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ON SOz
ya da
«BASKATIP MEHMET NURI BEYIN GUNLUGU»

Adapazar1 Hukuk Mahkemeleri Bagkatibi Mehmet Nuri bey,
1969 segimlerinin yapildig: yil, 42 yillhik memuriyetinden yorulmusg,
emeklilik hazirhg yapiyordu. Biitiin émriince titiz hesaplar yapa-
rak biriktirdigi, lizerine emeklilik ikramiyesini de katmag diiglin-
diigii kiiciik servetiyle kendi emeklilik cennetini yaratmag diighi-
yordu. Kadikdy'de, Acibadem caddesi iistiinde yeni yapilan «Ka-
radenizli kalfa igi» apartmanlardan birinin ili¢ odali dairesini hem
begendiler, hem de keselerine uygun buldular. Ingaat sahibi ile
106 bin liraya soz kesildi. Mehmet Nuri bey, 106 bin liranin, me-
muriyete bagladigi 1927 yilinda ne biiylik bir servet sayildigim
aklindan gegirdi bir an, ama egin dostun dedigine gore, bu fiyata
boylesine havadar bir daire bulmak yine de biiyiik sanstu

Daireyi aldiktan sonra, bagkatip Mehmet Nuri bey Adapazar
ile Istanbul arasinda mekik dokumaga basladi. Emeklilik cenne-
tinde her gey yeni olsun, Adapazarindaki eski egyadan ancak ge-
rekli olanlar Istanbul’a gétiiriilsiin istiyordu. Her gidis gelisinde bir
eksigi tamamladi. Oyle ucuza bir sey alinmiyordu ama, Mehmet
Nuri bey, biitiin yasami boyunca, her donemde hesapli gitmenin
yollarin1 6grenerek buglinlere ulagmigti. Yemek odasi igin kunt
bir masa ve saglam iskemleler aldi, 1100 lira 6dedi. Misafir odasi
icin hesaph bir koltuk takim: diiglirdli, 3 bin lira da ona verdi.
Bir bagka gelisinde perdelik almaga giktilar. Perdelik kumasa 470
lira, perde sagaklarina da 155 lira odediler. Hole bir vestiyer la-
zimdi, 550 liraya onu da aldilar. Yataklar1 Adapazarindan getire-
ceklerdi, simdi 6yle ylin ve pamuk bulunmazdi, ama yeni evin ya-
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tak odasina hi¢ degilse iki yeni karyola gerekirdi. Bunca yilin tiir-
li eziyetinden sonra, kari1 koca saltanatll karyolalarda yatmag:
hak etmiglerdi. 620 liraya tek kisilik iki karyola aldilar. Eh, her
sey tamam sayilirdi.

Mehmet Nuri beyi, alt katimizda oturan oglunu ve gelinini
ziyarete geldigi giin tanidim. Emekliliginin ilk demleriydi. Karisi
ile bahgede oturmus, giillerin giizelliginden s6z etmisti. Gozliikld,
saglarin1 arkaya dogru tarayan, tertipli, ince bir adamdi. Alt1 ¢o-
cuklu ve her zaman olayl, giiriiltiilii yagsami tatli bir sessizlige
kavusmustu. Hepsini de okutmustu. Kizlar evlenmigler, ¢oluga go-
cuga kangmislar ve dagilmiglardi. Son olarak oglan da askerlik
bitince evlenmis, kendi evine ¢ikmigti. Bagka bir gey istedigi yoktu
Mehmet Nuri beyin. Diinyanin hay-1 hiiy’'u i¢inde, teknesini bir
kiyiciga gekmis, dalgalarin tath sallantisina kendini birakmigti.

1977 Subatinin sonuna dogru, bir gece, bir kalp krizi ile hayat-
tan ayriliverdi Mehmet Nuri bey. Yagh sayilmazdi. 72 yasinda
oldugunu séyledi oglu. Yiginla defter birakt: babam, giinii giiniine
notlar alirmis, hi¢ bu tarafin1 bilmezdim, dedi. Tam da iilkenin
siyasal yapisi lizerinde bir incelemeye giristigim giinlerdi. Meh-
met Nuri beyin Giinliigii bana yardime: olamaz miydi? Oglu «Fa-
kat sadece aldig1 her seyin fiyatlarini1 yazmig, masraflarini not et-
mis, bir de aile g¢evresiyle ilgili 6zel notlar diigmiig, bilmem iginize
yarar m1?» dedi. Elbette igime yarardi. Boylece bagkdtip Mehmet
Nuri bey, karsima, giinliik sorunlariyla yasayan, kendi diinyasin-
dan disar1 gikamiyan, genel hayatin ekonomik yoniiyle ilgili, ama
sessizce katlanan bir vatandag tipi olarak gikiyordu. Inceledigim
konuyu bir de onun penceresinden goérebilirdim. Boylece, Mehmet
Nuri beyin defterlerini ¢calisma odama tagidim.

1950

Bir insan ancak bu kadar titiz ve dikkatli olabilirdi. Caligma-
ya bagladig1 1927 yilindan beri her yilin hesabini tutmustu Meh-
met Nuri bey. 1950 yilina ait defteri bulup ¢ikardim aralarindan.
Kirmizi kaph kiigiik bir «Ece Muhtirasi» idi. Adapazar1 Mecidiye
Mahallesi Yan sokakta oturuyormus o siralar bagkatip. 1 Ocak gii-
nii Sobac1 Cemal’e 150 kurus, gazeteye 10 kurus, kizi Zuhal’e de
15 kurus vermis. Defteri bastan asagi karigtirdim. Aldig: her se-
yin degerini yazmigti. Demokrasiye basgladigimiz yil, Adapazarn
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gibi bir kiiglik kent'de bir kilo beyaz peynir 160 kurusa alinirmis,
5 kilo kuru sogan 50 kurus edermis, 1 kilo tereyag 4 lira, 5 ekmek
125 kurus, 40 yumurta 200 kurusmus. Kahvehanede 10 kurusa
kahve i¢iyormus. Mektuba 15 kurusluk pul yapistiriyormus. Og-
luna tras olsun diye 50 kurus veriyormus. lki kilo 1spanagi 40
kurusa, 1 kilo tozseker'i 175 kurusa, 3 kilo patates’i 45 kurusa,
2 kilo kiraz'it 80 kurusga, 15 kilo patlican1 195 kurusa, iki kilo pir-
zolay1 360 kurusa alip pazardan, hamalin eline de 30 kurus tutus-
turuyormusg. Bir giin 10 kilo {iziim i¢in 200 kurus 6demis. 35 ku-
rusa bir kavun almis. Iki kilo 100 gram kiymaya 355 kurug vermis.
Pilot Ahmet’in gocuklarina siinnet hediyesi almig: 750 kurus. Og-
lana bayram ayakkabisi 10 lira. Kiza iskarpin 15 lira. Yatih okula
giden oObiir kiza yatak garsafi, 275 kurus. Eve 15 metre perdelik
alinmig, 41 lira. ki litre zeytinyagi 460 kurus. Temizlik¢i kadin
li¢ giin temizlik yapmig evde, 750 kurus. Gocuklara normal giinler
10 kurus, bazi giinler de 25 kurusa harg¢hk verirmis. Sigaraya 35
kurug odermis. Ayakkabisini tamir ettirmis 120 kurusa. 5 metre
amerikan bezine 5 lira 6demis. Oglana ve kendine gorap almus,
190 kurus. Kizlardan biri hastalanmig, doktor Ahmet beye 5 lira
o0denmis. Kadin gorabi 3 liraymis, 1 paket ¢ay 160 kurusmus, iki
araba oduna 16 lira vermis. Yil sonunda kiglik odun hesab1 yap-
mig, 116 lira elli kurus. Bir teneke gaz, 505 kurus.

1969

Boyle yasarmig Mehmet Nuri bey 1950’de. Defterlerin arasin-
dan 1969’u arayip buldum. Tiirk Ticaret Bankasinin mavi kaph bir
cajanda»siydi bu. ltfaiye caddesi Yamanlar sokakta, emekli yar-
bay Yusuf beyin evinde oturuyorlar o yil. Ajandanin i¢ kapaginda
«Vatanim lznige Askim» diye bir siir. Ince adam bagkatip Mehmet
Nuri bey. «Benim sgirin kasabam, gelin yiizlii giizelim» diye 6zle-
mini sdyliiyor dogdugu Iznige. Vasiyet etmisti, oraya gomdiiler.
1969 yili, onun galigma hayatinin 42’inci basamagi. Bu yil emekli
olacak. Yine defterine o ince yazisi ile gigiriyor her seyi. Ug ek-
mek 225 kurus. Demek ekmek ii¢ misli pahalanmus. tki kilo tozge-
ker 640 kurus olmus, demek seker bile 175'den 320’ye firlams.
Gazete 75 kurus. Artik 3 liraya trag olunuyor, kahvede 100 kurusa
cay iciliyor, mektup 50 kurusa gonderiliyor, 100 gram cekilmig
kahve 480 kurus, 9 liradan iki kilo kiyma 18 lira. Sabunun kilosu
4 liraya ¢ikmis. ki kilo piring 8 lira. Yumurtanin tanesi 45 kurus,
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nerede o 5 kurusa alinan yumurtalar? Yarim kilo tahin helvasi
325 kurus. Tereyagin kilosu 21 liraya firlamis. ki kilo elma 5 li-
raymig. Kagar peyniri 20 lira, Et 10 lira, Unun kilosu 150 kurus,
bir kilo yufka 3 lira, kilosu 16 liraya bal bulmusg, 400 liraya kur-
banlik koyun almig. Oysa 1950'de 40 liraya bunun gibisini ¢ekip
alirdin siiriiden. Oglana iskarpin 85 lira. Artik yasanmaz. Sucugun
kilosu 13 lira. Tuvalet kdgid1 4 liraya gikmig. Ayakkabi boyasi
50 kurus. 10 litre gaz, 9 lira. 1950'de tenekesi 5 liraydi. 11 limon
225 kurus. 1 kilo kuru fasulye 350 kurus, nohut 275 kurus. Ipra-
gaz 23.50, mercimek 3 lira. Beyaz peynir 10 lira. Bu gidisle artik
yenmiyecek. 9 metre perdelige 126 lira verildi. Bir zamanlar bu-
nun 15 metresi 40 liray1 gecmezdi. Iki siipiirge 15 lira. Siipiirge
bile para ediyor artik, eskiden bunlar1 75 kurusa alirdik. Simdi
insana ayda 3 bin lira bile yetmiyor. Her ay1 ii¢ bin lirayla zor
kapatiyoruz.

Mehmet Nuri beyin notlarinda bir gey dikkatimi g¢ekiyor. Yi-
lin bag: ile sonu arasinda fiyatlarda degisme yok. Hatta bazan
mevsimine gore bizi seyler yilin son aylarinda daha da ucuz olu-
yor. Yumurtay:r 30 kurusa kadar alabiliyor. Yagin kilosu 16 - 17
liraya kadar diigiiyor. 19 Eyliil 1969 Cuma giinii 16 liradan manda
tereyag1 bulup almig. Subatta 21 liradan aliyordu. 24 Eyliilde di-
sarda 6gle yemegi yemis, 575 kurus. 30 Eyliilde kishik kuru sogan
almig, kilosu 140’tan. Ekimde tursuluk taze biberi kilosu 175'ten
almis. 40 kurugtan yesil domates. 28 Ekimde 13 liradan gerkez pey-
niri almig. Karis1 ile dolmusa binmis, Kadikdy’e inmek igin, 150
kurug. Yarim kilo zeytin almis, 4 lira. Iki kilo iiziim 3 lira. Bir
kilo kesme geker 390 kurus. Iki adet palamut balig1 7 lira. 1 Ka-
simda pazara ¢ikmig, 3 kilo domates 375 kurus, 2 kilo patlican 4
lira, 2 kilo elma 350 kurus, 1 kilo taze kabak 250 kurus, 2 demet
maydanoz 50 kurus, 100 gram karabiber 450 kurus, karisina ve
kendisine birer gorap 15 lira, 2 kiloluk zeytinyag: 15 lira, 250 gram
ceviz i¢i 375 kurus, yarim kilo kaymak 14 lira, otobiis bileti 60
kurus.

Ozet su: Bagkatip Mehmet Nuri beyin 1950’de ayda 500 - 550
liraya donen evine 1969'da 3 bin lira yetmiyor.

1973

Emekliliginin iigiincii yilinda 1973 seg¢imleri yapiliyor. O yilin
baginda ekmek 1 lira. Hem somun kiigiiliiyor, hem de fiyat biiyii-
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yor. Dolmug fiyati 75 kurustan 1 liraya ¢ikmis. Ufak sise yeni
raki 12,50 liraymig. Kiloluk yogurt 5.75 olmus. Gazete 1 lira. ki
litre siit 7 lira. Yalova vapurunda gay simit yemis, 2 lira. Yumur-
ta 50 kurus. Zeytinyaginin litresi 12 liraya gitkmig. Toz seker 4
lira. 2.5 kilo pirince 18 lira 6demis. Nereye varacak bu pahaliligin
sonu? ki kilo mandalin 550 kurus. Iki kilo elma 6 lira. 8 litre gaz-
yagi 10 lira 80 kurus. Karistk bayram sekerinin kilosu 15 lira.
O y1l bayram tam karakig'n gébegine rastlamig. Portakalin ki-
losu 3 lira. Cekilmig kahveyi 33,5 liradan veriyorlar, Sucuk 40 li-
raya ylikseldi. Artik yememeli. Kurban kesilecek, ddet edinilmis,
ama 625 lira da insanin igine oturuyor. Limonun tanesi 50 kurus.
Bir kilo zeytin 8 lira. Kaca geliyor bunun tanesi? 1 kilo kiyma,
bir kilo kugbas: ete 38 lira! Iki demet maydanoz 150 kurus. Makar-
na 325, Gelincik sigarasi 175, iki kiloluk misirézii yag: 27 lira.
Bir kilo istavrit 15 lira. Unun kilosu 275 kurus. Muz gelmis ma-
nava, kilosu 7,5 lira. 220 gram kahvalt1 yag1 7,5 lira. 60 mumluk
ampuller 350 kurus olmus. 1 kilo sabun 7 lira. Mektup pulu 100
kurus. Siyah mercimek 5.25, Kirmiz1 4 lira. Nohut 650 kurus.
Ispanak 5 lira. Yarim kilo tereyag 15 lira. Zeytinyag 15 lira. Ku-
rusogan 160 kurus. Uziimiin kilosu 5 lira. Beyaz peynir 17 lira.
Patlican 160 kurus. Sivribiber 250 kurusg, domates 175. Karpuzun
kilosu 125. Hammal artik 5 liradan agag1 gitmiyor. Yilin sonuna
dogru fiyatlar ylikselmege baglamig. Yumurtanin tanesi 85 olmus.
Taze fasulya 3 lira, semizotu 4 lira, bu fiyatlar yine de etkilemi-
yor Mehmet Nuri beyi, ¢linkii artik bir kar1 bir koca; giinlerin
¢ogunu misafirlikte geciriyorlar. Kadikdy Acibademden kalkip ta
Yesilkoylere, Levend'lere gidiyorlar. Yiginla arag¢ degistiriyorlar,
dolmus, vapur, motor, otobiis in - bin derken kar1 koca her defa-
sinda yaklagik 20 lira harciyorlar. Bu kadar hesaph gidig, sunun
surasinda iki bogazin masrafi, ama yil1 yine 40 bin lira ile kapa-
tiyorlar. Ev kiras1 yok, ¢ocuklarin masrafi yok, yine de 40 bin lira.
Bu parayla Mehmet Nuri bey 1950 yilindan 1955 yilina kadar kos-
koca aileyi gegindirmisti, tam 5 yil.

1977

1977 segimlerinden li¢ ay once oldii bagkdtip Mehmet Nuri
bey. Yilin sadece iki ayini yagad:. 1976 yilin1 56.995 lira 93 kurug'la
kapatmigti. Ug ayda bir 15.228 lira tutan emeklilik gelirinin he-
men hemen tiimiinii harcamist:. Iki kisilik ailenin masraflar1 her
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yil biraz daha agirlagiyor ve gelecek yillar i¢in endigeleri arttiri-
yordu. Oysa ailenin tiim yatirimlar:1 tamamlanmigti. Ev kiras: yok-
tu. Buz dolabi, ¢amasir makinesi gibi dayanikli ev egyasina taksit
filan 6demiyorlardi. Ev dayali dogeliydi. Artik defterlerde oyle sik
sik ayakkabi, elbise, gémlek, ¢corap harcamalar: da goriilmiiyordu.

Mehmet Nuri bey, 1977 y1linin Qubat 27’sine kadar yine notla-
rin1 tutmustu. Ocak ayini 4072 lira 40 kurusla kapatmigti. Tozge-
kerin kilosu 825 kurugtu. Ekmek 2,5 lira, gazete 2 lira (y1l sonunda
2,5 ve 3 liraya gikacak), siitiin litresi 7 liraydi. Yaz ortasinda siit
8 lira oldu. Kilosu 6 liradan portakal almigti. 10 liraya tras olmusg-
tu. Sonbaharda yagasaydi 25 liraya tras olacakti. Yufkanin kilosu
10 lira, bir kilo dana kiyma 36 lira, bir kilo hacigakir sabunu 16
liraydi. Konserve bezelyeye 13 lira 50 kurug o6demisti. Otobiis
125 kurustu. Pijamalik kumagin metresi 27 liraydi. Stimerbank’ta
kaput bezinin lizerinde 16 liralik etiket gormiigtii. 13 Ocakta iki
kilo 1spanaga 10 lira, 1,5 kilo prasaya 6 lira 6demigti. Yilin sonun-
daki fiyatlar1 gorseydi Mehmet Nuri bey artik diinyanin sonunun
geldigine inanirdi. Yaz aylarinda 15 liradan ucuz meyva yenme-
mis, iyice kirazin kilosu 30 liradan asagi diigmemigti. Sonbaharda
yesil fasulye 20 liraydi. Et 80 liraya dayanmig, kiyma 70 lira ol-
musg, patlican 12 liradan, kabak 7-8 liradan, domates 7 liradan
bulunursa ucuz diye kapisilmaga baglanmigti. Peynirin kilosu be-
yaz 50, kasar 80-90 liraydi. Kuru fasulye 15, zeytin 45, piring
35-40 liraydi. Elma, armut, liziim gibi mevsim meyvalarinin or-
talama fiyat1 15 liraya yerlesmisti. Mehmet Nuri bey, bu bagini
almig giden fiyatlar1 gormeden bile zaten dehset igindeydi. 12 Ocak
Carsamba giinli ucuz balik var diye kuyruga girip 1 kilo sardal-
yeye 20 lira verince, bunu yiyemiyenler de var diye defterine not
diismiigtii. Oliimiinden iki giin énce, 25 Subat Cuma giinii, 12 litre
gaz’a 30 lira, 200 gram c¢ekirdek kahveye 22 lira, 10 yumurtaya 14
lira, 250 gram tahin helvasina 7,5 lira 6demisti. lki giin 6nce ha-
nima 190 liraya iskarpin almigti. El sabunlarinin tanesi 5,5 lira
olmugtu. En son aldig1 tereyaginin kilosu 54 liraydi.

Boylece ortaya bir tablo ¢ikiyordu. Bu tablodan insanlarin et-
kilenmemesi diigliniilemezdi. Oturdum, bagkatip Mehmet Nuri be-
yin yagsaminin ekonomik bir tablosunu g¢ikardim. Onu gimdi bera-
berce inceleyebiliriz :
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ADAPAZARI HUKUK MAHKEMELER! BASKATIPLIGINDEN
EMEKL! MEHMET NUR! BEYIN 1950-1977 YILLARI ARASINDA

BASLICA MADDELERE YAPTIGI ODEMELER

(Kurug olarak)

Bashca Maddeler 1950 1969 1973 1977 1977
Y1l bas;1 Y1l sonu
Gazete 10 75 100 150 250
1 Kilo Ekmek 25 75 100 250 250
1 Kilo B. Peynir 160 1000 1700 3000 5000
Yumurta 5 45 85 140 175
1 Kilo Kiyma 165 900 1900 3600 9000
1 Kilo Tozseker 175 320 400 825 825
1 Kilo Tereyag 400 1600 3000 5400 8500
1 Litre Gaz Ya@g 25 90 135 250 430
1 Kilo Zeytin 60 800 1100 3000 4000
1 Litre Zeytinyag 230 900 1400 2200 2900
1 Litre Siit 50 150 350 800 1000
Kiigiik Raki 180 —_ 1250 2000 4000
Mektup Pulu 15 50 100 100 250
1 Demet Maydanoz 5 25 75 150 250
1 Kilo Sucuk 400 1300 4000 — 12000
1 Kilo Tahin Helva 180 700 1600 3000 4000
1 Kilo Sabun 110 450 1100 1600 2200
1 Kilo Piring¢ 80 400 650 — 3500
100 Gr. Kahve 110 480 335 700 3320
Erkek Ayakkabis: 20 8500 15000 — 35000
1 Kilo Domates 25 125 200 — 800
1 Kilo Taze Fasulye 25 225 500 —_ 2000
1 Kilo Patlican 20 150 300 — 1000
1 Kilo Ispanak 20 175 325 — 1000
1 Kilo Patates 15 120 280 400 600
1 Kilo Kuru Sogan 10 140 250 400 600
Erkek Corab: 90 450 1250 3000 4000
1 Kilo Kuru Fasulye 50 350 650 — 1600
1 Kilo Un 25 150 250 500 800
1 Kilo Yufka 55 300 500 1000 1400
1 Kilo Elma 25 175 300 800 1500
1 Kilo Uziim 20 200 500 — 1500
1 Kilo Kiraz 40 200 400 — 2000
Fukaraya Sadaka 5 25 100 250 —

Genellikle yiyecek maddelerinden olusturulmug bu liste, 27
yillik demokratik siiregte hayatin ne olglide pahalilagtigini agik¢a
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ortaya koyuyor. Kilosunu 25 kuruga aldigi ekmegin yaklasik ya-
rim kilosuna 250 kurug 6diiyordu Mehmet Nuri bey, ekmek 20 mis-
li pahalanmigti. Beyaz peynir 30 misli pahaliydi. Kiyma 54 misli,
tereyag1 21 misli, zeytin 60 misli, patlican 50 misli, un 30 misli,
lizim 75 misli, sucuk 30 misli fiyata satiliyordu. Mehmet Nuri
beyin 1950'de aldig1 maagla o zamanin fiyatlarinin iligkisi 1977’de
kurulursa, bagkatip emeklisinin eline li¢ ayda bir degil, her ay
15 bin lira gegse, yine denge saglanamazdi. Yani, fiyatlarla iicret-
ler bir yerde kesismisler, fiyatlar basini alip giderken, iicretlerle
olan ag1 gittikge biliylimiigtii. Politikacilar, licret artiglan iizerinde
bol bol nutuk atmiglar, 27 y1l iginde meydana gelen akil almaz enf-
lasyonun kisileri nasil ezdigini gozlerden saklamak hokkabazligi-
na girigsmiglerdi. Oysa, emegin «comert» karsiligi gibi sunulan tc-
retler, goriinmez eller tarafindan emilip durmustu. Bagkatip Meh-
met Nuri bey, gelirindeki sayisal artigla; azalan sorumluluklari
ve harcamalarina ragmen bu licretin yetmezligini gérmege bas-
ladig1 anda ne yazik ki yasamdan ayriliyordu. Her giin, bikmadan
usanmadan defterlere doldurdugu sayilarla, sanki yasayan kusak-
lara bir uyarida bulunmak istiyordu. Hergiin yaptig1 harcamalarin
altina bir ¢izgi gekip genel toplami yaparken neler diigiindigiini
anlamak zor degildi. Oliimiinden bir giin 6ncesine kadar hesap
yapan, geliriyle giderini hergiin gozliniin 6nilinde tutan bir adam,
insana, lilkenin her kosesindeki vatandaslarin boylesine hesaplar
iginde bulundugunu hatirlatiyordu. Mademki insanlar hesap ya-
piyorlardi, dyleyse diisiinliyorlardi. Kendi yagsamlarindan diga dog-
ry, lilkeyi ve diinyay: kapsayan bir bakigla aydinlaniyordu bu dii-
siince. Mehmet Nuri bey diislinmiis miiydi acaba, Acibademdeki
bu kiiglik apartman dairesinden bagka cennetler oldugunu? Bu
peynirleri, sucuklari, ekmekleri, {iziimleri, kuru soganlar1 bu kadar
pahali satanlar sakin bagka cennetleri biliyor olmasinlardi?
Mehmet Nuri beyin 1950’lerde aldig1 bir halinin metre karesi
80 liraydi, simdi o cins Biinyanlara 3 bin liradan agag1 istemiyor-
lard:. Hali fiyat1 en az 35 misli artmistl. 1950’lerde alt1 cocukla
beraber oturduklan o bahge igindeki koskoca eve benzer bir eve
1977'de kira verseydi, kim bilir 4 bin mi isterlerdi, yoksa bes bin
mi? Oysa o sadece ayda 75 lira verirdi. Kiralar korkungtu. 1969’da
106 bin. liraya aldifi apartman katinin bugiin su iginde yarim
milyonu var diyorlardi. Yeni genglerin evlenip eli yiizii diizgiin
bir apartman dairesinde oturmalari, ya da bir kooperatif katina
sahip olmalar1 artik galiba hayaldi. Geng¢ kusaklar daha agir «ha-
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malliklara» aday goriiniiyorlardi. Evet, onlar da bir dam altina
girecekler, onlar da egya edinecekler, onlar da kendilerine bir
«cennet» yaratacaklardi, ama alacaklar: iicretlerin biitiin o borgla-
r1 6miirleri boyunca 6demege yetip yetmiyecegi simdiden kestiri-
lemezdi. Omuzlarinda hep o agir borg yiikiinii tagiyarak yasamalari
daha biiylik bir olasilikti.

Mehmet Nuri bey bir 1950 tipi se¢gmen olarak yasad:. Biiyiik
sikintilari oldu, fakat biiyiik tepkileri olmadi. Giinliik ve aylik har-
camalari kargisinda elini gsakagina koyup diiglindd, alt1 gocuga iyi
bir egitim verebilmenin tiim sikintilarina katlandi, ama eve bir
hal, bir dikis makinesi, bir buzdolab: alabildigi zaman, bir apart-
man katina sahip olma {imidi belirdigi zaman Oylesine mutland,
oylesine gekilen sikintilarin bu basariya degdigine inandi ki; gev-
resinde bir kazan gibi kaynayan toplumun iginde kendi kiiglik cen-
netini yeterli gorebildi her zaman. Mehmet Nuri bey Cumalarn
camiye giderdi. Dinsel inanci onu katlanmanin gerekliligine inan-
diriyordu. Insan, ekonomiyi bu kadar yildir bag1 bos birakanlarin
dinsel konularda nigin bu kadar dikkatli ve hir¢in olduklarini an-
liyordu. Otuz misli, kirk misli, elli misli artan fiyatlar kargisinda
tepki gosteren degil, kavusabildigi «nimetler» kargisinda siikret-
mesini bilen vatandaglar istiyordu politikacilar.

Ve bagkatip Mehmet Nuri bey gibiler eksiliyordu.

ON S0zU BITIRIS

1950 - 1977 arasinda Tirkiye niifusu bir misli biyiidi. 21 mil-
yon geng insan toplumsal yasamimiza katildi. Ug se¢im dénemi
gectikten sonra, yaklagik 20 milyon insan daha toplumumuza ka-
tilacaktir. Zamanin taksimetresi 6niimiizdeki siiregte bir misli hiz-
la galigmaya bashiyacaktir.

1990’larin 60 milyonu agmig Tiirkiyesine artik eski politikalar-
la gidilemiyecegi giin gibi agiktir. Topluma bagka politikac1 tip-
leri, bagka yoneticiler, onderler ve orgiitler gereklidir. Kisa sii-
reglerde govdesi dev gibi biiyliyen, kafas1 daha iyi isleyen, istek-
leri daha ¢abuk uyanan ve artan bir halki ¢agdas diinyada yagama-
nin insanca sevincine kavusturmak, biiyiik bir gorev duygusu ve
yetenek istiyor. Unlii Amerikan televizyon filmi «Gérevimiz Teh-
like» de oldugu gibi, bagarilmasi gii¢ ve cesaret isteyen isler bek-
lemektedir ¢agimiz politikacilarini ve yoneticilerini. Bagka gare
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yok, herkese yetecek kadar «diinya nimeti» iiretilecektir. Demok-
rasilerin onlara tanidig1 tek sans, basarisizliklari 6liimle cezalan-
dirmamaktir.

Bizim demokrasimiz, basarisizliklar: éliimle ve igkence ile ce-
zalandirmak yollarina da sapti. Bu giin de korkular igindedir. Eko-
nomik ve sosyal bunalimlarin yarattigi anarsi, sanki sadece bir
avug gencin igine girmis kotii ruh’'mus gibi, insan avina gikiliyor.
Oysa, anarsinin en biiyiigiinii, bagkatip emeklisi, dini biitiin Meh-
met Nuri beyin defterlerinde buluyoruz. Goériinmez kursunlarla
Oylesine vurulmusuz, Oylesine kanimizi akitmiglar ki, o d6fkeyle,
vurusan genglerde- «hain»i ariyoruz.

Bu kitap, demokratik yasamin kurallar: iginde kalacaksak, ne-
lere dikkat etmemiz gerektigini hatirlatmak gibi bir gorevi yiik-
leniyor. Aragtirmalarin amaci, bilimsel iligkileri yakalamaktan
¢ok, insanca duygulara varmaktir,

Sadun Tanju
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BIRINCI BOLUM

27 YILLIK DEMOKRATIK SURECIN SON BES YILINDA
SIYASAL AKIS TERSINE DONDU, OLUMLU YONDE
GIDEREK HIZLANIYOR..






SON ON YILLIK SiYASAL HAYATA
KISA BIR BAKIS

Tirkiye'de 1950’den beri yapilan 8 genel se¢im’in ¢izdigi gra-
tik, halkin siyasal bilinglenmesinin son 27 yil i¢inden gecis yolu-
nu da agiklikla belirliyor.

Yeni devletin, Ulusal Kurtulug Savasindan sonra sinirlr eko-
nomi ve smirl teknoloji bilgisiyle varabildigi nokta, 1950’de hal-
kin biiylik ¢ogunlugunun istek ve oOzlemlerinin patlamas ile bize
gosterdi ki, yetersizdir.,

Tirkiye 8 se¢im silirecinde hep bu yetersizligin, susamigligin
yarattig1 ozlemlerin sarkilar1 sylenen bir iilke goriintiisiinii verdi.
Halkin zayif yani belli oldu ve politika bu temeller iizerine otur-
tuldu. «Bol ve yonet» diye eski bir politika kurali vardir. Halka
vaat etmek, yonetmege yetti. Bu arada 6nemli bir olay da yasan-
di. Tek parti déneminde niifusu 7 milyon artan, Ulusal Kurtulug
Savagi sonrasindaki 30 yilda oldukga durgun bir niifus hareketi-
nin i¢inde kalan Ulus'un gdvdesi hizla serpiliverdi. Hemen he-
men ayni siirecte 21 milyon insan, lilkedeki istek ve 6zlemlerin
koro’suna katild,

Ise, bastan, gagdag bilim ve teknolojinin isterleri gozoniine
alinarak baglansaydi, 27 yilda ¢ok sey basarlabilirdi. Politikaysi,
halkin yasamini giizellestirmek, ¢agdas uygarhk diizeyini iilkeye
getirmek olarak anlamadik; sadece yonetimin kurnazlik ve ustalik
isteyen bir araci sandik. Boylece usta ve kurnaz politikac1 tipleri
yetisti. Diizenin iyi iglerligi lizerine tartisacagimiza, kimin vatana
ve ulusa kotiiliik ettigini tartistik ve bu olumsuz kavgalarin fay-
das1 da olmadi degil; egitildik, bilincimiz artti, uyandik.

Yakin gegmisin genis bir elestirisini yapmak bir ¢oziim getir-
mez. Yanliglar1 sineye gekmemiz, biitiin olan biteni toplumsal bi-
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lingsizligimizin «<ham meyvasi» saymamiz gerekiyor. 1977'de yapi-
lan son segimler bile siyasal partilerin birbirlerini iilkeye ve hal-
ka karg1 hiyanet suclamalariyla gegti. Bu nasil bir hiyanettir ki,
27 yildir, herkes birbiri igin her suglamay: yapiyor her kaniti ve-
riyor ve suglayanlarla suglananlar devlet hayatinin «vazgecilmez»
eyasal» gligleri olarak yonetimsel agirliklarini hala siirdiiriiyorlar?

Politikayl, yonetimi elde tutmak ya da ele gegirmek igin «her
seyin gegerli» oldugu bir ugras saymak artik gegerliligini kaybe-
diyor. Bu kitap, 27 yildir siirdiirillen kordiigiigliniin alttan alta
nasil bir olugum yarattigini incelemek ve bu konu iizerinde diigiin-
mege yol agmak igin hazirlandi. Kanimizca, siyasal partiler, re-
jim - yonetim lizerindeki olumsuz tartismalara agirlik veren ge-
nel taktiklerini degistirmelidirler. Cagdas devlet ve g¢agdas top-
lum, dogmalarla, 6nceden saptanmig eski kaliplarla yonetilemez.
Biiyilik degigsmenin isterlerini ve sorunlarim1 yakindan izleyen, an-
layan, ¢ozen yeni kafalar gereklidir. Parti bir okuldur, bu kafa-
lan olugturur ve yetistirir. Parti, sorumsuzlugun yasal orgiitii de-
gil, sorumlulugun iiretim kaynagidir. Orada halka devlete ve gaga
karg1 sorumluluklarini iistlenmis politikacilar toplanir; ve yasami
giizellegtirmenin, insanca bir émiir siirmenin bilimsel planlar1 ve
uygulamalar1 hazirlanir. Fatih doneminde devletin ne biyiik gii-
cii vardi, Abdiilhamit ne yetenekli hiikiimdardi, ya da, Atatlirk’ten
sonra devrim diisiincesi 61dii diye gegmis 6zlemlerinin kahvehane
gevezelikleri yapilmaz parti orgiitiinde; biitliin o gegmisten siiziiliip
gelen sorunlarin ¢oziirnleri aranir ve bugiiniin insanlarini mutlu
etmek gibi bir gorevle yilikiimli oldugumuz unutulmaz.

Politikacinin isi, 6nce insani olumsuz yonde degistirmek, son-
ra da kendi kafasindaki toplumu kendi benimsedigi yonetime ka-
vusturmak degildir. Politika somut canli giincel bir ugragtir, kendi
teorisini «ig» iginde gelistirir, Toplumun ¢6ziim isteyen birikmig
sorunlarinin iistesinden gelmek bu kadar zorken, bagka bir top-
lum yaratmak ve onun isterlerini, 6zlemlerini bigimlendirmege
kalkmak politikaciy1 ve partiyi gergegin yumrugu altinda ezer, bag-
ka hi¢ bir sonu¢ vermez; ama «zaman» denilen ve bugiinkii top-
lumlar i¢in degeri altin pahasina ¢ikmig «Tarihi Siire¢g»in de ziyan
olmasina yol agar.

27 Mayis 1960'da ve 12 Mart 1971’de bu deneylerden gecilrnig-
tir. Sorun, toplumun yonetimini ele gegirmek ya da yonetimdeki
egemenligi slirdiirmek degildir, toplumun ve insanin yagsam igin-
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deki isteklerini, 6zlemlerini anlamaktir, onlar1 gidermektir. Va-
tandag denilen insan gittikge daha somut geyler istiyor. Koye bir
cami bir ¢esme yaptirmak, sehirlere bir g¢ars: bir spor salonu ba-
gislamak, Balkanlarin en biiyiik sinemas1 ya da fabrikasiyla 6giin-
mek, avunmak donemi geg¢gmigtir. 27 yilda bir misli kalabaliklagan
ve sorunlar1 da o 6lgiide artan halk, is, iicret, ev, egitim, saglik, gii-
venlik gibi temel isteklerinin gergeklesmesini bekliyor. Bu bekle-
yigin agik tablosu segimler grafiginden gikarilabilir.

1950 - 1960 arasindaki gormezlikler, her se¢imde 400'lin iizerin-
de milletvekili gikararak parlamentoya ve yonetime egemen olan
Demokrat Partinin dramatik sonunu hazirladi. Fakat, toplumun
«yanlig»1 sezdigi halde onun tam bilincinde olmadig1 da meydana
¢itktl. 1960’dan sonraki siyasal geligmenin kendi iginde bir siyasal
hesaplagmay1 da biiylitmesi gosteriyor ki, 27 Mayis 1960 tarihi, bir
bilinglenmenin sonucu olmaktan ¢ok, bir 6fkenin ve bunalimin
kaynama noktasidir. Ayni yanliglar yine tekrarland: ve 12 Mart
1971’de yeni bir kaynama noktasina daha ulasildi. Boylece, hig
degilse, ayni kogullar icinde tekrarlanan hatalarin ayni sonuglara
ulagtig1 gibi temel bir bilimsel kural1 kendi deneyimizle 6grenmis
olduk. Toplumsal sorunlarimizi halad olumsuz siyasal tartisma or-
taminda ¢ozmege kalkarsak, iigiincii, dordiincii... kaynama nokta-
larna da ulasacagimizdan kugkumuz olmamali.

Bu kitap, son kaynama noktasi 12 Mart 1971’den sonraki siireg
ve bu siirecin baglangici olan 1969 tarihinden sonraki ili¢ se¢imin
sonuglarini incelemektedir. 1969 segimleri, Adalet Partisine, 27 Ma-
y1s 1960’da egemenligine bir ordu darbesi ile son verilen Demok-
rat Partinin intikamihin alindig:1 sevincini verdi. CHP,, siyasal ha-
yatinin en diislik oy orani ile (% 27.4) yeniden muhalefette garmi-
ha ¢ekilmis; AP, oylarin % 46.5'i ile sanki se¢im ¢ogunluk siste-
miyle yapilmig gibi 256 milletvekilligi kazanarak parlamentoda tar-
tigmasiz {istiinliigiinii kurmugtu. 1960 darbesi ile yeseren 6zgiirliik
ortaminin yaban ¢icegi TIP (Tiirkiye ls¢i Partisi) erimis gitmigti.
CHP yine bir ¢ocuk diigiirmiig, ve AP siyasal anlayis: ile uzlagabi-
lecek bir CGP (Cumhuriyet¢i Giliven Partisi) muhalefetten 15
sandalye koparabilmisti. Eski Demokrat Parti mirasinin kii¢iik his-
sedarlar1 altigsar sandalye ile AP basarisini zenginlestiriyorlardi.
TBP (Tiirkiye Birlik Partisi), sakincali dinsel politikalarla giicen-
dirilmis topluluklarin yeni bir orgiitii olarak, AP yanls: degil, fa-
kat CHP yanlis1 olmag1 da reddeden. bir «bo6liicii» parti niteligi
ile dengeyi AP yoniine gekiyordu.
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Olay, bir askeri darbe ile diigiiriilmiig bir siyasal 6rgiitiin, 9
yil sonra en yiliksek noktaya yeniden tirmamisi idi. Sonug, «milli
irade»nin olaganiistii kutsanmalariyla alkiglandi. Bunun «Zafer
ya da Hig» oldugunu anlamak iginse sadece 4 yilin gegmesi yetti.
Siyasal listlinliigiinii, iilkenin iki y1l iginde siiriiklendigi ekonomik
ve sosyal bunalimlar arasinda koruyamayan bir siyasal anlayigin,
12 Mart 1971 ordu desteklemesi ile de ayakta duramadigi 1973 se-
gimlerinde agik segik goriildii. Olay hala yanlig yorumlaniyor. So-
run, DP’nin devami olan AP’nin 1950’den beri siiregelen 23 yillik
iktidarinin dogal yipranmasindan dogmuyor. Yani, yonetim sirasi-
nin artik CHP’ye geldigi gibi bir sonuca varamayiz. Ulke ve halk,
bugiin daha bilingli olarak, «milli irade» denilen miiessese daha
6zgir olarak, yasami iyiye gotiirecek bir politikaya yoneliyor.

Toplumsal ve kisisel yasami iyiye goétiirecek bir politikay: yii-
riitmekte CHP ne 6lgiide basarili olabilecektir, bu her halde 1981
den sonraki donemde denenecektir. Segim grafikleri bu deneme-
nin kaginilmazligim gosteriyor. Adalet Partisi ve diger kiiglik siya-
sal partiler bugiinden degisikliklere yonelebilecek midir, yoksa
1981, siyasal anlayig katiliklarin siirdiiren partileri en etkisiz nok-
tada yakalayip yeni parlamentoyu ofkeli insanlarin arenasi haline
mi doniigtiirecektir, gorecegiz.

Bu kitap, siyasal ve sosyal geligmenin genel ¢izgisi lizerinde
bu gevrelerde bir dikkat yaratabilirse, inaniyoruz ki, bu, ulusal
yagantimizi olumlu yonde etkiliyecektir.

20



DUSUS VE YUKSELIS

AP oylar:1 1969’un doruk noktasindan asag1 dogru diigiiyor.
CHP oylar: ise 1969'un alt diizeyinden yukar1 dogru yiik-
seliyor.

BUYUYEN TOPLUMDA SIYASAL TERCIH DEGisimMi

Sayilarin ve oranlarin degismesini, bir partiden Obiiriine
umut baglamak olarak degil, yeni bir politikay1 aramanin
belirtisi olarak degerlendirmek gerekiyor.

MSP VE MHP'NIN GUCU NEDIR?

Ekonomik ve sosyal gelismenin yavag oldufu bdlgelerde
ve biiyiik merkezlerde, siyasal bilinglenmesi heniiz biiyiik
halk kitleleri diizeyine varamamig kii¢iik gruplar iizerin-
de, islamc1 gelenekgi politikalar, yeni kadrolariyla umut-
lar yaratmak deneyine girigmislerdir. Ama etkileri sinirh
kalacaktir.

CEPHE POLITIKASI

Sag, son dort yilda se¢im sonrasinda denedigi birlegsmeyi
oniimiizdeki segimler dncesinde denemege ve bir cephe
halinde segimlere gitmege kalkisabilir. Bu, tarihi tersine
akitma gabasindan bagka bir anlam tasimayacaktir,

SIYASAL YOGUNLASMA

1969’a oranla 1977'de iki biiyiik siyasal parti etrafindaki
yogunlagma artmigtir. Bu, kiigiik partilere daha dar bir
siyasal alan kaldigini gosterir.
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DUSUS VE YUKSELIS

1977 segimleri, AP oylarinin 1969’da vardigi doruk noktasin-
dan hizla diistiiglinii, CHP oylarinin ise 1969'daki en alt duzeyden
yukari dogru .firladigini ortaya koydu.

AP 1969'da oylarin % 46.50’sini almisti. Daha sonraki i¢ bo-
linme ile girdigi 1973 secimlerinde oylarin % 29.80’ini toplayabil-
di ve Demokratik Parti (DP) % 11.90’lik bir se¢men Kkitlesini sii-
riikleyip gétiirmekle siyasal bir sok yaratti Siyasal goriis agisin-
dan hig bir farkhilif1 olmayan, yéneticiler arasindaki bir i¢ kavga-
nin sonucunu belgeleyen bu béliinme 1977 segimleriyle giderildigi
zaman, AP'nin giicii yeniden % 36.87’ye cikabildi. Sonuglara gse-
hir sehir, bélge bolge bakildig1 zaman, son sekiz yilda, her yerdeki
oransal iistiinliigiin CHP’ye birakildig1 gériiliilyordu. AP ¢ekiliyor
ve onun yerini CHP dolduruyordu.

Biiyiikk kentler elden gitmisti. 1969°da Istanbul'da oylarin
% 41.7’sini toplayan AP, son se¢imde % 28’¢ kadar yuvarlanmigti.
CHP ise % 338den % 58'e tirmanmigti. lzmir'de AP % 52.71'den
% 39.6'ya inmis, CHP % 35.1'den % 52.6’ya yiikselmisti. Ankara’da
AP % 42.6'dan % 30’a diigerken, CHP % 34.3’den % 51’e ¢ikiyordu.

Adana’da, Konya’'da, hatta «kalemiz» denilen Bursa’da hizh
diigiis ve hizl1 yiikselis olay1 yagsaniyordu. Alt1 biiyiik ilde 1969'da
oylarin % 49.13"iinii alan AP son secimde % 36.60’a diistii. Buna
karsihik ayni illerde oylarin ancak % 33.27'sini alabilen CHP, orta-
lama % 49.91 oranina yiikseldi. Bunun somut sonucu su oldu. 1969
da bu alti biiyiik merkezin toplam milletvekili sayis1 115 idi ve
bunun 62’si AP’nin, 40’ CHP’nindi; gimdi bu illere ait sandalye
sayis1 133’tiir ve CHP'nin 70 sandalyesine karsihik AP’nin 48 sandal-
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ye vardir. Sadece bu merkezlerde AP 14 milletvekilligi kaybeder-
ken CHP 30 milletvekilligi kazanmgtir.

Alt1 biiylik merkezde sekiz yil arayla iki bliyiik partiye verilen
gegerli oylar tablosu incelendigi zaman, siyasal tercihte ne 6lgiide
biiyiik bir degisim olay1 yasandigi somut olarak goézler oniine se-
rilm’ektedir.

TABLO —1
AP VE CHP'NIN 6 BUYUK iLDE ALDIKLARI GECERLI OYLAR

AP CHP
ILLER 1969 1977 1969 1977
1stanbul 286.844 434.879 203.309 891.772
Ankara 205.831 277.130 165.506 460.509
tzmir 206.198 288.645 136.071 383.333
Konya 144.151 132.232 63.170 147.126
Adana 106.442 144.709 84.332 210.026
Bursa 163.706 223.157 63.515 158.364
Toplam 1.113.172 1.500.752 715.903 2.251.130

1969 ve 1977 se¢im donemleri arasinda bu illerde AP toplam
387.580 fazla oy toplayabildigi halde CHP’nin kazanci 1.535.227 ye-
ni segmen olmustur. AP'nin toplam oylarinda % 15.86 diisiis, CHP
nin oylaninda % 18.61 yiikselis vardir.

By, tam bir «ters akig»tir. Biiyilik kentler, insanlarin yasam so-
runlanyla yogun bigimde karsilastiklari, onlarla bogustuklar, si-
yasal ve ekonomik kararlarin sonuglariyla kisa siirede etkilendikle-
ri merkezlerdir. Iktidarlarin basarilar1 ya da basarisizliklari ora-
larda turnosol kagidi gibi degisimi hemen yansitir. Iscilerin, dar
gelirlilerin yasadiklar1 gecekondular ve kenar mahallelerdeki san-
diklardan artik «muhafazakir» oylar yerine «umut» arayan oylar
cikiyordu. Kimse Istanbul képriisiiniin ya da bir sosyal hakkin
minnet faturasini 6demiyordu. Sag goriis yazarlar1 muhalefet lide-
n icin ayaga kalkan biiyiik kentleri nankérliikle sugluyorlar, eko-
nomik ve siyasal alanda kavugulmug ne varsa 1950’den beri siire-
gelen iktidarlarin eseridir diyorlardi. Kavusulmamis, 6zlem olarak
kalmig, ihtiyag olarak biiyiimiis ¢agdas istekleri anliyamiyorlardi.
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GERICE YOREDE 6 iL

Insanlarin, iilkenin en gerice yorelerinde bile degismeyen, ya
da degisimi kisisel yasantiya pek yansimayan kogullar kargisinda
nasil ofkelendikleri ve tepkiler gosterdikleri, bu ydrelerden segil-
mig alt1 ilin son segimdeki siyasal davraniglarinda gériilebilir.

Bu alt1 il Agn, Elaz1g, Mardin, Mus, Siirt ve Van'dir.

Biitiin iilke hizl1 bir siyasal olusum ve degisim iginde iken,
gerice yorelerdeki bu alti ilimizde AP ve CHP oylarin ancak
% 38.8’ini alabilmekte, % 60.2 oylar da bagimsiz adaylara ve kii-
¢iik partilere gitmektedir. Son iki segimde siyasal alanda goriinen
MSP, bu illerde diger iki biliyiik parti kadar oy toplayabilmek-
tedir (% 18.8).

Bu illerin iginde, 27 yillik demokratik siiregte toplumsal ve
kigisel yasayisi degismis olani yoktur. Feodal iligkiler eskisi gibi
slirlip gitmektedir. Cagina ulagsamamis yoksul ve yoksun bir or-
tam icinde, agiret gelenekleri siirdiiriilerek, kan giidiilerek, ma-
yinlanmig sinir topraklarinda oliinerek, salgin hastaliklarda ki-
rilarak, yazlari su diye haykirarak, nerdesin hay devlet babo diye
aptlar yakilarak yasanmaktadir. Halk, degigsmezligin bilinciyle
olmasa da sezgisiyle bir seyler arayip durmaktadir. Oylarim1 yil-
larin iki biiyilik partisinden esirgeyip yeni bir partiye vermesi, ya
da agalik toresine uyup kendi adayinm1 Ankara’ya gondermege he-
veslenmesi kanimizca goyle yorumlanmalidir: Umutsuzca da olsa,
insanlar artik, kendilerine sunulani degil, yoksun kaldiklar1 sey-
leri istiyorlar.

TABLO — 2

GERICE YOREDE 6 IL 1977 SECIMLERINDE OYLARINI
NASIL KULLANDILAR?

(Alinan gecerli oy)

ILLER AP CHP MSP BAGIMSIZ DIGER
PARTILER
Agn 20.051  11.769 6.047 40.176 17.319
Elazig 27.755  39.847  19.423 23.276 28.031
Mardin 30.385  39.008  42.751 56.908 14.906
Mus 15.115  13.776  15.079 39.080 1.014
Siirt 20.422  18.907  26.074 51.474 1.735
Van 17.943 22569  23.798 33.677 18.461
Toplam 191671 145876 133.172 244.591 81.466
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Gerice yorelerden segilmig 6 ilin seg¢im sonuglarini gosteren
yukardaki tabloda bir bagka gergek daha var. 1969 seg¢imlerine go-
re AP bir ilde (Mus) ilerleme gosterdi, diger 5 ilde geriledi; CHP,
Mardin ve Elazig’da ilerledi, Van ve Mug’ta eski durumunu koru-
du, Siirt ve Agri’da geriledi. Zaten bagarisiz kalinan bir bdlgede
bu sonuglar da gosteriyor ki, AP igindeki genel gerileme tiim iil-
keye yaygindir. llerde diger tablolar da verildigi zaman, Adalet
Partisinin siyasal bir orgiit olarak gerileme dénemine girdigi da-
ha agiklikla anlasilacaktir. Ulkenin tiimiinii kapsayan bu diisiis
hareketini iyi izlemek ve iyi degerlendirmek gerekiyor. Her hal-
de, bugiine kadar izlenen politikalarla ve kullanilan sloganlarla bu
diigiis durdurulamaz. Giinkii bu diisiis, sosyal politik ve ekonomik
gelismelerin disinda kaligi belirliyor. Bu bir yodriinge sapmasidir
ve tiim hesaplarin alt - list olmasidir.

BUYUYEN TOPLUMDA SiYASAL TERCIH DEGiSiMi

1950’de ¢ok partili demokratik yasama girdigi zaman iilkenin
niifusu 20.8 milyondu ve o yilin Mayisinda 89 milyon insanimiz
segimlere katilma hakkina sahipti, bunlarin 7.9 milyonu oyunu
kulland1.

Diinyay sarsan lkinci Diinya Savagi sonrasiydi. Savag dis1 kal-
migtik, ama yoksulduk, yoksunduk, en onemlisi Ulusal Kurtulug
Savaginin Atatiirk’le gelen devrim heyecanini epeyce yitirmistik,
yorgunduk.

Cok partili yasam bir hareket getirdi, bir silkinis uyanis oldu,
dogrudur. 3.2 milyon insan eski tek partiye, 4.2 milyon insan yeni
Demokrat Partiye oy verdi. Boylece iktidar el degistirdi. Aslinda
ilkenin gereksinmesi, Savag sonrasi dinamizmine ayak uyduracak,
toplumsal yasami gagdas hareketlerin igine sokacak bilimsel kafali
kadrolara idi. tktidara gelenler, iktidardan gidenlerle 6yle bir olum-
suz kavganin igine girdiler ki, diinyanin gehresini degistirmege,
savagin yaralarini sarmaga yeten koskoca bir on yil, demokrasi
kahramanlarimizi daragagclarina siiriiklemek i¢in boguna ve olum-
suz harcandi.

Bugiin o ilk 8.9 milyon se¢gmenden kagi oy kullanabiliyor ve
kag1 eski diigiincelerini siirdiirebiliyor, incelemege deger. Son se-
¢imde tlkenin nifusu 42.1 milyondu ve 21.2 milyon segmen vardi.
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15.358.210 kisi oy kullandi. Belki eskilerden hayatta kalanlarin go-
gu oylarim1 bile kullanmiyorlardi. Sadece 1969’dan beri oylarini
kullanmaga baglayan yeni se¢menlerin sayis1 8.4 milyon olarak
hesaplaniyordu. Salt iktidar kavgasina doniistiiriilen, burjuva ih-
tilalleri gelenegini yasallagtiran olumsuz demokrasi anlayisn artik
bir diigiis donemine girmigse, bunda, ge¢migle degil gelecekle ve
bugiinle daha ilgili olan yeni kugaklarin rolii vardir. Bundan son-
raki her se¢im doneminde gengler politikay: biraz daha yasamin
ozline dondiireceklerdir.

Tiirkiye’de genel olarak her tarafta goriilen siyasal tercih de-
gisimi, yeni bir siyasal kadro ihtiyaci, ya da Ecevit’e bagh umut-
lar gibi yorumlarla degerlendirilirse, kanimizca yeni bir yanhs ya-
pilmig olur. Demokrasimizde kadrolara ve kisilere bagh eski umut-
lar donemi sona ermis sayillmiyorsa, aci deneylere yine hazir ol-
mak gerekecektir. Sorun AP’'nin ya da sag cephe partilerinin git-
mesi, CHP'nin gelmesi ile ¢dzlilemez. Tiim siyasal partiler yeni-
leneceklerdir. Deger verdikleri politik kurallarin gegersizligini, et-
kisizligini goreceklerdir. 27 yilin ve 8 genel se¢imin deneyleriyle
ogrendik ki, siyasal .partilerdeki boliinmeler, kopuslar, daha ileri
daha bilimsel bir politikaya yonelmedikge, bizim bilincinden g¢ok
sezigi kuvvetli halkimiz tarafindan bile uzun siire desteklenme-
mektedir. Millet Partisi, Hiirriyet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi,
Demokratik Parti ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi dogmusglar ve
erimiglerdir. TIP, bagka siyasal ve sosyal kosullarin etkisinde kal-
migtir. Simdi siyasal yasamin yeni geligen giligleri olarak goériinen
Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi, zannedildigi
gibi sagdaki béliinmelerin yeni fidanlar: olarak biliyiimeyecekler,
politikalarini ¢agdas istekler ve 6zlemler yoniinde gelistirebildikleri
olclide sinirl giiglerini arttirabilecekler ya da eriyeceklerdir.

Ulkenin sosyal ve politik degisiminin hizlandig, ekonomik ge-
lismesinin getirdigi bunalimlarin hem sosyal hem de politik olugu-
mu etkiledigi son 15 yildaki dort se¢imin oy akimi, siyasal tercihin
yoniinii de belirlemektedir.

Asapgidaki tablo, son dort segimde iilke niifusunu, kullanilan
oylar1 ve iki biiylik partinin sayisal giiciinii ortaya koymaktadir.
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TABLO — 3
AP VE CHP'NIN SON DORT SECIMDEKIi SAYISAL GUCLERI

Secimler Ulke Niifusu Kullanilan Oy AP Oylarn CHP Oylarn1

1965 31.151.000 9.748.678 4.921.235 2.675.785
1969 34.442.000 9.516.035 4.229.712 2.487.006
1973 38.094.000 11.223.843 3.197.897 3.570.583
1977 42.134.000 15.358.210 5.468.202 6.136.171

1965'de CHP oylar1 AP oylarinin hemen hemen yaris:1 iken,
1973'de CHP o6ne gegmis ve 1977'de de oylarinin sayisini % 70 art-
tirarak 6 milyonu agmigtir.

Soyle bir kargilagtirma oy akimini daha belirgin hale getiri-
yor. 1965’in 31 milyonluk Tiirkiyesinde 49 milyon oy alan Adalet
Partisi, 1977’nin 42 milyonluk Tiirkiyesinde yaklagik 5.5 milyon
oy alabilmistir. Oysa ayni siire¢te CHP oylarin1 2.7 milyondan 6.1
milyona ¢ikarmigti. Demek ki yeni se¢menler biiylik ¢ogunlukla
Cumhuriyet Halk Partisine yoneliyorlar. Yeni bir politika vaad
eden, yanliglar1 tekrarlamiyacagini séyleyen ve bunalimlara ¢o-
zlimler getirip yasami daha ¢agdas, daha insanca kogullara ulagti-
racagina inandiran taraf agirligini arttiriyor.

Ozellikle son on yilda yeni bir sol politika ile kendi siyasal
degisimini ilan eden ve kendi kogullarimiz i¢inde gelistirilmis bir
sosyal demokrat parti niteligini genig halk katlarinda yaymaga
calisgan Cumhuriyet Halk Partisi, vatandas tarafindan yonetime
davet ediliyor. Bunu tartigmasizca kabil etmek gerekir. Halkin
oylarinin gogunlugu ile belirttigi istegi, sag bir cephelesme hare-
ketiyle gormezlige gelmek, yani altindaki taban kayarken bir dala
sarilip kendi kayigini durdurmak ama altinda daha hizl bir akiga
neden oldugunu goérememek, bir politika sayilsa da, bir ¢oziim
degildir. Ulkenin hizli kentlesmesine paralel olarak yasanan va-
tandagin hizli politize olug olayi, koyde de, kii¢iik kentte de, bii-
yik kentlerde de Adalet Partisine sans tanimamaktadir. 1977'de
tercih degisimini agiklikla ortaya koyan oylarin sayisi, 1981'de
kuskusuz hi¢ bir cephelesmenin 6nliyemiyecegi iktidar degigimini
sagliyacaktir. Halkin istegi, 6zlemi ve arayisi durmaz. Cagimizda,
toplumlarin yeterli sayacaklar: gelisimleri sagliyamiyan yonetim-
ler, boyle bir arayisi gogiisleyemezler. Tiirkiye'nin en yogun olay-
larla gecen yakin tarihinin iginden yiiriiyerek bugiin® Jlagmig bii-
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yik bir siyasal kurulusg olan Adalet Partisi, toplumun bu asama-
sinda“ kendini revizyona almazsa, bir deneyler birikimini ziyan
etmis olur.

HIZLI KENTLESME

1965’de niifusun % 34.4’i sehir ve kasabalarda, % 65.6’s1 kdy
ve bucaklarda yasiyordu. Kirsal alanda yasiyanlarin biiyik ¢ogun-
lugu tegkil etmesi, beklemekten bagka igleri olmayan insanlar
icin gegerli politikalara sans kazandiriyordu. Kirsal alan insaninin
moral yapisi iizerinde her gegit spekiilasyon gegerli idi. Yagamu
uzun bir silire¢ iginde degismemis olanlar, en yavag degisime bile
razi oluyorlard.

Fakat 1965'den sonra hizli kentlesmenin yarattigi bir olgu
ile kargilast1 partiler ve politikacilar. 1977 segimleri’ bambagka ko-
sullar i¢inde yapildi. Kentler halk:i bir misli biiylimii ve 20 mil-
yona yaklagmigti. Koy ve kent iligkileri artmigti. Yilda 1 milyon-
dan fazla insan koyden kente dogru akiyor, kent yasaminin yeni
karsilagtig1 sorunlariyla sadece kendisi diisiinmiiyor, onlar1 kirsal
kesime de aktariyordu. Hizli kentlesme, insanlarin politika ile il-
gisini arttirdi.

Su tablo, son 12 yilda kentsel ve kirsal niifusun degigimini
agiklikla gozler oniine seriyor :

TABLO — 4
KENTLERDE VE KIRSAL ALANDA NUFUS DEGISiMi

Yillar 11 - Ilge Niifusu Bucak - Koy Niifusu Tiirkiye Niifusu
1965 10.805.817 20.585.604 31.391.421
1970 13.691.101 21.914.075 35.605.176
1975 16.869.068 23.478.651 40.347.719
1977 19.100.000 23.000.000 42.100.000
1981 23.800.000 22.800.000 46.600.000

Devletin 1965’'e kadarki 45 yillik omrii iginde kentler niifusu
li¢ misli bliyiiyerek 10.8 milyona ulagti. Oysa, 1981 igin Devlet
Planlama rakamlarina dayanarak yapilan bir tahmin gosteriyor
ki, son 15 yil iginde kentler niifusu 22 mislini asiyor ve ilk kez
olarak 1981'de, kirsal kesimden daha kalabalik bir kentsel niifusla
secime gitme hazirliklam yapiliyor.
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Bu degisim, insanlarin yasamla olan iligkilerinin yogunlagmasi
yoniinden 6nemle izlenmeliydi. Iktidarda olan AP, 1965'deki slo-
ganlarinmi pek degistirmedi ve 1950'lerden beri gelen politika gele-
negine uyarak, yaptiklarini biiylitmek ve ge¢mis ile karsilagtirmak,
muhalefeti kotiilemek ve vatan hiyanetiyle bile suglamak, taraf-
tarlarim iyice kenetleyip bagka politikalara karsi sartlandirmak
yolunda yeni taktikler gelistirdi. Bundan 10 yil 6nce 1967 Agus-
tosunda Samsun’da, yanindaki Amerikan Biiyiikelgisi Parker Hart'a
tebessiimler ederek, gazetecilere «Inénii’'niin Ugiincii Koalisyon
hiikimetini diigiirdiim, ¢linkii sola taviz veriyorlardi» diyen AP
Genel Basgkani, on yi1l sonraki se¢im kampanyasinda da iilkeyi bas-
tan basa komiinizm suglamalari, sola agilma tehlikesi alarmlari ile
dolagti. Oysa halk artik, sola agilmanin, toplumcu halkg: politika-
lar1 one gegirmek oldugunu seziyor ve biliyordu. Her yil yaklagik
600.000 geng insan ig istiyor, sehirlere gogen 1 milyon insan ev ve
gegim dertleriyle bunaliyordu. Qalisanlarin biiyiik ¢ogunlugu sos-
yal giivenlikten yoksundu. Cogunlugu ile sendikalarin diginda ka-
lan iggiler, toplu s6zlegme, yeterli iicret ve ig giivenligi haklarina
kavugamiyorlardi. Gizli agtk 2 milyona yakin igsiz kentlerin so-
kaklarinda dolastiklar: igin, kimse, haklarini istemekte fazla cesur
davranamiyordu. Hayat hizla pahalaniyor ve agirlagiyordu. Cali-
sanlarin sirtina yiik bindikge biniyordu. Devlet istatistikleri, 1955
de iktisaden faal her 1000 niifusun ayrica 753 kisiye baktigini,
simdi ise bunun 1000 rakamina dogru yiikseldigini belirtiyorlardi.
Kosullar zorlagtikg¢a insanlar o dlgiide bilingle giivenli is, iyi licret,
saglam bir ev ve tliim ¢agdas diinya nimetlerinden pay istiyorlar-
di. Bizim politikacilarimizsa, yapilanlarin verilenlerin eskilerinden
ne kadar g¢ok oldugunu anlatabilmek gayreti i¢inde idiler. Sanki
biiyliyen toplumu gérmiiyorlardi. Toplumun gévdesi geligtikge dii-
siincesi de gelisir. Yeterlik ve yetmezlik kararlarini politikacilar
degil, halk verir.

TOPLU BiR BAKIS

Ulkenin alt1 biiyiik kentinde son segimlerin getirdigi degisik-
ligi daha 6nce gormiigtiik. Geriye kalan 61 il merkezindeki degi-
siklikleri de bilmek faydalidir. Bu illerin 27’si niifuslar1 az oldugu
igin 1-4 milletvekili g¢ikardilar. 22 il 5-7 milletvekili ¢ikardi.
12 il de 8 - 10 milletvekili gikaran biiyiik merkezlerdi.
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Biiyiik merkezlerden kiigiik illere dogru, ayri ayn tablolarla
1969 ve 1977 segimlerinin karsilagtirmasini yaptigimiz zaman, tiim
lilkeden parlamentoya dogru nasil bir akimin bagladigini izleye-
biliyoruz.

Simdi once 8 - 10 milletvekili ¢ikaran 12 biiyiik kentteki du-
rumu gorelim.

TABLO — 5

IKi BUYUK PARTININ 12 BUYUK ILDEN PARLAMENTOYA
GONDERDIKLERI MILLETVEKILLERI

1969 19717
iller Cikardiga AP CHP Cikardi@n AP CHP
M.V. M.V.
Balikesir 10 7 3 9 5 4
Erzurum 9 7 2 8 4 2
Gaziantep 7 3 3 8 3 4
Hatay 7 3 3 8 3 5
Icel 7 4 3 8 4 4
Kars 9 5 4 8 2 5
Kayseri 8 4 2 8 3 3
Manisa 11 8 3 10 6 4
Samsun 11 6 5 10 5 5
Sivas 10 4 4 8 2 4
Trabzon 9 5 4 8 3 4
Zonguldak 9 6 3 9 4 5
Toplam 107 62 39 102 44 49

Bu iller, iilkedeki kentlesme ve niifus hareketleri nedeniyle
son segimde 1969°dan 5 milletvekili daha az gikardilar. Toplam
milletvekili sayis1 107°den 102'ye diistii. Fakat AP'nin milletve-
kili sayis1 62'den 44’e inerken, CHP’ninki 39'dan 49a yiikseldi.

1969’da, milletvekili sayis1 yoniinden AP, Gaziantep, Hatay
ve Sivas'ta bagabas, diger 9 ilde ilerdeyken; 1977'de CHP alt1 ilde
iistliinliigli aldi, digerlerinin hepsinde de 6nemli ilerlemeler gos-
terdi.

iki partinin bu illerde aldiklar1 toplam oylar incelendigi za-
man, diisiis ve ¢ikis daha net goriiliiyor.
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TABLO — 6
12 ILDE AP VE CHP'NIN ALDIKLARI OYLAR

Parti 1969’da Aldig1 Oylar 1977°de Aldig1 Oylar Artis %
AP 1.036.966 1.279.272 242.306 23.36
CHP 644.472 1.376.812 732.340 113.63

12 biiyiik ilde CHP bir mislinden fazla oy alirken AP oylarini
sadece % 23.36 arttirabilmigtir. Boylece 12 ildeki oy iistiinliigiinii
CHP'ye kaptirmigtir.

AP, oy istilinliigiinii orta biiyiikliikteki illerde de yitirmekte-
dir. Asagidaki tablo, bu degisimi belgeliyor.

TABLO — 7

ORTA BUYUKLUKTEKI 22 iLDE iKi BUYUK PARTININ
PARLAMENTOYA GONDERDIKLERI MILLETVEKILLERI

1969 19717
iller Cikardig: AP CHP Cikardiga AP CHP
M.V. M.V.
Afyon 7 5 1 6 4 2
Antalya 7 5 2 7 4 3
Aydin 7 5 2 7 4 3
Bolu 5 4 1 5 3 2
Corum 7 5 1 6 3 2
Denizli 7 5 2 6 3 3
Diyarbakir 7 4 - 7 2 3
Elaz1g 5 2 2 5 1 2
Eskisehir 6 4 2 5 3 2
Giresun 6 4 2 5 3 2
Kastamonu 6 4 1 5 3 2
Kocaeli 4 3 1 5 2 3
Kiitahya 6 5 1 5 4 1
Malatya 6 1 3 6 1 4
K. Marag 6 3 2 7 2 3
Mardin 6 2 1 6 1 2
Nigde 5 3 2 5 2 2
Ordu 8 4 4 7 3 4
Sakarya 6 4 2 5 3 2
Tokat 7 3 1 7 2 4
Urfa 6 4 2 7 3 3
Yozgat 6 3 2 6 2 2
Toplam 136 82 317 130 58 56

32



1969 - 1977 siireci iginde orta biiytikliikteki 22 ilin gikardiklar:
toplam milletvekili sayisinda 6 sandalyelik bir azalma oldu. Ayni
siiregte, AP 82'den 58e diiserek parlamentoda 24 sandalye kaybet-
ti. CHP ise 19 yeni sandalye kazanarak milletvekillerinin sayisini
37den 56’ya gikardi. Bu illerdeki agik farki kapatarak denge
saglad.

22 ilde alinan oylarin karsilagtirmasi ise su sonucu veriyor.

TABLO — 8
22 ILDE AP VE CHP'NIN ALDIKLARI TOPLAM OYLAR

Parti 1969°da Aldig1 Oylar 1977°de Aldig1 Oylar Artis %
AP 1.267.693 1.657.890 390.197 30
CHP 657.947 1.532.183 874.236 132

Bu sayilan §oyle yorumlamak da miimkiindiir. AP, ad1 gegen
22 ilde oylarin % 45.41’ini alirken simdi % 38.78’e inmigtir; CHP
de % 23.57den 9% 35.84’e yiikselmigtir. Bdylece oylar ve parla-
mentodaki sandalyelerde bir denge saglanmigtir. Bu dengenin ilk
secimde AP zararina bozulacag: ise, sayilar ve orantilarla belli
olmaktadur.

Son segimde bu illerde 1.483.190 yeni oy kullanilmigtir. CHP
nin 874.236 fazla oy aldigina bakilirsa, yeni segmenlerin gogunluk-
la CHP’yi tercih ettikleri sonucuna varilabilir,

Simdi, ekonomik ve sosyal durumlar: pek parlak olmayan, nii-
fus ve kentlesme hareketlerinden de fazla etkilenmeyen kiigiik
kentlerimizdeki gelismeyi de su tabloda gorebiliriz.
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TABLO — 9

1-4 MILLETVEKILI CIKARAN AZ NUFUSLU 27 IL’'DE
AP VE CHP'NIN ALDIGI SONUCLAR

e g

1969 19717
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Toplam

1969'da AP, bu illerimizde 92 milletvekilliginden 50’sini kaza-
nmiyordu. 1977°de 39’a diistii, 11 sandalye kaybetti. CHP ise 27'den
39'a qikti. Hem AP ile dengeyi sagladi hem de 12 fazla sandalye
elde etti.

Bu illerde alinan oylara bakildigi zaman, CHP’nin aray: ka-
patigt ve iistlinliigii kendi tarafina gevirisi agikca goriiliiyor.
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TABLO — 10
AZ NUFUSLU 27 IL’'DE AP VE CHP'NIN ALDIKLARI OYLAR

Parti 1969°da Aldig:1 Oylar 1977de Aldig1 Oylar Art1s %
AP 811.618 1.030.302 218.684 26.9
CHP 468,799 977.046 508.247 108

1969’da oylarin % 43.26’sim1 alan AP, simdi 38.19’unu alabili-
yor. Buna kargin, CHP oy oranini % 24.98'den % 36.21’e yiikseltti.
Adalet Partisinin daha yumusak bir diiglis icinde bulundugu bu
kii¢iik se¢im gevrelerinde bile CHP’nin hizli bir yayilig i¢inde ol-
dugu ve son segimlerde tam bir denge sagladig1 goriilebiliyor.
Alinan oylarda ve kazanilan milletvekilligi sayisinda tam bir esit-
lik vardir.

GENEL BIR YORUM

Adalet Partisinin biiylik kentlerde daha hizly, kiiglik kentlerde
daha yavag oy kaybettigi, 1969’a oranla tiim {ilkede bir gerileyis
donemine girdigi 1977 se¢im sonuglarindan anlasihyor. CHP ise,
biiylik merkezlerde yliksek oranda, fakat diger bolgelerde de den-
geli ve hizli bir geliymenin grafigini ¢iziyor. Asagidaki tablo, dort
grupta incelenen sec¢im sonuglarinin bir 6zetini vermektedir.

TABLO — 11

1969 VE 1977 SECIMLERINDE AP VE CHP'NIN
BOLGELERDEKI OY ORANTILARI VE ARTISLARLA

DU$U$LER (% OLARAK)
(+) Artis
1969 191717 (—)Qﬁsiis
Sonug
Badlgeler __AP CHP _AP CHP AP CHP
11 - 44 MV.Cikaran .
6 Biiylik Merkez 49.13 31.60 32.27 49.91 -—16.86 + 18.31
8 -10 MV. Cikaran
12 Biiyiik Kent 48.00 30.00 38.30 41.00 — 9.7 + 11
5 -7 MV. Cikaran
22 Kent 4541  23.57 38.78 35.84 — 6.63 + 12.27
1-4 MV. Cikaran
27 Kent 43.26 24.98 38.19 36.21 — 5.07 + 11.23
TURKIYE

67 Kent 46.5 274 36.87 41.38 — 9.63 + 13.98
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Boyle bir tablo, bizi, bagka agilardan da konunun iizerine egil-
mege itmektedir. 8 yilhik bir siire¢ iginde, yaklagik olarak AP’nin
% 10'luk bir diigiis gostermesi ve CHP’nin % 14’liik yiikselisi, oni-
miizdeki ilk segimlerde CHP'nin % 50’ye dogru hizla tirmanacag
tahminini giiglendirmektedir. Akla ilk gelen soru sudur : AP, hangi
oranda bir siyasal gii¢ olarak kalacaktir? Son segimlerde onemli
oylar alan iki sag parti, MSP ve MHP ne 6l¢iide geliseceklerdir?
Diger % 50 nasil paylasilacaktir?

Once sunu unutmamak gerekir ki, AP hizla eriyip yok olacak,
yerini diger sag partilere birakacak bir siyasal kurulus degildir.
1946’lara dayanan kokleri, hatta Cumhuriyetin ilk on yili igindeki
¢ok partili diizen denemelerine kadar uzanmaktadir. Ulke ¢apin-
daki yaygin gerilemesi sirasinda bile, son secimlerde, 8 ilde (Si-
nop, Mus, Malatya, Hakkari, Glimiigshane, Giresun, Bingol ve Adi-
yaman) kiigiik ilerlemeler gosterebilmistir. Bu 8 ilde 1969’da oy-
larin % 26.76’s1n1 alirken son segimde % 29.91’e ulagabilmistir. Ger_
¢i bu illerde CHP oylarini daha biiyiik bir hizla arttirmisg, % 28.51
den % 38.05’e yiikselmistir, ama AP’'nin de bir canlilik icinde bu-
lundugu gézden kagmamigtir. Diger yandan CHP’nin gelismesinin
gok agir oldugu Afyon, Agr, Bingol, Bitlis, Bolu, Cankiri, Elazig,
Erzurum, Giimiighane, Isparta, Kastamonu, Kiitahya, Mardin, Mus,
Rize, Siirt, Van illerinde CHP oylar1 % 19.17den ancak % 23.68’e
¢ikabilmistir ve oylar1 % 45.45'den % 39.41'e inen Adalet Partisinin
bu illerde de canlilif1 siirmektedir.

AP, son se¢imde, genel diigiise ragmen, Afyon, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Isparta, Kiitahya, Mugla gibi
10 ilde oylarin % 50’sinden fazlasimi yine alabilmigtir. Bunlarin di-
sinda, 19 ilde, oy giicii hald % 40"in iizerindedir. Bu II'ler Artvin,
Bilecik, Burdur, Cankiri, Denizli, Erzurum, Eskisehir, }zmir, Kirk-
lareli, Kocaeli, Manisa, Nevsehir, Rize, Sakarya, Samsun, Tekirdag,
Usak ve Zonguldak’tir. Parti, iilkenin siyasal ve sosyal degisimini
iyi izleyemedigi i¢in gerilemekte, yine de arkasinda genis bir seg-
men kitlesini siiriikleyebilmektedir. Son segimlerde 5.5 milyon va-
tandasin AP’ye oy verdigi unutulmamahdir.

Tiirk segim sistemi oylarin 9% 45°den fazlasini alan partiye
Parlamentodaki yerlerin % 50'den fazlasini kazandirabilmektedir.
AP, 1969'da oylarin % 46,5'ini almigt1 ve 450 sandalyeden 256'sina
sahip olmustu.
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Bu nedenle, son seg¢imde oylarin % 41.4’line ulagsan bir CHP
nin kolayca % 50’ye dogru tirmanacagi AP tarafindan da hesapla-
nabilmektedir. Oyleyse AP ne yapacaktir? Se¢im sonrasi sag par-
tiler koalisyonu ile elinden kagirmak istemedigi iktidari, oniimiiz-
deki ilk seg¢imde hig¢ bir formiille elde tutamiyacagini bilmek, onu
nasil bir politikaya siiriikleyecek?

MSP VE MHP'NIN GUCU NEDIR?

Soruya cevap aramadan once, sag partiler cephesindeki diger
gelismeleri de gozden gegirmek gerekiyor. 1973 segimleriyle Tiirk
politika hayatina giren ve daha ilk segimde ok yaratic1 bir giig
gosterisinde bulunan Milli Selamet Partisi (MSP) ile, eski siyasal
kavgalar iiriini CKMP'nin tiikenmis varligindan Hitler Fagizmi
iirkiintiisii yaratan etkinlikte bir parti olarak son se¢imde meydana
iyice gtkan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ne olgiide giigleri
simgeliyorlar?

MSP

MSP'NIN 1977 SECIMLERINDE MILLETVEKILI CIKARDIGI
VE ONEMLi OY BIiRIiKiMi OLAN iLLER HARITASI

% MILLETVEKIL! CIKARDIGI ILLER (19 IL)

Adana, Adiyaman, Ankara, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Istanbul,
Kars, Konya, Malatya, Kahraman Maras, Mardin, Mus, Siirt,
Trabzon, Urfa, Van, Yozgat.

ONEML! OY BIRIKIMI OLAN ILLER (8 IL)

Bingdl, Bursa, Elazig, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Samsun,
Tokat.
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1973 seg¢imlerinde oylarin % 11.8'ini alarak 48 milletvekili ile
parlamentoya giren MSP, 1977de oylarin % 8.56'sim1 toplayabildi
ve 24 sandalye kazandi. 19 ilden 24 milletvekili ¢ikarmas: ve bir
onceki se¢imdeki oylarim1 korumasi, MSP’nin siyasal giicli lizerine
ilgiyi ¢ekiyor. Adiyaman, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Kars, Kon-
ya, Malatya, K. Marag, Mardin, Mus, Siirt, Sivas, Urfa, Van, Yoz-
gat gibi illerde onemli oy giicii sagliyabilen MSP, baz illerde
(Mardin, Mus, Siirt, Van) en ¢ok oy alan parti olarak 6n siraya
yiikselmig bulunuyor.

Asagidaki tablodan, MSP'nin milletvekili gikardig illerdeki oy
guciinii izleyebiliriz.

TABLO — 12

MSP'NIN MILLETVEKILI CIKARDIGI ILLERDEKI 0Y GUCU
1977 SECIM! SONUCLARI

Iller il MvV. il Oyu MSP Oyu Oy Orani MSP MV.
Sayis1 (Gegerli) % Sayis1
Adana 14 452.072 28.490 6.30 1
Adiyaman 4 117.647 22.625 19.23 1
Ankara 29 897.872 55.223 6.15 1
Bitlis 2 62.417 17.013 27.25 1
Diyarbakir 7 186.651 33.324 17.85 1
Erzurum 8 249.591 38.670 15.49 1
istanbul 44 1.530.966 101.078 6.60 3
Kars 8 209.417 20.831 9.94 1
Konya 16 469.368 92.694 19.74 3
Malatya 6 189.419 38.516 20.33 1
K. Maras 7 216.000 33.772 15.63 1
Mardin 6 183.958 42.751 23.23 2
Mus 3 84.060 15.079 17.93 1
Siirt 4 118.612 26.074 21.98 1
Sivas 8 247.113 34.701 14.04 1
Trabzon 8 238.298 23.942 10.04 1
Urfa 7 196.964 38.432 19.51 1
Van 4 116.448 23.798 20.43 1
Yozgat 6 164.693 21.347 12.96 1
Toplam 191 5.931.566 708.360 11.94 24

Genellikle, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu illerinde oylari-
n1 yogunlagtirabilen Milli Selamet Partisinin Izmir digindaki bii-
yiik merkezlerde de basanl oldugu goriilmektedir. Yukardaki tab-
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loya girmeyen béazi illerde de MSP’nin 6nemli oy birikimi vardir
ve Onlimiizdeki ilk segimlerde, Bingdl, Bursa, Elazig, Gaziantep,
Kayseri, Sakarya, Samsun ve Tokat illerinde de birer milletvekil-
ligi icin sansim1 deneyecektir. Ayrica Istanbul ve Ankara gibi bii-
yiikk merkezlerde birer milletvekili daha kazanma olasilig1 he-
saplanabilir.

Ancak, ilkenin bugiinkii politik ve sosyal gelismesi iginde
MSP igin % 10'u asacak bir gelisme alani diigiinmek, gercgekci bir
yorum sayilmaz. 1950'den bu tarafa once Demokrat Parti sonra da
Adalet Partisi iginde agirliklarini 6ne gikarmak isteyen islamec ge-
lenekgi politika taraftarlari hem orgiitlerini kurmusglar, hem de
kendi sosyal tabanlarina ulagmiglardir. Gelenekgi bir partinin hiz-
la degisen bir toplumda kendi tabaninin digina tasabilmesi kolay
degildir. Bunun tersine, MSP’'nin zaman iginde degisime ugramasi
ve kendi kitlesiyle beraber, yasanilan biiylik degigim olayindan et-
kilenmesi beklenebilir.

MHP

MHP’'NIN 1977 SECIMLERINDE MILLETVEKILI CIKARDIGI
VE ONEMLIi OY BIiRIKiMi OLAN iLLER HARITASI

= A

o <

\

MILLETVEKIL! CIKARDIGI ILLER (14 iL)

Adana, Ankara, Corum, Elazig, Erzurum, Gazianiep, Istanbul,
Kayseri, Konya, Kahraman Maras, Nigde, Sivas, Tokat, Yozgat.

® ONEML! OY BIRIKIMI OLAN ILLER (8 iL)
Cankiri, Erzincan, Hatay, Igel, Kastamonu, Kars, Kirsehir, Ordu.
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Milliyetgi Harexet Partisi il}\. kez katildig1 1969 segimlerinde
oylarin % 3'iinii ald1 ve 1973 se¢gimlerinde de onemli bir geligme
gostermedi, % 3.4'de kaldu.

Ancak, 1973'de AP birinci parti olma ve tek bagina iktidar ola-
naklarini yitirince, aranan yeni iktidar formiilleri iginde, 3 kisilik
MHP’nin beklenmiyen bir rolii ve agirhig: oldu. Milliyet¢i mukad-
desatg1 cephenin giiciinli temsil eden ve kiigiik de olsa gengligin
bir kesimi ilizerinde etkinligini arttiran MHP, 1977 segimlerinde oy
oranini yaklagik bir misline (% 6.42) ve 951.544 vatandastan oy
aldi. Ug milletvekilligini de 16’ya ¢ikardu.

MHP, 1977 segimlerinde 14 ilden 16 milletvekilligi kazandi.
Asapidaki tablo, MHP’nin bu illerdeki oy giiciinii yansitmaktadir.

TABLO — 13
MHP'NIN MILLETVEKILI QIKARDIGI ILLERDEKI OY GUCU
1977 SECIM SONUCU
Iller 1 mv. 11 Oyu MHP Oyu Oy Oram MHP MV.
Sayis1 (Gegerli) % Sayisi
Adana 14 452,072 51.146 11.31 1
Ankara 29 897.872 77.178 8.59 2
Corum 6 207.219 26.414 12.74 1
Elazig 5 138.332 25.881 18.70 1
Erzurum 8 249.591 32.074 12.85 1
Gaziantep 8 244.454 27.172 11.11 1
tstanbul 44 1.530.966 41.261 2.69 1
Kayseri 8 240.281 31.744 13.21 1
Konya 16 469.368 50.056 10.66 2
K. Marag 7 216.000 33.470 15.49 1
Nigde 5 145.139 18.928 13.04 1
Sivas 8 247.113 32.539 13.16 1
Tokat 7 222.686 23.678 10.63 1
Yozgat 6 164.693 37.750 22.92 1
Toplam 171 5.452.786 509.291 9.34 16

Milliyet¢i Hareket Partisi, milletvekili gikarabildigi illerde
oylarin ortalama % 9.34'iinii alarak siyasal giiciinii ortaya koymusg-
tur. Genellikle Orta Anadolu bolgesinde giiglenen, bazi biiyiik mer-
kezlerde de oylarini yogunlagtiran MHP, onemli oranda oy sag-
ladig1 Cankiri, Erzincan, Hatay, Igel, Kastamonu, Kars, Kirsehir,
Ordu gibi illerde gelecek segimlerde sans arayabilir. Ancak, MHP,
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bugiinkii gelisme ¢izgisi ile bundan daha fazla bir {imidi tasiya-
maz. Genellikle Milliyet¢i Hareket Partisi de, Milli Selamet Par-
tisi de Bat1 Anadolu kesimi ile Trakya'da gelisme olanag: bulama-
maktadirlar. MHP’nin varligini duyurdugu her yerde MSP'de bir
varlik olarak goriinmekte; buna kargin, MSP'nin basarili oldugu
Adiyaman, Bitlis, Diyarbakir, Mardin, Mus, Siirt, Van, Bingdl gibi
Dogu ve Gilineydogu Anadolu illerinde MHP hi¢ bir varlik gos-
terememektedir.

Tiirk siyasal hayatindaki hizli degisimlerin yansidig1 1973 ve
1977 se¢imlerinin ikisinde de oylarin yaklagik % 15’ini alan ve bir-
birinin geligme alanlarini sinirlayan MSP ve MHP'nin varlik ola-
madiklar iller agagidaki tabloda goriilmektedir.

TABLO — 14
MSP VE MHP'NIN GELISME GOSTEREMEDIiGi ILLER

(Deperlendirme, partilerin milletvekilligi
kazanma sans: dikkate alinarak yapildi)

MSP'NIN GELISEMEDIGI MHP'NIN GELISEMEDIGI

iLLER iLLER
Adiyaman
Amasya Amasya
Antalya Antalya
Artvin Artvin
Aydin Aydin
Balikesir
Bilecik Bilecik
Bingdl
Bitlis
Bolu
Burdur Burdur
Bursa
Canakkale Canakkale
Denizli Denizli
Diyarbakir
Edirne Edirne
Erzincan
Eskisehir Eskigehir
Giresun
Hakkari
Isparta Isparta
el
tzmir tzmir
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Kastamonu

Kirklareli Kirklareli
Kocaeli
Kiitahya Kiitahya
Manisa Manisa
Mardin
Mugla Mugla
Mus
Rize
Sakarya
Samsun Samsun
Siirt
Sinop Sinop
Tekirdag Tekirdag
Trabzon
Tunceli Tunceli
Usak Usak
Van
Zonguldak

Bu tablolarin ortaya koydugu gergek, her iki sag partinin de
lilkenin Bati kesimlerinde sanssiz olduklari; MHP'nin Orta Ana-
dolu’da, MSP’'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da sinirli gelisme
olanaklar1 bulabildikleridir. Otuz yila yaklagan demokrasinin, her
secimde vaat cicekleri acan ortaminda yagsamin degismezliginden
bunalmig kitleler, siyasal bilin¢glenmenin daha yavas oldugu bol-
gelerde, islamc: gelenekgi politikalarin yeni formiillerinden medet
ummaktadirlar. Ulkenin Batisina ve kiyilarina dogru gittikge, bii-
yiik partilerden birini daha gii¢glendirmek egilimi agir basmakta-
dir ve akis, AP'nin de artik iyice gordiigi gibi, CHP yoniindedir.

CEPHE KURARAK SECIME GITMEK

Bunu gordiigii igindir ki, son segimlere giderken AP Genel
Bagkani 1977 segimlerine ortak bir cephe ile girmek diiglincesini
ortaya atti, fakat, daha onceki iktidar doneminin kogullar1 i¢inde
boyle bir hazirlik yapilmadig: igin, konu, kamuoyunda fazla ilgi
¢cekmedi.

«Tek parti iktidari» slogani etrafinda yogunlagtirilan 1977 se-
¢imlerinin sonucu da kaginilmaz bir «koalisyon iktidari»ni verin-
ce, sag partilerin — bagta AP olmak lizere — seg¢im sonrasi koalis-
yon formiillerinin son asamasina geldigini gérmiis olmalar1 diigii-
niilebilir. Yapilacak ilk segimlerde CHP oylarin % 46 - 47’sini al-
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dig1 anda rahat bir tek parti iktidar: kurabilecektir ve bugiin ulag-
t181 % 41.38lik orantiya bakilirsa, bu varsayim son derece kuv-
vetlidir.

Oyleyse, Adalet Partisi ve diger kiigiik sag partiler, gelecek
secimlere kadar, «Cephe halinde segimlere gitmek» diiglincesini ge-
listirnek isteyeceklerdir. Hi¢ degilse bu fikir sag politika gevrele-
rinde tartisma konusu olacaktir. Solda bir cephe olusturma diisiin-
cesinin ortaya atildig1 bugilinkii donemde, sag, koalisyonlarda bir-
lesme olanaginin kaybolusu kuskusunu daha derinden duyacak v=
siyasal giiclinii, se¢imler oncesi birlesmelerle arttirmak deneyine
ilgi duyacaktir.

Fransa'da sol’'un ortak bir cephe kurarak tek programla hal-
kin karsisina gikigi ve kil pay1 iktidar:1 kagiracak kadar sag kar-
sisinda agirligini ortaya koyusu, siyasal arsivdeki en 6nemli bel-
gelerden biridir. Tek basina iktidar olmanin esigine gelmis CHP
nin sol geligmelerle bdliinmege tahammiili olmadig); seg¢imlerden
birinci parti olarak ve parlamentoda en fazla sandalyeyi elde ede-
rek cikmasinin, se¢im sonrasi sag birlesmeler karsisinda onu ik-
tidara getirmege yetmedigi; soldaki siyasal gelisme doneminin
CHP iktidarina kadar ertelenmesi gerektigi goriisleri, 1973 ve 1977
se¢cimlerinde belgesiz bir anlagmay: saglamaga yetmisti. Simdi
sagda da solda da yeni orgiitlenmelerin belgeleri ve yasal daya-
naklarini arama dénemine giriyoruz.

Son li¢ se¢im siirecinde sol’'un ilerleyisi ve sag’in gerileyisi
olayini su tabloda izleyebiliriz.

TABLO — 15
1969 - 1977 ARASINDA SOL VE SAG GELISMELER

1969 Secimleri 1973 Secimleri 1977 Secimleri

Sag Oylar Sol Oylar Sag Oylar Sol Oylar Sag Oylar Sol Oylar

% % % % % %
67.1 32.9 64.9 35.1 58.09 4191

Goriiliyor ki, 1969 -1977 donemi iginde sag oylar yaklasik
%9 eksilmis ve sol oylar % 9 artmistir. Sol oylarda % 5’lik bir
gelisme parldamentoya % 50 agilmig gibi yansiyacak ve iktidar el
degistirecektir.

Bizim se¢im sistemimizde, oylarin1 yogunlagtiran ve aldig1 oy
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orantisinl yiikselten parti, diger partilerden daha karhh gikmakta-
dir. Partilerin aldiklari oylarin gikardiklar: milletvekillerine bo-
limiiyle elde edilen sayilar tablosu, biiyiik partilerin ve oylarini
se¢im bdlgelerinde yogunlagtirabilen partilerin karlh giktiklarin
gostermektedir.

Son segimlerde, AP tarafindan eritilen ve iilkenin her tarafin-
da daginik oylar alan Demokratik Parti 274.484 oya karsihik 1 mil-
letvekilligi elde ettigi halde, CHP her 28.808 oya bir milletvekili,
AP her 28932 oya 1 milletvekili kazanmigtir. Bu rakam, oylarim
baz1 bolgelerde yogunlagtirabilmig partilerde, 6rnegin MSP’de
52.913, MHP’de 59.471'dir. Boylece, alinan oylar biiyiidiik¢e, par-
lamentodaki sandalye sayisi da o dlglide avantajli olarak art-
maktadir.

Bu konuda goyle bir 6rnegi hatirlamak da ilgingtir. Tiirkiye’de
Oyle iller vardir ki, buralarda birinci siraya yiikselen partiler her
ilde bir milletvekili fazla gikarabilmektedirler. Bu illerin siyasal
yapis1 ve oy dagilimi nedeniyle iki biiylik partiye getirdigi ka-
zanglar su tabloda daha iyi goriilecektir.

TABLO — 16

EN FAZLA OY ALAN PARTIYE BiR FAZLA
MILLETVEKILLIGI KAZANDIRAN iLLER

AP CHP
- Avantaj
MV. Gegerli Aldiga Aldig1 Saglayan
iller Sayis1 Oy Oy MV. Oy MV. Parti
Agn1 4 95.362 20.051 2 11.769 2 AP
Artvin 3 85.145 39.071 2 37.041 1 AP
Cankiri 3 87.259 40.816 2 19.664 1 AP
Erzincan 3 96.518 26.918 1 43.812 2 CHP
Giresun 5 153.498 61.819 3 56.732 2 AP
Giuimiishane 3 95.045 37.591 2 26.535 1 AP
Hakkari 1 39.941 17.336 1 14.577 AP
Kirklareli 3 113.607 52.7147 1 55.127 2 CHP
Kirgehir 3 71.028 14.527 1 32.320 2 CHP
Kocaeli 5 187.886 75.193 2 82.278 3 CHP
Kirsehir 3 84.202 34.841 2 29.074 1 AP
Sakarya 5 194.390 86.124 3 70.233 2 AP
Sinop 3 95.038 38.187 1 41.989 2 CHP
Usak 3 92.490 37.538 1 43.849 2 CHP
Toplam 47 24 22
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Bu illerde, iki biiyiik partinin digindaki partiler, gelisme ¢iz-
gileri nedeniyle «rakip» sayilmamaktadirlar. Zaten bu illere ait 47
milletvekilliginden 46’sinin AP ve CHP arasinda boliigiilmesi de
bagka kanit vermemektedir. Bu illerde iki partinin oy geligmeleri
incelendigi zaman, Agri, A-tvin, Giresun, Nevsgehir ve Sakarya’da
onilimiizdeki ilk se¢in:lerde CHP'nin birinci parti haline gelebilece-
gi ve yeniden 5 milletvekill'gi kazanacagi hesaplanabiliyor.

Biitliin bu 6rnekler, sag’in cephe kurarak oy kaymasini dur-
durma, ya da yavaglatma elanaklarini kesinlikle aramas:1 gerekti-
gi diigiincesini one ¢ikarmaktadir. Boyle bir olanak var midir?
Sagdaki boliinmeler ve solun gii¢ kazanmasi, tarih siireci iginde
toplumun yeni sosyal ve politik agamalar dénemini yagadigini1 yan-
sittiina gore, sag bir cephe ile segimlere gitme hevesi, tarihi ter-
sine akitma ¢abasi olmayacak midir?

SIYASAL YOGUNLASMA

ki biiyiik parti, AP’nin basar1 doruguna vardigi, CHP’nin de
en alt diizeyde oy aldig:1 1969 segimlerinde tiim oylarin % 73.9’'unu
almiglardi. 1977 segimlerinde bu oran 9% 78.25’e gikti. 1973 segim-
lerinde bu oranin % 63.1 oldugu diigiiniiliirse, 6nlimiizdeki ilk se-
cimlerde vatandaglarin kendi oylariyla bir iktidar olugturacaklar,
boyle bir yonelis i¢inde bulunduklan anlagilmaktadir.

1969 ve 1977 segimlerinde iki biiyiik partinin tiim illerdeki oy
yiikseliglerine ve diiglislerine topluca bakmak, bu yogunlagmanin
varacagl sonucu biraz daha agiklkla ortaya koymaktadir. Agagi-
daki tablo ve haritalar incelendigi zaman, segmen gogun!ugunun
yeni bir politikay1 ve iktidar1 olugturma kararim verdigi agiklik
kazanmaktadir.

TABLO — 17

1969 VE 1977 SECIMLERINDE TUM iLLERDE AP VE CHP'NIN
OY ORANLARINDAKI DUSUSLER VE YUKSELISLER
(% OLARAK)

1969 191717
Iller AP Oylan CHP Oylan AP Oylan CHP Oylan
Adana 424 335 349 46.4
Adiyaman 28.2 31.2 28.7 41.8
Afyon 58.7 18 52.2 27

45



Agn
Amasya
Ankara
Antalya
Artvin
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bingél
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankiri
Corum
Denizli
Diyarbakir
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskigehir
Gaziantep
Giresun
Giimiishane
Hakkari
Hatay
tcel
Isparta
tstanbul
tzmir
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa

K. Marag
Mardin
Mugla
Mug
Nevsehir
Nigde

46

36.1
43.6
42.6
60.7
50
62
56
55.34
14.2
41.92
58
50.04
64
58
52.72
46.58
55.04
35.5
50.77
35
42
55.68
57.7
35
40.33
37.25
27.70
39.4
48.11
82.5
4.7
52.71
43
50.6
48.2
47.33
28.04
52.35
49.5
61
14.4
57.79
32
273
56.3
10.3
53.45
45.97

26
20
34.3
24.8
26
26
28.18
32.08
12.2
32.2
24.2
28.52
25
29.96
15.2
17.7
29.36
7.29
33
26.6
30.33
22
26
33.6
23.25
30.59
34
30
30.70
14.2
338
35.1
33.3
22.7
20
30.61
23.09
32.99
21.72
21.4
413
27.98
17.60
12
29.68
16.8
19.93
25.10

21
37.6
30
52.1
45.82
51

51
48.96
30
34.25
55.4
43.22
52

50
46.77
37.52
43.89
26
39.47
20
27.7
43.10
46
32.4
40.77
40.40
43.4
28.5
38.73
70

28
39.6
18.5
411
318
46 49,
20.45
4002
28

60

17
48.63
26.5
16
50.3
18
41.37
37.62

12.3
45.1
51
34.1
44.44
38.20
37.46
39.21
25.4
17

28

40
36.7
38.74
22.5
36.13
43.48
34.81
53.7
29
45.39
21.6
41
44.5
36.95
28.51
36.49
55
44.69
21

58
52.6
53
306
313
4R 52
45.5
43.79
31.34
23.3
52.4
38.66
34 39
18
42.39
16.4
34.52
35.10



Ordu 30.04 33 29.65 47.41
Rize 52.9 29.11 45.75 32.03
Sakarya 53.50 28.50 44.30 36.12
Samsun 19.72 36.70 44.06 41.21
Siirt 25.32 18.53 17.21 15.94
Sinop 37.20 26 94 38.09 44.19
Sivas 29.3 308 23.49 4293
Tekirdag 48.54 24.78 44.03 47.02
Tokat 34.85 17.61 31.17 42.18
Trabzon 48.13 34.51 39 39.94
Tunceli 23.29 18.87 8.17 66.30
Urfa 4350 22.45 32.88 33.45
Usak 43.50 36.68 40.58 47.40
Van 27.24 10.38 15.40 19.37
Yozgat 41.34 22.06 29.31 30.07
Zonguldak 55.58 30.70 4292 45.72
TURKIYE 46.5 27.4 36.87 41.38

GENEL DEGERLENDIRME

ADALET PARTIiS1

1.

1977 secimlerinde, Bingél, Giimiishane, Hakkari, Malatya
ve Mug'ta ilerledi. (5 11)

Adiyaman, Giresun, Kiitahya, Ordu ve Sinop’ta kiigiik ka-
y1p ve kazanglarla durumunu korudu. (5 11)

Su illerde oy orani % 10 ve daha fazla diistii, bliyiik kayip-
lara ugradi: (24 1)

Agn Elazig istanbul Mardin
Ankara Erzincan izmir Tunceli
Aydin Erzurum Kars Urfa

Bursa Eskisehir Kayseri Van
Denizli Hatay Kocaeli Yozgat
Edirne Isparta Konya Zonguldak

Geri kalan 33 1I'in {iimiinde de 1969’a oranla geriledi.
1969'da 26 11'de oylarin %50 ve fazlasini almigti. 1977°de
sadece 9 t'de bu basariy1 gosterebildi, 17’sinde % 50"nin
altina diistii.

Malatya, Mardin, Mus, Tunceli ve Van'da gelisebilme san-
s1 ¢ok zayif. Bu illerde 6nemli sayilabilecek oranda oy ala-
miyor. Bu illerin sahip olduklar:1 21 milletvekilliginden 4’ii
AP'nin, 10'u CHP’nin, 7’si diger partilerin ve bagimsizlarin.
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ADALET PARTISININ ILERLEDiIGi, DURDUGU. ONEMLI OY
KAYBETTIGI VE GERILEDIGIi ILLER HARITASI

(1969 - 1977 SECIMLERI)

e @ O

llerledigi Durdugu Onemli Oy Gerlledigi
iller iller Kaybettigi iller iller
Bingdl Adiyaman Agn Adana Kirklareli
Gilimiishane Giresun Ankara Afyon Kirsehir
Hakkari Kiitahya Aydin Amasya Manisa
Malatya Ordu Bursa Antalya K. Maras
Mus Sinop Denizli Artvin Mugla
Edirne Balikesir Nevsehir
Elazig Bilecik Nigde
Erzincan Bitlis Rize
Erzurum Bolu Sakarya
Eskisehir Burdur Samsun
Hatay Canakkale Siirt
isparta Cankiri Sivas
istanbul Corum Tekirdag
izmir Diyarbakir  Tokat
Kars Gaziantep Trabzon
Kayseri icel Usak
Kocaeli Kastamonu
Konya
Mardin
Tunceli
Urfa
Van
Yozgat
Zonguldak

48



CUMHURIYET HALK PARTIS1

1.

Agn, Bitlis, Giimiigshane, Erzurum, Mug ve Siirt diginda
kalan 61 ilde ilerledi, bu 6 ilde kayiplara ugradi.
43 ilde oy oranim1 % 10 ve daha fazla arttird: :

Adana Denizli Kars Nigde
Adiyaman Diyarbakir Kayseri Ordu
Amasya Edirne Kirklareli Sinop
Ankara Erzincan Kirsehir Sivas
Antalya Eskigehir Kocaeli Tekirdag
Artvin Gaziantep Konya Tokat
Aydin Giresun Malatya Tunceli
Burdur Hatay Manisa Urfa
Bursa icel K. Marag Usak
Canakkale 1stanbul Mugla Zonguldak
Corum tzmir Nevsehir

1969’da hig bir ilde % 50 ve lizerinde oy alamamigken, 1977
de 8 ilde % 50’yi asti. (Ankara, Edirme, Hatay, Istanbul,
Izmir, Kars, Malatya ve Tunceli.)

CHP'nin 15 ilde aldig:1 oylar, bu illerdeki gerilemeler ve
yetersiz geligmeler, partinin ililke ¢apinda gosterdigi basa-
rinin diginda kaliyor.

Bu iller sunlardir : Afyon, Agr, Bingdl, Bitlis, Bolu, Can-
kin, Elazig, Erzurum, Giimiishane, Isparta, Kiitahya, Mar-
din, Mus, Siirt, Van.

Bu 15 ile ait 64 milletvekilliginden 31’'ini AP, 19'unu CHP,
14'inii de diger partiler ve bagimsizlar kazanmiglardir.
CHP, bu iller iginde en fazla oyu Elazig’'dan (% 29) ve en
az oyu da Siirt’ten (% 15.94) almagtir.

CHP oylarindaki gelismeler, 6niimiizdeki ilk genel segimda
Partinin 16 ilde daha oylarin % 50'sini agabilecegi kanisim
veriyor.

Bu iller ve son segimde ulastiklar1 oy orantilar1 asagidaki
tabloda goriilmektedir :

Adana % 46.4 Kirsehir % 45.5

Amasya 45.1 Kocaeli 43.79
Artvin 44.44 Mugla 42.39
Denizli 43.48 Ordu 4741
Erzincan 45.39 Sinop 44.19
Gaziantep 446 Tekirdag 417.02
1cel 44.69 Usak 47.40
Kirklareli 48.52 Zonguldak 45.72
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CHP'NIN OYLARINI BUYUK OLCUDE ARTTIRDIGI, iLERLEDIGI VE
GERILEDIGI ILLER HARITASI (1969 - 1977 SECIMLERI)

Oylarim1 Biiyiik

Olgiide Arttirdign
iller

Adana Kars
Adiyaman Kayseri
Amasya Kirklareli
Ankara Kirsehir
Antalya Kocaeli
Artvin Konya
Aydin Malatya
Burdur Manisa
Bursa K. Marag
Canakkale Mugla
Corum Nevsehir
Denizli Nigde
Diyarbakir Ordu
Edirne Sinop
Erzincan Sivas
Eskisehir Tekirdag
Gaziantep Tokat
Giresun Tunceli
Hatay Urfa
el Usak
Istanbul Zonguldak
izmir

50

1lerledigi
ller

Afyon
Balikesir
Bilecik
Bingél
Bolu
Cankin
Elazig
Hakkari
Isparta
Kastamonu
Kiitahya
Rize
Sakarya
Samsun
Trabzon
Van
Yozgat
Mardin

Geriledigi
ller

Agn

Bitlis
Erzurum
Gilimiigshane
Mus

Siirt



BU BOLUMDE VARILAN SONUCLAR

1. Halk yeni bir siyasal iktidar1 olugturuyer. Bu olusumu bir
siyasal partinin tekelinde gormemek gerekli. 27 Mayis 1960 devri-
mi oldugu zaman, bunu karg: partinin yaptirdigini séylediler. Oy-
sa hareket, iktidardaki siyasal partinin yanhglarindan, gérmezlik-
lerinden, kendi siyasal tutumunun dogruluguna inanmasindan kay-
naklanmigti. Qimdiki olusunu da, karg: partinin iktidara gelme he-
vesine baglamak yanlg. Is bagindaki iktidarin bagarisizliklar, yet-
mezlikleri, yeni bir demokratik iktidar1 denemeye yol agiyor.

2. Yeni iktidar, ilkenin ve insanlarin bagarisizliklara asla
tahammiilleri kalmadig1 bir siyasal ortamda olugmaktadir. Bunun
bliyiik bir sanssizlik oldugunu onceden bilmek gerekli. Daha iyi
hiikimet etmek, daha becerikli olmak yetmeyecektir. Geriye do-
niik karsgilagtirmalarin, daha biiyiik sayilara varmanin toplumlar:
ve insanlar1 oyalayabilecegini diiglinmek, biiyiikk bir yanilgidir.
Onun igindir ki, bu aragtirmada, umutlarin yeni bir partiye degil
yeni bir politikaya bagh olabilecegi goriisii savunulmustur. Seg-
men goziinde boyle bir politikayla boyle bir kadro uyumu CHP'de
goriildigi icin, AP'nin ortakliklarla bile siirdiiremiyecegi iktidara
CHP'nin yiiriiyiis hareketi incelenmektedir.

3. Biiyiik gogunlugun siyasal tercihinin belirginlestigi goriil-
mektedir. Son iki segimle birinci parti diizeyine yilikselen Cum-
huriyet Halk Partisinin bir tiirli iktidara ¢ikip oturamayiginm sa-
birsizlikla karsilayanlar vardir. Oysa amag, Halk Partisinin bir an
once iktidara gikip oturmasi degil, bir an 6nce iilkenin sorunla-
rina ¢ozlim getirecek hazirliklarini tamamlamasidir. Bu gecik-
menin, lilkenin ve partinin yararina odugu diisiiniilebilir.

4, Tirkiye, artan dinamikleri ve biiyliyen sorunlariyla yo-
netimi gii¢ bir lilke haline gelmigtir. Kentlerin siyasal ve ekono-
mik agirliinin arttigi bir dénemde, soyut politikalarin geleneksel
kolaylhgindan faydalanmak olanaksizdir. Kisa siireglerde degisik-
ligi yaratmak, iyilestirmege inandirmak gerekecektir. Yeni iktida-
ra sunulan yonetim gorevi, atesten bir gomlektir.

5. Ama, bu gorev yapilacaktir. Halkin geligen sosyal ve siya-
sal bilinci, sadece oy kullanmada degil, iktidar uygulamalarinda
da yardimel oldugu zaman, bunalimlardan ¢ikma olanag vardir.
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Iktidarn bu kadar agiklikla kendisine yoneldigini goren bir parti,
halkla diyalogunu kurup igletmege baglamalidir.

6. AP'nin elinde, diger sag partilerle cephe halinde segimlere
gidip sansin1 denemek sildh1 varmig gibi gériiniiyor. Oysa AP, uzun
bir iktidar siirecinin yipranmalar iginde ve iktidarda, kendi poli-
tikalanm yeniden gozden gegirme, diizeltme olanaklarin1 bulamaz.
Partinin, koklii bir yapis1 ve yipranmalara karsin 6nemli bir gii-
cii oldugu ortadadir. Onun igin, tek gikar yol, tarihi akigin kargisina
dikilmemek, bir gelismeyi durdurmaga ¢aligmamaktir. AP'nin si-
yasal revizyonunu yapmaga hazirlanmasini oylar iki se¢imdir ha-
ber veriyor.
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IKINCI BOLUM

DUNYA HIC BiR DONEMINDE BOYLESINE BiR {HTILALL
YASAMADI. KITLESI VE ISTEKLERI CIG GiBI BUYUYEN
TOPLUMLARDA DEMOKRASILER TUTUCU DEGIL DEVRIMC1
POLITIKALARI GUCLENDIREMEZLERSE, OLURLER.






TORKIYE'DE NUFUS ARTMASININ
PARTILER UZERINDEKIi ETKIiSI

Tiirkiye'nin niifus dinamiginin, iyilestirici, yeni diizen ku-
rucu politikalar1 zorlamasi, baghica umut kaynaklarindan
biridir.

GENC SECMENLER

Tiirkiye geng bir iilkedir. Niifusunun yaklagik % 78 39 ya-
sin altinda, niifusunun % 54’ti 19 yasin altindadir. Bu 61-
glide geng bir toplumun kendi dinamizmine uygun poli-
tikalar: aramas1 dogaldir.

1977 SECIMLERINDE, SiYASAL KATILMA OLAYI

Dikkatler, ilgiler, kigisel sorunlar ve gikarlar diizeyinden
ulusal ve toplumsal alana dogru yayildikea, siyasal katilma
eylemi saglam bir tabana oturuyor. 1969°dan sonraki se-
gimlerde siyasal katilma oranlarinin yeniden yiikselmege
baglamasi, eskileriyle karsilagtirilamiyacak bir siyasal bi-
linglenmeden kaynaklanmaktadir,

PARLAMENTOYA YANSIMA OLAYI

Biiyiik kentler parlamentoya daha fazla milletvekili gon-
dermege bagladilar. Son 8 yilda, niifus hareketleri nede-
niyle 24 1'de milletvekili sayis1 azald), buna kargin biiyiik
merkezlerin sandalye sayis1 6nemli olgiide artti
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TUORKIYEDE NUFUS ARTMASININ PARTILER UZERINDEKI
ETKIsi

Tirkiye'nin niifus gergegi, partilerin ve politikacilarin goziin-
den kagmamalidir. Ulkede yeni devletin kurulusu yillarinda do-
ganlar, 70 y1llik bir émriin sonunda, yaklagik 6 misli kalabalik bir
toplum iginde kendilerini bulacaklardir. Diinyanin hi¢ bir done-
minde ve hi¢ bir yerinde daha once boyle bir olay yasanmamigti.
Bir omiirliik kisa siireglerde devletlere ve politikacilara bu kadar
agir yiklerin yiiklendigi deneyleri gormemis, yagamamigtir insan-
lik. Bu, ¢agimizin olayidir ve diinyanin ¢ok biiyiik bir kesiminde
¢1g gibi bliyliyen toplumlara ig, iicret, ev, egitim, saghk, giivenlik
saglamak zorunlugu dogmaktadir. «Eski giizel glinler» gegmistir.
Diizenleyici degil, diizen kurucu, yaratici, tim toplumun sorunla-
rin1 ¢oziicii olacaktir cagimizin politikasi. Parlamentolarin en bii-
yiik bunalimi bu noktadadir. Oralarda, gegmis deneylerden siiziil-
miig eski politikilann gevezelikleri yapiliyor ve digarda, gergek
yasamda bir dev, acitkmig ve susamig, hep «ekmek! sul» diye ba-
giriyor. Bu dev, halk'tir.

1969 secimleri 34 milyonluk bir Tiirkiye'de yapildi Iki secim
sonra, 1977'de iilke niifusu 42 milyona yiikselmigti. 1981 segimleri
yaklagik 47 milyonluk bir, Tirkiye'de yapilacaktir. Yani, 1969 se-
¢imlerine kadar yiikselen ve ondan sonra diigmege baglayan parti,
13 milyon yeni insanin, on - oniki yilda yaklagik % 40 biiyiiyliver-
mis bir toplumun biitiin isterleri kargisinda daha da sasiracak ve
bunalimin arttigin1 gorecektir. Ulkenin ekonomik, sosyal ve siyasal
yasamini iyilestirmege talip olanlar, bu, hizla biyiliyen kitle igin
olusturduklar: degil, olusturacaklar1 planlara ve programlara gii-
veneceklerdir. Her oneri, her tasar1 hemen eskiyecektir. Cagimiz-
da iktidar atesten bir gomlektir.

Diinya, hi¢ bir doneminde boylesine bir ihtilali yasamadi.
Kitlesi ve istekleri ¢if gibi biiyiiyen toplumlarda demokrasiler
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tutucu degil devrimci olacaklardir. Cagin ihtilalcileri parlamen-
terlerdir. Kan yerine ter dokiiyorlar. Sildh yerine bilim’i, ¢agdag
diisiinceyi, zamani kullaniyorlar. Yani, 6yle olmalidirlar. Elindeki
insan, doga ve teknik giiclinii hizhh bir «yilestirme» amaciyla kul-
lanmasini bilmeyen politikaci, parti, aydin, ya da bir «sinif», anar-
sinin ocagina odun attigini bilecektir. Meydana gelen kargasa, ya-
sam1 cehenneme gevirir. Toplumlar «cennet» istemiyorlar artik, in-
sanca bir diizen yeter.

Insanca bir diizeni kurup isletme amacy, iilkenin tiim gergek-
lerini iyi izlemek zorunlugunu yaratiyor. Istanbul son segime yak-
lagik 4.2 milyon niifusla girdi. Ulke niifusunun % 10’u orada yo-
Bunlagmistl. Hizli sehirlegme ve biiyiik merkezlere gog¢ olayi, 1981
de karsimiza 5 milyonu agmig bir Istanbul gikaracaktir. Ankara
son seg¢imde 2.8 milyondu, 6niimiizdeki se¢imde 3.2 milyon ola-
caktir. Eldeki Devlet istatistiklerine gére yilda 170 bin artan ls-
tanbul'a her yil kiigiik bir Anadolu 1I'i ekleniyor ve her dért yil-
da bir, Balikesir, Antalya, Erzurum, Igel, Kayseri illerinden biri
Istanbul’a eklenmis gibi kent biiyiiyor. Ankara bdyledir. 1zmir’e
bir segim silirecinde yaklagik ikiyiizbin'lik yeni bir kent niifusu
eklenmektedir. Oniimiizdeki se¢cimde lzmir 2 milyona varacaktir.
Adana 1.5 milyonu asacak, Konya 1.6 milyona ulasacak; Bursa,
Samsun, Zonguldak milyonluk kentler haline geleceklerdir.

Asagidaki tablo, 1950 - 1977 iginde lllerin ne 6lgiide biiyiidiik-
lerini izleme olanagimi vermektedir.

TABLO — 18

1950 - 1977 SURECI ICINDE IL NUFUSLARINDAKI ARTISLAR
(1950, 1960, 1970 ve 1975 Niifus Sayimlarina gore)

Iller 1950 1960 1970 1975
Adana 508.518 760.803 1.035.377 1.240.475
Adiyaman — 233.717 303.511 346.892
Afyon 372.273 459.115 542.111 579.171
Agn 155.455 215.118 290.311 320.201
Amasya 163.669 257.281 307.025 322.806
Ankara 819.693 1.321.380 2.041.658 2.585.293
Antalya 311.442 416.130 5717.334 669.357
Artvin 174.977 196.301 225.869 228.026
Aydin 335.663 467.341 564.802 609.869
Balikesir 563.221 670.669 749.669 789.255
Bilecik 137.030 145.699 138.856 137.120
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Bingol
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankin
Corum
Denizli
Diyarbakir
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumiighane
Hakkari
Hatay
el
Isparta
tstanbul
tzmir
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa

K. Maras
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu

Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag

97.328
88.634
303.111
136.555
545.919
289.429
217.188
341.353
340.277
293.738
221.268
213.330
197.770
461.090
276.164
328.343
299.555
203.994
44.207
296.799
317.929
186.316
1.166.477
768.411
410.236
412.016
403.861
191.376
181.889
474.644
741.026
422.815
483.568
520.091
288.843
269.490
241.640
107.286
331.470
373.028
181.512
475.660
156.703
225.621
542.004
224.821

131.364
128.966
353.004
179.514
693.894
337.610
241.452
446.389
425.449
401.884
276.479
278.332
243.005
568.864
368.827
434.579
381.453
243.115
67.776
441.209
444.523
242352
1.882.092
1.063.490
543.600
433.620
480.387
241.146
175.749
297.463
982.422
367.753
394.172
657.104
389.957
353.411
299.611
167.638
187.398
322.917
469.379
248.930
361.992
654.602
232.243
249.730
669.922
274.806

177.951
185.473
403.766
210.335
847.884
360.764
261.367
518.366
511.160
581.208
316.425
376.915
276.122
684.951
459.367
606.540
451.679
282.238
102.312
591.064
590.943
300.029
3.019.032
1.427.173
660.018
446.601
598.693
257.131
214.932
385.408
1.280.239
439.967
510.979
805.650
528.982
453.092
368.776
234.250
229.830
408.441
608.721
315.700
459.052
821.183
320.684
265.655
731.921
302.946

210.804
218.305
428.704
222.896
961.639
369.385
265.468
547.580
-560.916
651.233
340.732
417.924
283.683
746.666
495.097
715.939
463.587
293.673
126.036
744.113
714.817
322.685
3.904.588
1.673.966
707.398
438.243
676.809
268.399
232.853
477.736
1.422.461
470.423
574.558
872.375
641.480
519.687
400.796
267.203
249.308
463.121
664.290
336.278
495.649
906.381
381.503
267.605
741.713
319.987
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Tokat 388.923 437.590 540.855 599.166

Trabzon 420.279 532.999 659.120 719.008
Tunceli 105.759 140.068 157.293 164.591
Urfa 298.394 401.919 538.131 597.277
Usak — 184.733 207.512 229.679
Van 145.944 211.034 325.763 386.314
Yozgat 324.469 402.400 464.410 500.371
Zonguldak 426.684 569.059 743.654 836.156
Turkiye Niifusu 20.947.188 27.754.820 35.605.176 40.3417.719

ILLERIN BUYUME HIZI

HNlerin 1970 - 1975 aras1 biiyiime hizlar1 iizerinde yapilan bir
inceleme, iilkedeki i¢ gog¢'iin hangi merkezlere dogru yapildigini
da belirlemektedir. Demokratik hayata girdigimiz 1950 yilinda ba-
z1 merkezlerin iilke niifusuna olan oraniyla bugiinkii oranlan, hiz-
11 kentlesmenin haritasini ¢izmemizi kolaylagtirmaktadir. Istanbul
1950'de iilke niifusunun yaklasik % 5'i kadar niifusa sahipken bu-
giin oran % 10'u gegmistir. Ankara'min 1950’de iilke niifusuna
orani % 3.9 idi, simdi % 6.6’ya yiikselmistir. Asagidaki tablo, bu
oran degisikliklerini gostermektedir. (Bashica merkezler igin)

TABLO — 19
(% olarak)

1950 yih iilke 1977 yih iilke
iller niifusuna orani niifusuna orani
Istanbul 5.0 10.
Ankara 3.9 6.6
Izmir 3.66 4.17
Adana 2.42 3.13
Konya 3.53 3.53
Bursa 2.6 2.4
Samsun 2.27 2.24
Gaziantep 1.5 1.8
Diyarbakir 14 1.6
Zonguldak 2.0 2.0

Goriiliiyor ki Istanbul, 1zmir, Ankara, Adana, Gaziantep, Di-
yarbakir gibi merkezler artan oranlarla biiyiimekte; Konya, Bursa,
Samsun, Zonguldak gibi biiyiik kentler de, artan niifusla dengeli
bir gelismenin iginde bulunmaktadirlar. Antalya, Bing6l, Bitlis,
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Elazig, Hakkari, Hatay, I¢el, Kahraman Maras, Mus, Siirt ve Van
1lleri, 1950’ye oranla bugiin daha hizh bir biiyiime igine girmigler-
dir. Asagidaki harita ve tablo, yaklagik olarak, niifusu her yil 10
bin ve iizerinde artan lllerin durumlarim1 yansitmaktadir :

NUFUSU HER YIL 10-170 BIN ARASINDA ARTAN iLLER HARITASI

=

e

S

Niifusu Yilda Niifusu Yilda Niifusu Yilda Niifusu Yilda
100 . 200 Bin 40 - 50 Bin 20 - 30 Bin 10.20 Bin
Artan iller Artan lller Artan lller Artan iller
Yilhk Yilhk Yilhk Yilhk
n Artis i Artis 11 Artis i Artis
Istanbul 170.000 izmir 46.000 Hatay 30.000 Kocaeli 19.000
Ankara 100.000 Adana 40.000 Konya 28.000 Antalya 18.000
Icel 24.000 K. Maras 18.000
Bursa 22,000 Zonguldak 18.000
G. Antep 22.000 Samsun 16.000
Kayseri 15.000
Mardin 15.000
D. Bakir 14.000
Siirt 14.000
Manisa 12.000
Erzurum 12.000
Urfa 12.000
Trabzon 11.000
Tokat 10.000
Ordu 10.000
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SONUG

Artik iilkenin Batisinda oldugu gibi, diger yodrelerinde de, 6zel-
likle Dogu'da biiyiik kentler dogmaktadir. Mahrumiyet boélgeleri
sayllan Hakkari, Mug, Siirt, Bitlis gibi Iller kalabaliklagmakta,
kentler biiylimektedir. Dogu Anadolu kentlerinin yogunlugu, il-
kenin diger yerlerine gore daha biiylik bir hizla artmaktadir.

Oysa, bu bélgeler sanayilegme hareketinden paylarina diis-
mesi gerekeni alamaruglardir. Kirsal alandaki yoksunluklar kent-
te daha ¢ok insanlarin goziine batmaktadir. Geleneksel ticarete da-
yali ekonomik hayat, ihtiya¢ duyuldugu kadar ig ve hizmet yara-
tamamaktadir. Genellikle Dogu illerinde biiyiik partilere gosteri-
len tepki, oldukg¢a uzun tek parti hayati ve demokratik siiregte,
siyasal iktidarlarin 6nemli bir degisiklik yaratamadiklarinin simdi
daha fazla bilinmesinden ve gériilmesinden dogmaktadir. iller ve
kentler kalabaliklagtikga uyanmaktadirlar,

Batida ve gelismig bolgelerde bu ,yapilanlarin yetmezligi dii-
siincesini giliglendirmektedir. Partiler ve politikacilarin halka uzat-
tiklar1 «minnet faturalari» nin gegersizligi halkin siyasal bilinci-
nin artmasi oraninda meydana gikmaktadir. Tiirkiye'nin niifus di-
namiginin, iyilestirici, yeni diizen kurucu politikalar1 zorlamasi,
baglica umut kaynaklarindan biridir.
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GENC SECMENLER

1969'dan beri geng¢ kusaklar artan bir hizla segimlere katili-
yorlar ve her se¢im déneminde 6nemli geng kitleler «yeni segmen-
ler» olarak siyasal hayata giriyor.

1969’da yaglan 22 - 25 arasinda 22 milyon geng, secmen olma
hakkin1 kazand: ve segimlere katildi. 1973 se¢imlerinde bu rakam
2.8 milyona, son segimlerde de 3.2 milyona yiikseldi. Niifus istatis-
tikleri, 6nlimiizdeki 1981 seg¢imlerinde 3.4 milyon gencin ilk kez
oy vermege hazirlandiklarini haber veriyor.

1950’de ilk kez 8 milyona yakin vatandag oy kullandi. Simdi son
li¢ segimdeki yeni segmenlerin sayis1 onu gegiyor ve se¢gmen kit-
lesi, ililkenin niifus ¢ogalmasina paralel olarak hizla biiyiiyor. Yiik-
sek Seg¢im Kurulu, 1977 se¢imlerinin yaklasik 21.2 milyon se¢gmeni
olan bir Tiirkiye’de yapildigim bildirdi. Basta MSP olmak lizere
baz1 siyasal gevreler bu rakamin abartilmisg oldugunu agikladilar.
Gergekten de Tiirkiye'nin Devlet tarafindan yayinlanmig niifus
istatistikleri, segmenlerin genel niifusa oraninin % 44’ii asmadig-
n1 belgeliyordu ve 1977 yilinda 42.134.000 olarak hesaplanan Tir-
kiye niifusuna gore, segmen rakaminin 18,5 milyonu gegmemesi
gerekirdi.

Ister 21.2 milyon olsun, ister 18.5 milyon segmen olsun, geng
segmenlerin bu sayilar i¢inde biiyiik bir 6nem tasidiklar1 degis-
mez bir gergek olarak oniimiizde duruyor. 1981 secimlerine, yaslan
22 - 33 arasindaki 12 milyon gen¢ segmen egemen olacaklardir.
Bu arada se¢gmen yas:1 18’e indirilirse en az 3 milyon geng¢ daha
bu sayiy1 biiyiitecektir.

Tiirk se¢gmenlerinin son segimlerdeki yas gruplan agagidaki
tabloda gosterilmigtir.
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(18.5 milyon se¢men esasina gore ve niifus istatistiklerine
dayali olarak)

22 - 29 yaglar1 arasindaki se¢gmenler 8.2 milyon % 44.32
30 - 49 yaslar1 arasindaki segmenler 5.1 milyon % 21.59
49 ve yukar: yaslardaki se¢menler 5.2 milyon % 28.09
Tim segmenler 18.5 milyon % 100

22 - 49 yas grubu tiimiiyle dikkate alindig1 zaman, geng ve di-
namik se¢menlerin % 72 gibi biiyiik bir oran tegkil ettigi ilgiyi
gekiyor. Bu grubun en yaglhs1 bile 1960’dan 6nceki siyasal hayatta
rol almamigti, oyunu kullanmamigti, 1950 - 1960 dénemi politikala-
rinin tarihsel hesaplagmalar: koriikleyen sloganlarina kapilmamig-
t1. Goriiliiyor ki artik demokratik hayatimizin eski politikacilari
ve onlar1 destekleyen taban % 28 gibi bir oranin iginde kalmiglar-
dir ve yerlerini yeni segmenlere birakmiglardir. Bu gengler de,
yasamu etkileyen, 6miir iginde degistirip giizellestiren politikalarin
arkasindan kogmaktadirlar.

OKUR YAZAR SECMENLER

1950’de oy kullanma hakkini elde eden en geng segmenin yast
simdi 50 dolaylarindadir. 1975 yilinda yapilan son genel niifus
sayimina gore, 49 yasin yukarisindaki erkek ve kadin niifusun
egitim durumu, okur - yazar olmak ya da olmamak ayirimi ile su
tablodan izlenebilmektedir :

TABLO — 20

49 YASTAN YUKARI KADIN VE ERKEK NUFUSUN
OKUR YAZARLIK DURUMLARI

Yas Okur.Yazar
Gruplan Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam %

50 - 54 662.535 643.735 1.306.270 421.522 148.508 570.030 43.63
55 - 59 387.621 391.421 779.042 220.212 77.904 298.116 38.26
60 - 64 515.928 550,530 1.066.458 243.812 75.204 319.016 30.00
65 + 839.645 974.253 1.813.898 283.915 89.605 373.520 20.6

Toplam  2.405.729 2.559.939 4.965.668 1.169.461 391.121 1.560.582 31.62
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Bu tablodan su sonuglar g¢ikarilabilir. Demokratik hayata geg-
tigimiz 1950 yilinda se¢gmenlerin okur - yazarlik diizeyi % 30'u as-
miyordu. Aradan uzun yillar ge¢gmis olmasina ragmen, o segmen-
lerden bugiin hayatta olan yaklagik 5 milyonluk grubunun bile
bugiinkii egitim diizeyi % 31.62'dir. Demek ki, 1950 se¢menleri, er-
keklerde egitim diizeyi biraz daha iyi, kadinlarda % 90’a yaklasan
bir okumaz - yazmazlikla «milli irade» lerini kullaniyorlardi. Bun-
lar daha kolay etki altinda kalabiliyoralrdi. Dogrudan bilgi ve
haber alma olanaklar1 ¢ok sinirli idi. Bugilinkii radyo televizyon
yayimasi, gazete dagitimindaki gelismeler, bugiinkii yollar ve
araglar, i¢ ve dig kentlere giden, oralarda g¢alisip daha iyi bir
yasam diizeni kuran ogullar, torunlar, kizlar, yegenler yoktu. Bu
kogullar iginde, iktidar ve politika, vatandasin diginda bir olay
niteligi tasiyordu. Oyunu veriyor ve karigmiyordu.

Simdi, bir bagka tabloda, 1981 yilinda yapilacak segimlerde
ilk kez oylarini kullanacak yeni se¢gmenlerin egitim durumlarini
incelemek yararh olacaktir. Bugiin 18 ile 21 yaglar1 arasinda bulu-
nan bu geng¢ kusagin okur - yazarhk diizeyi soyledir:

TABLO — 21

A
1981 SECIMLERINE KATILACAK YENI SECMENLERIN
EGITIM DURUMU

Bugiinkii Okur-Yazar
Yasa Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam %
18 459.025 438.224 897.249 421.523 323.718 745.241 83.
19 417.623 401.722 819.345 384.421 299.216 683.637 8£3.4
20 473.426 489.126 962.552 421.523 324.817 746.340 177.5
21 394921 307.616 702.537 358.119 229.212 587.331 83.6

Toplam  1.744.995 1.636.688 3.381.683 1.585.586 1.176.963 2.762.549 81.7

Oniimiizdeki segimlerde oylarinmi kullanacak yaklagik 3.4 mil-
yon geng se¢menin egitim diizeyinin en yiiksege ¢ikacagini (%81.7)
goriiyoruz. Bir bagka onemli olay, geng¢ kadin segmenlerin egitim
oraninin erkeklere ¢ok yakin bir diizeye yilikselmis olmasidir. 5
milyon yasgh se¢gmenden sadece 391.121 kadin okur - yazarken (yak-
lasik % 7.8), gen¢ se¢menlerde bu oran % 35e yakiagiyor. 3.4
milyon yeni segmenden yaklagik 12 milyon geng kiz okur - yazar
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bir kigilikle siyasal hayata giriyor. Siyasal toplantilarda, miting-
lerde ve meydanlarda kadinlarin biiyiik kalabaliklar halinde top-
lanmalari, onlarin hizla egitimsizlik kozasini delip u¢gmaga bag-
lamalarindandir.

SECMEN YASI 18’E INDIRILIRSE...

Se¢men yas1 18’e indirilirse, egitim diizeyinin bu kugaklarda
daha yiiksek oldugu goriilecektir. Segmen yaginin 18’e indirilmesi
varsayimi ile, siyasal hayatin bu yeni gili¢lerinin egitim kogulla-
rm da su tabloda inceleyebiliriz :

TABLO — 22
18 YAS GRUBUNUN EGITIM DURUMU

Bugiinkii B Okur-Yazar
Yas Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin Toplam %

15 504.227 465.825 970.052 458.528 369.220 827.740 85.33
16 506.327 473.125 979.452 468.425 374.020 842.445 86.00
17 562.430 518.428 1.080.858 504.427 373.320 877.747 81.20

Toplam 1.572.984 1.457.378 3.030.362 1.431.380 1.116.560 2.547.932 84.00

Gortliiyor ki, geng¢ kusaklar siyasal alana girdik¢e se¢menle-
rin egitim diizeyi ylikselmektedir. 18 - 21 yag grubuna oy verme
hakk: taninmakla segmen sayis1 3 milyon daha arttirilmis olacak-
tir. Sadece okur - yazarlik yoniinden degil, gesitli egitim kurumla-
rinda egitilen kitlesi yoniinden de geng¢ kusaklar siyasal katilma-
ya en uygun vatandas tiplerini olugturmaktadirlar. Yaklagik ola-
rak her yil 1 milyon gocuk ilkokula baglama g¢agina gelmektedir ve
hala bunlarin tiimi Anayasal egitim ve 6grenim hakkini kullana-
mamaktadir. Yeni segmenlerin egitim diizeyinin eskiye oranla ¢ok
yiiksek olmakla beraber % 80-85 arasinda degigsmesi de bunu
agiklamaktadir. Tek parti déneminin bagarisizliklar: ilizerine yii-
riiyen demokratik politikalar ve iktidarlar bu temel hakkin kul-
lanilmas: olanagini bile vatandaglara tam olarak verememiglerdir.

Tiirkiye geng bir iilkedir. Niifusunun yaklasik % 78'i 39 yasin
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altinda, % 54'ii 19 yasin altindadir. 50 yasin iizerindekiler niifu-
sun sekizde biridir. Bu 6l¢iide geng bir toplumun kendi dinamiz-
mine uygun politikalar1 aramas: dogaldir. Oy verme hakkini 18
yag'a indirmekle geng kitlenin siyasal katilma alan1 genisletilmig
olacak, bu genig tabanin parlamentoya tam yansimasi igin seg¢ilme
yast da en az 25'e indirilecektir. Tiirk demokrasisinin sorunlarini
daha iyi ¢6zebilecek bir parlamento, sadece diisiincesiyle degil,
fizik yapisiyla da genglegmelidir.

1977 SECIMLERINDE, SIYASAL KATILMA OLAYI

1960'dan sonraki donemde, Adalet Partisi en basarili noktaya
1969 segimlerinde ulasti. Oylarin 9% 46.50’sini alan parti Parla-
mentoda 256 sandalye kazandu.

Fakat 1969 segimleri, vatandaglarin seg¢ime katilmalar1 y6niin-
den en diigiik sonucu da verdi. 1961 segimlerinde segime katilma
orani % 81 idi. 1965’te oran % 71.3’e ve 1969°da da % 64.3’e diistii.
Siyasal bilimciler ve arastiricilar, vatandaslarin gittikge sandik ba-
sindan uzaklagmasinin demokrasiye getirebilecegi zararlan tartig-
maga bagladilar.

Sosyal, siyasal ve ekonomik yasamin hizla iyilestirilmesi
icin siirekli degisim ve gelisim aglif1 i¢inde bulunan bir iilkenin
insanlarina 1960 - 1969 doneminin «karsi devrim» karakterli po-
litikalannin bir «yabancilasma» duygusu getirdigi, bu nedenle
siyasal katilmanin her se¢im doneminde biraz daha diigtiigii soy-
lenebilirdi. Ne varki, 1973 ve 1977 se¢imleri, siyasal katilma grafi-
ginin diizelmege basladigin1 gosterdi. Se¢ime katilma orani 6n-
ce % 66.8’e, son se¢cimde de 7 72.42'ye yiikseldi. Bu, son dort se-
¢imin en iyi katilma sayis:1 idi. Se¢im sonuglan iizerinde yapilan
bir inceleme, 19 1l'de secime katilma oraninin % 78 - 84 arasinda
yiiksek bir diizeye eristigini, 23 1I'de Tiirkiye ortalamas1 (% 72.42)
nin iizerine ¢ikildigini, sadece 25 1'de % 62-72 arasinda diisiik
diizeyde katilma saptandigini agikladi.

Bu lller ve seg¢ime katilma oranlarimi asagidaki tabloda ve
haritada izleyebiliriz.
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TABLO — 23

1977 SECIMLERINDE SECIiME KATILMANIN
YUKSEK VE DUSUK OLDUGU ILLER HARITASI

S

1977 Tiirkiye

Yiiksek Katilma Diisiik Katilma Ortalamas1 (%%72.42)
(% 78 - 84 Aras1) (% 62 - 12 Aras1) Ustiinde Katilma
Katilma Katilma Katilma

il % h % i %
Amasya 81.13 Adana 68.73 Adiyaman 75.44
Antalya 79.48 Ankara 70.66 Afyon 73.01
Aydin 79.26  Diyarbakir 66.50 Agrn 76.44
Bahkesir 80.12 Elazig 68.71 Artvin 73.27
Bilecik 80.87 Erzincan 71.31 Bingol 73.96
Bitlis 84.09 -Gaziantep 68.93 Bolu 76.68
Canakkale 83.35 Giresun 66.85 Burdur 76.37
Erzurum 80.03 Giimiishane 66.99 Bursa 74.39
Hakkari 79.97 Icel 65.85 Cankir1 74.50
izmir 78.47 Istanbul 62.44 Corum 77.88
Kirklareli 81.41 Kayseri 70.45 Denizli 77.08
Kiitahya 80.02 Kirsehir 66.00 Edirne 77—
Manisa 81.22 Kocaeli 68.47 Eskigehir 75.—
Mardin 78.15 Konya 69.21 Hatay 75.13
Mugla 80.27 Malatya 68.33 Isparta 77.81
Mus 84.06 Nevsehir 71.02 Kars 73.61
Tekirdag 79.50 Nigde 67.31 Kastamonu  73.91
Tokat 79.85 Ordu 69.23 K. Maras 72.69
Van 80.28 Rize 69.71 Sakarya 76.49
Sinop 71.58 Samsun 72.60
Trabzon 63.98 Siirt 74.55
Tunceli 68.80 Sivas 74.35
Urfa 69.39 Usak 73.66

Yozgat 71.33

Zonguldak 71.92



Yukardaki tablo ve harita incelendigi zaman, goriiliiyor ki,
iilkenin Bat1 ve Dogu kanatlar1 yaklagik % 80’e varan yiiksek bir
oranda son se¢ime katilmiglardir. Ulkenin en fazla gelismis bol-
gesiyle en az gelismis bolgesinin son segime yiiksek oranda katil-
mig olmasi, degigik etkenlerin vatandaglari1 yeni bir iktidar ara-
maga yonelttigi kanisim1 giiglendiriyor. 1969'da ayni bdlgelerde
segime katilma Batida % 62, Doguda % 69 dolaylarinda idi. Yani,
AP'nin eski Demokrat Parti oylarini yeniden biitiinlestirip, Yeni
Tiirkiye Partisi ve Cumbhuriyetgi Koylii Millet Partisi gibi DP mi-
rasgilarini siyasal alandan uzaklastirdigi Dogu'da ve her zaman
giglii oldugu Bati'da se¢menlerin 1950'leri hatirlatir cogkunlukla
sandik baglarina kogmalar: ilgingtir. Batida yiiksek oranda katil-
manin gergeklestigi 22 11 (Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Bi-
lecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir,
Isparta, Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mugla, Sa-
karya, Tekirdag, Usak) 1969'da AP’ye 98, CHP'ye 39 milletvekili
kazandirmigken, son se¢imde AP : 70, CHP : 59 sandalyeye sahip
oluyorlardi. Bu siire¢ iginde Batidaki 11 1I'in kontenjanlarindan
birer milletvekilligi eksilmis, iki 1I’de de birer sandalye artmistu.
Yani bolgede 1969'da 139 sandalye varken 130’a diigmiistii. Ad:
gegen 22 II'de sandalyelerin % 70.8'ini alan AP % 53.9’a diisiiyor;
CHP ise, % 27.7den % 45.31'e yiikseliyordu. Boylece Batidaki yiik-
sek oranli katilmanin CHP yararira sonuglar verdigi goriilebi-
liyordu.

Doguya gelince, oradaki yiliksek oranh katilmanin sonuglari
soyle saptanabiliyordu. Dogudaki 11 II'in (Agr, Artvin, Bingé],
Bitlis, Erzurum, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Van) 1969’daki
46 kontenjani son segimlerde 45’ diigmiistii. ki II'in birer millet-
vekilligi azalmig, bir il'in artmigti. 1969'da AP, 46 sandalyeden
21'ini (% 45.65) kazanmig son segimde de 45 sandalyeden 17'sini
(% 31.77) alabilmigti. CHP ise, 1969°da milletvekillerinin % 28.26
sin1 kazanirken (13 sandalye) son segimde % 33.33 oranina yiik-
seliyordu (15 sandalye).

Bat1 Karadenizden Orta Anadolu’nun dogusunu kusatarak gii-
neye sarkan geritteki 10 I1 de (Adiyaman, Amasya, Cankiri, Co-
rum, Hatay, Kastamonu, K. Maras. Samsun, Sivas, Tokat) son se-
¢ime yiliksek oranda katilmig (Yaklasitk % 76) ve bu bolgede de
su sonuglara varilmigti. Bolgedeki 66 milletvekilligi 62'ye diis-
miigtii. AP bu yerlerin % 51.51’ini kazanirken (34 sandalye) %40.32
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ye diigsmiigtii (25 sandalye). Bolgede iistiinliik CHP’ye gegmisti.
Sandalye sayisin1 21'den (% 31.8) 30’a gikarmigti (% 48.4). Halkin,
gelismis bolgelerde de, daha az gelismig bolgelerde de segime yik-
sek oranda katilmasi, yasamla ilgili sorunlarina gare bulacak poli-
tikalar1 arama hareketi olarak yorumlanabilirdi. 1969 - 1977 do6-
neminin siyasal, sosyal, ekonomik olaylar1 yasami daha zor kogul-
lara dogru itmisti ve «yliksek katilma» buna kars;i bir tepki go-
riintiisii veriyordu.

SEGIMLERE KATILMANIN DUSUK OLDUGU 25 IL

Ancak, segimlere katilmanin diisiik oldugu 25 iI'in durumu da
ilgingti. Bir kez, bu illerin katilma orani 1969'un % 64.3'liik genel
ortalamasinin hayli iizerindeydi (% 68). Bu 25 Il'deki katilmanin,
1977 katilma ortalamasi % 72.42’den diisiik olmasi, acaba degisik
bir sonu¢ mu veriyordu? Adana, Ankara, Diyarbakir, Elaz13, Erzin-
can, Gaziantep, Giresun, Giimiighane, Igel, Istanbul, Kayseri, Kir-
sehir, Kocaeli, Konya, Malatya, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sinop,
Trabzon, Tunceli, Urfa, Yozgat ve Zonguldak scnuglar iizerinde
yapilan bir aragtirma, CHP'nin diigiik katilma boélgelerinde ¢ok da-
ha hizl1 bir gelisme iginde bulundugunu gosterdi.

Secim Yillarn 25 il’in Toplam Mv. AP CHP AP % CHP %

1969 199 103 75 51.75 35.7
1977 213 71 109 31.21 51.2

Sonuglar, biiyiik merkezleri de kapsamina alan bu diisiik ka-
tilma oranli bolgede rollerin kesinlikle degistigini belirginlegtiri-
yor. Bolgede sandalye sayisi 14 arttigi halde AP, 32 milletvekil-
ligi kaybetti ve CHP 34 sandalye kazandi. Bunu, AP’li se¢gmen-
lerin yabancilagmasi olayina baglamak, sonunda soyle bir varsa-
yimi gii¢lendirir : Partilerinin iktidarindan ve giittiigii politikalar-
dan hognut olmayan kitleler, sandik bagina gitmemekle ortaya
koyduklar1 davranigi, ekonomik sosyal ve siyasal kotliye gidis
olay1 kargisinda kesin kararli bir eyleme doniigtiirebilirler ve eski
partileri zararina oylarini kullanmak igin sandik baglarina ko-
sabilirler.

Bu varsayim, oniimiizdeki seg¢imlerde hem katilmanin daha
yiiksek olacagini, hem de bu siyasal katilmanin yeni bir iktidar:
giiclendirmek amacim tasiyacagini one gikarmaktadir.
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1950 - 1977 DONEMI GENEL SECIMLERININ SiYASAL
KATILMA TABLOSU UZERINDE BAZI DUSUNCELER

1950 - 1977 doneminde 8 genel milletvekili se¢imi yapildi. De-
mokratik yagamin 27 yillik siireci i¢inde, vatandaglarin segimlere
katilmas: gok degisik kogullardan gegti. 1950’lerde, asker sivil bii-
rokratik devlet egemenligine karsi bir tepki olarak gelisgtirilen
halk hareketi, Imparatorlugun yikiis déneminden beri siiren ik-
tidar. kavgalarinin kitlelere yansitiligi amacinda odaklandi. Sonug,
halke! gibi goriinen, halkin destegi ile gergeklestirilen iktidarlarin
yeni bir egemenler toplulugu yaratmak amacina yonelik politika-
lariyla noktalandi. Ama tiilke hizli bir devinim igine girmigti. Nii-
fus hizla artiyor, kentler hizla biiyiliyor, devletin kisiye karsi go-
revleri iizerindeki diiglinceler toplumda etkinligini arttiriyordu.
Dikkatler, kigisel sorunlar ve gikarlar diizeyinden ulusal ve top-
lumsal alana dogru yayiliyor ve yogunlasiyordu. Kentlerdeki sos-
yal hayat ve ¢aligma kogullar: 6rgiitlenme diigiincesini geligtiriyor-
du. Vatandag - devlet iligkileri kentlerde somutlagiyor ve devlet-
ten gercek «Baba»lik bekleniyordu. Kent, insanlar1 daha iyi yasa-
maya zorluyordu. Kirsal alandaki kadercilik, boyun egis, mistik
duygular azaliyor ve pay alma, haksizliga tepki gosterme, hakkin
koparip alma istekleri kabariyordu. Sosyal bilimcilerin «Kiltiir
Soku» dedikleri, kirsal alandan kent'e gelince sudan gikmig baliga
donme siireci artik yeni gelenlerce yasanmiyordu. Onlar, yurt
ici ve yurt dist onciilerin anlattiklariyla, yazdiklariyla onceden
hazirlanmig oluyorlardi. I¢ ve dig gdog, ozellikle son on yilda kir
ve kent kopriilerini de 6nemli dlgiide saglamlagtirmigti. Yaganilan
uygarlik artik halkin diginda, soyut bir olay degil; halkin duygu-
sunu ve diigiincesini etkileyen bir gergek’ti. Artik emek nedjr,
licret nedir, sendika nedir, orgiit’'iin giicli nerelere varir, tek ola-
rak yasanir mi1 yasanmaz mi, insan gemisini tek basina kurtara-
bilir mi, her koyun kendi bacagindan mi asilir, biitiin bunlar bi-
liniyordu. Yani, bunlar1 bilenlerin sayisi, kitleleri etkileyebilecek
kadar artmigti. Yoksa, ililke heniiz siyasal ve sosyal uyanigin ilk
basamaklarinda sayilirdl. Vatandagin kigisel ve orgiitsel agirhigi,
partileri ¢cagdas politikalara yoneltecek diizeye varmig denilemez-
di. Umut oradayd: ki, halk, basamaklar1 tirmanmaga baglamigti.

1950 - 1977 arasinda iilke niifusunun, kayitli segmenlerin ve oy
kullananlarin hareketlerini asagidaki tablodan izleyebiliriz ve su
0zet degerlendirmeleri yapabiliriz :
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TABLO — 24

1950 - 1977 ARASINDA YAPILAN 8 MILLETVEKILI SECIMINDE
OYLARINI KULLANANLAR VE KULLANMAYANLAR

1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977
Niifus 20.809.000  23.206.0C0  25.252.000  28.233.000 31.151.000 34.442.000 38.094.000 42.134.000
Kayith Se¢men 8.905.743  10.262.063  12.078.623  12.925.395 13.679.763 14.788.552 16.798.164 21.207.303
Oy Kullananlar 7.953.055 9.095.617 9.250.949 10.522.716 9.748.678. 9.516.035 11.223.843 15.358.210
Oy Kullananlar % 89.3 88.6 76.6 81.0 71.3 64.3 66.8 72.42
Oy Kullanmayanlar 952.688 1.166.446 2.827.674 2.402.679 3.931.085 5.272.517 5.574.321  5.849.093
Oy Kullanmayanlar % 10.7 114 23.4 19.0 28.7 35.7 33.2 27.58
Secime Katilma % 89.3 88.6 76.6 81.0 71.3 64.3 66.8 72.42




GENEL DEGERLENDIRME

1. Segime katilma orani, demokratik hayatin ilk iki seg¢iminde
gok yiiksekken (% 90’a ¢ok yakin) diger yillarda dalgalanarak
diismege bagladi ve 1969 secimlerinde en alt diizeye vardi.
(% 64.3)

2. Son iki se¢imde yeniden bir yiikselme goriiliiyor. 1969 - 1977
slirecinde, se¢cime katilma orani % 8.12 artti.

3. Yiksek niifus artisi1 nedeniyle, se¢gmen kitlesi de hizla biiyi-
yor. 1950’de yaklasik 7.9 milyon kisi oy kullanmigken, 1977
secimlerinde bu rakam 15.3 milyona ulasti. Propogandalarin
ve se¢im sloganlarinin ¢ok daha biiylik kitleleri etkilemesi
gerekiyor.

4. 1969 - 1977 siireci i¢inde oy kullananlarin sayisinin 9.5 milyon-
dan 15.3 milyona firlayis1 (% 61 artig), toplumcu politikalarin
ve sloganlarin sansini arttiriyor. Bu nedenle, liberal, 6zel te-
sebbiis¢li politikalarin etkisi azaliyor.

5. Segimlere katilan vatandaglarin artmasi olayina paralel ola-
rak, se¢ime katilmayanlarin orani diistiigii halde, yine de se-
¢ime katilmayanlarin biiylik kitleler meydana getirdigi go-
riiliiyor. 1969’da 5.3 milyon, 1973'de 5.6 milyon ve 1977’de 5.8
milyon se¢gmen oylarini kullanmadilar. Tirkiye'nin sosyal,
ekonomik ve politik olaylarla g¢alkalandigi bir dénemde seg-
menlerin yaklagitk % 30’'unun kulaklarini tikayip gozlerini
yummaga kalkmas1 siyasal partileri ilgilendirmelidir. Kendi-
lerini gorev dig1 sayan kitleleri harekete gegirmek, siyasal ha-
yata saghk getirebilir.

6. 1969 segimlerinden sonra oy kullananlarin oraninin artmasi,
iktidar sorununun halki gittikce ilgilendirdigini gdsteriyor.
Ulkenin siyasal ve sosyal biinyesinin yarattigi bu hareket,
ozellikle toplumcu, ¢agdas politikalar1 giiden partilerce giic-
lendirilmelidir. Segimlere katilanlarin dogal artis1 ile yetinil-
memeli, katilmayanlar da harekete gegirilmelidir. Partilerin
simdiye kadar se¢ime katilmayanlar iizerinde yaptiklar1 spe-
kiilasyon anlamsizdir. Bu kitlelerin harekete gegirilmesi an-
cak yeni umutlar yaratmakla olur ve segimlere katilmayan-
larin genellikle hognutsuz - karamsar ve kirgin vatandaglar
olduklarn hatirlanmalidir.

Turkiye'nin her yonden biiyiik bir degisim olayini yasadigi
1969 - 1977 siirecinde, ¢evre kogullariyla paralel olarak insani da
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degistiren, onu daha istekli, hirsh ve gii¢li hale getiren hizhh kent-
lesmenin bir baska gercegi de, biiyiikk kentlerin ve merkezlerin
parlamentodaki sandalyelerini arttirmaga baglamalaridir.

Son iki se¢cimde, bu olayla beraber Adalet Partisinin de ge-
rilemege baslamasi ve CHP'nin 6ne gegerek birinci parti sirasi-
na yikselmesi, hayatin tiimiinii kapsayan sorunlarin insanlan
kentlerde — hele biiyiik kentlerde — daha yogun bigimde etkile-
digini, se¢menlerin kigisel kiigiik ¢ikarlardan ¢ok toplumsal dii-
zenlemelerin getirecegi faydaya yonelmege bagladiklarini; bu ne-
denle de diizen degistirici, diizen saglayici, iyilestirici politika-
larla ilgilerini arttirdiklarini gosteriyor. Fiziksel bir olay, niifu-
sun artmasl, hizli1 kentlesme ve bazi kentlerin digerlerinden da-
ha hizli biiyiimeleri, Tiirk halkinin siyasal bilinglenmesini ne 61-
giide etkiliyor, bunu, son 8 yilda gikardiklar1 milletvekilleri artan
ve eksilen kentler ilizerindeki bir incelemeden de Ogrenebiliriz.

Asagidaki tablo, 1969 - 1977 déneminde, i1 kontenjanlar1 (gi-
kardiklar1 milletvekili sayisi) artan, eksilen ve degismeyen seg¢im
bolgelerini gostermektedir.

TABLO — 25

1969, 1973 VE 1977 SECIMLERINDE ILLERIN CIKARDIKLARI
MILLETVEKILLIKLERINDE YAPILAN DEGISIKLIKLER

Iller 1969 1973 1977 Artis Eksilis

Adana 13 13 14 1
Adiyaman
Afyon
Agrn
Amasya
Ankara
Antalya
Artvin
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bingdl
Bitlis

Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankin
Corum
Denizli
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Diyarbakir
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Giimiighane
Hakkari
Hatay
el
Isparta
fstanbul
izmir
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa

K. Marag
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Urfa
Usak

Van
Yozgat
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TABLO — 26

Cikardig:r Milletvekili sayisi Cikardig1 Milletvekili sayis:
Artan iller Eksilen iller
(1) Adana (3) Afyon
(4) Agn (10) Balikesir
(6) Ankara (15) Burdur
(27) Gaziantep (17) Canakkale
(31) Hatay (18) Cankiri
(32) Igel (19) Corum
(34) Istanbul (20) Denizli
(35) lizmir (24) Erzincan
(41) Kocaeli (25) Erzurum
(46) K. Maras (26) Eskisehir
(63) Urfa (28) Giresun
(29) Giimiishane
(36) Kars

(37) Kastamonu
(39) Kirklarelj
(43) Kiitahya
(45) Manisa
(48) Mugla
(52) Ordu

(54) Sakarya
(55) Samsun
(57) Sinop
(58) Sivas

(61) Trabzon

NOT : Diger Illerin sandalye say
sinda degisiklik olmamistir.

76



GENEL DEGERLENDIRME

1969 - 1977 yillar1 arasinda yapilan son ii¢ se¢imde 11 Il'in ¢-
kardig1 milletvekili say:s1 (Il kontenjani) artmig;, 24 1l'in ek-
silmigtir. Bu sonuglar, i:"!.edeki hizli kentlesme olay: iginde ba-
z1 merkezlerin daha hizl: biiyiidiiklerini de ortaya koymaktadir.

Diger kentlerden daha biiyiik bir hizla geligen, bir bagka de-
yimle, «i¢ gog»'2 vatandaslarimizi diger yerlerden daha fazla
kendine ¢eken bu merkezler sunlardir : Adana, Agri, Ankara,
Gaziantep, Hatay, Igel, Istanbul, Izmir, Kocaeli, K. Maras,
Urfa,

Son 8 yillik siirec icinde Il kontenjanlar1 azalan lller de sun-
lardir : Afyon, Balikesir, Burdur, Canakkale, Corum, Deniz-
li, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun, Giimiishane, Kars,
Kastamonu, Kirklareli, Kiitahya, Manisa, Mugla, Ordu, Sa-
karya, Samsun, Sinop, Sivas, Trabzon.

U¢ biiyiik kent'e (Istanbul, Ankara, lzmir) ve Giineyde 6
kent’e (Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep, Marag ve Urfa) bii-
yiik bir akin oldugu goriilmektedir. Bu arada Dogu'da Agri’nin
da cevresel bir go¢ hareketinin merkezi haline geldigini go-
riiyoruz.

11 kontenjanlar1 artan, parlimentoya daha fazla milletvekili
gonderen 11 11, 1969’da 128 sandalyeye sahipken son se¢imde
153 sandalyeye sahip olmuslardir. Parlimentoya yansiyig oran-
lar1 % 19.53 artmigtir. Buna karsilik, adi gegen 24 11, bu siireg
iginde 161 sandalyeden 136’ya diismiigler, par'amsricda %% 15.52
oraninda yer kaybetmiglerdir.

Kayiplara ugrayan 24 1I'de siyasal partilerin elde ettikleri 161
sandalye, 11 1I'in 128 sandalyesinden 33 fazlaydi 1969 segim-
lerinde. Scn secimlerde 11 1V'in 153 sandalyesinden 17 sandalyve
daha az almiglardir. Bu olgu, kentlerin biiyiime oranlarina pa-
ralel olarak parlamentodaki temsilcilerini de arttirdiklarini
agiklamaktadir.

Toplam olarak, kontenjanlar1 artan ve eksilen 35 11, 1969’da
da, son segimde de Parlamentoya 289 milletvekili génderdi. Bu
grubun icinde 11 iI'in orani % 44.3, 24 1I'in oram % 55.7 idi.
Simdi bu oranlar yaklagik olarak % 53 (11 11) ve % 47 (24 il)
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degisikligine ugramistir. Sonug soyle Ozetlenebilir. Biiyilik
kentlerin parlamentoda agirliklar: artiyor. Kentsel oylar kir-
sal oylardan daha etkin olmaga basladu.

1969°da, ad1 gegen 11 11 128 milletvekili gikariyordu. Bu san-
dalyelerin dagilimi goyleydi :

-

AP 66
CHP 48
Diger Par. 14
Top. 128

1977 tablosu ise su bigimi aldi

AP 55
CHP 84
Diger Par. 14
Top. 153

Bu sonuglar1 sdyle degerlendirebiliriz. 11 11 25 yeni sandalye
kazandig1 halde AP bundan faydalanamad: ve 11 sandalye de
kaybetti. Buna karsilik CHP 36 fazla milletvekili ¢ikardi. De-
mek ki hem 25 sandalyelik artigin tiimiini. hem de AP’nin
kaybettigi 11 sandalyeyi kazanmig oldu. 1969’da oldugu gibi,
1977de de diger kiigiik® partiler ve bagimsizlar 14 sandalye-
lerini aynen korudular.

Son 8 yilda kayiplara ugrayan 24 Il'e ait tablo da sdyle

24 il toplam

Y1l sandalye sayisi AP CHP Diger Partiler
1969 161 96 52 13
1977 136 68 61 7

Goriiliiyor ki, 24 II'deki 25 sandalyelik eksilisten CHP hig et-
kilenmemis, milletvekili sayisin1 52’den 61'e gikarmigken, AP
28 sandalyelik kayba ugramigtir. Bolgede diger kiigliik parti-
ler ve bagimsizlar da 13 sandalyeden 7'ye diigmiiglerdir. Hiz-
la biiyiiyen kentlerde iistiinliifii elde eden CHP, kirsal bdlge-
lerde de dengeyi saglayan bir gelisme igindedir.



BU BOLUMDE VARILAN SONUCLAR

1. 1969 segimleri yapildigi zaman Tiirkiye 34 milyonluk bir
toplumdu. 1977 segimlerinde niifus 42 milyonu agt.. 1981 seg¢im-
leri 47 milyonluk bir Tiirkiye’de yapilacaktir. Bu kadar kisa sii-
regte % 40 biliyumiis bir toplum; kesinlikle bilimsel, ¢agdas, ba-
saril1 politikalar ister. Bu bilincin vatandas oylarina yansimasi,
iyilestirici, diizen getirici yeni politikalar yoniinde umutlarn art-
tirmaktadir.

2. CHP'nin biiyiik kentlerden baglayarak tiim seg¢im cevre-
lerinde oylarini hizla arttirmasi onu kent insanlarinin ve top-
lumlarinin politikalarina dogru yoénlendirmektedir. Oysa daha
1970'de, Amerikali bir siyasal bilim aragtirici, profegor Frey,
CHP'nin biiyiik kentler ve gelismis bolgelerde iistiinliigii AP’ye
kaptirdigini, parti i¢in en iyi politikanin, geri kalmig kirsal alan-
lar ve geri kalmig sektorler iizerinde yogunlagtirilmig bir po-
litika olacagini yazmigti. Giliniimiizde ekonomik ve sosyal baski
en etkin sekilde kentlerde duyulmaktadir ve ililkenin dram: en
belirgin goriintiilerini oralarda vermektedir. CHP’nin, kentler nii-
fusunun ilk kez kirsal alan niifusunu gegecegi 1981 segimlerinde
yeni bir oy patlamasi yapmasi beklenebilir. Boyle bir donemin
baglayigi, yani kentler niifusunun % 50’nin iizerinde yiikselme do-
nemi, siyasal partiler tabanini daha kaygan hale pgetirecektir.
3asarisiz politikalara iktidar sunmak geligkisi hafifleyecektir.

3. Geng segmenler, daha yiiksek egitim diizeyinde bulunma-
lar1 ve sosyal - ekonomik bunalimlardan birinci derecede etkilen-
meleri nedeniyle, politikalara dinamizm getirmektedirler. Bu ye-
1i bir bunalim gibi goériiniiyor. Oysa, partiler, kitlesi ve diigiince-
siyle ¢ck degisik geng kusaklarin sorunlarina egildikleri 6lgiide
bu bunalimlarin dagildigini géreceklerdir. Oniimiizdeki secimler-
de, bir kanun degisikligi ile se¢im hakk: 18 yasindaki genglere de
rerilirse, yaklagik 6,5 milyon yeni segcmen bir devrim yaratabi-
a2ceklerdir.

4. Siyasal katilmadaki canlilik, segimlere katilan segmenlerin
oraninin yeniden yilikselmege baglamasi bir bagka sevindirici olay-
dir. Ulkenin gelismis bolgelerinde de, geri kalmig yérelerinde de
degisik etkenlerle siyasal etkinlik hevesi artmaktadir. Halkin
kendi yonetimi lizerinde ve ihtiyag duydugu politikalar konusun-
da uyanik ve dinamik davranmasi, iyi bir belirtidir.
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5. Biyiik kentlerin parlimentoda sandalye sayilarini arttir-
malari, ilkenin fikir ve kiiltiir diizeyinin parlimentoya yansima-
s1 sansin1 ¢ogaltabilir. Genellikle kirsal bélgenin sinirli olanaklar:
igcinden siiziiliip gelen temsilcilerin yerini, daha geng, daha yete-
nekli aydinlar alabilecektir. Siyasal partiler, yiikiimlii olduklar:
agir gorevleri basarabilecek, parti disi kamuoyu bir uyum sag-
hiyabilecek kadrolar:1 daha kolaylikla olugturabileceklerdir.
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UCGUNCU BOLUM

TEPEDEKI DORT ADAM

SON ON YILDA TURKIYE'NIN SiYASAL
HAYATINA YON VEREN DORT POLITIKACI

TURKES
ERBAKAN
DEMIREL
ECEVIT






TURKES

Tiirkes, BUTUN YASAMINI BiR DUSMANLIGA ADAYIP
SONUNDA DUSMANIYLA OZDESLESEN ROMAN KAH-
RAMANLARINA, ORNEGIN YASAR KEMAL'IN AKCA-
SAZLI TURKMEN BEYLERINE BENZEMEKTEDIR.
SAG'IN BU EN AMANSIZ KOMUNIST AVCISI SOLUN
EN ROMANTIK HAYALLERI ICINDE YUZMEKTEDIR.






HAVADA DONEN KARTAL

Poitikaya girdigi ilk giinden beri, pek gok kimse, Tiirkes'i,
siyasal hayatimizin gokyiiziinde avin1 goézleyen ve iizeri-
ne ¢okmek igin turlar atarak algalan vahsi bir kartala ben-
zetmigtir. Onun ¢ok sinirh siyasal giiciinii alabildigine
abartanlar ve devlete elkoymak iizere oldugunu sananlar
vardir.

DOKUZ ISIK

Tiirkes, iilkeyi kalkindiracak degil en 6ne gegirecek ideo-
lojinin kendisi tarafindan geligtirildigine inanir. Siyasal
bilimciler bu tiir biiyiikliik ve diinya dnderligi tutkular-
nin Fagizme kaynaklik ettigini s6ylerler.

KAPITALIZM DE SOSYALIZM DE...

Tiirkeg diger ideolojilerin insanlif1 kurtaramiyacagini soy-
ler. Kendi felsefesi ise, bireyciligi ve 6zel girisimi kollu-
yormug gibi goriinen, aslinda bireye de 6zel girisime de
miilkiyete de toplum adina emredici yeni diizenlemeler ge-
tiren, topluma ¢ag atlatici dedigi bir disiplin ve kurallar
yumagdir.

TORKES'IN DEVLET]

Her 200 yilda bir diinyay: sarsan bir eyleme gegtigimize
inanir Tiirkes. Simdi o zaman gelmigtir. Dogal servetini,
insan giiciinii ve tiim kaynaklarini en iyi kullanacak di-
siplinli bir devlet doguracaktir Tiirkler. Bugiiniin politi-
kacilar: iginde en ategli diizen degistirici o’dur.
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MILLI SEKTOR

Tiirkes milleti ugraglarina gore alt1 sosyal dilimde toplar
ve yeniden orgiitler. Uretimin biitiin ara¢ ve geregleri bu
sosyal dilimlerin eline gegecek ve boylece kalkinmanin asil
dinamosu Milli Sektor yaratilacaktir.

KATI BIR DEVLETCl

O kati bir devletgidir. Kigisel ve toplumsal hayat: devletin
giidiimii altinda geligtirmek ister.

AKSIYON

Tiirkes, milliyetgiligin birlegtirici bir ortak nitelik olarak
kullanilmasindan hoglanmiyor. O, milliyetgiligin aksiyo-
na gegirilmesini, temel politika olarak kullanilmasini is-
tiyor.



HAVADA DONEN KARTAL

Politikaya girdigi ilk giinden beri, pek gok kimse, Tiirkeg'i,
siyasal hayatimizin gékyiiziinde avini gozleyen ve iizerine ¢ok-
mek igin turlar atarak algalan vahgi bir kartala benzetmigtir.
Karikatiirciiler onun sert hath yiiziinii bir kartal bag gibi ¢iz-
miglerdir. Kurt gibi ¢izenler de vardir. Biitiin bu simgeler, on-
dan ¢ekinildigini; sdylentiler, onun politikaya bir iirkiintii getir-
digini gostermektedir. Aslhina bakilirsa Tiirkegin bundan tedir-
gin olmadi da sdylenebilir. Kendisine karg gosterilen ¢ekingen-
lik ve iirkiintiiden hoglanmistir. Politik kisiliginin ve giicliniin
olugmasini, biraz da kargitlarinin propogandasina birakmigtir. Bu-
giin, bazilarina gore, Tiirkes, Tiirk politikasinin en etkin kigisi-
dir. Onun ¢ok simirhh siyasal giiciinii alabildigine abartanlar ve
devlete elkoymak iizere oldufunu sananlar vardir.

Tirkes, gercek anlamiyla politikaya 1965’de girmigtir. 1960
ihtilalinin subaylar kadrosu i¢ginde Albay Tiirkes gergi en popiiler
isimlerden biriydi ve politikaya girisinin o tarihte bagladif1 sdy-
lenebilir; ancak ¢ok kisa siirmiigtiir bu girig, kisiligi iizerinde
o zaman da sdylentiler, hognutsuzluklar biriktirilmis ve Ihtilalin
kudretli Albay’,, 13 arkadagiyla beraber o yilin Kasim ortasinda
dig tlilkelere siirgiin edilmigtir. Tiirkes Hindistan'da «hiikimet
miisaviri» idi. Kendisinden bu o0l¢lide korkulmasinin gururunu
oksadip, siirgiinden Ankara’ya gonderdigi «uyarmalari» ile anla-
sihyor. Milli Birlik Komitesinin Ankara’da kalan béliimii, ig ge-
lip iktidar1 siyasal partilere devretmege dayaninca; nasil davra-
nilmas1 gerektigini, Tiirkes ve arkadaglarim Briiksele toplaya-
rak ona damgmiglardir. Tiirkeg anilarinda «demokrasinin geregi-
nin yerine getirilmesinden bagka bir diisiincem olmadiginm1 sGy-
ledim» der. Daha sonra, politikaya girip parlimentoya geldikten
sonra, kargitlarn durmadan onu bdéyle bir agiklamaya zorlamig-
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lardir; ve Tiirkes demokrasiye ozgiirliiklere bagh bulundugunuy;
amacinin o6zgiir ve sevgiye dayal bir siyasal ortam oldugunu; fa-
sizmle Nazizmle herhangi bir dikta ve giddet rejimi ile ilgilenme-
digini tekrar tekrar sOylemigtir. Ama kalin buyurucu sesi, insa-
n1 etkileyen bakiglar1 ve bir ihtilal liderini hatirlatan davranigla-
riyla reddetmistir suglamalari; ve kanilar1 degistirememistir. Bu
nedenle de politikada ayr1 bir etkinligi siirdiirmektedir.

Tiirkeg'in bu etkinlikten hoglandig1 her halinden sezilir. De-
mokrasiye inancinmi séyleyen, ¢agdas dingin ve zengin bir yagami
halkina vermekten bagka diigiincesi olmadigini her yerde belirten
adam; bir masal kahramani gibi, ya da tarihin derinliklerinden
sesleniyormug gibi, taraftarlarina «Kutsal topraklarin u¢ beyleri!
Dokuz Isik’qt ve U¢ Hilalci Bozkurtlar!» diye baslayan buyruklar
verir; «Sizlere kolay bir basar1 vaat etmiyorum. Kisa zamanda
bir iktidar umanlar bizimle yola ¢ikmasinlar. Yolumuz uzun ve
cetindir. Cesur olanlar, kuvvetli olanlar, gercekten inananlar bi-
ze katilsinlar, bizimle gelsinler.» der.

Herkes «nereye gidiliyor?» diye sormaga baglar. Tiirkes'in
sozleri, edasi, oyle aligilmig tiirden degildir. Kendisine «Bagbug»
dedirtmesi de, tarihin iginden gelip zamanimizdan gegerek gele-
cege dogru bir «sefer» hazirlifinda oldugu kuskusunu yaratmak-
tadir. Koyu bir disiplin, koyu bir inan¢ ve uyulmas: kesin emir-
lerden dokunmus bu politika orgiisli, hi¢ kusku yok ki, diger po-
litikacilarin anlayis ve davraniglarindan ayr1 bir gériintii veriyor.,
Buna «fagizm» diyenlerin baginda Ecevit geliyor. Bu konuda &y-
lesine kesin bir kaniya sahiptir ki, Tiirkeg'in, 1977 seg¢imlerinden
sonra takindif1 yumusak tavir onu hi¢ etkilememektedir. Ecevit,
sert tepki goren ve lirkiintii yaratan diigiincelerin, o diigiince sa-
hipleri tarafindan bagka soézlerle ortiilmesi olayinin belki de ig
politikada gok denenmesinden olacak; Tiirkeg'in yumusak uzlagi-
c1 yeni politikasini «Kurt masali» gibi dinlemektedir. Kamuoyun-
da da, Tiirkeg'in siyasal idealleri c¢egitli boyutlarda yorumlanip
durmaktadir.

Nasil Demirel'in pragmatist bir politika anlayisi varsa, Ecevit
nasil diizen degistirici politikasini ¢agdas ideolojilerden siiziilmiig
milli bir potada yogurdugunu sdyliiyorsa, Erbakanin «Milli Go-
riig»li nasil islam tarihi ve kiiltiiriinde olusturulraugsa, Tiirkeg'in
de «Dokuz Isitk» adin1 verdigi Tirkg¢i bir milli doktrin’i vardir
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ve diger liderlerin hepsi doktrinlerden esinlendikleri halde; Tiir-
kes aynidir, o bir «yaraticindir. 11k gengliginden beri politika ile
ilgilenmigtir, bunun c¢ilelerine katlanmigtir; kendini doktrin ya-
ratan ve diigiincelere damgasini basan bu- ¢agin ve ge¢migin li-
derlerinden farkli gormemektedir. Onun igin kigiligi bagkadir. Bu
kisiligin olugmasimi bilmedikge, Tiirkes romantizmini anlamak da
zorlagacaktir. Gergi «romantizm»le onun sert, buyurucu dogasi
kesin bir geligki gibi goriiniiyor. Eski Roma Imparatorlugunu can-
landirmak isteyen Mussolini'nin ve Roma - Cermen Imparatorlugu
hayalleri goren Hitler'in birer romantik olduklari da siyasal bi-
limciler tarafindan vurgulanmigtir. Duygusallik politikaya yo6nel-
digi zaman, toplumsal yasam ve gereksinmeler iizerinde 6yle bir
duyarlilk meydana gelmektedir ki, bu insan1 yasamin digina
¢itkarmaktadir; ve bir adanmighk bir gorev duygusu tim kisiligi
kaplamaktadir. Tiirkeg, politikamizin bu «adanmig» gorevlilerin-
den biridir.

Harp Okulu’'ndan 1938 yilinda g¢ikti. O yilin, yakin devrim
tarihimiz ic¢inde aym bir 6nemi vardir. 1938 yiui1 Ocak ayinda
okulda tutuklanan Abdiilkadir’ler, Necati'ler, Naci'ler, Ismail'ler,
Omer'ler, Sadi'ler, Orhan'lar, Galip’ler her halde Tiirkeg'ten bir
sinif kii¢iik olmalidirlar, ama onlar1 tanidi1 bir gergek. Bu g¢o-
cuklar «komiinist» olduklar: i¢in siniflarindan teker teker ayik-
lanmiglar ve okulun bodrumuna, kalorifer dairesine kapatilmig-
lardir. Suglan okumak ve konugmakti Balzak,, Zola'yi, Tolstoy'u,
Anatol Frans1, Gorki'yi, Dostoyevski'yi, Ispanyol Kurtulug Sa-
vagini, Yan Miistemleke Olus Tarihi’'ni, Faust'u, Turgenyefi, 1b-
sen'i, Kara Gomlekliler Tarihi'ni, Diyalektik Materyalizm'i, Ayak
Takimi Arasinda’yl, Taranta Babuya Mektuplar’l, Seyh Bedret-
tin Destani’'ni, Kuyucakli Yusuf'u okumuglardi; hepsinin de ko-
miinist diigiincelere nasil yatkin olduklarina bu kadar kamt ye-
terdi. Demek ki, Tiirkes'in Harp Okulunu bitirdigi yil, otuz yil
sonra insana hatirladik¢a utang verecek bir «komiinist avi» olay:
yaganmigtir. Tiirkes'in o tarihte nasil diigiincelerin etkisinde kal-
digin1 bilmiyoruz. Ama 3 -4 yil sonraki diigiincelerini kendisi an-
latacaktir. Gocuklugum savaslar iginde gegti der. Balkan Savasi-
nin arkasindan Birinci Diinya Savag1 gelmis, sonra da Milli Kur-
tulug Savagina girilmigtir. Imparatorlugun ¢ékiigiiyle beraber «es-
ki giinler» nostaljisi baglamigtir. Yeniden biiyiik ve giiglii olmak,
diinyay1 titretmek, dize getirmek «iilkiicii fikirleri» filiz vermek-
tedir. Milli Kurtulus Savasindan sonra kurtarilabilenlerle yeni
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bir yagsam baglamigtir ama; iilke ve millet séyle biraz kendine ge-
lir gibi olurken Ikinci Diinya Savagi bastirivermistir. Savag di-
sardadir, fakat tiim derdi igerde de yasanmaktadir. Darlik, sikinti
yoksulluk ve dogal olarak gozlere daha fazla batan vurguncu-
luklar, haksizliklar, zenginlikler, politika ve yonetimdeki basari-
sizliklar... Tiirkes 5-6 yilik bir tegmendir. Almanlar Avrupa'y:
ezip Balkanlara inmigtir. Ordu Trakya'da yiginak yapmistir ama
Tiirkeg'in anlattifina goére durum periganliktir. Cadirlarda, so-
guktan ve iyi beslenememek iyi bakilamamaktan binlerce asker
olir. Koskoca alaylarda ilag igin tek motorlii arag bile yoktur. At-
lar, katirlar, mandalar, develer’le ikmal yapilmaga c¢aligilirken,
subaylar ajans haberlerinde, Alman zirhli birliklerinin savag
ugaklarinin korunmasinda yildirnm hiziyla ilerlediklerini dinle-
mektedirler. O sirada yapilan bir manevra, subaylarin moralle-
rini dylesine bozar ki, Gelibolu’da yapilan tatbikat degerlendir-
mesinde, subaylar, Kolordu Komutani Nuri Yamut Pagaya «boyle
silahlar ve techizatla ne yapilabilecegini» sorarlar ve Pasa da,
subaylarinin moralini yiikseltmek ig¢in «sizin kargimza gikmaga
cesaret edecek diigmanin vay haline!» yanitin1 verir. Tiirkeg za-
ten o siralar vakit bulduk¢a memleket¢i goriiglerini ve yonetim
beceriksizlikleri karsisindaki tepkilerini, Nihal Atsiz'in yonettigi
Orhun dergisine yaz1 ve mektup halinde géndermektedir. Ara si1-
ra gorev igin gittigi Istanbul'u bir Sanghay rezaleti i¢inde bul-
maktadir. Vurgun, karaborsa, bagibozukluk, ahlaksizlik pagadan
akmaktadir. 1944'de, yonetime kars: saldirilarinda dlgiiyii kagird:
diye Orhun’un etrafindaki «Turancilar» toplanmaga baglanin-
ca, 38'de sola indirilen tokat bu kez sag'in suratinda patlar. Top-
hanedeki Merkez Komutanliginin berbat bodrumlari, askeri ce-
zaevinin acimasiz kogullari; iki ¢ocuklu, karili, kizkardegli genig
bir ailenin beg parasizlif1 ve g¢ekilen maddi- manevi igkenceler;
26 yasindaki geng tegmenin kisiligini bigak gibi keskinlestirir. Su-
¢u memleketini ve milletini sevmektir. Cok 6nceden basladigim
isi o kogullar i¢cinde daha da geligtirdim, memleketin ve milletin
kurtarilmasi konusunda diisiinlip planlar yapmaga adadim ken-
dimi der, Tiirkes.

DOKUZ ISIK

Konu, bdyle bir yapinin demokrasiye uyup uymamasi soru-
nudur. Ustelik bir yil siiren tutukluluk ve 3 y1l kadar siiren mah-
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keme sonunda beraat edince, askerlikte hizla yiikselmek tutku-
su onu daha da gayrete getirir, Kurmay olur, Amerika’da ayrica
askeri egitim goriir, uzunca bir siire Amerika’daki askeri heyette
gorev yapar ve kugkusuz, hem devlete egemen olmak goriiglerini,
hem de devleti komiinizmden korumak, kurtarmak bilgilerini ge-
ligtirir. Yani, politikaya geldigi zaman, kararhdir. Once siyasal
bir orgiit gereklidir. 1964’de erimek iizere olan CKMP’ye girer ve
ertesi yil partinin Genel Bagkanligina getirilir. O y1l yapilan se-
¢imlerde, Ankara milletvekili olarak Parlidmentoya girer. 1969’da
bagarisiz bir se¢im gegirir. 1973’de dogacak koalisyon sartlarinin
li¢ kisilik kadrosuyla ona da iktidar kapilarini agacagini dnceden
kestiremedigi igin, uzun siiregli bir strateji uygulamasina geger.
1965’den 1973’e kadar yazdiklar1 ve sdyledikleri simdi onu gii¢ du-
rumda birakmaktadir. Sansini gok uzun bir siiregte deneyecegini
diiglindiigii igin, karsitlarinin irkiintiisiinden ¢ekinmeden, ilkiici
bir gekirdek yetistirmege ve ideolojisini gelistirmege ydonelmigti.
Once «Dokuz Isik» yayabildigi kadar yaymak, ilgiyi cekmek is-
tiyordu. Sag politikalardaki basarisizligin, ona gére komiinizm olan
tim sol geligmeleri hizlandirdigini AP’nin géremeyisgini ve mii-
cadelede giigsiiz kalisin1 soyleye soyleye, sag tabanda giiven ka-
zanacagina da inaniyordu.

«Kuvvet» en eski ve en gegerli diinya kanunudur der, Tiir-
kes. Devlet'in iilkesi ve milleti ile tekrar eski giicline erigmesi igin
gerekli ve yeterli ideolojiyi bulduguna inanir. Bu milli doktrin,
«Dokuz Igik»tir. Tiirkeg, geri kalmighktan kurtulma olayin1 bir
«yetisme - ulagma, ondekilere kavugsma» eylemi olarak gérmez, bu
nedenle de, koalisyon ortaklamm Demirel’in, Erbakan’in «2000 yi-
linda bugiinkii Almanya’ya yetisecegiz» gibi 6giinmelerini, yiirek-
lendirmelerini kiiglimser, hafife alir. Boyle sdzler, kiigiikliikten
kurtulamamanin, kendini kiigiik gérmenin belirtisidir. Boyle dii-
sinmek haysiyet kiricidir. Geriden izlemeye, 6ndekini izlemeye
razi olmak Tiirkliik onurunu zedeler. One gegmek, herkesin sa-
na uymasimm saglamak gereklidir. Demirel'in «Biiyiitk Tiirkiye»
ideali, Erbakan'in «Yeniden Biiyiik Tiirkiye» ideali ile c¢iiriitiil-
mekte; fakat ikisinin de beg para etmedigi Tiirkeg'in «En Onde
Tiirkiye» ideolojisi ile saptanmaktadir. Siyasal bilimciler, bu tiir
biiyiiklik ve diinya onderligi tutkularinin fasizme kaynaklik et-
tigini sdylerler. Ama Tiirkeg'in temel sorunu, Tiirkiye’nin eko-
nomik ve sosyal kurtulugu degil, diinyaya 6rmek olusudur. Bunun
bagarilmasinda o da Erbakan gibi maneviyatgidir. Tiirkes mane-
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viyateiiginin koékeni, dinsel olmaktan ¢ok soysal'dir. Unlii «Ey
Tiirk, Titre ve Kendine Gel!» slogani, Tiirkliik bilincini uyandi-
racak bir milliyet¢iligin Tiirkes tarafindan kutsanmasini belirler.

«Dokuz Isitk»in ilk 15181 Milliyetgilik'tir. «Tiirk milliyetgiligi,
Tiirk milletine kars1 duyulan derin sevgi, baghlik ve onu gii¢ du-
rumlardan kurtarip kuvvetli, her cesit korkudan baskidan uzak,
serefiyle yasayan, miireffeh mutlu ve modem uygarhkta 6n safa
gecmis bir hale getirmek istegi ve bu istegin yarattig: duygudur»
der Tiirkes. Bu tanimlamanin yanina hemen Tiirkgiiliigi ekler.
Yapilacak her sey Tiirk ruhuna, Tiirk gelenegine uygun ve Tiirke
yararl olmalidir.

tkinci 151k «Ulkiiciiliilotiir. Tiirk milletini en kisa yoldan
en kisa zamanda modern uygarlifin en iist diizeyine ¢ikarmak,
mutlu miireffeh hale getirmek, 6zgiir, kendi haklarina sahip bir
hayata kavugturmaktir, iilkiiciiliik. Bu iilki{i, ayni zamanda Tiirk
olan herkese karg: ilgi ve sevgi gostermeyi, onlarin mutlulugunu
dilemeyi, onlarin mutlulugunu Tiirkiye'yi risklere sokmadan sag-
lamaya ¢aligmayr kapsamaktadir. Boylece irkgilik suglamalarin-
dan sakinmaya galigir.

Ugiincii 151k «Ahlikgilik»tir. Ahlak, her seyin temelidir. Ah-
laki1 olmayan bir toplumun hi¢ bir igi basarilamaz. Ahlikqlik,
Tirk milletinin ruhuna uygun olmak, Tiirk milletinin gelenek-
lerine adetlerine ve inanglarina uygun olmak, Doga kanunlarina
uygun olmak ve Tiirk milletine yararli olmaktir. Gengliginden be-
ri toplumu koyu bir ahldk bunalimi iginde goéren Tiirkes, Ahlik
her seyin temelidir dedigine gore, ige baslarken genig bir ahlak
reformu da diiglinmektedir. Kargitlar), Tiirkeg'in {iglinci 15181inda
insanlarin moral alanlarina uzanan bir diizenleyicilik, bir emre-
dicilik gérmektedirler.

«Toplumculuk» Tiirkeg doktrininin dordiincii koguludur. Onun
genellikle sert bir toplumculuk iizerinde yogunlagan diigiincele-
ri, doktrinin bu bdliimiindeki giriste yumusatilmak istenmis ve
soze «0zel tesebbiis desteklenecektir» diye baslanmigtir. Ama bu
destekleme kesin bir denetim kosuluna baghdir. isverenle ig¢inin
kargilikli olarak haklarinin korunmasi, iki taraf iligkilerinin mil-
let zararina olmamasi igin, devlet diizenleyici ve denetici gorevi-
ni yapacaktir. Devlet, halk tasarruflarini birlestirip biiyiik eko-
nomik girigimlere doniigtiirmekle ve bir Millet Sekt6r'iinii olns-
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turmakla goérevlidir. Biiyiik orgiit ve sermaye isteyen igleri ise za-
ten devlet yapacaktir. Tiirkes'in toplumculugunda, toplumun eko-
nomik ve sosyal yonden yeniden orgiitlenmesi vardir. Kimse ken-
dini yardimsiz, giivencesiz, igsiz, yalmiz duymamalidir, béyle bir
korku tagimamalidir, O halk enerjisini harekete gegirmek igin,
toplum yararina sanati kiiltiirii eglenceyi sporu kullanacak; nege-
li, mutlu, giizellik fikri geligmis bir toplum yaratacak, sarkilar-
da eziklik karamsarlik olmayacak, halk bog zamanlarinda el igle-
ri, el sanatlar1 ile ugrasacak, okuyacak; hi¢ bir dakikas1 bog geg-
miyecek bigimde toplumsal bir hareketlilik igine girecektir. Eger
koalisyon ortag degil de Ecevit gibi muhalefette olsaydi, Demi-
rel, Tiirkes doktrininin toplumculuk maddesi i¢in hi¢ duraksa-
madan «bunlar millete uyku bile uyutmayacaklar» diyebilirdi.
Boyle bir toplumculuk anlayisinin nasil bir «disiplin» ve «buyu-
ruculuk» tan kaynaklandig1 diisiincesi, Demirel gormezlikten gelse
de, tiim karsitlarinin Tiirkeg'e kugku ile bakmalarina yetmektedir.

Tiirkes'in beginci «gik» «ilimeilik»tir. Her olayda ilim me-
todu uygulanacak, sadece bilimin onderligi kabil edilecektir. On
yargl, art diigiince yoktur. Goézlem, inceleme, aragtirma, analiz,
deneyle ve sabirla sonuca ulagilacaktir.

Altinc1 1:1k «Hiirriyetgilik»tir. Daha oOnceki 1giklarda yarat-
tig1 glidiim ve baski izlenimini silmek istermis gibi, Tiirkeg «in-
san en iyi ozgiirliik icinde geligir» der. Sadece siyasal anlamiyla
degil, sosyal ve ekonomik anlamiyla da o6zgiirliifii amag¢ edini-
yoruz der. Séz, vicdan, yazi, bilim 6zgiirliiklerini savunur. Insam
her tiirli korku ve baskidan kurtaracak, yoksulluk ve somiiriiden
uzak tutacak bir ozgiirliik ister. Yalmz, 6yle anlagiliyor ki, bu
tanimlamalar ve kutsamalar, sadece amacin giizellifini anlatmak
igindir. Yoksa Tiirkeg'in politikasinda affetmez bir disiplin ve
uyulmasi kesin bir emir diizeni vardir. O, emirlere kesin uyula-
caktir der. Laubali, gevsek, disiplinsiz, metodsuz kimselerle da-
vanin yurimeyecegini soyler. Verilen s6zde durulacaktir, donmek
algakliktir. Celik gibi saglam sinirleri olmayan ondan uzak dur-
malidir. Gorev, her ne pahasina olursa olsun yapilacaktir. Top-
lum ve dava ugruna her fedakirlia katlanilacaktir. Gerekirse
can bile verilecektir. Basinizi1 koparsalar sir, sir olarak kalacaktir.
Tiirkeg'le dava arkadagh@ yapabilmek igin «yiiksek vasifli Tiirk
olmak» gereklidir. Biitiin bu niteliklerin 6zgiirliikle bagdasami-
yacagl ise agikca goriilmektedir der, kargitlari.
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Yedinci 1;1k «Kayeciiliik»tiir, halkinin % 70'i kdylii olan Tiir-
kiye'de bu kesimi kalkindirici projeleri igermektedir. Sekizinci
151k «Gelismecilik ve Halkeilik», dokuzuncu 151k ise «Endiistricilik
ve Teknikgilik»tir. Halkin ve iilkenin geligmesine, sanayilesmeye

ve teknik iistiinliik saglamaya ait diisiinceler bu igiklarda yogun-
lagtirilmigtir,

KAPITALIiZM DE SOSYALiZM DE...

Tirkeg'in Dokuz Isik doktrin'i, kapitalizme ve sosyalizme
karsi bir tepkidir. Kapitalizmi yeri geldik¢e ve kaginilmaz ol-
dukga, sosyalizmi ve komiinizmi ise yerli yersiz her firsatta sug-
lar, insanliga yararl diigiinceler olarak goérmez, giigli sermaye-
nin ve gligli biirokrasinin biiyiik kitleler {izerindeki egemenlik
araglar: olarak niteler ve sadece Tiirk milleti i¢in degil, biitiin in-
sanlik igin kurtarici fikrin bize ait oldugunu ve onlar1 «Dokuz
Isiksta topladigini gururla sdyler. Onun felsefesi, bireyciligi ve
ozel girigimi kolluyormus gibi goriinen; aslinda bireye de, 0zel
girisime de, 6zel miilkiyete de toplum ve devlet adina emredici
yeni diizenlemeler getiren, topluma ¢ag atlatici dedigi bir disip-
lin ve kurallar yumagidir. Her sey iist iiste sarilmig, en iiste de
demokrasi, 6zgiirliik, sevgi, kalkinma iplikleri getirilmigtir. Kar-
sitlan Tiirkeg'i béyle suglarlar. Yumagin iistiinden bir kag sira
iplik ¢ozlildiigii zaman, altta goriinenin, fagist diigiinceler, hayal-
ler ve amaglar oldugunu sdylerler. Tiirkesin de bir «romantik
histerya» i¢inde kivrandigini, iilkeyi ve toplumu ele gegirmekten
bagka bir sey diiglinmedigini, sag politikadaki bagarisizliklarin
devleti onun kucagina diiglirecegini, biiyiik bir kugku olarak be-
lirtirler.

Oysa Tiirkeg'in bugiinkii politika igindeki yerini ve giiciini
iyl saptamak, boyle sagliksiz kugkular beslemekten daha gegerli
bir yoldur. Son se¢imde oylarin % 6.42’sini alan Tiirkeg ve parti-
si, siyasal gozlemcilere gore, kendisi igin en uygun kosullar igin-
de se¢ime gitti ve Milli Selamet Partisinin 1973 segimlerindeki
olaganiisti gsansini, 1977°de o kullandi Parlimentoda ii¢ sandal-
yesi bulunan bir partinin iktidara ortak olmasi; ve ekonomik,
sosyal bunalimlar iginde politikasin1 nereye oturtacagini kesti-
rememis bir biiylik iktidar partisinin, komiinizmle miicadele ba-
hanesi altinda tiim tepkilere yilginlik verine politikasinda Tiir-
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keg'i kullanmaga kalkmasi, emekli albayin golgesini hayli uzat-
mist);; ve bu kogullar iginde elde edebilecek en iyi sonug¢ alindi.
Simdi, 1977 yilinin sonlarinda, «MHP iizerindeki koruyucu kana-
dimiz1 ¢ekelim» diyen Adalet Partililer, bir gercegin altim ¢iz-
mektedirler. Gergekten de Demirel, 1977 seg¢imlerinde, dogal ola-
rak yandas: kalacagimi bildigi igin MHP'nin iizerine gitmedi ve
kendisinden kopmus olan Demokratik Parti tabanim1 AP’ye gek-
mek ve MSP'yi elinden geldigince kii¢iiltmek, geligmesini dur-
durmak, oraya dogru taban kaymasini 6nlemek politikalariyla,
Tirkeg'i rahat birakti. Aslinda Demirel’in, Tirkes gibi yeni bir
devlet modelini amag¢ edinmis, diizeni tiimiiyle degistirip kontro-
li altina almak isteyen bir politikac: ile igbirligi yapmasi, kendi
kamuoyunda da, sanayi kesiminde ve 6zel girisim kurumlarinda
da tepkiler uyandirmigti. Demirel onlar1 «giicii ne ki» diye yatig-
tirabiliyordu ve her halde MSP ile MHP'nin ancak % 20’lik bir
siyasal alanda kalacaklarini hesapliyordu.

Tiirkes gibi aydin, yetenekli bir subay1 romantik bir kurta-
ricihk roliine itmig siyasal ekonomik ve sosyal kogullarin; iil-
kede, ¢ag agmak, yeniden diinyanmin hayranhgini ve sayginligim
kazanmak gibi dinsel ve soysal onur tepkilerini yaratmiyacag:
diisliniilemezdi. Siyasal bagarisizliklarin yarattig1 sosyal ve eko-
nomik bunalimlar iginde, 6zlemleri hayalcilife doniigen hognut-
suzlar, MSP gibi, MHP gibi soyut politika merkezlerinin gekicili-
ginden kurtulamazlardi. Tiirkiye'de segmenlerin % 15'inin dinci
ve soycu hayilcilige kapilmalar1 bir yeni gelisme degil, bir tepki
olarak yorumlanabilirdi. Tiirkeg ve partisi Orta Anadolu'nun bazi
illeriyte Istanbul, Ankara, Adana ve Konya gibi baz1 biiyiik
illerde 171 milletvekilliginden 16’sin1 kazandilar. Parti Bat1 Ana-
dolu’da ve Trakya'da gelisme olanag bulamadi. Doguda, MSP'nin
girebildigi yerlere sokulamadi. Boyece dinci ve soycu siyasal bir
parsellenmenin sonucu, simirli bir bagar1 ile yetinmek zorunda
kaldi.

Karsitlarinin tiim abartma gayretlerine kargin Tiirkeg’in ger-
¢efi daha iyi saptadif1 ve bazilarinin diigiindiigii gibi, tim hayal-
ciligiyle bile iktidara oynayacak giig¢lii bir parti olmay: diigleme-
digi akla gelebilir. Gergi se¢im oncesinde «bu kez 1 milyon oy
alacagiz ve gelecek secimde de tek basimiza iktidara gelecegiz»
demistir ve 1 milyona yakin oy da almigtir ama; bu oylarin %86.42
den % 40'lara yiikselmesi, CHP alternatifi varken, Milliyetgi Cep-
he basansizliklan ile elde edilebilecek bir sonug degildir.
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TURKESIN DEVLETI

Bdyle bir sey olsa, Tiirkeg tek bagina iktidara gelse, toplumu
ve devleti nasil orgiitleyecektir?

Bu konudaki diigiincelerini Tiirkeg kitaplar halinde yayinla-
migtir. O inanmaktadir ki, her 200 yilda bir Tiirkler, diinyaya yon
veren biiyiik bir eylemi gergeklestirirler ve lkinci Viyana ku-
satmasindan sonra nerdeyse ii¢ yiiz y1l gegtigine gore, bu ¢ag ag-
ma eylemi gecikmig bile sayilabilir. Erbakan'in islam tarihinden
cikardif1 onderlik gorevimizi Tiirkes, Hun, Uygur, Géktiirk, Sel-
¢uk ve Osmanli Imparatorluklarini kapsiyacak siirece uzatir ve
«gimdi tarih, simdi kader bize yeni bir gorev vermek iizeredir;
bu gorev biiyiik Tiirkiye'yi, milliyet¢i Tiirkiye'yi kurma gorevidir»
der.

Devleti ve milleti yeniden o6rgiitlemek gerekmektedir. Tiirkes,
liberal kapitalist sistemi kigiye dayandigi, Marksist komiinist sis-
temi de sinifa dayandifi igin reddeder. Kigiye ve sinifa dayan-
mayan Dokuz Isik milliyetgiligi, ona gére ¢agin en dinamik ideo-
lojisidir ve milleti biitiinlegtiren, devleti giiglendiren yeni yap:
onunla kurulabilir. Tiirkeg'in saptadigina gére, bugiin iilkemizde
millet biitlinliZlimiizi pargalama amacini giiden agir1 «azinhk
irkgihigs ve bolgeciligi» akimi vardir. Ayri bir devlet kurmak,
Tiirk milletini ve iilkesini bolmek isteyen bu hainlere firsat ver-
memeli, her ¢areye bag vurarak kafalarimi ezmelidir. Tiirkeg'in
millet anlayiginda sinif yoktur, sadece 6 sosyal «dilim» vardir. O
milleti ig¢i, koylii, esnaf, memur, serbest meslek mensubu ve ig-
veren olarak alt1 dilimde toplar; moral, siyasal ve ekonomik kal-
kinmay1 bu dilimlere dayanarak gergeklestirir. Gergi bu dilim-
ler kargitlarinin aklina eski Misir'da, Yunan'da ve Hindistan'da
goriilen Kastlar rejimini hatirlatmaktadir; sinif diigiincesini red-
deden Tiirkes'in, tarihin koynundan eski siniflar diizenini g¢ekip
gikardif1 bigiminde yorumlanmaktadir; fakat onun «dilimslerin-
de ayricalik, iistiinliik olmayacaktir, her sosyal dilimden esit de-
nilebilecek sayida milletvekili parlimentoyu olugturacaktir. Boy-
lece parlamento, ne gimdi oldugu gibi varlikli siniflarin, ne de
solcularin diigiindiigli gibi iggilerin egemenligine girecektir. Se-
nato kaldinlacaktir. Senato, Krallak kalintisi, Bat1 Gzentisi bir
eski kurumdur, faydas: yoktur. Meclis, bir uzmanlar toplulugu
niteligi kazanacaktir. Her sosyal dilim, kendi sorunlarini bilen,
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¢ozliim getirebilen uzmanlar tarafindan Mecliste temsil edilecek-
tir. Dilimler, nitelikleriyle ve nicelikleriyle birbirleri iizerinde
bask: yaratamiyacaklardir. Kugkusuz boylesine «hassas» bir den-
ge, boylesine «korperativ» bir yapi, ¢ok «titizs» bir gozetimi ve
denitimi de gerektirmektedir; ve kargitlarmnin aklina daha bu
noktada, Tiirkeg'in giidiimlii bir Meclis kurma niyeti gelmektedir.
Ama, Ulkiicii, millet yararina bir giidiim nigin kinaniyor? Tiirkeg
cogar. «Unutmamahdir ki» der, «kokii Batida olan liberal demok-
rasi biitiin milletin degil, sadece bir ka¢ patronun, sermaye sahibi
bir siifin demokrasisidir. Dogunun Marksist demokrasisi ise,
Batinin burjuva smifinin yerini alan bir avug¢ komiinist partisi
iiyelerinin demokrasisidir. lkisi de birer sinif demokrasisidir.»
(Yani Batinin bireyciligi bir értiidiir, orada da simif egemenligi
vardir diyor Tiirkeg). Onun demokrasisinde egemenlik sosyal di-
limler arasinda esit bigimde béliigiilecektir. Siyasal demokrasi
ekonomik demokrasi ile orantihdir, der. Bir kimsenin siyasal de-
mokrasiden, siyasal hak ve ozgiirliklerden faydalanabilmesi igin
ekonomik ozgiirligiinii kazanmas: gerekir diye digiiniir. Onun
diiglincesi sol ve sag arasinda gidip gelir. Yaptig: tanimlamayi
Tirkegle paylasmayacak bir komiinist yoktur. Fakat o da Erba-
kan gibi baz1 dogrulam soyler, sonra diigiincelerinin biitlinliigi
iginde o dogrular: eritir. Kaybeder. Tiirkeg'in milli devleti, bir
sinif devleti olmayip biitiin kisi ve sosyal dilimlerin devleti ola-
caktir, Bu yeni kurulugta ekonomik degerler millilegtirilip mille«
tin tim bireylerinin yararina sunulacag i¢in, ekonomik egitlik
hemen saglanmig olacaktir. Boylece devlet ve onun organlar:i eko-
nomik giice sahip olanlarin hizmetine sokulmus olacak, her Tiirk
siyasal ve ekonomik ozgiirliiklerine kavusarak Milli Demokrasi-
nin koruyucu kanatlann altinda birlestirilecektir.

Tiirkes'in o kadar nefretle soziinii ettigi ve ezmekle kendini
gorevli kildig1 komiinizm, «devlet ve organlar1 proleteryanin em-
rinde olacaktir» der; ve Tiirke§'in devlet ve organlarim sosyal
dilimler emrine verme gabasinda goriinmesi, temelden koklii bir
degigimle devleti sermaye sinifinin egemenliginden kurtarma ni-
yeti; bu yonden sasilacak bir paralellik sergiler. Zaten Tiirkes,
biitiin yagamim bir diigmanh@a adayip sonunda diigmaniyla 6zdes-
lesen roman kahramanlarina, 6megin Yasar Kemal'in Akgasazli
Tirkmen beylerine benzemektedir. Diigman, diigiincesiyle duygu-
suyla gelip onun igine yerlegmis gibidir. Tiirkes ekonomik yapi-
y1 millilegtirecektir. Kapitalist ekonomide ekonomik degerler bir
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avug kapitalistin miilkiyetindedir, toplumun ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugu malsiz miilksiizdiir. Ama kapitalist egemenler miilkiyeti
demokrasinin bas kogullarindan biri gibi gdsterirler. Marksist ko-
miinist sistemde ise proletarya adina iktidarda bulunan yénetici
azinligin elindedir her sey. Onlar da miilkiyeti topluma aitmis gi-
bi gosterirler. Oysa Tiirkeg biitiin ekonomik varlig1 gergek olarak
millete sunacaktir. Bugiinkii basibos kapitalist sistemle ancak 250
yil sonra Almanya’ya yetigebilecegiz der; ve Demirel'le Erbakan’-
in 25 yil sonra erigilecekmis gibi gosterdigi uygarlhk diizeyini ya-
lanlar. Komiinist sistemle de bu siire¢ daha kisaltilmig olmaz.
Tirkes'in Dokuz Igik ideolojisi ile 20 yilda en ©ne gegmek
olasidir.

MILLI SEKTOR

«Nasil?» diye soranlara Tiirkeg, once siki bir tutumluluk ve
biriktirme, sonra da her kurusu yararli afir sanayiye yatirarak,
fabrika yapan fabrikalar araci ile iiretimi en yiiksek diizeye ¢i-
karma oOnerir. Demirel'in elektrik {iretiminde bugiinki 17 -18
milyar kilovat saatten kalkip 2000 yilinda 90 - 100 milyar kilovat
saate variginl aldatmaca, kandirmaca olarak niteler; o tarihte en
az 750 milyar kilovat saate ulasilmali ki, ¢gagdas bir diizeye va-
nlabilsin der ve bdyle sonuglar nasil sagliyacaklarini uzun uzun
anlatir. Alt1 sosyal dilimde alt1 tane milli 6rgiit kurulacaktir.
Bunlar «ggi Birligi», «Koylii Birligi» gibi isimler alacaklardir.
Her dilimdeki vatandaglar kendi birliklerine iiye olacaklardir. Bu
birliklerde tasarruf ve yatirim sandiklarn kurulacaktir. Herkes
kazancinin % 10'unu bu sandiklara yatiracaktir. Boylece fabrika
ve kuruluglara herkes biriktirimi oraninda ortak olacaktir. Zen-
ginlik ve ekonomi bu bigimde millete aktarilacak, her sosyal
dilimde birer iiretim birligi kurulacak ve «Milli Sektor» yarati-
lacaktir. Tiirkes'in demokrasisinde biiyiik giig Milli Sektérde'dir.
Onu Devlet Sektérii ve Ozel Sektér izleyecektir.

Daha gengliginin ve mesleginin ilk yillarinda, kafas1 ve yii-
regi millet sevgisi ile dolu olarak hayata atilmigken kargilagtigi
insan ve toplum manzaralari, ozan Nazim Hikmet’i nasil etkile-
migse, onu da Oyle etkilemigtir. O, elli santim genigligi, kirk san-
tim derinligi ve iki buguk metre yiiksekligi olan betondan ya-
pilmug dik tabutluklarda, zincirle duvara vurulmus ve tepede 1500
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mumluk ampullerin aydinlifinda ve de Yaz sicaginda «gizli or-
giitii agiklamak» .igin yapilan iskencelerin olusturdugu bir ruha
ve diisiinceye sahiptir. 1938'de toplanan sol vatanseverler, halkini
sevenler gibi; onun da vatanini milletini seven isimleri, Nihal
Atsiz'lar;, Orhan SQaik'leri, Reha Oguz’lar,, Hikmet Tanyu'lar,
Hamza Sadi'leri, Cemal Oguz’larl, Osman Yiiksel'leri, Hasan Fe-
rit'leri, Fethi Tevetoglu’lari, Nurullah Bariman’i, Fazil Hisarcik-
I’s1;, Zeki Sofuoglu’su, Mehmet Kiildhlioglu’su vardir. Ustelik o
kendini vatan ve millet sevgisinde daha da avantajli saymakta-
dir. Devrin bagbakam Siikrii Saragoglu «ben Tiirk¢ii bir bagba-
kanim» diye 6gilinmekte, «Tiirkgiililk bizim igin bir kiiltiir mese-
lesi oldugu kadar bir kan meselesidir de» demektedir. Universi-
telerde Devrim Tarihi derslerinde Mahmut Esat’in «Atatiirk Ih-
tilali» kitab1 okutulmakta ve bir ihtilalin milletin 6z evlitlarinca
yapilip korunacagi; Tiirk ihtilalinin ve devletinin de Tiirkten bag-
kasina giivenemeyecegi 6gretilmektedir. Semsettin Giinaltay'in ki-
taplarindan irk¢1 Turanci yorumlar ¢ikarilmaktadir. Sonra da As-
keri Mahkemeler oniinde onlardan «irk¢r misin? Turanci misin?»
hesaplar1 sorulmaktadir. Tiirkes, kisiliginin dokunugunda bgyle
olaylarin yer ettigini ve lilkeye baska tipte yoneticiler gerektigini
diislindigilini amlarinda s6ylemistir. Sonunda, demokrasinin onun-
cu yilinda talih onu bir ihtilalin iist kadrosuna da siiriikleyince,
lilkeye gerekli yonetici tipi'nin kendisi oldugu bilincine varmistir.
Ulkeyi ve milleti, onun deneyler ve olaylar iginde olgunlagmis
diisiinceleri ve kisiligi kurtaracaktir. Bu inangla, her seyi tim-
den degistirmege hazirdir.

Bugiiniin sosyal sigortalar ve emekli sandig1 gibi kurumlar,
onun yonetiminde Toplum Giivenligi Kurumu adin:1 alacak ve al-
t1 dilimdeki tiim vatandaglarin sosyal giivenliklerini sajhiyacaktir.
Bankacilik sistemi millilegtirilecektir. Uzun siliregli kredi veren
kalkinma ve sanayi bankaciligi, bugiinkii faizci firsat¢1 sistemin
yerini alacaktir. Bankacilik Milli Sektor'le Devlet Sektorii’niin
emrine verilecektir. Biriktirim (tasarruf) bankalar1 kurulacak,
buralarda devlet gelirleriyle milli orgiitlerin biriktirimleri topla-
nacak, bu kaynak yatirim ve kalkinma iglerinde kullanilacaktir.
Acik ve gizli igsizligin boga akittigi emek kapasitesi yararh yon-
de eyleme gegirilecek, makineler yerine bu emek’ten yararlanila-
caktir, Tiirkes, gerikalmig yoksul bir lilkenin makineler almaga
glicli yoksa, insan giiclinii kullanmaga hakk: olmahdir diye diisii-
nir ve Mao’'nun komiinist devrim baginda Cin’de yaptigini bizde
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de uygulamak ister. Alt yap: iglerinde, bayindirlik yol su elek-
trik, liman, baraj, okul, yapi iglerinde bu «atil kapasite» kulla-
nilacaktir. Tiirkes bunun bir disiplin ve otorite istedigini bilmek-
tedir. Bir Milli Kalkinma Ordusu kurularak gizli ve agik igsizler
onun emrine verilecektir. Bunlar egitilecekler ve belirli bir ilicret
alacaklardir. Ozgiirliik, kimseye tenbellik hakki tanimaz. Tiir-
kes, tenbel, uyusuk, yararsiz, inangsiz insanlardan nefret eder.
Onlar ig¢in «¢amur» der. Ulkenin ¢gamur'u, kalkinmanin sivasi ola-
caktir,

KATI BiR DEVLETCI

Tiirkeg, Ecevitin pek gok seyde oldugu gibi, Kéykent proje-
sinde de kendi «Tarim Kent»slerinden esinlendigini séyler. Tarim
Kentler projesinin uygulamasi ile kirsal kesimin tiim ekonomik
ve sosyal yapis1 degigecektir. O, bugiiniin, 45 bin kdye, 65 bin
yerlesme birimine dagilmig yaklagik 25 milyon niifusuna devletin
hizmet ve reform goétiirme olasilifini gormez. Koylerin % 53'iinde
su yoktur. % 75'inde yol yoktur. % 98'inde elektrik yoktur. Koyli
bagina yilda diigen gelir hald bin liranin altindadir. Buralarda
sosyal ve ekonomik bir kalkinma yapabilmek igin bu daginikhig
hig degilse on misli kiigliltmek, yogunlugu on misli arttirmak ge-
reklidir. Her bolgede bir merkez koy segilecek, oralara tiim hiz-
metler gotiiriilerek hizla kentlegmeleri saglanacak ve gevreden
merkeze dogru dogal bir akim yaratilacaktir. Cevre koylerin hal-
ki, bu merkezlerde ig¢i, memur, hizmet gorevlisi olarak sosyal ve
ekonomik bir degigim igine gireceklerdir. Kéy Uretim Birlikleri-
nin biriktirim sandiklarinda toplanan paralariyla tarim sanayii
glibre sanayii, tarim miicadele sanayii, tohum geligtirme sanayii
gibi iiretim birimleri kurulup galigtirilacaktir. Tiirkes, miilkiyet
lizerindeki diizenlemelerini kirsal kesimde en genig olgiiye gikar-
maktadir. Toprak reformu yaparken, tarim reformunun isterlerini
gozoniine alacak, sulu 100 susuz 300 doniimden agap: toprak biri-
mi olmayacak, bu kural i¢ginde dagitim ve birlestirme igleri ger-
geklestirilecektir. Topragin miras yoluyla pargalanmasinin da 6nii-
ne gegilecektir. Toprak, ailede tarimla ufragan en yetenekli ki-
giye birakilacak, diger mirasgilar haklarim para olarak alacaklar-
dir. Gerek bu paralarin, gerekse kamulagtirma bedellerinin gar-gur
edilmesine g6z yumulmayacaktir. Onlara alacaklan devlete ait
hafif sanayiin hisse senedi olarak ddenecek, bu paralann iiretici
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rol oynamalar1 saglanacaktir. Kdyliiler, zorunlu olarak koy tarim
kooperatiflerinin {iyesi olacaklardir. Kooperatif, isletmecilikte ge-
rekli ara¢ gere¢ ve tcknikleri liyelerine saglayacaktir. Her iiye
koyll, kentteki kat sahili gibi, birlestirilmis topragin hem sahibi
olacak, hem de ortak iiretim kosullanna uyacaktir. Tiirkes hemen
akla Kolhoz ve Sovhoz gibi komiinist uygulamalarin gelmemesini
istemektedir. Onun kurdugu diizende emek ve miilk devletin
degildir. Ecevit «Toprak kullananin, su igleyenin» deyince bundan
«igte komiinizm» anlami ¢ikaran o’dur; ama o kendi ideolojisin-
den boyle bir anlam g¢ikarmaga kalkanin alnimi kamnglar.

Tiirkeg'e gore, egemen bir devlet olarak yasayabilmek, ba-
gimsizlig1 korumak igin, devletin yeralt1 servetini elinde bulun-
durmasi gerekir. Bu nedenle madenler devletlestirilecek, 6zel sek-
tor maden isletmeciligi yapmayacaktir. Sanayinin ham maddesi
olan madenler {izerinde kesin bir kontrol saglanacaktir. Savunma
yoniinden 6nemli ve gerekli goriilen kiyilar devletlestirilecektir.
Kiylarin 6zel gikarlara yuva olmasi, kentlerdeki arsa spekiilas-
yonu onlenecektir. Sanayide montaj ve disa bagimhlik kaldinla-
cak, lretici agir sanayi hizla gelistirilecektir. Ozel sektér genel-
likle tiiketim sanayii alaninda birakilacaktir. Milli Sektor ve
Devlet Sektérii sanayiye genis ol¢iide egemen olacaklardir. 1lmi
aragtirmaya ve teknoloji gelistirmesine ayrn bir onem verilecek-
tir. Egitim sistemi kalkinmanin gereklerine uydurulacak; iiretici,
aragtiric1 ve yaratic1 kafalar yetigtirilecektir. Tiirkeg egitimde ka-
fa olusturulmasina son derece énem vermektedir. Her tiirli kiil-
tir emperyalizmine agik, yapic1 ve yaratici dinamigi olmayan ku-
saklar onun biiyilik sorunudur. 1977 Sonbaharinda, sekiz aydir 6g-
retimden uzak tutulan Ortadogu Teknik Universitesinin Tiirkes
tarafindan sadece bir komiinist yuvasi olarak degil, Ingiliz diliyle
egitim yapan ve yabanci kiiltiir yayan bir merkez olarak goriil-
digine pek dikkat edilmedi. Tiirkes'e gore bugiinkii egitim ku-
rumlarim tiimden elden gegirmek ve yeniden orgiitlemek gerekir.
Onlarin kapali olmalarinin millete ve genglige getirdigi hi¢ bir
zarar yoktur. Bunlarin ne kadar ¢ofunda egitim durdurulur ve
aksatilirsa, kiiltliir zehirlenmesi o o6lglide hafifletilmis sayilmali-
dir. Bu goriig MC koalisyonunun diger ortaklariyla da defisik
Olgiilerde paylasildig: igin (6zellikle MSP ile) konu dogal dal-
galanmiglann akisina birakilmigtir.
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AKSIYON

Tirkes'in tasarilari bitmez. Onlar: biitiin yagsami boyunca bii-
ylitmiig, gelistirmigtir. Ulkede biittin kurumlar c¢iiriimiigtiir ve
étrafa kotli bir koku yayilmaktadir. Simdilerde herkesin dikka-
tine garpan dig ticaret dengesizligi, bir hirsizlik ve kagakgilik sis-
teminin ‘gelistirilmesiyle bu kadar biiyiimiis ve dert haline gel-
migtir. Milli Dig Ticaret Kurumu kurulup, biitiin milli érgiitler-
den gelen iiyelerle yonetilmege baslandigi zaman, yani dis tica-
ret devletlestirildigi zaman, biitiin bu ahlaksizliklarin ve hirsiz-
liklarin ¢anina ot tikanmig olacaktir. Hizla gelistirilecek milli sa-
nayi de, iiretici ve diga doniik olacag: igin, satilacak mallar ar-
tacak, ithalat azalacak, denge kisa zamanda kurulacaktir.

Her seyde oldugu gibi, ¢aliyma hayatinda da yeni bir diizen-
leme ve disiplin sarttir. Tiirkes sendika enfldsyonuna son vere-
cektir. Her ig kolunda bir sendika olacak, sendikasiz ig¢i kalmaya-
cak; bugiin varlikli siniflar nasil kendi orgiitlerini kuruyor ve
Sanayi Odalary, Ticaret Odalari, Ziraat Odalari, Ciftgi- Birlikleri,
Tabip Odalari, Barolar gibi orgiitlerle ¢ikarlarini koruyorlarsa;
calisanlar da kendi gikar orgiitleriyle gii¢lerini arttiracaklardir.
Tiirkes, «sevgili Bozkurtlar» diye seslenir: «Hepiniz bu Milliyetgi
Hareketin, Dokuz Isik sisteminin bayraktarlarisimiz. Tiirk -soy ve
bagimsizhiginin sahiplerisiniz. Unutmayin, Milliyet¢i Hareket, ba-
gimsiz millet egemen devlet anlayisgina dayanir. Bunu saglamak
icin ayni iilkii etrafinda birlesmemiz sarttir. Kalkiniz! Kervan
yola ¢ikmigtir, ona katilimiz. Dokuz Isik¢i, Milliyetgi Tiirkiye ger-
cegi dogmak iizeredir. Safak sokmeden divaya katiliniz. Yasasin
Tiirk soyu! Yasasin 100 milyonluk biiyiik Milliyet¢i Tiirkiye. Ya-
sasin: bu iilkenin donmez insanlar1!»

Tiirkeg, komiinizmin en biiyiik iislenmeyi iiniversitelerde yap-
tifhina inanir. Kapitalist diinyanin komiinizmle miicadele &greti-
sinde, yiiksek 6frenim gencliginin toplumsal yapida en hassas
ve en yumusak nokta oldugu yazilidir. Orada yaratilan olaylar
topluma ve birey’e en etkin bi¢cimde yansir. 1968 yilindan beri
siiren 6grenci olaylarinin kokenindeki sol tepkiyi boylece diizeni
ve devleti yikic1 bir taktik olarak yorumlayanlarin ¢éziimcii ola-
bilmeleri olanaksizdir. Tiirkes, 1973'den beri igbirligi iginde bu-
lundugu sag iktidarlarin kesin sonuglu bir savagima girmekteki
¢ekingenliklerinin komiinizmi daha da yiireklendirdigi kanisin-
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dadir. Bir teorisyen olarak, savagimin nasil yapilmas: gerektigini,
iktidar ortaklig1 siliresince gostermek istemig ve olaylam hizlan-
dirmigtir. Aslinda o, karsitlarinin zannettiginin tersine, savunu-
dadir. Ulkeyi, milleti ve devleti komiinistlerin ellerine teslim et-
meyecektir. En iyi savunma saldirn oldugu igin, sorumluluk ta-
sidig siiregte, kendi giiciinii devlet giiciiyle 6zdeglestirerek sal-
diriya gegmistir. Bazan fazla ileri gittigini hatirlatan, onu béliicii-
ligl bizzat kigkirtmakla suglayan yandaglarina soyle gikismak-
tadir «Ne yapsa idik yani? Boliinmesinler diye, hepsinin ko-
miinist agina diigmesini seyretmemiz mi isteniyor?»

Tiirkes'in saldir1 taktiginde bdliiciiliikk temel ogedir. «Cesitli
Marksist tesekkiillerin karsisina milliyet¢i tegekkiilleri kurarak,
onlarin altlarini bosaltarak ve biitiin milliyet¢i tegekkiiller ara-
sinda yardimlagma, dayanigma, igbirligi kurarak hedefe varacagiz»
der. Universitelerin, mimar odalarinin, ingaat miihendisleri oda-
larinin, ziraat miihendisleri odalarinin, kimya miihendisleri oda-
larinin, barolarin, tabip odalarinin T6b - Der'in ve daha pek ¢ok
kurulusun Marksist yonetim ve kontrol altinda bulunduguna ina-
nir. Adalet mensuplar, memurlar arasinda da Marksistler 6nemli
sayllara ulagmiglardir. Bunlarin hepsini temizlemek gerekir. Boy-
le temizlikler kendilerine «Milliyetci Cephe» diyen, sikiginca mil-
liyetgilife siginan siyasal tesekkiillerle basarllamaz. Bunun tek
siyasal gilicii, Milliyet¢i Hareket Partisidir. Anargist komiinistleri
yok edebilecek idareyi ancak Tiirkes kurabilir. «Dava adamlar o
davanin gartlarim1 ve gereklerini kendi kigiliklerinde yagamazlar-
sa, o davayi bir adim ileri gotiiremezler» der. Aksiyon haline
gegmesini beceremiyen milliyetg¢ilik bir ige yaramaz. Kimsenin
ben milliyetgiyim sdyle yaparn, boyle yaparnm diye hayale ka-
pilmamasini sdyler. Elele verip milliyetciligi iktidar yapma aksi-
yonuna gecilmedikce, «o aksiyonla isbirligi yaparak c¢aligmadik-
¢a» hi¢ bir sorun ¢éziimlenemez.

Boylece Tiirkes'in, milliyet¢i cepheden pek hognut oldugu
soylenemez. Onun milliyetgilik anlayiginin ne 6lgiide bir yeni dii-
zen getirdigi, diizen degistirmege karg:i olan biiyiik ortak Adalet
Partisinin aslinda neden MHP'den tedirgin olmaga basladig1 gi-
derek daha iyi anlagilmaktadir. Tiirkes, kendi milliyet¢i doktri-
nine yesil 151k istemektedir. Beni iktidar yapin ve destekleyin
bakin nasil hergey1 diizeltirim demektedir. Demirel boyle niyet-
lerden rahatsiz olmaz. Tiirkeg'in Dokuz Isik doktrinini, ofkeli
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emeklilerin «Kanuni Esasi» kiraathanelerinde cosup «su devleti
bir hafta benim elime verecekler ki...» bigimindeki bilingalt1 tep-
kileri olarak degerlendirir. Gergekte ise, Tiirkeg'in, bugiine kadar
siiren politikalarin bir tiirli yoriingesine sokamadig1 sosyal, eko-
nomik ve politik hayatimizi1 20 yil gibi kisa bir siirecte diinyaya
ornek hale getirme projeleri, pek ¢ok kimseye, bdylesine bir ha-
yalciligin {irpertisini ve {rkiintiisiinii duyurmaktadir. Tiirkes,
kendisini hi¢ 6nemsemeyenlerle ¢ok onemseyenlerin dengesinde,
hi¢ ummadig iktidarin salincagini kurmug, kolon vurup dur-
maktadir,
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ERBAKAN

HACI HOCA TAKIMI DIYE ONEMSENMEMEK ISTE-
NEN, IKTIDARA YANASTIRILMAYAN DINDARLAR,
SIMDi BAKANLIK KOLTUKLARINA OTURABILMEK-
TE, DEVLET VE MEMLEKET MESELELERINDE GO-
RUSLERINI UYGULAYABILMEKTEDIRLER. BU «DO-
YUM»UN NE OLDUGUNU HERKESTEN FAZLA KENDI
BENLIGINDE OLCEN ERBAKAN’DIR. 1969DA ODALAR
BIRLIGINDEN POLIS GUCU ILE ATILAN «TAKUNYA-
LI» ADAM, SIMDI BAKANLIKLAR ARASI EKONOMIK
KURULA BASKANLIK ETMEKTEDIR,






ONCE MANEVI KALKINMA...

Erbakan’in milli goriis dedigi siyasal felsefesinin birinci
amact ahlak ve manevi kalkinmadir. Ekonomik kalkinma
ondan sonra gelir.

YENI DEVIR

Erbakan Demirel gibi «Biiylik Tiirkiye» demez, «Yeniden
Biiyiik Tiirkiye» der. Tiirkiye zaten biiyiiktiir. 1975 - 2000
yillar1 arasindaki «Yeni Devirrde Tiirkiye eski biiyiikli-
gini bulacaktir.

BANA KATLANACAKSINIZ!

Belki de politikadaki tiim gayreti, biitlin o celigkiler ve
insana «niye boyle yapiyor» dedirten davraniglari, simdi-
ye kadarki politikalarla yasamlar: pek degismemis kiiskiin
ve Ofkeli se¢gmenlerin bir béliimiinii etkileyerek kendi et-
rafinda toplamak ve bdylece iktidarin dogal ortagi haline
gelmek igindir.

KOLERA SAVASI

Koalisyon ortaklarinin hepsi de halkin dinsel duygular
lizerinde politika yaptiklarindan, daha akilei davrananlara
karst Erbakan, onlar1 bir kdgeye kistirmanin keyfini sii-
riiyordu. Para yoktu ama, bor¢ yiyen kesesinden yerdi.
Hacilar i¢in de para bulunsundu.

YARATILISA UYGUN GOREV

Erbakan’in miisliman ailesinde kadin hi¢ bir i yapmakla
yiikiimli degildir. Ona sadece «yaratiligina uygun» gorev-
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leri yerine getirmek diiger. Kapitalizm de, sosyalizm de
kadin1 dis hayatta galistirarak ezmektedir.

ELMALARLA ARMUTLAR

Teknolojide dizel motorlerinin igindeki tutusma zamanin
yiiksek matematikle hesaplayabilen adam, politikada el-
malarla armutlar: toplamaga kalkmaktadir.



«ONCE MANEViI KALKINMA!»

Bunu Erbakan bir televizyon konugmasinda anlatmgtir. Itgl-
ya'ya yaptig1 resmi ziyaret sirasinda goriigmeler siirerken, ftal-
yan Cumhurbagkam Tiirk kalkinmas: ile ilgilenmis; ve Erbakan
ona «once manevi kalkinmaya onem veriyoruz» diye bu konudaki
goriglerini uzun uzun anlattiktan sonra da, sunlar1 séylemigtir :

«Biz Italya’da hati ettik, manevi kalkinmay: ihmal ettik.
Gonliim istiyor ki siz Tiirkiyé’de hedeflerinize kisa siirede ulasa-
simz; ben de ltalyan milletine misal gostereyim, bakimiz manevi
kalkinmayla beraber yiiriidiiler, selamete erdiler, Tirkiye’yi or-
nek alahm diyeyim.»

Erbakan bunu, kendisinin ve partisinin manevi kalkinma teo-
risiyle yabancilarin bile nasil ilgilendiklerine bir o6rnek olarak
anlatmustir. - Karsitlar ise, «<adam alay etmis» demiglerdir; Ital-
ya Cumhurbagkaninin soézlerinde «ispat edin su teorinizi de biz
de kalkinma nasil oluyormus, gorelim» gibi bir mizah’in sakh
oldugunu; Erbakan’in nasil olup da anlamadigina sagtiklarini be-
lirtmiglerdir.

Oysa, Erbakan'in «manevi kalkinma» lizerine saka kabil et-
mesine olanak yoktur. «Milli goriig» dedigi siyasal felsefesinin
birinci amac1 ahldk ve manevi kalkinma’'dir, maddi kalkinma on-
dan sonra gelir. Zaten onu ve partisini diger biiyiik partilerden
aywran bag 6zellik de budur. Erbakan, Adalet Partisini de Cum-
huriyet Halk Partisini de, biri kapitalist felsefenin digeri sosyalist
felsefenin etkisinde kalmig «materyalist» orgiitler olarak goriir.
Birbirine karsitmig gibi kavgali olan bu iki biiylik parti ashnda
yabanci kaynakli maddeci goriiglerin savunucusudurlar. Onlardan
millete ve memlekete hayir gelmez. Bu memleketi kurtaracak dii-
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siinceler ancak bizim isldm kultiirimiizden dogar ve bunu anla-
mak ig¢in da, politikada yabanci materyalist goriislerin yerine bi-
zim milli goriisiimiiziin egemen olmas: yeterlidix. Erbakan «mil-
liyetci goriig» demez, demedigi igin de Demirel 1977 segim kan-
panyasi boyunca «ne bi¢im milliyetci bunlar, anlamadim» kugku-
sunu yaylp durmustur. Erbakan, Tiirk toplumunu yaratan en
etkin nedenin «Din» oldugu goriisiindedir ve milliyetgilik deyimi
ile onu sakatlamamak istemektedir. Onun ikinci kez milliyetgi
cepheye katilmasini bir geligki gibi gostermek isteyenler, ilk koa-
lisyonu CHP ile yaptifin1 unutmamalidirlar. Ecevit hiikiimeti
iginde biitlin baglar kopmus ve tiim olasiliklar kalmigken Er-
bakan’in sonuna kadar ortakligi siirdiirme g¢abasini Ecevit pek
anliyamamsitir, bunun siyasal bir «vurdum duymazlik» olabilece-
gini diisiinmiigtiir. Erbakan ayni tutumu birinci MC. koalisyonun-
da da siirdiirmiiy, 1977 se¢im kanpanyasindan sonra MSP’nin di-
ger sag partilerle artik iyice «diigman kardesgler» haline geldigini
sbyleyenler, onu ikinci MC’nin mimar1 roliinde de gorebilmigler-
dir. Bunda sagilacak bir gey yoktur. Erbakan, hangi kosullar igin-
de olursa olsun «Milli Goriig»ii iktidarda tutmanin yollarmni ara-
maktadir. Bu yondeki inanilmaz uzlagma dayaniklilig1 ince hesap-
lara dayanmaktadir. Koalisyonlarda ilk kosul olarak hep «Bakan-
liklar Aras1 Ekonomik Kurul» bagkanligini istemesi bosuna degil-
dir. Tiirkiye'nin tiim bunalimlar iginde biiyliyen giiclinii gérmek-
tedir. Goziinii trilyonlara dikmistir. Devletin kurulusundan bu-
giine kadar gegen yarim yiizyil askin siirecin, y1ginla yanlig ya-
pildiktan sonra bir takim dogrular: da belirgin hale getirdigini, bu
«dogru»lar yoniinde yapilacak ekonomik ve sosyal girisimlerin,
iilkenin biiyliyen ekonomik ve dinamik giig¢leriyle daha kisa sii-
reglerde iyi sonuglar verebilecegini hesaplamaktadir. Amag, bu
siireglerde iktidarda olabilmektir. O hep iktidarda kalirsa, iyiles-
me yoniindeki degisimin kendi siyasal goriiglerinin etkisiyle ger-
¢eklesebildigini soyleyecek ve «Milli Goriig»ii daha biiyiik kalaba-
liklarin omuzlarinda tasitacaktir.

Ulkede, politikalar ve uygulamalar bir takim dar bogazlara
gelip tikaninca, sadece halkin degil, politikacilarin da gozleri agil-
maktadir. Sag dedigimiz politikalar da, biiyiik kitle ¢ikarlar1 yo-
niinde geligtirilmekte; baskinin arttigi noktada bir rahatlik ya-
ratma zorunlugu kendiliginden dogmaktadir. Sanayideki yanlig~
lar, bugiin sag politikacilarca da goriilebiliyor. Tarim kesimindeki
biiyiik toplumu, iiretimlerini ucuza kapatma politikalariyla av-

110



larken, dinci milliyetgi gelenekgi sloganlarla siiriiklemenin ola-
naksizlig1 iyice anlagiliyor. Bu nedenledir ki, bir taraftan «agir
sanayi», «iiretimi arttirici makinalar ve fabrikalar» garkilar1 soy-
lenirken, obiir taraftan «giftgiyi hognut edici taban fiyatlari», «ta-
rim kesimini yeniden orgiitleyici, ekonomik ve sosyal yasam iyi-
lestirici onlemler», temel politik goriigler olarak benimseniyor ve
«sol politikalara ne gerek var» gibi tavirlar takinihiyor. Somiiri-
lenin, bu igin farkina varabildigi oranda daha az somiiriilmesi,
tarihsel gelisim iginde sag politikalarin temel kurallarindan biri
olmugtur. Bizim lilkemizde de gimdi sag, somiriiniin, halk¢ po-
litikalarla yumusatilmasi dénemine gelindigini sezmektedir ve
«biilyiiyen pastasdan, klasik egemen giiglere de, galiganlarin genig
topluluklarina da doyurucu dilimler sunabilmenin yollarini1 ara-
maktadir. Kugkusuz, biiyliyen pasta, boyle bir dagitimi sagla-
yacak yeterlikte degildir ve sag politikalar bu nedenle biitiin
«iyi niyet» gosterilerinde basgarisizlifa ugramaga mahkimdurlar.
Kitleler «daha fazla» ile yetinmezler, diinii ve bugiinii kargilag-
tirarak «halimize siikiir» demezler; yasanilan g¢agm mutluluk o6l-
clilerini ararlay, diine degil etraflarina bakarlar ve gereksindik-
leri her seyi elde etmek isterler. Iste Erbakan, kisisel ve toplum-
sal isteklerin biiyiik bir dinamizm kazanmaga bagladig1 boyle bir
siirecte politikaya girdi; ve iktidarda olanlarin sagkinliklanna, bu-
nalimlarina, giigsiiz kaliglarina bakarak politikada «eksigin» ne ola-
bilecegini diigiindii. Eksik, «manevi taraf» t1. Boyle maddi hevesler
icine diigiiriilmiis kitlelerle politika yapilamazdi. lste onlar so-
nunda ne versen «az», ne yapsan «yetmez» diye kargina dikili-
verdi. Politikanin 6nce «iklimini» yaratmak diigiincesi boyle dog-
mug olmalidir Erbakan’da...

Peki, Adalet Partisi maneviyatgi degil miydi? Demokratik
hayatin bagindan beri iktidarda bulunan sag partiler halki hep
«senin maneviyatini, dinini, mukaddesatin1 kurtariyoruz ve koru-
yoruz» diye oyalamamiglar miyd1? Simdi Erbakan ve MSP neden
«once manevi kalkinma» diye politikaya giriyorlardi? Erbakan,
soyle agiklamigtir durumu «Onlarla bizim aramizda g¢ok biiyiik
bir fark var» demistir. «Onlarin asil zihniyetleri, asil bindikleri
araba bir materyalist arabadir. Bu arabanin igersine, hin-i hacet-
te bir kaza olursa bize de lazim olur diye bir yedek lastik koyup,
iizerine maneviyat diye yazmiglardir. Bizim ise arabamiz mane-
viyat arabasidir. Onlarla aramizdaki fark, ikisi de metal oldugu
halde, tenekeyle altin arasindaki fark kadar biiyiiktiir.»
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Erbakanin Tirk politikasina getirdigi bu «altin» maneviyat-
¢ilik nedir? Sozlerine ve politik davraniglarina bakildifi zaman,
goriilmektedir ki, Erbakan, misliman ruhunu sahlandirmak iste-
mektedir. Her firsatta «bin yillik» tarihin san ve sereflerini an-
latmakta, hatirlatmaktadir. Bin yil, Tirkligin degil, islamin ta-
rihidir. Yani islamiyeti kabil ettikten sonraki tarihimizdir. islam
dininin gerikalmigh@a, yoksulluga, bilim diigmanlifina nedenmig
gibi gosterilmesi ona tarihi bir gorev yiliklemigtir. Ne biiylik bir
dinimiz oldugunu bilirsek, islam kiiltiir ve biliminin bugilinki uy-
garlig1 yaratan en biiylik etken oldugunu da 6grenecegiz demek-
tir. Bati, yilizyillardir siirdiirdiigii propogandalarla tarihi ve bi-
limsel gergeklerin iizerinj kiillerle ortmiigtiir; bizim 6z kiiltir ve
bilim mirasimiz1 istedigi gibi kullanmigtir; ve Erbakan, sadece
icerde degil, digarda islam aleminde de biiyiik bir miras bilincinin
uyandirilmas1 geregine inanmaktadir. Ecevit’le koalisyon done-
minde, petrol iireten islam tilkelerinin biraraya gelip Batiya yeni
fiyatlar kabil ettirme eylemini bdyle bir bilincin uyanigi saya-
rak Suudi Arabistan’a kogmasi, Erbakan’a diinyada kimsenin din
kardesligine, manevi alig verige onem vermedigini gostermigtir
ama, o, anlamazliktan gelmistir. Kral Faysal ve Petrol Bakani
Seyh Yamani; din kardesligi, kiiltir birligi, ekonomik dayanigma
ve yardimlagma konularindaki giizel sozlerine tesekkiir ettikten
sonra, Erbakan’a «ne yazik ki, sirketlerin bize devlet hissesi ola-
rak biraktiklar tiim petrolii uzun vadeyle bagka iilkelere sattik,
elimizde petrol kalmad: ki ucuz fiyatla verip veremiyecegimizi
konugalim» demiglerdi. O tarihte biz Suudi Arabistan’dan yilda
79 milyon dolarlik petrol aliyor ve onlara 1.3 milyon dolarlik mal
satiyorduk. Faysal hazretlerinin aklindan da «su Tiirkler sikig-
miaglar, onlara biraz yardim edelim» diiglincesi gegmiyordu.

YENI DEVIR

Erbakan, tilkenin yirminci yiizyil ig¢indeki siyasal yagamin
dorde ayirir ve goyle degerlendirir. 1900 - 1925, savaglar donemi-
dir. 1925 - 1950, yaralarin sarilma donemidir. 1950 - 1975, yol ara-
ma donemidir. 1975 - 2000 ise «Yeni Devir» olacaktir. 1975’den iti-
baren «Yeniden Biiyiik Tiirkiye’nin kurulmasi» ¢abalar1 baglamig-
tir. O, Demirel gibi «Biiyiik Tiirkiye» démez, «Yeniden Biiyiik
Tiirkiye» der. Ciinkii Tiirkiye zaten biiyiiktiir, gegmisinde diin-
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yay1 titrtemis, ¢ag agmis cag kapamigtir. Politikacilarin gorevi,
onu yeniden eski biiyiikliigiine kavusturmaktir. Erbakan bu go-
revle yiiklii olarak politikaya atildigini1 saklamaz. Konugmasin-
daki eda, alt perdeden alan bir kisilik goriiniimii verirse de, s6z-
lerinin altinda, kargitlari, biiyiik bir bobiirlenme sakli oldugunu
soylerler. Kimseyi suglamiyormus, Cenab1 Hakkin latfu keremiy-
miyle boyle bir gorev yiiklenmisg gibi davranir. Madem ki «hak»
gelmigtir, «batil»in ortadan gekilmesi gerekir. Qu son «Yeni De-
vir» agilincaya kadar, yani o politikaya gelinceye kadar iktidar
olanlarin, iilkeyi yonetenlerin «batil» sayilacag: ise agiktir. CHP
yi daha yumusak, AP'yi daha sert elestirir. Memleketi yabanci-
lara peskes geken, devlet olanaklarini kotiiye kullanan, kredileri
ve devlet olanaklarini iig - beg kigiye buyur eden, fakiri giigsiizii
ezen, somiiriiyli acimasizca yliriiten renksiz liberal, kapitalist go-
riigiin partileri (6nce DP, sonra AP); 1950 - 1975 arasindaki yol
arama donemini berbat etmiglerdir. Bunlar giiyd maneviyatgl,
milliyet¢i politikalara sahip gibi goriiniirler, ama milil guura bi-
le sahip degildirler. CHP’ye gelince, 1925- 1950 arasinda elalem
elgktrik, s, yol, fabrika, sanayilesme derken, bunlar insanlara
tahakkiim etme yollarini gelistirmigler, bir zulim donemi yasat-
miglardir. Erbakan’a gére Halk Partisi bu 25 yili, hangi kdyde
kim kur'ani kerim okuyor gidin basin, igeri atin emirleriyle ge-
¢irmistir. Boyle «bilimsel» ayirimlar yaparken, onun gibi bir ah-
l&k¢1 ve maneviyatginin daha tarafsiz davranmasi Erbakan’in
inandiriciligini arttiracaktir. Fakat o her zaman 6lgliyii tuttu-
rmaaz. Bir gazeteciye 12 - 13 yasimdan beri dini gorevlerimi dii-
zenli olarak yerine getiririm diyen o’dur. Teknik Universitede
ders aralarinda bile bes vakit namazini kagirmadigini sdyleyen
odur. Universitede mescit olarak kullandiklar1 bir yer vardir.
Amerikan sarkilarina ve danslarina heves edip vakitlerini bo-
sa harcayanlar arasindan uygun olanlar: segip, onlara dini ders-
ler veren, namaza aligtiran odur; ve bunlarin arasinda Ispartali
Siileyman Demirel’de vardir. Biitiin bunlar 1930'larda 1940'larda
olmaktadir ve Erbakan’in «zuliim doénemi» tanimlamasi ile biraz
geligki yaratmaktadir. Ayni donem igin bir bagka gazeteciye Sii-
leyman Demirel «¢ocuklugum, sabahlari1 kur’an sesleriyle uyani-
lan bir koy evinde gegti» demistir. Demek ki kur’an okunulan
evleri basmak olayi, biraz abartilmigtir.

Bu, Erbakan’in 6zelliklerinden biridir. Abartir. Olaylara baki-
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$inda, sanki her zaman elinde biiyiitiicii bir mercek varmig ve
her olaya onu tutuyormus gibi bir duygu verir insana. Kendisi,
1973 segimlerinden sonraki hiikiimetlerde koalisyon ortag: olarak
iktidarda oldugu halde, tek bagina ikiidardaymig gibi konusur.
Iktidar ortag partiler de iginde olmak kosuluyla hepsine «onlar»
der ve kendi iktidar donemiyle onlar1 kargilagtirir. «Onlarin yap-
tiklar1 3 gram geliyorsa bizim yaptiklarimiz 1000 okka ¢ckiyor»
der. Attigimiz temeli li¢ ayda alt1 ayda yiikseltiyoruz, bir fabri-
kay1 y1l dolmadan hizmete agiyoruz, der. Kargitlar1 da onun atti-
g1 temelleri alt1 ay sonra otomobillerinin bagajina yiikleyip An-
kara'ya getirirler, ya da bir yil sonra ineklerin koyunlarin otla-
dig1 bir agik arazide fotograf gektirip «Erbakan’in agir sanayi te-
sislerinden biri oniinde g¢ekilmis hatira resmi» diye basina dag-
tirlar. Biitiin bu sakalar, ignelemeler, alaylar politikaya biraz
renk, biraz neg'e getirmistir. Gazetelerde, bir yil dnce atilan te-
melin yerini bulmak igin koyliilere sora sora dag tas gezen geng
gazetecilerin roportajlam yayinlanmaktadir. Karikatiirciiler ve
mizah yazarlari ig¢in yeni bir «Hoca» tipi ¢ikmigtir ortaya ve ga-
zinolarda en hoga giden taklitler, espriler onun iizerine yapilmak-
tadir. Ulkenin kotii giden ekonomik igleri ve halkin asik surath
yasami iginde hig¢ degilse bir neg'e kaynagl yaratmag bilmigtir
Erbakan. Bu da bir anlamda moral verici olmugtur. Politik ve
sosyal hayatimiz o geldiginden beri biraz daha «dayamlir» haldedir.

Biitiin liderlerde oldugu gibi, Erbakan’da da «Biiyiik Tiirkiye»
ideali gayet canhdir. O da, digerleri gibi, bu ideali tek basina ger-
ceklegtirebilecegi inancindadir. Kiigiik bir sokak ilizerinde iigiin-
cii berber diikkanini agan esnaf gibi, diisiinmiig taginmig; obiir-
lerinin «Cihan Berberi», «Unlii Berber» tabeldlarinin yanina
«Bu Sokagmn En lyi Berberi» tabeldsin1 asmag uygun gérmiis-
tir. Urfa’da son seg¢im kanpanyasini agarken «350 milyon sehit
vermig bu iilkeyi Allih Lillah askina bunlarin eline birakmayiniz»
diye yalvarmigtir. AP igin «milletin verdigi miras1 on yilda yedi
bitirdi» demis, CHP igin de «kdylerde balk iireterek iilkeyi kal-
kindiracaklarmig» esprisini yapmigtir. MSP’nin «yiiz bin kisilik»
manevi kalkinma ordusunun siperlere girdigini, onun agir sana-
yi hamlesini baltalamak igin yabancilarin iki biiyiik partiye de
erken segim yapmag onerdiklerini sdylemis, burada biiyiik zafe-
rin hiicum emrini vermek igin toplanmig bulunuyoruz dedikten
sonra da su dizeleri okumusgtur :
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«Ates-i Nemruttan korkar mi Ibrahim olan,
Hodri meydan, hodri meydan, hodri meydan!.»

Erbakan'in «Biiyiik Tiirkiye Ideali» nedir? Ona bakmadan
once, onun «Yeniden Biiyiik Tiirkiye» sloganinin kaynagin aras-
tirmak gerekecektir. Boylece «Milli Goriig» teorisi de daha iyi
anlasilmig olacaktir. Erbakan’in politik anlayigina gore, yapila-
cak sey, yeniden yaratmak degil, var olan1 meydana gikarmaktir.
Tirkiye zaten biiyliktiir, konu onu yabancilara da gosterebilmek,
diinyaya tanitmaktir. Bizim Batidan alacagimiz bir gey yoktur.
¢linkii daha 6nce her seyi onlara biz vermigizdir. Sekizinci yiizyil-
da Halife Harunresgit Sarlman’a bir galar saat gonderdi diye Av-
rupa ¢alkalanmis, koskoca Kral, gece yarilar1 uykusundan firlayip
saatin igine giren cin'i goriip yakalama heveslerine kapilmigtir.
10’uncu ve 11l'inci ylizyillarda misliimanlar ¢elige daha iyi su ver-
mesini bilirlerdi. Hagh Seferleri sirasinda Arslan Yiirekli Risar,
Selahaddin Eyytbi'nin kilicinin keskinligine hayran kalmigtir.
13'lincli ylgyilin baglarinda Diyarbakir’da Artukogullar1 dénemin-
de yasamig Eb-Ul-1z'in yarattigi makineler bugiin Batililar1 sa-
sirtmaktadir ve otomatik makinelerin ilk biiylik yaraticis1 olarak
taninan Leonardo Da Vinci'den iki ii¢ asir énce gelmistir. Eb-Ul-
1z. Demek ki ilk otomatik makineleri biz Batililardan 600 yil 6n-
ce yapmigizdir. Hazerfen Ahmet Celebi, Batililardan 150 yil once
ug¢may1 bagarmigtir. Dordiincii Murat doneminde yasamig bir La-
gari Hasan Celebi vardir ki, kendisine ilk astronotumuz demek
hi¢ de yanlig olmayacaktir. Onun kendi icad1 biiyiik figeklere ba-
rut doldurup kendini havaya firlatigin1 Evliya Celebi soyle anlat-
maktadir :

«Bu Liagari Hasan, elli okka barut macunundan yedi kollu bir
figek icat etti. Sarayburnunda hiinkadr huzurunda fisege bindi ve
sakirtleri fitili ateglediler. Lagari, «Padigahim seni Hiidaya 1smar-
ladim, Isa Nebi ile konusmaga gidiyorum» diyerek temhid (dii-
zenleme) ve tahmid (siikiir etmek) ile evc-i asmina eyledi. (Gok-
yiiziine ¢ikt1). Yaninda bulunan figekleri ates edip riiy-i deryaya
geregin eyledi. (Deniz yiiziinii aydinlatti), Bam’1 felekte (gok-
yiiziinde) figeki- kebir'in barutu kalmayip da zemine dogru nii-
zul ederken (yere dogru diigerken) ellerinde olan kartal cenahlarimi
(kanatlarini) agip, Sinan Paga Kasr1 oniinde deryaya indi. Ora-
dan sinaverlik ederek (karaya gikarak) iiryanen (giplak) huzur
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Padigahiye geldi, zemini biis ederek (yeri operek) «Padisahim Isa
Nebi sana selam soyledi» diye sakaya bagladi. Bir kese akca ihsan
olunup yetmis akc¢a ile sipahi yazildi. Sonra Kirimda Selimet
Giray Han’a gidip orada merhum oldu.»

Erbakan «eski biiyiikliigiin» sonradan Batililar tarafindan bi-
ze zorla unutturuldugunu, bu konuda siyasal partilerin ve politi-
kacilarin da Bati hayranhg, Bati1 yandaghg: gayretkesligi igin-
de onlara yardimec: olduklarini sdylerken, cosar, su Batililarin bi-
lim diye bobiirlendikleri geyin nasil miislimanlardan galma bil-
giler oldugunu ispata kalkigir. Miisliimanlar harita yapmasaydi
Kristof Kolomb Amerikay1 nasil bulacakt, der. Fizikte 1bn-i Hey-
sem olmasaydi Oklid kirilma kanunlarini nereden bulacakti, der.
Cabir bin Hayyan olmasaydi Lavoisier ve Newton o {inlii pren-
siplerini nasil koyacaklardi, der. El Cabir olmasaydi, Bati cebir
ilmini, biyiiklikleri harflerle gosterme, kare kok, kiip kok alma
yontemlerini nereden Ogrenecekti, der. Pi sayisini Giyaseddin
Cemsid’in bugiinkii elektronik makineler gibi hesaplamasi, «sii-
niis-cosiliniis»ii bulmasi, sagilacak seyler degil midir? Bugiin de
kullanilan ondalik sistemi miisliimanlar bulmasaydi, ¢agdag he-
saplar yapilabilir miydi, der. Halife Me’'mun zamaninda arz dai-
releri (enlemler) arasindaki agiklifin 111 bin kilometre olarak
hesaplanabildigini; El Battani'nin bir yii 365 giin 5 saat 46 dakika
22 saniye olarak hesaplarken sadece 2 dakika 24 saniye yanildigini
soyler. Erbakan’a gore, Nuh peygamber insanliga gemiciligi, 1d-
ris peygamber terziligi, Isa peygamber Tib ilmini, Musa peygam-
ber sihirler ilmini 6gretmis, Hazreti Muhammed ve Kur'anla da,
modern ilimler dénemi agilmigtir. Ona gore, Batinin bilimsel ha-
yat1 bugilin bir tikaniklik noktasina gelmisgtir ve buradan kurtu-
lus yolunu yine miisliimanlar gdsterecektir.

Erbakan boylece Miisliiman geri degildir, Miisliman ilimsiz
degildir, Miisliiman giigsiiz degildir bilincini uyandirmaga c¢ali-
sir. Yani once kendisini destekliyeceklere manevi bir gii¢ kazan-
dirmak ister. Boylece, Tiirkiye'de 6teden beri Batinin teknoloji-
sine evet deyip de diiglince ve sosyal yasamina hayir diyenlerin
mantigin1 belirginlestirmis olur. Teknoloji Batinin bizden g¢aldifh
bilimsel bir iirlindiir, onu aliriz, ¢linkii kendi malimizdir. Ama
bagka her sey yabancidir, bize yaramaz, biz kendi diiglincemizle
kendi sosyal ve ekonomik yagamimizi diizenleriz. Igte bu da «Mil-
li Gériigsiin ozidir.
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Erbakan, bu felsefenin ideologu oldugu halde, «hecanm de-
digini yap, yaptigim yapma» kuralinca hareket etmekten de ka-
¢inamamigtir. Omegin Teknik Universite Makine béliimiinii bitir-
dikten sonra tezini pek ala Eb-Ul-iz’in otomatik makineleri iize-
rine, ya da Lagari Hasan Celebi'nin ilk fiize hesaplar1 iizerine
yapabilirdi. Ama o Almanya’da Aachen Universitesine gitmisg ve
orada Profeséor Schmidt'in yaninda, Dizel motorlerindeki tutus-
may1 inceleyerek tezini hazirlamig, doktor iinvanini kazanmigtir
Almanya’da pek ¢ok kitapta benim «tutugma» teorimden soz edil-
mektedir diye gurur duymaktadir; fakat simdi siyasal alanda s6y-
lediklerinin bilimsel bir savunmasinin hangi yabanci yayinla ya-
pildigin1 sdylememektedir. Clinkii bilim’de gegmisle 6giinmek di-
ye bir sey yoktur. Bilim insanligin ortak kiiltiiriidiir, ortak mira-
sidir. Bin yillar boyu birikmis deneylerin ve diiglincelerin iirii-
niidiir ve tag tag listiine konularak zamanimiza kadar yiikselmis
bir yapis1 vardir. Erbakan biitiin bu sade gergekleri bilir. Batiy1
hirsiz, yagmaci, ahldksiz gostermekle kazanacagi nedir? Kendi-
mize donmemiz, kendimizi anlamamiz igin etrafimiza nefretten
bir duvar gekip, orada dervigler gibi ¢ile doldurmamiz mi gere-
kecektir? Halkin biiyiik bir kesiminin ¢agin1 yasamaga yoneldigi
bir sirada, hi¢ degilse halkin bir bélimiinii i¢ginden kurtulamadi-
& alaca karanhkta yanlig yone dogru ¢ekmek gayreti, Erbakan’a
neden yeni ve gegerli bir politika gibi goriinmektedir?

«BANA KATLANACAKSINIZ!»

1973 ve 1977 segimlerinde Erbakan’in tahminleriyle sonug-
lar arasinda biiyiik yanilmalar yatar. Siyasal hayata ¢ikar ¢ikmaz
kendisini biliyiik partilerle kargilagtirirken «sanslar esit» demistir.
Parlamentoda 150 - 200 sandalyelik yeri olabilecegini ciddi olarak
hesaplamigtir. Onun gibi Dizel motoérlerinin igindeki tutugma ola-
yini hesaplayabilen ya da Alman Leopard tanklarinin motérleri-
ni gelistirme hesaplarini yapabilen bir uzman, nasil olur da her-
kesin kolayca yapabildigi hesaplarda yanmlir? Erbakan'in iki kez-
dir «cogunlugu alarak iktidara geliyoruz insallah» deyip de, oy-
larinin % 11.8'den % 8.56’ya diigmesi, siyasal gevrelerde saka ko-
nusu olmaktadir. Ama saka goétiirmeyen bir taraf da, iki seg¢im-
dir, iktidarin kapisini agmak igin onun iinlii anahtarina gereksin-
me duyuldugudur. Onsuz olunmaz, onunla da olunmaz. Ortallari
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biraz sonra «bu adam, hiikiimet i¢inde hiikiimet gibi hareket
ediyor, iki bagh yonetim kuruyor» diye feryad: basmaktadirlar.
O ise agik agik «bana katlanacaksimiz» demektedir. Belki de poli-
tikadaki tiim gayreti, biitiin o ¢eligkiler ve insana «niye boyle
yapiyor» dedirten davraniglar); simdiye kadarki politikalarla ya-
samlan pek degigsmemis kiiskiin ve 6fkeli segmenlerin bir bolii-
mini etkiliyerek kendi etrafinda toplamak ve bdylece iktidarla-
nn dogal ortag: haline gelmek igindir. Bir hesap adami olarak,
her seye kargin degisen, hem de hizla degisen bir toplumun hos-
nutsuzlar: ilizerine politika yapiyor; ve ekonomik muhalefet ta-
baninin Cumhuriyet Halk Partisinde oldugunu gorerek, kendisi-
ne maneviyat tabanini segiyor. Insanlar eskisi gibi dindar, ahlak-
i, geleneklerine ve gegmiglerine bagh olsalar bugiinkiinden ¢ok
daha mutlu yasarlar diye diiglinenler her toplumda vardir; ve Er-
bakan, bunlarin, kendilerinden saydiklari siyasal partiler basa-
risizhiga ugradik¢a 6fkelendiklerini, kandirilma duygusuna kapil-
diklarim1 ve kendi politikacilarini aradiklarim1 goérmiistiir. Uste-
lik onlara, orgiitlenir orgiitlenmez iktidara ortak olmak zevkini
de tattirmigtir. Haci hoca takimi diye dnemsenmemek istenen, ik-
tidara yaklagtirilmayan dindarlar simdi bakanlik koltuklarina
oturabilmekte, devlet ve memleket meselelerinde goriiglerini uy-
gulayabilmektedirler. Bu «doyum»un ne demek oldugunu herkes-
ten once Erbakan kendi benliginde ol¢mektedir. 1969'da Odalar
Birliginden polis giicliyle digar1 atilan, biiylik sanayicilerin ve AP
politikacilarinin «igleri karigtiriyor, Anadolu tiiccari, Anadolu sa-
nayicisi ikiligi gikariyor, ekonomik ve siyasal kararlarda bagka
giicler de yaratmak istiyor» diye afaroza kalkigtiklar1 «takunya-
Ii» bir adam, simdi hem siyasal iktidarin basedilemeyen huysuz
ortagi hem de tiim ekonomik kararlarin verildigi Bakanliklararasi
bir kurulusun bagkanidir.

Erbakan’in 1976 yilin1 «agir sanayi devrini agiyoruz» slogani
ile, temel atma torenleriyle gegirmesi, 1977 Baharinda da tiim se-
¢im kanpanyasi boyunca agir sanayi sampiyonlugunu kimseye
birakmamasi hem biiylik can sikintilarina, hem de sakalara yol
acti. Ozellikle onun agir sanayii devlet eliyle kuruyoruz sézlerin-
den kugkulanan o0zel kesim sanayicilerinin kaglar1 ¢atihiyordu.
Erbakan'in kapitalizme, somiiriiye, montaj sanayiine, makarna ve
gazoz sanayicilifine yaptig1 hiicumlar zaten yeteri kadar can si-
hia1 idi. Ne oluyor diye Demirel’e kosanlar «birakin canim, biitiin
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bunlar: ne ile yapacakmig?» goniil almasiyla rahatlik duyamiyor-
lardi. Sanayi Bakanliginda takilip kalan igler yigildik¢a yigiliyor-
du. 1976 Ocak ayinda yapti@1 biiyiik basin toplantisinda ekonomik
durumu ve kararlar1 kamuoyuna agiklayan Erbakan, yatirimlarda
devlet kesimi paymin agirlagtirildifini soéyliiyordu. Televizyonda
Siimerbank «Sanayide Devlet» diye reklim yapip duruyordu. Er-
bakan 250 milyar TL. tutarinda 300 biiyiik dev tesisi baglatmanin
tarihi serefi ile &giiniiyordu. Gergi bu tesislerin ¢ogunun proje-
leri bile olmadigi, para iglerinin ¢éziimlenmedigi, eski baglatilmig
islerin bile yiiziistii durdugu sdyleniyor ve konunun Demirel’le
Erbakan arasinda bir se¢im yarigi oldugu sakalarla anlatiliyordu
ama, «Hoca» da degme solculara parmak isirttiracak geyleri sdy-
leyip Anadolu’da fir doniiyordu. «Anadolu’da yasayan insanlar
5 bin yildir tarim ve hayvancihiga bagh idiler, simdi Anadolu’da
agir sanayi merkezleri kuruyoruz, geri kalmis bolgelere devlet
eliyle fabrika ve ig gotiiriiyoruz; bolgelerdeki igsizligi, geriligi,
esitsizligi, giderecegiz, halkimiza refah getirecegiz» diyordu. Tiir-
kiye'yi $0 yildir montaj'la oyaliyanlara ateg piiskiiriiyor, makine
yapan makineler yapacagiz, paramizi ele giine kaptirmayacagiz
diyordu. Taklitgilige, biirokrasiye, gelismeyi engelleyen- tiim dav-
raniglara paydos diyordu. Uyduluktan kurtulacak, kendi kisiligi-
mizi bulacagiz diyordu. Simdiye kadar sizi aldattilar, diga bagiml
olmadan kendi sanayiini kurmadik¢a giliglii bir devlet, giiglii bir
toplum olamayiz diyordu. Bir iki gehirin kalkinmasiyla, kiigiik
bir ziimrenin zenginlegmesiyle ¢agdas olunmaz, refah1 yayacagiz,
sOmiiriiyli kaldiracagiz, bagimsiz Tiirkiye'yi gergeklestirecegiz di-
yordu. Kugkusuz biitiin bu s6zler ve politikalar iilkenin tiim ileri-
ci giigleri tarafindan paylagilan, hakliligi su goétiirmeyen gergek-
lerdi. Erbakan kargiti olan «sel»un biitiin sloganlarini kullaniyor,
tim gereksinmelerini yansitiyor, ayni paraleldeymis gibi gorii-
niiyordu. Kendisiyle bu konular1 tartigan aydinlara «baska yon-
lerden ve bagka araglarla ayni amaca dogru yiiriimek miimkiin-
diir kardesim» diyordu. Ama yiiriidiigi yol ve kullandig1 araglar
onu boyle bir amaca dogru gétiirebilir miydi? Erbakan bunu tar-
tigmiyordu. Kesin bir inang igindeymig gibi goériiniiyordu. Yukar-
daki sozleriyle tiim solcularla berabermis gibi goriinen adam, ma-
neviyat ve egitim lizerindeki diiglinceleriyle biitiin baglar1 kopa-
riyordu. «50 milyon sehit vermig» Anadolu’ya agir sanayi ham-
lesi ile uygarlik ve géneng miijdeleri veren Erbakan; ancak diyor-
du, daha 6nce manevi kalkinma gereklidir. Manevi kalkinma ol-
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mazsa hi¢ bir gey basarilamaz. Arkasindan, manevi kalkinma ko-
nusunda neler yaptiklarimi siraliyordu. Camilere 140 milyon lira
yardim ettik diyordu. Imam, miiezzin, vaiz ve kur’an kursu kad-
rolarinda 12 bin kiginin maasa baglandigini; 4000 kur’an kursuna
2000 daha ilave edildigini, 72 Imam Hatip lise ve ortaokulunun
171’ qikarildigini, yeniden bir Yiiksek Islam Enstitiisii kuruldu-
gunu soyliiyordu. Okullarda din ve ahldk dersinin yayginlagtiril-
diginy, 77 bin ¢ocugun din okullarinda okudugunu, bunlarin dini
kuruluslarda gorev alabilecekleri gibi diger egitim kurumlarina
da gidebileceklerini ve bagka hizmetlerde de galigsabileceklerini
belirtiyordu.

Ve kendilerine «ilerici» diyenler kiyameti kopariyorlardi. 8
milyon gocugun laik okullarda egitim gordiigi bir lilkede 80 bin
¢ocuk dini egitim goriirse, lilke Yemen imamligina doner sani-
yorlardi. Din diye bir miiessese varsa, her dénemde onun orgiit-
lerinde g¢aligacak insanlara gereksinme duyulacagi unutuluyordu.
Camilerin, dinsel binalarin bakimi onarimi igin para ayirmanin
aynn bir politika olamiyacagimi diiglinemiyorlardi. Erbakan her
halde bu tepkilerden de faydalaniyor ve sinir1 gok dar kendi seg-
men tabaninda bu yoldan etkinligini arttiriyordu. Yoksa biitiin
bunlar1 yapabilmek igin bir partinin «manevi kalkinma» diye so-
yut bir kavrama sarilmasi, onu en biiyilik ilke olarak gostermesi
gerekmezdi.

Demirel nasil soyut bir birlestirici olarak «milliyet¢ilik» kav-
ramina sarilmigsa, Erbakan da bu soyut «manevi kalkinma» kav-
raminl fazla onemser goriinmektedir. Oysa manevi diinyalar1 her
halde bizden ¢ok zengin olmas: gereken Arap iilkeleri, varil basi-
na aldiklar: iicreti ve tiim iiretim iizerinden aldiklar1 devlet hak-
kinin ylizdesini arttirmay: akletmemis olsalardi, petrol gelirleri
durdugu yerde artmiyacaktl. Manevi kalkinma ugruna tiim «mad-
decirleri - kursunlayip kiligtan gegiren Endonezya’da kisi basina
milli gelir 200 dolardir da, petrol iireten Arap iilkelerinde bu ra-
kam 2000 dolardan 7 bin dolara kadar yiikselmektedir. Yani, Er-
bakan’in 2000 yilinda 400 milyar dolar gayr: safi milli gelire ula-
sacagin1 hesapladig1 bu toplumun asi] sorunu, ¢agdas bilimin ve
ekonominin gereklerini yerine getirmek, varil lizerine din kardes-
lerimiz yapabildikleri hesaplar1 yatirimlar iizerinde de yapabil-
mektir. 2000 yilinda kisi bagina 4800 dolarhik yaygm bir goneng’i
planlayip gergeklestiremiyen politikalar ise; goriinmezde, soyut-
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ta hi¢ bir bagar1 kazanamazlar. Erbakan, manevi kalkinma des-
tegindeki ekonomik bagarilarla bugiinkii Federal Almanya refa-
hin1 2000 yilinda yakalayabilecegimiz kanisindadir. Ama o za-
manki Almanya ile Tiirkiye arasindaki dengesizlik yine siirecek-
tir. Federal Almanya’nin bugiinkii milli geliri 400 milyar dolar-
dir ve kisi bagina 5600 dolar diigmektedir; 2000 yilinda milli geliri
1100 milyar dolar olacak ve kisi basina yilda 19.000 dolar diige-
cektir. Tirkiye'de ise bugiin milli gelir (GSMG) 34 milyar dolar
ve kigi bagina 920 dolar’ken (1976 rakamlar1), 2000 yilinda bu sayi-
lar 400 milyar dolar ve 4800 dolar olarak hesaplanmaktadir. Tah-
minler gergeklegse ve yaygi bir kalkinma saglansa bile, 2002
yilindaki Tiirkler yine diinyadaki 19 bin dolarlik, 25 bin dolarlik
refah1 oOzleyeceklerdir ve politikacilarin igi buglinkiinden daha
kolay olmayacaktir.

KOLERA SAVASI

Erbakan’in manevi alam zenginlegtirme teorisinin diigiin ala-
nini fakir tutmak temel amacindan kaynaklandigini soyleyenler
vardir. lkinci MC koalisyonu kurulduktan sonra, 1977 Sonbaha-
rinda ortaya ¢ikan Kolera tartigmasinda, Erbakan’in Ortadoguda-
ki salgini kiigiimseyerek Hacca gitme mevsiminde iilkeyi agik bir
salgin tehlikesinin kucagina attigini hiikimet ortaklar1 soyledi-
ler. Fakat o, gikarilan soOylentilerin maksatli oldugunu savundu
ve asil amacin, doviz sikintis1 nedeniyle, Hac ¢ikiglarini kisitla-
mak olduguna inandi. Eger bu dogruysa, bir hiikiimet ortag: ola-
rak, kolera tehlikesinin abartilmasindan hognut olmasi gerekir-
di. Bir yil once, yine onun iktidar ortag: oldugu donemde, Diin-
yay! sasirtacak sayida Tiirk vatandasinin Hac tdrenlerine katil-
dig1, sayilarinin 200 bin olarak tahmin edildigi ve Suudi Arabis-
tan’a kogan miisliimanlardan biiyiik bir bélimiiniin Tiirk oldugu
biliniyordu, lkinci MC hiikimeti, bugiinkii ekonomik krizde, en
az yiiz milyon dolar dovize mal olacak boyle bir akina katlana-
mazdi. Dig ticaretinde yaklagtk 4 milyar dolar agik verdigi ve
diinya para piyasalarindan 45 milyon dolarlhk bor¢ bulabildigi
zaman gsapkasini1 goge attig1 bir donemde, bir iilkenin 100 milyon
dolara mi, yoksa daha fazlaya mi patliyacagini bilemedigi din-
sel bir geziye kasalarini agmasi olacak gey gibi goriinmiyordu.
Ama koalisyon ortaklarinin hepsi de halkin dinsel duygular: lize-
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rinde politika yaptiklarindan, daha akilci davrananlara kargi Er-
bakan «onlar1 bir koseye kistirmanin» keyfini siirliyordu. Sanki
hiikimette degilmig, sanki Bakanliklar Arasi Ekonomik Kurula
bagkanlik ederken nasil giigliiklerin memleketin baginda oldugu
tartigilmiyormus gibi, «Kolera filan bahane, istediginiz gibi kara
yoluyla Hac’ca gidebilirsiniz» diyordu. Herkes Erbakan’in mane-
vi alanda ekin bigtigini sdyliiyordu. Ustelik bunu, «tohum atar
gibi iilkenin topraklarina fabrikalar, yeni agir sanayi tesisleri at-
t1ig1» giinlerde yapiyor, «bor¢ yiyen kesesinden yer» aldirmazlig
icinde goriinliyordu. Demirel de «borg¢ yigidin kameisidir» de-
mez miydi? Iste, Erbakan, dostun diigmanin baglari iizerinde kam-
cisint saklatip duruyordu. Karsitlari, kendi ortaklarina kazik ati-
yor dediler. Peki o iktidarda degil miydi? Iktidar kendi diginday-
mig gibi davraniyordu bu konuda. Sagc1 politikalar igin bir gele-
nektir bu. Isine gelmeyen konularda, iktidarda bagkasi varmis gi-
bi, ya da kargitlarin iktidardaymis gibi konusursun. Erbakan da
Oyle yapiyordu. Hem bir tasgla iki kus da vuruyordu. Miisliiman-
lari, en mukaddes dini gorevlerini yapmakta destekledigi gibi,
Haci gezilerini diizenleyen Anadolu otobiis sirketlerinin ekmek-
lerine de yag siiriyordu. Hem din, hem ticaret kurtuluyordu.
Kargitlar,, bu son olayin iizerinde durarak, «Hoca’'min manevi
kalkinma destegindeki ekonomik kalkinmasi budur» derler.

Kargitlar1 Erbakan’t politikada yeni tip bir «somiiriicii» ola-
rak tanirlar ve tanitirlar. Ecevit'in tarimsal triinler konusundaki
taban fiyat1 politikasini benimsedigini, ¢linkii bu sayede Anado-
lu tiliccar1 ve esnafinin gelirlerinin artacagini hesapladigini soy-
lerler. Gergekten de, Erbakan kalkmis, bugday taban fiyat: 1965 -
1970 AP doneminde 77 kurustan 84 kurusa cgikarilmigtir, 1973'de
119 kurus olmustur, ama bizim iktidarda oldugumuz 1973 - 1976
arasinda 119'dan 260 kurusa yiikseltilmigtir diye bu isin gsan ve
serefini kendi omuzlarina almigtir. Seker Pancar: fiyatlarinda da
AP’nin ¢iftgiyi 14 -20 kurugla oyalarken kendi iktidarinda 47
kurug zam yapildigini soylemistir. Kendi iktidarinin Tiirk tari-
mina nasil bereket getirdigini anlata anlata bitirememis, 1976
yilinda 1.2 milyar dolarhik tarimsal iiriin ihrag¢ edildigini, anbar-
larda 45 milyon ton bugday biriktigini, Tiirkiye’nin digardan
bugday alirken simdi yabancilara bugday satan bir {ilkke haline
geldigini, tarimdaki traktoér sayisini 200 binden 400 bine gikar-
mak lizere olduklarini basin toplantilarinda ve diger konugmala-
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rinda kendine 6zgili bir algakgoniilliiliikle sdylemistir. Boyle bir
lislibun Ecevit'i ¢ok rahatsiz ettigi halde Demirel'i etmedigini
soyleyenler, Erbakan'in bdylece Demirel'in politikasim 6vdiigi-
nii, zira kimsenin Erbakan tek bagina iktidarda goérmedigini, us-
telik boOyle bobiirlenmesinin genig Kkitleler iizerinde mizahi bir
etkisi oldugunu ve bundan Demirel’in faydalandigini diiglinmek-
tedirler. Kimse, boyle sahip g¢ikmalarla Erbakan'n AP tabanini
ctkileyebilecegi kanisinda degildir. Sanayide ve tarimda tiim ge-
lisme sayilarini kendi hanesinde toplayan Erbakan’in da zaten
boyle bir amaci olmasi giiphelidir. O, AP’'nin ve CHP'nin basari
kazanamadig: illerde, iilkenin geri kalmig yorelerinde ve biiyik
kentlerin degisime tepki gosteren tutucu gevrelerinde sagladigi
sinirl1 etkinligi korumak istemektedir ve biiyiik ¢ogunluga ayki-
r1 gelen so6z ve davraniglardan bu nedenle kaginmamaktadir.

" YARATILISA UYGUN GOREV...

Ornegin, Erbakan'in kadinlar iizerinde diisiindiikleri ve soy-
ledikleri, onun gibi ¢agdas yasami bilen, Batiy1 bilen, diinyay:
bilen bir aydin igin sagirtict bir diizeydedir. Erbakan'in miisli-
man ailesinde kadin hig¢ bir ig yapmakla yiikiimli degildir. Hat-
ta gocuguna bile bakmakla gorevli tditulamaz. Evin ve ailenin ge-
¢imini saglamak, hizmetlerini gordiirmek erkegin gorevidir. Miis-
limanhkta kadina «kendi yaratihsina uygun» gorevleri yerine ge-
tirmek diiger ve bunun fazlasin1 yaparsa, diinyada ve ahrette kar-
siigin1 gorecegi bir ek galigma, bir latuf olarak degerlendirilir.
Erbakan'in bile bile boyle diislinceler sdyleyebilmesi igin, s6zle-
rinin etkinlik alanini dnceden ¢ok sinirlamis olmasi gerekmekte-
dir. Fransa’da da bir tarihte g¢agdaslhig tartisilan bir politikac:
¢ikmig ve Fransizlara vergi almadan yiriitiilebilecek bir yonetim
programi sunmugstu. Sonug, o segimde bu yeni peygambere 40
kadar sandalye kazandirdi ve ertesi se¢imde Fransizlardan bir
boliimii daha vergisiz devlet yonetimi olamiyacagl goriigiini pay-
lagtilar. Erbakan’in «yaratihsina uygun» gorevleri yerine getir-
mekle sorumlu tuttugu kadinlar ve onlarin babalari, kocalari,
kardesleri gergcek yasami ve gagi kendi yorelerinde de buluncaya
kadar boyle sozlerin etkisi altinda kalabileceklerdir ve eger orta-
da kinanacak biri varsa bu Erbakan degildir.
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Savastan sonra, mahkeme Oniine gikarilan ve Almanlarla ig-
birligi yapmakla suglanan bir Fransiz miizikhol sanatgisi kadin,
kendini, «beni simdi adalet 6niine ¢ikaranlar, yabanci ordularin ta
Fransa’'nin kalbine kadar girmesini onleyebilselerdi, a¢ kalmamak
icin o askerlere sarki soylemek zorunda kalmazdim» diye savun-
mustu. Erbakan da, «halk duygusu ve yasayisi ile bu kadar geri
birakilmigsa, onlara uygun politika yapmanin suglusu ben mi ola-
cagim?» diye kendini savunabilir. Boyle diiglinceler ve bdyle po-
litikalarla kendi sinirli segmen tabanina ulagabilen Erbakan, bel-
ki toplumun biiyiik kesiminden ve gagdasg diinyanin uygar diize-
yinden ne kadar uzaklagtigini da gorecek ve «kapitalizm de, sos-
yalizm de kadinm1 eziyor, onlar1 kole gibi ¢alistiriyor, oysa kadin-
larin yeri evlerine kapanip kocalarini beklemektir» anlamina ge-
len parlak tavsiyelerden kaginacaktir. Yoksa Erbakan, 42 milyon-
luk toplumun yarisini dortduvar arasina hapsederek, kalanin ya-
risina da sokakta bilye oynatarak, tiim kalkinmanin yiikiinii on
milyon kisinin omuzlarina vurmak mi istemektedir?

Erbakan, «Edirne’de ayagina diken batan bir kardesinin aci-
sim Hakkari'de yiireginde duyan» insanlar toplulugu 6zlemi igin-
de goriinmektedir. Duyarliligi bu kadar abartan Erbakan" koalis-
yonlardaki siyasal ortaklarina sorarsaniz, boylesine vurdum duy-
maz bir insam zor bulursunuz. Ornegin Ecevit'le «ozgiirliifzii bas-
ki altinda tutucu ceza maddelerinin ayiklanmasi» konusunda an-
lagtig1 halde; 141~ 142'ye yanagmamig, 163 i¢in o zaman muhale-
fetteki sag partilerle — basta AP olmak lizere — dirsek temasina
ge¢mistir. Oysa Ceza Kanununnun 163'lincii maddesi devleti dini
esas ve inanglara uydurma suglamasi altinda nasil iktidarlara sag
diigiinceler lizerinde baski yapmak olana@ veriyorsa; 141 ve 142
inci mddeler de, sol diiglinceler lizerinde daha giddetli bir baski-
ya neden olmaktadir. Ulkenin sosyal ve siyasal yapisindaki gelis-
meler, bu baski maddelerinin ilizerinden akip gitmektedir. Dinsel
amacgh ve sosyalist partiler kurulabilmekte, 1938’de sair Nazim
Hikmet'i ve y3ginla aydin1 émir boyu yurt cezaevlerinde ¢iiriime-
ge mahkim eden sol diigiinceler ve eylemler, simdiki ortaokul
kizlarina pek romantik gelmektedir. Boylesine degisimleri yasa-
lara yansitmak, demokrasi igin de, toplumsal yasam igin de bir
saglik belirtisi olacakt1 ve politikalarin yonii, 6zgiirliik sorunlarin-
dan ekonomik sorunlara doénecekti. Somiiriilerin en acimasizi, ge-
ri kalmighgimizin en biiylik etkeni ortadan kalkmis olacakti. Er-
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bakan Ecevit'e, bu konuda yiireginde ayni siziy1 tagiyormus gibi
goriiniiyordu.

Ortada bir kandirma varsa, sugu Erbakan’da aramamak ge-
rekir. Onun neyi yapacagi neyi yapamiyacagl bellidir. Adalet
Partisi tabanindan kopmusg bir azinligin korunmas: tedirginligi
icinde bulunan bir Erbakan, komiinistlere 6zgiirlik tanimak sug-
lamasina karsi duramaz ve segmenlerine ozgiirliigiin bir biitiin
oldugunu anlatamazdi. Bunun bilinmesi gerekir. Oy verme hak-
kinin 18 yasindakilere taninmasi koguluna evet deyip de sonra-
dan yan gizmesine sagirmamak gerekir. Clinkli Erbakan, sebi siib-
yan'in devlet ve millet iglerine burun sokmasindan rahatsiz olan
bir kitleyle politika yapmaktadir. Bir amaca erigmek igin pek
cok seye evet demege hazir bir psikolojinin varligi onceden he-
saplanacaktir. Erbakan, iktidar1 o kadar uzun siiredir 6zledigi
halde ona erisememis dindar kitlelerin 6zlemini gergeklestirmek
istedi ve basardi. Sinirli tabanini bu bagar: ile tutacak ve uzlas-
ma igin tim sinirlari zorlayacaktir.

ELMALARLA ARMUTLAR

Erbakan, bliyiik partilerin kapladigi % 80’lik siyasal alanin
disinda kalan % 20'lik alanda, istelik giiglii bir rakiple, MHP ile
politika yapmaktadir. Milliyet¢i Hareket Partisinin gengleri et-
kileyen dinamik, milliyetgi, toplumcu politikasina karsi; daha ev-
rensel, islameci, toplumcu ve iitopik bir politikay: ylritmege c¢a-
ligmaktadir. Onun tabani, kendi ayirimi ile «koylii, is¢i, memur,
esnaf, dargelirli» ¢alisan siniflardir. Bu siniflarin en etkili ve sol
politikasim1 Cumhuriyet Halk Partisinin yiiriittiigii, Adalet Par-
tisi politikalarinin da bu siniflar igerdigi unutulmamalidir. Bu
nedenle MSP, dinsel duygu ve diislincesi daha canli segmenlerin
¢ok sinirli bir kesimi Ulizerinde etkin olabilmektedir. Bunlar ya
cagdas yasamdan ¢ok uzaktadirlar, ya da iginde olduklari yasami
duygu ve digsiinceleriyle reddetmektedirler. Faizin dine aykiri,
ahldka aykir1 olduguna inanirlar, ama nerelere ne odlgiide faiz dde-
diklerini diiglinmezler. Zor ve dar gelirli yasamlarina katlanabil-
mek i¢in kendilerinden vergi alinmamasini isterler de, zenginler
gibi vergi ddeyebilecek bir ekonomik gilicli o kadar benimsemez-
ler. Yani onlar diinyanin tiim miisliiman {ilkelerinin ortak nite-
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liklerini paylagirlar. Yeryiiziiniin 35 miisliman iilkesi arasinda
en yiiksek milli gelirin ve kigi basina en yiliksek gelirin Tirki-
ye'de oldugunu Erbakan diinya istatistiklerinden bulup ¢ikarmig
ve basin toplantilarinda okumusgtur. Bu siralamanin tavaninda
Tirkiye, tabaninda Mali vardir. Kisi bagina milli gelir bizde 900
dolar Mali'de 70 dolardir. Gergi petrol ilireten Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar, Libya, Suudi Arabistan’da ve iran'da ki-
si basina diigen milli gelir diinyanin en ileri lilkeleri diizeyinde-
dir ama, bu petrol gelirlerinin niifusa bdliinmesiyle bulunmusg
bir sonugtur, ekonomik ve sosyal diizeyin bir olgiisii olamaz. De-
mek ki, Erbakan’a gore manevi bir kalkinma gereksinmesi igin-
de bulunan Tiirkiye, manevi diinyalar:1 bizden zengin olmas1 ge-
rekli tiim Islam iilkelerinden daha iyi kosullar i¢indedir. Ciinkii
Tiirkiye, ozgiirliikler yéniinden hizli bir degisim ve asama do-
nemindedir. Boyle bir dénemde, Erbakan tiirii politika yapmak
toplumsal gelismeyi etkileyememektedir. Biitiin bu iilkelerin sos-
yal, ekonomik ve siyasal durumlar: incelendigi zaman, Tiirkiye’-
nin nigin daha onde ve nigin umutlu olabildigi anlagilmaktadir.
Bozuk bir diizende ve gerikalmighik diizeyinde hi¢ bir moral de-
ger korunamaz ve yeniden yaratilamaz. Ozgiirliiklerin bilincine
ve geregine varamamig bir toplum ise, manevi diinyasiyla da,
sanayi ve ekonomideki atilimlariyla da ¢agina ulagamaz.
Erbakan tutarsiz, geligkilerle dolu politikalarindan daha sag-
lam bir anlayisa gelecek midir, yoksa tabandaki se¢men kitlesi
gelistikge, onlarla da yabancilagip siyasal alandan silinecek mi-
dir? Onun zaten sinirl bir tabana oturdugunu, bu tabani genislet-
mesinin olanaksiz oldugunu soyleyenler, ele gegirdigi damari list-
ten kaziyarak tiiketen kotii bir madenci gibi davranmamasini sa-
hk vermektedirler. Biiylik partiler tarihi siire¢ iginde dogru poli-
tikalar1 buldukga kiigiik partilerin siyasal alanlar1 daha da daral-
maktadir ve kiiglik partilerin rolii, her zaman dogru politikalar:
buldurmak yoniinde olmalidir. Erbakan’in sag’da bugiin bdyle bir
roli oynayip oynamadig tartigmalidir. Ortaya attigi ekonomik
goriigler, toplumsal amaglara onem veren solcu politika Onerile-
riyle bir paralellik gostermektedir. Ancak sorumlulugunu boéliig-
tiigli donemlerdeki ekonomik girigimleri, sadece goriintiiye 6nem
verdigi, gereksinmeleri 6nemsemedigi kuskusunu yaratmaktadir.
Sosyal ve politik goriigleri sag’in klasik ¢izgisini pek agmamakta-
dir. «Ekonominin sosyal ve siyasal yasami etkisi altina aldigi»
cafdas goriigiine karsi ¢ikan bir tutum igindedir. Onun, ttalyan
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Cumhurbagkanini bile hayran birakan «bnce manevi kalkinma»
teorisi, Adalet Partisine bile aykir1 gelmektedir. Isteyen ve ina-
nan insanin her seyi basarabilecegine iman etmig bir politikac:
olarak goriinen Erbakan, drnek istendigi zaman, Istanbul'un fet-
hinde surlara bayrak diken Ulubatli Hasan’, Ganakkale savaginda
250 kiloluk mermiyi sirtlayan Seyit gavusu gostermektedir. Sol-
cu bir gazeteci dostunun «peki, fezaya ilk kez giden Gagarin’e ve
Ay’a ilk kez ayak basan Arimstrong’a ne dersiniz?» sorusuna ise
sadece tebessiim etmigtir.

Erbakan’in 1977 se¢im kanpanyasinda kullandig: en iinli slo-
ganlardan biri «Denenmis Denenmez» idi. Halki, CHP’ye ve AP’ye
aldanmamas:t igin uyariyordu. «Solcuya ve renksize aldanma»
dedi. Karsgitlari, «celigkiye bak, denenmisi deneyen son politikact
o’dur» dediler. Aslinda Erbakan denenmisgle denenmemisgin bir
pagalin1 yapan politikacidir. Renksizlerden daha renkli bir din
politikasiyla, solun toplumcu iliretken ekonomik goriiglerini pagal
edip piyasaya slirmiistiir. Yani, dizel motorlerinin igindeki tutus-
ma zamanini yiiksek matematikle hesaplayan adam, elmalarla ar-
mutlar1 toplamaga kalkmigtir.
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DEMIREL

DEMIREL SOSYAL DEGIiSiMi GORMEZ, SiYASAL DE-
GISIME GOZLERINI YUMAR, AMA EKONOMIK GELI-
SiMi KENDi YORUMUYLA HERKESE KABUL ETTIR-
MEDE DE SAMPIYONLUGU KIiMSEYE BIRAKMAZ.
EKONOMIK YAPI DEGISIYORSA, SOSYAL VE SIYA-
SAL YAPI DA DEGISIYORDUR, DEMIREL BOYLE IL1S-
KILERE ALDIRMAZ,






GOLGE OYUNU

Demire] golgeli politikaya bayilir. Bir olayin {izerine gi-
diliyorsa, ona agiklik getirmez ki, goriigler ayrilsin, bu kar-
sithklardan sadece o faydalansin.

SEZARIN HAKKI SEZARA!

Belki bir geligkidir ama, benim zamanim iilkenin ve hal-
kin en 6zgiir yasadig1 yillardir diyebilmegi hak etmis bir
politikacidir, Demirel.

FEDERAL ALMANYA VE Biz...

Nasrettin Hoca’nin esegini yiiriitmek igin goziiniin 6niinde
daima bir tutam ot tutup onu heveslendirmesi gibi, De-
mirel de insanlarin gozlerinin onilinde, hep erigilmezde de
kalsa, bir tutam umut sallandirilmasinmi politik bir kural
olarak ezberlemistir.

BIR PRAGMATIST

Demirel ben pragmatistim derken, kisiliginin hi¢ bir ku-
rala ve kaliba uymayan esnekligini de anlatmig olur. Prag-
macilar «ancak insana yararh olan sey gergektir ve dog-
rudur»a inanirlar.

DEMIREL’IN FAYDACILIGI

Demirel’in siyasal oyunlarla golgeledigi gergekler, iilkenin
bunca yillik siyasal ve sosyal olugmasi ile onun payina diis-
miig bulunan kalabaliklar tarafindan héniiz goriilmese de,
gok daha biiylik kalabaliklar baska degerlendirmelerin
icine girmiglerdir.
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ANARS! - TEROR!

Demirel anarsi ve teror'ii marksistlerin yarattigl inancin-
dadir. Hem anarsistlerin diizen kurucu degil diizen yikici
olduklarini dikkate almaz, hem de marksistlerin anargist-
lerle karsit olduklarini animsamaz. Ustelik, kalkinan ve
gelisen bir toplumun tepkilerini anarsi olarak nitelemek
de yanlstir.

MESRUIYET ICINDE CARE TUKENMEZ...

Demirel i¢ politikada solun kargisindayim diyen herkesle
ighirligi yapar. Dig politikada da, «beynelmilel komiinizmin
mihraki» dedigi sol iilkelerle iligkileri gelistirip ortak agir
sanayi kurar, enerji agigin1 kapatmak igin onlara bel
baglar.



GOLGE OYUNU

1977 Segimlerine dort hafta kala Demirel Londra’ya gitti. Nato
Zirve Konferasina katilacakti. Bat1 liderlerinin, bu arada en 6nem-
lisi, Amerika Cumhurbagkani Carter’in I.ondra’da bulunmasindan
faydalanarak yapacag ikili konugmalardan yarar umuyordu. Or-
negin, anbargo konusunda Carter’den se¢im Oncesi bir vaat ko-
parmak hi¢ de fena olmayacakt.

Demirel vekil olarak yerine MSP Genel Bagkani Necmettin
Erbakan’i birakmigt1. 11k degerlendirmeyi Erbakan yapti. «Demirel
Carter’'e yaranmak igin kosup gitti» dedi. Ertesi giin gazeteler De-
mirel'in Londra'da Carter’le 35 dakikallk bir goériigme yaptigim
yazdilar. Sizan haberlere gore, Carter, Savunma lgbirligi Anlas-
masinin yakinda onaylanmasinin beklenemiyecegini soylemisti. Bu,
Anbargo devam edecek anlamina geliyordu. Demirel, toplanti so-
nunda gazetecilere «politik ¢izgimizi gésterdim, artik onlar diigiin-
siin» dedi ve Anadolu Ajansi, Demirel - Carter goriigmesini biil-
tenlerine gegirirken, Tiirk Bagbakaninin yumrugunu masaya vu-
rarak konugtugunu onemli bir ayrinti1 olarak verdi. O giiniin ga-
zetelerinde gikan fotograflarda, Cater'le el sikigirken Demirel 6biir
elini arkasinda tutuyordu. Bizim gelenegimizde boyle davraniglar
pek sayginlik belirtisi sayilmazdi. Oyle anlagihyordu ki, Dimyata
pirince giderken evdeki bulgurdan olmamak igin, Demirel, Ameri-
ka Cumhurbagkanina bile sert davranabilen bir kigilikte oldugunu
gostermek gereksinmesini duymugtu. llk yorum yine «Bagbakan
Vekili» Erbakan'dan geldi. «Demircl yumruk atmaz, atsa atsa tak-
la atar» dedi.

Londra doniisii Ankara’da Esenboga Havaalaninda, AP orgiitii-
niin cogskun «Milliyet¢i Bagsbakan», «Komiinistler Moskova'ya!»
bagiriglanyla kargilanirken, gazeteciler laf arasinda «masaya yum-
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tugunuzu vurdunuz mu?» dediler. Demirel «boyle sorular1 gegin»
le yetindi. Seg¢im gezileri sirasinda da soracaklardir daha sonraki

giinlerde ve o goyle yanit verecektir :«Haberin mengei — kaynag
demez — ben degilim ki...»

Oysa, bir iki sozciik, biitiin bu spekiilasyonu onlemege yete-
cektir. «Biz goriigmeye gittik, yumruk atmaya degil» dese, arkas:
kesilecektir. Ama bu Demirel’ce bir davranigs olmaz. Bakar ki bir
olayin lizerine gidiliyor ve bundan yarar umuyordur, 6zenle «gal-
geli» kalmasini saglar. Birak, yumruk atamiyacagina inanlar agiz-
larina geleni soylesinler. Onlar, kendisini degil, devleti kii¢liltmiig
olurlar. Boylelerinin kargisina milliyet¢i duygularla dikilenler de
olur, «ne yani, Amerika Cumhurbagkan ise Allah degil ya» diyen-
ler de gikar. Demirel’e hesap adami diyenler haksiz degillerdir.
Demirel durmadan boyle hesaplar yapar.

Bu anlayis, bir hesapsizligin da belirtisidir. Boyle ayrintilara
giren insan, gergegi agiklikla goremez. Politikay: bir oyun, durum-
lara gore takinilan kurnazca davaniglar olarak tanimlamak, biiyik
bir savas iginde kiiglik garpigmalarin basarilarina kapilip amagtan
uzaklagsmak sonucunu yaratir. Demirel, politik iktidarin oy gogun-
luguna dayandigini biliyordur. Demokrasilerde oy ¢ogunlugunu
saglamanin artik ne kadar gergekci hesaplara dayali oldugunu da
son iki se¢im ona Ogretmis olmalidir. Fakat 1977 segimlerinde hig
de 1973'den ders almig goriinmedi. Segimlere §oyle bir yorumla
girdi: «1969’a bakip 1973’de AP’nin iktidardan gitmesini gormek
miimkiin degildi. Simdi 1973’e bakip 1977’yi kestirmek de miimkiin
olamaz.»

Tabanda, sosyal ve siyasal bilinglenmenin yaratti1 sonuglar
o kadar 6nemsemez ki, se¢im sonrasinda gazeteci Abdi Ipekgi ile
karg1 karsiya gegip de yenilginin nedenleri {lizerinde diigiincelerini
soylerken; «biiyiik sehirler bizi yaniltti, gerci oralarda bazi prob-
lemlerimiz vardi, hallettik saniyorduk; yoksa Anadolu’da aldigi-
maz sonuglar ¢ok bagarihidir» diyecektir. Biiyiik kentlerdeki bagari-
sizlig1 orgiitsel bir sorun sanacaktir. Anadolu’daki biiyiik oy ka-
yisin1 gormeyecek, hala diger partilerden fazla oy aldi1 yerler
var diye, kendini avutacaktir. Segimlerin bir siire¢ igindeki poli-
tikilardan etkilenip bigim aldigini unutacak, sanki se¢im kanpan-
yalarinda kim iyi ¢aligir, kim topluluklar: etkilemegi becerirse za-
fer onun olur gibi, 1950 politikacilarinin umutlarina kapilacaktir.
Demirel bir sosyal degisimi gormez. Siyasal degisime go6zlerini
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yumar. Ama ekonomik degisimi kendi yorumu ile herkesin gozii-
ne sokmada sampiyonlugu da kimseye birakmaz. Ekonomik yap:
degisiyorsa, sosyal ve siyasal yap: da degisiyordur, Demirel boyle
iligkileri kendi bildigi gibi yorumlar. 1977 Tiirkiyesinin 1973 Tiir-
kiyesi olmadigini unutuyordu. Dért milyon yeni insan! Hele 1959’a
gore 8 milyon daha kalabalik bir Tiirkiye. Aradan gegen yillar
icinde niifusu % 23.5 artmis, zaten ¢6ziimlenmemis ekonomik ve
sosyal sorunlar: biisbiitiin agirlagmis; ters orantili olarak gereksin-
meleri, bunlar elde etme istegi ve bilinci yogunlagmis bir segmen
kitlesinin kargisina gikarken «yabancilagmayi» aklina bile getir-
miyor; dolaginm meydanlari, konugsurum halkin anliyacag: dille,
slirliklerim yine biiylik kitleleri diye disiiniiyor. Siz bakmayin
Eceviti'n bir ay onceden yurdu dolagsmaya baglamasina, ben bir
gectim mi oralardan siler siipliriiriim onun biraktig: her geyi diyor.

Bu inangla 1977 secimlerinde «tek basina iktidarsa oynadi.
Onun gibi bir hesap adami nasil olur da bdyle bir iyimserlige ka-
pilabilir, bu olsa olsa bir taktiktir, kendine giliveniyormus gibi
goriinecek ki, alabileceginin en fazlasini elde edecek, dedi kargit-
lari. Oysa Demirel su hesaplari yapiyordu. Demokratik Partiyi
erittim diyordu. Bir onceki segimde Adalet Partisinden % 12'lik
bir parga koparmigti o boliinme, onu hallettigine inaniyordu. Za-
rar1 o kadarla kalmamigti DP bodliinmesinin, MSP o6rgiitlenmesini
hizlandirmak ve giiglendirmek gibi bir yan etkisi de olmugtu. De-
mirel 1977 seg¢imlerine MSP iizerine cihad ildn ederek girerse,
tabanda tam bir biitiinlesme saglanacagh kanisinda idi. Bunu
agikliyor, tim se¢im kanpanyasi boyunca da, «MSP’ye verilen
oylar aslinda CHP’ye verilmis olur» sloganini yayiyordu. Soldaki
gelismeyi iyi degerlendiremedigi gibi, sagdaki kopuglar1 da an-
layamadi. MSP geligmesini, MHP olayin orgiitsel yanliglarin dogal
sonuglan gibi aldi. Yeniden birlestirme igin yeni sloganlar aradi.
«Milliyetciler Birlesiniz!» yapigtiricisinin biitiin kiriklari, pargala-
r1 ekleyip eski «biitiin» i yaratmakta egsiz bir formiil olduguna
inandu.

Demirel neye inanir, neye inanmaz, anlamak giigtiir. Se¢im
sandigindan Kir At figkiracak diyordu. At figkirmaz, ama Demirel
kelimeleri ve kavramlar: bagka anlamlar vererek kullanir. Se¢im
oncesi bir konugma sirasinda «secime ii¢ giin kala bir takim ta-
lihsiz isler olabilir» demisti ve Ecevit «ne imig bu talihsiz igler?»
diye sorunca da su kiiglimseyici tavri takinmigti: «Zekas1 anlama-
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sina miisait degil; yani se¢imlere ii¢ giin kalincaya kadar oyle ge-
ligmeler olur ki se¢menlerin kanaatleri iizerinde, oy verme isti-
kametleri degigebilir, ne var bunu anlayamiyacak?»

Bdylece Demirel, kendi deyimiyle «tasvip olunamiyacak talih-
siz igler»i agiklamig oluyordu ve segime Ug¢ giin kala, «Ecevit'e
Taksim meydaninda siiikast yapacaklar» haberini Devletin tiim
yetkililerine ve ilgililerine bildirip Ecevit'’e de 0zel bir kurye ile
bilgi vermesinin neden bu kadar heyecan yarattigina sagiyordu.

Demirel «iktidar1 askiya almak, rejimi de askiya almaktir»
der. Ecevit- Erbakan koalisyonunu 1975 Eyliilinde bozulduktan
sonra agik¢a askida tutmak istemis, istifa etmig hiikimetin daha
yogun i¢ kavgalarla ig baginda kalmasini ve birbirini agindirmasini
rejim yoniinden hi¢ de tehlikeli gormemigtir. Sozcliklerin gergek
anlami, Demirel'in onlara verdigi anlamlardir. Demkorasi’den, hiir-
riyet’ten — oOzgiirlik demez —, adalet’ten, kalkinma’dan onun
anladiklar ile kargitlarinin anladiklar: bagka bagka seylerdir. Son-
ra sikigik zamanlarda kargitlariyla «diyalog» un kopmasindan iizii-
liir, ama «diyalog» la ne anladigi, ne anlatmak istedigi kestirilemez.

SEZARIN HAKKI, SEZARA!

Belki bir geligki gibi goriilecektir; sozciikleri, kavramlar1 bu
kadar birbirine karigtiran, politikay1 bu kadar kendine 6zgii ku-
rallarla yapan, karsitlar: tarafindan ¢agin gerisinde kalmiglikla ni-
telenen Demirel, politikaya damgasini bastig1 1965°den beri gegen
12 - 13 yillik siiregte, «benim zamanim, iilkenin ve halkin en ozgiir
yasadig1 yillardir» diyebilmegi hak etmig bir politikacidir. Yarat-
t1g1 kargasada, biitiin hak ve ozgiirliiklerin sinirlar1 genigleyebil-
migtir. Kargitlar1 «giicii yetmezdi» diyorlar. Hizlanmig bir sosyal
ve siyasal akigin oniine ge¢mek kugkusuz onun bagarabilecegi bir
sey degildi, ama «gii¢ yetirmek» girisimlerinde demokratik kisili-
gini pek agtigini séylemek de haksizlik olur. Diktatorce tavirlar
takinmadi. Kargitlar1 «beceremezdi» diyorlar. Fasist diye agik bi-
¢imde suglandigi son dinemde bile korkutucu olmadi. Babacan
goriiniligii, her zaman bir Anadolu adaminin duygusalligin1 yansit-
migtir; 6fkesinden kimse korkmaz, sozleri her zaman ciddiye alin-
maz, kurnazhig1 ile saflig1 biraradadir, goniil alir, darilir barigir,
diigiinceleri sozleri ne kadar yabanci olursa olsun, insan yani si-
cak bir kigiligi vardir. Kirdig1 potlara, yaptig: siyasal gaflara, oy-
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namaga ¢aligtig1 -oyunlara bile pek kizilmaz. Ulkenin siyasal ve
sosyal yapisi, asker ve biirokrat iist siniflardan olusturdugu devlet
adamlar1 geleneginden, ilk kez onun bagbakanlhgi ile ¢ikmig, halk-
tan birinin en sorumlu yere getirilmesi denemesi onunla baslatil-
migtir. Demirel, halklarin, ildhlardan degil kendilerinden medet
ummaga bagladiklar: bir sosyal gelisme doneminin adamidir. Siizii-
lerek gelmesi, belki bu deneyi daha basglangicinda iyi sonuglara
gotiirebilirdi. Fakat siire¢ iginde daha iyi goriliir hale geldi ki,
Demirel, halktan biri, bir halk ¢ocugudur, ama halk¢: politikalar
igin yeterli, yetigkin bir kisiligi yoktur. Halk gibi 6zlemleri sdyle-
mesini bilir, halk gibi riiya goriir, halk gibi kadercidir; oysa ondan
beklenen 6zlemleri gidermek, riiyalar: gergeklestirmek, kaderi ya-
ratmaktir, Bekleneni vermedigi, onu anlayip uzaklasanlarin hala
umut besleyenlerden ¢uk oldugu, her segimle biraz daha ortaya
cikmaktadir.

1965'den beri iktidara damgasini vuran, ililkeyi yonetme so-
rumlulugunu iistlenen o oldugu halde; varilamamig biitiin amag-
larin, gekilen tiim sikintilarin nedenlerini bagka yerde arar. Bii-
tin bu siire¢ iginde CHP, 7-8 aylik bir koalisyon hiikimeti ku-
rabilmigtir 1973 seg¢imlerinden sonra ve 1977 seg¢im kanpanya-
sinda, «CHP iktidarini1 denediniz, 7.5 ayda foyas1 meydana c¢ikti,
kendini umut ilan edenlerin nasil bir balon oldugunu anladiniz»
diye, tiim bunalimlarin sugunu Ecevit'e yiiklemege kalkmigtir. Oy-
le kolay degildir devleti yonetmek! Elin oglu 7.5 ayda pes etmekte,
kacacak delik aramaktadir. Bu «kagti» soziinii de pek sevmistir.
Ciinki siyasal kargitlar: onun hep bu yanini halka jurnallemigler-
dir; Demirel zoru gériince kagar, sapkasini almag bile unutur de-
miglerdir, o da simdi en bag siyasal karsitin1 «hiikiimetten kac-
maknla suglayacaktir ki, 6degmis olsun.

Boyle oyunlara bayilir. Son se¢imde Samsun’da konustuktan
sonra, etrafindakilere, «Ecevit'i Koy - Kent’i agzina aldigina ala-
cagina pigman ettim» diye bobiirlenmigti. Koy - Kent demek, koy-
lilerin yerlerinden yurtlarindan edilmesi; evlerini, tarlalarini, ca-
milerini, mezarlarini birakip CHP’nin kurdugu yeni kentlere sii-
rilmesiydi. Elektrigi sizin ayaginiza getirmiyeceklermis de, elek-
trikli yeni koy - kent’lere sizi gogmege zorlayacaklarmis diyordu.
Kiirsiiden heyecanli heyecanl kolunu sallayarak, halka «haber ve-
riyorum size, CHP iktidara gelirse gog¢ var, go¢!» diyor; kalabalik-
tan yiikselen «milliyetgi bagbakan!», «komiinistler Moskova’yal»
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¢ighiklarini gerdanini geri gekerek dinliyordu. Gergek boyle miy-
di? Hayir. Boyle olmadigini biliyordu. Onun gorevi, ters gevrilme-
sinden fayda umuluyorsa, tiim gergekleri ters gevirmekti. Ona fa-
sist mi diyorlar, halk iizerinde baski ve zor rejimi kurmakla m
sugluyorlar, o kargitlarinin nasil zorbalar olacaklarini ispatlamaga
kalkiyordu. Niksar’da Ecevit silahli1 saldiriya ugramig ve bundan
Demirel'i sorumlu tutmustu ya; o kalkiyor, Sivas'ta kiirsiiniin
lizerine bir sopa koyuyor ve meydandaki halka sesleniyordu «Bu
ne bu?». Halk «sopa» diye yanitlayinca Demirel ikinci soruyu ya-
pistirtyordu «Anladik sopa, ama ne sopas1?». Halk saymaga bas-
hiyordu «Findik sopasi, mese sopasi, giirgen sopasi...»

Demirel, sonunda halk: susturarak bilmeceyi ¢ozecektir :

«Bu sopa var ya bu sopa, Niksar’da CHP’nin halka vurdugu
sopadir bu!»

Politikay: boyle anlamak ve boyle politika yapmak Demirel’e
hi¢ bir sey kazandirtmamaktadir. 1950’'lerde, eski Demokratlar
«Gitti Ismet, geldi kismet» tekerlemeleriyle halkta hayranlk ya-
ratmag1 denerlerdi. Demirel’in hala bu diizeyde politika yapmasi
hiiziin vericidir. Erzurum’da «CHP iktidara gelirse ineklerin bile.
siitii kesilir» diyen bagbakan, 1965’den beri iiretimden sorumludur
da, iilkede hala siit iliretimi yiirekler acisi durumda ise, boyle ko-
nusamamalidir. Ama onu hi¢ bir gerg¢ek durduramaz. Kargitlarn
iktidara gelirse rejim elden gider, kalkinma durur, siitler kesilir,
fabikalar paydos eder, kimse malina canina sahip olamaz, bacalar
tiitmez, yiizler giilmez. Son seg¢imde Yozgat ve Kirikkale'de sdy-
lediklerini ¢ok mu ciddiye almalidir, yoksa kahkahalarla mi kar-
silamalidir, bir ayirim yapmak zordur.

Soyle konusmustu Demirel

«Yurt sathinda iiniversite ve okullar1 acip yayan biziz, bun-
lar1 okunamaz hale getirenler onlardir. Cocuklarimizi okutalim
diyen biziz, okutturmam diyen onlardir. Kalkinmay:1 yapan biziz,
yaptirmam diyen Halk Partisidir. Devleti caligtirmak icin biz gay-
ret sarfederiz, onlar, burunlarindan {itil fitil getirecegiz, siiriim
siirim siiriindiirccegiz diye tchditler savurup, tiim devlet meka-
nizmasina korku salarlar, ¢caligtirmak istemezler. Vatandas iyi ka-
zansin, iyi yasasin savasini veren biziz, her seyi daha koétii yap-
mak isteyen onlar. Milletin oniine barig giiverciniyle ¢ikip halkin
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iizerine tabanca sikan enlar. Milliyetgiligimizle ogiinen biziz, mil-
liyetgiligi boliiciiliik sayan, simif kavgasi yaratan onlar. Biiyiik
Tiirkiye’yi yaratmak isteyen, maddi ve manevi alanda kalkinmay:
saglayan biziz, ilerlemis gii¢lenmis bir Tiirkiye’yi istemeyen, en-
gellemege caligsan onlar...»

FEDERAL ALMANYA VE Biz

Insan, acaba Demirel'in ayr1 bir diinyast m1 var diye serar
kendi kendine. Bdyle bir doga, kolay anlasilir bir yap1 degildir.
Onun «Biiyiik Tiirkiye» si acaba ruhsal bir kiskangligin meyva-
sidir da, bagkalar1 koparip yiyecek diye karabasanlar igine mi dis-
mektedir? Bugilinkii durumu ile diinyada 25’inci siradadir onun
Tiirkiye’si, ama on yil sonra onuncu siraya yiikselecektir. 2000
yilinda da Federal Almanya'nin bugiinki ekonomik giicline ka-
vugsacaktir. Bu sozleri sodyledigi sirada Federal Almanya bize
yilda 945 milyon dolarlik mal satmaktadir ve ithalat yaptigimiz
lilkelerin baginda gelmektedir. Bizim ona satabildigimiz mallarin
degeri ise 376 milyon dolardir. Kisi bagina milli geliri, Amerika
ve Kanada'dan sonra igiincii siradadir ve 5500 dolardir. Tiirkiye
ise, Demirel'in hesabina gore 52. siradadir, yaklagik 900 dolardir ki-
si bagina gelir. Tiirkiye'nin gerisinde 100’e yakin iilkede kisi basina
milli gelirin 80 dolarla 900 dolar arasinda bulunmasi, Demirel’i
mutlu etmektedir. 150 atletin girdigi kir kogusunda 52’inci gelen
sporcunun iyimserligini kendisiyle paylagmiyorlar diye siyasal kar-
sitlarin: «Biiyiik Tiirkiye'yi kafalarina sigdiramamak»la suglamak-
tadir.

O tarihte (1976) Federal Almanya'nin yaklagik 95 milyar do-
lar ihracati vardir, bizimki 2 milyar dolardir. Onlar 70 milyar do-
larlik ithalat yapmiglar, dis ticaret dengesini 25 milyar dolar fazla
gelirle kurmugslardir; bizimse 5 milyar dolar: asan ithalatimiz o yil
3.2 milyar dolar borglanmamiza yol agmistir. Federal Almanya’da
kisi bagina 5.000 kilovat saat elektrik enerjisi tiiketilmektedir, Tiir-
kiye’de 420 kilovat saati gegmemektedir. Federal Almanya’nin top-
lam 350 milyar kilovat saat tiiketimine karsin, bizim toplam tiike-
timimiz 17.5 milyar kilovat saattir. Federal Almanya’'da ham gelik
Uretimi 53 milyon ton, Tiirkiye'de 3 milyon ton’dur. Federal Al-
manya’da yilda 100 milyon ton maden komiiri iretilmekte, bizde
5 milyon ton asilamamaktadir. Cimento iiretimi orada 35 milyon
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ton, bizde 15 milyon tondur. Federal Almanya’da 1970 - 1875 yillan
arasinda hayat % 22 pahalilagmig, bizde ise 9% 100’ agmigtir. De-
mirel bu tablolara bakip da m1 2000 yilinda Federal Almanya’ya
yetisecegiz demektedir? O, sadece bugiinkii enfldsyonla alip bagim
giden i¢ fiyatlara bakip 2000 yilinda 400 milyar dolara ulagacagini
hesapladi@1 milli gelir rakamlarina bakmakta, bu sayiy1 o zamanin
82 milyon niifusuna bolmekte ve kigi bagina yaklagik 5000 dolar
diigliriip «iste bugiinkii Federal Almanya'y: yakaladik» diye se-
vinmektedir.

Nasrettin Hoca'nin egegini yiiriimek igin goziiniin 6niinde dai-
ma bir tutam ot tutup onu heveslendirmesi gibi, Demirel de in-
sanlarin goézlerinin oniinde, hep erisilmezde de kalsa, bir tutam
«umut» un sallandirilmasini politik bir kural olarak ezberlemistir.
Ulkede biiyiik bir enerji sikintisi vardir. LAmbalar yanmamakta,
makineler donmemektedir. Demirel, boyle bir ortamda, yilda 20
milyar kilovat saat liretimden 2000 yilinda 90 milyar kilovat saate
ulasilacagini miijdelemekte, lzmir'in Karaburun'undan Kars'in
Aralik koyiine kadar her tarafi 1511 1511 bir Tiirkiye’'nin makine
giriltiilerini dinler gibi gelecege kulak vermektedir.

Insan bu tutkunun igtenligine inanir gibi olmaktadir. Demi-
rel'in konugmalarinda ve yaptig1 hesaplarda 6zel bir amacin gizli
oldugu goriilmese, Demirel’in Ecevit'ten daha giigli bir «gair ta-
biatina» sahip oldugu akla gelecektir. Oysa, dikkat edildigi zaman,
goriiliir ki, Demirel, sayilar1 siyasal bagarisizliklarini ortmek igin
hizmete sokmaktadir. 90 milyar kilovat saatlik hedefi gosterirken,
halki, her yilin gereksinmelerinin karsilandigina da inandirmak
gerekir. Demirel «1976 yilinda girismis bulundugumuz yatirimlarla
iiretim 33.5 milyar kilovat saate cikacak» der. 1976 yili ile 335
milyar kilovat saat arasinda bir g¢agrigim yaptirir. Oysa Ecevit
biitce konugmasinda kalkmig bu girigsimlerin nasil gecikmelere ug-
radiklarini, her birinin proje siiresinden 5-7 yil 6teye kaldigini,
maliyetlerinin nasil altindan kalkilmaz yiikler halinde halkin
omuzlarina bindigini anlatmigtir. Demirel, dogrular boyle yiiziine
soylendi mi, Biiyliik Tirkiye idealini kafalarina ve goniillerine
sigdiramiyanlara acir. 1977 yilinda ele alacagimiz yeni baraj ve
santral projeleriyle elektrik enerjimizi yilda 60 milyar kilovat
saate cikaracagiz, der. 1978'de girisecegimiz yeni tesislerle bu ra-
kam 95 milyar kilovat saate yiikselecek der. Kargitlarinin hesaba
kitaba dayali, projelerin bugiinkii durumlarina dayali somut soz-
leri onu daldig1 hayalden uzaklagtiramaz. Bunlar, biitiin bu kara
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calicilar, kara haberciler, lilkeyi ve halk: Biiyiik Tiirkiye inancin-
dan sogutmak isteyenler, istediklerini soylesinler, o yakin gelece-
gin, 2000 yilinin elektrik isiklarini ve makine giiriiltiilerini kafa-
sinda yanip sénerken ve uguldarken gérmekte, duymaktadir. In-
sanin aklina, Demirel’le biiyliik Tiirk ozan1 Nazim Hikmet -arasin-
daki bu ruh bagi, bu inan¢ bagi inanilmaz bir geligki olarak gel-
mekte ve Nazim'in «Makinalagmak» siir’i, adeta Demirel’in dudak-
larindan doékiilmektedir

«Trrrrrum

trrrrrum
trrrrrum
trak tiki tak!

Makinalagsmak
istiyorum!
Beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu!
Her dinamoyu
allima almak i¢in
¢ildiriyyorum!

Tiikiiriiklii dilim bakir telleri yaliyor
damarlarimda kovaliyor

oto-direzinler
lokomotifleri!
Trrrrrum
trrrTrum

trrrrrum
trak tiki tak!
Makinalagsmak

istiyorum!

Mutlak buna bir ¢are bulacagim

ve ben ancak bahtiyor olacagim
karnima bir turbin oturtup
kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin!

Trrrrrum
trrrrrum
trrrrrum
trak tiki tak!
Makinalagmak
istiyorum!
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Demirel komiinizmden nefret eder. Ozanlardan da hoglanmaz.
Hayalci degil gergekei bir politikaci sayar kendini. Ama, komiinist
bir ozan’in soylediklerini 54 yil sonra yinelemesi, beynelmilel ko-
miinizmin — Demirel uluslararasi demez — bir oyunu degilse,
bilmeden bdyle mihraklara — Demirel 6zenle eski sozciikleri se-
cer — alet olanlarin isidir.

BIiR PRAGMATIST!

Isil 1511 bir Tirkiye, makine giiriiltiileriyle dolu bir Tiirkiye
ozlemi geken Demirel, bakarsiniz, Ecevit'le de ayni paralelde imig
gibi sozler soyler. «Demokrasiye yasama giiciinii veren asil unsur,
icinde hak ve hiirriyetlerin serbestce cereyan ettigi bir hukuk sis-
temi kadar ve belki daha fazla, kargilikh toleransa ve medeni an-
layisa dayanan bir diisiince tarzi ve hayat felsefesidir,» der. Ozgiir-
liiklere, yasalarin egemenligine ve hosgoriiye 6nem verdigini, bun-
larsiz demokratik bir yasam olamiyacagini ondan da duyarsiniz.
«Birbirinden ayr diigiinen vatandaslar olarak birbirimize kars: to-
lerans gostermeye mecburuz. Siyasal partiler arasinda asgari miig-
tereklerin kabilliine dayanan bir siyasi vasat’a ve iktidar — muha-
lefet diyalogunu koparmamaga mecburuz» der. Eski bir dille s6y-
ler ama, soyledikleri gagdas diislincelerdir. Bu eski dili Demirel
sonradan edinmigtir. Yoksul, sade bir koylii ailesinden geliyordu.
Anadolu kdy, kasaba ve kentlerinde okudu. Istanbul’a Teknik Uni-
versiteye geldigi zaman da dili sadeydi, 6rnegin Necmettin Erba-
kan gibi Arapga kelimelerle dolu bir konugmasi yoktu. Arkadaglan,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirii olduktan sonra o dénemin siyasal
yildizlar1 Bayar ve Menderes’e daha fazla giiven verebilmek igin
ozel olarak lagat galigtigini sdylemiglerdir. Bu «ytiksek burjuva»
dilini 6grenen Demirel’in, siras:1 gelince, bugiin, koyli agziyla ko-
nusmakta da ne kadar bagarili oldugu bilinmektedir. Onemli olan
kuskusuz sozciiklerle sdylenmek istenen diiglincelerdir. Demirel,
«bizim insan sahsiyet ve haklarina deger veren diisiincelerimizin
hukuki ve iktisadi neticeleri insicamli bir biitiin tegkil eder» der
ve Ecevit’le sadece «oztiirk¢e» farki olan konusmasini siirdiirir:
«Vatandag kendisine Anayasanin tanidig: insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine sahip olmadik¢a, bu hak ve hiirriyetleri kullanma
imkénlar: fiilen ve teminath sekilde igler hale getirilmedikce, ger-
¢ek bir refah tahakkuk edemez. Insan hak ve hiirriyetleri hayat
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seviyesinin, dolayis1 ile refahin ayrilmaz bir unsurudur. Hiirriyet
refahin bir unsuru oldugu gibi, refah1 elde etmek icin girigilmesi
zaruri iktisadi faaliyetlerin muhta¢ oldugu vasitay: ve vasat1 hazir-
lamanin da baglica sartin1 teskil eder.»

Yani, ozetle, 6zgiirlilk olmazsa kalkinma da olmaz goneng de
olmaz der Demirel. Ecevit'in «demokratik kurallarda birlegelim,
ozgiirliik anlayisinda birleselim» ¢agrisina yanittir bu. Ulke ve halk
en Ozgiir yasamina onun doéneminde kavugmad: mi? Asfaltlarin
listli, duvarlar, basin, radyo, televizyon, ozgiirliik sloganlariyla
donanmad: m1? Mao'larin, Lenin’lerin kocaman portreleri kizil bay-
raklar arasinda ve geng kalabaliklarin baglar: lizerinde caddeler-
den gegirilmedi ve alanlarda gorkemli goriintiiler yaratilmadi mi?
Sokaklar yiiriimekle aginmaz diyen o degil mi? Onun déneminde
herkes i¢inde ne varsa digsar1 dokmedi mi?

Gergi, dokiilen kan ve yitirilen can da az degildir ama, Demi-
rel ne 141, 142’lerle kendi sinifsal siyasasin1 bagkalarina kabil et-
tirebilmistir, ne de iktidarini siirdiirebilmenin giivencesini kazan-
migtir. Kalkinmada, makinalagmakta ne olglide duygusalsa, 0z-
giirliikler konusunda ve kendi siyasal anlayigini savunmakta da
o kadar duygusaldir. Karsitlariyla ayni dili konugsmaz, bunu bir
kigilik gereksinmesi sayar. Bagka dille sdyledigi benzer diigiinceler
de dogal olarak kugkuyla kargilanmalidir, ¢linkii o s6zciiklerin ar-
kasinda Demirel vardir:

Demirel acik agik ve ogiingle «biz pragmatistiz» demigtir. De-
yimi, doktrinci olmanin kargiti gibi kullanmigtir. Erbakan onu li-
beral goriiglin, kapitalist goriigiin savunucusu, giidiiclisii olarak
suglayinca, siyasal ve ekonomik goriislerinin «pragmatizm» e bag-
I1 oldugunu agiklamigtir. Yani demek istemigtir ki, ben bir uygu-
layiciyim, siyasal felsefemi pratikten g¢ikaririm, ig sirasinda ne ge-
rekiyorsa onu yaparim, onceden saptanmig baglayici kurallara uy-
mam, kaliplar iginde kalmam; kapitalizmin de sosyalizmin de ka-
liplar1 vardir, ben kaliba sigmam.

Boylece Demirel kisiliginin 6nemli yanin1 agiklamaktadir. Hig
bir kurala ve kaliba uymayan adam. Onun nasil olup da Masonlu-
gu kabtl ettigine sasmamak elden gelmez. Dindarlign da kural
tanimazhig: ile geligkilidir. Esi Nazmiye Demirel bir dergi ropor-
tajinda «bizim ailede ayri1 gayri yoktur, her seyimiz ortaktir» de-
mekle, Demirel’in kuralci yanini belirtmigti. 1977 Se¢imlerinden
sonra, Ecevit'in azinlik iktidar1 kurma gabalar: sirasinda yaman
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bir kuralc: kesilmigtir. Aslinda gercekten Demirel bir Pragmatist'-
tir. Cilinkii pragmacilar «ancak insana yararh olan sey gercektir»e
inanirlar. Metafizik bir 6gretidir Pragmatizm. Amerikan mantik-
¢is1 Charles Peirce — 1839 - 1914 arasinda yasamigtir — ile Ame-
rikan psikolog’u William James — 1843 - 1910 arasinda yasamis-
tir — gelistirmiglerdir bu 6gretiyi. Pragmatistler, gergeklerin uy-
gulama sirasinda goriilip 6grenilecegine inanirlar. Bir gesit pra-
tige tapimigtir. Daha sonra Marks, teori ile pratigin iligkilerini,
tamamlayiciligini bilimsel bir gercek olarak koymustur ortaya
ama, diiglinceleriyle 1800’lerde kalanlar — bugiin hi¢ bir demok-
ratik lider pragmatistim demez — pragmatistin nasil bir sosyal
ve siyasal tip olabilecegini diigiinmeden, doktrin’in canavar kol-
larina yakalanmamak igin kendilerine bu meslegi yakigtirabili-
yorlar.

Pragmacilar, «insan g¢ikarina bakmalidir» derler. Onlara go-
re, her diislince, yasayisimiz igin elverigli oldugu siirece dogrudur.
Dogru diisiince, yararli olmadig1 anlagilirsa, bir pragmatistin go-
zlinde bes para etmez. Pragmacilar «her sey ben’im ve her sey
benim igin» derler. Bu, bencilligin en agik tanimidir. Bir prag-
matist, her tiirli zorbalifi rahatga savunabilir. Bilgiye, bilime
sirt gevirebilirler., Clinkii ancak ige yarayan, yararlanilabilen sey
bilimdir ve dogrudur. Boylece bir pragmatist, tiim diisiince ve ey-
lemleri giinliik gikarlara doniik, gikarlar1 ugruna her geyi yapa-
bilen, yaptig1 her seyi dogru goéren, baska kural ve dogru tani-
miyan, kendi gercegini iireten ve bagka gergekler olabilecegini
aklina bile getirmeyen bir sosyal tip’tir. Boyle bir tip, belki 19
uncu yiizyilda yasayabilirdi, politika yapabilir, is adami olabilir-
di; ama boylelerinin bir miize egyasi gibi giiniimiize kadar ulag-
mas1 kabil edilse bile, sosyal ve toplumsal yasama egemen olabil-
meleri diigiiniilemez. Demirel'in pragmatizmi, giincel yagama ve
diigiinceye bu kadar aykir1 diigen bir 6gretiyi hemen birakacak
kadar esnek olmalidir.

Demirel’in kendisini bile iyi anliyamadigi, bu nedenle de an-
latamadig1 bir gergektir. Hem de pratikle saptanmis bir gergek-
tir. Siyasal davraniglarinin kendi gikarlariyla tam bir uyum igin-
de oldugu séylenemez. Karsitlari onu — onun kendisini tanitmak
istedigi gibi — yaman bir gikarc1 olarak goriirler. Bu sadece si-
yasal alanda bir gikarcilik degildir. Demirel ailesindeki kardes-
lerin, yegenlerin ve akrabalarin géze batar o6lgiide zenginlegmele-
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ri, onun bagbakanliginin daha altinc yedinci yilinda 6ylesine dile
diigmiigtii ki, Meclis Arastirma Komisyonuna Demirel bir mek-
tup sunmak zorunda kalmigti. Mektupta, o tarihte hayatta olan
baba Yahya Demirel «1925 yilindan 1948 yilina kadar ticaret ve
ziraatle istigal ettim, bu miiddet iginde altin ve para olarak bi-
riktirmis oldugum 2.5 milyon liray1 sermaye yapmasi i¢in oglum
Ali Demirel’e uzun vadeli bor¢ olarak verdim, ekseri Anadolu
vatandasglar1 gibi ben de altin ve paralarnmi yanimda muhafaza
ettim» diyor ve ailenin birdenbire zenginlesmesi nedeniyle yapi-
lan suglamalari onlemege ¢aligiyordu. Oysa Demirel bagbakan ol-
duktan sonra kendisiyle yapilan uzun bir réportajda; ¢ocuklugu-
nun yoksulluk yillarindan, 42 liralik yol parasi yiiziinden babasi-
nin daga, tag kirmaga gitmesinden, bir avug¢ topragi siirecegim
diye karasapanin baginda bitkin diigiip giinegin riizgarin altinda
kavrulmasindan, kendisinin okula gidecek ¢agda g¢obanlik yapip
¢ali qirp1 toplamasindan s6z ediyordu ve baba Demirel'in bu ko-
sullar icinde bugiliniin parasiyla 70 - 80 milyon liray1 biriktirme-
si, iistelik de ¢il altin haline getirip bir kdy evinde saklamaga
kalkmasi, karsitlarinin bir kaglarini yukar: kaldirmalarina yol agi-
yordu. «Demirel kendi aile kalkinmasina bakip iilke de boyle kal-
kimiyor saniyor», diyorlardi. Parldimentonun iginde ve diginda bir
«hesap soracagiz» dir gidiyordu. Onun iktidara bu kadar bagh
olusunun altinda hesap sorulma korkusunun yattig1 gizli agk
soyleniyor ve 1977 seg¢imlerinde, sabri kalmayan Demirel, mey-
danlarda baginyordu: «Hesap soracagiz deyip de sormayanlar,
namert oglu namerttirler!»

Demirel her zaman «verilmeyecek tek kurug hesabimiz yok»
demigtir. Her zaman hesap vermege hazir goriinmiis, biitiin hesap
sorma girigimlerini de «siyasal oyun» diye niteleyip engellemegi
bagarmigtir. Aslinda biitiin bunlar, parlimentonun ve politikaci-
lann igine saplandiklar1 kisir dongiiden bagka bir sey degildir.
Devlet kuruldugundan beri zenginlegsmenin uygar odlgiileri degil;
bozuk diizenin politikacilara ve egemenlere dayali firsatgi, kurnaz,
somiiriicii kurallan islemigtir. Demirel, boyle ters deger yargilari
geligmis, yerlesmis bir toplumda; halk, «devletin mali denie, ye-
meyen domuz» derken, kimsenin kalkip da ailesi zenginlesti diye
kendi halkgiligina, milliyetgiligine leke silirecegine inanmamugtir.
En sikigtig1 zamanda «insan kendi ailesini kendi yaratmiyor ya»
deyip isin iginden siyrilmaga bakmigtir. Karsitlarinin bu dolayl
suglamalarla kendisine zarar verebileceklerine inanmamgtir. Ata-
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tiirk i¢in de, Ismet paga i¢in de boyle seylerin soéylendigini; «ge-
lin, aragtirin» dese, sadece bdyle bir aragtirmanin baglatilmasinin
kendi siyasal giiclinii yiyip bitirmege yetecegini diiglinmiistiir.
Ustelik, kargitlarinin tartigmay: halk: ilgilendiren genel politika-
lardan kaydirip bdyle kigisel konularda yogunlagtirmasi g¢ok za-
man igine yaramigtir. Kendisine inananlarin bdylece etrafinda ke-
netlenmesinden keyif duymugtur. Hatta ¢gogu zaman suglamalarin
dozunu arttiric1 girigimlerden kaginmamigtir., Onun pragmatizmi,
her seyden faydalanmanin yollarini aratir ve diiglindiirtiir insana.

DEMIREL’IN FAYDACILIGI

Demirel'in yamlgisi, bu faydacihgin zannettigi kadar igine ya-
ramadifim1 gérememesinden dogmaktadir. 1977 seg¢imlerinden son-
ra, hele o iki buguk yillik MC koalisyonu dénemini yasayan bir
politikac1 ve siyasal lider olarak, elini iktidardan uzak tutmas:
gerekirdi. Ecevit'in tek bagina iktidar kurmaktaki hevesini po-
litik bir gans olarak goriip, se¢imlerin sonucunun dogal bir si-
yasal olugmas1 gibi, tek parti iktidarina firsat veren olgun bir
politika adami goriintiisiiyle kolay tarafindan senpati toplayabi-
lirdi. Oysa, segimleri kazanmig Ecevit'e se¢im sonras: yenilgi tat-
tirmak keyfi, Demirel'in oyuncu dogasim1 deprestirdi. Her yenil-
ginin arkasindan bir yengi aramalidir ve meydan1 bog birakma-
digim1 diigmana gostermelidir. Ecevit seg¢imi mi kazandi, bizsiz
iktidar diigiiniilemez mi dedi, tek bagina iktidar kurmaga kalkip
bileginin giiclinii gostermege mi kalkti; Demirel hemen hesaplar
alt - iist etmege sivanacaktir, once «Ecevit'i iktidara yaklagtirma-
yan adam» olarak, sonra, «en umutsuz kogullar icinde iktidar
elinde tutan adam olarak», segimde kaybettiklerini masa baginda
kazanmaga bakacaktir. En giigli'niin kim oldugunu gosterecektir.
Ama bu yiizden, ekonomik ve sosyal bunalimlarin gayya kuyusu-
na diigecekmis, diigsiin, «demokratik hayatta care tilkenmez», De-
mirel ondan da siyrlmanin bir kolayim1 bulacaktir.

Aslinda bulamiyacaktir. Bulamamaktadir. Biitiin bu siyasal
oyunculukla gtlgeledigi gergekler, iilkenin bunca yillik siyasal ve
sosyal olugmas: ile onun payina diigmiis olan kalabaliklar tarafin-
dan heniiz goriilmese de, gok daha biiyiik kalabaliklar bagka de-
gerlendirmeler igine girmiglerdir.
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Demirel, se¢im oncesinde baz1 kaygilar iginde goriinmiistiir.
Ulkenin yonetimi, demokratik rejimin iglerligi kendisine bagly-
mug gibi konusuyordu. fktdar bagka ellere gegerse her seye yazik
olacakmig gibi sozler séyliiyordu. Onceki ii¢ plan déneminin bi-
¢imlendirdigi ekonomi, gergek iiriinlerini dordiincii plan dénemin-
de vermege baslayacakti. 1977 - 1981 se¢im donemi, dordiincii pla-
nin dort uygulama yilin1 da kapsiyordu ve bu siiregcte pek ¢ok
sey yapilabilirdi. Politik ve ekonomik durum yeniden degerlen-
dirilir, yeni yonler ¢izilir ve bugiinkii tiim zorluklar atlatilirdi.
60 milyar liralik yatirim yapilabilmig Birinci Plan déneminden,
trilyonluk yatirimlar yapilabilecek Dérdiincii Plan dénemine ge-
linmigti. 1978 - 1982 doneminin her yilinda, birinci plan déneminin
timiinde yapilabilen yatirimlarin dort katini hesapliyordu Demi-
rel. Kargitlarinin «saglhiksiz biiyiime» dedigi olgunun, hizli biiyii-
meden dogdugunu, yanlis yorumlandigini diisliniiyor; enflasyonun
kabarttig1 sayilara dayali olarak yaptig: hiz hesahi ile iilke gerek-
sinmelerinin uyusmazligini géremiyordu. Onun pragmatizmi, he-
sab1 bagkasinin degil kendisinin yapmasini gerektirirdi ve gergek,
«ona nasil geliyorsa oyle» idi.

Japonya 25 yilda ekonomisini 8 kat1 biiylitmiistii. O niye ba-
saramasind1? Bat1 Avrupa’nin ekonomik igbirligi hatir1 sayilir bir
ekonomik gli¢ yaratmisti. Diinyada durmadan yeni gii¢ler olusu-
yordu. Umutsuzluga kapilmanin nedeni yoktu. Amerika, Kanada,
Iskandinav iilkeleri, Sovyetler, sanayilesmenin getirdigi yiiksek
gelirlerle mutluluk yaratma yarigina girmiglerdi. Boyle bir diin-
yada kendini bir gorev adami olarak gériiyordu. Iste is basinda
kaldif1 siirece hem demokrasiyi yerlestirmis, hem de ekonomiyi
dort kat biiylitmiigtii. Demirel i¢in, yerlesmis dedigi demokrasi,
biiylimiis dedigi ekonomi korunacak bir «evlat» t1. Onlar1 daha
da biiyiitecekti. Diinyadaki gelismeleri daha iyi anlayip degerlen-
dirir bir olgunluga erigtigine inaniyordu. Petrol iireten iilkelerin
meydana getirdikleri yeni ekonomik ve siyasal merkez «petro -
dolar»1 dogurmus, ekonomik hamleler igin bu giir kaynaktan
su icmek fikri Demirel'in de igtahini kabartmigti.

Demirel artik olaylan diinya él¢iisiinde degerlendiren bir Kki-
silikte goriinmek istiyordu, Diinyada biiyiik bir fukaralifi yen-
mek savagi verildigini s6yliiyor; liretim sorunlar1 ¢6ziilmezse, yok-
sulluktan acliga gegilebilecegini bile goriiyordu. Diinyadaki kav-
ganin bir agliktan kurtulmak, refaha ulagmak, insanca gagdag bir
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yasam saglamak savasi oldugu kanisindaydi. «Nizam» kavgasiu
da buna baghyordu. Demirel'in hesaplarina gére diinyanin % 40"
komiinizmin «hegemonyasi» altina girmigti. Komiinizmin de eko-
nomik kalkinma ilizerinde iddia ve hirsi vardi. Bu nedenle ideo-
lojik bir yayilma gabasi iginde goériiniiyordu. Bu ideolojik yayil-
manin kargisinda ise «hiirriyet¢i demokrasi» vardi. Demirel 6z-
giirliik¢li demokrasiyi goyle tanimliyordu : «Hiirriyet¢i demokrasi,
insan haysiyetini, manevi degerlerini, medeniyetlerini, mazilerini,
kiiltiir ve harslarini; velhasil hayat ve idare tarzlarini korumalk,
devam ettirmek, refah1 bu temel iizerinde aramak ¢abasidir.»

Demirel'in tanimlamasinda, yeni bir orgiitlenmeye yer yok-
tur. Gegmigin kotli mirasi ve birikimi, gegmisin aligilagelmis yo-
netim, diigiince ve duygusuyla temizlenip, insanligin 6nii agilacak-
tir. Gergi onun pragmatizmi giincel olan, gegerli olan her seye
bagvurmag gerektirir gibidir, ama boéyle bir dar -agi, ¢oziimleme-
lerin gerektirdigi genig goriiglere iglerlik kazandiramaz. Demirel,
bir yandan ekonomik iistlinliik kavgasinin, obiir yandan «nizam»
kavgasinin barigi zedeledigi kanisindadir. Ekonomik kavga veri-
lirken, nizam kavgasindan kagimilmaldir. Istikrar dedigi budur.
Demirel pragmatizmi, sol kiiltiirle her tiirlii ilgi ve iligkiyi yasak-
ladig1 igin, bu iki kavganin birbirinden soyutlanamiyacagim dik-
kate almamaktadir. Ekonomik hayatla genel yasamin igigeligi,
birbiri lizerindeki etkinligi, ekonomik diizenlemenin bir dizi sos-
yal ve siyasal diizenlemeler istedigi onu pek ilgilendirmez go-
riinmektedir.

Demirel, boylesine gagirtici bir «ekonomiyi biiyiitme» havari-
si'dir. Biiyiimemis bir ekonomide refah ve Bati tipi hayat olami-
yacagina inanir. Ekonomiyi biiyiitmek igin her gareye bagvurul-
malidir der. Kaynaklarin en verimli bigimde kullanilmasi kosu-
luna deger verir goriiniir. Ama siyasal kargitlar1 onu tanimlarken
«iilkenin kaynaklarmni en kotii gekilde kullanan, yagmalatan adam»
derler. Demirel'in kalkinma igin segtigi model, «serbest piyasa»
diizenidir. Bunun kapitalizmle karigtirilmasina kizar. Serbest pi-
yasa diizeni demek, sosyal hedefleri inkar etmek degildir. Gii-
diimsiizlik anlamina da gelmez. Giidiimlii, hesaplh kitapli bir
ekonominin sosyalizmle gerceklegebilecegini soylemek de yersiz-
dir. Demirel’in eserbest piyasa»si, gerektifi zaman gerektigi ol-
¢ide kontrol altina alinabilir. Son segimlerde Erbakan AP’'nin ve
Demirel’in ekonomik goériiglerine veryansin edince, kendini goyle
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savundu : «Bizim temsil ettigimiz goriis ne kapitalisttir, ne de
liberal kapitalist falan filin, biz akilci goriisii temsil ediyoruz.
Tiirkiye’nin sartlari, imkanlar1 neye elveriyorsa, onun icersinden
¢oziim ¢ikarma goriisiinii temsil ediyoruz.»

Bu sozler, Ecevit’in, CHP'nin demokratik sol felsefesini agik-
larken yaptig1 6zet'i animsatmaktadir. Ecevit, «bir yanda kapi-
talist olmayan bir ozgiirliikcii veya liberal demokrasi; bir yanda
da Marksist olmayan demokratik sol anlayig» demisti. Demirel
de bir gesit «kokteyl» yapar. Ama o, Ecevit gibi bilimsel, genel,
yaygin tanimlamalara, degerlendirmelere birakmaz kendisini;
Tiirkiye’'nin kogullarim1 da, olanaklarimi da, liberalizmi de, kapi-
talizmi de, sosyalizmi de o nasil biliyorsa, ¢6ziimii oyle gikarir
onlarin iginden.

Eski eczanelerde yapildig1 gibi, «hassas» terazide tartar her
seyi Demirel. «Enflasyon 9%, 20’yi asti mi, fakir fukara ezilir, za-
yif ekonomik ziimrelerin yiikii agirlasir, en onemlisi serbest pi-
yasa ekonomisi ¢aligamaz hale gelir». Onun igin gézii hep % 20
deymig gibi babacan tavirlar takinir, «enflasyona dikkat etmeli,
sosyal bunalimlar yaratmasina engel olmali» der. 1973 segimlerin-
den sonraki 7.5 ayhk Ecevit hitkkimeti ona goére ibreyi kagirdig:
icin, onun bunca yillik enflasyon politikasi berbat olmugtur. Ece-
vit enflasyonundan séyledigi sayilar, simdi {i¢ yil sonra pek al-
cakgoniillii kalmigtir ama, diinya ekonomi c¢evrelerinin 1976'da
Tiirkiye'yi enflasyon oram en yiiksek iilkelerin baginda saymala-
rin1 da gormezlikten gelerek, siyasal karsitlarimi suglamag ak-
satmadan siirdiiriir. 1976’da enflasyon oram lsvicre’de % 3 -4, Fe-
deral Almanya'da 5, Danimarka'da ve lsvi¢’te 8-10, Fransa’da
ve Hollanda’da 10 - 12, Belgika’da 11, tlya'da, Ingiltere’de, ispan-
ya'da da 12-16 arasindadir ve Tiirkiye’de Demirel’in iddiasiyla
% 20'yi agmamak igin ekonomik dehamiz mucizeler yaratmaktadir.

Demirel, igsizligin diinyay: tedirgin ettigine inamir. lssizligin
giderilmesi igin kalkinma gereklidir. Yeni yatimm alanlar1 ag-
mali, saglam kaynaklar yaratmali, ekonomiyi gii¢lendirecek pro-
jeleri uygulamaya gegmelidir. Bunlarin yapilmasindaki basarisiz-
liklar enflasyonu dogurur. Biitiin bunlar1 Demirel séyler. Eger iil-
kede igsizlikten, yatirimlarin yetersizliginden, projelerin aksama-
sindan yakiniliyorsa, ve tiim bunlarin birinci derecede sorumlusu
Demirel ve AP iktidar: ise, enflisyonu yaratan kimdir? Demirel
boyle mantiksal iligkilere hi¢ aldirmaz. 1977 Seg¢im kanpanyalan
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boyunca, koalisyondaki ortagini, «gosteri yatirimlar ve projelerle
kamuoyunu aldatmak» la sug¢lamig, MSPyi tiim ekonomik ve sos-
yal bunalimlarin kaynag1 gibi gostermis, sanki o hiikimetin bii-
yiik patronu kendisi degilmis gibi gikdyet tiizerine sikayet yag-
dirmigtir. Demek ki, Demirel'in korktugu enflasyonun mikrobu
disarda degil, icerdedir. Se¢im sonrasinda MSP ile ortaklik kurup
hiikimet programinda enflasyonla miicadele politikasini1 agikla-
masi ise, Demirel dogasinin bir iiriiniidiir.

ANARSI - TEROR!

Demirel tiim dogrular: séyler. Cagdas toplumlara akilc1 po-
litikalar gereklidir, der. Artan niifusun gereksinmeleri zamaninda
kargilanmazsa bundan 6nemli sonuglarin dogacagin bilir goriiniir.
Boyle zamanlarda, dogru teshis koyup yanlig tedavi uygulayan
bir yeteneksiz doktora benzer. Dogrular: s6ylemesinin hi¢ bir 6ne-
mi kalmaz. Ciinkti Demirel dogrular1 ve gergekleri istedigi gibi
kullanabilecegine inanan bir pragmatisttir. Onun Anarsi konusun-
daki, terér konusundaki diigiinceleri bu tutumunu daha iyi agik-
lar. Demirel, «anarsi, mevcut diizeni yikip yerine yeni diizeni
getirmeyi kendisine hedef almistir» s6zleriyle, kargitlarinin «yeni
bir diizen kuracagiz» politik eylemlerini yasa dig1 sayma egilimini
gosterir her zaman. Bdyle olmadigim1 bilir, ama iki ayr1 olay:
"boyle bir iligki iginde gostermekte politik gikar buluyorsa, gergek
onemli degildir, gercegi o yaratmaga caligir.

Bir kez, anarsi bir diizeni yikinca yerine yeni bir diizen ge-
tirmez. Siyasal bilimde ve felsefede, anarsizm’in nasil bir &greti
oldugu agikca ortaya konulmugtur. Anargizm, biitliin baskic1 ku-
rumlara kargl, bagta devlet olmak iizere, insan1 tepkiye zorlayan
bir 6gretinin adidir. Ingiliz felsefecisi Godvin, 18inci yiizyilin
sonunda, devletin insan ahlakim1 bozdugunu, bu nedenle ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunmustu. Toplumun dogal olarak bi-
cimlenebilecegini, ona yapay bir emredici bi¢gimin gerekmedigini
diigliniip sdoylemede Godvin yalniz degildir. Ge¢miste pek ¢ok dii-
siniir konu ile ilgilenmiglerdir. Godvin'’den sonrakiler iginde
Proudhon ve Bakunin, «dogal uyum, yapma kurumlarla bozulma-
maldir» diye, anargizmi felsefi bir 6greti haline getirdiler.

Anargizm, baskiy1 kaldirma ugruna baski, giddeti kaldirma

150



ugruna siddet diye de tanimlanir. Celigkisi, yok etmek istedigi
baskiy1 ve giddeti, hi¢ bir devlet modelinde olmadik 0lgiide art-
tirmak, dayanilmaz olgiilere vardirmaktir. Kan, ateg ve zorbalik
icinden 6zgiirliigiin ve insanligin gsimdiye kadar goriilmedik giizel-
likteki gicekleri agsin diye beklenir anargizmde. Ozgiirliigiin sag-
lanmasi igin once devlet ortadan kaldirilacak, kimse kimseyi tem-
sil etmeyecek; ozgiir igbirligi, dogal uyum, kardeslik ve sevgi ile
toplum kendi 6z diizenine kavusacaktir. Ne kadar baskici kurum
varsa, sermaye, devlet, din, hepsine savasg agar anarsistler. Demi-
rel'in zannettigi gibi, sol’la, Marksizmle uyum iginde degil, zitlik
igindedirler. Marksistler, kigi ve toplum {izerindeki sermaye, dev-
let, din baskilarini azaltici yeni bir diizen oOnerirler, insanin top-
lumsal devletini kurmag: amag edindiklerini sdylerler. Anargist-
lere gore, Marksistler de baskicidirlar. Onlar, sonsuza dek tiim
baskilar:1 ortadan kaldirmaga yemin etmis bir yeni mistigin adam-
laridirlar; Marksistlerin burjuva devletini halk devletine doniis-
tiirme idealleriyle baglanamazlar. Demirel 6nce bu farki gézden
kagirmamalidir.

Demirel, «anarsi, hiirriyet¢i demokrasilerle idare edilen iilke-
lerde, hiirriyetleri ortadan kaldirmak icin, hiirriyetlerden fayda-
lanarak meydana getirilmektedir» demektedir. Oyleyse yikicilara
ozgiirlik taninamaz. Bu kurali kendisi bulmus gibi heyecanlanir
Demirel. Diinyanin tiim .iilkelerinde, hangi rejim altinda olurlar-
sa olsunlar, «yikicilar» a Ozgiirliik tanindif1 goriilmemigtir. Boyle
girisimlerin cesareti ceza yasalar: ile énceden kinhir. Ozgiirliikgii
demokrasilerde de bu yasalar vardir. Eger Demirel'in «yikici»
dedigi eylemlerde bu amag¢ saptanirsa, yasal cezalar verilir. De-
mirel, 1968'den bu tarafa ileri demokrasilerde de goriilen «anargik»
eylemlerin oralarda dinginlesip burada hala siirmesini iki kayna-
ga baglar. Yasalar yetmiyor der, bir de kargit siyasal o6rgiit’iin bu
eylemleri kanatlar altina aldigindan yakinir. Kargitlari, boyle sug-
lamalarin arkasinda, Demirel'in, toplumsal tepkiden iirken yildir-
ma niyetlerinin yattigin1 sdylerler. Gergcekten de, toplumdan do-
gan cgesitli tepkileri ayni sepete atma egilimindeki bir politik li-
derin, iyilestirme yerine durmadan yarayr azdirmakta olduguy;
kendi roliinii gérmeyip sugu hep bagkalarinda arama g¢abasinda
bulundugu hakhilhik kazanmaktadir. Tiirkiye’de kisi ve toplum,
ozgiirliiklerinin sinir1 genigledikge; Bati tipi 6zgiirliik¢li demokra-
silerde sermaye, devlet ve dinsel kurum diizenlemelerinin genis
ozgiirliikler iginde nasil kisiyle ve toplumla dengeler kurulabil-
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digi bilincine varmakta ve yeni ozgiirliikler istemektedirler. On-
ce, bu ornek o6zgiirliikk gereksinmelerini Demirel’'in sindirmesi ge-
rekmektedir. Oysa Demirel, olaylarla beraber kavramlar: da ka-
rigtirmakta, siyasal alanda, sert tepkilerle karsilaginca da, bi-
limsellige Ozenerek, yeni yorumlara girigsmektedir. Cok- yetkili bir
agiz kullanarak; «anarsi, huzursuzluk yaratmak, iilkenin kanun-
larin1 islemez hale getirmek, kanun kuvvetlerini nizami korumak-
ta tereddiide ve acze diisiirmek igin diizen yikicilar tarafindan
icat edilmigtir; kuracaklar:1 yeni diizen ne olacaktir, bunu, Marks,
Mao ve Marcuse zincirini bilmeden cevaplandirmak miimkiin de-
gildir» demesi, bilimsellikte on numaray1 hak etmektedir. Demi-
rel’e gore Marcuse, Marks'in iitopisini gergeklestirmek igin her-
seyin gozii kapali olarak yikilmasini emreden bir anarsist filo-
zoftur ve adamin Bati gengligi lizerinde bile etlisi vardir.

Demirel, Amerika’ya yerlesmis bu seksenlik Alman diigiinii-
riiniin, bugiiniin sol kiiltiirii i¢inde bir sagc1 olarak tanindigini ha-
tirlamiyor. Herbert Marcuse, Batida ve Doguda, kapitalist ve sos-
yalist kamplardaki teknolojik gelismeden iirkiip, her iki model-
de de devletin kisiyi ve toplumu ezmege basgladig1 varsayimindan
hareket eden ve iki modele karg: da insanin ve toplumlarin savun-
malarin: istlenen bir g¢agdas diisiiniirdiir. Marcuse, kapitalist ve
sosyalist gli¢lii devletlerin, kiside ve toplumda hi¢ bir devrim
iimidi birakmadigini, yapilacak tek geyin, kurumlarin degisme-
sinden limidi kesince, insanin degigsmesine yonelmek olacagini soy-
ler. Marcuse’a gore, insan, goriisiiyle, i¢giidiileriyle degismeli, ye-
ni ideal amaglar ve yeni deger yargilar1 kazanmalidir. Alman fi-
lozofuna gore, ancak bu kogullar iginde Marks’in insan ve toplu-
mu yeniden gozden gegirilmis, temel amag¢ sapmasindan kurtaril-
mig olacaktir.

Varilan teknolojik istiinliigiin, insan ve toplumu ¢ok astigi,
yeni bir mistik yarattigy; ¢agdas diigliniirlerin giincel konularin-
dan biridir. Hangi rejim altinda olursa olsun, teknolojik iistiinlii-
gi kullanan yonetimlerin, insan ve toplum iizerinde bask: kura-
bilmeleri, pek ¢ok g¢agdas diigliniirii, insan kiiltiiri ve egitiminin
degistirilmesi, geligtirilmesi geregine inandirmaktadir. Bat1 geng-
liginin, 6zgiirlik¢li demokrasiler iginde varabildigi goneng dii-
zeyinde bile kendini sikigmis, garesiz kalmig, robotlagmig duymasi,
Marcuse gibi diigiiniirlerin etkisinden olabilir. Hatta hippiligin bir
cesit Marcuse yorumu oldugu bile diigiiniilebilir. Gengler, kendi-
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lerini belli kaliplara doken, dokmek isteyen rejimlere bir tepki
olarak kagip kurtulmak, 6z kigiliklerini bulmak yolculuguna g¢i-
kiyorlar Batida ve uygar toplumun deger yargilarina meydan oku-
yorlar. Kugkusuz biitiin bu davraniglarin ve tepkilerin tabaninda
cagdag disiiniin etkileri var. Demirel'in bu konularla ilgilendigi
siiphelidir. Ozgiirliik¢ii demokrasinin ve sosyalizmin kaliplarina
tepki gosteren insanin, onun, artik bir kenara atilmis eski kalip-
larina elbette razi olamiyacagini gormezlikten gelir ve ayr: nite-
likleri olan olaylar1 toptan yorumlayarak, basina nasil bir diinya
belas: g¢attiginl anlatmaga ¢aligir. Marks, Mao ve Marcuse zinciri
gibi gordiigii olay budur. Aslinda anarsizmin nerden kaynaklandi-
g1 «bilimsel» olarak ortaya koymak istemektedir. Bu amag¢ go-
riildiigli zaman, Demirel’'in bu zinciri de 6zel olarak imal ettigi
anlagilmaktadir. Biiyiik Tiirkiye idealinin bu ategli savunucusu-
nun kiiglik bir imaldtgl olmasi, hep boyle acele tarafindan bir
seyler yapip piyasaya siirmesi, bugiinliin dar bogazlara diligmiig
Tiirkiyesinde bile daha «standart» mallar karsisinda kolay kolay
alict bulamamas: ile sonuglanmaktadir.

Demirel'in teror lizerine soyledikleri de ilgingtir. Terdrizmi
goyle anlatir: «Son on yilda, genellikle hiirriyet¢i demokrasi ile
idare edilen memleketlere ar1iz olmus dertlerden biridir. Teroriz-
min hedefi vardir. Terorizm bugiin anargiden bir kademe otede,
biraz daha degisik metodlarla siyasi netice almak icin adeta bir
ara¢ haline gelmistir. Terorizmin sabotaj, insan kacirma, ucak
kacirma gibi metodlara bagvurdugunu goriiyoruz. Giiney Ameri-
ka’da sehir gerillasi ile Che Guevera tarafindan gelistirilen — Gii-
ney Amerika’nin biz1 bolgelerinde degisik iinvanlarla faaliyette
bulunmus — gerillalar, cesitli iilkelere 6rnek olmuglardir. Bunlar
icinde Bolivya’da Tupomaros gerillasinin yaptig: isler, bugiinkii
terorizmin kokiinde ornek olarak yatmaktadir. Terorizmle miica-
dele, basta Birlesmis Milletler olmak iizere, uluslararasi platform-
larin ve toplantilarin konusu olmugstur. Uluslararas:1 ortamda te-
rorizm, diinyanin meselesi olarak, giindemlerin basinda yer al-
migtir.»

Demirel «ara¢» demez, «vasita» der. «Uluslararasi» demez,
«beynelmilel» der. «Ulke» demez, «memleket» der. Bu nedenle, te-
rorizm uzerine sdylediklerinin bir devlet belgesinden alinmig ol-
mas! da akla gelebilir. Ne var ki, uluslararas: «iitopiks amagl sid-
det eylemleriyle, kendi siyasal ve sosyal yapimizin geligme tep-
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kilerini karigtirmasi tam anlamiyla Demirelce'dir. Boylece, i¢ tep-
kiler, uluslararas: iligkiler iginde gosterilecek, milliyetgi bagba-
kanin sug¢lamalarina haklhlik kazandirilacaktir.

Terorizm, Fransa’da 1793 - 1794 arasinda 13 ay slirmiis ve Ro-
bespierre’in diigmesi ile son bulmug yildirma, sindirme rejiminin
adidir. Bir de, ihtilalci topluluklarin etkinliklerini toplum psiko-
lojisinde iyice arttirmak igin kullandiklar1 siddet, yildirma me-
todlarina bu ad verilir. Bir sistem degil, bir aragtir. Tarih bo-
yunca kullanilmigtir. Demirel’in dedigi gibi 0yle son on yilin
sorunu degildir. Ozgiirliik¢ii demokrasilerin sorunu gibi gos-
termekle de, Demirel bir tagla iki kug vuruyor. Hem, siddetin 6z-
giirliik digman1 dig karsitlar eliyle yiriitiildiigiinii diislinebilirsi-
niz, hem de ozgiirliiklerin 6lgiisiinii kagirmakla iilkenin bagina
boyle dertler gelebilecegini animsarsiniz. Demirel, 6zgiirliik, onu
bogan, yok etmege c¢alisgan kendi zehirini de yaratabilir, aman
dikkat edelim demek istiyor. Durmadan «Bati1 tipi ozgiirliik-
ler» diye tutturan Ecevit'in, lilkeyi cehenneme gevirebilecegini de
diislinmemizi saghyor.

Bugiiniin diinyasinda ugaklar, diplomatlar, taninmig Kkigiler
kagirilmaktadir. Yakalanmis anargistlerin kurtarilmasi ugruna ye-
ni korkular yagsanmakta, yeni acilar ¢ekilmektedir. Sehir ve kir ge-
rillalarinin nerede nasil bir olay yaratacaklar1 bilinmemektedir.
Yiginla gizli orgiit, biitiin diinyada insanlar arasinda basibog ma-
yinlar gibi dolagip durmaktadir. Insanligin yasadigi biiyiik kor-
ku, Demirel’in yorumladig1 gibi salt 6zgiirlilk digmanhg degil,
tam karsiti, fanatik bir 6zgiirliik 6zleminden kaynagini almakta-
dir. Kimi ulusal 6zgiirliik, kimi evrensel 6zgiirlik ugruna kendi-
lerini adamiglardir. Demirel biitiin bunlarin tarihi bir hesaplas-
ma oldugunu gormemektedir. Ge¢gmigin ve bugiiniin politikalari-
na karg1 gosterilen bu sagirtici, iirkiitiicii tepkilerde, fsa'nin ¢ar-
miha gerildigini yeni ogrenen Yenigerinin Yahudiye pala gekisi
olayini yasadigimizi anlamasi ig¢in, Demirel'in boyle olaylar kar-
sisinda Batili davraniglarimi incelemesi gerekirdi. Batida, Doguda
hi¢ bir rejim ve devlet adami olaya ozgiirliik diigmanlig1 olarak
bakmiyor, siddete kars: toplumu ve insani koruma agisindan ba-
kiyor, kendi yasalarini igletiyor, olayin niteligine gore, yumusak
ya da sert davraniyor.

Demirel ise, kendi pragmatist anlayis1 iginde, gergegin olu-
sumu ile degil gorintiisiiyle ilgilendiginden, giidiim altina alin-
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mamil§ insan ve toplumun ydnetilemiyecegi politik anlayigina
gerekce aramakta ve hazirlamaktadir; karsitlar:y, biiylik kis-
miyla halk «daha fazla 6zgiirliik» dedikge, «bunlar benim yoneti-
mimi iyice zayiflatip ortadan kaldirmak istiyorlar» diye diisiin-
mektedir. Demirel, kendini savunurken zayiflamakta oldugunu
gormiiyor. Bugiiniin diinyasinda ¢ok daha fazla istenirken, bizde
Batidaki ozgiirliiklerin Ozlenilmesi ve onlara kavugmak yoniin-
deki eylemler, Demirel’i rahatsiz etmedigi giin, hem kendisi hem
de toplum biraz daha ferahliyacaktir.

«MESRUTIYET iCINDE CARE TUKENMEZ!»

Bir gazeteci, 1977 se¢imlerinden sonra Demirel’e; siz bu Mil-
liyetgi Hareket Partisini dogal bir ortak olarak goriiyorsunuz,
oysa onlar antikapitalistiz diyorlar, bankalar1 devletlestirecegiz
diyorlar, biiylik sermayeye tekelci sermayeye kars: gikiyorlar, eko-
nomiye yeni bir bi¢cim vermenin gerektigine inaniyorlar, CHP’'nin
koy-kent’lerine benzer devlet koyleri kuruyorlar, biitiin bu séyle-
dikleriyle solcu bir partiden farksiz boyle bir kurulugla kendi si-
yasal tutumunuzu nasil bagdastiriyorsunuz demis ve su yanit: al-
mist1 : «Ben onu bunu bilmem, partinin yetkilileri biz solun kar-
sisindayiz diyorlar.»

Solun kargisindayiz dediniz mi, Demirel i¢in akan sular du-
ruyor. Yillarca once, «bunu Halk Partisi bile kolay ¢ikaramazdi»
denilen emlak vegisi ve finansman kanunlarini Meclisten gegiren
Demirel, gerektigi zaman, sol olarak tanimlanan oOnlemlere yo6-
nelebiliyor. Sag siyasal orgiitleri kanatlar: altinda toplayabilmek
igin «eteginizdeki tag1 dokiin, gelin birlegin, komiinizm memleketi
yiyip bitirdikten sonra m1 biraraya geleceksiniz!» diye tehlike zil-
leri ¢alan, «memleket elden gidiyor» gigliklar1 atan Demirel’i ko-
miinist ililkelerden enerji isterken ya da ortak Aleminyum, De-
mir - Celik, petro kimya endiistrileri kurarken gorenler, hi¢ de
boyle bir tedirginlik igcinde bulmuyorlar. Demirel biraz, Cum-
huriyetin ilk yillarindaki eski Ankara valisine benzemektedir,
«solculuk, komiinizm gerekiyorsa onu da biz yapariz» gibi diigiin-
mektedir. Ecevit, Demirel'i «icerde bagka digarda tiirlii konugan
adam» olarak tanimlar. Ecevit'e gore bugiiniin diinyasinda bdyle
politika yapan politikacilar yok denilecek kadar azalmigtir. Ece-
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vit «huyunu suyunu bilirim onun» der. Hasmin soyledigi gergege
yakin diigermisg. Ecevit'ni sdyledikleri de yabana atilacak geyler
degildir. Ornegin «Demirel Araplarla otururken Israil'in Birlegmis
Milletlerden c¢ikarilmasini ister, Batililarla toplanirken de «oyle
demedik, o yolda oy kullanmadik» der diye, «meslekdasinin» po-
litikadaki esnekligine isaret eder. Ecevit'e gore Demirel «igerde,
kiyilarimiza yakin Yunan adalarini fethe ¢ikiyormusuz gibi calal-
lenip dis politikada Yunanhlara «6yle bir niyetimiz yok, siz
i¢ politikadaki sozlerimize bakmayin» diyen adam» dir. «MTA
Sismik - I gemisi Ege’ye acilirken yabancilara «her devletin vapa-
bilecegi basit bir arastirma yapiyoruz» giivenligini verip, icerde
kendi kamuoyuna karsi1 Ege’yi fethe ¢ikiyormusuz havalar1 yara-
tan» bir politikacidir.

Demirel zam olmayacak der zam olur, darlik olmayacak der
darlik olur, kuyruklar1 kaldiracagim der kuyruklar uzar, enflas-
yon beladir der, temel politikas: enflasyona dayanir. O, 1965'den
beri iktidardadir, bagkalari 7,5 ay iktidarda bulunsa, her kusuru
ona yikar. Sen kez, 1977 segimlerinden sonra Ecevit'in 40 giinliik
ara iktidarinin arkasindan «her sey o6yle tahrip edilmis ki, isleri
diizeltmege calisacagiz» demistir. 1976'da, Devlet Yiiksek Planla-
ma Kurulu’'nun hazirladigi program metni ilizerinde yapilan bir
degisiklik nedeniyle Ecevit Meclis kiirsiisinden Demirel’e ates
piiskiiriiyordu. Devlet dokiimaninda «1970 yilindan bashyarak ge-
rek dis ekonomik geligmeler gerek i¢ ekonomide uygulanan poli-
tika kararlarinin etkisiyle giderek hiz ve siddetlilik kazanan fiyat
artiglary, 1974 yili Haziran ayindan baghyarak hizini azaltmigtir»
diye ekonomik bir degerlendirme vardi ve bdyle bir metnin yil-
hik prgoramda gegmesi, Demirel'in suglamalari ile geligkili idi. De-
mirel, diinya ekonomisinin biiyiik dalgalanmalar ve fiyat yiikselig-
leri doneminde 1974'de iktidara gelen Ecevit’in iilkede fiyatlarin
artmasina, kalkinmanin yavaglatilmasina ve enflasyonun kamgi-
lanmasina yol ag¢tigini iddia ediyordu ve devlet dokiimani, biitiin
bu kogullar i¢inde, Ecevit hiikimetinin ekonomiye egemen olabil-
digin belgeliyordu. Demirel boyle bir geligkinin belgesini bagka-
larinin eline veremezdi. Program metninin o b6liimii yeniden
yazildi ve su bi¢imi ald1 «1970 yilindan baghyarak gerek dig eko-
nomik geligmeler, gerek i¢ ekonomide uygulanan politika karar-
larinin etkisiyle giderek hiz ve siireklilik kazanan fiyat artiglar
(buradan sonra metin degistiriliyordu), 1974 yilinda artarak devam
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etmig, 1975 Nisan ayindan itibaren hizin1 azaltmig ve fiyat is-
tikrar1 saglanmigtir.»

Demirel bdylece suglamalarin resmi belgesini de elde etmis
oldu. Ecevit istedigi kadar «bir devlet belgesi nasil boyle tahrif
edilebilir?» diye kizsin kopiirsiin, o siikGnetini bozmuyordu ve
politikada «her gey miibah» diyen anlayisin sampiyonluk gururu
ile bakiyordu.

Demirel AP’yi daha saga, ¢agin gerisi bir anlayiga m1 gotiri-
yor, yoksa iilkedeki sosyal ve siyasal bilin¢glenme onu ve partisini
de kesinlikle etkiliyecektir, umudu kesmemek gerekir diye mi dii-
siinmelidir? Kisiligindeki tiim c¢eligkilere genel olarak bakildig:
zaman, Demirel'in, gercekler karsisinda fazla direnen bir yapiya
sahip olmadigi, sadece yenilgileri sindirememenin ruhsal tepkile-
rini gosterdigi, daha geligmig bir siyasal ve sosyal ortamda yeni
dengeler bulacagi umudu canli kalabilmektedir. Bir umut da, ba-
sinda bulundugu orgiit'iin onun kisiliginde gerekli degisimleri zor-
lamasindadir. Yani CHP'de ozgiirliik¢ii diiglin diizeyi ve kisiligi
ile Genel Bagkan ne olgiide orgiitiinii etkiliyorsa; AP’de de orgiit,
varabildigi 6zgiirliik¢ii diizeyden Genel Bagkanini o olglide etki-
liyebilmelidir. Demirel’'den daha demokratik ve daha sevimli bir
lider yaratma umudu kaybolmus degildir. «Mesruiyet i¢inde care
tilkenmez.»
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ECEVIT

ECEVIT’I POLITIKADA BIRINCIi ROLE CIKTIGI ILK
GUNDEN BERI ILGILENDIREN BAS KONU, DEMOK-
RASININ TEMEL KURALLARINDA VE TANIMINDA
DIGER PARTILERLE VE POLITIKACILARLA ANLAS-
MAKTIR.






BIR POLITIKACININ TEMEL EGITIMI

Ecevit'in temel egitimi 6zgiirliiktiir. Demokrasiyi 6zgiirli-
giin en iyi geligip serpildigi ortam’ yarattigi i¢in sever.

IKTIiDAR UMUTLARIL...

«Seg¢im sonrasinda, toplum sorunlarimi ¢ézmek, barig ge-
tirmek, demokrasiyi tehlikeden kurtarmak inancim ve ge-
reksinmem o kadar giigliiydii ki, bu benim iyimserligimi
arttirdi, tek basina iktidar iimitlerine kapildim.»

ECEVITIN BIiLDIiGi

Eceviti’'n bildigi onerdigi seyler agiktir :

Dogru olmak, agik olmak, konuyu biitiiniiyle ele alip ¢6-
zim aramak, toplumsal yarar1 6ne almak, yasalar: ¢igne-
memek ve ozgiirliige deger vermek.

KARA HABERCI

Halk tasarruflarini sémiiren, halkta durmadan yeni gerek-
sinmeler yaratip sadece kazandigimi degil, kazanacag: pa-
ralar1 da harcatan tiiketim sanayiine yoneltilmig bir eko-
nominin bindigi dali kesecegini s6yleyince, ona «kara ha-
berci» diye saldiriyorlardi.

HALKLA BUTUNLESMEK

Demokratik hayatin bagindan beri halk adina politika ya-
panlarin halktan soyutlanmalar1 olaym iyi degerlendir-
migtir Ecevit. Sol politikalarin halkla beraber onun des-
tegi ile ve kabfilii sinir1 iginde yiiriitiilmesi inanci da bu
goriiglerden kaynaklanmaktadir.
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SIYASAL BILINCLENMESI ARTTIKCA
HALK SOLA YONELMEKTEDIR

«Cagimizda az gelismig veya gelisme siirecindeki iilkeler-
den ¢ogunun halki, siyasal bilinglenmesi ve sosyal adalet
ozlemi arttikga sola yonelmektedir.» Bu yoneligsin komii-
nizmle de, Bat1 diigmanlig ile de iligigi yoktur. Bu iilkele-
rin halklar, kendi i¢ sosyal ekonomik ve siyasal kogullan
nedeniyle sola yonelmektedirler.»

BUYUK TURKIYE'YE DOGRU...

Ecevit'in biiyiik Tiirkiye’si sayilarla degil, insan iligkileriy-
le, insan-devlet iligkileriyle, iilkenin ve halkin diinya
iligkileriyle, sevgiyle, saygiyla, iyi bdliigiilmiis géneng
(refah)la ve hepsinden ¢ok OZGURLUK’le olgiilmelidir.



BIR POLITIKACININ TEMEL EGITIMI

Ecevit’i 1973 segimleri bagarisindan ve 1974 Temmuzundaki
Kibris gikarmasindan sonra yorumlayanlar, halkin, onun siiriik-
leyiciligine kapildigini, onun kisiliginde aradiklar1 kurtariciyy, li-
deri bulduklarini yazdilar. Ecevit i¢in meydanlar1 dolduranlar,
Ecevit ig¢in yollara dokiilenler, onu gormek ona yakinlagmak igin
ezilmegi goze alanlar, daha onceki politik liderlerin en biiyiik-
lerine, en inliilerine koganlardan o kadar fazlayd:i ki, Ecevit’in
yeni bir mistik yarattigina inanlar bile oldu. Bu arada Partinin
yaydigi «Umudumuz Ecevit» slogani da, iilkenin, 27 yillik tek
parti donemi tzerine bir o kadar uzun demokratik siireci yasa-
diktan sonra, vara vara, bir adamin kurtaricihigina umut bagla-
dig1 kanisini uyandiriyordu.

Bereket versin Ecevit olaya saglam bir yorum getiriyordu.
Cumhuriyet Halk Partisine ilgi, Tiirkiye’nin toplumsal kosulla-
riyla birlikte CHP’ye bilingli olarak baglanan umuttan doguyor,
diyordu. Yasanan olayin bir sevdalanmadan degil, politik yakin
gegmigin olugturdugu toplumsal bir yonlenisten dogdugunu go-
riiyordu. Bir tarihte, eski iinlii politikacilardan Osman Boliikbag:
«bu halk Ismet pasay: gormege geliyor, beni dinlemege geliyor,
Demokrat Partiye de oy vermege geliyor» derdi. Bu, bir politi-
kacinin, halkin yonlenisi lizerinde agik bir bilgi edinemeyisginin
kara mizahi idi. Ecevit’i, her seyden oOnce, iilkedeki siyasal olusu-
mu iyi goren ve degerlendiren ender politikacilardan biri olu-
suyla degerlendirmek gerekir. Bir politik lider igin gerekli bu
ilk kosulu, bugiin iilke politikasina egemen pek ¢ok kigide bula-
mamak ise, talihsizliktir.

Ecevit'in vardig1 bir baska dogru da su oldu. Bizimki gibi,
tarih icinde sosyal, ekonomik ve politik gelisimini geciktirmisg {il-
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kelerde, toplum tarihsel agig1 kapatma asamasina vardiginda, po-
litikacilar hareketi ¢ok iyi izlemelidirler. Ecevit, demokratik ha-
yat boyunca iktidardaki giiglerin kargisinda ilerici devrimci bir
muhalefet rolii oynamig Cumhuriyet Halk Partisinin bu konudaki
yetersizligini gordii; ve partiyi sola dogru ¢ekme hareketini sabir-
la siirdiirdii. Eski bir yapiy1 yenilestirmenin tiim zorluklarimi ya-
sadi.. Duygusallig: ile akiler kisiligi arasinda kurdugu denge, za-
man zaman birlikte caligtig1 kigilerde, ¢ok hesapli, niyetlerini sak-
lamasin1 bilen, adam harciyan bir politikaci oldugu izlenimini
yaratti. Partinin digindaki baz sol gruplar ise, Ecevit'i, 6zgiirliik-
ler iizerindeki «yasak» levhasini biraz daha Gteye gotiiriip diken,
biraz sola gitmeyi solculuk olarak tarif eden yeni bir politika
firsatgisi olarak tanitiyorlardi. Segim propoganda gezileri sirasin-
da Ecevit’'i dinlemege gelen biiyiik kalabaliklarin arasina karigi-
yorlar, kendi sloganlarin1 haykirarak, laf atarak onu protestoya
kalkigiyorlardi. Ecevit birden sertlesiyordu. Susmazlarsa iizerleri-
ne yiiriiyodu. Bu davranig, Adalet Partisinin ve diger sag parti-
lerin, Ecevit ve Cumhuriyet Halk Partisini, «asir1 ve azgin solu
kanatlarinin altina alip korudugu» suglamasiyla cgeligki yaratiyor-
du. Oysa Ecevit iktidara nasil gidilecegini biliyordu. Halk CHP
nin sol smrmm 6grenmek istiyor diyordu. Bikip usanmadan par-
tisinin sol anlayigim1 anlatmaga galigiyordu. Gergi o ne anlatirsa
anlatsin, bagta Demirel olmak iizere biitiin sag politikacilar ve par-
tiler, bu agik segik sozleri duymazliktan geliyorlar, hi¢ degilse
sseni onu bizim kiildhimiza anlat» tavirlar1 takimyorlard.
Ecevit'’i, politikada birinci role giktig1 ilk giinden beri ilgilen-
diren bas konu, «demokrasinin temel kurallarinda ve taniminda»
diger partlerle ve politikacilarla anlagmak olmustur. Ecevit, bu
konuda, tehlikeli bir oyun oynandig1 kanisindadir. Demokrasinin
zaman zaman bir kopma noktasina yaklagmasindan biiyiik bir
tedirginlik duyar. Bu ruh hali, onu, en yakinlarim bile sagirtan
davraniglara siiriikler. 12 Mart 1971 Ordu Muhtiras: olayi, o kadar
sevdigi, saydig, politik kisiligini yarattifina inandig1 Ismet Pa-
saya kargl, diiglince ve duygularini revizyondan gegirmesine yol
agmgtir. Ecevit 12 Marti, demokrasinin askiya alindig:1 bir karan-
lik dénem olarak goriiyordu. Kapali ve karanlik bir siyasal or-
tamda, kulisgilik ve entrikacilikla varilacak sonuglardan kusku-
luydu. Ihtiyar kurt Ismet pasanin takindig énce tepkisiz, sonra
kabile yatkin davranig, Ecevit'in uykularimi kagiriyordu. Pasa,
Erim hiikimetinin bir reform hiikiimeti olabilecegine nasil ina-
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nird1? Pasa, demokratik yoldan reformcu sol bir CHP iktidarinin
ighagina gelmesinin o6nlendigini nasil gormek istemezdi? Bunca
yilin deneyinden ge¢mis onun gibi bir lider, Yuanistan'da giri-
silen Albaylar Cutasi hareketinin daha «ince», daha «ortiilii» bir
modelinin, Tiirkiye’de uygulandigini nasil anliyamiyordu? Biitiin
bu kugkularini ve diisiincelerini kamuoyuna agiklayip, Ismet pa-
saya danigmadan Genel Sekreterlik gorevini biraktig zaman, onun
bu tepkisini, «12 Mart Ecevit’e kars;1 yapilmig!...» diye alaya alan-
lar az degildi. Kafasinda kirk tilki dolastiran Ismet pasayla, Sii-
leyman Demirel’i paldir kiildiir iktidardan dislirmiig bir ordu
muhtirasini bile «bana kars: yapildi» diyerek kendini pek 6nem-
seyen geng bir politikacinin iligkilerinin kopmasi, herkese, «Ece-
vit'in yildiz1 parlayamadan sondii» kanisini verdi. Gergi, Giiven
Partisi parcalanmasindan sonra olusmaga baslayan kadro heniiz
partide egemendi; ve Ecevit'in yerine de, Pasaya pek sorulmadan,
Ecevit¢i bir politikaci, Seref Baksik gegirilerek, bir bekleme orta-
m1 yaratilmigti. Ancak, Ecevit karistk duygular ve diisiinceler
icindeydi. Siyasal hayatinin bitip bitmedigini kestiremiyordu. Ki-
zi1lay’da karsilagtig1 vatandaglarin ilgisi, ya da lzmir’in Giimiildii-
rii'nde tatil yaparken halktan gordiigi sevgi, ona, «halkin destegi-
ne dayalh politika yapmak» gorevinden kagmamasi geregini du-
yuruyordu. O siralarda bir Cek yazarinin yapiti olan «Tas Be-
bek» i okumaktadir. Romanin konusuy, kapali rejimde egemen giig-
lere kargi gikanlarin korkung yalmzligi’dir. Ecevit kendisini yal-
niz, yenilmis ve umutsuz hisseder. Sonra bir sevgi, bir ilgi ile sil-
kiniverir. Hint klasigi Bhagavad Gita’da oldugu gibi, goérevden
kagamiyacagini, kisiligini zorlamasi gerektigini, inandig1 ve bas-
ladig1 isi yarim birakamiyacagini anlar. Olaylar dyle getirir ki,
insan, minnet duydugu, varhgin borg¢lu oldugu adama karg bi-
le, 6ldiiriicii bir savagimin kogullar: i¢ginde bulabilir kendini. Hint
mistigi, Ecevit’e gii¢ verir. Tiirkiye'deki sagc: politikacilar da, Ece-
vit'in o zamandan beri siiren ve gelisen kavgaciliginda, ihtilalci
Marksizmin metodlarini ararlar; onun lsmet pasay: bile alt eden
politik giliciinde ve kurnazliginda, Makyevelden bu tarafa tiim fir-
satgilifin ve acimasizligin egitimini bulurlar.

Oysa, Ecevit'in temel egitimi «o6zgiirliik» tiir. Demokrasiyi,
ozgiirligin en iyi geligip serpildigi ortam oldugu igin sever. Dii-
siince ve orgitlenme ozgiirligliinde sinir tanmimaz. Belki ancak
belli konularda eylem ozgiirliigiine ve diisiincelerin uygulanmasi
ozgirliigi*ne Yaz1 gagdas simirlamalar getirilebilir. Ecevit'in de-
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mokrasi oyununda uyulmasimi gerekli gordiigii ilk kural, budur.
Bu kural'in kendi partisi kamuoyunda da gelisip yerlesmesi igin di-
dinip durmaktadir. Parti Programini toplumsal gelismenin hizina
uwyacak bicimde yeniden yazarken, Cumhuriyet Halk Partisinin
demokratik sol tutumunun dayandigi «Temel Kurallar» in basina,
«Ozgiirliik» i gegirmis ve soyle bir tanmim gelistirmistir :

«Ozgiirliik insan kisiliginin diisiincesinin ve kavrayisinn, in-
san yeteneklerinin ve yaraticihiginin engelsiz ve siirekli gelige-
bilmesi i¢in basta gelen kosuldur. Insanin da, toplumun da ken-
dini asabilmesinin geregidir.

Ozgiirliik her tiirlii yasal siyasal toplumsal ekonomik ve kiil-
tiirel engelden baskidan kurtarilmialidir. Kisi 6zgiirliigiine, bagka
kigilerin toplumun ve tiim insanhgin ozgiirliigii giivenligi ve ya-
rar1 i¢in zorunlu olanin 6tesinde sinir konulamaz.

Diigiice anlatim ve elestiri ozgiirliigii ise simirsiz olmalidur.
Bu, ozgiirlitk¢ii demokrasinin temel kuralidir; insanin toplumun
ve tiim insanhigin her alanda ilerliyebilmesinin, bilgi ve bilim
simirlarini siirekli genisletebilmenin geregidir.

Orgiitlenme ozgiirliigii de tiim ozgiirliiklerin ve haklarin sag-
lanip korunabilmesi, etkin bi¢cimde kullanilabilmesi ve gelistirile-
bilmesi, insanlik ve toplum yararina degerlendirilebilmesi igin
zorunludur.

Toplumda, kendi 6zgiirliigii ile yelinmeyen, herkesin ve tiim
insanhgin ozgirliigiinii isteyen, bagkalarinin diisiincelerine ve
inanclarina saygili olabilen, 6zgiirliigiin sorumlulugunu bilen ve
yalniz disariya karsi degil kendi icinde de oGzgiir olan, kendi ka-
nilarin1 onyargilarin1 da sinayip elestirebilen insani yetistirecek
kosullar olusturulmalidir, ona gore bir kiiltiir ve egitim politikasi
uygulanmalidir.

Herkesin, kendi yasamini 6zgiirce yonlendirir ve diizenlerken,
toplumla da uyumlu ve topluma yararh olabilecegi bir diizen ku-
rulmalidir.

Ozgiirliik icinde toplumsal barig saglanmalidir ve toplumsal
barig ozgiirliigii sinirlamanin gerekcesi degil, 6zgiirliigiin giiven-
cesi olmalidir.»

Boyle bir ozgiirliik kavraminin partileraras: bir temel kural
olarak benimsenmesinin giligliigiinii, Ecevit bir ¢ok kez deneyden
gegirmigtir. 1973 segimlerinden sonraki koalisyon doneminde, on-

166



ce Milli Selamet Partisinin de bu kurala sahip ¢ikma kararinda
oldugunu sanmig, sonra, ortaginin 163’e evet, 141 -142'ye hayir
egiliminde oldugunu saptamistir. Siyasal ve sosyal bilinglenmesi
arttikga, yeni politikalara yonelen kitleleri kendi saflarinda tuta-
bilmek igin, CHP’yi komiinizmle, bir gesit hak ve ozgiirliikk diis-
manlig1 ile suglamaya kalkan sag partiler, Ecevit'in 6zgiirliikgii-
ligilinli, komiinizme ortam hazirlamak, demokrasiye tuzak kurmak
olarak nitelendirmiglerdir. Ecevit’in temel kural dedigi sey, diger
partiler igin tehlikenin en biiyiigiidiir. Ornegin Demirel rejimi ve
devleti ortadan kaldiric1 fikirlere ozgiirliik verelim de komiinizme
buyur mu diyelim yani diye, kurnaz kurnaz giiler. Ecevit, boyle
yorumlamalarin ve gergekleri saptirmalarin toplumda etkisinin
gittikge azaldigin1 gormekte, yine de toplumsal gelismeyi agirlag-
tirict bu taktiklerin siirdiiriilmesinden iiziintii duymaktadir. Oz-
giirliikleri, demokrasiyi, benim gibi anlayan Bati1 toplumlar1 ko-
miinizmin yonetimi altinda degillerdir, diye sabirla karsisinda-
kileri akileilifa gagirir. Ama onlar hemen «biz Bat1 topluma de-
giliz, bizim kosullarimiz bagka» demege baglar. Ecevit, «<hem de-
mokrasiden yana goriiniip halk oyunu, halk iradesini kutsamak,
hem de bizim halkimiz heniiz o diizeyde degildir, 6zgiirliikleri haz-
medemez demek, sadece ¢eliski degil, halka kars1 agik bir sayg-
si1zlik, inang¢sizliktir» der ve anlatir ki; igte siz iktidardasiniz, hem
de uzun bir siiredir iktidar elinizde, ama sokaklardaki duvarlara
ne kadar komiinist slogan varsa hepsi yazilmigtir; her bakimdan
komiinist denilebilecek degisik isimde yiginla 6rgiit kurulmustur;
bunlar toplanirlar, bildiri yayinlarlar, yayin yaparlar, mitingler-
de agik agik flamalariyla, dovizleriyle, sloganlariyla meydanlar:
doldururlar; peki niye onliyemiyorsunuz, eger-bu soéylediginiz ka-
dar biiyiik bir tehlike ise?

Aslinda Ecevit bilmektedir ki, AP iktidar1 da, toplumsal ge-
lismenin, 6zgiirliik sinirlarini zorlayan eylemlerin, ¢agdas vicdan
ve diglinceye agir gelecek onlemlerle durdurulmasi gili¢liigiini
anlamaktadir; bu ¢ag1 geg¢mis suglamalarin amaci, sosyal ve si-
yasal akigi agirlagtirmaktir. Boyle politikalar, sonucu degistirici
degil, geciktirici olabilir. Oysa artik beklenilen bu yarar bile sag-
lanamiyor. 1969 seg¢imlerinden beri komiinizm sug¢lamasi ne 6l-
¢liide yogunlagtirilmig ve yayilmigsa, toplumun sol politikalara
dogru akisi da o dlgiide hizlanmigtir.

Ecevit, her ¢agdas insan gibi, gelismeye inanmaktadir. Hizh
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siirekli gelisme ise, bu ¢agin olayidir. Partiler, politikacilar ve po-
litikalar bu hizin diginda kalamazlar. CHP’yi sosyal geligmenin
gerisinde gormiis ve onu «Sosyal Demokrat gizgiye» getirmigtir.
Bu Parlamento, toplumun ¢ok gerisinde, dedigi zaman; sag par-
tiler ve politikacilar, parlamentonun manevi kigiligine, ulusun
milli iradesine saldirildigini ileri siirmiiglerdir. Ecevit'e gore, top-
lumun bugiinkii diizeyine ¢ikmig bir Parlamentoda, artik, demok-
ratik kurallar ve tanimlamalar konusunda tartigmalarla vakit ge-
cirilmesi yazik olur. Demokratik hayatin vazgegilmez kurulusla-
r1 olarak, Anyasaca benimsenen kurumlar: «milliyet¢i» ve «enter-
nasyonalci» diye iki sinifa ayirmak, iki cepheye bdlmek; sonra da
Parlamento iginde ve diginda milliyetgilerle enternasyonalcilerin
amansiz kavgas: slirliyormus gibi bir siyasal goriintii yaratmaga
kalkigmak; Ecevit'e gore, toplumun dikkatini yararsiz ¢ag dis:
tartigmalar ortamina siiriikklemekten bagka bir amag¢ tagimamak-
tadir. Tabandaki kaymay1 durdurabilmek igin boyle yontemlere
bagvurulmas), kusurlar aragtirilacagina yanlglarin agirlagtirilma-
s1, gergekten iziiciidiir. Ecevit, sagin birlestirici olarak kullandi-
g1 ve solla bagdagmazmig gibi gostermege ¢aligtig1 milliyetciligin,
partisinin en eski ilkelerinden biri oldugunu, alti ok’tan birin-
csinn cumhuryetgilik, ikincisinin milliyetgilik ilkesini yansitti-
g soyledigi zaman, AP Genel Bagkanindan aldig1 yanit su ol-
mugstur : «Kiriktir o ok!»

Ulkenin bu agir bunalimli déneminde, tartigmalarin bu dii-
zeyde tutulmasi, Ecevit'i artik eskisi kadar sert tepkilere zorla-
miyor. Boyle bir tartigmay: siirdiirmek giigtiir. Cevresindeki pek
¢ok kimse, Ecevit'e gereksiz tartigmalara girmemesini salik ve-
riyor. O, bilenlerin bilmeyenlere anlatmas:1 ile yetinecek bir ki-
silikte degildir. Sol politikalarla milliyetgiligin nasil bagdastigini
iigenmeden anlatmaga koyulur. Cin - Sovyet anlagmazliginin, her
iki ililkenin milliyet¢i politikalarindan kaynaklandigini hatirlatir.
Arnavutlugun koyu milliyet¢iliginden s6z eder. Batinin tiim Sosyal
Demokrat, Demokratik Sol partilerinin milliyetgi politikalar izle-
diklerini belirtir. Cagdas milliyet¢iligin, bir ulusun tiim egemen-
lik haklarina, ekonomik haklarina sahip gikmasi oldugunu anla-
tir. Amerika'dan izin almadan haghas ekmenin; ulusal gikarlar ge-
rektirdiginde, Kibris’a ¢ikarma yaparken biitiin diinya tepkisini
g6ze almanin, milliyetgilik olup olmadigini sorar. Sonra da milli-
yetcilikten ne anladiklarim partisinin yeni programindan okur.
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«Cumhuriyet Halk Partisi Milliyetgidir.

Tiirk ulusunun birligini bagimsizligin1 egemenligini giivenli-
gini ve diinyadaki sayginhgini, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii,
karadaki denizlerdeki goklerdeki tiim siyasal ve ekonomik hakla-
rin1 korumakla 6devlidir.

Tiirk ulusunun her alanda giiclenmesi ve yiicelmesi,_ ulusal
bagimsizligin ve egemenligin saglam ekonomik temellere dayan-
masi igin ¢aligir.

Tiirk ulusunun mutlulugunu goénencini esenligini gozetirken
tim insanhgin da mutluluguna gonencine esenligine katkida bu-
lunmaga 6zen gosterir.

Her ulusun bagimsizligina saygilidir. Her yerde ve her tiirlii
somiiriiye ve somiirgecilige karsidir. Yurtta ve cihanda barisi
kollar. Demokrasinin geregi olan diisiince ayriliklar: i¢inde ulusal
birligi tiim yurttaglarinin bilincinde ve duygusunda giiglendirme-
yi demokratik milliyetgiligin geregi sayar.

Tiirk ulusunun iiyeleri arasinda sosyal ozelliklerine gore ay-
rilik gozetmez. Sosyal 6zelliklerin ulusal birligi veya iilke ve dev-
let biitiinliigiinii sarsic1 etkenlere doniistiiriilmesi yoniindeki egi-
limlere kars: ¢ikar.

Yurdumuzun kiiltiir kahtiyla biitiinlesen Tiirk kiiltiiriiniin
gelismesine ve kendi o6zelligini koruyarak tiim insanhik kiiltiiriiy-
le siirekli alig - veris icinde olmasina katkida bulunur.

Tirk dilinin 6z kaynagindan gii¢ alarak gelismesi, her alanda
ve her bilim dalinda yeterli duruma gelmesi ve diinyada yaygin-
lagmasi i¢in ¢aba gosterir.

Bagka iilkelerde yasayan Tiirk topluluklarina esit davranil-
masini, anadillerini ve kiiltiirlerini yasatip gelistirme olanag: sag-
lanmasim o iilkelerle dostlugun temel kosullarindan sayar. O Tiirk
topluluklarinin bu gerege uyulan iilkelerle Tiirkiye arasinda sii-
rekli ve canli bir dostluk ve igbirligi etkeni olabilmelerine katkida
bulunmay1 édev bilir.»

Bunlar, Ecevit'in 6z disiinceleridir. Kargisindakilerin ken-
disine ve partisine milliyetgiligi degil enternasyonalciligi yakis-
tirmalari, bilerek kural disi yumruk sallamaktan bagka bir sey
degildir. Hele Demirel'in «iste belgesi, Sosyalist Enternasyonal’e
giriyorlar» demesi, iilkedeki siyasal tartigmalarin niteligini ve ni-
celigini daha agiklikla gozler oniine sermektedr. Ecevit biraz te-
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bessiimle anlatir ki; bu, demokratik sol partilerin bir uluslararasi
kurulugudur. Nasil Birlesmig Milletlere, Nato’ya, Unesco’ya katil-
makla enternasyonalci olunmuyorsa, Sosyalist Enternasyonale gir-
mekle de milliyetgilikten uzaklagilmaz. Bir bagbakanin, bir parti
baskaninin uluslararasi bir orgiitle enternasyonalciligi karigtirma-
sl, ayni gey saymasi, bir bilgi eksigi sayillamaz; bilerek yapilmig
bir suglama olmas: ise, bilgi eksikliginden de acidir. Bugiin isgi
sendikalarinin uluslararas1 orgiitleri vardir der Ecevit, sermaye
cevrelerinin, meslek kuruluslarinin vardir, sol demokatik siyasal
ogiitlerin de vadir. Amag ise acgiktir, Sosyal Demokrat partiler
veya Demokratik Sol partiler Sosyalist Enternasyonal’e katilmak-
la, uluslararasi iligkilerini gelistirirler. Bunun {izerinde siiphe ya-
ratmak, CHP'nin «milli gikarlar1 iilkeyi ve halki yabanc1 yarar-
lara feda ettigi» anlamini1 tagimaktadir. Ecevit, CHP’nin solculu-
gunu anlatir. Caligan halk topluluklarinin ekonomide egemen ol-
malarini istiyoruz der. Demokrasi kurallarini siyasal yagsama ve
toplumun tiim kesimlerine oldugu gibi, 6zellikle ¢galiyjma yagsamina
da uygulamak isteriz der. Devletle halkin ekonomiyi ydénlendire-
bilmesini ve demokratik plan disiplini saglamasim istiyoruz der.
Ekonomik kalkinmayla, yaygin toplumsal adaleti ve olanak esitli-
gini birarada gelistirmegi istiyoruz der. Uretim araglarinin dev-
letten ¢ok halkin elinde yogunlagmasi amacimizdir der. Yoneten-
le yonetilen ikiligini giderecegiz der. Bu arada, hizl1 gelisme, top-
lumsal adalet ve ozgiirliikgli demokrasi tam olarak bagdastirila-
caktir. Plan disiplini i¢inde, toplum yararina olarak 6zel girigime
de giivenceli bir yer birakilacaktir. Gelirlerle ekonomik gerekler
arasinda saghkli, adaletli ve dinamik bir denge olusturulacaktir.
CHP’nin solculugu budur.

Partinin once iki numarall sonra bir numarali adami olduk-
tan sonra, Ecevit, daha yogun olarak, demokrasi kurallarina uy-
mayan, tartigmay: ¢agdisi fikirler ve kurallar diizeyinde siirdiiren
siyasal karsitlariyla savasgima girdi. 1973 sonuglarini aldiktan son-
ra, savagimi bu diizeyde siirdiireceklerin gelecek seg¢imlerde daha
biiyiik kayiplara ugrayacaklar1 inanci, giiglenmigti. 1974 Eyliiliin-
de kopan, ondan sonraki iki aylk siiregte de o kopuk haliyle sii-
riiklenen koalisyon iligkileri, sag'in ragbet ettigi politika kuralla-
rinin kesinlikle halk goéziinde de iflasa ugrayacag: kanisini onda
uyandirmigtl. Bu nedenle, 1977 segimlerinden 6nce, kamuoyu kar-
sisitna biiyik bir iyimserlikle ¢ikt. Se¢im sonrasinda; toplum so-
runlarini ¢ozmek, barig getirmek, demokrasiyi tehlikeden kurtar-
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mak inancim ve gereksinmem o kadar giigliiydi ki, bu benim
iyimserligimi arttirdi, dedi. Aslinda elde edilen sonug, Demok-
ratik Solda bir partinin, oylarinmi1 dort yilda % 24 oraninda arttir-
mas! yoniinden, kesin bir basariydi. CHP, segimden, tek bagina
iktidar kurmaga ¢ok yaklagmis olarak; ve en fazla oyu alan, Par-
lamentoda en fazla yere 'sahip bulunan bir sol parti olarak, 1973
den de daha giiglenmis halde ¢ikti. Fakat iyimser ve cogkulu Ece-
vit, bu bagarinin tadini bile ¢ikaramadan, gorev duygusunun kur-
bani oldu. Sanki basar1 kars: partilerindi. Sag propoganda, once,
tek basina iktidar olamayisi bir yenilgi gibi gostermege girigti.
Ecevit, biraz da segim 6ncesi iyimserliginin etkisiyle, parti i¢i ve
genel kamuoyuna kars1 bir hiikimet kurma yiikiimliliigi ile kar-
s1 karsiya oldugu inancindaydi. Segim gecesinin erken saatle-
rinde «tek bagmma iktidar» limitlerine kapildiktan sonra, gergek
durumun kendisini ve partisini iki olasihikla kargi kargiya birak-
tigim1 gormiistii. Ya CHP bir hiikimet kuracak, ya da onun di-
sinda bir hiikimet kurulacakti. fkinci olasiik MC’nin devam de-
mekti. Ecevit, yaklagik iki buguk yillik Milliyetci Cephe iktidari-
nin sonuglarinin, demokrasiyi tehlikeye diiglirecek kadar agir ol-
dugu kanisindaydi. Bir kez, i¢ ve dig, onemli her hangi bir konuda
politika saptanamiyordu. Ulkenin i¢ ve dig énemli sorunlari as-
kida kalmigti. Kisa ve uzun siiregler i¢in agir kogullar altina gi-
rilmigti. Koalisyonun biiyliik patronu Adalet Partisi, segimlerin
dort ay daha once yapilmasindan bile fayda ummug, adeta ikti-
dardan kagmisti. CHP’nin bu kacgisi desteklemesini, AP’ye yar-
dimc: olunmasini, sert bigimde elegtirenler ¢itkmist: sonradan. Ama
Ecevit, bu iktidar tutumu ile dért bes ay daha gegmesinin sorun-
lar1 biisbiitiin agirlagtiracag: kanisinda idi. Ustelik, se¢im oncesi
¢ok iyimser tahminler yapiyor, tek basina iktidar kurabilecek go-
gunlugu saghyacagma inamyordu. Gegen siire¢, kamuoyunda, ig-
bagindaki iktidarin yetersizligi bilincini uyandirmigtir, saniyor-
du. Secimlerin normal siiresini beklemenin, demokrasi yoniinden
arttiracag: tehlikeleri, siyasal kisiliginin tedirginlikleriyle biiyii-
tiiyordu. Sonug olarak se¢gme gidilmis ve siyasal goriintii pek de-
gismemisti.

IKTIDAR UMUTLARI

Partisi, kendisi, lilke ve demokrasi adina Ecevit igin ilk sege-
nek, kuskusuz ki CHP iktidar:1 olacakti Bu kadar gii¢ kosullarda
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bagkalarinin iktidara talip olamiyacaklarini da samiyordu. Yani,
MC iktidarinin devami olasiligl, ona zayif goériiniiyordu. O sirada
sag gazeteler de bdyle bir gorisii gii¢lendiriyorlardi. Sag basin,
CHP sorumlulugunda bir iktidar deneyinden gegilmesi zorunlu-
gunu kabiil etmis gériiniiyordu. Is gevreleri ve genellikle biiyiik
sanayiciler kesimi Ecevit hiikimeti formiiliine ilgi gosteriyorlar-
di. Haziran ay: iginde Milliyet gazetesinin yaptig1 bir ankete, ig
gevreleri ve gesitli kuruluglar oyle cevaplar verdiler, Ecevit'in
tek bagina hiikimet kurmasi geregini oyle candan savundular ki;
basta AP olmak iizere sag cephe, bu ankete ¢ok sinirlendi ve Par-
lamentoya segimle yansimig millet iradesinin bir takim gikar gev-
releri tarafindan baski altina alinmak istendigi ileri siiriildii. Ece-
vit, daha sonra bu destegi soyle yorumlayacaktir: «ls¢isiyle, sa-
nayicisiyle, cagdas is adamlariyla, c¢agdas iiretim ve pazarlama
siirecine giren ciftcileriyle yeni ekonomik ve toplumsal giigler,
kendi aralarindaki her gesit ¢ikar ve sinif geligkisine karsin ger-
¢ekte bir biitiin tegkil ederler. Bunlar, yeni ekonomik ve toplum-
sal yapinin olusumunu tiimiiyle tehlikede goriince, bir kayg: ve
¢ikar birliginde -bulusurlar.»

Ecevit sadece kendisine oy verenlerin degil, varilan sonug¢ kar-
sisinda bagka destekgilerin de CHP iktidarin1 tek ¢ikis yolu sa-
yacaklarina o kadar inanmigtir ki, giiven oyu alacagi son giine
kadar, gorev duygusu parti baghlifindan ¢ok daha kuvvetli 13
adamin ¢ikip kendisini destekliyeceginden {imidini kesmemistir.
Boyle bir umudu ¢ok «sairce» bulanlar, giiven oylamasindan son-
ra daha da g¢ogalmigtir. Ama konuya Ecevit mantig: ile bakildi-
ginda, bu bir aldanig, bir politika hayalciligi degil; denenecek tek
yoldur. Once, boyle bir gérev duygusu yaratmay: deneyecektir.
Giiven oyu alamazsa, yeni bir hiikimet kuruluncaya kadar, «ya-
pabilecegi seyler sinirli ama yasal» bir hiikimet olarak igbasinda
kalacakti. Kisa bir siliregte de olsa, segimlerle bir degisme bekle-
yenlerin sinirliligi, MC iktidarinin gitmis olmasiyla yatigacaktu.
Milliyetgi Cephe partileri biiyiik bir kanpanya agtilar ve giiriilti
kopardilar. Ecevit hiikkimetine giliven oyu vermiyeceklerini 6nce-
den agikladilar. Boylece, onun bir hitkiimet olugturup Cumhurbag-
kanligina sunmasini, Cumhurbagkaninin da boyle bir listeyi ka-
bil etmesini olanak dig1 birakmak istediler. Aksi halde hiikkiimetin
zorla ele gecirilmis sayilacagini agikladilar. Bagka kosullar iginde
Eceviti’ etkileyebilecek ne varsa yapildi, denendi. Hele, iki yil
onceki bir konugmasinda «parlamentoda kabiil edilemiyecegi 6n-
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ceden belli olan bir koalisyrn hiikiimetinin kurulmas: demokratik
kurallar icinde yoktur» demis bulunan onun gibi bir politikaci
icin, bu kadar umutsuz bir ortamda umudu siirdiirmek, kolay
degildi.

Ecevit’in, 21 Hazirandan 1 Apjustosa kadar igbaginda kalmig
ve giliven oyu alamamig 40 giinliikk hiikimeti, bu siire¢ iginde,
devlet iglerinin hangi asamada ve hangi kogullar i¢inde bulundu-
gunu birinci elden saptamig olmalidir. 21 Haziran Sali giinii Bas-
bakanlik ve diger Bakanliklar bombogtu; ve 1977 segimleri son-
rasl kurulmus ilk hiikimet, terkedilmis iktidar koltuklarina otu-
rurken, Ecevit, 27 yil sonra bile demokratik nezaket kurallarinin
islemeyiginden hiizlinleniyordu. Demokrasinin temel kurallarinin
bu kosullar iginde islemeyisi, dogaldu.

1973 segimlerinden sonraki ilk koalisyon, Ecevit'i, iilkede ge-
cerli sayilan politik ahlak ve kurallarla yakin iligkiye siiriiklemig-
tir. Karsit fikirlerden iirkmeyen, diyaloga 6nem veren, aklin ve
cagdag bilimin {stiinliigiine inanan kisiligi, kamuoyunda CHP'nin
tam kargit1 gibi bilinen bir yeni siyasal orgiitle hiikkimet etmegi
olanaksiz gormiiyordu.

Bu yiizden, hele koalisyon bozulduktan sonra elestirilere ug-
ramigtir. Ulkenin politika ve basin geleneginde dogrular degil so-
nuglar 6nemlidir. Ecevit'in, koalisyon hazirliklar1 yapilirken ve
hiikimet kurulduktan sonra Milli Selamet Partisi hakkinda soy-
ledikleri birer birer hatirlatilmigtir. Ecevit, ¢ok 6nem verdigi iki
konuda, dzgiirliikler ve ekonomideki tercihler konularinda MSP
ile goriig birligi iginde bulunduklar1 kanisina varmigti. Af yasasi
cikacaktl. Ceza Kanunundan diigiince 6zgiirliigii iizerindeki baski,
kaldirilacaktl. Yasa Meclise gelip de, MSP Grubu AP ve diger
sag partilerle ortak hareket etmege baslayinca, Ecevit sarsildi.
Sozler ve hareketler arasindaki geligki bir politik anlayis1 ortaya
koyuyordu; ve bunu bir gergek gibi kabil etmek gerekliymis gibi
Ecevit'e elestiriler yagiyordu. Tiirk ekonomisinin yapisal bozuk-
luklarindan sikayetc¢i olan MSP’liler, hiikkimet galismaya bagla-
diktan biraz sonra, ekonomiye egemen olan kisgiler kendi siyasal
anlayiglarinda olursa igler diizelirmis gibi bir tutum igine girince,
Ecevit sarsiliyordu. Kavramlarla onlara verilen anlamlarin degi-
sikligi, biitiin olasiliklar: silip siipliriyordu. Motor sanayiinin ku-
rulmasinda anlagir gibi goriiniiyorlar; Ecevit'in halk sektorii kur-
sun, halk tasarruflariyla geligsin goriigiine yeni bir 6zel tegebbiis

173



teklifi ile karst ¢ikihiyordu. Hitkimet iki bagh, iki govdeli galigti-
rilmak isteniyor, MSP'nin her alanda ayr: bir kadro olugturma
hareketi Ecevit'i rahatsiz -ediyordu. Kibris harekatindan MSP bir
«fetih hakki» ¢ikariyor; Ecevit'in uluslararas: politikasini giigleg-
tiriyordu. Birlikte baglanan her hareket, sonunda ayr1 yonlere
doniiyordu. Se¢me yasinin 18’e indirilmesi konusunda anlagmiglar-
di. Konunun Meclise getirilmesi lizerinde ne zaman harekete ge-
cilse, karg: taraftan uyumlu sozler ve askiya alici davraniglar ge-
liyordu. Politikada s6zline baghlik kuralina uyulmuyordu. Zaman
gegtikge Ecevit goriiyordu ki, ililkede, kiiltiirleri yetigmeleri an-
layiglar: sag’da olan bir aydin kadro, hangi siyasal goriigler etra-
finda birlegirse birlegsin, ayni politik kurallar1 benimsiyordu. So-
ze baglilik yoktu, her kosula gére soz sdylemek vard. Tktidar, dev-
leti ele gegirme ve her seye egemen olma bigiminde anlagiliyor-
du. Her alanda, koriikoriine bagh kadrolar olusturmak niyeti
ortaya konuluyordu. En 6nemlisi, iktidar ele gegirildikten sonra,
onu sonuna kadar elde tutmak gayreti hepsinde vardi. Ecevit, 1974
Eyliiliinde koalisyonu bozup 7 Kasima kadar yeni bir hiikiimetin
kurulmasini beklerken «hiikiimeti ni¢in dagitryoruz, pek ila siiriip
gider» Onerileriyle kargilagtigini soylemektedir. ’

Ecevit’in hitkiimeti nigin bozdugu CHP kamuoyunda bile tar-
tigilmigtir. Sonraki geligmelere bakilarak, hele Cephe Hiiktimeti
kurulup ekonomik ve sosyal alanda agir bedeller 6dendikten son-
ra ;koalisyonu bozmanin politik bir ileri goriigsiizliikk, Ecevit'in
hanesine yazilacak kotii bir not oldugu sdylenmigtir. Hilkimet-
ten ¢ekiligin, kurallara baghiliktan degil, yanlg hesaptan dogdugu
ileri siiriilmigtiir. O siralarda icte ve digta Ecevit’in siyasal giicii-
niin en yiiksek noktasina ¢iktig1 biliniyordu. Ingiliz gazeteleri
«bugiin se¢cim yapilsa Ecevit siyasal rakiplerini siler siipiiriir» diye
yorumnlar yaymhyorlardi. Ecevit'in bir erken seg¢ime gitmek ve
tek bagina iktidara gelmek hesab:1 yaptig1 s6ylenmigtir. Bunu gilig-
lendiren belirtiler de vardir. Ecevit, Demokratik Parti ile bir se-
¢im hiikiimeti kurup kisa bir siirede segime gitmek girisimlerin-
de bulunmugtur. Ozellikle, Kibris ¢ikarmasinmi izleyen giinlerde,
Demokratik Partinin ve onun Genel Bagkani Ferruh Bozbeyli'nin
Ecevit'e gosterdigi ilgi, bdyle bir tasarima kaynaklik etmistir.

Biitiin bu elestiriler, sonuglarla onlar1 yaratan nedenler iize-
rinde yanlg iligkiler kurma geleneginden dogmaktadir. Ecevit'in
politikada yanliglar yapmasi, degerlendirmelerinde yanilmas, fir-
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satlar1 her zaman iyi kullanamamasi dogaldir ve olasidir. Toplum-
sal olaylarin her zaman kestirilemiyen degisik etkiler altinda kal-
masl, politikacilar1 degil, bilim adamlarini bile yaniltmaktadir.
Onemli olan, Ecevit'in, kigisel ahldka pek uzak diismeyen bir po-
litik ahlaka sahip olusu, dogruluk kurallarina bagli kalig1 ve tiim
eylemlerde bilimsel, akilci, cagdas kurallara uymasidir. Yiiriimez-
ligine inandi1g1 bir koalisyonu siirdiirmesi, ondan beklenemez. Yan-
ligta direnme Ecevit igin bir politika olamaz. Oysa, Ecevit’e gore
MSP su hesabi yapiyordu «CHP bu kadar yil iktidar 6zlemi iginde
kaldi, simdi bizimle yaptig1 koalisyon onu iktidara getirdi, bunu
elden kacirmamak icin bizimle onemli bir catismadan kacina-
caktir».

Ecevit, kendi partisinin ve CHP’ye umut baglamis segmenle-
rin iktidar 6zlemlerini 1977'de de dnemle dikkate almig ve yakin
siyasal girigimlerini bu temele bagladigini kamuoyuna da agik-
lamigtir. Bu yiizden yine elestirilere ugramigtir. Bagindan beri,
bugiinkii kogullar i¢inde iktidarin CHP’yi kisa siirede yipratacagi
goriisiinde olanlar vardir ve onlar ikinci Milliyetgi Cephe iktida-
rin1 CHP igin biiyiik bir sans, Ecevit'e ragmen gergeklesmis bir
talih olarak gormektedirler. Ecevit, dogru olani yaptim demekte-
dir. Karar alma ve uygulama uygarligini gostermistir. Sonuglara
katilma uygarligini da gostermege hazirdir. Ismet pasa da karar
alir ve sonucundan korkmazdi. Yaptig: yanliglarin tarihi kisiligini
zarara ugratamiyacagi bilinci i¢inde idi. Ecevit'i de bugiin kariz-
matik liderlik koltuguna oturtup «sorumsuzluga» varan karar ve
davraniglarin adami olarak gorenler vardir. Oysa Ecevit, akilci
bir temele oturtulamayan, her zaman agiklamasi yapilamayan bir
karar ve davranig icine girmekten kaginir. Halk: duygusuyla, 6z-
lemlerinin hayalciligi ile siiriikleyen bir lider olmak Ecevit mis-
tifine uymaz. Ecevit akilci, kuralc1 ve bunlari drtmeyecek kadar
sevgisi bol bir siyasal kisilige sahiptir.

Parlamentoya segilen herkese ruhsatli bir tabanca verme ge-
lenegi onu sarsmig ve tepkiye siiriiklemistir. Ulkeyi dolagirken de,
her yerde, tabanca’nin bit mertlik simgesi, bir erkeklik gelenegi
oldugunu goérmiigtii. Ona gore tabanca bir siddet araci, deger
verdigi insan yagamini bir anda sondiiriiveren bir haksizlik sim-
gesi idi. Tabanca geleneginin, kiside devlet giivencesini yaratama-
mig olmanin dogal bir sonucu olarak yerlestigini diisiiniiyordu.
Milletvekillerine ve senatorlere tabanca dagitmak, giivence da-
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gitmakla gorevli bir Parlamento igin, geligki idi. 1965 sonras: giin-
lerde bir olay1 hatirliyor. Tiirkiye Is¢i Partisi milletvekili Cetin
Altan kiirsiide konusurken, bir sagci milletvekili «iizerinde taban-
ca var, aransin» demig ve Meclis Bagkan1 da idare amirlerine
aranmas! buyrugunu vermigtir. Buz gibi bir hava esmigtir Mec-
liste. Can giivenliklerini tehlikede goren, zamanin iktidarinin her
yerde «bag: ezilecek diigman» gibi gordiigi ve gosterdigi sosyalist
milletvekillerinin, tabanca tagimalar1 dogaldir ve o ‘anda Cetin
Altan’in da tstiinde tabanca bulunmasi olasidir. Ecevit ayaga kal-
kiyor ve sesleniyor: «Saymn bagkan, evet aransin, ama liitfen,
arama, salonda bulunan tiim milletvekillerine uygulansin!»

Arama yapilmamigtir. Cetin Altan kiirsiiden indikten sonra
salondan firlayip gikarken Ecevit'in i¢ginde uygarca bir si1z1 vardir.
Bu siz1, ¢ok daha yogun, 1968’den beri iktidar kigkirtmalariyla,
destegi ile, heveslendirmeleriyle ¢ig gibi biiyliyen siddet olay-
laniyla artmigtir. 1973'de Bagbakan ve Adalet Partisi bagkan1 Si-
leyman Demirel'in dogum yeri Isparta’ya sokmak istememislerdi
onu. Daha énceki dénemlerde Ismet pasay: da Usak’a, Zile'ye, Kay-
seri'ye sokmak istememiglerdir. Son se¢imde Niksar, Siran ve Er-
zincan'da ve daha pek ¢ok yerde boyle olaylar yasanmigtir. Bi-
linglenmeyi, hoggoriiyl, sevgiyi durdurmak ve halki diigmanligin
sopuk siperlerine yatirip «sizinkiler» ve «bizimkiler» diye bole-
bilmek igin, 27 yillik demokratik yasamimizda geligtirilmis bir
politik eylemdir bu. Ecevit’in mavi gomlekli, ufak tefek, sildha el
sirmez kisgiliginde, siddetin yilginligini seyretmek istemiglerdir.
Ayni Ecevit’'in 20 Temmuz 1974 sabahi Tiirk ordularina Kibris ¢i-
karmasi emrini vermesi, «karinca ezmez» bir barigseverligin ge-
ligkisi degil; Ecevit'in akilc1 cesaretinin bir 6rnegi idi. Ecevit, si-
lahlarin iizerine gitmek cesaretini, silah tasiyanlardan ¢ok gos-
termistir gerektigi yerde. En son, 1977 segimlerinden iki giin 6n-
ce, Bagbakan tarafindan haber verilen suikast hazirligina ragmen,
agik bir araba iizerinde, Istanbul'un tiim caddelerinden gegerek
Taksim meydanina gelmis ve konugmasini yapmigtir. Biitiin bun-
lar, akilci gagdag bir aydinin, istedigi kadar mistigi, kisiliginin bir
kogesinde biriktirmege hakki oldugunun kanitidir.

Ecevit, demokratik hayatin 27 jillik ge¢miginde, kisiligi ve
siyasal digiincelerindeki agikligy ile digerlerinden ayrilan bir li-
der politikacidir. Bir gazeteci yazar olusu, hi¢ lisenmeden, her
konudaki diiglincelerini yazili belge haline getirme kitaplagtirma
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aligkanligini dogurmugstur. Parldmento konugmalarinin bile gaze-
telere yansiyan bdliimiiyle yetinmez, tiimiinii belge olarak ya-
yinlamay:1 ve kamuoyuna yansitmay: amag edinir. Gizlilikten hog-
lanmaz. Diiglincenin agik tartigma alaninda olusup olgunlagma-
sindan yararlanmak ister. Siyasal karsitlari, diigiinceleri ve kisiligi
ile bu olgiide agik ve belgeli olan Ecevit’i hep bir bilinmezligin
ve gliphenin bulutu arkasinda gostermege caligirlar. Herhangi bir
konudaki en agik diigiincesi bile «6yle soyliiyor ama...» ile golge-
lenmek istenir. Clinkd politikada, hi¢ degilse sag politika anlay:-
sinda, sozlerin bir takim gergekleri ve amaglar: ortmek, goster-
memek igin sdylendigi gelenegi vardir; ve onlar boyle sartlandi-
rilmig gevrelerde Ecevit'in etkisini azaltma amaciyla kendi kural-
larini, yani soze ve yaziya inanilamiyacagi kuralimi kullanirlar.

ECEVIT’IN BIiLDiGi

Demirel sik sik Ecevit’in sozlerine, hesaplarina inanilamiya-
caginl soyler. Kendisini giiniin her saatinde Tiirkiye'nin biitiin
barajlarinda biriken suyu hesapliyabilecek kadar yetenekli géren
Demirel, «Ecevit ne biliyor, ne oneriyor, soylesin, 6grenelim» kii-
climsemesi ile onun etkisini azaltmak ister. Ecevit'in bildigi, 6ner-
digi seyler agiktir: Dogru olmak, agik olmak, konuyu biitiliniiyle
ele alip ¢oziim aramak, toplumsal yarar1 6ne almak, yasalar1 ¢ig-
nememek, ozgiirliige deger vermek.

Ecevit, AP ile ve tim sag partilerle en biiyiik farkinin 6zgiir-
lik anlayig1 oldugunu her zaman sdylemigtir. Biz diiglinme ve or-
giitlenme oOzgiirliigii lzerindeki tim simirlar1 kaldirmak isteriz,
onlar eldeki 6zgiirliik ve haklar1 bile ¢ok goriip sinirlama giri-
simlerinde bulunurlar der. Ecevit ve partisi, siyasal iktidar yet-
kilerinin, hiikimet yetkililerinin simirlanmasindan yanadir, oysa
ozellikle Demirel, hiikiimet etmede sinirsizliga varan bir 6zgiirliik
pesindedir. Demirel, parlimentodan ¢ikan kanunlarin Anayasa
Mahkemesince denetimini her zaman elesgtirmistir, bunu milli ira-
denin istiine gitkmak olarak nitelemigtir. Hiikiimet iglemlerinin
yargl organlarinca denetimi Demirel’e ve AP’ye agir gelir. Ece-
vit'’e gore, Demirel’in modeli, Anayasa Mahkemesiz, Danigtaysiz
bir rejimdir. Kuvvetler ayriligini tanimaz. Oysa Ecevit’'e gore,
demokrasi olmayan hukuk devletlerinde ve dikta rejimlerinde bi-
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le degisen olgiilerde kuvvetler ayriig1 kural igletilir. Aksi halde
devletin temeli bozulur, kuvvetler ayrihg1 kuralim kabal etme-
mek demek, keyfi bir yonetiminin, bir kisi, zlimre ve sif ege-
menliginin kurulmas: demek olur. Ecevit’e gore bir bagka ayrilik,
siddete inanmak ve kullanmak konusundadir. Siddeti iktidara gel-
menin yada orada kalmanin araci saymak, yukardan beri sayilan
siyasal anlayig farkliliklarinin dogal sonucudur. Iktidar: ele gegir-
megi devlete egemen olmak anlamina alan bir siyasal goriig
— Ecevit buna fagizm demektedir —, devletin bugiinkii yapisin-
dan gelen tepkileri elbette sindiremez ve giddete bagvurur. 1968
Yaz'indan beri giddet eylemlerinin iktidarlar tarafindan onlene-
cegine kigkirtilmasi, taraf tutulmasy; ve iktidar taraflis1 giddetin
orgiitlenmesi ve giiglenmesinde devlet olanaklarinin kullanilmasi
bundandir. Ecevit’e gore, siddete karsi degil, siddete bas vuranlar-
dan bir gruba kars: devleti de giddet orgiitii gibi taraf yapmak,
bunalimi arttirmaktan bagka bir ige yaramamigtir. Ecevit, boyle-
sine agik bir tutuma gerekge hazirlama yapayligini da kamuoyuna
agiklamigtir. tktidarlarina tek bagina devleti korumak ona sahip
¢tkmak gorevini verenler, bagvurduklar: giddeti hakl gosterebil-
mek igin, karst giddetin siyasal baglantism1 CHP ile ve Ecevit'le
kurmak yoluna gitmislerdir; ve kisisel ahlaki, yapisi, giddetten
nefret eden bir politikaciy1 «kuzu postuna biiriinmiis kurt» olarak
gostermege galigmiglardir.

Ecevit, biitiin bu gabalarin, toplumun gelisen bilinci {izerin-
de etki yapmadigina inanmaktadir. Devlet giicii, adaletle ve ta-
rafsiz olarak kullanilirsa, i¢ barig saglanir, siddet - anarsi onlenir,
boyle bir tutumu halk destekler, katkida bulunur diye, halk - dev-
let iligkisinin bir ¢agdas kuralin1 sdylemektedir. Yasak eylemleri
sagcl da solcu da yapsa ayni etkinlikli egit onlemler getirir uy-
gularsaniz yiiriirliikteki yasalar yeter, yeni kisitlayici yasalar ge-
tirmek gerekmez demektedir. Disg politika sorunlarini ¢6zebilmek
igin uluslararasi kargsilikli giiven miiessesesinin yaratilmas: kogu-
lunu ileri siirmektedir. fgerde oldugu gibi digarda da halklar, so-
runlar bunalimlar iginde yasamak istemezler, ¢6ziim ararlar, yani
¢oziim aramaga hazirdirlar, ortam: hazirlama iyiniyetini agik-
likla ortaya koymak ¢oziime baglamak olur. Sorunlar1 askiya al-
mak, dondurmak, sinir bozucu siireci uzatmak ¢oziimii giiglestirir.
Ecevit, Nato liyeligimizi siirdiiriiriiz, ama bir bagka iilkenin ka-
rarlarina bagh ulusal savunma sistemlerinin tedirginligi altinda
yasiyamayiz; uluslararasi s6z ve yiikiimliiliikklerimiz, bizim ken-
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dimize 6zgii ve kendi ekonomik olanaklarimiza uygun bir ulusal
savunma kavrami gelistirmemizi engellemez, der. Ortak Pazar
konusunda, bugiinkii ekonomik yapiyla hangi diizenlemeyi, hangi
protokolii yaparsak yapalim sonug, bizim somiiriilecek bir pazar
haline getirilmemizdir. Buglinkii protokoldeki aleyhte hiikiimleri
diizeltme ¢abas), bagin1 kuma sokma, gercegi gormeme davrani-
sidir. Iste, Ecevit'in sihirli degneginin ucunda boyle acik, basit,
akiler kurallar vardir ve lilkeyi daha iyi bir y6netime kavusgtur-
manin sirlari, birgoklarinin demek istedigi gibi «sihirbazlik id-
dias1», «bog umutlar», «iktidar sitmasi» degildir.

KARA HABERCI

Ecevit, ekonominin yapisal bozukluklar: konusuna her biitge
konugmasinda egilmekte, siyasal kargitlarin1 uyarmaktadir. Yani,
bildiklerini s6ylemigtir. Diizeltme yollarin1 ve ydntemlerini soy-
lemigtir. Tiirk ekonomisi dengesiz ve sagliksiz biiyliyor demigtir.
Govdenin irilegtigini, kafa ve bacaklarin ciliz kaldigini, tarim sek-
toriinii boyle ciliz biraktikga sanayide biiyiik atilimlar yapilami-
yacagim anlatmigtir. Koyliisii yoksul bir toplumda sanayiye ne
kaynak yaratilir ne aktarilir; niifusunun hala yiizde 601 tarim
sektoriinden gecimini saglayan bir iilkede tarim sigrama tahtasi
haline getirilemezse, sanayi sektorii de gliglenemez. Halk tasarruf-
larin1 somiirén, halkta durmadan yeni gereksinmeler yaratip sa-
dece kazandigini degil kazanacagl paralar1 da harcatan tiiketim
sanayiine yoneltilmis bir ekonominin, bindigi dalh kestigini gos-
termege caligmistir. Halk tasarruflarim1 boyle hovardaca tiiketme-
nin ekonomiye getirecegi dar bogazlar1 haber verdikce karsisin-
dakiler onu «kara haber verici» olarak halk goéziinde kotiilemege
cahgiyorlardl. 1977 Sonbaharinda ekonomi bu dar bogazlarin en
derinlerinden birine diigiince, fiyatlar:1 yiikseltmek taksit siiregle-
rini kisaltmak gibi tiiketimi sinirlayici 6nlemleri almaga yoneldi-
ler, kara haber vericinin haksiz olmadigini1 goérdiiler. Fakat ¢ok
gec kalinmigti. Her seyi diizeltebilmek igin, dogru yonde oldukga
agir kosullu bir siirece katlanmak gerekiyordu. Tarim kesimi
icin, onu giiglendirici fiyat politikalari, laboratuar deneylerinden
vaz gecilmis ciddi bir toprak reformu, Devlet olanak ve 6zendir-
melerinin tarim kesimi ile {iretimi arttirici agir sanayiye yonel-
tilmesi, halk tasarruflarinin ve yabanc iilkelerde galigan iggilerin
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kazanglarinin ekonomiye katkida bulunacak en verimli alanlara
yatirilmasi ve yeni kuruluglarda yogunlagtirilmas: gibi, agik one-
rilerdi Ecevit'in sdyledikleri. Gizledigi sakladig1 bir sey yoktu.
Onemli olan, yanligin nereden dogdugunu bilmek, diizeltici iyileg-
tirici onlemlerde gecikmemekti. Tiiketimi azaltacagim diye dev-
let fabrikalarini durdurmak, yara olan ya da agriyan yeri kesip
atmaktan bagka bir sey degildi. Ecevit'in kargisindakilerin aklina
bu geliyordu. O toprak reformu dedikge, Demirel «Tapuyu deldirt-
mem» diye, gok geri bir miilkiyet savunuculugu yapiyordu. Ba-
sindan beri Ecevit'i ve muhalefeti miilkiyet diigman1 gibi goste-
renler, tiikketim sanayiine diga bagimli sanayiye kargi ¢ikildikga
bunu 6zel tegebbiise diigmanhk gibi gosterenler, simdi o sanayinin
gereksinmelerini kargilayamiyorlardi. Ecevit'in politik kargitlar,
1977 se¢im sonrasinda tiim 6nemli sanayicilerin Ecevit azinlik hii-
kimeti formiiliine sarilmalarini, 1973den beri Ecevit'i senpatik
bulmaya baslamalarini aciyla seyrediyorlar ve iglerinden o6fkele-
niyorlardi. Bu kadar yildir geligmeleri ig¢in politik alanda bunca
agir elegtiriye gogiis gerdikleri kimselerin ihanetine ugramig gibi
bir pskoloji igindeydiler. Yabanci sermayenin getirdiginden faz-
lasini gétiirmege basladig: artik saklanamiyordu. Ecevit, yabanci
sermayeyi de halk tasarruflar1 gibi lilke ve ekonomi yararina
kullanmiyorsunuz sozlerimizi «yabanci sermaye diismanhg yapi-
yor» haksiz suglamasiyla etkisiz birakmak gabaniz bogunadir; ken-
dinizi de bizi de agir bedeller 6demek zorunluguna siiriikliiyor-
sunuz diye uyarmaga galigmigts. Iste simdi bedel ddeniyordu. Di-
sardan getirilen ham maddeye dayali bir sanayilegme, déviz kay-
naklar1 kurumus bir devlette beni kurtarin gigliklarina boguluyor-
du. Ulke kendi ham maddelerini kullanmaktan da ihrag etmekten
de yoksun kalmigti. Ecevit, iilkenin dogal yeralt: zenginligini ka-
z1p vagonlara, vapurlara yiikleyerek disariya géndermenin ihracat
defil bir gesit intihar oldugunu anlatmaga galigmigti. Ham maden
ihrac1 yerine iglenmis maden ihraci geligtirilmelidir demigti. Ham
maddelerimizin kendi sanayimizde kullanilmasini, ihrag edilecek-
lerin de islenerek iilkeye emek licreti de kazandirmasini sdyleye
soyleye dilinde tiiy bitmisti. Spekiilatif kazanglar1 6nleyin, araci-
bk arsa spekiilatorliigii, stokguluk, sahte ihracat 6zendirmelerin-
den vaz gegin; bu kapilar1 agik tutarsaniz hem ekonomiyi alt - {ist
edersiniz hem de sosyal bunalimlar1 dayanilmaz boyutlara ulag-
tirirsiniz diye olacaklan soylemigti. Simdi «ne biliyorsa soylesin»
diyenler, soylenenleri anlamadiklar: igin, anlayip da giilip geg-
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tikleri igin, sdylenen gercekleri 6zel tesebbiis zenginlik ve miilki-
yet diismanlig1 suglamalarina malzeme olarak kullandiklan igin,
bugiiniin agir bunalimh ortaminda, bir fikirden bir kuraldan bir
onlemden faydalanabilecek yapida goriinmiiyorlardi.

Ecevit, kendi politik ve ekonomik dehalariyla bir «Ser sana-
yii» yaratan ve koruyucu camekindan ¢ikinca hemen soluveren
gicekleri elinde kalan politikacilarin ihracati arttirmak, ithalati
azaltmak, dig ticareti dengelemek ve icerde de gerekli tiim tasar-
ruf ve yonlendirme oOnlemlerini almak gibi ciddi tutumlara gi-
rebileceklerine inanmiyordu. Onun igindir ki iktidara bizim gel-
memiz gerekli diyor, sadece artan oylarinin degil ekonomi g¢ev-
relerinin destegine de giiveniyordu. Gergi sagirtici bir gey olmus,
3 Temmuz 1977'de yapilan giiven oylamasindan 6nce tiim 6nemli
sanayiciler Ecevit'i desteklediklerini agikladiklar1 halde, Demi-
rel'in 229’'undan tek kisi kopmamigti. Oylama 6ncesi, ekonominin
agababalarinin tutumunun parlimentoyu etkiliyecegi kanisi yay-
gindi. Bazilarina gore de, gegmis politik iddialarin bir deneyi ya-
pilmis olacakti. Bakalim ekonomik giiglerin 6zel tegebbiisgii, li-
beral, kapitalist felsefeye inanmig kanat iizerindeki etkileri ne
Olgiideydi? Sonug, bilindigi gibi, tam bir siyasal kemiklegmenin
goriintisiinii verdi. Ekonominin egemen tepelerinden Ankara’ya
inen is adamlar1 sag kanat iizerinde kesin etkisiz gériindi. Sol
cevrelerin asir1 uglarinda, Ecevit - sanayiciler uzlagmasinin tar-
tigmalar1 ve elegtirileri basgladi. Aslinda ekonomik ve sosyal ge-
lismelerin dogal sonuglariyd: Ecevit kargitlarinin ona yaklagmasi
ve onun giiciinii arttirmasi. Sonug, gizli pazarliklardan degil, agik
gelisgmelerden doguyordu. Ekonomide ve yasamda baglayan her
hareket, akis yoniindeki tikanmalarda yeni yonler arardi. Kimse
kimseye ihanet etmiyordu. Kimse kimseyle pazarlik etmiyordu.
Ekonomide, politikada ve sosyal yagamda yeni kogullar etkilerini
yaratiyorlardi.

Ecevit, 1977 se¢im sonrasi, kargisindaki siyasal kemiklegme
olayimn bile bile tek bagina CHP iktidar1 formiiliinde direnirken,
bazilarina gore, La Fontain hikayelerini okumug kargaya masal
anlatip agzindaki peyniri kapmaga galisan Kurt roliine biiriin-
miigtiir. Yasalara, kamu vicdanina aykin igler yapmayacak bir hii-
kimet kuracagim demigtir. Tutarly, yararli, gereksinme duyulan
kararlarn onlemleri hemen yiiriirliige sokacak bir iktidar olacagiz
demigtir. Bizim politik anlayigimiz, yapmak istediklerimiz, yapma
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yontemlerimiz ortada, kimin ne ©6nerisi varsa gelsin s6ylesin lize-
rinde konugmaga haziriz demistir. Kuracag: hiikimetin basinin
iistlinde her an Demoklesin kilier gibi karg: siyasal partilerin dii-
sirme oyu bulunacagini; toplum ve iilke yararina goriilmeyen her
hangi bir girisimin hemen durdurulmasi olasiliginin bulundugu-
nu; amacinin, ilkenin rayindan ¢ikmig tiim iglerini diizeltmek
oldugunu sdylemistir. Bunlar1 séylerken de, sanki Karga agzini
agmasin, peyniri diigiirmesin diye ne gerekliyse yapmistir. Kus-
kusuz demistir, parlimento gelisigiizel nedenlerle bir iktidar1 dii-
sirmege kalkamiyacaktir, bu cesareti i¢inde bulamiyacaktir. Boy-
le bir ise kalkisirsa, karsisinda kamuoyunu, parlamento ig¢indeki
ve digindaki tiim giigleri birlesmis gorecektir. Zaten, gegecek sii-
reg¢ igcinde, karsit partilerin bilinyesindeki kemiklesme ¢oziilecek,
yapilan iglerin olumlulugu olglisiinde manevi yakinlagma arta-
caktir. Boyle bir iktidar tiim cevrelerden sempati toplayacaktir.
Partinin kitleler ve orgiitler géziindeki yeri saglamlasacaktir.

Boyle bir sonug igin sag partilerden destek beklenemezdi.
Oyleyse Ecevit neden boyle hareket:etti? Sorunun cevabi Ece-
vitcedir. Dogru bildigini vurgulamak, iilkenin ve halkin nasil bir
iktidara gereksinmesi oldugunu, kamuoyunun en duyarli bulundu-
gu donemde agiklikla s6ylemek. 1974 yilinin 11 kasim giinii hiika-
meti Demirel’e birakmig, evinde «Cizgi» siirini yaziyordu. S0y-
ledir o siir:

«Giinlerden bir aksamiistii
yolda tozlar ugusuyordu
her biri kendi bagina bir diinya.

Diinyalardan birinde bir insan
insanin avucunda bir cizgi
¢izginin ucunda bir son.

Son’da bir giin agariyordu
bir ¢ocuk dogmus yol iistiinde
yummus avucunu aghyordu.»

Ecevit, bu siiri su diiglinceler altinda yazmistir. Insan sonu-
nu diiglinmeden bir takim adimlar atar. Bu ona bir takim hu-
zursuzluklar da verebilir. Clinkii istedigi seyleri elde ettigi vakit
fazla sevinebildigi gibi, yitirdiginde ¢ok fazla hayal kirikligina
da kapilabilir, ¢ok fazla iiziiliip bedbaht da olahilir ve insanin ig
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diinyasi, diiglincesi, sezgisi yeteri kadar geligemez. Her olay yeni
bir agsamadir, insana kendini agmasi gerekliligini duyurur,

Ecevit mistigi, siyasal gergekler {izerinde bazan fazla fantazi
durur. Ona «boyle seyleri soylemesine ne gerek var, once iktidar:
olustursun, giicii ele gecirsin, ondan sonra diigiincelerindeki gii-
vence ile siyasal davraniglarin1 ayarlasin» elegtirileri yapilmigtir.
Bugiinkii kogullar iginde, iktidarin kars: partiler elinde olusunun
hem sakincalarini gormek, rejimin bile tehlikeye siiriiklenebile-
cegini diisinmek; hem de o iktidar1 elde etmegi zorlagtiracak
hatta olanak dis1 birakici sozler sdylemek, davraniglar yapmak
siyasal hatadir, denilmisgtir. Ama Ecevit, avuglarina dogru gelen
iktidar karsisinda zannedildigi kadar sabirsiz degildir. Bu akig
doneminde, yapabildigi kadar agik, inandiricy, giiven verici olmak
istemektedir. Hatid denilen sey, ona gore siyasal bir yatinmdir.
Belki de, hem iktidarin ona dogru akis nedenlerini biraz daha
hizli olusturmak, hem de iktidar hazirliklarini geligtirmek is-
temektedir.

HALKLA BUTUNLESMEK

Ecevit'in iktidara hazir olup olmadif konusu, ozellikle 1973
se¢cimlerinden sonraki dénemde ve sol kanatta tartisilmaga bas-
lamigtir. Ecevit akilel, ¢agdag oneriler getirmektedir, ama baka-
Iim bunlar yiiriitebilecek kadrolar1 hazir midir? Bu elegtiriler
kendisine ulagtirildig1 zaman Ecevit, partisi i¢cinde de, parti di-
sinda da yeterli kadrolarin olugtugunu, iilkenin bugiinkii yetigkin
insan potansiyelinin her zamandan daha zengin oldugunu séyle-
mektedir. Ozgiirliikler ve kurallar adam olusu, ona, uygulamada
gigliiklerle kargilagilsa da eylem iginde her zaman diizeltmeler
yapilabilecegi giivencesini vermektedir. Yeni bir kamu yo6netimi
diizeni kurulmasim sart gormektedir. Soyledigine gore, genis bir
uzmanlar kadrosuna CHP’nin ekonomik hazirhiklarini yaptirmak-
tadir. Yeni bir Toprak Reformu Yasasi hazirlanmaktadir. Halk
Sektorii ile ilgili ekonomik - sosyal oneriler gelistirilmektedir. k-
tidara gelir gelmez yapilacak oncelikli igler saptanmakta ve ¢6-
zliimler iizerinde sonuca gidilmektedir. Toplumun uzun siireg igin-
de biiyliimiis sorunlarina koklii ¢éziimler aranmaktadir. Bu sorun-
larin dayanilabilir siireglerde ¢6ziimlenmesi, uzun ve kisa siiregli
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onlemlerin geligmemesi ve gatigmamasi, birbirlerini tamamlama-
lar1 lizerinde durulmaktadir. Biitiin bu g¢aligmalarin, kirk giin-
lik gecici iktidar doneminde elde edilen taze bilgilerle beslen-
digi de diigiiniilebilir. Bu hazirliklar ve ¢aligmalarin parti igin-
de gerektigi kadar agiklikla yapilmadigini sdyleyenler, sikayet
edenler vardir. Bir takim gizli kadrolardan s6z edilmektedir. Bii-
tiin diglinsel galigmalarin Ecevit'in ambargosu altinda bulundu-
gunu ileri siirenler de ¢ikar. Zaman zaman liderin etrafindaki
danigma halkasinin kiigiilmesinden, sertlegsmesinden s6z edenler
de eksik olmaz. Biitlin bunlar, onun agik tartisma, ¢ok genig da-
nigma kurallariyla geligkili gibidir. Ona yakinalymay: hayranhk
Olciisiine vardiranlar, uzaklagmay, onun kigiligindeki eksikler ak-
samalar olarak da tanimlarlar. Yani Ecevit zannedildigi kadar
yiiksekte, erigilmezde degildir. Oyle olsa iiziiliirdii. Oyle goste-
renler yanilgiya diigmiiglerdir. Akl ve kiiltiir diizeyi, kisiligindeki
mistik, baglar lizerinde degil halkin arasinda hayatin iginde bir
yerde olmas1 gerektigini ona 6gretmistir. Halkin, toplumun ara-
sinda Tanrilagilmayacagini da iyi bilir. Politikada takindig1 kesin
tavirlardan biri halktan olmaktir, halkla biitiinlesmektir. Demok-
ratik hayatin bagindan beri halk adina politika yapanlarin halk-
tan soyutlanmalar: olayini iyi degerlendirmigtir. Sol politikalarin
halkla beraber, onun destegiyle ve kabilii sinin iginde yiiriitiil-
mesi inancit da bu goriiglerden kaynaklanmaktadir.

Ecevit iktidara gelirse doviz israfin1 6nleyebilecegine inan-
maktadir. D6viz getirici ihracaati1 geligtirmelidir. Hayvanciligin
geligtirilmesiyle iilkeye onemli doviz akimi saglanacagina inan-
maktadir. Bir iki yi1lda bu konuda bagarih bir atihm yapilmasini
olanak iginde gérmektedir. Tiirkiye'nin doviz gelirini hizla arttir-
mak geregini duymakta, her biitgesinde dig ticaret agigr 2 milyar
dolardan agag1 diigmeyen hiikimetler ekonomisinin igler acisi
halinden kurtulmanin bag kogullarindan birinin bu oldugunu bil-
mektedir. Sattig1 aldifindan ¢ok az, aldig1 i¢ gereksinmelerine
yetmeyen, dis kredi ve yardimlara her yil biraz daha umutsuzca
bel baglayan bir lilke ekonomisi, biitiin kaynaklar1 harekete ge-
cirilerek ve halk yararina yoneltilerek diizene sokulabilirdi. Tu-
rizm potansiyeli bugiinkii geligigiizellik ve yetmezlik bataginda
ziyan olup gidiyordu. Ecevit, bu potansiyelin gagdas isletmecilik
kogullarina uydurulmasiyla bir yil gibi kisa siiregte bile biiylik
gelirler getirebilecek diizeye erigecegine inaniyordu. Yurtdig1 is-
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¢i dovizlerini Halk Sektoriine akitabiliriz diyordu. Ecevit'in ya-
banci devlet adamlar1 ve ekonomi uzmanlariyla tartisip geligtir-
digi «Ucli Ekonomik Isbirligi Modeli» ne bagh umutlar da bir
hayli derindi. Bu isgbirligi ile lilkede ve Ortadoguda Onemli eko-
nomik girigimlerin yapilabilecegine inaniyordu. Ecevit, petrolden
yiiksek gelir saglayan Ortadogu iilkeleri, yiiksek teknolojiye sa-
hip ileri ililkeler ve Tiirkiye arasinda verimli, gii¢lii bir ekonomik
birlik yaratilabilecegini diisiinmiigtii. Kisa siiregli isler ¢oziime
baglanir, uzun siiregli sorunlar iizerinde de ciddi bir «rayma
sokug» girigimi bagarilirsa, tiim diinyanin Tiirkiye ile daha bagka
iligkiler ve ilgiler icine girecegi kanisinda idi. Tiirk ekonomisi-
nin olanaklari lizerindeki dis degerlendirmeler degisecek, dig borg-
lar {izerindeki sikigtirmalar, bir an once alacagini kurtarma tedir-
ginlikleri kaybolacak, proje kredileri bulmak kolaylagacak ve ive-
di sorunlar1 ¢ézmek igin dingin, olumlu bir ortam yaratilacakti.

Ecevit'’e gore bunlar1 basarmak sihirbaz deynegi istemezdi.
1976 biitce elesgtirisini Millet Meclisi kiirsiisiinden yaparken, sade-
ce 48 onemli proje lizerinde yogunlagtirdig: incelemeyi agiklamusg,
bunlardaki gecikmelerle proje maliyetlerinin 24 milyar lira art-
tigim1 soylemisti. Biitcelerde yatirimlar ig¢in ayrilmig béliimlerde
para bulunmuyor, gerekenin g¢ok agagisinda harcamalar yapili-
yor, beceriksizlik, siirincemede birakilacak ya da hi¢ baglanmaya-
cak temel - atmalarla ortiilmek isteniyordu. Boéyle bir tutumun
bedelini halk 6diiyor, sikintisini halk gekiyordu. 18 milyar liraya
citkacak diye hesabini yaptiginiz, ihale ettiginiz, baglattiginiz,
halka abartilmig temel atma nutuklariyla miijdelediginiz 48 pro-
je igin 5§ yilda ancak 4.2 milyar lira harciyordunuz; bes yil geg-
tigi halde tesislerin ancak onda biri bile yapilmamig oluyordu
ve bitirilmeleri igin yaptigimiz yeni hesap size 42 milyar lira
harcamaniz gerektigini gosteriyordu. Ecevit, somut bir 6rnek ol-
sun diye enerji yatirimlarindaki aksamalara dikkati g¢ekiyordu.
Tiirkiye'yi 1518a bogacak diye miijdelenen baraj ve santral pro-
jelerindeki gecikmeleri sayiyor; gaz lambas: 15181 altinda yapilan
elektrik iliretimini arttirma toplantilarinin, tiim mizahgilara mal-
zeme hazirlamaktan bagka ne sonug verdigini soruyor ve iilkenin
gittikge daha zor kogullara siiriiklendigini haber veriyordu. Ece-
vit'in bu kara haberciligini etkisiz birakmak igin, 26 Agustos 1977
Cuma giinii bagbakan Demirel «Tiirkiye’de bir ay iginde elektrik
kisitlamasi kalmiyacak, bunu yaziniz ve altimi ¢iziniz» demis, bir
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ay sonraki sayilarinda da biitiin biiyiikk gazeteler siirenin bitti-
gini yeni elektrik kisitlama haberleriyle beraber vermiglerdi.

Bir geyi artik agikca gormek gerekiyordu. Demokratik yasa-
min ilk yillarinda Tirkiye’de yillik elektrik enerjisi liretimi 800
milyon kilovat saati agmiyordu. Demirel ve Adalet Partisi iktida-
rinin basglangic: olan 1964 yilina gelindiginde, liretim 4.5 milyar
kilovat saat’e yiikseldi. 1977 yih i¢in hesaplanan elektrik iiretim
miktar1 ise 17,5 milyar kilovat saat idi. Demek ki Demirel'in bii-
yik ol¢lide sorumlulugunu tagidig1 1964 - 1977 aras1 12 - 13 yilhk
siirecte, elektrik enerjisi iiretimi 4.5 milyar kilovat saat’ten 17.5
milyar kilovat saate ylikseltilebilmisti. Simdi goyle bir tavir ta-
kinmak miimkiindii. Ge¢misin kirk yillik siireci iginde elde ede-
bildiginiz enerjinin yaklagik dort katini liretiyorum, yine de beni
bagarisiz gostermege galigiyorsunuz, bunu bilerek ve maksatla
yaptigimz1 sayilar ortaya koyuyor denilebilirdi. Bu bir tutumdu
ve bir c¢esit minnet faturasiydi. Bugiin hangi alanda geg¢misin
ekonomik giicliyle bir kargilagtirma yapsaniz ayni 6giinme pa-
yin ¢ikarabilirdiniz. Yaptiklarinizin yetmezligini yiiziiniize kar-
s1 haykiranlara 6fkeyle bakabilirdiniz. Iste asil duygusallik budur.
Hesap adami denilen politikacilarin toplum tepkileri kargisin-
daki giiphecilikleri, mutlaka bunun altinda bir kigkirtma var diye
O0fkeden giddete geg¢meleri bu duygusallikta kaynagini bulmakta-
dir. Duygusal denilen Ecevit ise tam bir hesap adamidir. Onun
icin 6nemli olan sayilarin biiylimesi degil, yeterligidir. Tiirkiye’-
de elektrik enerjisi iretimi 12 - 13 yilda dort misli biiyidd, 4.5 mil-
yar kilovat saatten 17.5 milyar kilovat saate yiikseldi demek bir
anlam tasimaz; halk diigmesini ¢evirdigi zaman 15181 yaniyor mu,
fabrika ve igletmeler gereksinme duyduklar: enerjiyi buluyorlar
m1, ameliyat masalarinda hastalar kaliyor mu; trafik duruyor,
ekmekler ¢ikmiyor, makineler iglemiyor mu, 6nemli olan budur.
Onemli olan, Norvegte kisi bagina 17.685 kilovat saat elektrik iire-
tilirken, diinyanin biittin ileri iilkelerinde kigi bagina 3-17 bin
kilovat saat arasinda elektrik enerjisi diigerken, Portekiz, Yuna-
nistan, Yugoslavya, Malta, Kibris'ta bile 1000 - 2000 kilovat saat
arasinda (kigi bagina) elektrik iiretilirken, Tiirkiye’de bu sayinin
hald 420 olusudur ve kalkinma gabalar1 igindeki bir iilkede Gnce
«barut» un bulunmayigidir.
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SIYASAL BILINCLENMESI ARTTIKCA
HALK SOLA YONELMEKTEDIR

Gagimizda az gelismis veya geligme siirecindeki iilkelerde,
halkin siyasal bilinglenmesi arttik¢a, 6zlemlerine kavugma sabir-
sizlig1 da artmaktadir. Ecevit 1976 Mayisinda Fransiz Kiltir
Radyosunda yapilan bir agik oturumda, kendi i¢ siyasal ve sos-
yal kosullarinin bilincine varan toplumlarin, yoneticileri bunal-
tan tepkilerini yanhy yorumlamamak gerektigini soyliiyordu. Bu
uyarist daha ¢ok diga doniikti. Glinki nasil igerdeki politikacilar
ve yoneticiler, dogal olarak sola dogru geligen halk uyanmasini
«komiinist tahrik», «uluslararast komiinizmin iilkeyi ele gecirme
girisimi» olarak goriiyorlarsa; yiginla Batili politikalar ve politi-
kacilar da konuya «Bati1 diigmanhigi», ya da «komiinizm geligme-
si» teshisi koyuyorlardi. Ulkenin son 27 yillik politikalarina dam-
galarin1 basmig sag partiler, biiyliyen sayilarin minnetini duy-
mayan kalabaliklar1 anliyamiyorlardi. Bogazna inci gibi bir
«koprii gerdanhig» takilmig Istanbul halkinin, boyle bir «taki» yi
kinamig partiye oylarini akitmasini, kendisine elektrik gotiiril-
miis bir koylin tim oylarmi muhalefete verigini anliyamiyorlar-
di. Bu bir bilinglenme olamazdy; gizli ellerin ve sozlerin, toplu-
luklari, kendilerine bu kadar hizmet goérmiig politikalardan so-
gutmas: girigsimi olabilirdi.

Ecevit, 1976 biitce konusmasinda, lilke ekonomisini gevre iil-
kelerin ekonomileri ile karsgilagtirip, her konuda hangi diizeyde
bulundugumuzu gostermege caligti. Enerji iiretiminde ¢evremiz-
deki iilkelere gore gok algakgoniilli kaliyorduk. Barajlar Kralr'-
nin llkesi pek 6giinecek durumda degildi. Karayollan konusunda
Yugoslavya bizden dort buguk kat daha yogun bir gebekeye sa-
hipti. Yugoslavya’'da kilometre kareye 370 metre, bizde 80 metre
yol diisiiyordu. Ustelik karayolu bakimindan Yugoslavya pek iyi
durumda sayilmayan iilkelerdendi. Son on yilda karayollar1 (Dev-
let ve 11) adeta yerinde sayrms, yaklastk 60 bin kilometrede
saplanip kalmigti. Buna kargin otomobil sayist dort katina; oto-
biis, kamyon, minibiis, kamyonet sayis1 da iki katina yiikselmisgti.
Demiryollan bakimindan, td Imparatorluk déneminden ve Cum-
huriyetten devralinan gebekeye hi¢ bir sey eklenmedi denilebi-
lirdi. Tim diinyanin yolcu ve egya tagimacilifinda giderek onem
verdigi, milli ekonomilere en uygun buldugu (Amerika, Fransa,
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Almanya gibi iilkelerde bile) demiryolu politikasinda, eldeki 8 bin
kilometrelik sebekeye 150 kilometrelik Van yolundan bagka bir
sey eklenmemigti. Yaklagik 11 bin kilometre tutan sinirlarinin
8333 kilometresi denizlere agik bir iilkede Denizcilik igler acisidir.
Takalar, biiylikge motdrler de iginde tiim yolcu ve yiik tasima
gemilerinin tonajinin 1 milyonu bulmadig: Tiirkiye, Israil’den de,
Bulgaristan’dan da geridedir. Yugoslavya Tiirkiye’nin iki kati,
Yunanistan 14 kat1 iyi durumdadir. Deniz tagimacilig1 da Tiirkiye
icin ekonomik, diga bagimlhilhig1 azaltan bir ulagim politikasidir
ve onemsenmedigi aciktir. Hava yollarinda da, iilkenin o6zellikle
turizm geligmesi yoniinden 6nemli gereksinmesine kargin tam bir
duraklama, biiyiimeme géze garpmaktadir. Yer tesislerinin, zaten
yetersiz olan durumu, giderek kotiilesmektedir. Tiirkiye'de kisi
bagina 44 kilo ham gelik iiretilirken, Yunanistan’da 71, Yugos-
lavya’da 134, Bulgaristan’da 270, Italya’da 365, Romanya’da 408
ve Cekoslovakya’da 912 kilo iiretilmektedir. Tiirkiye'de kisi bagi-
na 220 kilo gimento iiretilirken bu say1 Portekiz’de 370 kilo, Is-
panya’da 620 kilo, Italya’da 650 kilo ve Yunanistan’da 680 kilo-
dur. Ustelik bu iilkelerin i¢inde kentlesmesi en hizli olan, sanayi-
de gelisme siirecinde bulunusunun gereksinmelerini en fazla du-
yan Tiirkiye'dir. Tarim kesiminde halkgi bir politika gibi 6nem
verilen ve sag iktidarlarin en biiyiik propoganda konularindan
biri olan giibre tiiketiminde ise, Tiirkiye'de kisi bagina ancak 22
kilo diismektedir. Bu say1 Yugoslavya'da 77, Yunanistan'da 93,
Misir'da 125, Liibnan’da 133 kilodur.

Et, siit, sebze, bugday, seker iretimlerinin niifusla oranlari
da degismemigtir son on yil igcinde. Yani kigi bagina iiretimlerde
artig degil bir durgunluk, bir gerileme goéze carpmigtir. Oysa bu
siregte kisilerin ve toplumun gereksinmeleri artmigtir, daha faz-
la et yemek, siit igmek, meyva sebze geker satin alabilmek gerek-
sinmesi, kentlegen toplumun insanlarim1 sarmigtir. Onemli olan,
gelisim siirecleri iginde insan - iiretim iligkilerindeki degisimleri
izlemek, ona gore bir hognut olmak ya da olmamak tablosu ¢i-
kartmaktir. Uretimin amac1 daha biiyiik sayilara varmak degil,
insanlarn ve toplumu hognut edebilecek yeterli sayilara yiiksel-
mektir. Ecevit, bunu anlayan bir politikac1 tipidir. Insanlar eko-
nomik amaglara kendi yagamlarinda varmak isterler. Uygar in-
san ve toplum standartlar1 bugiin her zamandan daha yaygin ve
daha gercgek olarak bilinmektedir.
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1950’de 1.3 milyar liralik biitge ile demokratik hayata giren
lilke, 1964’de ancak 13.3 milyar liralik bir biitge’ye kavugabilmig-
tir. 1977'deki son biitgesi ise 220 milyar liraydi. Enflasyonun bu
siiregler iizerindeki etkileri hesaplanip 1950’'nin 1.3 milyar lirasiy-
la 1977nin 220 milyar liras1 arasinda yeni bir oran bulunsa da,
goriilen sudur ki, lilkenin her alanda artan potansiyeli, siyasal ik-
tidarlarin olanaklarini, eskiyle Olgiilemiyecek oranlarda arttir-
maktadir. Yeni biitge 300 milyara dogru tirmanacak ve kisa sii-
recgte «tirilyon» luk biitgelere varilacaktir. Sayilarla beraber bii-
yliyen bagka bir sey daha vardir: Gereksinmeler. Ozellikle gelis-
me siirecindeki iilkelerde, sayilar ne kadar biiyiirse biiyiisiin, ki-
silerin ve toplumun gereksinmelerine karsin siirekli bir yetersiz-
lik olgusu da toplumsal psikolojiyi etkilemektedir. Gelisme sii-
recindeki ilkelerin tiim kaynaklarim1 ve olanaklarini en verimli
bigimde kullanmak geregi ile, bu iilkelerin siyasal kadrolarinin
kiiltiirel ve bilimsel eksiklikleri tam bir geligki yaratmaktadir.
Ustelik, bu celigkileri goren, kendi dig politikalarim1 bu érnek ce-
ligkileri biiylitmek temeli ilizerine kuran ileri demokrasiler de,
geligme siirecindeki lilkeye ve halkina yardim edeceklerine, ayak
bag: olmaktadirlar. Ecevit, i¢ politikadaki agik sozliliigiini dig
politikada da siirdiirerek «bizi rahat birakin» demektedir. Ece-
vit, SQili'de, Hindistan’da i¢ gelismelerin «Giiclii Batililar» tara-
findan nasil yorumlandigini, gelisme siirecindeki toplumlarin sola
agllmasinin icerdeki sag politikacilar kadar digsardaki siiper dev-
let politikalarini da tedirgin ettigini gormektedir. Hele, ¢ok uluslu
tiikketim sanayii tekellerinin; ham madde ve ucuz ig¢i kolayliklari
nedeniyle, yeni gelismis ya da geligme siirecindeki iilkelere ta-
sinmalarindan sonra; toplumlarin siyasal bilinglenme hizlan, ig-
li dish g¢ikar gruplarini daha yakindan ilgilendirmege ve tedir-
gin etmege baglamigtir. Ecevit, béyle bir hiz1 kesmenin, ¢agimiz-
da yaratacagi acilar1 ve ulasacagi basarisizliklar1 «digardakilere»
de anlatmanin yararhligin1 dig gezilerinde gormiis ve anlamigtir.

1976 Temmuz sonunda gittigi Amerika’da Baskan Ford'la,
Disisleri Bakani Kissinger’le, Savunma Bakani1 Rumsfeld’le, Ame-
rikan Senatosu ve Temsilcileri Meclisinin Digisleri Komisyonla-
rindaki politikacilarla goriisen Ecevit, bu konudaki izlenimlerini
soyle anlatmaktadir :

«Amerika’da bir baska seyi daha anlatmaga caligtim. Cagi-
mizda az gelismis veya gelisme siirecindeki iilkelerden ¢ogunun
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halki, siyasal bilinglenmesi ve sosyal adalet 6zlemi arttik¢ca sola
yonelmektedir. Aslinda bu sola yonelisin komiinizmle de, Bat
diigmanhig ile de ilisigi yoktur. Amerika Birlesik Devletleri gibi
kapitalist iilkelere karsi olduklar1 icin veya genellikle Batiya
kargi olduklar: i¢in degil, kendi i¢ sosyal, ekonomik ve siyasal
kosullar1 nedeniyle sola yonelmektedirler. Ciinkii genellikle bu
iilkeler halki kapitalist yontemle kalkinabilme ve bagimsizliklari-
n1 saglam ekonomik giivencelere kavusturabilme bakimindan za-
manin ve kosullarin elverisli olmadig1 kanisindadirlar. Boyle dii-
siinmekte hakli da haksiz da bulunabilirler, fakat geligme siire-
cindeki iilkeler halkinin genellikle hoyle diisiinme egiliminde ol-
duklar: ¢cagimizin bir gergegidir. Cogu kez, kendi toplumlarindaki
dengesizlikler, adaletsizlikler biuyle diisiininelerine neden olmak-
tadar.

Eger Amerika Birlesik Devletleri veya bagka baz Bati iil-
keleri, bu egilimleri daha basglangicta kendilerine kars: bir hare-
ket gibi yorumlayip onlemler uygulamaga ve o iilkelerin i¢ is-
lerine karigmaga kalkigsacak veya bagka tertiplere basvuracak
olurlarsa, o iilkelerle veya o iilkelerin halkiyla iligkilerini hig
bir zaman saglam temellere ve karsihikli giiven duygusuna da-
yandiramazlar.

Batinin iistiinliigii her seyden once demokrasiden gelir. Fa-
kat demokratik Bati iilkeleri gelisme siirecindeki iilkelerde de-
mokrasiye yoneligin sol akimlara da serbestlik saglamasindan iir-
kiip, bu yonelisi engellemege veya yozlastirmaga kalkigirlarsa,
hem kendi inanglariyla celiskiye diiserler, hem de o iilkelerle
iligkilerde biiyiik zorluklarla karsi karsiya kahrlar.

Eger Batililar, gelisme siirecindeki iilkelerde, hele o iilkelerin
halkiyla iyi iligkiler kurabilmek, onlarda giiven duygusu uyan-
dirabilmek istiyorlarsa, o iilkeler halkinin demokrasiye yonel-
mesine sevinmelidirler; demokrasi i¢cinde sol akimlarin yiizeye
¢ikmasindan, canlihk kazanmasindan iirkmemelidirler.»

Ecevit boyle diyordu ama, Batililar irkiiyorlardi. Fransa’da
sol'un iktidarin esigine gelmesi, Italya’da se¢im kazanmasi, Is-
panya'da Franco fagizminde bile yesgerip, Portekiz’de Salazar’in
arkasindan iktidara yliriimesi Batililari, Avrupa komiinizmi kar-
sisinda bile tedirgin ediyordu. Sili'nin ve Hindistan’m Amerika’y:
ne olgiide tedirgin ettigi, siyasal gelismelerden belliydi. Biitiin
bunlar Ecevit’i agik politika yapmaga, igte ve dista, yoruma
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meydan birakmiyacak bir agiklikla konusmaga yoneltiyordu. Ece-
vit, politikada bléf yapmanin kisiligine uymadigini sodyler. BIof,
karsi tarafi ciddiye almama, kararlhlifina inanmama taktigidir.
Akilel, tartigmaci, uzlagsmaci: yontemler varken, dogrulugu sap-
tanamiyan kestirimlerle hareket etmek benimsenecek bir yol de-
gildir. Olaylara agik degerlendirmelerle bakar. Karsisindaki sag
partiler cephesini Kasim 1976’da toplanan CHP Genglik Kurul-
tayinda goyle anlatmistir:

«Tiirkiye'de sag, bir boliinme siirecine girmistir. Adalet Par-
tisinin Demirel onderliginde baslattig1 «Cephe hareketi» saédaki
bu boliinmeyi gozden saklamak, ertelemek, miimkiinse onlemek
icin bagvurulan yapay ve gegici bir ¢abadir. AP Genel Bagkani
birka¢ ay bu goriintiiyii verebilmistir. Fakat, simdi bu yapay
birlestirmenin yamalar:1 sokiilmektedir. Hatta tiimiiyle sokiilmiig-
tiir. Adalet Partisi ve Genel Bagkani1 bu aldatmacay: tezgahlar-
ken, yalmiz kimi sagcilarin degil, kimi solcularin da saga yonelik
degerlendirmelerindeki bazi yanilgilardan yararlanmaktadir. Oy-
leyse herseyden once saga doniik degerlendirmelerdeki yanilgi-
lar1 diizeltmek gereklidir. Tiirkiye'de sol bir biitiin olmadig gibi,
sag da bir biitiin degildir. Zaten Tiirkiye gibi hem bugiin ulagtig1
toplumsal gelisme asamasi1 bakimindan hem de demokrasi asa-
mas1 bakimindan ¢ogulcu bir toplum durumuna gelmis bir top-
lumda, ne sagin biitiinlesmis olmasina olanak vardir, ne de solun
biitiinlesmis olmasina olanak vardir.

Tiirkiye'de bugiin ekonomik ve toplumsal anlamda sagcilar
vardir. Bir olgiide onlarm disinda, bir odlgiide onlarla birlikte,
siyasal anlamda sagcilar vardir. Irkg¢ilik anlaminda sagcilar var-
dir. Dine baghhk anlaminda sagcilar vardir. Bunlarin hepsini
bazi aydinlarimizin yaptig: gibi bir kefeye koyarsak, AP Genel
Bagkaninin tuzagina diigmiis oluruz. Bunlarin hepsi birbirinden
farkhidirlar ve birbirlerinden ne kadar farkh olduklarina da AP
Genel Bagkani onlar1 cephe hareketi icinde biraraya getirdikten
sonra, daha bilingli olarak fark etmeye baslamiglardir. Bir bé-
lim sagcilar Tiirkiye’deki sol akimlar1 bir kefeye koyarken ne
kadar yanihiyorlarsa, bir boliim solcular ve aydinlar da, Tiirkiye-
deki sag’, sag akimlar1 bir kefeye koyarken o olgiide yanilmak-
tadirlar. Biz her iki kesim’e yonelik yanilgilar1 da ortadan kaldi-
rabildigimiz oranda Cumhuriyet Halk Partisinin Demokratik Sol
tutumunu ve Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirkiye’deki akimlar
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arasindaki yerini daha belirgin, daha sihhatli ve dogru olarak
tamimlamig ve gostermis olacagiz».

BUYUK TURKIYE'YE DOGRU...

Ecevit, tarihi siire¢ iginde giiclinii yitiren ve dogal pargalan-
masinl yapay biitiinlenme g¢abalariyla halktan saklamaga caligan
sag’in, artik koyliilerin, isgilerin desteginden de yoksun, iktidarda
tutunabilmek igin son gabalar iginde bulundugunu; bu umutsuz
savagimin ¢ilesini gimdi genglerle kamu gorevlilerinin g¢ektigini
soylemektedir. Toplumun, diize ¢ikmadan 6nceki son asamada bu-
lundugu, biitiin yaralarin degildigi ve ategin diismege basladig:
bir donemde bulunduguna inanmaktadir. Bu inanci onu, 1977
secimleri igin «tek basina iktidar» konusunda ¢ok umutlandir-
migtl. Sonuca varilamamig olmasindan bugiin pek o kadar iiziil-
miig goriinmiiyor, CHP iktidarinin ertelenmesinin siyasal ve sos-
yal bilinglenmeyi hizlandiracagini diigiiniiyor. Onun zaman zaman
«demokrasi tehlikeye diisiiyor» diye telaslanip kotiimserlige ka-
pildiktan sonra yeniden pespembe hayallere dalmasini, bunalim-
lardan siyrilmig bir Tirkiye’nin riiyilarini gérmesini «gairce»
bulup tedirgin olanlar yine az degildir. 1976 baglarinda dort ku-
zey iilkesini (Danimaka, Isveg, Norveg¢ ve Finlandiya) dolagir-
ken, sanki g¢ok giizel bir tarihi dekor iginde barig huzur ve agk
dolu bir oyun oynaniyormug gibi; yasam kavgasi, gecim kaygisi
kalmamig halklarin diizenine bakip i¢ gegiriyor, boyle bir yasam
diizenine ulagmig Tiirkiye'yi hayal ediyordu. Tarih ve sosolyoji
bilirdi. Bu uluslarin ge¢migte kanli, kavgali zor bir yasami ol-
mugtu. Somiiriilmiigler ve koti yonetilmiglerdi. Bugilinkii muci-
zeyi yaratmaga baslamalar1 6yle pek eski bir siire¢ degildi. Boy-
le bir toplum ve bdyle bir yasam benim iilkemde de yaratilabilir
diye digliniiyordu ve Tiirkiye'nin insan ve dogasindan bdyle bir
eser yaratma sabirsizlifl ile duygulanmiyordu. Bu gezi iizerine
yazdiklarini okuyanlar ve sozlerini duyanlar bu kadar genis ha-
yalcilikten rahatsiz oluyorlardi. Ecevit, 1965 sonrasinda, ortanin
solu politikalarini anlatmak igin Anadolu’da kdy kdy, kasaba ka-
saba dolagirken, yoksul koylii topluluklar1 ve 1ssiz topraklar kar-
sisinda da duygulanir, «oof, off...» cekerdi. Zengin, uygar Ku-
zey llkelerinde bu «oof...» lardan hayli g¢ektigi anlasiliyordu.
Sosyal Demokrasi yoluyla Tiirkiye’nin de dayanilir bir siirecte
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boyle bir yasama yiikselebilecegini kuruyordu. Bu iilkeler kal-
kinma silirecine girdikleri sirada, ekonomik gelisme diizeyleri bi-
zim buglinkii olanaklarimizdan gok iistiin degildi, diye diigiinii-
yordu. Ecevit'in zaman zaman temennilerini aklinin iistiine g¢i-
karan dogasi depresmisti. Bu toplemlarin kiigiik yapisi, silireg
icinde bizimki gibi hizla biliylimeyen niifuslari, kalkinmaya, sa-
birsizlig1 bugiinkii kadar arttirmayan bir yakin geg¢migte bagla-
malar1 oldukga degisik kosullar olusturmustu. Ama o, bugiiniin
acik ve giicli diinyasinin bagar: igin genis olanaklarla dolu oldu-
gu kanisindadir. O da siyasal kargiti Demirel gibi bir «Biiyiik
Tiirkiye» hayili pegindedir. Onun «Biiyiik» Tiirkiye'si sayilarla
degil, insan iligkileriyle, insan-devlet iligkileriyle, ililkenin ve
halkin diinya iligkileriyle, sevgiyle, saygiyla, iyi boligilmiis go-
neng (refah)la ve hepsinden ¢ok ozgiirliikle Glgiilmelidir. Ecevit
i¢in ne «yenilmek» yanligin 6lgiisiidiir, ne de «kazanmak» dogru-
nun olgiisi. Siyasal inanglar bakimindan yanligin ve dogrunun
tek Olglisii halkin yarari, mutlulugudur.
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BU BOLUMLE iLGIiLi KISA NOTLAR

Dort siyasal liderin kisgiliklerinin olugmasinda, son iki yiiz
yillik tarihimizin devrimeci yondeki tiim siyasal ve digiinsel
dalgalanmalarim1 yansitan etkileri gormek ilgi g¢ekicidir.
Ugilincii Selim'den, lkinci Mahmut'tan beri dalga dalga yayi-
lan g¢agdaglagma gereksinmesinin giliniimiizdeki asamalari;
partiler, politikalar ve kisilerce toplum oOniinde sergilenmek-
tedir.

Cumhuriyet donemine gelinceye kadar, yakin tarih igindeki
bu gelismeler yine de geleneksel Islam - Osmanli temelini
bozamamigti. Cumhuriyet, toplumu laik ulus egemenligi te-
meline oturtarak 6nemli bir devrim yapti. Yeni devletin Ulu-
sal Kurtulug Savagindan gelen itibar:1 ve giicii, karsit siyasal
akimlari uzun bir siire bask: altina alabilmigtir, ama Demok-
rasiye gegisle bu baski hafifledi.

Bugiiniin Tiirkiye'sinde siyasal taraflan olusturanlar; ¢ag
diizeyine ¢ikmig sosyal, siyasal, ekonomik gériislerle; Impa-
ratorlugun son demlerinde Batililagmay: tasfiye hareketinin
esigine gelmis Islamci - Gelenekgi ~akimlarin giiniimiizdeki
temsilcileridirler. Yakin gegmigte oldugu gibi, bugiin de, Tiir-
kiye'de tarihsel siirecin hangi agamasinda bulundugunu kes-
tiremeyen, kavrayamayan politikacilar ve yoneticiler, g¢agin
yiziine g¢ikma toplumsal eylemini biitiinliikten yoksun bira-
kip pargaliyorlar; onu agirlagtiriyor ve yoriingesinden sap-
tiriyorlar.

Cumbhuriyet doneminin diigliin alanindaki en biiylik devrimi,
Batinun teknigine agik kiiltiiriine kapali — yani maddi yam
agik manevi alani kapali — goriigleri bir yana iterek, iilkeyi
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ve halki ¢agdas diinyaya agmak oldu. Kimse kendi kiiltiirii-
miizii atalm onun yerine Bati kiiltiiriini alalim demiyordu,
fakat uzun tartigmalar ve kavgalarla gecen kapaniklik done-
minden sonra bu acgilig, 6z kiiltirimiizii reddetmek anlamina
getirildi; ve bugiin kendi kiiltiiriimiiziin Islami ve sosyal kay-
naklarina donmek politikalarina sahip gikanlar, bu kaynak-
larin zaten kapali olmadigini, bilerek bilmezlikten geldiler.

\

Atatiirk cagdas diinyada varolma kosulunu kendimizi degis-
tirmede goriir. Kendimizi degistirmenin yolu diinya kiltiiri-
ne agilmaktan gegiyordu. Teknolojinin hizla degistirdigi diin-
yada, gelenekgiligin prangalarina vurulmus olarak onlarin
arkasindan kogamazdik. Batiy1 ve ¢agdas diinyay: maddi alan-
da istiin goriip, manevi alanda asagilamanin tutarli bir man-
t1g1 yoktu. Bugiiniin sag siyasal liderleri hem manevi istiin-
lik olmadan maddi zafer kazanilamaz derler, hem de hayran
olduklar1 Bat1 teknolojisinin temelinde ¢iliriik bir manevi ya-
piun  bulundugunu soylemek g¢eliskisinden kurtulamazlar.
Bat:1 kiltiiriiniin geleneksel ahlaki ve maneviyat:1 yok edip
giriiterek bizi maddi alanda giigsiiz ve geri biraktigin1 soy-
leyebilmek i¢in boyle mantik sapmalarini géze almalar; once
maneviyat diye modern kalkinmanin yeni stratejistleri rolle-
rini benimsemeler; ge¢misgin sonug vermemis, ¢aga ulagama-
mis tartigmalarim1 yinelemeler, sadece zamam boguna harca-
madir ve liderlerin hayata karsi sorumluluklar1 konusunda
siipheler yaratmaktadir.

Ekonomik ve toplumsal diizeydeki gagdaslasmada ne kadar
geciktigimiz tartigilacak bir konu degildir. Ulusal Kurtulus
Savagindan beri gegen siirecin bu konuda iyi kullanilmadig-
n1 hepimiz sdyliiyoruz. Ama bir sey var ki, o, umudumuzu
arttinyor, GCagdas ozgiirlik kavramunin gelismesinde etkinli-
devrimci olusum, artik ekonomik ve sosyal sorunlarimizi da
gozebilecegimiz kanisim giiglendiriyor.

Devrimlerin basariya ulagmig yani, basarisizliklarin iistesin-
den gelecektir. Ulkenin son ii¢ secimle belirlenen siyasal ge-
ligimi bu umudu veriyor.
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DORDUNCU BOLUM

SON UC MILLETVEKILI GENEL SECIMLERININ SO-
NUCLARINI IL IL KARSILASTIRDIGIMIZ ZAMAN,
1981'DE — YA DA ONUMUZDEKI ILK GENEL SECIM-
DE — NASIL BIR SONUCLA KARSILASACAGIMIZI
HESAPLAYABILIYORUZ.






1981’'DE, YA DA ONUMUZDEKI ILK GENEL SECIMLERDE
SIYASAL PARTILER
NASIL SONUCLAR ALABILIRLER?

Son ii¢ seg¢im siireci lizerinde yapilan incelemeler ve goézlem-
ler, oniimizdeki ilk genel milletvekili se¢cimlerinin sonuglar: lize-
rinde de tahminler yapmamiza olanak veriyor. Siyasal egilimle-
rin grafigini degistirici beklenmez bir olay yasanmadikga, geli-
sim c¢izgisi onu goésteriyor ki, Tiirkiye yeni bir iktdar dénemine
girecektir. Bu dénemi, «Cumhuriyet Halk Partisi tktidari» olarak
adlandirmak yerine, «halkin siyasal katilmasiyla gii¢lendirilmig
demokrasi donemi» demek daha gergekeci olacaktir. Ozellikle son
10 yilhik siiregcte yasanmig sosyal, ekonomik ve siyasal olaylarin
halk bilinglenmesini ve orgilitlenmesini yeni etkenler altina al-
dig1 hatirlanmalidir. Demokratik siirecin bagindan beri kullanil-
mig «Milli irade», belki ilk kez halk¢l anlamini kazanacaktir. Halk,
demokrasinin araci olmaktan kendi «iradesi» ile kurtulup, reji-
min amaci oldugunu partilere ve politikacilara anlatacaktir. Halk
ilk kez yonetmege bagladigini hissedecektir. Demokrasiyi bir ka-
deri degistirmenin araci olarak kullanarak, demokrasinin gimdiye
kadar veremediklerinin bir kader olmadigin1 6grenecektir.

Simdi, her II'de son {i¢ se¢imin ne gibi degisiklikler yaratti-
g teker teker inceliyerek bir sonuca varmak, denenebilir. Kita-
bin bu béliimiinde; resmi se¢im sonuglarina dayanilarak meydana
getirilmig tablolar ve genel degerlendirmeler sunulmaktadir.
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ADANA

Partiler 1969 19173 1911
Aldif1 Oy MV. Aldig:1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 106.442 6 74.264 3 144.709 5

CHP 84.332 5 128.076 6 210.026 7

MSP 26.270 1 28.490 1

MHP 21.641 1 26.077 | 51.146 1

DP 40.6217 2 8.932

CGP 16.570 1 12,595 4.965

TiP 5.247 816

TBP 9.015 3.863 2.554

MP 1.740

YTP 1.062

BAGIMSIZ 4.269 9.650 -

1L ToOP. 250.322 13 321.422 13 452.072 14

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP oylar1 % 42.4den % 34.9’a diigtii. CHP ise oy oranini
% 33.5'den % 46.4’e gikarak birinci parti haline geldi.

2. MHP hizlh bir geligme gosterdi. MSP varligini1 koruyor.
1xi parti oylarin yaklasik 9% 17.6’sim1 aliyorlar, MHP biiyiik kent-
lerde bir boliim sagc1 gengler lizerindeki etkisini burada da siir-
diiriiyor.

3. DP'nin hizla erimesi, 1973 segimlerinde % 23’e kadar di-
sen AP'nin benzine kan getirdi. CGP’nin 1969’da % 6’y1 agan gii-
ci, son segimde % l'e indi. TBP ve TIP de varliklarimi koruya-
mayorlar.

4. CHP geligsmesi, oniimiizdeki ilk segimlerde oylarin yari-
sindan fazlasim bu partinin toplayacag goriiniimiinii veriyor.
Sag’in daralmig oy tabanindan, Adalet Partisi CHP'ye bir millet-
vekilligi daha kaptirabilir.
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ADIYAMAN =

Partiler 1969 1973 19177

Aldiga Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 24.009 1 25.293 1 33.907 1
CHP 26.668 2 28.856 2 49.243 2
MSP 19.504 1 22.625 1
MHP 1.018 1.444 6.028

DP 3.448 4.450

CGP 1.761 9.062 806

Tip 7.331

TBP 1.502 603

MP 342

YTP 4.386

BAGIMSIZ 18.473 1 688

iL TOP. 85.490 4 88.210 4 117.647 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP oylar1 ili¢ se¢im siireci iginde hep % 281ik diizeyini
korudu. DP parcalanmas: bolgede partiyi zaten etkilememigti,
onun igin 1977 se¢cimlerinde de bir hareket olmadi. Fakat CHP
oylar1 % 31.2’den % 41.8’e yiikseldi.

2. Bolgede MSP'nin % 20 civarinda inip ¢ikan 6nemli bir
oy tabani var. Bu taban ona iki se¢imdir bir milletvekilligi kazan-
diriyor. Adiyaman’daki MHP hareketi daha yeni % 5 diizeyine

ulagabildi. Bolgenin bugiinkii siyasal yapist MHP’ye sans tani-
miyor.

3. Diger partiler de bir varhk gosteremiyorlar. CGP iyice
silindi. DP, 1973'de bile filizlenemiyen kavruk giiclinii slirdiirii-
yor. Bélgede bagimsiz adaylarin da sansh olabilecegini 1969 se-

cimleri gésterdi. CHP oylarinin % 50’ye dogru tirmanacagi Iller-
den biri.
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AFYON

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 75.677 5 50.948 3 102.785 4
CHP 23.417 1 26.939 2 53.674 2
MSP - 23.061 1 16.042

MHP 4.796 7.374 17.043

DP - - 19.757 1 3.386

CGP 13.290 1 10.328 3.718

TiP 2.906

TBP - -

MP 7.413 1.978

YTP 1.162 -

BAGIMSIZ 50 496 10 -
TOPLAM 128.776 7 140.881 7 196.760 6

GENEL DEGERLENDIRME

1 AP oylar1 % 58.7den % 522’ye diistii, ama Parti gilictint
koruyor. CHP’nin % 18'den % 27'ye cikisgi, agir bir geligme iginde
bulundugunu ve AP tabanini fazla etkiliyemedigini gosteriyor.

2. MSP’nin Afyon'da sahneye gikigi 1973 segimlerine % 16
hk Oonmeli bir siyasal gili¢ olarak yansidi. Son segimde bu giig
MSP ve MHP arasinda paylagildi, boylece 6 milletvekilliginin iki
biiyiik parti arasinda paylagilmasina yol agti. AP'nin giiglii oldu-
gu, CHP'nin de gelistigi siyasal bir tabanda iki kii¢iik partinin
de etkin bir gilic kazanmalar1 hi¢ degilse kisa siiregte gergekle-
semez goriiniiyor.

3. CGP boéliinmesi CHP’den, DP béliinmesi de AP’den 6nem-
li glcler koparmigti. Bu, bolgenin kisilere bagh politikaya yat-
kihgini ortaya koyuyor. Fakat her iki hareket de geligemedi ve
partiler son segimde eridiler.

4. 1973'de oylarin ancak % 55'ini alabilen iki biiyiik parti son
secimde yeniden % 80 diizeyine ulagtilar. Bu gelisme diger parti-
lerin gansinmi azaltiyor. 1981 secimlerinde de ayni oranmin koruna-
cag tahmin edilebilir.
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AGRI

Partiler 1969 19173 1977

Aldig:1 Oy MV. Aldig1 Oy MV, Aldig1 Oy MV,

AP 28.252 1 12.620 1 20.051 2
CHP 20.339 1 12.638 1 11.769 1
MSP 12.063 1 6.047

MHP 1.209 5.036 6.149

DP R 7.107 1.478

CGP 24.316 1 14.973 1 9.692 1
Tip 1.290

TBP

MP 2.343

YTP 376

BAGIMSIZ 3 17.219 40.176 -
TOPLAM 78.128 3 81.646 4 95.362 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP ve CHP biiyiik segmen kitlesini siiriikleyebilecek gii-
cii elde edemiyor. Bolgenin sosyal yapis1 kisileri etkinlegtirebili-
yor. 1969 - 1977 siireci iginde iki biiylik parti de % 30 civarindaki
giiclerinden 6nemli kayiplara ugradilar. AP, % 36.1'den % 21’e,
CHP, % 26'dan % 12.3’e diistii. Bagimsiz adaylara verilen % 40'dan
fazla oy, son segimlerde bir anlamda protesto niteligi tasiyordu.

2. Agri’'da CHP boélinmesi etkin oldu ve 1969 segimlerinde
oylarin % 30'undan fazlasim1 kendine ¢eken CGP, ii¢ segimde de
1 milletvekilligini kazanmasin1 bagardi. CGP’nin son segimdeki

siyasal ‘gilicii yaklasik % 10 oldugu halde, oylarin dagilimi ona 1
milletvekilligi kazandirdi.

3. MSP ve MHP'nin son segimde birbirine denk hale gelen
ortak giicleri % 12 -13 diizeyini asamiyor. ki bilyiik parti bélge
ozelliklerini dikkate aldiklar: 6l¢iide basar1 kazanabilecekler. Ko~
layca dagilabilen oylar, adaylarin 6nemini belirginlegtiriyor.
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AMASYA

Partiler 1969 1973 1937
Aldig1 Oy MV. Aldig:1 Oy MV. Aldiz;a Oy MV.

AP 38.628 2 23.852 1 48.026
CHP 17.808 1 26.079 2 57.594
MSP 16.523 1 9.305
MHP 2.201 4.225 8.091
DP 5.246 1.482
CGP 4.702 11.966 1.723
Tip 3.308 391
TBP 20.849 1 4.750 945
MP 1.006

YTP

BAGIMSIZ -
iL TOP. 88.502 4 92.681 4 127.557 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. Amasya’da CHP oylar: hizli bir gelisme gosterdi, % 20’den
% 45.1'e yiikseldi. AP oylar1 % 43.6'dan % 37.6'ya diigtii ama parti
canliigin1 koruyor. Son segimde 4 milletvekilligi iki parti arasin-
da paylagildi

2. MSP ilk sahneye c¢ikigta % 17 - 18'lik bir siyasal gii¢ ola-
rak goriindiigii halde, bir se¢im silirecinde 6nemli kayiplara ugradi
ve 1977de % 7.3 diizeyinde kaldi. MHP gelismesi ise hala % 6'nin
listline gikamiyor. Iki parti de, uzun bir siire¢ iginde sans sahibi
olacak gibi goriinmiiyorlar.

3. Bolgenin geleneksel dinsel yapisina uygun gibi diigen Tiir-
kiye Birlik Partisi hareketi ise, 1969 - 1977 siireci iginde eriyip
kayboldu. DP ve CGP béliinmeleri de ayni sekilde etkisiz kaldilar,

4. CHP ilk genel se¢imlerde kolayca oylarin yaridan fazla-
sin1 toplayacaktir. Ilin gikardigi milletvekili sayis1 degismedigi
kogulu i¢inde, 1981'de de 1977'deki sonug¢ alinacak, 4 milletvekili
paylasgilacaktir. Bu ilde milletvekili sayisinin artmasi ya da eksil-
mesi, CHP’'nin yararina olacaktur,
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ANKARA

Partiler 1969 1973 19717
Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 205.831 11 178.515 8 277.130 10
CHP 165.506 9 269.007 13 460.509 16
MSP - 59.837 2 55.223 1
MHP 17.016 29.888 1 77.178 2,
DP - - 60.563 2 13.241

CGP 18.525 1 19.480 11.700

TipP 12.264 - 3.544

TBP 21.082 1 10.603 6.841

MP 36.841 2 5.797

YTP 3.904 - -
BAGIMSIZ 5.512 - 8.191 - 2.860 -
iL ToOP. 482.111 24 641.881 26 897.872 29

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP son segimde oylarin % 50’sini asti.. AP % 30'a diis-
ti. 8 yilhk bir donem icinde AP oy oraninda % 12.6'lhik hizli bir
diislis, CHP oy oraninda % 16.7'lik hizli bir ¢ikis goriilmesi, bii-
yiik sehirler olgusunu vurguluyor. CHP, biitiin biiyiik merkezler-
de gosterdigi basirity1 Ankara’da da tekrarhyor. Hizli gelismesi,
oniimiizdeki se¢cimlerde % 60’a dogru tirmanacagini1 gosteriyor.

2. AP'nin 6nemli bir oy potansiyeli oldugunu dikkatten uzak
tutmamak gerekli. Son 1977 segimlerinde aldiklar: oylarla ilgili ge-
ken MHP ve MSP'nin ortak giiciinden bir kat daha giiglii olan
Adalet Partisi % 30'dan pek fazla uzaklagmaz. Fakat MHP ve
MSP oylarinin da % 15 sinirim1 asabilecekleri kolay kolay diigii-
niilemez.

3. MHP, 1977 seg¢imlerinde Ankara’da onemli bir geligme
gosterdi ve oy oranini % 4.6'dan % 8.6’ya ¢ikardi. MSP ise % 9.3
ten % 6.I'e diistii. Iki partinin birbirini sinirladigi, birinin gelis-
mesinin digerini durdurdugu olayi, Ankara’daki milletvekili da-
gihim tablosunu AP aleyhine bile 6nemli dlglide_degistirebilecek
gibi goriinmiiyor.

4. CGP ve DP boliinmeleri, oy tabanlarinin ana partilere
kayis: ile sonuglandi.

5. Bir siyasal tepki hareketi olan MP, 1969’dan sonra hizla
geligen sosyal ve ekonomik kosullar iginde eridi gitti.
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ANTALYA

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MV, Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV,

AP 817.351 5 63.736 3 139.354 4
CHP 35.834 2 48.019 3 87.944 3
MSP 9.098 7.962

MHP 5.036 6.628 10.898

DP 27.653 1 6.032

CGP 8.381 5.613 4.280

TiP 2.732

TBP 3.840 1.720 933

MP 1.145

YTP

BAGIMSIZ 7 - 272 129 -
1L TOP, 143.724 7 162.741 7 257.532 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP, 1969 - 1977 siirecinde geriledi ama 11 ¢apindaki biiyiik
giiclinii koruyor ve hala % 52.1 oy alabiliyor. (1969'da % 60.7 idi).
CHP ise bu siiregte % 24.8'den % 34.1’e 6nemli bir gelisme gos-
terdi. CHP oylarinin ilk genel segimlerde % 40’a dogru tirman-
mas1 beklenebilir.

2. Antalya’da diger partilerin gelisme alan1 % 15'in altinda
bir diizeydedir. MHP ve MSP’nin ortak oylar: son segimde % 7 -8
arasinda kald1 ve bir diislis gosterdi. Her iki partinin de bolgede
siyasal birer gii¢ olabilmeleri olanagi goriilemiyor.

3. CGP boliinmesi zaten CHP oylarindan biiyiik bir eksiltme
yapamamigtl. DP boliinmesinin 1973'te kopardig1 biiyiik parga ise
son segimde tabanin birlesmesiyle onarildi. Diger parti hareketle-
ri hi¢ bir zaman bdlgede 6nem kazanacak giigte olmadi.

4, 1981'de de il oylarinin % 85'den fazlasi iki biiylik partiye
gider, CHP bagarisini AP oylarina yaklagmakla gosterebilir.
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ARTVIN

Partiler 1969 1973 19717

Aldipr Oy MV. Aldiga1 Oy MV. Aldijr Oy MV,

AP 30.104 2 21.635 1 39.021 2
CHP 15.714 1 217.587 2 37.841 1
MSP 4974 4.912

MHP 1.959

DP 3.982 1.256

CGP 6.318 4.175

TiP 1.021

TBP 788

MP 1.107

YTP -
BAGIMSIZ 6.044 - - - -
1L TOP. 60.308 3 63.141 3 85.145 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1977 segimlerinden AP ve CHP il 6lgiisiinde denk giigler
olarak giktilar. Ancak 1969 - 1977 siirecinde AP % 50’den % 45.82
ye diigmiigtii ve CHP, % 26'dan % 44.44’e hizl1 bir ¢ikiy yapmig-
t1. Bu durum, oy geligmeleri hangi yonde olursa olsun, iki parti-
nin Artvin'de oylarin % 90'in1 kontrol eder bir giicte oldugunu
gosteriyor.

2. Bu nedenle, MSP ve MHP gelismeleri de iginde olmak
lizere tiim diger partilerin aldiklar1 oylar bir 6nem tasimiyor. AP
ve CHP’den oylar1 daha fazla olan bir fazla milletvekili kazana-
caktir. Bu konuda CHP, gelecek segimler icin daha gansh gorii-
niiyor.
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AYDIN

Partiler 1969 1973 1977
Aldiza Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 100.751 5 62.547 3 131.198 4

CHP 42.034 2 54.185 2 97.818 3

MSP 5.479 7.053

MHP 2.702 2.836 7.285

DP - 51.911 2 6.302

CGP 6.286 \ 2.035 3.236

TiP 2.949

TBP 2.239 1.257 857

MP 2.590

YTP 1.092 -

BAGIMSIZ 1.007 - 5 - 153 -

1L TOP. 161.652 7 180.225 7 256.038 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. Eski Demokrat Partinin kalesi olan Aydin’in duygusal or-
taminda Adalet Partisi 1969’da biiyiik bir bagar1 gosterdi ve oy-
larin % 62'sini aldi, CHP oylar1 % 26 diizeyindeydi. Béylece oy-
larin % 88'ini alan iki biiyiik parti, milletvekilliklerini de giigleri
oraninda 5 - 2 boliigtiiler. '

2. Ancak, son iki se¢im siirecinde goriildii ki, AP oylan iil-
kenin spsyal ve siyasal geligmelerinin etkisi altinda kalmaktadir
ve hizla diigmektedir. 1977 segimlerinde AP, Aydin gibi «duyarl»
bir bolgede oylarin % 51'ini aldp. CHP oylarinin da % 38.20'ye
ulagtign gorildi.

3. 1973 segimlerinde AP oylarini ortadan bigak gibi bolen DP
orgiitlenmesinin yaralarini 1977 se¢imlerinde saran Adalet Parti-
si gevredeki iistiinliigiinii siirdiiriiyor. Buna kargin CHP’nin duy-
gusal siyasal ortamdan bagar ile siyrildig1 da gériiliiyor. 1ki parti
bundan sonraki segimlerde de oylarin % 901 bdliigeceklerdir ve
CHP aradaki farki biraz daha kapatacaktir. Avantaj birinci par-
tinin olacak ve en gok oyu alan parti bir milletvekili fazla ¢ika-
racaktir. (Aydinin 7 milletvekili kontenjani degismedigi tak-
dirde).

4, Goriildigi gibi, diger partilere ¢ok dar bir gelisme alani
kaliyor. Bu alan da onlarin siyasal bir gii¢ haline gelmelerini on-
liiyor. Bu nedenle, MSP ve MHP Aydin'da gelisemiyorlar.
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BALIKESIR

Partiler 1969 19173 1977

Aldig1 Oy MV. Aldi1g1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 124.138 7 113.402 5 188.145 5
CHP 62.144 3 77.341 3 136.448 4
MSP 20.669 1 17.451

MHP 3.483 4.163 1.093

DP 14.241 5.597

CGP 12.141 7.107 6.091

TiP 4911

TBP 4.686 2.054

MP 2.907 1.402

YTP 1.863

BAGIMSIZ 4.238 266 332 -
iL TOP, 220.511 10 240.684 9 364.157 9

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP'nin giiglii oldugu yerlerden biri Balikesir. Son segimde
oylar1 % 51’e diigtii (1969’da % 56 idi) ama 11 6lgiisiindeki giiciinii
korudu. CHP oylar1 da 9% 28.18'den % 37.46'ya yiikseldi. Bu so-
nuglar oylarin yaklasik % 90'mnin iki biiyiik parti arasinda boli-
sildiigiinii ortaya koyuyor.

2. Geriye kalan % 10'luk alanda MSP, DP ve CGP béliinme-
lerinden faydalanarak 1973'de bir milletvekilligi kazanmigti. Fa-
kat son se¢imde, AP ve CHP disindaki tiim partilerin gerilemesi,
MHP'nin hig bir gelisme olanagi bulamamasi, MSP’nin sadece
% 4.8'lik bir giig olarak kalmasi, 9 milletvekilliginin iki biiyiikler
arasinda paylasilmasina yol agti.

3. Oniimiizdeki ilk genel segimde de oylarin % 90'1nin iki bii-
yiiklere gidecegi ,CHP’'nin oylariyla DP oylar1 arasinda bir den-
ge kurulacag: hesaplanabiliyor. Birinci olan parti, bir milletvekili
fazla gikaracaktir.
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BILECIK

Partiler 1969 19173 1977

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 24.264 1 18.886 1 29.042 1
CHP 14.066 1 13.626 1 23.258 1
MSP 6.199 3.806

MHP 2.020 876 1.689

DP 1.630 569

CGP > 2.064 1.368 923

Tip 592

TBP

MP 481 333

YTP 209

BAGIMSIZ 144 - 19

tL TOP. 43.840 2 42.918 2 59.307 2

GENEL DEGERLENDIRME

1. ki biiylik parti 1969’da oylarin % 88'ini aliyorlardi, ayni
orani 1977de de koruyorlar. Bu arada AP % 55.34'ten % 48.96’ya
indi, CHP % 32.08'den % 39.21'e yiikseldi. Oniimiizdeki ilk segim-
lerde bu farkin biraz daha azalmasi beklenebilir, fakat bu yonde-
ki gelismelerin sonucu degistirmesi beklenemez. Bilecikte li¢ se-
¢imdir iki parti arasinda béliigiilen 2 milletvekilligi, {I'in konten-
jan degigmedikge, yine boliisiilecektir.

2. Diger siyasal partilere kalan % 12’lik alanda MSP'nin de,
MHP’nin de bir varlik gosterebilme olanaklar1 yoktur. DP ve CGP
bolme hareketleri de bagarili olamadi ve ana partileri etkilemedi.
Bolgenin siyasal yapis: iki biiylik parti etrafinda kutuplagiyor ve
son segimler, siire¢ igersinde CHP'nin birinci siraya yiikselebile-
cegini gosteriyor.
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BINGOL

Partiler 1969 1973 1917

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 7.014 10.870 18.593 1
CHP 6.024 12.285 1 15.966 1
MSP 13.424 1 15.922

MHP 157 674

DP 5.546 285

CGP 3.464 241 1.263

Tip 718

TBP 169

MP 142

YTP 11.067 1

BAGIMSIZ 20.741 1 9.994 - 10.049 -
iL TOP. 49.230 2 52.686 2 62.752 2

GENEL DEGERLENDIRME

1. Biiyilik partilerin kok salamadiklari, partisiz adaylara ya
da yeni bir siyasal partiye ilk se¢imde yenildikleri bir yerdir Bin-
go6l. Bolgenin sosyal ve ekonomik yapisi, siyasal bir giivenceyi
pekistiremiyor. Bunda yasamin degigmezliginin etkisi biiyliik kus-
kusuz. 1969 segimlerinde CGP béliinmesi CHP'ye seg¢im kaybet-
tirdi, 1973'de de DP béliinmesi nedeniyle ayni is AP’nin bagina
geldi. 1977 seg¢imlerinde iki parti de bdlge kogullar: iginde onemli
sayllacak gelismelerle 2 milletvekilligini paylagtilar, ancak iki-
sinin toplam oyu yaklasik % 55 oldu.

2. MSP bolgede gelisti ve yerlesti. Iki biiyiik parti kadar oy
toplayabiliyor. Son seginde 44 oy farkiyla milletvekilligini CHP
ye kaptirdi. Bing6l'de partilerin degil, adaylarin kisilikleri segim-
lerde 6nemli rol oynuyor. MHP igin gelisme sans1 zayif. 2 millet-
vekilligi bir siire daha AP, CHP, MSP ve bagimsizlar arasinda,
adaylarin kigiliklerine bagh olarak bdliigiilecektir.
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BiTLLS

Partiler 1969 1973 197°%

Aldigja Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 18.598 1 21.185 1 21.378 1
CHP 14.295 1 8.094 10.665

MSP 5.917 17.013 1
MHP 184

DP 590 275

CGP 750 1.219 462

TiP 346

TBP

MP

YTP 10.357

BAGIMSIZ - 15.211 1 12.440

iL TOP. 44.355 2 52.216 2 62.417 2

GENEL DEGERLENDIRME

1. Biiyiik partiler 1969’da oylarin % 74'iinii almigken son se-
¢imde % 51'e diistiiler. En fazla kayba ugrayan da CHP oldu. Ulke
capindaki gelismesi diginda kalarak Bitlis'te % 32.2'den % 17'ye
indi.

2. MSP son segimde oylarin % 27’sini alarak AP ile 2 mil-
letvekilligini paylagti. Bitlis MSP’'nin en belirgin gelisme bdlge-
lerinden biridir. MHP ise hig¢ bir sansa sahip degil.

3. Bitlis'in sosyal ve ekonomik yapisi, Bingél gibi, adaylann
kisiliklerine 6nem kazandiriyor ve siyasal partiler adaylarinin gev-
redeki etkisi olgiisiinde oy toplayabiliyor. Bagimsiz adaylarin da
se¢im kazanabilmesi, bdlgenin &zelligini belirgin hale getiriyor.
Bitlis’te se¢im kazanmak, aday seg¢imindeki bagariya bagh kali-
yor. Feodal yapis1 bozulmamig bir bdlge igin de bu dogal bir sonug.
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BOLU

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV, Aldig1 Oy MV. Aldipr Oy MV.

AP 71.796 4 56.480 2 95.491 3

CHP 30.060 1 20.487 1 48.712 2
MSP 23.597 1 16.371

MHP 2.378 2.122 5.907

DP 6.601

CGP 6.421 25.078 1 5.700

Tip 2.142

TBP

MP 4.633 1.427

YTP 3.137

BAGIMSIZ 3.020 462 81 -
1L TOP. 123.587 5 136.614 5 172.300 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. Bolu, AP'nin kiigiik bir diigiisle 6nemli giiciinii korudugu,
CHP'nin de ¢ok agir geligtigi bir se¢im bélgesidir. Son ii¢ segim
siirecinde AP % 58'den % 55.4'e diistii, CHP de % 24.2'den % 28'e
¢ikabildi.

2. 1973 segimlerinde MSP'nin % 17'lik bir giigle ortaya ¢ik-
mas1 ve CGP'nin biiylik bagarisi iki biiyliik partiye de birer mil-
letvekilligi kaybettirdi. 1977’de CGP eriyip MSP de onemli 6lgii-
de gerileyince, oylarin % 83.4’iinii alan iki biiyiik parti, 5 millet-
vekilligini 3/2 paylagtilar.

3. Bolu’da MSP'nin bir tabani var. Son segimde de yaklagik
% 10 aldi. MHP igin hi¢ sans goriinmiiyor. AP'nin hala giiglii ol-
dugu, CHP’nin de — agir da olsa — bir geligme i¢inde bulundu-
gu Bolu’da MSP’nin tekrar bir milletvekilligi kazanmas1 ¢ok zor.
AP 3, CHP 2 sonucunun Oniimiizdeki se¢imlerde de yinelenmesi
tahmin edilebilir.
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BURDUR

Partiler 1969 19173 19717

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 26.594 2 14.949 1 37.316 1
CHP 15.159 1 17.944 2 34.383 1
MSP 5.4217 5.897
MHP 1.965 4.272 5.754
DP 8.314 1.431
CGP 7.091 7.339 1.541
TiP 912
TBP -

"MP 438
YTP
BAGIMSIZ 979 - 61
1L TOP. 53.140 3 58.306 3 86.322 2

GENEL DEGERLENDIRME

1. Burdur'da CHP onemli bir gelisme gostererek giiciini AP
ile denk hale getirdi. Gelisme ¢izgisi bir se¢im siireci icinde CHP
nin birinci parti sirasina yiikselebilecegini gosteriyor. Fakat bu
pratik sonucu etkilemiyecek ve 2 milletvekilligi AP ile CHP ara-
sinda boliisiilecek.

2. Adalet Partisi % 50°lik diizeyden % 43.22'ye dogru kayar-
ken, CHP de % 28.52'den % 40'a dogru tirmanmaya baglad:i. Oy-
larin % 83’linlin bu 6rnek dengelenmeler sirasinda biiyiik partiler
tarafinda kalmas, diger partilere pek genig bir gelisme alami bi-
rakmiyor. Bu nedenle MSP ve MHP bir varlik gosteremiyorlar.
Her iki partinin son segimde aldiklar1 oy toplami % 13'i agamiyor.

3. Sonucu pek etkilememekle beraber, CGP ve DP béliinme-
leri Burdur’da 6nemli taban kopmalar1 yaratabilmisti. Son segim,
bu hareketlerin de eriyip etkisiz hale geldigini kanithyor. Bolge-
de bundan sonraki geligmeler iki biiyiik partinin prestij yaris:
yapmalari anlamini tagiyacaktir,
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BURSA

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 163.706 8 152.367 6 223.157 7
CHP 63.515 3 84.257 3 158.364 4
MSP - 28.395 1 23.640

MHP 7.261 4.693 12.660

DpP - 23.078 1 6.560

CGP 8.986 6.517 5.740

TiP 5.382 1.109

TBP

MP 3.488 1.608

YTP 1.334 - -
BAGIMSIZ 852 378 188

iL TOP. 254.524 11 300.693 11 431.418 11

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969'da oylarin % 64'iinii alan AP, 1977'de % 52’ye kadar
diistli, ama hala bolgesel giiclinii korudugunu da gosterdi. CHP’nin
% 25'ten % 36.7’ye ylikselen gelisimi, sehir olarak biiyliyen ve bir
sanayi merkezi haline gelen Bursa’da, segmenlerin yeni politik et-
kilerin altinda kaldigin1 yansitiyor. AP ve CHP oylar1 arasindaki
bilyiik farkin hizla kapanmasi, CHP’ye Bursa’da yeni sandalyeler
kazanma umudunu veriyor.

2. Oylarin yaklagik % 89’unun iki parti arasinda paylagilma-
s1, son se¢imde diger partilere hi¢ sans birakmadi. % 11'lik bir oy
tabaninda, MSP ve MHP'nin birbirini etkileyen gerileyis ve iler-
leyigleri, etkin bir gii¢ olarak pay almalarina olanak vermiyor.
MSP, 1973deki basarisini, iki bliylik partideki gelismeler karsi-
sinda koruyamadi. AP, Demokratik Parti hareketini iyice eritti,
CHP ise oylarinin sayisini bir misli arttirdi. MHP, bir se¢im sii-
recinde giiclinii bir misli arttirarak % 3 oy oranina yiikseldi, fakat
bu 11 élgiisiinde siyasal bir varlik ispatina yetmiyor.

3. CHP'nin gelisme g¢izgisi, 1981'de % 401 asacagini gosteri-
yor. AP diigmesi onu % 50'nin altina indirecek, ama iki parti yine
oylarin yaklasik % 90'im1 alabileceklerdir.
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CANAKKALE

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV, Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 70.625 4 54.563 3 88.138 2
CHP 32.745 1 44.003 2 68.048 2
MSP 6.776 8.564

MHP 4.521 1.852 3.857

DP 11.991 3.420

CGP 3.740 2.215 2.868

TipP 2.706

TBP 1.014 585

MP 1.333 592

YTP

BAGIMSIZ 5.7 - 433 161

iL TOP. 121.441 5 123.439 5 175.641 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. Opylarin biiyiik ¢ogunlugu iki biiyiik partide yogunlasiyor.
Son li¢ segimde, AP % 58'den % 50’ye, onemli bir diiglis gosterdi.
CHP, % 26.96’dan % 38.74’e gikarak AP ile arasindaki biiylik far-
ki kapatti. Oniimiizdeki ilk segimlerde bu farkin iyice ortadan
kalkmas1 ve bir denge saglanmas: diigtiniilebilir. Ama bu gelisme-

kilde paylagilir,

2. MSP ve MHP igin gelisme alami son derece kisitli. 1Iki
partinin de bu alani zorlayabilecek giice erisemiyecegi son iki se-
¢imin sonuglariyla anlagiliyor. Kiigiik sayisal ve oransal artmalar
bir 6nem tagimiyor.

3. CGP boliinmesi CHP tabanindan % 10’luk, DP béliinmesi
de AP tabanindan % 20’lik kopmalara yol agabilmisti. 1977 segim
sonuglari, her iki siyasal hareketin de eridigi sonucunu veriyor.
CHP ve AP kolayca oylarin % 90'1n1 kendilerine g¢ekebileceklerdir.
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CANKIRI

Partiler 1969 1973 1977

Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 37.903 3 28.663 2 40.816 2
CHP 10.974 1 10.717 19.664 1
MSP - 12.065 8.697

MHP 4.168 5.526 14.807

DP 12.715 1 1.484

CGP 3.582 2.194 1.791

TiP 1.341

TBP -

MP 6.084 994

YTP 1.059

BAGIMSIZ 6.775 1.255

L ToP. 71.886 4 74.129 3 87.259 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. DP boliinmesi 1973 segimlerinde AP tabanmim1 adamakill
sarsmigtl. Partinin aldig1 oylar % 52.72'den % 38'e yuvarlaniverdi,
ama hareketin eritilmesiyle son segimlerde AP oylari yeniden
% 46.77 dlizeyine ulagabildi. Bu sonug, ililkenin yeni politikalar ara-
yan sosyal degisim doneminde, AP'nin Cankiri’'da eski diriligini
koruyabildigini gosterir.

Cankiri’'nin sosyal ve politik ortami, CHP igin gelismeye pek
uygun degil. Sag politikalara agik olan segmen tabani, 1977 se¢im-
lerinin heyecanli ortaminda bile CHP'ye ancak % 22,5 oraninda
oy verdi ve bu arada MHP'yi giiglendirdi. Bir segim 6ncesinin siirp-
riz partisi MSP, 650 oyla bir milletvekilligi kaybetmigsken 1977’de
geriledi ve yeni siyasal alani MHP’ye birakti. MHP'nin % 17 oyu
bir milletvekilligi kazanmasina yetigmiyor, ancak parti gelecek
secimler igin bir umut tagiyor.

2. Apir gelismesine ragmen CHP'nin 1977de % 22.5’e ulas-
mas1 (1969 % 15.2 idi), bolgesel biiyiik bir yanlig yapmazsa 3 mil-
letvekilliginden biri lizerindeki iddiasini slirdiirecegi kanmitini ve-
riyor. MHP, sag se¢men tabaninda etkisini arttirabildigi olgilide
AP'nin iki milletvekilliginden birine ortak olabilir.
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CORUM

Partiler 1969 1973 19747
Aldig1 Oy MV, Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 64.550 5 29.282 1 77.754 3
CHP 24.540 1 47.276 3 74.884 2
MSP 33.450 2 17.120

MHP 5.368 4.374 26.414 1
DP 21.575 1 3.831

CGP 8.482 6.243 4.192

TiP 3.367

TBP 23.392 1 4.224 1.622

MP 6.821 1.517

YTP 1.061

BAGIMSIZ 965 1.402

iL TOP. 138.550 7 153.941 7 207.219 6

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHPnn son 8 yilda bir misli biiyidiigii bir se¢cim bolge-
sidir Gorum. 1969’da oylarin % 17.7’sini alirken, son segimde
% 36.13'e yiikseldi ve AP ile bagabag hale geldi. 1973 segimlerinde
AP % 19'a kadar diigmiis, DP bdliinmesinden biiyiik 6lciide etki-
lenerek oylarinin yariya yakin bir bolimiinii kaybetmisti. Simdi
iki biiylik parti Corum’da birinci sira yarisina girecekler ve biiyiik
bir ihtimalle bu yaris1 ilk segimde CHP kazanacaktir. Bdyle bir
kazancin pratik sonucu da 1 milletvekili fazla gikarmak olacaktir.

2. Bolgede, diger siyasal partilerin geligmelerine uygun ve
yeterli bir segmien tabani vardir. Bu olanagi MSP 1973'de basari
ile kullandi ve oylarin 9% 21.7’sini alarak 2 milletvekili ¢ikardi.
Son seg¢imde durumun degistigini, MSP oylarinin % 8 dolayinda
kaldigini, MHP'nin % 12.7'lik onemli bir orana yiikseldigini go-
riiyoruz. 1981'de, biiyiik partilere yonelecek oylarin diginda ka-
lacak % 25’lik alanda gosterecekleri basariyla MHP ya da MSP bir
milletvekilligi kazanabilecektir.
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DENIZLI

Partiler 1969 1973 1977

Aldiz1 Oy MYV, Aldi1g1 Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 72.371 5 50.279 2 99.428 3
CHP 38.607 2 49.698 2 98.491 3
MSP 7.903 7.358

MHP 4.228 2.332 8.379

DP 33.827 2 10.302

CGP 9.337 3.976 2550

TipP 3.028

TBP 1.524

MP 1.115

YTP 757

BAGIMSIZ 507 316 -
iL ToP. 131.480 7 148.331 6 226.504 6

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin son 8 yil iginde oylarini hizla arttirarak AP ile
basabas geldigi Denizli'de, iki, bliyiik parti son segimde oylarin
% 87’sini ald1 ve 6 milletvekilligini esit sekilde paylagti. AP’nin
bu siireg iginde % 55'den yaklagik % 44’e indigini goriiyoruz. CHP,
% 29'lardan % 43.48’e 6nemli bir sigrayis yapiyor.

2. Son segimde oylarin yaklasik % 7’sini alabilen MSP ve
MHP igin Denizli'de siyasal bir geligme olanag goriilemiyor. AP
tabanindan % 40’lik bir se¢men kitlesini bélen DP siyasal hareketi
de eritildikten sonra, meydan biitiiniiyle iki biiyik partiye kalmig
bulunuyor. CHP oylarinin ilk genel segimlerde % 50’ye tirmana-
bilecegi tahmin ediliyor. Denizli'de, iki biiylikler disinda tiim si-
yasal hareketlere ancak % 10’luk bir alan kaliyor. 1977'de elde
edilen liger sandalyelik sonucun Oniimiizdeki yakin siiregte degis-
miyecegi soylenebilir.
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DIYARBAKIR

Partiler 1969 1973 1977
Aldiz1 Oy MV. Aldiza Oy MV. Aldiz Oy MV.

AP 42.934 4 30.822 2 48.694 2

CHP 8.825 45.264 3 64.991

MSP - 27.566 1 33.324 1

MHP 920 4.496 2.035

DP - 18.166 1 2.102

CGP 3.654 8.294 876

TP 3.330 2.805

TBP -

MP 9.592 -

YTP 31.947 2 - -

BAGIMSIZ 19.801 1 14.059 - 31.824 -

1L TOP. 121.003 7 148.667 7 186.651 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. Siyasal partilerden ¢ok, kisilerin 6nem kazandigi bolgeler-
den biridir Diyarbakir. Sert tepkiler gosterebilen se¢gmenleri, giig-
li feodal iligkileri olan siyasal .yapisinin dogal iiriiniidiir. CHP,
1969'da oylarin sadece % 7.29’unu almigken, 1977'de birinci siraya
yiikselmis ve % 34.81 oy almigtir. MSP, siyasal hayatinin baglan-
gicinda biiyiik bir ilgi toplamis; YTP, siyasal hayatinin sonunda
gliglii bir parti goriiniimii ile ugurlanmistir. Duygusal yapi, bag-
lanmalar1 ve g¢6ziilmeleri kolaylagtirmaktadir.

2. AP, 1969'da % 35.5, 1973'de % 20 ve son seg¢imde de % 26
oy aldi. CHP, bu siireg i¢inde % 7.29'dan % 34.81’e ulagti. Partinin
son iki se¢cimdeki gelisimi, Diyarbakir'da da se¢menlerin gagdag
ekonomik ve sosyal sorunlarla daha fazla ilgilenmege bagladiklar:
kanmitini veriyor. CGP ve DP boéliinmelerinin iki biiylik partideki
etkileri giderilmis, biitiinlesme saglanmig goriiniiyor. Bylece CHP
ve AP, son ii¢ se¢imin en bagarili sonucunu alarak se¢menlerin
% 60'1n1 kendi etraflarinda yogunlagtirmig bulunuyorlar.

3. Diyarbakir'da, buna ragmen yine de genis bir siyasal alan
diger partilere ve bagimsizlara kalabiliyor. MSP, 1973’iin % 18’in-
den son segimde % 12.4’e indigi halde onemli bir kitleden oy ala-
biliyor ve 1 milletvekilligini elinde tutuyor. MHP igin gelisme
sansi yok. Bagimsiz adaylara kagan oylari kendine g¢ekmegi ba-
garan parti i¢in, 1 fazla milletvekili kazanma sans1 var.
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EDIiRNE

Partiler 1969 1973 1977

Aldijpx Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 43.544 3 41.668 2 54.795 2
CHP 28.140 1 44.247 2 74.7217 2
MSP 2.230 3.005

MHP 1.372 1.380 1.916

DP 6.420 2.517

CGP 4.850 3.031 1.772

Tip 4.347

TBP

MP 2.824 959

YTP 706

BAGIMSIZ 142 ki

iL TOP. 85.757 4 100.077 4 138.816 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'’nin hizla geligtigi bolgelerden biridir Edirne. 1969’da
% 33 oy almigty, 1977°de % 53.7T'ye yiikseldi. AP de % 50.77'den
% 39.4T'ye diistii.

Edirne’nin biiylik partiler etrafinda yogunlagan bir siyasal
yapisi vardir. CGP ve DP boéliinmeleri gok zayif hareketler olarak
baglad1 ve s6ndii. Diger siyasal orgiitlenmeler de basariya ulasa-
madi. MSP ve MHP hareketleri bir sansa sahip degil. Son segimde
iki partinin toplam oylar1 % 3'i biraz gegiyordu.

2. 1977 segimlerinde iki biiylik parti oylarin % 93'iinii aldilar
ve 4 milletvekilligini esit olarak paylastilar. CHP oylar1 AP oy-
larin1 bir misli agmadig: siirece bu denge bozulmayacak. Niifus
hareketleri dolayisiyla Edirne’nin milletvekili kontenjan: artar ya
da eksilirse, bundan CHP karh gikacak, 1 fazla milletvekiline sa-
hip olacak.
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ELAZIG

Partiler 1969 1973 19717

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 28.346 2 25.811 1 21.755
CHP 21.661 2 29.790 2 39.847 2
MSP 28.153 2 19.423

MHP 4.363 4,220 25.881 1
DP 7.819 1.321

CGP 6.443 2.353 833

Tip 1.410

TBP 2.646 940

MP 678

YTP 2.357

BAGIMSIZ 12.812 1 2.019 23.276 1
iL TOP, 80.716 5 101.105 5 138.332 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. Biiyiik parti olgusunun yasanmadig yerlerden biri de Ela-
z1g'dir. Son ii¢ se¢imin sonuglar: i{izerinde toplu bir degerlendirme
sunu gosteriyor: Elazig’da partilerden daha fazla kisilerin sii-
riikkleme giicii vardir. Bu nedenle bagimsiz bir aday segim kaza-
nabiliyor, yeni bir parti (MSP) girdigi ilk se¢cimde 5 milletvekil-
liginden ikisini elde edebiliyor.

2. 1969 -1977 siireci iginde AP % 35'ten % 20'ye kadar diistii,
CHP de % 26.6’dan % 29’a agir bir gelisme gosterdi. MSP'nin 1973
deki basarisi (% 28) son segimde yariya diiglince, MHP sag'da
biiyilik bir atilim yapt1 ve % 19 oyla bir milletvekilligi kazandu.

3. CHP, iilke capindaki gelismesine yerel kosgullara yonelik
dikkatini de eklerse, Elazig'da iistiinliigiinii koruyabilir. MHP ve
MSP geligmelerinden zarar gérecek olan parti AP'dir.
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ERZINCAN

Partiler 1969 1973 19717

Aldig: Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 29.084 2 19.131 1 26.918 1
CHP 20.907 2 33.924 2 43.812 2
MSP 12.074 5.662.

MHP 3.130 3.4173 18.180

DP 2.075 629

CGP 2.116 1.991 981

TiP 958

TBP 9.014 2.204 336

MP 2.751

YTP 464

BAGIMSIZ 2.503

iL TOP. 68.927 4 74.872 3 96.518 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969'da oylarin % 30.33'iinli alan CHP, 1973 segimlerinde
% 45'e yiikselip birinci siraya oturunca, II milletvekili kontenja-
ninin 4'ten 3'e de inmesiyle avantajl1 duruma gegti ve son segim-
de de bu avantajini korudu. CHP'nin % 50’ye dogru tirmanan ge-
ligim ¢izgisi, 6niimiizdeki segimlerde de bu avantajini korumasini
saglayacak.

2. Geriye kalan % 50°lik siyasal tabanda, sag partiler arasin-
daki geligmeler sonucu etkiliyecek. Bu kesimde AP'nin iistiinliigii-
nii bozabilmek igin MHP'nin hizh bir gikiy daha yapmas:1 gere-
kiyor. AP gibi 1969°da oylarin % 42'sini toplayabilmis bir parti-
nin % 25 diizeyinin altina diigmesi kolay kolay tahmin edilemez.
Bu nedenle MHP gelismesi oniimiizdeki_segimde de 1 milletvekili
kazanmak amacina ulagamaz. MSP, 1973deki umudunu 1977'de
radikal sagcilara kaptirdi, % 6'lik oy diizeyinden 6nemli bir ham-
le yapmas: beklenemez.
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ERZURUM

Partiler 1969 1973 1977
Aldipr Oy MV. Aldijp Oy MV. Aldig1 Oy MYV.

AP 97.622 7 43.919 2 107.589 4

CHP 38.529 2 37.848 2 54.078 2

MSP 56.513 3 38.670 1

MHP 4.398 6.300 32.074 1

DP 20.615 1 2.632

CGP 12.172 6.592 3.734

TipP 3.387

TBP 3.092

MP 6.146 1.053

YTP 13.018

BAGIMSIZ 43 15.924 1 10.814

iL TOP. 175.320 9 191.852 9 249.591 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. Sag'n gii¢lii oldugu bir II'dir Erzurum. CHP oylar1 % 20-22
arasinda saplanip kaliyor ii¢ se¢imdir. Bolge, lilke gapindaki- sos-
yal ve siyasal degisimden kendi kosullar1 i¢inde etkileniyor. AP
nin yaninda, milliyetgi toplumcu goriigleri benimseyen sag parti-
ler de gii¢leniyor. Son se¢imde radikal sag biiyiik bir atihm yap-
t1, MHP % 13 oyla bir milletvekilligi kazandi.

2. AP oylar,, 1969'un % 55.68'inden 1973'de % 23'e yuvarla-
niverdi. Once DP béliinmesi, arkasindan da, daha ilk adimda bi-
rinci parti olma diizeyine gikiveren MSP’nin sag oylar: siiriikle-
yip gotiirmesi, eski biiyiik partiyi Erzurum’da yerlere serdi. An-
cak son seg¢imin sonuglar1 AP’nin yaralarini sardigin1 gosteriyor.
Gergi oylarin sadece % 43’iinii alabildi; fakat bu arada DP bdliin-
mesini eritti ve sag oy tabaninda MSP olayinin MHP hareketiyle
sinirlandirilmasi ona genisg bir nefes aldirdi. Meydana gelen den-
ge kolay kolay degisecek gibi goriinmiiyor.
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ESKISEHIR

Partiler 1969 1973 19717

Aldig1 Oy MV, Aldig:1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 73.798 4 60.452 3 92.525 3
CHP 33.558 2 417.488 3 83.497 2
MSP 13.650 8.451

MHP 3.037 5.738 10.218

DP 13.124 3.077

CGP 6.223 6.185 2.787

Tip 3.672

TBP 3.206 2.334

MP 2.804 937

YTP 884

BAGIMSIZ 536 - ' -
1L TOP. 127.718 6 148.918 6 200.779 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP’nin oy oraninin diigtiigii ama giiciinii korudugu Eski-
sehir'de, CHP % 26'dan % 41'e 6nemli bir gelisme gosterdi ve iki
biiylik parti denk giigler haline geldi. Son se¢cimde oylarin % 87
sinin iki biliylik parti arasinda paylasilmasi, Eskigehir’in siyasal
yapisinin diger partilerin gelismesine pek olanak tanimadigini da
belirgin hale getiriyor.

2. CGP ve DP hareketleri her iki partinin oy giiglerinde
yaklagik % 17'lik béliinmelere yol agmigti, son se¢imin sonuglar,
tabandaki gatlaklarin tamir edildiklerini gésteriyor. 1977'de en iyi
sonucu aldig1 halde CHP'nin 1 milletvekilligi kaybetmesi, 11 kon-
tenjaninin 6'dan 5’e inmesiyle ilgili. Oylarin ancak % 9'unu etki-
leyen MSP ve MHP geligmeleri, ilerisi igin bir umut uyandirmi-
yor. Iki biiyiik partiden en fazla oy alan Eskigehir’de 1 milletvekili
fazla gikaracaktir ve gelisim gizgisine bakilirsa, 1981'de CHP'nin
sans1 daha agir basmaktadir.
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GAZIANTEP

Partiler 1969 1973 19717
Aldig1 Oy MV. Aldig:1 Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 51.216 3 29.332 1 79.306 3

CHP 49.123 3 61.213 4 109.255 4

MSP - 19.162 1 20.870 -

MHP 5.144 7.696 - 27.172 1

DP - - 25.742 1 2.868

CGP 16.823 1 17.968 1 2.901

TiP 2.872 -

TBP 3.509 1.297

MP - 1.254

YTP 585 -

BAGIMSIZ 15.799 3.169 2.082

. ToP. 146.224 7 165.579 8 244.454 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. Gaziantep’te CHP giiciinii énemli 6l¢iide arttirdi. Ug se-
¢im siirecinde, % 33.6’dan % 44.5’e yiikseldi. 1973'de DP bdliinme-
sinden 6nemli olgiide etkilenen ve 1969'da % 35 oy almigken yarn
yariya oy kaybeden AP, son segimlerden biitlinlegsmis olarak ¢ik-
t1 ve % 32.4 gibi kiigiimsenemiyecek bir orana ulagt.

2. 1973'de oylarin yaklasik % 54'iinii toplayabilen iki biyilik
parti, son segimlerden % 78le ¢iktl. Bu sonug, bdlgede, biiyiik
partiler gevresinde oy yogunlasmasinin yiiksek bir diizeye dogru
tirmandigin1 gostermektedir. Diger partiler igin .daralan siyasal
alanda bugiin sadece MHP ve MSP kalmigtir ve oylarin yaklagik
% 20’sini etkileyebilmektedirler.

3. MSP, 1973'de oylarin % 11.5'ini almugti, 1977'de % 8'e diis-
tli, ama siyasal bir canliliga sahiptir. MHP, bir se¢im 6nce sadece
% 4.6'11k bir diizeyde iken son segimde biiyiik bir sigrama yapti
ve % 11'e ulagti. Boylece 1 milletvekili kazanmig oldu.

4. 1981'de Gaziantep'in tablosunda biiyiik degisimler tahmin
etmek g¢ok gilic. CHP % 50’ye dogru tirmansa da, 8 milletvekilli-
ginin paylasilmasi kanimizca bundan etkilenmez.
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GIRESUN

Partiler 1969 19173 191717
Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 47.840 4 34.422 2 61819 3
CHP 217.581 2 39.899 3 56.732 2
MSP 10.909 144
MHP 6.696 10.054 14.177

DP 25.429 1 3.063

CGP 6.516 3.694 3.934

TipP 1.984

TBP

MP 4.114 1.100

YTP 2.709

BAGIMSIZ 21.169 518 13.629 -
iL TOP. 118.609 6 126.025 6 153.498 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. DP bodliinmesinden onemli Olglide etkilenen Adalet Par-
tisi 1973'de .% 27.3'e kadar diigmiigsken, son se¢imde kendini top-
lad1 ve yeniden 1969’daki diizeye ulagti, % 40.27 oraninda oy aldi.
Boylece AP, son sekiz yillik siiregte giiciinii korumus, fakat dur-
gunluk donemine girmig bir siyasal goriiniim veriyor.

2. CHP ise, Giresun'da da onemli gelismeler iginde. Son iig
segim siirecinde, % 23.25'ten % 36.95'e kadar yiikseldi. Son segim-
de, AP ile arasindaki farki 5 bin oya kadar indirdi. Simdi artik,
onlimiizdeki segimlerde birinci parti olmanin kendisine 1 mllet-
vekilligi fazla getirecegini hesap etmesi gerekiyor.

3. Giresun'daki siyasal gelisim, oylarin biiyiik partiler etra-
finda yofunlagmaga y6neldigi goriiniimiinii veriyor. Diger partiler
ve bagimsizlar igin siyasal alan daralmaktadir. 1973'de birbirine
denk olan MSP ve MHP hareketi son segimde MSP'nin silinmesiy-
le sonuglandi ama MHP'nin %9 dolaylarindaki siyasal gilicli, 5
milletvekilliginden birini kazanma umudunu yakin siireglerde ver-
miyor.
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GUMUSHANE

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig:1 Oy MV,

AP 29.095 2 28.481 2 37.591 2
CHP 23.897 2 15.230 1 26.535 1
MSP 19.427 1 13.824

MHP 1.991 3.095 13.867

DP 1.890 1.228

CGP 7.571 1.334

TiP 720

TBP

MP 1.204

YTP

BAGIMSIZ 13.618 8.622

1L TOP. 78.096 4 78.1217 4 93.045 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin gelisme alani dar. 1969’a oranla hafif bir gerile-
me bile gosterdi, % 30.59’dan % 28.51’e diistli. Bolgenin siyasal ya-
pis1 disa agik degil, dis gelismelerden etkilenmiyor. Segmenlerinin
% 70’inin sag partilere oy verdigi Giimiishane’de AP, CHP'nin
tersine geligme gosterdi. 1969'da oylarin % 37.25’ini alirken, son
segimde % 40.40’a yiikseldi. Birinci siradaki yeri saglam olduguna
gore, AP Giimiishane'deki 2 milletvekilligini 6niimiizdeki segim-
lerde de koruyacaktir.

2. 1973'deki MSP basaris1 1977'de de siirseydi, CHP’nin 1 mil-
letvekilligi tehlikeye diisecekti. MSP son segimde % 15'e diistii
(1973'de % 25 idi) ve biiyiik bir sigrayis yapan MHP de onun kadar
oy aldi. AP disinda yeni gelisen sag’in % 30’luk bir oy giiciinii ken-
di aralarinda bolmeleri, onlimiizdeki se¢imlerde de CHP'nin igine
yariyacaktir.
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HAKKARLt

Partiler 1969 , 1973 1977
Aldixa Oy MV. Aldi;z1 Oy MV. Aldizn Oy MYV.

AP 7.750 10.612 17.336 1

CHP 9.512 11.373 1 14.571

MSP 687 17.372

MHP 68

DP 8.252 346

CGP 10.339 1 1.237 261

TiP 154

TBP

MP 128 -

YTP 65

BAGIMSIZ. - - -

1L ToP. 27.9M 1 32.161 1 39.941 1

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969°da CGP olayy,.1973'de DP olayr iki biiyiik partinin
oy tabaninda biiyiik kaymalar yaratabilmigti, ama genel karekte-
riyle Hakkari'li se¢gmen biiylik partiler digindaki siyasal hareket-
lerle fazla ilgilenmemektedir. MHP Il'in siyasal hayatina gire-
medi. MSP ise son 1977 segimlerinde onemli bir gelisme gosterdi,
% 18.45 oraninda oy aldi, ancak iilkenin 1 milletvekili gikaran bu
en dar se¢im bolgesinde bir tek sonucun onemi var: Birinci si-
raya ylikselen parti 1 milletvekiligini kazaniyor.

2. AP ile CHP oy oranlar: arasinda agilamiyacak bir agiklik
yok. Ancak bir gergegi unutmamak gerekli. AP, iilke ¢apinda gos-
terebildigi nadir basarilardan birini de Hakkari’de elde ederek son
lic secimlik siiregte, % 27.70’dén % 43.4’e yiikseldi, CHP oylan ise
bir durgunluk dénemi yasadi; parti 1969 segimlerinde % 34, 1973'de
% 35.6 ve son segimde de % 36.49 oy aldi. Bu derece agir bir ge-
lisme AP’yi daha sansh gosteriyor. Hig degilse, yoresel siyasal
gelisimi hizlandirabilmesi igin CHP’nin kollar1 sivamasi gerekiyor.
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HATAY

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV. Aldigza Oy MV. Aldig1 Oy MV.

—A? 54.411 3 35.117 2 77.395 3

CHP 41.450 3 56.382 4 148.967 5

MSP 9.680 13.853

MHP 3.657 7.708 24.444

DP 22.621 1 1.834

CGP 6.028 9.741 2.423

TiP 5.033 490

TBP 2.974 2.722 1.170

MP 582 665

YTP 629

BAGIMSIZ 23.116 1 5.862 6 -

iL TOP. 137.880 7 150.498 7 270.576 8

GENEL DEGERLENDIRME-

1. Hatay'da CHP biiyiik gelisme gosterdi. 1969'da oylarin
% 39’unu alabilen parti, son se¢cimde % 55'e ulagti. AP ise, 1969’da
% 39.4 almigken DP béliinmesiyle 1973'de % 23.2'ye diistii ve DP
siyasal bir gii¢ olmaktan ¢iktig1 halde son se¢imde % 28.5 diize-
yinde kald1.

2. Hatay’da iki biiyiik partinin diginda kalan siyasal alan
diger partilerin geligebilmesine biiyiik olanak tanimiyor. Gergi
MSP ve MHP'nin ortak oylar1 1973'iin % 11.4 oranindan son se-
cimde % 14’e yiikseldi ve MSP hafif bir gerileme gésterirken MHP
onemli bir gikis yapti; fakat biitiin bu hareketler 1I'in 8 milletve-
kilini CHP ve AP’nin 5/3 béliigmelerinden bagka sonu¢ vermedi.

3. 1981 segimlerinde CHP’'nin % 60’a kolayca tirmanacag: tah-
min edilebilir. AP’nin li¢ milletvekillifinden birini koparabilmek
icin MHP'nin hizli gelismesini siirdiirmesi gerekiyor.
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ICEL

Partiler 1969 1973 19717
Aldgp Oy MV. Aldi;r Oy MV.  Ald; Oy MV,

AP 69.183 4 56.327 2 101.462 4

CHP 44,155 3 75.229 4 117.080 4

MSP 5.436 6.910

MHP 8.893 13.673 23.897

DP 30.028 1 5.793

CGP 8.661 3.663 3.020

TiP 2.461

TBP 7.562 6.576 3.350

MP 1.7115 900

YTP 759

BAGIMSIZ 409 - - - 24 -

1L TOP. 143.799 7 191.832 7 261.944 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP hizli bir gelisme ile birinci siraya yiikseldi ve 1969
da % 30.70 oy alirken 1977°de % 44.69’a ulasti. Bu siireg iginde
AP, % 48.11’den % 38.73'e indi, fakat tabandaki giiclinii korudugu-
nu da gosterdi. 1973'deki DP béliinmesi parti igin gok dnemliydi,
son se¢imde bu tehlikenin onlendigi de anlasildi

2. Iki biiyiik parti gevresinde yogunlagma hareketi 1977°de
biraz daha gii¢lendi. 1969’da oylarin yaklasik % 79’unu alan AP ve
CHP, son segimde 9% 83’e yiikseldiler ve diger partilere oldukga
dar bir siyasal alan biraktilar. Bolgede MSP hareketi gelisemedi.
MHP, son iki segimde oylarnni % 7’den % 9’a ¢ikarmasina ragmen
1 milletvekilligi kazanamadi.

3. 1981 segimlerinde CHP’nin % 50’ye ulagmasi, kazanacagi
milletvekilleri sayisinda bir degisim yaratmiyacaktir. Ama AP’nin
biraz gerilemesi ve MHP’'nin biraz ilerlemesi yeni bir durum ya-
ratabilecek, AP 1 milletvekili kaybederken MHP lcel'de 1 sandal-
yeye sahip olabilecektir.
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ISPARTA

Partiler 1969 1973 1977

Aldiga Oy MV. Aldig Oy MV. Aldigi Oy MV.

AP 64.465 4 52.297 4 84.133. 3
CHP 11.233 12.093 25.711 1
MSP 6.002 4.629

MHP 1.326 3.743

DP - 9.702 1.121

CGP 2.054 2.246 1.533

TiP 780 -

TBP - 600

MP 451

YTP 339

BAGIMSIZ - - - -
iL TOP. 79.322 4 84.266 4 120.870 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. Bir bagbakan ¢ikarmanin genel cogkusu iginde Isparta oy-
larinin % 82.5’ini Adalet Partisi’'ne vermisti 1969'da. Bunun yanin-
da, Isparta-Afyon yoresinin, eski Demokrat Parti doneminde,
bagta Saidi Nursi hareketi’ olmak iizere tiim dinsel somiirii politi-
kalarina en agik yerlerden biri oldugunu da unutmamak gereki-
yor. Boyle bir siyasal ortamda CHP 1969'da ve 1973'de % 14 di-
zeyinin pek istiine ¢ikamadi.

2. Son segimde CHP’nin % 21 oy alabilmesi ve AP'nin % 70’e
inmesi, segmenlerin iilke ¢apindaki siyasal ve sosyal gelismeler-
den etkilenmege basladiklar1 kanisini‘uyandiriyor. AP'nin hali bu
kadar gii¢li kalabildigi bir yerde, CHP'de gelismege baglayinca,
MSP ve MHP igin olanak kalmiyor. Son segimde iki parti oylarin
sadece % T’sini alabildiler ve bolgede bir umut besliyemiyecekle-
rini 6grendiler.

3. Dort milletvekilliginin iki biiyiikler arasindaki 3/1'lik bo-
liigiilmesi gelecek segimlerde de degismez goriiniiyor. 1I'in millet-
vekili kontenjaninin azalmasi AP’ye 1 sandalye kaybettirir, ¢o-
galmasi 1 sandalye kazandirir.
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ISTANBUL

Partiler 1969 1973 1977

Aldizn Oy MV. Aldigr Oy MV, Aldiz1 Oy MV.

AP 286.844 17 290.763 11 434.879 13
CHP 203.309 12 499.225 20 891.772 27
MSP - 85.454 3 101.078 3
MHP 15.509 18.786 41.261 1
DP - 72.175 3 18.246
CGP 13.882 - 28.728 1 15.342
TipP 34.636 2 4.817
TBP 17.216 1 15.155 21.521
MP 16.275 1 3.875

YTP 4.913 -
BAGIMSIZ 7.1317 55.555 2.895 -
1L TOP. 600.339 33 1.020.316 38 1.530.966 44

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP biiyiikk merkezlerde ¢ok hizli bir gelisim gosterdi.
1969'da % 338 oy aldig1 Istanbul'da son segimde % 58%e ulastu.
AP de % 41.7den % 28’e hizla diigtii. Yeni politikalara yoneligin
bu agik belirtisi, oniimiizdeki se¢imlerde CHP'nin % 601 kolayca
agacagl kanisini gii¢lendiriyor.

2. Istanbul, iilkenin oy potansiyelinin onda birine sahip en
biiyiik se¢cim bolgesidir. Bu nedenle, oy oranlar1 ¢ok diisiik olsa
da, MSPnin %7 oyu 3 milletvekilligi kazanmasina, MHP'nin
% 2.6 oyu da 1 milletvekilligi elde etmesine yetiyor. Biiyiik seg-
men kitlelerinin igindeki kiigiik gruplar bile sayisal 6nem tasiyor.

3. Istanbul’da oylarin % 58'ini kazanan CHP, miletvekille-
rinin % 61’ini elde etti. Oylarin % 28'ini alan AP’nin hissesine ise
% 295 milletvekili diigtii. Buna karsin kiigiik partiler oylarinin
cok altinda bir oranla parlimentoya yansidilar. Oylarin % T7’sini
alan MSP, 44 iskemlenin % 0.69’unu; (3 milletvekili) oylarin % 2.6
sin1 alan MHP’de sandalyelerin % 0.22’sini (1 milletvekili) kaza-
nabildiler. Bu sonuglar, iki biiyiik partinin disindaki kii¢iik par-
tilerin, gelecek se¢imlerde oy oranlarini biraz daha arttirsalar da
fazla sansh olamiyacaklarini gésteriyor. CHP'nin geligmesi ise AP
nin sandalyelerini eksiltmekle sonuglanacaktir.
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IZMiR

Partiler 1969 19173 1977
AldiZz1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV.

AP 206.198 11 199.971 8 288.645 8

CHP 136.071 7 224.332 9 383.333 11

MSP 21.333 21.389

MHP 4,319 5.508 12.042

DP 40.271 1 10.304

CGP 15.050 12.051 7.603

TiP 11.085 1.710

TBP 6.234 3.142 2.309

MP 4,201 1.456

YTP 2.482

BAGIMSIZ 1.627 1171 491

IL ToP. 387.272 18 509.239 18 727.826 19

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP, son li¢ se¢im silirecinde hizl1 gelismeyle, % 35.1'den
% 52.6'ya yiikseldi. AP, % 52.71'den 9% 39.6’ya diistii, yani tam
bir ters durum meydana geldi, roller degisti. Gelismenin CHP
yararina siirecegi tahmin edilebilir. Fakat AP’nin de 6nemli bir
segmen tabanina sahip oldugu dikkatten uzak tutulamaz.

2. CGP ve AP boliinmelerinin izleri son seg¢imde iyice kay-
boldu. Iki parti etrafindaki yogunlagsma 9% 92 diizeyine ulagti.
Bu oran 1969'da % 88 idi. Ug secim siireci iginde, diger siyasal
hareketler alaninin iyice daraldig:1 goriilebiliyor.

3. MSP, siyasal alana g¢iktiktan sonra, 1973'de % 4.2, son
segimde de % 3 oy toplayabildi, bu oranlar da 1 milletvekili ¢i-
karmasina yetmedi. MHP hareketi ise li¢ segimdir 6nemli bir so-
nuca varamadi, bir gii¢ gosterisinde bulunamadi. Bu kosullar
icinde, CHP geligsmesinin % 60’a dogru tirmanmasi, CHP ile AP
arasinda milletvekilliklerinin bdliisiilmesini etkiliyebilir ve AP
sandalyelerini eksiltebilir, ama MSP'ye 1 sandalye kazanma iimi-
dini kolay kolay vermez.
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KARS

Partiler 1969 1973 191717
Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 67.614 5 26.262 1 38.848 2
CHP 52.368 4 79.510 5 110.826 5
MSP 13.563 1 20.831 1
MHP 9.142 4,385 17.470

DP 23.406 1 7.821

CGP 6.248 9.094 2.509

TiP 13.003 951

TBP 1.776

MP 2.587

YTP 3.804

BAGIMSIZ 2.678 16.790 10.161 -
1L TOP. 157.444 9 174.759 8 209.417 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. Kars'ta CHP hizla gelisti. 1969'da oylarin % 33.3'iinii al-
migtl, 1977de 9% 53 ile yariy1 gegti. AP ise, bu siire¢ i¢cinde go-
riilmemis kayiplara ugradi. 1969'un % 43 oy alan en biiyiik par-
tisi, DP boliinmesiyle 1973'de % 15’e diigtii, fakat son seg¢imde de
ancak % 18.5 oy alabildi. Boylece oy tabaninda 6nemli kaymalar
oldugu, sag oylarin MSP ve MHP'de umut aradigi da anlasild:

2. Kars, AP'nin biiyiik parti olma niteligini kaybetmek teh-
likesiyle karsikarsiya oldugu ender yerlerden biridir. MSP ve
MHP oylar1 1977de AP’ye denk hale geldi. Her iki parti de
Kars'ta gelisme igindeler ve AP se¢gmen tabaninin mirasini pay-
lagsma gayretindeler.

3. Oniimiizdeki segimlerde, % 60’a dogru tirmanan CHP yi-
ne 5 milletvekilligini korur, fakat AP toparlanmazsa 1 milletve-
kiligini MHP’ye kaptirabilir.
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KASTAMONU

Partiler 1969

1973

1977

Aldig1 Oy MV.

Aldig1 Oy MV.

Aldig1 Oy MV.

AP 65.805 4 52.540 3 80.748 3
CHP 29.520 1 28.922 2 52.614 2
MSP 8.101 17.748

MHP 6.696 9.144 13.277

DP 14.101 4.000

CGP 16.685 1 18.755 1 8.549

TiP 3.177

TBP

MP 17.354 3.272

YTP

BAGIMSIZ 971

tL TOP. 130.208 6 134.835 6

172.184 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969 - 1977 siirecinde AP-. oylar1 % 50.6’'dan % 41.1'e diis-
ti, fakat parti bolgede agirligini koruyor. CHP gelismesi olduk-
ca agir. Ug secim siirecinde % 22.7’den % 30.6’ya ulasabildi. 1ki
biiylik parti de CGP ve DP bdliinme hareketlerinden sarsint1 ge-

cirdi.

2. Kastamonu'da kiigilik partilerin geligebilecegi oldukg¢a uy-
gun bir ortam var. Son iki segimde MSP ve MHP toplam olarak
yaklasik % 13 oy aldilar. Bolgede MHP'nin gelisme sansi daha
kuvvetli goriiniiyor. Ancak bu gelisme CHP’nin durumunhu de-
gistirmez, eger bagariya ulagabilirse AP’nin ii¢ milletvekilligin-

den birine ortak olur.
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KAYSERt

Partiler 1969 1973 1971
Aldip Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldigi1 Oy MV.

AP 74.107 4 45.373 3 76.448 3

CHP 30.020 2 38.731 2 75.204 3

MSP 27.383 1 21.672

MHP 4,550 12.431 31.744 1

DP 8.578 2.113

CGP 37.825 2 29.882 2 31.155 1

TiP 4.142 672

TBP 1.533 859

MP 2.933 1.120

YTP

BAGIMSIZ 1.272 - 414 -

1L TOP. 153.578 8 166.303 8 240.281 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. CGP hareketinin, yani partinin sola agilmasina karsi ¢i-
kan siyasal béliinmenin liderinin memleketiydi Kayseri ve 1969
se¢imlerinden beri tabandaki bdliinme iyice onarillamamigtir. Bu-
na rafmen CHP 1969’da oylarin sadece % 20’sini alirken, son se-
cimde 9% 31.3'e hizli bir yiikselis yapmigtir. Bu siirecte AP’de
% 48.2’den % 31.8’e diisiince, iki biliyiik partinin giigleri denk ha-
le gelmistir. Bu denge, iki nedenden CHP yararina bozulacaktir.
Birincisi, CGP oylarinin Kayseri'de % 24.6’'dan % 13’e kadar diis-
mesidir; ikincisi de Kayseri'de MSP ve MHP hareketinin yakla-
sik 9% 22'lik bir giice kavusmus olmasidir., CHP tabani genisler-
ken, AP tabanmi daralmaktadir.

2. MSP’nin hizhi gelismesi yavagladi, 1973'de % 16.5 oy alir-
ken son se¢imde % 9’a diigtii. Buna karsin, MHP, % 7.5'den % 13'e
yiikseldigi i¢in 1 milletvekilligini MSP’den aldi. Oyle gériinii-
yor ki, onilimiizdeki se¢imlerde CGP’'nin 1 milletvekilligini koru-
mas1 gok gii¢ olacak; ondan bosalan yeri de giig¢li bir olasilikla
CHP ya da MSP alabilecek.
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KIRKLAREL1

Partiler 1969 1973 1977

Aldigr Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 33.554 3 35.141 1 52.747

CHP 21.704 1 36.594 2 55.127 2
MSP 2.179 1.602

MHP 530 1.217 1.157

DP 6.432 1.758

CGP 3.337 2.107 1.146

TiP 3.839

TBP

MP 1.860

YTP

BAGIMSIZ 6.058 - 13 10 -
iL TOP. 70.882 4 83.677 3 113.607 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin hizla gelistigi, AP'nin de giiclinii korudugu bir
se¢im bolgesidir Kirklareli. CGP ve DP béliinme hareketleri
bélgede o6nemli bir sonu¢ yaratmamis, li¢ segim siireci iginde bii-
yuk partiler etrafindaki yogunlagma artmigtir. 1969'da iki biiyiik
partinin aldig1 toplam oy % 78 iken, son segimde % 93 olmus-
tur. Diger partiler i¢gin bu olgiide daralan bir siyasal ortamda,
dogal olarak, MSP de MHP de basgarisiz kalmiglardur.,

2. CHP oylari, 1969 -1977 siirecinde % 30.61'den % 48.52'ye
kadar firlamigtir. AP oylar1 da % 47.33'den % 46.42’ye kiigiik bir
diisiis kaydetmis, daha agik bir deyimle, durgun bir donem ge-
¢girmistir. Son iki segimde de AP’den fazla oy alan CHP, 6niimiiz-
deki segimlerde de % 50’yi kolayca agabilecek bir canlilik gos-
termektedir. Bu sonug, li¢ milletvekilliginden ikisinin CHP’de
kalmasi anlamina gelmektedir. Durumda bir degisiklik beklen-
miyecektir,
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KIRSEHIR

Partiler 1969 1973 1977
Aldiza Oy MV. Aldizi Oy MV. Aldizi Oy MV.

AP 14.493 1 8.055 1 14.527 1

CHP 11.934 1 17.757 2 32.320 2

MSP 7.907 8.468

MHP 965 4.295 10.120

DP 7.249 4.584

CGP 1725 3.526 1.009

TP 1.100

TBP

MP 21.075 1 3.068

YTP

BAGIMSIZ 380 - 5.316

L TOP. 51.672 3 57.173 3 71.028 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. Boliikbagr’'nin liderligindeki MP, eski Demokrat Parti do-
nemindeki sag bodliinmenin gelenegini siirdiirerek AP’ye Kirge-
hir'de gelisme olanagi vermedi. 1969'da % 28.04 oy alan AP, 1973
de DP boliinmesiyle % 14.1'e kadar diistii ve son segimde 9% 20.45
lik bir sonug¢ aldi. Oysa CHP bu siiregcte % 23.09'dan % 45.50'ye
kadar yiikseldi.

2. Sagdaki yeni parti hareketleri, AP'nin durumunu daha
da sarsacak gibi goriiniiyor. MSP, yaklasik % 12'lik, MHP % 14.34
lik siyasal gilicleriyle daha simdiden sag se¢men tabanini ikiye
boldiiler. CHP'nin kolaylikla % 50'yi asabilecegi gelecek segimler-
de, MHP gelismesi bu hizla siirerse AP elindeki 1 milletvekilligi-
ni de kagirabilir.
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KOCAEL1

Partiler 1969 1973 19717
Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 52.671 3 41.474 2 75.193 2

CHP 33.194 1 43.128 2 82.278 3

MSP 23.247 1 19.951

MHP 1.389 1.478 3.387

DP 12.166 4.082

CGP 3.543 4.576 2.021

TiP 1.914 434

TBP 1.360 1.008 538

MP 5.903 548

YTP 424

BAGIMSIZ 212 - 558

iL TOP. 100.610 4 128.233 5 187.886 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP iki se¢imdir AP'den daha fazla oy aliyor. 1969'da AP
oylarin 9% 52.35'ini, CHP % 3299unu alirdi. Son segimde AP
% 40.02’ye diistii ve CHP % 43.79’a ulast..

2. MSP, 1973'de oylarin % 18.12'sini alarak 1 milletvekilligi
kazanmigtl. 1977'de % 10.61'e diistii ve bu 1 sandalye kazanmasi-
na yetmedi. AP'nin DP bdliinmesiyle sarsildigi 1973’e gore 1977
de oldukg¢a bagarili olmasi, Kocaeli'de kiigiik partiler oy tabani-
n1 hayli kiigiiltmiise benziyor. MHP bir varlik gosteremiyor, DP
ve CGP hareketleri iyice sonmiig bir goriintii veriyor ve oylar
iki blyiik parti etrafinda % 84 gibi yiliksek bir oranda yogunla-
siyor. Béylece, II'in 5 milletvekillizi CHP 3, AP 2 geklinde bé-
ligiiliiyor. Birinci siraya yiikselen parti 1 fazla milletvekilligi
kazanma sansini elde ediyor.

3. Bu sonucun degigebilmesi i¢in, MSP'nin AP’ye zarar ve-
recek Olgiide 6nemli bir gelisme donemine girebilmesi gerekiyor.
CHP'nin kolayca % 50’ye dogru tirmanabilecegi bir ortamda, gii-
clinii az zararlarla koruyabilen bir AP’ye karsi MSP’nin geligme
sans1 ¢ok az.
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KONYA

Partiler 1969 1973 1971
Aldin Oy MV. Aldizi Oy MV. Aldij Oy MV,

AP 144.151 9 48.294 2 132.232 5

CHP 63.170 4 74.869 4 147.126 5

MSP 59.242 3 92.694 3

MHP 8.728 14.332 50.056 2

DP 120.470 6 217.002 1

CGP 31.139 2 34.390 1 19.896

TBP

TiP 5.591

MP 13.178 3.864

YTP 1.885

BAGIMSIZ 22.926 1 1.643 - 362 -

1L TOP. 290.775 16 358.059 16 469.368 16

GENEL DEGERLENDIRME

1. Konya, siyasal olugmalara g¢ok agik bir segim bdlgesidir.
CHP ve AP igindeki boliinmelerden dogan siyasal orgilitler (DP
ve CGP) hala gii¢lii kalabilmiglerdir. Bagimsiz bir aday (Erba-
kan), 1969'un iktidarda ve g¢ok gii¢lii partisi AP'ye karsi orada
se¢im kazanabilmigtir. 1969’da iki biliylik parti etrafinda % 71 ora-
ninda oylarin1 yogunlagtiran se¢menler, bir se¢im sonra, 1973'de
sadece % 34 oy vermiglerdir. Ozellikle sagda siyasal tercihleri
hizla degisebilen bir siyasal yapiya sahiptir Konya.

2. Sagdaki bu dalgalanmalar iginde, bir de CGP bdliinme
olaym yasayan CHP, yine de hizli sayilabilecek bir gelisme gos-
terebilmig, li¢ se¢im siirecinde oylarini % 21.72'den % 31.34’e yiik-
seltmeyi basarmigtir. Boylece bolgede en fazla oy alan parti ol-
mugtur. DP'nin hald 1 milletvekili ¢ikaracak % 5.7'lik bir giicii
olmasina karsin AP kendini toparlayabilmis ve % 28 oy alabil-
migtir. 1969'un % 49.5’inden ¢ok asgagilardadir bu oran, ama 1973
in % 13.5’ine gore, hizli bir g¢ikigtir.

3. Konya'da MSP ve MHP hareketleri gelismekte ve bolge-
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nin genig se¢men tabaninda % 30’luk bir dilimi paylagmaktadir-
lar. MSP, 1973'de oylarin % 16.5'i ile 3 milletvekilligi, 1977'de de
% 19.7 oy oraniyla ayni sayida sandalye kazanmigtir. Ulke ¢apin-
daki gerilemesine kargin Konya'da-ilerledigi goriilmektedir. MHP
ise 1977°de biiyilik bir sigrayisla % 10.6 oy oranina ulagmig ve iki
milletvekilligi kazanmigtir.

4. Konya biiylik bir merkezdir. Se¢meninin geleneksel yapi-
s1, ilkenin sosyal ve ekonomik degisiminden etkilenmekte; CHP
nin pek hizli olmayan ama siirekli olan gelismesine paralel ola-
rak sag oylar tabaninda bir arayis, yeni orgiitlenmelere gidis,
toplumcu politikalarla ilgilenig hareketleri goriilmektedir. Boyle
bir ortamda CHP bolgede 1 fazla sandalye kazanabilme sansini
sag oylarin sag partiler arasindaki dagilim oranlarinda arayabilir.
Fakat AP’'nin sandalyelerini koruyabilmesi, gelisen MSP ve MHP
kargisinda giiglesmektedir.
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KUTAHYA

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MYV.

AP 72.406 5 53.824 3 117.478 4

CHP 25.440 1 21.734 1 44.827 1

MSP 17.874 13.491

MHP 4.095 4.194 9.498

DP 18.234 1 3.076

CGP 5.787 6.138 3.683

TiP 1.494

TBP 3.552 1.782

MP 4.673 1.267

YTP

BAGIMSIZ 1.208 - 55 - 437 -

iL TOP. 118.655 6 125.102 5 192.490 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP Kiitahya'da gelisemiyor. 1969’da oylarin % 21.4'iinii
alirdi, son segimde % 23.3 oy aldi. Buna kargin AP biiyiik giiclinii
koruyor. 1973 DP bdliinmesi hareketini son segimde etkisiz hale
getirdikten sonra yeniden % 60’a yiikseldi.

2. MSP, 1973'de oylarin % 14.2’sini alarak sansl bir baglan-
gic yapmigti, fakat 1977 sonuglar1 partinin % 7 diizeyindeki oy
tabaniyla umutlarimi yitirdigini gosteriyor. MHP % 5'in lizerine
c¢ikamadifi i¢in zaten iimit beslemiyor.

3. Son se¢imde AP 4, CHP 1 milletvekili kazand1 Kiitah-
ya’da. Bu sonug kolay degisecege benzemiyor. Degisebilmesi igin,
AP’nin % 50'ye dogru diigmesi ve CHP’nin % 30’a dogru yiiksel-
mesi gerekiyor. O zaman AP’'nin kaybettigi 1 sandalyeyi CHP
kazanabilecektir. Ama bu, CHP’nin son 8 yildaki durgunlugu
icinde sadece siirpriz olarak diisiiniilebilir.
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MALATYA

Partiler 1969 1973 1977

Alaifn Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 19.172 1 20.224 1 32.247 1
CHP 54.874 3 64.422 4 99.107 4
MSP 29.138 1 38.516 1
MHP 3.579 2.688 17.311

DP 6.644 2.117

CGP 3.074 7.046

TiP 6.952

TBP 15.592 1 2.700

MP 648

YTP 2.086

BAGIMSIZ 26.647 1 13.369 76

iL TOP. 132.624 6 146.231 6 189.419 6

GENEL DEGERLENDIRME

1. Malatya'da AP {igilincii siranin iistiine ¢ikamadi. 1969'da
% 14.4, 1973'de % 13.8 ve 1977'de % 17 oy diizeyinde kaldi. CHP
ise, hizli sayilabilecek bir gelisme ile ayni siiregte % 41.3'ten
% 52.4'e yiikseldi. CHP geligmesi sag oy tabanim1 daraltmakta ve
bu tabandaki hareketleri hizlandirmaktadir. MSP son iki se¢im-
dir % 20'lik bir oy diizeyinde AP’den daha giiglii bir parti gérii-
niimii veriyor. MHP 6nemli bir sigrayis yapt1 ve oylarini1 % 1.8
den % 9’a ¢ikardi. Ancak partinin 1 milletvekilligi kazanacak
duruma gelmesi kolay degil. Oniimiizdeki ilk secimde kolayca
% 55'i asacak bir CHP’nin daralttif1 sag oylar tabaninda, AP ve
MSP’nin birer sandalyeyi korumalar1 daha biiyiik bir olasilik
tagiyor. Malatya’da sandalyelerin dagiliminda bir degisiklik bek-
lenmiyor.
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MANISA

Partiler 1969 1973 191717

Aldig1 Oy MV. Aldiga1 Oy MV. Aldizn Oy MV.
AP 130.828 8 110.351 5 176.967 6
CHP 63.356 3 81.966 3 110.668 4
MSP 24.140 1 18.840
MHP 4.832 17.662 13.605
DP 28.332 1 8.373
CGP 9.059 4.897 3.843
TiP 5.334 1.293
TBP 5.507 1.646
MP 6.916 1.387
YTP
BAGIMSIZ 538 373 249
1L TOP. 226.370 11 260.759 10 363.838 10

GENEL DEGERLENDIRME

1. Adalet Partisi, gok giliglii oldugu bu bolgede Onemli ka-
yiplara u@radi ama yine de son segimde % 48.63'liik bir gii¢ or-
taya koydu. (1969'da % 57.79 oy almisti). CHP ise ayni siiregte
oylarim1 % 27.98'den % 38.66’ya gikararak AP ile arasindaki farki
onemli Olgiide azaltti, Manisa’da da oylar iki biiyiik parti etra-
finda yogunlagmaktadir ve 1969'da oylarin % 85 - 86’s1n1 alan bii-
yiikler, orant1 degisikliklerine ragmen yine % 87 dolayinda oy
alabilmiglerdir.

2. Bu nedenle, diger partilere son derece siirh bir oy ta-
bani kalmaktadir. 1973'deki DP bdliinmesiyle bozulan dengeden
de faydalanan MSP, oylarin % 9'unu alarak 1 milletvekilligi ka-
zanmigtl. Son segimlerde MSP % 5, MHP % 3.7 oy alabildiler.
Bir segim oncesi DP ve MSP’ye giden sandalyeleri iki biiyiikler
esit sekilde paylastilar. Oniimiizdeki ilk segimlerde AP biraz ge-
riler ve CHP de % 45’e dogru tirmanirsa, denge (5/5) olarak sag-
lanabilir, AP'nin kaybedecegi 1 milletvekilligini CHP kazanabilir.
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K. MARAS

Partiler 1969 1973 1977

Aldiz1 Oy MV. Aldigr Oy MV. Aldig1 Oy MV,

AP 38.419 3 27.774 1 57.260 2
CHP 21.126 2 51.043 3 74.283 3
MSP 41.454 2 33.772 1
MHP 1.469 8.669 33.470 1
DP 16.776 1 5.397

CGP 4.734 3.133 1.657

TiP 2.230

TBP 7.478

MP 5.928

YTP 289 2.825

BAGIMSIZ 38.319 1 3.432

iL ToOP. 119.992 6 155.106 7 216.000 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. DP béliinmesiyle 1973'de % 18’e kadar diigen AP, son se-
gimlerde % 26.5 oy aldi. (1969da % 32 idi). CHP ise, 1939'un
% 17.60'1ik diizeyinden 1973'de % 33’e ulasarak birinci siraya yiik-
seldi; 1977'de de % 34.39 oyla yine 6n siradaki yerini korudu.

2. Siyasal tercihleri degisebilen bir yapis1 vardir Marag'in.
1973'de MSP’ye oylarinin 26.9unu vererek ona iki sandalye ka-
zandirttilar. Bagimsiz bir aday Marag’ta se¢im kazanabilir. Onii-
miizdeki segimlerde CHP 9% 40’a dogru tirmansa bile, geriye ka-
lan genis siyasal ortamda sag partiler (AP, MSP ve MHP), bir-
birlerini etkileyerek varliklarini siirdiirecekler ve 7 milletvekil-
liginden dordiinii son segimde oldugu gibi, AP 2, MSP 1, MHP 1
geklinde paylasacaklardir. MHP gelismesi MSP'yi 6nemli olgiide
geriletirse, bundan her halde AP sansh gikacaktir.
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MARDIN

Partiler 1969 1973 19717
Aldiza Oy MV. Aldizx Oy MV. Aldin Oy MV.

AP 37.667 2 25.853 1 -30.385

CHP 16.558 1 24.417 1 39.008 2

MSP 16.694 1 42.751 2

MHP 248 622 252

DP 24.213 1 1.011

CGP 11.057 14.261 1 13.643

TiP 317

TBP

MP 944

YTP 16.598

BAGIMSIZ 53.643 2 31.793 1 56.908 1

1L TOP. 137.660 6 137.853 6 183.958 6

GENEL DEGERLENDIRME

1. Mardin, siyasal tercihlerini adaylarin kisiligine gore de-
gistiren, sert tepkileri olan, segmenlerinin biiyiik gogunlugu sag
partilere yonelik bir seg¢im bolgesidir. Feodal iligkilerin giliglii
oldugu siyasal yap: biiyiik partiler etrafinda yogunlasmaz. AP ve
CHP, 1969'da oylarin % 39.3'iinii, 1973'de ve 1977°de de % 37’sini
alabilmiglerdi. Bu siire¢ i¢cinde AP % 27.3'ten % 16’ya diistii ve
CHP % 12’den % 21'e yiikseldi. Cok agir ve yetersiz olmasina
karsin bu gelisme CHP’ye 2 milletvekilligi saghyabiliyor.

2. Bolgenin 6zelligi nedeniyle, bagimsizlar ve yeni partiler
sansh olabiliyorlar. MSP’nin en biiyiik gelisme gosterdigi yer
Mardin'dir. 1973'te oylarin % 12’sini ve son segimlerde de % 25'ini
aldi. Boylece birinci siraya yilikseldi. MHP ise bir varlik olabil-
mekten ¢ok uzak. Bolgenin deger yargilarina gore yapilan politi-
kalarin kolayca dilimlere ayirabildigi gelenekgi bir ortamda CHP
nin sandalye sayisin: arttirabilmesi hayli zor.
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MUGLA

Partiler 1969 1973 1977

Aldiza Oy MV. Aldizn Oy MV. Aldigi Oy MV.

AP 61.482 3 45.725 2 86.667 2
CHP 32.340 2 44.489 2 73.103 2
MSP 4.584 3.849

MHP 1.767 1.544 2.908

DP 23.212 1 3.380

CGP 8.983 6.502 2.023

TP 1.766 489

TBP 1.240

MP 823

YTP 530

BAGIMSIZ 1 191

1L TOP. 108.932 5 126.257 5 172.421 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1977 segimlerinde il kontenjaninin 1 milletvekili azalmasi
AP’nin zararina oldu. Iki biiyiik parti etrafinda yogunlasan oy-
lar, birinci sirada olana 1 milletvekili kazandirabilecekti. 1973
DP boéliinmesiyle oylart % 36 diizeyine inen AP, son segimde ta-
bandaki gatlamay: tamir ederek yeniden % 50.3'e yiikselmisti. Bu
sonug, partinin Mugla'da giiciinii korudugunu gostermektedir.
(1969'da % 56.3 oy almisti.)

2. Bir diger olay da CHP’nin 6nemli bir gelisme gosterme-
sidir. 1969'da oylarin % 29.68'ini alan parti son se¢imde % 42.39'a
yiikselerek AP ile arasindaki farki kapatti ve onilimiizdeki ilk
secimde AP’den daha fazla oy alabilecegi kanisini da giiglendir-
di. Ancak boyle bir olasilik da sonucu degistirmeyecek, 4 millet-
vekilliFi iki biiyiikler arasinda esit sekilde boélisiilecektir. Tim
oylarin % 93'inii alan iki biliyilik parti disginda digerlerine umut
verebilecek bir oy tabani kalmamaktadir. Mugla’da MSP ve
MHP’nin umudu yoktur.
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MUS

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 6.368 6.609 15.115 1
CHP 10.419 1 12.208 1 13.776 1
MSP 10.383 1 15.079 1
MHP 322 190

DP 4.260 548

CGP 3.227 4,538 286

Tip 2.282

TBP 163

MP 276

YTP 8.814 1

BAGIMSIZ 30.440 1 31.932 1 39080

IL TOP. 61.826 3 70.415 3 84.064

GENEL DEGERLENDIRME

1. Siyasal yapis: iki biiyiik parti etrafinda yogunlagamamig
se¢cim bolgelerinden biridir Mus. 1969'da AP ve CHP’ye verilen
toplam oylar % 27 idi. Son segimde, AP’deki gelisme ile ancak
% 34.4’e gikabildi. Bu nedenle, feodal iligkilerin egemen oldugu
siyasal yapi, yeni partileri ve kigileri tercih edebiliyor, onlar
icin genis bir siyasal taban var.

2. Son 8 yil igcinde CHP % 16 - 17 arasinda saplanip kaldl
AP ise, diger bolgelerin aksine gelistigi Mug'ta ancak % 18 dii-
zeyine varabildi. Genig sag se¢gmenler tabaninda son iki segimde
yeni bir parti MSP, biiyiik bir kitleyi siiriikliiyor. Ulke ¢apinda
gerilemesine ragmen MSP Mug’ta ilerledi ve AP ile basabas bir
se¢cim g¢ikardi, MHP'nin g¢evrede hi¢ sanst yok. Yeni olugum, sag-
da, MSP etrafinda.

3. Yeni bir se¢imin bugiinkii dengeyi biiyiik ol¢iide boza-
bilecegi diisiinlilemez. Aday segiminde ¢evrenin biiylik bir tep-
kisi yaratilmazsa, 3 sandalye yine AP, CHP ve MSP arasinda pay-
lagilir.
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NEVSEHIR

Partiler 1969 1973 1977

- Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 30.639 2 21.424 1 34.841 2
CHP 11.422 1 15.723 1 29.074 1
MSP 11.161 1 8.344

MHP 698 3.401 9.291

DP 3.165 1.320

CGP 2.390 2.913 1.278

TiP 1.058

TBP

MP 11.197 2.136

YTP

BAGIMSIZ 649 54

iL ToP. 57.324 3 60.572 3 84.202 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP, 1969'un yaklasik % 20'sinden son segimde % 34.52
ye kadar oy tabanimi geligtirdi. Adalet Partisi de % 53.45'ten
% 41.3T'ye kadar diiglince, iki biiyilikler arasindaki oy farki ¢ok
azaldl. Gelecek segimlerin CHP’yi birinci siraya yiikseltmesi ola-
nag1 belirdi. Ama bolgede AP’nin halid etkin bir giicii var.

2. MSP, 1973 segimlerinde % 18.41'lik onemli bir gii¢ ka-
zand1@1 halde bunu siirdiiremedi ve Nevsehir’de son segimlerde
iki bliyiik partiye dogru bir akim oldu, MSP 9% 9.1 -diizeyinde
kaldi. MHP ise birdenbire % 11'e sigrayiverdi. Fakat bu hareket-
ler, 3 sandalyeye sahip Nevsehir'de durumu degistirebilecek gii-
ce varamadl. Birinci siraya yiikselen biiyiik parti, 1977°de oldugu
gibi 1981'de de iki sandalye kazanacaktir ve gelisme grafikleri
onlimiizdeki segimler i¢cin CHP’nin sansim1 daha yiiksek goster-
mektedir.
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NiGDE

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV. Aldiz1 Oy MV. Aldiz Oy MV,

AP 45.520 3 27.411 2 54.801 2
CHP 24.853 2 24.259 1 50.932 2
MSP 12.337 13.546

MHP 10.061 9.688 18.928 1
DP 26.164 2 4.520

CGP 8.969 8.526 2.912

Tip 2,525

TBP

MP 5.416

YTP 1.583

BAGIMSIZ 15 - -
1L TOP. 99.072 5 108.400 5 145.139 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. DP hareketinin yarisini kopardigi AP tabani 1973 segim-
lerinde onarilmig goriiniiyor. Parti, 1969'da oylarin 9% 45.97'sini
aliyordu. 1973'de % 25.28’e hizla diistii ve 1977'de yeniden % 37.62
diizeyine dogru tirmandi. CHP ise saglikli bir gelisme iginde. Son
li¢ se¢im siirecinde, % 25.10'dan % 35.10’a ¢ikt1 ve AP ile arasin-
da ¢ok az bir fark kaldi. Bu dengenin onilimiizdeki ilk se¢imde
CHP yoniinde bozulabilecegi diisiiniilebilir.

2. Sag oylar tabaninda MSP ve MHP orgiitlenmesi 6nemli.
Iki parti gecen segcimde yaklagik, oylarin 9% 20’sini aliyorlardi,
son segimde % 22’sini aldilar. MSP biraz geriledi ve MHP % 13’e
yiikselerek 1 milletvekilligi kazandu.

3. Bugiinkii denge kolay kolay bozulmayacak. MSP ve MHP
hareketleri birbirini daha fazla etkilerse, bundan, birinci siraya
yiikselen bliyiik parti yararli ¢ikabilir ve iiglincli milletvekilli-
gini de kazanabilir.
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ORDU

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldiga Oy MV.

AP 43.262 4 26.474 2 64.352 3

CHP 47.521 4 50.188 3 102.929 4

MSP - 12.183 17.226

MHP 7.692 8.454 - 20.877

DP 35.891 2 6.193

CGP 10.510 5.708 3.887

TiP 2.362

TBP 5.070 1.538

MP 1.824

YTP 1.415

BAGIMSIZ 24.266 27.379 1

1L TOP. 143.922 8 167.935 8 217.097 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHPnin hizlh bir gelisim gosterdigi, AP'nin de % 30 do-
laylarinda kaldig: bir se¢im gevresidir Ordu. Iki biiyiik parti et-
rafindaki yogunlagsma hareketi son ii¢ se¢imlik donemde, CHP’nin
% 4741 diizeyine yiikselmesiyle ¢ok artmistir. 1969°da oylarin
% 63'iinl alan iki parti son segimde % 77'ye ulagmiglardir ve di-
ger partiler i¢in siyasal alan onemli sekilde kiiglilmiigtiir.

2. Ordu’da DP hareketi Adalet Partisinin tabaninda biiyiik
bir yara agmisti ve parti 1973 segimlerinde 9% 15.80’e kadar diig-
ti. Oysa DP oylarin % 21.42’sini almay1 bagarmist1 ayni seg¢im-
de. 1977de yeniden yaklasik % 30 diizeyine ¢ikarak toparlanan
AP, 7 milletvekilligini CHP 4, AP 3 seklinde paylasti. MSP ve
MHP gelismeleri, onlara 1 sandalye kazandirabilecek diizeye
varamad..

3. 1973'de oylarin % 12.31'ini alan MSP ve MHP, son se-
¢imde % 17.54'e eristiler. MSP ¢ok yavas, MHP daha hizli bir
gelisim gosterdi. Sag oy tabanindaki bu geligme, oniimiizdeki
secimlerde AP’nin 1 milletvekillifine mal olabilir. 1 sandalye igin
MHP’nin sans1 daha biiyiik goriiniiyor.
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RIZE

Partiler 1969 1973 19717

Aldizn Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldiz1 Oy MYV.

AP 45.396 3 29.303 1 55.865 2
CHP 24979 1 30.613 2 39.111 2
MSP 21.614 1 15.095

MHP 2.722 2.244 7.374

DP 12.164 2.404

CGP 3.680 2.138 2.148

TiP 1.130

TBP

MP 7.179 470

YTP

BAGIMSIZ 179 - - 121 -
iL TOP. 85.864 4 98.546 4 122.118 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. AP agir bir gerileme, CHP agir bir ilerleme gosteriyor
Rize'de. AP 1969 -1977 doneminde % 52.9'dan % 45.75’e diistij;
CHP de % 29.11'"den 9% 32.03’e yiikseldi. 1973'de DP boéliinmesi
AP'yi onemli gekilde etkiledi. Sagdaki bu pargalanma ddnemin-
de MSP % 21.94'liik 6nemli bir giigle siyasal hayata girdi ve 1
milletvekilligi kazandi. 1977°"de AP tabanindaki biitiinlesme ha-
reketi MSP hareketini geriletti. MHP ise 9% 6'dan ileriye gide-
medi. Boylece 11'in 4 milletvekilligi iki biiyiik parti arasinda esit
olarak boliigiildii.

2. AP'nin giiciinden pek kaybetmiyecegi, CHP'nin de bun-
dan sonra daha hizli geligebilecegi diigiiniilebilir Rize’de. Oylarin
% 80’'ini kontrol edebilen ve aralarinda da bilyiik oy farki olma-
yan iki biiylik parti, oniimiizdeki segimlerde de 4 milletvekilligini
esit sekilde paylagirlar. II'in kontenjaninin 3 milletvekilligine diis-
mesi CHP’ye 1 sandalye kaybettirir.
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SAKARYA

Partiler 1969 1973 1971
Aldiga Oy MV. Aldig Oy MV, Aldig1 Oy MV.

AP 64.263 4 39.928 2 86.124 3

CHP 34.240 2 33.705 2 70.233 2

MSP 24,792 1 20.689

MHP 3.940 3.350 8.082

DP 28.441 1 6.255

CGP 5.561 4.622 2.655

TiP 1.825

TBP

MP 4.115 870

YTP 789

BAGIMSIZ 5.391 747 - 352

tL TOP. 120.124 6 136.455 6 194.390 5

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969 segimlerinde iki biiylik parti oylarin % 82'sini al-
miglardl, son se¢imde de % 81 dolayinda oy aldilar. AP 9% 53.50
den % 44.30’a diistii, CHP de % 28.50'den 9% 36.12'ye ¢ikt1 ki
biiyiik parti de tabanda giiglii ve diger partilere ¢ok sinirli bir
oy tabani kaliyor. AP, 1973'deki DP boélliinmesinin sarsintisindan
kurtuldu. CGP boéliinmesi CHP iizerinde derin bir etki yapama-
mugtl, sag segmenler tabaninin sosyal ve ekonomik olaylardan et-
kilenmesi CHP geligsmesini bundan boyle daha da hizlandiracak
kanisin1 veriyor.

2. MSP, 1973de % 18.16 oy aldi, fakat ertesi segimde
% 10.64’e diisti. MHP geligmesi, siyasal bir gii¢ olarak hesaba
katilmasi olasilifindan uzak. 5§ milletvekilligi oylarin biiyiik go-
gunlugunu alan iki parti arasinda 3/2 seklinde béliigiliiyor. Bu
durumun ters donmesi, CHP’nin birinci siraya yilikselmesine bagh.
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SAMSUN

Partiler 1969 1973 1977
Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MYV, Aldiga1 Oy MV.

AP 114.073 6 93.822 4 142.106 5

CHP 84.191 5 75.296 4 132.905 5

MSP 32.872 1 19.955

MHP 4,064 4,694 12.068

DP 25.161 1 5.841

CGP 7.852 6.481 5.567

TiP 3.914 874

TBP 6.710 3.261 1.159

MP 3.973 1.680

YTP

BAGIMSIZ 4.677 1.736 2.059

IL TOP 229.461 11 245.003 10 322.534 10

GENEL DEGERLENDIRME

1. Samsun’da iki biiyiik parti oylarin % 85’'ini aldilar son
segimde, 1969'da % 86 alirlardi. AP % 49.72'den % 44’e kadar diis-
tli, CHP de % 36.70'den % 41.21'e gikt1. 1ki parti denk giigler ha-
line geldiler. 1973 DP sarsintisin1 gegirdikten sonra AP yine gii-
clinli topladi. Fakat 6niimiizdeki ilk segimlerde birinci siray1n CHP
ye kaptirmasi biiyiik bir olasilik iginde goériiniiyor.

2. MSP, 1973'de % 13.41'lik giiciiyle ilgiyi ¢ekmigti. Son se-
¢imde % 6.18’e diigtii. MHP ise 6nemli bir geligme ortami bula-
miyor. Son se¢gimde % 3.74 oy aldi. Bu kosullar iginde, Samsun’-
daki siyasal dengenin bozulacag pek diisliniilemiyor. Belki CHP
birinci siraya gegecek, fakat 10 milletvekilligi esit olarak bolii-
siilecektir. Ikinci sirada kalacak partiden 1 milletvekilligini ala-
bilmesi i¢gin MSP'nin yaklagik % 10 oya ulagmas1 gerekecektir.
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SIIRT

Partiler 1969 1973 19177
Aldiz:1 Oy MV. Aldign Oy MYV. Aldifn Oy MV,

AP 19.225 1 14.515 1 20.422 1

CHP 14069 1 12.576 1 18.907 1

MSP 8.349 26.074 1

MHP 499 709

DP 9.715 454

CGP 11.839 1 -21.064 1 572

TiP 911

TBP

MP 407

YTP 18.363 1

BAGIMSIZ 11.082 21.616 1 51.474 1

iL TOP. 75.904 4 88.334 4 118.612 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. Bolge, feodal iligkilerin giiglii olarak siirdiigii bir siyasal
yaptya sahip. Siyasal tercihler hizla degigebiliyor, bagimsiz aday-
lar ve yeni partiler segim kazanabiliyorlar. 1969'dan beri Yeni
Tiirkiye Partisi, Cumhuriyetgi Giiven Partisi, Demokratik Parti
gibi kiiglik partiler iki biiyiik partiyi agsan ya da o diizeyde oylar
alabildiklerini gosterdiler. Iki biiyiik partinin etrafindaki oy yo-
Sunlagmasi son sekiz yildir % 44’ti agamad1 ve 1977'de % 33'e ka-
dar diigtii.

2. Son segimlerde MSP en fazla oyu ald1 (% 21.98). CHP
yaklasik % 16, AP % 17.21 oylarla birer milletvekilligi kazandilar.
CHP'nin gelisemedigi, sag partilerin de birbirleriyle ¢ekistikleri
Siirt’te gevre politikacilarinin kisilikleri 6nem tasiyor. Her seg¢im-
de kazanma gansi olabilen bagimsiz aday: da kendine gekebilen
parti, digerlerinden 1 milletvekili fazla ¢ikarabilir.

250



SINOP

Partiler 1969 19173 1977

Aldizn Oy MV. Aldign Oy MV. Aldig Oy MV.

AP 24.817 2 17.739 1 36.187 1
CHP 17.972 1 22.129 2 41.989 2
MSP 5.504 7.344

MHP 2.475 3.252 3.903

DP 9.672 2.980

CGP 3.908 3.152 2.635

Tip 3.094

TBP

MP 13.547 1 9.581

YTP 914

BAGIMSIZ - - 836 - - -
iL TOP. 66.727 4 71.865 3 95.038 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP o6nemli gelisme gosterdi, AP’de 1969’a oranla gerile-
medi, kiigiik bir ilerleme yapti. Ug se¢im siirecinde CHP, % 26.94
ten % 44.19’a yiikseldi. Birinci sirada olmak CHP'ye ii¢ milletve-
killiginden ikisini kazandiriyor. AP, 1969'da % 37.20 oy aliyorduy,
son seg¢imde % 38.09 diizeyine ¢iktl. Bu sonug, 1973'deki DP bo-
liinmesinin zararlarinin giderildigini gosteriyor. tkinci sirada kal-
mak AP'ye ancak 1 milletvekilligi kazandirabiliyor.

2. 1969'da iki biiylik parti oylarin % 64’iinii alabiliyordu ve
diger partilere oldukga genis bir siyasal alan kaliyordu. MP, boy-
le bir ortamda oylarin % 20.30'unu alarak 1 miiletvekilligi kazan-
di. Fakat 1973'ten sonra 1l kontenjaninin 4’ten 3'e inmesi ve son
secimde iki biiyiik parti etrafindaki yogunlagmanin artmasi (% 82)
diger partilere dar bir gelisme alani birakti. MSP ve MHP bu alan”
da biiylime olanag: bulamadi. CHP’nin 6niimiizdeki segimlerde de
% 50 dolayinda oylarla 2 sandalyeyi koruyacagi, sonucun degigmi-
yecegi soylenebilir.
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stvas

Partiler 1969 19173 1971
Aldigs Oy MV. Aldig1 Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 53.326 4 32.437 2 58.044 2

CHP 56.090 4 63.259 3 106.082 4

MSP 49.532 3 34.701 1

MHP 11.400 8.629 32.535 1

DP 12.845 3.353

CGP 5.520 3.652 3.423

Tip 5.428

TBP 30.395 2 20.870 1 8.962

MP 7.400

YTP 3.547

BAGIMSIZ 9.116 1.153 9

1L TOP. 182.042 10 192.377 9 247.113 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. Sag oylar tabaninda seg¢menlerin bir arayis iginde olduk-
lan Sivas'ta da agik olarak goriiliiyor. AP hig¢ bir zaman % 30'un
lizerine ¢itkamiyor. Son segimlerde 9% 23.49'da kaldi. 1969'da Tiir-
kiye Birlik Partisi dinsel politika tepkileriyle % 16.70’lik bir kitle-
yi kendine cekmisti. 1973'te % 10.84’e diistii, 1977'de de eridi.
(% 3.62). 1973'te DP boliinmesi oldukga 6nemliydi. Daha 6nemli-
si, MSP'nin AP'yi de gegen bir oy giiciiyle (% 25.74) sahneye ¢1-
kisi idi. Son segimler, AP disindaki sag olusumun MHP'yi {i¢ mis-
li bir blyik hizla % 13.16'lik bir gii¢ haline getirdigini, buna
karsin MSP'nin % 14.04 diizeyine indigini gosterdi. 1ki kiigiik
parti de birer milletvekilligi kazandilar.

2. Sehirlesme oraninin Sivas'ta diigiik olusu nedeniyle 1l'in
kontenjani son 8 yilda 10’dan 8'e diigtii. Oylan gelisen ve onii-
miizdeki se¢cimde de % 50'ye yaklasacagl tahmin edilen CHP
icin 4 sandalye garantili goriiniiyor. MHP'nin MSP ve AP :zara-
rina gelismesi MSP'yi etkiler ve 1 sandalyeyi MHP'ye kaptirabilir.
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TEKIRDAG

Partiler 1969 1973 19717
Aldiza Oy MV. Aldiza Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 40.970 2 36.861 2 37.551 2
CHP 20.917 1 31.558 2 61.468 2
MSP 3.008 3.269

MHP 892 1.696 1.713

DP 7.717 2.184

CGP 17.030 1 10.967 4.097 -
Tip 3.378

TBP -

MP 750 -

YTP 481

BAGIMSIZ - - - 131 -
1L TOP. 84.398 4 91.807 4 130.742 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP biiyiik bir hizla geligti. 1969'da % 24.78 iken 1977'de
% 47.02'ye ulagti. Bu siirecte AP de kiiciik bir kayipla giiciinii
korudu. % 48.54'ten % 44.03'e indi. Bu sonuglar Tekirdag'da oy-
lann iki biiyiik parti etrafinda toplandigim1 (1977'de % 91) gos-
teriyor. AP'de, CHP'de, kendi iglerindeki béliinme olaylarini at-
lattilar. Son segimlerde CGP ve DP hareketlerinin sondiigii an-
lagihiyordu.

2. MSP ve MHP, bu kosullar iginde geligebilecek bir alan
bulamadilar. tki partinin son segimlerde alabildikleri toplam oy
% 3.8’e ulagabildi.

3. Oniimiizdeki se¢cimlerde CHP’nin % 50’yi kolayca asacag
tahmin edilebilir. Fakat bunun sonucu degistirici bir etkisi ola-
maz. Giicli % 40 dolaylarinda bir AP ile 4 milletvekilligini pay-
lagir CHP. IV’in kontenjaninin 1 eksilmesi ya da 1 artmasi CHP'yi
kirh gikanr.
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TOKAT

Partiler 1969 1973 19717
Aldizn Oy MYV. Aldi; Oy MV. Aldigi Oy MV.

AP 55.206 3 32.058 2 69.429 2

CHP 27.909 1 49.308 3 93.940 4

MSP 30.082 1 23.167

MHP 6.229 8.157 23.678 1

DP 41.762 1 3.470

CGP 14.406 1 6.543 5.371

TiP 2.847

TBP 28.039 1 11.533 2.346

MP 1.595

YTP

BAGIMSIZ 22,181 1 6.241 1.285

iL TOP. 158.412 7 165.684 7 222..686 7

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin en hizlh geligtigi yerlerden biri Tokat. 1969'da
% 17.61 oy aliyordu, 1977de % 42.18’e firladi. AP ise biiyiik bir
kayiba ugramadi 1973 DP béliinmesini atlattiktan sonra son se-
¢imde % 31.17 oy aldi. (1969 % 34.85 idi).

2. Tokat’ta sag oylar ¢ok hareketlidir. Tiirkiye Birlik Par-
tisi, Cumhuriyetgi Giiven Partisi ve Demokratik Parti kisa siireli
baganlar kazanabildiler bu ortamda. Fakat son segimler oylarin
iki biiyiik parti etrafinda yogunlagsmaga bagladigimi (1969 % 52,
1977 % 73 idi) gosteriyor. Boylece diger siyasal hareketlere kalan
alan gittikce daraliyor. Simdi o alanda varlik gosterebilen MSP
ve MHP var. lkisi de son segimlerde % 10'un biraz iizerinde oy
aldilar ve MHP 511 oy farkiyla 1 milletvekilligini kazandi. 1973'te
MSP 1 sandalye kazanmigti. MHP hareketinin MSP’yi gerilettigi
goriiliiyor. 1981 igin sandalyelerin dagiliminda bir degisiklik dii-
siinmek zor. 1I'in kontenjani azalirsa bundan CHP digindaki par-
tiler etkilenebilir. Artarsa AP karh gqikabilir.
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TRABZON

Partiler 1969 1973 1971
Aldig1 Oy MV, Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 78.390 5 44.193 2 92.979 3

CHP 55.668 4 61.679 4 95.188 4

MSP 26.565 1 23.942 1

MHP 5.522 6.222 14.906

DP - 27.853 1 7.393

CGP 12.772 8.469 3.751

TiP 1.642

TBP - -

MP 4.629 995

YTP - - -

BAGIMSIZ 2.666 155 139

1L TOP. 161.286 9 176.127 8 238.298 8

GENEL DEGERLENDIRME

1. Son iig¢ segim siirecinde CHP pek hizli sayilamiyacak bir
gelisme gosterdi, % 34.51'den %39.94’e yiikseldi. AP de % 48.13'ten
% 39'a diigtii. Bu 6nemli bir gerileme idi, ama sag oy tabaninda
giiciinli korudugunu da gostermekteydi. Bu arada, iki biiyiik par-
ti etrafinda yogunlagma oraninin % 83'ten (1969) son segimlerde
% 19’a diigmesi de, sag oylar tabaninda kiigiik partiler hareketinin
etkinligini yansitiyordu.

2. CGP boliinmesi CHP'yi etkilemedi, fakat DP boliinmesi
AP oy tabaninda 6nemli bir gedik agti. Trabzon’da, eriyen DP'nin
tortusu yine de 6nemli bir orani ortaya koyuyordu. (% 3). MSP
ve MHP’nin aldi: oylar ise toplam 9% 16.3 oranina ulagti. MSP,
bir Onceki segimde % 15.08 oy almigt1 % 10.04’e diistli, ama 1 san-
dalyeyi yine kazandi. MHP'nin % 3.53'ten % 6.25'e ¢ikisi hizli bir
gelisme sayilabilir, ancak ona 1 sandalye kazandirtmaktan hayli
uzak bir sonugtur.

3. 1981'de % 45'e dogru tirmanacak CHP ve bugiinkii gii-
clinii koruyabilen bir AP, 8 milletvekilligini egit gekilde boliige-
bilirler. Ya da tekrar geligmesini hizlandirabilirse MSP 1 sandal-
yesini koruyabilir.
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TUNCELI

Partiler 1969 1973 19717
Aldizy Oy MV. Aldizi Oy MV. Aldizi Oy MYV.

AP 9.972 1 6.767 3.938

CHP 8.080 1 33.003 2 31.958 2

MSP 1.219 498

MHP 240 2.271

DP 430 193

CGP 461 224 215

TiP 7.187 170

TBP 2.969 284 359

MP 219

YTP 6.385

BAGIMSIZ 7.514 - 5.009 - 8.539 -

tL TOP. 42,787 2 47.176 2 48.222 2

GENEL DEGERLENDIRME

1. Tunceli'nin tiim siyasal akimlara agik sosyal yapisi, son iki
segimdir biiylik bir gogunlukla CHP'nin etrafinda yogunlagmig
goriiniiyor. (1973 % 69.92, 1977 % 66.30). AP ise biiyiik bir hizla
oy kaybediyor. 1969'da oylarin 9% 23.29'unu alirdi, son segimde
% 8.17'ye diistii.

2. Sag partilerin hi¢ biri igin umut yok. 1969’da TiP’e en
fazla oyun verildigi bu bolgede umutlar CHP’ye bagh goriiniiyor.
Tunceli'nin 2 milletvekilligini de CHP aliyor ve bu sonug¢ ancak
I'in kontenjani azaldig1 zaman degisebilir, CHP bir sandalyeden
yoksun kalir.
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URFA

Partiler 1969 1973 1977

Aldig1 Oy MYV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 55.992 4 42.365

3 64.785 3
CHP 28.904 2 36.615 2 65.010 3
MSP 22.198 1 38.432 1
MHP 629 1.188 11.876

DP 21.609 1 3.301

CGP 10.516 2.419 2.223

Tip 2.578

TBP

MP 1.059

YTP 12.101

BAGIMSIZ 16.915 10.437

1L TOP. 128.694 6 126.474 7 196.964 i

GENEL DEGERLENDIRME

1. 1969’da AP ile CHP arasindaki 6nemli fark iki se¢im sii-
recinde kayboldu ve son segimde CHP o6ne gegti. AP, % 43.50'den
% 32.88’e diiserken, CHP, % 22.45'ten 9% 33.45'e yiikseldi. AP'nin
gerilemesi daha ¢ok sag oy tabanindaki hognutsuzluktan ileri ge-
liyor. DP béliinmesi 1973'te AP’yi adamakilli sarsmigti. MSP ge-
lismesi ve son se¢gimde MHP'nin de oy oranini % 6’ya g¢ikarmasi,
sag oylar tabaninin gatlaklarla dolu oldugunu gosteriyor.

2. MSP, son segimlerde iilke ¢capinda gerilemis olmasina kar-
sin Urfa’da oy oranini % 17.54'ten % 19.50’ye ¢ikardi. DP siyasal
boliinme hareketi 1977'de iyice sondiigii halde AP'nin bundan fay-
dalanamamis olmasi, sagdaki olusumun onun diginda bir hareket
niteligini belirgin hale getiriyor. Bu nedenle, MSP gii¢lenmesi-
nin, ona paralel MHP kazanglarinin Urfa'da AP oylarim etkiliye-
bilecegi diisiiniilebilir. Oniimiizdeki segimlerde AP'nin 1 sandal-
yesinin, CHP’de iginde olmak kosuluyla diger partilerden birine
gitmesi olasilif1 vardir.
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USAK

Partiler 1969 1973 1977
Aldija Oy MV. Aldi;1 Oy MV. Aldijr Oy MV,

AP 22.537 2 20.058 1 37.538 1

CHP 19.005 1 23.724 2 43.849 2

MSP 4.096 5.431

MHP 1.479 2.018 2.859

DP 8.266 1.472

CGP 6.587 2.601 1.196

TipP 1.243

TBP -

MP 911

YTP

BAGIMSIZ 56 - 145

iL TOP. 51.818 3 60.763 3 92.490 3

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP, son ii¢ segim doneminde hizla % 50’ye dogru tirma-
nirken, AP, kiiciik diismelerle % 40 dolayindaki giiciinii koruyor.
Usak’ta oylarin % 88'inin iki biiyiik parti etrafinda yogunlagma-
s1, geriye kalan alanda kiigiik partilerin biiyiiyebilmesine olanak
vermiyor. MSP'nin giicii 1973 se¢imlerinde % T’yi, son segimlerde
de % 6’y1 gegemedi. MHP ise onun yarisi kadar bir giice sahip.

2. 1IP'in 3 milletvekilligi iki biiyiik parti arasinda paylagiliyor.
Birinci sirada olan parti bir fazla sandalye kazaniyor. Konten-
jan degismedikce AP dengeyi saghiyamiyacaktir.
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VAN

Partiler 1969 1973 197%
Aldizn Oy MV. Aldiz Oy MV. Aldixzn Oy MV.

AP 22.232 2 21.750 1 17.943 1

CHP 8.477 10.027 22.569 1

MSP - 6.779 23.798 1

MHP 7.694 639 3.282

DP - 1.344 - 1.403 -

CGP 19.276 1 50.924 3 13.776 1

TiP 952

TBP

MP -

YTP 9.891 - - -

BAGIMSIZ 13.086 1 5.840 33.677 -

iL TOP. 81.608 4 97.303 4 116.448 4

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin basarili olamadig: bir segim bélgesi Van. 1969'un
% 10.38'lik oy orammi 1977'de % 19.37'ye gikarmas: O6nemli bir
gelisme gibi goriiniiyor, ancak, bu bdlgenin, ililke gapindaki sosyal
ve siyasal gelismelerden pek etkilenmedigini de gosteriyor. Van da,
sag oylar tabani gok genig ve gok hareketli bir boélgedir. Biiyiik
parti olgusundan gok, kisiliklere bagh bir siyasal olugsumu vardir.
CHP’nin yaninda, AP’de bu bélgede basarili olamamigtir. 1969’'ta
oylarin 9% 27.24'iinli alan parti son segimde 9% 15.40’a kadar diis-
ti. Bunun yaninda MSP biiyiik bir geligme gosterdi ve birinci
siraya yiikseldi. (% 20.42 oy aldi). DP béliinmesi AP'yi pek etki-
lemedi, fakat CGP bdliinmesinin 6nemli etkisi CHP’de hala siirii-
yor. CGP, Van'daki kigisel politik gii¢ olayimmin bir simgesi olarak
1977’de de 1 sandalye kazandi. MHP, kendisi i¢in bdlgede uygun
bir ortam bulamadi.

2. Oniimiizdeki se¢imlerde CGP'nin siyasal alandan tama-
miyle gekilecege diigiiniilebilir. CHP'nin yerel kosullar1 dikkate

alan bir galigmayla 2 sandalyeye kavugmas: olasilifi vardir. MSP
ve AP de bu olasilif1 deneyeceklerdir.
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YOZGAT

Partiler 1969 1973 19717
Aldiga Oy MV. Aldiga Oy MV. Aldig1 Oy MV.

AP 51.890 3 22.596 1 48.285 2

CHP 27.691 2 34.801 2 49.532 2

MSP 27.767 1 21.347 1

MHP 2.901 13.898 1 37.750 1

DP 20.204 1 2.657

CGP 6.509 3.792 3.380

TiP 3.162

TBP 6.306 1.693 965

MP 15.313 1 3.043

YTP 910

BAGIMSIZ 10.866 - 1.190 711

iL TOP. 125.551 6 128.984 6 l§4.693 6

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP igin agir gelisme alanlarindan biri Yozgat. 1969'da
% 22.06 oy aliyordu, son segimlerde 9% 30.07'ye yiikselebildi. Buna
karsin, AP % 41.34'ten 9% 29.31'e onemli bir diisiiy gosterdi. Boy-
lece CHP % 30 oyu ile birinci sirada yer aliyor.

2. DP boliinmesi 1973'de AP’yi adamakilli sarsmigtl. Sag oy-
lar tabanindaki bu harekete paralel olarak MSP ve MHP'nin top-
lam % 32'yi asan giicii, o segimde partiye 2 milletvekilligi kaybet-
tirmigti. DP hareketi son segimlerde eritildi. Fakat MHP bir mis-
lini agan giigle (oylarin % 22.92'sini aldi) sahnede kaldi, MSP’de
yariya yakin giic kaybetmekle beraber, % 12.96 oyla 1 sandalye-
sini korudu. Ancak, oniimiizdeki segimler i¢in, bu sandalyeyi MHP
ye kaptirmasi soz konusu olabilir. ki biiyiik parti igin durum
degisikligi pek diigiiniilemez.
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ZONGULDAK

Partiler 1969 1973 191717

Aldiz1 Oy MV. Aldiz1 Oy MV. Aldiz1 Oy MV.

AP 122.058 6 97.241 4 139.983 4
CHP 67.420 3 101.319 4 149.111 5
MSP 20.889 1 16.149

MHP 3.329 4.204 7.831

DP - 17.599 6.430

CGP 15.220 8.469 6.466

TiP 4.638

TBP -

MP 4.009 2.433

YTP 2.420 -
BAGIMSIZ 554 2.584 142

iL TOP. 219.649 9 254.738 9 326.112 9

GENEL DEGERLENDIRME

1. CHP'nin biiyiik gelisme gosterdigi oranda AP’nin de oy
kaybettigi bir bolge Zonguldak. Son 8 yilda AP % 55.58'den % 42.92
ye diigtii. CHP’de % 30.70'den % 45.72’ye yiikseldi. CGP hareketi
Cumhuriyet Halk Partisinin hizli1 geligmesini etkilemedi. DP ha-
reketinin ise AP'ye 9% 15 oraninda zarari oldu. Ancak partiye
onemli oy kayiplari1 verdiren olay, Zonguldagin sosyal ve siyasal
bilinglenmesinin hizlanmasidir. AP, biiyiik oy kaybina ragmen yi-
ne de onemli bir giigtlir. Segmenler 1969'da iki biiyiik partiye oy-
larinin % 86’sin1 vermisken bu son seg¢imde % 89’a yakin oy ver-
miglerdir. Se¢men bilinci, umudunu kisisel politikalara degil or-
giitsel politikalara baglama diizeyindedir. Segmen, giiglii politik
orgiitlere yoneliktir.

2. Boyle bir ortamda MSP ve MHP gelisme alani bulamiyor.
Son se¢imde iki partinin aldiklar:1 toplam oylar % 7 dolayinda kal-
mistir. 9 milletvekilligi y1Zinsal oylar: siiriikleyen iki biiyiik parti
arasinda boliigiilmiigtiir. Birinci siraya yiikselen parti 1 fazla san-
dalye kazanma avantajina sahiptir. Oniimiizdeki seg¢imlerde de bu
sonucun degigsmiyecegi soylenebilir.
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BU BOLUMLE iLGILI NOTLAR

1. 1980’lerin basinda Tiirkiye’nin niifusu 47 milyona yakla-
sacaktir. O sirada yapilacak bir genel segimde, ilk kez, kentler nii-
fusu kirsal kesimi gegecektir. Demokratik $iyasal hayatin baginda
1950’de yaptigimiz ilk segimde niifusun % 75'i kirsal alanda, % 25
de kentlerde yasiyordu. Normal olarak 1981'de yapilacak dokuzun-
cu genel seg¢imde, kentler halki yariy1 agsarak % 52'ye ulasacak;
sosyal yagayigtaki bu biiyiik degisme, se¢im sonuglarina iyice yan-
siyacaktir. Bu yansima 1969’dan sonra yapilan biitiin segimlerde
agikca goriiliyordu. Kent yasaminin baglica 6zelliklerinden biri
olan eyogunluk», yani kigilerin ,ailelerin birbirlerine daha yakin,
birbirleriyle daha ilgili ve toplumsal kosullarin ortak etkileri al-
tinda kalarak yasamalari, siyasal duygu ve diigiinceyi de degis-
tirmekte, bigimlendirmektedir. Bir kilometre karelik toprak iize-
rinde yagsayan niifus olarak tanimlanan «yogunluk», 1950 basla-
rinda 26 idi, bugiin 54’tiir ve 1981’de 60’a varacaktir. Demek ki,
1950’den 2.6 kat1 daha yogun bir yasamin igindeyiz. Ustelik, hizli
kentlesme, niifusun 6nemli bir béliimiinii, ¢ok daha yogun mer-
kezlerde yasamaga zorluyor. Bugiin sadece milyonluk beg biiyiik
1I’de niifusun % 28'i yasamaktadir. Istanbul’'un 4.3 milyon, Anka-
ra’'nin 2.8, lzmir'in 1.8, Konya'nin 1.5 ve Adana’nmin 1.3 milyon
niifusu vardir. 1981'"de bu bes 1l'de yasayanlarin oram % 30'a
ulagacaktir. Parldmentoda bugiin 122 sandalyeye sahip 5 biiyiik
I'in kontenjani, biiyiik bir olasilikla 1981 segimlerinde 8 sandalye
daha artarak 130’a varacaktir. Yogunlugu hizla artan illerin par-
lamentoda daha fazla yere sahip olmalar1 ve politik tercihlerini
degistirmeleri ise, siyasal hayatimizin yeni bir olgusudur.

2. Tiirkiye hizli bir kentlesme olayin1 yagamasina kargin, ha-
1A kiigiik topluluklardan kurulu bir sosyal yapiya sahiptir. Mil-
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yonluk iki kenti (Istanbul ve Ankara), niifuslar1 100 binin iizerin-
de 20 kenti vardir. Bunlarin i¢inde de lzmir 650 bin, Adana 520
bin, Bursa 360 bin, Gaziantep 340 bin, Konya ve Eskigehir 270 bin,
Kayseri 230 bin niifuslu biiylik merkezlerdir. Bugiin bile, hizli
niifus artis1 ve gok hizli kentlegme olayinin yasandigi bir donem-
de, kentlerin biiyiik gogunlugu koy - kent karekterini tagiyan kii-
¢lik ve orta kasabalardan ibarettir. Bu sosyal ve ekonomik yapi,
yakin gegmigle kargilagtirildigi zaman biiyiik bir degigimi ve geli-
simi sergilemektedir; ancak, bu degisim ve gelismenin baginda
oldugumuz gergegi de unutulmamalidir. Cok kisa bir siireg iginde,
bu yiizyilin sonlarinda biitiin yerlesme yerleri bugiinkiiniin en az
ii¢c misli kalabalik ve yogunlagmig olacak, siyasal bilinglenme de
o olgiide artacaktir.

Tiirkiye’de yogunlugun artmasi, insana ve topluma ulagmanin,
buna karsin da politikalarin insan ve toplum tarafindan bigim-
lendirilmesinin olanaklarin1 hazirlamaktadir. Bugiiniin Tiirkiye-
sinde, il niifuslarinin 6nemli bir boliimii kent merkezlerinde ya-
sayan ve bu nedenle kentli - koylii iligkileri daha canli olan 12 il
lizerinde yapilan bir inceleme yogunlugun yiiksek oldugu bolge-
lerde vatandaslarin siyasal insana doniigme olgusunun da hiz ka-
zandif1 goriniimiinii vermektedir. Asagidaki tabloda bu illerin
1977 durumlarini gosterir bilgiler vardir :

i1 Niifusuna Kent

irin A Il Nfifusu Kent Niifusu Orami (%) Yogunlugu
Adana 1.300.000 520.000 40 342
Ankara 2.800.000 1.900.000 68 1683
Bursa 1.000.000 360.000 36 275
Diyarbakir 680.000 180.000 26 81
Elazg 430.000 135.000 31 94
Eskigehir 510.000 270.000 53 85
Gaziantep 760.000 340.000 44 177
tstanbul 4.300.000 2.750.000 64 1317
tzmir 1.800.000 650.000 38 535
Kayseri 710.000 230.000 32 134
Kocaell 510.000 185.000 36 194
Malatya 600.000 165.000 27 132

Bu 12 iI’'de CHP, 1977 secimlerinde, 161 milletvekilliginden
86’sin1 elde etmisg, yurt capinda parlimentodaki yerlerin % 47’sini
kazanirken, bu illerde kazanci % 53 olmugtur. 1969’a oranla bu
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12 II'deki CHP gelismesi % 34'ten % 53¢ qkmistir. 12 Il'deki
milletvekili sayis1 49’dan 86'ya yiikselmigtir. 1969 - 1977 dénemin-
deki geligmesinin partiye kazandirdigi 70 yeni sandalyeden 37’si
bu Il'lerden elde edilmistir.

3. Yogunluk azaldikga ve kent odlgiileri kiigiildiikge, sosyal ve
ekonomik zorlamalara karsin sag oylarin direnci siirmekte; yeni
politikalara gereksinme duyuldugu halde, sag, yeni umutlarla bir
¢ikig yolu arayabilmektedir. Sag politikalarin hala giiglii olabildik_
leri iller, yerlesme yerleri, biiyiikliikleri ve diigiik yogunluklariy-
la da dikkati ¢ekmektedirler.

4. Biitiin bu bulgular, iilkenin niifus yapisi, kentlesmesi, va-
tandaglarin daha yogun bir toplum yasamina gegerken ortak so-
runlarla ilgilerinin artmasi, bilgi ve diisiince aligverisi daha art-
mig bir yasayis bi¢iminin olugmasi; siyasal sonuglarin nelerden et-
kilenebilecegini hepimize diisiindiirtmektedir. Goériinen odur ki,
CHP, yiizde 50’ye do@ru tirmanacak, AP, yiizde 35'le 30 arasinda
tutunmaga cgaligacak, diger siyasal giigler de yiizde 15°lik bir ala-
nin iginde, tutarh ve ¢agina uygun azinhk politikalarin1 geligtirme
bagarilar1 6lgiisiinde parlamentoda kalabileceklerdir.

Umut, halkin aradif1 ve gereksinme duydugu politikalara ka-
vusmasinda; ve yiizde 50’lik bir muhalefetin, bu politikalarin olus,_
mas1 ve kontroliinde etkin bir gérev hissine erigmesindedir.

Tiirk Demokrasisi, otuzuncu yilinda, vatandaslarin politikaya
gercek katilmas ile, ayaklarini saglam bigimde yere bastig1 gii-
vencesine kavugmalidir.
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SO TL.

Sadun Tanju, 30 yila yaklasan
gazetecilik ve yazarhk yasami
boyunca, sosyal, politik ve ekonomik
olaylarla ilgilendi, bu konularda gazete
ve dergilerde gunlik fikralar
roportajlar, incelemeler yazdi. Sosyal
konulardaki géruslerini «Daha Giizel
Bir Dinya» ve «Kutsal inekler» adh
kitaplariyla yayimladi.

Bu kitap, ulkenin siyasal ve sosyal
gelismesini son otuz yillik demokratik
slrecte yakindan izlemis bir

gazeteci - yazar'in, yeni bir dénemin
baslangici saydigi 1969'dan sonraki
secimler ve siyasal liderler tzerindeki
genis yorumunu kapsamaktadir.
Sadun Tanju boylece 1969-1977
déneminin siyasal, ekcnomik ve
sosyal olusumunu anlatirken,
okuyucuya, olaylara daha yakin bir
bakis acisi ve olaylar lUzerinde daha
yogun bir diisinme olanagi verebilmeyi
amag edinmistir.

Sadun Tanju evlidir ve yetiskin iki
cocuk babasidir. Bu kitabi yazdigi
1977 Sonbaharinda 53 yasindaydi.
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