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TESEKKUR

Necmi Bugdayci’nin genel gorelilikle ilgili boliimleri kaleme al-
mamda biiyiik katkis1 oldu. Ferda Keskin kitabin Foucault ile ilgili
boliimlerinin nihai bi¢imini almasini sagladi.

Cem Say bilgisayar, Yapay Zek4, robotbilim ve beyin modellen-
mesiyle ilgili boliimlerde yardimini esirgemedi. Eda Caga yaratici
elestirileriyle bazi argiimanlarimin son halini almasina katkida bu-
lundu. Tabii bir de gengler: Ufuk Tura, Melisa Kurtcan ve Asude Tu-
ramerak ve heyecanlariyla bu ¢alismayi siirdiirebilecek azmi verdi-
ler bana. Nurdan Giirbilek’in kitabin her bir satirinda biiyiik emegi
var.

Hepsine ayn ayn tegekkiir ediyorum.






ONSOz

BU KITAPTA psikiyatrinin bazi temel problemlerinden yola ¢ikarak
bildigimiz evren bolgesindeki en biiyiileyici varlik tarzinin, insanin
ontolojik yapisini aragtirdim. Bu ¢alismada nihai bir sonuca ulasa-
masam da 6nemli bir agama kaydedebildigimi saniyorum. Giindelik
yasamda oldugumuzu sandigimiz varlik tarzi olmadigimizi géstere-
rek diinyanin yeni bir kavranig tarzin1 da ortaya koymaya galigtim.
Bu yeni kavrayis tarzi psikiyatrinin koklii problemlerini ¢6zmek ba-
kimindan da temel alinmasi gereken bir ¢ergeve olusturuyor.

Bu galigmayi son tahlilde bir psikiyatri felsefesi olarak nitelesem
de aslinda ne felsefenin ne de psikiyatrinin aligildik sinirlan gerge-
vesinde degerlendirilebilecegini saniyorum. Ciinkii felsefi ¢calisma-
larda alisik olmadigimiz kadar somut olgu durumlarina yer veriyor.
Ote yandan klasik psikiyatrik bilimsel ¢alismalarda aligtk olmadigi-
miz uzun akil yiiriitmelere de dayaniyor. Ama kitabin psikiyatriyle
felsefe arasinda bir ara alan olusturdugunu da sanmiyorum. Ben bu
caligmayi daha ¢ok bilimle felsefe arasinda yapicibirdiyalogolarak
degerlendirmek egilimindeyim — sonugta iki tarafin da karli ¢ikaca-
gim1 umdugum bir diyalog. Aslinda ulagmak istedigimiz sey “haki-
kat” olduguna gore ¢alismanin nasil bir akademik ¢ekmeceye yer-
lestirilecegide ¢cok onemlidegil, kitap zaten kendi 6zgiin yolunu bu-
luyor.

Bu kitabu ilk kez otuz bes yil kadar 6nce, geng bir psikiyatri asis-
taniyken yazmak istemistim. Ama bu ¢alismanin temel fikirlerinin,
merak ve sorunlarinin kafamda filizlenmeye baglamasi ¢ok daha da
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once, tip fakiiltesi ikinci sinifta bir sinir sistemi fizyolojisi dersinde
Penfield deneylerini grenmemle baglamigti. Bu deneylerinsan bey-
ninin bazi noral yapilarinin zararsiz elektriksel uyaranlarla uyaril-
masinin ¢esitli fenomenal deneyimlere yol actigin1 gosteriyordu.
Gegen yiizyilin baglarindan itibaren biliyor olmamizaragmen doga-
bilimsel agidan nasil agiklanabilecegi konusunda hala ufak bir fikri-
mizin dahi olmadig1 bu sagirtic1 doga olay: aslinda her giin kafatasi-
mizin i¢inde gegen muazzam kozmik siireclerin, yani beynin noral
(fiziksel-kimyasal) faaliyetlerinin bir fenomenal yasanti olugturma-
sinin deney ortaminda agikga ortaya konmasindan bagka bir sey de-
gildi. Demek ki bildigimiz dogadaki en biiyiik sir en yakindan tani-
digimizi sandigimiz, hatta oldugumuz seydi: bizdik. Ustelik bu bii-
yiik sim ¢ozecek olan da bu sirrin bizde tezahiir ettigi organdi: be-
yindi. Beyin kendi simm ¢6zebilir mi? Biiyiilenmistim.

Psikiyatrinin biitiin teorik sorunlar1 bu biiyiik kozmik sirla ilgili-
dir.

Kirk yillik bir diigiinsel seriivenin sonucu olan bu kitapta bu ina-
nilmaz doga olayinin agiklamasini veremesem de bilimin gelecekte
verecegi agiklamanin nasil bir zeminden hareket etmesi gerektiginin
en azindan bazi 6nemli ipuglarin1 yakalayabildigimi saniyorum.

Psikiyatri felsefesinin bildik sorunlarinin yeni bir teorik ¢erceve-
de yorumlanmasiyla agilan kitabin sekizinci boliimiinden itibaren,
Althusser’in deyimiyle bir “epistemolojik kopus” meydana geldi.
Bu kopus “bilin¢” kavraminin “fenomenal diinya” kavramina mu-
tasyonuna dayaniyor. Insana iligkin sorunlarin bu yeni kavramla ele
alinmasi gerek giinliik yagamin naif ontolojisine, gerek analitik zihin
felsefesine, gerek psikiyatri, hatta nérobiyolojiye (ndrobilime) sizan
acik ya da ortiik Kartezyenizmin nihai sonunu hazirladi, yeni bir in-
san anlayigi1 gelistirmemi sagladi.

Aslinda uzun yillardir tagiyicisi oldugum teorik vazifenin kagi-
nilmaz sonucuydu bu durum. Tipta uzmanlik tezimde (1986) Jac-
ques Lacan’in dile dayandirdig: psikanalitik goriiglerinin, beynin en-
formatik siireglerinin “noral dili”’yle iligkilendirilebilecegi fikrinden
yola ¢ikmig ama “anlam’ konusunda net bir sonuca ulagamamigtim.
Daha sonra konuya yeniden bir girig niteligi tagiyan Histerik Biling’
te (2007) yeterince sistematik olmayan bir diisiinceyle fenomenolo-
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ji problemine geri dondiim ve “fenomenal biling”’le beynin iligkisi-
nin ne olabilecegi konusunda baz spekiilasyonlar gelistirdim. An-
cak ele aldifim problemi “biling” kavramiyla diisiinmem yeni bir tip
Kartezyen anlayis gelistirmeme yol agmigti sadece. Bu sefer de be-
yin bir “biling”, bir “6zne” olmustu adeta.

Bu nihai ¢alismamda ulastifim sonuglara en ¢ok yaklastigim ki-
tabim Madde ve Mana. Rasyonalitenin K 6keni’dir (2010). Orada yo-
lu yarilamigtim. O ¢alismamda rasyonalitenin insan aklina 6zgii ol-
mayip evrim siirecinde gelisen temel biyolojik bir 6zellik oldugunu
gostermem onemli bir asamaydi. Gene o kitapta kita Avrupasi yo-
rumsamac gelenegiyle baglantili bir natiiralist yorumsama gelisti-
rerek anlam problemini ¢6zmeye ¢calismistim. Madde ve Mana’nin
rasyonalite ve anlamla ilgili temel kavrayigin1 bu kitapta Anglosak-
son fonksiyonalizminin belli bir yorumu ¢er¢evesinde yeniden de-
gerlendiriyor ve genis 6l¢iide koruyorum. Ancak fizikalist vurgusu
on planda olan Madde ve Mana, rasyonalite ve anlam konusunda bir
ilerleme sagladiysa da fenomenal yagantilarin ele alinmasi bakimin-
dan beni tatmin eden bir argiiman gelistirmeden anti-Kartezyen bir
sonuca ulagsmigti. Diigiincemi arzuladigim sistematik diizeyde siir-
diirmemi saglayacak kavramsal araglardan yoksundum. Iste natiira-
lizmi temel alan bu kitapta meydana gelen kavramsal “mutasyon”,
yani “fenomenal biling” yerine “fenomenal diinya” kavramini gelis-
tirmem bu bakimdan 6nemli. Fenomenal yasantilarin bilincin igeri-
§i olmadigini, tam tersine bilincin, beynin bazi noral faaliyetleriyle
olusan fenomenal diinyanin igeriklerinden biri oldugunu gostererek
diisiince diinyasinin naif ya da sofistike her alanina sizmig ortiik Kar-
tezyenizmin nihai sonunu hazirlayan bir argiiman gelistirme imkani
verdi. Sekiz-on ikinci boliimlerde okuyacaginiz bu argiiman daha
onceki calismalarimdan da “epistemolojik kopug” bir bakima.

Bu kitabin “teorik antihiimanizma” ya da “immanent felsefe’yle
akrabalig1 bir bagka ¢aligmanin konusu olabilir. Bu kitapta sadece ar-
giiman yerlestirmeye ¢alistim. Ne gibi sonuglari olabilecegine son-
ra bakariz.
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“Filozoflarla biliminsanlan aym teknededir.”

WILLARD VAN ORMAN QUINE
Word and Object

I. Giris

Bu kitab1 yazma fikri otuz bes yil kadar 6nce psikiyatri asistanligi-
min ilk yillarinda ortaya ¢ikti. Galiba her sey psikoz ve nevroz ser-
visleri arasindaki merdivenleri inip ¢ikarken oldu, 6yle hatirliyorum.
Tip fakiiltesine girmemde psikanalize duydugum merak 6nemli bir
rol oynamisti. Ama fakiiltede (lise yillarinin esas heyecan konusu
olan fizik ve felsefeden sonra) bu kez biyolojinin miikemmel dii-
slince tarzim kesfetmem, psikiyatri asistanlif1 kadrosu kazanmama
ragmen hukuki nedenlerle atamamin yapilamamasi iizerine beyin
fizyolojisi ¢aligmak lizere fizyoloji asistan1 olarak meslege basla-
mam igin rengini degistirmisti. $imdi psikanalizin yan sira organik
psikiyatri de ilgi alanima girmigti.

O zamanlar diinya psikiyatrisinde giiniimiiziin biligsel-davranis-
¢1 modeli bugiin oldugu kadar 6n planda degildi. Psikiyatride psiko-
dinamik ve biitiin donemlerde oldugu gibi organik psikiyatri ekolle-
ri bagrolii oynuyordu. Bu kitapta psikodinamik psikiyatriyi, psiki-
yatride “anlama” modelinin en azindan bazi bakimlardan tipik sayi-
labilecek bir 6megi olarak aliyorum. Kitap boyunca psikodinamik
psikiyatri icin sOylediklerim biligsel, fenomenolojik ya da varolus-
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cu yaklagimlar i¢in 6zellikle de yorumsamaci yaklagim igin, yani or-
ganik modeli mutlak temel olarak almayan, su ya da bu sekilde “an-
lama” diyebilecegimiz bir modeli temel alan tiim teorik yaklagimlar
icin de az ¢ok gegerlidir. Psikodinamik ekolden daha ¢ok s6z etme-
min nedeni, s6z konusu okulu daha iyi bilmem.

Asistanligimla ilgili hukuki problem ¢o6ziiliip psikiyatri 6greni-
mime bagladigimda kendi istegimle iki serviste birden gorev aldim.
Sabahlan agir vakalarin bulundugu iist kattaki kapal1 psikoz servi-
sinde geciriyor, 6gleden sonra alt kattaki nevroz servisinde psikote-
rapi tekniklerini 6grenmeye ¢alisiyor, cogu zaman da iki servis ara-
sinda mekik dokuyordum. Sanirim psikiyatrinin agir sorunu da ba-
na ilk kez iki kat arasinda gidip gelirken, bir bakig acisindan digeri-
ne hizh gegislerim sirasinda kendini hissettirdi.

Thomas Kuhn (1962) “paradigma” adin1 verdigi olagan bilim do-
nemlerinde biliminsanlarinin mevcut bilim anlayis1 ¢ergcevesinde
problem ¢o6zdiiklerini, bilimlerinin temelindeki derin problemlere
duyarsiz kaldiklarini séyler. Kuhn’a gore egitimini heniiz tamamla-
mamig geng biliminsanlan bu gibi problemleri fark etmekte, onem-
semekte daha elverigli durumdadir. Dogru olabilir: Ben de meslege
heniiz adim atti§im yillarda iki servis arasinda mekik dokurken da-
ha sonra tiim diisiinsel yagamimin merkezine yerlesecek bir prob-
lemle tanigmig oldum.

Kapal1 psikoz servisinde agir vakalar vardy; bunlara yaklagim tar-
z1organik psikiyatriydi. Hastalarla semptomlarim saptamaya yone-
lik goériismeler yapiliyor, tibbi model geregi tan1 konuyor, beyindeki
organik patolojiye uygun ilag secilerek ya da elektrosokla tedavi
edilmeye ¢alisiliyordu. Hastalar kotii kosullardaydi. Tartigmalar da-
ha ¢ok o giin i¢in yeni bir bilgi sayilan beyindeki kimyasal yolaklar,
bunlardaki muhtemel patolojiler, o zamanlar heniiz ¢ok gelismemis
olan genetik iizerinde yogunlasiyordu. Sahislar yok, sadece beyinler
ve semptomlar vardi. Semptomlan agiklamaya galigtyorduk.

Nevroz servisindeki havaysa bambagkayd: — psikiyatrinin 6biir
yiizii. Kosullar iyiydi. Beyinler yok, sahislar vardi. Zaten hafif olan
semptomlar ikinci plandaydi. Goriigsmeler daha ¢ok insani sorunlar
iizerinde yogunlasiyor, tartigmalar hastalarin davramiglarinin sebep-
lerini anlamaya doniik bir yorum ¢aligmasi geklini aliyordu. Temel
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tedavi sekli ¢esitli psikoterapi tekniklerinden oluguyordu.

Iki kat arasindaki yolculuklarim sirasinda anladigim sey, psiki-
yatrinin iki temel okulu arasindaki fark degildi tabii; bunu zaten bi-
liyordum. Esas anladigim, her iki okulun da kendi iclerinde bile ele
alindiginda bir kavram kargasasi iginde olduguydu. Liseden beri fel-
sefeyle ilgiliydim; icine diistiigiim bu gezegenin gizemlerini anla-
maya caligiyor, sosyal oyun-gergeklige belli bir mesafeden, yadir-
gayarak bakiyordum. Sanirim biraz da bu sayede her iki okulun da
farkinda olmadan nasil ve nigin sorulan arasinda gidip geldigini,
bunlari karigtirdigini, tutarli bir teorik zemin olugturamadigini dii-
slinmeye bagladim. Bu teorik tutarsizlik yiiziinden psikiyatride ya-
pilan caligmalarin hepsi degilse de cogu bana metodolojik olarak ha-
tal1 gelmeye bagladi.

Bu durumda her iki 6gretinin de pratik liyakatlarim kabul etmek-
le birlikte teorik olarak siipheci bir durusu benimsedim. Bunlardan
biri dogru, digeri yanhs degildi; her ikisi de kavramsal olarak so-
runluydu. Bu diisiincem yillar boyunca hi¢ degismedi; her iki okul
kargisinda bazen meslektaglarimin da kafasini karigtiran elegtirel bir
tutum almama neden oldu. Bunun ilk 6reklerinden biri, o yillarda
klinik icinde cesitli tartigmalara yol acan psikiyatride uzmanlik te-
zimdi (1986). Yine o yillarda yazdigim ilk yazilarim da benzer bir
anlayig1 dile getirir (bkz. 1981 ve 1983).

Otuz bes yil boyunca uzmanlik tezimle de yakindan baglantili
olan bu kitab1 yazma cesaretini bulamadim. Buldugum zaman da
bagka problemler 6n plana ¢ikti; kendimi bagka ¢aligmalarin iginde
buldugum zamanlar oldu. Bu kitaptaki diiiincelerin bazilarim psi-
kiyatrlar, norobiyologlar, psikanalistler, psikologlar ve filozoflarla
konusma firsatim oldu elbette; cesitli sempozyum, kongre ve bilim-
sel toplantilarda konusmalar yaptim. Onsozde de belirtigim gibi ge-
riye doniik bir degerlendirmeyle nihai ¢aligmam olan bu kitabin tez-
lerine ulagan yolda iki kitap da kaleme aldim: Histerik Biling ve
Madde ve Mana. Ama diiriist olmam gerekirse bu tiir caliymalarim-
la ilgili tartigmalar bende ¢ogu zaman bir diigkinklig: yaratti. Cogu
zaman meslektaglarim nasil bir problemle ugrastigimi anlamaktan
cok hangi ekolden oldugumu anlamaya c¢aligtilar. (Burada bir kez
daha acikca s6ylemeliyim: Bu iki okulun da teorik olarak hatali for-
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miile edildigini diigiiniilyorum, ama pratikte iki okula da yakinim; bu
iki yaklagimin birbirinin karsiti degil, uygun kavramsal 6nlemler
alindiginda, bazi epistemik gecerlilik sinirlar iyice tanimlandiginda,
belli bir klinik makuliyet cercevesinde birbirinin tamamlayicisi ha-
line getirilebilecegini diigiiniiyorum.)

Derdimi anlatmaktan umudumu kestigim bir donemde diinyada
bana bazi bakimlardan yakin diisen, ama ¢ok farkli sonuglara ulagan
meslektas ve filozoflarin (Ghami 2007, Thornton 2007) cogalmaya
bagladigin1 gordiim. O zaman hata yapmay: goze alarak da olsa bu
kitabi kaleme alma cesaretini buldum. A¢ikgasi bu kitab1 yazmasam
yaslandigimda iiziilecegimi diigiindiim. Hata yapmaktan korkmuyo-
rum: Eger yanlis diisiiniiyorsam, en azindan daha dogru diigiiniilme-
sine zemin hazirlayabilecek bir yanliga igaret etmis, problemin net-
lestirilmesine katkida bulunmusg olurum.

Kitabin hikayesine sonraki boliimlerde devam edecegim. Ama ar-
tik bazi felsefi kavramlarla tanigmamizin zamani geldi.

Il. Psikiyatrinin temel problemi hakkinda bazi tespitler

Kitapta psikiyatrinin bazi temel problemlerini felsefi diizeyde ta-
nimlamaysi, ¢6ziimleri yolunda da belli bir mesafe almay1 hedefliyo-
rum. Bu tiir psikiyatri felsefesi caligmalarinda sorunun ne oldugunu
anlatmak igin genellikle Thomas Szasz’in antipsikiyatrik argiima-
nindan (1960) ve cagdas psikiyatrik diigiincenin gelisiminde 6nem-
li etkileri olan Karl Jaspers’in psikopatoloji anlayigindan (1913) yo-
la cikilir. Ben de klasik bir agilis yapacagim.

Burada ele alacagim birbiriyle yakindan baglantili iki sorun yu-
mag var. Bunlardan ilki “psikiyatride sosyal degerler sorunu” diye-
bilecegimiz bir alan. ikinci ve esas problemimize de “psikiyatride
esolciimlii olmama (incommensurability) problemi” adini verebili-
riz. Degerler sorununa Szasz’in “zihinsel hastaliklar bir mittir” slo-
ganinda ifadesini bulan argiimanindan hareketle yaklagilabilir.
Szasz’a gore psikiyatri tibbi bir bilim olmadig: gibi “zihinsel hasta-
liklar” da tibbi anlamda hastalik degildir. Szasz argiimanin biiyiik
olciide, psikiyatrinin ele aldig1 durumlarin beyinde gosterilebilir bir
organik patolojiye dayanmadig tezi iizerine kurmustu. Bugiin psi-
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kiyatrik durumlarin, en azindan 6nemli bazilarinin (sizofreni, bipo-
lar bozukluk, sizoafektif bozukluk vs.) beyinde molekiil diizeyinde
dolayli yollardan da olsa gosterilebilir organik bir patolojiye bagh
olarak ortaya ¢iktigina dair oldukga saglam kanitlar var. Psikiyatrla-
rin bilyiik cogunlugunun tibbi kanaati de bu yonde. Dahas1 Imre La-
katos’un kullandigina yakin bir anlamda ana akim psikiyatrik “bi-
limsel aragtirma programi” psikiyatrik durumlarin beyindeki orga-
nik (kimyasal) nedenlerini aydinlatmayi hedefleyen bir ¢alismay:
iistlenmis durumda ve heniiz bilinmeyen olgu durumlarinin aragti-
rilmasi yoniinde “bilimsel ilerleme”’ye (Lakatos 1978) zengin bir im-
kanlar alam sunuyor. Ustelik nérolojiyle psikiyatrinin ortak temel
bilimi olan nérobiyoloji (ndrobilim) altin ¢agina giriyor. Bu durum-
da Szasz’1in antipsikiyatrik argiimaninin tartigma dis1 kaldig1 soyle-
nebilir mi?

Szasz’in argiimanini Ek 1°de daha ayrintili bir gekilde 6zetledim.
Simdilik Szasz’in tezlerinin ardindaki temel goriisiin psikiyatrik du-
rumlarin organik bir bozuklukla ilgili olmasindan bagimsiz da ele
alinabilecegini sdyleyecegim. Nas11? Once biyolojik “hastalik” kav-
ramini diigiinelim. Hastalik dedigimiz biyolojik durumlarda bir or-
gandaki (veya sistemdeki) fiziksel-kimyasal bozukluklarin organiz-
mada belli fonksiyon bozukluklarina neden oldugunu, bu gibi du-
rumlarin da ¢ogu fiziksel-kimyasal olarak 6lg¢iilebilir bedensel be-
lirtiler verdigini sOyleyebiliriz. Bu nesnel durumda bile tibbi hasta-
lik kavraminin normatif olup olmadigi tartigmalidir. Ciinkii bazi fi-
lozoflara gore “fonksiyon bozuklugu” kavramu ortiik de olsa doga
bilimlerinde olmamasi beklenen normatif bir degerlendirme igerir.
Kitapta bu ilging tartismay da ele alacagim. Simdilik psikiyatrinin
ele aldig1 durumlarin bu klasik hastalik anlayigina ne 6l¢iide uygun
oldugunu ele alalim sadece.

Belirttigim gibi, genel olarak tibbi hastalik ya da bozukluk kav-
rami fiziksel (ve kimyasal) olarak 6l¢iilebilir belirtilere dayanir; has-
tanin atesini 6lgeriz. Elbette hastanin 6znel yakinmalar1 da sempto-
matolojinin bir pargasidir. Ama biyolojik fonksiyon bozuklugunun
fiziksel (ve kimyasal) olarak o6l¢iilebilir sonuglar1 da olacaktir.

Psikiyatrinin semptom bilgisiyse fiziksel olarak dl¢iilebilir belir-
tilere yer vermez. Psikiyatrik belirtiler fizik biliminin ele aldig1 an-
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lamda fiziksel 6zelliklerle degil, genel olarak anlam diyebilecegimiz
bir bagka boyutla ilgilidir. Mesela psikiyatride psikotik durumlarin
en temel belirtisi olan hezeyan, belli 6zelliklere sahip bir tiir “inang”
olarak tanimlanir. Omegin Cotard sendromunda hasta kendisinin 61-
diigiine, cansiz olduguna inamwr. Biitiin garip goriiniimiine kargilik
bir inancin hezeyan olup olmadigina karar vermenin 6lgiitlerinden
onemli birinin de ilging ve kismen ortiik bir sekilde sosyo-kiiltiirel
normlarla baglantili oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii garip olsa da
toplumda yaygin olarak benimsenen pek ¢ok inang vardir. Psikiyat-
ride bir inanc1 hezeyan olarak degerlendirmek i¢in bu inancin top-
lumda yaygin olarak kabul goren inanglarin diginda olmasi kosulu
da aranir. Mesela eger bir toplumda kadinlarin erkeklerden daha de-
gersiz varliklar olduguna, kadinlarin otomobil bile kullanmasinin
yasaklanmasi gerektigine ya da insanlarin 6ldiikten sonra bagka bir
bedende yeniden dogduguna yonelik yaygin bir inang varsa, bu gibi
inanglara sahip insanlar psikotik olarak nitelenmeden 6nce bagka 61-
ciitlere de bagvurulur genellikle. Bir kisi kalkip da kendisinin aslin-
da 6lmiis amcasi oldugunu sdylediginde bu durum sosyo-kiiltiirel g6-
relilige bagl olarak Hindistan’da farkl, Ingiltere’de farkli degerlen-
dirilir.

Isin ilging tarafi bu gibi inanglarin yaygin olduklan 6lgiide ortiik
kalmasi, psikiyatrik degerlendirmeye de alinmamasidur. iginde ya-
sadigimiz kiiltiirde yaygin olan inanglan garipsemezken bagka kiil-
tiirden inanglan garip, hatta sagma bulma egilimindeyizdir. Psiki-
yatrik degerlendirme de bu kiiltiirel gorelilikten nasibini almig go-
riiniiyor. Bu durum da gosteriyor ki psikiyatrik belirtilerin, psiki-
yatrlarin aksi yondeki biitiin samimi ¢abalarina ragmen genis 6l¢ii-
de sosyo-kiiltiirel normlara bagh olarak da tanimlandig: tezi kolay-
careddedebilecegimiz bir tez degildir. Her bilim ele aldig: alandaki
bilgi nesnelerini tammlayip siniflandirir elbette. Ama psikiyatrinin
ele aldig1 durumlarin ne 6l¢iide atomlar, gokcisimleri, atomalti par-
caciklar, mineraller, kanser tiirleri, enfeksiyon hastaliklan tiirleri,
bakteri tiirleri, kristal tiirleri, hayvan tiirleri, bitki tiirleri gibi “dogal
tipler” (natural kinds) oldugu tartigmaya agiktir. Kitapta bu konuyu
daele alacagim. Ama simdiden Szasz’in antipsikiyatrik goriislerinin
ruhunun psikiyatrinin giindeminden diismedigini diisiinebiliriz.
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lll. Psikiyatride “esol¢iimlii olmama” problemine giris

Kitabin psikiyawide degerler sorunuyla ilgili tartigmasinin, “psiki-
yawride egdl¢iimlii olmama problemi” adini verecegimiz esas prob-
lemle bagini kurmak i¢in simdi basit bir durumdan yola ¢gikalim: Bir
sahsin elini masanin iistiindeki sigara paketine uzattigin diisiinelim.
Bu davramis1 agiklamak i¢in sahsin sigara icmek istedigini diigiine-
biliriz. Ayrica sigara paketinde sigaralar olduguna dair ortiik bir
inancimin oldugunu, sigara igmesinin arzusunu tatmin edecegini um-
dugunu varsayabiliriz. Yani sahsin davranisini arzu, inang, umut gi-
bi yonelmisliklerle (intentionalities) agiklariz giindelik yagamda.
Okurun burada gegen “yonelmiglik” kavramina simdilik 6nem ver-
memesini isteyecegim. Bu felsefi teknik terimle ifade edilen du-
rumlarin analizi de kitapta ele alacagimiz temel konulardan biri ola-
cak, ama heniiz erken. Giindelik yasamda kendimizin ve bagkalari-
nin davraniglarini genis lgiide bir durum karsisindaki inang, arzu,
umut, korku gibi dznel psikolojik tutumlarla agikladigimiz i¢in bu
tiir aciklamalara “folk psikoloji” de denir (Bermiidez 2005).
Onemli nokta: Donald Davidson’a gore bu tiir agiklamalar sebep-
gerekge (reason) veren agiklamalardir (1963). Eger bu tespit dog-
ruysa bu tiir agiklamalarin davranigin nigin yapildigini ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Bu tiir agiklamalar davranisi rasyonalize ederler,
onun rasyonel olarak anlagilabilir bir hareket oldugunu gosterirler,
davranisin yoneldigi maksadi ve anlamin verirler. Bu durumda ilk
sorumuz su: Sebep-gerekge veren aciklamalar nedensel agiklamalar
midir? Cok 6nemli bir soru bu: Bir davranisin ardindaki bir arzu ya
da inanc1 bu davranigin sebep-gerekgesi olarak ifade ettigimizde o
davranigin nedenini s6ylemis oluyor muyuz? Sagduyumuz bize
“evet, elbette” yanitini vermemiz gerektigini soyliiyor; giindelik ya-
samda yaygin olarak boyle diisiinmeye aligig1z ¢iinkii. Davidson’in
kendi goriisii de bu yondedir; o da sebep-gerekce veren agiklamala-
rin bir tiir (ama anormal) nedensel agiklamalar oldugunu kabul eder.
Filozofun nigin béyle diisiindiigiinii daha sonra ele alalim. Once
soru iizerinde biraz daha duralim: “Evet” yanitina giivenebilir mi-
yiz? Unutmayalim ki her davranis fiziksel bir harekettir. Sahsin eli-
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ni sigara paketine uzatmasi da fizik bilimi ¢ergevesinde ele alindi-
ginda fiziksel bir harekettir. Fiziksel hareketlerse bildigimiz kada-
niyla fiziksel yasalara tabi olarak cesitli fiziksellerin bagta konum ve
momentum olmak iizere cesitli 6zelliklerine gore gelisen neden-so-
nug iligkileri icinde meydana gelir, sebep-gerekcelere gore degil. Fi-
zikte sebep-gerekce yoktur.

Fiziksel sorunsalda elini sigara paketine uzatan sahsin davranisi-
nin nedeni beynindeki belli bir ndron grubunun elektriksel olarak
aktive olinasidir. Bu néral durum beynin daha 6nceki bir noral akti-
vasyonunun fiziksel sonucudur ve ¢evresel sinir sistemi iizerinden
belli kas gruplarim ¢aligtirarak s6z konusu fiziksel harekete neden
olur. Fiziksel-nedensel agiklama bize olayin nasi/ gelistigini (meka-
nizmayi) anlatir. Asagida daha iyi gorecegimiz gibi nedensel acik-
lama nasil sorusunun yanitidir, nigin sorusunun degil.

IV. Psikiyatrideki teorik tutarsizhgin ilk sezgileri hakkinda

Demek ki elimizde insan davramigina iligkin iki aciklama tarzi var:
Sebep-gerekge veren agiklama ve fiziksel-kimyasal nedensel agik-
lama. Ayni olayla ilgili olduklarim diisiiniirsek bu agiklama tarzla-
rinin belli bir iligkisinin olmasi beklenir. Peki nedir bu iliski? Bun-
lar asla iligkilendirilemeyecek kadar farkli tanimlama bigimleri mi-
dir, yoksa biri digerine indirgenebilir mi? Yoksa problemin bagka
bir ¢6ziimii miimkiin mii? Mesela belli kavramsal 6nlemler alindi-
ginda bunlar birbirini tamamlayan agiklama tarzlari olabilir mi?
Problemin psikiyatriyle bagim kurmak icin okur hemen psikana-
liz (diyelim sebep-gerekce veren agiklama tarzi) ile organik psiki-
yatri (diyelim nedensel aciklama tarzi) arasindaki iligki problemini
diisiinebilir. Bu okullarin biraz olsun kendi teorik sorunsallanyla il-
gili felsefi bir i¢goriileri olsaydi belki problemimiz bu olabilirdi.
Ama hayir; bu iki teorik yaklagim tarzi da hi¢ farkinda olmadan ken-
di iclerinde ayni1 problemi tasidiklarindan aralarinda yapilacak bir
kargilagtirma basit ve yanls yonelimli bir sezgi saglar bize. Bu du-
rumu gormek icin 6nce organik (beyindeki fiziksel-kimyasal) ne-
denlere bagl oldugunu diisiindiigiimiiz psikoz durumlarinin temel
belirtisi olarak kabul ettigimiz hezeyani belli 6zelliklere sahip bir



KITAPHAKKINDA - 1 23

inang olarak ele aldigimizda ortaya ¢ikan duruma bakalim. Inang,
sebep-gerekce veren aciklama tarzina ait, diyelim anlam diizeyinde
bir kavram. Fizik bilimiyle agiklayabilecegimiz bir kavram degil;
bir fiziksel degil. Peki ama beyindeki bir fiziksel patoloji nasil olu-
yor da fizikte yeri olmayan, anlam diizeyinde bir semptomla kendi-
ni gosterebiliyor? Oyle goriiniiyor ki organik psikiyatri higbir kav-
ramsal tutarliliga sahip olmadan iki a¢iklama tarzi arasinda savrulup
durmaktadir.

Buna kargilik psikodinamik okul da insan davranigini sadece an-
lami1 bakimindan betimlemekte degil, bir tiir (“insanbilimlerindeki-
ne benzer tarzda”) nedensel agiklamasim verdigi konusunda iddia-
lidir (Wallace 1983). Ama bu okul da her davranisin fiziksel bir ha-
reket oldugunu unutur. Fiziksel bir harekete de fiziksel saiklerneden
olur, sebep-gerekceler degil. Buradan bakinca psikodinamik psiki-
yatrinin davraniglarin nedeni olarak sundugu sebep-gerekce veren
kavramlarin nedensel bir agiklama verdigi ¢ok siipheli goriiniir. Bu
okul davranisa iligkin nigin sorusunun yanitini verir bize, nedensel
aciklamayla yanitlayabilecegimiz nasi sorusunun degil. (“Nigin”
sorusu teleolojik bir aciklama bekler bizden, bir maksat ortaya koy-
mamizi. Bilimde “nasil” sorusuysa bir olay1 doga yasalar ¢ergeve-
sinde neden-sonug iliskileri icinde agiklamamizi bekler). Bu okulun
mesela otistik, sizofrenik, bipolar, fobik ya da obsesif davraniglarin
nedenlerini (!) agikladig tezi hayli sorunlu bir tezdir. Iste tam da bu-
rada ilk asistanlik yillarindan beri beni mesgul eden, psikiyatrinin te-
mel sorununu gérmeye baghyoruz. Her iki okul da farkl1 agiklama
tarzlarin siirekli birbirine kangtinyor. Simdilik ilk sezgilerle yetini-
yorum; problemi zamanla daha net gérmeye baslayacagiz. Bu prob-
lem (sebep-gerekge veren aciklama tarziyla dogabilimsel-nedensel
aciklama tarzi arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi ya da nigin
kurulamayacagi problemi) ¢cagdas felsefenin de temel problemlerin-
den biridir. Ciinkii insanla ve davranislariyla ilgili bu iki farkli acik-
lama tarzi iki farkli, hatta uzlagmaz insan anlayisi, hatta ontoloji or-
taya koyar. Bunlar arasindaki iligki problemi Aristo’dan beri temel,
belki de en temel felsefi problemlerin kokeninde yer alir.

Onemli bir nokta da bu problemin dogrudan deneye ya da gozle-
me dayanan bir ¢6ziimiiniin olmamasi. Insan davramgimi hangi de-
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ney kosulunda ele alirsak alalim dogabilimsel-nedensel agiklamay-
la sebep-gerekge veren agiklama tarzi arasindaki iligkinin mahiyeti
problemiyle karsilaginz. Siiphe yok ki her tiirlii bilimsel bilgi su ya
da bu gekilde, uzaktan ya da yakindan deney ya da gozlemle bag-
lantihidir. Bu baglantinin mahiyetinin ne oldugu pek cok felsefi tar-
tigmaya yol agacak kadar karmagik bir problem olmakla birlikte ge-
nel saptamamizin dogru oldugunu varsayabiliriz. Bununla birlikte
kimi problemlerin deneysel bir ¢6ziimii yoktur. Bu gibi problemler
deneyin, onu diisiindiigiimiiz kavramalarla ilgili yoniiyle iligkilidir.
Ne demek istedigimi ana hatlariyla sdyle anlatayim. Basit bir serbest
diisme olayii diigiinelim. Ayni olay: Aristo felsefesinin kavramla-
niyla da, Newton’in kiitle ¢cekim yasasiyla da, Einstein’in genel go-
relilik kuramiyla da diigiinebiliriz. Deneyin konusu olan olay neyse
odur; degismemigtir; degigen onu diigiindiigiimiiz kavramlardir. Is-
te buradan hareketle bazi problemlerin neden sadece kavramsal dii-
zeyde yer aldigini, deneysel bir ¢Oziimiiniin olmadigin1 sezmeye
baslayabiliriz. Yukaridaki 6mekler elbette deneyle daha yakin bag-
lantili teorik durumlarla ilgili; bu gibi kavramsal durumlarin deney-
le iligkisi su ya da bu sekilde kurulabilir. Baz1 problemlerse deney-
den hayli uzak kavramsal bir diizeyde yer alir. Insan davraniginin bir
hareket olarak nedensel aciklamasiyla maksatl ve anlamii yoniinii
ele alan sebep-gerekge veren agiklamasi arasindaki iliskinin mahi-
yeti problemi de kavramsal bir problemdir; deneyle (daha dogrusu
deneyin konusu olan ve ne ise o olan olayla) ¢ok uzaktan iligkilidir.

Simdiye kadar ilerledigimiz yolun ilging yonlerinden biri de her
iki agiklama tarzinin tek baglarina ele alindiginda davranigin diger
yiiziinii ihmal ediyor oldugunu géstermesi: Biri davranigin anlami-
n1 aciklayamaz, digeri fiziksel bir hareket olmasini. Bu noktada s6z
konusu agiklama tarzlan arasindaki iliskinin ne oldugu sorusunun
ni¢in psikiyatrinin temel problemi oldugunu daha net gérmeye bas-
liyoruz. Psikiyatrik a¢iklamanin tam ve tutarli olmasi i¢in dogabi-
limsel nedensel aciklamayla sebep-gerekge veren agiklamalarin (da-
ha temelde “nasil” ve “ni¢in” sorularinin) arasindaki iligskinin ne ol-
dugunu agikc¢a ortaya koymasi gerekir.

Fiziksel bir olay ancak bir bagka fiziksel olaya neden olabilir. O
halde nasil oluyor da psikotik durumlarda beyindeki fiziksel bir ola-
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yin belli 6zelliklere sahip bir inang (yani felsefi teknik terimiyle bir
“yonelmislik’) seklinde belirti verdigini sdyleyebiliyoruz? Bir inang
olarak hezeyan ilk bakista fiziksel bir durum olarak gériinmiiyor. Ya
da beyindeki fiziksel durumla hezeyan (belli 6zelliklere sahip inang)
ayni olayin iki farkli tanimlama diizeyinde ortaya ¢ikan ozellikle-
riyse, bu tanimlama diizeyleri arasindaki iliski nedir? Ya da psiko-
dinamik okul davranigin arzu, inang gibi fiziksel olmayan kavram-
lara dayanan bir agciklamasini verdiginde davranigin fiziksel bir ha-
reket olmasini nasil agiklayacaktir? Psikiyatri higbir teorik 6nlem
almadan bir tanimlama diizeyinden digerine fiitursuzca sigrarken
o6nemli bir metodolojik-epistemolojik hata yapmaktadir. Tekrarliyo-
rum: Giiniimiizdeki psikiyatrik ¢aligmalarin hepsi degilse de ¢cok
onemli bir kismi1 bu metodolojik hatay: paylasir.

Bu noktada bugiin psikiyatride temel hastalik durumlarinin orga-
nik nedenleri birer birer aydinlatilirken Szasz’in antipsikiyatrik eles-
tirisinin ardindaki temel goriisiin yanitlanmamus bir problem olarak
ni¢in hala ortada oldugunu daha iyi sezmeye baslayabiliriz. Psiki-
yatrinin ele aldigi1 durumlarin nedeni organik olsa dahi psikiyatrik
semptomatoloji sebep-gerekce veren agiklamanin arzu, inang gibi
kavramlarina yer verdigi oranda sosyo-kiiltiirel normatif degerlen-
dirmeden armnabilmis, biyolojik bir doga bilimi statiisiine ulagabil-
mis midir? Oyle goriiniiyor ki psikiyatri ilging bir kavsakta yer ali-
yor: norobiyolojik (ndrobilimsel) bir bilim olarak psikiyatri nasil
miimkiindiir?

V. Sebep-gerekge veren agiklamanin ortiik kogullari

Bu ilk boliimde sorunun ¢esitli yonleri hakkinda belli bir aginalik
olusturmak istiyorum yalmzca. Sorunu cepheden karsimiza almak
izleyen boliimlerin vazifesi olacak. Simdilik biraz daha derinlesip
netleselim. Sebep-gerekce veren agiklama tarzi bir tiir yorumlama-
dir aslinda ve birtakim 6nkabullere, varsayimsal kosullara dayanur.
Peki hangi kosullara?

a. Oncelikle, davraniglarini sebep-gerekge vererek agikladigimiz
varhigin rasyonel bir fail (agent) oldugunu varsayariz. Burada rasyo-
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nel fail (ya da gahis) derken, s6z konusu varlik tarzinin arzu, inang,
umut gibi yonelmislikleriyle davraniglar arasinda az ¢ok belli bir
mantiki tutarliliktan s6z ediyorum. Aynca davranigini yorumlayarak
acikladigimiz varligin yonelmiglikleri arasinda da belli bir tutarlilik
olmasi gerekir. Mesela sahis Ankara’nin fstanbul’'un dogusunda ve
Diyarbakir’in da Ankara’min dogusunda olduguna inaniyorsa Istan-
bul’un Diyarbakir’in batisinda olduguna da inanmas: gerekir. Ya da
rasyonel fail (sahis) eger Paris’e gitmek istiyorsa tutup New York’a
giden bir ugaktan bilet almamalidir. Davraniglar1 maksadina uygun
olmalidir. Pek ¢ok filozofa gore sebep-gerekce veren yorumlarla
davranigi agiklamak i¢in faile atfettigimiz bu rasyonel tutarlilik il-
kesi sebep-gerekge veren yorumlama yoluyla agiklamanin temel ko-
sullarindan biridir. Rasyonel olarak tutarli olamayan bir varlik tarzi-
nin davraniglarini sebep-gerekce vererek agiklayamayiz. Sozgelimi
Donald Davidson yorumlamanin, yorumlanan varlik tarzinin rasyo-
nalitesini (tutarlilifini1) maksimize ya da en azindan optimize etme-
ye dayandig goriisiindedir (¢the principle of charity) (1967 ve 1973).

b. Buna kargilik John McDowell yorumlamanin (sebep-gerekge
veren acgiklama tarzinin) bir bagka yoniiniin altin1 ¢izer. Nedensel
aciklama normatif degilken sebep-gerekce veren yorumlar norma-
tiftir (bkz. Bermfidez 2005: 42). Yani yorumlanan varligin rasyonel
tutarlilikla davranmasi beklenir, gerekir. Eger sahis Paris’e gitmek
istiyorsa New York’a giden bir ugaktan bilet almamalidir. Rasyonel
tutarlilik beklentimiz normatiftir. Oysa fiziksel bir hareket normatif
olarak degerlendirilemez.

c. Yorumlamanin bir bagka y6niine bakmak i¢in yukarida sordu-
gumuz, ama tam olarak yanitlamadan biraktigimiz bir soruya geri
donelim. Sebep-gerekge veren aciklama tarzi (yani yorum) doga bi-
limlerinkinden farkl1 da olsa bir tiir nedensel agiklama tarzi midir?
Bu 6nemli soruya yanit vermeden 6nce kisaca doga bilimlerindeki
nedensel agiklamanin modem bilim felsefesinde nasil anlagildigina
bakalim. Cagdas nedensellik anlayis1 Hume’dan kaynaklanir ve Da-
vidson bu agiklama tarzinin bazi dzelliklerini yaygin olarak kabul
gorecek sekilde formiile etmeyi bagarmigtir. Simdilik altini ¢izmek
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istedigim nokta, bu anlayisa gore nedensel agiklamalarin doga ya-
salarina dayandigidir (“the principle of the nomological character of
causality”) (Davidson 1969).

Bu asamada okuru uyarmak istedigim bir nokta var. Kitapta tarti-
sacagim problem pek ¢ok 6nemli yan tartigmayi da beraberinde ge-
tiriyor. Bunlardan biri de nedensellik anlayisidir. Ancak biitiin bu
yan tartigmalan hakkini vererek iistlenmek kitabin akisim ciddi ge-
kilde bozacag i¢cin bunlara fazla dokunmuyorum. Nedensellik me-
selesi de ¢agdas bilim felsefesinin temel tartigma alanlarindan biri-
dir.! Burada doga bilimlerinde nedensel agiklamalarin bir ya da da-
ha ¢ok doga yasasina bagh olarak verilen agiklamalar oldugunu, ay-
rica bu gibi aciklamalarda nedensel mekanizmanin aydinlatilmasi-
nin, yani nasi sorusunun yanitlanmasinin da énemli rol oynadig-
n1 belirtmekle yetinmek zorundayim. Demek ki bir olayin nedensel
aciklamasi en az iki kosulu saglamamizi gerektiriyor: S6z konusu
olay1 doga yasalan altinda gérmek ve bu yasalarin somut olayda na-
sil bir mekanizmaya yol agtigini ortaya koymak. En azindan simdi-
lik nedensel bir agiklamanin tam ve tutarli olmasi i¢in bu iki kogulu
saglamasi gerektigini diisiinebiliriz.

Giiniimiizde bu klasik nedensellik anlayisimiz: ciddi bir gekilde
gozden gecirmemizi gerektiren en 6nemli gelisme kuantum meka-
nigi elbette. Ama bu kitapta kuantum mekanigiyle ilgili tartigmala-
ra girmeyecegim. Baz1 sebepleri var bunun. Ilk olarak giiniimiiz bi-
yolojisi hila klasik diizeyde fizik-kimya agiklamalarina dayaniyor;
bir kuantum biyolojisi kurulmus degil heniiz. Tkinci nedenim eger
kuantum olaylarini s6z konusu etseydim bile gene de tartismamizin
ve ulagacagimiz sonucun ciddi bir sekilde degigsmeyecek olmasi. Bu
nedenle okur, psikiyatride sebep-gerekce veren agiklamatarziyla do-
gabilimsel nedensel agiklama tarzi arasinda iliskiyi aragtirirken as-
linda sadece sebep-gerekge veren agiklama tarziyla dogabilimsel (fi-
ziksel-kimyasal) agiklama tarzi arasindaki iligki problemini g6z
oniine aldigimi diigiinebilir. Nedensellikle ilgili anlayis klasik dii-

1. Konuyla ilgili fikir sahibi olmak i¢in su kaynaklarabakilabilir: Uebel (2008
Arabatzis (2008), Woodward (2008), Lange (2008), Hitchcock (2008), Loewer
(2008), Achinstein (2008), Glennan (2008).
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zeyle sinirlayip da kuantum mekanigini s6z konusu etmememin bir
bagka nedeni de kitapta ulagtigim sonucun “string theory” ya da “M
theory” iledahaiyi bagdasabilecegine yonelik sezgim. Ama tabiibu
gibialanlara hi¢ girmeyecegim bu kitapta. Okuru, sebep-gerekge ve-
ren agiklamayla dogabilimsel nedensel agiklama tarzi arasindaki
iligki problemini ele alirken aslinda sebep-gerekce veren agiklama
tarziyla nedensel olsun olmasin dogabilimsel (fiziksel-kimyasal)
aciklama tarzi arasindaki iligki problemiyle karsi kargiya birakmak
istedigimi sdyleyerek uyarmakla yetineyim sadece.

Nedensellikle ilgili bu yan tartigmadan tekrar konumuza done-
lim. Sebep-gerekce veren agiklamalarin belli bir yasa grubuna tabi
oldugu hayli tartigmalidir. Aralarinda Davidson’in da bulundugu pek
cok filozofa gore bu tiir agiklamalar yasasizdir (1969). Bununla bir-
likte Davidson sebep-gerekge veren agiklamalarin bir bagka bakim-
dan (ama anormal) nedensel agiklamalar oldugunu savunur (1963).
Bu anlayigin sonucu daha sonra ele alacagimiz “anormal tekgiliktir
(anomalous monism).

Yeni-Wittgensteinci gelenek ise sebep-gerekge veren agiklama-
larin davranigin neden’ini degil, nicin’ini verdigini diisiiniir (Ber-
miidez 2005: 53). Bir bagka deyisle sebep-gerekge veren agiklama-
lar “neden” sorusunun degil “ni¢in” sorusunun yamtidir. “Nigin” so-
rusunun “davranigin maksadi”yla baglantili oldugunu diisiinebiliriz.
Dolayisiyla bu Wittgensteinci gergevede yorumlar nedensel agikla-
malar degildir. Bu kitaptaki anlayigim bu konudaki neo-Wittgens-
teinci goriisle belli bir yakinlk arz ediyor; sebep-gerekge veren agik-
lamalarin nedensel agiklamalar oldugunu kabul etmiyorum. Neden-
lerini ileride tartigacagim.

Sebep-gerekge veren yorumlarin nedensel agiklama sundugunu
savunan bir bagka grup filozof ise kargi-olgusal (counterfactual) akil
yiiritmeden faydalanir. Basit¢e soyle: Eger bir davranis1 agiklamak
icin sundugumuz sebep-gerekge olmasaydi o davranis meydana ge-
lecek miydi? Yanitimiz “hayir”sa ve ayni sebep-gerekcenin oldugu
degisik kosullarda ayn1 davranisa bir yatkinlik varsa, s6z konusu se-
bep-gerekge soz konusu davranigin nedeni veya nedenlerinden biri-
dir (Bermiidez 2005: 53). Boyle bir yaklasimiciddiye alabilir miyiz?
Diyelim ki giines dogmasayd: giindiiz olmayacakti ve ne zaman ki
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giines dogar o zaman giindiiz olur. Kargi-olgusal akil yiiriitmenin
kosullarim1 saglayan bu saptama ilk bakista nedensel bir agiklama
gibi duruyor: O halde giinesin dogmasi giindiiziin nedenidir. Bu tiir
akil yiiriitmeler kavramlar agik¢a gérmemizi engelliyor. Ciinkii kar-
s1-olgusal akil yiiriitme naif bir nedensellik anlayigina dayanir; ger-
cekten de giinesin dogmasini neden, giindiizii de sonug gibi ele ala-
biliriz giindelik yasamda. Oysa giinesin dogmasiyla giindiiz olmasi
zaten ayn1 olaydir (aralarinda nedensel iligki yoktur). Esas nedensel
mekanizma (diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi vs.) giines
sisteminin biitiiniinii anladigimizda aydinlanr,

Bir bagka ornek vereyim: Eger saatler nce 6’y1 gostermese 6:01°i
gosterecek miydi? Ve ne zaman ki saatler 6’y1 gosterir, bir dakika
sonra genellikle 6:01°i de gosterir. O halde karsi-olgusal akil yiiriit-
meye gore saatlerin 6:01°i gostermesinin nedeni 6’y1 gostermesidir.
Halbuki saatlerin 6, 6:01 gibi ardigik fonksiyonel durumlar almasi-
nin nedeni saatin fiziksel mekanizmalarina dayanir.

Bu nedenle yorumun nedensel bir agiklama sunduguna iligkin
karsi-olgusal akil yiiriitmeyi ciddiye alamiyorum.

d. Burada en azindan simdilik ayrintisina giremeyecegim “zi-
hinsel neden olma” (mental causation) konusu da zihin felsefesinin
o6nemli problemlerinden biridir (Kim 1998, Yablo 1992). Bu nokta-
da altim1 ¢izmekle yetinecegimiz durum su: Sebep-gerekce veren
aciklama tarzina dayanan zihinsel siirecler s6z konusu oldugunda
bunlarin semantik igerikleri, yani anlamlar1 yoluyla nedensel etkile-
rinin ortaya ¢iktig: diisiiniiliir. Bir bagka deyisle eger bir inang bas-
ka bir inanca, arzuya veya davraniga neden oluyorsa bu “nedensel”
iligki s6z konusu inancin anlami iizerinden ortaya gikar.

e. Buraya kadar sebep-gerekce veren yorumlarin giiniimiiz filo-
zoflan tarafindan nasil anlagildigim kisaca ifade etmeye galigtim.
Acikgasi bu dzette eksik olan noktanin teleoloji (ereksellik) sorunu
oldugunu diigiiniiyorum. Elini masadaki sigara paketine uzatan gahis
o6megini hatirlayalim. Bu davrami§1 agiklamak i¢in verdigimiz se-
bep-gerekgeler bir bakima sahsin maksadin dile getirmektedir. Bu
nedenle sebep-gerekce veren agiklamalarin hepsinin degilse de ba-
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zilarinin, 6zellikle arzuya dayanan agiklamalarin teleolojik bir 6zel-
ligi oldugunu kabul edecegim. Bu tespitin 6nemle altin1 ¢iziyorum.
Ileride sebeplerini gérecegiz.

VI. Esélgiimlii olmama

Onemli bir noktaya geliyoruz. Temelde nedensellige dayanan doga-
bilimsel agiklama tarz1 sebep-gerekge veren agiklama tarziyla higbir
sekilde ortiigmiiyor. Dogabilimsel agiklama “nasil” sorusunun yani-
tidir, “ni¢in” sorusunun degil. Bu agiklama doga yasalarina ve me-
kanizmalara dayanur, fizikte (temel doga biliminde) rasyonel fail ol-
madig icin rasyonel tutarhilik da aranmaz, fizikte anlam bir neden
olamaz, fizik normatif olmadig: gibi maksat ve teleoloji nosyonlari-
na da yer vermez. Yani en temel teorik diizeyde (fiziksel olarak) par-
cast oldugumuz doga (evren) insan davramisin agikladiginuz tarz-
daki sebep-gerekgelerle tammlanmaz. O halde ya biz evrende ¢ok
0zel varliklariz ya da kendimizi degerlendirirken fena halde yanili-
yoruz. Bu iki agiklama tarzi arasindaki uyumsuzluga simdiden “eg-
Olciimlii olmama problemi” adim verebiliriz. Bu tiir problemlerin
esasini daha sonra agiklayacagim. Psikiyatride s6z konusu agiklama
tarzlan birbirine indirgenemeyecegi gibi (Sarkar 2008) birbirinin ta-
mamlayicisi olarak bile goriilememektedir.

Eger psikiyatrinin temel problemi bir esolciimlii olmama proble-
miyse ¢oziimii ne olabilir? /nsana iligkin bu iki farkl agiklama tar-
z1 arasinda belli bir iliski kurabilmek agisindan ne yapmak gerekir?
Iste bu kitabin ¢gozmeye ¢ahistig1 problem, sadece psikiyatrinin degil,
cagdas felsefenin de temel problemi olan bu problemdir.

VII. Anlamak ve agiklamak: Karl Jaspers

Buraya kadar problemi daha ¢ok, Ingilizce konusulan iilkelerdeki
analitik felsefe geleneginin kavramsal gercevesi icinde ele aldim.
Karl Jaspers’i anladigimizda bu kitabin temel probleminin nigin
“psikiyatride anlama problemi” olarak da nitelenebilecegini dahaiyi
gorecegiz. Oyleyse simdiye kadar séylenenlerin bir 6lgiide de olsa
kata felsefesindeki karsiigin1 gérmek i¢in Jaspers’in psikiyatri anla-
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yisina bakalim. Burada biiyiik psikiyatrin daha ¢ok psikiyatride an-
lamak ile aciklamak arasinda koydugu karsitlig1 6n plana ¢ikaraca-
gim (Jaspers 1913; ayrica bkz. Schwartz 2004).

Analitik gelenekte sebep-gerekge veren agiklama tarzi olarak ni-
telenen durumun kita Avrupasi diisiincesindeki karsilig: bir 6l¢giide
“yorumsama” (hermeneutics) ve “anlama” kavramlariyla verilebilir.
Jaspers, Wilhelm Dilthey’a (1883), hatta daha da erken donemlere
kadar geri gotiirebilecegimiz bu kavramlara dayanan bir Alman fel-
sefe geleneginden ve Max Weber’den genis 6l¢iide etkilenmigtir. Bu
gelenek erken pozitivizmle (August Comte’la) tartigmasi gerceve-
sinde daha iyi kavranabilir. Comte’un insan bilimleri i¢in doga bi-
limlerinin agiklama modelini 6nermesine karsilik bu Alman diigiin-
ce gelenegi insan bilimlerinin (ya da Tin bilimlerinin) anlama ve yo-
rumsamaya dayanmasi gerektigini savunmustur (Piaget 1970). Yo-
rumsama ve anlama kavramlarinin simdiye kadar sebep-gerekge ve-
ren yorum cercevesinde gelistirdigimiz anlayigla tam olarak ortiig-
memekle birlikte bunlarin belli bir yakinlik arz ettigi de agiktir. Ciin-
kii en azindan psikiyatri 6zelinde anlama, sahsin nigin &yle diisiiniip
davrandigini1 anlama seklinde diisiiniilebilir. Bu da sebep-gerekgce
veren agiklama dedigimiz durumla yakindan iligkilidir. Bu nedenle
sadece psikiyatr: baglamiyla sinirli kalmak sartiyla sebep-gerekce
veren yorumlamayla “yorumsama”, bu yorumlarla elde edilen bilgi
durumuyla “anlama” arasinda bir aynilik degilse de tiirdeglik gorii-
yorum.

Jaspers “tiiretimsel acidan (genetically) bir psisik olayin digerin-
den nasil ortaya ¢iktifin1 empati yoluyla anlamak’la “nedensel ola-
rak agiklamak” (1913) arasinda bir karsitlik kurar. Anlamanin em-
patiyle iliskilendirilmesi, anlamanin bir bagka insani1 dogrudan an-
lama demek oldugunu ortaya koyuyor; atomlar ya da yildizlar, bas-
ka insanlan (mesela empatik olarak) anladigimiz gibi anlayamayiz.
Ancak Jaspers psikiyatrinin bu iki yaklagimdan da, “anlamaktan da
“aciklamak”tan da vazgecemeyecegi goriisiindedir. Bu durum muh-
temelen Weber etkisinden kaynaklaniyor. Oysa Dilthey agisindan
iki yaklagim arasinda radikal bir karsitlik s6z konusudur yalnizca;
insan (ya da Tin) bilimleri bu ikisinden birini, anlamay: se¢melidir.
Jaspers’in, Weber’in sosyolojideki ikili tutumundan da etkilenmis
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olmas: bir yandan fenomenolojik psikiyatriye, diger yandan da or-
ganik psikiyawiye yakinligini agiklayabilir. Ayrica Jaspers’in psiki-
yatriyi insan bilimleriyle doga bilimlerinin kesisme noktasinda gor-
diigiinii de varsayabiliriz.

Jaspers anlamay: temel bir insani etkinlik olarak gordiigii igin bir
bakima Hans-Georg Gadamer’in eserini (1960) 6nceler. Ama iki ya-
zarin empati konusunda anlagt1g1 sdylenemez. Bilimdeki nedensel
aciklamanin doga yasalarina dayandigini gayet iyi kavramis olan
Jaspers bu durumun psikopatoloji alaninda yaratig1 giicliiklerin de
farkindadir. Anlamaysa psisik bir olayin diger psisik olaylardan na-
sil ortaya ¢iktigini anlamaktir. Bu anlama anlayigini1 Anglosakson li-
teratiiriindeki “zihinsel neden olma” kavramina benzetebiliriz. An-
lama sozel igerik, kiiltiirel faktorler, sahsin edimleri, yagam tarzi,
jestleri gibi nesnel faktorlere dayandigindan, bunlar hakkindaki bil-
gimiz de daima bir gekilde eksik kalacagindan yorum gerektirir. Bu
durumda da yorumun doga biliminin tiimevarim yontemine dayan-
dig1 sdylenemez.

Jaspers bizim yukanda analitik felsefe gergevesinde ele aldigi-
miz tarzdaki rasyonel anlamay1 empatik anlamadan ayirt eder; agik-
lamanin siursizligina kargilik anlamanin sinirlan iizerinde durur.
Jaspers’e gore anlamli fenomenlerin nedensel agiklamasi bedensel
(beyinsel) durumlarla verilir. Buna kargilik bir psigik durumun di-
gerinden nasil tiiredigini anlama bunlar arasindaki anlamli baglan-
tilara dayanir. Anlamanin psikopatolojideki 6nemi iizerinde 1srarla
duran Jaspers bu durumun doga biliminin klasik alan1 diginda kal-
di81 goriisiindedir. Doga biliminde bir anlam problemi olmadig: gi-
bi agiklamalar da anlamli baglantilara dayanmaz. “Anlamli olan,
doga bilimlerinin nesnelerinkinden farkli Varlik kiplerine sahiptir”
(Jaspers 1913) ve anlama “yorumsamaci dongii”ye dayanir. Yorum-
samaci dongii anlayisi Friedrich Schleiermacher’e kadar geri gotii-
riilebilir (Hamilton 1996). Nedir yorumsamaci dongii? Kisaca §oy-
le: Bir insani durumda pargay: anlamak igin biitiine, biitiinii anla-
mak i¢in pargaya gitmek gerekir; anlama bu dongiisel gidis gelis-
ler i¢inde belirir. Bu konuyu Madde ve Mana’da ayrintili bir sekil-
de ele almigtim.

Jaspers, heniiz ¢cok erken bir donemden s6z etmemize ragmen
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Freud’un psikanaliziyle de tartigir; “psikanalizi anlamli baglantila-
nn gozlenmesini yogunlagtirmak bakimindan” 6nemli bulur. Yani
Jaspers’e gore psikanaliz de anlamli baglantilar (“zihinsel neden ol-
ma”) lizerinden ¢aligtig1icin agciklamayadegil anlamaya dayanan bir
disiplindir. Bununla birlikte psikanaliz, anlamanin smirlarim tani-
mamakta, her seyi (spekiilatif olarak) anlamaya ¢calismaktadir. Bu da
psikanalizin sahte bir aydinlanma yaratmasina neden olur. Jaspers’e
gore psikopatolojik fenomenler tam olarak anlagilamaz. “...doniigii-
miin aktiiel mekanizmasi asla anlagilamaz” (Jaspers 1913: 389).

Jaspers’in empati anlayigini bir 6lgiide giiniimiiziin “zihin teori-
si” (“Teori Teori”) veya simiilasyon teorilerine benzetebiliriz. Bu
anlayisa gore “folk psikolojik olarak” bagkasmin davraniglarini an-
lamak i¢in bu davraniglara neden olan zihnin bir modelini kendi
zihnimizde olugtururuz. Son yillarda bu empatik mekanizmada “ay-
na noronlar1”nin rol oynadigina dair giiglii bir bilimsel kanaat ge-
lismektedir. Ancak burada 6nemle kaydetmek istedigim nokta gu:
Bir bagkasin1 anlamanin mekanizmasi empati ya da zihinsel simii-
lasyon iizerinden ¢ahigsa da, sonug itibariyla anlagilan materyal dil-
sel olarak sebep-gerekge veren agiklamalarla ifade edilecektir. Do-
layisiyla empati veya simiilasyon teorileri buraya kadar izledigimiz
akil yiiriitmeyi pek az etkiler ya da biraz daha ayrintilandirmaktan
bagka bir ise yaramaz.

Cagdag psikiyatrinin kurucu isimlerinden biri olan Jaspers’in an-
lamay: ve bilimsel agiklamayi psikiyatrinin iki vazgec¢ilmez unsuru
olarak gormesi 6nemli. Bununla birlikte Jaspers’in psikiyatrinin bu
iki yiiziinii bir araya nasil getirecegimiz, nasil iligkilendirecegimiz
konusunda 6nemli bir katkis1 yoktur. Hatta insani anlamay1 doga bi-
liminin (bilimsel agiklamanin) biisbiitiin diginda gordiigii diisiinii-
liirse, radikal bir kopus ortaya koydugu sdylenebilir. Dolayisiyla bir
¢oziimden ¢ok, kendisi deginmese de ortiik olarak bir problem orta-
ya koymugtur Jaspers: Anlama ve (bilimsel-nedensel) agiklama ara-
sindaki iligki nedir?

Boylece psikiyatride anlama problemini bir dl¢giide de olsa tani-
tabildigimi ve psikiyatride degerler sorunuyla bagini kurdugumu sa-
niyorum.
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VIII. Sonug

Builk boliimiinde kitapta hangi problemleri ¢cozmeye ¢aligtigimi ka-
baca anlatmak istedim. Kitapta iki problem alanina yonelik ¢6ziim-
ler bulacaksimiz: 1) Psikiyatride nedensel agiklama ile sebep-gerek-
ce veren acgiklama tarzlan arasindaki eg6lciimlii olmama problemi.
2) Psikiyatrinin sosyal degerlerden bagimsiz bir bilimsel alan olup
olamayacag1 problemi. Bu iki problem alam baglantili goriiniiyor.
Sebep-gerekg¢e veren aciklamalar arzu, inang, umut, korku gibi 6z-
nel tutumlarla baglantili oldugu oranda bunlarn sosyal normlar agi-
sindan degerlendirmek durumundayiz. Ama bir doga bilimi olarak
psikiyawri bu sosyal normatiflige dayanmamalidir, diye diisiinebili-
riz. Peki psikiyatri ele aldig1 durumlarla ilgili olarak ne &lgiide bu
sosyal normatiflikten siyrilip doga biliminin norm-dig1 nedensel
aciklamalarin verebilir?

Kitapta bu problemlerin ¢6ziimii konusunda belli bir ilerleme
kaydetmeyi umuyorum. Ama 6nce izleyecegim ¢oziim yolu hakkin-
da bir fikir vermem lazim. fkinci béliimde ¢6ziime nasil bir swateji
izleyerek ulagmayi planladigimin bir 6zetini bulacaksiniz.
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KITAP HAKKINDA - i
COZUM YOLLARI

I. Giris

Ik boliimde kitabin ele alacag: problemlere dair bir fikir vermeye
caligtim. Bu boliimdeyse nasil bir ¢oziim yolu izlemeyi diigiindiigii-
mii anlatmak istiyorum.

Il. ¢oziimiin iki kanadi: Insanin natiiralizasyonu

Oyle goriiniiyor ki psikiyatri birbirinden radikal olarak farkl iki in-
san kavrayigini, eg6l¢iimliiolmayanikiteorik gcergceveyi birlikte kul-
laniyor ya da kullanmak zorunda kaliyor. Ustelik bu gercevelerden
sebep-gerekge verenlerle ilgili olan1 psikiyatride degerler proble-
miyle yakindan baglantili. Dahasi bunlar sadece birbirine karsit
okullarin teorik gercevesini olugturmuyor. Her bir okul farkinda ol-
madan kendi iginde farkl1 ve egol¢iimlii olmayan teorik kavramlara
bagvuruyor. Demek ki bugiinkii haliyle psikiyatrinin tam ve tutarl
bir agiklama sundugu s6ylenemez.

Sanirim problemin ¢6ziimii yoniinde atilacak ilk adim, sebep-ge-
rekce veren agiklama tarzinda (insani “anlama”da) kullandigimiz
kavramlar1 doga biliminde bir doga olay: olarak kavradigimiz in-
sanla bagdasabilir kavramlar seklinde yorumlamamiza imkén vere-
cek doniigiimii gerceklestirmeye ¢aligmak. O halde, eger psikiyatri
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nérobiyolojik bir bilim olarak kurulacaksa, sebep-gerekge veren
aciklama tarzinailigkin bazi kavramlari natiiralize etmek, yani bun-
lan doga bilimiyle bagdasir kavramlara doniistiirmek, bir bagka de-
yisle insam natiiralize etmek bir ¢ziim yolu olabilir. Sebep-gerek-
ce veren aciklama tarzim1 doga bilimiyle bagdasabilir sekilde kav-
ramsal doniigiime tabi tutmak demek, sebep-gerekce veren kavram-
larla diisiinmeye alistigimiz anlamli insan davranislarini natiiralize
etmek demektir. Kitabin yedinci boliimiinden itibaren insan ve dav-
raniginin natiiralist bir yorumuna girisecegim. Bu bdliimler insam
ve kendimizi kavrama tarzimizi kokten degistirecek nitelikte: Oldu-
gumuzu sandifimiz varlik tarzi degiliz.

Ama sebep-gerekge veren kavramlar1 doga bilimine tek tarafl
olarak yakinlagtirma gabasi da eksik kalacaktir. Neden? Ciinkii sim-
diye kadar nedensel agiklama tarzim da salt fizikalist bir cercevede
ele aldik. Boylece kargilagtirdigimiz agiklama tarzlarinin esolgiimlii
olmadigina dair genel bir sezgi, hattakanaat elde ettik. Ama fizik bi-
liminin teorik gercevesi anlam problemlerine bastan kapalidir. Fizik
“anlams1z’d1r; fizikte anlam diye bir problem yoktur. Eger psikiyat-
rideki esol¢iimlii olmama problemini ¢6zmek icin farkliliklar1 abar-
tan (enflasyonist) degil de azaltan (deflasyonist) bir goriis gelistir-
mek istiyorsak tartigmayi fizikten ¢ok biyolojik bir perspektife yer-
lestirmek, bu yolla doga biliminin agiklama tarzini bir sekilde sebep-
gerekce veren agiklama tarzina yakinlastirmak da iyi bir yol olabilir.

Demek ki iki yonlii bir ¢aligmay: hedefliyorum. Bir yandan se-
bep-gerekce veren agiklamanin kavramsal yapisini natiiralize eder-
ken, diger yandan biyoloji iizerinden doga bilimini sebep-gerekge
veren agiklamalarla uyusabilecek sekilde yorumlamaya ¢aligmak.

. Biyolojik ¢oziim mimkiin mii?

Cagdas doga biliminin temeli kugkusuz fiziktir. Doga biliminde il-
ke olarak higbir tez temel fiziksel yasalarla gelisemez. Ustelik bugiin
biyolojik organizmalarda gecen her olayin fiziksel ve kimyasal me-
kanizmalara dayandigini ya biliyoruz ya da giiglii bir gekilde varsa-
yiyoruz. Bununla birlikte biyolojik organizmalarin fonksiyonel dzel-
liklerini agiklamak igin saltik olarak fizikte olmayan kavramlara



KITAP HAKKINDA - II: GOZUM YOLLARI 37

bagvurdugumuzu diisiinen filozoflar vardir. Yani organizmada gegen
her olay fiziksel ve kimyasaldir; ama organizmanin fonksiyonel agi1-
dan nasil organize oldugunu anlamak i¢in bagvurdugumuz kavram-
lar fizik biliminde yoktur. Bunu anlamak i¢in genel fonksiyonalist
anlayigin “gogul gergeklestirilebilirlik” (multiple realisability) ilke-
sine bakmak yeterlidir.!

I1k kez zihin felsefesi alaninda ileri siiriilen fonksiyonalizm (Put-
nam 1973) biligsel bilimden norobiyolojiye pek ¢ok alan: etkilemis
goriiniiyor. Fonksiyonalizmi ve bunun elestirisine dayanan kendi bi-
yofonksiyonalizm yorumumu altinc1 ve yedinci boliimde ayrintiyla
ele alacagim. Simdilik basit bir giris yapalim.

Fonksiyonalizme gore bir fonksiyonu anlamak i¢in onun fiziksel
(ve kimyasal) olarak nasil gerceklestirildigini bilmemiz gerekmez;
tipki bir saatin fonksiyonlarin1 anlamamiz i¢in fiziksel olarak nasil
caligtigim bilmemiz gerekmedigi gibi. ileriki boliimlerde ayrintiyla
iizerinde duracagimiz bu yaklagima gore fonksiyonlan fonksiyonel
analiz yoluyla saptamamiz, sonra fiziksel olarak nasil gerceklesti-
rildigine bakmamiz gerekli ve yeterlidir. Ustelik fonksiyonlar fizik-
sel olarak ¢ok farkli mekanizmalarla gergeklestirilebiliyor olabilir
(cogul gerceklestirilebilirlik). Ama bu farkh fiziksel gerceklesme
tarzlar1 fonksiyonu kavrama tarzimizi etkilemeyecektir.

Yedinci boliimde gelistirecegim ve bu genel fonksiyonalist anla-
yisin elestirisine dayanan biyolojik fonksiyonalizm (biyofonksiyo-
nalizm) gene de bu genel felsefi fonksiyonalist anlayistan kalkarak
kavranabilir. Kalbin fonksiyonlarim1 anlamak i¢in kalbin fiziksel ola-
rak nasil galistifini (fiziksel gerceklesmeyi) bilmemiz gerekmez.
Tamamen farkl fiziksel yapisi olan yapay bir kalp, dogal kalbin bi-
yolojik organizmadaki fonksiyonlarim yerine getirebilir. Ustelik kla-
sik fonksiyonalizme gore degilse bile yedinci boliimde ileri siirece-
gim biyofonksiyonalist teze gore fonksiyonel analiz ni¢in sorusuna
da, yani bir tiir teleoloji nosyonuna da yer veriyor gibi yorumlanma-
ya agiktir; her fonksiyonun gerceklestirmeye yonlendigi organizas-
yonel bir hedef, bir maksat vardir. S6yle: Kalp nigin bir pompa fonk-
siyonuna sahip? Kalbin organizmamn biitiiniinde “ne’’yi gercekles-

1. Fonksiyonalizm 6zeti i¢in bkz. Kim (2006).
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tirmeye yonelik bir fonksiyonu var? “Nasil” sorusuysa fonksiyonu fi-
ziksel olarak gerceklestiren mekanizma diizeyiyle ilgili duruyor. Bu
durum biyoloji biliminin ontik olarak degilse bile epistemik olarak,
yani biyolojinin dzgiin bilgi ve agiklama tarzlar bakimindan fizik
bilimine indirgenemeyecegi yoniinde yorumlanabilir; ileri siirece-
gim biyofonksiyonalist tez agag1 yukarn boyle bir felsefi fonksiyo-
nalizm anlayigina dayaniyor.

Ama sebep-gerekce veren agiklamalarin biyofonksiyonalizmle
iligkisini kursak dahi temel sorumuz ortada kalacaktir. Ciinkii biyo-
fonksiyonalizm fizik-kimya sorunsalinda bir agiklama olmadigi
oranda nedensel bir agiklama da sunmayacaktir. Halbuki esas soru-
muz sebep-gerekce veren agiklamayla fiziksel-kimyasal nedensel
aciklama arasindaki iligki problemini ¢6zmekti. O halde ne yapmali?

Yukarida degindik: Biyoloji fizik-kimyaya indirgenebilir mi? Bi-
yoloji felsefesiniilgilendiren bu ilging tartigmaya? simdiden girmek
konuyu dagitmamiza neden olacagindan ertelemeyi tercih ediyo-
rum. Simdilik, ileride gorecegimiz sebeplerle biyolojiyi epistemik
olarak fizik/kimyaya indirgeyemeyecegimizi ve problemimizi ¢oz-
mek i¢in kacinilmaz olarak ontolojik bir tartigmaya girmemiz gere-
kecegini sOyleyebilirim.

Dikkat: Giiniimiiz biliminde ve felsefesinde teleoloji ¢ok tartig-
mal1 bir kavramdir. Ancak burada teleoloji kavramim ¢ok 6zel bir
anlamda kullamiyorum. Kitapta bu kavrami tartigmaya genig bir bo-
liim ayiracagim. Ama bu ozel teleoloji kullanimini genelgecer te-
leoloji anlayigindan ayirt etmek i¢in simdiden “fonksiyonel teleolo-
ji” ifadesini kullanacagim.

IV. Beyin ve sosyal fonksiyonlan

Anlamayi ve takip etmeyi kolaylagtirmak icin kitabi giderek genis-
leyen helezonik halkalar seklinde planladim: Ayni problemleri tek-
rar tekrar ele alirken durumun daha kapsamli, daha derin yonleriyle

2. Biyoloji felsefesinin bu ilging tartismasi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in su
kaynaklara bakilabilir: Walsh, D. (2008), Crowley ve Allen (2008), Gold ve Ros-
kies (2008), Neander (2008), Dupre (2010), Cummins ve Roth (2007), Walsh, D.
M. (2008).
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kargilagacagiz. Problemi iyice, biitiin yonleriyle kavramak ¢6ziim
yoniinde atilacak ilk adimdir. Bu altboliimde de benzer problemle-
rin daha baska yonlerini ele alacagiz.

ABD’li psikiyatr Nassir Ghaemi psikiyatrinin biyo-psiko-sosyal
modelde kavranmasim yetersiz bulur (2003). Adolf Mayer’le basla-
tabilecegimiz, giiniimiizde hala egemen olan bu psikiyatri anlayigi
George Engel tarafindan daha da gelistirildi. Bu anlayis psikiyatri-
nin salt biyolojik-tibbi kavramgina kars: psikiyatrik durumlarin psi-
kolojik ve sosyal boyutlarma da dikkat ¢ceker, ama bu model degisik
aciklama tarzlan arasindaki iligkiyi kuramaz ve boylece yukarida
ele aldigimiz egol¢iimlii olmama tipi problemlerle karsilasir. Yani
giiniimiiz psikiyatrisindeki bu egemen model epistemolojik agidan
hesab verilmemis bir tiir eklektizmin 6tesine gecemez. Oyleyse ye-
ni bir psikiyatrik model 6nererek aragtirmamiza baglayalim.

Bir ilk adim olarak diyelim ki psikiyatri insan beyninin sosyal
fonksiyonlarin ve fonksiyon bozukluklarini aragtiran norobiyolo jik
bir bilimdir. Bu gegici tanim ii¢ bakimdan 6nemli.

I1k olarak tamimin epistemik olarak tam anlamuyla fizige indirge-
nebilir oldugu tartigmali olan biyolojik fonksiyon anlayigina dayan-
mas1 meselemizin ¢6ziimii agisindan belli bir imkan sagliyor olabi-
lir. Yukarida da belirtigim gibi beyninkiler de dahil tiim biyolojik
fonksiyonlarin fiziksel ve kimyasal mekanizmalarla gergeklestigini
gliclii bir sekilde savunacak delillere sahibiz. Ama fonksiyonun fi-
ziksel olarak nasil gerceklestiginden 6nce onu, organizmada yapti-
§1 is agisindan anlamak icin yapilacak fonksiyonel analizde ele al-
maliy1z. Fonksiyonun hangi maksada yénelik oldugunun aragtiril-
masiysa fizikte alisik oldugumuzdan farkh bir diigiince tarzi gerek-
tirir (“tersine miihendislik”, reverse engineering). Yani yukarida da
degindigim gibi biyolojide 6zel bir tiir fonksiyonel-teleolojik dii-
stince de gerekli goriiniir. Biyolojik fonksiyonu (mesela kan dolasi-
mm) saglayan fiziksel mekanizma organizmada hangi maksada hiz-
met ediyor? Bu tipte sorular olmaksizin biyoloji yapmak imkansiz
goriiniiyor.

Fonksiyonel teleoloji nosyonunun biyolojik fonksiyonalizm iize-
rinden doga bilimine girmesi ise psikiyatride anlama problemi cer-
cevesinde insan davram§im agiklamak agisindan 6nemli bir ¢cagrigim
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saglar. Bir bakima salt fiziksel nedensellikle sebep-gerekce veren
aciklama tarz1 arasinda bir tiir ara alan yaratir. Bunlar, 6zellikle de te-
leoloji meselesi, bilim felsefesi agisindan elbette ¢ok tartigmali ko-
nular (yukaridaki dipnottaki kaynaklara bakiniz). Gene yukarida be-
lirttigim gibi biyoloji felsefesi tartismasina girmek i¢in heniiz erken
bir agamaday1z. Konuyu dagitmak istemiyorum,; ileriki boliimlerin
konusu olsun bunlar.

Ikinci olarak yukarida verdigim psikiyatri tamm sayesinde kita-
bin temel meselesinin (psikiyatride egolciimlii olmama probleminin)
¢oziimii agisindan ¢ok 6nemli bir adim atabiliriz. S6yle: Once s6zel
ve sozel olmayan insan davramglarini beynin sosyal fonksiyonlari-
nin goriiniir yonleri olarak ele alalim. Budurumda insan davranigla-
rinin belli bir maksada yonelik, anlamli ama aym1 zamanda fiziksel
nedensellikle agiklanabilir fiziksel hareketler olarak diisiinmemiz
kolaylagir. Yani:

1. Biyolojik 6zel bir fonksiyonel teleoloji nosyonunu (yani kaba-
cabiyolojik fonksiyonlarin belli maksatlara yonelik olduklarini) ka-
bul ettifimizde,

2. Beynin sosyal fonksiyonlarin: bedensel davraniglan da icere-
cek sekilde genislettigimizde,
davraniglarin nasil olup da maksada yonelik, anlaml fiziksel hare-
ketler oldugunu daha iyi kavramlagtirabiliriz.

Bu durumda beyindeki noral aktivasyonlar da, bedensel motor
(fiziksel) hareketler de biyolojik fonksiyonun (anlamli, maksada yo-
nelik sosyal davranigin) fiziksel gerceklestiricisi haline gelecektir.
Boyle diisiindiigiimiizde de sebep-gerekge veren agiklamalarla an-
ladigimiz insan davramiginin aym zamanda fiziksel bir hareket ol-
masl, yani fiziksel nedensellikle aciklanabilmesi ilk bakigtaki mu-
amma Ozelligini yitirecektir: Fiziksel nedensel mekanizmalar fonk-
siyonel teleolojik bir durumun (davramgin) fizik/kimya bilimi so-
runsalindaki betimlemelerdir. Yani maksada yonelik olan, anlamh
olan ve sebep-gerekge vererek acikladigimiz (ya da anladigimiz) du-
rumlar (yani davraniglar) beyindeki fiziksel/kimyasal mekanizmalar
degil, bunlarin biyofonksiyonel sorunsaldaki betimlemelerdir.

Ugiincii olarak biyolojik fonksiyonalizme dayanan bu psikiyatri
tanim insanin sosyal bir biyolojik tiir olarak evrimlesmesiyle de
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uyusur. insan beyninin sosyal fonksiyonlarinin olmasi evrimsel psi-
koloji tarafindan bilinen ve anlagilabilir bir durumdur. Bu fonksi-
yonlarin, tipki diger tibbi durumlarda degisik organ ve sistemlerde
oldugu gibi su ya da bu nedenle fiziksel olarak bozulmasi psikiyat-
rik durumlar agiklar. Ama burada artik psikiyatrik durumu fiziksel
(veyakimyasal) nedenle degil, bu nedenle bozulan fonksiyonla ilis-
kilendirmemiz gerekir. O halde bu tanim sayesinde eklektizmden
kurtulup tutarh bir psikiyatri kavrayisina dogru biraz daha yaklagmg
sayabiliriz kendimizi. Bu tamimdan yola ¢ikarsak psikiyatrik du-
rumlarin, en azindan bazilarinin kanserler veya enfeksiyon hastalik-
lar1 gibi “dogal tipler” oldugunu bile sdyleyebiliriz. Nitekim bazi
psikiyatrik tiplerin dogal tipler oldugunu savunan psikiyatri filozof -
lar1 da vardir (Cooper 2007). Psikiyatride 6zcii anlayisa dayanan do-
gal tipler (Ellis 2008, Ghaemi 2003) konusuna ileriki béliimlerde
daha ayrintili olarak yaklagma imkanini bulacagiz.

V. Sosyal normlar ve beyin

Buraya kadar 6nerdigimiz psikiyatri taniminin bazi avantajlari lize-
rinde durduk. Simdi biraz sorunlu bir boliime geliyoruz.

11k soru: Genel olarak biyolojide fonksiyon bozuklugu (hastalik)
kavramine 6l¢giide nesnel, tarafsiz, normatif degerlendirmeden uzak
bir kavramdir? Tiim tibbi ilgilendiren bu derin soruya girmek de ko-
nuyu dagitmamiza neden olacagindan tartigmayi gene erteliyorum.
Ikinci soru grubuysa daha basit goriiniiyor; genel olarak tibbi mo-
delle degil, 6zel olarak psikiyatriyle ilgili.

1. Genel olarak bakildiginda biyolojik fonksiyon bozuklugu kav-
ramu tarafsiz olsa bile psikiyatrik degerlendirme sosyal anlamda nor-
matif bir degerlendirmeden arinabilir mi? Dolayisiyla en azindan
psikiyatrinin ele aldig1 durumlardan bazilarinin “dogal tipler” oldu-
gundan giiphe duyamaz miyiz?

2. Dahasi, bazi psikiyatrik durumlarin nedenleri beyinde gosteri-
lebilir organik bir patolojiye degil de sosyal kogullara bagli olamaz
mi1? Eger boyleyse psikiyatrinin nérobiyolojik bir bilim oldugunu
nasil savunabiliriz?

Simdi bu iki soruyu sirayla ele alalim.
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I1k soruya yamt vermeden once giiniimiizde artik biz psikiyatrla-
rin ele aldigimiz durumlar sosyal olarak normatif degerlerin etki-
sinde kalmadan “bilimsel olarak” degerlendirmek icin samimi bir
gayret gosterdigimizi belirtmem gerek. Ele aldigimiz durumlar bi-
yolojik durumlarsa, kendi sahsi degerlerimiz ne olursa olsun, bir bi-
liminsam gibi davranmali, bunlar hakkindaki genel kiiltiirel yargi-
lardan etkilenmemeliyiz. Giizel. Bununla birlikte bu konuda ne 61-
ciide bagarili oldugumuz veya daha dogrusu bizzat biz de kiiltiirel
olarak belirlendigimiz élciide tarafsizlik konusunda ne kadar basa-
rili olabilecegimiz tartigmaya aciktir. Sorunun esas zor kismi kug-
kusuz ikinci boliimii: Psikiyatride bilimsel tarafsizlik miimkiin mii?
Epistemolojik olarak psikiyatride tarafsizlifin imkanlarina iliskin
bu agir soruyu da erteleyip fiili duruma bakalim. Acaba psikiyatri-
nin bugiin ulagt1g1 asamada toplumsal degerlerden arinmig bir psi-
kiyatrik degerlendirme yapabiliyor muyuz?

Sanmiyorum. Mesela eskiden “cinsel sapiklik” olarak nitelendi-
rilen parafilia konusunu ele alalim. Parafilia durumlarda tam koy-
mak igin gsahsin bu gibi eylem, diisiince ve fantezilerinden sikinti
(distress) duymasi kosulunu aradigimiz gibi, buradaki sikintinin
sahsin toplumla agik bir catigmasindan kaynaklanmayip kendi igin-
deki dinamiklere bagh olmas: gerektigi kosulunu da arariz. Yani bu
gibi durumlarda sahisla toplum arasinda belli bir uzlagmazlik varsa
ve psikiyatrik yakinma (stkint1) sadece buuzlagsmazliktan kaynakla-
niyorsa tanimiz parafilia olmaz. Giizel. Ama gene de bu ele alma tar-
zimizin sosyal normlar agisindan tarafsiz oldugunu diigiinebilir mi-
yiz?

Psikiyatrinin sosyal normlardan armmak igin aldig bu gibi 6n-
lemler baz filozoflara gore tatmin edici degildir (Soble 2004). Bu
gibi durumlarda sahsin yasadig: sikintinin i¢sel catismalardan kay-
naklandig1 sdylenebilirse de, bu sikintinin dolayl yoldan toplumla
catigmayla baglantili oldugunu diigiinmek pekald miimkiindiir. Ni-
tekim psikanaliz toplumsal yasaklan iist-ben olarak igsellestirme
mekanizmalarin1 gayet giizel aciklar. Keza kisilik bozukluklari,
oOzellikle antisosyal, sinir durum, histeriyonik, narsistik kisilik bo-
zuklugu gibi tipler dogal (biyolojik) tipler olmaktan ¢ok moral (ah-
laki) tipler gibi durur; ya da Ian Hacking’in terimiyle bunlar biiyiik
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ihtimalle dogal tipler degil, “interaktif tipler”dir (Hacking’den akt.
Charland 2004 ). Demek ki psikiyatrinin tarafsiz bir biyolojik bilim
statiisiinde olmadig: yoniindeki iddialan ciddiye almak zorundayiz.

Ikinci sorumuza gelince: Psikiyatrik durumlarin sosyo-kiiltiirel
nedenlerinin olmasi samldig1 gibi biyolojiyle ¢atismaz, ama psiki-
yatrinin mesru bir tibbi klinik disiplin oldugunu tartigmaya agar. Ne-
den? Psikiyatrik fonksiyon bozukluklarinin sosyo-kiiltiirel faktor-
lerle iliskisi sorununu ele almak i¢in mesela depresyonun erkeklere
oranla kadinlarda daha sik goriilmesi durumundan yola ¢ikalim. Bu
durum kadinlarin depresyona genetik olarak yatkin olmasiyla degil,
kiiltiirel faktorlerle de agiklanmaya ¢alisilmigtir. Aslinda bu iki du-
rum biyolojik olarak birbirini dislamaz; iki faktor de etkili olabilir
(iist-belirlenim). Mesela Julia Kristeva (1989) veya Judith Butler
(1997) gibi sosyal diisiiniirlerden etkilenen psikiyatrlar, i¢cinde yasa-
digimuz kiiltiirde kadin olma durumuyla depresyon arasinda belli bir
iligki kurarlar: Iginde yagadigimiz kiiltiirde kadin olma durumu, ka-
din olmanin kiiltiirel dokusu depresiftir (Hansen 2004).

Giiniimiiziin revagtaki akimi sosyal konstriiktivizm ¢ergevesinde
dile getirilen bu gibi psikiyatrik tezler 6zii itibariyla pek yeni degil
aslinda. Kiiltiiralist psikiyatri olarak da nitelendirebilecegimiz bu
yaklagim psikiyatri tarihi boyunca zaten degisik sekillerde formiile
edilmisti. Ustelik, yukarida da belirtigim gibi, isin ilging taraf1 bu
tipte kiiltiiralist tezlerin, sanilanin tersine, biyolojik anlayisla gelis-
memesidir. Hatta kiiltiirel faktorlere ilk kez dikkat ¢ekenlerden biri
bizzat biyolojik psikiyatrinin kurucularindan olan Emil Kraepelin’
dir (Ellenberger 1965).

Kiiltiirel agiklamanin biyolojik agiklamayla celismedigini gos-
termek igin iki tiir akil yiiriitme ileri siiriilebilir. Ik olarak psikiyat-
rinin ele aldig1 durumlarin fenotipik varyantlar oldugunu tespit et-
memiz yeterlidir. Yani biyolog goziiyle psikiyatrinin konu aldig1 in-
san tiirii dmekleri, hepimiz gibi, kesin genetik bir determinasyonla
degil, genetik materyalin ¢evreyle etkilesmesiyle sekillenmis feno-
tiplerdir. Bu durumda kiiltiirel faktorlerin etkisini biyolojik ¢cerceve-
nin diginda birakmamiz gerekmez. Ama buradaki giigliik su: Psiki-
yatrik durumlar fenotipik varyantlar olarak kabul ettigimizde biyo-
lojik fonksiyonalizmi ve “fonksiyon bozuklugu” kavramini goz ar-
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di etme ihtimalimiz artar. Eger psikiyatrik durumlar fenotipik var-
yantlar ise ni¢in bazi varyantlar hasta kabul ediyoruz? Bununla bir-
likte psikopatolojiyi Darwinci esaslara dayandirmak da miimkiin-
diir (Murphy 2004).

Kiiltiirel psikiyatri kargisinda biyolojik psikiyatriyi savunmak
icin ikinci bir akil yiiritmeden daha faydalanabiliriz. S6zgelimi di-
yebiliriz ki depresyonun beyindeki bazi kimyasal faktorlere bagh ol-
dugu tezi sadece yakin (proksimal) nedeni ifade eder. Psikiyatrik du-
rumlarin yakin nedeni beyindeki kimyasal durumlarken, uzak (dis-
tal) nedenleri (yani yakin nedene neden olan nedenleri) kiiltiirel ola-
bilir. Bu durum da biyolojik anlayigla ¢elismez. Ancak bu akil yii-
riitme de yukarida ortaya koymaya ¢alistigim ciddi kavramsal prob-
leme neden olur: Kiiltiirel faktorlerin beyin kimyasi iizerinde etkili
oldugunu kavramsal bir tutarsizliga diismeden nasil sdyleyebiliriz?

VI. Psikiyatride tarafsizhk problemi

Simdi yukarida sorup da erteledigimiz bir probleme geri donelim.
Psikiyatride bilimsel tarafsizlik miimkiin miidiir? Bu problem bizi
insan bilimlerinin hayli eski bir tartigmasina, pozitivizm-tarihselci-
lik tartigmasina geri gotiiriir. Almanya’da on dokuzuncu yiizyil sonu
yirminci yiizy1l baglarinda “Methodenstreit” denen yontem tartig-
malarinda da s6z edilen zor bir konuyla karsilagiyoruz (Hekman
1999). Burada hayli ilging bir bilgi sosyolojisi tartigmasi, belki de bir
epistemolojik problem s6z konusudur. Demek ki psikiyatrik taraf-
s1zlik konusundaki bagli bagina bir ¢aligma gerektiren problemleri
simdilik yanitsiz birakmak durumundayiz.

Sosyal konstriiktivizm agisindan baktigimizda diger her sey gibi
kuskusuz psikiyatri de sosyal olarak kurulmustur. Psikiyatri insan-
lar1 “tek boyutlu”lagtirmaya hizmet eden bir “ideolojik aygit” da
(Althusser 1970) olabilir. Ama psikiyatrinin bir ideolojik aygit islevi
gordiigii dogruysa bile bu durum ancak “iyi” ya da “kotii” olarak ni-
telenebilir. Ben sahsen kotii olarak nitelerim, ama psikiyatrinin “ko-
ti” kullanim1 dayandig: bilginin dogruluk degeri ya da tarafsizlig1
hakkinda bize bir sey s6ylemez.

Eger temel sorumuz olan “psikiyatride eg6l¢iimlii olmama prob-
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lemi'nin psikiyatride sosyal degerler problemiyle bagini hatirlarsak
biyofonksiyonalist yaklagimla bu alanda da belli bir ilerleme kay-
detmeyi umabiliriz.

VII. Biling problemi

Psikiyatride sebep-gerekce veren agiklama tarziyla (bir bakima an-
lamayla) dogabilimsel nedensel agiklama tarzinin ortaya koydugu
esOl¢limlii olmama problemini daha iyi anlamak i¢in fizigin degil bi-
yolojinin, daha dogrusu ileriki boliimlerde 6zel olarak tanimlayaca-
gim bir biyolojik fonksiyonalizm anlayiginin daha elverisli bir zemin
olduguna dair sezgilerden hareket etmistik. Bir 6nceki altboliimde
bu yeni girdigimiz yolun bazi avantajlarim gordiik. Simdi olay: bi-
yolojik zeminde diisiinmenin bir bagka avantajina ve bunun gii¢liik-
lerine bakalim.

Fiziksel bir organ olan beyin nasil oluyor da i¢ yasantilara, 6znel
deneyimlere (fenomenal bilince) sahip olabiliyor? Bu soru ¢ok
onemli. Ciinkii psikiyatrik semptomlar sadece davrams diizeyinde
ortaya ¢ikmaz; olaymn bir de 6znel yam vardir. Psikiyatride semp-
tomlarin ¢ogu 6znel yakinmalar seklinde dile getirilir: Korku, riiya,
kabus, haliisinasyon, hezeyan, depresif duygu durumu, kaygi vs. Bu-
giin norobiyolojide beynin noral (fiziksel) aktivasyonuyla 6znel de-
neyimler arasindaki iligki konusunda pek az sey bilmekle birlikte
olayin biyolojik organizmalara 6zgiiymiis gibi goriindiigiinii sdyle-
yebiliriz. Heniiz fizik bilimi 6znel deneyimler konusuna yaklagma-
digina gore bu yargimizin dogru oldugundan siiphe duyabiliriz: Be-
yinden farkli maddi organizasyonlar da (mesela bilgisayarlar veya
cok gelismis bir Yapay Zeka da) 6znel yasantiya sahip olabilir. Ni-
tekim bazi filozoflar bilgisayar ve benzeri fiziksel yapilarin i¢ ya-
santilara, 6znel deneyimlere sahip olabilecegini tutarh bir sekilde
savunmustur (Chalmers 1996). Bilincin gercegi ne olursa olsun 6z-
nel deneyimlere yakindan bakabilen bilimsel disiplin ndrobiyoloji
ve psikiyatridir.

Oznel deneyimlerin (kabaca fenomenal bilincin) heniiz fiziksel
bir agiklamasinin olmadigina bakarak insanin natiiralizasyonu kar-
sisinda sorunlu bir alan oldugunu kabul etmemiz gerekir. Fizikte an-
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lam olmadig gibi fenomenal i¢ yagant1 da yoktur. Fizigin evreninde
fenomenal i¢sel deneyim, 6znel bir yasanti olarak can acis1 yoktur
mesela; sadece beyindeki noral ateglemeler vardir. Bu durumda psi-
kiyatrideki anlama probleminin iki yiizii oldugunu diigiinebiliriz:
Davranig1 anlamak ve 6znel deneyimi anlamak (fenomenoloji). Bu
iki alan iligkisiz degildir; bir sahsin davraniglarini agiklamak igin se-
bep-gerekge veren kavramlari, mesela korkuyor, inaniyor, arzuluyor
gibi yonelmiglikleri kullandigimizda, genellikle sahsin beyninin n6-
ral durumlanini degil, i¢ yasantilarini, yani fenomenal deneyimleri-
ni kastederiz. Demek ki insanin natiiralizasyonunda zorluk yaratan
iki grup kavrami, anlam ve baglantili kavramlarla fenomenal yasan-
tilar1 i¢ ice gecmis bir tek sorun olarak ele almamiz gerekecek bu ki-
tapta. Fenomenolojinin natiiralizasyonunda da ciddi problemler ol-
dugunu biliyoruz (Ratcliffe 2009).

Demek ki bu ¢aligmada koktenci bir fizikalizme kapilmayip bi-
yolojiye yonelmekle iyi bir adim atiyoruz. Fizigin heniiz agiklaya-
madig1 biyolojik olgular (i¢ yasantilar, fenomenal deneyimler) var.
Ustelik bunlar nérobiyolojinin, 6zellikle psikiyatrinin konusunun
6nemli bir boliimiinii tegkil ediyor ve dogrudan anlam problemine
baglaniyor.

VIIl. Gegici bir degerlendirme

Bu biliimde kitabin ele aldig1 sorunlari nasil bir yol izleyerek ¢oze-
cegime dair bir fikir veremeye ¢aligtim.

Besinci boliimde daha ayrintili bir gekilde iizerinde duracagimiz
psikiyatride eg6l¢iimlii olmama probleminin ¢6ziimiine yaklagmak,
psikiyawinin kullandig: aciklama tarzlarim birbiriyle bagdasabilir,
hatta birbirinin tamamlayicisi agiklama tarzlarina doniistiirmek i¢in
iki tip 6nlem almay1 6nerdim.

1. Biyolojik fonksiyonalizmi, tartigmanin iizerinde gegecegi do-
gabilimsel zemin olarak kabul etmek.

2. Anlamay1 ya da sebep-gerekge veren agiklama tarzinin kav-
ramlarim doga bilimiyle bagdasacak sekilde natiiralize etmek, yani
bunlarin natiiralist anlamlarini ortaya ¢ikaracak kavramsal operas-
yonu yapmak. Bu operasyona insanin kavranis tarzinin natiiralizas-
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yonu da diyebiliriz. Bu ¢calisma yukarida anlattigim tarzda kavram-
sal bir caligmadir.

Demek ki yukaridaki iki problemi, 6zellikle ikincisini son olarak
dile getirdigim iki kavramsal operasyonla tamamen degilse de bir 61-
ciide olsun ¢dzebilmeyi, daha dogrusu ¢6ziim yolunda belli bir iler-
leme kaydetmeyi umuyorum.

Ugiincii, dordiincii ve besinci boliimlerde aym problemleri daha
net bir sekilde ele almayi, altinci boliimden itibaren de artik ¢oziime
yonelik calismaya baglamayi planliyorum.
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PSIKIYATRININ PRATIK SORUNLARI - |
SOSYAL DEGERLER SORUNU

l. Girig

Daha 6nceki boliimlerde soz ettigim gibi on dokuzuncu yiizyildan
beri insan bilimi-doga bilimi anlayiglari, bunlarin sorulannin ve me-
todolojilerinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi uzun felsefi tar-
tigmalara konu oldu. Buradaki temel zorlugun en son tahlilde sebep-
gerekge veren agiklamalarla ya da daha da kuvvetli bir deyimle in-
sani anlamayla doga biliminin nedensel agiklamas: arasindaki fark-
la iligkili oldugunu diigiinebiliriz (Phillips 2004). Bu iki agiklama
tarzinda Oylesine farkl iki insan anlayigi ortaya cikar ki bunlardan
hangisinin sosyal ortamindaki insan1 daha dogru tanimlamaya elve-
rigli oldugu ya da bizim bu kitapta ele almaya caligtigimiz gibi bu iki
aciklama tarzi arasindaki iligkinin nasil kurulabilecegi ciddi bir kav-
ramsal problem halini alir. Ancak problemin teorik yiiziidiir bu. Ya
toplumsal bir pratik, bir kurum olarak psikiyatri gdz oniine alindi-
ginda sorun, muhtemelen aym sorun hangi bi¢imi alacaktir?
Psikopatolojik soylem arzu, inang gibi znel psikolojik tutumla-
ra dayanan sebep-gerekce veren aciklama tarzlarini da igerdigi ol-
ciide psikiyatrik kurum insan sosyal davramslarini ele alirken sosyal
deger ve normlardan arinmig biyolojik bir disiplin olabilir mi? Psi-
kiyatrik hastaliklar biyolojik anlamda hastaliklar midir? Yoksa “sos-
yal” deger ve normlarla ilgili, o halde tarihi ve gecici “hastalik”’lar
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mudir? O halde psikiyatri gergekten bir bilim midir? Ya da en azin-
dan bir doga bilimi midir? Bazi antipsikiyatrik elestiriler bu gibi sez-
gilerden yola cikar. O halde bu tiir antipsikiyatrik elestiriler bu ki-
taptaki esas konumuz olan psikiyatrinin teorik sorunlarina (psiki-
yatride egol¢iimlii olmama problemine) girig bakimindan ilging bir
kap olabilirler. Ilgili psikiyatri felsefesi literatiirii incelendiginde bu
yondeki antipsikiyatrik elestirinin daha ¢cok Thomas Szasz’dan kal-
karakele alindi: goriiliir. Szasz’in psikiyatri elestirisini Ek 1°de 6zet-
ledim.

Kuskusuz bu gezegendeki sahis(organizma)-iistii olusumlar —top-
lum, dil, devlet, din, ideoloji, iilke, ahlak, iiretim (mesela kapitalizm)
ve iireme (mesela aile) vs. organizasyonlari— doganin (evrenin) bir
parcasi olmalarina ragmen 6zgiin ve ayirt edici dzellikleri fiziksel-
kimyasal, hatta biyolojik inceleme diizeyinin kavramsal yapisiyla
ele alinip tanimlanamayacak 6zgiin bilimsel agiklamalari, belki ik-
tisat, sosyoloji gibi ayr1 bir teorik-kavramsal yapilanmay: gerektiren
yeni Ozelliklerin ortaya ¢iktigini gosterirler. Gezegenimizdeki bu ga-
his-iistii kurumsal yapilanmalarin olugturdugu sosyal organizasyon
cercevesinde psikiyawik kurumun iglevi nedir?

Sosyal birkurum olarak ele alindiginda psikiyatrinin diger sosyal
kurumlar gibi insan yagamina miidahale ettigini, sosyal yagsami su ya
da bu sekilde diizenledigini goriiriiz. Ancak diger sosyal kurumlar-
dan farkl olarak psikiyatri kendine 6zgii miidahale tarzim “bilim”
kelimesinin Aydinlanma sonrasi modern toplumlarda oynadig:
“otoriter-saygin” rolle mesrulagtirarak gerceklestirir. Sosyal kurum
olarak psikiyatrinin insan sosyal yasamina miidahalesi aslinda ¢ogu
kez uzlagmaya dayanir: Diger tip dallarinda oldugu gibi ¢cogu du-
rumda “hasta’yla hekim arasinda miidahale gerektiren durum konu-
sunda belli bir uzlasma vardir. Ama ¢ok sinirh ve 6zel durumlarda
(mesela ciddi psikoz durumlarinda) psikiyatrinin sahsin rizasini al-
madan, bir anlamda simirh ve fiziksel olarak miimkiin mertebe za-
rarsiz bir siddet de kullanarak sahsin 6zgiirliigiinii gegici bir siire i¢in
de olsa sinirlamast, hatta kabul etmedigi bir tedavi teknigini ona zor-
la uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Elbette bu gibi durumlar-
da psikiyatri bagina buyruk hareket etinez; hastanin yakinlariyla ve
bilhassa iilkedeki kanunlar gergevesinde su ya da bu sekilde hukuki
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otoriteyle belli bir mutabakat i¢inde davranir.

Modem toplumlarda psikiyatri gerek bireyle, gerek bir grup bi-
reyle (hasta yakinlariyla), gerekse hukukla uzlagsmaya dayanan bu
“megru” ve “yasal” giiciinii-iktidarin1 nerden almaktadir? Psikiyat-
rik iktidarin olusumunda psikiyatrinin modem toplumda olusturdu-
gu mitos, psikiyatrik kurumun kendisini insanin normal ve patolojik
davraniglar1 konusunda tek bilimsel otorite ilan eden sdylemi, bu
otoriter sdylemin modem toplumda belli bir karsilik bulmasi (6zel-
likle de hukukla psikiyatrinin belli bir igboliimiinde eklemlenmesi)
6nemli bir rol oynar: Devlet psikiyatriyi megru bir kurum olarak ta-
nir. Béylece modemn toplumlarda psikiyatri geleneksel toplumlarda
dinin oynadigininkine benzer bir rol iistlenmis gibi bile diisiiniilebi-
lir (Hopkins ve Battin 2004).

Psikiyatrik kurumun modem bir iktidar iligkisi bi¢cimi olup olma-
digina dair psikiyatri felsefesi tartigmalar1 genellikle Fransiz filozof
Michel Foucault'nun eserinden yola ¢ikar. Bu filozofun psikiyatri
degerlendirmesini Ek 2’de ele aldim.

Ote yandan bilhassa 6nemli bagka bir problemimiz daha var: 5z-
nellik. Temel bir ¢alisma varsayimi olarak psikiyatri, norobiyoloji
(norobilim), biligsel bilim ve biligsel psikoloji agisindan insan sos-
yal davraniglar (her ne kadar simdilik psikiyatride gerek duydugu-
muz kadar iyi agiklanamiyorsa da) insan beyninin fonksiyonlaridir;
dolayisiyla da davranig biyolojisi, hatta insan oznelligi ve insan fe-
nomenolojisinin aragtirilmasi artik biyolojinin (dolayisiyla da tib-
bin) bir pargasidir. Cok yakin bir ge¢cmise kadar bilimde 6znellik so-
rununu ele almak doga biliminin aragtirma alanlarindan biri olamaz
gibi goriiniiyor, hatta insan 6znelliginden s6z etmek bilimin, en azin-
dan fizik biliminde temellenen doga biliminin mesru aragtirma ala-
ninin digina ¢ikmak gibi goriiliiyordu.

Psikiyatri fenomenolojik problemlerle en erken yiizlesmek zo-
runda kalan bilimsel disiplindir (Schwartz 2004). Ciinkii dordiincii
boliimde ele alacagimiz gibi filozoflar tarafindan gelistirilen feno-
menolojik okullar insanin 6znel deneyimlerine bilimden farkli bir
bilgi edinme tarziyla yaklagirlar. Bazi filozoflar da bu fenomenolo-
jileri doga biliminin aragtirma yontemleriyle bagdastirmanin im-
kansiz oldugunu diisiiniir (Ratcliffe 2009). Keza insan davraniginin
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anlaml olmasi da bugiin doga biliminin hi¢ aligtk olmadig: bir ala-
na, anlam problemine de girmesine neden olmaktadir: Psikiyatrinin
kacamayacag bir problem.

Psikiyatri felsefesinde fenomenoloji kokenli psikiyatri elestirisi
tartigmalan genellikle David Laing’in eserine dayandirilir. Bu
onemli konuyu dordiincii boliimde ayrica ele alma geregini duyuyo-
rum.

Aslinda antipsikiyatrik elestirileridaha da genigletmek miimkiin.
Mesela Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ¢aligmalarindan, bir
baska baglamda Italya’da ciddi bir psikiyatrik reform denemesine
onciiliik eden “Demokratik Psikiyatri” hareketinden, hareketin ef-
sanevi lideri Franco Basaglia’dan da s6z edebilirdik. Bu hareketin
diinya psikiyatrisinde nasil bir doniigiime yol actig1 da ilging bir tar-
tigma konusu olurdu. Antipsikiyatri s6z konusu olunca sdylenecek
¢ok sey var. Ama bu kitapta ileri siirecegim psikiyatri felsefesi agi-
sindan antipsikiyatri sebep oldugu pratik (psikiyatride sosyal deger-
lerle ya da fenomenolojiyle ilgili) felsefi sorular bakimindan degil,
bunlarin esas teorik problemlerle (eg6l¢iimlii olmama problemiyle
ilgili problemlerle) bagi bakimindan 6nemli bizim i¢in. Bu bakimdan
antipsikiyatri konusunu sinirh tutmak istiyorum.

Simdi psikiyatri felsefesinin bu gibi antipsikiyatrik elestirilerle
giindeme gelen pratik felsefi sorunlarini ele alalim ve psikiyatrinin
derin teorik problemiyle bagini1 gostermeye ¢aligalim.

Il. Bilim ve psikiyatri

Psikiyatrinin uygulamali bir biyolojik bilim olup olmadig sorusu ii¢
soruya verecegimiz cevapla baglantili goriiniiyor.

1. Bilim nedir? Bilimsel bilgiyi diger bilgi tarzlarindan ayirt eden
ozellikler nelerdir?

2. Psikiyatri bilimsel bilgiyi digerlerinden ayirt eden 6zelliklere
uygun bir bilgi veriyor mu ya da gelecekte verebilir mi?

3. Uygulamal1 bir bilim sosyal degerlerden bagimsiz olabilir mi?

Once “Bilimsel bilgiyi diger bilgi tarzlarindan ayirt eden 6zellik-
ler nelerdir?” sorusuna yonelelim. Bu soru bizi ister istemez bazi bi-
lim felsefesi tartigmalarina tagiyacaktir (Waugh ve Ariew 2008). An-
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cak bilim felsefesi konusundaki tartigmalar: 6zetlemek kitabin aki-
sin1 bozacagindan konuyu Ek 3’te ele aldim.

Tartigma: Ek 3’te 6zetledigim bilim felsefesi tartigmalarinda dikka-
timizi cekmesi gereken bazi noktalar var:

1. Genel bilim felsefesi 6zel bilimlerden ¢ok, biiyiik teorilere yer
veren ve yasa koyucu bir bilim olan fizigi 6rnek ahiyor. Halbuki biz
psikiyatride ve norobiyolojide ya da biligsel bilim ve biligsel psiko-
lojide yasa koyucu bir bilim yapmayiz; biiyiik teorilerden ¢ok, bi-
limsel modellerden yararlaniriz.

2. Giiniimiiz bilim felsefesi bilimi, bilimsel olmayan (sahte-bi-
limsel) disiplinlerden ayiracak kesin ve formel bir 6l¢iit sunama-
maktadir.

3.1zleyebildigim kadariyla psikiyatride ve bilhassa nérobiyoloji-
de yapilan caligmalarin geligimini en iyi sekilde tammlayan ve agik-
layan bilim felsefesi Imre Lakatos 'un “bilimsel aragtirma programi”
admn verdigi tezdir.

O halde biraz da bilimde model anlayig1 ve iyi bir teorinin 6zellikle-
1i, yani “epistemik degerler” iizerinde duralim.

Bilimsel model: Cagdas psikiyatrinin yakin iligkide oldugu, hatta
temel aldig1 norobiyoloji ve biligsel bilim biiyiik teoriler kurmadig
gibi doga yasalar1 da koymaz. Bu durumun sebebini anlamak i¢in bir
miihendisin yeni gordiigii bir makineyi inceledigini diigiinelim. Mii-
hendis makineyi agiklamak i¢in yeni doga yasalari bulmaya, teori-
ler kurmaya ¢aligmaz. Ciinkii makine zaten doga yasalarina gore ca-
hsan bir organizasyondur. Miihendisin ¢ozmeye ¢aligtig1 problem
makineyi fonksiyonel agidan anlamak ve fonksiyonlarini hangi fi-
ziksel mekanizmalarla gergeklestirdigini aciklamaktir. Keza insan
sinir sistemi de biyolojik evrim sonucu olugmug bir aygittir. Noro-
biyoloji (ve biligsel bilim) bu aygitin fonksiyonlarim agiklamak icin
bilimsel modellerden yararlanir. Bilimde modeller, s6z konusu bili-
min konu aldig1 durumlar temsil eden ve idealize edilmis soyut kur-
gulardir. Bilimde ¢esitli modelleme bigimleri vardir (Portides 2008).
Norobiyolojide (ve biligsel bilimde) modeller hem analojik (bilgisa-
yar, yapay noral ag) hem de matematiktir (Dayan ve Abbott 2001).
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Bilimsel teorilerin ézellikleri (epistemik degerler): Bugiin bilim
felsefesinde bilimle bilim olmayani ayirt etmek igin kesin bir formel
kural bulunamadig: i¢in bilimin baz: epistemik degerler agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar var (bkz. Doppelt 2008).
Bu epistemik degerler arasinda sunlar 6nemli goriiniiyor: Basitlik,
dogruluk, verimlilik, i¢ tutarlilik, kabul edilmis daha temel teoriler-
le digsal tutarlilik, deneysel incelemeye uygunluk, agiklama giicii,
genel bilimsel entelektiiel cerceveye uygunluk, rakip teorilerden da-
ha iyi olma, kalicilik vb. (McMullin 2008).

Bilim felsefesi acisindan bilimi nasil degerlendirebilecegimizle
ilgili bu genel cerceveden sonra 6zel olarak psikiyatrinin bilimselli-
§i sorununu aragtirabiliriz.

1. Psikiyatride degerler sorunu

Psikiyatri bir bilimse bile uygulamali bir bilimdir. Dolayisiyla bu
tipte bilimlerin tipki miihendislik ya da mimarlik gibi sosyal deger-
lerden, normlardan, beklentilerden bagimsiz olmas: diisiiniilemez.
Bu durumda da psikiyatrinin uygulamali bir bilim olmasi onun sos-
yal normlarla iligkisini agiklar, diyebilirdik. Ama bu yanhs bir de-
gerlendirme olurdu. Ciinkii psikiyatrinin ve tiimdiger uygulamal bi-
limlerin uygulamali olmayan bilimler (fizik, kimya, biyoloji vs.) gi-
bi sadeceepistemik degerlere bagh ve sosyal degerlerden annmsg bir
asamasi olmalidir. Bunu gérmek igin bir onkologun ¢aligmasini ii¢
etapta inceleyelim.

Motivasyon: Onkolog su ya da bu sosyal degerlerle iligkili olarak
sebep-gerekgesi verilebilen bir motivasyonla bilimsel ve klinik (uy-
gulama) caligmasina baglayabilir. Aslinda bu asama uygulamali ve
uygulamali olmayan bilimlerde birbirine ¢ok benzer.

Bilimsel aragtirma programi: Yaygin bilim anlayigina gore bu
agamada uygulamal bilimci tipki diger bilimlerde oldugu gibi sa-
dece epistemik degerleri g6z oniine almali, sosyal degerlerden arin-
malidir. Onkolog i¢in bu ¢caliyma kanserin ne oldugunu, gesitli kan-
ser tiirlerinin belirtilerinin neler oldugunu tanimlamak, kanserleri si-
niflandirmak ve derecelendirmek, kanser tiirlerinin nedenlerini ve
nasil tedavi edilebileceklerini aragtirmaktir. Burada onkolog 6zel bir
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biyoloji daliyla ugragan bir biyolog olarak ¢ahsir. Nesnel ve taraf-
sizdir. Bu evre hem uygulamali bilimlerde hem de uygulamali ol-
mayanlarda ortak ya da birbirine ¢ok yakindir.

Uygulama evresi: Onkolog (genel olarak uygulamali bilimci) bu
evrede genel olarak sosyal degerlere ve normlara gore davramr: “In-
san hayati degerlidir” vs.

Demek ki uygulamali bilimcinin sadece “uygulama evresi” diger
bilimlerden ayrilir. Uygulamali olsun olmasin bilimlerin ilk iki evre-
si aynidir. Ayrica bilim sadece bilimsel aragtirma evresinde sosyal
degerleri ve normlar1 paranteze alip epistemik degerlere baglanir.
Amaburada bir problem var: Uygulamali olmayan bilimci igin sade-
ce motivasyon evresi bilimsel aragtirma evresine girmesinin sebep-
gerekcelerini verirken, uygulamali bilimci i¢in uygulama evresinin
sebep-gerekceleri de motivasyon evresininkilere eklenmigtir. Yani
uygulamali bilimcinin bilimsel aragtirma evresine girmesinin uygu-
lama evresindeki sosyal degerlere dayanan sebep-gerekgeleri de var-
dir: Onkolog kanser arastirmalarimi yaparken klinik uygulamasiyla
ayni sebep-gerekceden de etkilenir: “Insan hayat: 5nemlidir”.

Onkolog agisindan bilimsel aragtirma programi evresine girmek
icin bu ikinci sebep-gerekcenin de s6z konusu olmasi bilimsel arag-
tirma evresinde sadece epistemik degerlere baglanmasi agisindan
onemli olmayabilir. Ama bir psikiyatr i¢in acaba ayni sey sdylene-
bilir mi? Psikiyatrin psikiyatrik bozukluklarin tedavi edilmesi gere-
ken bir durum olduguna inanmasi sadece uygulama evresinin degil,
bilimsel aragtirma programina girismesiigin de sebep-gerekge olus-
turuyorsa, bu durum psikiyatri agisindan onkolojininkinden farklh
bir problem yaratiyor olabilir. Ciinkii bu durumda, eger psikiyatri
toplumsal diizeni korumaya yonelik ideolojik bir aygitsa, psikiyat-
rin da ortiik olarak ya da farkinda olmadan toplumsal diizen ve de-
gerleri korumak iizere hareket ediyor olmasi ihtimali ortaya ¢ikar.
Bir bagka deyisle psikiyatri igin bizatihi bilimsel aragtirma progra-
mi1 evresinin sadece epistemik degerlere bagh oldugunu, sosyal de-
gerlerin paranteze alindigini iddia etmek zordur. Gorelim:

Psikiyatri icin bilimsel aragtirma programu: Zihinsel bozuklugun
ne oldugunu tanimlamak, zihinsel bozukluklarin belirtilerini sapta-
mak, bunlan simiflandirmak, nedenlerini aragtirmak ve nasil tedavi
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edilebileceklerini bulmak.

Ilk bakigta psikiyatrin bilimsel aragtirma programi onkologunki-
ne benziyor. Psikiyatr da bilimsel aragtirma programinda sosyal de-
gerleri ve normlar paranteze alip sadece epistemik degerlere sahip
cikarak aragtirmasini yapabilir. Ama zorluk surada: Zihinsel bozuk-
luk kavrami kadar zihinsel bozukluklarin belirtileri de sosyal norm-
lar, degerler ve beklentilerle yakindan iligkilidir. Peki bu durumda
psikiyatrik aragtirma programinin tarafsizlik ve nesnellik gibi epis-
temik degerlere bagh kalabilecegi diisiiniilebilir mi? Iste psikiyatri-
de degerler probleminin belkemigi budur: Psikiyatri i¢in esas sorun
klinik uygulamanin degil bilimsel aragtirmanin, 6zellikle de zihinsel
hastaliklarin belirtilerinin saptanmasi ve siniflandinlmasinin sosyal
degerlerden bagimsiz yapilip yapilamayacagi konusunda diigiimle-
nir. Budurumda antipsikiyatrik elestiri sadece psikiyatrik klinik uy-
gulamayi degil, hi¢ farkinda olmadan psikiyatrik bilimsel aragtirma
programini da hedef alir.

Bu 6nemli sorunu birbiriyle baglantili olmasina ragmen farkl go-
riinen ii¢ soruya ayirarak ele alacagim.

—Psikiyatrik arastirma programi sosyal degerlerden arinabilir mi?

— Psikiyatrik durumlar “dogal tipler” midir?

— Psikiyatrik aragtirma programi bilimsel midir?

Simdilik bu konudaki tartigmalar1 hatirlatmakla yetiniyorum.
Kendi yanitim psikiyatride insani esol¢iimlii olmama problemi gev-
resinde kiimelenen teorik problemleri ¢ozdiikten sonra, kitabin son
boliimiinde verecegim. Simdi birbiriyle baglantili bu ii¢ pratik prob-
lemi sirayla ele alalim.

IV. Psikiyatrik arastirma programi sosyal degerler ve
degerlendirmelerden arinabilir mi?

Bu boliimde Tim Thornton’in konuyla ilgili caligmasini (2007) esas
alacagim; bu kaynakta yer almayan bazi bagka tartigmalara da de-
ginmeye ¢alisacagim. Rachel Cooper (2007) ve Nassir Ghaemi’nin
(2007) cahigmalarini da g6z 6niine alacagim.

Asagida 6zetleyecegim literatiirdeki tartigma zihinsel hastalikla-
nn “deger-bagimli” m1 yoksa “deger-bagimsiz” mi oldugu sorusu
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cercevesinde ele alinabilir. Hatirlanacag gibi Szasz diger tibbi has-
taliklarin sosyal degerlerden bagimsiz olarak ele alinabilecegini, bu-
na karsilik psikiyatrik degerlendirmenin sosyal, hatta ahlakinorm ve
degerlerden bagimsiz olmadigini savunmustu. Bu tezin psikiyatrinin
sosyal degerlerden arinmaya gosterdigi biitiin cabaya ragmen en
azindan bazi durumlarda agik¢a savunulabilir oldugunu biliyoruz
(Soble 2004, Charland 2004). Diger durumlar icin de psikiyatrinin
ortiik bir deger-bagimlilig1 sorunu oldugu savunulabilir.

Szasz’a yamt olarak Chistopher Boorse ve Robert Kandell iki
farkli argiiman ileri siirdiiler. Psikiyatr Robert Kandell argiimaninda
diger tibbi durumlarin da (mesela hipertansiyonun da) biyolojik
normlardan sapma oldugunu kabul eder ve esas olarak bunlarin bi-
yolojik olarak zararh sonuglar iizerinde durur (1975). Psikiyatrinin
dayandig1 normlar diger tip dallarinkinden farkl: olinasina ragmen
psikiyatrik durumlar zararh sonuglari (biyolojik dezavantajlar1) ba-
kimindan diger tip dallarinin ele aldig1 durumlara benzer. Biyolojik
dezavantajlar gezegendeki canlilik olaylarinin yoneldigi iki temel
fonksiyon bakimindan ele alinabilir: Hayatta kalina ve iireme. En
azindan bazi durumlarda zihinsel hastaliklarin 6liim riskini artirdi-
81, yasam siiresini kisaltt1g1, iireme fonksiyonunu sinirladig: istatis-
tiksel olarak gosterilebilir. Eger biyolojik dezavantaj olgiitii temel
alinirsa psikiyatriyle diger tip dallarinin hastalik nosyonlar: arasin-
da 6nemli bir fark kalmaz.

Christopher Broose ise argiimanim biyolojik fonksiyon kavram
iizerine kurar (1975). Biyolojik fonksiyonlar zaten normatiftir. Bu
cerceveden bakilinca tiim hastaliklarda “biyolojik fonksiyonun zafi-
yetinden” (failures of function) sz edilebilir. Bununla birlikte biyo-
lojik bir fonksiyonun bozuklugundan degerlerden armmus, tanimla-
yici-tarafsiz bir dille de soz edilebilir: mesela kalbin dolagim fonk-
siyonunu yerine getirip getirmedigi sorusunu iyi ya da kotii olarak
nitelemeden sorabiliriz. Bu soru mesela yeni bulunan bir gezegenin
elektromanyetik bir kutup olugturup olusturmadigi kadar tanimlayi-
ci-tarafsiz bir sorudur. Boylece fonksiyon kavrami normatiflikle
baglantili olmasina ragmen tamamen tamimlayici sekilde de (norm-
lardan bagimsiz olarak da) ele alinabilir; bilim de (tip ve psikiyatri
de) biyolojik fonksiyon kavramin: tanimlayici sekilde kullanir.
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Filozof ve psikiyatr Bill Fulford (1999), Szasz ve yukarida ele al-
digimz kargitlarinin psikiyatrik durumlarin digindaki tibbi hastalik
anlayisinda ortiik olarak anlastiklarim tespit ederek kendi tezini or-
taya koyar. Fulford’a gore tartigmanin iki tarafina gore de tibbi has-
taliklar degerlerden bagimsizdir. Oysa hem Szasz hem Kandell ya-
nilmaktadir; ister psikiyatrik olsun ister olmasin hastalik kavrami
zaten degerlere baghdir (Fulford 2004). Fark suradadir: Psikiyatri
duygular, arzular, inanglar gibi sosyal degerler agisindan daha tar-
tismali, toplumsal mutabakatin olmadig bir alanla ilgilenmektedir.
Fulford’un altematif tezi sudur: Hastaliklar sadece biyolojik fonksi-
yonlar agisindan degil, bir edimi siradan bir sekilde yapmakla ilgili
zafiyete (failure of ordinary doing) iligkin nesnel deneyimle de ta-
nimlidir. Solunum yetmezligi olan bir hastanin hareket kabiliyeti
azalmustir. Keza sosyal fobik bir hastanin sosyal iligkileri ve perfor-
manst ileri derecede simirlanmugtir. Bu durumda hastalik kavram za-
ten deger-bagimhdir; normatiftir. Dolayisiyla hastalik “‘edim zafi-
yeti” (action failure) gergevesinde tammlanirsa psikiyatrik hastalik-
larin diger hastaliklardan farki toplumsal olarak daha tartigmali de-
gerlerle ilgili olmasina dayandirlabilir.

Psikiyatr ve filozof Jerome Wakefield ise akil hastaliklarinin bi-
yolojik bir agiklamasini teleolojik acidan verir (1992 ve 1999). Wa-
kefield hastalik kavraminin deger-bagimh oldugunu kabul eder ve
evrim teorisine dayanan bir tez ileri siirer. Ona gore biyolojik bo-
zukluklar “zarar verici biyolojik fonksiyon zafiyetleridir” (harmful
failure of function). Bazi yazarlar “fonksiyonel zafiyet” kavraminin
deger-bagimli olmayan, betimleyici bir analizinin verilebilecegini
diisiiniirler. Buna kargilik Ruth Millikan indirgemeci olmayan bir te-
leolojik biyolojik fonksiyon kavramini savunur ve inang, arzu gibi
sebep-gerekge veren agiklamalarin biyolojik fonksiyon kavramu ¢er-
cevesinde natiiralize edilebilecegini ileri siirer (1984). Sonug olarak
Millikan’la aym fikirde olan Wakefield psikiyatrik durumlarin da
“zararl biyolojik disfonksiyon” kavrami ¢ergevesinde agiklanabile-
cegi kanaatindedir.

Psikiyatrinin deger-bagiml olup olmadigiyla ilgili tartigmayi ki-
tabin son boliimiinde tekrar ele alacagim.
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V. Psikiyatrik durumlar “dogal tipler” midir?

Tiim doga bilimleri kendi arastirma konusu olan nesne, durum ya da
olaylani tanimlamak ve siniflandirmak durumundadir. Kimya atom-
lar, fizik kuvvetleri, atomalt1 parcaciklar vs. tammlayip siniflandi-
nr. Bilimlerin bu yo6ndeki ¢alismalarinin 6zciiliige dayandig: ileri
stiriilmiigtiir (Ellis 2008). Brian Ellis’e gore modem o6zciiliik doga-
da nesnel, insan zihninden bagimsiz varlik tipleri oldugunu, yani
gercekei acidan baktigimizda dogal tiplerin var oldugunu savunur.
Cesitli yiizeysel farklhiliklanna ragmen dogadaki seylerin temel ya-
pisal benzerligi insan bilgisinden bagimsiz olarak bu seylerin bazi
icsel (intrinsic) ozelliklerine dayanir ve ancak bilimsel aragtirmayla
ortaya konabilir. Farkh dogal tiplerse aym igsel ozellikleri paylas-
madiklan i¢in farkhdir. Ellis bu temel ve igsel ozelliklere “gercek
ozler” demeyi onerir. Gergek ozler o seyi bizzat o sey yapan ozel-
likler olduklarindan zorunludur. Ancak burada zorunlulugu ikiye
ayirmak lazim: Analitik ve “metafizik” (teknik terimle de re) zorun-
luluk. Gergek ozlerin ortaya koydugu zorunluluk metafizik bir zo-
runluluktur. Nasil?

Analitik zorunluluk dilsel ve nominaldir. Mesela dogal bir dilin
(diyelim Tiirk¢enin) kullanicilan igin tiim bekarlarin evli olmama-
lan dilin kullanim kurallarindan kaynaklanan zorunlu bir dogrudur.
Yani bu tipte zorunlu dogrular nesnenin bilim tarafindan aydinlati-
lan i¢sel ve derin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmazlar. Analitik
zorunluluk dogal degil dilsel bir 6zelliktir. Bu gibi nominal durum-
larin toplumsal olarak belirlenmis, i¢sel degil iligkisel ozelliklerine
bagl tarihsel ve gegici kategoriler ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
Oysa dogal tipler “metafizik” bir zorunluluk tagir: Ciinkii bunlar bir
seyin bilim tarafindan aydinlatilan igsel ve derin 6zelliklerine daya-
nirlar. Mesela altin atomunun atom numarasiyla 6zetledigimiz i¢sel
ozellikleri “gercek 6zii”diir. Metafizik olarak zorunlu dogrular dil-
sel-nominal 6zelliklere dayanmaz. Hayal edebilecegimiz mantiken
miimkiin higbir diinyada altin atomunun, atom numarasiyla dzetle-
digimiz gercek ozsel ozelliklerini tagimayan bir 6rneginin olabile-
cegini diigiinemeyiz (metafizik zorunluluk). Dogal tipler dilsel-man-
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tiki bir zorunlulukla degil, bilimsel arastirma sonucu ortaya ¢ikma-
larina ragmen metafizik anlamda zorunlu gercek 6zlere dayamirlar.
Bagka ve mantiken miimkiin bir diinyada suyun yiizeysel ozellikle-
rini tagtyan ama derin i¢sel yapis1 H,O olmayan bir siviya su diye-
meyiz.

Dogal tipler kat1 ve net hatlarla birbirinden ayrilir: karbon ato-
muylademir atomunun birbirinden ayrilmasi gibi. Bu agidan bakin-
ca biyolojik tiirlerin diger dogal tipler gibi kati, kesin ve net hatlarla
birbirinden ayrilan dogal tipler oldugu tartigmaya agiktir.! Biyoloji-
deki bu 6zelligi evrimin mutant varyantlar iizerinden ¢aligmasiyla
iliskilendirebiliriz. Eger bir tiiriin biitiin iiyeleri ayn1 6ziin tezahiirleri
olsaydi biyolojik evrim miimkiin olamazdi; evrimde tiirler aras1 ge-
cisi saglayan mutant varyantlar (kabaca “ara 6rmekler” diyelim) var-
dir. Dolayisiyla Darwin sonrasi biyolojide tiir kavrami tartiymali bir
hal aldi1 gibi biyolojik tiirlerin kat1 ve net hatlarla birbirinden ay-
rilmig dogal tipler oldugu tezi de tartigmaya agiktir.

Simdi sorumuz su: Psikiyatrik tipler dogal tipler midir? Psikiyat-
ri felsefesinin bu temel sorusunun hem psikiyatrinin degerler soru-
nuyla hem de bilim olup olmadigiyla alakasim goérebiliyoruz. Eger
psikiyatrik durumlar degerlere bagh olarak tanimlanmig tarihsel ve
gecici tiplerse metafizik degil, sadece nominal bir zorunluluk tagir-
lar. Bu durumda psikiyatrinin bir doga bilimi oldugunu nasil iddia
edecegiz? Gerg¢i cagdas biyoloji ilging bir dmek ortaya koyar; dogal
tiplere dayanmadan da bilim yapilabilir. Ama psikiyatrik tipler
“sampiyon”, hirs1z”, “padisah” gibi dil oyunlarina dayanan toplum-
sal kategorilerse, tarihsel ve gegiciyseler psikiyatri bir doga bilimin-
den ¢ok, Foucault'nun séyledigine yakin bir bicimde hukuk gibi sos-
yal bir iktidar kurumu olarak degerlendirilebilir. Nitekim tarih bo-
yunca ortaya ¢ikip da bizim geriye doniik bir degerlendirmeyle psi-
kiyatrik bozukluk olarak niteledigimiz ama artik goriilmeyen du-
rumlar (mesela “buz adam”) oldugu gibi (Porter 2002) bugiin psiki-
yatrik bozukluk olarak kabul ettigimiz bazi1 durumlarin gelecekteki
bir toplumda artik bir bozukluk olarak gériilmemesi ihtimali de var-

1. Tarugma igin su kaynaklara bakilabilir: Ghaemi (2007), Dennett (1996),
Sansom (2008), Claridge (2010), Mishler (2010).
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dir. Mesela egcinsellik 1970’ lere kadar psikiyatrik bir bozukluk ola-
rak kabul edilirdi. Muhtemelen gelecekte “hiperseksiialite” (Satiri-
yazis ve Nemfomani) olarak degerlendirdigimiz durumlar da psiki-
yatrik bir problem olmaktan ¢ikacaktir. Demek ki hukuki ve ahlaki
normlar gibi, hatta onlarla birlikte psikiyatrik tam odlgiitleri de degi-
sebilmektedir.

Bugiin psikiyatride semptomlar1 ve bozukluklar1 tanimlayip si-
niflandiran iki sistem yaygin olarak kullanilmaktadir: Diinya Saglik
Orgiitii’niin simflandirma sisteminin ICD (International Classifica-
tion of Diseases) serisi ve Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin DSM
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) serisi. Bu
tam sistemleri elden geldigince teoriden ve etiyolojik agiklamalar-
dan arinmi§ olarak tanimlanan semptom bilgisi iizerine kuruludur.
Bu teoriden bagimsiz siniflandirma anlayiginin gelismesinde ICD-8
(1967) 6nemli bir asama olusturmustur. Ancak burada ilging bir ta-
rihsel durumdan s6z etmemiz gerekir. ICD-8’in hazirlanmasinda ge-
nellikle Ingiliz psikiyatr Erwin Stengel ve ABD’li mantikg1 pozitivist
filozof Carl Hempel'in 6nemli rol oynadig diisiiniiliirse de tarihsel
veriler her iki ismin de sadece semptom temelli bir agiklamaya iti-
bar etmedigini, operasyonel terimlere yer vermeyi savundugunu
gostermektedir (Fulford ve Sartorius 2009). Nitekim, aslinda teori-
den arinmig bir olgu durumu tanimi olamaz; psikiyatride egemen ta-
n1 ve siniflandirma sistemleri genis 6l¢iide arzu, inang vs. gibi sebep-
gerekge veren agiklama tarzina dayanan “folk psikolojik” bir dil kul-
lanirlar. Bu saptamanin psikiyatri agisindan ne gibi sonuglan oldu-
gunu asagida gorecegiz.

Bu noktada psikiyatrik bozukluklarin dogal tipler oldugunu sa-
vunanlarla buna kars1 ¢ikanlarin goriiglerini kisaca hatirlatmakla ye-
tinecegim.

a, Egemen psikiyatrik nozolojinin dogal tipler anlayisina dayan-
madigint veya dayanamayacagin ileri siiren tezler.

Darwin sonrast biyolojideki gelismeleri goz oniine alan psikiyatr
Nassir Ghaemi (2007) ozciiliige kars1 argiimanlar gelistirir; psiki-
yatride kati, net hatlarla ayrilmis bozukluklar yerine gegislilik ve sii-
reklilik arz eden durumlar:1 (mesela bipolar, sizoafektif, sizofrenik
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spektrumu) vurgulayarak psikiyatri i¢in sosyolog Max Weber’in
“ideal tip” anlayigindan esinlenen bir model onerir.

Hanna Pickard burada ayrintisina girmeyecegim ilging argiima-
ninda dolayh olarak da olsa psikiyatrik nozolojinin psikiyatrik bo-
zukluklarin yiizeysel belirtilerine dayandigini, 6zciiliigiin dogal tip-
lerden bekledigi derin igsel 6zellikleri veremedigini ima etmig olur
(2009). Gergekten de egemen psikiyatrik nozolojinin etiyolojiye ve
teorik agiklamaya yer vermeyip goriiniir semptom bilgisiyle yetin-
digini diisiiniirsek tipki suyun yiizeysel 6zelliklerini tanimlayip icsel
(6zsel) ozelligi olarak H,O oldugunu séylememe durumunda oldu-
gu gibi ozciiliige uymayan, dolayisiyla dogal tip tanimlamayan bir
sistem oldugunu goriiriiz. Ama bu durum tiim psikiyatri igin degil,
egemen nozoloji igin gegerlidir. Biitiin olarak psikiyatri mesela si-
zofreniyi bir dogal tip olarak tanimlayabilir. Dominic Murphy ¢ag-
das biyolojik psikiyatrinin, egemen semptom-temelli nozolojisin-
den bozukluklarin “yikici fiziksel siire¢” olarak etiyolojisine dogru
yoneldigini dile getirirken benzeri bir tez ileri siirmiig olur (2009).

Ian Hacking dogal tiplerin insanlar tarafindan siniflandirilmalan
durumunda degismemelerine kargilik, insanlarin nasil simiflandiril-
diklarim 6grendiklerinde bazi 6zelliklerini degistirdiklerini soylej-
yerek sadece insanlara uygulanmak iizere dogal tipler degil “inter-
aktif tipler” anlayigimin gelistirilmesi gerektigini savunur (Charland
2004). Tim Thomton'in ise psikiyatride indirgemeye kars1 ¢ikarak
psikiyatrinin sebep-gerekge ile doga yasasini (anlamayla agiklama-
y1) birlikte kullanan bir disiplin oldugunu savunmakla dogal tipler
anlayisina da kars: ¢iktif iddia edilebilir (2004 ve 2007).

b. Psikiyatrik bozukluklarin en azindan bazilarimin dogal tipler
oldugunu savunan tezler.

Rachel Cooper, psikiyatriye en olumlu sekilde yaklasan filozof-
lardan biridir (2007 ve 2009). Amerikan Psikiyatri Demegi’nin psi-
kiyatrik durumlan dogal tipler olarak gérmesinden yola ¢ikan Coo-
per da psikiyatrik durumlarin dogal tipler oldugunu savunur. Ben
yukarida psikiyatride dogal tipler konusunu 6zselci bir felsefi ger-
ceveden yola gikarak ele almistim. Cooper ise en az ii¢ farkli dogal
tip anlayis1 oldugunu ileri siirer; kendi dogal tipler anlayigini “bilim
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geleneginde tipler” anlayigina yakm bir “zayif dogal tip” nosyonu-
na dayandirir. Buna gore dogal tipler bir bilimin geleneksel olarak
ele alip arastirdif1 nesne ya da siireglerdir. Bilimde bu tipler yasa-
larda, agiklamalarda ve tiimevarimda ise yarar. Boylece dogal tipler
teorik olarak onemli bir anlamda nesnel olarak benzegen 6rnekleri
iceren tipler olarak tanimlanabilir. Bu ¢ergeveden bakinca tipler ara-
sinda kesin, net ayirim hatlan ¢izmeye de gerek kalmaz ve biyoloji-
nin (biyoloji felsefesinin) “tiir” kavramiyla ilgili ¢ekinceleri de ¢6-
ziilmiis olur. Bu yeni gergevede yukarida ele aldigim tipteki elestiri-
leri karsilayan Cooper psikiyatrinin tamimladigi zihinsel bozukluk-
lanin “zayif dogal tip nosyonu”yla ele alinabilecegini ileri siirer. Eger
olgiit buysa psikiyatrik bozukluklarin “dogal tipler” oldugu goriigii-
ne katitlinm. Ama “dogal tip” 6lgiitiimiiz nicin bu olsun? Soruyu
boylece sordugumuzda nigin bagka tiirlii olsun yanitini da alabiliriz.

VI. Psikiyatrik aragtirma programi bilimsel midir?

Rachel Cooper bu soruya Wittgenstein’dan yola ¢ikarak yanit verir
(2009). Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in (1953) 66. ve 67. not-
larinda “oyun” kavramindan yola ¢ikarak “ailevi benzerlik” kavra-
muim gelistirmisti. Buna gore oyun dedigimiz durumlar (basketbol,
satrang, korebe vs.) i¢ine alacak tam bir tanim verilemez; bunlar ai-
levi benzerlikle birbirine baghdir. Oyunlardan bazilari bir bakimdan
benzegirken diger bakimlardan farklilagir; ama farklilagan 6zellik-
leriyle de bagka oyunlara benzerler. Yukarida ¢agdag bilim felsefe-
sine gore bilimle bilim olmayani ayirt edecek bir olgiit veremedigi-
mizi kaydetmistim. Iste Cooper’a gore bilimler de oyunlar gibi ail-
evi benzerlik gosteren pratiklerdir. Psikiyatri de bazi1 bakimlardan
bagka bilimlerle ortak 6zellikleri paylagirken bazi bakimlardan bas-
ka bilimlere benzeyebilir ya da yine bagka bakimlardan bilimsel ol-
mayabilir. Esas olarak psikiyatrinin 6zel problemleri iizerinde dur-
maliyiz. Mesela bu kitapta beni ilgilendiren sorunlardan biri, psiki-
yatrik aragtirma programinin sosyal degerlerden arinmig olup ola-
mayacagiydi. Psikiyatri bu agidan bilimsel olmayabilir. Ama bu du-
rum psikiyatrinin bagka bakimlardan bilimsel olmadig1 anlamina
gelmeyecektir Cooper’a gore.
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VII. Tartisma ve sonug

Antipsikiyatrik elestiriden yola ¢ikarak psikiyatrinin sosyal degerler
ve normlardan arinmig olup olamayacagyla ilgili uzun bir tartigma-
ya giristik. Bu soru bizi psikiyatrik tiplerin dogal tipler olup olma-
dig1 ve psikiyatrinin bir bilim olup olamadig tartigmalarina siiriik-
lediyse de bu konuda bu giine kadar tatmin edici bir yanit verileme-
digini gordiik.

Bu belirsizligin nedeni ne olabilir? Birinci boliimde psikiyatrinin
iki farkh agiklama tarzini; sebep-gerekce veren agiklamayla doga-
bilimsel nedensel agiklamay: birlikte kullanmak zorunda oldugunu
gormiistiik. Ustelik bunlar arasinda biriligki kurulamiyordu. Sebep-
gerekce veren agiklama tarzi normatiftir; sosyal normlar ve deger-
lerle yakindan baglantilidir. Bu durumda psikiyatrinin pratik prob-
lemi (psikiyatride sosyal degerler problemi) psikiyatrinin teorik
problemiyle (psikiyatride iki farkli agiklama tarzinin nasil iligkilen-
dirilebilecegiyle) yakindan baglantih goriiniiyor. Simdilik gegici bir
tez olarak psikiyatrinin pratik probleminin psikiyatrininteorik prob-
lemini ¢dzdiikten sonra ele alinmasi gerektigini ileri siiriiyorum:

1. Cagdas psikiyatrik nozoloji, teoriden bagimsiz, dolayisiyla
“folk psikolojik™ kavramlara (sebep-gerekce veren kavramlara) yer
veren bir semptom, tan1 ve siniflandirma sistemi ortaya koyar.

2. Folk psikolojik kavramlar (arzu, inang, manipiilatiflik vs.) sos-
yal degerler ve normlarla yakindan baglantilidir.

3. Demek ki ¢agdas psikiyatrik nozoloji sosyal degerlerle bag-
lantilidir, sosyal deger ve normlardan armmamastir.

4. Psikiyatrik nozolojinin sosyal degerlerden arindirilmasi prob-
lemi (psikiyatrinin pratik problemi) psikiyatrinin teorik problemi-
nin (psikiyatrik aciklamada sebep-gerekce veren agiklamayla doga-
bilimsel nedensel agiklamanin nasil iligkilendirilebilecegi proble-
minin) ¢oziimiine baghdir.

Izleyen boliimde fenomenoloji ve fenomenolojiden kalkan anti-
psikiyatrik elestirileri ele alacagim.
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PSIKIYATRININ PRATIK SORUNLARI - I

FENOMENOLOJi VE PSIKIYATRININ
FENOMENOLOJIK ELESTIRISI

L. Girig

Geleneksel olarak fenomenal yasantilar doga biliminin konusu ol-
mad; bu alan daha ¢ok felsefi ya da mistik tartigmalara terk edil-
migti. Ama bugiin klasik bilimsel aragtirma agisindan alisilmadik
yontemler, hatta diigiinme tarzlan kullanmay: gerektiren fenomeno-
lojik alanin noérobiyolojinin sinirlar1 dahiline girdigini goriiyoruz.
Zaten sekizinci boliimden itibaren goriilecegi gibi bu kitap da 6zel-
likle fenomenal yasantilarin doga biliminin alanina nasil temelliik
edilebilecegi sorunuyla da yakindan ilgilidir.

Psikiyatriyi en ¢ok zorlayan sorunlardan biri, belki de en 6nemli-
si sebep-gerekce veren agiklama tarzimin icerdigi psikolojik tutum
bildiren terimlerin (inang, arzu, umut, korku vs.) beyinle degil, ge-
leneksel olarak “zihin” ad1 verilen fenomenal igerige sahip bir var-
ik tarzinin durumlanyla ilgili gériinmesidir. Bazi tarihi nedenlerle
bu durum psikiyatrinin daha ¢ok fiziksel-kimyasal bilimlere daya-
nan biyolojik bir disiplin oldugunu; yani bir beyin bilimi oldugunu
tartismaya agmaktadir. Tiirkgede psikiyatri kelimesini bugiin hala
“ruh saghgi ve hastaliklar” terimiyle kargihyoruz.

Aslinda psikiyatri kelimesinin ilging bir etimolojik ge¢misi var.
Bugiin ciddi psikiyatrik bozukluklar olarak diisiindiigiimiiz durum-
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lar (sizofreni, bipolar bozukluk vs.) eski donemlerde “ruh”un deje-
nere olmasina baglanmis, bunlara “psikoz” (ruh dejenerasyonu) den-
misti. Buna karsilik histeri, obsesif nevroz gibi durumlar sinir siste-
minin dejenere olmasina baglanmis, bunlara da “nevroz” (sinir de-
jenerasyonu) ad1 verilmigti. Bugiin psikiyatrinin konusu olan bu gi-
bi nevrotik durumlar, sadece geleneksel nedenlerle de olsa on doku-
zuncu Yyiizyilda bile nérolojinin alaninda kabul ediliyordu. Bu ne-
denle histeriyle ilgili ilk 6nemli ¢aligmalan psikiyatrlar degil, noro-
loglar yapmistir (Charcot, Freud vs). Bugiin de tamamen etimolojik
nedenlerle meslegimizi hala “ruh hekimligi” gibi garip bir ifadeyle
adlandinyoruz.

Bilim natiiralisttir: dogay: (evreni) kendi icinde agiklamayi esas
alan bir aragtirma programidir. Nitekim bugiin, eskiden “ruh deje-
nerasyonu” olarak diigiiniilen psikotik durumlarin beyindeki fizik-
sel-kimyasal durumlarla ilgili olduguna dair ¢ok giiglii delillere sa-
hibiz. Gene de bu ¢ergevede fiziksel-kimyasal bilimlerle ele alina-
mayan, bu nedenle fiziksel ya da maddi bir varlik tarz1 olmadig: dii-
siiniilen fenomenal yaganti ya da deneyimler psikiyatrinin doga bi-
liminin klasik alaninin diginda bir alanla ilgili oldugu kanaatine yol
acar. Ciinkii giinliik yagsamin naif ontolojisi ¢ergevesinde davranig-
larimizin nedeni algi, can acisi, duygu, diisiince gibi fenomenal ya-
santilarimizdir, beynimiz degil. Iste psikiyatriye yoneltilen fenome-
nolojik elestiriler az ¢ok boyle naif bir sezgiden hareket eder. Mad-
di olmayan (fenomenal) bir zihnin biyolojisi, dolayisiyla hekimligi
nasil yapilabilir?

Zaten ben de bu gibi nedenlerle birinci boliimde kitabin temel
problemini psikiyatride sebep-gerekce veren agiklamalarla nedensel
aciklamalar arasindaki eg6l¢iimlii olmama problemi olarak belirt-
mistim. Sebep-gerekce veren yorumlar, dogabilimsel nedensel agik-
lamalardan farkli olarak insan davranigini gahsin 6fke, korku, aci, is-
tek, inang, sucluluk duygusu, cinsel arzu gibi dznel fenomenal du-
rumlan ya da yasantilanyla iligkili olarak ele alir. Bu durumda psi-
kiyatride eg6l¢iimlii olmama problemi dogrudan dogruya fenome-
nolojiyle, daha dogru bir deyisle fenomenal deneyimlerle baglantili
bir problemdir. Bu nedenle problemin ¢6ziimii de genis olgiide 6z-
nel deneyimlerle (I. sahis bilgisiyle) bilimin nedensel agiklamalara
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dayanan nesnel bilgisi (III. sahis bilgisi) arasindaki iligkinin nasil
kurulabileceginin gosterilmesine baglidir. Zaten bu kitabin bilim ve
felsefeye temel katkisinin bilhassa sekiz ve on ikinci boliimler ara-
sinda gelistirilen fenomen bilgisi hakkindaki argiiman oldugunu
sOyleyebiliriz. Demek ki 6nce klasik fenomenolojik anlayis1 iyi kav-
ramaliy1z. Bu nedenle psikiyatrinin fenomenoloji kokenli elestirisi-
ni tanitmadan 6nceklasik fenomenolojiyle ilgili genis bir giris yap-
may1 uygun buldum.

Fenomenoloji basta Franz Brentano ve Edmund Husserl olmak
tizere Martin Heidegger, Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Mau-
rice Merleau-Ponty gibi filozoflarin gesitli agilardan anlagip bir¢ok
bakimdan da tartigtig1 bir kita Avrupas: felsefe akimi. Bununla be-
raber analitik zihin felsefesinin de bu akimla yakindan iligkili tezle-
ri oldugunu goérecegiz. Psikiyatriyi feneomenolojik agidan elestiren
psikiyatr Roland David Laing’in elestirileri de kismen de olsa Jean-
Paul Sartre’1n varolusgu fenomenolojisiyle iligkilidir.

Il. Franz Brentano ve psikolojik fenomenoloji

Hiimanist ve Kartezyen ¢izgide kalan, bir anlamda Descartes’in¢ag-
das bir yorumu olan klasik fenomenoloji esas olarak Husserl’in fel-
sefi caligmalarina dayanir. Matematik kokenli bir filozof olan Hus-
serl felsefede psikolog ve filozof Brentano’nun 6grencisidir ve ¢a-
ligmalarn bu kaynaktan genig 6l¢iide etkilenmistir. (Sigmund Freud
bir siire i¢in de olsa Brentano’nun derslerini izleyenler arasindadir).
Fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan “yonelmiglik” ya
da “hakkindalik” kavramin gelistiren de Brentano’dur. Bu nedenle
once Brentano’nun bilimsel felsefe ve tanimlayici psikoloji kurma
programini kisaca incelemekte yarar var.

Brentano’nun psikolojik ve felsefi ¢aligmalar zihin olaylarini
agiklayan degil, tammlayici (descriptive) bir bilim kurmaya yone-
liktir. Kartezyen gelenek icinde yer alan Brentano’ya gore tanimla-
nacak olan nesne bilince kendiliginden agiklifiyla (evidenz) dogru-
dan verili olan biling olaylaridir. (Kirmiz: bir aslan gérdiigiimde yan-
Lig gordiigiimii diigiinebilirim; dig diinyada boyle bir aslan olmaya-
bilir. Ama bilincimde sanki kirmizi bir aslan gérmiigiim gibi bir de-
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neyim oldugundan siiphe edemem; biling deneyimi kendi olarak ele
alindiginda kesindir). Dolayisiyla Brentano’nun projesindeki bilim-
sel felsefe nedensel agiklama gerektirmediginden ve dogrudan ken-
dinden-haberdar biling olaylarini temel aldigindan a priori tanimla-
yicibirbilimdir. Boylece Brentano yanilsamali olabilen “dis algi”ya
dayanan bir bilimden degil, “i¢ algi”ya dayanan bir bilimden s6z
eder.

I¢ algida “refleksiyon” kavram 6nemli rol oynar: Zihinsel edim-
ler kendi iizerine katlanip kendisini nesne edinerek kendini oldugu
gibi kavrayabilir. Bir bagka deyisle zihin, zihindeki orijinal bir de-
neyimi (diyelim bir algiy1) zihnin ikinci bir edimiyle nesne edinilip
bilincine varabilir. Bu eglik eden ikinci zihin edimi (refleksiyon) ori-
jinal deneyim konusunda yaniliyor olamaz: Hissettigimin farkinda-
yim. Ancak orijinal zihinsel edimle refleksiyonun birbirini zaman
icinde izleyen iki farkl zihinsel edim oldugunu diisiinmemeliyiz.
Brentano’nun incelemelerine gore her zihinsel edim zaten kendili-
ginden bir refleksiyon igerir. Geri planda da kalsa 6z-alg1 (apper-
ception) olmadan algi (perception) veya diigiince miimkiin degildir.
Algilarken 6z-algilarz; kendimizi daima bir zihinsel etkinlik iginde
algilariz. Bir seyin farkinda olmak demek kendinin bir seyin farkin-
da oldugunu kendinin farkinda olmasi demektir. (Burada Kartezyen
“cogito’nun tiim zihinsel edimlerle yapilastifin1 goriiyoruz). Zihin-
sel edimler mutlak bir kesinlikle kendini dogrudan kavradig igin
matematik kesinligin “sezgisi”’nde de oldugu gibi kendi hakkinda
acik secik bir bilgi verirler. Bu felsefe gelenegine gore her zihinsel
edim i¢ refleksiyonun en azindan miimkiin bir nesnesi olmak zorun-
da oldugundan bilin¢dis1 bir zihinsel edim miimkiin degildir (Moran
2000). Bu tiir bir bilin¢dig1 elestirisi Sartre’in Freud elegtirisinde de
vardir (bkz. Ek 4). Brentano’nun fenomenolojinin pek ¢cok konusu-
na aciklik getiren, matematik gibi kesin (exact) ve zorunlu (apodic-
tic) bilimsel felsefe ve tanimlayici psikoloji projesi iizerinde daha
fazla durmayacagim. Ciinkii Husserl’in transandantal felsefesi bir
anlamda deskriptif psikolojinin reddi iizerine kuruludur. Burada da-
ha ¢ok Brentano’nun Aristo’dan esinlenen “y6nelmislik™ kavramini
giindeme getirmekle yetinecegim.

Brentano’ya gore tiim zihinsel edimler bir nesneye ydnelmistir:
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“diigiiniiyorum” daima “bir seyi diigiiniiyorum” anlamina gelir (in-
tentional object). Ama zihinsel edimin yoneldigi nesnenin zihnin di-
sinda bir varlig1 olmasi gerekmez (intentional inexistence). Zihnin
yoneldigi nesne gene zihnin i¢indedir (Brentano 1874). Tek boy-
nuzlu at1 diigiindiigiim zaman zihnin diginda bir seyi degil, zihnim-
deki tek boynuzlu at1 diisiiniiriim. Keza su kargimdaki masay1 dii-
stindiigiimde de bizzat o masayi degil, zihnimde (bilincimde) temsil
edildigi haliyle o masay1 (0 masa temsilini) diigliniiriim.

Brentano zihinsel olanin fizikselden farkinin yonelmislik oldu-
gunu ileri siirer. Yonelmiglik zihinselin 6zelligidir, fizikselin degil.
Ancak buradaki problemi iyi anlamakta yarar var. Bazi filozoflar
Brentano’nun zihinselle fiziksel arasinda koydugu bu ayirnmin zi-
hinle zihin digindaki gercek fiziksel siire¢ arasinda oldugunu diisii-
niirler (Chisholm 1957). Oysa bu nokta ¢ok agik degildir. Oncelikle
Brentano’nun tezlerinin sadece i¢ algiya dayandigini hatirlayalim. i¢
algiyla kendi zihnimizi inceledigimizde iki tip zihinsel nesneyle kar-
silagiriz. Diigiince, arzu, inang gibi zihinsel durumlar ve masa, atom,
tek boynuzlu at gibi fiziksel seyler. Ama zihnimizdeki bu fiziksel
seyler zihnimizin disindaki fiziksel seyler degildir; tek boynuzlu at
omeginin gosterdigi gibi gene zihnin igindedirler, zihin igerikleridir,
zihne ickindirler. Zihin igerigi olarak fiziksellerdir. Eger boyleyse
Brentano zihinselle fiziksel arasindaki farktan s6z ederken zihnin
icerigi zihinsel edimlerle (diisiince, arzu vs.) gene zihin igerigi fizik-
seller (masa, tek boynuzlu at vs.) arasindaki farktan s6z etmektedir.
Ilkinden farkli olarak bu ikinciler yonelmislik 6zelligine sahip de-
gildir. Sanirim bu yorum fenomenolojinin ruhuna daha uygundur.

Analitik zihin felsefesinde “yonelmiglik” kavrami biraz daha
farkli ele alinir. Bertrand Russell’in bir tanimindan kalkan bu gele-
nek yonelmislikleri “Onermesel tutumlar” (propositional attitudes)
olarak degerlendirir. Bu konuya altinci boliimde dénecegim.

Brentano’nun fenomenolojik agidan 6nemi, yonelmiglik kavra-
minin da gosterdigi gibi, bilinci dig diinyayla ya da beyinle iligkisi
bakimindan degil, kendi i¢ yapis1 bakimindan ele almasindan kay-
naklanir. Bu tutumun Husserl’de daha radikal bir felsefi agilima ka-
vustugunu gorecegiz.
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Ill. Edmund Husserl’in transandantal fenomenolojisi

Husserl felsefi ¢galigmalar1 boyunca tutarh bir ¢izgi izlemedi; 6nem-
li konularda zaman zaman fikir degistirdi. Bununla birlikte psikolo-
jizmden kurtulup bir anlamda Kant’inki gibi transandantal bir felse-
fe gelistirme konusunda israrhyd: (transandantal doniig). Yukarida
kisaca ele aldigimiz Brentano zaten psikolojik fenomenolojinin bir-
¢ok konusuna agiklik getirmisti. Bu nedenle Husserl’in erken eser-
lerinden ¢ok, transandantal felsefesinin (ki Husserl’e gore fenome-
noloji bitmis, tamamlanmug bir felsefe sistemi degil, felsefe yapma-
nin bir yoludur) bazi temel kavramlarini tanitmakla yetinecegim.!

Transandantal fenomenoloji. “Oldugu gibi goriinen sey” anlami-
na gelen, dolayisiyla Brentano’dan da anlayacagimiz gibi kendili-
ginden acik segik (evident) verili olan biling “fenomen”leri fenome-
nolojinin ¢ikig noktasidir. Fenomenler konusunda daima matema-
tikte oldugu gibi (daha dogrusu matematigin Kartezyen kavranigin-
da oldugu gibi) 6zsel gegerlilik ve evrensel-zorunlu yasalar pesinde
olan Husser!’in transandantal fenomenolojisinin amaci her tiirlii de-
neyimin kosulu, hatta kurucusu olan saf (ampirik i¢erikten annmis)
bilincin 6zsel yapisin1 kavramaktir. (Burada Husserl’in matematik
kokenli oldugunu hatirlamakta yararvar.) Saf bilincin transandantal
fenomenolojisi her tiirlii bilginin, alg1 ve imgelemin aktiiel dis diin-
yada olup bitenden bagimsiz ve degismez anlam-kurucu yapilarinin
bilgisini verecektir. Husserl saf bilince ulagsmak i¢in asagida ele ala-
cagimiz 6zel bir yontem (fenomenolojik indirgeme) gelistirmisti.
Ancak once Husserl’in hemen hemen bir kargithik gibi diistindiigii
psikolojizmden kurtulup transandantal felsefeye yonelmesinin ne-
denlerini inceleyelim.

Giinliik dogal tavrinda belli bir insanin biling i¢erigi ampiriktir;
psikolojiktir. Sahis sunu diisiiniiyor, bunu gériiyor, hissediyordur.
Yani belli bir insanin bilinci olarak ele alinan biling daima belli bir
ampirik icerige de sahip olacak, bu durumda fenomenoloji bir insa-

1. Husserl fenomenolojisini dzetlerken su kaynaklan esas aldim: Husserl
(1913, 1931), Moran (2000), Uygur (1972), Sozer (1976), Mengiigoglu (1976).
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nin kendi i¢sel siireglerini izledigi, “birinci sahis bilgisi” veren bir tip
psikoloji halini alacaktir; saf bilincin anlam kurucu yapisina dair a
priori ve zorunlu bir bilgi vermeyecektir. Bu psikolojik cercevede
ele alindiginda saf bilincin 6zsel yapilarinin aragtirilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Husserl'in giinliik naif dogal tavrin bir boliimii
olan psikolojizmden kurtulmak icin gelistirdigi “fenomenolojik in-
dirgeme” yontemi “metodolojik bir transandantal solipsizm” olarak
nitelendirilebilir. O halde nedir transandantal felsefe?

Husserl transandantal felsefe anlayiginda Kant’tan etkilenmigtir.
Kant Saf Akiin Elegtirisi’nde (1871) “miimkiin bilginin” a prioriko-
sullarim1 aragtirir. Burada artik tek tek bilgiler degil her tiirlii miim-
kiin bilgiyi (basitce anlasilsin diye mesela duyumlardan hareketle
diyelim) kuran zihnin a priori yapilarinin arastirilmasi soz konusu-
dur. Bir bagka deyisle zihnin (daha dogrusu anlama yetisinin) her
tiirlii miimkiin bilgiyi kurmak igin ne gibi a priori kogullara sahip ol-
mas1 gerektigini aragtirir Kant. (Buradan da anlagilacag gibi Kant’a
gore aklin a priori kogullar1 nedeniyle en azindan insan i¢in baz bil-
giler miimkiin degildir.) Husserl'in transandantal fenomenolojisi de
benzer gekilde saf bilincin yonelimselligiyle anlanu kuran (diinya-
da bilincin yonelmisligi olmasa anlam da olmazd) i¢erikten bagim-
s1z (yani fenomenal igerik ne olursa olsun) 6zsel yapilarim aragtira-
caktir. Yani bu transandantal fenomenolojik bilgi artik su ya da bu
biling igerigini degil, daha ¢ok 6zii yakalayan ve bu sekilde anlam
kuran bilincin a priori yapilarim tanimlayacaktir. Bir bagka deyisle
yonelmigligiyle her tiirlii miimkiin anlam kuran biling yapilar ta-
nimlanacaktir. Bununla birlikte Husserl daha ge¢ donemlerinde
Kant’tan uzaklagmis ve transandantal egonun igerikten yoksun ol-
mayan bir dokiimiinii de ¢ikarmaya ¢aligmusti.

Asagida ele alacagimiz gibi fenomenolojik indirgeme y6ntemi-
nin amaci deneyimin kurucusu wransandantal 6znellige, hatta her tiir-
lii anlamin kurucusu olan “transandantal ego”ya ulagmaktir. Tran-
sandantal egoyu simdilik az ¢ok Kant¢1 bir anlamda, yani zaman
icinde tek tek ve daginik zihinsel deneyimlerimizi bir tek yagsam
olusturacak sekilde sentez eden derin bir ben olarak diisiinebiliriz.
Husserl erken eserlerinde zihinsel olaylar1 az ¢ok izole bir bigimde
ele aliyordu. Artik bu zihinsel olaylar bireysel bir egonun yasamin-
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da, bu ego tarafindan yagsam olusturacak tarzda biitiinlesmis olarak
ele ahnacaktir. Birlestirici ve biitiinlestirici faktor olarak ego, bilin-
cin daginik deneyimlerini birlestiren, her tiirlii anlamin kdkeninde
yer alan transandantal bir kurucudur. Bu transandantal egoya ulag-
mak icin de her tiirlii 5nyargidan arinmak, bilincin Brentanocu an-
lamda kendisinde agik se¢ik verili olana geri donmek gerekir.

Ama dikkat: Fenomenoloji olgularla degil, matematik ya da geo-
metri gibi 6zlerle ilgilidir; teknik bir terimle eidetic bir bilimdir. Fe-
nomenolojiye gore tekil sezgiden (yani agik secik verili deneyim-
den) yola ¢ikarak evrenseli kavramak, 6zii kavramaktir. Bu durumu
mesela belli bir licgenden yola ¢ikarak tiim miimkiin iiggenleri iic-
gen yapan Ozii kavramak gibi anlayabiliriz. Tekil biriiggen 6rmegin-
de bu ii¢geni iicgen yapan 6zii kavradifimizda evrensel iicgeni kav-
rariz. Husserl de benzeri sekilde transandantal fenomenolojiyi 6zle-
ri yakalamanin yolu olarak goriir. Bu gekilde bilincin dis diinyadaki
korelatlarinin da (bilincin disindaki diinyadaki seylerin de) esas zii-
nii kuran, anlamin kaynag: transandantal dznelliktir. Eger transan-
dantal 6znellik olmasa diinyada anlam diye bir sey olmazdi. (Bura-
da su soruyu ciddiye almamiz lazim: Anlam 6znellige mi dayanir?)

Epoche ve fenomenolojik indirgeme. Husserl’e gore saf bilince
ulagsmamizin 6niindeki en biiyiik engel giinliik naif dogal tavrimiz-
dir. Ampirik bilimlerin kokenindeki natiiralizmin de bu dogal tavrin
bir uzantis1 oldugunu diigiinebiliriz. Husserl'e gore doga bilimi, her
tiirlii bilginin oldugu gibi bilimin de, rasyonalitenin de bilince bagl
olarak ortaya ¢iktigini, hatta onun tarafindan kuruldugunu unut-
mustur. Oysa diinya bilingten bagimsiz bir sekilde kavranamaz. Oy-
leyse bir bakima bilimin natiiralist tutumu fenomenolojik tutumun
tersinden caligir. Bilime gore biling icerikleri dig gergekligin kore-
latlaridir. Oysa fenomenolojik tutum dig diinyanin biling fenomen-
lerinin korelatlan olarak kavranmadiklan siirece anlamsiz olacakla-
rim1 soyler. O halde transandantal bilince, hatta transandantal egoya
nasil ulagacagiz?

Husser!’in 6nerdigi yontem Descartes’in metodolojik siiphesiyle
derin bir yakinlig1 olan bir tiir metodolojik solipsizmdir. Bu yontem
naif sagduyu psikolojisini oldugu kadar bilimsel bilgiler konusun-
daki ortak kanaatlerimizi, felsefi yargilarimizi, teorileri bir yana bi-



72 BEYNIN GOLGELERI

rakarak “seylerin kendisine” (bilin¢ fenomenlerine) donmemize da-
yanir. Bu yontemin en 6nemli agamasi da dig diinyanin varlig tezi-
nin de askiya alinmasidir: Dig diinya artik yalmizca bir tez olarak var-
dir. Boylece dogrudan tamsik oldugumuz her seyi kendi biling iceri-
gimiz olarak gérmeye baglariz. Artik biling kendine dogrudan veri-
lidir. Bilincin digindaki her seyin varlig: bir tez niteligindedir, kesin
degildir, belkilidir. Boylece “epoche” dis gercekligi askiya alarak
giinliik dogal ve naif tavnnmizda sorgulamadigimiz nesnel gergekli-
gin fenomenal (ya da 6znel) kurulugunu ortaya koyan bir paranteze
alma iglemi olarak goériilebilir. “Epoche” sayesinde biling kendine
dogrudan verili hale gelmistir.

“Epoche” transandantal egoya ulagmaya yonelik fenomenolojik
indirgemenin bir pargasidir. Indirgeme isleminden geriye kalan saf
ve mutlak biling olmalidir. Bu biling de transandantal egonun edim-
lerine baghdir. Indirgemenin ikinci agamasi fenomenin taninmasi
(identification), anlagilmasi ve tanimlanmasidir. Boylece fenome-
nolojik indirgemede dogal ve psikolojik insan egosu transandantal
egoya indirgenir.

Deneyimin neotik-neomatik yapisi. Her ikisi de biling icerigi olan
neozis (diigiince veya genel olarak biling edimi) ve neoma (diigiinii-
len veya genel olarak biling edimine konu olan gey) birbiriyle ayril-
maz sekilde yapilagmis olarak kargimiza ¢ikar. Diigiiniilen (nesne)
olmadan diisiince olamayacag gibi diisiince olmadan da diisiiniilen
(nesne) olamaz. Demek ki je pense (diigliniiyorum, “cogito”) her tiir-
lii bilin¢ deneyiminin varlik kosuludur. Burada Brentano’nun yo-
nelmiglik kavraminin yeniden ama daha derin bir gekilde tanimlan-
digin1 gorebiliriz. Neozis biligsel edimin niteliksel yoniidiir; umut
etmek, hatirlamak gibi birbirinden niteliksel olarak ayrilan biling
edimlerinin 6zlerini burada buluruz. Neozis yoneldigi nesneye (neo-
ma’ya) anlamim verir. Bir bagka deyigle yonelimsel nesne olarak
neoma anlamini neozis’le iligkisinde kazanir. Yani neoma’nin anla-
mi onu nasil bir zihinsel edime nesne edindigimize (kabaca onu na-
sil diigiindiigiimiize) gore degisir. O halde neoma yalnizca neotik-
neomatik yapiiginde anlam kazanir. Burada neozis ve neoma’nin sa-
dece fenomenolojik indirgemeden sonra kavrandifin1 unutmamak
lazim. Indirgemeden sonra artik neoma yonelimsel edimin hakkin-
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da oldugu (dis) nesne olmaktan ¢ikar, diisiince ediminin (dis) nes-
neyebaglanandiisiince igerigi halini alir; neotik-neomatik yapiigin-
de neoma nesnenin bilingteki anlamudur.

Transandantal ego. Burada Husser!’in apagik spekiilatif ve spirii-
tilalist bir idealizm tastyan goriislerinin daha akilci bir yorumunu
yapmaya ¢alisacagim. En azindan benim burada ele aldigim kada-
riyla Husserl fenomenolojisi her tiirlii anlamin kokeni ve kurucusu
olan transandantal 6znelligi, transandantal egoyu aragtirmaya yne-
liktir. Peki ama kendilik-deneyimi de (self-experience) diger feno-
menal deneyimler gibi bilincin bir icerigiyse bu deneyimin diger de-
neyimlerin anlamini verdigini nasil soyleyebiliriz? Husserl'in son-
raki boliimlerde israrla iizerinde duracagim bu sorunu yeterince de-
gerlendirmedigini diigiiniiyorum. Husserl’e gore transandantal ego
tiim deneyimin zorunlu kosuludur. Ciinkii mutlak 6zne olarak tran-
sandantal ego mesela Kant’ta oldugu gibi deneyimin biitiinliigiiniin
kosulu olarak varsayilmak durumunda degildir, yani performatif
ozelliklerinden yola ¢ikilarak varsayilan bir varlik tarzi degildir Hus-
serl’e gore. Bir bagka deyisle transandantal ego bizzat (reflektif ola-
rak) gozlenebilir. Zamanda daginik tiim bilin¢ edimlerini bir ya-
samda biitiinlestiren yapi olarak transandantal ego fenomenolojik
indirgemeden sonra geriye kalan seydir; ¢linkii artik ampirik iceri-
ginden, dogal egodan arinmistir. Demek ki transandantal ego, bilin-
cin indirgeme sayesinde ampirik iceriklerinden annmis 6zii olarak
diigiiniilebilir. Bu durumda diisiincelerin tiiretici kaynagi mutlak 6z-
ne olarak transandantal egodur ve transandantal ego insanin zaman
icinde kendine 6zdesliginin kosuludur. Burada Husserl’in geg eser-
lerinde bu bigimsel ego anlayisindan uzaklagip egoyu se¢imleriyle
kendini kuran zamansal bir siire¢ olarak diisiinmeye basladigini da
belirtelim.

Husserl idealizmi giiniimiiz norobiyolojisinden yola ¢ikan bir fe-
nomen anlayigiyla elbette uyusmaz. Ama sekizinci boliimden itiba-
ren gorecegimiz gibi bu biling anlayis1 pek ¢ok bakimdan igimize ya-
rayabilir.
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Iv. David Laing’in fenomenolojik antipsikiyatrisi

Laing’in fenomenolojik antipsikiyatri yaklagimi Jean-Paul Sartre’mn
varoluscu fenomenolojisiyle baglantilidir. Akis1 bozmamak igin
Sartre ve varoluscu fenomenoloji konusunu Ek 4’te ele aldim.

Norolog, psikiyatr, psikanalist ve antipsikiyatri savunucusu Ro-
nald David Laing bir¢cok bakimdan psikiyatri tarihinin en ilging fi-
giirlerinden biri. Ama ben burada Laing’in yalmzca The Divided Self
(1960) adh kitabim ele alacagim. Ciinkii Laing sadece bir y1l sonra
kaleme aldig1 Self and Others’tan (1961) itibaren psikiyatriye, hatta
biitiin modern kapitalist topluma yonelik elestirilerini cok daha ra-
dikal noktalara tagimakla birlikte fenomenolojik-varoluggu araglar-
dan uzaklagmaya basladi. Caligmalarinda daha ¢cok Gregory Bateson
onderligindeki Palo Alto okulunda gerceklestirilen sizofrenik aile-
lerdeki iletigim tarzlan lizerine yapilan ¢caligmalar rol oynamaya bas-
lad1 (Sedgwick 1972).

Laing’i ilgin¢ kilan 6zelliklerinden biri, sonraki eserlerinde mo-
dern kapitalist toplum ve psikiyatriye yonelik agir elestirilerini bel-
li bir mistisizmle birlestirmesidir. Bu durum her ne kadar elestirel
yaklagsa da temelde Aydinlanma degerlerini koruyan Marx-sonrasi
Bat1 solu agisindan oldukga 6zel bir egilime isaret eder. Laing’in
sonraki yillarinda rasyonel bir biliminsani profili ¢izdigini soylemek
zordur. Ge¢ donem Laing’i artik sizofrenik deneyimlerin “bagka bir
gerceklikle ilgili oldugunu” diisiinen bir “lunatique”tir (Sedgwick
1972). Heniiz antipsikiyatrik elestirilerinin fazla 6n planda olmadi-
§1 The Divided Selfbu tiir goriiglere yer vermez.

Tiirkiye’de hemen hig bilinmeyen fenomenolojik psikiyatri esas
olarak kita Avrupasr’'nda etkili olmus ve ana akim psikiyatri karsi-
sinda daima belli bir elegtirel tutumu korumustu (Binswanger 1963,
Boos 1979). Laing’in T he Divided Self’i bir bagyapit degilse de fe-
nomenolojik psikiyatrinin 6nemli eserlerinden biridir. Laing’in son-
raki yillardaki antipsikiyatrik ¢ikis1 bilinmese bu kitap bazi 6nemli
elestirel yonler tagimakla birlikte pekala psikiyatri icinde miitalaa
edilebilirdi. Laing aym zamanda psikanalisttir. Siipervizyonundan
gectigi R. D. Winnicott’tan epey etkilendigi de diisiiniilebilir. Bu-
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nunla birlikte psikanalitik metapsikolojiyi insan1 ve sizofreniyi an-
lamak agisindan dogru bir diisiince tarz1 olarak gérmez. Laing’in
yapmak istedigi sey sizofrenik insan 6znelligini “mekanik”legtiren
psikiyatrik veya psikanalitik modellerle aciklamak degil, Jaspers’in
terimleriyle konugursak sizofrenik fenomenal deneyimi bir insan va-
rolusunun bu diinya-iginde-varlik tarzi olarak anlamaktir. Bu diin-
yada 6zel bir fenomenolojik deneyim olarak sizofrenik deneyimi an-
lamaktan s6z ediyoruz. Bu durumda da fenomenoloji ve varolusgu-
luk esas ¢ikis noktasi olacaktir.

The Divided Self’in esas’in ¢abasi sizofrenik deneyimin nasil bir
sey oldugunu bilimsel teorilerle aciklamak degil, bir insan varolu-
sunun fenomenolojik deneyimi olarak anlamaktir, dedik. Laing ilk
adimda psikiyatrinin hastalan dinlerken bagvurdugu semptom dili-
ni sorgular. Psikiyatrinin dili insanlarin i¢ yasantisin1 anlamak degil,
onlar insani 6zelliklerinden soyutlayip sahissizlagtirmak iizerine
kuruludur. Laing bu ¢er¢cevede modem psikiyatrinin kurucularindan
Emil Krapelin’in tip 6grencilerine 6gretmek i¢in yaptig1, bir¢ok kla-
sik eserde kaynak olarak gosterilen bir psikiyatrik muayeneyi 6rnek
verir. T1p egitiminin geleneksel yontemlerinden biri olan hasta ba-
sindaegitim ve tartismanin psikiyatri 6zelinde nasil uygulanmasi ge-
rektigi sorusunu bir tarafa birakalim. Laing psikiyatrik muayenenin
nasil sagma ve acimasiz bir tablo yaratigim ¢ok iyi anlatir. Doktor
(Krapelin), pesindeki tip 6grencileriyle gelip hastay: teshir etmekte,
iistelik ne mevcut durumla ne de hastanin yagam problemleriyle ala-
kas1 olmayan sorular sormaktadir. Laing bizi hastanin verdigi “sa¢-
ma” yanitlarda, esas sagma olanin i¢inde bulunulan durum oldugu-
nu fark esmemizi saglayacak ironiyi gormeye davet eder.

Laing’e gore psikiyatrik muayene birtakim nesnel olgular: topla-
maya veya hastay1 anlamaya degil, hastanin soylemini psikiyatrinin
semptom diline ¢evirmeye yarar. Psikiyatri bir tek sizofrenik varo-
lus tarzim bile anlamadan siniflandirmalar yapmaya ¢aligmaktadir.
Opysa sizofreni bu diinyay1 deneyimlemenin, anlamlandirmanin fe-
nomenolojik bir tarzidir. Bu fenomenal deneyimi anlamak i¢in kla-
sik psikiyatrik terminolojiyi bir kenara birakip yeni bir dil bulmali-
y1z. Ciinkii psikiyatrik muayene hastayla hekimin bir tiirlii ger¢ek bir
diyalog kuramamasindan bagka bir sey degildir aslinda. Hekim bu
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diyalogun koptugu noktalar semptom olarak siniflandirmaktan bas-
ka bir sey yapmamaktadir. Bir bagka deyisle psikiyatr hastay: anla-
makta zorlanmaya bagladi1 noktada semptom goriir. Psikiyatr top-
lumun geneliyle uyum igindedir ve karsisindaki 6znel deneyime
hastalik g6ziiyle bakmak gibi bir onyargidan hareket ediyor, sizof-
renik deneyimi 6zel bir diinyada-varlik (being-in-the-world) olma
tarz1 olarak kavrayamiyordur.

Laing’in psikiyatrik semptom bilgisinin hastayla hekim arasin-
daki diyalogun kopmasina dayandig1, hekimin hastanin deneyimin-
de anlayamadigi noktalar1 semptom olarak okudugu tezi bence hay-
li yaratici bir tezdir. Mesela ben de yukarida Laing’i (asagidaki or-
negi vermek icin biraz da kasten) “lunatique” olarak niteledim. Ne-
den? Ciinkii psikiyatrinin biyolojik bir disiplin oldugunu diisiinme-
me ragmen antipsikiyatrik elestirinin de hayli rasyonel gerekgeleri
oldugunu kabul ediyorum. Hatta birisi ¢ikip psikiyatrik bilginin de-
gil ama uygulamanin lav edilmesi gerektigini savunsa ciddi bir ge-
kilde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniirdiim. Benim Laing’le di-
yalogumu bozan onun antipsikiyatrik goriisleri degil, mistik fikirle-
ri (ve muhtemelen deneyimleri). A¢ikga itiraf edeyim: Bilim egiti-
mi almug bir insanin birtakim mistik fikirlerinin olmasini bir yere ka-
dar kabul edebiliyorum. Gergekten de sarsic1 bir doganin pargasiyiz;
bu muazzam varlik kargisinda derin duygular hissedebilmeyi elbet-
te anliyorum, ama mistisizm doga karsisindaki sagkinlig: agip birta-
kim dogaiistii deneyimlere agilinca anlamakta zorluk ¢ekiyorum.
Mesela bir biliminsaninin, iistelik kendi de bir anlamda tibbi otori-
teyken sizofrenik deneyimin farkli gercekliklerle ilgili oldugu gibi
delillendiremedigi, “rasyonalite”yi zorlayan tezler ileri siirmesini
anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Laing’le diyalogumuz burada kopuyor
ve ben yaftalamaya baghyorum: “lunatique”.

Laing’in psikiyatrik semptomlarin ¢ogunun hekimin anlayama-
dig1 deneyim alanlariyla ilgili oldugu tezi (benim Laing’i “yaftala-
mam” 6meginin de gosterdigi gibi) bircok bakimdan ilging bir tez.
Gadamer’in de belirttigi gibi her diyalog ortak bir zemin gerektirir
ve bazi 6nyargilara dayanir. Taraflarin sarsilmaz 6nyargilarina ula-
sildiginda, eger bunlar birbirleriyle ¢atigiyorsa diyalog imkéansiz ha-
le gelir: Her diyalogun bir kopus noktasi vardir. Benim Laing’i bir
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noktaya kadar (mesela The Divided Self ’te) ciddiye alip sonra onun-
la konugsmaktan vazgecmem gibi. Laing’e gore 6zgiin varolugsal de-
neyimleri olan gizofrenin hekimle (ve toplumla) diyaloguysa ¢ok da-
ha erken bir asamada kopmustur; onlarin hasta olarak yaftalanmasi-
nin nedeni de budur.

Laing The Divided Self ’te heniiz sizofrenik deneyimin tibben ve-
ya bagka sekillerde miidahale edilmesi gereken bir durum oldugunu
kabul eder. Laing’in fenomenolojik betimlemesine gore saglikli in-
san kendini canly, biitiin ve zamanda siirekli hisseder. Buna “ontolo-
jik giivenlik” (ontological security) diyebiliriz. Ustelik bu ontolojik
giivenligin erken ¢ocuklukta kazanildigini da varsayabiliriz. Saglhk-
I1 insan temel ontolojik giivenlikten hareketle yasam giicliikleriyle
miicadele ederken gergeklik duygusunu kaybetmez. Halbuki bu gii-
venligi olusturamayan sizofren kendini canl, biitiinlesmis ve za-
manda siirekli hissetmez; kendini bedenlesmis ve 6tekilerden farkli
bir varlik olarak deneyimlemez. Bu, sizofrenin temel ontolojik gii-
vensizlik durumudur. Laing’in fenomenolojik degerlendirmelerine
gore ontolojik giivensizlik durumundaki insan kendini siirekli bir
tehdit altinda hisseder. Bu durumda mesela bagkalariyla yakinlas-
may: onlar tarafindan yutulma tehdidi gibi algilayabilir. Insani ya-
kinlik kimligini kaybetme tehdidi seklinde deneyimlenebilir. Ya da
kendini tam bir bosluk durumu gibi yasayabilir; dig gergekligi ona
eziyet eden, tehditkar bir durum olarak yagar. Kendi bir tag gibi can-
sizdir, otonomi duygusunu yitirmigtir.

Laing’e gore ontolojik bir giivensizlik yasayan sizofren bu kay-
giyla bag etmek icin cesitli stratejiler gelistirir. Kirilgan kendilik bag-
kalanyla iligkiden kagacag: igin bir sahte kendilik (false self) gelis-
tirir ki bu gizoid boliinmeden bagka bir sey degildir. Gelecekte si-
zofrenik bir deneyim gelistirecek ¢ocuk sahte kendini digerleriyle
iligkisinde bir kalkan gibi kullanirken, gercek kendini diinyayla ilig-
kiye sokmaz. Boylece kendilikte bir yarik gelismeye baslar ki gele-
cegin sizofrenik deneyiminin temeli bu asamada atilir. Sizoid bo-
liinme bedenle zihin arasinda da boliinme yaratir; beden dis diinya-
ya aittir ve bu durum gelecegin sizofrenik deneyiminde yabanci be-
den deneyimine dogru evrilecektir. Kendi zihinsel siireglerine yone-
len sizofrenikinsan, bedenini digarda bir gey olarak yasar. Sahte ken-
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dilik daima otekilerin beklentilerine gére davranir ve bdylece ken-
dini giivenlige almaya ¢alisarak gercek kirilgan kendini korumus
olur. Fakat gercek kendilik gerceklikle ve otekilerle iligki icinde ge-
lismediginden otekilerin ortak gercekliginden kopuk olarak gelis-
mektedir. Sahte kendiligin ardindaki gercek kendiligi ortaya koya-
mayan kigi varolusunun otantik olmamasindan kaynaklanan bir sug-
luluk duygusu da yasar.

Baglangicta ise yarayan sizoid boliinme psikozun patlamasina yol
acacaktir. Gergek ama otekilerle iligki icinde gelismemis kendilik
nihayet sahneye ¢ikmistir, ama insani iligkilerden mahrum olarak
gelistiginden ortak insani gerceklige uyum gosteremeyecektir; kay-
g1, umutsuzluk, sugluluk ve siddetli bir giivensizlik i¢cindedir.

Peki ama bu agiklamadaki temel kavram, yani ontolojik giiven-
sizlik nereden kaynaklanir? Bu noktada Laing ¢ocugun dogustan ge-
tirdigi beyin 6zelliklerinin rolii olabilecegini yadsimamakla birlikte
esas olarak annenin-ailenin temel bir giivenlik duygusunu vereme-
mesi lizerinde durur. Laing’in gizofreni agiklamasi sizofrenik siirec-
teki iyi-kotii-deli (good-bad-mad) agamalariyla da uyugur. Sizofre-
nik siirecteki ¢cocuk 6nce “iyi” bir ¢ocuktur (sahte kendi); sonra ger-
cek kendinin aktivasyonuyla birlikte “ktii” olur. Siirecte son nokta-
y1 psikiyatr koyar: “deli”. Artik sizofrenik kariyer baglamigtir.

Laing’in The Divided Self 'te psikiyatriye ciddi elestiriler getir-
mekle birlikte heniiz psikiyatri sinirlan icinde kaldigindan, psiki-
yatrik-psikanalitik cerceveden tam olarak kopmadigindan s6z et-
mistim. The Divided Self, Jaspers’in deyimiyle “insani anlama”yla
sinirh degildir. Burada Laing sizofrenik deneyimin zengin bir feno-
menolojik-varolugsal betimlemesini yapmakla birlikte genis 6l¢iide
psikanalist Winnicott’un goriislerinden etkilenen bir agiklama da
getirir. Aslinda hem psikiyatri hem de psikanalizde bu tiir gizofreni
agiklamalarryla sik sik karsilaginiz; kitap bu bakimdan orijinal say1-
lamaz. Bununla birlikte The Divided Self ’te (Laing’in sonradan bag-
ka bir yone gittigi icin maalesef gelistirmedigi) fenomenolojik an-
tipsikiyatri anlayiginin temellerinin atildigim diigiinebiliriz. Bu eles-
tiri de insan 6znelliginin, insan deneyiminin ve insani varolug tarzi-
nin ne dlgiide biyolojik-tibbi bir ¢ergevede ele alinabilecegi sorusu
cevresinde 6zetlenebilir.
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V. Psikiyatrinin fenomenolojik elestirisi hakkinda

Bu kitapta birbiriyle iligkili iki problemi bir arada tartisiyyorum.
Ugiincii bélimde fenomenolojik olmayan antipsikiyatrik elestiriler-
den yola ¢ikarak psikiyatrik bilimsel aragtirma programinin sosyal
degerler ve normlardan arinip arinamayacagi, dolayisiyla bir doga
bilimi olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistim. Psikiyatrinin
sosyal degerlerle iliskisinden kaynaklanan problemlerine psikiyatri-
nin pratik problemleri diyorum. Ciinkii bu tiir problemlerin psiki-
yatrinin teorik problemi dedigim sebep-gerekce veren aciklama tar-
z1yla dogabilimsel-nedensel aciklama tarzi arasindaki iligkinin ¢o-
zillememesinden kaynaklandigim diisiiniiyorum.

Buboliimde ikinci bir adim olarak fenomenoloji ve fenomenolo-
jiden kaynaklanan antipsikiyatrik elestiriyi de (ya da miimkiin eles-
tiriyi) giindeme getirdim. Genel olarak fenomenoloji, 6zel olarak da
antipsikiyatrik elestiri bizi ii¢ problemle karsi karstya birakiyor.

1. insan 6znelligi biyolojik bir doga olay1 olarak nasil ele alinabi-
lir?

2. Felsefi fenomenolojinin ortaya koydugu 6znellikle ilgili bilgi-
yi psikiyatride nasil ve ne 6l¢iide kullanabiliriz?

3. Fenomenolojik elestiri ne o6lgiide psikiyatrinin derin teorik
problemiyle ilgilidir?

Bu problemleri sekizinci boliimden itibaren ¢ozmeye calisaca-
gim. Ama bu son konuda simdiden bir seyler sdyleme geregini his-
sediyorum. Eger Husserl’e sormaimkammiz olsaydi, gerek Sartre’in
varolugcu ontolojisini gerekse Laing’in fenomenolojik antipsikiyat-
risini “fenomenolojik indirgeme” oncesi naif dogal tavrin bir uzan-
tis1 olarak degerlendirir, bilince dair bir bilgi vermediklerini séyler-
di. Bence bu elestirisinde hakl bir taraf da olurdu. Ama gerek Sart-
re’in gerekse Laing’in Husserlci anlamda bilincin yapisini aragtir-
madiklarini, onlarin problemlerinin farkli oldugunu da s6ylememiz
lazim. Bunlar gergekten de dogal tavrin (ki dogal tavir da bir biling
durumu olduguna gore onun da fenomenolojisini yapmak mesgru ol-
sa gerek) etkisinden kurtulamamaisg, belki de kurtulmamayi se¢mis
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fenomenolojilerdir. Ozellikle de Laing sizofrenik deneyimi anlama-
ya calisirken folk psikolojik bir dil kullanir. Mesela “ontolojik gii-
vensizlik” kavrami her ne kadar felsefi bir jargona dayaniyor gibi
goriinse de transandantal degil, “canli, biitiinlesmis, zamanda sii-
rekliligi olan benlik duygusunun giiglii olmamasi” geklinde 6zetle-
yebilecegimiz folk psikolojik bir kavramdir. Laing bize bu kitapta
psikiyatride sebep-gerekce veren agiklama (anlama) olarak isimlen-
dirdigimiz yaklagimlardan birini sunuyordur yanlizca. Bu sayede si-
zofrenik deneyim konusunda 6nemli bir bilgi edindigimizi, buradan
hareketle ciddi bir psikiyatri elestirisi gelistirebilecegimizi reddet-
miyorum. Ama giiniimiizde biyolojik psikiyatri ¢cercevesinde kalan,
belki de Laing’inkinden ¢ok daha gelismis bir sekilde sizofrenik fe-
nomenolojiyi aydinlatmaya yonelik ¢caligmalar oldugu gibi bizi bu-
rada esas ilgilendiren konu itibariyle Laing’in sebep-gerekce veren
kavramlarla ¢alistigin1 da saptamamiz gerekir. Dolayisiyla psikiyat-
ride fenomenolojinin ortaya koydugu problem dogrudan dogruya
psikiyatride sebep-gerekge veren acgiklamayla (anlamayla) dogabi-
limsel nedensel agiklama arasindaki iligskinin nasil kurulabilecegi
problemiyle baglantihidir. Daha agik olayim: Giinliik yasamin naif

LIS

dogal tavrinda ve dogal bir dili kullanarak “diisiiniiyor”, “inaniyor”,
“istiyor”, “korkuyor”, “algiliyor” gibi sebep-gerekge veren agikla-
manin dayandig1 kavramlan kullandigimizda zaten bir gekilde sah-
sin i¢sel, 6znel durumlarini kastederiz. Bu yiizden Laing’in naif bir
psikolojik fenomenolojiyle ortaya koydugu fenomenolojik elestiri
psikiyatrinin fenomenolojik olmayan elestirileri gibi dogrudan psi-
kiyatrinin teorik problemine, yani psikiyatride sebep-gerekce veren
aciklamalarla dogabilimsel nedensel agiklama tarzi arasindaki ilig-
kinin nasil kurulabilecegi problemine baghdur.

O halde psikiyatrinin esas problemi olan teorik problemini daha
yakindan tamimanin zamamn geldi.
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“Insan kendi yiikiinii daima yeniden bulur.”

ALBERT CAMUS, Sisifos Soyleni

I Giris

Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde psikiyatrinin pratik sorunlarini in-
celerken ulagtigimiz sonug bu gibi sorunlarin psikiyatrinin teorik so-
runlarina bagh olarak ele alinmasi gerektigiydi. Birinci boliimdeki
incelemelerimizdeyse psikiyatrinin temel sorunu sebep-gerekce ve-
ren agiklamalarla nedensel a¢iklamalar arasindaki es6l¢iimlii olma-
ma problemi seklinde ortaya ¢cikmisti. Ama oradaki incelememiz ge-
nel felsefi bir diizeyde kalmis, problemin psikiyatri 6zelinde nasil te-
zahiir ettigine pek deginmemistik.

Bu boéliimde psikiyatride egol¢iimlii olmama problemini daha
spesifik yonleriyle ele alacagiz.

Il. Psikiyatride anlamak ve agiklamak: Bir 6rnek olarak
organojenik-dinamik teori

Bu kitapta “anlama” kavramini, kokenini aldigi Alman felsefe gele-
neginden biraz farkh bir sekilde kullandigimi s6ylemistim. “Anla-
ma” derken daha ¢ok Ingilizce konusulan iilkelerdeki analitik felse-
fe gelenegindeki yaklasik muadili ¢cercevesinde “sebep-gerekge ve-
ren agiklama” tarzim kastediyorum; yorumsamaci déngiiyii soz ko-
nusu etmiyorum. Boyle bir kullanim mesela ABD’li filozof Donald
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Davidson’in felsefesine uygundur. Giriste de belirtigim gibi bu bo-
liimde psikiyatrideki sebep-gerekge veren aciklamayla (insani anla-
ma) dogabilimsel-nedensel agiklama arasindaki esol¢iimlii olmama
problemini netlestirmek, problemi ¢6zmek i¢in neler yapilabilece-
gini anlatmak istiyorum. Ama konuya nasil girmeli?

i1k béliime bu kitabin problemini ilk kez diisinmeye basladigim
genclik yillarindan s6z ederek girmistim, amahikaye yarim kalms-
t1. O yillarda nevroz ve psikoz servisleri arasinda gidip gelirken ka-
famda olusan fikirler antipsikiyatri okumalarimla da birlesiyordu.
Sonunda psikiyatride uzmanlik tezimi psikiyatrideki es6l¢iimlii
olmama problemi iizerine yazmaya karar verdim. Ama o zamanlar
problemi bu kavramla diisiinmiiyordum. Daha ¢ok Fransiz literatii-
riiniin etkisindeydim; problemi de Gaston Bachelard’in “epistemo-
lojik siireksizlik” (discontuinité épistémologique) anlayisi cergeve-
sinde diisiiniiyordum. Sorunu bir kez de o zamanlar diisiindiigiim gi-
bi ifade etmek problemi anlamamizi kolaylagtirabilir.

O dénemde Fransa’da Henri Ey’in organojenik-dinamik teorisi
Onemli sayilabilecek bir tartigma alam agmugti. Aslinda teori yeni
degildi; sonra da unutuldu zaten. Ama o siralar diinya psikiyatrisi il-
ging bir asgamaya girmis, bu eski teori Fransa’da yeniden 6nem ka-
zanmugti. Ciinkii psikiyatri egitimime baglamadan otuz y1l kadar 6n-
ce, tam da psikanalizin en parlak doneminde beklenmedik bir sekil-
de tip tarihinin en 6nemli olaylarindan biri meydana gelmis, klorp-
romazin molekiilii bulunmustu. Sonra diger psiko-aktif ilaglarin ve
maddelerin de bulunmasi organik psikiyatrinin elini ¢ok giiglendir-
misti. Psikoz vakalar artik ilaglarla kontrol altina alinabiliyor, gesit-
li kimyasallarla psikoz benzeri klinik tablolar olusturulabiliyordu.
Beynin néral faaliyetleri ve bununla baglantili olarak sahsin 6znel
fenomenal yasantilar: kimyasal olarak manipiile edilmeye baslan-
rugti. Biitiin bunlar psikiyatrik durumlarin organik (biyokimyasal)
nedenleri olabilecegine dair goriisleri dolayl yoldan da olsa ciddi bir
sekilde destekliyordu. Ama Fransa’da genellikle yanhs bir sekilde
Lacan adiyla 6zdeslestirilen psikanaliz meslek disi alanlarda popii-
lerligini koruyor, giderek deger kaybina ugramakla birlikte psiki-
yatride bile ¢ekim merkezi olma roliinii siirdiiriiyordu. O giinlerde
diinyadaki genel tablo asag1 yukar1 boyleydi (Shorter 1997); organik
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psikiyatri kazaniyordu, ama psikanaliz de (6zellikle Fransa’da) pek
gozden diigmemisti.

Lacan’in hocas: Ey’in psikiyatri anlayist iste boyle bir donemde
mesleki cevrelerde giderek daha fazla 6nem kazanmaya bagladi. Ben
nevroz ve psikoz servisleri arasinda mekik dokumaya baglamadan
sekiz on yil 6nce Ey haliisinasyonlar konusunda gelmis gecmis en
kapsamli, hatta essiz caligmay: yapmus, yillardir savundugu tezleri
derli toplu sekilde ifade etmisti (Ey 1973). Gelistirdigi organojenik-
dinamik teoride organik tezlerle psikanalizi birlestirmeye ¢aligtyor-
du. Bu da benim agimdan psikiyatrideki teorik tutarsizlif1 goster-
mek acisindan bulunmaz bir hedef olusturuyordu. Psikiyatri uzman-
lik tezimde Ey’in teorisinin epistemolojik agidan tutarsiz oldugunu
gostermeye karar verdim (Tura 1986).

Henri Ey psikiyatrik tezlerini nérolog Hughlings Jackson’in
(1835-1911) sinir sistemi fonksiyonlarinin hiyerargik yapilanmasi
yoniindeki goriiglerine dayandirir. Jackson’in teorisinin Darwinci,
en azindan evrimci bir yon tasidig diisiiniiliir. Bu teoriye gore sinir
sisteminde evrimsel olarak yeni ortaya ¢ikan iist merkezler tiiriin ev-
rimi agisindan daha eski alt merkezleri baski altina alir ve onlarin
fonksiyonlarim1 kendi fonksiyonlarina gore diizenler. Bu durumda
sinir sistemindeki bir haraplanma iki tip belirtiye yol agar: Ust fonk-
siyonlarin kaybina bagh olarak ortaya ¢ikan eksiklik belirtileri (ya
da negatif belirtiler) ve alt merkezlerin 6zgiirlesmesiyle (iist mer-
kezlerin kontroliinden kurtulmasiyla) ortaya ¢ikan pozitif belirtiler.

Mesela hemipleji (felg) durumlarini ele alahm. Istemli hareketle-
ri kontrol eden motor yollarda iki néron bulunur (daha dogrusu n6-
ronlardan olusan iki farkl1 alan bulunur). Ilki serebral kortekstedir
(Motor alan, 4. Brodmann alami); bu alandaki néronlarin (somalari-
nin veya olduk¢a uzun olan aksonlarinin) haraplanmasi istemli ha-
reketin kaybina neden olur; bunlar negatif belirtilerdir. Ikinci no-
ronsa medulla spinalistedir (omurilik). Bu ikinci néronun harapla-
nan ilk néronun baskisindan kurtulmasina bagh olarak kaslarda ka-
silma, bazi reflekslerin canlanmas: ve normalde erigkin insanda goz-
lenmeyen, tiiriin evrimi agisindan arkaik, iki ayak iizerinde dik yii-
riime oncesireflekslerin ortaya ¢cikmasiyla da pozitif belirtiler mey-
dana gelir. Yani norolojik sendromlarin ¢ogu Jackson’in sinir siste-
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minin yapisina iligkin goriigleriyle gayet iyi agiklanir. Ey’in etkilen-
digi bir bagka kaynaksa modem sizofreni kavramini (1911) ileri sii-
ren ve kendisi de hem Freud hem Jackson etkisinde kalmig olan Eu-
gen Bleuler idi. (Blueler giiniimiiz “sizofreni” anlayisini yerlestiren
ve hastaliga adim veren hekimdir.)

Sizofrenide pozitif ve negatif belirtiler anlayis1 son otuz-kirk yil
icinde psikiyatride yeniden egemenolmaya basladi. Negatif belirti-
ler gesitli duygulanim bozukluklarn, konusmanin fakirlesmesi, mo-
tivasyon kaybi gibi semptomlarken, pozitif belirtiler 6zellikle heze-
yan ve haliisinasyonlardir. Ey’e gore iist merkezlerin bozulmasina
ikincil olarak ortaya ¢ikan bu pozitif semptomlar normalde baskila-
nan bilingdisi alt fonksiyonlarin bir liberasyon belirtisidir ve anlam-
lar1 psikanalizle agiklanabilir. Boylece sizofreni organojenik bir has-
talik olmasina ragmen bazi semptomlar psikanalitik psikodinamik-
lerle agiklanabilir. Organojenik-dinamik teorinin esas1 buydu. Iste
asistanlik yillarimda organik ve dinamik (psikanalitik) teorinin bu
sekilde hicbir epistemolojik 6nlem alinmadan baglantilandirilmasi-
m hata olarak goriiyordum. Sonraki yillarda benzer bir hatay no-
ropsikanaliz (Kaplan-Solms ve Solms 2002) akiminda da bulacak-
tim (Tura 2005).

Uzmanlik tezimde Ey’in teorisindeki epistemolojik tutarsizlii
gostermek i¢in Bachelard’in dgrencisi Fransiz Marksist-yapisalci
filozof Louis Althusser’in “teorik sorunsal” ve “teorik nesne” (Alt-
husser ve Balibar 1968; Althusser 1965) kavramlarindan faydalan-
dim. Althusser gelistirdigi bilim felsefesini daha ¢ok Marx’1n olgun-
luk eseriyle (6zellikle Kapital’le) klasik ekonomi politigin kavram-
sal yapisinda bir “mutasyon” meydana geldigini, Marx’in teorisinin
kendi onciillerinden (kendi genglik eserlerinden) epistemolojik ola-
rak koptugunu (coupure épistémologique), yeni sorular sormaya im-
kén veren yeni bir teorik kavramsal yapida (yeni teorik sorunsalda)
artik yeni bir bilimin kuruldugunu géstermek icin kullanmigti. Alt-
husser bilim tarihinin diger sorunlariyla pek ilgilenmemisti; bunun-
la birlikte eseri bilim felsefesinde Marksist bakis a¢isinin disinda
¢ok daha genis bir kullanim sansina sahiptir.

Althusser’i Marksizm disinda da yorumlamaya calisan birgok ki-
si diisiincesini Thomas Kuhn’unkiyle (1962) karsilagtirmigtir. Kuhn’
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un eseri bir bilim felsefesi calisgmasindan ¢ok, bir bilim tarihi ¢alig-
masidir (bkz. Ek 3). Bu eserin bilim felsefesi bakimindan en 6nem-
li tarafi problemi “eg6lciimlii olmama” kavramiyla diigiinmesidir.
Bu kavram ilerlemeci bilim anlayisina gercekten de ciddi bir darbe
vurmugtur; bu 6nemli kavramu ileride ayrintilariyla ele alacagiz.
Ama bilimin bilimsel devrimlerle ¢aligtig, birbirini izleyen teoriler
arasinda epistemolojik olarak saptanabilir bir siireklilik olmadig: te-
zi degilse de bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgi arasinda bir sii-
reksizlik oldugu tezi aslinda Althusser’in hocasi Gaston Bachelard’a
aittir (1934). Epistemolojik siireksizlik tezinin yine 6nemli savunu-
cularindan biri de Michael Foucault’dur (1966). Bir bagka deyisle
Kuhn'un eseri Fransiz felsefesine uzak degildir.

Althusser’in “teorik sorunsal” kavrami aslinda Kuhn’un daha ¢ok
biliminsanlarinin sosyal psikolojik tutumlariyla ilgili goriinen “pa-
radigma” kavramindan farkhdir. Kuhn “paradigma’ derken bilimsel
devrimleri izleyen donemlerde biliminsanlarinin mevcut (yeni olug-
mus) bilim yapma modeli ¢er¢evesinde “normal bilim yapma” d6-
nemlerini kasteder. Bu donemlerde biliminsanlar karsilagtiklar
problemleri ¢ozerken mevcut bilim yapma tarzlarinin temelindeki
sorunlara pek ilgi duymaz, iizerinde ¢alistiklar1 paradigmatik bilim
yapma modeliyle ¢6ziilemeyen problemleri, temel aldiklan teoriyi
yanliglayan 6mekler olarak gormek yerine bir anomali olarak de-
gerlendirir, bu problemlere karsi duyarsiz kalirlar, ta ki bir dahaki bi-
limsel devrime kadar. Althusser’in “teorik sorunsal” kavramiysa bi-
liminsanlarinin sosyal psikolojik tutumlariyla degil, bizzat teorilerin
yapisiyla ilgilidir; yani daha ¢ok mesela Carl Hempel’in D-N (de-
diiktif-nomolojik sistem) (Woodward 2008) modeli gibi ele alinma-
lidir. Ustelik Althusser teorik antihiimanist 6znesiz tarih anlayist
cercevesinde epistemolojik psikolojizmden de tamamen uzaktir.
Ona gore bilimler “tagiyici”lar (biliminsanlar) tarafindan gercek-
lestirilen, ama kendi baglarina bagimsiz tarihleri, dinamikleri olan
nesnel siireglerdir. Diyelim iiggenin i¢ a¢ilarinin toplaminin iki dik
aclya esit oldugunu ispat ediyoruz. Ama bu teorem daha 5. postiila-
da (paralelikle ilgili postiilada) ickin olarak zaten vardi. Ispat eden
“tagiyic1”, ispatin gerceklesmesi icin var olmak zorundadir elbette.
Ama ispat siireci kendi nesnel yolunu izler. iste Althusser’e gore bi-
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limler de boyle ¢alisir. Daha giizel bir 6mek verelim.

Bir an i¢in geometrinin uzayin yapisi hakkinda bilgi veren bir bi-
lim oldugunu diisiinelim (ki aslinda geometri bir bakima boyle de
diigiiniiliir: uygulamah geometri [Penrose 1990]). Oklid geometrisi-
nin paralellikle ilgili aksiyomu (bir dogruya disindaki bir noktadan
yalnizca bir tek paralel ¢izilebilecegini bildiren aksiyomu), yani es-
ki terminolojiyle besinci postiilas1 bu geometrinin diger aksiyomla-
n kadar agik secik bir dogru gibi gériinmiiyordu geometricilere. Be-
sinci postiilanin diger aksiyomlardan yola ¢ikilarak kanitlanabile-
cek bir teorem olup olmadig1 problemi iki bin bes yiiz y1l boyunca
geometricilerin ¢6zmeye ¢alistif1 en 6nemli problemlerden biri ol-
du. Sonunda, on dokuzuncu yiiz yil baglarinda biiyiik matematikgi
Lobacevski besinci postiilay1 degistirdi: bir dogruya disindaki bir
noktadan higbir paralel gizilemez. Bu yolla Oklid geometrisinden
farkly, yeni ve kendi icinde tutarli bir geometri kurulabilecegini gos-
terdi: kendisi imajiner geometri diyordu bu yeni geometriye. Ama
boylece Oklid’in besinci postiilasinin diger aksiyom ve postiilalar-
dan tiiretilemeyecek bir aksiyom oldugu (teorem olmadig1) da gos-
terilmis, iki bin bes yiiz yilhk problem de ¢6ziilmiis oldu. Ustelik bu
postiilanin degigtirilmesi kavramsal yapisi (teorik sorunsali) yepye-
ni bir geometri (teorisi) ortaya ¢ikarmigti. Mesela bu geometrinin
iiggenlerinin i¢ agilarinin toplami iki dik a¢inin toplamindan kiigiik-
tii. Demek ki Lobagevski geometrisi Oklid’inkinden epistemolojik
olarak “kopmustu”.

Geometriyi uzayin yapist hakkinda bilgi veren bir bilim olarak
kabul edersek Althusser’in ne demek istedigini daha iyi anlayabili-
riz. Besinci postiilanin degismesi (geometrinin kavramsal yapisinda
meydana gelen mutasyon) yepyeni bir kavramsal yapinin (teorik so-
runsalin) ortaya ¢ikmasina neden olmus, artik uzay Oklid’inkinden
farkli bir “teorik nesne” halini almigti. Althusser’den yola ¢ikarsak
bu mutasyon ve yeni kavramsal yapi bizzat Oklid geometrisi varken
heniiz kesfedilmemis yeni bir kita gibi gizil olarak vardi Evet heniiz
kesfedilmemis bir kavramsal kitaydi, ama her an kesfedilmeye ha-
zirdy, insanlar heniiz onu bilmese de bir sekilde, bir imkan olarak
vardi. Lobagevski’'nin biitiin yaptig1 zaten gizil olarak var olan bu
yeni teorik kitay: kesfetmekti. Yani Althusser, Kuhn’dan farkh ola-
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rak kisilerin, sahislarin, biliminsanlarinin sosyal psikolojik tutumla-
rindan ¢ok teorilerin kavramsal yapisi ve bu yapilarda meydana ge-
len mutasyonlarla ilgilidir. Marx da “artik-deger” kavramiyla klasik
ekonomi politikten kopmusg, boylece yeni bir teorik sorunsal kurul-
mugstu. Buradan bakincateorik yapilarin insan tarafindan taginsa da,
gerceklestirilse de onlarin sosyal psikolojik davraniglarindan ba-
gimsiz, kendi yapilarindan kaynaklanan 6zerk bir igleyig tarzi, tari-
hi vardir. Bu kitap da sekizinci boliimden itibaren “fenomenal bi-
ling” kavramu yerine “fenomenal diinya” kavramim yerlestirmekle
(teoride meydana gelen mutasyonla) yeni bir teorik sorunsal olustu-
ruyor.

“Teorik sorunsal” kavrami daha sonra deginecegimiz Duhem-
Quinne “holizmi”’yle de yakinliklar gosterir. Kabaca teorik sorunsal,
teorinin nesnesini sorgulama tarzim belirleyen aksiyomlarin, tanim-
larin, 6zellikle de kavramlarin olugturdugu (dilsel) yapidir. Boylece
her teori, nesnesini yalmizca belli bir kavramsal yap: gercevesinde
sorgulayabilir; ancak belli tiir sorular, teorinin kavramsal yapisiyla
sinirli sorular sorabilir. Tersten diisiiniirsek bir bakima teori de zaten
bu sorulara imkan verecek tarzda yapilasmistir. Bir bagka deyisle
kavramsal yapisi itibariyle her teori ancak belli bir diinya tanimla-
maya imkén verir ve bu diinyada bazi1 durumlara, sorulara yer yok-
tur. Bu nedenle teorinin nesnesi de bizatihi gergek nesne degil, teo-
rinin sorgulamaya imkan verdigi gergevede ele alinan az ¢ok ideali-
ze edilmis teorik bir nesnedir.

Bu epistemolojik durumu gormek i¢in 6niimiizdeki masaya ba-
kalim. Fizik biliminin kavramsal yapisinda diisiiniildiigiinde o artik
masa degil, belli fiziksel 6zelliklere sahip bir cisimdir (teorik nesne).
Iktisat agisindansa piyasada belli bir fiyat: olan maldir. Yani aym
gercek nesneye gonderimde bulunulmasina ragmen bu nesne farkli
teorik sorunsallarda farkli teorik nesneler olarak kavramlagtirilir. En
temel bilim olmasina ragmen fizige bir meta olarak masanin piyasa
degerini soramazsiniz; fizik iktisadin sorularina kordiir. Giindelik
tutumlarimiz bile bu konuda bir fikir verebilir. Giinliik kullamimda
masay1 belli fonksiyonlari olan bir esya olarak, onu odanin digina ta-
sitmamuz gerektiginde belli bir geometrik bigimi ve agirhig: olan fi-
ziksel bir cisim olarak, eskiciye satmak istedigimizdeyse bir mal ola-
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rak diigiiniiriiz. Her bir teorik sorunsalda nesne farkh kavramlarla
farkli sorgulama tarzlan gercevesinde diisiiniiliir; fiziksel bir cisim
olarak diisiindiigiimiiz nesneyle mal olarak diisiindiigiimiiz nesne
arasinda epistemik bir gecis imkam yoktur.

Althusser’in “epistemolojik kopus” kavramini ya da onunla akra-
balik gosteren Kuhn’un “egol¢iimlii olmama” kavramini bu tespitten
yola cikilarak kavrayabiliriz. Her ne kadar Althusser “epistemolojik
kopus” kavramini ideoloji ile bilim arasinda artzamanl (diyakro-
nik) bir kavram olarak diisiinmiigse de, onu eszamanl (senkronik)
bir kavram olarak diisiinmekte de bir sakinca yok. Bu durumda ger-
¢ek nesnenin igsel statiisiiniin bilinmeden kaldigini sdyleyebiliriz.
Nesne bizim tarafimizdan daima bazi pratiklerin ve teorik pratikle-
rin nesnesi olarak diisiiniiliir, kendisi olarak degil. Kuhn’un “esol-
¢iimlii olmama” kavraminin da benzer ozellikler tagidigini s6yleye-
biliriz.

Iste ben de uzmanlik tezimde organik psikiyatriyle psikanalizin
tamamen farkli sorunsallar oldugunu, teorik nesnelerinin ayn ol-
madigini, nesnelerine birbirine gevrilebilir kavram ve sorularla yak-
lagsmadiklarini, dolayisiyla da bunlan tek bir teori i¢inde tutarh bir
sekilde ifade edemeyecegimizi anlatmaya ¢alisim. Ey’in organoje-
nik-dinamik teorisini bu yonden elestiriyordum. Ama gizli hedefim
organik ve dinamik (psikanalitik) teorilerin her ikisinin de kendi
icinde celisik oldugunu gostermekti. Bu baglamda Ey’in teorisi isi-
mi kolaylastiran naif bir 6rek olusturuyordu.

Simdi psikanalitik sorunsalla organik sorunsal sirasiyla ele ala-
lim.

. Psikanalitik sorunsal

1. Bu altbéliimde psikanalitik sorunsalininsansozel ve sdzel olma-
yan davranigini arzu, inang, umut gibi “folk psikolojik” (Bermiidez
2005) kavramlar kullanarak sebep-gerekge veren yorumlar yoluyla
aciklamaya (anlamaya) dayandig tezini saglamlagtirmak, bu sorun-
salda goriinmez olan durumlarin neler oldugunu saptamak istiyo-
rum. Ama Once okuru bir konuda tekrar uyarmak istiyorum. Bu ki-
tapta esas olarak psikiyatride anlama problemini ele alip insani an-
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lamayi (ya da sebep-gerekge veren agiklama tarzini) kismen de olsa
natiiralize etmeye (yani biyolojik fonksiyonalizmle iligkilendirilebi-
lir hale getirmeye) ¢caligtyorum. Bu ¢aligma perspektifi bakimindan
psikanalitik yaklagim, tezlerinin dogru ya da yanhs oldugundan ¢ok,
psikiyatride anlama eksenli ¢aligmalara bir 6rnek olup olmadig ag1-
sindan 6nem tagiyor. Dolayisiyla psikanalizin nasil bir sorgulama
tarzi oldugunu, hangi sorular1 sorup hangilerini soramayacagini
aragtiracagim yalnizca. Bir bagka deyisle psikanalitik sorunsalin
diinyasinda goriinmez ya da “yok olan” durumlarin neler oldugunu
aydinlatmaya ¢alisacagim.

a. Oncelikle psikanalizin mesela 6zel gorelilik teorisi gibi aksi-
yomlar1 (doga yasalar1) ve dediiktif yapisi net, gercek bir bilimsel
teori olmadigini saptamamiz 6nemli. (Bu bakimdan Karl Popper’in
psikanaliz elestirisi hem hakli hem de haksizdir.) Psikanaliz bilim-
sel teorilerinkilere benzer bazi evrensel varsayimlar ileri siirmiiyor
degildir. Cinsel ahlakin (ve genel olarak ahlakin) i¢csellestirilmesin-
de ensest yasaginin oynadig rol (Oidipus kompleksi), bilin¢dis1 zi-
hinseligleyisin (birincil siire¢ diigiincesinin) mekanizmalari, erigkin
sahsiyetin olusumundaerken ¢ocukluk deneyimlerinin belirleyicili-
#i, insanin diirtiisel yapisiyla (6zellikle cinsel arzularla) i¢sellestiril-
mis ahlaki yargilan arasindaki ¢catismanin nevrotik anksiyetenin te-
melindeyer aldigy, bilin¢digi zihinsel siireclerin bilingli davranig dii-
zeyinde belirti vermesi gibi varsayimlar bunlar arasindadir. Ama
bunlar kaginilmaz doga yasalari olarak degil, daha ¢ok analiste ve-
ya terapiste hastanin sdyleminde neyi nasil yorumlamasi gerektigi-
ne isaret eden rehberler ya da modeller gibi islev goriir. Bu nedenle
psikanaliz doga-bilimsel bir teoriden ¢ok, insan psikolojik siirecle-
rini anlamaya yardim eden genel bilimsel bir model gibi okunmali-
dir. Psikanalizin kelimenin doga bilimindeki anlamiyla (mesela 6zel
gorelilik veya kuantum mekanigi gibi) bir teori olmadigim diisiin-
diigiim icin de burada psikanalitik teorik sorunsaldan degil, psika-
nalitik sorunsaldan s6z edecegim.

b. Bugiin artik tek psikanaliz akimi Freudcu psikanaliz degil
(Tura 2005). Cesitli psikanaliz ekollerini “gelisimsel duraklama”
(developmental arrest) ve klasik “intra-psisik ¢atisgma” modellerini
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temel alan ekoller olarak iki ana baglkta toplamak miimkiin. S6z-
gelimi psikanalist Heinz Kohut kendilik patolojilerinde bir geligim-
sel duraklama goriir; bu gibi durumlarda klasik teknikte ve transfer
analizinde onemli modifikasyonlar gerektigini savunur (1971,
1977). Buna kargilik klasik ¢catiyma modeline sadik kalan Otto Kemn-
berg benzer bir hasta grubuyla ¢aliymasina ragmen klasik teknigi ve
transfer analizini ana hatlariyla da olsa koruma yanhsidir (1975,
1992). Ama biitiin bu ekol farkliliklari biitiiniiyle psikanalizin insan
davranigini sebep-gerekge veren yorumlarla ve empatik olarak anla-
maya yonelik bir caligma oldugu tespitini degistirmez.

c. Psikanalizde temel ekollerin ¢cogu genis ol¢iide catigma mo-
deline dayamir. Oysa birinci bolimde gordiigiimiiz gibi sebep-ge-
rekce vererek davraniglarim agikladigimiz rasyonel failin arzu,
inang, beklenti, umut gibi tutum ve davraniglar arasinda rasyonel bir
tutarlilhik olmasim bekleriz. Rasyonel olarak tutarli davranmayan bir
varlik sebep-gerekce vererek yorumlanamaz. Psikanalizdeyse intra-
psisik ¢atigma o kadar 6nemlidir ki Jean Laplanche ve J. B. Pontalis
bu durumun psikanalitik diisiincenin ¢ikig noktasi oldugunu savunur
(1967). Bir bagka deyisle psikanalitik insan rasyonel olarak tutarh
bir varlik degildir. Bu durumda sadece rasyonel varligin davranisla-
1 sebep-gerekge veren yorumlarla aciklanabilirse, ilk bakista psika-
nalizin sebep-gerekce veren bir aciklama tarzi oldugunu savunmak
giiclesir. Bu gii¢liigii asmak i¢in dort varsayim ileri siirebiliriz.

11k olarak, felsefe bir psikoloji teorisi ortaya koymak gibi bir id-
dias1 olmadigi i¢in rasyonaliteyi kendi amaglar1 bakimindan ideali-
ze edilmig normatif bir model olarak sunmugtur. Yani rasyonel tu-
tarhilik gercek yasamdaki insanin durumunu degil, ideal bir model
olarak normatif ilkeyi dile getirir. Davraniglar1 yorumlanacak insa-
nin rasyonel olarak tutarli olmasini normatif olarak bekleriz.

Ikincisi, psikanalitik fail her ne kadar rasyonel bir tutarliliga sa-
hip degilse de ¢esitli savunma mekanizmalariyla (mesela bastir-
mayla) stirekli olarak boyle bir tutarlilifi saglama ¢abasi icindedir.

Ugiincii ve en 6nemlisi, psikanaliz agisindan intra-psisik ¢atiyma
insan davraniglarini agiklamada zaten baglibagina bir sebep-gerekge
olarak ortaya konur.
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Dordiincii olarak psikanalitik insan ilk bakigta her ne kadar ras-
yonel olarak tutarli gériinmese de bu tutarsizligi agiklayan “agiri” bir
rasyonalite icinde ele alinir psikanalitik yorum ¢aligmasinda. Bu ko-
nuya asagida deginecegim.

Demek ki rasyonalite nosyonu agisindan baktigimizda da psika-
nalizin sebep-gerekge veren yorumlarla agiklayan bir yaklagim ol-
dugu teziyle ciddi sekilde gelisen bir durumla karsilasmiyoruz.

d. Psikanalizi psikiyatride anlama modeli ¢ercevesinde yorum-
lamanin bir bagka giicliigii de metapsikolojisidir. Psikanaliz siireci
ve psikanalitik agiklamalar sebep-gerekge veren yorumlara ve em-
patiye dayanan bir anlama siireci olmasina ragmen gerek Freud’un
kendisi (1915) gerekse baz izleyicileri (mesela Kernberg) zihinsel
isleyisin “mekanik” modellerini vermeye de calismistir. Psikanaliz
uzlagmaz goriinen bu iki yaklagimi biinyesinde nasil bir araya geti-
recektir? Psikanaliz icinde gesitli erken tartigmalara (Klein 1976,
Schaffer 1976, Tura 1996) yol agan bu konudaki fikir farkliliklar: bu-
giin de siirmektedir (Bergo 2004, Schwartz 2004). Dolayisiyla bu
gibi tartigmalara girmek kitabin biitiin bir boliimiinii isgal edebilir;
nihai bir sonuca da ulagamayabiliriz. Bu yiizden burada konuyla il-
gilenmis bir terapist olarak sahsi kanaatimi ifade etmekle yetinece-
gim. Psikanalizin metapsikolojik yonii nedeniyle klasik anlamda bir
tiir yorumsama oldugu epey tartismali olmakla birlikte gerek anali-
tik siirecin, gerekse vaka takdimlerinin psikiyatride anlama modeli-
ne (sebep-gerekge veren yorumlar yoluyla agiklama modeline) uy-
gun oldugu agikg¢a iddia edilebilir. Bununla birlikte birinci boliimde
de kaydettigimiz gibi organikpsikiyatri gibi psikanaliz de tutarli bir
aciklama sunamaz. Nedenlerini gorecegiz.

e. Ilk bolimde Jaspers’in tespitine gore psikanalizin anlaml
baglantilara dayandigimi sdylemigtik. Bir bagka deyisle psikanaliz
agisindan bir zihinsel durumun digerine veya bir davranisa neden
olma siireci (mental causation) anlam iizerinden ¢aligir. Psikanaliz
bir anlam aragtirmasidir. Bir riiyanin, bir dil siirgmesinin, bir nevro-
tik semptomun nedeni anlaml bir zihinsel durumdur; kendileri de
anlamh olan bu gibi durumlar nedenlerinin az ¢ok anlam bakimn-
dan sonuglandir. (Bir fiziksel nedensellik s6z konusu degildir.)
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f. Yukarida, “c” gikkinda psikanalitik ¢atigma kavraminin ras-
yonel fail nosyonu bakimindan yarattif1 giicliikten soz etmistik.
Simdi tam tersine psikanalizin agir rasyonalitesinden s6z edecegim.
Psikanaliz bir bakima insanin irrasyonel tarafini gosterdigi gibi asi-
r1 rasyonel bir varlik oldugunu da dile getirmis olur. Bu kitap psika-
naliz iizerine olmadig i¢in psikanalitik irrasyonalitenin psikanalitik
agin rasyonalitede igerilip asildig: tezini gelistirmeye girismeyece-
gim. Psikanalitik agir1 rasyonaliteyi gormek igin bizzat Freud’un
Schreber vakasi analizinden yola ¢ikalim (1911). Bu ¢aligmasinda
Freud’un “deli sagmasi1” diye nitelenebilecek bir malzemeyi biling-
dis1 sebep-gerekge veren yorumlarla agiklayip nasil bir ustalikla ras-
yonel olarak tutarli, anlaml bir hikdyeye doniigtiirdiigiinii goriiriz.
Benim de benzer bir psikanalitik yorum ¢aligmam var: On yedinci
yiizyilda Uskiip’te yagadig1 anlagilan Asiye Hatun’un seyhine yazdi-
g1 riiyalarin1 yorumlayarak kisilik organizasyonunu kurgulamigtim
(2002). Ama o calismada psikanaliz karsisinda aldigim septik tavrin
ozellikle altim gizmek istiyorum. Itiraf etmem gerekir ki psikanali-
zin bu agir1 rasyonalize eden yapisi beni daima biiyiiledi; zaten tip
okumay1 da bu yiizden istemistim. Ama bu biiyiileyici yon Jaspers’e
goreayni zamanda psikanalizin en zayif halkasini da olusturur. Ciin-
kii ilk boliimde gordiigiimiiz gibi bu agir1 yorum ¢aligmasi “sahte bir
aydinlanma” yaratir.

Jaspers’in ne demek istedigini modern felsefedeki aciklamayla
ilgili tartigmalar (Douven 2008, Woodward 2008, Lipton 2008) a¢1-
sindan daha iyi anlayabilirdik. Modern anlayiga gore bir olgular bii-
tiinii yalmzca bir tek varsayimi veya teoriyi belirlemez; aym olgula-
1 agiklayan birden ¢ok varsayim ya da teori miimkiindiir (altbelirle-
nim). Nitekim Donald Davidson’in yorum konusundaki iyimserligi-
ne karsilik (1973) Orman Quine’in septik bir pozisyon almasinin
(1960) nedenini boyle degerlendirebiliriz. Su dmegi vereyim: Kuan-
tum mekaniginde ayn olgu durumlarin agiklayan birden ¢ok yo-
rum vardir; bunlardan hangisinin dogru (ya da “en iyi agiklama”) ol-
dugunu ayirt edecek deneysel bir veri yoktur (Penrose 1994). Ana-
litik bilim felsefesinin ayrintili bir sekilde inceledigi bu gibi neden-
lerle hangi psikanalitik yorumun dogru olduguna aslakarar vereme-
yiz. Ama goriildiigii gibi bu giigliigiin psikanalitik agiklamaya 6zgii
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oldugu da sdylenemez; her tiirlii agiklama ayn1 problemle karg1 kar-
styadir. Psikanalizdeki 6zgiin sorun psikanalitik bir agiklamanin “en
iyi agiklama”nin gerektirdigi bazi 6l¢iitlere uymamasidir (McMul-
lin 2008). Psikanalitik yorumlar yoluyla agiklama ¢ok fazla varsayi-
ma dayanir; epistemolojik olarak ekonomik degildir. Bu da baz psi-
kanalitik yorumlarin spekiilatif oldugu izlenimini yaratir.

Bu durum kugkusuz psikanalizin i¢ meselesi; buradaki ¢aligma-
muz1 ilgilendirmiyor. Biz psikanalitik sorunsalin sebep-gerekgce ve-
ren bir agiklama tarzi ortaya koyup koymadigiyla, psikiyatride boy-
le bir agiklama tarzinin sorunsalinda neyin goriilemeyecegiyle ilgi-
liyiz. Psikanalizin bir aydinlanma mi, yoksa Jaspers’in iddia ettigi
gibi bir sahte aydinlanma mu yaratti1 tartigmasini bir kenara koyar-
sak, Oyle goriiniiyor ki psikanalizin (asin da olsa) rasyonalize ettigi-
ni, olgulara rasyonel bir tutarlilik verdigini, bir rasyonalizasyon ¢a-
ligmasi oldugunu sdyleyebiliriz. (Burada “rasyonalizasyon”u psika-
nalitik degil felsefi anlamiyla, sebep-gerekge veren agiklamalarla
tutarh bir kurgu olugturma anlaminda kullaniyorum.)

g. Psikanalizin sebep-gerekge veren bir aciklama tarzi olduguna
dair bir giiphe de bu gibi agiklamalarda kullandifimiz arzu, inang,
umut, korku gibi tutumlarin (felsefi teknik terimiyle “yonelmislik-
lerin”) fenomenolojik statiisiinden kaynaklanir. Giinliik dilde (folk
psikolojide) bu gibi kavramlar: 6znel deneyimler seklinde, yani “fe-
nomenal bilincin” igerikleri olarak diisiiniiriiz. Fenomenolojiyi,
ozellikle de Brentano ve Sartre’1 (bkz. Ek 4) izlerken gordiigiimiiz
gibi, bu durumda psikanaliz mesela bilingdis1 bir arzudan soz etti-
ginde tamimi geregi bir fenomen, yani 6znel bir biling icerigi olma-
s1 gereken bir zihinsel durumu paradoksal olarak bilingdisi olarak ni-
teler. Bu ise fenomenolojik a¢idan agik bir geliskidir. Fenomen nite-
liginde bir durum ancak 6znel bir deneyim olarak, bir biling icerigi
olarak var olabilir; fenomenin varlik tarzi bilinglidir. Bu nedenle
John Searle 6znel deneyim olarak yonelmigliklerin (arzu ve inang-
larin) sadece fenomenolojik anlamda bilince sahip varliklara atfedi-
lebilecegini, diger varlik tarzlarina (mesela bilgisayarlara) atfedilen
yonelmigliklerin ya “mig gibi” ya da “tiiretilmis” yonelmislikler ola-
rak ele alinabilecegini diisiiniir (1992). Searle psikanalizle agik bir
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polemige girmemistir. Ama eger bu akil yiiriitmeyi sonuna kadar go-
tiiriirsek bilingdis1 bir arzu gercek anlamda bir arzu degil, “mus gibi”
bir arzudur dememiz gerekir; yani bilin¢disi s6z konusu oldugunda
fenomen (kabaca “6znel deneyim”) niteliginde bir arzu s6z konusu
olamayacagindan sanki boyle bir arzu varmis gibi atifta bulundugu-
muz bir durum s6z konusudur. Daha agikgasi Searle’den yola ¢ikar-
sak aslinda gercek bir varlik tarz1 olarak bilingdis1 arzu yoktur; ger-
cek bir durum degildir. Ama sanki boyle birarzu varmig gibi diigiin-
mek bir durumu (mesela bir davramsi) aciklamamiza hizmet eder.
(Searle’iin psikanaliz konusundaki tavri net degildir. Onun yo6nel-
miglikler konusundaki goriiglerini psikanalizi icerecek sekilde yo-
rumlayan benim.)

Buna karsilik fenomen konusunda hayli siipheciolan Daniel Den-
nett (1988) arzu, inang gibi yonelmigliklerin gergekligi problemini
daha septik ve “aragsalc1” bir ¢ergeveden yola ¢ikarak “thml ger-
¢ekei” agidan yorumlar ve bazi epistemik kosullar saglandiginda fe-
nomenolojik anlamda biling¢li olmayan varlik tarzlarina da yonel-
miglik atfedebilecegimizi kabul eder (1987, 1995, 1996). Yani eger
Dennett’tan yola ¢ikarsak ve eger bilin¢dis1 bir zihin varsa buna ar-
zu, inang gibi sebep-gerekce veren igerikler atfedebiliriz, diyebiliriz.
(Bugiin Ingilizce konusulan iilkelerde psikanaliz ciddi bir felsefi tar-
tisma konusu olma 6zelligini kaybetti; genellikle de gérmezden ge-
liniyor. Bu nedenle Dennett'in psikanaliz konusuna nasil yaklagabi-
lecegini yorumlayan da benim.)

h. José Luis Bermidez arzu, inang gibi sebep-gerekgce veren agik-
lamalarin gahis diizeyinde agiklamalar oldugunu vurgular (2005).
Yani bu tiir agiklamalara bagvurdugumuzda bir sahsin arzusundan ya
da inancindan sz ederiz. Sebep-gerekge veren agiklamalarla sahis
alt1 diizeydeki agiklamalar (mesela noronlarin ategleme oriintiileri)
arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu sorulabilirse de bu durum sa-
his diizeyindeki agiklamayi etkilemez. Boylece psikanalitik sorun-
salda insan davrams1 sadece sahis diizeyinde gegerliligi olan kav-
ramlarla agiklanir.
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2. Boylece psikanalizin sebep-gerekge veren yorumlarla agiklama-
ya dayanan bir sorunsal oldugu konusundaki bazi miimkiin siiphele-
ri az ¢cok dagitabildigimi ve sorunsalin miimkiin sorugturma alani
hakkinda fikir verebildigimi saniyorum. $imdi psikanalitik sorunsal
yapisi geregi hangi problemleri goremez, psikanaliz neye kordiir,
psikanalitik diinya sorunsalinda ne yoktur sorusuna girmek istiyo-
rum. Kuskusuz soziinii ettigimiz “korliik” psikanalize 6zel bir du-
rum degil. Her sorunsal kavramsal yapisi itibariyla ancak bazi soru-
lan1 giindemine alabilir, digerleri karsisinda kavramsal olarak kor-
diir. O halde psikanaliz neyi géremez?

a. Sozel olsun olmasin her davranis fiziksel bir harekettir. Dola-
yisiyla hareket olarak ele alindiginda davranig ancak fizik yasalara
gore ¢alisan nedensel mekanizmalarla meydana gelebilir. Psikanali-
tik sorunsal zihinsel neden olmay1 (mental causation) fiziksel ol-
mayan anlam iizerinden kurduguna goére insan davranmiginin nasil
meydana geldigini agiklayamaz. Ciinkii fizigin sorunsalinda anlam
diye bir etkili yoktur. Bu giicliigii agmak i¢in mesela psikanalizin an-
laml igeriklerin aym zamanda (diyelim bagka bir sorunsalda) fizik-
sel bir sey (mesela beyindeki noral ateslemeler) oldugu varsayimini
kabul etmesi gerekirdi (zihin felsefesinde “token identity” ad1 veri-
len tez). Ama bu durumda da zihinsel neden olmanin anlam iizerin-
den ¢aligtif1 savunulamaz; zihindeki ve davranistaki nedensel zincir
fizikseldir. Anlamsa epifenomendir. Dolayisiyla psikanaliz biitiin
varsayimlarim korumak, bir anlam aragtirmasi olarak kalmak i¢in
davranigin bir bagka sorunsalda fiziksel bir hareket oldugunu gor-
memek zorundadir.

b. Psikanalitik sorunsal kavramsal yapist itibariyla fizige kor ol-
dugu oranda psikiyatrik durumlarin organik (fiziksel-kimyasal) ne-
denleri oldugunu da géremez. Jaspers’in belirtigi gibi “anlamli bag-
lantilar” iizerine yogunlasan psikanalizin psikiyatrik darumlar an-
cak sebep-gerekge veren yorumlarla aciklama sansi vardir. Psikana-
litik sorunsalda dogabilimsel neden-sonug iligkilerine dayanan agik-
lamaya yer olmadig1 oranda bazi molekiillerin nasil olup da psikoz
benzeri tablolar olugturdugu sorusu da sorulamaz. Biitiin bu durum-
lar psikanalitik sorunsalin tanim diinyasinda yoktur.
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c. Psikanalitik sorunsalin tanim diinyasinda (teorik nesnesinde)
mesela kendiyle ilgili degersizlik fikirleri olan bir insanin bu inang-
larinin antidepresan bir molekiille nasil olup da degistirilebildigini
ya da kendisiyle ilgili megolomanyak fikirlere sahip bir insanin bu
inanglarinin nasil olup da noroleptik bir molekiille degistirilebildi-
gini sormanin imkam yoktur. Inanglar ve arzular kimyasal olarak na-
sil degistirilebilir? Sebep-gerekce veren bir agiklama tarzi olarak psi-
kanalitik sorunsalin tamim diinyasinda bu gibi sorular ve durumlar
yoktur.

Iv. Organik sorunsal

Psikiyatride norobiyolojik model daima egemen paradigmay1 olus-
turmustur. Gegen yiizyilin ortalarina dogru psikanaliz belli bir ¢ikig
yakaladiysa da bu fazla uzun 6miirlii olamadi. Giiniimiizde psiko-
aktif ilaclarin giderek yetkinlesmesi ve etkin bir kullanim alani bul-
mas1 organik psikiyatriyi psikiyatrinin pek ¢ok alaninda rakipsiz kil-
d1. Psikodinamik yaklagiminsa sinirli bir alanda da olsa etkinligi ha-
14 siiriiyor. Ancak organik psikiyatrinin bu pratik bagarisi teorik ola-
rak sorunsuz oldugu anlamina gelmez.

Giiniimiizde organik psikiyatri (ndrobiyolojik model) molekiiler
biyoloji, nérobiyoloji, nérofarmakoloji ve genetige dayanir. Psiki-
yatri bir beyin bilimidir (Gamar ve Hardcastle 2004). Bumodele g6-
re norondaki DNA molekiilii (genotipik faktorler), m-RNA’y1 olug-
turur. Stoplazmada bu koda gore olusan proteinler, enzimler, norot-
ransmitter metabolizmasi, reseptor, iyon kanallar: ve transkripsiyon
faktorlerinin olusumu duyusal girdiler, kimyasallar, psikososyal
stresorler, 6grenme gibi ¢evresel faktorlerle etkileserek fenotipik
fonksiyonel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Genel olarak
hastahiklarin modern tip ¢er¢evesinde aciklanmasi da psikiyatrideki
bu genel biyolojik aciklamaya yakindir. Psikiyatri bu genel biyolo-
jik aciklama cercevesinde calisir ve bazi 6zel durumlarda 6zel psi-
kopatolojik tablolarin ortaya ¢ikmasi dogabilimsel nedensellikle
aciklanmaya ¢alisilir.

Genel tibbi model psikiyatri digindaki tip dallarinda sorunsuz ¢a-
hsir. Ciinkii hastahigin nedenleri de belirtileri de fizikseldir. Agikla-
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ma doga yasalar altinda goriilen mekanizmalara dayandirildiginda
epistemolojik bir sorunla kargilasiilmaz. Ama norobiyolojik agikla-
ma psikiyatri agisindan ciddi bir sorun ortaya koyar.

a. Psikiyatri anlamh davramslar konu alir. Dogabilimsel model-
deyse goriinmez olan anlamdir. Insan davranisi sadece fiziksel bir
hareket degil, anlamli ve fonksiyonel teleolojik bir davramstir. Ke-
za bildigimiz kadariyla psiko-sosyal stres kaynaklar da anlamlan
bakimindan etkili olmakta, psikiyatrik belirtiler de anlamh davra-
nislar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Organik psikiyatri de psikana-
lize benzer sekilde, ama bu defa tersten fizikle anlam arasindaki ilis-
kiyi kuramaz. Bir bagka deyisle organik psikiyatri anlamli davram-
st aciklayamaz. Norobiyolojik okul anlama kars1 kordiir. Bu model-
defiziksellkimyasal mekanizmalardan anlamli davramsa gegilirken
epistemolojik olarak hakki verilmedik bir sicrama yapuir. Beyinde-
ki fiziksel-kimyasal bir siirecin su su 6zelliklere sahip bir inanca (he-
zeyana) neden olmasi fiziksel-kimyasal bir siirecin fiziksel olmayan
neticeleri oldugu anlamina gelir ki bu fizik-kimya bilimi sorunsa-
linda diigiiniilebilecek bir durum degildir.

b. Aym sekilde organik psikiyatrinin dogabilimsel anlamda ne-
densel aciklamaya yer verdigi 6l¢giide insan davraniginin amaca do6-
niik, teleolojik yoniine kars1 kor oldugunu da séyleyebiliriz.

Bu noktada psikiyatride organik yaklagimla anlamaya doniik yak-
lasim arasinda bir igbirligi, birbirini tamamlamaya yonelik akilci bir
¢oziim yolu varmug gibi goriiniiyor. Zaten ben de bu kitapta psiki-
yatride anlama problemini ele alirken benzer bir ¢6ziim yolu 6ner-
meyi diisiiniiyorum. Peki ama o zaman Ey’in organojenik-dinamik
teorisinin elestirisinde ni¢in 1srarh oldum?

V. Elestiri

1. Psikanalitik sorunsal psikiyatrik durumlar i¢in organik olmayan
aciklamalar getirir. Bu agiklamalarindogru ya da yanlis olduklarina
bakmaksizin kendi i¢inde bir biitiin olugturduklarim kabul etmeliyiz.
Egerpsikanalist bir haliisinasyonu yorumlarken bu anlaml fenome-
ne kimyasal olaylarin neden oldugunu kabul ederse kendi sorunsa-
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linda verecegi sebep-gerekceye dayanan agiklama da kendiliginden
diiser. Yani eger haliisinasyon fiziksel-kimyasal bir olayin neden ol-
dugu bir durumsa psikanalitik agidan anlamlan iizerinden birbirine
neden olan zihinsel durumlardan olusmus bir siirecin sonucu olarak
yorumlanamaz. Jaspers’in “anlaml baglantilar” adin: verdigi du-
rumlardan olugan siirece dayanan agiklama gegerliligini yitirir.

2. Yok eger haliisinasyonlar beyindeki noral faaliyetlerle 6zdesse
(“token identity”) zihinsel durumlarin birbirini izlemesi anlamlan
bakimindan degil, fiziksel nedensellik bakimindandir. Bu durumda
psikanalitik sorunsalin agiklamasi tamamen diiger.

3. Psikanalitik sorunsal ancak sahis diizeyinde, yani fail diizeyinde
bir agiklama sunabilir. Organik psikiyatrinin agiklamasi ise gahis-al-
t1 (noron) diizeyindedir. Bir bagka deyisle psikanalitik sorunsalin
nesnesi sahis, organik psikiyatrik sorunsalin nesnesi sahis-alti néron
diizeyindedir. O halde bu ikisi aym diinyadan s6z etmemektedir.
Bunlar fizik ve iktisat gibi farkl sorusturmna tarzlardir; o halde bu-
rada bir teorik siireksizlik veya eg6l¢iimlii olmama vardir.

4. Organik psikiyatri nasi sorusuna yamt arar. Amaci dogabilimsel
bir mekanizmanin nasil meydana geldigini agiklamaktir; bu agikla-
ma esas olarak nedenseldir. Psikanalizse nigin sorusuna yanit arar;
bu da esas olarak teleolojik bir agiklamadir.

Bu problemi ilk diisiinmeye basladigim asistanlik yillarinda psi-
kanalizle organik psikiyatrinin yukarida saydigim nedenlerle birbi-
rini tamamlayan sorunsallar olamayacagimi diigiinmiigtiim. Bunlar
ancak rakip sorunsallar olabilirdi. Peki bu durumda psikanalizle be-
yinde gecen noral olaylan nasil bir teorik ¢ercevede iligkilendirebi-
lirdik? Bu sorunu ¢dzmek i¢in Jacques Lacan’in psikanalizi dil ger-
cevesinde yorumlayan goriiglerinden hareket edebilecegimi dii-
stinmiigtiim (Tura 1989). Ayrica enformasyon teorisi ¢ergevesinde
beyindeki bazi noral aktivasyon oriintiilerini de bir dil gibi diisiin-
diigiimiizde dogal dilde gecen olaylan beynin i¢ noral dilinde kargi-
lig1olansiiregler olarak ele alabilirdik (Tura 1986). O zamanlar (her-
halde Fransizca literatiire fazlaca gémiilmiis oldugumdan) bu tezin
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orijinal oldugunu saniyordum. Jerry Fodor’un giiniimiiz biligsel bi-
liminde hala ¢ok etkili bir felsefi yorum olan “diigiince dili” (1975)
tezini on y1l kadar 6nce gelistirdigini bilmiyordum. Benimkine bir
¢ok bakimdan benzettigim bu teze ileride deginecegim.

VI. Donald Davidson

Bu béliimde psikiyatride esol¢iimlii olmama problemini netlegtir-
meye ¢calisacagim. Yukarida sebep-gerekge veren agiklamaya bir 6r-
nek olarak psikanalizi ele aldik ve bu sorunsali dogabilimsel agikla-
mayla iliskilendirmenin giicliikleri iizerinde durduk. Organik so-
runsalla psikanalitik sorunsal kavramsal olarak o kadar farkl diin-
yalar ortaya koyuyorlardi ki sizofreni, obsesyon, haliisinasyon gibi
ayn psikiyatrik olaylardan s6z etmelerine, ayni olayin farkli sorun-
sallardaki tanimlar1 olmalarina ragmen aralarinda bir miitekabiliyet
(correspondence) kurulamiyordu. Bir sorunsalda s6z edilen bir kav-
ramin diger sorunsalda neye denk diistiigii gosterilemiyordu. Buna
da kabaca “egol¢iimlii olmama problemi” adim verdik.

Simdi analitik felsefe geleneginin 6nde gelen isimlerinden Do-
nald Davidson’in da ayni problemi zihin felsefesi ¢er¢evesinde orta-
ya koydugunu gorecegiz. Davidson sebep-gerekge veren agiklama-
lan1 bir tiir (anormal) nedensel agiklama olarak kabul ettigi igin psi-
kanalize sempatiyle yaklagir (1982). Filozofa gore diinya olaylar-
dan (uzay-zamanda isaretlenebilir durumlardan) olusur. Bununla
birlikte Davidson “olay”1 onu tanimlayan teoriden bagimsiz olarak
ele alir; bizim olaya daima kavramsal bir ¢ergeveden yaklasmamiza
kargilik olay onu tanimlama bigimlerimizden bagimsiz bir varhga
sahiptir. Bu durumda biz bir olay1 degisik tanimlama tarzlanmizda
farkli sekillerde ele aliriz. Bununla birlikte belli bir olayin degisik di-
siplinlerdeki tanimlanig bigcimlerinden birini daha temel bir tanim
olarak ele almamizi gerektiren bir 6l¢iit yoktur (Davidson 1969).

Daha bu ilk adimda Davidson’in doga bilimini esas alip diger ta-
nimlama tarzlarim buna uygun hale getirmeye ¢alismadigini gorii-
riiz. Mesela belli bir tanim bi¢iminde bir doga olay1 olarak tanimla-
nan bir olay bagka bir tanim bi¢iminde arzu, inang gibi sebep-ge-
rekgelerle de agiklanabiliyorsa insani bir edimdir (action) (1963).
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Boylece Davidson, Kant’in arzuladig: tarzda dogabilimsel neden-
sellikle ozgiirliigii (6zgiir iradeyi) bagdastirabildigini diigiiniir. De-
mek ki bir olay olarak davranisin sadece dogabilimsel tanimi doga
yasalarina dayanan nedensellikle agiklanir. Bu dogabilimsel acikla-
mayi sebep-gerekge veren agiklamadan iistiin tutmak igin de bir ne-
denimiz yoktur. Diyebiliriz ki doga yasalarina dayanan doga bili-
minde edim diye bir sey olamaz; dogada sadece dogabilimsel olarak
tanimlanan olaylar vardir. Insan davramiglari da bir olaydir. Ama, di-
yecektir Davidson, sebep-gerekce veren agiklamalar doga yasasina
dayanmadigindan insan bu tanim bigiminde 6zgiir bir varliktir.

Acikca soyleyeyim: Davidson’in bu teori-tarafsiz tutumuyla da-
ha bastan uyusmuyorum: Bilimin bir 6nceligi oldugunu, uzlagsmaz-
Iik durumlarinda dogabilimsel agiklamalari temel almamiz gerekti-
gini diigiiniiyorum. Bu kitapta da sebep-gerekg¢e veren agiklamalar
doga bilimine (biyolojik fonksiyonalizme) uygun gelecek sekilde
degistirmemiz gerektigini soyleyecegim. Ama bunu simdilik bir ke-
nara birakip Davidson’a doniiyorum. Davidson sebep-gerekge ve-
ren zihinsel olaylarin beyindeki noral olaylara 6zdes oldugunu kabul
etmekle birlikte zihinsel olaylarin noral olaylara indirgenemeyece-
gini savunur. Paradoks mu? Hayir. O halde nasil?

Vil. Anormal monizm

Burada Davidson’in anormal monizm tezinin biraz farkh bir yoru-
munu verecegim.

Analitik zihin felsefesinde fizikalist (materyalist) akim zihinsel-
le fizikselin (beynin) 6zdesligini savunarak zihinsel durumlari bey-
nin fiziksel durumlarina indirgemeye ¢aligmigt1 (Place 1956, Smart
1959, Feigl 1958) (6zdeslik ya da identite tezi). Buna kargilik bag-
ka bir tiir bir materyalizmi (eliminatif materyalizm) savunan Paul
ve Patricia Smith Churchland (1981, 1986, 2007) sebep-gerekge ve-
ren aciklamalarin ileri norobilim tarafindan kulanim dis1 birakila-
cak yanlig bir teori oldugu goriigiindedirler. Bu filozoflara gore zi-
hinsel durumlar1 tamimladigimiz sebep-gerekce veren arzu, inang gi-
bi “folk psikolojik agiklamalar biisbiitiin yanls bir teori ortaya ko-
yar; bu yanlis teorinin de norobilimsel agiklamalarda yeri yoktur.
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Dolayisiyla bir indirgeme gerekmedigi gibi miimkiin de degildir.

Davidson’in indirgenemezlik teziyse tamamen farkl1 gerekgelere
dayanir. O halde indirgemecilik nedir? Modem bilim felsefesinde
indirgemeciligin ne olduguna dair tartigmalar Nagel’in ¢aligmalari-
na kadar geri gider (Sarkar 2008). Buna gore bilimsel bir indirgeme
iki epistemolojik kosulu saglamalhdir.

a. IIk olarak indirgenecek teorinin yasalar indirgenen teoriden
mantiken tiiretilebilmelidir.

b. Ikinci olarak her iki teorinin terimleri “k&prii yasa”larla birbi-
rine baglanabilmeli, bir teorinin sozliigii diger teorinin sozliigiine
cevrilebilmelidir (es6l¢iimliiliikk, commensurability).

Modem bilim felsefesinde epistemolojik indirgeme 6nemli bir
tartigma alani olmasinaragmen konudan uzaklagmamak igin burada
Nagel’in tespitleriyle yetinelim.

Yukarida da belirtigim gibi Davidson belli bir 6zdeslik tezini (to-
ken identity) savunmasina ragmen diger 6zdeslik tezi savunucula-
rindan farkli olarak zihinsel durumlarin beyin durumlarina indirge-
nemeyecegini savunur.

a. Argiimanin birinci adimi su: Sebep-gerekce veren agiklamalar
da bir tiir nedensel agiklamadir. Ancak bilimsel nedensel agiklama
doga yasalarina dayanirken, sebep-gerekge veren agiklamalarin da-
yandig1 yasalar yoktur (zihinselin anormalligi). Yani sebep-gerekce
veren arzu, inang gibi durumlar beyindeki belli noral olaylarla ilgi-
lidir; bunlardan s6z eder. Ama bu tanim bi¢imi doga yasalarina da-
yanmaz.

b. Ikinci adim: Néral olaylarin dogabilimsel tanim bigimi doga
yasalarina dayanir. Oyleyse, diye diisiiniir Davidson, indirgeme ko-
sullar1 karsilanamaz. Ciinkii zihinsel durumlarin tanim bigimi doga
yasasi icermez. Ortada yasa olmadigina gore de indirgenen teorinin
yasalar1 indirgenecek teoriden mantik yoluyla elde edilemez. Bu du-
rumda bir monizm s6z konusudur (token identity). Ancak ontolojik
referanslari agisindan 6zdes olan taraflar epistemik olarak birbirine
indirgenememektedir (anormal monizm).

(Davidson’in akil yiiriitmesi tam olarak boyle degilse de bu 6zet-
te argiimanin esasini degistirmedigimi saniyorum. Davidson’in tezi-
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nin bir tiir epifenomenalizm olugturup olusturmadig: tartigmasina
burada girmeyecegim.)

Demek ki zihinsel durumlar1 tanimlayan arzu, inang gibi sebep-
gerekge veren agiklamalarin beyin olaylarina indirgenemeyecegini
savunan iki farl materyalist goriisle karsilastik. Birincisi (Church-
land’larin eliminatif materyalizmi) bu indirgenemezligi “folk psi-
koloji”nin yanlis olmasina dayandinyordu. Ikincisindeyse (David-
son) bu iki yaklagimin epistemolojik olarak iligkilendirilememesi
s0z konusu ediliyordu. Churchland’lar bilime (ndrobilime) episte-
mik bir oncelik veriyor, sebep-gerekge veren agiklamalarin bu bi-
limsel ve “dogru” teoriye uymadigini savunuyorlardi. Davidson ise
bilime oncelik vermiyor olsa da, ortada bizim bu kitaptaki kulland:-
g1miz terimle bir tiir egol¢iimlii olmama problemi goriiyordu.

Benim bu kitaptaki amacim biraz daha farkli. Ben sebep-gerekce
veren acgiklamalar norobiyolojiye indirgemeye ¢aligmiyorum. Psi-
kiyatri insan davraniglarini ele alirken sebep-gerekge veren agikla-
malardan vazgecemez. Ama bu agiklamalarda ortaya ¢ikan insan n6-
robiyolojik insan kavrayisimizla uyumlu degil; ortada bir eg6lgiim-
lii olmama problemi var. Bu durumda sebep-gerekge veren agikla-
malarla tammladigimiz insan1 nérobiyolojik insanla uyumlu hale ge-
tirmeye, yani sebep-gerekce veren agiklama tarzinda ortaya ¢ikan
insam1 natiiralize etmeye, norobiyolojiyle ¢elismeyecek sekilde yo-
rumlamaya ¢alisacagim. Bu ¢calisma her seyden 6nce kavramsal bir
operasyonu gerekli kiliyor; kitabin sonraki boliimlerinin 6niine koy-
dugu islerden biri de bu olacak. Ama 6nce esol¢iimlii olmama prob-
lemiyle neyi kastettigimizi daha net bir bigimde ortaya koyalim.

VIII. Esdl¢iimlii olmama

Esol¢iimlii olmama kavramin biitiin igerim ve sonuglariyla tartis-
mak oldukga zor. Ciinkii baz1 bakimlardan bu kavram (Kuhn’un da-
ha sonraki biitiin karg1 ¢cabalarina ragmen) bizi epistemik gorelilik
sonucuna gotiiriiyor: Bilimsel teoriler arasinda karsilagtirma yapila-
mazsa bilimsel bir ilerlemeden s6z edebilir miyiz? Epistemik gore-
lilikse bir yandan kita Avrupasi felsefesinde klasik tarihselci goreli-
lige, diger yandan analitik felsefedeki uzun tartismalara agihyor. Us-
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telik boyle bir goreliligi sofizmle Platon arasindaki tartigmalara ka-
dar geri gotiirmek ya da yapisalcilik ve post-yapisalciliktan oldugu
kadar tarihselcilikten de beslendigini diisiinebilecegimiz sosyal
konstriiktivizm ve post-modern tartigmalara kadar agmak da miim-
kiin. Bu nedenle konuyu olabildigince sinirl bir alanda tutmaya ¢a-
lisacagim.

Ik kez Kuhn’un bilim felsefesi literatiiriine soktugu “esol¢iimlii
olmama” (Kuhn 1962, Bird 2008, Worrall 2008) kavrami aslinda
matematik kokenli bir kavram. Mesela ikizkenar dik ii¢genin dik ke-
narlariyla hipoteniisii aym birimin kat1 olamaz; bunlar es6l¢iimlii
degildir. Kuhn bu kavrami orijinal kokeninden farkl1 bir sekilde, bir-
birini izleyen teorilerin (veya ayni zaman dilimindeki farkl teorile-
rin) terimlerinin epistemik ve semantik bir siireklilik olusturmadig-
ny, teorilerin goriiniirde ayni terimleri kullansalar da gonderimde bu-
lunduklar1 aym gergek diinya durumlarindan farkli anlamlarda s6z
ettiklerini ifade etmek i¢in kullanmist1. Yukarida Althusser’den ba-
hisle verdigimiz orekle Oklid ve Lobagevski geometrileri diyelim
aym iiggenden, hatta uzaydan farkh anlamda s6z eder. Ustelik fark-
h paradigmadaki biliminsanlar bilimin hangi problemleri 6nemse-
mesi gerektigi konusunda da anlagamazlar. Birinin sorusu digeri-
ninkiyle aym degildir. Kisacasi teoriler birbirleriyle karsilagtirila-
mazlar; ¢iinkii diinyay farkli anlamda kavramlarla farkh diinyalar
olarak tamimlarlar.

Omekler anlamayi kolaylastirir. Einstein’in 6zel gorelilik teorisi
iki aksiyoma (doga yasasina) dayamir: 1. Isik bogluktakaynaginin hi-
zindan bagimsiz olarak sabit bir “c” hiziyla yayilir ve 2. Tiim doga
yasalar: tiim Galileo gozlemcileri igin (diizgiin dogrusal hareket
eden fiziksel sistemlerdeki gozlemciler icin) degismezdir (Ozemre
1970). Bu teorinin mesela kiitle ¢ekim alanim da icine alacak sekil-
de genigletilmis sekli olan genel gorelilik de ayni aksiyomlari igerir.
Bu onciillerden yola ¢ikan teori, icerdigi Lorentz formiilleriyle uzay-
zaman koordinatlarinin gozlemcilerin hizlarina goreli oldugunu or-
taya koyar ve fizik yasalar1 bu kavramlar ¢ercevesinde yeniden ta-
nimlanir. Genel gorelilik de 6zel goreliligin bu 6zelliklerini korur.
Yaygin ilerlemeci yoruma gore klasik Newton fizigiyle ozel ve ge-
nel gorelilik kuramlan arasinda epistemik bir siireklilik vardir; New-
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ton fizidi goreliligin 6zel ve sinirh bir durumunu ortaya koyar. De-
nir ki eger 151k h1zin1 sonsuz kabul edersek Newton mekaniginin ya-
salarinin 6ngordiigii deneysel sonuglara ulagiriz. Ya da 1gik hizinin
altindaki hizlar i¢in Newton fiziginin dogruya (gorelilik teorisinin
ongordiiklerine) ¢ok yakin neticeler verdigini kabul edebiliriz. Eger
bu anlayis dogruysa bu iki teori ayn1 evrenden s6z etmektedir. Bu
durumda biri (gorelilik) digerinin (Newton fiziginin) daha ileri (ha-
kikate daha yakin), daha geligmis bir durumudur. Eger durum buy-
sa iki teorinin uzay, zaman, kiitle ve diger kavramlar ayni olmahdir.
Bunlar ayn1 evrenden soz ediyordur. Acaba dogru bir yorum mu bu?

Daha 6nce Emest Nagel’e dayanarak bir teorinin digerine indir-
genebilmesinin (yani birini digerinden tiiretebilmenin) iki kogulun-
dan birinin teorilerin terimlerini birbirine baglayan “koprii yasalar”
oldugunu séylemistik. Yani bu iki teorinin terimleri birbirine gevri-
lebilir, yani esol¢iimlii olmahdir. Bununla birlikte Einstein teorisi
bize hareket halindeki kiitlenin biiyiikliigiiniin hizin artmasiyla arta-
cagin sdyler. Oysa Newton teorisinde kiitle hizla degismez, sabittir.
Bu durumda iki teorinin aym kiitleden soz ettigi soylenebilir mi?
Keza bu iki teorinin zaman ve uzay anlayiglar kokten farkhdir. New-
ton’da zaman ve uzay fiziksel olaylarn i¢inde gectigi bir fon gibi dii-
stiniilmiigken, gorelilikte bunlar bizatihi fiziksel siirecin icinde yer
alirlar. Fiziksel olayin fonu degil, aktif 6gesidirler. O halde bu iki
teorinin sz ettigi diinyalar farklidir; kavramlarinin anlamlan fark-
hidir. Kuhn’a gére kavramsal yapilan farkli olan bu iki teori arasin-
da kargilagtirma yapilamaz; bunlar esol¢iimlii degildir. Aym seyi
Althusserci bir dille sdylersek, gergek nesne ayni kalmasina ragmen
teorik nesne degigmistir.

Mesela ayn1 hastay: dinleyen organik yonelimli bir psikiyatrla bir
psikanalist i¢in esas onemsenmesi gereken sorular farkli oldugu gi-
bi hastayr tamimladiklar1 kavramlar da farklidir. Daha dogrusu teo-
rik sozliikleri ortak olarak “obsesyon”, “sizofreni”, “hezeyan”, “ha-
liisinasyon” gibi terimlere yer verse de bunlarin her iki teorideki an-
lamu farklidir; terimler aym duruma bagka teorik bir anlamda gon-
derimde bulunurlar (Burada Gottlob Frege’nin anlam ve referans
ayinimim hatirlamak aydinlatici olabilir).

Yukarnda degindigim gibi “egol¢iimlii olmama” kavraminin ya-
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pisalct Althusser’in “epistemolojik kopus” kavramiyla akrabaligi
Kuhn’un, Quine’inki gibi biitiincii (holistik) bir epistemolojiye da-
yandigin1 gosterir: Teoriler biitiinsel bir yap1 olugtururlar ve burada-
ki her bir 6genin anlamu iginde yer aldig: biitiindeki diger 6gelerle
iligkisinde belirlenir (bkz. Ek 3). Ayrica “esol¢iimlii olmama” kav-
ram1 hem epistemik gorelilikle hem de bazi semantik tartigmalarla
baglantilhidir.

IX. Yapi, bitiinciiliik ve epistemik gorelilik

Simdi “Es6l¢iimlii olmama” kavramim bilim felsefesi tarihi ¢erce-
vesinde kisaca degerlendirmekte yarar var.

Semantik (anlam problemi) ¢ok yaygin bir alanda degisik teorik
cercevelerde tartigilan bir konu. Tartigma alanimizi iyice simirlaya-
lim. Kuhn ile Althusser arasinda bir paralellik gordiigiim i¢in yapi-
salcigin biiyiik dayanag: Ferdinand de Saussure’iin dilsel yap1 anla-
yisindan baglamak istiyorum (1916). Saussure dilin aktiiel gergek-
lesmesi olan “s6z”le gizil bir yap: (Saussure yap1 degil “sistem” ke-
limesini kullanir) olan “dil” arasinda bir ayrun yapar. Basitce soyle-
mek gerekirse aktiiel konugmalarimizdan olugan “s6z”de dilbilimsel
Ogeler artzamanl olarak iligkilenir. Saussure’e gore dilbilimin esas
konusu olan dilse gizil bir yapidir ve burada dilbilimsel 6geler bir-
birleriyle eszamanl iligkidedir. Dilbilimsel 6ge gostergedir; her gos-
terge bir gosteren (isitsel imge) ve gosterilenden (kavram) olugur.
Gosterenler degerlerini diger gosterenlerle giristikleri ikili kargitlik-
lardan alirlar. (“Masa” ses imgesi “tasa”, “yasa” gibi ses imgelerin-
den farki nedeniyledegerini kazanir). Bir gostereni gosterilene bag-
layan gosterme (signification) iliskisi dildeki biitiin gosterenlerin
olusturdugu yapidan dolayimlanan bir iligkidir. Aym sekilde goste-
rilenler de bir yap1 olustururlar ve anlamlarini diger gosterilenlerle
girdikleri karsitlik iligkisinde kazanirlar (“Masa” kavrami “sandal-
ye”, “yatak” vs. kavramlar1 olmadan kavranamaz).

Teoriler elbette Saussure’iin soz diizeyinde yer alirlar. Bunlar gi-
zil diller degil, aktiiel s6zlerdir. Bununla birlikte 6zel bir terminolo-
jiye ve gizil bir dile dayandiklari, her teorinin 6zel bir dili oldugu dii-
stiniilebilir. Bu 6zel dilin her bir kavraminin anlamu teorinin dilinin
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kavramlarinin olusturdugu yapiyla belirlenir. Iste yukarida ele aldi-
g1miz yapisalc1 Althusser’in teorik sorunsal kavramini bu genel ya-
pt anlayigi ¢cergevesinde degerlendirmek gerekir.

Althusser’den farkl1 bir gelenekten gelen Kuhn’u, Quine’in bii-
tiinciiliik (holizm) anlayigiyla birlikte ele alalim.Bu iligkiyi gormek
icin Ek 3’te soz ettigimiz altbelirlenim kavramini hatirlamamiz ge-
rekiyor (Douven 2008). Altbelirlenim hicbir olgu durumunun tek bir
teoriyi zorunlu kilmadigina isaret eder. Birden ¢ok teori ayn1 ampi-
rik materyalle desteklenebilir; bu teoriler “ampirik olarak esdegerli
olmalarina ragmen mantiken bagdagsmazlar” (6mek: kuantum me-
kanigi). Dahasi hi¢bir hipotez tek bagina deneysel olarak dogrula-
namaz; bagka hipotezlere ve onu deneye baglayacak yardimci hipo-
tezlere ihtiya¢ vardir. Bu anlayis da bizi biitiinciiliige gotiiriir; de-
neysel olarak dogrulanan birimler tek tek varsayimlar degil, teorinin
biitiiniidiir. Bir bagka deyisle bir deney kosulunda yalnizca bir var-
sayimi degil, onun i¢inde yer aldig: tiim teorinin dogrulugunu sina-
mig oluruz. Ciinkii bunlar kendi aralarinda baglantili olarak “deney
mahkemesinin 6niine ¢ikarlar”. Bu durumda bir deney kosulunda
hangi varsayimin yanliglandigini anlayamayiz. Yanlhslanan tiim teo-
ridir. Ek 3’te ele aldigim gibi Quine bu durumu Kant’a kadar geri go-
tiirebilecegimiz analitik-sentetik 6nermeler anlayigini elestirmekte
kullanir (Roth 2008). Biitiinciiliik anlayigi Quine’in hemen hemen
tiim ¢aliymalarinda 6nemli bir rol oynamustir (1960). Bu durumda
bir teorinin terimlerinin anlamlan tek tek neye génderimde bulun-
duklanyla degil, teorinin biitiiniinde oynadiklan rollerle belirlenir,
diyebiliriz.

Benzer gekilde her bir teori kavramsal bir biitiin olusturdugundan
bunlarin kullandig: terimler ayni olsa bile anlamlan farklidir; teori-
ler eg6lciimlii degildir (Kuhn) (bkz. Ek 3).

Bu tez ister istemez epistemik bir gorelilige acilir. Mesela altbe-
lirlenim tezi teoriyle kamit arasinda mantiki bir bogluk oldugunu s6y-
lediginden ¢esitli gorelilik¢iler bu boglugun politik ve ekonomik ¢i1-
karlara gore dolduruldugunu ileri siirerler (Baghramian 2008). Teo-
rilerin esOl¢iimlii olmamasi1 bunlarin (mesela Einstein ve Newton
teorilerinin) kargilagtiriimasim1 engellediginden bilimsel ilerleme
fikrinden de vazge¢memiz gerekir. Burada Imre Lakatos’un esol-
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¢limlii olmama problemine ragmen klasik olmasa da yeni bir tiir bi-
limsel ilerleme anlayigini nasil yeniden giindeme tagidigini tekrar
anlatmayacagim (bkz. Ek 3). Ama bilim felsefesi bakimindan Laka-
tos’a katilmakla birlikte Lakatos’un da zaten kars1 ¢cikmadif1 esol-
¢limlii olmama (bir teorinin kavramlarim1 diger teorinin kavramlari-
na terciime edememe) probleminin psikiyatrinin temel problemini
ele almak bakimindan kullanigh bir kavram oldugunu diigiiniiyorum.
Bu durum Kuhn’un bilim felsefesini biitiiniiyle benimsedigim anla-
mina gelmiyor. Lakatos sunu gostermistir: Eg6lclimlii olmamaya
ragmen bir tiir bilimsel ilerleme miimkiindiir.

X. Psikiyatride esol¢iimlii olmama problemi

Psikiyatride Kuhncu anlamda birden ¢ok paradigmanin oldugu (me-
sela organik psikiyatri ve psikodinamik psikiyatri) bazi psikiyatri fi-
lozoflarinin dikkatini ¢ekmigti. Psikiyatrideki bu paradigmatik ce-
sitlilik diger doga bilimlerinde pek rastlanan bir durum degildir; do-
ga bilimleri normal ¢aligma donemlerinde genellikle bir tek paradig-
ma i¢inde hareket ederler. R. Cooper’a gore psikiyatrinin farkli para-
digmalarindaki psikiyatrlar birbirlerinden farkl: bilim anlayiglary-
la, sorular ve teorik modellerle calismalarina ragmen sanki ayni ko-
nuyu sorusturan ortak bir bilimin iiyeleri gibi davranirlar. Psikiyatri-
nin bu alisilmadik hatta tuhaf durumu Kuhncu bir anlayisla paradig-
ma Oncesi bir duruma benzetilebilirse de psikiyatrinin Kuhn modeli-
ne uymayan bir bilim olmasi ihtimali de vardir (Cooper 2007).

Benim psikiyatride es6l¢iimlii olmama problemi dedigim durum-
sa tamamen farkl1. Oncelikle buraya kadar psikanaliz ya da psikodi-
namik Ogretiyi sebep-gerekce veren agiklama tarzinin bir 6rmegi ola-
rak, bu aciklama tarzinin bazi 6zelliklerini saptamak icin ele aldig:-
mu1 hatirlatmak istiyorum. Kitabin bundan sonraki boliimlerinde ar-
tik psikanalizden s6z etmeyecegim. Ciinkii benim a¢imdan sorun
psikiyatride birden ¢ok paradigmanin olmasindan degil, sebep-ge-
rekge veren agiklama tarziyla dogabilimsel agiklama tarzinin eg6l-
¢limlii olmamalarina ragmen, Jaspers gibi, psikiyatrinin bu iki agik-
lama tarzini birlikte kullanmas: gerektigini diisiinmemden kaynak-
lanmiyor.
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Bilhassa psikiyatride artik tek egemen paradigma adayi olan or-
ganik paradigmanin (normal bilim yapma tarzinin) kendi iginde ¢e-
ligkiye diismeden halihazirda “eg6l¢iimlii olmayan” bu iki agiklama
tarzini bir arada kullanmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Yani amacim
bu agiklama tarzlarinin birini digerine indirgemek degil, epistemo-
lojik olarak sorunsuz bir sekilde birlikte calisabilmelerini saglaya-
cak kavramsal operasyonu yapmak. Bagka bir deyisle sebep-gerek-
¢e veren agiklama tarzinin organik psikiyatriyle sorun ¢ikarmadan
iliskilenebilmesi igin bu agiklama tarzindaki bazi kavramlar: doga-
bilimsel agiklama tarziyla iligkilendirilebilecek sekilde yorumlama-
ya ¢aligmak gerektigini ileri siiriiyorum. O halde psikiyatride egol-
¢iimlii olmama problemini daha net ortaya koyabilmek i¢in sebep-
gerekce veren agiklamanin 6zellikle hangi kavramlarinin organik
psikiyatriyle egol¢iimlii olmama sorunu yarattigina bakalim.

1. Fail. Sebep-gerekge veren agiklamalar sahis diizeyinde agikla-
malardir. Yukarida gordiigiimiiz gibi Davidson agisindan bu tiir
aciklamalar da doga yasalarina dayanmadigindan psikiyatri agisin-
dan dogabilimsel olan “olay” (davranigi) “edim” (action) olarak,
bir failin edimleri olarak gormemize yol agarlar. Oysa doga bilimi-
nin sorunsalinda davraniglar doga olaylaridir; doga yasalarina gore
meydana gelirler. Dolayisiyla edim degil, olaydirlar. O halde psiki-
yatrinin iki agiklama tarzinin esol¢iimlii olmamasinin nedenlerin-
den biri buradadur.

2. Oznellik. Dérdiincii boliimde insanin 6znel yasantisini ele alan
fenomenolojik okullarin 6znel deneyimleri bir sahsin (6znenin) de-
neyimi olarak, yani fenomenolojik bir 6znenin deneyimleri olarak
ele aldigina deginmistik. Oysa doga bilimi agisindan bu olanakli de-
gildir. Doga bilimi agisindan fenomenolojik deneyimlerin deneyim-
leyen bir 6znesi olmamasi gerekir; yani bunlarin derin fenomenolo-
Jik bir anlamda bir sahsin (mesela transandantal egonun) deneyim-
leri olmamasi gerekir. Bu durumsa yerlesik fenomenoloji anlayigy-
la geligir; kimsenin deneyimi olmayan bir deneyim diigiiniilemez.
Ama 6te yandan biyolojik bir organ olan beyinde fenomenolojik ola-
rak deneyimleyen derin bir “homonkuli” (insancik) da olamaz; do-
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ga bilimine gore fenomenolojik deneyimlerin performatif (dene-
yimleyen) bir 6znesi olmamasi beklenir. Dahasi Searle gibi filozof-
lara bakarsak arzu, inang gibi sebep-gerekgeler ancak fenomenolo-
jik anlamda bir zihni olan varliklarin 6zelligi olabilir (bunlar 6znel-
dir). Demek ki fenomenoloji agisindan fenomenolojik yasantilar
dogrudan bir gahsin (veya transandantal egonun) varligini gerektiren
bilgilerken, bilimsel agiklamalarin sahissiz olmasi burada da egol-
¢iimlii olmamaya yol agan bir sorunun varhgina isaret eder.

3. Gergeklik. Gergekligin ne oldugu sorusu psikiyatride sadece he-
zeyan ve haliisinasyonlar agisindan degil, pek ¢ok bagka alanda da
cok onemli bir rol oynar. Oysa fenomenolojik gerceklik sadece naif
gerceklik anlayisimizdan degil, dogabilimsel gerceklik anlayisimiz-
dan dakokten farklidir. Bu zor konuyu ileride ayrintih bir sekilde ele
alacagim. Simdilik burada da bir egdl¢iimlii olmama probleminin
varligini saptamakla yetinelim. Ama gimdiden sdyleyeyim ki ger-
ceklik kavrayigimizi koklii bir sekilde degistirmek diinyanin sandi-
gimizdan ¢ok farkl sekilde yapilagtigini gosterecektir.

4. Teleoloji. Sebep-gerekge vererek agikladigimiz insan davranisla-
n belli bir maksada yonelik olmak anlaminda teleolojiktir. Oysa fi-
zige dayanan dogabilimsel agiklama teleolojiye yer vermez; doga
yasalarina dayanan mekanizmalarin agiklanmasi nedensellige daya-
nir. Demek ki iki agiklama tarzinin es6l¢iimlii olmamasinin sebep-
lerinden biri de teleoloji kavramidir. Bu kavram doga biliminde ye-
ri olmayan normatiflikle de ilgilidir.

5. Rasyonalite. Sebep-gerekce veren agiklama insanin rasyonel bir
varlik oldugunu kabul eder. Oysa doga biliminde rasyonalite nosyo-
nu yoktur. Demek ki rasyonalite kavrami iki agiklama tarzinin eg61-
¢iimlii olmamasinin nedenlerinden biridir. Rasyonalite de normatif
bir kavramdir.

6. Davranigin anlami. Fizige dayanan doga bilirninin temel sorun-
sal1 anlamin ne oldugu sorusuna genis olciide kapalidir. Oysa ister
sozel olsun ister olmasin insan davranig1 anlamhdir; psikiyatri de
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anlamli davraniglan inceler. Bu durumda davranigin anlamini, doga
biliminin sorunsalinda sorun ¢ikarmadan ifade edecek bir sekilde
yeniden ele almamiz lazim. Demek ki psikiyatride iki agiklama tar-
z1 arasindaki es6l¢iimlii olmama probleminin bilesenlerinden biri de
anlam problemidir.

7. Dilsel ifadelerin anlami. Insan davranigini sebep-gerekge vererek
aciklamanin bir boyutu da dilsel ifadelerin (mesela bir ciimlenin)
anlaminin ne oldugu problemidir. Toplumsal bir varlik olarak insan
dilsel bir varhiktir; psikiyatrik muayene de tamamen konugmaya da-
yanir. Oysa doga bilimi dilsel ifadelerin anlami konusuna bir agik-
lama getirememektedir. Dilsel ifadelerin anlaminin ne oldugu prob-
leminin doga biliminde bir kargilifinin olmamas: psikiyatrideki
acgiklama tarzlarinin esol¢iimlii olmamasinin sebeplerinden biri ola-
rak kabul edilebilir.

X!. Problem

Oncelikle ele aldigim problemi net bir sekilde tanimlayayim. Psiki-
yatride eg0l¢iimlii olmama problemi derken sebep-gerekge veren
aciklamalarin dogabilimsel agiklamayla es6l¢iimlii olmamasinin,
yani bu ikisinin kullandigi terimlerin birbirine terciime edilememe-
sinin yaratig1 problemi kastediyorum. Psikiyatrik aciklamay: tutar-
s1z kilan bu probleme neden olan alt problemleri yukaridaki altbo-
liimde gordiik.

Psikiyatrideki anlama problemini ¢dzmek i¢in esolgiimlii olma-
yan iki farkli agiklama tarzim bir arada kullanabilecek kavramsal
doniisiimleri yapmamiz gerekiyor. Psikiyawi ¢ok 6zel bir biyolojik
bilim; diger biyolojik tiirlerden ¢ok insana 6zgii olan tek tip disipli-
ni. Jaspers’in israrla iizerinde durdugu gibi insani anlama olmadan
psikiyatri yapilamaz. Bununla birlikte sebep-gerekce veren agikla-
malar (anlama) doga bilimiyle es6l¢iimlii degildir. Psikiyasride bu
iki acgiklama tarzini birbirine indirgemek i¢in degil, birbirini ta-
mamlayan bakis acilan haline getirmek icin ne yapmak gerekir?

Iste kitabin bundan sonraki boliimlerinde yamitim arayacagimiz
esas problem bu ikinci problem olacak.
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“Insan bir makine.”

JULIEN OFFRAY DELA METTRIE
L’ homme machine’

I. Girig

Gecgen boliimde eg6l¢iimlii olmama problemini ¢6zebilmek igin se-
bep-gerekge veren agiklama ile dogabilimsel nedensel agiklama
tarzlarindan birini digerine indirgemek gerektigini degil (ki esol-
¢limlii olmama nedeniyle zaten imkansizdir bu iglem), bunlar psi-
kiyatride (ve tabii diisiinsel yasamin her alaninda) birbirini tamam-
layan agiklama tarzlan olarak ele alabilmemizi saglayacak kavram-
sal doniigiimleri yapmamiz gerektiginden de s6z etmistim. Bu kav-
ramsal doniigiim i¢in iki farkli alanda iglem yapmak gerektigini tek-
rarlayacagim.

Oncelikle “biyolojinin fonksiyonalist kavranig1” ya da “biyo-
fonksiyonalizm” adin1 verdigim 6zel bir biyoloji yorumu geligtir-
meye c¢alisacagim. Bu sayede dogabilimsel agiklamanin, dzellikle
norobiyolojik (norobilimsel) agiklamanin bir boyutunu, sebep-ge-
rekge veren agiklamayla iligkilendirilebilecek bir duruma getirebi-
lecegimi umuyorum. Bu iglemi bu ve izleyen béliimde yapmayi de-
neyecegim.

Ikinci olarak, sebep-gerekge veren agiklama tarzinda ortaya ¢ikan
insani, doga bilimiyle uyumlu hale getirmeye, yani sebep-gerek¢e
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veren agiklama tarzinda ortaya ¢ikan insam ve davramglarini natii-
ralize etmeye yonelik kavramsal ¢alismay1 yapmak gerekiyor. Bu
islemi de sekizinci ve izleyen boliimlerde, gecen boliimde saptadi-
gim sorunlu kavramlar ele alarak yapacagim. Bu sorunlu kavram-
lar sunlardr: fail, 6znellik, gerceklik, teleoloji, rasyonalite, davrani-
sin anlamu, dilsel ifadelerin anlam.

Bu iki islem yapildiginda sanirim psikiyatride anlama problemi
bir 6l¢iide, belki de genis dlciide ¢6ziilmiig olacak.

Ik islemden, biyolojinin 6zel bir yorumunu verme igleminden
baglayalim. Bu yorum fonksiyonalizm ve elestirisine dayaniyor.
Fonksiyonalist akimin bazi olaylar1 kavramamizda 6nemli bir kat-
kis1 var. Bununla birlikte klasik tezlerinin hem genel olarak biyolo-
jideki hem de 6zel olarak psikiyawrideki bazi sorunlari ¢c6zemeyece-
gini, baz1 bakimlardan da hatal oldugunu séyleyecegim. Once fonk-
siyonalizmin temel tezlerini hatirlayalim; kendi yorumumu yedinci
boliime sakliyorum.

Il. Fonksiyonalizme giris 1: Onermesel tutumlar

Gerek psikiyatride kullanabilecegimiz bir biyolojik fonksiyonalizmi
gerekse genel olarak fonksiyonalist akimi anlamak igin sebep-ge-
rekge veren agiklamalarda kullandigimiz kavramlarla neyi kastetti-
gimizi daha iyi gérmek, dolayisiyla epey erteledigimiz yonelmiglik-
ler ve 6nermesel tutumlar (propositional attitudes) konusuna kisaca
deginmemiz gerekecek. Su dmege bakalim:

Ahmet, kopegin onu isiracagini sandig i¢in kagti.

Bu 6mekte Ahmet’in kagmasinin (davranigin) sebep-gerekg¢esi
Ahmet’in kopegin onu isiracagim sanmas olarak verilmistir. Iste bu
sebep-gerekce veren agiklama dilsel-mantiksal yapisi itibariyla bir
onermesel tutuma dayanir.

Dérdiincii boliimde “yonelmislik” kavraminin Ingilizce konusu-
lan iilkelerde yapilan analitik felsefedeki anlamiyla kita Avrupasi ve
Husserlci fenomenolojideki anlami arasindaki farka deginmigtim.
Brentano kokenli “yonelmiglik” nosyonunu da gene bu béliimde ele
almigtik. Analitik felsefe gelenegindeyse “yonelmiglik” kavram
“onermesel tutumlar”la yakindan baglantihidir. ik kez Bertrand
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Russell tarafindan ileri siiriilen “6nermesel tutumlar’in ne oldugu,
mantiksal yapilarinin mahiyeti ¢ok 6nemli tartigmalarla baglantili-
dir. Burada simdilik bir giris olarak naif gercekgci bir yaklasim sun-
makla yetinecegim. Bu felsefe geleneginden kalkarak “yonelmis-
lik” derken inang, arzu, korku, umut gibi 6znel psikolojik tutumla-
nn belli bir 5nerme hakkinda oldugunu, ya da bu tutumlarin hakkin-
daoldugu durumlarin bir 6nermeyle ifade edilebilecegi kastedilir. O
halde naif gercekgi agidan ele alindiginda sebep-gerekge veren agik-
lamalarda kullandigimiz 6znel psikolojik tutumlar (arzu, inang vs.)
bir 6nermeyle dile getirilebilecek durumlar hakkindadir.

Mesela “Ahmet Ayse nin geldigine inaniyor” dedigimizde bir 6z-
ne (ya da sahis: Ahmet) bir 6nerme (Ayse’nin geldigini ifade eden
bir 6nerme) ve bu 6nermeyle dile gelen durum kargisinda Ahmet’in
oznel psikolojik tutumu (inanma) s6z konusudur. Tiirk¢enin gramer
yapist 6nermesel tutumlar: bazi Bat1 dillerinde oldugu kadar rahat
gormemizi engelliyor. Tiirkgede Fransizca que veya Ingilizce that
gibi ifadelerle saglanan bir yap: yok. Tiirkgede Bat1 dillerindekine
benzerkaliplan “ki” ifadesiyle ya ¢cok 6zel bazi1 durumlarda vurgu-
yu giiclendirmek i¢in kullaniyoruz ya da bu tiir kullammlan bozuk
bir Tiirkge olarak algiliyoruz. Ama anliyoruz.

“Ahmet inaniyor ki Ayse geldi.”

Bu gramatik yapida 6nerme (“Ayse geldi”), 6zne ve tutum daha
net goriiliiyor.

Demek ki sebep-gerekge veren agiklamalarin cogu 6nermesel tu-
tumlarla iligkili. Giindelik yasamda kendimizin veya bagkalarinin
davraniglarim agiklamak igin yaygin sekilde bu gibi 6nermesel tu-
tumlara bagvururuz. Bu nedenle bu gibi agiklamalara “folk psikolo-
ji” de denir. Gerek genel olarak fonksiyonalizm gerekse bu akimin
onde gelen isimlerinden Jerry Fodor 6nermesel tutumlar fazlasiyla
onemser ve bu agiklama tarzinin insan zihinsel yagamim ciddi se-
kilde tammladigim diisiiniir. En azindan belli gii¢lii bir fonksiyona-
lizm yorumu agisindan insan zihinsel yagsami genis olciide 6nerme-
sel tutumlarla ifade edilebilecek sekilde ¢aligir. O halde fonksiyona-
lizm hakkinda ilk kaygim dile getireyim: Onermesel tutumlarin ve
genel olarak folk psikolojinin insan zihinsel yagamini tam olarak
tanimladig: hayli siiphelidir. Bu konuda eliminatif materyalizm
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(Churchland 1981) kadar kati ve digtalayici bir tutum almamakla
birlikte 6nermesel tutumlarin mahiyeti ve zihinsel yagsami ne 6lgiide
dogru tammladiklan konusunda siiphelerim var. Bu siipheler de kli-
nik olgulara dayaniyor: mesela “yarik beyin” (split brain) vakalar1

Yark beyin vakalar genellikle iyatrojenik olarak (tip tarafindan)
olugturulur. Ilaglarla kontrol altina alinamayan agir epileptik vaka-
larin beyin yarimkiirelerini birlestiren temel anatomik yapi, yani
“korpuz kallozum” cerrahi olarak kesilerek yarimkiireler arasindaki
temel noral baglantilarkoparilir. Boylece nobetin biitiin beyne yayi-
larak hayati tehdit edecek bir boyut almasi engellenir. Bu vakalar
iizerinde yapilan ¢aligmalar, bazi 6zel deney durumlarinda dilsel
fonksiyona sahip sol yarimkiirenin, iglevinden haberdar olamadig:
sag yarimkiire tarafindan gerceklestirilen davramglar1 tamamen
farkli sebep-gerekgeler vererek agikladigini gosterir (Gazzaniga
1996). Bu olgu durumlar da sebep-gerekge veren agiklamalarin in-
san davraniglarim dogru bir sekilde agikladigim degil, dogru olma-
st muhtemel varsayimlar ileri siirerek acitklamaya ¢alistigim goste-
riyor.

Mesela bir insan bir davranisini belli bir sebep-gerekge vererek
acikladiginda, bu insanin samimiyetinden giiphe duymamamiza rag-
men ileri siirdiigii sebep-gerek¢enin dogrulugundan pekala siiphe
duyabiliriz. Psikanalizin epeydir bildigi bir konu bu.

lIll. Fonksiyonalizme giris 2

Genellikle Hilary Putnam’in tarihsel 6nem atfedilen bir yazisina
(1973) baglanan (Kim 2006) fonksiyonalist akim giiniimiizde felse-
fe, biligsel bilim, biligsel psikoloji, bilgisayar bilimi, yapay zeka, hat-
ta bir 6l¢iide norobiyoloji (nrobilim) ¢alisanlar: arasinda yaygin ka-
bul goriiyor (Bermidez 2005). Ama burada norobiyologlarin bilig-
sel bilimcilerden ciddi sekilde ayrildig1 noktalar oldugunu da kay-
detmeliyim.

Yaygin anlamda fonksiyonalizmi kavramak i¢in ¢evremizdeki
pek ¢ok seyi (mesela radyo, televizyon, masa, yatak, bardak, doktor,
hemgire, saat, sofor vs.) diger 6zellikleri bakimindan degil, 6zellik-
le fonksiyonlar1 bakimindan digerlerinden ayirt ettigimizi saptamak
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ilging bir hareket noktas: olabilir. Sosyal yasamda fiziksel veya bas-
ka ozellikleri bakimindan birbirinden farkl: varliklar fonksiyonlar
bakimindan ayni kiimeye koydugumuza igaret eden bu durum fonk-
siyonalizmin temel kavramlarindan biri olan “cogul gergeklestirile-
bilirlik”’le baglantili goriiniiyor: Ayni fonksiyon fiziksel olarak fark-
h sekillerde gerceklestirilebilir. Buradan su sonug ¢ikiyor: Beyin fi-
ziksel-kimyasal olarak farkli olup aymi programu gergeklestirebile-
cek sekilde davranabilseydi ayni fonksiyonlar1 da yerine getirebili-
yor olacakti.

Cogul gerceklestirilebilirlik nosyonu, biligsel psikolojinin beyne
degil de fonksiyonlarina ve bu fonksiyonlar1 saglayan programlara
yonelen bir akim olarak norobiyolojiden farkl bir aragtirma alam
olmasini saglamistir.

Fonksiyonalizm ¢ogul gergeklestirilebilirlik nosyonu sayesinde
zihin felsefesinde de 6nemli bir bagar1 kazandi. Mesela zihin felse-
fesinde “psiko-fiziksel” 6zdeslik tezinin geri plana diigmesine neden
oldu. Genel olarak bakildiginda 6zdeslik tezi zihinsel durumlarin
beyindeki fiziksel durumlara 6zdes oldugunu iddia ediyor ve zihnin
(psikolojik durumlarin) beyne (fizige) indirgenebilecegini savunu-
yordu. Oysa fonksiyonalizm ayn zihinsel fonksiyonun fiziksel ola-
rak farkli beyinlerde farkl fiziksel-kimyasal siireclerle gerceklege-
bilecegini (o halde zihinsel fonksiyonlarin belli bir fiziksel-kimya-
sal siirece 6zdes olamayacagini) ortaya koyarak bdyle bir indirge-
menin yapilamayacagini gosterdi ve beden-zihin probleminde
indirgemeci felsefe akiminin gegerliligini ciddi sekilde tartigmaya
actl.

Felsefi fonksiyonalizm arzu, inang, siiphe gibi zihinsel durumla-
ra bagvurarak yapilan agiklamalarin (sebep-gerekce veren agikla-
malarin) nedensel agiklamalar oldugunu savunur. Ama Davidson’in
tezlerinden farkli olarak sahis diizeyinde yer alan bu agiklamalarin
da yasalara dayandigini ileri siirer. Sahis diizeyindeki sebep-gerek-
ce veren aciklamada belli tiir bir alg1 veya 6nermesel tutum belli tiir
bir 6nermesel tutuma neden olurken, bu tutum da bagka bir 6nerme-
sel tutuma veya davraniga neden olur (nedensel zincir ya da ag). Bu
durumda zihinsel durumlar s6z konusu nedensel zincirde “fonksi-
yonel rol”’leri ya da “nedensel rol”’leriyle (Armstrong 1981) ayirt ede-
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biliriz (Lewis 1972). Demek ki felsefi fonksiyonalizme gore folk
psikolojik genellemeler de nedensel genellemelerdir; folk psikolojik
aciklamalar ve ondeyiler de nedensel agiklamalardir (Bermidez
2005: 56). Bu konudaki elestirilerimi daha sonra ayrintili olarak an-
latacagim.

Bu durumda arzu, inang gibi zihinsel durumlar (6nermesel tu-
tumlar) kendilerine neden olan ve kendilerinin neden oldugu zihin-
sel durumlar veya davranislar zincirindeki “nedensel rol” veya
“fonksiyonel rol”le tanimlidir. Fonksiyonalizmin belli bir yorumu-
na gore de bu fonksiyonel roller (ya da nedensel roller) zihinsel du-
rumlarin anlamiyla 6zdestir (Thagard 2008, Bechtel 2009) (concep-
tual role semantics). Bu durumda da anlam bakimindan neden olma
problemi ¢oziilmiis olur.

Belli bir fonksiyonalist akimin, zihni bilgisayar (aslinda kékende
evrensel Turing makinesi) modelinde inceledigini sdyleyebiliriz
(makine fonksiyonalizmi). Bu makine (bilgisayar) belli bir progra-
ma gore simge (ya da temsil, representation) manipiilasyonu yapar:
Girdileri ve giktilar1 simgelerdir (temsillerdir). Dolayisiyla bilgisa-
yim (computation) iglemi bir enformasyon isleme siirecidir; girdiler
(simgeler ya da temsiller) enformasyon tagirlar ve makine bu enfor-
masyonlar1 simgeler iizerinde belli bir programa gore igleyerek sim-
gesel (temsili) bir yanit (gikt1) olusturur. Iste makine fonksiyonaliz-
mine hem de biligsel bilime gore insan beyni de dahil tiim zihinsel
siirecler kabaca ifade ettigimiz bu model ¢ercevesinde ele alinabilir.

Ancak norobiyologlarin (nérobilimcilerin) beynin klasik bir bil-
gisayar modeline uygun olarak c¢aligti1 konusunda bazi siipheleri
var. En azindan gimdiye kadar aydinlatilabildigi kadariyla beyin ya
da en azindan beynin belli 6nemli fonksiyonel yapilar “noral ag”’lar
(neural network) ya da baglantisallik (connectionism) ya da “paralel
dagilmis islemciler” (parallel distributed processing) adim verdigi-
miz degisik bir sistemle ¢aligir (Dayan ve Abbott 2001; Bechtel
2009). Bu durumda da biligsel bilimle (ve baglantili bilimler; bilis-
sel psikoloji, Yapay Zeka, bilgisayar bilimi, robot bilimiyle) norobi-
yoloji arasinda bazi uzlasmazliklar ortaya ¢ikar. Bu uzlagsmazlik
noktalarim soyle siralayabiliriz:

— Simgenin (temsilin) mahiyeti konusunda anlasmazliklar.
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— Enformasyon igleme siireci konusunda anlagmazliklar.

— Semantik konusunda anlasmazliklar.

— Folk psikolojiye verilen 6nem konusunda anlagmazliklar.

Aynca:

Giiniimiizde norobiyoloji (ndrobilim) fenomenoloji ve fenomenal
bilin¢ konularini da ele aliyor. Diger biligsel bilimlerse fenomenal
alana kapalidir.

Yukarida saydigim anlagmazliklar arasinda 6zellikle simgeyle
(temsille) ilgili anlagmazliklar felsefi agidan 6nemli goriiniiyor. Bu
nedenle temsil konusuna 6zel bir 6nem verecegim.

Biitiin bunlara ragmen fonksiyonalizm (her ne kadar bugiin artik
biligsel bilimle i¢ ice gegmisse de) cikista felsefi bir akimdir; belli bir
felsefi soyutluk cercevesinde norobiyolojiyi anlamak bakimindan
da kullanilabilir. Ama bu akimin bazi yonleri ele aldigimiz zihinsel
olaylan agiklamak bakimindan yeterli goriinmiiyor. Dedigim gibi
hem norobiyolojiyle hem de psikiyatriyle daha uyumlu yeni bir
fonksiyonalist anlayig (biyofonksiyonalizm) gelistirmek istememin
nedeni de bu.

Fonksiyonalizmle ilgili bu genel ¢erceveden sonra bu felsefi aki-
min 6nde gelen isimlerinden Jerry Fodor’un tezlerini Ek 5°te 6zetle-
dim.

IV. Temsiller: Dil ve ikon

(Bu altboliim noérobiyolojiye ve/veya biligsel bilime yeterince ha-
kim olmadigim diisiinen okur tarafindan atlanabilir.)
Buradatemsiller konusunda biiyiik 6l¢iide William Bechtel’in ¢a-
lismasindan yararlanacagim (2009). Beyinde veya bilgisayarda en-
formasyon igleme siirecinin iizerinde gergeklestigi simgeler veya
temsiller “tagtyic1” ve “igerik”’ten olusur. Tastyiciy1 temsilin fiziksel
ozellikleriyle ayirt edebiliriz. Igerikse temsilin semantik-referansi-
yel ozelligidir. Bir bagka deyisle temsiller igerikleriyle kendilerinin
disinda bir duruma isaret ederler. Buradaki konumuz bilgisayar ya
da beyin oldugu icin temsil derken dogal dillerin kelimeleri veya
ciimlelerinden ya da haritalar gibi durumlardandegil, beyindeki no-
ral ategleme oriintiilerinden veya bilgisayarda agik-kapali olabilen
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elektrik devrelerinden, bunlarin temsili 6zelliklerinden soz ediyo-
ruz. Bu gibi fiziksel durumlar nasil olup da temsili igerikler (seman-
tik ozellikler) kazaniyor? Tas1yici (diyelim belli bir néral aktivasyon)
nasil olup da kendisinin diginda bir duruma dair olabiliyor? Ona isa-
ret eden, onu temsil eden semantik 6zelligi nasil kazanabiliyor?

Bu semantik sorunun Brentano’nun zihinsel olaylarin fiziksel
olana indirgenemez 6zelligi olarak ortaya koydugu “yonelmiglik”
kavramiyla iligkili oldugunu sezdiginizi saniyorum. Dérdiincii bo-
liimden de hatirlayacaginiz gibi Brentano’ya gére zihinsel durumla-
rin (mesela diisiincenin) hakkinda oldugu bir nesne vardi ve bu nes-
ne dis diinyada degil bizzat zihnin i¢indeydi. Dolayisiyla zihnin y6-
neldigi nesnenin zihnin diginda gergek bir varligi olmasi gerekmi-
yordu (“tek boynuzlu at” 6megini hatirlayin: intentional inexisten-
ce) (Brentano 1874, Chisholm 1957). Kuskusuz nérobiyoloji veya
biligsel bilim s6z konusu oldugunda artik diialist degil, materyalist
bir yonelmislikten s6z ediyoruz. Fiziksel beyne dair, Brentano’nun
fiziksel olamayan zihne tamdif1 ayricaligi ortadan kaldiracak, se-
mantik bir yonelmislik 6zelligi bulmaya ¢alisiyoruz.

Biligsel bilimciler temel aldiklar bilgisayar modeliyle zihinsel
siireglerin formel-sentaktik (non-semantik) manipiilasyonlar: iize-
rinde durduklarindan onlar agisindan semantik igerik (zihindeki ve-
ya zihin disindaki bir durum hakkindalik) biiyiik anlam tagimaz (Fo-
dor metodolojik solipsizm tezinde psikologun semantik 6zellikleri
birkenara birakabilecegini sdyler. Bkz. Ek 6). Oysanorobiyoloji sii-
rekli olarak dis diinyada, dogada ve sosyal ortamda yasam miicade-
lesi vererek iiremeye ¢aligan biyolojik bir organizmay1 goz oniine
alir. Bunedenle nérobiyolog agisindan zihinsel temsilin (mesela bel-
li bir noral ateglemenin) icerigi (semantik 6zellikleri), yani kendi di-
sindaki diinyayla nasil baglantili oldugu 6zellikle 6nemlidir. Prob-
lemin ¢oziimiiyle ilgili tartigmaya ileriki boliimlerde girecegim.
Simdilik yaygin anlayiga bakalim.

Sosyal yasamda bildigimiz temsil sistemlerinden yola ¢ikalim.
Bildigimiz kadariyla bazi temsiller, mesela diyagramlar, resimler,
haritalar “ikonik” temsillerdir. Buna karsilik dilsel temsiller ikonik
degildir; kelimeler veya ciimleler temsil ettikleri seyler ya da du-
rumlarla izomorfik 6zellikleri paylasmaz. Bu durumda biligsel bi-
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limcilerin zihinsel siire¢lerde yer alan temsilleri dilsel temsiller (me-
sela climleler) gibi diisiinmelerine karsilik nérobiyologlarin zihinsel
temsilleri ikonik (harita benzeri) temsiller seklinde diigiinmeye egi-
limli oldugunu saptamamiz énemli. {1k soru su: Bu iki bilimin tem-
sil sistemi hakkindaki 6nyargilar arasindaki bu 6nemli fark nereden
kaynaklamiyor? Aynca norobilimciler bagka bir agir problemle kar-
s1 kargiya: Eger yiiksek biligsel islemlerde (mesela diisiinmede) bi-
ligsel bilimcilerin sOyledigi gibi sadece “tagiyic1” iglev goriiyorsa
norobiyolojide “tagiyici”yi ikonik igeriginden (ikonik temsili se-
mantik iceriginden) nasil ayiracagiz?

Biligsel bilimciler sentaktik-formel islem pesinde olduklarindan
zihinsel temsilleri dil gibi diigsiinmek egilimindedir; Fodor da oyle.
Norobiyologlar ise beyin aragtirmalarinda “noral ag” ya da “paralel
dagilmis islemci” adini verdikleri fonksiyonel yapilarla karg: kargi-
yakaldilar (Bu durumu temel alan nérobiyolojik agiklamalara “bag-
lanticilik” —connectionism—adi verilir). Ustelik beyindeki duyumsal
ve motor alanlarin harita benzeri yapilarla bedeni ve dig diinyay:
temsil ettikleri de zaten biliniyordu. Bu durumda ikonik (harita ben-
zeri) temsil sistemi beynin en azindan 6nemli bazi fonksiyonlarini
acikliyordu.

Norobiyolojide (ve biligsel bilimde) temsilin icerigiyle ilgili teo-
riler (semantik teoriler) nedensellie dayanir: Dumanin atesi temsil
etmesinde oldugu gibi sonug¢ pek ¢ok durumda nedeni temsil eder.
Olay: kavramak igin 6nce metaforik olarak diisiinelim: Belli bir dig
diinya olay1 ategse, bunun beyindeki etkisi olan noral aktivasyon
oriintiisii dumandir. Deyim yerindeyse beyin, dumanla (belli bir uya-
ranin neden oldugu noral aktivasyonla) ugrasirken bir baska agidan
ve dolayli olarak bu temsile neden olan dig diinya durumuyla da
(atesle) ugrasmis olur. Dolayisiyla norobiyolojide de belli bir uya-
ranla onun beyindeki dig diinyay: belli sekilde temsil edecek tarzda
haritalanmi§ sonucu olan noral aktivasyon Oriintiisii arasindaki ne-
densel iligki ¢esitli ikonik temsil olusumu teorilerinin temelinde yer
alanortak varsayimdur. (Cesitli biligsel bilimciler de bu nedensel ice-
rik tezini kabul eder; onlar agisindan da temsil nedensel bir iligkidir.)

Buna karsilik Fodor “noral ag” modelinin yiiksek biligsel islem-
leri (mesela diigiinmeyi) agiklamayacagimi savundu: Harita benzeri
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ikonik temsiller diisiincedeki sistematikligi ve iiretkenligi aciklaya-
mazdi (Fodor ve Pylyshyn 1988). Diisiincenin bu 6zelliklerini ancak
harita gibi ikonik degil, dil gibi sentaktik 6zellikleri de olan bir tem-
sil sistemi gergeklestirebilirdi. Bu durumda norobiyoloji harita ben-
zeri ikonik noral temsillerin tagiyicisinin (noral aktivasyonlarin) dii-
slince gibi yiiksek biligsel fonksiyonlara, dolayisiyla da sentaktik ya-
pilanmalara girebilmek i¢in nasil olup da ikonik i¢eriginden bagim-
sizlagabilecegi problemiyle karsilast.

Bechtel bu problemin Lawrence Barsalou’nun (1999) duyusal-
motor temsillerle yiiksek biligsel aktiviteler arasindaki ugurumu ka-
patan yaklagimi sayesinde ¢oziilebilecegi kanisindadir (anlamay
kolaylagtirmak i¢in agagidaki geviriye yaptigim bazi ilaveleri paran-
tez icine aldim):

“Zorluk on-line (kabaca, belli bir uyaranin varhginda aktif) gor-
sel islem ve motor kontrol sirasinda ortaya ¢ikan (ve noral aktivas-
yonlardan olusan) temsillerin insanlarin gergeklestirdigi off-line
(yani kabaca uyaran olmadan ger¢eklesen) biligsel aktivitelerde, me-
sela derin diigiinceye dalmada ve gordiigiinii hatirlamada, heniiz de-
neyimlemedigimiz olasiliklar1 kavramakta ve benzeri durumlarda
nasil olup da kullamilabildigini gostermekle ilgilidir. Barsalou’nun
onerisi on-line gorsel ve motor aktivitelerde ortaya ¢ikan ayni (no-
ral) temsillerin alisildik gorsel uyaranlar ya da motor aktiviteler ol-
maksizin da aktive edilebilecegi seklindedir” (Bechtel 2009).

Bir bagka deyisle beyin yiiksek biligsel fonksiyonlar1 (mesela dii-
slinme) sirasinda eski duyusal-motor islemleri sirasinda ortaya ¢ikan
temsilleri (yani dig diinyay1 neden-sonug iligkisinde nedensel olarak
temsil eden noral aktivasyonlar1) yeniden aktive edebilmektedir. Gii-
niimiizde bu tespiti dogrulayan pek ¢ok ampirik bulgu var. (Bu ¢o-
zlimiin yetersizliklerini ileriki boliimlerde gidermeye ¢alisacagim.)

Ozetlersek: Noral temsiller ikonik olmakla birlikte yiiksek bilig-
sel fonksiyonlar sirasinda (beyinde anatomik olarak 6nden arkaya)
norofizyolojik anlamda yukaridan asagi mekanizmalarla yeniden
aktive edilerek yiiksek biligsel fonksiyonlarda kullanilabilmektedir.
Basitge soyle ifade edelim: Baslangigta ikonik olan temsil, sentak-
tik-formel olan yiiksek biligsel fonksiyonlarda kullanilabilir. Bu du-
rum da belli bir noral aktivasyon temsilinin hem ikonik igerikli ol-
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masint hem debuigerikten bagimsiz sentaktik yapilarda ve bunlarin
bilgisayimsal manipiilasyonunda yer almasim saglar. Boylece Fo-
dor’un yiiksek biligsel fonksiyonlar i¢in gerekli gordiigii sistematik
ve iiretken olma 6zellikleri karsilanmis olur. Boylece biligsel bilim-
le nérobiyoloji arasinda ortak bir yol bulunmus gibi goriiniiyor.

Sonug: Biligsel bilim ve norobiyoloji birbirine yakin ama farkl
yollardan ilerleyen disiplinler. Biligsel bilim bastan varsayimini or-
taya koymustu: Zihinsel siireleri anlamanin yolu bilgisayar: anla-
maktan gecer. Norobiyolojiyse daha az 6nyargili: Daha ¢ok beyin ve
fonksiyonlar1 iizerine ampirik ¢caligmalardan yola ¢ikarak zihnin ger-
cegini anlamaya calistyor ve gercek beynin ¢alisma tarzim giderek
daha iyi kavriyor. iki bilim arasindaki farka ragmen her iki disipli-
nin de fonksiyonalist felsefeden yararlanmast miimkiin olabilirdi.
Norobiyoloji ampirik yoldanilerleyen bir disiplin oldugu i¢in felse-
fi 6nyargilardan kacimyorsa da felsefi fonksiyonalizm norobiyolo-
jinin yolunu kisaltabilirdi. Ama felsefi fonksiyonalizmi bazi bakim-
lardan, 6zellikle de psikiyatrik problemleri (muhtemelen nérobiyo-
lojik problemleri de) anlamak bakimindan yetersiz buluyorum. Bu
nedenle yedinci boliimde fonksiyonalist felsefenin kisa bir elestiri-
sini yaptiktan sonra biyofonksiyonalizm olarak adlandiracagim ken-
di anlayigimi tartigmaya agacagim.
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FizIK VE BlYOLO)I

l. Girig

Kitabin 6nceki boliimlerinde psikiyatride es6l¢iimlii olmama prob-
leminin mahiyetini aragtirmaya, gerekli 6n bilgileri vermeye ve ¢o-
ziim yolunda nasil bir strateji izleyecegimi anlatmaya ¢alistim. Ar-
tik ¢oziime dogru adim atmaya baglayabiliriz. C6ziimiin yontemini
“en iyi aciklamaya yo6nelik ¢ikarim” (Lipton 2008) olarak isimlen-
direbiliriz. Yani eldeki verileri en iyi agiklayan teorik kurguyu olus-
turmaya galigacagiz.

Altinci boliimde fonksiyonalizm hakkinda bilgi vermeye calig-
mustim. Burada artik fonksiyonalizm yorumuma, yani biyofonksi-
yonalizme giris yapacagim.

Il. Fonksiyonalizmi degerlendirmek

Fonksiyonalizm verimli bir ¢ikis noktasi olusturur; ama ele aldigi-
miz problemin (psikiyatride esol¢iimlii olmama probleminin) ¢6zii-
mii bakimindan yeniden yorumlanmas: gerekir. Ciinkii:

1. Oncelikle “fonksiyon”la “fiziksel gerceklestirici” kavramlarmin
farkh referanslar olmadigini, bunlarin aym olaylardan, ama farkh
bakis agilan, farkl sorgulama tarzlari, farkli kavramalarla, yani
farkli sorunsallarda soz ettigini hatirlamakta yarar var. Deyim ye-
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rindeyse “fonksiyon”la “fiziksel gerceklestirici” ontik diizeyde de-
gil, epistemik diizeyde (sorgulama diizeyinde) farklilagir; fiziksel
gerceklestirici mekanizma ayn bir olay, fonksiyon da onun tarafin-
dan gerceklestirilen ayn bir olay degildir.

2. Fonksiyonalist sorunsalda fonksiyonlarin fiziksel-kimyasal sor-
gulama diizeyinde ortaya ¢ikan fiziksel-kimyasal siirecten (olaydan)
soyutlanarak bagimsiz ele alinabilmesi ve fiziksel-kimyasal sorun-
salda farkl fiziksel mekanizmalarin fonksiyonel sorunsalda aym
fonksiyonu yerine getirebilmeleri (fonksiyonalizmin “¢ogul gercek-
lestirilebilirlik” nosyonu) fizikle ¢elismez. Ciinkii fizikte farkh fi-
ziksel siirecler ayni neticeyi verebilir: Bir saksinin besinci kattan ser-
best diigmesiyle iiciincii kattan, ama sanki beginci kattan birakilmig
gibi bir ilk hiz verilerek yere dogru atilmasi saksinin yere ¢carpma
aminda ayn1 hizi kazanmasina neden olur. iki olayda farkl fiziksel
siiregler s6z konusu olmasina ragmen neticeler aymdr. Iste fonksi-
yonalizmin s6z ettigi cogul gerceklestirilebilirlik bu fiziksel durum-
la ilgilidir.

Sunu sdylemek istiyorum: Fonksiyonalizmi iyi kavrayabilmek
icin evrenin olaylardan olustugunu, bizim bu olaylar hakkindaki bil-
gimizinse belliteorik sorunsallara dayandigini, dolayisiyla bir olay1
ele aldigimizda fonksiyonu temel alip fiziksel siireci gergeklestirici
olarak gérmemizin sadece belli bir bakis a¢isinda aydinlatici oldu-
gunu unutmamaliy1z.

3. Oysa felsefi fonksiyonalizm “fonksiyonel rol” veya “nedensel
rol” kavramlariyla ele aldig1 olayla ilgili fonksiyonel bilgimizi ne-
densel bir siire¢ olarak sunmaktadir. Bu yaklagim fonksiyonel orga-
nizasyonu ontik gercekligin ta kendisi gibi gostermeye elveriglidir;
sanki fonksiyon diye bir olay var, fiziksel gerceklestirici diye ayn bir
olay. Fonksiyonalist agidan sanki ikisi de ayn ayn ama “izomorfik”
nedensellik zincirine sahipler. Oysa yukarida gordiigiimiiz gibi
fonksiyon ve fiziksel gergeklestirici bir ve aym olayin farkh episte-
mik sorusturma perspektiflerde ortaya ¢ikan 6zellikleri.

Bir bagka deyisle bilimde fonksiyonel nedensellik diye bir ne-
densellik olamaz. Ciinkii daha 6ncede gordiigiimiiz gibi bilimde ne-
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densellikten s6z edebilmemiz i¢in doga yasalar altinda agiklanan
bir mekanizma s6z konusu olmali. Ancak fonksiyonel doga yasasi
yoktur, olmaz. Neden?

Fonksiyon ister istemez kétii fonksiyon veya fonksiyon bozuklu-
gu gibi normatif kavramlarla iligkilidir. (Saatimiz geri kalir, gozleri-
miz bozulur vs.) Demek ki biz belli bir 6l¢iite, norma goére fonksi-
yonu degerlendiriyor, “bagarili” olup olmadigina karar veriyoruz.
Doga yasalariysa normatif olamaz; fiziksel sorunsalda doga yasasi
(va da doga olay1) bozuklugundan s6z edemeyiz. Demek ki fonksi-
yonlar bir doga yasasi ortaya koymazlar; o halde fizikselden ayr ne-
densel bir siire¢ de olugturmazlar.

4. O halde nedensellik, fonkiyonalist agidan baktifimiz olaya bir de
fiziksel-kimyasal agidan baktigimizda ortaya ¢ikan bir 6zelliktir.

Omekler anlamay: kolaylastirir. Bir makineyi, mesela bulagik
makinesini ele alalim. Makine fiziksel siire¢ olarak calisirken fonk-
siyonalist agidan ardigik olarak belli fonksiyonel durumlan birbiri-
ni izleyecektir. Ama bu zamanda ardigik, birbirini izleyen fonksiyo-
nel durumlar birbirinin nedeni degildir. Fiziksel siire¢ doga yasala-
rna uygun olarak iglerken aym siire¢ fonksiyonalist sorunsalda ele
alindiginda, zamanda ardigik fonksiyonel durumlardan ibaretmis gi-
bi goriiniir. Bir bagka deyisle fonksiyonel durumlarin zamandaki ar-
digikligy, aralarinda nedensel bir iliski oldugu anlamina gelmez. O
halde fonksiyonalizmin “fonksiyonel rol”, “nedensel rol” kavramla-
n yeniden diigiiniilmelidir.

S. En azindan tibbi biyolojide fonksiyon kavraminin normatif ol-
masini, yani kotii fonksiyon, fonksiyon bozuklugu, fonksiyon zafi-
yeti gibi kavramlara da yer agmasim saglayan ne? Acikgasi eger
fonksiyonun yoneldigini diigiindiigiimiiz bir maksat olmasa fonksi-
yonel normatiflikten, fonksiyon bozuklugundan vs. s6z edemeye-
cektik. Eger bir fonksiyon beklenen maksadi gerceklestirmiyorsa
fonksiyon bozuklugundan s6z ederiz. Demek ki tibbi biyolojide
fonksiyon kavram belli bir maksat kavramini da gerektirir. Ama
maksat varsa bir tiir teleoloji de vardir. Demek ki fonksiyonalist
aciklama 6ziinde bir tiir teleolojik agiklamadir. Demek ki fonksiyo-
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nalizm nedensel bir agiklama sunmaz; bir tiir teleolojik aciklama
sunar. Eger durum buysa, yani fonksiyonalist bakig acis1 teleolojik
bir yon tagiyorsa bu durumu teleolojik agiklamay: kabul etmeyen
cagdas bilimle nasil bagdastiracagiz? Biyolojik fonksiyonalizmi ele
alirken bu konuya tekrar donecegim.

6. Insan davramgina iliskin sebep-gerekge veren agiklamalar da te-
leolojik agiklamalardir; nedensel aciklamalar degil. Ciinkii sebep-
gerekce veren aciklamalar normatiftir. Mesela benim satrangta bir
hamle yapmam kargimdaki oyuncunun belli bir karg1 hamle yapma-
sin1 rasyonel olarak gerektirebilir. Hatta nedensel siirecleri hesapla-
yarak giines tutulmasin1 6nceden sdyleyen bir astro-fizik¢i gibi bu
rasyonel gereklilie dayanarak karsimdaki oyuncunun hamlesi ko-
nusunda bir 6ndeyide bile bulunabilirim. Kargimdakioyuncuya bek-
lenen hamleyi yapmasi durumunda s6z konusu hamleyi nigin yapti-
g1 sorulursa sebep-gerekge veren bir agiklama yapacaktir. O halde
sebep-gerekge veren agiklama nedensel bir agiklama midir? Hayir;
benim hamlem kars1 hamleye (karsimdaki oyuncunun karsi hamle
icin belli bir sebep-gerekge gelistirmesine) neden olmamigtir. Ciin-
kii kargimdaki oyuncu rasyonel davranmayip bu hamleyi yapmaya-
bilirdi. Aym durum karsimdaki oyuncu bir bilgisayar olsa da gecer-
lidir. Bilgisayar da rasyonel hamleyi yapmayabilir.

Giinliik yasamda sebep-gerekce veren agiklamalar1 nedensel
aciklamalar gibi almamizin nedeni insanlan rasyonel fail gibi dii-
siinmemizdir. Ama biitiin insanlarin 6liimlii olmas: Sokrates’in
oliimlii olmasinin nedeni olmadig1, ama mantiken bu sonucu gerek-
tirdigi gibi sebep-gerekceler de nedensel bir etkiye sahip degildir:
Sadece davranisi rasyonel olarak gerektirirler. Yani birinsantiimin-
sanlarin 6liimlii oldugunainaniyorsarasyonel olarak Sokrates’in de
oliimlii olduguna inanmasi ve gene rasyonel olarak Sokrates’e bu
inancina uygun gekilde davranmasi gerekir. Sokrates’in 6liimlii ol-
mas1 nedensel olarak agiklanacaksa, diger biitiin insanlarin 6liimlii
olmasi gibi o da termodinamik yasalarla aciklanacaktir.

Demek ki sebep-gerekge veren agiklamalar davranisin nedensel
aciklamasi degildir, ciinkii:

Bu tiir aciklamalar da ondeyiler de normatiftir; sahis yeterince
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rasyonel davranmayabilir. Oysa nedensel aciklama normatif degil-
dir.

Ama bir davranigin rasyonel olup olmadigini neye gore deger-
lendirebilirim? Burada tek olgiitiimiiz davranigin maksadi olabilir;
bir davranis maksadina uygunsa rasyoneldir. Eger karsimdaki oyun-
cunun maksadi filini korumaksa piyonunu filini destekleyecek se-
kilde oynamasi rasyoneldir. Demek ki sebep-gerekge veren agikla-
malar davramisin maksadimi (karsimdaki oyuncu su hamleyi hangi
maksatla, “ni¢in” yapmigtir?) anlamamizi saglarlar. Demek ki bu tiir
aciklamalar teleolojiktir.

O halde sebep-gerekge veren agiklamalar dogabilimsel anlamda
nedensel agiklamalar degildir.

7. Fonksiyonalizme yo6nelik en yaygin elestirilerden biri fonksiyo-
nalizmin “zihinsel siireclerin” deyim yerindeyse 6znel, fenomeno-
lojik yoniinii g6z 6niine almamasidir (Block 1978). Fonksiyonel ola-
rak 6zdes iki sistem ayn1 fenomenolojik dzelliklere sahip olmayabi-
lir; hatta hi¢bir fenomenolojik 6zellige sahip olmayabilir. Mesela
bilgisayarlarin fenomenolojik bir yagantis1 olmadigina dair gii¢lii bir
kanaate sahibiz. Oysa psikiyatrinin i¢ diinya fenomenlerinden ba-
gimsiz diisiiniilemeyecegi acik. Tipki nérobiyolojik bir fenomeno-
lojiye ihtiya¢ duydugumuz gibi psikiyatrik bir fenomenolojiden de
vazgecemeyiz.

Yukaridaki fonksiyonalizm elestirisinin biyolojiyi fonksiyonalist
acidan yorumlamamiza katkida bulunacagini diigiiniiyorum.

lll. Biyolojik fonksiyonalizm 1: Biyoloji fizige indirgenebilir mi?

1. Sunmaya hazirlandigim fonksiyonalist biyoloji yorumunu anla-
mak i¢in 6nce biyolojinin fizik-kimyadan farkl bir bilim oldugunu
hatirlamamizlazim. Her ne kadar doga bilimlerini sayarken ilk plan-
da fizik, kimya, biyoloji iigliisiinii telaffuz etmeye alismigsak da bi-
yoloji ilk ikisinden farkli olarak yasa koyucu (nomolojik) bir bilim
degildir. Canlilikla ilgili genellemelerin ¢ogu (mesela “kalbi olan
her canlinin bobregi de vardir”’) ampirik genellemelerdir ve doga ya-
sas! statiisiinde degildirler; kalbi olup da bobregi olmayan bir canli
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tasarlayabiliriz (mesela tasarladigimiz canlinin derisi, bobregin
fonksiyonlarini iistlenecek sekilde dizayn edilebilir ve kalbi olup da
bobregi olmayan bu canli gelecegin gen miihendisligiyle pekala ya-
pilabilir. Oysa doga yasas: istisna kabul etmeyecektir). Burada bi-
yolojik evrim yasalarinin doga yasas statiisiinde olup olmadig gibi
agr bir tartigmaya girmeyecegim. Darwinci evrim yasalarinin baz
ozel biyolojik durumlar1 yorumlamamiz saglayan teorik bir model
olarak ele alinmasi gerektigini diisiindiigiimii kaydetmekle yetine-
yim.

2. Biyolojinin fizige indirgenip indirgenemeyecegi biyoloji felsefe-
sinin temel problemlerinden biridir (Rosenberg 2008). Temel bilim-
sel siipheciligi bir kenara birakirsak giiniimiizde insan organizma-
sinda (veya herhangi bir biyolojik organizmada) gecen tiim olayla-
nn tek tek ele alindiklarinda fiziksel ve kimyasal olaylardan ibaret
oldugundan kimse siiphe etmiyor. Bu anlamda kimse biyolojinin fi-
zige-kimyaya indirgenebileceginden de siiphe etmiyor. Su anlamda:
Biyolojik bir organizmada gecen olaylarin hemen tiimii, belki 6znel
fenomenal deneyimler harig, evrenin herhangi bagka bir bolgesinde
gecen olaylar kadar fiziksel-kimyasaldir. Peki o zaman biyoloji ne-
denfizige indirgenemez? Ciinkii biyolojik organizmalardaki fiziksel
vekimyasal mekanizmalar biyolojik evrim sonucu yagamda kalmak
(yani homeostatik dengesini korumak) ve liremek maksadina yone-
lik fonksiyonlar gergeklestirecek sekilde organize olmustur. O hal-
de biyoloji bilimi yaparken fiziksel-kimyasal diizenekleri tek bagina
degil, biitiinsel organizmadaki fonksiyonlar: gergeklestirmeleri ag1-
sindan da ele almak gerekir. Biyolojik organizmalarin fonksiyonel
organizasyonunun arastiriimasi agisindan baktigimizda biyoloji bi-
liminin sorunsali fizik biliminin sorunsalina indirgenemez goriinii-
yor. Bir bagka deyisle biyoloji felsefesi gercevesinde epistemik bir
indirgenemezlikten yana taraf aliyorum. Simdi bu biyoloji felsefesi
tartigmasina (biyolojinin fizik-kimyaya indirgenip indirgenemeye-
cegine) daha ayrintili olarak bakmakta fayda var.

3. Biyolojinin fizige-kimyaya indirgenebilecegini savunanlar daha
¢ok sOyle bir argiimana dayaniyor:
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a. Gerek biyolojik evrim gerekse biyolojik organizmalarda gegen
olaylar fizik ve kimya yasalarina gére meydana gelir. Biyolojik or-
ganizmada fiziksel ve kimyasal olmayan hicbir olay meydana gel-
mez.

b. Indirgemeciler biyolojik fonksiyonel organizasyonlarin epis-
temik olarak fizik ve kimya biliminin bilindik kavramlarina indir-
genemeyecek tiirde bilgiler verdigi tezinin ortaya koydugu problemi
(epistemik indirgemenin gii¢liigiinii) kabul etmekle birlikte temel
ontolojik (metafizik) diizeyde her seyin fiziksel ve kimyasal oldu-
gunu soOyleyerek fizik ve kimyanin kavramsal yapisinin uygun se-
kilde degistirilmesi halinde epistemik indirgemenin de miimkiin ola-
bilecegini savunurlar.

c. Indirgemecilerin bu noktadaki en énemli dayanaklarindan bi-
ri de fonksiyon kavraminin teleolojik ve normatif bir yon tagimasi
ihtimalidir. Bu tezi savunan biyoloji felsefecileri teleoloji ve norma-
tifligin de doga bilimiyle (ashinda fizik-kimyayla) bagdagsmadigini
diigiiniir (Keller 2010, Cummins ve Roth 2007). Bu saptama ortiik
olarak biyolojik agiklamanin fonksiyon kavraminin bilimsel olma-
dig1 anlamina da gelebilir. Ama bana kalirsa aym argiimanin esasi
tam tersine biyolojinin fizik-kimyaya indirgenemeyecegini goster-
mekte de kullanilabilir. Bu argiimam asagida gorecegiz.

4. Burada indirgeme kargit1 argiimanlarn bir arada tek bir argiiman-
da ifade etrnek icin Deniel Dennett’in “biyoloji miithendisliktir” tes-
pitinden yola ¢ikacagim (Dennett 1995). Argiimaninomurgasini bi-
yolojik agiklamalann normatif fonksiyon anlayigina yer vermesi ve
bu tiir normatif agiklamalann fizige indirgenemeyecegi tezi olugtu-
ruyor:

a. Canlilar biyolojik evrim sonucu olugmus sibemetik prensiple-
re uyan dogal makine-benzeri olusumlardr.

b. Makineler (ve canlilar) fizik-kimya biliminin acikladigi kada-
riyla fizik ve kimya yasalarina gére ¢alisan mekanizmalardan olug-
malarina ragmen belli bir fonksiyonalist agidan kotii-fonksiyon,
fonksiyon bozuklugu gibi normatif kavramlara yer verecek sekilde
degerlendirilebilirler.
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c. Peki acaba bu fonksiyonel organizasyonlar hangi norma gore
normatif gekilde degerlendirilir? Yanitimiz fonksiyonlarin bir mak-
sad1 gerceklestirip gerceklestiremedikleri bakimindan normatif ola-
rak degerlendirilecekleri seklinde olacaktir. Demek ki canlilar ve
makineler belli bir fonksiyonalist bakis agisindan degerlendirildik-
lerinde belli bir maksad1 gergeklestirmek iizere organize olmus te-
leolojik sistemler olarak da kavranabilir. Boyle bir fonksiyonalist
sorunsalda canlilarin ve makinelerin fonksiyonlarim “maksat” kav-
ramina bagvurmadan anlayamayiz.

d. Demek ki biyolojik a¢iklama (ya da miihendislik) normatiflik
(mesela fonksiyon bozuklugu kavramini diisiiniin) nosyonuna da yer
acan bir tiir teleolojik aciklamay da igerir.

e. Bu acgiklama tarzinin fizikte kargihig yoktur.

f. O halde biyolojik bilgi fizige indirgenemez.

g. Biyolojik bilgi fiziksel bilgiye indirgenemeyecegine gore bi-
yolojik evrim sonucu canlilarda (veya makinelerde) biyolojiyle (ya
da miihendislikle) agiklanan yeni 6zellikler (organize olmamis mad-

dede bulunmayan fonksiyonel organizasyon ozellikleri) ortaya ¢ik-
migtir.

5. Simdi bu argiimam biraz agiklamak istiyorum.

Burada agikga belli bir teleoloji kavramimi savunuyorum. Giinii-
miizde ciddiye alinabilir ama gene de baz1 skolastisizm 6zellikleri
tagiyan bilim gevrelerinde teleoloji kavramindan s6z etmek (teleo-
loji kavrami muhtemelen Aristocu diisiinme tarzlarim ya da dini
aciklamalan gagristirdifindan ve bugiiniin temel bilimi olan fizikte
yeri olmadigindan) yazarin bilimselligi kavramadigi yoniinde bir
siiphe uyandirabilir. Bu durumda baz1 6nyargilara kars1 bastan 6n-
lem almamiz gerekiyor. Muhtemel yanlis anlamalar1 engellemek
icin kisaca diinyaya ve bilime nasil baktigimdan s6z edeyim.

Natiiralistim (Giere 2008). Searle’iin deyimiyle “bilimsel diinya
goriisii"nii benimsiyorum: Her ne kadar elestiriye aciksa da elimiz-
deki en geligmis bilgiye ulasma sisteminin bilim oldugunu diisiinii-
yorum ve giiniimiiziin bilimini temel almayan ya da onun ulagti§1
bilgilere uymayan savlara siipheyle yaklagiyorum.
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Fizikalizme (eski tabirle materyalizme) gelince: Daha 6nce sinir-
11 bir fizikalizm gergevesinde yorumlanabilecek bir kitap yazmigtim
(2010). Orada fizikalizme dair biraz ortiik kalan bazi tezleri simdi
belirtik olarak ifade etmem gerekiyor. Fizikalizmin iki sorunu var:

1. Evrende her olay fiziksel midir? Bu soru benim agimdan ev-
rendeki her olayin fizik biliminin temel kavramsal yapisi ve sorgu-
lama tarz1 (fizigin teorik sorunsali) bakimindan ele alinip alinama-
yacagi anlamina geliyor. Bu noktada “fenomenal yasanti”larin fi-
ziksel olup olmadiklar1 konusunda kesin bir yargida bulunacak ve-
riye sahip olmadigimiz: diigiiniiyorum. “Fenomen”ler gsimdilik ev-
renin siirh bir bolgesinde (diinyada) karsilastigimiz 6mekler. Ev-
rende fizigin (fiziksel sorunsalin) konu alamayacagi bagka 6rnekler
de olabilir.

2. Fizik bilimi evrendeki her olay: ele alabilecek yeterlilikte olsa
bile bunu ancak kendi temel kavramsal yapisi ve bu yapinin elverdi-
gi sorgulama tarzi gercevesinde (teorik sorunsali gergevesinde) ya-
pabilir. Bir bagka deyigle fizik evrendeki herhangi bir olayin sadece
fiziksel sorunsaldaki bir betimlemesini verebilir. Bu betimlemenin
olayin biitiin bagka sorunsallarda ortaya ¢ikabilecek biitiin bagka
ozelliklerini kapsayacagini veya biitiin betimlemelerde ortaya ¢ika-
bilecek ozelliklerin fiziksel betimlemedeki 6zelliklere indirgenebi-
lecegini diisiinmek i¢in elimizde herhangi bir veri olmadigim diisii-
niiyorum. Bu epistemolojik nedenlerle fizik kendi digindaki bilim-
leri yasaklayamaz, evrende fizikle agiklanamayan ozellikler olma-
digin1 iddia edemez.

Bu nedenle “zayif” fizikalist ilkeyi benimsiyorum: Evrendeki
olaylarin ¢ogu (belki hepsi) fizik bilimi tarafindan ele alinabilirse de,
bu olaylarin bagka sorunsallarda ortaya ¢ikan tiim 6zelliklerinin fi-
zik bilimi tarafindan (fiziksel sorunsalda) agiklanabilecegi tezi kesin
degildir, dayanaksizdir. Indirgemeci bir fizikalizmi reddetmeme rag-
men bir ¢aligma ilkesi olarak sunu benimsiyorum: Dogadaki (evren-
deki) olaylarla ilgili hi¢bir aciklama fiziksel agiklamayla ¢elisemez.

3. Bilimsel skolastisizmin 6nyargilarina karsi bu 6nlemi aldiktan
sonra bugiin biyolojik fonksiyon ve teleoloji kavramlarinin uzun ve
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yogun tartigmalara konu oldugunu belirteyim (Walsh 2008, 2010;
Valentine 1982). Bu tartismanin biitiin taraflarim 6zetlemek ayn bir
caligma gerektirirdi. Ama bir tip doktoru olarak biyolo jide fonksiyon
bozuklugu anlayigini, dolayisiyla normatifligi dista birakan bir bi-
yolojik fonksiyon anlayisim1 (Perlman 2010) benimsememin giiglii-
giinii kabul edersiniz. T1p, fonksiyon bozuklugu ya dakaybi iizerine
kurulmug biyolojik bir disiplindir: Dogas: geregi normatiftir.

Biyolojik fonksiyon anlayisimin Kant¢i bir yon de (Huneman
2007) tasidiginm kabul etmeme ragmen teleoloji anlayisimin da fi-
zikle celismedigini samyorum. Biyolojik organizmalardaki fizik-
kimya biliminin sorunsali ¢ercevesinde tamimlanan fiziksel-kimya-
sal mekanizmalar elbette teleolojik degildir. Ama bunlarin olustur-
dugu organizasyonlar fonksiyonalist agidan (fonksiyonalist sorun-
salda) degerlendirildiklerinde teleolojik olarak da kavranabilirler.

Demek ki burada teleolojik bir nedensellige yer vermiyorum.
Fonksiyonel durumlarin zamandaki ardisiklig: teleolojik bir neden-
sellige dayanmaz. Bu ardigiklik fonksiyonel inceleme diizeyinde
hicbir nedensellige dayanmaz. Deyim yerindeyse nedensellik fizik-
sel gerceklestirici, daha dogrusu fiziksel agiklama diizeyinde yer
alir. Fonksiyonel durumlarin zamansal ardigiklig1 aym fiziksel ola-
ya fonksiyonalist agidan baktifimizda ortaya ¢gikan bir goriiniimdiir.
Fonksiyonalizm, fizik-kimya sorunsalinda fiziksel siire¢ olarak
aciklanan olay: fizik-kimyadan farkh bir gézle degerlendirmekten
bagka bir sey degildir. Bu nedenle kendi teleoloji anlayisimi ayirt et-
mek i¢in “teleoloji” kavramindansa “fonksiyonel teleoloji” kavra-
minm kullanmayi tercih ediyorum.

4. Epistemik olarak biyolojinin fizige indirgenemezligini ifade
etmek icin 6nce “bir seyin yaptigx seyi nasi yaptigiyla ne yaptig
sorularinin farkh sorular oldugunu” (Dupre 201 0) kaydetmek gerek.
Biyoloji, fizik-kimya sayesinde biyolojik bir iinitenin (diyelim kal-
bin) yaptif1 isi nasil yaptigim agiklar. Bu fiziksel-kimyasal agiklama
biyolojik ¢alismanin ¢ok 6nemli bir boliimiidiir. Bu sorunsalda bi-
yolog da fizik¢i ve kimyaci gibi ¢aligir. Ama biyolojik bir iinitenin
(parcanin) biyolojik bir biitiin icinde ne yaptigim (yaptig isin ne ol-
dugunu, fonksiyonunu) agiklamak saf, orijinal ve 6zgiin biyolojik



132 BEYNIN GOLGELERI

caligmadir; 6zgiin (fizik-kimyada kargilig1 olmayan, bunlara indir-
genemeyen) biyolojik sorunsal fonksiyonalisttir.

Biyolojik bir fonksiyon derken biyolojik bir iinitenin (diyelim
kalbin) biyolojik bir biitiin i¢cinde (organizmada) yaptif1 isi (ne yap-
t181 sorusunun yanitin1) anhyorum. Kalbin fonksiyonunu anlamak
i¢cin kanin hangi molekiilleri nasil tasidigini, bu molekiillerin farkl
dokularda farklh hiicrelerdeki hangi fonksiyonlarla ilgili oldugunu
bilmek gerekir; kisaca kalbin ne yaptigini (fonksiyonunu) bilmek
i¢in tiim organizmaninfonksiyonel organizasyonunu bilinek gerekir.
Iste bu ikinci soru saf biyolojik bir sorudur ve fizige indirgenemez.

Demek ki biyolojinin bir degil, iki sorunsal vardir: Fizikalist so-
runsal ve fonksiyonalist sorunsal. Biraz daha ayrintilandiralim.

“Kompleks sistemlerde teleolojik mekanizmalar” kavramin si-
bernetige borcluyuz (Dupuy 1994). Her ne kadar Jean-Pierre Dupuy
aksini iddia etse de sibemnetik iistlendigi vazifeyi yerine getirmis,
kendini-diizenleyen (self-regulative) kompleks sistemleri (kompleks
makineleri) oldugu kadar canlilik olaylarini da daha iyi kavramami-
za onemli katkida bulunmugtu. Makinelerle ilgili bilgimizin fizige
indirgenemeyecegini gormek igin basit bir termosifonu diisitinelim.
Bu alet igindeki suyu istenen sabit sicaklikta tutmak maksadina uy-
gun olarak planlanmigtir. Alet tamamen fizik yasalara uygun olarak
caligmasina ragmen s6z konusu maksad: gergeklestirmek igin nasil
bir fonksiyonel organizasyonunun oldugu ayn bir bilgi gerektirir.
Bu bilgi, alet belli bir maksada (suyu sabit sicaklikta tutmaya) yo-
nelik oldugu i¢in fonksiyonel anlamda teleolojik bir bilgi olacaktr.

Denebilir ki aletin yoneldigi bu fonksiyonel maksat bizzat bizden
kaynaklanir; aleti yapan, onu belli bir maksadi gerceklestirmek icin
yapan biziz. Dolayisiyla yapay makinelerin maksada yonelik teleo-
lojik mekanizmalar olmasi dogada bir teleoloji oldugu anlamina
gelmez. Ama bir an i¢in banyomuzdaki termosifonun biyolojik ev-
rim gibi rasyonel bir plan1 olmayan dogal bir siire¢ sonucu olustu-
gunu diisiinelim, mesela bir bitki gibi. Bu durumda termosifonun
fonksiyonel organizasyonunu anlamak i¢in gene bu organizasyonun
yoneldigi maksadi anlamaya ¢alisacaktik. Maksat kavrami kullanil-
dig1 noktadan itibaren de fizik termostat1 anlayamaz. Yanlis anlagil-
masin: Bir fizik¢i fonksiyonel organizasyonu anlar tabii, ama fizik
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biliminin sorunsalinda “maksat” kavrami olmadig lgiide anladig:
sey fizik degil miihendisliktir. S6z konusu maksat elbette bilingli bir
maksat degildir; gene de termosifon tarzi fonksiyonel organizasyon
ozelliklerine sahip olusumlarin dogada kendiliginden olugsamayaca-
g1 diigiiniiriiz; oysa olugurlar. Mesela biz fiziksel-kimyasal olayla-
ra dayanan biyolojik evrim sonucu olugmus ve gesitli fiziksel-kim-
yasal mekanizmalarla viicut 1s1imiz1 belli bir sicaklikta (37 °C civa-
rinda) tutma maksadina yonelik olarak program kazanmig dogal olu-
sumlariz; bir bakima “termosifonlariz”.

IV. Biyolojik fonksiyonalizm 2: “Fonksiyonel teleoloji”

Canlilarin yagsamda kalma ve iireme maksadini kargilayacak tarzda
fizik-kimya yasalarn gergevesinde olusmug programlara sahip komp-
leks organizasyonlar oldugunu soyleyebiliriz. (Yagsamda kalmak ho-
meostatik dengeyi koruyacak mekanizmalara dayanir.) Termodina-
migin ikinci yasasina gore artmasi beklenen entropiye karsi diizenli
bir organizasyonu korumak canlilik olaylarinin (mekanizmalarinin)
temelidir. Bu durumda tanim:

Tamm 1. Dogal ya da yapay yollardan olugmus ve aktif (yani enerji
kullanan) geri-beslemeli (feedback) mekanizmalarla davranisla-
rim diizenleyen (kendini-diizenleyen) kompleks bir sistem (maki-
ne veya canli) eger sistem davramglarim uygun bir sekilde dii-
zenlemese tn aminda “p” gibi bir duruma evrilecek bir olay: tn
aminda “q” gibi bir duruma ulagtirmak iizere davranislarim dii-
zenleyecek (dogal ya da yapay) programaveya dizayna gore dav-
rantyorsa fonksiyonel teleolojik bir sistemdir.

Tanim 2. “Fonksiyonel teleolojik” bir sistemde “q” gibi bir durumu
elde etmek sistemin “fonksiyonel maksadi” dir.

Tanim 3. “Fonksiyonel teleolojik” bir sistemde “q” gibi bir durumu
elde etmek iizere sistem tarafindan diizenlenen davramglar siste-
min fonksiyonudur.

Yukaridaki tanimlara dayanan sistemler saf fiziksel-kimyasal so-
runsalda incelendiklerinde fiziksel mekanizmalar olacaklar1 i¢in bu
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tammlar fizikle ¢elismezler. Demek ki sadece bu sistemlerin fonksi-
yonel organizasyonunu anlamak icin fizik-kimyanin sorunsalinda
olmayan fonksiyonel teleoloji ve fonksiyonel maksat kavramlarina
bagvuruyoruz. Dolayisiyla bu gibi fonksiyonalist bir sorunsalda el-
deettigimiz sistemle (biyolojik organizmayla) ilgili bilgi fiziksel bil-
giden ibaret degildir.

V. Biyolojik fonksiyonalizm 3: Fonksiyonel normatiflik ve rasyonellik

Yukanda ele aldigimiz tiir bir biyofonksiyonalizmin fonksiyonel te-
leolojik bir sorgulama tarzi olup belli bir fonksiyonel maksat kavra-
mina yer vermesi, belli bir fonksiyonel normatiflik, daha da 6nemli-
si belli bir fonksiyonel rasyonellik kavramini da beraberinde getirir.
Tibba imkan veren biyofonksiyonalizmin normatif yoniidiir; yani
kotii fonksiyon veya fonksiyon bozuklugu nosyonlari normatif nos-
yonlardir ve fonksiyonel maksat kavrami olmaksizin anlagilamazlar.
Ama bu fonksiyonel normatiflik belli bir rasyonellik kavramim da
gerektirir. Fonksiyonel agidan baktigimizda canlilar rasyonel olu-
sumlardir. Ciinkii eger bir davramig maksadina uygunsa rasyoneldir
tammim kabul edersek biyolojik bir fonksiyonun fonksiyonel an-
lamda rasyonel olup olmadigindan da s6z edebiliriz.

Hatirlarsamz rasyonellik esol¢iimlii olmama problemine zemin
hazirlayan kavramlardan biriydi. Boylece rasyonelligi biyofonksi-
yonalizm gercevesinde natiiralize etme imkdm da dogmus olur. Bu
imkém on ikinci boliimiinde degerlendirecegim.

VI. Biyofonksiyonalizm ve psikiyatride egolgiimlii olmama problemi

Bu uzun yolu niye kat ettik? Hatirlarsamiz psikiyatride eg6l¢iimlii ol-
mama probleminin ¢6ziimiinde bazi sorunlu temel kavramlar ayirt
etmistik. Bu kavramlar sebep-gerekce veren agiklamayla nedensel
aciklamayi es6l¢iimlii olmaktan uzaklastiriyordu. Gene hatirlarsaniz
problemin ¢oziimii igin iki islem yapmamiz gerektigini soylemis-
tim: 1. Belli bir biyolojik fonksiyonalizm anlayis1 gelistirmek ve 2.
sorunlu kavramlar natiiralize etmek. Bu sorunlu kavramlardan biri
de teleoloji kavramiydi. Teleoloji kavrami sebep-gerekce veren
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aciklamalarin bir 6zelligi gibi dururken doga-bilimi, bu arada biyo-
loji de nedenselligi temel aliyor, teleolojik agiklamaya yer vermi-
yordu. Belli bir fonksiyonel teleoloji kavramina yer veren bir biyo-
fonksiyonalizm anlayis1 gelistirerek bu zorlugu agmaya yaklagtigi-
miz1 saniyorum,

Once asagida ileri siirecegim akil yiiriitmeyi daha iyi anlayabil-
mek i¢in yeni bir terminoloji 6neriyorum: Beynin davranigsal (dav-
raniga doniik) fonksiyonlariyla organizmanin davranis fonksiyonu-
nu bir dl¢iide ayirt etmekte yarar var. “Beynin davramgsal fonksi-
yonlar1” derken daha ¢ok fiziksel-kimyasal sorunsalda ele alindik-
larinda beyinde noral aktivite olarak yer alan fonksiyonlar kastedi-
yorum. “Organizmanin davranig fonksiyonu” ise davranigsal beyin
olaylariyla birlikte organizmanin biitiiniiniin fonksiyonu olan du-
rumlardir. Yani beynin davranigsal fonksiyonlarim organizmanin
davranig fonksiyonunun beyin i¢inde yer alan kismi olarak ele ali-
yorum.

Burada eg6l¢iimlii olmama probleminin ¢6ziimii yolunda bir tez
ileri siirecegim.

a. Norobiyolojik davramgsal fonksiyonlar organizmanin davranig
fonksiyonunun beyinde yer alan boliimiidiir (tanim).

b. Organizmanin davranig fonksiyonu fonksiyonel agidan fonk-
siyonel teleolojiktir; ¢iinkii davranig fonksiyonel maksada yonelik-
tir.

c. Sebep-gerekge veren agiklamalar fonksiyonel teleolojik davra-
nig fonksiyonunun organizmanin hareketlerinde dogrudan gézlen-
meyen yéniinii (beynindavramgsal fonksiyonunu) agiklamayayéne-
liktir. O halde folk psikolo jik sebe p-gerekge veren agiklamalar bey-
nin davramgsal fonksiyonlarim giinliik yagam ¢ergevesinde anla-
maya hizmet eden naif ya da sofistike agiklamalardw.

d. Egerboyleyse sebep-gerekge veren agiklamalarin ndrobiyolo-
jik davranigsal fonksiyonlarla uyumlu hale getirilmesi i¢in bunlar
natiiralize etmek gerekir.

Demek ki sebep-gerekge veren agiklamalar beynin bazi fonksi-
yonel durumlar1 hakkinda agiklamalar haline getirmemiz gerek-
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mektedir. Yani arzu, inan¢, umut, korku gibi sebep-gerekce veren
aciklamalarin beynin davramssal fonksiyonel durumlarim ifade et-
tigini gorebilecek kavramsal doniisiimleri gerceklestirmemiz gere-
kiyor.

Burada su soru geliyor akla: Giinliik yagsamin folk psikolojisinde
sebep-gerekge veren agiklamalan kullandigimizda sahsin beyninin
biyofonksiyonel durumlan hakkinda konustugumuzu diisiinmeyiz.
O halde yukarida verdigimiz agiklamayla sebep-gerekce veren agik-
lamalan giinliik yasam oyunundaki anlamlarindan ¢ikarip yeni ve
teknik bir anlamda m1 kullaniyoruz? Bu soruya ¢ekinceli bir evet ya-
mt1 vermem lazim. Dokuzuncu béliimde inceleyecegiz.

VIl. Sonug

Sebep-gerekge veren aciklamalarin 6zellikle fonksiyonel teleoloji
kavram iizerinden belli bir biyofonksiyonalizme baglanabilme im-
kém 6nemli goriiniiyor. Ciinkii daha sonra gorecegimiz gibi sebep-
gerekge veren agiklamanin yakindan ilgili oldugu “rasyonellik”,
“maksat”, “normatiflik”, “davramgin anlarm” ve “dilsel ifadenin an-
lam1” gibi kavramlar teleoloji kavramiyla yakindan baglantili. Bu-
rada “fonksiyonel teleoloji” kavramni kilit birkavram gibi diisiine-
biliriz.

Sebep-gerekge veren agiklamalarla beynin davranigsal fonksi-
yonlan arasinda fonksiyonel teleoloji kavram iizerinden bir iligki
kurdugumuza gore bu tiir aciklamalarin ileride geligtirilecek daha
sofistike gekillerinin beynin noral faaliyetlerine indirgemek miim-
kiin olabilir mi? Bir bagka deyisle es6l¢ciimlii olmama probleminin
radikal ¢oziimii miimkiin mii? Bu soruya hayir yamitim vermek du-
rumundayim. Sebep-gerekge veren agiklamalar sadece fonksiyonel
teleolojik aciklamalardir. Oysa davramig aym zamanda fiziksel bir
harekettir ve fizigin hareket yasalarina uyar. Teleolojik fonksiyonsa
ancak fonksiyonalist sorunsalda ortaya gikar ve ayni olayin fiziksel
sorunsalda ortaya ¢ikan nedensel agiklamasina indirgenemez.

Psikiyatride egol¢iimlii olmama problemini ¢6zmek icin sebep-
gerekce veren aciklama tarzimin dayandig fail, oznellik, gerceklik,
teleoloji, rasyonellik, normatiflik, davramgin anlam ve dilsel ifade-
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lerinanlami kavramlarin natiiralize etme ¢abam giiniimiiz biliminin
insanin natiiralizasyonu programina bir katki olarak diigiiniilmeli-
dir.

Sekizinci boliimden itibaren yukaridaki sorunlu kavramlar natii-
ralist acidan yorumlamaya baglayacagim.

Onemli bir not: Wittgenstein’dan yola ¢ikan M. R. Bennett ve P. M.
S. Hacker bizim burada sebep-gerekce veren agiklamalar kavramiy-
la anlattifimiz arzu, inang gibi kavramlarin dogal dillerde beyne de-
gil, sahsin biitiiniine atfedildigini, dolayisiyla bu tiir noérobiyolojik
calismalarin mereolojik bir hataya (biitiine ait 6zelligin parcaya at-
fedilmesinden kaynaklanan hataya) diistiiklerini iddia ederler. Ya-
zarlara gore bu tiir ciimleler ampirik olarak dogru ya da yanls ol-
duklarina bakilmaksizin anlamsizdir (2003). Elestiri genel olarak
norobiyolojiye yonelik olmakla birlikte yukaridaki argiimani da vur-
maktadir. Simdiden sunu soyleyebilirim: Biz burada zaten dogal dil-
lerin psikolojik kavramlarim oldugu gibi almaya degil, doga bili-
miyle uyumlu hale getirmeye ¢alisiyoruz.
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OZNELLIK - I

TEMEL VARSAYIM: BIR EPISTEMOLOJIK KOPUS
OLARAK “FENOMENAL DUNYA”

“Beynin néral faaliyetleri fenomenal bir diinya iiretir.”
SAMIR ZEKi!

l. Girig

Bu ve bundan sonraki béliimlerde geligtirilecek argiiman dogruysa
diinya giinliik yagamda sandigimizdan ¢ok farkli olmali. Ben de bun-
dan béyle hemen hi¢ tammadiginz bir diinyadan bahsedecegim —
bu diinyadan.

ik boliimlerde ele aldigimiz psikiyatrinin pratik sorunlarimin
(ozellikle de psikiyatride sosyal degerler sorununun) ¢oziimiiniin de
bagh oldugunu diisiindiigiimiiz psikiyatride esol¢iimlii olmama
probleminin ¢6ziimii yolunda ilk adimi 6nceki boliimlerde atmas, ye-
ni bir biyofonksiyonalizm anlayis1 ortaya koyarak klasik fonksiyo-
nalizmden ne bakimdan farkh oldugunu anlatmigtim. Bu yolla do-
gabilimsel agiklama tarzindan sebep-gerekge veren agiklama tarzi-
na dogru bir yakinhk saglamaya ¢aligmistim. Simdi yolu tersinden
de kat etmemiz lazim: Sebep-gerekce veren agiklama tarzinin, do-
gabilimsel (biyofonksiyonalist) aciklama tarziyla iligkilendirilmesi-
ni miimkiin kilacak birkavramsal doniigiime ugratilmasi gerekiyor.

1. Samir Zeki bu ciimleyi 2012°de Tiirkiye ’de Oguz Tanndag ve Hakan Giirvit
tarafindan diizenlenen bir kognitiv norobilim toplantisinda kullanmugtir.
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Biyofonksiyonalizm biyolojik organizmalari, bunlar arasinda da
insan sibemnetik makine-benzeri dogal olugumlar olarak ele aliyor,
Oznel deneyimlere yer vermiyordu. Buna kargilik insan davranigini
sebep-gerekce vererek agiklamatarzi “sahsin” 6znel, fenomenal de-
neyimlerini davramiginin nedeni olarak sunuyordu. Mesela Ahmet’in
bazi davraniglarina bakarak “Ahmet kopegin onu isirmasindan kork-
tugu icin kagiyor “ tarzinda sebep-gerekge veren bir agiklama orta-
ya koydugumuzda Ahmet’in 6znel bir durumundan (korku) davra-
niglarinin nedeni olarak s6z ederiz. Demek ki 6znel deneyim nos-
yonu bu tiir agiklamalar1 biyofonksiyonel agiklamalar olarak ele al-
mak bakimindan, Fransiz filozof Gaston Bachelard’in deyimiyle
ciddi bir “epistemolojik engel” (obstacle épisémolojique) teskil edi-
yor: olayin aslin1 gormemizi engelliyor. Bu ve izleyen ii¢ boliim bo-
yunca 6znel deneyimleri biyofonksiyonel agiklamalarla uyusacak
sekilde ele almamiza imkan verecek bir natiiralizasyon islemine gi-
risecegiz.

Biyofonksiyonel agiklama agisindan s6zel olsun olmasin orga-
nizmanin her tiirlii davranig fonksiyonunun fizik-kimya sorunsalin-
da fiziksel bir hareket oldugunu unutmayalim. Peki ama 6znel de-
neyimler (mesela korku) dznel deneyim olarak fiziksel etkili olabi-
lir mi? Bildigimiz kadariyla hayir: Ileride deginecegimiz gibi ter-
modinamigin birinci ve Newton’in ikinci yasasi geregi giiniimiiz bi-
limi agisindan bu durum olanaksiz goriiniiyor.

Acik bir 6rnek: giinliik yagamda elimiz acidig igin elimizi ¢ekti-
gimizi soyleriz. Yani 6znel bir deneyim olarak can acis1 davranigi-
miza neden olmustur. Ancak olay1 norofizyolojik olarak inceledigi-
mizde siirecin, bir boliimii merkezi sinir sisteminde de gecen ayrin-
tisina burada giremeyecegimiz bir dizi fiziksel-kimyasal (noral) olay
cercevesinde nedensel olarak agiklanabildigini goriiriiz. Yani bu ko-
sulda el ¢ekme fonksiyonu fiziksel-kimyasal mekanizmalarla ger-
ceklestirilir. Elimizi cekmemizde can acimiz degil fiziksel-kimyasal
mekanizmalar etkilidir. O halde 6znel bir deneyim olarak korkunun
davramglarimiza neden olmak gibi bir ayricalig1 oldugunu neden dii-
siinelim? Demek ki giinliik yagamimiz bir yamlsamadan ibaret. Ama
nasil bir yanilsama? Ote yandan davraniglarimin faili olan Ahmet
(“sahis™) nedir? Fizikseli 6znele, 6zneli fiziksele ¢eviren, bunlarin
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ikisinin arasinda yer alan bir “6zne” mi? Genel doga bilimi anlay-
simizla hi¢ uyugsmuyor.

Giinliik yagsamun naif gergekgi fenomenolojik ontolojisine daya-
nan ve edebiyattan tarihsel agiklamaya, mitolojiye, dinlere, hatta bi-
raz daha sofistike bi¢imlerinde de olsa sosyoloji ve psikanalize ka-
dar sik sik kullandigimiz sebep-gerekge veren agiklamalar ne ol¢ii-
de nérobiyolojik bilgilerimizle uyumlu? Insan sahiden giinliik yaga-
min naif gercek¢i fenomenolojik ontolojisinde diisiindiigiimiiz gibi
bir varlik m1? Psikiyatride bu gibi agiklamalan kullandigimizda as-
linda neyi kastediyoruz?

Bu boliimde okura kolaylik olsun diye bir siireligine kitabin nor-
mal akigindan kopup gelecek boliimden itibaren gelistirecegim ar-
giimanin daharahat anlagilmasi i¢in bir 6n hazirlik yapacagim. Sim-
dilik bir delil sunmadan 6znellik konusunda ciddi bir “epistemolo-
jik kopus” olusturan temel fenomenal diinya varsayiminin nasil bir
kavramsal yapi olusturacagini olabildigince basit bir sekilde ortaya
koymak istiyorum.

1I. Oznellik?

Bilim yiizyillar boyunca 6znellik problemini gormezden geldi. Ama
giiniimiizde psikiyatrik semptomatolojinin 6nemli bir béliimii dep-
resif duygu durumu, kaygi, bir inang olarak hezeyan gibi cesitli 6z-
nel deneyimlerle ilgili oldugundan psikiyatri ve norobiyoloji fizik
bilimi agisindan bir “anomali” olan bu durumu artik gormezden ge-
lemeyecek bir agamaya geldi.

Ister “oznellik” diyelimister “fenomenal biling”, “zihin” ya da sa-
dece “biling”, bu kelimelerle psikiyatrik durumlarda mutlaka deger-
lendirmeye almamiz gereken sonderecede ilging ve agiklanmasi gok
zor bir doga olayina isaret etmeye ¢aligiyoruz. Gergi artik beynin no-
ral faaliyetlerini kimyasal yollarla manipiile ederek fenomenal bi-
linci (yada simdilik 6znel deneyimleri diyelim isterseniz) manipiile
etmeyi de becerebiliyoruz. Mesela en basitinden cesitli kimyasal
molekiillerle beyindeki bazi noral yapilan aktive ederek haliisinas-
yonlar olusturabildigimiz gibi haliisinasyonlar1 olan bir hastaya ce-
sitli molekiiller vererek bazi noral faaliyetlerini etkilemek yoluyla bu
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gibi 6znel deneyimleri kesebiliyoruz. Zaten izleyen boliimlerde go-
riilecegi gibi cagdas psikiyatri pratigi de bir yoniiyle bir fenomenal
biling, bir 6znellik teknolojisi olarak goriilebilir. Ama 6znellik ko-
nusundaki bu teknolojik basariya ragmen bilinci bilimsel olarak
aciklayamiyoruz: “Bilincin noral korelatlari”nin (NCC) aragtirilma-
st bugiin norobilimin en heyecan verici konularindan birini olugtu-
ruyorsada simdilik yapilabilecek en iyi seylerden biri de bir yandan
deneysel caligmalarimiz: siirdiiriirken diger yandan da deney du-
rumlarini uygun sekilde diisiinmemizi saglayacak kavramsal, dola-
yisiyla felsefi ¢calismalar yapmak.

ll. Fenomenal biling mi? Fenomenal diinya mi?

Bu agamada simdilik higbir delil gosterme ¢abasi tagimadan ileri sii-

¢

recegim fenomen bilgisini “6znellik”, “biling”, “fenomenal biling”,
“zihin”, “qualia” vs. gibi kavramlarla degil, ileriki b6liimlerde daha
iyi anlagilacak nedenlerle fenomenal diinya kavramiyla diigiinece-
gim.

Fenomenal diinya derken sizde deneyim olarak var olan her seyi
kastediyorum; su masayi, gordiigiiniiz yildizlari, elinizi, bedeninizi,
uzayi, dis agrinizi, diigiincelerinizi, duygularinizi, kendinizin far-
kinda olmaniz anlaminda bilincinizi ya da bagka bir geyin bilincin-
de olmaniz anlaminda genel olarak bilincinizi vs. Bir bagka deyisle
fizik biliminin ele aldig1 diinyayla hicbir dogrudan tamigikligimiz
yok ashinda; bunlarin hepsi fiziksel (fizik-kimya bilimi tarafindan
ele alinan) diinyanin bizde neden oldugu fenomenal deneyimlerden
olusan fenomenal diinyamizin bilesenleri.

Filozoflar bu tiir tezlere aligik olsalar da kimilerine garip gelebi-
lir: Ileriki boliimlerde biitiin bunlarin tamgik oldugumuz haliyle fi-
ziksel gerceklikler degil, fiziksel gercekliklerin bizde neden oldugu
fenomenal deneyimler oldugunu agikc¢a gorecegiz. “Fenomenal
diinya” terimiyle ele aldigimiz deneyim durumlarinin 6zgiin feno-
menal niteligi kadar gerceklik niteligini de vurgulayabildigimi, da-

LI

ha da 6nemlisi “biling”, “fenomenal biling” ya da “6znellik” keli-

melerinin igerdigi, en azindan ¢agrigtirdig “6zne” kavramindan kur-
tulabildigimi saniyorum. Ciinkii bu kitabin fenomenal diinya hak-
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kindaki tezinin temelinde beyinde fenomenal gercekligi kuran bir
homonkuli’nin, bir insancigin bulunmadig: hipotezi var. Ister “tran-
sandantal 6znellik” diyelim (Husserl [1913, 1931]) ister “transan-
dantal 6z-algr” (Kant [1871]) ister “ego cogito” ya da “diisiinen t6z”
(Descartes) ister “deneyimleyen 6zne” ya da “deneyimleyen ben”
(Metzinger [1995]) bilinci de iceren fenomenal diinyay: deneyimle-
yerek kuran derin bir performatif 6zne, hatta analitik zihin felsefe-
sinde ve norofenomenolojide sik¢a kullanilan “I. sahis” diye bir sey
yoktur; benim kavradifim bi¢imiyle fenomenal diinya bir 1. sahis
deneyimi degildir. 1. sahis bir yanilsamadir; fenomenal diinya, de-
neyimleyen performatif bir 6znenin biling icerigi degildir. Organiz-
manin bir fenomenal yasanti olarak bilincini de (kendi varliginin far-
kindaligim da) iceren fenomenal diinyasi, kurucu 6znesi olmayan
bir diinyadir. Tipki fiziksel diinya gibi fenomenal diinya da 6znesiz
bir siiregtir. Iste bu yeni anlayis fenomenlerle ilgili hemen biitiin fel-
sefi goriislerin karsisinda yer alw

IV. Temel galisma hipotezi: Bir epistemolojik kopus

Peki o zaman durumun asl ne?

Basitce su: filozoflarin fenomenal bilincin igerigi oldugunu diisiin-
diigii fenomenal diinya, bilinci de i¢ceren ve beynin bazi noral faali-
yetleriyle olusan (veya ontolojik olarak bunlara 6zdes) bir gerceklik
tarzidir. Demek ki basitce formiil su: fenomenal biling fenomenal
diinyay1 icermez ya da kurmaz. Beynin bazi noral aktiviteleriyle olu-
san fenomenal diinya bilinci de igerir.

Bu kitapta ortaya konan, kismen Humecu 6zellikler de tagiyan fe-
nomenal diinya anlayisinin temelinde fenomenal diinyanin, beynin
norobiyoloji tarafindan “bilincin noral korelatlary” (NCC) ad: al-
tinda heniiz aragtirma safhasinda olunan bazi noral faaliyetleriyle
olugan (veya ontolojik olarak bunlarla é6zdeg) bir beyin olayt oldu-
gu hipotezi vardir. Kisaca zihin diye bir sey yoktur; beyin vardur. Is-
te bu hipotez bu ¢aligmanin temel hipotezini olugturuyor. Hipotezle-
rin de dogru olup olamadigi degil, aciklama giiciiniin yiiksek olup
olmadigr nemlidir.

Ontolojik ozdeglikle neyi kastettigimi, bu ontolo jik ozdegligin kla-
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sik (fizikalist) 6zdeglik tezlerinden ne bakimdan farklh oldugunu on
birinci béliimde agiklayacagim.

Aslinda belki pek ¢cok norobiyolog farkinda degil ama norobiyo-
loji aragtirmalarinin bizi ulagmaya zorladif: siradan bir hipotez bu:
Biz “fenomenal bilincin” degil “fenomenal diinya”nin néral yoniinii
ariyoruz. Yani herhangi bir nérobiyologun demesi gerektigi gibi di-
yorum ki, diger doga olaylar gibi fenomenal diinyanin da deneyim-
leriyle onu kuran performatif bir bilinci yoktur: beyin “deneyimle-
yen bir biling” degil biyolojik bir organdir. Ama bu basit goriinen hi-
potezin bizi nasil sagirtici sonuglara tagidigini hep birlikte gérecegiz.
Bilimin genel sahissizlik (ya da III. sahis) anlayisiyla, norobiyolojik
aragtirmalarin kazandig: yonle ve elimizdeki verilerle uyumlu oldu-
gu kadar epistemik ekonomi ilkesi (diyelim “Occam’in usturas1”)
bakimindan da ilk denenmesi gereken varsayimidir bu. Biyolojik bir
organizmanin beyninin bazi noral aktiviteleriyle kurulan fenomenal
diinyasi dis agrisi, diisiince ve dig diinyanin (mesela kargimdaki ye-
sil agacin) bendeki yasantisi gibi organizma i¢i ve dis1 fenomenal
durumlardan olusgtugundan 6yle ikiye aynlabilir:

Fenomenal diinya= 6znel fenomenallik + nesnel fenomenallik

Bu formiilii dokuzuncu béliimde agiklayacagim.

Bu durumda deneyimleyen (performatif) 6zne ya da biling nos-
yonunun da diistiigiinii goriiriiz: Fenomenal diinya artik bir 6znenin,
sahsin, deneyimleyen benin, bilincin 6znel deneyimi olmaktan gikar,
bir beyin olay: haline gelir. Boyle bir varsayimla yaklasildiginda yu-
karida giinliik yagamin naif ontolojisi bakimindan 6znel bir deneyi-
mi neden olarak sunan, bu yiizden fizik yasalara uymayan bir mu-
amma gibi goziiken su aciklamanin anlami da degisecektir: “Ahmet
kopekten korktugu icin kagiyor”. Bu sebep-gerekce veren agikla-
mada 6znel deneyim (korku) bir bakima fiziksel bir harekete neden
oluyormus gibi goziikiiyordu. Ama dikkatli diisiiniirseniz, eger bu
aciklamada s6z konusu olan biyolojik organizmanin biitiinsel feno-
menal diinyasiysa, artik 6yle goriinmiiyor, 6znel deneyim fiziksel
harekete (davranisa) neden olmuyor. Ama fiziksel siire¢ organizma-
nin fenomenal diinyasinda biitiiniiyle dyle goriiniiyor. Aslinda bu
asamada yetersiz bir agiklama olacak ama yine de gegici bir fikir
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vermek icin soyle diyeyim: Tipki elimiz acidig: igin elimizi ¢ektigi-
mizi sandigimiz gibi, korktugumuz icin kactigimizi saniyoruz. Hal-
buki fiziksel olayin ta kendisi degil bu. Bizdeki fenomenal yasanti-
s.. Yani fenomenal yasant1 olan sadece korku degil kagmamiz da.
Sebep-gerekce veren agiklamalarda dile gelen biitiinsel fenomenal
yasantiy1 giinliik naif gercekgi bir ontoloji gercevesinde anladigimiz
icin fenomenal yagantilarla (korku) fiziksel olay (kagma davranig1)
etkilesiyor gibi goziikiiyor. Ama bu aciklama biiyiik problemleri de
beraberinde getiriyor aslinda. Bu problemlerin neler oldugunu ve
nasil ¢oziileceklerini ileriki boliimlerde gorecegiz.

Besinci boliimde Althusser’in epistemolojik kopus kavraminin
teorinin kavramsal yapisinda (teorik sorunsalinda) meydana gelen
bir “mutasyon”a baglandigini1 gormiistiik. Althusser’in epistemolo-
Jisini incelerken verdigimiz 6rnegi hatirlarsak Lobacevski geomet-
risiyle paralellik aksiyomunda meydana gelen mutasyon tiim Oklid
geometrisini degistiriyordu. “Fenomenal bilin¢” kavraminin “feno-
menal diinya” kavramina mutasyonu performatif I. sahis (biling)
nosyonunu ortadan kaldirarak diinyay: yeni bir teorik dille diigiin-
memizi ve gormemizi saglayacak yeni bir teorik sorunsal kuran epis-
temolojik bir kopugstur. Bu kopugun neticelerini ileriki boliimlerde
gorecegiz.

V. Insan

insandan bagka hicbir doga olay1 kendisinin ve diger doga olaylari-
nin ne oldugunu sorabilecek organizasyona sahip olmamasina kar-
silik, insan tarihi-kiiltiirel-dilsel yapilanmasi iginde bu sorulari sorar
(Dasein). Temel hipotezimiz geregi biyolojik bir varlik olarak insan
iki bilesenden olugur:

Fizik bilimi tarafindan ele alinabilirlik anlaminda fiziksel bedeni
+ bu bedenin bir par¢asi olan beyninin bazi néral faaliyetleriyle olu-
gan (veya bunlara ontolojik olarak 6zdes olan) ve fizik bilimi tara-
findan ele alinamayan fenomenal diinyas:.

Bu insan anlayisinin benim 6zellikle karsi ¢iktifim Descartes’in
diialist anlayigina ¢ok benzedigi diisiiniilebilir. Bir bakima dogru.
Ama aradaki farklara bakalim.
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1. Burada Descartes gibi ontolojik bir toz ikiliginden degil, episte-
mik bir ikilikten s6z ediyorum: Fizik bilimi tarafindan ele alinabi-
lirlik ya da ahimnamazlik. “Fenomenal diinya fiziksel degildir” derken,
“fenomenal diinya fizik biliminin teorik sorunsalinin miimkiin nes-
nesi degildir ya da belki heniiz degildir’den bagka bir sey soylemi-
yorum. Ama fenomenal diinya ontolojik olarak fizik bilimi tarafin-
dan ortaya konan belli bir noral ategleme oriintiisiiyle fiziksel degil
ama ontolojik olarak 6zdes olabilir: on birinci boliimde gorecegiz.
Bu durum sagirtici. Simdi gerek dis algilarimzdan gerek 6znel feno-
menal yasantilarinizdan olugan ve giinliik ontolojigercevesinde ger-
cek fiziksel diinya sandiginiz fenomenal diinyamza bakan. [gte biitiin
bunlar, gordiikleriniz, dokunduklariniz beyninizin belli néral ategle-
meleriyle ontolojik olarak 6zdes. inamlmaz gibi duruyor. Ama yan-
Iis diisiinmiiyorsam 6yle olmals. ileriki béliimlerde gorecegiz.

2. Ama en 6nemli fark, benim goriisiimii sadece Descartes’tan de-
gil, Husserl, Kant, Berkeley ve Amerikan analitik zihin felsefesin-
deki pek ¢ok filozoftan (aslinda hemen hepsinden) ayiran fark, fe-
nomenal diinyay: bir 6znenin, I. sahsin, egonun vs. alg1 ya da dene-
yimleriyle kurulmus bir biling ya da 6znellik olarak degil (¢iinkii bil-
digimiz kadanyla dogada boyle fiziksel olmayan olaylar yoktur),
beynin noral faaliyetleriyle olusan (veya ontolojik olarak bunlarla
0zdes olan) bir doga olay1 olarak kavriyor olmam. Bobregim benim
bobregimdir ama onu ben kurmadim. Fenomenal diinyam da benim
(bu insann) fenomenal diinyamd:ir; ama bu insan (“ben”, “bilincim”
vs.) onun kurucu 6znesi degildir. Nasil bobregimi ben yapmiyorum
da o embriyogenez sirasinda oluguyorsa, fenomenal diinyam: da gu
ya da bu sekilde “ben” yapmiyorum, onu kurucu bir sekilde dene-
yimlemiyorum ya da “ben”im deneyimlerim onu kurmuyor. O (fe-
nomenal diinyam) beynimin bazi noral faaliyetleri sirasinda olugu-
yor (veya bunlarla ontolojik olarak 6zdes). Bobregim gibi fiziksel
degilse bile gene de dogal bir olay; fenomenolojik ozne olarak
“ben”im varhigim “o”’nun varlik kogulu degil. Ama kugkusuz biyo-
lojik organizma olarak “ben”im varligim fenomenal “ben” temsili-
ni de iceren fenomenal diinyamin varlik kogulu — tipk1 bébregimin
varlik kosulu oldugu gibi. Fenomenolojik (deneyimleyen) bir 6zne
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olarak benim varlifim fenomenal diinyamin varlik kosulu degil.
Ciinkii fenomenolojik kurucu (transandantal) bir 6zne yok.

Fenomenal diinyanin bu sekilde diisiiniilmesi ¢ok seyi radikal bi-
cimde degistirir; diinya ne giinliik yagamda ne felsefede, hatta ne de
norobiyolojide sandigimiz gibi bir sey degildir. Gorecegiz: Evren
(doga) cok sasirtici bir gerceklige sahip — giinliik yasamimz biiyiik
bir yanilsama.

3. Descartes’tan farkli olarak beynimin bazi néral faaliyetleriyle
olusan (ya da fiziksel degil ama ontolojik olarak bunlarla 6zdes olan)
fenomenal diinyamin, bu diinyanin pargasi olan “ben” fenomenal
deneyiminin ve bilincimin epifenomenal oldugunu, yani fiziksel
diinyayi, dolayistyla dafiziksel diinyada fiziksel bir hareket olan dav-
ramglarimi etkilemedigini gostermeye ¢alisacagim. Fenomenal diin-
yanin bazi noral faaliyetlerle ontolojik olarak 6zdes olmasi duru-
munda (sonraki boliimlerde ele alacagim “ontolojik néro/fenomenal
ozdeslik tezi” cercevesinde) fenomenallik evrenin fiziksel betimle-
mesinde yer almadig: icin epistemik bir artik olarak epifenomenal-
dir: Epistemik epifenomenalizm. Epistemik epifenomenalizm de ev-
rende ontolojik bir ozellik ikiligi olduguna isaret eder. Zihin felsefe-
siyle ilgili filozoflar bir tiir epifenomenalizm ile bir tiir 6zdeglik te-
zinin bagdastirilamayacagim diigiiniiyor olmalilar. Onlara on birin-
ci boliime kadar sabretmelerini 6neririm.

Demek ki Kartezyenizmin epey 6tesinde bir insan anlayigina dog-
ru gidiyoruz. Kugkusuz bunlar1 iddia etmek degil, ispat etmek ya da
en azindan ikna edici bir sekilde delillendirmek 6nemli. Gelecek bo-
liimlerde bu zor vazifeyi iistlenmeye ¢caligacagim.

Bugiin artik beyin de dahil insan fiziksel varliginin biyolojik ev-
rim sonucu olugmus, hayatta kalmaya (yani homeostatik denge du-
rumunu korumaya) ve iiremeye ‘‘programli” robot-benzeri biyolojik
bir olusum oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bunda sasirtic1 bir sey yok.
Biyoloji bilen herkes bunu bilir; anlar, anlamasi gerekir. Esas sasir-
tic1 olan insanin fenomenal diinyasidir. Bizi biz yapan pek ¢ok sey,
mesela bir fenomenal yagant:1 olarak agk, nefret, anlama, kendi va-
rolusunun farkina varma burada meydana gelir. Dilsel anlam da fe-
nomenal bir olay olarak yasandig1 sekliyle fenomenal diinyamizin
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bir pargasidir. ileri siirdiigiim tez insam bu gibi temel 6zellikleri ko-
ruyarak gene de bir doga olay olarak ele almamizi saglayamaya do-
niik bir programu dile getiriyor.

VL. Sonug

Bu boliimii okura kolaylik olsun diye yazdim: ileride karsilasacag
tezler ve kavramsal yap: hakkinda simdiden kabaca da olsa bir fikre
sahip olsun diye. Aynca beyin ve enformasyon iglemeyle (bilgiig-
lemle) ilgili bazi temel bilgileri Ek 6’da ele aldim (Ek 6: Biyofonk-
siyonel Agidan Beyin). Simdi kitaba, gecen boliimiinde biraktigi-
muz yerden geri donelim ve 6znellik tartismasina bu perspektiften
yeniden baglayalim.
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NAIF GERCEKCILIK
VE “FENOMENAL DUNYA”

“Dil varligin evidir.”

MARTIN HEIDEGGER

l. Giris

1. Bir 6nceki boliimde kitabin akigindan biraz uzaklagmisg, bu ve iz-
leyen boliimlerde igimizi kolaylastirmak icin 6znellik problemine
kaba bir giris yapmig ve temel varsayimimi ortaya koymustum: fe-
nomenal diinya. Simdi psikiyatride sebep-gerekce veren agiklama
tarziyla dogabilimin nedensel agiklama tarzi arasindaki iliskinin na-
sil kurulabilecegi problemi ¢ercevesinde, 6znellik kavraminin natii-
ralist bir yorumu dogrultusunda adim atmaya baglayabiliriz.

2. Giderek anlagihiyor: Sebep-gerekce veren folk psikolojik agikla-
malar fiziksel-kimyasal agiklamalardan ¢ok biyofonksiyonalist
aciklamalara yakin gibi duruyor. Yani sebep-gerekge veren acikla-
malar insan davramgimi agiklamak icin 6znelci terimlerle (“istiyor”,
“inamiyor”, “korkuyor”, “umut ediyor” vs.) fonksiyonel durumlar
(daha dogrusu insan davramg1 bakimindan fonksiyonel olduklarini
iddia ettikleri durumlari) s6z konusu ediyor gibi gériiniiyor. Ama
bunlar fenomenal yagant: durumlari, nérofonksiyonel durumlar de-
gil. Oyleyse bu gibi fenomenal durumlarin nérofonksiyonel agidan
nasu yorumlanabilecegini gosterebilmemiz lazim.
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3. Aynca sebep-gerekge veren folk psikolojik agiklamalarin bir tiir
nedensel teleolojiden soz ettigini ve beynin noral diizeydeki biyo-
fonksiyonel (yani néroenformatik; bkz. Ek 6) durumlarini degil, bu
teleolojik nedensellikte 6znel durumlarn fonksiyonel agidan deger-
lendirmeye aldiklarim diigiinebiliriz. Yani sebep-gerekgce veren agik-
lamalar 6znel durumlan “fonksiyonel-nedensel rol” olarak ele alip
insan davranigini teleolojik bir nedensellikle agikliyor gibi goriinii-
yor: “Kargimdaki oyuncu kalemi almak istedigi i¢in C5 x C6 ham-
lesini yapt1”. Birinci bdliimde de gordiigiimiiz gibi insan davranigi-
nin boyle bir agiklamasinin “rasyonel sahis”, “teleoloji”, “6znel du-
rumlar” ve “fiziksel hareket” (davranig) gibi birbiriyle tutarsiz kav-
ramlar bir araya getirmesine bakarak bilimsel natiiralizm agisindan
biisbiitiin sagma olduklarimi diisiinebiliriz. Genel olarak bilimden
bildigimiz kadanyla doga (evren) boyle ¢aligamaz.

4. Insan davramslarina yénelik bu folk psikolojik agiklama tarzi sa-
dece giindelik yasamda degil, edebiyat, politika, din, mitoloji, sos-
yoloji, hatta “bilingdig1” kavramini kullandi1 igin biraz degistirilmis
bir formda da olsa psikanaliz gibi daha sofistike anlatilarda bile yay-
gin olarak kullamihyor. Isin tuhafi insan davraniglarim bir sekilde
acikladig: gibi 6ndeyilerde bulunmaya da imkén veriyor.

5. Bu durumun ¢alismamiz agisindan daha 6nemli tarafi, bir doga
bilimi olarak psikiyatri pratigini siirdiiriirken bile bir toplumda ya-
sadifimiza gore kaginilmaz olarak bu tiir agiklamalarla kargilagsma-
miz ve psikiyatrik muayene, psikiyatrik tani 6l¢iitleri gelistirme ya
da psikoterapi sirasinda biz psikiyatrlarin da bu tiir agiklamalara bas-
vurmamizdir. Peki ama bu agiklama tarzi bilimsel natiiralizm agi-
sindan tutarsizsa, tiim diinyadaki insan toplumsal yagaminin organi-
zasyonlarinda nasil olup da bu kadar basarili olabiliyor?

6. Demek ki bu tiir agiklamalarin natiiralist agidan belli bir dogru-
luk pay1 olmali. Ama ben burada daha radikal bir tez ileri siirecegim:
Sebep-gerekge veren aciklamalar biyofonksiyonalist acidan aslinda
dogruluk-yanliglik degeri alabilecek natiiralist savlar ileri siiriiyor,
ama biz onlar: yanlis bir naif ontoloji cercevesinde yanlis anliyoruz.
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Garip bir tez ileri siirdiigiimiin farkindayim. Ciinkii su anlama geli-
yor bu: Biz bu tiir agiklamalara bagvurdugumuzda aslinda ne dedi-
gimizi bilmiyoruz. Bunlar aslinda natiiralist agiklamalar, ama biz
bunlar natiiralist agidan degerlendiremiyoruz.

Biraz daha agayim: Noral-fiziksel olarak ele alinan beyin dilsel
davramnigla sebep-gerekge veren aciklamalar yayinladiginda aslinda
kendi veya bir baska sinir sisteminin norofonksiyonel (néroenfor-
matik; bkz. Ek 6) durumlariyla ilgili enformasyon veriyor. Ama bu
agiklamalar fenomenal diinyamizda farkl bir anlam kazaniyor. Me-
taforik olarak soyle de soyleyebiliriz: Agzinuzdan ¢itkam kulagimiz
yanlig anliyor. Ama (néral-fiziksel diizeyde) beynimiz agzimizdan
ctkant kulagimizin (fenomenal diizeyde) anladigina gore degil, bun-
larin verdigi enformasyona gére davrandig icin diinya dogru sekil-
de ¢alisiyor: Diinyay1 dogru anladigimizda bu agiklamalarin da ger-
cek natiiralist anlamini kavrayacagiz, diye umuyorum. Dolayisiyla
sebep-gerekge veren agiklamalar: natiiralize etmek igin onlarn do-
niigtiirmek, indirgemek ya da elimine etmek degil, gercek natiiralist
anlamlarim ortaya ¢ikarmaktan 6te bir iy yapmamiz gerekmiyor.

Demek ki bu agiklamalan eliminatif materyalizmin yapti§: gibi
biisbiitiin bir kenara atmak yerine (bkz. Churchland 1981, 1988) psi-
kiyatride bilimsel natiiralizme uygun halde nasil anlamamiz gerek-
tigini araghrmamiz gerekiyor: sebep-gerekge veren agiklamalarin
beynin norofonksiyonel durumlariyla ilgili savlar oldugunu goster-
meliyiz. Iste bu béliimdeki vazifemiz bu natiiralizasyon iglemine ilk
hazirlik adimin1 atmak.

7. “Oznellik” ve 6znelci kavramlarin natiiralist yorumunu yapabil-
mek i¢in 6nce bu gibi kavramlarin giindelik yagamda nasil yanlg
anlagildifinm1 gérmemiz gerekir. Bunun i¢in de “6znellik” kavrami-
nin iginde anlagildig: giindelik yagamin ve daha sofistike olan bagka
bilim dig1 diigiinme tarzlarinin ortiik naif gercekgi fenomenolojik on-
tolojisini daha iyi anlamamiz gerekir. Konuya buradan girecegiz.

8. Sekizinci boliimde ileri siirdiigiim “fenomenal diinya” varsayi-
minin genel olarak bilimin gidisi, norobiyolojinin yoneldigi ¢alisg-
malar, epistemolojik ekonomi ilkesi vs. bakimidan uygun bir var-
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sayim oldugunu sdylemistim. Simdi bunlara baz: yeni 6zellikler ek-
lemek istiyorum. Bilim felsefesi acisindan bir hipotezin dogruluk
ihtimaliyle ileri siiriilen kanitlar arasinda bir iligki oldugu sdylenebi-
lirse de (Bayesianizm) (Howson 2008, Achinstein 2008, Galavotti
2008) ben bir hipotezin iistiinliigiinii 6zellikle ii¢ 6l¢iit bakimindan
ele almak egilimindeyim.

I. Olgularin en iyi agiklamasini verme (Lipton 2008).

I1. Rakip teorinin ulagsamayacag: yeni olgu durumlarina agila-
bilme (Lakatos 1978).

II1. Her ne kadar Kuhn’un “eg6l¢iimlii olmama’ kavramu baki-
mindan sorunlu goriiniiyorsa da, rakip teoriyi de kendi icinde degil-
se de dogruluk kogullarm (rakip teori dogru olsayd: doganin-evre-
nin mevcut teorinin ileri siirdiigiinden farkl olarak nasil olmasi ge-
rektigini) aciklayabilme.

Temel fenomenal diinya varsayimi gercevesinde problem ¢ozer-
ken yaptigim hamleleri rakip teoriyle (Descartes-Brentano-Husserl
kaynakli deneyimleyen I. sahis fenomenolojisine, yani performatif
fenomenolojik bir 6zneye ya da bilince dayali teoriyle) iligkisi i¢in-
de diisiiniirseniz fenomenal gerceklik hakkinda séylediklerimin sa-
dece dogruluk ihtimali yiiksek bir teori degil, yukaridaki olgiitler ba-
kimindan da tercih edilmesi gereken bir teori olusturdugunu gore-
ceginizi saniyorum.

Il. Insanin natiiralizasyonu ¢alismasinin baglangi¢ hedefleri

Natiiralizasyon ¢caliymamizin daha builk asamasinda:

a. Oznel-nesnel ayiriminin varligin esasina dair hi¢bir 6nemli iki-
lige dayanmadigini, 6znel kadar nesnel olanin da fenomenal yagan-
t1 oldugunu,

b. demek ki bir tiir fenomenal yasanti olan nesnel olanin, ancak
teorik bir konstriiksiyonla kavrayabilecegimiz fizikselle aym sey ol-
madiginy,

c. bu durumda biyolojik organizmanin fenomenal diinyasinin nes-
nel ve 6znel fenomenalliklerden olustugunu,
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d. sebep-gerekge veren agiklamalarin 6znelci terimlerini natiira-
list agidan nasil anlamamiz gerektigini agiklamaya ¢aligacagim.

Bu hedefleri gergeklestirirken gegen boliimde tanimladigim fe-
nomenal diinya varsayimini temel alacagim. Bu varsayima gore:

a. Biyolojik organizmanin bazi noral faaliyetleriyle olusan (veya
bunlarla ontolojik olarak 6zdes olan) fenomenal diinyasini simdilik
basitce fiziksel (fizik bilimi tarafindan ele alinabilir) diinyay: meta-
forik bir anlatimla bir tiir “riiya” kalitesinde temsil eden bir gercek-
lik katmani olarak diigiinebiliriz. (Burada “riiya” kelimesinin bir tiir
metafor oldugunu israrla hatirlatirim.) Yanl ama fikir verici bir an-
latimla, insan varlig: olarak dogrudan “tamigik oldugumuz” her sey
dogrudan fiziksel gercekligin ta kendisi degil, onun bizdeki beyni-
miz tarafindan kurulan fenomenal yasantisi niteligindeki temsilidir.
Bu fenomenal diinya varsayimi agagida ele alacagim giindelik yasa-
min naif fenomenolojik ontolojisinden tamamen farkli bir ontoloji
ortaya koyar.

b. Fenomenal diinyanin kalitatif 6zellikleri agisindan Descartes-
Brentano-Husserl etkisindeki tiim fenomenolojilerle genis 6l¢iide
anlagiyorum. Ama onlar fenomenal diinyanin varliginin gerekli
ko” sulunu “transandantal ego”, “transandantal 6znellik”, ego cogi-
to”, “I. sahis”, “deneyimleyen ben” gibi natiiralist agidan hicbir an-
lami olamayan varlik tarzlarina bagliyor ve tiim fenomenal gercek-
ligin 6znel oldugunu, I. sahsin 6znelliginden olustugunu iddia edi-
yorlar.! Daniel Dennett’dan (1991) aldigim bir benzetmeyle bu du-

ruma “Kartezyen Tiyatro” diyecegim.

c. Bense tersine fenomenal diinyanin bir I. gahis deneyimi olma-
digim, — riiyadaki 6znenin riiyanin kurucu 6znesi olmamasi duru-
munda oldugu gibi— 6zne ya da sahis degil biyolojik bir organ olan
beynin noral faaliyetiyle olusan 6znesiz bir gerceklik tarzi oldugu-
nu, bu tiir 6znelci fenomenolojik kavrayislarin “6znellik” kavrami-
nin natiiralist anlamim kavrayamadigini gostermeye ¢aligacagim.

1. Birinci gahis kavraminin o6rtiik ya da agik sekilde rolaldigi dnemli zihin fel-
sefesi caligmalari igin su kaynaklara bakilabilir: Chalmers (haz. 2002); Block, Fla-
nagan ve Giizeldere (haz. 1997); Kircher ve David (haz. 2003).
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lll. Giinliikk yagamin naif gergek¢i fenomenolojik
ontolojisinin elegtirisi

Yukarida koydugum hedefleri gerceklestirmek icin 6nce giinliik ha-
yatta diinyay nasil kavradifimiza bakalim.
1. Ik adimda giindelik yagamda “istiyorum”, “korkuyorum”, “ina-
niyorum” gibi 6znelci terimlere dayanan folk psikolojik sebep-ge-
rekce veren agiklamalarin diinyanin belli bir naif kavranig tarziyla
alakali oldugunu soyleyebiliriz. Dahasi bu tiir agiklamalarin tiim
diinyada yaygin olarak kullamldigina bakarak bu naif kavrays tar-
zinn kiiltiirler-iistii, o halde dogal bir yanimin olmasi gerektigini de
soyleyebiliriz. Demek ki insan diinyay1 dogal olarak bdyle kavrama
egiliminde. Neden? Diinya onu kavradifimiz gibi oldugu i¢in mi?
Hayir. Diinya giindelik naif ontolojide kavradigimiz gibi degildir.
Biz, sinir sistemimizin aktivitesiyle olusan fenomenal diinyamuz, fi-
ziksel diinyay1 bdyle kavramamiza yol acacak sekilde yapilastig:
icin onu naif bir ontoloji ¢ergevesinde kavrariz. O halde 6nce giin-
delik hayatta diinyay: nasil kavradigimiza bakarak ise baglayalim.
Aldigimiz egitim ne olursa olsun hepimizin iizerinde anlagtigy, iize-
rinde anlagtigimiz i¢in de tartigmaya deger bulmadigimiz, bu yiizden
giindelik yasamda kismen Ortiik kalan temel ontolojik inanglarimi-
zin —diinyanin ve kendimizin ne olduguna dair bu en siradan ama
koklii inanglarin— ne oldugunu tanimlamaya ¢aligalim. Bu inanglar
diinyanin ve kendimizin varlik tarzi hakkinda olduklari i¢in ontolo-
jik, felsefi ya da bilimsel bir diigiinme isleminden ge¢gmemis bir te-
mel 6greti olusturduklar i¢in naif, I. sahsa goriineni tanimladiklar:
icin de fenomenolojiktir.

2. Giindelik yasamu I. sahis perspektifinden yasarken diinyayi ikiye
boleriz: Kendim ve kendim olmayan diinya; kendim ve dis diinya.
Dis diinya diger insanlar ve dogadan olusur. Doga onu gordiigiimiiz
gibidir: Orada siyah bir kedi, burada yesil yaprakh bir aga¢ vardir.
Onlarin varhg bana goriindiigii gibidir; kedi ve aga¢ oldugu gibi,
gercek, nesnel ve fizikseldir. Gece hayranlikla seyrettifim uzayin da
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gercekten benim disgimda, tam da onu gordiigiim gibi oldugundan
siiphe etmem. D1g diinya konusunda gercek¢iyimdir. Masa sert, pa-
muk yumusaktir. Ates sicak, buz soguktur. Elimi atese yaklagtirdi-
gimda sicakhigim hissederim; daha da yaklagtinrsam elim yanar. Si-
cak atesin 6zelligidir; can acis1 hissetmek benim. Ama neden sicak-
lik atesin nesnel-fiziksel bir 6zelligidir de elimi yaklagtirinca ortaya
cikan can acist benim 6znel bir durumumdur? Sicaklik hissim de can
acim gibi benim 6znel bir deneyimim olamaz mi? Mesela sicakhik
hissim atesin 6zelligi degil de fiziksel diinyada 1s1 enerjisinin hava
molekiillerinin kinetik enerjisini artirmasi, boylece sinir sistemimi
uyarmastyla bende meydana gelen bir fenomenal yasanti olamaz
m? O halde sicaklik atesin nesnel-fiziksel bir 6zelligi degil de can
acim gibi hava molekiillerinin kinetik enerjisinin benim fenomenal
diinyamda meydana getirdigi bir yagsant1 olamaz m1? Giindelik ya-
samda fizik bilgimi unuturum adeta: Ateg nesnel ve fiziksel olarak
sicaktir iste; 6znel olarak canimu acitan da bu sicakliktir: Neden-so-
nug meselesi.

3. Giindelik yasamda fizik bilgimi unutup “nesnel-fiziksel” olanla
oznel olan arasinda iste boyle nedensel iligkiler kurarim. Su uzaktan
gecen kamyonetin sesi tam da onu isittigim gibi sahiden vardir. Bir
fenomenal yasant1 degil, fiziksel gercekliktir. Masa sahiden serttir,
agacin yapraklan sahiden yesildir. Diinya onu gordiigiim, igittigim,
dokundugum, kokladigim gibidir: Nesnel, fiziksel ve gercektir.

4. Kendime gelince, benim de dis diinyadaki diger nesneler gibi nes-
nel, fiziksel ve gercek bir bedenim vardir. Bu beden, hareketleri, so-
zel ve sozel olmayan davraniglariyla benim ve bagka insanlarin onu
gordiigii, isittigi, dokundugu gibidir. Diger insanlarin bedeni ve dav-
ramglar1 da bana nasil goriiniiyorsa Oyledir: Nesnel, fiziksel ve ger-
cektir. Ama ya bedenim dedigim sey gercek fiziksel bedenim degil
de onun bendeki fenomenal bir yagantisiysa? Giinliik yagamda bu
soruyu sormam.

5. Aynca kendim dedigim seyde sadece benim bildigim, eger ben
sOylemezsem bagkalarinin bilemeyecegi, fiziksel olarak dlcemeye-
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cegi bagka seyler de vardir. Duygularnim, diigiincelerim, duyumla-
rim, mesela dis agrim. Bunlar bagka insanlara kapalidir: Nesnel ve
fiziksel degil, 6zneldir. Ustelik bunlara dokunamadigim igin, diger-
leri gibi nesnel-fiziksel olmadiklariyla ilgili sezgim daha da giicle-
nir. Oysa yesile ya da sese de dokunamam, ama bunu dikkate al-
mam. Ben 6znel durumlarimdan, mesela dis agrimdan s6z etmedik-
ce bunlan bagkalan bilemez. Ayrica kendimde bir kendilik duygu-
su vardir; varligimi hissederim. Hissettigim varlik (kendim) 6znel bir
seydir; onu yalnizca ama yalmizca ben hissederim. Benim esas ve
derin varligim bu olsa gerek: “Ben soyle diigiiniiyorum” ciimlesini
kurdugumda “ben” derken bu derin 6znel varligi kastederim. Belli ki
diger insanlar da benim gibidir. Davraniglarimi su ya da bu gekilde
yapmamda korkularim, diisiincelerim, duygularim 6nemli rol oynar.
Duygu ve diisiincelerimin olusmasindaysa nesnel ve fiziksel dig
diinyada ve bedenimde gegen olaylar rol oynar.

6. Bu nesnel ve 6znel kogullarda “ben” bazi sebep-gerekgelere go-
re gelecekte elde etmeye ¢aligifim bir duruma, bir maksada gére
davranirim. Rasyonel bir failimdir: Bag agrimin ge¢mesini istiyor-
sam aspirin alirim, ¢iinkii aspirinin bag agrimi gegirecegine inani-
rim. Ama kimyasal bir molekiil sadece sinir sistemimi etkileyebilir,
bag agnis1 6znel deneyimimi nasil etkiliyor acaba? Giinliik yagamda
bunlan diigiinmem. Aspirin bag agrimi gegirir iste, pratik. Diger in-
sanlarla paylastifim dil sayesinde kendim, 6znelligim, onlarin 6z-
nelligi ve nesnel-fiziksel dig diinya hakkinda onlarla haberlegirim.
Iste diinya buna benzer bir seydir; giindelik yasami1 bu ontolojiye go-
re yasarim. Zaten romanlar, siirler, sarkilar, politikacilar, filmler,
dinler, mitolojiler, hatta psikanalistim bile bana bu diinyadan boyle
soz eder. Ya daonlarin s6ylediklerini ben boyle anlarim.

7. Ama ne yazik ki yanls bir ontoloji bu; isin igine biraz fizik-kim-
ya katinca sezmeye bagladigimiz gibi diinya boyle ¢aligmaz. Olay-
lar bu naif fenomenolojik ontolojide gegtigini sandigimiz gibi gelis-
mez, ama “bize” (?) 6yle geciyormusg gibi “goriiniir” (?) diyelim gim-
dilik. O halde, nasil oluyor da bu naif ontoloji insanin yagamini siir-
diirmesinde bu kadar basarili olabiliyor? Dahasi, bu naif ontoloji ne-
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den evrensel? Ama bu naif ontolojide 6ncelikle 6Gnemsememiz ge-
reken temel bir ayrin var: Yalnizca benim olan ve yalnmizca benim ol-
mayan ayrimi. Bu da, bir an i¢in bedeni saymazsak, kabaca dznel ve
nesnel-fiziksel ayrimina denk diiger.

8. Bedenim hem nesnel —onu benim gibi herkes goriiyor— ve fizik-
sel, hem de elimin acisim1 yalnizca ben bildigime gore 6znel. Ben da-
hil herkes gozlerini kapadiginda nesnel-fiziksel bedenim goriinmez
olur. Oysa ben 6znel olarak onun varligini hissetmeye devam ede-
rim. Ama bedenim nasil hem nesnel-fiziksel hem 6znel olabilir?
Simdilik giindelik yasamda neye “nesnel-fiziksel”, neye “6znel” de-
digimizi daha iyi anlamakla yetinelim: Sadece bana ait olan 6znel-
dir, sadece bana ait olmayansa nesnel ve fiziksel. Digim nesnel ve fi-
ziksel, dis agnm 6zneldir. Peki neden disimin nesnel-fiziksel ¢iirii-
giinii herkes goriiyor, ama 6znel dis agrnimi1 yalnizca ben hissediyo-
rum?

9. Husserl’e (d6rdiincii boliime bakimiz) gelene kadar tiim idealist fi-
lozoflar giindelik yagamin bu naif gercek¢i fenomenolojik ontoloji-
sini adim adim yiktilar; yerine natiiralist gercek¢i olmayan, idealist
bir diinya koydular. Simdi natiiralizmi, idealist elestiriden ge¢cmis
bigimiyle yeniden tesis etmek lazim. Ama nasil?

Suradan baslayalim: idealizmin, mesela Husserl fenomenolojisi-
nin metodolojik solipsizmin digina ¢ikip 6teki insanin bilincini ka-
bul ettiginde yukaridaki basit soruyu bile yanitlayamadigini gorii-
riiz: Digimin ¢iiriigiinii ni¢in herkes goriiyor da dis agnm yalnmizca
ben hissediyorum? Birini nesnel, digerini 6znel yapan sey ne?

10. Husserl’in fenomenolojik indirgemesi dogrudan tanisik oldu-
gumuz her gseyin fenomenal bir yaganti, biitiiniiyle fenomenal bir
diinya oldugunu gostermeye yatkin olmasi bakimindan 6nemlidir.
Ama bu fenomenal diinyay1 kurucu transandantal bir 6znellige, bir
transandantal egoya baglamaya bagladig: yani her seyi 6znele indir-
gemeye basladigi anda bazi fenomenlerin nigin fenomenolojik nes-
nellik 6zelligi kazandig, yanideyim yerindeyse nigin bazilarinin da-
ha ¢ok “6znel-6znel” olup da digerlerinin daha ¢ok “nesnel-6znel”
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oldugu problemiyle karsilagir. Husserl nesnelligin 6znel kuruluguna
cok kafa patlatmust1. “Igkinlikte agkinlik” (Husserl), “egonun agkin-
l1g1” (Sartre) gibi zorlama fenomenolojik kavramlarin bile bu ko-
nuylailgili oldugunu diisiinebiliriz.

11. Soruyu basitlestirerek soralim: Disimin ¢iiriigii de dis agrnim gi-
bi 6znel bir fenomenal yasantiysa, ni¢in birini nesnel, digerini 6znel
olarak yagiyorum? Naif gercekg¢i fenomenoljik ontoloji nasil dogu-
yor? Benim icin 6znellikteki nesnellik nasil kuruluyor? Idealist fe-
nomenolojiyi ¢okerten bu soru aslinda biraz fizik ve sinir sistemi
fizyolojisi bilen herkes tarafindan kismen de olsa yanitlanabilecek
kadar basittir. Bu boliimii okuyan herkesin disimin ¢iiriigiinden yan-
styan fotonlarin herkesin merkezi sinir sistemini etkileyebilecek bir
enformasyon tagidigini, oysa digimdeki iltihabin belli bir sinirle sa-
dece kendi merkezi sinir sistemime giden enformasyonlara yol agt1-
g1 diiiindiigiinden eminim. Birini 6znel digerini nesnel yapan fark
bu. O halde ekleyeyim: Eger disimdeki iltihabin uyardif reseptor-
leri bir yolunu bulup sizin #rigeminus sinirinizin ilgili liflerine bag-
layabilseydim, benim disimdeki iltihabin bende yarattig1 6znel agr1
deneyiminin bir benzerini siz kendi disinizde yasardiniz, yani be-
nim c¢iiriigiim sizin diginizi agritirdi. Kendi trigeminus sinirimin il-
gili liflerini kessem —dis hekiminizin lokal anesteziyle gegici bir sii-
re icin yaptig1 da budur— bu sefer de ben 6znel agr1 duyumunu yasa-
mazdim. Dis agris1 6znel deneyimimi size naklettik iste. O halde 6z-
nel olan ne? Oznel deneyim olarak dig agrim size naklettigime go-
re korkumu veyabelli bir diigiincemi size nakledemez miyim acaba?
Benim korkularimu siz yasasaniz. Simdilik ¢ok zor goriiniiyor, ama
gelecekte imkansiz degil sanirim.

12. Demek ki diginizdeki 6znel agr1 deneyiminin var olmasinin ge-
rekli kogulu transandantal bir 6znelligin (bir transandantal egonun,
I. sahsin ya da deneyimleyen 6znenin) varlif1 degil, beyninizdeki
belli ndronlarin aktive olmasidir. Bu elbette agiklamanin yansi. Sim-
di yeterli kosulubulmak icin bu aciklamaya temel fenomenal diinya
varsayimimiziilave edelim. Diyelim ki beyninizdeki ndronlarin (he-
niiz aragtirma safhasinda oldugumuz) belli bir aktivasyon Oriintii-
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siiyle diginizdeki agn da dahil tiim fenomenal yasantilarimiz olugu-
yor ya da fenomenal diinyaniz ontolojik diizeyde bu noral olaylara
ozdes. Eger bu varsayim dogruysa dis agrisi olay: genis 6l¢iide acik-
lanmis olur. Demek ki naif gercekgi bir ontoloji cercevesinde kav-
radigimiz fenomenal diinya Husser!’in gérmek istemedigi sekilde si-
nir sistemimin igleyisiyle ilgilidir; onu kuran sey transandantal ego
ya da oznellik veyaI. sahis vs. degildir. Beyindir.

13. Ama bu durumda ¢ok sasirtici iki sonugla karsilagiyoruz:

a. Beyninizinnoral faaliyetleriyle olusan fenomenal diinyaniz di-
sinizin 6znel agrisim da iceren fenomenal bir “ben” deneyimini de
icerecek sekilde olusmustur. Anlagilmasi zor bir durumdan s6z etti-
gimin farkindayim, ¢iinkii sadece dis agrimiz degil, kendinizi bildi-
giniz halinizle “siz” de beyninizin noral faaliyetiyle olusan kendi bii-
tiinsel fenomenal diinyanizdafenomenal bir deneyimsiniz, diyorum.
Kendinize, bedeninize bakin, duygularinizi, diisiincelerinizi, dis ag-
rimz1 izleyin. Iste “ben” sandiginiz bu sey fenomenal diinyanizin bir
pargasi, kendinizde, gene kendinizin bir par¢asi olan kendinizle il gi-
li bir fenomenal yagant: bu “ben” . Yani bir biyolojik organizma ola-
rak kendiniz, biyolojik organizma olarak kendi beyninizin noral faa-
liyetiyle olusan fenomenal diinyanizdakendilik deneyiminiz geklin-
de fenomenal olarak temsil ediliyor. Uyurken beynimizin noral faa-
liyetleriyle icinde sizin de yer aldiginiz bir riiya olusmuyor mu?
(Kaplan-Solms ve Solms 2002) Metaforik olarak uyanikken de 6y-
le oluyor, diyorum. Amabu sefer fiziksel ger¢eklikten etkilenen, fi-
ziksel beyninizin noral faaliyetleriyle fiziksel gercekligi temsil eden
bir “riiya”, yani fenomenal diinyaniz oluguyor; ya da fenomenal diin-
yamz ontolojik olarak bu noral faaliyetlerle ayni sey. Eger durum
boyleyse, siz bu Kartezyen “riiya”y1 goren 6zne degil, fiziksel bey-
ninizin noral faaliyetleriyle olusan, biyolojik organizma olarak sizi
de iceren fiziksel gercekligi bir “riiya” kalitesinde temsil eden bu
Oznesiz “rilya”’nin fenomenal bir 6gesisiniz. Ve bu “riiya” aym fi-
ziksel gercekligin icinde yasayan diger insanlarin beyinleri birbiri-
ne benzedigi 6l¢iide degisik perspektiflerden paylasilan, dahasi sos-
yal olarak da oynanan ortak bir “riiya” halini aliyor. Garip, ama gi-
derek delillendirecegim.
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b. Ikinci olarak, eger durum boyleyse, sinir sistemimizin yapi-
siyla giindelik yasamdaki nesnel-6znel aynmimizin bir iligkisi ol-
mali. Sinir sistemimizin (daha sonra gorecegimiz) yapisi geregi fe-
nomenal diinyamda sadece fenomenal ben deneyiminde gegen fe-
nomenal yasantilar (disimin agnsi, dilsel diigiincelerim, duygularim,
i¢ sesim, epizodik anilarim vs.) 6znel, fenomenal diinyamdaki feno-
menal ben deneyiminde olmayan fenomenal yagantilar (renkler, ma-
sanin sertligi, atesin sicakligl, tagin diigmesi) nesneldir.

14. Daha 6nce de soz etmistik: Fenomenal diinyamdaki bir feno-
menal deneyim olarak bedenimin 6zel bir durumu var. O bir yaniy-
la 6znel, bir yaniyla nesnel. Fenomenal bedenim somato-sensoryal
ve propriyoseptif olarak (deri, kas, eklem ve tendonlardan gelen du-
yumlara gore) 6zneldir; sadece benim fenomenal diinyamdaki feno-
menal bir deneyim olarak bendedir. Ama gorsel fenomenal dene-
yimlere gore de nesneldir, fenomenal deneyim olarak bende degil-
dir. Kolumu masayi goriir gibi goriiriim. Sadece hareket ettirdigim-
de (kas ve tendonlardan gelen duyumlar sayesinde) benim oldugu
belirgin bir yasant1 halini alir. Eger bu duyumlar olmasa gorsel be-
denim bana yabanci olurdu. Bu nedenle 6znel fenomenal yasanti
olarak diigiincelerim biitiin fizik yasalar: alt-iist ederek nesnel-fizik-
sel bedenimi hareket ettiriyor gibi goriiniir fenomenal diinyamda.
Kartezyen bir yanilsama.

Ne demek istedigimi daha iyi anlatabilmek i¢in bir tiir polinevrit
(sinir iltihab1) nedeniyle kas, tendon ve eklemlerden beyne enfor-
masyon akisinin kesildigi ama harekete yol agan motor sinirlerin ko-
rundugu ender goriilen bir klinik durumu goz 6niine alahm. Unlii
norolog Oliver Sacks da Karisint Sapka Sanan Adam (1986) adl1 po-
piilerkitabinda bu vakalardanbirinden sz eder (“Bedenini Yitirmis
Hanimefendi”). Bu kisiler boynun altinda kalan beden boliimiiyle il-
gili propriyoseptif duyumlar: kaybettiklerinden bedenlerini yalniz-
ca nesnel gorsel yoldan algilayabilirler; 6znel beden hissi kaybol-
mugstur. Bedenlerini 6znel olarak algilayamadiklari, bazi kisimlari-
nin nerede oldugu enformasyonuna sahip olmadiklar igin gorsel
destek olmadan kontrollii hareket etmekte giicliik yasarlar. Cok az
bir boliimii uzun egitimlerden sonra sadece gorsel enformasyonlar
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sayesinde yiiriiyebilmeyi 6grenebilir. Mesela bu vakalardan biri ken-
dini “dikkatle bir ugag kullanan pilot” gibi tanimlar (Meising 2000).
Gorsel bedeni hissetmedigi, sadece kullandig1 bir makine gibidir;
kendine yabancidir.

Peki ama bedenim, daha dogrusu beynimin néral aktivasyonla-
nyla olusan fenomenal diinyamda fenomenal bir deneyim olarak
temsil edildigi bigimiyle fenomenal beden yasantim neden hem gor-
sel nesnel hem de somato-sensoryal ve propriyoseptif olarak 6znel-
dir? Ciinkii beyinde bedenin enformatik olarak (bkz. Ek 6) temsil
edildigi iki noral sistem var: Gorsel enformasyonlari igleyen sistem
ile propriyoseptif ve somato-sensoryal enformasyonlar igleyen sis-
tem. Temel fenomenal diinya varsayimina gore bu sistemlerin fizik-
sel bedenle ilgili néroenformatik temsillerinin sonucu olan beden
fenomenal yasantilar (nesnel ve 6znel beden fenomenal yasantila-
n) normalde “uzayda” ¢akigiyor. Elimize igne battiginda nesnel fe-
nomenal deneyim olarak gordiigiimiiz yerdeki olay, can acisi feno-
menal deneyiminin uzaydaki yeriyle ¢cakisiyor. Ama gorecegimiz gi-
bi bu noral sistemleri birbirinden ayirabiliriz. Boylece bu gorsel fe-
nomenal deneyiminizle elinizdeki can acist fenomenal deneyimini
de uzayn farkl yerlerinde olugturabiliriz. Nasil? Gorecegiz.

15. Soylediklerim dogruysa dogrudan tamsik oldugum her sey kla-
sik fenomenolojinin s6yledigi gibi dznel degil ama fenomenaldir. Is-
te transandantal 6znellie dayanan Husserl fenomenolojisi burada
zorlanmaya baglar. Ciinkii klasik fenomenoloji, dayandigi metodo-
lojik solipsizmle (bkz. ii¢iincii b6liim) 6znelligin alanim nesnelligi
de icerek sekilde genisletmekten bagka bir sey yapmaz aslinda. O
halde eger soylediklerim dogruysa, fenomenal diinyam (beynimin
olusturdugu, muhtemelen ontolojik olarak bazi noral aktivitelerle
ayni olan, fizik bilimi tarafindan ele alinabilir ger¢ekligi fenomenal
kalitede temsil eden bu “riiya”) sinir sistemimin noral yapis1 geregi
oznel (fenomenal deneyim olarak “ben”deki) ve nesnel (fenomenal
“ben” deneyimimin digindaki) fenomenallikler olarak ikiye bo-
linmiigtiir. Yesili gormem 6zneldir (“fenomenal ben”dedir; yesili
gorme olay1 “ben”de geger) ama yesil nesneldir (yesil fenomenal de-
neyim olarak “ben”de degildir, ben “ben”de olmayan bir seyi gorii-
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riim). Bu da biraz daha gelistirildiginde giindelik yagamin naif ger-
cek¢i fenomenolojik ontolojisinin nigin evrensel, dolayisiyla dogal
bir yonii oldugunu agiklar. Insan sinir sisteminin yapisini daha iyi
anladigimizda naif gergekgi ontolojiyi de daha iyi anlayacagiz.

16. Organizmanin fenomenal diinyasinin 6znel ve nesnel fenome-
nallikler olarak adlandirdigim iki bilesenden olustugunu séylemis-
tim. Bunlar arasinda da koklii bir ontolojik farklilik yoktur; her iki-
si de fenomenaldir:

Fenomenal diinya = dznel fenomenallik + nesnel fenomenallik
Opysa fiziksel tamamen farkli bir sey. Yani:

Nesnel # Fiziksel.
Ileride inceleyecegiz.

17. Fenomenal diinyanin nesnel ve 6znel fenomenallikler seklinde
ikiye ayrilmasi beynin néral yapilanmasina dayaniyor olmali. Iste
beynin kendiyle kendi olmayan: ayirt eden noral enformasyon igle-
me sisteminin bu en temel fonksiyonel yapilanmasina “kendini ayirt
etme sistemi” diyecegiz. Konu birgok agidan 6nemli. Ciinkii biyolo-
Jik bir organizmamin davrams fonksiyonunu yerine getirmek (dola-
yistyla hayatta kalmak ve iiremek) icin her seyden énce kendiyle ken-
di olmayan ayirt edebilmesi gerekir.

Nasil olabilir bu? Aslinda ¢ok basit. Sizinle satran¢ oynayan bil-
gisayariniz1 diigiiniin. Ekranda oynadig taslar kendi organizmasi,
bos kareler bog uzay, sizin oynadiginiz taglar da diger organizma ol-
sun. Simdi ekrandaki satrang tahtasinin durumu (taglarin dagilimi)
bilgisayarin i¢ devrelerinde acik-kapali anahtarlarla temsil edilmis-
tir. Bilgisayarin “merkezi islemci iinitesi” (CPU) satrang taglarinin
dagilimim temsil eden kendindeki bu agik-kapal1 anahtarlar iizerin-
den iglem yaparak yamit davranis olusturur. Ama bu davranisi yapa-
bilmek i¢in kendi oynadig taglar1 (organizmasini) bos karelerden ve
rakip organizmadan ayirt edebilmelidir. Benzeri bir diizenegin be-
yinde olmasi kendi ve kendi olmayam enformatik olarak ayirt etme-
sini saglar. Temel varsayimimiza gore bu néral duruma bagh olarak
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olusan fenomenal diinya da 6znel ve nesnel fenomenallikler seklin-
de ikiye aynilacaktir.
O halde simdi fenomenal diinyay: daha iyi inceleyelim.

IV. Fenomenal diinya

1. Siiphesiz bizi biz kilan, yasadigimizin, var oldugumuzun, varl-
gin var oldugunun, bizden bagka insanlarin, belli ki baz1 hayvanla-
rin da bir i¢ diinyasi olduguna dair bir farkindalik deneyimini sahi-
den yasadigimiz yer fenomenal diinyamizdir. Biitiin bu fenomenal
yasantilarimiz1 sahiden de yasadigimizi davranig diizeyinde ispat
edemeyiz; ciinkii giderek gorecegimiz gibi yukaridaki satirlan bile
hi¢bir fenomenal yagantisi olmayan bir biyolojik robot olsaydim da
yazabilirdim. Daha da dogrusu bu satirlari zaten biyolojik bir robot
oldugu kadariyla “ben” (o) yaziyor. Bence evrendeki en ilging du-
rum da bu zaten: Nasil oluyor da kor bir fiziksel varhik (noral dii-
zeyde ele alinan beyin) fenomenlerden fenomen olarak s6z edebili-
yor? Cok, ama ¢ok daha ilginci: Fiziksel beyninkorce dile getirdigi
bu fenomenal diinya sahiden de var. Bu hayranhk yaratan kozmik
armoninin bir nedeni olmali. Ama simdilik s6yle sdyleyebiliriz: In-
sanlik, adalet, 6zgiirliik, esitlik ve benzer erdemler i¢in verilen mii-
cadeleler gibi tip ve psikiyatri de sirf biz fenomenal bir yasantiya sa-
hip varliklar oldugumuz i¢in anlagilabilir bir megruiyet kazanir.

2. Fiziksel bir gercekligin disinda sadece fenomenlerin degil feno-
menal diinyanin da oldugunu tam olarak kanitlamayi ertelemistim.
Simdi bir biliminsan1 i¢in evrendeki en inanilmaz durum olan feno-
menal diinyayi incelemeye baglayabiliriz artik.

Kugkusuz idealist filozoflar Bati felsefesi tarihi icinde zamanla
yetkinlegen bir fenomenolojik anlayig gelistirdiler. Bilimse fenome-
nal yaganti alanina ge¢ girdi. Ben de burada felsefe yapmayi siirdii-
riirken, felsefi fenomenolojiyi bilimin igine yarayacak sekilde natii-
ralize ediyorum sadece; natiiralist olarak temellendirilmis bir feno-
men bilgisi olugturmaya galistyorum. Bu nedenle burada bir felsefe
tarihi 6zeti vermek ve fenomen anlayisim bu yolla anlatmak yerine
oncelikle bilime asina okuru hedef alacagim. Ama esas yapmak is-
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tedigim tanigik oldugumuz uzayin bile tanigik oldugumuz haliyle bir
fenomenal yaganti oldugunu gostermek. Bir yere kadar Kant hakli,
ama dikkat: Uzay fenomenal bir yasantidan ibarettir demiyorum.
Eger fiziksel bir uzayin varligini reddedersek bilimi de reddetmig
oluruz. Ben tamgik oldugumuz haliyle uzay fenomenal bir yaganti-
dir, diyorum. Bunu da kanitlayacagim. Ama 6nce daha 6gesel dii-
zeylerden baglayalim; renklerden, kokulardan, sertlikten, sicaklik-
tan, seslerden so6z edelim.

3. Simdi karginizdaki masanin iistiinde kirmizi bir domates gordii-
giiniizii varsayalim. Domatesten yansiyan 1g181n frekansiyla Planck
katsayisinin ¢arpimu enerji biiyiikliigiinde fotonlar goziiniiziin reti-
na tabakasindaki “koni” ad1 verilen reseptorlerde esasi foto-elektrik
olaya dayanan elektriksel bir aktivasyona neden oldular. Bu aktivas-
yon optik siniriniz boyunca yayilan elektro-fizyolojik noral ategleme
oriintiilerine (aksiyon akimina) neden oldu. Optik siniriniz boyunca
bu elektriksel sinyallerle iletilen enformasyon oksipital korteksini-
zin V 1 bolgesindeki noronlar1 uyardi. Elektro-fizyolojik sinyallerle
iletilen enformasyon V 1°den, paralel ¢alisarak optik kaynakl enfor-
masyon igleyen yardimci kortikal bolgelere yayildi. Domatesi tani-
ma temporal korteksinizde (teorik norobiyolojide tanimanin nasil
gerceklestigini biliyoruz; taniyan aletler bile yapild1), kendi bedeni-
nize gore (demek ki algida “ben” noral temsili de rol oynuyor) do-
matesin uzaydaki lokalizasyonu 6zellikle pariyetal korteksinizin rol
aldig1 genis bir noral agda degerlendirildi (Nasil? Teorik olarak bi-
liyoruz, aletler yapildi). Rengi (daha dogrusu yaydig: 15181n dalga
boyu) ise V4 adi verilen korteks bolgenizde “hesapland1” (Nasil m1?
Teorik olarak biliyoruz, boyle ¢aligan aletler de yapildi). Ama dik-
kat: Siz bir robot olsaydiniz da biitiin bu enformasyon igleme siirec-
leri meydana gelecek, robot beyniniz bu enformasyonlara gore dav-
ranacak, mesela parmaginizla gostererek “surada kirmizi bir doma-
tes goriiyorum” diyebilecektiniz (robot beyniniz gerekli dilsel sin-
yallerle bu enformasyonu yayinlayacakti).

Peki ama eger norofizyolojik siire¢ buysa (yani robotikse) sizin
masanin iistiinde sahiden de kirmizi bir domates gormeniz fenome-
nal yasantis1 nereden ¢ikiyor? Bu yasanti fiziksel (fizik bilimi tara-
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findan ele alinan) bir sey olmamali. Ciinkii fiziksel agiklamanin hig-
bir agamasinda sizin “kimizi domates gérme” fenomenal yasantimz
yok. Fizik suradaki cisimden su enerji biiyiikliigiinde fotonlar yan-
styor, su noronlar elektriksel olarak aktive oluyor vs. diyor yalnizca.

Nitekimsinirsistemi bizimkinden biraz farkli olan Daltonizm va-
kalar1 ayn1 domatesi yesil olarak goriir; ama bu durum ancak 6zel
testlerle ayirt edilebilir. Demek ki domates aslinda ne kirmizidir ne
de yesil. Kirmizi ya da yesil bizim sinir sistemimizin ¢aligmasi sira-
sinda ortaya ¢ikan fenomenal yasantilardir. Fiziksel agiklama sinir-
larinda “kirmiz:” hi¢ olmayabilirdi. Bugiinkii fizik bilgimize daya-
narak beyninizin tiim fiziksel ayrintilarini bilsek bile birakin feno-
menal yasantimizin nasil olacagin (Nagel 1974) bir fenomenal ya-
santiniz olacagim (Block 1978) bile sdyleyemeyiz. O zaman ister-
seniz su “kirmizi”’ya odaklanalim sadece. Ne domatesten goziiniize
yanstyan fotonlar kiiciik kirmizi topguklardir ne de optik kaynakl
enformasyonlari elektro-fizyolojik sinyallerle ilgili korteksinize ile-
ten noral ateslemeler kirmizidir. Kirmizi “yagantis’” V4’teki enfor-
masyon isleme siirecindeki noral aktivasyonlar sirasinda ortaya ¢i-
kar (veya ontolojik olarak bu faaliyetlerle 6zdestir). Nasil?

Heniiz a¢iklamasini bilmedigimiz bir doga olay1 bu. Ama su akil-
c1 bir varsayim gibi duruyor: Kirmizi fenomenal deneyimi beynini-
zin V4 noral faaliyeti sirasinda olugtu ya da bu faaliyetle fiziksel de-
gil ama ontolojik diizeyde 6zdes. Eger beyninizin V4 bolgeleri iki
tarafh olarak tahrip olursa diinyayi gri tonlarinda, renksiz goriirsii-
niiz (klinikte “akromotopsi”’ denen durum). Demek ki fiziksel do-
mates aslinda kirmizi degil; beyninizin noral faaliyeti sirasinda fe-
nomenal bir diinya olusuyor (veya bu fenomenal diinya fiziksel in-
celeme diizeyinde degilse bile ontolojik olarak bu noral faaliyetler-
le 6zdes) ve orada, uzayda bir yerde gordiigiiniiz kirmizi da bu fe-
nomenal diinyadaki bir fenomenal yasanti aslinda. Peki kirmizi (ya
da kirmizi domates fenomenal yasantisi) beynimde oluguyorsa niye
beynimde degil de orada, uzayda bir yerde? Birazdan bu zor konu-
ya girecegiz.

4. Simdi benzer sekilde tatlarin, kokularin, can acisinin, masanin
sertliginin, atesin sicakliginin, kisaca dogrudan tamgik oldugunuz
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her seyin, hatta bedeninizin, duygularimizin, diigiincelerinizin bile
tanigik oldugunuz bigimiyle fenomenal yagantilar oldugunu anlaya-
biliriz. (Bu konuyu Histerik Biling’te [2007] daha ayrintili olarak tar-
tismistim.) Ama ben burada daha karmasik bir seyi, biitiin bu feno-
menal yasantilarin icinde yer aldigi uzayin bile tanigik oldugunuz
haliyle fiziksel uzayin ta kendisi degil, onun bizdeki bir fenomenal
yasantisi oldugunu anlatmak istiyorum.

Soru su: Eger “kirmiz1” beyninizin V4 bolgesinin noral faaliyeti
sirasinda oluguyorsa (veya fiziksel olarak degil ama ontolojik olarak
onunla 6zdesse) nicin onu uzayda beyninizden farkh bir yerde, kar-
stnizdaki masanin iistiinde goriiyorsunuz? Konu dnemli; ¢linkii
“ben” diye bildigim bu fenomenal beden yasantis1 benim fenomenal
diinyamin fenomenal uzayinin igindeyse, fiziksel ben neredeyim o
zaman?

V. Fenomenal diinya ve uzayin yariimasi

1. Sonucu 6nceden sdyleyeyim: Fizik bilimi tarafindan ele alinan
uzay (uzay-zaman) (Pooley 2008) dogrudan tamgik oldugumuz fe-
nomenal uzaydan ¢ok farkhidir. Anlagilan bizim kii¢giik, dolayisiyla
kiitle cekim alani zayif, hizlarin diigiik oldugu, ama kuantum olay-
larin1 makro fizikle maskeleyecek kadar biiyiik gezegenimizde ev-
rimlesirken geligsen, dolayisiyla dogustan getirdigimiz, uzay noral
olarak temsil eden harita-benzeri (“ikonik”) beyin yapilarimiz ha-
yatta kalmamiza ve tiiriimiizii siirdiirmemize yeterli olacak sekilde
robotik tarzda islev goren Oklidyen uzay haritalandirma sistemleri-
dir. Bu nedenle temel varsayimimiz geregi beynimizin noral faali-
yetiyle olusan fenomenal diinyamizdaki uzay da (fenomenal uzay
yasantist da) a priori ve Oklidyendir. Yani fenomenal uzay yasanti-
miz beynimizin biyolojik evrim sonucu olusan noral yapilanmasi
geregi her tiirlii insani fenomenal deneyimi (mesela uzayin belli bir
konumundaki kirmizi domates fenomenini) miimkiin kilacak sekil-
de evrensel ve zorunlu olarak Oklidyendir. (Kant’in biiyiik bulugu-
nun natiiralist temeli bu olmali.) Fiziksel uzayi (uzay-zamani) ma-
tematiksel olarak bilebiliriz, ama asla “dogrudan” géremeyiz, hayal
edemeyiz. Ama simdilik bunlar sadece birer varsayim diyebilirsi-
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niz, dogru soyledigini nerden bilelim? O halde simdi gordiigiiniiz
uzayin gercek fiziksel uzayin ta kendisi degil, bizdeki kaba fenome-
nal bir temsili oldugunu kanitlayalim.

2. Yillar 6nce bir calismamda hisseden protez el yapilabileceginden
s6z etmigtim (2007). Sonunda yapildi da (Raspopivic ve dig. 2014);
hastanin yillar 6nce kopan elinin yerine takilan, hastanin motor ola-
rak kullanilabildigi protez el 6znel dokunma duyumunu da hisset-
mesini saglayabiliyor. “Iki yonlii ve gercek zamanl protez elle do-
gal duyumlarin onarilmasi” miimkiin artik. Nasil?

Aslinda noérofizyolojik mekanizma basit goriinmesine ragmen fe-
nomenal diinya hakkinda 6nemli bazi durumlan anlamamiz sagla-
masi bakimindan 6zel bir felsefi 6nem de tagiyor. Mekanizma §oy-
le: Protez elde basinca duyarh yapay sensorler var. Bunlar basingla
karsilaginca basincin siddetine gore ii¢ sekilde degisen farklh elektrik
sinyalleri yayinliyor. Bu elektrik sinyalleri tasiyan malzeme cerrah-
lar tarafindan hastanin kolundaki (median ve ulnar) sinirlerin ilgili
liflerine baglaniyor. Dolayisiyla hasta bir seyi protez eline aldiginda
sensorlerde olusan elektrik sinyaller bu sinirleri aktive ediyor ve en-
formasyon artik fizyolojik yollardan (sinirlerle) beyne ulasiyor. Bu
durum da hastanin protez elinde fenomenal bir yagant1 olarak 6znel
dokunma duyumunu olugturuyor.

Peki ama beyne ulagan sinyaller nasil olup da hastanin uzaydaki
protez elinde hissettigi 6znel duyumlara, fenomenal yagantilara yol
actyor? Soru mesru; ¢iinkii ne de olsa bu sinyaller fiziksel olarak be-
yindeki baz1 néronlar uyarabilir ancak, protez eldeki (uzaydaki) fe-
nomenal duyumlar degil. Beyindeki bu néronlarin aktive olmasi na-
sil oluyor da bizzat bu néronlarda degil, hatta giindelik yasamin na-
if ontolojisi agisindan oldukga sagirtici bir gekilde sahici biyolojik el-
de bile degil, protez elde 6znel olarak hissedilen fenomenal dokun-
ma yasantisina yol agiyor?

3. Ciinkii beyinde pariyetal korteksin 6n bolgelerinde bedeni temsil
eden harita-benzeri noral yapilar var (S1). iki yarimkiirede yer alan
ve gene pariyetal kortekste ama arka ve iist bolgelerde bulunan
“where yoluyla” entegre ¢aligan bu noral haritalar sayesinde beyin,
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duyuma yol agannoral sinyallerin bedenin neresinden geldigine da-
ir enformasyonu olugturuyor; sinyalin kokeninin bedendeki (bede-
nin kapladig1 uzaydaki) lokalizasyonunu hesapliyor. Bu sinyaller
gercek elden de protez elden de gelse, beynin bu haritalara gére en-
formasyon isleme siirecleri agisindan uzaydaki lokalizasyon degis-
miyor. Beyin “where yoluyla” entegre ¢calisan S1 bedensel haritalan-
dirma sistemi sayesinde beden uzayinda uyarani enformatik olarak
lokalize edince dokunma hissi fenomenal yasantis1 da eskiden ger-
cek fizyolojik elin bulundugu, artik protez el tarafindan isgal edilen
bu uzay bolgesinde oluguyor. Bilinen norofizyolojik agiklamamiz
da burada bitiyor.

4. Yanit bir seyleri agikliyor, ama sorumuz biraz farkliyds; ne de ol-
sa elektriksel olarak uyarilan beyindeki bazi noéronlar. Hasta feno-
menal yasantis1 olmayan bir robot bile olsa beyni, s6z konusu en-
formasyonlarin uzayda protez el tarafindan igsgal edilen konumdan
(uzay bolgesinden) geldigini hesap edebilir, mesela “simdi protez
elimle sert bir seye dokunuyorum” bile diyebilirdi. O halde beyin-
deki noral olaylar nasil olup da protez eldeki (yani uzayda bir yer-
deki) 6znel dokunma hissi fenomenal yagantisimi olusturuyor?

5. Agcikcasi tam olarak bilmiyoruz. Ama burada temel fenomenal
diinya varsayimimizi kullanarak heniiz agiklayamadigimiz kozmik
bir olay sonucu beynin noral faaliyeti sirasinda fenomenal bir diin-
yanin da olustugunu (ya da fenomenal diinyanin fizik bilimi agisin-
dan degil ama ontolojik olarak bu noral faaliyetlerle 6zdes oldugu-
nu) diigiinebiliriz. Bakalim bu temel varsayimimiz problemi ¢6zme-
mize ne kadar hizmet edecek? Problem su o halde: Beyindeki noral
olaylar nasil olup da fenomenlerin (mesela dokunma hissinin) uzay-
da olugmasina yol agiyor? Zor bir problem bu; ama fenomenal ya-
santilarin i¢inde yer aldif1 uzayin gergek fiziksel uzay degil, bizde
bu fiziksel uzayi temsil eden fenomenal bir uzay yasantisi oldugunu
gosterebilirsek, beyninnoral faaliyetiyle olugan (veya ontolojik ola-
rak onunla 6zdes olan) dokunma hissinin de beynin olusturdugu bii-
tiinsel fenomenal uzay yasantisi i¢ine gene beynin noral faaliyetle-
riyle nasil lokalize edildigini bulabiliriz.
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6. O halde 6nce fenomenal yasantilarin icinde yer aldig1 uzayin ger-
cek fiziksel (fizik bilimi tarafindan ele alinan) uzay degil, beynin
noral faaliyetiyle olugan (veya fiziksel olarak degil ama ontolojik
olarak onunla 6zdes olan) fenomenal bir uzay yasantisi oldugunu
gostermeye ¢alisalim. Varsayim dogruysa hastada olusan 6znel do-
kunma hissi fenomenal yasantisinin sahiden fiziksel protez elinde
degil, buelin hastanin fenomenal diinyasindaki fenomenal temsilin-
de olmasi lazim. Sasirtici, ama yukarida kirmizi domates 6rmeginde
gordiik ki biz fiziksel protez elle degil ancak onun bizde(?) uyandir-
d181 duyumlarla “tanigik”(?) olabilecegimize gore “gordiigiimiiz”(?)
protez el de fiziksel protez elin bizdeki gorsel fenomenal bir yagan-
tis1 olmali. Fenomenal protez elin uzayda bir lokalizasyonu oldugu
gibi 6znel dokunma hissinin de nesnel gorsel uzayda protez elle 6r-
tiigen bir lokalizasyonu var ve bu lokalizasyon protez elin hareketle-
riyle siirekli degisiyor. Ama 6znel dokunma hissinin (ya da can aci-
sinin) i¢inde hareket ettigi bu gorsel nesnel uzay gercek fiziksel uzay
mi1? Yoksa bu uzay da beynin noral faaliyetiyle olusan (veya ontolo-
jik olarak onunla 6zdes) bir fenomenal yagsanti mi1? Yani bu uzay da
hastanin fenomenal diinyasinda mi1 yer aliyor? Sorumuz buydu za-
ten; simdi bu soruyu daha fazla agmak igin biraz diigiinelim.

7. Hastanin g6zlerini kapattigini varsayalim. Go6zleri kapali da olsa
hastada bedeniyle ilgili gene de 6znel somoto-sensoryal ve propri-
yoseptif (deriden ve kas-tendonlardaki reseptorlerden gelen) du-
yumlar var; protez elindeki dokunma 6znel hissi fenomeni bu 6znel
fenomenal beden hissinin belli bir blgesinde ortaya ¢ikiyor; orada
degil de burada yani. O halde bu beden de 6znel duyumlardan olus-
tuguna gore bir fenomenal yasant: zaten. Fiziksel bedenin kendisi
degil, onun fenomenal diinyanizda noral somato-sensoryal uyaran-
lardan hareketle kurulan bir temsili. O halde hastada fenomenal be-
den uzayinin 6znel (sadece kendisinde olan) bir yagantisi var.
Simdi hasta gézlerini agiyor ve bedenini nesnel (herkes tarafindan
goriilebilir) gorsel uzayda goriirken, 6znel (somato-sensoryal, prop-
riyoseptif) olarak da hissediyor. Demek ki fenomenal beden yasan-
tis1 hem gorsel-nesnel hem de somato-sensoryal, propriyoseptif 6z-
nel fenomenal beden yasantisi olarak biitiinsel gorsel-nesnel uzayda
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aym konumu iggal ediyor; yani biitiinsel nesnel gorsel uzayda 6znel
ve nesnel fenomenal beden uzaylari ¢akigmus, iist iiste binmis olarak
yer aliyor. Ama fenomenal beden yasantisinin gorsel nesnel ve so-
mato-sensoryal 6znel uzay yasantilarinin iginde yer aldif biitiinsel
gorsel nesnel uzayin kendisi fenomenal mi, yoksa fiziksel mi? Yani
biitiinsel gorsel-nesnel uzay fiziksel uzayin ta kendisi mi, yoksa fi-
ziksel uzayin fenomenal bir yasantis1 mi? Burada bir diigiince dene-
yine bagvurmamiz lazim.

8. Biyolojik fonksiyonlar arastirirken sik¢a bagvurdugumuz bir
arastirma stratejisi, s6z konusu fonksiyonu fiziksel veya kimyasal
olarak bozmak, ortaya ¢ikan duruma bakarak dolayl yoldan fonksi-
yon hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Ayni stratejiyi diisiince deneyi-
mizde de uygulayabiliriz.

Eger normalde biitiinsel gorsel uzayda cakisan (iist iiste binen)
somato-sensoryal 6znel fenomenal beden uzay yasantisiyla nesnel-
gorsel fenomenal beden uzay: yasantisini birbirinden ¢ozebilirsek,
yani bunlarin bir ve ayn biitiinsel nesnel-gorsel uzayin ayni koordi-
natlarinda yer almadig bir deney durumu kurgulayabilirsek, biitiin-
sel nesnel-gorsel uzayin, fiziksel uzayin ta kendisi olmadig1 sonu-
cuna giden yolda ilk adimu atabiliriz. Biraz karigik goriiniiyor, ama
deneyi yaparken kolayca anlayacaksiniz. (Hisseden protez el cerra-
hisi gibi agagidaki diisiince deneyi de klinikte “hayalet uzuv” [phan-
tom limb] dedigimiz gercek durumlardan kalkan bilgilerimize daya-
nir: “Hayalet uzuv’lu hastalar kopan uzuvlarinin varligini koptukla-
n yerde, yani gorsel [nesnel] olarak bos uzayda 6znel [somato-sen-
soryal] olarak hissetmeye devam ettiklerini bildirir.)?

9. Simdi sol elinizi kestigimizi ve bedeninizden ayirip iki metre ote-
deki masanin iistiine koydugumuzu diisiinelim. Kanamalari durdur-
duk, aciy1 kestik. Ustelik kesik elinizdeki 6nemli atar ve toplar da-
marlan yapay bir kan dolagimi sistemine baglayarak elinizin uzun
bir siire canli kalmasimi sagladik. Zaten deney bitince tekrar yerine

2. Bu tiir vakalar hakkinda bilgi sahibi olmak igin Oliver Sacks’in kitabinin
(1986) “Fantomlar” boliimiine bakilabilir.
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koyacagiz. Aynica usta mikro-cerrahi uzmanlar elektriksel iletiyi
saglayan uygun bir malzeme (bir tiir uzatma kordonu) kullanarak
kesik elinizdeki sinir uglarim kolunuzda kalan ve beyninize kadar
uzanan sinirlerin uglariyla birlestirdiler. Beyninizden kalkan sinyal-
ler el kaslarina ulagtig1 gibi (isterseniz masanin iistiindeki elinizi oy-
natabilirsiniz) masaniniistiindekikesik elinizden kalkan sinyallerin
tagidig1 enformasyonlar da beyninize kadar ulagabiliyor. Yani eli-
nizle beyniniz arasinda “hisseden protez elde” oldugu gibi iki yon-
lii bir enformasyon iletigimi var. Artikdeney setimiz hazir. $imdima-
sadaki elinize bir igne batiriyoruz. Bu deney kosulunda elinize ba-
tan ignenin 6znel aci hissini uzayin neresinde hissederdiniz acaba?
Masanin iistiindeki kesik elinizin uzayda bulundugu noktada m —
Igne oradaki elinize batt1 ne de olsa?

Hayir. Can acis1 fenomenal deneyimi, eliniz kesilmeseydi olma-
s1 gerekenyerde, eskiden elinizin iggal ettigi, ama artik bog olan uzay
bolgesinde, kolunuzun 6niindeki bog uzayda meydana gelirdi. Nite-
kim gorsel olarak masanin iistiinde olan kesik elinizi gozlerinizi ka-
padigimizda somato-sensoryal olarak uzayda tam da kesilmeden 6n-
ceki yerinde hissederdiniz; bir hayalet uzuv gibi.

10. Demek ki iki tane el var: Biri gorsel olarak bosluk olan, kolunu-
zun 6n kisminda somato-sensoryal-6znel olarak hissettiginiz feno-
menal beden-eli, digeri masamn iistiindeki gérsel-nesnel fenomenal
beden-el. Bu fenomenal ellerin ikisi de bir ve ayni fiziksel uzayda
mi1?

Gergekte yalniztek bir fiziksel elinizin oldugunu biliyoruz. Iyi de
bu gergek fiziksel el nerede? Somato-sensoryal olarak biri kolunu-
zun ucunda, digeri gorsel olarak masanin iistiindeki iki fenomenal
elden hangisi fiziksel elinizin uzaydaki yerini dogru sekilde temsil
ediyor? Bir el uzayda iki yerde birden nasil olabilir (ne de olsa kuan-
tum ellerden s6z etmiyoruz burada)?

Tabii deneyi nasil yaptigimiz1 hatirlayip fiziksel elinizin nesnel
gorsel uzaydaki fenomenal elle ayn1 yerde (masanin iistiinde) oldu-
gunu sdylemek egilimindesiniz. Bence acele etmeyin: Gergekten de
diinya gezegeni iistiindeyken fiziksel eliniz nesnel gorsel fenomen
elinizin oldugunu gordiigiiniiz yerde (ya da ¢ok yaklagik olarak gor-
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sel fenomen elinizin oldugu yerde) ama olay kozmik diizeyde san-
digimizdan ¢ok daha karmagik. Ciinkii ayn1 uzayda iki farkli ko-
numda iki fenomenal el olabilecegi gibi ikiden fazla uzay da olabi-
lir. Ve eger fiziksel eliniz bu ikiden fazla farkli uzayda iki ayn feno-
menal el olarak temsil ediliyorsa, bu uzaylarin ontolojik statiisii ne-
dir? Fiziksel mi, yoksa fenomenal mi?

11. Olay: aydinlatmak i¢in 6nce norobiyolojiye (Mesulam ve dig.
2000; Dayan ve Abbott 2001) bagvuralim. Elinizi kesip iki yonlii
olarak beyninizle sinirsel baglantisini koruyarak masanin iistiine
koymakla normalde biitiinsel gorsel (nesnel) uzayda iist iiste binmis,
cakismis olan somato-sensoryal (6znel) fenomenal beden uzayinizi,
biitiinsel gorsel (nesnel) uzayda “yer kaplayan” gorsel (nesnel) fe-
nomenal beden uzayimizdan ayirdik. Artik iki farkli fenomenal be-
den uzay yasantiniz var: Bir beden uzay: yasantinizda el masanin
iistiinde, digerinde kolunuzun ucunda. Ama bu uzaylar hala ayni bii-
tiinsel gorsel nesnel uzayin i¢inde. Peki somato-sensoryal ve gorsel
fenomenal beden uzaylarimz arasindaki bu ¢oziilmenin norobiyolo-
jik nedeni nasil agiklanabilir?

Hisseden protez el cerrahisinden s6z ederken beyninizde S1 adi-
n verdigimiz somato-sensoryal bir haritalandirma sistemi oldugunu
sOylemistim. Demek ki kesip masanin iistiine koydugumuz fiziksel
elinizi bu haritalandirma sisteminin noral aktivasyonlar1 sirasinda
olusan somato-sensoryal fenomenal el yagantisi olarak hila kolunu-
zun Oniindeki boglukta hissediyorsunuz; daha dogru bir anlatimla
sizde bdyle bir his olusuyor. Demek ki temel varsayim geregi soma-
to-sensoryal beden uzayi yasantiniz 6zellikle beyninizdeki S1 noral
beden haritalandirma sistemi ¢aligirken olusan 6znel fenomenal bir
uzay yasantisi.

O halde diisiince deneyinde elinizi kesip beyninizle baglantisini
koruyarak masanin iizerine koyarak elinizin somato-sensoryal 0z-
nel uzayim gorsel fenomenal bedenuzayi yagsantimzdan ¢ézdiik. Pe-
ki herkesin bir gekilde gorebilecegi bu gorsel (nesnel) fenomenal be-
den uzayi nasil olusuyor?

Soyle: Yukarida kisaca soz ettiim gibi, beyninizde tipk1 somato-
sensoryal beden uzayinizi haritalandiran S1 gibi ozellikle gorsel
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uzayi (gorsel kaynakh enformasyonlar) haritalandirarak lokalize
eden ve S1’le entegre bir sistem olusturan bir noral sistem daha var.
En temel pargasi arka iist pariyetalde (6zellikle sag iist pariyetal kor-
tekste) yer alip S1°le anatomik olarak yakin komsuluk arz eden bu
sistem Ozellikle optik kaynakli enformasyonlarin bedeninize gore
(0zellikle gozlerinize gore) uzayin neresinden geldigini hesapliyor.
Iste nérobiyolojide “where yolu” dedigimiz sistem bu. (Bu sistemin
ii¢c boyutlu haritalandirma yapmasinda talamik baglantilarin 6nemli
rol oynadig: ileri siiriilmiigtiir [Jearth ve Crawford 2014].)

12. Demek ki beyinde noral ve a priori bir optik uzay haritalandir-
ma sistemi de var ve daha sonra gorecegimiz gibi uzay: Oklidyen
geometriye gore hesaphyor (Kant’in biiyiik 6ngoriisii) ve gorsel uya-
ran1 bu uzayda bilgiiglemsel olarak lokalize ediyor. Ama robotik bir
mekanizma bu; fenomenal yagantis1 olmayan bir radar sistemi de ay-
n1 isi yapabilirdi. Peki sizdeki uzayin belli bir yerine lokalize kesik
el fenomenal yasantisi nasil olugtu? Burada temel varsayimimiza bas
vuruyoruz. Temel fenomenal diinya varsayimimiza gore bu harita-
landirma sisteminin noral aktivasyonu goérsel-nesnel bir fenomenal
uzay yasantisi olusturuyor. Boylece fenomenal olarak olusan biitiin-
sel gorsel nesnel uzayda, masanin iistiindeki nesnel gorsel fenome-
nal yasanti olan elinizin uzayin (elinizin biitiinsel gorsel uzayda is-
gal ettigi uzay boliimiinii), gozlerinizin bu nesnel fenomenal uzay-
daki belli konumuna goreli olarak lokalize olmus sekilde deneyim-
liyorsunuz. Iste elinizi kesip beyinle baglantisim koruyarak masanin
iistiine koydugumuzda, normalde iist iiste binen somato-sensoryal ve
gorsel fenomenal beden uzayi yagantilar: birbirinden bu sayede ¢6-
ziiliiyor. Yani beynin noral yapilarindan olugan (somato-sensoryal
ve gorsel) iki enformasyon igleme sistemi (noral haritalandirma sis-
temi: S1 ve “where yolu™) artik elinizin konumuyla ilgili farkh en-
formatik sonuglara vardigindan temel varsayimimiz geregi bunlarin
aktivasyonuyla olugan iki fenomenal beden uzay: yagantisi da ayri-
styor. Beyninizdeki bir sistem el gsurada derken, digeri el burada di-
ye hesapliyor ve bu durum somato-sensoryal 6znel fenomenal beden
uzay: yasantimzin gorsel nesnel fenomenal beden yagsantimizdan ay-
rismasina neden oluyor. Demek ki gorsel uzaymmz “where yolu”nun
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noral aktivasyonuyla olusan fenomenal yasanti.

Aciklama giizel. Ama temel soru hala ¢ok iyi yanitlanmadi. Ciin-
kii ne de olsa bir varsayima dayaniyor. Hala yeteri kadar tatmin edi-
ci gelmiyor bana. Daha iyi gorelim.

13. O halde problemi ¢ozmek igin diisiince deneyini gelistirmeyi,
bu sefer biitiinsel gorsel nesnel fenomenal uzayimz fiziksel uzay-
dan ayirmay1 6neriyorum. Boylece hem biitiinsel gorsel nesnel uza-
yinizin beyninizin noéral aktiviteleriyle olusan fenomenal bir uzay
yasantisi oldugunu hem de dogrudan gozleyemesek de fiziksel bir
uzayn gercekten de var oldugunu gostermis olacagiz. Peki ama na-
sil?

Simdi elinizikesip masanin iistiine koydugumuz deney setine d6-
nelim yeniden. Bu sefer deneye ben de katiliyorum ve masanin kar-
st tarafina gecip sizi ve masanin iistiindeki kesik elinizi gorecek bir
konuma yerlesiyorum. Simdi ikimiz de biitiinsel nesnel gorsel uza-
y1 farkli perspektiflerden de olsa goriiyoruz. ikimiz de kesik elinize
isaret etmemiz istendiginde degisik perspektiflerden aym uzay bol-
gesini gosteriyoruz. Ciinkii beyinlerimizdeki gorsel uzayi haritalan-
diran noral yapilar izomorfik bir baglantisalliga sahip. Beyinlerimi-
zin “where yolu” degisik acilardan ayni uzay bolgesine igaret etme-
mizi saglayacak sekilde enformatik haritalandirma yaptigindan, te-
mel varsayimimiz geregi biitiinsel nesnel gorsel uzayn degisik pers-
pektiflerden birbirine tekabiil eden gorsel fenomenal yasantilari olu-
suyor bizde; hem sizde hem bende. Boylece kesik elinizi uzayda ay-
n1 noktada gorebiliyoruz. Buraya kadar anlagilmadik bir sey yok.
Ama biitiinsel nesnel (ikimizin de gordiigii) gorsel uzay sahiden fi-
ziksel uzay mi? Ya da fiziksel uzay diye bir sey yok mu?

Deneyi bir adim daha genigletiyorum. (Diisiince deneyimizin
bundan sonraki boliimii 6zel ve 6zellikle genel rolativite ile ilgili
[Penrose 2002]. Bu diisiince deneyi teorik fizik¢i arkadagim Necmi
Bugdaycrnin benzer bir tezinin [2010] degistirilmis bir versiyonu-
dur. Bu diisiince deneyinde rolativitenin bazi 6zellikleri anlamay:
kolaylagtirmak i¢in basitlegtirilmistir; deney gercekten yapilsa aga-
g1daki sonucu vermeyecekti. Gergek genel rolativiteden en 6nemli
fark, diisiince deneyinin dort boyutlu degil, ii¢ boyutlu bir uzay-za-
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man varsaymasidir: Bir: zaman; iki: uzay boyutu. Ama gene de ro-
lativitenin temel ilkeleri korundugu ve maksadimiz fiziksel uzayla
fenomenal uzay yasantisini ayirt etmek oldugu olgiide ulagilan so-
nucu biraz ¢arpitmamizin bir 6nemi olmadig: i¢in, deney sonucunu
asagidaki gibi ifade etmekte sakinca gormedim. Bir kagit kalem alip
cizerek anlamaya caligirsaniz igsimiz kolaylasacaktir.)

14. Diinyann, dolayisiyla deney setimizin gordiigiimiiz Oklidyen
uzaydaki konumuna kabaca A diyelim. Ben gerekli hesaplar1 yapip
yamima da ¢ok gelismis teleskoplar alip bir uzay gemisiyle Oklidyen
uzayda diinyaya gore Giinesin sekiz 151k dakikasi arkasinda kalma-
s1 gereken bir uzay bolgesine, diyelim B noktasina gidiyorum. Sim-
di eger Oklidyen biitiinsel gorsel nesnel uzayim fenomenal bir ya-
sant1 degil de fiziksel uzaysa ya da bu fenomenal uzay fiziksel uza-
y1 tam ve kesin olarak temsil ediyorsa ya da fiziksel uzay biisbiitiin
yoksa benim diinyay: gorememem gerekir. Ciinkii Oklidyen uzayda
AB dogrusu iizerinde B noktasinda olan bana gére diinya (A) Giine-
sin arkasinda kalmig olmali. Ama sagilacak sey; diinyay: goriiyo-
rum. Hatta ¢ok giiclii teleskoplar kullanarak on alt1 dakikalik gecik-
meyle (diinya ile giines arasindaki mesafe sekiz 151k dakikasidir) or-
tak deney setimizde gegen olaylar bile gézleyebiliyorum (diyelim
deney setinden kalkan 151k on alt1 dakika sonra bana ulagiyor). Peki
nasil oluyor da on alt: dakika farkla da olsa Oklid uzayina gére Gii-
nesin arkasinda kalan diinyadaki deney setinde gecen olaylari1 gore-
biliyorum?

Ciinkii genel rolativiteye gore sizden (diinyadan, A noktasindan)
kalkan 1giklar giinesin ¢ekim alaninda uzay-zamanin egrilmesi so-
nucu giinesin ¢evresinde egri bir yol izleyerek bana (B noktasina)
ulagiyor. Boylece sizi, diinyayi, deney setimizi goriiyorum. Ama bu
durumda nesnel gorsel uzayimda artik diinyay ve deney setimizi A
noktasindadegil, banaulasan 15181 teget gecen bir A’B dogrusuiiize-
rinde, gene benden (B noktasindan) on alti 151k dakikalik uzaklikta-
ki bir A” noktasinda goriiyorum. Peki ama neden diinyadan kalkan
1s1klart (A noktasindan kalkan 1g1klari) gorsel nesnel uzayimda tam
da A” noktasinda goriiyorum?

Fizik, gézlemcinin dogasim (norobiyolojik yapisini) ilgilendiren
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bu soruyu ¢ok kiigiik bir ayrinti olarak goriir; 6nemsemez, biraz gor-
mezden gelir; Gyle olur der, geger. Hatta belki ¢ogu fizik¢i boyle bir
soru oldugunun bile farkinda degildir. Halbuki bu soru evrenin en gi-
zemli sirlarindan birine agilan kapidir. Ben soruyu norobiyoloji ve
onerdigimtemel varsayimla yanitlayacagim. Ama simdilik diisiince
deneyine devam edelim.

Eger genel rolativiteyi bilmesem uzayda yolculuk yaparken her-
halde diinya (kesik eliniz) bilmedigimiz kozmik bir olay sonucu A
noktasindan on binlerce kilometre uzaktaki A’ noktasina gitmis diye
diisiinebilirdim. Simdi ben, sizi ve deney setimizi A’B dogrusuiiize-
rinde birnokta (A’) olarak goriiyorum. Peki siz ne goriiyorsunuz?

Size gore ben giinesin arkasindaki B noktasina degil, benden si-
ze benden ulaganisig1 teget gecen bir AB dogrusu iizerinde gene siz-
den (A noktasindan) on alt1 151k dakikasi uzak bir B’ noktasina git-
tim. Yani benim sizi gordiigiim gibi siz de beni on alt1 dakika farkla,
ama B noktasinda degil B’ noktasinda goriiyorsunuz. Peki ama bu
yeni deney kosulunda ben nesnel gérsel uzayimda kesik elinizi uzay-
da gozlerime gore nerede lokalize ederim sizce? Sizin lokalize etti-
giniz yerde mi? Bir bakima evet; bir bakima da hayir. Nasi1l?

Simdi siz ve ben elektromanyetik sinyalizasyonla kesik elinizi
isaret etmeye karar veriyoruz ve on alt1 dakika farkla ayn1 noktaya
isaret ettigimizi gozlemliyoruz. Ama bana gore ikimizin de igaret et-
tigi bu nokta A’B dogrusu iizerinde ve benden on alt1 151k dakikasi
otedeki A’ noktasi. Size gore ikimiz de A noktasini isaret ediyoruz.
(Bu fark aramizdaki on alt1 dakikalik 151k hizindan kaynaklanan
farktan bagimsizdir.)

Demek ki ikimiz de gorsel nesnel uzaylarimizda birbirimizin on
alt1 dakika farkla (demek ki siz benim, sizin otuz iki dakika 6nce iga-
ret ettiginiz noktayi isaret ettigimi goriirsiiniiz) ayn1 noktay: isaret
ettiini goriiyoruz. Ama size gore bu nokta uzayin A noktasi, bana
gore A’ noktasi ve A ve A’ noktalarn arasinda on binlerce kilometre
fark var. Peki ama ikimiz de birbirimizin ayn1 noktayi igaret ettigi-
mizi goriirken aralarinda on binlerce kilometre fark olan iki farkli
noktayi nasil isaret ediyor olabiliriz? Paradoks mu? Hayir. Bu garip
durumun fizik (genel rélativite) ve biyolojiyle bilimsel olarak nasil
aciklanabilecegini gorecegiz.
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15. Bir adim daha atalim: Uzayda AB dogru pargasini taban alan bir
ikizkenar iiggen kuralim. Oyle ki ikizkenarlarinin birlestigi C tepe
noktasina yerlesen bir iigiincii gozlemci uzayda deney setindeki sizi
(A) ve Oklid uzayinda size gore Giinesin arkasinda kalan beni (B)
esit mesafeden gorebilecek bir perspektife konumlanmis olsun. Us-
telik iiciincii gozlemci uzayda 6yle birkonumda ki sizden ve benden
kalkan igiklar Giinesin ¢cekim alanindan da pratik olarak ¢ok etkilen-
miyor. Simdi iiciincii gézlemci elektromanyetik dalgalarla bizden
masanin iistiindeki kesik elinizi igaret etmemizi istesin. Uggen ikiz-
kenar (ya da yaklagik ikizkenar) oldugundan mesaj ikimize de ayni
zamanda gelecektir. (Benim uzay gemim de iigiincii gézlemcinin
uzay gemisi de diinyaya paralel olarak ve onunla ayni hizla, ayni
dogrultuda hareket ediyor, diyelim; yani ii¢ gozlemci arasinda 6zel
rolativistik bir uzay-zaman farki yok; iiciimiiz de 6zdes Galileo goz-
lemcileriyiz; 6zel rolativistik olarak ayni uzay-zamanda yasiyoruz).
Fakat iiciincii gézlemcinin gdzlemi ilging olacaktir; ¢iinkiibeni iddia
ettigim gibi B noktasinda, sizi de iddia ettiginiz gibi A noktasmnda
gorecek, ama kesik elinizi gostermek icin ikimizin uzayda aralarinda
on binlerce kilometre fark olan iki farkli uzay noktasini igaret ettigi-
mizi (sizin A noktasin1 benim A” noktasini isaret ettigimi) gorecek-
tir. Halbuki biz birbirimizin ayni1 noktayi igaret ettigini goriiyoruz.

Peki iiciincii gézlemcinin saptadigi bu fark aramizdaki on alt1 da-
kikalik 151k hizindan kaynaklanan farka bagh olamaz m1? Olamaz.
Ciinkii iigiincii gézlemci gerekli matematik nlemi ahiyor. Uggen
ikizkenar oldugundan bizden kalkan igiklar iigiincii gézlemciye an-
das olarak ulagiyor ve iigiincii gézlemci aramizdaki 151k hizindan
kaynaklanan on alti dakikalik gecikmeyi hesap ederek benim, kesik
elinizin on alt1 dakika dnce uzayda sizin isaret edeceginiz konu-
mundan on binlerce kilometre uzakta bir yeriisaret ettigimi hesap-
liyor. (Bagka onlemler de alinabilirdi.)

Bu diisiince deneyi gercekten yapilsa farkli bir sonug verecekti.
Ama dzellikle uzay-zaman siireklisini dort boyutlu degil, ii¢ boyut-
lu (bir zaman iki uzay boyutu) kabul etmemizden kaynaklanan bu
fark ulagtigimiz sonucun esasini degistirmiyor. (Ayrica giinesin di-
ger tarafindan dolagan 1g1klan hesaba katmadik. Bu deney kosulun-
da bile benimuzayda bir degil, iki kesik el deneyi gormem miimkiin
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olabilirdi. Ustelik giinesgin uzay-zaman iistiindeki etkileri abartilmig
olabilir. Bukogullardakesik el deney setini gozlemleyebilirdimde.)
Ama sonug itibariyla su dogru: deneye katilanlar olarak diinyaday-
ken fark etmiyoruz ama bu yeni deney kosulunda agik¢a goriiliiyor
ki benim nesnel gorsel uzayimla sizin nesnel gorsel uzayiniz ayni
uzay degil artik. Demek ki bu gorsel nesnel uzaylar gergek fiziksel
uzay degil; ikimiz ayni fiziksel uzay1 gérmiiyoruz. Demek ki sizin ve
benim biitiinsel gorsel nesnel uzaylarimiz da birer fenomenal ya-
sant1; yani bu uzaylar temel varsayimimiz geregi beyinlerimizin
ozellikle iist pariyetal “where yolunun noral faaliyetiyle heniiz agik-
layamadigimiz kozmik bir olay sonucu olusmus fenomenal yasanti-
lar ve uzayda kesik elinizi igaret ettiim konumdan anlasiliyor ki
bunlarin her biri Oklidyen bir fenomenal uzay.

16. Kesik elinize isaret ederken, kesik elinizden bana gelen 1giklar:
Oklidyen bir geometrisi olan uzaya gore lokalize ettigimi sadece no-
robiyolojiden degil, fizikten de biliyoruz. Ama fizik¢iler bu sapma-
nin insan beyinlerinin “where yolu”nun optik enformasyonlan Ok-
lidyen bir uzaya yerlestirerek lokalize etmesinden kaynaklandigini
bilmezler. G6zledigimizi sandifimiz uzayin beyinlerimizin noral
faaliyetiyle kurulmug fenomenal bir uzay yasantis1 olmasiyla hig il-
gilenmezler. Kuantum mekanigi seviyesinde ¢ok sinirh sayida fi-
zik¢i (mesela John von Neumann) insanin dogal bir “fiziksel dl¢iim
aleti” oldugunu kavramigtir. Einstein’in da rélativistik teorilerinde
durumu Ortiik olarak kavradig diisiiniilebilir. Ancak bilim sunu or-
taya koyuyor: Bu fiziksel ol¢iim aleti (insan) giivenilir sonuglar ver-
miyor; bu da 6nemli bir saptama kugkusuz. Ama en 6nemlisi dogru-
dan tamigik oldugumuz (yani fenomenal gercekligimizdeki) feno-
menal uzay yasantimizin diginda ve biz onu fenomenal olarak gor-
mesek de Oklidyen olmayan gergek fiziksel bir uzay var ve iistelik
artik onun hakkinda bir bilgiye sahibiz; fiziksel uzay bizim biitiinsel
gorsel nesnel fenomenal uzayimizdan farkli olarak Oklidyen (ya da
Kantg tabirle “numenal”) degil. Demek ki giivenilir bir 6l¢iim aleti
olmayan insan, teorik zekasi sayesinde kendi duyu verilerinin 6tesi-
ne gecen sonuglara ulagabilir. Demek ki diisiince deneyinden bekle-
nen sonug fazlasiyla elde edilmistir.
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17. Simdi bastaki protez elle ilgili probleme donelim. Hatirlarsaniz
beynimizin noral faaliyetiyle olugsan fenomenal yasantilarin (mese-
la protez elimdeki dokunma hissinin) nasil olup da uzayda yer ala-
bildigini sormustuk? Demek ki problemin ¢6ziimii su: Beynin noral
faaliyetiyle sadece tek tek fenomenal yasantilar degil, bu fenomenal
yasantilarin noral haritalandirma sistemlerinin (S1 ve where yolu)
noral aktivasyonuyla i¢inde lokalize oldugu Oklidyen 6znel somato-
sensoryal ve biitiinsel nesnel gorsel fenomenal uzay yasantilar1 da
olusuyor.

Iste beynin noral faaliyetiyle olusan (veya fizik bilimi agisindan
degil ama ontolojik olarak onunla dzdeg olan) ve dig diinyayla ilgi-
li fenomenal yagantilarimizi oldugu kadar dis agrimizi, fenomenal
bilincimizi,fenomenal “ben” deneyimimizi de igceren organizmanin
bu biitiinsel fenomenal evrenine “fenomenal diinya” diyorum.

Normal kosullar altinda beynin baz1 lokal noral faaliyetleriyle
olusan protez eldeki dokunma hissi, noral haritalandirma sistemle-
rinin faaliyetiyle olusan fenomenal 6znel somato-sensoryal uzay ya-
santisinda ve fenomenal biitiinsel gorsel nesnel uzay yasantisinda
ayni1 koordinatlarda lokalize oluyor. Ama bunlari birbirinden ve ger-
cek fiziksel uzaydan ayirabiliyoruz. Zaten bu sayede, yani gercek fi-
ziksel uzaydan farkh olduklan i¢in diger uzaylarin fenomenal ya-
sant1 oldugu sonucuna ulagabiliyoruz. Isterseniz bu argiimana yarik
uzay diigiince deneyi argiiman adim verelim.

Bu argiimanin bazi sonuglarini tartigmaya gegmeden dnce gevre-
me bakiyorum. Hepsi fenomenal yasanti bunlarin, “ben” dedigim
sey de. Biz kendimizi bildiginiz haliyle bir fenomenal yasantiy1z. Rii-
yay1 goren degil, fiziksel beynimizin noral faaliyetiyle kurulan bu
“riiya’daki bir 6geyiz. Biyolojik organizma olarak insan, kendi bey-
ninin noral faaliyetiyle olusan (veya ontolojik olarak buna 6zdes
olan) fenomenal diinya i¢inde fenomenal bir temsil olarak var oldu-
gu kadariyla “diinyanin-iginde-varhiktir (being-in-the-world).
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VI. Yarik uzay diigiince deneyinin bazi sonuglari hakkinda
ilk degerlendirmeler

Hatirlarsaniz bu uzun yolu, psikiyatride kullandigimiz 6znelci te-
rimlerin natiiralist anlamini ortaya gikarmak igin katettik. Ama ya-
nk uzay diisiince deneyinin 6znelligi natiiralist olarak nasil anlama-
miz gerektigine dair verdigi bilgiyi bagh bagina bir konu olarak da-
ha sonra ele alacagim. Simdi bu diisiince deneyinin diger bazi 6nem-
li sonuglarini gorelim.

1. Kesik el ve yarik uzay diisiince deneyleri sunu gosterdi: Beynin
normalde entegre ¢aligan noral enformasyon isleme alt sistemleri
dezentegre ¢alismaya (yani beyin ayn1 durumla ilgili enformasyon-
lan farkh alt sistemlerinde ¢elisik enformatik sonuglar verecek se-
kilde iglemeye) zorlandiginda, paralel sekilde fenomenal diinyanin
da entegrasyonu bozulur.

Bu deneysel sonucun en iyi agiklamasi, fenomenal diinyanin bey-
nin noral faaliyetleriyle olustugu (veya bu faaliyetlerle ontolojik ola-
rak aym oldugu) varsayimiyla verilebilir. Demek ki ¢alismamizin
temel varsayimi bu sasirtict durumu agiklayabilmektedir. Ciinkii fe-
nomenal diinyayi kuran (veya onunla ontolojik olarak ayni gey olan)
beynin noral faaliyetleri degil de performatifbir “transandantal ego”
veya “deneyimleyen ben” ya da deneyimleyen I. sahis vs. olsaydi, bu
varlik tarzimin kurucu veya deneyimleyici performansinin beyinde-
ki enformasyon igleme sistemlerinin dezentegre ¢aligmaya zorlan-
masindan nasil olup da etkilenecegi (“Occam’in usturas1” ilkesi ¢ig-
nenmeden) kolay kolay agiklanamazd:.

Temel varsayimimizin daha sonra ele alinacak bagka olgu du-
rumlarini da agiklamasi dogruluk ihtimalini artirir (Bayesianizm).

2. Temel fenomenal diinya varsayimimizin ortaya koydugu, perfor-
matif 6znesi olmayan fenomen bilgisi, yarik uzay diisiince deneyi gi-
bi performatif I. sahis 6znelligine dayanan klasik fenomenolojik teo-
riler tarafindan varhig: diisiiniilemeyecek olgu durumlarinin varhigi-
n1 ortaya koydugu i¢in de iistiin teoridir (Lakatos, bkz. Ek 3).
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3. Klasik fenomenolojik teori tiim fenomenleri 6znellie (transan-
dantal 6znellige) indirgeyerek ele alirken, ileri siirdiigiimiiz teori fe-
nomenal diinyay1 nesnel ve 6znel yonleriyle ele alabilmekte, boyle-
ce fenomenolojide metodolojik solipsizme gerek kalmamaktadir.

4. Bu durum yikilamaz sanilan 6znel solipsizmin felsefi sonu ola-
bilir. Ciinkii bazi1 durumlan agiklamak igin artik 6znel solipsist dii-
siinceye gerek yoktur. Tabii ki solipsizm yanliglanamaz bir tez ola-
rak hala elde tutulabilir. Ama “tiim evrenin biitiin jeolojik, astrono-
mik, biyolojik vs. verileriyle birlikte sanki on beg milyar yildir var-
mug gibi goriinse de beg dakika once yaratildif:” tezi de yanhglana-
maz. Bir bagka deyisle artik 6znel solipsizmin yanliglanamaz tezler-
den biri olmaktan bagka bir felsefi Gnemi kalmamgtir. Ama 6znel
solipsizm yikilmakla birlikte yerine bir tiir natiiralist monadik-so-

lipsizm kurulmugtur (sonraki boliimlerde buna geri dénecegiz).

S. Yarik uzay deneyi beynin fonksiyonel parcalarina ayrlabilir en-
tegre bir sistem oldugunu gosterdigi kadar, beynin noral aktivasyo-
nuyla olugan fenomenal diinyanin da 6gelerine ayristirilabilir bir en-
tegrasyon oldugunu gosterir. (Bu konuyu on birinci boliimde “yarik
beyin” olgularim ele alirken tekrar degerlendirecegim.) Bagka bir
deyisle fenomenal diinyanin bir entegrasyon olmasinin en iyi agik-
lamasi, beynin enformasyon igleyen ve alt sistemlerden olugan en-
tegre bir sistem olmasiyla verilebilir. Temel varsayimi destekleyen
bu durum da ileride daha ayrintili olarak igleyecegimiz gibi fenome-
nal diinyanin kurulmasim agiklamak i¢in performatif bir fenomeno-
lojik 6zneye (I. sahsa vs.) ihtiya¢ olmadigim gosterir.

Gezegendeki bugiinkii canlilik olaylan bildigimiz kadariyla mil-
yarlarca yillik biyolojik bir evrimin sonucunda olugtu. Goriildiigii
kadaryla bu siirecte insan beyni de rolativistik etkilerin ihmal edi-
lebilecegi kiitle ¢ekim alam zayif, hizlarin diigiik oldugu bir ortam-
da evrimlestiginden robotik tarzda Oklidyen uzay haritalandirmasi-
na gore enformasyon igleyen bir sistem olarak evrimlesti. Bu noral
sistem insan beyinlerinin dogustan getirdigi benzerlikleri nedeniyle
Kant'in felsefi idealizm gergevesinde tahmin ettigini diisiinebilece-
gimiz gibi gercekten de a priori, zorunlu ve evrenseldir. Ancak teo-
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rik bilim beynimizin a priori néral yapisinin fiziksel uzayin geo-
metrisini dogru yansitmadigim1 da gosteriyor. (Bu da Kant’in “nu-
men” kavramini sorgulamamz gerektigini gosterir.)

Simdi yarik uzay diisiince deneyinin 6znelligin natiiralist kavra-
nigina nasil bir katkida bulundugunu gorelim.

VIl. Fenomenal diinya ve 6znellik

1. Yukarndaki degerlendirmelerimizin de gosterdigi gibi yank uzay
diisiince deneyi fenomenal bir diinyanin bir I. sahis 6znelligine in-
dirgenmeden, bir beyin 6zelligi olarak diisiiniilebilecegini ortaya ko-
yar. Bu deney kosullarinda fenomenal diinya nesnel + 6znel feno-
menallikler olarak ele alinabilmekte, kurulan fenomenoloji de 6znel
solipsistik degil, iki veya daha ¢ok sahs iceren natiiralist bir feno-
men bilgisi halini alabilmektedir.

2. Oznel ve nesnel fenomenalliklere imkan veren fenomenal diinya
anlayis giindelik yasamin naif gercekci fenomenolojik ontolojisini
natiiralistik tarzda anlamamiza imkan verrnektedir.

3. Simdi de nesnel ve 6znel fenomenallikleri olusturan noral faali-
yetlerimizin nérofonksiyonel yapilanmasinin evrimsel gerekgeleri-
nin neler olabilecegine bakalim. Bildigimiz kadariyla biyolojik ev-
rim fiziksel-kimyasal bir siire¢ olarak agiklanabiliyor; yani biyolo-
jik evrimde biyolojik organizmalarin fenomenal diinyas: higbir rol
oynamamis gibi goriiniiyor. Bu durum da fenomenal diinyanin epi-
fenomenal oldugu yo6niindeki simdiye kadar ortiik kalan telkinleri-
mize uyuyor; fenomenler beynin gélgeleridir.

Canli dedigimiz fiziksel-kimyasal organizasyonlarin hayatta kal-
maya ve liremeye programh makine-benzeri dogal olusumlar oldu-
gu diisiiniiliirse, dig diinyanin gereklerine gére davranabilmek igin
her seyden 6nce bir i¢-dis ayirimi yapabilmeleri gerektigi diisiiniile-
bilir. Embriyogenez, beynin deri gibi ektoderin kaynakl oldugunu
gosterir. Bu durumu spekiilatif olarak tekhiicrelilere kadar geri go6-
tiirdiigiimiizde beynin evrim siirecinde kafatasinin icine ¢ekilerek
giivenceye alinmis, icle dig1 ayiran bir tiir hiicre zar1 ya da deri gibi
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diigliniilebilecegini varsayabilirdik. Bu fazla spekiilatif bir biyolojik
yorum olmakla birlikte bize 6nemli sezgiler veriyor.

Yukarida, II1.17°de satrang oynayan bilgisayarin kendi oynadigi
taglan (organizmasini) ayirt etmesi Oreginden kalkarak ele aldigi-
miz gibi beyin, pargasi oldugu organizmanin hayatta kalmasi ve
iiremesi icin enformasyon igleme siireclerinin sonuglar olan enfor-
masyonlari i¢ (6znel) ve dig (nesnel) olarak ayirt etmek zorunda. Bu
durum da beyinde evrimsel agidan, ¢ok kuvvetli bir ihtimalle An-
tonio Damasio’nun tespit ettigi noral alanlarda (2000) noral bir ken-
dilik temsilinin olugmasin1 gerektirmistir. Bir bagka deyisle beynin
enformasyon igleyerek organizmamn diinyadaki davramglarimi dii-
zenlemesi i¢in (mesela organizma tarafindan erisilecek bir dig nes-
nenin goze, hatta ele gore uzayda nerede oldugunu hesaplayabilmek
icin) Oncelikle organizmay1 ve durumunu enformatik olarak temsil
eden noral bir yapilanmaya sahip olmasi biyofonksiyonalist agidan
anlagilir bir durumdur. Temel varsayimimiz geregi fenomenal diin-
yada ortaya ¢ikan “kendilik duygusu” da bu noral yapilarin akti-
vasyonuna bagli olmalidir. (Bu konuyu ileriki boliimlerde ele ala-
cagim.)

4. Noral kendilik temsili yardimiyla enformasyon igleme siireci so-
nunda ortaya ¢ikan enformasyonlar1 nesnel ve 6znel seklinde ayirt
etmeye yonelik biyolojik beyin fonksiyonu, biitiin diger davramgsal
beyin fonksiyonlarinin temel kosulu olarak diisiiniilebilir. Muhte-
melen sizofrenide (birincil ya da ikincil olarak) bozulan da bu en te-
mel noral fonksiyondur. Fenomenal diinya diizeyinde nesnel-6znel
fenomenallikler seklinde karsimiza ¢ikan bu temel sinir sistemi
fonksiyonu, fenomenolojik “benimlik” (Zahavi 2003) hissiyle bag-
lantili olmalidir. Gene ileriki boliimlerde ele alacagiz.
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VIIl. Dil sorunu: Giinliikk yasamin naif gercek¢i fenomenolojik
ontolojisi ve folk psikolojik sebep-gerekge veren agiklamalar

(Asagidaki argiimam gelistirirken 6zellikle Saul Kripke (1972) ve
David Chalmers’tan (1996) esinlendigimi, ama sadece esinlendigi-
mi sOylemek istiyorum.)

1. Giris bolimiindeki vaadimizi yerine getirmeye girigmenin zama-
n1 geldi. Argiimanimizin bu asamasinda artik sebep-gerekce veren
aciklamalari natiiralist agidan yorumlamak ya da daha dogrusu bun-
larin ortiik natiiralist anlamim belirtik hale getirmek i¢in ilk adim1
atabiliriz. Ilk adim, diyorum. Ciinkii buradaana hatlariyla ortaya ko-
nacak argiimam saglamlagtirmak i¢in izleyen béliimlerde daha ince
ayar argiimanlarla pekistirmemiz gerekecek.

Giris boliimiinde de s6z ettigim gibi sunu gostermeye calisaca-
gim: Sebep-gerekce veren agiklamalar aslinda beynin norofonksi-
yonel (noroenformatik; bkz. Ek 6) durumlariyla ilgilidir. Ama bun-
lar naif gercek¢i ontoloji ¢ercevesinde yorumladigimiz fenomenal
diinyanuzda oznel fenomenal yagantilarla alakaliynug gibi goriiniir:
Agzimizdan ¢ikam kulaginuz yanhs anlar.

Once yukarida, II'te kisaca anlattigim giindelik hayatin naif ger-
cek¢i fenomenolojik ontolojisi zemininde davraniglarimizi agikla-
mak icin ileri siirdiiglimiiz sebep-gerekce veren agiklamalar nasil
anladigimiza bakalim. Diyelim biri elimize bir igne batirdi, canimiz
yandi. Biz de elimizdeki can acisindan kurtulmak icin elimizi ¢ek-
tik. Olay: folk psikolojik sebep-gerekge veren agiklamalar kullana-
rak tanimladigimizda soyle gelisen bir olay1 anlattifimizi saniriz.

Aciklama 1. Birinin elime igne batirmasi nesnel-fiziksel olay:
bende can acis1 6znel duyumuna neden oldu. Elimin acimasini is-
temedigimden rasyonel bir fail olarak elimi ¢ektim (davranis:
nesnel ve fiziksel olay).

Bu aciklamada “6znel”, “nesnel”, “fiziksel” “nedensellik”, “rasyo-
nel ajan” (“fail”, “ben”), “teleoloji” kavramlar birbirine gegiyor. Do-
gada boyle bir sey olmaz. Ama acaba olay sahiden boyle mi gergek-
legti?
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2. Olay1 iki diizeyde ele alalim:

a. Norofizyolojik olarak olay1 soyle 6zetleyebiliriz: Elime igne
batmasi fiziksel bir olaydi. Elimdeki bazi reseptorleri fiziksel olarak
aktive etti. Bunlar merkezi sinir sistemimde (ayrintiya girmiyorum)
enformasyon olarak iglenecek belli periferik sinir ateglemeleri Oriin-
tiillerine neden oldu. Bu enformasyonlar merkezi sinir sistemimde
“bilgiislemsel” mekanizmalarla iglendi, yanit davranig olusturan
merkezi sinir sistemim gene periferik sinirler aracihigiyla ilgili kas-
larimi fiziksel-olarak uyardi. Elim geri ¢ekildi. Demek ki biitiin bu
ardigik biyofonksiyonel durumlar tamamen fiziksel-kimyasal meka-
nizmalar seklinde nedensel bir siireg olarak gergeklesti. Kor bir fi-
ziksel siire¢ bu.

b. Simdi temel fenomenal diinya varsayimimizi kullanalim. Fe-
nomenal diinyamda elime igne batmasi nesnel (burada gorsel) feno-
menal yagantisin1 6znel can acis1 fenomenal yagantisi, bunu da eli-
min ¢ekilmesi nesnel fenomenal yagantisi izledi. Temel varsayimi-
miza gore bu fenomenal yasant: siireci, beynimde (a’da ele aldigi-
muz) fiziksel olayla ilgili enformasyon igleyip yanit davranig olugur-
ken meydana gelen noral (fiziksel) olaylarin fenomenal diinyamda-
ki bir temsili. Fiziksel dig diinya ve bedenin gesitli harita-benzeri no-
ral yapilarla enformatik temsiline birinci dereceden temsil dersek,
bu noroenformatik temsillerle birlikte beynin bagka bazi noral faa-
liyetlerini de temsil eden fenomenal diinyadaki temsiline ikinci de-
receden bir temsil de diyebiliriz.

3. Demek ki fiziksel olarak olay fenomenal diinyamizi naif gercek-
¢i ontoloji ¢ercevesinde anlamak egiliminde oldugumuz gibi, yani
Aciklama 1°deki gibi gerceklesmiyor. Peki ama fiziksel-noral beyin
(fizik bilimi tarafindan ele alinabilir 6zellikleri itibariyla beyin) dil-
sel kodu kullanarak A¢tklama 1°i yaynlarken fenomenal diinyamiz-
danaif ontolojiye gore kazandigi anlamda m1 “konuguyor” sahiden?
Mesela can acis1 fenomenal yagantisindan mi s6z ediyor? Boyle ol-
masi i¢in fenomenalle fizikselin birbirini etkiledigi etkilesimci bir
ikiligin s6z konusu olmas: gerekirdi: fenomenal yagantilardan s6z
edebilmemiz i¢in fenomenal yasantilarin fenomenal kalitatif yagan-
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ti ézellikleriyle dille ilgili noral yapilan etkileyebilmesi gerekirdi.
Daha sonraki boliimlerde agiklayacagim nedenlerle bu durum ola-
naksiz goriiniiyor. Gene daha sonra agiklayacagim nedenlerle epife-
nomenalizmin dogru oldugunu, yani fenomenal yasantilarin feno-
menal ozellikleriyle beynin fiziksel siireclerini dolayisiyla néro-
fonksiyonel (néroenformatik) durumlarim etkilemedigini kabul ede-
cegim. Bu epifenomenalist kosulda fenomenal yasantilardan s6z
edemeyen beyin dilsel kodu kullanarak ashinda nasil bir enformas-
yon veriyor olabilir?

Bunu anlamak igin once sivili bir termometre diisiinelim. i1k ba-
kista termometre bize odanin sicakligi hakkinda bilgi vermektedir.
Ama aslinda dig ortamdaki 1s1 enerjisinin, haznesindeki sivinin hac-
minin geniglemesine neden olmasina baghdir bu durum. Dolayisiy-
la s1vili termometre kendi i¢ durumuyla ilgili enformasyon verirken
buna neden olan ortam hakkinda ancak dolayh olarak enformasyon
vermis olur. Ayni sekilde robot yer hostesleri ya da benzincilerde
karsilastigimiz robot konusucular da kendi i¢ fonksiyonel durumla-
r1 hakkinda enformasyon yayinlamalarina ragmen bu dilsel enfor-
masyonlar dinleyenlere sanki bu i¢ fonksiyonel durumlara neden
olan dig diinya hakkinda enformasyonlarmug gibi goriiniir. Beyin igin
de durum ayni. Beyin, en azindan baz1 durumlarda organizmanin
davramsinm agiklamak i¢in sebep-gerekge veren bir agiklama verdi-
ginde esas olarak kendi i¢ norofonksiyonel (ndroenformatik) du-
rumlan hakkinda enformasyon verir.

Onuncu boéliimde gelistirecegim N1& 33 beyin modelinde bey-
nin monadik-solipsist bir organ oldugunu gosterecegim. Bu model
sayesinde beynin sebep-gerekce veren agiklamalar yayinlarken, en
azindan bazi1 durumlarda sadece kendi i¢ nérofonksiyonel (ndroen-
formatik) durumlar1 hakkinda bilgi verebilecegini agik¢a gorecegiz.
Oyleyse beyin bu nérofonksiyonel (néroenformatik) durumlara ne-
den olan fiziksel olaylar hakkinda sadece dolayl olarak dilsel en-
formasyon verebilir. Sivili termometre gibi. Ancak bu dilsel enfor-
masyonlar dogrudan tamsik oldugumuz tek gerceklik olan fenome-
nal diinyanuzda nesnel ve 6znel fenomenal yasantilar hakkinda na-
if gercekgi ontoloji cercevesinde kavradiginuz enformasyonlarmig
gibi goriiniir. Heniiz dilsel davranisla ilgili bu nérobiyolojik durumu
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kanitlamig sayilmam. Konuyu gelecek béliimde, N1& -3 beyin mo-
delini gelistirirken ayrintili olarak ele alacagim. Simdilik fiziksel
beynin sebep-gerekge veren acgiklamalarda dilsel davranigla en ken-
di i¢ noroenformatik durumlarnyla ilgili enformasyon yayinladigi-
n1 kabul etmenizi isteyecegim sizden: fenomenal diinyamizda Acik-
lama 1°deki gibi naif gergek¢i yorum kazanan dilsel enformasyon-
lar.

4. Durum yukarida, 3’te kabul ettiimiz gibiyse beynin noral (fi-
ziksel) faaliyetleriyle organizma tarafindan yayinlanan dilsel sebep-
gerekce veren agiklama sinyalleri (yani fonksiyonel agidan dilsel en-
formasyonlar) bizim fenomenal diinyamizda naif gercekgi bir sekil-
de anlamak egiliminde oldugumuzdan tamamen farkli olmali. Me-
sela beyin dilsel koda gore “elim acidi” sinyalini yayinladiginda cev-
resine 6znel bir fenomenal yagantiyla degil, kendinde (fiziksel be-
yinde) gerceklesen norofonksiyonel (ndroenformatik) bir durumla
ilgili enformasyon veriyor olmali. Ama fenomenal diinyada (orga-
nizmanin beyninin bazi noral aktiviteleriyle olugan veya ontolojik
olarak bunlara 6zdes olan fenomenal diinyasinda) bu nérofonksiyo-
nel durumla ilgili dilsel enformasyon 6znel bir fenomenal yasantiy-
la (elimdeki acy) ilgili bir enformasyon degerini aliyor, boyle bir yo-
rum kazamyor. Bu agiklama olaylarn yerli yerine koyacaga benziyor.
Siirdiirelim.

5. Demek ki olayin ash su 6rnekteki gibi. Mesela beyninizin dil-
sellikle ilgili ndral yapilarinin aktivasyonuyla organizmaniz tarafin-
dan “korkuyorum” mesaj1 yayinlandiginda beyniniz aslinda (amig-
dalasi basta olmak iizere cesitli limbik, paralimbik ve neo-kortikal)
noral yapilarinin belli bir atesleme diizeyine denk diigen biyofonk-
siyonel bir durumda oldugu enformasyonunu (yani dilsel koda gev-
rilmig bir sinyal) yaymnhyor. (Norobiyoloji bilgisi yeterli olanlar ne
demek istedigimi daha iyi anlayacaklardir.) Ama temel varsayimi-
miza gore bu dilsel enformasyon benim ve sizin beyinlerimizin n6-
ral aktivasyonuyla olugan (veya ontolojik olarak bunlarla 6zdes) fe-
nomenal diinyalarimizda korku 6znel deneyiminden sz edildigi
seklinde anlam kazanacaktir. Dogru konusup yanlis anliyoruz. Iste
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igin anahtar bu. Giris boliimiinde agzimizdan ¢ikani kulagimiz yan-
lig anhyor metaforuna bagvururken bu siirecten s6z ediyordum. Ama
gene de beynin toplumsal sinyal sistemini, yani dili kullanarak ya-
yinladig1 mesajlan tam olarak ifade etmek zor. Sadece kabaca bir fi-
kir sahibi olmaya ¢aligalim isterseniz.

6. Simdi tekrar elimize igne batmasi 6rnegini ele alalim. Bu du-
rumda fiziksel-kimyasal bir siire¢ olarak enformasyon isleyerek dav-
raniga neden olan ama fenomenal diinyanin fenomenal 6zelliklerin-
den bagimsiz isleyen beynimin dilsel noral yapilarinin kendi noro-
enformatik durumlariyla ilgili olarak toplumsal sinyal kodunu (dili)
kullanarak yayinladig: sebep-gerekce veren agiklama kabaca soyle
yorumlanabilir.

Acitklama 2. “Elime igne batmasi nesnel olayi (yani aralarinda be-
nim de oldugum her “normal” insanin sinir sisteminde belli bir
uyariya neden olabilecek fiziksel bir olay) benim elimde 6znel
(yani sadece benim sinir sistemimi uyarabilecek) bir ac1 hissi
olusturdu (yani beynimin bedensel elimi haritalandiran noral ya-
pilarinda belli oriintiide noral bir aktivasyon meydana geldi). Ras-
yonel bir fail olarak (yani belli bir maksada yonelik olarak enfor-
masyon igleyen noral bir sistem olarak) elimi ¢ektim (sistem ola-
rak “ben” elimin ¢ekilmesine neden olan kaslara gerekli sinirsel
enformasyonlan yayinladi).”

Iste noral diizeyde beyin dilsel davranis araciligiyla parantez igin-
deki ifadelerle yorumlanabilecek bir enformasyon yayinhyor, diger
beyinler de noral diizeyde bu enformasyonu alip kendi sistemleri
icinde kullaniyor aslinda. Ama bu enformasyon fenomenal diinya-
mizda naif gercekci ontoloji cercevesinde Agiklama 1°deki anlami-
n1 kazaniyor. Boylece yanlig anladigimiz insani diinya dogru ¢aligi-
yor. (Bu terciimede en problematik taraf rasyonel fail meselesi; bu-
nu sonraki boliimlerde ele alacagim.)

7. Simdilik en azindan sunu anlamaya bashyoruz: 6znelci terimle-
rin giindelik yasamda anlama egiliminde oldugumuzdan ¢ok farkh
bir natiiralist anlami var; ya da en azindan boyle giiclii bir olasihik
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soz konusu. Kugkusuz yukarida verdigim teorik aciklama ilk bakis-
ta goriinen biitiin problemleri ¢6zmesine ya da ¢ozebilecegini vaat
etmesine ragmen hala ahsilmig naif gergekgi diislince tarzina sahip
okuru ikna edememig olabilir. Ama en azindan nérobiyoloji bilenle-
rin ikna olmasalar da ilgi duymaya bagladigimi saniyorum.

Ulagtigimiz bu sonug her seyden 6nce epifenomenalizm dogruy-
sa dogrudur. Oysa biz epifenomenalizmin dogru oldugunu heniiz ye-
terince delillendiremedik. Bunu, izleyen boliimde gergeklestirmeye
calisacagim.



10

OZNELLIK - 1l
EPIFENOMENALIZM

I. Girig

1. Gecgen boliimde, ulagmaya galigtifimiz sonucun (yani sebep-ge-
rekge veren agiklamalarin natiiralist yorumunun beynin néroenfor-
matik durumlariyla alakali oldugu tezinin) dogru olmasi igin dnce-
likle epifenomenalizmin dogru olmasi gerektigini diigiinmiistiik.
Demek ki bu béliimde bu tipteki agiklamalarin natiiralist yorumunu |
artik siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koyarken bir tiir epife-
nomenalizmin dogruoldugunu da géstermeye ¢alisacagim. Bunu da
iki asamada gergeklestirmek istiyorum. ik asamada bazi temel n6-
ropsikiyatrik durumlarin epifenomenalizmi giiclii bir sekilde des-
tekledigini gosterecegim. Ikinci olarak da bu béliimde etkilesimci
ikicilikle, yani fenomenal yasantilarla beynin noral-fiziksel, dolayi-
siyla nérofonksiyonel (ndroenformatik) durumlarinin etkilestigi te-
ziyle tartisacagim. Bununla birlikte savundugum tipte bir epifeno-
menalizmle ¢elismeyen bir tiir 6zdeslik tezinin (ontolojik néro/fe-
nomenal 6zdeslik tezinin) dogru olabilecegini de kabul ediyorum.
Zihin felsefesini bilenler bir tiir epifenomenalizmle bir tiir 6zdeslik
tezini birlikte savunmanin ¢elisik oldugunu diisiinebilirler. Bu tar-
tigmayi on birinci boliimde iistlenecegim.

O halde dnce burada savundugum ve epistemik epifenomenalizm
adim verdigim epifenomenalizmin tipinin ne oldugunu anlatayim.
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2. Epistemik epifenomenalizm. Temel varsayimimiza goére beynin
bazi noral faaliyetleri fenomenal bir diinyanin olugsmasina neden
olur. Bufenomenal diinyanin fiziksel bilimlerin sorunsalinda s6z ko-
nusu noral faaliyetler olarak betimlenmesi miimkiin mii? Boyle bir
betimleme “su H,O dur” gibi bir 6zdeslik durumudur. Fakat bu fi-
ziksel (noral) betimleme, on birinci boliimde gosterecegim gibi s6z
konusu 6zdesligin fenomenal 6zelliklerini ifade edemeyecektir. Ya-
ni fenomenal durumlarin fiziksel (noral) betimlemesi geriye kagci-
nilmaz olarak “epistemik bir artik” birakacaktir. Bu fenomenal 6zel-
likler (epistemik artik), fiziksel (noral) betimlemede yer almadigin-
dan ve bu durumda bile fiziksel hareket olarak davranigin agiklama-
st tam oldugundan epifenomenaldir. Bu duruma epistemik epifeno-
menalizm diyorum. Epistemik epifenomenalizm, dogada bir 6zellik
ikiligi oldugunu kabul etmesine ragmen fiziksel degilse bile ontolo-
Jik bir 6zdeslik teziyle bagdasabilir (bkz. On birinci boliim).

Burada bir noktanin altin1 gizmek istiyorum. Oncelikle “fiziksel”
kelimesini maddi, nesnel vs. gibi naif ontolojik bir anlamda kullan-
miyorum. Benim kullandigim anlamda fiziksel, fizik biliminin teo-
rik sorunsalinda ele alinabilir olan demek. Fenomenal 6zellikler fi-
ziksel degildir derken, fizik biliminin teorik sorunsalinda fenomenal
ozellikler olarak ifade edilemezler demek istiyorum; bagka sekilde
ifade edilebilirler. Evrenin biitiin 6zelliklerinin ne kadar temel ve
kapsayici olursa olsun bir tek bilimin sorunsalinda ele alinabilece-
gini gosteren higbir delile sahip degiliz. Demek ki ontolojik bir iki-
likten ziyade 6ncelikle epistemik bir ikilikten s6z ediyorum. Ikinci
planda bir 6zellik ikiligi s6z konusu: Fizik-kimya bilimi tarafindan
ele alinabilir 6zellikler ve fizik-kimya bilimi tarafindan ele alinamaz
olanlar.

Il. Epifenomenalizm ve ndropsikiyatri

1. Epifenomenalizmi desteklemek icin 6nce hem norologlar hem
de psikiyatrlar tarafindan ¢ok iyi bilinen bazi nérobiyolojik durum-
lan hatirlatmak istiyorum.

a. Fokal epileptik nobetler. Bu gibi durumlarda beyinde ¢esitli
nedenlere bagh olarak dakikalardan giinlere kadar uzayan anormal
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bir noral elektrik faaliyet meydana gelir; ama tiim beyne yayilip bii-
yiik nobet halini almaz. Bu nobetler sirasinda 6gesel (koku, ses, 151k)
veya kompleks (haliisinasyon vs.) tarzda iistelik hem 6znel (orga-
nizmayla ilgili) hem nesnel (dig diinyayla ilgili) fenomenal yasanti-
lar olusabilir.

b. Penfield deneyleri. Lokal anestezi altinda beynin gesitli bol-
gelerinin elektriksel olarak uyarilmasi benzer 6znel ve nesnel feno-
menal yasantilara neden olur. (Penfield deneylerini ileriki bolim-
lerde tekrar degerlendirecegim.)

c. Psiko-aktif molekiiller. Cesitli molekiillerle beyinde ozellikle
sinaptik bolgelerdeki kimyasal olaylarin manipiilasyonu ¢esitli 6z-
nel ve nesnel fenomenal yagantilarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Mesela bagimlilan tarafindan yaygin olarak kullanilan bazi1 mole-
kiiller 6znel ve nesnel (dis diinyaya ait gibi yasantilanan) fenomenal
deneyimler, yani haliisinasyonlar olusturabilecegi gibi, sizofrenide
ortaya c¢ikan haliisinasyonlar da ¢esitli molekiillerle engellenebilir.
Sinaptik kimyasal modiilasyon yoluyla insanda kaygi olusturulabi-
lecegi gibi, baz1 durumlarda kaygi engellenebilir de. Baz1 molekiil-
lerle depresyon olusturulabilir. Diinyada en yaygin olarak kullanilan
psiko-aktif molekiiller antidepresanlardir. Bu tiir molekiillerle in-
sanlarin sadece algilarin1 degil duygu, diisiince, inang, arzu gibi y6-
nelmisliklerini ve davramslarim da degistirmek miimkiindiir. Bir ba-
kima tiim psikiyatri pratigi beynin noral faaliyetlerinin manipiilas-
yonu iizerinden insan fenomenal diinyasimn degistirilmesi esasina
dayanu: Aslinda psikoterapi veya psikanaliz sirasinda yapilan da
bundan ¢ok farkl bir sey degildir: beynin néral faaliyetlerini etkile-
meden fenomenal diinyay: degigtirmek miimkiin degildir.!

d. Beynin ¢esitli hastaliklari (enfeksiyonlar, tiimorler, dejeneras-
yonlar vs.) hastanin fenomenal diinyasinda cesitli degisikliklere ne-
den olur.

2. Bu tiir noropsikiyatrik durumlarin en iyi agiklamas: temel varsa-
ymmimuzla verilebilir: Beynin bazi noral faaliyetleri fenomenal diin-

1. Su kaynaklara bakilabilir: Kandel (2005a, b ve c), Grawe (2007).
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yay1 olusturur (veya bu faaliyetler ontolojik olarak fenomenal diin-
ya ile 6zdestir).

Yukarida saydigim noropsikiyatrik durumlarin agiklamasinin et-
kilesimci ikicilik tarafindan kolaylikla verilebilecegini sanmiyorum.
Mesela antidepresan kullanimi organizmanin tiim fenomenal diin-
yasim (duygularini, diisiincelerini, kendini ve diinyay: degerlendir-
mesini vs.) radikal bir bicimde degistirir. Noral faaliyetlerdeki degi-
siklik global olduguna, davranistaki sézel ve sozel olmayan tiim de-
gisiklikleri agikladifina gore (agiklama tam olduguna gore) hangi
fenomenal durum (duygular mi, diisiinceler mi) beynin noral faali-
yetlerini etkiliyor olabilir?

Ama sezgiyle yetinmeyelim. Bu gibi noropsikiyatrik durumlarin
etkilesimci ikiciligi digta biraktigini gostermek igin Jaegwon Kim’in
“digta birakma” argiimanina bagvurulabilir (2006 ve 1998). Aslinda
ben bu argiimani bazi bakimlardan yeterli bulmuyorum. Bu neden-
le agagida argiimanin hafif¢e degistirilmig bir varyantini verecegim.

Kim’den hareket eden basit ama vurucu argiiman fiziksel diinya-
nin nedensel olarak kapalilifiyla ilgili: Kuantum mekanigi diizeyin-
de de gecerli olan enerjinin ve momentumun korunumu yasalar (ter-
modinamigin birinci ve Newton’in ikinci yasalari) geregi fiziksel
diinya nedensel olarak kapalidir. Yani fiziksel olmayan bir seyin fi-
ziksel nedensellik zincirini bozmas! i¢in bu yasalarin ¢ignenmesi, bu
doga yasalarinin dogru olmamasi gerekir. Demek ki fenomenal 6zel-
likler ancak fizikselse evrendeki nedensel siirece girebilir. Ama bu
durumda fenomenal olan kalitatif fenomenal ézellikleriyle fiziksel
olmalidir. Bu kosulda da etkilesimci ikicilik tezi diiser. Ciinkii bu
kosulda artik ontolojik bir ikilik s6z konusu degildir.

Kim argiimani basitge goyle. Diyelim f fenomenal bir olay olsun.
Simdi f’nin n gibi bir fiziksel olaya (mesela beyindeki belli bir noral
aktivasyona) neden oldugunu varsayalim. Ama korunum yasalari
nedeniyle fizigin nedensel kapalilig1 prensibi geregi 7 nin n* gibi fi-
ziksel bir nedeni olmalidir (diyelim n* derken beyindeki daha 6nce-
ki bir noral faaliyetten s6z ediyoruz). Bu durumda yaf, n* fiziksel
olayiyla 6zdes olmalidir (f=n*) ya da fepifenomenal olmahdir. Ama
hem ontolojik 6zdeslik durumunda hem de epifenomenal durumda
etkilesimci ikicilik diiser. Bir an i¢in olayin daha karmasik oldugu-
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nu varsayalim. Diyelim ki ele aldigimiz olayda bir iist-belirlenim
s0z konusu; yani n’ye ne sadece f ne de sadece n* neden oluyor. Bu
durumda »’nin nedeninin f+n* oldugunu varsayiyoruz. Ama eger sa-
dece n* noral olayr »n’nin nedeni olmasaydi ve n’nin meydana gel-
mesi i¢in f de gerekli olsaydibile (yani n’nin nedeni f+n* olsaydi) ko-
runum yasalari gene ¢ignenirdi. Ciinkii »’nin nedenlerinden biri ge-
ne fiziksel olmayan folurdu. Demek ki fizik (korunum yasalari) dog-
ruysa etkilegimci ikicilik dogru olamaz. Demek ki yukaridaki no-
ropsikiyatrik durumlarin agiklamasi sadece epifenomenalizm tara-
findan verilebilir.

Bu argiimanda 6zdeslik durumunu (f=n* durumunu) digta birak-
madigim diigiiniilebilir. Izleyen boliimde 6zdeslik durumunun da
(f=n* durumunun da) epifenomenalizmin bir tiirii (epistemik epife-
nomenalizm) oldugunu daha iyi agiklayabilecegimi diigiiniiyorum.

Yukaridaki noropsikiyatrik durumlarin etkilesimci ikicilikle de-
gil epifenomenalizmle agiklanabiliyor olmasi epifenomenalizmi
ciddi sekilde destekler.

3. Simdi epifenomenalizmi daha giiclii bir sekilde destekleyen ago-
nozi, afazi gibi daha spesifik durumlardan s6z edecegiz

a. Agnoziler gorsel, isitsel, duyumsal vs. modalitelerin saglam ol-
masina ragmen bu modalitelerdeki nesne tammanin bozuldugu du-
rumlardir. Bu durumu anlamak i¢in beynin enformasyon igleme sii-
reclerinin genelde “asagidan yukar1” bir yol izledigini anlamamiz
lazim. Yani di§ ya da i¢ bir uyaranla beyinde, beynin birincil duyu-
sal alanlarinda baslayan noral faaliyet giderek daha ileri noral faali-
yetlere dogru yayildik¢a enformasyon daha spesifik sekillerde isle-
nir. Ama beynin genel egilimi “asagidan yukar1” olmakla birlikte
iist enformasyon igleme siiregleri kendisine girdi saglayan alt siireg-
leri de feed-back mekanizmalariyla diizeltir (“yukaridan asagr” me-
kanizmalar). Pek ¢ok illiizyonun nedeni budur.

Beynin degisik modalitelerdeki tanima fonksiyonu da uyaranin
ilk ulagtig1 duyusal alanda degil, genellikle iist seviyelerde meyda-
na gelir. Eger bu seviyelerde bozukluk varsa hastanin giindelik ya-
saminda tamima i¢in gerekli ve yeterli oldugunu diisiindiigiimiiz fe-
nomenal yasantis1 olmasmma ragmen tamima fonksiyonu gergekles-
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mez. Mesela astreogonozisi olan hasta gozleri kapaliyken eline ko-
nan cismi tipki bizim gibi hissetmesine, duyusal 6zelliklerini tarif et-
mesine ragmen taniyamaz.

Agnozi vakalarinin en ilginglerinden biri aprozopagnozidir. Giin-
delik yasamda yiizleri ya da cisimleri “fenomenal olarak” gordiigii-
miiz i¢in tanidigimiz1 saniriz. Yani tanima fonksiyonunun ve bag-
lantih davramgin meydana gelmesi igin gorsel fenomenal yasantinin
varlig1 yeterli gibi goriiniir bize. Oysa bu biiyiik birilliizyondan bag-
ka bir sey degildir. Ciinkii s6z konusu durumdaki hastalar yiizleri ve
bazi durumlarda cisimleri gormelerine ragmen taniyamaz ve iligkili
davranig1 gerceklestiremez. Hasta kor degildir; giindelik yagamda
tanima icin gerekli ve yeterli oldugunu diigiindiigiimiiz gorsel feno-
menal yagantilara sahip olmadigin diigiinmek icin herhangi bir no-
rolojik neden yoktur. O halde bu sagirtici durumun nasil meydana
geldigine bakalim (Damasio ve dig. 2000).

Tipik gorsel agnozi vakalari gordiikleri seyi s6zel olarak tarif ede-
bilirler. Gordiikleri cismin resmini ¢izebilir, kopya edebilir, cismi
fotografiyla esleyebilirler vs. Bu durumu gorsellikle ilgili fenomenal
yasantida bir bozukluk olmadig: seklinde yorumlayabiliriz. Ama bu
hastalar gordiikleri cismi taniyyamazlar. Prozopagnozi (yiiz taniya-
mama) gorsel agnozinin bir tiiriidiir ve ender olarak saf ve tipik
formlarda goriiliir. Bu vakalardaha 6nce bildikleri yiizleri taniyamaz
ve yeni yiizleri 6grenemezler; ¢evrelerindekileri genellikle seslerin-
den tanirlar. Bu tiir vakalarin cogu sadece yiizleri degil, karmasik fi-
giirleri de tantyyamaz; mesela kus tiirlerini birbirinden ayirt edemez.
Bununla birlikte yiizlerin yiiz, kuslarin kug oldugunu tanirlar. Yani
objenin ait oldugu grubu ayirt edebilmelerine ragmen spesifik ola-
rak yiizleri (veya kuglari, otomobilleri vs) tantyamazlar; mesela bas-
ka araglar i¢inde kendi araglarim ayirt edemezler. Bununla birlikte
hastalik 6zellikle yiizlerle ilgilidir ve hasta kendi yiiziinii bile tam-
yamaz. Hastaligin gorsel uyaranlarin “kontekstiiel miiltimodal” ha-
fizay: harekete gecirememesine bagh oldugu diisiiniilmektedir; ya-
ni gorsel uyaranlar belli bir hafiza sistemini tetikleyemiyordur. Bu-
nunla birlikte hasta ¢evresindekileri seslerinden tamyabildigine go-
re, ilgili miiltimodal hafiza sisteminde de bir bozukluk yoktur. Bu
durum bir “diskoneksiyon” (iki sistem arasindaki noral baglantinin
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kopmasi) sendromunu diisiindiiriir. Isin ilging taraflarindan biri de
biligsel olarak yiizleri tantyamayan hastalardan bazilarinin tamdik-
lan yiizlere, baz1 6zel yontemlerle saptanan belli bir duygusal yanit
verdiklerinin gézlenmesidir. Ama hasta bu duygusal yanitlarindan
da habersizdir. Bir bagka deyisle belli bir enformasyon igleme siire-
cinde (diyelim biligsel tanimada) bozukluk varken, normalde onun-
la entegre ¢alisan bir bagka (duygusal) sistemde bozukluk yoktur;
yani sistemler birbirinden ayrismigtir (yarik uzay diisiince deneyini
hatirlayiniz). Beyin dezentegre bir sekilde ¢caligmaktadir.

Hastaligin, beyin anatomisini ayrintili olarak bilmeyi gerektiren
noropatogenezinden soz etmeyecegim. Hastalik beynin bazi yukari
enformasyon igleme siire¢lerinin, cogunlukla beyin-damar hastalik-
larina bagh olarak haraplanmasiyla meydana gelir. Hastanin feno-
menal olarak gormesine ragmen tanima fonksiyonunu gergeklesti-
rememesi fenomenal yagantilarin bir epifenomen oldugunu kuvvet-
le telkin eder. Bir bagka deyisle etkin siire¢ fenomenal degil noral-
dir.

Bununla birlikte hastanin fenomenal gercekliginde bir seylerin
(tanimanin) eksik oldugu sdylenebilir. Ama bu durum da beyindeki
bazi fonksiyonlar: yerine getiren noral yapilarin haraplanmasina
baghdir. Yani klinik tablonun fenomenal boyutunun tamami temel
varsayimimizla agiklanabilir.

Bu kogullarin epifenomenalizmi, yani fenomenal yasantilarin be-
yin fonksiyonlar iizerinde hicbir etkisinin olmadigim giiclii bir bi-
cimde destekledigini diisiinebiliriz.

b. Anton sendromu ve “kor gorii”. Norolojinin en ilging send-
romlarindan biri olan Anton sendromunda gorsel korteksi haraplan-
mig olmasina, yani hastanin gérmesine imkan olmamasina ragmen
hasta 1srarla gordiigiinii iddia eder. Pek ¢ok klinik durumda korliik
ve korliigiin inkdn gegicidir. “Kor gorii” vakalar ise tam tersine gor-
sel kortekslerindeki harabiyete bagh olarak belli bir gorme alani bol-
gelerinin kor oldugunu sdylemelerine karsilik, belli gorme testlerin-
de yanit vermeye zorlandiklarinda, 6zellikle hareketli uyaranlarla il-
gili olarak sans diizeyini asacak sekilde dogru yanit verirler. Sen-
dromlarin iyi noroloji bilgisi gerektiren muhtemel patogenezine gir-
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memekle birlikte bu gibi durumlarin epifenomenalizmle bagdasti-
g1 belirtmekle yetinecegim. Kor gorii durumlar beynin enformas-
yon iglemesinde ve ifa sistemiyle yanit davranig olusturmasinda fe-
nomenal gergekligin gerekli olmadigini, Anton sendromu ise beynin
ifa-dil sistemlerinin fenomenal gergeklikten habersiz ¢aligtigini tel-
kin ediyor. (Bu sistemleri asagida ele alacagiz.)

c. Sol yari uzaysal ihmal, séniimlenme ve doldurma fenomenle-
ri.2 Dikkat mekanizmasinin norofonksiyonel (enformatik) organi-
zasyonu hayli kangik olmakla birlikte buradaki felsefi hedeflerimiz
bakimindan s6z konusu edecegimiz vakalarin ¢ogunda sag pariyetal
lobla ilgili cesitli patolojik durumlarin s6z konusu oldugunu soyle-
memiz yeterli. Vakalar karg1 tarafa (sol) ait gorsel alanda yer alan
nesne ve olaylara kars1 dikkatsizlik gosterirler. Bir bagka deyisle bu
hastalarin fenomenal diinyalarinda sol uzay alam genis olciide ek-
siklidir. Bununla birlikte bu alandaki olaylar hakkinda enformasyon
alip “semantik” diizeye kadar iglem yaptiklarim gosteren soniimlen-
me (extinction) ve doldurma (priming) belirtileri gosterirler. Bu ko-
nuyla ilgili ayrintili deneysel ¢caligmalar tanitmak uzun siirecegi i¢in
basit 6rneklerle anlatmaya ¢alisacagim.

Soniimlenme fenomeni klinikte sdyle muayene edilir: Hekim,
hastanin kargisinda kollarim yana agip iki farkl cisim, mesela sol
eliyle bir catal, sag eliyle de madeni bir para gosterir. Bu durumda
hasta her iki cismi de gordiigiinii bildirir ve tamr. Ikinci asamada he-
kim her iki eliyle aym kategoriden iki cismi, mesela sag ve sol eliy-
le iki madeni para gosterir. Bu durumda hasta sadece sag eldeki pa-
ray1 gordiigiinii bildirir. Soniimlenme dedigimiz klinik olay budur.
Ik durumda (iki farkl cismin gosterildigi durumda) beynin dikkat
mekanizmalari muhtemelen semantik degeri farkl olan cisimleri fe-
nomenal yasant1 seviyeye citkaracak sekilde noral aktivasyona ne-
den olmaktadir. Ikinci durumda yeni bir uyaran s6z konusu degildir;
muhtemelen dikkat mekanizmalar bu tipte noral aktivasyona neden
olmamaktadir. Bu durumda dikkat sadece sag eldeki cisme yonelir;
bu durumu hastada sol uzaysal fenomenal yasantinin olugmadig:

2. Bunlarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rafal ve Robertson (1995), Vol-
pe ve dig. (2000), Tipper ve Driver (2000), Kurt (2008).
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seklinde yorumlayabiliriz.

Eger bu yorum dogruysa hastanin beyninin bilingsiz (muhteme-
len fenomenal diizeye ulasmayan) bir tamima fonksiyonuna sahip ol-
dugu da gosterilebilir. Bu deney kosulunda hastaya ayni1 semantik
kategoriden ama farkl fiziksel 6zellikleri olan iki cisim gosterilir.
Diyelim hekim hastaya sol eliyle plastik, sag eliyle madeni bir ¢atal
gosterir. Bu durumda hasta sadece sag eldeki madeni catali gordii-
giinii bildirir. Bu deneyler hastanin semantik tanima diizeyine kadar
bilingsiz enformasyon iglemi yaptigini, ancak semantik degeri fark-
h cisimler gosterildiginde her iki tarafa da dikkat yoneltip muhte-
melen fenomenal diinyaya ¢ikaracak sekilde noral faaliyet yaptigi-
na isaret ediyor olabilir. Bu olay1 aym tip hastalarda gozlenen “dol-
durma” ya da “hazirlama” olayiyla birlikte ele alalim.

Sol gorsel-uzaysal ihmal sendromu olan hastalara mesela birbi-
riyle bir¢ok bakimdan 6zdes, ancak birinin sol tarafimin yandi8: iki
ev resmi gosterildiginde, hasta bunlarin birbirinin aym oldugunu
sOylemesine ragmen, hangisinde oturmay: tercih edecegi soruldu-
gunda yanmayan evi seger. Keza birbirinin bircok bakimdan ayni,
ama birinin sol tarafi yirtik iki kagit para resmi gosterildiginde, has-
ta bunlarin birbiriyle 6zdes oldugunu bildirmesine ragmen yirtik ol-
mayan para resmini seger. Bu durumu hastanin fenomenal diinya-
sinda yer almayan enformasyon isleme siireclerinin kismen de olsa
izleyen davranigsi etkiledigi seklinde yorumlayabiliriz. Yani bu basit
deneyler bile beynin enformasyon igleme ve yanit davranig olustur-
ma fonksiyonunu yerine getirirken fenomenal yasantilardan etkilen-
medigini telkin etmektedir. Bir bagka deyisle bu gibi norolojik olay-
lar epifenomenalizmle ¢elismemektedir. Buna karsilik ayni olaylar
etkilesimci ikicilikle bagdastirmak imkénsiz degilse de daha zor go-
riiniiyor; etkilesimci ikicilik baz1 ad hoc varsayimlara bagvurmadan
bu gibi olaylarla bagdasamaz.

Beynin fenomenal yasantilardan bagimsiz bir sekilde enformas-
yon igledigini ima eden pek ¢ok durumdan s6z edilebilir. Zaten bey-
nin enformasyon igleme siireclerinin 6nemli bir boliimiiniin biling-
siz (Ortiik) olarak gerceklestigi, beyinde fenomenal kalite kazanma-
yan pek ¢ok enformatik siirecin oldugu giiniimiiz nérobiyolojisinin
yaygin kabullerinden biridir. Bu durum epifenomenalizmle ¢elis-
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mez. Ciinkii epifenomenalizm agisindan davramisin gergeklesmesi
icin noral faaliyet gerekli ve yeterlidir; fenomenal yasantilar bazi no-
ral olaylar sonucu meydana gelseler de davranig diizeyinde etkisiz-
dir. Ama ayni1 durumlarn etkilesimci ikicilikle bagdastirmak daha
problemli gibi durmaktadir.

d. Wernicke afazisi (Damasio ve Damasio 2000). Giindelik ya-
samda eger bildigimiz bir dilde ve konuda bir ciimleyi duymussak,
bu durumun onu anlamamizin gerekli ve yeterli kogulu oldugunu dii-
stiniiriiz. Halbuki norolojinin yaklagik yiiz elli yildir bildigi Wernic-
ke afazisi durumun pek de boyle olmadigini, dille ilgili ses fenome-
nal yasantilarimizin dilsel enformasyonlar1 anlamamizda bir rol oy-
namadigim gostermektedir. Yani isitmesinde higbir kusur olmayan
bir kisi dilsel mesajlar1 anlamayabilir; hatta anlamadigin bile anla-
mayabilir, dolayisiyla da uygun dilsel davranis yanitini olugturamaz.
Beynin genellikle sol yarikiiresindeki bir haraplanmaya bagh olarak
ortaya cikan bu afazi nérofonksiyonel enformasyon isleme siirecle-
rinde fenomenal yagantilarin rolii olmadigini gostermesi bakimin-
dan epifenomenalizmi, fenomenal gercekligin olugmasina noral faa-
liyetlerin yol actigim gostermesi bakimindan da temel varsayimimi-
z1 desteklemektedir.

e. Optik afazi (McCarthy ve Warington 1990). Giindelik yagam-
da bir cismi gordiigiimiiz (fenomenal diinyamizda o seyle ilgili gor-
sel fenomenal bir yasant1 olustugu) i¢in o cismin adini séyledigimi-
zi saniriz. Halbuki durumun bdyle olmadigimi gosteren agik bir kli-
nik tablo var: optik afazi. Hasta kor olmadigi halde gordiigii seyle-
rin adim1 séyleyemez, ama gordiigii seyleri tanimaktadir. Mesela
hastaya bir ¢ekig¢ gosterildiginde gordiigiinii pantomim yoluyla an-
latabilir. Sendromun bir baska ilging tarafi, hastanin gozii acik ya da
kapali olsun ¢ekice dokundugu, onu eline aldig1 anda adini s6yleye-
bilmesidir. Sendrom bir “diskoneksiyon” (noral baglanti kopmast)
sendromudur. Gorsel diizeyde nesne tanima fonksiyonu bozulma-
mis olmasina ragmen enformasyonlan dille ilgili alanlara tasiyan
noral yollar hasarlidir. Hasta gekici eline aldiginda enformasyon bir
bagka (duyusal) modaliteden sinir sistemine girig yapar; bu sistemin
dille ilgili sistemlerle baglantis1 kopmadigindan hasta cismin adini
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soyleyebilir. Naif etkilesimci ikicilik agisindan agiklamasi oldukga
zor olan bu sendrom da gorsel fenomenal yasantilarin davrams dii-
zeyinde fonksiyonel olamadigina kuvvetle isaret eder.

4. Genel degerlendirme. Klinik néropsikiyatrinin ele aldigi pek ¢ok
durumun, organizmanin fenomenal gercekligini olusturan yasanti-
larin beynin noral faaliyetleri tarafindan olugturuldugunu (veya on-
tolojik olarak bunlarla 6zdes oldugunu) agik¢a gosterdigini saniyo-
rum. Buna kargilik pek ¢ok noropsikiyatrik durum organizmanin fe-
nomenal diinyasini olusturan yagantilarin beynin enformasyon isle-
me ve yanit davranig olusturma biyofonksiyonunda rol almadigini
telkin ediyor. Bu durum epifenomenalizmi belki kesin bir sekilde
desteklemiyorsa da bu yonde giiclii bir kanaat olusturmamiza yol
agar. Ote yandan yukanida saydigim klinik durumlarin etkilesimci
ikilik¢ilikle agiklanmasi belki imkansiz degildir, ama oldukga zor
goriinmektedir.

Ill. Epifenomenalizmin felsefi elegtirileri

1. Epifenomenalizmi elestirmek iizere ileri siiriilmiis argiimanlar
arasinda en 6nemli bulduklarim bizzat fenomenal diinya iizerine dil-
sel yargilarimizla ilgili. Sorunu iki diizeyde ele alabiliriz.

a. Fenomenal diinya davranis diizeyinde etkili degilse nasil olu-
yor da fenomenal i¢erigi olan ciimleler iiretebiliyoruz? Eger can aci-
st fonksiyonel olarak etkili degilse nasil oluyor da “elim aciyor” gi-
bi bir ciimle iiretebiliyorum?

Bu soruyu yanitlamaninilk adimini dokuzuncu bslimde asmgtik.
Beyin noral faaliyetleriyle yayinladig: dilsel enformasyonlarda as-
linda fenomenal durumlardan s6z etmiyor; dilsel kodsistemiyleken-
disinin néroenformatik bir durumu hakkinda dilsel bir enformasyon
yayinliyor. Ama bu durum organizmamizin fenomenal diinyasinda
bildigimiz, tanisik oldugumuz 6znel fenomenal i¢erigini kazaniyor.
Kolayca agiklanabilecek bir yanilsama bu. Sorunun ikinci diizeyini
aciklamaksa ¢ok daha zor.

b. Eger fenomenal yargilar epifenomenal ise nasil oluyor da fe-
nomenal yargilar iizerine meta-fenomenal yargilar gelistirebiliyo-
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ruz? Yani mesela dilsel davraniglarimizla fenomenal diinyanin epi-
fenomenal olduguteziniileri siirebiliyoruz? Demek ki beynimiz n6-
ral aktivasyonlariyla enformasyon iglerken fenomenal diinyadan ha-
berdar; bu durum da dilsel davramigimiz etkiliyor, diyebiliriz. izin
verirseniz bu gii¢ problemi ¢6zmeden 6nce bu tiir elestirilerden ba-
z1 6mekler vereyim.

Ele alacagim ilk epifenomenalizm elestirisi (daha dogrusu benim
epifenomenalizm elestirisi baglaminda yorumladigim) 6megi Shoe-
maker’in (1975), Block ve Fodor’un (1972) fonksiyonel durumlara
denk diigen fenomenal durumlarin bulunmasinin bir zorunluluk ol-
madi81 argiimanina karsi ¢ikan argiimani. Block ve Fodor’a gére
fonksiyonel durumlarin fenomenal-kalitatif durumlarla hicbir zo-
runlu iligkisi yoktur. Ned Block’un (1978) “mevcut olmayan qualia”
(absent Qualia argument) argiimaninda birazdaha gelistirdigi bu te-
zin en azindan bu kitapta ileri siirdiigiim biyofonksiyonalist anlayis-
la uyustugunu diigiiniiyorum.

Shoemaker fenomenal durumlarin (mesela elimdeki agrinin)
fonksiyonel oldugunu gostermek i¢in kalitatif (fenomenal) karakte-
re sahip psikolojik durumlarin i¢e bakigsal bir farkindalifa (aware-
ness) yol agmasindan yani “kalitatif inanglardan” yola ¢ikiyor. Elim
agriyorsa elimin agridifina iligkin bir inang da gelistiririm; o halde
kalitatif (fenomenal) durumlar fonksiyoneldir. Bu ¢ikis noktasini ile-
ri siirdii§iim tez cergevesinde agiklamak kolay oldugundan Shoe-
maker'in argiimam iizerinde fazla durmayacagim. A¢iklamam §6y-
le: Organizmanin fenomenal gergekliginde kalitatif-fenomenal bir
yasanti olarak yer alan durum (mesela agr1) beynin norofonksiyonel
bir durumunun olusturdugu fenomenal bir durumdur. Bu nérofonk-
siyonel durumla ilgili inang da bir bagka norofonksiyonel durumdur.
Bunlarin organizmanin fenomenal diinyasinda fenomenal olarak
temsil ediliyor olmasi, esas fonksiyonel siirecin beynin noral faali-
yetleri diizeyinde gerceklestigi tezini elestirmeye yol acamaz. O hal-
de Shoemaker’in Block ve Fodor’a yonelik elestirisi epifenomena-
list tezi, yani “fenomenal gerceklikte yer alan durumlar bunlara yol
acan noral faaliyetleri, dolayisiyla da davramiglan etkilemez” tezini
zayiflatmaz.



OZNELLIK - 11I: EPIFENOMENALIZM 201

2. Ozellikle zorlayici buldugum bir bagka anti-epifenomenalist ar-
giiman var (Foster 1991, Rudd 2000). Buna gore epifenomenalizm
tutarh bir sekilde savunulamaz, ¢iinkii eger fenomenal durumlar epi-
fenomenalizmin ileri siirdiigii gibi beynin néral durumlar iizerinde
fonksiyonel ve nedensel (fiziksel) olarak etkisizse onlar hakkinda ko-
nusamamamiz, daha da 6nemlisi onlar hakkinda tezler (mesela epi-
fenomenalizm) ileri siiremememiz gerekirdi. Epifenomenalizm ile-
ri stiriilebildigine gore dogru olamaz. Bu ilging argiimana biraz da-
ha yakindan bakalim.

Problem su: Eger epifenomenalizm dogruysa beynimizin noral
aktivasyonlarinin haberdar olmadig1 fenomenlerden fenomen ola-
rak nasil soz edebiliyoruz? Dahasi epifenomenalizmden nasil s6z
edebiliyoruz? Yani esas sorun fenomenal yargilar (“suradasu su ko-
ordinatlarda yesil bir aga¢ goriiyorum”) diizeyinde degil; bu yargi-
larin beyinin kendi norofonksiyonel durumlar: hakkinda enformas-
yonlar oldugunu, ancak organizmanin epifenomenal diinyasinda fe-
nomenal igeriklerini kazandiklarim séyleyebiliyoruz. Esas sorun
meta-fenomenal yargilar, yani fenomenal yargilar iizerine yargilar
(“yesil bir fenomenal yasantidir” ve “fenomenal yasanti olarak yesil
epifenomenaldir” seklinde yargilar) diizeyinde ortaya ¢ikiyor. Ciin-
kii bu yargilar s6z konusu oldugunda ve epifenomenalist tez de bir
dilsel davranig olduguna gore, epifenomenalizm ileri siiriildiigiinde
fenomenlerin diinyada belli bir enformatik (fonksiyonel) etkisi ol-
malidir. Bu durumsa fenomenlerin fiziksel ve fonksiyonel olarak et-
kili olmadigin soyledigine gore bizzat epifenomenalizmle celisir.
O halde epifenomenalizm dogruysa ileri siiriilemez; ileri siiriiliirse
dogru olamaz. Bu yamtlanmaya deger giizel bir argiiman. Beni epey
ugragtiran bu problemi nasil ¢6zdiigiimii agagida anlatacagim.

IV. N1& >3 beyin modeli ve Fantom fenomenler argiimani

1. Elestiriyi savusturmadan 6nce fevkalade vurucu oldugunu kabul
etmeliyim. Gergekten de eger epifenomenalizm dogruysa sdylene-
mez, sdyleniyorsa dogru olamaz. Bu agmazdan kurtulmak i¢in s6y-
le bir strateji benimseyecegim.
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a. Epifenomenalizm dogruysa sdylenemez. SOyleniyorsa dogru
olamaz.

b. Epifenomenalizm dogrudur (tez).

c. O halde epifenomenalizm séylenemez.

Bir yandan epifenomenalizmi savunurken ayn1 zamanda nasil
olup da bunun sdylenemez bir tez oldugunu savunuyorum? Bu agik
bir paradoks degil mi? Ilk bakista dyle. Ama biraz dikkatli baktig1-
mizda paradoksun belli bir ¢ikar yolu oldugunu seziyoruz. (iinkii
bu akil yiiriitme sadece epifenomenalizmin séylenemeyecegini gos-
teriyor, ileri siiriilen bir tezin epifenomenalist olarak anlagilamaya-
cagin degil.

2. Metaforik bir anlatimla goyle ifade edilebilir: Aslinda beyin n6-
ral faaliyetleriyle dilsel davranis olarak epifenomenalist bir tez ileri
siirmiiyor, fenomenlerden s6z etmiyor (epifenomenalizm dogruysa
sOylenemez); ama belli bir dilsel davranig (beynin dilsel kodla ya-
yinladig: bir enformasyon) organizmanin fenomenal diinyasinda
epifenomenalist bir igerik kazamyor. Onerdigim ¢6ziimiin stratejisi
bu. Ama bu durumda “beyin noral faaliyetlerle dilsel davranig ola-
rak ‘korkuyorum’ dilsel enformasyonunu yayinladiginda aslhinda
kendi nérofonksiyonel bir durumu hakkinda enformasyon yayinli-
yor, ama bu enformasyon fenomenal diinyada fenomenal bir yagan-
tidan (korkudan) s6z ediliyormus anlamini kazaniyor” seklinde ver-
digimiz aciklama kadar kolay ifade edilebilir bir durumdan soz et-
miyoruz. Ciinkii ilk durumda beynin kendi fenomenal diinyasinda
bildik fenomenal anlamim kazanan kendi nérofonksiyonel durumu
(amigdala ve bagka limbik alanlarin, hatta baz1 neo-kortikal yapila-
nn norofonksiyonel durumu) hakkinda dilsel bir enformasyon ya-
yinladigini sdylilyoruz. Ama beyin noral faaliyetleriyle epifenome-
nalist tezi ileri siirerken fenomenal diinyamizda anladigimiz gibi fe-
nomenal bir durum hakkinda enformasyon yayinlamiyorsa ne hak-
kinda enformasyon yaynliyor?

Metaforik bir anlatimla sunu soruyorum: Beynin fenomen dedigi
seyler ne ve nigin bunlarin epifenomenal oldugu sonucuna ulastyor?

Bu elestiriyi savusturmak i¢in N1& N3 beyin modelini ve “fan-
tom fenomenler argiimanim” gelistirdim.
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V. Monadik-solipsist beyin: N1& >3 beyin modeli

1. Bu soyut model bugiinkii temel nérobiyoloji bilgilerimizle tama-
men uyumludur.?

Fiziksel-kimyasal mekanizmalarla calisan bir noral sistem olarak
beyin biyofonksiyonalist agcidan organizmanin enformasyon isleyen
ve yanit davranig olugturan orgamdir. Beyin her ne kadar klasik bil-
gisayarlardan farkl olarak genis dlciide “noral ag” modeline (Fyfe
2000) ve “popiilasyon koduna (Pouget, Dayan, Zemel 2000) gore
calisiyorsa da nihai olarak Claude Shannon tarafindan gelistirilen
enformasyon teorisi bu alanda da gegerlidir.# O halde klasik olarak
beyin agagidaki N1 modelindeki gibi degerlendirilir.

N1 GIRDI > BEYIN - CIKTI

Son tahlilde dogru olan bu klasik modelde beyin siirekli olarak
dis diinyayla iligki i¢inde goriiniir. Tam olarak boyle mi acaba? On-
ce semay1 daha iyi anlayalim. Burada “girdi” derken neyi kastedi-
yoruz? Organizmanin ¢esitli duyu organlarini ve reseptorlerini, be-
yin dig1 organizma ve dis diinya hakkinda fiziksel-kimyasal 6l¢iim
yaparak ¢evresel sinir yollarindan beyne sinyaller yollayan fiziksel
oOl¢iim aletleri olarak diigiinebiliriz. Bu durumda beynin girdileri bu
sinirsel sinyaller olacaktir.

Beynin “cikt1”’s1 gene genis Olgiide cevresel sinir sistemi iizerin-
den Ozellikle cesitli kaslara yolladig: bu tiir sinyallerdir. Bu sinyal-
ler de cesitli kaslarin faaliyetini diizenleyerek dilsel ve dilsel olma-
yan davraniglaraneden olur. Demek ki beynin hem girdileri hem ¢ik-
tilar1 organizma kaynakl ve organizmaya doniiktiir. Bu modelde bi-
le beyin ancak dolayl olarak beden dis1 diinya ile iligkili olabilir.

3. Norobiyoloji icin su kaynaklar temel alinabilir: Kandel, E. ve dig. (2005,
2012), Gazzaniga (1995), Karakas ve dig. (2008), Gazzaniga ve dig. (2000), Da-
yan ve Abbott (2001), Mesulam ve dig. (2000), Panksepp (1998), Panksepp ve
dig. (2012).

4. Bkz. Borst ve Theunissen (1999), Pfaff (2006), Wong, Mendis ve Bouzer-
dum (haz. 2010); aynca bkz. Ek 6.
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Beyinle ilgili klasik kavrayis budur. Ama bu basit kavrayis be-
yinde gecen enformasyon isleme ve yanit davranis olusturma biyo-
fonksiyonunun nasil gerceklestigini ifade etmez. Demek ki biraz da-
ha ayrintilandirilmis $6yle bir model 6nerebiliriz.

N2 BEYIN
(Néroenformatik Temsil Sistemi > Ifa Sistemi = Davranigin Temsili)
/ \
Cevresel sinir yollariyla Cevresel sinir yollariyla
gelen sinyaller giden sinyaller
Hormonlar Hormonlar
/ \
Duyu organlari Diiz ve ¢izgili kaslar
Reseptorler
/ \
Organizma Davranig
/ \

ORGANIZMAYI DA ICEREN FiZIKSEL DI§ DUNYA

Bu model beynin monadik-solipsist bir sistem olarak anlagiima-
sma daha elverisli. Ciinkii beynin girdileri, beyin i¢cinde 6nce beynin
evrimsel yapilanmasindan kaynaklanan noral aglarla kendi icindeki
noral ateglemelerden olusan kendi diline ¢evriliyor. Yani beyin ken-
disine ulasan sinyallerden 6nce noral olarak gerceklestirilen ve diin-
yahakkinda enformasyonlardan olusan temsili bir diinya modeli ku-
ruyor. Bu temsili diinya modeli organizmanin kendisini de igeriyor.
Daha sonra gorecegimiz ifa sistemi (executive function) bu temsili
noraldiinya iizerinden dogrudan yanit davranisi degil, bu davranisin
temsili birmodelini olugturuyor. Bu davranisi temsil eden noral mo-
del, motor ¢iktilarla kaslara bagh oldugundan disardan gozlenen
davranis ortaya ¢ikiyor. Demek ki bu néral sistem (beyin) ancak
ikinci elden beden de dahil beyin dis1 diinyayla iligkili. Kendi i¢ ig-
leyisi bakimindan monadik-solipsistik. Ne demek istiyorum?

Satrang oynadigimiz bilgisayarin i¢ sistemini diigiinelim. Bu i¢
sistemde, ekrandaki satrang tahtasindaki (bilgisayarin “yasam diin-
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yasindaki”) kendi oynadig taglarin (organizmasinin), rakip oyun-
cunun oynadig taglarin (diger organizmanin) ve bos karelerin (bog
uzayin) dagihmi kendi i¢ sisteminin diliyle O ve 1’lerle, donanimsal
acidan bakarsak acik kapah “anahtar”larla (switch) enformatik ola-
rak temsil edilmektedir. Yani satran¢ oynayan bilgisayarin ig siste-
mi “yasam diinyasin1” kendi organizmasim da igcerecek sekilde acik
ve kapali devrelerden (teknik terimle “anahtarlar’dan) olusan kendi
i¢ diline terciime ederek temsil eder. Bilgisayar kendi i¢ diline ¢evir-
digi bu temsili yasam diinyasi iizerinde programina gére ¢alisan “ifa
sistemiyle” (merkezi islemci iinite, Central Processing Unit, CPU)
hamlesinin kendi i¢ diliyle modelini olusturur. Demek ki bilgisaya-
rin kendi davranisi da kendi i¢ dilinde temsil edilmektedir. Bu mo-
del ancak ikinci elden bir temsille bizim gozledigimiz satrang tahta-
sindaki hamle halini alir. Yani bilgisayar kendi i¢ dilinde dig diinya
hakkinda enformasyonlardan olusan temsili bir diinya iizerinde en-
formasyon igleyip yamt davrams olugtururken, bu davrams temsil
edilen diinyada (satrang tahtasinda) ikinci elden bir referans kazanir.
Sistem kendi i¢inde monadik-solipsistiktir.

Bu durumda beyni kendi isleyisi ve dis diinyayla iligkisi baki-
mindan asagidaki solipsist modele gore ele aliyorum.

N3 MONADIK-SOLIPSIST BEYIN MODELI

Beyin Organizmay! da igeren
dig diinya
Néroenfor- < Ifa sistemi — Davramg | *___>Davran1§ Organizmay da 'ig.erc.:n
matik Temsili modeli dig diinyada degisiklik
Diinya N |
L Noral temsil etme siireci + (geYre.seI : Duyu organlan vs.
sinir sistemi reseptorler

Modelin anatomik ayrintilarina girmiyorum. N3 Beyin modelinin
esasl, beynin dig diinyaya referanstan genis 6l¢iide soyutlanarak
kendi i¢cinde kapal bir sistem olarak diisiiniilebilmesidir. N3 mode-
linde “ifa sistemini” belli bir maksadi gerceklestirmek iizere orga-
nizmanin yanit davraniginin modelini olusturan sistem olarak dii-
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slindiim (Anatomik olarak bilhassa prefrontal korteks. Ama bu mo-
delde ifa sistemi sadece prefrontal korteksle sinirh degildir). Bu sis-
tem bilgisayarin Merkezi Islemci Unitesine (CPU) benzetilerek kav-
ranmaya baglanabilir. “Noroenformatik Temsili Diinya” derken, “ifa
sistemi’nin organizmanin yanit davranig modelini olustururken dog-
rudan fiziksel dig diinya degil beyinde, organizmada dahil dig diin-
yanin, dis diinya hakkinda enformatik sonuglardan olusan bir tem-
sili modeli lizerinde ¢caligtigini anlatmak istiyorum (anatomik olarak
bilhassa oksipital, pariyetal ve temporal yapilarda gerceklesen bazi
noral faaliyetler). “Noroenformatik Temsil Etme Siireci” derken du-
yu organlar ve reseptorlerden gelen sinyalleri beynin noral atesleme
diline cevirerek ve bir tiir bilgiiglem yapmak suretiyle ulagilan en-
formatik sonuglardan olugan Noroenformatik Temsili Diinya’y1 ku-
ran Ortiik siireci kastediyorum. Noroenformatik Temsili Diinya, “ifa
sistemi”’nin olusturdugu davranig modelinden de sinyaller almakta-
dir (mesela Motor korteks € -> somatosensoryal korteks baglanti-
sallif1). Aynica “ifa sistemi” yanit davranisi olustururken sadece pa-
sif olarak Noéroenformatik Temsili Diinya iizerinde ¢aligmakla (is-
lem yapmakla) kalmaz ayni zamanda “islem hafizas1” (working me-
mory) sayesinde Noroenformatik Temsili Diinya’yr davranigin mak-
sadina uygun olarak diizenler de. Boylece beyin genis 6l¢iide kendi
icinde igleyen, kendine kapal bir sistem olarak diisiiniilebilir.

Burada su soru gelebilir akla. N3’e gore aslinda hepimiz genig 61-
ciide kendi diinyasina kapali, monadik-solipsist varliklar oldugu-
muza gore nasil oluyor da birbirimizle dilsel etkilesim icinde biiyiik
bir uygarlik, sosyal bir sistem kurabiliyoruz? Yanit basit: ¢iinkii her
birimizin beyninde digerleri de enformatik olarak temsil edilmig du-
rumda ve biz aslinda bir digeriyle degil, bu dierinin beynimizdeki
noral dildeki enformatik temsiliyle iligki kuruyoruz. Ama bu durum
N1 modeli ¢ercevesinde gercek diinyadaki iligkilerimizi olusturu-
yOr.

2. [fa sistemi. Bu soyut model cercevesinde “Ifa sistemi” organiz-
manin davranigiyla yakindan ilgili, hatta motor ¢iktilar sayesinde bu
davranigi diizenleyen sistem. Bazi yazarlar bu sistemi bir atin siiva-
risine benzetir: Bu sistem beynin biitiin alt sistemlerini belli bir mak-
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sada yonelik olarak calistirmaya seferber eder (Otero ve Barker
2014). Ama bu metafor diger alt sistemlerin de kendi otonom isle-
yisi oldugunu da vurgular. Davranisg bir fiziksel hareket olmasina
ragmen onu diger fiziksel hareketlerden ayirt eden en 6nemli faktor
belli bir maksada yonelik olmasidir. Bir baska deyisle davranis fizik-
kimya bilimi sorunsalinda fiziksel bir hareket olarak ele alinabilir.
Bu fiziksel hareket ancak ona biyofonksiyonalist agidan yaklagtigi-
mizda maksada yonelik (fonksiyonel teleolojik) bir davranis ola-
rak degerlendirilebilir. Klasik olarak ifa sistemi anatomik olarak
beynin prefrontal korteksi ¢ercevesinde ele alinmasina’ ragmen, bu
kitabin miitevazi norobiyolojik hedefleri cercevesinde bazi evrimsel
ve fonksiyonel nedenlerle duygu-motivasyon sistemlerini (Ardila
2008) ve belli bir tip davranigin (iradi davranisin) gerceklestirilme-
sinin kosulu olan dikkat sistemlerini de buna ilave ediyorum. Ayri-
ca ben buradaki felsefi hedeflerimiz bakimindan 6zellikle otomatik
insan davranislariyla iradi (kontrollii) davraniglar1 ayirt ediyor, 6zel-
likle bu ikincisi lizerinde duruyorum. Konusma, okuma, yazma, ma-
tematik hesap yapma, hatta dilsel operasyonadayanan diisiinmeyi de
(Coutlee ve Huettel 2012) bu davraniglar arasinda ele aliyorum. So-
nuncunun genellikle bildik davranislar i¢cinde sayllmadiginin far-
kindayim.

Biyolojik evrimin insandaki en son iiriinlerinden biri olan insan
prefrontal korteksi kisilik organizasyonuyla da psikiyatrik durum-
larla da yakindan baglantilidir.6 Biitiin bunlar iist iiste koydugu-
muzda (biraz spekiilatif bir diisiinceyle) beyinde “ben” diye bir sey
varsa onun noral ifa sistemi oldugunu séyleyebiliriz. Bu sistem hem
noroenformatik temsil sisteminden hem de duygu-motivasyon sis-
temlerinden enformasyon alr.

Bununla birlikte sistemin pasif bir alic1 oldugunu diisiinmemek
gerek. Tam tersine ifa sistemi “iglem hafizas1” (working memory) ad1
verilen fonksiyonla temsil sisteminde sadece maksada uygun noro-
enformatik temsilleri aktive ederek ve online tutarak kendi girdile-

5. Bkz. Miller ve Cohen (2001), Goldberg (2001), Anderson, Jacobs ve An-
derson (2008), Otero ve Barker (2014).

6. Bkz. DeYoung (2010), Reynolds ve Horton (2014), Antshel, Hier ve Bark-
ley (2014), Geurts, Vries ve van der Berg (2014).
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rini de kontrol eder. Maksada uygun enformatik malzemenin nasil
secilecegi oldukga gii¢ bir enformatik problem olmakla birlikte ba-
21 ¢oziimleri bilinmektedir (Lavrenko 1998). Demek ki beynin ak-
tiiel Noroenformatik Temsili Diinya’s1 genig olgiide ifa sistemi tara-
findan belirlenir. Yani dig diinyanin beyindeki néroenformatik tem-
sili ¢ok biiyiik gesitlilikler kazanabilecekken bunu belli bir maksada
yonelik davraniga gore dizayn etmek ifa sistemi tarafindan gercek-
lestirilir. Bu nedenle fenomenal yasantilarin 6zellikle islem hafiza-
styla aktive edilen noral olaylarla (Noroenformatik Temsili Diin-
ya'yla) ilgili olmas: ¢ok kuvvetle muhtemeldir.

Karar alma, duygularin kontrolii, kendini-diizenleme, problem
¢Ozme, diisiinme ve maksada yonelik davranigin planlanmasinda ig-
lev goren ifa sistemi motor bolgelerle yakm bir anatomik iligki igin-
dedir ve bu yolla dig gozlemcinin gézledigi davranisa neden olur
(N1). Buna karsilik beyin, bir yandan dig gézlemci gibi davramsi
gozleyerek, diger yandan bedenden gelen enformasyonlara dayana-
rak, ama esasta motor ¢iktilarin somato-sensoryal kortekse dogru-
dan noral bag1 nedeniyle davranis1 da kendi N6éroenformatik Temsi-
li Diinya’sindatemsil eder (N3). Boylece beyin i¢inde halkakapanr.
Solipsist beyin kendi igine kapali bir sistemken organizmanin yanit
davramisi ortaya ¢ikmis olur:

Nl € >N3

3. Dilsel iletigim ve diigiinme. Insan dili ve dilsel iletigimi giiniimiiz
norobiyolojisinin en sicak alanlarindan biri. Ama buradaki amaci-
miz norobiyolojiden ¢ok felsefeyi ilgilendirdiginden konuyu “N1 &
- N3” formiilii baglaminda kisaca ele alacagim. Siiphesiz insan dil-
seliletigimi sadece basit enformasyon alip vermek degil, metafor ve-
ya cesitli benzetmeler kurmak, yalan sdylemek, espri yapmak, bir
metni ya da sdylemi anlamak gibi pek ¢ok sosyal igleve sahip bir
davranis. Biitiin bu iglevlerin gerceklesmesi icin de beynin belli bir
cikarim (inference) yapmasi gerekiyor (“Pencereyi agar misin” ye-
rine “Oda ¢ok sicak oldu” dedigimizde verdigimiz mesajin anlasil-
masl icin dinleyenin belli ¢ikarim yapmasi gerektiginde oldugu gi-
bi). Ayrica beyin belli bir sdylemi anlamak bakimindan tutarh (co-
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herent) bir enformatik biitiin olusturmak durumunda. Okur bu ilig-
kiyi satran¢ oynayan bilgisayar acisindan degerlendirebilir. Her bir
hamle ancak taglarin biitiin tahtadaki dagilimi1 bakimindan enforma-
tik islev kazanir. Bu durumda tek bir dilsel enformasyon, ancak bel-
i bir biitiinsel enformatik zemin igerisinde islev kazanacaktir. Iste
¢ok ilging bir evrimsel ge¢misi olan dilsel iglevler (Lieberman 2000)
bu bakimdan genis 6l¢iide ifa sisteminin (6zellikle prefrontal kor-
teksin) kontroliindedir.”

Insan dilsel davramginin da diger davranislar gibi N1 € > N3 for-
miililyle diisiiniilebilecegi acik goriiniiyor. Bir bagka deyisle bu dav-
ranigin ortaya koydugu dilsel enformasyonlarin referansi beynin
“Noroenformatik Temsili Diinyas1”dir. N3 modeline gore dilsel dav-
raniglar beynin noroenformatik temsili durumlar1 hakkinda enfor-
masyon verirken bu enformasyonlar dis gozlemci tarafindan kendi
Noroenformatik Temsili Diinyasi”na referansla, ama yanilsamali
olarak konusani da i¢eren dis diinya hakkinda enformasyonlar ola-
rak degerlendirilecektir.

Diisiincenin fenomenal diinyamizda 6znel bir durum olarak ya-
sandig1 dogruysa da biz burada daha ¢ok bu yasantiya yol agan n6-
ral durumlara bakalim. Diisiince gibi degisik alt tipleri olan karma-
sik bir fonksiyondan s6z ettigimizde beynin ¢ok yaygin alanlarinin
ise karigtigin1 unutmamaliy1z.8 Bununla birlikte beynin ifa sistemi-
nin (6zellikle prefrontal korteksin) degisik diisiince tiplerinin ger-
ceklesmesinde, mesela benzetmeler yapma, diisiince akiginin dii-
zenliligi, gelismis diisiinme tarzlari, catiyma ¢6zme, iligkisel diisiin-
me, belli bir hedefi olmadan diisiinme gibi iglevlerde 6nemli bir ro-
lii oldugu agik goriiniiyor.

4. Monadik-solipsist fenomenal diinya. Bu kitapta fenomenal diin-
yanin beynin bazi noral faaliyetleriyle bilmedigimiz bir doga olay1
sonunda ortaya ¢iktif1 varsayimindan hareket ettik. Nitekim bu ko-
nudaki eski ve yeni ampirik-teorik ¢aligmalar burada kabul ettigimiz

7. Bkz. McDonald (2008), MacWhinney ve Li (2008), Stemnmer (2008), Per-
fetti ve Frishkoff (2008), Tucke, Frishkoff ve Luu (2008).

8. Bkz. Oosterwijk ve dig. (2012), Hesslov (2012), Marupaka, Iyer ve Minai
(2012), Smallwood ve dig. (2013).
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varsayim gercevesinde yorumlanmaya elverislidir.? Demek ki klasik
(Husserlci) fenomenoloji gibi solipsist bir fenomenal diinyay1 kabul
etmemize ragmen, bunu metodolojik degil gercek natiirel bir olay
olarak ele aliyoruz. Ama ondan farkl: olarak transandantal bir 6zne
ya da biling tarafindan kuruldugunu degil, temel varsayimimiz ge-
regi bizzat beynin noral faaliyetleriyle olustugunu kabul ediyoruz.

Dikkat.Beynin iglevlerini diigiinerek fenomenal diinyaya bakti1g1-
mizda fenomenal yagantilarin beynin enformasyon isleme siirecleri-
nin (Ortiik bilgiiglem siireclerinin) degil, bunlarin sonunda ortaya ¢i-
kan enformatik sonuglarin, yani Néroenformatik Temsili Diinya’nin
fenomenal temsili oldugunu gériiyoruz. Durumu anlamak igin bir
kez daha hisseden protez eli hatirlayalim. Hisseden protez el takilan
kisi bir seye dokundugunda protez elindeki dokunma hissi aniden
olugsmamgtir elbette. Once dokunan elin beyne yolladi1 sinyaller
beyin tarafindan enformatik olarak iglenmig, uzayin belli bir nokta-
sina aritmetik olarak lokalize edilmis ve uwyaramn tipi diger uyaran-
lardan ayirt edilmigtir. Ancak bu enformasyon igleme siireci gercek-
legtikten ve noroenformatik bir sonuca ulagtiktan sonra kigi protez
elinde dokunma hissini yagayabilir. Surada kirmizi bir domates gor-
diigiimde de benzer bir siire¢ gerceklesir. Ancak beynim domatesle
ilgili enformasyonlari igleyip enformatik sonuca ulagtiktan sonrafe-
nomenal diinyamda kirmizi fenomenal yagantisi olugabilir.

Algi i¢in durum bdyle. Ya fenomenal gercekligimin diger bir bi-
leseni, dilsel diisiince i¢in nasil? Ne de olsa fenomenal diinyamda
dilsel diisiincemin nasil olustugunu izleyebiliyorum. O halde bey-
nim dilsel operasyon yaparken enformasyon igleme siirecinin so-
nuglarini degil de fenomenal diinyamda bizzat bu enformasyon igle-
me (hesaplama) siirecini yagantiliyor olamaz miyim? Varsayalim fe-
nomenal diinyamizda kendi i¢ sesimiz yok ve dilsel operasyonla ye-
ni dilsel enformasyonlara ulasmak i¢in mirildaniyoruz. Yani eski ba-
z1 davramsgilarin diisiindiigii gibi dilsel diisiinceyi bir davrams gibi
ele alalim 6nce. Mirildanarak diisiinmenin soyle bir avantaji olurdu;

9. Bkz. Dehaene ve Naccacche (2001), Fingelkurts ve Neves (2012).



OZNELLIK - I1I: EPIFENOMENALIZM 211

dilsel enformasyon isleme siireclerim sonunda ulastifim sonug en-
formasyonlar mirildandigim ciimleler halinde sinir sistemimde ye-
niden girdi olarak degerlendirilir ve tekrar islenerek daha olgun so-
nugclara ulagirdim. Kitap yazarken ya da sekiller ¢izip diisiiniirken de
yaptigimiz bu olsa gerek. Demek ki fenomenal diinyamizda muhte-
melen evrimsel siirecte motor “cikt1” olarak ketlenen ve artik bir i¢
ses olarak takip ettigimiz diiglince akigimiz bu “gikt1-girdi” siirecin-
den bagka bir sey degil. Eger boyleyse ciimlelerle diisiince akigi-
muzla ilgili fenomenal yaganti da algi olay: gibi enformasyon isleme
slireclerinin sonuglarinin tekrar “girdi” olugturarak ardigik olarak
birbirini izlemesinden olusuyor. Demek ki fenomenal gercekligimiz-
de beynimizin enformasyon igleme siireclerinin sonuglarinin (ya da
en azindan bazi sonuglarinin) olusturdugu Noroenformatik Temsili
Diinya, “ fenomenal diinya” olarak yer aliyor sadece. Isin ilging ta-
rafi biz yalmzca ama yanlizca bu enformatik sonuglar: dile getirebi-
liyoruz. Ama bu enformatik sonuglar fenomenal yagantilar seklinde
yer alvyor fenomenal diinyamizda.

5. N1 ¢ > N3 beyin modeli ve sebep-gerekge veren aciklamalar.

Demek ki N3 Monadik-solipsist beyin modeli gz oniine alindiginda
beyin, dig diinya ve organizmayla ilgili dilsel enformasyon yaywlar-
ken aslinda sadece kendindeki bunlarla ilgili enformatik sonuglar-
dan olugan Noroenformatik Temsili Diinya’ya refere edebilir. Tipki
swili bir termometrenin kendi ic durumuna igaret ederken ona neden
olan dig dis diinya hakkinda dolayh bilgi vermesinde oldugu gibi.

O halde “kdpegin beni isirmasindan korktugum icin kagiyorum”
gibi bir aciklama yayinlayan beyin kendi Néroenformatik Temsili
Diinyasi’ ndaki bir néroenformatik durum hakkinda enformasyon ya-
yinlamaktadir. Bagkalarinin davramglarim bu tipte aciklama- larla
acikladiginda ve “korkuyor”, istiyor”, “inamyor” gibi ifadeler kul-
landiginda bu sefer de baskalarinin sinir sisteminin néroenformatik
durumu hakkinda varsayimlar ileri siirmektedir.

Ancak bu durum naif gercekci ontoloji cergevesinde kavranan fe-
nomenal diinyada bildik yorumlarim kazanacakt.



212 BEYNIN GOLGELERI

Iste fantom fenomenler argiimaninda bu beyin anlayisindan ha-
reket edecegim.

VI. Fantom fenomenler argiimam

1. Epifenomenalizm ancak bilim belli bir asamaya geldikten sonra
giindeme gelebildi. (Huxley 1874) Bir bagka deyisle epifenomena-
lizm dogrudan bir yasanti, bir veri olmaktan ¢ok giindelik yagamda-
ki naif diisiince tarzzmiza oldukga ters diigen, ama fizigin korunum
yasalarinin ve noropsikiyatrik durumlarin bizi yonelttigi bir tez.
Ama yukardaki elestiri (“Epifenomenalizm dogruysa séylenemez;
sOyleniyorsa dogru olamaz”) bizi cok daha problematik bir sonuca
ulastiniyor: epifenomenalizm soylemez.

Bu durumu da (epifenomenalizmin sdylenemeyecegini de) goz
oniine alirsak insanligin fenomenal diinyaya hicbir referansi olma-
dan, sanki robot canlilar gibi bizim fenomenal yagantimizda epife-
nomenalist anlamini kazanan bir enformasyon (tez) iiretmis olmasi
gerekir. fleri siirecegim fantom fenomenler argiimaninda insanlarin
fenomenal yasantilarina bagvurmasak da (yani insanlar1 fenomenal
yonii olmayan biyolojik robotlar olarak ele alsak da) insan kiiltiirii-
niin gectigi asamalar sonucunda bizim fenomenal gercekligimizde
epifenomenalist anlamim kazanan bir tez yayinlanabilecegini gos-
termeye calisacagim. Boylece epifenomenalizmin sdylenmedigini
ama sakimim yasalarn dogruysa dogru olmasi gerektigini gosterme-
ye ¢alisacagim.

Argiimanin esasi gu: fenomenal yasantidan mahrum, sadece fi-
ziksel beyinleri olan varliklar olsaydik bile bir fenomenoloji kura-
bilir ve epifenomenalist bir tez gelistirebilirdik. Bunun icin kendi be-
yinlerimizin Noroenformatik Temsili Diinya’mizdaki enformasyon
isleme sonuglarina “fenomen” adint vermesi yeterlidir. Oyleyse so-
ziinii ettigimiz fenomenler ashinda olmayan fenomenlerdir (fantom
fenomenlerdir). Ama beyinlerimiz kendi Noroenformatik Temsili
Diinya’larindan soz etmesine ragmen bu dilsel enformasyonlar fe-
nomenal diinyanuzda fenomenal bir icerik kazanarak anladigimiz
fenomenolojive epifenomenalist tez anlanun kazanacaklardw: Béy-
lece epifenomenalist tez sGylenmemesine ragmen dogru olacaktir.
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2. Kiiltiiriimiizde epifenomenalizme varan yolda ii¢ 6nemli agama
oldugunu diigiiniiyorum.

a. Giindelik hayatin naif gercekgi etkilesimci diializmi,

b. Metodolojik solipsizm (Descartes-Husserl fenomenolojisi),

c. Epifenomenalizm.

Simdi sirasiyla bunlar1 gorelim.

a. Naif gercekgi diinya. Simdi giinliik yasamda insanlar 6znelci
ve nesnelci enformasyon veren bir dil kullaniyorlar ve 6znel durum-
lariyla nesnel durumlarin nedensel olarak etkilestigini sdyliiyorlar.

Mesela bir insanin digerinin eline bir i§ne batirdig1 ve deneginden
ne oldugunu anlatmasini istedigi bir durumla kargilastigimizi varsa-
yalim. Denek s6yle yanit agikliyor durumu: “Nesnel ve fiziksel bir
olay olarak elime igne bati. Bu olay 6znel bir duyum olarak elimin
acimasina neden oldu. Ben de elimin acimasini istemeyen rasyonel
bir varlik olarak elimi ¢ektim. Elimin ¢ekilmesi nesnel ve fiziksel bir
olayd1. Demek ki etkilesimci bir ikilik var. Oznel ve rasyonel bir var-
lik olan bende fiziksel olanla 6znel olan etkilesiyor.”

Naif etkilesimciikicilik agisindan bu dilsel davranigin insanlarin
oznel-fenomenal bir yasantisi oldugunu ve bunun fiziksel diinyayla
etkilestigini gosterdigini gosterir. Ama daha sofistike bir etkilesim-
cilik bu aciklamay1 yetersiz bulacaktir. Buna gore 6rmekteki denek
Kartezyen anlamda etkilesimci olsa ele igne batmasi olayinin da or-
taya ¢cikan can acisi kadar 6znel bir deneyim oldugunu bilirdi. Bu du-
rumda da her sey kendisine fenomenal biling igerigi olarak goriin-
diigii icin gergek fiziksel diinyanin varlig1 asla kanitlanamaz bir tez
halini alir ve bu tezi askiya alarak metodolojik solipsizm iizerinden
Husserlci bir fenomenolojiye ulasirdi. Ama gene de bu naif gercek-
¢i etkilesimcilik bile bu varliklarin 6znel bir yasantisi oldugunu gos-
terir.

Epifenomenalist tezi savunmak i¢in sdyle bir yontem uygulaya-
lim: insanlarin fenomenal bir diinyas1 olmadigini varsayalim ve soz
konusu dilsel davranigin bagka sekilde de agiklanabilecegini goster-
meye ¢alisalim.
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a.l1 N3 beyin modeline gore salt fiziksel (fenomenal yagantidan
bagimsiz) beynin ifa sisteminin dilsel davramsg sirasinda “nesnel”
kelimesiyle s6z ettigi durumlar Noéroenformatik Temsili Diinya’da-
ki, basta optik uyaranlar olmak iizere organizma digina doniik ¢esit-
li duyu organlarindan aldiklan enformasyonlardan yola ¢ikarak bey-
nin ulagtigi enformatik sonuglardan ibaret. Bunlara nesnel diyor be-
yin. Ifa sistemi dilsel davrams sirasinda dznel kelimesini organiz-
mada gecen fiziksel olaylarin Noroenformatik Temsili Diinya’daki
enformatik temsillerinin gesitli durumlari hakkinda dilsel enfor-
masyon verirken yayinliyor. Ayrica N3 modeli geregi ifa sisteminin
dilsel islemleri de (diisiince de) znel alanda kahyor.

a2 Omekteki denegin Noroenformatik Temsili Diinya’sinda
temsil edilen “nesnel-fiziksel” olay (eline igne batmasi) fizyolojiden
bildigimiz gibi bedeninde belli bir fiziksel degisiklige neden oldu.
Elinde meydana gelen fiziksel olay da (cesitli reseptdrlerin uyaril-
mast) elektrofizyolojik sinyaller sayesinde Noroenformatik Temsili
Diinya’da kendiyle ilgili temsilde enformatik olarak temsil edilecek
“oznel” (organizmada gecen olaylarla ilgili) bir degisiklige neden
oldu.

a.3 Sozel ve sozel olmayan yanit davranig olusturan ifa sistemi-
nin “ben” kelimesini kendine referansla yayinladigim diigiinebiliriz.
Sistem, “rasyonel ajan” kelimesini ise belli biramaca gére davranan
sistemler i¢in kullaniyor. Bu durumda kendine “ben” diyen ifa siste-
mi bir rasyonel ajan oldugu dilsel sonucuna varacaktir. Ama ifa sis-
temi kendi isleyisinden enformasyon almadig: i¢in kendisinin
(“ben”in) Ozgiir iradeye sahip oldugu dilsel enformasyonuna ulagi-
yor.

a4 Tabloyu tamamlamak igin yukardaki 6rnekteki denegin fizik
bilgisinin ¢ok ilkel oldugunu sdyleyelim. Fizigin sadece dig diinya-
ya doniik duyu organlarindan kaynaklanan enformasyonlara dayan-
dig1, boylece fiziksel olanin sadece “nesnel” olan oldugu dilsel so-
nucuna ulagiyor bu denek. Budurumda denegin fiziksel beynine go-
re “6znelolan” nesnel olmadigina gore fiziksel de degil. O zaman da
fiziksel dig diinyanin 6znel “ben”de 6znel olanla etkilestigi ve dav-
ramiglarimi 6zgiirce diizenledikleri dilsel sonucuna ulagiyor.
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a.5 Demek kiN 3 modelini temel alirsak yukardaki 6rnekteki dil-
sel davranig denegin fenomenal bir diinyas: oldugunu gostermez.
Onun fiziksel beyni sadece dilsel kodu kullanarak enformatik so-
nuglardan olusan kendi Noroenformatik Temsili Diinya’s1 hakkinda
enformasyon veriyor. Bu beyin ne dig diinya ne de fenomenal diinya
hakkinda konugsmuyor.

a6 Simdi bu denegin sahiden de fenomenal bir diinyas: oldugu-
nu diigiinelim. Budurumda o da, kendi fenomenal diinyasinda ken-
di beynin dilsel davranigini bizim onlar1 anladigimiz gibi fenomenal
icerikte anlayacaktir. Buradan ¢ikan sonug bu denegine epifenome-
nal bir canli oldugu.

b. Metodolojik solipsizm. Simdi bir felsefe dersinde Profesoriin
Ozetle soyle dedigini diisiinelim: “Daha 6nce gordiigiimiiz Kartez-
yen sebeplerle dis diinyanin varlig1 tezi kesinlikli degildir. Simdi ku-
rucu 6znellik olarak bilince ulasmak icin dig diinyanin varhg tezini
askiya alalim. Bu durumda her sey 6znel fenomenler halini alacak-
tir vs.” (Husserl fenomenolojisi i¢in iigiincii boliime bakabilirsiniz).

Etkilesimci ikicilik agisindan bu gibi ifadeler insanlarin fenome-
nal yasantilarinin dilsel davraniglarim etkiledigini gosteriyor olabi-
lir. Beyinin konugma sistemi bir sekilde fenomenal yasantilardan et-
kileniyor olmali ki fenomenlerden fenomen olarak séz edebiliyor.

Halbuki yukardaki dilsel davranigin epifenomenalist bir agikla-
masi da miimkiin.

b.1 N3’e gore fiziksel insan beyinleri birbirleriyle iletigime gir-
diklerinde ancak dolayli olarak fiziksel diinya hakkinda enformas-
yon yayinhyorlar. Ama dilsel ifadeleri Noroenformatik Temsili
Diinya’ya degil de gergek fiziksel dig diinyaya gonderme yapiyor gi-
bi goriinen dilsel ifadeler kullamyor. Tipki konusan termometrenin
“Odanin sicakligi 20°C dir” demesi gibi onlar da “surada kirmiz1 bir
domates var” derken, digerlerine kendi Noroenformatik Temsili
Diinya’larinin “nesnel” bileseni hakkinda enformasyon veriyor.
Ama ifa sistemleri dilsel davramsta “orada kirmizi bir domates go-
riiyorum” derken Noroenformatik Temsili Diinya’nin “6znel” bir
durumu hakkinda da enformasyon veriyor.
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b.2 Simdi mantik yoluyla “orada kirmiz1 bir domates goriiyorum”
ciimlesinden “orada kirmiz1 bir domates var” ciimlesi ¢ikarsanamaz.
Gordiigiimiin nesnel bir duruma denk diistiigiinii bildiren bir ara
onermeye ya da onermelere ihtiyag var. Ifa sistemimizin cesitli ne-
denlerle nesnel tiirde enformasyon veren dilsel ifadeleri giivenilmez
buldugunu diisiinebiliriz; nesnel diinyanin varligi tezi kesinlikli de-
gildir. Bu bir bakimadogru bir sonugtur. Ciinkii dilsel davranigta be-
yin gercek fiziksel diinyaya dogrudan gonderme yapan ciimleler ku-
ramaz; kendindeki enformatik sonuglardan olusan Noroenformatik
Temsili Diinya’ ya gonderimde bulunabilir ancak. Demek ki dis diin-
yanin varlig1 tezi askiya alinabilir gercekten. Boylece ifa sistemi, 6z-
nel dilsel enformasyonlar disindaki dogrudan nesnel diinyaya gon-
derme yapan dilsel ifadeleri askiya almis olur. Artik kesinlikli olan
oznelliktir.

b3 Daha 6nce degindigimiz gibi fenomenoloji yapan beyin de
yetersiz bilgisi nedeniyle fiziksel olanin sadece nesnel oldugunu ka-
bul ettifinden 6znel referanslarinin fiziksel olmadig1 sonucuna ula-
sacaktir. Ustelik artik bu 6znelci tiirde dilsel operasyon yapan ifa sis-
temi kendine “ben” ya da biling kelimesiyle gonderimde bulunuyor.

Bu durumda “fenomenoloji yapan” fiziksel beyin fiziksel diinya-
ya gonderimde bulundugunu reddedecek ve dilsel ifadelerindeki re-
feranslarin kendi “6znel” durumlari oldugu sonucuna ulasacaktir.
Bir bakima dogru bu sonu¢. Fenomenoloji yapan beyinlerin, nesnel
olmadig: i¢in fiziksel olmadig1 sonucuna ulastigi bu 6znel referans-
lara da genel olarak fenomen adim verdiklerini diisiinelim. Bu du-
rumda bu beyinler Noroenformatik Temsili Diinya’daki referansina,
yani enformatik sonuglara genel olarak fenomenal yasanti diyorlar
yalmzca. Beyinden s6z bile etmiyorlar fenomenoloji yaparken. Ama
bu referanslar, yani Néroenformatik Temsili Diinya’daki enformatik
sonuglar onlarin diinyalarinda olamayan fenomenler, fantom feno-
menler.

b.4 Pekibu fenomenler ya da fantom fenomenler fonksiyonel ola-
bilir mi? Elbette, ¢iinkii bunlar hala beyinlerindeki Noral Temsili
Diinya’daki enformatik sonuglardan ibaret. Ama fenomenoloji ya-
pan fiziksel beyinler, ontolojilerinde fiziksel diinyanin sadece nesnel
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oldugu, 6znel olanin da fiziksel olmadig1 sonucuna ulagtiklarindan
Kartezyen etkilesimci ikicilik anlayigina da ulasacaklardir: Eger fi-
ziksel bir diinyamin varligini kabul edersek, fiziksel olmayan feno-
menal bilincimiz bu fiziksel diinyadan etkileniyor ve onu etkiliyor
olmali. Yaniliyorlar. Onlarin fenomenal oldugunu sdyledigi durum-
lar beyinlerindeki fiziksel durumlar olmasaydi fonksiyonel de ola-
mazdi.

b.5 Simdi fenomenoloji yapan fiziksel beyinlere bir fenomenal
diinya ilave edelim. O zaman bu fenomenal diinyalarinda fiziksel
beyinlerinin yayinladig: enformasyon fenomenal bir igerik, bir an-
lam kazanacaktir. Kendi beyinlerinin yayinladig dilsel ifadeleri tip-
ki1 bizim onlar1 dinlerken anladigimiz gibi anlayacaklardir. Beyinle-
ri anladifimiz anlamda fenomenolojiden degil, fantom fenomeno-
lojiden s6z etmesine ragmen, fenomenal diinyalarinda bizim anladi-
g1mi1z anlamda bir fenomenoloji ortaya ¢ikacaktir.

Simdi kendimize donelim. Bizim de beyinlerimiz fenomenoloji
yaparken aslinda bir fantom fenomenoloji yapiyor, yani kendindeki
Noroenformatik Temsili Diinya modelinden “fenomenal diinya”
olarak soz ediyor. Fenomenal diinyamizda bildik fenomenal anlami-
ni kazanan bir fantom fenomenoloji yayiyor beyin. Buradan da as-
linda beyin tarafindan séylenmemesine ragmen epifenomenalizmin
dogru oldugu sonucu ¢ikiyor.

c. Epifenomenalizm. Bir felsefe dersine daha girdigimizi diigii-
nelim. Konu epifenomenalizm. Profesor, kisaca sunlar1 anlatiyor:
“Fizigin korunum yasalar1 ve bazi noropsikiyatrik durumlara getir-
digimiz yorum dogruysa etkilesimcilik dogru olamaz. Ote yandan
fenomenal bir diinyamiz oldugunu biliyoruz. Bu durumda epifeno-
menalizm dogru olmali”. Ancak bir dgrenci s6z ahyor: “Epifeno-
menalizm dogruysa soylenemez. Soyleniyorsa dogru olamaz”. Pro-
fesor biraz diigiindiikten sonra su yanit1 veriyor; “Evet, haklisiniz.
Epifenomenalizm dogruysa sdylenemez. Bu durumda beynimiz fe-
nomenlerden degil fantom fenomenlerden s6z ediyor olmali. Fan-
tom fenomenlerse beynin bilgiiglem siirecleri sonucunda ulagtigi
enformatik sonuglar. Bunlarafenomen diyor beyin. Boylece fantom
fenomenlere (Noral Temsili Diinyaya) refere etmesine ragmen bir
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fenomenoloji kurabilir beyin. Ama beynin bilgiiglem siiregleri so-
nucu olan enformasyonlara refere eden fantom fenomenoloji, feno-
menal diinyamizda anladigimiz fenomenolojik igerigini kazamyor
olmali. Boylece beynimizin yayinladig: dilsel enformasyonlar: fe-
nomenal diinyamizda yanli§ anhyor olmaliyiz.”

c.1 Dilsel operasyon yapan biraz gelismis bir biligsel sistem bu
akil yiiriitmeyi gerceklestirebilir.

c.2 Ama bu durumda beynimiz kendi noral faaliyetiyle olusan fe-
nomenal diinyadan habersiz sekilde bir fenomenoloji kuruyorsa, sa-
hiden bir fenomenal diinyamizin olmasi ¢ok ilging bir rastlant1 hali-
ne gelmiyor mu?

c.3 Bu gercekten inanilmaz bir durum. Ama biiyiik patlamadan
ya da goreli uzay-zamandan ya da karmasik sayilarla ifade edilen
dalga fonksiyonlarindan daha m1 inanilmaz? Yada etkilesimcilik da-
ha mi az inanilmaz? Fenomenallik konusunda ne sdylenirse sdyle-
sin epifenomenalizmden daha az inanilmaz olmayacak. Ama ger-
cekten de daha derin bir agiklamasi olmasi lazim bu durumun. Aca-
ba epifenomenalizmle ¢elismeyen bir 6zdeslik tezi bu garip rastlan-
tinin ¢6ziimii olamaz mi?

Epifenmenalist bir ontolojik noéro/fenomenal 6zdeslik tezinin
dogru olabilecegini izleyen boliimde gorecegiz.

c.4 Bdylece “epifenomenalizm dogruysa séylenemez. Soyleni-
yorsa dogru olamaz” geklinde ézetledigimiz ar giimani, epifenome-
nalizmin soylenmedigini ama beynin kendi enformatik sonuglarina
“fenomen” demesi halinde fenomenal diinyamizda epifenomenalist
tez olarak anlagilacagim gostererek yamtlamis oluyoruz.

VII. Etkilesimci ikiciligin elegtirisi
a. Etkilesimci ikiciligin hicbir elestirisi epifenomenalizmi yan-
liglayamamaktadir.

b. Etkilesimci ikicilik fizik biliminin korunum yasalarina aykiri-
dur.
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c. Noropsikiyatrik olgu durumlar etkilesimci ikiciligi degil, epi-
fenomenalizmi destekler gibi goriinmektedir.

d. Etkilesimci ikicilik dogruysa fenomenal yasantilar fiziksel
diinyay1 etkiliyor olmali. Ama bu durumda fizik bilimi fiziksel so-
nuglarina bakarak fenomenal diinyay: da inceleyebilir — tipk1 mak-
ro-fiziksel etkilerine bakarak kuantum olaylarini inceleyebildigi gi-
bi. Ama bu durumda fenomenal olan fizik bilimi tarafindan incele-
nen bir fiziksel halini alir. Bu durumda da ikicilik ¢oker. Demek ki
etkilesimci ikicilik dogruysa yanhstir.

Bu durumda epifenomenalizmi kabul etmek akilc1 bir tercih gibi
duruyor.

VIIl. Sonug

Bu boliimde epifenomenalizmi 6zellikle etkilesimcilik kargisinda
savunurken sebep-gerekce veren aciklamalarin igerdigi 6znelci kav-
ramlarin natiiralist olarak yorumlandiklarinda beynin nérofonksiyo-
nel durumlan hakkinda tezler olarak ele alinabilecegini gosterdim.
Izleyen boliimde 6zdeslik tezinin de bir tiir epifenomenalizm oldu-
gunu gostermeye caligirken es 6l¢iimlii olmama problemini yaratan
diger sorunlu kavramlan da ele alacagim.
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OZNELLIK - IV
“BEN” VE OZDESLIK

l. Girig

1. 1. Sahis - III. Sahis problemi. Asistanlik yillarimda ilging bir kli-
nik olaya sahit olmustum. Oldukg¢a “dagmik”, ilaclara yanit verme-
yen, asin uyarilmig bir psikotik hastam ¢ighklar atarak oraya bura-
ya kacmaya, bazen durup goriinmeyen bir seyin Oniinde secde et-
meye, sonra tekrar dehgetle kagmaya baglamisti. Sonradan anladi-
gim kadanyla iki buguk metre boyunda, alnindan yesil isiklar sagan,
tagtan bir devin onu izledigini goriiyordu. Meslek yasamimda bu ka-
dar ilging haliisinasyonlar géren biriyle bir daha hi¢ kargilasmadim.

Bugiin haliisinasyonlu hastalarin beyninde neler gectigini az ¢cok
biliyoruz. Fakat biitiin bu fiziksel-kimyasal, nérofonksiyonel agik-
lamalarla I. sahis olarak o hastamin dogrudan deneyimledigi feno-
menal durum arasinda iligki nasil kurulabilir? Filozof Thomas Na-
gel “Bir yarasa olmak nasil bir seydir?” diye sormustu (1974). Cag-
das psikiyatrik nérofenomenolojinin sorusu da boyle ifade edilebi-
lir: Bir sizofren ya da bir depresif olmak nasil bir seydir? (Schar-
fertter 2003) Yarasayla ilgili fiziksel ya da fizyolojik her seyi bilsek
bile, diyelim yarasanin fenomenal deneyimini birinci elden, tipki
onun yasadig1 gibi bilemeyiz. Qyle goriiniiyor ki I sahis olarak bas-
kasinin “dogrudan” deneyimi bize kapalidir.

Bagkasinin deneyimlerine dogrudan ulasamamamiz bizi hem zi-
hin felsefesi hem psikiyatri hem de nérobiyoloji alanlarmni ilgilendi-

99 ¢Gas

ren L. sahis - ITI. gahis problemine, yani I. sahsin “dogrudan”, “6znel”
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fenomenal deneyiminin bilgisiyle bilimin “nesnel”, III. sahistan ko-
nusan bilgisi arasindaki iligkinin nasil kurulabilecegi problemine ta-
styor. Bu bdliimde problemin radikal bir ¢éziimiinii amagliyorum.
Neden?

2. Bugiin bilim felsefesinde natiiralist ya da bilimsel gercekgilikle
ilgili tartigmalar Einstein ve Bohr’a kadar geri gotiiriilebilir (Whita-
ker 1996) ve daha ¢ok fizigin kuantum diizeyiyle ilgilidir (Devitt
2008). Norobiyolojinin psikiyatri dnciiliigiinde fenomenal alana her
gecen giin daha fazla girmesiyle birlikte tablo 6nemli dl¢giide degi-
secektir. Fenomenal gerceklik biyolojik, hatta muhtemelen dogal
gercekligin fizige indirgeneme: (fizik bilimiyle ele alinamaz) bir b6-
liimiinii olugturuyor gibi goriiniiyor. Dogal gergekligin bu durumda
kazandig: goriiniim de er geg bilimsel natiiralizm ve gercekgilik an-
layisimizi yeniden diisiinmemizi gerektirecektir.

3. Haurlarsaniz sebep-gerekge veren agiklamalarla bilimsel-neden-
sel agciklamalar arasindaki egol¢iimlii olmama problemi gercevesin-
de natiiralize etmeye ¢alistigimiz kavramlar arasinda “ben” ve “ras-
yonel fail” gibi temel kavramlar da yer aliyordu. Demek ki bu bo-
liimde I. sahis olarak “ben”in natiiralizasyonu problemini ele alma-
miz gerekiyor. Simdi giderek daha iyi goriiyoruz ki aslinda bu ki-
taptaki temel problemimiz I. gahis-III sahis problemiyle yakindan
baglantili, hatta belki de onunla aym problem. Ciinkii sebep-gerek-
ce veren agiklamalar “istiyor”, “inamyor” gibi ifadelere yer verdi-
ginden ilk bakigta I. sahsin “6znel” fenomenal durumlanyla ilgili gi-
bi duruyor. Bu durumda bilimin “nesnel” III. sahis s6ylemiyle bi-
rinci elden fenomenal yasantilar arasindaki iliski kurulamiyor. Muh-
temelen es 6l¢iimlii olmama problemi bir “ara yiizey” problemi ger-
cevesinde, yani sahis diizeyindeki agiklamalarla (6nermesel tutum-
lara dayanan sebep-gerekge veren agiklamalarla) sahis alt1 diizeyde
aciklamalarin (beyinde gecen siireclere iligkin agiklamanin) iligkisi
seklinde de ele alinabilir (bkz. Bermiidez 2005, Thorton 2009).

Ote yandan Giiven Giizeldere nin de telkin eder goriindiigii gibi,
zihin felsefesinde “fenomenal biling”leilgili tarigmalar da daha ¢ok
I. sahis - III. sahis problemi gergevesinde degerlendirilebilir (1997).
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Hatta bu literatiire kisa bir bakig bile sadece fenomenal biling prob-
leminin degil, zihin felsefesinin tiim temel sorunlarinin da ortiik ya
da acik, dolayl ya da dolaysiz olarak I. sahis - III. sahis problemiy-
le, bu konudaki kafa karigikliklariyla baglantili oldugunu gésterir.

Bugiin bir bakima klasik beden-zihin probleminin I. sahis - III.
sahis problemi seklini aldig: bile diisiiniilebilir. Gergi zihin felsefe-
sinde pek ¢ok durumda filozoflar arasinda “fenomenal” derken ne-
yin kastedildigine dair bir uzlagma yok gibi goriiniiyor. Ancak zihin
felsefesi literatiiriinii takip edebildigim kadariyla pek ¢ok filozof 6r-
tiilk ya da acik olarak L sahis diye bir varlik tarzinin oldugu, fenome-
nal deneyimlerin bu varlk tarzinin 6znel deneyimleri oldugu, feno-
menal bilincin igeriklerinin bu varlik tarzinin fenomenal deneyimi
oldugu konusunda hemfikir goriiniiyor.!

Genel olarak da bu literatiir biiyiik katkilarina ragmen o6zellikle
fenomenal olanla fiziksel olan, teorik olanla nesnel olan arasinda net
sinirlar ¢cizememenin getirdigi kafa karigiklig1 nedeniyle neyin 6znel
neyin nesnel oldugu konusunda netlesemiyor. Ama bu durumun zi-
hin felsefesine 6zgii oldugu sdylenemez: Gorebildigim kadariyla
psikiyatri ve norobiyoloji de fenomen bilgisini doga biliminin simr-
lan dahiline almaya ¢alistig1 l¢iide benzer bir duruma diisiiyor.?

4. Bu durumda ne yapmali? Once fenomenolojik bilgiyle norobiyo-
lojik bilginin I. sahss - III. sahis problemi nedeniyle iliskilendirile-
medigini iyi anlamaliyiz. Iste bu noktada 6znel olanla nesnel olan
arasindaki iligki problemi biiyiik 5nem kazanmyor. Bu problem neyin
fenomenal neyin fiziksel oldugu konusunda kafa karigikhig1 yaratti-
&1 gibi “6znellik” ve “nesnellik” kavramlarin ve teorik bilginin (fi-
zigin) ne oldugunu karistirmamiza da neden oluyor. Peki ama biitiin
bu problemleri yaratan varlik tarzi, yaniperformatif (edimsel) L sa-
his nedir? Sahiden boyle bir varlik tarzi var mi1? Varsa fenomenal
deneyimlerini fizik bilimi ¢ercevesinde fiziksel bir hareket olan ko-

1. Zihin felsefesi tarihinin 6nemli makalelerinden olugan su derlemelere baki-
labilir: Chalmers (haz. 2002), Block, Flanagan ve Giizeldere (haz. 1997) ve Met-
zinger (haz. 1995).

2. Northoff ve Heinzel (2003), Zahavi (2003), O’Brien ve Opie (2003), Paras
(2003), Sass (1997), Scharfetter (2003), Ratcliffe (2009) ve Gallagher (2009).
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nusma performansiyla diger “ben”lere aktarabiliyor mu? Konusan,
fenomenoloji yapan kendi de fenomenal bir deneyim olan sahiden o
mu?

5. Bu boliimde performatif fenomenolojik 1. sahis gibi bir varlik
tarzi olmadigini ya da daha dogrusu bir yanilsama olarak var oldu-
gunu gostermeyi amachiyorum. Bir bagka agidan da fenomenolojik
bilginin bir I. sahis bilgisi olmadig tezini savunacagim.

Bu boliimdeki diisiince akigi da kitabin su temel varsayimindan
hareket ediyor:

Naif gergekci tavirla dig agrimiz ya da mide bulantimiz gibi 6znel
deneyimlerimizi, duygularinuzi, diigiincelerimizi, nesnel olarak be-
denimizi, uzayi, gok cisimlerini, giinegi, agaclari, ucaklari, binala-
ri, diger insanlari, hayvanlar: ve bagka bir ¢ok seyi iceren gercek
diinya olarak yasantiladigimiz fenomenal diinyamiz beynimizin ba-
z1 noral faaliyetleriyle ortaya ¢ikan (ya da ontolojik olarak bunlar-
la ozdeg olan) bir doga olayidw: Fenomenal yagantilarimizi biyolo-
Jik bir organ olan beynimizin bazi faaliyetleri olusturuyorsa(ya da
fenomenal diinyamiz beynimizin bu gibi néral olaylariyla ontolojik
olarak é6zdegse) demek ki deneyimleyerek fenomenal yasantiy: olug-
turan bir 1. gahis yoktur. Fenomenal diinya, bir 1. sahis deneyimi, bu
deneyimle kurulmug fenomenal bir gerceklik tarzidegildir. Fenome-
nal yaganti (fenomenal diinya) beynin bazi noral faaliyetleriyle olu-
san oznesiz bir siiregse (yani fenomenolojik anlamda deneyimleyen
bir 1. gahis yoksa) fenomenolojik bilgi de deneyimleyen bir “ben” in
bilgisi, birl. sahis bilgisi olamaz. Fenomen bilgisi organizmanin sa-
hip oldugu diger bilgiler gibi bir bilgi olabilir elbette. Ama béyle bir
bilgi durumu ontolojik nérolfenomenal 6zdegligin de dogru olmasi-
ni gerektirir. Gorelim.

O halde bu boliimde belki biitiin bir fenomenoloji literatiiriinii
karsima alarak nasil olup da sahissiz bir fenomenal diinya, hatta bu-
nun da 6tesinde nasil olup da sahissiz bir fenomen bilgisi kurulabi-
lecegini gostermem gerekiyor. Bunu gosterebilirsek 1. sahis - II1. sa-
his probleminin sahte bir problem oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Iste bu boliimdeki vazifelerimiz bunlar.
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1l. Yarik “Ben”

Konuya yarik beyin (split brain) olgulariyla girelim (Gazzaniga
1996). Bir donem epilepsi cerrahisinde iki beyin yarimkiiresini bir-
lestiren temel anatomik yapi, “korpuz kallozum” kesilerek anormal
elektrik faaliyetin tiim beyne yayilmasi engellenmek istenmigti. Bu
ameliyat1 geciren kisiler en azindan bazi deney durumlarinda aym
bedende farkli iki sahis gibi davramyorlardi. Kiigiik bir 6rnek ver-
mek istiyorum. Mesela tipik bir deney kosulunda gérme yollarinin
anatomik 6zellikleri goz Oniine alinarak denegin sol beyin kiiresine
bir tavuk resmi sag yarimkiiresine ise kar manzaras1 gosterildi ve
oniindeki objeler arasindan gordiigii resimle baglantili olan1 segme-
si istendi. Bu kosulda denek dilsel kapasiteye de sahip sol beyin ya-
nimkiiresinin komuta ettigi sag eliyle bir tavuk ayag: secerken sag
yarimkiiresinin komuta ettigi sol eliyle bir kiiregi gosterdi. Denege
ne gordiigii soruldugunda “tavuk resmi gordiigiinii ve bu nedenle ta-
vuk ayagina isaret ettifini” séyledi. Sol eliyle kiirek gostermesini
aciklamasi istendigindeyse “tavuklarin fazla pisledikleri” cevabini
verdi. Oysa anlasildif1 kadariyla sag beyin, gordiigii kar manzarasi
nedeniyle komuta ettigi sol elle kiiregi se¢migti. Dilsel sol yarimkii-
re sag’da gecen noroenformatik siireclerden ve fenomenal yasanti-
lardan habersiz, ayn bir “sahis” gibi ¢alistyor ve obiir tarafin gercek-
lestirdigi davraniglan da rasyonalize ediyordu.

Bir bedende iki sahis m1? Burada ayrintisina giremeyecegimiz
anatomik nedenlerle birbirinden farkli fenomenal diinyalar s6z ko-
nusu olmasina ragmen birbirinden tam olarak farkl iki ben deneyi-
minin s6z konusu oldugunu iddia etmek zor. Ciinkii Damasio’nun
caligmalarini goz Oniine alirsak ben deneyimine temel tegkil edebi-
lecek yarimkiireler-alt1 bazi noral yapilar ortak olmali (2000). Ama
gene anatomik nedenlerle her iki fenomenal diinyada ayni ben de-
neyiminin oldugunu sdylemek de zor. Ciinkii her iki fenomenal diin-
yadaki ben deneyimine temel teskil edecek ozellikle serebral kor-
tekste yer alan bazi ndroanatomik yapilar da farkli olmali. Konu tar-
tismaya acik. Ama bence en azindan bazi deney kogullarinda sag ve
sol beyin yarimkiirelerinin noral aktivitelerinin farkli birer fenome-
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nal diinya olusturdugunu diisiiniirsek (ki deney sonuglar1 bunu telkin
ediyor) biri adeta kiigiik bir cocuk gibi yeterince gelismis bir dilsel
operasyon kapasitesinden mahrum da olsa iki farkh ben fenomenal
yasantisi ve iki farkh biling durumu oluguyor olmali. Dokuzuncu bo-
liimde “kesik el ve yarik uzay” diisiince deneylerinde gordiigiimiiz
gibi beynin normalde entegre ¢alisan noroenformatik alt sistemleri
dezentegre caligmaya zorlandiginda fenomenal diinya da dezenteg-
re olur. Yarik beyin olgularinda normalde entegre olan fenomenal
diinyanin, dolayisiyla icerdigi bilincin ve ben deneyiminin ikiye bo-
liindiigiini, iki farkh biling durumunun ve ben deneyiminin ortaya
ciktigin diiglinliyorum. Sag yarimkiirenin dili olsa kim bilir neler an-
latacakti. Tartigmak ¢ok zor olsa da yarik beyin olgularinin sundugu
durum simdiden belli bir sezgi sagliyor bize: beynin noral aktivite-
lerinin olusturdugu fenomenal diinyanin icerdigi fenomenal bir de-
neyimdegilse 1. sahis nedir?

lil. Fenomenal diinya ve performatif 1. sahis

(Bu boliimii anlamak i¢in dokuzuncu ve onuncu béliimlerde ulagti-
g1miz sonuglari bir kez daha gdzden gecirmenizde fayda var.)

Performatif I. sahis iki sekilde incelenebilir.

— Giinliik naif ontoloji ¢ercevesinde “algilayan “ben”
— Fenomenolojik anlamda “deneyimleyen “ben”.

1. Algilayan oznel ben. Naif ontolojik gercekgilik cercevesinde ora-
daki kirmizi koltugu gorenin kendi varhigini fark eden 6znel bir ben
oldugunu diisiiniiriiz. Bu bir bakima dogru da: Ben (artik bu “ben”
her neyse) olmasam, bendeki bu alg1 da olamayacakti. Ama olay na-
if gercekgi ontolojide goriindiigii kadar basit degil. Olaya simdi fi-
ziksel (teorik) agidan bakalim.

Fizyolojik anlamda gorsel alg: olayi oradaki cisimden belli ener-
ji biiyiikliigiinde fotonlar yansimasiyla baglar. Bu fiziksel durum da
organizmamu fiziksel olarak etkiler. Beynimde gecen fiziksel-kim-
yasal noral siiregle gerceklesen enformasyon igleme biyofonksiyonu
sayesinde Noroenformatik Temsili Diinya’'mda o cismin, organiz-
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mamin ve gozlerimin konumuna goreli noroenformatik bir temsili
olusur (N1 €« - N3 beyin modeli). Organizmam dabeyniminifa sis-
temi sayesinde bu temsile gére davranir. Demek ki o kirmizi koltu-
gu algilayan aslinda 6znel ben degildir. O cisim hakkinda enfor-
masyon sahibi olan organizmanin beynidir. Temel fenomenal diinya
varsayimimiza gore bu fiziksel (fizyolojik) algi siirecinin fenomenal
diinyamdaki fenomenal yasantis1 6znel benimin o cismi algiladig
seklinde temsil edilecektir. Bir bagka deyisle 6znel benin o cismi al-
giladigi (algilamak gibi performatif bir 6zelligi oldugu), fenomenal
diinyamda ortaya ¢ikan bir yamilsamadir. Bu fenomenal algilama ya-
santisi, onu olusturan (veya ontolojik olarak onunla 6zdes) norofiz-
yolojik siirecin epistemik agidan epifenomenal bir yasantisi oldu-
gundan performatif degildir.

Demek ki kendi de bir fenomenal bir deneyim olan ben’in algila-
mak gibi performatif bir 6zelligi olmasi durumu temel varsayimi-
mizla agiklanabilir bir yanilsamadir.

2. Fenomenolojik anlamda deneyimleyen dznel ben (biling). Giin-
delik hayatin naif gercek¢i ontolojisinden daha sofistike bir feno-
menolojiye gectigimizde nesnel olanin da fenomenal oldugu sonu-
cuna ulasiriz: Dogrudan yasantiladigimiz her sey fenomenaldir. Bu
durumda fiziksel olanin varligi belkili bir durum alacak, fenomeno-
lojik bir solipsizme gidilecektir. Daha 6nce gordiik bunlar (Ugiincii
boliim). Ama gene dokuzuncu béliimde goérdiigiimiiz gibi bu klasik
fenomenoloji her seyi 6znel deneyime indirgediginden nigin bazi
durumlarin (mesela kirmiz1 domatesin) nesnel-fenomenal, digerle-
rinin (diisiincemin ya da can acimin) 6znel-fenomenal oldugunu
aciklayamaz. Hatirlarsaniz bu boliimde problemi nigin baz1 seyler
“nesnel-6znel”’ken digerleri “6znel-6znel”dir seklinde sormugtuk.
Problemi ancak sinir sisteminin yapisin1 géz Oniine aldigimizda ve
fenomenolojik yasantilarin bu yapiyla baglantih olarak olustugunu
varsaydigimizda ¢ozebilecegimize deginmistik. Demek ki beynin
norofonksiyonel yapisini bilmeyen, fenomenolojik yasantinin bu ya-
pinin olugturdugu bir durum oldugunu kabul etmeyen bir fenome-
noloji daha bagtan 6lii dogmustur.

Yine de sofistike fenomenolojinin giindelik yagamin naif gercek-
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¢i fenomenolojisi kargisinda soyle bir iistiinliigii var: Su kargimdaki
kirmiz1 domatesin de dis agrim kadar fenomenal oldugunu, bu du-
rumda nesnel olanin (eger varsa) fizikselle ayni sey olmadigini bili-
yor. Fiziksel gercekligin statiisii meselesini sonra ele alacagim. On-
celikle bu sofistike fenomenolojinin bir I. sahis fenomenolojisine
dayanmasini, yani fenomenolojiyi performatifbir I. sahis bilgisi ola-
rak ortaya koymasini degerlendirelim.

Yukarida da goérdiigiimiiz gibi bu kitapta benimsedigimiz temel
“fenomenal diinya” varsayimi geregi performatif 1. sahis fenomeno-
lojisini kacinilmaz olarak reddetmek durumundayiz. Bu natiiralist
varsayima gore fenomenal diinya bir sahsin, bilincin, 6znelligin vs.
deneyimine dayanamaz. Fenomenal diinya da fiziksel diinya gibi 6z-
nesiz bir siirectir (Tura 2010). Bu durumda sofistike I. sahis feno-
menolojisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan performatif kavramlar (mese-
la “deneyimleyen ben”i) 6znesiz natiiralist fenomenoloji ¢erceve-
sinde bir yanilsama olarak agiklayabilmemiz, yani bunlarin aslinda
epifenomenal varlik tarzlar oldugunu gosterebilmemiz gerekir. Ba-
sit noktalardan baglayalim.

Naif ontolojiye gore 6znel benin varligini kendi varligim olarak,
oznel olarak deneyimlerim. Ama kendi varligimi 6znel olarak dene-
yimlerim, derken “kendim” kelimesiyle neyi kastediyorum? Elimi,
kolumu, bedenimi, dis agrimi ya da diisiincelerimi deneyimledigim
gibi bir “kendim” deneyimine sahip miyim? Yoksa “kendim” derken
biitiin bu fenomenal deneyimlerin hepsinin organize biitiiniinii mii
kastediyorum? Yada biitiin bu deneyimleri deneyimleyen, ama ken-
disi deneyimlenemeyip ancak performatifbir varsayim olarak kabul
ettigim derin ve kurucu bir benden mi s6z ediyorum? Ben de bir de-
neyimleyen, iistelik kendini de deneyimleyerek var eden bir ben de-
neyimi var m1? Burada sorun baghyor. Eger deneyimin varlik kosu-
lu bir “ben” tarafindan deneyimlenmesiyse deneyim olarak “ben”in
varlig1 da kendi tarafindan deneyimlenmesine bagl. Yani “ben” de-
neyimi atiyla birlikte batakliga diisen Baron Munchausen’in sagla-
rindan ¢ekerek kendini kurtarmasi gibi kendini var ediyor olmal.

Hadi diyelim bende 6znel bir kendilik deneyimi var, bu deneyi-
min deneyimledigine dair de bir deneyim var; ben derken de bu de-
neyimleyenben deneyimini kastediyorum. Peki bu kendilik deneyi-
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mini deneyimleyen daha derin bir ben var m1? Yoksa ben deneyimim
mi kendini deneyimliyor? Diyelim deneyimliyor; peki bu kendilik
deneyiminin diger deneyimleri de deneyimledigine dair bir dene-
yim var m1? Oldugunu varsayalim.

Demek ki tartigmay1 uzatmamak i¢in performatif (deneyimleme
islevine sahip ve deneyimini dile getiren) performatif “deneyimle-
yen ben”i epifenomenal bir yanilsama olarak agiklamaya doniik ar-
giimanimu altindan kalkilmasi en gii¢ noktalardan kalkarak ele ala-
cagim. Bu nedenle ii¢ temel durumu varsayiyorum:

a. (Fenomenal diinyamda) bir ben deneyimi vardir (ego experi-
ence).

b. (Fenomenal diinyamda) ben deneyiminin deneyimledigine
dair bir deneyim de vardir (experience of the experiencing ego ex-
perience).

c. (Fenomenal diinyamda) ben deneyiminin kendini deneyimle-
me (kendilik deneyimini deneyimleme) deneyimi de vardir (experi-
ence of the ego experience experiencing itself).

Yukarida da degindigim gibi, a sikki hari¢ diger secenekler me-
sela dig agrim gibi acik se¢ik fenomenal deneyimler olamamasina
ragmen natiiralist agidan agiklanmasi zor goriinen bu tezleri kabul
ederek ise koyulacagim.

Yaygin fenomenolojik anlayisin iddias1 su: Fenomenal diinya
kendisi de deneyim olan deneyimleyen benin deneyimleriyle olusan
biitiinsel deneyimdir (T he phenomenal world is the total experince
constructed by the experiences of the experiencing ego as an expe-
rience itself). Iste asagidaeger varsa bu ben deneyiminin (ashinda her
tiirlii deneyimin) performatif bir deneyimleme 6zelligi oldugu de-
neyiminin (experience of the experiencing ego as an experience it-
self) natiiralist agidan bir yanilsama olarak agiklanabilecegini gos-
termeye ¢alisacagim. Bu yapildig1 oranda natiiralist olmayan]I. sahis
fenomenolojisi de gegerliligini yitirecektir. (Bilim natiiralist oldu-
gundan en azindan bir bilimin, psikiyatrinin temel problemini ¢6z-
meye yonelik natiiralist aciklamanin natiiralist olmayan agiklama
kargisinda epistemik bir iistiinliigii oldugunu varsayiyorum).
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d. Fenomenal yasantilar1 deneyimleyerek var eden, ama kendisi
deneyim olmayan, bu durumda fenomenolojik a¢idan sadece per-
formatif bir varsayim olan derin bir benin varligim kabul etmiyo-
rum. Clinkii:

Oncelikle fenomenolojinin tanimi geregi eger boyle bir derin ve
kurucu ben deneyimi zaten yoksa (sadece varsayimsa), fenomeno-
lojinin kurucu 6nkabulleri geregi fenomenolojik olarak boyle bir ku-
rucu benden sz etmeye de hakkimiz yok.

Ikinci olarak, fenomenal yasantilarin varligim agiklamak icin gok
daha saglam, hi¢ de derin olmayan bir varsayimi kabul etmek yeter-
lidir: Fenomenal diinya beynin belli bazi noral faaliyetleri sonucu or-
taya ¢ikan (veya ontolojik olarak onlara 6zdes) bir doga olayidir.

Simdi yukarida saydigim b ve ¢ fenomenal durumlarinin nasil
olup da bir yanilsama olabilecegini gosterelim. a sikkina ise itiraz et-
meyecegim.

a. Oznesiz siire¢ olarak fenomenal diinya ve kendilik deneyimi.

Beynin bazi noral faaliyetleriyle 6znesiz bir siire¢ olarak olugsan
(veya bunlara ontolojik olarak dzdes olan) fenomenal diinyada bir
kendilik deneyiminin olmasi agiklanabilir bir durumdur. Daha 6nce
bir¢ok kez s6z ettigimiz gibi beynin bazi noral yapilarinin organiz-
may1 Noroenformatik Temsili Diinya’da enformatik olarak temsil
etmesi biyolojik bir zorunluluktur. Antonio Damasio yillar 6nce
kendilik duygusuna temel teskil edebilecek noral yapilan aragtir-
misti. Bu noral yapilar daha ayrintili sekilde aragtirilarak daha ge-
lismis bir model de ileri siiriilebilir. Simdi bir de “bu duygular, dii-
siinceler, benimdir” dedigimiz anlamda “benimlik” deneyimine ba-
kalim. Temel varsayimimiza gore fenomenal diinyada duygu, dii-
siince, alg1 gibi fenomenal deneyimlerde ortaya ¢ikan bu “benimlik”
ozelligi de (Zahavi 2003) 6znel fenomenal kompartimani olugturan
(veya bunlara 6zdes) norobiyolojik durumlan gerekir. Benimlik de-
neyimi zaten 6znel fenomenalligin olmasinin temel koguludur. Sinir
sisteminin yapis1 geregi dis diinya fenomenal deneyiminden ayirt
edilen ben deneyiminde ortaya ¢ikan bu fenomenal yasantilar “be-
nim”dir, yani fenomenal dis diinya deneyiminde degil fenomenal
ben deneyiminde (6znel fenomenallikte) yer alir. Demek ki 6znesiz
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fenomenal diinyamizda epifenomenal bir kendilik ve “benimlik” de-
neyimimizin olmasi temel natiiralist varsayimimizla agiklanabilir.

b. Oznesiz stire¢ olarak fenomenal diinya ve deneyimleyen ben.

Demek ki fenomenal diinyamizin 6znel fenomenallik komparti-
maninda bir kendilik deneyimimizin oldugunu ve “benimlik” dene-
yiminin de baglantil olarak var oldugunu kabul ediyorum: Bu dii-
slinceler, algilar “benim” diigiincelerimdir. Bu durumda deneyimle-
rin benim deneyimlerim oldugu da agik goriiniiyor. Bir bagka deyis-
le fenomenal deneyimlerin ben deneyimimin igerdigi deneyimler ol-
dugunu kabul edebiliriz. Suradakikirmizi domates yada digimin ag-
ris1 deneyimi bendedir; benim deneyimimdir. Su ya dabu diisiincem
de bendedir; bende gerceklesmektedir. Ama biitiin bunlar bu dene-
yimleri performatif olarak ben deneyiminin deneyimleyerek var et-
tigini gostermez. Eger fenomenal diinyamdaki ben deneyimim bey-
nimdeki bazi néral yapuarin olusturdugu bir fenomense, bu deneyi-
mindiger deneyimleri deneyimleyememesi gerekir: Deneyimler ara-
sinda deneyimleyen deneyimler ve deneyimlenen deneyimler gibi bir
hiyerarsi olmamas beklenir. Bu durumda,

~ ya bir deneyim olarak ben deneyiminin deneyimleyen ben ol-
masi fenomenolojik a¢idan agik olmayan, dilsel kullanimlara daya-
nan performatif bir varsayim olmalidir;

—ya da eger gercekten bende (fenomenal diinyamda) boyle bir de-
neyim (diger deneyimleri performatif olarak deneyimledigim dene-
yimi) varsa, bu durum bazi noral siireglerin fenomenal temsilinden
ibaret olmalidr.

Eger ilk durum gecerliyse, ne de olsa bir varsayim s6z konusu ol-
dugundan fenomenolojik olarak iizerinde durmamiz gerekmez.
Ciinkii bu durumda fenomenolojik agidan agik segik bir betimleme
s0z konusu degildir.

Ama ikinci secenek de dogru olabilir. Bu durumda fenomenal
diinyada kirmiz1 domatesi, dis agrimi ya da diigiincemi performatif
olarak deneyimlememle ilgili deneyimimin yarattig1 problem yuka-
rida naif fenomenoloji ¢ergevesinde ele aldigimiz “algilayan ben”
problemine doniigtiiriilerek ¢oziilebilir. Bu durumda fenomenal diin-
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yamda gerek dig diinyadaki kirmiz1 domates deneyimimi, gerek dig
agnis1 deneyimimi, gerek diisiince deneyimimi olugturan (veya on-
tolojik olarak bunlara 6zdes olan) nérofizyolojik (fiziksel) i¢ ve dig
algi siirecleridir. Bu durum da epifenomenal olmasina ragmen feno-
menal diinyamda yanilsamal: bir deneyim olarak ben deneyiminin
deneyimleyen (performatif) ben deneyimi olarak var olmasina yol
acmaktadir (the experience of the experiencing ego experience is an
illusory experience, produced by the neural activities of the brain).

Bu durum yamilsamalidir, ¢iinkii fenomenal ben deneyimim as-
linda diger deneyimleri performatif olarak deneyimlememekte, bu
performatif goriinen deneyim sadece bunlar olusturan (veya bun-
larla ontolojik olarak 6zdes) noral siirecleri fenomenal diinyada tem-
sil etmektedir.

c. Oznesiz siire¢ olarak fenomenal diinya ve kendini deneyimle-
yen deneyim olarak ben.

Fenomenolojik literatiirde ¢esitli sekillerde (mesela “refleksif”,
“pre-refleksif cogito” olarak) ele alinan durumlarin nérobiyolojik
sorunsalda kisa siireli hafizayla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Yani me-
sela bir diisiincenin bir bagka diisiince tarafindan ele alinmasi andag
degil, ardigik bir siire¢ olsa gerektir: yani refleksiyon bir hafiza ola-
yudir. Dolayisiyla fenomenal kaliteye sahip refleksiyonlu diigiince-
ler, onlari olusturan (veya onlarla ontolojik olarak 6zdes) néral du-
rumlarin ndrobiyolojik kisa siireli hafiza sayesinde birbiri hakkinda
olabilme ozelligine dayamyor olmali. Bu norofizyolojik durumun
fenomenal diinyadaki karsilig1, fenomenal bir diigiince yagantisinin
diger bir diisiince yasantis1 hakkinda oldugu seklinde olacaktir. Bu
durumda kendini deneyimleyen ben deneyimi olarak 6znel ben, ben
deneyimine yol agan (veya bunlarla ontolojik olarak 6zdes) noral
faaliyetlerin kisa siireli hafizasayesinde bagka nral enformasyon ig-
leme siireclerinin girdisi olmasiyla ortaya ¢ikan bir 6zelligidir. De-
mek ki bu norobiyolojik olay epifenomenal bir yasant: olan feno-
menal bilinci (fenomenal olarak kendinin farkinda olma durumunu)
olugturur (veya ontolojik olarak onunla 6zdestir). Bu durumda ken-
dinin farkindalik anlaminda fenomenal biling de bilincin performa-
tif bir 6zelligine dayanmaz. Fenomenal biling bazi nérobiyolojik sii-
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reclerin olusturdugu (veya ontolojik olarak onlara 6zdes) epifeno-
menal bir durumdur. Oyleyse fenomenal bilincin performatif bir
ozelligi oldugu yanilsamali bir fenomenal deneyimdir.

d. Oznesiz siire¢ olarak fenomenal diinya ve derin ben.

Kendisi fenomenal diinyada yer almayan derin ve kurucu bir be-
nin varlif1 fenomenolojik olarak kanitlanamayacagina gore, sadece
performatif bir varsayim olabilir. Ama bu natiiralist olmayan varsa-
yimu1 bu kitabin temel natiiralist varsayimiyla (fenomenal diinya bey-
nin bazi noral faaliyetleriyle olusur veya bunlarla ontolojik olarak
Ozdestir) degistirmek bakimindan hi¢bir sakinca gérmiiyorum.

Sonug:

Performatif anlamda deneyimleyen ben deneyiminin deneyimi (ex-
perience of experiencing ego experience) kendisi de fenomenal bir
deneyimdir. Demek ki temel varsayimimizla agiklanabilir bir feno-
menal durum s6z konusudur: performatif anlamda deneyimleyen
ben deneyimi bazi temel noral siireglerin olusturdugu (veya ontolo-
jik olarak bunlara 6zdes) ama fenomenal diinyada yamilsamali ola-
rak performatif goriinen epifenomenal bir deneyim olarak agiklana-
bilir. Bir bagka deyisle performatif bir deneyimleyen ben deneyimi
ashinda performatif olmadigi, sadece bu deneyimi olugturan (veya
onlarla ontolojik olarak 6zdeg) noral siirecin fenomenal diinyada yer
alan fenomenal deneyimi (veya ontolojik 6zdesi) oldugu 6l¢iide ya-
nilsamahidir. Demek ki fenomenal diinyamda bdyle bir kendini de-
neyimleyen deneyim olarak ben deneyiminin (experience of ego as
an experience experiencing itself) oldugunu kabul etmek de temel
varsayimimizla natiiralist olarak agiklanabilmektedir. Ustelik bu
varsayim s0z konusu durumlarin epifenomenal oldugunu, bir bagka
deyisle fenomenal bilincimizin fenomenal 6zellikleriyle performa-
tif olmadigin1 da gosterir. Sanirun insanligl uzun siiredir iggal eden
L. sahsin fenomenal bilinci probleminin natiiralist ¢dziimii bu agik-
lamadir. Fenomenal biling, onu olusturan (veya onunla ontolojik ola-
rak 6zdes) noral siireclerin, fenomenal diinyanin 6znel fenomenal-
lik kompartimaninda i¢erilen epifenomenal (performatif 6zelligi ol-
mayan) deneyimidir.
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Performatif fenomenal ben deneyimim de fenomenal diinyamda-
ki dig agrim deneyimim kadar epifenomenal (performatif olmayan)
bir deneyimdir.

Performatif (algilayan ya da deneyimleyen) 1. sahis fenomenolo-
jisi natiiralist agidan epifenomenal bir yanilsama olarak agiklandi-
ginda I. sahis - I1I. sahis problemi de ortadan kalkar. Ama bir feno-
menal diinyamiz var. O halde 6znesiz bir fenomenoloji nasil miim-
kiin? Bu soruyu yanitlamadan 6nce katetmemiz gereken bir yol var
hala.

IV. Rasyonel fail olarak ben

Rasyonel fail olarak ben konusuna adim adim yaklagalim.

1. Fiziksel gercekliginesnel fenomenallikle kangtirmamak gerekti-
ginden cok soz ettik. Nesnel fenomenallik, fiziksel gercekligin ta
kendisi degil, tipki1 6znel fenomenallik gibi fiziksel gercekligin biz-
de neden oldugu noral (ve néroenformatik) olaylar sonucu olusan
(veya bunlara ontolojik olarak 6zdes) fenomenal deneyimidir. Yani
naif ontolojik bir nesnel-6znel ayirimi naiftir, dedik. Bununla bir-
likte ister bizdeki noral aglarla enformatik temsili, ister fenomenal
diinyadaki deneyimi s6z konusu olsun, bunlara gu ya da bu gekilde
az ¢cok tekabiil eden fiziksel bir gergekligin olmadigini ya da bu ger-
cekligin biisbiitiin farkli oldugunu diisiinmek de bizi tam bir ¢ikma-
za siiriikleyecektir. Fiziksel gercekligin bizdeki noroenformatik ve
fenomenal temsillerinin, aslina tipa tip benzemek durumunda olma-
sa da onu bir gekilde temsil ettikleri de agik. Biyolojik evrimin man-
181 geregi giderek kazandigimiz biyolojik bir 6zellik bu durum.
Daha once de soz ettim: Bugiin bilim felsefesinde fiziksel ger-
¢ekeilik konusu daha ¢ok kuantum mekanigiyle ilgili bir konu ola-
rak ele aliyor. Oysa daha lisede Newton fizigini 6grenirken “kiitle”
kavraminin dogrudan gozlenebilir higbir fiziksel 6zellige tekabiil et-
medigini anlamak olaganiistii bir deneyim olmustu benim igin. Kiit-
le ancak Newton’in ii¢ yasasini ve kiitle cekim yasasini kabul ettigi-
nizde (dogrudan 6lg¢iilebilir degil) sadece dolayliolarak hesaplana-
bilir bir fiziksel 6zelligin biiyiikliigiiydii. Yani tamamen teorik bir
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kavramd1. Ustelik tiim teori de maddenin kiitle gibi bir 6zelliginin
oldugu varsayimu iizerine kurulmugtu. Ustelik dongiisel olarak da
kiitlenin biiyiikliigiinii ancak Newton teorisini kabul ederseniz he-
saplayabiliyordunuz.

Kuantum mekaniginin goriinmez, hatta inanilmaz nesneleri sa-
dece dolayl olarak makro-fiziksel 6l¢iim araglarinda meydana ge-
tirdikleri degisikliklerden yola ¢ikilarak kurgulandiklari i¢in mi bir
fiziksel gercekgilik tartigmasina konu oluyorlar? Kiitle kavramina
dayanan klasik diizeydeki fiziksel gerceklik daha az mi teorik? Sim-
di soyle diyebiliyorum: Aslinda biitiin fizik teorik kavramlara daya-
narak bir gerceklik tanimhyor bize. Insan akh teori kurmay: nasil
gerceklestirebiliyor? Iyi ki bu kitap programimi tamamlamak igin bu
zor soruyu da yanitlamak durumunda degil. Ama sunoktayiayirtet-
memiz 6nemli: Eger beynimizin monadik-solipsist enformatik tem-
sil sistemi, dolayisiyla da fenomenal diinyamiz, fenomenal yasanti-
mizda asla dogrudan tanisik olmadigimiz fiziksel diinyayi1 az ¢ok as-
lina uygun bir gekilde temsil etmeseydi fizik bilimi kurulamazdi.
Dokuzuncu boliimde goérdiigiimiiz gibi muhtemelen hizlarin diigiik
ve kiitle ¢cekiminin zayif oldugu, kuantum ozelliklerinin pek fazla
gozlenmedigi bir gezegende evrimlesmis olmamiz kendi noral ya-
pilarimizda, dolayisiyla da fenomenal diinyamizda fiziksel gercek-
ligi dogruya daha yakin bir sekilde temsil etmemizi engelliyor ola-
bilir. Ama biz bir fiziksel diinyanin oldugunu teorik yollardan bili-
yoruz ve giderek onudahaiyi anliyoruz.

2. Descartes’in yanilgisi. Unutuyorum o halde varim. Dogru bir ¢1-
karim bu: Unuttuguma gore elbette varim. Ama unutan ben miyim?
Unutmamin performatif 6znesi ben miyim? Ben mi yapiyorum unut-
ma isini, yoksa unutmaya maruz mu kaliyorum? Unutan ben degilim
de unutma olay1 bende mi gergeklesiyor yalnizca? “Diisiiniiyorum o
halde varim”: Diisiiniiyorsam elbette varim, ama unutmamin per-
formatif 6znesi degilsem diisiinmemin de performatif 6znesi olma-
yabilirim. Gergekten ben mi diisiiniilyorum? Diisiincemin performa-
tif 6znesi ben miyim, yoksa diisiinme olay: bende mi gerceklesiyor?
Ben 6zne miyim? Yoksa olaylar i¢inde bir olay m1? Siiphe ediyorum,
diyor Descartes: Dis diinyanin gergekliginden siiphe ediyorum: Bel-
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ki de bir seytan bana riiya gordiiriilyordur. Ama siiphe ettifimden
siiphe edemem. Ciinkii siiphe ettigimden siiphe edersem gene siiphe
etmis olurum. Siiphe ettifime gore diisiiniiyorum demektir, diisiinii-
yorsam var olmaliyim: Diigiiniiyorum o halde varim.

Su Descartes yorumlarindan hangisi dogru?

a. Diigiindiigiim agik segik bir veriyse (ki cagdas filozof Gassen-
di’ye verdigi cevaptan biliyoruz ki Descartes bir yandan boyle dii-
siinmektedir) varligim kesindir. (Descartes I)

b. Siiphe ettiimden (diisiindiigiimden) de siiphe edebilirim. Ama
bu durumda da gene siiphe ediyor (diisiiniiyor) olurum. Diisiiniiyor-
sam varim demektir. (Descartes II)

Descartes hangisini soyliiyor, bilemiyorum. Ama diyelimiki Des-
cartes var. Biri birinci argiimani, digeri ikincisini kullaniyor. O hal-
de bu iki Descartes’1 da varmamiz lazim.

Descartes I, diisiinenin (siiphe edenin) kendi oldugundan; kendi-
sinde, diisiinenin kendisi olduguna dair agik secik bir deneyim ol-
dugundan emin goriiniiyor. Oysa aym seyi hissetmeyen fenotipler de
var. Psikiyatrinin ilgin¢ sendromlarindan biri olan “diigiince yerles-
tirme” deneyimine sahip olan baz sizofrenikler diisiincelerini ken-
dilerinin diisiinmedigini, bu diisiincelerin onlara bagkasi tarafindan
diisiindiiriildiigiinii ifade eder. Bu tiir diisiincelerin, s6z konusu si-
zofrenikler tarafindan performatif 6znesi bagkasi olsa bile fenome-
nolojik olarak gene de kendilerine ait diigiinceler olarak deneyimle-
nip deneyimlenmedigi aynca tartisma konusu edilebilir.3 Ama psi-
kiyatride pasivite fenomeni dedigimiz durumun 6zel bir hali olan bu
klinik tablo “diigiiniiyorum”un (bendeki diigiincelerin performatif
6znesinin ben oldugum yasantisinin) agik secik ve evrensel feno-
menolojik bir insan deneyimi olup olmadigini tartigmaya acabilme-
si agisindan dnemli. Ayrica su soruyu da mesru kilar: Bu diisiince-
leri diisiinen ben miyim? Ciinkii bu sizofrenikler “hasta” (?) olabi-
lirler, ama onlara insan degil diyemeyiz. O zaman su soru da megru-
dur: Bendeki diisiinceleri benim diisiindiigiim bir evrensel insan de-
neyimi degil, bir deneyimin dilin yaygin kullanimina dayal bir tiir

3. Bkz. Zahavi (2003), O’Brien ve Opie (2003), Parnas (2003).
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dilsel yaftalamasi olabilir mi? Yagantilarimizi dogru olarak betimle-
yen bir dile sahip miyiz? (Millikan 2014) Yoksa kullanmay1 6gren-
digimiz dil “dogrudan” deneyimimizi performatif yiiklemlerle ifade
etmeye mi yariyor? Bu sorulara yanit veremesek de Descartes’1 bir
bagka agidan tartigmaya agabiliriz.

O halde sorumuz gu: “Diigiiniiyorum, o halde varim” giiphe ede-
meyecegimiz kadar agik segik bir dogru mu? Acaba diisiiniiyor mu-
yum? Diisiincemin performatif 6znesi ben miyim? Bir geytan (ya da
Matrix) tarafindan siiphe ettiriliyor, diisiindiiriiliilyor olamaz miyim?
Bu noktada Descartes II devreye giriyor. Evet diyor, siiphe ettigim-
den de siiphe edebilirim. Ama gene siiphe ediyor olurum. O halde
siiphe ettifimden siiphe etmek ayni noktaya getirir beni. O halde
siiphe ettigimden siiphe edemem.

Ama siiphe ettigimden siiphe etmem birinci siiphe etmemle, me-
sela dig diinyanin varligindan siiphe etmemle ayn siiphe degildir.
Bu iki siiphenin yonelmiglikleri (hakkinda oldugu durumlar) farklh
oldugundan siiphe etmemden siiphe etmem beni ilk siiphe etme nok-
tasina ulastirmaz. O halde siiphe ettigimden siiphe etmemde bir ce-
ligki yok, ama siiphe ettigimden siiphe etmek beni sonsuz bir geri gi-
dise tagir. O halde siiphe edenin ben oldugumdan asla emin olama-
yacagima gore diisiinenin de ben oldugumdan asla emin olamam.
Diigiindiiriiliiyor olabilirim. Bakahm.

Siiphe 1. D1g diinyanin varligindan giiphe ediyorum (bir seytan ya
da “Matrix” bana hayal gosteriyor olabilir).

“Diinya vardir” ciimlesine a ciimlesi, “Siiphe ediyorum ki a”
ciimlesine b ciimlesi diyelim.

Siiphe 2. D1g diinyanin varhigindan siiphe ettigimden siiphe edi-
yorum (bir seytan ya da “Matrix” bana siiphe ettiriyor olabilir).

Demek ki siiphe 2 ciimlesi “Siiphe ediyorum ki b” dir.

Demek ki:

Siiphe 1 =/= Siiphe 2

O zaman siiphemde sonsuz gerilemem miimkiindiir. O halde siip-
he ettigimden (siiphe edenin ben oldugumdan) asla emin olamam.
Demek ki diisiindiigiimden de (bendeki diisiinceyi diigiinenin ben
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oldugumdan) emin olamam (bana bunu belki bir seytan ya da Mat-
rix diigiindiiriiyordur). O halde diisiinen ben (ego cogito) oldugum-
dan emin olamam. O halde diisiinen t6z oldugumdan emin olamam.
O halde performatif 6zne oldugumdan emin olamam.

Daha 6nceki ¢calisgmamda (201 0) yaklagik olarak sdyle demigtim:
Bitkilerin fotosentez yaptigimi sOyleriz, oysa bu pedagojik bir anla-
tim tarzidir, bitkiler fotosentez yapmaz; fotosentez olay: bitkilerin
yapraklarinda meydana gelir. Bir bagka deyigle fotosentez olayinin
performatif bir 6znesi yoktur. Fotosentez bir edim degil, bir olaydir.
Diigiince de bir edim degil fotosentez gibi bir biyolojik olaydir. Di-
ger doga olaylan gibi performatif 6znesi olmayan bir olay, bir 6zne-
siz siiregtir. Iste bu anlamda, yani bir performatif 6zneyi dile getir-
digi i¢in “diigiiniiyorum o halde varim” yanhgtir. Diigiince fenome-
nal birdeneyim olan “ben”de igerilir,ama onu “ben deneyimim” dii-
siinmez. Aslinda beyin de diisiinmez: Diigiincenin noral siirecleri de
bir edim degil, bir doga olayidir.

Eger boyleyse dzne de olmamals; diinya giinesin etrafinda nasil
doniiyorsa biz de 6yle diigiiniiyoruz.

Dogada edim yoktur, olay vardir.

3. Penfield deneyleri. Daha 6nce soz etmigtim: Fiziksel-kimyasal
yollarla noral faaliyeti degistirmek suretiyle sahsin fenomenal ya-
santisim1 degistirmek giindelik psikiyatri pratiginin temelini olustu-
rur. Bu gibi durumlarda sahis (mesela antidepresan kullanan biri)
bazen “bu ben degilim” dese de kastettigi sey genellikle aligik oldu-
gu sekilde hissedip davranmadigidir. Bazen biitiin yararlarina rag-
men psikiyatrik bir ilaci birakma arzusunun nedeni de hastanin ali-
sik oldugu baz1 duygulari, mesela iiziintilyii yeterince yasayamama-
sidir. Bununla birlikte sahis aldig: kararlan kendisinin aldigim dii-
siiniir; 0yle degil de boyle davranmasinin nedeninin kullandif ilag
oldugunun farkinda degildir; ya da sadece ila¢ kullandifim bildigi
i¢in farkl diigiindiigiinii soyleyebilir.

Penfield’in gecen yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 deneyler beynin
belli bolgelerinin elekwriksel olarak uyarilmasinin gesitli fenomenal
deneyimlere ve belli motor hareketlere yol agtigim1 gostermisti. Bu-
nunla birlikte hastalar 6zellikle beyinlerinin uyarilmasiyla ortaya ¢1-
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kan beden hareketlerini kendilerinin yapmadigini ayirt ediyorlardi.
Ama bugiin yapilan bazi deneyler, beynin belli bolgelerinin uyaril-
masinin hareket etme arzusunu, yani bizzat “sahsin” kendi arzusu
olarak yasadigi bir arzuyu olusturmanin da miimkiin oldugunu gos-
terdi (bkz. Desmurget ve dig. 2009).

4. Rasyonelfail? Eger diigiincemin edimsel 6znesi (faili) ben degil-
sem rasyonel davranan da ben olamam. Eger davraniglarimin rasyo-
nel olmasi (maksadina uygun olmasi) s6z konusuysa, rasyonalite be-
nim faili olmadigim bir durum olmali. Madde ve Mana’da sadece
davranigin degil, davranig 6ncesi biyolojik doganin da (mesela rast-
lantisal evrim siireci sonunda olusan organizmalarin anatomik di-
zayninin da) rasyonel olarak nitelenebilecegini sylemigtim. Boyle
bir dogal rasyonalite elbette bir 6znenin ediminin 6zelligi degildir;
uzay-zamanda madde enerjinin belli fonksiyonel 6zellikleri sagla-
yan bir yap1 kazanmasi durumudur. Rasyonel derken bu 6zelliklere
sahip fonksiyonel durumlar kastediyorum. Nasil ki gokcisimleri
olusum siirecleri geregi kiiresel bicim kazaniyorlarsa canlilar da ev-
rimsel siirecte olugurken rasyonel bir anatomo-fizyolojik organizas-
yon kazanirlar. Davranig rasyonalitesi de bu fizyolojik rasyonalite
cercevesinde degerlendirilebilir. Yani rasyonaliteyi edimsel bir 6zel-
ligi degil, doganin 6zel bir halini nitelemek i¢in kullandigimiz bir
kavrama doniistiirmekten soz ediyorum. Eger biyolojik dogadaki
rasyonaliteyi boyle gormeye alisirsak davranig rasyonalitesinin de
biyofonksiyonalist agidan karsimiza ¢ikan dogal bir nitelik oldugu-
nu kavrayabiliriz. Rasyonel fail konusunu bir sonrakiboliimde daha
ayrintili bir sekilde ele alacagim.

V. Ozdeslik tezi ve epifenomenalizm

1. Ozdeslik tezinin yaygin ve klasik kavranigin1 burada savunaca-
g1m ontolojik 6zdeslikten ayirt etmek igin fizikselci 6zdeslik tezi
olarak niteleyecegim.

Saul Kripke'nin, fizikselci 6zdeslik tezinin metafizik olarak zo-
runlu dogru olmadigim gostermek icin kullandig: argiiman aslinda
bu tezin epifenomenalist bir tez oldugunu gostermekteydi (1972)
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kanisindayim. Ayni sekilde bence Donald Davidson’in anormal mo-
nizm tezi de fizikselci 6zdeslik tezinin bir tiir epifenomenalizm ol-
dugunu gosteren bir argiimandir. Kuskusuz bu konuyu pek ¢ok bas-
ka filozoftan hareketle de tartigmak miimkiin. Ama burada fiziksel-
ci 6zdeslik tezini en son savunanlardan birinden, Paul Churchland’in
epifenomenalizmi elestirdigi bir caligmasindan yola ¢ikmak en dog-
ru yol olacak sanirim (2014).

Burada bu elestirinin sadece konumuz bakimindan 6énemli bul-
dugum kiigiik bir boliimiinii ele alacagim. Churchland bu ¢aligma-
sinda zihin felsefesinde 6nemsenenbirkag epifenomenalist argiima-
niele alir. Bunlardan biri daha 6nce degindigim Frank Jackson’in iin-
lii “What Mary Didn’t Know” argiimamdir (1982). Bu argiimanda
Mary fizik ve norobilim bilgisi miikemmel, gérme fizyolojisine ta-
mamen hakim bir uzmandir. Ama yagsami boyunca ¢esitli nedenler-
le siyah, beyaz, belki de gri tonlar1 disinda bir renkle tanisiklig1 ol-
mamustir. Bir giin renkleri goriir. Soru su: Mary renk deneyimi sa-
yesinde yeni bir sey 6grenmis midir? Eger 6grenmigse bu bilgi fizik
ve fizyolojiyle 6grenemeyecegi, fiziksel olmayan bir varlik tarzi
hakkindadir. Oyleyse diinyada fiziksel olarak fonksiyonel olmayan
boyle bir varlik tarzi vardir.

Bu argiiman zihin felsefesi tarihinde pek ¢ok bakimdan elestiril-
mistir. Bence bunlardan en 6nemlilerinden biri, bir geyi teorik ola-
rak bilmekle pratik olarak deneyimlemek arasindaki farka dayanan
elestiridir: Futbol topuna hangi agidan hangi hizla vuruldugunda ne-
reye gidecegini fiziksel olarak bilmekle bu isi yapabilmek arasinda
bir fark vardir. Ama bu ikinci tiir pratik bilgiye sahip olmak olayin
fiziksel olmadigin gostermez. Mary de renkleri deneyimlediginde
fiziksel olmayan yeni bir sey 6grenmemistir aslinda; 6grendigi sey
teorik fizikten bildigi seyin pratik diizeyde nasil gergeklestigidir yal-
nizca. Bu tiir elegtiriler daha ¢ok Mary’nin fiziksel olmayan bir sey
ogrenmedigini gostermeye yoneliktir. Ben bu elestirileri ¢esitli ne-
denlerle ikna edici bulmuyorum. Ama konumuz bu olmadig: igin
bunlara girmiyorum.

Churchland’in elestirisi biraz daha orijinal goriiniiyor. Acikca ile-
ri siirmektense oOrtiik olarak telkin ettigi bir noktadan yola ¢ikiyor
Churchland: Bilgi teorik-dilsel bir seydir. Mary’nin renk deneyim-
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leri dilsel bir dolayima dayanmadig1, dogrudan deneyim oldugundan
kendisi olarak bir sey hakkinda bilgi degildir. Renklerle karsilagin-
ca doganin durumlarindan bazilariyla kargilagmigtir Mary: mesela
domatesin kirmizisiyla. Sadece bu deneyimler hakkinda nérobilim-
sel teorik aciklamalar bilgi olabilir. Peki bdyle bir bilgi miimkiin mii-
diir? Churchland’a gére miimkiindiir: Zaten ndrobilimin verdigi bil-
gi de bu bilgidir: Kirmiz: gérdiigiinde Mary’'nin beyninin V4 bolge-
sinin belli bir ategleme Oriintiisiiniin bilgisini vermek demek Mary’
nin kirmiz1 deneyiminin bilgisini vermek demektir. Nasil?

Oncelikle Mary tipi argiimanlarin epifenomenalizmi kanitladigi-
n1 diisiinmedigimi sdyleyeyim. Tipik bir I. sahis - III. sahis problemi
olan Mary argiimaniyla ilgili sorum su: Argiiman Mary’nin renk bil-
gisi derken neyi kastetmektedir? Bugiinkii ndrobiyoloji bilgilerimi-
ze gore bilgi beyindeki bazi sinaptik baglantilarla kurulan néral ya-
pilara dayanir. Bilgiyi hatirlayip kullanmak da bu néral yapilarin ba-
z1 limbik olusumlarin rol aldig: bir siirecte reaktivasyonuyla miim-
kiindiir. Renk deneyiminin bir bilgi olmasi i¢in bu deneyimin bey-
nin sinaptik yapisinda bir degisiklik meydana getirmesi gerekirdi.
Fakat bu durum renk deneyiminin fiziksel etkileri oldugu anlamina
gelecektir. Bu durumda da epifenomenalizm korunamaz. Asagida
Mary tipi argiimanlari savunmamamaragmen Churchland’in elegti-
risinin de gecersiz oldugunu, kendi ortaya koydugu agiklamanin da
epifenomenalizm ¢ercevesinde kaldigini gostermeye galigacagim.

Churchland, epifenomenalizmi elestiren argiimaninda kabaca
sOyle der: Algiladigimiz digardaki nesnel kirmizinin ne oldugunun
actklamasini fizik bilimi verir: Domatesin kirmizisi su su dalga bo-
yunda bir elektromanyetik dalgadir (daha dogrusu su su dalga bo-
yunda elekwomanyetik dalgalar yansitan yiizeyin su tipteki mole-
kiiler yapisidir gibi bir geyler sdylemek lazim herhalde). Kendimiz-
de ice bakigla yakaladigimiz fenomenal kirmizi deneyiminin agik-
lamasini ise norobilim verir: Kirmizi fenomenal deneyimi V4’iin su
su atesleme Oriintiisiidiir. Demek ki digardaki nesnel kirmizi su su
dalga boyunda bir elektromanyetik dalgadir. ige bakisla yakaladig:-
miz ve digsardaki kirmizinin bir i¢ replikasi olan kirmizi fenomenal
deneyimi ise V4’iin su su noral ategleme Oriintiisiidiir.

Demek ki Churchland’dan yola ¢ikarak epifenomenalizmin yeri-
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ne bir tiir fizikselci 6zdeslik tezi koyabiliriz: Su HyO’dur; kirmizi
deneyimi V4’iin belli bir atesleme Oriintiisiidiir vs. Simdi Church-
land’1n elestirisini elestirmek i¢in dnce naif gergekgi ontolojiyi ve fi-
zik anlayisini sorgulamamiz gerekiyor. Suradan baglayalim: Biri ige
bakisla igeride, digeri dis algiyla disarida olan iki kirmizi1 degil, sa-
dece bir tek kirmizi goriiyorum: Karsimdaki domatesin kirmizisi. O
kirmiz1 nesnel fiziksel bir sey mi, yoksa disardaki fizikselin feno-
menal diinyamda olugmasina neden oldugu fenomenal bir deneyim
mi? Bu durumda ige yeniden sifirdan baglamak lazim.

Once naif gergekgi fizik anlayisina geri donelim. Bu anlayisa go-
re disarida, su kargimdaki masanin iistiinde kirmizi bir domates, ya-
ni sahiden kirmiz1 diye bir fiziksel 6zellik var ve fizik bilimi bu kir-
mizinin gu su dalga boyunda elektromanyetik dalgalar (ya da su su
dalga boyunda elektromanyetik dalgalar1 yansitan yiizey) oldugunu
sOyliiyor. Bense orada nesnel bir kirmizinin olmadigini, ama orada-
ki cismin su su dalga boyunda elektromanyetik dalgalar (ya da belli
enerji biiyiikliigiinde fotonlar) yansittigini, bunlarin sinir sistemimi
etkilemesi suretiyle beynimin yaygin bir gorsel korteks faaliyetiyle,
ozellikle de V4 bolgesinin noral faaliyetiyle fenomenal diinyamda
oradaki kirmizi deneyiminin ortaya ¢iktigin1 sdyliiyorum. Naif an-
layisa gore iki kirmizi var: Biri nesnel-fiziksel, digeri ice bakigla fark
ettigim, ilkinin bendeki replikasi olan, beynimin V4 faaliyetiyle or-
taya cikan kirmizi fenomenal deneyimi (qualia kavramini kullan-
maktan dzellikle kaginiyorum). Peki bu iki durumu nasil ayirt ede-
cegiz?

Dokuzuncu boliimde ileri siirdiiklerime ilaveten iki delil sunaca-
gim. Once Daltonizmi olan, yani sinir sistemi bizimkinden hafif
farkl1 olan bazi fenotipler oradaki kirmiziyi yesil goriir. Peki ama bir
fenotip olarak benim deneyimim mi yoksa, Daltonizmi olan fenoti-
pin mi deneyimi oradaki rengi dogru yansitir? Hangi deneyimin
dogru olduguna nasil karar verecegiz? Bu durumu en iyi agiklayan
varsayim, orada kirmizi gibi bir nesnel fiziksel 6zelligin olmadigs,
oradaki cismin yansittig1 elektromanyatik dalganin benim ve Dalto-
nizmi olan diger fenotipin sinir sistemlerini farkli sekilde harekete
gecirdigi, dolayisiyla da fenomenal diinyalarimizda farkli deneyim-
lerin ortaya ¢iktigidir.
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Simdi olaya tersinden bakalim. Eger orada sahiden kirmizi nesnel
fiziksel 6zellik olsayd bile bundan asla emin olamazdik: Ya Dalto-
nizmi olan fenotip dogru goriiyorsa? O halde fiziksel diinyada her-
hangi bir renk 6zelliginin oldugunu varsaymak bizi fiziksel diinya-
nin nasil renklerden olustugunu 6grenmek bakimindan hi¢bir sonu-
ca gotiirmeyecektir. Demek ki nesnel renk varsayimi hem fiziksel
diinyanin renklerini hem de bizim renk deneyimimizi agiklamak ba-
kimindan iglevsiz bir varsayimdir. O halde “Occam’n usturas1” ge-
regi nesnel ve fiziksel renk varsayimindan vazge¢gmemiz gerekir.

ikinci olarak hem Patricia (2002) hem Paul Churchland’in (2007)
hakli olarak ¢ok onemsedikleri Hurvich-Jameson’in renkli gorme
modeli iizerinde durmak istiyorum. Filozoflar gercekten de bu mo-
deli epifenomenalizmin bir tiiriinii vurmakta bagariyla kullanirlar.
Ama her iki filozofun da kabul ettigi gibi epifenomenalizmi, 6zel-
likle de benim burada savundugum gibi fenomenal diinyayy, siki si-
kiyanoral faaliyetlere bagl olarak ortaya ¢ikan, ama kendisi fizik bi-
limi tarafindan incelenebilir 6zelliklere sahip olmamasi anlaminda
fiziksel olmayan bir doga olay1 olarak degerlendiren epifenomena-
lizmi, diyelim “epistemik epifenomenalizmi” hicbir sekilde vura-
mazlar. Ustelik bu model gesitli noral faaliyetlerle dogada higbir dal-
ga boyundaki elektromanyetik dalgaya tekabiil etmeyen renk dene-
yimlerinin de nasil ortaya ¢iktigim agiklar. Demek ki noral faaliyet-
lere bagh olarak ortaya ¢ikan bu renkler fiziksel dogada yoktur. O
halde baz1 elektromanyetik dalga spektrumlarina denk diisen nes-
nel-fiziksel renklerin oldugunu niye kabul edelim? Demek ki renk-
leri beynin noral faaliyetlerinin fenomenal diinyada olugturdugu de-
neyimler olarak ele almak gerekli ve yeterli varsayimdir. Naif fizik
anlayiginin nesnel renk varsayimina gerek yoktur.

Demek ki fizik biliminin renklerin ne oldugunu degil, bizdeki
renk deneyimlerine neden olan fiziksel durumlarin ne oldugunu
acikladigim kabul etmek ¢ok daha akilci bir varsayimdir. Aym se-
kilde norobilimin bizdeki renk deneyimlerinin ne oldugunu (mese-
la V4’iin belli bir noral ategleme oriintiisii oldugunu) degil de bu de-
neyimlere neden olan (veya onlarla ontolojik olarak 6zdes olan) no-
ral durumlan betimledigini varsaymak, fiziksel bilimlerin nérobi-
lim iizerinden agiklama ¢abasim siirdiirdiigii anlamina gelir. O hal-
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de Churchland’in epifenomenalizm elestirisinde sonug verici bir de-
lil yoktur.

Ama bir an i¢in Churchland’in hakh oldugunu, bizdeki renk de-
neyiminin su ya da bu sekilde belli noral faaliyetler oldugunu varsa-
yalim. Bu durumda fizikselcilik korunmug olur mu? Yanit “fizik-
sel”i ne anlamda kullandigimiza bagli olarak degisir. Eger fiziksel-
den kasit fizik bilimi tarafindan incelenebilir olmaksa, fenomenler
en azindan bugiin i¢in fizik bilimi tarafindan fenomenal ozellikle-
riyle incelenemedigine gore (eger 6zdeslik tezi dogruysa noral faa-
liyet olarak incelenebildigine gore) kendisi olarak fiziksel degildir,
yani fizik biliminin konusu degildir. O halde ontolojik diizeyde oz-
deslik tezi dogru olsa bile fizik bilimi acisindan epistemik bir artik
vardur: Fiziksel diinyada etkili olan renk deneyimi degil, V 4 faaliye-
tidir. Bu durumda ve bu epistemik anlamda fizikselci 6zdeslik tezi
de bir epifenomenalizmdir.

Bu “epistemik artik” meselesini daha iyi anlatayim. Simdi daha
once de soz ettigimiz “kor gorii” durumlarini hatirlayalim. Bu vaka-
lar gorsel kortekslerindeki haraplanmaya bagh olarak gorme alani-
nin belli bir bolgesinde gorsel fenomenal yasantiya sahip degildir.
Ancak bu kor alandaki bazi uyaranlar1 fenomenal olmayan bir ge-
kilde algiladiklarin1 gosteren deneyler oldugunu biliyoruz. Bu du-
rum gorsel enformasyonlarin sadece gorsel kortekse degil evrimsel
agidan baz arkaik yollarla beynin farkli bolgelerine de ulasmasiyla
aciklanir. Simdi kor gorii olaylarinda fenomenal olmayan gérme
olaylarini saglayan noral olaylara n1 tipi noral olaylar adini verelim.
Gorsel kortekste fenomenal gérmeyi de saglayan olaylara ise n?2 ti-
pi noral olaylar adim1 verelim. n1 tipi olaylarla n2 tipi olaylar ara-
sinda fiziksel bir fark oldugunu diigiinebiliriz. Ancak n2 tipi olaylar
ayrica diyelim f tipi gorsel fenomenal yasantiya da yol agmaktadur.
Demek ki nl tipi noral olaylarla n2 tipi olaylar arasindaki fark sade-
ce fiziksel olarak ifade edilecek bir fark degildir. Ayrica eger f fe-
nomenal yasantisi fiziksel degilse, f fenomenal yasantisini hesaba
katmasak da gorsellikle ilgili davraniglarm hepsinin bir fiziksel ha-
reket olarak n2 tipi noral olaylarla aciklanabilir oldugunu varsayi-
yoruz. Bu durumda n2 tipi olaylarla beynin fiziksel (noral) ekono-
misi ¢ercevesinde ifade edilemeyen, islevsiz bir f tipi olay da ortaya
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cikmaktadir. Bu olay fiziksel (noral) betimleme agisindan epistemik
bir artiktir.

Fizikselci 6zdeslik durumunda fenomenal yasantilar belli bir
enerji biiyiikliigiine sahip olsalar bile, fiziksel diinyada ancak belli
bir enerji olarak etkili olurlar — fenomenal 6zellikleriyle degil. Bu
durumda fizik bilimi tarafindan incelenemeyen fenomenal bir artik
daima kalacaktir.

Dikkat: Burada argiimanimizin mantiki tutarlihg: agisindan bir
problemle karsilagiyoruz. Onuncu béliimde, fantom fenomenler ar-
giimaniyla etkilegimci ikicilik karginda epifenomenalizmi savunur-
ken beynin dilsel davranigla kendi néroenformatik durumlar1 hak-
kinda dilsel enformasyon yayinladigini ama bu durumun fenomenal
diinyada fenomenal bir icerik kazandigim1 soylemistik. Fakat yuka-
rida “epistemik artik” olarak f fenomenal yasantisindan s6z etmek-
le beynin (ya da en azindan bizim) fenomenal yasantilar konusunda
bilgisi oldugunu soylemis olmuyor muyuz? Fenomenleri nasil bili-
yorolabiliriz? Ustelik bu durumda Mary argiimamm elestirirken isa-
retettigimiz agmazakendimiz de diigmiis olmuyor muyuz? Fiziksel
olmayan fenomenler beynimizin sinaptik yapilanmasini nasil degis-
tiriyor olabilir? Bu problemi ve ¢6ziimiinii agagida ele alacagim.
Simdilik fizikselci 6zdeslik tezinin elestirisine devam edelim.

Demek ki:

a. Fenomenal durumlarn fiziksel bilimler sorunsalinda belli n6-
ral durumlarla betimlenmesinin miimkiin oldugunu diigiinelim: Su
fenomenal durum su néral durumdur. Béyle bir betimleme su
H,O’dur gibi bir 6zdeglik durumu ortaya koyar: fizikselci 6zdeglik
tezi.

b. Ama bunéral (fiziksel) betimleme, fenomenal durumlari fizik-
sel acidan (fizik-kimya bilimi sorunsalinda) betimlemekle birlikte
fiziksel olmayan o6zellikleri bakimindan betimleyemeyecek, geriye
epistemik bir artik kalacaktir. Diyelim su masanin geometrik betim-
lemesinin fiziksel 6zelliklerini betimleyemeyecegi, geometrik be-
timlemenin agiklanmadan kalan epistemik bir artik birakacag gibi.

c. Fizik-kimya biliminin teorik sorunsalinda, bu sorunsalin epis-
temik imkanlar1 dahilinde ifade edilemeyen bu epistemik artikla s6z
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edilen fenomenal 6zellikler fiziksel siirecte betimlenmemesine rag-
men fiziksel agiklama gene de tam olduguna gore bu 6zellikler epi-
fenomenaldir: Epistemik epifenomenalizm.

(Epistemik epifenomenalizm ontolojik monizmi reddetmez. Ama
fizik-kimya biliminin sinirlar1 ve imkanlar1 dahilinde evrenin biitiin
ozelliklerinin betimlenemeyebilecegini kabul eder: Dogada fiziksel
acidan etkili olmayan 6zelliklerin var olmasim yasaklayan bilinen
bir doga yasasi yoktur)

e. Demek ki “su fenomenal durum su néral durumdur” seklinde
ifade edilen fizikselci 6zdeslik tezi ortiik olarak epistemik bir artik
biraktigina gore aslinda 6zellik ikiligine dayanan bir tiir epifenome-
nalizmdir.

f. Demek ki 6zdeslik tezi kendi i¢inde gelisiktir.

2. Problem. Yukarnda fizikselci 6zdeslik tezini elestirirken argiima-
nimizin biitiiniiniin mantiki tutarhlig1 acisindan bir problemle karsi-
lasmistik. Eger epifenomenalizm dogruysa epistemik artik olarak f
fenomenal yasantisinin var oldugunu nerden biliyoruz? Durumu da-
ha net gérmek i¢in Histerik Biling’te kullandigim “kendi iizerinde
deney yapan beyin diisiince deneyi’ni biraz degistirerek yeniden de-
gerlendirmek istiyorum.

Diyelim Mary ile ¢caligma arkadasiyiz ve argiimanimiz agisindan
sorun teskil eden yukaridaki problemle karsilastik. Problemi ¢6z-
mek icin Mary’yle birlikte 6zel bir sekilde degistirilmis bir Penfield
deneyi yapiyoruz. Bir beyin cerrahi arkadagimiz Mary’nin kafatasi-
n1 agiyor ve Mary bir yandan kendi korteksini zararsiz elektriksel
uyaranlarla uyarirken ¢esitli diizeneklerle deneyi fiziksel olarak da
inceliyor. Ben de deney setindeyim ve Mary’yle deneyin fiziksel be-
timlemesi konusunda hemfikiriz. Diyelim Mary, beyninin X bolge-
sini uyariyor. Bu durumda diyelim ikimiz de Mary’nin beyninde n2
tarzi bir noral uyarilma saptadik. Ikimiz de buraya kadar anlastyo-
ruz. Ama Mary’ye gore X bolgesinin uyarilmasiyla fenomenal diin-
yasinda f deneyimi de olustu. Bu durum temel varsayimimizla ge-
lismiyor: temel varsayimimiz geregi bdyle olacagini biliyorduk za-
ten. Sorun Mary’nin f deneyimini nasil olup da bildigi noktasinda
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diigiimleniyor. Ciinkii fantom fenomenler diisiince deneyi geregi
Mary de ben de Mary’nin f deneyimi olmasa da beyninde gecen
olaylarin ve fiziksel acidan bir hareket olarak ele alindig1 kadariyla
dilsel davramiglarinin ayni olacagim saptiyor olmaliyiz. Ustelik ay-
n1 argiiman geregi bu dilsel davramiglar Mary’nin f fenomenal ya-
santistyla degil, Mary’nin beyninin néroenformatik durumuyla (fan-
tom fenomenlerle) ilgili dilsel enformasyon veriyor olarak da agik-
lanabiliyor olmali. O halde Mary adli organizma fiziksel betimle-
mede ve dolayisiyla beyninin néroenformatik durumuyla ilgili ola-
rak yayinladig: dilsel enformasyonda yer almayan, yani epistemik
bir artik olan f fenomenal yasantisina sahip oldugu bilgisine (enfor-
masyonuna) nasil sahip olabiliyor? Sorun bu.

Fantom fenomenler argiimanina gére Mary’nin beyni sadece ken-
di néroenformatik durumlar1 hakkinda (bu 6rmekte X bolgesindeki
noroenformatik durum hakkinda) dilsel enformasyon yayinliyor ol-
sa da bu dilsel enformasyon dig gézlemci agisindan (mesela benim
fenomenal diinyamda) Mary’nin fenomenal diinyasinda gecen f de-
neyimi hakkinda bir dilsel ifade gibi yer almal1. Ustelik ayni sekilde
kendi beyninin yayinladig: ve fantom fenomenler hakkinda olan s6z
konusu dilsel enformasyon Mary’nin fenomenal diinyasinda f feno-
menal durumuyla iligkili gibi goziikiiyor olmali. Bu durumu ilging
bir kozmik rastlant1 olarak agiklayabiliriz tabii: Mary’nin beyni fan-
tom f fenomeniyle (X bolgesinin noroenformatik durumuyla) ilgili
dilsel enformasyon yayinladi ama rastlantisal olarak Mary’nin feno-
menal bir diinyasi ve bu diinyada f fenomenal yasantis1 sahiden de
vardi. Ger¢i Mary 1srarla fantom fenomenlerden degil sahiden f fe-
nomenal yasantisindan soz ettigini iddia edecektir. Fakat ayn za-
manda hem Mary hem ben Mary’nin bu israrinin fiziksel hareket ve
verdigi enformasyon olarak ele alindiginda beyninin noral aktivas-
yonlariyla aciklanabilecegini saptiyor olmaliyiz; N1 € - N3 beyin
modeli ve fantom fenomenler argiimanimiz dogruysa Mary feno-
menal yasantisi oldugunu bir bagkasina asla ispat edemiyor olmal.
O halde fizikselci 6zdegslik tezinin elestirisinde Mary’nin fiziksel
aciklamada eksik olan, yani epistemik bir artik olan, yani fiziksel
olarak etkin olmayan f deneyiminin bilgisine sahip oldugunu nasil
sOyleyebiliriz?
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Kendimizi Mary’nin yerine koyalim. Ayni deney kosulunda biz
de bir bagkasina asla ispat edemesek de f gibi bir deneyimimiz oldu-
gunu bilecektik. Iste bizi argiimanimizda geligkiye sevk eden sorun
bu: fiziksel agiklamada epistemik bir artik olan, dolayisiyla bu agik-
lamada yer alamayacak olan f fenomenal yasantisini fiziksel agikla-
ma diginda (fiziksel olmayan bir sekilde) nasil biliyor olabiliriz?

3. Coziim: Ontolojik nérolfenomenal 6zdegslik. O zaman sorunumuz
su: Bir yandan fantom fenomenler argiimanini (epifenomenalizmi)
koruyarak bir yandan da fenomenal bir bilgimizin olmasini nasil
aciklayabiliriz?

Bir an i¢in yukaridakideney kosullarinda fizik bilimi sorunsalin-
da Mary’nin beyninin X bolgesinin n2 aktivitesi olarak betimlenen
durumun (diyelim N2 olayinin) Mary adli organizmanin fenomenal
diinyasinda ortaya ¢ikan ve f deneyimi seklinde betimlenen F feno-
menal durumuyla 6zdes oldugunu varsayalim: N2=FE Aym olayin
degisik perspektiflerden cekilen fotograflarinin nesnesinin ayni ol-
masi veya Newton ve Einstein teorilerinin kiitle kavramiyla génde-
rimde bulunduklar1 durumun epistemik olarak farkli ama ontolojik
olarak ayn1 olmasi gibi. (Bir bagka drnek asagidaele alacagim Sabah
ve Aksam yildizlar olabilirdi.) Bu durumda yukaridaki deneyin dig
gozlemcisi olarak Mary’nin, kendi beyninin X bolgesinin n2 aktivi-
tesiyle olusan noroenformatik durumuyla ilgili dilsel bir enformas-
yon yayinladigini saptarken fenomenal diinyasinda f deneyiminden
soz ettigi deneyimine de sahip olmasi agiklanabilirdi. Dahasi Mary’
nin f deneyimine sahip olmasi fiziksel agidan n2 betimlemesiyle be-
timlenen N2 noéral olayina sahip olmasi oldugundan Mary adl or-
ganizmanin beyninin kendi N2 noral durumuyla gergeklesen bir no-
roenformatik beyin durumunda oldugunu bilmesi, 6zdeslik geregi
fenomenal durumunda oldugunu bilmesiyle ayn1 durum olurdu.
Ciinkii bu beynin f’yi hatirlamas1 N2 ’nin aktivasyonuyla ortaya ¢i-
kan néroenformatik durumla ayni durum olurdu. Pratikte soyle:
Mary’nin fenomenal diinyasinda f deneyimini hatirlamasi, n2 be-
timlemesiyle betimlenen N2 beyin olayinin reaktive olmasiyla be-
lirlenen néroenformatik duruma gegmesinden ayirt edilemezdi.

Demek ki bilgi problemini ¢6zmek miimkiin.
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Ustelik fiziksel betimlemede (n2 betimlemesi - N2 olayi) yer al-
mayan f fenomenal yagantis1 bu fiziksel betimleme agisindan epife-
nomenal olurdu. Yani fiziksel betimlemede durum *“n2 - N2” olur-
ken, +f yasantis1 epifenomenal goriiniirdii. Bu da fantom fenomen-
ler argiimaninin bekledigi sonugtur: Fenomenler fenomenal tamm
bicimleriyle fiziksel olarak etkili degildir.

Peki ama bu ontolojik 6zdeslik durumunun fizikselci 6zdeslik te-
zinden ne farki var? Su: Fizikalist 6zdeglik f'nin n2 oldugunu (f=n2)
sOylerken bunun fizik bilimi sorunsalinda bir 6zdeslik oldugunu sa-
vunmug oluyor. Oysa yukarida gordiigiimiiz epistemik artik nede-
niyle bu tez dogru olamaz. Ontolojik 6zdeslikse f’nin n2 oldugunu
fizik bilimi sorunsalinda sdyleyemeyecegimizi, s6z konusu 6zdesli-
gin bu sorunsalin sinirlarin agan bir 6zdeglik oldugunu soyliiyor:
N2 =E Bu nedenle bu teze ontolojik noro/fenomenal 6zdeslik adim
veriyorum. Ontolojik néro/fenomenal 6zdeslik durumunda episte-
mik artik yalmzca fiziksel agiklama diizeyinde s6z konusudur. Bir
bagka degisle fizik bilimi agisindan f =n2 denemez: Fizik bilimi aci-
sindan durum n2 - N2 ve +f’dir. Ama ontolojik olarak durum n2 >
N2=Fdir.

Simdi Sabah Yildizini sadece elektromanyetik, Aksam Yildizim
ise sadece gravitasyonel etkileriyle saptayabildigimiz bir epistemik
durumda oldugumuzu varsayalim. Ustelik elimizde bir Bilesik Alan
Teorisi de bulunmasin. Bunlarin bagka bir metafizik evrende farkh
gezegenler olmas1 miimkiinken bizim evrenimizde aym gezegen
(Veniis) oldugunu sdylememiz ne elektromanyetik ne gravitasyonel
teorilerimizle agiklayamadigimiz, diyelim ontolojik bir varsayim
olurdu ve ancak bazi olgu durumlarim agiklayamaya imkan veriyor-
sa kabul goriirdii.

Ontolojik nérofenomenal ozdeglik tezi hem kendimizin ve baska-
larimin davramglarim agiklarken fenomenal durumlarla noroenfor-
matik durumlari ayirt edemememizi (fantom fenomenler ar giimani-
ni) hem de bununla geligir goziikenfizikselci cercevede epistemik bir
artik olarak ortaya ¢ikan fenomenal durumlar: nasil olup da bildi-
gimizi bir arada agiklayabilmektedir.

Her ne kadar yukarida verdigim 6mekler belli bir sezgi gelistir-
memize imkan veriyorsa da ontolojik noro/fenomenal 6zdeslik du-
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rumunun insan muhayyilesinin, insan aklinin kavrayabilecegi bir
durum oldugunu sanmiyorum. Ciinkii ortaya ¢ikan tablo su: Naif
gergekgi bir gekilde su diinya olarak yagadigimiz fenomenal diinya-
nuz fizik bilimiyle niifuz edemeyecegimiz bir varlik diizeyinde beyni-
mizin bazi noral faaliyetleridir. Bu sasirtic1 hatta inanilmaz dogal
olay belki kuantum siiperpozisyon durumlarina benzetilerek daha
iyi kavranabilir. Eger bu gibi siiperpozisyon durumlarini klasik dii-
zeyde de ifade etmemize izin verilseydi, bir olasilik dalgasi olarak
bir ve ayni kedinin hem 6lii hem de canli oldugu gézlem 6ncesi bir
gerceklik durumundan s6z edebilirdik (Schrodinger’in kedisi dii-
siince deneyi). Ontolojik noéro/fenomenal 6zdeslik bir bagka tiir sii-
perpozisyon durumu ortaya koyuyor sanki. Anlamakta zorluk ¢eki-
yorum.

Vi. Ontolojik ndro/fenomenal dzdeslik tezini savunmak

(Dikkat: Asagida gelistirdigim argiimamn sadece “epistemik noro-
fonksiyonell fenomenal aywrt edilemezlik durumuyla” ilgili olan bo-
liimii biitiinsel argiimammiz bakimindan, yani psikiyatride esol-
¢ciimlii olmama problemini ¢6zmek bakinundan dnemlidir. “Ontolo-
Jik nérofenomenal 6zdeglik tezi” nin dogru olup olmamas: biitiinsel
argiimamnuzi é6nemli dl¢iide etkilemez).

1. Yukarida fizikselci 6zdeslik tezinin epistemik bir epifenomena-
lizm oldugunu gosterdim: Fenomenler fizik bilimi tarafindan ince-
lendiklerinde belli bir enerji biiyiikliigii ya da bir noral ategleme
oriintiisii olarak fizik biliminin sorunsalina alinabilirler. Ama bu fi-
ziksel dilde fenomenler fenomenal ézellikleriyle var olmayacak, fi-
zik bilimi daima epistemik bir fenomenal artik birakacaktir.

Bu durum epistemik bir ikilik, dolayisiyla dogada bir 6zellik iki-
ligi oldugu anlamina gelir. Ama yukarida gordiigiimiiz gibi dogada
ontolojik bir ikilik sz konusu olmayabilir. Simdi ontolojik norofe-
nomenal 6zdeslik teziyle epistemik olarak noral ve fenomenal ola-
rak goriinen olaylarin ontolojik olarak 6zdes oldugunu varsaymaya
yonelik argiimanimizi gelistirmeye ¢alisacagim.

Ontolojik norofenomenal ozdeglik tezini fizikselci 6zdeglik tezle-
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rinden ayirt eden en dnemli 6zellik, bu tezin fizikselciligin icereme-
digi epistemik artiga ragmen norofonksiyonellfenomenal aywt edi-
lemezligi aciklamak igin ileri siiriilmiis bir varsayim olmasiduw:

2. Epistemik nérofonksiyonel/fenomenal ayirt edilmezlik. Onuncu
boliimdeki “fantom fenomenler” argiimanina gore dilsel davranig
acisindan ele alindiginda beynin nérofonksiyonel (néroenformatik)
durumlariyla fenomenal durumlar ayirt edilemez bir hal alir. Ciin-
kii bu argiimanda N1 ¢« - N3 beyin modelini kullanan epifenome-
nalist asironot, davraniglarin fenomenal yasantilara bagvurularak ya-
pilan her tiirlii agiklamasinin beynin néroenformatik siiregleriyle de
aciklanabilecegini gosteriyordu. Ama durumu bir daha gérmeye ¢a-
hisalim.

a. Burada bir kez daha hisseden protez el 6megini hatirlamanizi
isteyecegim. Protez eli olan hasta bize diger eliyle protezini isaret
edip “dokunma hissini surada hissediyorum” diyor. Hastanin bunu
sOyleyebilmesi igin beyninin protez elinden gelen sinirsel uyarimlari
enformasyon olarak islemesi ve belli bir enformatik sonuca ulagsmasi
gerektigini gérmiistiik. Simdi soru su: Hasta protez eline isaret ede-
rek “dokunma hissini surada hissediyorum” derken beyninin enfor-
masyon igleme siireglerinin sonuglarindan mi, yoksa fenomenal bir
yasantisindan m1 s6z ediyor? Ayirt edemeyiz. Durumu bir tiir Tur-
ing testi gibi diigiinmek miimkiin: sanki tersten kurulmus bir Turing
testi gibi.

b. Ilk segenek olarak hastanin beyninin bilgislem siireglerinde
ulastif1 enformatik sonuglan dilsel kodu kullanarak yayinladigim
diigiinelim. Ama biz beynin enformasyon isleme siireclerinin so-
nuglar1 hakkinda olan dilsel ifadeyi, kendi beyinlerimizin faaliye-
tiyle olusan fenomenal diinyalarimizda hastamiz sanki 6znel fenom-
enal yasantisindan s6z ediyor gibi anlariz (fantom fenomenler argii-
mani).

c. Bir adim daha atalim. Protez elli kisinin siz oldugunuzu diisii-
nelim. Demek ki beyniniz enformasyon iglemlerinin sonuglarini ya-
yinlads; ben de bunlari fenomenal diinyamda sanki siz fenomenal
yasantilarinizdan s6z ediyormussunuz gibi anladim. Peki sizin fe-
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nomenal diinyanizda ne oldu? Siz de kendi beyninizin sonug enfor-
masyonlar1 hakkinda yayinladig: dilsel enformasyonlan 6znel feno-
menal bir deneyim (elinizdeki dokunma hissi) hakkinda dilsel bir
ifade gibi yasantiladiniz. Demek ki “agzinizdan ¢ikani kulaginiz yan-
lig anlad1”. Fiziksel agidan beyniniz enformasyon isleme siiregleri-
nin sonuglarim bidirdi; ama bu durum fenomenal yasantinizda san-
ki protezelinizdeki 6znel dokunma hissi hakkinda bir ifadeymis gi-
bi fenomenal birigerik, bir anlam kazandi. Beyniniz enformasyon is-
leme sonuglar1 hakkinda bir mesaj yayinlarken bu durum fenomenal
diinyanizda fenomenal yasantiniz hakkinda bir ifade gibi goériindii.

d. Demek ki dilsel olan ve olmayan davranig diizeyinde beynin
noroenformatik sonuglariyla fenomenal yasatilarini birbirinden ayirt
edemiyoruz (Bir bagka deyisle dilsel davranigsa bakarak robot-
la fenomenal yasantisi olan insan1 ayirt edemiyoruz). Buna “epis-
temik noroenformatik/fenomenal ayirt edilemezlik durumu” adini
verelim.

e. Biyofonksiyonalizm ¢er¢evesinde beynin néroenformatik du-
rumlari beynin nérofonksiyonel durumlaridir (bkz. Ek 6).

f. Ohalde dilsel davrans diizeyinde beynin norofonksiyonel du-
rumlari fenomenal durumlarindan ayirt edilemez: Epistemik noro-
fonksiyonel| fenomenal ayirt edilemezlik durumu.

Peki bu epistemik norofonksiyonel/fenomenal ayirt edilemezlik
nasil bir varsayimla agiklanabilir?

3. Ontolojik norolfenomenal ozdeglik. Argiimam Ozetleyelim:

a. Eger davranis diizeyinde beynin norofonksiyonel durumlar:
beynin fenomenal durumlarindan ayirt edilemiyorsa, bunu agikla-
manin en iyi yolu fizik ve fenomenoloji diizeyinde degil, daha derin
bir diizeyde ontolojik bir 6zdesligi kabul etmek olabilir: Ontolojik
norofonksiyonel/ fenomenal 6zdeglik tezi.

b. Ama biyofonksiyonalizme gore beynin norofonksiyonel du-
rumlarn fizik-kimya sorunsalinda beynin noral durumlaridir.

c. Fenomenal durumlann fiziksel bilimler sorunsalinda belli n6-
ral durumlarla betimlenmesi miimkiin olabilir. Boyle bir betimleme
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su H,O’dur gibi bir 6zdeslik durumu ortaya koyar: Fizikselci 6zdes-
lik tezi.

d. Ama bu noral (fiziksel) betimleme fenomenal durumlar fizik-
sel acidan (fizik-kimya bilimi agisindan) betimlemekle birlikte fe-
nomenal 6zellikleri bakimindan betimleyemeyecek, geriye episte-
mik bir artik kalacaktir.

e. Yukarida gordiigiimiiz gibi fizik-kimya biliminin teorik sorun-
salinda, bu sorunsalin epistemik imkanlar: dahilinde ifade edileme-
yen bu epistemikartik (fenomenal 6zellikler) fiziksel siirecte betim-
lenemediklerine gore ve bu kosulda bile agiklama gene de tam oldu-
guna gore epifenomenaldir: Epistemik epifenomenalizm.

f. Oyleyse epistemik artik norofonksiyonel/fenomenal ayirt edi-
lemezlik durumu bakimindan bir bilgi problemi yaratir.

g Bilgi problemine ragmen nérofonksiyonel/fenomenal ayirt
edilemezligi savunmak i¢in yukarida ifade edilen “ontolojik néro/
fenomenal 6zdeslik tezi” kabul edilmelidir.

VIl. Natdiralist fenomenoloji nasil miimkindiir?

Eger 1. sahis fenomenolojisi bir yanilsamaysa bugiine kadar feno-
menolojinasil yapildi? Bu soruyu yanitlamak i¢in 6ncelikle dilimi-
zin fenomenoloji yapmaya elverigli olarak gelismedigini kabul et-
meliyiz (Millikan 2014). Yaptigimiz fenomenoloji gergek fenome-
nal yagantilarimizi ne dlgiide yansitiyor? Filozof Dennett yillar 6n-
ce fenomenolojiye kuskuyla yaklasmamiz gerektigi konusunda
uyarmigti bizi (1991). Bununla beraber yukaridaki argiiman geregi
fenomenolojik bilginin beynin ndroenformatik durumlarindan ayirt
edilemez oldugu diisiiniiliirse ileride kurulacak bir nérofenomeno-
lojininI. sahis-III. sahis gibi problemlere diigmeyebilecegini sdyle-
yebiliriz. Yukandaki argiiman sunu vaat ediyor: natiiralist bir feno-
menoloji yorumu miimkiindiir. Ciinkii beynin noroenformatik du-
rumlar: fenomenal diinyanin fenomenal deneyimlerinden ayirt edi-
lemez.
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VIll. Tartisma

Soru: Peki ama eger ontolojik ndrofenomenal 6zdeslik tezi dogruysa,
nasil oluyor da elimdeki dokunma hissi ya da milyonlarca 151k yil1
uzaktaki bir yildiz1 gormemle beynimdeki bazi noral faaliyetler on-
tolojik olarak aym olabiliyor?

a. Fenomenal yasantilar fiziksel uzay-zamanda degil, organiz-
manin fenomenal diinyasinda yer alir. O halde fiziksel 6zelliklerin
(beynimdeki noral ateslemelerin) fenomenal yasantilarla (elimdeki
dokunma hissi veya milyonlarca 151k yili uzaktaki bir yildizla ilgili
gorsel yasantiyla) aym fiziksel uzay-zaman siireklisinde yer almasi
gerekmez. (Kesik el ve yarik uzay diisiince deneylerini hatirlayin.)

Yani fenomenal 6zellikler fiziksel olmadigindan fenomenal ya-
santilarin fizik-kimya bilimi sorunsalinda ele alindiklarinda beynin
ilgili noral faaliyetleriyle ayn1 uzay-zaman koordinatlarinda olduk-
larim kabul etmemizi fiziksel olarak zorunlu kilan bir durum s6z
konusu degildir.

b. Bazi noral ve fenomenal 6zelliklerin andaslig s6z konusuysa,
fenomenal durumlarin bildik uzay-zaman boyutlarindan sadece za-
manda yer aldig diisiiniilebilir.

c. Demek ki varligin ontolojik yapisi fizik-kimya biliminin tanim-
ladig1 tarzda degildir.

IX. Sonug

Bu boliimde kitabin temel problemini ¢6zebilmek i¢in bir adim da-
ha attik.

1. Sebep-gerekge veren aciklamalarin dogrudan beynin noral-fi-
ziksel durumlanyla iligkilendirilemeyecegini, fizik-kimya sorunsa-
linda fiziksel siirecler olarak ortaya ¢ikan noral faaliyetlerin biyo-
fonksiyonel acidan degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan fonksiyonel
ozellikleriyle iligkilendirilebilecegini goriiyoruz.

Nedensellik sadece fiziksel inceleme diizeyinde ortaya ¢ikan bir
ozelliktir. Beynin davramg agisindan etkin nérofonksiyonel durum-
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larinin incelenmesi ise nérobiyolojinin esas konusudur. Iste sebep-
gerekce veren agiklamalar bu fonksiyonel teleolojik diizeyle iligki-
lendirilebilir.

Oyle goriiliiyor ki onermesel tutumlara dayanan sebep-gerekge
veren agiklamalar (basarili ya da basarisiz sekilde) beynin noro-
fonksiyonel durumlarina dayanarak davranig1 aciklamaya yonelik
savlardir. Ama burada bazi problemlerle kargilagmistik. Bunlardan
ilki 6nermesel tutumlarin organizmanin beyniyle degil, fenomenal
durumlanyla iligkili savlar gibi goriinmesiydi. Onceki béliimlerde
sebep-gerekce veren agiklamalarin organizmanin fenomenal du-
rumlanyla ilgili goriinmesinin nedenini iki asgamada ¢6ziimlemistik.

a. Ilk olarak norofonksiyonel durumlarla fenomenal durumlar1
dile getiren 6nermelerin ayirt edilemezligi iizerinde durmustuk (n6-
rofonksiyonel/fenomenal ayirt edilemezlik).

b. Ikinciolarak danérofonksiyonel durumlarla ilgili 5nermelerin
bizim fenomenal diinyamizda fenomenal durumlar hakkinda 6ner-
meler seklinde fenomenal bir icerik kazanacagini gostermistik. Boy-
lece sebep-gerekce veren agiklamalarin organizmanin norofonksi-
yonel durumlar1 hakkinda bilgi verdiklerini, organizmanin davrani-
s bu sekilde agiklamaya calistiklarini kabul edebilecegimiz sonu-
cuna ulagmugtik.

2. Ama Onermesel tutumlarla beynin nérofonksiyonel durumlarim
iligkilendirebilmek bakimindan ikinci ciddi problem, séz konusu
aciklamalarin “sah1s” ya da performatif 6zne hakkinda olmasiyd:.
Bu boliimde performatif bir deneyim 6znesi olmadigini gostere-
rek sebep-gerekge veren aciklamalarin performatif (deneyimleyen)
“ben” kavrami baglaminda norobiyolojik fonksiyonalizmle iligki-
lendirilemeyecegini gérmiis olduk. Bununla birlikte 6nermesel tu-
tumlar: zaten fenomenal durumlarla degil, nérofonksiyonel durum-
larla iligkilendirmek istedigimizden, iistelik sebep-gerekge veren
aciklamalarin da zaten fenomenal durumlarla ilgili olmadigim goz
oniine aldigimizda “deneyimleyen ben” kavrami amacimiz baki-
mindan ciddi bir problem olusturuyordu. Sebep-gerekge veren agik-
lamalarla nérofonksiyonel durumlan iligkilendirmek, yani es6l¢iim-
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lii olmama sorununu ¢ozmek bakimindan esas sorun davraniglarin
performatif bir 6znesi olup olmadigidir. Davranigin performatif 6z-
nesi yani rasyonel fail konusunu bir sonraki boliimde daha ayrintili
olarak ele alacagim.

3. Kitabimizin temel problemi olan psikiyatride egol¢iimlii olmama
problemine donmeden 6nce sunu kaydetmek isterim:

Oznellik problemine aywrdigimiz bu uzun tartigmanin sonunda no-
robiyolojik (nérobilimsel), norolojik ve psikiyatrik olgu durumlari-
na dayanarak sunu soylemis oluyoruz: Naif gercekgi tutumumuzda
dis agrimizi, u masamn iistiindeki kirmizi domatesi, bilincimizi, be-
denimizi, uzayi, uzak yidizlari, baska insanlari, agaglari “ben” duy-
gumuzu ve daha pek ¢ok seyi iceren bu diinya, beyinde onu kuran no-
ral faaliyetlerle ontolojik olarak 6zdes fenomenal bir diinyadir. Be-
yin bir 6zne degil de biyolojik bir organ oldugundan kurucu dznesi
olmayanve fiziksel gercekligi kendi sunum biciminde temsil eden bu
fenomenal diinya 6zdes oldugu néral faaliyetler iizerine hicbir fizik-
sel-nedensel etkiye sahip olmadig: icin epifenomenaldir.
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RASYONEL FAIL
VE DAVRANISIN ANLAMI

“Dil herseyden 6nce yalan sdylemek i¢in vardir.”

UMBERTO ECO

l. Girig

Davranigi, bizi sebep-gerekge vererek agiklamaya sevk edecek se-
kilde diger fiziksel hareketlerden ya da evrendeki diger fiziksel-kim-
yasal olaylardan ayirt eden 6zellikler nelerdir ve bu 6zellikler nasil
natiiralize edilip fiziksel agiklamayla uyumlu hale getirilebilir? Bu
soru ¢ergevesinde insan davraniginin bir fiziksel hareket olarak ne-
densel agiklamasiyla maksath bir davranis olarak sebep-gerekge ve-
ren agiklamasi arasindaki eg6l¢iimlii olmama probleminin —yani bir
acgiklamanin icerdigi terimlerin digerinin dilindeki kargiligini bula-
mamasi probleminin- ¢éziimiinde epey yol aldik.

Ik adimda s6z konusu iki agiklama tarz1 arasindaki iligkinin bi-
yofonksiyonalist bakis agis1 ilizerinden kurulabilecegini diisiindiik.
Biyofonksiyonlar fiziksel-kimyasal mekanizmalar olarak ele alin-
diklarinda nedensel siirecler olmalarina ragmen biyofonksiyonalist
acidan degerlendirildiklerinde bazi organizasyonel ozellikler de
gosterir. Acaba aradigimiz iligki biyofonksiyonalizm iizerinden ku-
rulabilir mi?-Bu konuya bu boliimde geri donecegiz.

Ikinci adimda sebep-gerekge veren aciklamalarin, her ne kadar
Oznelci terimlere yer veriyor goriinseler de, aslinda bu 6znelci du-
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rumlarin sinir sisteminin fonksiyonel (enformatik) durumlarinin
aciklanmasindan ayirt edilemeyecegini agiga ¢ikardik (epistemik
norofonksiyonel/fenomenal ayirt edilemezlik). Yani monadik-so-
lipsist bir organ olan beyin sosyal kodu (dili) kullanarak organizma
aracilifiyla dilsel enformasyon yaynlarken aslinda gergek dis diin-
yaya degil, icinde organizmanin da temsil edildigi kendindeki “No-
roenformatik Diinya Temsili’ne génderimde bulunur; onu temel ala-
rak organizmanin dilsel davramigim1 gerceklestirir. Ama 6te yandan
bu durum dilsel ifadelerin referanslarinin fenomenal diinyaya yone-
lik olmasi1 durumundan da ayirt edilemez.

Demek ki organizmanin dilsel davranisiyla diinyayla ilgili enfor-
matik sonuglarindan my, yoksa beyninin olusturdugu (ya da onunla
ontolojik olarak 6zdes olan) fenomenal diinyadan m1 s6z ettigi dil-
sel davranis diizeyinde ayirt edilemez. Dolayisiyla organizma araci-
lig1yla beynin yayinladigy, giindelik yasamin naif ontolojisi ¢erge-
vesinde Oznelci anlam kazanan terimlerin (korku, inang, arzu vs.)
beynin kendindeki nérofonksiyonel durumlarina génderme yaptigi-
n1 kabul edebiliriz. “Agzimizdan ¢ikani kulagimizin yanhs duyma-
s1” benzetmesiyle bunu kastetmistik.

Bu nérobiyoloji yorumu Frege (1892) ve Russell (1905) tarafin-
dan naif gercekgi bir zeminde kurulan (yani referansin naif gergek-
ci tarzda kavranan dig diinyaya yonelik oldugu) analitik dil felsefe-
sinin yeniden diisiiniilmesini gerektirir.

Insanlarin monadik-solipsist canlilar olmasi, nasil oluyor da ile-
tisimsel (dilsel) cemaatler kurabildikleri sorusunu da kugkusuz be-
raberinde getirir. Daha 6nce bu problemi ¢6zmiistiik: Her birimiz
dogrudan bir bagkasiyla degil, aslinda onun bizdeki néroenformatik
temsiliyle iligki kurariz (N3). Ama monadik-solipsist diinyamizda
bizdeki o6teki temsiline yolladigimiz mesajlar organizmanin motor
ciktilariyla gergek otekinin sinir sistemini de fiziksel olarak etkile-
diginden bir iletisim, giderek iletisim ag1 da kurulmusg olur (N1 € >
N3).

Ayrica fenomenal diinyanin igerdigi “ben” fenomenal yasantisi-
nin performatif olamayacagini, yani fenomenal deneyimleri dene-

1. Bkz. Rosenbleueth, Wiener ve Bigelow (1943); Weiner (1948).
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yimleyerek var eden “deneyimleyen ben” kavramini da reddettik.
Konumuz baglaminda ele alindig1 kadariyla 6znellik problemini ge-
ni§ Olgiide ¢ozdiigiimiize gore bu boliimde esol¢iimlii olmama prob-
leminin igerdigi son giicliikleri ele alabiliriz.

Bu boliimde “Ahmet tibbi bitirmek istedigi icin ders ¢alisiyor”
gibi insan davranigini sebep-gerekge vererek agiklayan bir ciimlenin
natiiralist bir anlaminin olabilecegini veya natiiralist tarzda nasil yo-
rumlanabilecegini gostermek i¢in bir adim daha atmamiz gerekiyor.
Ik boliimlerdeki incelemelerimiz bu tiir agiklamalarin 6znellik ve
gerceklik kavramlarinin yan sira rasyonel fail, teleoloji, normatiflik,
anlam bakimindan neden olma, anlam gibi dogabilimsel olmayan
nosyonlara da dayandigini géstermisti. O halde bu bsliimde bu nos-
yonlar1 natiiralist acidan yorumlamaya girigelim.

Il. Biyofonksiyonalizm ve davranig

(Yedinci boliimde gelistirilen biyofonksiyonalizm anlayisini bir kez
daha incelemekte fayda var.)

1. Eko-sistemler. Bu kitapta, yedinci boliimde ileri siirdiigiim biyo-
fonksiyonalizmin, giiniimiiziin yaygin fonksiyonalizm anlayigiyla
biiyiik bir benzerligi oldugunu kabul ediyorum. Ancak buradaki bi-
yofonksiyonalizm yorumuevrensel Turing makinelerinden ¢ok, ge-
nel bir sibemnetik kavrayisina dayaniyor.! Bu altbdliimde tartisaca-
g1m konular1 hem bu kitabin biyofonksiyonalizmle ilgili boliimde
hem de daha kapsaml olarak Madde ve Mana: Rasyonalitenin Ko-
keni adh kitabimda fonksiyonalizm ¢ercevesinde degil ama kita Av-
rupasi yorumsamaci gelenegi cercevesinde ayrintili bir sekilde ele
aldigimdan tartigmayi fazla uzatmayacagim. Okur oradaki tartigma-
lara bakarak burada ileri siiriilen tezlerin dayanaklar1 hakkinda daha
ayrintih bir fikir sahibi olabilir.

Yedinci boliimde ileri siirdiigiim biyofonksiyonalizmin 6zellikle
canlilar1 ve baz1 makineleri anlamak bakimindan gegerli bir yorum-
lama tarzi oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢ercevede bazi eko-sistemle-
rin de biyofonksiyonel agidan canlilara benzer “dogal organizas-
yonlara” sahip olmasi, iizerinde durulmasi gereken bir problem ola-
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bilir. Mesela diinyadaki denizlerin seviyesi gesitli dogal geribildi-
rim mekanizmalariyla milyonlarca yildir belli bir aralikta dengelen-
migtir. Tipki organizmadaki su miktarinin belli bir aralikta denge-
lenmesi gibi. O halde canlilar ve bazi makinelerle eko-sistemler ara-
sindaki farki iyi ifade edebilmek lazim.

Eko-sistemlerle canlilar arasindaki en 6nemli farkin aktif geribil-
dirim mekanizmalar1 oldugu, yani dogal bir organizasyona canl di-
yebilmek i¢in bu organizasyonun program: ya da dizaym geregi ken-
disindeki enerji kaynaklarim kullanarak olaylarin akisina diizenle-
yici mekanizmalarla yon vermesi gerektigi soylenebilir. (Canlilar
acisindan bagh bagina ayirt edici bir fark yaratan iireme fonksiyonu-
nu s6z konusu bile etmiyorum.) Bu durum, elbette bir bakima bir
ayirim hatt1 6nerisi olarak da kabul edilebilir.

Simdi basit bir eko-sistemi, mesela bir cografi bolgede bir nehrin
su seviyesinin uzun yillar belli bir aralikta dengelenmesi durumunu
ele alalim. Bu durum ilk bakista arterlerdeki kan miktarinin belli bir
aralikta dengelenmesiyle benzesmektedir. Aradaki farki ifade etmek
i¢in temel fizyolojik bir mekanizmaya, hiicre i¢indeki su miktarinin
belli bir aralikta dengelenmesi durumuna bakalim. Bu durumda hiic-
re genetik programi geregi ¢esitli iyonik mekanizmalara dayanan
geribildirimlerle icerdigi su miktarim dengeler. Ama buradaki ayirt
edici durum hiicredeki bu mekanizmalarin belli bir programa da-
yanmasi ve hiicre tarafindan enerji kullanilarak, yani aktif mekaniz-
malar sayesinde gergeklestirilmesidir (ATP > ADP+P+enerji). Eko-
sistemlerin bu tiir program geregi gerceklestirilen aktif mekanizma-
lara dayanmadigi aciktir. Bu durumda eko-sistemleri fonksiyonel te-
leolojik sistemler olarak ele almak yerine dogal denge durumlar:
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte bazi
makinelerin de aktif mekanizmalar kullandig1 dogrudur. Bu gibi ma-
kinelere iireme fonksiyonu kazandirilmas: kosulunda bunlara da
canli demememiz i¢in bir neden yok gibidir.

2. Biyofonksiyonel kavramlar. Biyofonksiyonalizmi diger fonksiyo-
nalizm anlayiglarindan ayirt eden en 6nemli fark, fonksiyonel ne-
densellik (“nedensel rol”, “fonksiyonel rol”) anlayigini reddetmesi-
dir. Biyofonksiyonalizm ag¢isindan fonksiyonel durumlar birbirinin
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nedeni olamaz. Nedensellik, zamanda ardigik fonksiyonel durumla-
rin olusturdugu siirece fizik-kimya sorunsalinda baktigimizda (yay-
gin fonksiyonalizmin “fiziksel gerceklestirici” olarak ele aldig1 du-
rumda) ortaya cikar.

Ama bu fizik-kimya inceleme diizeyi de bu sefer bize fonksiyo-
nun ne oldugunun bilgisini veremeyecektir. Evet, canli organizma-
larda da evrenindiger yerinde gecenlere benzer, fizik-kimyayla agik-
lanabilir olaylar gerceklesir. Ama canlilar canli yapan, bu olaylarin
ozgiin fonksiyonel organizasyon 6zellikleri kazanmasidir. Bu fonk-
siyonel organizasyon 6zellikleri nelerdir sorusu biyolojinin esas so-
rusu, bir bagka diizeyde de miihendisligin sorusudur.

Demek ki fizik-kimya canlilik fonksiyonlarinin nasi islediginin
bilgisini verir, bu fonksiyonlarin organizmanin biitiinsel yapisinda
ne yaptiginin bilgisini degil. Biyolojik ¢aligmanin 6zgiin yani biyo-
lojik fonksiyonlan fizik-kimya bilimine indirgenemeyecek sekilde
fonksiyonel agidan da agiklamasidir. Organizmalarin gesitli iinitele-
rinin, mesela bobregin ya da kalbin organizmanin fizyolojik denge
durumunun (homeostazi) korunmasinda, yani canhi kalma hedefini
gerceklestirmede fonksiyonel olarak ne yapmaya yoneldigi 6zgiin
biyolojik bilgidir. Organizmanin bu yorumlanig tarzi ister istemez
ortiik ya da acik bir gekilde maksat ve teleoloji kavramlarin kullan-
mamizi gerektirir. Elbette bir aklin iiriinii olmayan, 6znesiz, kor bir
biyolojik evrim sonucu olugmusg bir maksathilik halinden, bilingsiz
bir teleolojik durumdan s6z ediyorum. Ustelik burada bilingsiz bir
maksatlilik ya da teleoloji gormek de bir yorumdur: Biyolojik olaya
fizik-kimya sorunsalinda baktigimizda o maksatlilik ve teleoloji de
goriinmez olur.

Demek ki doganin en temel bilimsel sorgulama diizeyinde mak-
sat ve teleoloji soz konusu olmadig: gibi higbir inceleme diizeyinde
teleolojik bir nedensellik de s6z konusu degildir. Ustelik s6z konu-
su biyolojik (sibernetik) maksat ve teleolojinin giindelik kullanim-
dan ¢ok farkli oldugu da agik. Ama canlilik fonksiyonlarini, hayatta
kalma ve ¢ogalma maksatlarindan bagimsiz olarak ele aldigimizda
kotii fonksiyon ya da fonksiyon bozuklugu kavramlarini, dolayisiy-
la da bir biyolojik disiplin olarak tibbikavramak oldukg¢a zordur. Us-
telik maksat ve teleoloji gibi kavramlan kullanmadan davrams bi-
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yolojisine yaklagtigimizda i¢inden ¢ikilmaz bir problem ortaya ¢i1-
kar: Davranista fiziksel hareketten bagka bir sey goremeyiz. Dola-
yisiyla fonksiyon kavraminin bilingsiz bir maksat kavrami ¢ergeve-
sinde ele alinmasi s6z konusu biyolojik durumlar1 anlamay: kolay-
lagtirir. Burada biyofonksiyonel ¢ercevede ortaya ¢ikan teleoloji ve
maksadi, bunlar diger kavranis tarzlarindan ayirt etmek igin “fonk-
siyonel teleoloji” ve “fonksiyonel maksat” kavramlariyla ele alaca-
gim. Yine de davranig biyolojisi agisindan bir problem var gibi du-
ruyor. Bu biyolojik fonksiyonlar (davraniglar), digerlerinden farkli
olarak “bilingli” gibi goriiniiyor. Acaba 6yle mi?

Bu béliimde beynin davranigsal fonksiyonlarinin ve organizma-
nin davranis fonksiyonunun bilingsiz oldugunu, ama organizmanin
epifenomenal fenomenal diinyasinda bilingli bir icerik kazandigim
gostermek istiyorum. Simdi bu genel biyolojik ¢cergevede esolgiim-
lii olmama problemini yaratan kavramlar: natiiralist agcidan yorum-
layalim. Ik asamada “rasyonellik”, “normatiflik”, “maksat” ve “te-
leoloji” kavramlarini ele alacagim.

3. Rasyonellik ve Normatiflik. Doga olaylar1 neyse odur. Goktasinin
diismesi, idrar yollarini tikayan bir tagin olusumu, foto-elektrik etki,
miyokart enfarktiisii, kedi-kopek fobisi birer doga olay1 olarak ele
alindiklarinda herhangi bir deger yargisi veya norm agisindan de-
gerlendirilemezler. Bunlar olur. Bu doga olaylar fizik-kimya agi-
sindan ele alindiklarinda degerlerden, normlardan bagimsizdir; ne
1yi ne kotii, ne giizel ne de cirkindirler. Bununla birlikte canlilik
olaylar1 ve hatta bazi makineler biyofonksiyonel agidan degerlendi-
rildiklerinde tablo degisiyor gibidir. Bozuk bir saat diiiiniin. Bir do-
ga olay1 olarak ele alindiginda saatin fiziksel durumu ne ise odur;
normlardan bagimsizdir. Ama o saati fonksiyonel agidan degerlen-
dirdigimizde normatif bir degerlendirme de yapariz: Saat gergekles-
tirmeye yoneldigi fonksiyonu gergeklestirememektedir. Saatin bu
durumunu iyi ya da kétii olarak degerlendirmesek de bir fonksiyonu
yerine getirip getirmeme baglaminda ele almak durumundayiz.
Biyoloji, tip ve miihendisligin fonksiyonalizmden bagimsiz ele
alinmasi bana imkansiz goriiniiyor. Bircok insan tip ve miihendis-
likte fonksiyonlarin normatif acidan degerlendirilebilecegini, ama
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biyolojide fonksiyonlarin normatiflik digi tutulmasi gerektigini dii-
siiniir. Oysa biyolojik bir fonksiyonu anlamak ortiik ya da agik bir se-
kilde kaginilmaz olarak fonksiyon bozuklugu gibi bir degerlendir-
meyi de icerecektir. Biyolojik bir fonksiyonu anlamak i¢in bu fonk-
siyonun bozuk oldugu kargi-olgusal akil yiiriitmelerden yararlani-
riz. Keza bir biyolojik fonksiyonu aragtirmanin en yaygin deneysel
yontemlerinden biri fiziksel-kimyasal veya cerrahi yollarla bu fonk-
siyonu bozmak, fonksiyon hakkinda bu dolaylh yoldan bilgi sahibi
olmaktir. Biyoloji, fonksiyonalist agidan ele alindifinda kagimilmaz
olarak normatiftir; fonksiyon bozuklugu kavrami olmadan fonksi-
yon kavramu diisiiniilemez. Demek ki biyolojik fonksiyonalizm bir
tiir normatiflik de icermek zorundadur. Peki bu biyolojik normatiflik
insani deger yargilarina bagimh midir?

O halde soru sudur: Bir fonksiyonu normatif olarak degerlendir-
mek demek kaginilmaz olarak ona insani degerler, normlar agisindan
bakmak anlamina m gelir? Bir bagka deyisle insandan, toplumsal
deger yargilarindan bagimsiz bir normatiflik miimkiin mii? Bir olay1
iyi veyakotii gibi degerlendirmemize yol agan insani normlardan ba-
g1msiz bir tiir dogal-nesnel normatiflikten soz edebiliriz miyiz?

Madde ve Mana’da canlilarin gesitli anatomik-fizyolojik fonksi-
yonel dzelliklerinin rasyonel bir organizasyon olusturdugunu, bu
yiizden biyolojik evrimin sadece canlilarin olugsmasi bakimindan de-
gil, dogada rasyonelligin evrimi agisindan da ele alinmas: gerektigi-
ni savunmustum.

Kuskusuz burada rasyonelligi belli bir aklin gerceklesmesi olarak
diisinmemeliyiz. Makinelerin rasyonelligi onu tasarlayan insandan
kaynaklanir; dogal rasyonellikse biyolojik evrim sonucu ortaya ¢ik-
mis, yani 6znesiz bir siire¢ sonucu olugsmus dogal bir 6zelliktir.

Mesela'beyin gibi canlilik agisindan 6nemli, ama kolay zedele-
nebilir bir organin kalin bir kafatasi ve cesitli zarlarla ¢cevrelenmis
olmasi evrim siirecinde dogal ayiklanma sonucu rasyonel olarak ni-
teleyebilecegimiz dogal bir durumun ortaya ¢iktigini gosterir. Bu ta-
nimladigim rasyonelligi giindelik dildeki diger kullanimlarindan
ayirt etmek i¢in “fonksiyonel rasyonellik™ deyimini kullanacagim.

Fonksiyonel rasyonelligi insani-sosyal degerler ve normlardan
bagimsiz olma anlaminda tarafsiz bir kavram olarak kullaniyorum.
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Madde ve Mana’da fonksiyonel rasyonelligi (bu ismi vermesem de)
yorumsamaci gelenek gercevesinde pargayla biitiin arasindaki mak-
sada yonelik, yani teleolojik fonksiyonel bir 6zellik olarak ele aliyor,
bir fonksiyonun maksadina uygun olma hali olarak tanimliyordum.
Bu tiir organizasyonlardaki fonksiyonel rasyonelligi ortaya ¢ikar-
maya doniik calismaya ise natiiralist yorumsama adin1 6nermistim;
simdi o kadar 1srarh degilim.

Kugkusuz fonksiyonel anlamda rasyonel (yani homeostazinin ko-
runmasi ve lireme maksatlarina uygun) canlilik fonksiyonlari, mak-
sat ve teleoloji gibi kavramlar degerlerden bagimsiz bir dil kullani-
larak da agiklanabilir. Zaten biyofonksiyonalizm anlayigim geligtir-
digim yedinci boliimde bunu yapmaya ¢aligim. Maksat ve teleolo-
Jiyi glindelik dildeki bilingli maksat ve teleolo ji kavramlarindan ay-
ngtirmak igin de “fonksiyonel maksat” ve “fonksiyonel teleoloji”
kavramlarim kullaniyorum.

Ama fonksiyonel rasyonellik biyofonksiyonel a¢idan ele alinan
organizasyonlardaki fonksiyonel maksadina uygun olma hali olarak
canl doganin dogal bir 6zelligi seklinde diisiiniildiigiinde, en azin-
dan doganin bir boliimiine normatif agidan (yeterince rasyonel olup
olmama bakimindan) bakma imkémn da dogar. Sadece tiptan soz et-
miyorum. Biyolojik evrim sonucu olusmus pek ¢ok biyolojik fonk-
siyonun yeterince rasyonel olup olamadigim diigiinebiliriz. Mesela
koroner damarlarin anatomik 6zelliklerinin fonksiyonel agidan ye-
terince rasyonel olmadig: pek ¢ok hekimin dikkatini ¢ekmistir sani-
nim. Oyle ki kanla dolu bir organ kansizliktan dlebilmektedir. Eger
ileride genetik teknoloji imkan verirse kalbin kanlanmasi fonksiyo-
nel agidan ¢ok daha rasyonel (fonksiyonel rasyonellik agisindan
maksadina daha uygun) bir tarzda dizayn edilebilir. Demek ki eger
fonksiyonel rasyonellik canlilarda karsilagtifimiz bir fonksiyonel
organizasyon Ozelligi olarak tanimlanabilirse, bu 6zellige sahip olup
olmama ya da yeterince sahip olup olmama elbette normatif bir de-
gerlendirmeye tabi olacaktir. Ama aym1 zamanda fonksiyonel rasyo-
nellik dogal bir 6zellik oldugu oranda bu normatif degerlendirme
herhangi bir doga olayinda herhangi bir dogal 6zelligin olup olma-
masi kadar insani deger yargilarindan bagimsiz olarak ele alinabile-
cektir. Nasil?
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Bir gezegenin diinya gibi elektromanyetik bir alan olusturup olus-
turmadig1 normatif olmayan bir saptama, insani deger yargilarindan
bagimsiz dogal, nesnel, tarafsiz bir degerlendirmedir. Elektroman-
yetik alan var mi, yok mu? Bu dogal degerlendirme ancak iyi ya da
kotii olarak degerlendirildiginde insani agidan normatif bir deger-
lendirme olacaktir. Aym durum fonksiyonel rasyonellik icin de ge-
cerlidir. Bir canlilik olayinin fonksiyonel rasyonellik agisindan ye-
terince rasyonel olup olmamasi dogal, nesnel, tarafsiz bir degerlen-
dirmeye dayanir. Bu biyolojik fonksiyon, fonksiyonel maksadina ye-
terince uygun mu, degil mi?

Ama bir gezegenin elektromanyetik bir alan olugturup olugtur-
mamasiyla biyolojik bir fonksiyonun fonksiyonel rasyonellik agi-
sindan yeterince rasyonel olup olmamasi arasinda gene de bir fark
var. Ciinkii ikinci durumda rasyonelligi belli bir fonksiyonel maksat
ve fonksiyonel teleoloji bakimindan 6lgiiyoruz: Bu organizmanin
dolagim fonksiyonu fonksiyonel maksadini gergeklestirebiliyor mu?
Halbuki gezegenin elektromanyetik bir alan olusturup olusturmadi-
g bir maksat agisindan degerlendirmiyorduk. Demek ki biyolojik
fonksiyonel rasyonellik normatif bir degerlendirmedir. Ama aym za-
manda dogal, nesnel, tarafsiz bir degerlendirmedir.

Demek ki biyofonksiyonalizm de bilimsel bir degerlendirme ola-
rak ele alindiginda ii¢ durum sz konusu.

1. Higbir sekilde normatif olmayan durumlar (bir gezegenin elek-
tromanyetik alan olugturup olusturmamasi gibi).

2. Insani-sosyal deger ve normlar agisindan normatif durumlar
(kanser ya da delilik iyidir ya da kétiidiir gibi).

3. Biyofonksiyonel nesnel, dogal, tarafsiz normlar bakimindan
normatif durumlar (biyolojik bir fonksiyonun maksadina uygun olup
olmamasi gibi). Bu tiir durumlarin fonksiyonel rasyonellik agisindan
normatif degerlendirilmesi durumuna “fonksiyonel normatiflik” di-
yecegim.

Ohalde biyofonksiyonalizm anlayig1 bize fonksiyonlar: insani de-
ger ve normlardan bagimsiz bir fonksiyonel normatiflik agisindan
degerlendirme imkdn1 sunuyor. Aslinda tibbin biitiin dallar1 bu tiir
bir fonksiyonel normatiflie dayanir: Miyokart enfarktiisii dolagim
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sisteminin fonksiyonlarini bozar. Ama tip sosyal bir uygulama oldu-
gu Olciide insani deger yargilar ve normlar da devreye girer: Miyo-
kart enfarktiisii kotiidiir, tedavi edilmelidir vs.

Burada ilging olan ¢ogu tibbi durumda fonksiyonel normatiflik
acisindan fonksiyon bozuklugu olarak degerlendirilen durumlarin
insani deger ve normlar agisindan da “kotii” olarak degerlendiril-
mesidir. Dolayisiyla bu tip dallarinda fonksiyonel normatiflik agi-
sindan degerlendirmeyle sosyal normatiflik agisindan degerlendir-
me birbirinden farkli degerlendirmeler olmakla birlikte genis ol¢ii-
de birbiriyle ¢elisik sonuglara yol agmaz. Ama bir davranig biyolo-
jisi olarak psikiyatri, fonksiyonel normatiflik agisindan fonksiyon
bozuklugu olan durumlar1 mi, yoksa sosyal normlar bakimindan
“fonksiyon bozuklugu” olanlar1 m1 ele aliyor? Psikiyatride bu iki
farkl degerlendirme bir tek degerlendirme haline mi geliyor? Iste ki-
tabin baslarinda ele aldigimiz psikiyatrinin pratik problemlerinin te-
melinde aslinda bu soru var. Psikiyatride bu iki normatiflik durumu
ayirt edilebilir mi? Bunu bir sonraki boliimde ele alacagiz.

Bu altboliimde “rasyonellik”, “normatiflik”, “teleoloji” ve “mak-
sat” kavramlarinin biyofonksiyonalist gergevede natiiralist yorum-
larin gelistirmeye ¢alistik. Simdi diger sorunlu kavramlara gegebi-
liriz.

4. Biyolojik bir fonksiyon olarak sozel ve sézel olmayan davranig.
Her davranis uzay-zaman siireklisinde bir hareket, bir olaydir. Ama
bu hareket veya olay1 diger hareket veya olaylardan ayirt eden, onu
bir davranig olarak nitelememize neden olan 6zellikler nelerdir? Bu
altboliimde 6zelliklerin fizik-kimya sorunsalinda degil, biyofonksi-
yonel sorgulama diizeyinde aranmasi gerektigini savunacagim:
Davranis1 diger fiziksel hareketlerden ayirt eden temel 6zellikler,
davranisin fonksiyonel teleolojik, dolayisiyla da anlamli olmasidir.
Yani davraniglar diger biyolojik fonksiyonlar gibi biyofonksiyonel
agidan ele alindiklarinda salt fiziksel hareket olmanin 6tesindeki
ozellikleri bakimindan incelenebilir hale gelir.

Oysa giindelik yagamda insanin s6zel ve sézel olmayan davranig-
larin biyolojik bir fonksiyon olarak diigiinmeyiz. Film seyretmek,
secimlerde oy kullanmak, gazete okumak, bira i¢ip sohbet etmek,
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hasta ziyaretine gitmek, dans etmek, sevismek, bir fizik teorisi iize-
rinde ¢caligmak, piyasada altinin degerini takip etmek, siir okumak ya
da yazmak, miizik dinlemek, ugak kullanmak, dua etmek, savasa git-
mek biyolojik fonksiyonlar midir?

Cinselligi ya da yemek yemeyi biyolojik fonksiyonlar olarak ka-
bul etsek bile insanin sosyal davraniglarinin tiimiinii biyolojik fonk-
siyonlar olarak gormek epey zordur. Ustelik sosyoloji, tarih ya da ik-
tisat gibi disiplinler insan davraniglarini kendi sorunsallar: iginde
bagka sekilde diigiiniirler. Ama evrimsel biyoloji agisindan baktigi-
mizda insanin sosyal bir hayvan olarak evrimlesmesi ve hayatta kal-
mak i¢in karmagik sosyal sistemler olusturmak zorunda kalmasi
hem hayatta kalmaya hem de iiremeye y6nelik davraniglarina ol-
dukc¢a karmasik, ancak dolayl yollardan biyolojik maksatlarinabag-
lanan bir cesitlilik kazandirmig gibi goriiniir.

Yukarida saydigim davraniglan siniflandirmaya galistigimizda
bunlarin sosyal bir hayvanin temel biyolojik maksatlariyla su ya da
bu sekilde baglantili oldugunu gériiriiz. Insanlar, hayatta kalmak ve
iiremek igin zamanla daha karmasik problemleri ¢6zmeye doniik
davranislar gelistirmek zorunda kalmistir. Freud’un insanin sosyal
giidiilenmelerinin temelindeki bu gibi biyolojik motifleri aciga ¢1-
karma yoniindeki ¢abast ilgingtir; hem Dawkins’in ¢aligmasi hemde
duygu norobilimi ve evrimsel psikoloji alanlarindaki gelismelerle
zenginlestirilerek yeniden formiile edilebilir. Boyle bir ¢alismanin
psikiyatrinin temel gorevlerinden biri oldugunu s6ylemek gerekir.

Norobiyolojik ve psikiyatrik perspektifte insan davraniglari, olu-
sumunda insan sinir sisteminin 6nemli rol oynadig1 biyolojik fonk-
siyonlardir, dedik. Ama eger boyleyse insan davraniglarindan kotii
fonksiyon ya da fonksiyon bozuklugu gibi normatif yargilar1 kulla-
narak da soz edebiliriz. Ama bu normatif degerlendirme ne dlgiide
fonksiyonel normatiflige, ne dlgiide sosyal normatiflige baglidir?

Bu asamada davranis biyolojisi konusuna bir agiklik getirmemiz
gerekiyor. Daha 6nce biyofonksiyonalizm ¢ercevesinde fonksiyonel
maksat ve fonksiyonei teleoloji kavramlarini ele almis, bu kavram-
larin bilingsiz fonksiyonel siireclere isaret ettigini sdylemistik. Oy-
sa davranis1 giindelik naif ontolojik dil ¢cercevesinde ele aldigimiz-
da artik bilingli bir teleoloji ve maksattan s6z ediyoruz gibi durur.
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Acaba biyofonksiyonel agidan insan davraniglar bilingli bir amag ve
teleoloji iceriyor mu?

Bu kitap boyunca incelememiz, organizmanin davramg fonksi-
yonunun beynin davranigsal fonksiyonlarina bagh oldugunu goster-
di. Beyinse fizik-kimya yasalarina gore calisan bir organ — tipk1 ka-
raciger gibi. Oyleyse beynin davramssal fonksiyonlarinin da tipki
karacigerin fonksiyonlar gibi bilin¢siz olmasi gerekir. Ama bu du-
rum giindelik yasamdaki bilingli davramiglarimizla agik bir celiski
olusturur gibi goriiniir. Biz davramslarimizin maksatlarim bilingli
olarak biliyoruz; demek ki davranig fonksiyonu diizeyinde bilingli
bir maksat ve teleolojiden s6z etmeliyiz. Ama bu durum da bu sefer
doganin temel ¢aligma tarziyla celisir; bugiinkii fizik-kimya bilgi-
mize gore dogada bilingli bir maksat ve teleoloji olamaz. Acaba biz
evrenin ¢cok mu 6zel bir parcasiyiz?

1l. Davranigin rasyonel faili

Esol¢iimlii olmama problemini yaratan e n 5nemli kavramlardan bi-
rinin “rasyonel fail” kavrami oldugunu séylemistik. Peki “rasyonel
fail” derken biyolojik agidan ne anlamamiz gerekir?

Insan organizmasina, toplumsal bir iiye olarak degerlendirdigi-
mizde “sahis” deme egilimindeyiz. Halbuki davranigin faili kavra-
mi sadece insanlar1 degil diger hayvanlari, hatta bitkileri de kapsar.
Dolayisiyla insani, davranig biyolojisi perspektifinde ele alinca onu
biyolojik bir organizma olarak isimlendirmek daha dogru olacaktir.

Insan davramiglan (diger biitiin hayvanlar ve hatta bitkilerinki gi-
bi) fonksiyonel rasyonellik a¢isindan degerlendirildiginde rasyonel,
maksada yonelik olma anlaminda da teleolojiktir. Bir arkadagim sa¢-
ma, anlamsiz hareketler yaparak insan davraniglarinin fonksiyonel
acidan rasyonel olmayabilecegini ispat etmeye ¢aligmisti. Tabii bu
davranis1 pek akillica olmasa da fonksiyonel rasyonellik agisindan
degerlendirilebilir; bir maksada yonelik davramsg fonksiyonlaridir
bunlar; fonksiyonel normatiflik agisindan kétii fonksiyonlar olsa da.
Bu 6rnek de gosteriyor ki davranisin fonksiyonel rasyonellik 6zelli-
gine sahip biyolojik bir fonksiyon olmasi elbette fonksiyonel nor-
matiflik nosyonunu bir kez daha giindeme getirir. Mesela intihar as-
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linda fonksiyonel rasyonellik agisindan degerlendirilebilecek, mak-
sada uygun bir davranigtir. Ama bu maksadin temel biyolojik mak-
sada (hayata kalma ve iireme) uymamasi anlaminda kotii fonksi-
yondur. Elbette avin1 yakalamaya ¢aligan aslan da fonksiyonel ras-
yonellik agisindan degerlendirilebilecek sekilde davranir ve bu fonk-
siyonel rasyonellik de fonksiyonel normatiflik agisindan degerlen-
dirilebilir. Avin1 yakalamaya hazirlanan bir aslanla ilgili bir belgesel
seyrederken aslanin hedefe yonelik davraniglarindaki bazi hatalari
saptayabiliriz. Ustelik bu gibi hayvanlarin da davranislarina bakarak
dile sahip olmasalar da bazi inang ve arzular1 oldugunu kabul edebi-
liriz (Searle 2002).

Insan rasyonel davranigiysa daha karmagik goriiniiyor. Bu sosyal
varliklarin davraniglarinin rasyonel (maksadina uygun) olmasi icin
inang, arzu gibi yonelmiglikleri arasinda belli bir tutarlilik olmasi
gerekir (birinci boliime bakiniz). Tabii bu tutarlilik beklentimiz de
normatiftir (the principle of charity) (Davidson 1967). S6z konusu
organizmanin inang, arzu gibi yonelmislikleri arasinda belli bir tu-
tarlilik yoksa, fonksiyonel agidan yeterince rasyonel davranamaya-
bilir. Demek ki burada natiiralist bir problem yok. Ciinkii ayn1 ras-
yonel tutarlilik 6zelliginin bizimle satrang oynayan bir bilgisayarda
da olmasini bekleriz. Demek ki tutarlilikla ilgili normatifligi fonksi-
yonel normatiflik cercevesinde ele alabiliriz.

Burada tekrar biling problemiyle karsilasiyoruz. insan davranis-
larinin rasyonel olmasinmi saglayan yonelmisliklerin bilingli olmasi
dogada 6zel bir durum olusturmuyor mu? Aslinda biitiin kitap bo-
yunca yamtladigimiz bir soru bu. Asagida bir kez daha acik bir se-
kilde yanitlayacagim.

IV. Anlam sorunu

1. Davranigin fonksiyonel anlanu. Egol¢iimlii olmama problemi ger-
cevesinde karsilastigimiz 6nemli zorluklardan biri de s6zel ve s6zel
olamayan davraniglarin anlami sorunuydu. Bu altbdliimde anlam
biyofonksiyonalist agidan nasil yorumlayip natiiralize edebilecegi-
mizi gorecegiz.

“Anlam” kelimesini hangi anlamda kullaniyoruz? Wittgenstein’
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n Felsefi Sorugturmalar’da““oyun” kelimesiyle yaptigina benzer se-
kilde anlamin tiim kullanimlarin1 saymaya kalksak belki de arala-
rinda sadece bir “ailevi benzerlik” bulurduk. “Hayatin anlami ne-
dir?” ya da “Su kelimenin anlami nedir?” diye sordugumuzda veya
“Boyle demesinin anlami neydi?” diye sordugumuzda hep ayni an-
lamdan m1 s6z ediyoruz? Ama anlamin biitiin kullanimlarinda bir ge-
yin anlami kendi diginda igaret ettigi bir durum gibi duruyor.

Paul Grice eski bir makalesinde dogal ve dogal olmayan (teleo-
lojik) anlamlan birbirinden ayirir (1957). “Atesinin yiiksek olmasi
hasta oldugun anlamina geliyor” dedigimizde “Ezan sesi 68le na-
mazi vaktinin geldigi anlamina geliyor” dedigimizden farkli bir du-
rum s6z konusudur. Burada davranigin anlamini s6z konusu ettigi-
mize gore teleolojik anlamdan s6z ediyoruz demektir.

Sozel davraniglarin ortaya koydugu ciimlelerin anlami konusuna
sonra deginecegim. Simdi 6nce ciimlelerin ya da ifadelerin kendi
basglarina anlami ne olursa olsun sézel bir davrans olarak nasil yo-
rumlanacagina bakalim.

“Babasinin geldigine sevinmisti” ciimlesinin kendi bagina bir an-
lami vardir. Ama bu ciimleyi farkli sosyal baglamlarda gerceklesti-
rilen sozel davraniglar olarak diisiindiigiimiizde farkli fonksiyonel
rolleri, dolayisiyla farkli anlamlar1 olabilecegini goriiriiz. Tipk: bir
vidanin tek bagina ele alindiginda belli potansiyel fonksiyonlara sa-
hip olmakla birlikte belli bir somut durumda belli bir somut fonksi-
yonel bir rol kazanmasinda oldugu gibi. Ya da bir sasran¢ hamlesi-
nin taglarin degisik dagilim gosterdigi farkli maclarda farkl fonksi-
yonelrollere, dolayisiyla farkli anlamlara gelmesinde oldugu gibi.

Satran¢ hamlelerinin anlamlar konusu 6nemli. Ciinkii ayni sat-
rang hamlesini bir insan da bir bilgisayar da yapabilir. Dolayisiyla
rasyonel fail, fonksiyonel maksadina uygun davranan fail olarak bir
makine de olabilir. Dilsel ifadelerin de somut-etkin anlami1 baglam-
sal kullammlarindaki fonksiyonel maksatlarina baghdir. Bir bagka
deyisle anlam teleolojik bir kavramdir. Ama bizim tammladigimiz
bigimiyle fonksiyon zaten teleolojik bir kavram oldugu i¢in (bu ko-
nuyu yorumsamaci gelenegin diliyle de olsa Madde ve Mana'da ay-
rintili olarak tartigmistim) fonksiyonel teleolojiyi ayrica vurgulama
geregini duymuyorum.
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Sozel ve sozel olmayan davraniglarin bu tiir aktiiel-etkin-bag-
lamsal anlamini diger anlamlardan ayirt etmek icin “fonksiyonel an-
lam” olarak adlandirtyorum.

Demek ki once biyofonksiyonalizm cercevesinde davraniglarin
rasyonel fail olarak organizmanin sosyal veya sosyal olmayan or-
tamlardaki biyolojik fonksiyonlar1 oldugu noktasindan hareket edi-
yoruz. Verdigimiz tanmim geregi bir organizmanin belli bir davrani-
sin1 anlamak demek o davranigin fonksiyonel anlaminmi anlamak de-
mektir: Dilsel veya dilsel olmayan bir davranisin anlami onun fonk-
siyonel anlamidir. (Buradaki anlam teorisinin Wittgenstein’in ikinci
donem eserindeki (1953) anlam-kullanim teorisiyle benzestigi soy-
lenebilir.)

Davranislar pek ¢ok kismi alt davranistan olusur. Mesela ise git-
me davramgi taksiye binme, para ¢cantamdan para ¢ikarma vs. gibi
kismi davranislardan olusur. Bununla birlikte biitiinsel davranig da
daha uzun erimli bir biitiinsel davranisin kismi alt davranisi olabilir.
Demek ki neyin kismi, neyin biitiinsel davranis oldugu goreli bir de-
gerlendirmeye tabidir. Peki ama bu goreliligi tayin eden ne? Dikkat
edersek davranigin fonksiyonel anlami bizzat biyofonksiyonel anla-
ma fonksiyonunun maksadina bagli olarak degisecektir.

Biyofonksiyonel anlamanin kendisi de belli bir maksada yone-
liktir, dolayisiyla da neyin biitiinsel neyin kismi davrams oldugu bi-
yofonksiyonel anlamanin maksadina gorelidir. Bir bagka deyisle
fonksiyonel anlam rasyonel fail olarak anlayan organizmanin, dilsel
ve dilsel olmayan davranis anlasilacak rasyonel failin davraniglari-
n1 hangi maksatla anladigina gore degisecektir. Bukonuya tekrar do-
necegim.

Simdilik bu goreliligi bir kenara birakip akil yiiriitmeye devam
edelim vebiitiinsel davranigla kismi davraniglarin anlamini birbirin-
den ayirt etmeye ¢aligalim. Sozgelimi kirlik bir bolgede agac kesen
bir insan gordiigiimiizii varsayalim. Adamin bu davraniginin fonksi-
yonel anlaminedir? Bu soru belli bir satrang maginda belli bir ham-
lenin anlaminin ne oldugu sorusuna benzer. Daha 6nce de soziinii et-
tigim gibi satran¢ hamlesinin anlami (fonksiyonel rolii) baglama
baglidir; ancak en az bir sonraki muhtemel hamleyle birlikte ele alin-
diginda anlasilabilir. Yani bir davranigin anlamini ancak sdz konusu
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davranigin biitiinsel davramstaki fonksiyonel roliinii anladigimizda
anlamis oluruz. Diyelim adam ev yapmak i¢in aga¢ kesmektedir. Bu
durumda s6z konusu kismi davranisin (aga¢ kesme) fonksiyonel an-
lami, onun pargasi oldugu biitiinsel davranigin (ev yapma) igindeki
fonksiyonel roliidiir. (Anlamin parg¢a-biitiin iligkisi i¢inde degerlen-
dirilmesi Madde ve Mana’da yorumsamact bir terminolojiyle de ol-
sa ayrintili olarak ele alinmisti.)

Burada karsimiza bir soru ¢ikiyor: Peki ama ev yapma davranisi-
nin fonksiyonel anlami nedir? Bu fonksiyonel anlami s6z konusu
davrams1 kismi davranis olarak degerlendirdigimiz biitiinsel davra-
ni§ iginde (diyelim agag kesen adam gogmen olarak geldigi iilkeye
yerlesmeye calismaktadir) anlayabiliriz. Demek ki bir davranigin
fonksiyonel anlamim biitiinsel davranigtaki kismi rolii olarak anla-
yabiliriz.

Ohaldenihai tamm: Bir davramigin fonksiyonel anlarnu, davrani-
§in parg¢asi oldugu biitiinsel davramgtaki fonksiyonel roliidiir.

Bir davranisin fonksiyonel anlami, davranig ancak biitiinsel bir
davranigin kismi bir alt davranisi olarak degerlendirildiginde anla-
silabilir. Fakat davramsin pargasi oldugu biitiinsel davranisi nasil be-
lirleyecegiz? Sozgelimi agag kesen adamin bu davraniginin fonksi-
yonel anlamini aradaki ev yapma davraniginm atlayarak gégmen gel-
digi iilkeye yerlesme biitiinsel davranmigindaki fonksiyonel rolii ola-
rak anlayamayiz: “Adam gocmen geldigi lilkeye yerlesmek i¢in agag
kesmektedir”. Pek anlamli degil. Demek ki parga bir biitiiniin par-
cas1 olmakla birlikte o biitiiniin pargasi oldugu iist-biitiiniin pargasi
olarak kavranamaz diyebiliriz.

Simdilik pargay1 hangi biitiiniin pargasi olarak degerlendirmemiz
gerektigi sorusuna formel bir yanit veremiyoruz. Ama higbir yanit
veremiyoruz anlamina gelmez bu.

O halde bir davranigin birden fazla anlami olabilir. Anlam “fonk-
siyonel rol” olarak tanimlandiginda davranan rasyonel fail i¢in fonk-
siyonel anlami, anlayan rasyonel fail icin fonksiyonel anlamindan
farkli olabilir. Bir rasyonel failin davraniginin anlamu failin kendisi,
psikanalisti, esi veya paranoyak arkadas1 agisindan farkli olabilir.
Her durumda rasyonel fail kendi davraniginin anlamini bilmeyebilir.
Sozgelimi rasyonel fail tedavi olmak maksadiyla baz1 s6zel davra-
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nislarda bulunurken psikanalisti bu davranigin anlamini onun genel
transferans davranisi agisindan anlayacaktir.

Bu altb6liimde anlamin anlamini biyofonksiyonalist agidan
“fonksiyonel rol” olarak ele alabilecegimizi, dolayisiyla da anlam
kavraminin natiiralist agidan ele alinabilecegini gordiik.

2. Anlam bakimindan neden olma. Esol¢iimlii olmama problemi
cercevesinde kargilagtigimiz bir bagka giicliik, anlam bakimindan
neden olmadir (mental causation). Anlam bakimindan neden olma
nasil miimkiindiir ya da miimkiin miidiir?

Birinci agamada problemi sadece beyinde gegen néral siirecler
bakimindan ele alacagim. Problemi fenomenal diinya bakimindan
biling problemiyle birlikte daha sonra tekrar ele alacagim. Yani bu-
rada giindelik fenomenal yagantimizda yer almayan bir fonksiyonel
anlamdan, teorik olarak ulastigimiz bir anlamdan sz ediyoruz.

Beynin noral siireclerle gerceklestirdigi temel biyofonksiyonlari-
n1 kabaca enformasyon igleme ve yamit davranig olusturma olarak
diisiinebiliriz (N1 modeli). Bu durumda beynin nérofonksiyonel
davranigsal durumlarinin organizmanin davranig biyofonksiyonu
cercevesinde kismi anlamini kazanan fonksiyonel olarak anlamh du-
rumlar oldugunu varsayacagiz. O halde beynin davranigsal fonksi-
yon durumlarinin fonksiyonel anlamlar1 davranigin biitiiniindeki
fonksiyonel rolleri olarak tanimlanabilir. Bu gibi fonksiyonel rol du-
rumlarina da kisaca beynin “biyoenformatik durumlar1” ya da “bey-
nin enformatik durumlar1” diyecegiz.

Buradakabul ettigimiz biyofonksiyonalizm gercevesinde bu dav-
ranigsal fonksiyon durumlari (beynin enformatik durumlari) birbiri-
nin nedeni olamayacag icin bunlarin fonksiyonel anlam (fonksiyo-
nel rol) bakimindan da birbirinin nedeni olmayacag diisiiniilebilir.
Tipki camasir makinesinin ardisik fonksiyonel durumlarinin birbiri-
ni izlemesi, ama birbirinin nedeni olmamas: gibi.

Demek ki beyinde fonksiyonel anlam (davranigin biitiiniindeki
rol) bakimindan (enformatik durumlar bakimindan) neden olma s6z
konusu degildir. Fonksiyonel agidan anlamli davranigsal bir noral
durum bir bagka fonksiyonel anlamli durumu fonksiyonel rasyonel-
ligin fonksiyonel normatifligi geregi normatif olarak gerektirebilir.
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Ama nedeni olamaz. Nasil?

Bir bilgisayarin verilen bir gorev ya da dis diinyadaki degisiklik-
ler (mesela tuglarina basmamiz) geregi “S5+7=12" gibi bir iglem yap-
tigim diigiinelim. Ekranda zaman i¢inde ardigik bu durumlarn da ice-
ren bilgisayar durumlarim bilgisayarin davraniglar1 olarak diisiine-
biliriz (N1 modeli). Bu durumda bilgisayar ekrandaki “5”, “5+”,
“547”, “547="isaretlerini de iceren davrams durumlarina tekabiil
eden i¢ fonksiyonel davramgsal durumlardan gegecektir (NI « >
N3 modeli). Bu kismi fonksiyonel durumlarin her biri de biitiinsel
davranis fonksiyonu i¢inde fonksiyonel bir anlama (fonksiyonel ro-
le) sahip olacaktir.

Verdigimiz fonksiyonel anlam tanimi geregi makinenin “5+7
=12 iglemindeki “5+7” fonksiyonel durumunun fonksiyonel anla-
m1 (fonksiyonel rolii), “5+7+9=22" islemindeki fonksiyonel anla-
mindan farklidir. Bu durumu “Ahmet bu aksam intihar etmek isti-
yor” ifadesindeki “Ahmet istiyor’’la “Ahmet bu aksam sevgilisiyle
sevigmek istiyor” ifadesindeki “Ahmet istiyor” arasindaki fark gibi
alabiliriz. Tek bagina ele alindiginda “Ahmet istiyor” bir potansiyel
durumdur. Onun fonksiyonel anlami, parcasi oldugu biitiine gore de-
gisecektir. Yani “5+7” durumu her iki iglemde de ayni fiziksel durum
olarak tanimlanabilir olmakla birlikte, bu iglemlerin biitiinlerindeki
fonksiyonel rolleri ve tekabiil eden fiziksel siirecin neden sonug zin-
cirindeki neden ve etkileri farkhidir.

Tekrar “5+7=12" islemine donelim. Bir biitiin olarak makine ar-
disik i¢ fonksiyonel durumlarinda belli bir duruma (mesela “5+7="
durumuna) ulagtiginda yeni bir i¢ fonksiyonel duruma (ekrandal2
rakaminin yayinladig1 duruma denk diigen bir duruma) gegiyor. Ama
bu sonug¢ fonksiyonel durum bir onceki “5+7=" fonksiyonel duru-
munun fonksiyonel anlam bakimindan nedensel sonucu degildir.
Nedensellik olaya fizik bilimi cergevesinde baktigimizda ortaya ¢1-
kar. Makinenin “5+7="fonksiyonel durumunun tekabiil ettigi fizik-
sel durum “12” fonksiyonel durumuna tekabiileden fiziksel duruma
neden olmustur. Bu durumda fonksiyonel anlam bakimindan neden
olma gibi dogal bir 6zellik yoktur. Soyle: “5+7=" fonksiyonel duru-
mu fonksiyonel rasyonellik agisindan “12” fonksiyonel durumunu
gerektirmesine ragmen, makine su yada bu fiziksel nedenlerle “12”



274 BEYNIN GOLGELERI

fonksiyonel durumuna gelemeyebilir, ekrandaki “12” davranigim
yayinlayamayabilir. Demek ki fonksiyonel anlam bakimindan ne-
densel bir siire¢ s6z konusu degildir.

Bununla birlikte anlam bakimindan neden olma giindelik yasa-
min naif ontolojisinde o kadar egemendir ki yukaridaki 6rmegin in-
san davraniglarin1 anlamak bakimindan pek yerinde olmadigin dii-
stinebiliriz. Fenomenal diinyamda bir kdgida “5+7="ifadesini yaz-
digimda “12” sonucunu yazmam “5+7=" ifadesinin anlamim bil-
meme dayamyor gibi goriiniir. Ustelik “12”nin anlami farkl davra-
niglara neden olabilir. S6zgelimi yaptigim hesabin sonucu arkadagi-
min esinin dogum giiniinii bildiriyor olsun. Arkadasima doniip “on
iki” diyorum. Bu durumda arkadagim “11” sonucuna ulagsam bagka
tiirlii, “13” sonucuna ulagsam bagka tiirlii davranacakti. Oyleyse
giindelik yasamin naif fenomenolojik ontolojisinde anlam bakimin-
dan neden olma agik bir gercek gibi goriiniiyor. Iki nedenle:

Birincisi, “5+7=" ifadesinin anlamindan yola ¢ikarak “12” sonu-
cuna ulagtim; bunlarin benim beynimdeki ardigik nérofonksiyonel
(noroenformatik) durumlara tekabiil ettiginin fenomenal deneyimi-
ne sahip degilim.

Ikinci olarak, arkadagimin davraniglarinda ulastigim “12” sonu-
cunu kagittan gostermemle sozel olarak “on iki” demem arasinda
onemli bir fark olmayabilirdi.

Eger nedensel siire¢ fenomenal diizeyde yasadigim anlam iize-
rinden degil de fiziksel siire¢ iizerinden ¢aligsaydi arkadagimin sinir
sistemine iki durumda farkl: fiziksel girdiler yollamig olacaktim:
Kagittaki “12”yi gostermek ve sézel davranig olarak “on iki”’yi s6y-
lemek. Ama giindelik naif ontoloji cergevesinde heriki farkh fizik-
sel uyaran durumunda da arkadagimin davranigi1 pek degismeyecek-
ti. Her iki durumda da sozgelimi “Hay Allah, nasil da unuttum” de-
yip aceleyle kapiya segirtecekti. Arkadagim farkli fiziksel uyaranla-
ra ayn sekilde yanit verdigine gore fiziksel bir etkilinin yol agtig1 bir
hareket degil, anlamin yol actig1 bir davranis sergilemektedir. Bura-
dan da fonksiyonel anlam bakimindan neden olmanin dogru oldugu
sonucunu ¢ikaririm. Acaba?

Yukarida fonksiyonel anlam bakimindan neden olma lehinde iki
argiiman ileri siirdiim. ki fenomenal yagantida anlam bakimindan
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neden olmanin agik bir gergek gibi goriinmesine dayaniyor. Ikinci-
sininse fonksiyonel anlam bakimindan 6zdes ama farkl fiziksellerin
ayn davranigsal siirecte yer almasi nedensel olarak etkili olanin fi-
ziksel etkililerden daha soyut bir sey, fonksiyonel ya da fenomenal
anlam oldugu izlenimini veriyor. Fenomenal anlam problemiyle il-
gilenmeyi simdilik erteliyorum; daha ¢ok fonksiyonel anlam iize-
rinde duracagim.

Bir saptamayla baglamak istiyorum: iki farkli fiziksel nedenin ay-
n1 ortak sonuca varmasi fizik bilimi tarafindan anlagilabilir bir du-
rumdur. Daha 6nce verdigim bir 6rnegi tekrarlayayim. Belli bir kiit-
lesi olan tagin besinci kattan serbest diigmeye birakilmasiyla iigiin-
ciikattan sanki beginci kattan serbest diigmeye birakilmig gibi bir ilk
hiz verilerek atilmasi ayni fiziksel sonucu verecektir. Bu ayni fizik-
sel sonuca ulagsmaksa iki farkl fiziksel siirecin (beginci kattan ser-
best diismeye birakma ve iigiincii kattan ilk hiz verilerek atilma) an-
lam bakimindan 6zdes olmasina dayanmaz. Nitekim hesap makine-
si “12” fonksiyonel durumuna ve tekabiil eden fiziksel duruma “1”,
“47, “1+11”, “1+11=" fonksiyonel durumlari ve bunlara tekabiil
eden farkli fiziksel durumlardan gegerek de ulasabilir.

Burada gene (farkli fonksiyonel durumlarin fonksiyonel anlam-
larinin degil) farkl fiziksel durumlarin ayni fiziksel duruma, dola-
yisiyla ayni1 fonksiyonel duruma ve fonksiyonel anlama yol agmala-
156z konusudur. Bir bagka deyisle “12”’ye de “XII"’ye de ayni fizik-
sel yamit1 veren bir makine diisiiniilebilir. Demek ki fonksiyonel an-
lam bakimindan 6zdes, ama fiziksel etkili olarak farkl fiziksellerin
ayni fiziksel sonuca, dolayisiyla da ayni fonksiyonel durum ve anla-
ma yol agmalar1 anlam bakimindan neden olmaya delil tegkil etmez.

[lk argiimana gegelim. Buna gére “5+7=""ifadesinden “12” sonu-
cuna ulagsmam, fenomenal yaganti olarak ele alindifinda anlam ba-
kimindan gergeklesiyordu. Olayin fenomenal diinyamizda boyle go-
riindiigii dogrudur. Ama bu durum s6z konusu fenomenal yagsantinin
onaneden olan (veya onunla 6zdes olan) noral siirecte anlam baki-
mindan nedensel mekanizmalarla gergeklestigini gostermez. Bu ki-
taptaki hipotezimiz geregi noral ateslemelerin “5”, “5+”, “5+7”,
“5+7="i¢ fonksiyonel durumlarinin tekabiil ettigi fiziksel durumla-
rin olusturdugu (veya onlarla ontolojik olarak 6zdes olan) fenome-
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nal durumlar da “5”, “5+”, “5+7” vs. fenomenal durumlarina gece-
cektir. S6z konusu fonksiyonel durumlarin fonksiyonel anlami da
fenomenal diinyada ortaya ¢ikan fenomenal yasantilarla en azindan
dilsel diizeyde ayirt edilmez olacaktir..

Demek ki fonksiyonel anlamin yani sira fenomenal anlamdan da
s6z ediyorum. Fenomenal anlam biyofonksiyonel anlamin (beyin-
deki belli bir biyoenformatik durumun fonksiyonel roliiniin) feno-
menal diinyadaki epifenomenal bir yasantisi olarak diigiiniilebilir.
Bu durumda nedensel olarak esas etkin siire¢ fiziksel-kimyasal in-
celeme diizeyinde ortaya ¢ikan siirecken, ayn fiziksel olayin an-
lamh davranig olmasi durumu biyofonksiyonel ve fenomenal ince-
leme diizeylerinde ortaya ¢ikacaktir: Norofonksiyonel-fenomenal
ayirt edilemezlik durumu.

Simdiye kadarki incelememiz hem s6zel hem de sdzel olmayan
davranigin beynin davranigsal fonksiyonlarinin fonksiyonel anlami-
nin “fonksiyonel rol” kavrami gercevesinde natiiralize edilebilece-
gini gosterdi. Bununla birlikte “fonksiyonel rol” kavrami soyut bir
kavram oldugundan ne s6zel davramglarin fonksiyonel anlamiyla
s6zel olmayan davranigin fonksiyonel anlamini, ne de organizmanin
davranig fonksiyonunun fonksiyonel anlamiyla beynin davranigsal
fonksiyonunun fonksiyonel anlamini birbirinden ayirtetmemize im-
kén veriyor. Keza fenomenal anlamla fonksiyonel anlam arasindaki
farki da yeterince agik bir sekilde goremiyoruz. Bu durumda incele-
memizi daha da aynintilandirmamiz gerekiyor.

3. Dilsel davramgin fonksiyonel anlami. Locke dilin esasim Idea’la-
nn iletigimi olarak gormiigtii. Oysa daha 6nce de degindigim gibi
Frege ve Russell’in ¢aligmalariyla baglayan modem analitik dil fel-
sefesi dilin esasinin iletisim oldugunu kabul etmekle birlikte bunu
naif gercekgi bir zemine oturtmustur: Dilin esas1 diinya hakkinda
bilgi vermektir (“world-oriented conception of language’”). Witt-
genstein Tractatus’ta (4.022) soyle der: *“Tiimceyi anladigimda onun
ortaya koydugu olgu durumunu bilirim” (1922). Demek ki bir ciim-
leyi anladigimda, dogru olmasi durumunda diinyanin nasil oldugu-
nu anlarim.

Acikga sOyleyeyim: Mantiga ve naif gergeklige dayanan modem
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dil felsefesini biyolojik agidan genis 6lgiide yararsiz buluyorum. iki
nedenle:

a. Biyolojik organizmalar yagamda kalma ve iireme miicadelesi
verirken gesitli taktiklere bagvurur. Insan tiiriiniin sosyal bir canli
olarak evrimlesmesi grup i¢i davraniglarda birbirine zit motivas-
yonlara dayal iki egilimi dengelemeye ¢aligmalarina yol agmig go-
riiniiyor: Igbirligi ve rekabet. Grup iiyeleri yerine gore birbirinin ra-
kibi, yerine gére miittefiki olabiliyor. Insanda dil muhtemelen ko-
kensel sosyal fonksiyonu olan enformasyon aligverisinin disinda pek
cok baska fonksiyon kazanmig goriiniiyor.

O halde cinsel se¢ilimin evrimsel iiriinlerini de katarsak dilin ile-
tisim dig1 kullammlarin1 da incelememiz gerekecektir. Siir, masal,
sark1, roman gibi ¢cok karmagik fonksiyonlar: bir kenara biraksak bi-
le insanin dil sayesinde imgesel bir diinyadan s6z edebildigini de bi-
liyoruz. Daha da ilginci, insanin dil sayesinde kendini kandirmay1 da
“secmesi”dir. Tiim psikanalitik gretinin iizerine kurulu oldugu bu
durum somut, yasayan dilin gerceklerinden biridir.

Bu durumda dili dogru-yanhs ve anlamli-anlamsiz gibi iki kate-
gorik cercevede ele almak gercek fonksiyonel dili anlamamiza pek
yardimci olmaz. Ben burada 6zellikle hezeyan, saka ve yalan iize-
rinde durmak istiyorum. Bunlar mantik kategorileri degil elbette;
ama insanin sosyo-biyolojik yasaminda bir igleve sahipler. Rakip ve
dayamigmaci insan organizmalar1 tipki sempanzeler gibi bazen sa-
kalagip bazen birbirini kandirarak hayatta kalma ve iireme sanslari-
n1 artirmaya ¢alistyorlar. Yalanin biyolojik agidan sosyal bir davra-
nig fonksiyonu olmasi ilging bir sekilde biyolojide ve psikiyatride dil
felsefesini temel alamayacagimizi gosteriyor. Russell’in 6mek ver-
digi su ciimleyi ele alalim: “Bugiinkii Fransa kral keldir.”

Bu ciimle belli bir sosyal baglamdaki aktiiel kullaniminda an-
lamli-anlamsiz, dogru-yanhs gibi kategorik degerlendirmelerin di-
sinda fonksiyonel bir anlama sahip olabilir. Mesela yalan olabilece-
gi gibi birhezeyan ya da saka da olabilir. Eger 6yleyse ciimlenin dil-
sel bir davranis olarak fonksiyonel anlami davranan ve anlayan ras-
yonel failler i¢in farkl olacaktir, ama her durumda anlamsiz olma-
yacaktir.
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b. Natiiralist agidan baktigimizda dilin biyolojik evrimdeki ko-
kensel fonksiyonunun gergekten de enformasyon aligverisi oldugu-
nu diigiinebiliriz; arilarin dans1 gibi. Ama N3 beyin modeline gére
bu enformasyon aligverisinde referans dis diinya olamaz. Monadik-
solipsist varliklar oldugumuza gére fenomenal diinyay1 g6z 6niine
alsak bile norofonksiyonel/fenomenal ayirt edilemezlik s6z konu-
su oldugundan referans gene dis diinya degil, beynin nérofenome-
nal durumlan olacaktir. Monadik-solipsist canlilar olarak temsili
diinya dolayimiyla birbirimizle iligki kurabilmemiz dil fonksiyonu-
nun da ancak N1 € - N3 modeli ¢ercevesinde diisiiniilmesiyle
miimkiindiir.

Iste bu iki gerekceyle modern dil felsefesini biyoloji acgisindan
yararsiz, hatta naif gercek¢i tutumunedeniyle yanlig buluyorum. Bu-
rada ileri siirdiigiim dil ve anlam anlayiginin Wittgenstein’in ikinci
donem eseriyle belli bir benzerlik géstermekle birlikte bu dil anla-
yis1 da naif gercekci zemine oturdugu igin dili ne ontolojik ne de bi-
yolojik olarak dogru bir sekilde kavramaya imkan vermez.

4. lletigimsel anlam. Burada dili fonksiyonlar1 bakimindan ele al-
mak i¢in, muhtemelen evrimsel biyolojik kokeni olan enformasyon
aligverisi agisindan degerlendirecegim. Daha karmagik bir fonksi-
yonel dil anlayig1 gelistirmeye girismeyecegim.

Beynin, organizmanin dilsel davranigiyla yayinladigi enformas-
yonlarin ayirt edilemeyen norofonksiyonel/fenomenal temsili diin-
yaya gonderimde bulundugu, dilin ancak N1 € - N3 modelinde dig
diinyaya referans kazanabilecegini gormiistiik. Bu durumda dili bir
kod sistemi olarak diisiinebiliriz. Bu sistem nasil ¢aligiyor?

Yaygin olarak kabul edildigi gibi ben de dilsel olarak anlaml bi-
rimin 6zne ve yiiklemden olusan ciimle oldugunu kabul edecegim.
Dilsel davranigin anlami fonksiyonel rolii olduguna gore iletigimsel
birbaglamdaele alinan bir ciimlenin anlami da bu baglamdaki fonk-
siyonel rolii olacaktir. Dil sadece iletisimsel boyutuyla ele alindi-
ginda bu fonksiyonel roliin ciimlenin verdigi enformasyonla ilgili
oldugu acik goriiniiyor. Bu durumda bir ciimlenin fonksiyonel anla-
m1 (fonksiyonel rolii) konusan rasyonel fail i¢in verdigi enformas-
yonun fonksiyonel rolii, anlayan fail i¢inse kazandig1 enformasyo-
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nun fonksiyonel roliidiir. Bu enformasyon aligverisiyle ilgili tespiti-
miz dilsel davranmigin anlaminmi genel olarak davranigin anlamindan
ayirt edebilecegimiz bir ¢ikig noktasi kabul edilebilir.

Eger dilin enformasyon aligverigi fonksiyonunu temel alirsak bel-
ki §6yle bir genellemeye gidebiliriz:

Sosyal baglamda dilsel bir ifadenin dinleyen acisindan fonksiyo-
nel anlami, davramglarina nasil yon vermesi gerektigi kararinm al-
masina yol agan fonksiyonel roliidiir. Aym dilsel ifadenin konusan
agisindan anlamiysa dinleyenin davramglarina belli bir yon verme
fonksiyonel maksadina yénelik fonksiyonel roliidiir.

Birbiriyle satran¢ oynayan iki bilgisayar diigiinelim. Birinin ham-
lesinin digeri i¢in fonksiyonel anlami, oyunun biitiiniinde nasil bir
hamle yapmasi gerektigine karar vermesine yol agan fonksiyonel ro-
liidiir. Oynayan bilgisayar agisindan hamlesinin fonksiyonel anlamu,
digerinin hamlesine yon verme maksadina yonelik fonksiyonel ro-
liidiir.

S. Potansiyel anlam. Peki ciimleler baglamdan bagimsiz ele alin-
diklarinda bir anlama sahip mi? Bu anlama “potansiyel anlam” de-
meyi tercih ediyorum. Tek bagina ele alinan ciimleler fonksiyonel
role sahip olmadiklarindan fonksiyonel a¢idan anlamsizdir. Ancak
belli bir somut durumda fonksiyonel anlam kazanacaklarindan po-
tansiyel fonksiyonel rolleri vardir. Demek ki soyut bir diizeyde ele
alinan birciimleyi anlamak demek, hangi durumlarda nasil bir fonk-
siyonel role sahip olacaklarini anlamak demektir.

Buradaki anlam taniminin giindelik yasamda anlam dedigimiz
durumundan farkl oldugundan s6z etmistim. Biz giindelik yagamda
anlami fenomenal diinyamizin bir pargasi olarak buluruz. O halde
simdi fenomenal anlamkonusuna girerek incelemeyi sonlandiralim.

6. Dilsel davramgin fenomenal anlami, fonksiyonel biling, fenome-
nal biling. Yukaridaki tartigmalarda anlam problemini biyofonksi-
yonalist acidan ele almig ve organizmanin davranig fonksiyonu ger-
cevesinde degerlendirmistik. Peki giindelik yasamda ahgik oldugu-
muz fenomenal anlami nasil degerlendirecegiz?

Kitap boyunca gelistirdigimiz epistemik norofonksiyonel/feno-
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menal ayirt edilemezlige gore organizmanin davranig fonksiyonu-
nun bir boliimii olan beynin davranigsal fonksiyonlarinin (beynin
enformatik durumlarinin) dil diizeyinde ayirt edilemeyecegini bili-
yoruz. Ote yandan monadik-solipsist N3 beyin modeli gz oniine
alindiginda organizmanin davraniglarinin da beynin ndroenformatik
temsili diinyasindaki durumlar geklinde temsil edildigini biliyoruz.
Bu durumda gerek beynin davramgsal fonksiyonlarinin (enformatik
durumlarinin) anlami, gerekse N3 modeline gore organizmanin be-
yinde enformatik olarak temsil edilen davranis fonksiyonlarinin
fonksiyonel anlamlari, organizmanin dilsel ifadelerinde beynin no-
ral faaliyetleriyle ortaya ¢cikan (veya ontolojik olarak ona 6zdes olan)
fenomenal diinyadaki anlamlarina 6zdes olacaktir. Bir bagka deyis-
le biyofonksiyonel anlamla fenomenal anlam dilsel ifade diizeyinde
birbirinden ayirt edilemez.

Ama biyolojik fonksiyonalizm agisindan ele alinan fonksiyonel
anlamlarin fenomenal diinyada fenomenal icerik kazandigini diisii-
nebiliriz. Bunu anlamak i¢in kendinin farkina varma anlaminda “bi-
ling” kavramin ele alalim.

Cesitli filozoflarin “fenomenal biling” kavramini bagka amaclar-
la kullanmalanna karsilik ben onu fonksiyonel bilingten ayirt etmek
icin kullanacagim.

Fonksiyonel biling derken, sozgelimi fenomenal yasantidan mah-
rum ama bizimle satrang oynayan bir bilgisayarin “diigiiniiyorum o
halde varim” gibi bir nermeye ulagmasi ya da varligini iddia etme-
si gibi fonksiyonel (enformatik) durumlar1 anliyorum. Bilgisayarin
kendi oynadig taglarla (kendi organizmasiyla) dis diinya (rakip or-
ganizma ve bog kareler) arasinda bir ayirim yapmasini saglayan bir
sisteme sahip olmasi gerektigini biliyoruz. Ayni1 durumun biyolojik
organizmalari¢in de gegerli oldugunu s6ylemistik. Simdi bilgisayar
“ben” derken, en azindan bazi durumlarda Merkezi 1§lemci Unitesi’
ne (bazi durumlarda bu iiniteyle birlikte kendisinde enformatik ola-
rak temsil edilen “organizmasi”na) gonderimde bulunacaktir. Bu du-
rumda “diisiiniiyorum o halde varim” dedigi kosulda bu ciimlenin
fonksiyonel bir anlami olacaktir.

Simdi bilgisayarin bir fenomenal diinya olusturdugunu varsaya-
Iim. Bu kosulda varligina iligkin 6nermeleri fenomenal bir icerik de



RASYONELFAIL VE DAVRANISIN ANLAMI 281

kazanirdi. Temel varsayimimiza gore “diisiiniiyorum” dedigi kosul-
da Merkezi Islemci Unitesi’nde gegen, fizik bilimi tarafindan ele ali-
nabilir siireglerin olusturdugu fenomenal yasantilara gonderme yap-
tigina dair bir fenomenal yasantisi olusacakti. Yani dil diizeyinde
enformasyonel-fenomenal ayirt edilemezlik durumu ortaya ¢ika-
cakti.

Iste kendi fenomenal bilincimizi de bu diisiince oyunundan kal-
karak anlayabiliyoruz. Fenomenal diinyamizda gercekten de feno-
menal bir i¢erige sahip bir bilincimiz var. Ama daha 6nceki boliim-
lerdeki incelemelerimizin gosterdigi gibi bu fenomenal biling dene-
yimleyen bir biling olamayacagina gére fenomenal bilincin yaygin
kullanimlarini reddetmemiz gerekir.

Demek ki fenomenal anlami fonksiyonel anlamin dilsel 6zdesi
olan, ama fenomenal igerige kavusmus hali olarak diigiinebiliriz.
Eger ontolojik bir ndro/fenomenal 6zdeslik s6z konusuysa, varligi-
n1 hisseden ama ayni zamanda fizik bilimi tarafindan incelenebilir
varliklar olmamiz durumu agiklanabilir.

V. Sonug

Bu béliimde kitabin temel problemi —psikiyatride es6l¢iimlii olma-
ma problemi— agisindan sorun ¢ikaran son kavramlari da degerlen-
dirdik. Ik boliimlerdeki incelemelerimizde sebep-gerekge veren
aciklamalarin daha 6nce ele aldigimiz 6znellik ve gergeklik diginda
rasyonel fail, teleoloji, normatiflik, anlam bakimindan neden olma,
anlam gibi kavramlar oldugunu saptamigtik. Bu boliimde bu kavra-
malarin da natiiralist bir yorumunu verebilecegimizi gordiigiimiize
gore sebep-gerekce veren agiklamalarin natiiralist tarzda yorumlanip
biyofonksiyonel kavramlar olarak diisiiniilebilecegini de gdrmiis ol-
duk.
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SONUGC VE TARTISMA

I. Girig

Bu kitapta psikiyatrinin teorik ve pratik sorunlar1 adim verdigim iki
grup problemi ¢6zmeyihedef almistim. Ama ilk boliimlerdeki ince-
lemelerimiz psikiyatrideki pratik problemlerin genis dl¢iide teorik
problemlere bagh olduguna dair bir sezgi gelistimmemize yol agti-
gindan Ozellikle bu ikinci tip problemler iizerinde yogunlagtik.

Psikiyatrinin teorik problemlerini insan davraniginin sebep-ge-
rekge veren agiklamalariyla doga biliminin nedensel agiklamalar ya
da daha genis anlamda fiziksel-kimyasal agiklamalar arasindaki es-
o6l¢iimlii olmama problemi ¢ergevesinde degerlendirdik ve oncelik-
le bu problemin ¢6ziimiine yoneldik. Coziim yolunda da soyle bir
strateji izledik.

Sebep-gerekge veren agiklamalar
I
Biyofonksiyonalizm
I
Fiziksel-kimyasal aciklamalar

Bu strateji sebep-gerekge veren agiklamalarin bir tiir biyofonksi-
yonel aciklama oldugunu, en azindan bdyle de yorumlanabilecegini
gostermeyi hedefliyordu. Bir bagka deyisle sebep-gerek¢e veren
acgiklamalarin dogrudan beynin fiziksel-kimyasal diizeyde ele ali-
nan noral faaliyetleriyle degil de bu faaliyetlerin biyofonksiyonalist
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yorumuyla iligkilendirilebilecegini, bu fonksiyonalist yorumunsa
ancak ikinci bir asamada noral nedensellikle bagdastirlabilecegini
gostermeye yonelik bir strateji izledik.

Bu kitapta her ne kadar psikiyatri felsefesi cergevesinden hareket
ettiysek de caliyma boyunca daha ¢ok ontolojik bir tartigmay: goz
oniine almak zorunda kaldik: Oniimiize koydugumuz problemlerin
¢Oziimii cok daha biiyiik 6l¢ekli ontolojik problemleri ¢ozmemizi
gerektirdi. Kitap esas problemi bakimindan basarisiz olsaydi bile bu
daha temel ontolojik tartigmalara katkis1 bakimindan ayrica deger-
lendirilebilirdi kanisindayim.

1. Psikiyatride egdlclimli oimama probleminin ¢ézimii

1. Giris. Kitap boyunca sebep-gerekce veren aciklamalari1 daha ¢ok
Anglosakson diisiince ¢izgisinde kalarak ele aldik. Ancak eg6l¢iim-
lii probleminin bir bagka yiiziinedahadeginmemiz gerekir: Esas ola-
rak kita Avrupas: kokenli bir tartigmada problem anlama-agiklama
iliskisiyle ilgilidir. Birinci boliimde bu iki tartisma alaninin yakindan
baglantili oldugunu sdylemistik, ama yine de sorunu daha ¢ok Karl
Jaspers’in koydugu sinirlar ¢ergevesinde degerlendirmeye girigme-
dik. Bu altboliimde sebep-gerekge veren agiklamalarin biyofonksi-
yonel ¢cercevede natiiralist agiklamalar olarak yorumlanabilecegini
gosterdikten sonra kisaca da olsa kita felsefesi sorunsalina da done-
cegim.

2. Biyofonksiyonalist acidan sebep-gerekce veren agiklamalar: On-
ce su li¢ aciklamayi kargilagtiralim.

Ahmet adli organizmanin kan sekeri yiikselmisti. Kan gsekerini
normal sinirlara getirmek iizere pankreasindan ensiilin salgilandu.

Diyabetigim. Kan sekerimin yiikselmesinin veya diigmesinin or-
ganizmama zararh oldugunu inandigim igin onu normal sinirlarda
tutmak istiyorum. Bu maksatla zaman zaman kendime ensiilin en-
jekte ediyorum.

Ahmet diyabetiktir ve kan sekerinin yiikselmesinin organizmasi-
na zararh olduguna inanmakta, kan sekerini normal sinirlarda tut-
mak istemektedir. Bu maksatla kendine ensiilin enjekte etmektedir.
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Simdi “a”nin biyofonksiyonel, natiiralist bir agiklama olduguna
sliphe yok: Bu agiklama bildik biyolojik bir olay hakkindadir. Buna
kargilik “b” ve “c’nin rasyonel bir failin yonelmiglik iceren sebep-
gerekgelerine dayanan bir davranisi ¢ercevesinde bir olay1 degil, bir
edimi agikladigin diigiinme egilimindeyiz giindelik yasamda. Oysa
kitabin bu son boliimiinde bu iki agiklamanin da biyofonksiyonel
aciklamalar olarak diisiiniilebilecegini gosterebiliriz artik.

Oznellik ve gerceklik. Daha 6nceki boliimlerde 6znellik kavrami-
nin yanlhighigindan s6z etmistik: Organizmanin fenomenal diinyasi
g6z Oniine alindiginda 6znellik-nesnellik gibi nosyonlar radikal on-
tolojik bir ayirima denk diigmiiyordu. Demek ki organizmanin fe-
nomenal diinyasini 6znel ve nesnel fenomenallikler olarak ikiye ayi1-
rabilirdik.

“a” agiklamasinda organizmanin 6znel fenomenalliginin bir rol
oynamadig1 agik: Organizmanin kan sekeri diizeyinin diizenlenme-
si biyokimyasal mekanizmalara dayanir. Gergi kan gekerindeki oy-
namalar organizmanin fenomenal diinyasinda (6znel fenomenalli-
ginde) cesitli degisikliklere yol acar, ama bunlar organizmanin en-
siilin salgilayarak kan gekerini diizenlemesinde rol oynamaz. Bu an-
lamda da epifenomenaldirler. Demek ki 6znel fenomenallikte mey-
dana gelen fenomenal degisiklikler kan sekeri diizeyindeki degisik-
lerin neden oldugu noral faaliyet degisiklikleriyle ilgilidir ve genel
kimyasal siirecte rol almazlar. Acaba “b” ve “c” aciklamalari igin de
ayn1 durum s6z konusu mu? Once “b”yi ele alalim.

Diyelim diyabetik olmam kan sekerimdeki oynamalara bagli ola-
rak noral faaliyetlerimde, dolayisiyla 6znel fenomenalligimde cesit-
li fenomenal deneyimlere yol agiyor. Giindelik yagsamin naif ontolo-
jisi cercevesinde kendime ensiilin enjekte etmemi bu fenomenal de-
neyimlere baglama egiliminde olabilirim: “Uyuklama egiliminde-
yim. Seker diizeyim yiikselmig olmali. Kendime ensiilin enjekte et-
sem mi acaba?” gibi. Oysa temel varsayimimiza gére bu fenomenal
yasantilar beynimin belli néral faaliyetlerinin yol agtig1 (veya onto-
lojik olarak bunlarla 6zdes olan) epifenomenal durumlardir. Dolayi-
styla kendime ensiilin en jekte etmemde etkili olamazlar. Siirecte et-
kili olan da bu fenomenal yasantilara neden olan (ya da onlara onto-
lojik olarak 6zdes olan) noral faaliyetlerdir. O halde giindelik ya-
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samda neden 6znel yasantilarimin davraniglarima neden oldugu ya-
nilsamasina kapiliyorum?

Giindelik yagamin naif ger¢ekg¢i fenomenolojik ontolojisi gerce-
vesinde nesnel dedigimiz gercekligin, fiziksel gercekligin ta kendi-
si olmayip bizdeki fenomenal bir temsili yasantis1 oldugunu gor-
miistiik: Nesnel fenomenallik. Buna gore fiziksel gerceklikle nesnel
fenomenalligin karigtirilmasi 6znel fenomenal yasantilarla nesnel
fenomenalligin ayni sey sanilan fiziksel diinya arasinda bir etkilesim
oldugu yanilsamasini olusturuyordu. Oysa bu goriiniir etkilesim, fi-
ziksel bedenle beden dis1 fiziksel gerceklik arasindaki etkilesimin
beynin noral faaliyetlerinin iirettigi (veya onlarla ontolojik olarak
ayni olan) fenomenal diinyamizdaki temsili bir yasantisindan iba-
retti.

Norofonksiyonel/fenomenal ayirt edilmezlik geregi 6znel yaganti-
larim nedeniyle kendime ensiilin enjekte ettigimi séylemem durumu
beynimdeki néroenformatik fonksiyonel durumlar nedeniyle kendi-
me ensiilin enjekte ettigimi soylemem durumundan ayirt edilemez.

Dolayisiyla fenomenal diinyamda 6znel yasantilanim nedeniyle
kendime ensiilin enjekte etmem, néral durumnedeniyle kendime en-
siilin enjekte etmem durumundan ayirt edilemez. Ama fizik-kimya
sorunsalinda etkin siirecin noral siireler olarak tanimlandigina ba-
karak bu siireci agiklamakta ndrofonksiyonel durumlari temel alma-
miz gerekir, epifenomenal fenomenal yagantilar1 degil. Ama bu du-
rumda da dil diizeyinde nesnel fenomenallikle fizikseli karigtirdig-
miz 6l¢iide naif fenomenolojide 6znel durumlarim nedeniyle kendi-
me ensiilin enjekte etmem edimi gibi goriinen durum fiziksel ger-
ceklikteki olayin yanilsamal bir fenomenal yasantisindan ibarettir.
Yani edim yoktur, olay vardir. Higbir sey yapilmaz; olur. Kendime
ensiilin enjekte etmem yagmur yagmasi gibi dogal bir olaydir.

Ayni durum “b” agiklamasinin i¢erdigi “inaniyorum”, “istiyo-
rum” gibi tutumalar i¢in de gecerlidir. Bir bagka deyisle bu gibi du-
rumlar nérofonksiyonel/fenomenal ayirt edilemezlik geregi beynin
noroenformatik fonksiyonel durumlan hakkinda dilsel enformas-
yonlar olarak yorumlanabilir. Ya da s6yle sdyleyelim: Onermesel tu-
tumlarla agiklamada kullamlan ve tutum bildiren terimler organiz-
maninbiyofonksiyonel durumlari olarak degerlendirilebilir. Dolayi-
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styla kendime ensiilin en jekte etme olayindaki inang ve arzu tutum-
lar1, biyofonksiyonel agidan ensiilin salgilayan pankreasimin fonk-
siyonel durumundan farkh degildir. Ancak ilk agiklamada beynim-
deki, ozellikle de ifa sistemimdeki noral siirecler dedevreye girmis-
tir — hepsi bu.

“b” agiklamasi igin sdylenenler “c” agiklamasi igin de s6ylenebi-
lir. Oyleyse “a”, “b” ve “c” agiklamalar1 aym biyofonksiyonel ko-
sullan saglar. Demek ki “b” ve “c” biyofonksiyonel agiklamalar ola-
rak yorumlanabilir.

“a” ile “b” ve “c” arasindaki farkin biling oldugu séylenebilir.
Pankreasimin ensiilin salgiladiginin farkinda degilim; oysa kendime
ensiilin enjekte ettigimin farkindayim. Ama gecen boliimde bilincin
fenomenal biling olarak epifenomenal oldugunu gosterdigimiz-
den biyofonksiyonel agidan “a”, “b” ve “c” a¢iklamalan arasinda bir
fark yoktur. Fark yoktur demiyorum: biyofonksiyonel agidan fark
yoktur.

3. Rasyonel fail. “b” ve “c” sebep-gerekge vererek agiklama ornek-
leri g6z oniine alindiginda rasyonel davranan bir failin s6z konusu
oldugunu goriiriiz. Bu durum pankreasin ensiilin salgilamasinin
aciklanmasindan farkl goriiniir; pankreas rasyonel bir fail degil gi-
bi durur.

Demek ki insan davraniglarim fiziksel hareketten ayirt eden, do-
layisiyla natiiralist bir agiklamasimi vermemizi zorlagtiran durum-
lardan biri de davramslarin rasyonel bir fail tarafindan gerceklesti-
riliyor olmasidir. Ama rasyonel olmay: biyofonksiyonalist agidan
maksadina uygun olma durumu olarak tanimladigimizda tiim biyo-
fonksiyonlarin belli bir normatiflik 6lgiitii dahilinde ele alinabilir bir
rasyonelite kogulunu sagladigim sdyleyebiliriz (on ikinci boliim).
Bu durumda rasyonalite biyolojik evrimle olugmug dogal bir 6zellik
olarak ele alinabilir. Demek ki pankreas da rasyonel bir fail olarak
diistiniilebilir.

Davranig s6z konusu oldugunda rasyonel (maksadina uygun dav-
ranan) failin biyolojik organizma oldugu diisiiniiliirse tiim organiz-
mayla pankreas arasindaki farkin bir parga-biitiin farkindan bagka
bir biyofonksiyonel farka tekabiil etmedigi goriiliir.
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4. Teleoloji. “b” ve “c” 6rekleri davranisi bir maksada y6nelik ola-
rak aciklayan fonksiyonel teleolojik agiklamalardir. Ya “a” 6megi?

Biyofonksiyonalist anlayis ¢ercevesinde biyolojik rasyonalite
maksatlilik nosyonuna yer verdigi oranda fonksiyonel bir teleoloji-
yidekabul eder. Evrenin en derin bilimsel incelemesi diizeyinde (fi-
zik-kimya) teleoloji olmamasina ve biyolojik organizmalarda gecen
biitiin olaylar da fiziksel-kimyasal olaylar olmasina ragmen biyo-
fonksiyonalist bakig agisindan organizmanin organizasyonel 6zel-
likleri fonksiyonel bir teleolojik degerlendirmeyle anlagilabilir. “a”
omegi de bu fonksiyonel teleoloji cergevesinde iiretilmigtir. Bu du-
rumda “b” ve “c” 6meklerinin teleolojik agiklamalar olmasi fonksi-
yonel teleoloji kavramimizla kargilanabilir. Dolayisiyla teleoloji “b”
ve “c” gibi sebep-gerek¢e veren agiklamalarin natiiralizasyonu ba-
kimindan bir engel teskil etmez. Bunlar biyofonksiyonel agidan “a”
gibi agiklamalardir.

Ayrica “a”da olmayan ama “b” ve “c”’de bulunan biling faktorii
daha 6nceki durumlarda oldugu gibi epifenomenal fenomenal biling
anlayisiyla ¢oziilir.

S. Normatiflik. On ikinci boliimde biyofonksiyonel acidan fonksi-
yonel bir normatiflikten s6z edilebilecegini gérmiistiik: Maksadina
uygun olma anlaminda rasyonel olma normatif bir nosyondur.

Ama bir organizmanin biyolojik fonksiyonlarinin fonksiyonel
maksadina uygun olup olmamasi tarihsel ve gecici normlardan ba-
g1msiz olarak ele alinabilir. “b” ve “c” 6mekleri fonksiyonel norma-
tiflik agisindan maksadina uygun, rasyonel davraniglar olarak de-
gerlendirilebilir. Demek ki “b” ve “c”nin bu tiir bir fonksiyonel nor-
matiflik agisindan ele alinabilir olmalari, bunlarin diger biyofonksi-
yonel aciklamalarda da oldugu gibi natiiralist agiklamalar olmala-
riyla ¢eligen bir durum olusturmaz. Nitekim “a” da tibbi biyoloji ag1-
sindan fonksiyonel normatif bir degerlendirmeye konu olabilir: bir
organizmanin pankreasinin da kan sekerini normal sinirlarda tutma
maksadimi karsilayacak kadar ensiilin salgilayip salgilamadig: da
fonksiyonel normatiflik agisindan degerlendirilebilir.

O halde psikiyatrik normatiflik ne olgiide tarihsel ve gegici nor-
matiflige, ne 6lgiide fonksiyonel normatiflige dayanir? Iste psiki-
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yatrinin pratik problemlerinin kaynagimi burada aramak lazim.

6. Anlam. On ikinci bolimde biyofonksiyonel agidan sozel ve sozel
olmayan davranigin anlamin “fonksiyonel rol” kavramiyla agikla-
nabilecegini gormiistiik. Buna gore nasil bir satran¢ hamlesinin an-
lam1 oyunun biitiiniindeki fonksiyonel roliiyse, bir davranigin ya da
beynin davranmgsal bir fonksiyonel durumunun anlami da i¢inde yer
aldig1 sosyal baglamdaki fonksiyonel roliidiir. Demek ki anlam kav-
ramimn organizmanin davranig fonksiyonuna 6zgii olmasina rag-
men genel biyofonksiyonalist cercevede yer aldigini goriiyoruz. De-
mek ki anlam natiiralize edilebilir bir nosyondur.

7. Anlam bakimindan neden olma. Yukandaki “a” 6rmeginde degil,
ama “b” ve “c” omeklerinde anlam bakimindan neden olma s6z ko-
nusuymus gibi duruyor. Oysa biyofonksiyonel agidan anlam fonksi-
yonel rol olarak ele alindiginda anlam bakimindan neden olmanin
s0z konusu olmadig goriiliir. Ardigik fonksiyonel rollerin nedensel
bir iliski icinde olmadiklar1 fonksiyonel normatiflige tabi olmala-
rindan bellidir. Bir bagka deyisle ardigik anlamlar fonksiyonel ras-
yonaliteye uygun bir dizge olusturabilecekleri gibi rasyonel bir diz-
ge olusturmayabilirler de. Bu normatiflik kosulu nedensel bir iliski
icindeki siireclere uygulanamaz. Demek ki “b” ve “c” aciklamalar
nedensel degil, fonksiyonel teleolojik agiklamalardir. Dolayisiyla ne
“b” ne de “c”, “a” gibi bir anlam bakimindan neden olma durumu or-
taya koyar.

8. Sonug. Sebep-gerekce veren agiklamalar1 biyofonksiyonel agik-
lamalar olarak yorumlamak, bir baska deyisle natiiralize etmek
miimkiindiir. Bu agiklamalarin biyofonksiyonalist yorumlanmn bey-
nin ve genel olarak organizmanin fizik-kimya bilimi sorunsal cer-
cevesinde ele alinan fiziksel-kimyasal siirecler oldugu diisiiniiliirse,
sebep-gerekce veren acgiklamalarin nedensel agiklamalarla iligkisi
kurulabilir. Bu durumda egol¢iimlii olmama problemi bilimsel dii-
zeyde coziilemese de ontolojik olarak fiziksel-kimyasal sorunsal
agisindan hareket olan s6zel ve s6zel olmayan davranislarin neden-
sel aciklamalariyla sebep-gerekce verilen agiklamalarin birbirini ta-
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mamlayan natiiralist aciklamalar oldugu sdylenebilir.

Burada yine de bir problem var. Doga en temel bilimsel inceleme
diizeyinde (fizik-kimya) maksatsiz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ik-
masina ragmen biyofonksiyonel acidan fonksiyonel teleolojik orga-
nizasyon Ozellikleri gosteren canlilarin ve bazi makinelerin ortaya
¢ikmasina nasil imkén veriyor? Burada “yiizeye ¢ikan” (emergent)
bir 6zellik mi s6z konusu?

Sanmiyorum. Bugiinkii bilgilerimiz dogada maksatin olmadigim
diisiindiiriiyor. Ama sanirim bazi doga olaylarini anlamak i¢in belli
bir problematik gergevesinde sanki maksat varmig gibi diigsiinmemiz
gerekiyor. Neden? Ciinkii nedensel ve teleolojik diigiincenin ayn ev-
rimsel nedenleri var.

Bir spekiilasyondan hareket edelim. Diyelim atamiz olan bir can-
l1 ormanda ilerlerken bir firtinanin ¢iktigini gordii ve bu nedenle bir
agacin devrilecegini anladi. Burada neden-sonug iligkileri cerceve-
sinde diigiinmesi anlagilabilir bir geydir ve yasamini kurtarmasina
yardimci olacaktir.

Simdi bir de varsayimsal atamizin bir aslanla karsilastigim diisii-
nelim. Bu durumda neden-sonug iliskileri gergevesinde degil, teleo-
lojik sekilde diisiinmesinde yarar var. Ciinkii aslanin davraniglarinin
sonuglarini beynindeki noral ateslemelerle vs. neden-sonug iligkisi
seklinde anlamasina imkan yokken maksadini diigiiniirse aslan kar-
sisinda 6nlem alabilecekr.

Bu durumda evrimsel olarak iki diisiince kipi gelistigini diisiine-
biliriz. Bunlardan birincisi neden-sonug iligkilerine dayanan agikla-
malarn, digeriyse teleolojik acidan anlamaya dayanan diigiincenin
kokeni olabilir. Ayn1 durumu insanin kendini ve diger insanlar1 an-
lamas1 agisindan degerlendirirsek kendi nedensel beyin faaliyetleri-
ni bilmeyen insanin, davramslarin teleolojik acidan diisiinmesine
imkan veren bir dil gelistirdigini diigiinebiliriz. Iste bu durum fonk-
siyonel anlamin kokeni olabilir. Ayn1 sekilde diisiinerek nedensel
aciklamalarin yaninda biyofonksiyonel agiklama tarzinin nasil ge-
listigini de kurgulayabiliriz gibi goriiniiyor.
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1. Anlamak ve agiklamak

1. Girig. Psikiyatrinin temel problemi olan eg6l¢iimlii olmama prob-
lemini gerek yukaridaki alt boliimde gerekse kitap boyunca Anglo-
sakson diisiince gelenegi gercevesinde ele aldim. Bununla birlikte
kita Avrupas diisiince geleneginde, 6zellikle Alman diisiincesinde
de benzer bir problem var. Kitabin birinci boliimiinde Jaspers’ten
hareketle degindigim bu problem genel olarak anlama-agiklama tar-
tigmasi olarak bilinir. Kékeni Comte’un pozitivizmi kargisinda Dilt-
hey’in yorumsamaci insan bilimi anlayisina kadar, hatta daha geri-
lere kadar ggotiiriilebilecek bu tartigmayi tekrar ele almayacagim.
Problem insan bilimlerinde doga bilimlerinin agiklamaya dayanan
yontemleri karsisinda insani anlamaya dayanan bir yontemin kulla-
nilmasi gerektigi teziyle 6zetlenebilir. Buna gore insan bilimlerinde
bir insanin davranislarim mesela bir yildizin hareketlerini agikladi-
gimiz gibi agiklayamayiz; onu bir insan olarak da anlamamiz gere-
kir. Iste psikiyatride eg6l¢iimlii olmama problemini simdi bir de bu
baglamda ele almak istiyorum. Amacim anlamanin da natiiralize
edilebilecegini gostermek. Aslinda agik: Insan anliyorsa, anlama za-
ten bir doga olayidir.

2. Jaspers ve anlamak. Birinci boliimden hatirlayacaksiniz. Jaspers
tiiretimsel agidan (genetically) bir psisik olayin digerinden nasil or-
taya ¢iktigini “empati yoluyla anlamak’1a “nedensel olarak agikla-
mak” (Jaspers 1913: 301) arasinda bir kargitlik kuruyordu. Anlama-
nin empatiyle iligkilendirilmesi, anlamanin bir bagka insam dogru-
dan anlama demek oldugunu ortaya koyuyor. Atomlar: ya da yildiz-
lar1 bagka insanlar1 anladigimiz gibi anlayamayiz. (Anlasildig: ka-
dariyla Jaspers bugiin “Zihin Teorisi” ya da “Teori Teori” gibi isim-
lerle ele alinan, muhtemelen ayna noronlarinin rol oynadig bir du-
rumdan sz ediyor.) Psikiyatrinin bu iki yaklasimdan da vazgece-
meyecegi goriisiindedir Jaspers. Yine birinci boliimde Jaspers’in bi-
limdeki nedensel agiklamanin doga yasalarinadayandigini gayet iyi
kavradigindan bu durumun psikopatoloji alaninda giicliik yarattigi-
nin farkinda oldugunu séylemistik.
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Anlamaysa zihinsel bir olayin digerinden nasil ortaya ¢iktigini
anlamaktir. Anlama sozel igerik, kiiltiirel faktorler, sahsin edimleri,
yasam tarzi, jestler gibi nesnel faktorlere dayandigindan ve bunlar
hakkindaki bilgimiz daima bir gekilde eksik kalacagindan yorum ge-
rektirir. Bu durumda da yorumun doga biliminin tiimevarim yonte-
mine dayandif1 soylenemez. Bizim yukarida analitik felsefe gerce-
vesinde ele aldigimiz tarzdaki rasyonel anlamay: empatik anlama-
dan ayirt eder Jaspers; agiklamanin sinirsizlifina kargilik anlamanin
sinirlar iizerinde durur. Jaspers’e gore anlaml fenomenlerin neden-
sel agciklamasi bedensel (beyinsel) durumlarla verilir. Buna karsilik
bir psisik durumun digerinden nasil tiiredigini anlama bunlar ara-
sindaki anlamh baglantilar kurmaya dayanir. Jaspers anlamanin psi-
kopatolojideki 6nemi iizerinde 1srarla durur; ona gére bu durum do-
ga biliminin klasik alan1 disinda kalmistir. Doga biliminde bir anlam
problemi olmadig: gibi agiklamalar da anlamh baglantilara dayan-
maz.

Bu kitapta biyofonksiyonalist ¢ergevede ele aldi§im anlam prob-
lemini daha 6nce Madde ve Mana’da yorumsamaci gelenek cerge-
vesinde ele almig ve natiiralist bir yorumsama 6nermigtim. O kitap-
ta gelistirdigim rasyonalite anlayigin1 bu caligmamda da siirdiirdiim.
Ustelik degisik terminolojiyle de olsa o kitaptaileri siirdiigiim anlam
teorisine ¢ok yakin bir anlayig1 burada da korudum. Jaspers’in anla-
ma adim verdigi durumu natiiralize etmek icin Madde ve Mana’'nin
terminolojisi daha elverigli olmakla birlikte bu kitabin terminolojisi
cercevesinde de kavramak miimkiindiir. Jaspers’in “anlamli baglan-
tilar” dedigi durum fonksiyonel rol kavramiyla da natiiralize edile-
bilir ve yukarida “anlam bakimindan neden olma” adina sdylenen-
ler bu durum i¢in de gecerlidir.

Burada ilgin¢ olan yorumsamaci parga-biitiin dongiisii anlayisi-
nin bir bagka acidan biyofonksiyonalist anlayisla da kargilanabilme-
sidir. “Fonksiyonel rol” kavraminin yorumsamaci bir kavram oldu-
gu bile soylenebilir; ama burada bu tezin iizerinde fazla durmayaca-
gim.
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Ill. Psikiyatrinin pratik problemleri

1. Giris. Kuskusuz uzun meslek yasamim psikiyatrinin insanlarin
istiraplarini azaltmada nasil etkin bir rolii olabilecegini gosterdi:
Kaygi bozuklugu ya da depresyonu olan bir hastayi tedavi ettiginiz-
de iyi bir sey yaptigimiz hissine kapilirsiniz. Ama gengligimden bu
yana asi tarafim da psikiyatriye daima biraz siipheyle bakti: Hasta-
nizin yarar iginde de olsa toplumsal normlardan yana taraf almak
zorunda kaldigimz fark ettiginizde iyi bir sey yaptiginiz hissini ya-
samazsiniz.

Psikiyatri insanin duygu, diisiince ve davranislarinda kendini gos-
teren biyolojik fonksiyon bozukluklarim1 konu edinen bir biyolojik
bilim dali mi1? Yoksa statiikoyu korumaya yonelik bir tiir ideolojik
aygit m1? Gergekgi bir sekilde hayal edilebilir 6zgiirliik¢ii bir top-
lumda bugiin psikiyatrik bozukluk olarak ele aldigimiz durumlarin
en azindan bir boliimiiniin yasanmayacagini ya da insanlarin bun-
larla ¢ok daha kolay bag edebilecegini diisiinebiliyorum.

Psikiyatrinin pratik problemlerini ilk ii¢ boliimde ele almistik.
Soyle ozetleyelim:

1. Psikiyatri bilimsel bir disiplin midir?

2. Psikiyatrik tipler dogal tipler midir?

3. Psikiyatrik normlar toplumsal deger ve normlardan bagimsiz
midir?

Aslinda ilk iki sorunun yamtinin biiyiik 6l¢iide iigiincii soruya ve-
recegimiz yanita bagl olarak degigecegini diigiinebiliriz. Ciinkii psi-
kiyatrik tiplerin dogal tip olup olmamasi bunlar tarihsel ve gecici
deger ve normlarla belirleyip belirlemedigimizle yakindan baglan-
tihidir. Aym sekilde psikiyatrik uygulamanin biyofonksiyonel fonk-
siyon bozukluklariyla mi, yoksa sosyal fonksiyon bozukluklariyla
mu baglantili oldugu sorusuna verecegimiz yanit da buna bagl ola-
rak degisecektir.

Once psikiyatride normatiflik problemini ele alalim.

2. Nérobiyolojik normatiflik, psikiyatrik normatiflik. Gegen bolim-
de fonksiyonel maksat ve fonksiyonel teleoloji kavramalarina yer
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veren biyofonksiyonalizmin kaginilmaz olarak fonksiyonel bir nor-
matiflik de icerecegini gérmiistiik. Ancak bu normatiflik tarihsel ve
gecici bir normatiflik degil, fonksiyon zafiyetini degerlendirmekle
yetindigi ol¢iide sosyal deger ve normlardan bagimsiz nesnel-taraf-
s1z bir normatiflik olacakti.

Psikiyatrik normatiflik agisindan baktigimizda insan duygu, dii-
siince ve davraniglarini en azindan bazi durumlarda sosyal norm ve
degerlerden bagimsiz bir gekilde ele almak imkénsiz goriiniir. Bu
durumda psikiyatrik normatifligin kismen de olsa ister istemez sos-
yal (tarihsel ve gegici) bir normatiflige dayanacagini, dolayisiyla psi-
kiyatrik fonksiyon zafiyeti gibi kategorilerin tarafsiz olmadigi sonu-
cuna varabiliriz. Demek ki bir tarihsel donemde patolojik olarak de-
gerlendirilen durumlar bir bagka tarihsel donemde patolojik olarak
degerlendirilmeyecektir.

Ancak bu basit akil yiiriitmeyi biraz incelttifimizde psikiyatrik
fonksiyon zafiyetlerinin tarihsel ve gecici normlara tabi olmasinin
biyofonksiyonel normatiflikle ¢celismedigini goriiriiz. Neden?

Tarih-agin bir fenotipik 6zelligin diinyanin atmosfer kogullarinin
degismesine bagh olarak fonksiyon zafiyeti halini aldig1, buna kar-
silik eskiden fonksiyon zafiyeti gibi goriinen bir fenotipik 6zelligin
yeni atmosfer kosullarinda fonksiyonel olabilecegi bir durumu dii-
stinelim. Ayni mantikla baktigimizda tarihsel deger ve normlarin de-
gismesine bagh olarak cesitli fenotipik duygu, diisiince ve davranig
ozellikleri pekala fonksiyonel ya da fonksiyon zaafi halini alabilir.
Mesela narsistik 6zellikler bir tarihsel kosulda fonksiyonelken, di-
gerinde fonksiyon zafiyeti olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢erceveden baktigimizda psikiyatrik normatifligin tarihsel ve
gecici normlardan etkileniyor olmasinin biyofonksiyonalizm agisin-
dan 6zel durum olusturmaktan bagka bir sorun yaratmadigini gorii-
yoruz.

3. Dogal tipler, psikiyatrik tipler. Benzer sekilde psikiyatrik tiplerin
de dogal tipler oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii psikiyatrik tipler fe-
notipik bazi 6zelliklerle tanimlidir; bu fenotipik 6zelliklerin patolo-
jik olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi tarihsel ve gecici de-
ger ve normlara gore degisiklik gosterse de bu durumun biyofonksi-
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yonalist normatiflik agisindan bir sorun olusturmadigini yukarida
gordiik.

4. Psikiyatri ve bilim. Psikiyatrinin uygulamal bir bilim olmasi
onun norobiyolojik bir disiplin olmasiyla ¢gelismez. Ciinkii daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi uygulamali olsun olmasin biitiin bilimlerin or-
tak bir aragtirma agsamasi vardir. Psikiyawri de insan beyninin 6zel
baz1 biyofonksiyonel durumlarini arastiran nérobiyolojik bir disip-
lin olma yolundadir.

VI. Sonug

Ozgiirliik¢ii-dayanismaci bir toplum kurma ¢abasi agisindan bakti-
g1mizda psikiyatri en azindan bazi yonleriyle gercekten de bir ideo-
lojik aygitislevi goriiyor olabilir. Ama bu durum gene de onun uy-
gulamal1 bir biyolojik bilim olmadigin1 gostermez.

Tek boyutlu ¢oziimlerin olmadig bir diinyada yagiyoruz.
Samirim her insan gibi psikiyatr da kendi paradokslari i¢inde ya-
sam yolunu bulmak zorunda.

Tartisma: Genigletilmig psikiyatri, daraltimig psikiyatri. Otuz bes
y1l 6nce yazmaya karar verdigim bu kitapta 6niime koydugum gor-
evi genis olciide yerine getirdigimi diigliniiyorum. Benim agimdan
o6nemli bir gorevdi bu. Ciinkii psikanalizden esinlenenler de dahil
psikiyatride sebep-gerekge veren agiklamalarin biyofonksiyonalizm
iizerinden temel fiziksel-kimyasal sorunsalla iligkilendirilebilecegi-
ni gordiik. Farkl psikiyatrik agiklama tarzlari temel ontolojik bir dii-
zeyde sorun ¢ikartmadan birlikte ele alinabilir artik.

Bu saptama elbette psikiyatrideki biitiin agiklamalarin dogru ol-
dugunu degil, burada gelistirdigimiz ¢ergevede ele alindiklarinda il-
kece birbirleriyle ¢celismeyeceklerini gosteriyor sadece.

Kitabin en 6nemli argiimanlarinin (yarik uzay diisiince deneyi,
N1 € > N3 beyin modeli, fantom fenomenler argiimani, néroenfor-
masyonel/fenomenal ayirt edilemezlik, nérofonksiyonel/fenome-
nal ayirtedilemezlik ve ontolojik néro/fenomenal 6zdeslik tezleri)
temel fenomenal diinya varsayimimiz iizerine kurulu oldugu ve iis-
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telik cesitli olgu durumlarnyla desteklenen bu argiimanlarin temel
varsayimimizi destekledigi soylenebilir. Bu temel varsayima daya-
nan s6z konusu argiiman ve tezlerde farkh bir fenomenallik kavra-
yigini, 0znesiz bir nérofenomen bilgisi gelistirmig olmanin 6tesinde
giindelikligimizde yasadigimiz1 sandigimiz diinyanin ve hatta ken-
dimizin tamamen farkh bir ontolojik yapis1 oldugunu gordiik. Dilsel
davranmiglarimizi bile yanhs anladifimiz ¢ikt1 ortaya.

Ama gene de bir bakima, soyut bir baglamda baktigimizda kita-
bin ulastig1 sonug, Madde ve Mana’ninkinden uzak degil.

Evrende edim yoktur, sadece olaylar vardir. Hicbir sey yapilmaz;
sadece olur.

Ama bu kitap, sanirim bir bagka agidan da degerlendirilmeli. Son
otuz bes-kirk yildir diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de daraltilmig
bir psikiyatri anlayig1 hakim. Bu donem psikiyatrinin tibbi bir disip-
lin olarak yerlesmesi igin gerekliydi belki. Ama psikiyatri, bildigi-
miz evren bolgesindeki en inanilmaz dogal olusumun, insan beyni
ve fenomenal diinyasinin aragtirilmasi oldugu ol¢iide salt klinikle si-
nirlanmaz. Bizi varhgin en gizemli yonleriyle karg1 karsiya birak-
mayan bir psikiyatri, lizerine diigen gorevi yerine getirmis sayilma-
mal1. Boyle genigletilmig bir psikiyatri kavrayis: siiphesiz klinisye-
nin kendi pratigine bakigini, dolayisiyla da bizzat bu pratigi derinden
etkileyecektir.

Bu kitap ontolojik bir sorgulamayi icermeyen bir psikiyatrinin,
yaptig1 seyin anlami konusunda bir fikri ve sorulari olmayan pratis-
yenlerin pratigi olarak kalacagim gostermigse, vazifelerinden en az
birini yerine getirmigtir sanirim.

Varlik iizerine diigiinmeyen bir psikiyatr diigiinemiyorum.

Yillar 6nce Istanbul Tip Fakiiltesi psikiyatri kliniginin merdivenle-
rinde baglayan seriiven burada bitiyor. Bugiin aym1 merdivenleri inip
cikan bir psikiyatri asistaninin, bagka bir yerde bir felsefe 6grencisi-
nin, geng bir nérologun, bir psikologun, bir bilgisayar bilimi, bilig-
sel bilim veya norobilim 6grencisinin, kimbilir belki de bu diinyay1
yadirgamakta 1srarl bir yazarin seriiveninin bagladig: yerde.






EKLER






EK1

SZASZ

PSIKIYATRI PROFESORU Thomas Szasz (bir yandan kendine 6zgii
“psikiyatrik” ya da “antipsikiyatrik” pratigini siirdiiriirken) ana-
akim psikiyatriye karsi iki felsefi argiiman ileri siirdii. Bunlardan il-
kine gore psikiyatri gercek tibbi-biyolojik hastaliklarla degil, “ya-
sam problemleri”yle ilgilenir; bu problemler i¢cindeki insan davra-
nigin da kimi kez semptom olarak kabul eder. Ama psikiyatrik has-
talik semptom olarak davranigla 6zdesse, hastalik semptomun (dav-
ranigin) nedeni olamaz; yani tanimi geregi nedenle etki 6zdes ola-
maz. Bu psikiyatri elestirisinin ne 6l¢iide uygun oldugu tartismaya
aciktir. Ciinkii psikiyatri her ne kadar davraniglar1 semptom olarak
alsa da bunlara eglik eden 6znel deneyimleri de semptom olarak alir;
iistelik bunlara neden olan (diyelim beyindeki) daha derin bir pato-
lojinin aragtirmasina yonelir. Birinci elestirinin kolay savugturulabi-
lir olmasina ragmen Szasz 1 ikinci elestirisi birgok bakimdan etki-
leyicidir ve psikiyatrik degerlendirmenin sosyal normlarla yakindan
iligkili olmasini temel alir.

Bugiin pek ¢ok psikiyatri felsefesi kitab1 hala Thomas Szasz’in
antipsikiyatrik tezlerine (1960) génderme yaparak agilir (Thomton
2007, Cooper 2007). Hala diyorum, ¢iinkii Szasz antipsikiyatrik tez-
lerini genig Ol¢iide “akil hastali1” denen durumlarin belli ve goste-
rilebilir bir beyin patolojisine dayanmadigi, akil hastaliklarinin bi-
yolojik hastaliklar olmadig1 varsayim iizerine kurmugtu. Bu du-
rumda Szasz’in antipsikiyatrik tezlerinin artik genis 6l¢iide anlami-
m yitirdigi soylenebilirse de akli baginda bir psikiyatrin bu tezleri
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daraltarak degil, daha genig bir perspektifte yeniden diisiinmesinde
yarar var. Psikiyatride tibbi modeli savunmanin pek ¢ok nedeni ile-
ri siiriilebilirse de (Murphy 2009) Szasz’1n elestirisini biisbiitiin ge-
cersiz olarak nitelememiz dogru olmayabilir. Mesela Szasz’in akil
hastaliklarinin, en azindan bazilarimin ahlaki nitelikte yagam prob-
lemlerinden ibaret oldugu seklindeki tezi beyindeki organik patolo-
Jiye ragmen elde tutulabilir. Hanna Pickard’1in ilging argiimanina go-
re psikiyatrik durumlarin Szasz’in ileri siirdiigii gibi yasam prob-
lemlerinden ibaret olmalarina ragmen eger beyinde organik patolo-
ji saptanirsa bunlar gene de bilimsel tipler olarak degerlendirilebilir.
“Psikiyatri iginde ahlak ve bilim arasinda bir antitez olmak zorunda
degildir. Zihin hastaliklar1 bilimin agiklayabilecegi bir mittir” (Pic-
kard 2009). Ayrintisina giremeyecegim bu incelikli karsi-elestiriye
ragmen Szasz’'in psikiyatri elegtirisinin biisbiitiin haksiz olmadigim
diisiinebiliriz. Bu gibi tarigmalara girmeden 6nce Szasz’in tezlerinin
esasini gorelim.

Antipsikiyatrik argiiman her ne kadar psikiyatrik durumlarin be-
yin patolojisine dayanmadig1 varsayimindan hareket ediyorsa da
esasta psikiyatrik durumlarin diger tibbi durumlardan farkh olarak
sosyal normlara ve degerlere bagh bir degerlendirmeye dayandigi te-
zi lizerinden gelisir. Zihinsel hastalik anlayis1 sosyal anlamda nor-
matiftir. Bir bagka deyisle fiziksel hastaliklar sosyal normlardan ba-
gimsiz olarak tamimlanabilirken psikiyatrik durumlari sosyal norm-
lardan bagimsiz degerlendirmek imkéansiz goriinmektedir. Argiima-
n1 6teye gotiiriiyorum: Psikiyatrinin ele aldigi durumlarin sosyal ola-
rak normatif olmasi (bir anlamda tarihi ve gegici kategoriler olmast)
bunlarin (mesela kanser tipleri gibi) “dogal tipler” oldugu tezini, do-
layisiyla psikiyatrinin bir doga bilimi oldugunu, hatta bir bilim ol-
dugunu ciddi sekilde tartismaya acar. Ciinkii zihinsel bozukluklar
dogal tipler degil de psikiyatrinin sosyal olarak normatif kosullara
dayanan bir degerlendirmesinde icat ettigi (“sampiyon”, “basaril1”,
“hirsiz”, katil”, “padisah”, “patron” gibi) tarihsel ve gegici katego-
rilerse artik psikiyatrinin bilimsel nesnelliginden s6z edemeyiz. Bu
argiiman bizi ileride “hastalik nedir” ve “psikiyatrik hastalik nedir”
tartigmalarina kadar gotiirecektir.



EK2

FOUCAULT

PSIKIYATRI FILOZOFU Rachel Cooper’in (2007) Michel Fouca-
ult’nun tezlerini modernizm (hatta analitik felsefe) icinde kalarak
anlamasinin ve bu yonde getirdigi karsi-elestirilerin yeterli olmadi-
g1 kanisindayim. Foucault’nun (her ne kadar kendisi “modemite”
kavramini pek kullanmasa da) biiyiik 6l¢ekli modern iktidar iligki-
leri elestirisi kavranmadan psikiyatri elestirisi (mesela Cooper’in
yaptig: gibi analitik filozof Quine’in “altbelirlenim” kavramindan
hareketle) kavranamaz. O halde konuya 6nce teorik ya da felsefi an-
tihiimanizma sorunundan girmekte yarar var.

Bazilan tarafindan yirminci yiizyilin en 6nemli filozoflarindan
biri kabul edilen Foucault, Jacques Lacan, Louis Althusser, hatta ta-
mamen farkl bir noktadan hareket etmelerine ragmen Martin Hei-
degger, George Gadamer gibi isimleri de i¢ine katabilecegimiz, ge-
nellikle “felsefi antihiimanizma” adi1 verilen giiclii akiminiginde de-
gerlendirilebilir. Burada iki tip antihiimanizmadan bahsedebiliriz:
Sag ve sol antihiimanizma. Kisaca sdylemek gerekirse antihiima-
nizma Kartezyen gelenek, Kant ve 6zellikle Sartre’in varolusgu fe-
nomenolojisine tepki olarak “6zne”nin felsefedeki ayricalikli konu-
muna (felsefi anlamda hiimanizmaya) itiraz eder ve dil-yapi (ya da
Alman kaynaklarinda oldugu gibi dil-kiiltiir) gibi “6zne”-iistii sosyal
olusumlarin insan tistiindeki belirleyici etkilerine dikkat ¢eker. Bu
durum bir bakima antimodermnist, anti-Aydinlanmaci bir 6zellik de
gosterir; modern hiimanizmanin insan aklinin hem ahlaki dogru hem
hakikat arayiginda biricik dl¢iit ve kaynak oldugu yoniindeki (mese-
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la Kant’1 hatirlayalim) goriislerine kars: ¢ikar.

O halde Foucault’'nun antipsikiyatrik olarak yorumlanmaya elve-
rigli tezlerini baz1 bakimlardan anti-Aydinlanmaci, antimodernist
felsefi tutumuyla baglantili olarak ele almak gerekir. (Ancak Fou-
cault’nun 1984’te yazdig1 “Aydinlanma Nedir?” baghkl makalesin-
de Aydinlanma ve modernite geleneklerini 6zel bir anlamda tanim-
layip, kendini de bu tanim cergevesinde soz konusu gelenekler igin-
de konumlandirdigini belirtmek de gerekir.) Bu elestiriyi —eger eles-
tiriyse, ki tinis1 ve toplumda yaygin algilamig1 6yledir— 6zellikle Fou-
cault’nun 1970’li yillardan itibaren yazdig1 metinlerde, Bat1 top-
lumlarinda iktidar iligkilerinin aldig: farkli bicimlerin tarihsel bir
analiziyle birlikte okumak gerekir. Farkli bicimler derken, elbette
s6z konusu olan, birbirini iptal etmeden takip eden, yeri geldiginde
i¢ ice gecen hiikiimranlik, disiplin ve yonetimsellik modelleridir.
Foucault’nun iktidar iligkilerine getirdigi elestirel analiz, hem Cin-
selligin Tarihi’nin birinci cildi olanBilme Istenci,hem de Collége de
France ’taki derslerinde belirgin olarak goériindiigii iizere kapitalizmi
de hedef alir, zira Foucault’ya gére modern iktidar iligkileri kapita-
list iiretim biciminden ayn diigiiniilemez. Ancak, bu analiz, belli bir
kurtulug da (sosyalizm, komiinizm vs.) 6nermez. Aligilageldik eles-
tirilerden de farklidir; ¢iinkii tarihin sorumlu tutulacak bir 6znesi ol-
madi8 gibi bir kurtaric1 dznesi (proleterya, komiinist parti vs.) de
yoktur. Bazilar1 Foucault’nun eserini anargist acidan yorumlanmaya
elverigli buldularsa da Foucault'nun bu yonde bir mesajinin oldugu
da tartigmaya agiktir (Bununla beraber Foucault yagami boyunca he-
men tiim Fransiz entelektiielleri gibi iktidarkargisinda muhalif akti-
vist bir rol de iistlenmistir. Ustelik aktivist muhalefet tarzini destek-
leyen yazilar, sOylesileri de vardir. Ancak ben Foucault’nun eserin-
den olsa olsa karamsar bir nihilizm ¢ikarabilecegimiz kanisindayim.
Anladigim kadariyla felsefesiyle kisisel sosyal pratigi arasinda bir
iligki géremiyorum). Bu bakimdan onun modemitenin en temel ku-
rumlarindan biri olarak psikiyatriyi elestirmekten ¢ok, desifre ettigi
soylenebilir. Kanimca Foucault'nun nihilizmi onun epistemik gore-
liliginde de kendini gosterir. Bu gorelilik ise her epistemik gorelilik
tezi gibi son tahlilde kendini de vurur: Eger her tiirlii bilgimiz birey-
iistii dilsel-diisiinsel yapilar olan “episteme”lere (tarihsel a priorile-
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re) goreliyse! (epistemik rolativizm), yani insanin ulagabilecegi ha-
kikat tarihsel olarak degisen soylemsel pratiklerde gecerli olan ku-
ral biitiinlerine bagimliysa, insanin geleneksel felsefede var oldugu
diisiiniilen tiirden bir hakikate ulasmasi hi¢bir zaman gerceklesme-
digi gibi asla gerceklesmeyecekse Foucault nereden konugmakta-
dir? Tezlerinin dogrulugunun kanit1 nedir? Tezlerinin dogruluguna
nasil inanalim? (Bu arada Foucault’dan genis olciide etkilendigim
bir donemimin oldugunu da kaydetmeliyim [1983].)

Burada ana hatlariyla verecegim Foucault degerlendirmesi biiyiik
olciide Deliligin Tarihi’nin kisa versiyonuna dayaniyor (1961). Ge-
nellikle uzun versiyonun ¢ok daha tatmin edici oldugu sdylenirse de
buradaki amaglarimiz bakimindan, yani psikiyatri felsefesinin bazi
sorunlarina bir giris saglamasi bakimindan bunun yeterli olacagini
diisiiniiyorum.

Genel olarak bakildiginda Foucault eserinde bilgiyle iktidar ara-
sindaki iliskiyi arastirmaya calismusti. “)ktidar” derken devlet, ser-
maye gibi acitk durumlardan ¢ok daha ortiik mikro-iktidar iligkileri-
ni ele aliyordu; bu bakimdan psikiyatri bu mikro-iktidarin nasil ge-
killendiginin goriilebilecegi mitkemmel bir alandir Foucault igin.
Aydinlanmanin insan aklina dinsel ve geleneksel 6nyargilardan kur-
tulmak suretiyle ozgiirlestirici bir gii¢c kazandirmaya yonelik iddia-
lar tagidigin biliyoruz. Ancak bu sefer Aydinlanma “bilimsel” bil-
ginin bir iktidar iligkisi bicimi olmasiyla kendisini gosterecektir. On
yedinci yiizyildan baglayarak Fransiz devrimiyle ivme kazanan mo-
demn siire¢ kendi yeni bilgi-iktidar iligkileri agim da kurmusgtur. Bu
baglamda modem bilimsel psikiyatrinin kurulusunun Fransiz devri-
mi siirecinde devrimci “aliéniste” doktor Philippe Pinel ad1 ¢evre-
sinde simgelesip efsanelesen laik bir modernizasyon ¢abasi oldugu-
nu unutmamaliyiz. Foucault’dan hareket edersek psikiyatride 6zgiil
bir boyun egdiris-iktidar iligkisi bicimininnasil olup da “bilimsel”li-
gin modern toplumlardaki mesrulastirici giiciine dayandirildigini
agikca gorebiliriz. Burada sozii gecen “boyun egdiris” icin Foucault

1. Foucault (1966). 1970’lerden itibaren Foucault’nun diisiincesinde episteme
kavramu iktidar iligkileriyle i¢ ice gececek sekilde “dispozitif” kavramina dogru
evrilecektir.
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Fransizcada assujetissement kavramini kullanir, ki bu kavram aym
zamanda “6znelestirme” anlamina da gelir. Dolayisiyla Foucault’ya
gore, psikiyatri pratigi insanlar1 “akil hastalig1” olarak adlandirilan
bir deneyimin 6znesi haline getirmek suretiyle boyun egdirir.

Buradan hareketle, 6zellikle Aydinlanma hatta “klasik ¢ag” on-
cesindeki deliligin durumuyla kargilagtirildiginda modem psikiyat-
rinin ve toplumun delilik kavrayigmin farkini anlayabiliriz: Tarih bo-
yunca hi¢ de (ya da ¢ogu zaman) dyle goriilmeyen delilik modem
toplumda artik bir hastaliktir, tibbin konusudur; bu akil-dig1 varlik-
lar (deliler) laik akilc1 modemite ¢ergevesinde tibba havale edilmis-
tir. Oysa akil hastaligy, akilci ve hiimanist aydinlanmig toplumun (ya-
ni insani1 rasyonel bir varlik olarak kabul eden toplumun) kendini,
kendi ideolojik sdyleminin tezleri agisindan tehdit eden (yani insan
olup da akilci olmayan) en 6nemli unsurla, yani akilc1 oldugu iddia
edilen insan anlayigina uymayan akil dig1 insanla bag etmek iizere
kurdugu bir iktidar iligkisi bigiminin tezahiirii olarak da goriilebilir.
Modem toplumun “akilcr” kurallarina uymayan deliler insanliktan
mazur sayilabilir; ¢linkii onlar hastadirlar. “Akil hastalig:” akilci in-
san toplumu anlayiginin kendine uymayan akil-dig1 insanla miicade-
le etmeye yonelik olarak icat ettigi modemist bir kategoridir. Fou-
cault Deliligin Tarihi’'nde akil hastalif1 deneyiminin kurulmasi ve
belirli insan davraniglarinin bu deneyim baglaminda diigiiniilmesiy-
le birlikte ortaya ¢ikan kapatma ve tedavi pratiklerinin Batr’nin tari-
hinde ¢ok 6nemli bir yarilmaya tekabiil ettigini sdyler. Bu yarilma,
s0z konusu tarihsel doniim noktasina kadar akil ile akil-dis1 arasin-
da var olan diyalogun bu noktadan itibaren aklin akil-dig1 iizerinde-
ki otoriter bir monologuna doniigmesiyle gerceklesmistir. Dolayi-
styla akil-diginin sesi bastirilmigtir ve Foucault’nuniktidar analizin-
de kullandi81 ve soybilim (généalogie) adini verdigi arastirma yor-
dami1 tam da bu bastirilmis, tabi kilinmis ve “bilimsel” olmayan se-
si duymay1 amaglar.

Burada Edwin R. Wallace IV’iin, Foucault'nun tarihgiligine dair
bir elestirisine deginmeden gegemeyecegim (2008). Walllace’a go-
re Foucault psikiyatri incelemesinde daha ¢ok psikiyatri dig1 sosyal
faktorleri ele almig (ki bunlarin ¢ogunun yanlis olduguna dair tarih-
sel kanitlar oldugu sdylenmektedir), psikiyatrinin icinden gelisen
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entelektiiel tartigmalari, bir bagka deyigle psikiyatrideki i¢sel geli-
simleri, psikiyatrik diigiincenin ve tezlerin nasil gelistigini hesaba
katmamigtir. Wallacein elestirisi dogruysa Foucault’nun ¢aligmasi
sosyal bilgi-iktidar iligkileri bakimindan psikiyatriyi gayet iyi de-
gerlendirmekle beraber psikiyatrinin i¢sel gelisimine yabancidir. Bu
durumda bdyle bir digsal inceleme tarzi psikiyatrinin gergekten bir
bilim olup olmadig1 konusunda yeterince aydinlatici olmayacaktir.
Ama tabii benim bu diistincem de modernitenin bilim tanimi ve an-
layis1 icinde kalan bir elestiri olacagindan biiyiik ihtimalle Foucault
tarafindan kabul edilmeyecekti: Modern séylemin diginda “bilim”
nedir? Boyle bir ¢erceveden bakinca gergekten de bilim nedir?



EK3

CAGDAS BILIM FELSEFESINDE
BAZI TARTISMALAR

SANIRIM modem bilim felsefesi tartigmalarini mantik¢i ampirizmle
(mantik¢1 pozitivizmle) baslatmak uygun olur (Uebel 2008). Man-
tik¢1 pozitivistlere gore klasik ampirist tez bir bakima gecerliligini
korur: Bilimle sahte-bilim arasindaki ayirim bilimsel (dolayisiyla
dille ifade edilen) tezlerin su ya da bu sekilde insan duyusal dene-
yimlerine baglanabilmesine dayanir. Bu 6zellige sahip olmayan sah-
te-bilimsel tezler degerleri agiklayan ve rasyonaliteden uzak, duy-
gusal iddialardir (Doppelt 2008). Ancak bu epistemik tez dogruysa
ampirist anlayigin, kendisi dogrudan deneylenemeyen bilimsel teo-
riler ya da teorik onermeler konusunda da bir agiklamasi olmasi ge-
rekirdi. Ciinkii, mesela 6zel rolativite kuraminidogayabakarak dog-
rudan duyusal verilerle deneyimleyemezsiniz; ampirik dogada 6zel
rolativitenin sadece dolayli kanitlan1 vardir. Newton teorisinin mer-
kezi kavram “kiitle” de higbir sekilde deneyimlenemez. Oniiniizde-
ki masayi inceleyip hacmi, agirligi, konumu gibi fiziksel 6zellikle-
rinin diginda kiitlesini de deneyimlemeye ¢alisin; yapamazsiniz.
Kiitle teorik bir varsayimdir ve biiyiikliigii de hi¢bir sekilde dogru-
dan 6l¢iilemez; ancak teori kabul edilirse Newton yasalarindan yola
c¢ikilarak matematik yoluyla dolayh olarak hesap edilebilir. (Bu ko-
nudaki ¢oziimleme i¢in Madde ve Mana adh kitabima bakilabilir
[2010: 85-91].)

Mantik¢i pozitivizmin 6nde gelen isimlerinden Carl Gustave
Hempel bilimsel teorilerin deneysel olgular agiklamaya yonelik
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mantiki yapisi iizerine ¢alisti (Woodward 2008, Hitchcock 2008).
Hempel’in Dediiktif-Nomolojik modeline gore agiklanan (deneysel
onerme) aciklayici (mantiki) onciiller dediiktif olarak ¢ikarilabilme-
1i, iistelik bu dnciillerden en az biri doga yasas1 mahiyetinde olma-
liyds, bu yasa ¢ikarildiginda da ¢ikarsama gegerliligini yitirmeliydi.
Bu teorik agiklama modeli pek ¢ok sekilde elestirilmesine ragmen
bugiin bile bilimsel teorilerin ve agiklamanin baz1 6zelliklerini ifa-
de ettigi diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte mantik¢1 pozitivizmin esas problemi gozlemsel
(duyusal verilere dayandirilabilecek) kavramlarla teorik kavramlar
arasindaki iliski ve anlam probleminden kaynaklanir. Onermeleri
analitik (mesela mantik ve matematigin 6nermeleri) ve sentetik (fi-
zik ve diger bilimlerin 6nermeleri) seklinde ikiye ayiran pozitivist-
lere gore ampirik bilimlerin sentetik 6nermelerinin biligsel olarak
anlaml olmasi yalnizca ama yalnizca su ya da bu sekilde deneysel
olarak dogrulanmalarina (sontahlilde insan duyuverilerine indirge-
nebilmelerine) bagliydi. Deneysel olarak dogrulanma kosuluna sa-
hip olmayan 6nermelerse biligsel olarak anlamsizdi ve sahte-bilim-
sel sorunlara yol agiyordu. Boylece felsefede bilimsellik deneysel
(son tahlilde duyu verilerine indirgenebilen) “dogrulama” 6l¢iitiine
baglanmaya baglamisti. Bir 6nermenin biligsel olarak anlamli olma-
s1 demek, hangi deney kosullarinda nasil dogrulanabilecegini bil-
mek demekti. Ancak teorik 6nermeler dogrudan deneye baglanama-
diklar i¢in iki dil (teorik ve gozlemsel dil) anlayisi ortaya ¢ikmaigti.
Kabul edelimmantikg1 pozitivistler ¢ok ¢alistilar ve soz konusu dil-
ler arasinda bazi miitekabiliyet kurallar1 bulmalarina ragmen teorik
terimlerin “fazladan anlam”a sahip oldugunu, yani teorik terim ve
onermelerin deneyde verili olanin 6tesine giden bir anlamlarinin ol-
dugunu gérmeye basladilar. Bu “fazladan anlam” problemi asagida
gorecegimiz Duhem-Quine altbelirlenim teziyle uyumludur.

Altbelirlenime gore higbir teori olgular tarafindan zorunlulukla
belirlenmez: Ayni olgular agiklayan birden ¢ok teori miimkiindiir
(Douven 2008, Baghramian 2008). Oyleyse teoriler deneyin su ya da
bu sekilde zorunlu kilmadig1 6nermeler igerir. Bugiinden baktigi-
mizda altbelirlenim tezi oldukca basit bir nosyon ortaya koymasina
ragmen bilim felsefesinin gelecegini derinden etkilemise benziyor:
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Bir teorinin dogruluk degerinden asla emin olamayiz.

Karl Popper bilimle bilimsel olmayan (sahte-bilimsel) arasinda-
ki ayirim simirim “dogrulanabilirlik™ degil “yanliglanabilirlik” iize-
rinden kurmaya caligh (1963; ayrica bkz. Irzik 2008). Giiniimiizde
bilimle bilimsel olmayan arasindaki bu eski (bir zamanlar yeni) ay-
rim hatt1 biliminsanlar tarafindan ¢ok iyi bilinir ve sik¢a telaffuz
edilir. Popper’e gore bilimsel bir teoriden deneysel olarak yanhsla-
nabilir sonuglar ¢ikarilabilmelidir. Bilimsel teoriler asla dogrulana-
mazsa da yanhslanabilir olmalidir. Bilim yanls teorileri eleyerek ge-
lisir. Ama Popper’e gore yanhslanabilirlik yeterli bir kosul degildir;
ciinkii belli bir deney kogulunda yanhglanan bir teoriyi yardimci var-
sayimlar kullanarak yanhglamaya karg1 korumak daima miimkiin-
diir. Bu durumda ikinci bir kosul olarak biliminsanlar teoriye karg1
metodolojik olarak da elestirel bir tutum ya da zihniyet benimseme-
lidir.

Yanlislanabilirlik kosulunun Claude Shannon’un enformasyon
teorisiyle (Yaglom ve Yaglom 1966) belli bir iligkisi oldugu ileri sii-
riilebilir. Claude Shannon’un enformasyon teorisine gore enformas-
yon entropiyi (bir deney durumunun heniiz bilinmeyen sonucu hak-
kinda mantiken miimkiin ihtimallerden olusan belirsizligi) azaltan
seydir ve deney sonucunun verdigi enformasyonun matematik ola-
rak hesap edilebilir biiyiikliigii gene matematik olarak hesap edile-
bilir “entropiyi” ne kadar azaltiyorsa o nispette artar. Sonug olarak
bir teorinin yanliglanabilmesi olasilifinin yiiksek olmas: verdigi
(vermeye ¢aligtif1) enformasyonun da yiiksek oldugu anlamina ge-
lecektir: yanhiglanamayan teoriler bilgi vermez.

Yanliglanabilirlik ilkesinin bir donemdeki parlak basarisina kar-
silik altbelirlenim tezi deney ortaminda yanhglanan bir teorinin yan-
lislanmaktan kurtulmak i¢in ilave ve farkl varsayimlar kullanmasi-
na imkan veriyordu. Bunun nedenlerini asagida gorecegiz. Ustelik
Quine’in “semantik holizm” tezine goére teorilerin her bir ciimlesi
icerdikleri teorik ya da gozlemsel tiim terimlerin anlamim belirle-
mede etkili olur (1960). Bu durumda teorideki her bir degisiklik tiim
terimlerin anlamin1 degistirecek, yani teorideki en ufak bir degisik-
lik yeni bir teori kurma anlamina gelecektir. Ayrica budurumdateo-
riler deney ortaminda ancak bir biitiin olarak sinanabilirler; yani se-
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mantik bir biitiin olarak teori dig1 “dilsel olmayan (duyusal) uyaran-
lara” baglanirlar (Bertolet 2008). Bu durumda “semantik holizm”
nedeniyle deney ortaminda sinanan teorinin hangi énermesinin yan-
l1s olduguna karar verilemez. Yanlig olan 6nerme deney prosediirii-
niin baglangi¢ kogullariyla bile iligkili olabilir (deney kosullarin
yanli§ tammlayan bir ciimle olabilir). Buradan ¢ikan sonug su: Bili-
minsanlan deney ortaminda sinadiklar teorinin ¢esitli diizeydeki
onermelerini yeniden kurgulayabilirler; bu durumdadegistirilen her
Onerme teorinin merkezi 6nermelerinden biri olmasa bile teorinin
biitiin terimlerinin anlami degigecektir. Altbelirlenim ve holizm tez-
lerine dayanarak ampirizmin klasik analitik-sentetik nerme anlay1-
sin1 elestiren Quine (Roth 2008) Kuhn i¢in de gerekli bir epistemo-
lojik zemin hazirlamis oldu. Popper’in yanhiglanabilirlik dlgiitiiyse
en agir darbeyi Thomas Kuhn’un bilim tarihine dayandirdig tezle-
rinden yemistir (Bird 2008).

Kuhn’un bilim tarihi incelemelerine dayanarak ileri siirdiigii teze
gore “normal bilim” ya da “paradigma” adim verdigi donemlerde bi-
liminsanlan teorilerini yanhglamak yerine agiklayamadiklar “ano-
mali”leri ya gormezden gelirler ya da ¢oziimlerini ertelerler. Boyle
donemlerde bilimler Popper’in 6nerdiginin tersine tutucudurlar;
anomaliler teoriyi yanliglamakta kullanmilmaz. Bilim yalmzca bazi
donemlerde (bilimsel devrimler sirasinda) formel (kabaca belli bir
kurala bagh) olarak agiklayamayacagimiz sekilde yeni teoriler ileri
siirer. Bu durumda bilimsel devrimler ancak biliminsanlarinin sos-
yal-psikolojik tutumlariyla agiklanabilir: Bilimsel devrimlerin belli
mantif1 yoktur. Klasik pozitivist ilerlemeci bilim anlayisimiz agi-
sindan daha da vahim olan sonug sudur: Beginci boliimde ele aldi-
g1m ve genis olciide Quine’in holizminden kaynaklandig: anlasilan
esOl¢iimlii olmamanedeniyle (yani kisaca yeni teorinin terimlerinin
semantik holizm nedeniyle eskisinden tamamen farkli anlamlara sa-
hip olmalar1 nedeniyle) birbirini izleyen teoriler (ve bunlara dayanan
paradigmalar; normal bilim yapma donemleri) birbiriyle kargilasti-
rilamaz. Bu durumda da bilimsel ilerlemeden s6z edemeyiz. Oyley-
se Kuhn’un bir tiir epistemik rolativizmden sz ettigini diiglinebili-
riz. Ustelik Kuhn’un modeline gore bilimsel devrimlerin “anomali-
ler’’le de alakasi yoktur. Budurumdabilimdeki degisikleri agiklaya-
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cak rasyonel bir durum ya da 6lg¢iit bulmakta giicliik ¢cekeriz; bilim-
sel devrim genis Ol¢iide sosyal-psikolojik bir olaydir.

Imre Lakatos (1978) Kuhn’un ¢ok alkiglanmig ve post-modern an-
layiglar tarafindan hala alkiglanan elestirisine ragmen Popperci ras-
yonalizmi koruyacak, daha dogrusu yeniden kuracak bir bilim fel-
sefesi gelistirmistir. Kuhn’a yonelik elestirisinin esasi bilimsel dev-
rimlerin Poppervari bir yanliglanmayla ilgili belli bir mantiginin,
formel bir kuralinin oldugunu gostermesine dayanir. Bilim sosyal-
psikolojik degil, formel (belli bir kuralla ifade edebilecegimiz) ne-
denlerle devrimci donemlere girer; daha da 6nemlisi verdigi bilgi a¢i-
sindan da ilerler. Yani bu tez bir bakima klasik (rasyonel ve ilerle-
meci) bilim anlayigini yeniden canlandiran 6zellikler tagir.

Kuhn elestirisinin esasini, Kuhn’un Popper elestirisi gibi bilim
tarihi incelemelerine dayandiran Lakatos dncelikle belli bir bilimsel
aragtirma programinin konusunun siirekli olarak degistigini tespit
eder. Bilimsel aragtirma programu bir tek hedefe (mesela teoriyi dog-
rulamaya ya da yanliglamaya) kilitlenmis olmaktan ¢ok, elde edilen
bulgulara (diyelim feed-back mekanizmalara) gore siirekli degisen
dinamik bir olusum sergiler. Bu siireg iki yiizliidiir: Ele alinan sorun
stirekli degistigi gibi agiklama da (teori de) degisime ugrar. Lakatos
(Quine’in altbelirlenim ve semantik holizm tezleriyle iligkili olarak)
teorilerin dogrudan degil, ancak deney ya da gézlem kosullarini ta-
nimlayan yardimci varsayim ve dnermelerle deneye (ya da gézleme)
baglanacagini goz oniine alir; bilimsel arastirma programinin ano-
malilerin kaynagini 6nce bu yardimci varsayimlar diizeyinde araya-
cagini, bu nedenle biliminsanlarinin teorinin merkezi énermelerini
hemen yanliglamaya girismediklerini ileri siirer. (Boylelikle Kuhn’
un normal dénemde bilimin kargilagtig1 ve teoriyle uyumsuz ano-
malileri teorinin yanliglanmasi i¢in kullanmadig1 yoniindeki tespiti-
nin rasyonel bir agiklamasini verir.) Lakatos’un incelemelerine go-
re bilimsel aragtirma temel teorinin merkezi 6nermelerini korumaya
ve bunun i¢in daima teoriyi deneye baglayan yardimci varsayimlari
diizeltmeye ¢aligir. Ama bu siiregte teori de kiigiik dlgekte de olsa
(semantik agidan) siirekli degigmis olur. Béylece (Quine’in da s6y-
leyebilecegi gibi) teorilerin deneyle iliskisinde siirekli olarak donii-
serek yanliglanmaya direndigini kabul eder.
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Onemli bir nokta su: Lakatos’a gore bilim ancak eldeki teorinin
yerini alabilecek alternatif ve iistiin bir teori varsa yanliglanmayi ka-
bul eder. Newton’in yanhslanmas: Einstein’dan 6nce miimkiin de-
gildi. Ciinkii fizikte bu teorinin yerini alacak yeni bir teori yoktu.
Ancak Einstein’dan sonra Newton teorisinin yanls oldugu kabul
edilebildi. Bu durumda bilim Popper’inkine benzer tarzda yanligla-
malarla rasyonel olarak ilerler. Yeni teorinin iistiinliigii bilimi o gii-
ne kadar bilinmedik yeni olgu durumlarinin arastirmasina yoénelte-
bilmesindedir. Einstein’dan sonra, daha 6nce (Newton fiziginde) ha-
yal bile edemeyecegimiz olgu durumlarinin (mesela kara deliklerin)
var olabilecegini diisiiniir ve arastirir olduk. Sonug olarak bilim ras-
yonel 6l¢iide tutucu ve devrimci bir diyalektikle ilerler (Bird 2008).



EK4

SARTRE VE VAROLUSCU FENOMENOLOJI

JEAN-PAUL SARTRE pek ¢ok bakimdan modemizmin dorugu ve son
kalesiydi. Politik tavir olarak Marksizmle yakinlik kurmus, bir¢ok
entelektiiel icin 6mek tegkil eden aykir, bilingli segimlere ve so-
rumluluga dayanan bir yasam tarzini1 benimsemisti. Antipsikiyatr
Laing de Sartre’in varoluscu fenomenolojisinden ya da Sartre’in
kendi deyisiyle “fenomenolojik ontoloji”’sinden etkilenmisti. Bu
yiizden Sartre’in Varlik ve Yokluk’undan (1943) kisaca da olsa soz et-
mek istiyorum.

Sartre her ne kadar Descartes, Husserl ve Heidegger’den etkilen-
migse de eseri genis Olciide Onciilerine ters diisen bir anlayis ortaya
koyar; idealist olmadig1 gibi gergekgi, hatta materyalist olarak bile
yorumlanabilir. Mesela varlik ve yokluk (ya da higlik) arasinda bir
tiir diializm kurmasina, ontolojisinin de bu diializm iizerinden ¢alis-
masinaragmen onun diializmi asla Kartezyen bir “t6z diializmi” ola-
rak yorumlanamaz (Kabaca Sartre “ruh”a ya da Tanri’ya inanmaz
diyelim). Belki giiniimiiziin felsefi terimiyle bir t6z diializminden
degil, bir “ozellik diializminden” soz ettigi soylenebilir; eger boy-
leyse monisttir. Eseri transandantal felsefeye de yakin degildir. Sart-
re’in pek ¢ok bakimdan bu gergek diinyada yasayan gergek insanin
fenomenolojik dokiimiinii yapmaya caligtig1 sOylenebilir. Bu ne-
denle muhtemelen Husserl, Sartre ’in eserini fenomenolojik indirge-
me Oncesi naif bir gercekgilik olarak niteleyecektir. Sartre, Heideg-
ger’in eserini kendine yakin bulduysa da bunun yanlhs bir okumaya
dayandig, Sartre’in Heidegger’i yanlis anladig1 Heidegger’in ken-
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disi tarafindan d a sdylenmistir. Sartre’in kendi eserini Kartezyen bir
hiimanizma olarak gormesine ragmen Heidegger hem Descartes’tan
uzaktir (hatta kargittir) hem de eseri felsefi antihiimanizma ¢ergeve-
sinde yorumlanmayaagiktir. Muhtemelen Sartre, Heidegger'de Hei-
degger’inkini degil, kendi felsefesini gormiigtiir.

Onceden belirteyim: Fransizca le neant kelimesini “higlik” degil
“yokluk” diye ceviriyorum. Ciinkii Tiirk¢ede “hi¢lik”, le neant’dan
farkli olarak belli bir geyin yok olmasi ya da varliginin olumsuzlan-
masi anlaminda “yokluk” kelimesinin sahip oldugu ¢agrigimlara sa-
hip goériinmiiyor. Halbuki Sartre kelimenin bu gibi cagrisimlarindan
da faydalanur. Nitekim Sartre 1 anlamak igin onun bilingle yokluk ara-
sinda kurdugu iliskiden yola ¢ikabiliriz. Sartre’a gore eger diinyada
insan bilinci olmasa “yokluk” diye bir sey de olmayacak, her sey ol-
dugu gibi olacakti. Bir kafeye giriyorum ve arkadagim Ahmet’i an-
yorum; ama yok. Aslinda bu yokluk sadece benim bilincim sayesin-
de imkén dahiline geliyor. Bilincim olmasa her sey oldugu gibi ola-
cak, Ahmet’in yoklugu diye bir sey olmayacakt1. Peki bilincim sa-
yesinde diinyaya gelen varhktaki bu yokluk bilincimin nasil bir 6zel-
ligine dayanabilir? Sartre’a gore kendisiyle birlikte yoklugu, olum-
suzlamayi diinyaya getiren bilincimin esas1 bizzat kendisinin var-
likta bir “delik”, bir yokluk olmasina dayanir. Bilincim yokluktur.
Nasil?

Sartre’da varlikla yokluk arasindaki diializm “Kendi-i¢in-var-
lik”la (bilingle) “kendinde-varlik” (diinya, nesnel gergeklik) arasin-
daki diializmden yola ¢ikilarak kavranacaktir. Husser’'de fenome-
nolojik indirgemeden sonra varlikla fenomen ayni sey olarak gorii-
niiyordu: fenomenolojik indirgeme bilincimin digindaki varlig as-
kiya almig, boylece metodolojik olarak da olsa bilincimin digindaki
varhgi ortadan kaldirmugt1. Halbuki Sartre’a gére varligin (bilincim-
deki) fenomeni (bilincimdeki) fenomenin varligiyla ayni sey degil-
dir. Varligin (bilincimdeki) fenomeni, fenomen olmak i¢in kendi
olarak varligin (bilincimdeki) fenomeninin transandansini (transp-
henomenality) gerektirir. Yani nesnesi olmayan biling, bir seyin bi-
linci olmayan biling olamayacagina gore biling yokluktur. Bu du-
rumda 6znel transfenomenalite, varligin fenomenine, kabaca bizim
onunla ilgili bilincimize indirgenemezligi anlamina gelecektir. O



314 BEYNIN GOLGELERI

halde varlik fenomen gibi benim-i¢in-sey degildir; biling tarafindan
niifuz edilemezligiyle kendinde-varliktir. (Burada Sartre’in Husserl
kargisinda gergekgiligi yeniden kurmaya caligtigini diisiinebiliriz).
Peki bu durumda varlik (kendinde-varlik) kargisinda bilincimin
(kendi-igin-varligin) ontolojik statiisii nedir? Sartre’in cevab1 yuka-
rida gordiigiimiiz gibi “yokluk”tur. Kendisinin esas1 yokluk oldugu
icin biling daima bir seyin bilincidir; kendi igerigi yoktur, ya da ken-
di icerigi daima kendi 6tesinde bir seydir; felsefi terimle bilince as-
kindur; biling daima bir agkinliktir. Sartre bu yoniiyle Husserl’in tran-
sandantal ego anlayiginin digina ¢ikar; idealist felsefeyi tersine ge-
virir. Biling daima bir geyin bilinci oldugundan daima kendini asar,
kendi digina agilir.

Sartre’a gore Kartezyen cogito reflektiftir; kendi istiine katlan-
mis, kendini nesne edinmigtir. Ama bu refleksiyondan 6nce (Kar-
tezyen metodik siipheden ya da Husserl’deki karsiligiyla fenomeno-
lojik indirgemeden once) biling (prereflektif cogito) nesnel diinya-
nin varligini kabul eder. Bu agamada Sartre’in bir bakima Husserl’in
“naif dogal tavir” dedigi durumun fenomenolojik tahliline girigir.
Ciinkii sonugta naif dogal tavir da bir biling durumudur ve ilkece fe-
nomenolojik incelemenin konusu olabilir. Nitekim Sartre’a gore bir
seyin bilinci olma durumlar ortiik de olsa kendilik-bilincini 6n ge-
rektirdiginden ortiik (refleksiyon oncesi) kendilik-bilinci, bilincin
daima bir seyin bilinci olmasinin kosulu olarak onun varolug tarzi-
dir. Demek ki bilincin varlig1 kendi-igin-varlik olmamak iizerine ku-
ruludur. Bu durumda bilincin varlig1 yokluga indirgenebilir. Tekrar-
Iryoruz: Biling yokluktur. Ciinkii bir seyin bilinci olarak bilincin var-
Iig1 daima kendi disinda bir seyin varligina dayandigi icin biling, bi-
lince agkinlik olmadan var olamaz. Varligin fenomene agkinlig:
(transfenomenalitesi) onun bilingten bagimsiz varligini ortaya ko-
yar. Varlik vardir, varlik kendindedir, varlik oldugu seydir. O halde
fenomenin 6tesindeki ey olarak kendinde-varlik bilince tamamen
yabancidir. Bu durumda bilim varligin esas yapisini (fenomenin, ya-
ni bilince goriinenin 6tesindeki yapisini) arastirirken mesru bir is
yapmaktadir.

Olumsuzlamay: diinyaya getiren varlik olarak insan bilinci yok-
luksa, kendinde-varligin tabi oldugu doga yasalarina da tabi olma-
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yacaktir. insan kendinde-varhigin tabi oldugu nedenselligin diginda-
dir; dzgiirdiir. Varlikta bir delik olan bilincin olumsuzlayici kapasi-
tesi sayesinde insan bir 6ze de sahip degildir; varolus 6zden 6nce
gelir. Bu durum insanin 6ziiyle belirlendigi degil, kendini sectigi an-
lamina gelir; insan kendini nasil segerse 6yle olur. Eger biling yok-
luksa gegmis de hicbir sekilde onu baglamayacaktir. Her an otuz bes
yil kadar 6nce kafama koydugum bu kitabi yazma projemden vaz-
gecebilirim. Insan 6zgiirliige mahkimsa her an se¢im yapmak zo-
rundadir. Sartre’a gore korkudan farkl olarak kaygi ya da boguntu
(angoise) ozgiirliikkten kaynaklanir. Eger beni sunu ya da bunu seg-
mekten alikoyan bir neden yoksa her seyi yapabilirim (Burada agik
bir Dostoyevski etkisinden s6z edebiliriz). Artik kumar oynamama-
yakarar veren kumarbaz kumar masasininniinde onu engelleyecek
higbir sey olmadigini goriir. Kararina sadik kalabilir ya da kalmaya-
bilir. Kaygi duymak kendi se¢iminden kaygi duymaktir. Sartre’in
“sorumluluk”u da burada devreye girer. Sorumlulugun hi¢bir mes-
ruiyeti yoktur, ama gene de kendi se¢imlerimizden sorumluyuzdur.
Eger belirlenmig varlik olsaydim, sorumlulugum da olamazdu.

Ama secimlerimdeki 6zgiirliigiimii ve sorumlulugumu kendim-
den saklayabilirim: Kendimi kandirabilirim. Sartre’in “kotii niyet”
(la mauvaise foi) kavrami da burada devreye girer: Freudcu bastir-
madan farkh olarak kiginin bir sekilde bilincinde oldugu ama ken-
dinden sakladig bir duruma igaret eder. “Kétii niyet” bilincin Bren-
tanocu kavranigiyla uyumludur; bilingsiz bir zihinsel edim olamaz.

Kendi-igin-varligin 6zgiirliigii kendisine 6zdes olmamasi anla-
mina da gelir. Kendinde-varlik kendine 6zdesken, belirlenmemis
varlik olarak kendi-igin-varlik kendisiyle ayni sey degildir. Zaten bu
nedenle (kendisine 6zdes olmadifi i¢in) kendisiyle iligkiye girebilir;
bilin¢ oldugu sey olmayan ve olmadigi sey olandir. Dolayisiyla ken-
di (self) asla ego olarak diisiiniilmemelidir. Kendinin bir ego olarak
kendini ele almasi, kendiyle 6zdes kilmasi onu seylestirecek, ken-
dinde-varlik halinde diisiinmesine sebep olacaktir.

Bu da bizi Sartre’1n bir bagka 6nemli kavramina, “baskalari-igin-
varlik”a getirir. Sartre 6znelliklerini asla dogrudan deneyimleyeme-
yecegim baskalarininbilincinin varligi problemi olarak ele aldig1 so-
lipsizm problemini ¢ozmek i¢in “bakig™tan (le regard) hareket eder.
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Bagkasinin bilinci problemini “bakis” ¢ercevesinde ¢6zmek igin de
“utang™ ele alir. Bedenim digerleriyle bilincim arasindaki kaginil-
maz aracidir. Diyelim bir otelin koridorunda bir anahtar deliginden
bir odanin i¢ini gozetliyorum. Bu anda bedenimi, fiziksel varhigim
unutmug durumdayim. Ama aniden birinin ayak seslerini duyuyo-
rum. Bu ses benim kendimle iligki bigimimi degistiriyor; Otekinin
bilincinin nesnesi olmak utanmama sebep oluyor. Utang bana sade-
ce kendim i¢in degil, bagkas i¢in de nesne oldugumu gosteriyor.
Bagskasinin bilincini belki deneyimleyemem, ama Otekinin bilinci-
nin benim bilincimde yaratig1 degisiklikleri deneyimleyebilirim.
Bagkasinin bilincinin varliginda kendi nesneligimi deneyimledigi-
me gore fenomenolojik agidan bagkasinin bilincinin varligini kabul
ediyorum demektir. Bu ayn1 zamanda benim kendinde-varlik oldu-
gumu kabul etmem anlammna da gelecektir. Ama Otekilerle somut
iligkilerim bir ¢atisma zemininde geger. Bir anlamda Oteki bilincin
varligim kabul etmem Otekinin 6zgiirliigiinii kabul etmem anlami-
na da gelecektir ¢iinkii.

Laing’in Sartre1 6zellikle bu noktadan kalkarak izlemesi bekle-
nirdi. Laing’de Sartre’mn Otekiyle iliskilerin fenomenolojik analiz-
lerini degilse bile antipsikiyatrik yansimalarini bulabilmeliydik, ama
bulamiyoruz.
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FODOR

DIL FELSEFESINDE dilsel bir ifadenin anlammnin “kafa”nin diginda
m1 (Putnam 1975) yoksa iginde mi oldugu ¢ok tartigilan bir konu; bu
tartigmaya “igselcilik-digsalcilik™ ad1 veriliyor. Fodor’'un dogal dilin
diisiinceyi agiklamaya yaradigini, bu yiizden dilsel ifadelerin an-
lamlarim ortaya koyduklar diisiinceden aldigim1 savundugu soyle-
nebilecegine gore, igselcilikten yana oldugu diisiiniilebilirdi. Ama
Fodor’un bu konudaki tutumu biraz daha karmasik goriiniiyor. Bu
durumu simdilik aynintili bir sekilde ele alamayacagimiz “metodo-
lojik solipsizm” (metodolojik tekbencilik) anlayisinda daha rahat
gorebiliriz kamisindayim. Fodor soyle diyor: “O halde benim duru-
mum elbette solipsizmin dogru oldugu seklinde ifade edilemez. Be-
nim durumum tam olarak sudur: Gergeklik, referans ve geri kalan se-
mantik nosyonlar psikolojik kategoriler degildir” (1981). Bu ilging
tezin ardindaki akil yiiriitme, bilgisayimin anlam iizerinden ¢aligan
bir siire¢ olmadigy, sentaktik-formel bir islem oldugu saptamasindan
kalkarak anlagilabilir. Dolayisiyla zihinsel sistem bir dig diinya (re-
ferans) olmadan da calisabilir. O halde biligsel psikolog simgenin
(temsilin) semantik-referansiyel igerigiyle ugrasmak zorunda degil-
dir. Fodor’un bu metodolojik solipsizmi belli bir acidan, beyin aras-
tirmasinin belli bir soyutlama diizeyinde gercekten de dnemsenme-
si gereken bir noktayi cesaretle ortaya koyar.

Metodolojik solipsizm tezine ragmen (ama gene de onunla uyum-
lu olarak) Fodor belli bir semantik tez de ileri siirer; bu tez Fodor’un
biligsel bilimdeki ¢cabalarindan kismen bagimsizdir. Cesitli makale-
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lerinden derlenmis Temsiller kitabinin hemen giris boliimiinde “Zih-
nin Temsili Teorisi” (T he Representational Theory of Mind) tezini
sOyle ozetler:

a. Onermesel tutum durumlan iligkiseldir.

b. Iligkiye girenler arasinda (eski literatiirde siklikla Idea denen) zihinsel
temsiller vardir.

c. Zihinsel temsiller simgelerdir: Hem formel hem semantik 6zelliklere
sahiptirler.

d. Zihinsel temsiller formel 6zellikleriyle nedensel rollerine sahip olur-
lar.

e. Onermesel tutumlar semantik ozelliklerini nesneleri gibi fonksiyon
goren zihinsel temsillerinin semantik 6zelliklerinden alirlar.

“... Onermesel tutumlar yaklasik olarak bu durumlarin nesnesi (yoneldi-
£i sey) gibi islev goren zihinsel temsilcilerin varliginda temsilidir.”

Biraz karigik. Ama Fodor’un sdylemek istedigi asag1 yukar su sa-
nirim: .

1. Zihinsel temsiller zihinde sadece sentaktik-formel ozellikle-
riyle nedensel olarak etkili olurlar.

2. Zihinsel temsillerin semantik 6zellikleri zihinde temsil ettik-
leri nesne gibi degerlendirilmelerinden (islem gérmelerinden) kay-
naklanir. Karsimdaki masayla ilgili zihinsel islemim kafamdaki kar-
simdaki masa temsiliyle ilgili zihinsel islemimdir. O halde zihinsel
islemin gergeklesmesi dig diinyanin varligina bagh degildir: Dig
diinya olmayabilirdi (idealizm). Fodor’un psikoloji konusunda me-
todolojik solipsist oldugu gibi semantik alaninda da metodolojik
idealist oldugu sdylenebilir sanirim: Zihin (belki kimi girig ¢ikigla-
ra imkan veren) kapali bir sistemdir. Fodor bu semantik tezini Des-
cartes’a, ozellikle de Locke’a dayandirir. Anlam zihnin diginda de-
gil icindedir: Dilsel bir ifadenin anlam dile getirdigi Idea’dur.

Fodor’un bu gibi tezlerinin ¢ikig noktasini gérmek icin Diigiince
Dili (1975) adl erken kitabindan hareket edebiliriz. Fodor’a gore
giiniimiizde biligsel siiregleri incelememize en ¢ok imkén veren mo-
deller bilgisayimsal yapidadir ve bu tipte yapilar bilgisayimin yapi-
lacagi 6zel bir tiir dilsel temsil sistemine sahiptir. Gergi bu temsil sis-
temleri dogal diller degildir; ama dogal diller s6z konusu makine
temsil sisteminde (makine dilinde) ifade edilebilir.
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Fodor’u norobiyolojik agidan yorumlayalim: Bir bilgisayarin
temsil sisteminin (dilinin) ciimlelerini agik ve kapali olabilen elek-
trik devrelerinin c¢esitli durumlar seklinde diisiinebiliriz. O halde
Fodor’un norobiyolojik agidan yorumuna goére, beyindeki noral ates-
leme oriintiileri de bir dil gibi, bir dilin ciimleleri gibi diisiiniilebilir;
beyin bu 6zel noral dille bilgisayim yapar. Bilgisayimsal makineler
enformasyonlari temsil eden bir i¢ dile (makine diline) sahip olma-
dan enformasyon isleyemeyecegi gibi beyin de kendine 6zgii noral
bir dil olmaksizin ¢alisamaz. Fodor’un “zihince” (mentalese) adini
verdigi zihin dili diisiincenin dilidir. (Buradakinin kendi Fodor yo-
rumum oldugunu séylemeliyim. Psikiyatri uzmanlik tezimde Fo-
dor’dan habersiz ben de benzer bir sonuca ulasmigtim. Bu nedenle
burada kendi eski tezlerimle Fodor’unkiler bir bigimde i¢ ice ge¢mis
olabilir.)

Fodor’a gore bir dogal dili 6grenmek i¢in dncelikle yapi taslari iti-
bariyladogustan gelen bu zihin diline sahip olmamiz gerekir. Bir di-
li 6grenmek, mesela bir kelimenin anlamini 6grenmek igin varsa-
yimlariireterek bunlarin dogrulugunu sinamak gerekir. Bir cocugun
dili 6grenmesi siirecini diisiinelim. Cocuk kelimelerin anlamini 68-
renmek i¢in daha dogal dili 6grenmeden d6nce dogrulugunu sinaya-
bilecegi hipotezler kurabilmelidir. O halde diisiince dili dogal dilden
once vardir; dogustandir. Fodor 6nermesel tutumlari da bu gergeve-
de yorumlar; 6nermesel tutumlarin 6nermeleri sahsin zihninde “zi-
hince” diliyle vardir; yazilidir (1987).

Daha 6nce degindik: Biligsel siirecler bilgisayimsal siireglerdir,
yani esas olarak semantik degil, sentaktik, dolayisiyla da formel ig-
lemlerdir (Hatirlarsaniz yukarida degindigimiz metodolojik solip-
sizm tezinin ardinda da bu anlayis vardi). Ancak bu formel siirecler
fiziksel (noral) olarak ifa edilirken dogal dildeki semantik dzellikle-
re uygun sekilde davranmaya programlidir.

Norobiyolojik agidan sdyle de denebilir: Fodor’'un beyinden séz
ettigini varsayarsak, beynin kendi (néral) diliyle dilsel islem yapti-
gin1, bu nedenle dogal dillerde ifade edilen zihinsel siireglerle bey-
nin fonksiyonlarinin bir bakima izomorfik oldugu savunulabilir. O
halde birbakima dogal dildeki tiim ifadelerimiz “zihincenin sosyal
diinyaya doniik terciimeleridir. Bu durumda dogal dildeki iletigim,
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“zihince”nin “Idea”larinin (zihinsel temsilin) sosyal ortamda dogal
dilde bir baskasina ifade edilmesine dayanir (Locke etkisi). Bu du-
rumda da anlam digsal degil i¢seldir; disardaki bir duruma degil,
onun igsel (zihinsel) temsiline gonderimde bulunur.

Bu dil anlayisinin en azindan bilgisayar modeli i¢in gecerli bir
yorum oldugunu diisiiniiyorum. Satrang oynayan bir bilgisayar dii-
siinelim. Ekranda gozledigimiz satrang taslarinin her tiirlii dagilimi
makinenin i¢ dilinde agik kapali devrelerin ¢esitli kombinasyonlari
seklinde temsil edilir. Makine bu acik kapali devrelerin sagladig:
sembolik temsil sistemi iizerinde belli bir programa gore sentaktik-
formel (non-semantik) islem yaparak davranir. Simdi sawang oyna-
yan makineye kendi i¢ islemlerini folk psikolojik terimlerle sosyal
ortamda agiklayacak bir program ilave edelim. Bu kosul saglanabi-
lirse makine kendi formel i¢ islemlerini “C1xCS5 yaptim. Ciinkii ka-
lemi korumak istiyorum” seklinde sebep-gerekce veren rasyonel
aciklamalarla semantik degeri olan ciimlelerle dile getirecektir. Bu
durumda semantik 6zellikler her ne kadar dis ortamla (satrang tasla-
rinin dagilimiyla) ilgili gériiniiyorsa da aslinda makinedeki i¢sel bir
siireci ifade etmektedir. Ilging:

Makine kendi i¢ durumlarini ifade ederken sanki i¢ durumlarin-
da(makine dilinde) temsil ettigi dig durumlardan séz ediyor gibi ko-
nuguyor! Iste bu sezgi ileriki boliimlerde geligtirecegimiz bir yakla-
sima ¢ok onemli bir agilim sagliyor.



EK6

BIYOFONKSIYONEL ACIDAN BEYIN

BURADA teorik norobiyolojiyi, biyofonksiyonalist agidan yorumla-
digimizda ortaya ¢ikan beyin tablosunu kisaca anlatacagim.

Altincive yedinci boliimlerde de sdylendigi gibi nomolojik bir bi-
lim olmayan teorik norobiyoloji matematik, “computation” ve “no-
ral ag” modelleri iizerinden galigarak beynin fonksiyonlarim agikla-
maya c¢aligir (Dayan ve Abbot 2001). Bu ¢ercevede beyin oncelikle
enformasyon igleyen ve yanit davranis olugturan bir makine olarak
diigiiniilebilir. Beyin bedenden ve dig diinyadan algisal, diger insan-
larlailiskisinden dilsel enformasyonlar alir. Bunlari kendi noral ates-
leme “diline” gevirerek temsil eder. Bu noral olarak temsil edilmis
enformasyonlari igleyerek organizmanin yanit davranigini olusturur.
(Ana metinde N1 modeli adim1 verdigim bu model, orijinal olarak
sundugum N 1€ - N3 beyin modelinin basit bir ifadesi sadece). O
halde enformasyon nedir? Once buna bakalim.

Teorik norobiyolojinin dayandig: enformasyon teorisi Claude
Shannon’un matematiksel enformasyon teorisine dayanir. Buna go-
re mesela kupa ya da karo kiz1 olmasi ihtimaline sahip kapali bir is-
kambil kagidinin hangisi olduguna dair belirsizlik (enwropi) kagidi
a¢tigimizda ortadan kalkar. Baslangi¢ entropisini ortadan kaldiran
sey enformasyondur. Egit olarak miimkiin iki deney sonucundan
hangisinin gerceklestigini bildiren enformasyon bir “bit” biiyiikliigii
olarak enformasyonun matematiksel birimi olarak kabul edilir. $im-
di esit olarak miimkiin deney sonucu sayisina “k” dersek entropik bir
durumun sonucunu bildiren enformasyon (ya da boyle bir deneyin
sonucunda elde ettifimiz enformasyon) Shannon tarafindan k’nin
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logaritmik olarak artan bir fonksiyonu olarak matematiksellestiril-
mistir ve bu enformasyon baslangi¢ entropisine (belirsizligin bii-
yiikliigiine) esittir. Egit olarak miimkiin olmayan sonuglarin s6z ko-
nusu oldugu durumlar i¢in matematiksel formiil gene logaritmik
ama daha karmagiktir.

Simdilik kisaca her seyin bir enformasyon degeri kazanabilece-
ginden s6z edeyim. Bir bagka degisle enformasyonu herhangi bir se-
yin igsel (fiziksel) bir 6zelligi olarak degil bu seyin, davranglarini
diizenlemek iizere enformasyon isleyen bir sistemle iligkisinde ka-
zandif1 iliskisel-fonksiyonel bir 6zelligi olarak diisiinmek egilimin-
deyim. Yani enformasyon ontik degil fonksiyonel bir kavramdhr, te-
zini savunacagim. (Enformasyonun ontik bir kavram oldugunu, ya-
ni enformasyonun belli bir varlik tarzi oldugunu savunanlar da var.)
Mesela karsidaki agactan yansiyarak goziimiize gelen fotonlar ken-
dileri olarak ele alindiklarinda elbette enformasyon degildir. Bu-
nunla beraber bunlar sinir sistemim ag¢isindan dig diinyanin optik
(yansiyan 151k enerjisinin dagilimi1) durumunu bildiren bir enfor-
masyon niteligi kazanirlar. Kisaca sdylemek gerekirse benim ileri
siirdiigiim cercevede enformasyon fiziksel sorunsalda degil beyne
(veya enformasyon igleyen bir makineye) biyofonksiyonel agidan
baktigimizda ortaya ¢ikan fonksiyonel bir kavramdir. Bu haliyle en-
formasyon daima bir durum hakkindadir.

Demek ki biyofonksiyonel agidan beyin enformasyon igleyerek
(information processing) organizmanin dilsel ve dilsel olmayan ya-
nit davranigini olusturan bir organ. Enformasyon igleme ise Shannon
tarafindan “ortiik” (implicit) enformasyonun “belirtik”” (manifest) en-
formasyona ¢evrilmesi seklinde tanimlanmstir. Ne demek bu? Me-
sela goziimiize gelen fotonlarin verdigi enformasyon gorsel kor-
tekste bu fotonlarin kaynaginin uzaydaki yeri, sekli, “rengi” vs. hak-
kinda enformasyonlar iiretecek sekilde iglenir. Demek ki daha bu fo-
tonlar tarafindan retinanin elektriksel uyarilmasi sirasinda soz ko-
nusu enformasyonlar ortiik olarak vardir. Beyin (gorsel korteks) bu
enformasyonlart igleyerek belirtik hale getirir.

Insan beyninin iki enformasyon kaynag oldugunu diigiinebiliriz.

Fiziksel dig diinya ve bedenden gelen dilsel olmayan enformas-
yonlar: yani kabaca algilar. (Burada ayrintiya girmek istemedigim
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icindig diinyadan s6z ediyorum. Aslinda beyin sadece bedenden en-
formasyon alir. Beden, duyu organlan vasitasiyla dig diinyadan et-
kilendiginden beyin ancak beden dolayisiyla dig diinyadan ve bun-
lardan enformatik olarak ayirt ettigi dogrudan bedenin aktiiel fizik-
sel durumundan enformasyon alir).

Beynin sosyal-dilsel kod sistemi ¢ergevesinde belli bir fiziksel
(mesela ses yazt) sayesinde bir baska insandan sinyal seklinde aldi-
g1 enformasyonlar.

Bu biyofonksiyonel diizeyde ve simdilik kaydiyla sosyal dilin
ciimlelerinin enformatik degerlerini, bellibir hedefi gerceklestirmek
iizere birlikte esgiidiimlii hareket eden robot savag ucaklarinin belli
bir kod sistemine gore sinyallesmelerinden yola ¢ikarak diigiinebili-
riz. Ya daarilarinkendi aralarinda haberlesmek iizere kullandig1 “ar
dans1”’ni1 diisiinelim. Arilarin beyinleri ¢ok basit bir noral yapilan-
maya sahip oldugu i¢in bunlarin fenomenal bir yasantisi, bir feno-
menal gercekligi oldugundan siiphe duyabiliriz. Arilarin her hangi
bir fenomenal diinyasi olmasa bile (arilar tamamen robot canlilar ol-
sa bile) cesitli igaretlerle mesela nektarin nerde oldugunu birbirleri-
ne bildirebilmektedirler.

Beyinde enformasyonlar noral temsiller iizerinden iglenir. Yani
insan beyni yukarida saydigimiz iki tip enformasyonu kendi (no-
ronlarin ategleme oOriintiilerine dayanan) néral temsil sistemine ge-
virerek iglem yapar. Beyindeki farkli noral ateslemelerden olugan bu
temsillerin islenmesi tabiatiyla beynin zamanda ardisik enformatik
islem durumlar: (fonksiyonel durumlar) almasina yol acar. Bu siire-
ci kavramak icin satran¢ oynadiginiz bir bilgisayarin i¢ fiziksel du-
rumlarini diigiinebilirsiniz. Satrang taglarinin ekranda gozlediginiz
dagilim bilgisayarin icindeki elektrik devrelerinde agik ve kapali
devreler (anahtarlar) seklinde temsil edilir (bilgisayar fiziksel ve en-
formatik —fonksiyonel- olarak belli bir durumdadir) ve bilgisayar
bu temsil sistemi iizerinde enformasyon iglemi yaparken gesitli
fonksiyonel durumlardan gecerek sonu¢ davranigi olusturur.

Altinc1 boliimde bu gergevede teorik norobiyolojiyle biligsel bi-
lim arasindaki bir anlagmazliga deginmis ve biligsel bilimin, enfor-
matik temsilleri dil modeline goére diisiinme egilimine kars: teorik
norobiyolojinin, biyolojik aragtirmanin bir sonucu olarak “konekti-
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vist daginik paralel noral ag” modeliyle daha ¢ok ¢alistigindan, agik-
lamalarinda “ikonik” temsil sistemine daha agirlikl yer verdiginden
s0z etmigtim (Bechtel 2009). Buna gére beyindeki dig diinyay: ve or-
ganizmayi temsil eden harita-benzeri noral yapilarda dig diinya ve
organizmadaki degisiklikleri (aslinda dogrudan sadece organizma-
min duyu organlarindaki degisiklikleri ve sadece dolayisiyla dis de-
gisiklikleri) nedensel olarak temsil eden noral olaylar dig diinyanin
ve bedenin durumu hakkinda beyindeki harita-benzeri yapilar vasi-
tasiyla “ikonik” temsillere dayanan enformasyon verir. Beyinde bu
enformasyonlar kabaca ve enformasyon teorisi ¢ergevesinde esasta
kaydiyla “bilgiiglemsel” mekanizmalarla islenerek kaslara yonelik
motor haritalariizerinden sdzel ve s6zel olmayan davranislaraneden
olan noral ateslemeleri olugturur.

Demek ki enformasyon isleme ve yamit davranis olugturma biyo-
fonksiyonu sirasinda beyin gesitli ardigik biyofonksiyonel (enfor-
matik) durumlardan gecer.

Simdi hatirlayalim: Organizmanin davranis fonksiyonunun temel
parcasi olan noral fonksiyonlara beynin davranigsal fonksiyonlar
demeyi 6nermistim. Demek ki beyin, organizmanin davranis fonk-
siyonunu gerceklestirmek igin enformasyon igleme siirecine daya-
nan cesitli davranigsal fonksiyon durumlarindan gecer, diyebiliriz.
Bunlar biyofonksiyonel degil de fiziksel/kimyasal mekanizmalar
seklinde ele alindiklarinda beynin nedensel olarak ardisik (neden-
sonug iliskisinde ardigik) noral durumlarina tekabiil ederler. Demek
ki beyin gesitli biyofonksiyonel (enformatik) durumlarin zamanda
ardisik olarak birbirini izledigi fiziksel/kimyasal bir olaydan ibrettir.
Demek ki:

Beynin biyofonksiyonel durumlari = Beynin noroenformatik du-
rumlan

Beynin on milyarlarca néron ve trilyonlarca sinaps i¢erdigini dii-
sliniirsek beynin aldig: ve alabilecegi biyofonksiyonel (enformatik)
durumlarin sayisini1 saptamak artik hemen hemen imkansiz hale ge-
lir. Yani beynin enformasyon isleme kapsitesini tayin etmek olduk-
ca biiyiik sayilara tekabiil eder ve bunlan kesin bir gekilde ifade et-
mek muhtemelen imkansizdir.
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Iste kabaca ama ¢ok kabaca beyin boyle ¢alisir. Simdi ortaya koy-
dugum beyim modelinin bazi seyleri agiklamakla beraber insan fe-
nomenal yasantisini agiklamadigini goriiyoruz. Biitiin bu noral sii-
recler bir robotta da gerceklesebilir ama robotun fenomenal gergek-
ligi olmayabilirdi.2

2. Bkz.Nagel (1994), Block (1978) ve Kripke (1972).
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METIS YAYINLARI

Saffet Murat Tura
MADDE VE MANA

Rasyonalitenin Kokeni

Insan siradan maddi cisimlerlerle karsilastinildiginda ilk ba-
kista maddeye indirgenemez goriiniir. Ciinkii bir yandan ma-
na yaratma, diger yandan 6znel deneyim gibi 6zelliklere sa-
hiptir. Bu da insamin doga bilimi ¢ercevesinde ele alinamaz ol-
dugunu diisinmemize yol agar. Oteden beri felsefenin en te-
mel problemleri de buradan kaynaklanmistir. Beden-zihin,
ruh-madde, 6zne-nesne, idealizm-materyalizm tartigmalari-
nin merkezinde bu temel problem vardir. Peki, “ne” oldugu-
muza iliskin bu temel problem hem klasik metafizigin pers-
pektifini hem de ¢agdas zihin felsefesinin tarigmalarim tek
bir sorunsal gergevesinde birlestirerek nasil ele alinabilir?

Madde ve Mana’da bu tartigmayi iistleniyor Saffet Murat
Tura. Bir yandan modern zihin felsefesinin beyin-anlam ve
beyin-biling gibi problemlere 6nerdigi ¢oziimleri sorguluyor,
diger yandan da Descartes’tan bu yana klasik metafizige ha-
kim olan etkilesimci ikilik probleminin ardindaki fenomeno-
lojik yamlsamayi gosteriyor. Mananin maddi bir 6zellik ola-
rak nasil tammlanabilecegini, dogadaki rasyonalitenin ko-
kenlerinin ne oldugunu, toplumsal-dilsel anlamin dogadaki
yeri ve dilsel hermeneutigin natiiralist hermeneutikle baglan-
tis1 gibi sorunlar ¢6ziime kavusturmak iizere diyalektik ma-
teryalist bir anlam teorisi, beden-zihin ikiligini asmaya yone-
len bir Marksist metafizik gelistiriyor. Diyalektik materyalist
doga felsefesinin burada savunulan 6zgiin sunumunun, igin-
de yasadigimiz ¢cagin fizik ve biyoloji bilgileriyle ¢elismeyen
metafizik ufku oldugu tezini ileri siiriiyor.

Klasik sistem felsefelerine artik ihtiya¢ kalmadig: yolun-
daki yaygin kanaate kars1 giiclii bir itiraz niteligindeki bu ¢1-
giracicikitap, tam da boyle bir sistem kurma ydniinde atilmig

bir adim olarak okunmali.
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Saffet Murat Tura
HISTERIK BILINC

Daha ¢ok psikiyatr olarak tanidigimiz Tura’nin bir doga ola-
y1olarak insan bilincinin nasil miimkiin oldugu sorusunu, bi-
lingdisinin gizemlerinden daha heyecan verici buldugunu gé-
riiyoruz bu kitabinda. Biling aragtirmalari alanina Tiirkgeden
yapilan son derece Ozgiin bir katki olan Histerik Biling’in te-
mel sorusu su: Hepimiz atomlardan olugmus maddi cisimler
oldugumuz halde neden bir i¢ diinyamiz, i¢ yasantilarimiz, bir
“fenomenal bilincimiz” var? Neden “i¢i karanlik” biyolojik
otomatlar degiliz? Buna bagli olarak baska sorular geliyor:
Duygular, diisiinceler, hatta algilar gibi biling fenomenleri
beynin fiziko-kimyasal esaslara dayali noral faaliyetlerini et-
kiliyor olabilir mi? Biling fiziksel etkiler yaratir m1? Yani bi-
ling, maddenin nasil bir organizasyonundan kaynaklanir?
“Qzgiir irade” diye bir sey var m1?

Bu sorulara nihai cevaplar bulmak yerine, onlari bilimsel
olarak diiiiniip tartigilabilir sorunsallara doniistiirmeyi amag-
layan kitapta, histerinin bilincin gizemine giden yolun anah-
tar1 olabilecegi sezgisinden yola ¢ikiliyor. Tura, gesitli vaka
hikayeleriyle meklenen histeriden hareketle su sorunun izi
siiriiyor: “Beyin fenomenal bir yasantis1 olmadan da bir an-
lamda ortiik olarak gorebiliyor ve bir yanit davranisi olustu-
rabiliyorsa, biyolojik islevsellik agisindan fenomenal bilince
ne gerek var?”

Psikiyatriden fizyolojiye, norolojiden kuantum fizigine
uzanan genis bir alanda diisiinme cesaretini gosteren bu “de-
neysel felsefe” kitabindaki tecessiis ve heyecanin okurlarina
da bulasacagin: diisiiniiyoruz.
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Saffet Murat Tura
SEYH VE ARZU

Saffet Murat Tura’'nin bu kitabi, “Bu diinyada esas sasirtic
olan varliktir” séziiyle agiliyor ve “Seyh ve Ayna”, “Bir Ses
Gelseydi Eger”, “Dogmak ve Olmek”, “Deli Dumrul ve
Diinyeviligin Otesi”, “Tiirk ve Miisliiman Olmak”, “Solaris”
ve “Ugiincii Sir” yazilarim kapsiyor. Kitab1 hakkinda soyle
diyor yazar:

“Seyh ve Arzu diinyevilik ve uhrevilik, giindeliklik ve ag-
kinlik, inang ve vicdan, tanrisallik ve 6liim gibi psikanalizi ol-
dugu kadar dinsel diisiinceyi de yakindan ilgilendiren sorun-
lar hakkindaki yazilardan oluguyor. Bu yazilar bir araya ge-
tirmemdeki amag, insan1 belli bir kiiltiirel oyun i¢inde sorun-
sallagtirma, ona bu oyunun giindelikliginin digindan, belli bir
mesafeden bakabilme istegidir. Bu yiizden buradaki kavrama
cabas! kiiltiirel kimlik sorunlarindan varolugsal gatigmalara,
oradan da varligin mahiyeti sorusuna dogru evriliyor. Bu ki-
tap eger giiniimiiz insan1 gibi giindeliklige teslim olmug bir
okurda evren karsisindaki ¢ocuksu hayranlig: yeniden uyan-
dirabilmigse vazifesini yerine getirmig sayilmalidir.”
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Saffet Murat Tura
GUNUMUZDE PSIKOTERAPI

Psikanalizden tiireyen psikoterapiler, insanlifin umutsuzluk
ve kaygiyla miicadelesinde 6nemli bir agamayi temsil eder.
Diger yandan yirminci yiizyil boyunca psikoterapi teknikle-
rinde biiyiik bir ¢esitlilik ortaya ¢cikmistir. Bu konudaki Tiirk-
¢e kaynaklarin sinirhligini géz oniine alan psikiyatr Saffet
Murat Tura, 6zellikle siir durumlar ve narsisizm konulari
cercevesinde gecen baglica tartigmalari 6zetleyerek temel ve
giivenilir bir bilgi aktarmay1 amagliyor.

Analitik psikoterapi kuramlar arasindaki ¢atigmalarin sa-
nildig1 kadar uzlagmaz olmadigim savunan yazar, kuramsal
tartigmalarin ¢ogunun, psikoterapi tekniklerinin olugturdugu
farklideney ortamlarinda farkh tepkiler gozlenmesinden kay-
naklandigim o6ne siiriiyor. Iste bu nedenle Giiniimiizde Psiko-
terapi, degisik teknikler ve bu tekniklerle baglantih kuramla-
1 bir arada ve kargilagtirmali olarak okumanin, biitiin bu pers-
pektiflerin iistiinde bir geometrale; biitiinsel ve merkezsiz bir
kavrayiga ulasmayi kolaylagtiracagi inanciyla yazilmigtir.
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Mark Solms, Oliver Tumbull
BEYIN VE iC DUNYA
Oznel Deneyimin Sinirbilimine Giris
Ceviren: Hakan Atalay

Psikanaliz ile sinirbilim uzun yillar boyunca birbirine kugku ve
onyargiyla bakti: Psikanalistler insanin i¢ diinyasinin bilimsel
bulgularaindirgenemeyecek kadar karmagik ve incelikli oldu-
gunu soyliiyor, sinirbilimciler ise psikanalistlerin kuramlarin
temelsiz ve bilimdis1 buluyordu. Bu husumetin her iki disipli-
ne de biiyiik zarar1 dokundu, ¢iinkii sonugta ikisi de temelde
aym seyi —insan zihnini— arastirtyordu ve birbirlerinin zaafla-
rim elestirmek yerine giiclerini birlestirmeleri cok daha yapi-
c1 bir yaklagim olurdu. Nitekim kitap, sinirbilimle psikanalizi
harmanlayan ve dolayisiyla her ikisinden de daha zengin olan
noropsikanaliz bilimine girig niteligini tasiyor. Bu yeni yakla-
sim, zihnin igleyiginin hem beyin goriintiileme cihazlariyla
“digtan” hem de kisisel deneyimler baglaminda “igten” ince-
lenip bulgularinbirlestirilmesine dayaniyor.

Oliver Sacks’in kitaba yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, “Be-
yin ve I¢ Diinya duygulardan giidiilenime, bellege ve fantazi-
lere, diisler ve varsanilara, sozler ve seylere, sol ve sag beyin
yarikiirelerinin farkl1 ve tamamlayici ilevlerine, analitik ‘ko-
nusma kiirii’niin olasi temeline, bilin¢dis1 ve dnbilingli siireg-
lerin dogasina, 6znelligin temeline, bilince ve benlige kadar
genis bir yelpazeyikapsiyor.” Yazarlar bu sorulan yanitlarken
cok ilging vakalardan 6mekler de sunuyor; boylece, kaniksa-
digimiz beyin iglevlerinin biraz aksamasi halinde diinyayi al-
gilayis bicimimizin nasil degigebildigini bir kez dahahayretle

goriiyoruz.
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W. H. Calvin, G. A. Ojemann

NEIL’IN BEYNIYLE
KONUSMALAR

Diisiince ve Dilin Sinirsel Dogas1

Ceviren: Giirol Koca

Bir ameliyathane, iki doktor ve beyin ameliyat1 gegcirmek iize-
re olan bir epilepsi hastasi... Ameliyat masasinda yatmakta
olan Neil bu agamaya gelene dek doktorlariyla beyin iizerine
uzun sohbetler etmis, ilging deneylerden ge¢mis; nitekim ara-
larindaki diyalog ameliyathanede de siiriiyor ve biz okurlar
da bu aydinlatic1 sohbetlere kulak misafiri oluyoruz.

Biling nedir ve beynin neresindedir? Beyin ile benlik ara-
sinda nasil bir iligki vardir? Insan diisiiniirken, hissederken,
dig diinyay1 algilarken beynin farkh boliimlerinde hangi hum-
mal1 faaliyetler siiriip gider? Dogugtan gelen veya sonradan
gerceklesen hasarlar nedeniyle bu faaliyetlerin aksamasi ha-
linde neler olur? Bellek nedir ve nasil igler? Ruhsal bozuk-
luklarin fiziksel nedenleri nelerdir? Dil nasil 6grenilir ve ko-
nugurken ya da konusulani dinlerken beynin dille ilgili kis-
minda neler olup biter?

Norobiyolog William H. Calvin ve beyin cerrah1 George
A. Ojemann’ 1n birlikte kaleme aldig1 Neil’in Beyniyle Ko-
nugmalar, bizi beynin son derece karmagik, incelikli, hayret
verici diinyasina gotiiren siiriikleyici bir kitap.



Saffet Murat Tura
Beynin Golgeleri

Oznellik problemine ayirdigimiz bu uzun tartismanin sonunda néro-
biyolojik (néro-bilimsel), nérolojik ve psikiyatrik olgu durumlarina
dayanarak sunu séylemis oluyoruz: naif gercekci tutumumuzda dis
agnmizi, su masanin istiindeki kirmizi domatesi, bilincimizi, bede-
nimizi, uzayi, uzak yildizlar, baska insanlari, agaclan “ben” duygu-
muzu ve daha pek cok seyi iceren bu diinya, beyinde onu kuran néral
faaliyetlerle ontolojik olarak 6zdes fenomenal bir diinyadir. Beyin bir
6zne degil de biyolojik bir organ oldugundan kurucu 6znesi olmayan
ve fiziksel gercekligi kendi sunum biciminde temsil eden bu fenome-
nal diinya 6zdes oldugu néral faaliyetler Gizerine hicbir fiziksel-ne-
densel etkiye sahip olmadigi icin epifenomenaldir.

— Saffet Murat Tura
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