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Onséz

Bu kitap 1970’den beri Otaga Universitesi'nde verdigim bil-
gi kuramina giris derslerinden dogdu. Kitabin aciklanmasi
gereken bazi ahsilmadik yanlan var. Her ne kadar giris ni-
teliginde bir kitap olsa da, bu tirden kitaplarin bir¢ogunun
aksine, tarafsiz olmaya ¢ahsmiyor. Tersine, belli bir episte-
molojik durusu, yani yanhslanabilirci veya elestirel realizmi
bir sureklilik i¢inde savunuyor. Her ne kadar tarihsel bir ki-
tap olsa da, ne butininde ne de tartisilan tarihsel figirleri
ele ahsinda eksiksiz olmaya ¢alismyor. Tartismak Gzere bazi
tarihsel figurler secip diisuncelerinin bazi yonleri uzerinde
durdum, ciinku bu figarlerin kitapta ilgilenilen problemler-
le ilgili fikirlerimizin olusumuna kaha katkilarda bulunmus
olduklanni daginuyorum. Tarihsel figurlerle ilgili baz1 yo-
rumlanm tartismah olabilir; boyle olduklarimi bildigim du-
rumlarda bunu belirttim, ama karsit yorumlar pek tartisma-
dim. Bastan sona kadar, kitapta yer alan tarihsel tartigmalar
bir buttn olarak kitabin astlendigi savunuya gore duzenlen-
di. Yani elinizdeki, geleneksel bir felsefe tarihi kitab: degildir.
(Bu konularda ders verirken, bahsettigim felsefeciler hakkin-
da ogrencilerin daha fazla sey 6grenme meraki edinmeleri ve
daha geleneksel felsefe tarihi derslerinde de onlar1 daha de-
rinlemesine incelemeleri umutlanm arasindaydi. Bu zaman
zaman gerceklesti. Oyle zamanlarda 6grenciler bana gelip,
benim Descartes ya da Hume'u ele alisimin eksik, dengesiz,
hatta dupeduaz yanhs oldugunu sdylerlerdi. Boyle durumlan
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bagarn olarak sayanm ve umarim bu kitap da benzer bir ba-
sariya sahip olur.)

Baslica pedagojik borcum yillar boyu dersimi alan Yeni
Zelandali 6grencileredir; kitap bir agiklik ve tutarhiliga sahip-
se bunu o ogrencilerin sorulari, itirazlan ve sorgulamalari-
na bor¢ludur. En temel entelektiiel borcum kitab1 kendisine
adadigim Sir Karl Popper’adir. Onun fikirleriyle tamsik olan
herkesin agikga anlayacag gibi, bu “Popperc1” bir kitaptr —
tabii boyle derken, Popper kitapta soylenen her seye katilirda
demek istemiyorum, hatta kendisiyle ilgili soylenenlere bile.
Metni okuyan bir¢cok meslektas ve arkadasimin onerilerin-
den faydalandim, ozellikle de Hans Albert, Colin Cheyne,
John Watkins ve bir de isimsiz bir elestirmeninkilerden. Son
olarak, sabr ve isini her zaman giiler yuzle yaptig1 igin sek-
reterim Anita Wells'e minnettanm.

Cinsiyet ayrimciligim onleme yonundeki dil kullamumim
hakkinda bir sey soyleyeyim. Kitapta tartisilan butin felse-
feciler erkek, bu da dilbilgisel bir zorunluluk olarak sik sik
eril zamir kullanmama neden oldu. Ama kitapta anonim bir
supheci var; rolu buyik ve her zaman bir disi. Sonlara dogru
bir elestirel rasyonaliste donustaginde de cinsiyetini degis-
tirmedi. Yani aslinda kitabin kahraman bir kadin.

1 Ingilizcedeki he/she zamirlerine gonderme. Yazar supheci icin he degil,
she zamirini kullaniyor. —¢n.
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Tesekkiir

Sir Karl Popper’in Objective Knowledge'inda (sayfa 88'de Sekil
4 olarak) yer alan bir diyagram kullanmama izin verdikleri
i¢in Oxford University Press’e ve N. Tinbergen’in The Herring
Gulls Worlduinde (s. 105te Sekil 6 olarak) yer alan bir di-
yagrami kullanmama izin verdikleri i¢in Collins Publishers’a
mitesekkirim.
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BIRINCI BOLUM

Bilgi Sorunu

En 6nemli felsefi sorunlar gibi, bu kitapta mesgul olacagimiz
sorun da ¢ok yalin bir bi¢imde ifade edilebilir:

Herhangi bir sey bilebilir miyiz?
Eger bilebilirsek, ne tur seyleri bilebiliriz?
Ve bunlar nasil bilebiliyoruz?

Yine, en 6nemli felsefi sorunlarda oldugu gibi burada da ilk
zorluk, ortada gercek bir sorun oldugunu gormektir.

11k sorumuzun yamtinin agikar oldugunu varsaymak do-
galdir. Elbette bircok sey biliriz. Ne de olsa, bizi diger hay-
vanlardan ayiran ve butin hayvanlann en guglist ve en ba-
sarilis1 kilan sey, bilme yetenegimizdir. Baz1 hayvanlar bizden
daha hizh kosabilir, ama biz herhangi bir hayvandan daha
hizhi gitmemizi saglayan arabalar yapanz. Bazi hayvanlar
bizden daha iyi gortr, ama hicbir hayvan bir teleskop veya
mikroskopla donanmis bir insandan daha iyi goremez. Kus-
lar ugabilir, biz u¢amayiz, ama biz herhangi bir kustan daha
hizli ve daha uzun mesafe gidebilen ucaklar yapmigizdir. Bu-
tan bu orneklerde fark yaratan, insamin bilgisidir; arabalan,
teleskoplan ve ugaklan yapmamizi saglayan bilgidir. Bilgi
guctur ve insanlari butun yaratiklann en giglusu kilan sey,
bilgisidir. O halde, ilk sorumuzun cevab: son derece agiktir.
Bir seyleri bilebilecegimizi yadsiyan kisi delidir.

Fakat ilk sorumuzdan bu kadar kolay vazge¢memeliyiz.
Ortada gercek bir sorun olabilecegini gormek igin, bir seyi
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bilmenin tam olarak neleri gerektirdigini soralim. Bu konuda
biraz daha netlestikten sonra, soruya donecegiz.

GEREKGELI DOGRU INANG OLARAK BiLGi

Farz edelim ki, kapida birinin oldugunu bildigimi séylayo-
rum. Bu iddiam nasil dogru olur? Geleneksel yanit soyledir:

1k olarak, kapida birinin olduguna inanmam ya da boyle
oldugunu dusiunmem gerekir. S6z gelimi, yalan soylayor ol-
mamam gerekir. Ciinkt eger “Kapinin disinda biri var” der-
ken yalan soyluyorsam, soyledigime inanmiyorum demektir
ve dolayisiyla bildigim soylenemez. (Tesadiifen, kapida ger-
cekten biri olsa ve boylece ciimlem dogru olmus olsa bile bu
gegerlidir. Yalan soylemis oldugum gercegi degismez; dogru
olduguna inanmadigim bir sey soylemisimdir, dolayisiyla ka-
pida biri oldugunu bilmis degilimdir.) Oyleyse “A, P'yi bili-
yor” (A bir kisi ve P bir onerme olmak tzere) formundaki
bir ifadenin dogrulugunun ilk kosulu, A’'nin P’ye gercekten
inanmasidir. Ama agiktir ki, inanmak yetmez: Kapida biri ol-
duguna gercekten inanabilirim, ama eger ashnda kimse yok-
sa, yine bildigim s6ylenmez. Felsefecilerin dedigi gibi, inan¢
bilgi i¢in zorunlu bir kosuldur, ama yeterli bir kosul degildir.
Bagka neler gerekir?

lkinci kosul ¢ok aciktir. Kapida biri oldugunu bilmem
i¢in, kapida gercekten de biri olmalidir. Inancin “bilgi” diye
adlandinlabilmesi icin, oncelikle inanilan sey dogru olma-
hdir. “P’yi biliyorum” dersem ve sonra P'nin yanhs oldugu
ortaya ¢ikarsa, bildigim yonundeki iddiamdan vazgegerim:
P’yi bildigimi sandim ama aslinda bilmiyormusum, derim. O
halde “A, Pyi biliyor” formundaki bir ciimlenin dogrulugu
icin artik iki kosulumuz var: A, P’ye inanmali ve P dogru
olmali. Bagka bir sey gerekir mi?

Felsefecilerin ¢ogu, gerektigini soyler. Bu goruslerini
savunurken, bir kisinin bir seye inandigi ve inancinin her
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nasilsa dogru oldugu, ama inancinin dogrulugunu destekle-
yecek hicbir iyi nedeninin bulunmadig, yani dogru inancin
sansh bir rastlantidan ibaret oldugu durumlan tahayytil et-
memizi isterler. Bilgisiz bir bahisci, Filozof Kral'in 3:30 kosu-
sunu kazanacagina inanip buna gore bahis yautirabilir. Filozof
Kral yans1 uzak ara bitirebilir, boylece inancin dogru oldugu
goralar. Bu durumda akil yurutme soyle devam eder: Yine
de bahisci, Filozof Kral''n kazanacagim bilmiyordu, dogru
inanc sadece sansh bir tahmindi. (S6z konusu olanin bilgi-
siz bir bahis¢i oldugunu unutmayin, yani 3:30 kosusunun
yapilacag arazi hakkinda ya da genelde at yanislan hakkinda
higbir sey bilmiyor, fakat Filozof Kral'n kazanacagina inani-
yor. Insanlann bunun gibi tamamen bilgisiz inan¢lara sahip
olup olmadiklan, ilging bir soru. Elbette at yarislarinda bah-
se giren bilgisiz bahisciler vardir, ama atlanmin kazanacagina
gercekten inandiklan veya hatta bahis orammin gosterdigi
derecede bile inandiklar konusunda olduk¢a kuskuluyum.
Gordagu bir raya veya bir “onsezi” yuziinden bir seye inanan
ve bu inanc1 dogru ¢ikan kisi, belki daha iyi bir 6rmek olur-
du. Ama bu sorulan bir yana birakip ilerleyelim.)

Bilginin tucinca kosulu, yukanda soylediklerimizden
acikca anlasilacaktr. Bir seyi biliyor olmam i¢in ona inan-
mam ve onun da dogru ¢ikmasi yetmez, ayni zamanda inan-
cim icin sebepler one sarebilmeli veya inancim gerekcelen-
direbilmeli, ya da onun dogru oldugunu gosterebilmeli veya
kanitlayabilmeliyim. Ancak eger iddiami gerekcelendirebilir
ve sansh bir tahminden ibaret olmadiginm1 gosterebilirsem,
bildigim soylenir.

Oyleyse, bilgi i¢in simdi u¢ kosulumuz var. “A, Pyi bili-
yor” formundaki bir ifadenin dogru olmasi i¢in, durum soyle
olmah:
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(1) A, P'ye inaniyor
(2) P dogru
(3) A, Pye inancin1 gerekgelendirebiliyor.

Boylece, gercek bilgi ile salt inang ya da kan1 arasindaki gele-
neksel felsefi ayrima ulasmis bulunuyoruz: Gergek bilgi ge-
rekceli dogru inanctir.

lleride gorecegimiz gibi, bilgi kuramina 6zgua ¢ogu soru-
nun kaynag, bilginin bu t¢unca kosuludur. Bu kosulu su
ana dek olduk¢a muglak bir sekilde formiile etmistik: Bilen
kisi, inancin1 gerekcelendirebilmeli, onun igin sebepler ve-
rebilmeli, hattd belki dogrulugunu ortaya koyabilmeli ya da
kanitlayabilmelidir. Bir inan¢ icin sebepler vermekle onun
dogrulugunu ortaya koymak veya kanitlamak arasinda son
derece buyuk bir fark oldugu itiraz1 yapilabilir. Everest'in
en yuksek dag oldugu yonindeki inancimin sebebi olarak
Guinness Rekorlar Kitabr'n1 gosterebilir, ama kitapta yer alan
ifadenin Everest'in en yuksek dag oldugunu kanitladigin
soylemekte tereddiit edebilirim, ¢tinki ne de olsa kitaplar-
da hatalar olabilir. Nihai olmayan sebepler vardir ve boyle
sebeplere atifta bulundugumuzda bir seyi kanitladigimzi ile-
ri sirmeyiz. Elbette 6yle. Ama 6te yandan, bircok felsefeci
bilginin ti¢iinci kosulunu ¢ok gugla bi¢imde yorumlamistir:
Bir inanci gerekgelendirmek, onun i¢in nihai nedenler, yani
dogrulugunu ortaya koyan ya da kanitlayan nedenler gos-
termektir. Bu felsefeciler tek gercek bilginin, kanitlayabildi-
gimiz ya da dogrulugunu ortaya koyabildigimiz inan¢lardan
olustugunu soyler. Onlara gore tek gercek bilgi kesin bilgi-
dir; ‘kesin olmayan bilgi’ ifadesi celiskili bir ifadedir. Nihai
olmayan sebeplerle bir inancin gerekcelendirilebilecegi ve
dolayisiyla ‘bilgi’ diye adlandirilmay: hak edebilecegi dagin-
cesini reddederler. Yunanlilar bu mutlak kesin bilgiye episte-
me dediler ve onu doksa ile, yani salt kani ile karsitlagtirdilar.
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Bilgi kuramina o havah ‘epistemoloji’ adin1 veren de iste bu
episteme sozcugudur.

Bilgiyi kesin bilgi ile 6zdeslestiren felsefecilerin bilgi so-
rununa bakis1 da 6zeldir. Onlara gore, bilgi meselesi ashnda
kesinlik meselesidir:

Herhangi bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz?
Eger oyleyse, ne tir seyleri kesin olarak bilebiliriz?
Ve bunlar hakkinda nasil emin olabiliyoruz?

Tartismay: gelistirmek ugruna, bilginin kesin bilgi ile 6zdes-
lestirilmesini bir streligine kabul edecegiz. Ancak bu gorisu
kusatan guclukleri gordikten sonra, daha az iddiah bir bilgi
kavrami uzerinde dusunmenin gerekliligini ele alacagiz.

Geleneksel gorisin yapisinda yer etmis Gg¢ bilgi kosulu-
nun (inang, dogruluk ve gerekcelendirme) ayr: ayr zorunlu
ve birlikte yeterli kosullar olmalar gerekir: Bir bilginin olus-
mast i¢in kosullarin her birinin bulunmasi gereklidir ve an-
cak ucu birlikte olduklannda bir bilgi dogar. Fakat bu gele-
neksel agiklama tartisilmadan kabul edilmis degildir; yapilan
bazi itirazlan gelecek bélumde ele alacagiz.

GEREKCELI DOGRU INANC ACIKLAMASINA
BIRKAG ITIRAZ

Gerekgeli dogru inang aciklamasina yoneltilen baglica itiraz-
lar dogal olarak iki gruba ayrilir. Ik grup s6z konusu tg bilgi
kosulunun bilgi i¢in yeterli olmadigini, ikinci grupsa bu tg
kosulun zorunlu olmadigin 6ne sirer.

1lk itiraz en siklikla Edmund Gettier'in adiyla anihr. Get-
tier itirazim agiklamak i¢in oldukca garip 6rnekler tasarlar;
bunlarda kisi gerekceli dogru inanca sahiptir (yani buttan ko-
sullar karsilanmaktadir), ama yine de o kisinin s6z konusu
onermeyi bildigini en azindan sezgisel olarak soylemek iste-
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meyiz. Bu 6rneklerden birini verirsek diger orneklerin niteli-
gi de tahmin edilecektir.

Smith'in Jones adinda bir arkadasi var; Smith, Jones'un
gecmiste her zaman bir Ford arabas: oldugunu biliyor ve az
once de Smith'i gidecegi yere bir Ford ile birakmayn teklif etti.
Smith gerekgeli bir bicimde inamiyor ki, (a) Jones bir Ford’a
sahip. Smith’in, Brown adinda bagka bir arkadas1 var ve
Smith onun nerede oldugundan tamamen habersiz. Bunun-
la birlikte, Smith “Jones’un bir Ford'u var” énermesinden su
(b) onermesini ¢ikarsiyor: “Ya Jones'un bir Ford'u var ya da
Brown Barcelona’da” ve bu onermeye de inanmaya bashyor.
Simdi, varsayalim ki, Jones’un aslinda bir Ford'u yok (kiralik
bir araba kullaniyor olsun), ama sans eseri Brown gercekten
de Barcelona’da. Bu durumda Smith (b) 6nermesini biliyor
mu? Sezgisel olarak hayir deriz. Ama (b)'ye inamiyor ve (b)
dogru; gerekgeli bir bicimde inandig: (a)’dan (b)’yi ¢ikarsa-
dig1 i¢in (b)’ye inanmas: da gerekcelenmis oluyor (bkz. Get-
tier 1963).

Bilginin gerekgeli dogru inan¢ oldugu agiklamasim savu-
nanlar ya diglerini sikip, sezginin tersine, Smith’in (b)’yi ger-
cekten bildigini soylemeli ya da Smith’in (b)’yi bilmedigini,
¢unka bilginin a¢ kosulundan birinin karsilanmadigini iddia
etmeliler. Karsilanmayan kosul i¢in tek makul aday ug¢tincu-
si: Smith’in (b)’ye inanmasi, disunualenin aksine, gerekgeli
degildir. Ama nicin degildir?

Ya da bunun yerine, bu karsi-ornegi esash bir 6rnek ola-
rak kabul edebilir ve bir gerekgeli dogru inancin bilgi sayil-
masl i¢in dorduncu bir kosulu, Smith’in (b)’ye olan gerekceli
inancinin bilgi olarak sayilmasimi1 engelleyecek bir kosulu
gerekli gorebiliriz. Fakat bu dérduncu kosul ne olacak? Bu
halen hararetle tartisilan bir sorudur, ama burada o tartisma-
lara girmeyecegiz.

Gerekeeli dogru inancin bilgi i¢in zorunlu olmadigim

20



soyleyen ikinci itiraz, tamima uymayan bilgi ornekleri ya da
tiplerine dayanir. Bitisik komsumu, ananas kokusunu ve Ey-
fel Kulesi'ni biliyorum. Ama bu cumlede inandigim, dogru
olan ve gerekcelendirebildigim herhangi bir ifade ya da oner-
me yok gibi gorunuyor. Burada s6z konusu olan, 6nerme-
lerin bilgisinden ¢ok seylerin bilgisidir. Bertrand Russell'in
adlandirmasiyla ‘tanima yoluyla bilgi’dir. Diger bir 6rnek:
Bisiklete binmeyi ve satran¢ oynamay: biliyorum. Burada da
herhangi bir ifade ya da dnerme yok gibi goruntyor. Gilbert
Ryle 6nerme bilgisine kars: olarak buna ‘nasilin bilgisi’ diyor-
du. O halde, gorunuse gore, ug farkl tir bilgi var:

(1) Seylerin ya da nesnelerin bilgisi (tanima yoluyla bilgi);

(2) Seyleri nasil yapacagimn bilgisi (nastlin bilgisi);

(3) Diisunce ifadelerinin ya da onermelerin bilgisi (6nerme
bilgisi).

Irdelememiz gereken itiraza gore, gerekceli dogru inang acik-
lamasi aslinda yalmizca diguncu tur bilgi i¢in gecerlidir.

Bu itirazda esasli bir yan var gibi goériniyor. Onerme
bilgisinin asli oldugunu ve dyle goriinmemesine ragmen di-
ger bilgi turlerinin énerme bilgisine indirgenebilecegi ya da
onun ozel durumlan olarak ortaya konabilecegini ileri stire-
rek s6z konusu itiraz1 6nemsizlestirmek isteyen felsefeciler
vardir. Bu felsefeciler ilk olarak tanima yoluyla bilgiyi nasilin
bilgisine indirgerler: Bitisik komsumu biliyor olmam, sadece
onu gorunce nasil taniyacagimi, kalabaligin icinde onu na-
sil ayirt edecegimi vs. bilmemdir. Ve sonra derler ki, nasihin
bilgisi de énerme bilgisine indirgenebilir. Bisiklete binmeyi
bilmek demek, momentumu devam ettirmek, viraj alirken
yana egilmek gerektigini vs. bilmek demektir. Satran¢ oyna-
may1 bilmek filin ¢apraz hareket ettigini, oyunun amacinin
hasmin sahim ele gecirmek oldugunu vs. bilmektir.
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Buatan bilginin ashinda énerme bilgisi oldugu sav1 bir-
takim ilging ve zor sorulara yol agar. Kisinin bir seyi nasil
yapacagim bildigi, ama isin icindeki olas1 6nerme bilgilerini
acikea ifade edemedigi ve hatta o 6nermelerin hi¢bir zaman
acikea bilincinde bile olmadig 6rnekler elbette vardir. Hepi-
miz Ingilizce konusabiliyoruz, ama ka¢imiz dogru Ingilizce
ciimleler kurmak i¢in uyulmas: gereken dilbilgisi kurallarini
acikca ifade edebilir? Baliklar iyi yiizer, ama hidrodinamik
konusunda hi¢ iyi sayllmazlar. Gramerci ile hidrodinamik
uzman ise, Ingilizce konusanlarin ve yuzenlerin bilmedigi
onermeleri bilebilirler. Ama Ingilizce konusanlarnn ve yu-
zenlerin de sirf konusabiliyor ve ytizebiliyor olduklan igin
o bilgilere bilin¢altinda veya farkinda olmadan sahip olduk-
lanm soyleyecek miyiz? Mesele daha da karmasik haller
alir, cunka oyle 6rnekler vardir ki, bunlar isin icindeki olasi
onerme bilgilerini hi¢ kimsenin bilmedigi 6zel becerilerdir.
Civcivleri erkek ve disi olarak ayirma isi bu turden becerilere
unli bir 6rnektir. Buyilk yumurta tavugu ureticileri igin sa-
dece dist civciv yetistirmenin karli oldugu aciktir, bu ytizden
bir gunluk civcivleri disi ve erkek olarak ayinrlar. Bu kolay
bir is degildir, ¢iinka civcivler birbirlerine ¢ok benzerler ve
bir veteriner tarafindan dikkatli bir anatomik muayene ya-
pilmasi da ¢ok zaman alan ve masrafl bir yoldur. Ama oyle
anlasihyor ki, baz1 insanlar (gorundugu kadariyla bunlarin
cogu kadin) bir civcivin erkek mi disi mi oldugunu bir ba-
kista anlayabiliyor ve sadece bu is icin istihdam ediliyorlar.
Nasil yaptiklarimi kimse bilmiyor, hattd kendileri bile, ama
gecirildikleri testler bunu yapabildiklerini ¢ok inandiric bi-
¢imde gosteriyor. Bu, nasihin bilgisinin 6zel bir ornegidir: S6z
konusu beceriye sahip olan kisi bu isi nasil yaptigin1 6nerme
bi¢iminde agik¢a dile getiremiyor (ki bu o kadar ahsilmamis
bir sey degildir) ve simdiye dek hi¢ kimse de bunu 6nerme
biciminde dile getirememistir.



Bu noktada konuyla baglantili bir soru var: Hayvanlarin
bilgisi sorusu. Genelde, hayvanlarin seyleri bilebildiklerini
varsayariz: Buzdolabinin kapisinda havayr koklayip duran
kediyi gordugumuzde “Kedi yemeginin buzdolabinda oldu-
gunu biliyor” deriz. Yine de, hayvanlarin énerme bilgisine
sahip olmadiklar 6ne siirulebilir. Argiiman su sekilde ilerler:
11k once, herhangi bir 6nermeyi gerek¢elendirmek soyle dur-
sun, inanmak i¢in bile, o énermenin ve gerekgesinin ifade
edilebildigi bir dile sahip olmanin zorunlu oldugunu ileri su-
reriz. Ardindan, hayvanlarin inan¢larimi ya da gerekgelerini
formule etmelerini saglayacak dillerinin olmadigini ileri su-
reriz. Bu iki varsayimdan, hayvanlann herhangi bir 6nerme
bilgisine sahip olamayacaklan ¢ikar. Eger bu akil ytiratmeyi
kabul eder ve daha da ileri gidip biitiin bilginin 6nerme bil-
gisi oldugunu kabul edersek, o zaman hayvanlarin hicbir tur
bilgiye sahip olmadiklan gérustani savunuyor oluruz.

Bu son vargy, siphesiz ki, sezgiye aykindir. Onerme bilgi-
sinin bir dil gerektirdigi varsayimim ya da hayvanlann iste-
nen tiirde bir dile sahip olmadiklar1 varsayimim sorgulayarak
bu vargidan kaginabiliriz. Ayrica, buttn bilginin énerme bil-
gisine indirgenebilirligini sorgulayarak da s6z konusu var-
gidan kaginmak mitmkundir. Bu yolu izlersek, bir yandan
hayvanlarin tanima yoluyla bilgiye (képek sahibini bilir) ve
nastlin bilgisine (kedi onu beslememizi nasil saglayacagim
bilir) sahip olabildiklerini savunurken, bir yandan da éner-
me bilgisinin ancak tam gelismis bir dile sahip olanlara 6zga
oldugunu soylememiz olanakl: olur. (Ve eger bazilarinin sa-
vundugu gibi, hayvanlann tam gelismis dillere sahip olduk-
lan ortaya ¢ikarsa, o zaman onerme bilgisine de sahip olduk-
lan ortaya cikabilir.)

Butun bilginin 6nerme bilgisine indirgenebilirligini sa-
vunmaya calismak yerine, bence, gerekceli dogru inang
aciklamasimin aslinda sadece tek bir bilgi turi icin gegerli
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oldugunu kabul etmek daha iyi olur. Zira kendimizi genel
itibariyle 6nerme bilgisiyle kisitladigimizda, hala karsimiz-
da irdelenecek cok cesitli bilgi turleri (ya da bilgi iddialarn)
olacakur. Pratik bilgiler vardir: Bir tavugu 6ldurmenin en iyi
yolu boynunu burmakur iddias1 gibi. Bilimsel bilgiler var-
dir: Su, hidrojen ve oksijenden olusur veya insanlar ve may-
munlar ortak bir atadan evrimlesmistir iddialan gibi. Mate-
matiksel bilgiler vardir: Bir dik ug¢genin hipotenusu tizerinde
kurulan karenin alani diger iki kenar vizerinde kurulan kare-
lerin alanlar toplamina esittir (Pisagor teoremi) veya sonsuz
tane asal say1 vardir iddialan gibi. Ahlaksal bilgiler vardir:
Insanlan yemek yanlistir iddias: gibi. Estetik bilgiler vardur:
Beethoven, Beatles’tan daha iyidir iddiasi gibi. Dinsel bilgiler
vardir: Tann vardir ve Isa onun ogludur iddias: gibi.

Insanlar ¢ok degisik turlerde 6nerme bilgisine sahip ol-
duklarnn iddia etmislerdir. Karsimizdaki ilk soru, bu iddi-
alardan herhangi birinin dogru olup olmadig sorusudur:
Bunlardan herhangi birini kesin olarak gercekten bilebilir
miyiz? llgilenecegimiz bagka bir soru da, bu degisik bilgi
tiplerini aym yolla kazanip kazanmadigimizdir. Demek ki,
kendimizi gerekceli dogru inang olarak bilgiyle, dolayisiyla
onerme bilgisiyle simirlandirsak da yine de tartisacagimiz ¢ok
fazla sey kaliyor.

Gerekgeli dogru inang aciklamasina getirilen bir diger iti-
raz ilging bir sorun dogurur. Bu itiraza gore, bilginin u¢tncu
kosulu ifade edildigi an ikinci kosul gereksiz kalmaktadir:
Eger bir inang gerekceliyse o zaman zaten dogru oldugu so-
nucu da kendiliginden ¢ikar, dolayisiyla bunu ayr bir kosul
olarak ifade etmemize gerek yoktur. Simdi, eger “gerekgce-
lendirmek” guicla bir bicimde, yani “nihai sebepler vermek”
ya da “kanitlamak” anlaminda yorumlanirsa, o zaman bu
sikayette haklhihk pay1 var gibi gorunir. Bir yanhs icin ni-
hai sebepler verilebilir mi veya boyle bir sey kanitlanabilir
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mi ki? Ama eger “gerekcelendirmek” daha zayif bir bicimde,
yani “bir sebep vermek” olarak yorumlanirsa, o zaman du-
rum o kadar net degildir: Sonradan yanhs oldugu anlasilacak
onermeler icin sebepler, hatta iyi sebepler verebiliriz. Zayif
bir bicimde yorumlanmis bu “gerek¢elendirme” kavrami
bizi, yanlis 6nermeler hakkinda gerekgeli inanclara goturebi-
lir. Fakat yanhs 6nermeleri bildigimizi soylemek istemeyiz.
Oyleyse bu durumda inancin hem dogru hem de gerekgeli
olmasi kosulu zorunludur. Simdi, daha bastan gerekc¢elen-
dirme kosulunun gii¢lit yorumu lehine bir durum yaratmak
istemedigimizden, dogruluk kosulunu ayrica ifade etmek
daha iyi olur.

Gerekgeli dogru inang acgiklamasi uzerine son bir yorum
yapalim. Bu aciklamaya gore, her tur bilgi bir bileni gerek-
tirir, her bilginin bir sahibi vardir. Aym1 6énerme karsisinda,
bir kisi 0 6nermeye olan inancini gerekcelendirebilirken bir
bagkasi bunu yapamiyorsa, birinci kisi o 6nermeyi biliyor,
digeriyse sadece inaniyordur. lleride gorecegimiz gibi, ko-
nusmalarim dinleyerek veya yazdiklarini okuyarak baska
insanlardan bilgi elde edip edemeyecegimiz sorusu bakimin-
dan bu durumun énemli yansimalari vardir. Kisisel bilgiye,
bir bileni gerektiren bilgiye vurgu yapmak, “bilgi” teriminin
kisisel olmayan ¢esitli kullamimlariyla celisir. “Bilimsel bilgi
on yedinci ytizyilda buyuk ilerlemeler kaydetti” veya “Kimya
bilgisi guntimizde o kadar engindir ki, tek bir kisinin ta-
mamini dagarciginda bulundurabilmesi olanaksizdir” veya
“Universite kutiiphanesinde insanlarin zihinlerindekinden
daha fazla bilgi mevcuttur” gibi seyler soyleriz. Boyle ifade-
lerde herhangi bir bilene gonderme yoktur. Bununla beraber,
“bilgi” teriminin bu kisisel olmayan kullanimlarinin bayuk
olcude tirevsel kullanimlar oldugu, ve bireysel bilimciler ya
da kimyacilarin seyleri asil 6nem tasiyan anlamda, yani kisi-
sel anlamda bilmeye baslamasiyla, bilimsel bilgi veya kimya
bilgisi birikiminin olustugu ileri surulebilir.
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DOGMATIZM, SUPHECILIK VE SONSUZ
GERI GIDISLER

Herhangi bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz? Herhangi bir
inancimizin dogrulugunu ortaya koyabilir veya kanitlayabi-
lir miyiz? Felsefecilerin ¢cogu buna “evet” cevabini verir, pek
az1 “hayir” der. Hayir diyen grup “stupheciler” olarak adlan-
dinlir. Suphecilik yuzani ilk kez Yunanh filozoflar arasindan
gosterdi ve Yunanh stipheciler karsitlanm “dogmatikler” ola-
rak yaftaladilar. Bu biraz talihsiz bir adlandirmadir ve stphe-
cilik karsitlarinin kesin bilgi konusunda mutlaka dogmatik
olduklan seklinde anlasiimamalidir, ¢inki bunlarin birgogu
oyle degildi. Bir dogmatik ¢ok acik fikirli olabilir, supheci-
lerin goraslerini ve argimanlanm ciddiyetle ele almak iste-
yebilir ve dolayisiyla kendi dogmatizmi konusunda hig¢ de
dogmatik olmayabilir. Bu kaydi dustukten sonra, biz de bu
geleneksel adlandirmalan kullanacagiz. Bilgi kurami ya da
diger adiyla epistemoloji, ashnda dogmatizm ile suphecilik
arasindaki uzun ve halen siiren bir savastir. Iste biz de kilic-
lar yerine sozcuklerle yapilan bu savasi inceleyecegiz.

Insanlara ilk basta hangi tarafa sempati duyduklan
sorulsa cogunun dogmatizmden yana olacagini saniyo-
rum: Elbette seyleri kesin olarak bilebiliriz. O halde ben
de suphecilere sempati duydugumu gizlemeyecegim. 1lk
“epistemolog”lardan biri, 1.0. 530 civan yasams ve siipheci-
ligini cok hos dizeler halinde dile getirmis olan Ksenofanes'ti:

Kesin hakikate gelince, onu bilen olmadi, olmayacak da,
Ne de Tannlan ve bitan soylediklerimi.

Ve biri sans eseri nihai hakikati telaffuz etse bile,

Kendi de bilmezdi 6yle oldugunu;

Zira hepsi ag gibi 6ralu tahminlerden ibaret.

Insanlann pek az bilgi birikimine sahip oldugu iki bin
bes yuz y1l oncesinde yasadigy icin, Ksenofanes’in bu sekil-
de yazmasinin ¢ok normal oldugu itiraz1 getirilecektir. Onun
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bu gorast, Yunanhlann bilmedigi yiginla bilgiye sahip oldu-
gumuz ve bilme yetenegimize kars: supheci bir umutsuzluk
lastmanin ¢ok sagma oldugu gunimiizde ve ¢agimizda savu-
nulabilir mi? Fakat boyle bir umutsuzluk o kadar sagma m1?

Yunanh supheciler herhangi bir gerekceli dogru inanca
aslinda hicbir zaman sahip olmadigimiz1 gosterme niyetiy-
le bir argiman gelistirdiler. Supheci, inan¢larimizin oldugu
gercegini tartismaz, hatta daha da 6nemlisi baz1 inanglanimi-
zin dogru ¢ikabilecegi gercegini de tartismaz. Saldinsim bil-
ginin ugtincua kosulunda, yani dogru inanglarnnmizin gerek-
celendirilmesi gerektigi kosulunda yogunlastirir ve inanglarn
gerek¢elendirme sirecinin 6lumcal bir sonsuz geri gidisin
(infinite regress) tuzagina dustugunti iddia eder.

Yine onceki basit 6rnegimizi ele alahm. Farz edelim ki,
kapida biri oldugunu bildigimi iddia ediyorum. Stipheci bana
bunu nasil bildigimi soracak, beni inancimi gerekgelendir-
meye, kanitlamaya veya inancim icin sebepler vermeye davet
edecektir. Diyelim ki, ben de ona “Kapida biri oldugunu bili-
yorum, ¢uinku tam bu saatte gelecegi konusunda bir arkada-
simla sozlestik” diyorum. O zaman da supheci bana arkada-
simin sézant tuttugunu nereden bildigimi soracakur: Belki
guvenilmez biridir, belki saati durmustur, o ytiizden vakit ko-
nusunda yaniliyordur, belki asansorde sikisip kalmigtir. Buna
karsilik ben de arkadagimin sozlerini her zaman tuttugunu,
saatinin yeni, Japon mal ve dakik oldugunu, asansorin de
son derece saglam oldugunu soyleyebilirim. Bunun tzerine
supheci, arkadasimin sozlerini simdiye dek tutmus olmasinin
ya da saatinin ve asansorun simdiye dek ariza yapmamis ol-
masinin, bu iyi gidisatin bundan sonra da devam edecegini
varsaymak icin sebep olusturmadign karsihigini verecektir.
(Bu noktaya daha sonra donecegiz.)

Suphecinin stratejisi gayet aciktir. Ne zaman bir inanc: ge-
rekcelendirmeye ya da onun i¢in bir sebep vermeye ¢alissam,
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butun yaptigim sahip oldugum bir baska inanca géonderme-
de bulunmakur. Fakat bu diger inancin kendisi gerekgeli bir
inang olmadikea, higbir ilerleme kaydetmis olmam. Eger bu
sefer de bu ikinci inancimi gerek¢elendirmeye kalkisirsam, o
zaman da ancak bir tG¢tlinct inanca gonderme yaparim. Ve bu
boyle sonsuza dek (ad infinitum) devam eder. Inang¢lar baska
inanglara dayanarak gerek¢elendirme tasarisi sonsuz bir geri
gidise mahkamdur. Ve siupheci bu durumda hicbir inancin
aslinda hicbir zaman gerekgelendirilemedigi sonucuna vanr:
Sozde gerek¢elendirmelerimiz, sorunu baska inanglara kay-
dirmaktan baska bir sey degildir. Hi¢ kimse sonsuz bir gerek-
celendirme silsilesini gercekte tamamlayamayacagina gore,
herkes inanglarim gerekgesiz varsayimlara dayandiracakur.
Salt kanilara dayanan her sey salt kanilardan ibarettir ve bu
durumda butiin o gorkemli bilgi binas1 ¢oker.

Bu genel argimanin hem guicli gerek¢elendirme (nihai
sebepler verme ya da kanitlama) kavramina hem de zayif ge-
rek¢elendirme (nihai olmayan sebepler verme) kavramina
yonelik olduguna dikkat etmek onemlidir. Gerek sebeplerin
gerekse kanitlarin sonsuz bir geri gidisi s6z konusudur.

Supheciler herhangi bir seye inanmak icin aslinda higbir
zaman bir gerek¢emizin olmadig1 seklindeki goruniirde sag-
ma gorasu desteklemek icin, gerekgelendirmedeki bu son-
suz geri gidisi kullandilar. lkinci bir sonsuz geri gidis daha
kesfettiler ve onu da inandigumz seyi zaten ashnda hicbir
sekilde bilemeyecegimiz yoniundeki daha da sagma goruasu
desteklemek i¢in kullandilar! Bu ikinci sonsuz geri gidis, ta-
nimlarin sonsuz geri gidisiydi. Argiman soyle ilerlemekte-
dir: Inandigimiz seyin ne oldugunu bilmek i¢in, inancimizi
ifade etmede kullandigimiz sozcuklerin anlamlarim bilmek
zorundayizdir. Bir s6zciigun anlamini bilmek, o sézcigin ne
anlama geldigini soyleyebilmek ya da onu tanimlayabilmek-
tir. Ama bir soézcagu tamimlarken baska sozcukler kullani-
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riz ve bunlann da tanmimlanmalan gerekir. “Enik” derken ne
kastediyorsunuz? Enik yavru kopektir. “Yavru” ve “kopek”
ile neyi kastediyorsunuz? Ve boyle ad infinitum devam eder.
Hi¢ kimse sonsuz bir tanimlama silsilesini gercekte tamam-
layamayacagina gore, herkes anlamlarimi bilmedigi, yani
tanimlamadig sézcikler kullanmak zorundadir. Ve butun
inan¢lanmiz, son tahlilde, tammlamadigimiz sozcikler kul-
lanilarak ifade edildiklerine gore, neye inandigimiz1 ashnda
hi¢bir sekilde bilmeyiz!

Varg gilung, demek ki argiimanda yanhs bir sey var, diye
dusunebilirsiniz. Ama bu ve onceki argiimanda neyin yanhs
oldugunu soylemeye baslamadan o6nce, tanimlarin sonsuz
geri gidisi tizerinde biraz durmaya deger, ¢canka bunun bazi
ilging icerimleri vardir. Bunlardan ilki, bir tartismada karsi
taraftan terimlerini tanimlamasini istemek yonundeki sik
karsilasilan taktigin, yuzde yiz basariya ulagsacak olmasidir.
Birinin kullandig: bir kelimeyi secip tanimlamasim isteye-
bilirsiniz, sonra da tanimin i¢inde gecen bir kelimeyi se¢ip
tanimlamasin isteyebilirsiniz ve bu boyle gider. Tamimlama
isi sonsuza dek surecek ve baslangictaki tartisma konusu ta-
mamen kaybolacaktir. Ingiliz politikac1 Richard Crossman,
politikacilarin ¢ogu zaman birbirlerini yanhs anlayarak ko-
nusmalarindan, sozctikleri haff farkli anlamlarda kullanma-
larindan, dolayisiyla da herhangi bir anlasmaya varmadan
bitmez tukenmez bir sekilde tartismalanndan yilmisti. Eger
politikacilar terimlerini tammlamaya yasa yoluyla zorlanir-
larsa Avam Kamarasr'ndaki tartismalann iyilesecegini ve
daha kisa sirecegini 6ne surmusti. Ama Popper’in isaret et-
tigi gibi (1945, 11: 16-17), tammlarin sonsuz geri gidisi bize
boyle bir yasanin, tartismalan sonsuz olgide uzatacagini
gosteriyor. Dahas, politikacilar bir turla politika konusma-
ya baslayamaz, sozciiklerin anlamlanm “netlestirme” gibi bir
hazirhik asamasina saplanir kalirlardi.
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Tamimlarin sonsuz geri gidisinin yol actigx daha ilging bir
soru da dil 6grenmeyle ilgilidir. Cocuklar kendi ana dillerini
ogrenme konusunda mucizevi bir basar sergilerler. Bunu na-
sil yaparlar? Bazen bir ¢ocuga bir sézciigun anlamim baska
sozcukler kullanarak ogretiriz: “Birader” erkek kardes anla-
mina gelir deriz. Ama son derece agikur ki, bu islemin ise ya-
ramasi icin, anlamlar sozli olarak agiklanmamis sozctikleri
cocugun zaten anliyor olmast gerekir. Sozcakleri tanimlama
ya da anlamlanim agiklama girisimi, anlamlara iliskin mev-
cut bilgilere tutunarak gerceklesir ve eger o 6n bilgiler yoksa
basarili olamaz. “Erkek” ve “kardes” kelimelerinin anlamim
bilmeyen cocuga, “birader” kelimesinin anlaminin agiklan-
mast ¢ocugu bilgilendirmeyecektir.

GERI GIDISLERI DURDURMAK:
AMPIRIZM VE RASYONALIZM

Gerekgelendirmede sonsuz geri gidis konusuna donelim ve
ona ne gibi karsihiklar verebilecegimizi gorelim. Dogmatik-
ler, sapheci argimanin dayandigi goruse, yani bir inancin
ancak bir baska inanca gondermeyle gerekcelendirilebilecegi
gorusune meydan okuyarak karsilik verdiler. Bazi inan¢larin
bagka inanclara dayanarak gerekcelendirilmelerinin gerek-
medigini, cunku dogruluklarinin dogrudan veya dolaysizca
anlasilabildigini ileri sturdaler. Gerekcelendirmedeki sonsuz
geri gidis denilen sey boyle inanclarda durdurulabilir: Bas-
ka inanglar onlar tizerinden gerekgelendirilmek zorundadir,
ama kendileri daha fazla gerekcelendirme istemezler. Boy-
lece, dogmatikler sonsuz geri gidis argiimaninin tstesinden
gelmek icin iki bilgi tiru ayirt ederler:

(1) Daha fazla gerekcelendirme istemeyen temel onerme, ilk

ilke veya aksiyomlarin dolaysiz bilgisi;
(2) Temel onerme, ilk ilke veya aksiyomlar aracilignyla ge-
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rekgelendirilmesi gereken onermelerin dolayl: ya da tu-
retilmis bilgisi.

Dogmatiklerin tanimlarin sonsuz geri gidisine verdikleri
kargilik da yapisal olarak buna benzerdir. S6z konusu karsi-
lik, stipheci argimanin dayandig1 goruse, yani bir kelimenin
anlamin1 ancak eger onu baska kelimeler uzerinden tamim-
layabiliyorsak bildigimiz seklindeki gorise meydan okur.
Dogmatikler bazi sozciiklerin anlamlannin baska s6zctklere
dayanarak aciklanmasi gerekmedigini, ¢inka anlamlarnnin
dogrudan veya dolaysizca anlasilabildigini ileri stirduler. Ta-
nimlarin sonsuz geri gidisi boyle sozcuklerde durur: Bagka
sozcukler onlara dayanarak tanimlanmak zorundadir, ama
kendileri tamim gerektirmezler. Boylece, dogmatikler ikinci
sonsuz geri gidis argimaninin tstesinden gelmek icin iki tir
sozcuk, terim veya kavram arasinda aynm yaparlar:

(1*) Anlamlan aciklama gerektirmeyen, ¢unku dogrudan
dogruya agik olan ilksel kavramlar;

(2*) Anlamlan ilksel kavramlara dayanarak agiklanmasi
veya tamimlanmasi gereken tanimli kavramlar.

Kuskusuz ki, suphecilere verilen bu yanit dolaysiz bilgi
kuramiyla birlikte ya ayakta kalir ya da yikilir. Belli 6nerme-
lerin (ve belli terimlerin anlaminin) dogruluguna dair dolay-
siz bilgimizin kaynag) nedir? Bilgi kuram tarihinde bu so-
ruya verilen ve birbiriyle ¢ekisen iki yamt vardir: Bunlardan
birincisi deneyim, ikincisi ise akildur.

1lk yamt sezgisel olarak en dogal yamtur. Kapida birinin
olduguna dair inancimin cesitli sebeplerini soyleyerek, stp-
heciyi orada birinin olduguna ikna etme yéntnde nafile bir
¢aba harcadigim basit 6rnegimize geri donelim. Kapiyr agip
disanda biri olup olmadigina bakarak bu gulung meseleyi
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sona erdirebiliriz. Eger disanda birini goriyorsak, o zaman
orada biri oldugunu biliriz. Ve bu inang i¢in bir sebep ara-
mak sa¢gma olacakur: Digsanidaki kisiyi gordugumuz olgusu
yeterli sebeptir. Dogal kabul edilen sudur ki, duyularimizi,
gozlerimizi ve kulaklarimzi kullanarak belli 6nermelerin
dogrulugunu dolaysizca veya dogrudan bilebiliriz. S6z ko-
nusu 6nermeler, neyi gozlemledigimizi ya da neyi deneyim-
ledigimizi aktaran ifadeler veya kisaca gozlem ifadeleridir. Ve
bu 6nermeler diger inan¢larimizi bunlann 1s1g1nda gerekge-
lendirebildigimiz temel 6nermeler veya ilk ilkeler ya da ak-
siyomlardir.

Gozlem ifadelerinin dolaysiz bilgisinin bir kaynag ola-
rak duyu deneyimine basvurmak “ampirizm” adindaki bilgi
kuraminin merkezini olusturan dasincedir. Bu kuram aym
zamanda tanimlarin sonsuz geri gidisini durdurmak igin de
duyu deneyimine basvurur. Anlamlari, agiklama ya da ta-
nmimlama gerektirmeyen ilksel kavramlar gozlem kavramla-
ndir. Dinyay: deneyimlememiz sirasinda onun dolaysizca
gorinen ozelliklerini temsil ederler. “Kirmiz1” ve “mavi”,
“sicak” ve “soguk”, “puruzla” ve “puriizsuz”, “yuksek” ve
“alcak”, “tath” ve “ac1” ahsildik ornekler arasindadir. Boyle
sozciiklerin anlamimin tanimlanmasi gerekmez. Bazi ampi-
ristlere gore, bunlar gercekte tanéimlanamazlar; onun yerine,
anlamlan kavranabilir, hatta aslinda kavranmak zorundadir,
bunun yolu da uygun deneyimlere sahip olmak ve bu de-
neyimleri sozcuklerle ilintilendirmektir. Bagka kavramlar bu
gozlemsel kavramlar tizerinden tanimlanmalidir.

Bu noktada ampirizmin bagka bir 6zelliginden de bah-
setmemiz gerek. Bircok ampirist, deneyimin dolaysiz bilgi-
nin (ve anlamin) bir kaynag oldugunu ileri sirmekle kal-
mayarak ayni zamanda biricik kaynag oldugunu iddia etti.
Bilebildigimiz her seyin gozlemsel ifadelerden ve gozlemsel
ifadelere basvurarak gerekcelendirilebilen seylerden olustu-
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gunu iddia ettiler. Eski bir Latince siar ampirizmin bu gug-
la versiyonunu sdyle 6zetliyordu: “Nihil in intellectus quod
non fit priori in sensu.” Kabaca ¢evirirsek: “Zihinde, 6nceden
duyularda olmayan higbir sey yoktur.” Biitiin ampiristler bu
kadar yayilimc1 degildi: Bazilar1 deneyimin bir bilgi kaynag
oldugunda 1srar etmis, ama biricik kaynak olmayabilecegini
kabul etmisti.

Yukanda bahsettigim gibi, ampirizmin duyu deneyimine
bagvurusu, siphecinin sonsuz geri gidis argimanina verilen
tek karsilik degildi. Dolaysiz bilginin bir kaynag olarak akla
ya da zihinsel sezgiye bagvurmak iizerinde temellenen ikinci
bir karsilik daha vardi. Gerekg¢elendirmelerin sonsuz geri gi-
disi, akilsal olarak apacik (self-evident) olan veya dogrulugu
zihinsel sezgiyle bilinen ilk ilkeler ya da aksiyomlarda du-
racakti: Rasyonel bir insan bu 6nermeleri bir kez anladigin-
da, dogru olduklarim dolaysizca gorebilir ve ilk bakista hi¢
de asikar ya da apacik olmayabilen diger onermelerin dog-
rulugu, apacik aksiyomlar temelinde ortaya konabilirdi. Bu
dugunce “rasyonalizm” ya da “entelektualizm” denilen bilgi
kuraminin merkezinde yer ahr.

Rasyonalizm, ampirizmden ¢ok daha az akla uygun bir
ogretidir: Akilsal olarak apacik olan bu 6nermeler nelerdir
ve bunlar temel alinarak dogrulugu ortaya konabilecek ger-
cekten ilging bir sey var midir? Bu soruya cevap vermenin en
iyl yolu —ashinda tek yolu- rasyonalizmin bashca esin kay-
naginin matematiksel bilgi ve ozellikle de Oklid geometrisi
olduguna dikkat cekmektir.

Daha once gordugumuz gibi, ampiristler duyu deneyimi-
ni yalmzca gozlem onermelerinin dogrulugunun kesin bil-
gisinin bir kayna@ olarak degil, ama ayni1 zamanda gozlem-
sel kavramlar icin bir anlam kaynag olarak da kabul ettiler.
Benzer olarak, rasyonalistler de aklin ya da zihinsel sezginin
bazi ilksel ya da tanimsiz kavramlarin anlamini acik kilabile-
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cegini dusunduler mi? Bu soruya yanit olarak, boyle dugin-
duklerini ve matematigin, 6zellikle de Oklid geometrisinin
bu ogretinin de baslica esin kaynagi oldugunu soylemeliyiz.
Bu konuyu 10. bolumde ayrintih sekilde ele alacagz.

Baz1 ampiristlerin duyu deneyiminin dolaysiz bilginin bir
kaynag oldugu gorasiiyle yetinmeyip, tek kaynak oldugu yo-
nundeki yayilimci savi da savunduklarindan soz ettim. Aym
sey baz1 rasyonalistler icin de sdylenebilir. Onlar da aklin ya
da zihinsel sezginin gergek bilginin biricik kaynag1 oldugunu
ve bu yolla bilinemeyen bir seyin hicbir sekilde bilinemeye-
cegini dusiindiiler. Diger rasyonalistler daha 1limhydi ve bas-
ka bilgi kaynaklar1 oldugunu kabullendiler (hatta kimileri
duyu deneyiminin de bir bilgi kaynag oldugunu kabul etti).

Tarihsel durum bundan daha da bulanmiktir. Hemn rasyona-
lizmin hem de ampirizmin, ifadelerin dogruluguna ve terim-
lerin anlamina iliskin bilgimiz hakkinda iddialar gelistirdik-
lerini gormustuk. O halde, ifadelere iliskin ampirizmi kav-
ramlara iliskin ampirizmden ve ifadelere iliskin rasyonalizmi
kavramlara iliskin rasyonalizmden ayirabiliriz. Ve sonra da
cesitli karma goruslerin mumkin oldugunu belirtebiliriz.
Soz gelimi, bir kimse kavramlar hakkinda tam bir ampirist
olabilirken (yani buatin kavramlarin anlamim deneyimden
ogrendigimizi iddia edebilirken) baz1 ya da belki butun ifa-
deler hakkinda rasyonalist olabilir (yani baz1 ifadelerin, belki
de herhangi bir ifadenin dogrulugunu bildigimizde, bu an-
cak aklin kullanilmasiyla gergeklesir iddiasin1 savunabilir).

Bu karmasikliklara ragmen, yine de ¢ogu kez ampirizm
ile rasyonalizmin karsit gorusler olarak goralduklerini soyle-
mek dogrudur. Supheciler iki goruse de katilmiyor ve gore-
cegimiz gibi, hem duyu deneyimine basvurmaya hem de akla
basvurmaya kars1 ¢ikiyorlardi. Ve ¢cogu kez, bu iki dogmatik
kampta da hazir muttefikler buldular. Ampiristler saf aklin
bize kesinlik verme giictiinii yadsimada siphecilere katildilar.

34



Rasyonalistler ise duyu deneyiminin bize kesinlik verme gu-
ciini yadsimada suphecilere katldilar. Yapilan tartigmalar ug
tarafin oldugu her kapisma kadar kafa kanstirici bir hal ahr.
Rasyonalist gorisun bas savunucusu olan Descartes duyu
deneyiminin basarabilecegi seyler tartisildiginda supheciyi
oynar. Ampirizmin bas savunucusu olan Mill ise aklin basa-
rabilecegi seyler tartisildiginda stupheciyi oynar.

Bu karmasikliklardan so6z etmemin tek nedeni, bir disi-
nuri kolayca ampirist, rasyonalist veya stpheci olarak eti-
ketlemenin ¢ogu kez yaniltici oldugunu séylemektir. Fakat
s6z konusu akimlarin ana fikirleri net olarak tammlanabilir
ve herhangi bir gercek felsefeci bunlardan herhangi birini
acik¢a savunsa da savunmasa da bu temel fikirler onemlidir.
Batancul sipheciler bulmanin ¢ok zor oldugu soylenebilir ve
soylenmistir: Ama gesitli kaynaklardan bilesenler bir araya
getirilerek butuncul siiphecilik yeniden yapilandinlabilir.

Ozetleyelim. Gerekgceli dogru inanglann bir yanilsama
oldugunu gostermek icin stupheciler tarafindan kullamlan
sonsuz geri gidis argamanlanm inceledik. Ampiristlerin ve
rasyonalistlerin, yapisal olarak benzesen ama yine de birbi-
rinden farkl olan sekillerde, bu savlara cevap verme deneme-
lerini gorduk. Bu dogmatik cevaplar siphecileri susturmaya
yetmedi, hem deneyime bagvurmaya hem de akla bagvurma-
ya yonelik saldirilarini devam ettirdiler. Ama suphecilere de
saldinlds; sonraki boliumde bu konuyu ele alacagz.
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IKINCI BOLUM

Stiphecilik saldin altinda

SUPHECILIK TUTARLI MIDIR?

Supheciligi gercekten ciddiye almali miy1z? Bir¢ok insanin
bunu zor bulmasinin sebebi, dogmatizme karsi i¢cgudusel
bir sempati duymalarindan ibaret degildir. Zira suphecilik,
goruniise bakilirsa, son derece tuhaf bir gorustar. Batiincul
sipheci hicbir seyin bilinemeyecegini iddia eder. Ve kanit-
larin ya da gerekgelendirmelerin sonsuz geri gidisine dikkat
cekerek, hicbir inancin gercekten kanitlanamayacagin: ya da
gerekcelendirilemeyecegini ileri siirer. Ama durun biraz! Su
halde supheci, hicbir seyin bilinemeyecegini bildigini iddia
etmis olmuyor mu? Ve hicbir seyin kanitlanamayacagim ka-
nitlamaya caltismiyor mu? Eger higbir seyin bilinemeyecegini
bildiginizi ya da hicbir seyin kanitlanamayacagini kanitladi-
giniz1 iddia ediyorsamz kendinizle ¢elisiyorsunuzdur. De-
mek ki, butincil supheci kendisiyle ¢elisen bir konumdadar.

Bu, ilk Yunanh siiphecilere yoneltilmis cok eski bir eles-
tiridir. Ve dogru olmasi halinde, olduke¢a yikic1 bir itirazdur.
Kendisiyle celisen bir gorius dogru olamaz, butuncul suphe-
ciligin de dogru bir gorus olmasi imkansizsa, o zaman bu tar-
tisilmasina bile gerek yok demektir. Bu itiraza yanit vermek
amaciyla Yunanl sapheciler, goruslerini bu celiskiyi ortadan
kaldiracak sekilde bicimlendirmeye ¢alistilar. Bunu gercek-
lestirmek icin de iki yol buldular:

Ik yol supheciligi, hicbir seyin bilinemeyecegi gerce-
ginden baska hicbir seyin bilinemeyecegi ve hicbir seyin
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kanmitlanamayacag) gerceginden bagka hicbir seyin kanit-
lanamayacagim savunan bir gorus olarak formile etmekti.
Supheciligin bu versiyonu zamanla “akademik stphecilik”
adin aldi, ama bunun nedeni “sadece akademik” olmasi de-
gil, Platon’un Atina'daki Akademi'sinde 6gretilen suphecilik
tard olmastydi. Bu gorus tarihsel olarak Platon'un 6gretmeni
Sokrates'le iligkilendirilir. Sokrates bilebilecegimiz tek seyin
baska hig¢bir sey bilmedigimiz oldugunu ve bunu bilmenin
onemli oldugunu iddia etmistir.

Akademik suphecilik kagamakl gibi gorunuar ve bir ba-
kima oyledir de. Fakat bunda basanl oldugunu fark etmek
onemlidir. Bastaki itiraz, sipheciligin kendisiyle celisik ol-
dugu, tutarh bicimde ortaya konulamadig1 yontindeydi. Aka-
demik suphecinin hilesi bunun béyle olmadigim gosterir:
Supheciligin kendisini istisna kilan kugik bir duzenleme sa-
yesinde, suphecilik hakkinda soylenebilecek baska seylerin
yant sira, kargimizda en azindan tutarh bir géris buluruz.
Akademik suphecilik ile ilgili belirgin bir soru da sudur: Sa-
yet bu tek sey her nasilsa bilinebiliyorsa, o zaman nigin diger
seyler de aym yolla bilinemesin? Ama iste bu noktada isler
daha da kangir: Eger baska herhangi bir sey bilinebiliyorsa,
o zaman akademik siiphecilik yanhstir (¢unku yalnizca aka-
demik supheciligin bilinebilecegini soylemektedir) ve yan-
lis olduguna gore kendisinin de bilinmesi mumkun degildir
(¢unku yanhs: bilemeyiz). Bu noktada, ifadelerin bagka sey-
lerin yani sira kendilerine gonderme yapmalan halinde orta-
ya ¢ikan tuhafliklan goruyoruz.

Diger Yunanh siipheciler akademik supheciligi sevmez-
lerdi. Ona “negatif dogmatizm” adim1 verdiler ve onun hig-
bir yonuayle tam bir siphecilik anlayisiyla 6zdes olmadigim
savundular. Supheciligi hi¢bir seyin bilinemeyecegi, hatta
hi¢bir seyin bilinemeyeceginin bile bilinemeyecegi ve hi¢bir
seyin kanitlanamayacag, hatta hicbir seyin kanitlanamaya-
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cagimn bile kamtlanamayacag seklindeki bir goras olarak
yeniden formuiile etmeyi tercih ettiler. Suipheciligin bu versi-
yonu, kurucusu sipheci Piron’'un adiyla “Pironcu stupheci-
lik” olarak adlandiriimaya baglandi.

Pironcu suphecilik de kacamakl gibi gortinir ve oyledir
de. Ama supheciligi mantiksal acidan tutarh bir sekilde for-
mile etmesi bakimindan o da basvurdugu kacamaklh yolda
basanhdir. Supheciligin tutarh bi¢cimde ortaya konamayaca-
g1 itirazina, sayet saldirilan gorisan 6zuni koruyan hafifce
farkli, yeni formulasyonlarla cevap verebiliyorsak, bu itiraz
cok belirleyici olmaz.

Evet ama Pironcu suphecilik, stupheciligin 6zana koruyor
mu? Eger Pironcu supheci hakh oldugunu kanitlayamiyorsa,
niye onun icin kaygilanalim ve niye dogmatizmi tercih et-
meyelim? Bu gibi sorulara verilen geleneksel stupheci karsi-
lik, kars: tarafin silahlanni bunlarin 6zel bir gica olduguna
inanmaksizin yine onlara kars1 kullanmak yontemiyle para-
leldir. Dogmatikler bir argimanin dogruluk ortaya koyma
gucune sahip olduguna inanirlar. Suphecilere gore ise, argu-
manlar (sonsuz geri gidis argimaninda oldugu gibi) higbir
seyin dogrulugunun ortaya konulamayacagim da ayni dere-
cede iyi gosterebilirler. Gercek siipheci kendi argimanlanna
dogmatiginkilerin uzerinde deger bi¢mez, ne de kendisinin
seylerin dogrulugunu ortaya koyabildigini, oysa dogmatigin
koyamadigim soyler. Gergek siiphecinin tam soyledigi, eger
(argiiman ugruna) dogmatik yontemleri kabul edecek olur-
sak, dogmatik standartlara gore, sipheciligin de dogmatizm
kadar akla uygun bir gorias oldugudur. Oysa gercek dogma-
tik bu bakis agisini asla kabul edemez.

Piron’un takipgisi Sextus Empiricus, higbir seyin kanitla-
namayacagini1 kanitlamaya cahisirken siphecinin kendisiyle
celistigi itirazin ele aldi. Saphecinin, dogmatigin kanitlama
yontemini kullanmasini ytiksek bir yere ulasmak i¢in merdi-
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ven kullanmaya benzeterek bu itirazi yanitladi — tirmandik-
tan sonra merdiveni tekmeleyip uzaklastirabilirsiniz:

Derler ki, evet ama kanmitin var olmadigini ¢ikarsayan argiiman, kendisi
de kanitlayic1 oldugundan kendini reddeder. Buna su yamt verilmeli-
dir ki... kendini reddetse bile, kamtin var oldugu bu yolla dogrulanms
olmaz... kanita kars) argiman, her kaniti ortadan kaldirdiktan sonra,
kendini de gecersiz kilabilir. Ve... upki bir insanin merdivenle ytuksek
bir yere giktiktan sonra ayagiyla merdiveni devirmesinin mamkin ol-
mas1 gibi, saphecinin de kanitin var olmadigimi kamtlayan argiimam
merdiven gibi kullanarak savina ulagtiktan sonra onu ortadan kaldir-
mas1 mumkiindir. (1933-49, 11: 487-9)

Kendisi de buyuk bir supheci olan David Hume bu itiraza
kars: suipheciligi benzer bir yolla savundu:

...bazilanmn sipheciler karsisinda aceleci bir tavir takinip onlann bi-
tin argiimanlarini sorgulama ya da inceleme yapmaksizin bir ¢irpida
yadsimalanni onaylamam muimkiin degil. Derler ki, eger sitpheci akil
yarutme gucliyse, bu olgu akhn belli bir kuvvet ve otoriteye sahip
olabileceginin bir kanitudir, yok eger zayifsa, anlama yetimizin batin
vargilanm gecersizlestirmeye hicbir zaman yeterli olamaz. Bu argiaiman
dogru degildir, ¢uinka siipheci akil yurtitmeler... zihnin ardisik egilim-
lerine gore ardisik olarak hem giucli hem de zayf olurlardi. 1lkin akil
tahtin sahibi goriunar... O halde dismani, aklin korumast altina sigin-
maya ve akilsal argamanlardan yararlanarak... aklin aldaticiigs ve ah-
makligint kamtlamaya mecburdur. Bu... [aklin] o egemen gucuntn ve
aym zamanda kendisinin kuvvetini gitgide azalur... ta ki sonunda ikisi
de higlik icinde kayboluncaya kadar. (Treatise, 1, iv, I; 1888: 186-7)

Sextus’'un merdiven orneksemesi zamanla ¢ok popiiler ola-
cakti. Fritz Mauthner, sayet dinyay:1 gercekte oldugu gibi
gormek istiyorsak dilden vazge¢memiz gerektigini iddia et-
tigi bir kitap yazdi. Bagka turlu soylersek, dili yok etmeye
¢alismak icin dili kulland1 ve bu yontemi asagidaki sekilde
savundu:
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Eger dilin elestirisinde basamaklan tirmanmak istiyorsam, ki disinen
insanhgin en 6nemli isi budur, o zaman adim adim arkamdaki ve i¢im-
deki dili yok etmeliyim, irmandigim sirada merdivenin her basamag-
n1 yok etmeliyim. (Weiler'in yaptiga alint1 1958: 80)

Mauthner'den etkilenen Ludwig Wittgenstein, felsefenin
(ve genelde bilim olmayan her seyin) aslinda sa¢ma oldugu
yonindeki stupheci sav1 tamitlamak icin Tractatus Logico-Phi-
losophicus adinda unla bir kitap yazdi. Bagka bir deyigsle, fel-
sefenin sa¢ma oldugunu gostermek icin felsefeyi kullandi ve
bu yontemi kitabimin sonunda asagidaki gibi savundu:

Onermelerim agiklayiciliklarimi su yolla yerine getirirler ki, beni an-
layan, sonunda bunlarin sagma olduklarim kabul eder, onlan —basa-
maklar olarak— kullanip astlerine tirmanarak astify zaman. (Deyim
yerindeyse, ustine tirmandiktan sonra merdiveni devirmesi gerekir.)

Bu onermeleri asmasi gerekir, o zaman dinyayr dogru gérar. (1922:
6.54)

Wittgenstein'in bu gorisa uzerine en iyi yorum, takipgi-
si Frank Ramsey tarafindan yapilmistir: “Soyleyemeyecegi-
niz seyi sdyleyemezsiniz - ve 1shkla da ¢alamazsimiz” (1931:
238).

Merdiven benzetmesini bir kenara birakip asil konumuza
donelim. Batancul suphecilige getirilen mantiksal bir itira-
21 —tutarh olarak ifade edilemeyecegi yoniindeki itirazi- ele
aldik ve suphecilerin buna nasil yanit vermeye calistiklarin
gordik. Bu stipheci yamit ikna edici olmay: bagaramiyor ola-
bilir, ama bunun ¢ok fazla bir 6nemi olmayacakur, ¢unku
daha 6nce dedigim gibi, varsa bile ¢ok az sayida butincul
sapheci vardir. Suphecilerin ¢ogu, belli bilgi tarleri hakkinda
suphecidir, diger bilgi tirlerinde ise sipheci olmayan yak-
lasimlarim sardurirler. Batancul suphecilik, simdiye ka-
dar savunulmus daha simirh supheciliklerin birlesmesinden
olusturulabilecek ug bir goristir. Ve eger bu butuncul sap-
heciligin mantiksal temeller izerinden c¢urutalebilecegi orta-
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ya ¢iksa bile, yine de kendisini olugturan daha ilimh supheci
gorusleri ciddiye almamiz gerekir.

SUPHECILIK PRATIKTE UYGULANAMAZ MI?

Suphecilige yoneltilen cok eski bir baska itiraz daha vardir;
buna gore, supheci ne soylerse soylesin kendi felsefesini cid-
diye alip ona gore yasayamaz. Bunun ne anlama geldigini
irdeleyelim. Supheci, yiyecegimiz bir ekmek diliminin bizi
besleyecegini, oysa ekmegin i¢ine kondugu tabagin bizi bes-
lemeyecegini kesin olarak bilemeyecegimizi iddia eder. Yani
kendisine bir tabakta sandvi¢ ikram edilen tutarh bir sup-
hecinin, sandvigleri 1sirdig1 kadar tabag1 da 1sirmasi gerekir.
Benzer olarak, yiiksek bir binadan inmek isteyen supheci,
asansore binmenin gavenli olacagini, kendini pencereden bi-
rakmanin ise kendisine zarar verecegini kesin olarak bileme-
yecegimizi iddia eder. O halde, zemine inmek i¢in kendile-
rini diuzenli olarak pencerelerden atan stipheciler bulmamiz
gerek!

En tutarh saphecilerden biri Piron gibi gézukiyor. Bert-
rand Russell onunla ilgili hos bir hikaye anlatr:

Piron... bir hareket bi¢iminin digerinden daha akillica oldugundan
emin olmamizi saglayacak yeterli bilgimizin asla olamayacagim 6ne
sirdi. Gengliginde, bir 6gleden sonra yiruyis yaparken, felsefe ho-
cast Anaksarkos’u (ilkelerini ondan almist1) kafas1 bir hendege si-
kigmig ve kendini kurtaramiyorken gordii. Bir siire onu seyrettikten
sonra yoluna devam etti; yash adam sikistif) yerden kurtarmakla iyi
bir sey yapmus olacagim dagtinmek igin yeterli sebebi olmadig kani-
sindaydi. Daha az stpheci olan digerleri Anaksarkos'u kurtardilar ve
Piron’u kalpsizlikle sugladilar. Ama ilkelerine sadik olan hocasi tutar-
hihgindan 6tart onu 6vda. (1935: 11-12. Hikayenin kaynag Diogenes
Laertus'tur 1853: 403)

Piron’un olagandisi bir hayat suardaga, rahatina ya da ga-
venligine pek dikkat etmedigi soylenir. Ayrica epey ileri bir
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yasa kadar da yasamistir! Bagarisinin sirm ise dgrencilerinde
yatiyordu: Surekli pesinde dolasir ve onu kendisinden ko-
rurlar, dogru dizgiin yemek yemesini, sicak tutacak giysiler
giymesini, ugurum kenarlarinda dolasmamasim saglarlardi.
(Piron’la ilgili en sevdigim hikaye, ona karsi duydugu hay-
ranlktan o6tira hikametin biitin filozoflan vergiden muaf
tutma karan vermesidir!)

Bu hikayeler, supheci ilkelere tutarh bicimde bagh kalarak
bir kimsenin ¢ok uzun stire hayatta kalamayacag itirazim
guglendirir. Ama Yunanl sapheciler Piron’'un égrencilerinin
eylemlerini soyle gerekgelendirdiler: Hepimiz her giin su ya
da bu sekilde davranma yonunde sayisiz kararlar almak zo-
rundayiz. Her bir toplumda alisilagelmis belli davramis kalip-
lan olacaktir: Bizim toplumumuzda da tabag: degil de icinde
ikram edilen sandvi¢i yeme, kendini pencereden asag) birak-
mak yerine asansorle inme vb. adeti vardir. Simdi, soyle ya
da boyle davranmak zorunda olduguna gore, siphecinin ah-
silagelmis kaliplara gore davranmasim engelleyen hicbir sey
yoktur. Ve ashnda suphecilerin yaptig1 da budur. Dogmatik
ile supheci arasindaki fark davranis sekillerinde degil, ama
alisilageldik davrams sekillerinin dogru oldugunun gosteri-
lebilecegini dasunip dusunmediklerinde yatar. Dogmatik,
sandvigin kendisini besleyecegini, tabagin beslemeyecegini
bildigini iddia eder. Supheci de sandvi¢i yer, ama bayle bir
bilgisi oldugu iddiasinda bulunmaz. Piron’un takipgilerin-
den biri soyle yazar:

Tamamen eylemsiz kalamayacagimzi gérdagumiizden, dogmatik ol-
mayan bir bigimde, yasamin olagan kurallarina uygun olarak yasiyo-
ruz. Oyle gorunayor ki, bu yasam duzeni dort kath bir diizen ve bir
parcas1 dogamn rehberliginde, bir digeri tutkularnn zorlamasinda, bir
baskas1 geleneksel yasa ve goreneklerde, bir digeri de sanat ogretimin-
de yauyor. Doganin rehberligi sayesinde dogal olarak duyumlama ve
duginme yetenegine sahibiz; tutkulann zorlamasiyla achk bizi yiyece-
ge, susuzluk icecege yonlendiriyor; geleneksel yasa ve gorenekler saye-
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sinde, hayatin idaresinde dindarhg iyi, dinsizligi kota olarak gorayo-
ruz; sanat ogretimi sayesinde ise, benimsedigimiz sanatlarda eylemsiz
kalmiyoruz. Fakat batun bu ifadeleri dogmatik olmayan bir sekilde
dile getiriyoruz. (Sextus Empiricus 1933-49, I: 23-4)

Bu yarut yeterli mi? Eger siipheci ahsilagelmis kaliplar-
da davranacaksa, diyelim ki, Roma’da Romalilar gibi hare-
ket edecekse, o zaman Romalilarin ne yapugini, ahsilagel-
mis davranis kaliplarinin neler oldugunu bilmek zorundadr.
Ama gercek supheci bunu da bildigini iddia edemez. Bunun-
la beraber, siupheci cevaben diyecektir ki, tipki kendisini
besleyecegini bildigini iddia etmeksizin sandvigi yedigi gibi,
bunun ahisilagelmis davranis oldugunu bildigini de iddia et-
meksizin sandvigi yiyecektir.

SUPHECILIK ONEMLI MiDiRz?

Bu noktada bir sabirsizhigin bas gostermesi kuvvetle muhte-
meldir. Ve bu sabirsizlik daha ileri bir itiraza neden olur, ama
bu seferki siphecilikten ziyade, biitun bu kitaptaki ugrasi-
miza yoneliktir. Mademki stipheci ve dogmatik aym sartlar-
da aym sekilde davranacak, aym seyleri yapacaklar, o zaman
kimin hakl oldugunun ne 6nemi var? Batun bu tartisma sa-
dece akademik ve 6nemsiz degil mi?

Bu oldukgea ciddi bir itirazdir. 1ki duzeyde yanitlanabilir.
11k olarak, “sadece akademik” olan sorularin énemsiz ve tar-
tismaya degmez olduklan seklindeki ortik varsayimla mii-
cadele edilebilir. Insanlar, felsefe disindaki disiplinler soz
konusu oldugunda pek de boyle dusiinmezler. Soz gelimi,
kozmologlar evrenin uzun zaman 6nce “Buyuk Patlama” de-
nilen bir sey sonucu mu meydana geldigi yoksa her zaman
bir “kararlt durum” halinde mi var oldugu sorusuyla ilgi-
lenirler. (Anladigim kadariyla su an kanitlar birinci gorusi
destekliyor.) Bu tamamen akademik bir sorudur, ¢canku han-
gi yamitin dogru oldugu hayatin olagan gidisat igindeki dav-
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ranis seklimizde hicbir fark yaratmaz. Fakat kozmologlarn
bu soruyla ugrasmaktan vazge¢meleri gerektigi yontunde bir
itiraz1 pek isitmeyiz. Dogmatizm ve siiphecilik sorusu i¢in de
ayni seyin gecerli oldugu soylenebilir. Hayatin olagan gidisa-
1 igindeki davranis seklimizde higbir fark yaratmayacak olsa
bile, herhangi bir seyi kesin olarak bilip bilemeyecegimizi
bilmek hos olurdu.

Ama sorunumuz pratikte hicbir fark yaratmayan “sadece
akademik” bir sorun mu? Bu noktada, s6éz konusu itirazin
yanitlanabilecegi ikinci duzeye geliyoruz. Bir kimsenin dog-
matik veya supheci olmasi gercekten de bir fark yaratir. Ah-
silagelmis davrams kaliplaninin her zaman ve her yerde aym
olmadigim idrak edersek, bunu gorebiliriz. Baska insanlan
yememenin ahsildik bir davrams oldugu ve bazi insanlarin
insanlan yemenin yanhs oldugunu ve bunu yapan birinin
sonsuza dek cehennem ategiyle cezalandirilacagim bildigini
diasundugi bir toplum tasavvur edelim. (Boyle bir toplumda
yasay1p yasamadigimiz 6nemli degildir.) Simdi, bu toplumun
uyesi olan bir dogmatikle bir siiphecinin insanlan yemenin
adet oldugu bir baska toplumu ziyaret ettiklerini disanelim.
Bu yeni ortamda ikisi nasil davranacaklardir? Insanlar ye-
menin yanlis oldugu ve bunun 6te diinyada korkung sonug-
lar doguracag bilgisinden emin olan dogmatik, kesinlikle in-
sanlar1 bu yanhs yoldan ¢evirmek i¢in ikna etmeye ¢ahsacak-
ur. Ve eger bu toplumun basina getirilecek olur da toplum
ayeleri Gzerinde iktidara sahip olursa, kendi yararlan icin,
insan yemeye son vermeleri yonunde zor kullanarak onlan
vazgecirmeye kesinlikle ¢alisacakur. Ote yandan siipheci ise
bu ikinci toplumda adetlerin degisik oldugunu fark edecek
ve Roma’da Romalilar gibi davrandig: gibi burada da baska
insanlar yemeye baslayacakur.

Bu zorlama bir 6rnek, ama agikladigs nokta dyle degil.
Insanlanin belli dini inanglan benimsemelerinin kendi ya-
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rarlarina oldugunu diginerek uzerlerinde zor kullanan En-
gizisyon gibi kurumlar vardi. Sipheciler ise engizisyonlar
olusturmaz. Fransiz supheci Montaigne, Engizisyonun yerel
memurlannin kadinlan cadilikla suglamakla ve geleneksel
yontemleri kullanarak onlan yakmakla ugrastiklan bir se-
hirde yasiyordu. Montaigne’in yorumu soyleydi: “Insanlan
varsayimlanmiz i¢in kizartmak varsayimlarimiza ¢ok yiiksek
deger bigmek demektir.”

Kotuluguyle un salmis Engizisyonun emsalsiz olmadig-
m hatirlamak gerek. Tarih boyunca pek ¢ok engizisyon oldu
ve bugin de halen birka¢ tane vardir: Dinde, ahlakta ya da
siyasette hatali ve giinahkar olarak “bilinen” seylere inanan
insanlara eziyet eden her tur kurum bir engizisyondur. Sade-
ce dogmatikler engizisyonlar olusturur. Ve insanlik tarihin-
deki kag tane savasin din savasi oldugunu, hakikati bilen ve
hasimlarim tuttuklan yolun yanlishigina ikna etmeye ¢alisan
insanlar tarafindan yapildiklarin1 da hatrlamahyiz.

Yanlis buldugumuz inanglar yuzunden insanlara eziyet
etmenin felsefi diyebilecegimiz bir gerekcelendirmesi bile
mevcuttur. Bu sadece dogmatiklerin kullanimina acik bir ge-
rekcelendirmedir ve esasi da “Bilgisizlik giinahtir” sloganiyla
ozetlenir. Insan bir seyi bilmemenin ya da bir sey hakkinda
yanilmanin ginah oldugunu varsayma noktasina nasil ge-
lebilir? Diyelim ki gercekligin kesin olarak bilinebilecegini
dusaniyoruz. Herhalde bunun bir yontemi olacaktr. Eger
bu yontem hepimize aciksa, o zaman hepimiz gergekligin ne
oldugunu bulmak i¢in onu kullanabiliriz. O halde bazi in-
sanlarin s6z konusu gergeklikleri bilmedigi ya da konu hak-
kinda hatah inanglara sahip olduklan olgusunu nasil agikla-
yacagiz? Buna ancak dogru yontemi kullanmadiklan ceva-
bint verebiliriz. Oyleyse, bilgisizlikleri ya da hatalar1 kendi
suglaridir, ¢unku dogru yontemi kullanmayi reddetmislerdir.
Ve eger bilgisizligimiz ya da hatalanmiz kendi sucumuzsa,
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o zaman digerleri bizi bunlar ytzinden cezalandirmak igin
gerekceye sahiptir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, dogmatikler hatalar1 nasil
yaptigimizi aciklamak gibi ilging bir gorevi sik sik ustlenmis-
lerdir. “Hata sorunu” diye adlandirilan bu mesele bir asalak
gibi dogmatizmden beslenir. Zira nicin her zaman gercekli-
gi bulamadigimizi agiklamakla yakamla olanlar, gercekligi
bulmanin bir yontemi oldugunu dustinenlerdir sadece. Ve
bu sorunu ¢6zmek amaciyla gelistirilen “hata kuramlan”nin
hepsi Popper'in (1963: 7) “hata uzerine komplo kuramlan”
dedigi seylerdir; bunlara gore hata, hataya disenin sugudur.
Kesin bilgiye inanmayan, dolayisiyla ona gotiiren bir kral
yolu oldugunu yadsiyan siphecilerin, hatay a¢iklamak gibi
bir sorunlan hi¢bir sekilde yoktur. “Hata ve bilgisizlik gu-
nahtir” sloganim esas alan bu hata uzerine komplo kuramlan
engizisyonlarin, din savaglarinin ve hatalan yuzunden (ya da
hatali olduklarinin dasaniilmesi yuzinden) insanlara eziyet
etme yonundeki her tur pratigin felsefi gerekcelendirmesini
saglarlar.

O halde, dogmatizm ile siiphecilik arasindaki tarismanmin
pratikte hi¢bir fark yaratmayan bos ve “sadece akademik” bir
tartisma olmadig ileri stirulebilir. Bertrand Russell “Sitphe-
ciligin degeri tizerine” adh popiler bir deneme yazmist1. De-
neme su ctiimlelerle baslar:

Okurlara, olumlu bir yaklasimla tizerinde diisinmeleri i¢in, korkarim
son derece paradoksal ve yikicit gorinebilecek bir 6greti sunmak is-
tiyorum. Soz konusu 6greti sudur: Dogru oldugunu varsaymak igin
hicbir sebebin bulunmadig bir nermeye inanmak sakincahdir. Elbet-
te itiraf etmeliyim ki, boyle bir goriis yayginlasacak olursa, toplumsal
yasamimiz ve politik sistemimiz tamamen donusecektir: Su an ikisi de
kusursuz olduklarindan, bu durum 6gretinin aleyhine olmal. Ayrica
bu gorisin, bu danyada ya da ote dunyada mutlulugu hak etmek igin
higbir sey yapmamis insanlarn akildigt umutlar1 azerinden gegimini
saglayan falailanin, musterek bahisgilerin, piskoposlarin ve digerleri-
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nin gelirlerinde azalmaya neden olacagimin da farkindayim (ki bu daha
ciddi bir durum). Bu tehlikeli argiimanlara ragmen, ileri surdugim
paradoksun savunulabilecek yanlan oldugu kanisindayim ve simdi
bunlari ortaya koymaya calisacagim.

llkin, agirt bir goriisi savundugumun dusiinilmesine karsi énlem al-
mak isterim... Savundugum suphecilik sadece sundan ibaret: (1) Uz-
manlar bir goruste hemfikirlerse, karsit goriis kesin dogru olarak kabul
edilemez; (2) hemfkir degillerse, higbir goris kesin dogru sayilamaz...
ve (3) olumlu bir gorigiin var olmas: igin yeterli sebepler olmadigim
hepsi kabul ediyorsa, siradan insan yargisini askiya almakla iyi eder.

Bu 6nermeler ihmlt gorunmekle birlikte, kabul edildikleri takdirde in-
san yagamin kesinlikle kdkten degistirirler.

Insanlarin ugrunda savagmaya ve zulmetmeye can atug goriglerin
tamami, bu gipheciligin mahkam ettigi yukandaki a¢ simiftan birine
aittir. (1935: 11-13)

Denemenin devaminda Russell vurguladigr son noktay:
orneklendirir. Orneklerinin kimileri biraz eskimis olsa da
okunmaya deger.

O halde, saghkli dozda bir supheciligin dinyayr daha
mutlu bir yer haline getirecegi ileri surulebilir - ve supheciler
de her zaman bunu ileri sarmustur. Yunanl supheciler daha
da ileri giderek, supheci olmanin kisiyi daha mutlu kildigim
iddia ettiler. Stipheci, ham kesinlik hayalinin pesinden kosup
da ona ulasamamaktan 6tura ya da bagka insanlarin kendi
goruslerine katilmadiklanm gorip onlarla tartismaya girerek
kendini perisan etmez. Bunun yerine, supheci argimanlarin
hedefledigi sey, kisinin buitin meselelerde (ya da eger tam bir
sipheci degilse butiin ¢ekismeli meselelerde) yargisim as-
kiya aldigy bir noktaya ulasmakur. Yargiy1 bu sekilde askiya
almamn hos ve mutlu bir duyguyu ve i¢ huzurunu berabe-
rinde getirdigi yonunde ilging bir psikolojik iddia da ortaya
aulmistir. Yunanh sapheciler felsefelerinin bu i¢ huzurunu
(ya da gonul rahathgim) getirdigini, oysa dogmatizmin mut-

47



suzluktan baska bir sey saglamadigin iddia ettiler.
Suphecilerin bu psikolojik iddiasinin dogru olup olma-
digin1 bilmiyorum. (Ayrica zaten ne diye boyle iddialarda
bulunuyorlar?) Bu iddiaya kars: denebilir ki, eger bir soru-
nun dogru cevabini bilmeyi umutsuzca istiyorsaniz, o ko-
nuda yargimzi askiya almanz sizi mutlu etmeyecektir. Ama
bu mesele, dogmatizm ile suphecilik arasindaki tarismanin
pratikte bir fark yaratabileceginin baska bir ornegini veriyor.
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UGCUNCU BOLUM

Duyular konusunda stiphecilik

Onceki bolimde, duyularin gozlemsel ifadelerin dogrulugu-
nun dolaysiz bilgisinin bir kaynag oldugu ve diger dogru
inanglarin bu gozlemsel ifadeler temelinde gerekcelendiri-
lebilecegi ya da dogruluklannin ortaya konabilecegini soy-
leyen ampirist gorusu tamitmistik. Kendi sonsuz geri gidis
argumanlarimin bu sekilde ¢arutilmesi suphecileri higbir
sekilde susturmadi. 1ki cepheden kars: saldirya gegtiler: (1)
Gozlemsel ifadeler bilgi i¢in guvenilir bir temel saglamazlar,
(2) gozlemsel ifadeler, giivenilir olduklarimi kabul etsek bile
bilgi i¢in yeterince genis bir temel saglamazlar. Bu ve sonraki
dort bolumde ilk itiraz1 ve yansimalanni ele alacagiz. lkinci
itiraz1 ise 8. ve 9. bolumlerde irdeleyecegiz.

SEXTUS EMPIRICUS AMPIRIZME KARSI

Yunanli supheciler enerjilerinin buyik kismini ampirizmi
tahrip etmeye harcadilar. Bu yondeki girisimleri Piron’un ta-
kipgisi olan Sextus Empiricus’un yazilariyla ginimuze ulas-
mustir. Sextus yaklasik olarak 1.S. 160-210 arasinda, Piron
ise ondan asag1 yukan bes yuz yil énce, 1.0. 275 civarinda
yasad1. Sextus'un ¢ok 6zgun veya zeki bir dastunir oldugu
soylenemez. Goruslerinin ve argiimanlarinin ¢ogu muhte-
melen daha onceki supheciler, 6zellikle de yapitlan kayip
olan Piron tarafindan dusuanulmiistii ve astelik Sextus onun
yapitlarnu ilerisi i¢in saklama konusunda da basarili degildi.
Kitaplari uzun ve tekrarlarla doludur, iyi argimanlann her
biri bir suri kotd argiiman arasina gomulmustir ve anlanl-
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mak istenen noktalar dazgiin tek bir 6rnekle agiklanabile-
cekken, ¢ogu aptalca olan onlarca 6rnek kullanilmistir. Sex-
tus bu tarzi sdyle savunmaya ¢ahisir: Tutarh suphecinin en iyi
argimanlar1 ya da ornekleri secmek gibi bir isi yoktur, ¢inka
hangilerinin en iyileri oldugunu bilmesi beklenmez — onun
yerine, butin o6rnekleri belli bir diizen olmadan sunmahdir!
Sextus'un tg kitabindan en iyisi ampirizme kars: stipheci sal-
diny iceren Pironizmin Anahatlari’dir. Fakat diger kitaplarin
adlanni da anmaya deger: lkinci kitap Dogmatiklere Kars
adindadir ve Mantikcilara Kars, Fizikcilere Karsi ve Etikcilere
Karst baghkl ii¢ bélimden olusur. Ugiincu kitap Profesorle-
re Karst adindadir ve Gramercilere Karst, Retorikcilere Kars:,
Geometricilere Karsi, Aritmetik¢ilere Karsi, Astrologlara Karst
ve Miizisyenlere Karst bashikl alt1 boliimden olusur. Gérdu-
guniz gibi Sextus herkese, ozellikle de profesorlere karsiydi!
(Sextus’un yazilari on altinc1 ve on yedinci yuzyillarda son
derece etkili bir konuma ulasmisti; bkz. Popkin 1964).

Sextus'un baglarken dedigine gore, sapheciler duyular-
mizin bize seylerin nasil gorindiugina soyledigi olgusunu
tartismak yerine, duyularin bize seylerin gercekte nasil ol-
duklarim séyleyip soylemediklerini sorar.

Ve asil nesnenin gorandagu gibi olup olmadigini sorguladigimiz za-
man, karsimizdakinin bir gorunas oldugu gercegini kabul ederiz ve
goranisan kendisinden degil, ama ona iligkin verilen agiklamadan
saphe ederiz, ki bu durum gorunigsin kendisini sorunsallastirmak-
tan farkh bir seydir. S6z gelimi, bal bize tath gibi gelir (ve 6yle kabul
ederiz, ¢inkia duyulanmizla tathihg algilanz), ama balin 6ziinde de
tath olup olmadif: bizim icin suphe konusudur, ¢itnki bu bir géninas
degil, ama goranus hakkinda bir yargidir. (1933-49, 1: 19-20)

Bu noktada goruniis ve gerceklik sorunu ilk kez ortaya ¢ikar.

Ampirizm, belli gézlemsel ifadelerin dogru oldugunu du-
yularimizi kullanarak dolaysizca bilebilecegimizi iddia eder.
Ve bu gozlemsel ifadeler bize gozlemleyebildigimiz seylerin
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gercekte nasil olduklarin soyler, sadece nasil goranduklerini
degil. “Masa kahverengidir”, “Bu bal tathdir”, “Gunes parl-
yor”, “Ates sicaktr”, “Kapinin disinda biri var” vb. gibi ifa-
deler tipik gozlemsel ifadelerdir. Ampiristin iddiasina gore,
boyle ifadelerin dogrulugundan duyularimizi kullanarak,
duyularla onlar sinayarak emin olabiliriz.

Sextus'un bu gorisu ¢uritmek igin kullandigy temel
strateji, gorundaslerin birbiriyle celistiklerine, bu durumun
da seylerin gercekte nasil olduklar1 konusunda hangi gorua-
nige inanacagimiza karar vermede sorun yarattigina (ve bu
sorunun ¢6zumsaz oldugunu diasunur) dikkat ¢ekmektir.
Sextus'un verdigi bazi1 érneklere bakarsak, butin gorasin
havasini yakalayabiliriz.

Gozlerimiz bize seylerin gercek sekilleri ve buyuklikle-
rini mi soyler? Aym kule uzaktan yuvarlak hath ve kuguk
gorinurken, yakindan koseli ve buyuk gorunir. Kulenin
gercekte nasil oldugu konusunda bu gorinuslerden hangisi-
nin verilerini kabul edecegiz? Genelde, bir nesnenin gorintr
sekli ona hangi konumdan baktgimiza baghdir. Yukandan
bakildiginda madeni bir para yuvarlak, yandan bakildiginda
eliptik gorunar; bir masa Gstanun gorunur sekli ona bakan
herkes icin farkh olacakur, ¢iinku her biri ona farkh bir ko-
numdan bakmaktadir. Suyun diginda bakildiginda bir kurek
daz gorinur, kismen suyun igindeyken ise bukalmus gorui-
nir. Eger goz kirelerimize bastirirsak, onceden tek bir nesne
olarak gordugumauzu c¢ift goruruz. Kedilerin gozlerinin sekli
bizimkinden farklidir ve farkh sekillerdeki aynalarda oldugu
gibi, nesnelerin sekil ve buyukliklerini farkh bi¢imde yan-
sitiyor olabilirler. Belki de kediler dunyay1 gercekte oldugu
gibi goruyordur da biz farkh gorayoruzdur.

Kar beyaz midir? Bazen oOyle gorunur, ama “sarilik has-
taligindan muzdarip olanlar bize beyaz gorinen nesnelerin
sar1 oldugunu, gozlerine kan oturmus biri ise kan kirmizisi
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oldugunu soyler” (Sextus Empiricus 1933-49, I: 29). Ustelik
bu gibi olgular1 kendimizin de deneyimlemesi i¢in illa sarihk
veya gozleri kanl olmamiz gerekmez: Bir parca kara bakin,
sonra gunese bakin ve tekrar kara bakin... 11k basta beyaz
gorunen kar simdi sar1 gorunecektir. Ya da kara kirmiz1 bir
fener 1181 tutarsaniz, kar da kirmiza gorunecektir.

Seker tath midir? Bazen oyle gelir, ama hastaysak o6yle gel-
meyebilir. Yemekten hoslandiklan seylerin ¢esitliligine gore,
degisik maddeler farkl kisilere tatli ya da hos olmayan bir
tat verir. Hayvanlar insanlara tiksindirici gelen seyleri ¢ekici
bulurlar, bu da o seylerin hayvanlara ve insanlara farkli go-
randuguni dasundurir.

Bu noktada Sextus'u yakin zamanlara ait bir kesifle des-
tekleyebiliriz. Feniltiokarbamid (ya da PTC) adinda belli bir
kimyasalin baz1 insanlar i¢in nahos bir tad1 varken, digerle-
ri i¢in hi¢bir tad1 yoktur. Bu durumun genetik olarak belir-
lenmis oldugu ortaya ¢ikmistir: PTC’nin tadini nahos bulup
bulmamaniz anne babaniza, onlardan birinin ya da ikisinin
birden o tad1 nahos bulup bulmamasina baghdir. Sextus olsa
soyle sorardi: PTC'nin tadi ger¢ekten nahos mu degil mi?

Bazense ayn1 duyu bize ¢elisik bilgiler verir. Viicudun bir
pargasina sicak gelen su iltihaph bir yere 1lik gelecektir — su
gercekte sicak midir yoksa 1tk m? Ug kova alip birini sicak
suyla, ikincisini soguk ve u¢uncustnu de ik suyla doldu-
run. Simdi sag elinizi ilk kovaya, sol elinizi ikinci kovaya
sokun, sonra da ikisini birden i¢incu kovaya sokun. Ugiin-
cu kovadaki su sag elinize soguk, sol elinize sicak gelecek-
tir — su gercekte sicak midir yoksa soguk mu? Ya da Ogden
Nash’in ifadeleriyle:

Oturmadan o6nce denerim kivetimdeki suyu,
Ve her zaman sagkinliga duserim,
Parmagimu hi¢ mi hi¢ dstitmeyen su
Nasil da dondurur mabadimi.
(Samson Agonistes)
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Bazen de bir duyunun verdigi bilgi bir digerininkiyle ¢e-
ligir. Bir ytzey baktigimizda puriizsuz gorunar, ama dokun-
dugumuzda puruzlidiir. Gergekte purizlu mudur yoksa pu-
rizsuz mii?

Duyularimizin bize danyada nelerin mevcut oldugunu
soyleyecegini varsayarken eminizdir. Ama belki de diger
hayvanlar bizim algilayamadigimiz seyleri algilayabiliyorlar-
dir. (Bana soylendigine gore, Beatles'in plaklarindan biri, cok
yuksek perdeden oldugu i¢in insanlarin isitemedigi, kopek-
ler icin kaydedilmis bir ezgiyle bitiyormus. Insanlar kendi
isitebildikleri kisim sona erdiginde “Plak bitti” diyorlar, ama
yanihyorlar.)

Duyularimizin bize bahsettigi seylerin diinyada var oldu-
gunu da guvenle varsayariz. Ama insanlar sanrilar yasar ve
ashnda olmayan seyler gorarler. Herhangi bir zaman sann
gormedigimizden emin olabilir miyiz? Ayrica, riuyalanimiz-
da da her sey bize uyanikken oldugundan ¢ok farkl goru-
nur. Herhangi bir zaman ruaya gorayor olmadigimizdan emin
olabilir miyiz? Belki de sanr ve dus goren insanlar diinyay1
gercekte oldugu haliyle deneyimliyorlardir da uyanikkenki
yasamin ayik algilar asil “yanilsamadir”.

Sextus'un temel stratejisini 6rneklendirmek ve biutin go-
riagin havasim vermek i¢in bu kadan yeterli. Temel strateji,
duyularn bize dunya hakkinda sik sik celisik bilgiler verdigi-
ne dikkat ¢cekmektir. Bu celisik “goruntimlerden” hangilerini
gercek sayacagiz? Sextus’a gore, gercek dinyanin gérinduaga
gibi oldugunu asla oyle basitce varsayamayiz. Yani herhangi
bir gozlemsel ifadenin dogrulugunu deneyimlerimize daya-
narak asla varsayamayiz. O halde duyular dolaysiz bilginin
bir kaynag degildir.

Bu argiimanlardan bazilan o kadar énem kazanmisur ki,
onlara 6zel adlar verilmistir:
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Yamlsama argimant: (1) Bir yamlsama meydana geldiginde,
seyler gergekte gorandukleri gibi degildir. (2) Yanilsama
icinde olmadigimizdan asla emin olamayiz. (3) O halde,
seylerin gercekte gorundukleri gibi olduklarindan asla
emin olamayz.

Sann argiman: (1) Bir sanri meydana geldiginde, seyler
gercekte gorundukleri gibi degildir. (2) Sann goriyor ol-
madigimizdan asla emin olamayiz. (3) O halde, seylerin
gercekte gorandukleri gibi olduklarindan asla emin ola-
may1z.

Riya argamani: (1) Raya gordugumizde, seyler gercekte go-
rundukleri gibi degildir. (2) Ruaya gorayor olmadigimiz-
dan asla emin olamayiz. (3) O halde, seylerin gercekte
gorindiikleri gibi olduklarindan asla emin olamayiz.

Bu argiimanlarn yapisal olarak ¢zdes olduklarina dikkat
edin. Hepsi aynm vargiya goturir ve dnciilleri sadece yaml-
samalara, sanrilara ya da rayalara gonderme yapilmas: baki-
mindan farkhlik gosterir. Yukanda verdigimiz formulasyon-
lar bu unlia sapheci argimanlar ifade etmenin ne tek, ne de
en ahsildik sekilleridir. Alisilagelmis formiilasyonlarda, var-
gilarda sdylenen sey her zaman yanilsama ya da sanrinin kur-
banlan olabilecegimiz veya her zaman riiya gorayor olabile-
cegimizdir. Felsefeciler boyle supheci vargilar ile bunlara go-
tiren oncillerin birbirleriyle “bagdasmaz” olduklarimi gos-
termek icin ¢ok dil dokmuslerdir. Bu formulasyonlan veya
bunlar ¢aratme girisimlerini tartismayacagim. Ben yalnizca
yukanda verilen formulasyonlarin olduk¢a farkh oldukla-
n ve “bagdasmaz” oldugu iddia edilen stipheci onermeleri
i¢lerinde barindirmadiklan gozleminde bulunmakla yetine-
cegim. Aslinda, karsimizdaki aym argimanin farkh formu-
lasyonlan degil, ama olduk¢a farkh argamanlardir. Alisila-
gelmis argiiman su sekildedir: “Bazen yanilsamalar, sannlar
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veya ruyalar goriruz. O halde, her zaman yanilsama, sann
veya ritya halinde olmamiz miumkundar.” Sanirim, ana akim
supheci argumanlar —ve ¢uratilmesi en gag olanlar- yukari-
da verdiklerimdir. Fakat bu noktay1 burada tarismayacagim.
Bu konudan so6z etmemin tek sebebi, irdeledigimiz argtimam
dogru anlamanin felsefedeki 6nemini vurgulamakutir.

ARISTOTELES’IN YANITI

Sextus'un argtimanlarindan ve 6rneklerinden bazilan olduk-
¢a galing gozakar. Bunlan su sekilde bir karsihik vererek ge-
cistirmek insana cazip gelir: Hastaysak ya da akli dengemiz
bozuksa veya algilama kosullarimiz baska bir sebeple anor-
mal oldugunda (6rnegin bir seye bakarken goz kurelerimizi
bastintyorsak), elbette seylerin gercekte nasil olduguna dair
inamlir bir resim sunmayan tuhaf deneyimler yasariz. Ama
eger duyularim1 normal kosullarda kullanan normal, saglk-
I1 insanlarsak, o zaman gozlemsel ifadelerin dogrulugunun
dolaysiz bilgisine gercekten sahip oluruz. Duyular her seye
ragmen bir bilgi kaynagidir, ama normal kosullar icindeki
normal, saghkl insanin duyulariysalar. Buna benzer bir go-
risi Aristoteles savundu ve rayalarda ya da hastalik veya
sanr1 hallerinde seylerin gorunus sekilleri tzerine dayanan
argimanlar1 bu yolla bertaraf etmeye ¢alisti. Ampirist savin
bu degistirilmis versiyonu kabul edilebilir mi?

Sextus Empiricus bu versiyonu pek degerli bulmadi ve
bircok acidan elestirdi. Dedigine gore, her seyden once, bu-
tin bu normal/anormal ayrimi olduk¢a siphelidir. Sanhk
hastalannin her seyi san tonlarinda gormeleri, sarhoglarin
sannlamalar son derece normaldir. Buna karsilik biz de bu-
nun sadece sozel bir nokta oldugunu soyleyebiliriz. Anormal
olan, sanlik hastasi ya da sarhos olmakur.

lkincisi, Aristoteles normal kosullarda normal, saglikli
insanlarin deneyimlerinin (bunlara kisaca “normal deneyim-
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ler” diyelim) seylerin gercekte nasil olduklan konusunda gi-
venilir bir rehber olduklanm 6ylece varsayar. Bunu nereden
bilmektedir? Belki de anormal deneyimler asil givenilir olan-
lardir, belki de sadece hastalar, sarhoslar ya da sannlayanlar
dunyay: gercekte oldugu haliyle goriayordur. (Giinegin altin-
da yeni bir sey yok. Sextus’'un sadece bir olasilik olarak ve
supheci amaclarla ortaya atugini, “uyusturucu kaltara”nan
peygamberleri dogru bir sey olarak ileri sirmustir. Bunlar
eger kisi dunyay1 gercekte oldugu gibi deneyimlemek isti-
yorsa meskalin ya da LSD almasi gereklidir derler. Bir ogren-
cinin odamin kapisina yapistirdif ¢ikartmada soyle yaziyor:
“Gergeklik uyusturucu eksikliginin sebep oldugu bir yaml-
samadir”.) Aristoteles “goriints” ve “gerceklik”in ne zaman
eslestiklerine dair bir 6l¢ut 6nermektedir. Bu 6l¢iiti kanit ol-
maksizin kabul edecek miyiz? Bu hi¢ tatmin edici degil. Aris-
toteles bu 6l¢iiti nasil kanitlayabilir? Eger normal deneyim-
lere bagvurarak kamtlarsa, bir dongu i¢inde akil yiurttmis
olur. Baska bir nedene basvurarak kanitlarsa, o zaman ken-
disinden bu diger nedeni de kanitlamasin isteriz ve sonsuz
bir geri gidise duseriz. (Bu noktada, o eski sonsuz geri gidis
argimanina benzer bir sey yine ¢ikagelir. Supheci dasiincede
tekrar ve tekrar ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu argiiman en
genel formunda, herhangi bir gerceklik o6l¢itinian olanak-
sizligini tanmitlamak icin kullamilir: Bkz. asagida ss. 317-8.)

Sextus'un 6ne surdagu u¢unci nokta, sayet Aristoteles’in
ol¢utunu kanit olmaksizin kabul etsek bile, onu tikel alg
durumlarina uygulamak zorunda oldugumuzdur. Bagka bir
deyisle, herhangi bir algi durumunda duyularimiza giivene-
bilmemizden 6nce, kendimizin normal ve saglikli, kosullarin
da normal oldugundan emin olmak zorundayizdir. Bundan
asla emin olamayacagimiz i¢in de, Sextus'a gore, herhangi bir
tikel deneyimin bize seylerin gercekte nasil olduklarim soy-
lediginden asla emin olamayiz.
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Sextus’'undorduncuiddiasiise soyledir: Sayet Aristoteles’in
olcutina kabul etsek ve hatta onu uygulamada herhangi bir
sorun olmadigim varsaysak bile, bu 6l¢ut deneyimimizdeki
celiskilerin tamaminin, bilhassa da yanilsama argimaninin
ustesinden gelemeyecektir. Suya kismen gomiili bir cubugu
kirk gibi gérmek i¢in hasta, sann veya dus goriayor olmaniz
gerekmez. Bir ¢ubuk i¢in bu durumda kink géruinmek ¢ok
normaldir, aksine onu bayle gormeyen kiside bir sorun oldu-
gunu dusuniraz. Aristoteles bu itiraza, algilama kosullaninin
normal olmadig), kismen suyun i¢inde, kismen havada olan
bir ¢ubuk goérmenin normal olmadig karsiligini verebilirdi.
Nig¢in bunu séyleyelim? Nigin bir ¢cubugu tamami disarida
veya tamamt suyun i¢indeyken gérmenin onu normal kosul-
larda gormek oldugunu, oysa kismen havada, kismen suyun
icindeyken gormenin onu normal kosullarda gérmek olma-
digini soyleyelim?

iINANG VE DENEYIM ETKILESIMI

Yukaridaki sorunun cevabinin son derece asikar oldugu du-
stnulebilir. Tamamen havada gorulen diiz bir ¢ubuk gercek-
te oldugu gibi duz goraniir, tamamen (durgun) suda gorilen
duz bir ¢ubuk da gergekte oldugu gibi duz géranir; ama kis-
men havada ve kismen suyun i¢indeki duz bir ¢ubuk, ashinda
kink olmadig halde kink goranir. Cubugun duz oldugunu
bildigimiz i¢in, onu gercekte oldugu gibi gostermeyen algi
kosullarinda bir “anormallik” oldugunu soyleriz. Ama bu tu-
haf bir cevaptur, zira ¢ubugun gercekte neye benzedigini (duz
oldugunu) bildigimizi ve cubuga iliskin algilarimizi bu bilgi-
nin isiginda degerlendirdigimizi, bunu yaparken de bazi algi-
larimizin ¢ubugun gercekte neye benzedigini soylediklerini
kabul edip diger algilarimizi dikkate almadigimizi ifade eder.
Bu asamada iki yararh terimden faydalanarak kisaca diyebi-
liriz ki, algilanmiz1 gercege uygun (dogru) ve gercege aykin
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(hatal1) olmak uzere iki sinifa ayirmak i¢in bilgimizi kullani-
nz. Bu tuhafur, ¢anka ampirizme gore bilgimizin algilarimi-
za dayandipy farz ediliyordu. Duyular temel alimiyorken, eger
o temel tzerinde kuruldugu farz edilen bilgi zaman zaman
temeli devirebiliyorsa, o zaman duyularin bilginin temeli ol-
mast gergekten tuhafur.

Ne kadar tuhaf da olsa, i¢inde bulundugumuz durum ger-
cekten de bu gibi gorunayor. Hi¢birimiz kink ¢ubuk yanil-
samasina aslinda kanmayiz (dolayisiyla “yanmlsama” bu du-
rum i¢in pek uygun bir sézcuk degildir). Hi¢birimiz, yansi
suya gomula bir cubuk karsisinda “Cubuk kink” demeyiz.
Hepimiz “Cubuk kink gortnuyor (ya da kink gibi géranu-
yor), ama aslinda daz” deriz. (Bununla beraber, daha az asi-
na oldugumuz bazi yanilsamalar bizi kandirabilir ve boyle
deneyimlerin sonucunda yanhs inanglar1 benimseyebiliriz.)
Bu ornekte, gorunusi gerceklikten (her nasilsa) ayirabiliyo-
ruz ve duyu deneyimimizdeki celiskiyi (her nasilsa) ¢ozebi-
liyoruz. 1lging olan soru, bunu yapip yapamayacagimiz degil,
ama nasil yaptigimizdir.

Sextus Empiricus'un isaret ettigi diger “celiskiler"de de
aym sey soz konusudur. Kule uzaktan yuvarlak hatli, yakin-
dansa kogeli gorunebilir, ama koseli oldugunu biliyor ve on-
ceki “gorunisu”nu dikkate almiyoruz. Bir madeni para yan-
dan bakinca eliptik, yukaridan bakinca yuvarlak gériinebilir,
ama yuvarlak oldugunu biliyor ve dnceki “goranuasa”ni dik-
kate almiyoruz. Bir masa ustunan gorunur sekli her gozlem-
ciye farkh gelebilir, ama ilging¢ olan sudur ki, masa astuntn
seklini soracaginiz yirmi gozlemcinin tamam emin bir bi-
cimde dikdortgen oldugunu séyleyecektir. Algisal deneyim
cok ¢esitli olmasina ragmen, aym algisal yargida birlestigimiz
carpicl bir 6rnektir bu. Macbeth gordiigi kanh hancerin san-
n oldugunu biliyordu, ¢unka uzanip ona dokunamiyordu:
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Bir hanger mi 6nimde gordagam?
Sap1 elimden yana cevrik...
Gel, sarsin elim seni.
Yoksun elimde; ama goriyorum seni.
Ugursuz goranti, goze var ele yok musun sen?
Kafamdaki bir hanger misin yoksa?
Atesli beynim mi yaratt1 seni??
(Macbeth, Perde 11, Sahne 1)

Duvara tirmanan pembe fareler oldugunu gercekten dustunen
sannh bir kisiye, cok gecmeden arkadaglan veya aile dokto-
ru gercegi sdyleyecektir. Ve her ne kadar riya gordiugumuz
sirada ruyalanmiz gercekci gorunseler de, sonrasinda onlari
uyanikkenki yasamdan ayirt eder ve bunlann “yalmzca bir
riaya” oldugunu idrak edebiliriz.

Tekrar edecek olursak, ilging olan soru, deneyimimizdeki
celiskileri nasil olup da ¢6ziimleme noktasina geldigimizdir.
Bu sorunun yanit1 6zetle sunun gibi bir seydir: Dinyay1, 6n-
ceden olusturdugumuz ya da edindigimiz belli inan¢larn ku-
sanmis olarak algilanz. Ve bazen duyulann sagladig) kamtla-
n dikkate almaz, gozlerimize ya da kulaklarimiza inanmay:
reddederiz, ¢unku bize sdyledikleri onceki inanglarimizla
celisir. Eger dogruysa, bu yanit ileride tartigmamizi gerekti-
recek bircok ilgin¢ soru dogurur, ama 6ncelikle bu yamutn,
yaris1 suya gomila ¢ubuk 6rneginde nasil isledigini agikla-
yalim.

Diyelim ki, ilk 6nce suyun disindaki bir cubuga baki-
yoruz, diiz gériiniiyor; ardindan kismen sudayken baktigi-
mizda kink goriniyor. Sonraki deneyimimizi ni¢in dikkate
almiyoruz? Nigin otomatik olarak ve hi¢ dusinmeksizin,
sudaki ¢ubugun kink gérunduguna ama ashinda 6yle olma-
digimi sdyliyoruz? Soylenecek tek seyin bu oldugu, baska
bir alternatifin olmadig1 soylenebilir. Ama en az iki alternatif

2 Ceviri: Sabahattin Eyuboglu, 1962. —n.
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vardir: Suyun disinda ¢ubuk diiz géraniyor ama ashinda ki-
nk diyebiliriz veya ilk basta ¢ubuk duzdu, sonra suya daldi-
nld:1 ve kirild diyebiliriz. Nigin bu ikincisini soylemiyoruz?
Eger bu sorunun uzerine giderseniz biri size soyle cevap ve-
rebilir: “Cubugu suya daldirmak onu kiramaz ki.” Daha da
ustelerseniz sayle diyebilir: “Cubugu bu sekilde kirmak i¢in
epey bir kuvvet gerekir... Biri denese muhtemelen ikiye kirar.
Ama tabii ki, qubugu kirmak i¢in su boyle bir basing uygu-
layamaz ve ¢ubuklar da 6yle kendi kendilerine kinlmazlar.”

Hikayenin aynintilan genel resim kadar 6nem tasimaz.
Genel resimse, duyularinin sundugu kamt bir tarafa birak-
masint gerekgelendirmek amaciyla cubuklarla, cubuklan
kirmak igin nelerin gerektigiyle ve suyla ilgili inan¢larina
basvuran bir kimsenin resmidir.

Durumu daha da basitlestirebiliriz. Elimize bir ¢ubuk ali-
rz, ¢ubuk duz gorinur ve elimizi izerinde gezdirdigimizde
de diz oldugunu anlaniz. Ama ¢ubugu suya kismen soktu-
gumuzda kink goérunir. Ashnda kink olmadigim soyler ve
kendimizden emin bir sekilde, sudayken de elimizi uzerinde
gezdirirsek duz oldugunu anlayacagimiz tahmininde bulu-
nuruz. Bu deneyi yapanz (kolumuz suya girerken kolumu-
zun da bukuldugini fark ederiz!) ve ilk bastaki vargimizin
gerekcelendigini dusiintriiz. U¢ deneyim duzliige, sadece bir
tanesi kirkhiga isaret eder ve ¢cogunluga uyup azinhk olana
da “acayip” bir deneyim deriz. “Ni¢in azinhg tercih etmi-
yoruz?” Sextus kesinlikle bunu sorardi. Aslinda zaten niye
secim yapiyoruz ki? Nigin butin deneyimleri gercege uygun
kabul etmiyoruz? Bu soruyu cevaplarken sunun gibi inanclar
aciga ¢ikacakur: “Bu deneyimlerin hepsini gercege uygun ka-
bul edemeyiz, ¢ciinkii ortada tek bir sekle (ya diaz ya da kink)
sahip olan tek bir ¢ubuk vardir. Cubugu gorebildigimiz gibi,
ona dokunabiliyoruz da. Ilk basta duz ve sonra kink gordu-
gumiiz bir tane ve iki dokunusumuzun ikisinde de diiz kalan
bir tane olmak tzere iki cubuk yok.”
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Buraya dek soylenenler, deneyimleri gercege uygun ve
gercege aykin diye nasil ssmflandirdigimiz1 gostermek igin
yeterli. Bunu 6nceki inanglarimiz 1s131nda yapanz. S6z ko-
nusu inanglar, duyularla algilanabilen maddi nesnelerin (6r-
negimizde ¢ubuk) bagimsiz varoluglarina olan inang gibi ¢ok
temel inanglardan, suyun kat1 cisimleri kirma yeteneksizli-
gine dair inanclar gibi ¢ok basit bilimsel bilgi kinntilarina
kadar ¢esitlilik gosterebilir.

Sudaki kirik ¢ubuk gértinusunt yamlsama kabul edip
dikkate almamak ilging bir soruya yol agar: Suya batinldikla-
rinda ¢ubuklar ni¢in kink gorunir? Bir¢cok insan boyle me-
selelerle ilgilenmez. Cubugun her zaman duz oldugundan
emin bir sekilde, hayatlarina devam edip islerine gug¢lerine
bakarlar. Fakat profesyonel merak sahibi olanlar, yani bilim-
ciler bu sorunu ele aldilar ve ¢ubugun ni¢in kink gérindu-
gune, felsefi acidan da ilging bir agiklama getirdiler. Gorme
mekanizmasi ile ilgili yaptiklan agiklamaya gore, bir seyin
gorilebilmesi i¢in, 151k 1510lan o sey tarafindan turetilmeli ya
da o seyden yansimali ve goze girmelidir. Isik 1s1nlanyla ilgili
aciklamalarina gore de, 1s1nlar daz cizgiler halinde yol ahirlar,
ama (6rnegin su gibi) bir ortamdan (6rnegin hava gibi) bir
ortama girdiklerinde belli bir agiyla bakulur ya da kirihrlar
(Bkz. Sekil 1). Bu agiklamalarla bilimciler, yansi suya gomi-
luyken bir ¢ubugun ni¢in kirntk géranduganu, yandan ba-
kildiginda yuvarlak madeni paralann nigin eliptik goranda-
gunit, gozlemci konumunu degistirdikge bir masa ustinun
gorunur seklinin ni¢in degistigini vb. agiklayabilmektedirler.

Bilimcilerin bu ilging agiklamalan (elbette bunlan kabul
etmemiz kosuluyla) kink cubuk deneyimimizi dikkate al-
mamakta basindan bu yana hakli oldugumuzu gosterir. Zira
bilimci bizim i¢gudusel olarak varsaydigimiz seye, yani cu-
bugun daz oldugu ama kink gorandagiine agiklama getirir.
“Ama bu varsayiminizi kamtlayabilir misiniz?” diye soran
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Sekil 1. Kink cubuk

dirdira1 supheci karsisinda da ¢cogumuz muhtemelen “Ben
kanitlayamam, ama bilimciler kamitlad1” cevabini veririz.
Yine de, bilimcinin a¢iklamas felsefi agidan ilgingtir. Once-
likle, bilimcinin koyutladig1 “istk 1sinlar’”m biz géremeyiz
veya onlara dokunamayiz (bir fenerin 15181 gordugimuza
soyleriz, ama aslinda gordugumuz, ortamdaki 11k 1sinlarini
yansitan seylerdir). Hicbir bicimde goremedigimiz seylerin
davramsiyla ilgili bu guzel aciklamasiyla, bilimci bize gozle-
rimizin kamtin1 dikkate almamakta hakl oldugumuzu soy-
ler! Dahasi, bilimcinin agiklamasi ¢6zdagu sorunlar kadar
soruna yol agar: Bu 151k 1sinlarinin dogasi nedir? Bir ortam-
dan digerine gecerlerken nigin kirliyorlar? Stipheci bundan
etkilenmeyecektir. Ama yine de, bilimci kendi a¢iklamasiyla
actklanabilen ve tahmin edilebilen onca seye dikkat ¢ekerek,
actklamay kabul etmesi i¢in bunlarin gerekce oldugunu soy-
leyebilir.

Cesitli alanlardan bilimcilerin nigin belli deneyimlerin
gercege aykirt oldugunu agiklayabildikleri bircok 6rnek var-
dir. Saminm tp bilimcileri ni¢in siddetli sarihgin insanin her
seyi sar1 (daha dogrusu sarimsi tonlarda) gormesine neden
oldugunu agiklayabilirler. Psikologlar ni¢in 1hk suyun az
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once sicak suya batinlmis olan ele soguk geldigini herhalde
agiklayabilirler. Bircok ornekteyse, bu alg1 anormalliklerine
dair simdilik elimizde hicbir bilimsel a¢iklama yoktur. Dok-
torlar belli uyusturuculan almanin sanrilamaya sebep olaca-
g1 bilirler, ama bildigim kadariyla bunun nedenini bilmez-
ler.

Her ne kadar bu bir bilim felsefesi kitab1 degilse de, su an
irdelemekte oldugumuza benzer bilimsel ag¢iklamalarin yol
actigl baz1 meselelere geri donecegiz. Simdilik sadece sunu
belirtmekle yetinelim ki, belli deneyimleri gercege aykin go-
rup dikkate almamak bakimindan bilim ¢ogu kez sagduyuyu
destekler. Sagduyu inanglan ve bilimsel inang¢lar, duyularin
sagladipy kanitlan dikkate almamak konusunda bazen elbir-
ligi ederler.

Bu durum karsisinda naif ampirizmin hali ne oluyor?
Sanminm darmadagin oluyor. Naif ampiristler duyu deneyi-
mini bilginin bir kaynagi olarak kabul ederler: Gozlemsel
ifadelerin dogruluguna bizi duyulanmiz ikna eder ve diger
inanc¢lanmiz da duyu deneyimine basvurarak gerekgelendi-
rilmelidir. Fakat gormustuk ki, diger inanc¢larimiz da baz:
gozlemsel ifadelerin yanhgslhigina bizi ikna edebilmekte ve
onlar1 reddetmemize yol acabilmektedirler. Inang ile dene-
yim arasindaki iliski, naif ampiristlerin sandig kadar basit
olamaz. lkisi arasinda ilging bir etkilesim vardir: Deneyim
bizi bazi inanclar olusturmaya veya zaten sahip oldugumuz
bazi inan¢larda degisiklik yapmaya ve hatta bunlan terk et-
meye goturebilir; ama 6te yandan, inanglar da bizi baz1 de-
neyimleri gercege aykir1 diyerek terk etmeye gotirebilir ve
ayn1 zamanda, gorecegimiz gibi, deneyimler olusturmaya ve
deneyimlerde degisiklikler yapmaya da yardimci olur.

Cesitli felsefeciler inang ile deneyim ya da bilgi ile dene-
yim arasindaki bu ilging etkilesimi 6zetlemeyi denemistir.
Sair Goethe (aym1 zamanda felsefeciydi) soyle demistir: “Gor-
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dugamuza pek bilmeyiz... daha ziyade, bildigimizi goruriz.”
Otto Neurath, bilgimizi yolculugumuz sirasinda onanlmasi
ve gelistirilmesi gereken ve higbir tahtasinin kutsal olmadi
bir gemiye benzetir:

[Bilginin] baslangic noktasim, kesin dogrular olarak ortaya konacak
salt [gozlem ifadelerinden] olusturmak olanaksizdir... Agik denizdeyken
gemilerini yeniden insa etmeleri gereken denizciler gibiyiz; gemimizi
doka ¢ekip sokmemiz ve en iyi malzemelerden yeniden insa etmemiz
mumkun degildir... [Gozlem ifadelerini] bir yana atma olasithgim da ka-
bul ediyoruz. (1959: 201-4)

Karl Popper ise bataklikta bir ev (bilgi evi) insa etme meta-
forunu kullanir:

[Bilginin] ampirik temelinde mutlak hicbir sey yoktur. [Bilgi] kaya ze-
min tzerinde temellenmez. Bilgi binamiz, deyim yerindeyse, batakhik
uzerinde yikselir. Temel kaziklan ustane dikilen bir binaya benzer.
Kaziklar yukaridan asagiya dogru batakliga saplanarak itilir, ama dogal
ya da “bilinen” herhangi bir temele ulasmaz ve kaziklanmiz1 daha de-
rin bir katmana saplama girisimimize son verdigimizde, bunun nedeni
saglam zemine ulasmis olmamiz degildir. Dururuz, ¢unka binay: ta-

styacak kadar saglam olduklarina tatmin oluruz, en azindan simdilik.
(1959: 111)

Gozlem ifadelerinin dogrulugunun dolaysiz bilgisi igin
duyulann bir kaynak olduklar yolundaki ampirist goérusiin
buatiinuyle dogru olamayacagim gérmustik. Duyu deneyi-
mimizdeki geliskileri ¢6zmek icin, sik stk baz1 deneyimleri
gercege aykin diyerek dikkate almaz ve seylerin gercekte na-
sil olduklanm gostermediklerini soyler, telkin ettikleri goz-
lemsel ifadeleri dogru kabul etmeyi reddederiz. Yans: suya
gomula cubugu gordugimiizde “Cubuk kirik” demek yeri-
ne, “Kirtkmus gibi gorintayor ama ashinda oyle degil” deriz.
Bunu neye dayanarak soyledigimizi soracak olursak, genel
hatlariyla yamt sudur: Deneyimlerimizi gercege uygun ve
gercege aykin olarak siniflandirmak i¢in, gézlemlenen seyler
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hakkindaki bilgimizi ya da inan¢larimiz1 kullaninz.

Bu yamit ug¢ ilgin¢ soruya yol agar. 1lk soru, deneyimi-
mizdeki celiskileri ¢ozmemize yardim eden inanglarn nasil
edindigimizdir: O inanglar zaten bir bicimde deneyimden
edinilmis degiller midir? Geregince anlasildiginda, bu bir
psikoloji sorusu ya da olgusal bir sorudur. Ama baglantih ol-
dugu, daha felsefi ikinci bir soru uzerinde yansimalar: vardir.
lkinci soru sudur: Sayet deneyimlerimizi anlamlandirmak
icin onceki inan¢lanmiza dayaniyorsak, acaba bu inanglar
hata yapmamiza neden olmuyorlar mi1? Ya eger yanhs bir
inancimiz varsa ve ona dayanarak, gercege uygun bir deneyi-
min gercege aykirn ya da gercege aykin bir deneyimin gercege
uygun oldugunu séyluyorsak? Bu soru da ti¢anct sorumuza
goturur. Eger deneyimimizi yorumlamak ya da anlamlandir-
mak i¢in onceki inanglanmiza dayaniyorsak, o zaman bunu
dogru bi¢imde yaptigimizdan emin olabilmemizin tek sarti,
dayandigimiz inanglarin dogru olduklarindan emin olma-
mizdir. Ama bundan emin olabilir miyiz?

Simdilik ikinci soru uzerinde yogunlasacagim. 1lk soruyla
bir sonraki bolimde ugrasacagiz. Ut iginde en geneli olan
uguncu soru ise bir sureligine arka planda bekleyecek.

ALGI HATASI SORUNU

Gergege uygun bir deneyime gercege aykin ya da gercege
aykin bir deneyime gercege uygun dedigimiz olur mu hig?
Ve eger oluyorsa, bunun sebebi onceden sahip oldugumuz
bir yanlis inanca dayanmamiz midir? Boyle seyler kesinlikle
olur. Oncelikle, kisinin bir yanilsama tarafindan aldatilmas:
halinde olan budur. Yaris1 suya gomulayken kirik gérinen
cubuk o kadar asina oldugumuz bir seydir ki, bizi aldatmasi
olanaksizdir (gerci sanirtm, hentiz 6grenme ¢aglannin bagla-
rnindaki ¢cocuklar buna kanabilir).

Ama Mueller yanilsamasi gibi daha az asina olunan bir ya-
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Sekil 2. Mueller yanilsamas:

nilsamaya bakalim (Bkz. Sekil 2). 11k ¢izgi ikincisinden daha
uzun gibi gorunir. Bu yanilsamaya asina olmayan biri muh-
temelen ilk ¢izginin gercekten de ikinciden uzun oldugunu
soyleyecektir (6zellikle de ¢izgilere sadece soyle bir bakuk-
tan sonra). Boyle yapinca da, gercege aykin bir deneyimi
gercege uygun saymis ve bunun sonucu olarak da yanhs bir
gozlemsel ifadeyi dogru kabul etmis olur. Yamlsamalar 6zel
ve kafa kanisuric1 6rneklerdir. Onceki inanglar yuiziinden de-
neyimimizi yanhs yorumladigimiz ve yanls gozlemsel ifade-
leri dogru kabul ettigimiz ya da bir deneyimi 6yle olmadig:
halde yamilsamali veya bir garip diyerek bir yana attigimiz
olur mu hi¢? Saysiz sekillerde olur, ben yalnizca birkagin-
dan bahsedeyim.

Mahkemelerdeki gorgu tamig ifadelerinin guvenilirligi-
ni sinamak igin tertiplenen deneyler vardir. 1zleyici 6niinde
sahte bir su¢ sahnelenir. Diyelim ki, maskeli bir adam pen-
cereden iceri dalar ve siralardan birinde oturan bir adami b1-
caklar. Daha sonra, ayr aym izleyicilerden gorduklerini an-
latmalar istenir. Bu anlatimlarin birbirlerinden son derece
farkli olmasi sik rastlanan bir durumdur: Her bir gorgii tani-
ginin dikkatini farkh seyler geker ve tamk onlan aktarir. Bir
gorgu tamginin aktardiklarinin pek ¢ok noktada birbiriyle
celistigine de sik rastlanir ve bunlarin bircogunu agiklamasi
guctir. Ama uyusmazliklarin bazilarina, taniklarin inanglari-
na basvurmak yoluyla akla uygun bir aciklama getirilebilir.
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So6z gelimi, irk¢1 6nyargilan olanlarin katilin hicbir sekilde
maskeli olmadigini, siyah oldugunu soylemesi muhtemeldir.

Iskambil kartlariyla yapilan deneylerle ilgili unlu bir or-
nek vardir (Bruner ve Postman 1949). Burada insanlara bir
dizi iskambil karti, her biri kisa bir sure i¢in gosterilir ve
kartlarn “karo altihs1”, “sinek dortlasu” gibi adlandirmalan
istenir. Denekler her seferinde bir kartin adin1 soylerler, boy-
lece elimizde bir gozlemsel ifade olur. Simdi, denekler kendi-
lerine gosterilenler icinde bazi anormal kartlar bulundugunu
bilmemektedir: Soz gelimi, ¢ift sayih kupalar kirmiz1 yeri-
ne siyahtir. Bu tur deneylere katillanlarin neredeyse tamami
anormal kartlan fark edemiyor ve ¢ok sayida hatal gozlem-
sel ifade ortaya koyuyorlar: “Maga alulis1”, “Maga onlusu”
vb. Aslinda bakmakta olduklan kart normal bir maca altulis1
degildir, rengi yanhstr. Yine de genellikle denekler bu olgu-
yu gozden kaginyorlar. Zira kartlarin normal bir desteden
geldigine inamiyorlar, hatta boyle olduguna inanmalanni as-
linda deneyci saghyor, dolaysiyla gozlerinin kaniim dikkate
almiyorlar. Deneklerin bir terslik oldugundan siiphelenmeye
baslamasi ancak gorilmesi gereken seyi gorebildikleri zaman
oluyor (belki deneycinin denege bir kartin maga altilis1 oldu-
gundan emin olup olmadigim sorup tekrar bakmasin iste-
mesi tzerine).

Cok hassas gozlem yapma sanatinda usta olanlar bile
onceki inanglan yuzunden alg1 hatalanna suriiklenebilirler.
William Harvey'nin kan dolasimimi kesfetmesinden once
anatomiciler arasindaki hakim inang, kanin “septum” olarak
bilinen bir kas duvan yoluyla kalbin bir yanindan diger ya-
nina dogrudan dogruya ge¢mesini gerektiriyordu. Anatomi-
ciler septumda kanin icinden gectigi bircok kuguk kanal ya
da gozenek oldugunu koyutladilar. Ve pek ¢ok guvenilir ana-
tomici, kadavralar tzerinde ¢alistiklarinda boyle gozenekleri
gercekten de gorduklerini beyan ettiler. (Digerleri gozenek
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gormediklerini soylediklerinde aldiklart cevap, o6lamden
sonra gozeneklerin hizla kapandiklan, o yuzden gortilmele-
rinin zor olduguydu!) Boyle gozenekler yoktur. Ama bagka
her bakimdan guvenilir gozlemleri olan bu anatomiciler ken-
dilerini gozenekleri gordiiklerine inandirdilar, ¢iinka inang-
lann gorulecek gozeneklerin olmasim gerektiriyordu.

Astronomlar son derece hassas gozlemler yapma konu-
sunda egitimlidirler. On dokuzuncu ytizyihn en iyi gozlemci
astronomlarindan biri Lalande adinda bir Fransizdi. Yildizla-
n gozlemledigimizde, konumlarim birbirlerine gore degistir-
mediklerini gorariz, ama gezegenler degistirir. 1795 yilinda
Lalande, teleskopunu higbir gezegenin bulunmadigina inan-
dig1 bir bolgeye ¢evirdi (o zamanlar astronomlar sadece alt1
gezegen olduguna inamiyorlardi). Lalande o zamanlar bilin-
meyen, simdi Neptiin denilen gezegeni gordi ve konumunu
dikkatlice kaydetti. Ardindan tekrar gorda ve her seferinde
konumunu dikkatlice kaydetti. Sonra fark etti ki, gezegen
konumunu o bolgedeki yildizlara gore degistirmisti. Bir yan-
lishk vardi: Ya astronomlar sadece alt1 gezegen bulundugu ve
hi¢birinin o bolgede olmadigr konusunda yaniliyordu ya da
Lalande'nin dikkatle kaydettigi gozlemleri yanhsti. Lalande
ikinci sikki tercih etti ve onceki gozlemlerinin hatali olma-
sim gerektigini bildirdi. Astronomi tarihgileri gezegenlerin
“kesif oncesi gozlemleri”nden soz ederler: Lalande 1795te
Neptun'u gordi, ama gezegenlere iliskin onceki inanglan-
na bagh kaldig1 i¢in Neptin'a kesfedemedi. Neptun nihayet
1848 yilinda Adams ve Leverrier tarafindan kesfedildi — kes-
fettiklerinde ikisi de gezegeni gormus degillerdi. (Nerede
gorilecegini tahmin ederek kesfettiler... Ama bu bagka bir
hikaye.)

Bunlar az sayida kisinin bildigi 6rnekler. Fakat fark edil-
mesi gerekip de fark edemedigimiz ya da gorilecek bir sey
olmadig halde bir sey “gordigumiiz” daha ahisildik 6rnekler

68



I
LOVE

PARIS IN THE
THE SPPINGTIME

Sekil 3. Algida g6zden kagirma

kolayca bulunabilir. Sekil 3’teki cimleyi okumalan istenen
bir¢ok insan “THE” sozcugunun iki kere yazilmis oldugunu
veya “SPRINGTIME” sozciigindeki “R” harfinin kuyrugu-
nun eksik oldugunu fark etmeyecektir. Yazih Ingilizceyi bili-
yoruz, karsimizdakinin de tamamen olagan bir ciimle oldu-
guna inaniyor ya da bunu bekliyoruz ve yazidaki tuhafhklan
gozden kagirtyoruz. Matbaa hatalanini bulmak i¢in bir prova
baskiy1 okumak durumunda kalmis herkes bilir ki, metne
dikkatini vermek soyle dursun, anlamiyla biraz ilgilenmek
bile son derece zararlidir. Zira o zaman kisi, metnin mesajim
anlayacagim derken basim hatalarim1 gozden kagirir!

Onceki inanglarimiz ya da beklentilerimiz sadece dene-
yimimizi yorumlamamiza (ve bazen de yanhs yorumlama-
miza) katkida bulunmakla kalmazlar. Bunlar ayni zamanda
daha ilk basta neyi deneyimleyecegimizin belirlenmesine de
etki ederler. Yasamlarimizin herhangi bir aninda duyu siste-
mi dis dunyadan gelen her tir mesaj ya da uyaranin strekli
bombardimani altindadir. Fakat duyusal uyaran almak, duyu
deneyimi yasamak demek degildir. Uyaranlann ¢ogu, bilincli
farkindaligimiza ulasmaz bile. Gercekten fark ettigimiz, dik-
kat gosterdigimiz ve gesitli sekillerde yorumladigimiz az sa-
yida sey lehine, uyaranlann ¢ogu bilingsiz olarak filtrelenir.
Psikolog ve felsefeci William James'in dedigi gibi (1878: 19):

Dis ditnya duzeninin milyonlarca 6gesi duyularnima sunulur ve bunla-
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nn hicbiri hicbir zaman tam olarak deneyimime girmez. Ni¢in? Cinku
ilgimi hi¢ cekmezler. Deneyimim dikkatimi vermeyi sectigim seydir.
Sadece dikkatimi ¢eken ogeler zihnimi sekillendirir — secici bir ilgi

olmaksizin, deneyim tam bir kaostur.

“Dikkatimi vermeyi sectigim seyler”i belirleyen unsur, il-
gilerim, beklenti ya da inan¢larimdir. Sayet felsefe 6grenme-
ye merakiniz varsa ve felsefe dersiyle ilgileniyorsaniz, pence-
rede vizildayan sinek dikkatinizi cekmez. Ama daha dinyevi
ilgileri olan a¢ orumcek, sinegi dikkatinin merkezine yerles-
tirebilir. Ote yandan, beklenmedik bir sey olursa dikkatiniz
felsefe dersinden uzaklasabilir. Kapidan igeri agir agir giren
dev bir kaplumbaga kesinlikle dikkatinizi ¢eker, ¢inkua bu
bir felsefe dersinde gorilmesi beklenmeyecek, sasirtici bir
seydir. Ama higbir beklentisi olmayan bir kimse i¢in hicbir
sey beklenmedik olamaz: Sinifta dev bir kaplumbaga gorme-
yi sasirtict bulmamizin tek sebebi, baska beklentilerimizin
olmasidir.

Bu “beklentilerimiz” ya da inanc¢larimizin hi¢ farkinda
olmayabiliriz. Ancak bosa ¢iktig1 zaman farkina vardigimiz
beklentilerimiz olabilir. S6z gelimi, merdivenlerden inerken
kendini zeminde bulup sarsilan biri o anda farkina vanr ki,
bir basamak daha oldugunu ummustur ve hareketlerini buna
gore ayarlamistir.

Ozetleyecek olursak; hangi duyusal uyarana dikkatimizi
yoneltecegimizi belirlemede, ilgilerimizin ve onceki inang ve
beklentilerimizin nasil katkida bulundugunu gérdik. Once-
ki inan¢ ya da beklentilerin, deneyimimizi anlamlandirma-
mizda, baz1 deneyimlerimizi gercege uygun, bazilariniysa ay-
kin olarak degerlendirmemizde ne sekilde katkilan oldugu-
nu gosteren cesitli orneklere bakuk. Ve bunun algisal hataya
dusmemize, yani yanhs gozlemsel ifadeleri dogru kabul edip
gercekten dogru olanlariysa dogru kabul etmeyisimize neden
olabilmesinin bir¢ok yolu oldugunu gordik.
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BACON’IN CARES]

Meseleye dikkatleri ilk kez ¢eken, ampirist felsefeci Francis
Bacon’d1 (1561-1626). Hi¢ hoslanmadig1 bu sorunun meyda-
na gelme sebebinin, deneyimimize yonelik hatal bir tutum
ya da yontem benimsememiz oldugunu dasundi ve dogru
bir tutum veya yontemin benimsenmesiyle sorunun alt edile-
bilecegi kanisina vardi. Simdi ele alacagimiz konu bu olacak.

Francis Bacon felsefeci olmadan once bir devlet adamiy-
d1 ve Kral 1. James doneminde Ingiltere’nin basyargichigina
kadar yikselmisti. Yargichgini yaptig1 davalarla ilgili risvet
almak ytuzinden gorevinden azledildi. Su¢lama karsisindaki
savunmasi ilgingti: Rusvet aldigim kabul ediyor, ama bunun
yargic olarak kararlarim higbir sekilde etkilemediginde 1srar
ediyordu! (Rigsvet almamasi gerekirdi. Ama insanin, madem-
ki aldi, bunun kararlarim etkilemesi gerekirdi, diyesi geliyor.
Ahlak felsefecileri icin cetrefilli bir sorun.)

Bacon'in en onemli kitab1 1620°’de yayimlanan Novum
Organum’du. “Yeni Yontem” anlamina gelen baslik saka gibi
bir seydi. Aristoteles’in bilgi kurami uzerine yazilar bir araya
getirilmis ve bunlar Organon, yani “Yontem” olarak adlandi-
rilmist. Yani simdi Bacon, Aristoteles’i diizeltecegini soyla-
yordu. Ama son gilen Bacon olmad: lleride William Whe-
well, Bacon’1 duzeltmek icin Novum Organum Renovatum’unu
(“Yenilenmis Yeni Yontem”) yayimladi.

Bacon bir ampiristti. Gergek bilginin duyulan kullanarak
elde edilebilecegine inaniyordu. Ayrica, zamaninda bilgi go-
zuiyle bakilan seylere karsi da ¢ok elestireldi: Ortalik yanhs
gorislerden gecilmiyor, kesinsizlik her seyi bulamiklasti-
riyordu. Bacon, butun bu hatalar ve kesinsizliklerin yanlhs
yontemi kullandigimiz i¢in meydana geldigini dusantyordu,
ozellikle de deneyim ya da gozlemi dogru sekilde kullanma-
digimiz i¢in. Bacon bu yanhs yontemi “dogamin dncelenme-
si” olarak adlandirdi: Doganin duyular aracilhigiyla gozler
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onune serecegi seyleri zihin onceler, hemen vargilara atlaya-
rak bu aceleci ve dayanaksiz gorislerin, pesin fikirlerin ya da
onyargilarin duyulann verdigi mesaji carpitmasina izin verir.
Boylece algisal hatalar dogar, gercek olgu durumlarim goz-
den kagirinz, yanhs ve kesinliksiz pesin fikirlerimize ya da
onyargilanmiza yapisinz.

Bacon, egilimli oldugumuz cesitli pesin fikirleri veya 6n-
yargilan simiflandirmak i¢in hatin sayilir bir zahmete girer.
Bunlarin timine “zihnin putlan” der, yani gercek Tann ye-
rine, saf ve katisiksiz duyu deneyimi yerine taptigimiz sahte
Tanrilar. Bu noktada birgok ilging hususa deginir. S6z gelimi,
soyle soyler:

Insanin anlama yetisi, danyada, buldugundan daha fazla diizen ve du-
zenliligin var oldugunu varsaymaya dogas: geregi yatkindir. (1620: 1,

aforizma xlv)

Belli bir duzenliligin siiregeldigini varsaydiktan, yani boyle
bir inan¢ olugturduktan sonra, pesin fikrimizle bagdasmayan
bir deneyimi dikkate almama egilimine gireriz.

Insanin anlama yetisi bir kez bir gorusi (bu ister genel gecer bir gorus,
isterse kendisine uygun gelen bir goras olsun) benimsedikten sonra,
baska her seyi o goriasu destekleyecek ve onunla bagdasacak hale ge-
tirir. Diger yanda bulunacak daha buyik sayida ve onemde 6rnekler
olsa da, bunlan ya aldirmazliktan gelir ve kiag¢amser veya bundan biraz
farkla, gecersiz sayip reddeder; amaci da bu buyik ve kotucal onbe-

lirleme sayesinde, dnceki vargilaninin otoritesine halel getirmemektir.

Bacon'in bu duruma verdigi 6rnek, kazasiz belasiz bir se-
fer gecirmek i¢in dua eden ve gercekten de evlerine sag salim
donen denizcilerin resmedildigi tablolar1 gostererek duanin
gucinu savunanlarla ilgilidir. Bacon sdyle sormanin iyi bir
yanit oldugunu sdyler: “Ama [dua ettikten] sonra bogulanlar
nereye resmedilmislerdir?” Ve su sonuca varir:

Ister astrolojide, ruyalarda, isterse kehanetlerde, ilahi yargilarda ve
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benzeri konularda olsun, butin bosinanglann tarzi budur. Béyle abes
geylerden haz alan insanlar, bu konularda bosinan¢lann karsilandig
olaylar dikkate alirlar, ama karsilanmadig olaylan bunlar ¢ok daha
stk olmasina ragmen goz ardi eder, aldumazlar. Fakat bu tahrifat, fel-
sefeye ve bilimlere ¢ok daha kurnaz bir sekilde sizar ve bu alanlarda
onceki vargy, arkasindan butiin gelenleri etkileyip kendisine benzetir...
(1620: 1, aforizma xlvi)

Bu tamamen dogrudur. Astrolojiye olan popiiler inancin
varligini siirdarme nedeni, insanlann kendi yildiz fallarninin
dogru gikug durumlan dikkate almalan (astrolojik tahmin-
ler genellikle ¢ok muglak oldugundan dogru ¢ikmalarina
epey sik rastlanir), ama yanhs ¢iktigi durumlan goz ardi edip
aldirmamalandir. Bazen de boyle olmasim garantilemek icin
birtakim ayarlamalar yapilir. Uri Geller kauldig: televizyon
programlarinda, bazen insandaki esrarengiz distnce gucu-
nu kamtlamak amaciyla, televizyon basindaki seyircilerden
bozuk bir saatlerini ortaya ¢ikarmalanm ve iradeleriyle saati
tekrar ¢calisirmaya ugragmalarini ister. Ama sadece saati tek-
rar calismaya baslayanlarin stiidyoyu aramasini ister! Binler-
ce seyirci deneyi yapar, yirmi ila otuz tanesi stiidyoyu arar
ve biz de boylece Gellerin 6nsavinin dogrulugunun yirmi
ila otuz tane daha 6rnegini gormis oluruz! (Elbette Geller,
neredeyse olanaksiz da olsa, hi¢ kimsenin telefon etmemesi
gibi bir riski gergekten goze almaktadir!)

Bacon sorunla ilgili soylediklerinde haklidir: Onceki
inanglar, pesin fikirler ya da 6nyargilar duyularn verdigi me-
saj1 carpitabilir. Bacon bu sorunu “doganin yorumlanmasi”
adin1 verdigi kendi yeni yontemiyle ¢ozmeyi onerir. Yontemi
ele almadan o6nce, biraz ara verip sunu belirtelim ki, Bacon
yanlistan ve kesinsizlikten bu yeni yontemle kacinilabilece-
gini dusindigna kadar, aym zamanda yanhsin ve kesinsizli-
gin bizim kendi hatamiz oldugunu da dasanir. Yanhsin ve
kesinsizligin meydana gelmesinin sebebi yetilerimizi yanlhs
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kullanmamiz, yanhs yontemle is gormemiz ve kendimize
aceleci ve dayaniksiz goriisler olusturma izni vermemizdir.
O halde burada hata uzerine komplo kuram: érnegiyle kars
karsiyayiz. lleride gorecegiz ki, rasyonalist filozof Descartes
da ¢ok benzer bir yontem oneriyordu.

Yanlistan ve kesinsizlikten nasil kacimlacakur? Bacon’a
gore ilk adim zihni butun pesin fikirlerden ve 6nyargilardan
bosaltmak, boylece diinyay1 gercekte oldugu gibi gozlem-
leyebilmektir. Zihni, gerceklik ile ilgilenebilecegi yeterlige
getirmek i¢in onu onyargilanindan arindirmaktan soz eder.
Tekrar eski halimize doniip, diinyay:1 6nyargilarin ¢arpitma-
dig1 masum gozlerle gozlemleyen “o ki¢uk cocuklar gibi ol-
mamiz” gerektigini sdyler:

Anlama yetisi [onyargilardan] tamamen temizlenmeli ve kurtulmalidir

ki, insanin bilimler tzerinde kurulmus kralligina giris, ¢ocuklar ha-
ri¢ hi¢ kimsenin girmek i¢in uygun bulunmadig Cennetin Krallig'na

benzesin. (1620: 1, aforizma Ixviii)

Bundan sonra, aceleci ve dayambksiz gorasler olusturmak-
tan kaginacagz:

Anlama yetisinin tikellerden [genel vargilara} sicramasina ve atlama-
stna... izin verilmemelidir... O halde, anlama yetisi kanatlarla dona-
tilmamali, tersine, sigrayip atlamasim 6nlemek i¢in tizerine agirhklar
asilmalidir. Simdi, bu hicbir zaman yapilmamustir; yapildiga zaman,

bilimlere karsi daha fazla umut besleyebiliriz. (1620: 1, civ. aforizma)

Bacon'in, zihni butun pesin fikirlerden arindirma, boylece
dinyay1 bir ¢cocugun masum goziyle gozlemleyebilme du-
suncesi hakkinda ne diyecegiz? Bu dustnce bircok soruya
yol agar. Kafamizi batun pesin fikirlerden gercekten bosalta-
bilir miyiz? Elbette bunu yapmay1 deneyebilir ve basardig-
miz1 sanabiliriz. Fakat yine de, bir konu hakkinda tamamen
onyargisiz ve tarafsiz bir goruse sahip oldugunu soyleyen
bir kimseden hakli olarak stipheleniriz. Sahip oldugumuzun
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farkinda olmadigimiz pesin hikimlerimiz ne olacak? Zih-
nimizi onlardan da bosaltmaya ¢alismal miy1z? Bu sefer de,
hatali alg1 yargilarindan kacinmamiz karsihiginda higbir yar-
gida bulunmamak gibi bir bedel 6demez miyiz? Bacon’in var-
saydig gibi, kugik ¢ocugun dinyay: gercekten masum bir
gozle gozlemledigi dogru mudur? Ve son olarak, eger onceki
inanglarimiz deneyimimizdeki ¢eligkileri ¢ozmemize yardim
ediyorsa, ki boyle oldugunu gormistiik, butiin 6nceki inang-
larimiz1 terk ettigimizde o geliskiler ¢oztimsuz kalmaz mi?
Butiin bu sorularnin pesine dusecegiz.

Yeni yonteminin daha bagka aynntilarim verirken, bizzat
Bacon da, en azindan ortik olarak, bu sorularin bazilarinin
pesine duser. 1k basta, onyargilarin 15131 alunda herhangi
bir se¢gme ya da yorum yapmaksizin, bir mesele hakkindaki
butin verileri toplamay: savunur. Fakat ¢ok ge¢meden fark
eder ki, bu sonu gelmeyecek bir istir: Sayet gercekten pesin
fikirler olmaksizin ¢alisacak olursak, gozlemledigimiz her
sey ilgilendigimiz her soru ile iliskili sayilabilir. Ondan sonra
Bacon “Kafa kansikligindan degil, yanlislardandir ki, gercek
daha ¢abuk ortaya ¢ikacaktir” disturunu benimser. Cogu-
nun meselemizle ilgisiz oldugu anlasilacak bir yigin goz-
lem biriktirerek kafamizi kanstirmamamiz gerekir. Bunun
yerine, gecici baz1 ¢ozamler, baz1 onsavlar formiile etmeli-
yiz. Bu onsavlar Bacon'in daha 6nceden kinadigy “dogamn
oncelenmesi”nin ornekleridir. Ama simdi Bacon yeni yonte-
minin gercekten 6zgun olan yamim ileri sirmektedir: Pesin
fikirlerimiz lehine kanit aramak ve onlar aleyhine olan kanit-
lar1 gormezden gelmek yerine, elestirel bir politika benim-
semeliyiz. Yanlis 6nsavlarimizin yanhshgim gosterecek goz-
lemler aramal1 ve daha 6nemlisi, bu yonde deneyler gercek-
lestirmeye calismaliyiz. Bu elestirel yontem ve ozellikle de
rastgele gozlem yerine deneye vurgu yapmasidir ki, Bacon
bir bilim felsefecisi olarak etkili kilmistir. Bacon herhangi bir
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problem karsisinda butin olasi yanitlan siralayabilecegimizi,
yanlis olanlan birer birer eleyebilecegimizi ve boylelikle ger-
ceklige ulasabilecegimizi dugundi. Bu yontem zaman iginde
“eleyici titmevarim” adim alan yontemdir:

Bilimlerin muhtag oldugu sey, deneyimi ¢éztumleyip pargalarina ay-
racak ve uygun bir dislama ve reddetme stireci vasitasiyla kaginilmaz

bir vargiya gotarecek olan bir timevarim formudur. (1620: Onsoz, 20)

Bacon’in eleyici tiimevarim yontemiyle ilgili bir¢ok sorun
vardir. Yanhs onsaviarimizdan herhangi birinin yanlishgim
gosterecek gozlemler yapmamiz veya deneyler tasarlamamiz
her zaman mamkin olacak midir? Mamkun oldugu durum-
lardaysa, neyi gozlemlemis oldugumuzu ya da deneyimizin
sonucunu bize soylemesi i¢in duyulanmiza elestirmeksizin
guvenmis olmaz miy1z? Ya eger ashnda dogru olan bir 6nsavi
yanlis say1p reddetmemize yol acan gozlemsel bir yanls ya-
parsak ne olacak? En 6nemlisi, bir soruya batin olasi yant-
lan1 gercekten sayip dokebilir ve sonugta biri hari¢ tamiina
eledigimizde ayakta kalan 6nsavin dogru énsav oldugundan
emin olabilir miyiz? Bacon bu sorulardan ilki ile sonuncusu
hakkinda hicbir sey sdylememistir ve farklarindaymis gibi
de gozikmez. lkinci soruya verdigi yanit ise ¢ok onemlidir.
Soyle soyler:

Duyulann aldatug kesinlikle dogrudur; ama ote yandan, kendi yan-
lislarinin kegfedilme yolunu da saglarlar; sadece yanhslar [asikardir],
kesif yolunun ise [aranmasi] gerekir.

Duyu iki sekilde basansiz olur. Bazen hig bilgi vermez, bazen yan-
lis bilgi verir. llkinde, duyudan kacan ¢ok fazla sey vardir... Ve yine,
duyu bir seyi gercekten yakaladiginda da bu yakalayisina ¢ok fazla gir-
venilmez... Bu gigliikleri kargilamak icin, duyulara destek olacak sey-
ler —eksikliklerini tamamlayacak yedek unsurlar, hatalarim giderecek
dizeltmeler- bulma amaciyla dort bir yam gayretle ve inangla aradim
ve bunu aletlerden ¢ok deneyler yoluyla basarmaya ¢abaliyorum. Cin-
ki duyu en hassas aletlerle desteklense bile, deneylerin inceligi duyu-

76



nun inceliginden ¢ok daha bayiiktir — burada deneylerden kastim, s6z
konusu noktayi belirlemek yonundeki agtk ve net amag igin ustalikla
ve yapay olarak tasarlanmus olanlardir. O halde, duyunun dolaysiz ve
duzgun algisina ¢ok [azla agirlik vermiyor, ama duyu makaminin de-
neyin tek yargic1 olacagin ve deneyin kendisinin de seylerin yargic
olacagin tasarhyorum. (1620: Onsoz, 21-2)

Bacon'in demek istedigi, bir 6rnekle aciklanabilir. Diye-
lim ki, birtakim insanlar gines 1s1g1nin bitkilerin buytmesi
icin elzem oldugu konusunda anlasmazlk igindeler. Tar-
tismanin iki tarafi da kendi bakis agilanni rastgele gozlem-
lerle destekleyebilir, ama iki taraf da gunes 1s151min bitkiler
uzerindeki etkisini anlayamaz. Ustalikli, yapay bir deney ise
sorunu ¢ozecektir: Birbirinin aym bitkiler alimir, birbirinin
ayn1 saksilara, birbirinin ayni topraklara dikilir ve biri giane-
sin altina, digeri tamamen karanlik bir yere konur. Diyelim
ki, ilk bitki gelisti, digeriyse 6ldu. Bu olgu, gunes 1s11min
bitkiler i¢in elzem olmadig gortstni aninda caratar ve el-
zem oldugu gorasuna pekistirir. Elbette deneyin sonucunu
belirlemek igin duyularimizi kullanmak zorundayiz ve bunu
yaparken bir optik yanilsama ya da sann i¢inde olma olasi-
higimiz vardir. Fakat her zaman mevcut olan bu olasilik bir
yana, deney, istenildigi kadar ¢ok sayida gerceklestirilecek
rastgele gozlemlerin yapamayacag bir sekilde sorunu bizim
icin ¢6zmustur.

Supheciler ikna olmayacak ve deneyin sonucunu belirle-
mede duyulara giivenmenin diginda, daha baska hata kay-
naklanna isaret edeceklerdir. Bacon deneyi baska iki bitkiyle
tekrar gerceklestirirse sonucun yine aym olacagindan emin
olabilir mi? Deney sonucunun, guanes 1s181n1n varhgi ve yok-
lugu disinda bir etmenle agiklanmadigindan emin olabilir mi
— belki de bitkileri aslinda pek de “birbirinin aym” degildi ve
ikinci bitkinin 6limune yol a¢an etmen giines 1s11mn yok-
lugundan baska bir seydi? Yani biraz farkli bir goruniimde
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olmakla birlikte, olas1 butin 6nsavlari sayip dokme ve eleme
problemiyle kars1 karsiyayiz. Ama burada bu daha ileri sup-
heci kaygilarin pesine diusmeyecegiz.

Bacon’in rastgele gozleme karsit olarak kontrolli deneyin
onemine getirdigi vurgu onun bir bilim felsefecisi olarak un-
lenmesinin baslica nedeniydi. “Deneysel felsefe”nin (deney-
sel bilimin eski ad1) babasi oldu ve gérusleri ilk ve en onemli
bilim toplulugu olan Royal Society’nin resmi gortisleri haline
geldi. (Uri Geller'in bozuk saatlerle yaptigy deneyin tam bir
Bacon tipi deney olmadigini belirtmeye deger. Zira o kadar
planlanmisur ki, “soruna getirdigi ¢6zam” kagimlmaz olarak
Uri Geller'in lehine olacakti. Bacon’in deneysel bilimin éncu
bir felsefecisi olarak 6nemi uzerine daha fazla bilgi icin bkz.
Urbach 1987.)

Bacon, sayet kontrolli deneyler araciligiyla dogayr yo-
rumlamay temel alan kendi yeni yontemi benimsenirse ne-
lerin bagsarlabilecegi konusunda ¢ok iyimserdi. Hatta bili-
min birkag yil i¢inde tamamlanip bitirilebilecegini bile disu-
nuayordu, yeter ki deneyleri yapacak asistanlan ise almak i¢in
kraldan buyuk bir arastirma bagis: alabilsindi. Ama bagisim
alamadi: Bunun yerine kral onu gorevinden azletti. Ve ken-
disi bilimi bitirecekken, bilim onu bitirdi. Anlatildigina gore,
bozulmadan saklanmalan icin tavuklan karla doldurma de-
neyini yaparken Hampstead Heath'te zaturreye yakaland: ve
oldu.

GOZLEM KURAM YUKLUDUR

Simdiye dek, duyularin kesin bilginin bir kaynag oldugu sa-
vina kargs1 yoneltilmis antik doneme ait gesitli supheci argu-
manlari ele aldik. Bu bolamuin sonunda, antik olanlarla aym
mealde ve muhtemelen onlardan daha buytik 6nem tasiyan
¢ok cagdas bir argiimam irdelemek istiyorum.

Ampiristler tikel gozlemsel ifadelerin dogrulugunu dene-
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yimden oOgrenebilecegimizi varsayarlar. S6z gelimi, masay1
deneyimler ve dolayisiyla “Burada bir masa var” ifadesinin
dogru oldugunu 6greniriz. Fakat bu varsayim, masaya bak-
tigimiz sirada sahip oldugumuz deneyimler ile o deneyimler
temelinde formiile ettigimiz ifade arasinda var olan u¢urumu
gozden kaginr. Gozlemsel ifadeleri formule etmek zorunda-
yizdir, ¢unki ampirizme gore bunlar diger ifadelerin onlar
uzerinden kamitlanacaklan nihai oncullerdir. Deneyimlerse
sadece olaylardir ve herhangi bir argimanin oncilleri ola-
mazlar. Fakat gozlemsel ifadeleri formiile ettigimiz zaman
da, bunlar kendilerine sebep olan deneyimleri asarlar. Ifade-
lerin deneyimi asmasina yol acan sey de ifadelerin formiile
edildigi dildir. Ornegin, masanin oldugu tarafa bakip “Bura-
da bir masa var” dedigimizde, belli duyusal verileri bir masa-
nin varhigim gosterdikleri seklinde yorumluyoruz. Ama eger
daha 6nceden “masa” so6zcugunun anlaminm bilmeseydik ya
da masa kavramina sahip olmasaydik, bu gozlemsel ifadeyi
formule edemezdik. Masa kavramina sahip olmayan bir canli
varlik yine de masay1 gorebilir, ama bdyle bir varlik burada
bir masa oldugunu deneyiminden 6grenemez ve “Burada bir
masa vardir” seklindeki gozlemsel aktarimi formiile edemez.

Felsefeciler gorme ile dnermesel-gorme (ya da daha ge-
nel olarak, algilama ile 6nermesel-algilama) arasina bir aynm
koymuslardir. Bu bilme ile 6nerme bilgisi arasindaki ayrnma
benzerdir. Bir kedi masay1 gorebilir, ama masa kavramina
sahip degilse burada bir masa oldugunu goremez. Galvano-
metre kavramina sahip olmayan (“galvanometre” sdzcugu-
nin anlamin bilmeyen) bir insan bir fizik laboratuvarinda
bir galvanometre gorebilir, ama orada bir galvanometre oldu-
gunu goremez. Onermesel-gorme onerme igerikli oldugun-
dan, gozlemcinin s6z konusu 6nermeyi formile etmesi igin
gereken sozciik ya da kavramlara sahip olmasimi gerektirir.
Gormek onermesel degildir ve herhangi bir kavrama sahip
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olmay: gerektirmez. Onermesel-gorme’yi olanakl kilan sey,
dilin ya da kavramlann 6nceden anlasiliyor olmasidir. Olgu-
yu gormemizi (ya da daha genel olarak, algilamamizi) ve do-
layisiyla gozlemsel ifadeleri formiile etmemizi saglayan sey
dildir. (Gorme ile 6nermesel-gorme ayrimi 6nemlidir, ¢anka
daha sonra bize dilsel ya da kavramsal idealizmin tuzaklarina
dugmekten ka¢inma konusunda yardim olacakur: Bkz. Bo-
lam 14, ss. 333-6).

Simdi, deneyimler ile gozlemsel aktanmlar arasindaki ve
dil veya kavramlar tarafindan doldurulan ugurum, gozlem-
sel aktarimlann yanhslanabilirliginin 6nemli bir kaynagidir.
Hepimiz masay1 gorturiz ve “Bir masa var” gozlemsel ifadesi-
ni kabul etmekte tereddut etmeyiz. Fakat ya eger “masa”nin
arkasindaki biri parmaklanni oynatinca birdenbire oday:
Beethoven'in Besinci Senfonisi dolduracak olsa ne olurdu?
Bu olay bizi yanildigimizi, gordugumiiz nesnenin hi¢ de
masa olmayip gosterisli ve ¢cok modern bir muzik seti oldu-
gunu soylemeye mi yoneltirdi? Eger bunu soylersek, o za-
man “Bir masa var” dedigimiz sirada, masadan Beethoven'in
Besinci Senfonisinin ezgilerinin yayilmayacag ongorusine,
ortik olarak, baghydik demektir. Ve bu 6ngortuniin hatal ol-
dugu anlagildigindan, bizi ona baglamis gozlemsel aktarim-
dan vazgecmeye razi olurduk.

Bu nokta genellestirilebilir. Duyusal uyaranlara dikkat ve-
rirken ve onlan gozlemsel aktarimlar formiile etmek ama-
ciyla belli bir sekilde yorumlarken, her zaman sozctkleri ya
da kavramlar: kullaniniz ve bunlar bizi gelecek deneyimle-
rimiz hakkinda baz1 6ngoriilere baglarlar. Bu o6ngorilerden
herhangi birinin hatali oldugu ortaya ¢ikabileceginden, gele-
cek deneyimler bizi her zaman ge¢mis bir gozlemsel aktar-
mimizi reddetmeye gotirebilir. Herhangi bir gozlemsel akta-
rimin kendisine sebep olan deneyimi astigim ve dolayisiyla
yanhglanabilir oldugunu soylerken kastettigimiz budur.
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Bu agma tam olarak nasil meydana gelir? “Burada bir masa
var” ifadesi bizi herhangi bir 6ngoruye nasil baglayabilir?
Ornegimizde, 6ngori ashnda sadece gozlemsel aktarimdan
degil, ama aym zamanda genel bir ilkeden de dogmaktadir;
soyle ki:

Gozlemsel aktarim: Burada bir masa var.

Genel ilke: Muzik setlerinden farkh olarak, masalar mii-
zik calmaz.

Ongorii: Bu nesne muzik ¢calmayacak.

Daha genel olarak, ongortci argamanlarin yapis: soyledir:

Gozlemsel aktanim: A bir Xtir.
Genel ilke: X'ler Yyi yapar/yapmaz.
Ongori: A Yyi yapacak/yapmayacak.

Kurdugumuz bu argiiman sunu sdyler: Ongoriler her zaman
hatal1 olabilecegine gore, gozlemsel aktarimimiz1 reddetmek
durumunda kalmamiz her zaman mamkindiir.

Bu da, argimana iki sekilde karsilik verilebilecegini da-
sandurir. 1lk olarak, dikkat ederseniz, ongori gercekten
yanhs ¢iksa da, gozlemsel aktarimi reddetmemiz gerekmez.
Bunun yerine, genel ilkeyi reddebiliriz. Ornegimizde, eger
masa Beethoven'in Besinci Senfonisinin ezgilerini yayiyor-
sa, masalarin muzik ¢almayacag: genel ilkesinden vazgece-
bilir ve onun yerine bazi masalarin muzik seti olduklarim
soyleyebiliriz. Bu mumkundur. Ama bunu genel bir politika
olarak salik vermek saninm sa¢ma olur. Eger genel bir poli-
tika olamayacaksa, o zaman herhangi bir tikel 6rnekte genel
ilkeyi degil, gozlemsel aktarimi reddetmemiz mumkunduir,
dolayisiyla yanhslanabilirci vargimiz gegerlidir.

Argimana karsi ¢itkmanin ikinci yolu, algiladigimiz seyle-
ti genel kavramlar altina getirirken, bizi birtakim ongoérulere
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baglayacak kavramlan kullanan genel ilkelerimizin oldugu-
nu yadsimaktan ibarettir. Ornegimizde, “Burada bir masa
var” derken, bizi “masa”mizin gelecekte nasil davranacag-
na dair herhangi bir 6ngoériye baglayabilecek herhangi bir
genel ilkeye sahip oldugumuz yadsinabilir. Bu karsilik akla
aykindir, ¢unku deneyimledigimiz seyleri kavramlar altina
getirmekteki ana fikir zaten onlarin gelecekte nasil davrana-
caklanm 6ngorebilecek olmamizdan baska bir sey degildir.
Bu da ancak, genel bir kavramla birlikte, o kavram kullanan
baz1 genel ilkelere de sahip olunursa miumkuandur.

Kullandigimiz genel ilkelerin dogasi hakkinda henuz hic-
bir sey soylemedim. Bu husus ilk bastaki argiimana verilen
yukandaki iki yanitin inandiricihigini etkileyen bir husustur
ve bu konuda felsefeciler tarafindan savunulmus iki tane ug
gorus vardir:

(A) Genel ilkeler, icerdikleri genel kavramlarin anlami do-
layrsiyla dogrudur: Soz gelimi, “masa” sozcigunin ne
anlama geldigini bilmek masalarin muzik ¢almadigim
bilmektir, ¢iinkud bu, “masa” sézcagunin anlaminin bir
parcasidir.

(B) Genel ilkeler genel kavramlarin anlamlarn dolayisiyla
dogru degildir, sadece genel inanglan temsil ederler ve
genel inanclarsa dogru da ¢ikabilir, yanlhs da. S6z gelimi,
masalann muzik yaymadigina inanabiliyor olsak bile,
yanildigimizt kabul etmeye hazir olabiliriz.

1lk gorusa kabul edersek, o zaman ilk bastaki argiima-
mmiza verilen iki yanit da ise yaramaz. Eger masa mizik
yaylyorsa, ontimiizdekinin masa oldugu, ama ne var ki mu-
zik calan bir masa oldugu seklindeki gozlemsel aktarimimi-
za bagh kalamayiz, ¢unkua bir masanin miuzik ¢almayacag
“masa” sdzcugunin anlaminin bir parcasidir. Dahasi, masa
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kavramim bir kez anlamamizdan sonra ya da “masa” sozcu-
gunan ne anlama geldigini bildikten sonra, masalarla ilgili
hi¢bir beklentimizin olmadigini veya hicbir 6ngoriuye bagh
olmadigimiz1 iddia edemeyiz, ¢ciinki boyle 6ngoriler kullan-
digimiz kavramlarin anlamiyla butunlesiktir.

Sayet ikinci gorusu kabul edersek, o zaman mesele o ka-
dar basit olmaz. Genel ilkeler her nasilsa sahip oldugumuz
inanclardan baska bir sey degildirler. Eger beklentilerimiz alt
ust olursa o ilkelerden vazgecebiliriz ve daha en basta onlara
hi¢ sahip olmayabiliriz. Ama onlardan her zaman vazge¢mek
zorunda oldugumuzu soylemek ve gozlemsel aktarimlanmi-
za sadik kalmak akla aykindir. Ayrica, bir genel ilkeyi kulla-
nirken herhangi bir genel inanca higbir sekilde sahip olma-
digimizi soylemek daha da akla aykiridir.

Genel ilkelerin dogasina dair (A) ve (B) ilkeleri arasinda
kalan uzlasmaci bir g(“)rﬂs vardir:

(C) Baz1 genel ilkeler igerdikleri kavramlarin anlamlan dola-
yisiyla dogrudur ve bazilan degildir, bunlar sadece yan-
lis oldugu ortaya cikabilecek inanclar temsil ederler.

Benimsenecek dogru goris hangisidir? (A) gorusa kesin-
likle dogru gibi goranur ve (B) ise “gevrek”, “cozunur” ya
da “zehirli” gibi tasarrufi sozcikler i¢in yanhstir. “Coézanar”
(daha kesin ifadeyle, “suda ¢ozunuar”) “eger suya konulursa
dagilacaktir” anlamina gelir. Dolayisiyla, bir seyi suda ¢ozu-
nur olarak betimlemek, o seyin suya konursa nasil davra-
naca@l hakkinda kisinin kendini bir 6ngoruye baglamasidir.
Benzer olarak, eger suda ¢ozunurliuk “tuz” teriminin “ta-
mimlayic1 kosullar”indan biri ise, o zaman bir seyi tuz ola-
rak betimlemek de, o seyin suya konulursa nasil davranacag
hakkinda kisinin kendini bir 6ngoriye baglamasidir. (Baz1
terimler, o terimler altina diisen seylerin gelecekteki davra-
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ms1 hakkindaki ongorleri degil, ama ge¢mis davranis: ya da
nedenleri hakkindaki “ge¢mise donuk ongoriler”i kendile-
riyle birlikte tasirlar. “Bu bir tortul kayadir” ve “Bu bir vol-
kanik kayadir” ifadeleri, “tortul” ve “volkanik” terimlerinin
anlamlanna baglh olarak, kayanin nasil olustugu hakkindaki
gecmise donuk farkhi ongoruleri gerektirir) Dilin “kuram
yukla” ya da “tasarrufi” karakteri ¢ok yaygindir. (A) gora-
sunun gerektirdigi gibi, dile tamamen nufuz etmis olup ol-
madigy, dil felsefesinde tartismali bir sorudur. Bu tartismaya
daha fazla girmemize gerek yok. Zira (A) ya da (C) gorusle-
rinden hangisini kabul edersek edelim —tasarrufi sdzcukle-
rin mevcudiyeti (B) gorasiina zaten ¢lritmusta— gozlemsel
aktanmlann yanlhslanabilirligi baki kalacakur. (Bu tartisma
uzerine daha fazla bilgi i¢cin bkz. Musgrave 1983.)
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DORDUNCU BOLUM

Ampirik Psikoloji

Duyu deneyimimizi yorumlamak icin 6nceki bilgilerimizi ya
da onceki inang¢larimizi nasil kullandigimizi, boylelikle de-
neyimimizdeki celiskileri ¢6zdugumuzi ve bazi1 deneyimler
icin gercege uygun, bazilan icinse gercege aykin dedigimi-
zi gorduk. Fakat bu onceki bilgiler ya da inanc¢lar nereden
gelir? Deneyimden dogduklarini soylersek, gérinen o ki,
sonsuz bir geri gidise duseriz, ¢ciinki o deneyim de énceden
kazanilmis inanglann 15181 altinda yorumlanacaktir. Higbiri-
miz ezelden beri yasamadigimiza gore sonsuz bir geri gidis
olanaksizdir. O halde, sadece iki alternatif var gibi gérunur:
Ya bazi inanglar butin deneyime o6nseldir, ya da baz1 dene-
yimler bittiin inanclara 6nseldir.

Bacon'in, eger zihni butun pesin fikirler ya da onceki
inanglardan anndirirsak danyay: bir ¢cocugun “masum goz-
leriyle” deneyimleyebilecegimizi soyleyen kuramu ikinci al-
ternatifi telkin eder. Cocuk dunyay1 “masum gozlerle”, yani
onceki inanclar ya da pesin fikirlerin bulunmadig bir zihinle
mi deneyimler? Bacon boyle dustunuyor gortnur. Baska bir
ampirist felsefeci olan John Locke ise kesinlikle boyle dusii-
nuyordu. Ona gore, cocugun zihni “bilgi gere¢leriyle donatl-
may!1 bekleyen bos bir dolap” gibidir. Ve Locke’a gore, “bilgi
gerecleriyle” duyu deneyimi sayesinde donanihr.

“Zihinde, daha 6nce duyularda olmayan hicbir sey yok-
tur” seklindeki ampirist sloganla karsilasmistik; anlam bir
seyin once “duyularda” olmadan “zihinde” olamayacagidir.
Bu ytizden ampiristler, duyu deneyiminden 6nce gelecek in-
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nata, dogustan ya da a priori idealann oldugu goriisane karsi
ciktilar. Dogustan idealar, inanglar veya bilgilerin oldugu go-
rasinu hasimlan olan rasyonalistlerin benimsedigini iddia
ettiler. John Locke bu dogustan idealar 6gretisinin en tnlu
elestiricisiydi (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'de
1, 1690).

Bu asamada, felsefeyi psikolojiden ayirt etmeye 6zen gos-
termek zorundayiz. Inang¢larimizdan hangilerinin “bilgi” adi-
n1 hakettigi seklindeki felsefi soru, inanglanmizin gercekte
nasil kazanildiklan seklindeki olgusal ya da psikolojik soru-
dan ¢ok farklidir. Bir felsefe kurami olarak ampirizm, sadece
duyularimizin bize soylediklerini ve bunlar temelinde dog-
rulugunu ortaya koyabilecegimiz seyleri bilebilecegimiz go-
rasadar. Bu goris, duyu deneyiminden elde edilmeyen (ve
dolayisiyla da ampiristlere gore “bilgi” adin1 hak etmeyen)
¢ok say1da inancimizin olmasiyla tutarhdir. Fakat ampiristler
daha ileri gittiler ve bir psikolojik olgu sorunu olarak bu-
tin inanglanin deneyimden kaynaklandigini iddia ettiler. (O
halde, nicin bitan inanglar “bilgi” adim hak etmiyor? Bu,
ampirizmin hata sorunudur ve Bacon’in bu sorunu nasil ¢6z-
duguna gormustuk.) Bu bolimde ampirizmin iste bu olgusal
ya da psikolojik savim ele alacagz.

Butin inanglarin deneyimden dogdugu seklindeki am-
pirist gortis acik¢a dogru gibi gorinar ve bazi inanglarin
butin deneyimi onceledikleri seklindeki rasyonalist goris
(ya da rasyonalist oldugu iddia edilen goris) agik¢a yanhs
gorinir. Sorunumuzu benzer bir sorunla karsilastirirsak,
meselenin bu kadar basit olmayabilecegi meydana c¢ikabilir
(Popper 1972: 346). Herkesce bilinen bulmacay: ele alalim:
“Yumurta m1 tavuktan ¢ikar, tavuk mu yumurtadan?” Soru-
numuzu soyle ifade edebiliriz: “Inang ya da dénsav m1 yoksa
gozlem mi once gelir? 11k bulmacanin evrim kuraminda bir
tar yamiti vardir: Tavuklar kustur, kuslar siurangenlerden ev-
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rilmistir, siringenler baliklardan ve baliklar da —arada daha
bircok baska evrim asamasiyla birlikte—- yumurtaya benzer
tek hiicreli ilkel organizmalardan evrilmistir. O halde, eger
evrim duisiincesini kabul edersek, tek hucreli organizmalarin
(yumurtalar) ilk once geldigini soyleriz. Bu elbette dogrudan
bir cevap degildir, ¢inki eger evrim kuramina inamlacaksa,
ilk soruya verilecek dogrudan bir cevap yoktur.

O halde, “Hangisi once gelir, tavuk mu, yumurta m1?” so-
rusuna evrim kuramimn verebilecegi en iyi cevap “llksel bir
tur yumurta, yani bitin digerlerinin kendisinden evrildigi
tek hiicreli organizmalar” seklindedir. Belki bizim de “Han-
gisi once gelir, onsav mi1, gozlem mi?” sorusuna verebilece-
gimiz en iyi cevap “llksel bir tur onsav, yani...” seklinde ola-
bilir. Bunun gibi bir cevabi savunacagim, ama ilk 6nce ele
almamiz gereken baska bir konu var.

ZIHNIN KOVA KURAMI

Ampirizmin inanclann edinilmesine iliskin kuram “zihnin
kova kuram1” olarak adlandinlmistuir (Popper tarafindan
1972: 61). Zihin, delikleri olan bir kap ya da kovadir; dis
dunya hakkindaki bilgilerin akug: delikler duyulan temsil
eder (bkz. Sekil 4). 1lk basta kova bostur. Locke’un dedigi
gibi, “bos bir dolaptir” ya da “tabula rasa”dir (doganin hentiz
uizerine higbir sey yazmadig1 bos bir yazi tahtasi). Sonra du-
yular calismaya baglar ve zihne bilgiler akar. 11k basta bilgiler
oldukea kaotiktir, ama ¢cok gecmeden diizen kendini dayatr.
Bazi deneyimler birbirine benzerdir ve birbirlerini cagristir-
maya baglarlar. Dahasi, baz1 deneyimler surekli olarak baska
deneyimlerle iliskilenirler. Defalarca ates gorir ve eszamanl
olarak da bize verdigi sicaklig) hissederiz. Bu iki deneyimin
surekli tekrarlanmasi bize bir inang asilar: Ates bizi 1sitir. Bu
inanc1 olusturduktan sonra, ne zaman atesin alevlerini gor-
sek 1sinmay1 beklemeye baslariz. Boylelikle inanglarnimiz,
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Sekil 4. Zihnin kova kurami (Popper’dan 1972: 61)

seylerin nasil davranacaklarim tahmin etmemizi saglayarak,
diinyada yolumuzu bulmamiza yardim ederler.

Hatali inanglar idealarin ¢agrisim yoluyla aceleyle veya
vaktinden evvel bir araya getirilmelerinden kaynaklanir. Bir-
kag¢ kirmizi elma deneyimlemis olabilirim ve buradan batan
elmalarin kirmizi oldugu sonucuna atlamis olabilirim. Ama
bu ¢ok acelecidir, ¢inki bazi elmalar yesildir. Bu da yine am-
pirizmin hata kuramidir. Buradaki fikir, siirekli tekrarlanan
deneyimler tarafindan bize asilanan inanglarin dogru, oysa
hemen sonuca atlamakla kazanilan inang¢larin genelde hata-
I1 olacaklandir. (Buradaki asikar sorun sudur: Hangi sayida
tekrarlanan deneyim bizi hatadan koruyacakur? Bu soruna
donecegiz.)

Aytica, deneyim tarafindan saglanan geregler tuzerinde
imgelem yetimizi de kullanabiliriz. Atlan ve inekleri dene-
yimledikten sonra, ata benzeyen ama alninin ortasinda tek
bir boynuzu olan bir yaratik imgeleyebiliriz. Locke'un be-
timlemesine gore imgelem yetisi, duyulara sunulan “yalin
idealar”dan bir “karmasik idea” olusturmaktir. Hatta bu ha-
yali yaratia isim de verebiliriz: Tekboynuz. Ve hatta tekboy-
nuzlarin var olduklan gibi yanlis bir inang¢ da olusturabiliriz.

Inanclann nasil edinildigine dair cizilen bu tasvirin iki
dolaysiz sonucu vardir. 1lki, kovamz ne kadar uzun suredir
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ortahktaysa, o kadar ¢ok deneyime sahip olur ve o kadar ¢cok
inang olusturursunuz. Ikincisi, eger kovanizdaki deliklerden
bazilar tikalysa (s6z gelimi, kor veya sagir dogmussaniz), o
zaman butin bu deneyim alanlar, dolayisiyla inang alanlan
sizin i¢in erisilemez olacakur. Korler seylerin renkleri hak-
kinda, sagirlar seylerin ¢ikardiklan sesler hakkinda hicbir
sey bilemezler. Ve eger bizde bulunmayan duyulara sahip ya-
ratiklar varsa, o duyularla neler deneyimledikleri hakkinda
hicbir sey bilemeyiz.

Bu basit inang¢-olusturma kurami ¢ok etkili olmus ve psi-
kologlar tarafindan idealarin cagrisimi ve sarth refleks ku-
ramlan gibi kuramlara incelikle islenerek dahil edilmistir.
(Psikoloji eskiden felsefenin bir dahydi, ampirist felsefeciler
de aslinda psikolojinin kuruculariydi.)

DiLIN ONEMI VE GELENEK

Ampirizmin inang¢-olusturma kurami dogru mudur? Belirtil-
mesi gereken ilk husus, bir psikolojik olgu sorunu olarak,
bir kisinin sahip oldugu inan¢larinin ¢cogunun o kisinin degil
bagka insanlarin deneyimlerinden edinildigidir. Inan¢lanmi-
zin ¢ogunu bagka insanlarla konusarak, kitap ve gazete oku-
yarak, radyo dinleyip televizyon seyrederek vs. kazaninz. En
onemli bilgi (ya da daha dogrusu inan¢) kaynag: gelenektir
— gelenek sozcugunu bagka insanlardan 6grenmenin bitin
hallerini kapsayacak sekilde, olduk¢a genis anlamda kulla-
niyorum.

Bu asikar noktanin Locke gibi ampiristler de farkindaydi.
Ama Locke iki sebeple gelenegi bir bilgi kaynag olarak hafife
alma egilimindeydi. 1lk olarak, bagka insanlardan ogrenme-
nin bagimsiz bir bilgi kaynag olmak yerine, deneyimden 6g-
renmenin 6zel bir durumu oldugunda 1srar etti: Baska insan-
lardan ogrenirken, soylediklerini isitmek veya yazdiklarim
gormek i¢cin duyulanimi kullaninm. Bu noktaya donecegiz.
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Locke'un dile getirdigi ikinci sebep, gelenegin tam anla-
muyla bir bilgi kaynag1 olmadig1, ama sadece gerekgesiz inang
ya da kanimin kaynag oldugudur. Insanlann kitaplar veya
gazeteler araciligiyla bana verdikleri bilgi her zaman hatal:
olabilir. Hatal olmasa bile sirf radyoda isittim veya gazetede
okudum diye bir seyi bildigim soylenemez, ¢iinki onu kendi
deneyimimde gerekcelendiremem. Bagka insanlardan inang
ya da kam kazanabilirim, ama bilgi degil:

Baska insanlarin anlama yetileriyle bilmeyi ummak, samirm ancak
baska insanlarin gozleriyle gormeyi ummak kadar akla uygundur...
Bagka insanlarin kanilarinin beynimizde dolasmasi, bu kanilar bir bi-
¢imde dogru olsa bile, bilgimizi zerre kadar artirmaz. Onlarda bilim
olan sey, bizde salt kanidan baska bir sey degildir. (1690: 1, iii, 24)

Bu devrimci bakis agisinin egitim konusuyla belirleyici bir
iliskisi vardir. Genelimiz, egitimin bir bilgi kazanma sareci
oldugunu sanir. Antarktika'da ¢ok miktarda buz oldugunu
bildigimizi iddia ederiz, ¢unku cografya ogretmenimiz oyle
soylemistir ya da sodyum tuzlannin yaninca sar oldugunu
bildigimizi iddia ederiz, ¢iinku kimya kitabinda oyle yazi-
yordur. Ama Locke bunun tamamen yanlis oldugunu soyler:
Ogretmenler ve ders kitaplan bilgiden ¢ok inanglan aktanr.
Gergek bilgiyi kazanmak icin, Antarktika’ya gitmeli ve kendi
gozlerimizle gormeli ya da sodyum tuzlariyla o deneyi bizzat
yapmaliyiz. Egitimin aktardigy tarih, cografya, kimya ya da
baska bir alana ait bilgiler degil, ama sadece tarihgiler, cog-
rafyacilar, kimyacilar vb. tarafindan soylenen ya da yazilan
seylerin bilgisidir. (Bilim ogretmenlerinin 6grencilere 1srarla
kendi’deneylerini yaptirmalar ve egitim gezilerine ¢ikartma-
lan, bir yaniyla da boyle bir gorusin etkisiyle olan bir seydir:
Gergek bilginin elde edilebilmesi i¢in 6grenci kendi gozleriyle
gormelidir. Maalesef tarihgiler ge¢mise egitim gezileri yapa-
maz, dolaysiyla tarih 6grencileri aslinda higbir sey bilmez!)

O halde, Locke’a gore, butin geleneksel bilgi kaynaklar
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bir tarafa birakilip yerlerine otoritenin tek sahibi olan duyu
deneyimi gegirilecektir. Gelenekten kazandigimiz bitin
inan¢larin bir dereceye kadar kesinliksizlikle gevrelendigi
konusunda Locke hi¢ kugkusuz hakhdir. Bu yuzden, eger tek
gercek bilgi mutlak olarak kesin bilgiyse, gelenegin gercek
bilginin kaynag olmadigim itiraf etmek durumundayiz. Yine
de, inan¢lanmizin ¢ogunun gelenekten kazamildig: olgusu
bakidir. Ustelik, gelenegi hafife almak en 6énemli kultirel
mirasimiz1 da hafife almak demektir. Sayet kutuphanelerde
depolanmis butiin bilgileri bir yana birakacak ve sadece du-
yularimizla sahsen dogrulayabilecegimiz seylere inanacak
olsaydik, fazla mesafe katedemezdik. Hz. Adem’in basladig:
yerden baslamaya calisirsak, muhtemelen onun ulasuginin
otesine gecemeyiz. (Popper 1972: 122).

Eger mutlak kesinlige ihtiyacimiz yoksa, gelenek gercek
bir bilgi kaynagi olmay1 strdiirebilir. Kimya metninin sod-
yum tuzlarinin yaninca sanya dondiiklerini soylemesi benim
buna inanmam icin bir sebeptir, mutlak nihai bir sebep ol-
masa da. Ve eger bir inan¢, mutlak nihai bir sebeple olmasa
bile yine de baz1 sebeplerle gerekcelendirilebiliyor, dolayisiy-
la “bilgi” adin1 hak ediyorsa, o zaman kimya metninden bilgi
kazanabilirim.

O halde, bagka insanlardan kazamilan inanclara “bilgi”
adin1 vermeyi isteyip istemememiz gerekcelenme sartini
hangi sikilikla yorumladigimiza baghdir. Fakat bunun hari-
cinde, baska insanlardan kazanilan bilgi (veya inan¢ da di-
yebilirsiniz) ¢ogu kez duyularimizin kanmitini sorgulamamizi
saglamaya yeterli olur. Kosede bir kedi goren gozlemci, eger
etrafindaki baska insanlar kendisiyle ayni fikirde degilse,
sann gordugunden kuskulanmaya baglayabilir. Fen kitabin-
daki bilgiyi laboratuvarda kendi basina dogrulamaya cahsir-
ken basarisiz olan ogrenciye deneyi yeniden, ama bu sefer
tam gerektigi gibi yapmasi soylenecektir. Oyleyse, gelenegin
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mutlak kesin bilginin kaynag olmadig1 hususunda Locke’a
katilabiliriz, ama 6te yandan Locke’a kars: olarak, deneyimin
de boyle bir kaynak olmadigini ve bazen gelenege basvuru-
nun bunu gosterebildigini belirtebiliriz. Locke gelenegi ke-
sinlik saglamadip icin hafife aldi, bu yizden de gelenegin
duyu deneyiminden 6grenilenlere bulasan 6nemli bir kesin-
sizlik kaynag1 oldugunu gérmeyi basaramadi. Duyular gele-
negin yalanladig bir seyi gosterirse, duyular gelenege boyun
egebilmektedir.

Haurlayacak olursak, Locke’'un one surdugu ilk sebep,
baska insanlardan 6grenmenin deneyimden ogrenmenin o6zel
bir durumundan ibaret olduguydu, ¢canku onlarin soyledik-
lerini isitmek ve yazdiklanm gérmek zorundaydik. Elbette
oyle. Ama burada ¢ok 6zel bir duyu deneyimiyle kars1 kar-
styayiz. Boyle deneyimlerden herhangi bir sey ogrenecek-
sek, onceden bilmemiz gereken bir sey vardir ki, o da, bas-
ka insanlarin konustugu ya da yazdig dildir. Eger bir kimse
benimle Kanton Cincesiyle konusuyor ya da bana o dilde
yaziyorsa, ondan hicbir sey 6grenemem. Bu durumda de-
neyimden butun 6grenebilecegim, bir kimsenin soyle sesler
cikardig, kagit tizerine soyle isaretler yaptigidir. Ama eger
Kanton Cincesini bilseydim, o seslere ya da isaretlere pek
dikkat gostermez, anlamlarim kavramak i¢in, deyim yerin-
deyse, “iclerine bakardim”. Anlama ulasma arzumuz telaffuz
yanlislarini ve dil sur¢melerini ya da yazim yanhslarim ve
kalem stirgmelerini gozden kagirmamiza yol acabilir. (Du-
zeltmenlerin bir metni kontrol ederken anlama cok dikkat
etmemelerinin gerekmesinin nedeni budur.) O halde dilsel
duyu deneyiminde (eger boyle adlandirabilirsek) algilayan
kisi ¢cok etkin bir rol oynar ve (sesler ya da isaretler olarak)
gelen uyaranlara edilgen bir bicimde dikkat gostermek yeri-
ne, soylenen ya da yazilmis olan seyin anlamina ulasmak icin
dile dair on bilgisini kullanir.
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Dilsel duyu deneyimi hem kendine 6zgudiir, hem de bu-
nun da otesinde, onu mumkun kilan én bilgi, yani bir di-
lin bilgisi sahip oldugumuz en 6nemli bilgidir. Ciinku bas-
ka insanlardan 6grenmemizi o mimkin kilar ve bize butan
bir geleneksel bilgiyi agar. Dil olmaksizin, 27 Mayis 2004'te
Londra'da yagmur yagip yagmayacagini bilmemin tek yolu
oraya gidip kendi gozlerimle gormemdir. Ama dil varsa,
bunu 6grenmek istedigimde oradaki bir arkadasima telefon
edebilir veya yazabilirim. Dil gercekten de baska insanlarin
gozleriyle gorebilmemizi ve baska insanlann anlama yetile-
riyle bilebilmemizi saglar. Mevcut canlilarin en bagarilisi ol-
mamizi saglayan da budur.

Cocuklarin ¢ogu iki ti¢ yaslarinda bu hayati 6nemdeki
bilgiyi kazanma konusunda inanilmaz bir beceri gosterirler.
Bazilan ise gosteremez; uinli Helen Keller drnegi ogreticidir.
Helen Keller dogumundan ¢ok kisa stire sonra kor ve sagir
oldu. “Kovasindaki” en onemli iki delik tikali oldugundan,
bilgisiz bir yasama mahkam olacag sanilacakur. Oyle ya, in-
san bilgisinin en az beste ikisi bes duyumuzun bu ikisine
baglidir. Fakat Helen Keller, aralarinda son derece dokunakli
ozyasam oykusunin de bulundugu ¢ok sayida kitap yazan,
cok iyi egitimli bir kadin oldu. Yagamimin dontm noktas: se-
kiz yasindayken gerceklesti, ona dokunmaya dayah bir dil
ogretildi. Bu sayede ilk kez olarak baska insanlarla temas
kurdu ve kendi ifadesiyle, boylece bir insan oldu. Cunki
belirttigi uzere, dil bilmeden once kendisinin bir insan ol-
duguna dair gercek bir anlayisi yoktu. Ozyasam oéykusinde,
bir dil edinmenin kendisinde yaratug farki betimlemek gibi
imkansiz bir goreve girisir. “Ruh safagindan once” baslikh
bolumden (bashgin ad1 anlamhdir) bir alint yapacagim:

Ogretmenimle kargilasmamdan o6nce, “ben” oldugumu bilmiyordum.
Dunya-olmayan bir dinyada yasiyordum. Bilingsiz, ama yine de bi-
lingli olan o higlik dénemini hakkiyla tasvir etmeyi umamam bile.

93



Zerre kadar bilgim olmadigini bilmiyordum, ne de yasadigimi, dav-
randigimi veya arzu ettigimi. Ne iradem ne zekdm vardi. Hedeflere
ya da edimlere tamamen kor bir dogal dartuyle yoneliyordum... Cag-
nisim yetim vardi... Defalarca yagmurun kokusunu alip islakhigin ra-
hatsizhgim hissettikten sonra, etrafimdakiler gibi davrandim: Kosup
pencereyi kapattim. Ama bu herhangi bir anlamda dusunce degildi.
Hayvanlarin yagmurdan kagip bir yere siginmasina neden olan cagri-
sim turinin aynistydi.

“Ben” ve “benim” sozciiklerinin anlamim ogrendikten ve bir sey oldu-
gumu fark ettikten sonra, dusinmeye basladim. Ondan sonra benim
icin bilin¢ ilk kez var oldu. (Keller 1904: 141-3, 145)

Bilincin bir “kendi” duygusunu gerektirdigi ve bunun da
bir dil edinilmesine bagh oldugu disuncesi ilging bir kurgu-
dur. Helen Keller vakasi bu turden bircok kurguya yol agt.
Ornegin Helen Kellerin dil edindikten sonra, renklerle ses-
lere iliskin sahip oldugumuz butin bilimsel bilgiyi kazan-
mis olabilecegi ihtimalini varsayarak ortaya yeni bir kurgu
koyabiliriz. Ne de olsa kendisine 151k ve ses iizerine bilimsel
incelemeler “okunmus” olabilirdi. Bu incelemeleri anlamis
olabilir miydi? Kirmiz1 bir seye iliskin hi¢bir duyumu olma-
dig1 halde, “kirmiz1” s6zcugunu anlamis olabilir miydi? Eger
bircok felsefeci gibi, “kirmiz1” s6zcugunun kirmizi bir seye
baktugimizda aldigimiz duyumu temsil ettigini varsayarsak,
o zaman kor bir insan “kirmiz1” sézcugunu asla anlayamaz
gibi gelir. Fakat insanlar, bagka baz1 canhlardan farkh olarak,
elektromanyetik alanlarin varhgini duyumsamadiklar1 halde,
soz konusu alanlara dair yazilmis incelemeleri anlayabilmek-
tedirler. Oyleyse belki de mesele o kadar basit degildir. (“Kir-
miz1” gibi terimlerin anlamiyla ilgili bu soruya geri donece-
giz: bkz. s. 152).

Dilsel duyu deneyiminin kendine 6zgulugini ve bir dil
ogrenmenin onemini tartistik. S6z konusu kendine 6zguli-
gun dayandig1 etmen, neyi 6grendigimizin dile iliskin on bil-
gimize ve uyaranlarin anlamlarin1 kavramak tuzere dilin bize
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verdigi se¢me ve yorumlama yetenegine cok fazla bagimh
olmasidur. Bir dil 6grenmenin énemi, dil sayesinde buittin bir
geleneksel bilgiye erisebilmemiz olgusuna dayanir. $imdi,
ampiristlerin bunlardan hicbirini yadsimalan gerekmez. Bu-
nunla beraber, dilin 6zel bir tur “idealann ¢agrisimi” yoluyla
ogrenildigi ve bir dil bilmenin mamkun kildig1 deneyimlerin
kendine 6zgii ve tum digerlerinden farkli olduklarn karsiligi-
n1 verebilirler. Siras1 gelince bu hususlan ele alacagim. Dilin
tekrarlar sayesinde idealarin ¢agrnisimi yoluyla degil, ama et-
kin bir bi¢imde vargilara atlayarak ogrenildigini ve bunun
her tur 6grenmenin karakteristigi oldugunu ileri sturecegim.
Ayrica, siradan duyu deneyiminin dilsel duyu deneyiminden
hicbir bicimde ¢ok farkh olmadig1 dusiincesini savunacagim.

DiL OGRENME

Ampirizmin inan¢ olusturma kuramina gore, atesi defalarca
gorip defalarca sicakliginmi hissetmemizden sonra, bu ikisini
iliskilendirmeye baslariz ve atesin bizi 1s1tt1ig1 inancini olus-
tururuz. Ampiristlere gore, ayni sey esas olarak dil 6grenme
icin de gecerlidir. Defalarca, kopeklerin bulundugu ortam-
larda “kopek” sozcuguni isitir ve bu ikisini iliskilendirmeye
baslar, sozcugi isittigimiz her seferinde bir kopek gormeyi
bekleriz.

ltiraz olarak denebilir ki, bu kuramin gecerliligi ancak
kolaylikla erisilebilen nesnelerin adlarim 6grenme konusun-
da acikuir, oysa sozctiklerin ¢ogu boyle nesnelerin adlan de-
gildir. Gozlemlenemeyen seylerin (“Tann” ya da “is1k 151n1”
gibi) adlan vardir. Ad olmayan sozcikler vardir (“cabucak”
ya da “hos” gibi). Mantiksal baglar vardir (“veya”, “tim” ya
da “degil” gibi). Ampirist, temel dusiincesini bir bicimde ay-
nntlandirmak, boylece bu gibi sdzcuklerin nasil 6grenildigi-
ni agiklayabilmek zorundadir — zira onlar olmaksizin hicbir
cumle kurulamaz ya da anlasilamaz.
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Ayrica su itiraz da yapilmisuir ki, dogal bir dil gibi karma-
sik bir seyin inanilmaz bir hizla 6grenilmesi, ampirizmin dil
ogrenme kuraminin mantiksizhgimi gostermektedir. Ug yas-
larindaki ¢ocuklarin cogu, defalarca isitmek soyle dursun,
hi¢ mi hig isitmedikleri cumleler kurabilir. Dil 6grenme belli
sozcuklerin anlamim ogrenmek kadar basit bir sey degildir,
as1l 6nemli yani dilbilgisel camlelerin kurulmasindaki kural-
larin kavranmasidir. Bir kural birbirini ¢agristiran uyaranla-
rin tekrarlanmasiyla ogrenilebilir mi ve eger ogrenilebilirse
bunlar ne tir uyaranlardir?

Dil 6grenmedeki hiz ve ogrenilen seyin karmasik dogasi,
Noam Chomsky’ye ¢ocuklarin bir tir dilsel bilgiyle dogus-
tan donatili olduklanni dasundurdi. Bu bilginin 6grenilmesi
gerekmezdi, ayrica hizlanabiliyordu ve ogrenilmesi gereken
seye yap1 verebiliyordu. (1966'da Chomsky, ne ilginctir ki,
bashg Kartezyen Dilbilim olan bir kitap yazdi. llgingligin
sebebi, adi “Kartezyen” sifatinin kaynag olan Descartes’'in
onde gelen rasyonalist felsefecilerden ve baz bilgilerin “do-
gustan” oldugu yoéniindeki rasyonalist gorusin 6nde gelen
savunucularindan biri olmasidir.) Bu goriisteki sorunlu yan,
hangi tir dilsel bilginin dogustan oldugunu belirlemektir.
Bunlar herhangi bir dogal dilin ya da kurallarimin bilgileri
olamaz, ¢ciinki o zaman Ingilizce konusan ebeveynlerden do-
gan cocuklarin birtakim dogustan Ingilizce bilgilerine sahip
olmalar1, Cince konusan ebeveynlerden dogan ¢ocuklarin
birtakim dogustan Cince bilgilerine sahip olmalar1 vb. ge-
rekirdi. Oysa Ingilizce konusulan bir ortamda yetisen Cinli
bir cocugun, Cin'deki ikizinin Cinceyi 6grendigi kadar iyi
bir sekilde Ingilizceyi ogrenecegi bir gercektir. Ve boylece
Chomsky, soz konusu dogustan bilginin butun dogal dille-
rin ¢ok genel yapisal ozelliklerinin bilgisi olmas1 gerektigi
tahmininde bulunur. Fakat butin dogal dillerin ortak baz
temel yapisal ozelliklerinin (“dilsel evrenseller” diye adlan-
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dinlirlar) bulundugu fikri, ¢cevresinde hararetli tarigsmalarin
donduagn bir fikirdir. Ayrica, dil edinme yeteneginin insana
ozgu bazi dogustan bilgilerden dolay: insanlarla sinirh olup
olmadig da tarismalidir. Sempanzelere dil 6gretme yoniande
genis halk kesimlerince de bilinen ¢esitli girisimler olmustur.

Chomsky'nin bu ilgin¢ kurgularim birakip ¢ocuklarin dil
ogrenme sekline kisaca goz atahm. Cocuklarn dil 6grenme-
deki inanilmaz basariyr nasil gerceklestirdiklerine dair de-
neysel incelemelerden ¢ikan sonug, ¢ocuklarin harika genel-
lestiriciler olduklandir; vargilara atlamada buytik bir yetene-
ge sahiptirler (¢ogu kez hatali vargilara). Kendilerine yavas
yavas dil asilayacak sik tekrarlan beklemezler. Bu baglamda,
bir aragtirmaci soyle yazar:

Cocuklar sozcuklerin anlamlarini asin genellestirir, daha 6nce 6g-
rendikleri sozcukleri hentz ogrenmedikleri sozcuklerin yerine de
kullanurlar... bir ¢cocugun sozlugunde bir sézcuk ilk belirdiginde belli
bir nesneye gonderme yapar, ama ¢ocuk s6zcagiun semantik alanin
¢abucak genisletir ve onu bircok bagka seye gonderme yapmak igin
de kullamir. Sonralan sozciigun anlam yetiskinlerin kullandigiyla ¢a-
kisana kadar daralir... ¢ocuklar bir sézcagan semantik geniglemesini
yaparken ¢ok siklikla sozcagun ilk gondergesinin seklini esas alirlar.

(Moskowitz 1978: 92)

Yukaridaki pasajda gonderme yapilan seye aslinda olduk-
¢a asinay1z. Herkese “Baba” diyen ve ¢aya gelen mahalle pa-
pazim utandiran ¢ocukla ilgili fikray1 hepimiz isitmisizdir.
Kizlanimdan birinin ilk 6grendigi s6zctuklerden biri “kus”tu
ve 0 sozcugu insan disindaki butun hayvanlar i¢in kullanirdi.
Londra Hayvanat Bahgesi'ne gittigimizde, her hayvanin kafe-
sine dogru “kus” diye bagirmisti. (Bir keresinde Wittgenstein
soyle demisti: “Dilimin sinirlan danyamin sinirlandir.” Ki-
zimin dinyas: da, gelisiminin o evresinde, anneler, babalar
ve kuslardan olusuyordu.) Moskowitz, itk sozciagu “ay” olan
ve onu pespese hem ay ¢orekleri, hem pencerelerde goriinen
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yuvarlak sekil, hem de kitaplardaki “o” harfi icin kullanan
cocuktan bahseder. Bir baska cocugun ilk s6zcuga “sinek”tir
ve sozcugu daha sonra camur benekleri, toz, kiaguk bocekler,
kendi ayak bagparmag, ekmek kirintisi ve bir kara kurbagas:
icin de kullamr! Bu tur bir davrams bir cocugun dil 6grenme
surecine tamklik etmis herkesin bildigi bir seydir, ama aym
zamanda ¢ocuk agisindan da gayet akillica bir davranistr.
lletisim kurmak istiyorsaniz, ama elinizde ¢ok fazla sozcik
yoksa, o zaman nigin elinizdekilere fazla mesai yaptirmaya-
simz? Yumurta Adam adinda énemli bir dil filozofu da bunu
akillica buldu ve soyle dedi:

Ne zaman bir sozctige ¢ok is ytklesem, ona her zaman fazladan ode-
me yaparim. Ah, Cumartesi geceleri etrafimda nasil da dolagtiklarini
gormelisin, anlarsin iste, tcretlerini almak i¢in. (Carroll 1865/71: 270)

Daha da ilging olan, dilbilgisi kurallarinin 6grenilmesidir.
Ingilizcede ¢ogullan olusturmanin kural tekil sozcage “s”
ya da “z” sesi eklemektir, gerci bircok diizensiz ¢cogul da var-
dir (“foots” degil “feet”, “mans” degil “men”). Cocuklar 6nce
tekilleri ve bazen de tekil ile birbiri yerine kullandiklan bir
duzensiz ¢ogul ismi ogrenirler. Sonra her nasilsa kurali kav-
rarlar. Ve hemen onu bildikleri buttin s6zcuklere topluca uy-
gularlar: “Foots” ve “mans” derler; eger daha 6nceden bildik-
leri bir diizensiz ¢ogul isim varsa, kuralt ona da uygularlar
ve iki kere cogullastirarak “mens” veya “feets” derler. Genis
zamana “ed” eklenmesinden ibaret ge¢mis zaman kuralinda
da benzer bir durum gozlenir — bunda da yine bir¢ok du-
zensiz ornekler vardir (“comed” degil “came”, “goed” degil
“went”). Bir ¢ocuk ilkin genis zamam ve belki birkag tane de
birbiri yerine kullandig) duzensiz ge¢mis zamanh fiili ogre-
nir. Derken kural 6grenilir ve topluca uygulanir: Cocuklar
“comed” ve “goed” derler ve hatta kendilerini kaptinp, daha
once ogrendikleri duzensiz fiillerin durumunda “camed” ve
“wented” derler. Kurallann kavramalar1 onlan sayisiz dilbil-
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gisi hatas1 yapmaya strukler. Bu erken evrede, hatalannin
duzeltilmesine kulak asmazlar ve ne kadar sik dizeltilirlerse
duzeltilsinler hatalarinda israr ederler. Cok ge¢meden, ilke
sahibi kacuk erkek ve kadinlar haline gelirler: “Benim ilke-
lerim var, gergeklerle beni rahatsiz etme” havasindadirlar. Bir
cocugun kural tabanh bu hatalarin timunta dazeltmesi ve
kurallarin butin istisnalarin1 6grenmesi yillar ahr.

Bu sdylediklerimizle cocugun ilk s6zcuklerini veya ilk dil-
bilgisi kurallarini nasil edindigini ag¢iklamis olmuyoruz, tek
yaptigimiz sozcuk ve kurallan bir kez 6grenmesinden sonra
cocugun onlarla ne yaptigini anlatmak. Bir s6zcigun, adlan-
dirdiz seyin bulundugu bir ortamda isitilmesi gibi deneyim-
lerin o sozcugun 6grenilmesinde rol oynadig asikardir. Ama
sonra ¢ocuk genellestirir, asir1 genellestirir, olmadig1 halde
duzen dayatir ve sonug olarak da hatalar yapar. Eger ¢cocuk
bir sozcugu 6grendikten sonra bu sekilde vargilara atlayabi-
liyorsa, ¢ocugun sozciigi daha ilk basta ogrenirken de aym
seyl yaptigini varsaymak makuldur. Ve eger bu dogruysa, ge-
nellestirme yapan bir canhnin, uyaranlan ¢agnsim yoluyla
bir araya getirmesini saglamak icin, o uyaranlarn sik tekran
zorunlu olmayabilir.

Dil ogrenmek ¢ok ozel, fakat hala ¢ok gizemli bir seydir.
Ama belki de ¢cocuklann dil edinme surecinde yasanan sey,
ashnda hem insanlarin hem de diger hayvanlarin deneyim-
den 6grenmelerinin tipik bir 6zelligidir. Konuya sonraki bo-
limde devam edecegiz.

TEKRARIN ROLU

Inanclan, ¢agnsimh uyaranlarin sik tekrarn yoluyla zamanla
edindigimiz dusuncesi ampirizmin inanglarin edinilmesi ku-
raminin 6nemli bir parcasidir. Ogrenmenin tekrarlar yoluyla
gerceklestigini soyleyen bu kuram dogru mudur? Hem hay-
vanlarin hem de insanlarin tekrarlar olmaksizin inang edine-
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bileceklerini diistindiren ¢ok sayida bilindik durum vardir.
Elektrikli sobada bir yerini yakan ¢ocuk buyiik olasithkla aym
hareketi tekrarlamaz ve bundan boyle sobaya dokunmaktan
kaginir, bu da onun sadece tek bir denemeye dayanarak su
ya da bu anlamda bir inan¢ olusturdugunu gosterir (“Atese
dokunursam canim yanar”). Benzer bir 6rnekte de, bir kopek
yavrusunun burnunun altina yanan bir sigara yaklastirilds,
hayvan bundan hoslanmad: ve aksirarak ka¢ti. Ondan sonra,
bir sigaranin veya sigaraya biraz benzeyen herhangi bir seyin
goriunmesi ayni tepkiye neden oldu (Popper 1962: 44). Canli
varliklar acili ya da nahos deneyimlerden ¢ok ¢abuk 6gre-
nirler. Bu tip tekil deneyimlere dayanarak vargilara atlarlar.
Tabii ki, acili ya da nahos olan sey gozlemciye gore degisir.
Tekrarlanan deneyimler ya da benzer deneyimler kavrami
da aym sekilde biraz naiftir. Bir tekrar olarak addedilecek sey
gozlemcinin bakis agisina baghdir (Popper 1959: 421). Sekil
5'teki ¢izimlerin hangileri birbirine benzerdir? Eger dikkati-
mizi sekillere yoneltirsek cevabimiz farkli, ortadaki noktanin
olup olmamasina dikkat edersek farkh olacaktir. Ancak belli
bir bakis a¢isindandir ki, bir deneyim bir digerine benzer ya
da bir digerinin tekrandir. Ve eger boyleyse, deneyimde bakis
agis1 gibi bir sey benzerliklerin taninmasindan oénce geliyor
olmalidir. Bir gozlemcinin tekrarlanan benzer deneyimler
olarak gordugu seyleri, bagka bir bakis agisina sahip baska
bir gozlemci olduk¢a benzemez deneyimler olarak gorebilir.
Bu soyledigimizle, tekrarlardan 6grenmenin varhgin yad-
siyor degiliz. Bu baglamda, bir kimsenin daha 6nceden dusu-
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Sekil 5. Benzerlikler?
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ne tagina yapmak zorunda oldugu bir seyi otomatik olarak ya
da dusanmeksizin yapmay: ogrenmesini tipik bir 6rnek ola-
rak verebiliriz (Popper 1962: 43). Zor bir pasaj: tekrarlayan
piyanist, otomatik olarak ¢alabilmek i¢in boyle yapar. Aynica,
dogal olmayan kosullarda da, bir canh varliga tekrarlar yo-
luyla inanca benzeyen bir ey astlanabilir. Bu noktada klasik
ornek sarth reflekstir: Pavlov bir kopegi beslemeden once
her seferinde bir ¢an cald1 ve sonunda kopek sadece ¢anin
sesini duymakla, beslenecegi beklentisine girerek salya salgi-
lad1. Fakat hayvan psikologu David Katz'in dedigine gore, bu
hicbir sekilde zorunlu degildir ve sadece yapay ¢agrisimlar
icin gecerlidir. Sigara karsit1 o yavru kopekten bahsederek
Katz sunlan yazar:

Pavlov’a gore, bir sarth refleks olusturmak icin genelde bircok ... tekrar
gereklidir; oysa gercek bir durumun yasandign dogal kosullar altinda
tekil bir deneyim de sarth reflekse ¢cok benzer bir sey olusturmak igin
yeterli oldu. (Katz 1937: 104)

Cogu kez inanglann vargilara atlayarak olusturulduklan
dusuncesi, elbette belli ampiristler tarafindan kabul edilmis-
tir. Gordagumuz gibi, Bacon bunu kabul eden ve bundan
hayiflanan ilk ampiristti. Bir baska ampirist David Hume da
sik sik tekil deneyimlere dayanarak genel inanglar olustur-
dugumuzu kabul etti, ama buna getirdigi agiklama onceki
tekrarlarin bizde deneyimden inang olusturma aliskanhig-
n1 zamanla olusturduguydu. Vargilara atlamamiz ancak de-
falarca tekrarlanan bir deneyimin bize bunlan yavas yavas
asillamasindan sonra olur. Ama John Watkins’in dedigi gibi
(1968: 277, Not 1), bu gorus uyarinca, buyuk ebeveynler ih-
tiyath torunlanna kiyasla pervasiz genellestiriciler olmaliydt.
Oysa durum tam tersi gibi goriinayor.

Uzun sure boyunca psikologlar kendi 6grenme kuramla-
rin1 ampirizmin temel dusincesi olan tekrarlar yoluyla 6g-
renmeye dayandirdilar. Bir psikolog tekrarlar yoluyla 6gren-
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menin (ki o buna “timevarim” der) bir mit oldugunu iddia
etti:

Timevarim bir mittir... olagan egilimimiz tek bir gozlemden sonra
vargilara atlamakur... Klasik sartlanmadan kavram olusturmaya kadar
pek ¢ok deneysel durum, timevanm surecinin ilksel modelleri ola-
rak ileri sarulmastar... bunlanin hepsi benzer sonuglar veriyor gibi
gorunir. Sayet en basit sartlanma modellerini incelersek goriruz ki,
ogrenme anlikur veya anlik olabilir ve tipik olarak, temel ¢agrisimin
tam gerceklesmesi icin tek bir maruz kalma yeterli gibi gorunmekte-
dir. Edimsel sartlanma... caydiric1 sartlanma... ceza... ve nedensellik
uzerine ¢alismalar bu baglamdaki kanitlanidir. Elimizdeki yavas yavas
beliren resmin gosterdigi sey, birbiri ardina gelen her bir 6rnegi inan¢-
taki timevanmsal artis olarak edilgin bicimde kaydeden degil, tersine,
etkin bi¢cimde onsavlarda bulunan ve bunlara uygun olarak butinlegen
bir organizmadir. Artis kurami can ¢ekisiyor degil, ama psikoloji saf
bir timevarim sareci aradikca, vargilara atlayan bir organizma buluyor
hep. Dahas, yukandaki durumlarin bir¢ogunda, bir kez organizma bir
onsavi benimsediginde, 6nsavinin yanhshgim gosteren sayisiz drnege
aldirmadign da gosterilebilir. (Singer 1971: 1011)

Son cumle bizim igin 6zel bir 6nem tagiyor, ¢unku
Bacon'in yuzyillar énce yakindigi seyi, yani bir pesin fikrin
aleyhine olan deneysel kanitlar1 reddetme egiliminin varhig-
n1 dogruluyor.

O halde, inan¢ olusturmaya dair ortaya ¢ikan genel resim
asagidaki gibidir. Gozlemci edilgin degildir, deneyimlerin
“kova”ya girmesini ve inanglann tekrarlar yoluyla olusturul-
masim beklemez. Tersine, gozlemci etkindir. Baz1 uyaranlar
secilir ve dikkat onlara yéneltilir; gozlemcinin bakis agisina
bagh olarak, bazi deneyimler birbirine benzer olarak tanimir
ya da simiflandinlir; ve gozlemci kendisi i¢in 6nemli olan de-
neyimlere dayanarak surekli olarak vargilara atlar. Deneyim-
den ne dgrendigimiz her zaman iki seye baghdir: Duyusal
sistemlerimizi etkileyen uyaranlar ve “kova”nin onceki igeri-
gi (yani ilgiler, bakis agilan ya da onceki beklentiler).
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Bunun felsefi acidan 6nemi sudur: Deneyimden 6gren-
diklerimiz sadece gelen uyaranlarin bir islevi olmadigindan,
ogrendiklerimiz her zaman hatal olabilir. Bir iki deneyime
dayanarak genel bir vargiya atladigimiz durumlarda, bu
asikardir. Tikel bir gozlemsel ifadenin dogru oldugunu dene-
yimden ogrendigimiz durumlarda bu o kadar asikar olmasa
da, yine de dogrudur. Gecen bolimdeki, kuram yikli olusu
ifade eden argimanin gosterdigi gibi, burada da vargilara at-
lanz.

DOGUSTAN IDEALAR MI YOKSA
DOGUSTAN NASILIN BILGiSi Mi?

Algilayanin deneyimden ogrendiklerinin her zaman iki seye
bagh oldugunu ileri surdiik: Birincisi gelen uyaranlar, ikin-
cisi de algilayanin “kova”sinin uyaranlan seger, yorumlar ve
cevap verirken goz onunde tuttugu onceki icerigi. Bunun-
la birlikte, butiun bu sdylenenler, “kova”s:1 zaten kavramlar,
inan¢lar ve beklentiler iceren yetiskin algilayan agisindan
dogru olabilse de, butun alg: icin gecerli olamayacag) itirazi
yapilabilir. Eger “kova”da kendisiyle baslanacak hi¢bir sey
yoksa, o zaman algilayanin gelen uyaranlan secebilmesini ve
yorumlayabilmesini saglayacak hicbir sey yoktur. O halde ilk
algilar, secme ya da yorumlama yapilmaksizin, gelen uyaran-
larin edilgin bi¢imde alinmasiyla olusmalidir. Dogdugumuz-
da “kovalarimiz” bostur ve dolayisiyla, Bacon'in dedigi gibi,
dunyay1 gercekten de “masum bir gozle” goruraz.

Bu bizi innata ya da dogustan idealar veya bilgiler sorusu-
na getiriyor. Tavuk-yumurta sorunsalimin bir benzeriyle kar-
st karsiya kaliyoruz: “Hangisi 6nce gelir, gozlem mi, beklenti
ya da 6nsav m1? Daha evvel dedigim gibi, once gelenin ilksel
bir tar beklenti ya da 6nsav oldugu yamitini verecegim.

Hayvanlarin davranislan ve algilamalan konulu aragtir-
malarnn bu baglamda dikkate deger bir ilgi cekiciligi vardir.
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Aragtirmalar, hayvanlann bazi 6zgul uyaranlara dogustan,
innata ya da icgudisel yamtlarla donatih olarak dunyaya
geldiklerini gostermektedir. Hayvanlar, baz1 uyaranlan ken-
dileri i¢in o6nemli olarak se¢meye, onlan belli bir sekilde
yorumlamaya ve buna uygun olarak tepki vermeye, deyim
yerindeyse, “ayarlanmig”lardir. (Ama elbette bu “se¢im” ve
“yorum”un bilingli bir siire¢ oldugunu farzetmemeliyiz.)
Buna iligkin sayisiz 6rnek vardir, ama en gizel olanlann-
dan bazilan Tinbergen'in kitab1 The Herring Gulls World'de
(1953) bulunur.

Yumnurtadan yeni ¢ikmis gimus mart1 yavrulan ebeveyn-
lerinin gagasindan didikleyerek besin elde etmek zorunda-
dirlar. Yavru ancak gagadan yerse beslenecektir, yani kor
yavrular a¢liktan 6lmeye terk edilirler. Tinbergen bu dogus-
tan tepkiye neden olan geyin ebeveynin gagasinin ucundaki
kirmiz1 benek oldugunu gosterir. Bir yavruya 6yle bir bene-
gin bulundugu karton bir gaga gosterirseniz gagalayacakur;
beneksiz bir karton gaga sunarsaniz gagalamayacaktir. Benek
hayati 6nemdedir. Siyah bir benegi (kirmizi olmak zorunda
degildir) olan, ¢cok kabaca yapilmis bir gaga modeli gagalama
tepkisine neden olacak, oysa tipatip gagaya benzeyen ama
benegi olmayan bir model aym tepkiyi dogurmayacakur.
Tepki oldukga i¢guduseldir ve 6grenilmesi gerekmez.

Aytica, yumurtadan yeni ¢ikmis yavrular tehlikeli uyaran-
lardan tepkisel olarak kagma yetenegine sahiptirler. Kagip ise
yarar herhangi bir seyin altina saklanir ve “donarlar”. Tinber-
gen Sekil 6'daki gibi kartondan bir sekli art1 isareti yonande
yavrularnn tzerinden gegirirseniz bu tepkiyle karsilasacag-
niz1 gosterir. Eger sekli zit yonde gecirirseniz tepki gelmez.
Bu da ¢ok i¢giiduseldir ve ebeveynlerden 6grenilmesi gerek-
mez. Bir kulucka makinesinde yumurtadan ¢ikan yavrular
ilk andan itibaren bu tepkiyi gosterirler. Bu durumla ilgili
olarak, seklin saga dogru hareket ederken yirtic1 bir sahine
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Sekil 6. Algisal yorumnlama (Tinbergen’den 1953:216)

benzedigini, sola dogru hareket ederkense yirtici olmayan
bir kuguya benzedigini soyleriz, yani biri tehlikeli bir seye
benzerken digeri benzememektedir. Fakat yavrularin boyle
bir dusance ¢izgisi izledigini sanmamaliy1z, ¢cinku hepimi-
zin bildigi gibi onlar hicbir sekilde dustinmezler, sadece bu-
tunuayle icgudisel olan bir tepki verirler. Ama daha ilk andan
itibaren, bazi uyaranlar oldukc¢a ozgul sekillerde (bilingsiz-
ce) secilir ve (bilingsizce) yorumlanir.

Ozellikle ilging olan ve damgalanma diye adlandinlan
daha baska bir algisal fenomen vardir. En sevimli ornekle-
rinden biri, Konrad Lorenz tarafindan kitabi1 King Solomon’
Ring'de (1952) betimlenir. Yurmnurtadan yeni ¢ikmis kazlar
ebeveynlerinin pesinden gitme ve cagrilarina cevap verme
konusunda i¢gudusel bir yetenege sahiptirler. Ama ebeveyn-
lerinin kim oldugunu nereden “biliyorlar”? Bunu deneyim-
den ogrenirler, ama cok 6zel bir sekilde: Aslinda “ebeveyn”
gordukleri ilk orta buytiklikteki hareket eden seydir (Lorenz
1952: 62). Normalde, bu ilk orta bayuklitkteki hareket eden
sey gercekte zaten ebeveyn olacaktir, dolayisiyla bu icguda-
sel bilgi yavrular icin asikar bir avantajdir. Ama anlattigina
gore, Lorenz birka¢ kaz yavrusunu bir kulugka makinesinde
yumurtadan ¢ikarmis, boylece yeni ¢ikan yavrularin gordu-
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gu ilk hareketli nesne kendisi olmustu. Yavrular hemen onu
ebeveynleri olarak benimsediler ve Lorenz ne kadar ugrassa
da, ayaklarinin dibinde toplasmalarin ve strekli pesinden
gitmelerini engelleyemedi! Hatta yeni ailesini belalardan ko-
rumak i¢in kaz otusleri ¢ikarmayr 6grenmek zorunda kald.
Yavrular ebeveynleri olarak ona “damgalanmislard1”, Lorenz
onlara gercek ebeveynlerini getirdiginde onu pek umursa-
madilar. Daha ileri arastirmalar gosterdi ki, kaz yavrularini
dogru buyuklukteki herhangi bir nesneye basariyla damgala-
yabilirsiniz, ama nesnenin hareketli olmasi sartiyla. Hatta bir
grup bebek kaz bir iple ¢ekilen buytik bir balonu ebeveynleri
olarak benimsedi. Aynca, 6zgiil “damgalanma”nin hayvanla-
rin yasaminda belirli zamanlarda yer almasi gerektigi ve sayet
uygun uyaran dogru zamanda sunulmazsa tepkinin sondagi
de ortaya cikti. Eger hayatlarinin ilk birka¢ guntunde yakin-
larinda hareketli ve dogru buyuklukte bir sey yoksa, bebek
kazlar hicbir seyi “ebeveyn” olarak benimsemeyeceklerdir.
Simdi, bebek kazlar ebeveynlerinin kim oldugunu dene-
yimden ogrenirler, bunu i¢giidusel olarak ya da dogustan bil-
mezler. Ama deneyimden 6grenmenin ¢ok 6zel bir seklidir
bu; sadece tek bir deneyim gerektirir, ¢inka yavrularin “do-
gustan biliyor” gorundukleri sey uygun buytiklikte ve hare-
ketli ilk seyin ebeveynleri oldugudur. Bu icgiidusel bilgiyle
donatih olduklanndan, sadece tek bir deneyim gereklidir ve
cok 6zgul davramssal tepkilerden olusan biitiin bir dagarciga
o deneyim sebep olur. (Hatta kars: cinsin bir uyesine cin-
sel davrams yoneltme yeteneginin de kismen damgalanmaya
bagh oldugu sanilmaktadir: Kars: cinsin tyelerinden yapay
bir sekilde yalitilarak yetistirilmis hayvanlar escinsel olacak-
tir ve karg: cinse ulagmalar miimkiin hale geldigi zaman bile
kendi cinslerinin uyelerini tercih edeceklerdir. Fakat bu ¢ok
daha ihtilafh bir konudur; bkz. Sluckin 1964: 121.)
Uzerinde konustugumuz igguidiisel algisal yeteneklerin
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bunlara sahip olan hayvanlar i¢in hayatta kalma degeri ta-
sidip1 acikur (bu noktaya daha sonra donecegim). Ama aym
zamanda onlan hatalara da surikleyebilirler. Normalde,
gumus marti yavrulanmn etrafinda onlara karton gagalar,
karton sahinler filan sunan hayvan davranis: bilimi arastir-
macilan yoktur. Fakat oldugunda, cesitli uyaranlara verilen
icgudusel tepkiler hatali ve uygunsuz hale gelmektedir. Ve
tepkiler otomatik oldugundan, bunlara sahip olan hayvanlan
“aldatmak” ¢ok kolaydir. (I¢gudiisel tepkilerin otomatik do-
gas1, antropomorfizme karsi bir uyan da teskil eder: Ebeveyn
gamus mart1 kor ve a¢ yavruya sefkatsiz oldugu icin ilgisiz
degildir, ama yalmzca o yavruyu besleyememektedir, ¢unku
yavru yiyecege dogru sekilde tepki gostermemektedir.)
Lorenz’in basindan gecen en guzel hikayelerden biri de su
sivri fareleriyle ilgilidir (Lorenz 1952: 126-9). Bu agir1 hare-
ketli kugiik yaratiklarin mitkemmel bir koku duyusu vardir,
ama gorme yetileri cok zay:iftir. Yine de deli gibi oraya buraya
hizla kostururken engellere ¢carpmaz ve karadaki yuvalarin-
dan suya suratle giderler. Bunu nasil yaparlar? Lorenz suyla
cevrili ahsap bir platform uzerindeki bir kutunun i¢ine bir-
kag su sivri faresi koydu. Fareler yavas yavas disan ¢iktilar,
bir o tarafa bir bu tarafa gittiler ve sonunda, sanki rastlanti
eseri gibi gorunen ¢ok dolambaglh bir rotay: izleyerek suya
ulasular. Suya atladilar, bir sure etrafta yizdiler, tami tamina
suya atladiklar noktaya tekrar sicrayip cikuilar ve ilk bastaki
dolambagl rotay1 tam1 tamina izleyerek kutuya geri dondu-
ler! Ondan sonra her zaman bu rotay izlediler ve her seferin-
de ¢ok buytik bir hizla katettiler. Tek bir deneyimden bir yol
aliskanlig1 olusmaktadirlar, ¢iinku su sivri fareleri arkalarin-
da bir koku izi birakirlar ve sonra o izi tekrar takip ederler.
“Virajlar” ancak ¢ok uzun zaman i¢inde asamali olarak duz-
lesmeye baslar ve yol gitgide duz bir ¢izgiye yaklasir. Lorenz
farelerin izledigi yolun tzerine bir tas koydu: Fareler hizla
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ilerlerken tasa carptilar, geri gittiler ve sonra tekrar carptilar,
sonunda ya etrafindan dolasmaya ya da uzerinden atlamaya
basladilar. Lorenz tasi kaldirdig zaman, fareler tas sanki hala
oradaymuis gibi o noktanin etrafindan dolastilar ya da tizerin-
den atladilar. Aliskanhklarindaki bu getrefil ancak yavas ya-
vas ortadan kalkt1 ve dogrudan rotalarina geri donduler. (Yi-
yecek aramaya ¢ikan karincalar veya termitler de koku izleri
birakir, sonra yiyecekle yukli olarak o izler tizerinden geri
donerler, ardindan digerleri de ayni izler tizerinden yola ko-
yulurlar, boylece yiyecek tedariki devam ettigi sirece koku
takviye edilmis olur.) Yakinlarda, daha da dikkat ¢ekici bazi
kesifler yapildi. Bu i¢gudiisel tepkilerden bazilari, uyaranlan
se¢cme ve yorumlamanin bu 6zgul yollanndan bazilan bizzat
duyu organlarinin yapisina dahil gibi géoranmektedir. Hay-
vanlarin gozlerindeki belli hucrelerin ya da hucre gruplari-
nin o hayvanlarin beyinlerine mesaj gonderme zamanlarnn,
duyarh elektrotlar kullanarak saptamak miimkuandir. Bu se-
kilde ortaya ¢ikmistir ki, hayvanlarnin gérme sistemleri ¢ok
ozgul gorsel uyaran tiplerine tepki vermeye “ayarh”dir.
Kurbagalar sinek yer. Ne var ki, bir kurbaga aslinda son
derece istah acic1 (yani bir kurbaga i¢in istah agic1) olan, ama
hareket etmeyen sineklerle dolu bir ¢evredeyse achktan olur.
Bunun sebebi, hareketsiz sineklerin kurbagaya hi¢bir sekil-
de yiyecek olarak gorinmemesidir. Kurbaganin gozlerindeki
belli hiicreler ancak bir sinek (ya da sinek gibi ani hareketler
yapan kiguk bir sey) gorus alanina girdiginde beyine mesaj
gonderir ve ancak eger bu hiicreler mesaj gonderirse kurbaga
sinegi yakalayip yemeye calisir. Kurbaganin goz yapist kimi
seylerin yiyecek olarak gorilmesine, digerlerinin 6yle goral-
memesine neden olur. Bu kesfin sahibinin vardigi sonuglar
soyledir:
Bu ¢alismanin sonuglan nelerdir? Esas olarak, ¢alisma gostermektedir
ki, goz beyinle halihazirda son derece organize ve yorumlanms bir dille
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konusur... her nokta belirli baglamlar i¢inde goralur. Genetik olarak
yerlesik olan bu baglamlarin 6zyapisi fizyolojik [dogustan bilgidir]...
en iyi betimlendikleri dil, gorsel imgeden yapilan karmagik soyutla-
malann dilidir. S6z gelimi, digbiikeylik algilayicilarim “bécek algila-
yicilan” olarak adlandirmay: cazip bulduk. Boyle bir lifin en iyi tepki
vermesi, bir almagtan daha kiigak olan karanhk bir nesne o almaca
girdiginde, durup sonra araliklarla hareket ettiginde olur. Eger 151k de-
gisirse ya da arka plan hareket ediyorsa tepki bundan etkilenmez; eger
almacta yalmzca arka plan —hareketli veya durgun— varsa, tepki ger-
ceklesmez. Erisilebilir bir bocegi algilamaya donuk bir sistem bundan
daha iyi betimlenebilir mi? (Lettvin ve digerleri 1959: 230-55)

Kedilerin gorme sistemleriyle ilgili de benzer seyler kesfe-
dilmistir. Ayrica, maymunlann da maymun ellerini gérmek
icin 6zel olarak tasarlanmis gozleri oldugu anlasilmaktadir.
Amerika'da gerceklestirilmig bir aragtirmanin gazete haberini
aktanyorum:

Gorsel yolaktaki hiicrelerin tetikleyici 6zelliklerini belirlemek, tek bir
hicre igine bir mikroelektrot yerlestirmek gibi hassas bir ustalik ge-
rektiriyor. Bu islem hayvamn canini yakmadan yapihiyor. Gergekles-
tirdikleri maymun deneyinde Amerikalilar hayvanin gozlerinin ontne
bir tag¢ konturu koyduklannda, saptayici hiacreden bekledikleri ilk za-
yif tepkiyi aldilar. Bundan cesaretlenip, ta¢ konturunda oynamalar ya-
parak konturu insan eline cok benzer bir sekle gelene kadar uzatular.
Hucre daha canli bir sekilde atesleme yapt1.

Deneyi insan elinin sekliyle yinelediklerinde, hiicreden gelen kesik
kesik impulslar huacrenin amacim kesfetmeye ¢ok yakin olduklanni
gosterdi. Sonunda, bir maymun elinin seklini verdikleri kontur karsi-
sinda “Hucre ¢ilgina dondi... hucreden akan elektrik bosalmalan sa-
niyede 1000 seviyesindeydi.” Deney, maymunun beynindeki o tek bir
huacrenin gorevinin maymun elini tamimak oldugunu kanitladi. (Otago
Daily Times, 26 Subat 1972: 18)

Bildigim kadanyla, kurbaga ya da maymunlarinki gibi
cok ozgul tepkiler insan gozu igin saptanmis degildir. Bu-
nunla beraber, insan gozanun ufuk ¢izgilerini gormek igin
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ozel olarak programlandigina (kedilerin gozleri gibi) dair
baz1 kanitlar vardir. Ufuk ¢izgileri normalde yuzeylerin ke-
narlarini, yani bir yavru kedinin ya da emekleyen bir bebegin
uzerlerinden dugsebilecegi seyleri temsil eder.

Sayisiz felsefeci, gormeyi basit bir mesele kabul etmisgtir:
Bilgi kuram: “gérme”den baslamak zorundadir. Bir portakal-
la (bu bazen domates olur) kars1 karsiya gelen bir algilaya-
n1 tasavvur ederek baslayan ve algilayanin ne gordagana ya
da “gercekte ne gordugunu” ve bundan ne gibi ¢ikarsamalar
yapabilecegini soran saysiz kitap basilmistir. Ama biz gor-
menin hi¢ mi hi¢ basit bir mesele olmadigini bilimsel ya da
biyolojik bir bakis agisindan gorebiliriz (buradaki “gorme”
farkhh bir anlamda). Gorilen sey ve nasil “yorumlandig”
goren canliya ¢ok baghdir. Norwood Hanson'in dedigi gibi
(1969: 61): “Gormede, gozle bulusmaktan fazlas1 vardir.”
Insan gozu elektromanyetik 1s1manin butin tayfinin sadece
bir bolamune (tayfin “gorunar kisrm” denilen boélam) tep-
ki verirken, diger canli varhiklann gozleri farklidir (6rnegin,
arilar morotesi 1518a tepki verir). Fakat farklar bundan ¢ok
daha 6zgaldur: Yukanda gordugumuz gibi, farkh canhlar
bazi uyaranlar se¢meye ve onlara olduk¢a 6zgul sekillerde
tepki vermeye programhdir ve hatta bu programlamanin bir
kism1 bizzat duyu organlarinin yapisina dahildir. Anlasilan o
ki, tamamen edilgin bir algilama yoktur ve (insan da dahil)
hicbir canh dinyay: tamamen “masum” gozlerle gormez. O
halde, “tavuk-yumurta” sorumuzu (“Hangisi 6nce gelir, 6n-
sav mi1 yoksa gozlem mi?) yanitlamak zorunda kalsak verece-
gimiz en iyi yanit su gibi goruniyor: Once gelen ilksel turde
bir 6nsavdir, yani algisal uyaranlarn “se¢cme” ve “yorumlama”
amagch ilksel ve dogustan gelen bir mekanizmadir (Popper
1972: 344).

Zihinde, daha once duyularda olmayan hicbir sey yok-
tur seklindeki ampirist kuramla tim bunlarn iligkisi nedir?
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John Locke bu gorusu savunmasiyla ve “dogustan idealar’a
saldirisiyla unludur. Locke’a gore butin inang ve bilgi
“idealar”dan olusturulur ve butan idealar duyu deneyiminin
aranidir (kendi dusance ve duygularimizi gozlemleme ye-
tenegimizi bir tiar “altinct duyu” gibi sayarak). Bundan da
hemen anlasildig: tizere, duyulann isleminden once hicbir
“idea” yoktur, dolayisiyla inang veya bilgi de yoktur. Locke
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Denemesinin 1. kitabinda kar-
sit gorise uzun uzadiya ve belli bir ustahikla kars ¢ikar.

Az once ele aldigimiz tirden arastirmalar “dogustan
idealar”in varligim kanitlamis midir? Locke’un anladig an-
lamda kesinlikle hayir. S6z gelimi, secilmis uyaranlara do-
gustan tepkiler veren hayvanlara bilingli “idealar” ya da bi-
lingli duisiunce yiiklememe konusunda 6zen gosterdik. Fakat
Locke i¢in, bir ideanin bilingsiz olabilecegi, yani bir canlinin
bir “idea”ya sahip olup da sahip oldugunun farkinda olmaya-
bilecegi dustuncesi sagmadir.

Aslinda Locke hayvansal icgidunin tamamen farkinday-
di. Gergekten de, “dogustan idealar”a yaptigy saldin bagla-
minda kendisine nasil yuva kuracaklarini ve hangi geregleri
kullanacaklarni bunlan deneyimden ogrenmeksizin bilen
kuglar hakkinda ne dusandugu soruldugunda oldukea ters
bir yamt vermistir: “Kitabimi hayvanlarin davranislarim
actklamak igin yazmadim” (1690: 1, 205, Not 2). Bununla
beraber, baska bir yerde Locke, insanlarda ac1 veren uyaran-
lardan kacinmak ve haz verenleri aramak gibi dogustan yat-
kinliklarin veya egilimlerin var oldugunu itiraf etmistir. Sim-
di, bu dogustan egilim insanlarin bazi uyaranlara 6zel dikkat
gostermesini ve bunlara belli sekillerde tepki vermesini sag-
lar. Yani, baska bir deyisle, algilayan insan gelen “veriler”i
edilgin bicimde almak yerine, etkin bir rol oynar. Locke hay-
vanlann dogustan gelen algisal yetenekleriyle ilgili ayrintili
kesiflerden habersizdi — onu bu yuzden suglayamayiz, ¢unku
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bunlar ancak yakin zamanlarda kesfedildiler. Ama bu kesifle-
ri bilseydi, belki de insanlarin algilamasinin hayvanlarinkiyle
ayn tirden oldugunu yadsirdi.

Boyle bir yadsima makul gorunebilir. Insan bebekler,
gumus marti yavrulaninin dogustan getirdikleri tepkilerden
olusan ayrmtili donamima sahip olarak dinyaya gelmezler.
Giumis mart1 yavrulanyla karsilastirildiginda, insan bebek-
ler ¢ok garesiz varhklardir. Diger bir yandan, insan bebekler
bilgilerinin ¢ogunu 6grenme yoluyla edinen ve bunlan do-
gustan bilmeye ihtiyac1 olmayan ¢ok zeki varhiklardir. Gu-
mis martilar yasamda pek fazla sey 6grenmezler, dolayisiyla
davramslarinin buyuk kismi i¢giduasel olmak zorundadir.
Fakat insan bebekler de ¢ok 6zgiil uyaranlara dogustan ge-
tirilen tepkilerden tamamen yoksun degildirler. Yeni dogan
bebek nasil meme emecegini bilir, yani olduk¢a 6zgul bazi
dokunsal uyaranlara olduk¢a 6zgil bir sekilde tepki vermeye
ayarlhidir. Benzer olarak, yeni dogan bebekler parmaklariyla
kavramay1 dogustan bilirler, yani farkh bir tirden dokunsal
uyaranlara oldukc¢a o6zgual bir sekilde tepki verirler. Insan
gozu, maymun goézanun yapug gibi, dunyay1 olduk¢a 6z-
gul sekillerde algilamaya dogustan “ayarh” olabilir. Ve eger
Chomsky haklysa, insanlar dilin genel yapisina dair bir tur
dogustan bilgiye sahip olabilirler. Butun bunlardan daha
onemlisi (eger dogruysa son sodyledigimiz en onemlisi olabi-
lir) deneyimde duzenlilik aramaya olan dogustan bir egilim-
dir ve ¢ocuklarin genellestirme yapmasina ya da “vargilara
atlamasina” yol acar.

Locke’un anladigz anlamda “dogustan idealar” kesinlikle
yoktur, duyulann isleminden 6nce duyu deneyiminin hig¢bir
uruni yoktur. Dogustan bilgi var midir? Tartismakta oldugu-
muz i¢gadusel tepki turunden seyler, gercekten duyu dene-
yimine onsel bilgiye sahip olmak anlaminda yorumlanabilir
mi?
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Irdeledigimiz butiin i¢gudiisel tepkilerin baz1 durumlarda
hatali ya da uygunsuz olabildigini gorduk. Bilgi dedigimiz
sey dogru olmak zorunda oldugundan, soyleyebilecegimizin
en fazlasi, burada dogustan bilgiden ziyade dogustan inang-
larin s6z konusu oldugudur. O halde, yumurtadan yeni ¢ik-
mis gimis martilara, yukandan gecen sahin seklindeki bir
seyin tehlikeli oldugu yonindeki dogustan ya da icgidusel
inanc1 yukleyebiliriz. Yine de, bu bile tuhaf géranur. Zira bu
durumda, canh varliklara sadece bilingsiz olmakla kalma-
yan, ama hatta bilincine hicbir zaman varamayabilecekleri
inanclar yiklemis oluruz. Onlara bilingsiz idealar ya da kav-
ramlar ytiklemis oluruz, ¢iunku birey P 6nermesinin icerdigi
kavramlara (bilingli ya da bilingsiz sekilde) sahip olmaksizin
P'ye (bilingli ya da bilingsiz sekilde) inanamaz. Fakat yavru
gumis martilar “sahin sekilli” seyler ya da “tehlikeli” seyler
kavramlarina sahip midirler? Belki de “X kavramina sahip
olma”nin bir asgari anlami vardir ve yavrular buna sahiptir;
bu asgari anlam “Eger birey X'leri X olmayanlardan ayira-
biliyorsa X kavramina sahiptir” seklinde formile edebiliriz.
Ama o zaman, kugitk elmalan buyik olanlardan ayiran bir
makinenin de “kucuk” ve “bayiak” kavramlanna sahip oldu-
gunu soyleme tehlikesiyle kars1 karsiyayiz.

Daha once ortaya koydugumuz, onerme bilgisi (ve oner-
me inanci) ile nasilin bilgisi arasindaki ayrnm bu noktada
yardimci olabilir. Saninm yadsinamayacak olan sey, hayvan-
larda ve insanlarda i¢gudiisel ya da dogustan nasilin-bilgisi-
nin bulundugudur. Gamis mart1 yavrusu yukaridan gecen,
sahin seklindeki bir nesneye nasil tepki verecegini i¢gidusel
olarak bilir ve butan diger ornekler i¢in de durum boyledir.
Olguya iligkin bilginin ya da inancin, bilen ya da inananin
uygun kavramlara sahip olmasim gerektirdigini ve hayvan-
lanin da kavramlara sahip olduklannin soylenemeyecegini
dusunenler bile yine de durumun bu sekilde betimlenmesini
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kabul edebilirler. (Sahsen ben hayvanlara inanglar ve kav-
ramlar yiklemenin anlamh oldugunu dustinuyorum, ama bu
konuyu burada tartismayacagim.)

Dogustan nasilin-bilgisine sahip olmak, duyularin verileri
edilgin ve secici olmayan bir bi¢imde sadece kaydetmedik-
leri anlamina gelir. Bu da su anlama gelir ki, duyu deneyi-
minden ogrenilen seyler her zaman hatah olabilir, 6rnegin
sahip oldugumuz dogustan nasihn-bilgisinin yetmedigi bir
durumdaysak. llk once gelenin gozlem degil, ama ilksel bir
beklenti veya onsav formu oldugu yonundeki vargimizi ge-
rekcelendiren budur.

Bir dile sahip olmanin, deneyimimizi aktaran ifadeleri
formule etmemizi sagladigini, ama bu ifadelerin “aktardikla-
n” deneyimi her zaman agtiklarini ve gelecek deneyimlerin
1s1ginda duzeltilebilir olduklarin1 daha 6nce gormiustiik. Bu,
Popper'in vurguladig bir noktadir (1972: 24-5). Popper daha
bagka bir noktay1 da vurgular: Dil, inan¢larimizi formuile et-
memizi ve onlan gozden gegirmemizi saglarken, ayn1 zaman-
da onlan bilingli bir sekilde elestirmemizi de saglar. Popper
bu noktaya deginirken, bir amip ile Einstein arasindaki tek
farkin Einstein vargilara atladiginda onun bunlan elestirme
yetenegine sahip olmasi (ki dile sahip olmasina baghdir) ol-
dugunu soyler. Lorenz'in yavru kazlan bu baglamda iyi bir
ornek olusturur: Sahip olduklarn dogustan nasilin-bilgisi yu-
zunden “yanlis vargiya atlamaya” (Lorenz'i anneleri sanma-
ya) suruklendikleri bir durumda kaldilar. Eger Lorenz hay-
vansever olmasaydi, muhtemelen bu hata onlar i¢in 6lum-
cul olurdu. Einstein da birgok yanhs vargiya atlar. Fakat o
vargilanini formiile edebilir, elestirmeye ¢alisabilir ve kendisi
elenmeden yanls vargilan eleyebilir. Hatalarin bir canhinin
davramig dagarciginmin bir parcasi olmalan halinde, bunlar
buyiik olasilikla 6lumciildir. Dilde formule edilebilmeleri ve
davranislara kaynaklik etmelerinden sakinilabilmesi halinde
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ise, olumcil olmalan sart degildir. Bir dile sahip olmak, gor-
dugumuz tzere, yeni bir tir hatayr mimkun kilmakla bera-
ber, hatalardan 6grenmek gibi yeni bir tur 6grenme seklini de
mumkin kilmaktadir.
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BESINCI BOLUM

Ideacilik, goriiniis ve gerceklik

Ampirik psikolojiyi ele aldigimiz son bélim, ana konumuz-
dan ¢ok uzun bir sapma oldu. Zira duyularin gercekte nasil
cahistign ve inanglann gergekte nasil olusturuldugu sorular,
psikoloji ve/veya fizyoloji alanina ait olup felsefi olmaktan
ziyade olgusal sorulardir. Bununla beraber, bu olgusal soru-
lann felsefi gorisler uzerinde etkisi vardir, dolayisiyla konu-
dan sapmamaiz yersiz degildi. Algilayan bireyin algilamada ve
inan¢larn edinilmesinde etkin bir rol oynadig olgusu, ni¢in
duyulann dinya hakkindaki bilgilerin yanilmaz bir kaynag:
olmadiklarini ve buna bagh olarak, duyulann sagladign ka-
nitlar Gzerine kurulan inanglann da “bilgi” adim hak etme-
diklerini aciklar.

YENI{ BiR AMPIRI1ZM - IDEACILIK

Simdi daha felsefi meselelere geri donmek ve sapheciligin
duyulara saldinsina kars1 verilen baska bir cevabi irdele-
mek istiyorum. Bu cevap ¢ok yaygindir ve 6zi Yunan felse-
fesinde bulunacakur. Ingiliz ampiristlerinden olusan buyik
ugly, yani Ingiliz Locke, Irlandali Berkeley ve Isko¢ Hume
tarafindan detaylandinlan ve Locke’un “idealann yeni yolu”
dedigi bu gorus yirminci yuzyila kadar varligim sardurmis
ve “duyu verileri kurami1” olarak anilmaya baslanmistir. Ben
ona “ideacilik” adim verecegim. Bu terim alisildik degildir
ve felsefede ¢ok iyi bilinen “idealizm” terimi ile karistinlma-
mahdir. 1deacihk ve idealizm birbirleriyle iligkili olsalar da
aym ogreti degildirler. Aralanindaki fark: kisaca ifade edecek
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olursak, ideacilik epistemolojik bir 6gretidir, idealizm ise on-
tolojik ya da metafiziksel bir ogretidir. Bu ayrim tizerine daha
baska seyler soyleyecegim.

Bir felsefi gorus ideacilik kadar yaygin bicimde benimsen-
diginde ve onun kadar uzun stre varhgm surdirduginde, o
gorusun ¢ok akla uygun olmasini ve kendi lehine baz gu¢lu
argimanlann bulunmasim beklemeliyiz. ldeacilikta durum
budur. Yine de, ideacilik bir kez benimsendiginde, ¢ok garip
problemlere ve hatta o problemlere yonelik baz1 daha da ga-
rip ¢ozamlere gotarir. 1deaciligy ileri surenler duyulara da-
yanmay isteyen felsefecilerdir, fakat bu goris o kadar garip
vargilara yol acar ki, insanin ideacihigi benimseyen felsefe-
cilerin akillanim yitirmis olduklarimi séyleyesi gelir. Ogreti-
nin ilk elestiricilerinden olan Thomas Reid durumu boyle
goruyordu. Reid “sagduyu felsefesi” okulunu kuran, haksiz
bicimde ihmal edilmis bir felsefecidir. Ideacilik hakkinda
sunlar soylemistir:

I1dealar kuraminin, Truva at1 gibi, hem masum hem de gizel, aldaticl
bir goranumi vardi; ama eger o felsefeciler, icinde buitan bilimlerin ve
sagduyunun olimund, yikimim tasidigim bilselerdi, onu igeri almak
i¢in surlan yikmazlardi. (1764: 87)

Konuyu Reid ile hemfikir olarak bitirecegim. Ama on-
dan once izleyecegim strateji, ogretiyi ve onun igin gelisti-
rilen argimanlari elimden geldigince aciklamak ve yol actig1
problemleri ve o problemlere cevaben iretilen tuhaf gorus-
leri gozden gecirmek olacak. Ancak ondan sonra baslangica
donecek ve ideaciliga herhangi bir alternatifin mamkun olup
olmadigina bakacagim.

Ideacilik ogretisi nedir? Supheciligin duyulara saldinsina
kisaca donersek, Sextus Empiricus’'un gorants ve gerceklik
ayrim yaptigint ve duyularin bize seylerin nasil gorundiga-
nua soylediklerinden siphesi olmadig1 vurgusunu hatrlanz.
Soyle yaziyordu:
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Ve asil nesnenin gorindugu gibi olup olmadigim sorguladigimiz za-
man, karsirmizdakinin bir goranis oldugu gercegini kabul ederiz ve
gorunusin kendisinden degil, ama ona iligkin verilen agiklamadan
suphe ederiz. (1933-49: 1, 19-20)

Stuphecilere verilen bir yanitin ipucu burada yatar. Cinkii
Sextus duyular agisindan tam bir sipheci degildir. Duyula-
nn bize seylerin gercekte nasil olduklar1 hakkinda degilse
de, nasil gorandiikleri hakkinda kesinlik sagladiklarim ka-
bul eder. Duyular, dis diinyanin ve dis dinyadaki nesnelerin
degil, ama bize dis dunya tarafindan sunulan gérunuslerin
dolaysiz bilgisinin yanilmaz bir kaynagdirlar. Algisal hata
denilen seyin meydana gelme nedeni, duyularin sagladigi
dolaysiz bilgilerin otesine ge¢memizdir. Suphecilerin fazla-
siyla onemsedigi, duyu deneyiminde ¢eliski denilen seyin
kokeni de aymidir. Eger kendimizi seylerin nasil gorindagi-
nu aktarmakla sinirlarsak, o zaman higbir hata veya celiski
dogamaz. Yukaridan ve yandan bakilan madeni para ornegini
tekrar ele alalim. Eger madeni paray1 bu iki sekilde gérmenin
bir sonucu olarak,

Para yuvarlaktr
Para eliptiktir

seklinde gozlemsel ifadelerde bulunursak, o zaman aktarim-
larimiz birbiriyle ¢elisir ve birinin yanhs olmas: zorunludur.
Ama eger kendimizi

Simdi para yuvarlak gorinuyor
Simdi para eliptik goruniiyor

seklindeki aktarimlarla simirlarsak, o zaman bunlar birbiriyle

celismez, ikisi de dogrudur ve ikisinin de dogru oldugu do-
laysizca ve kesinlikle bilinir.
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Benzer olarak, onceki inan¢ ya da beklentilerin (veya
hatta dogustan algisal tepkilerin) deneyimden 6grendikleri-
mizi (ya da uyaranlara tepki veris bicimimizi) nasil etkile-
dikleriyle ilgili olarak daha once soyledigimiz her sey kabul
edilebilir. Ama sunda 1srar edilecektir ki, bu etkilerin hepsi
sadece uyaranlan yorumlama (ya da onlara tepki verme) sek-
limizi degistirir ve bu durumda da duyularin sagladig: dolay-
s1z bilgi hicbir bi¢imde suphe altinda kalmaz. Baz1 durumlar-
da, dolaysiz veriler ile o dolaysiz verilere dayanan yorumlar
veya ¢ikarsamalan birbirinden ayirmak gii¢ olabilir. Fakat
ilkesel olarak bu her zaman yapilabilir.

O halde, bu goruse gore, duyular asla yalan soylemez ve
bize verdikleri dolaysiz bilgi asla yanhs olmaz. Hatalar bir tek
dolaysiz verilere getirdigimiz yorumlarda ortaya ¢ikar. “Para
yuvarlaktur” gibi basit gozlemsel ifadeler ashinda dolaysiz
verilerin yorumlan ya da onlardan yapilan ¢ikarsamalardir.
Boyle yorumlar ya da ¢ikarsamalar her zaman yanhs olabi-
lir, ama dolaysiz veriler yanlhs degildir. Supheciler tarafindan
ortaya koyulan, riya ya da sann gibi u¢ érneklerde bile bu
gecerlidir. Ruyamda kendimi bir dagin tepesinde gortirsem
ve riiyay1 gercekle kanistirarak gercekten bir dagin tepesinde
olduguma inanirsam, o zaman hataliyimdir. Fakat “(riyam-
da) bana oyle gorunuayor ki, bir dagin tepesindeyim” deme-
ye kesinlikle hakkim vardir. Eger sann goéren sarhos, odada
pembe sicanlar oldugunu soylerse, hatahdir. Ama eger ken-
disine odada pembe siganlar var gibi gorindugunu soylerse,
o zaman oldukc¢a hakhdir.

O halde, ideaciligin lehine argiimanin belli bash ¢izgile-
rinden biri, duyularin kesin bilginin bir kaynag) olmadig yo-
nundeki supheci saldindan kaginmanin tek yolunun ideaci-
lik oldugudur. Duyu deneyimine iligkin naif ya da dogrudan
realizm ile, yani duyulanin dis nesneler hakkinda dogrudan
ve yanilmaz bilgi verdigi gérusuyle baslayalim. Supheciler bu
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gorige her sekilde saldirirlar. Ampiristler ise bu saldirlari,
algisal realizmi terk ederek ve duyularin bize “goéruntsler” ya
da “idealar” hakkinda dogrudan ve yanilmaz bilgi verdigini
iddia ederek geri paskurturler. Argiimanlan su sekildedir:

(1) Duyular bize ya dis nesneler hakkinda ya da idealar veya
gorunusler hakkinda kesin bilgi verirler.

(2) Duyular bize dis nesneler hakkinda kesin bilgi vermezler.

O halde, duyular bize idealar ya da gorinusler hakkinda ke-

sin bilgi verirler.

Bu argiman gecerlidir: Eger oncullerini dogru kabul eder-
sek, vargiy1 da dogru kabul etmemiz gerekir. Ustelik ele al-
digimiz supheci argimanlar (2) 6nculuanun dogru oldugunu
gosteriyor gibidir. Oncl (1) ampirizmin temel tasidir — du-
yulann bize bir seyler hakkinda kesinlik sagladigini soyler.
Eger (1)i de kabul edersek, o zaman ideac1 varg: kaginilmaz-
dr.

VERILERI $EYLESTIRMEK

Ama henuz ideacilik ogretisine ulasmadik. Atmamiz gere-
ken bir sonraki adim “gorunisleri” seylestirmek, onlar1 duyu
deneyiminde dolaysizca farkinda oldugumuz seylere doniis-
tarmektir. Kagik, ama onemli bir adimdir bu. Bir érnekle
asagidaki gibi gosterebiliriz.

ldeac: felsefeci “Su an para eliptik goriantuyor” demek ye-
rine, daha hantal ama gortunirde esdeger bir sekilde soyle
der: “Su an eliptik bir paranin bir gorinusiantn dolaysizca
farkindayim” ya da “Su an eliptik bir paranin bir gérunistne
maruz kalmaktayim.”

Iste ideacilik ogretisinin idealar: ya da duyu verileri 6gre-
tisinin duyu verileri, bu tarden seylestirilmis gorunuslerdir.
ldeacilar “Su an para eliptik goruntyor” demek yerine, su-
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nun gibi bir sey soylerler: “Su an eliptik bir paranin gorsel
bir ideasini ya da gorsel bir duyu verisini deneyimliyorum.”

Bu yeni adim, yani gorunuslerin, idealarin veya duyu
verilerinin seylestirilmesi gercekte ¢ok can alici bir 6neme
sahiptir. Eger dolaysiz algi nesnelerinin, yani algilamada do-
laysizca farkinda oldugumuz seylerin dis nesneler degil, ama
daha ziyade dis nesneler tarafindan zihinlerimizde qiretilen
gorunusler, idealar veya duyu verileri olduklarin: sdyleye-
ceksek, bu adim gereklidir. Eger “Su an para eliptik gorinu-
yor” dersem, yine paray: algiladigimi ya da paranin farkinda
oldugumu iddia ediyor olurum. Eger “Su an eliptik bir para-
nin bir gorsel ideasin1 ya da gorsel duyu verisini deneyimli-
yorum ya da bunlann farkindayim” dersem, o zaman aruk
paray1 algiladigimi ya da paranin farkinda oldugumu iddia
ediyor olmam. Oyleyse, bu iki formiilasyon aym seyi soy-
lemenin farkl iki yolundan ibaret degillerdir, her ne kadar
bir¢ok felsefeci dyleymis gibi yazsa da. lkinci formulasyonun
yapug gibi, gorunusleri, idealan ya da duyu verilerini seyles-
tirmek icin iyi nedenler var midir?

Gorunusleri, idealan ya da duyu verilerini seylestirmek
icin iyi nedenler gercekten de var gibi gorunir. Madeni bir
paraya yandan bakugimda, kesinlikle bir sey gorarum ya da
bir seyin farkina vannm ve gérdugim ya da farkinda oldu-
gum seyin sekli eliptiktir. Ama paranin sekli eliptik degildir,
dolayisiyla gordiagim ya da farkinda oldugum sey para degil-
dir. Yaris1 suya gomiilu bir cubuga baktigimda, kirik bir seyi
kesinlikle gorir veya onun farkina varirim. Ama ¢ubuk kirik
degildir, dolayisiyla gordigum ya da farkina vardigim sey
cubuk degildir. Sannlayan biri pembe sicanlar gordugi za-
man, bir seyi kesinlikle gorur ya da onun farkina varir (¢un-
ki ne de olsa “hayaller gortiiyor” deriz). Ama pembe siganlar
yoktur, dolayisiyla gordugu ya da farkina vardip) sey pembe
sicanlar degildir. Bitin bu 6rmeklerde, algilayanin gercekte
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gordugi ya da dolaysizca farkina vardig: sey gorunisler, ide-
alar ya da duyu verileridir. Ve aymi sey “gercege uygun alg1”
denilen 6rnekler icin de gecerlidir. Paraya yukandan ya da
cubuga suyun disindayken ya da gercek kahverengi sican-
lara baktigimda, dolaysiz alg) nesnesi yine bir gorinus, idea
ya da duyu verisidir. Gergcege uygun ya da aykin algilann
birbirinden farklilastigi nokta, bu algilann dolaysiz nesneleri
degildir. Dogrusu; gérunuslerin, idealarin ya da duyu verile-
rinin gerceklige benzeyip benzememesi bakimindan birbir-
lerinden aynlirlar: Gergege uygun algilarda benzerlik vardir,
gercege aykir algilarda yoktur.
Bu soylenenlerin icerdigi argimanlar su sekildedir:

(1) Yuvarlak bir paraya yandan baktigimda eliptik bir sey go-
rariam.

(2) Yuvarlak para eliptik degildir.

O halde, yuvarlak bir paraya yandan baktigimda paray1 gor-

mem.

(1) Duz bir kirege, kurek suya yan yariya gomulayken bak-
ugimda kink bir sey gorirum.

(2) Duz karek kink degildir.

O halde, duz bir karege, kirek suya yan yariya gomuliyken

baktigimda, kuregi gormem.

(1) Pembe sicanlar sannladigimda pembe siganlar gorarim.
(2) Pembe sicanlar yoktur.

O halde, pembe sicanlar sanriladigimda pembe sicanlar gor-
mem.

(Bu son argimanin gercekten ¢ok tuhaf gorundugunin ta-

mamen farkindayim - bu konuya donecegim.)
Bu argiimanlar ve benzerleri, goruniis ile gercekligin es-
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lesmedigi durumlardan (“gercege aykir algilar”dan) —ki stp-
heci literatirde yaygindir- faydalanirlar. Baz: felsefeciler bu
durumlarda, algilama kosullarinin bir bicimde alisilmadik
veya anormal oldugunda ve alisildik veya normal kosullar
hukim surup de gercege uygun algilarimiz oldugunda, bize
dolaysizca sunulan seyin “idealar” degil, dis nesneler oldugu
karsiligim vermeyi cazip bulmuslardir. Bu felsefeciler, gerek
gercege aykir1 gerekse gercege uygun algida, alginin dolaysiz
nesnesinin ayni oldugu —bir idea ya da duyu verisidir— gora-
sine direnmeye cahgirlar.

Fakat bu akla uygun degildir: Bir madeni paraya yandan
bakalim (ki elbette genelde bu sekilde bakariz) ve sonra
paray1 gorus ¢izgisine dik olana kadar yavas yavas egelim.
Once, sekilleri gitgide daha az eliptik ve daha dairesel hale
gelen bir dizi duyu verisinin ve sonra da birdenbire daire-
sel bir dis nesnenin mi farkina variyoruz? Iglerinden sadece
birinin (yani madeni para gorus ¢izgisine dik tutuldugunda
aldigimizin) paraya benzedigi duyu verileri ya da “idealar"in
her zaman dolaysizca farkinda oldugumuzu varsaymak hig
stuphesiz daha makuldur. Bir kez idealan veya duyu verile-
rini seylestirip, bazi algi durumlannda bunlann dolaysizca
farkinda oldugumuzu kabul ettikten sonra, ayni seyi butin
algi durumlan igin de yapmak dogaldir. Ve aym vargiya yol
acan bagka argiimanlar da vardir.

NEDENSEL ALGI KURAMI VE ZAMAN ARALIGI ARGUMANI

1deacilik lehine bir argiiman ya da argiiman grubu daha var-
dir ki, algilama surecinin gercekte nasil meydana geldiginin
bilimsel analizi uzerinde temellenir. Boyle argimanlar yir-
minci yuzyilda da on yedinci yuzyilda oldugu kadar etkili
olmustur, bu yizden bunlanin bazi modern versiyonlarim
irdeleyecegiz.

Bilim bize alginin algilanan nesne ile algilayan arasinda
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az ¢cok karmasik bir nedensel etkilesim icerdigini 6gretir. S6z
gelimi, bir masay1 gorebilmemiz i¢in, 1s1tk masanin ytzeyin-
den yansimali, goze girmeli, once retinay1, sonra optik siniri,
sonra da beynin gorme korteksini uyarmalidir ve sonunda
(her sey yolunda giderse) biitin bunlar gérme korteksinde
bir masanin gorsel bir deneyimine neden olur. Diger duyular
icin de benzer aciklamalar verilebilir. Bu, nedensel alg1 ku-
ramdir.

Kuramin tamamen realist terimlerle ifade edildigine dik-
kat edin. Soz gelimi, bir masay1 gorebilmek i¢in, masa ile
algilayan arasinda belli bir nedensel etkilesimin yer almasi
gerektigini soylayor. Algilamanin nasil meydana geldigine
iliskin bilimsel analiz, algilamanin nesnelerinin (goérilen,
isitilen, koklanan, tadilan ya da dokunulan seyler) dis nesne-
ler degil, ama idealar ya da duyu verileri oldugu yontundeki
ideaci sava bizi ikna edecek hicbir sey sdylemiyor. Bilim bize
sadece, algilamanin az ¢ok dolayl bir sure¢ oldugunu 6g-
retir: Algilayan algilanan nesneden uzay ve zamanda ayrdir
ve ona az ¢cok ayrintili bir nedensel sure¢ yoluyla baglanir,
yoksa onunla dogrudan “temasta” degildir.

Bu son nokta bize ideacilik i¢in yeni bir felsefi argimanin
anahtann verir. Dogrudan realizmi, yani algilamanin kendi
dolaysiz nesneleri olmasi gerektigini, dogrudan ya da dolay-
siz bir sure¢ olmas gerektigi gorusuna kabul ettigimizi var-
sayalim. Bu durumda nedensel algi kuraminin bize ogrettigi,
dis nesnelerin dogrudan ya da dolaysiz olarak farkinda ol-
madigimiz, bunlarin algilamanin dolaysiz nesneleri olamaya-
caklaridir. Boylece, algilamanin varsayilan dolaysiz nesneleri
olarak idealan ya da duyu verilerini koyutlamamiz gerekir. O
zaman argaman soyle ilerler:

(1) Duyular bize ya dis nesnelerin ya da idealar veya duyu
verilerinin dogrudan ya da dolaysiz bilgisini verir.
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(2) Duyular bize dig nesnelerin dogrudan ya da dolaysiz bil-
gisini vermez.

O halde, duyular bize idealar veya duyu verilerinin dogrudan

ya da dolaysiz bilgisini verir.

Argaman gegerlidir: Oncalleri kabul ederseniz vargiy1 da ka-
bul etmeniz gerekir. Algilama suirecinin bilimsel analizi, ikin-
ci énculin dogrulugunu ortaya koymus gibi goruniyor. 11k
onciil ise ampirizmin bir diger temel tasidir — duyular bize
bir sey hakkinda dogrudan ya da dolaysiz bilgi verirler. Bunu
da kabul ederseniz ideac1 varg1 kagimlmazdir.

Argimanda hafif paradoksal bir ton oldugunu, duyu ve-
rileri kuraminin bir baska 6nde gelen savunucusu Bertrand
Russell unlii bir pasajinda ¢ok iyi yakalamistir. Soyle yazar:

Fizik bizi “nesneleri algilama” dedigimiz olgularin nesnelerden bagla-
yan uzun bir nedensel zincirin sonunda gerceklestiklerine ve olsa olsa
baz1 ¢ok soyut bakimlardan olmanin haricinde, nesnelere muhtemelen
benzemediklerine ikna eder... Gozlemci, kendisine bir tas1 gozlemliyor
gibi geldiginde, eger fizige inamlacaksa, aslinda tasin kendisi uzerin-
deki etkilerini gozlemlemektedir. Naif realizm fizige gotuaruar ve fizik
de, eger dogruysa, naif realizmin yanhs oldugunu gosterir. Dolayisiyla
naif realizm, eger dogruysa, yanhstir; demek ki, yanhstir. (1940: 13)

Russell gorece yakin zamanlarda yazmistir. Ama su an ele
aldigimiz argiman aslinda ¢ok eskidir. Belki de ilk agik ifade-
sini, bir rasyonalist olarak ampirist karsitlarinin naifliklerini
ac1ga ¢ikarmaya hevesli olan felsefeci Descartes’ta bulur. Ama
ideacilig), agmazdan kurtulmanin yolu olarak benimseyen
Locke, Berkeley ve Hume gibi ampiristler tarafindan da su ya
da bu bigimde kullanmilmistir.

Bu genel argimanin zamanla unlenmis o6zel bir ornegi
vardir ki, ayrica ifade edilmeye deger, ¢uinkii ana fikri kes-
kin bir bicimde ortaya koyar. Bertrand Russell tarafindan icat
edilen, ama C. E. M. Joad tarafindan populerlestirilen “za-
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man arahg argiman1”n kastediyorum. Joad'un formullestir-
mesi soyledir:

Karanhk bir gecede bir y1ldiza, mesela Sirius’a bakugim farz edelim.
Sayet fizige inanilacaksa, Sirius'tan uzun yillar 6nce yola ¢ikmis olan
151k dalgalan... diinyaya ulasir, retinami etkiler ve Sirius'u gériayorum
dememe neden olurlar. Simdi, 151k dalgalannin bana kendisiyle ilgi-
li bilgiler tagidiklan Sirius, dalgalann yola giktiklar zaman var olan
Sirius'tur. Ne ki, bu Sirius artik var olmayabilir; aradan gecen zaman
icinde yok olmus olabilir. Bir kimsenin artik var olmayan bir seyi go-
rebildigini soylemek sagmadir. Demek ki, gormekte oldugum her ne
ise, Sirius degildir. Aslinda gordagum belli bir bayuaklaga, sekli ve
yeginligi olan san bir lekedir. Bu san lekenin uzun yillar 6ncesinde
ve milyonlarca kilometre uzakhkta... bir kokeni olmus oldugunu ¢i-
karsanm. Ama bu ¢ikarsama hatali olabilir... O halde, eger fizik¢i ve
fizyolog hakllarsa, [algilamayla] bildigimiz seyler ashinda kendi beyni-
mizde yer alan birtakim olaylardir. Dis dunyanin kendisi [algilamayla}
bilinmez; varolusu sadece bir ¢ikarsamadir... Eger fizik ile fizyolojinin
ogrettiklerini kabul ediyorsak, algilamayla bildigimiz seyler maddenin
devinimleri degil, ama bu devinimlerle baglantili olan kendimizdeki
birtakim olaylardir; kendimizin disindaki nesneler degil, ama o nesne-
lerden kaynaklanan 1sik 1sinlar1 ve diger enerji formlannin bedenimiz
uzerindeki etkisidir. (1943: 113-16)

Burada Joad bizden bir¢ok 151k y1li uzakhktaki bir yildi-
za bakmak gibi ug bir 6rnek vermistir. Ama argliman, gorsel
alginin butin durumlanni, ashnda herhangi bir duyunun
butun algilarim kapsayacak sekilde genellestirilebilir. Bunun
nasll yapilabilecegini gorelim.

1lkin, Joad’'un yaptig1 ufak bir hatayr dizeltmemiz gere-
kiyor. Argamanimn hayati bir adiminda soyle diyor: “Bir
kimsenin artik var olmayan bir seyi gorebildigini soylemek
sagmadir.” Ama argiman, Sirius'un artik var olmadig1, on-
dan 1ig1in gelmesinden 6nce patlamis oldugu varsayimina
dayanmaz aslinda. Oyle olsaydi, varsayimin yanhs oldugunu
(ya da en azindan, varsayimin dogru oldugunu farz etmesi
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icin Joad’un hicbir sebebinin olmadigini) belirtmekle yetine-
bilirdik. Joad’un argiimaninin asil varsayim, Sirius'un ondan
151210 gelmesinden once patlamis olabilecegidir. Ve bu var-
sayin kesinlikle dogrudur: Kendisinden 151%1n yayilmasi ile
o s1g1n algilayanin gozine ulasmasina kadar gecen zaman
araliginda Sirius’'un patlamis olmas1 mantik cercevesinde ke-
sinlikle miimkindir. Oyleyse, o hayati adim su sekilde ye-
niden formuile ederek Joad'un argiimamni gii¢lendirebiliriz:
“Bir kimsenin artik var olmayabilecek bir seyi gorebildigini
soylemek sagmadir.”

Simdi, Sirius o6rnegi u¢ bir ornektir, ¢canku Sirius’'dan
yayilan 1g181n dinyaya ulagmasi uzun zaman alir. Eger T'ye
15181n yayllmaya basladigy zaman ve T + t'ye de 1s181n goze
ulastig1 zaman dersek, Sirius 6rneginde ¢ pek ¢ok yaldir (¢iin-
ku Sirius diinyadan pek ¢ok 151k yili uzakliktadir). Ama t za-
man araligimin buyuklagu felsefi bakis agisindan énem arz
etmez. Eger yakimmdaki bir masaya bakiyorsam, o zaman
151tk masadan T'de yansir ve gozume T + t'de girer, ki t sim-
di son derece kuciik ama 6lciilebilir bir zamandir. Masanin
varolusunun T ile T + t arasindaki bir zaman son bulmas:
gibi bir mantiksal olasihig1 kabul etmek zorundayimdir (Tan-
1 masanin varolusunu sonlandirivermis olabilir). Eger (T +
t'de) artik var olmayan seyi (T + t'de) gorebilecegimi soyle-
mem sa¢maysa, o zaman bir masa gorebilecegimi soylemem
de sagmadir. Gordugum sey masanin bendeki etkisi olmak
zorundadir, T + t'de kesinlikle var olan ve masaya benzeyen
bir duyu verisi. Gorsel alginin butin 6rnekleri i¢in de durum
bunun gibidir.

S6z konusu argaman, isitilen ve koklanan seyler icin de
kolayca kabul edilecektir. Bir seyi isitmek i¢in, o seyden ses
dalgalan yayilmali, kulaga girmeli ve isitsel bir duyuma ne-
den olmalidir. Bir seyin kokusunu almak i¢in, ondan koku
molekulleri yayillmali, buruna girmeli ve bir koklama duyu-
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muna neden olmalidir. Her iki durumda da nedensel siire¢
zaman alir ve isitilen ya da koklanan bir seyin o zaman su-
resi icinde var olmaya son vermis olabilecegini kabul etmek
zorundayizdir. Varolusu artik sona ermis olabilecek bir seyi
isitebilecegimi ya da kokusunu alabilecegimi soylemem sac-
ma olduguna gore, seyleri isittigimizi ya da kokladigimiz:
soylememiz de sagmadir. Hi¢ kimse bir sigani isitmez ya da
kokusunu almaz, bunun yerine, sican sesleri isitir ve sican
kokularini aliriz, yani siganlar tarafindan uretilen isitme ya
da koklamaya iliskin duyu verilerini alinz. (Eger okur bu de-
diklerimizde bir bityenigi kokusu almaya basladiysa, biraz
daha sabretsin.)

Ayni arguman, diger durumlardaki kadar kolayca olmasa
da, tadilan ve hatta dokunulan seyler igin de ilerletilebilir. Bu
hallerde, seylerle “dogrudan temas icinde” gibiyizdir. Ama
fizyolojinin bize ogrettigine gore, parmak uclarindaki veya
dildeki sinir uyanmlarinin beyne iletilmesi ve orada dokun-
sal ve tatsal duyumlara neden olmasi, ¢ok kiigiik ama olgile-
bilir bir zaman alir. Dokunulan ya da tadilan seyler o zaman
i¢inde var olmaya son vermis olabilirler. Artik var olmayan
bir seye dokunabildigimi ya da tadim alabildigimi soylemem
sa¢cmaysa, o zaman seylere dokundugumuzu ya da tadlan-
nm aldigimzi soéylemek de sagmadir. Hi¢ kimse bir masaya
dokunmamig veya bir portakall tatmamistir, bunun yerine,
dokunsal duyu verilerine dokunur ve tatsal duyu verilerini
tadanz. (Okur artik bityenigi kokusunu iyice almis olmali.)
Boylece, zaman araligi argimam butan alg1 6rneklerine dek
genellestirilebilir (bu genellestirmeyi yaptigimizda, daha az
makul goranmekle birlikte). Genel argiiman kabul ettigimiz
takdirde, o zaman bir kez daha, alginin dolaysiz nesnelerinin
her zaman idealar ya da duyu verileri oldugu seklindeki ide-
ac1 vargiya surakleniyoruz.

ldeaciligin lehine olan argiimanlar i¢in simdilik bu kada-
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r1 yeterli. Ya ¢gretinin kendisi? Soylenecek ilk sey, 6gretinin
sagduyu goriusunden ¢ok uzak oldugudur. Sagduyu gorusii,
bir masaya bakuigimda gordugim veya farkinda oldugum se-
yin masa oldugunu sdyler. Sagduyu gorisu realist gortistar.
(Sagduyu gorusinin dogrudan ya da naif realizm oldugu o
kadar asikar degildir.) Su meshur sokaktaki adama ne gor-
dugini sorsaniz asla soyle bir sey demez: “Bir masanin bir
gorsel ideasi ya da duyu verisini dolaysiz olarak deneyimli-
yorum ve buradan da 6ntimde bir masa oldugunu ¢ikarsiyo-
rum.” ldealar ya da duyu verileri sagduyunun parcas: degil-
dirler, onlar1 ampirik temelin yanilmazligim saglama almaya
hevesli felsefeciler koyutlamistr.

Bu, ideaciliga kars: bir arguman degildir. Sagduyu gorts-
leri cogu kez yanhs ¢ikmustuir ve belki de algilamaya iliskin
realist sagduyu gorusu yanhstir. (Supheciler ve bilimciler
naif ya da dogrudan realizmin yanhs oldugunu kesinlikle
gostermislerdir). Ama elde iyi sebep ya da argimanlar olma-
dikga, bir sagduyu gorusinden vazgecmemek felsefede iyi
bir yontem ilkesidir. O halde daha once ele aldigimiz arga-
manlara geri donmemiz ve bunlarin ideac1 vargilarindan ka-
¢inilip kaginilamayacagini gormemiz gerekecek. Fakat sim-
dilik, ideacilig1 benimsemenin sonuglarina bakalim.

ldeacilik, algilamada dolaysizca farkinda oldugumuz sey-
lerin gorunusler, idealar ya da duyu verileri oldugu gorisu-
duar. Bazen bu idealar (varsayilir ki) dis nesneler tarafindan
zihnimizde uretilir ve o nesnelere benzer. Bu gercege uygun
algidir. Bazense idealar dis nesneler tarafindan uretilir, ama
onlara benzemezler (yanilsamalar). Bazen de idealar hicbir
sekilde dis nesneler tarafindan uretilmezler (riyalar ve sanri-
lar). lkinci ve t¢iincu tip durumlarda gercege aykin algilama
soz konusudur.

Stipheciyi bozguna ugratmak isteyenler i¢in bu gorisin
dogurdugu bir sonug, duyu deneyiminden kesinlik elde et-
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memizi saglamasi, boylece bilgi i¢in ampirik temelin yanil-
mazhigini korumasidir. Eski ampiristler dogrudan ya da nail
realizmi benimsemislerdi: “Dis nesneleri gercekte olduklan
halleriyle dogrudan dogruya algilariz.” O halde, eski ampi-
ristlere gore, duyular bize dis nesnelere ve onlarin nitelik-
lerine iliskin gozlemsel ifadelerin dogrulugunun dolaysiz
bilgisini verirler. Fakat sapheci ve bilimsel argimanlar naif
ya da dogrudan realizmin yanhs oldugunu gosterir. Boylece
ampiristler onun yerine ideacilig1 koyar: “Idealar ya da duyu
verilerini gercekte olduklan halleriyle dogrudan dogruya de-
neyimleriz.” Simdi, duyular bize dis nesneler hakkinda degil
ama kendi zihinlerimizdeki idealar ya da duyu verileri hak-
kinda dolaysiz bilgi verirler. Eski stupheci argimanlar bu ku-
ram karsisinda oldukca kuvvetsizdir.

Suphecinin ideaciliga kars1 herhangi bir yeni argiiman
olup olmadigin1 sormadan 6nce, ideaciligin bircoklarina faz-
lasiyla akla uygun bir gorus gibi geldigi yontandeki daha 6n-
ceki iddiam1 6rneklendireyim. Locke, Berkeley ve Hume'dan
olusan buyuk ug¢linun bu gorus lehine akil yurutmekten
ziyade onu bir aksiyom olarak kabul ettiklerini belirtmek
onemlidir. Ucu de yapitlarina baglarken, ideacihktan sanki
apacik bir ogretiymis gibi bahseder. Locke sunlar yazar:
Zihnin, bitan dasance ve akil yaratmelerinde gozlemledigi ya da goz-
lemleyebilecegi dolaysiz nesneleri olarak elinde sadece kendi idealan

bulunduguna gore, gan gibi agikur ki, bilgimiz sadece idealan tanir.
(1690: 1V, 1, 1)

Masalari, agaclan ya da yildizlan degil, ama sadece ma-
salarin, agaglarin ya da yildizlarin idealarni zihnimizle goz-
lemleyebilecegimiz gercekten de giin gibi acik midir? Berke-
ley o kanidadur:

Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen herhangi biri i¢in agiktir ki, bun-
lar ya duyular uzerine edimsel olarak basili olan ya da zihnin tutkulan
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ve islemleri izlenerek algilanan ya da son olarak, bellegin veya imgele-
min ilk basta bu yollarla algilananlan bilestirerek, bolerek veya sadece
tasarimlayarak katkida bulunmasiyla olusturulan idealardir. (Ilkeler,
Bolum 1, 1; 1949, 41)

Hume da aym fikirdedir, gerci o terminolojiyi degistirir:
Ik bastaki duyusal idealara “izlenimler” der, “idea” terimini
ise izlenimlerin zihinde varliklarini sardiren kopyalari ya da
imgeleri i¢in kullanir. Sunlan yazar:

Insan zihninin tim algilar... IZLENIMLER ve IDEALARa evrilirler.
Aralarindaki fark, zihne ulasmalarindaki... kuvvet ve canlilik derece-
sinden ibarettir. En baytk kuvvet ve siddetle giren algilar1 izlenimler
olarak adlandirabiliriz; ruhta kendilerini ilk kez gosteren butin du-
yum, tutku ve duygulanmiz bu ad altina aliyorum. Idealar terimi ile
ise, bunlarnn dasianmede ve akil yaritmedeki silik imgelerini kastedi-
yorum. (Inceleme, 1,1, 1; 1888: 1)

ldeaciligin yirminci yiizyila kadar varhginmi sardurdagi-
nii daha 6nce de soylemistim. Bu iddiam gerekcelendirmek
icin, felsefecilerin ve felsefeci-bilimcilerin, birbirlerinden
epey farkh sekillerde ifade etmekle birlikte, ideacilig1 sorgu-
suzca kabul ettiklerini gosteren birkac pasaji alintilayacagim.
A.]. Ayer suphecinin sonsuz geri gidis argiimanina bir cevap
olarak ilk elde ideacihg ortaya koyar.

Sonsuz geri gidisten kaginmanin bir yolu... dizeltilemez dnermeler
kavramina dayanmak olurdu. Deyim yerindeyse, kendi kendinin kefili
olan bir onermeye ulasildiginda, geri gidis sonlanirdy. Bu role uygun
adaylar, 6znenin dolaysiz deneyimlerini aktaran... ne hissettigini veya
seylerin ona nasil gorundagunia veya hatirhyor gibi goranduga seyleri
betimleyen onermeler olacaktir. (1969: 119)

Ayer, ideacihgin (duyu verileri kurami) yirminci yuzyil-
daki en 6nde gelen savunucularindan biridir. Bilimciler de
ideacithgin asikar oldugu kanisindadir. Arthur Eddington
sunlar yazar:
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Bana incelemem i¢in sunulan tek konu bilincimin igerigidir. Ahisildik
betimlemeye gore, biling icerigi duyumlarin, duygularin, kavramlann,
anilarin vb. heterojen bir toplamidir. (1939: 195)

Nobel o6dulli Eugene Wigner iki tir gerceklik oldugunu
dasunar:
...iki tiir gerceklik ya da varolug vardir: Bilincimin varolusu ve baska
her seyin gercekligi ya da varolusu. Bu sonraki gerceklik saltik degil,
gorelidir... dolaysiz duyumlar ve daha genel olarak bilincimin igerigi

hari¢ her sey bir yapinudir... ama baz1 yapinular dogrudan duyumlara
daha yakin, bazilar1 daha uzakur. (1967: 189)

Bilimcilerin yildizlar, kayalar, atomlar ya da insan beyni
gibi seyleri inceleyebildiklerini dustinmeleri beklenebilir.
Fakat once bilimciyken sonra felsefeci olanlar daha iyisini
biliyor gibiler. Eddington, inceleyebilecegim tek seyin “bi-
lincimin igerigi” oldugunu soyler. Wigner daha da ileri gi-
der: Yildizlar, kayalar, atomlar ve insan beyinleri “dolaysiz
duyumlar”dan uretilen “yapinular”dir (bu her ne demek
olursa olsun) ve varoluslan sadece duyumlarin varolusuna
“gorelidir” (bu her ne demek olursa olsun). Ashna bakilirsa,
Wigner ideacilig) idealizme donusturmustur. Berkeley de on-
dan once ayni seyi yapmisti; ileride Berkeley'nin felsefesini
tartisirken, fiziksel nesneler “duyumlarimizdan uretilen ya-
pintilardir” derken ne kastedildigini gorecegiz.

SUPHECI, SALDIRIYA KARSILIK VERIYOR -
BIR KEZ DAHA GORUNUS VE GERGEKLIK

ldeacilik i¢in baslica saik ya da argimanlardan birinin suphe-
cilik karsitligr oldugunu gérmaustitk: Bilgi i¢in ampirik temel,
stpheciligin saldinsindan kurtarilmal ve yanilmaz kilinma-
lhdir. Boyle bir durumda staphecilerin yamit1 ne olabilir? Bilgi
icin yeni ampirik temelin mutlak bi¢imde giivenli veya hi¢-
bir sekilde yanilmaz olmadigim gostermeye calisabilir. Ya da
(Sextus Empiricus’'un yaptig1 gibi) 6yle oldugunu kabullen-
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mek zorunda kalabilir, ama bu yeni temelin bilgi igin yeterli
bir temel olabilecegini yadsiyabilir. Ikinci itiraz ilkinden ¢ok
daha 6nemlidir. Gorecegimiz gibi, bu itiraz o eski goriniis ve
gerceklik meselesini yeni, daha keskin ve daha koktenci bir
formda ortaya koymamiza yol agar.

Ama ilk itiraz1 kisaca tartisarak baslayalim. Daha onceki
sayfalarda, biraz fazla titiz goriilnen ama 6nemli bir nokta-
ya parmak basmis ve bilgi i¢in temelin, s6z gelimi deneyim-
lerden daha ziyade ifadelerden olusmasi gerektigini, cunki
bir ifadeyi ancak bir baska ifadenin gerekcelendirebilece-
gini belirtmistik. Ideaciligin elinde soz konusu ampirik te-
mel, algilayanlarin deneyimledigi idealar ya da duyu veri-
leri hakkindaki ifadelerden ibaret kalmistir. Bunlar “Su an

” o«

kink bir ¢ubugun gorsel bir ideasinin farkindayim”, “Su an
masa benzeri bir duyu verisini deneyimliyorum”, “Su an ¢u-
rik yumurtaninkine benzer bir koklama duyusu ideasinin
(koku) farkindayim” gibi ifadeler olacaktir. Tabirler ilgingtir.
Ayrica, (varsayilan) idealarimizi ya da duyu verilerimizi be-
timlemeye calistigimizda, bunu fiziksel nesneler hakkindaki
gundelik konusmadan beslenen terimlerde (“masa benzeri
bir duyu verisi”, “¢airik yumurtaninkine benzer koku” vb.)
yapmak zorunda olmamiz da ilgingtir. Gundelik dil duyum-
lar icin ¢ok az sayida ozel sozcuk igerir, “kasint1” ve “gidik-
lanma” sozctikleri gibi (ve bu da, idealar ya da duyu verileri
kuraminin bir sagduyu kurami olmaktan ¢ok felsefi bir ku-
ram oldugunu bir kez daha gasterir).

llgilendigimiz soru, yukandakiler gibi aktarimlarin yaml-
maz olup olmadiklan, yani hatali olduklarinin ortaya ¢ikip
¢ikamayacagidir. Bu noktada, bir kimsenin idealar hakkinda
yalan soyledigi, ashnda farkinda oldugu sey iskemle benzeri
bir duyu verisiyken, yalan soyleyerek masa benzeri bir duyu
verisi aldigini ifade ettigi durumlan disarida birakiyoruz. Ay-

rica, bir kimsenin “iskemle benzeri bir duyu verisi” demek
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isterken, dil siirgmesi ytizinden agzindan yanhs bir sekilde
“masa benzeri bir duyu verisi” ifadesinin ¢iktigy durumlarn
da disanida birakiyoruz. Bu durumlar ilging degildir, ¢anku
yalanlar ve dil sar¢meleri zihin hallerimize (isterseniz kala-
mizin igine de diyebilirsiniz) dair bir ifademizle ilgili olarak
meydana gelebilirler ve kendi zihin hallerimizle ilgili sahip
oldugumuz bilginin dizeltilemez oldugu iddiasim1 ashnda
yalanlamazlar. llgin¢ olmayan bu durumlan disarida birak-
mak icin, bizi aldatmaya ¢alismayan, tam anlamiyla samimi
ve dil sir¢meleri gibi sozel hatalar yapmayan mitkemmel bir
dil hakimiyetine sahip bir aktanicimiz oldugunu varsayalim.
Boyle bir aktaric1 deneyimlemekte oldugu idealar veya duyu
verileri hakkinda hata edebilir mi?

Supheciler dyle olabilecegini gostermek amaciyla tasar-
lanmis bazi zorlama argimanlar urettiler. Asagidaki bir dizi
duyu verisi aktarimim irdeleyelim: “Su an ¢irik yumurtaya
ait bir koklama duyusu verisi deneyimliyorum. Simdi ise ¢u-
rik elmaya ait bir gorsel duyu verisi deneyimliyorum. 11k
aktarimimin yanhs oldugunu goriyorum: Koklama duyusu
verisi ¢urik yumurtaya degil, ¢arik elmaya aitmis.” Boyle
bir seri olanakliysa, o zaman bu gosterir ki, duyu verileri
aktarimlan gelecekteki duyu verileri aktarimlarinin 1s181n-
da duzeltilebilir (daha once gordugumuz gibi, gozlemsel
ifadelerin gelecek gozlemlerin 1s131nda duzeltilebilmeleriyle
hemen hemen aym sekilde). Eger duyu verilerinin takimlar
halinde geldiklerine, yani ¢urik yumurta kokusu almanin
ardindan, eger bakarsak onu gorecegimize de inamyorsak, o
zaman itiraf etmeliyiz ki, simdiki duyu verileri aktarimlarim
gelecek deneyimin 1s1g1nda duzeltilebilirler. Bundan kagma-
nin tek yolu, simdiki duyu verileri aktannmlarnimin gelecek-
te hangi duyu verilerini alacagim ya da almayacagimla ilgili
hicbir ima icermediklerinde 1srar etmektir (ki bu, duyu ve-
rilerinin “takimlar halinde” geldikleri inancindan kendimizi
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kurtarmakla esdegerdir). Eger yeni ampirik temel gercekten
guvenilir olacaksa, gercekten dar olmak zorundadir.

Duyu verileri aktarimlarinin yamlmazhigina kars: gelisti-
rilen diger iki supheci argiiman daha da zorlamadir. 1lk ar-
guman, duyu verisini deneyimlemek ile ona iliskin aktarimi
formiile etmek arasinda muhtemelen kugtik bir zaman farka
olduguna isaret eder. Dolayisiyla, aktarim1 formile ederken
bellegime dayanirim ve bellek de yamlabilir oldugu i¢in her-
hangi bir duyu verisi aktarimi da yanilabilirdir. Bu itirazin
ustesinden gelmek icin, duyu verisi aktanimim simdiki bel-
lek imgelerime dair bir aktarima donustirebilecegimiz ileri
siriulmigstar: “Su an masa benzeri bir duyu verisi allyorum,”
demeyiz, ama onun yerine “Su an kisa bir stire 6nce masa
benzeri bir duyu verisi aldigima iliskin bir bellek imgesi de-
neyimliyorum” deriz. Fakat eger “bellek imgesi”nin meyda-
na gelmesi ile ona dair aktarimin formiile edilmesi arasinda
da bir zaman farki varsa, o zaman sonsuz geri gidis tehlikesi
belirir.

Bu zorlama argiiman, ideaci felsefecilerin ilgilendikleri bir
problem ya da problemler kiimesine, yani bellek problemine
dikkat cekilmesi acisindan faydalidir. Problem epistemolo-
jiktir: Simdiki idealarim ya da duyu verilerime dayanarak,
daha once idealara ya da duyu verilerine sahip oldugumdan
emin olabilir miyim? Iligkili bir diger problem de sudur: Sim-
diki idealarim ya da duyu verilerim iginde, hatirlama ya da
imgelemeye karsit olarak algilama yoluyla uretilenleri nasil
ayirt edebilirim?

Son supheci itiraz ise, butin duyu verileri aktarimlarn-
nin “Ben” so6zcuguna icerdikleri gercegini yakalar: Hepimiz
kendi idealarimizi ya da duyu verilerimizi aktannz. Fakat
oyleyse, butiin deneyimlerimin surekli bir 6znesi, kendime
ait diyebilecegim biutin deneyimlere sahip olan tekil bir sey
oldugunu varsaymis oluruz. Stipheci bunun deneyimlerin ya
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da duyu verilerinin varolusuyla gerekcelendirilmeyen asilsiz
bir 6nsav oldugu itirazim yapabilir. Bu itirazin ustesinden
gelmek icin, duyu verileri aktannmlarnni “Su an masa benzeri
bir duyu verisi meydana geldi” ve “Su an iskemle benzeri
bir duyu verisi meydana geldi” gibi ifadelere donitistarebile-
cegimiz ileri saralmustur; goruldigu uzere, bunlarda duyu
verilerinin farkinda olan bireyin tekil bir surekli 6zne oldugu
varsayimi yoktur.

Bu zorlama argiman ideac: felsefecilerin ilgilendigi bir
baska probleme dikkat ¢ekilmesi acisindan da faydahdir: Ki-
sisel 6zdeslik problemi. Yine bu problem de epistemolojiktir:
Simdiki idealanm ya da duyu verilerime dayanarak, biittin
idealarimin ya da duyu verilerimin surekli 6znesi olarak var
oldugumdan emin olabilir miyim? Bu problem bellek prob-
lemiyle baglanuhdir, ¢unka bircok ideaci, bellegin kisisel
ozdesligin anahtan oldugunu varsaymstir: Ge¢mis bir de-
neyimi seninki degil de benimki yapan sey, benim o deneyi-
mi simdiki hatirlama yetenegimdir. Bellek ve kisisel 6zdeslik
problemleri sadece ideac felsefecilerin karsisina ¢tkan prob-
lemler olmamakla beraber, onlar i¢in 6zel ve bir hayli siddetli
formlarda tezahiir ederler. Bunlan daha fazla tarismak niye-
tinde degilim.

Baz1 suphecilerin, duyu verileri aktanmlarinin yanilmaz-
higinin bilgi i¢in temel yapilmasina meydan okurken kullan-
diklar1 oldukca garip yol konusunda bu kadar a¢tklama ye-
terli. Daha 6nemli olan stipheci kargilik, yeni ampirik temelin
guvenilirligine degil ama uygunluguna meydan okumaydi.
Agiktr ki, ampirik temelin guvenilirligi cok agir bir bedele
satin alinmistir. Cunkua ampirik temel oncekinden ¢ok daha
dar hale gelmistir: Naif realizm bize dis dunyanin dolaysiz
bilgisini veriyordu, ideacilik ise bize sadece zihinlerimizin
(duyusal) iceriklerinin dolaysiz bilgisini vermektedir. Dis
dinya hakkinda soyledigimiz her sey, bundan boyle dolayh
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ya da taretilmis bilgidir (ya da inang). Bilgi icin temeli daralt-
mak onu stipheci saldiridan korumus olabilir, ama bedeli de
o dar temel tazerinde baska herhangi bir bilgi kurmay1 daha
da zorlasurmak olmustur.

Gordugumuz gibi, bizzat Sextus Empiricus duyularin go-
runusler hakkinda yanilmaz bilgi verdiklerini kabullenmek
zorunda kaldi. Belli ki, duyulann seylerin asillan hakkinda
kesinlik saglamadiklar1 kabul edildikten sonra ampirizmin
ayakta kalamayacagim dasinmusti. Yunanh felsefeciler de
onunla hemfikir goranayordu. Bazilar, duyulann arada
sirada bize seylerin gercekte nasil olduklarimi kesinlik ile
bildirdiklerini soyleyerek ampirizmi kurtarmay1 denediler.
Aristoteles’in gorust buydu. Digerleri ise duyulann bize sa-
dece “gorunusler” hakkinda bilgi verdigi gerekcesiyle ampi-
rizmi terk edip rasyonalist bir goriste karar kildilar. Bu da
Platon’un tepkisiydi. Fakat simdi duyularin bize sadece “go-
runiisler” hakkinda bilgi verdigini kabul eden yeni bir ampi-
rizm formumuz var. Locke ona “idealann yeni yolu” derken
hakliyd.

Gergekligin neye benzedigi hakkindaki herhangi bir ifa-
deyi idealanmiz ya da duyu verilerimiz temelinde dogrulaya-
bilir miyiz? Bu yine o eski gorunus ve gerceklik problemidir.
Ama ideacilik icinde daha keskin bir form alir. Ciddiyetin
(gulangliugun diye de dusunebilirsiniz) giderek arttig1 bir s1-
ralamayla u¢ soru sorarak so6z konusu problemi ti¢ asamada
ortaya koyabiliriz:

(1) ldealar ya da duyu verileri temelinde bir seyin gercek
renginden (seklinden, bayukliginden, dokusundan, 1s1-
sindan, tadindan, kokusundan...) emin olabilir miyim?
Hangi renk (sekil, buyikluik...) ideasi ya da duyu verisi
o seyin gercek rengine (sekline, buyukligune...) benzer?
Bu zaten daha 6nce irdeledigimiz bir soru. Sextus Empi-
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ricus gibi stpheciler hangi “gorinas™un gerceklige ben-
zediginden asla emin olamayacagimiz: soylediler. Bu ilk
soru uzerine daha fazla sey soylemeyecegim, ¢uinku sor-
mamiz gereken daha koktenci sorular var. Bunu goérmek
i¢in, ilk sorumuzun iki seyi sorgusuzca varsaydig ya da
iki onkabul getirdigine dikkat edelim: Seylerin ya da dis
nesnelerin var oldugu onkabulinu ve ger¢ek renklere
(sekillere, buyukluklere...) sahip olduklann énkabulina
icerir. Bu onkabulleri ters siralamayla soru konusu ya-
parsak, karsimiza ikinci ve ugtinct problemlerimiz ¢ikar.

(2) ldealar ya da duyu verileri temelinde, seylerin gercek
renklere (sekillere, buyukliiklere, dokulara, 1silara, tatla-
ra, kokulara...) sahip olduklarindan emin olabilir miyim?
Belki de seyler bu goriinurdeki 6zelliklerinden bazilarina
hicbir bi¢imde sahip degildir de o 6zellikler sadece o sey-
ler tarafindan uretilen idealar ya da duyu verileri olarak
vardirlar. Eger renk boyle bir ozellikse, eger seylerin ken-
dileri renkli degil de sadece algilayanlarin zihinlerinde
renk duyumlan uretiyorlarsa, o zaman “Bir seyin gercek
rengi nedir?” sorusu gegersizlesir ve hangi renk duyu-
munun gergeklige benzedigi hakkindaki sipheci kaygilar
ucup gider. Bu ikinci soru ilkinden daha temeldir, ¢inku
“(Herhangi bir P ozelligi icin) Hangi gorinur P gercek
P'dir” sorusunu anlamh bicimde sorabilmemizden énce,
ilkin seylerin ya da dis nesnelerin gercek bir P’ye sahip
oldugunu saptamamiz gerekir. Ama yine de daha temel
bir soru vardir. Zira ikinci sorumuzda da, kendilerine ait
baz1 gercek ozelliklere sahip seyler ya da dis nesneler ol-
dugunu sorgusuzca varsayma ya da onkabul olarak alma
vardr.

(3) 1dealar ya da duyu verileri temelinde, dis nesnelerin varli-
gindan emin olabilir miyim ki? Belki de seylerin goranar
ozelliklerinden hicbiri aslinda seylere ait degildir, ¢anki
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seyler yoktur, sadece seylerin idealan ya da duyu verile-
ri vardir. 1dealarimiza neden olan seyleri veya nesneleri
iceren bir dis diinya oldugu yontindeki temel 6nsav: sor-
gusuzca kabul ederiz. 1dealar ya da duyu verilerine daya-
narak, bu temel 6nsavi dogrulayabilir miyim? Bu tG¢uncu
soru ikincisinden daha temeldir: Hangi gorunur ozellik-
lerin aslinda dis nesnelere ait oldugu sorusunu anlamh
bicimde sorabilmemiz igin, ilkin dis nesnelerin oldugunu
saptamamiz gerekir. Boylece bu noktada gorunis ve ger-
ceklik meselesinin en temel yonii ya da alt-problemine
ulasuk. Ozel bir ad1 vardir: Dis diinya meselesi.

ldealizm, sadece idealar ya da duyu verilerinin (ve belki
onlara sahip olan zihinlerin) var oldugu bi¢imindeki meta-
fiziksel ya da ontolojik gorustir. Dis danya meselesi; idea-
cihgin idealizme dontismesini onleyip 6nleyemeyecegimiz,
idealardan baska seylerin var oldugunu idealar temelinde
saptay1p saptayamayacagimizdir. Meseleyi ortaya koymanin
daha da ug bir yolu vardir. Her bir kisinin idealar ya da duyu
verileri o kigiye 6zel gibi gorunir: Benim deneyimlerim se-
ninkilere benzer olabilir, ama benim deneyimlerim benimdir
ve seninkiler de senindir, ayn1 deneyime sahip oldugumuz
tam manasiyla soylenemez. Solipsizm, idealizmin sadece be-
nim idealarim ya da duyu verilerim (ve belki zihnim) vardir
diyen delice bir versiyonudur. (Solipsizm, ideacilarin yuz
yuze olduklar baska bir meseleyi devredisi birakir: benim
zihnime verilen idealar temelinde, baska zihinlerin var oldu-
gunu dogrulama meselesi.) Problemimizin en u¢ versiyonu,
ideacihigin solipsizme dontusmesini onleyip dnleyemeyecegi-
mizi, idealan olan diger zihinlerin var oldugunu ve dis nes-
nelerin de var oldugunu benim idealarim temelinde saptayip
saptayamayacagimi Sorar.

lkinci ve uguncu sorulannmiz bizi gercekten de garip bir
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diyara gotarur. Nesnelerin renklerinin olmayabilecegini veya
bizzat kendilerinin var olmayabileceklerini sdylemek acayip
gorunar. 1dealizm tuhaf bir felsefedir, solipsizm ise delice bir
felsefedir. Solipsizmin diunyanin benim rityam oldugu goru-
stunun, Beethovenin muziginden veya Rembrandt'in resim-
lerinden sorumlu oldugum seklinde megalomanca sonuclar
vardir (Popper 1972: 41). Eger bir kimse solipsist oldugunu
iddia ederse, onu derhal bir akil hastanesine kapatmaliyiz.
Peki o halde boyle gorisleri ve onlara yol acan problemi ni-
¢cin ciddiye ahyoruz?

Eger almazsak, sorularnmizin epistemolojik sorular ol-
dugu gercegini gozden kagirmis oluruz. Hicbir felsefeci so-
lipsizmi dogru oldugunu dustnecek kadar ciddiye almaz.
Hume da Berkeley de solipsist olmakla suclandilar, ama bu
bir hatadir. Bertrand Russell'in anlattigina gore, Bayan Ladd-
Franklin ona solipsist oldugunu soyledigi ve bagka insanlan
ikna etmek i¢in yardimim istedigi bir mektup gondermistir
(1948: 196) Ama eger gercekten solipsist idiyse, ne demeye
Russell’a mektup yazd: veya bagka insanlan ikna etmeye ca-
hist1? Solipsizmle ilgili sorun, bu gorisin dogru olup olma-
dign degil (dogru olmadigr konusunda herkes hemfikirdir)
ama yanlis oldugunu (idealar ya da duyu verileri temelin-
de) kamitlayip kamitlayamayacagimizdir. Birgok felsefeci bu
meseleyi ciddiye almistir. Bircok felsefeci Rudolf Carnap'in
“metodolojik solipsizm” dedigi seyi benimsemis ve sadece
kendi idealart ya da duyu verilerini dolaysizca bildikleri so-
lipsist konumdan yola ¢ikmustir. Fakat gorev her zaman bu
baslangic noktasinin otesine ilerlemek ve diger zihinlerin,
dis nesnelerin vb. varolusunu saptamakti. Bu program Loc-
ke, Berkeley, Hume, Mill, Russell ve Carnap’ta az ¢ok belirgin
bi¢imde ifadesini bulur. Solipsizm hi¢ suphe yok ki ¢ilginca-
dir, ama “metodolojik solipsizm” dyle degildir.

O halde, sorulanmiz epistemolojik sorulardir ve 6zelde
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de ideacihik oOgretisinden dogan epistemolojik sorulardir.
Yine de, su ya da bu tur idealist metafizik goruslerin suphe-
cilik karsit1 muazzam erdemlerini —eger erdemseler— gozden
ka¢irmamaliyiz. Gergekten de, idealist metafizigin bashca
cekiciligi sapheciligi etkisiz hale getirme potansiyelidir. Bu
noktay1 aciklamaya calisayim.

Ideacilar dolaysiz bilgiyi “gérunusler”, “idealar” ya da
“duyu verileri"ne sinirlayarak supheciyi bozguna ugrattik-
larin ileri sirerler. Ama supheci derhal yanit vererek, bu-
nun gorunds ve gerceklik meselesini oldugu gibi biraktigini,
hatta aslinda meseleyi buyuttuganu soyler. Seylerin sadece
(cesitli) gorunur renklerinden konusmakla yetinmemiz,
renk deneyimlerindeki celigkileri ortadan kaldirabilir, ama
hangi gorinir rengin ger¢ek renk oldugunu hala bilmiyo-
ruz. Ama farz edelim ki, seylerin “gercek rengi” olmadig
seklindeki idealist goruste karar kildik. O zaman stpheci-
nin sorusu hemen buharlasir, ¢inkt saphecinin sorun ¢i-
karmasina neden olacak bir “gercek renk” yoktur. Eger bu
taktigi seylerin butan gorianur ozelliklerine kadar genisletir
ve seylerin deneyimledigimiz P o6zelliklerine karsilik gercek
P’leri olmadigin: soylersek, o zaman 6zgun formuyla butin
gorunus ve gerceklik meselesi (yukanda sayfa 137'deki soru
(1)) buharlasir. Buraya kadar ilerledikten ve seylerin goru-
nur o6zelliklerinden hicbirine sahip olmadiklarim soyledik-
ten sonra, bir adim daha ilerleyip seylerin kendilerini de or-
tadan kaldirabiliriz. Sadece zihinlerin ve onlarin idealarinin
var oldugu seklindeki idealist gorase bagh olarak, gérinus
ve gerceklik meselesinin geri kalan kismi da (yukarida 138.
sayfadaki soru (2) ve (3)) buharlasir. Simdi siiphecinin si81-
naca@ yalnizca diger zihinler meselesi kalir. Ama eger solip-
sizmde karar kilarsak, stpheciligin bize saldirmasina sebep
olacak bitin unsurlar ortadan kalkmis olur.

Daha once vurguladigim gibi, hi¢bir akh baginda felsefe-
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ci butan bu idealist yolu katedip solipsizmde karar kilmaz.
Felsefecilerin ¢ogu, isi solipsist delilige vardirmaz. Ama bir-
cok idealist felsefeci bu idealist yolun bir kismini katetmistir.
Bunu yapmalarinin tek ve en 6nemli nedeni, boylelikle haliyr
stuphecinin ayagimn altindan ¢ekme umududur. Bu iddiay:
ornekleyerek anlatacagim.
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ALTINCI BOLUM

Birincil ve Ikincil Nitelikler

Simdi gorunus ve gerceklik meselesinin ikinci kismina, yani
seylerin hangi goruniir 6zellikleri onlann gergek 6zellikleri-
dir sorusuna verilen 6nemli bir yaniti irdelemek istiyorum.
Yanut birincil ve ikincil nitelikler ogretisidir ve biiyuk Ingiliz
ampirist felsefecileri i¢lusunun ilk dyesi olan John Locke’un
adiyla anilir. Bu ogretiye gore, seylerin gorunur ozellikleri
iki gruba aynlir. Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler vardir.
Hangi 6zelliklerin hangi grup icinde yer almasi gerektigi ko-
nusunda bir tarisma olmakla beraber, standart bir simflan-
dirma su sekildedir:

Birincil nitelikler: Sekil, buyukluk, agirhk, devinimde ya da
dinginlikte olma, sayica tek ya da ¢ok olma.

1kincil nitelikler: Renk, tat, koku, ses, doku, sicakhik ve so-
gukluk.

Daha 6nce dedigim gibi —ve dogrudur- birincil ve ikincil
nitelikler 6gretisi John Locke tarafindan savunuldu. Fakat
Locke ogretiyi icat eden kisi degildir, onu ¢aligmalann: bilip
hayranhkla karsiladigx bilimcilerden devraldi. Bu bilimciler
ogretiyi epistemolojik zeminde degil, ama daha ¢ok bilim-
sel ya da metafiziksel zeminde savundular. Ve ilgingtir ki,
Locke’un savundugu asil gorus, bilimci éncilerinin bazilan-
nin gorusinden farkhyd: ve bence onlarinkinin gelistirilmis
haliydi. Aradaki can alici fark, ikincil niteliklerin 6znelligiyle
ilgilidir. Locke dikkatlice okundugunda, 6gretinin bu kismi-
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n1 yadsidig1 gorulmekte birlikte, ¢ok ¢esitli 6zel nedenlerden
otari bu olgu soylediklerinden her zaman net olarak belli
olmaz.

Biutin bu dediklerimi agikliga kavusturmak icin, ilk 6nce
ogretinin tarihine kisaca goz atacagim, ardindan Locke’un
ogretiyi nasil devraldigina ve tzerinde ne gibi degisiklikler
yaptigina bakacagim. Son olarak, tutarl bir ideacinin birincil
ve ikincil nitelikler kuraminin herhangi bir versiyonunu ger-
¢ekten savunup savunamayacagini soracagim.

LOCKE'TAN ONCEKI AYRIM

Birincil ve ikincil nitelikler ogretisinin kokeni (bu adla olmasa
da) ashinda antikcag atomculari Demokritos ve Lucretius'un
kurgul metafizigine dayanir. Bu iki felsefeci gercek dunyanin
atomlardan ve bosluktan olustugunu disunduler: Atomlar
degismez ve bolunmezdir (“atom” sozcugii “kesilemez” an-
lamina gelir) ve dunyadaki bitin goérianir degisimler ¢ok
cesitli turden atomlarin bosluk (bos uzay) icinde yeniden
dizenlenmeleri olarak aciklanmalidir. Yunanh atomcular
fark ettiler ki, eger atom derlemlerinin gozlenen 6zelliklerini
aciklamaya calisirsak, izleyebilecegimiz iki yol vardir. Kanin
nicin kirmizi oldugunu, kani olusturan daha kigcuk atom der-
lemlerinin (yani kirmizi kan cisimcikleri) ¢cogunun kirmizi
oldugunu soyleyerek aciklariz. Fakat bu gorece yuzeysel bir
aciklamadir, ¢ciinki hemen kirmizi kan cisimciklerinin nigin
kirmizi oldugu sorusuna goturir, ki bu da baslangictaki so-
rumuzla aym tirdendir. Kirmizi kan cisimciklerinin kirmizi
olmasinin nedeni onlan olusturan atomlarin kirmizi olma-
sidir ya da limonun tadinin eksi olmasinin nedeni “limon
atomlarnnin” eksi olmasidir vb. demek, acikur ki, ise yarama-
yacakur. Daha derin bir agiklama, atomlarin ya da atom der-
lemlerinin gozlemlenebilir 6zelliklerini atomlarin ya da atom
derlemlerinin sahip oldugu baska ozelliklere indirgeyecektir.

144



Soz gelimi, Demokritos’'un hos onsavina gore, limonun eksi
olmasinin nedeni limon atomlarinin eksi olmas: degil, ama
dilimizi olusturan atom derlemlerindeki “gozeneklere” hos
bir bicimde girmeyen centikli sekillere sahip olmalandir. Ote
yandan, bagka seylerin tath olmasinin nedeni, atomlarnmn
hos, yuvarlak sekillerde olmalan ve dil iizerinden purazsuz-
ce yuvarlanip “gozeneklerine” hos bir bi¢cimde girmesidir. Bu
kurguya burun kivirmayalim, zira hala bizimledir: Tatlarin
ve kokularin onlara sahip olan maddelerin molekiiler yapila-
n terimlerinde agiklanmalarn gerektigi fikrinin etkin takipgi-
leri halen vardir.

Oyleyse, seylerin gozlemlenebilir ozelliklerinden bazila-
rinin atomlar ya da atom derlemlerinin sahip oldugu bas-
ka ozelliklere dayanilarak aciklanmasi fikri, daha énceden
Yunan atomculugunda gelistirilmisti. Burada bir agmaz s6z
konusudur. Bir yandan, limonun eksiligini limon atomlarna
eksilik yukleyerek agiklamak bizi bir yere goturmuyor gibi
goraniyor. Ote yandansa, kendileri eksi olmayan seyler ek-
silik duyumlanm sekilleri dolayisiyla nasil aretebiliyorlar?

Atomculugun uzun bir tarihi vardi ve yuzyillar boyun-
ca birincil o6zelliklerin (atomlarin kendilerinin sahip oldugu
ozellikler) listesi degisti, daha soyut ya da deneyimden daha
uzak hale geldi. Demokritos ni¢in baz1 maddelerin par¢alan-
masinin digerlerinden daha zor oldugunu (i¢ tutunmay),
ictutunmah maddelerin atomlarinin tzerlerinde onlarn bir-
birine baglayan ¢ok sayida kug¢uk kancanin olmasiyla agikla-
d1. Newton bunun Demokritos ilkesine sadik olmadig itira-
zinda bulundu, ¢inku bu aciklama atomlarin tizerlerindeki
kancalarla atomlarin birbirlerine nasil tutunduklan sorusu-
na gotiriuyordu. Newton ig¢tutunmay ictutunmalh tozlerin
atomlarina cekici kuvvetler yikleyerek aciklad: (1730: 388).
Cekici kuvvetler kancalardan daha tuhaftir. Bugun atomlara
ya da atom-alt1 pargaciklara ytiklenen o6zelliklerden kimileri
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daha da tuhaftir (“tuhaflik®” 6zelligi de dahil olmak uzere).

Seylerin goruniir 6zelliklerinden kimilerinin 6znel olduk-
lar1 (yani sadece algilayanlann zihninde var olduklar) fikri,
ilk kez Galileo tarafindan net bir bi¢cimde ifade edildi. Kii¢uk
kitab1 Ayarcr'da (1623) Galileo soyle yazar:

Simdi, diyorum ki, her ne zaman maddi ya da cisimsel bir toza tasavvur
etsem, hemen onu simirh olarak ve su ya da bu sekle sahip olarak, diger
seylere kiyasla buyiik ya da kigcitk olarak ve herhangi bir verili zamanda
belirli bir yerde, devinim veya dinginlik halinde, baska bir cisme degiyor
ya da degmiyor olarak, sayica tek, az ya da ¢ok olarak dasinme ihtiya-
c1 hissediyorum. Imgelemimi ne kadar zorlasam da béyle bir tozi bu
kosullardan ayiramiyorum. Fakat beyaz ya da kirmizi, ac1 ya da tatl,
guriltald ya da sessiz ve hos ya da pis kokulu olmas1 gerektigini ise,
zihnim zorunlu eglikgiler olarak devreye sokmak geregini hissetmiyor.
Rehberimiz olarak duyular olmaksizin, yardimsiz akil ya da imgelem
muhtemelen bu gibi niteliklere asla ulasamazdi. Bu yuzden, tatlann,
kokularin, renklerin vb... yalmzca bilincin icinde bulunduklarini du-
sunuyorum. Bu yiizden, sayet canl varhklar ortadan kaldinlacak olsa,
biitiin bu niteliklerin de silinecegini ve yok olacagim dastinayorum.

Bizde tat, koku ve ses duyumnlan uyandirmalan igin, dis cisimlerde
sekillerden, sayilardan ve yavas ya da hizli devinimlerden bagka bir sey
olmasi gerekmedigi kanisindayim. Sanirim eger kulaklar, diller ve bu-
runlar ortadan kalksa, sekiller, sayilar ve devinim kalir, ama kokular,
tatlar ya da sesler kalmazdi. (Galileo 1957: 274, 276-7)

Galileo’nun bu goriuse duyu deneyiminden varmiyor ol-
masi, yukandaki pasajin ilging bir noktasidir. Tersine, aklin
bizi hangi 6zellikleri cisimlere yuklemeye zorladigim sorar
ve (yaniltic1) rehberlerimiz olan duyularimiz olmaksizin ak-
lin dis nesnelere asla tatlar, kokular, renkler vb. yiiklemeye-
cegini soyler. Birincil ozellikler aklin buyurduklan, ikincil
ozelliklerse duyu deneyiminin (hatah olarak) telkin ettikle-
ridir. Bu noktada Galileo ampiristten ¢ok rasyonalist olarak
konugur. “Akil” derken kastettigi de matematiksel ve 6zellik-

3 Parcacik fiziginde, kuarklann bir dzelligi. —n.
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le de geometrik akil ytiratmedir. Ger¢ek dinyanin geometrik
bir yapiya sahip oldugu, dolayisiyla geometrik yontemlerle
kavranabilecegi seklindeki metafiziksel varsayimdan hareket
ederek gorusiine ulasir. Deneyimde okudugumuz “Doga Ki-
tab1”, kendi ifadesiyle “matematigin diliyle” yazilmistir:

Felsefe, gozlerimizin oninde sarekli olarak acik duran bu bayuk ki-
tapta, yani evrende yazilidir. Ama bu kitap ilkin o dili anlamay1 ve
onu olusturan harfleri okumay 6grenmeden anlasilamaz. Matematigin
diliyle yazilmistir ve harfleri de ti¢genler, daireler ve diger geometrik
figarlerdir ki, bunlar olmadan tek bir sdzcagunua bile anlamak insan
icin olanaksizdir; bunlar olmaksizin, insan karanlik bir labirentte do-
lanur durur. (Galileo 1957: 237-8)

Galileo’nun “matematiksel metafizigi” felsefeciler ve bi-
limciler arasinda ¢ok poptiler olmugtur. Rasyonalist felsefeci
Descartes ve fizik¢i Einstein da matematiksel fizigi benim-
seyen diger iki Agurdir. Matematiksel metafizigin taraftar-
lar1, dunya hakkinda bilgi elde etmek, yani “Doga Kitabr”n1,
okumak i¢in duyularimiz1 kullanmak zorunda oldugumuzu
yadsimazlar. Yardimsiz akil bize bir odada kag tane sandalye
oldugunu ya da masanin yuvarlak m1 koéseli mi oldugunu
asla soyleyemez. Ama “Doga Kitab1”n1 okuyabilmemiz igin,
once yazili oldugu matematik dilini bilmek zorundayizdir.
Yardimsiz duyu deneyimi ise, bizi “karanhk bir labirentte do-
lanip durmaya” ve dinyaya sadece zihinlerimizde var olan
ozellikler yiklemeye gotiirur. Galileo ve digerlerinin “ikin-
cil nitelikler’in 6znel oldugunu dasunmelerine yol a¢an sey,
duyu deneyiminden ¢ok akildir (matematiksel metafizik). Ve
Galileo'nun “birincil niteliklerinin” (sekil, buyukluk, say,
devinim...) tamaminin matematik terimleriyle betimlenebil-
meleri rastlant degildir.

Galileo’nun ikincil niteliklerin 6znel oldugu gérasu sag-
duyuya aykindir. “Kravatim kirmizidir” ya da “Seker tathdir”
gibi sagduyu yargilannin ashinda hatalh olduklar1 anlamina
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gelir: Kravatim ne kirmizi ne de baska bir renktir, seker de
tath veya ac1 degildir. Bununla beraber, 6gretinin taraftarla-
n boyle yargilani diusinmeden reddetmek yerine, yeniden
yorumlarlar. “Kravatim kirmizidir’in anlaminin “Kravatim
normal 151k altinda, normal bir insan gozlemciye kirmizi go-
runecektir veya gozlemcinin zihninde bir kirmizilik ideas:
dogmasina neden olacakur” gibi bir sey oldugunu soylerler.
Ve “Seker tathdir”in anlami “Seker onu tadan normal bir in-
san gozlemciye tath gelecektir veya gozlemcinin zihninde
bir tathlik ideas1 dogmasina neden olacakur” gibi bir seydir.
Sagduyuya daha yakin olan alternatif goruse goreyse, “Kra-
vatim kirmizidir’in anlami, dedigi seydir ve kravat gercekten
kirmiz1 oldugu i¢indir ki, normal 151k altinda, normal bir in-
san gozlemciye kirmizi gozukur. Buradaki ince bir farkur:
Sagduyu gorisu “Kravatim kirmizidir’in kravatin “normal
gozlemcilere” nasil gorunecegiyle ilgili bir ifadeyi gerektire-
bilecegini soyler, oysa felsefi goruse gore zaten bayle bir ifa-
dede “Kravatim kirmizidir”in butin anlami kapsanir.

Konuyla ilgili baz uiinlit bulmacalardan bahsedeyim. “Eger
bir agac 1ss1z bir ormanda devrilirse, ses ¢ikarir mi1?” Sesin
sadece algilayanlann zihninde “isitsel deneyimler” olarak var
olan ikincil niteliklerden biri oldugunu dusunenler agacin
ses ¢ikarmadigim soyleyecektir. “Seylerin karanlikta veya
hi¢ kimse onlara bakmiyorken renkleri var midir?” Rengin
sadece algilayanlarin zihninde “renk duyumlan” olarak var
olan ikincil niteliklerden biri oldugunu dustanenler, olmadi-
g1 cevabim verecektir. Sagduyu gorasu, devrilen agacin ses
¢ikardig ama 1ssiz ormanda o sesi isiten kimsenin olmadig1
ve seylerin karanlikta veya hi¢ kimse onlara bakmiyorken
renklerinin oldugu ama o renkleri deneyimleyen kimsenin
olmadigndir.

llkin Yunanh atomcularm eserlerinde usta kapal olarak
gecen ve Galileo ile Descartes tarafindan agikca dile getiri-
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len birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, Locke’'un ¢agdasla-
n Isaac Newton ile Robert Boyle tarafindan da benimsendi.
Robert Boyle algilanan ¢ok cesitli niteliklerin; atomlar veya
“cisimcikler”in duyu organlarimizla etkilesimi yoluyla zih-
nimizde nasil uretildiklerine iliskin kurgularla dolu, On the
Origin of Forms and Qualities adl1 bir kitap kaleme ald1. Loc-
ke; Newton ve Boyle’u taniyor ve onlara hayranlik duyuyor-
du, s6z konusu ayrimi da onlardan 6dung ahverdi. Locke'u
bu ayrima gotiren sey kendi ideac: bilgi kurami degil, New-
ton ile Boyle’'un bilimsel ve metafizik goruslerine duydugu
hayranhiku. (Gercekten de, eger Locke kendi ideac: bilgi ku-
ramina sadik kalsayd, s6z konusu ayrimi kabul edebilmesi
pek mumkin olmazd:.)

LOCKE'UN KURAMI

Locke ogretiyi bilimcilerden devralmakla kalmadi, onu ikin-
cil niteliklerin 6znelligini icermeyecegi sekilde degistirdi.
Bunda her zaman tutarh degildi. Soz gelimi, asagidaki pasaj
Galileo’nun goriasinu ¢ok andinr:

Atesin ya da kann parcalarinin tikel hacmi, sekli ve devinimi, bir kim-
senin duyular1 onlan algilasa da algilamasa da gergekten o cisimler-
dedir, dolayisiyla gercek nitelikler olarak adlandirilabilirler, ¢anka o
cisimlerde gercekten vardirlar. Ama kudret helvasinda ne kadar hasta-
lik ya da acihik varsa, onlarda da o kadar 151k, sicaklik, beyazlik ya da
sogukluk vardir. Onlardan duyumu alin, gozlerin 1511 veya renkleri
gormesine, kulaklann sesleri igitmesine, damaklarn tat, burnun koku
almasina izin vermeyin, o zaman buitun renkler, tatlar, kokular ve ses-
ler... kaybolur ve sona erer. (1690: 11, iii, 17)

Dedigim gibi, bu soylenenler Galileo'nun gérusunu ¢ok
andinyor: lkincil nitelikler sadece algilayanlarin zihinlerinde
var olur ve o algilayanlar yok olursa onlar da yok olur. Yakin
halefi Berkeley de dahil Locke’un okurlarinin bir¢ogu onun
soylediklerini boyle anlad:.
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Ama dikkatli bir okuma farkl bir Locke gortusiuna aciga
serer. Az once alinnladigim pasaj, eksik parcalar tamamlan-
diginda, soyle biter:

...batan renkler, tatlar, kokular ve sesler, boyle tikel idealar olduklarin-
dan, kaybolur ve sona erer ve nedenlerine, yani pargalann hacmi, sekli
ve devinimine indirgenirler.

Yani burada renk, tat, koku ve seslerin “idealar”inin (yani
renk duyumu, tat duyumu...) algilayanin yok olmasiyla yok
olduklan soyleniyor. Ve bu soylenen siradan, bilindik bir
seydir: Algilayan yoksa alg1 da yoktur. Ama “idealar”in ya da
duyumlarin nedenleri algilayanin yok olmasiyla yok olmaz.
Locke'un disuncesine gore, bu nedenler seyleri olusturan
parcaciklarin “hacmi, sekli ve devinimi” terimlerinde analiz
edilebilir. Bagka bir yerde Locke ikincil niteliklerin idealan-
n1 (6rnegin renk duyumlarini) ikincil niteliklerden (6rnegin
renklerden) ayirt eder ve ikincil nitelikleri nesnelerin idea ya
da duyum turetme giigleri olarak betimler. lkincil nitelikler

nesnelerin kendilerinde bulunan seyler degil, ama onlarnn birincil ni-
telikleri (yani duyulmaz parcalanmn hacmi, sekli, dokusu ve devini-
mi) yoluyla bizde... ¢esitli duyumlar turetme gugleridir. (1690: 11, viii,
10)

Boylelikle, 6rnegin bir tasin kirmizt oldugunu sdylemek soy-
le soylemektir:

Dogrusu tas, hem gece hem gunduz, éyle bir pargacitk duzenlenisine
sahiptir ki, bu sert tasin bazi parcalan bunlara vurup yansiyan 151k
1sinlan yoluyla bizde kirmmzilik ideast... dretmeye uygundur... (1690:
11, viii, 19)

Simdi, eger kirmizihk insan gozlemcilerde (uygun sartlar
verili oldugunda) tikel duyumlar dretmeye déniik, seylerde-
ki bir gigse, o zaman bir sey bu gice onu kullanmiyorken
de sahip olabilir. Kirmiz1 bir tas karanhkta kirmizidir, kim-
se ona bakmiyorken de kirmizidir. Batan insanlarin (John
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Wyndham, 1951'deki gibi) korlestirildigi degil, ama renk
kora haline getirildigi ikinci bir Day of the Triffids* bile tasav-
vur edebiliriz: Kirmizi seyler kirmiz1 olmay1 surdurir, ama
artik insanlarin zihinlerinde “kirmizihk ideas1” yoktur.

Locke'un bu ikinci gorusu uyarinca, birincil ve ikincil
nitelikler arasindaki fark birincillerin gercek ya da nesnel,
ikincillerinse gercekdisi ya da 6znel olmasi degildir. Fark,
birincil niteliklerin idealarinin birincil niteliklere benzemesi
(gorunur sekil ile gergek sekil, ikisi de sekildir), oysa ikin-
cil niteliklerin idealarinin ikincil niteliklere benzememesidir
(gorunir renkler ya da renk duyumlar: onlan treten ytizey-
lerin ozelliklerine hicbir sekilde benzemez). Daha baska bir
fark vardir ki, buna gore, ikincil nitelikler cisimcik derlem-
lerinin o6zellikleri olarak ve bu derlemleri olusturan cisim-
ciklerin (birincil) o6zelliklerinin terimlerinde agiklanmalidir.
(Yani burada, cisimciklerle onlarin birincil niteliklerinin, ci-
simcik derlemleriyle onlarin ikincil niteliklerinden daha ger-
cek ya da asli olduklar anlayis1 s6z konusudur.)

Birincil ve ikincil niteliklere (BNler ve INler) iliskin bu
iki kurami Sekil 7’deki gibi bir sema ile gosterebiliriz (ter-
minoloji Locke’unkidir). 1lk kurama gore, ikincil nitelikler
ile ikincil niteliklerin idealarimin (6rnegin, renkler ile renk
duyumlarinin) 6zdes tutulduguna dikkat edin. Bu sebepledir
ki, bu kuramin taraftarlarinin, algilayanlar ve onlarin idealar1
ya da duyumlan yok olursa ikincil nitelikler de yok olur der-
ken bir gerekgeleri vardur.

Locke’un asil savunmak istediginin ikinci kuram oldugu
kanisindayim. ltiraf etmek gerekir ki, yazdiklarindan bu her
zaman net olarak anlasilmamakta ve hatta (Berkeley gibi)
ona ilk kuram atfedenler kendi yorumlan i¢in onda destek
bulabilmektedirler. Locke’'un muglakliginin nedenlerinden

4 John Wyndham Parkes Lucas Beynon Harris’in 1951 tarihli, kiyamet
sonrasi bilim kurgu tarinde romani. —¢n.
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NESNEL OZNFL

BN'lerin BN’lere
KURAM 1 BN'lere sahip olan benzer olan idealan
cisimcikler ve cisimcik

derlemleri; sunlann
Nesnel higbir seye

nedenidirler:
benzemeyen IN'ler
(= IN'lerin idealar1)
KURAM ]I BN'lere sahip olan cisimcikler
ve cisimcik derlemleri;
» BN’lerin BN'lere

unlann nedenidirler: .
¥ benzer olan idealan

“Gugler” olan IN’ler;, e IN’lerin IN'lere
sunlann nedenidirler: benzemeyen idealan

Sekil 7. fkincil nitelikler iizerine Galileo ve Locke

bazilan onun sistemine 6zgudiir, mesela “ikincil niteliklerin
idealarnm” (6rnegin renk duyumlari) ikincil niteliklerden
(6rnegin renkler) ayirt etmeyi zaman zaman aksatir. Fakat
Locke’un muglakliginin nedenlerinden bir tanesi daha genel
bir 6nem tasir.

Diger ideacilarla birlikte Locke, sozciklerin anlamlar ya
da gondermelerine iliskin gorunurde akla uygun bir kurama
imza atti. Bu kurama gore, bir s6zciagan anlam, temsil etti-
gi “idea”dir. Sayet bu kuram ikincil nitelikler icin kullandi-
gimiz sozcaklere uygularsak, bazi ilging sonuclar ¢ikar. Soz
gelimi, “kirmiz1” sozcugu “kirmizilik ideamiza”, yani tikel
bir renk duyumuna gonderme yapacaktir. Bu tikel duyuma
neden olan bir “giice” gonderme yapamaz, ¢cunkia boyle bir
guce iliskin bir “idea”miz yoktur (boyle “gucleri” géremez,
dokunamaz, koklayamaz, tadamaz ya da isitemeyiz). Bu dil
kurami uyarinca, “giicler’den, “duyulmaz parcaciklar”dan,
“kuvvetler’den ve bu gibi seylerden s6z etmek anlamsizdir:
Boyle sozcuklerin temsil edebilecekleri hi¢bir “idea” yoktur.
Locke kendi anlam kuraminin bu sonucunu fark etmedi;
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kurama imza atan diger ideaci felsefeciler daha tutarhydilar.
Ama Locke sunu fark etti: Eger “kirmiz1” sézcugi tikel bir
renk duyumunu temsil ediyorsa ve kor biri o duyuma hicbir
zaman sahip olmamissa, o zaman kor biri “kirrmz1” sézcugi-
nu anlaml bi¢imde kullanamaz ve baskalan sozctgi kullan-
diklarinda ne kastettiklerini anlayamaz — Locke’un imzasim
attig1 6znelci anlam kurami uyarinca.

Eger bu 6znelci anlam kuramim ikincil niteliklerin adla-
rina uygularsak, o zaman hemen ikincil niteliklerin 6znel ol-
dugu sonucu ¢ikar. Eger “kirmiz1”, bir ikincil niteligi temsil
ediyorsa ve “kirmiz1”, bir “idea”y1 temsil ediyorsa, o zaman
aciktr ki, ikincil nitelik bir ideadir. Bir kan damlas1 kirmizi
degildir, ¢cunki bir kan damlasinda “kirmiz1” sézcugunin
temsil edebilecegi hicbir “idea” ya da duyum yoktur. Elbette,
aym sey birincil niteliklerin adlar icin de gecerlidir. Bir kan
damlasi yuvarlak da degildir, ¢unkt kan damlasinda “yuvar-
lak” sozcugunin temsil edebilecegi hicbir “yuvarlaklik ide-
as1” (“yuvarlaklik duyumu”) yoktur. Oznelci anlam kurami
sa¢madir: Nesneler ve onlarin o6zellikleri hakkindaki gibi go-
rinen butin konusmalarimizin aslinda “idealar” hakkinda
konusmak oldugu anlamina gelir. Locke’un bu kurami kabul
etmesi, yapitini sabote etti: Seylerin idealarini seylerden ayirt
etmeyi zaman zaman aksatmasinin nihai sorumlusunun bu
oldugunu dustniuyorum. Ama Locke kurama tutarh bicimde
sadik kalmadi ve boylece ikincil nitelikleri 6znel olarak gor-
meyen bir kurami savunabildi.

IKINCIL NITELIKLER OZNEL MIDIR?
Hangi ikinci nitelikler kuramini kabul etmeliyiz? Hi¢ stphe
yok ki, Locke’'un kurami (bundan boyle Sekil 7’deki “KU-
RAM II"ye “Locke'un kurami” olarak gonderme yapacagim)
sagduyuya Galileo'nun kuramindan (bundan béyle Sekil
7’deki “KURAM 1”e “Galileo’'nun kuram:” olarak génderme
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yapacagim) daha yakindir. Zira sagduyu, hi¢ kimse bakmi-
yorken de seylerin renkleri oldugunu sdyler; Locke bunu ka-
bul etmis, Galileo etmemistir. Ne var ki, sagduyu gorusleri
de yanhs olabilir. Ayrica, bu iki kuramdan hangisinin dogru
oldugu da ashnda felsefede tarigmali bir konu olarak varli-
gim sirdirmektedir.

Yine de ileri surulebilir ki, Locke’un kuram sagduyuya
oldugu kadar bilime de daha yakindir. Cunku bilimciler,
seylerde var olan ve onlarin (insan) gozlemcilerde belli du-
yumlara neden olmalarini saglayan “gugler”i analiz etmeye
cahsirlar. S6z gelimi, bir yizeyin kirmiziliginin tam olarak
neye bagh oldugunu séylemeye c¢ahsirlar: Kabaca soylersek,
eger bir yuzey, tayftaki kirmiz1 bolge disindaki géranir bu-
tan 1s1may1 sogurursa kirmizidir. (Burada “goérunur tayf’a
ve onun “kirmizi bolge”sine gondermelerin yerini dalgabo-
yu bantlarinin 6l¢iimleri alabilir). Bu bilimsel agiklama bir
yuzeyin kirmiziligim o yizeyin bir “gacu” ya da yatkinhgi
da kilar, ama gozlemcilere ve onlarin idealan ya da duyum-
larina hi¢bir gonderme yapmayan bir agiklamadir. Ayrica, bir
yuzeyin kirmiziligini o ytzeyin tamamen nesnel bir ozelligi
kilar, yani tuzerine hi¢ 151k diismese bile veya tizerine dustp
yanstyan herhangi bir 1518a karsilhik verecek hicbir gozlemci
ortalikta olmasa bile, yuzey o 6zellige sahiptir.

Her ne kadar Lockeun kirmizilik agiklamasi bilimcinin
aciklamasina Galileo’'nunkinden daha yakinsa da, itiraf edil-
melidir ki, aralaninda belli bir gerilim vardir. Canka renk
gorme mekanizmalan ve yuzeylerin kirmizihgt konulu aras-
tirmalarin ortaya ¢ikardign tizere, bir ytizeyin kirmizi olmasi
ile kirmizihk duyumlanna neden olmasi arasindaki baglanti,
Locke'un sandigi (ya da bircok modern felsefecinin sandi-
g1) kadar siki degildir. Kirmiz1 yiizeyler her zaman kirmizi-
hk duyumlanna neden olmaz ve kirmizilik duyumlarina her
zaman kirmizi yuzeyler neden olmaz. Bu noktada, Sextus
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Empiricus’'un uzun zaman o6nce yaptigl supheci vurgular, bi-
limciler tarafindan adeta pekistirilmektedir: Bir yuzeyin belli
bir durumda kirmiz1 gériinmesi olgusu, onun kirmiz oldu-
gunu hicbir sekilde garanti etmez. Renk duyumlarimin buytk
degiskenligi, Locke'un kirmizilik agiklamasinin yerine bilim-
cinin agiklamasimin gecirilmesi gerektigi anlamina gelir.

lkincil niteliklere iligkin bilimsel analizlerimizin oldugu
bagka 6rneklerde de stipheci vurgular gecerlidir. Locke’a gore
“sicak” sozcuigu, bir nesnede bulunan ve belli bir tur dokun-
ma duyumuna (sicak duyumlar) neden olan bir giice gon-
derme yapar. Bilim bu kuramin yerine, seylerin sicakliklarim
ol¢gme yollanim da igeren ayrintih bir 1s1 kuram gegirir. Bir
kez daha anlasilir ki, duyular seylerin sicakhklan konusunda
¢ogu zaman guvenilmez rehberlerdir ve bu da yine 6nceden
Sextus Empiricus'un ihk suyun soguk bir ele sicak geldigini
soylerken belirttigi bir olgudur.

lkincil niteliklerden bazilarn ise, bilimsel analize diren-
meyi surdarur. Seylerin renkleri ve sicakliklarina iliskin eli-
mizde bilimsel aciklamalar var, ama anlasilan o ki, tatlar ve
kokular daha gu¢ meseleler. Bildigim kadanyla, bilimciler
bir maddeyi (insan) gozlemciler i¢in tath kilan 6zelliginin
ne oldugunu heniz bilmiyorlar. Eger oyleyse, o zaman tat-
lilik hakkinda Lockecu bir agiklamanin otesine gegemiyo-
ruz: Tathlik, bir to6zun (insan) gozlemcilerde belli bir tir tat
duyumuna neden olan (bilinmeyen) bir gucidiir. Ikincil bir
niteligin ancak (insan) gozlemcilere gondermeyle belirlene-
bildigi yerde, o niteligin bir derecede “6znel” oldugu soyle-
nebilir. Eger ancak (insan) gozlemcilere gondermeyle belir-
lenebiliyorsa, ikincil bir nitelik ne derecede “6znel”dir? An-
cak nesneler ve insanlar arasinda iliskisel bir 6zellik olacak
derecede 6zneldir, yoksa yalnizca “zihinde” var oldugu veya
algilayanlarin var olmasi sona erdiginde sona erecek olmasi
anlaminda “6znel” degildir.
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Buraya dek, Locke'un ikincil nitelikler kuraminin sag-
duyuya ve bilime, Galileo'nun kuramindan daha yakin ol-
dugunu tartisim. Bununla birlikte, daha felsefi meselelere
donecek qlursak, sunu da fark etmeliyiz ki, Locke'un kura-
mu stiphecilige daha yakindir. Locke’un kurami gibi ikincil
nitelikleri nesnel kilan herhangi bir kuram karsiliginda epis-
temolojik bir bedel dderiz. Bedel basittir: Duyularin seyle-
rin ikincil nitelikleri konusunda yanilmaz kilavuzlar olmasi
sona erer. Bir seyin kirmizi gorinmesi veya sicak duyumu
vermesinden, o seyin kirmizi veya sicak oldugu sonucu ¢ik-
maz. Supheci sorular hala dizginleri ele gecirebilir: Hangi
gorunur renk gercek renktir? Sirf bir sey P 6zelligine sahip
gorinuyor diye, gercekten de P ozelligine sahip oldugundan
emin olabilir misiniz?

Bu tarz supheci sorular, Galileo'nunki gibi ikincil nite-
likleri 6znel kilan bir kuramda dizginleri ele alamazlar. Bu-
rada ikincil nitelikler sadece “gértinusler”, “idealar” ya da
duyumlardir. Stphecinin soru konusu yapacag bir “gercek
renk” yoktur. Eger kendi idealarnmizin yamilmaz bilgisine
sahipsek, o zaman ikincil niteliklerin de yanilmaz bilgisine
sahibizdir. Hakkinda yanilacak baska bir sey yoktur.

lkincil niteliklerin 6znel olduklan kurami, ideaciliktan
idealizme giden yoldaki ilk adimdir: Renklerin, tatlarin ve
kokularin sadece “zihinde” var olduklarn savi, idealist bir
savdir. Eger ilk onceligimiz ikincil niteliklere (dair bilgimi-
ze) iliskin olarak supheciyi bozguna ugratmaksa, o zaman
ikincil nitelikler acisindan idealizm ¢ekici gérunecektir. Sa-
vas hatlan belli olmaya bashyor: Bir yanda sagduyu, bilim ve
stphecilik, diger yandaysa duyular bakimindan dogmatizm
ve idealizm.
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BERKELEY’NIN LOCKE ELESTIRISI

Acikladig) ideacihigina ragmen, Locke ideacihiktan idealizme
giden yolda ilk adim kendisi atmadi. Ama bu tutarh miyd1?
Bir kimse tutarh bir ideac1 olup da Locke'un ikincil nitelikler
ya da hatta birincil nitelikler kuramini savunabilir mi? Geor-
ge Berkeley bunun olamayacagim iddia etti. Locke’u, ikincil
niteliklerin 6znelligini ifade eden eski kurami, yani renklerin
ve kokularin gozlemcilerin zihnindeki cesitli idealardan bas-
ka bir sey olmadiklan kuramim savundugu seklinde anladi.
Ve ikincil niteliklerin 6znel oldugu anlamina gelen herhangi
bir argiimanin, birincil niteliklerin de 6znel oldugunu esit
derecede gosterecegini iddia etti. Soz gelimi, eger algilanan
renklerin degiskenligi renklerin 6znelligi anlamina geliyorsa,
o zaman algilanan sekiller veya bayukluklerin degiskenligi
de bu niteliklerin 6znelligi anlamina gelecektir. Birincil ni-
telikler denilen seyler ikincil niteliklerle kesinlikle ayn1 ge-
midedir.

Berkeley bu noktada hi¢ suphesiz hakliydi. Ama bu en-
gelden atlayabilmemizin iki yolu vardir: (Berkeley’'nin yapti-
g1 gibi) Butun ozelliklerin 6znel oldugunu soyleyebiliriz ya
da (dogru sekilde anlasildiginda, Locke’un yaptig1 gibi) bu-
tan ozelliklerin nesnel oldugunu soyleyebiliriz. Berkeley'nin
ikincil niteliklerin 6znelligi konusunda Locke'u yanlis anla-
mas1 ¢ok dogaldi. Locke, s6z konusu ayrimi Newton ve Boy-
le gibi bilimcilerden 6diing almisti. Sayet kendi ideac1 bilgi
kuramina tutarlilikla sadik kalmis olsayd:, o zaman Newton
veya Boyle’'un butun bilimsel kurgularn ¢ok sorunsal hale ge-
lirdi. Maddi nesneleri olusturduklari séylenen atomlar: ya da
cisimcikleri duyularla algilayamay1z. Isik 1sinlarimi yansitan
ve boylelikle bir “kirmizilik ideas1” tretme “guicti”ne sahip
olan pargacik dizenlenisinden s6z etmek, kendilerine iliskin
hi¢bir ideamizin olmadig seylerden soz etmektir. Aslinda,
Berkeley'ye gore, sagma bicimde konusmaktir, ¢inka onla-
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ra karsihik gelen “idea”lanmizin olmadig s6zctkleri kullan-
maktir. Locke guglugin belli belirsiz farkindadir. Newton ve
Boyle’a besledigi biyuk hayranhga ragmen, “doga felsefesi-
nin bir bilim haline getirilme yetenegi olmadigim” (1690: 1v,
xii, 10) soyler. Bunun anlamu, fiziksel nesneler hakkinda ve
idealarimiz veya duyumlarimizin nasil uretildigi hakkinda
kesin olarak bir sey bilemeyecegimizdir. Berkeley buna kati-
lir ve konuyu soyle baglar: “Doga felsefesine ge¢mis olsun.”
Renkler 6znel, sekiller ise nesnel olabilir mi? Ancak eger
belirli bir sekle sahip, ama hicbir rengi olmayan bir sey-im-
geleyebilirsek, olabilir. Fakat Berkeley bir sekli olan, ama
rengi olmayan bir seyin ideasin1 imgeleyemeyecegimizi ya da
olusturamayacagimiz ileri surda: Sekil, tek kelimeyle, ren-
gin simindir. Bu yuzden de, renksiz sekillerden bahsetmek
sacma sekilde konusmakur, kendilerine hicbir ideanin kar-
sihk gelemeyecegi sozcukler kullanmakur. Renk ile sekil ay-
rilamaz ve eger biri 6znelse, digeri de 6yledir. Bu ayrilmazhk
argiman daha az ikna edicidir. Berkeley'nin kendi ilkeleri
uyarinca, kor bir insan (dokunma duyusu yoluyla) sekille-
re iliskin idealar edinebilir, ancak yine de hicbir renk ideas:
yoktur. Gorunen o ki, kor bir insan renksiz bir kare ya da
daire ideas: olusturabilir. '
Berkeley'nin en 6nemli argiimani, Locke’un birincil nite-
liklerin idealaninin birincil niteliklere benzedigi, ikincil nite-
liklerin idealarimin ikincil niteliklere benzemedigi gorusiine
kars1 gelistirilmistir. Berkeley’nin ifadesiyle, A'min B'ye ben-
zer oldugunu soyleyebilmemiz, ancak eger hem A'nin hem
de B'nin farkindaysak ve boylece onlan karsilastirabiliyor-
sak mumkundur. Dogru ya da yanhs bir sekilde, eger bir A
resminin, konu aldigi B nesnesine benzedigini soylersem, o
zaman, ifademin dogrulugunu kontrol etmek i¢in A ile B'yi
karsilasurmam ilkede olanaklhidir. Ama Locke'un kendi go-
risl uyarinca, yalmzca idealar biliriz ve idealarimizin onla-
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ra benzer olup olmadiklarini kontrol etmek i¢in niteliklerin
kendilerine higbir sekilde ulasamayiz. O halde Locke’un go-
rusu, kendi oncullerine gore, hicbir zaman lehine bir kani-
timizin olamayacag bir gorustur. Bu durum siaphecinin ¢ok
hosuna gidecektir. Berkeley’ye gelince, ona gore, bir ideaya
benzedigi soylenebilecek tek sey bir baska ideadir.

Buna dayanarak Berkeley, Locke’un ideaci bilgi kuram
s6z konusuysa, nesnelerin birincil ve ikincil batun goranur
ozelliklerinin 6znel oldugunu, sadece algilayanlarin zihnin-
deki idealar olarak var olduklarin ileri siurda. Nesnelerin ne
renkleri ne de kokular vardir — ve ne de sekilleri ve buyuk-
litkleri! Bu noktada, belki nesnelerin kendileri de higbir se-
kilde var degildir dustincesi kars1 konulamaz hale gelir. Ge-
lecek bolimde gorecegimiz gibi, Berkeley’nin goriusu de tam
olarak budur.
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YEDINCI BOLUM

Berkeley: Ideacilik idealizm oluyor

George Berkeley (1685-1753) unlu Ingiliz ampiristleri ug¢-
lamuzan Irlandali olanidir. Dublin'deki Trinity College’da
egitim gordi, en onemli yapitlarim otuz yasina gelmeden
yayimladi: 1709°'da Yeni Bir Gorme Kurami Yonunde Deneme,
1710'da Insan Bilgisinin llkeleri ve 1713'te Hylas ile Philonous
Arasinda U¢ Konusma. Daha sonra, Amerikan kolonilerinde
bir universite kurma yonunde basarisiz bir girisime kalkist
ve 1728'den 1731’e kadar Rhode Island’da yasadi. (Cok daha
sonralan kurulan Berkeley’deki California Universitesinin
adim ondan aldigt soylenir.) Nihayet, 1734’te Irlanda,
Cloyne'da Anglikan piskoposu oldu ve 6lumune dek burada
yasadi.

Berkeley maddenin varligim1 yadsimasiyla iinludur. Bu o ka-
dar absitird bir gorustir ki, ancak aklim kagirmig birinin bunu
savunabilecegi dusunilebilir. Gelgelelim Berkeley bu gorisiun
duyulann sagladign kamti koruyabilecek tek gorus oldugunu
dusunuyordu. Ilk gorevimiz bu bulmacayi aciklamak.

GORUNUS GERGEKLIGE NASIL DONUSTURULUR

Bir kimse tutarli bir ideac1 olup da Locke’unki gibi bir birincil
ve ikincil nitelikler kuramini1 savunabilir mi? Gordugumuz
gibi, Berkeley bunun olamayacagini ileri surdi. Daha genel
olarak, gorunus ve gerceklik meselesinin ideac: bilgi kura-
minin bagina bela oldugunu gorda. Ve bu meseleyi ¢ozmek
(ya da daha iyisi, ortadan kaldirmak) icin esi benzeri olma-
yan bir yol buldu: “Géranusleri” gerceklige donusturmek.
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Supheciligin gorunis ve gerceklik hakkindaki kaygilarinin
kaynag1 olan varsayim, “gérunusler”, “idealar” ya da “duyu
verileri”’nin baska bir sey, gerceklik, gercek dunya ya da dis
nesnelerin ise baska bir sey oldugudur. Bu durumda da, ger-
ceklik hakkindaki inan¢lan gorunuslere iliskin dolaysiz bil-
gilerimiz temelinde gerekcelendirmek gibi bir problem so6z
konusudur. Berkeley bu problemin ¢oztimsiiz oldugunu da-
sunur. Ama eger bu varsayimi yadsir ve onun yerine gorinus
ile gergekligin bir olduklanm savunursak problemi ortadan
kaldirabiliriz. Supheciyi bozguna ugratmanin yolu, ideaci
bilgi kuramindan idealist bir metafizige gecmektir. Berkeley
kendi idealist metafizigine, maddenin veya maddi nesnelerin
var oldugunu yadsimasindan dolay1 “immateryalizm (mad-
desizcilik)” adim verdi. Berkeley’yi okuyanlann ¢ogu imma-
teryalizmin absurd bir felsefe oldugunu dusinur. Berkeley
bu felsefenin kendisinden ¢ok daha absird olan stupheciligin
ontine gecebilecek tek felsefe oldugunu iddia etti. Yani ma-
teryalizm (maddecilik) ve suphecilik mi yoksa immaterya-
lizm ve kesinlik mi tercih edilecekti?

Bu noktada terminolojik bir hususu belirtmek gerek. Bu-
rada “materyalizm” terimini, dinyada maddi nesnelerin algi-
layanin zihninden bagimsiz olarak var olduklan goérisu i¢in
(yani Berkeley’nin immateryalizminin karsit1 olarak) kullan:-
yorum sadece. Felsefede materyalizm, daha siklikla, dunya-
da yalnizca maddi nesnelerin var oldugu (oyle ki, s6z gelimi,
“algilayanin zihni"nin 6zel bir maddi nesne tiranden, yani
beyinden baska bir sey olmadig1) seklindeki ¢ok daha gug¢la
bir goris olarak anlagilir. Bu bolimun kalan kisminda “ma-
teryalizm” terimini, yalnizca maddi nesnelerin var oldugunu
soyleyen kuvvetli goras icin degil, ama maddi nesnelerin var
oldugunu soyleyen daha zayif goris icin kullanacagim.

Berkeley, supheciligi bozguna ugratma istegini olduk¢a
acik ifade etmistir, bu yuzden kendisinden alint1 yapiyorum:
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Yalnizca zihindeki tarld duyumlar olarak duasuniildiklerinde renk,
gekil, devinim, uzam ve benzerleri eksiksizce bilinirler... Ama eger
bunlara imge... gozuyle bakilir ve zihin olmaksizin var olan seylere...
gonderme yapar gekilde kullanilirlarsa, o zaman stiphecilige tamamen
saplaninz. Sadece goruniisleri goririiz, seylerin gercek niteliklerini
degil... Oyle ki, bildigimiz kadanyla, batan gorduklerimiz, isittikleri-
miz ve dokunarak hissettiklerimiz sadece hayal ve bos kuruntu olabilir
ve... gercek seylerle higbir bigcimde uyusmayabilir. Batan bu supheci-
lik, seyler ve idealar arasinda bir fark oldugunu ve geylerin zihin ol-
maksizin veya algilanmaksizin varliklarim sardarduklerini farz efme-
mizden kaynaklanur. ...ve suphecilerin ¢aglar boyu ileri surdukleri ar-
gumanlarin, dis nesneler varsayimina nasil bagh oldugunu gostermek
kolay olurdu. (Ilkeler, Bolum I, 87; 78-9)

Felsefecilerin ortak ilkelerine gore, algilanmalarina dayanarak seylerin
varolusundan emin olamayiz. Ve bize seylerin gercek dogasim duyu-
lanmiza verilenden ayirmamiz ogretiliyor. Suphecilik ve paradokslar
boyle ortaya ¢ikiyor. Bir seyi gormemiz ve dokunmayla hissetmemiz,
tatmamiz ve kokusunu almam:z yeterli degil. Seyin gercek dogast...
hala gizli. Cunka... onu butan yetilerimiz icin ulagilamaz kildik. Duyu
yamluci, akil kusurludur. Yagamlarimizi bagka insanlann agikga bildi-
gi seylerden kuskulanmakla ve alaya alip kugamsedikleri seylere ise
inanmakla harciyoruz. (U¢ Konusma, Onsoz: 167)

Berkeley’nin suphecilik sorununa getirdigi ¢ozam, bir kez
daha, “gercek seyler” ve idealar aynmindan vazge¢cmek, idea-
lan gercek seylere donustirmektir; yani ¢6zum, tek kelimey-
le, idealizmdir.

Berkeley'nin, Locke’'a karsi gelistirdigi bir argimanda,
ideac1 epistemoloji kabul edildigi takdirde, kendilerine ait
birtakim gercek o6zelliklere sahip dis nesnelerin idealarimzin
nedenleri oldugu kuraminin dogrulanamayacag, hatta lehi-
ne herhangi bir ampirik kanit bile bulunamayacagini ortaya
koydugunu gormustik. Ama kuram yine de dogru olamaz
m1? Berkeley olamayacagimt dusanur ve daha 6te iki argu-
man uretir.

11k argiiman, buttin nedenlerin etkin olduklan ilkesine ve
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maddi nesnelerin edilgin olduklarn savina (ki bu sav1 Berke-
ley materyalistlerin kendilerinden 6diing alir) dayanir. Bun-
dan da anlasildip gibi, der Berkeley, bir maddi nesne hicbir
seyin nedeni olamaz, hele idealanin nedeni hi¢ olamaz. Bu
zayif bir argimandir, ¢inka bu durumda (maddi nesnele-
rin, idealarin ya da duyumlarin nedeni olduklarina inanan)
materyalist, argimanin oncullerinden ikisini de reddedebi-
lir. Butin nedenlerin “etkin” (bu ne anlama gelirse gelsin)
olduklarim yadsiyabilir, ya da bunu kabul edip, maddi nes-
nelerin “etkin” (bu ne anlama gelirse gelsin) olduklarini, ger-
cekten idealarin nedeni olduklarini 6ne surebilir.
Berkeley'nin ikinci argiman ise, materyalizmin o6nsa-
vinin dogru olamayacag, ¢unkia anlamsiz oldugudur. Bir
sozcugun anlaminin olmas: igin, bir ideayr temsil etmesi
gerekir. “Maddi nesne” sézcugi ya da ibaresi, herhangi bir
ideay1 temsil etmez, ¢iinku (varsayima gore) maddi nesneleri
deneyimlemeyiz (yalnizca idealan deneyimleriz). Bu ytizden
de, (idealarin nedeninin maddi nesneler olduklarina inanan)
materyalist hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Bu da zayf bir
argimandir, ¢inki dayandig anlam kurami son derece siip-
helidir. Nitekim idealarimiza neyin sebep oldugu sorusunu
ele aldiy sirada Berkeley bu kuramda degisiklik yapacakti.
Ama daha heniiz Berkeley’nin materyalizme karg1 ve idea-
lizmin lehine olan en 6nemli argiimanim ele almadik. Arga-
man soyledir:
Adlarim séyledigim ve haklarinda konustugum odun, tas, ates, su, et,
demir ve benzerleri bildigim seylerdir. Duyularimla algilamasaydim
onlar1 bilmiyor olmam gerekirdi; ve duyularla algtlanan geyler dolay-
sizca algilanirlar; dolaysizca algilanan seyler idealardir; idealar ise zihin
olmaksizin [yani zihin disinda) var olamazlar; dolayisiyla varoluglan
algilanmaktan ibarettir; o halde edimsel olarak algilandiklarinda, varo-
luglanindan hicbir sekilde siiphe edilemez. Biitan bir siphecilik, butan
o gialing felsefi sipheler ortadan kalkar. (Uciinca Konusma: 230)
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Temel olarak ayni argiiman Berkeley'nin U¢ Konusma'si-
nin en sonlarinda Philonous (Berkeley’nin sozcusi) sunlan
soylerken bir kez daha dile getirilir:

Ortaya yeni kavramlar koydugum iddiasinda degilim. Butun ¢abam,
DAHA ONCE SIRADAN INSAN ILE FELSEFEC! ARASINDA BOLUN-
MUS OLAN o hakikati birlestirip daha berrak bir 151k altina almaktan
ibaret: Siradan insan dolaysizca algiladig seylerin gercek seyler oldu-
fu gorusunde; felsefeci ise dolaysizca algiladiga seylerin sadece zihinde
var olan idealar oldugu gorisunde. Bu iki kavramin bir araya\gelmesi,
ashinda benim éne sirdigim gérisin 6zana olusturur. (Ugiincit Ko-
nusma: 262)

Hylas (diger karakter) konusmada uzun stire supheciligin
devam ettiriliyormus gibi gérindigini, ama varilan sonu-
cun stpheciligin tam tersi oldugunu soyleyerek karsihik ve-
rir. Bunun tuzerine Philonous soyle der:

Tipk ilk bakista suphecilige gotaren ilkelerin, belli bir noktaya kadar
izlendikten sonra insam tekrar sagduyuya geri getirmesi gibi. (Ucancii
Konusma: 263)

Bu argiiman Berkeley'nin felsefesinde o kadar 6nemli bir
rol oynar ki, ona “Berkeley’nin bas argiiman1” ismini verebi-
liriz. Argamandaki can alict adimlar asagidaki gibi siralana-
bilir:

(1) Sagduyu: Agaclar veya taslar gibi seyleri algilanz.

(2) 1deacilik: Sadece idealan ve idea derlemlerini algilarz.
(3) 1dealar ve idea derlemleri algilanmaksizin var olamazlar.
O halde, agaclar veya taslar gibi seyler algilanmaksizin var
olmayan idealar ya da idea derlemleridir.

Simdi, sanirim bu argiiman tamamen gecerli bir argiman-
dir. Eger butun oncullerini kabul edersek, vargisimi1 da kabul
etmek zorundayizdir. Tersine, Berkeley’nin idealist vargisini
reddetmeyi istiyorsak, o zaman o6ncullerinden en az birini
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reddetmemiz gerekir. Burada ne gibi olasiliklar s6z konusu-
dur? (3) numaral 6nculden vazge¢mek yoniinde soylenecek
pek fazla sey yoktur, gerci bunu hakikaten yapan felsefeciler
olmustur. (Bir zamanlar Descartes'in dedigi gibi, “Son derece
absurd veya akil almaz hig¢bir gérus yoktur ki, su ya da bu
felsefeci tarafindan ileri siirilmemis olsun.”) Bu felsefeciler
duyularla algilanmayan duyu verilerinden sé6z ederler, yani
higbir algilayan onlan algilamasa da var olan duyu verilerin-
den. Fakat bu asir1 savin taraftarlari, masalarla sandalyelerin
duyu verilerinden ibaret olduguna zaten inanan, ama ayni
zamanda masalarla sandalyelerin hi¢ kimse onlan algilamasa
da var olmay1 surdurdiiklerini soyleyen sagduyu gorisiyle
de uyum saglamaya can atan felsefecilerdir. (Berkeley de ayni
problemle karg: karsiyadir, ama gorecegimiz gibi, o bu prob-
lemi farkh bir sekilde ¢ozer.) Bilingsiz idealarin, yani zihinde
bulunduklan halde zihin tarafindan farkinda olunmayan ve
dolayisiyla bir anlamda “algilanmayan” idealarin bulundu-
gunu soyleyen olduk¢a saygin bir goris de vardir elbette.
Locke da Berkeley de bilingsiz idealann olabilecegini kabul
etmedi. Ama Berkeley kendi “bag argimanim” bilingsiz ide-
alarla uyum saglamak tizere kolayca yeniden formiile edebi-
lirdi: (3) 6nculinde “idealar algilanmaksizin var olamazlar”
demek yerine, “zihin disinda var olamazlar” diyebilirdi (ve
aymn1 seyi vargida da yapabilirdi). Bununla beraber, bilingsiz
idealar Berkeley'nin kendi felsefesini 6zetledigi o guzel sloga-
n1 duizeltmesini gerektirirdi. Idealar s6z konusu oldugunda,
var olmak algilanmakur (“esse est percipi”) sloganinin, “var
olmak algilanmak ya da algilanabilir olmaktir” sekline geti-
rilmesi gerekirdi. O zaman da soyle bir varsayimda bulunu-
labilirdi: Duyularla algilanmayan duyu verileri de algilana-
bilirdirler, fakat bunlar bilin¢siz idealardan farkhdr, ¢anki
zihinlerde bulunmazlar, ama zihinlerin kendileriyle baglanti
kurmasini bekleyerek baska bir yerlerde gezinip dururlar.
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Eger Berkeley'nin tcuncti 6nculiina kabul ediyor, ama
vargisindan kaginmay1 istiyorsak, o zaman geriye sadece
iki secenek kalir. Birini zaten Locke se¢mis ve odun, tas ve
benzeri seyleri algiladigimiz1 soyleyen sagduyu goriisuinden
vazgecip, algiladigimiz seylerin gercek seyler olduklarim
soyleyen “genelin gorisi”nu de yadsimisti. Berkeley bunun
suphecilige giden kral yolu oldugundan yakimr: Eger gercek
seyleri algilamiyorsak, o zaman onlar hakkinda bir sey de
bilemeyiz. B

Geriye kalan tek alternatif ikinci 6nculu, yani ideacihg
reddetmektir, ki bu hem Locke hem de Berkeley’'nin sorgu-
suzca kabul ettikleri gorustur. Onu reddetmek, realist bir

algi kuramina geri donmek ve dolayisiyla, algilanan seyle-
rin idealar degil, dis nesneler oldugunu kabul etmek olurdu.
Suphecilerin ve bilimcilerin alg1 hakkinda soyledikleri bu-
tin o seyler hesaba katilirsa, boyle bir kuramin ayakta du-
rup duramayacag), biraz daha erteleyecegimiz bir soru. Gergi
bu noktada soylememiz gereken bir sey vardir: Her ne kadar
Berkeley bu olasili1 gercekte hi¢bir zaman irdelememis olsa
da, irdeleseydi hi¢ suphesiz onu sadece siiphecilige gotiren
bir diger yol olarak degerlendirirdi. 1deacilik bilginin am-
pirik temelini (deneyimledigimiz idealan aktaran ifadeleri)
guvenceye alir. Bu yuzden de, ideacihigy birakmak kendimizi
guvenilir bir ampirik temelden bile yoksun birakmaktir. Ama
soyleyeceklerimin geri kalanim1 daha sonraya birakayim.

IMMATERYALIZM

Buraya dek, Berkeley'nin felsefesinin olumsuz kismi tzerine
odaklandik ve Locke’un kuramu gibi, algilayandan bagimsiz-
ca var olan ve onlann algilarina neden olan dis veya maddi
nesneleri koyutlayan herhangi bir kurami yitkma girisimini
ele aldik. Artik Berkeley’nin kuraminin daha olumlu kismina
donmemiz gerek. Bunu Berkeley'nin solipsizmi savusturma

166



girigsimi olarak niteleyebiliriz. Berkeley’nin idealizmi, ideala-
nn gercek seyler olduklarini ve agaclann ya da taslann alg-
lanmaksizin var olmayan idea derlemleri olduklarini soyler.
Fakat Berkeley’nin dolaysizca farkinda oldugu idealar yalniz
kendi idealandir. Oyleyse idealizminin solipsizme dénugme-
sine nasil engel olabilmektedir? S6z gelimi, idealara sahip
bagka insanlarin da var oldugunu, Berkeley kendi idealarina
dayanarak nasil dogrulayabilmektedir? Berkeley'nin felsefe-
sinin olumlu kismini nitelemenin bir baska yolu da onun, dis
ya da maddi nesnelerin var olmadiklan goriisune yapilacak
belirgin itirazlarin birgogunu yanitlama girisiminde bulun-
dugunu belirtmektir. Dikkate deger olan sey, bu itirazlarin
¢ogunu bizzat Berkeley’nin éne sirip yanitlamasidir; bu ba-
kimdan Berkeley’yi en iyi elestiren yine kendisidir. Bununla
birlikte, Berkeley'nin yamtlarin1 anlamak ¢ogu kez olduke¢a
zordur, ¢inki bunlan gindelik dilde ifade etmeye calismak
zorundayizdir ve giindelik dile de Berkeley’nin reddettigi go-
rusler adamakill sirayet etmistir. (Saurlar ilerledik¢e agik¢a
gorilecek olan bu olgu, Berkeley’nin sagduyuyu felsefi siip-
heciligin y1kic1 etkilerinden kurtardig: yoniindeki iddiasinin
aleyhinedir. Berkeley’nin gorusana gandelik dilde agiklama-
ya ¢ahsugimizda, bu gorasun ne derece sagduyudan uzak
oldugu ortaya cikar.)

Bir seferinde Dr. Johnson’a Berkeley’nin immateryaliz-
mi hakkinda ne dasunuldugi soruldu. Johnson “Onu iste
boyle ¢urutiyorum” dedi, yoldaki bir tasa tekme atarak ve
tahmin edebilecegimiz uizere, ayak parmaklarin acitarak. Bir
keresinde Berkeley arkadas: Jonathan Swift'i ziyarete gidip
kapiy1 nazikce tikatti. Kapiy1 agmayan Swift, mademki kap1
(Berkeley’'nin) idealarin(in) bir derleminden ibaret, Berke-
ley kapali kapidan dogruca gecebilmeli veya kapinin yok
oldugunu farz edebilmelidir aciklamasim yapti. Bu dykuler
Berkeley'ye getirilen ¢ok temel bir itiraz1 6rneklendirir: Ber-
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keley tas veya kapi gibi seylerin var oldugunu yadsimakta ya
da tas veya kapilarin gercek olmadiklarim olumlamaktadir.

Berkeley durumun boéyle oldugunu acik¢a reddeder. Bu-
tan yadsidigy, taslann veya kapilann zihnin disindaki maddi
nesneler olarak var olduklandir. Taslar veya kapilar vardir ya
da gergek seylerdir, ama insanlarin zihinlerindeki belirli idea
derlemlerinden olugurlar. S6z gelimi bir tas gorsel idealarin,
dokunsal idealarin, isitsel idealarin vb. belli-bir derlemidir.
Gergek tas insanlarnin gorebildigi, dokunabildigi, hatta tek-
meleyebildigi seydir; ve insanlann onu gorebildikleri, doku-
nabildikleri ya da tekmeleyebildikleri zaman sahip olduklan
idealardan olusur. Berkeley 6nemli bir ekleme yapar: Hangi
idealara sahip olacagim bana bagh degildir. Daha kesin bir
ifadeyle, Berkeley duyum ya da alg idealarim1 imgelem ya
da bellek idealarindan ayirt eder ve ne imgeleyecegim ya da
hatirlayacagim bana bagh iken, ne duyumlayacagim ya da
algilayacagim bana bagh degildir, der. Dunya benim diasum
degildir. Bu ytizden, belli bir dokunsal duyum deneyimle-
meksizin bir taga vuramadigim gibi onu ayak parmaklarimi
acitmadan da (aci verici bir duyum deneyimlemeden) sert-
ce tekmeleyemem. Aym sekilde, kapali kapidan da dogru-
ca gecemem veya onun yok oldugunu farz edemem: Kapiy1
a¢mam ya da onu birinin benim i¢in agmasi gerekmektedir.

Ama simdi de su itiraz getirilebilir: Ni¢in tagin veya ka-
pinin bir idealar derlemi oldugunu soyliyoruz? Nigin tikel
ve secik idealarla (tasin gorsel ideasi, tasin dokunsal ideas:
vb.) yetinmiyoruz? Butiin bu idealara neden olan tekil bir dig
nesne yoksa, ni¢in onlan bir derlem ya da demet halinde bir
araya getiriyoruz?

Berkeley'nin bu soruya cevabs, tek sozcikle, deneyimdir.
Belli idealarin her zaman bagka idealan cagnstirdig, dene-
yimden ogrendigimiz bir olgudur. Bir elmanin gorsel bir izle-
nimini alinz. Sayet elmaya elimizi uzatirsak dokunmaya dair
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belli bir izlenim alacagimizi, koklarsak kokuya dair belli bir
izlenim alacagimizi, 1sinrsak tada dair belli bir izlenim alaca-
gimiz1 vb. deneyimden ogreniriz. Berkeley deneyimimizdeki
bu diizenliliklere doga yasalar der. Berkeley'nin formiile et-
tigi sekliyle bunlar bilimcilerin doga yasalarina pek benze-
mezler. Onun doga yasalari, diizenli idea ¢agrnisimlarnina ilis-
kin aktarimlardir: Ornegin, “Elma géruntusa; elma hissini,
elma kokusunu, elma tadin1 duzenli olarak ¢agnsturir” gibi.
Ve deneyimden 6grendigimiz bu doga yasalan dolayisiyla-
dir ki, idealar: gruplar halinde bir araya getirmeye baslariz
ve herhangi bir tikel duyuma degil ama butun bir duyumlar
grubuna gonderme yaparak “elma” terimini tretiriz. Dahasi,
doga yasalar1 gelecek deneyimlerimizi oéngoérmemizi saglar:
Elmay1 gordiikten sonra (belirli bir gorsel idea aldiktan son-
ra) kendimizden emin bir sekilde 1sirdigimizda elmaninkine
benzer bir tat almay1 bekleriz. Eger tadi muz gibi ¢ikarsa, bu
bir mucize (yani doga yasalarimin ¢ignenmesi) olur.

Nesnelerin, ya da Berkeley'nin tercih ettigi terimle “duyu-
lur seyler”in, idea derlemleri olduklar kuraminin bazi garip
sonuglar vardir. Sagduyuyu esas alan materyalist gorus, iki
kisinin ayni seyi gorebilecegini soyler. Ama iki kisi aym gor-
sel ideaya sahip olamaz (benzerlerine sahip olabilseler de),
ayrica bir kiginin gorsel idealar1 dokunsal idealarindan ¢ok
farklidir. Oyleyse, Berkeley iki kiginin aym seyleri gorebile-
cegini ya da bir kisinin aym seyi hem gorip hem de ona do-
kunabilecegini yadsimis olmuyor mu?

Eger sagduyuya dayali bu ifadeler, algilardan bagimsiz
olan ve duyularimiz sayesinde erisebildigimiz seylerin var
oldugu anlaminda yorumlamyorsa, Berkeley bunlan ger-
cekten de yadsir. Fakat ote yandan, bu ifadeleri sagduyuya
uygun olarak anlamis olmak i¢in bunlan béyle yorumlama-
nin gerekmediginde 1srar eder. Ona gore, “A ve B ayn1 agac
goruyorlar” ifadesinin anlami “A'nin bir agaca iliskin gorsel
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bir ideas1 var ve B bir agaca iliskin tamamen baska bir gorsel
ideaya sahip ve hem A’min hem de B'nin gorsel idealan agag
dedigimiz duyulur seyi olusturan tek bir idealar derleminin
parcalandir” gibi bir seydir. Ve Berkeley’ye gore, “A, agaci
hem gorur hem de ona dokunur” ifadesinin anlami “A'nin
bir agaca iliskin gorsel bir ideas: var ve A aym zamanda bir
agaca iliskin tamamen baska bir dokunsal ideaya sahip ve
Anin hem gorsel ideas1 hem de dokunsal ideasi, aga¢ de-
digimiz duyulur seyi olusturan tek bir idealar derleminin
parcalandir” gibi bir seydir. Simdi, normalde boyle ifadeler-
le kastettigimiz seyin bu oldugundan stupheliyim: Sanirm,
iki kisinin kelimenin tam anlamiyla aymi agaci gorebilece-
gini ya da bir kimsenin ayn1 agaci kelimenin tam anlamy-
la hem goriap hem de ona dokunabilecegini kastediyoruz.
Eger dyleyse, Berkeley'nin bu kuramin sagduyuyu esas alan
goruslerimizle tutarh oldugu yonindeki iddiasina ciddi bir
golge duser. Oyle olsa bile, Berkeley bu sagduyuya dayanan
goruslerin dogru oldugunu bir dereceye dek kabul edebilir:
Gosterilen sekilde yorumlanirlarsa (ya da yeniden yorumla-
nirlarsa?) dogrudurlar.

Tam bu sdylenenlerde, baska bir yaygin itiraza
Berkeley'nin verdigi cevap gizlidir: Kuraminin yanilsama ile
gercek arasindaki, dus ile gercek arasindaki, sanr ile gercek
arasindaki, hayal ile gercek arasindaki ayrimi yok ettigi iti-
razina verdigi cevap. Her bir durum i¢in Berkeley’nin cevabi
temelde aymidir. Konusmalar'da, Hylas sorar:

Ama senin gorusine gore, gercek seyler ile imgelemin olusturdugu ku-
runtular ya da bir rayadaki gorantiler arasinda ne fark var, mademki

hepsi de zihnin iginde?
Berkeley’nin sézcusu Philonous cevaplar:

Imgelemin olusturdugu idealar silik ve belirsizdir; iistelik, iradeye tam
bir bagimliliklan vardir. Oysa duyu ile algilanan idealar, yani gergek
seyler daha canh ve agikur, ve... iradeye bagimlihklan yoktur... Her
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ne kadar [rayalarnn, sannlarin ya da hayallerin] ¢ok canh ve dogal
olduklan hi¢bir zaman goralmemisse de, hayatimizin énceki ve sonra-
ki olaylanyla baglantili veya bunlara benzer olmadiklarindan, gercek-
liklerden kolaylikla ayirt edilebilirler. Kisacasi, seyleri kuruntulardan
ayrt etmek icin, sen kendi dustinsel cercevene gore, hangi yontemi
kullaniyor olursan ol, acikur ki, aym1 yontem benim dustnsel ¢erge-
vem icin de gegerli olacaktir. Cinkit saninm bu ayirt etme isi, algila-
nabilir bir farka dayaniyor olmal ve ben seni algiladigin hicbir seyden
yoksun birakma tarafltan degilim. (Uciincii Konusma: 235)

Berkeley’nin temel yanit1, yukaridaki pasajin son iki cim-
lesinde igerilir: Yanilsamalari, sannlari, rayalan ve hayalleri
gerceklikten ayirt etmek i¢in karsitlan hangi ol¢uta kulla-
niyorsa, kendisi de onu kullanabilmektedir. Belki de bu 6l-
cut, hayallerimizin “silik ve belirsiz” dogasidir. Ya da onlarin
“iradeye olan bagimliliklan” olabilir. Hepsinden 6nemlisi, ilk
iki olcut basansiz oldugu takdirde uygulanabilecek bir bag-
ka olgut vardir: “Hayali idealar” doganin duyu deneyiminde
gozlenen duzenli seyrine uymaz. Macbeth’in kanl bir hancge-
re iliskin gorsel bir ideas1 vardir, ama bunun sanr1 oldugunu
bilir, zira hangere dokunamiyordur. (Ama bu noktada stphe-
ci, dokunmanin énceliginin gerekgesini sorabilir.)

Berkeley, konugsmanin devaminda yanilsamalar ve bu gibi
seylere yonelik olarak materyalistlerle ayn: aciklamay: elbet-
te veremez. Suda kink goziken kirek ormegimiz baglamin-
da, Berkeley kuregin gercekte duz oldugunu, yani gercek, ba-
gimsiz olarak var olan maddi nesnenin duz oldugunu soyle-
yemez, ¢iinki ona gore gercek, yani bagimsiz olarak var olan
bir maddi nesne yoktur. Berkeley’ye gore, kiiregin gercekte
kink olmadigim soylerken kastettigimiz, sudan ¢iktuiginda
kink gozukmeyecegi veya elimizi tizerinden gegirirsek kirk
oldugu hissini almayacagimizdir. Hylas sorar: “Nasil oluyor
da bir insan... bir ucu suyun igindeki bir kiregi yanhslikla
kink sanabiliyor?” Philonous yanitlar:
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Edimsel olarak algiladig) idealar agisindan degil, ama o andaki alg-
larindan yapug cikarsamalar agisindan yamhyor. Nitekim, karek or-
neginde, gorme yoluyla dolaysizca algiladign sey kesinlikle kinktr ve
buraya kadar o kisi hakhdir. Fakat buradan yola ¢ikarak, kirek sudan
cikarildiginda da aym kinklig: algilayacag ya da kinkhgin, dokunma
duyusunu kink seylerin her zaman etkiledigi sekilde etkileyecegi var-
gistm gikarirsa, iste o zaman yanihir. (Ugtincit Konusma: 238)

Boylece, sudaki kirik kurege iliskin gorsel idea, tamu ta-
mina bagka herhangi bir idea kadar, kiregi olugturan idealar
derleminin bir par¢asidir ve bu derlemdeki baska herhangi bir
idea kadar gercektir. Ama bir yanilsama ideas1 oldugundan,
derlemdeki diger idealarla uyusmaz, karege bakarak yapabi-
lecegimiz hatal ¢ikarsamalar da bunu gosterir. (Berkeley'ye
gore, ni¢gin idealar derleminde ara sira boyle “basibos” tuye-
lerin yer aldigin1 merak edebilirsiniz. Berkeley, materyalist
bilimcilerle ayni aciklamayx verebilir mi? Bu ¢ok iyi bir soru,
buna donecegiz.)

Buraya dek ele aldigimiz itirazlan tartigirken, taslan tek-
melemek, kapah kapilardan ge¢mek, uzanip elmalara dokun-
mak gibi eylemlerden so6z ettik (bundan kaginmak zordur).
Bagka bir deyisle, bedenimizi cesitli sekillerde hareket ettir-
mekten soz ettik. Ama soyle bir itiraz getirilebilir: Berkeley
kendisiyle celismeden bu sekilde konusamaz, ¢unka bunu
yapmak oldukga 6zel bir dis ya da maddi nesneden, yani be-
denimizden soz etmektir. Berkeley bedenin, diger gercek ya
da duyulur seyler gibi sadece idealarin bir derlemi oldugunu
gercekten ileri siirebilir mi?

Berkeley tam olarak sunu ileri surebilir ve sarmustir de:
Beden bir idealar derlemidir, gerci her birimiz i¢in oldukc¢a
ozel bir derlemdir. Ozel olmasinin ilk sebebi, bize bedensel
duyumlan saglayan o6zel bir “altinct duyu” yoluyla beden
hakkinda birtakim seyler bilmemizdir. Her birimiz bedensel
duyumlar yoluyla, gozlerimizin agik olup olmadigim veya
ayakta mi durdugumuzu yoksa oturuyor mu oldugumuzu

172



biliriz. Senin gozlerinin agik olup olmadigim veya ayakta mi
durdugunu yoksa oturuyor mu oldugunu bilmek icin sana
bakmam gerekir, ama kendim i¢in aym sey gecerli degildir.
Bedenin 6zel olmasinin ikinci nedeni, bana her yerde ve her
zaman eslik etmesidir. Deneyimimizdeki temel bir duzenlilik
(o kadar temeldir ki pek farkinda bile degilizdir), her ne za-
man gorsel duyumlar aliyor olsam, bunlara “gozlerim acik”
diye adlandirdigim tikel bedensel duyumlarnn eslik etmesi-
dir. “Gozlerim agik”a ve “elimi yiizimun 6nune getirdim”e
iliskin bedensel duyumlara, diizenli olarak, bir ele iliskin
gorsel duyumun eslik etmesi ya da “gozlerim acik” ve “asa-
giya bakiyorum”a, duzenli olarak, bir cift ayaga iliskin bir
gorsel duyumun eslik etmesi de benzer duzenliliklerdir. “Be-
denim” dedigimiz sey, ellerime veya ayaklarima iliskin gorsel
idealar, kokuma iliskin kokusal idealar ve benzerlerinin yani
sira, bedensel duyumlan da iceren bu 6zel idealar derlemine
her birimizin verdigi addan ibarettir. “Bedenim” dedigim bu
idea derleminin 6zel olmasinin t¢tnci nedeni, benim kont-
rolim altinda olmasidir: Hepimiz bedenimizin icerecegi ti-
kel idealar: belirleyebiliriz (en azindan, bir dereceye kadar).
Gozlerimi agmaya veya kapatmaya karar verdigimde, belli
bedensel duyumlarin “bedenim” dedigim idealar derlemine
ait olacagim belirlerim. Bundan daha fazlasi vardir: Gozleri-
mi acarsam hangi gorsel idealan deneyimleyecegim- genelde
bana bagl degildir, ama gozlerimi agar ve elimi de ytizaman
ontine getirirsem, gercekten dyle gorunur ki, belli bir gorsel
ideaya, yani elimin goruntiisune sahip olmama neden olu-
rum. “Bedenim” dedigim idealar derlemini “su elma” dedi-
gim idealar derleminden ayirt eden sey, bedenim tzerinde-
ki, yani icerdigi “idealar” uizerindeki (kismi) kontrolumdiir.
Bu asamada Berkeley, duyum idealarinin (6rnegin imgelem
idealan ile karsithk icinde) kontroliimiiz alunda olmadiklan
seklindeki onceki gorusinu degistirmek durumunda kalir:
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“Bedenim” derlemine ait olan bazi duyum idealan kontro-
lim alundadir.

Simdi, bir 6nceki paragraftaki itiraza geri donersek, Ber-
keley bir tas1 tekmelemekten soz ettiginde, en azindan bir
tane dis ya da maddi nesnenin, yani bedeninin var oldugu-
nu ortuk bir onkabul olarak aliyor degildir. Berkeley'ye gore,
“Tas1 tekmeliyorum” ifadesi tikel bir idealar ardigiklig1 hak-
kindaki bir ifade olarak ¢oziimlenecektir: “Bir tasa yaklasan
bir bacaga iliskin gorsel duyumlann eslik ettigi, bacagim
belli bir sekilde hareket ettirmeme dair bedensel duyumlarin
ardindan, tasla temasin ayaktaki (ac1 verici) dokunma du-
yumlan gelir ve bunlar1 da ayak basparmagindan uzaklasan
tasa iliskin gorsel duyumlar takip eder,” gibi bir sey. Ve bede-
nimizi cesitli sekillerde hareket ettirmeye dair diger ifadeler
de benzerdir.

TANRI VE DIGER ZIHINLER

Buraya dek, Berkeley ve idealarinin yani sira, kendileri de
idealara sahip olan cok sayida insan oldugunu sorgusuzca
kabul ettik (bunu yapmaktan ka¢inmak zordur). Baska bir
deyisle, Berkeley solipsizminin (yani sadece Berkeley ve
onun idelarimin var oldugunun) yanhs oldugunu, Musgra-
ve solipsizminin de (sadece Musgrave ve onun idealarinin
var oldugunun) yanlis oldugunu vb. sorgusuzca kabul ettik.
Ama soyle bir itiraz getirilebilir: Berkeley bagka insanlarin da
(baska zihinlerin) var oldugunu ve idealara sahip oldugunu,
kendi idealarina dayanarak nasil kanitlayabilir? Bu, “baska
zihinler” meselesidir.

Berkeley, her seyden 6nce, bunun kendi immateryalist go-
rusu kadar materyalistler i¢in de bir mesele olduguna isaret
eder. Bu saptama dogrudur ve 6nemlidir, canku Berkeley’ye
kendi kuraminin rakip kuramin yasamadig bir sorunla kars:
karsiya oldugu itirazinda bulunulamayacag anlamina gelir.
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Daha sonra Berkeley meseleyi iki asamada ¢6zmeye ko-
yulur. llk asama, diger zihinler 6nsavinin akla uygun bir 6n-
sav oldugunu gosterirken, ikinci asama, onsavi kanitlar (ya
da Berkeley'nin iddias1 boyledir). 1lk asama asagidaki gibi
ilerler. Her birimiz, az dnce acikladigimiz anlamda bir be-
denimiz oldugunu deneyimden 6greniriz. Yine her birimiz
etrafimizda bizimkiler gibi duyu organlanna vb. sahip, bi-
zimkiler gibi baska insan bedenleri oldugunu da deneyim-
den ogreniriz. Dahasi, bu diger bedenlerin bizim bedenleri-
miz gibi davrandigim da deneyimden ogreniriz: O bedenler
de kapali kapilara toslamaktan, ¢iplak atese elini sokmaktan
kacimir ve bizimkiler gibi idealara sahip olduklarini, bizim
gibi deneyimden o6grendiklerini ve buna gore davranislarim
duzenlediklerini dusundiiren bir sekilde bize deneyimlerin-
den bahsederler. Batun bunlar bu diger bedenlerin de, tipki
bizimkilerin oldugu gibi, deneyimleyen zihinlerle baglantil
olduklanni varsaymay: akla uygun kilar. Berkeley'nin bunu
diger zihinlerin bir kanit: haline getirebildigini nasil dusin-
daginu az sonra gorecegiz.

Sonraki itiraz bizi Berkeley'nin kuraminin en 6nemli par-
casina goturir. Daha once gordigumuz gibi, Berkeley bizim
kontrolumiuz altindaki ya da bizim neden oldugumuz imge-
lem veya bellek idealarimi, (genelde) kontrol edemedigimiz
ve neden olmadigimiz alg: idealarindan ayirt eder. Berkeley
algisal idealarin bir nedeni olmasi gerektigini iddia eder. Da-
hasi, onlara neden olan seyin bir zihin ya da tin olmasi gerek-
tigi, cinku sadece tinlerin “etkin” olduklar: iddiasinda bu-
lunur. Simdi, deneyim gosterir ki, algilarima neden olan tin
son derece guglu olmahdir, zira bana (ve eger varsalar, baska
zihinlere de) degisik kosullarda her tirden degisik algiy1 ver-
mekte hicbir zorluk yasamaz. Ustelik bu tin son derece bilge
olmalidur, zira algilarim ¢ok sayida farkh turden olabilse de,
onlar i¢in sayisiz diizenlilikler (doga yasalar1) gecerlidir; bu
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da gosterir ki, ancak buttin doga yasalarini bilen (veya belki
kuran) bir tin bu duzenliliklere neden olabilir. Son olarak,
deneyimimin yasayla yonetilmesi olgusu, deneyimime neden
olan tinin bana kars1 (ve varsalar, diger insanlara kars da) iyi-
cilligini gosterir. Bu tin, gozimi kirpmadan evvel bende bir
masanin ideasina neden olup da gozumi kirpmamdan sonra
bende bir fil ideasina neden olarak kafarm karistirmaz (diger
zihinleri bulandinyor da goriinmez). Kisacast, algisal deneyi-
mimizin tinsel nedeni mutlak gugla, mutlak bilge ve mutlak
sevendir. Algilannmizin nedeni, tek kelimeyle, Tanndir.

Berkeley bunu Tannnin varolusunun bir kamit1 olarak ka-
bul eder. Fakat bir sipheci icin ¢ok yetersizdir, ¢tinkii hemen
hemen her adimi sorgulanabilir. Berkeley algilarima bir seyin
neden olmasi gerektigini nereden biliyor? Nigin tek bir ne-
denleri oldugunu varsayiyor? Ni¢in onlarin nedeni, farkinda
olmasam da, ben olamayayim - ki biiytuk ihtimalle bir solip-
sistin gorusi bu olurdu? Berkeley algilara neden olan seyin
etkin olmas1 gerektigini ve sadece tinlerin etkin oldugunu
nereden biliyor? Belki de, materyalistin farz ettigi gibi, onlara
dis maddi nesneler neden oluyordur. Son olarak, deneyimim
gerci onemli olsa da yine de sinirh bir diizeye dek yasayla
yonetiliyor gibi gorinur. Deneyimimiz tizerine disiinmemiz,
bize onun nedeninin ¢ok giicla, ¢ok zeki ve genellikle iyicil
oldugu vargisim ¢ikarma hakk: verebilir, ama buradan mut-
lak guiclu, her seyi bilen ve mukemmelen iyicil olan Hiristi-
yanhigin Tannsina ilerlemek icin hakh bir gerekce var gibi
gozukmez. (Sunu hatirlamaya deger ki, Anglikan Kilisesi'nin
piskoposu olarak Berkeley'nin kanitlamaya cahstigi, Hiristi-
yanhigin Tannsidir.)

Supheci, sadece idealar temelinde kalarak, idealardan
baska bir seyin varolusunun kamtlanamayacagina isaret ede-
cektir, ki bence ¢ok hakhdir. Materyalistin dis nesneleri i¢in
gecerli oldugu kadar, Berkeley'nin immateryalizminin Tanns:
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icin de bu gecerlidir. Yapabilecegimiz sey, Berkeley’nin Tann-
sin1 ve materyalistin dis nesnelerini, deneyimimizi agiklamak
icin getirilen iki ¢ok temel onsav saymaktir. Bertrand Russell
bir keresinde soyle yazmstu:

Berkeley maddenin var oldugunu sagmalamadan yadsimamn mumkin

olmadigini gostermis olma meziyetini kimseye kaptirmiyor... (1912:
13)

Bu cumlede bir gerceklik pay: vardir. Materyalizmin, yani
hi¢ dusiinmeden kabul etme egiliminde oldugumuz bu meta-
fiziksel gorisiin, deneyimimizi aciklamaya yetenekli tek me-
tafizik olmadigini anlamak énemlidir. Soru sudur: Hangi agik-
lama daha iyidir, materyalistinki mi yoksa Berkeley’ninki mi?

Bu soruya donmeden, Berkeley'nin Tanrinin var oldugunu
kanmtlamasimin ardindan Tanriy1 nasil ¢ahistirdigim gorelim.
Simdi artik, diger zihinlerin var oldugunu kanitlayabiliriz.
Zira eger Tanri, Berkeley'nin deneyimini (yukarida gordagi-
muz gibi) diger zihinler koyutlamasim makul kilacak sekilde
duzenlemis, ama Berkeley'nin deneyimledigi diger bedenler-
le baglantih olan diger zihinleri yaratmamis olsaydi, o zaman
Tann Berkeley'yi aldatiyor olurdu. Tanm aldatan degildir, o
halde Berkeley diger zihinlerin var oldugunu kesin olarak bi-
lir.

Bir siipheci bu “kanit”in da zayif noktalarni gosterebilir.
Sudaki kiregin kirik gorinmesini sagladiginda Tann aldatici
degildir, bu olgu karsisinda dustugumuz hatalar duyu veri-
lerinden yaptigimiz yanhs ¢ikarsamalardir. Oyleyse, diger zi-
hinler 6nsav1 da, verilere bakarak yaptigimiz daha bayuk 6l-
cekli bir yanlis ¢ikarsama nigin olamasin? Berkeley’nin sadece
kendisini ve Tanny var olan yegane tinler olarak varsaymasi
elbette solipsist megalomaninin esigi olurdu. Fakat durumun
bu olmadigim kanitlayip kanitlayamayacag bagka bir konu-
dur.

Berkeley’nin Tanrisinin en tunla, ya da koti unla gorevi,
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deneyimleyen hi¢ kimse olmadiginda da evreni ukir ukir is-
ler halde tutmakur. Bu noktada Berkeley’ye soyle bir itirazda
bulunabiliriz: Sayet kendi ¢alisma odasindaki masa bir idea-
lar derlemiyse ve idealar algilanmaksizin var olmuyorlarsa, o
zaman ¢alisma odasinda kimse yokken masa var olmay1 sona
erdirir. Berkeley’nin buna cevabi sudur:

Uzerinde yaz1 yazdifim masanin var oldugunu, yani onu gordagamu
ve dokunarak hissettigimi sdylayorum. Eger ¢alisma odamin disin-
daysam da masanin var olacaginm soylemeliyim. Bundan kastim, eger
¢ahiyma odamda olsaydim masay1 algilayabilecek olmam ya da baska
bir tinin onu su anda bilfil algilamakta oldugudur... (Ilkeler, Bolum

I,3;42)

Simdi, burada gercekte iki farkl cevap vardur. 1lki, ¢calisma
odasinin insan gozlemcilerden her yoksun olusunda, masay:
“baska bir tinin [Tann] bilfiil algiladig1”dir. Bu Tanr1 kuram-
na gore Tanr1, her yerde hazir bulunan bir algilayan, her seyi
varolusta tutan, yani her “duyulur sey”i olusturan idea der-
lemlerine ait idealara sarekli sahip olan bir varliktr. Ronald
Knox'un unli bir esprili siirinde dalgaya aldig1 kuram budur:

Geng bir adam vardi soyle diyen:
“Amma acayip derdi herhalde Tann
Burada gorseydi su agact

Halen surdarmekte varhgim

Hem de avluda kimse yokken.”

Cevap:

Sayin Bayim;

Saskinhginiz asil acayip olan
Avludayim ben her zaman
Agag surdarecek tabii varligim
Zira goziim ustinde her an
Saygilarimla,

Tanmn.
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Bu ilk kurama gore, dunya Berkeley'nin dusu degil,
ama bir anlamda Tannnin dasadar. Bilinir ki, Berkeley'nin
Incil’de en sevdigi kisim “Tanrida yasar, onda devinir ve var-
higimiz1 onda buluruz” ayetidir — Berkeley i¢in bu neredeyse
sozel olarak dogrudur.

Yine de, ne Berkeley ne de baska biri masaya bakmiyor-
ken Tanrinin onu algiladigim varsaymakta tuhaf problemler
vardir. Tann insanlar gibi duyu organlarimi kullanarak mi
algilar? Algisal idealar, insan algilayanlar tarafindan oldugu
gibi Tann tarafindan da edilgin olarak m1 alinir veya kayde-
dilir? Insan algilayanlar gibi Tanr1 da algsal acilara ve hazla-
ra maruz mudur? lyi bir Hiristiyan olarak Berkeley herhalde
buttin bu sorulara olumsuz cevap vermek isterdi.

Bu gii¢luklerden oturi, Berkeley'nin masanin surekli va-
rolusu konusundaki gercek gorusii daha inceliklidir. Kendisi
cahisma odasinin disindayken masasinin var oldugunu soyle-
mesinin “Eger ¢alisma odamda olsam, onu algilayabilirdim”
anlamma geldigini ifade ederken Berkeley'nin ortaya koy-
dugu bu ikinci gorastar. Buna gore, Tann masay1 algiliyor
degildir, ama daha ziyade seyler Gzerinde bir ayar yapmakta
ve Berkeley veya bagka biri ¢alisma odasinda olsa (yani ¢a-
lisma odasinin duvarlarinin i¢ tarafina iliskin idealara sahip
olsa) masay1 da algilayacag sekilde her seyi duzenlemekte-
dir. Tann seyleri algilamaz, onun yerine, insanlarin seyleri
duzenli bir tarzda algilamalarina neden olur. Bir duyulur sey,
insanlann ve Tanrimn zihnindeki butun idealann bir derle-
mi degil, ama insanlann bilfiil sahip olduklar1 ve uygun ko-
sullarda bulunurlarsa sahip olacaklar1 (bunlara, dilerseniz,
olanakh idealar diyebiliriz) bir idealar derlemidir. Bu ikinci
kuram, Berkeley'yi daha sonralan “fenomenalizm” diye ad-
landinlacak bir gorise yaklastirr.

“Hi¢ kimse onu gozlemlemiyorken N nesnesi var olmay1
surdurur” ifadesi “Uygun kosullarda bir algilayan olsa N nes-
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nesi algilanird1” anlamina m gelir? Berkeley'nin ve fenome-
nalistlerin iddias1 budur. Simdi, ilk ifade ikinciyi kesinlikle
zorunlu kilar: Eger ilk ifade dogruysa, ikinci ifade de dogru
olacaktir. Dahasy, ilk ifadeyi dogrulamanin tek yolu, kisinin
kendisini uygun kosullara getirip bakmasidir. Ya da bagka
turla soylersek, deneyimlenmeyen bir nesne deneyimleye-
meyecegimize gore, ilk ifadeyi yanlislayacak her deneyim
aym1 zamanda ikinciyi de yanhslayacakur. Deneyim agisin-
dan, iki ifade esdegerdir. Sayet deneyim agisindan esdeger
olan ifadeler esdegerdir nokta, diyen bir anlam kuramini be-
nimsersek (yani anlamin dogrulanabilirligi kuramiysa), o za-
man yukaridaki iki ifademiz aynmi anlama gelecektir. Tersine,
eger ilk ifadenin ikincisiyle ayni anlama geldigini yadsimak
istersek (onu zorunlu kilmanin aksine), o zaman anlamin
dogrulanabilirligi kuramim reddetmek zorundayizdir.
Berkeley’nin metafizik sisteminde Tann belli ki hayati bir
rol oynar. Yine de, Tanrnnin devreye sokulmasi ¢cogu kez sis-
temin zayif halkasi olarak gorulmustur. Hatta bazilar, algila-
rimizin nedeni olarak Tanny1 devreye sokmakla Berkeley’'nin
kendisiyle celistigi itirazinda bulunmustur. Berkeley mater-
yalist 6nsava, “maddi nesne” sozctigune karsihik gelen hicbir
ideam1z olmadigindan 6nsavin anlamsiz oldugu itirazim yap-
t1. Ama Tanny1 da hicbir sekilde algilamayiz, o halde “Tan-
n” sozcugu de anlamsizdir. Itiraz derinleserek devam eder:
Kendi zihnimizi ya da tinimizi de hicbir sekilde algilamayiz,
o halde bu sozciikler de anlamsizdir, keza kendimizinkinden
bagka zihinler ya da tinlerden sz etmek de oyledir.
Berkeley bu itiraz1 kendi kendine yoneltir ve her anlamh
sozcugan bir ideay1 temsil ettigini séyleyen anlam kuramin-
da degisiklik yaparak itiraz1 cevaplandinr. Bir sdzcugun, bir
ideay1 degil ama bir kavram temsil etmesi halinde de anlamh
oldugunu séyler. Her birimizin kendi zihnimizin, yani algi-
layan, hatrlayan, imgeleyen, uman ve korkan vb. etkin bir
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seyin net bir kavramina sahip oldugunu iddia eder. Benzer-
lik yoluyla, bizimkiler gibi diger sonlu zihinlerin kavramim
olusturabilir ve bundan sonlu zihinlerin zayifhgin1 uzaklasti-
rarak sonsuz bir zihin ya da tin (Tann) kavramina varabiliriz.

Anlam kuraminin bu degistirilmis hali, Berkeley'nin ma-
teryalizmi artik anlamsizlikla su¢layamayacag anlamina ge-
lir: Maddenin ya da maddi nesnelerin bir kavramini nigin
olusturamayalim? Berkeley’'nin iddiasina gore, boyle bir kav-
ram anlamsiz olmasa bile celiskili olacakur, ¢inku idealarnn
etkin olmayan bir nedenini koyutlar, oysa butiun nedenler
(“neden” teriminin anlam dolayisiyla) etkin nedenlerdir.
Etkin olmayan nedenlerden soz etmek evli bekarlardan soz
etmek kadar celisiktir. Bu argiimanin zayifligina daha once
isaret etmistik. Sonu¢ oyle goranuyor ki, bir kez daha, dene-
yimimizin nedeni ile ilgili tutarh iki kuram vardir: materya-
lizm ve Berkeley'nin kuram.

Tannnin algillarimizin nedeni oldugu dusincesinden
oturd, Berkeley dogruca kotilik meselesi ile yuzyaze kalr:
Duyulur seyler dinyasinda gerceklesen kotu seylerin ger-
ceklesmesinin nedeni Tanndir, ama yine de Tanrinin iyicil,
yani kotanun zitti oldugu varsayilir ve ayni zamanda her
seye gicu yeten, yani kotalagi de onleyebilecek bir varlik
oldugu kabul edilir. Berkeley ¢ok hakl olarak, bunun kendi
sistemine 6zgu bir problem olmadigy, her seye gucii yeten ve
iyicil olan bir ilahi varhik koyutlayan herkes i¢in bu proble-
min dogdugu yamtini verir. Ardindan da standart Hiristiyan
¢ozimden yararlanir: Tann insanlara 6zgur irade vermistir
ve dunyadaki kotualukler insan ozgurlagianan kullanilmasin-
dan kaynaklamir. Bu daha énce bahsettigimiz oldukga i¢rek
bir hususla baglanuhdir, her birimizin kendi bedensel hare-
ketlerimizin idealarinin nedeni olup olmadigimiz hususuy-
la. Kurbanmini bicaklamaya 6zgurce karar veren bir katil farz
edelim: Bu katil ayni zamanda, bigaklama eylemini olusturan
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kolunun hareketleri de dahil olmak tizere idealar ardisiklig-
nin da nedeni midir? Eger oyleyse, o zaman butin duyum
idealarina Tann tarafindan neden olunmuyor demektir. Eger
oyle degilse de, o zaman katilin karan, Tanry: katilin ger-
ceklestirecegi edimde igerilen idealar ardisikhigin1 meydana
getirmeye zorluyor demektir. Berkeley’nin hangi gorisu sa-
vunmak istedigi ¢cok agik degildir. Agik olan sey, Berkeley'nin
bu problemin kendi sistemiyle sinirh olmadigim soylemesi-
nin ¢ok yerinde oldugudur. Her seye giicu yeten ve iyicil bir
ilahi varhk koyutlayan materyalistin ni¢in Tannnin katilin
bicagint son anda tavus tiiyune donusturmedigini agiklamak
gibi bir problemi vardir. Berkeley’nin de nicin Tanrnnin bi-
caklama eylemini olusturan idealar ardisikliginin meydana
gelmesini son anda akamete ugratmadigim agiklamak gibi
bir problemi vardir.

Tanrny:1 devreye sokmasi, Berkeley’yi tamamen igsel olan
bagka bir bakimdan daha sikintiya sokmaktadir. Berkeley,
Tanrisinin  ortodoks Hiristiyanhigin Tannsi olmasim isti-
yordu. Fakat Berkeley'nin metafizigi ortodoks Hiristiyan
inancina uygun mudur? So6z gelimi, Yaratihs Kitabr'ndaki
yaratilis aciklamasi, ilkin maddi nesnelerin, epeyce sonra
insan algilayanlarn yaratildiklarin1 sdylemiyor mu? Berke-
ley kendi kuraminin (uygun bi¢imde yeniden yorumlanan)
Hiristiyan ortodoksluguna uygun oldugunu gostermek icin
cok ugrasmsur. Ornegin, daha erken zamanda yaraulan sey
madde degil, ama gesitli “algilama olanaklan”ydi. Bu konuda
Berkeley'nin gayretleri, kuramini sagduyu gorisleriyle uzlas-
tirmak igin yaptig1 girisimler kadar inandiricidir (ya da inan-
dinciliktan uzaktir).

Ayrica, Berkeley Hiristiyanhpa gercek tehditin kendi ku-
ramindan ¢ok materyalizm oldugunu ileri surer. Bir kere,
Tanrinin maddi dianyay: yarattigl, sonra da o ditnyanin ide-
alanimiza neden oldugu distncesi dine saygisizdir: Her seye
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gucit yeten bir Tanri, idealarhmizi dogrudan dogruya yara-
tabilecegine gore, nigin Tanrya luzumsuz ve musrif bir ya-
ratis yukleyelim? Daha 6nemlisi, zihinlerimizden bagimsiz
bir maddi dunyay1 bir kez koyutladigimizda, bu bizi onu
Tannnin zihninden de bagimsiz gormeye kiskirtmaz mi?
Zira maddi dinya her zaman var olmustu diye varsayabile-
cekken, ni¢in onun Tann tarafindan yaratuldigim varsayahm
ki? Berkeley'ye gore, materyalizm ateizme giden kral yoludur
ve sadece kendisinin immateryalizm gorusi bizi ateizmden
koruyabilir.

IMMATERYAL{ZM, FENOMENALIZM VE BiLIM

Berkeley'nin Tanrinin varolusunu kanitlamasindaki sorunlar
ve Berkeley metafiziginde Tanrinin rola cevresinde beliren
guglukler g6z 6nande tutuldugunda, resimden Tannyi ¢ikar-
tiversek ne olacagini merak edebiliriz. Sonug, tam bir feno-
menalizm olur. Felsefeciler arasinda ciddi boyutta popiler
olmus bu kuram John Stuart Mill bir noktada kabul etti ve
madde “kalict duyum olanagidir” sloganiyla 6zetledi: Edim-
sel ve olanakli duyumlar ya da idealar, evreni olusturur ve
bunlara maddi nesnelerin veya Tannnin neden oldugu ileri
sturilmez. Yirminci ytzyilda, fenomenalizm son derece po-
puler hale geldi ve duinyaya iliskin metafiziksel bir sav olarak
degil, ama dunya hakkinda konusmanin alternatif yollarina
iliskin bir sav olarak formiile edildi. Kuramin iddiasina gore,
siradan bir fiziksel nesne dili ve bir de fenomenalist dil var-
dir; bu ikisi birbirine ¢evrilebilir, dolayisiyla hangisini be-
nimsedigimiz bir dilsel elverislilik meselesidir. “Berkeley'nin
¢alisma masasi Berkeley'nin ¢ahisma odasindadir” gibi sikici
ifadeleri, edimsel ve olanakli duyu verilerine iligkin ifadelere
“cevirme”nin olanag uzerine yazilan yazilar, kagittan bir dag
olusturacak kadar birikti. Burada yapilmak istenene benzer
bir seyi daha 6nce gormustik ve bu konuda su an soyleye-
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cegim tek sey, cogu felsefecinin bu fenomenalist “ceviriler”in
tam anlamiyla saglanamayacagl noktasinda birlesmeye bas-
ladiklar olacak. ldealist metafizigi dilsel siselere doldurmak
kalitesini arirmadi. Yeni sarap da berbat derecede bulanikti.
“Maddi nesneler var midir?” gibi dolambagsiz sorular, “So-
run neyin var oldugu degil, ama nasil konusmay tercih etti-
gimizdir” seklinde kafa kanstiric1 cevaplarla karsilasiyordu.

Berkeley'nin ¢izdigi resimden Tanny: ¢ikartmakla feno-
menalistlerin Berkeley'nin felsefesini gelistirdikleri sami-
labilir. Ama bir agidan durumun bu olmadig ve Tanrimin
Berkeley'nin semasindaki zayif halka oldugu kadar, onun
gucla yanlarindan biri de oldugu gosterilebilir. Materyalizm,
Berkeley'nin immateryalizmi ve fenomenalizm, u¢tu de me-
tafizik kuramlardir. Boyle olduklarindan, hicbiri deneyim
tarafindan curuatilemez: Ne deneyimlersek deneyimleyelim
bu kuramlarin her biriyle tutarh olacaktir. Bu gibi kuram-
lar, aralarinda mantikh bir se¢im yapacak sekilde nasil de-
gerlendirecegiz? Yapabilecegimiz bir sey, degisik kuramlari
destekleyen felsefi argimanlara bakmak ve bu argamanlann
ne derece saglam olduklarim gormektir. Yapabilecegimiz bir
baska sey de, degisik kuramlarin, hepsi i¢in ortak olan prob-
lemleri ne derece ¢ozebildiklerine bakmaktir. Simdi boyle
ortak problemlerden birini ele alp, degisik kuramlarin onu
ne derece ¢ozebildigini gorelim. Nesnelerin algilanmadiklarn
sirada da varoluslarimi gorunirde surdirmeleri problemini
ele alma niyetindeyim. Bu problem kendini deneyimimizde
sayisiz sekillerde gosterir: Masaya bakiyor ve belli gorsel de-
neyimler yasiyorum, gozlerimi kisa suareligine kapatiyor ve
tekrar actigimda bir masaya iliskin ¢ok benzer gorsel dene-
yimler yasiyorum. Bahsettigimiz t¢ kuram bu problemi su
sekilde ele alir:
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Materyalizm: Masa algilara neden olan ve bagimsizca var olan
bir maddi nesnedir. Masay:1 algilamaya devam etmemizin
nedeni onun algilanmak tizere hala orada olmasidir.

Berkeley'nin immateryalizmi: Algilarnmizin nedeni bilge ve
iyicil bir Tanridir ve Tann bize ilk 6nce masa algilarim
verip, bir goz kirpmamizin ardindan da goril algilan vere-
rek kafamizi karigstirmay: istemez. Deneyimimizdeki du-
zen ve duzenlilik (doga yasalari) Tanrinin iyiliginin bir
gostergesidir.

Fenomenalizm: Deneyimdeki duzen ve duzenliligin hicbir
aciklamasi yoktur: Kendiliginden bir olgudur ve ¢ok ta-
lihli bir olgudur.

Fenomenalistin Berkeley’nin metafiziginden Tanry1 ¢i-
kartmak icin bir bedel 6dedigini gorebiliyoruz. Bu bedel,
Berkeley'nin agiklayabildigi bir seyi fenomenalistin artik
aciklayamaz olmasidir. O halde bu bakimdan fenomenalizm
(Berkeley’nin immateryalizmi eksi Tanr1) Berkeleyninkin-
den daha kota bir kuramdir. Bununla beraber, materyalizm
de nesnelerin gorunturde surekli varolusunu agiklar. Bu ar-
guman cizgisi ilerletilerek, deneyimimizdeki diizenliliklere
iliskin olarak Berkeley’'nin kuramimn sundugu agitklamanin
materyalist kuraminkinden daha kotu oldugu gosterilebilir.

Bu noktay: gelistirmek icin, ilk basta irdelememiz gere-
ken sey, Berkeley'nin felsefesini kabul ettigimiz takdirde fizik
bilimine ne olacagidir. Fizik bilimcileri maddi nesneler hak-
kinda, bunlarin yapilan ve nasil davrandiklar1 hakkinda ¢ok
cesitli kuramlar ortaya koyarlar. Eger immateryalizm dog-
ruysa, o zaman tim bu kuramlar yanhstir, ¢iinka koyutladik-
lar1 “madde” aslinda yoktur. Bu durumda Berkeley kendini
fizik bilimlerine son vermeye adamis gibi gorunur!

Dogrusu, Berkeley fizik bilimine son vermeyi istemedi —
ama fizik bilimini asil yerine yerlestirmeyi gercekten istedi.
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Bundan boyle fizik bilimleri bize diinya hakkindaki gercek-
leri anlatmay1 hedefleyemezdi: Dunya hakkindaki gercekler,
immateryalist metafizikte iceriliyordu. O halde bilimciler
neyi hedefleyebilirdi? Bu soruyu yanitlamak icin, Berkeley
yeni bir bilim felsefesi gelistirdi; bu felsefe zamanla “arac-
salcihk” olarak adlandinlmaya basladi. (Felsefecilerin ¢ogu
Berkeley'nin arag¢salciigi icat etmedigini, aragsalcihgin ashn-
da Berkeley’den ¢ok daha geriye giden ¢ok uzun bir tarihi ol-
dugunu dusanir. Ben bunun bir hata oldugu kanisindayim,
ama bu noktay1 burada tartismak bizi konudan ¢ok uzaklas-
tirir; ayrintilar i¢in bkz. Musgrave 1977 a ve 1991 b.)
Berkeley’nin aragsalciligy, bilimsel ifadeleri iki tiire ayirir.
llk tirle zaten karsilasmistik: Berkeley'nin “doga yasalan”
dedigi, deneyimimizdeki duzenliliklere iliskin 6nermeler.
Berkeley bunlara kars1 degildir: Uygun bir bicimde, idealann
duzenli ardisikhign hakkindaki 6nermelere gevrildiklerinde
dogru olabilirler ve gelecek deneyimlerimizi 6ngérmemizi
saglama noktasinda yararhdirlar. (Boyle 6nermeler dogru ol-
duklannda, deyim yerindeyse, sadece Tanrinin goz yummast
yuzanden dogrudurlar: Tann her zaman bir mucize gercek-
lestirebilir ve kendi doga yasalanndan herhangi birini ¢igne-
yebilir.) lkinci tur bilimsel ifadeler, fizik bilimlerinin doga
yasalarim aciklamak i¢in goranislerin ardinda yatan bir ger-
cekligi betimleyerek ortaya koyduklan kuramlardir. Berkeley
bunlara “matematiksel 6nsavlar” der ve harfi harfine yorum-
landiklarinda bunlarin yanhs olduklannda israr eder: Go-
ranuslerin ardinda Tanndan baska hicbir ger¢eklik yoktur.
Gelgelelim, “matematiksel 6nsavlar’in da, doga yasalarim
ozetleme ve sinflandirmamin bir yolu olarak, yararh olabi-
leceklerini kabul etmek durumunda kalir. Geometrik optik
151k 1sinlanyla ugrasir, nasil davrandiklan ve cesitli fiziksel
nesneler tarafindan nasil etkilendikleriyle. Harfi harfine alin-
diginda, aslinda bir masaldir: Isik 1sinlan yoktur ve onlan
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etkileyen fiziksel nesneler yoktur. Fakat bu bilimin matema-
tiksel 6nsavlari seylerin nasil golge dusurdukleri, aynada na-
sil gorandikleri, kiireklerin suda nasil kink gorandugu vb.
hakkinda ¢ok sayida doga yasasi saglar. Bunlar bu yasalan
ozetlemek icin faydah araglardir.

Fakat sagduyu materyalizminin mirasgis: fizik bilimi, sa-
dece bilinen “doga yasalarim” 6zetlemeye ¢alismaz — aym za-
manda yeni yasalar da ongorir. Diyelim ki, geometrik optik-
ciler kendi kuramlanm inceliyor ve eger kuramlar dogruy-
sa, o zaman merceklerin belli bir dazenlemesinin nesneleri
gercekte olduklarindan daha buytik ya da daha yakin gos-
terecegini goruyorlar. (Bu hikaye tarihsel olarak dogrudur
demiyorum; beni ilgilendiren ilkedir ve bu oéykiden maksat
sadece bir ilkeyi 6rneklemektir.) Boyle bir 6ngoruniin basan-
s1, s0z konusu kuramin dogrulugu icin en iyi tirden kamtr.
Ama Berkeley bu tirden 6ngoriilerde bulunur muydu? Nasil
yapabilecegini anlamak zordur. Berkeley, deneyimimizdeki
bilinen duazenliliklerin (Tanrnin izniyle) siirecegini kesin-
likle 6ngorebilir. Ama Tanrnnin bir teleskop araciligiyla ba-
kildiginda nesneleri daha buyik gostermeyi sececegini pek
ongoremez. Tann nesnelerin daha kicik géranmesini, top-
tan ortadan kalkmalarini, 6rdege ya da hayal etmekten hos-
lanacagimiz herhangi bir seye donuasmelerini pekala tercih
edebilirdi. Nesneleri buytten teleskoplar ortaya ¢iktiginda,
Berkeley bu olguya uyum saglayabilirdi elbette, ama onu 6n-
goremezdi. (Ya da ongorebilmesi i¢in, en azindan su koyut-
lamay: yapmasi gerekirdi: Tanr, bilimcilerin uydurduklan
“matematiksel 6nsavlar’in dogru oldugunu gosteren bir ge-
kilde idealara neden olur - ki boyle bir sey Tann agisindan
cok zalim bir aldaticilik olurdu!)

Sayet yeni doga yasalarimi basanyla 6ngormek bir erdem-
se, o zaman fizik biliminin Berkeley’nin immateryalizminin
sahip olmadig1 erdemlere sahip oldugu sonucuna varmamiz
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gerekir. Ve fizik bilimi sagduyu materyalizminin iginden ge-
listigine gore, bu erdem de sagduyu materyalizminin hane-
sine yazilir. (Bu konuda daha fazla bilgi ve ayrinu igin bkz.
Musgrave 1988.)

Berkeley'nin felsefesinin bir olumsuz bir de olumlu kis-
m oldugunu géormustik. Olumsuz kisimda Berkeley, mater-
yalizmi ideac1 temeller tizerinde kurma girisimini yerle bir
eder. Kabaca ifade edersek, eger butun bilebildigimiz kendi
idealarimiz ve onlara dayanarak kanitlanabilenlerse, o zaman
dis maddi nesneler veya onlarn 6zellikleri hakkinda higbir
sey bilemeyecegimizi gosterir. Felsefesinin olumlu kismin-
da ise, idealarimiza neden olan Tannnmn ve Tanridan idealar
alan diger zihinlerin varolusunu idealar temelinde dogrula-
yabilecegimizi iddia eder. Berkeley felsefesinin olumsuz yam
olumlu yandan ¢ok daha basanlidir. Fakat eger olumsuz kis-
m1 kabul eder, digerini reddedersek, idealar temelinde butin
bilebilecegimizin idealar oldugu ve her birimizin kendi ide-
alanin bilebilecegi gorusuyle kaliriz. Baska bir deyisle, akla
uygun tek konumun (yani dogru oldugunu kesin olarak bile-
bilecegimiz tek konumun) solipsizm oldugu gorasuyle kali-
nz. Ingiliz ampiristlerimizi olusturan a¢lanan d¢anca dyesi
olan David Hume'un ¢ikardig1 oldukgea i¢ karartici sonug da
budur. Ama Hume problemden siynlmanin, solipsizmden
kaginmanin yeni bir yolunu buldu - ve bu yol, akli reddet-
mekti. Gelecek bolumin konusu bu olacak.
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SEKIZINCi BOLUM

Hume: Ideacihik irrasyonalizm oluyor

David Hume (1711-76) unli Ingiliz ampiristleri t¢lumuziin
Iskogyali olanidir. Bilgi kurami uizerine en 6nemli ¢calismalan
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’sinin (1739) birinci kitabi
ile Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’sidir (1748).
Bu iki kitap arasindaki iliski Hume uzmanlar tarafindan cok
tartisilmistit. Hume Inceleme ile ilgili hayal kinkhgim soy-
le ifade etmisti: “... matbaadan 6li dogdu, bagnazlar arasin-
da bir homurtuya yol agmak gibi bir paye bile kazanmad:”
(Mossner 1954: 612). Bu yuzden kitab1 yeniden yazdi, ko-
laylastirdi, bazi gug kesimlerini atladi ve daha radikal ogreti-
lerden bazilanni yumusatti. Sonugta ortaya Sorusturma cikti.
Ama Sorusturma zaten yumusatilmis bir kitabin yumusatil-
mug versiyonuydu; 1737°de, Inceleme’yi hazirlarken, arkadas
Henry Home’a sunlan yazdu:

Su an eserimi hadim ediyorum, yani en soylu par¢alarimi kesiyorum,
yani olabildigince az rahatsiz edici olmasina ugrastyorum. (Klibansky
ve Mossner 1954: 3)

Rahatsiz edecek olan, muhtemelen Hume’un din tzerine sipheci go-
rigleriydi, bunlar 6limunden sonrasina kadar yayimlanmad. (Dogal
Din Uzerine Diyaloglarda, 1779)

HUME’UN IRRASYONALIZMI

Kendisinden once Locke ve Berkeley gibi Hume da ideacilik
ogretisini, yani dolaysiz olarak sadece kendi idealarimiz1 bi-
liriz 6gretisini sorgusuzca kabul etti. Hume'un terminolojisi
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farkliydi: Locke’un “yalin idealar”ina Hume “izlenimler” di-
yor, “idea” terimini ise hatirlanan izlenimler i¢in, “izlenim-
lerin dusinmede ve akil yurutmedeki silik imgeleri” igin
ayiriyordu. (Hume uzmanlari, izlenimleri idealardan nasil
ayirabilecegimizi —ayirabileceksek tabii- tartistrlar: Bir fil im-
gelemeniz veya hatirlamanizin aksine, su an bir fil gormekte
oldugunuzu nereden anlayabilirsiniz?)

Izlenimler veya idealara dayanarak neleri bilebiliriz (dog-
rulugunu kanitlama anlaminda)? Locke dis nesnelerin var
oldugunu ve onlarin baz1 6zelliklerini bilebilecegimizi du-
sinuyordu. Berkeley bu gorisu elestirmis ve bunun yerine,
diger zihinlerin varolusunu ve idealarimizin nedeni olarak
Tannnin varolusunu bilebilecegimizi iddia etmisti. Hume
ikisine de itiraz etti. D1s nesnelerin var oldugunu, Tanrimn
var oldugunu, diger zihinlerin var oldugunu, hatta kendi zih-
nimizin var oldugunu bile kanitlayamayiz. Akla uygun tek
gorus (kanitlayabilecegimiz tek gorus) solipsizmdir — akul,
kendi izlenimlerim ve idealarimdan bagka her sey hakkinda
topyekiun bir stiphecilige gotarur.

Hume bir solipsist ve bir supheci miydi? Erken okurlar-
nin birgogu dyle oldugunu disinur — ama bence onun gori-
sinun gercekten ozgun olan 6zelligini, yani irrasyonalizmini
gozden kagirdilar. Hume'un fikrine gore, madem akil solip-
sizme ve siphecilige gotariyor, o halde akl reddetmeliyiz.
Cunku gercekten solipsist ya da sipheci olmamiz miimkiin
degildir. Felsefi acidan dusindagamuzde, kendimizi kendi
izlenimlerimiz ve idealarimizin otesinde bir seye inanmanin
mantikh bir temeli olmadigina ikna ederiz. Ama bu vargiy1
bir andan fazla sirdiiremeyiz: Insan dogasi, aliskanlik ya da
icgda on plana gikar ve kendimizi bir kez daha felsefenin
akil almaz dedigi her tur seye inamrken buluruz. Suphecilik
ve solipsizm en akla uygun géruslerdir — ama insan dogas:
bizi irrasyonel olmaya zorlar. Inceleme’sinin birinci kitabimn
sonunda Hume butin bunlan Gnlu bir pasajda toparlar:
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Insan aklindaki bu tiirli celiski ve eksiklikleri yogun bicimde gormek,
tizerimde oylesine etkili oldu ve beynimi oylesine kizistirdr ki, her tiir
inanci ve akil yaritmeyi reddetmeye hazinm ve hatta hicbir gorise bir
digerinden daha olas! veya miumkiin diye bile bakamiyorum...

Neyse ki, akil bu bulutlan dagitmada yetersiz kalirken, doganin
kendisi bu amag i¢in yeterlidir ve... beni bu felsefi melankoli ve heze-
yandan kurtarir. Yemek yerim, tavla oynarim, sohbet ederim ve dostla-
nimla iyi vakit gegiririm; u¢ dort saatlik eglenceden sonra bu kurgulara
geri déndugim zaman, bunlar o kadar soguk, zoraki ve gulung gora-
nirler ki, icimden onlara daha fazla dalmak gelmez.

Bu noktada kendimi hayatin olagan gidisat i¢inde baska insanlar
gibi yasamaya, konusmaya ve davranmaya mutlak ve zorunlu bigim-
de azmetmis bulurum... Duyularima ve anlama yetime boyun egerek,
doganin akigina teslim olabilirim, hayir, olmaliyim ve bu korit kértine
boyun egiste sipheci egilimimi ve ilkelerimi en mitkemmel bicimde

sergilerim. (Inceleme, 1, iv, 7; 268-9)

Hume'un gorasi oldukea inceliklidir. Bir yandan, hepimizin
nelere inandigim ve hepimizin ni¢in bunlara inandigini ve
nicin elimizden bunlara inanmamak gelmedigini sorar. Ote
yandan, bu dogal ya da i¢guidisel inanglarin rasyonel olarak
gerekgelendirilip gerekcelendirilemeyecegini sorar. Bu ikinci
soruya verdigi yamit hep olumsuzdur. Béylece varilan sonug,
mantiksiz inanglara sahip olmamanin elimizden gelmedi-
gidir. Yunanhlar insanin dogas1 geregi rasyonel bir hayvan
oldugunu dasandiler, Hume ise insanin dogas: geregi irras-
yonel bir hayvan oldugunu dustindu.

Hume'un genel gorisune iliskin yorumum i¢in bu kada-
r1 yeterli. Bagkalariysa onu farkhh yorumlar. Hume’u felsefe-
de bir supheci ve hayatta bir irrasyonalist olarak gormezler.
Tersine, onu “dogal”, “alisilmis” ya da “i¢gudusel” inanglar-
muzin akla uygunlugunun savunucusu ve suphecilerin talep
ettigi, olanaksizlik derecesinde yiiksek rasyonellik standart-
larinin elestiricisi olarak gortrler. Hume konusundaki bu go-
risiin metinlerce desteklendigi kanisinda degilim (6zellikle
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de Inceleme). Fakat bu yorumlama noktasim1 burada tartis-
mayacagim. Az once so6zunu ettigim gorisin savunulabilir
olup olmadig (yani onu Hume’a atfedip atfedemeyecegimiz)
sorusu ileride, 15. bolumde ele alinacak.

HUME VE DI§ NESNELER

Hume’un genel durusuna bir 6rnek olarak, dis dinya me-
selesini nasil ele aldigina bakalm. (Konuyu, Inceleme, 1, iv,
2'de “Duyular agisindan siphecilik” bashg: altinda tartisir.)
Kendisinden beklenecegi tzere, hepimizin “ayrn ve surekli”
bir varolusa sahip (yani zihnin disinda var olan ve algilan-
maksizin da var olmayi sirdiiren) “cisimler’le dolu bir dis
dunyaya inandigimizi vurgulayarak baglar. Stupheciler bile
suna inanir:

Boylece supheci, akil yuriitmeyi ve inanmay1 surdurdr, her ne kadar
aklini akilla savunamayacagini ileri stirse bile; ve aym kural uyarinca,
cismin var oldugunu kabul etmelidir, herhangi bir felsefi argiimanla
bunun dogrulugunu savundugunu iddia edemese de. Doga bunu siip-
hecinin segimine birakmamis ve hi¢ siphesiz, onu belirsiz akil ya-
ritmelerimiz ve kurgulanmiza emanet edilemeyecek kadar énemli
bir mesele olarak gormastir. “Hangi nedenler bizi cismin varolusuna
inanmaya ikna eder?” diye pekala sorabiliriz, ama “Cisim var midir yok
mudur?” diye sormak bosunadir. Bu, butian akil yunitmelerimizde sor-
gusuzca kabul etmemiz gereken bir noktadir. (s. 187)

Peki, hangi nedenler bizi cismin varolusuna inanmaya
ikna eder? Bu inanca sahip olmamz yonunde bizi herhangi
bir rasyonel argiiman ikna etmez. Zihnin disindaki cisimle-
ri algilamayiz, sadece zihnin igindeki izlenimler ve idealan
algilanz. Ne de algiladigimiz seylerle ilgili oncillerden algi-
lamadigimiz seylerle ilgili vargilara dogru akil yuritme ya-
pabiliriz:

Oyleyse bu goriis, tamamen akil almaz oldugu i¢in, anlama yetisinden
baska bir yetiden kaynaklaniyor olmaldir. (s. 193)
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Kaynaklandig) (ya da nedeni olan) yeti, imgelemdir. De-
neyimimiz bir tar “degismezlik ve tutarlik” icerir: Bir ma-
samin gorsel bir izlenimini ediniriz, géozimuza kirptiktan
sonra masanin bir bagka gorsel izlenimini alinz; ates bizi
wsitir, uyuklanz ve uyandigimizda bizi yine 1sitir. Imgelemi-
miz, masalarnn veya ateslerin deneyimimizden ayr olan ve
deneyimlenmeksizin de var olmay1 strduren dis nesneler ol-
duklarin imgeleyerek, bize deneyimimizdeki bosluklar dol-
durtur. (Yeterince akla uygun olan bu yanit, “imgelem”in ba-
sarabileceklerine iligkin resmi ideac1 gortisle uyusmaz — ama
bu noktay1 geciyorum.)

Bu dogal inan¢ ya da gorisumuz akla uygun mudur?
Hume 6yle olmadigini dustunur. “Ayr ve sirekli” bir varolu-
sa sahip olduguna inandigimiz sey tam olarak ne tur bir sey-
dir diye sorar. “Siradan insanlar” bunlarin deneyimledigimiz
seyler oldugunu, “felsefeciler” ise deneyimledigimiz seyler
olmadiklarim dusunur. 1ki inang da akla uygun degildir:

Buna gore, siradan insanlarin bu konuda olusturduklan bitiin vargila-
rin felsefe tarafindan dogrulananlara tamamen z1t olduklanm gériraz.
Cunku [elsefe bize, zihne gorunen her geyin algidan bagka bir sey ol-
madify, kesintili ve zihne bagimh oldugu bilgisini verir; oysa siradan
insanlar algilar ile nesneleri birbirinden ayiramaz ve dokunarak his-
settikleri ve gordiikleri seylerin kendilerine ayn ve surekli bir varolug
yiklerler. Oyleyse bu... tamamen akil aimaz bir goragtar... (s. 193)

“Felsefeciler” (yani Locke) daha iyisini mi yaparlar? On-
lar nesneleri idealardan ayirt eder, nesnelerin ayn ve surekli
bir varolusu oldugunu ve gercekten idealarin nedeni oldugu-
nu soylerler. Hume itiraz eder:

Ama zihne algilardan baska higbir varlik sunulmadigina gore, farkh
algilar arasinda bir neden-sonug iliskisi gozlemleyebiliriz, ama bunu
algilar ile nesneler arasinda asla gozlemleyemeyiz. Bu yuzden, algilann
varolusundan ya da herhangi bir niteliginden yola gikarak, nesnelerin
varolusuyla ilgili herhangi bir varg: asla olugturamaz veya bu noktada
aklimiz1 asla tatmin edemeyiz. (s. 212)
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Hume, algilarimizin ya da algilarimizin 6zelliklerinin nes-
nelere ya da nesnelerin 6zelliklerine benzer oldugu gorusune
dair en ufak bir kamt kirintis1 elde edemeyecegimizi, ¢inka
nesneleri asla algilamadigimiz1 sozlerine ekler.

O halde sonu¢ sudur: Nesnelere inanmamak elimizden
gelmez. Fakat bu, ya (siradan insanlarla birlikte) algilan-
mayan algilara inanmakur ya da (felsefecilerle birlikte) va-
roluslar, 6zellikleri, algilarimiza neden olmalan konusunda
en ufak bir kanit kinntisi elde edemeyecegimiz seylere inan-
makur. Her iki inan¢ da oldukga irrasyoneldir. Hume irras-
yonalizmi memnuniyetle kabul eder ve tartismasini asagida-
ki cumlelerle sonlandirr:

O halde bu temelsiz ve olagandis1 gorusler kargagasindan hata ve yan-
hstan bagka ne bekleyebiliriz? Ve onlara duydugumuz inang igin ken-
dimize ne gibi bir gerekee bulabiliriz?

Bu tarzda bir suphe... illettir; hicbir zaman kokten iyilestirilemez, onu
ne kadar kovsak da ve bazen ondan tamamen kurtulmus gorinsek de,
bize her an geri donmesi kaginilmazdir. Herhangi bir sistemnle anlama
yetimizi ya da duyulanmizi savunmak olanaksizdir ve onlari... gerek-
celendirmeye ¢ahistigimizda daha beter savunmasiz kalmalarina yol
acmaktan bagka bir sey yapmayiz... Bize sadece 6zensizlik ve dikkat-
sizlik bir ¢are saglayabilir. Bu sebeple tamamen onlara giveniyorum
ve su anda okurun gorisa ne olursa olsun, bir saat icinde, hem bir
i¢ dinyanin hem de bir dis dinyanin var olduguna inandinlacagina

kesin gozityle bakiyorum... (s. 218)

Hume'un dis dinya meselesi tartismasi 6nemlidir. “Sira-
dan insan”mn ve “felsefeci’nin gorusune karsi getirdigi argti-
manlann ikisi de, hayati bir bi¢imde ideacithiga dayanir: “Zih-
ne gorunen her sey algidan ibarettir” (s. 193) ya da “zihne al-
gidan baska verilen hicbir varlik yoktur” (s. 212). Hume'u su
kosullu 6nermeyi kurmus sayabiliriz: Eger ideacihk dogruy-
sa, 0 zaman dis nesnelere inang akla aykindir. Hume bu ko-
sullu 6nermenin onculina kabul etmis, sonucunu da buna
dayanarak onaylamistir. Ama bir kosullu énermeyi kabul
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edip, sonucunu yadsiyabiliriz ve buna dayanarak onculinu
de yadsiyabiliriz. Boyle bir durumda, Hume'un ideaciliktan
irrasyonalizme goturen argiimani, ideaciligin sagmaya indir-
genmesi olmus olurdu. Bu olasilig1 Bolum 15'te ele alacagiz.

Ama once, Hume'a kaldigimiz yerden devam edelim.
Hume dis nesnelere inang i¢in gecerli olan seyin, deneyi-
mi (izlenimler ve idealar) asan diger inanglar i¢in de gegerli
oldugunu dusuniyordu. Biitin boyle durumlarda sipheci
haklidir ve tek care “6zensizlik ve dikkatsizlik”tir. Hume'un
diger zihinlere, kisinin kendi zihnine, Tanriya ya da baska bir
seye inan¢ hakkindaki ayrinuli argimanlanni irdelemeyece-
giz. Bunun yerine, felsefi iin kazanmasinda belki de baslica
etmen olan, timevarimh akil yuritmeye getirdigi sapheci
elestiriyi irdeleyecegiz. Ciinki bu elestiri, ampirist bilgi ku-
ramina getirilen ikinci buyuk stpheci itirazdir.

1lk buyuk supheci itiraz, bilgi i¢in ampirik temelin gu-
venilirligiyle ilgiliydi. Alg1 meselesini, ideacihga gerilemeyi
ve gorunus ile gerceklik meselesini doguran buydu. lkinci
bayuk siipheci itiraz ise, ampirik temelin gavenilirligiyle de-
gil ama yeterliligiyle ilgilidir. Hume'un bu konuyu ele alsi,
ilk itirazin ustesinden gelmek icin icat ettigi “izlenimler” ve
“idealar” terminolojisiyle dile getirilir. Aym1 zamanda, ne-
densellik uzerine gorusleriyle de karmasik bigcimde iliskili-
dir. Fakat Hume'un itirazinin onun hem ideaciligindan hem
de nedensellik gorislerinden bagimsiz oldugunu gormek
onemlidir. Bu ikinci itiraz1 bu sekilde sunma niyetindeyim,
gerci boylelikle Hume'un kendi sunumunun (ruhundan de-
gilse de) harfi harfine ifadesinden ayrilmis olacagim. O hal-
de, duyularin givenilirligine yonelik supheci elestiriyi bir
yana birakip, duyularin bize dis nesneler hakkinda kesinlik
verdigini soyleyen naif realist gortise geri donelim. “O masa
kahverengidir”, “Bu ates sicaktir” veya “Yagmur yagiyor” gibi
gozlem ifadelerinin dogrulugunu kesin olarak bilebildigimi-
zi varsayalim.

195



HUME'UN TUMEVARIM SUPHECILIGI

Hume, hepimizin duyulann sagladig: kanitin otesine gectigi-
mizi ve deneyimlememis oldugumuz seyler hakkinda inanc-
lar olusturdugumuzu (ya da beklentilere sahip oldugumuzu
veya tahminlerde bulundugumuzu), davranisimizi bu inang-
lann 15181 altinda diizenledigimizi fark etti. Hepimiz bunu
yasamlarimizda her giin say1siz sekillerde dogal olarak ve du-
sunmeksizin yapariz. Ellerimiz kirlidir ve onlan temizlemek
icin atese degil, suya sokariz. Ni¢in? Cunku suyun ellerimizi
temizlemesini, atesinse zarar vermesini bekleriz. Bir tabakta
bir sandvi¢ ikram edildiginde, uzanip tabag: degil sandvigi
alinz. Ni¢in? Cuanku sandvigin bizi besleyecegine, tabaginsa
beslemeyecegine inaninz. Zemin kata inmek i¢in pencereden
atlamak yerine merdivenleri kullaniriz. Ni¢in? Canka mer-
divenleri kullanirsak sag salim inecegimizi, oysa pencereden
atlarsak oyle olmayacagin 6ngoruriz.

Fakat bu inan¢larimiz (ve onlara dayanan eylemlerimiz)
akla uygun inanglar mdir? Gerekgelendirilebilirler mi? Am-
piristler inanglarin deneyim temelinde gerek¢elendirilmeleri
gerektigini dasanar. S6z gelimi, elinizi atese sokmanin elini-
ze zarar verecegini nereden bildiginiz soruldugunda, ampi-
rist “deneyimden” yamtim verir. Ama gelecege iligkin inang
ya da beklentileri gerek¢elendirmek icin ge¢mis deneyime
basvurmak timevarimh akil yuriitmeyi kullanmaktr. Yemek
uzere oldugumuz ekmegin bizi besleyecegini duastnuraz,
canka ge¢cmiste yedigimizde ekmek bizi beslemisti. Kullan-
digimiz ortik akil yaritmeyi su sekilde acabiliriz:

Ekmek beni Pazartesi besledi.

Ekmek beni Sali besledi.

Ekmek beni Carsamba besledi.

Ekmek beni Persembe besledi.

Ekmek beni Cuma besledi.

Ekmek beni Cumartesi besledi.

O halde, ekmek beni yarin (Pazar) besleyecek.

196



Bu basit, biraz yapay ve ¢okbilmis ornek, bundan sonra
bizim timevanml akil yuriitme icin sabit 6rnegimiz olsun.

Hume, psikolojinin bir geregi olarak, timevarimh akil yu-
ritme yapmamanin elimizden gelmedigini dusundu. Hatta
buradaki “biz”e hayvanlarin da dahil oldugu kanisindaydu:
Kediler ve kopekler de tumevarimh akil yuriitme bagimh-
sidir (Inceleme, 1, iii, 16). Boyle argimanlarin oncullerinin
dogrulugunun ge¢mis deneyimden kesin olarak bilinebile-
cegini de (en azindan bu baglamda) tarismadi. Onun itirazi,
tumevarimh argimanlann mantiksal olarak gegersiz olduk-
landir: Oncullerin dogrulugu vargimin dogrulugunu garanti
etmez; butin onciiller dogru olsa bile varginin yanls olmasi
mimkindir; vargl 6ncillerden ¢ikmaz. Kaguk ornegimiz-
de, ekmegin beni Pazartesiden Cumartesiye dek besledigi ol-
gusu, Pazar ganu yedigim ekmegin beni zehirlemeyecegini
garanti etmez. (Gegersiz timevanmh argiimanmimizi su ge-
cerli tamdengelimli argiimanla kargilastiralim: “Ekmek her
zaman besler, o halde ekmek beni yarin (Pazar) besleyecek.”
Burada, eger oncul dogruysa, vargi da dogru olmak zorun-
dadir. Tersine, eger Pazar gunku ekmek beni zehirlerse, ek-
megin her zaman besledigi 6nctla yanhstir.) Hume, gecmis
deneyime basvurmanin gelecekle ilgili inan¢lanmizi kanitla-
yamayacag), gerekcelendiremeyecegi veya bunlar icin bir se-
bep veremeyecegi, ¢ciinku tiimevanimh argimanlann gegersiz
oldugunu israrla belirtti. Ama bir inan¢ ancak eger onu ka-
nitlayabiliyor, gerek¢elendirebiliyor veya onun i¢in bir sebep
verebiliyorsak akla uygundur. Dolayisiyla, gelecege iliskin
hicbir inang¢ akla uygun degildir. Rasyonalist bir insan gele-
cek hakkinda (ya da deneyimlenmemis durumlar hakkinda)
butunuyle stupheci olacakur.

Fakat bu tar suphecilik akla uygun tek durus olsa da,
gercekte benimseyebilecegimiz bir durus degildir. Insan (ve
hayvan) dogas1 mevcut halinde kaldik¢a, tamevariml ola-
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rak akil yuritmemek elimizden gelmez. Ekmek bizi defalar-
ca besledikten sonra, yedigimiz sonraki bir parca ekmegin
de bizi besleyecegine inanmamak elimizden gelmez. Atesin
defalarca yakmasindan sonra, eger cok yaklasirsak bir son-
raki ategin de bizi yakmasini beklememek elimizden gelmez.
Akl bizi suphecilige goturebilir, ama insan dogasi bizi ondan
uzaklastinr. Hume'un ¢o6zami (eger ¢oziimse) bir kez daha
irrasyonalizmi benimsemektir. Hume'un argimanim asag-
daki sekilde serimleyebiliriz:

(1) Tamevarimh olarak akil yuriatiraz ve yaratmek zorun-
dayiz.

(2) Tamevanmh akil yuratme gecersizdir.

(3) Gegersiz olarak akil yuriutmek akla aykindir.

O halde, akla aykiny1z ve 6yle olmak zorundayiz.

Tamevanim problemi su sekilde formile edilebilir:
Hume’un irrasyonalist vargisindan kaginilabilir mi? (Popper
1962: Bolum I, 1972: Bolim 1). Problemi formiile etmenin
tek yolu bu degildir, ne de ahsilageldik formulasyon boyle-
dir, ama en iyi yol budur. “Tamevarnim gerekg¢elendirilebilir
mi?” veya hatta “Tamevarim nasil gerekgelendirilebilir?”
gibi yaygin formulasyonlar, Hume’a verilebilecek bazi olasi
karsihklan daha bastan engeller.

Bircok felsefeci bu problemle bogusmustur. Onlardan biri
problemin 6nemini soyle yazdi:

Hume’a ... verilecek bir cevabin olup olmadigim kesfetmek onemlidir.
Eger yoksa, akh yerinde olmakla delilik arasinda higbir zihinsel fark
yoktur. Kendisinin haslanmis yumurta olduguna inanan biri, ancak ya
azinhkta olmasindan atari ya da daha dogrusu —demokrasiyi varsay-
mak zorunda olmadigimizdan— hiukametin onunla aym fikirde olma-
masi nedeniyle delilikle suglanacaktr. Bu vahim bir bakis agisidir ve
bundan kagmanin bir yolu oldugu umulmalidir. (Russell 1946: 646)
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Hume’a cevap verme girisimlerine goz atmadan 6nce te-
mas etmemiz gereken, hazirhk niteliginde birka¢ husus var.
11kin, simdiye dek yalmzca tek bir tamevarimli akil yuratme
tipini ele aldik, ger¢i Hume’un dikkate aldig: tip de odur. Bu
tamevarimli argiiman tipi, daha sonralan “tekil 6ngoraci ¢1-
karsama” olarak adlandinlmaya basladi, ¢anka vargis: tekil
bir ongorudir. Tkinci bir tip timevanmli arguman ise, geg-
mis deneyimi aktaran onciillerden genel bir vargiya ilerler.
Basit bir standart ornek soyle olabilir:

Ekmek beni Pazartesi besledi.
Ekmek beni Sal besledi.

Ekmek beni Carsamba besledi.
Ekmek beni Persembe besledi.
Ekmek beni Cuma besledi.
Ekmek beni Cumartesi besledi.
O halde ekmek her zaman besler.

Boyle timevarimh argimanlara, asikar sebeplerle, “tiimeva-
rimli genellemeler” denir. Hume'un elestirileri bunlar icin de
gecerlidir: Eger tekil ongoricu ¢ikarsama gegersizse, time-
varimh genellestirme daha da fazla gecersizdir (gegerlilik ve
gecersizlik derecelerinden s6z etmek anlamliysa). “Tame-
vanmh argiman” ile bu iki tipten birine ait olan argamani
kastedecegiz.

Alsilmis olandan daha sinirlayict bir tanimdir bu. Bazila-
nnin tanimina gore, bir tamevarimh argiman timdengelimli
olarak gecerli olmayan herhangi bir argiimandir; boyle bir
tamimla, tamdengelimsel safsatalar timevarimh argamanlar
grubuna dahil edilmis olur. Bagka bazilarinin tanimina gore
de, timevarimh bir argiiman timdengelimli olarak gecerli
olmayan, ama onculleri vargiya inamlmas: icin bir neden
saglayan herhangi bir argiimandir. Bir 6nermenin, nasil olup
da kendisinden ¢ikmayan bir bagka 6nermeye inanilmasi igin
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bir neden saglayabildiginin a¢iklamasi bize verilmedigi stire-
ce, bu tanim ise yaramaz. Gorecegimiz gibi, boyle bir acik-
lama verme yontnde girisimde bulunanlar vardir. Digerleri
ise sanki bir 6nermenin ne zaman bir bagka onermeye ina-
nilmas i¢in (nihai olmayan) bir neden teskil ettigi asikarmis
gibi yazarlar — oysa 6yle degildir. Burada terminoloji 6zellikle
kafa kanistincidir, zira baz1 gecerli timdengelimli argiiman-
lara “timevanim” denir. “Tamtlayic1 timevarim” diye bir sey
vardir, soyle ornekleyebiliriz:

Zumrutlerin hepsi aym renktir.
Bu zamrit yesildir.
O halde, butan zamritler yesildir.

Bacon'in “eleyici timevarim™1 vardir, en yalin formunda soy-
le 6rmeklenir:

Katil ya kahya ya da usak.
Katil kahya degil.
O halde, katil usak.

Son olarak, “matematiksel timevarim” vardir, en yalin for-
munda soyledir:

0, P ozelligine sahiptir,
Her ne zaman n, P 6zelligine sahip olsa, n+1 de sahiptir.
O halde, butin dogal sayilar P 6zelligine sahiptir.

Bu aritmetikte gecerli bir timdengelimdir, “eksik 6ncal”
olarak matematiksel timevarim aksiyomunu (ya da aksi-
yom-semasini) bir kez ekledigimizde, eger iki oncul dog-
ruysa o zaman varginin da dogru oldugunu séyler. Batan bu
terminolojik karmasalardan soz ettikten sonra, simdi bunlan
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bir tarafa birakip, tuimevarimh bir ¢ikarsamanin ya bir tekil
ongorucu ¢ikarsama ya da bir taimevarimli genelleme oldugu
seklindeki basit diistiinceyi surdurelim.

Problemimiz suydu: Hume’un irrasyonalist vargisindan
kag¢inilabilir mi? Sayet Hume'un o vargiya ulagmasini sagla-
yan argiimanina bakarsak (yukanda, s. 198) olanakh ¢6zam-
leri tasnif edebiliriz. Ciinktt Hume'un argiimam gegerli bir
argimandir. Bu yiizden, eger vargiyr reddedeceksek, onciil-
lerden en az birini reddetmemiz gerekir. Hume’un argiimani-
nin d¢ oncilid bulunduguna gore, bu bize hemen t¢ secenek
sunar:

Oncil (1) reddeder ve onun yerine, timevarimh olarak
akil yariitmedigimizi ya da buna ihtiyacimiz olmadig-
n1 sdyleriz. Bu, Karl Popper ve takipgilerinin timden-
gelimci ¢ozumleridir.

Oncal (2)’yi reddeder ve onun yerine, timevannmh akil
ydritmenin gecerli oldugunu soyleriz. Tarihsel ola-
rak, agik farkla en popiiler ¢6ziim budur. Tabii bura-
da, simdiye dek sundugumuz sekilleriyle timevarimh
argimanlann gecerli oldugu gibi sacma bir gorus soz
konusu degildir. Kastedilen, simdiye dek timevarimh
argiimanlan geregince sunmadigimiz ve bunu yaptig-
mizda gecerli olduklarimin anlasilacagidir. Konumuza
donersek; sunulan gegersiz bir argimam gegerli bir ar-
gumana donustirmenin iki yolu vardir: lfade edilen
onciller, varginin bu énciillerden ¢ikmasinin saglana-
cag sekilde giiclendirilebilir ya da ifade edilen vargi,
onciillerden ¢ikmasimin saglanacag: sekilde zayiflati-
labilir. Tumevarmli argiimanlar “gecerlilestirme”nin
bu iki yolu da denenmistir.

Onciil (3)'ua reddeder ve onun yerine, gegersiz olarak akil
yuratmenin akla aykin olmadigini soyleriz. Bu, Witt-
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genstein ve Strawson ile onlann takipgilerinin tum-
dengelimci olmayan ¢6zamleridir.

Gelecek boliimde bu ¢esitli ¢ozamleri irdeleyecegiz ve ikinci
kategoridekilerle baslayacagz.
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DOKUZUNCU BOLUM

Ttimevarim konusunda
Hume’a verilen karsiliklar

TUMEVARIM ILKELERINE BASVURU

Hume timevarimh argimanlarnin gecersiz oldugunu di-
sinuyordu. Ama belki de onlan yanhs anhyordu, belki de
boyle argimanlarin tamunuan ortitk olarak igerdigi bir var-
sayim athyordu. Eger bu varsayim belirgin kilarsak ve onu
timevarimlanmizin oncilleri arasina dahil edersek, o zaman
o timevanmlar nihayetinde gecerli olarak gorilecektir. Bu
varsayim genel “timevanm ilkesi”dir. Tamevarim ilkesi ne-
dir? llkenin formiile edilmesine doniik bazi en basit deneme-
ler sunlardir: “Gelecek gecmige benzer”, “Goézlemlenmemis
omekler gozlemlenmis orneklere benzer” ya da “Doga tekbi-
cimlidir”. Diger formulasyonlar daha karmasiktr, nedenini
sirasl gelince gorecegiz.

11k once, itiraf edilmelidir ki, eger timevanmh akil yu-
riutme igin verdigimiz iki basit 6rnegin o6ncullerine “Gelecek
gecmise benzer” onculiinu eklersek, o zaman o timevariml
argamanlar tamamen gegerli tiimdengelimli argimanlar hali-
ne gelirler:

Gelecek gegmige benzer.
Ekmek beni Pazartesiden Cumartesiye dek besledi.

O halde, ekmek beni yann besleyecek.

(Ve karsilik gelen tiimevarimh genelleme de bunun gibidir.)
Ama Hume buna su sekilde itiraz ederdi: Akil yurutmele-
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rimizde bir timevarim ilkesini kullanmamz, ancak eger o
ilkenin dogru oldugunu biliyorsak (ya da ona olan inanci-
miz1 gerekcelendirebiliyorsak) akla uygundur. Ve bunu da
yapamay1z.

Tumevarim ilkesine olan inancimizi deneyime dayal
herhangi bir argiumanla gerek¢elendiremeyiz. Zira o zaman
asagrdaki gibi akil yaratmus oluruz (basit 6rnegimizle karsi-
lagtirma yaparsak):

Gelecek, Pazartesi gana ge¢mise benziyordu.
Gelecek, Sal1 giinu gecmise benziyordu.
Gelecek, Carsamba gunit gecmise benziyordu.
Gelecek, Persembe giina gecmise benziyordu.
Gelecek, Cuma guna geg¢mise benziyordu.
Gelecek, Cumartesi gunu gecmise benziyordu.
O halde, gelecek (her zaman) ge¢mise benzer.

Ama bu yine gegersiz bir timevarimlh argimandir. Bu ikin-
ci argiimam ikinci bir timevarim ilkesine bagvurarak gegerli
hale getirmeye ¢ahsirsak, o zaman bir sonsuz geri gidise du-
secegimiz ¢ok agikur.

Tumevarnm ilkesine olan inancimiz1 deneyime dayanma-
yan herhangi bir argiman yoluyla da gerek¢elendiremeyiz.
Zira bu nasil bir argiman olurdu? Deneyimin ogrettikleri-
ne (ya da herhangi bir tar ek varsayima) dayanmaksizin bir
seyin dogru oldugunu gostermenin tek yontemi, sagmaya
indirgeme yoluyla akil yariutmektir (reductio ad absurdum),
yani bir onermenin, olumsuzlamas celiskiye gotiirdugu i¢in
dogru olmasi gerektigini gostermektir. Ama “timevarim il-
kesi dogru olmalidir, ¢iinkt olumsuzlamas: ¢eliskiye goturii-
yor” ileri siriumiinde bulunamayiz. Ctinku gelecegin gecmi-
se benzemeyecegini varsaymaktan hicbir celiski dogmaz. Bu
yuzden de, deneyime dayanmayan hicbir argiman (higbir
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sa¢cmaya indirgeme argtimani) tiimevarim ilkesine olan inan-
cimizi gerekcelendiremez.

Hume’un bunlardan ¢ikardig: sonug, timevarim ilkesine
olan inancin akla aykir1 olduguydu:

... gelecegin ge¢mise benzer oldugu varsayimi, herhangi bir tar argu-

mana dayanmaz, tamamen ahiskanhktan irer. (Inceleme, 1, iii, 12; 134)

Yani Hume'un vargis1 hala gegerlidir: Tumevarimh akil
yuritme aliskanhgt icindeyizdir, ama bu sekilde akil yurit-
menin akla uygun oldugunu gosteremeyiz.

Bu argiimandan kurtulmanmn olas1 bir yolu vardir. Bir
noktada Hume, deneyimden bagimsiz olarak bilinebilen bi-
ricik seylerin, olumsuzlamalan celiski iceren ifadeler oldugu
varsayiminda bulunur. Bu yadsinabilir. lleri surilebilir ki,
tiamevarim ilkesinin dogrulugunu deneyime dayanmayan ve
ayn1 zamanda bir sa¢maya indirgeme argiimam da olmayan
bir argiiman yoluyla gosterebiliriz. Immanuel Kant boyle bir
iddiada bulunacaku. Bir ara Bertrand Russell da tiimevanm-
I akil yiiratmeden kurtulmanin tek yolunun Kantn iddi-
asin1 desteklemek oldugunu savundu. (Baska bir yerde ise,
Hume’a ve gorunuslere ragmen, timevarim ilkesinin yine de
sa¢maya indirgeme yoluyla kamitlanabilecegi diistincesine
kendini kaptird1.)

Bu umutsuz bir ¢ikis yoludur. Doganin tekbi¢imliligini,
gelecegin gecmise benzerligini ya da bu gibi bagka ilkeleri
deneyimden bagimsiz olarak nasil bilebilecegimiz konusu
tam bir muammadir. Ustelik bu goérus, deneyime dayanan
herhangi bir argiimanin gegerli olmasi halinde, onculleri
arasinda deneyimden oOgrenilmeyen bir ilkenin bulunmasi
gerektigini soylediginden, oldukea esaslh bir sekilde ampiriz-
mi terk eder. Bu goriis uyarinca, duyularin sagladigi dolaysiz
kaniti asan herhangi bir bilgi, soz ettigimiz o ampirik olma-
yan onemli bilgi parcasim gerektirir. Bu, ampirizm agisindan
kuguk bir 6dan degildir, ampirizmin temelden kusurlu ol-
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dugunun kabul edilmesidir. Yine de, genel anlamda ampiriz-
me sempati duyan Russell bir zamanlar Hume’a yanit verme
arzusuyla bu umutsuz manevraya zorlandi (Russell 1946:
647).

Bazi dogrulan deneyimden bagimsiz olarak kanitlayabile-
cegimizi kabullenmek zorunda kaldiginda, Hume da ampi-
rizmi terk etmis olmuyor mu? Zira ampirist tam bilginin de-
neyimden turetildigini iddia etmemis miydi? Baz1 ampiristler
bunu iddia etmistir. Ama en inat¢1 ampiristler bile, durup
dusindiklerinde, “Batan bekarlar evli olmayanlardir” gibi
ifadelerin dogrulugunun, icerdikleri s6zctiklerin anlamlarin-
dan ¢ikugini, bu ytuzden boyle ifadelerin olumsuzlamalari-
nin celiski i¢erdigini —¢cunki butan bekarlarin evli olmayan-
lar olmadiklarin1 varsaymak, bir kimsenin hem evli hem de
evli olmayan oldugunu varsaymakur— kabul etmek zorunda
kalirlar. (Inatc1 ampiristler sozciklerin anlamlarin1 deneyim-
den ogrendigimizde 1srar edeceklerdir. Fakat “bekar” sozcu-
gunin anlamin 6grendikten sonra, buttn bekarlarin evli
olmayanlar olduklarim1 kontrol etme geregimiz olmadigini,
oysa “Butun bekarlar mutsuzdur” gibi daha ilging iddialarda
bunu yapacagimizi da soyleyeceklerdir.) O halde, boyle dog-
rulardan (Hume bunlara “idea iligkileri” diyordu) ampiristin
verdigi 6dun aslinda o kadar da muhim degildir. Bunlarin
hepsi ilging olmayan dogrular, sozel fasa fisolardir, bize dun-
ya hakkinda hicbir sey soylemeyip, sadece sozcukleri kulla-
nim seklimiz hakkinda bir sey soylerler.

Ampirist durusun 6za, diinya hakkindaki ilging gercek-
liklerle ilgilidir (Hume bunlara “olgu sorunlan” diyordu):
Ampiristin temel sav1 butun bu gercekliklerin sadece de-
neyim yoluyla bilinebilecegidir. (Ve henuz irdelemedigimiz
rasyonalist bilgi kuraminin temel sav1 ise, diinya hakkindaki
bazi ilgin¢ dogrularin dinyaya dair deneyimlerden bagimsiz
olarak bilinebilecegidir.)



Tumevarim ilkesinin dogrulugunun bilinebilecegi dusun-
cesine ¢ok basit bagka bir itiraz daha vardir - ilkenin yan-
lis oldugunu soyler. Gelecegin her yonden ge¢mise benzer
oldugu, doganin her yonden tekbi¢imli oldugu, ya da goz-
lemlenmemis 6rneklerin gozlemlenmis 6rneklere her zaman
benzer oldugu dogru degildir ki. Russell bu noktay1 hos bir
sekilde orneklendirir:

Evcil hayvanlar kendilerini besleyen kisiyi gordiiklerinde yemek bek-
lerler. Biitun bu oldukga kaba tekbigimlilik beklentilerinin ¢ogu kez
yamltici olabildiklerini biliyoruz. Bir tavugu hayat: boyunca her giin
beslemis bir adam, sonunda onu beslemek yerine boynunu koparir; bu
da gosterir ki, doganin tekbigimliligine iliskin daha incelikli gorasler
tavuk icin daha faydali olurdu. (1912: 63)

Ikinci bir 6rnek olarak, insanlann mahalle firinindan aldik-
lar1 ekmegi yiyerek gercekten zehirlenip 6lmelerini (unun
uretildigi bugdayda, insanlar icin 6ldirict bir kimyasal sal-
gilayan bir mantar cinsi olan ¢cavdar mahmuzu bulunuyor-
du) ekleyebiliriz.

Bu ucuz bir elestiri degil mi? Gozlemlenmemis 6rnek-
lerin gozlemlenmis orneklere her zaman benzedigini ya da
doganin her yonden tekbi¢imli oldugunu ciddi ciddi savu-
nan oldu mu? Belki olmadi, ama bu ucuz elestiri gergek bir
probleme isaret etmektedir. Tamevarim ilkelerine basvuran-
larin, timevariml argiimanlari gecerli kilmaya yetecek kadar
gucli olan, ama yanhs olacak kadar da gugli olmayan bir
ilke bulmalar gerekir. Bu problem kolayca ¢oztalmeyecektir.
“Doga tekbi¢imlidir” ilkesini zayiflatip “Doga baz1 yonler-
den tekbi¢imlidir” (ya da esdeger olarak, “Bazi doga yasalar1
vardir”) yaptigimizi varsayalim. Bu daha zayif ilkeyi, ekme-
gin beni yann besleyecegiyle ilgili standart 6rnegimize ekle-
mekle, argiimani gecerli kilmay1 bagaramayiz. (Onu gegerli
kilmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz seyin soéyle bir sey oldugu
dasunulebilir: Doga bazi yonlerden tekbicimlidir ve ekmegin
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her zaman beslemesi de o yonlerden biridir. Ama bu durum-
da, ekmegin her zaman besledigini de kolayca varsayabilir
ve beni yarin da besleyecegi ongoriisiine varabiliriz. Bu da-
sinceler bizi Hume’a verilen tumdengelimci yamita gotarur,
ilerleyen satirlarda bu yanit1 da tartisacagiz.) “Yeterince guc-
lu ama gereginden fazla gu¢lu olmayan tumevarim ilkeleri,
“dogamin tekbigimliligine iliskin daha incelikli gorisler”
formiile etmeye yonelik ¢ok sayida girisimde bulunulmus-
tur. Bunlarin hicbiri tam olarak basarili olmamistir. Hume'un
boyle “inceltilmis gorusler”’in deneyim yoluyla bilinemeye-
cekleri ve deneyimden bagimsiz olarak da bilinemeyecekleri
yoniindeki itirazina karg1 da higbiri gercekten basarili olmus
degildir. Boyle bir girisimden daha ileride s6z edecegiz. (As-
linda, doganin tekbicimliligine iliskin en inceltilmis gorus-
ler, bilimcilerin ortaya koydugu doga yasalandir. Ne var ki,
Hume'un itirazi bu yasalar i¢in de aym sekilde gegerlidir.)

OLASILIKGCILIK

Hume’a verilen en popiiler ve en ¢ekici cevaba, olasilik¢ihi-
ga gecelim. Olasilik¢ihik Hume’a verilen bir odunle baslar.
Simdiye kadar sundugumuz bicimleriyle timevarimh ar-
gumanlar gecersizdir (ve timevanm ilkelerine bagvurmak
ise yaramaz). Ekmegin beni ge¢miste her zaman besledigi
olgusundan beni yarin da (ya da her zaman) besleyecegi
sonucu ¢tkmaz. Bu yuzden, ekmegin beni yarin da (ya da
her zaman) besleyeceginden mutlak anlamda emin olama-
yiz. Butun bu noktalarda Hume tek kelimeyle hakhdir. Ama,
olasilik¢1 sunu iddia eder ki, eger timevarimh argimanlarin
vargilanm zayiflatip olasihk ifadeleri haline getirirsek bu ar-
gumanlan “gecerli” kilabiliriz. Ekmegin gecmiste beni her
zaman besledigi olgusundan beni yarin da (ya da her zaman)
biiyiik olasihikla besleyecegi sonucu gercekten gikar. Ustelik,
Hume'un irrasyonalizmden kurtulmak i¢in tim ihtiyacimiz
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olan, kesinliklerden ziyade olasiliklardir. Gegmis deneyim
yarinki ekmegin beni besleyecegini kesin kilmayabilir. Fakat
eger gecmis deneyim, ekmegin beni besleyecegini olasi kilar-
sa, o zaman ikram edildigi tabag degil de sandvi¢i yemem
butaniyle akla uygundur. Rasyonalist insan, inanglarimi ve
davramslarini olasiliklara gore ayarlar — ya da sloganin dedigi
gibi: “Olasilik yasamin rehberidir”.

Hume bu yaklasima ¢ok az zaman ayirdi. (Hatta o kadar
ki, bazilan hi¢ dikkate almadigin1 soyler.) Onun adina ko-
nusacak olursak, bir timevarimli argtimanin vargisini, araya
“olasihk” sozcugunu sokarak zayiflatmanin argiimam ge-
cerli kilabilecegini yadsimistir. “Doga buyiik olasihkla tek-
bicimlidir”, “Gelecek buytiik olasihkla ge¢mise benzer” veya
“Gozlemlenmemis ornekler buyuk olasihikla gozlemlenmis
orneklere benzer” gibi olasilik¢ bir timevarim ilkeniz olsa
bile, onculleri giiglendirmeye hala ihtiyaciniz oldugunu id-
dia etmistir. Ve kendi eski argimanlarinin béyle ilkeler i¢in
de aym sekilde gecerli oldugunu soylemistir: Boyle ilkeler
sonsuz geri gidis yuziinden deneyimden bilinemezler; dene-
yimden bagimsiz olarak da bilinemezler, ¢inku olumsuzla-
malan celiskili degildir; oyleyse hicbir sekilde bilinemezler
ve onlan aliskanliktan é6tiri kullaminz.

Cogu felsefeci, Hume'un bu argiimanina ikna olmadi.
“Ekmek beni Pazartesiden Cumartesiye kadar besledi, o
halde beni Pazar ginu de besleyecek” argtimaninin gegersiz
oldugu ortadadir - olur da eger Pazar gunkii ekmek beni ze-
hirlerse, 0 zaman bu argimanin gecersizligi agitk¢a gorithir
(dogru onciilleri yanhs bir vargiya gotirmaustiir). Ama “Ek-
mek beni Pazartesiden Cumartesiye kadar besledi, o halde
buytk olasilikla beni Pazar guna de besleyecek” argiimani-
nin gegersiz oldugu belli degildir — olur da eger Pazar ganku
ekmek beni zehirlerse, dogru oncullerin yanhs bir sonuca
goturdugu soylenemez. Zira “Ekmek buyuk olasihikla beni
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Pazar giinu besleyecek” ifadesi, Pazar ginku ekmegin beni
zehirlemesiyle tutarhdir, ipk: “Bu zar bir sonraki atista bu-
yuk olasilikla alti gelmeyecek” ifadesinin alt gelmesiyle tu-
tarh olmas: gibi.

Boyle disuncelerden cesaretlenen olasilikcilar vazgeg-
medi. Olasihk kuramini, olasihiga dayanan timevarimh ar-
gumanlarin gecerli olduklanmn gosterilebilecegi sekilde
gelistirmeye ugrastilar. Olasilik kurami matematigin iyi ta-
nimlanmis dallarindan biridir. En basit uygulamalan, yaz
tura atma, zar atma, rulet ¢arki cevirme ya da iyi karilmig bir
iskambil destesinden bir kart ¢cekme gibi sans durumlaridar.
Her bir sans durumunda, (en basit halde) esit derecede olasi
olduklar varsayilan bir dizi olanakh sonug vardir: Firlatilan
madeni para yazi ya da tura gelebilir, atilan zar bir, iki, ug,
dort, bes ya da alt1 gelebilir vb. Herhangi bir olayin olasi-
11, kendisinin dahil oldugu olanakli sonuglarin sayisimin
(“olumlu sonuglar™in sayisinin) batan olanakh sonuglarin
sayisina boliinmesi olarak tanimlanabilir. Boylece, firlatilan
paranin tura gelme olasihg 1/2'dir, atilan zann besten ki-
citk gelme olasihg 2/3'ttr vb. Stuphesiz, en yuksek olasilik 1
ve en dusiik olasilik O’dir. Matematiksel olasihk kuram, bir
sans durumundaki sonuglarin baslang¢ olasiliklarindan yola
cikarak, firlatilan parada art arda i kez tura getirme (olasi-
hig1 1/8°dir) veya iyi karilmis bir iskambil destesinden kartlar
dagitilirken tamami aym gruba ait kartlar alma (bunun ola-
sihgim bilmiyorum) gibi karmasik olaylann olasihklarinin
hesaplanmasina imkan saglar.

Butin bunlarin timevarim problemine ne faydasi var?
Olasilikgilar farkh bir olasilik tipinin, mantiksal olasiligin
hayalini kurdular; bu kuram uyannca, ifadelerin dogru olma
olasiliklan kesin olarak belirlenebilecekti. Daha acikca dile
getirirsek, oyle bir kuram gelistirmeyi dislediler ki, belli bir
kamt verili oldugunda bir 6nsav belli bir olasihiga sahip ola-
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cakti. Boylece, “p (h, €) = r” soyle okunacakt: “e kanit1 verili
oldugunda h 6nsavimin (mantiksal) olasilig r’dir. Boyle bir
olasilik kavraminin gelistirilebilmesi fikrini veren sey, u¢ du-
rumlard). Farz edelim ki, e mantiksal olarak h'yi gerektirir,
yani eger e dogruysa, o zaman h de dogru olmak zorundadir;
bu durumda, p (h, ) = 1'dir. Ya da varsayalim ki, e h ile ¢eli-
sir, yani eger e dogruysa o zaman h dogru olamaz; bu durum-
da, p (h, e) = 0°dir. Olasilikilar bu uglar arasinda, e’nin h'yi
ne gerektirdigi ne de onunla ¢elistigi, ama olasiligim sifirdan
buyik kildig ara durumlar olmas: gerektigini dusundu; bu
gibi durumlarda p (h, e) > 1/2'dir. Eger boyle durumlarn var
oldugu gosterilebilirse, o zaman nihayetinde ttiimevanmh
akil yartitme gerekcelendirilebilir. S6z gelimi, eger e yedigim
butiin ekmeklerin beni beslemis oldugu kanitiysa ve h de bir
sonraki ekmegin beni besleyecegi (ya da butiin ekmeklerin
besledigi) 6nsaviysa, o zaman p (h, ) > 1/2 sonucu su sezgiyi
gerekgelendirecektir: “Olasihikla” sozcugi eklenerek vargila-
nnin zayiflatilmasi halinde, timevarimlar gegerlidir.

O halde olasilik¢inin izledigi yol budur. Ancak, sezgisel
acidan cekici olsa da, surduralmesinin olaganista gig ol-
dugu anlasildi ve burada ayrintisina giremeyecegimiz bircok
mantiksal incelik icermeye basladi. Her seyden once, kuram
yapay veya simgesel diller i¢in tasarlanmisti. Canku nasil ki
olasihk kuramini sans durumlarina uygularken bitin ola-
nakl sonuglan bilmek (ya da tahmin etmek) zorundaysak,
kurami oénsavlara uygulamak i¢in de bitttin olanakh 6nsav-
lann bilmek zorundaydik. Dogal diller i¢in olanakh 6nsavlar
sadece sonsuz sayida olmakla kalmaz, ama bazen neyin boyle
bir 6nsav sayilacag: da net degildir. Bu gorevi basarabilmek
icin, yapay dillere yogunlasildi, bunlarin her biri dogal bir
dilin yoksullasmis da olsa hakiki bir par¢as olarak gortlebi-
lir. (Bu yapay dillerin, ilgin¢ 6nsavlarimizdan ¢ogunun ifade
edilmesine imkan vermeyecek ol¢ude yoksullasmg olduklan
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itirazi yapilir - olasilik¢ilarin buna verdikleri yanit, kuramin
ilkin boyle basit diller i¢in tasarlanabilmesi halinde, daha
sonra genisletilebilecegidir, ki mantiksiz bir yanit degildir.)

Simdi, olasihk kalkalusunii zar atmak gibi seylere uygu-
ladigimizda, olanakh sonuclan saptamakla kalmiyor, ama
aym zamanda onlara olasihklar atiyoruz. Eger zarin “hilesiz
zar” oldugunu dusunursek, alti sonugtan her birine, esit 1/6
olasihigin atariz. Eger zarn “hileli zar” oldugunu dasanir-
sek, baglangi¢ atamamiz o kadar kolay olmaz. Burada 6nemli
olan nokta, kuramin daha karmasik olaylarin olasihiklarim
hesap etmemize imkan saglayabilmesi i¢in, bir baglangi¢ ata-
masimn zorunlu oldugudur. Mantiksal olasilik kuraminda
da benzer bir sey gecerlidir: Diinyay1 incelemenin “olanakl
sonuglar”ini, deyim yerindeyse, betimleyecek ve onlara ola-
siliklar atayacak bir ifadeler derlemi belirlemek zorundayiz.
Sunu da belirtmeliyiz ki, bu baslangi¢ atamas: diinyaya ilis-
kin higbir tiirden higbir deneyime dayanmaz.

Bu yaklasimin bas savunucusu Rudolf Carnap bazi ya-
pay diller olusturmayi, bu dillerin her biri icin “olanakh
sonuglar”1 temsil eden bir ifadeler derlemini o dillerde be-
lirlemeyi ve o sonuclara, hicbir tirden hicbir deneyime (ya
da kanita) dayanmaksizin esit olasiliklar atamay1 basardi.
Ardindan, timevanmh akil yuratme konusunda baz ilging
sonuglar elde etti. Tekil ongorucu ¢ikarsamay gecerli kilabil-
digi, ama timevarimh genellemeyi gecerli kilamadig gorul-
da. Sezgisel olarak soylersek, Carnap’in sisteminde, ne kadar
cok besleyici ekmek yemisseniz (kamt1 temsil eder), yiyece-
giniz bir sonraki ekmegin de sizi besleme olasilig1 o kadar
yukselmektedir. Bununla birlikte, yediginiz her ekmegin sizi
besleme olasilig1 baslangicta sifirdir ve ne kadar ¢ok besleyi-
ci ekmek yeme deneyiminiz olursa olsun sifir kalir. (Diger
olasilik¢ilar Carnapin ulagtigy bu ikinci sonu¢tan hoslanma-
dilar ve onu onlemeye cahstilar. Baslangicta yine hicbir tar-
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den hicbir kanita dayanmaksizin bazi genellemelere sifirdan
farkh olasihiklar atanmasi kaydiyla, genellemeler i¢in sifirdan
farkh olasiliklar elde etmeyi basardilar.)

Dogmatik bir bi¢cimde yalmzca kabaca acikladigim bu so-
nuglar Hume’a bir yanit tegkil eder mi? Eger Hume bunlar-
dan haberdar olsayds, hicbir tirden hicbir deneyime dayan-
maksizin, ifadelere baslangicta dagitilan olasihiklann diin-
yaya iliskin tozel bir sayiltinin gostergeleri oldugu itirazini
yapabilirdi (hi¢ kuskusuz, onun adina bagkalar itiraz etmis-
tir). Bu sayilts, Hume'un olasilik¢1 timevarimli argtimanlann
gecerli kilinmasi i¢in zorunlu oldugunu iddia ettigi “Doga
buyik olasihkla tekbicimlidir” ifadesi kadar basit degildir.
Ama aym turden bir sayiltidir: Deneyime dayanmaz ve de-
neyimden bagimsiz olarak da bilinemez, ¢inki yadsimasi
hicbir celigskiye gotirmez (baslangictaki olasiik dagitimla-
rninin tutarh alternatiflerinin mevcut olmasi, bunu gosterir).
Kisacasi, hi¢bir sekilde bilinemez ve ona dayanan olasilik¢l
akil yarutme de dolayisiyla irrasyoneldir.

Olasilikgilik hakkinda soyleyeceklerim bunlar. Hume’a
yanuit verme yonundeki bu girisimi adamakilh ele almak bash
basina bir kitab: gerektirir. Ama umuyorum ki, ¢ok dogmatik
bir sekilde aktarmis olsam da, bu yaklasimin basar ve basari-
sizhklar1 hakkinda bir fikir verebilmisimdir.

Hume’a yanit verebilmek i¢in, matematiksel olasilik kal-
kitlastiniin kurallarina uyan ifadelerin kesin sayilarla belir-
tilecek olasiliklarini uretebilmenin gercekten zorunlu olup
olmadig merak edilebilir. “Ekmek ge¢miste beni her zaman
besledi, o halde biyiik olasilikla yarin da besleyecek” diyen
birinin aklinda “olasiik” teriminin teknik anlami olmaya-
bilir. Bu ifade “Ekmek gecmiste beni her zaman besledi, o
halde yarin da besleyecegine inanmak (ya da bunu 6ngoér-
mek) akla uygundur” ifadesine pekala cevrilebilir. Elbette,
ekmegin beni yarin besleyecek olmasi olasihiginin kamta
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dayanarak 0,9 oldugunu gosterebilseydik, o zaman bu, ek-
megin beni yarn besleyecegine inanmanin (ya da bunu 6n-
gormenin) akla uygun olmasim gerektirirdi. Ama belki de
beslemesi olasihigin1 sayisal olarak gosteremiyor olmamiz,
besleyecegine olan inancimizin akla aykiri olmasim gerek-
tirmiyordur. Elbette Hume'un dusincesi, ekmegin gecmiste
bizi her zaman beslemis olmas: olgusunun, yarin da besleye-
cegine inanmak veya bunu 6ngormek icin bize hi¢bir neden
vermedigi, o yuzden de, boyle olacagina inanmanin ya da
bunu éngérmenin akla aykint oldugudur. Timevarimh ar-
gumanlan ya da olasilikg1 timevarimh argimanlan gecerli
kilmak yontuinde bir girisimde bulunmadan, Hume’a onun bu
iddiasim1 reddeden bir yanit vermek mumkin mudur? Olasi-
ik tuhaf goranebilir ve ona dayanan bir ¢oziim ¢ok umutsuz
olabilir, ama zaten Hume’un problemi felsefecileri umutsuz
manevralara mecbur eder!

“GERGEK ISKOGCYALI DEGIL” TAKTIGI

Hume’a kars: ele almamiz gereken ti¢tincu argiman dikkate
deger ol¢ude poptiler olmustur. Ben bunu garip buluyorum,
cunki bence argiman tek kelimeyle bir hile. Bununla be-
raber, nigin bir hile oldugunu soylemek kolay degil, zaten
argimanin populerliginin baslica sebebi de budur.

Arguman yaklasik olarak soyle ilerler. Hume der ki, yedi-
gimiz bir sonraki ekmek pargasinin bizi besleyeceginden ya
da elimizi soktugumuz bir sonraki atesin bizi yakacagindan
emin olamayiz. Ama bu sagmadir. Eger sonraki ekmek dili-
mimiz bizi beslemeseydi, o gercek ekmek ya da hakiki ekmek
olmaz, zehirli ekmek olurdu. Eger elimizi bir atese soksaydik
ve yanmasaydik, bu sadece onun hicbir sekilde gercek ya da
hakiki ates olmadigim gosterirdi. Hume'un dedigine ragmen,
bir sonraki ekmek parcasinin (gercek ekmek) bizi besleyece-
ginden ve bir sonraki atesin (gercek ates) bizi yakacagindan
gayet emin olabiliriz.
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Buna “Gercek Iskocyall degil” taktigi denmistir (Flew
1971: 393). Biri bir agtklama yapar: “Iskoclarin hepsi cim-
ridir.” O Kkisiyi onyargilarindan kurtarma hevesiyle comert
bir Isko¢'u, 6rmegin Andrew Carnegie'yi isaret ederiz. Kisinin
buna yanit1 su olur: “Ah, ama Andrew Carnegie gercek bir
Iskog¢ degil!” Burada ne oluyor? Bize “Iskoglarin hepsi cim-
ridir” dendigi zaman, sanki bize Iskoglar hakkinda ilging bir
sey, elbette ¢irkin ama ilging bir sey soylenmis gibi gorunii-
yor. Bize soyleneni dogru kabul ediyorsak, o zaman 6rmegin
Iskogyah buytikbabamizdan buiyuk bir dogum guini hediyesi
almay1 beklemememiz gerekir. Ama sonra, comert Iskoglarin
da olduguna isaret etmemizin ardindan, comert bir Iskocun
“gercek bir Isko¢” sayilmayacagini, ¢inka comert oldugunu
ogreniyoruz. Oyleyse ashinda bize séylenen sey “Gergek 1s-
koglarin hepsinin cimri” olduklarndir, ki burada “gergek bir
Isko¢” cimri bir Iskogtur. Yani ashinda bize sdylenen “Butun
cimri Iskoglar cimridir” ifadesidir, bu da bize pek bir sey
soylemiyor ve hi¢ de ilging degil. (Dogrusu, bize hicbir sey
soylemiyor ve higbir ilging yan1 yok: S6z gelimi, soylenenin
dogrulugunu kabul edebilir ve yine de, eger sanshysak, 1sko¢
buyiikbabamizin “gercek bir Isko¢” olmayabilecegi umuduy-
la yasanz.) lskoglar hakkinda, dikkate alacagimiz ilging bir
onermemiz oldugunu sandik ve anlasildi ki, (oldukca kendi-
ne has) analitik bir dogruymus (“Bekarlar evli olmayanlar-
dir” gibi).

Insanlann “Gercek Iskogyall degil” taktigine basvurma-
ya bu kadar hazir olmalar inanilmaz bir sey. Biri ilging bir
genelleme ortaya koyar. Bir bagkasi onu bir karsi-ornekle
curutir. Ve hemen ilk kisi, kendi 6nsavini analitik bir dog-
ruya cevirerek, sozcikleri karsi-6rnegin (ve herhangi baska
karsi-orneklerin) hesaba katmadigt bir tarzda kullandigini
bildirerek o karsi-6rnegi zararsiz hale getirir. S6z konusu
taktigin, dikkati gercek meseleden sozel bir meseleye cek-
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mekte bu kadar sikhkla basartl olmasi da inanilmaz bir gey-
dir. Gergcek mesele, Iskoglarin cimri olup olmadiklandir. Biri
“Isko¢” (ya da “gergek lIskog¢”) sozcuguni oyle bir niyetle
kullanir ki, Iskoclar cimri olmak zorundadir, tipk: bekarla-
rin evli olmayanlar olmas1 gerektigi gibi. Bundan sonra da,
beklenebilecegi tizere, dikkatin yonu degisir ve gercekten
de “Isko¢” sézcugunin cimri insan anlamina (kismen) ge-
lip gelmedigi veya sozcugun ashnda Iskogya’da dogmus biri
anlamina gelip gelmedigi veya bunun gibi bir seye odaklam-
lir. Ardindan da “Isko¢” sozcugunin gercek anlami tizerine
bir tartisma dogar ve ilk bastaki soru bir kenara birakilmsg
olur. Bu sapmadan ka¢inmanin yolu bellidir. Hi¢ uzatma-
dan, “Isko¢” sozcugunin “Iskoglarin hepsi cimridir” ifade-
sini analitik bir dogru kilacak sekilde kullanilabilecegi (ya
da tanimlanabilecegi) kabul edilmelidir. Bu kullanimi (ya
da tanim1) tartismak yerine, “Isko¢” sozcagunun daha dnce
yapug isi yapacak, yani Iskogya'da dogmus insanlan temsil
edecek vb. yeni bir terim (6rnegin “Kaledon”) getirilmelidir.
Ve sonra basitce soyle denmelidir: “Sozcikleri senin kullan-
digin bigimiyle alirsak, Iskoglarin hepsinin cimri oldugunun
dogruluguna katiliyorum. Ama hadi gel, Iskocya’da dogmus
insanlara gonderme yapmak icin “Kaledon” sozcuganiu kul-
lanalim. Soyle bana, Kaledonlarin hepsinin de cimri oldugu-
nu dasuniyor musun? Eger dyleyse, ya Andrew Carnegie?
Onun (gergek) bir Isko¢ olmadigina katiliyorum. Ama o bir
Kaledon ve comert.” (Sozctklerin anlamlan ya da “gercek
anlamlan” konusunda daha baska seyler sdylenebilir, ama
konu disina fazla ¢iktik.)

Hume’a geri donecek olursak, eger “ekmek” soézcuguni
bizi besleyemeyen bir seyin ekmek (ya da “gercek ekmek”)
sayllmayacagin iceren bir sekilde kullarursak (ya da tamim-
larsak), o zaman elbette yedigimiz bir sonraki ekmegin bizi
besleyeceginden emin olabiliriz. Emin olabiliriz, ¢ankua bir
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ongoru gibi gorinen sey artik analitik bir dogruya donus-
mustir. Dahasi, timevanmli argiimammiz gecerli bir ar-
gumana dénusmustir. Simdi, oncullerin dogru ve varginin
yanhs olmast gibi bir durum olamaz, ¢unkua varg: yanhs ola-
maz. Vargiy1 zayiflatarak —zayiflaup higbir seye indirgeyerek
(¢unkua analitik bir dogru, dinya hakkinda hi¢bir sey soyle-
mez)- argiimamn “gecerli hale getirdik”.

Hume “Gergek Iskogyal degil” taktigini gergekte irdele-
medi (Hor gormeye bile degmez mi bulurdu acaba?), ama bu
konuda ne sdyleyebilecegini —ve bizim ne soylememiz gerek-
tigini— gormek kolaydir. Ilkin, “ekmek” s6zcugunu bu tarzda
kullanmayi isteyen kisiyle tartismamaliyiz. (Boyle bir kimse,
“ekmek” sozcugunu tasarrufi bir terim olarak kullaniyor-
dur.) Bununla birlikte, durumun bilgi kurami agisindan tam
tamina ayni kaldigini, ama simdi farkli sekilde betimlenmesi
gerektigini vurgulamaliyiz. Simdi emin olabiliriz ki, yedigi-
miz bir sonraki ekmek bizi besleyecektir, ama (kismen) “ek-
mek” sozcugunt kullanma tarzimizdan 6tira, ashinda emin
oldugumuz bir sey yoktur. Yemekte oldugumuz seyin ekmek
oldugundan emin olamayiz! Ekmek gibi goriinayor olabilir,
ekmek finmindan alinmis olabilir, firinc1 tarafindan normal
yolla uretilmis olabilir, ama eger bizi besleyemezse ekmek
olmayacaktir. Eger “ekmek” terimini (kismen) onu yiyen
insanlar tzerindeki etkileri yoluyla tanimlarsak, o zaman
insanlar etkileri gerceklesene kadar, yedikleri seyin ekmek
oldugundan emin olamazlar. Ekmek gibi gortunen, tad: ek-
meginki gibi olan vb. bu seye gonderme yapmak i¢in mesela
“mekmek” gibi yeni bir terime ihtiyactmiz vardir. Bir seyin
bir par¢a mekmek olduguna, goézlem sonucu emin olabiliriz
(bunu varsayiyoruz). Fakat simdi baslangi¢taki timevanmh
citkarsamamiz bu yeni terim kullanilarak ifade edilmelidir:
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Mekmek beni Pazartesi besledi (ve ekmek oldugu anla-
sild1).

Mekmek beni Sali besledi (ve ekmek oldugu anlasildi).

Mekmek beni Carsamba besledi (ve ekmek oldugu anla-
sild1).

Mekmek beni Persembe besledi (ve ekmek oldugu anla-
sild).

Mekmek beni Cuma besledi (ve ekmek oldugu anlasildi).

O halde, mekmek beni yann besleyecek (ve ekmek oldu-
gu anlasilacak).

Hume'un bu argiimamn gegersizligi hakkindaki ilk bastaki
vargist burada da gecerlidir.

TUMDENGELIMCILIK KARSITLIGI

Hume’un irrasyonalizm argtimaninin uctnctu dncila olan
“Gegersiz olarak akil yuritmek akla aykindir” 6nermesini
yadsiyanlar vardir — ve dolayh olarak, ikinci énculina de
(“Tamevannmh akil yuartutme gegersizdir”) yadsirlar. Yine
de bu felsefeciler (“timevanm ilkesi’ne inananlarin yapti-
g1 gibi) timevanmh argimanlarin éncallerini gaglendire-
rek tamevarimi gecerli kilma girisiminde bulunmazlar, ne
de (olasilikgilann yapug: gibi) timevarimhi argimanlarnn
vargilarim zayiflatmak yoluyla timevarimi gegerli kilmay
denerler. Hayir, bu felsefeciler igin titmevarimli argiimanlar,
olduklan halleriyle butanuyle gecerlidir. Butin bunlar nasil
olabilir? Agiklamaya ¢ahisacagim.

Hume timevarimli argimanlarin timdengelimsel olarak
gecgerli olmadiklarina isaret etti — oncullerinin dogrulugu
vargilarinin dogrulugunu garanti etmemektedir. Bu tama-
men dogrudur. Gegersiz timevarimh argamanlan, oncille-
rini guclendirmek veya vargilarim zayiflatmak yoluyla, ge-
cerli timdengelimli argtimanlar haline getirmeye c¢ahismak
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(Hume’un yine dogru bicimde gozlemledigi gibi) faydasizdur.
Tumevaniml argimanlar timdengelimli argiimanlar degildir,
onlan donistirmeye ¢alismamahyiz. Hume timdengelimsel
olarak gecersiz bir sekilde akil ytiirutmenin akla aykin oldu-
gunu soyler (argimammin 3. 6nculi). Ama boyle bir ifade,
tumdengelimsel gecerlilik (ve gecersizlik) gibi, timevarim-
sal gecerliligin (ve gecersizligin) de oldugu olgusunu gozden
kagirir. Tamevarimsal olarak gegerli bir sekilde akil yurute-
biliriz ve bu tamamen gecerli bir akil yurtatme yoludur.

Bu yamittaki asikar giicluk “timevarimsal gecerlilik (ve
gecersizlik)” kavram cevresinde yogunlasir. Hangileri tu-
mevarimsal olarak gecerli ve hangileri timevarimsal olarak
gecersiz akil yurutme yollanidir? Elbette, her tiimdenge-
limli safsata “timevarimsal olarak gegerli” bir akil yariitme
yolu olarak sayilmayacaktir. “Eger A ise B'dir ve B'dir, oy-
leyse Adir” timdengelimli bir safsata olarak sayilir (sonu-
cu olumlama safsatasi diye adlandirilir). Bu, timevarimsal
olarak gecerli midir, degil midir? Timevarimsal gecerliligin
nelerden olustugu konusunda, bu yaklasimin savunucularn
John Watkins’in “dudaklarim muhurla politikas1” dedigi po-
litikay1 benimserler (bkz. Watkins 1984: 32-6 ya da Musgra-
ve 1989). Timevariml akil ytiiritmenin timevarimsal olarak
(ama elbette timdengelimsel olarak degil) gecerli oldugunda
1srar ederler, yine de bize tumevarimsal gecerliligin ne oldu-
gunu anlatmazlar. (Bu bakimdan olasilik¢ilarla zithk iginde-
dirler, ¢tinku olasiltk¢ilar timevarimsal gecerliligin ne oldu-
gunu anlatmak icin ¢ok gayret sarf ederler — bu gecerlilik
olasilik kalkilusindeki tiimdengelimsel gecerliliktir.) Yuka-
ridaki yaklasimin savunucular “temyiz mahkemeleri"nden
dem vurarak, “timevarimsal gegerlilik” konusunda, timeva-
riml akil yuriitme yapanlarin kendilerinden daha ytuksek bir
temyiz mahkemesi olmadiginda 1srar ederler. Cad1 avcilig
konusunda, cadi avcilannin kendilerinden daha yuksek bir
temyiz mahkemesi yok mudur?
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TUMDENGELIMCILIK

Hume’a verilen ve su ana kadar ele aldigimiz cevaplarin
hepsi onun ilk énculina (timevarimh olarak akil yurit-
mek zorunda oldugumuzu) kabul eder ve ikinci onculanin
(tamevanmh akil yuritmenin gegersiz oldugunun) hatah
oldugunu c¢esitli yollarla gostermeye cahsirlar. Simdi ele ala-
cagimiz Karl Popper'in ¢6zimu ise, tamevariml olarak akil
yurattigamuiizan yadsinmasiyla baslar, bunu da timevariml
akil yuruatmenin gegersizliginin (ki bunda Hume tamamen
hakliyd1) énemli olmadig sonucu takip eder!

Ashinda tumevarimsal tekrarlar yoluyla deneyimden 6g-
renmedigimiz (ya da inanglar veya aliskanliklar olusturma-
digimiz) yonundeki argiimanlar1 Bolum 4'te zaten irdelemis-
tik. Yapugimiz, tipik olarak, vargilara atlamak ve bu vargilan
gelecek davranisimizi duzenlemede kullanmaktir. (Buradaki
“biz” 6znesi hayvanlar, yasgamin olagan gidisat icindeki s1-
radan insanlan ve bilimcileri kapsiyordu.) Tartisma ugruna,
varsayalim ki, inang¢ olusturma hakkindaki bu tamevarimsal
olmayan goris dogru olsun. Hume'un problemini ¢ozmede
ne yarari olacaktr?

Popper, bizlerin bu timevarnmsal olmayan tarzda inang
veya beklentiler olusturduktan sonra, onlar1 gelecegi 6ngore-
bilmek amaciyla batianuyle gecerli tuimdengelimli argaman-
larda kullandigimizi ileri siirer. Besleyen ekmegi konu alan
basit 6rnegimize donersek, olan sudur: Ekmegin her zaman
besledigi vargisina atlarim (besleyen ekmege dair belki bir-
kac¢ ya da tek bir deneyime dayanarak ya da hi¢ deneyimim
olmadan) ve ondan sonra bu énsavdan bir sonraki ekmegin
beni besleyecegini ¢ikarsarim.

Buna hi¢ kimse ikna olmaz ve bunda hakhdirlar. Bu tarz-
da ilerlemek akla uygun mudur? Farz edelim ki, hicbir gecer-
siz tumevariml argiiman kullanmiyoruz: Ekmek her zaman
besler 6nsavina argiiman yoluyla ulagmiyoruz da onu uydu-
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ruyoruz veya koyutluyoruz ya da 6ylece tahmin ediyoruz ve
timdengelimli argiiman yoluyla da ekmegin yarin besleyece-
gi tahmininde bulunuyoruz. (Dogrusu, insanlarn asla tame-
varimh olarak akil yaratmedikleri yonundeki olgusal sav, bu
¢o6zamin 6zinil olusturmaz. Ashna bakarsaniz, bir kisi ek-
megin besledigi onsavini tamevarimh genellestirme yoluyla
elde edebilir. Hume'un dedigi gibi, gecersiz olarak akil yura-
terek bir 6nsava ulasmistr sadece.) Fakat ya eger bagka biri
ekmegin asla beslemedigi vargisina atlar ve bu 6nsavindan
ekmegin onu yarin beslemeyecegi vargisim ¢ikarirsa? Benim
onsavim onunkinden biraz daha mi akla uygun olur? Benim
ongorim onunkinden biraz daha mu akla uygun olur? Eger
oyle degilse, o zaman Hume'un gozlemlenmemis olan hak-
kindaki higbir inang¢ ya da ¢ngoru bir digerinden daha akla
uygun degildir seklindeki irrasyonalist vargisinin altina imza
atms oluruz? Yani sirf timevanmli argimanlan kullanmak-
tan kacinmakla bu vargidan pek de kacinilamaz.

Ama iki dnsavimiz arasinda belirgin bir fark vardir. Var-
sayalim ki, basit 6ykumuzdeki gibi, ekmek bizi aslinda Pa-
zartesiden Cumaya kadar beslemis olsun. Sonra, ekmegin
asla beslemedigi 6nsavinin yanhigshg gosterilmisken, ekme-
gin her zaman besledigi onsavinin yanhshi@ gosterilmemis
olsun. (Deneyimden yola ¢ikarak onsavin yanlishgina ulasan
argumanin tamamen gecerli bir timdengelimli argiman ol-
duguna dikkat edin: Eger ekmek asla beslemezse, o zaman
Pazartesi de beslemez. Ama ekmek Pazartesi besledi. O hal-
de, ekmegin asla beslemedigi dogru degildir.) Varsayalim ki,
yanhighg gosterilmemis onsavlanin dogruluguna inanmak
(ya da isterseniz gegici olarak kabul etmek de diyebiliriz)
akla uygundur ve yanhshg gosterilmis 6nsavlarin dogrulu-
guna inanmak akla aykindir diyoruz. Bundan, ekmegin her
zaman besledigine inanmanin akla uygun ve asla beslemedi-
gine inanmanin akla aykin oldugu ¢ikacakur, tabii ki, Pazar-
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tesiden Cumaya kadar besleyen ekmege iliskin deneyimimiz
goz oniinde tutuldugunda. (Bunun ardindan timdengelimli
olarak sunun gelecegine de dikkat edin: Curutilmus énsav-
lara inanmaktansa ¢urutilmemis olanlara inanmak akla uy-
gundur. Ekmegin besledigi onsavi ¢uratilmemis, ekmegin
asla beslemedigi 6nsav1 ise curatilmustur. Dolayisiyla, ek-
megin besledigine inanmak akla uygun, beslemedigine inan-
maksa akla aykindir.)

Daha genel olarak, elestiriye kars1 koymus onsavlar: karsi
koyamamis olanlara tercih etmenin, bunlara inanmanin ya
da dogruluklarin gegici olarak kabul etmenin akla uygun
oldugunu séyledigimizi farz edelim. Burada, bir 6nsav1 ge¢-
mis deneyimlerin 15181 altinda ¢tritmenin onu elestirmenin
onemli, belki en 6nemli yolu oldugunu kabul ediyoruz, ama
tek yol olmayabilecegini de kabul ediyoruz. Eger bunu ka-
bul edersek, bundan da timdengelimli olarak su ¢ikar ki,
baz1 onsavlar ya da genel inanclar digerlerinden daha akla
uygundur.

Ama genel onsavlardan ¢ikarsayabilecegimiz, gelecek ya
da gozlemlenmemis orneklere iliskin 6ngortler i¢in ne diye-
cegiz: Boyle bir ongoru digerlerinden daha akla uygun mu-
dur? Pekala, simdi de eger Hye (bir onsav) inanmak akla
uygunsa ve H mantiksal olarak Pyi (bir 6ngora) imliyorsa, o
zaman P’ye inanmak da akla uygundur diyen daha bagka bir
ilke ekledigimizi varsayalim. O zaman bundan (timdenge-
limli olarak) su ¢ikacakur ki, basit, kugik drnegimizde, bir
sonraki ekmegin bizi besleyecegine inanmak akla uygundur.

Bu noktada, uzerimize itirazlar yagacakur. 1lk itiraz, bu-
nun kilik degistirmis timevarimh akil yiratme oldugu ya
da bir timevaniml argimanin agiklamaya gizlice sokuldu-
gudur. Kanit, onsava “inanmay1 akla uygun” kilar ve “akla
uygun olarak inamlan” 6nsav da bir ongoraye “inanmayi
akla uygun” kilar. Ya kanittan 6nsava ilerleyen (sonra da on-
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savdan timdengelimli olarak 6ngoru ¢ikar) bir timevarimh
argiiman vardir ya da dogruca kamttan 6ngoriye giden bir
tamevarimli argiman vardir. Ya timevarimli genelleme ya
da tekil ongoricu ¢ikarsama agiklamaya gizlice sokulmustur.
Popper bunun tek kelimeyle dogru olmadig karsilhigim ve-
rebilir (vermelidir). Kanittan kalkip, (6nsava degil) ‘6nsava
inanmanin akla uygun oldugu vargisina’ ulasan bir argaiman
kullanilmistir, ama bu fazladan bir oncul olarak akla uygun
inancla ilgili bir ilkeye sahip tumdengelimli bir argiman-
dir. Bir onsava inanmanin akla uygun oldugu oncilinden
baslayip, (6ngortye degil) ‘6ngoériye inanmanin akla uygun
oldugu vargisina’ ulasan bir argiman da kullamlmistir, ama
yine bu da fazladan bir onciil olarak akla uygun inangla ilgili
bir ikinci ilkeye sahip timdengelimli bir argimandir. Fakat
iddia edildigi gibi, burada hi¢bir timevarimli genelleme ya
da tekil ongorucu gikarsama yoktur. Gergekten de, burada
su ana kadar tanimladigimiz tirden higbir timevarimh argu-
man olmadig dogrudur.

Bu yanit kabul etmek zorunda kalinabilir (ashinda nadi-
ren kabul edilir) ve iki itiraz daha ileri sarular. Bu “akla uy-
gun inang ilkeleri” timevarima ilkeler degiller mi? Hume
onlari elinin tersiyle itmez miydi? 1lk soruyla baslarsak, eger
akla uygun inangla ilgili bir ilke, inancimizi mevcut kamta
gore ayarlamak akla uygundur dedigi takdirde “tamevarim-
c1” sayiliyorsa, o zaman ilk ilkemiz “timevarimc1”dir. (Ikinci
ilke ise, “uygulamalh timdengelimli mantik” diye adlandin-
labilecek seyin bir parcasindan ibarettir.) Neye inanacagina
ya da neyi gegici olarak dogru kabul edecegine veya “yegle-
yecegine” karar verirken, herhangi bir sekilde kaniti ciddi-
ye alan biri bu genis anlamda bir timevanmcidir. Bu genis
anlamda timevarimcilik “ampirizm”in su inanilmaz 6l¢ude
zaylf sav olarak tanimlanmas: halinde ampirizme az ¢ok es-
degerdir: Inang (gecici kabul, tercih vb.) icin nihai olmayan
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nedenler vardir ve ampirik kanit bazen boyle bir neden ola-
bilir. Ve timevanm karsitlarinin sah1 Popper kesinlikle bu
tar bir ampiristtir.

lkinci soruya gelirsek, saninm Hume akla uygun inang
ilkelerimizi elinin tersiyle iterdi. Kamt tarafindan ¢uritilme-
mis (ya da daha genel olarak, elestiriye dayanmis) bir on-
sava inanmak akla uygun degildir, ¢ianka boyle bir 6nsavin
dogrulugu gosterilmemistir, ne de hatta olasihkla dogru ol-
dugu gosterilmistir derdi. Ve derdi ki, gozlemlenmemis olan
hakkindaki bir 6ngéruniin dogrulugu gosterilmedikge ya da
yuksek olasihga sahip oldugu gosterilmedikge (ki burada du-
rum bu degildir), o 6ngoériye inanmak akla uygun degildir.
Diyelim ki, bir 6nerme ya dogrulugu gosterilmis ya da ola-
st oldugu (dogru olma olasihiginin sifirdan buyuk oldugu)
gosterilmigse, gerekcelendirilmistir. O zaman Hume, gerek-
celendirilmis onermelere inanmanin kesinlikle akla uygun
oldugunu soyler ve eklerdi: Zaten timevanmin gecersizligi
demek, gozlemlenmemis durumlar hakkindaki genel onsav
veya onermeleri gerekgelendiremeyiz demektir. Bundan da,
gozlemlenmemis olana iliskin herhangi bir genel onsav veya
onermeye inanmamizin akla uygun olmadig1 sonucu ¢ikar.

Popper ile Hume’un birbirlerinden aynldiklari nokta bu-
dur. Popper bazi gerek¢elendirilmemis onermelere, ne dogru
olduklarn gosterilmis ne de olasi olduklan gosterilmis bazi
onermelere inanmanin (onlan gegici olarak kabul etmenin,
yeglemenin) akla uygun oldugunu disunir. Yanhshklarim
gosterme yonunde yapilan ciddi girisimler karsisinda ayakta
kalmis onermeler gerekgelendirilmemis olsalar da, bunlara
inanmak akla uygundur. Bir onermeye inancimiz1 (gegici
olarak kabul etmemizi, yeglememizi) o 6nermenin kendisi-
ni gerekcelendirmeksizin gerekgelendirebiliriz. Bu ytizden
Popper'in goriusu gerek¢elendirmeci olmayan rasyonalizm
kurami olarak betimlenmistir.
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Gerekcelendirmeci olmayan rasyonalizm kuram ile
Hume'un gorisu (ki geleneksel gorastar) arasindaki bu te-
mel uyusmazlik tizerine soyleyeceklerim bu kadar. Popper’in
bu konudaki yazilarinin bircok baska 6nemli 6gesi tizerine
de daha fazla sey soylemeyecegim. Popper'in Hume’a verdigi
yamtin yukandaki gibi yeniden yapilandirnlmasini onaylayip
onaylamayacagini da sormayacagim (saminm butin ayrn-
tilarin1 onaylamazdi). Konuya Bolum 15'te geri donecegim.
(Bu konu tuzerine Musgrave 1991a'da daha fazla sey bulabi-
lirsiniz.)
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ONUNCU BOLUM

Rasyonalist alternatif

Buraya kadar, supheciligi bozguna ugratma ve kesin bilginin
mumkiin oldugunu gosterme yonundeki ampirist girisimi ir-
deledik. Ama ampirizm bu yondeki tek girisim degildi. Simdi
rasyonalist ya da entelektualist (zihinci) alternatifi irdeleme-
ye gececegiz.

Bir kez daha, kanitlarin ya da gerekcelendirmelerin sip-
heci sonsuz geri gidisi meselesine dénelim. Ampiristler bu
geri gidisi duyularin dunya hakkinda dolaysiz ve kesin bilgi-
nin bir kaynag oldugunu soyleyerek durdurmaya ¢alistilar.
Geri gidise rasyonalist cevap da yapisal olarak buna benzer-
dir: Geri gidisi akil ya da zihnin dinya hakkinda dolaysiz ve
kesin bilginin bir kaynag1 oldugunu soyleyerek durdurmaya
calisirlar. Rasyonalist ilk ilkelerin dogrulugu duyu deneyi-
minin 15131 aluinda gérilemez — onun yerine, “aklin dogal
15181”yla gorulebilir. Ve bu apagik ilk ilkelerden, ilk bakista
apacikliktan ¢ok uzak olabilecek bircok bagka seyi kamitla-
yabiliriz.

Rasyonalizm ya da entelekttializm ogretisinin akla uygun-
lugu, en azindan baslangigta, ampirizminkinden ¢ok daha
azdir. Saf dusiince, “aklin dogal 15181” denilen sey bize diinya
hakkinda kesin bilgi nasil verebilir? Ama baslangigtaki akla
uygunluguna ragmen ampirizmin nasil da gugliklerden ba-
sini alamadigim ve ampiristler tarafindan gercekten de garip
baz1 yonlerde gelistirildigini gordik. Belki de rasyonalizmin
bir tirti, ampirizmin gi¢luklerinden kurtulmanin tek yo-
ludur. Birtakim ampiristler boyle dusunmustar. Russell'n

226



0 umutsuz gorisunu hatirlamamiz yeterli: Taimevarimh ar-
gamanlar: gecerli kilmak ve Hume’a bir yanit olusturmak
i¢in, bir genel tumevarim ilkesinin deneyimden bagimsiz
olarak bilinebilecegini varsaymak zorundayiz. Sayet yalniz
deneyimden yola ¢ikan bir argimana dayanmayan bir bilgiye
sahip olursak, deneyimden olusturulan argiimanlar mesru
olur!

Ne var ki, Russell boyle bir bilginin nasil mimkun ol-
dugunun ikna edici bir a¢iklamasint vermedi. Ampirizmin
guclukleri, felsefecilerin boyle bir bilginin mumkin olmasi
gerektigini dusinmelerinin tek nedeni, hatta baslica nedeni
bile degildi. Bu disiincenin ana nedeni, boyle bir bilginin
gercekte var olmasiydi (bir seyin var olabilecegine iliskin en
iyi argiman o seyin gercekten var olmasidir). Bu da beni ras-
yonalist paradigmaya getiriyor.

RASYONALIST PARADIGMA - OKLID

Caglar boyu, bilgi i¢in rasyonalist paradigma genelde ma-
tematiksel bilgi ve ozelde Oklid geometrisiydi. Felsefeciler
Oklid’den inanilmaz derecede etkilendiler. John Aubrey siya-
set felsefecisi Thomas Hobbes ile ilgili hos bir hikaye anlatir:

[Hobbes] geometriye egildiginde, ki tesadif eseri olan bir seydi, 40'ina
gelmisti. Bir beyefendinin kitiiphanesinde... Oklid'in Ogeler’ini agt ve
karsisina [Pisagor teoremi] ¢ikti. Onermeyi okudu. “Vay canina” dedi,
“Bu imkansiz!” Boylece dnermenin ispatim okudu, o da onu geriye,
baska bir 6nermeye gonderdi, onu da okudu. Bu da onu yine daha
onceki bir 6nermeye gonderdi, onu da okudu. [Béylece baslangica ka-
dar gitti ve] sonunda o dogruya apagik bir sekilde ikna oldu. Bu onu
geometriye asik etti. (Aubrey 1898, 1: 332)

Hobbes kesinlikle geometriye dsik olmustu. Geometrinin
“simdiye dek Tanrinin insanliga bahsetme lutfunda bulundu-
gu tek bilim” oldugunu ilan etti. Ve yasaminin geri kalanini,
Oklid’in geometri i¢in yapugin politika bilimi i¢in yapmaya,
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onu “geometrik tarzda” gelistirmeye calismakla gegirdi (en
unla yapit1 Leviathan bu ¢abanin sonucudur).

Hobbesu bu kadar etkileyen neydi? Goziine tesadifen ¢a-
linan Pisagor teoremi, bir dik ti¢gende hipotenus tzerine ¢i-
zilen karenin alanimin diger iki kenar tzerine ¢izilen alanla-
rin toplamina esit oldugunu soyler. Bunun dogrulugu asikar
ya da apacik olmaktan ¢ok uzakur — gergekten de ilk basta
Hobbes bunun imkinsiz oldugunu dustindi. Oklid gesitli
sekil ve buyukluklerde dik tggenler ortaya koyup, bunlarin
kenarlan tizerine kareler ¢izerek ve o karelerin alanlarim 6l-
cerek bizi bu teoremin dogruluguna ikna etmeye ¢alismaz.
Boyle bir yontem teoremin butin tgcgenler i¢in gegerli ol-
duguna ya da inceleyecegimiz bir sonraki ticgenin teoremi
yanhislamayacagina dair guvence vermezdi — tumevarim
problemini haurlayin. Oklid'in yoéntemi ¢ok farklidir: Eger
bazi baska daha basit geometrik onermelerin dogrulugunu
kabul ederseniz, o zaman Pisagor teoremini de dogru ka-
bul etmek zorunda oldugunuzu gostererek teoremi ispatlar.
Ispatlamada bagvurdugu bu diger onermeler, her ne kadar
genelde daha basit olsalar da, onlar da asikar ya da apacik
degildir. Boylece Oklid onlar da ispatlar. Supheci sonsuz geri
gidis argimanlarnindan biliyoruz ki, Oklid ispatsiz onermeler
veya ilk ilkeler ya da aksiyomlardan baglamak zorundadir.
O da oyle yapar. Ama Oklid’in sonraki ispatlarinin hepsinin
dayandigy ispatsiz onermeler veya aksiyomlar, asikar ya da
apagcik bir bi¢cimde dogrudurlar. Aslinda bunlardan sadece on
tane vardir:

Esit miktarlara esit miktarlar eklenirse, sonug esit olur.
Esit miktarlardan esit miktarlar ¢ikartilirsa, sonug esit olur.
Ayni seye esit olan seyler birbirlerine esittir.

Birbiriyle ¢akisan sekiller esittir.

Butun parcadan buyuktur.
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Herhangi iki nokta bir ¢izgi uzerinde bulunur.

Bir dogru her iki yonde sonsuza dek uzatilabilir.

Bir nokta ve bir uzunluk veriliyse, merkezi o nokta ve yanca-
p1 o0 uzunluk olan bir ¢cember vardir.

Batin dik agilar esittir.

(Oklid'in ifadelerini modernlestirdim. Onun ilk bes dnerme-
ye, bunlar sadece geometriye 6zga olmadiklanndan dolay,
aksiyomlar degil “ortak kavramlar” dedigini goz ard: ettim.
Dikkatli okur, on aksiyom dedigimi, ama sadece dokuzunu
listeledigimi fark edecektir, bu kasith hatanin nedeni ileride-
ki satirlarda anlasilacaktir.)

Hobbes'u etkileyen buydu. Oklid'in aksiyomlar1 apagiktir:
Onlan bir kez anladiginizda, dogru olduklarim “akhn dogal
15181yla” gorebilirsiniz. Uzun ve aym derecede apagik bir akil
yuritme streci sayesinde Oklid hicbir bicimde apagik veya
asikar olmayan ¢ok say1da baska 6nermeyi bunlardan yola ¢1-
karak ispatlayabilmektedir. Hobbes'un karsilastig1 6rnek ilk
basta imkansiz diye dasindagna Pisagor teoremiydi. Bir bas-
ka ornek de Ogelerin sonunda ortaya ¢ikar; orada Oklid ne
eksik ne fazla, tam olarak bes tane duzgiin kat1 cisim oldugu-
nu ispatlar. (Bir dazgin kati cisim butin yuzleri kapteki gibi
ozdes olan bir cisimdir.) Ve butun bunlan saf akil yaritme
yoluyla, duyu deneyimine hicbir sekilde basvurmaksizin ba-
Sarir.

Hobbes bundan etkilenen tek kisi degildi. Yalmzca bir or-
nege daha kulak verelim. Albert Einstein, on iki yasindayken
Oklid’in uzerinde ne kadar biyik bir etki yaratugin soyle
anlaur:

Soz gelimi, bir ¢genin u¢ yuksekliginin tek bir noktada kesistigi gibi
ileri sarimler vardi. Bunlar hicbir sekilde asikar olmasalar da, yine de
oyle bir kesinlikle ispatlanabiliyorlard: ki, siphe s6z konusu olamaz
gibi goraniyordu. Bu berraklik ve kesinlik, uzerimde tarifsiz bir etki
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yaratt.. Aksiyomlann ispatlanmadan kabul edilme zorunlulugu beni
rahatsiz etmiyordu. Sayet oradaki ispatlan, gecerlilikleri bana stipheli
gorinmeyen onermeler uzerinde kurabilirsem, bu her haliikarda be-
nim igin yeterliydi... oyle goriniyordu ki, saf disinme yoluyla de-
neyim nesnelerinin kesin bilgisini elde etmek mimkundi. (Einstein
1949: 9-11)

Einstein rasyonalist rayanin kusursuz bir tanimin1 yapiyor:
“Saf dusunme yoluyla deneyim nesnelerinin kesin bilgisini
elde etmek”. S6z konusu uzaymn bilgisiyse, Oklid riyay: ger-
ceklestirmis gorintiyordu. Rasyonalistler Oklid’in geometri
icin yaptigim diger disiplinler i¢in yaparak, riyay1 onlar i¢in
de gerceklestirmeyi umdular. Her bir disipline 6zgt apagik
aksiyomlarla baslayarak, apacik akil yuritme strecleri yo-
luyla disiplindeki teoremlerin dogrulugunu saptama umu-
dundaydilar.

Cok ¢esitli girisimler oldu. Hobbesun Leviathan'indan
yukarida bahsettim. Descartes'in Felsefenin Ilkeleri adl1 ese-
ri geometrik tarzda, aksiyomlar, teoremler ve ispatlarla ya-
zilmisti. Spinoza’nin Geometrik Tarzda Ispatlanmis Etik'i de
oyleydi. Gelmis ge¢mis en onemli bilim kitabi olan, Isaac
Newton'in Doga Felsefesinin Matematiksel llkeleri de aym
tarzdaydi (baslik Descartes’in kitabinin ad tizerinde biling-
li bir oynamayd). James Mill'in Hiakiimet Uzerine Deneme’si
de insan dogasina iliskin, apagik oldugu iddia olunan birkag
aksiyomla basliyor ve onlardan politik ogretiler ¢ikarsama-
ya ¢alisiyordu. Bu Oklidgi projelerin tek esin kaynagi Oklid
degildi. Gorunurde “apagik ilk ilkeler”in birgok munferit or-
negi vardi: “Her fiziksel nesne uzayda yer isgal eder”, “Hic¢-
bir sey ayn1 anda iki yerde olamaz”, “lki sey ayn1 anda aym
yerde olamaz”, “Higbir sey bastan asagi hem kirmizi hem de
mavi olamaz”, “Eger bir sey bir digerinin nedeniyse, o zaman
birinci sey ikinciden daha sonra gerceklesemez”, “Ne kadar
cok paraniz varsa, fazladan bir dolar sizin i¢in o kadar 6nem-
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sizdir”, “Herkes sevdigi seyden daha az1 yerine daha cogunu
tercih eder” ve boyle devam eder. Ama boyle seylerin bir fi-
zik, ekonomi ya da etik sistemine kaynastirlabilecegi konu-
sunda esin kaynag Oklid'di.

“Yeni matematik”in gelmesinden bu yana, geometri 6g-
rencilere geleneksel aksiyomatik tarzda ogretilmiyor. Dola-
yistyla bugunun ¢ocuklan Hobbes'un, Einstein'in ve sayisiz
digerlerinin o kadar haz aldig1 zihinsel deneyim turunden
mahrumlar.

Rasyonalistlerin apa¢ik aksiyomlarda durdurduklan, is-
patlarin sipheci sonsuz geri gidisi gibi, tammlara dair sap-
heci sonsuz geri gidisler de bulunmaktadir. Baz rasyonalist-
ler “aklin dogal 15131”"na bagvurmak yoluyla bu geri gidisleri
de durdurdular: Akil belli kavramlann deneyimden bagimsiz
olarak kavramamiza olanak verir. Oklid bu gorisiin de yine
baslica esin kaynagiydi. Geri gidis yiizanden, Oklid “nok-
ta”, “cizgi” ya da “duzlem” gibi bazi tanimsiz ya da ilksel
terimlerle islem yapar. Bu terimlerin anlamlan deneyimden
ogrenilebilir mi? Rasyonalistler 6grenilemeyecegi kanisinda-
dir, canki bu terimler duyular i¢in higbir sekilde erisilebilir
olmayan seyleri temsil eder. Geometrik bir nokta yer isgal
etmez, geometrik bir ¢izginin genisligi yoktur. Kagit veya
kara tahta uizerine ¢izdigimiz “noktalar” ya da “cizgiler” go-
rece kiiciik ve ince olsalar da uzamli damlaciklar ve uzun
kurtcuklardir — gercek geometrik nokta ve ¢izgilerin az ¢ok
yeterli yaklasikhklardir. Bir damlacik ya da kurt¢ugun haki-
ki bir nokta ya da ¢izgiye diger bir damlacik ya da kurtcuk-
tan daha iyi bir yaklasiklik sergiledigini anlayabilirim, ¢anku
bir nokta ve bir ¢izginin geometrik kavramlarina sahibim.
Deneyimledigimiz seyler hakkinda onlar araciligiyla hakum
verdigimiz bu geometrik kavramlarin kaynagi deneyim ola-
maz. Bu ana fikir, deneyimlenen seyleri temsil etmeyen diger
kavramlara da genisletildi: Tann, adalet, to6z. Bunlarin hepsi
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dogustan kavramlar ya da dogustan idealardir, yani onlan saf
akil saglar.

Ampiristler ikna olmadi ve butin kavram ya da ideala-
rn deneyimden turetildigini gostermeye olanca enerjilerini
harcadilar. Bir tir soyutlama yetisi ortaya koydular: Bayuk
ve kuguk yuvarlak seyler algilanz, onlart boyutlarindan so-
yutlanz ve bir geometrik nokta kavramina ulasiriz; sinirh ve
kusurlu varliklan algilanz, onlan simir ve kusurlardan so-
yutlayarak Tann kavramina ulasinz. Locke gibi ampiristler
dogustan idealar kuramina da saldirdilar; 6rnegin Locke bu
kurama saldirirken, kimi idealarin (geometrik nokta, Tann,
t6z) yeni dogan bir bebegin zihninde hazir bulundugu goru-
sinun sagmaligindan soz etti. Rasyonalistler bu sagma go-
ruste degildiler.

Kavramlar ile gercekliklerin ayirt edilmesi gerekir. Bir
kimse deneyimin butin kavramlarin ve butiin gergeklikle-
rin kaynagi oldugunu disunebilir (radikal ampiristler gibi).
Bir kimse deneyimin batan kavramlarnn kaynag oldugunu,
ama butun gercekliklerin kaynag olmadigim dusunebilir
(Locke gibi). Bir kimse deneyimin butin gercekliklerin kay-
nag oldugunu, ama batun kavramlann kaynag olmadigini
dusunebilir (Einstein gibi). Bir kimse deneyimin ne butin
kavramlarin ne de butun gergekliklerin kaynag oldugunu
dusunebilir (Platon ve Descartes gibi). Rasyonalistler ile am-
piristler arasindaki asil tartigma, gerceklikler ve bilgi ile il-
gilidir, bunlarn ifade edildikleri kavramlarla degil. O halde,
asil tartisma tizerine odaklanalim.

NiCiN MATEMATIKSEL BiLGI
AMPIRISTLER [CIN BIR SORUNDUR

Matematiksel bilgi rasyonalistler i¢in baslica esin kaynagy-
ken, ampiristler i¢in etlerine batan bir dikendi. Ampiristlerin
matematikle yasadiklan guclukleri gorebilmek igin, ilk kez
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Alman felsefeci Immanuel Kant tarafindan keskin bicimde
formiile edilen bir ikili ayrimla baslamak yararh olur. 11k ay-
rim a priori ve a posteriori bilgi arasindadir: A priori bilgi de-
neyimden bagimsiz olarak kazanilabilen bilgidir; a posteriori
bilgi ise sadece deneyimden elde edilebilir. A priori bilginin
tanim Gzerine yapilmasi gereken iki yorum vardir. Birinci-
si, bir kimse bir bilgiyi, psikolojik bir olgu olarak, deneyim
sonucu elde etmis olsa bile, o bilgi a priori olabilir — eger
deneyimden bagimsiz olarak elde edilebilirdiyse, o zaman a
prioridir. Nitekim, bir kimse nesneleri sayarak, yani deneyim
sonucu, yedi art1 besin on ikiye esit olduguna, psikolojik bir
olgu olarak, inanmaya baslayabilir. Ama eger bu dogru de-
neyimden bagimsiz olarak bilinebiliyorsa, a priori bir dog-
ru olarak kalir. lkincisi, bir a priori bilgi bir kimsenin dili
kavrayisina bagh olabilir ve o kisi dili deneyimden égrenmis
olabilir. Ama eger bir kimse, bir dili 6grendikten sonra, daha
baska deneyim olmaksizin bir dogruyu bilme noktasina gele-
biliyorsa, o zaman o dogru a priori biliniyordur.

Kant'in ilk ayrim epistemolojik bir ayrimdir, iki bilgi
tirina birbirinden ayinr. lkinci ayrimsa mantiksal ve se-
mantiktir: Analitik ve sentetik dogrular arasindaki ayrimdar.
(Ashnda, yukandaki tartismalarimizda zaten pek ¢ok defa
kendini gosteren bir ayrimdir.) Geleneksel olarak, analitik
dogrular icerdikleri sozctklerin anlamlart dolayisiyla dogru
olanlar diye tanimlamir. Kant'in tanimi bu dusincenin 6zel
bir ornegidir: Bir ifade, eger ytuklemi 6znesinde “igeriliyorsa”
analitiktir. En gozde ornek olan “Tum bekarlar evli olma-
yanlardir” ifadesi bu agiklamalann ikisine de uyar: Bir kez
oznenin “evli olmayan erkek” anlamina geldigini anladiktan
sonra, “evli olmayan” yukleminin 6znenin bir parcasi ola-
rak onda icerildigini goraraz. (“Onda igerildigini” ifadesi
“onunla aynidir”1 kapsayan sekilde genis yorumlanmahdhr,
boylece “Butun bekarlar bekardir” ifadesi de analitik olarak
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nitelenmis olur.) Kant'in bu agiklamasi, metaforik yapisini
bir kenara birakirsak, 6zne-yiklem 6nermeleriyle simirhdir.
Fakat butin 6nermeler 6zne-yuklem onermeleri degildir.
Belki de Kant bunu fark ettigi i¢indir ki, analitikligin bir bas-
ka aciklamasin1 daha verdi: Bir dogru, eger dogrulugu tek
basina ¢elismezlik yasasindan ¢ikiyorsa analitiktir. Olumsuz-
lamasi bir celigki iceriyorsa (yani sagmaya indirgeme yoluyla
kamtlanabiliyorsa) bir dogru analitiktir anlaminda alabiliriz
bunu. Sentetik dogrulan ise, basitge, analitik olmayan dog-
rular olarak tamimlayabiliriz.

Ayni zamanda, analitik ve analitik olmayan yanhslardan
da soz edebiliriz; bunlar da yukarida séylenenlerden anlasi-
lacak sekillerde tamimlanirlar. Boylece, genel olarak, ifade-
lerin dogruluklan ya da yanlishklan igerdikleri sozcuklerin
anlamlarindan ¢ikiyorsa, bu ifadeler analitik alana dahildir.
Bundan sonraki satirlarda, analitik olarak betimledigimiz bir
ifade, ahisildik oldugu tuzere, analitik olarak dogru anlamina
gelecektir.

Biri epistemolojik, digeri mantiksal olan bu iki ayrim bize
Kant'in tablosunda gosterilebilecek dort olasihik verir (bkz.
Sekil 8). Kant'in tablosunun dért bolmesinden hangileri bos,
hangileri degildir? Ampiristler ve rasyonalistler analitik a
posteriori bolmesinin bos oldugunda hemfikirdir: Eger bir

a priori a posteriori

analitik \/ ><
sentetik ? Matematik \/

Sekil 8. Kant'in tablosu
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ifadenin dogrulugu (ya da yanhshg) icerdigi sozciklerin an-
lamlarindan ¢ikiyorsa, o zaman ifadenin dogru (ya da yanhs)
olup olmadigin1 deneyimden 6grenmemiz gerekmez. Ampi-
ristler ve rasyonalistler analitik a priori b6lmesinin bos olma-
digr konusunda da hemfikirdir: Analitik dogrular deneyim-
den bagimsiz olarak bilinebilirler. Ampiristler ve rasyonalist-
ler sentetik a posteriori bolmesinin bos olmadig konusunda
da hemfikirdir (ger¢i bu o kadar acik degildir). Ampiristler
butin sentetik bilginin a posteriori oldugunu dusantr. Ras-
yonalistlerin ¢oguysa, bu timel iddiayr kabul etmeksizin,
bazi sentetik bilgilerin a posteriori oldugunu kabul etmek
zorunda kalirlar: En fanatik rasyonalist bile su anda kafamda
kag¢ tane sa¢ telinin bulundugunu 6grenmenin tek yolunun
saymak oldugunu kabul etmek zorunda kalir. (Bununla bir-
likte, fanatik bir rasyonalist, sentetik a posteriori bolmesinin
ashinda bilgiyi degil ama sadece inanglan kapsadigini, ¢inkua
ondaki her seyin kesinliksiz oldugunu pekala soyleyebilir.)

Mesele gelip sentetik a priori bolmesine dayanir. Am-
pirizmin temel savi bu bolmenin bos oldugu yoénundedir.
Ampiristler es-uzamhhk savlarinda ¢ok katidirlar. Savlarina
gore, analitik olan a priori olanla es-uzamhdir, ya da esdeger
bir ifadeyle, sentetik olan a posteriori olanla es-uzamldir.
(Hume genel timevarim ilkesi iizerine tartismalarinda bu-
nun uzerinde durdu: Boyle bir ilke ya analitik ve a priori bili-
nebilir olmah ya da sentetik ve a posteriori bilinebilir olmali-
dir. Daha 6nce gordugumuz gibi, Hume timevanm ilkesinin
iki niteligi de tasimadigim ileri sirmisti.) Ote yandan, ras-
yonalizmin temel sav1 ise, sentetik a priori bilginin var oldu-
gu seklindedir. “Saf dustiinme yoluyla deneyim nesnelerinin
kesin bilgisi"nden so6z ederken Einstein'in bahsettigi budur.
Rasyonalist paradigma genelde matematiksel bilgi ve 6zelde
Oklid geometrisidir.

Tartistigimiz epistemolojik ve mantiksal ayrimdan bagka,
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bir de zorunlu ve olumsal dogrular arasindaki metafiziksel
ayrim vardir. Olumsal dogrular dinyanin mevcut hali dola-
yisiyla dogrudurlar; dunya baska tarla olsaydi, yanhs olur-
lards; ya da baska bigimde ifade edersek, mevcut dunya i¢in
dogru olsalar da baska bir olanakh dinya i¢in yanhstrlar.
Zorunlu dogrular ise dunyanin mevcut hali ne olursa olsun
dogrudurlar; dinya baska turla olsayd: da yine dogru olur-
lardy; ya da baska bigimde ifade edersek, butun olanakli dun-
yalar i¢in dogrudurlar.

Genelde ampiristler bu tictincu ayrima soguk bakar, onu
analitik ve sentetik dogrular arasindaki mantiksal ayrimin
kafa kanstirici bir sozel varyantindan ibaret gorirler. Am-
piristler bu ayrnnm kullanacak olsalar, bunu ancak kendi es-
uzamhlik savlarini genisletmek i¢in yaparlar: Analitik olan
a priori olanla ve zorunlu olanla es-uzamhidir. Rasyonalist
goris bu kadar basit degildir. Rasyonalistler analitik a prio-
riyi zorunlu olarak ve sentetik a posterioriyi olumsal olarak
gorurler. Fakat sentetik a priori zorunlu mudur yoksa olum-
sal midir? Kant sentetik a prioriyi (sanirim) olumsal olarak,
(Leibniz'in de aralannda oldugu) digerleriyse zorunlu olarak
goruyordu. (Ampiristlerin genisletilmis es-uzamhlik savi, a
posteriori zorunlularin yani sira a priori olumsallarin da bu-
lundugunu dusinenler tarafindan son zamanlarda agir saldi-
riya ugraulmistir. Bu saldiny: tarismak bizi ¢ok fazla konu
disina surikler.)

Ampiristler, rasyonalist paradigmay1, yani matematiksel
bilgiyi ne yapacaklar? Ampiristlerin es-uzamlilik savin1 goz
onunde tutarsak, yapabilecekleri yalnizca iki sey vardir: Onu
Kant'in tablosunun ya analitik a priori bolmesine ya da sen-
tetik a posteriori bolmesine yerlestirmek zorundadirlar. 1ki
gorus de akla uygun degildir.

Elbette bazi matematiksel ifadelerin analitik ve a priori
olduklar herkesce bilinen oénemsiz bir seydir: “Bitiin asal
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sayilar sayidir” ve “Iki ikiye 6zdestir” ifadeleri bunlara 6rnek
gibi goriniyor. Ama hepsinin 6yle oldugunu varsaymak akla
uygun mudur? “7 + 5 = 12” gibi ifadeler veya Pisagor teoremi
ya da “Bir en buyuk asal say1 yoktur” ifadesi, icerdikleri soz-
ciklerin anlamlan dolayisiyla dogru gibi goranmezler. Bir
kimse, dogru olup olmadiklarini bilmeksizin bu ifadeleri ta-
mamen anlayabilir, dolayisiyla onlardaki sozciiklerin anlami-
ni da bilir. En basit matematik kurami olan aritmetikte ytz-
yillardir bilinen ve ifade etmesi ¢ok basit olan unlt ¢6zum-
stz problemler vardir. Goldbach kestirimine gore, her cift
say1 iki asal sayinin toplamidir. 1kiz asallar kestirimine gore,
sonsuz sayida “ikiz asal”, yani ikincisi birincisinden iki faz-
la olan asal say1 ¢iftleri vardir. Yazyillar boyu ugrasmalarina
ragmen aritmetikgiler bu iki kestirimi de ne ispatlayabilmis
ne de curitebilmistir. Aritmetikciler bu ifadelerin anlamim
son derece iyi bilirler — baska tirla nasil ispatlamaya veya
curutmeye ¢alisabilirlerdi ki zaten? Ya analitik olarak dogru
ya da analitik olarak yanlhslar, ama henuz hangisi oldugunu
kesfedemedik diye diisunmek akla aykir1 olurdu.
Matematikteki bilinen dogrular da analitik gibi gorin-
mezler. Matematik¢iler bir en buaytuk asal say1 olmadigim
bilirler (bu ¢6zilmemis bir problem degildir). Ama bunu
sozcuklerin anlamlarim inceleyerek degil, ispat yoluyla bi-
lirler. Eger boyle bir ispatlanmis ifadenin (ya da teoremin)
olumsuzlamasini varsayarsak herhangi bir ¢eliski doguyor-
mus gibi de gorinmez. Burada dikkat edilmesi gereken ince
bir nokta vardir. Bir matematik¢inin sagmaya indirgeme yo-
luyla bir teoremi ispatlayabilecegi dogrudur. Fakat matema-
tikci (ince nokta iste buras1) teoremin olumsuzlamasindan
bir ¢eliski taretirken, énciiller olarak baska matematik il-
kelerine bagvuracakur. Ornegin aritmetikteki boyle tim is-
patlarin dikkatlice analiz edilmesiyle, aritmetik teoremlerini
(ister dogrudan isterse sagmaya indirgeme yoluyla) ispatla-
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yabilmemiz i¢in varsaymamiz gereken az sayida ilke oldugu
acikca gorualir. Aslinda bu ilkeler aritmetigin aksiyomlandir.
Oyleyse gosterilebilecek olan sey, “7 + 5 = 12"nin ya da “Bir
en biuytk asal say1 yoktur”un olumsuzlamasinin, aritmetigin
aksiyomlan hesaba katildiginda, bir ¢eliskiye gotardagudur.
(Aslhinda burada yapilan, “7 + 5 = 12” ve “Bir en buyuk asal
say1 yoktur” ifadelerinin aritmetigin aksiyomlarindan ¢ikn-
gin1 gostermekten ibarettir.) Aritmetik harici matematik ku-
ramlanindaki ifadeler icin de ayni sey soz konusudur. Boyle
matematiksel dnermeler tek basina celismezlik yasasindan
ispatlanamazlar: Matematiksel ifadeleri sadece olumsuzlaya-
rak celiski ¢ikarsayamazsiniz. Kisacasi, onlar analitik dogru-
lar degildir.

Ampiristlerin bu vargiya direnebilmelerinin tek yolu,
matematiksel aksiyomlarin kendilerinin analitik oldugunu,
dolayisiyla onlardan yola ¢ikarak (dogrudan ya da sagmaya
indirgeme yoluyla) ispatlanan herhangi bir seyin de analitik
oldugunu soylemektir. Analitik dogrularin ille de onemsiz
ya da asikar dogrular olmadiklarini, ¢ok karmasiklasabil-
diklerini ekleyebilirler. Bu son derece akla aykiridir. Bir¢ok
matematik aksiyomu analitik gibi gorinmez. Hicbiri sagma-
ya indirgeme yoluyla ispatlanamaz, ¢tinkt aksiyom olmalan
nedeniyle hicbiri hicbir sekilde ispatlanamaz.

Ampirist ikilemin ikinci ayagl, matematigin Kant'in tab-
losunun sentetik a posteriori bélmesine yerlestirilmeye ca-
lisilmasidir. Bu yaklagimin en tinla savunucusu John Stuart
Mill'di. Mill (analitik olmayan) matematiksel dogrularin
“deneyimden gelen genellemeler” olduklarini soyledi. Ma-
tematik, deneyimden yola ¢ikarak olusturdugumuz “ilk ve
en tamidik” genellemelerimizden bazilanm icerdigi i¢in, bu
olguyu gozden kacirma egiliminde oldugumuzu da ekledi.
Elbette Mill matematik¢ilerin bazi matematiksel dogrulan
deneyimden o6grendikten sonra onlara dayanarak bagka ma-
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tematiksel dogrulan ispatlayabileceklerini yadsimadi. Ama
sonsuz geri gidis yuzanden, bitin matematiksel dogrulan
diger matematiksel dogrulara dayanarak ispatlayamayiz. Ma-
tematiksel ispatlar zinciri diger matematiksel dogrulardan
degil, ama deneyimden yola ¢ikarak ispatlanan matematiksel
dogrularla son bulmak zorundadir. Matematiksel aksiyom-
lar deneyimden gelen genellemeler olmahdir (Mill 1843, 1I:
v-vi).

Kant bu gorusu zaten elestirmis ve reddetmisti. Kant'in
yorumuna gore, Hume timevarimh akil yaritmeye yaptig
elestiride, timevarimli genelleme yoluyla ulasilmis hicbir
varginin mutlak kesin olamayacagini gostermisti. Boylece,
sayet “2 + 2 = 4” ya da “Bir ug¢genin i¢ acilannin toplarm
180°dir” ifadeleri, Mill'in ileri stirecegi gibi timevarimh ge-
nelleme vargilan olsaydi, o zaman dogruluklanndan mut-
lak olarak emin olmadigimiz: itiraf etmek zorunda kahrdik.
Ama, diye vurgular Kant, dogruluklarindan eminiz ve dyley-
se sadece timevariml genellemeler olamazlar.

Mill bu argiimam reddetti, ¢inki Hume'un tiimevarim-
I genellemelere dair elestirisini reddediyordu. Mill doganin
tekbi¢imli oldugunu soyleyen genel timevarim ilkesine bas-
vurarak timevariml genellemeyi gecerli kildi. Ayrica, iddia-
sina gore, bu ilkenin dogru olmasi gerektigini biliriz, ¢cunku
o ayn1 zamanda “deneyimden gelen ilk ve en tamdik genel-
lemelerimizden biridir.” Boylece Mill, bir geri gidis tehditi
oldugunu fark etmis gorinmeksizin, Hume'un “tiimevarim
ilkelerinin sonsuz geri gidisi”ne ilk adim att1.

Kant'in argiumamim farkh bir argumanla pekistirebiliriz.
A posteriori bilinen dogrularn soyle bir 6zelligi vardir: Bun-
larin dogruluklarindan ne kadar emin oldugumuzun énemi
olmaksizin, deneyimden yanlis olduklarini 6grenmemizin
mimkin oldugunu en azindan tasavvur edebiliriz. Baska bir
deyisle, a posteriori ifadeler s6z konusu oldugunda, boyle bir
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ifadeyi yanlhislanmigs saymamiza neden olacak nasil bir ola-
nakh olgu durumuyla karsilasabilecegimizi belirleyebiliriz.
Butun kuzgunlarin siyah oldugunun dogru oldugunu duasi-
nuyorum. Bunun dogru oldugundan mutlak emin oldugumu
varsayabiliriz. (Gergekliginden eminim demiyorum, ¢tinki
ifadenin analitik oldugunu duasuniyorum, ¢unkua siyah ol-
manin “kuzgun” sdzcugunan “tamm”inin bir pargasi oldugu
kanisindayim. Buradaysa sentetik dogrularla ilgileniyoruz.)
Ama gergekliginden de emin olsam, size beni inancimdan
neyin vazgecirecegini soyleyebilirim... s6z gelimi, pencere-
den ucarak giren pembe bir kunduz gormek. Bunun olma-
yacagindan eminim, ama olabilecegini, miimkin oldugunu
kabul etmek zorundayim.

Aym seyi “2 + 2 = 4” veya “Bir ug¢genin i¢ agilarmmin top-
lam1 180%dir” icin de yapabilir miyiz? Deneyenler olmustur,
ama agiklamalan akla uygun degildir. Iki tavsan sayiyorum,
sonra iki tane daha, onlan bir araya getiriyorum, bir y1l bek-
liyorum ve su ise bakin ki, elimde dort degil, yuzlerce tav-
san var. Ya da iki damla su sayiyorum, sonra iki damla daha,
onlan bir araya getiriyorum ve su ise bakin ki, elimde doért
damla degil, ama bir tane baytuk damla var. Mill bile “2 + 2
= 4”uan bu gibi “olasi ¢tiratmeler”ini galiing yanhs anlamalar
olarak gorup reddetti: “2 + 2 = 4” genellemesi, once iki sey
say1p, sonra iki tane daha sayip, ardindan onlan fiziksel ola-
rak birlestirip belki bir siire bekledikten sonra elinizdekini
saymaniz halinde olacak olana iliskin bir genelleme degildir.
Bir araya getirildiklerinde karsilikli olarak birbirlerini yok
eden atom-alti parcacik turleri azerine konusan fizikgiler de,
bu olay oldugunda bir ile birin toplaminin iki etmedigini du-
sunmezler, bunun yerine, baz1 parcaciklarin gozden kaybol-
dugunu soylerler.

Ya da geometriden bir 6rnegi ele alahm. (Bu yaptugimi-
zin konu iizerinde fazla durmak olmadig ilerideki satirlarda
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anlasilacakur.) “Bir u¢genin i¢ acilannin toplami 180°dir”in
olas1 bir ¢urutmesi ne olurdu? Bir tiggen bulup, agilarin ol¢-
memiz ve toplamlannin 180° etmedigini gormemiz gerekir-
di. Simdi, bir uc¢gen kesisen u¢ dogrudan olusur. O halde
bir tiggen bulmak i¢in dnce kesisen u¢ dogru bulmak zorun-
dayim. Geometrik ¢izgilerin duyularca hicbir sekilde algila-
namayacag hakkindaki kaygilar bir tarafa birakalim. Geo-
metrik optik bize 151311 homojen ortamlarda diz bir cizgi
uzerinde yol aldigim soyler. O halde, ornegin ug feneri her
birinin bulundugu yerden diger ikisinin gorilecegi sekilde
yerlestirerek bir “isik tg¢geni” olusturdugumuzu tasavvur
edebiliriz. Boylece her bir fenerin bulundugu yerde diger iki
151k arasindaki aciy1 olgebiliriz. Sonra bu ug aciy1 toplar ve
“i1s1k i¢geni”mizin i¢ agilanimin toplamini buluruz. Farz ede-
lim ki toplam 190° ¢ikti. O zaman geometrik 6nermemizi
curittagimuza dusanur mayduk?

Elbette hayir. Yanlis 6l¢mus olmaliyim, derdik. Ya da fe-
nerlerimizden ¢ikan 1s1k 1sinlarnnin iginden gectigi ortamin
aslinda homojen olmadigini soylerdik. Ve eger bunlann ikisi
de ise yaramazsa, geometrik optigi suglamak zorunda kalir
ve 151810 homojen ortamlarda her zaman dogru ¢izgide ha-
reket etmedigini soylerdik. Asla yapmayacagimiz seyse geo-
metriyi suglamak olurdu.

Bu noktada, mantik acisindan durum nedir, ona bak-
makta fayda var. Oklid bize geometri 6nermelerimizi verir.
Geometrik optik bize 151310 duz ¢izgide yol aldigini soyler.
lkisi beraber bize herhangi bir “i1s1k t¢geni”nin i¢ agilarimn
toplaminin 180° oldugunu soylerler; bunu su sekilde ifade
edebiliriz:

OKklid: Bir uggenin i¢ actlarinin toplam 180°dir.

Geometrik optik: Isik diiz bir ¢izgi tizerinde hareket eder.

Vargl: Herhangi bir “is1tk d¢geni”nin i¢ acilan toplam

180°dir.
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(Tabii ki, burada ortamlarin homojenligine iliskin sartlan
atlayarak ornegi basitlestiriyorum.) Simdi, yukaridaki hayali
ol¢umlerimizin dogru olduklarim varsayarsak, bu argiima-
nin vargisi kesinlikle carur. Eger vargiy1 reddedersek, o za-
man onciillerden birini de reddetmemiz gerekir. Ve demin
dedigimiz gibi, su¢u geometrik optige atmakta tereddit et-
meyiz.

Ama nigin? Ozetle yanit, Oklid’e ihtiyactmiz oldugudur;
sadece optikte degil, genel olarak bilimlerde ona ihtiya¢ du-
yariz; gunlitk yasamdan hi¢ bahsetmiyorum bile. Oklid’den
vazgecmek, kendimizi geometrisiz birakarak butun bilgimizi
karmagaya atmak olurdu. Oysa 15131n dogru bir ¢izgi tizerin-
de yol aldigy dusuncesinden vazge¢cmek, sadece optik bili-
mimizde degisiklik yapmak zorunda oldugumuz anlamina
gelir. Bu da ciddi bir sey olurdu, ama felaket olmazd. O hal-
de, kugik argimammzin gosterdigi gibi, Oklid'i su¢lamak
mantiksal olarak mimkiinken, pratikte ashnda mumkan
degildir. Oklid'in pratikte ¢aritilemez ya da pratik olarak a
priori oldugu soylenebilir.

Yukaridaki argiman, ortuk olarak, a priori/a posteriori
ayriminin yeni bir agiklamasiyla birlikte isledi. Ortitk olarak
varsaydik ki, a posteriori bilgi (olanakli) deneyimden kaza-
nilabilecek bilgiden ziyade, (olanakli) deneyim tarafindan
curitilebilecek bilgidir. Oklid deneyim tarafindan (pratikte)
curutilemez oldugu i¢indi ki, onun (pratik olarak) a priori
oldugunu soyledik. A priori/a posteriori ayrimi gibi, ¢ari-
tulemez/curutulebilir ayriminin da epistemolojik bir ayrim
oldugunu fark etmek dnemlidir. Burada kastedilen, sentetik
olanin curutilebilir olanla 6zdeslestirilmesi gerektigi degil-
dir, metafiziksel bir kategori olarak olumsal olanin ¢tritale-
bilir olanla 6zdestirilmesi gerektigi ise hi¢ degildir. Bu daha
ileri iddialan anlamak i¢in, ampiristlerin es-uzamhlik savina
da ihtiyacimiz var.
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Kigik argiimanimiz bagka bir seyi daha gosterir: Oklid
geometrisinin (ve genelde matematigin) bize nasil yararh ol-
dugunu. O kiguak argimanin her iki 6nculi de varginin elde
edilmesi icin gereklidir: Tek basina geometrik optik bize 151k
uggenlerinin acilanyla ilgili vargiyr veremez, Oklid’in 6ner-
mesine de ihtiyacimiz vardir. Eger Oklid’in énermesini at-
larsak, argiiman agikga gegersiz olur. Ama Oklid’in 6nermesi
analitik olsaydi, argimanin gegerliligini etkilemeksizin atla-
nabilirdi. O halde, Oklid’in 6nermesi “pratik olarak a priori”
olmasinin yani sira sentetiktir: Diinya hakkinda (6rnegimiz-
de, “151k tiggenleri” hakkinda) kayda deger vargilara ulasmak
icin ona ihtiyacitmiz vardir. Aslinda gtindelik yasamimizda
her giin matematiksel dogrulan kullaninz ve bunlar son de-
rece yararli dogrulardir. Ornegin, aritmetik bilmeksizin bak-
kalda para ustini dogru aldigimizi nasil kontrol edebilirdik?
Sadece analitik olan dogrulann ise bize ne kadar yararh ola-
bildiklerini gormek zordur. Giundelik yasamda ve bilimlerde
oynadi@1 6nemli rolii oynayabilmesi icin, matematik sentetik
olmalidir.

Su halde, ampirist ikilem umutsuzdur. Ampiristlerin olas1
matematik kuramlannin ikisi de biraz bile akla uygun go-
runmez. Belki de rasyonalistlerin sentetik a priori bilgi rityas:
hi¢ de o kadar aptalca degildir.

UG SUPHECI ITIRAZ
Oklid'in basanisindan, rasyonalistlerin bu basany1 baska
alanlara genisletme riyasindan ve ampiristlerin bu basarya
uyum saglamada yasadiklan gucliklerden bahsettik. Suphe-
ci butan bunlar hakkinda ne soyleyebilir?

En énemli stipheci itiraz rasyonalist (ya da Oklidgi) go-
rusi can evinden vurur. Rasyonalistler kendi aksiyomlarimin
dogrulugunun bilindigini, ¢cinka bunlarn “apacik” oldugu-
nu, dogruluklarinin agikar ya da “akhin dogal 15181” icin stp-

243



he gotiirmez oldugunu, (Descartes’'in gorusani 6nceleyerek)
“dogruluklarninin acik ve secik algilandigim” soylerler. Fakat
bir yanlisin da apacik, asikar, suphesiz gérinmeyecegine,
acik ve segik olarak algilanmayacagina dair rasyonalistin ne
gibi bir gavencesi vardir? Rasyonalist, apagikhgin (ya da her
ne ise) dogrulugu garanti ettigini ortaya koyabilmelidir. Ve
siphecinin iddiasi, bunun ortaya konamayacagidir.

Bu temel itiraz gesitli tarzlarda dile getirilebilir ve gesitli
irdelemelerle desteklenebilir. Stipheciler, atalannmizin apa-
¢ik ya da agsikar bi¢imde dogru bulduklan, ama bizim yanhs
buldugumuz seylere (“Dunya duzduar” ve “Biitin, parcadan
bayuaktir” en gozde orneklerdir) isaret ederek, soz konusu
itiraz1 desteklemeyi severler. Ayrica, tamamen olanakh go-
rinen u¢ orneklere isaret ederek de bu itiraz1 desteklerler:
Ya eger A, Pyi apacik bulurken, B degil-Pyi apacik bulursa
ne olacak? (Olanakl bir 6rnek icin, bkz. s. 271). A ve B, iki-
si birden hakh olamaz; o halde apa¢ikhik dogrulugu garanti
edemez. Rasyonalist bu ttirden ug 6rneklerin olanaksiz oldu-
gunu nasil gosterebilir?

lkinci bir supheci itiraz da rasyonalistlerin ispat kavra-
muyla ilgilidir. Rasyonalistler, ilk bakista apa¢ik olmayan
dogrularin, apacik aksiyomlardan yola ¢ikarak ispatlanma-
lartyla, apacik olduklarimin gosterilebilecegini iddia ettiler.
Ama ozellikle de ispatlama zincirlerinin uzun oldugu du-
rumlarda, akil yuritme hatalan olanakhdir. Eger boyle bir
hata meydana gelirse, aslinda bir yanhsi da “kanitlayabilir”
ya da “tamtlayabiliriz”. Bu yiizden, her “ispatlanmis” dog-
ruyu belli bir kesinsizlik ¢evrelemelidir. Aksiyomlarin kesin
olarak bilindiklerini kabul edeceksek bile, ayn1 onur teorem-
lere bahsedilemez.

Ugilinci bir supheci itiraz ise rasyonalistlerin Oklid pro-
jesini genisletme ruyasiyla ilgilidir. Bunun yapilabilecegine
dair ne gibi bir garanti vardir? Supheciye gore, fizigin, etigin
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ya da siyaset biliminin dogrularim ortaya koymaya elveris-
li olacak apagik aksiyomlarin bulunacagi umudu, sahte bir
umuttur. (Oklid projesini matematigin 6tesine genigletme
yoniinde yaygin ve basarisizligiyla anlu girisimler olmustur:
Spinoza'nin Etik’i mantiksal kesinlik agisindan Oklid'in Oge-
ler'inin tirnag bile olamaz.)

Bu itirazlardan en 6nemli olam ilkidir. Onemini anlaya-
bilmek i¢in, ona verilebilecek olanakh bir cevabi irdeleyelim.
Suphecinin iddiasina gore, bir kimse bir 6nermeyi apagik (ya
da asikar ya da stphe gotiirmez) bulurken, bir baska kimse-
nin ayn1 6nermenin olumsuzlamasini apagik (ya da asikar ya
da suphe gotiirmez) bulmasinin mumkin oldugudur. Bunun
apacikhigin dogasini yanlis anlamak oldugu itiraz1 getirilebi-
lir. Supheci, bir 6nermenin bizatihi apagik olmadigim, ama
yalnizca bir kimse ya da kimseler i¢in apacik oldugunu var-
saylyor. Apagiklig1 bazi 6nermelerin bazi insanlarla psikolo-
jik veya epistemolojik bir iligkisi olarak goruyor. Bu yiizden
de, bir 6nermenin bir kisi ile bu sekilde iligkili olup digeriyle
olmayabilecegini farz edebiliyor. Fakat bu bir yanlis anlama-
dir: Apaciklik bazi 6nermelerin 6zsel 6zelligidir ve insanlann
ne dusunduklerinden olduk¢a bagimsizdir. Benzer olarak,
bir 6nermenin stphe gotirmez oldugunu séylemek, su ya
da bu kisinin, psikolojik sebeplerle, o 6nermeden stiphelene-
medigini sdylemek degildir. Asil sdylenen, o 6nermenin dog-
ruluk ozelliginin yam sira, daha ote bir 6zellige, yani suphe
gotirmezlige de sahip oldugudur. Bir 6nermenin bir kisi icin
dogru oldugundan, digeri i¢in olmadigindan s6z etmek gibi,
bir 6nermenin bir kisi i¢cin apacik ya da suphe gotirmez ol-
dugundan, bir baskas i¢in dyle olmadigindan s6z etmek de
pek anlamli degildir. Zira dogruluk gibi, apaciklik ve suphe
goturmezlik de onermelerin 6zsel 6zellikleri arasindadar.

Suphecinin buna yaniti ne olabilir? 11k 6nce, eger apa-
¢iklik ya da suphe goturmezlik, 6nermelerin 6zsel ozellikle-
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riyse ve insan bilenlerle iliskileri i¢cinde analiz edilmemeleri
gerekiyorsa, o zaman tamamen gizemli 6zelliklerdir. Dogru
bir 6nermenin apacik ya da stuphe gotirmez olarak nitelen-
mesi i¢in, dogru olmaya ilaveten hangi 6zellige sahip olmasi
gerekir? (Bu noktada, apacikhik ya da suphe goturmezligin
dogrulukla ayn1 sey olmadigim varsayiyoruz. Bunu yadsir-
sak, dogruluga iliskin bir apagiklik ya da suphe goturmezlik
kurami konusuna gireriz. Dogruluga iliskin bu kuramlar ve
digerleri Bolum 14'te tartigilacakur.) Bu sorunun bir yamu,
“ideal olcude rasyonalist sorusturmaci” terimlerinde dile
getirilebilir. Bir onerme, siz ya da ben onu agikar bulursak
degil, ama “ideal 6l¢iide rasyonalist bir sorusturmac:” asikar
bulacaksa apagik bicimde dogrudur. Bir dnerme, siz ya da
ben ondan siiphelenemiyorsak degil, ama “ideal ol¢ude ras-
yonalist bir sorusturmac1” ondan siphelenemezse siiphe go-
tirmez bi¢imde dogrudur. Peki, kim “ideal o6l¢ude rasyona-
list bir sorusturmaci1”dir? En gozde aday Tanndur.

Fakat problemimiz Tannnin degil, insanlanin herhangi
bir seyi saf akilla bilip bilemeyecekleridir. Sayet rasyonalizm
insan bilgisine dair olumlu bir kuram olacaksa, apa¢iklikla
ve diger ozelliklerle is yaparken onlara Tanrnin gozinden
degil, insanlarin gozunden bakiyor olmahdir. Eger dogruluk,
apacikhigin ya da suphe goturmezligin tamimlayici bir sarti
yapilirsa, o zaman stuphecinin bir kisi icin apacik ya da sup-
he gotirmez olan yanhs bir 6nermeden s6z etmesi elbette
tutarsizlik olur. Simdi artik stiphecinin bir kisiye apagik ya
da suphe goturmez goriinen bir yanlis 6nermeden soz etmesi
gerekir. Stipheci bir kez bu sekilde konustugunda, ilk bastaki
argimanlan kuvvetlerinden hicbir sey kaybetmez.

Aslina bakarsaniz, bazi rasyonalist felsefeciler apacikliga
(ya da suphe goturiilmezligi ya da asikarhgr) tutarh sekilde
her zaman 6nermelerin dogruluga akraba olan ve onu gerek-
tiren gizemli 6zsel 6zelligi yapmazlar. Tersine, onu kah ozsel,
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kah iligkisel anlamda kullanarak suphecinin kafasim karis-
tirmaya ¢ahsirlar. Supheciyi yenmek icin, dikkatleri tartis-
masiz bir psikolojik olguya, insanlann ara sira bazi 6nerme-
leri apacik ya da asikar bulmalar1 olgusuna ¢ekerler. Sapheci,
hicbir yanlisin apagik bulunmayacagina dair bir garanti ister.
Bunun tzerine hemen, bir 6nermenin apagik ve yanhs ya da
siphe gotirmez ve yanlis olabilmesinin sagma ve celiskili
oldugu yamum verirler. Suphecinin kafa kansikhg icinde
geri gekilmesiyle de, tekrar iliskisel anlama donerler, ¢uinka
ihtiya¢ duyduklan kesinligi onlara sadece bu verebilir. Fakat
supheci, kafa kanisikh@ icinde geri ¢ekilmemelidir. Bu sozel
oyunu teshir etmelidir.
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ON BIRINCI BOLUM

Rasyonalizm savunuluyor: Descartes

Rasyonalist bilgi kuraminin ayrinuli bir savunusunu sagla-
yan René Descartes’t1 (1596-1650). Ona bunu yaptiran salt
felsefi bir gudu degildi. Rasyonalizmi savunurken aym za-
manda matematige ve bilimlere yaptig1 onemli katkilar da
savunmak pesindeydi. Bir¢ok rasyonalist gibi o da matemati-
ge hayrandi ve butun bilgiyi matematik tzerinden kurmaya
¢alist. Bircok rasyonalistten farkli olarak, Descartes matema-
tige hayran olmasinin yam sira ona katkilarda da bulundu.
Cizgiler ve egriler gibi geometrik sekillerin cebirsel denk-
lemler tarafindan temsil edildigi ve boylece geometri prob-
lemlerinin cebirsel yollardan ¢ozumlenebildigi analitik geo-
metrinin mucididir. Geometrik sekillerin cebirsel temsilini
olanakl kilan Kartezyen koordinatlar ad1 Descartes’tan gelir.
Analitik geometri donanimiyla, Descartes yuzyillar boyunca
¢ozulememis geometri problemlerini ¢ozebildi. Ayrica diger
bilimlere de énemli katkilarda bulundu. Eylemsizlik yasasi-
nin ilk net formulasyonunu verdi. Newton'un devinirligin
sakinim yasasina benzeyen bir devinimin sakinim yasas: or-
taya koydu, bu o zamana dek ortaya konmus ilk sakinmim ya-
sastydi. Isigin kirilimi yasasimi kegfetti ve onu gokkusaklarim
aciklamak i¢in kullandi (yasa aymi zamanda eski dostumuz
sudaki kink kiregi de agiklar). Fizyoloji konulu ve kendisi
yasarken yayimlanmamis oncu bir yapit kaleme aldi.

Yani Descartes 6nemli bir felsefeci oldugu kadar, 6nemli
bir matematikgi ve bilimciydi. Bu cimlede ima edilen ayrim-
lar1, kendisi duysa anlamazdi veya kabul etmezdi, zira onun
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i¢in felsefe, matematik ve bilimler birbirlerine ayrilmaz sekil-
de baglydi. En unla yapit1 Aklin Dogru Yénetilmesinin ve Bi-
limlerde Dogruluk Arayisimin Yontemi Uzerine Soylem ilk kez
u¢ bilim kitabinin (Diyoptrik, Meteoroloji, Geometri) bir tur
6nsozu olarak (1637°de) yayimlandi. Burada Descartes kendi
rasyonalist yontemini once gozler 6niine serer, ardindan da
uygulamaya déker. O zamandan beri Yontem Uzerine Soylem,
yazildig matematiksel ve bilimsel baglamindan koparldi ve
kusaklarca felsefe 6grencilerine sanki bir “salt felsefe” yapi-
tiymis gibi sunuldu. Ister istemez, ben de ayni1 sugu isleyece-
gim. Bununla birlikte, Descartes'in bilgiye katkilar1 (benim
yaptgim gibi) alkiglanirken, bilgi kurami (benim yapacagim
gibi) elestirilebilir. Descartes bilgiye yapug katkilan koru-
yabilmek i¢in stpheciligi bozguna ugratmaya cahsir. Ama
daha en basta, Kartezyen yontemde bir yerlerde yanhs bir
sey olmas1 gerektigini gorebiliyoruz, ¢unka Descartes asin
genellemelere vanr’. Ruhunun bedeninden ayr oldugunu,
ruhunun 6limsiuz oldugunu, Tanrimn var oldugunu, bos
uzayin olmadigini, 15181n bir yerden digerine ani olarak yol
aldigini ve daha bir¢ok seyi ispatladigini iddia etti. Bunlardan
bazilar yanlhs oldugu ve digerleri de en iyi ihtimalle sipheli
oldugu i¢in, Descartes’in iddias1 dogru olamaz. Soru, nerede
yanildigidur.

SISTEMATIK $UPHE VE COGITO

Descartes'in ilk felsefe calismasi Zihnin Yonetimi Icin Kurallar
adinda kuguk bir kitapti; Descartes tarafindan hi¢ tamamlan-
madi ve o yasarken de yayimlanmadi (bkz. 1984, 1: 9-77).
Kitapta Descartes kendi matematik kesiflerini yaparken kul-
landig1 yontemi tasvir eder. Bu bastan sona Oklid yontemi-
dir. Bir problemle, dogrulugunu veya yanhsligini bilmedigi-

5 ok genis bir vargiya ulastigl icin, 6rnegin dogrulugu bilinen baska
bazi 6nermelerle celisme seklindeki manuiksal safsata anlaminda. —¢n.
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miz bir ifade ile baslaniz. Problemi gitgide daha yalin olan
“pargalara boleriz” ve sezgi yetimiz i¢in apacik olan yahin
dogrulara ulasana kadar bunu yapmayi stirduriraz. Bu yahn
dogrular Oklid aksiyomlarimizdir ve onlan bu analiz stre-
ci yoluyla kesfederiz. (Descartes, belli bir hakhlik payyla,
Oklid ve Yunanli geometricilerin aksiyomlarin kesfedilmesi-
ni saglayan bu analiz siirecini sir olarak sakladiklarim iddia
eder.) Aksiyomlarimizi bulduktan sonra, adimlarimiz1 geri
izler ve kendisiyle basladigimiz ifadenin ya dogrulugunu ya
da yanhshginm ispatlayarak problemimizi ¢ozeriz. Bu isleme
sentez denir.

Boyle soyut olarak tasvir edildiginde analiz ve sentez yon-
temi bazen basmakalip bazen de gizemli gortuniir. Yontemin
degerini anlayabilmenin en iyi yolu onu is baginda gérmek-
tir. Yontemin is basinda olmasimin bildigim en iyi ornegi,
Imre Lakatos'un Kanitlar ve Ciiniitmeler’inin baslangicinda
betimledigi Euler'in Descartes-Euler kestirimine iliskin ispa-
udir. Bir cokyuzlu, yuzleri cokgenler olan, kup ya da piramit
gibi bir cisimdir. (Bolum 10, s. 229’da, Oklid'in sadece bes
dizgan kat1 cisim ya da duzguan ¢okyuzlu olduguna dair is-
patiyla karsilasmistik.) Descartes-Euler kestirimi (problemi)
butin ¢okyuzliler icin koselerin (“noktalar”) sayis1 V eksi
aynitlarin sayisi E art1 ytzlerin sayis1 F'nin 2'ye esit oldugu-
dur, yani kisaca V - E + F = 2'dir. Bu butiun duzgin ¢okytz-
laler i¢in gecerlidir — okur en basit ¢okytizliler olan kip ve
duzgun piramidi kontrol etmek isteyebilir. Euler'in bu kesti-
rime dair ispat1, analiz ve sentez yoluyla, soyledir:
Cokyuzliinan icinin bos ve ytizeyinin ince lastikten yapilmis oldugunu
hayal edelim. Eger yiuzlerden birini kesip ¢ikarirsak, geri kalan yuzeyi
esneterek, parcalamaksizin kara tahta uzerine yayabiliriz. Yazler ve ay-
ntlann sekli bozulacak, ayrntlar kavisli hale gelebilecektir, ama V ve E
degismeyecektir; boylece ancak ve ancak eger baslangictaki ¢okyuzlu
i¢in V - E + F = 2 ise, olusan bu duzlem ag i¢in V - E + F = I'dir - bir
yuzi kesip aldigimizi haurlayin. Simdi, haritamizi aggenlere boleriz.
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Henuz (muhtemelen egrisel) uggen olmayan o (muhtemelen egrisel)
¢okgenlerin icine (muhtemelen egrisel) kosegenler ¢izeriz. Cizdigimiz
her bir kogsegenle, hem E’yi hem de Fyi bir artinriz, boylece V - E +
F toplami degismez... Uggenlere bolanmis agimizdan simdi uggenle-
ri birer birer ¢ikannz. Bir tiggeni ¢ikarmak icin ya bir aynu ¢ikannz
-bunun uzerine bir yuz ve bir aynt yok olur- ya da iki aynt ve bir
koseyi kaldirinz — bunun tizerine bir yiz, iki aynt ve bir kose yok olur.
Boylece, bir u¢gen cikarilmadan evvel V - E + F = 1 ise, uiggen ¢ikarii-
diktan sonra da esitlik aynen kalir. Bu islemin sonunda, tek bir a¢gen
elde ederiz. Bu uggen i¢in de V - E + F = 1 esitligi gecerlidir. Boylece
kestirimimizi ispatlams olduk. (Lakatos 1976: 7-8)

Burada verilen sadece analiz kismi ve sonucunda tek bir
uggen icin V - E + F = 1 “aksiyom”u elde edildi. Sentez kis-
mi1 ise betimlenen surecin tersine izlenmesidir, (¢ikarilan yuz
yeniden eklendiginde) V - E + F = 2'yi karsilayan cesitli ¢cok-
yazliler olusturulur. (Descartes-Euler kestiriminin batin
cokytuzlaler icin gegerli olup olmadigim1 merak ediyorsaniz,
sunu soylemeliyim ki, gecerli degildir. Bu durumda da mate-
matikgilerin bir yanhsi nasil “ispatlayabildiklerini” de merak
edeceksinizdir. Butan bunlar ve daha fazlas1 Lakatos'un sii-
rukleyici ve eglenceli kitabinda agiklanmaktadir; kitap yuka-
ndaki “ispat”1 ortaya koyan ogretmen ile ispati ¢iraten ¢cok
zeki birkag ogrenci arasinda sinifta gegen bir diyalog tarzin-
dadir.)

Descartesa donecek olursak, Zihnin Yénetimi I¢in
Kurallar'da, rasyonalizme ikinci sipheci itirazi, yani teorem-
leri aksiyomlardan yola ¢ikarak ispatlamada mantik hatalari
yapabilecegimiz itirazin1 ortaya koyar ve yanitlamaya ¢alisir.
Descartes'in yaniti, ispat1 tekrar tekrar gozden gegirerek, ak-
siyomlann teoremi sagladigini tek bir sezgi ediminde gor-
me noktasina varabilecegimizdir, tipk: aksiyomlarin dogru
olduklarnm tekil sezgi edimlerinde gormemiz gibi. Bu yanit
aslinda makuldir. Bir akil yuritme hatasindan kuskulandi-
gimiz zaman, yapilacak sey akil yuriatmeyi tekrar tekrar goz-
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den gecirmektir, ta ki varsayimlarimizin dogru ve dolayisiy-
la onlardan elde ettigimiz teoremimizin de dogru oldugunu
dogrudan dogruya (ya da daha dogrudan dogruya) “sezene”
kadar. Ama bu yamt sadece rasyonalizme kars: birinci sup-
heci itirazin altim1 ¢izmeye yarar, yani daha en bastan zihin-
sel “sezgi”ye asla givenemeyecegimiz itirazinin. Descartes
eger aksiyomlar konusunda sezgiye givenebilirsek, o zaman
ispatlarla ilgili hicbir 6zel sorun olmadigim gosterir. Fakat
aksiyomlar konusunda sezgiye guvenebilir miyiz? Sanirim
Descartes Zihnin Yénetimi Icin Kurallarim1 tamamlamadan
birakti, ¢iinkii kendisi de bu itiraz1 gérdi, ama henuz nasil
cevaplayacagini bilmiyordu.

Bu itiraz1 sonraki kitab1 Yontem Uzerine Soylem’de yamit-
lamaya calisir. Cesitli bilgi dallarimi ve onlara olan tepkilerini
gozden gegirerek baglar:

Hitabet sanatinin emsalsiz bir gug ve gizellige sahip oldugunu, siirin
insan1 bayileyen bir inceligi ve tathligi oldugunu, matematikte hem
meraklilan tatmin etmeye hem de batin sanatlan gelistirmeye ve in-
san emegini azaltmaya hizmet eden ¢ok incelikli baz1 buluslarnn oldu-
gunu, ahlak konulu yazilann ig¢inde ¢ok yararh ogretiler ve erdem icin
ogitler bulundugunu, teolojinin bize cennetin yolunu gosterdigini,
felsefenin bize herhangi bir konuda mantkh sekilde konusmanin ve

daha az bilgili olanlarin hayranligim kazanmanin aracini verdigini...
biliyordum. (Soylem, Bolum 1; 1984, 1: 112)

Felsefe ogrencilerine uyarici sozler! Sorun su ki, diye devam
eder Descartes, stphecilik butun bilgi dallarindaki en guve-
nilir seyler tizerine kusku dusirur. Descartes bu duruma ¢are
bulmakta kararlidir.

Ne tuhaftir ki, bunu sistematik siphe yontemini benim-
seyerek yapar. Asini bir supheci olur ve azicik bile supheli
gordugi her seyi yanhis kabul edip reddetmeye kararhidir.
Hedefi, hi¢bir siipheci argiiman tarafindan sarsilamayacak
bir bilgiye sahip oldugumuzu gdstermektir. Guvenilir bir
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baslangi¢c noktasi bulduktan sonra, adimlarim geriye dogru
izlemeyi ve 6nceden siphelendigi ve yanhs diye reddettigi
diger seylerin de dogru oldugunun ortaya cikanlabilecegi-
ni gostermeyi umar. Kendi bitin inan¢ kimesini bazilan
caruk (yanlis) olan ve tamam da c¢urik (yanhs) olabilecegi
stphesi altinda bulunan bir sepet elmaya benzetir. Sepeti bo-
saltmali, elmalan tek tek incelemeli, supheli olanlarin hepsi-
ni reddetmeliyiz, ta ki saglam oldugunu bildigimiz bir elma
bulana kadar. Sonra bu saglam elmay1 denektas: olarak kul-
lanarak 6nceden supheli olan elmalarin da saglam oldugunu
gosterebiliriz. Sonug, belki baslangictaki kadar dolu olma-
yan, ama i¢inde sadece saglam elmalar1 (gerekcelendirilmis
dogru inanglar1) barindiran bir sepet elma (inan¢lar kumesi)
olacakur.

Boylece Descartes asin suphecinin pelerinine burtundr;
bahsettigi bazi suphe sebepleri hayli inanilmazdir:

Boylece, duyularimiz bizi bazen aldattif icin, hicbir seyin bizde yarat-
tigt imgesine benzemedigini varsaymaya karar verdim. Ve akil yurat-
mede yanlhslar yapan, en basit geometri sorulanyla ilgili bile mantik
hatalarina dagen insanlar olduguna gore ve kendimin de baskalan ka-
dar hata yapmaya yatkin oldugum hukmaune vardigim i¢in, 6nceden
kesin ispatlar olarak kabul ettigim butiin argimanlan c¢urik sayp red-
dettim. Son olarak, uyamkkenfsahip oldugumuz distncelerin aynila-
rinin, o sirada hicbiri dogru olmaksizin uykuda da zihnimize gelebile-
cegini hesaba katarak, simdiye dek zihnime girmis her sey riyalarim-
daki yanilsamalardan daha dogru degilmis gibi davranma karari aldim.

Gergekten de radikal bir siphecilik! Descartes, her ne zaman
bir goris catigmasi olsa, her iki taraftan da siphelenmemiz
gerektigini ekler. (Yani danyanin yuvarlak oldugundan stp-
helenmeliyiz, ¢iinku diilnyamin diz olduguna inananlar hala
vardir!) Bu kadar radikal bir supheciligin alevleri arasindan
hicbir sey sag ¢ikamaz gibi gorunebilir. Descartes farkl du-
sunur:
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Fakat hemen fark ettim ki, bayle her seyin yanhs oldugunu dagtinme-
ye calisirken, bunu duagiinen benim bir sey olmam zorunluydu. Ve bu
dogrunun, yani “Dusuniiyorum, dyleyse vannm”in son derece saglam ve
emin oldugunu, saphecilerin en 6l¢iisuz sayiltilarimin hicbirinin onu
sarsamadigim fark edince, hi¢ tereddiit etmeden, onu aramakta oldu-
gum felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebilecegim hitkmiine vardim.
(Soylem, Bolam 1V, 1984, 1: 127)

Boylelikle Descartes unla Cogito, ergo sum’a (“Dusinu-
yorum, oyleyse varim”) ulagir. Sonraki felsefeciler Cogito
uzerine ¢ok kafa yormuslardir. Bazilan bunun tekil bir ifa-
‘varim” vargisi-

«

de mi yoksa “Dugintuyorum” onciliinden
na ulasan bir argiman mi1 oldugunu sorarlar. Bir 6nculden
bir vargiya giden uzun bir akil yuriitme ya da tartisma zin-
cirinin bile, tipki tekil bir ifadenin kavranabilecegi gibi te-
kil bir sezgi ediminde kavranabilecegi yonindeki gorusa
goz onune alinirsa, Descartes bu soruyu reddederdi. Diger-
leriyse “Dusuniyorum”un da “varim”in da (buradaki 6zne
Descartes’a gonderme yapar) zorunlu bir dogru olmadig,
¢iinkd Descartes'in disiinmesinin ve var olmasinin olumsal
bir olgu oldugu itirazinda bulunurlar. Elbette 6yledir. Ama
bu bir itiraz degildir, zira rasyonalistin (bu itiraz1 yapan am-
piriklerin dusundugu gibi) sentetik a priori dogrulann ti-
munin zorunlu oldugunu disunmesi gerekmez. Cogito'da
o6zel bir yan olmadig) itirazinda bulunanlar da vardir: “Yi-
riyorum, oyleyse vanm” veya “Kulagimi kasiyorum, oyleyse
varim” da ayni isi pekala gorurdi. Buna Descartes kusursuz
bir cevap verir: Yuarimeniz veya kulaginiz: kasimaniz i¢in bir
bedeniniz olmaldir; siphecinin duyulara iliskin elestirisi ise
bir bedene sahip oldugunuzu supheli kilar, dolayisiyla yara-
dugunuz veya kulagimzi kasidiginiz da siphelidir. Yaramek-
te veya kulagimz1 kagimakta oldugunuzu diisinebileceginiz
konusunda ise saphe yoktur — bu da tekrar geriye Cogito’ya
goturar. Dasundugunizden siuphe edemezsiniz (yarimekte
oldugunuzu disinmeniz de dahil olmak tuzere, disinmekte
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oldugunuz sey ne olursa olsun, bu boyledir), ¢cinka dusin-
mek suphe etmek de dahil butiin zihinsel etkinligi kapsar.

Descartesin Cogito'nun dogru oldugunu kesin olarak bil-
digi yonundeki iddiasina yapilacak iyi bir supheci itiraz var
mudir? Bertrand Russell sayesinde bir tane boyle itiraz var-
dir (1912: 19 ya da 1927: 171-3); acayip gorunse de belli
bir 6nem tastyan bir itirazdir. Russell “disintyorum”daki
“ben” sozcuguniun kullanimina itiraz eder, ¢unka butin
dusunme edimini gerceklestiren tekil bir “kendi” olan bir
“ben”in oldugunu varsayar. Oysa Descartes'in varsaymaya
hakki olan tek sey, kesin olarak bildigi tek sey “Duginceler
vardir” ya da “Su anda dusiunme suregitmektedir” onermele-
ridir. Bu itiraz belli bir 6nem tasir, ¢cinka Descartes o kiigitk
“ben” sozcugunden ¢ok fazla anlam ¢ikarir. Bu “ben”in ne
oldugunu sorar ve “dustnen bir t6z” yamtim verir. Bedeni-
nin var oldugundan siiphe edebilirken, bu distinen’ téziin
var oldugundan stiphe edemeyecegi icin, zihninin (dtastinen
tozun) bedeninden ayn ve o olmaksizin var olabiliyor olmas:
gerektigini ileri surer. Ve boylece o kiicik “ben” sézcugun-
den, Kartezyen zihin-beden ikiligi olarak bilinen metafizik
kuramim tiretir.

Burada bizim 6ncelikli meselelerimiz metafiziksel olmak-
tan ¢ok epistemolojik. Su halde, Russell''n “ben” teriminden
ne kadar anlam gikanlmas: gerektigi hakkindaki uyarilariy-
la birlikte, konuya devam edelim. Stupheci, Descartes’a Co-
gito'sunu bagislamalidir. Ne de olsa var olmayan birini ikna
edemez — ikna edilmesi i¢in var olmasi gerekir. Zihni bulanik
biri “Ben var olmuyorum” diyebilir — ama bunu soyleme edi-
mi soylenen seyle “celisir” (“Ben higbir sey sdylemiyorum”
gibi kendini curiten diger beyanlarla karsilastirabilirsiniz).
Eger bu dogruysa, o zaman Descartes hicbir seyin kesin ola-
rak bilinemeyecegini soyleyen asin supheci gorisia carit-
mede bagarili olmustur. (Russell''n “ben” hakkindaki uyan-
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lan1 bu yargiy1 degistirmez: Sayet “dustnceler vardir” kesin
olarak biliniyorsa, o zaman kesin olarak bilinen bir sey var
demektir.) Ancak bu zaferi kazanmanin da bir bedeli vardur.
Ampiristler ve onlann ideacihiga geri ¢ekilmeleri gibi, bura-
daki bedel de 6zneye geri ¢ekilmektir.

Descartes buna katilmazdi. Ona gore Cogito sadece bas-
langicti, bircok saglam elmanin ya da kesinlik parcasinin
sadece ilkiydi. “Dugstinayorum, oyleyse varim™ bilmenin
cok fazla sey bilmek olmadigimin farkindadir ve ilerlemeye
cahisir. Diger dogrulan Cogito temelinde kanitlamaya ¢alisir-
ken, suphecilik dizginleri tam anlamiyla ele alir. Soyle devam
eder:

Bundan sonra genel olarak, dogru ve kesin olabilmesi igin bir onerme-
de nelerin gerekli oldugunu irdeledim; ¢anku boyle oldugunu bildi-
gim bir tanesini az 6nce bulmus oldugumdan, bu kesinligin nelerden
olustugunu bilmem gerektigini dusandim. “Disianityorum, oyleyse
varim” onermesinde, dusinebilmek i¢in var olmanin zorunlu oldu-
gunu ¢ok acik¢a gormemin disinda beni bir gercekligi dile getirdigime
inandiracak higbir sey olmadigim fark ettim. Boylelikle, ¢ok acik ve
¢ok secik olarak kavradigimiz seylerin taminin dogru oldugunu bir
genel kural olarak kabul edebilecegime karar verdim. (Soylem, Bolim
1V; 1984, 1. 127)

Bu noktada Descartes’in genel rasyonalist dogruluk ol¢u-
tane ulasiyoruz: Acik ve segik olarak kavranan herhangi bir
sey dogrudur. Bu tanim, apagcik olan herhangi bir seyin dogru
oldugunu soyleyen rasyonalist ya da Oklid¢i dusiincenin bir
varyantidir.

Iste bu asamada supheci kaygilarin yagmuruna tutuluruz.
Bir kere, Descartes bu genel ol¢tte su sekilde akil yuriterek
varms gibi gorunur: “Cogito acik ve secik olarak kavramir
ve dogru ve kesindir. O halde, acik ve segik olarak kavranan
herhangi bir sey dogru ve kesindir.” Cok bellidir ki, bu ge-
cersiz bir ttmevanml akil yiaratmedir. Descartes bir yanligt
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hicbir zaman agik ve secik olarak kavramayacagini garanti
edebilir mi? Acik ve secik olarak kavradig seyin bir baska-
s1 tarafindan da agik ve secik olarak kavranacagini garanti
edebilir mi? A, Pyi acik ve secik olarak kavrarken, B'nin de
degil-P'yi acik ve secik olarak kavramas: olasihgini bertaraf
edebilir mi?

Descartes’in “segik olarak kavradiklarimizin hangi seyler
oldugunu saptamada bir guglik oldugu”nu acik¢a kendisi-
nin itiraf etmesi bu eski sipheci kaygilan artinr. Bu itiraf,
aslinda oyle olmadigr halde bir seyi agik ve secik olarak
kavradigimiz1 yanhs bigimde diisiinebilecegimizi ima eder.
Aciklik ve secikligin seyleri kavrayisinizin bir ozelligi ol-
madigini, tersine, kavranan seylerin bir 6zelligi oldugunu,
(gecen bolamin sonunda getirilen bir ayrim kullamirsak)
onlann dogruluklarim gerektiren bir 6zellik oldugunu ima
eder. Eger oyleyse, supheci kaygilar surer, ama farkh sekilde
dile getirilmeleri gerekir. Zira simdi artik bir kimse bir yanhsi
acik ve secik olarak kavrayamaz, ¢inka agikhk ve seciklik
dogrulugu gerektirir. Bir kimse bir baskasinin agik ve se¢ik
olarak kavramadig, ¢tinkt yanhs olan bir seyi acik ve segik
olarak kavradigin yanhshkla dusunebilir.

Soylem’de Descartes bu eski siipheci itirazi, yeni buldu-
gu dogruluk olcitine yonelik olarak ortaya koymaz ya da
cevaplamaz. S6z konusu 6lgutii daha ileri metafiziksel dog-
rulan saptamak (ya da kendisi 6yle dusunir) i¢in kullamr:
Ruh ile beden arasindaki aynm, ruhun élamsuazlaga, diger
zihinlerin varolusu, Tanrinin varolusu, fiziksel dunyanin ve
onun gercek gometrik dogasinin varolusu vs. Bununla be-
raber, 1641’de yayimlanan sonraki yapiu Ilk Felsefe Uzerine
Meditasyonlar'da, boyle itirazlann farkinda oldugunu goste-
rir ve onlan yanitlamaya ¢alisir — ya da ben dyle saniyorum.
(Sonraki kesim, Meditasyonlarn bir yorumudur ve tek yo-
rum degildir. Metnin yorumu konusundaki en 6nemli soru-
nu ele alacagim.)
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METAFIZIKSEL SUPHE VE KOTU CiN

Meditasyonlar'’da Descartes bir kez daha sistematik stphe
yontemini kullanir. Fakat bu sefer devreye hakkiyla unlu ol-
mus yeni bir siphe kaynagini, koti cin 6nsavini sokar. Ken-
disi gibi iyi katoliklerin inandi1 mikemmelen iyi olan Tann
tarafindan degil, ama kendi ifadesiyle “butin ¢abasin beni
yaniltmaya yoneltmis, gugli oldugu kadar zeki ve aldatici
bir kot cin” tarafindan yaratildigini imgeler. Bu gicik cin,
Descartes’1 masalar ve sandalyeler, bagka insanlar, hayvanlar
ve benzeri seylerle dolu bir dis dunyanin “algilar”1 ile besler
— timi de yanilsamadir ve dis diinya diye bir sey yoktur. Bu
gicik ayrica Descartest “bedensel duyumlar” da dahil ken-
di bedenine iliskin “algilar’la da besler — bunlar da tiimden
yanilsamadir ve Descartes bir bedene sahip degildir. (Belki
Descartes'in koti cininin Piskopos Berkeley'nin iyicil Tanns:
oldugunu dusinuyorsunuzdur diye soyleyeyim, bence hak-
lisimiz.) Peki, her sey kotu cin énsavinin gicikligina kurban
gidebilir mi? Hayur:

Ama beni bile isteye ve siirekli aldatan, en astin giice ve kurnazhga sa-
hip bir aldatici vardir. O takdirde, eger beni aldattyorsa varolusum da
suphesizdir; ve beni elinden geldigince aldatsa bile, bir sey oldugumu
disundagium sirece yok olmam asla saglayamaz. Boylece... sonunda
su vargiy1 ¢cikarmak zorundayim ki, bu 6nerme, yani Vanim, onu her ne

zaman ileri sarsem ya da zihnimde kavrasam zorunlu olarak dogrudur.
(Ikinci Meditasyon, 1984: 17)

Cogito bu asir1 sipheden bile sag ¢ikar. Descartes 6nceki
gibi devam eder. Bu ben nedir? — Duistinen bir toz. Cogito’da
ozel olan ne vardir? — Acik ve segik olarak algilanmasi. Bu-
nun otesine nasil gegilecek? Bu noktada yeni bir ihtiyat goz-
lenir:

Disunen bir sey oldugumdan eminim. Peki o zaman, herhangi bir
seyden emin olmam icin gerekeni de bilmez miyim? Bu ilk bilgide,
ileri siirmekte cldugum seyin agik ve secik bir algisindan baska bir sey
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yoktur; boyle acikhk ve seciklikle algiladigim bir seyin yanhs oldugu
ortaya ¢ikabilecek olsa, o agiklik ve seciklik herhangi bir seyin dogru-
lugundan emin olmami saglamaya yetmezdi. Boylece simdi bana o6yle
goraniiyor ki, ¢ok agik ve secik olarak algiladigim her seyin dogru
oldugunu bir genel kural olarak ortaya koyabilirim. (Uciinci Meditas-
yon, 1984: 24)

Bir kez daha genel dogruluk olcitine sahibiz. Ama artik
Descartes sadece “simdi bana 6yle gortuniiyor ki... bir genel
kural olarak koyabilirim” der.

thtiyath yaklasimin sebebi, koti bir cinin Descartes’in
yanhs bir seyi acik ve secik olarak algilamasini saglayabile-
cegi dusuncesidir. Descartes u¢ bir ornegi, iki art1 ii¢tiin bes
ettigini agik ve secik olarak algilamasini ele alir. Descartes’a
gore, bu “bengi bir gerceklik”tir, yadsinmas bir ¢eligki icerir.
Descartes elbette bunu kesin olarak bilir — aldatic1 bir Tanr
bile iki art1 tigtin bes etmemesini saglayamaz:

Cunki ister uyanik isterse uykuda olayim, iki ile G¢tun toplami begtir
ve bir karenin dortten fazla kenar1 yoktur. Boyle apacik gercekliklerin
yanhs olma siphesi altina alinabilmeleri olanaksiz goranur.

Yine de, beni bdyle oldugum gibi yaratan ve her seye giicii yeten
bir Tanrinin bulundugu yontandeki kokla goras zihnimde yerlesik-
ti. Ama Tanrinin hicbir diinyanin, higbir gégan, hicbir uzaml geyin,
hicbir seklin, hicbir buyuklagan, hicbir yerin olmamasini saglarken,
aymi zamanda bana butan bu seylerin, simdi goriinduikleri azere, var-
larmis gibi goranmelerini saglamadigini nasil bilirim? Dahasi, bazen
bagkalarinin en milkemmel bilgiye sahip olduklanm sandiklan sey-
lerde yanildiklarimi dasunarken, ben de iki ile a¢a her topladigimda
ya da karenin kenarlarin1 her s:{ydlglmda veya hatta, eger daha basit
bir konu tahayyul edilebilirse o konuda yanihyor olamaz miyim? (Ilk
Meditasyon, 1984: 14)

Descartes’in bu noktada neyi tahayyiil ettigini netlegstire-
lim. Kota bir cinin veya aldatici bir Tanrinin bengi bir dogru-
yu yanhs yapabilecegi, iki art1 iicun bes etmemesini ya da bir
karenin dort kenar1 olmamasim saglayabilecegi varsayimin-
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da bulunuyor degildir. Iki ile ticiin toplaminin bes etmedigi-
ni varsaymakta bir ¢eligki vardir ve kot cin bile gelismezlik
yasasiyla baghdir. Descartes'in tahayyiil ettigi sey, kotu cinin
bengi bir dogruyu yanhs yapmasi degil, ama koti cinin bengi
dogrulann neler olduklan konusunda Descartes yaniltma-
sidir. Descartes iki art1 iigiin bes ettigini acik ve secik olarak
gorir, zittinin varsayllmasindan bir celiski ¢ikarsar. Fakat bu
celiskiyi ¢ikarsarken bir mantik hatasi yapmis olabilir mi,
acik ve secik algis1 hatali olabilir mi? Stuphe yalnizca bengi
dogrular uzerine degil, ama Descartes’in onlan bilme kapasi-
tesine de dusurulmektedir. Buradaki supheci varsayim “Belki
iki art1 ii¢ bes etmiyordur” degildir, ama daha ¢ok “Belki iki
art1 ugun bes ettigini kesin olarak bilmiyorumdur” seklinde-
dir. (Ayrica, onceki bolumde, ss. 236-7'de, sadece “lki art1 ii¢
bes eder”in olumsuzlamasindan bir ¢eliski ¢cikarsanamayaca-
g tartigmistik.)

Boylece kotii cin 6nsavi (ki kota cinin var oldugundan
¢ok, var olabilecegini soyler) Cogito disinda Descartes’'in
inandif1 her seye saphe dusurar. Bu 6énsav, Descartes'in ken-
di rasyonalist dogruluk ol¢itiine (yani kendisi tarafindan
acik ve secik olarak algilanan ya da kendisi i¢in apagik olan
her seyin dogru oldugu ol¢itiine) karsi, temel siipheci itiraz
ortaya koyma yoludur. Descartes bu onsavin sebep oldugu
suphenin ¢ok zayif bir suphe oldugunu vurgular:

Ve aldatic1 bir Tanrinin oldugunu dagiinmek igin hicbir nedenim ol-
madigindan... yalnizca bu varsayima dayanan siphenin zemini ¢ok
zayif, deyim yerindeyse, metafzikseldir. Ama bu zayif saphe zeminini
bile ortadan kaldirmak i¢in... bir Tannmn olup olmadigim sorgula-
mam gerekir; ve eger varsa, bir aldatica olup olmadigim da sorgula-
mam gerekir. Ciinkd bunu bilmezsem, baska hicbir seyden asla emin
olamayacakmisim gibi geliyor. (Uciincit Meditasyon, 1984: 25)

Kot cin onsavinin sebep oldugu supheci kabustan ¢ikis yolu
netlesir. Diyelim ki, Descartes bir Tanrinin oldugunu ve bu
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Tanrinin bir aldatic1 olamayacagim kanitlayabildi. O zaman,
kendisine o rasyonalist gi¢, yani kesin dogrulan agik ve se-
cik algilamasini saglayan “aklin dogal 151817, onu yamiltmak
istemeyecek olan bu iyicil Tann tarafindan verilmis olacakur.
Ve boylece Descartes’in genel dogruluk odl¢itia sonunda gi-
venilir olacaktir. Descartes’in stratejisi budur.

Descartes’in stratejiyi nasil uyguladigina ge¢meden once,
kot cin onsavinin daha yakin zamanlarda ortaya konmus
cok cesitli benzer supheci onsavlarin éncisu oldugunu be-
lirtmeliyiz. Son zamanlardaki 6nsavlarin daha materyalist bir
havasi vardir. Cornman ve Lehrer (1974: 81-97) “The Brai-
no” adinda bir makine tahayyul ettiler; bu makine kafalari-
miza baglanabilmekte ve duyusal sinir u¢larimiz1 yapay yolla
uyararak bize “algilar”imiz denilen seylerden ayirt edilemez
sistematik sannlar vermektedir. Bir Braino makinesinin kur-
banlar1 olmadigimizdan emin olabilir miyiz? Putnam (1981:
7) ise, hepimizin bir besin tankinda hayatta tutulan ve bize
simdi sahip oldugumuz deneyimlere tipatip benzeyen “dun-
yaya iliskin deneyimler” veren (bu deneyimlere “birbirimiz-
le konusma” dediklerimiz de dahildir) bir super bilgisayara
baglanmis bedensiz beyinler oldugumuzu imgeler. Bir tankin
icindeki bedensiz beyinler olmadigimizdan emin olabilir mi-
yiz? Bu modern “kéta cin onsavlar1” zamanlarnnin ¢ocukla-
ndir ve zihin ya da ruh hakkindaki ¢agdas sapheleri yansi-
tirlar. Descartes'in kot cin 6nsavi da kendi zamaninin ¢ocu-
guydu ve beden ya da beyin hakkinda o zaman i¢in ¢agdas
olan siipheleri yansitiyordu. Descartes'in 6nsavi daha iyidir:
Braino 6nsavi makinenin baglanacag bedenlerimizin ya da
en azindan kafalarimizin oldugunu, elestirmeksizin varsayar;
bir tank icindeki beyinler 6nsavi siiper bilgisayarin uyaran
gonderecegi beyinlerimizin oldugunu, elestirmeksizin var-
sayar. Descartes’in teoloji esinli kota cini bunlann hicbirini
varsaymaz: Cogito'dan baska hicbir seyden emin olmayan,
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bedensiz “dusiinen tézler”’den ibaret olabiliriz. (Braino’nun
kurbani ya da tank i¢indeki beyin de Cogito'nun dogrulugu-
na kanaat getirebilirdi.)

TANRI VE KARTEZYEN DONGU

Descartes Tanrinin varolusunun tg farkl kanitlamasini verir.
1lki “ontolojik argiman” diye bilinir ve asagidaki gibi 6zet-
lenebilir:

(1) Dustniiyorum, dyleyse varm.

(2) Bir Tann ideam, bir eksiksiz varhk ideam, “sonsuz, ba-
gimsiz; en ustan derecede zeki, en tistiin derecede kudret-
li olan ve hem beni hem de var olan ... baska her seyi ya-
ratan bir t6z” ideam vardir. (Onuncu Itiraz, 1984: 130-1)

(3) Bir eksiksiz varlik hicbir eksiksizlikten yoksim olamaz.

(4) Varolus bir eksiksizliktir.

(5) O halde, bir eksiksiz varlik varolustan yoksun olama-
yacagina gore, Tanr1 var olmalhdir. (Soylem, Bolum 1V,
1984: 129; Besinci Meditasyon, 1984: 46-8)

Descartes'in Tanrinin varolusuna dair ikinci kamtlamasi
“kozmolojik argiman” olarak adlandirilir (Tann bilir niye!)
ve asapidaki gibi 6zetlenebilir:

(1) Dustnilyorum, 6yleyse varim.

(2) Bir Tann ideam, bir eksiksiz varlik ideam vardir.

(3) “...dogal 151k sayesinde agikea gorulur ki, etker ve butun-
sel nedende en az bu nedenin etkisindeki kadar gerceklik
olmalidir.” (Ucincii Meditasyon, 1984: 28)

(4) Suphe duyuyorum, suphe duymak bir eksikliliktir, o hal-
de ben eksikliyim.

(5) Eksiksiz varlik ideam1 kendim yaratmis olamam [(3) ve
(4)'ten].
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(6) Eksiksiz varlik ideam bir eksiksiz varhk tarafindan yara-
tulmis olmalhidir [(3)’ten].

(7) Oyleyse, bir eksiksiz varlik, yani Tanr, var olmalidir.
(Soylem, Bolum 1V, 1984: 128-9; Uciinca Meditasyon,
1984: 29-32)

Descartes'in Tanrinin varolusuna iliskin, “llk Neden argama-
m” olarak adlandinlan tgiincii kanitlamasina ¢ogu kez ikin-
ci kanitlamanin bir varyanti goziyle bakilir; asagidaki gibi
ozetlenebilir:

(1) Dusuniyorum, oyleyse varm.

(2) “Kendimin nedeni” degilim, kendi basima var olma gii-
cune sahip degilim.

(3) Baska bir varlik benim nedenim olmah ya da beni yarat-
mis olmal.

(4) Bu bagka varlik ya kendinin nedenidir ya da onun nedeni
de bir diger varlikur.

(5) Nedenlerin bir sonsuz dizilimi olamaz.

(6) Opyleyse, bir ilk neden var olmalidir, kendi bagina var
olma guciine sahip bir varlik, yani Tann. (Ugiincii Medi-
tasyon, 1984: 32-5)

Bu kanitlamalar ya da argiumanlar pek ¢ok ilging¢ soru do-
gurur. Bu sorulara girmeden 6nce, Descartes'in Tanriy1 nasil
cahistirdigin gorelim.

Tanrinin birinci gorevi, Descartes’in “aklin dogal 15181 nin
onu asla yanhs yonlendirmeyecegine, onun genel dogruluk
olcutine sonunda guvenilebilecegine dair ilahi bir garanti
saglamaktir:

Ve simdi, batin bilgelik hazinelerinin ve bilimlerin kendisinde sakh
bulunduklan gercek Tanriya iliskin bu irdelemeden, saninm diger sey-
lerin bilgisine giden bir yol gorebiliyorum.
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Her geyden evvel, Tanrinin beni aldatmasinin olanaksiz oldugunu
anliyorum. Zira her hile veya aldatma durumunda bir eksiklilik bulu-
nacakur... o halde, Tann i¢in bu s6z konusu degildir.

Sonra, deneyimden biliyorum ki, bendeki diger her sey gibi yine
kesinlikle Tanridan aldigim bir yarg) yetim vardir. Ve Tann beni aldat-
may1 istemedigine gore, dogru sekilde kullamlirken yamlgiya dusure-
bilecek tarde bir yetiyi elbette ki bana vermemistir. (Dorduincii Medi-
tasyon, 1984: 37-8)

O halde, iki art1 ugiin bes ettiginden ve bir karenin dort ke-
nar1 oldugundan, sonunda emin olabiliriz. Ayrica, dis diinya-
nin var oldugundan da emin olabiliriz, ¢tinkt Tannmn ver-
digi duyularimiz bize diinya hakkinda bilgi verir ve eger dis
nesneler olmasaydi Tann aldatici olurdu. (Bununla birlikte,
duyular dis nesnelerin dogas1 hakkinda bizi yanlis yonlen-
direbilir veya daha dogrusu, duyu deneyimi bu nesnelerin
dogas: hakkinda hatali yargilarda bulunmamiza yol acabi-
lir. Aslinda bizi maddi seylerin var olduguna inandiran oge,
duyu deneyimine sahip olmamiz olgusunda yansiyan “aklin
dogal 1s1g1”dir. Ayrica, bize maddi seylerin gercek matema-
tiksel ya da geometrik dogasim ve renk ya da koku gibi ikin-
cil niteliklerin maddi seylerin kendilerinde bulunmadiklari-
n1 6greten de akildir.) Diger insanlarin var oldugundan da
emin olabiliriz, ¢inkit bazi dis nesneler bizimle rasyonel bir
sekilde soylesme yetenegindedirler ve ancak baska “dusiinen
tozler’in bunu yapabilecegi asikardir. (Descartes'in dedigi-
ne gore, diger bedenlerin sadece karmagik makineler olma-
diklarini ve kendimizinki gibi zihinler ve ruhlar tarafindan
devindirildiklerini gosteren sey dilin rasyonel kullamimidir.
Hayvanlar sadece karmasik makinelerdir, ¢cinkii bizimle du-
sunduklerini gosteren sekillerde konusamazlar.)

Descartes'a gore, butin bu seylere iliskin bilgimiz nihai
olarak Tann bilgimize baghdir. Cunkii her sey zihinsel sez-
giyle, “aklin dogal 15181” ile bilinir ve Tanr tarafindan verildi-
gini bilmedigimiz stirece sezgiye bel baglayamayiz. Matema-
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tigin “bengi gerceklikler”inin bilgisi icin bile bu gecerlidir.
Descartes bu noktayi, agnostik (yani Tanrinin var olup olma-
digin1 bilmeyen) bir matematikginin ya da ateist (yani Tan-
rimin var oldugunu inkar eden) bir matematikginin gergekte
matematik bilip bilemeyecegini sorarak fazlasiyla agiklar.
Verdigi yamt, bilemeyecekleridir, ¢unku kendi matematiksel
sezgilerine giivenemezler. Bir ateist veya agnostik kendisinin
var oldugunu bilebilir sadece — butiin diger inan¢larina kotii
cin dnsavinin yarattigl “metafiziksel suphe” bulasmstir.
Belli ki her sey Descartes'in Tanrinin varolusuna iligkin
kanitlamalarina dayanmaktadir. Bu kanitlamalar gegerli mi-
dir? Onculleri dogru mudur? Felsefeciler bunlara buyik ilgi
gostermiglerdir ve bazilar kanitlamalann gegerliligini redde-
den, digerleri su ya da bu onciili tartisan birgok elestiri geti-
rilmistir. Ele almayn istedigim ilk elestiri farkh bir ttirdendir.
Descartes''n Meditasyonlar1 yayimlanmasindan once el
yazmasi halinde cok ¢esitli felsefeciler arasinda dolastirildi
ve bunlar itirazlarin1 kaleme aldilar. ltirazlar ve Descartes’in
bunlara verdigi yamtlar Meditasyonlar ile birlikte basildi. S6z
konusu felsefecilerden biri de Antoine Arnauld’ydu; onun iti-
razlarindan biri (Dordiincii Itiraz) su sekildeydi: Descartes'in
kanitlamalan gegerli ve onciillerin tamami dogru olsa bile,
kendi ilkeleri uyannca, Descartes'in bunlan ortaya koyma
hakk: yoktur. Her bir kanitlama Cogito’dan basa onculler
icerir. Descartes bu diger onculleri kabul eder, ¢unka on-
larin dogru oldugunu agik ve secik olarak algilamaktadir.
Fakat once iyilik¢i bir Tanrinin varolusu kanitlanmadan,
Descartes’in kendi genel dogruluk olgutinu kullanmaya
hakki yoktur. Once iyilik¢i bir Tanrinin varolusu kanitlan-
madan, sadece Cogito bilinebilir ve kotii cin dnsavi diger her
seyin uzerine siphe dusirir. Yani Descartes tuhaf bir bi¢im-
de bir dongu i¢inde akil yiiritmektedir: Tanrinin varolusunu
kanitlamak i¢in kendi genel dogruluk oél¢utuni kullanir ve
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sonra da Tanrinin varolusunu kendi genel dogruluk ol¢uta-
nun guvenilirligini garantilemek i¢in kullanir. Buna “Kartez-
yen dongu” denir.

Eger Arnauld hakliysa, o zaman karsimizda Descartes’in
apacik ya da acgik ve secik algiya bagvurmaya olan suphe-
ci itiraz1 bozguna ugratma girisimi i¢in yikici nitelikte bir
itiraz var demektir. Baz1 uzmanlar Arnauld’nun ve (benim
gibi) taraftarlarinin yanhs anladigimi soyleyerek Descartes’t
kurtarmaya calisirlar: Descartes kendi genel dogruluk olgu-
tanan guvenilirliginin teolojik bir garantisini vermeye ¢a-
lismiyordu bile, ¢unku kotu cin onsavi dl¢it tzerine sup-
he diisurmemektedir. Bu goriige gore, kotu cin 6nsavi neler
uzerinde suphe yaratir? Buna cevaben, bazilan duyularin
sagladigi kamti, digerleri sezgiyle kazanilan dogrulara zit
olarak tamitlanmis dogrulan, bazi bagkalan da her ikisi de
der. Topluca ele alindiklarinda metinlerin bu yorumu destek-
ledigini sanmiyorum, ger¢i destekleyici bazi pasajlarin bulu-
nabilecegini kabul ederim. Bana bu yorum aslinda yararl: da
gelmiyor. Eger kotu cin 6nsavi batin tamtlanmis dogrular
tzerine siphe dusuriyorsa, o zaman Tanrinin varolusuna
ve dogruluk él¢atunun guvenilirligine de saphe dusurar,
cianka bunlann ikisi de tamitlanmis dogrulardir. Dénguniin
varligl surer: Butun tanitlanmis dogrulara ilismis metafi-
ziksel bir supheyi ortadan kaldirmak i¢in, baz1 tamitlanms
dogrular yardima ¢aginlmaktadir. Ya da kotu cin onsavinin
sadece duyulardan o6grendiklerimize suphe dusurduagiinu
varsayalim. Sayet Descartes''n Tanrinin varolusuna iliskin
kanmitlamalarinin 6nctillerinden higbiri duyu deneyiminden
ogrenilmiyorsa (ki tartisilabilecek bir noktadir) Kartezyen
dongumuiz yoktur. Fakat akla ya da apagik veya acik ve secik
algiya yonelik siapheci elestiriye verecek herhangi bir yaniti-
miz da yoktur. O halde, sonug 6yle goruntyor ki, sapheciye
verebilecegimiz ya sadece dongisel bir yamitimiz vardir ya da
hicbir yanitimiz yoktur.
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Descartes'n kanitlamalarinin oncillerinden bazilarina
bagka itirazlar yapilir. Unlu bir itiraz da ontolojik kanitlama-
da yer alan sayiluya yoneliktir. Soz konusu sayilt1 varolusun
bir “eksiksizlik” oldugu, yani seylerin sahip olabilecekle-
ri veya olmayabilecekleri, arzu edilir bir nitelik oldugudur.
Varolus bir seyin kendisinden yoksun olabilecegi bir nite-
lik veya ozellik midir? Bir seyi inceleyebilir ve kirmizi, agir
veya kare olmadigini anlayabiliriz. Ama bir seyi inceleyip de
onun var olmadigin anlayabilir miyiz? (Eger anlayabilirsek,
0 zaman var olan seylerin yam sira bir de var olmayan seyler
olacaktir. Bu sonrakiler olacak ama var olmayacaklardir. Bu
nasil olabilir?) Hayir, “Atlar vardir” ya da “Tekboynuzlular
yoktur” derken kastettigimiz, var olan seylerden bazilan at-
ken, var olan seylerden higbirinin tekboynuzlu olmadigidir.
Butiin seyler vardir. Varolus seylerin degil, ama seylerin ni-
teliklerinin (ya da seylere uygulanabilir yiiklemlerin) ikinci
dereceden bir niteligidir. Bir niteligin (ya da yuklemin) var
oldugunu soylemek, bir seyin o nitelige sahip oldugunu (ya
da yuklemin bir seye uygulandigim) soylemekten ibarettir.
Eger bu itiraz (ki aslen Kant'a bor¢luyuz) dogruysa, o zaman
ontolojik argiimanda temel bir mantik ya da semantik hatasi
bulunmaktadir.

Bircok bagka itiraz da vardir. Bazilar1 bir Tann “idea”sina
(ustelik agik ve secik bir ideaya) sahip oldugumuzu varsay-
manin dine saygisizlik oldugu itirazinda bulundular - son-
lu ve eksikli insan tinleri sonsuz ve eksiksiz olam gercekten
kavrayabilir mi (ustelik acik ve secik olarak)? Baskalan da,
nedende etkide oldugu kadar gerceklik olmas: gerektigi ilke-
sine karsi ¢iktilar. Bir elestirici bu ilkeyi hicbir bicimde kabul
etmedi ve ¢iirik et gibi cansiz bir nesneden kendiliginden
canli sineklerin iiremesinden soz ederek, bunu “etki”’nin
“neden”den (ki oludur) daha fazla “gerceklik” tasidig (¢iin-
ku canlidir) bir 6rnek olarak ortaya koydu. Bir baska elesti-
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rici, ilkenin idealar igin gecerli olup olmadigim1 merak etti
ve eksikli bir varligin kendisinin kendi eksiklilikleri uzerine
dusinerek ve onlan yok farz ederek eksiksiz bir varlik idea-
sini1 yaratabilecegi ya da buna neden olabilecegini ileri sardua.
Yine bir bagkasi, bir nedenler ve etkiler zinciri sonsuzca ge-
riye uzatilamaz mi diye sordu. Bir “Ilk Neden”in olmasi ge-
rektigini kabul eden bir digeri, Descartes’in ihtiya¢ duydugu
seyin iyilik¢i Hiristiyan Tannsi olmak zorunda olup olmadi-
gin1 merak etti.

Bu itirazlardan bazilan yerindedir, bazilan degildir.
Bunlardan bahsetmemin nedeni bunlan tartismak degil,
Descartes'in onlara verdigi cevabi tarismakur. Bu ¢ok cesitli
elestiricilerin hakl olup olmadiklan 6nemli degildir (¢urak
etten kendiliginden canh sineklerin iredigine inanan o eles-
tirici kesinlikle hakli degildi). Onemli olan, bu elestiricile-
rin, ¢cok samimi olarak, Descartes'in énctllerinden bazilarini
apagik, acik ve segik ya da siphe gotarmez bulmadiklandir.
Descartes onlara ne diyebilir? Hakli olabileceklerini kabul
edemez. Yoksa kendisi i¢in stuphe gotirmez olan seyin bir
bagkasi i¢in dyle olmayabilecegini kabul etmis olurdu. Ve bir
onculan siphe goturmezligi, acik ve segikligi ya da apagik-
ligr hakkinda bir bagkasinin hakl, kendisininse haksiz ola-
bilecegi gibi korkung bir olasilik dogardi. Hayar, elestiriciler
ne derse desin, oncullerinin suphe gotirmez ya da apagik
olduklannda israr etmek zorundadir. Peki o zaman elestiri-
cileri bunu ni¢in gérmuyorlar? Descartes 6nyargili olduklar
icin gormeyi kasten reddettiklerini sdylemek zorundadir — ya
da “dogal 1s1klarinin” her nedense yetersiz ya da kusurlu ol-
dugunu. Tam olarak soyledigi de budur: Benim apagik bul-
dugum seyi apacik bulmayanlar ya onyargihdir ya da zihinsel
acidan kusurludur (1984, 11: 97). Tamamen samimi elestiri-
cilere bu sekilde davranmak zorunda olan, ¢cokmus bir bilgi
kuramdr.
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Bu nokta meseleyi derinlestirir. Descartes'in bilgi kurami
asir1 genellemelere varir ve hata tuzerine komplo kuram ge-
rektirir. Farz edelim ki, iyilik¢i bir Tann bize kesinligi elde
etmermizi saglayacak akilsal gucler verdi. Ni¢in bu kadar ¢ok
sey konusunda bilgisiziz ve bir¢ok baska sey konusunda da
kesinlikten yoksunuz? Bize Tanrinin verdigi gugcleri dogru
bi¢imde kullanamiyor olmaliyiz: Hata bizim sugumuzdur,
bilgisizlik gunahtir. Descartes “hata problemi” denilen seyi
gercekten ortaya koyar ve boylesi bir ¢coziimiinua verir. (“De-
nilen sey” vurgusunu yaptim, ¢tiinku ancak kesin bilgiyi elde
etmenin yanilmaz bir yontemine sahip oldugumuzu disi-
nenler, hata ve bilgisizligi problem olarak gorurler.) Descar-
tes Tanrinin verdigi bir anlama yetisinin yam sira, Tanrinin
verdigi bir yargilama yetisine ve Tannmn verdigi bir irade
ozgurlugune sahip oldugumuzu soéyler. Tam olarak anlama-
digimiz konularda ozgurlugamuza kullamp yargilarda bu-
lundugumuzda hata dogar. (Hata problemine getirilen bu
¢ozum kotuluk problemine getirilen ortodoks Hiristiyan ¢o-
zumle yapisal olarak 6zdestir. Kotulik ve hata, ikisi de insan
ozgurlagunin yanhs kullanimindan kaynaklanir.)

Descartes'in rasyonalist bilgi kurami basarisizdir. Apagik-
lik ya da suphe gotirmezlik veya acik ve secik algi, dogruya
gotiren yanilmaz rehberler degildirler. Descartes'in 6yle ol-
duklarin1 gosterme girisimi her seyden 6nce Kartezyen don-
gu yuzianden ¢oker. Rasyonalizm hakkindaki bu tarz siip-
heler bakidir: Bir seyin sizin i¢in apacik olmasi, onu acik ve
secik olarak kavramaniz, ondan stiphe duyamiyor olmaniz
onu bildiginizi kanitlamaz.
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ON iKINCI BOLUM

Kant ve sentetik a priori

Descartes’in, rasyonalizmi stipheci elestirilerden kurtarma
girisimi bir basansizlik olarak kabul edilmistir. Ama onun
basarisizif) rasyonalizmin sonunu isaret etmiyordu. Buyik
ol¢ude, alternatif bilgi kurami ampirizmin matematiksel bil-
giye dair ikna edici bir aciklama verememesi yiizanden, ras-
yonalizm varhgim sirdardi. Bu agiklanamayis, on sekizinci
yiizyilin sonlarinda rasyonalist kuramin kékten bicimde yeni
bir versiyonunu gelistiren Immanuel Kant’1 etkileyecekti. Bu
bolumun konular1 bunlar olacak.

KANT’IN SORUSU

Ni¢in matematigin ampirizm i¢in bir problem oldugunu gor-
migtak (Bolum 10, ss. 232-43). Bu noktay1 agikhga kavustu-
ran esas olarak Kant't1. A prioriyi a posterioriden ve analitigi
sentetikten ayirt eden oydu. Ayrica, ampiristlerin matematigi
ya analitik a priori ya da sentetik a posteriori olarak gérmek
zorunda olduklanm ve iki gorisin de akla uygun olmadigim
ileri suiren kisiydi. Daha onceki tarismamzda Kant'in bagh-
ca argimanlarini gozden gegirmistik, o ytizden onlar hakkin-
da daha fazla sey soylemeyecegim.

Tartismas: boyunca Kant matematiksel dogrulan bildi-
gimizi sorgusuzca kabul etti. Yedi art1 besin on iki ettigini
kesin olarak biliriz. Bir Gi¢genin i¢ agilarinin toplaminin 180°
oldugunu kesin olarak biliriz. Ama kesin olarak bildikleri-
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miz sadece matematiksel dogrular degildir — ayn: sey mate-
matiksel fizigin temel dogrulan icin de gecerlidir. Maddenin
sakinimi yasasinin, yani “cisimsel danyadaki biittn degisim-
lerde maddenin niceliginin degismeden kaldiginin” dogru
oldugunu kesin olarak biliriz (Prolegomena: 22). Ve mekani-
gin temel yasalarinin dogru olduklarni kesin olarak biliriz.

Mekanigin temel yasalan Kant'tan yaklasik bir asir 6nce
Isaac Newton tarafindan ortaya konmustu. Newton'in kura-
mu u¢ mekanik yasas1 ve bir kiitlecekimi yasasindan olusu-
yordu:

(1) Eylemsizlik yasasi: Her cisim, i¢inde bulundugu dingin-
lik ya da tekbicimli devinim durumunu, uzerine basilan
bir kuvvet tarafindan o durumu degistirmeye zorlanma-
dik¢a stardiirir.

(2) Devinim yasast: Herhangi bir devinim degisimi, basilan
kuvvetle orantihdir ve onunla ayni1 dogrultudadir.

(3) Etki ve tepki yasas1: Her etkiye karsi ona esit ve z1t bir
tepki vardir.

(4) Kutlecekimi yasasi: Herhangi iki cisim arasinda, cisimle-
rin kitlelerinin ¢arpimiyla dogru orantihi ve aralarindaki
uzakligin karesi ile ters orantili bir ¢ekici kuvvet vardir.

Muhtemelen sonuncusu hari¢ bu ifadeler sezgisel olarak
asikar, hattd apacik gorunebilir. (Newton’dan 2000 y1l once
Newton'in eylemsizlik yasasina tam karsit bir ilke de sezgisel
olarak asikar, hatta apagik sayiliyordu: Newton'in yasasi de-
vinim degisiminin bir kuvvet ya da “devindirici” gerektirdi-
gini séyler; Newton’dan 6nce ise devinimin bir kuvvet ya da
“devindirici” gerektirdigi asikar ya da apacik goruniyordu.
Asikarhk ya da apaciklik i¢in yine tizgiinuz.) Newton'in ya-
salar bir arada alindiklarinda, o zamana dek ortaya konmus
en basarli bilimsel kurami olusturdular. Her tiirden fiziksel
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durumlara uygulandiklarinda, bir¢ok sasirtici 6ngoru sagla-
dilar. Ve Kant yazdiginda, batan bu éngorilerin dogru oldu-
gu anlasildi. Kuram, Kepler'in gezegen devinimleri yasalarini
aciklady; aynca o yasalardan ufak sapmalan 6ngoérdu, bun-
lara gezegenlerin birbirleri uizerindeki kutlecekimsel etkileri
neden oluyordu ve bunlar gozlemlendiler. Galileo’nun dusen
cisimler yasasini da agiklad: ve cisimlerin buytk bir ytuksek-
likten dusmeleri durumunda meydana gelen ufak sapmalarn
ongorda ve bunlar da gozlemlendiler. Gunes ile ayin okya-
nuslar uzerindeki kiitlegcekimsel ¢ekimlerinden kaynaklanan
gelgit olaylarim agikladi. Yerin ekseni tizerinde donmesin-
den dolayr, tam kure seklinde olmadigini, bu yiizden sarkagh
saatlerin ekvatorda kuzey kutbunda oldugundan daha yavas
calismalan gerektigini 6ngordi ve gercekten de oyledir. Hal-
ley kuyruklu yildizinin (Halley, Newton'in yandaslarindan-
d1) geri donusuna ongorda ve kuyruklu yildiz belirlenen
zamanda geri dondi. Bu ve daha birgok sekilde Newton'in
kuraminin dogru sonuglar verdigi ortaya ¢ikmist1. Kant1 ku-
ramin dogrulugunu kesin olarak bildigimizi dusundaga icin
affedebiliriz belki.

Daha sonralan Kant, butiin bunlann dogru oldugunu bil-
digini sorgusuzca kabul ettigi zamanlara atfen “dogmatik bir
uyuklama” iginde oldugu ifadesini kullandi. (Kant uzmanla-
r1 onun “elestiri 6ncesi donem”inden daha tumturaklh sekil-
de s6z ederler.) Ve Kant bu dogmatik uyuklamadan Hume
tarafindan uyandinldigim soyler. Hume’un tiimevanm eles-
tirisi hicbir genel yasanin dogrulugunun deneyim temelinde
kanitlanamayacagim gostermisti. (Hume'un anlatmak istedi-
gi su sekilde ifade edilebilir: Bir kuram ne kadar ¢ok sayida
dogru ongorude bulunursa bulunsun, bu sekilde kuramin
dogrulugu kanitlanmis olmaz.) Bu gibi seylere iliskin kesin
bilgimiz Hume’un supheciligi ile nasil uzlastinlabilir?

Kant'in akil yaratmesi soyledir:
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Matematigin ve matematiksel fizigin temel yasalarini bi-
liyoruz.

Bu yasalar analitik olmaktan ¢ok sentetiktir.

Onlara iligkin bilgimiz ya a priori ya da a posterioridir.

Hume onlar1 a posteriori olarak bilemeyecegimizi goster-
mistir.

O halde, onlan a priori biliyor olmaliy1z — yani sentetik a
priori bilgiyi temsil ediyor olmalilar.

Tamamen gecerli olan bu akil yuritme, Kant1 kendi temel
sorusuna goturdi: Sentetik a priori bilgi nasil mimkundir?

KANT’IN YANITI

Kant'in bu soruya yamiti ¢ok ustacadir, ama aym zamanda
anlamas: ¢ok guctur. Yanitim agiklamak icin ¢ok fazla 6zel
terminoloji icat etmesi gerekmistir. Terminolojisine ve o ter-
minolojiyle ifade ettigi fikirlere hakim olmak muazzam kal-
fetli bir istir. Bundan sonraki satirlar, Kant anlama yonunde
ufak bir jestten ibarettir — yer ve zaman simirlamalan daha
fazlasina izin vermiyor. (Birazdan gelecekler i¢in Kant uz-
manlarindan her tir 6zra diliyorum.)

Yanhs olduklarini gosterecek deneyimleri en azindan
imgeleyebilecek olmamizin a posteriori bilinen seylerin bir
ozelligi oldugunu géormustik. Maddenin sakinimi yasasim
irdeleyerek ve herhangi bir olas1 deneyin bu yasanin yanls
oldugunu gosterip gosteremeyecegini sorarak baslayalim.
Boyle bir deney neye benzeyebilirdi? Bazi maddeler alr,
onlan 6zenle tartar, onlarla bir deney yapar ve ardindan da
deney bittikten sonra kalan malzemeleri tartardik. Eger de-
neyin sonunda malzemelerin agirligy baslangictakinden daha
az ya da daha fazlaysa maddenin sakinim yasas: ¢ignenmis
olurdu. Fakat eger bir kimya 6grencisi boyle bir deneyimi
gercekten yapsa ve ogretmenine sakimm yasasin c¢urutti-
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gunu bildirseydi ne olurdu? Ogretmenin butiin soyleyecegi
deneyin hatali oldugu, deney sirasinda bir kisim malzemenin
kaybedilmis ya da eklenmis oldugu olur ve 6grenciyi deneyi
bir kez daha ve daha dikkatle yapmaya yonlendirirdi. Mad-
de niceliginin deney sirasinda korunmasi, layiginca gercek-
lestirilen bir kimya deneyinin kosullarindandir. Dolayisiyla,
layiginca gergeklestirilmis hicbir kimya deneyi maddenin
sakimimi yasasinin hatah oldugunu gosteremez. Yasa anali-
tik olmaktan ¢ok sentetiktir. Ama hicbir deneyin yasay1 ¢u-
ritmeyecegini a priori biliriz, ¢anka onu layiginca yapilan
deneylere bir kosul olarak dayatiriz.

(Bu oérnekte bir seylerin yanhs olmas gerektigi, ¢canki ar-
tik bilimcilerin maddenin sakinimi yasasinin yanhs oldugu-
nu dustandiikleri ve onun yerine kiitle-enerjinin sakinimi ya-
sasindan bahsettikleri itiraz1 gelecektir. Elbette oyledir. Ama
yine de, bilimcileri buna bir deney ya da deney grubu kendi
basina ikna etmis degildir. Onlan ikna eden sey, burada ko-
nusuna girmeyecegimiz, ¢cok cesitli kuramsal gelismelerdi.)

Kant'in kafasinda donenlere biraz daha yakindan baka-
bilmek amaciyla, asagidaki hikaye tizerinde dusinebiliriz.
(Su noktay1 netlestirmeliyim ki, hikaye Kant'in kendisi tara-
findan anlaulmis degildir — Kant hikayeler anlatmayan ¢ok
ciddi bir felsefeciydi. Hikayeyi Russell'a bor¢luyuz (1946:
680).) Hepsi de pembe renkli gozlitkklerle dogmus bir grup
insan imgeleyin. Ne bu gozlakleri ¢ikarabiliyorlar, ne de on-
lan tasidiklarini gorebiliyorlar (bunu baska sekilde de dene-
yimleyemiyorlar). Gozlikler yuzinden, her seyi pembemsi
gorayorlar. Hepsi de diinyanin pembe olduguna inamyor.
Diinyanin pembe oldugu 6nermesi, gordikleri diinya ya da
gorunus danyas! icin dogrudur. Bu varliklann dunyay gor-
me bicimlerinin sebebi, kismen diinyanin kendisi ve kismen
de dunyay1 ardindan gordukleri pembe gozluklerdir. Gozluk-
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lerini ¢ikaramiyorlar ve diinyay: gercek haliyle goremiyorlar.
Eger iclerinden biri pembemsi renkte olmayan bir seyi gor-
dugunu iddia etseydi, yanilsama ya da sanridan muzdarip
oldugu disunulir ve soyledigi ciddiye alinmazdu.

Simdi, hayali insanlanmizin dinyanin pembe renkli ol-
dugu yonundeki bilgisini disanun. Buraya kadar, bu bilgi-
nin deneyimden kazanildigim varsaydik. Ama farz edin ki,
insanlarimiz dunyay1 degil, ama dunyay1 deneyimleme yolla-
rim bir bigimde inceleyebiliyor olsunlar. Ve yine farz edin ki,
dunyayl incelemeye baslamadan 6nce dinyay1 deneyimleme
yollarin1 incelemeye girigebiliyorlar. Cikartamadiklan pem-
be renkli gozlikleri oldugunu (bir bicimde) kesfederlerdi.
“Diinya pembe renklidir” 6nermesinin, deneyimlemek tizere
olduklan diinya i¢in dogru oldugunu kesfederlerdi. Bu oner-
menin a priori bilgisini kazanirlardi. Buna ragmen, 6énerme
analitik olarak dogru degildir (ne de zorunlu olarak dogru-
dur). Yapilabilecegini varsayarsak bu 6z-inceleme dtinyanin
sentetik a priori bilgisini saglardi — ya da daha dogrusu, bu
insanlar tarafindan deneyimlendigi haliyle dunyanin.

Bu hikaye tzerine yorum yapmadan once, bir bagka hikaye
daha anlatmama izin verin. Aslinda bu ikinci hikaye yirminci
yuzyil felsefeci-bilimcisi ve Kant'in bir takipgisi olan Sir Art-
hur Eddington tarafindan anlatilir. Eddington (1939: 16-18)
bir ag (agin gozleri 5’er santimetre) atarak bahklar hakkinda
bilgi elde eden bir arastirmac: tahayyul eder:

Bilimcilerin her zaman yapuig gibi, yakaladiklarim inceler ve ortaya
ctkanlan sistematize etmeye koyulur. 1ki genellemeye varur:
(1) Higbir deniz canlisi beg santimden daha kisa degildir.
(2) Tam deniz canlilarinin solungaglan vardur.

Bu iki genelleme de arastirmacinin yakaladiklar i¢in dogrudur ve
o da ag atma isini ne kadar tekrarlarsa tekrarlasin bunlann dogru kala-
caklarim gegici olarak varsayar.
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Eddington bunun bir 6rnekseme oldugu agiklamasini yapar:

Bu orneksemede, agla yakalananlar fizik bilimini olusturan bilgi ba-
tanuna, ag ise onu elde etmede kullandigimiz duyusal ve zihinsel do-
nanim temsil eder. Ag1 atmak gozleme karsilik gelir, ¢inka gozlem
yoluyla elde edilmemis ya da edilemeyecek bilgi fizik bilimi i¢ine alin-
maz.

Eddingtonin hikayesi devam eder. Biri, ilk genellemenin
yanlhs oldugu itirazinda bulunur: “Bes santimden kisa pek
¢ok deniz canhsi vardir, sadece sizin aginiz onlar1 yakalamaya
uygun degil.” Balik arastirmacisi bu séyleneni ciddiye almaz:
O yakalanabilir bahklarla ilgilidir, baliklarla ilgili kuram bu-
nun hakkindadir, agimin yakalayamadiklan balik sayilmaz.
Benzer olarak, eger bir kimse gercek dunyanin, kendinde
seylerin, bilimin yontemleriyle yakalanamayacag itirazim
yaparsa, onun bu séyledigi de ciddiye alinmayacaktir:

Eger bu dediginiz sadece bir tahmin degilse, fizik biliminin yontemleri
disinda bir yolla kegfedilen ve o yontemlerle dogrulanamayacag kabul
edilmis bir fiziksel evren bilgisinin oldugunu iddia ediyorsunuz. Yani
metafizik¢isiniz. Peh!

Bagka biri de ilk genelleme hakkinda farkh bir fikir belirtir.

Genellemenize geleneksel yolla, bahklar inceleyerek ulastimz. lzin ve-
rirseniz, ag1 ve onu kullanma yontemini inceleyerek aym genellemeye
daha kolay ulasabileceginizi belirtmek isterim.

Balik avina gitmeden 6nce (dunyay:r gozlemlemeden once)
balik agini1 (duyusal ve zihinsel donamimimiz1) inceleyebilir
ve hicbir deniz canhisinin (daha dogrusu, hicbir yakalanabilir
deniz canlisinin) bes santimden daha kisa olmadigini kegfe-
debilirdik. Bu, (yakalanabilir) baliklar hakkinda sentetik a
priori bilgiyi temsil ederdi ve dogrulugundan mutlak anlam-
da emin olabilirdik. Ikinci genelleme icin durum farkhdir. O
bilgi, ag1 incelemekle kesfedilemezdi. Yalnizca deneyimden
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(ag atmakla) ogrenilebilir ve bir sonraki sefer baliga gittigi-
mizde carutilebilirdi. Sentetik a posterioridir ve dogrulugu
kesin olarak bilinemez.

Bu iki hikayeyi anlatmaktaki amacim, Kant'in kafasinda
donenlere dair belli bir ipucu vermek. Kant’a gore, diinya-
ya iligkin deneyimlerimiz iki seye baghdir: Dis nesnelerden
gelen uyaranlara ve o uyaranlara ytkledigimiz yapiya. Gelen
uyaranlan (hikayelerdeki pembe gozluklere ve balik agina
karsilik gelen) belli kategorilere gore yapilandiririz. Onlara
bir zamansal yap1 yukleriz, boylelikle tim deneyimlerimiz
zamanda yer alir, birbirlerinden 6nce ya da sonra meydana
gelirler. Aynica uzaysal bir yap1 da yukleriz, boylelikle, de-
neyimledigimiz seyin uzaysal bir yeri vardir. Ve nedensel bir
yapi da yukleriz, boylelikle, deneyimledigimiz seyler birbir-
leriyle nedensel iliskiler i¢inde dururlar. Bu sekilde yapilan-
dirilmamus hicbir sey diinyaya iliskin bir deneyim sayi1lmaz.
(Tipk1 pembe gozlukli kisinin pembe olmayan bir algiyn
sann olarak kabul edecegi ya da balik arastirmacisinin bes
santimden kisa bir deniz canlisini hicbir bicimde yakalana-
bilir bir balik olarak gormeyecegi gibi.) Simdi, Kant'a gore,
deneyimimizin bu yapilanmasi belli yasalar uyarinca ilerler:
Zamansal yapilanma aritmetigin yasalan tarafindan, uzay-
sal yapilanma geometrinin yasalar1 tarafindan ve nedensel
yapilanma mekanigin yasalar tarafindan yonetilir. (Bunlar,
hikayedeki, dunyanin pembe oldugu ya da hicbir deniz can-
hisinin bes santimden kisa olmadig seklindeki yasalara kar-
silik gelirler.) Dinyaya iliskin butin deneyimler bu yasalara
uyar ve dunyaya iliskin hi¢bir deneyim bunlan c¢iiritemez.
Yine de bunlar analitik dogrular degildirler (ne de zorunlu
dogrulardir). Dahasi, deneyimi yapilandirma bicimimizi in-
celeyerek, bunlarin dogru olduklarini a priori bilme noktasi-
na varabiliriz. O halde bunlar sentetik a priori bilgiyi temsil
ederler.
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Bunlar buyuk gucluklerle dolu fikirlerdir. Gugliklerden
biri, deneyimimize ytikledigimiz kategorileri ve bagh olduk-
lar1 yasalar1 incelemenin nasil mimkin oldugunu anlamak-
tir. Bu noktada hikayelerimiz bize pek fazla yardimci olmaz:
Gorinen o ki, deneyimden sadece pembe gozlikleri ya da
balik aginin bes santimlik gozlerini 6grenebiliriz. Fakat Kant
dunyay: nasil deneyimledigimizi deneyimden 6grenmedigi-
mizde 1srar eder; bunun yerine, Kantin “insan akhnin bir
transandantal analizi” dedigi seyi yapariz. Kant “anlama
yetisinin kategorileri”ni bir bir sayar ve o kategoriler altina
getirilen herhangi bir seyin (deneyimledigimiz herhangi bir
seyin) aritmetik, geometri ve saf doga biliminin yasalarina
uymak zorunda oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Buras1 Kant'in
kuraminin en zor, ustesinden gelmek i¢in Kant arastirmaci-
lannin uzun suren yogun emekler harcadiklar: kismidir.

Kant'mn sorusu “Sentetik a priori bilgi nasil miamkundur?”
seklindeydi. Yamiim kisaca ifade edersek, sentetik a priori
bilgi mumkandir, ¢inka deneyim dinyasim (ki Kant buna
“doga” der) yaratmak i¢in duyusal uyaranlara yukledigimiz
yasalardan olusur. Bu sekilde Kant aritmetigin, geometrinin
ve “saf doga bilimi”nin yasalarini hem analitiklik yukinden
hem de deneyimden kazamilan butin bilgiye sirayet ettigi-
ni dasindigi Hume'un sipheciliginden kurtardi. Kant'tan
kendi ana ogretisinin 6zetlendigi bir pasaj1 alintiliyorum:

Evrensel doga yasalarimin a priori olarak bilinebilecegi... seklindeki
ana énerme kendiliginden su énermeye gotarir: En yiksek yasa ko-
yucu bizde, yani anlama yetimizde bulunuyor olmahdir ve evrensel
doga yasalanm deneyim araciligiyla dogada aramamiz degil, tersine,
yasaya genel uygunluguna dayanarak, dogay1 kendi duyusalhgimizda
ve anlama yetimizde yatan deneyim olanaginin kosullarinda aramarmz
gerekir. Yoksa analitik bilgi... olmayan, hakiki sentetik [bilgi] olan bu
yasalar a priori olarak nasil bilinebilirdi?... ya bu yasalar deneyim ara-
caligryla dogadan 6dung alintyor ya da tersine doga genelde deneyimin
olanaginin yasalarindan gikarsaniyordur... Onceki kendisiyle gelisiktir,
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cunka evrensel doga yasalari a priori (yani butin deneyimden bagim-
s1z) olarak bilinebilir ve bilinmelidir... boylece sadece ikincisi kahiyor...
doga ile mumkan deneyim tamamen aymi seydirler... anlama yetisi ya-
salannt dogadan almaz, onlan dogaya buyurur... (Prolegomena: 80: 2)

KANT’'IN IDEALIZMI

Kant'in kuraminin ayrinulan uzerine bir sey soylemeyece-
gim. Sadece eger kuram kabul edilirse, agir bir bedel 6de-
mek zorunda oldugumuzu séylemekle yetinecegim. Zira
kuram bizi bir idealizm formuna getirip birakir. Sentetik a
priori bilgiyi saglar, ama bu bilgi (Kant'in adlandirmasiyla)
“kendinde-seyler”le ilgili olmaktan ¢ok “insanlar tarafindan
deneyimlendigi halleriyle seyler” ile, “gortuniuglerin diinyas1”
ya da “doga” ile ilgilidir. “Doga ile olanakli deneyimin ta-
mamen ayn1 seyler” oldugu ve “anlama yetisinin yasalarnni
dogadan almadig1, onlan dogaya buyurdugu” seklindeki (az
once alintiladigim pasajdaki) olaganastu iddialar tzerine du-
sunen herkes icin, burada karsitmmzda bir idealizm formu ol-
dugu aciktr. Bunun uzerinde biraz durmamiz gerekir. Aslin-
da Kant'in a priori doga yasalan kismen kendi eserimiz olan
bir seyle, “duyusalligimiz ve anlama yetimiz”in yaratilmasi-
na yardim ettikleri bir “gorunis danyas:” ile ilgili yasalardir.
Gergekten de tum sentetik 6nermeler bu “gérinas dunyas:”
ya da “(insanin) deneyim diinyas:” ile ilgilidir.

Kant kendi idealizmini Berkeley'ninkinden ayirmak
icin ¢ok wugrast. Yazilarinda “[Berkeleyci] idealizmin
curutilmesi’nin ¢ok sayida degisik versiyonu bulunur. Asa-
gidaki pasajda kendi gorasiania, renklerin sadece algilayanla-
rin zihinlerinde var olduklar gorasiyle kargilastinr:

Renklerin bizatihi nesneye bagh nitelikler degil de sadece gorme du-
yusuna bagh degiskeler olduklarim kabul edecek birine, nasil ki bun-
dan otaru idealist denemezse, sirl ben bir cismin gérasuna (intuition)
olusturan niteliklerden daha fazlasinin, aslinda hepsinin sadece onun
goranasune ait oldugu kararina vardim diye de benim ogretim idealist
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olarak adlandinlamaz. Canki goranen seyin varolusu asil idealizmde-
ki gibi ortadan kaldirilmaz, ama sadece seyin kendinde nasil oldugunu
duyular yoluyla hicbir sekilde bilemeyecegimiz gosterilir. (Prolegome-
na: 46)

Demek ki, Kant'a gore, cisimlerin goranirdeki ya da alg:-
lanan buatan nitelikleri 6zneldir ve sadece algilayanlarin zi-
hinlerinde var olur: Bu, renkler ve kokular gibi sekiller ve
buytklukler i¢in de gecerlidir. Buradaki Berkeley idealizmi
degildir, ¢cunku kendinde-geylerin ya da cisimlerin var olduk-
lar1 hala ileri siralmektedir. Fakat onlan “duyular yoluyla”
bilemeyiz — duyu deneyimi bize yalnizca cisimlerin urettikle-
ri “goriunugler” hakkinda bilgi verir. (Dolayisiyla, Kant daha
once ideacilik diye adlandirdigimiz gorise, yani algilamanin
dolaysiz nesnelerinin algilayanlarn zihinlerindeki “goruantis-
ler” ya da “idealar” olduklan gorusiune katilmaktadir.)

Kant kendi kuraminin idealizmin bir formu oldugunu ka-
bul etti ve buna “transandantal idealizm” dedi. Bu yeni bir
idealizm bicimidir ve kavramasi kolay degildir. Kant bir so-
lipsist degildir: Kendinde-seylerin ve diger insanlarin da var
olduklanni dasanir. Gorinus dinyas: ya da doga butan in-
sanlar icin ortakur, ¢unku onu yapilandiran kategorik aygit
buatan insanlarda ortaktir. O halde gorinis dinyasi 6znele-
rarasidir ve bu anlamda nesneldir.

Kant'in “kendinde-seyler”i ¢ok tuhaf seylerdir. Onlar hak-
kinda dogru olarak soyleyebilecegimiz tek sey, var olduklan-
dir. Sahip gibi gorandukleri hicbir nitelik ya da 6zellige sahip
degillerdir: Ne sekle, buyuklage, agirhiga, devinime, ne de
renge, tada veya kokuya. Gérmus oldugumuz gibi, bunlarin
hepsi onlann “gorunisler”idir. “Kendinde-seyler” uzayda
ya da zamanda da var olmazlar, ¢unka uzay ve zaman “du-
yusalhgin formlan”dirlar ve uzayda ve zamanda sadece ta-
rafimizdan deneyimlenen halleriyle seyler (goranusler) var
olur. (Iki paragraf once ileri suriilene zit olarak) Kendinde-
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seyler deneyimlerin nedeni de degildirler, ¢inki nedensellik
de sadece tarafimizdan deneyimlenen halleriyle seyler i¢in
gecerli olan bir kategoridir. Nesnelerin ya da kendinde-sey-
lerin hicbir yerde, hicbir zamanda olmadiklan ve hicbir sey
yapmadiklan dustncesi ¢ok gariptir. Belki de Kant'in hemen
ardindan gelen izleyicilerinden bazilarinin kendinde-seyleri
toptan ortadan kaldinp, Kant idealizmini Berkeley idealizmi-
ne benzer bir seye donusturmeleri rastlanti degildir — ham
alg1 verilerine anlama yetisi tarafindan yuklenen yapiya olan
gucla Kant¢1 vurgu ile tamamlanan Berkeley idealizmi.

Kant kendinde-geyleri alikoydu. Ama dogalan konusun-
da olumlu bir sey soyleme yonundeki girisimlere kars1 ¢ok
elestireldi. Asla “gorunts ortisi”ne nifuz edip de kendinde-
seylere ulasamayiz. Bunu deneyen felsefeciler metafizik¢idir
ve Kant metahzigi (ashinda o tarz metafizigi) sona erdirmeyi
istiyordu. Bu da Prolegomend’sinin ve bashca eseri Saf Aklin
Elestirisi'nin baghklarini aciklar. Tek iyi metafizik, aklin so-
rumlulugunun géruntislerin 6tesine ge¢meye ¢alismak degil,
onlar yapilandirmak oldugunu gosteren kendi metafizigiydi.

Kant’a rasyonalist dedik, ¢iinki sentetik a priori bilgi-
nin var oldugu yonundeki temel rasyonalist sav1 kabul eder.
Ama onun rasyonalizmi de yeni bir rasyonalizm formudur.
Dogruluk 6l¢iitu olarak apagikliga veya ona benzer bir seye
bagvurmay: icermez. Kant boyle bir él¢utun var oldugunu
reddetti ve bunu arayanlanin “bir tekeyi sagan bir adamla
altina elek tutan digerinin sergiledikleri galing goranta”ya
sergilediklerini soyledi (Saf Akhin Elestirisi, 1929: 97). (Bu
Saf Aklin Elestirisi'ndeki tek espridir!) Kant'in rasyonalizmi-
ninde suphecilerin saldiracag bir apa¢ikliga basvuru yoktur.

Fakat her ne kadar Kant bir tiir rasyonalist olsa da, ko-
numu ¢ogu kez rasyonalizm ile ampirizm arasinda bir uz-
lasma olarak gorular ve bu hakli bir gorustar. Kant sentetik
a priori bilgimizin ¢ok 6nemli olmakla beraber ¢ok da sinir-
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1 oldugunu dusinur. Inandiklarimizin ¢ogu, aslinda genel
inan¢lanmizin ¢ogu sadece deneyimden kazanilabilir. (Balik
aragtirmacisinin “Butiin deniz canhlarinin solungaclar: var-
dir” genellemesini haurlaymn.) Hume boyle genel inanclarin
rasyonel acidan temelsiz olduklar kamsindaydi — Kant'in bu
konuda Hume’a herhangi bir cevabinin olup olmadig: sorusu
guzel bir sorudur.

Kant'in felsefesi sadece felsefede degil, bilimlerde de mu-
azzam oOlcude etkili olmustur. Belki en énemli ve en genis
kabul gormus fikri, algilama sirasinda gelen “veriler” ya da
“uyaranlar”in algilayanda bulunan kategoriler veya kavram-
lara uygun olarak yapilandirildiklan fikridir. Daha 6nceki
bolamlerde, buna benzer bir sey ileri suirmustik. Kant'in bu
fikri, insanin her tur algilamasinin degismez bir dizi a priori
kavram araciligiyla aym tarzda yapilandinldigini ve bu tarzi
incelemenin sentetik a priori dogrular saglayabilecegini ifade
eden daha baska iddialarina stipheci yaklasan bircok felsefeci
ve psikolog tarafindan kabul gérmustur.

Kant'a sipheci yanit nasil olabilir? Siiphecilerin ortaya at-
ug1 ve Kant'in argimanlarinin ayrintilarina girmeksizin tar-
tisilamayacak birgok 6zgiil itiraz vardir. Ama yeterince asikar
bazi siupheci kaygilar da s6z konusudur. Kant bir ideaciyd1
ve ideacihik konusundaki bilindik supheci sorular Kant'a da
sorulabilir. Kant kendi idealar1 temelinde, kendinde-seylerin
ve diger zihinlerin var olusunu nasil kamtlayabilir? Diger
sorular Kant'n sistemine 6zgudir. Kant butin insanlarin
“gorunusleri” aym tarzda “yapilandirdiklarini”, dolayisiyla
ortak bir “gérunus diunyas1” ile yiizyuze olduklarini nereden
bilmektedir? Kant'in bu sayiltisina izin versek bile, insan d1-
sindaki hayvanlar ne olacak? Insan olmayan algilayanlar, her
tiir deneyimin olanag) icin gereken kosullar olan anlama ye-
tisi kategorilerinin timune sahip midirler? Oyle olduklarim
varsaymak biyolojik agidan akla aykindir. Insanlann dene-
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yime sahip olabilen biricik canllar oldugunu varsaymak bi-
yolojik acidan daha da akla aykiridir. Sonug olarak, dyle go-
raniyor ki, sempanzeler, balarilar1 veya yassikurtlar Kant'in
kategorilerini devreye sokmadan deneyime sahip olabiliyor-
lar. Ama onlar kategoriler olmaksizin yapabiliyorlarsa, biz
niye yapamiyor olalim? (Cogu felsefe gibi Kant felsefesinde
de Darwin oncesi olmanin etkileri derindir. Ama bu Kant
curutmek degildir; sempanzeler, balanlan, yassikurtlar, hatta
diger insanlar Kant'in “gorunis danyas1”nin bir parcasidir-
lar; kendinde-geyler olarak bunlarin algilayan olup olmadik-
larin1 sormak mesru olmayan bir metafizik sorusu sormak-
tir.) Burada bu stupheci kaygilarin pesine dusmeyecegim.

Son bir diistince olarak sunu sdyleyeyim ki, Descartes gibi
Kant da asin genellemelere vanr. Kant'in sisteminde bir yer-
lerde bir sey yanlis olsa gerektir. Zira, yukanda (s. 273) bah-
settigimiz gibi, Kant'in bir sentetik a priori dogru olarak du-
sundugu maddenin sakinim yasas fizik biliminde agilmigtir.
Ayn1 sey Newton yasalari igin de gegerlidir. Sonraki bolum
benzer turden bir itiraza aynlmistir.
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ON UGCUNCU BOLUM

Alternatif geometriler

Caglar boyu rasyonalizmin bashca esin kaynagi Oklid geo-
metrisiydi. Descartes ve Kant, ikisi de, kendi farkh tarzla-
rinda, a priori akil ytiratmenin uzayimn yapisinin mutlak ke-
sin bilgisini nasil saglayabildigini aciklamaya ¢ahstilar. Bir-
¢ok insanin sentetik a priori bilgiye dair bu iki rasyonalist
kuramla ilgili ¢ekinceleri vardi. Bu tar bilginin rasyonalist
paradigmas ile, yani Oklid geometrisi ile ilgili cekinceleri
olansa az sayida insan vardi. Onceden oldugu gibi 1800 do-
laylarinda da, rasyonalist geometri gorusunun akla uygun
hicbir alternatifi yok gibi gozikiuyordu. Ozellikle de, genel-
de matematiksel bilgiye ve 6zelde geometrik bilgiye iligkin
ampirist aciklama umutsuz gorinmeyi surdurdia. Ama ¢ok
gecmeden matematikgilerin kendileri bu tartismalara dahil
oldu; geometrinin sentetik a priori statusu tzerindeki fikir
birligini yrktilar ve ampiristlere her seye ragmen matematigi
aciklayabileceklerine dair yeni bir umut verdiler. Bitiin bun-
larin nasil ve ni¢in meydana geldigini agiklamak bu boliimin
isi olacak.

OKLID DISI GEOMETRILER NASIL ICAT EDILDi?

Oklid’in basar1 6ykustni bozan tek sey, eserinde oldukga er-
ken bir vakitte fark edilmis, gorunurde kuguk bir kusurdu.
Okur, 10. Bolamde (ss. 228-9) Oklid'in on tane apagik aksi-
yomu oldugunu soyledigimi, ama sadece dokuzunu listeledi-
gimi belki haurlar. Atladigim aksiyom sudur:

lki dogru bir iicincu dogru tarafindan, bir yandaki i¢ agilarin top-
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Sekil 9. Oklid'in paraleller aksiyomu

lami iki dik aginin toplamindan kugiik olacak sekilde kesilirse,
o zaman iki dogru o tarafta uzatlldiklan takdirde kesisecekler-
dir.

Bu, Oklid'in diger aksiyomlarindan birazcik daha karma-
stktir. Onu tam olarak anlamak i¢in gercekten de bir resim
gormeniz gerekir (bkz. Sekil 9). Bu aksiyom der ki, A ve B
dogrulan eger saga dogru uzatihrsa kesiseceklerdir, ¢tinkn
isaretli agilanin toplami 180°den kuguiktur. Buna “paraleller
aksiyomu” denir, ¢iinku iki a¢inin toplami tam olarak 180°
oldugu zaman A ve B dogrularinin paralel olduklarinin ka-
nitlanmasina olanak saglar. (“Paralel dogrular, aynm1 duzlem-
de olmalan ve her iki yonde sinirsizca uzatilmalan halinde,
iki yonde de birbirleriyle kesismeyen dogrulardir” (Oklid
1956, 1: 154).

Erken geometriciler Oklid'in paraleller aksiyomunun
dogrulugunu ciddi ciddi soru konusu yapmadilar, ama pek
coklarn aksiyomun gergek bir aksiyomun olmas:1 gerektigi
gibi agikar ya da apagik bi¢imde dogru oldugundan kusku-
landilar. Soz gelimi, Oklid’in en erken yorumcularindan biri
olan Proclus “6greti butiniimuzden, sadece akla uygun olan
ve bir nedene dayanmayan bu 6nsavi ¢ikartmahyiz” dedi
(OKklid 1956, 1: 203). Bagka bir deyisle, dogrular “sinirsiz-
ca” uzatldiginda ne olacag veya olmayacagina iliskin “akla
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uygun bir onsav”dan bir aksiyom yaratmamaliy1z. Boyle bir
onsavin dogrulugunun kanmitlanmas: gerekir. (Proclus’un tu-
tumu, bir kez daha, apacikliga basvurmanin zayifligini gozler
oniine serer: Oklid’e ve bagkalarina apacik gelebilen seyler
Proclus i¢in kesinlikle dyle degildi.)

Bircok geometrici Proclus'un onerisini yerine getirmeye
cahsip, paraleller aksiyomunu diger dokuz aksiyomdan yola
cikarak kanitlamaya ugrasti. Bu yondeki gayretler 2000 yil
surda, ama hicbiri basarili olmadi! Bir¢ok s6zde kanit aretil-
di, ama hepsinin ya hatali olduklan ya da hepsinde de sorun-
suz dokuz Oklid aksiyomu diginda ilave varsayimlarin kanit-
lamaya sokuldugu goruldu. lkinci tir kanitlamanin énemli
bir érnegini Ingiliz matematik¢i Playfair verdi. Playfair, bir
dogruya, onunla aym duzlemde ve disinda bir noktadan, ona
paralel olarak gecen tek bir dogru oldugunu varsaymaniz ko-
suluyla, Oklid’in paraleller aksiyomunu kamtlayabileceginizi
gosterdi. Simdi “Playfair aksiyomu” olarak bilinen bu 6nerme
diger aksiyomlarin varhginda Oklid’in paraleller aksiyomu-
nun esdegeridir: Oklid, Playfair'in aksiyomunu kendi 6zgin
aksiyomlarindan kamitlamigt, Oklid’in paraleller aksiyomu
da onun diger dokuz aksiyomu ile Playfairin aksiyomu bir-
likte kullanmilarak kamitlanabilir. Bir¢ok tarismada Playfair’in
aksiyomu OKklid'in 6zgiin aksiyomu yerine kullanilir (bazen
yanhs bir bicimde Oklid’e atfedilir). Bundan sonra paraleller
aksiyomumuz o olacak.

Oklid’in aksiyomu apacik degilken, Playfairin aksiyomu
oyle midir? Bazilan 6yle oldugunu séylemisti, ama az once
sOzii gecen esdeger sonug, durup disinmelerine yol agti. Es-
deger aksiyomlar sistemde ayni mantiksal ve matematiksel
rolt oynarlar, o halde, i¢lerinden birinin baz1 insanlara daha
“asikar” ya da “apagik” gibi gelmesinin ne 6nemi vardir?

Yani “Bilimlerin Kraligesi”nin dolabinda, kemikleri ¢aglar
gectikce daha da gurultiyle takirdayan bir iskelet vardi. Pa-
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raleller aksiyomunu kanitlama yontundeki basarisiz girisim-
lerin listesi uzadi ve on sekizinci yuzyil itibariyle yirmi say-
faya ulasti. 1767°de D’Alambert ona “geometrinin yiiz karas1”
dedi (Bonola 1955: 52). Paraleller aksiyomunun (dogru se-
kilde) kanmitlanamayabilecegi stiphesi artt1. Yahu bu nasil ka-
nitlanacak? Incelenen onlarca kanitlamanin hepsinin de yan-
lis oldugunun ortaya ¢ikmasi yann dogru bir kanitlamanin
kesfedilemeyecegini gostermez. Olasi biitin kamtlamalar
inceleyip hepsini kusurlu bulmak gibi bir sey imkansizdir.

Basarisiz girisimlerden biri 6zel bir oneme sahiptir.
1733’de ltalyan matematik¢i Saccheri Biitiin Kusurlarnindan
Anndinilmis Oklid (Euclides ab Omni Naevo Vindicatus) adh
kitabin1 yayimladi. Kitapta paraleller aksiyomunu sagmaya
indirgeme yoluyla kanitlamaya ugrasti: Aksiyomun olum-
suzlamasim varsaydi ve ondan bir celigki turetmeye ¢ahsti.
Verili bir noktadan, bir dogruya tek bir paralel dogru gecti-
gini soyleyen aksiyomun olumsuzlamas: iki olasihk saglar:
Boyle bir paralel yoktur ve birden fazla paralel vardir. Sacc-
heri her iki olasiligi da inceledi ve ¢ok tuhaf sonuglar elde
etti. S6z gelimi, eger hicbir paralel olmadigin varsayarsaniz,
0 zaman bir u¢genin i¢ agilarinin toplaminin 180°den daha
buytk oldugunu (ve ti¢cgen buyudiikce acilann toplaminin
da biuyudagiunu) kanitlayabilirsiniz. Eger birden fazla paralel
oldugunu varsayarsaniz, o zaman bir ug¢genin i¢ agilannin
toplaminin 180°den daha kugtik oldugunu (ve uggen bu-
yuduk¢e acilarin toplaminin kigildiganu) kantlayabilirsi-
niz. Saccheri sonuclarin bu kadar sagma olmasindan otiira
Oklid'in paraleller aksiyomunun aklandigim disundi. Ama
Oklid’in paraleller aksiyomunun olumsuzlamasindan belir-
tik bir geliski (“P ve degil-P” formunda bir 6nerme) elde et-
meyi basaramadi, oysa gercek bir sagmaya indirgeme yoluyla
kanitlama i¢in bu gerekirdi. Bugin Saccheri Oklid’i aklayan
kisi olarak degil, Oklid-disi geometrinin en erken arastirma-
cist olarak kabul edilir.
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Aslinda durum bundan biraz daha kansiktr. E* Oklid ak-
siyomlarinin geri kalani, E Oklid'in paraleller aksiyomu, R
hi¢bir paralelin olmadig sayiltisi ve H de birden fazla para-
lel oldugu say1ltis1 olsun. O zaman E’nin olumsuzlamas: “R
veya H"dir. Saccheri “R veya H”den herhangi bir celiski elde
edemedi. Ama “R ve E*”den bir celiski elde etti. “H ve E*”
den de elde edebilmis olsaydi su gosterilmis olacakti: Eger E*
dogru ise, “R veya H” yanhs olmak zorundadir, yani E dogru
olmak zorundadir. Boyle bir kanitlama, E'nin E*'den sagma-
ya indirgeme yoluyla kamitlamas: olmus olacakt.

Yiiz y1l sonra baskalan geldi. Macaristan’da Bolyai adin-
da ve hayatin1 “geometrinin yuz karas1” i¢in harcamis yash
bir adam yasiyordu. 1804’te zamanin en unla matematikgisi
Gauss’a Oklid’in paraleller aksiyomunun yeni bir kanitlama-
sin1 yolladi. Gauss bunun da bir bagka hatah girisim oldugu-
nu gosterdi. Azimli yash Bolyai denemeyi stirdurda; 1820’ler
geldiginde, basansiz girisimleri bir kitabi dolduracak kadar
birikmisti. Bu asamada Bolyai’nin oglu da, babasinin ogi-
dunu dinlemeyip ise koyuldu. Saccheri hakkinda hi¢bir sey
bilmese de, benimsedigi yontem onunkinin aymisiydi: Bir
dogruya bir noktadan birden fazla paralel c¢izilebilecegini
varsayd: ve bundan bir geliski ¢ikarmaya ¢aligti, ama onun
yerine, Saccheri'nin tiretmis oldugu ¢ilgin seylerden bir ¢o-
gunu taretti. Geng Bolyai, kendisi biraz ¢ilgin oldugundan,
bu sonuglarn hicbir sekilde ¢ilgin filan olmadiklarini, sadece
farkl olduklarini ifade etti. Babasina “hicbir seyden yeni bir
evren yarattigin1” soyledi (Bonola 1955: 98).

Yash Bolyai ikna olmadi ve oglunun ¢alismalanm Gauss’a
gostermeye karar verdi. Kendisine takilan lakapla “Matema-
tikgilerin Prensi” sasirtic1 bir cevap yolladi:

Sozlerime, bu ¢alismayr 6vmem imkansiz diyerek baslasam, muhak-
kak ki sasinrsimz. Ama baska tarlisini soyleyemem. Onu dvmek
kendimi 6vmek olur. Gergekten de, calismanin bitin igerigi, oglunuz
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tarafindan izlenen yol, ulasug sonuglar benim tefekkurlerimle nere-
deyse birebir ortasuyor, ki son otuz otuz bes yildir zihnimi bir derece-
ye kadar bunlar isgal ediyor. (Bonola 1955: 100)

(Gauss insanlar kendisine yeni sonuglar gonderdiginde her
zaman bu gibi seyler soylerdi — ve her zaman hakliyd1! Zaten
bu yuzden matematikgilerin prensiydi.) Gauss a¢iklamasinin
devaminda, kendi sonuglanni yayimlamadigim, ¢unka ¢ok
garip olduklanm ve unine zarar geleceginden korktugunu
soyler. Ama gen¢ Bolyai'nin kaybedecek bir unti yoktur ve
sonuglan memnuniyetle yayimlayabilir. Geng Bolyai de tam
olarak boyle yapt1 ve ulast sonuglar1 1832’de babasinin
kitabma ek bolim olarak koydu. Bolyai'lerin de Gauss'un
da tamimadiklar1 Rus matematik¢i Lobatchevsky daha once,
1829°'da benzer sonuglan yayimlamisti. (Tom Lehrer’in “Lo-
batchevsky Sarkisi”nda koroya soylettigi “Intihal, intihal, tim
yapman gereken intihal” ifadesine ragmen, Lobatchevsky’'nin
yapit1 digerlerinden tamamen bagimsizdi.) Saccheri, Gauss,
geng Bolyai ve Lobatchevsky bugun hiperbolik geometrinin
es-mucitleri kabul edilmektedirler.

Gauss matematikgilerin Oklid-dis1 geometriye ne tepki
verecekleri konusunda endiseliydi. Endiselerinde hakh ikt
Bolyai'nin kitab bir itiraz firtinasiyla karsilandi ve elde ettigi
sonuglar kastahlik ve gilginlik olarak goralap ciddiye alin-
mad1. Bazilan boyle ¢ilgin sonuglann elde edilmesinin sasir-
tic1 olmadigini, zira hiperbolik geometrinin aksiyomlarinin
aslinda tutarsiz oldugunu ve ¢eligkilere yol agacagin soyle-
diler. Bu agir bir suglamaydi. Buna nasil yanit verilebilirdi?
Bolyai'nin aksiyomlanndan higbir ¢eliskinin ¢iktigimin ka-
nitlanamayacag nasil kamitlanabilirdi? S6z konusu aksiyom-
lardan bir ¢eliski tiiretmede heniiz hi¢ kimsenin basarih ol-
marmasl, yarin bir ¢eliskinin turetilmeyecegini gostermezdi.

Aslinda, Oklid-dis1 geometrinin tutarsiz oldugu ileri si-
rimi, Oklid’in paraleller aksiyomunun kanitlanabilir oldu-
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gu ileri surimi ile ayn1 seydir. 288. sayfadaki kisaltmalari
kullanacak olursak, Oklid-dis1 geometrilerin tutarsiz olduk-
larin soylemek, ne “E* ve H”nin ne de “E* ve R”nin dogru
olabilecegini soylemektir. Bu da, eger E* dogru ise, o zaman
H yanhsur ve R yanhstir, dolayisiyla “H veya R” de yanhs-
tir demektir. Ama “H veya R” yanhstur demek, E dogrudur
demektir. Yani Oklid-dis1 geometrilerin tutarsiz olduklarni
soylemek, eger E* dogru ise, o zaman E de dogru olmak zo-
rundadir demektir. Ve bu da E bir sonuc olarak E*'den cikar
demektir. Tersine, Oklid-dig1 bir sistemin tutarh oldugunu
soylemek ise, E'nin E*'den ¢ikmadigim soéylemektir ve on-
cekini kamitlamak sonrakini kanitlamakur. Tki manuksal
problem, yani “Oklid’in paraleller aksiyomunun kanitlana-
mayacagi nasil kanitlanacak?” ile “Oklid-dis1 geometrinin
tutarl oldugu nasil kamtlanacak?” problemleri aslinda aym
problemdir. Bu paragrafta, az sonra bahsedecegimiz Riemann
geometrisiyle ilgili bir piirizle, bu kitapta hi¢ bahsetmeyece-
gimiz, gecerlilik ile kanitlanabilirlik arasindaki farkla ilgili
bagka bir puruz gormezden gelinmistir.

Buraya dek, sadece hiperbolik geometriden soz ettik.
Eger Oklid'in paraleller aksiyomunun yerine, bir dogruya bir
noktadan gecen hicbir paralel ¢izilemez seklindeki aksiyomu
koyarsak, bagka bir tir Oklid-dis1 geometri ortaya ¢ikar. On
dokuzuncu yuzyilin sonlarinda Riemann tarafindan arastri-
lan bu geometri, eliptik geometri ya da Riemann geometrisi
olarak adlandirihr. Gelistirilmesi hiperbolik geometrininki
kadar basit degildir. Riemann’in aksiyomunu Oklid’in aksi-
yomlarimin geri kalanina oylece ekleyemezsiniz, ¢unki so-
nugta ortaya ¢ikan sistem (Saccheri’nin gostermis oldugu
gibi) tutarsizdir. Aym zamanda, bir dogruyu her iki yonde
sinirsizca uzatabileceginizi soyleyen Oklid aksiyomunda de-
gisiklik yapmaniz da gereklidir. Oklid’in aksiyomu sonsuz
uzun dogrular ve sonsuz uzay verir. Uzerinde degisiklik ya-
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pilan aksiyom ise sonlu ama sinirsiz dogrular ve sonlu ama
sinirsiz uzay verir. Bir dogru eger sonlu bir uzunluktaysa fa-
kat baglangi¢ ve bitis noktalan yoksa, sonlu ama simirsizdir
— bir cember gibi kapali bir Oklid egrisi sonlu ama sinirsizdur.

1880’lerde Riemann ve digerleri, Oklid-dis1 geometrilerin
tutarsiz olduklan yonindeki ciddi suglamay1 da son yolcu-
luguna ugurladilar. Eger Oklid geometrisinin kendisi tutar-
liysa, 0 zaman Oklid-dis1 geometrilerin de tutarh olduklanm
gostermeyi basardilar. Bunun anlami, uzaymn yapisina dair
elimizde birbirinden farkli ti¢ tane olanakli betimlemenin
oldugudur.

Oklid-dis1 geometrilerin nasil dogru olabileceklerini im-
gelemek bizim igin ¢ok zordur, ¢iinki Oklid’in ii¢ boyutta
sonsuzca uzanan uzay kavramina ¢ok alisigizdir. Ashinda,
bu uzay kavram (fiziksel ya da gercek uzay) gorece yakin
zamanlarin mahsuludir (sadece yaklasik 500 yilhkur). Ka-
yith tarihin (6nceki 2000 yilin) buyik kismi boyunca Batu
dusuncesine, Aristoteles’e bor¢lu oldugumuz farkh bir kav-
ram egemen oldu. Buna gore, uzay ya da evren sonluydu ve
kire seklindeydi. Aristoteles’in gorusiine gore, kiiresel evre-
nin disinda hicbir sey, hatta bos uzay bile yoktu. Disinen
insanlar 2000 y1l boyunca bu kavrami ¢ok iyi anladilar ve
¢ogu da dogru kabul etti. Bizse bunu anlamay: ¢ok gii¢ bu-
luruz. Ayrica hig¢ paralelin olmamasi ya da birden fazla para-
lel olmasinin nasil mimkun olabilecegini anlamak da bizim
icin ¢ok zordur. Buna ragmen, eger Oklid’in uzay kavramim
bir yana birakmaya hazir olunursa, Oklid-dis1 aksiyomlarin
nasil dogru olabileceklerine iliskin “resimler” ya da “model-
ler” yapilabilir. Buttn noktalar1 bir cember i¢ine sinirli olan
ve sadece iki boyutlu bir “uzay” oldugunu farz edelim. Bu
“uzay”daki bir dogru o ¢cemberin bir kirisi (-nin bir pargas1)
olacaktir. Ve o dogru disindaki herhangi bir noktadan gegen
ve uzayda ne kadar uzaulirlarsa uzaulsinlar o dogruyu kes-
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meyen sonsuz saylda baska dogru ¢izilebilir (bkz. Sekil 10).
(Sonsuz sayida “paralel”in var oldugunu nereden biliyoruz?
Bir gemberin icinin Oklid geometrisi bize soyliyor.) Bu asa-
mada, bu daha baska dogrulardan sadece birinin verili dog-
ruya gercekten de paralel oldugunu, ¢inku digerlerinin ti-
munun, verili dogru ile birlikte cemberin digina uzatildiklan
takdirde onu keseceklerini soylemeye aklimiz dayanilmaz
bir sekilde celinir. Elbette 6yle. Ama bu Oklid modeline kay-
makur. Bizim modelimizin “uzay”1 ¢cemberle sinirlidir, tim
dogrular sonlu uzunluktadir ve hicbir dogru ¢ember disina
uzatilamaz, ¢unki ¢ember disinda “uzay noktalan” yoktur.
(Tipk: kiiresel evrenin disinda higbir uzay noktasinin olma-
dip1 Aristoteles’in sistemindeki durum gibi.)

Paralellerin olmadig bir uzayin da bir “model”i veya “res-
mi” yapilabilir. Butin noktalan bir karenin yuzeyinde bulu-
nan bir “uzay” imgeleyelim. Boyle bir yuzey tizerindeki bir
dogru (yani yuzey uzerindeki herhangi iki nokta arasindaki
en kisa uzakhk) merkezi kirenin merkezi olan bir “bayuk
cember” (-in bir pargas1) olacakur. (“Bayuk ¢emberler”, git-
tikleri yere olabildigince ¢abuk ulasmak icin ucaklarin izle-
dikleri yollardir.) Buyitk ¢emberlerin herhangi iki pargasi,
eger beraber uzatihirlarsa (iki kez) kesisirler. Bu ytizden bu

N
/D

Sekil 10. Sonsuz sayida paralel
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uzayda hicbir paralel dogru yoktur. (Buyuk ¢emberlerin her-
hangi iki par¢asinin, uzatilmalar halinde kesistiklerini nere-
den biliyoruz? Bunu bize bir kire ytizeyinin Oklid geomet-
risi soyliyor.) Bu sefer de, buyuk g¢emberlerin par¢alarinin
aslinda dogru olmadiklarin1 ve yuizey azerindeki iki nokta
arasindaki en kisa mesafenin onlan birlestiren ve kiirenin
icinden gecen bir dogru oldugunu sdylemeye aklimiz daya-
nilmaz bigimde celinir. Ve yine, bu da Oklid modeline kay-
mak ve kireyi Oklid’in ii¢ boyutlu uzayina dahil etmek de-
mektir. Bizim modelimizin “uzay”1 kurenin ytizeyiyle sinirh-
dir, butin dogrular sonlu ama sinirsizdir (baslangi¢ ve bitis
noktalar1 yoktur) ve bu uzayin kirenin icinde olan hig¢bir
noktasi (dolayisiyla kiirenin i¢inde olan dogrular da) yoktur.

Verdigimiz bu iki basit “model” Oklid-dis1 geometrilerin
modelleri degildir. O geometrilerin kendi modellerinde bu-
tin aksiyomlan dogrudur, ama bizim basit modellerimizde
diger aksiyomlar gegersizdir. (Cemberin iginde, bir dogruyu
her iki yonde sinirsizca uzatamazsiniz. Karenin tzerinde,
karsilikh iki nokta tek bir dogru belirlemez.) Basit modelle-
rimizin her biri, Oklid-dis: o iki aksiyomdan birinin dogru
oldugu bir “uzay” betimler. Hiperbolik geometrinin ya da
Riemann geometrisinin butin aksiyomlarinin dogru olduk-
lari modelleri tanimlamak ¢cok daha zordur. Bununla birlikte,
basit modellerimiz de bize geometricilerin sayet Oklid geo-
metrisi tutarliysa o zaman Oklid-dis1 geometrinin de tutark
oldugunu nasil kanitlayabildiklerinin ipucunu verebilirler.
Zira Oklid-dis1 aksiyomlann tanimladigimiz “uzaylar” igin
dogru olduklarini soyleyen sey, cemberin ve kiirenin Oklid
geometrisidir.

Bu tutarlihk kanitlamalar1 son derece onemliydi. 2000
yildir Oklid’in paraleller aksiyomunu kanitlama ¢abasinin,
mantuiksal agidan olanaksiz olam yapmay1 denemek oldu-
gunu gosterdiler. Oklid-dis1 geometrilerin matematiksel
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sayginhign hakkindaki stphelerin temelsizligini gosterdiler.
Matematigin bakis agisindan, u¢ geometrinin her biri esit
degerdedir, her biri uzayin yapisinin olanakl bir betimleme-
sidir. (Bazilan bunun yerine, “her biri olanakl bir uzayin bir
betimlemesidir” diyecektir — ama ikisi farkh seylerdir.)

NiGIN OKLID DISI GEOMETRILER FELSEFI AGIDAN ONEMLIDIR

Oklid-dis1 geometrilerin kegfedilmesi ve tutarliliklanna dair
kanitlamalar da felsefe i¢in son derece 6nemlidir. Bunlar ras-
yonalistleri kendi sentetik a priori paradigmalanndan yok-
sun biraktilar. Ve ampiristlere her seye ragmen matematik-
sel bilgiyi ampirizmle nasil bagdastirabilecekleri konusunda
6nemli bir ipucu verdiler.

Bu bolumun basinda, 1800 yillar1 civannda herkesin ge-
ometrinin (Oklid geometrisinin) a priori bilgi oldugunu ve
uzayin yapisina dair dogru bir betimleme oldugunu dustin-
duginu soylemistik. Daha 6nce de, ampiristlerin geometriy-
le (Oklid geometrisiyle) yasadiklan guglikleri tartismigtik.
Siradan a posteriori gergekliklerden farkl olarak, Oklid geo-
metrisinin gercekliklerinin pratikte ¢trttilemez gibi gorin-
daginu belirtmistik. Caratalebilir bir varg: elde etmek i¢in
OKklid’i optikle birlestirmistik (bkz. s. 241):

Oklid: Bir a¢genin i¢ agilarinin toplami 180°djr.

Geometrik optik: Isik diiz bir ¢izgi tizerinde hareket eder.

Vargi: Herhangi bir “is1k tg¢geni”nin agilar1 toplam
180°dir.

Ve demistik ki, eger bir “1s1k ti¢geni”’ndeki dl¢timler bu
vargiyla celisecek olursa, sugu Oklid’e yitkklememeliyiz, ¢ciin-
ki bu bizi calisacagimiz bir geometrinin kalmamas gibi fe-
laket bir konumda birakacaktir. Oklid-dis1 geometrilerin icat
edilmesi bu durumu tamamen degistirdi.
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Bunu idrak eden ilk kisi Gauss olmus olabilir (Carnap
1966: 135). Gauss'un hangi geometrinin (Oklidgi ya da hi-
perbolik) dogru oldugunu belirlemek icin, ii¢ tepe tizerinde-
ki ug¢ fener tarafindan tretilen bir “1s1k ti¢geni”nin agilarini
olctagi anlatilir. Eger bu soylenti dogruysa, o zaman Gauss
“1s1k ticgenleri”nin agilarimin toplamlan ile ilgili farkh so-
nuglar veren rakip geometrilerimiz oldugunda, bize hangi
geometrinin dogru oldugunu o6gretmenin deneyime ya da
deneye dustiginu goren ilk kisiydi. Oklid’in gercek uzay-
da dogru oldugunu artik a priori bilmeyiz. (Aslinda bunu
hicbir zaman bilmiyorduk; yanilsamamiz bize sadece tek bir
geometri secenegi saglayan o zamanin yurtrlikteki mate-
matiginin yetersizligi yazianden meydana geliyordu.) Simdi
arik OKklid’i nasil curiitebilecegimizi en azindan imgeleye-
biliriz. Onceden disiniilemez olan simdi en azindan dusa-
nulebilir hale gelmistir. Eger Gauss kendi “isik tG¢geni”nin
acilar1 toplaminin 180°den kugiik oldugunu bulsaydi, sucu
Oklid’e yukleyiverir ve uzayin hiperbolik oldugunu soyleye-
bilirdi. (Eger 180°den daha buyuk bir a¢1 toplam bulsayd,
bir sorunu olurdu: Riemann geometrisi olanagindan haber-
siz oldugu icin, muhtemelen sonucu 6l¢im hatalarina veya
bagka bir kaynaga baglardi.) Aslinda Gauss’un buldugu ikisi
de degildi. Kendi “1s1k t¢geni’nin acilan toplami (anlatldi-
gina gore) 180° idi. Oklid'in nihayetinde dogru oldugunu
kanithyor muydu bu? Pek sayilmaz, ¢tinka Gauss'un 6l¢am-
ledigi bir sonraki t¢gen farkl bir agilar toplamina sahip ola-
bilirdi. Peki, Gauss’un vardig1 sonug hi¢ degilse Oklid-dis1
geometrileri ¢uritiyor muydu? Oyle de olmuyordu ve bu-
nun incelikli bir nedeni vardir. Gauss'un 6l¢iimleri ona “1s1k
u¢geni’nin acilanimn toplaminin tam olarak 180° oldugunu
gostermis olamazdi. Her 6l¢um belli bir e hata pay1 igerir.
Gauss'un en fazla soyleyebilecegi, “1s1k ticgeni”nin agilarinin
toplaminin 180° art1 eksi e oldugudur. Hata pay1, Oklid-disi
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geometrici icin iginden kayip gececegi bir delik birakir. Hi-
perbolik geometri acilar toplamimi 180°den kuguk verir ve
ucgen buyudikece toplam kugular. Riemann geometrisi ise
acilar toplamini 180°den buyik verir ve ucgen buyudukee
toplam da buyur. Fakat verili bir buyuklukteki verili bir u¢-
genin i¢ agilan toplaminin 180°den ne kadar eksik ya da fazla
olacagin bilmeyiz, ta ki belli bir niceligin (“egrilik katsayisi-
nin”) degeri saptanana kadar. O deger saptanmis olmadikga,
Oklid-dis1 geometrici, agilar toplamindaki eksik ya da fazla-
nin olgulebilmesi i¢in Gauss’un “1s1k ti¢geni”nin yeterince
buayuk olmadigini, ¢inki eksik ya da fazlanin él¢umlerdeki
hata payindan daha kuguk oldugunu her zaman soyleyebilir.

Bu bahsettigimiz bakimdan ve daha bircok bakimdan da,
Oklid-dis1 geometriler Oklid geometrisinden daha karmagik-
ur. Bu yuzdendir ki, buyuk Fransiz fizik¢i ve matematikgisi
Henri Poincar€’yi, Oklid'i ¢iiritmek ve reddetmek mantken
olanakh olsa da, gercekte bunu hi¢bir zaman yapmayacag-
mizi, ¢inkd sonugta ortaya ¢ikacak bilim sisteminin fazla
karmasik olacagini ileri surdii. Eger isler yanlis gidecek olur-
sa, Oklid’e bagh kalip sucu baska bir seye (mesela optige)
yiklemek her zaman daha basit olacakur. Kant, bilimimizi
OKklid ilkeleri uzerinde yapilandirmak zorunda oldugumu-
zu (mantiksal agidan zorunlu) soylerken yanihiyordu — her
zaman bdyle yapacagimizi soylerken ise hakliydi. Kant ha-
vasinda konusarak Poincaré, bilimimize her zaman bir Oklid
yapis1 yiikleyecegimizi soyledi: Oklid geometrisini biinyesi-
ne katmayan karmasik bir bilimi ciddiye almay: reddeder ve
boylelikle bu geometriyi uylasim veya karar yoluyla a priori
dogru kilanz. Kant elbette bilimimizi Oklid ilkeleri tizerinde
yapilandirmaktan degil, algilanmizi Oklid ilkeleri wzerin-
de yapilandirmaktan bahsediyordu. Bazi Kantcilar “algisal
uzay™1 “fiziksel uzay”dan ayirt eder ve Kant'in algisal uzay
agisindan hakli oldugunu séylerler. Hakli olup olmadiklanni
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bilmiyorum, ¢iinku “algisal uzay”in ne oldugunu bilmiyo-
rum.

Hikayemizde son bir beklenmedik déneme¢ daha var.
Simdiye dek ortaya konmus en basarli bilim kuramindan,
Newton'in mekanik ve kiitlecekimi kuramindan daha énce
bahsettik. Bu kuram Oklid geometrisini varsayar ve onu kul-
lanir. (Herkes Newton' sorgusuzca kabul ettigi icin Oklid’i
de kabul etti.) Bununla birlikte, 1916'da Albert Einstein me-
kanik ve kutlecekimine iliskin yeni ve kokten bigimde fark-
I1 bir kuram ortaya koydu. Bu kuram Riemann geometrisi-
ni varsayar ve onu kullanir. Cok hizli devinen ve/veya ¢ok
buyuk kutleli cisimleri iceren deneylerde, s6z konusu iki
kuram farkl sonuglar verir. Ve deneyler Newton’in kurami
yerine Einstein'inkini destekler. Gunumizde bir¢ok fizikgi,
kendilerine uzayin Oklid¢i mi yoksa Riemannct mi oldugu
soruldugunda, kanitlann Riemannci oldugunu dusindardi-
gani soyleyecektir. Sunu da ekleyebilirler ki, uzayin Oklidgi
oldugunu varsaymamiz halinde, gundelik ve bilimsel amag-
larin ¢ogu icin ¢ok biytk hata veren sonuglarla karsilasma-
y1z ve kesinlikle algilanabilir hatalar yapmayiz. Topograflarin
isi giicu birakip Oklid-dis1 geometriyi ogrenmeleri gerek-
mez! (Poincaré ve Einstein'in gorusleri uzerine bkz. Carnap
1966: Bolum 15.)

Bu fizikgilerin hakli olup olmamalarn felsefi amaglar i¢in
onem tasimaz. Felsefi amaglar icin onem tagiyan gey, Oklid-
dis1 geometrilerin icat edilmesinin bize uzayin Oklidgi olup
olmadig1 sorusunun, son ¢6ziimlemede, gozlem ve deney yo-
luyla fizigin karar vermesi gereken bir soru oldugunu ogret-
mis olmasidir. Bu icat bize uzayin yapisinin a priori bilgisine
sahip olmadigimiz1 ogretti. Hilary Putnam, Oklid-dis1 geo-
metrilerin icat edilmesinin “bilgi kuramcisi igin bilim tari-
hindeki en 6nemli olay” oldugunu soylemistir (1975: X). Ne
demek istedigini anlamaya bashyoruz.
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Oklid-dis1 geometrilerin icat edilmesinin rasyonalizmi
yikugimi soylemek ¢ok keskin, dolayisiyla yanhs bir ifade
olur. Bu icadin rasyonalizm i¢in en 6nemli argiimani y1iktig1-
n1 sdylemekse yanlis olmaz. O argiiman basit bir argimandt:
Oklid geometrisi bize uzayin yapisinin sentetik a priori bilgi-
sini verir, dolayisiyla sentetik a priori bilgi vardir. Oklid-disi
geometrilerin icat edilmesi bu argimanin 6ncilinin yanhs
oldugunu gosterdi.

MANTIKGI AMPIRISTLER RAHATLIYOR

Rasyonalizmin bir argumanini yitkmak bir sey, ampirist ba-
kis acisin1 hakli gikarmak ¢ok baska bir seydir. Aktardigimiz
olaylardan dolay1 ampiristler rahatlayabilir mi? Kendilerini
ampirist atalarindan ayirt etmek icin “mantik¢i ampirist”
adim alan bazi ampiristler yukaridaki olaylara dayanarak
cok rahatladilar. Daha erken ampiristler geometriyi Kant'n
tablosunun analitik a priori bolmesine mi yoksa sentetik a
posteriori bolmesine mi koyacaklann konusunda kararsiz
kalmiglardi. Mantik¢1 ampiristler ilkin 6nemli bir ayrim yap-
mak zorunda oldugumuzu séylerler. Bu ayrim, saf geometri
ile uygulamal geometri arasindadir. Saf geometri saf mate-
matik¢inin mesgul oldugu seydir; on dokuzuncu yiizyilda
Oklid¢i ve Oklid-dis1 geometricilerin ilgilendigi alandi. Uy-
gulamali geometri ise, adindan da tahmin edilecegi gibi, saf
geometrinin bir kuramini dinyaya uygulamaya ¢ahstigimiz-
da ortaya cikar. “Gergek uzay Oklid¢i midir yoksa Oklid-di-
st midir?” ya da “Isik uggenlerimin agilan toplam 180°den
kugik mu, tam olarak 180° mi, yoksa 180°den daha m bu-
yiuktar?” gibi sorular uygulamali geometri sorulandir. Ash-
na balalirsa, bunlar soyut ve zor bir tipte fizik sorulandir.
Oklid-dis1 geometrilerin icat edilmesinin bize ogrettigi sey,
uygulamali geometrinin ileri suramlerinin sentetik a poste-
riori ileri siramler olduklaridir: Bunlanin dogru olup olma-
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diklanni1 deneyimden veya deneyden ogrenmeye calismak
zorundayizdir.

Uygulamah geometri a posteriori oldugundan, higbir
inang veya ileri sarimunin dogrulugunun kesin olarak bi-
linemeyecegini soyleyen biitin supheci argamanlara maruz-
dur. Ayn vargiya bazi 6zel irdelemelerle de ulasilir. Geomet-
riyi uygulamak i¢in, onu her zaman bir baska kuramla birles-
tirmek zorundayizdir. “Isik u¢genleri” ile ilgili kictuk 6rnegi-
mizi hatirlarsaniz, orada smanabilir bir vargi elde etmek i¢gin
Oklid geometrisini geometrik optikle birlestirmek zorunda
kalmigtik. Sinamalar boyle vargilan1 dogruladig zaman, on-
cullerinin de dogru oldugunu elbette ¢ikarsayamayiz, ¢cinka
yanhs oncualler de dogru vargilar verebilir. Stnamalar boyle
vargilan curuttikleri zaman da, geometrik oncalimuzan
yanlis oldugu sonucuna varmak zorunda degilizdir: Sugu her
zaman geometrik olmayan oncullere yuklemeye calisabiliriz
(Poincaré, Oklid geometrisini korumak i¢in yapmamiz gere-
ken seyin bu oldugunu séylemisti). O halde, deneyim ya da
deney bir uygulamali geometri ifadesinin dogrulugunu ya da
yanhighgini saptayamaz veya kanitlayamaz. Einstein o unli
sozleri soylerken bunu ¢ok iyi anlamigti:

[Geometrinin] yasalan gerceklige gonderme yaptiklan sarece, kesin
degildirler; ve kesin olduklan sirece, gerceklige gonderme yapmazlar.
(Einstein 1921; 28)

Bazi mantik¢1 ampiristler bu vargly: yumusatmaya ¢ahstilar
ve sinanabilir vargilara ulasmak amaciyla geometrik onerme-
lerle birlestirilmeleri gereken “diger onculler”in analitik ya
da tanimsal dogrular olduklarinda israr ettiler. Bunlar geo-
metrik terimlerin uygulamali geometride ne ifade ettiklerine
dair tamimlar ya da 6zel kosullardir. Boylece “i1s1k tiggenle-
ri” ile ilgili kacik ornegimizde ikinci oncul gercekte soyle
okunur: “Bir dogru, tamim geregi, bir 1s1k 1s1ninin yoludur.”
Oyleyse bu bakis agisina gore, isler ters gittiginde sucu geo-
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metrik oncile (oncillere) ytuklememiz gerekir, ¢inki geri
kalan 6nciller 6zel kosul ya da tanim geregi dogrudur. Ozel
kosul tanimlan ile ilgili bu 6zel kosulu kabul etmek igin bir
neden géremiyorum.

Mantik¢1 ampiristler saf geometri, yani “danyaya iliskin
olmayan” geometri hakkinda ne soyleyebilirler? Ne soylemek
isteyecekleri yeterince aciktir: Kant'in tablosunun analitik a
priori bolmesine, yani ampirizmin izin verdigi diger tek bol-
meye ait oldugunu. Daha onceki tartismalarimizda, bunun
akla aykir1 bir goras olduguna karar vermistik: Geometrik
aksiyom ve teoremler analitik gorinmezler, yani icerdikle-
ri sozciuklerin anlamlarindan 6tara dogru degildirler. Fakat
mantik¢1 ampiristler saf geometrinin dogasina iliskin yeni
bir agiklama getirerek bu gii¢lugi asmanin yolunu buldular.
Saf geometrici aslinda ne yapmakla ilgilidir? “llging” aksi-
yom kumeleri bulmakla ve o aksiyomlardan yola ¢ikarak “il-
ging” teoremleri kanitlamakla ilgilidir. Herhangi bir geometri
aksiyomu kumesinin ya da onlardan kalkilarak kanitlanan
herhangi bir teoremin dogru olup olmadigyla ilgili degildir —
bu uygulamah geometricinin sorunudur. Ister Oklidgi isterse
Oklid-dis1 olsun, saf geometrici isini tamamladig1 zaman, ka-
nitladipy sonug form agisindan her zaman kosulludur:

Eger Oklid aksiyomlan dogruysa, o zaman butin ti¢gen-
lerin i¢ agilan toplam 180°dir.

Eger Bolyai aksiyomlan dogruysa, o zaman butan tggen-
lerin i¢ agilar1 toplarm 180°den kuguktur.

Eger Riemann aksiyomlan dogruysa, o zaman bitin tg-
genlerin i¢ agilan toplami 180°den buytiktur.

Simdi, eger saf geometrici isini iyi yapmigsa, kanitlanan bir

teorem kullanilan aksiyomlardan mantiksal olarak ¢ikacak-
ur. Ama oyleyse, aksiyomlar teoreme baglayan bir kogullu
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ifade (yukarida verilenler gibi bir ifade) mantiksal bir dogru
olacaktir. Ve mantiksal dogrularin analitikligi en az derecede
sorunsallik tagir. Saf geometri nihayetinde analitik a priori-
dir. (Bu yolla rahatlayan bir mantik¢1 ampirist icin, bkz. Car-
nap 1966: Bolum 18.)

Bunlar, mantik¢1 ampirizmin saf geometriye dair gorisu-
nun temelleridir. Goruslerini savunurken ampiristler saf ma-
tematigin ileri sarumlerinin kogullu karakterini saklamanin
veya kihgin degistirmenin kolay olduguna isaret edebilirler.
Ne de olsa geometriciler onceki paragraftaki a¢ sonucu soyle
ifade etmeye egilimlidir:

Butun Oklid uggenlerinin agilar toplami 180°dir.

Butin hiperbolik t¢genlerin agilan toplam 180°den ku-
cuktir.

Butan Riemann uggenlerinin agilan toplami 180°den bu-
yaktar.

Fakat ampirist, buradaki sifatlan agarsak tekrar kosullu oner-
melere ulasacagimizi vurgular. Oklid uggeni nedir? Sayet
Oklid aksiyomlar dogruysa elde edeceginiz tirden u¢gendir.
Eger Oklid aksiyomlan dogruysa, o zaman butan ucgenler
Oklid tuggenidir, yani agilan toplami 180°dir. Ya da kisaca,
eger Oklid aksiyomlan dogruysa, o zaman biitan t¢genlerin
acilan toplam 180°dir.

Buraya kadar sadece geometriden soz ettik. Ama mantik¢1
ampirist kendi geometri gorisanu elbette matematigin bu-
tinine de yaymaya calisacaktir: Saf matematik ile uygula-
mal1 matematik arasinda ayrim yapmaliyi1z. Saf matematik
kosullu ileri sartimler belirler ve bunlar, eger dogruysalar,
mantiksal olarak dogrudurlar. Uygulamali matematik ise soz
konusu matematik kuraminin aksiyomlarinin (ve dolayisiyla
o aksiyomlardan kalkilarak kanitlanan teoremlerin) dunya-
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daki herhangi bir sey i¢in dogru olup olmadiklarini sorar. Saf
matematigin buttinayle kosullu ileri sirtiimlerden olustugu
goristune “Oyleyse-o zamancilik (if-thenism)” ya da “koyut-
lamacilik” denir. Daha 6nce demistik ki, saf matematigin bu-
tanuyle analitik a priori dogrulardan olustugunu varsaymak
temelsiz ve akil almaz bir seydir. “Bir en buytk asal say1 yok-
tur” ya da “Bir dik ug¢genin hipotentisu tizerindeki karenin
alam diger iki kenar tizerindeki karelerin alanlan toplami-
na esittir” onermeleri, icerdikleri sozciiklerin anlamlarindan
otaru dogruymus gibi gorunmezler. Ama zaten mantik¢ am-
pirist de 6yle oldugunu soyluyor degildir. (Aslinda bunu soy-
leyen bazilari vardir — az sonra so6z edecegimiz mantikgilar ve
izleyicileri.) Analitik a priori olan (¢inku mantiksal olarak
dogru olan) ifadeler daha ¢ok soyledir:

Eger aritmetigin aksiyomlar1 dogruysa, o zaman bir en
buyik asal say1 yoktur.

Eger Oklid geometrisinin aksiyomlar1 dogruysa, o zaman
bir dik ucgenin hipotenusiu tzerindeki karenin alam
diger iki kenar uzerindeki karelerin alanlar toplamina
esittir.

Bircok kisi boyle ifadelerin mantiksal olarak dogru olduguna
katilacakur. Asil ihtilafh olan iddia, geregince anlasildig tak-
dirde saf matematigin butuniiyle boyle ifadelerden olustu-
gudur. Bu yuzden, saf matematige iliskin oyleyse-o zamanci
gorus hala son derece ihtilafhdir.

Bu gorise yapilan itirazlardan biri, saf matematikgilerin
sadece aksiyomlari teoremlere baglayan kosullu ifadeleri be-
lirlemekle degil, ama ayni zamanda aksiyomlar derleminin
tutarliligini saptamakla da ilgili olduklaridir ve tutarhlik ileri
sturamleri kosullu degildir. Elbette 6yledir. Ama bu zayif bir
itirazdir. “A aksiyomlar1 mantiksal olarak tutarhdir” formun-
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daki bir (kosulsuz) ileri siirim de, eger dogruysa, mantiksal
olarak dogrudur. O halde, 6yleyse-o zamanciligin saf mate-
matigin butin dogrularnin mantiksal dogrular oldugu yo-
nundeki temel sav1 hala surdiiralebilir, ama tutarhliga iliskin
kosulsuz ileri suriimleri de hesaba katabilmesi icin hafifce
yeniden formule edilmesi gerekecektir. (Saf matematikgiler
tutarhligs yalnizca ileri surmezler, ayn1 zamanda onu kanit-
larlar da. Ama butun kamitlamalar sayltilara ya da aksiyom-
lara dayanir, bu da bizi daha baska kosullulara gotarir: Go-
reli tutarhlik kamitlamalan durumunda “Eger A aksiyomlar
tutarhysa, o zaman B aksiyomlan da tutarhdir” ve mutlak
tutarlihk kamtlamalar1 durumunda “Eger A aksiyomlar ise,
o zaman B aksiyomlar tutarlidir” seklinde. Boyle kogsullu ifa-
deler, bir kez daha, eger dogruysalar, mantiksal olarak dog-
rudurlar.)

Oyleyse-o zamanciliga bir bagka itiraz da, saf matematik-
cilerin herhangi bir eski aksiyom kiimesinden yola ¢ikarak
kanitlamalar yapmadiklan, sadece ilging aksiyomlar ve ilging
teoremlerle ilgili olduklandir. Bu da zayf bir itirazdir, ¢cinkua
oyleyse-o zamanci bunu rahatca kabul edip aksiyomlan ya
da teoremleri ilging kilan seyin bir agiklamasim gelistirebi-
lir. Boyle bir agiklama 6rnegin soyle ilerleyebilir: Bir aksiyom
kumesi eger bilimsel agidan ilgin¢se ya da oyle olabilirse,
yani eger uygulamalh matematikte ilgin¢ kullanimlan varsa
ya da olabilirse, matematiksel agidan ilgingtir. Bu agiklama
“matematiksel ilginglik”i “bilimsel ilgin¢lik”e baglar ve bi-
limsel ilgin¢ligin bagimsiz bir agiklamasini verebilecegimizi
varsayar. “Ya da oyle olabilirse” ve “ya da olabilirse” kaytla-
rin1 eklememin amaci, bir matematik kuraminin gelistirilme-
sinden uzun zaman sonra ancak birinin onun bilimsel agidan
gercekten ilging olabilecegini sezdigi (Oklid-dis1 geometriler
gibi) unla 6rnekleri de agiklamaya dahil etmektir.

Oyleyse-o zamanciliga igiinci bir itiraz sudur: Her ne ka-
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dar bu gorus, alternatif kuramlarin mevcut oldugu bazi ma-
tematik dallan icin (geometri gibi) ise yarasa da, hicbir alter-
natif kuramin bulunmadig (aritmetik gibi) dallar i¢in hicbir
sekilde ise yaramaz. Oncekiler igin ise yaramasinin sebebi,
elimizde alternatifler oldugunda, hangi alternatifin dogru
oldugu sorusunun uygulamali matematige ait bir soru oldu-
gunu gormemizdir. Sonrakiler iginse ise yaramaz: “Alterna-
tif aritmetikler” yoktur; (kosulsuz) aritmetik dogrular hala
dogrulardir ve ustelik sentetik a priori dogrulardir. Bu da za-
yif bir itirazdir. Matematigin buaytik kismi igin, 6yleyse-o za-
manci bakis agisina ¢ok buyuk bir teslimiyet demektir. Alter-
natiflerin bulunmayis1 herhangi bir kurama sentetik a priori
statiisiinii vermek icin zayif bir sebeptir; Oklid geometrisinin
yuzyillarca hicbir rakibi yoktu, yine de hicbir zaman a priori
bilgi degildi. Yarin alternatif aritmetikler icat edilemez mi?
(Baz1 felsefeciler bunu denemislerdir bile — ¢ok fazla basa-
n elde edilmemistir.) Son olarak, aritmetik 6rneginde bile,
saf ve uygulamali ayrimi yapmak zorundayizdir. Uygulamal
aritmetik sentetik a posterioridir: S6z gelimi, eger toplamini
aldigimiz seyler su damlalar ise ve toplam fiziksel birlesim
olarak gorilurse, “2 + 2 = 4”un yanlhs oldugunu deneyimden
ogreniriz.

Bu son nokta (ve dncekilerin ¢ogu) dyleyse-o zamanci-
ligain en gayretli elestirmenleri tarafindan konudisi olarak
gorilecektir. Matematiksel Platonculardan bahsediyorum.
Onlann itirazlan kitapta kendileri i¢in bir kesim ayrilmasim
hak edecek kadar 6nemlidir.

MATEMATIKTE PLATONCULUK VE MANTIKGILIK

Matematiksel Platonculuga gore, matematik dogal sayilar, ge-
ometrik noktalar, kiimeler ya da gruplar gibi 6zel soyut ma-
tematiksel kendiliklerle is yapar. Matematikgiler bu kendilik-
ler hakkindaki gercekligi kesfetmeye cahsirlar. Dogal sayilar
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vardir, bunlardan herhangi birinin en buyuk asal say1 olup
olmadigiyla ilgili bir gercek vardir ve aritmetikgiler bunu bil-
mek isterler. Geometrik noktalar ve gizgiler vardir, Oklid’in
paraleller aksiyomunun bunlar hakkinda dogru olup olma-
digyla ilgili bir gercek vardir ve geometriciler bunu bilmek
isterler. Kiimeler vardir, dogal sayilar kimesinden sonraki en
buyuk kimenin gergel sayilar kiumesi olup olmadigiyla ilgili
bir gercek vardir ve kiime kuramcilan bunu bilmek isterler.

Platoncu bakis agisindan, 6yleyse-o zamancilik sagmadir.
Platoncu, aksiyomlan teoremlere baglayan kosullularla ilgi-
lenmez (bunlara iliskin dyleyse-o zamanci agiklamay1 kabul
edebilse bile). Platoncu, aksiyomlar ve teoremlerin kendile-
riyle ilgilenir. Bunlar ayn1 zamanda, dogru ya da yanls olan
ifadelerdir ve saf matematigin hedefi dogru olanlan bulmak-
ur. “2 + 2 = 4” bir aritmetik dogrusu olduguna gore, dogru
olmas: icin iki ve dort dogal sayilan var olmahdir. Saf ma-
tematigin aksiyom ya da teoremlerin dogrulugunu ileri str-
medigi dusiincesi, saf matematikg¢ilerin matematiksel dogru-
lukla ilgilenmedikleri gibi gilang bir anlama gelir. Oyleyse-o
zamancl, aksiyomlan teoremlere baglayan kosullulara degil,
ama aksiyomlarin ve teoremlerin kendilerine iliskin nasil bir
agiklama getirebilir?

Oyleyse-o zamancilarin bu noktada iki secenegi vardir.
11ki, matematiksel aksiyom ve teoremlerin, gerektigi gibi an-
lagildiklarinda, dogru ya da yanlis ifadeler olduklarim yad-
simaktir. Bu secenegin, aksiyomlar ve teoremleri birbirine
baglayan kosullulann dogru ya da yanhs ifadeler olduklarin
soyleyen oOyleyse-o zamanci savla bagdasmasi zordur. Ya da
oyleyse-o zamanci, disini sikip, aksiyomlar ve teoremlerin
hepsinin yanhs olduklanni, ¢iinka soyut matematiksel ken-
diliklerin var olmadigim soyleyebilir. Soz gelimi, “2 + 2 =
4"iin yanhs olmasinin nedeni iki ile ikinin toplamimn dort-
ten baska bir say1 etmesi degil, “2” ve “4” sozciuklerinin ad-
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landirdig sayilann var olmamasidir. Oyleyse “2 + 2 = 4” ile
“2 + 2 = 5” arasindaki fark nedir? Platoncu’dan farkh olarak,
oyleyse-o zamanci besbelli olan yamit1 verip de onceki esit-
lik dogru sonrakiyse yanhsur diyemez. Oyleyse-o zamanci
“Onceki esitlik sonrakinden daha iyidir, ama bunun nedeni
oncekinin dogru olmasi degil, uygulamali aritmetikte daha
yararli olmasidir” demek zorundadir. Boyle bir cevabin ye-
terince ise yaraylp yarayamayacag halen bir tartisma konu-
sudur. (Hartrey Field bunu denemistir: bkz. Field 1980 ve
1989.)

Oyleyse-o0 zamancilik sagma goriniir. Fakat onu sagma
goren Platoncu bakis agisinin kendisi de sorunlarla yukludiir.
Matematiksel nesnelerin var olduklarin farz edelim. Uzayda
ve zamanda var olmazlar: Ug sayisinin su anda nerede oldu-
gunu veya olmaya ne zaman basladigim veya olmay:1 sona
erdirip erdirmeyecegini sormak anlamsizdir. Matematiksel
nesneler soyut nesnelerdir, bengi Platonik nesnelerdir. Boy-
le oldugundan, bizim yapugimiz gibi, uzay ve zamanda var
olan nesnelerle nedensel iliskiler icine girmezler. Onlar du-
yular araciligiyla deneyimleyemeyiz, ¢cinku duyu deneyimi
deneyimlenen nesne ile deneyimleyen arasinda nedensel is-
lemleri gerektirir. Bu soyut matematiksel nesneleri nasil olup
da bilebildigimiz tamamen gizemli hale gelir. Bu epistemik
kayginin ozel bir durumu, alternatif matematik kuramlary-
la ilgilidir. “Geometrik noktalar ve ¢izgiler vardir, Oklid’in
paraleller aksiyomunun bunlar hakkinda dogru olup olma-
digryla ilgili bir gercek vardir ve geometriciler bunu bilmek
isterler” demistik. Geometrici bunu 6grenmek icin ise nasil
koyulur? Geometriciler hangi uygulamali geometrinin dogru
olduguyla ilgili bir gercegin oldugu fikrine katilabilirler. Ama
burada soru bu degildir. Bircok saf matematik¢inin Platonik
“matematiksel nesneler” aleminin uzayinin ya Oklidgi ya hi-
perbolik ya da Riemannci oldugunu dusunduaginden ya da
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bu seceneklerin hangisinin dogru oldugunu bulmay1 gorev-
leri olarak gordigunden kuskuluyum. Kiume kuraminda da
geometrideki gibidir. Birbirine alternatif, esit derecede tutarl
“Cantorcu” ve “Cantor-dis1” kiitme kuramlart vardir. Cantor-
cu kuramin aksiyomlanndan biri sureklilik 6nsavidir, Can-
tor-digt kuramin aksiyomlarindan biriyse sureklilik 6nsavi-
nin olumsuzlamasidir. (En basit formunda sireklilik 6nsavi,
sonsuz sayida dogal say1 ile daha buyiik sonsuzluktaki gercel
sayllar arasinda sonsuz sayr olmadigini sdyler. Cantor-disi
kime kuraminin teknik olmayan harika bir agciklamasi i¢in
bkz. Cohen ve Hersh 1967.) Bircok kiitme kuramcisi, Plato-
nik alemde ya Cantorcu ya da Cantor-disi tek bir “kumeler
evreni”nin olduguna inanir mi ya da o evrenin hangisi oldu-
gunu kesfetmeyi gorevi olarak gorir mii? Saf geometricinin
ya da saf kime kuramcisinin bu Platonik gorevleri gercek-
lestirmeye nasil koyulacaklarn tamamen belirsizdir. Platonik
aleme girme olanaklan yoktur. Neye benzedigini géormek
icin bu soyut “uzay™ ya da “kumeler evreni”ni inceleyemez-
ler. (Matematikgilerin ¢ogu bu iki érnege farkh aciklamalar
verir, Platoncu “saf geometrici” kavramini sagma bulurlar ve
Platoncu “saf kime kuramcis1” kavramin ise hi¢ de sagma
bulmazlar. Peki ama aralarindaki fark nedir?)

Yirminci yuzyihn baslarinda bu epistemik kaygilar bir
suire ortbas edilmis gorindi. Mantikgilar (Frege ve Russell)
saf disuncenin bize matematiksel nesneler hakkinda bilgi
verebilecegini, cunku bu nesnelerin mantiksal nesneler ve
onlara iliskin dogrularin da mantiksal dogrular oldugunu id-
dia ettiler. Oyleyse-o zamancinin iddia ettigi silik benzerin-
den dzenle ayirt edilmesi gereken, inanilmaz derecede cesur
bir savd1 bu. Mantik¢ilar “Eger aritmetigin aksiyomlan dog-
ruysa, o zaman sonsuz ¢oklukta asal say1 vardir” ifadesinin
mantiksal bir dogru oldugunu soylemekle kalmiyorlar, ama
aritmetik aksiyomlarinin kendilerinin ya da “Sonsuz ¢okluk-
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ta asal say1 vardir” gibi ifadelerin kendilerinin de mantiksal
dogrular oldugunu soylayorlardi. (Ne var ki, bu gorasu ge-
ometriye genisletmediler: Frege, Kant'in geometri gorusinu
kabul etti ve alternatif geometrilerin aslinda gercek geomet-
riler olduklarimi yadsidi; Russell ise 6yleyse-o zamanc: geo-
metri gorusanu kabul etti.) Frege ile Russell''n mantik¢i savi
ispatlama girisimine “mantik¢1 program” ad: verilir.
Mantik¢1 program basarisiz oldu. Frege ve Russell agikea
mantiksal olan dogruluklardan yola ¢ikarak aritmetik aksi-
yomlanimi kanitlayamadilar. Anlasildi ki, mantiksal olarak
dogru diye dustundtkleri seylerden biri ashnda mantiksal
olarak yanhsti! Ama gosterebildikleri bir sey oldu: Sayet bir
suri kiime ya da sey derlemleri elde edersek, o zaman dogal
sayilan belli kamelerle iliskilendirebilir ve aritmetigin aksi-
yomlarinin bunlar i¢in dogru olduklarnn: gésterebiliriz. O sa-
yis1, kendileriyle 6zdes olmayan butan seylerin kiimeleriyle
es say1l olan batan kimelerin kiamesidir (“bos kime”). 1
sayisl, ‘tek ayesi bos kiime olan kime’ ile es say1l olan butiin
kamelerin kumesidir. 2 sayisi, bos kume ile ‘tek tyesi bos
kame olan kiimenin’ tek uyeleri oldugu kumeyle es sayih
olan butin kamelerin kamesidir. Ve boyle devam eder. Eger
uyeleri “birebir esleme” icine yerlestirilebiliyorsa, yani eger
ilk kamenin her bir uyesine ikinci kitmenin tek bir tyesini
atayabiliyorsak ve tersi de dogruysa, o zaman bir kiume bir
digeriyle “es sayili”dir. (Ziyafet masasi1 kuran bir hizmetci
masaya koydugu bicaklar kumesinin catallar kumesi ile es
say1l oldugunu, bigaklan ya da catallan saymaksizin bilebi-
lir: Bir bigak koydugu her seferinde, eslesen ¢atali da koydu-
gunu bilmesi yeterlidir.) Dogal sayilar, yani en yalin matema-
tiksel nesneler ashnda mantiksal nesneler, var olduklarinin
teminati mantik tarafindan verilen nesnelerdir.
Kumelerimizin olmasi kaydiyla, batin bu dediklerimizde
bir sorun yok. Ama kumeleri nasil elde edecegiz? “Bir kume
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elde etme”nin bir yolu uyelerini listelemektir. S6z gelimi,
Frege, Russell ve Everest Dagi'ndan olusan kumeyi elde ede-
bilir ya da olusturabiliriz (ki bu kime, yukarida soylenenler
uyarinca, 3 sayisinin bir tyesidir). Fakat ¢ok bayik kame-
lerin batan uyelerini listelemek zordur ve matematigin is
gordigu sonsuz buyiik kiimelerin buttin tyelerini listelemek
ise imkansizdir. Bir kime elde etmenin bir baska yolu, ka-
medeki seylerin sahip oldugu, disinda kalan seylerinse sahip
olmadig bir nitelik ya da azelligi saptamakur. Boylelikle kir-
mizi seylerin kiimesini, matematikgilerin kiimesini ya da tek
bacakl piyanistlerin kiimesini elde edebilir ya da olusturabi-
liriz. Ama bu sekilde kumeler elde ettigimizde, her ozelligin
bir kiime belirledigini varsayiyor oluyoruz (o ozellige sahip
seylerin kamesi).

Mantiksal olarak yanhs oldugu ortaya ¢ikan sey iste bu-
dur! Russell bir kimenin, kendisinin bir tyesi olup olamaya-
cag gibi acayip bir soru sordu. Kiumelerin ¢ogu kendilerinin
uyesi degildirler. Tek bacakl piyanistlerin kiimesinin kendi-
si tek bacakl bir piyanist degildir. Ama ¢ay kasig olmayan
seylerin kimesi bir cay kasigr degildir (hi¢ kimse ¢aymm bir
kame ile karisirmamistir), o halde gercekten de kendisinin
bir uyesi gibi goranir. Bir kume eger kendisinin bir uyesi
degilse ona “normal” diyelim. Simdi kimelerin bir ozelligi-
ni belirledik: “Normallik”. O halde, her 6zelligin bir kame
belirledigi varsayimina gore, butiin “normal” kiamelerin bir
kitmesi vardir. Simdi bitiin “normal” kumelerin kuamesi-
nin “normal” olup olmadigim soralim. Eger “normal” ise,
o zaman kendisinin bir uyesi degildir ve dolayisiyla butan
“normal” kumelerin kiimesinin, yani kendisinin bir ayesidir.
Eger “normal” degilse, o zaman da kendisinin, yani butin
“normal” kimelerin kimesinin bir ayesidir ve dolayisiyla
“normal”dir. Her iki durumda da, bir ¢eliskiyle kars: karsiya-
y1z. Bu Russell paradoksudur.
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Bu afallatic1 sonug¢ (okur, eger onceki paragrafi ucincu
defadir okuyorsa, dert etmesin!) Frege ve Russell'1 her 6zelli-
gin bir kiime belirledigini (bir kiimenin var olmasim saglad-
gim) varsayamayacaklarina ikna etti. Bunun tuzerine, daha az
savurgan “kame varolus aksiyomlar1” kabul edildi. Ve boy-
lelikle (“naif kiitme kurami”na karsit olarak) kiime kurami
dogdu.

Russell ve Frege aritmetigi mantiktan yola ¢ikarak ispat-
liyor olduklarim dusinduler. Kamlannca, 6nemli bir felsefi
sonucu (yani kosulsuz aritmetik dogrulann analitik a priori
olduklan) kamtlama yolundaydilar. Ger¢ekte kamitladikla-
riysa onemli bir matematiksel dogruydu (yani eger kiime ku-
raminin aksiyomlar1 dogruysa, aritmetiginkilerin de dogru
oldugu). Bu sonug, saf matematigin bitin sonuglan gibi, ko-
sullu formdadir — ya da dyleyse-o zamanci bunda 1srar ede-
cektir. Russell mantik¢1 programin basansiz oldugunu fark
ettigi zaman son ¢are olarak oyleyse-o zamanciliga bagvurdu.
Ote yandan Frege ise geometriye iliskin kendi Kant¢1 goru-
sini matematigin butuniine genisletmeyi denedi. Mantik¢t
ampiristler meseleyi gegistirdiler, sanki aym savlarmis gibi
oyleyse-o zamancilik ile mantik¢ilik arasinda gidip geldiler
(daha fazla ayninu icin bkz. Musgrave 1977).

Konuyu toparlamanin zamam geldi. Oklid-dig1 geomet-
rilerin icat edilmesi rasyonalizmi paradigmasindan yoksun
birakti. Aym1 zamanda, ampiristlere matematikle bas etme-
nin yeni bir yolunu telkin etti: Saf matematigi uygulamal
matematikten ayiurt etmek, uygulamali matematigi Kant'in
tablosunun sentetik a posteriori bolmesine ve saf matemati-
gi de analitik a priori bolmeye yerlestirmek. Bu son dedigi-
mizi gerceklestirme yoninde bir girisim olan manuk¢ihigin
basansiz oldugu genelde kabul edilir. Bir diger girisim olan
oyleyse-o zamancilik ise felsefeciler arasinda hala hararetle
taristlmaktadir. Ote yandan, uygulamali matematige iligkin
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mantik¢1 ampirist gorts oldukea yaygin bir kabul gormustur.
Saf matematigin dogas: gercekten sorunsal olarak kalsa da,
rasyonalist riya, yani “saf disinme yoluyla deneyim nesne-
lerinin kesin bilgisi” tuzla buz olmustur.
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ON DORDUNCU BOLUM

Dogruluk ve dogruluk kuramlan

Supheciler ile dogmatik iki kamp arasindaki miicadeleyi ir-
deledik. Tartisma ugruna varsayalim ki, sipheciler kazand:
(bundan sonra soylenecek hicbir sey bu varsayima dayanma-
yacaktir). Baska bir deyisle, farz edelim ki, sapheciler hakhlar
ve kesin bilgiye erisilemez. (Onemsiz olmayan kesin bilginin
erigsilmez oldugunu soyleyerek, dedigimizi daha yeterli hale
getirebiliriz.) Bu sapheci kdbustan —eger kidbussa— ¢ikmanin
koktenci bir yolu vardir. Bu bolimun konusu bu olacak.
Dogmatikler de supheciler de bir seyi bilmenin gerekleri-
ne dair geleneksel bir agiklamay: kabul ederler. 1ki grup da,
bilginin dogrulugu gerektirdigini soyleyen gerekc¢elendiril-
mis dogru inang agiklamasini benimser. Simdiye kadarki tar-
tismalarimizda, dogrulugun ne oldugunu, bir seyden dogru
diye s6z etmenin ne anlama geldigini hepimizin iyi bildigini
varsaydik. Belki de bu hig elestirel olmayan bir say1ltiydi. Ne
de olsa, Pontios Pilatos o unla sorusunda “Dogruluk nedir?”
diyordu. Belki de dogruluk kavrami varsaydigimiz kadar so-
runsuz bir kavram degildir. Ve belki de sapheciye verilecek
yanit bu kavramin irdelenmesinden ¢ikacaktr. Bu noktada,
dogrulukla ilgili felsefi soruna gelmis bulunuyoruz.

DOGRULUK MESELESI VE SAGDUYU GOZUMU

Dogrulukla ilgili felsefi mesele nedir? Pilatos “Dogruluk ne-
dir?” diye sordu, ama sorusu muglaktir. Ashinda birbirinden
cok farkh iki soru soruyor olabilirdi ve bunlan ayn tutmak
elzemdir:
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(1) Dogruluk nedir? Yani bir seyin dogru oldugundan soz
etmek ne demektir?

(2) Dogru nedir? Yani ilgilendigimiz seyin (bu ne olursa ol-
sun) dogruluk durumu nedir? Ve o seyin dogru oldugu-
nu nasil ogreniriz?

Pilatos “Dogruluk nedir?” diye sordugunda belki de ashn-
da ikinci tiirden bir soru soruyordu, elindeki seyin dogruluk
durumunu soruyordu. Onemi yok. Acik olan su ki, ikinci
soru ilkinden ¢ok daha 6nemlidir: Aslinda kilik degistirmis
bilgi meselesidir ve daha o6nceki tartismalarimizin tamami
bir bakima ona aynlmist.

Ama yine de, birinci soru kavramsal oldugundan, bu ag-
dan ikincisinden daha temeldir. Dogrulugun ne oldugunu
(“dogru” sozcigunin anlamim) bilmeden, ikinci ve daha
onemli olan meseleyi arastirmaya koyulamayiz. Tipki “tek-
boynuzlu”nun anlamini bilmeden, tek-boynuzlulann olup
olmadigint arastirmaya koyulamayacagimiz gibi. (Felsefede
her sey tartsmalidir: Tek-boynuzlular icin gegerli olan ge-
yin dogruluk icin gecerli olmadigini ve “Dogruluk nedir?”
ile “Dogru nedir?” sorularinin bizim onlan ayirdigimiz gibi
ayrilamayacaklanni ileri stirenler vardir. Az sonra bu felsefe-
cilere gelecegiz.)

Simdiye dek, “Dogruluk nedir?” sorusuna verilen basit
bir sagduyu yamitin1 sorgusuzca kabul ettik. Bir ctimlenin,
ifadenin veya oénermenin dogru olmasinin ne anlama geldi-
giyle ilgileniyoruz. Basit yanitimiz, tikel bir 6rnege uygular-
sak soyledir:

(1) “Kar beyazdir” ifadesi ancak ve ancak kar beyazsa dog-
rudur.

Bu, sagduyunun dogruluk distincesidir. Arne Naess adinda
Norvegli bir felsefeci, felsefeci olmayan insanlara (1) gibi or-
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nekleri sundu ve onlara “dogru” sézctiginden anladiklarinin
bu olup olmadigini sordu. Raporuna gore, insanlarin yuzde
90’1 “Evet” dedi (Naess 1938). Geri kalan yuazde 10’un, boyle
bayat sorular sordugu icin onun aptal oldugunu dasanduak-
lerinden ve soruya niyet edilenden daha fazla anlam yukle-
diklerinden kuskulaniyorum. Felsefeciler dogruluga iliskin
bu sagduyu kuramini genel formiiller veya sloganlar halinde
ifade etmeye ¢alistilar:

Oyle olanin 6yle olmadigim ya da 6yle olmayanin oyle
oldugunu soylemek yanlisken, oyle olanin dyle oldu-
gunu ya da dyle olmayanin 6yle olmadigim soylemek
dogrudur. (Aristoteles, Metafizik, 1908: 1011b26-9)

Bir ifade, ancak ve ancak eger boyledir diye ifade ettigi sey
gercekten oyleyse dogrudur.

Bir ifade, ancak ve ancak eger olgulara karsihik geliyorsa
dogrudur.

Aristoteles’in formulasyonu guzeldir, ama bize “A ...dir” ve
“A ... degildir” formundaki ifadelerin dogru olmas: icin ne-
yin gerektigini sdyler sadece. Diger iki formilasyon da guzel-
dir, ama felsefecilerin onlarda her turden “gi¢luk” bulmus
olmalar1 ve bunun sonucu sagduyunun dogruluk duastincesi-
nin son derece sorunlu oldugunu disinmeye baglamalan di-
sinda. Bu felsefeciler (baska bir baglamda Berkeley’nin dedi-
gi gibi) “toz kaldinrlar, sonra da goremediklerinden sikayet
ederler”. Ama “guglukleri” gormeden ve iddiay: ispatlama-
dan evvel, sagduyunun dogruluk disuncesinin dogurdugu
en onemli guclagi gorelim.

En onemli gucluk, dogruluga iliskin sagduyu kura-
minin  dogrulugu bilmeyi giglestirdigidir (supheciler
“imkansizlasurdigr” derler). Zira dogrulugu, inandigimiz sey
ile oldugu haliyle dunya, yani olgular arasinda bir iliski hali-
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ne getirir. Bu dogruluk gorusiine gore, bir sey hi¢ kimse ona
inanmasa bile dogru olabilir ya da herkes inansa bile yanhs
olabilir. Bu dogruluk gorusuyle is yapan stpheciler kesin bil-
giye erisilemeyecegini gosterebilirler (ya da biz oyle varsay-
yoruz).

OZNEL DOGRULUK-KURAMLARI

Buradan da, stupheciligi bozguna ugratmanin yeni bir yolu
akla gelir. Dogrulugun inang ile dis dinya arasinda bir ilis-
kiden degil, ama inanglann “igsel” bir 6zelliginden olustu-
gu tanimin yapalim. Inananin kendi inan¢larimin bu “igsel”
ozellige sahip olup olmadigim bilebilecegini varsayarsak, o
halde, inanan dogrulugu da bilebilir. Béyle herhangi bir dog-
ruluk kuramina 6znel bir kuram diyebiliriz, ¢iinku boyle bir
kuram dogrulugu inanglarin 6znel bir ozelligi ile 6zdeslesti-
rir. Baz1 6rnekler verelim:

Apagiklik kuram: Bir inang, ancak ve ancak eger benim
icin apaciksa dogrudur;

Suphe edilemezlik kurami: Bir inang, ancak ve ancak eger
ondan suphelenemiyorsam dogrudur;

Acik ve secik alg1 kuram: Bir inang, ancak ve ancak eger
onu acik ve secik olarak algihyorsam (kavriyorsam)
dogrudur;

I¢ tutarhlik kurami: Bir inang, ancak ve ancak eger geri
kalan inan¢lanimla tutarhysa dogrudur;

Pragmatist kuram: Bir inan¢, ancak ve ancak eger onu
kullanmay1 yararl buluyorsam dogrudur;

Dogrulanabilirlik kurami: Bir inang, ancak ve ancak eger
deneyimim tarafindan dogrulaniyorsa dogrudur;

Fikir birligi kurami: Bir inang, ancak ve ancak eger igin-
de bulundugum entelekttiel toplum onun dogru oldu-
gunda hemfikirse dogrudur.
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Bu formiilasyonlarin birgogu bulaniktir (bu konuda daha
sonra bazi seyler ekleyecegim). Hepsi alisimadikur: Ozel-
likle de, benim yapugim gibi, 6znel yapilarin1 vurgulamak
alisilagelmis degildir. S6z gelimi, normalde, apa¢iklik kuram
dogrulugun apaciklik oldugu sdylenerek ortaya konur — be-
nim igin (ya da bir bagkas: icin) apacik degil, salt apagik.
Fakat onlan bu sekilde formiile etmemin bir nedeni var: Bu
kuramlarin suphecilik karsiti meziyetleri (eger meziyetseler)
sadece boyle formiilasyonlar sayesinde ortaya ¢ikar. Bana
apacik gelen konusunda ben bir otoriteyim; “dogru”nun an-
lam1 buysa, o halde neyin dogru oldugu konusunda da ben
bir otoriteyim. Eger bir sey gercekten apagik (bu ne olur-
sa olsun) olmaksizin, bana apacik gelebiliyor olsa, o zaman
supheci bozguna ugratilmis olmaz ve kesinlik de her zaman-
ki kadar erisilemez olarak kalir. Diger kuramlar i¢in de ben-
zeri gecerlidir. Soz gelimi, eger bir sey gercekten tutarh (bu
ne anlama gelirse gelsin) olmaksizin, benim inang¢larimla tu-
tarh olabiliyor olsa, o zaman dogrulugun tutarhlik kurami-
nin hicbir bicimde bir siuphecilik karsiti meziyeti olmaz. O
halde, bir sureligine benim 6znelci formulasyonlarima bagh
kalalim. Ve bunlarin “dogru” sozciginian anlamyla ilgili
kuramlar olduklarini vurgulayalim: Sag taraflarindaki bagla¢
(tanim geregi) “ancak ve ancak eger” olmalidir.

Dogruluga iliskin bu 6znel kuramlarda ufak da olsa bir
dogruluk pay: vardir. Inanglann ¢ok cesitli 6znel ozellikle-
rini dogruluga iliskin yanilabilir belirtiler olarak, dogru ol-
duguna inanacagimiz veya dogru olarak kabul edecegimiz
seyler konusunda yanilabilir rehberler olarak kullandigimz
dogrudur. Eger bir inang bize apacik ya da siiphe gotirmez
olarak gelirse, genellikle onu dogru olarak kabul ederiz. Eger
bir inan¢ diger inanclanmizla “tutarliysa”, genellikle onu
dogru olarak kabul ederiz. (William James'in deyisini kulla-
nacak olursak, bkz. James 1907: 222) “Dusiincemize faydali”
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oldugu ortaya ¢ikan seyler genellikle dogru kabul edilirler.
Kendi deneyimimiz ya da “entelektiiel toplumumuz”daki
bagka deneyimler tarafindan onaylanan seyler de genellikle
dogru kabul edilirler. Ama X'in dogrulugun yamlabilir bir
belirtisi ya da dogrulugun yanilabilir bir rehberi oldugunu
soylemek, “dogru”nun X anlamina geldigini soylemekten
cok ¢ok uzakur. Dogruluga iligskin 6znel bir kuram elde et-
mek igin ilk 6nce “Dogruluk nedir?” ve “Dogru nedir?” soru-
lanin birlestirirsiniz. Ardindan, neyin dogru olduguna nasil
karar verilecegini (ki bu ikinci sorunun bir par¢asidir) sorar-
siniz. Sonra, dogruluga iliskin yamlabilir bir belirtiyi dogru-
lugun yanilmaz bir oél¢itine cevirirsiniz. Son olarak, ol¢ut
felsefesini baslatirsimiz: Bir sozcugin anlami onu kullanma
ol¢utumuiizdur. Abrakadabra: “Dogru” “apacgik” demek! — ya
da baska bir sey. (Dogruluga iliskin 6znel bir kuram elde et-
menin tek yolu bu degildir. Bir baska yol da, Wittgenstein'in
sonraki donemine ait “Bir s6zcigun anlami onun dil i¢indeki
kullanimidir” sloganina dayanir. Insanlarin “Bu dogru” gibi
deyimleri az 6nce dile getirilen bir ifadeyi onaylamak, vurgu-
lamak, begendiklerini belirtmek veya o ifadede bulunan kisi-
nin suyuna gitmek vb. seyler i¢in kullandiklan gozlenir. An-
lam kullanim demekse, o halde burada bize “Bu dogru”nun
anlaminin “Bunu onayhyorum”, “Vurguluyorum”, “Begen-
dim” veya “Bunu sdyleyen kisinin suyuna gitmek istiyorum”
oldugu soylenmektedir. Tam bdyle kuramlar da 6zneldir:
Simdi aruk dogruluk, dile getirilen ifadelerin bir 6zelligi ol-
mak yerine, ifadeyi dile getirenin psikolojik bir 6zelligi olur.)

Her adim tarusilabilir. 1ki soru birlestirilmemelidir: ik
once “dogru” sozcaginun anlamim kesfetmeden, neyin dog-
ru olduguna nasil karar verdigimizi soramayiz. Belirtiler 6l-
cut degildirler ve zaten higbir genel dogruluk él¢uta biline-
meyebilir. Zira, diyelim ki, biri (C) 6nermesini dile getiriyor:
“Bir inancin C ozelligine sahip olmasi o inancin dogru ol-
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dugunun yamlmaz bir ol¢atudur.” Sextus Empiricus (C)'nin
kendisinin dogrulugunun nasil bilindigini sormustu. Eger
yamtniz, (C)'nin kendisinin C dzelligine sahip olduguysa, o
zaman bir dongude akil yaritiyorsunuzdur. Eger yanitiniz,
(O)nin C ozelligine sahip olmadigl, ama onun dogruluguna
sizi ikna eden bagka bir D 6zelligine sahip oldugu ise, o za-
man C 6zelligine sahip olmanin dogrulugun yanilmaz bir 6l-
¢ttt olmadigimi (cunki (C) C dzelliginden yoksun olmasina
ragmen dogrudur) itiraf etmis olursunuz ve (C)’nin sizi onun
dogruluguna ikna eden D ozelligine sahip oldugunu nereden
bildiginizi sordugumuzda sonsuz bir geri gidis baslar.
Buradaki baslica kayg: olcut felsefesinin kendisiyle ilgi-
lidir. Farz edelim ki, A'nin B i¢in yanilmaz bir él¢ut oldugu
iddia ediliyor. Boyle bir iddia sadece eger A ve B ayn1 anlama
gelmiyorsa ilgingtir. Bir insanin mutsuz olmasinin bekar ol-
dugunun yanilmaz bir 6l¢ata oldugunun, bir kimsenin atesi-
nin yitksek olmasimn o kimsenin grip oldugunun yanilmaz
bir ol¢iti oldugunun, deniz yuzeyindeki petrol tabakasimn
bir geminin batmis oldugunun yamlmaz bir 6l¢uti oldu-
gunun soylenmesi ilgingtir. Fakat kesinlikle bu iddialann
ilging olmasimin nedeni, “mutsuz”’un anlamimin “bekar” ile
ayni olmamasi, “yuksek atesi olma”nin “grip olmak”la aym
anlama gelmemesi ve “deniz yuzeyinde petrol tabakasinin
olmas1”nin “bir geminin batmis olmasi” ile ayni anlama gel-
memesidir. Tersine, bir insanin evli olmamasimin bekar oldu-
gunun yanilmaz bir él¢ata oldugunun soylenmesi ise ilging
degildir. Olgt felsefesi kendi kendini bozguna ugraur: Bir
kez bir sozcugiin anlamim onu kullanma él¢atumuzle 6z-
deslestirdiginizde, o sozcigu kullanmak i¢in bir él¢utimiiz
oldugu olgusundan (ya da iddia edilen olgudan) her felsefi
ilgingligi calmis olursunuz. (Burada verdigim tc¢ drnekte as-
linda yanilmaz 6l¢utlerimizin olmadigini, ama daha ziyade
son derece yanilabilir belirtilerimizin oldugunun farkinda-
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yim. llgin¢ olmayan ¢ozumleyicilikler bir yana, yanilmaz 6l-
citleri bulmak zordur.)

O halde, dogruluga iliskin 6znel kuramlara ulasmak i¢in
tutulan yol son derece stphelidir. Simdi de sonugta neler ¢i-
kiyor onu gorelim. Vadedilen, siipheci karsisinda bir zaferdi.
Ama zafer kesinlikle sahtedir ve kullamilan taktik batanuyle
sozeldir. Stupheci hicbir sey bilmedigimizi, “dogru” teriminin
bir anlaminda, hicbir gerek¢elendirilmis dogru inancimizin
olmadigini sdyler. Buna cevaben seyleri gercekten bildigimiz,
“dogru” teriminin bir baska anlaminda, gerek¢elendirilmis
dogru inan¢larimizin oldugu séylenir. “Tek-boynuzlu” s6z-
caguni “tavsan”in esanlamlis1 haline getirerek ve sonra bazi
tek-boynuzlular (tavsanlar) oldugunu vurgulayarak, stuphe-
ciligi tek-boynuzlular konusunda da ¢tiritebilirsiniz.

Oznel dogruluk-kuramlarina yapilan bir itiraza gore, bu
kuramlarin hepsi gorecilige goturir. Hepsinde, bir ifadenin
senin icin degil ama benim icin dogru olabilecegi sonucu
vardir. Canku bir ifade benim i¢in apagik olabilir, ama se-
nin igin oyle olmayabilir; benim i¢in siphe edilemez olabi-
lir, ama senin i¢in 6yle olmayabilir; benim tarafimdan agik
ve secik olarak algilanabilir ama senin igin dyle olmayabilir;
inanglarimla tutarh olabilir ama senin i¢in 6yle olmayabilir;
inanmasi benim i¢in yararh olabilir ama senin i¢in olmaya-
bilir; benim deneyimim tarafindan dogrulanabilir ama senin
deneyimin tarafindan dogrulanmayabilir; benim “entelektu-
el toplumum” tarafindan tzerinde hemfikir olunabilir ama
senin entelektiiel toplumun i¢in oyle olmayabilir. Bazilan
bunun gercek bir itiraz olmadigini, ¢anku goreciligin hakl
oldugunu dusunirler. “Senin i¢in dogru ama benim i¢in oyle
degil” gibi ifadelerin populerliginin ¢ogu insanmin dogruluk
konusunda goreci oldugunu gosterdigi soylenir. Evet, gore-
ci ifadeler populerdir, fakat bu pek de inandirct bir cevap
degildir. Zira “Senin i¢in dogru, ama benim i¢in oyle degil”
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ifadesi “Sen dogru oldugunu dustiniiyorsun, ama ben o6yle
dusinmiyorum” demenin kapali bir yolundan ibaret ola-
bilir. Boyle yorumlandiklarinda bu tip ifadeler mutlak¢: bir
dogruluk gorusi ile timiyle gecimlidirler.

Ya eger goreci ifadeleri bu sekilde yorumlamaz da onla-
1 sozel olarak alirsak? Dogruluk konusunda gorecilik nigin
kot bir seydir? Farz edelim, A S’yi apagik bulurken, B ise
“degil-S”yi apagik buluyor. (Burada apagiklik igin gegerli
olan sey, inanglarin diger her 6znel o6zelligi icin de gecerli
olacaktir.) Boylece dogruluga iliskin apagikhk kurami uya-
rinca, S A i¢in dogrudur, “degil-S” ise B i¢in dogrudur. A ve
B'nin, aralanindaki ihtilafi gidermek icin rasyonel bir tartis-
ma yapabileceklerini dusunmeyi severiz. Ama simdi bu ola-
naksizdir, ¢uinku A ile B arasinda gergek bir ihtilaf yoktur.
Her birinin apagik buldugu sey uzerine tartismayacaklardir
ya da tarismamaldirlar: A, B'nin degil-S’yi apacik bulmasini
normal karsilayacakur ya da kargilamalidir ve B de A'min S'yi
apacik bulmasini normal karsilayacaktir ya da karsilamali-
dir. (Her birinin kendi inanglarinin 6znel 6zellikleri konu-
sunda bir otorite oldugunun varsayildigimi hatirlayin.) Uze-
rinde tartigmalan gereken sey, elbette ki, S'nin dogru olup
olmadigidir. Fakat bunu mumkin kilacak seye, yani sagdu-
yunun dogruluk kavramina aruk sahip degiliz. A ve B'nin
tek yapmalar1 gereken, inanilacak sey hakkinda degil, ama
her biri i¢in dogru olan sey hakkinda “farkl dusundukleri
konusunda anlasmak”tir. Bazen bu sekilde “farkli dasiinme
konusunda anlagma” zorunlulugu énemli olmayabilir. Ama
varsayalim ki, A ve B bir fikir birligine varmak zorundalar,
cinku ya S'ye ya da degil-S'ye gore davranmak zorundalar.
Rasyonel tartisma secenegi ortadan kalktigindan, geriye ka-
lan tek secenek zorlamakur: Ya A B'yi S’ye gore davranmaya
zorlar ya da B A’y1 degil-S’ye gore davranmaya zorlar. Kisaca-
s1, dogruluk hakkinda gorelilik (inangta degilse de) eylemde
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fikir birligini elde etmek i¢in zor kullanmay: tesvik eder.

Dogruluk hakkinda 6znelcilik dogruluk hakkinda goreli-
lige yol acar ve bu da iki dogruluk yasasi ile ters daser. Bun-
lar uciinct halin olanaksizhig1 yasas1 (“Ya S dogrudur ya da
degil-S dogrudur”) ile ¢elismezlik yasasidir (“S ve degil-S,
ikisi birden dogru olamaz”). Varsayalim ki, bu yasalar1 her
dogruluk agiklamas: igin yeterlilik sartlar1 yapiyoruz, yani
eger acitklama yeterli olacaksa bu yasalan saglamas: gereki-
yor. Bu durumda, herhangi bir 6znel dogruluk-kuramu yeter-
siz say1lmak zorundadir.

Sonug olarak, 6znel dogruluk-kuramlarina kars: bir sag-
maya indirgeme argimanimiz oldu: Bu kuramlar reddedil-
melidir, ¢unkua gorelilikten kaynaklanan sagmaliklara ve
dogruluk yasalannin ¢ignenmesine yol agarlar. Ama felsefe-
de bir kimsenin sa¢gmaya indirgeme argimanindan, bir bas-
kas ilging sonuglar tiretir. Oznelci basitce soyle diyerek kar-
stlik verebilir: “Dogruluk mutlak¢ihigy icin ve sozde dogruluk
“yasalar’iniz i¢in tizganiam.”

Ne var ki, genelde bu dogruluk kuramlarinin taraftarla-
nnin bu sekilde piskinlik etmemeleri ilgingtir. Bunun yeri-
ne, az 6nce soz ettigimiz goreci sonuglara sahip olmayacak
kuramlar ortaya koymaya calisirlar. Cesitli kuramlara dair
verdigim dar 6znelci formulasyonlan reddedeceklerdir ve
“topluluk”, “ideal” ya da “uzun vade” kayitlamalarini iceren
formulasyonlan yegleyeceklerdir. Birkag 6rnek verelim:

Apaciklik: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal 6l¢iide ras-
yonalist bir sorusturmac: (ya da ideal 6l¢tude rasyona-
list bir sorusturmacilar toplulugu) icin uzun vadede
apacik olacaksa dogrudur.

Suphe goturmezlik: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal
ol¢ude rasyonalist bir sorusturmac: (ya da boyle bir
topluluk), ideal 6l¢ude rasyonalist bir sorusturmanin
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sonunda dahi ondan suphe edemeyecekse dogrudur.

Acqiklik ve seciklik: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal
ol¢ude rasyonalist bir sorusturmaci (Tanr?) onu agik
ve se¢ik olarak algilayacaksa dogrudur.

I¢ tutarlihk: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal dlcu-
de rasyonalist bir sorusturmacinin uzun vadede sahip
olacag inanclarla tutarliysa dogrudur.

Pragmatizm: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal olcude
rasyonalist bir sorusturmanin sonuna dek hep yararh
oldugunu gosterirse dogrudur.

Dogrulanabilirlik: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal 6l-
cude rasyonalist bir sorusturmaci toplulugunun bitin
deneyimleri tarafindan dogrulanirsa dogrudur.

Fikir birligi: Bir inang, ancak ve ancak eger ideal dl¢ude
rasyonalist bir sorusturmaci toplulugu onun dogru ol-
dugunda her zaman hemfikir olacaksa dogrudur.

Burada umut edilen sey, topluluk, ideal ve uzun vade kayitla-
malar getirilerek, dogruluk hakkinda gorecilikten bu sekil-
de kaginilacag ve dogruluk yasalarinin korunacagidir. Belki
oyledir — belki de degildir. Topluluk, ideal ve uzun vade ka-
yitlamalarinin P ve degil-P'nin ikisini birden asla icermeyen,
sadece ikisinden birini iceren tek bir inang sistemi verecegi
umudu sahte bir umuttan biraz fazlasidir. S6z gelimi, nigin
ideal olcude rasyonalist iki sorusturmaci uzun vadede bag-
dasmaz inanc sistemlerine varamasinlar ki?

Bu soruyu bir yana biraksak bile, bulunan bu careler i¢in
odenen bedel yeterince agiktir: Bunlar 6znelci dogruluk ku-
ramlarindaki suphecilik karsit1 her meziyeti (eger meziyetse-
ler) yok ederler. Siipheci, ideal ol¢ude rasyonalist bir sorus-
turmacinin (Tanr?) ya da boyle bir sorusturmac: toplulugu-
nun uzun vadede seyleri bilip bilemeyecegi ile ilgilenmez.
Biz insanlarin kisa vadede bilip bilemeyecegimizle ilgilenir.
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(Insanlar her zaman kisa vadededir — Keynes'in dedigi gibi,
uzun vadede hepimiz 6layiz.) Oznelci dogruluk tammlan-
na eklenen topluluk, ideal ve uzun vade kayitlamalari, tip-
ki dogruluga iligkin sagduyu kurami veya nesnel kuramin
yapug gibi, dogrulugu insanlar igin erisilemez kilar. (Aym
sekilde, apacikligy ifadelerin epistemik ya da psikolojik bir
ozelligi yerine semantik bir 6zelligi yapmak da onu bizim
icin erisilemez kilar — 10. Bolum’de ss. 246-7'te gordugimuz
gibi.)

Aslinda 6znelcilerde karsit egilimlerden kaynaklanan ¢o-
zilmemis bir gerilim vardir. Suphecilik karsin gudiiler ilk
sirada oldugu zaman, 6znel yam 6ne cikanrlar. Siradan dog-
ruluk-kavramina yakin kalma arzusu yuzeye ¢iktig zaman,
topluluk, ideal ve uzun vade kayitlamalarin1 6ne gikarirlar.
Eger daha en bastan siradan nesnel dogruluk-kavramindan
hi¢ ayrnlmamis olsaydik bence daha iyi olurdu. Cunku ideal
ol¢ide rasyonalist bir sorusturmacinin uzun vadede inanma
noktasina gelecegi “dogru”yu bundan baska bir gekilde nite-
lemeyi olanaksiz buluyorum.

Belli baz1 6znel dogruluk-kuramlarimin kendilerine 6zga
guclukleri vardir. S6z gelimi, i¢ tutarhlik kuramu ciddi 6lgi-
de tamamlanmams gorunir, ¢inki dogruluklan ya da yan-
lishiklar1 hakkinda higbir sey soylemedigi bir kiime inanc: ge-
rektirir ve dogrulukla ilgili diger inanglar1 bunlarin o inang
kimesiyle “tutarhl” olup olmadiklarin1 gorerek “sinar”. Yine
sorariz, i¢-tutarhhik tam olarak nedir? Bunun iki mantksal
agiklamasi vardir, ama ikisi de ise yaramayacaktir. Eger bir b
inancinin bir B inan¢ kumesiyle uyumlu oldugunda onunla
tutarli oldugunu soylersek, o zaman gelismezlik yasas: igle-
mez, zira hem b hem de degil-b B ile tutarh, dolayisiyla dogru
olabilir. Daha guicla bir mantiksal goriise gore de, bir b inanci
eger bir B inan¢ kumesinden turetilebiliyorsa onunla tutarl-
dir. Ama simdi de u¢unca halin olanaksizhg yasasi islemez,
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zira b de degil-b de B'den turetilemeyebilir, dolayisiyla ikisi
de dogru olmayacakur. (Her iki duruma ortak érnek olarak,
B bir tek Cogito ergo sum inancindan olusan ¢ok yoksul bir
inanclar kiimesi ve b de ayin yesil peynirden oldugu inanci
olsun.)

Yukarida soylediklerimiz, B inan¢ kimesinin dogasiyla il-
gili akla uygun sayilulara dayanmir. Uzun vadede, ideal 6lgude
rasyonalist bir sorusturmacinin tutarli ve tam bir B inanc kii-
mesine sahip olacag itirazi1 yapilabilir. Denebilir ki, herhangi
bir baska b inanci1 s6z konusu oldugunda, ya b ya da degil-b
B’den turetilebilecek, ama ikisi birden turetilemeyecektir. Bu
bolumun sonunda, bu ideal duruma erisilemeyecegini goste-
recegiz. Simdilik kisaca sunu soyleyelim ki, i¢-tutarlilik ku-
ramini ideal ve uzun vade kayitlamalanyla takviye etmenin
tek sonucu dogruluga Tann gozunden bakmak olur ve dola-
yistyla da kendi inan¢ kiimeleri bu ideal niteligi tasimayan
varliklann isine yaramaz.

Butiin bu sdylediklerimizde, sorunsuz bir nesnel, yani
sagduyuya uygun dogruluk kavrami bulundugunun elestir-
meksizin ve naif bir sekilde varsayildig itiraz1 getirilecektir.
Ve felsefecilerin alternatif dogruluk kavramlarim (bunlara
“6znel” olanlar da dahil) arastirmalarinin nedenlerinden bi-
rinin bu naif varsayimin yanlighg olduguna isaret edilecek-
tir. Arastiralim.

TARSKI'NIN T-SEMASI

Buraya dek, siradan dogruluk-kavram: hakkinda soyledigi-
miz her sey tikel bir 6rnekle ve birka¢ geleneksel sloganla
ilgiliydi. Sloganlar arasinda “Dogruluk olgulara karsihk gel-
mektir” de vardi. Ornek suydu:

(1) “Kar beyazdir” ifadesi, ancak ve ancak eger kar beyaz-
sa dogrudur.
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Simdi, (1) elbette Ingilizcenin butun ifadeleri i¢in genel bir
dogruluk tanimi degildir. Fakat Ingilizcenin herhangi bir ifa-
desi s6z konusu oldugunda, o ifadenin (1) gibi bir ciimle ¢er-
cevesinde dogru oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini
aciklayabiliriz. Boyle ciimlelerin genel formu soyledir:

(T) S ifadesi, ancak ve ancak eger P ise dogrudur.

Bu cimlede “S” s6z konusu ifadenin adidir ve “P” de o ifade-
nin (T) formundaki ifadenin formule edildigi dile bir ¢eviri-
sidir (daha fazla “ceviri” az sonra geliyor). Bu, Alfred Tarski
tarafindan formile edilen inlu T-semasidir (1956: 155-6 ya
da 1944: 344).

Tarski'ye gore, eger hepsini listeleyebilsek ve her biri i¢in
(T) formunda bir ifade verebilsek, Ingilizcenin biitin ifade-
leri i¢in genel bir dogruluk tanimi elde edebilirdik. Fakat In-
gilizce (ya da baska herhangi bir dogal dildeki) ifadelerin sa-
yis1 sonsuzdur ve sonsuz uzun listeler yapamayiz. Dahasi, bir
seyin bir Ingilizce ifade olup olmadif1 da bazen tam olarak
net degildir (ayn sey diger dogal diller icin de gecerlidir).
Alfred Tarski bu sorunlar, dikkatini belli bir anlatmin ger-
cek bir ifade olarak sayilip sayilmadiginin net oldugu yapay
dillere yonelterek ¢ozdui (yoksa kagind1 mi?) Tarski bir T uy-
lasimi 6nerdi; bunun anlami, bir dil i¢in, yeterli bir dogruluk
taniminin o dilin her bir ciimlesi i¢in (T) formunda bir ifa-
deyi gerektirdigidir. Ve ele aldig1 yapay dil(ler) i¢in bu uyla-
sim1 yerine getirmenin mumkun oldugunu gosterdi. Ayrica,
bu yapay diller icin kendi getirdigi dogruluk tanimlarinin
dogruluk yasalarim gerektirdigini de gosterdi. Son olarak,
kendileri i¢in Tarski'nin dogruluk tamimlarinin verilebildigi
dillerin ifade gicu dikkate degerdir: Herhangi bir Ingilizce
(ya da bagka bir dogal dildeki) ciimle o dillerden biriyle ifade
edilebilir (ya da ona cevrilebilir).
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Tarski'nin dogruluk tanimlarinin teknik aynntilan dik-
kate degerdir. Neyse ki, o ayrintilara girmemiz gerekmiyor,
cinka felsefi kaygilann hepsi degilse de ¢cogu, teknik ayrinti-
lardan ziyade Tarski'nin T-semasiyla ilgilidir.

Kaygilardan biri, T-semasinin ve onun ornekleri olan (1)
gibi ifadelerin 6nemsiz oldugudur. Bazen denir ki, (1) 6nem-
sizdir, ¢iinku donguseldir: “Kar beyazdir” ifadesi her iki ta-
rafta da goralar. Bu bir yanlis anlamadir: Sol taraftaki ifade
o ifadenin adin1 iceren bir ifade hakkindadir: Sag taraftaki
ifade ise kar hakkinda bir ifadedir. (1) ifadesi, “Kar beyazdir”
ifadesinin o ifadenin tirnak i¢ine alinmasiyla olusturulan tir-
nak isaretli adin1 kullandig igin, s6z konusu yanlis anlama
buyur. Tirnak isaretlerinin i¢ini okuma egilimindeyizdir ve
bunu yapugimizda sagdaki ile ayni ifadeyi okuyoruz. Ama
urnak isaretli ad bir batundur, urnak i¢ini okumamamiz ge-
rekir. Bunu yapuigimizda, “Sokrates bir oktur” ifadesi anali-
tik olarak dogrudur, ¢anki yiklemi (“ok”) 6znesinde, yani
Sokrates’te icerilir” diyen biriyle ayn hatay1 isliyoruz. Tirnak
isaretli adlar1 kullanmayarak bu hatadan ve yol actig1 déngii-
sellik suglamasindan kaginabiliriz. “Kar beyazdir” ifadesine
“Icabod” adim koyalhm ve soyle diyelim:

Icabod ifadesi ancak ve ancak eger kar beyazsa dogrudur.
Ya da dilin ilgilendigimiz ifadelerini numaralandiralim ve
(“Kar beyazdir” ifadesini mesela 17 sayisiyla numaralandira-

rak) soyle diyelim:

17 numaral ifade ancak ve ancak eger kar beyazsa dog-
rudur.

Ya da “Kar beyazdir”in benim en sevdigim ifade oldugunu
ogrenerek soyle diyelim:
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Alan Musgrave’in en sevdigi ifade ancak ve ancak eger kar
beyazsa dogrudur.

Ya da ¢ok uzun olsa da sistematik olalim ve soyle diyelim:

» w»

lki sozcik iceren ve ilk sozcugu sirasiyla “k”, “a”, “r
harflerinden, ikinci sozcuga sirastyla “b”, “e”, “y”, “a”,
“z”, “d”, “1”, “r” harflerinden olusan ifade, ancak ve

ancak kar beyazsa dogrudur.

(Bu arada, butin ifade adlaninin tirnak isaretli adlar olma-
simin gerekmemesi olgusu, simdilerde moda oldugu gibi,
T-semasina “tirnaklar1 atma semasi” demenin ¢ok yamltci
oldugunu gosterir.)

(1)’in dongusel oldugu icin 6nemsiz oldugu su¢lamasim
gidermenin ¢ok baska bir yolu daha vardir. (1) Ingilizce bir
ifadeden soz eder ve bunu Ingilizce yapar. Karsilastiralim:

(1*) “La neige est blanche” ifadesi, ancak ve ancak eger
kar beyazsa dogrudur.

(1*) Fransizca bir ifade hakkinda Ingilizce konusur. Dog-
ruluk hakkinda kendisi aracihgiyla konustugumuz dilin,
dogrulan hakkinda konustugumuz dille ayni olmas: hi¢bir
sekilde zorunlu degildir. Yukanda T uylasimim agiklarken,
“P”nin, S ifadesinin (T) formundaki ifadenin formile edil-
digi dile bir ¢evirisi oldugunu séylememin nedeni budur.
((1)deki gibi, dillerin aym: oldugu hallerde, yoz bir “ceviri”
tarit s6z konusudur.) Simdi, (1*Ydeki tirnak isaretlerinin
icini okuma hatasini yapsak bile, ifadenin 6nemsiz oldugunu
dusinmeyiz, zira Fransizca “La neige est blanche” ifadesinin
kar beyazdir anlamina geldigi seklinde ilging bir dilsel bilgiyi
aciga vurur. (Tirnaklan atma isleminin (1*)’e uygulanmasi
tabii ki sagmalikla sonuclanir.)
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Bu arada, bazen Tarski bir dizi anlamsiz yaz1 olarak go-
rulen cumlelerin, dogruluk degerlerine sahip olduklar sek-
linde hatah bir goras tasimakla suclamir. Bu suclama yan-
listir. (T) formundaki herhangi bir ifade, bir ciimlenin bir
cevirisini gerektirir; bu da gosterir ki, (T) bir dizi anlamsiz
yaz1 muamelesi gormemektedir. Kendi dogruluk-tasiyicilar
ve yanlishk-tagiyicilaninin anlamh camleler veya ifadeler ol-
duklarini Tarski bizzat kendisi agik acik dile getirir. Hatta
kendi kuramini semantik dogruluk anlayisi olarak adlandinr
ve semantik de anlamlarla is gorar.

Ama belki de onemsizlik suglamasi, (1) gibi ifadelerin
dongusel olduklan yonundeki hatali iddiaya dayanmiyordur.
Belki de buradaki disiince sudur: (1) ifadesi 6nemsizdir,
cunku bize “Kar beyazdir”in dogru olup olmadigini soyle-
mez ve “Kar beyazdir’in dogru olup olmadigini 6grenmeye
nasil girisebilecegimize dair herhangi bir imada da bulun-
maz. Bu dustince “Dogruluk nedir?” sorusunun “Dogru ne-
dir?” sorusundan aynlamayacag fikrinden kaynaklanmr: Bir
dogruluk kuram bize neyin dogru oldugunu ve neyin olma-
digim soylemelidir ya da en azindan bunu nasil kesfedecegi-
mizi anlatmalidir. “Grip” s6zciiginin ne anlama geldigine
dair bir agiklama bize kimin grip oldugunu, kimin olmadi-
gim soylemeli midir ya da en azindan bunu nasil kesfedece-
gimizi anlatmali midir? Bu, bir kez daha, oélcut felsefesidir.
Tarski'nin dogruluk kurami bu anlamda 6nemsizdir ve oyle
olmas: gerekir. Bir sozcugin anlamina dair bir agiklamanin
epistemolojik meseleleri ¢6zmesi beklenmemelidir: Seman-
tik ya da anlam kuramui, felsefenin butaniinu i¢ine alamaz.

Tarski'nin semantik dogruluk anlayisinin klasik nesnel
dogruluk-kuraminin (diger adiyla, karsihik gelme kurami-
nin) bir versiyonu olarak gorulmesi dogru mudur? Tarski
oyle dusunuyordu (s6z gelimi bkz. Tarski 1944: 342-3). Ve
bu disiinceyi T-semasim su sekilde yeniden yazarak belirtik
hale getirebiliriz:
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(T*) S ifadesi, ancak ve ancak eger P ise dogrudur (ya da
olgulara karsihik gelir).

Ama bir¢ok felsefeci bu dusuinceye katilmaz, o ytizden (T*)'yi
reddedeceklerdir. Katilmama sebeplerini karsihk gelme ku-
raminin daha eski tarihinde bulabiliriz. Daha erken donem-
deki karsihik gelme kuramcilan, karsilik gelme iliskisinin (ve
o iliskinin ikinci terimi olan “olgular™in) bir agiklamasim
vermeye calistilar. Boyle bir agiklama bize butin dogrula-
ra ortak olan seyin ne oldugunu, “6z”lerinin ne oldugunu
anlatacakur. Dusiince ya da dil ile gerceklik ya da olgularin
nasil eslestiklerini soyleyecektir. Fakat kargihik gelmeye (ve
olgulara) dair genel bir agiklama getirmeye, dogrulugun bir
o6zuni bulmaya dontik bu arastirma higbir yere gotirmedi -
daha dogrusu, felsefi bir ¢1tkmaza gotirdu.

Dilsel bir 6ge dilsel olmayan bir seye tam olarak nasil
karsihk gelebilir? Matematikgiler sey derlemleri arasindaki
birebir karsilik gelmeden bahsederler. Dogru ifadeler, iger-
dikleri sozcuklerin dianyadaki seylere birebir karstlik getiri-
lebildikleri ifadeler midir? Bu umutsuz géranir: “Kedi ha-
sir tizerindedir” ile “Hasir kedi uizerindedir” aym sozcukleri
icerir: Eger ilk ifade seylere birebir karsilik getirilebiliyorsa,
ikincisi de getirilebilir: Ama eger ilk ifade dogruysa, ikincisi
degildir. Matematikteki eslesme kavrami ise yaramayacakur.
Belki de dil ve gercekligin eslesmesi, bir resmin resmi oldugu
seye “karsilik gelme”si gibidir. Ludwig Wittgenstein, Tracta-
tus Logico-Philosophicus’unda bu fkri arasurd:. Fikir tama-
men ¢iginca degildir: Her ne kadar son derece stilize olsa
da, baz1 camlelerin kucuk resimler oldugu hiyeroglifik diller
vardir. Bir yerde Wittgenstein gercekten de, butun dillerin
hiyeroglifik diller oldugunu, sadece bazilarimin digerlerin-
den daha stilize oldugunu soylemistir (1922: 4.016). Boyle
bir aciklama, Sekil 11’in kosedeki hasir iizerindeki kedinin
epeyce stilize bir resmi oldugunu ve “Kedi hasir izerinde-
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Sekil 11. Stilize temsil

dir” ifadesinin de ayn seyin daha stilize bir resmi oldugunu
soylemektir.

Ama Wittgenstein sonunda bunun ise yaramayacagini an-
lad1 (sebeplerine girmemiz gerekmiyor). Ve ¢cok daha sert bir
sonuca ulasti: Dilin ve diinyanin “eslesme” sekillerine dair
bir kuram olamaz, ¢inkt bu sdylenemez bir seydir, goste-
rilebilecek ama soylenemeyecek bir seydir. Bunun tzerine,
soylenemeyeni soyleme yoniindeki kendi denemesini sadece
hatah olarak degil anlamsiz olarak gorip bir yana itti. (Bkz.
yukarida s. 40. Wittgenstein yine de o anlamsiz kitabin ya-
yimladi!) Wittgenstein'in ulasuigi sert sonug non-sequitur®
gibi gorunur (ve oyledir): “Kuramim ise yaramayacak — o
halde hicbir kuram ise yaramayacak.”

Bundan bagka, karsilik gelme iligkisinin diger terimi olan
olgular ile ilgili de sikintilar vardir. Her dogru ifade diin-
yada bir olguya karsilik gelir mi? Eger “Masada bir daktilo
var” dogruysa, bunun karsihk geldigi bir olgu var midir? Bu
olgu ne tur bir kendiliktir? Daktilodan ve masadan aym, yine
de bir bicimde onlardan olusan ti¢uncii bir kendilik midir?
Daktilo ve masa ile aynm1 yerde mi bulunur? Ayrica, dogru
olumsuz ifadelerin de kendilerine karsilik gelen olgular var
midir? Eger oyleyse, masanin tstu sadece daktilo ve geri ka-
lanlarla degil, ama ayn1 zamanda dogru ifadelerden olusan
asagidaki sonsuz diziye karsilik gelen sonsuz bir “olumsuz
olgular” dizisi ile de tika basa dolu mudur:

6 llgisiz sonug. —¢n.
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Calisma masasinin astinde bir fil yok.
Calisma masasinin ustinde iki fil yok.
Calisma masasinin ustinde ug fil yok.

Sadece olumlu olgularn var oldugunda 1srar etsek bile, masa
ustd yine tika basa dolu olacaktir, ¢anka asagidakilerin de
hepsi dogrudur ve “olumlu” goérinurler:

Calisma masasimin ustunde iki daktilodan az var.
Calisma masasinin ustiinde ti¢ daktilodan az var.

Tarski sahnede belirdiginde, karsilik gelme kuraminin
skolastik durumu bu derece acinacak haldeydi. Tarski kar-
silik gelme iligkisinin dogasi ve olgulann dogasi hakkindaki
bu sorulardan hicbirini yanitlamaya girismez. Onun kurami
bu anlasilmaz “karsilik gelme iliskisi”ni gercekten kavrar —
kavranabilecegi kadar. Kurama gére, butiin dogru baglac-
lamalarn ortaklasa sahip olduklar sey, her bir baglananin
dogrulugudur; butan dogru varolussal ifadelerin ortaklasa
sahip olduklan sey, varolussal niceleyiciyi izleyen 6nermenin
en az bir nesne tarafindan saglanmasidir vb. (Bir varolussal
ifade “Oyle bir x vardir ki, ...x...” formundadir, burada varo-
lugsal niceleyici “Oyle bir x vardir ki” ibaresidir.) Tarski’nin
kuramu, eger isterseniz, bize “Ronald Reagan bir insandir” ve
“Empire State Binasi bir binadir” seklindeki basit dogrularin
ortaklasa sahip olduklan seyi bile soyler: Bu sey, gonderme
yapilan nesnelerin (Ronald Reagan ve Empire State Binas1)
gonderme yapilan 6zelliklere (bir insan olma ve bir bina olma
ozellikleri) sahip olmalandir. Ama bu dediklerimizin higbiri,
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karsihk gelme iliskisine dair, daha eski karsihk gelme ku-
ramcilarinin pesine dustaga tarden bir agiklama olusturmaz
(bkz. Levin 1984: 126). Bunlarin hicbiri butun dogrularin
paylastigy 6ze dair bir aciklama olusturmaz. Tarski'ye gore,
diller ¢cok ve ¢esitlidir ve her birinde ifade edilebilen dogrular
da dyledir. Dil, buytk dl¢ide uylasimsal olan bir 6geye sahip
bir insan yaratuisidir. Butun dillerdeki butiin dogrularin bir
6zu paylastiklar1, hidrojen atomlar ya da Bengal kaplanlan
gibi dogal bir tur olusturduklan fikri dupediiz naiftir.

Tarski'nin, “kargihk gelme iliskisi”nin ya da “olgularin
dogasi”nin bir agiklamasimi vermeksizin dogruluga iliskin
bir nesnel kurama (diger adiyla, karsilik gelme kuramina)
sahip olabilecegimizi gosterdigi soylenebilir. Ya da denebilir
ki, Tarski dogruluga iligkin klasik karsilik gelme kuraminin
dupediiz yanlis oldugunu gosterir. Ben oncekini soylemeyi
tercih ederim. Ama ikincisini soylemekten ve sayet yukari-
da irdeledigimiz turden felsefi gugliklere neden oluyorlarsa
“karsilik gelme” ve “olgu” sozcuklerini atmaktan da ¢ok mut-
lu olurum. Onemli olan bu sozciikler degil, ama Tarski'nin
semantik kuraminin sagduyunun dogruluk kavramim yaka-
lamasi, bu sayede de dogrulugun bir ifade ile o ifadenin konu
aldig1 sey arasinda nesnel bir iliskiye donasmesi olgusudur.
“Nesnel” terimini, Tarski’'nin kuramim daha dnce ele aldig-
miz cesitli 6znel kuramlarla karsitlastirmak i¢in kullaniyo-
rum. Eger bu terim felsefi “gu¢lukler”e neden oluyorsa, onu
da atarim.

KAVRAMSAL IDEALIZM

Yukanidaki tartisma, belki de karsihk gelme anlayisindaki
felsefi “guclukler”e yuzeysel bir bakistan oteye gecmiyor.
Oysa burada “daha derin” bir kayg vardir. Az once dedik
ki, Tarski’'nin semantik kuram, dogrulugu bir ifade ile o ifa-
denin konu aldig1 sey arasindaki nesnel bir iliski, dilsel bir
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Oge ile dunya arasindaki bir iliski kilar. Ama bu, dilin diun-
ya ile nasil eslestigini gormek i¢in dilin “disina ¢ikabilecegi-
mizi” ima eder. Bunu yapamayiz ve (1) gibi Tarski ifadeleri
de bunu yapmaz. (1) ifadesi dili dunya ile iliskilendirmez,
daha ¢ok, dilin bir par¢asini bir diger parcasiyla iliskilendi-
rir. Wittgenstein'in gorduga gibi, dilin dtinya ile iligkilenme
sekli dile getirilemez (¢unku bu yine dili kullanarak yapila-
caktr). Dogruluga iliskin, gercek bir karsihk gelme kuram
olamaz - sonug olarak, Tarski'nin dogruluk kurami da boyle
bir kuram degildir.

Nereden baslamaliy1z? (1) ifadesi hem bir dilsel oge (“Kar
beyazdir” citmlesi) hem de danya (ashnda kar) hakkinda
gercekten konugur. Herhangi bir 6ge hakkinda konusmak
icin, ona gonderme yapmak tzere dilsel bir 6ge kullanmak
zorundasimizdir. Fakat bu, sadece dilsel 6geler hakkinda ko-
nusmay1 basardigimz ve dilsel olmayanlar hakkinda asla ko-
nusmadiginiz anlamina gelmez. Danya hakkinda konugmak
icin bir s6zcugu kullanmak ile o s6zcik hakkinda konus-
mak icin bagka bir s6zcugian adim gegirmek arasinda bir fark
vardir. “Dile mahkam” oldugumuz, butin konusmalann ko-
nusmak hakkinda oldugu duasiincesi, “kullanma-adim gegir-
me” aynmim tek kelimeyle gozden kaginr. Dile “mahkam”
olmamiz, “bir dil kullanmaksizin konusamayiz” anlamina
geliyorsa dogrudur ve bu anlamda ¢ok bilindik, siradan bir
dustincedir. Dile “mahkam” olusumuz, sadece dil hakkinda
konusabilecegimiz gibi ciddi bir anlam tasimaz.

Ingiliz ampiristleri dusanmeyi, “izlenimler” ve/veya “ide-
alar” akisina sahip olma baglaminda analiz ettiler ve tiim du-
sunebilecegimiz kendi izlenimlerimiz ve idealanmizdir gibi
yanhs bir sonuca vardilar. Soz gelimi, Hume sunlan yazar:

Simdi, zihinde algilardan baska hicbir sey bulunmadigina gore ve bi-
tan idealar zihinde daha onceden bulunan bir seyden turediklerine
gore, bundan su gikar ki, idealar ya da izlenimlerden farkh tarde bir

333



seyin ideasini kavramamiz ya da olugturmamiz olanaksizdir. Dikkati-
mizi mamkan oldugunca kendimizin disina sabitleyelim: 1mgelemi-
mizi goklere ya da evrenin uzak simirlanina kadar kovalayalim; aslinda
kendimizin bir adim bile otesine ilerlemeyiz, ne de o dar menzilde
gorunmiis algilar disinda herhangi bir tar varolusu kavrayabiliriz. (In-
celeme, 1, ii, 6: 67-8)

“ldealarin yeni yolu”nun yerini daha da yeni bir “s6zcuk-
lerin yolu” alir, ama aym hatalar yapilir. Tim duginebildigi-
mizin kendi idealarimiz oldugunu soylemek yerine, bu kez
butin konusabildigimizin kendi sozciklerimiz oldugunu
soyliyoruz. Psikolojik sarabi yeni dilsel siselere dokmek ta-
din iyilestirmedi.

Ama hala “daha derine” gidebiliriz. Hakkinda konusmay:
basardigimiz dinya gercekten de kendinde-dunya, dilsel ya
da kavramsal semamizdan bagimsiz, oldugu haliyle dinya
mudir? Yoksa kategorilere ayirdigimiz dinyadan ibaret midir
sadece? Kendinde-dinya herhangi bir kavram sistemine gore
bolumlere aynlmis ya da parsellenmis degildir. Onu kendi
kavram sistemimize gore bolumlere ayiran ve parselleyen bi-
ziz. Kendinde-diinya, kar olan ve kar olmayan seylere ya da
beyaz olan ve beyaz olmayan seylere bolimlenmis degildir.
Kar ve beyazlik kavramlarimizla bu boliumlemeyi gercekles-
tiren biziz. Bagka ilgileri ve kavramlar olan bagka varhiklar
dinyay: farkh bi¢imde parcalara ayirirdi. Nitekim bunu ya-
parlar: Eskimolar bizim “kar” dedigimizi yedi farkl seye ay1-
rirlar, Kalahari halk kar ve kar olmayan gibi bir bolimleme-
yi hi¢ yapmazlar. Bir 6rnek daha:

Gunimiizde “yagmur yagiyor” ifadesini kullaniyoruz. Eski Orkneyli-
lerin yagmurun her tirid ve siddeti icin bir dizi sézcuga vardi - driv,

rug, murr, hagger, dagg, rev, hellyiefer. (Brown 1972: 29)

(Yukanda soylenenin antropolojik dogruluguna kefil olmu-
yorum: Dogru olabilmesi, amag¢larimiz i¢in yeterli.) Dilimi-
ze mahkdm olmamizin daha derin bir anlamm vardir, o da,
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hakkinda konustugumuz, hattd hakkinda dogru bicimde
konustugumuz danyanin kismen kendi dilsel tretimimiz,
bizce betimlenen (kategorize edilen, kavramsallastirilan) bir
dunya olmasidir.

Yine aym soru... nereden baslamaliy1z? Az 6nce ifade et-
tiklerimiz, bir tar genellestirilmis Kant¢1 kavramsal idealizm
ortaya koyar. Farkh kavramsal veya dilsel semalarin dun-
yay1 farkh bicimde bolimledikleri dogru, ama ¢ok bilindik
bir dusuncedir. Su ya da bu semay1 kullanmaksizin dinyay
kavramsallastiramayacagimiz ya da tzerine konusamayaca-
gimiz disincesi icin de aym sey gegerlidir. Bir semanin icat
edilmesi veya kullanima sokulmasinin dinyay1 bir bi¢imde
degistirdigi ya da yeni bir tir dinyayi, o sema tarafindan be-
timlenen (kavramsallastinllan) bi¢imde bir dunyay: varolu-
sa getirdigi dusincesi ise (bence) yanhstir, ama énemsiz bir
sekilde yanhsur. Eger bilime inamilacak olursa, herhangi bir
semasi olan birtakim varliklarin olmasindan énce de, dun-
ya yagmuru, kan, giinesi ve gezegenleri igeriyordu. Semalar
olan ve olgulan algilayan varliklar filan yoktu. Ay kavramiyla
donatili ilk varlik “Bak, ay!” dediginde ay birden varolusa
gelmedi. Dinya (kendinde-dinya), ilk kavram yapicilar onu
yontana kadar tekil, farklilasmamis, sekilsiz bir “saf varhk”
kitlesi degildi. Karsi koyulmas: gereken (sanirim), “Ingiliz-
ce-konusanlar-tarafindan-betimlendigi-haliyle-ditnya” ya da
“Eskimolar-tarafindan-betimlendigi-haliyle-dunya”ya kars
“kendinde-diinya” gibi Kantg1 ersatz (ikame) kendiliklerdir.
(Acaba “ersatz” sozcuga “
Iigr m1?) Sadece dunya ve onu betimlemek icin degisik se-
malar vardir, bunlar degisik amaclara uygundur ve degisik
farklihiklar1 kavramaya baglayabilirler.

tireli sdzcigunin Almanca karsi-

Bu noktada kavramsal idealizmin “derin” sulanni terk edip s1g sulann-
da dolasalim. Bir itiraza gore, sayet Tarski'nin dogruluk kurami kabul
edilirse, o zaman realist¢e bakmak istemedigimiz pek ¢ok sey konu-
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sunda naif bir realizme baglanmis oluruz. Bunun nedeni, T Uylasimi-
nin genis kapsamh uygulanabilmesidir:

(1) “Kar beyazdir” ifadesi, ancak ve ancak eger kar beyazsa
dogrudur.

(2) “Elektronlar negatif yaklidur” ifadesi, ancak ve ancak
eger elektronlar negatif yiiklayse dogrudur.

(3) “Insanlan yemek yanhstir” ifadesi, ancak ve ancak eger
insanlan yemek yanhssa dogrudur.

(4) “Mona Lisa guzeldir” ifadesi, ancak ve ancak eger Mona
Lisa guzelse dogrudur. '

(5) “Bir milyondan buyuk asal sayilar vardir” ifadesi, ancak
ve ancak eger bir milyondan biyuk asal sayilar varsa
dogrudur.

(6) “Karindesen Jack cinlerimi tepeme ¢ikariyor” ifadesi,
ancak ve ancak eger Karindesen Jack cinlerimi tepeme
¢ikariyorsa dogrudur.

Farz edelim ki, (1) kar konusunda sagduyu realizmi verir.
O zaman (2) elektronlar konusunda bilimsel realizm verir,
(3) yanlis ve dogru konusunda ahlaksal realizm, (4) guzel-
lik konusunda estetik realizm, (5) dogal sayilar konusunda
Platoncu realizm ve son olarak (6) Karindesen Jack'in bende
yarattif1 (ve stuphesiz aymi zamanda bagkalarinda da yaratu-
g1 bir kendilik (cinler) konusunda realizm verir. Bu dogru
olamaz. Hi¢ kimse cin-realizmi istemez. Ve (1)’deki kar ile
(6)'daki cinler arasinda, bir¢ok saygin felsefecinin tartisacagi
¢ok sayida baska realizmler vardir. Tarski’'nin semasi redde-
dilmelidir, 6nemsiz oldugu ve hicbir sey kanitlamadig icin
degil, ama ¢ok fazla sey kanitladigy, asir1 genelleme yaptign
igin.

Bu elestiri temelsizdir, cianka Tarski’nin semasi kendi ba-

7 Yazann o6zgun ifadeleri “Jack the Ripper gives me the creeps” ve “creeps-
reality”. —n.
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sina bu sozde sonuglarn hi¢birine sahip degildir. X ya da
Xler (X kardan cinlere kadar bir yelpaze ¢izsin) hakkinda
realizm elde etmek icin,

(a) X ya da X'ler hakkindaki ifadeleri, mantiksal-felsefi amac-
lar i¢in, sozel anlamda almali,

(b) o ifadelere Tarski’nin T Uylasimini uygulamabh,

(c) o ifadelerin bazilarin1 (uygun olanlan) dogru olarak ka-
bul etmelisiniz.

Aciklayalhim. “Kanndesen Jack cinlerimi tepeme ¢ikariyor™u,
bir deyim olarak gorur, manuiksal-felsefi amaglar igin sozel
anlamda almay1z ve boylelikle cinler hakkindaki realizmden
kaciminz. “Ifade dogruysa (evet, dogru), o zaman sz konusu
iliski Karindegen Jack, Alan Musgrave ve cinler arasindadir”
demeyiz. Tersine, onun yerine deyim olmayan bir esdegeri
(mesela “Karindesen Jack beni sinirlendiriyor”) gecirilme-
lidir ve mantiksal-felsefi analiz altina alinmasi gereken bu
esdegerdir. Benzer olarak, Platoncu gergekgilige kars1 sup-
heci olanlar, ya sayilar hakkindaki ifadeleri sozel anlamda
almay: reddedebilir ya da sozel anlamda alir ama sayilarin
varolusunu gerektirenlerin yanhs oldugunu soyleyebilirler.
(Sonraki, ss. 305-6'da gordugimuz gibi, Field'in gorasudiir.)
Elektronlar konusunda gercekgilige kars: supheci olanlar, ya
onlar hakkindaki ifadeleri (aragsalcilarin yapug gibi) sozel
anlamda almay reddedebilir, ya (pozitivistlerin yaptig1 gibi)
sozel anlamda alir ama elektronlarin varolusunu gerektiren-
lerin yanhs oldugunu soyleyebilir ya da (Bas van Fraassen
(1980) ve Larry Laudan (1977) gibi “bilgi kuraminda rea-
lizm-kargitlarinin yaptigiyla aym sekilde) sozel anlamda alir
ve bazilannin dogru olabilecegini soyleyebilir ama herhangi
birini dogru olarak kabul etmeyi reddedebilirler. Ahlaksal ya
da estetik realizme karsi supheci olanlar da benzer yollar iz-
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leyebilirler. Piskopos Berkeley bile Tarski’'nin semasim kabul
edebilirdi, ama ilk olarak, maddi nesneler hakkindaki sézel
anlamda alinan ifadelerin hepsinin yanlhs oldugunu soyler
ve ikinci olarak da (onceki vargisini yumusatarak) bu ifade-
lerin “asil anlamlarinin” (yani mantiksal-felsefi amaglar igin,
kendi istedigi sekilde anlasilacak anlamlannin) maddi nes-
nelerin varolusunu hicbir bi¢imde gerektirmedigini soylerdi.

Kendi bagina Tarski'nin T Uylagimi her turden realist ve
karsi-realist goriisler bakimindan felseh agidan yansizdir
(T Uylasimin ortaya koydugunda bizzat kendisi bayle soy-
lemistir; bkz. Tarski 1944, 361-2). O halde, T Uylasiminin
realizm i¢in 6nemi nedir? Tek kelimeyle sudur: Kendilikler
konusunda realizmi olanakh kilar. Diger dogruluk kuram-
lartysa bu tir realizmi olanakh kilmazlar ve bunu yaparken
de oldukga tuhaf yollar kullanirlar. Cinki diger dogruluk
kuramlan, dogrulugu genelde inang sistemlerinin i¢sel bir
ozelligi gibi gorarler. Bu oldugunda da, realistin ayaklar al-
tindan semantik hali ¢ekilir. Elektronlar (ya da baska bir sey)
hakkinda coskulu bir realizm sergileyen biri, kendi realizmi-
ni “Ama elektronlarin var oldugu dogru” diyerek olumlama-
ya ¢alisir. Oznel dogruluk-kuraminmin destekgisi ise gulum-
seyerek, kendi kendine soyle der: “Bunun tek anlami, ondan
kusku duyamamasi, onun diger inanglan ile tutarlt olmas,
oyle dusunmenin kendisi i¢in faydah olmasi vs.) Tarski'nin
dogruluk kurami daha bastan realizmler lehine bir durum
yaratmaz — daha dogrusu, aleyhlerine bir durum yaratmayan
tek kuramdir.

Tarski'nin dogruluk kuramina daha birgok itiraz vardir.
Sadece ikisini tartismakla yetinecegim. llki, Tarski'nin kura-
minin muhafaza ettigi dogruluk yasalanyla ilgilidir. Bu yasa-
larin “benmerkezci sozciikler” veya diger adlaryla, “donuslu
sozcuk-simgeler™® iceren cimleler kargisinda yikildiklar iti-

8 “token-reflexive words”. —cn.
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razi getirilir. “A¢im” camlesi bir kimse tarafindan dile getiril-
diginde dogru, baska bir kimse tarafindan dile getirildiginde
yanlis olabilir ve bu ¢elismezlik yasasina aykiridir. “Burada
yagmur yagiyor” cimlesi bir yerde dile getirildiginde dogru,
baska bir yerde dile getirildiginde yanhs olabilir. “Su an ak-
sam vakti” cumlesi eger aksamleyin dile getiriliyorsa dogru,
gunduz dile getiriliyorsa yanhs olabilir.

Tarski'nin kendi dogruluk kuraminmi benmerkezci soz-
cuklerin veya doniisli sozcuk-simgelerin olmadig diller igin
gelistirdigi dogrudur. Boyle sozciiklerle bas etmenin standart
yolu, (6rnegin “A¢im” gibi) ciimle tiplerini (6rnegin “A¢im”
cumlesinin tikel durumlarda tikel kisiler tarafindan tikel dile
getiriligleri gibi) cimle-simgelerden ayirt etmektir. Eger bir
cumle tipi doniuslu-simge sozctukler i¢eriyorsa o camle tipine
ait farkh simgeler farkh seyler soyler, farkli ifadeler kurar. Bu
yuzden dogruluk yasalar1 sadece anlamli ctimle-simgeler i¢in
gecerlidir ya da ciimle-simgeler tarafindan kurulan ifadeler
icin gecerlidir de diyebilirsiniz. Her bir anlamh ctamle-simge
(ya da bir cumle-simge tarafindan kurulan her bir ifade) ya
dogru ya da yanhstir ve higbiri hem dogru hem yanhs degil-
dir ve bu da dogruluk yasalanna uygundur.

YALANCI PARADOKSU VE GODEL'IN
TAMAMLANMAMISLIK TEOREMI

Tarski'nin dogruluk kuramina son itiraz bizi ilging bir alana
goturar. Tarskimin kurami bir camlenin eger boyle dedigi
sey gercekten odyleyse dogru oldugu yonindeki sagduyu di-
stncesini korur. Ve her bir (bildirimsel) ciimlenin ya dogru
ya da yanhs oldugunu, ama hem dogru hem yanlis olmadi-
n1 soyleyen dogruluk yasalarini da korur. Fakat eger bu yalin
dasiunceleri asagidaki camleye uygularsak, sikint1 yasariz.

Bu dikdortgenin icindeki tek cimle yanhstir.
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Cumle ya dogru ya da yanhsur. Eger dogruysa, o zaman
soyledigi sey gercekten soyledigi gibidir, ama soyledigi yanls
oldugudur, o halde yanhstir. Dogru oldugu varsayim bir ce-
liskiye goturir. Simdi, normalde bunu cimlenin yanhs oldu-
gunun sa¢maya indirgeme yoluyla kanitlamasi olarak alirdik.
Ama bu normal bir durum degil. $oyle ki: Ciimlenin yanlis
oldugunu varsayalim, yani soyledigi sey gercekten soyledigi
gibi degil... ama soyledigi yanhs oldugudur, o halde yanhs
degildir, o halde dogrudur. Yanlhs oldugunu varsaymak da
bir ¢eligkiye gotarmektedir. Bunun gibi bir “cifte ¢eliski” ya
da “cifte sacmaya indirgeme” ile kars: karsiya oldugumuz
zaman, karsimizda bir mantiksal paradoks vardir. Bu 6rnek-
tekine “yalanci paradoksu” denir. Oyleyse buradaki itiraz,
Tarski'nin dogruluk kuramimn paradoksal oldugudur.

Tarski'nin bu paradoksu ciddiye alan ilk kisilerden biri
olmas: sasirtici degildir (1944: 347-51). Paradoksal cumle
Ingilizcede formule edilmistir. Tarski yalanci1 paradoksunun
bir dilde formiile edilmesi i¢in o dilin hangi 6zelliklere sa-
hip olmasi gerektigini sordu. Yalanc1 paradoksu bir cimle
hakkinda (yani kendisi hakkinda) bir cimledir, 6yleyse onu
formule etmek i¢in dil kendi ciimlelerine gonderme yapma
yollartm icermek zorundadir. Ve yalanci paradoksu kendisi
hakkinda yanlis oldugunu sdylemektedir, oyleyse onu for-
miile etmek i¢in dil semantik terimler, 6zellikle de “dogru”
ve “yanls” terimlerini icermek zorundadir. Tarski, bir di-
lin camleleri hakkinda konusuluyorsa o dile “konu dil” ve
konu dilin tartisilmasinda kullanilan dile ise “iist dil” der.
Formiile ettigimiz bicimiyle yalanci paradoksu 6rneginde,
konu dil ve ust dil aynidir, yani Ingilizcedir. O halde, oyle
gorunur ki, kendisinin bir ust dili olmasini saglayan anlatim
gucune sahip herhangi bir dil (Tarski'nin bu 6zellige verdigi
adla, semantik olarak kapah olan herhangi bir dil) yalanci
paradoksunun formule edilebilecegi bir dil olacaktr. Tarski
yalanc1 paradoksunu kendi dogruluk kuramina degil, ama
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daha ziyade dilin semantik olarak kapah oldugu dustncesi-
ne bir itiraz olarak alir. Semantik olarak kapali herhangi bir
dil paradoksal olacaktr. Yalanci paradoksunu ¢6zmenin (ya
da daha iyisi, ondan ka¢inmanin) tek yolu semantik olarak
kapali bir dili 6nleyen kurallar getirmektir. Boyle bir kuralin
en basit formulasyonu “Higbir dil (dogrudan ya da dolayh
olarak) kendinin bir st dili olamaz” seklindedir.

Bu (hi¢ kuskusuz yapay olan) kuralin etkisi, Ingilizce
gibi dogal bir dili bir diller hiyerarsisine —ya da ayni sey, bir
duzeyler hiyerarsisine— bolumlemektir. “Konu-Ingilizce”nin
ogelerinden baska ogelerden konusan “konu-ingilizce” (In-
gilizcenin konu-diizeyi) vardir. Ayrica, “konu-Ingilizce”
hakkinda konusan ve “konu-Ingilizcede dogru” ytklemini
onda tanimlayabilecegimiz “ist-konu-Ingilizce” vardur. “Ust-
konu-Ingilizce” hakkinda konusan ve “ist-konu-Ingilizcede
dogru” yiklemini onda tanimlayabilecegimiz “ast-ust-konu-
Ingilizce” diizeyine de yukselebiliriz. Ve bu sekilde, ilkede,
sinirsizca devam eder.

Yalanc1 paradoksunu bu nasil ¢6zer? Paradoksu, ondan
kaginarak, bizim onu formiile etmemize engel olarak ¢ozer.
1lk kilit noktasi, her zaman belli bir L i¢in “L’de dogru”yu
tanimlamamizdir: Bir dogruluk tanimi her zaman, belli bir
dil (ya da dil duzeyi) i¢in bir dogruluk tanmimidir. Ne de olsa,
ortak bir ctimleye bir sekilde sahip olan farkh dillerin olmasi
ve bu cimlenin o dillerden birinde dogru, digerinde yanhs
olmasi mumkiindir. lkinci kilit noktasi, Tarski’'nin kurali-
na gore, “I'de dogru”nun tamimimin L'de degil, ama ust-L'de
formule edilmesidir, oyle ki, “L’de dogru” anlaumin: igeren
her ifade i¢in aym sey gecerlidir. Tarski'nin kural yalanci pa-
radoksunun asagidaki gibi formiile edilmesi anlamina gelir:

Bu dikdortgenin icindeki tek L camlesi
Lde yanhstir.
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Bu cimle “L’de yanhs” anlatimini igerir, o halde L'ye de-
gil, ust-L’ye ait bir cimledir; dikdértgenin i¢indeki tek camle
oldugundan, dikdértgende L’ye ait hi¢bir ctimle yoktur. (Bu-
rada L ya bir dili ya da bir dil dazeyini temsil edebilir.) Bu-
nun anlam, dikddértgen igindeki ciimlenin aruk paradoksal
olmadigidir. Tam olarak ne anlama geldigi, herhangi bir seye
gonderme yapma durumu olmayan (“Bu dikdértgenin i¢in-
deki L'ye ait tek camle” deyimi gibi) belirtili betimlemeler
(“falanca” formundaki ifadeler) iceren ctimlelere nasil bak-
tiginiza baghdir. Bu baglamda, en popiiler kuram Russell'in-
kidir; bu kurama gore, gonderme yapma durumu olmayan
bir belirtili betimleme iceren herhangi bir cumle yanhstir.
Russell''n kurami uyarinca, dikdértgenin igindeki camle sa-
dece yanhstir ve yanhs oldugu disincesinden higbir celiski
dogmaz. “Bos betimlemeler” kuraminin rakiplerinden biri
Strawson’in kuramidir; buna gore, gonderme yapma durumu
olmayan bir belirtili betimleme iceren herhangi bir cimle ne
dogru ne de yanhstr. Strawson’in kurami uyarinca, dikdort-
genin icindeki ciimle ne dogru ne de yanhstr ve bu disun-
ceden de hicbir ¢eligki dogmaz.

Tarski'nin kurali yapaydir - ama yalanci paradoksunu
¢ozmenin (ya da ondan kaginmanin) her yolu bu tur yapay-
liklar icerir. Tarski’nin kural kendine gonderme yapan cam-
lelerin belli bir tarinu yasaklar. Daha basit bir kural kendine
gonderme yapan butun cimleleri yasaklardi: “Higbir anlamh
cumle kendine gonderme yapamaz.” Ama bu kural, o da ya-
pay olmasinin yani sira, fazla genis kapsamlidir: Sadece para-
doksal olmayan ciimleleri degil, ama sorunsuzca dogru gibi
gorinen cimleleri de yasaklar (“Bu cimle bir felsefe kitabin-
da geciyor” cumlesini distnun).

Tarski'nin yalanc1 paradoksu tartismasi ashnda onun son
derece ilging ve onemli bir tahminde bulunmasina yol agt1.
Bu tahminin daha sonralan, 1931'de Kurt Godel tarafindan
saglanan kanmiti, yirminci ytizyihn en goze ¢arpan entelektuel
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basarimlarindan birini temsil eder. Ve bu basarimin dogru-
luk ve dogruluk kuramlan iizerine felseh tartismalanmiz icin
onemli yansimalar1 vardir. Temel noktalarini aciklayarak bu
bolumu bitireyim — fakat s6z konusu temel noktalardan bi-
rini yalmzca dile getirecegim ama acgiklamayacagim, ¢unku
onu aciklamak baska bir kitab gerektirir.

Yalanc1 paradoksu tzerine disianmek Tarski'yi su vargi-
ya ulastirdi: Eger “L'de dogru” L'de tanimlanabilseydi, o za-
man yalanci paradoksu L'de formuile edilebilirdi ve L tutarsiz
olurdu. Oyleyse genel olarak elimizde su var:

(1) Eger L tutarhysa, o zaman “L’de dogru” L’de tanimlana-
maz.

Sonraki adimda Tarski onda aritmetik yapabilecegimiz bir
dili ele ald1. O dil i¢inde, dogal sayilara ve onlarla yapilan is-
lemlere yonelik anlatimlarimiz vardir. O dilde aritmetik aksi-
yomlanni formuiile eder ve aritmetigin teoremlerini ispatlariz.
Bu dile A dersek, genel sonug (1) sunu gerektirir:

(2) Eger A tutarh ise, o zaman “A’da dogru” A’da tammlana-
maz.

Simdi, “A’da ispatlanabilir” diye simflandirabilecegimiz arit-
metik camlelerinin (A'nin camlelerinin) bir 6zelligi vardir:
Kabaca soylersek, A'nin bir cumlesi eger aritmetik ispat ku-
rallannin (dogru bicimde) uygulanmasi yoluyla aritmetik
aksiyomlarindan elde edilebiliyorsa A'da ispatlanabilirdir.
Tarskinin “A’da ispatlanabilir olan” A’da tamimlanabilir di-
yen bir onsezisi vardi. Zor olan temel nokta budur, onu agik-
lamak ve dogrulugunu goéstermek bitin bir kitap alir. Her-
hangi bir agiklama ya da argiiman vermeyi bir yana birakip,
sadece su sekilde kaydedelim:
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(3) “A'da ispatlanabilir olan” A’da tanimlanabilir.

Caglar boyu aritmetikgiler bir aritmetik cimlesi dogruysa
o zaman ispatlanabilir oldugunu ve eger bir aritmetik cam-
lesi ispatlanabilirse o zaman dogru olacagini dusinmuslerdi
(ya da ummuglardi). Aritmetiksel dogruluk ile aritmetiksel
ispatlanabilirligin ortasebilecegini dusunmuslerdi (ya da
ummuglardi). Aritmetik icin tamamlanmis bir aksiyom k-
mesi formile edebileceklerini dusinmusglerdi (ya da um-
muglardi): Batin aritmetik dogrular ve yalmzca bunlar o
aksiyomlardan kalkilarak ispatlanabilecekti.

Tarski bu umudun yerine gelmeyebilecegini ileri sardu.
Zira varsayahm ki, bir ciimle ancak ve ancak eger A'da is-
patlanabilirse A’da dogru olsun. O zaman “A’da dogru”yu
basitce A’'da ispatlanabilir olarak tanimlayabiliriz. Ama ote
yandan, (3) onsezisinden dolayl, “A'da ispatlanabilir” A’da
tamimlanabilir oldugundan, “A’da dogru” aynm1 zamanda A’'da
tanmimlanabilirdir de. Ama 6te yandan, (2)’den dolay1, A tu-
tarsiz olacakutir. Oyleyse:

(4) Eger A tutarh ise, o zaman A tamamlanmis degildir (yani
bir cimlenin, ancak ve ancak eger A’da ispatlanabilirse
A'da dogru oldugu dogru degildir). (4) onermesi 6nsezi
(3)’e dayandigina gore, o da bir onsezidir. Fakat Godel
kisa stire sonra gosterdi ki, (3) dogrudur, dolayisiyla (4)
de dogrudur (Godel 1962). Bu, Godel'in (ilk) tamamlan-
mamuglik teoremidir. (Acaba baz ispatlanabilir aritmetik
camleleri dogru degiller midir ya da bazi dogru cimleler
ispatlanabilir degiller midir sorusunu (4) onermesi agik
birakir. Godel durumun sonraki gibi oldugunu gosterdi
ve gercekten de, A'da dogru olan, ama A’da ispatlanabilir
olmayan bir G ctuimlesi ortaya koydu. Ni¢in bu G “Go-
del cimlesi” A’ya yeni bir aksiyom olarak eklenmiyor
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ve boylece aksiyomlar artinlip bir A* kumesi olusturul-
muyor diye sorulabilir? Bu yapilmiyor, ¢anka Godel'in
yontemleri ¢cok geneldir ve Godel A*’da ispatlanabilir
olmayan ama A*’da dogru olan cimleler bulundugunu
gosterebilir ve A*’da dogru olan ama A*’da ispatlanabilir
olmayan yeni bir G* Godel cimlesi de ortaya koyabilir.)

Bunlar genis kapsaml 6nemleri olan dikkate deger
sonuglardir. Ama felsefi 6nemleri nedir? Caglar boyunca
matematik, kesinlige ulagabilmesinden 6turi hayranlikla
karsilanmistir. Hepsinin otesinde, matematikgiler ifade-
lerinin dogru oldugunu bilebiliyorlardi. Peki dogruluk
olcutleri neydi? Aksiyomlardan ispatlanabilir olmanin
disinda hicbir sey: Matematikgiye aksiyomlarin bilgisini
verirseniz, ispat yontemi sayesinde, ispatlanmis teorem-
lerden olusan bir dagarcik olusurdu. Ama simdi anlagi-
liyor ki, matematigin en basit dah olan aritmetikte bile
bu dogruluk ol¢utinin tamamlanmamis oldugu agiktr:
Ust-aritmetikgiler aritmetikteki ispat yonteminin bitin
aritmetiksel dogrulan asla kapsayamayacagini ispatlaya-
bilirler. Simdiye dek icat edilmis en iyi “dogruluk 6l¢uti”,
kendisi i¢in tasarlanmis oldugu simirh sayida dogruluk-
tan olusan bu simif icin tamamlanmis bir ol¢at degildir.
Ve aym sey aritmetikten daha gugla herhangi bir mate-
matik kuraminda “aksiyomlardan ispatlanabilirlik” i¢in
de gegerlidir. Boyle bir olgute baska her alandakinden
daha yakin oldugumuz matematikteki bu durumu goz
onunde tutarsak, baska bir alanda tatmin edici bir dogru-
luk o6lcutu bulma umutlan pek parlak gorunmuyor. (Bu
konu ve “ol¢iit felsefesi” tizerine daha fazlas: icin bkz.
Popper 1945, 1I: 369-74. Tarski'nin “minimalist dogru-
luk anlayis1” diye adlandirdig1 gorisu saglayan T-semasi
tizerine daha fazlasi i¢in bkz. Paul Horwich 1990 — mii-
kemmel bir ¢alismadir.)
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ON BESINCI BOLUM

Yanlislanabilirci realizm

Hem ampirizme hem de rasyonalizme yonelik supheci eles-
tirileri incelemistik. Son boélumde de, 6znel bir dogruluk-ku-
ramin kabul etme yoluyla supheciligi bozguna ugratma giri-
simlerini inceleyip reddettik. Bu bizi nereye getiriyor? Kesin
bilginin erisilemez oldugu, (6nemsiz olmayan) inan¢larimiz-
dan hicbirinin gerekgelendirilemeyecegi, dolayisiyla biitiin
boyle inang¢larin akla aykin olduklan konusunda supheci ile
hemfikir mi olmak zorundayiz? Bilgi probleminin olumlu bir
¢ozamiine dogru hicbir ilerleme gerceklestiremedik mi?

Simdi problemimize getirilen tigunca bir olumlu ¢6zimu
ortaya koyup tartismay istiyorum. Bu ¢6zim, bunyesinde
yuksek dozda suphecilik barindinr. Ayni1 zamanda, olumlu
bir ¢6ztiim oldugundan, yapisinda hem rasyonalizm hem de
ampirizmden bilesenler bulunur. S6z konusu ¢6ziime ba-
zen “hafifletilmis saphecilik”, bazen “elestirel rasyonalizm”
(“elestirel ampirizm” demek de ayni derecede mumkundur),
bazense “yanlislanabilirci realizm” ya da kisaca “yanhslana-
bilircilik” denir. Genelde ben son ad1 tercih edecegim, ¢iinkil
en kisas1 o. Yanhslanabilircilik nedir? Kabul edilebilir mi?
Algidan baglayalim.

INCELMIiS DOLAYLI ALGI-REALIZM1

Bu kitabin daha 6nceki kisimlaninda zamanla “naif” ya da
“dogrudan realizm” adim almis bir algi kuramiyla karsilas-
mistik: Dis nesneleri dogrudan ya da dolaysiz olarak ve ger-
cekte olduklan gibi algilariz. Supheci ve bilimsel argamanlar
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(6zellikle de 5. Bolumde ele aldiklarimiz) bu gorusu tahrip
etti. Bunun tzerine ampiristler bu goris yerine ideacihg
veya duyu verileri kuramim getirdiler: 1dealan ya da duyu
verilerini dogrudan ya da dolaysiz olarak ve gercekte olduk-
lan gibi algillanz. Bu kuram bilgi icin ampirik temelin ya-
nilmazhigin koruyordu. Fakat gordiagimiz gibi, bunu yap-
masinin ¢ok agir bir bedeli oldu: Gérunits ve gerceklik me-
selesi siddetlendi. Bunun da 6tesinde, ideacilik Berkeley'nin
kendi idealizmi ya da immateryalizmi i¢in getirdigi “bas
argaiman”daki kilit bir 6nculdu (bkz. s. 164) ve ayni zaman-
da Hume'un dis nesnelerin ayn ve surekli varolusuna olan
“dogal inan¢”imizin irrasyonelligi i¢in 6ne surdugn argu-
mandaki kilit bir 6nculdu (bkz. s. 195). 1deaciligin yol actig
kendine 6zgu gucliukler ve ogretiler goz éntinde tutulursa,
ucuncu bir alg1 gorasinun olanaklh olup olmadigim sormak
dogaldir. Ve bu ugtincti gorusiin ne olmast gerektigi de tama-
men agiktr. Ona “incelmis dolayl realizm” diyebiliriz: Dis
nesneleri dolayl ya da aracih olarak ve gercek halleriyle ol-
masi sart olmaksizin algilaniz. Naif realizm ve ideacihik, ikisi
de alginin yanilmazhg (ve “dogrudanhg”) iddiasim sardu-
rurken (ki ideaciik bunu yapmak icin realizmi terk eder),
incelmis realizm surdirmez: Onun algisal aktarimlarn ya da
“gozlem ifadeleri” yamilabilirdir. Ama naif realizmin realizmi
korunur: Bir alg1 aktarimi dig nesneler ya da dis diinya hak-
kinda bir aktarim olarak kalir.

Incelmis realizmin gecerli bir alternatif olup olmadigim
gormek icin, ilk 6nce ideac1 bakis agis1 lehine olan argiiman-
lann yeniden incelemeliyiz. Bu argiimanlardan bazilan bizi
fazla oyalamaz. Birincisi, duyulann bize bir sey (dis nesneler
ya da idealar) hakkinda kesin bilgi vermesi gerektigini ileri
suren argumandir (bkz. s. 120); ikincisi ise duyularin bize bir
sey (dis nesneler ya da idealar) hakkinda dogrudan ya da do-
laysiz bilgi vermesi gerektigini ileri siiren argimandir (bkz. s.
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123). Incelmis realist bu kilit 6nctilleri rahatca reddedecektir
(ve bu reddedisi kendi alternatif gorusinun ifadeleri icinde
yansitacakur).

Diger argiimanlar (bkz. s. 122) duyu verileri ya da ideala-
rin “seylestirilmesi”ne ve bunlarn alginin dolaysiz nesneleri
olmalan gerektigi gorusine goturayordu. Soz gelimi, soyle
bir argimanimz oluyordu:

Yarisi suyun i¢inde kalan duz bir kiirege baktigimda, kirik
bir sey gorurum.

Duz kurek kink degildir.

O halde, yaris1 suyun iginde kalan duz bir kirege bakti-
gimda, kiregi gormayorum.

Bu argiman gegerlidir, ikinci éncula agik¢a dogrudur, var-
gist ise alg: realistinin reddedecegi bir seydir. Oyleyse alg
realisti ayn1 zamanda ilk 6ncula de reddetmelidir. Ve red-
dedecektir: 11k oncul “kiritk bir sey goririm” diyerek duyu
verilerini zaten seylestirmektedir. Alg realisti, (hangi kosul-
larda olursa olsun) diiz bir kirege baktigimzda kirik bir sey
gordugunuzi tek kelimeyle reddedecektir — gordiguniz her
zaman, muhtemelen, diiz bir seydir. Benzer olarak, herhangi
bir agidan yuvarlak bir madeni paraya bakugimzda gordugi-
nuz her zaman, muhtemelen, yuvarlak bir seydir. Seylestiren
oncullerin reddedilip yerlerine sunlarin getirilmesi gerekir:

Yarist suyun i¢inde kalan daz bir kurege baktigimda, (duz
kuarek) kirik gortundr.

Yuvarlak bir madeni paraya yandan bakugimda, (yuvarlak
madeni para) eliptik goriunar.

Seyleri her zaman gercek halleriyle algilamayz (duz karekler
kink gorunebilir, yuvarlak madeni paralar eliptik gortinebilir
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vs.) ve incelmis realiste gore, soylenebilecekler bu kadardur.

Sanri, (ister yanilsamali olsun, ister olmasin) algidan ay1rt
edilmesi gereken 6zel bir durumdur. Realist, algilanan nes-
nenin (algilama gerceklestiginde) her zaman bir dis nesne
oldugunda 1srar eder. Demek ki, sann hicbir bicimde bir alg:
degildir. Pembe siganlar sannlayan bir sarhos ashnda hicbir
sey gormemektedir (gerci yanhs olarak gordugiina sanabi-
lir). A¢iktir ki bu tuhafur, ¢anka sann géren sarhos hakkin-
da “seyler goruyor” deriz. Alg realistine gore, bu sozel an-
lamda alinmamasi gereken idiomatik bir konusma bigimidir.
Bu gorusu desteklemek amaciyla, yanilsama icin getirdigimiz
argiman tarunu sann igin de formile etme yonundeki 6n-
ceki girisimimize geri donebiliriz. Soyle bitirmistik (bkz. yu-
kandas. 122):

Pembe si¢anlar sanriladigimda pembe si¢anlar gorarum.

Pembe sicanlar yoktur.

O halde, pembe sicanlar sanriladigimda pembe siganlar
gormem.

Daha once belirttigimiz gibi, bu ¢ok acayip bir argiimandir.
Onu gegerli kilmak icin, “Eger pembe sicanlar yoksa o za-
man pembe sicanlar gormityorum” énculina eklemek zo-
rundayiz. Ama bu sefer de, eger pembe sicanlan gercekten
sanriladigimi da varsayarsak, onculler (artik dort taneler)
pembe sicanlan hem gordigum hem de gormedigim celiski-
sini verirler. Bu, ilk 6nculin yanlhis oldugunun (yani pembe
sicanlar gordugiimde pembe siganlar gormem) sa¢gmaya in-
dirgeme yoluyla ispatidir.

Ve bir de Joad’'un zaman aralig1 argimani vardi. O argiima-
nin kilit 6ncula suydu (bkz. yukarnda s. 126): “Bir kimsenin
artik var olmayan bir seyi gorebildigini soylemek sagmadir.”
Sagmasapan bir ifade. Gérmek zaman aldigindan biz her za-
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man artik var olmayabilen seyleri goruraz. Gérmek zaman
aldigindan, biz her zaman ge¢mise bakanz, seylerin belli bir
zaman Onceki hallerini (ya da dyleymis gibi gortinen halleri-
ni) goruruz. Aslinda zaman arahg) argiimam sadece bir bagka
mimkin alg) hatas1 kaynagina isaret eder. Geceleyin gokyti-
zune bakar, Sirius’u fark eder ve guavenle “Sirius vardir” de-
riz, bunun anlam “Sirius su an var”dir. Bunda yaniliyor ola-
biliriz: Sirius onu gormemize neden olan 15131n yayilmas: ile
onu gormemiz arasindaki zaman araliginda patlamis olabilir.
Benzer olarak, masaya bakar ve givenle “Masa kahveren-
gidir” derim, bunun anlami “Masa su anda kahverengi”dir.
Bunda yaniliyor olabilirim: Masadan kendisini gérmeme ne-
den olan 15181n yansimasi ile onu géormem arasindaki kuguk
zaman araliginda, Tann (ki mevcut olabilir) masanin rengini
degistirmis ya da masay1 varolustan toptan kaldirmus olabilir
(Tann varsa her seyi yapabilir).

Russell''n “Gozlemci, kendisine bir tas1 gozlemliyormus
gibi geldigi zaman, eger fizige inanacaksak, tasin kendisi
uzerindeki etkilerini gercekten gozlemliyordur” seklindeki
olaganusti savi (bkz. yukanda s. 125) hakkinda da benzer
noktalara isaret edilebilir. Bu da sagmasapan bir ifadedir.
Eger fizige (ve fizyolojiye) inamlacaksa, tasin algilayan uze-
rindeki etkileri nelerdir? Kendimizi gérmeyle simirlarsak,
bunlar retina hucrelerinin aldig1 uyarimlar, optik sinirlerde
uretilen uyar etkileri ve gorsel korteksteki norolojik hare-
ketlenmelerdir. Fizik, bir taga baktigimizda gercekten goz-
lemledigimiz seylerin bunlar oldugunu o6gretmez. Tersine,
boyle seylerin gozlemlenemeyeceklerinden emin olmamzi
saglar (en azindan, ¢iplak gozle: Retina hucrelerinin aldig
uyanmlar gibi seyleri gozlemlemek i¢in 6zel donanim gerek-
lidir). Bir tas1 gormek icin, goren tzerinde etkiler meydana
gelmesi gerektigini soylemek bir sey (fizik bunu soyler), ger-
cekten gorilen seylerin boyle etkiler oldugunu séylemek cok
bagka bir seydir (bunu yalnizca kota felsefe soyler).
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Ozel donanimh fizyologun retinal uyaranlan gozlemle-
mesinden soz ettik az once. Russell'in goérustance, bu olamaz.
Russell''n gorusunce, ben bir tasi ne kadar gozlemleyemez-
sem, fizyolog da benim retinam o kadar gozlemleyemez.
Aslinda 6zel donamimiyla fizyologun gozlemledigi sey, reti-
namin onun beynindeki uzak etkileridir. (Russell kendi go-
rusunun bu icerimini gorar ve dogrular).

Gergek su ki, idealar ya da duyu verileri yoktur. Bu da
paradoksal goranur. Fakat idealar ve duyu verileri neydi? (a)
dis dinya ile duyusal etkilesimlerimiz sirasinda bizde ureti-
len ya da bize “verilen” geyler ve (b) algilamada dolaysizca
farkinda oldugumuz seyler. Ama bize “verilen”in ne oldu-
gunun farkinda degiliz. Gorsel deneyimleri gormez, isitsel
deneyimleri isitmez ya da dokunsal deneyimleri dokunmay-
la algilamayiz. Eger bir agac1 gormek, bir agacin gorsel bir
duyu verisini gérmek ve bundan bir agacin sunulu oldugunu
cikarsamak olarak ¢ozimlenmeliyse, nigin bir agacin gorsel
bir duyu verisini gormek de bir agacin gorsel bir duyu veri-
sinin gorsel bir duyu verisini —ve bu bdyle ad infinitum gi-
der— gormek olarak ¢ozamlenmemeli? Yok eger bu geri gidis
durdurulacaksa, ni¢in en basta durdurup agaclar gorebildi-
gimizi sdylemiyoruz?

Ozetleyelim. Naif ya da dogrudan realizmle basladik:
Dis nesneleri gercekte olduklan gibi ve dogrudan algilanz.
Supheci ve bilimsel argiimanlar bu gérust tahrip eder. Am-
piristler algimin dogrudanhg ve yamlmazhgim (isterseniz,
naif realizmin naifligi diyebilirsiniz) elde tutmaya calisir ve
idealan ya da duyu verilerini ger¢ekte olduklan gibi ve dog-
rudan algilaniz derler. Fakat aym zamanda, naif realizmin
realizmini elde tutup, dis nesneleri gercekte olduklar gibi
olmasi sart olmaksizin ve dolayl olarak algilanz, demek de
mumkundur.

Suphecilik karsitlig1 yoninde mesafe alabilmek igin, algi-
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ya iliskin incelmis dolayl realist (ya da elestirel realist) go-
rustin fayda saglamayacagini fark etmek 6nemlidir. Tersine,
bu goris duyulara iligkin supheci elestirinin buyiuk kismim
onaylar ve geri kalanina kargsi da kuvvetsizdir. Daha ayrinuh
soylersek, yanilsama argimamm kabul eder ve “gercekte ol-
duklan gibi olmas: sart olmaksizin” kaydinin eklenmesinin
sebebi o argamandir. Elestirel realist i¢in sannlar ve rayalar
hicbir bicimde alg1 6rnekleri degildir: Sanr ve raya gorenler
seyleri algilamakta olduklanni dusinebilirler ama algilamaz-
lar. Fakat elestirel realizmden sonra da, sann ve riya argu-
manlan bozulmamis kalir. Zira 6rnegin eger ruyalan uyanik
yasamdan ayrmanin guvenilir bir yolu yoksa, ne zaman al-
gilamakta oldugumuzun ve ne zaman dyle olmadiginin anla-
silmasinin da gavenilir bir yolu yoktur.

Soyle itiraz edilebilir ki, “elestirel realist” bazen algiladi-
miz dis nesneler oldugunu, elestirmeksizin varsaymaktadir.
Pek oyle sayilmaz. Dogru bicimde anlasildiginda, elestirel
realizm bir sey algiliyor olmamiz i¢in neler gerektiginin bir
actklamasidir sadece. Sayet kot bir cin tarafindan arahk-
siz olarak kandirilan, bedensiz Kartezyen benler olsaydik,
asla herhangi bir sey algilamaz, bunun yerine sirekli sann
goriyor olurduk. Sayet bir super bilgisayara bagli, bir tank
icindeki bedensiz beyinler olsaydik, yine her zaman sann
goriyor olurduk. Eger Berkeley'nin ya immateryalizmi ya
da fenomenalizmi dogru metafizikse, o zaman bir kez daha,
elestirel realist asla hicbir sey algilamadigimizi, ama her za-
man yanhs bi¢imde 6yle oldugunu sandigimiz1 soyleyecek-
tir. Algilamanmin ¢6ziimlenmesi bir gey, algilamanin meydana
geldigini iddia etmek ¢ok baska bir seydir. Bu asir1 suphe-
ci olasiliklan alt etmek i¢in ikisine de ihtiyacimiz vardir ve
algilamanin meydana geldigini savunma baglaminda henuz
hicbir sey sdylenmemistir.

Alg: konusunda realizmi surdirmek i¢in 6dedigimiz be-
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del, bilgi icin yanilmaz bir ampirik temele bundan boyle sa-
hip olmamamizdir. Algiladigimiz (ya da algilar gibi gorandu-
gumiuiz) seyleri aktaran gozlem ifadeleri kesin olarak bilinen
gerceklikler olmaktan ziyade, dinya hakkinda tikel ve ¢ok
temel onsavlar veya tahminler haline gelirler. (Ger¢i buna
ragmen onlara bir tar aynicalikh statai verilebilecegini, sira-
s1 gelince gorecegiz.) Yanhslanabilirci realizm algiya iligkin
elestirel realist gorist bunyesinde barindinr. O halde, bu ha-
liyle yanhslanabilircilik sapheciligin bir diger adindan bagka
bir sey degil gibi goranecektir. (Alg1 konusunda elestirel rea-
lizm azerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Maurice Mandelbaum
1964 — mukemmel bir kitaptir.)

SUPHECILIK, IRRASYONALIZM VE YANLISLANABILIRCILIK

Bilgi problemi geleneksel olarak, hem dogmatikler hem de
supheciler tarafindan, kesin bilgi ya da gerekgelendirilmis
inan¢ problemi olarak gorilda. Dogmatikler kesin bilgiyi
elde edebilecegimizi diisunduler, sapheciler ise tersini. Radi-
kal supheciler, butin (6nemsiz olmayan) inanglar kesinlik-
siz ve gerekgelendirilemez olduguna goére, hepsinin ayn za-
manda akla aykin veya irrasyonel de oldugunu ileri surduler.
Kokten suphecilik dogru mudur?

Ayt edilmesi gereken iki supheci sav vardir (Watkins
1984: 58-9 ile karsilastiriniz):

(1) Kesinlik sapheciligi: Herhangi bir (6nemsiz olmayan)
inang kesinliksiz ve gerekcelendirilemezdir.

(2) Rasyonellik sapheciligi: Herhangi bir (6nemsiz olmayan)
inang akla aykindir.

Kokten supheciler ikisini de kabul eder: Ashnda (2)'nin

(1)’den ciku@ iddiasindadirlar. Ama (2) tek basina (1)’den
¢itkmaz, asagidaki ilke ile beraber (1)’den ¢ikar:
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(R) Bir inang, ancak ve ancak eger kesinse ya da gerekcelen-
dirilmisse akla uygundur.

Dogmatikler de stupheciler de R'yi ya da ona benzer bir seyi
kabul ederler. Dogmatikler Ryi kabul ettikleri i¢in, akla
uygunlugu elde etmek amaciyla kesinligin pesine duserler.
Supheciler Ryi kabul ettikleri i¢in, kesinligi reddetmeleri
{(1)}) akla uygunlugu reddetmeye {(2)} donusur. Ama eger
R'yi reddedersek, suphecilik ile akla aykirilik arasindaki bagi
kesebiliriz. R’yi reddetmek (1) kesinlik supheciligini kabul
eden, ama (2) rasyonellik siipheciligini reddeden hafifletil-
mis bir suphecilige yer acar.

Fakat basitce R'yi reddetmek yeterli degildir, ¢cunku o
zaman bir inancin ne zaman akla uygun olduguna dair bir
acgiklamamiz olmadan kahnz. Hafifletilmis suphecilik bile
herhangi bir seye inanmanin akla uygun oldugu seklinde-
ki sagma gorusi kabul etmek istemez. Butiin inanglann esit
derecede akla uygun oldugunu soylemek hepsinin esit dere-
cede akla aykin oldugunu séylemekten farksizdir. Alternatif
bir rasyonellik ilkesine ihtiyacimiz vardir ve elestirel realist
bize bunu verir.

Bu alternatif kuramin gerisindeki temel fikir gayet basittir.
Diyelim ki, P’ye inaniyorum. Inancima dair rasyonel given-
celer ortaya koymaya girisebilmemin iki yolu vardir. Inanci-
min dogru oldugunu, dolayisiyla inanmaya deger oldugunu
gostermeye ¢alisabilirim. Ya da yanhs oldugunu, dolayisiyla
inanmaya degmedigini gostermeye ¢alisabilirim. Pyi gerek-
celendirmeye calisabilirim ya da Pyi elestirmeye ¢alisabili-
rim. Gerekcelendirmenin yolunu daha 6nce irdelemistik.
Elestirel rasyonalist elestiri yolunu benimser. Temel fikri,
eger P’yi elestirmede basarili olur ve P'nin yanlis oldugunu
dusinmek i¢in bir neden bulursak, o zaman P’ye inanmak
icin gerekcemiz olmaz — oysa P'yi elestirmede basan olamaz
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ve P'nin yanls oldugunu dasinmek icin bir neden bulamaz-
sak, o zaman P’ye inanmak i¢in gerekcemiz olur. Alternatif
rasyonellik ilkesini saglayan, bu ikinci gorustur:

(R*) Bir inang, ancak ve ancak eger ciddi elestiriye direnmis-
se akla uygundur.

R* program niteligindedir: Inan¢larn nasil elestirilebilecek-
leri hakkinda ve bir elestirinin ne zaman “ciddi” olup olma-
dig1 hakkinda sdylenmesi gereken daha fazla sey vardir. Bu
konularda birkag sey daha soyleyecegiz. Ama once bir itira-
zin ele alinmasi gerekiyor.

So6z konusu itiraz, bitin bunlarda yeni hicbir seyin olma-
digidir. Zaten bir inancin “ciddi elestiriye direnmis” olmasi,
o inancin nihai olmayan bir gerekcelendirilmesidir. R*’de
ozetlenen elestirel rasyonalizm gerek¢elendirmeciligin alter-
natifi degil, bir cesididir.

Elestirel rasyonalist, hemen durumun boéyle olmadigin
soyler. P'nin yanlis oldugunu gostermeyi bagaramamak P'yi
gerekgelendirmis olmak demek degildir. Onemli bir ayrim
cizilmelidir. “A’'nin P’ye inancini gerek¢elendirmek”, “A'nin
inandig1 P onermesini gerekcelendirmek” ile “A'nin o 6ner-
meye inanmasini gerekcelendirmek” olmak tzere ¢ift anlam
tasir. Geleneksel gerekgelendirmecilik ikisini birlestirir, yani
ancak eger A Pyi (ister nihai ister degil) gerekcelendirebi-
lirse, A’'nin P’ye inancinin gerek¢elenmis olacagini dusanir.
Elestirel rasyonalizm ise ikisini ayirr, yani A'min P'yi (ister
nihai ister degil) gerekcelendiremese bile ona inanmasin ge-
rekcelendirebilecegini dasuntr. Daha aynntih dile getirirsek,
elestirel rasyonalistin dusiincesine gore, P'nin “ciddi elestiri-
ye direnmis” olmasi bizim P’ye inanmamiz1 gerekcelendirir,
ama Pyi (ister nihai ister degil) gerek¢elendirmez. Elestirel
rasyonalizme gore, eger P'ye inanmamiz gerekcelenmigse, P
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gerekcelenmis olmasa bile P'ye inanmak akla uygundur. Bu
ince aynimi R*’de belirtik kilmamiz gerek:

(R*) Ancak ve ancak eger P ciddi elestiriye direnmisse P'ye
inanmak akla uygundur (P'ye inanmamiz gerek¢elenmis-
tir).

Bu incelikle donatili elestirel rasyonalist kendi konumunun
geleneksel gerekcelendirmeciligin bir ¢esidi degil, bir alter-
natifi oldugunda israr eder. Bu noktay: kabul edelim. Onemli
olan soru, elestirel rasyonalizmin yeni bir goriis olup olma-
dig1 degil, ama kabul edilebilir bir gorus olup olmadigidir.

P’ye inanmanin gerekgelendirilmesi ile P'nin gerekgelen-
dirilmesi arasindaki ince ayrimin hemen belirtmemiz ge-
reken mutlu bir sonucu olmustur. Bu aynm, gerek¢elendi-
rilmis yanlis bir inanca sahip olma olanagina yer agar. Bu
olanak icin yer agmamiz gerekir. Diyelim ki, bir inan¢ olus-
turuyoruz ve o inancin yanlis oldugunu gostermek i¢in ¢ok
cesitli ciddi girisimlerde bulunuyoruz, hepsi de basansizlikla
sonuglanyor. O zaman s6z konusu 6nermeye inanmamiz ge-
rekcelenmis olmaz mi? Elestirel rasyonalistler olumlu yamit
verir ve eklerler: Ama s6z konusu onerme yanls olabilir ve
daha sonradan onun yanlis oldugunu kesfedebiliriz. (Eger
bunu gercekten kesfedersek, inandigimiz seye inanmamizin
yanlis oldugunu degil, inandigimiz seyin yanhs oldugunu
soyledigimize dikkat edin.)

Gerekgelendirilmis yanhs bir inanca sahip olma olanag)-
na yer agmak, P’ye inanc1 gerekcelendirmek ile P’yi gerekge-
lendirmek arasindaki ince ayrim olmaksizin bu kadar kolay
degildir. Farz edelim, P’ye olan inancin “ancak eger P ise”
gerekcelenmis oldugunu dustuniyoruz. Aynca, bir yanhsin
nihai olarak gerekcelendirilemeyecegi veya ispatlayamaya-
cagini da dasanuiyoruz. Bunlardan ¢ikan sonug, yanhs bir
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inancin da nihai olarak gerekgelendirilmis olamayacagidir.
Farz edelim, bir yanhsin nihai olmayan bir sekilde bile gerek-
celendirilemeyecegini dusinuyoruz (ger¢i bunu dusanmek
daha az akla uygundur). Bundan (yine daha az akla uygun
olarak) ¢ikan sonug, yanls bir inang¢ (nihai olmayan bir ge-
kilde bile) gerekcelendirilmis olamaz.

Ama eger gerekeelendirilmis yanls bir inanca sahip olu-
nabilirse, bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang oldugu bi-
¢imindeki a¢iklamanin durumu ne olur? Elegtirel rasyonalist
o aciklamada degisiklikler yapacaktir, ama bir yanhsin bili-
nebilecegini diusiunme derecesine gelecek kadar degil. Degis-
tirilmis agiklama soyledir:

A PYyi, ancak ve ancak eger

(1) A P’ye inamiyorsa

(2) P dogru ise ve

(3) A’'min P’ye inanci gerekcelendirilmisse bilir.

Burada, sonuglarimi arastirmakta oldugumuz ince aynmin
1s1g1nda, degistirilen sadece ugtincu sarttir. Bilginin bu yan-
lislanabilirci agiklamasina birazdan donecegiz.

Buraya dek, yanlglanabilirciligi agikladik ve onun bir-
ka¢ dolaysiz sonucunu arastirdik. Yanhslanabilirciligi nasil
degerlendirecegiz? Felsefi bir kuramu (ya da hattd herhan-
gi bir kurami) degerlendirmenin bir yolu onu rakipleriyle
karsilastirip, rakiplerine yoneltilen itirazlarla ne derece bas
ettigini gormektir. Oyleyse, yanhslanabilirciligin ampirizm
ve rasyonalizme yonelik stpheci itirazlarla ne derece bas et-
tigini soralim. Bu aynm1 zamanda, yanhslanabilirciligin her iki
geleneksel kuramin 6zelliklerini banyesinde banndirdigini
gormemizi de saglayacakur.

Klasik rasyonalizme, esasen sadece tek bir supheci itiraz
vardi, o da apagikligin ve benzerlerinin dogrulugun yamnil-
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maz olgutleri olmadigiydi. Yanlislanabilirci bu itiraz1 kolayca
onaylar. Onayladig1 icin, herhangi bir 6znel dogruluk-ku-
ramina geri cekilerek itirazdan kagmaya c¢abalamayacakur.
Yanliglanabilirci, sagduyunun nesnel dogruluk-anlayisinin
uzlasmaz bir taraftandir.

Ampirizme ise esasen iki supheci itiraz vard. 1lki, duyu-
larin yanilmaz bir bilgi kaynag olmadiklariydi. Gordugu-
muz gibi, yanhslanabilirci bu itiraz1 kolayca onaylar ve “in-
celmis dolayl realist” ya da “elestirel realist” alg1 gorasunu
benimser. Yanhgslanabilirci ayn1 zamanda, ikincil niteliklerin
nesnel olduklari yonundeki Locke gortuisune de dogal olarak
egilimlidir.

Olumlu yanda, yanhslanabilircilik ampirizmin baz1 6zel-
liklerini bunyesinde barindirabilir. Duyular kesin bilginin
degil, ama akla uygun inang¢larin bir kaynagidir. Size bir masa
goruyorsunuz gibi gelir. Deneyiminizin dogal bir agiklama-
s1, 6nunazde bir masa oldugudur ve bu tiur durumlann ¢o-
gunda dustunmeksizin kullanilan bir agiklamadir. Eger konu
hakkinda herhangi bir siphe i¢indeyseniz, agiklamamzi ce-
sitli sekillerde kontrol edebilirsiniz: Elinizi uzatip masaya
dokunursunuz, yaminizdaki kisiye kendisinin de masay1 go-
rup gormedigini sorarsiniz vs. (Mantiksal olarak soylersek,
bu “kontrol”lerin her biri 6ntintzde bir masa oldugu yolun-
daki dogal 6nsavin bir sinamasini temsil eder. Eger masay:
gordaginuz gibi ona dokunabilirseniz de veya yamimzdaki
kisi gordaguntiz seyi dogrularsa, o zaman Onsav1 ¢lritmeyi
denemis ve basarisiz olmussunuzdur. O énsava inanmaniz
akla uygundur.)

Ama ¢ogu zaman algisal yargilarimizdan stiphelenmez ve
onlan hicbir sekilde “kontrol” etmeyiz. “Kontrol edilmemis”
algisal inanglar yanliglanabilircinin anladigy anlamda akla
uygun inang¢lar midir? Yanhslanabilirci eger ampiristin duyu
deneyiminin epistemolojik onceligine getirdigi vurguyla uz-
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lasma seklinde daha ileri bir adim atarsa, 6yle oldugunu soy-
leyebilir. S6z konusu uzlagma, duyulara givenmemek i¢in
ozel bir neden olmadikea, akla uygun inancin bir kaynag
olarak onlara giivenilecegini sdylemektir. Onceden duyula-
rn sagladig kanitlan dikkate almayacak olan yanlislanabi-
lirci simdi bunu soylemekle, deyim yerindeyse, ispat ytukunua
kendi omuzlarina alir: Kontrol edilmemis algisal inancin 6z-
gul bir elestirisini iiretmek zorundadir. Bu sekilde, duyula-
rin epistemolojik onceligi soyle devam eder: Algisal inanglar
elestiriye direnememis olmadiklan surece akla uygundurlar;
diger inanglarsa elestiriye direnmeyi basardiklan icin akla
uygundurlar. (Bu durum, akla uygunluga iliskin yanhslana-
bilirci kuram R*'de agik bir degisiklik yapilmasinmi gerektire-
cektir.)

Son paragraftaki yanhslanabilirci goriis ashnda sagduyu
gorisunden bagska bir sey degildir. Ve bir evrim argimaniyla
savunulabilir. Eger evrim kuramina inanilacak olursa, insa-
nin duyusal sistemi bize i¢inde yasadigimiz diinya hakkinda
bilgi verecek sekilde evrimlesmistir. Cogu zaman yanhs bil-
gi veren bir duyusal sistem, sahibi i¢in dezavantajh olur ve
dogal ayiklanmayla bertaraf edilirdi. Bu yuzden, eger evrim
kuramina inanilirsa, duyularnn bize ¢ogu zaman yanhs bilgi
vermediklerine de inanmamiz gerekir: Onlara givenmemek
icin 6zel bir nedenimiz olmadikga, giivenmemiz akla uygun-
dur. Argimam tamamlamak i¢in yanhslanabilircinin, evrim
kuramina inanilmas: gerektigini, yani onun yanlslanabilir-
cinin anladig anlamda akla uygun bir inan¢ oldugunu ekle-
mesi gerekir.

Evrim kuramindan, insanin duyu cihazinin genel guve-
nilirligi hakkinda boyle iyimser sonuglarin ¢itkmadig itiraz1
yapilabilir. Tersine, evrim kurami insanin duyu cihazinm son
derece segici ve tire 6zgu olmasini gerektirir: Baska ilgileri
olan bagka tirler dinyay1 bizden ¢ok farkh bicimde algila-
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yacakur. Elbette dyledir. Ama bu, irdelemekte oldugumuz
argimanla ilgisizdir. Bu argiiman insanin duyu cihazinin
bize soylediklerinin genelde dogru oldugunu gosterdi, yok-
sa insanin duyu cihazinin bize bilinecek her seyi soyledigini
degil. Duyularimiz hatali olmaksizin segici olabilir. (Baska
tarlusunu dusunmek “gercek degil, gercegin tamami” safsa-
tasina dasmektir: “John uzun boyludur” 6nermesi yanhstir,
cinku bir seyleri disanida birakir, ¢anka bize John'un aym
zamanda sisman veya kel de olup olmadigini soylemez.) Ev-
rim kurami goklerde ve yerytizinde bizim alg) felsefemizde
hayal edilenden daha fazla seyin oldugunu gostermek icin
kullanilabilir ve bu, alg felsefemizin yanlis oldugunu gos-
termez.

Evrim argimanimiza daha derin bir itiraz vardir: Argu-
man donguseldir. Yanhslanabilirci, evrim kuramina inanma-
nin akla uygun oldugunu dasinur. Eger dyleyse, gozlemsel
veya deneysel sinamalar da dahil olmak uzere, kuram ciddi
elestiriye direnmigstir. Fakat gozlemsel veya deneysel kanit
toplamak icin duyularimiza bel baglariz. O halde bir don-
gu icinde akil yuratiyoruz: Duyulara genelde guvenilecek-
tir, oyleyse evrim kuramina inanmak akla uygundur; evrim
kuramina inanmak akla uygundur, oyleyse duyulara genelde
guvenilecektir. Bu itiraz ¢ok haklidir. Evrim argimaninin
en fazla gosterdigi, evrim kuraminin ve yanhslanabilircinin
duyu deneyimine yonelik tutumunun birbirlerini destek-
leyici olduklan ve el ele gittikleridir. Fakat bu énemsiz bir
husus degildir. Zira duyu deneyimine yonelik, yanhslanabi-
lirci-olmayan diger tutumlann derinden evrim karsit1 olduk-
lan gosterilebilir. Naif realizm, agikur ki, Darwin-oncesidir.
Duyularin her zaman aldattiklan gorisu de, daha az agik ol-
makla birlikte, dyledir. Gergek dinyay1 insanlarin duyu ve-
rilerinden yapilandiracak herhangi bir idealist metafizik de,
daha da az agik olmakla birlikte, belki 6yledir (¢anki Dar-
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wincilik gercek dﬁnyahln, insanin duyu verileri var olmadan
once var olmasim gerektirir). Bilim ile yanhslanabilirci bilgi
kuraminin el ele gittiklerinin sadece bir 6rnegidir bu — diger-
lerini de gorecegiz.

O halde elestirel rasyonalizm “elestirel ampirizm” olarak
esit derecede adlandirilabilir, ¢inki gozlem aktarimlarina
bir tur epistemolojik oncelik verir. Ama elestirel ampirist
butin inang¢larimizin duyu deneyiminden turetildiklerinde
klasik ampiristle hemfikir degildir. Inanglar her ne kadar de-
neyimi agiklamak icin uretilseler de tipik olarak onu asarlar.
Tipik olarak, deneyime indirgenemeyecek, 6zgiirce tretilen
agiklayic1 kavramlar formunda bir a priori bilesenleri vardir.
Bu ytizden, yanhslanabilirci, bir tir sentetik a prioriyi kabul
eder. Ama klasik rasyonalistin sentetik a priori kesin bilgiden
olusan yekpare sistemi degildir bu. Daha ziyade, sentetik a
priori kestirim veya tahminlerden olusan rakip sistemlerin
meydana getirdigi bir cokludur; bu kestirimlerin bazilarimin
hatali oldugu deneyim tarafindan gosterilecek, bazilanysa
rasyonel acidan guvenilir ve hatta dogru olacakur. Yanhsla-
nabilirci, Kant'in 6zdeyisini onaylar: “Anlama yetisi yasalari-
n1 dogadan almaz, onlan dogaya buyurur.” Ama bu yasalan
sadece “gorunis dinyasin1” yoneten yasalar haline getirme
pahasina onlarn kesinligini saglama baglamaya calismaz.
Onlar gergek doganin yasalandir (ya da oyle farz edilir).

Ampirizme ikinci buyuk stupheci itiraz timevarim mese-
lesiyle ilgiliydi ve duyulann bilgi icin yeterli bir temel olma-
diklarim gostermisti. Buraya kadar soylenenlerden, yanlisla-
nabilircinin Popper'in Hume’a verdigi timdengelimci yamt
cekici bulacag1 anlagilmis olmali. (Gergekten de, bu kitaptaki
yanhslanabilircilik yorumu buyuk 6l¢tide o yamita dayanir.)
Hatirlayalim, s6z konusu yanit tamevarimh akil ytiratmenin
gecersizliginin 6nemli olmadigini, ¢cunka butun akil yirat-
melerimizin timdengelimli olduklanm (ya da tiimdenge-
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limli olarak yeniden yapilandinlabildiklerini) soyluyordu.
Vargilara atlar, dinya hakkinda 6nsavlar olustururuz. Bu ge-
nel inanglann kimileri yanhslanabilircinin anladig1 anlamda
akla uygun inanclardir. Boyle inanglar onlardan kestirimler
cikarsamak yoluyla gelecegi 6ngérmek i¢in kullanminz. Akla
uygun inanglardan ¢ikarsanan kestirimlerin kendileri de akla
uygundur. Goézlemlenmemis olan hakkindaki her kestirimin
kesinliksiz oldugu konusunda Hume haklidir; boyle her kes-
tirimin akla aykin oldugu konusundaysa haksizdir. Ama eger
butan bunlar kabul edilirse bile (elbette buradaki buyik bir
“eger”dir) irdelenmesi gereken yeni bir itiraz s6z konusudur.

YANLISLANABILIRCILIK VE GRUEs PROBLEMI

Bu itiraz1 irdelerken, daha 6nce soz ettigimiz (s. 221) o mut-
lu konuma geri donelim; orada deneyim “Ekmek asla bes-
lemez” onermesini ¢iriitmis ve “Ekmek her zaman besler”
onermesiniyse ¢iriutmekte basansiz olmustu. lkinci 6nerme-
yi (gecici olarak da olsa) akla uygun sekilde kabul etmis ve-
akla uygun bir ongorayle bir sonraki ekmek par¢asimin bizi
besleyecegini (yine gecici, ama akla uygun sekilde) soylemis-
tik. Bir sonraki ekmek parcasinin bizi beslemekte basansiz
olacag) ongorusinde bulunmanin akla aykin olacagin, ¢in-
ka o tahminin ¢ikarsandig1 “Ekmek asla beslemez” 6nsavi-
nin yanhglandigini soylemistik. Ama durun biraz! “Ekmek
simdiye dek besledi, fakat simdiden sonra beslemeyecek”
seklindeki hi¢ kuskusuz tuhaf olan 6nsavi dustinelim. Bu 6n-
sav da kanit tarafindan ¢urutulmus degildir. O halde onu ka-
bul etmek de, “Ekmek her zaman besler”i kabul etmek kadar
akla uygundur. Ama bu tuhaf 6nsav sonraki ekmek pargasi-
nin beni beslemeyecegini éngorir. Oyleyse bunu 6ngérmek
de, sonraki ekmek parcasinin beni besleyecegini 6ngérmek
kadar akla uygundur. Oyleyse birini 6ngormek digerini on-

9 Green (yesil) ve blue (mavi) sozcuklerinden. —¢n.
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gormekten daha fazla akla uygun degildir. Her seye ragmen
Hume haklidir ve timdengelimcinin ileri surdiaga kabul
edilse bile, timdengelimci Hume’u bozguna ugratamaz.

Bu itiraz1 Nelson Goodman’a borgluyuz. Itiraza “yeni tu-
mevarim bilmecesi” denir. Aym1 zamanda Goodman'in kendi
verdigi ornekten dolayr “grue problemi” diye de anilir. Go-
odman bizden hepsi yesil olan pek ¢ok zimrut gozlemlemis
oldugumuzu dusinmemizi ister. “Dogal” 6nsav, butin zim-
rutlerin yesil oldugu, “dogal” 6ngori de gozlemleyecegimiz
bir sonraki zumritin de yesil olacagidir. Butin zamruatlerin
mavi oldugu o6nsavi tamamen curatilmustir. Ama butin
zamritlerin grue oldugu onsavi hakkinda ne diyecegiz — bu-
rada “grue” “simdiden once gozlemlenmisse yesil ve simdiden
sonra gozlemlenirse mavi” anlaminda uydurulmus teknik
bir terimdir. Bu énsav da veriler tarafindan curiitilmemistir.
Onu kabul etmek de, “Butun zimritler yesildir’i kabul et-
mek kadar akla uygundur. Fakat “Buttn zamrutler gruedur”
gozlemleyecegimiz bir sonraki ziimratin mavi olacagim
ongorir. Oyleyse bu 6ngorayi kabul etmek de, bir sonraki
zimrutin yesil olacag1 ongdrusuni kabul etmek kadar akla
uygundur. Bu 6rnek sayesinde felsefeciler “Goodman’in grue
zamritleri”, “‘Grue’yu dusinmek” ya da “Grue, bleen ve
hoppacik” (“bleen”in anlamini tahmin edebilirsiniz) baslikl
makalelerle mizah anlayislarini sergilemislerdir.

Eglenceli bagliklar bir yana, buradaki iddianin ¢ok genel
oldugunu gérmek 6nemlidir. 1ddia edilen sey, herhangi bir
E kanit grubu ve herhangi bir p 6ngorusu icin, E kaniti ile
bagdasan ve p 6ngoriisunt veren bir H 6nsavi uydurabilece-
gimdir. Dahasi, Hyi kabul etmenin bagka herhangi bir 6n-
savl kabul etmek kadar akla uygun oldugu, dolayisiyla p’yi
ongormenin herhangi bir seyi ongormek kadar akla uygun
oldugu iddia edilmektedir.

Problemin genelligini gormenin bir yolu egri uydurumu-
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nu dusinmektir. (Ashnda Goodman'in grue problemi eski
egri uydurumu probleminin nitel 6nsavlara uygulanmasi-
dir.) Bir bilimci A ve B gibi, 6l¢ulebilir iki nicelik arasindaki
iliski ile ilgilidir. Baz1 6l¢amler yapar, onlarn bir grafik tze-
rinde gosterir ve butun 6l¢ulen degerlerin bir dogru uzerinde
yer aldigim gorir. Hemen veri noktalanini birlestiren dog-
ruyu ¢izer: Bu, bir 6nsav1 temsil eder ve A'min herhangi bir
gozlemlenmemis degeri icin bir B degeri ongorar (ve tersi de
dogrudur). Sekil 12’de, ¢arp: isaretleri veri noktalarini temsil
eder ve “dogal” dogrusal 6nsav L'nin 6ngorusi ise, A niceligi
a degerine sahip oldugunda B'nin b degerine sahip olacag:-
dir. Ama farz edelim ki, nedeni her ne olursa olsun (ya da
nedensiz olsun), A a degerine sahip oldugunda, B'nin b’den
farkl bir b* degerine sahip oldugunu 6ngéren bir 6nsavimiz
olsun istiyoruz. Sekil 12'deki degisik L* egrilerinin gosterdi-
gi gibi, veri noktalanndan ve (a, b*) noktasindan gegen “tu-
haf” egriler ¢izerek boyle 6nsavlar kolayhkla yapilandirabi-
liriz. Hangi gozlemlenmemis A ve B deger ciftini sectigimizin
onemi olmaksizin, gozlemlerle bagdasan (yani veri noktala-
rindan gegen) ve o gozlemlenmemis degerleri ongoren bir
onsav (yani bir egri) olacaktr.

Grue onsavlan ve tuhaf egriler hakkinda ne yapacagz?

L.

b - - - - - - -

Le

|
I
1
. a A
Sekil 12. Egri-uydurumu problemi
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Aslina bakarsaniz, boyle 6nsavlan dusiinmeyiz bile. Bin tane
yesil zamratle karsilasuktan sonra, derhal hepsinin yesil
oldugu ya da bir sonrakinin yesil olacag1 ongorisinde bu-
lunuruz. Es-dogrusal veri noktalariyla karsilasuiktan sonra,
derhal onlan birlestiren dogruyu ¢izeriz. Bunu yapmak do-
galdir ve hepimiz yapanz. Fakat bunu yapmak akla uygun
mudur? Hume olagan “timevanmsal davranis”imizin bizim
icin dogal oldugunu yadsimiyordu: Dogal olarak yaptigimiz
seyin akla uygun oldugunu gostermemiz icin bize meydan
okuyordu.

Buradaki gacluk timdengelimci igin 6zellikle vahimdir,
cankua guclign aciklamamiz sirasinda, timdengelimcinin
gorasunu kabul ettik: Tamevanml argimanlar yoktur, inan-
masi akla uygun olana dair yanlislanabilirci ilkeler vardir. Ve
sonugta goranen o ki, yanhslanabilircinin kendi temelleri
uzerinde, bir sonraki zamratan rengi hakkindaki bir 6ngora
herhangi bir baska ongéru kadar akla uygundur. Yanhslana-
bilirci, grue 6nsavimin dogal onsavlar kadar akla uygun olma-
digim bir bi¢imde gostermek zorundadir. Bunu yapmak igin
neleri deneyebilir?

1lkin, grue 6nsavinin mevcut kanit tarafindan dogal 6nsav
kadar desteklenmedigini ileri siirmeyi deneyebilir. ltirazi se-
rimlerken demistik ki, kamtla bagdasan bir grue 6nsavi uy-
durabiliriz. Ama sirf kanitla bagdasma, kamtin 6nsavin kabul
edilmesini akla uygun kilmasina yetmez (eger oyle olsayds,
yuz kez yesil zamrut gozlemlemek, ayin yesil peynirden ya-
pildigina inanmayi akla uygun kilardy, zira bu ikisi bagdasir).
Zumrutlerin yesil oldugu 6nsavi kamtla sadece bagdasmaz,
onu gerektirir de. Butan zumrutlerin grue olduklan énsavi
da kanit1 gerektirir mi? Acikeasi, gerektirmedigi gosterilebi-
lir. Eger gozlemledigimiz zamrutleri “Zamrit,”, “Zamrut,”
vs. diye etiketlersek, o zaman kamtimz “Zumruat, yesildir”,
“Zumrut, yesildir” vs. seklinde yazilabilir. “Batan zamrit-
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ler yesildir” onsavi kesinlikle “Zumrit, yesildir’i gerek-
tirir, ama “Butin zamrutler gruedur” onsavi gerektirmez.
Bu onsav “Ya zumrit; simdiden 6nce gozlemlenmistir ve
yesildir ya da zamrut, simdiden sonra gozlemlenecektir ve
mavidir”i gerektirir. Bu nokta kolayca gozden kagirlabilir,
cinkd zamrit)’in (ve tam digerlerinin) “simdi”den once
gozlemlenmis oldugunu sorgusuzca kabul ederiz; ne de olsa,
gelecekteki zumritleri gozlemleyemeyiz. Ama eger, grue
onsavinda, “simdi”nin yerine, onsavin ortaya kondugu za-
manin adini (mesela 5 Haziran 1940, saat 15:00) gecirecek
olursak, soz konusu nokta daha net gorualir. Su sekilde de
ifade edebiliriz: Kamit, bir 6nsavi ancak eger onu ¢uiriitmeye
donuk basansiz bir girisimden dogmussa destekler. “Zum-
rutler yesildir”i ¢caratmeye kalkismak icin, bir zimruat bulup
rengini kaydetmemiz gerekir. Dolayisiyla “Zamrut, yesildir”
kaniti “Zamrutler yesildir” 6nsavini ¢uritmeye donuk ba-
sarisiz bir girisimi aktarir (¢inkd ne de olsa zimriat; mavi
cikabilirdi). Dolayisiyla “Zamrit; yesildir” kaniti “Zamrut-
ler yesildir”i destekler (“destekler” ifadesi “ispatlar” ya da
“daha olas1 kilar” anlamina degil, sadece “curutmekte ba-
sarisiz olur” anlamina gelir). Ote yandan, “Zumritler gru-
edur” 6nsavim ¢arutmek igin ise, bir zamrut bulup rengini
ve onu gozlemledigimiz zamam kaydetmemiz gerekir. “Zim-
rit; yesildir” kanit1 “Zumritler gruedur”u gercekten destek-
leyemez, ¢unku “Zumrut; yesildir ve 5 Haziran 1940, saat
15:00’den sonra gozlemlenmistir” gibi baska bir kanit onu
cirutirdi. So6z konusu nokta bu haliyle inandirnic1 degildir,
¢uanka zamrat,’i gozlemlemek, gozlem zamamm ister kay-
dedelim isterse etmeyelim, “Zumrutler gruedur”u ¢iratmus
olabilirdi, zira zamrut; kirmiz1 ¢ikms olabilirdi. (Sayet grue
onsav1 soyle olsayd1 durum farkh olurdu: “Zumrtler eger 5
Haziran 1940, saat 15:00’den 6nce gozlemlenirse yesildir ve
5 Haziran 1940, saat 15:00'den sonra gozlemlenirse yesil de-
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gildir.”) Yine de, belki de bu dustnme cizgisi takip edilebilir
ve grue onsavlarinin dogal olanlar kadar iyi desteklenmedi-
gini, dolayisiyla onlara inanmanin o kadar akla uygun olma-
digin1 gosterecek bir kanitsal destek kuram gelistirilebilir.

Bir diger olasihk “Zumrutler gruedur”un, “Zumrutler
yesildir”in elestirilemeyecegi bir sekilde elestirilebilecegi ve
bu nedenle de “Zumritler yesildir” kadar kabul edilebilir ol-
madigidir. Hemen akla gelen elestiri “Ztumruatler gruedur”un
“Zumritler yesildir” kadar basit olmadigidir. Bu durum iki
problem yaraur. 11k olarak, oénsavlann basitligini degerlen-
dirmenin bir yolunu gelistirip de bu sayede bu iki énsavin
goreli basitligi hakkindaki sezgimizi (ya da dogrusal onsa-
vin tuhaf egrilerden daha basit oldugu yonundeki sezgimi-
zi) gerekcelendirebilir miyiz? Beklenmedik bir bi¢cimde, bu
problemin genel anlamda ¢oziilemeyecek kadar zor oldugu
ortaya ¢tkmistir, gerci bir miktar ilerleme saglanmistir. Ama
eger basitligi tammlama probleminin tamamen ¢ozialdugu-
nu varsaysak bile, karsimiza bir baska problem ¢ikar. Nigin
(tammlandig1 anlamda) basitlik 6nsav seciminde bir etmen
olsun ki? 1ki 6nsavdan daha basit olanina inanmak (ya da
onu tercih etmek) ni¢in daha akla uygun olsun ki?

Bu ikinci sorunun yanitinda bazi felsefeciler “Doga basit-
tir” koyutlamasinda bulunmus ve en basit 6nsavin dogru on-
sav oldugunu soyleyerek ya da iki 6énsavdan daha basit ola-
ninin dogru olmasinin daha mamkin oldugunu veya daha
olas1 oldugunu soyleyerek basitlige basvurusunu gerekgelen-
dirmistir. Ama doganin basit oldugunu koyutlamak doga-
nin tekbi¢imli oldugunu koyutlamaktan ¢ok farkh degildir.
lkinci koyutlama gibi o da timevarimli argimanlarn gecerli
kilmamizi saglayacakur, soyle ki:

Doga basittir, o ytizden verilerle bagdasan en basit 6nsav

dogrudur.
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Tum gozlemlenmis ziimratler yesildir.

Verilerle bagdasan en basit 6nsav butun zamritlerin yesil
oldugu onsavidur.

O halde butun zimriitler yesildir.

Ve Hume’un doganin tekbicimli oldugu seklindeki timeva-
rimsal ilkeye karsi 6ne surdiiga butin argumanlar, doganin
basit oldugu ilkesiyle ilgili olarak da getirilebilir.

Bununla beraber, yanhslanabilirci daha basit olan énsa-
vin dogru oldugunu ya da dogru olmasinin daha muhtemel
oldugunu gostermek istemeyecektir (¢cinkii taimevarimh ar-
gumanlan gecerli kilmaya calismaz). Yanlislanabilircinin tek
gostermek isteyecegi, iki 6nsavdan daha basit olamim kabul
ya da tercih etmenin akla uygun oldugudur. Aslinda Popper
elimizdeki en iyi basitlik a¢iklamalarindan birini ortaya koy-
mustur (1959: Boliim 7); tam anlamiyla yeterli degildir (go-
reli basitlige iliskin baz1 sezgisel yargilar vardir ki, a¢iklama
bunlar1 kapsamay1 basaramamaktadir), ama hicbir kuram
tam anlamiyla yeterli degildir. Popper daha basit olan onsa-
vin tercih edilebilir oldugunu, ¢iinku eger yanlissa, yanlis ol-
dugunu gostermenin daha kolay olacagim soyleyerek, (kendi
tanimladig) bigimiyle) basitlige basvurmay1 gerekcelendirir.
Tamevanmcinin basitlige basvurusundan sadece farkh degil-
dir bu, onun tam karsisavidir: Daha basit olan oénsav dogru
ya da muhtemelen dogru degildir, ama yanhslanmas1 daha
kolaydir.

Belki de basitlikten yoksun olus, yanlislanabilircinin grue
onsavlarina itiraz edebilmesini saglayan tek temel degildir.
Popper'in izleyicilerinden biri, bir 6nsavin ¢6zmeye soyun-
dugu bir problemi ¢6zmemesinin o 6nsava yonelik bir elestiri
oldugunu soyler. Ayrica, “Buatan zamritler gruedur” énsavi-
nin hi¢bir bi¢imde herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in ortaya
konmamis oldugunu ve bu bakimdan elestirilebilecegini de
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soyler. Acaba? Belki de, “Butin zamritler gruedur” tarafin-
dan ¢ozulen problem “Butan zumrutler yesildir” tarafindan
¢ozilenle tam tamina aymdir, yani: “Zamriitler ne renktir
(renklerdedir)?” Ya da belki de, “Butin zamruatler gruedur”
tarafindan ¢ozilen problem sudur: “Elestirel rasyonalistleri
en iyi nasil bozum ederim?”

Sayet grue problemini yanlhslanabilirci temellerde ¢oze-
cekse, yanlislanabilircinin hala yapacak isi vardir. Ama her
ne kadar bu problemi yanlhslanabilircilige yoneltilen 6zgul
bir itiraz olarak formiile etmis olsak da, ayn: problemin ver-
siyonlarinin diger gorusleri de sarstigim fark etmek 6nemli-
dir. Yanlslanabilirci, Hume’a cevap vermede geleneksel am-
piristten daha iyi bir is yapiyor gibidir — en azindan daha
kotu degildir.

Hepsinin sonucunda oyle goranur ki, yanhglanabilircilik
eski supheci elestiriye gerek ampirizmden gerekse rasyona-
lizmden daha iyi gogus gerer. Gercekten de ¢ok agikur ki,
bunun béyle olmasi gerekir: Stuphecilik dogmatizmin tze-
rinde bir asalakur ve o olmadan yasayamaz. Pascal'n uzun
zaman once isaret ettigi gibi:

Beni en ¢ok sagirtan sey, butin dinyanin kendi zayifligina sasirma-
digim1 gormek. Insanlar ciddi davramislar sergiliyor ve her biri kendi
yasam tarzini izliyor... sanki her biri aklin ve adaletin nerede oldugunu
kesin olarak biliyormus gibi. Kendilerini surekli olarak aldatilmis hal-
de buluyorlar ve komik bir alcakgonullalikle bunun her zaman sahip
olduklarini iddia ettikleri sanatin degil, kendilerinin hatas1 oldugunu
dasunuyorlar. Ama diinyada bu kadar ¢ok sayida boyle insanin olmas
iyl bir sey —ve supheci olmamalar supheciligin yaranina— ¢inki boy-
lece insann en abartili gorislere ¢ok yetenekli oldugunu, ¢inki dogal
ve kagimilmaz bir zayifik durumu iginde olduguna degil, ama tersine,
dogal bilgelik durumu i¢inde olduguna inanmaya yetenekli oldugunu
gosterebilirsiniz.

Hicbir sey siipheciligi, sapheci olmayan bazi insanlarin olmasindan
daha fazla giiclendirmez; herkes supheci olsayd: yamlhiyor olurlardi.
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Bu hizip dostlarindan ¢ok diismanlarindan giig devsiriyor; ¢unki in-
sanin zayifligs onu bilmeyenlerde bilenlerde oldugundan ¢ok daha
asikarca gorunuyor. (1904: 101-2, no: 374 ve 376)

Supheci argimanlarin dogasi irdelenirse Pascal'in degindigi
hususun 6nemi anlasihr. Dogru anlasildiklarinda butun o ar-
gumanlar inan¢lannmiza olmaktan ¢ok inanglarimizi ispatla-
ma ya da gerekcelendirme girisimlerine yoneliktir. Dogru an-
lagildiklarinda butan o argiimanlar bir inancin yanhs oldugu
vargisina ulasmaktan cok, kesinliksiz oldugu vargisina ula-
sirlar. Bir odaya bakar ve “Bir masa var” bildiriminde bulu-
nuruz. Supheci bu ifadeyi elestirerek yanhsligini gostermeye
¢alismaz. Bunun yerine, ifadenin dogrulugunu kesin olarak
bilemeyecegimizi gostermeye cahsir. Yedigimiz bir sonraki
ekmek parcasinin bizi beslemesini guvenle bekleriz. Stupheci
bu beklentiyi elestirmez ve yanhs oldugunu gostermez. Bu-
nun yerine, dogrulugunu kesin olarak bilemeyecegimizi gos-
termeye calisir. (Supheci elestirinin dogas: ¢cogu kez yanhs
anlasilir. Bazilarina gore, supheciler inanglann yanhs olma
olasihgim gostererek, inanclann yanlishg yoninde akil ya-
rutme hatasin isler. Ama higbir sapheci hata olasiligini hata-
y1 gostermek i¢in kullanmaz, kesinlik eksikligini gostermek
icin kullanr.)

Yanhslanabilirciye gelirsek, o kendi inanglanm ispatlama-
ya ya da gerek¢elendirmeye girismez bile. O halde, boyle gi-
risimlere karsi yoneltilmis stupheci argimanlarin yanhslana-
bilirciye darbe indirmeyecegi aciktir. Bagka bir deyisle, ampi-
rizme ve rasyonalizme karsi geleneksel supheci argiimanlar
yanhslanabilircilik karsisinda gugsuzdur. Sadece o elestirel
argiimanlar goz onunde tutarak, yanhslanabilirciligin ampi-
rizm ve rasyonalizme yeglenebilir oldugu sonucuna varmak
zorundayiz.
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YENI ITIRAZLAR

Yanlislanabilircilige bir elestiri daha: “Yeni rasyonalist inang
kurami R*, yanlhslanabilirciligin merkezinde yer alir. Ama R*
cok garip bir kuramdir: Bir seye olan inancimiz rastlantiyla
dogru ciksa, dogrulugunu kanitlayamasak, dogru olmasinin
muhtemel oldugunu kanitlayamasak, lehine hicbir olumlu
nedenimiz de olmasa bile, o seye inanmamzi gerekgelendi-
rebiliriz. Bu kadar garip bir kuramin kanitlanmasi gerekir —
ya da en azindan, bize onu kabul etmemiz igin olumlu bir
neden verilmesi gerekir. Ama simdiye dek, yanlislanabilirci
bunlarin ikisini de yapmad, yani simdiye dek, yanhslanabi-
lirci R* ilkesi hicbir sekilde gerek¢elendirilmedi.”

Buna yanlislanabilircinin cevabi ne olmalidir? (En azin-
dan simdiye dek) R*'nin bir gerek¢elendirmesinin verilme-
digi dogrudur. Ama gerekgcelendirme talebi, tam da yanhs-
lanabilircinin reddettigi gorasi kabul eder: Ancak eger R*
kamtlanabilir ya da gerekcelendirilebilirse ona inanmak
akla uygundur. Oyleyse tutarl yanliglanabilirci R*’yi gerek-
celendirmeye calismamalidir. Tersine, R*’yi benimsememi-
zin gerekgeli oldugunu, ¢unku ciddi elestiriye dayandigim
gostermeye ¢alismalidir. Yanhslanabilirciligin supheci elegti-
rilere ampirizm ya da rasyonalizmden daha iyi dayandigim
gostermekle aslinda bunu gostermeye basladik bile. (Agik
soylemek gerekirse, o argiimanin tek gosterdigi, yanhslana-
bilircilii benimsemenin ampirizmi ya da rasyonalizmi be-
nimsemekten daha akla uygun oldugu, yoksa yanlislanabilir-
ciligi benimsemenin akla uygun oldugu degil. Fakat bizi bu
daha gugcli ikinci sonuca goturebilecek olan akla uygun ek
bir argiiman var ki, burada durup ayrintisina girmeyecegim.)

Ama bu cevap tizerine hemen bir baska itiraz gelir. Farz
edelim ki, yanlslanabilirci kendi kuraminin ciddi elestiriye
dayandigim veya rakip kuramlardan daha iyi dayandigim
gostermeyi basarir ve onu benimsememizin gerekcelendigi
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sonucuna varir. Bu, yanhslanabilircilige akla uygun sekilde
inanmanin yanhslanabilirci standartlara gore oldugunu gos-
termektir. Yani bir donga icinde akil yuratmektir.

Bu itiraza ikna edici bir karsilik bilmiyorum. Bu soyutla-
ma duzeyinde dongusel akil yaratmeden kaginmak zordur.
Alternatifleri de artik hosa giden seyler degildir. Yanlislana-
bilircilige rasyonel sekilde inanmamn yanhslanabilirci stan-
dartlardan baska standartlara gore oldugunu soylemek bir
alternatiftir. Fakat boylelikle, yanlislanabilirciligin kapsamh
bir rasyonellik kurami olmadigim itiraf etmis olursunuz -
ve yanlislanabilircilik konusunda, yanlislanabilircilik-karsit1
olmus olursunuz. Kalan tek alternatif de yanlhiglanabilircili-
ge rasyonel sekilde inanmanin herhangi bir standarda gore
olmadigini séylemektir. Ama bu da yine, yanhslanabilirci-
ligin tim-kapsaml bir rasyonellik kurami olmadigim itiraf
etmektir — ve yanhslanabilircilik konusunda, irrasyonel ol-
mak demektir. Sonraki alternatif tam bir felakettir: Yanlisla-
nabilirci, irrasyonalisti bozguna ugratmaya calistyordu, sayet
kendi rasyonellik kuraminiz hakkinda irrasyonalist oldugu-
nuzu itiraf ederseniz bunu zor yaparsiniz.

Bu ug¢ alternatiften ikincisi aslinda gercek bir alternatif
degildir. Diyelim ki, yanhgslanabilircilie akla uygun sekilde
inanmanin yanhglanabilircilik dis1 bir S standardina gore ol-
dugunu gosteriyoruz. (5'nin ne oldugunun 6nemi yok.) Sup-
heci bize S’ye inanmanin akla uygun olup olmadigim sora-
caktir ve boylece sonsuz geri gidis tehlikesi bas gosterecektir.
Ama sonsuz bir geri gidiste hicbir zaman sona varamayz:
Ya bir dongu icinde akil yurattigamuz (yani S’ye inanma-
nin akla uygunlugunu S* standardina gore gosterdigimiz,
S$*’ye inanmanin rasyonelligini de S standardina gore goster-
digimiz) ya da hicbir standarda gore rasyonel olmayan bir
standarda basvurdugumuz bir nokta gelecektir. Tek gercek
alternatifler donguisel akil yurutme veya kendi rasyonellik
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kuramimzla ilgili olarak irrasyonalizmdir. Ben 6ncekini yeg-
lerim — kil payyla.
Popper sonrakini benimser:

Rasyonalistin tutumunu niteleyen sey, argimana ve deneyime verdigi
onemdir. Ama ne argiman ne de deneyim rasyonalist tutumun dog-
rulugunu ispatlayamaz; ¢inku sadece argiimam ya da deneyimi dik-
kate almaya hazir ve dolayisiyla bu tutumu zaten benimsemis olanlar
onlardan etkilenecektir. Demek istiyorum ki, sayet bir argiman ya da
deneyim etkili olacaksa once rasyonalist tutumun benimsenmis olmasi
gerekir, dolayistyla bu tutum argiman ya da deneyim tuzerinde temel-
lendirilemez... Bundan ¢ikarmak zorunda oldugumuz sonug, higbir
rasyonalist argiimamn rasyonalist tutumu benimsemek istemeyen biri
uzerinde rasyonel bir etkiye sahip olmayacagidir. Bu yuzden, tiam-
kapsamlt bir rasyonalizm savunulamaz.

Ama bunun da anlamu, her kim ki rasyonalist tutumu benimserse
bunu irrasyonel bir akla inanci... benimsedigi icin yaptugidir. Yani ras-
yonalizm ister istemez tim-kapsamliliktan uzaktir.

Popper'in irrasyonalizme verdigi 6dun William Bartley tara-
findan elestirildi (bkz. Bartley 1962).

Bartley tim-kapsaml bir rasyonalizmin olanakh ve yeg-
lenebilir oldugunu ileri sardi ve tiim-kapsamh elestirel ras-
yonalizmi ortaya koydu. Bu rasyonalizmin, kendi standartla-
rina gore rasyonel olabilen bir kuram olmasi amaglaniyordu
(yanhslanabilirciligimiz ya da elestirel rasyonalizmimiz gibi).
Ne yazik ki, gorusin rasyonel inan¢ agiklamas: gulunclik
derecesinde zayif goranuyordu: Rasyonel bir inancin eles-
tirilebilir bir inan¢ oldugunu soéyliyordu. Buna gore, ayin
yesil peynirden yapilma olduguna inanmak akla uygundur,
zira bu inanc fazlasiyla elestirilebilirdir. (Nereden mi bili-
yorum? Cunka adamakilli elestirilmistir.) Tum-kapsamh
elestirel rasyonalizm o kadar zayifur ki, kendi standartlarina
gore rasyonel olmaya mahkamdur. Gorusun taraftar, “Yazi
gelirse ben kazaninm, tura gelirse sen kaybedersin” strate-
jisi gader. Eger gortusan hicbir elestirisi yapilmazsa, elesti-
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rilebilir kahr, dolayisiyla ona inanmak akla uygundur. Eger
mitkemmel bir elestirisi yapilirsa, bu da elestirilebilir oldu-
gunun, dolayisiyla ona inanmanin akla uygun oldugunun
bir kez daha kanitlanmasi demektir. (Bu konuda daha fazlas:
icin bkz. Radnitzky ve Bartley 1987: Bolum 11.) Yanlislana-
bilircilik veya elestirel rasyonalizme buna benzer bir itiraz
yoneltilemez, ¢iinku onun inang agiklamasi daha gucludur:
Bir inancin akla uygun olmasi icin, elestirilebilir olmas: ve
elestiriye dayanmis olmas gerekir. Argiimanlar ileri siirerek
bir kimseyi yanhslanabilirlikten vazgecirmek olanakhdir —
tum-kapsaml elestirel rasyonalizmden bu yolla vazgecirmek
ise olanakh degildir.

Bir tim-kapsamli rasyonalizme, yani sadece kendi stan-
dartlan araciligiyla rasyonel olan bir rasyonalizme sahip
olmanin olanakl ve yeglenebilir oldugu konusunda bence
Bartley hakl, Popper ise yaniliyor. Ama Popper da yanlis-
lanabilirciligin standartlann aracihigiyla yanhglanabilircilige
inanmanin akla uygun oldugunu gosteren bir argiimanin, ar-
gumanlardan etkilenmeyen bir kimseyi ikna etmeyi basara-
mayaca@ konusunda kesinlikle hakli. Boyle bir sey, argiman
kullanmay1 argiimanla gerek¢elendirmeye calismaya benzer-
di. Aslinda bundan da beter. Yanhslanabilircilige inanmanin
akla uygun oldugunu gosterdigimizde soyle akil yuritiayo-
ruz:

(R*) P'ye inanmak, ancak ve ancak eger P ciddi elestiriye

dayanmissa akla uygundur.
(R*) ilkesinin kendisi ciddi elestiriye dayanmistr.

O halde, (R*) ilkesine inanmak akla uygundur.

Ancak bu argimanin vargisim kabul etmeye zaten hazir olan
biri her iki 6ncilina de kabul etmeye hazir olacak ve argi-
mana ikna olacakur. Bir kimsenin, dongusel argimanlardan
etkilenmemesi i¢in, hicbir argimandan etkilenmiyor olmas:
gerekmez.
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Popper'in hatasi, argiimandan etkilenmeyen birini hi¢bir
argamanin etkilemeyecegini soyleyen dogru onciilden, hi¢bir
argimanin var olmadigini séyleyen yanhs vargiya gitmesiydi.
Varg: yanhsur, ¢canku dongusel de olsa bir argiiman vardir.
Benim gorusim hem Popperinkinden hem de Bartley'nin-
kinden hafifce farkli. Elestirel rasyonalizm lehine herhangi
bir argaman dongiisel oldugundan, déngusel argiimanlardan
etkilenmeyen birini elegtirel rasyonalizm lehine higbir argu-
man ikna etmeyecektir.

Yukarida, sayfa 374’te, elestirel rasyonalizm lehine don-
gusel bir argimana sahip olmamin hi¢ argiitmani olmayip
irrasyonalizmi kabullenmekten kil pay1 farkla da olsa daha
iyi oldugunu sdylemistim. Oyle olsa bile, yanhslanabilircinin
durumu rahatsiz bir durum. Bitiin yapabilecegi, bagka her
rasyonellik kuraminin da aym durumda oldugunu dasane-
rek kendini rahatlatmak. Herhangi bir rasyonellik kuram ya
kendi standartlar1 aracihigiyla (dongusellik) rasyonel kabul
edilebilir ya bagka standartlar aracihgiyla (potansiyel sonsuz
geri gidis ve bilfiil dongusellik) rasyonel kabul edilebilir ya
da higbir sekilde rasyonel kabul edilemez (irrasyonalizm).
Oyleyse bu noktadaki elestiri, yanlhislanabilircilik aleyhine ve
rakip bir kuram lehine olacak sekilde ileri saralemez.

Bu tur donguselligin kusur degil bir erdem oldugunu du-
stinen bir felsefeci vardur:

Felsefeciler genellikle gerekcelendirme ile ilgili olan ve simdiye kadar
daha derin ve kabul edilebilir bir yanit bulamadiklan bir soruyu éne
stirer ya da tekrarlarlar. Zaten ulasilmis olan ilke veya gorusa gerek-
celendirme ... girisiminde basansizdirlar veya elde edilmesi beklenen
sonucun kendisini 6rtik olarak devreye sokarlar. Bunun uzerine, [el-
sefe ya da akil icin kriz ilan edilir: Daha fazla gerekgelendirilemeyen
bir irrasyonele ulasilmistir. Akil durmak zorunda kalmistir.

Ne bekliyorlard: ki? Gerekgelendirme zinciri ya sonsuza dek de-
vam eder, ya bir dongude surer ya da tekil bir nokta veya kendine
dénuslu bir ¢evrim olan bir sona ulasir. Hangi sonug kriz yaratmazdi?
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Felsefenin sunu yapmasi makul goriintyor: En derin gergeklerin or-
tasanu a¢gmaya ¢alismak; kendileri baska bir seyden tiretilmeyecek
kadar derin olan, hattad bir ¢evrim halinde kendilerine donmelerine
yetecek kadar derin olan... gerek¢elendirici ilkeleri bulmaya ¢alismak.
Bunlara ulasmak felsefenin bir hedefi olmalidir, boylece bir konu ya da
alanda s6z konusu durum meydana geldiginde kriz yerine zafer ilan
edebilelim. (Robert Nozick 1981: 137-8)

Nozick keske hakli olsaydi, ama korkarim degil. Sorun su
ki, “kendine donuglilugu” elde etmek fazla kolaydir. “Alan
Musgrave'in yazdig1 herhangi bir seye inanmak rasyoneldir”
ilkesi kendine donusla, aptal bir ilkedir ve kesinlikle “zafer”

degildir.

TAHMINI BILGI

Epey soyut olan su bolgelerden asag) inip, yanhslanabilircili-
ge yapilan daha gercekgi bir itiraz1 irdeleyelim. Itiraz sudur:
“Yanliglanabilircilik, bilgi sorununa ag¢unca bir olumlu ¢o-
zam olarak takdim edildi. Fakat bu dogru olamaz. Supheci
gibi, yanhslanabilirci de herhangi bir bilgiye sahip oldugu-
muzu yadsir. Zira bilgi gerek¢elenmis dogru inanctir ve tipki
stipheci gibi, yanhslanabilirci de herhangi bir gerekcelenmis
dogru inanca sahip oldugumuzu yadsir.”
Yanliglanabilircinin bu itiraza cevabi ustu kapali olarak
gecti aslinda: (Onemsiz olmayan) kesin ya da gerekcelendi-
rilmis inanglar olanaksiz olsa da, tahmini bilgiye sahip oldu-
gumuz soylenebilir. Tahmini bilginin tanim soyledir:

Eger

(1) A Pye inaniyorsa;

(2) P dogru ise; ve

(3) A’min P'ye inanmasi gerekgeliyse,
A Pyi tahmini olarak biliyordur.
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Yanhislanabilirci, eger bilgiye iliskin geleneksel gerekgeli
dogru inan¢ aciklamasina bagh kalirsak, o zaman ¢ok az ge-
yin bilinebilecegine ve bilinebilenlerin de (“Dustinuyorum,
oyleyse varim”, “Yuvarlak, kirmizi, siskin duyu verisi sim-
di burada” filan gibi seyler) hi¢ ilging¢ olmayacagina isaret
edebilir. Ozel olaraksa, bilimlerde aretilen onca ilging seyin
hicbiri gercek bilgi sayilmayacakur. John Locke “doga felse-
fesinin [bilimi kastediyor] bir bilim [kesin bilgilerden olusan
bir kumeyi kastediyor] haline getirilme kapasitesinin olma-
digim” yazarken bunu itiraf ediyordu (1690: 1V, xii, 10). Yan-
hslanabilirci “eger bilgi kuramimz higbir bilimsel bilgi olma-
dig1 sonucuna varmigsa, o kurami duzeltme zamani gelmis-
tir” iddiasinda bulunabilir. Ve kendi duzeltilmis kuraminda
tahmini bilimsel bilgiye bol bol yer bulundugunu belirterek
devam edebilir.

Bu da bagka bir itiraza yol agar: “Tahmini bilgi” ¢eliski-
li bir ifadedir. “Bilgi” s6zcugu “kesin bilgi” anlamina gelir.
“Pyi biliyorum ama P’den emin degilim” demek kendiyle
celismektir. “P'yi biliyorum” ifadesi upk: “P dogrudur”u ge-
rektirdigi gibi, “P'nin dogrulugundan eminim”i de gerektirir.
Yanlislanabilirciler higbir sey bilmez ve yanlislanabilircilik
daha onceki gibi ¢okerek suphecilik olur.” (Bu itiraz1 ya da
yaklasigimi David Stove’a bor¢luyuz.)

Bu argiiman gundelik Ingilizce kullamimindan yola ¢ikar.
Argumana cevap vermenin iki yolu vardir: Gandelik Ingiliz-
ce kullanim1 hakkindaki olgular tartisilabilir ya da giindelik
Ingilizce kullammin yanlislanabilirci tarafindan onerildigi
sekilde reforme edilmesinin zamani geldi denebilir.

“Pyi biliyorum, ama P'nin dogrulugundan emin degi-
lim” ifadesinin tuhaf geldigi dogrudur. Ciunku bir kimsenin
P'den kuskulanmak icin 6zgul bir sebebi, yani P'nin yanls
olabilecegini dusinmek i¢in 6zgul bir sebebi oldugu zaman,
o kimse “Pyi biliyorum” demek yerine “P'nin dogru oldu-
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gunu sanmiyorum” ya da “P'ye inaniyorum” diyecektir. Ama
yanhslanabilirci “P’yi biliyorum ama P'nin dogrulugundan
emin degilim” dedigi zaman, bunun nedeni P’ye iligskin 6zgil
supheler degil, kesin bilginin olanagina kars: gelistirilen ge-
nel argamanlardir. Ayrica, “bilmek” sozciigu giindelik olarak
kullamlirken, “P’yi biliyorum” ifadesinin “P’den eminim”i
gercekten gerektirdigi agik degildir. Eger acik olsaydi, o za-
man “Pyi kesin olarak biliyorum” demek laf kalabaligi olur-
du, upk: “Ben evli olmayan bir bekarim” der gibi. Ama “Ke-
sin olarak biliyoruz” deyisi bu sekilde bir laf kalabahig: gibi
gorunmez.

Farz edelim ki, gindelik Ingilizcede “bilmek” sozcugu
“kesin olarak bilmek” anlamina geliyor olsun. Yanhslanabi-
lirci, giindelik Ingilizceye Tas Devri bilgi kuraminin sirayet
etmis oldugunu ve reforme edilme zamanmnin geldigini ra-
hatlikla soyleyebilirdi (tipk: bir seferinde Bertrand Russell'ln
gundelik Ingilizceye Tas Devri metafiziginin sirayet etmis
oldugunu ve reforme edilme zamaninin geldigini soyledigi
gibi). Gindelik Ingilizce kullaniminda kutsal bir sey yoktur:
Felsefecilerin onu reforme etmek i¢in iyi sebepleri olabilir,
tipk: bilimcilerin de oldugu gibi.

Iste size yanhslanabilircinin tesvik ettigi bu reforma bir
itiraz (tartisma ugruna, bunun bir reform oldugunu varsa-
yryorum): “Bilmek’ sézctuigunun anlamim degistirmeyi isti-
yorsunuz. Ama degisim ¢ok gereksiz. Hi¢ bosa vakit kaybet-
meyin, gundelik Ingilizce gereksindiginiz kaynaklara zaten
sahip: “P’ye inaniyorum”, “P’yi 6ngoérayorum”, “P’yi tahmin
ediyorum”. Niye “bilmek” s6zctigini rahat birakip da insan-
lara ondan vazge¢melerini ve boyle tabirleri kullanmalarim
salik vermiyorsunuz? Nigin “tahmini bilgi” diyorsunuz? Ni-
¢in sadece “tahmin” demiyorsunuz?

Yanit acik: “Tahmini olarak bilme”nin anlam “tahmin
etmek”ten, “ongormek”ten ya da “inanmak”tan daha fazla-
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sidir. Tahmini bilgi dogrulugu gerektirir: Yanhslanabilirci,
“Pyi biliyorum”un “P dogrudur”u gerektirdigini kabul eder;
“yanhs bilgi”nin celiskili bir ifade oldugunu kabul eder. Tah-
mini bilgi ayni zamanda ona sahip olanin tahmini olarak bili-
nen geye inanmasimn gerek¢elendirilmis olmasim da gerek-
tirir. (Bu gerektirim, salt rastlantiyla dogru ¢ikan inanglan
tahmini bilgi kapsamina almamak icin yeterlidir.) Kisacasi,
(herkes gibi) yanhslanabilirci sirf inang kavramindan ayn bir
bilgi kavramina ihtiya¢ duyar. Ve tahmini bilgi kavrami gele-
neksel bilgi kavramina, ikisinin rakip bilgi kavramlan olarak
gorulmelerine yetecek kadar yakindir. (Yanhslanabilircilik ya
da elestirel rasyonalizm uizerine daha fazlasi icin bkz. Musg-
rave 1991a.)

379



Kaynakga

Aristoteles 1908. The Works of Aristotle Translated into English, ed. W. D.
Ross, Cilt VIII (Metaphysica). Oxford: Clarendon Press

Aubrey, J. 1898. Brief Lives, ed. A. Clark, iki cilt. Oxford: Clarendon Press

Ayer, A. ]. (ed.) 1959. Logical Positivism. Glencoe, Illinois: The Free Press

1969. Metaphysics and Common Sense. Londra: Macmillan

Bacon, E 1620. Novum Organum. The New Organon and Related Writings'in
icinde, ed. E H. Anderson. New York: The Liberal Arts Press (1960).
Gondermeler (6rnegin 1, aforizma xlv gibi) sirayla, kitaba ve aforizma
numarasinadir.

Bartley, W. W. 11l 1962. The Retreat to Commitment. New York: Alfred A.
Knopf

Berkeley, G. 1710. A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge.
" The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne’nin iginde, A. A. Luce ve
T. E. Jessop, 1l (ed.ler). Londra: Nelson & Co. (1949). (Gondermeler
esere, bolume, kesime ve 1949 basimindaki sayfa numarasinadir.)

1713. Three Dialogues between Hylas and Philonous. The Works of George
Berkeley, Bishop of Cloyne'nin icinde, A. A. Luce ve T. E. Jessop, 1I (ed.
ler). Londra: Nelson & Co. (1949) (Gondermeler esere ve bu basim-
daki sayfa numarasinadir.)

Bonola, R. 1955. Non-Euclidean Geometry: A Critical and Historical Study of
its Developments. New York: Dover Publications Inc.

Brown, G. M. 1972. An Orkney Tapestry. Londra: Gollancz.

Bruner, J. S. ve Postman, L. 1949. “On the perception of incongruity: a
paradigm”, Journal of Personality, 18: 206- 23

Carnap, R. 1966. Philosophical Foundations of Physics. New York ve Lond-
ra: Basic Books Inc.

Carroll, L. 1865/71. The Annotated Alice: Alice’s Adventures in Wonderland
and Through the Looking Glass, Martin Gardner’in girisi ve notlanyla
birlikte (1965). Harmondsworth: Penguin Books

Chomsky, N. 1966. Cartesian Linguistics. New York: Harper & Row

Cohen, P. ]J. ve Hersch, R. 1987. “Non-Cantorian set theory”, Scientific
American, 217: 104-16

Cornman, J. W. ve Lehrer, K. 1974. Philosophical Problems and Arguments:
An Introduction. New York: Macmillan Publishing Co. (ikinci basim)

380



Descartes, R. 1984. The Philosophical Writings of Descartes, gev. ]. Cotting-
ham, R. Stoothoff ve D. Murdoch, iki cilt. Cambridge University Press.
(Gondermeler esere, cilde ve bu basimdaki sayfa numarastnadir)

Diogenes Laertus 1853. The Lives and Opinions of Eminent Philosophers,
kelimesi kelimesine geviri C. D. Yonge. Londra: Henry G. Bohn

Eddington, A. S. 1939. The Philosophy of Physical Science. Cambridge Uni-
versity Press

Einstein, A. 1921. “Geometry and experience”, Sidelights on Relativity adl
kitabinda, ss. 25-56. New York: E. P. Dutton (1923)

1949. “Autobiographical notes”. P A. Schilpp (ed.), Albert Einstein:
Philosopher-Scientist'in iginde, ss. 1-95. New York: Harper & Brothers
(1959)

Euiclid 1956. The Thirteen Books of Euclid’s Elements, bir giris ve a¢iklama
ile birlikte ¢eviren Sir Thomas L. Heath, ii¢ cilt. New York: Dover Pub-
lications Inc.

Field, H. 1980. Science without Numbers: A Defense of Nominalism. Oxford:
Basil Blackwell, Princeton University Press

1989. Realism, Mathematics and Modality. Oxford: Basil Blackwell

Flew, A. 1971. An Introduction to Western Philosophy. Londra: Thames and
Hudson

Galileo Galilei 1957. Discoveries and Opinions of Galileo, bir giris ve not-
lar ile birlikte ¢eviren Stillman Drake. New York: Doubleday Anchor
Books

Gettier, E. 1963. “Is justified true belief knowledge”, Analysis, 23: 121-3

Godel, K. 1962. On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathe-
matica and Related Systems, cev. B. Meltzer. Edinburgh ve Londra: Oli-
ver and Boyd

Hanson, N. R. 1969. Perception and Discovery, ed. W. C. Humphreys. San
Francisco: Freeman, Cooper and Company

Horwich, P. 1990. Truth. Oxford: Basil Blackwell

Hume, D. 1739-40. A Treatise of Human Nature. Analitik bir dizin ile birlik-
te edit eden L. A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press (1888). (Gon-
dermeler esere, kitaba, bolime, kesime ve bu basimdaki sayfa numara-
sinadir (6rnegin Treatise, 1, iv, I; 1888: 186).)

1748. An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. L. A. Selby-Bigge.
Oxford: Clarendon Press (1902)

1779. Dialogues Concerning Natural Religion, ed. H. D. Aiken. New York:
Hafner Publishing Company (1948)

James, W. 1878. “Brute and Human Intellect”, Essays in Psychology'nin
icinde, editorler E H. Burkhardt, E Bowers ve 1. K. Skrupskelis, ss.

381



1-37. Cambridge, Mass.: Harvard University Press (1983)
1907. Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking. Londra:
Longmans, Green and Co.
Joad, C. E. M. 1943. A Guide to Modern Thought. Londra: Pan Books
Kant, 1. 1781. Critique of Pure Reason. Ceviri N. Kemp-Smith. Londra:
Macmillan & Co. (1929)
1783. Prolegomena to any Future Metaphysic that will be able to present itself
as a Science. Bir giris ve notlarla birlikte ¢eviren P. G. Lucas. Manches-
ter University Press (1953)
Katz, D. 1953. Animals and Men: Studies in Comparative Psychology, ¢ev. H.
Steinberg ve A. Summerfield. Harmondsworth: Penguin Books
Keller, H. 1904. The World I Live In. Londra: Hodder & Stoughton
Klibansky, R. ve Mossner, E. C. (ed.) 1954. New Letters of David Hume.
Oxford: Clarendon Press
Lakatos, 1. (ed.) 1968. The Problem of Inductive Logic. Amsterdam: North-
Holland Publishing Company
1976. Proofs and Refutation: The Logic of Mathematical Discovery, ed. ].
Worrall ve E. Zahar. Cambridge University Press
Laudan, L. 1977. Progress and its Problems. Londra: Routledge and Keagan
Paul
Lettvin, J. Y., Maturana, H. R., McCulloch, W. S. ve Pitts, W. H. 1959.
“What the frog’s eye tells the frog’s brain”, Proceedings of the Institute of
Radio Engineers, 1I: 230-55
Levin, M. 1984. “What kind of explanation is truth?” J. Leplin’in (ed.)
Scientific Realism’inde, ss. 124-39. Berkeley ve Los Angeles: University
of California Press
Locke, J. 1690. An Essay Conceming Human Understanding. Metin karsi-
lastirma ve dipnotlandirma ile birlikte ¢eviren A. C. Fraser. New York:
Dover Publications Inc. (1959). (Gondermeler kitaba, bolime ve kesi-
medir (6rnegin 11, iv, 6).)
Lorenz, K. Z. 1952. King Solomon’s Ring. Londra: Methuen
Mandelbaum, M. 1965. Philosophy, Science and Sense Perception: Historical
and Critical Studies. Baltimore: The Johns Hopkins Press
Mill, J. S. 1843. A System of Logic. Londra: Longmans, Green, and Co.
(sekizinci basim, 1872)
Moskowitz, B. A. 1978. “The acquisition of language”, Scientific American,
239: 82-96
Mossner, E. C. 1954. The Life of David Hume. Edinburgh: Thomas Nelson
and Sons
Musgrave, A. 1977a. “Explanation, description and scientific realism”, Sci-

382



entia, 112: 99-127
1977b. “Logicism revisited”, British Journal for the Philosophy of Science,
28:99-127
1983. “Theory and observation: Nola versus Popper”, Philosophica, 31:
45-62
1988. “The ultimate argument for scientific realism”, R. Nola'nin (ed.)
Relativism and Realism in Science'inda, ss. 229-52. Dordrecht, Boston,
London: Kluwer Academic Publishers
1989. “Deductivism versus psychologism”, M. A. Nottorno'nun (ed.)
Perspectives on Psychologism'inde, ss. 315-40. Leiden: E. J. Brill
1991a. “What is critical rationalism?”, A. Bohnen ve A. Musgrave'in (ed.
ler) Wege der Vernunft: Festschrift zum siebzigsten Gerburstag von Hans
Albertinda, ss. 17-30. Tubingen: ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1991b. “The myth of astronomical instrumentalism”, G. Munevar'in (ed.)
Beyond Reason: Essays on the Philosophy of Paul Fayerabend'inda, ss.
243-80. Dordrecht, Boston, Londra: Kluwer Academic Publishers
Naess, A. 1958. “Truth’ as conceived by those who are not prolessional
philosophers”, Skrifter utgitt av Det Norske Videnscaps-Akademi i Oslo,
II. Hist-Filos Klasse, cilt TV. Oslo.
Neurath, O. 1959. “Protocol sentences”, Ayer (ed.) 1959'da, ss. 199-208
Newton, 1. 1730. Opticks. Londra: Dover Publications Inc. (1952)
Nozick, R. 1981. Philosophical Explanations. Oxford University Press
Pascal, B. 1904. Pascal’s ‘Pensées’, ceviri W. E Trotter. Londra ve Toronto: ].
M. Dent, New York: E. P Dutton (1931)
Popkin, R. H. 1964. The History of Scepticism from Erasmus to Descartes.
New York: Humanities Press (gozden gecirilmis basim)
Popper, K. R. 1945. The Open Society and Its Enemies, iki cilt. Londra: Ro-
utledge and Kegan Paul (dordincu, gozden gegirilmis basim, 1962)
1959. The Logic of Scientific Discovery. Londra: Hutchinson
1962. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
Londra: Routledge and Kegan Paul
1972. Objective Knowledge. Oxford: Clarendon Press
Putnam, H. 1975. Mathematics, Matter and Method (Philosophical Papers,
Cilt I). Cambridge University Press
1981. Reason, Truth and History, Cambridge University Press
Radnitzky, G. ve Berkeley, W. W. 1II (ed.ler) 1987. Evolutionary Epistemo-
logy, Rationality, and the Sociology of Knowledge. La Salle, Illinois: Open
Court Publishing Company
Ramsey, E P 1931. The Foundations of Mathematics and the other Logical
Essays, ed. R. B. Braithwaite. London: Routledge and Kegan Paul

383



Reid, T. 1764. An Inquiry Into the Human Mind, bir giris ile birlikte edit
eden Timothy Duggan, Chicago ve Londra: University of Chicago
Press (1970)

Russell, B. 1912. The Problems of Philosophy. Londra: Oxford University
Press

1927. An Outline of Philosophy. Londra: George Allen & Unwin

1935. Sceptical Essays. Londra: George Allen & Unwin

1940. An Inquiry into Meaning and Truth. Londra: George Allen & Unwin

1946. History of Western Philosophy. Londra: George Allen & Unwin

1948. Human Knowledge Its Scope and Limits. Londra: George Allen &
Unwin

Sextus Empiricus 1933-49. Sextus Empiricus with an English Translation by
the Rev. R. G. Bury in Four Volumes. Londra: William Heinemann Ltd.
ve Cambridge, Mass.: Harvard University Press

Singer, B. E 1971. “Towards a psychology of science”, American Psycholo-
gist, 26: 1010-15

Sluckin, W. 1964. Imprinting and Early Learning. Londra: Methuen

Tarski, A. 1944. “The semantic conception of truth and the foundations of
semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, 4: 341-75 '

1956. Logic, Semantics, Metamathematics: Papers from 1923 to 1938. Ox-
ford: Clarendon Press

Tinbergen, N. 1953. The Herring Gulls World. Londra: Collins

Urbach, P. 1987. Francis Bacon’ Philosophy of Science. lllinois: Open Court

van Fraassen, B. 1980. The Scientific Image. Oxford University Press

Watkins, J. W. N. 1968. “Hume, Carnap and Popper”, Lakatos (ed.)
1968'de, ss. 271-82

1984. Science and Scepticism. Londra: Hutchinson & Co.

Weiler, G. 1958. “On Fritz Mauthner’s critique of language”, Mind, 67:
80-7

Wigner, E. 1967. Symmetries and Reflections: Scientific Essays. Blooming-
ton, Indiana: Indiana University Press

Wittgenstein, L. 1922. Tractatus Logico,Philosophicus. Londra: Routledge
and Kegan Paul _

Wyndham, J. 1951. The Day of the Triffids. Londra: Michael Joseph

384






Alan Musgrave
SAGDUYU, BiLiM ve SUPHECILIK

Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris

Herhangi bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz? Bilebilecegimizi diigtinenler
(“dogmatikler”) ve bilemeyecegimizi diisiinenler (“stipheciler”) vardir.
Bilgi kurami —ya da epistemoloji- bu iki ug arasinda siiren biyiik bir ce-
kismedir. Bazi dogmatikler kesinligi duyularin yargilarinda aradilar. Bunla-
ra kargl stipheciler duyularin kesin bilgi i¢in ne giivenilir ne de yeterli bir
temel oldugu itirazini getirdiler. Diger dogmatikler ise kesinligi salt aklin
yargilarinda aradilar. Bunlara karsi ise siipheciler rasyonel apagikligin dog-
rulugun garantisi olmasina itiraz ettiler.

Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik s6z konusu ¢ekismeyi felsefe tarihini temel
alarak inceleyen giris niteliginde bir kitap. Esas itibariyle, siiphecilerin
tarafinda olmakla birlikte felsefecilerin stipheciligin hakkindan gelme arzu-
suyla cogu kez idealist ya da realizm-karsiti yapida 6gretiler gelistirdiklerini
gosterir. Stiphecilik bdyle 6gretilere karsi ¢ikarak sagduyu ve bilim tarafin-
dayeralir.

Elinizdeki kitap stiphecilikten hareket ederek tigtincii bir goriise varir:
yanlislanabilircilik ya da elestirel rasyonalizm. Stphecilerin iddia ettikleri
gibi, cok az kesin bilgimiz olsa veya hig olmasa da, ¢ok sayida tahmini bilgi-
ye sahip olabiliriz ve sahibiz de. Bu iigiincii goriis algiya iligkin, bilime iligkin
ve dogrulugun dogasina iliskin tavizsiz bir realizmi biinyesinde tagir.
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