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TESEKKUR

Bu kitap projesi, akademik dunyanin aciklarinda, felsefe,
antropoloji, siyaset bilimi ve sosyolojinin karisik sularina
daldigim bir donemde ve buyuk bir yalnizlik icinde olgun-
lasmaya baslad1.

Bu sturecin gelismesine destek veren ve akademia’nin kiy1-
sina ¢engel atmami mimkun kilan Ferhat Kentel, Bulent So-
may, Ferda Keskin, Aydin Ugur ve Hacer Ansal’a minnettar-
ligim ve tesekkiirlerim sinirsizdur.

Kuskusuz, bu kitabin giin gérmesine en buytk katki, Bil-
gi Universitesi Kultirel Incelemeler Boliimu yiiksek lisans
ogrencilerimden geldi. Seminerlerimde, meraklari, heyecan-
lari, can alic1 sorulan ile beni sevklendirdiler, kigkirttiklar
renkli tartismalar bu kitabin motor giicti oldu. Sevgili 6gren-
cilerime buradan tesekkiir ederim.






ONs6z

Bu calismanin baslangicindaki sorular, tamamen guincelli-
gin, modernligin ortasinda, yasamimiz etkileyen kavram-
lardan ¢kt

Hepimizin dilinde, medyanin surekli farkl bicimlerde,
reality show’larda ya da haberler ad1 altinda bize sundugu
“kurbanlar” silsilesi, neden bu kadar el eriminde, hayatlari-
mizin icindedirler? Televizyonlarda gordugumuz, dinyanin
oteki ucundaki Tsunami, deprem felaketzedeleri, dogal afet,
savas kurbanlanyla 6zdesleserek, olimiin siddetine maruz
kalmis bu insanlar icin neden bu denli kolaylkla hep bir-
likte aglanir, hatta toplumsal dayanismaya donuserek, yar-
dimlar toplanir? Bu sadece dogal afetlere iliskin degildir; ye-
ri geldiginde, savas kurbanlar icin de meydanlarda toplanip
dayanigsma orneklerini sergilendigini gormek mumkundur.

Ote yandan, ayni insanlar, vatanin butiinligiuna koru-
mak, i¢ ve dis diismalarin —olasi—- saldirilarina karsi savas-
maya, “hayatlarin1 vermeye” hazirdirlar. Babalar ve hatta
anneler, Turkiye’de oldugu gibi, “kutsal vatan gorevi” i¢in,
devletin yasalarinin tastanlugune inanarak, erkek cocuklari-
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n1 askerlige davul-zurna ve bayraklar esliginde gonderirler-
ken, ayni1 ebeveynler, devlet yasalarini hice sayarak, kiz ¢o-
cuklariny, toreler adina nasil kurban edebilirler?

Kutsalligin islevselliginin yok oldugu modern toplumlar-
da, nasil olur da “Kurban” yeni bir sosyal kategori gibi orta-
ya cikabilir? Dinselligin kayboldugu, sekulerlesmis Bat1 top-
lumunda “Kurban” kavrami, neden halen kutsallikla bir ilis-
kisi varmiscasina etkinligini sturdurebilir? “Hedonist, egoist
ve ucucu” olarak tanimlanan modern toplum bireyi, dinya-
nin oteki ucundaki bir felaket kurbaninin hikayesi ve imge-
siyle nasil duygulanabilir? Yasam projesini basarmak, surek-
li hareketlilik ve artiklarim1 aninda dislamak tizere kurmus
modern birey, bir yandan da her kisiyi potansiyel bir kurban
olarak nasil gorebilir? Geleneksel ve modernite esigindeki
toplumlarin kolektif belleklerini besleyen ve kimlikleri i¢in
gerekli sehit ve kahramanlar bir kenara atabilmis moderni-
te, her sosyal olgunun arkasindan cikarttig1 yeni tur kurban-
larla, nasil yeni hikayeler anlatir? Antik hatta arkaik kultu-
run parcasi olan, ancak modernitenin basin ezip gomdugu
“vendetta” talepleri hangi mekanizmalarla geri donebilir? Ya
da Maya ve Azteklerde tanrilara sunulan kurbanlarla bugun
televizyonun bize ilettigi, dogal felaket, achk, savas kurban-
lar1 arasindaki baglant1 nedir?

Bir yanda “yasamak” her insanin dogal hakki, “6lmek” ise
korkung iken, siddete acik her birey neden birer potansiyel
kurban olarak goralur?

Kurban en genis anlamiyla feda edilen demek olduguna
gore, neyin ve kimin adina kurbanlar verilmeye devam edi-
lir? Insan hayatinin kutsal, dolayisiyla dokunulmaz oldugu
modern dunya icinde bu dokunulmazlik, kutsallik gucuni
nereden alir?

Bu sorgulamalarin timunii kapsayan problematik, Bati
Avrupa kulturiinun sekiilerlestigi, bireysellestigi, sosyal ilis-
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kilerin gevsedigi bir asamada, “kurban” kavraminin ontolo-
jik kutsalligindan koparak “moral” bir kavram olarak kars-
miza ¢tkmasindan mi, yoksa buradaki “etik oncelik” “haya-
tin kutsallig)” dogmasinin sundugu, her insanda benzerini
gormekten ote, Levinasin defalarca altini ¢izdigi “otekinin
benden o6nceligi’nden mi kaynaklanir?

Calismamizin ilk asamasi olan bu ilk kitapta, giinumuiz-
de moral bir sorgulamaya donusen kurbanlik sisteminin ve
kutsalligin, arkaik ya da kozmik sistemlerden bu yana geli-
simi, hangi alanlar1 kapsadigy, kutsal ve kurbanlik sistemle-
rinin nasil birlikte varolduklari, arkaik dinlerden tek tanri-
I1 dinlere dek gecirdigi anlam farkhlhklarn ve orgatlenme bi-
cimleri ele alinacaktir. Bu kitabin odaginda ise dunyaya gel-
digi andan itibaren ayrisma-yeniden birlesme kosullarini
sirekli ureten insanin, ayni cercevede kutsallikla kurdugu
ozel bagin nitelikleri, hayat-6lum iliskisinin kurbanlar ara-
ciligr ile kutsalligin alaninda ortaya cikan islevselligi vardir.

lkinci kitapta, modernite icinde yeni “6zne” olarak varo-
lus parametreleri ve mekanizmalar: incelenerek, yukarida-
ki temel sorulara cevaplar aranacak, daha dogru bir deyim-
le, bu sorularin hangi baska sorular actig1 arastirilacaktir.

Kas, Eylul 2008
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GiRis

“Cevap, sorunun talihsizligidir.”
MAURICE BLANCHOT, L'entretien infini

Bat1 dillerinde kutsalin karsiligy, Latince’de sacer’den ge-
lir; tanrilarin diinyasina ait, dokunulmaz anlamina gelen
bu kelime ayn1 zamanda, aziz ve murdar gibi ikili bir anla-
mu da igerir. Sacer kelimesinin bir tiirevi olan sacri-fice yani
bir sacre facere, kutsallastirma eylemi, uygulamasi demektir.
Bu baglamda, bugiin kullanildig: sekliyle sacrifice -feda edi-
len—, etimolojik anlam icinde, kutsal bir eylemdir.! Oldiir-
me eylemi, tanrilar i¢in ve kutsallik adina gerceklestirilebi-
lecek bir uygulamadir. Oziinde sacrifice, ilahi diinyaya adan-
mus bir yaptirimi icerdiginden, dinselligin ve tanrilarin ala-
nindadir ve islevselligini bu teolojik yapisi icinde gosterir.

1 Turkge’de hem sacrifice, hem de victimus'tan gelen victime karsihig1 olarak, tek
bir kelime, “kurban” kullanihyor. Arapga'da yakinlasmak, Tann'ya yakin ol-
ma anlamini tagtyan bu kelime, 6ldarme eylemini iceren sacrifice’'in sacré’ye
olan dogrudan baglantisim tam agiklamiyor. Oysa, sacré-sacrifice sozcukleri-
nin etimolo jik baghliklar1 hep goz onunde tutulmasi gereken bir olgu ve kutsa-
lin dogrudan tarevinin bir 6ldirme olay1 oldugunu unutturmayan bir kavram
birligidir. Ne yazik ki, biz Turk¢e’de bu anlam birligini veremedigimizden, sac-
rifice kargih@ olarak kurban edimi, kurban verme tammlarin, victime karsihg
olarak da kurban sozcuguni kullanacagz. Ikinci kitapta, kurban kelimesi ye-
rine gore, magdurlar ya da mazlumlar olarak da kullamlacaktir.
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Carl Schmitt, modern devlet doktrinine iliskin tim kav-
ramlarin, sekilerlesmis teolojik kavramlar oldugunu iddia
eder.? Sekulerlesmeyi dinyanin buyiisiniin bozulmasimn bir
yonu olarak ele alan ve modernligin teolojiden koptugu te-
zini savunan Max Weber'in tersine Schmitt, teolojinin mo-
dern dunyada da varligini ve islevselligini surdurdiginu
vurgularsa da, bunun modernlik ve teoloji arasinda tozel bir
iliski ya da teolojik ve siyasi kavramlar arasinda mtikemmel
bir anlam birligi oldugu anlamina gelmedigini de belirtir.

Agamben ise, bu anlamda sekiilerlesmenin kavramdan
cok bir imza oldugunun altini ¢izerek, Schmitt'in analizi-
ni daha oteye goturir: Imza, bir imge veya kavramin belir-
leyicisidir ve eski semiyotik boyutundan ¢ikmadan, yeni bir
kavram olusturabilir. Imzalar, imge ve kavramlar1 seman-
tik yapilarin1 bozmaksizin yerlerinden oynatirlar, bir alan-
dan otekine gegislerini saglarlar.? Modernite iginde sekiiler-
lesme kavrami da bu anlamda, dogrudan teolojiye gonder-
me yapar. Sekiilerlesen (yani kiliseden kopan) rahibin bagh
oldugu mezhebin isaretini iisttinde 6mur boyu tasimasi gibi,
sekiilerlesmis kavram da teolojik ge¢misini, bir imza olarak
iizerinde tasitmak durumundadir.?

Agamben’nin belirttigi gibi, teolojinin icinden ¢ikmis kav-
ramlar, profan diinya icinde yer aldiklarinda da teolojik im-
zalarindan kurtulmadiklar: gibi, yeni anlamlarin1 da bu im-
zanin belirleyiciligi ve tammlayicihiginda olustururlar. Yuce-
lik, ilahi gii¢, yani dogrudan tanrilarin ya da Tanri’'nin dun-
yasiyla baglantli “kutsal ve kurban” kavramlar1 da, moder-
nite icinde anlamlarini bu baglamda korurlar. Kutsal ve kur-
ban sozcuklerinin imgelemde ilk gonderme yaptig: alan,

2 Carl Schmitt. Political Theology, s. 46 (Siyasi llahiyat/Egemenlik Kuram Uzeri-
ne Dort Boliim, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlan, 2002).

3 Giorgio Agamben, Le regne et la gloire, s. 17, Seuil, 2008, s. 17.
4 G.Agamben, a.ge.,s. 19.
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dinsel alandir. Kutsallik ve kurbanlik sistemi modern dun-
yada yer degistirmeye ve sekiilerlesmeye devam etse de, te-
olojik-dinsel imzasini kaybetmez. Modernite surecinde de
kutsallik atfettigimiz her alan, dinsel bir model gibi islevsel-
ligini stirduirur; siddeti ve feda etmeyi iceren kurbanlik me-
kanizmalarini harekete gecirir, arkaik ya da geleneksel top-
lumlardaki gibi, kutsal-kurban iliskisini kendi tertibatlar
(dispositive) icinde yeniden tretir.

Her seyin dinsel alan icinde oldugu arkaik veya geleneksel
toplumda kutsallik din etrafinda orgiitlenirken, modernles-
me surecinde kutsallik da dinden kopar ve ulus-devlet cer-
cevesinde vatan, bayrak, vatan toprag etrafinda, modernite
icerisinde de insan hayati, bedeni, canl olarak insan varhg
etrafindaki tertibatlarin temelini olusturur.

Bir anlamda, dini-siyasetten bio-siyasete gecilirken kut-
sallik yok olmaz, ancak dontustme ugrar, paradigmalar: de-
gisir, yeni bicimlerde ortaya cikar. Bu donusim surecinde,
kutsala ulasmanin temel yolu olan kurbanlik mekanizma-
lar1 da degisime ugrar. Degisim surecinde, dogrudan siddet
iceren bir eylem olan kurban edimi (sacrifice) mazlumlar ve
magdurlar olarak, siddet imzasim kaybetmeden yeni form-
lara burtnur.

Butun kultirlerin, dolayisiyla Bat1 kultturiinun de 6ztnde
varolan siddetin ya da Freud'un tanimladig sekilde, “kuru-
cu cinayetin” anisi, evcillesip sosyallesmesine ragmen mo-
dernite icinde varhigin, itilmis (refoule) bir bicimde surdur-
meye devam eder: Acima, merhamet, sucluluk, 6z biling, bu
itilmis siddetin yeni moral paradigmalanim olustururlar.

Ote yandan paradoksal bir sekilde, yeni kurbanlarin “6z-
ne” olarak varliklari, Bat1 demokrasilerine ve bireyselligin
gelistigi toplumlara 6zgudur. Bat1 demokrasilerinde, “Insan
Hayat1” kutsaldir; artik yalin bir canli olarak haklar1 mevcut-
tur (Insan Haklan Bildirgesi, bizzat insanin bir canh olarak
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haklar1 oldugunu belirtir). Ancak, haklarin taninmasi, her
canli insanin haklarini kullanabilmesi ya da ozgurlugune sa-
hip olmas1 demek degildir; kendine benzeyeni 6zne olarak
degerlendirdigi ol¢cude o insanda kendi kutsal haklarini da
gorebilen modern insan, nesnellestirdigi digerlerini kendi
haklarini korumak pahasina feda edebilir.

Ibrahim Peygamber’in hikayesinde oldugu gibi, bir baba-
nin kendisi icin en kutsal saydig1 bir deger, inan¢ adina og-
lunun bogazini kesmeye kalkismasi mimkiun degildir. Bu-
nun fikri bile tahammul edilmezdir. Oysa ayn1 baba, oglu-
nu askere hatta savasa gonderebilir. Vatan topragim korur-
ken kendisine sehit olarak donen ogluna aglarken, bir yan-
dan da “Vatan icin feda olsun,” diyebilir. Ayn1 ogullar vatan
icin sehit olurlarken, baska ogullar da disman ya da tero-
rist olarak “etkisiz hale getirilirler”. Foucault'nun altini ¢iz-
digi gibi, “hayatlar1 kurtarmak i¢in bagka hayatlar kolaylik-
la feda edilir.” Nazi kamplarindaki miilteciler ve Yahudiler
icin “... bu giplak hayatlarin soyutlugunda dunya kutsala ait |
hicbir sey gormedi,” der Hannah Arendt.® Turkiye ve daha
bircok ulkede, yakalanip dldirulmis “teroristlerin” 6zellik-
le ortada birakilan cansiz bedenlerinde de “hayatin kutsalli-
gim” kimse gormez.

Hayat1 vermenin kutsal oldugu bir sistemden, hayatin ken-
disinin kutsal kabul edildigi bir sisteme gecildiginde, kur-
banlar da icerisi ve disarisina gore degisir. Igerisi, bireyin ya
da toplulugun kendine benzeri ile eriyik bir iliski kurabildigi
alandir. Bu alanin icine giremeyenler, disarisidir. Igerisini be-
lirleyen ve “bizi olusturmay1” saglayacak faktorler kiltirel ve
tarihsel olabildigi kadar, bu ayrim yapay bir sekilde olusturul-

5 Michel Foucault, Histoire de la Sexualité I, La Volonté du Savoir, Gallimard,
1976, s. 180 (Cinselligin Tarihi, Ayrint1 Yayinlan, 2003).

6 Hannah Arendt, Les origines du totalitarism, vol 1I: L'impérialisme, Seuil-point
essais, 2006, s. 287 (Totalitarizmin Kaynaklan/Emperyalizm, Se¢me Eserler 4,
cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlar, 2009).
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mus, imgesel yollarla da cizilebilir. Hatta “bizi” olusturan si-
nirlar gercek 6gelerden daha ¢cok bu imgelerle belirlenir.

Kendini surekli farkh sekillerde tiretirken, ilahi ve dinsel
imzasint koruyan kutsallik nedir sorusu ise, abisal” bir bi-
cimde, en ilksel alan, insanin dogumundan, sosyallesmesi-
nin ortami toplumsal diizeye dek, her alan1 kapsar.

Kutsallik, en genis ve arkaik anlamiyla, bireysel duzeyde,
insanin formsuz “esi”, i¢sel ortamdaki bir medyal iligki, Pe-
ter Sloterdijk’in “borusal bir yol, i¢i bos bir varhk™ olarak
tanimladig insanin bogluklarini dolduran bir anlamlar dizi-
sidir. Insanin, “dunyaya atilmishgindaki” yarim kalmighgin
tamamlayan mahrem bir alandir. Bireysel oldugu kadar, top-
lumsal duzeyde de, monadik bir iliski kurmasini saglayan
“oteki” uctur. Her monadik iligki aslinda diyadik (ikili) bir
iliskinin kendi i¢inde kapanarak eriyik bir buittin tiretmesi-
dir. Bu bireysel diizeyde bireyi her zaman tanimlayamadig
“baska bir seye” baglayan, nesnesi belirsiz bir iliski olabildi-
gi gibi, bir toplulugu da kapsiil i¢inde tutan ve disaridan ay1-
ran butunleyici bagdir ya da baglardir.

Oznenin temel arzusuy, étekini icine almak (fusion), mona-
dik iligkiler kurmak, kendi icinde otekini eritip yok etmek-
tir. Nitekim sevginin temelinde otekini icine almak vardir;
cinsel iliskinin ad1 pek ¢ok dilde bu i¢ine almaya gonderme
yapar. Cinsel iliski, “birlesme, intercourse, copulation”dur.
Asgin sevgiyi belirten tim ifadeler birer gostergedir; 6rnegin
Turkce’de, “canimin ici”, “yerim seni”, “yutarim seni”, cos-
kun sevgi gosterilerinin tanimlaridirlar. Benzer deyisler bas-
ka dillerde de bulunur. Otekini bilincli bir 6zne olarak tani-
mak ise, otekinin siddetine acik olmak, yani catismay1 ka-
bullenmektir.

7 Bir denizcilik terimi. Karanhk, sinirlan belirsiz ve derinlerde; varhgindan ha-
berdar oldugumuz ama igine giremedigimiz, gizemini koruyan bir alan.

8  Peter Sloterdijk, Bulles, Spheres 1, Fayard, 2002, s. 42.
19



Dogdugu andan esini, “Oteki yarisin1” terk etmek zorunda
kalan ve gariplesen insan, “oteki yarisin1” bulmak, tekrar bir
yuvarlak ortami ve onun iginde iki uglaklh bir iligki yaratma
cabasindadir. Bu kapalilik icinde 6zne, arzusunun dogrultu-
sunda cifti ile butiinlesirken, yuvarlak ortam kapalilig1 icin-
de kendisinden farkh olarak tamimladig otekini ya da otekile-
ri de dislar. Dolayisiyla, monadik iliskiler 6ztunde ciftsel ilis-
kilerdir; ciftin, teklik icinde eriyik bir iliski olusturmasidir.
Tekillik ise, boltinemezligi icinde bir ikiliktir ayn1 zamanda.

Yaratilis mitleri, bu tekligin icindeki ikililigin en ilging or-
nekleridirler. Her yaratihis hikayesi, insan dogumunda oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda bir “ikiz dogumdur”. Yaratihs mito-
lojilerinin bir¢ogu, bir buttintn ikiye ayrilmasi ya da bir bu-
tunden ikilinin ¢ikisidir.

Dinyanin kurulusuna iliskin mitleri inceledigimizde,
farkh kulturlerden de gelseler, sasirtici bicimde, ortak o6zel-
likler icerirler:

1. Tek aslinda tek basina degildir, ayrismamis bir ikili-
gi tasir.

2. Siddet ve kaos, bu stireci baslatan, yeni dtuizene gecmeyi
miimkun kilan, ileriye gotturen hareketliliktir.

3. Her yeni diizen bir ¢esit dogumdur. Kansiklik ve akis-
kanligin icinden (dolayisiyla, genellikle ayrismamishgin
semboltl olan sular ortamindan) ¢ikarak yeni bir duizen ku-
rulabilir.

4. Dunyaya gelis, bir itaatsizlik, siddet yoluyla ortaya c1-
kar. Yeni bir diizenin kurulmasi kurban edimi pahasinadir
ve her kulttran baslangicinda bir 6ldurme hikayesi vardir.

ltaatsizlik, “baba”ya karsidir; yani baba, ayrim olabilme-
siicin “karsi cikilmasi”, psikanalitik anlamda “6ldtrulmesi”
gereken figurdur. Siddeti getiren ama kaos ortamindan da
cikaran erkektir: Yeni duzen, erkek egemenliginde kurulur.

Baska bir kurucu mit olan Tevrat'ta, itaatsizlik ve ilk ginah
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kadindan gelir gibi gortnse de, aslinda Adem ve Havva, Cen-
net bahcesinde hentiz aynismamus bir butunun iki ytazadurler.
Kadin ve erkek olarak ayrsmalari, cinsiyetlerinin ve cinsel-
liklerinin bilincinde olan iki ayn 6zne olarak varliklar, yasak
meyveyi yedikten, yani “bildikten” sonradir (“Ikisinin de goz-
leri acild1 ve kendilerinin ¢iplak oldugunu bildiler ve incir yap-
raklarini dikip kendilerine onluk yaptilar”, Tekvin, Bab 3.8).

Kurucu mitlerin bircogunda kozmos, kurucu bir cinayet-
ten sonra baslar (Tevrat'ta da, kulturan baslangici iki kardes
arasinda —Habil-Kabil kardesler— gerceklesen bir oldurme
hikayesidir). Oliim ise, bilinmeyenden gelir; gerisinde, yii-
celik, ruh, Tann fikri olmayan 6lam yoktur. Her 6lim, disa-
ridan gelen bir siddet, 6ltimstiz ruhlarin, tanrilarin karsisin-
da, insanlarin aczinin ¢6ziilemez damgasidir. Insanin bu bi-
linmezle bas edebilmesinin bir yolu da 8ldirmektir. Oldir-
me, ytkma eylemi, Freud'a gore, insanin temel 6zelliklerin-
dendir. Oliim, kan akitmak, hem korkutucu hem de biytile-
yicidir; hem temizler hem kirletir. Olim, bir yandan da, kut-
sal ile profan diinyalar1 da ayiran bir “esiktir”.

Walter Burkert, insanin Homo Necans (6ldturen insan) ol-
ma stirecinde 6ldiirme deneyiminin avlanma ile baglantisim
kurarken, bu eylemin 6zellikle bir erkek isi oldugunun ve bu
eylem etrafinda bir “erkek birliginin” (Mdnnerbund) olustu-
gunun altim ¢izer.? Oldurmenin iktidar1 erkekler diinyasin-
da, savas-baris karsitlig1 ve onun sentezinden olusur.

Kutsallik da karsithiklar ve kargitlarin birligi-ayrismasi
uzerine kuruldugundan, kadin-erkek arasindaki hiyerarsik
sistem, 6nce dogrudan kadinin bedeni tistiinde islevselligini
gosterir. Tamamen kutsalin alaninin disina itilen kadin, an-
cak Iphigenia, Antigone gibi “kurban” statusi ile erkeklerin
iktidar alan olan kutsalligin alanina girebilir.

9  Walter Burkert, Homo Necans, rites sacrificiels et mythes de la Grece, Les Belles
Lettres, 2005, s. 32.
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Monadik karsitlik olan dogum ve 6liimtn yani sira, cinsi-
yet farklilig1 da dualist dusiince icindeki siniflandirmalar ve
kategoriler hiyerarsisi icinde sosyal duzene tasinir. 11k ve en
uzun egemenlik bicimi, kozmik (kendi icinde 6zgtin dongii-
leri tasiyan beden; adet kanamalari, hamilelik sureci gibi)
kadin bedeni tuzerine kurulan, dogumla 6lum arasina sikis-
mus, dogrusal erkek egemenligidir.

Olduren, yani “hayati alan” erkegin, kadin uzerinde ege-
menligini kurmasi, spermin gucune atfedilen degerlerle ge-
lisir ve hayat verme iktidar1 da erkekler tarafina gecer. Bun-
dan sonra, egemenin alaninda yer alan “yasatma ve oldur-
me” hakki erkek, daha dogru bir deyisle “baba” yasas: ola-
caktir. “Baba yasas1” oldurme hakki tzerine kuruldugun-
dan, bitin dinlerde de, egemenin yani tanrilarin ve 6zellik-
le Tek Tanrr'nin icra alanindadr.

“Baba yasas1”, kent yasasindan da daha onemlidir. Baba-
lar, ogullarim yutarak (Uranos ve Chronos mitinde oldu-
gu gibi) ayrismay1 onlerler. Baba, cocugu anneden kopa-
ran, disariya, sosyallige acan kisi olsa da, erkek ¢cocuk baba-
nin uzantisl, neslin devaminin sembolik, egemen ifadesidir.
Erkek cocuk sadece baba yasasini1 devam ettirmekle kalmaz,
baba adim da surdurir. Soyad: gelenegi bunun en guzel 6r-
negidir. Yeni bir duzene gecis, erkek cocugunun babay: “ol-
durmesi” ile mamkindur. Kizlar ise baba yasalar1 ytiziinden
kurban edililip, yok edilebilirler.

Nitekim tore cinayetlerinde tanim geregi, “baba yasas1”
sitenin yasalarindan usttn kabul edildigi icin bu cinayetler
islendigi gibi, genellikle 6ldtirme gorevi erkek kardese veri-
lir. Baba yasasinin yaptirimcilari ve uygulayicilan erkek co-
cuklardir; kizlar ise birer homo-sacerdirler;'® slduriilebilir,

10 Homo-sacer, arkaik Romayasasl icinde bir figardir. Homo-sacer olarak tanim-
lanan kisi, agir bir su¢ yazanden yargilanan kisidir. Ancak bu kisinin cezasi ne
ilahi hukuk icinde ne de begeri hukuk iginde yer alir; bu kisi ne kurban edile-
bilir (ilahi hukuk alan1) ne de 6ldirme cezasina ¢arptiriir (beseri hukuk). An-
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yok edilebilir “ciplak hayatlar” olarak kiz cocuklari, egemen
babanin yasalarinin devamini saglarlar.

Kutsallik bir sinir, “esikte” yer alan bir kavramdir. Kut-
sal-profan'' ayrimi radikal bir karsithiktir ama gegilebilen bir
esiktir. Iki dunya birbirine heterojendirler; birbirine karist1-
g1, bulaniklastig1 yerde sorun ¢ikar. Gegis rituelleri ve kural-
lar, bu kanisikliklar 6nlemenin, gecisi agmanin yollandirlar.
“Ayrimin olmadig1 din yoktur ve her ayrnmin ¢ekirdeginde
dinsellik vardir,” der Agamben.'? Dinselligin sosyal ve siya-
sal orgutlenmenin tek bi¢cimi oldugu toplumlardan moder-
niteye dek bu iki dunyay1 ayirmak, egemenligin temel ko-
sullarindandir ve esikten gecisin rituel, yontem ve yasalari-
n1 da egemen belirler. Bu ayrimin saglanmasi ise kurban edi-
mi ile gerceklesir. Kurbanlik eylemi, disaridanhig) ile iceri-
yi ele gecirir.

Kutsallik, her ne kadar radikal ayrimlarin alanm olsa da,
hem temiz hem murdar anlamlarini i¢erdiginden, “doku-
nulmazdir”. Tipk: egemen gibi. Egemenlikle kutsallik bir-
likte giden bir siire¢, aym: anda ikili islevselligi gerceklesti-
rebilen kralin iki bedent gibidir." Kutsalligin profandan ay-
rismadig, tam tersine ikisinin birlikte tasindig tek alan ise

cak bu Kkisiyi oldaren herhangi birisi de ceza gormeyecektir; yani 6lume acik
bir hayattir. Kutsalin, dokunulmaz-murdar, tarafina da gonderme yapan, an-
cak Agamben'nin analizinde, “olume acik ¢iplak hayat” olarak ifadesini bulan
“homo-sacer” konusuna sik sik deginilecektir.

11 Profan, Latince profanum’dan gelir; “pro” 6n, “fanum” tapinakur, yani tapinak-
onu demektir. Tarkee'de tam karsihg1 olmamasi nedeniyle, profan olarak kul-
lanacagz.

12 Giorgio Agamben, Puissance de la pensée, Bib. Rivages, 2006, s. 162.

13 Bat1 monarsilerinde, kralin iki bedeni vardir: Her 6lumla insan gibi, “maddi”,
olamlu bir bedenin yani sira, ilahi iktidan tasiyan gug olarak, iktidarin sarek-
liliginin semboly, “manevi” bir bedene de sahiptir; bu beden ise 6lamsuzdur.
Bkz. Ernst Kantorowicz, The King’s two bodies. A study in medieval political the-
ory, Princeton University Press, 1997.

Nitekim modemite iginde, anayasal monarsi sistemlerinde de Kral'a veya
Kralige’ye dokunulmaz. Hatta demokrasilerde bile, siyasetcilerin yasal “doku-
nulmazhklan” vardur.
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egemenligin alanidir. Diger duzeylerde ayrim, ustelik sid-
detle gelen ayrim esastir; ayrisma insanoglunun ilk tamdig
insanlik kosuludur; dogum-olum gibi.

Agamben, sacratio’nun etimolojik anlamini incelerken bu
ikili karakterine dikkat ceker; sacratio capitis (yani homo-sa-
cer) insansal hukukicindeyse, durumu bir istisnadir, cezasiz
kalamaz. Tanrilarin hukukun icindeyse, dokunulamaz ve-
ya kurban vermenin ritleri cercevesinde dokunulur, yani bu
alanda da bir istisnadir. Boylece, ikili bir dislamaya ve cifte
bir siddete acik olma durumu, sacrum facere’dir. Bu sacrum
facere’nin alani egemenin alanidir. Bu cifte istisnalik alan,
dinselligin icindeki bir dis buytume, profanin icindeki din-
selliktir. Bu iki boyutun ortiismesi, kurban verme ile cina-
yet arasinda bir kayitsiz bolgede islevselligini gerceklestiren
“egemenin alan1” olarak ortaya cikar."

Kurban edilenler, bu iki dunya arasindaki “esigi” mum-
kun kilanlardir. Antikite ya da kozmolojik bir diinyada bu
gecis, dogrudan bir hayatin yok edilmesidir. Kutsallik bu ey-
lemle yazilir ve bu nedenle, kurban verilerek kutsalliga ula-
silir (karsitlarin ayrimi ya da farkh diinyalarin ayrismasi hep
kurban edimleriyle gerceklesir; bu en dinsel anlamda (koz-
mik dinlerde), tanrilar ve kutsallik icin kurban vermekten,
sembolik anlamda dilin icindeki hiyerarsiye feda edilmis
sozcuklere kadar gidebilir).

Kutsal olan hep bir “fazlay1” icerir. Bu taskinlik ise siddet
eylemi, bir can bags1 ile dogrudan baglantihidir. Kurban edi-
mi (sacrifice) olmadan kutsallik (sacred), kutsallik olmayan
yerde, kurban edimi olamaz. Bu edim ancak adanmis (con-
secrated) bir alanda gerceklestirilebilir; bu ise egemenin ala-
nidir. Bu baglam icinde, hayat1 kurban etmek ve can bagis-
lamak, bir egemenlik alani siyasetidir. Kutsalligin atfedildigi

14 Giorglo Agamben, Homo Sacer I, le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, 1997,
s.96-97.
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her alanda ayn1 zamanda siddet ve en basitinden, can alma-
verme eylemi bulunur.

Her kurulmus diizen, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
ozunde bir siddet icerir. Daha sonra da bu diizeni korumak
icin siddet uygulanir. Yasalarin giicti, 6ztindeki bu sidde-
ti denetleyebilmesiyle orantilidir. Kurucu ve koruyucu sid-
det olarak tanimlanan bu sistemin 6tesinde, Walter Ben ja-
min, bir G¢unci siddetin varligina dikkat ceker; “ilahi” ya
da “saf” siddet olarak adlandirdigi bu siddet tirti Benjamin’e
gore, “keyfi” niteligi ve “yasalarin birakildig1” (dé-poser)
alanda yer alir ve egemenin siddetidir. Bu siddet dinsellik
icindeyse, tanrilarin egemenlik alanindadir ve tanrilar, ken-
di koyduklar1 moral degerleri ve yasalar1 yikip cigneyebilir-
ler.” Kurdugu ve korudugu yasalar istedigi anda askiya ala-
bilecek bu siddet, yasatma ve 6ldurme hakkim elinde tutan
egemene aittir.

Agamben, Benjamin’in siddet analizinde biraz daha ileriye
giderek, egemeni, “zaten 6ztinde bu siddeti tasiyabilen” ola-
rak tanimlar. Hobbes’tan bu yana, dogal durumda, yasama
ve oldurme gucunii elinde tutan her insan, bu dogal hakkini
egemene devreder. Bireylerin “ortak refah” (commonwealth)
ve yasalarla korunan sosyal baris diizeninde yasamak i¢cin
vazgectikleri “dogal durumu” ise, bir tek egemen kendi i¢in-
de tasimaya devam eder.

Egemen, bu disaridanhig ve taskinligz ile icerisini egemen-
ligi altinda tutar; ne tam anlamiyla iceridedir ne de disarida,
esikte, bir “kayitsizhik alanindadir”.

“Hayat, egemenin istisnai durumu iginde kaldig strece
kutsaldir.”'® Kurban, ayrigsma ve dislanmay1 getirerek, mu-
kaddes olur. Kurban verme eylemi bir baslangi¢ hikayesi-

15 Walter Benjamin, “Pour une critique de la violence”, Oeuvres I, Folio Galli-
mard, 2000 iginde, s. 235.

16 G. Agamben, Puissance ..., s. 115.
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dir; 6zunde toplulugun disina itilen, yani kurban edilen top-
lulugun temelini, ge¢misini olusturur; sayesinde bir “ilklik”
hikayesi kurulur. Ve bu 6ldiirme eylemi yoluyla, hayat kut-
sallasir. Kurban edimi, bir “6ldurme” eylemi oldugundan,
hayat ve 6lum birlikte mukaddes olurlar.

Arkaik dinlerde kurban edimi, ayinler ve belirli ritieller
yoluyla gerceklestirilir ve bu bicimde kutsala ulasmaya cali-
silir. Tek tanrili dinlerde de Tanr1 ve onun “mukaddes” kil-
diklar1 adina kurban verme gelenegi devam eder. Ancak tek
tanrili dinlerle birlikte, radikal bir dontisim gerceklesir.
Tanr tek olmasinin yanisira kozmosu yaratan, ancak askin-
lik dizeyinde ulasilabilecek bir gorunmezlik, “disaridan ge-
len” bir ilahi gugtur.

Yuicelik fikri, kozmik biitunsellikten koparak, yaratici gii¢
olarak, baska bir evrene aitligiyle, dunya uizerinde hakimiye-
tini kurar. Tek tanr1 icin ex-nihilo'” dunyay1 yaratmak bir zo-
runluluk degil, bir istemdir; yani Tann oyle istedigi icin oy-
le olmustur ama ex-nihilo Tanr1, diinyay1 ayn1 zamanda i¢in-
de tasir. Tanr disarida ve yasalarin sttiinde, disinda ise de,
“egemenlik” kosullar1 i¢indedir. Disaridanhigin igeriye tasi-
yarak “yasalar1” olusturur. Kendisi, bu yasalarin disindadur.
Bu ise, ancak hiyerarsik bir diizende mumkundur; kimin di-
sarida olduguna karar verilmesi, ancak kabul edilmis bir hi-
yerarsi iliskisi icinde gerceklesebilir.

Arkaik kultiirlerde, gorunenle goriinmeyen aym yerdedir,
birbirlerini tamamlarlar. Gérunmeyen, her nesnede kendini
gosterebilen bir ickinlik, varolan nesneler veya canllar yo-
luyla ifadesini bulabilen bir guctir. Bu dinsellik icinde ege-
men olan ruhlar, tinler, tanrilar, insanlarin dinyasini ken-
dilerininkinden ayirirken, totemik, animist ya da samanist
dinlerde oldugu gibi, gérunenlerin arkasina saklanirlar.

Opysa tek tanrili dinler bu arkaik dinsellikten koparlar;

17 Yoktan yaratmak anlamina gelen Latince deyis.
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Tanrrnin evreni bizim diinyamiz olan “madde”nin ickinli-
ginden ayrisir ve yarattig her sey, bu dinya, éteki diinya ve
yiicelik fikirlerinin 6znellesmesine (subjectivation) yol acar.'®
Tek Tanr1, tamamen gorunmez hale gelir. Ancak uzaklas-
masi ve giderek gorinmezlesmesi oraninda, profan dunya-
da gorunir hale gelir. Gortiinmeyen boylece bagimsizlasir-
ken ve Tanr tim evreni kapsayan bir yticelige donustirken,
insan da giderek, kendi maddi dinyas icinde 6zgurlesir."

Tek ve yaratic1 Tanr, bu diinyanin tamamlayicisi olarak
degil, karsit1 olarak ortaya cikar. Guci tekliginde, karsilas-
tirtlmaz olmasindadir. Géritnmeyenin varligina ulasmanin
tek yolu, agkinliktir. Boylece ilk’lige bugtinden kopru atila-
bilir. Kurulus mitlerinde belirsiz ilklik, orijin sorunsali, za-
man boyutunu koyan yaratici Tanr1 ile simdiye baglanir. As-
kinlik boylece distan (ex-nihilo) yucelige ulasmay1 mumkin
kilar. Baslangic¢ ile simdi, gecmis ile gelecek arasinda bag ku-
rulabildigi gibi, tarihsel anlamda da “tarih” baslar.

Baslangig, “ilk”in simdi ile birlesmesi ve bugtinii temel al-
masiyla, gelecek ve son kavramlar1 da ortaya cikar: Baslan-
gic varsa son da olmalidir. Ustelik, lumluluguniin bilincin-
de olan insanin dinyanin sonu fikrini i¢sellestirmesi de ko-
laydir. Ancak sonlulugun sinir1, tahammuil edilemez agirhigy,
“oteki dunya” fikrinin bir kap1 araligl olmasini saglar. Boy-
lece, gelecek fikri de yerini bulur. Gelecek, ilerleme, yasam
kosullarini daha iyiye gotiirme, umut demektir.

Yaratic1 Tanrr'nin ustanlugu, kutsal kitaplarda vahiy yo-
luyla hatirlatildigy gibi, bu giictin karsisinda insan1 boyun

18 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Folio Gallimard, 1985, s. 98.

19 1lktidar aym zamanda, kimin gorunmez, kimin goranur olduguna karar veren-
dir (tek tann modeli). Tebaasina gorunmeyen kral ya da padisahtir ama ege-
men, tebaasim bedenlerinde gorunur kilabilmek icin, giyimlerini ayrintih bi-
cimde duzenler (Ortacag Avrupasi'nda, hangi simfin nasil giyinecegi belirli
kodlarla belirlenerek, giindelik hayatlarini en ince aynnulanna dek “gorunar”
kihinmistr). lktidarin gaci ise, gorunmeden varolabilen bir varhk olabilmesi-
dir, kendini gostermeden varhgini her an hissettirir.
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egmeye, koydugu yasaklar kabul etmeye zorlar. Ancak Tan-
r1, kendi bagimsizhgini, distanhigin ilan ederken, insani da
bagimsizlastirir; onu “bilen 6zne” kabul ederek, koydugu
yasalara uymay1 insanin sorumluluguna birakir.

Ote yandan, vahiy yolunun sozciileri, peygamberler araci-
lig1 ile insanlarla arasinda 6zel bir ittifak kuran Tanri, insa-
n1 da dogadan ve diger canlilardan koparir ve bir hiyerarsi
olusturur: Tanry, insan ve diger canlilar arasinda, yukaridan
asagiya dogru inen hiyerarsik bir iliski kurar. Bu hiyerarsik
iliski icinde Tann ile insan ¢ok 6zel bir ¢ift olustururlar. In-
san, yarattign evrendeki diger buttin canhlarin astandedir;
cunkii kendi suretinden, bizzat topraktan yaratir bu astan
canhy: (oysa diger canlilar1 ve dogay1, Tanr1 kelamiyla yara-
tir) ve ona kendi nefesini verir. Peter Sloterdijk, kendi ima-
jindan yaratmanin “nefessel bir mutekabiliyet, ilkel bir dua-
lite” oldugunun ve ilk nefesin ilk ¢ift iliskisini olusturdugu-
nun altini cizer.” Cennetin kapali ortaminda birbirine do-
nuk ve sembiyotik bicimde yasayan bu mukemmel cift ilis-
kisi, “ilk gunahla” bozulur. Insan, “dtunyaya atilan bir var-
hik”, yalnizhig1 ve yeni tamdig sucluluk duygusuyla donan-
mis ama ayni zamanda 6zgurlesmis bir canli olarak dunya-
da varolmaya devam edecektir. Bu ilk kopusun, mtikemmel
iliskisinin yoksunlugunu tasiyarak, baska fuzyonel cift ilis-
kiler, icsel ortamlar olusturmaya calisacaktir.

Boylece, tek tanrili bir sistemde insan (Tanri’nin hiyerar-
sik olarak altinda yer alsa da) yuceligin ustinluguni ne-
fesinde, benliginde tasiyan yaratiktir. Tanr tekligini ikiye
bolerek, alter-egosunu boylece kendi elleriyle aretir. Tek
Tann bir agkinlik diizeyi, tistun bir gii¢ olarak kendi diin-
yasina cekilirken (kutsal kitaplarda Tanri, peygamberle-
rinin disinda kimseye gorunmedigi gibi, tertibat ve yasa-
larim ilettikten sonra duinya islerine de karigsmaz), Tanr1’-

20 P.Sloterdijk, Bulles ..., s. 43.
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nin sureti insan, tanrisal ickinligi tistlenir: Boylece gorun-
meyen askin guiciin gortinen ickinligi insanda ifadesini bu-
larak, dunya tizerinde “goriinen bir ustun gu¢” olarak ege-
menligini kurar.

Bu egemenlik modeli yaratici, gérinmeyen ama buyuru-
cu, yasa koyucu Tanr1 modeline uygundur. Gunahi tistlene-
rek bagimsizlasan insan, bu dunyanin —izin verildigi 6l¢u-
de- biraz disindadir ve bu “disaridanlhig1” ile iceriyi fetheder.

Yahudilik ve Miislumanlik “baba yasas1” dinleridirler. Di-
saridan bir egemenligin buyrugunda olmay1 kabul ederler.
Opysa Hiristiyanlik, en basinda kilise kurumu araya girme-
den, yani yonetime gecmeden once, “monadik-diyadik” bir
dindir. “Iste bu nedenle basindan itibaren, monade, dyade’a
dogru hareket icindeyken, triadeda durdu.”” Ugleme mo-
deli, bir Gnitenin tice boluinmus ama birbirinden kopama-
yacak, ayrismamis bir tu¢liniun butiunlagudir. Ucleme ilis-
kisi, anne karnindaki fetis-anne-plasenta-gobek bagy, iliski-
sini hatirlatir. Yuvarlagin icindeki iki uclaklh bu iligki, pla-
senta aracilig ile birbirine baglanir ve birbirinden bagim-
s1z varolamazlar. Boylece, dis Tanr igsellestirildigi gibi, bir
insan (Isa) bedeninde cismanilesme yoluyla yonetim alani-
na girer. Hiristiyanhgin ¢ikisi ile diinya tizerindeki egemen-
lik modeli bir anlamda Tanrr'dan ve onun dunyasindan ta-
mamen kopar.

Yahudilerin ve Miislimanlarin Tanrisi tektir, bir tinitedir;
oysa Hiristiyanlikta, Baba-Ogul-Ruhulkudiis baglantisiyla,
—Peter Sloterdijk’in nesnesiz ya da medyal ilskilerine ben-
zer—ortak bir tozelligin (co-substantiel) icindedirler. Gorun-
meyen Tanri, goriinen antitezi, Oglu Isa'nin bedeninde Ru-
hulkudus araciligiyla cismanilesirken, Isa da ayn1 medyal
yolile tanrilasir. Daha sonra rasyonelligin temelini olustura-
cak bir tez-antitez-sentez ticlemi ortaya cikar.

21 Grégoire de Nazianze, “Discours”, Agamben, Regneet... icinde, s. 33.
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Boylece Hiristiyanlik disaridakini (Baba’y1) icine alarak,
baba-ogul, ikili egemenlik modeline gecisi saglar.?? Egemen
olan gene disarida kalsa da, iktidarin yonetimi artik tama-
men maddi diinyaya aittir. Digaridanlik artik bir ilahi hukuk
alani olmaktan ote, ekonomi politik iktidar yoluyla, iceriyi
eline gecirir.

Ancak bu ti¢cleme ile Tanr insanlasir insan da tanrilasir-
ken, iki dunya arasindaki ayrisma daha da derinlesir. Tan-
r’'min diinyas: “6teki diinya” olarak bu diinyadan tamamiy-
la kopar ve sonun otesinde bir gelecek olusturur. Insanla-
rin dinyast ise kendi kendine varolabilen bir madde olarak,
kendi icine kapanir. Maddi ve manevi dinya boylece ayri-
lir. Bu kopus, ayn1 zamanda, dinin dinsellikten de kopusu-
dur; dinsellik bitinu kaplayan (maddi-manevi) bir yasa-
ma bicimi iken, din ayr bir kurum olarak “maddi dunya-
dan” aynlir. Bu siireg, ilkin Max Weber ve daha sonra Mar-
cel Gauchet'nin yeniden tanimladig1 “diinyanin biyiisiiniin
bozulma” surecidir.

Max Weber, “dinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’ni “go-
runmeyenin tikenmesi”, Gauchet ise, “goérunmeyenin hu-
kumdarhiginin tilkenmesi” olarak tanimlar; ancak iki dusu-
nur de bu kavrami Tanrr’nin 6lmesi ya da dinin yok olma-
stanlaminda kullanmazlar: Sadece, insan dunyasinin sosyal,
ekonomik ve siyasi gelisimi, artik dinselin icinde degildir.
Gauchet’ye gore, tek tanricilikla baslayan, Hiristiyanlikla ge-
lisen “insan-Tanr1” sentezi ile bu stire¢ hizlanmistir.

Hizlanan bu siirec icinde kutsalin etrafindaki dinsel-tensel
bag da cozulur. Ancak, kutsal kaybolmaz, yer degistirir; ye-
ni tozelliklerin icinde yeni tanimlarim bulur. Kutsal, 6ztinde

22 Hiristiyan teolojisi, iki karsit ama birlikte isleyen paradigma dogurur; tek
Tanr’'min egemenlik gucunin agkinhg prensibine dayah “politik teoloji” ve
“oikononomia”nin yerini alarak, ilahi ve beseri hayatailiskin bir ickinlik duaze-
yi olarak ortaya ¢ikar. Birinci paradigmadan siyasi felsefe, ikincisinden de mo-
dern bio-siyaset turer. Bkz. G. Agamben, Régneet ..., s. 17-19.
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ciftsel bir iliski alaninda yer aldigindan, ne bireyin ne de ege-
menin alanindan kopar. Birey, maddilesmis-fiziksel (meta-
fizikten kopmus anlaminda) diinyasi i¢inde, kutsallig1 “be-
denine”, kendi icsel varligina tasirken egemenlik modelin-
de de kutsalligin ne olacagina karar veren gene egemen oldu-
gundan, modernlesme stirecinde yeni kutsallik alanlar ac1-
lir; ulus-devlet icin vatan, demokrasiler icin insan haklar, to-
taliter sistemlerde de “ustiin irk”tan “yeni insana” dek fark-
h sekillerde tezahur ederek, surekli kendini yeniler ve tiretir.

Modernlesmenin henuz esigindeki ulus-devlet surecin-
de mukaddes olarak tanimlanan “vatan topragi”ni1 korumak
icin elinde tuttugu ve uyguladig: hayat alma-verme eylemi,
arkaik kutsal-kurban iliskisinden ¢ok farkl degildir.

Kurbanin ozelligi, genellikle butun kulturlerde, ne tam
iceride ne de tam disarida olmasindadir. Bir anlamda, “cifte
dislanmighiginin” iclenmesi, onu kurbanlik statustne otur-
tur. Kurban verilen, 6ldirulme eyleminden 6nce baskalas-
tirilir. Ayrisma, 6ldurme eylemiyle gerceklestikten sonra,
kutsallagtirilarak yeniden toplulugun icine alinir.

Ulus-devlet asamasinda, ornegin “askerlik gorevi”, boy-
le bir siirecin modern bir uyarlamasidir: Egemen, askere ali-
nan gengcleri 6nce “bagkalastirir”; tiniformanin igine soka-
rak, kislalarin duvarlar1 arkasinda toplayarak toplumdan
ayirir; toplumun diger, sivil bireylerine gore baskalastirir.
Sivil olarak tutmasi halinde, bunu basarmasi c¢ok zordur.
Olume sivil olarak gondermek, hukuksal ve moral yasalara
uymaz (bunun i¢in istisnai degil olaganusti kosullar gerek-
lidir). Once asker yapar, ondan sonra kutsal vatan toprakla-
r1 i¢in canlarini vermelerini ister. Sehit olduktan sonra da,
yani oldaruldiikten sonra, kurban olarak kendisi kutsalliga
sehit olarak ulasabildigi gibi, bu eylemle vatan topraklarinin
ustiinde yasayan topluluk da kurbanini tekrar icine alarak,
kutsalliga hep birlikte ulasir.
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Kutsallig1 i¢sellestirmenin en iyi yolu, en kutsal olan1 kur-
ban verebilmektir. Ulus-devlet icin de, askerlige en degerli-
ler, erkek ¢ocuklar1 gonderilir; degersiz kiz cocuklar degil.
Toplum, en degerli varliklar1 olan erkek ¢ocuklarini kurban
vererek, kendi kutsalligin1 yeniden tretir.

Oysa kurbansal kirilmanin “ciplak hayatlar” tretimine
donustigi modern toplumlarda, artik askerlik yoktur ya
da isteme baglidir; bir meslektir. Savasa gitmek her erkek
cocugunun gorevi degildir. Modernite kurbanlik soylemi-
ni kirmistir ama potansiyel olarak her bireyi birer ¢iplak ha-
yat yani homo-sacer durumuna getirebilecek tertibata sahip-
tir. Savaslara profesyonel ordular gider, ancak bu digerleri-
nin “olume acik hayatlar” olmalarin1 engellemez. “Hayatin
kutsallig1” dogmasi boylece ters yuz edilir; hayat kutsal ol-
dugu icin korunmaz, tam tersi, egemenin kendi guictinu ic-
ra edebilmesini urettigi bir yasam bi¢imi olarak, “ciplak ha-
yata” donuisum korunur.

Modernite, kendi 6z kimliginden vazge¢meden otekini
icine alabilmektir. Ancak insanin 6znelligi ve tekilligi oylesi-
ne kutsallagir ki, icine aldig “oteki” de kendisinden baskasi
degildir. Bir yandan, o6tekinde kendi ayniligin gorebilen in-
san, bir yandan da sadece “yasayan insan” olarak kendi kut-
salligini ilan ederken, bu suregte kurbanlarin tanimi da bire-
yin durdugu yere gore degisir.
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BIRINCI BOLUM
I{l0zMiK YUVARLAK!'

Yuvarlagin mikemmelligi

Yuvarlak en basit ama en miitkemmel ve tamamlanmis form-
dur. Dunyaya 151k ve sicaklik veren Guines, geceyi aydinla-
tan Ay yuvarlaktir. Guindiizden geceye gecis, ikisi arasinda
bir daire ¢izer. Hayat, dogumla 6lim arasinda dairesel bir
zamandir. Yuvarlak mikemmelligin, yuceligin semboludur.

Eski Yunanca'da, evren sdzcugu yerine, “duzenli dun-
ya” anlamina gelen kozmos kullanilirdi. Kaosun karsit1 olan
kozmos, her seyi icine alan kapali bir yuvarlak, kendi icinde
duzeni olan dunyadir (nitekim resimlerde bu diizen, daire
seklinde temsil edilir). Antik Bat1 Avrupa kozmolojisi i¢in-
de kiire ve daire, diistincenin ayrilmaz parcalaridir. Eski Yu-
nanllar, gokytzuni yildizlarla kaph bir kiire olarak diisu-

1 Peter Sloterdijk'in “kureler” sozcugu yerine yuvarlak sézcuguna kullanmam-
zin nedeni, yuvarlagin simge olarak imgelemimizdeki ¢agnsimina agirhk ver-
mek istememizdir. Kure, Sloterdijk’a gore, varhgin ontolojik konumudur ve
biz de bu goruge katiliyoruz, ancak kutsalin analizinde, varhgin konumundan
ote, butunlagan ve onun getirdigi imgesel makemmelligi ve uyumu yuvarlak-
Iigin daha iyi ifade edecegini dugunayoruz.
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nurler. Aristo, eterden olusmus katmanlarin gokte dairesel
hareketler icinde oldugunu belirtir. Platon, Banquet adh ki-
tabinda ilk insanin yuvarlak oldugunu, iki sirt1 ve dort gog-
stiyle bir daire olusturdugunu yazar.? Kurulus mitlerinin co-
gu, yuvarlakhk uzerine kuruludur. Duslerimizde bile, kiire-
lerin olusturdugu diinyalar vardir.

Bircok yaratilis mitinde, BIR’'den, TEK bir yuvarlakliktan,
cogulluk dogar. Mali’'de Dogonlarin her seyin yaraticisi is-
tin varlik “Amma’si, kendi icine kapanmis bir yumurtadir
ve bu yumurtadan (hamile kadin karm gibi) diinyanin tim
simgeleri dogar. Hindistan'da tim canlilarin efendisi Pra-
japati, sularin istiinde ytizen altin yumurtanin icinden ¢1-
kar. Cinlilerin ilk insam1 Pan-Kou, dogurdugu 18.000 ¢o-
cukla dinya insan nufusunu olusturmadan 6nce, yer ile go-
gun birlestigi eriyik bir yumurtadan 18.000 y1l sonra cikar.
Misirlilarda gunes, bir yumurtadan dogar. Ingiltere’deki gii-
nes kiltunt temsil eden Stonehenge, ginesin hareketini iz-
leyen megalitlerin olusturdugu bir dairedir. Yuvarlaklik ile
yaratilis arasindaki iliskiye kuskusuz bagka ornekler de bu-
lunabilir.

Buttn bu 6rneklerden anlasilabilecegi gibi, yuvarlakhigin
buyust tiim kulttrlerin temelindedir. Debray’in belirttigi gi-
bi, “yticelikler yuvarlak, insana ait olan ise koselidir”. > Mu-
kemmellikten uzaklastik¢a, yuvarlaklar yerini koseli sem-
bollere birakirlar. Platon’un ilk mukemmel yuvarlak insani
tanrilarla yarismaya kalkistiginda yuvarlakhigini kaybeder;
bu insanin iki aym ytizi ve dort bacag1 vardir. Bacaklarinin
hiz1 ve guctine guvenerek tanrilara saldiran bu yaratigi Zeus
cezalandirir ve ikiye boler. Boylece, cogalirken guicti azalir,
yuvarlak tekliginin guctnu hi¢bir zaman bulamaz.

Ote yandan, yuvarlagin formu en azindan iki uglakl i¢-

2 Platon, “Le Banquet”, Phédon, Le Banquet Phedre, i¢inde, Gallimard, 2007.
3 RégisDebray, Le feu sacré, fonctions du religieux, Gallimard, 2005.
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sel (mahrem) alanlarin yaratilabildigi ortamlardir. Bu form,
—imgelemde- 6zneyi icinde eritebildigi gibi, kapalilig ile
otekini de dislar. Korunakli, 6zneyi 6tekilerden ayiran ama
yalniz birakmayan bir konumdur yuvarlagin icinde olmak.

Yuvarlagin igindeki ikilik

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu yuvarlagin icinde in-
san tek degildir. Insani ikili bir varlik olduguna inanmaya
ne iter? Neden bedeninin disinda bir igsel varlik olduguna
inanma geregini duyar?

Bu iki soru kutsalligin analizinin mihenk taslar1 oldugu
gibi, insanin varolusunun da temel prensiplerini hatirlatir-
lar. Insanu ikili bir varlik olduguna inanmaya goturen yo-
lu, diinyaya gelis siirecinde, bedeninde ve bu diinyaya acihi-
minin —dogumunun- tasavvurunda aramak gerekir. Bu ikili
dunyaya gelis ve ikili varolma, belirli kapali ortamlar ve ilis-
kiler gerektirir: Bu iliskilerin ve ortamlarin niteligini kavra-
mak icin Peter Sloterdijk’in “Kureler” teorisine iliskin ¢cok
kisa bir agiklama yapmakta yarar var:

Peter Sloterdijk, “kiire”nin i¢inde varolmanin insanin te-
mel konumu oldugunu belirtir. Kureler, disariya kars1 i¢ or-
tam kosullar1 olusturmaya yonelik morfo-bagisiklik yapila-
ridir.* Daha sonra insan, hayat1 boyunca bu i¢ ortamlar: di-
sarida olusturmaya calisacak, bu kez disarisini igeriye tagsi-
maya c¢abalayacaktir.

“Kureler” teorisi, varligin ontolojik alanlarinin kureler ol-
dugu hipotezinden hareket eder. Ancak, bu kiireler tozelli-
gin (substance) teorisi degil, kurelere deggin iliskiselligin ve
icinde barindirdig: iliskilerin felsefesidir. Bu kureler icin-
de, varlik iliskisiz varolmaz. Ancak bu iliski her zaman nes-
nesi olan bir iliskiyi de icermez; Sloterdijk, bu tur iliskileri

4 Peter Sloterdijk, Bulles ..., s. 30-31.
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“ILE” baglaci ile tanimlar. Buradaki “ILE”, dilbilgisel anlam-
da baglac+isim niteligindedir; ama nesnesi olmayan isimdir.

Varligin bulundugu yer, ayni zamanda ortak varligin ala-
nidir. Bu nedenle, ortak alandaki varliklarin iliskilerini in-
celemek gerekir. Insan ise bu alanin icinde oldugu gibi,
kendisi de basli basina bir alandir; ontolojik anlamda, P.
Sloterdijk’in deyimiyle insan, “i¢i bos bir varlik, bir oyuk,
borusal bir yol, otojen bir vazodur”. Bu oyukluk ve bosluk
sayesinde, insan baska bir sey tarafindan doldurulmaya ha-
zirdir; bir nifuz etme borusu olan bedenin icinden baska
seylerin gecisi miimkundyir, yani iki uclakl bir yoldur ve sa-
dece insansal bir niteliktir.

Bu oyugun nasil dolduruldugu ve i¢inde ne oldugu soru-
suna cevabin en mukemmel 6rnegi, Eski Ahit'te “Yaratilis”
(Tekvin) hikayesi ile verilir. Sloterdijk’a gore, Tanr insa-
n1 bir “zanaatkar” gibi, topraktan yaratir. 11k asamasinda bir
“seramik vazo” olan bu yaratgin burnuna kendi nefesini,’
hayat ufaragunu vererek ontolojik olarak tamamlanmais, ha-
reket eden, 6znelligi ve akli olan bir yarauga donusturir.
Bu insanin ikili varhginin sembolik anlamidir; Tanr: kendi-
ne benzeyenden “ikizini” yaratir, -Tanr1 ve Adem ikizdir-
ler— Tanr ikizi insana nefes vererek, onu da ikili bir varliga
donusturur. Insan, boylece dis zarf bedeninin icinde baska
bir sey (bu kultire ve zamanlara gore farkh adlandirilir; ruh,
tin, akil, biling, vb.) tastyan ikili bir canhdur.

Bu disariya bakan ama disartya donuk olmayan kiresel-i¢
iliski icinde, etkileyen ayni zamanda etkilenendir. Sloterdijk,
bu tir iliskileri “nesnesizler ve iliskisiz iligkiler” (nobjets et
non- relations)® olarak tanimlar.

5 Nefes, Ibranice’de “ruach” (ruh) ile es anlaml “nefesh™tir ve hayat ufuraga,
tin, zihin anlamina gelir. Arapca'da da aym anlam tagr.
6 Peter Sloterdijk, a.ge., s. 319.
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ilksel yuvarlagin icindeki ciftsel iliskiler

Nesnesizler veiliskisiz iliskiler

“Nesnesizler ve iliskisiz iliskiler”e en belirgin ve insan i¢in
en ilging ornek, insanin rahim icinde olusma siirecinde bas-
lar. “Oral” asamadan once, anne ile iliskide nesnesiz ti¢ bo-
yutlu asama ve medyal bicim bulunur:

1- Anne karnindaki fetiis ile anne arasindaki iki-uclak-
l1 iligki, kan ve plasenta aracilig ile kurulur. Buradaki Bir’in
kani, digerinin kan1 olur. 11k iki uclakli, mahrem ve eriyik
(diyadik) bu iliskide iki biutiin varlik, kanla birbirine bagla-
nir. Kan aracihigi ile ikili-unite, bir “t¢laye” (triniteye) do-
nustugi gibi, Getinci tnite olan bu kan sayesinde, iki tinite-
den Bir yaratilir (Hiristiyanhigin temel prensibi). Bu nedenle
butun kultirlerde, kan bag belirleyici bir rol oynar; ailesel,
cemaatsel bag bu akan kanla sembolik boyuta ulasir.

Antik Misir’da, kalpte buytyen fetiis, doguma yaklasma-
s ile asag1 organlara inerken anne kaniyla islanir. Ortacag
Avrupasi'nda ¢ocuklarin yasayabilmelerinin annenin regl
kani sayesinde olduguna inanilirdi (hamilelikle birlikte regl
kesildigine ve de kaybolmadigina gore, bu kan ancak bebe-
gin beslenmesi i¢in gereklidir!).

2- Fetiis, rahim icindeki akustik ortamda, ilk “audio” de-
neyimini yasar. Kendisi ile disaris1 arasindaki bu akustik bag
ile birlikte, ilk psiko-sosyal iliskisini kurar. 1lk ses-muzik ve
dil deneyimi, bu nesnesizlik icinde olusur.

3- Yeni dogan bebegin anne bedeni ile yeni tensel iligkisi
olusmadan ve meme emmeden (oral iliski) énce ilk karsilas-
tig1 ortam, “hava ve nefes” ortamidir. Amniyotik suyun yeri-
ni alan hava, dis diinya ile arasindaki ilk “medyal” boyuttur.

Bu s1v1 ~hava— akustik ortamlarla olusan baglarin nes-
neleri belirsiz olsa da, bireyin ilk ortami, dunya ile kurdu-
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gu nesnesiz iliskilerdir. Bu tur iliskilerde birey aslinda Bir
degil, icinde en azindan ikiligi tasiyan bir kapsuldiir; Bela
Gruberger’in tanimiyla bir “Monad”dir.”

P. Sloterdijk, “ILE” baglact ile adlandirdig1 bu arkaik-nes-
nesiz iligkilerin, bireyi buttin hayat1 boyunca takip ettigini
belirtir. Cocuk ile annenin rahim icindeki iliskisini saglayan
gobek bag1 boyle bir “ILE” iliskisidir. Gobek bag1 sadece pla-
senta ile bebek arasindaki bir arter degil, olusmakta olan bir
hayata akan bir gug, fiziksel bir bagin bizzat eserlesmesidir.?

Diinyaya “cift” olarak giris

Rahim icinde iki uclakli monadik bir iliski olan anne-be-
bek iligkisi, “ILE” ile baska bir monadik iligkiyi kapsar. Her
tamamlanmis dogum, ashinda iki birimin bir buttanluk i¢in-
de dinyaya gelisidir. Cocuk, icinde yasadig magaradan tek
basina ¢ikmaz, plasenta ile birlikte dunyaya gelir (nitekim
Turce'de halk dilinde plasentanin ad1 “ES1” dir), yani be-
bek aslinda esi olan bir cifttir. Bir anlamda, tim dogumlar
ikiz dogumlardir. Bu canh aslinda —kendisi bilmese de— hep
bir ikizdir; ilkligi ikizdir, ikiz olarak duinyaya gelir (plasen-
tasi ile birlikte); anne-cocuk en basta (babanin araya girme-
sinden once) bir ikilidir, 6tekinin yuzi, kendisidir. Bu ikilik

7 Monad; icindekini birlestiren bir bi¢imi tanimlar. Ikililigi (bi-polarite) icin-
de saklayan bir kapsuldur. Grunberg'in “Monadizm”i (nitekim bu terimi
Leibniz'den esinlenerek alir ve anlamimi biraz degistirir) tam fuzyonel iliskile-
ri tammladigy gibi, dis kabugun, igerigi ile birlestigi bir bigim, istikrarh bir bi-
unitedir. Anne karninda ¢ocukla baglayan bu sessiz fuizyonel iligki, daha son-
ra baska sekillerde kendini gosterebilir; Romeo-Juliet, cocuk-fetis oyuncagi,
rin farkh formlandir. Bela Grunberger, “ideal oteki ile psisik bir mekan igin-
de, dussel (imaginaire) bir mukemmellik i¢inde yasadiklarin: ya da en azindan
oyle olduklarim dusundukleri 6l¢ude, insanlar ‘monad’ bir bi¢imin, monadik
motifin i¢indedirler,” der.

Bela Grunberger, Narcisse et Anubis, Edition des Femmes, Paris, 1989.

8 Peter Sloterdijk, a.g.e., s. 385-397.
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ayn1 zamanda medyal bir yoldur; ayni kurenin i¢indeki iki
uctur ve aym “nefesin” paylasildigi kanaldir.

Arkaik ve geleneksel popiiler inanglarda, bebegin esine kul-
turel imgelem icinde 6nemli bir yer birakilir. Modernitenin
esigine gelinceye dek, topluma, bagh oldugu cemaate baglan-
madan 6nce, insanoglu mahremiyeti icinde, ruhunun derin-
liklerinde oncelikle tek degildir, “6tekine” baghdir. “ESI"ne
veya gobek bagina iligkin belirli rittellerin olmasi, insanin
formsuz oteki parcalarina verilen 6nemin isaretleridir.

Bircok kulturde plasenta, yani “formsuz es”in 6zel bir yeri
oldugu gibi, 6zel bir 6zen gerektirir: Ya gomulir ya asihir ya
da suya atilir, yani yaratilisin dort temel gticu olan toprak,
su, hava ve atese bagh bir uygulamaya tabi tutulur. Burada-
ki 6zen, formlu canli ile onun formsuz esini bir biitiin ola-
rak goren, bunlara kozmosun icinde ayni duzeyde yer veren
kulturlerin ifadesidir.

Cogunlukla evin bodrumuna ya da bahgesine gomulen
(6rnegin meyve agacinin dibine gomulur) plasentanin ata-
larin ruhlan ile iliskili olduguna inanildigindan, eve gu¢ ka-
tacagr dusinulir; 6rnegin, eski bir Alman gelenegine gore,
kizlarinki elma, erkek bebeklerin esi ise armut agacinin di-
bine gomulur. Portekiz’in kuzeyinde ve Avrupa’nin bazi bol-
gelerinde ise, kurutulup dovilerek toz haline getirilir ve ilag
olarak kullanihr.’ Giiney Amerika'da baz1 kizilderili kabile-
lerinde, plasenta, dogumdan sonra cemaat tyeleri tarafin-
dan yenilirdi. Antik Misir'da ise firavunlarin plasentas, di-
ni bir kutsalliga sahiptir; ruhunun dis gérantusu kabul edi-
lir ve gizli yardimcisi olarak nitelendirilirdi.

Anadolu'da da benzer uygulamalar bulunur; ¢ocukla go-
begi ve esi arasinda yakin bir bag olduguna inanildigindan,
gobek ve esi 6zel muameleye tabi tutulur. Plasenta, cocugun

9 Nitekim plasentanin “tedavi” nitelikleri modermnite i¢inde yeniden kesfedildi-
ginden, bugun ozellikle kozmetik sanayiinde kullanthiyor.
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sonu, arkadast, esi, yoldasi gibi adlarla tanimlanir. Cocugun
sonuna ¢ocuktan bir parca hatta cocugun kendisi goziiyle
bakildig icin dogumdan sonra genellikle temiz bir beze sa-
rilarak temiz bir yere gomulir.

Gobek ise, bebegi esine ve annesine baglayan “ILE” oldu-
gundan, cocugun gelecegini, ilerideki isini ve gelecegini et-
kileyecegi inanciyla gobek gelisigiizel atilmaz; dindar olsun
diye cami avlusuna gomiilur, okusun diye okulun duvarina,
bahcesine, kismetini disarida arasin diye suya atilir.

Gobek bagini kesmenin anlami, Ben'’in aydinlik kiireye bir
bicak veya makas araciligl ile, yani kesilerek acilmasidir. Ke-
sen kisi, 6znenin ilk ayriligim belirleyen, ¢cocuga disar1 or-
tamina ¢ikmaya izin verendir. Francoise Dolto bu ilk ayrili-
g1 “gobeksel kastrasyon” olarak tammlar. “ILE” ile baglan-
t1 kopup atildiktan sonra, ¢ocuk eslik edilemez yeni bir ha-
reketin icine girer.

Turkiye'deki “gobek ad1” gelenegi bu agidan incelenme-
ye deger: Gobek ad1 gobegi kesilerek anneden ayrilan bebe-
ge verilen ilk addir (as1l ad1, yani kusaklararas: kimligini be-
lirleyecek ad, daha sonra bir aile buyugu tarafindan kulag-
na ezan okunarak 3 kez fisildanacaktir). Bu eylemle bebek,
adiyla, yeni kimligiyle birlikte anneden koparilir. Ote yan-
dan gobek adi, sonradan gelen formsuz “ESININ” de adidir
ayn1 zamanda. Boylece, bireyin ikizi de adlandirihr, kimligi-
nin parcas olarak, daha mahrem bir dizeyde yasamaya de-
vam eder. Gobek ad1 kamusal alanda kullanilan ad degil, aile
icinde bilinen, evin mahremiyetine ait olan addir; tipki be-
bek-plasenta iliskisinde oldugu gibi.

Nitekim dogumlarin hastanelerde gerceklesmesi ile pla-
sentay1 bir beze sarip gomme geleneginin kaybolmasina pa-
ralel olarak “gobek ad1” gelenegi de kaybolur.

Bagka kulttirlerde de “gobek ad1” gelenegine bagl uygu-
lamalar gorulir: Romalilarda bir tek dogum gunu yoktur;
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cinku antik Roma kulturinde de yalniz, tek basina dogum
olmaz. Her dogan kisinin bir koruyucu melegi “genius”u,
yani “cini” vardir. Genius, Roma mitolojisinde, her dogana
eslik eden ve kaderini etkileyen, o kisiye 6zgii bir melektir.
Ait oldugu kisiyle dogar, onunla olir, yasadig stuirece baglh
oldugu kisiye yardim eder, onun iyiligi i¢cin ugrasir.

Bu gelenek, bagka bir bicimde, Hiristiyanlikla da devam
eder. Her dogan kisinin ayrica bir isim gtnt vardir; 365 guin
aziz ve azizelere atfedilir ve bir aziz(e) adin1 da tasiyan her
Hiristiyan kisinin adinin giint vardir; o giin isim gunu ola-
rak kutlanir.

Tirk-Anadolu dogum geleneklerinde de dogan bebegi iyilik
melegi korur ancak lohusalara ve yeni dogmus bebeklere mu-
sallat olan “al bast1” cinine karsi da koruma tedbirleri alinir.

Yukaridaki ve daha bulunabilecek 6rneklerde goruldi-
gu gibi, insan i¢in diinyada olmanin ilk asamasi, adin tasi-
dig1 esini birakmak ve ana karnindaki muikemmel yuvarla-
g1 terk etmektir. Bu, asamada, Sloterdijk’in belirttigi gibi, ilk
kureden kopan insan iki uclakl iliskilerden cogul iliskilere
gecerken, ilk mikemmel kiire de fantazm olarak kalir.® In-
san, bircok yaratilis mitinde'' oldugu gibi, “hep oteki yarisi-
n1 arayan, tamamlanmamis, yarim” bir birey olarak, yuvar-
lakligin disinda yasayacaktir.

Yuvarlagn icinde ciftin ayrilisi/
Oteki yarisini arayan adam

Yapisalct antropolog Rodney Needham,'? baz1 sosyal
nosyonlarin farkh kulturlerde degismedigini ileri surer.

10 Peter Sloterdijk, a.g.e., s. 62.

11 Bu yaratihs mitleri, “yuvarlaktan ¢ikan yucelik” bolumunde daha ayrinuh
aciklanacakur.

12 Rodney Needham, “Unilateral figures”, Reconnaissances, University of Toron-
to Press, 1980 icinde.
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Ornegin, asimetri yasalarinda sag soldan daha ustindir,
soy zincirleri birbirlerine benzerler. Bu nosyonlarin ve mit-
lerin yam sira, ozellikle bircok kiiltiirde resimlenen, nere-
deyse evrensel mitik bir “yar1 insan” figurine dikkat ¢eker;
bu “yarim insan”; sag tarafindan, sadece yarisi resmedilen
veya heykel olarak bicimlendirilen tek ayak ustiinde, kol-
lar1 agik ve ziplamaya hazir bir erkek figurudur. Mitik fi-
gur, dikeysel bir yarimdir. Neden bu arketip tek yonlu in-
san figurt vardir ve insani ortadan kesilmis sekilde temsil
etmeye iten psise nedir sorusuna Frangoise Héritier'in ver-
digi cevap ilgingtir ancak tatminkar degildir: ® Héritier, bu
resimlerdeki tek yonlu goruntiyi, temel bir asimetrinin,
cinsiyet farklihginin simgesel ifadesi olarak yorumlar. Bu-
tun toplumlarda genellikle cinsiyet farki, ikili karsitlik ola-
rak ve hiyerarsik bir bi¢cimde anlatilir. Bu karsithiklardan
hep bir taraf daha degerlidir. Héritier'e gore sag taraf, sol-
dan daha makbul oldugu, erkek ise egemen simge oldugu
icin, bu yarim insan erkegin sag tarafindan resimlendirilir.
Bu yapisalc1 analizde, anlam karsitlarin varhgindadir, ice-
riginde degil.

Oysa bu yarim insan, psisik bir yarimhligi, 6tekisinin ne-
rede oldugunu bilmeyen ama dunyaya gelirken ikili veya
“ILE” si olan, ¢iftini kaybettikten sonra “yarim kalmis” in-
sani da hatirlatir. Platon’un bolinen insam gibi, cogullugu-
nun icinde yarim kalmas, ilksel mukemmelligini bulamayan
insanin “yarimhgim”, eksikligini vurgular gibidir.

Kurulus mitlerindeki ¢ift sembolleri baslangici belirledigi
gibi, farkhlasmay1 da anlatir; ayrismalar, aym zamanda diin-
yanin —kozmosun- kurulusunun hikayeleridir.'

13 Frangoise Héritier, Masculin/Feminin 1, La pensée dela différence, Odile Jacob,
1997.

14 Asagida anlaulan iki mit 6megi, ~Dogon ve Yunan mitolojileri— farkh iki kul-
taran mitolojik hikayeleri olmalarina ragmen, ortak bir¢ok noktalarinin olma-
st agisindan ilgingtirler. Ayrica iki mitolojinin sembolik anlamlan ¢ok benzer-
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Bati Afrika “Dogon” mitolojisi'®

Dogonlar animist ve tek yaratici Tanriya inaniyorlar: Bu
yaratici Tanri, diinya tustundeki ttm varliklarin yaraticisidir
ve adi AMMA’dur.

Mitolojiye gore Amma, tukiruginde varolan “so6z” ile an-
ne simgesine benzer bir disi plasenta (“dinya yumurtas1”
da deniyor) yaratir. Bu plasentayi, ilk iki varlhigin tohum-
lar1 ile déller; bu iki varlik kimi zaman ikizler, kimi zaman
da androjin, kadin ve erkek varliklar olarak tanimlanirlar.
Amma’nin belirledigi bu gebelik stiresi bitmeden, bu varlik-
lardan biri, babasina (Amma’ya) itaatsizlik ederek zamanin-
dan 6nce yumurtadan ¢ikmaya karar verir (bu ilk yaratik-
lar yayin baligi formunda temsil edilirler ki bu temsil, buttun
Sudan bolgesinde fetiisu simgeler eder).

Bu ilk varlik, Tanrr'nin istemine kars: gelerek sadece erken
dogmakla kalmaz, uistelik “tek” dogar ve bu anlamda, disi ya-
risy, ikizi ya da disi ruhu yumurtanin icinde kalir. llksel ka-
ranlhigin icinde gidip gelen ama hep oteki yarisinin eksikligi-
ni hisseden bu yarim varlik, ikizini de yanina almak istemeye
cabalasa da basaramaz ¢iinktit Amma, Gteki yarisini saklamis-
tir. Bunun tizerine, Amma kendi plasentasindan bir parca ko-
pararak, onunla asagilara iner ve bu plasenta parcasi toprak,
yeryuzi olur. Disi yarisim1 bulma cabasi icindeki erken ¢ik-
mus “ilksel yarim” ise topragin icine girer ve 1irzina gecer. Bu
ensest bir eylemdir ciinkii bu plasenta, annesinin de parca-
sidir (Oedipus mitinin bir bagka bicimlemesi). Bununla kal-
maz, babasindan da “s6zi” ve insanliga hazirlanmis “ilksel
sekiz tohumu” calar. Amma, bunlar geri alarak yasaklar ¢ig-
neyen yari oglunu cezalandirir ve onu “Boz Tilkiye” (Latince-

lik gosterir. Kuskusuz, benzer bircok baska mitolojiler de bulunur, ancak, bu
calismanin kapsamini ¢ok asacagindan, bu iki ornekle yetinecegiz.

15 Bkz. Genevieve Calama-Griaule ve Praline Gay-Para, La parole du Monde, Mer-
cure de France, 2002.
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si vulpes pallida) donustarir. Bu mitik hayvan sadece gece-
leri, karanhk ¢oktukten sonra ortaya ¢ikar ve topraga gomu-
lu cukurlarda yalmz yasar. Insanlarin oldugu yerlere yaklas-
maz ve inanislara gore, hala yansini arar. Bu hikayenin galak-
sideki sembolu “Sirius” yildiz1 ve ulasamadan onun etrafin-
da donen uydusudur. Boylece mit gokytziine de yazilmistir.

Yumurtanin 6teki pargasi ise “Nommo”dur. Nommo, mi-
kemmel varliktr. Suyun, bereketin efendisidir. Dunya tze-
rine indikten sonra, insanlara “s6zi” ve teknikleri getirir.
Oteki yarisinin diinya tizerinde yaratug felaketleri temiz-
lemek icin kurban edilir ve parcalanir. Amma, viicudunun
parcalarini dianyanin dort bir yanina dagitir (dort yon). An-
cak Amma, daha sonra parcalarini toplayarak Nommo'ya ye-
niden hayat verir ve dunyaya dordii kadin doérdu erkek olan
ilk insanlarla, temiz topraktan yapilmis bir sandikla iner. Bu
sandik oteki yarisinin kirlettigi topraklar tizerine konarak
bu topraklari temizler. 11k insanlar, topluluk halinde toprag:
ekerler. Bir bagka deyisle, kilttura baglatirlar.

Tilki, “soz™u caldig icin cezalandirilir ve Amma dilini ke-
ser; yani sozden mahrumdur ama pengelerinde bir bagka
dil saklidir. Ustelik tilki, Amma’nin zamanlamasiin disin-
da kalmay1 basarmistir, bu nedenle zaman disidir ve gelece-
gi gorebilir (ayn1 nedenle, Dogonlarda, tilki kahin bir ytce-
lik kabul edilir).

Dogonlarin inanisina gore sz, insan bedeninin i¢ organ-
larinda olusur, piser; tukuriik yani su “s6z”un ana maddesi-
dir, soze hayat verir, kalbin 1sis1yla s6ztun suyu 1sinir ve ci-
gerlerle yukariya puskirtular. Agizin icinde bir kumas gibi
dokunarak dudaklardan dokulur.

Driinyada varolan her seyin bir anlam, dili vardir, ¢inku
dinya ve icindeki her sey Tanrr'nin sozinden olusmustur.
Yaratilan her seyde Tanri'nin s6zt bulunur, 6nemli olan bu
sozu duyabilmek, anlayabilmektir.
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Yunan mitolojisinde diinyanin kurulugu

Baslangicta Kaos vardir. Bu psikotik cekirdek icinde her
sey belirsiz, farklilasmamis ve ayrismamistir. 1lkin toprak
ana tanricasi Gaya ortaya ¢ikar. Gaya, Uranos'u (gokytuizi)
dogurur. Uranos korkung, sert karakterli bir tanridir. Su-
rekli Gaya'dan cocuklar1 olmasina ragmen, (Titanlar, Tita-
nidler, Cycloplar ve Devler) bunlarin rekabetinden korktu-
gundan cocuklarin1 Gaya'nin en derinliklerinde, Tartarlar
diyarinda saklar. Sonunda Gaya isyan eder ve ¢ocuklarin-
dan Chronos’u (Zaman), babasin1 hadim etmeye ve boylece
yerine gecmeye ikna eder. Chronos babasinin penisini ke-
ser; aclyla kendini Gaya'nin ustiinden yukariya ¢eken Ura-
nus gokyuzunu olusturur, aydinlik dogar. Uranos’un sula-
ra dugsen cinsel organlarindan Eros, kopuklerden ise Afrodit
dogar. Gaya’nin (topragin) ustiine sicrayan kan damlalarin-
dan Erinyesler (aile ve baba suclarinin intikamcilar ug tan-
rica; bu tanricalar, sosyal diizenin koruyucularidir) olusur.
Uranos oglunu lanetleyerek ayni seyin kendi basina gelece-
gini ve ¢ocuklarindan birisi tarafindan saltanatina son veri-
lecegini haber verir.

Chronos, Rhéa (kiz kardesi) ile birlesir. Ancak, babasi-
nin kehanetinden korktugundan ayni siddet gelenegini de-
vam ettirerek butun ¢ocuklarini yutar (Hestia, Demeter, Hé-
ra, Hades, Poseidon). Rhéa en son ¢ocugu Zeus’u yutulmak-
tan kurtarir ve Girit adasina saklar. Biiyityen Zeus, kardes-
lerini babasinin karnindan kurtarmak icin okyanus kizlarin-
dan Metis’in yardimiyla babasina bir icki igirtir ve kusmasi-
na yol acar, boylece kardeslerini kurtarir. Daha sonra Zeus,
Titan ve Devlere karsi savasacaktir. Bu savastan Zeus oliim-
lu Herakles'in (Herkiil) yardimiyla galip ¢iksa da, Gaya'nin
cocuklarinin intikamini almak tizere yarattigi korkung Typ-
hon, Zeus'un el ve ayaklarinin tendonlarini keser. Zeus, Pan
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ve Hermes'in yardimiyla Typhon’u yenerek (ayn1 zamanda,
sembolik olarak anaerkil dtizeni de boylece yikar) sosyal du-
zeni getirir. Diger butun tanrilar Zeus'un iktidarim kabul et-
seler de, hayat1 dokuyan, sonra da bu hayat ipligini 6lum-
le koparan kader tanricalar1 Moiralar, bu iktidara boyun eg-
mezler.

Dogon mitinin tek tanric1 dinlerin yaratici Tanrisiyla ben-
zer bircok ortak noktas1 olmasi dikkat cekicidir. Bu mitin
iceriginde, iki 6nemli 6genin “s6z” ve “zaman”nin karsit-
l1g1 ama vazgecilmezliklerini gormek mumkin. S6z duze-
nin, toplumsal ahengin parcasi iken, kargasa ve kaos, soz-
den mahrumdur.

Sosyallesmenin arac1 dil-soz iken, gelecegin, ilerlemenin
habercisi ise karisiklik ve diizenin bozulmasidir. Nommo,
insanlara uygarhgin ilk araclarini verir; s6z bu siirecin temel
gereksinimidir (i¢ kutsal kitapta da Tanr’'min kelami, dian-
yanin olusumunda yer alir. Tanri, nefes yoluyla bu gicu-
nit insanlara devrettikten sonra, onlarin dilinden uzaklasir).

Ote yandan, ¢ok farkh iki kilture ait olmalarina ragmen,
iki kurulus mitindeki ortak noktalar, diinya duzeninin olus-
masina dair benzer bir diisiince sisteminin urtnleri izleni-
mini verirler:

1. Tek, ashnda tek basina degildir, bir ikiligin beraberligi-
dir. Ancak bu ikilik ayrismamstir, aymhign iki farkh yazua-
dur (Dogon mitinde yumurtanin i¢indeki “ikizdir”, Yunan
mitolojisinde ise Gaya ve Uranus birbirine yapisiktirlar). Bu
Tekligin icinde otekilik yoktur, en azindan biling diizeyin-
de degildir; cinsiyet farklar yoktur. Bu fark, kaostan ¢iktik-
tan sonra olusur.

2. Duinyaya gelis ve duzenin olusmasi bir “itaatsizlik” ey-
leminin sonucudur. Kaos'tan veya Teklikten ¢ikmanin yolu,
temel bir yasaya kars1 gelmekle mumkundir. Dogon mitin-
de ikizlerden biri, ayrismaya, ikizinden kopmaya karar verir;
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Amma’nin yasasina karsi gelerek, zamanindan 6nce dinya-
ya gelir ama kanisikliga yol acar. lkizi “kelamla” bir diizen
getirene dek, bu kargasa devam eder. Burada ikizler artik
ayrismislardir (birisi karisikhigy, digeri diizeni temsil eder).
Yunan mitolojisinde de ayrisma, babanin hadim edilmesiy-
le mumkin olur; “baba cinayeti”'® ayrismayi saglar ama ka-
risiklik ve savaslar1 da beraberinde getirir.

3. Ayrisma ancak “siddet” yoluyla mumkundir. $id-
det eylemlerinin sonucu, bir vazge¢me so6z konusudur. Du-
zenin kurulmas “sacrifice”ler pahasina olacaktir; Tilki
“kelam”dan yoksundur, Nommo ise diizeni korumak igin,
gelecegin ne olacagini bilmekten, yani “kader”den feragat
eder. Aym sekilde, Zeus sosyal duizeni kurmak i¢in savaslar
verir ve tanrisal bir gii¢ olan “kadere sahip ¢ikma” yetkisin-
den vazgecmek zorunda kalir.

4. Dogon mitinden de anlasildig1 gibi, dunyanin kurulusu
bir “dogum”dur. Dogumun butiin 6gelerini icerir: Yumur-
ta, ikiz, plasenta, sular. Toprak, islenmeden o6nce, diizensiz-
ligin, kaosun mekanidir ama hareket halindedir. Dollendi-
gi zaman (ustelik ensest bir iliski sonucu) ortaya ¢ikan kar-
gasa daha buyuk siddete yol acsa da, yeni bir diizenin ha-
bercisidir. Boz Tilki, kargasaligin, duzensizligin yaraticisi-
dir ama kargasa olmadan, diizene gegcmek mimkin degil-
dir (nitekim Dogon mitinde Amma, Boz Tilki'yi yok etmez).
Yeni diizene ge¢mek i¢in kaosa ihtiyag vardir ve diinyayu ile-
riye gotiren de bu hareketliliktir. Nommo ve Boz Tilki kar-
sit ama ayni matrisin ikizidirler; Tilki 6lumu, kurakhig, ki-
sirhigy getirir. Nommo da Tilki'nin yiktiklarini tamir ederek,
duzene sokarak, insanlarin ilerlemesini saglar. Ayni sekilde
Yunan mitinde de, kargasa ve ensest hikayeleri birbirini iz-
ler; Gaya kendi dogurdugu Uranos ile ciftlesir, Chronos kiz

16 Daha sonra, Freud Oedipus Komleksi'ni bu “baba cinayeti” eylemi uzerine ku-
racaktir.
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kardesi Rhéa ile birlesir ve bu ensest iliskiler kardes savasla-
rina, baba cinayetlerine yol acar.

5. 1ki hikayede de baba (Amma, Uranos, Chronos) ¢ocuk-
larinin ayrismasim engeller; Amma, ¢ocuklarinin ikiz ola-
rak, yani disi ve erkek olarak gelmesine karar vermistir; an-
cak babasinin kuralina karsi ¢ikarak disariya ¢ikan, ilk sid-
dete yol agan, ikizin erkek tarafidir. Uranos ¢ocuklarini sak-
lar, Chronos yutar; burada da babaya itaatsizlik erkekten
gelmekle kalmaz, ustelik baba hadim edilir. Her ne kadar
Boz Tilki'nin disi tarafi bereket ve duzenin koruyucusuysa
da, Boz Tilkisiz gelecek kurulamaz. Yunan mitolojisinde ise
erkek figiiranun baskinligi daha da aciktir; duzenin tam ku-
rulmasi, Zeus'un verdigi savasta anaerkil diizenin Gaya'dan
kalan sembolti Typhon'u yenmesiyle gerceklesir: “Baba si-
mast tinin, bilincin gelismesi icin gerekli arag, kulturun de-
vaminin referansidir. Zaman geldiginde karsi ¢ikilmasi, is-
yan edilmesi, yani mecazi anlamda oldiirtilmesi gereken, da-
ha sonra da sucluluk ve pismanhg getiren simadir.”"”

Erkek, once babasina kars: ¢ikarak (sembolik anlamda 6l-
durerek) ayrismayi saglar, ayrismadan sonra da annesinin
dogurganhg uzerinde iktidarim kurar.

Nitekim kadinin giicinun artik tamamen yok oldugu bir
baska kurucu mit olan Tevrat'ta, baslangic hikayesi tersine
doner. Baslangicta kaos degil uyum vardir; bu uyum icinde
Adem ile Havva, bir bittunun iki aym parcasidirlar ve ilk gii-
naha kadar cinsiyet ayrimimn farkinda degildirler. Bu duzen
de bir itaatsizlik sonucu yikilir ama bu kez sucu isleyen erkek
degil kadindir, kadin itaatsizliginden sonra diizen altust olur.

Kurulus mitlerinde bu cinsiyet karsithg, olimla varlik in-
san icin, bir baska “monad” (Bela Grunberger'in tamimim yap-
g sekilde) karsithk olan dogum ile 6lumun de ifadesidir.

17 André Green, Pourquoi les pulsions de destruction ou de mort, Panama, 2007, s.
175.
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Yuvarlagin igindeki kargithk

Hayat veren kadin: Dogumun esrari

Insan, insanilesme stureci icinde (hominisation), diistiince
asamasina geldiginde, ilk sorgulamalarinin yakinindaki nes-
ne ve hemcinslerine, kendi bedenine yonelik oldugunu du-
stnebiliriz. Tas donemine geldiginde, alet kullanmay1 6g-
renmis insan —tag1 bir alet gibi kullanmak, firlatmak—, distan
gelecek her turlu saldinya karsi, korumak zorunda oldugu
bedeninin hapsinden de kurtulur. Tas firlatarak digerleri ve
kendisi arasinda koruma mesafesini yaratan insan, agmay1
basardig bu korunakl alanda “kulturuni” de olusturmaya
baslar.'® Bu siire¢ ayn1 zamanda dustinme, sorgulama ve ke-
siflerdir. Cevresini saran dogay1, hayvanlari, bitkileri ve be-
denini inceleyen, gozlemleyen insan icin karsitliklar, 6zel-
likle kadin ve erkek bedeninin farklihigi, (bedenlerden akan
stvilari, kani ve spermi kesfeder) 6nemli anahtarlardir. Hat-
ta Héritier'e gore bu cinsiyet farklilig: gozlemi, tim dustince
sisteminin —geleneksel oldugu kadar bilimsel diistince siste-
minin de- temelini olusturur. Bu temel siniflandirmalardan
ve kategorilerden olusur.’ Ayniy1 bulan homo sapiens, ayri-
y1 da bulur. Daha sonra ideolojik sistemlerin dayanag ola-
cak aymhik/farkhilhk karsithg, kadin-erkek simiflandirmala-
rinda da bulunur (sicak/soguk, kuru/yas, aydinhk/karanlk,
vb.). Bu karsithiklar icinde hiyerarsinin kurulmasi, biyolojik

18 Bukonuyailigkin, bkz. P. Sloterdijk, Ecumes, Spheres IlI, Fransizca'ya ¢eviren:
O. Mammoni, Maren Sell Editeurs, Paris, 2005; Michel Serres, Hominiscense,
Le Pommier, 2001.

19 Frangoise Héritier, Masculin/Feminin I, Dissoudre la hiérarchie, Odile Jacob,
2002, s. 15-19.

Bu cinsiyet farkhihg: ve dualist dasunce, kutsalin temel boyutlanidir ve kut-
sallik karsithklar, karsitlarin birligi ve ayrismasi uzerine kurulur. Bu nedenle,
feminizmin getirdigi toplumsal cinsiyet boyutu ve tartismast hem konumuz
disidir hem de kutsalligin analizinde, islevselligi cok simirhdir.
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olgularin sembollestirilerek sosyal diizene tasinmasi ile ger-
ceklesir; kadin-erkek esitsizligi biyolojik ya da dogal kosul-
lardan kaynaklanmaz, bu farklihga atfedilen semboligin hi-
yerarsisinden kaynaklanir.

Peki bu sembolik, erkek egemenligine ne zaman gecer?
Hangi asamada bu farklilik erkeklerin avantaji haline ge-
lir? Neden erkekler bu cinsiyet farklari arasinda bir hiyerar-
si kurma geregini duyarlar? Ve neden bu hiyerarsi icinde er-
kegin ustinlugu evrensel ve degismez kabul edilir?

Bu sorularin olas1 yanitlari, insanhgin safaginda aklina
diisen baska sorularda aranabilir: Cocuk, kadin karnina na-
sil duser? Kan, sperm gibi beden sivilar1 nereden gelir? Ara-
larindaki bag nedir? Neden kadinlar duzenli araliklarla kan
kaybederler (oysa erkek sperminin bedeni terk etmesi, cin-
sellikle baglantihdir)? Kan ve spermin ¢ocugun olusumun-
daki rolleri nelerdir?

Bu sorularin yani sira, kadin-erkek farklihginda, kadinla-
rin erkeklerden “fazla”s1? diyebilecegimiz birtakim nitelik-
leri ve ozellikleri vardir. Biyolojik oldugu kadar temsili an-
lamda da bu “art1” 6zellikler, ayn1 zamanda esrarhdirlar.

Kadinin yuvarlakhgi: Yaratia biitiinliik

Kadinin bedeni kozmik bir bedendir. Her canlinin doga-
sindaki donguden (yeme, icme, uyuma) ote, kadin bedeni
bash basina dongusel bir alandir; regl kanamalariyla belir-
lenen, ergenlikten yashliga dek olan bir dénemin devridir.”!
Kanamanin kesildigi donemde baska bir dongii onun yerini
alir; kadinin karni yuvarlaklasir, baska bir “hayat dongisu”

20 Bu “fazla”yada “arti”mn kutsal icinde 6zel bir anlami vardir. Kutsal olan hep
bir “arti” ierir. Daha sonra tekrar bu “fazla”ya deginilecektir.

21 Birgok dilde, bu kanamaninadlandirilmas, devirsel karakterine gonderme ya-
par; régle, cycle (Fransizca) period (Ingilizce), adet.
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kadinin karninda baslar. Bedenini dogumla terk ettiginde
ise, kesintiye ugramadan baska bir devre donistir; kan yeri-
ne sut vardir, kadin suttyle bebegini besler, sutten kesildi-
ginde kanama yeniden baslar ve bu boyle menopoza dek de-
vam eder. Boylece, doganin ve insanin kendi disindaki don-
gusuniin yam sira, —insanlar dogarlar, yasarlar ve olurler—
kozmik bir baska dongii kadin bedeninde yasanir. Bu di-
zen, bazen dogada da oldugu gibi kot kazalarla (kisirhik,
dustk, olu bebek, vb.) sarsilsa da, kadin bedeni kozmos gi-
bi, her seyi icine alan kapal bir yuvarlak, kendi icinde duze-
ni olan bir dunyadir.

Bu kozmik beden baska bir nitelige, tanrilarla yarisabile-
cek 6zgiin bir glice daha sahiptir: Yaratmak.

Kadinlarin dogurma giicii ve bu stirecin gizemi,?? daha
sonra erkek egemenliginin tanrilara atfettigi ickinlik icinde
askin bir guicti hatirlatir. Bu giig, gizemli oldugu kadar kor-
kutucudur da. Kadin, kendine benzeyeni dogurmakla kal-
may1p, kendine benzemeyeni de dogurabilendir. Kendi cin-
siyetinden ¢ocuk yapabildigi gibi, 6teki cinsiyetten de cocuk
yapabilir. Iki cinsiyetten de cocuk yapabilmek demek, nes-
lin devamy, insanoglunun gelecege acilmasi ve grubun, top-
lulugun yasama garantisi demektir. Toplulugun dtizeninin
surekliligi, kadinin dogurganhk faktorunden gecer, yani do-
gurganlik, bir cesit iktidardir.

Kadin bedeninin bir baska esrarengiz ortamu ise kadinin
cinselligidir. Kadin cinsel organi, “karanliga” doniik, erke-
gin cinsel organini icine alan ve erkekligin gticti, menisini de
icinde tutan gizemli bir bosluktur, bir magaradir. Cinsellikle
ilgili pasif bir giictur ama aktif olan erkegin enerjisini yutar.

Bu anlamda, bazi evrimselci yaklasimlar, babanin fizyolo-
jik roltintin heniiz bilinmedigi donemlerde, kadin egemenli-

22 Dogurma surecinin gizemlerinin agikliga kavustugu gunumuzde bile, dogum
“hayat mucizesi” olarak nitelendirilmeye devam eder.
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ginin varoldugunu, ana tanriga kultlerinin bu egemenlik do-
nemlerinin kalintilar1 oldugunu ileri siirerler. Ancak, henuz
neolitik devrimi yapmamis insan i¢in kadin cinsel organinin
esrarl ile dogurganlik arasindaki bag ne zaman ortaya ¢ik-
mustir bilinmese de, erkek sperminin dogurganhktaki roli-
nun anlasilmasi, biyiik bir olasilikla, “art1”lari tastyan kadin
uzerinde erkek egemenliginin de baslangicidir.

Ote yandan, bu tarih oncesi insan, ¢evresinde gozlemledi-
gi, ya da avladig1 hayvanlarda da (6zellikle memeli hayvan-
lar), disinin dogurganhiginin farkindadir. Dolayisiyla “do-
gurma” gicinun sadece kendi hemcinsinin kadinlarina ait
olmadigini gorur. Oldirebildigi disi hayvan kendi giicinin
ispat1, 6ldiirme guctnun ise, hayat verme kadar énemli ol-
dugunun gostergesidir.

Erkek egemenligi: Spermin giicii

Aristo’ya gore kadin (dogurganhgy), kendi basina birakil-
diginda sadece maddeden (et) olusan bir varlik oldugundan,
anarsik ve korkung bicimlerde gelisebilir. Bu anarsik yaps,
erkegin sperminde varolan “pneuma’nin® giicii sayesinde
kontol altina alinabilir. Erkegin, baz1 kimyasal bilesenler so-
nucu kemiklerinde gezen bu degerli sivisi, menisi, beyinde
depolanir ve pneuma bu siviya gug verdigi gibi, insan formu-
nu, tini, hayat1 ve kimligi verir. Omurilik aracihig ile beyin-
den erkegin penisine inen bu sivy, cinsel iliski sirasinda disa-
riya atilsa da, titkenmez, durmadan kendini yeniler. Erkegin
cinsel guicti ile dusiinme yetenekleri, ayn1 kaynaktan gticle-
rini alirlar. Erkegin spermi kadina gectiginde, kadin icin de-
gil bebek i¢in kullanilir. Kadin ise doldurulacak bir karin
boslugu, sadece bir matristir.>*

23 Pneuma: EskiYunanca’da, nefes, hayat anlamina gelen deyis.
24 Aristote, De la génération des animaux, Belles Lettres, 1961.
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Kadin her iki cinsiyetten de ¢ocuk yapabilse de, cocugun
cinsiyetini belirleyen, erkegin “pneuma”sinin gucidur. Si-
cak kanini sperme doniistiirebilen erkegin gucu yeterince
baskin ise ¢cocuk erkek olur, bu guiciin zayif olmasi halinde
de kiz ¢ocuk dogar. Kiz cocugu dogurmakla baslayan bu za-
yiflik, sakat, deforme bebekler dogurmanin ilk asamasidir.

Ayrica, Aristo, kadinlarin fiziki olarak zayif, soguk ve
nemli yaratiklar olduklarina dikkat ¢ceker — makbul olan ise
erkekler gibi, kuru ve sicak olmaktir. Bunun nedeni, kendi
iradelerinin disinda kan kaybetmeleridir. Sicaklig1 veren kan
ve sperm, erkeklerde denetlenebilir seylerdir; erkek avlan-
ma, savas, yarisma gibi kendinin karar verdigi eylemler so-
nucunda kan kaybedebilir.?

Hipokrat, Aristo’dan yuz yil 6nce, kadin rahminin kadin-
larin beyni oldugunu soyler. Plutark, cocugun kan ve kemi-
ginin baba tarafindan, et ve yagin ise anne tarafindan gel-
digini ileri strer. Misirlilara gore erkek menisi kemikler-
de, ozellikle omurgalarda olusur. F. Héritier, Bat1 Afrika ar-
kaik toplumlarin tumunde, cocugun doéllenmesinin ayrica-
likl1 olarak babalara ait olduguna dikkat ¢eker ve Samo ge-
leneklerinden ornekler verir; Samo inanislarina gore, erke-
gin kani cocugu doller. Eger erkegin kani kadininkinden da-
ha guglu ise ¢cocuk olur. Nysakularda agir olan makbuldir
ve agir kadinlar kocalarinin spermini iclerinde tutabildikle-
rinden, buyuk ve saghkl erkek cocuk dogurabilirler. Zayif
olanlar ise, bu degerli siviy1 icinde tutamazlar. Stimerlerden

25 F. Héritier, bedenden ¢ikan sivilarin niteliginin, kadin-erkekleri farkh etkiledi-
gini ve bu irade dis1 kan kaybinin kadimi daha zayif bir kategoriye soktugunu
belirtir. Erkegin ise secimiyle kan kaybetmesi, kadin astande iktidarimn sem-
bollerinden biridir der. Bize gore, bu noktadabirkag sorun ortaya ¢ikar: 1) ar-
kaik insan igin, “irade” uzak bir kavramdir, 2) erkegin, kadinin kendi iradesi
disinda kan kaybettigini kavramasi zordur, 3) kaybolan kana ragmen, kadinin
hayatta kalabiliyor olmasi, tam tersine bir fazla gacanin oldugunun isaretidir.
Nitekim, Aristo’nun bu kan kaybin, “iradeye” baglamasi, tam soyleminde ol-
dugu gibi, korkutucu bir gucu erkek tarafina cekme isteminin bir isaretidir.
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Afrika kabilelerine dek erkek spermi, butiin kulttrlerde yu-
celtilir, cocuga aklini, gucunti veren bu erkek sivisidir. Ka-
din ise 6ding alinmis bir gecit, cocugun (6zellikle erkek co-
cugun) gecici i¢ mekamdir.

Boylece erkek, cocuk yapmadaki roltine ustiin bir deger
vermekle kalmaz, kendine benzeyeni yaratmak icin kadin
bedeninden ge¢cmek zorunda oldugundan, bu iktidarsizli-
gin1 baska iktidarlar kurarak telafi eder, mutlak egemenli-
gini kurar.

Erkek iktidari, kadinlarin yaratma gtictiniin yarattigi kor-
kuyla ve iki ayr cinsiyetten de ¢ocuk yapabiliyor olmasiyla
bas etmek i¢in, kadinin dogurganlk stirecine tamamen ha-
kim olmaya ¢alisir. Kadinlarin dogurganhginin sosyal kon-
trolt ve cinsiyete gore is bolumu, kadin-erkek esitsizligi-
nin baslangicidir. Ancak bu esitsizlikten mutlak erkek ege-
menligine gecis ve erkek degerlerinin tsttiinlagintn evren-
sel olarak kabuli bagska mekanizmalarin devreye girmesini
gerektirir.

F. Héritier, erkeklerin dogurganlhk gucu karsisinda, ka-
dinlara sahip cikarak ve kiz kardeslerini ve kizlarim degis-
tokus araci olarak kullanarak iktidar sahibi olduklar gibi,
bu iktidarlarim hakl cikaracak bir ideolojik sistem ve soy-
lem sistemi olusturduklarin vurgular.?®

Neslinin devami icin, dogurgan kadinlara ihtiyaci olan er-
kek icin kadin bir anlamda degerlidir ama degerli olani sade-
ce kendisine ve grubuna saklamasi yeterli degildir. Dogur-
gan kadinlara sahip olmak, her topluluk i¢in hayatta kalma
sorunudur. Degerli olam zenginlige donusttrebilmesi icin
savas ve degis-tokus yoluyla disariya kadin vermek vermek
veya almak durumundadir. Bu alisverisi yapabilmesi i¢in ka-
din1 nesnelestirmesi gerekir. Insan, nesnelestirdigi tizerin-
de egemendir, nesnelestirdigi 6lctide 6tekine sahip olabilir.

26 F. Héritier, a.g.e., s. 16.
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Bu nesnelestirme surecinde erkekler, sosyal 6rgutlenme-
nin matrislerini kendilerine gore belirledikleri gibi, bu zen-
ginlikten kazandiklar iktidarla kadinlar1 anne rolune sikis-
tirarak, i¢ ortamlardan ¢ikmalarini engellerler.

Ote yandan, hamilelik ve bebek bakimi suregleri, kadin-
larin i¢ ortamlarda kalmalarim kolaylastirir. Ozellikle in-
san bebeginin “neoteny” (erken dogum - prematiire) niteligi
cok uzun bir 6grenme streci gerektirdiginden, kadinlar: di-
saridan kopardig gibi is gictiniin degerini de tamamen yok
eder; toplulugun yiyecek ihtiyacinin yuzde seksen besiyle
doksani arasindaki bolumuinu toplayicilikla karsilayan kadi-
nin emeginin karsihg hic iken, erkek ytizde onluk avlanma
ile tim prestiji ve degeri elinde toplar.

Neolitik devrimle baslayan topragin islenmesi dogurgan-
11 cagnistirir ve “disi toprak tanricalarin” ortaya ¢iktigr do-
nem de neolitik donemdir. Bu tanricalarin varhg kadinla-
rin iktidarinin degil, bereketin, dogurganhigin yuceltilme-
sinin bir sonucudur. Kadinin rahmi, dogum, anne kucag:
imajinerleri ile tarim arasinda iliski kolayca kurulur: Top-
raga ekilen tohumun topraktan ¢ikip yesermesi, buyumesi,
kuskusuz insanoglunu bitkiler, toprak ve genel dogal olgu-
lar ile metafizik bir baglanti kurmaya iter: Tarim ve topragin
bereketi ile anne-dogum-gocuk benzerligi, disi matrisler-
le, tanricalarla baglanti kurulmasina yol agar. Nitekim, bir-
cok kurulus mitolojisinde yerytzu disi tanricalarda simgele-
nir: Yunan mitolojisinde Gaya, yer tanricasidir. Anadolu’da
bereket tanricasi Kibele'dir (Kybela). Toprak hem dogumun
hem de 6lumun mekan: oldugundan, Peter Sloterdijk go-
re 6lum bir anlamda da, “anne karnina” doniis, yani “ebedi
donustur”. Boylece, neolitik donemle olulerini gomme gele-
negi, ritiielleri ve anne rahmini andiran ilk magara-mezar-
lar ortaya cikarlar. Bu donemdeki yerlesik toplumlarin bir-
cogunda duinyanin imajina iliskin mitler rahimle iliskilidir;
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toprak, ev, tarla-capan, dogum ve tohum, magara, yumurta,
deniz-gemi, vb.?

Bu denklem icinde, hala metafizik gucu elinde tutan tan-
ricalar icin erkek rahipler cinsel organlarimi kurban eder-
ler: Kibele ugruna cinsel organlarinin kastrasyonunu kabul
eden rahipler icin bu eylem, tanrica ile topragin altinda bir-
lesmenin ayricaligl, mukafatidir ve bu adet, Frigyalilardaki
“Magna Mater”den, Artemis’e, Hiyeropolis’e ve Hindistan’da
(bugtin bile) Buytuk Anne’ye dek devam eder. Askinligin er-
kek tarafina gecmesi ise, gokyiizii ve 151k mitlerinin devreye
girmesi ve gene “kastrasyon” ile miimkun olur. Bu kastras-
yondan ya da ilk cinayetten sonra, yani siddetin araya girme-
siyle, erkek egemenligi tanrilar duzeyinde de anne tanrica-
lardan baba tanrilara gececektir.

Hayat alan erkek: Oliimiin esrari

Arkaik insan icin dogumun nereden geldigi aciktir; arka-
sinda ruhlar, tannlar fikri olsa da, cocuk dunyaya bir kadin
araciligiyla gelir; hayati veren kadindir. Oysa 6ltiimun ne-
reden geldigi belli degildir. Freud’a gore, arkaik insan icin
olum, ilk éldarilen kurbanin amisidir, onun cesedidir.?®
Duinyanin kurulusu mitlerinin ¢cogunda oldugu gibi, kozmos
bir kurucu cinayetten sonra kurulur ya da Tevrat'ta oldugu
gibi, ilk insanlik kulturuntin baslangici bir 6ldarme hikaye-
sidir (Habil ile Kabil). Olim belirsizden, bilinmeyenden ge-
lir. Arkasinda yucelik, ruh, “Tann” fikri olmayan 6lim yok-
tur. “Her o6liim ashinda bir 6ldurmedir,” der Lévinas.?’ Olu-
min insandan gelmesinin tek yolu ise, 6ldtirmektir.

27 P. Sloterdijk, Bulles..., s. 304-306.
28 S.Freud, Totem et Tabou, Petite Bibliotheque Payot, 1968 (Totem ve Tabu, cev.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlan, 1996).

29 Emmanuel Lévinas, Totalité et infini, Biblio essais, 2000.
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Oldurme deneyimi de insan icin bir ¢esit tanrilarla yaris-
madir. Freud, kotultuge ve yikmaya yonelik egilimlerin insa-
nin temel 6zellikleri olduguna dikkat cekerek, “Seytan sima-
s1, Tanrr’y1 temize ¢ikarmak icin bulunmus en iyi kurnazlik-
tr,” der.’® Olum, kan akitmak hem korku hem de hayran-
lik uyandirir. Hem kirletir hem temizler. Kutsala ait bir kari-
siklikur. Olum, kutsal ile profani da ayiran temel faktordiir.
Olimu almak ve vermek, olaganin, siradanin otesindedir;
belirli ritueller ve kutsalligin alaninda gerceklesebilir.

Hayvana avlanmayi annesi 6gretir. Oysa insanin 6ldturme
ile karsilasmasi, erkek diinyasina ge¢cmekle baslar.

Olumle her an karsilasan insan, 6ldurmeye nasil ve ne za-
man gecer sorusuna yanit vermek zor olsa da, bu gecisin cok
erken oldugu bugtinkii arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikmstir.
Hemcinslerini 6ldurmeye baslamadan once erkek, avlanma
ile beraber ilk “can alma” deneyimini gerceklestirir.

ilk 6ldiirme deneyimi: Avlanma

Walter Burkert'e gore avci erkek, 6ldirmek icin silah icat
eder. Ayakta durmak, silahlarin kullanimin kolaylastirir.
Ama daha 6nemlisi, avcl erkegin ortaya cikisiyla yeni bir
sosyal duzen gelisir. Cinsiyet ayrimi baslar ve bu ayrisim ge-
netik mirasin belirlenmesine yol agar. Av erkek isi olur ve
bedeni ona gore doniistime ugrarken (daha guchia ve hizli),
kadinlarin hatlar giderek daha buytk beyinli cocuklar do-
gurmak tuzere yuvarlaklasir.”

30 S.Freud, Lemalaise dans la culture, Oeuvres completes, XVIII, PUF, 1994 iginde
(Uygarhgin Huzursuzlugu, Metis Yayinlari, 1999). Freud'un “olum itkisi” (pul-
sion de mort) kavraminin analizi her ne kadar ¢ok ilging olsa da, konumuzun
simrlarim agtigindan, detaylara girmiyoruz. Ancak, Freud'un genel analizi, ok
erkek modeline oturdugundan, yikmak ve saldirmak, ozellikle “erkek insan”a
ait niteliklerdir.

31 Walter Burkert, Homo Necans, s. 28-30.
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Insanoglunun diger memeli hayvanlara gore cok koru-
nakl buyume stireci (netony), aym zamanda aklinin gelis-
mesine ve karmasik bir kiiltiiriin bir nesilden 6tekine tasin-
masini saglar. Bu uzun 6grenme ve ge¢ bagimsizlasma stre-
ci bir yandan da guvenlik icinde yasamini surdturmesi gerek-
sinimini ortaya cikarir. Erkek cocuk bu guvenlik ortamini
kadinlar arasinda bulur; bu ortam korunakl, givenli, sev-
gi ortamudir, “igerisidir”. Bu ortamdan erginlige gecisi ise er-
kekler aracihigiyla olur. Gegiste oldurmeyi, fiziki aciya kat-
lanmay1 ve evinden uzakta avlanmay1 ogrenir; yani “disari-
ya” acilir. Boylece yeni yetiskin erkek, sevgi ve guvenlik or-
tami ile macera ve 6ltim ortami arasindadir, yani iki dunya-
nin (icerisi ile disarisinin) adamdir.

Walter Burkert, insanin Homo Necans (6ldiiren adam) ol-
ma surecinde, psikolojik duzeyde, avlama eyleminin cinsel-
lik ile saldirganlik arasindaki karmasik iliskiden kaynaklan-
digina dikkat ceker.?? Insan gelisim siirecinde, avlanmaya
gecerken, bir yerde kendini asar ve bu suregle birlikte pek
cok manevi kaynaklarim harekete gecirmek zorunda kalir.
Saldirganligi hayvanlara yoneltmek bazi sonuglar dogurur:

1. Av hayvan bir rakibe donusur.

2. Hayvana da insana davranildig gibi davranilir; ikisi ara-
sindaki degistirebilirlik ya da yer degistirme, hep vardir.

3. Hayvan da insan gibidir; nefes alir, kosar, bakar, vb.
Ozellikle memeli hayvanlar avlanur; ¢inki organlar: insan-
larinkine benzer ve en onemlisi akan kan, insaninki gibi si-
cak ve kirmzidir.

4. Ve oltim aninda, insan ile hayvan arasindaki benzerlik
carpicidir. Boylece av, bir sekilde kurbana donitsur.

Avlanma, o6zellikle bir erkek isi oldugundan, erkeklerin sal-
dirgan tavirlarinin daha gelismesine yol agar. Diger hayvan-
lara gore zaten cinselligi daha fazla olan “ciplak maymun™un

32 Walter Burkert, a.g.e., s. 33.
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saldirganhg cinsellikle birlesince, “tasan bir saldirganhk”
olusur. Boylece, insan topluluklarn arasinda bir “saldirganhik”
fazlasi dogar. Bu saldirganhi iceriye degil, disariya yonelt-
mek gerekir. Bu hem toplulugun bireylerini birbirine baglar
hem de saldirganlig yonlendirir. Mdnnerbund (erkek birligi)
birbirine bagh, saglam bir grup olusturuyorsa, bu iceride va-
rolan toplanmis potansiyel siddet sayesindedir.”*?

Potansiyel siddet bir taraftan topluluk bireylerini birbirine
baglarken, patlamalara da neden olur. Avlanmak, bu enerji-
nin patlay1p ¢itkmasini saglar. Ancak bunun igte ve dista bas-
ka sonuglari olsa da, cemaat, erkeklerin kanl islerine katilim
bicimleriyle tanimlanir. Bu topluluk ici egemenligin sonu-
cunda avcilar, bir siire sonra dunyaya egemen olacaklardir.

Hemcinsini oldiiren insan

Insanoglu yerlesik olmadan (neolitik donem) ¢ok once,
yandasi ile savasmayi, hemcinsini 6ldiirmeyi 6grenmistir.
Paleolitik donemden kalan magara resimlerinde (Lascaux),
ince mizrakla yaralanip kaskat1 kalmis bedenlere, i¢ organ-
lar1 disarya firlamis insanlara rastlanir. Daha once siddetin
hayvana yoénelik oldugu resimler cogunlugu olustursa da,
Cosquer magarasinda MO 20.000 yillarina ait oldugu disi-
nulen, sirtindan bir cisimle yaralanmis insan figurt dikkat
ceker. Yani insanin avlanma déneminden kalma bir siddet
ve 6ldirme deneyimi bulunur.

Neolitik ile birlikte tarimsal tiretime gecen insan, gogebe-
likten vazgecip topraga ve dogal olarak yasadigi mekana bag-
lanmaya baslar. Bir yandan toprak parcasi ile kimligi butunle-
sirken bir yandan da toprak boltundtikce, buna bagh kimlikler
arasinda catismalar, kavga ve savaslar da ortaya cikar. Tarim-
sal alanim cukurlar, ot yiginlar ile bolmeye baslar; 6zel mul-

33 W. Burkert, a.ge., s. 32.
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kiyet hentiz s6z konusu degildir ancak saldin, kolektif oldur-
meler ve infazlarin arttigy gorulur (bulunan arkeolojik kazi-
larda, ezilmis kafataslari, elleri ayaklar1 baglanmis iskeletler
ve bunlarla beraber kanibalizm izlerine rastlanir). Daha son-
raki donemlerde ise savas sahneleri, toplu mezarlar bulunur.

Butun bu sireclerden ortaya ¢ikan siddet, saldir1 ve ritiel
savaglar, cilali tas déneminden sonra bronz ve demirin bu-
lunusuna paralel olarak artis gosterir. Insan, kullandig: alet-
lerle kendini korumay: 6grenirken, hemcinslerine saldirma-
y1 da 6grenir.

Yazi 6ncesi bu donemlere ait ilk mezarlarin bulundugu ar-
keolojik kazilar, ilk siyasi organizasyon, teknik malzemenin
gelisimi, dini torenler ile karsilikli askeri saldirilar arasinda
bir eszamanlilik olduguna taniklik ederler.

Theos - Polis - Polemos (Tanri-sehir-savas)

Bir toplulugu ortak bir ¢arpisma ruhuna sokmanin bir
baska yolu da savagslardir. Bildigimiz kadariyla butun in-
sanlik tarihi bir fetihler ve savaslar hikayesidir. Savas, erkek
egemen toplumlarin kendilerini temsil ve ispatlama bicimi-
dir. Arkaik diinyada av, kurban, savas, sembolik olarak bir-
birleriyle degisim halindedirler.

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique adl1 eserin-
de, insanin diisman olarak gordigu kisiye kotulitk yapmayn,
kendine kotulik olarak geri donse bile, diger iyilik eylem-
lerine tercih ettigine dikkat ceker: “Insan dusmanina kotu-
luk yapmak icin kendi canin1 acitmayi, diismanin lehine do-
nebilecek ama kendisine de iyi gelebilecek bir eyleme ter-
cih eder.”* Olivier Abel’e gore ise savas, dini bir olgunun en
mitkemmel bi¢imidir.”**

34 P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, dijital saram - PDF.
35 Olivier Abel, De 'amour des ennemis et autres méditations sur la guerre et la po-
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Efesli Heraklit MO 6. ytuizyilda, uzun bir baris dénemi-
nin evrenin yikimi, kolektif bir intihar anlamina gelebi-
lecegine dikkat cekerek “Her seyin babasi ve krali savas,
‘polemos’tur,” der. Bu ctimlede, dikkat edilirse, polemosun
kaynag anne degil babadr.

Anne sevgi ve i¢ ortami temsil ederken, baba dis dunya-
nin ve 6ldurme deneyiminin yol gostericisidir. Kadinlar na-
sil dini torenlere baskanlik edemiyorlarsa (dini iktidar elle-
rinden alinmistir), oldurmek, savasa katilmak da onlarin isi
degildir (siyasi iktidar). Kadinin savas¢i olabilmesi igin ya
Jeanne d’Arc gibi bakire olmasi ya da Amazonlar gibi meme-
sini kesmesi gerekir. Athena mizrag: tutabilmek icin ¢ocuk
yapmaktan feragat eder. Hayat veren ile hayat: alan, “6limu
veren™ ayni degildir.

Bu erkekler diinyasinda 6ldurme deneyiminin iktida-
r1, savas-baris karsitligi ve onun sentezinden olusur. Dun-
ya ve evren bu karsiliklarin gerilimi icinde varolabilirler.
“Celiski-birlesme” ikilisi, sosyal barisin ve uyumun iki
ucudur.

Siddet sozcugunin Latince karsilig1 olan violentia, bir
normun ¢ignenmesi, kuvvetle ifade bi¢imi, gui¢c kullanilarak
bir degerin ihlali anlamina gelen violare’den gelir. Bu etimo-
lojik buttnluk icinde, “gtic” kullanarak normlara ve yasak-
lara karsi ¢ikmak, kuvvetin yani sira, karsisindakinin duy-
gular1 ve dustnceleri hakkinda (umurunda olmasa da) bir
fikir sahibi olmay1 gerektirir. Siddet kullanimu, durtusel tep-
kilerin otesindedir (kedinin fareyi avlamasi, durtiisel bir ol-
gudur; i¢gudiileriyle belirlenmis kedi, su ya da bu fare ara-
sinda ayrim yapmaksizin, karsisindakini fare olarak algiladi-

litique, Albin Michel, 2002.

36 Fransizca'da, “olamu vermek (donner la mort)”, 6ldurmek anlaminda kullam-
lir; “donner” fiili ise bagis “don” kipinden gelir. Yani, dilin yapis: icinde, “ola-
mu vermek” = 6ldurmek bir bagisur.
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ginda, saldirir) Oysa, insan icin siddet kullanimi, karsisinda-
kinin “ne oldugundan” 6te bir analiz gerektirir. Bir dusin-
me-analiz siirecinin trunudiir.

Homo Necans, 6ldirme deneyimiyle hayatin kutsalligi-
nin bilincine varir; ¢tink hayat kendisini 6lumle besler ve
onunla devam eder. Bu paradoks, icselleserek, genellese-
rek rituellere gecer. Oldirme isleminin yarattuig sarsintidan
sonra birlesme, su¢luluk eyleminden sonra yeniden onarma,
yikimdan sonra yeniden kurma gelir.
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IKINCI BOLUM
YUVARLAGIN ORTASINDA IKUTSAL

Kutsal nedir?

Kutsal insanin formsuz esidir. Daha dogru bir deyisle, iki
uclakli i¢sel bir ortamda, yarattigi medyal bir iligki bicimi-
dir. Sloterdijk’in 6nceki bolumde degindigimiz “borusal bir
yol, i¢ci bos bir varlik” olarak tanmimladig1 insanin boslugu-
nu dolduran sembolik anlamlar dizisidir. Hayata ana karnin-
da medyal bir iliski ile baslayan, ancak “dunyaya atildiginda”
yarim kalan insanin yarattigi mahrem bir alandir kutsal. Bu
alan bireysel duzeyde oldugu kadar, toplumsal duizeyde de
benzer bir mahremiyeti korur. Monadik bir iliskidir; bireyi
kendi icinde, baska bir “sey”e bagladig gibi, kolektif duzey-
de de toplulugun tumiini bir kapsul icinde tutan ve disari-
dan, otekilerden ayiran bir bagdir. Birey, bedenin icindeki bir
baska canl (ruh, tin, bilin¢ vb.) ile icinde yasadig toplumun
buttniyle baglarini kurarken, bu ¢ift-birim olgusu onu cev-
releyen kozmosla kurdugu iligkileri de belirler. Kutsal, ikili
benligi aracihi@y ile 6znellestiren insan, kutsalin etrafinda or-
gutlenerek, kolektifin de tekilligini ve buttnlugtnu saglar.
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Kutsal'in kendini gosterme bicimleri, dinyanin ontolo-
jik temellerini olusturur. Bu temeli arama kaygisi, arka-
ik insan ve hatta bugtintin insani icin de gecerlidir. Tum
kurucu mitlerde benzer temele gonderme yapilir: Kaos'un
Kozmos’a dontuismesi, yuce giicler sayesinde ve bunun icin
yapilan kurban edimleri (sacrifice) pahasina olmustur. Bil-
medigimiz diger diinya (Kaos), seytanlar ve korkung yara-
tiklarin yasadigy dunyadir. Yasadigimiz dinya (Kozmos)
icindeki varligimiz1 surdurebilmemiz ise kutsalin (sac-
red) bu diinyanin icinde sakh varhgindan ve bu evrenin bi-
ze daha once adanmis (consacrated)' olmasindandir. Bu tic-
lu baglam, yani kutsanmis-kurban-adanmis (sacred-sacrifi-
ce-consacrated) baglami, kozmosun ya da evrenin temelle-
rini olusturur.

Kutsal, kendisini bircok sekilde ifade edebildigi gibi,
kendine ait nesneler (kult nesneleri), kisiler (kral, rahip),
mekanlar (tapinak, ibadet yerleri) ve zamanlar (bayramlar,
solenler) icinde varligini devam ettirir. Ritteller kutsalligin
ozelliklerini kullanirlar, mitler ve dogmalar icerigine sahip
cikarlar, moral degerler ve yasaklar turevlerini olustururlar.
Kurban verme eylemi ise, kutsalin siirekliligini korudugu
gibi, kutsal ile profan arasindaki alisverisi de mumkin kilar.

Kutsallikla ilgili soylem, Régis Debray’in belirttigi gibi,
“dunyanin sonunu” ilan etmek anlamina gelmez; saklh olan-
lar tizerine, koklerimizin, 6lulerimizin nerede oldugu, cen-
net bahgesinin varhig ya da gokytiziindeki varhiklarin niteli-
gine iliskin eskatolojik bir soylemdir.?

Kutsal, ayn1 zamanda ayrismanin gerceklestigi yerdedir;
yani her seyin belirsiz oldugu kaostan cikildiktan sonra, ku-

1 Modern insan her ne kadar dinsellikten kopmus olsa da, dogaya ve diger can-
lilara karg: tavri, hala bu adanmishk prensibine dayanir; doga ustunde her ne
pahasina olursa olsun hakimiyet kurma ¢abasi, insamin haklarinin astanluga,
yasadig1 danyanin kendisine mutlak aitligi gorusunden kaynaklanir.

2 RégisDebray, Le feu sacré..., s. 439.
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rulmus duizenle birlikte gelir. Ancak bu sinirda ortaya cikti-
gindan, dinyalar kutsal-profan olarak ayrilmis olsa da, ken-
di icinde belirsiz bir anlam icerir.

Kutsalin ikili ve belirsiz karakteri

Rudolph Otto, kutsalin dogaustui giiclerin varligina ilis-
kin bir duygu oldugunu ve rasyonel dustnce i¢inde agikla-
namayacagini belirterek bu duyguyu mysterium tremendum
(arpertici gizem) olarak adlandirir. Ayrica prensip olarak
butiin dinlerde varolan bu kavramin her seyin tstiinde bir
“fazla”y1 icerdigine dikkat ¢eker.?

Nitekim Arapca’da Kuds; miibareklik, nezafet, pak olmak
ve noksanlardan uzak olmak anlamina gelir. Ibranice’de Ka-
dosh; yukselen, gizemli, en dogru olandir. Bu semitik diller-
de kutsal kavrami, mutlak iyiligi, mikemmelligi ve mutlak
bir buttnliagn icerir.

Rudolph Otto’ya gore kutsalin korkutucu, trpertici gize-
mi ayni zamanda buytileyicidir.* Kutsal hep bir fazlay: icer-
diginden, insanoglu surekli ona ulasmanin yollarini arar.
Kutsalin ¢ekici guctine karst koymas1 mamkiin olmadigx gi-
bi, kutsala yaklastik¢a kendi varhgi da bu buyuk gui¢ karsi-
sinda erir. Dinsel yasam bu cekimin i¢inde baslar.’

Kutsalin Latince karsihigi sacer’in ise ikili bir anlami var-
dir; hem tanrilara, yucelige ait hem de igreng, rezil anlam-
larim igerir. Giorgio Agamben, boylece bu kavramin an-
lam belirsizligi ve dairesel bir karakter tasidigina dikkat
ceker. Bu iki anlamli karakteri sacer’i, gundelik (profan)
olandan ayirir; kutsala yaklasmak belirli kurallar ve riti-

3 Rudoph Otto, Le sacré, Fransizca’ya ¢eviren André Jundt, Petite bibliotheque
Payot, 2001, s. 25.

4 Bu nedenle, Otto, kutsal karsihg1, Latince kokenli sacer degil, buyuleyici ve
fazlahg olan anlamina gelen numineux sozcaguna kullanir.

5 R.Otto,age.,s.112.
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eller gerektirdigi gibi, profan dunyaya ait kural ve yasalar-
dan da kopar.®

Bircok kulturde, kutsal olan temizligi (pak olmak) ifade
etse de, uygulamada kutsal olanla iliski, murdar olanla ilis-
kiye benzer; kutsal olana dokunulmaz ama murdar olana da
dokunulmaz. Kutsal ve murdar olan icin tabular birbirine
benzer ve ikisi arasindaki sinir her zaman ¢ok belirgin degil-
dir. Ornegin, bircok kiiltirde aylik kanamasi olan veya ye-
ni dogum yapmis kadin murdar kabul edilir ve bu kadinla-
ra dokunulmaz; ayr yerde yemek yerler, kullandiklar esya-
lar ayrilir, vs. Bu gelenek Hiristiyanlik icinde de devam eder:
Yeni dogum yapmis kadin ekmege dokunamaz, kuyudan su
cekemez, kiliseye gidemez, evde kapalidir. Anadolu lohusa
geleneklerinde de, lohusa kadin ve bebegi kirk giinden 6n-
ce disar1 ¢itkamazlar. Temiz olmayanlar i¢in kullanilan bu
kurallar, azizler, tanri-krallar veya rahipler icin de uygula-
nir. Mikado, giinese ¢ikamaz, kullandig: tabak kirilir, her
seye dokunamaz. Afrika’da bazi krallar yetiskinlige eristik-
ten sonra, karanlik bir odada yasarlar. Yuce olan ile murdar
olandan uzak durulur, ¢unki etkileri ayni olabilir.

Kutsal ayn1 zamanda bir istisnadir. Gundelikligin, danye-
vinin otesinde, bir bagka alanin, fazlaligin varhgim hatirlatir.
Istisna, Agamben’e gore, uyesi oldugu biitiin tarafindan ice-
rilemeyen ve zaten her zaman icinde oldugu butiintn tuye-
si olamayan seydir. Yani icerilme her zaman uyeligi astig1 gi-
bi, gosteren gosterilenden biraz daha fazlay: tanimlar. ” Kut-
sallik ise bir fazlalihg) icerdiginden, ait oldugu, icerildigi du-
rumlarda bile, tagkin bir niteligi bulunur. Agamben'in hu-
kukun temelini aciklamada kullandig saptamay:®, kutsal-

6 Giorgio Agamben, “Se. L'Absolu et ‘Ereignis™, Bibliotheque rivages, 2005, s. 162.

7 Roger Caillois, L’Homme et le sacré, Folio/Gallimard, 2006, s. 53.

8 Giorgio Agamben, Homo Sacer, le pouvoir souverain et la vie nue, Fransizca'ya
ceviren, Seuil, 1997 (Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. 1.
Tarkmen, Aynnt Yayinlan, 2001, s. 38).
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liga uyarlayabiliriz: Kutsal, istisnanin bir cesit icerici disla-
masidir. Kutsal, tanimladigindan hep biraz fazlasim icerdi-
gi icin de kutsaldur.

Kutsal-profan®

Bu ikili, insanlik tarihindeki en radikal karsithktr. lyi-ko-
tt ayrimu bile bu radikallikte degildir. Kutsal-profan arasin-
daki “esik” iki dunyay1 ayirir ama bu esikten gecilebilir, iki
dunya arasindaki gidis-gelis siireklidir ancak bu gecisin ku-
rallary, rituelleri vardir. ki dunya birbirine heterojendir. Bu
heterojenligin bulaniklastig, karistig1 yerlerde, hep bir so-
run oldugu gorulur (6rnegin, ikizler, hatta birbirine benze-
yen veya ayni cinsiyetten kardesler, baba-erkek cocuk, vb.):
Gegis rittielleri bu benzerligi, bagi kirmanin yollaridir. Or-
negin, geng erkek cocuk sadece kurban verme torenine ka-
tiliyor olmakla kutsalligin dairesine girdigi gibi, bu eylemle
kendisi de “temsil” duizeyinde degisime ugrar.

“Ayrimin olmadigi din yoktur ve her ayrimin dini bir ce-
kirdegi vardir,” der Agamben.® Bu ayrim, kurban verme ey-
lemiyle gerceklestirilir ve dtizenlenir. Kurban verilerek tan-
rilarin dinyast ile profan diinya arasinda gecisler saglanabi-
lir. Bu sinir belirli rittellerle korunur. Profan olandan kutsa-
la gecis cok kesin ve acik rittellere uyularak gerceklesebilir.

Agamben, bu ayrimin radikalligini vurgularken, din keli-
mesinin Latince karsihiginin anlamina dikkat ceker. Religion
etimolojik olarak insani tanriya baglayan religare sozcugun-

9 Profansoézcugunun Turkee'de karsit1 olan “kutsal dis1” yerine profan kullan-
may: tercih ediyoruz; ¢canka “profane” sozcugu Latince pro-fanum’dan gelir
ve “fanum” tapinak demektir, pro-fanum ise tapinak 6nu, tapinak disidir, yani
kutsalin disindan ¢ok, kutsalin disinda kalani tamimlar. Bu disinda kalanlar da
dunyevi her seyi igerir, yani manevi-danyevi ayrimini da tagur.

10 Giorgio Agamben, Profanations, Fransizca'ya ceviren Martin Rueff, Rivages Po-
ches, 2005, s. 96.
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den degil, tanrlarin dinyasina dikkat etme, 6zenme anla-
mina gelen relegere’den gelir. Yani religio tanrilarla insanla-
11 birbirine baglamay: degil ama iki diinyay1 birbirinden ay-
r1 tutmay1 amaglar."

Kutsal ve profan arasindaki duvarlar ne kadar kalin ol-
sa da kutsala iliskin kurallar ve yasaklar, giindelik hayat1 da
orgutler. Kutsal dogal evreni belirledigi gibi, sosyal diize-
ni de belirler. Insanlar arasi iligkiler profan diinyaya ait olsa
da, ozellikle, karisma ve bulasmaya ait kurallar, profan diin-
ya icin de gecerliliklerini korurlar. Ornegin, bazi arkaik top-
lumlarda kadin ve erkegin kullandig: aletler yan yana koyu-
lamaz. Eskimolarda kis hayvaninin postu yaz hayvanininki-
ne degmemelidir, etleri de karigtirnlmamahdir'. Karistirma-
maya iliskin giindelik hayat i¢indeki bu tur 6rnekler tek tan-
rili dinlerde de bulunur: Yahudilerde etli ve siitli yemekler
icin ayr1 yemek takimlar1 kullamldigy gibi, ayn1 sofrada da
birlikte yenmezler. Hayvanin eti ve sttt ayni nitelikte trtin-
ler degildir; et 6lmus bir hayvandan gelir, stt ise yasayan
hayvanin bebegini besleyen besindir ve sembolik olarak et
anneyi siit ise bebegini temsil eder, bu nedenle ikisi bir ara-
da tuketilmez. Aym nedenle, gene bir baska Yahudi gelene-
ginde, keten ve ytun bir arada giyilmez; keten koklerinden
sokiilerek elde edilir (yani 6lmis bir bitkiden gelir), ytin ise
canh hayvanin tiraslanmasinin trtinudur. Bu érneklerde de
goruldugu gibi, nesnelerin nitelikleri bulasicidir ve birbirle-
rine gecebilirler; ayrismalarina 6zen gosterilmelidir.

Karsitlarin miicadelesi

Ote yandan, kutsalin icinde karsit uglar farkh anlam tasi-
salar da, birbirlerinden kopamazlar. Dogum o6limun karsiti-

11 G. Agamben,a.ge.,s. 97.
12 R. Caillois, a.ge., s. 32.
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dir ama bu ikisi aynm1 diizenin iki ucudur da. Her dogum aym
zamanda bir 6lumi icerir (plasenta), her 6lam ise bir cesit
dogumdur (arkaik kulturlerde, 6len insanin ruhu, yeni do-
gan bir bagka bebege gecer, tek tanrili dinlerde “6teki dun-
yaya” dogustur). Her iki olay da bir gecisi simgeler.

Ancak bu karsithklar arasinda bazen bir hiyerarsi vardir
ve Rodney Needham, bu hiyerarsinin farkh kultirlerde de-
gismedigini vurgular’. Evrenin dort yonu icinde dogu ve
giiney, bat1 ve kuzeyden daha ustundur: Dogu ve guiney, gu-
nesin 1s1t1p ytkselmesini ve hayatin enerjisini saglarlarken,
bat1 ve kuzey, hayatin yildizinin kayboldugu, belirsizlikle-
rin yasandig yerlerdir. Kilise’de mihrap, cenneti temsil etti-
ginden doguda bulunur, bat1 ise 6liimi ve karanlig: temsil
ettiginden, mezarlar bu boltiimdedir. Bu hiyerarsi, sag ve sol
arasinda daha da belirgindir. Hemen hemen butan kultur-
lerde, sag taraf degerlidir: Sag el miibarek, sol el murdardir.
Muslumanlarda, sag tarafta iyilik, sol tarafta kotiluk me-
lekleri vardir, Hiristiyanlarda azizlerin annelerinin sol me-
mesinden meme emmediklerine inanilir. Nitekim diller bile
bu hiyerarsinin gostergeleridir: Turkce’de “sag” sozcugun-
den saglik, sagol, sag kalmak gibi olumlu anlam yukla keli-
meler tiirerken, “sol” tersligi ifade eden deyimlerde yer alir
(solundan kalkmak). Latin kokenli dillerde de bu ayrim ¢ok
belirgindir. Ornegin Fransizca'da, droit (sag) ayn1 zamanda
1. dogru, 2. hukuk anlamina gelir, gauche (sol) ise ayni za-
manda sarsak demektir. Ingilizce’de de sag (right) hakl ol-
may1 ifade eder.

Kutsalin etrafinda érgiitlenme

Insan, kutsal karsisinda gugsuzlik korkusuna kapilir. Bu ge-
kici guic bir taraftan karsilastirilamaz bir deger tasisa da, in-

13 Rodney Needham, a.g.e.
69



sanin icinde yasadig1 profan dunya icin korkung bir tehli-
kedir.

Roma uygarligindan bu yana “Religio” ayr bir alan ta-
nimlar. Oysa antik donemde ve Tevrat'in ortaya ¢iktig1 do-
nemde, her sey dini alanin icindedir. Ekonomi, sosyal ha-
yat, her sey dini evrenin parcasidirlar. “Yahve’ye tapinmak
bir doktrin degil, yemek yemek, yikanmak, cocuklar1 buyt-
mek gibi bir yasama bi¢iminin parcasidir,” der Régis Deb-
ray." Antik Yunan'da ise “din” kelimesi yoktur. Insan ve yu-
celik arasinda sivil ve kiiltiirel bir ayrim s6z konusu olamaz.
Iceride/disarida, inangli/inangsiz ayrimi yoktur; cinku her-
kes iceridedir.

Ote yandan, arkaik toplum tanimi, érgiitlenmenin sade-
ce distan gelen sinirlamalar ve kosullara boyun egerek be-
lirlenmesi degildir. Insanhigin arkaik orgutlenmeleri olarak
bize dek gelen kalintilarda veya antropolojik bulgularda, bu
toplumlarin da yuksek bir uygarlik dizeyine sahip oldukla-
rin1 ve ayni tarihi paylasugimizi saptariz. Ornegin, neolitik
ile birlikte sosyal 6rgutlenme ve hiyerarsi devreye girer. Se-
hirler olusur. Yiyecek depolari, karsilikli gruplar savaslara
goturir. Catalhoytuk bunun en iyi 6rneklerini sunar.

Bu maddi kosullarin degisimi, insan1 icinde yasadigi ama
degistirmeye basladig1 dogal, “kozmik” ortamindan kopar-
maz. Dini anlamda, insanoglu hala bu kozmosun parcasi ol-
dugu gibi, insani emegin mikemmel bir sonucu olan tarim
bile, tannilanin bir bagis olarak kabul edilir.

Bu toplumlar1 bizden ayiran, devletin, ayrismis bir kimli-
gin varlig1 ve 6zellikle dinin roludur: Din, arkaik ve gelenek-
sel toplumlarda her seyi kapsar, biittin sosyal, siyasi giiclerin
usttindedir yani her yerdedir.

14 R. Debray, Dieu, un itinéraire, Odile Jacob, 2002, s. 50.
70



Kutsal - din iligkisi

“Dinin oldugu yerde Kutsal, Kutsal'in oldugu yerde din
vardir,” der Durkheim.”

Bu anlamda Kutsallik, ateizm, bilimsel, laik dustincele-
ri bile kapsar. Tanrilarin olmadig yerde din olabildigi gibi,
dinin olmadig yerde de “kutsallik” olabilir. Ornegin, ulus-
devlet caginda, laik toplumda “kutsal”, herkes icin Tanrr'ya,
ibadete ait bir kavram olmayabilir ama ulus-devletin sembo-
11 olan “bayrak” kutsal bir nesnedir; kutsalligin temsillerin-
den bir tanesidir."®

Ancak, kutsallikla iliskisinden 6te “Din nedir?” sorusunu
“Din, bilimin ya da acik distincenin yakalayamadiklari tize-
rine yapilan bir cesit spekulasyondur. Dolayisiyla, ‘dogatis-
ti’ her sey dindir,” seklinde yanitlar Durkheim. Rudolf Otto
ise dinlerin temelinde bir bilinmezligin, mutlak bir gizemin
yattigina ve dinin insan distncesinin 6ztinde yer aldigina
isaret eder.” Durkheim, bu gizem nosyonuna daha elesti-
rel yaklasmak gerektigine dikkat ceker: Gizem nosyonu ba-
z1 dinlerde onemli bir rol oynasa da (6rnegin Hiristiyanlik),
bircok arkaik din icin, hatta Hiristiyanhgn ilk donemi igin
de, dini bir faktor degildir.

17. yuzyil insani icin nasil Hiristiyanlik dogmas: akil-
us icin bir karisiklik yaratmaz ve iman, bilim ve felsefe ile
uyum icinde gelismeye devam ederse, arkaik toplum insani

15 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, CNRS éditions, 2007,
s. 82 (Dini Hayatmn llkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Atag Yayinlan, 2005).

16 Opylesine ki, savaslarda “ugruna kan dékalmesinden” éte, bans zamanlann-
da bile, —gecen y1l oldugu gibi— ugruna kan akitilabilecek kutsal bir sembol-
dur. Buradaki tam o6geler (kan akitmak, kendini feda etmek, her seyin ustun-
de, vb.) laik kutsalhgin boyutlannin da ne denli “dini” anlamlarla yuklu oldu-
gunu gosterir. Cocuklannkanlanyla boyadiklar Tark Bayragy, kan aracihigiile
—bir sekilde kurban ettikleri— benliklerinin kutsala ulasmasidir. Bu konuya II1.
Bolum’de tekrar gelinecektir.

17 Emile Durkheim, a.g.e., s. 67.
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icinde bir ultima ratio sorusu yoktur: Topragin verimliligini
korumasi i¢in basvurdugu ritieller, bugtintn rasyonel insa-
ninin bilimsel yollarla toprag islemesinden daha az rasyonel
degildir. Bu nedenle kozmosun icinde “dogal giicler” ayrs-
tinlmadig gibi, “dogaiistii” kavrami da son derece yenidir.

Gizemin yani sira, dini tamimlamak genellikle bir “ytice-
lik” fikrine baglanir. Ancak bu da yeterli degildir: Bircok ar-
kaik dinde ya da “doga dinlerinde” —ruhlarin varhg, olule-
rin ruhlar1 gibi ogeler olsa bile— Tanr fikri, yani dogatstt
bir gii¢ yoktur. Bir¢ok din, bu anlamda “ruhlarin” varhgina
ve simdi tuzerindeki etkilerine inanirlar. Burada ruhlardan
anlasilan “bilingli 6zne” olmalaridir. Ruhlar, diger insanlar-
dan farkl olarak, daha ustiin guiglere sahiptirler: Bunlar 6l-
muslerin ruhu, dahi ve caniler olabildigi gibi, ytice giicler de
olabilirler. Ancak en ¢énemlisi, birer “6znedirler” ve “biling-
1i” varliklardir. Bu nedenle, onlarla iliski kurmanin yolu, bir
cesit psikolojik baglant1 kurma c¢abasindan gecer. Bu gug-
leri inandirmanin ya da etkilemenin yolu ya “kelam” (dua-
lar, tekrarlar, tekbirler) ya da bagis ve kurban verme eylem-
leridir.

Bircok biytik dinde (6rnegin Budizmde) Tanr ve ytce
ruh ikinci plandadir.

Freud ise, dini bir “yanilsamal1 gercek” olarak tanimlar;
ona gore dinlerin gerceklerle dogrudan baglantilar1 yok-
tur ve ilk icsel kaygilarla (angoisses) iligkilidirler.” Inanglar,
psisizm ile gerceklik arasindaki bagin kurulmas icin yeter-
li degildir. Bunun i¢in dogmalar gerekir. Dindarhgin temeli
de dogmadir. Dinlerin gosterdigi gerceklikler cirutilse de,
dinlerin yasamaya devam ediyor olmasinin nedeni Freud’a
gore, dinin gacuntin ne bir hakikat ne bir ideal ne de yan-
lis olmasindan gelir. Dini gticiin temeli bir “yanilsama” ol-
masindandir. Din, insanlar birbirine baglayan bir islevselli-

18 R. Otto, a.ge.,s. 11.
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gin, insan isteminin ¢arpitilmis bicimidir. Yanilsamalar, ger-
ceklerden kopuk olduklarindan ne ¢urutilebilir ne de tersi
ispat edilebilirdirler; kendi mantig1 icinde, dogmasina bag-
I1 kalmak durumundadirlar. Freud’'un din elestirisi, diger ra-
dikalinanglar icin de gecerlidir; kolektif inanclar, sosyal ide-
aller (6zgurluk, kardeslik, esitlik, bagimsizlik, vb.) de birer
yanilsamadirlar.

Freud, “6ldirmeyeceksin” yasaginin temelinde ilk Baba
cinayetinin bulundugunu ve ortak bilincin arkasinda bu ci-
nayetin amisinin yattigini ileri stirer. Bu ilk baba cinayetinin
anisi dylesine agirdir ki, “6ldiirmeyeceksin” yasag ile bu i¢-
sel kayg: hafifletilmeye ¢alisilir. “Oldirmeyeceksin” yasagy,
ortak suclulugun anisinin ge¢mise yonelik bir boyun egme
olarak ifadesidir.

Rasyonalite ve aklin egemenliginin bir gtin gerceklesece-
gi fikrinin de bir yanilsama oldugunu distinur Freud ama
tercihi, bu yanilsamadan yanadir. Oysa toplumlarin din-
den, inanctan vazgecebileceklerini iddia etmek de bir ya-
nilsamadir.”

Insan-doga iligskisinde, insan ne denli dogay: hakimiye-
ti altina almaya calissa da, zaman zaman doganin guci (bu-
yik doga felaketleri) karsisinda caresizdir. Bu giic iliskisini
en azindan sembolik duzeyde, anlayamadig dl¢ude icine al-
maya, 6zimsemeye calisir (cocuk/anne-baba iliskisi de bir
olcide boyledir). Bu baglamda, Freud’a gore, tanrilarin ticla
bir fonksiyonu vardir:

1. Doga karsisinda korkuyu yatistirmak,

2. Olim endisesini yumusatmalk,

3. Toplumsal hayatin getirdigi ac1 ve yoksunluklar: (frus-
tration) tazmin etmek.

Teknik ve bilimsel ilerlemeler sayesinde, birinci ve ikin-

19 S. Freud, L'Avenir d’une illusion, Bréal, 2005, s. 27 (Bir Yamlsamanmn Gelecegi/
Uygarlik ve Hognutsuzluklan, cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlan, 2000).
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ci “Tann” ile ilgisini koparsa da, 6zellikle t¢tincti fonksiyon
icin bir dis mutlakliga ihtiya¢ duyulur.? Sonug olarak, din
konusundaki arastirmalardan ortaya ¢ikan, dinin bir savun-
ma aracl, kadere karsi bir korunma mekanizmasi oldugu-
dur. Insan din aracihig ile dogay: da insanilestirmeye calisir.

Ote yandan bu dinsel bakis icinde yasaklar, insanlarin ka-
rarlan olarak degil, evrenin kurulusuna bagl olarak vardir-
lar ve insan asarlar. Moral yasalarin dnceligi, aym: zamanda,
“6lumunde” bir etap, 6lum sonrasi bir dunyanin varhg fik-
ri ise, insanlari rahatlatan bir anlayisi hazirlar. Dinin bir bas-
ka onemli 6zelligi de, tarihe kars: durabilmesinde yatar: Din
en saf anlaminda, “buginu ve simdiyi”, mutlak “din-gec-
mis” icinde tutar. Ilksel bir zaman birligi icindedir. Kutsa-
la baghlik, dinselin birincil temelini olusturur. Inanclh insan
icin kendi varligina anlami veren, tiim eylemlerinin gerisin-
de, insanoglunun kendisinden gelmeyen, daha 6ncesinde ve
onun disinda ama doganin iginde varolan ytice guiclerin var-
higidir. “Bugiin” o ge¢misin sadece bir tekraridir. Kimiltisiz-
lik, degismezlik temel kuraldir.

Ruh, Tin ve Tanr kavramlari

Dinsiz toplum olmadig gibi, ruh (ame) kavrami da insan-
lik tarihi ile yasittir. Avustralya Aborijinleri (totemciler), her
insanin bir baska varlik icerdigine inanirlar. “Yiizen” ya da
insan bedenine benzeyen ancak bir kum parcas: kadar kii-
cuk bir varlik, insanin icinde varhigini surdurur; kadinlar
hari¢! Bazen de formu olmayan bu varlik, bedenden ¢ikip
gezebilir, kendi basina, bagimsiz bir nitelik tasiyabilir. Uyku
ya da bayilma halinde bedenden ¢ikan ancak daha sonra ge-
ri gelen bu varlik, ait oldugu beden o6ldugiinde onu terk ede-
rek bir stire otonom bir “yasam” sturdurebilir.

20 S.Freud,a.g.e.,s.87.
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Bu ikililik i¢inde beden sadece ruhun yasadigi bir mekan
degildir; karsilikh iletisim icindedirler; ruh icinde bulundu-
gu organizma ile bir butiinlik olusturur. Ozellikle, bazi or-
ganlarin ruhla dogrudan iligkileri vardir; kalp, nefes, plasen-
ta, kan, karaciger ve golgenin ruhla yakin baglar1 oldugu-
na inanilir.

Bunlar dogrudan ruhun dis gorunusleri de olabilir. Orne-
gin kan aktig1 zaman, ruh da onunla birlikte akar, zaten ne-
fesin (Ibranice’de ruh-ruach, nefes demek olduguna daha
once de deginilmisti) kendisi ruhtur.?!

Ancak, ruh bir buttanluk olustursa da, bolunebilir, ayrs-
urilabilir. Ornegin, nefesle giden ruhun diger parcalari be-
dende yasamaya devam eder. Bu nedenle, cenaze torenleri-
nin 6zel bir anlamu ve belirli rituelleri vardir: Son nefesle ru-
hun bedeni terk etmesine, tamaminin ayrilmasina yardim
edilir, ona yol acilir. Baz1 arkaik toplumlarda, etin tamamen
kemikten ayrilmasi, erimesi igin, 6la guneste bekletilir; di-
ger kabilelerde, oluntn bazi organlar yenilebilir, bedenden
tam sivilarin akmasindan sonra, kemikler “kutsal” parcalar
olarak saklanir. Olen kisiye ait ruh bir siire ruhlar iilkesinde
yasadiktan sonra, tekrar bagska bedenlere (yeni dogmus be-
bek bedenlerine) girebilir.

Nitekim daha sonraki tek tanrili dinlerde de bedenin ruh-
tan ayrilmasina yardim, sembolik rittellerle saglanir. Ya-
hudi geleneginde, ruhun sonsuzluguna inanilir ve 6lmek-
te olan insan yalniz birakilmaz. Son nefesini vermeden 6n-
ce Tanrr'y1 gordugune inanilan insanin, nefesinin ayrilma-

21 Buanlamda, tek tanrih dinlerin de totemizmin tin kavramina ¢ok yakin oldu-
gu gorulur. Hatta, Hiristiyanhigin yok ettigi ama Yahudiler ve Muslumanlarda
varolan, “hayvanin kanini akitma” gelenegi, Elisabeth de Fontenay’a gore, bu
iki dinde de hayvanlarin da ruhu oldugu inancindan kaynaklanir. Oldaralen
hayvanin ruhunun bedeninde hapsolmamas igin kani akiilir ve akan kanla,
hayvanin ruhu serbest birakilir. Bkz, Elisabeth de Fontenay, Le Silence des bé-
tes. La philosophie a I'épreuve de I'animalité, Fayard, 1998.
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siyla birlikte, bu diinyadan baska sey gormemesi ve alma-
masl icin, gozleri ve agz1 kapatihir (Muslimanlarda da ay-
n1 gelenek vardir). Sular 6lenin ruhu ile bulasabileceginden,
icinde su bulunan her sey, —vazo, ¢anak, testi— bosaltilir. Ai-
le fertleri, oli topraga konmadan giysilerinin bir yerini yir-
tarlar; bu ise, yirtilma fiilinin bizzat tanmimladig gibi, ayrh-
g1 sembolize eder. Hiristiyanlarda 6len kisi bir odaya alinur,
agz1 baglanir, surekli 151k yakilir ve bitiin bir gece “6lu bek-
lenir”. Muslumanlarda da 6lum aym sekilde bir gecis oldu-
gundan, dualarla 6lmekte olan kisiye eslik edilir. Oliniin
ustiine konan makas sembolik olarak iki dunyay: kestigi gi-
bi ayn1 zamanda, bedeni de ruhtan ayirmaya (koparmaya)
yardim eder.

Ote yandan, ruh kavramu ile kutsallik dogrudan baglant-
lidir. Kutsal olan ruhtur, icinde yasadigi “zarf” —beden- ise
profan olandir. Yani insanin kendisi, kutsallig1 ve karsitim
benliginde tasir. Ruh yuicelik fikrini icerir ve insanin bede-
nine girmeyi kabul ettigine gore, her insanda bir parca “yii-
celigin” varoldugu duistnulebilir. Ruh veya tin, Tann degil-
se de, yuceligi icerdigi icin, ondan gelen bir kivileimdir. Bu
ise, duialist dustunce cercevesinde, nesnel dunyanin gereksi-
nimleri ile moral yasalarin ayni yerde oldugunun isaretidir.

Madem beden-ruh bir biitiin olustururlar, neden beden
olurken ruhun oélimsuzlagune inamlir? Bedenin yasadigt
suire belirsizdir, oysa ruhlar 6limsuzdiir; bir bedenden ¢ikip
bir baska bedene girerler. Arkaik dinlerde henuz éteki diin-
yafikribaslamadigina gore, ruhun 6len bedenle 6lmeyecegi,
baska bir yere gittigi fikri neye bagh olabilir?

Arkaik bireyin, bugunkti modern insan gibi, “6lum kaygi-
s1” karsisinda, bundan kurtulmak icin bir bagka dunya fik-
ri yarattigi dusinulemez; ¢iinku arkaik insan icin, 1- birey-
selligi onemli degildir, 2- hayatinin surekli tehlike icinde ol-
masina ahiskindir, 3- ruhlarin 6lumsuzlugu, dogrudan ken-
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di bireyselligini etkilemez, ¢iinkii ayn1 ruh, bir baska bede-
ne girecektir.

Ruh, bedenin gelisimini izler; onunla birlikte yaslanir,
hastalanir ve sadece 6liim aninda bedeni terk eder. Arkaik
insan icin disaridan, higlikten gelen yaratic1 tann fikri ya-
banci oldugundan, ruhlar da birbirinden dogarak yenile-
nirler. Durkheim’a gore, burada 6nemli olan —ve arkaik in-
sanin bilincinde oldugu— kendisinin birey olarak oltumlu-
lugu degil, grubun, klaninin devamlihgidir. Bireyler olur-
ler ama klan yasamaya devam eder, oltumlu bireysel bede-
ni terk eden ruh klanin yeni dogan bir baska bireyinde ya-
samaya devam ederek, klanin da kusaktan kusaga yasamasi-
n1 saglar. Gene Durkheim’a gore, manevi prensip kolektifin
ruhunu ve bireysel ruhlarin tézunu olusturur; ancak birey-
selin olusmasi icin kolektiften ayiric1 bir faktore ihtiyac var-
dir; bu roli tasiyan da bedendir.?? Kolektifligin parcasi olan
ama 6zgin bir bedende yasayan ve dogrudan kisiye ait ol-
mayan bu maneviyat kavrami daha sonra farkl tanimlar al-
tinda —biling, monadizm gibi- “kisinin” olusumunda motor
kavram olacaktur.

Ruh (ame) ve tin (esprit) ayni sey degildir. Ruh belirli bir
organizma icindedir ve ona baghdir. Hapsoldugu bu orga-
nizmadan ancak o6limle bagimsizlasir ve sadece bagh oldu-
gu bedeni etkiler. Oysa tin, kendi basina bir varliktir. Bir
nesneye, bitkiye, hayvana bagli olsa da 6zgun bir varliga sa-
hiptir. Tinin eylem alan1 daha genistir; kendisine yaklasan
veya yaklastig1 herkesi etkiler. Kozmik bir fonksiyonu var-
dir; atalara aittir ama yeni dogan cocuga ruh olarak gecer ve
onu korur. Bu anlamda Latince’de Genius (gebe olan, yeni-
lenen demek) Eski Yunanca’da Daimon’a yakindir, kendi-
ni yeniler. Nesnelere de girerek, onlara “kutsal” karakterle-
rini verir.

22 _E. Durkheim, a.g.e., s. 393.
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Ruhlarin ve tinlerin farklh ve birlikte gerceklesme bicim-
leri, ilkel olarak tanimlanan topluluklarda bile bu birlestiri-
ci dinselligin, aym zamanda ne denli karmasik oldugunun
isaretidir.

Her bireyde bulunan ruh fikri kisiselligin dinsel alana gir-
mesini saglarken, tinlerin insanlardan daha tustun, otesin-
de bir giicle hareket etmesi de, insanin disinda, ondan fark-
11 Tanr fikrinin golgelerini tasir. Tinler de bu digsal Tanrr’ya
benzerler, kolektifin ustiinde bir giicle butunleyicidirler ve
bu fonksiyon sayesinde cemaatin turdesligini saglarlar. Tan-
rilar bir gesit, gercek tozden yoksun mitik tinlerdir ve kut-
saldirlar. Bunun icin de, insan da kutsaldir ama maddi oldu-
gu icin bu kutsalligin iktidar1 yoktur. Insanin tinsel boyutu
“kutsal”in icinde olsa da, maddi boyutu onu “profan”in ici-
ne iter. Bu nedenle, bedene sahip her nesne ve canli; hayvan-
lar, bitkiler, ara¢ ve gerecler, ytuce guiclere bas egmek duru-
mundadirlar, ¢iinki iktidardan dusmislerdir.

Tann fikri, insanin kendinden daha ustun bir varhigin
temsilidir; bu Zeus, Yahve, Allah ya da totem gibi biling-
li bir varlik olabildigi gibi, soyut birtakim gucler de olabilir.
Insan, kendi guciini, bu ustiin gicler veya varhklarla ahs-
veris icinde sinar. Kendini bu gugclere bagiml hisseden in-
san, kutsallik prensibi etrafinda belirli kural ve uygulamala-
ra moral olarak uymak zorunlulugunu duyar.

Tann sadece bagh oldugumuz bir otorite degil, ayni za-
manda insanin gug aldig1 bir kaynaktir. Tanrr’ya itaat eden
insan, onun kendisiyle beraber olduguna inanarak kendi gii-
ciine de inanir ve bu enerjiyle atilim yapar.?

Dinselin —ruh, tin ve tanr1 kavramlarinin esliginde- i¢in-
de gelistigi gelenek, eski ve saygin bir gelenektir. Genellik-
le yticelik kavraminin gelismesiyle baglantihidir. Butunlu-
gu olan bu sistemde yasama bicimi, kurallar, adetler ve bil-

23 Tanr, 6zellikle Tek Tann konusu, Ugiinct Boltim’de incelenecektir.
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gi, bagkalarinin (atalarin ruhu, tinler ve tanrlar) sayesin-
de vardir. Onlar tarafindan kurulmuslardir. Simdinin anla-
mi, gecmiste yapilanlar izlemek, tekrarlamak ve daha son-
raki kusaklara bunlar1 aktarmakutir. Simdinin canlilar, kuru-
cu bir gecmisi, kutsal bir alterite?® icinde, bitmeyen bir kay-
nak olan ritiieller yoluyla, durmadan yenileyerek, devam et-
tirmekle yukuamladurler.

‘Degisimin olusmasi bir kirilmay1 ve siddeti getirir; Pla-
ton'un magara alegorisinde? oldugu gibi, mahktamlardan
biri ruhunun derinliklerinde hatirladig bir hakikatin pesine
dusecek ve arkadan gelen 1s181n hakikatini merak edecektir
ve her ne pahasina olursa olsun (6lum de dahil), tek basina
o gercekligi aramaya gidecektir.

Goriineniniginde gériinmeyen

Arkaik toplumlarda dinselligin temel iki fonksiyonu bu-
lunur:

1. Gorunmeyenle olan alisverisi 6rgutler (totemcilik, sa-
manizm),

2. Gorunmeyenin nasil degerlendirilecegi ve nasil yasana-
caginin kosullarini belirler.

Bu evrende gortnen ile gorinmeyen, birbirine ge¢cmis iki
duzendir. Goriinmeyen, farkl sekillerde ve kilik degistirmis
olarak kendini gosterebilir.

Arkaik dinlerde Tanri, ruh ya da ytice gtig, insana ¢ok ya-
kindir; insana giicinden verdigi gibi, etrafinda varolan her
seyle de bu ytice giiciin ickinligini hissettirir. Insanin yakin
cevresindeki her nesne ve ortam, o giictin bir parcasi, tem-

24 Bagkalik. Ancak burada kastedilen baskalik, digerinin mutlak varhg; ile ilgili-
dir. Bagkasiyla karsilasma, ben olmanin temel kosuludur ve bu kosul gercek-
lesmediginde, insan iliskisi bir kaynasma-fuzyon iliskisine donugur.

25 Platon, La République, livre VII, Tel, Gallimard, 2005 (Devlet, cev. Ersin Uysal,
Dergah Yayinlan, 2005).
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silidir. Bu guclerle alisveris, ritueller, yasalar ve buytler ara-
cihigr ile saglanur.

Hubert ve Mauss’a gore? buytilerin bir rasyonelligi ve be-
lirli bir degerler temeli bulunur. Bireyler tek baslarina an-
lamsiz vehimlere kapilabilirler oysa kolektif, goriinene, al-
gilanana, dokunulabilene baglanir. Buyu ve dinler varhkla-
11 ve bedenleri ilgilendirdiginden, gercek hayati ihtiyaclar-
dan dogarlar. Her ne kadar gorunur etkilere gereksinimleri
olsa da, din ve buyu siirekli bir ispatlama deneyiminin kon-
trolu altindadirlar.

Ruhlarin veya tinlerin nesneler veya bedenler i¢indeki
varliklarim1 dogrulamalan gerekir; ¢inku kagan, ucuveri-
ci karakterleri kaygi dogurur. Imanh kisinin vardigi sonug-
lar genellikle olumlu yonde olsa da —~oyle olmast icin arzu o
denli gucliudur ki, hep istenilen yonde yorumlanir- teyit ve
ispata da gerek duyulur. I¢inde baz ¢eliskileri barindirsa da,
bu nedenle rasyonel bir karakterleri vardir ve belirli bir ras-
yonalite icinde, gorgilluk de icerirler.

Dayanikliklar1 ve sureklilikleri bilimin, felsefenin, teknik
gelisimlerin otesinde, moral yasalar, mitler olarak varolma-
ya devam etmeleriyle saglanir ve insanin olgunlasmasinda,
gelismesinde olumlu bir rol oynarlar. Bu sureg icinde, ruh-
tin’in hangi nesne ya da hangi kiside bulundugu tartisilabi-
lir, ancak varhg tartisma gotirmez (bir anlamda, Kant'in
“kategori” kavramim hatirlatirlar).

Hiyerofani

Arkaik dinlerde (animizm ve dogacilik gibi) ytuicelik nos-
yonu, dogal-biyolojik veya fiziksel olaylarin insanda yarat-
tig1 duygularla ortaya cikar; animistlerde ruyalarin, dogaci-

26 H. Hubert ve M. Mauss, Introduction a l'analyse de quelques phénomenes religi-
eux, dijital surum, s. 26.
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larda kozmik olaylarin anlami vardir. Her ikisinde de (insa-
nin veya kozmosun dogas1) doga, kutsal ile profanin karsit-
higinin alanidir. Ne insan ne de doga, kendi baglarina kutsal
olamayacaklarina gore, kutsalligi onlara tasiyan insanlardan
ote ve fizikten ayr bir stire¢ vardir.

Butin dinler temsili sembollerden ve ritiiel pratiklerden
olusur. Ayrica bu ikisi de birbirini etkiler. Ornegin tote-
mizmde kutsallik, toteme iliskin belirli yasaklarla belirlenir.
Bazi1 durumlarda totemin temsili, totemin nesnesinden daha
onemlidir. Totemci toplulukta her insan bir yandan siradan
anlamin disinda kutsal bir karakter tasir; cinku totem hay-
vani veya bitkisiyle ayni ttrden gelir, onun adini tasir, kim-
ligi ait oldugu totemin adiyla belirlenir ki bu da varhginin
ozudur. Bu nedenle her birey bir “ikili” varhktir; insan ve
hayvan ya da insan ve bitkidir.

Bircok arkaik dinde olulerin ruhlarinin geri gelip baska
canlilara (insan-hayvan-bitki) girdigine inanilir. Totemizm-
de (Durkheim’a gore, dinlerin en eski ve arkaik formudur)
totemi temsil eden her nesnede veya canlida kendini goste-
ren, ifade eden ama onlarn fizik varhiklariyla karismayan bir
cesit “gui¢” vardir: Mircea Eliade bunu “hiyerofani” olarak
adlandirir.? Bu giig, kendisini surekli yenileyebilen anonim
bir kaynaktir. Oncelikle yasamsal, fiziki bir rol oynar; evren-
sel hayat bu gtice baghdir, ikincil olarak da moral bir nitelik
tasir; sadece korkulan degil, saygi duyulan, moral olarak bi-
reyi baglayan bir guctur. Ikili islevsellik, bu gtice kozmik ve
moral bir boyut kazandirir.

Kutsallik diinyasinda yasayan insan i¢in hicbir nesne sa-
dece dogal degildir. Nesneler hiyerofani seklinde varolur-
lar. Yani nesne kendisidir ama ayni zamanda bagka sey-
dir de. Ornegin, bir tas tastir ama insanlara sertligi, giicii

27 Mircea Eliade, Le Sacré et le profane, Folio, 1965, s. 23 (Kutsal ve Dindist, cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaynlan, 1991).
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ve surekliligi anlatmak tizere bize tanrilar tarafindan su-
nulmus bir simgedir.?® Degismedigi sekliyle “tas” indirge-
nemezligi ve mutlakligy aciklar. Varolmanin mutlakhigidir
(Heidegger’'in “olmus olan”la ilgili saptamas:: “dtinyaya tas-
lar gibi firlauldik”).” Dolayisiyla, basit bir tas metafizik bir
anlam kazanir ve kozmik diinyada her nesne, kendi nesne-
liginin disinda metafizik bir anlam tasir. Boylece, doganin
ogelerinin dogrudan kutsallikla ilgileri vardir ve kutsalligin
icindeki anlamlariyla varolurlar.

Kutsal- dogaliliskisi: Doganin dgeleri; gok-yer-sular

Kozmosun parcasi olan insan igin, “doga” hicbir zaman
“dogal” degildir; tanrilarin simgeleri ve izleriyle doludur.
Tanrlar, doga araciligl ile kutsalin farkh bicimlerini dile ge-
tirirler. Ve “dogaustit”, zorunlu olarak “dogaya” baghdir
ama ayn1 zamanda askinlig1 icerir. Kozmik yuvarlaklik icin-
de, insan doganin 6geleri ile bir butinluk icinde yasar. Bu
cercevede, doganin 6nemli 6gelerinin de 6zel anlamlarn var-
dir: Gokyuzi, sonsuz uzaklik, tanrisal agkinhiktir. Yeryuzu,
toprak, evrenin annesidir, bereketi temsil eder ve besleyici-
dir. Sular (nehirler, denizler) ise her turli varolusun olasi-
lik depolaridr.

Gokyiizil

Tanrilar diinyay: yarattiktan sonra (muthis bir yorgun-
luktan sonra), dunya tizerinde ikincilerini (insanlar1) bira-
karak gokyuzune cekilirler. Yeryuziinde kendi kendine ka-

28 M. Eliade, a.ge.,s. 136.

29 Martin Heidegger, Les concept fondamenteaux de la métaphysic, nrf, Gallimard,
Fransizca'ya geviren O. Panis, 1992 (Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Tur-
kiye Felsefe Kurumu Yayni, 2009).
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lan insan ise uzaklasan yiice guiclerden yoksun oldugundan,
kendi kesifleriyle (dini, kultiirel, ekonomik) yetinmek zo-
rundadir.

Tarimin kesfi, sadece ilkel insanin ekonomisini degis-
tirmekle kalmaz, kutsalin da ekonomisini degistirir. Fark-
I1 dinsel gucler de (gokyuzundekilerin disinda) devreye gi-
rerler: Cinsellik, bereket, toprak ana mitolojileri. Ancak ¢ok
buytik dogal felaketler karsisinda gokytiziindekilerden yar-
dim dilenir.

Yeryiizii

Toprak ana, Terra-mater; 6zellikle Akdeniz dinlerinde bi-
tin canhlara hayat verir. Cocuk yapmak, dogurmak, topra-
gin gerceklestirdigi “hayat vermenin” mikro-kozmik ifade-
leridir. Hatta bazi kulturlerde, yeni dogmus bebek ya da 61-
mekte olan insan topragin ustune konulur (topraga gomul-
me, tarimin ¢itkisindan sonra, Terra-mater figuiriine bagh
olarak ortaya ¢ikar).

Toprak ana, bitki ve canlilara hayat verdigi i¢in “kadin” ile
ozdeslestirilir; daha dogrusu kadin, toprak ve dogurganlikla
ozdeslestirilir (Gaya mitolojisi).

Bu toprak ana figuriine bagh olarak bircok kultirde “ha-
yat agac1” —kozmik agac¢ sembolu olusur; gencligi, olimsiiz-
lugu ve ayni zamanda insanlik kosulunu temsil eder. Koz-
mosun canl bir organizma olduguna inanan dinsel insan,
bu dev agacla kendisini siirekli yenileyen kozmosu, gercek
ve kutsal kabul ettigi her seyi sembolize eder.

Sular

Mitolojilerde suyun rolii ¢ok 6nemlidir. Su belirsizligin,
akigkanligin sembolidur. Yunan mitolojisinde, diinyanin
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yaratilist sirasinda gokytizi ve yeryuzii ile birlikte yer alir:
Chronos’un kestigi babasinin penisi sulara duser, karsilas-
tig1 dalgalarla birleserek olusan koptikten Afrodit (aphros =
kopiik), ask ve dogurganlik tanricasi ortaya cikar. Testikil-
lerden de Eros dogar ve Afrodit’i izler. Mahabarata ve Ra-
mayana hikayelerinde de tanrilar okyanus sularim carpar-
lar; olusan koprk, 6limsuzlik nektaridir. Misir mitolojisin-
de dinya Atum tanrisinin salyasindan (tefnut=nem, ile Chu=
havanin birlesmesinden) dogar.

Topraktan once sular gelir (Tevrat, Tekvin bolumi). Su-
lar her turlu varligin mimkiin oldugu bir rezervuardir. Bu
nedenle, hem 6lumu hem de dogusu temsil eder. Bir gecis-
tir. Yeniden dogusu simgeler (Nuh, vaftiz ya da 6lim son-
rast yikanma). Dinlerin ¢ogunda su, saflig1 ve temizlenme-
yi icerir. Gtinahlardan siyrilmak yitkanmakla mumkundur.
Formlar1 yok eder ve her tiirla yeni form sulardan koparak
olusur. Bu anlamda, o6zellikle tek tanrili dinlerde su giinah-
lardan siyrilmayi, ilk insanin kosullarina donmeyi simge-
ler. Hiristiyanhktaki vaftiz yoluyla birey gunahlarindan y1-
kanir ve boylece Tanrr'ya benzerligini yeniden kazanir. Ay-
rica, vaftiz ¢iplakligi da ritiiel ve metafizik bir anlam tasur;
Danielou’ya gore Adem ve Havva cennetten atildiklarinda,
ciplakliklarinin farkina vararak ustlerini kapatirlar, yani gi-
yinirler; bu giysiler ginahlarinin ve bundan sonraki yoz-
lasmis insanlik kosullarinin simgesidir. Vaftizle insanoglu,
Isa'nin sayesinde ilk idilik Ademlik kosullarina donmeye
hak kazanir, yani masumiyetine yeniden kavusur.*

Musltimanlar ve Yahudiler ise olulerini yikarlar ve ondan
sonra da beyaz bir ortuye (kefen) sararlar, yani diinya tistun-
deki giysilerinden (gtinahlarindan) arinmus bir sekilde gel-
digi yere, topraga geri doner.

30 Bu masumiyet arayisi ve sosyal kosullarindan styrilma ¢abasi, modernite stire-
cinde baska sekillerde kendini gosterir, bu konuya daha sonra gelinecektir.

84



Insan dogay: degistiriyor, yonetiyor olsa da, bu sadece
hakim olunan 6genin donusumu degil, ayn1 zamanda bu-
nu gerceklestirenin de degisimidir. Bu nedenle, Georges
Bataille’in belirttigi gibi, “Doga ne kadar insan hakimiyeti al-
tinda olsa da, onun mulkiyetine doniisse de, surekli ickinli-
ginin bir parcasidir.”?'

Kutsalin alanlari: Kutsal zaman,
kutsal yemek, kutsal mekan

Inanc¢h insanin modeli insanistu, kendi varligim asan
(transandantal) bir modeldir. Bu model mitler ve tanrisal
jestler (gesta divines) sayesinde korunur. Bu diizen iginde
inanch insan da kendisini kutsal tarihin, yani tanrilarin su-
rekli yeniledigi kozmolojik zamanin parcasi olarak tanim-
lar. Bu zaman i¢inde hatirlatmak ya da animsamak degildir
onemli olan, her sey bir tekrardir; mitler aracih@yla yasanan
gecmis olaylar yeniden yasanir; ya sembolik ya da bizzat an-
latildigy sekliyle.

Inanglar ve akil yurttmeler belirli nosyonlarin varhg saye-
sinde gerceklesir. Bu nosyonlar dilin icinde, bilinci belirleyi-
cialigkanliklar seklinde kendilerini gosterirler. Her topluluk-
ta, o topluluga 6zgu, tirrlere ve cinslereiliskin kategoriler bu-
lunur. Kavramlar ve imgeler bu kategorilere gore simflands-
rilip yerlestirilir. Bu kategoriler icinde “zaman” ve “mekan”,
ozel bir dikkat gerektirir. Rittiellerin, zaman ve mekan icinde
olusmalar belirli kat1 kurallara gore gerceklesir.

Kutsal zaman

Kozmosun temel ritmi, “ebedi donis” ve “ebedi tekrar-
dir”. Antik Yunan ve Dogu dinlerinin temeli bu dairesel za-

31 Georges Bataille, Théofie de la religion, tel, Gallimard, 2003, s. 54.
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mandir. Zamanin dairesel ve sonsuzluk karakteri, ayni za-
manda, varliga sonsuz donistir. Hint felsefesinde bu do-
nus karma sayesinde gerceklesir; 6te yandan, bu kozmik il-
luzyon —maya- ve ebedi donus, ayn1 zamanda acilarin ve
koleligin de sonsuzluga dek uzanmasidir. Bu dairesel za-
man, kutsal zamandir. Insanlarin diinyasini, doganin don-
gilerine uygun bir kutsal dongusel yasam belirler. Antik
Yunan felsefesinde de dairesel zaman ve ebedi dénis, ha-
yat1 belirler.

Ana mekan tapinaktir. Zaman ise solenlerdir (Durkhe-
im, Hubert ve Mauss bu konuda hemfikirdirler). Bu “daire-
sel zaman”, soyut bir zaman kavramu olsa da belirli bir tak-
vim icerir ama bu takvim niceliksel degil nitelikseldir: Saat-
ler, gunler, haftalar birbirini izlemez. Her giinun belirli pe-
riyodik bir anlami vardir. Solenlerde oldugu gibi, her giinun
belirli bir anlami, her saatin bir duasi, bunlarin kesistigi do-
nemlerin rittelleri bulunur.

Nitekim buttun dinler (tek tanrili dinler de) bu dairesel,
kutsal zamana bagh yasarlar: Bayramlar, gunitin belirli saat-
lerinde yapilan ibadetler, haftanin baz: gtinlerine 6zgi iba-
detler, bu zamana 6zgudur. Modern diinyada bile bu ibadet
guni gelenegi devam eder: Miislumanlarda cuma, Yahudi-
lerde cumartesi, Hiristiyanlarda pazar gunleri, 6zellikle bu
dini fonksiyona yoneliktir. Ayrica ornegin, Hiristiyanlarda
yilin her gunu bir azizin veya azizenin adini tasir ve bu adi
tasiyan imanli birey, isim ginunt de kutlar.

Kutsal yemek

Avrupa’daki bir eski inanisa gore, hakikat ne sozli ne de
yazil ifade edilebilir. Hakikat kendini sarkilarda ve de ¢o-
gunlukla yiyecekle gosterir. Bu hakikat kavraminda bir seyi
baska bir sey aracihipy ile gostermek ya da temsil etmek de-
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gildir 6nemli olan, burada hakikatin gostergesi, bir seyi bas-
ka bir seyin icine almak ya da yutmaktir.

Anne-cocuk iliskisinde anne, karnindaki cocuk tarafin-
dan yenmeyi kabul eder: Dogumdan sonraki meme verme
eylemi, bebegin kanibal talebini 6nleyici, bunu ikame eden
aktif bir eylemdir. Burada ¢ocuk mutlak titketicidir. Talep
ettiginde ontine gelen bu yiyecek-meme iliskisi buyila bir
iliskidir: Calismadan istedigini elde etmek, cocuklugun luk-
sudur. Buyumek ise, talep edilenin her zaman, aninda yeri-
ne getirilemeyebilecegini kabul etmektir. Boylece ilk buy,
talep edilen icin ¢alismak gereken dis dinyada kirilir. Hatta
“calismayana ekmek yok” sinirina dek gider. Hazir sunulan-
dan vazgecmeyene, yemek, haz, doygunluk yasaktir.

Bir Hiristiyan icin Isanin son yemegine gonderme yapil-
diginda, yemek yedigi masa bir sunaktir ve burada kendisi
de tuketilir.

Butun kulturlerin aksiyom alani buradadir: Cemaat tiye-
leri hep birlikte yemek icin toplanirlar, yenmek i¢in degil.
Ancak komunyon, cemaat uyelerinin yenmek i¢in sunulma-
sidir ve bu oral yolla birlikteliklerini yenilerler. Bu eylemle
topluluk uyelerini kendi imgesel bedenine alan Tanri-insan-
dir. Bu karsilikli eylem icinde cemaat kutsali igsellestirir, ke-
limenin gercek anlaminda “i¢ine alir”.

Kutsal mekan

Peter Sloterdijk’a gore yerlesmek demek, kugukli buyuk-
lu kireler olusturmak demektir.*? Insanlar kiiresel dunya-
lar olan ve bu i¢ ortamlardan disariya bakan yaratiklardir.
Bu anlamda, “kiireler”, insanlasma stuirecinde insanlarin bir
iceri olusturup, paylasarak kullandiklar1 dairesel alanlardur.

Bu i¢ ortamlar belirli kurallar ve kategorilere gore orgiit-

32 P. Sloterdijk, a.g.e., s. 30.
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lenir. Kutsalhigin olusturdugu kurallar, mekan 6rgutlenme-
sini de belirler; ornegin bircok kulturde sag soldan, dogu
batidan ustiindir, mekanlar da bu model tizerine insa edi-
lir. Icerisi-disaris1 ayrimi, toplulugun yasadig: ortak mekan-
lan (icerisini) disaridan korumak prensibine gore kurulur:
Merkez olan tapinaktir; bu otoriteye bagl kurumlar, daire-
sel bir bicimde, tapinag: kusatirlar. Bat1 Avrupa kentleri bu
model uzerine kurulmustur; ortada kilise ve etrafinda siya-
si-dini otoritenin temsil edildigi binalar kentlerin merkezle-
rini olustururlar.

Bireyin ya da toplulugun yasadig1 yer “danyanin ortasi-
dir”. Arkaik toplumlarda, topluluk nerede olursa olsun, bu-
lunduklar: yer dunyanin ortasinmi temsil eder. Go¢men bile
olsalar, bu varsayim kutsal bir nesne ile temsil edilir ve go¢
edilen yere tasinir (kutsal bir kiip, testi, vs.). Bircok kultur-
de gorulen “kozmik dag” sembolu bunun bir uzantisidir.
Dolayisiyla, gokyuzu ile yerytizii arasinda yikselen dag fi-
guri, dinyanin merkezini sembolize eder. Tevrat'ta Musa
10 Emri Sina Dagr'nin tepesinde alir; Turklerin kurulus mi-
tolojisinde Ergenekon daglarinin 6zel bir yeri vardir; Miis-
limanlar i¢in dinyanin en ytuksek noktas1 Kabe'dir; ¢canku
gokyuzuniin ortasim gosteren kutup yildizinin karsisinda-
dir. Hiristiyanlarda ise Golgotha kozmik dagin tepesindedir.
Her ulkenin kultiirel ge¢gmisinde benzer hikayeler vardir;
Agri Dag1 Nuh'un gemisinin karaya vardig yerdir; Yahudi-
lere gore Filistin topraklar1 Nuh'un gemisinin ulastig: sular
altinda kalmamis tek topraktir vb. 1zlanda’dan Hindistan’a
dek benzer hikayelere rastlanir.

Geleneksel ya da arkaik toplumlarda, insanlar “acik ya
da acikligin” oldugu mekanlarda yasarlar. Tavanda, gok-
yuziine dogru aciklik, ytce guiclerle askin baglar kurmala-
rin1 saglar. Tapinaklarda genellikle bu tavandaki aciklik go-
rular (6rnegin Yahudi Rosasanah yeni yil senliklerinde sem-
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bolik olarak evin gokyuzune bakan bir bolumu acik biraki-
lir). Evin esigi ise “icerisi” ile “disarisim”, kutsaldan profa-
na gecisi ayirir.

Mekanlar olusturulurken ya da insa edilirken, tanrilarin
modeline uyulur: Tanr ya da yuce gugcler, dunyay1 yaratir-
ken korkung yaratiklarla bogusmak zorunda kalip onlar1 so-
nunda oldirerek bu evreni yaratabilmislerdir. Evren, oldi-
rilen canavarlarin kanlari tistiine kurulmustur. Bu modele
gore ev veya herhangi bir eser insa edilirken devami ve var-
higim siirdiirebilmesi icin bir cana ve ruha ihtiyac vardir: Bu
ruhun eve sinebilmesi icinse kurban vermek, kan akitmak
gerekir. Cunku ruh kandadir, kurban da kanli olmalidir.
Her turlu insaat, her turla baslangig, yeni bir hayat baslang-
cidir ve evrenin kurulusunun bir tekraridir (bu gelenek mo-
dern toplumlar icinde de halen devam eder).

Boylece, “yasanilan mekan”; ev, bir imaj mundi, dunya
imgesine benzetilmeye calisilir. Mekanlarin 6tesinde, ta-
pinaklar, diitnya imgesinin yani sira askin bir modelin yer-
yizit kopyalandir. Tanr'nin evi, dinyay: azizlestirir. Hem
dunyay: temsil eder hem de icinde barindirir. Tapinak saye-
sinde profan dunya kutsallasir. Tek tanrih dinlerde de, hav-
ra, kilise ve cami bu modeller cercevesinde insa edilir. Or-
negin kilisenin icindeki dort bolim, dort yonu temsil eder;
cunku kilisenin i¢i bir evren gibi dusunulmustur. Mihrap
(altar), cenneti temsil ettiginden doguda bulunur ve buyuk
kapiya ayn1 zamanda cennet kapisi da denir. Bat1 ise olumit
ve karanlik dunyay1 temsil eder: Mezarlarin bulundugu bu
boliimde, oltler yeniden dirilecekleri giint beklerler. Kili-
senin ortasi ise dinyadir. Camilerin en yuksek yeri kubbe,
gokyuzunu temsil eder; bir ortak gokyuzinun altinda um-
ma olusur.
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Kutsal ve siddet®

Kutsalin olusmasi ve varligini siirdurebilmesi icin siddet,
siddetin kendi hakliligin1 kurabilmesi icin kutsallik gerek-
lidir. Her turlu diizen ve otorite, kurumsallasmis bir siddet
uzerine olusur, bu siddeti mesru kilmanin yolu ise kutsalli-
gin atfedildigi deger ve yapilanmalan yaratmaktir.

Siddet ve insanlik tarihi birlikte giden bir hikayedir. Aki-
lius, “Ortak bir nefret, insan toplulugunun en iyi ilacidir,”
der; Heraklit ise “savasin her seyin babas1” oldugunun altim
cizer. Freud, insanin saldiriya egiliminin ilksel bir durti ve
sadece insana ait bir 6zellik oldugunu vurgulayarak sidde-
te yonelik saldirganligin arkasinda 6lium durtiistntin bulun-
dugunuileri stirer: “Saldirganlik durtusi, 6lum durtisinun
(Thanatos) uruni ve temsilidir. Bu dirti dunya tizerindeki
iktidarini Eros (hayat durtisi) ile birlikte kurar.”**

Korkung hikayeler, insanlik tarihi kadar eskidir ama siddet
korkuttugu ol¢uide buytleyicidir; 6limun kristalize olmus
seklidir; kurtulmak istendikce geri doniilen, evcillestikee,
yumusak huzuru kirarak barbarliga dénmenin dayanilmaz
arzusudur. Hayat ile 6lum karsithginin birligi gibi, oliim ver-
me ile hayat verme de birbirlerini itici ama tamamlayicidirlar.

Felsefe alaninda da, siddet, Varhga (Etre) ait bir temel
kavram olarak, varhigin tozelligine iliskin “negatif ontolo-
jik” yaklasimdan (Hegel, Marx, Frankfurt Ekoli dustintrle-
ri), kendi icinde de ayrisan ve farkli ifadeleri olan bir nosyon
(Nietzsche) ve “en saf siddet” arayisina (Walter Benjamin)
dek uzanan genis bir analitik yelpazeyi etkiler.

33 Siddeteiliskin, siirsiz antropolojik, etolojik, noropsikolojik, sosyolojik ve fel-
sefi yaklasimlar ve analizler bulmak mumkun. Kualtariamuazan ve insanhk ko-
sulumuzun en belirgin karakterlerinden birisi olmast nedeniyle, butan bu dal-
larda ¢ok ilging ancak konumuzun sinirlarim asan birgok eser var; biz bunlar-
dan bazilarina ¢ok kisaca deginmekle yetinecegiz.

34 S. Freud, Le malaise..., s. 309.
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Walter Benjamin, oncelikle iki tir siddetin birliktelikleri-
nin ve aralarindaki farklarin altim ¢izer: 1- Kurucu siddet,
hukukun temeli ve yaraticisidir. 2- Koruyucu siddet ise bu
hukuka ve yasalara uyulmasina eslik eder. Bu anlamda, hu-
kukun baris¢ karakterine inanmak bir hatadir; eger yasa-
lar sosyal iligkilerin baris¢ciligini saghyorlarsa, bu temelin-
deki siddet gucu sayesindedir. Benjamin, yasalin disinda bir
baska siddetin olup olmadig1 sorusuna olumlu cevap vere-
rek bir ticiincu siddetten s6z eder: Bu “saf” siddet, ne araci-
dir ne de kurucu, sadece bir kizginhigin ifadesidir. Hukukun
ve yasanin yikimidir. Bunu “ilahi siddet” olarak adlandiran
Benjamin’e gore bu siddet, talep etmez, bir amaci yoktur, bir
cezalandirma degildir, yeni bir duzen getirmez. Kendi varli-
gin1 kanitlamak, kutsalligini ortaya koymak icin, her seyi y1-
kabilir. Bu siddet arketip olarak tanrilarin aciklanmasi, var-
liklarinin kamtidir. Bu anlamda kullandiklan siddet, yasay:
yiktigr gibi hayat1 bile yok edebilir.*®

Benjamin bu siddete iliskin Niobi mitini 6rnek verir:
Niobi'nin tek kabahati dogurganli: ile 6vilnmektir. Bu ne
bir suctur ne de tanrilara karsi gelmektir. Ancak Artemis ve
Apollon, Niobi'nin bu tavrina o6fkelerini korkung bir sekil-
de gosterirler; Niobinin yedi kiz, yedi erkek ¢cocugunu ol-
durtrler. Dolayisiyla tanrilar yasalan yiktiklar: gibi (yaptik-
lar1 bir sucun karsihgindaki cezalandirma degildir) Niobi'yi
degil, onun dogurganliginin urinlerini, hayatinin devami-
n1 yok ederler.

Niobi ornegine benzer bir hikaye Eski Ahit’te yer alir:
Tann, seytanla girdigi bir bahsi kazanmak ugruna en sevgili
ve itaatkar kulu Eyub’tin ¢cocuklarinin ve karisinin 6ltiimleri-
ne yol acar; her seyini kaybeden Eyiib’e korkunc hastaliklar,
acilar verir. Her seye ragmen imandan ve Tanrr'ya inancin-

35 Walter Benjamin, “Pour une...”, s. 234-241; “Siddetin elestirisi”, Benjamin,
cev. F. Dellaloglu, Say, 2005 icinde, s. 118.
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dan kopmayan Eyib’ti sonunda muikafatlandirsa da (Eytb’e
sagligini ve mallarim geri verir) ne karisi ne de 6len ¢cocuk-
lar geri gelir.

Bu ve benzeri ¢ok sayida 6rnek, tanrilarin korkutucu giic-
lerini ve neye, ne zaman kizacaklarinin belli olmadigini gos-
terir. Cogu zaman ne kendi koyduklar1 moral degerlerle, ne
de yasalarin insanlar tarafindan ¢ignenmesiyle baglantilar
vardir. Ofkelerinin boyutu da hep kendi él¢iilemeyecek giic-
leri ayarindadir.

Bu anlamda, dinler, tanrilarin bu 6l¢tlemeyecek guicleri-
ne ve saf siddete karsi insanlarin hazirhkl olmalarini saglar-
lar. Agamben’i tekrar hatirlatmakta yarar var: relegere, tanri-
lara kars1 dikkatli olmak anlamina gelir.

Dinlerin 6ziinde de kanh siddetin tehdidi ve ayn1 zaman-
da buyustunu goriruz. Eski Yunan dinlerinde ibadetin yo-
lu kurban kesmek, kan dokmek ve kurbanin etini yemekten
gecer. Tanri, kurban verilen yerde vardir; yani kanin dokil-
digu yerdedir. Kutsal yer (sacré); Tanrr'ya adanan (consac-
ré), kurbanin (sacrifice) kaninin akitildigi tapinaktur.

Yukarida belirttigimiz gibi, kutsalin olusmasi ve varligim
surdurebilmesi icin siddet gereklidir. Kutsalin temel siddet
deneyimi ise, kurbanin éldurtalmesidir. Homo religious bir
Homo Necans oldugunun bilincindedir ve eyleme gecer. W.
Burkert'e gore kanla karsilasmak, kan dokmek biyolojik bir
tutukluk olan hayati korumanin direnisi ile karsilasir.?® An-
cak bu direnisin yikilmasi (6ldiirme sonucu), yerini kaygi ve
sucluluk duygusuna birakir. Dinler, Freud’a gore bu korku-
lara kars1 ortaya ¢cikmis olsalar da, sonugta bir yanilsamadir-
lar. Bu duygular ne ortadan kaldirmaya ne de yatistirmaya
calisirlar, tam tersine yogunlastirirlar.

Ote yandan, i¢ barisi1 saglamak gerekir. Bu baris adina,
iceride suc olan disarida goreve donusiir. Iceride sosyal dii-

36 W. Burkert, Homo Necans, s. 33.
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zen devam etmelidir, tagkinlik ise disariya atilmalidir. Disa-
ris1 ve icerisi arasinda sinirlar konur. Disarisinin normlar di-
sinda tutulmasi ve buna gegis, belirli kurallar ve metodlarla
gerceklesebilir. Bu karmasik ve muglaklik sturecinde “Kut-
sal” tanimini bulur.

Boylece Kutsal, kutsal olmayan, kan, 6ltum ve siddetin et-
rafinda insan toplulugu, kalturt olusur. Geriye dontusu ol-
mayan “0ltiim deneyimi” daha dogrusu “6ldiirme deneyimi”,
bu siirece katilanlar icin kendi tarihlerini belirleyen bir dene-
yim olur. Bundan dogan sucluluk ve kaygi, bu kez pismanli-
ga, bir tamir etme ve yeniden olusturma arzusuna donusur.
Bariyerlerin kaldirildig: yerlerde kurallar yeniden konur ve
kurallari ¢igneyenler cezalandirilirlar. Insan uygarlik tarihin-
de, bir yandan kurallar olusurken (yasalar, adet ve normlar)
ote yandan, diizen kendini tehdit edici form ve mekanizma-
lar icinde barindirir. Yani “6ldirme yetkisi” ile “hayata say-
g1” kurallar icice gecerek birbirlerini aydinlatirlar.

Kurucu siddet

Sasirtict bir benzerlik hatta aynilikla, bitin mitler, dun-
yanin kurulusunun ve insanin yaradilisinin bir sug veya gi-
nah sonucu oldugunu anlatirlar. Yunan mitolojisinde, da-
ha onceki bir “altin ¢ag” (vejetaryen) capalayan okizun 6l-
durtilmesi ile son bulur. Bu nedenle, Burkert’e gore antropo-
loglar uzun yillar, huzurlu toplayici topluluklarin, insan uy-
garhginin 6zgun bicimleri oldugunu dustinmuslerdir. Ancak
Burkert'in 1srarla belirttigi gibi, tarih oncesi arastirmalar,
baska sonuglar getirir. Insan insan olmay1 avlanarak ve 6ldu-
rerek ogrenmistir.” Bir Eskimo romani “Hayat icin en buyiik
tehdit, insanin gercekte sadece kanla doymasidir,” der. Ku-

37 W. Burkert, “Violent origins”, W. Burkert, R. Girard, J.Z. Smith, Violent ori-
gins, on ritual killing, Stanford University Press, 1987 icinde, s. 165.
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rucu mitlerin bir¢cogunda, Tanrilarin diunyasindan kopan in-
san, yasamini surdirmek icin, 6ldurmek zorundadir. Insan-
ik kaltura bu gerginlik ve savaslardan dogar. Tevrat'ta ay-
n1 seyi soyler: 11k kurucu 6ldirme hikayesi Habil ile Kabil'in
hikayesidir. Hepimiz (tiim insanhk) Kabil'in ¢cocuklariyizdir.
Benzer kurucu cinayet, Roma sehrinin kurulusunda yer alir:
Romulus-Romus'u éldiirir ve Roma sehrini kurar.

Bu hikayelerde, Habil ile Kabil, Romus ile Romulus, “cift”,
ikiz, kardes hikayeleridir. Kardeslerden biri olmelidir ki ¢ift,
eslik kaybolabilsin, benzerlik silinerek farklilik yeniden ge-
lebilsin ve yeni bir “site, polis” kurulabilsin. Burada 6ldiren
tektir ama tiim kolektifi temsil eder.

Ancak iki mit arasinda temel bir farklilik bulunur: Romus,
Romulus tarafindan konan ve Site’yi belirleyen sinira itaat
etmez. Hentiz ortada Site olmasa da, icerisi-disarisi limitini
belirleyen bu ¢izgi temel bir nedendir, ¢iinkt kentin ortaya
ctkabilmesi icin herkesin kurallara uymasi gerekir. Iktidari
temsil eden Romulus’'un —heniiz iktidar giicleri dinden ko-
puk degildir— mutlakiyetinin ¢ignenmesi s6z konusu oldu-
gundan, kardesi de olsa, Romus’u oéldurur.

Opysa Kabil, kiskanclik ytuziinden kardesini oldaruar ve
Tann da onu korur. Kabil kardes katili olarak baskalarinin
kendisini 6ldireceginden korksa da, Tanr1 bu kardes katili-
ni korumas altina alarak, onu saklayarak, ona ve sulalesi-
ne bir gelecek vaat eder ve boylece “vendetta” stirecini dur-
durur. Ttum kultirler, dinler bu saklanan, gizlenen temeller
uzerine kurulur.

Kurucu siddetin olusmasina iliskin, Eski Ahit’te ozellikle,
ug gelisim gorualur:

1. Celiskisel ¢ozulme: Topluluklar: olusturan hiyerar-
sinin ve farklilhklarin silinmesi; diinyanin yaratihisi, Babil
Kulesi'ndeki karisiklik, Sodom ve Gomorre, Misir'daki 10
yara, Nuh'un gemisi ve tufan, kardes kavgalarimin ardindan
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(Habil ile Kabil, Yakub ile Esava, Yusuf ve 11 kardesi) ger-
ceklesir.

2. Kolektif siddete kars: bir kisinin direnisi ve kardes-
lerden birisinin siddet sonucu dislanmasi: Tekvin ve Ci-
kis bolimlerinde ortak konu, kurucu cinayettir. Adem ile
Havva'nin cennetten kovulmasiyla baslar, kardes kiskanc-
liklar1 ve kavgalariyla devam eder; Habil ve Kabil hikayesin-
de, kardesini 6ldiiren Kabil, Tann tarafindan cezalandiril-
maz; tam tersi, neslinin gelismesi saglanir. Ishak, Esav ye-
rine, kurnazlik ederek ve yalan soyleyerek onun yerini alan
oteki oglu Yakub'u miibarek kilar. Nuh’'un gemisi tufandan
kurtulur ama geri kalan tim insanlik kurban edilir. Sodom
ve Gomorre hepten yikilir; Lut (karisi haric) ve ailesi tek
kurtulanlardir.

3. Yasaklarin ve rittiellerin ortaya ¢ikisi: Ibrahim’in oglu-
nu kurban etmesini Tanrr'nin engellemesi ve yerine bir kog
gondermesiyle baglar. Yakub’un surgiinden dontisuyle birta-
kim kurallar ve yasaklar gelir. Her iki eylemde de ismin de-
gisimi, bunlarin kurucu karakterini simgeler. Musa peygam-
berle birlikte, ilk etik yasalar ortaya cikar.

Koruyucu siddet

Bir kez siddetle gelen diizen kurulduktan sonra, dinin et-
rafinda orgutlenen sosyal hayat, bu duzenin korunmasi i¢in
kurallarim ve yasalarini olusturur. Arkaik toplum icin bu-
ginu korumak gecmisin bir tekrar ve toplumsal barisin ko-
sulu oldugundan, 6nleyici yasaklar cezalar kadar, hatta da-
ha da 6nemlidir. Siddet i¢in de bu gecerlidir; bir sugun islen-
mesini siddet yoluyla 6nlemeye calismak, sucun cezasi ka-
dar siddetli sonuclar icerir.3®

38 Postmodern bir toplum kurgulamasi olan, P.K. Dick’in “Minority Report”
(Azinhik Raporu) adli hikayesinde de benzer bir sire¢ vurgulanir.
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René Girard arkaik toplumda bu koruyucu tedbirlerin,
ozellikle “vendetta” siirecini de durdurmaya yaradigini sa-
vunur ve Lowie’nin Primitive society adl kitabindan aldig:
bir 6rnekle bu siireci agiklar: Chuchki kabilesinin bir uye-
le uyeleri kars: kabilenin 6¢ alma taleplerini koktunden kes-
mek icin, kendi kabilelerinden sugu isleyen kisiyi degil ama
n ¢ikanr:

1. 1k oldirmeye bir cevaptir ve bu anlamda bir “bor¢”
odenir,

2. Eylem hem bir yasal cezalandirmay: (sonucta, kabile
uiyelerinden bir kisi bir cinayet islemistir ve bunun bir ceza-
st vardir) hem de kurban vermeyi (cezalandirilan, sucu isle-
yen degildir) icerir.

3. Siddetin karsilig1 boylece kirilmistir; ¢iinki siddeti uy-
gulayana siddet uygulamak, siddetin bulasic1 karakterini ar-
tirir ve kutsalin disindaki her tirlii siddetten kacinilir.

4. Boylece formlarin da simetrisi kaybolur ve ayni siddet
eylemi, aym sekilde uretilemez.*

“Vendetta” sturecini durdurmak, siddetin simetrisini ve
kendini tekrar etme niteligini degistirmektir, yoksa amaci
siddeti ortadan kaldirmak degildir. Kutsalin etrafinda olus-
turulan yasalar ve tabularla duzen korunur. Diizenin kuru-
lusunda siddet varoldugundan, korunmas: da siddet yoluy-
la gerceklesir.

Walter Benjamin'in de belirttigi gibi, sosyal barisi saglayan
yasalarin uygulanabilmesi 6zundeki siddet sayesindedir. Si-
yasal ya da dinsel iktidarin elinde bulunan (geleneksel top-
lumlarda bu iki tur iktidar zaten farklilasmamistir) bu siddet
uygulama yetkisi, mesru siddet ad1 altinda, toplumun birey-

39 René Girard, La violence et le sacre, Grasset, 1972, s. 42-48 (Siddet ve Kutsal,
cev. Necmiye Alpay, Kanat Kitap, 2003).
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leri uizerindeki surekli tehdittir. Ancak yasagin oldugu her
yerde yasag1 kirma arzusu oldugundan, sosyallesmenin be-
deli bu arzuyu bastirmaktir.

Hobbes,* insanlarin bir arada yasamasinin nedeninin,
ne sevgiden ne de sosyallesme arzusundan kaynaklandig-
n1 soyler; bir arada olmak Leviathan donemine geri donme
korkusunun, insanin kendi dogal siddetinden trkmesinin
sonucudur. Sosyallesmenin ve sosyal barisin bedeli ise, do-
gal haklarindan vazge¢cmek ve dogal hakki olan siddeti, ken-
di ustuinde bir guce devretmektir.

René Girard ve “mimetizm krizi”

René Girard mimetizm tanimini, Gabriel Tardein “taklit
yasalar1” prensiplerinden esinlenerek gelistirir. Tardé’a gore,
sosyal uyumun ve ilerlemenin temelinde taklit yatar. Taklit
olmadan kultirel 6grenme ve transfer mimkun degildir ve
taklit kulturel entegresyonun en yitksek gucudur. Taklit, bir
seyin kendisini tekrar etmesi ve tekrar ederken yayilma ha-
reketidir. Ancak, bu devinim icinde, kendini tekrar etmek
demek, sadece eskiye ya da baskaya bakarak aynisim tret-
mek degildir. Tam tersine, hem nicelik hem de nitelik aci-
sindan farkhlasmay: getirir. Taklit sturecinde, taklit edilen
donuistime ugrayarak yeni bir kimlige burunir. Taklit iceri-
dekinden disariya dogru islevseldir, yani iceridekiler disari-
da olani taklit ederler, tersi degil.*

René Girard, Tardein taklit ve Freud’'un arzu kavramla-
rinin bir sentezini yapar; Girard’a gore, butun arzular mi-
metik bir nitelik tasirlar ve tim mimesisler celiskiye yol

40 ThomasHobbes, Léviathan, Gallimard, 2000 (Leviathan, Yap: Kredi Yayinlan,
1994).

41 Gabriel Tarde, Les lois de I'imitation, Les Empécheurs de penser enrond, 2001,
s. 29.
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acarlar. Arzu o6zgur olsa da, mimetik karakteri onu cif-
te agmaza stirikler. Ozgiir arzu, bir baskasinin 6zgiir ar-
zusunun engeliyle karsilastiginda, her iki taraf icin de ha-
yal kirikligr kacinilmazdir ve amacina ulasamamanin basa-
risizligl, mimetik egilimi daha da artirir.*? Bu asamada sid-
det ortaya cikar ve bundan sonra arzu ile siddet artik bir-
birlerinden kopmayacak sekilde hareket ederler. Bu mime-
tik kriz, butun toplulugu tehdit edici bir bicime donusebi-
lir. Karsilikh siddet ise, mimetik rekabetin giderek artma-
sina yol acar. Ne kadar bolinurse, mimetizm o kadar ben-
zerini uretir. Ancak bu benzer-farklihgin yoklugu hep kor-
ku yaratur.

Mimetizm krizinin basladig1 yer aslinda bir “hictir”. Nes-
nesinden kopmus bir celiskidir. Ancak, insanlik tarihinin
celiskilerine, buyuk savaslara bakildiginda (arkasindaki tim
rasyonel aciklamalara ragmen), surekliligini, hayati gereksi-
nimleri tehdit eden nedenlerden degil, kendi giictintin son-
suzluguna iten irrasyonel durtillerden kaynaklanir. Yani ce-
liskilerin gercek nesnesi, amaciyoktur. Celiskili mimesis bir
siire sonra antagonist mimesise dontustr ve toplumsal sidde-
ti temizlemek icin bir kurucu siddet 6gesi olan kurban ver-
me eylemi gerceklestirilir. Bu antagonizm kurban sayesinde
kaybolur, yeniden birlik kurulur. Ancak, bu etki gecicidir,
yeni bir siddet donemine dek devam eder.

René Girard da Tardé gibi, mimesisin kultiirel 6nemi-

42 “Arzu istedigi yerde karar kilmakta serbest birakildiginda, taklitgiligi onu he-
men her zaman bir cifte agmaza surikluyor. Serbest birakilan taklit, rakip ar-
zunun olusturdugu engele korlemesine saldinyor, kendi basanisizhgina ken-
disi yol agiyor ve bu basanisizlik, taklit egilimini daha da guglendiriyor. Bura-
da kendi kendini besleyen, kendi kendini azdirarak ve gitgide basitleserek yol
alan bir sureg var. Ornek alan ne zaman gergek ‘olmak’la yuzyuze oldugunu
sansa, modelin isaret ettigi nesneyi arzulayarak ulasmaya cahsiyor ona. Hem
mantikl hem de sagma olan bir kestirmeden giderek, cabucak, elinden her za-
man kagirdig1 ‘olma’nin en emin isareti siddettir gibi bir kamya ulasiyor. Artik
siddet ile arzu birbirine baglanmstir”, R. Girard, a.g.e., s. 210.
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ni vurgular: “Mimesis olmadan kultuirel 6grenme gercekle-
semez. Mimesis, kulttrel entegrasyonun en ytksek, gerek-
li yetkesidir.”®

Mimetizmin dini karakteri en ¢ok buytlerde kendini gos-
terir. Arkaik insan i¢in, viicudundan kopan en kiigtik par-
ca bile kendi “esinin” potansiyel —gticiinun- varhgdir. Nite-
kim tim buyiilerde, sac, tirnak ¢cok kullanilir.

Mimetizmin korkutucu boyutu olan aynilik ve sonrasinda
gelen farklilasma, sembolik olarak bircok ritiel icinde ken-
dini gosterir. Ornegin gegis ritiellerinde, birey énceki kim-
ligi ile bir biitin olusturur. Oncelikle, bu kimligin gosterge-
leri, simgeleri artirilir, yogunlastirilir, ondan sonra yikilir.
Vaftiz geleneginde de benzer bir stire¢ yasanir; hentiz birey-
selligine kavusmamis cocuk, dnce akiskan, dolayisiyla bu-
lasic1 suya batirilir. Cemaatin pargasi olmasi igin 6nce bu-
tunuyle farksizlastirilir, daha sonra bu farksizliktan farkl-
lasmis birey olarak ¢ikar. Bir Yahudi ve Musluman gelene-
gi olan siinnet ise benzer bir uygulamanin sembolikten ote,
bizzat bedene yazilmis bicimidir; erkek ¢cocugun cemaate
aitligi, gene bir kesme eylemiyle, bedenden bir parca kopar-
larak gerceklestirilir. Bedeninden kesilen parca, erkek cocu-
gun i¢c-anne dunyasindan koparak dis-erkek diinyasina gec-
tiginin isaretidir. Ama ayni zamanda, cocugu cemaatin bii-
tin erkeklerinin bedenlerine yazilmis bu isaretle, aynilarinin
arasina sokar ve disaridaki otekilerden de ayrr.

Kutsalin etrafinda 6rgutlenmenin amaci, her ne pahasi-
na olursa olsun, toplumsal i¢ barisi korumaktir. Kutsal sid-
det olsa da, bu siddet barisi saglamak i¢indir. Dinselin siddet
faktoru, toplayici-birlestirici etkinligini kaybettigi zaman ¢o-
zulmeye baslar. Bugiinki rasyonel dustnce igin bu anakro-
nik bir boyuttur ve anlasilmaz olsa da Freud'un belirttigi gi-

43 René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Recherches avec.
J.M. Oughourlian et G. Lefort, Grasset, 1978, s. 23.
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bi “buz daginin goriineni, gériinmeyene gore anlamsizdir™*
ve ortak bilingalt1 bu ge¢misi tasir.*

Farklilasma-ayrisma

René Girard'in “mimetizm krizi” olarak adlandirdig du-
rum, ashinda bir aynilik, farklilasmamishik krizidir. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, kutsal ile profan ayriminin radikal-
ligi de, benzer bir korkudan kaynaklanir; kaos donemi her
seyin karisik, belirsiz oldugu bir zamani simgeler. 11k duze-
nin olusmasi ise, siddet yoluyla, bulasiciligin, karisikligin
ortami olan sulardan ¢ikma ile baslar; gokyuzi-yeryuzin-
den, 1s1k karanliktan ayrilirken, tanrlarin dunyasi da insan-
larinkinden kopar. Kopmadaki radikallik ise, siddetin kes-
kinligi sayesinde mimkiindiir. Bu ayrisimlara paralel ola-
rak, kutsal, profan dinyadan ayrilir. Ayrimin olabilmesi ve
yasayabilmesi ise —aradaki esigi korumak kosuluyla—, kut-
sal ile stirekli iliski kurarak mimkiindir. Dinlerin rolu, her

44 S. Freud, Essais de psychanayse, Fransizca'ya geviren S. Jankélévitch, Payot,
1963, s. 48.

45 Bu analiz, Turkiye'de Ermeni sorunuagisindan bize baziipuglari verebilir. Mo-
demite bolimiinde daha ayrintih incelenecek olsa da kisaca deginmeye deger:
Parcalanan bir imparatorluk, eski kimligini kaybetmis, yeni bir kimlik arama
pesinde. Periferisindeki azinliklarin her birisi yeni bir kimlik kurmus. Geride
kalan ise, yeni bir kimlik olusturmak i¢in, “icindeki yabanci ogeleri” temizle-
mek zorunda. Anadolu’nun gobegindeki yabancilar; Ermeniler ise, bu giinah
kegisi rolu i¢in en ideal unsurlan olustururlar. Hem yabancilardir hem de “igi-
mizdeki yabancilardir”. Yikilan imparatorluktan ¢ikan yeni Turk kimligi adi-
na verilen kurbanlardir Ermeniler. Girard'in kullandig1 anlamda, “guinah kegi-
sidirler” ve bu kurbansal kurucu siddet, yeni bir birlesmenin temellerini atar.
Kurtulus Savasi ise, bu yeni birligi, ortak bir amag etrafinda perginlestirir.

Ermeni katliaminda, icimizdeki yabanc1 aym zamanda en Tirk’e benzeyen-
dir. Farkhlasmanin gerceklesebilmesi i¢in, bu ¢ok benzeyenin ama aym za-
manda yabanci olamin, disariya atilmasi, yok olmas: gerekir. Bu farkhilasma,
yeni kimligi olusturan yeni ulus bireylerinin farkhlasmasi degildir. Tam tersi-
ne, ayn1 sug etrafinda birlesmis bireylerin aynilasmasi gerekir ancak, kolektif
kimlikleri farkhlagir; yeni bir kultir, yeni bir kimlik, eskinin i¢indeki “benzer
aymilan” temizleyerek, kendini farkhlastirir.
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ne pahasina olursa olsun bu esikleri korumak, ayrim1 mu-
hafaza etmek ama gecisleri de mimkiin kilabilecek kuralla-
1 koymaktir.

Bu baglamda, sinirlarin belirsizligi hep korkutucudur. In-
sanoglu taklit yoluyla ayniy1 tiretmeye caligsa da, rettigi ay-
n1 olmadig gibi, bu aynilik belirli sinirlar icinde gerceklese-
bilir; iceride olusturulmaya cahsilan benzerlik, ayn1 zamanda
disaridan ayirmayi saglar, bizleri otekilerden ayirir. Ayrisma
ve birlesme, insanoglunun ilk tamdig insanlik kosuludur.

Dogan insanin birey olabilmek i¢in anneden kopusu, keli-
menin gercek anlaminda “gobegi kesilerek”, yani bicak darbe-
si yiyerek, bir siddet eylemiyle gerceklesir. Bu birinci dogum,
Marie Balmary’e gore, kadinin cinsel organindan akan sularla,
etten gelen “maddi” dogumdur.* Ikinci dogum ise yukaridan,
agizdan gelir. Dogan bebek 6nce havayla temas ederek nefes
almaya baslar; boylece, gene su-tiikurtikle gelen, nefesli haya-
ta baslanir, —ilk insanin dogumunda (Adem ile Havva) oldu-
gu gibi-bu ise, sembolik anlamda, manevi dogumdur. Herkes
bir anne ve babadan dogar, ancak doganin “Ben” olabilmesi
icin, onlardan kopmas: gerekir. Cocuk, ne anne-babasidir, ne
de onlar i¢indir. Buikinci nefesli-dogusla gelen, gercek anlam-
da “otekidir”. Insanin tek varlik olarak hayata baslamasi, ayris-
mazhgin, kansikligin semboli sular ortamindan, havasal yani
nefes ortamina ge¢mesiyle baslar. Dogmak (her iki anlamda)
bir gecistir, gecmisle gelecek, ben ile sen arasinda bir yerdir.

Bu manevi dogumun, Dogon mitinde de soz ile gercek-
lestigine daha once deginmistik. Mitolojiye gore soz, insan
bedeninin i¢ organlarinda olusur, piser; tukuruk, yani su
“s6z”un ana maddesidir, hayat verir, kalbin 1sis1yla s6ztun
suyu 1sinir ve cigerlerle yukariya puskirtulur. Agzin icinde
bir kumas gibi dokunarak dudaklardan dékiilur. Dunya’da
varolan her seyin bir anlamy, dili vardir; ¢inkt dunya ve

46 Marie Balmary, Le sacrifice interdit, Freud et la Bible, Grasset, 1986, s. 267.
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icindeki her sey Tanrr'nin soziinden olusmustur. Yaratilan
her seyde, Tanrr'nin so6zu bulunur.

Eski Ahit’te de, —insan hari¢c— Kozmos ve onu olustu-
ran her sey, Tanrr'nin kelami ile olusur, yani Tann kendi-
sine benzemeyeni kelam ile yaratir: “Ve Allah dedi: Isik ol-
sun ve 1sitk oldu. Ve Allah 1s181n iyi oldugunu gordu ve ka-
ranliktan ayirdi... Ve Allah dedi: Sularin ortasinda kubbe ol-
sun ve sular1 sulardan ayirdi...” (Tekvin, Bab 1). Tanrr'nin
eliyle yarattigy tek varlik insandir. Tanri’'nin imgesinden ya-
ratilan insan1 Tanr kendi “eliyle” topraktan bi¢imlendirir,
burnuna “kendi nefesini” ufler (Tekvin, Bab 2). Bu nedenle,
doganin tum diger 6geleri ve hayvanlar Tanr’'nin kelamina
ulasabilirlerken,* kadin ve erkek doganin diger canhlarin-
dan farkl olarak, Tanri kelamina ulasamazlar; Tanri da insan
dilini bilmez. Buradaki aynlik o6gesi dildir. Boylece ilk mad-
di dogumunda kendine benzeyen insani, ikinci dogumunda
sozle kendinden ayirir. Ancak Tanri, insana bagka bir ayrica-
lik taniyarak, diger canlilar “adlandirmay1” insana devreder;
yani insan1 da dogadan ve diger canhlardan ayrrr.

Walter Benjamin, bu ilk insana taninan ayricaligin, bu ilk
adlandirma dilinin saf dil oldugunu ileri sirer. Bu adlan-
dirma dili ne bir arac, ne bir hedef, ne ulasilacak bir oteki,
ne de iletisim aracidir. Igerigi olmayan bu kelam, kendisi-
nin disinda baska bir sey iletmez, iletisim arac1 degildir. Ne
zaman ki ilk insan ilk gtinahla cennetten kovulur, o zaman
“kelam1”nin niteligi de degisir; kullandig dil bir iletisim ara-
cina donusir. Benjamin'e gore, insanin dususi, insansal so-
zuin de dususudir.*®

Insanin dusiisu bir yandan kendisini yaratandan kopmasi-

47 Nitekim, Anadolu’da bir inamsa gore, hayvanlar Tanr kelamim bildiklerin-
den, insanoglu onlarin dilinden anlamaz.

48 W. Benjamin, “Sur la langue en général et sur le langage humain”, Oeuvres I,
Folio-Gallimard, 2000 iginde, s. 153.
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ni, 6te yandan insanin ilk dil vasf1 ve yaratilisin pargasi olan
“adlandirma” fonksiyonun da cennetten kovulmasiyla bitti-
gini anlatir. Bundan sonra insan dili sembolik anlamda ad-
landirma —yani ayristirma- islevinden yoksun oldugu gi-
bi, birbirinden ayrilabilmek icin farkh diller konusmak zo-
runda kalacaktir. Ancak, ilk giinahla, salt “insanlik” kosulu-
na indirgenen insanoglu, bu kez dunya sttunde, ilk Cennet
kosullarina yakin idilik bir kaltur olusturdugunda, bu kez
Tanr izin vermeyecektir:

Ve bitun dinyanin dili bir ve s6zu birdi... butan yeryuzine
dagilmayahm diye, gelin, kendimize bir sehir ve bas1 gokle-
re erisecek bir kule bina edelim ve kendimize bir nam yapa-
lim... ve adem ogullarinin yapmakta oldugu kuleyi ve seh-
ri gormek icin Rab indi ve Rab dedi: Iste bir kavimdirler ve
onlann hepsinin bir dili var... Gelin, inelim ve birbirlerinin
dilini anlamasinlar diye onlarin dilini orada kanstirahm. Ve
Rab onlar1 butiin yeryuzu tizerine dagitt1 ve sehri bina etme-
yi biraktilar. Bundan dolay: onun adina Babil denildi, ¢unki
Rab biitiin dinyanin dilini orada kanstird: ve Rab onlar1 bii-
tiin yeryuzi uizerine dagitti (Tekvin, Bab 11, 1-9).

Eski Ahit'in Tekvin boéliiminden alinmis bu alinti Tanr1
ile kendi imgesinden yaratt1g1 insanoglu arasindaki iliskinin
ilging bir 6rmegidir: Tanri, insanlarin kendisi ile yarismasi-
na tahammul edemez; Ademogullarini, uyumlu bir toplum
kurmay1 basardiklar anda, dagitmaya ve bolmeye karar ve-
rir. Ote yandan, Tanr’nin kelamindan koparak ayrisan in-
san, kendi turu arasinda hentiz ayrismamistir. Insanin, hem-
cinsinden ayrigmasi farkl diller konusarak mumkiin olur.

Eski Ahit’te bagka bir ayrisma hikayesi de, kadin ile erke-
gin yaratilisina iliskindir.*® Tanr1, Tekvin'de kadini da er-

49 Eski Ahit’te, ilk kadin ve erkegin yaratihsimn iki hikayesi vardir; 1- Ademile
Havva birlikte yaratilirlar, cinsiyet farki yoktur 2- Havva Adem’in kaburga ke-
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kekten ayirarak, aralarinda bir ittifaki mimkin kilar. Ay-
rismadan ittifak, kopma eylemi olmaksizin Teklik gercek-
lesemez.

Bu ayrismayi, “yasak meyvenin” yenmesi eylemine baglar
Marie Balmary; agactan yenilen meyve ile yenilmesi yasak
meyve arasindaki ayrimin da, “farklilasmay1” sembolize etti-
gini vurgular. Yenilen her sey, ice alinir yani aynilasir. Oysa
farkl olan yenmez. “Yasak meyve”, otekini sembolize eder
ama otekini de yemenin baska yollar1 vardir.>®

Eski Ahit’in unlt yorumcularindan Rachi ise bu olay1 bas-
ka turla yorumlar: Adem ile Havva, “yasak meyveyi” yedik-
ten sonra, ¢iplak olduklarini gorirler ve utanirlar. Tanrr’nin
buyrugunu bilmelerine ragmen, o meyveden yiyerek, boyle-
ce o0 “yasaktan soyunurlar” * Daha 6nce ciplak olduklarinin
bilincinde olmayan insan, yasak olani i¢ine alarak (yiyerek)
hem ondan soyunur hem de “6tekine” bu yolla ulasir: Bu ye-
ni yol bundan sonra, konusma, soz ile gerceklesecektir.

Nitekim Isa, Incil'de, bu “6tekine” ulasma yolunun, ancak
radikal bir ayrimla gerceklesebilecegini acikca soyler: “Yer-
yuzune selamet getirmeye geldim sanmayin; ben selamet de-
gil, fakat kihi¢ getirmeye geldim. Ciinku ben adamla baba-
sinin ve gelinle kaynanasinin arasina ayrilik koymaya gel-
dim... Babay1 ve anay1 benden ziyade seven bana layik de-
gildir; oglu ve kiz1 benden ziyade seven bana layik degildir”
(Yeni Ahit: Matta, Bab 10, 34-37).

Isa'nin getirdigi, ne baris ne ahenktir. Ates, kilic ve bo-
lunme getiriyor. Ustelik “6tekine” ulasmak icin, babanin
oguldan, ¢cocugun anne babasindan tiimuyle kopmas ge-

miginden yaratlir. Birgok Tevrat yorumcusuna gore, bu ikinci versiyon da-
ha eski olup, Sumer mitolojisinden ainmstir. (Tanrt Marduk, ilk erkegi top-
raktan-kilden yapar). Cinsiyet farkinin olmadig ilk insan hikayesinin isedaha
sonra ortaya ¢ikugi dusunulayor.

50 Marie Balmary, a.g.e., s. 303.
51 Rachi, M. Balmary'den alinti, a.g.e., i¢inde, s. 314.
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rekiyor. Buradaki ayrimin keskinligi ise, kilicla sembolize
ediliyor. Kilig, savas aleti anlaminda degil, bicak anlamin-
da (kurbanlik isleminde kullanilan biytk bicak) kullanihi-
yor. Insani Tanrr'dan (babasindan), kiz1 annesinden ay1r-
maya yarayan bigak; farkhilastirma bicagy; islevi Bir'i iki-
ye bolmek, ayristirmak. Hatta Bir’i ikiye bolerek, tictincu-
yu ortaya ¢ikarmak (Hiristiyanhktaki t¢la; Tanrr’yl, Ruhul-
kudus aracihigiyla ikiye bolmek, boylece bir yerde, Tanri ile
insan1 ayirmak).

Balmary’ye gore burada kullanildigi anlamiyla ¢cocugunu,
anne babasini Isa’dan fazla sevmek, hentiz ayrismay: kabul
etmemektir. Isa, ayirict sembol, yani bireye Benligini verme-
ye gelendir: “Seni seviyorum, ¢unkii sen ben degilsin, seni
seviyorum, c¢iinku sen sensin”i ifade eder.*?

Eski Ahit’te, Ibrahim Peygamber’in baba ocagini ve tulke-
si Harran1 terk etme hikayesi de bir ayrismadir. Kendisini
bulabilmesi icin, Tanr Ibrahim’e, baba evini ve memleke-
tini terk etmesini buyurur: “Kendine git, kendin i¢in git,”
der. Ibrahim Tanrr'nin buyruguna boyun eger; bu buyru-
ga uyarken, kendini baglayan her seyden (ailesinden, topra-
gindan, evinden) kopmay1 goze alir yani ilk etik itaatsizligi
kabul eder. Kendini bulmanin bedeli bu itaatsizlik, bu ayn-
lik olacaktir.

Ayrnisirmanin bir bagka ornegi de degisen isimlerdedir:*?
Ibrahim (anlami; “cumhurun babasi”), babasinin evinden
ayrilmadan once (yani farklilasmadan, kopustan once),
Abram’dir (“yuce baba” demek). Sarah (“prenses”), dogur-
madan o6nce Saray’dir (“benim prensesim”). Tanri, ¢iftin so-
yunu uretmeye karar verdikten sonra, ikisinin de ad1 degi-
sir, 6zelden genele, aitlikten dishiga gecilir: “Ytice baba” olan
tiam milletlerin babasi olacaktir, “babasinin prensesi” ise, ait

52 Marie Balmary, a.g.e., s. 108.
53 Marie Balmary, a.g.e., s. 226-238.
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oldugu babadan koparak, kendisi “prenses” anneye donii-
secektir. Ibrahim’in kurbanlik eylemi surecinde, Tanr’'min
ad1 “Elohim”, 6zel ada “YHWH?” ye doniisiir.>* Bu donusiim
icinde, baba-cocuk iligkisi de degisir ve ayrisir.

Aymn sekilde, Habil-Kabil'le birlikte, kurbani kabul eden
Tanrr'min adi1 gene “Elohim”dir ve bu eylemin bir “kardes ci-
nayeti” ile sonuclanmasi ve Ibrahim ile birlikte, insan kurba-
nini yasaklayan Tanrr'nin adi da farkhlasir: “YHWH”.

Istisnai durum: Homo Sacer

Homo sacer, arkaik Roma hukuku i¢inde herhangi biri-
si tarafindan oldirulebilen, ancak bu 6ldiirmenin cinayet
kabul edilmeyip, cezalandirilmayacag bir insani tamimlar:
“Oldurilmeye agik insan”, ayin ve rittellerden yoksun ol-
dugu icin ne kurban kategorisine ne de oldarulmesi halin-
de oldiren kisi cezalandirilmayacagindan, yasalarin alanina
girer. Yani, iki alanin ortasinda belirsizligin belirledigi yer-
dedir.

Yasalar, eger bu homo sacer’i tanrilara adiyorsa, yani kut-
salligr kabul ediliyorsa, kutsal olana dokunulmaz ve he-
le kutsal insan rastgele oldurillemez, sadece belirli ayinler
cercevesinde kurban edilebilir. Ote yandan, homo sacer, in-
sanlarin dunyasindaki yasalarin da disindadir, ¢tinki higbir
sug, hele cinayet, cezasiz kalamaz.

Bu ikili karakteri ve belirsizligini g6z 6niine alarak, bircok
Roma uygarhg tarihgileri ve kutsal uzerine calisan antro-
pologlar, homo sacer kavraminin, kutsalin miphem ve ikili
karakteri alaninda yer aldigin ileri surerler; Caillois’e gore,
sacer’in hem kutsal hem lanetli anlamlarini icerdiginden, ho-
mo sacer de bu miiphemligin bir ifade bi¢imidir.*

54 Turkge'de bu isim donusumi, “Allah” ve “RAB” olarak ¢evrilmis.
55 R. Caillois, a.g.e., s. 46.
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Agamben ise, bu yaklasima tamuyle karsi ¢ikarak, kutsa-
lin muphemliginin psikolojik yuku olan, mitolojik bir kav-
ram olduguna dikkat ceker; Agamben’e gore, Roma sosyal
dizeninin sinirinda yer alan bir kavramdir homo sacer. Bu
nedenle, tanrilar diinyasina m1 insani dunyaya mu ait oldu-
gu tartismalari icinde agitklamasi zordur. Bu kavram, ilahiile
beseri hukuk arasinda, kutsal ile profanin, dinsel ile hukuk-
salin heniiz birbirinden ayrilmadig: bir mintikadaki, ilkel bir
siyasal yapinin icinde yer alir.*®

Bu nedenle, homo sacer’in kosulunu belirleyen “mtphem”
karakteri degil, ikili dislanmasi ve bunun getirdigi siddete
acikliktir. Bu siddet, ne kurban edimi, ne cinayet ne de 6lum
cezasidir. Ne insanlarin ne tanrilarin hukukunun gecerli ol-
madig bir yerde, t¢tincti bir insani eylem alaninin ortaya
ciktigr “istisnai durumdur”.

Bu yeni alan, istisnai bagka bir iliski alaninda ortaya c1-
kar; iktidarin, egemenin ya da kralin kararinin oldugu alan-
dir. Yasanin askiya alindig bu yerde “ciplak hayat” egeme-
nin siddetine maruz kaldig1 gibi, onun bu siddeti kullanarak
diger hayatlan gozaltina alabildigi alandir. Egemen iktidarin
siyasi alani da ikili bir istisnalig igerir: 1) dinselin icindeki
bir dig-buiytimedir, 2) profanin icindeki dinselliktir.

Bu iki boyutun ortiismesinden, sacrifice ile cinayet arasin-
da kaytsiz bir bolge, egemen iktidarin siyasi alani olarak or-
taya cikar.

Dolayisiyla, “egemen yasaklamayla zapt edilen sey, oldu-
rulebilen ama kurban edilemeyen bir insan kurbandir: homo
sacer. Orijinalinde kutsal olan —yani 6ldartlebilen, ama kur-
ban edilemeyen- hayat, egemen yasagin pencesindeki ha-
yattir ve bu anlamda, egemenligin ortaya koydugu ilk etkin-
lik ¢iplak hayat uretimidir.”*’

56 G.Agamben, Homo sacer,s. 101.
57 G. Agamben, Kutsal insan,s. 113.
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Bu da gene Agamben’e gore, Benjamin’nin “Hayatin kut-
sallig1 dogmasinin kaynag nedir?” sorusuna cevaptir; ege-
men iktidar alaninda, 6lume ve kurbanhga acik, “ciplak ha-
yat” kutsaldir. Bu anlam cercevesinde, homo sacer, iki an-
lamli sacer’in degil, sacrationun alan igindedir: “Sacratio”,
iki ¢izginin baglamidir. Sucun cezasiz kalmasi ile kurban
ediminin dislanmasi arasinda yer alir. Yani sacratio insanla-
rn hukukuna ait ise, durum bir istisnadir (¢tinki hicbir sug
cezasiz kalamaz). Tanrilarin hukukuna ait ise, gene bir istis-
nadir, cunki tanrilara ait olan her sey kutsaldir ve dokunu-
lamaz veya kurban veriliyorsa da, belirli ayinleri vardir.

Bu anlamda, sacratio iki istisnalig1 icerir: Hem ilahi hem
de beseri hukuk acisindan istisnadir.>®

Egemen iktidarin istisnalig ile sacratio arasinda bir analoji
vardir. Bu iki yap: arasindaki simetrinin 6zelligi, Agamben’e
gore, sacertas’in, ¢iplak hayatin hukuki-siyasi duzene belir-
gin bir bicimde girmesinin ilk, orijinal bicimi olmasidir: “...
ve ‘homo sacer’ tabiri ilk ‘siyasal’ iliskiye benzer seyin, yani
egemenin hukminun/kararinin nesnesi olarak igleyici bir
dislama iginde isleyen ¢iplak hayatin adidir. Hayat, egemen
istisna i¢inde kaldig suirece kutsaldur...”*

Kutsalin esiginde kurban

Kurbanlik mekanizmalar:

Agamben, insanin yalnizca kendi yapmasiyla temelini ku-
rabilecegine isaret eder ve bu gercekligin, en eski dini uygu-
lama olan “kurban verme” uygulamasinin 6ztunt de olustur-
dugunu belirtir. Agamben’e gore, kurban verme (Latince’de
sacrifice’in kokeni sacrum facere’den gelir) eyleminin orta-

58 G. Agamben, Homo sacer, s. 91.
59 G.Agamben, Kutsal insan, s. 115.
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sinda “yapma” eylemi bulunur. Bu “yapma” (Latince'de fa-
cere) ayn1 zamanda “sacrum facere” oldugundan, “yapma”
eylemini gerceklestirirken, ayrismay1 ve dislamay da geti-
rerek, “sacer’e, yani kutsalliga donusur.% Bir baska deyisle,
kutsala ulasmanin yolu, kurbani ve kurban vereni de degis-
tiren, dontusime ugratan bir eylemle mumkundur.

Bu eylem ile kutsalliga ayr bir alan yaratildig gibi, etra-
finda bir seri yasak ve rittieller olusur. Kutsalliga yaklasmak,
belirli kisiler ve belirli kurallarla sinirlanir. Agamben, boy-
lece “kurban verme” eyleminin, topluluga ve henuz olus-
mamis yasama organina bir baslangic hikayesi getirdigini ve
ozinde, toplulugun disina itilenin (kurbanin), toplulugun
hayat temelini ve gecmisini olusturdugunu vurgular. Insa-
nin yapma eylemiyle kendine yarattigi bu kurucu 6z, mito-
lojinin de yardimiyla bir “kurban verme” hikayesini, yani
siddeti igerir. Bu kutsal siddet (kimilerine gore kurucu sid-
det) kendi basina birakilmis siddettir ve “kurban verme ey-
lemi” bu siddeti tisttine alarak, kendi yapisi icinde tekrarlar
ve uyarlar.®!

Kurban verme eylemi bir 6ldarmeyi, dogal bir hayatin y1-
kilmasini icerdiginden ne tesadifi ne de anlamdan yoksun
bir islemdir. Ancak, burada hayat kutsal oldugu i¢in kurban
verilmez, yani 6ldurulmez; tersine, bu oldiirme islemi saye-
sinde hayat kutsallasir: “Kurban verme eylemi, hayat ve olu-
mun insan i¢in en kutsal seyler olmalarindan oéturu oldir-
meyi icermez, tam tersi, kurban verme, 6ldiirmeyi icine al-
digindan, hayat ve olum, kutsallik kazanirlar.”®?

Kurban vermenin asil amaci, Georges Bataille’a gore kur-

60 G. Agamben, La puissance, s. 162.

61 G.Agamben, a.ge.,s. 162.

62 G. Agamben, a.g.e., s. 163: Agamben, modemnite ile antikite arasindaki farkin
higbir seyin bu saptamadan daha iyi vurgulamadigina deginir: Antikite icin,
hayatin yok edilmesi kutsal iken, modernite i¢inde, kutsal olan hayatin bizzat
kendisidir.
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banin “seyligini”, nesne olarak varolmasina yol acan “sey”i
yok etmektir.®* Boylece kurban, “nesneliginden”, ise yarar-
lihk dinyasindan koparak, dokunulmayan ama “mahrem”
bir sekilde bildigimiz, ickinligimizde var olan tinsel diinya-
ya gecer. Bu stireg icinde, ilk 6nce kurban edenin nesnelerin
dunyasindan kopmas gerekir. Aslinda kurban edenin bilin-
calt1 surecinde amag “6ldiirmek” degildir. Her ne kadar ol-
durmek hayat ile 6lum arasindaki antinomiyi ortadan kal-
dirmaya yarasa da, 6lum tinselligin parcasi oldugundan, ha-
yattan farki yoktur. “Kurban etmek 6ldtirmek degil ama terk
etmek ve vermektir”:** Oysa oldiirmek Bataille’a gore, daha
derin bir anlamin acik bir ifadesi, gostergesidir.

Bu anlamda, nesneler dunyasindaki gibi “yarar1” olmayan
bir bagistir, kurban etmek. Kullanilabilecek bicimde sunu-
lur, luks degildir; cinku luks, emegin yararlihigini zaten da-
ha once yiktig icin, iki kez ayn stirecten gecmis olur.

Bir toplumun “bireyselligi”, eriyik (fiizyonel) solenler sa-
yesinde gerceklesirse de, bu birligin varolmas i¢in sidde-
tin de disariya donitk olmasi gerekir. Oysa dissal siddet,
Bataillein ifadesinde, kurban verme eyleminin i¢sel siddet
prensibine aykiridir. Ornegin savas, bireyin kendi hayati-
nin degerinin bir sekilde, “negatif” bir oyunla eritildigi bir
eylemdir.®®

Kolelerin kurban edilmesi ise, “yararh olami kurban ver-
me” prensibinin agik bir 6rnegidir. Ayn1 zamanda, i¢ sidde-
tin de en zirve noktasidir. Ancak, kole, efendisinin veya top-
lulugun, nesnesi, “seyi” oldugundan, kolenin kurban edil-
mesi, tam, arinmis anlamda bir “kurbanlik eylemi” degildir.
Kurban verme eyleminin zirvesi, nesne olan1 ya da kendin-
den uzak olani kurban etmek degil, tam tersine, yakinhgin

63 Georges Bataille, Théorie..., s. 58-59.
64 G. Bataille, a.g.e., s. 66.
65 G.Bataille,a.ge.,s. 78.
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icinde bir kurban vermektir: Ornegin kral veya ¢ocuklari-
% kurban etmek gibi.

Insan kurban etmek, zenginligin 6l¢usu olsa bile, mis-
rif ve zorlu bir harcama yoludur Bataille’a gore. Bu neden-
le askeri duzene gecildiginde, iktidarin diizenli buiytimesi ve
gigclerin rasyonel kullanimi bu gereksiz titketime son verir.
Askeri duzen, arkaik sosyal sistemlerde oldugu gibi, giicle-
rin sonuna dek savas ve solenlerde tuketilmesini 6ngormez.
Bunun yerini “verimlilik prensibi” alir. Guigler bosa harcan-
maz. Savas yoluyla kazanilan koleler, guctnii daha artirmak
icin rasyonel bir sekilde kullanilir. Askeri duzenin prensi-
bi “siddeti duizenli bir sekilde disariya yonlendirmektir.”®’

Bu diizenin iceride istikrarl bir sekilde devam edebilme-
si i¢in, hukuk sistemi gelistirilir ve ayrica moral sistem buna
eslik eder. Ancak ahlakin (moralin) guct, siddetin disariya
itildigi sisteme yabancidir.

Bataille’in “nesnellestirme” prensibinden farkl olarak,
Burkert ve Meuli, kurban vermenin, insanin avlanma rittel-
leri ile yakinhig1 oldugunu disuniirler: Kurbanlhik mekaniz-
masi Paleolitik avciligin bir turevi, aver adamin gelistirdigi
bir ritueldir.®® Avlanmak, ozellikle bir erkek isi oldugundan,
bunun etrafinda olusan rittellerin sosyal gelisimlerini de er-
kekler belirler. Avlanarak ilk 6ldtirme deneyimini yasayan
insanoglu, boylece kendi hemcinslerini de 6ldtirmeyi 6gre-
nir. Kurban verme eylemi de bu “ortak erkek uygulamas1”
olan avlanmanin bir uzantisidir. Avladig eti cemaat icinde
paylasan avci adam, kurban vererek, imgesel “ilk(sel) sah-
neyi” tekrarlar. Bu ilk kurucu siddetin bir tekrar olabildigi

66 G. Bataille, a.g.e., s. 81.
67 G. Bataille, age.,s. 87.

68 W. Burkert, Violent origins..., s. 165: Aynca, Burkert, avlanmamn bir “erkek”
isi olduguna ve bu davramginin, insana en yakin maymun grubundan olan
sempanzelerde de gozlemlendigini belirtir; avlanan sempanzelerde de, av eti
paylastinilir ve bu paylastiklan tek yiyecektir.

11



gibi, Burkert’e gore, daha karisik ve ¢cok boyutlu insan ilis-
kileri ve davraniglar, bu ilk 6ldurmeyi agiklayabilir. Ancak,
kurban ve onun etrafinda olusan ayinler, toplulugun birligi-
ni ve surekliligini garantileyebilirler. Avcr adamin vahsi hay-
van kurbanlar yerini, neolitik adamla evcil hayvan kurban
etme eylemlerine birakir.®

Burkert’in analizi, bu anlamda Bataille’in “insan nesne-
lestirebildigini kurban edebilir” yaklasimindan uzaktir. En
azindan arkaik insan i¢in, kurban ettigini nesnelestirmek
zordur. Cunk, avcl ile avlanan hayvan arasinda yakin bir
bag bulunur. Avci adam igin 6ldarmek bir zorunluluktur
ama avladig hayvanlarin bir parcasini saklayarak bir “res-
torasyon”, yeniden hayat verme ¢abasini da gosterir. Nesne-
lestirme, neolitik ile birlikte gelisen evcil hayvanlarin kur-
ban verilmesine iliskin yeni bir kulturtan simgesidir; kurban
edilen hayvan, kuvvet ve ¢caba yoluyla edinilmis bir varhiktan
cok, insanin kendi miilkiyetine ait bir hediye niteligi tasir.”

Hubert ve Mauss'a gore”" kurban etme, ileri uygarliklar-
da ortaya ¢ikmis, dinselligin gelismesine bagh bir uygula-
madir; kurbanlik mekanizmasi her tirla dinin 6zinti olus-
turur ama bu belirli bir sosyallesmeninin sonucudur. 1ki an-
tropolog, kurbanlik mekanizmalarinin 6zelliklerini asagida-
ki sekilde belirtirler:

1. Kurban verme ritiieli, en eski ve ilkel ritiiellerden de-
gildir. Dinselligin daha ileri bir asamasinda ortaya ¢ikmustir,
karmasik, temsili bircok ritueli kapsar (temizlenme, sem-
bollestirme gibi). Ayrica, potla¢ gelenegini de icerdiginden,
insanligin sosyallesmesinin gelismis bir asamasidir.

2. “Kurban verme bir kurum, sosyal bir olgudur,” der Hu-

69 W. Burkert, a.g.e., s. 162-167.

70 Bu konuya, I11. Bolam'de tekrar deginilecektir.

71 H. Hubert ve M. Mauss, Essais sur la nature et la fonction du sacrifice, dijital sa-
ram, s. 26.
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bert ve Mauss.” Sosyalligin olmadig: yerde kurban verme
pratigi yoktur. Hatta birey kendi icin bile bir kurban verdi-
ginde, arkasinda toplumsal bulunur: Kurban verme eylemi-
nin nasil ve ne sekilde olacagina toplum karar verdigi gibi,
ahlaki (moral) olarak kurban verme eyleminin yararhhgina
iliskin karar verici degerlerini de kolektif olusturur.

3. Kurban verme eylemini olusturan nitelik kutsal ile ay-
nidir; kutsal olmadan kurban verme olamaz (Latince’de, sac-
rifice sozcugii sacrénin turevidir.) Kutsal kavrami, kurban
verme surecini, temsilini ve uygulamalarin belirler: “Kur-
ban verme, profan olanin bir kurban aracilig ile baglant1 ya
dailetisim kurma aracidir.””?

René Girard ise, kurbanlik mekanizmasinin kokenlerini
irdeleyerek, buttuin dinlerin 6ztinde neden kurban verme ey-
leminin oldugunu sorgular. Kurban, dinin en arkaik formla-
rindan birisidir Girard’a gore, ancak neden insanoglu, kur-
ban verme geregini duyar?

Girard’a gore, arkaik toplumlardaki kurban sunumu, bu-
ginki modern toplumlardaki yargi sisteminin islevini ye-
rine getirir. Kurban sunumu ve yargisal ceza arasinda te-
mel bir 6zdeslik bulunur.” 1lkel toplumlarda koruyucu on-
lemlerin 6nceligi oldugu gibi bu sadece dinsel yasama 6z-
gun degildir; en kuctik yanhslarin buytik felaketlere yol aca-
bileceginin bilincinde olan ilkel insan, siddeti evcillestirme-
nin ve kendinden uzaklastirmanin yollarin1 bulmaya cali-
sir. Yarg: sisteminin onleyici 6zelligini tasiyan kurban su-
numu da bu siddeti denetlemenin baslica yollarindan biri-
dir. Kurban eyleminin korudugu, toplulugun kendi sidde-
ti karsisinda kendi butunlugudir: “kurban edimini etkin
kilan ve kurum canhligim korudugu o6l¢uide gozle gortilen

72 H.Hubertve M. Mauss, Introduction & lanalyse..., s. 16.
73 H. Hubertve M. Mauss, a.g.e.,s. 17.
74 René Girard, La Violence et le sacré..., s. 36-42.
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ve agir basan bir ortak payda da var; i¢ siddet. Kurban edi-
mi 6ncelikle, anlasmazliklari, rekabetleri, kiskancliklari, ya-
kinlar aras1 kavgalar ortadan kaldirmak, topluluk uyumu-
nu yeniden kurmak, toplumsal birligi yeniden giiclendir-
mek iddiasindadir.””® Boylece, kurbanlik eylemi sayesinde,
toplulugun birligi givence altina alinir ve bu birlik, catisma-
nin, i¢ celiskilerin en yogun oldugu bir donemde ortaya ¢i-
kar. Bir kurban sunumu aracihigiyla topluluk tekrar dayanis-
ma ve birliktelik baglarim kurar.

Girard, Chuchi érneginde’® goruldugi gibi, kurban su-
numunda en 6énemli faktorun, siddetin bulasici niteligin-
den korunmak oldugunu vurgular. Kontrolsiiz siddet, mur-
dar olmaktir; bundan kagmanin yolu ise uzlasmaktir. Bu
nedenle, siddete bulasmamis birinin kurban olarak sunu-
mu, siddeti topluluktan uzaklastirdig: gibi, kurban saye-
sinde diger topluluk tyeleri de siddeti kendilerinin disi-
na atarlar.

Murdar siddet ile arindiric siddet arasinda bir ayrim ya-
pan Girard, kurban bunalimi olarak niteledigi kriz durumu-
nun bu ikisinin arasindaki farkin yitirilmesi aninda ¢iktigi-
1 aciklar.”” Bu fark ortadan kalkinca, siddet tim topluluga
bulasir. Pesi sira, tiim farkliliklar da siler. Bu nedenle, kur-
ban bunalimi bir cesit farkliliklar bunalimidir. Bu farklilikla-
r1 yok eden siddet, bir kisir donguntin de baslangicidir; yok
edis siddeti gelistirir, siddet gelistikce, tiim topluluga yayila-
rak, duizeni ve sosyal huzuru da tehlikeye atar. Bu kisir don-
guden cikis ise, kontrolstz siddeti istlenecek bir kurban su-
numu ile gerceklesir.

Girard'in kurbani bu anlamda, toplulugun suclarini tst-
lenen, disariya atimini kolaylastiran bir “ikame kurbandir”

75 René Girard, Siddet ve Kutsal, Kanat Yayinlan, 2003, s. 11.
76 Bkz. “Kutsal ve Siddet” bolumu.
77 R.Girard, a.ge., s. 66.
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(victime émissaire). Toplumlarin kokeninde dinsel inan-
cin bulundugu konusunda Mauss ve Hubert ile aym gorisi
paylasan Girard, bir adim daha ileri giderek, dinsel inancin
kokenini de ikame kurban mekanizmasinin olusturdugunu
ileri stuirer: Dinsel inancin islevi, bu mekanizmanin etkileri-
ni kontrol altinda tutarak ve yineleyerek, siddeti toplum di-
sinda tutmaktir.”®

Kurban sunumunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
Girard’a gore, kolektif bir nitelige sahip olmasidir. Oybirligi ve
ortak katilim, kurbanlik sunumunun énemli bir parcasidir.”®

Girard, kurban sunumu mekanizmasindan cikisin Tevrat
ile bagladigim1 (Ibrahim Peygamber’in oglunu kurban etme
hikayesi) ve Hiristiyanlik ile bu mekanizmanin sonunun te-
yid edildigini ileri surer.®

René Girard'in kurbanlik mekanizmasina iliskin bu genel
tezleri, Régis Debray’a gore baz1 sorunlar yaratir; Debray’e
gore homojen, yani evrensel ve siirekli bir kurban sistemi
olamaz. Tum arkaik zamanlarda “kanh kurban” ritueli yok-
tur. Ornegin, Sibirya samanlari, Avustralya aborijinleri ve
taoizm, kanli kurban istemez. Her ne kadar, kurban sunumu
ve “adak” evrensel olsa da her zaman kanli degildir. Tanrr'ya
(tanrilara) adak hep yikimla olmayabilir. Antik Yunan’'da ise
insan kurban sunumu “korkung bir bagis” olarak nitelendi-
rilir. Kurban edimi ile 6ldiirme birbirinden ayrilirlar. Aztek-
lerdeki kurban sunumu mekanizmas: 6rnegi de, Debray’a
gore, ontolojik olmaktan ziyade kozmolojiktir; Guines’in in-
san kani ile beslenmesi gerekir, beslenemedigi durumda,
Giines'in duracagina ve kozmosun sonu olacagina inanirlar

78 R. Girard, a.g.e., s. 130.

79 R.Girard, a.g.e.,s. 139.

80 Tevrat'ta, Ibrahim’in hikayesi ve Isa’nin kendini kurban etmesi konular, I11.
Bolum’'de “kurbanin yer degistirmesi” bashg1 altinda, ayrintih olarak incelene-
cektir.
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Aztekler® (ancak, neden kanla beslenmesi gerekiyor soru-
sunun cevabini Debray de vermiyor).

Peter Sloterdijk’in yaklasimi da, Girard'in analizine yakin-
dir: Bir toplumda topluluk tyelerinin belirli bir uyum ve den-
ge icinde yasayabilmesi i¢in, dis dismanlara ve kurbanlara ih-
tiyaclar1 vardur. Sloterdijk’in deyimiyle “endojen” bir “oto stre-
si” belirli bir duzeyde tutmak icin, diisman etrafinda déonen
surekli bir yalan silsilesi gerekir. Bu baglamda tanrlara inan-
mak bile gerekmez; sadece “ilk kurucu 6ldurmenin” ayinini
anmmsamak yeterlidir (Freud da aynisini soyler). Sloterdijk’a
gore “saklanmis bir sucun sikintili kaygisi, eski kultiirlerin
derin dinselligini olusturur, bu dinsel ortamda topluluklar
yalanlara ve onlar olusturan hayaletlere yakindirlar. Tanr,
inanchlara gizemli sucu hatirlatan duzeydir™®? (bugunku top-
lumlarda buna biling de diyebiliriz). Bu tiir toplumlara “utero-
teknik” toplumlar adiniveren Peter Sloterdijk, bu toplumlarin
her anlamda, —maddi, ruhani ve entelektiiel anlamda- kendi
uzerlerine kapanmis oldugunu belirtir. Buradaki iliskiler, ay-
ninin ayniyla olan iligkileridir ve bu sayede belirli bir sosyal
konfor saglanir. Ne zamanki bu konforu bozucu bir dis 6ge
(yeni fikirler, yeni tiretme bicimleri, vb.) araya girer, o zaman
bu “kétultigi” cemaat disina atmak gerekliligi dogar. Bu asa-
mada gerceklestirilen kurban sunumu, bu kotulagin disariya
atilmasini saglar. Bu caba, bir taraftan da diglanan “kurban” ile
topluluk arasinda sembolik bir mesafe yaratarak bir “gtivenlik
alam”, bir cesit koruma alan olusturur.

Dislananlarin cemaat mensuplarina bulasmamasi igin (ay-
nen bulasici hastaliklarda oldugu gibi), toplum uyeleri, kendi
dunyalarini moral duvarlarla kapatir. Kurbanin, yani gtinah
kecisinin disariya atilmasi “endojen” oto-stresin elimine ol-

81 R.Debray, Le feu..., s. 439.

82 P.Sloterdijk, “Finitude et ouverture — vers une ethique de I'espace” adli konfé-
rerans notlandir, Collége International de Philosophie, 25 Kastm 2000, Paris.
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masint saglar. Verilen kurbanin dokiilen kani bu “rituel katli-
ama” ortak olanlar1 temizler: Bu duygu ve soylem toplumla-
11, kurbanin etrafinda olusturduklan “kiilt”, bu ortak suc ile,
“haz icinde olan katiller grubu yoluyla benliklerini olustu-
rurlar. Duygu ve sdylemlerin olustugu yerde kutsal olusur.”®

Bu farkli yaklasimlardan da anlasilacag gibi, kurban su-
numu, insanhk tarihinin en iyi bildigi eylemlerden biridir.
Kutsal ve profan diinyalarin sinirinda yer alan, bu sinirdahig
ile her iki dunyay1 da birbirine baglayan bir eylemdir. Rast-
gele, tesadufi ya da secimden ve anlamdan yoksun olmadi-
g1 gibi, arkaik ve geleneksel toplumlar icin “kurban verme”
yasayanlarla oluler arasinda trajik bir yer acar; olulerin yasa-
yanlara karigmasini, tanrilarin inayetine karsilik olarak ver-
digi kurbanlar aracihg) ile engeller. Sinirlarin ayrismasi, iki
dunyanin birbirine bulasmamasi gerekir. Bu, tanrilara kar-
s1 bir cesit borctur. Her ne kadar, René Girardin da belirt-
tigi gibi, kurban edimlerinin kokeni sadece tanrilarla iliski-
ye gecmek degilse de®* (cunki henuz iletisim kurulabilecek
bir tanrinin olmadi@1 zamanlarda da kurban ayinleri vardir),
kutsal ile profan olani ayiran sinirda yer alir. Ornegin vedik
dinlerde, kurbanin rolu, tanrilara iliskin degildir; dogrudan
gokteki giicleri etkiler, kendi basina miithis bir iktidar gos-
tergesidir ama tanrilardan bir sey beklenildigi i¢in kurban
verilmez. Kendi icinde, sadece kendi giiciint ispatlayan bir
uygulamadir. Oyle ki, sadece insan dunyasinin kokenlerin-
de degil tanrilarin diinyasinin temelinde de kurban sunumu
olduguna inanilir.®

Insanhik tarihinin ileri asamalarina dek, insanlarin kur-
ban edilmesi yaygin bir uygulamadir. Roma’da MS 2. yuz-
yilda, gladyator dovisleri, kulturlt bir Romal i¢in, insani

83 P. Sloterdijk, “Finitude...
84 René Girard, Siddet ve Kutsal, s. 126.
85 E. Durkheim, Les formes..., s. 79.
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bir dovius kabul edilirdi. llyada hikayelerinden 6grendigi-
miz kadariyla, Truva Savasi donemlerinde, diisman esirle-
rinden birkacini 6len bir kahramanin mezan ustiinde 6ldii-
rup (Achilius'un cenaze toreninde yapildig: gibi) kanini me-
zara akitmak, 6len kahramanin ruhunu yasatmak icin uygu-
lanan bir adetti.

Agamben’nin de belirttigi gibi, eskileri bizden ayiran ha-
yaun kutsalligi degildir: Oldiurme eylemiyle hayat kutsal-
lasir. Antik Yunan’da, kitliklara karsi insan kurban etme
(pharmakos) geleneginden Semitik ve Kartaca kilturune,
Azteklerden Asya’da Mogollara dek, insan kurbanlarinin or-
nekleri gorulur: Pers tarihg¢isi Rachid-al-din (1162) ve Cin
tarihgileri, Mogol lider Djanuga'min Tchinoslara kars: zafe-
rinden sonra, Tchinos liderlerini kazanlarda kaynatip, as-
kerlerine yedirdigini anlatirlar. Aztekler, giinesin her gin
dogabilmesi icin kurbanlarin kamyla yikanmasi gerekliligi-
ne inandiklarindan, her giin ytizlerce kurban verilirdi ve sa-
vaslarin cogu kurban edilecek koleler bulmak igindi. Semit
halklarda ve Kartacalilar da, “Molk” Saturn (Semit kultir-
lerde Ba’al Hammon) tanrisi icin, 6zellikle ilk dogan bebek-
ler kurban olarak sunulurdu. Bu uygulama insan yavrularini
oldugu kadar hayvan yavrularini da kapsiyordu.

Nitekim bircok kilturde, insan kurbanlar olabildigi gibi
hayvanlar da kurban edilebilir. Butun evcillestirilmis hay-
vanlar, kurbanlik sunumunda kullanilirlar. Kurbanin, disa-
risi-icerisi, benzeyen-benzemeyen arasindaki konumu, ev-
cillestirilmis hayvanlarin kurban edilmesini de aciklar; ev-
cil hayvan toplumun i¢indedir ama baskadir, hayvan insana
en ¢ok benzeyen canhidir (6zellikle memeli hayvanlar). Da-
ha sonralari, —yerlesik tarimsal diizenin ileri asamalarinda—,
ekonomik olarak insan kurbaninin getirdigi zarar da boyle-
likle kaybolmus olur. Ancak, insan ile hayvan arasinda he-
nuz sembolik ikame yoktur, yani insan kurban edilemedigi

118



icin hayvan kurban etmek, insanlik tarihinin daha ileri asa-
malarinda gelismis bir uygulamadir.

Kurban vermede her sey bir ayrim ve sinir meselesidir;
olaler-canlilar, kutsal-profan, sug-af, vb. Bu nedenle, kur-
banlik ayinlerinde en ¢énemli kural, bu sinirlari belirlemek-
tir; 6rnegin hayvanin nasil kesilmesi gerektigi, cok kati ku-
rallara baghdir; boylece ayni beden iginde kutsal ile profani
ayiran ¢izgi belirlenir. Birinin digerine gecisinin kurallar ay-
n1 zamanda, ayr kalmalarinin da garantisidir.

Ayirmak, farkhilasmanin alanini agmak demektir. Ozellik-
le oluleri canlilarin dtiinyasindan ayirmak, yasayanlar o6lile-
re kars1 korumanin yoludur. Bu nedenle bircok dinde 6lu-
nun etinin kemiginden ayrilmasi yoniinde ayinlerin varhg-
nin yani sira, 6lunin yakildig: dinlerde de (6rnegin vedik
dinlerde) amag ciiriyen beden (profan olan) ile geriye kala-
n1 (kutsal olan) ayirmaktir. Tam bu islemlerde, “geriye ka-
lan”, bu dunyadakilerle baska yerde olanlar arasindaki an-
lam baginin dolasimini saglar.

Kurban verme eylemi, Bataille'in sézunii ettigi anlamda
tam bir vazgecme de degildir. Vazgecme, arzunun yenilgisi
sonucu olusur, bireyin kendi kendisiyle kirilmasidir; ancak
negatiflik icermeyebilir; arkalarda gizlenmis bir yarar bile
olabilir.®¢ Oysa, kurban verme, bir tersine déonusim de ola-
bilir. Kutsal bir sivil itaatsizlik olusturur; yasa ve sitenin ku-
rallarina, bir “mutlak deger” adina kars: gelmedir. Bu degis-
tirme eylemi ust bir arzunun dile gelmesidir. Arzunun 6te-
sinde bir arzudur ve 6znenin disindadir, bireysel ile kolekti-
fin kesistigi yerdedir.

Kurban verme, tekil bir olaydir ancak cogula yoneliktir ve
cogulu etkiler. Tekil bir eylemle toplulugun timunun gele-

86 Hatta Melih Basaran, bu kurbanhk sunumunun bir yatirmn, getirisinin kaybedi-
lenden daha fazla oldugu dusunulerek gergeklestirilmis “karh” bir eyleme do-
nusebilecegini vurgular. Bkz. Melih Basaran, Kurbansal Sunu: Dile Getirilebilir
ve Gorulebilirin Mantik ve Ekonomileri, Ayrint Yayinlan, 2005, s. 175-178.
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cegini belirler (en azindan boyle olduguna inanilir). Ancak
bu tekil uygulama, kolektif bir karaktere de sahiptir; cema-
at bireylerinin ortak katilimina ve onayina dayalidir. Bu or-
tak katilim, kutsala kurban aracilig ile ulasmay1 saglayabil-
digi gibi, “ortak 6ldurme”, tim diger topluluk tuyelerini de
birbirine baglar. “Biz”i ortaya ¢ikarmanin duvarlarini kura-
rak, digerlerinden de ayirir. Freudyen anlamda “ortak sug-
luluk”, toplumsal bellegin olusmasinda birincil bir rol oy-
nar. Daha sonralari, toplumsal bilincin gerilerine itilse de,
sessizligi icinde bile, toplulugun birlestirici harci olmaya de-
vam eder.¥’

Ote yandan kurban sunumu, “medyal” bir yoldur; bir
seye yaklasmak, kutsalliga dogru bir adimdir. Nitekim,
Ibranice’de korban, yaklasmak (bu ilahi bir giice dogru da
olabilir) demektir. Arapca kokenli kurban sozcigu ise, ya-
kinhk, yakin olma anlamina gelen kurb’dan gelir. Kutsala
yaklasmanin yolu, bir yok etme eyleminden; dldurmeden
gecer. Her ne kadar Bataille kurban sunumunun amacinin
oldurmeden ¢ok bir vazgecme oldugunu belirtiyorsa da, so-
nugcta eylem aynidir, bir “yok etme”, yikimdir. Erkek insan
erkinin, 6ldiirme gictiniin temsilidir.

ikamekurban

René Girard’in sozuni ettigi “ikame kurban”, bir kriz do-
neminden ¢ikmak icin bagvurulan bir eylemdir. Siddet don-
gisinu durdurmak icin, toplulugun (6nceleri gercek, da-
ha sonralar1 da sembolik anlamda) bir kurban se¢ip onu be-
lirli ayinler cercevesinde oldurmesi seklinde gerceklestiri-
lir. Ancak arkaik insan i¢in insan dinyasinin disindan gel-

87 Kurbanlik mekanizmasinin, moderniteye gegis surecinde ve 6zellikle ulus-
devlet kurulusunda, toplumsal bilincin olusmasindaki roliine ve 6rneklerine,
dahasonradeginilecektir.
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diginden, insan siddeti de, bu siddetin yonetimi de kutsalli-
gin alanindadir:

1. Siddetin ustiinde odaklandig: bu kisi, toplumsal bozul-
manin suclusu olarak belirlenmesiyle, kotuligun ve mur-
darligin simgesi olur.

2. Ikinci asamada ise topluluk, kolektif olarak secilen bu
kurbani 6ldiarme islemini belirli ayinler cercevesinde ger-
ceklestirir.

Ortak siddet sonucu oldurtlen kurban sayesinde, toplum-
sal baris saglanir ve sosyal uzlasma tekrar mumkiin olur.

Bu asamada, kurban kutsallasir. Siddetin iki ucu da (bir
anlamda, “koruyucu siddet” ile “kurucu siddet”) bu eylemle
birbirine baglanir; kurbanin murdar konumundan kutsalin
alanina gecisi, yani konumunun doéntisimu sayesinde yeni-
den sosyal uzlasma saglanabilmistir.

lkame kurbanin, yukarida da belirtildigi gibi, arindiric1
bir islevi vardir. Kontrolsuz siddetten kurtulmanin bir ¢é-
zumu olarak ortaya ¢ikan bu kurban sunumu, yarattiga tek
siddet eylemiyle topluluk tyelerini siddetin bulasic1 ve mur-
dar etkisinden kurtarir. Bu nedenle katharsis rola vardir.
Ancak kendisi de siddet icerdiginden, yeni bir sureci; yeni
bir kurban ayini dongiistint de baslatir. Bu kurban ayini ise
Girard'in tammuyla bir kulturun baslangicidir.®

lkame kurban sunumunun 6nleyici ve siddeti tizerine ala-
rak temizleyen islevselligi, kurbanin hem benzer hem ay-
11 olabilme niteligine baghdir. Eger kurban edilen kisi az
benzer ise, siddeti yeterince uistiine cekemez; cok benzer
ise, siddet diger topluluk tuyelerine de yayilabilir. Bu ne-
denle, icerisi ile disaris1 arasinda olmas gerekir; iceriden-
dir ama aslinda yabancidir, ya da disaridandir ama toplulu-
gun icine alimmistir. Ornegin bazi arkaik toplumlarda, (Orta
Amerika’daki Tupinambalar) savas mahktimlar kabile icine

88 René Girard, Siddet ve Kutsal, s. 131.
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alinirlar, calisirlar, evlenirler, coluk cocuk sahibi olurlar ve
bir giin, daha onceden belirlenmis bir sekilde, bir yasag cig-
nemelerine izin verilir. Bu eylemden sonra iskence edilerek
oldurilip, kabile uyeleri tarafindan yenilirler.®

lkame kurbanin en iyi ornegi, Eski Yunan'da (5. yuzy1-
la dek) varolan Pharmakos uygulamasidir. Pharmakos’lar,
Atina kentinin besledigi kurban adaylandirlar. Kithk ve sa-
vas zamanlarinda, 6zel ayinlerle kurban edilen bu insanlar,
kentin icindendirler, ancak bu kurbanlik insan yedekleme-
si, marjinallerden (kimsesizler, sakatlar, yalmz ¢ocuk ve ka-
dinlar, vb.) olusur. Yani, hem iceride hem de toplumun di-
sindadirlar. Nitekim, pharmakon’un tarevi olan pharmakos
sozcuginun kendisi de bu ikilemi ¢agristirir: “pharmakon”,
hem zehir hem de panzehir demektir (Latin dillerindeki ec-
zane anlamina gelen pharmacie de bu sdzcukten gelir). Phar-
makos da, icerisi-disarisi arasindaki sosyal sinirda oldugu gi-
bi, kurban sunumu eylemiyle, murdardan kutsala donise-
rek, iki dunya sinirinda yer alir.

Benzer uygulama hayvanlar icin de gecerlidir: Baz1 arkaik
kultirlerde kurban edilecek hayvan, yavru iken annesinden
koparilarak kabile i¢inde buyitualur, ¢cocuk gibi meme veri-
lir, cocuklarla oynar, bir siire sonra da kurban edilir.*® Arka-
ik toplumlarda kurban ayinleri ile tekrarlanan bu stireg, ilk
kurban sunumunun tekrarlar1 oldugundan cifte bir ikameye
dayanirlar; kurban edilen kisi tim topluluk tyelerinin yeri-
ni tuttugu gibi ilk kurbanin topluluk tyelerinden birisi ol-
masina karsin, ayinsel kurban disaridan birisidir.

89 Omek icin bkz. René Girard, Des choses cachées..., s. 96-99.

90 Bu uygulama, Turkiye'de de, simdinin apartaman kosullarimn unutturdu-
gu, ama eskiden yaygin olan kurban bayramlan adetlerini hatirlatryor (belki
Anadolu’da hala devam ediyordur); kurban edilecek koyun, kog, vb. bir haf-
ta on gun once satin alimhr ve bahgelerde beslenirdi. Cocuklarin oynamasina
izin verilir, ailenin yeni edindigi bir evcil hayvan muamelesi gorardu. Bu ya-
kinlik kurulduktan sonra da, bayramin ilk guni kurban edilir ve eti aile fertle-
ri tarafindan afiyetle yenirdi.
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Giinah kegisi

lkame kurbandan giinah kegisi kurbana gegis, gene bir in-
ce sinir meselesidir. lkame kurbanin 6zellikle siddeti uzak-
lastiricr o6zelligi olmasi gerekmez ya da secimi 6zel bir nef-
ret ya da kiskangliga dayali degildir. Bunun yani sira, olda-
rulmesiyle birlikte nitelik degistirerek kutsallasir ve top-
lulugun goziinde yeniden temizligine kavusur. Dinselligin
belirledigi ayinler ve kurallar cercevesinde, boylece bir cif-
te transfer gerceklesir; once kolektif saldirganlik kurbana
transfer olur, kurban yok edildikten sonra da, ikinci asama-
da kurbana transfer edilen, sosyal baristir. Bu barigma trans-
feriyle, kurban kutsallasur.

Opysa kurbanin giinah kecisi olarak nitelendirildigi du-
rumlarda, bu ikinci transfer gerceklesmez. Toplulugun basi-
na gelen felaketlerin sorumlusu olarak teshis edilen kisi(ler)
veya nesne, oldurulmeye acik kurbanlardir. Herhangi bir
kutsalliga ulasmalari s6z konusu olmadigindan, ikinci trans-
ferden yoksundurlar.

Gunah kecisi® kavramma bu anlamda, ilk kez Eski Ahit'in
Levililer kitabinda rastlanir; “Ve Israilogullar1 cemaatinden
sug takdimesi olarak iki erge¢ ve yakilan takdime olarak bir
kog alacaktir. Ve Harun kendisi i¢in olan sug takdimesi boga-
sin1 arz edecek ve kendisi evi icin kefaret edecektir. Ve iki er-
geci olacak ve onlar1 RABBIN 6ntinde, toplanma ¢adirinin ka-
pisinda durduracaktir. Ve Harun bir kura Rab icin ve 6bur ku-
ra Azazel® icin olmak uizere iki erge¢ tizerine kura ¢ekecek. Ve
Harun RAB icin uzerine kura disen ergeci takdim edecek ve
onu su¢ takdimesi olarak arzedecektir” (Levililer, Bab 16, 5-9).

Bu bolimden de anlasilacag gibi, “Gunah kegisi” kavrami

91 Fransizca'da, ve Ingilizce’de bu terim ashnda “ginah tekesi”dir (bouc émissai-
re, scapegoat).
92 (olde yasayan eski bir iblis figarua.
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oncelikle bir ayin bicimini tanimlar ancak, semantik olarak
ikili bir anlam icerir; bir kurumsal ayini icerdigi gibi sosyo-
psikolojik ve kendiliginden gelisen bir mekanizmay1 da ta-
nimlar. Gundelik dil icinde 6zellikle bu anlamda kullanilir;
bir sucun, kabahatin haksiz yere (ya da dogrudan baglantisi
olmasa da) bagka birisi ustiine atildig1 durumlan ifade eder.

“Giinah kecisi” kavramini en acik ifadeleri, 15. yuzyil or-
talarinda Avrupa’y: kiran “kara veba” salginina iliskin bel-
gelerde bulunur. Yahudilere kars1 uygulanan siddeti akta-
ran Hiristiyan kokenli bu belgelerin, hemen hemen hepsin-
de, temel ortak noktalar vardir. René Girard’a gore bu bel-
geler, uygulanan siddeti hakl1 gostermeye yarayan bir anlam
ortakligina taniklik ederler:**

Topluluk kriz halindedir; veba her yeri, herkesi kirip ge-
cirmektedir. Sinif farki gozetmeksizin 6ltiim canlar1 almakta-
dir, duizen bozulmus, siddet ve 6lim her yeri sarmistir.

Yahudiler ise Tanrr'ya karsi gelmislerdir. Dogaya ayki-
n suglar islemektedirler (¢cocuk oldurmeleri, ensest, seytan
ayinleri, vb.). Yahudiler kotu gozludurler; bir tanesine bile
rastlamak, felaketlere yol acabilir. Bu nedenle, vebanin so-
rumlusu Yahudilerdir; kuyulara, cesmelere zehir attiklari-
n1 gorenler olmustur veya ctizamlilar érgttleyerek bu isler
icin kullanmiglardir. Yahudilere kars: kolektif siddet uygu-
lamasi her tarafta yer alir.

Bu siddet uygulamasi, toplulugu koti ve zararli 6gelerden
temizlemek i¢in yapilmistir. Kotilugin kaynagi olan Yahu-
dilerin disar1ya atilmasiyla, topluluk yeniden safligina kavu-
sacaktir.®*

93 R. Girard, Des choses cachées, s. 172-173.

94 Bu saptamalarin bir bagka ortak noktasi da, her toplum ve her donem i¢in ge-
cerli olmalandir. Suglularn adlanmn degistirilmesi yeterlidir; Turkiye’de Er-
meni kiyimindan, bugunku komplo teorilerine dek, ayn1 mantik yaratmeleri-
ne rastlarnz, hatta baz1 durumlarda, suglulanin kimliginin degismesine bile ge-
rek kalmaz (Nazi Almanyasi).
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Girard, bu dort grup anlam yuklemesinin mitolojilere
de yabanci olmadigin belirtir.”® Bircok mitoloji, bu cerce-
ve icinde islevseldir (en bilinen Oedipus mitosunda oldugu
gibi). Ancak zulim hikayelerini mitolojilerden farkl kilan,
kurbanin kutsalliginin s6z konusu olmamasidir. Bu hikaye-
lerde, sadece kurbanin “negatif” temsili 6n plandadir. An-
cak, bu antisemit belgelerde, diger buttin mitik 6geler de yer
alir; kot goz, ensest (Oedipus mitosunda oldugu gibi), su-
larin zehirlenmesi (sular sembolik olarak, bulasicidir; mur-
darlik sulardan gecer), vb. Gercekten olmus kolektif siddeti
anlatan bu belgeler, bu mitik 6gelere inananlar tarafindan da
yazildigy icin, tarihsel belgeler de mitik suclamalarla dolu-
dur. Boylece, olduriilenlerin hikayesi carpitilir, gercek olay-
lar ile gercek olmayan nedenler birbirine karnstirilarak, “soz-
de bir tarih” yazilir.

Birlik adina kurban: Otekini igine almak

Hegel, Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde® efendi-kole ilis-
kisinin diyalektigini incelerken, siddetin 6zneler arasi ve
otekine bagl karakterine dikkat ¢ceker. Hegel’e gore, 6znel
ben, dncelikle ici bos bir bilinctir. Disaridan olusturdugu
iliskilerle bu bilinci gelistirip bir icerik verebilir. Buna izin
veren de arzudur, ¢tinku arzu son tahlilde, bagimsiz gercek-
lerin reddidir. Arzu, 6tekine sahip ¢ikan hatta arzunun nes-
nesini titketmeye kadar gidebilecek bir harekettir. Arzunun
bu hareketinde biling, ancak 6tekinin tamamen yok olma-
styla ortaya cikacaktir. Bagka bir deyisle; seni seviyorum, oy-
leyse seni yerim; seni seviyorum, dyleyse, seni olduririm an-
lamlarini kapsar, yani arzu bir anlamda kanibaldir.

95 R. Girard, Des choses cachées, s. 173.

96 Hegel, Phénoménologie de Tesprit, tome 1, Aubier Montaigne, 1966, s. 288-302
(Tinin Fenomenolojisi, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlan, 2005).
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Ancak, Hegel burada, otekini icine alma, yani 6tekinin bi-
lincini nesnelestirme arzusunun da degisime ugradiginm ve
nesnelestigini hatirlatarak, birbirini arzu eden iki biling ara-
sinda bir catisma ve siddetin olustuguna dikkat ceker. Bu ¢a-
tismada, birisi oteki tarafindan bilin¢ dazeyinde taninmay:
isterken, oteki de bu arzuyu nesnelestirmeye c¢alisir; bu di-
yalektik yap1, olesiye bir mticadeleyi baslatir. Bu taninma
miicadelesi olmadan otekiyle iliski, yani sosyallik olmadi-
g1 gibi, “bizi” olusturmak, ne bir sevgi ne de iyi duygular-
la mumkiindiir. Otekini tanimak her seyden énce bir catis-
ma ve savas isidir.

Hegel'in izinden ilerledigimizde, 6znenin temel arzusu-
nun otekini icine almak, yani kendi icinde eriterek yok et-
mek oldugunu géririz. Otekini bilingli bir 6zne olarak ta-
nimak ise, otekinin siddetini karsilayabilmek, catismay: ve
mucadeleyi kabul etmektir.

Giris bolimunde de degindigimiz gibi, sevginin teme-
linde, icine almak vardir. Cinsel iliskinin ad1 “birlesmek-
tir”. Sevdigini icine almak, yok etmek, Hegel'in de belirt-
tigi gibi kanibal bir arzunun ifadesidir. Nitekim Tirkee’de
ve diger bircok dilde, asir1 sevgiyi belirten deyimler de bu
“kanibal’ligi icerir. Ozellikle cocuklar sevilirken kullanilan

LR I3

tabirler, tipik orneklerdir; “yerim seni”, “yutsunlar bu tath
yavruyu”, “ham yapanm simdi seni”.

Nitekim ¢ocuklarin yenmesi hikayeleri, bircok ¢ocuk ma-
salinda ve mitolojilerde de yer alir. Hepimizin iyi bildigi Kir-
miz1 Sapkali Kiz masalinda, kurt, kii¢iik kizin anneanne-
si kiigina girerek onu yutar. Pinokyo, bir balina tarafindan
yutulur. Bagkalasma deneyimlerinin sembolik hikayeleridir
bu masallarda anlatilanlar; 6teki tarafindan yutulan, yutanin
karnindan c¢iktiginda artik “otekidir”, ayrigmistir.

Benzer hikayeler mitolojilerde de yer alir. Birinci bolimde
incelenen, Uranos ile Gayamin hikayesinde yutulan Chronos
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babasin oldurerek (hadim ederek), 6zgurlesir ve “Kaos”a son
verir. Diinyanin yaratilisi, Chronos’un babasini hadim etme-
siyle, (bu da bir gesit olumdir) gerceklesir; aciyla kivranan
Uranus bir haykirisla Gaya'nin uistiinden kalkar ve 1s1k do-
gar, kendisini yukariya atan Uranus, gok kubbede asili kalur.

Ozellikle, baba tarafindan yenilmek, ayrismamakur. Bu
iliskide cocuk, kopmay1 babasini 6ldurerek (gercek ya da
sembolik anlamda) gerceklestirir.

Kutsalligin ve kurbanlik mekanizmasinin isleyislerinin
de, ayrisim/birlesme, icerisi/disaris1 kavramlariyla iliskile-
rine daha once dikkat cekmistik. Kurbanin, hem benzeyen
hem benzemeyen 6zellikleri, toplulugun disindan olmasi
ama iceriye kabul edilmesi, kurban ayinlerinin temel karak-
teristiklerini olustururlar.

Hegel analizi cercevesinde inceledigimizde, kurban sunu-
mu gelenegi once siddetle otekini (kurbani) dislamak, bir
kez oldurdukten sonra —yani baskalastiktan sonra—, kutsal
kabul ederek icine alma stirecidir. Bu baglamda, kurban su-
numu bir gecis stirecini belirler; kurban edilecek kisi once-
likle, “baskalig1” ile siddete maruz kalir ve bu siddetin so-
nunda gerceklestirilen 6ldirme eylemiyle, tamamen bir bas-
ka diinyaya, kutsalin alanina girer. Bir kez kutsallastiktan
sonra da topluluk tuyeleri tarafindan tekrar iceriye alinir.
Hatta bazi durumlarda, bu igeriye alinma bizzat kurban ye-
nilerek, yani gercek, kanibal anlamda gerceklesir. Kurbanin
yenilmedigi durumlarda ise, bu “icine alma” eylemi, sembo-
lik olarak, ortak bir yemekle, bir solenle noktalanir.

Girard'in sozunt ettigi ikame kurban sunumunda da, su-
re¢ aynidir. Cozillme ya da kriz halindeki topluluk, sidde-
tini 6teki'ne, farkli olan kurbana yéneltir. Coztilmenin so-
rumlusu olan 6teki bir kez olduruldikten sonra, kutsallasa-
rak tekrar toplumun icine alinir ve boylece sosyal baris ye-
niden kurulur. Yani yeni birligin saglanmasi “yabanc1” ola-
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ni1, kurban araciligiyla disariya atip, onun araciligiyla kutsal-
lig1 icine almaktir.

Bu tiir kurban sunumu deneyimi, 6zellikle gecis donemle-
rini belirler. Kutsalliga ulasmanin yolu kurban sunumundan
gectigine gore, kutsallig1 icsellestirmenin bir baska yolu da
en kutsal olani, yani tanrilarn ve krallar1 kurban vermektir.

Tanrilarin kurban edilmesi, ne dinlerin ne de kurban su-
numunun ilk dénemlerindedir; 6ncelikle tanrilara verilen
kurbanlar vardir. Ancak Antik Yunan’da bazi tanr1 kurban
sunumlarina rastlanir (Orfe, Hipolit, Akteon, Phateon).

Tanrilarin kurban verilmesi, Salamon Reinhach’a gore, to-
temik bir kurbanlk eylemidir.”” Mausse ve Hubert, bu fikre
karsidirlar, onlara gore, Tanr kurban eylemleri totemik ko-
kenli degil, genellikle tarimsal kokenlidir.”®

Totemik dinlerde, klanlara gore kutsal totem degistigi gi-
bi, klan icinde de kutsal olan totemle iliskiye girmek i¢in bir
kurban vermeye gerek yoktur. Kutsal ile bag, dogrudan kan
akitmak ve yiyecek komunyonu ile de saglanabilir.

Krallarin kurban edilmesi de benzer bir sureci hatirla-
tir (en bilineni, gene Oedipus mitosudur): Bir taraftan ytice
guglere sahip olan ve toplulugun birliginden sorumlu kral,
ayni zamanda insani zayifliklarin da mumkun oldugu bir ik-
tidar alamidir. Yani krahin iki bedeni vardir; kutsal ve insani
beden ayni kiside toplanir. Bu alandaki en ufak bir ¢cozulme
ya da kargasa, tim toplulugu tehdit edeceginden, kralin kut-
sal bedeni kurban edilir.

Tanrilar veya krallar1 kurban olarak vermek, sembolik
olarak onlarla baglant1 kurmaktir ve toplulugun gelecegini,
birligini garanti altina almanin bir baska yoludur. Birlik adi-
na sunulan kurbani icine almak (yemek soleni, yiyecek ko-
minyonu), ayni zamanda kolektif bir eylem oldugundan,

97 Salamon Reinhach, Cultes, mythes et réligion, PDF format.
98 H. Hubert ve M. Mauss, Introduction a..., s. 15.
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topluluk uyelerini de birbirine baglar; herkes (kadinlar ve
cocuklar bu tur ayinlerin disinda tutulurlar) ayni kutsalin
bir parcasi ve her cemaat tyesi de digerinin alter egosudur.

Bu arkaik kutsalliktaki kurbanin paylasildigi ortak yemek,
Otekini yemek, eriyik (fazyonel) ve farkhilasirmayn silici bir
eylemdir. Kurbanlik edimi, diinyeviyi kutsaldan ayirirken,
bireyi de tam tersine siler. Tek bir beden olmak, 6tekinin be-
denini icine alarak (arkaik toplumda, kurbanin bizzat etini
yiyerek, Hiristiyanlikta ayni seyi sembolik olarak yaparak)
birlesmek (communion), bireyi yok etmek, sadece cemaatin
parcasi olarak kaydetmektir.

Kadin kurban

Kutsalin ve kutsallikla ilgili her turlu ayinin disinda tutu-
lan kadin, kurban sunumu s6z konusu oldugunda, kurban
edilebilirler arasinda yer alir.

Ozellikle bu geng bir kadin, —yani anne olma olasilig1 olan
kisi— oldugunda, daha da sasirticidir. Tanim geregi hayat
verme gucunden vazgecen kadinin eylemi, kendisine atfe-
dilmis rollerin disinda oldugundan, Anne Dufourmantelle’e
gore “skandal icerir”.*® Oysa, kadin kurban edilebilir ve hep
edilmistir. Neden Antik Yunan'da, gen¢ kizlar kurban edi-
lir? Neden neslin devamini saglayan ama dogurganligi erkek
iktidar tarafindan kontrol edilen kadin, ayn1 zamanda ideal
bir kurbandir? Neden “kadinhk” olgusu kurbanhk eylemiy-
le baglantihidir?

Geng kiz, hentz tam acilmamis bir kadinhigin amblema-
tik, mikemmel bir imgesi, tamamlanmamishg ile, henuz
takenmemis riyalarin, askin, cinselligin, hassashgin, cos-
ku ve sevgilerin alanidir. Dolayistyla, bir geng kizin kurban

99 Anne Dufourmantelle, La femme et le sacrifice, d’Antigone a la femme d'a coté,
Denoél, 2007, s. 23.
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edilmesi bu yarim kalacak fantazmlarin da feda edilmesi, ge-
lecegin tizerine konmus bir ipotektir.

Iste tam da bu nedenlerden oturit kadinlar ideal kurban-
lardir; bir insan olarak deger tasidiklarindan degil, erkekler
dunyasinda bir fantazm olarak degerli olduklarindan kurban
edilirler.'® Biitiin bu kurbanlk eylemlerinin altinda ayn za-
manda anneligin kurban edilmesi yatar. Kadin, tanim gere-
gi, tarun devaminin, surekliliginin ve korunmasinin ifade-
sidir. Oncelikle “soydanhg1” kurar. Kurban edilmesi duru-
munda bu nedenle, sadece kendi hayatinin yok olmasi degil,
gelecek hayatlarin da kurban edilmesi ihtimali yatar.

“Kadinlik, anneligi bir agirlik olarak tasir ve bu ona kor-
kutucu bir gug verir,” der Anne Dufourmantelle.’” Bu ne-
denle, kadinin kurban verilmesi, annelik boyutunu da ice-
rir; dogurganhginin da kurban edilmesidir.

Kendini kurban veren kadin i¢in de aymi sey s6z konu-
sudur: “Mustakbel anne” olarak kendisini feda eden ka-
din, sadece “matrisi olmayan bir kahraman, anneligin kir-
letmedigi bir beden, hayat1 tutan en saf halinde bir kadin-
dir. Kendini feda etmek, Bat1 Avrupa’da kadin imgesinin biz-
zat kendisidir”.'” Antigon, Medea, Meryem, Heloise, Isolde
(Iseut) kendilerine bir ideal ugruna kurban etmis kadin im-
gesinin 6rnekleridir.

Kendini kurban etmelerinin yani sira, birlik adina ikame
kurban olarak geng kizlarin kurban verilmesi hikayeleri bir-
cok mitolojide yer alir; Iphigenia hikayesi, bu tur bir ikame
kurbanliktir.

Kurban edimi veya kendini kurban etmek, bir “kefaret”
odenmesi ya da daha 6nce 6denmemis bir borcu istlen-

100 Buradaki fantazm sozcugi her ne kadar modernligi cagnistiriyorsa da, psisik
duzeyde, erkek egemen dunyada ¢ok eskilere dek gidebilir. Nitekim, bircok
mitoloji, masal ve halk hikayeleri bu fantazmalar uzerine kuruludur.

101 A. Dufourmantelle, a.g.e., s. 30.

102 A. Dufourmantelle, a.g.e., s. 30-31.
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mek olabileceginden, baba Agamemnon, (Truva Savasi’'nda,
Yunanlilarin astunliuk kazanmasi icin, diger komutan-
lar Agamemnon’dan kizini1 kurban vermesini isterler)
Yunanistan'in 6zgurlugune kars: verilmesi gereken bir borg
olarak, kizini kurban olarak sunmay1 kabul eder.

Euripides trajedisinde, kendisini kurban etmemesi i¢in
yalvaran kiz1 Iphigenia’ya, Agamemnon’un cevabi “Ben
Yunanistan’in kurallarina uyuyorum ve istesem de iste-
mesem de seni onun i¢in kurban vermek durumundayim.
Onun guict benden tstiin ve Yunanistan 6zgur kalmalidir
kizim”dur.

Burada, Truva Savasr’na gidebilmek icin kizimi feda eden
baba simgesi, genelde yasanin ve onun uygulanmasinin ga-
rantorudur. Bu anlamda kizim kurban vererek ama annesi-
ne (kendi karisina) yalan soyleyerek (nitekim anne, 6ctint
alir ve Agamemnon’u o6ldurur) kendisi etigin, yasanin disi-
na cikar.

Geng kizin kurban edilmesi, ayni zamanda henuz saf olan,
kirlenmemis ama ayni zamanda anne olmamus bir bedenini
kurban vermek oldugundan, Iphigenia, cifte bir fedakarlik-
la, Yunanistan icin 6lmeyi kabul eder. Boylece, ne baba ya-
sasimin ne de tanrilarin kurallarinin disina ¢ikmagz; bir ita-
at ornegidir.

Antigone ise tam tersi bir itaatsizlik ama ayn1 zamanda
olesiye bir sadakat hikayesidir. Iphigenia’nin karsitidir; biri-
si 6lme pahasina itaatkarken digeri sadakat adina site’'nin ya-
salarina itaat etmeyi reddeder.

Antigone, Yunan mitolojisinde Thebai’nin eski krali
Oidipus’un kizi ve Sophokles’in en buytuk trajedilerinden
birinin kahramanidir. Efsaneye gore, Oidipus 6z annesiyle
evlendigini 6grenince kendi gozlerini kor eder ve kiz1 Anti-
gone, babasina surgiine gonderildigi Atina’ya kadar yol gos-
terir. Babasi 6lunce Thebai’ye dontip, kiz kardesiyle birlik-
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te, erkek kardesi Eteokles ve Polyneikes’in kavgasini so-
na erdirmeye calissa da basaramaz. 1ki kardesi de o6lunce,
kral olan dayilar1 Kreon, Thebai'ye ihanet ettigi gerekcesiy-
le, Polyneikes’in cesedinin gomulmesine izin vermez. Anti-
gone, dayisinin yasagina karsin, kardesinin cesedini gizli-
ce gomer ve kendisini de ayn1 mezara diri diri kapatir. Aym
zamanda Kreon'un oglu ile nisanhdir Antigone ve nisanlsi
Antigone’'nin 6ltm haberi tizerine intihar eder. Oglunun in-
tihar ettigini 6grenen Kreon'un esi de intihar eder.

Hikayenin oncesinde ~hentiz Oidipus’un basina felaketler
gelmeden 6nce, yani kral oldugu donemde— baska bir hika-
ye daha vardir: Oidipus, bir yemek soleninde avlanan hay-
vanin en iyi parcasini kendisine, yani krala vermeyi unutan
ogullarini lanetler. Bu ufak bir unutmanin sonuglan sembo-
lik olarak onemlidir; ogullar1 Oidipus’'u unutarak babalari-
nin statustinu ve kralligini silerler ve bu da ilahi gticlere kar-
s islenen bir suctur. Oidipus, ogullarini lanetleyerek, ken-
disinden sonraki neslin éliumiuinu hazirlar; bu lanetten kur-
tulabilmenin yolu, yani temizlenmenin yolu, bir kurban ver-
mekten gececektir: 1ki ogul da oldugu gibi, Oidipus sevgili
kiz1 Antigone’yi de aymi kadere mahkam eder.

Bu iki hikayede de, sonucta babalarin yuzunden kizlar
kurban edilirler. Baba yasasi, kent yasasindan daha 6nem-
lidir; Iphigenia'nin 6ldurilmesi, —Yunanistan'in ozgurlugi
adina olsa da—, babanin kararidir; Antigone ise baba gelene-
gini —ki bu aym1 zamanda bir onceki dtizenin yasalaridir—,
kentin yasalarinin tusttinde tutar, ayrica ailenin kurtulusu
icin kendini feda eder.

Bu iki hikaye ile Uranus-Chronos hikayesini karsilastira-
cak olursak, ilging bir saptamayla karsilasiriz: Babalar, ogul-
larim yutarak ayrismay, yeni bir diizen kurulmasini engel-
lerler, kizlarin1 da kurban vererek yasalarim1 devam ettirir-
ler. Yeni diizen, erkek cocugun babay1 oldarmesi ile mum-
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kundir (Freud da aymi seyi soyler), kizlar ise baba yasalari-
nin devami adina, 6zne olarak yok edilebilirler. Her ne ka-
dar, Antigone bir sivil itaatsizlik ornegi olsa da, aym zaman-
da, baba yasalarina sadakat hikayesidir. Kiz cocuklari, baba-
larin kurdugu duzenin kurban edilebilir koruyucularidir.'®

Kutsal ve kurbani yasatanlar

Tarih oncesi ve tarih boyunca, yalnizca 6ldurme rituel-
leri ile birlesmis gruplar kendilerini empoze etmislerdir,
yani egemen gugler iktidarlarini ortak bir 6ldirme sucu-
nun ustiine insa etmislerdir. Ciinkii cemaat, ortak bir sid-
detin sonucunda olusmustur. Toplumsal birlesme, “kutsal

titreme”'%

sayesinde olur.

Yukselen sosyal gerilim, kurban edimleri sayesinde, 6l-
durme ve kan dokmeyle diiser. Birlesmenin gucii artirillmak
istendikce, ayinlerin vahset giicii artar (6rnegin, Aztek uy-
garligimin ¢okiis doneminde, kurban sunma mekanizmasi
en son raddelere ulagmisti; bazi arastirmacilara gore, guinde
on binlere varan kurbanlar veriliyordu). Dokilen kanin et-
rafinda sosyal ittifak olusur.

Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi kurban edimi, insan
degistirir. Bu geriye donusi mumkiin olmayan eylemle, top-
luluk ya da toplulugun her bireyi, yeni bir hayat deneyimi-

103 Tore cinayetlerinde, benzer bir durum gorulur; baba yasasi, devletin yasalarin-
dan daha uastandur, sarekliligi ise kizlarin kurban edilmeleri ile mamkundaur.
Tore cinayetlerini modernite bolumunde daha aynntih inceleyecegiz.

104 Bu terim, Seren Kierkegaard'in Crainte et Tremblement adl eserinde sozunu et-
tigi titremeye (bu konuya daha sonraki bolumde deginilecektir) ve Rudolph
Otto’nun, daha once bahsettigimiz mysterium tremendum’una gonderme yapti-
gricin kullamhr.

Ayrica bu anlamda bozkurtlarin kullandig “titre ve kendine gel” sloganim
da haurlatiyor. Her ne kadar, Bozkurtlar, bizim gonderme yaptigimiz anlam-
da kullanmasalar da, kolektif bilin¢altinda benzer bir sare¢ okunabilir; bu geg-
misteki ortak suglart ammsatmaya yonelik bir titremedir, “kendinin” olabil-
mesi birlestirici bir ortak sugun ya da suglarinsayesinde olabilmistir.
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ne ulagir. Oldiirme deneyimiyle hayatin kutsalliginin bilin-
cine varir homo necans, cinkt hayat kendisini 6liimle besler
ve onunla devam eder. Bu paradoks, icselleserek, genellese-
rek yasama gecer.

Oldurme igleminin yarattigq sarsintidan sonra birlesme,
sucluluk eyleminden sonra yeniden onarma, yikimdan son-
ra yeniden kurma gelir. Surekliligi gereken ve islevselligi
olan her sey bir kurban eylemiyle baslar. Bu kurban higligin
(6ltm ve hayatin 6tesinde) ucurumunu actigr gibi ayni za-
manda kapatir da. Insa edilen eserin (bu bir bina, ev olabil-
digi gibi sosyal bir olgu da olabilir) temelinde kani akitilmis
—yani ruhu kurulacak esere sinmis— bir hayat olmasi gerekir.
Halen devam eden kurban geleneginin 6zu budur.'®

Kutsala ve kurbanliga dayali bu sistemin surekliligi, et-
rafinda olusturdugu dinsel 6rgutlenmenin yani sira, icsel-
lesmesine ve hayatin bizzat icine gecmesine baghdir. Gele-
neksel toplumlarda her ne kadar her sey dinselligin icindey-
se de, kutsalligin 6rgutlenmesi icinde, surekliligini saglayici
yontemler ve sistemler olusur. Hatta bu sistemler, dinlerden
daha uzun 6murli ve kalicidirlar. Dinsel pratiklerin kaybol-
dugu toplumlarda bile bu sistemler varolmaya devam ettik-
leri gibi, sosyal ve toplumsal yasamin vazgecilmez parcala-
ridirlar. Bu sistemleri dort ana bashik altinda toplayabiliriz:
Sembolik, ritiieller ve ayinler, mitler ve moral degerler.

Sembolik

Antropologlara gore insanilesme stirecinde, hentiz konus-
ma asamasina gelememis insan bazi ayinler yapmaya basla-
mustir bile. Olilerini ggmmek, onlara bir cesit mezar hazir-

105 Turkiye'de, geleneksel olarak, her ingaatin baglangicinda kurban kesildigi gibi,
devlet adamlarinin ya da siyasilerin agiligim yaptiklari buyuk projelerde (bun-
lar sosyal nitelikli de olabilir), gegtikleri yollarda bile kurbanlar kesilir. Maslu-
manliga ait olan bu gelenegin 6z ise yukarida belirttigimiz nedenlere dayanir.
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lamak, dilin gelisiminden once bagslar. Bu da “semboligin”
dilden ¢ok daha once ortaya ¢iktigi anlamina gelir. Insanog-
lu “anlam1” ifade etmeyi, konusmadan, dilin ifadesinden 6n-
ce Ogrenmis ve gelistirmistir.

Nitekim, sembol, Eski Yunanca’da symbolon kelimesin-
den gelir ve metafizik bir anlam1 yoktur: Iki partner arasin-
daki anlasmanin maddi bir kanmit1 olan ortadan kirilmis top-
rak bir comlek parcasidir. Syn koku birlestirmeyi igerir. Do-
layisiyla, bir anlagma, iki kirilmis parcanin bir araya gelme-
sidir. Bu anlamda sembol, birlestirme operatori oldugu gibi,
ayni sekilde ayiricidir; “bizi” birlestiren, “6tekinden” ayirr.

Bizi birlestiren sistemler icinde yer alan ritieller, iletisi-
me yonlendirilmis davranis semalaridir. Ifade bicimleri ise,
yer degistirmeler (substitution) ve sembolige aciktir. Sem-
bolik ¢ok az seyi yerinden oynatir ama anlamini tamamen
degistirir. Nesneler de bu semboligin parcalaridir. Kendi
ozelliklerinin disinda, bagli olduklar kutsal sistem iginde
“Ozel anlamlar” ifade ederler (Mircea Eliade’nin hiyerofani
aciklamalarinda oldugu gibi): Totemizmde goruldugi gibi,
kutsal olan totem figiir, hayvan veya bitkinin kendisi de-
gil, onun “temsilidir”, sembolize edildigi nesneler ya da si-
malar, dinsel anlam tagsirlar. Dolayisiyla, en arkaik dinler-
de bile sembolik anlam daha énemli oldugu gibi, daha de-
rinlerdeki bagka (metafizik) bir giicin maddi ifade bicim-
leridir:

Totemik “tann”, yukarida belirtilen bir gucun ifadesidir,
yani metafizik anlam tasir.

Kendisine bagh klanin, cemaatin semboludir, yani bir ce-
sit bayraktir.

Her klanin totemi oldugu gibi, grup icindeki her (erkek)
bireyin de kendisine ait totemi, ait oldugu “hayvan” bulu-
nur. Bu tur toplumlarda, hayvan insanin alter egosu, esi-
dir (Dogon mitolojisinde Boz Tilki’nin mikemmel yaratik
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Nommo’nun alter egosu olmast gibi). Insan, ait oldugu hay-
vanin karakteristiklerini tasir.

Ya da, Catalhoyuk o6rneginde goruldugu gibi, keci ve ko-
yunun ¢oktan evcillestirilmis olmalarina ragmen, bu tarim
toplumunda, bir ¢ift yaban 6ktiz boynuzu en énemli dinsel
semboldiir. Hatta bu semboltin yokolusu duvar resimlerin-
de izlenebilir ve bir siire sonra yabani hayvanlar yerine ev-
cillestirilmis hayvanlar kullanilsa da, yabani hayvan sembo-
lu ortak bir gecmisi hatirlatir ve bu semboligin uzun siire
devami, topluma bir istikrar, dini ve sosyal bir duiizen getirir.

Rittellerin bazilarinda ise jestler ve davranislar, nesnelerin
yerini alabilirler, bu da sembolik jestleri ortaya cikarir. Bircok
dinyevi ritiielde (dogum, ergenlik, evlilik, 6liim) her sembo-
lik jest, davranis bir anlam ifade eder. Genellikle, modernite
icinde bile dinsel bir gegmisin bugtine uzanmus tortulari, ken-
disinin disinda giiclerin, tannlarin (ya da Tanrr'nin) oldugu-
na inanan imanh insanin kalintilaridir. Bu sembolik davrams-
lar, ayinlerde de kendini gosterir; 6rnegin parcalama islemi,
oldturmenin en vahsi bicimi —sparagmos—(parcalayarak oldiir-
me), bir sarmagigin dallarin1 koparmakla sembolize edilebilir.

Ancak, ritteller her zaman sembolik jestlerle ifade edil-
mezler. Kimi davranislar ve ayinler dogrudan eylemlere yo-
nelik olsa da, anlamlar1 gene semboliktir. Baz1 arkaik top-
lumlarda rastlanan kanibalizm de sembolik bir anlam tasir.

Kanibalizm

Mircea Eliade, ilk paleo-tarimcilarin mitlerine gore (Tev-
rat'tan 6nce), insanoglunun bir 6ldiirme olayinin sonucun-
da, olimlu, calismak zorunda ve cinselligi olan bir varliga
donustugune dikkat ceker;° insan bir kabahat sonucu tan-
rilara yakin kosullarini ve ayricalikli yerini kaybeder. Arka-

106 M. Eliada, Le sacré..., s. 90.
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ik insan (hatta modern insan bile), bu ilk hikayeyi canl tu-
tabilmek icin, ayinler yoluyla bu 6ldtirme olayini yineler.
Tekrar hatirlatmakta yarar var: Buradaki gercek gunah ol-
durmek degil, unutmaktir.

Mircea Eliade’ye gore, kanibalizm boyle bir asamada orta-
ya cikar. Metafizik bir kaygiyla, ayinler etrafinda kurbanlar
verilir: Illo tempora (zaman o6ncesi) yapilani, olaylar: unut-
mamak gerekir. Arkaik insan, sorumluluklarina sahip ¢ik-
masini bilir. Topraktan bitki, tahil ¢cikabilmesi kurban edim-
leri sayesinde olmustur. Bu nedenle topraktan ¢ikan sogan-
lar1 ya da bitkileri yemek ya da bir hayvanin etini yemek na-
sil tanrilarin bedenlerinin bir parcasini yemek anlamina ge-
liyorsa, ayni cizgide, insan eti yemek de, tanrisal bedenin
parcalarini yemek anlamina gelir. Domuzu kurban etmek,
kafatas1 avlamak ya da kanibalizm, sembolik olarak sogan-
larin, mahsultun ya da hindistan cevizinin yenmesiyle ayni
kavramsal diizeydedir.

Kanibal insan doga icindeki yerinin bilincindedir. Dunya-
nin yaratihisinin ve topraktan ¢ikan her arunitin, bir cinaye-
tin sonucu oldugunu ve dokulen kanlarla evrenin yasama-
sin1 surdurecegine inanir. Kanibalizm, “ilkel” insanin “do-
gasindan” gelen bir davrams degil, kulturel bir davranstir.
Hayatin dinsel tanimi tizerine insa edilmistir. Bitkisel haya-
tin, topragin verimliliginin devam edebilmesi igin, insan 6l-
durmeli ya da oldurilmelidir. Yani kurucu siddeti 6ziim-
semistir. Sonucta, tanrisal modelleri kopya etmek idilik bir
olay degildir; buytik sorumluluk ister, ¢inku tanr1 modelle-
ri, vahset, katliam ve siddetten olusur.

Kan

Insan bedeni de semboligin alanlarindan biridir. Ozellik-
le insanin baz1 organlari ya da parcalan kutsal addedilir. En
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yaygin olanlari, sac ve kandir. Ttim dini torenlerde, kan aki-
tilir. Ornegin, Afrika'da baz1 gecis torenlerinde, gencin tize-
rine yetiskin erkekler damarlarim keserek kanlarini akitir-
lar. Bu torenlere, kadinlarin gelmesi yasaktir; kadinlar ve
gencler, tanim geregi, zaten profandirlar. Temiz kan ile mur-
dar kan arasinda ayrim yapilir; kurban sunma ve diger ayin-
lerin disinda kan dokmek, siddetin gostergesi oldugundan
temiz degildir. Akicihigy, bulasici karakterinin simgesidir.

Dolayisiyla ayn1 zamanda, kan en ilkel tabulardan biri-
dir; 6zellikle kadinin adet kani1 en murdar olanmidir; René Gi-
rard bunun cinsellige iliskin oldugu, cinsel organdan akan
bir kan oldugundan temiz kabul edilmedigini ve ilkel insa-
nin cinsellik ile siddet arasinda kurdugu bagdan 6tira, adet
kaninin korkutucu oldugunun altini ¢izer ve ekler “Bu sem-
bollestirme siireci, belki de, tiim siddeti kadinlar tstiine at-
maya yarayan karanlik bir istemin ifadesidir. Adet kan ara-
cihigiyla bir siddet transferi gerceklestirilir ve kadinlarin ezil-
mesi pahasina bir iktidar tekeli olusturulur.”'”’

Ayinler veritiieller'®

Dinlerin kokeninde bulunan ve neredeyse fiziki 6zellik-
leri olan “guc¢” kavrami, kendisini kutsal nesnelerde, do-
ga olaylarinda gosterir. Bu gug¢ kendini kullanilan baz1 ke-
limelerde, gerceklestirilen jestlerde, ya da dogrudan cisim-
lerde de gosterir. Bunlarin tamami da “ayinleri” olusturur.
Bu anlamda ayinlerin, bu gugclere karst koruma islevinden
ote, kendi baslarina etkileyici bir rolleri ve bagimsizca hare-

107 R. Girard, Le sacré..., s. 90.

108 Rit ve ritiel sozcukleri arasindaki niansi yakalayabilmek igin, iki farkh sozcuk
olan ayin ve ritiiel aynmim yegledik. Ayin s6zcugunun torensel ¢agrnisim her
zaman rituelin icerigine uymuyor. Ritueller, dini olabildikleri gibi profan dun-
yay1 da kapsiyor ve kultarel nitelikli de olabiliyorlar; 6rnegin yemek rittelleri
kultareldir.
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ket etme nitelikleri vardir. Bircok ayin, dini olmaktan otedir.
Tek tanrih dinlerden bildigimiz pek ¢ok dini yasak ve tabu,
bagska kiilturlerde de gorulur.

Ayinler, dogmalardan daha 6nemlidir, ¢ciinku dinden ote,
dogrudan kutsalligin 6zelliklerinden kaynaklanirlar. Tim
kultarlerde dinsel inanglarin yok olmasindan ¢ok, ritteller
bozuldugu zaman sorun ¢ikar. Durkheim’a gore, dini olgu-
lar temel iki kategoride toplanirlar: 1- Inanglar, 2- Ayinler.
Ayinler, moral degerlerle baglant1 icindedirler, ancak ifade-
lerini de inanclar aracihig: ile bulurlar.'®

Inanglarin ortak karakteri ise, her seyin siniflandirilmis
olmasidir. Bunlar ister gercek olsunlar ister ideal, insanla-
rin imgeleminde ayn degerlendirme ve siniflandirma icinde
yer alirlar: Kutsal ile kutsal dis1 (profan). Dinyanin bu iki-
lem arasinda siniflandigina inanmak, dini dusiincenin teme-
lini olusturur. Ayinler, hem bu iki diinyay1 birbirinden ayir-
maya hem de birbirine gegisi saglayarak, surekliligi garanti-
lerler. Bu nedenle, ayinlerin genellikle hem negatif hem de
pozitif yonleri vardir.

Kutsallikla iliski, sadece yasaklar ve mahrumiyetlerle be-
lirlenemez. Kutsala yaklastik¢a, onu sereflendirmek, birey-
le ya da toplulugun tiumuyle uyum icinde olabilmesi i¢in,
Durkheim’in “pozitif kiilt” olarak tamimladig, solen, ortak
yemek, senlikleri iceren ayinlere yer verilir. Bu ayinlerde de
—Avustralya yerlilerinde oldugu gibi—, bazen, kan akitma,
beden tizerinde yaralamalar olsa da, bir trans ve cosku icin-
de gerceklestirilirler. Ornegin, bazi solenlerde, Aborijin bir
kabilede, erkekler kutsal nesnenin tizerine akittiklar1 kanla-
riyla, kutsal ile eriyik (fiizyonel) bir iliskiye girdikleri gibi,
nesnelerin tinlerinin de bu “kan bagslariyla” kendilerini ve
kabilelerini, kotiluklerden koruyacaklarina inanirlar.

Ritiieller de ayinler gibi kultiirel olarak geger, sosyal ilis-

109 E. Durkheim, Les formes..., s. 80.
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kileri yaratir ve saglamlastirirlar. Bu surec icinde, tekrarlar
ve dramatize edilmis bicimlerde islevlerini ortaya koyarlar.
Topluluklarin ortak tarihi ve kialtura, kolektif eylemler sa-
yesinde gerceklesir. Belirli araliklarla, birligini ve karakteri-
ni olusturan ortak duygular, fikirler tekrarlarla, guiclendiri-
lir. Bunlar da rittellerin temelini olusturur. Ritteller, sosyal
baglar1 yeniler ve varolan diizeni dramatize eder. Fikirler ve
inanglar, ritueller tarafindan uretilirler (tersi degil); insanla-
rin ibadet rittelleri inandiklar icin yaratilmazlar, bu ibadet
yollartyla inanch olmayi 6grenirler. Hatta inanmasalar bile,
bunlara uymaya devam edilir (6rnegin dini bayramlar).

Davranig¢l yaklasimin yani sira psikanalitik yaklasim da,
ritiellerin nevrotik takintili davranislarin temelinde yatan
gerceklikler oldugunu ileri strer. Yani nevroz bireysel ise,
“kutsal ritiieller” de bir ¢esit kolektif nevrozlardir. Ritiiel-
ler aracihigiyla kolektif psise, kendi i¢ sikintilarindan kurtul-
mak arzusuyla, kabul edemedigi gerceklikleri reddederek,
mubhayyel bir diinya icinde varolmaya calisir.”®

Bu bir yandan muhayyel ama diger yandan toplumsal bir
gerceklik olan dunya, ayinler ve rittiellerle beslenerek 6m-
ri —inanglarin o6tesinde— uzatilabilir. Ayinler bir toplulugun
devamhligini garantiledikleri stirece kalicidirlar ve toplum-
sal kimligin bireysel kimlikten daha 6nemli olmasi yontinde
islevseldirler. Bu ayinler veya rittieller kendi iclerinde de ye-
nilenirler ve toplumsal kimlige aykir1 dusebilecek faktorler
temizlenir. Ayinler 6nce temsili bir gecmisi yansitirlar on-
dan sonra da ritieller aracihig ile bu temsil edilenleri tretir-
ler ve stirekli yenilerler.

110 Butun geng uluslarda oldugu gibi, Turkiye'de de bu analize uygun o6rnekler
cok. Kurt sorunu, Ermeni sorunu, hatta AB’ye uyelik sureci bile, bu kolektif
nevrozun iyi orneklerini olusturur. Kabul edilemeyen gercekler yeniden yog-
rularak ritueller etrafinda bir dussel ortak hikaye yaratihr ve resmi bayram-
lar, anma, bayrak torenleri vb. gibi tekrarlarla, “biz” yuceltilerek, muhayyel bir
gerceklik yaratilir.
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Bu kutsal ritueller icinde bazilari, her kultiirde farkh bi-
cimlerde yer alsalar da, degismez bir temel tizerinde gercek-
lesirler ve kurbanlhk mekanizmasina yakinliklan dikkat ce-
kicidir: Bunlar; bayramlar ve solenler, evlilik (gecis) ritiel-
leri ve cenaze ayinleridir.

Bayramlar ve solenler

Solenler, Dumezil'in deyisiyle “Bitytik zamanlara bir yeni-
den acihistir.”""" Bu torenler profan zaman icinde, kutsala do-
nus zamanlaridir; daireselligi ile, “ebedi dontis” zamanlan
olarak siirekli tekrarlanirlar ve dramatize edilmis bir bicimde,
ilk kurulus zaman mitleri veya yinelenen gecmis, bu vesiley-
le tekrar kolektif biling icinde tazelenir. Yani kolektifin, kut-
sal etrafinda kendini ifade bigcimleridir. Ayni zamanda, kutsali
temsil eden siyasal iktidarin devamim da garantilerler.

Gundelik hayat icinde kutsal, kendini sadece yasaklar,
moral degerler aracilig ile gosterir; bu kutsalin “negatif”
koruma bigimidir. $olenler ve bayramlar araciligi sayesin-
de, kutsal “pozitif” bir sekilde ortaya ¢ikar. Yasaklarin ve ta-
bularin otesinde, kolektifin cogsku ve ytuceltmeleri ile kutsa-
lin tozelligi percinlenir. Yasaklar, bir toplumun butinlagi-
nu korumak igin hi¢bir zaman yeterli olmamislardir. Yasa-
gin oldugu yerde, yasag cigneme itkisi de varoldugundan,
salt baski ve sinirlamalarla, ne kolektif bilin¢ ne de kolektif
buttunlesme olusturulabilir. Toplumsal butinlugu korumak
icin, bu sosyal baris doneminin kurulmasini saglayan gticle-
re, tanrilara surekli geri donulur; 6nemli olan, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, diizenden 6nceki “kaos” doneminin anisi-
n1 yitirmemek ve o korkutucu karanlik donemlere geri don-
memektir. Bu kurulus hikayeleri iste bu solenlerle yasatila-
rak toplumsal-kultuirel bellegin parcasi olurlar.

111 Georges Dumezil, “Temps et mythes”, Recherches Philosophiques V, 1935 igin-
de, s. 29.
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Bu anlamda, solenler, kurban ayinlerine benzer bir islev-
sellik gosterirler; solenlerle toplumsal kulturan canl tutul-
masl, kurban sunumu aracihgiyla toplulugun hayati gucleri-
nin bir ortak eylem etrafinda birlesmesi, ayn1 amaglarla ger-
ceklestirilir. Nitekim bir¢ok arkaik toplumda, kurban su-
numundan sonra yemek solenleri diizenlenir veya solenler,
kurban ediminden dnce yer alirlar (6rnegin, Dionysos kult
icinde Bakkhalarin ayinleri 6nce solen ve sparagmos [¢ig eti
parcalama] ayinleri ile baslar).

Gecis ve evlilik torenleri

Evlilik binlerce y1l boyunca (moderniteye dek), iki kisi-
yi ya da iki aileyi degil, tim toplulugu ilgilendiren bir eylem
olarak dusunuldu. Claude Lévi-Strauss, toplumsalin olus-
masi ve islerlik kazanmasinin ti¢ temel ayagi oldugunu be-
lirtir; cinsiyet farkliligina gore ayrisma, ensest yasagi ve eg-
zogami. Bu ti¢c 6ge ayn1 zamanda, kadin-erkek birligine de
kabul edilmis bir form vermektir."? Yapisalci antropolojiye
gore akrabalik ve soyu belirleyen terminoloji, toplumsal ilis-
kileri, birey-toplum baglantilarinin niteligini de belirler. Do-
layisiyla aile, kurulusundan isleyisine dek, toplumsal bir ku-
rum olarak vardir, simdiki deyisle, kamusal alana aittir. Us-
telik cinsiyet ayriminin ilk belirlendigi unite oldugundan,
kadin ve erkegin evlilik kurumu icindeki rollerinin, erkek
iktidan acisindan énemi daha da artar.

Ote yandan cinsellik, bitin toplumlarda, siddetle 6zdes-
tirildiginden ve duzen bozucu niteliginden oturi, toplum-
sal duzen icinde hep kurallara baglanmistir. Primatlarda bi-
le cinsellik, egemenlik ve iktidar iliskisinin belirleyici bir ni-
teligidir. Erkek saldirganlig ile cinsellik arasindaki baglan-
t1, bircok arkaik toplumda, cinsel tabularin ¢itkmasina neden
olmustur; egzogami kendi toplulugunun disinda kadin ara-

112 Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, PUF, 1972.
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mak zorunlulugunu getirdiginden, saldirganhgim da disari-
ya atmaya yarar; ensest yasagl, aile kurumunun olusmasin-
da 6nemli bir rol oynar vb.

Buttn bu tabular ve yasaklar, ozellikle kadin tstiinde er-
kek egemenligini artiricy, kalic1 ve saglamlastiric: nitelikte-
dirler. Eski ve yaygin bir gelenek olan bakire kizlar1 tanrila-
ra ya da topraga adayarak kurban verme ritteli, mahsul alin-
mas1 adina yapilir. Bu tur ritteller de aym kurallara tabidir:
Yikma-yeniden yapma, onarma; bakire kizin kurban edil-
mesi bir “yikma”dir; ¢iinkt geng¢ kadinin dogurganhiginin
bir bagka dogurganlik adina (mahsul alma) feda edilmesidir.
Bu tir kurban ayinlerini izleyen fallik torenlerde, “fallus”un
gezdirilmesi ise bir “onarimdir” (erkek egemenlik duzeni-
nin surekliligi garantiye alinmstir).

Oldurme rittiellerinin cinsellesmesi, bakire kurbanlar ve
fallik kilt uygulamalarim gelistirdigi gibi, aile kurulus su-
recinde de evlenecek genc kizlara iliskin kat1 kurallar ve ya-
saklar getirir. Arkaik toplumlarin ¢cogunda murdar ogeleri
iceren kadin (genc kiz) ile kutsalin alanina girebilen erkegin
evlililigi, iki karsit (murdar-temiz) olanin birlesmesi olarak
kabul edildiginden, belirli rittelleri gerektirir.

Bu ritteller genellikle kurban sunumuna benzerler, ancak
aralarinda Turkiye’nin de bulundugu pek cok tilkede bugu-
ne dek etkinligini surdiren “gerdek gecesi”, gercek anlamda
bir kurbanlik ritielidir: Oncelikle bir gecis rituelidir.

Yeni bir diizen kurulmasi s6z konusudur; bu anlamda ku-
rulan duzenin sturmesi ve saglamlig icin baslangicinda bir
kurban sunumu gereklidir,

1ki kisinin, iki ailenin ittifak: (alyans-yuzuk) icin kurban
ve kan gerekir; bu kurban evlenecek gen¢ kizdir ve onun
“kizlik zar1” etrafinda bu kurban sunumu gerceklestirilir.

Kizhigin bozulmasi (kizlik zari, sadece insanlara mahsus
bir fiziki 6zellik) yani kan akitmak, bir kurbanlik ayini gibi-
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dir; kurallari vardir (6rnegin, Turkiye’de, yorelere gore, kan-
I1 carsaf asilir veya erkek annesi tarafindan gosterilir vb.).

Gerdek gecesi kurban edilen genc kiz, bir erkekle birles-
mesini kan dokerek gerceklestirir. Erkegin iktidarini ve insa
edilen kurumun temelini bu kan olusturur.

Icerisi-disarisi ile baglanarak, dairesel “kutsal” bir iligki
kurulur.

Bu siire¢, —mecazi anlamda bile degil-, neredeyse gercek
anlamda, fallik bir kult adina bir gen¢ kizin kurban edilme-
sidir. Bu kurban sayesinde ve onun akitilan kan etrafinda,
yeni bir ittifak olusur; ailenin gelecegi, soyunun devam ga-
ranti altina alinir. Baba egemenliginden ¢ikip koca iktidari-
na gecerek kadinhigini kurban veren kadin da, boylece do-
nusime ugrar; kutsal olanin (aile) icine girebilmek icin ka-
dinhigindan vazgecmesi ve anne, ozellikle “erkek ¢cocugu an-
nesi” olmas gerekir.

Cenagze rituelleri

Insani insan yapan en 6nemli 6zelliklerden birisi, olule-
rine 6zen gostermesidir. Bu askin (transandantal) bir meta-
fizige ilk adimdir. Burkert'e gore, cenaze ritiiellerinin temel
ogeleri, av ve kurban rittellerinden kopya edilmistir. Digeri-
nin 6limu —bu kurban, diisman ya da yakin bir akraba ola-
bilir- bilinmezlige, tanrilara, ruhlara acilip hemen kapanan
bir kapidir. Dogal 6lumle, oldurtlen insanin 6ltmu arasin-
da sonug itibariyle fark yoktur. Her iki sekliyle de, 6lum bir
sok deneyimdir. Olen kisi bu diinyay: terk eder ve bilinmez-
lige, ruhlarin, tanrlarin dinyasina geger. Olen kisinin gegi-
si hazirlanmalidir, bu anlamda, cenaze ayinleri de bir gecis
ayinleridir.

Cenaze torenlerinin en 6nemli 6gesi —kurban térenlerinde
oldugu gibi- yemek gelenegidir. Oliinin anisina solen ye-
megi verilir. Oziinde, av gelenegine bagh bu “ortak yemek”,
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cemaat Uyelerinin, uzlasma ve dayanismasin garantileyen
bir bagdir (6rnegin, Atina uygarligi doneminde, mezarlarin
ustunde yemek yenirdi).

Kurban ritueli ile diger bir analoji ise, 6lalerin hazirlan-
masidir. Yikanir, sislenir, bu dinyadan (icerisi) oteki dun-
yaya (disaris1) gecise hazirlanir. Baz1 uygarliklarda, 6rmegin
Catalhoyuk'te, 6luler once acikta birakilir, kuslar parcalasin
diye dokunulmaz, ¢cunkt “murdar”dir. Ne zaman ki 6lu in-
sani gorunusunt kaybeder, kemikleri kalir, o zaman, 6teki
dunyaya gectigi kanitlandigindan, “temiz” olur ve kemikle-
ri gomulur. Diger baz1 kulttrlerde de 6lime direnmek igin,
matemdeki kisi 6lduren adama donusir, yani 6la i¢in kur-
ban keser.

Mitler

Gecmisi temsil eden ritiiellerden ¢ikarak, gecmis de hika-
yelendirilir ve buradan mitoslar dogar. Hatta baz1 antropo-
loglara gore (S.H. Hooke) “mit, ritiiellerin anlatilan kismi-
dir”. Mitin en yaygin ve kabul edilmis tanimi, “geleneksel
bir hikaye oldugudur”. Ancak mitlerin kaynag ne olursa ol-
sun, temel olan, bir soylem oldugu ve hikayeyi zenginlestir-
digidir.

Psikanalitik aciklamaya gore ise mitler, psisik yapilarin
projeksiyonlaridir.

Her ritielin arkasinda bir hikaye, yani mit varsa da, tersi,
yani her mitin arkasinda bir rittiel olmasi gerekmez; kimi za-
man da rittieller dogrudan “kult”lere baglanabilirler.

Mitler ve ritieller, gelenekler aracihigiyla baska kusakla-
ra aktarilir ve bu akis icinde, karsilikh birbirlerini aydinla-
tip guclendirirler. Mitler ve ritteller, toplumlarin evriminde
hayatin diizenini ve toplumsal kurumlarn agikladiklar kadar
islevsellesmelerine de yararlar. Ozellikle siddet ve cinsellik

145



konularinda, bu iletisim yollarindan gecilir. Ornegin, kuru-
lus mitlerinin cogunda, ilk insanlar veya tanrilar “ensest” bir
iliskiden dogarlar: Chronos ve Rhéa kardestirler, Misir'da
gokyuzi tanrigcas: Nut, her gece erkek kardesi, yeryuzu tan-
rist Keb ile birlesmeye gelir. Tevrat'ta Lut Peygamber'in kiz-
lar1, soylarim1 devam ettirmek icin babalariyla yatarlar vb.
Ancak bu “ensest” iligki, kaos donemine yani kozmostan
onceki bir dinyaya aittir. Kozmosun kurulusu ile birlikte,
“ensest” iliski en énemli tabulardan birisine donusir. Ozel-
likle, profan diinya (insanlarin dunyasi) i¢in tiimuiyle yasak
olan bu iliski, baz1 durumlarda tanrilar ve krallar (yucelik ve
kutsali tasidiklarindan) bu yasagin disinda olabilirler.

Ote yandan, ritteller yeniden yonlendirilmis davranis se-
malari olduklarindan, referans noktasi yer degistirmistir. Bu
nedenle, mitik bir ifade, anlamsiz gorunup bir yar-gercek
yaratabilir ve rittiel iletisim, “mitik nesneler” yaratir. Boyle-
ce, rittielin yalanci-benzer tarafi mitik bir gerceklige donu-
sur ve tersi de gecerlidir. Hatta bir grubun ya da yapinin tu-
tunumunu artirmak s6z konusu oldugunda, mit rittielin ye-
rini alabilir.

Lévi-Strauss’a gore, insan dusincesinin olusumu ile mit-
lerin ortaya ¢ikisi arasinda bir iliski vardir ancak bu sadece
temsili diizeydedir. Mitoloji insan dustncesinin dogusun-
daki masumiyetini, fantezi seklinde sahneye koyar. Bu ne-
denle, Lévi-Strauss temsilin, referanslari ile karistirilmamasi
gerektigini ileri stirer.""® Ancak, temsil edilen, temsil eden-
le karistirllmasa da, insanligin kurulus mitleri, insanin ma-
sumiyetini anlatmaktan ¢ok uzaktirlar. 11k bolumde gordu-
gumuz gibi, kurulus mitleri, korkung hikayeler anlatirlar ve
bu anlatilanlar arasinda, farkh uygarliklardan da gelse, ben-
zerlikler goze carpar. Avustralya Aborijinlerinin ve Papula-

113 C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Agora, Plon, 1962 (Yaban Disiince, Yap1
Kredi Yayinlan, 2000).
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rin kurulus mitleri,"* Bat1 Avrupa, Hint ve Antik Yunan ku-
rulus mitoslarina ¢ok yakindirlar: Oncelikle bir kaos déne-
mi vardir, bu dénemde yaratiklar belirsizdir, hentuz formlar
yoktur, turler ayrismamustir, karisikhigin ve belirsizligin ha-
kim oldugu bir diizensizliktir. Atalarin gticleri veya ruhlar
bu kaostan ¢ikarak yeni bir duzen (kozmos) yaratirlar. In-
sanlara, bitki ve hayvanlara ve tim diger nesnelere formlari-
n1 verirler. Olim ise tanrilara kargi yapilan bir itaatsizlik so-
nucu (genellikle bir kadinin sugu) tanrilarin insanlar ceza-
landirmasidir. Butun kurulus mitleri, Tevrat'ta oldugu gibi
(“...Tanrr'min ruhu, —tini- sularin Gsttinde ytuzer”), belirsize,
akiskana, ve hareketlilige gonderme yapar. Uygarlhk katilas-
madan once, kiltir akiskanhgin referansidir.

Moral degerler ve yasaklar

“Her uygar birey, sanal anlamda uygarhigin dismamdir,”
der Freud."*Cocukluk dénemi gibi, barbarlik da her yetis-
kin bireyde devam eder. Bu nedenle, kiiltur de birey gibi ko-
runmaya muhtactir.

Freud, insanda varolan yikici vahsiligin yok olmayacag-
na, “se¢me, ayristirma ve kimildamayan kitlelerin” egoist ve
anti-sosyal yonlerinin ehlilestirilmesi gerektigine inanir. In-
sanin, dogal 6zgurligunden vazgecmesi icin siirekli kuralla-
ra, inanclara ya da bunlar temsil eden bir peygamber, sef, li-
dere ihtiyac1 oldugunu dustindr.

Toplum ise, 6lum korkusu ile 6tekine duyulan kin arasin-
da bir uzlasmadir. Freud’a gore, insan politik bir hayvan de-
gildir ve bu noktada, Aristo’'nun analizinden ayrilarak, Hob-
bes analizine yaklasir; insanin kendi basina, sadece barissal
kulturel bir ortamda, sosyal bir devlet, sehir (polis) icinde

114 Bkz. R. Caillois, L’homme et..., s. 136-139.
115 Freud, Illusion..., s. 20.
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gelisip, uygarlasabilecegine inanmaz. Insanlar temelde kotii-
durler ve bu kotulugu bir sekilde yonetmek gerekir. Bu ne-
denle yasaklar ve moral degerlere ihtiyag vardir.

Ote yandan, yasaklar, insanlik tarihinin en iyi bildigi ta-
virlardir. Her toplumda varolduklar gibi, genel, herkes tara-
findan kabul edilen, “moral” yasaklarin yani sira, farkh kul-
tirlere, adetlere ve degerlere gore degisen, ait oldugu toplu-
ma 6zgun yasaklar da bulunur (Ornegin, baz1 toplumlarda
ayna, bazi toplumlarda ise imaj (resmetmek) yasaktir.

Kutsal ve profan diitnyanin kalin sinirlarla aynldig, arkaik
ve geleneksel toplumlarda, moral yasaklar ve kurallar toplu-
lugun tumuntn isleyisini belirlerler; kamusalin 6zelden ay-
rilmadigi, hukukun dinle i¢ ice oldugu bu dunyalarda, mo-
ral yasaklar her seyin ustundedir. Bu nedenle birey, en ar-
kaik toplumlarda bile, yasaklarla cevrilidir ve atalardan ge-
len bu moral yasalar, herhalde insanin en ¢ok igsellestirdi-
gi yasalardr.

Moral yasaklar, farkl yollarla ifade edilebildigi gibi, ken-
di icinde ve uygulamada belirli bir hiyerarsi bulunur. Kisi-
lere gore de degisen moral yasalar en ¢ok, —ruhlar1 olma-
yan— kadinlara ve ¢ocuklara iliskindir. Daha sonra yetiskin
erkeklere, en son da seflere, buyuctlere ve yashlara yonelik-
tir: Her yetigkin erkek bir ruh tasidigindan, kutsal bir karak-
ter tastr, sefler, buyuculer ve yashlar ise, kutsah 6rgutleyen-
ler olduklarindan, 6zel stattilere sahiptirler. Boylece, dinsel
yasaklar, idari kurallara donuserek, toplumsal bir hiyerarsi
olustururlar.

Kutsal varliklar, tanimlar1 geregi ayridirlar. Kutsallik-
la profanlar arasinda, devamliligi, bagi kurabilmenin yolu
ayinlerden gecer.

Devamliligy, birlesmeyi saglayanin pozitif ayinler ya da
ritieller oldugunu belirtmistik. Negatif ayinler ise, kutsa-
I1 profandan uzak tutmayi saglayan, ayiran yasaklar ya da
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tabulardir. Yasaklar, sosyal hayatin her anim etkiledigi gi-
bi (yemek, dokunmak, iliskiler, vb.), bireysel duizeyde de
ac1 cekmeyi, mahrumiyeti, fedakarlig icerirler. Bu neden-
le, butiin dinlerin 6ztinde, ac1 cekmek gibi prensipler bulu-
nur. Arkaik dinlerden bugiinku dinlere dek, moral yasaklar-
dan sonra, en onemli ortak ozellik, ac1 cekmektir. Ac1 cek-
mek, bircok dinde olaganustii guglerin ortaya ¢ikmasini sag-
lar; insan guctinun, cesaretinin bir gesit jeneratoradur.

Totemik dinlerin ¢ogunda, cinsellik ve yiyeceklerle ilgili
yasaklar birbirine benzer. Freud’'un dikkatini cektigi cinsel
yasak; kabile icindeki kadinlarla evlenme yasagidir. Yiyecek-
lerle ilgili de benzer yasaklar vardir; bazi topluluklarda, et-
rafta en fazla bulunan, kolay ulasilabilecek yiyecekler yasak-
tir. Bunun nedeni ise Girard’a gore, mimetik rekabete diis-
memek, topluluk i¢inde kiskanchiga yol acacak ve siddeti ge-
tirecek davranislardan kacinmaktir.''®

En arkaik toplumlardan bugtine dek siiregelen en temel
yasaklar ise, cinsellik ve siddeti kontrol etmeye yoneliktir-
ler. Cinsellikle siddetin baglantisi ve erkek egemenliginin
dogal bir sonucu olarak, zellikle cinsellik ve ona bagli mes-
ru kurumsallasma (evlilik) kat1 yasaklar ve moral degerler-
le cevrilidir.

Ensest, kanibalizm ve 6ldtirme arzusu, Freud’a gore en iyi
bildigimiz moral yasaklardir. “Ust-ben”, bu yasaklar1 ve ku-
rallan icsellestirir. Bunlan icsellestirememek, nevrozlarin
temelidir. Ancak bu ¢ yasagin icsellestirilmesi aym duzey-
de ve esit degildir:

Kanibalizm, ¢ok gerilerdedir. Ensest, en temel ve icselles-
tirilmis ama en problematik olanidir. Oldiirme ise daha es-
nek, hatta baz1 durumlarda hosgoru ile karsilanir (askerin,
devletin gorevi, idam cezasi, nefsi midafa gibi).

Kulturun getirdigi esitsizlikler, bu igsel celiskileri artirir.

116 R. Girard, Violence et..., s. 105.
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Kultiirun sosyal getirileri esit ve adaletli dagilmadigindan,
bu sinirlamalar, ayn1 zamanda toplumsal barisin da dusma-
nidirlar. Oysa toplumsal ve kultiirel devamlilik igin, sidde-
tin disarida tutulmasi gerekir; tim bu moral sinirlamalarin
ve yasaklarin esas fonksiyonlari, toplumun icinde, sosyal ba-
risin saglandig bir koruyucu alan yaratmaktir. Bu nedenle,
kulturel esitsizliklerin getirdigi celiskileri, miamkun oldu-
gu kadar disarida tutmak, sorumlularini hep toplulugun di-
sinda aramak ve bunlar1 da kolektif moral degerler adina ya-
pabilmek, egemen soylemin, topluluk tyeleri tarafindan ne
denli i¢sellestirildigine baghdr.
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UCUNCU BOLUM
KozmiK YUVARLAKTAN DIKEYLIGE GEGIi$

Goriinmeyenin icinde goriinen

Arkaik toplumlarda, her seyin kozmosun bir parcasi oldu-
gunu ve dinselligin temel islevinin de bu buttanlugi bozma-
dan, kimiltisizlig1 korumak ve gec¢misi yinelemek oldugu-
nu daha 6nceki bolumlerde aciklamistik. Bu kozmik evren-
de, goriinen ile goriinmeyen birbiri icinde varolabildikleri gi-
bi, gériinmeyen (ruhlar, tinler ve hatta tanrnlar), farkh sekil-
lerde kendini gosterebilir; goninmeyen bir ickinlik, varolan
her nesne ve canli da ifadesini bulabilen bir guctur. Baska
bir deyisle, her gorunen fiziki varhgin metafizik bir anlam
da vardir. Insanoglu da, bu ¢erceve icinde dinyay: ve ken-
disini tanimlar. Ancak bu askinligin olmadig: anlamina gel-
mez; insan evrenle diisunsel bir iliski kurar. Bu evrene her
sey kararlastirildiktan sonra geldigine inanan arkaik insan,
kendinden 6ncekilerin ruhunu tasiyarak, bu duzeni koru-
mak ve kendinden sonrakilere de bunu aynen aktarmak so-
rumlulugunu tasir. Bu varolma bi¢imi ise, goriinmeyene ilis-
kin entelektiiel bir yaklasim ve yatirim anlamina gelir.
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Ote yandan, atesi bulan ve alet kullanmay: bilen homo sa-
piens, cok uzun bir zamandir doganin belirledigi kosullarin
disinda yasamay1 6grenmistir. Insanoglunun kendi kosul-
lar1 ve varolus nedenleri tzerine diisinmesi, bu dunyadaki
yasama kosullarini degistirmeye yonelik bir cabanin da gos-
tergesidir.

Bu anlamda, dissal kosullara tamamen bas egmis ve o ko-
sullara uymak zorunluluguyla belirlenmis bir toplum yok-
tur. Insan, bir yandan cevresini hakimiyeti altina almaya
calisirken, diger yandan kendisini fiziki kosullarinin otesi-
ne tasiyabilen bir canlidir. Basile de Césarée’nin (MS 329-
379) isaret ettigi gibi “insan tanrilasma istidadini almis
hayvandir”;' bu baglam icinde, gorinenleri hakimiyeti alti-
na almay1 basarabilen insanin, goriinmeyene iligskin yaklasi-
m1 da, kacinilmaz olarak degisiklige ugrar. Bu donustum ise
bazi din tarihgilerine ve filozoflara gore, tarihin belirli bir za-
manina tekabul eder.

Karl Jaspers, The Origin and Goal of History? adl kitabin-
da, MO 800-200 yillar1 arasinda, birbirinden bagimsiz ve ha-
bersiz, Antik Yunan'dan, Ortadogu, Hindistan ve Cin’e ka-
dar uzanan bir hat icinde, insan dustncesi ve tinselliginin
buytk degisimlere ugradigini ve bu degisimlerin dogurdu-
gu felsefi ve dini sonuglarin, bugiink uygarhgimizin temel-
lerini olusturdugunu ileri stirer ve bu dénemi “eksenler do-
nemi” olarak tamimlar. Dini ve ahlaki degerler alaninda ra-
dikal degisimlerin bu donemde gerceklestigine dikkat ceken
Jaspers’e gore, bu sure i¢inde ortaya ¢ikan yeni dinsel akim-
larin ortak noktalari, bir anlam arayis: ve evrensellige yone-
lik bir dustnce sisteminin ortaya cikisidir. Jaspers, felsefe-
nin de bir dustnce sistemi olarak, bu déonemde dogdugu-
nu belirtir.

1 R Debray, Le feu..., s. 23.
2 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, Greenword Press, 1976.
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Cin’de Konfugyus, yeni ideal ahlak prensiplerini ortaya
atar; arkaik ata kultari ile akil ve bilime acilmanin ifadesi-
ni bulmaya calisir. Hindistan’da Buddha, insanlarin sorun-
lar1 ve acilan tzerine teoriler gelistirir. Iran'da, iyi ile kotii-
niin temellerini, karsithklan arastiran Zoroastrizm [Zerdus-
tilik], yeni bir dinin habercisidir. Israil’de Isav, kendini, Tek
bir Tanr’min peygamberi olarak tanitir ve bu yolda tiim in-
sanhiga evrensel bir kurtulus fikri sunar. Eytub’tin hikayesi ile
birlikte, bireysel yazg: uzerine dusiinulmeye baglanir. Boy-
lece bu donemde, insanin tek basina bir varlik olarak yazg-
s1, yasami ve onu cevreleyen ahlakin prensipleri sorgulandi-
g1 gibi, kozmik dunya icindeki yeri ve bilincinin anlamy, ilk
kez evrensel boyutlar ¢ercevesinde dusuntlmeye baslanir.

Ozellikle Bat kultirintn en énemli ayag: olan Antik
Yunan'da ayn1 donemde sitenin kurulusu ile, kisi sehir poli-
tikasimin icinde, kolektifin 6tesinde birey olarak yer almaya
baslar. Sokrat’in, bireysel bilince verdigi 6nem, yetistirme-
si Platon’un duisuncesinde daha derinlesir; bireysel sorum-
luluk ile kozmos, teklik ile evrensellik arasindaki uyum ara-
yislari, Platon felsefesinde en miikemmel ifadelerini bulur.

Kisaca “Eksenler Donemi”, insanligin bagh oldugu de-
gerlerin, kozmosun anlaminin, iyi ve kottuniin kokenlerinin
farkl bicimlerde sorgulanmaya basladig1 bir déneme teka-
biil eder. Insanin bu dunya tzerindeki yeri, rolu, birey ola-
rak islevselligi, ilk kez sorular olarak ortaya cikarlar. Yasalar
ve tabularin tek baslarina yeterliliginin sorgulanmast ile bir-
likte, teolojik yaklasim icerik degistirdigi gibi, felsefi acidan
da, sebep sonug ustune kurulu bir diistnce sisteminin yer-
lesmesine neden olur; mitlerle aciklanmayan hikayeler, yer-
lerini kokenleri sorgulayan felsefeye terk ederler. Teoloji ile
felsefe, insanin dunyada neden, nasil varolduguna ve evren-
sellige iliskin yeni analiz, inan¢ ve duistince sistemleri gelis-
tirmeye baslarlar.
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Yeni dinselligin temel prensipleri, bu “eksenler” donemin-
de ortaya cikarlar ve yeni siyasi-sosyal 6rgiitlenmenin temel-
lerini olustururlar. Bu asamada kendini gosteren dinsellik,
hakiki bir diinyasal askinhk arayis: seklinde ifadesini bulur ve
daha onceki dinselliklerden kopuktur. Burasi-orasi, bu dun-
ya-oteki diinya arasindaki acilma, ytucelik prensibinin 6znel-
lesmesine, “hayat” kavraminin evrensellesmesine yol agar.

M. Gauchet’nin analizine gore, dini aktor acisindan degi-
sim ikilidir; bir yandan 6tekilesme sureci azalirken, icselles-
tirme artar. Kuictiik ama ¢ok tanrili bir sistemden tek ama bu-
yuk bir yuicelik prensibine gecis, bu eksenler donemiyle bas-
lar. Ote yandan, bu siire¢ icinde dikkat ¢ekici bir baska 6zel-
lik ise, tanrilarin buytimelerine paralel ve dogru orantih ola-
rak insanlarin da 6zgiirlesmesidir.?

Bu yeni gelismekte olan duistince sistemi icinde, goriinme-
yen de yer degistirir. Kozmik diinyanin icinde gortinenlerin
ardina sikismis olan gériinmeyen bagimsizlasarak, kendi ba-
sina bir oznellik kazanir. Yucelik fikri ise, kozmik dunya-
nin buttnselliginden koparak, bir yaratici gii¢ olarak ve bas-
ka bir diinyaya aitlikle tezahtir etmeye baglar. Bu yaratic1 go-
rinmeyen gug, bu kez gorunitrlerin icinden ¢ikmaz, tam ter-
si gorinmezligini, yarattig1 evren ve canlilar aracihig ile go-
rianur kilar. Kendine ait, bagka, bilinmeyen bir evrenin teza-
htira olan bu “Tann”nin dinya ve insanlar tizerindeki haki-
miyeti ise evrenseldir.

Tek Tann

Tek tanri, Misir'da Akhenaton’dan 6nce ortaya cikar:
“Noun” tanrisindan okyanus, gtines ve hayat dogar. Antik
Yunan’da, Platon “hotheos”dan (Tann) tekil olarak bahse-
der (cogulu “hoi theoi”dir; ayrica Antik Yunan’da, “Bir” tek

3 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Gallimard-Folio, 1985, s. 98.
154



anlamina gelmez, “bolinemez” anlamindadir). Cin Taoiz-
minde, “Taiji” ying ve yang'in birlesimidir. Ancak, tek Tan-
r1 fikri, yaratig1 diinyaya “ex nihilo™ olsa da, kendisinin or-
taya ¢ikisi “ex nihilo” degildir: “Monolatrie” [monolatrizm],
monoteizmden once, se¢ilmis bir Tanr’nin Gstunluguna ve
aymi zamanda, diger tanrilar1 kabul eden bir sistem olarak
varhgim siirdirmeye devam eder.

Musevilikle birlikte tek Tanri'min ortaya ¢ikisinin koken-
lerinde ise Marduk veya Asur ya da Misir'da Akhenaton tan-
risinin oldugu tahmin edilmektedir. Gelistigi ortam Mezo-
potamya veya Misir’dir ama bu uygarhklarda yeni ¢ikan tan-
rilar, eskilerin kaybolmasina neden olmazlar, oysa yeni tek
Tanr kavraminin gelisimi farklh bir hat izler:

Once cevrede gelisir; iki uctaki gicler arasinda gidip ge-
len, kimi zaman kusatilmis, bazen bas egmis, yar1 barbar ya-
r1 tarimcl, kuguk bir topluluk olan Ibraniler arasinda kendi-
ni gosterir. Tek Tanr1 kavraminin Misir uygarhiginin ¢epe-
rinde yasayan bu kicitk topluluk arasinda gelismesi ilging-
tir; bu grup ne tam iceridedir ne de tam disarida.® Nitekim,
yeni bir dunya gorusune acik olmak i¢in, dunyasal gugle-
re kars1 bir disaridanlik, ama bu yenilikleri oturtabilecek te-
mellerden timuyle yoksun olmamak icin de biraz iceriden-
lik gereklidir (baska bir deyisle, varolan gugleri 6ztimsemek
icin yeterince iceride, ama bunlardan siyrilabilecek kadar da
disinda olmak gerekir).

Yoktan var etmek anlamina gelen Latince deyis.

5 Nitekim, daha sonraki tek tanrih dinler de siyasi ve dini merkezi otoritenin di-
sinda ya da uzaginda ortaya ¢ikarlar; kendisi de marjinal-heretik bir sima olan
Isa'min fikirlerinin yayilip gelismesini saglayan ilk Hiristiyanlar, genellikle Ro-
ma Imparatorlugu'nun merkezi gacinden uzak bolgelerde (Anadolu’da) ve St.
Paul hari¢, daha marjinal gruplardir. Islamiyet de benzer bir sekilde, merkezi
otoriteden tamamen kopuk bedevi gruplar arasinda ilk temellerini atar. Ayn-
ca, farkh kulturlere girip ¢ikan ama tam bir kultiire de ait olmayan, gezgin bir
kervan sahibi tarafindan ortaya aulmasi da, —ne iceriden ne de tam disaridan
olmasi— benzer bir surecin Islamiyette de yasandigina isaret eder.
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Boylece, gucluye karsi giigstiz, monoteist dinlerin matrik-
si olarak ortaya ¢ikar. Hatta Musa’nin tanrisi despotik bir gu-
ce kars1 daha da giiclu, en giiclisi olarak kendini gosterir.

Buradaki gugliluk digerlerinden farklidir: Tanr en giicli
degil, tektir. En yukaridaki degil, her tarafta olandir. Gucu
tekliginde, karsilastirilamaz olmasindadir. Yani ozel, segil-
mis (exclusive) bir tanridir. Varhg devamlilikta degil “ayril-
mada” belirlenir: Tanr'min ortaya cikisi, bir kirilmadir. In-
sanlarin dunyasini tamamlayici bir 6ge olarak degil, onlarin
dunyasinin karsit1 olarak ortaya ¢ikar. Eski Ahit’in Tekvin
bolumiinde goruldugu gibi, baslangicta bu iki dunya birbi-
rinden ayndir: “Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve
yer 1ssiz ve bostu ve enginin yiizti tizerinde karanhk vardi
ve Allah’in ruhu sularin tuzerinde hareket ediyordu” (Tek-
vin, Bap 1-2).

En muikemmel “yokluk” (absence) olan bu Tanri, insanla-
rin islerine her an karisabilecek bir “varlik” olarak ortaya ¢i-
kar. Ayn sekilde, insanlar1 yasalarina uymaya mecbur eden
bu en mitkemmel “varhik”, ayni1 zamanda insanlarin dunya-
sinin disinda bir “yokluktur”.

Ote yandan, bu tek Tanri, soyut varhg: ile kendisine ina-
nanlar cesitli zor sinamalardan gecirir. Bu gériinmeyen,
mukemmel yoklugun bu denli sinirlayici, zor yasaklarinin
kabul edilmek bir yana, uygulaniyor olusu, bu Tanrr'ya atfe-
dilen gucun otesinde, insan disuncesindeki askinlik boyu-
tuna isaret eder ve insan ile Tanr arasindaki yakinhgin da
gostergesidir. Boylece, kozmik agkinliktan farkh bir askinlik
kavrami ve askinhigin sorgulanamayacak varligi prensibi or-
taya cikar. Marcel Gauchet bunun ontolojik bir ikililige dog-
ru bir yon kirilmasi oldugunu ve Misir uygarhiginin derinlik-
lerinden, reddedici bir sahip olma eylemiyle, Israil'in Tanri-
sinin dogduguna dikkat ceker.®

6 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 213.
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Ote yandan, insanin yonelimleri tek boyutlu degildir: Bir
yandan cevresini hakimiyeti altina almaya calisirken ote
yandan, cevreden gelenlere de katlanmak zorundadir. Bi-
zim disimizda var olan bir diizenin kurallarina uymak zo-
runlulugu ve bunun karsisindaki gug¢suzlugamuzun agikla-
masi (bu gercekleri kabul etme gerekliligi), ancak bu diizen
icinde belirleyici ve istikrarh bir yerimiz oldugunu diistin-
mekle ve bu dengenin iyi bir denge oldugunu varsaymak-
la mumkundur.

Bu askinlik trtint Tann tektir ve uzakligina ragmen in-
sana yakinhigi, bagka bazi 6zel niteliklerinden kaynaklanir.

Yaratici yiicelik: Baska 6teki

Régis Debray iki ayakli tiysiizler kendilerini yakin kom-
sularindan (btytk maymunlar) ayirmak icin bir sembol
bulmak isteseler, bunun kan ve altindan olacagini belir-
tir. Filozofa gore, bu homo erectus’lar diyarinda kendi hem-
cinslerini 6ldurirler ama “Tam-bir-Baska™ya taparlar; dort
ayakllar diinyasinda ise, kimseye tapilmaz ve de sadece tii-
rune yabancilar olduralur.

Bu, “Tam-bir-Bagka” Tanri, kozmosun yuvarlakhg icin-
de yer alan tanrilardan farkhdir. Diger tanrilar, bu evrenin
yani butinlugin icindedirler. “Yaratict Tann” ise, yarattigi-
nin disindadir —ex nihilo— ama butunluge hakimdir. Bu yara-
tic1 mutlak gug ile insanin gugsuzlugu ve caresizligi arasin-
da devasa bir ucurum bulunur. Ancak, bu u¢curum ne den-
li buytik olursa olsun, ayni zamanda, “ilklige, temele” ulasi-
labilirligin de koprustuni kurar. Oysa, kozmosun yaratilisi-
na iliskin kurulus mitleri, belirsiz ge¢mis bir zamana, ilkli-
gin simdiden uzakhigina gonderme yaparlar; ilk 6z ile bugun
arasinda bir koprii olmasi gerekmez.

7 R.Debray, Le feu..., s. 22.
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- Arkaik insan i¢in tanrilarin dunyasi, gizemli ve insanla-
rin anlayamayacag sakh bir diunyadir. Ornegin, Antik Yu-
nan tanrilan “yasayanlardir” (6ltimsiiz olan sadece bu tanri-
lardir). Yasayanlarin diinyasinda etkindirler ama saltanatlari
mutlak degildir. Tanrilar kendi aralarinda yasarlar, aralarin-
daki celiskiler ve uzlagmalar yaztinden 6lumlilerin hayatla-
rina midahale ederler. Bu gorunmezlikler kendilerini 6lim,
dogum, doganin canlanmasi veya felaketleri ile ifade ederler.
Tanrilar 6lumlulerle dogrudan iliskiye gecmezler, isaret ve
sembollerini gonderirler.

Opysa insanoglu distan gelen bu yaratici ilahi guce “as-
kinlik” yolu ile ulasabildigi gibi, kendine 6zgu bir dusun-
ce perspektifi icinde de iletisim kurabilir. Marcel Gauchet'ye
gore, bu diistuince acis1 tamamen farkhidir: Bu perspektif icin-
de, daha once belirttigimiz gibi, ayr olan “6zgun-ilk” ile
“simdi” fizyona ugrarken, birbiriyle i¢ ice olan doga ve do-
gaustii aynisirlar.® Agskinlik fikrinin belirledigi bu dusunde
icinde, daha 6nce kopuk olan ilk olus-kurulus ile simdi bir-
birine baglanirken, bu baglanma dogal ile dogatustuniin ni-
teligini degistirir ve dis bir kaynagi bu dunyanin gidisatin-
dan sorumlu tutar. Bu istin bir yticeligin, buttinselligin ba-
kis agisidir.

Bu duinya fiziki olarak sonsuzluga acik olsa da, metafizik
olarak kendi icine kapal bir dinyadir. Diistincede ne den-
li uzaga gidersek gidelim, bu fizik diitnyanin otesine gide-
meyiz, ancak bu fizik evrenin icinde distnebiliriz. Gauc-
het bunu “Sonsuzluk, diasiincemizin hapishanesidir,” diye
tanimlar.’ Bu nedenle, dusiincenin evrenselligi ve Tanr’'nin
butiinsel bakisi da bizim evrenimizle sinirhidir. Ex-nihilo
Tanrr'nin nerede oldugu sorusunun yaniti belirsiz oldugu
gibi, Tanrr'ya ait dinya icinde yasadigimiz dinyadan ve ts-

8 Marcel Gauchet, a.g.e., s. 99.
9 M. Gauchet, a.ge., s. 413.
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tinde var olanlardan ayri, bu evrende yasayanlardan tama-
men kopuktur.

Disaridan gelen Tanr1 ve onun yasalari, insanlar da disa-
ridan belirler. Bu iliskide, ickinlik temelden kopmustur, oy-
sa askinlik bu temele yaklastirir ve distan yiicelige ulasilmay1
mumkun kilar. Bu ickinlikten askinhiga gecis siirecinde, za-
man ogesi de degisime ugrar; gecmisten simdiye gecilir. As-
kinhigin ortaya cikist ile birbirinden kopuk olan “ilk 6z ile
“simdi-bugiin” birbirine baglanir. Bu fiizyonel hareketin ad1
“Yaratilis'tir”.

...Ve Allah dedi: Isik olsun ve 151k oldu. Ve Allah 1s181n iyi
oldugunu gordu ve Allah 15132 Gunduz ve karanhga Ge-
ce, dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu, bir gin (Tekvin,
Bap 3-5).

Burada, diger kurulus mitlerinden farkl olarak, Tanr ka-
ranlik kaosun icinden kendisinin de icinde oldugu bir bu-
tunltikten ¢ikmaz, tam tersine birer birer bu diinyanin 6ge-
lerini kelamu ile yaratir.

Gecmis ile gelecek, ilk 6z ile simdi, bu yaratilis kavrami
ile birbirlerine baglandiklar: gibi, askinigin olusma streci-
ne paralele olarak tarihsel anlamda “Baslangi¢” baslar (“...Ve
aksam oldu ve sabah oldu, bir giin™).

Her seyin ustiinde olan Tanrr’nin akli da insandan is-
tindur ve insan anlayisini asar. Aradaki bu duzey farklilig,
Marcel Gauchet'ye gore “vahiy” yoluyla hatirlatilir.” Sade-
ce, Tanr'min insana vahiy yoluyla gonderdigi gercekler in-
san aklinin sinirlar icindedir. Yaratici Tanr giicii ve tsttn-
lugu karsisinda, insan1 boyun egmeye, kendi koydugu sinir-
lay1c1 buyruklarinmi kabul etmeye davet eder. Tanrr'nin bi-
yuklugu ise insani kendi duizeyine ¢ekerek onun bagimsiz-
ligin “bilen 6zne” olarak tanimasidir. Sonugta, bu ilahi giic

10 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 105.
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kendi yasalarim1 gonderse de, bu yasalara uyup uymamak
insanin sorumlulugudur; kendisi karar verir ve sonuglarina
katlanir (Tevrat'taki Adem ile Havva'nin, Tanr1 buyruguna
uymamalar1 ve cennetten kovulmalar: gibi).

Evrensel 6zne ve dis Tanrr’'nin ortaya cikisi ile, dinsel or-
ganizasyonda radikal bir dontustiim yasanir. Insan ile yuceligi
birlestiren bag, gortnen ile gérinmeyenin ayni dunyaya ait
oldugu bir ekonomiden, insan1 asarak yiiksege tasinan, boy-
lece insan ile ytuceligin, gortinen ile gortiinmeyenin aynstig,
“dualist” bir ekonomiye gecilir.

Tanri, “oteki dunyaya” aittir, ama bu dunyay: kurup ku-
rallarin1 koymaktan ote, bu diinya ile surekli iliski icinde-
dir. llahi gtctin kelamini ve kurallarini 6lumlilere kabul et-
tirmek ise 6lumliiler arasindan secilmis 6zel kisiler aracili-
g1 ile gerceklesir. Boylece, bu yeni dinden bagka yeni bir ku-
rum cikar: Bu da peygamberliktir."

Bu araci kisiler, Tanrr’'min isteklerini kullarina iletmekle
yukumludiirler. Insanlarin disinda varolan tek Tanri, onlar-
dan ayndir. Bu nedenle, yani bu “digsallik” nedeniyle, pey-
gamberlerin araciligina ihtiyac vardir. Topluluk bireyleri-
nin disindaki bu ilahi gug, o topluluktan kendisine baghlik
ve sadakat talep eder. Peygamber boyle bir gii¢c adina konu-
sur. Bunun sonucunda, Tanri ile inanchlar arasindaki mesa-
fe, peygamber ve digerleri arasinda da olusarak, iki tarafl bir
kopukluga doénistir.

Arkaik dinler insanlar tizerindeki tam ve sistemli hakimi-
yetlerini ayinler, ritteller ve mitler sayesinde saglarlar. Oy-
sa Ozellikle Yahudilikte ve daha sonra Islamiyette peygam-
berler, Tann ile gerceklestirilen ittifakin ve moral yasalarin
sozcusudurler; yani “etik” alanda yer alirlar. Ancak Musevi-
lik ve Muslumanlikta peygamber araciligiyla iletilen, tanri-
nin kelamidir. Bu nedenle belirsizlik bolgesi ¢ok sinirhdir.

11 M. Gauchet, Le désenchantement...,s. 215-218.
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Peygamber aracilig ya da dogrudan (lsa figuiriinde oldu-
gu gibi) insanla iliski i¢inde olan bu Tanri, insan1 da doga-
nin diger canlilarindan ayirir; ona 6zel bir yer vererek yeryi-
zunde olumlu olsa da, diger doga yaratiklarinin tistiinde bir
nitelik atfeder; insam kendi imgesinden yaratarak, cok 6zel
bir cift olusturur.

Baska étekinin gifti: Tanri-insan

...Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize gore insan ya-
palim; ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve s1-
girlara, ve biitiin yeryuzune, ve yerde siiriinen her seye ha-
kim olsun. Ve Allah insam kendi suretinde yaratti, onu
Allah’in suretinde yaratty; onlar erkek ve disi olarak yarat-
t1. Ve Allah onlann mubarek kildi ve onlara dedi: Semereli
olun ve ¢ogalin ve yeryuziuni doldurun ve onu tabi kilin;
ve denizin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve yer tizerin-
de hareket eden her canh seye hakim olun (Eski Ahit, Tek-
vin, Bap 1, 26-29).

...Ve RAB Allah yerin topragindan adam yapti, ve onun
bumuna hayat nefesini ufledi; ve adam yasayan canl oldu”
(Eski Ahit, Tekvin, Bap 2, 7).

Birinci bolumde belirttigimiz gibi, toprak ve zanaat, insanin
yaratilmasindaki ilk asamadir. lkinci asamada, Tanr1 burnu-
na “nefes” vererek, insana hayat verir. Tanr1 —kendi imgesin-
den- yeni bir 6zne, ikili bir varlik, diger buttin canhlar tstiin-
de egemenlik sahibi, digerlerinin disinda bir canli yaratir. Bu,
doganin hicbir canhsina benzemeyen, toprak ve nefesin bir-
lesiminden olusan “ikili” canh ayn1 zamanda, Tanr’'min yer-
yuziindeki suretidir. Ote yandan insan, Tanr1 eliyle yaratlmus
tek varliktir (diger her sey Tanr: kelamu ile yaratilir; Ve Al-
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lah dedi: ...). Bir anlamda kendi tekligini ikiye boler, otekisini
kendi elleriyle tretir. lkiye bolunmek de ashinda, Teklik figu-
rudur. Isikla karanligin bir arada olmasi, Gaya ile Uranus’un
yapisiklig1 gibi: Ayni olan, daha sonra ikiye ayrilr.

Tanr, kendi otekisini insanda olusturdugu gibi, insani da
dogadan koparir, farkli yapar. Insanin kendini oteki olarak
kesfetmesiyle birlikte, otekilik kendi sistemini olusturur. Bir
baska deyisle, Tanr suretini yaratarak kendisi “supra-guc”
olarak oteki diinyaya cekilirken, ickinligini bu dtinyada bi-
raktig suretine —insana— transfer eder. Boylece Eski Ahitle
birlikte, “insan-Tann” fikrinin tohumlar: atilmis olur: Tanri,
“kendi imgesinden yarattig1” bu canliya “nefesini” vererek,
kendi guictint, akliny, tinini, insana devreder.

“Yaratilis hikayesi en radikal bicimiyle, teknik sorusu-
nun ufkunu acar,” der Peter Sloterdijk."? Benzeyen (insan)
ile benzemeyeninin (doga, hayvanlar, bitki ve diger canlilar)
birlikteligidir. Kendi imgesinden yaratmak demek, optik bir
ifade, nefessel bir miitekabiliyet, ilksel bir ikilik ve iletisim
yetisidir; ilk nefes, ilk cift (insan-Tanr) iliskisinin kurulu-
sudur. Bu yaratici Tanr1 ile ilk insan, birbirlerine dontik va-
rolabilmelerini i¢sel bir mekan olusturabildikleri, yani bir
cesit “kiire” icinde olduklar stirece basarabilirler.™

11k felaket, bu ilk mikemmel “kirenin” yikilmasidir.
Adem ile Havva'nin cennetten kovulmalar: ve 6zgirlugii ta-
nimalar ilk psikolojik travma, ilk yoksunluktur. Bu yoksun-
luk ile birlikte insanoglu, arzunun tuzaginda bir bedeni ve
bunun i¢inde, onunla birlikte varolan psiseyi kesfeder.

Tanr ile insan arasindaki mukemmel iki-uclakh iliski-
nin yerini, bundan sonra daha problematik ve catismali ikili
iliskiler alacaktir: beden/psise, kadin/erkek... Yeni ikili sim-
biyozlar catisma, mucadele, dagilma, zorluklar, sikintilar-

12 P. Sloterdijk, Bulles..., s. 41.
13 P. Sloterdijk, a.g.e., s. 43.
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la belirlenirken, “supra” bir gti¢ olarak “oteki-dunyay1” se-
cen Tanrr'nin geri ¢ekilmesi ile birlikte, dinyanin ontolojik
ozerkligi belirlenir ve saglamlasir.

Insan ise, —ilk mukemmel cift iliskisinin bozulmasi ve
cennetten kovulmasiyla birlikte (ilk gunah) yeni tanidi-
g1 sucluluk duygusuyla—, Peter Sloterdijk'in diliyle, “dun-
yaya atilan varhk” olarak, ne tam anlamiyla fiziksel dinya-
nin bir parcasi ne de metafiziksel (tanrisal) diinyay1 tam al-
gilayabilen bir yaratik durumundadir. Insan, kendisinin-di-
sinda-varolusunun stirecinde yasayan bir varhk olarak kala-
cakur." Oysa geleneksel dusiince icinde insan —her zaman
sinirlari belli olmasa da- etrafin1 kusatan doganin, kozmo-
sun bir pargasidir.

Disariya, atalara, ruhlara karsi bor¢larindan kurtulan (da-
ha once agikladigimiz, arkaik insanin bor¢lulugu ve kur-
banlik mekanizmas) yani 6zgtirlesen ama yeni bir su¢luluk
duygusuyla donanmis insan, kendi kimlik sorunlariyla kar-
st kargtyadir. “Oteki” araciligiyla, sosyal, i¢-6znel (intra-sub-
jektif), gercege iliskin iliskileri belirli bir hiyerarsi i¢inde or-
ganize etmeye ¢alisacaktir.

Hiyerarsi

Eski arkaik sistemden yeni Tek-Dis-Oteki Tanrili siste-
me geciste “entelektiie]” perspektif ayni olmasa da dusiinme
araclarinda bir farkhilik gozukmez. 1ki sistemin de arkasinda,
insan tinininbuttnlugi s6z konusudur. Mitlerin egemen ol-
dugu bir dunyada hakikat prensibi, kendisinin disinda;

1. Kurucu gecmis yoluyla,

2. Yuice bir 6zne ve onun sinirsiz varligi ile belirlenir. Yer-
yuzundeki doga-insan iligkisi de, bu hakikat icinde aym du-
zeydedir.

14 P. Sloterdijk, a.ge., s. 366.
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Gecmis dinlerin dogal diinyayla iliskileri, insam bu dun-
yanin koparilmaz bir parcasi olarak tanimlar. Gece ile giin-
duzun, hayvanlarin, bitkilerin, yildizlarin olusumu ile in-
sanin olusumu aym yerdedir; aralarinda hiyerarsi yoktur.
Bu kozmik butunluk i¢inde atalardan kalma kurallara uy-
mak, toplumsal organizasyonun temelini olusturur. Boy-
le bir diinya icinde doganin ya da evrenin dengesini bozucu
herhangi bir eylem aninda saptanarak kurulu duzen ritiel-
ler yoluyla restore edilmeye calisilir. Doga ile insan iliskisi,
dini-sosyal baglarla belirlenmistir. Insanin, otonom bir var-
lik olarak varligini siirdiremez.

Tek ytucelik ve Yaratan Tanri ile beraber bu denge degisi-
me ugrar. Yaratict Tanri, akill yaratiklar digerlerinden ay1-
rir, doga icinde bu kriterlere gore bir hiyerarsi olusur. Boy-
lece insanlar doganin butunlugi icinde, diger canl ve hatta
cansiz 6gelerle aym duzeyde tutan ittifak bozulur. Dunyanin
kurulusunun disaridan bir 6zneye mal edilmesiyle, insanla
kozmos arasindaki kopuklugun tohumu atildig1 gibi, hiye-
rarsinin en ustiinde yer alan insan ile Tann arasinda, doga-
nin diger canlilarinin dislandig1 yeni bir ittifak kurulur. Bu
ittifak, insanin dogay: istedigi gibi degistirebileceginin izni
ve insan kultiranun ustinlaginu icerir."

Ote yandan, her ne kadar diinyay1 yaratan Tanri, “disari-
dan” (ex nihilo) bir tann olsa da, Tann “kendisi ile kendisi”
arasinda baska bir sey yaratmaya karar vermisse, bu dinya
tanrinin icindedir ve onun icindeki varlik sadece bu mutlak
dairenin icinde varolabilir. Oyleyse “Tanrr'nin eseri ve uzan-

15 Nitekim “kaltur” sozcagu Latince’de dogrudan tarima iligkin “cultura” sozcu-
gunden gelir. Eski Yunan’'da tarimin karsih bir sozcuk yoktur: Antik Yunan
kozmik dinsel sistem i¢inde tartm yapilsa bile, bu eylem hala yeralti tannlan-
nin bagrindan bir seyler koparmak ve onlarin diinyasina bir cesit tecavuz ola-
rak nitelendirildiginden, sadece belirli ayinlerle bu islem gerceklestirilirdi ve
tarim 6zgun bir kelime ile tamimlanmazdi. Bu konu i¢in bkz. Hannah Arendt,
Between Past and Future, Viking, 1968 (Gec¢misle Gelecek Arasinda, lletisim Ya-
yinlari, 1996).
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tist olan bir dunyada “disarida” olunabilir mi” sorusunu, in-
sanoglu kendini dislayarak yanitlamaya cahisir. Doga ve di-
ger canlilar bu dunyanin icindeyken, Tanri’nin imgesinden
yaratilan insan gunahi tstlenerek 6zerklik ve karar verme
ozgurluklerini elde edebildigine gore, bu dunyanin biraz di-
sinda, en azindan izin verilmis bir disaridalik icinde olabilir.
Insan, bu ayricaliklarini da kullanarak bu dunyaya disaridan
gelmis bir istilac1 tavriyla yaklasmaya baslar.

Tarihsel zaman

1lk kez Tevratla birlikte, zamanin baslangic1 (ve gelecek-
te de sonu) ortaya cikar. Bu da tarihsel zamanin baslangici-
dir (Hiristiyanhkla birlikte bu daha da ileriye gider). Boy-
lece “tarihsel olay” yeni bir boyut kazanir. Tevrat'in Tanri-
st Yehova, diger tanrlar gibi, dairesel bir zaman icinde her
seferinde kendini ayn1 sekilde gostermez; belirli bir krono-
loji i¢inde ortaya cikar ve her defasinda tezahiiru baskadir.
Yehova'nin Misirhilara gosterdigi 6fke ile kendi halkina kars
ofkesi, farkli zamanlar belirler. Aym sekilde Huristiyanlikta
da, Isa'nin dogumu (Noel), carmiha gerilisi (Paskalya), go-
ge cikisi (ascension), belirli zaman dilimlerine tekabul eder.
Islamiyette de, peygambere vahiy belirli zaman araliklariyla
gelir; hatta arada uzun sessiz donemler vardir.

Arkaik din dénemi bir zamanlama doénemi olsa da ge¢mi-
se yoneliktir. Tek tanrih askin dinin ozelligi ise, dis temeli
bugtine getirmis olmasidur.

Marcel Gauchet, dis toplumsalligin mesruiyetini gecmis-
ten, i¢ toplumsalligin ise gelecekten aldigina dikkat cekerek
gelecege yonelik organizasyonun énemli bir sonucunun egi-
timin uzamasi ve gelismesi oldugunu vurgular.'

16 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté? Les Editions de I'Atelier, 2004, s.
125.
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Kendini ge¢misle mesru kilan toplumlarda egitim de-
gil, ogrenme, ciraklik vardir. Oysa yeni din ve gelisen ye-
ni sosyal diizen icinde, gelecegi tasidig icin cocuk artik cok
onemlidir. Toplumsal perspektiflerin gelecege donuklu-
gu ile birlikte “kral-cocuk” simas1 kendini gostermeye bas-
lar. Ve bu nedenle, gelecege bir yatirim olan egitim, giderek
onem kazanir.”” Gelecek, dunya ustindeki deneyimin te-
mel boyutu haline gelir; yani monoteist dinler, gelecege do-
nuk dinlerdir.

Bugun temel olunca, bunun geleceginin ve sonunun ol-
masi da dogaldir. Ustelik yeryiziinde tanrisal bir iktidara
sahip insanin degistiremeyecegi tek temel kosulu 6lumli-
lugudiir: Kendinin bir sonu olacaginin bilincinde olan in-
san i¢in yasadig diitnyanin da sonlanmasi ve nihayet 6lum-
stuzluge kavusacag oteki diinya fikri, rahatlatici oldugu ka-
dar gelecege yatirim yapmanin da yolunu acar. 11k tek tan-
ric1 din olan Musevilikte, 6teki dunya fikri henuz belirsiz-
dir. Danyanin sonu fikri, kurtarici “Mehdi” fikrine bag-
I1 olarak cikar ve sadece Yahudi halkina degil ttim insanh-
ga yoneliktir.

Marcel Gauchetye gore, Yahudiligin problematik 6zelligi
ve celigkisi, Tanrr'nin evrenselligi ile Yahudi halk: arasinda-
ki 6zel anlasmada yatar ve Tanrr'nin tekliginin tiim insanhga
cagnst ile Yahudi halkin tercihi arasindaki bu ¢eliski, Yahu-
di halkinin ¢esitli vesilelerle cezalandirilmalariyla ¢coztilmeye
calisilsa da, evrenselligin cevabi “Mehdi” fikrinde bulunur.'
Musevilerin Tanrsinin diger insanlara verdigi mesajin anla-
min1 “Mehdilikte” aramak gerekir. Boylece insanlar, tanima-
diklar, gérmedikleri, bilmedikleri bu yaraticiya inanmanin

17 Bu konuya, Modemite bolumunde tekrar deginilecektir. Aynca, bkz., P. Slo-
terdijk, Ecumes, Spheres 111, Maren Sell Editeurs, 2005; Norbert Elias, La civili-
sation des meeurs, Calmann-Levy, 1973 (Uygarhk Sireci, cilt 1, lletisim Yayin-
lan, 2000), Luc Ferry, L’Homme-Dieu ou le sens de la vie, Seuil, 1997.

18 M. Gauchet, Le désenchantement...”,s. 225.
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cevabin “Mehdi” araciligiyla bulurlar. Mehdi aracihigiyla bu
esrarengiz Tanrr'nin, yani géorinmeyenin gorunurlalugn za-
man icinde, tarihin bir asamasinda, mamkun kilinir.

Ancak, Yahudilerin “sec¢ilmis” halk olmasindaki yalitil-
mighk faktora Tanr’nin bu dunyadan geriye cekilisinin,
uzaklasmasinin bir gostergesi oldugu kadar, bu celiski, iki-
liligi iceren bir bagka dinin ¢ikma olasihginin da temel ha-
bercisidir.

Hiristiyanlik ve Islamiyetle birlikte kurtulus, mahser za-
mani ve zamanin sonu kavramlar1 daha da 6nemli olur ve
Tann fikrine biraz daha derinlik katar. Nitekim Hiristiyan-
hik kultary, “oteki diinya”nin gercek dinya oldugu fikri ile
birlikte gelisir. Islamiyette de benzer bir yaklasim s6z konu-
sudur. Burada 6nemli bir soru ortaya cikar: Bu diinya ger-
cek degilse ve onemli olan “oteki duinya” ise, insan varligi ve
dunyevi hayatin bizzat kendisi neden, nasil ve hangi asama-
da bu denli deger kazanir?

Insan hayatinin degeri ve dunyeviligin 6nemi, Tanri-in-
san ikiligini bir U¢lemeye dénustiiren (Tanri-Ogul-Ruhil-
kuduis) Hiristiyanhgin gelisiminde yatar.

Ucleme (trinité): Tez-antitez-sentez

insan-Tann

Butun dinlerde agkinlign ickinlige katmak amac olsa da,
kapsayici varliga ulasmak icin bu yeterli degildir. Tanr’'nin
yeri yoktur, daha dogrusu o her yerdedir; disaridaki alanda
degildir, bireylerin eylem alanindadir, yeni bir bicimde, ilis-
kilerden olusur. Evrenin yaraticisinin prensiplerine ulasmak
ise caba ve bir i¢-gerilimden gecer.

11k mikemmel kireyi, bir fantazma olarak tasiyan insan
iki-uclakl iliskilerden ¢ok-uclakl iliskilere gecer. Bu ise
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(so6z dinleyen, Tanrr'nin yasaklarina uyan) ¢ocukluktan, ye-
tiskinlige gecistir; yani disariya ¢ikistir.'

Boylece Teklik boyutundan guglu iliskilerin olustugu “Ug-
luge” gecilir. Peter Sloterdijk bu gecisi soyle tammlar: “Antik
Yunan kultaru ile Incil'in dil oyunlarinin kesistigi yerde, Av-
rupa kaltirinin en biyik sembolii dogar: Ugleme.”

Bu tucleme de, hiyerarsik olmayan ve dislanmayan bir tuc-
lanin birbirine giriftligi s6z konusudur. Bu tu¢luniin sirek-
liligi, yaratihstaki ufarme ile saglanir (Tanr insanin burnu-
na ufleyerek nefes verir; yani Tanr'nin nefesi insanin da ne-
fesi olur). Ucleme teorisi Sloterdijk’a gore “bir ii¢ birimlilik
teorisidir ve u¢ ayr akiskanlhigin birlesmesinden biraz da-
ha fazladir (¢ x bir = ti¢ x hepsi) ve mutlak bir icerisi fik-
ri boylece kurulur: Fiziksel alan iliskisel alana tasinarak ic-
sel bir sevgi kiresi olusur.” Ve filozof, devam eder: “Ugle-
me teolojik anlamda, en mikemmel bi¢cimiyle bir ‘kusak-
lar teorisidir.”?' En gencin en yash ile beraberligi, Tekligin,
Oteki'nin i¢indeligini saglayan yerin siirekli yenilenmesidir.
Uclemenin igindeki “Ruhiilkudis”, Baba ile Ogul arasinda-
ki iliskiyi mukemmellestirir. Canku “ruhual” yani bir anlam-
da bilgi, hayat ve sevgiden bagimsiz oldugundan, kusaklara-
rasi transferi saglar. Tanri, oglu araciligiyla insanlarin duaze-
yine inerken Isa da, Ruhiilkudus araciligiyla Tanr duzeyine
cikar. “Burada olan sey Tanrr'nin insanligindan kopma pa-
hasina tanrilasmasi mi, yoksa tanrihgindan kopma pahasina
insanlasmas1 m1?” sorusu, 4. ve 5. ytizyillardaki en 6nemli
teolojik tartismalardan biridir.

Yuhanna'nin kitabinda, Isa yanindakilerin “Baba™nin ne-
rede oldugu sorusunu soyle yanitlar:

19 P. Sloterdijk, Bulles..., s. 661.
20 P.Sloterdijk, a.g.e.,s. 669.
21 Peter Sloterdijk, a.g.e., s. 648. Bu Ugleme teorisi, Birinci Bolam'de degindigi-

miz “nesnesizler ve iligkisiz iliskiler” baglaminda medyal ve monadik bir ilis-
kidir.
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Beni gormus olan, Baba'y1 gormius olur; sen nasil Baba’y1 bi-
ze goster diyorsun? (Rab 14-10) Iman etmiyor musun ki,
ben Baba'dayim, Baba da bendedir (Rab 14-11). Benim is-
mimle Baba'nin gonderecegi Tesellici Ruhiilkudis, o size
her seyi ogretecek ve size soyledigim her seyi hatiriniza ge-
tirecektir (Rab 14-27).

1sa,?? Musa gibi pismanliklar icinde bir peygamber degil-
dir. Kurtarici, rehber olarak gelir. Ancak bu mesajin 6zu
“oteki dilnyaya” iliskindir. Kurtulus bu dinya tizerinde de-
gildir; gercek duinya baska yerdedir. Isa'nin mesajiyla go-
runmeyen ile gérunenin (Isa-Ruhulkudiis) birlesmesi, 6teki
dunyanin bu duinyayi icine almasi seklinde kendini gosterir.

Bu baglamda inang, digerlerine karsi olmay1 mesrulasti-
ran bir ara¢ degil, 6teki dunyaya ait ve onu hakl kilan bir
butinselligi kapsar. Inang, bir baska diinya tstundeki (Tan-
r1 ile birlikte) kurtulusa hazirlar. Ayrica Hiristiyan mesajin
bir baska 6zelligi de vaazlaridir; Isa, sozlerinde oldugu kadar
eylemlerinde de kurtulusa giden yolu acar:

Boylece, zincirin halkalar1 tamamlanmis olur; evrensel
Tanri, sadece Yahudilerin Tanris1 olma niteliginden ¢ikar.
Bu yeniden baslangic ile evrenselligini tam olarak kurdugu
gibi, ayricalikli niteliginin baskisindan da kurtulur.?

Marcel Gauchet, Hiristiyanhigin 6zgurlestiren orijinalligi-
nin, “dogrudan aktarma” karsithginda yattigin ileri stirer:
Tann, insanlarla iletisimi ve yapilmas1 gerekenleri ogluna
devreder. Insanlara neler aktarilmasi gerektigine oglu karar
verir. Isa arac1 olarak degil, askin ilahi giicin devami olarak
diger insanlara hitap eder.

22 Latince kokenli “Jesus”, Ibranice Yeshua'dir. Christos ise “consacration”dan
gelen “consacré” ve “oint”, Mashiah (Mehdi) imgesidir. Hiristiyan, Isa’yt Meh-
di (Christos) kabul eden demektir. Isa, St. Paul sayesinde Christos olur.

23 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 230.
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Insan ile Tann arasindaki bag, ilahi giigten ge¢cmeden ba-
sit bir insanda (Isa) gerceklesir ya da ifadesini bulur. O an-
dan itibaren de tersini ifade etmeye bagslar: INSAN-TANRI
fikri, insanla Tann arasindaki mesafeyi azaltacagina, aradaki
ucurumu daha da derinlestirir.

Yahudilerin ve Musliimanlarin Tanris1 Tektir, bir tinite-
dir. Oysa Hiristiyanlikta Ucleme prensibi i¢cinde tice bolin-
mus, ama birbirinin icinden ¢ikarilamayacak, koparilama-
yacak bir butunlitk s6z konusudur. Bu ugli icinde, Baba ve
Ogul ortak tozelligin (co-substantiel) icindedirler: Baba, ya-
raticl, Ogul kurtarici, Ruhtlkudus uygulayicidir. Goriinme-
yen (tez) ile goruinen (antitez), Ruhulkudus aracilig: (sen-
tez) ile bir Tez-antitez-sentez butunlugi olustururlar. Daha
sonra rasyonel dusiince icinde baska tirlu ifadesini bulacak
olan bu ticleme prensibi, Bat1 kultariantin ve dustuncesinin
temelini belirler.

“Dini ayn bir kurum olarak Hiristiyanhk icat etmistir,”
der Régis Debray.?*

Hiristiyanlik, sosyal temel bir butunsellikten “ikili” bir sis-
teme gecis olarak aciklanabilir. Hiristiyanhgin olusmasi bir-
cok asamada, farkh uygarliklar icinde gergeklesir: Baslang-
cinda, Isa’nin mistik viicudu gibi, goriinen ile gorunmeyenin,
insani ile yticenin bir arada oldugu, Tanrr’ya kolayca ulasila-
bilen bir dindir Hiristiyanlik. 3. ytizyildan sonra, kurumlar ve
kodlarla bu dinin yapisi degisir. Hiristiyan olmak igin, karar
vericilerin olmasi gerekir. Vaftiz toreniyle intisap gerceklesir,
bebek bile vaftiz edilmeden once Hiristiyan olarak kabul edil-
mez; sosyal bag hazir degildir; kilise ve kodlar1 bu sosyal bag-
lar hazirlarlar. Régis Debray’a gore, Roma Hiristiyanhgj, daha
dogrusu Katoliklik, Yahudilik, Islam ve Protestanlik gibi ki-
tap dini degildir, bir “traditio” yani aktarma dinidir.”

24 R. Debray, Dieu, un..., s. 166.
25 R.Debray, a.g.e., s. 193.
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Dinden cikis

Tanrilar uzaklastik¢a ve yucelik fikri “Tam-Oteki’ne do-
nustikee, bu diinya géoriinmeyenlerin diinyasindan ayril-
dik¢a, sorgulanamayan sorularin i¢ine girdik¢e ve insanin
kendi yasadig1 evren ustindeki hakimiyeti arttik¢a, Tann,
yarattig1 varliklar tizerindeki etkinligini de kaybetmeye bas-
lar. Marcel Gauchet arkaik butunsel dinlerden “Oteki Tanr1”
fikrine gegiste, 6zellikle ti¢ kirllmanin 6nemle altini ¢izer:

1. Devletin ortaya ¢ikisi,

2. Oteki diinyaya ait bir yticeligin dogusuna bagli olarak
bu dinyanin dini butunliginun reddi,

3. Bat1 Avrupa Hiristiyanhiginin kendi icindeki hareket.

Tarihi ikiye bolen, insan toplumlarini tarihin i¢cine sokan
en 6nemli olay, Gauchet'ye gore “Devlet”in ortaya ¢ikisi-
dir.?® Ancak devletin ortaya ¢ikisy, ikinci ve uctncit kirilma-
larin da devreye girmesiyle miimkundiir: Duragan olan, ey-
leme gecer. Ne denli tutucu, ge¢cmise bagh kalinsa da, insan-
lar arasi sosyal iliskileri diizenleyici mekanizmalar belirli bir
hareket icerir. Bu igsel-sosyal hareketlilik sadece maddi ko-
sullar diizeyinde kalsa bile, insanlar birlikte tutan dini bo-
yutu, “sorulamazi” sarsmaya baslar. Boylece, devletle birlik-
te “oteki din”, insanin dunyasina girmeye baslar.

Ancak, tek tanricilik tek basina “dunyanin buayustunu”
yok etmeye yeterli degildir. Bu asamada Hiristiyanhigin ve
getirdigi kiltiran anlami ortaya ¢ikar. Yeniden yaratilis ol-
gusu Hiristiyanhig diger iki tek tanriciliktan ayirdig gibi,
Tanr ile diinyay1 da birbirinden ayirir. Tanri, Eski Ahit'te
ve Kuran’da insanlarla iletisim kurarken ya da onlara hitap
ederken, bunu peygamberleri, yani bir el¢i aracilig ile ya-
par. Boylece kendi diinyasi ile insanoglunun dunyasi ara-
sinda yeni bir alan yaratarak, yasalarini, moral degerleri-

26 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 65-69.
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ni iletir. 1ki dinya arasindaki peygamberler, ayn1 zaman-
da Tanrr'nin dinyasinin insanlarinkinden uzaklasmasini da
onlerler. Oysa Hiristiyanlikla birlikte, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Tann bu aracilardan vazgecerek, dogrudan ken-
disini insanlastirarak insanlarin diinyasina gelir ve radikal
olarak, kendi dunyasi ile bu diinyay1 ayirir. Insanlarin yasa-
dig1 duinya boylece bash basina bir maddeye dontuiserek ken-
di icine kapanir.

Bu ayrim, Hiristiyanligin gelisme surecinde ozellikle Ki-
lise kurumu ile birbirine bagh hiyerarsik bir anlam ve is-
lev kazanir. Bu stire¢ icinde siyasi iktidar, Kilise modeli ile
rekabete girer. Kutsalligin hangi tarafta kalacag: rekabe-
ti tarih icinde gelisir ve siyasi gug¢ Bat1 Avrupa’da 15. ve 16.
yuzyillardan itibaren ustunluguni kurar; boylece bir yan-
dan dunya islerini yonetirken, guctunt de Tanrr'dan aldig-
n1 ilan eder.

Tanrilar hep kazananlar tarafinda olmuslardir. Ornegin
antikite icinde bir savasin kazanilmasi, hangi tanrimin ki-
min tarafinda olduguna baghdir ve savas neredeyse insanla-
rin piyon olarak kullanildig1 ama asil tanrilar arasindaki bir
rekabet ve iktidar oyunudur (Truva Savasi bunun en iyi 6r-
negidir).

Devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte tanrilar, sadece kazanan-
lar tarafinda kalmay1p iktidar sahibi olan ve egemenligi elin-
de tutanlar tarafina gecerler. Hukimranlik altinda kalan s1-
niflar ise, devletin iktidarinda ilahi giiciin egemenligini tani-
mak zorundadirlar. Tanrlar adina ele gegirilen iktidar dev-
letin egemenligini artirirken dinin iktidarini1 da yavas yavas
ama donussiiz bicimde kemirir. Bundan sonra sosyal yapu ile
din birbirine karsit yerlerde, celigkili yapilar icinde yer ala-
caklardir. Ayrica devletle birlikte, duinya fethedilebilir bir
yer haline gelir.

Gauchet, bu surecte ti¢ degisim faktorunun devletin geli-
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simini belirledigini vurgular; hiyerarsik 6ge, iktidara iliskin
oge ve fetih dinamigi?

Hiyerarsi

Doga-dogatistu, gorunen-gorinmeyen, ayni bitunluk
icinde birbirleriyle iliski i¢indedirler. Bu butinluk mitler ve
ritteller araciigs ile sirekli yasatilir ve canlandirilir. 11k hi-
yerarsik ifade edis, toplulugun i¢inde, insanlarla Tanrilar
arasinda kurulur. Kurban ritteli bu hiyerarsi icinde yer alir.
“Baska-D1s Tanr1” ile bu hiyerarsi tamden yerlesir.

Egemenlik

Butunlugun disina tagan bir yucelik dontsumu, egemen-
lik iliskilerini de degistirir. Disaridan gelen ytceligin toplum
icinde eylemini gerceklestirebilecegi ve hakimiyetini mesru-
lagtirabilecek bir iktidar ortaya ¢ikar. Bu iktidar, ilahi guca
benliginde tasidigina, mutlak giictinii Tanrr'dan aldigina di-
ger siniflar1inandirarak (Hobbes, Locke) egemenligini kurar.

Fetih

Devlet ve iktidar, genisleme sinirlarini etnik ve kulttrel
bir mantik icinde homojen bir uygarlik yaratana dek zor-
larlar.

Ancak butun yeni uygarliklarin ytkselisinde oldugu gibi
yeni uygarlik, eskiyi yutar. Eskiden arta kalan, sadece 6zel
alanin icine sikisir. Bu baglamda, dinin kapsayic1 hukim-
ranhgindan bagimsizlasan yeni siyasi iktidar bicimleri, ila-
hi guctn fonksiyonlarin1 kendine mal ederek icine alirken,
geriye kalan, ruhani ve sosyal orgutleyici boyutlarim siyaset

27 M. Gauchet, age.,s. 71.
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alaninin disinda tutar. Din, sosyal 6rgutlenme ve kamusal
alandan 06zel, i¢sel alana transfer olmaya baslar.

Bu nedenle, dinin varhginin surekliligi tehlikede degildir
ama devam edebilmesi i¢in, ge¢misle gelecegin kopuklugu-
nun kabul edilmesi gerekir.

Max Weber, Wissenscahft als Beruf (Ugras Olarak Bilim)*®
adl1 eserinde, Bat1 Avrupa uygarhiginin en 6nemli belirleyi-
ci niteliginin rasyonellik olduguna dikkat cekerek, doga ve
insan tizerinde sistemli bir bicimde egemenlik kurmak ama-
ciyla gelistirilen eylemlerin, bu rasyonel yaklasim sayesin-
de gerceklesebildigini vurgular. Bu rasyonel yaklasim icinde
her turla eylem, yarar ve verimlilik prensipleri ¢ercevesin-
de yapildigindan, ahlaki igerikleri bir secim o6l¢utu olamadi-
g1 gibi, bu sosyal doku icinde iliskiler de kisisellikten ve an-
lamdan uzaklasirlar.

Bu yeni dunyevi yaklasim icinde, “diinyanin buyusi” kay-
bolur. “Diinyanin baytstunin bozulmasi” formulant ilk kez
kullanan Max Weber bu tanim, kurtulus teknigi olarak bu-
yinun disariya atilmasi ya da “gériinmeyenin tiikenmesi”
anlaminda kullanir.?® Marcel Gauchet ise bu anlami biraz
degistirerek; “géorunmeyenin hukumdarhginin tukenmesi”
seklinde ifade eder.?®

“Diinyanin buiytisuntin bozulmasi”, tanrilarin 6ldugi an-
lamina gelmez. Sadece guicleri 6lmektedir. Weber ve Gau-
chet’nin vurguladiklan gibi din, ekonomik-siyasi-sosyal alan-
larda vazgecilebilir bir faktore doniisur. Eger dinin sonu gel-
misse ya da bundan bahsedilebilirse, bu inancin parcalandi-
g1 anlaminda degil, sosyal-insan evriminin dinin disinda hat-
ta dini kokenlerine karsi ¢ikarak gerceklestigi anlamina gelir.

28 Max Weber, Wissenscaft als Beruf, Vortrag, 1922 (Meslek Olarak Siyaset, Chi-
viyazilan Yayinevi, 2006).

29 Age.

30 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 10.
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Gauchet’ye gore Hiristiyanlik, dinden ¢ikmay: saglayan
din olur: “Tanr1 Oldu’niin 6tesinde, Site icinde —inananlar
dahil olmak tizere— dinlerin giiciintin kaybolmasidir. Artik
dini gicler olmadan Site uygarhig yasamini devam ettirebilir
hale gelmistir ve bugtn Hiristiyanliktan geri kalan, ilk bas-
lardaki dinle alakasi olmayan bir inang bi¢imidir.*'

Ancak, Katolik kilisenin kurumsal baskis1 bu degisime di-
renirken, paradoksal bir sekilde, doxa’ya daha bagh Protes-
tanlik (Reform), bu sureci hizlandirir. Weber'e gore Kalvi-
nist ve daha genis anlamda Protestan etik, calisma, birey-
sel sorumluluk ve basarmak tizerine kurulmustur; insanin
bu dunya tizerinde gerceklestirebilecegi en buyuk eser, an-
cak calisarak ortaya c¢ikardiklaridir; yani basarilaridir ve
Tanrr'min segilmis kullar1 olmanin yolu da ¢alismaktir. We-
ber bu etigin nihai ifadesini rasyonellesme stirecinde buldu-
gunu ve kapitalizmin gelisiminin de bu etigin sekulerlesme-
si sayesinde oldugunu belirtir.*?

Marcel Gauchet ise Protestanligin dinden ¢ikmayi hazir-
ladigin1 kabul ederse de, bu stuirecin arkasinda daha karisik
ve Hiristiyanligin sembollerine iligkin sistemlerin olabilece-
gine dikkat ceker.

Gauchet’ye gore “yeniden yaratihs” fikri, yapisal olarak
“oteki yuceligi” igerir. Yaratic1 Tanr oylesine gorunme-
zin icinde kaybolmus ve hayal bile edilemeyecek bir yerde-
dir ki, insanlar ile baglanti veya iletisim kurabilmek i¢in, in-
san bicimini alir. Tanr’nin 6tekiligi, Isa'nin suretinde ken-
dini gosterir.

Reform’a dek, bu otekilik, “yeniden yaratihs” ve Okaristi*
dogmasinda sembolik ifadesini bulur. Katolikligin Okaristi

31 M. Gauchet, a.ge., s. 159.
32 Max Weber, Ethique protestant et lesprit du capitalisme, Pocket, 1990, s. 65-71

(Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Giirata, Ayra¢ Yaymlari,
2008).

33 Ekmek ve sarap ayini.
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simgesini gercek bir varlik olarak yorumlamas, oteki yucelik
fikrini kapatarak bir aracilik boyutu verir. Boylece, insan ve
Tanrrnin birlikteliginin devaminy, Kilise hiyerarsik bir salta-
nat icinde, bu sembolizm aracilig ile gerceklestirir.**

Reform, bu surreci bozar. Kilise ve 6teki yucelik arasinda-
ki bag, Okaristi, Isa'nin insanlar arasinda varolma (yasama)
sembolii olmaktan ¢ikar. Bu anlamda, Hiristiyanhgin 6zu-
ne, “hakikatine” yaklasilarak, bir kirilma gerceklesir. An-
cak, Gauchet’nin terimleriyle “Ontolojik Tekligin ekono-
misi” ile tam bir kopukluk gostermez. Bir bagka deyimle,
“Oteki Yucelik” kavramina tam bir gecis degildir. Reform,
Kilise'nin aracilik rolinu Eski-Yeni Ahit’in sosyal ve kutsal
merkeziyetciligiyle* yer degistirir. Bu yer degistirme, yiice-
ligin dogrudan ifadesi olan yazi (kutsal kitap) aracilig ile
gerceklesir.?® Bu yaklasim belirli geliskileri icerdiginden,
Reform’un icinde de tartismalara yol acarak kendine karsi
gelisir ve bu tartismalar, 18. yuzyilda “Aydinlanma”nin te-
melini olustururlar.

Kurbanin yer degistirmesi

ilk kirilma: insan ekonomisive ikame

Sekilerlesme surecine paralel olarak kurbanlik siireci ve
mekanizmasi da degisime ugrar. Bu degisim, Eski Ahit icin-

34 Marcel Gauchet, Un monde..., s. 162-165.

35 Kutsal merkeziyetcilik, Protestanhkta Kilise'nin araci kurum olarak 6neminin
azalmasini ve Tann kelaminin, yani kutsal kitaplann dogrudan referans olma-
sini ifade eder,

36 Islamiyette oldugu gibi. Kuran dogrudan Tanr’nin kelamidir, dolayisiyla, sos-
yal ve kutsal bir merkeziyetcilige sahiptir; dokunulamaz. Kuran yorumcusu ve
Islamolog Mouhammed Arkoun, bu dokunulmazhigin olamayacaginin altim
cizer. Arkoun'a gore, her ne kadar Tanr1 kelami olsa da, insana ait bir dille ya-
zilmistir. Arapga, —yani herhangi bir dil- ile yazildiktan sonra, ytice kelam, in-
sanlarin duzeyindedir ve yoruma, hermenotige agiktir.
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de Ibrahim’in hikayesi ile radikal bir bicimde kendini goste-
rirken, Yeni Ahit ve Kuran ile birlikte, diinyevi amaglar etra-
findaki orgutlenmeler ugruna kendini feda edenler ve sehit-
lerle devam eder; kendini feda edenler, diinya ustinde ku-
rulacak bir “adalet” adina, “6teki dinyanin” adaletini secen-
lerdir. Bu yeni duzen adina kurban edimi, sektlerlesme su-
recinin ileri asamalarinda, gene kendini feda eden veya et-
meye hazir kahramanlarda tanimini bulur.

1k cinayetin sadece mitlerin degil, tek tanrici dinlerin de
temelini olusturdugunu “kurucu siddet” bolimunde agikla-
mustik. Tevrat'ta Habil ile Kabil'in hikayesi ise, kultarin bir
oldiarme hikayesi ile basladigimi gosterir. (Halen) kurban is-
teyen Tanr1, Habil'in kendisine verdigi armagani, yani kurban

~edilen hayvani, Kabil'in meyve ve ekmeklerine tercih eder.
Kiskanan Kabil, kardesini oldurar. Bu korkung eylemin ceza-
siz kalmayacagim dustunen Kabil, “Ilk gelen beni 6ldurecek-
tir,” der. Ancak Tanr buna izin vermez; Kabil'i (yani katili)
korumasi altina alir. Boylelikle “vendetta”y1 durdurarak yeni
bir kulturtn baris icinde baglamasini saglar. Burada, mitlerde-
kine ozdeslestirmeye benzeyen 6ge, yeni kiltarun “6ldurme”
ile baglamasinin yam sira, kurban ile katilin kardes olmalari-
dir; ayni agacin dallandirlar, yani “aymdirlar”. Kurbanla onu
olduren (oldarenler) ayniliklan ile 6zdeslesirler.

Eski Ahit’in 6zellikle Tekvin boliiminde, kurban sunu-
munun hep problematik oldugunu goriruz: Yukarida acik-
ladigimiz Habil ile Kabil hikayesini Nuh’un hikayesi izler:
Nuh, Ararat daglar tizerine gemisiyle oturdugunda ve sular
cekildikten sonra, Tanrr'ya minnettarhgini gostermek icin
kurban sunar:

Ve Nuh RABBE bir mezbah yapt1 ve her temiz hayvandan,
ve her temiz kustan ald1 ve mezbah tzerinde yakilan takdi-
meleri arzetti. Ve RAB hos kokuyu koklad1 ve RAB yiiregin-
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de dedi: Adamin yuiztinden artik topragi lanetlemeyecegim;
ctunku adamin ytireginin tasavvuru gencliginden beri kotu-
dur ve artik her yasayan seyi ettigim gibi tekrar vurmaya-
cagim. Yerin butun gunlerinin devaminca, ekme ve bi¢me,
soguk ve sicak, yaz ve kis, ginduz ve gece kesilmeyecektir
(Tekvin, Bap 8, 20-22).

Bu Tanr'min insanoglu ile ilk ittifakidir ve “kurbanin hos
kokusuyla” percinlenir.

Eski Ahit icinde Habil-Kabil ve Nuh hikayelerini belir-
leyen problematik kurbanlik, Ibrahim ile bir baska bi¢cim
alir ve Tanr’nin insanlarla ikinci (ve son) ittifaki, Tanr’’nin

Ibrahim’e oglunu® kendisi icin kurban etmesini istemesiy-
le baslar:

Ve bu seylerden sonra, vaki oldu ki, Allah Ibrahim’i dene-
yip ona dedi: Ey lbrahim; ve o: Iste ben, dedi. Ve dedi; sim-
di, sevdigin biricik oglunu, Ishak’ al ve Moriya diyarina git,
ve orada sana soyleyecegim daglarin biri tizerinde onu ya-
kilan kurban olarak takdim et. Ve lbrahim sabahleyin er-
ken kalkt ve esegine palan vurdu ve kendisiyle beraber
usaklarindan ikisini ve oglu Ishak’ ald1... ve kalkip Allah’in
kendisine soylemis oldugu yere gitti. Ibrahim t¢inci giin-
de gozlerini kaldinp o yeri gordi... ve onlarn ikisi birlikte
gittiler. Ve Ishak babasi Ibrahim’e soyleyip dedi Ey baba ve
dedi: Iste ben oglum. Ve dedi: Iste ates ve odun; fakat yaki-
lan kurban i¢in kuzu nerede? Ve lbrahim dedi: Oglum, ya-
kilan kurban i¢in kuzuyu Allah kendisi tedarik eder. Ve on-
larn ikisi birlikte gittiler.

... ve Oglu Ishak’ baglayip onu mezbah tuzerine, odunla-
rin istine koydu. Ve Ibrahim elini uzatt1 ve oglunu bogaz-

37 Eski Ahit'te bu oglun adi Ishak’tir, Muslumanlar da buradaki ¢cocugun Isma-
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lamak icin bicagy aldi. Ve RABBIN melegi goklerden onu
cagirip dedi: Ibrahim, Ibrahim; ve: Iste ben, dedi. Ve de-
di: Elini cocuga uzatma ve ona bir sey yapma, ¢unku simdi
bildim ki, sen Allah’tan korkuyorsun ve kendi biricik oglu-
nu benden esirgemedin. Ve Ibrahim gozlerini kaldinp gor-
du; ve iste, arkasinda bir kog¢ ¢ahlikta boynuzlarindan tu-
tulmustu ve Ibrahim kogu aldi ve oglunun yerine onu ya-
kilan kurban olarak takdim etti... RAB buyurur, mademki
bu seyi yaptin ve biricik oglunu benden esirgemedin, seni
ziyadesiyle mubarek kilacagim ve senin zurriyetini, gokle-
rin yildizlan gibi, deniz kenarinda olan kum gibi ziyadesiy-
le cogaltacagim... (Tekvin, Bap 22, 1-18)

Butun tek tannl kulttirleri etkilemis olan bu hikayeye ilis-
kin tanimlamalar belirgin farkliliklar gosterir: Hiristiyan-
lar, Ibrahim’in Ishak’a karsi eylemini “kurban”, Yahudiler
“baglama” anlamina gelen “Akeida”, Islam kulturu (Arapca)
ise “tydunnahr” yani “kesme” (Arap¢a’da kurban kelimesi-
ni kullanilmaz; aslen kurban, kurb’dan gelir ve yakinlasmak
demektir) olarak tanimlarlar.

Kuskusuz, bu hikaye Eski Ahit'in en ¢ok yorumlanan (ve
yoruma agik) bolumlerindendir:

Kurbanlik sisteminde, bircok agidan degisimin haberci-
sidir. Buradaki oglu ikame eden hayvanin kurban edilmesi,
arkaik sistemler icindeki hayvan kurban edilmesinden fark-
lidir: Butin evcillesmis hayvanlar, kurbanlik mekanizma-
sinda kullanilirlar (halen de kullanilmaya devam ederler).
Daha once de belirttigimiz gibi, kurbanin toplum i¢indeki
yeri, icerisi-disaris1 karsithigi ve kutsala iliskin konumu, ev-
cil hayvanlarin kurban edilmesinin temelini olusturur; evcil
hayvan, toplumun i¢indedir ama baskadir. Ozellikle meme-
li hayvan, insana en yakin canhdir. Baz1 arkaik toplumlarda
hayvanlarin uzun bir stire toplum iginde yasadiktan sonra
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kurban edildiklerine daha 6nce deginmistik (6nceki bolum-
de deginilen benzer bir uygulama da Tupinambolarin savas
mahkumlarinmi kurban etmesidir. Savas mahktimlan kabile
icine alinirlar, calisirlar, evlenirler hatta cocuklarn olabilir ve
bir gtin bilerek, baz1 yasaklari ¢ignemelerine izin verilir ve
ondan sonra iskence edilip 6ldurilurler ve bazi organlari ka-
bile uiyeleri tarafindan yenilir). Kurban edilecek insan veya
hayvan aym kurbanlik kategorisi icindedirler.

Neolitik ile birlikte, ekonomik olarak insanin kurban edil-
mesinin getirdigi zarar hayvanlarin kurban edilmesi ile kay-
bolsa da, insanlar veya hayvanlar birbirlerini karsilikh ika-
me edebilirler; insan, sadece insan oldugu icin daha deger-
li degildir.

Oysa Ibrahim’in hikayesinde, cocuk ile hayvanin esanlam-
lilig1 s6z konusu degildir. Kenan ve Misir topraklarinda, ¢o-
cuk ve ozellikle ilk ¢ocuk kurban edilmesi adetinin var ol-
dugunu daha 6nce de belirtmistik. Bu hikaye artik (buyik
bir olasilikla yok olma yolundaki) bu adete Tanr'min yasa-
st olarak radikal bir bicimde son verdigi gibi, Tanr1 bundan
sonra kullarini cesitli nedenlerden otiirti cezalandirsa bile,
bu eylemden sonra insanlarla yaptig ittifaki bozmayacaktur.
Insan Tanr’'min yarattigi en kiymetli canhidir, kendisine ita-
at ettigi strece, insan kurban kani akitmasi gerekmeyecek-
tir. Bu, kurbanlik sisteminde ilk kirilmadir.

Ibrahim ve ogullarindan (Ishak ve Ismail) tureyecek nesil-
lerin temeli gene bir kurban edimiyle baslatilir ama burada-
ki “ikame kurban” artik hayvandir ve nedensiz insan 6ldur-
me yasaginin habercisidir. Daha sonra Musa’ya gonderilen
yasalarla “6ldarmeyeceksin” yasagy, ilk ahlak yasalar: ara-
sinda yer alacaktir.

Sembolik anlamda ise, Ibrahim'in eylemi c¢ok farkl ve il-
ging yorumlara agiktir:
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Soren Kierkegaard, (Korku ve Titreme)*® ve Jacques Derrida,
(Donner la Mort, “Olumii Vermek”) Ibrahim’in oglu Ishak’
Tanrr'ya kurban vermek tizere oldugu ani yorumlarlar. Bu yo-
rumlar bir¢cok acidan aydinlatici ve sorgulayicidirlar.

Seren Kierkegaard ad1 gecen eserde, Ibrahim’in bu eyle-
mini anlamaya ¢alisir ve bu hikayenin bir sinama hikayesi
olduguna ve Tanrrnin bagislayiciliginin yuceltildigi yolun-
daki genel yoruma kesinlikle katilmaz: Ibrahim’in hikaye-
si, inang (i¢ dunya; dinin alam) ile etik, (dis dunya) birey-
sel ile genel, genel fayda ile tikel anlamsizhgin (absurd) ca-
tistiy yerdedir ve Kierkegaard, bu birbiriyle karsit durus-
lar acisindan hikayeyi incelerken ¢ok temel bir soruyla yo-
la cikar: “Inang ne buyuk bir paradokstur ki, bir 6ldirme
hikayesini kutsal ve Tanrr’y1 hosnut birakacak bir hikayeye
donistirebilir?”3°

Bir baska “cocugunu kurban verme” olayini anlatan
Agamemnon’un hikayesindeki kurban sunumu genel etik
icindedir: Agamemnon, kendisi i¢in en 6énemli olani (Iphi-
genia), genel icin en 6nemli olan (Truva Savasr’nin kazanil-
masi) adina feda eder. Etik alanda yapilmasi gereken de bu-
dur; ddevler, ustelik genel ahlakin belirledigi odevler, bire-
yin kendisinden ve genele faydasi olmayacak herhangi bir
mutlak degerden de daha ustundiirler.

Opysa inancin veya imanin ortaya ¢iktigi durumlarda, ba-
21 bireyler genel etigin kurallan ile geliskiye distup mutlak
bir deger adina hareket edebilirler. Ustelik getirisinin ve an-
laminin ne olacagini bilmeden, sadece genel ahlaka karsi ol-
dugunu bildikleri igin, “i¢ gerilimle” yasadiklar ama sonuna
dek gerceklestirmeye hazir olduklan bu tur bir eylemi, an-
cak “kaygi ve titreme” ile karsilayabilirler.

38 S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Aga¢ Yaymnailk,
2002.

39 S. Kierkegaard, Crainte et Tremblement, Rivages poche, 2000, s. 106.
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Kierkegaard’a gore, etik genelin icindedir; hassas ve psi-
sik bir gerceklik olarak birey ise, genelin i¢cinde bunu 6zum-
ser. Kendi tekligini genel icinde silme yoluna girer; kimi za-
man tekligini genele karsi vurgulamak istediginde gtinah is-
lerse de, bu kez guinahini taniyarak, genelle yeniden barisa-
bilir. Ancak paradoksal olsa da birey genelden ustun oldu-
gundan, inang etikten daha m1 Gstundur sorusu askida kalir:
Ibrahim’in hikayesi de etigin bu belirsizligini tasir.

Ibrahim, Tanrrnin kendine seslenisinden ¢ok buyuk bir
fedakarlhk isteyecegini anlasa da (¢ctunkii her seslenisi 6nem-
li bir olay1 hazirlar), son ana dek Tanr1'nin kendi biricik og-
lunu kurban etmesini talep edebilecegine inanmaz. Iste bu
noktada, Kierkegaard gene 6nemli bir soru ve yanitini da ge-
tirir; “son anda oglunu kurban etseydi, Ibrahim neye inana-
cakt1? Ancak bu asamada, Ibrahim sadece anlamsizligin (ab-
surd) erdemine inanir; ¢iinki insani her turlu hesap ve yo-
rum coktan tikenmistir.”*°

Ibrahim ne bir halki korumak ne devleti yasatmak ne de
Tanrr'nin gazabim yatistirmak icin oglunu kurban vermeye
karar verir. Bu karar, Tann ile Ibrahim arasindaki mahrem
bir iliskiden kaynaklanir. Kierkegaard’a gore Ibrahim, tama-
men kisisel bir erdem veya ahlak adina bu eylemi gercekles-
tirmeye kararhdir: Etik acidan oglunu sevmek en 6nemli er-
demdir, inang acisindan ise Tanr sevgisi her seyden ustun-
dur, cunkt Tanrr'y1 sevimek ayn1 zamanda kendini sevmek-
tir ve Tanr sevgisi mutlaklig: talep eder.”!

Tek basina bu korkung eylemi gerceklestirmeye kararh
Ibrahim’in davranisi etik acidan ihanettir. Kierkegaard'a go-
re, etik acidan lbrahim, vahsi ve affedilemez bir eylemi ger-
ceklestirmek tizere olan bir “katildir”. Etik inanctan daha
onemli oldugu icin, Musa'nin yasalarinin (kronolojik olarak

40 S.Kierkegaard,a.g.e., s. 80.
41 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 115, 133.
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daha sonra gelmis olsa bile) ustunlugu —¢tunku, bunlar in-
sanligin temel moral yasalaridir- Ibrahim’in eylemi icin de
gecerlidir.

Kierkegaard’a gore Ibrahim’in Ishak’ Tanrr'ya sunma ka-
rar1, Tanrn ile Ibrahim arasindaki bir “sirdir”. Sirrini kimse-
ye —karisina, ailesine, en yakinlarina bile- soylemez, aldig:
korkung kararin sorumlulugunu sessizlik icinde, “TEKLI-
GINDE?” tasir. Ciinki sessizlik tekliktir; konustugumuz an-
da, soylemin icine girmekle kaybederiz tekligimizi. S6z bi-
zi yatistirir, cinkti evrenselin terctimesidir ama bizi tekligi-
mizden koparir.

Buradaki 6dev kavrami da genel etigin getirdigi yuktm-
luluklerden farkhdir; genel ahlaka karsi, Tanrisal bir tale-
bin yerine getirilmesidir: “Bu 6devi yerine getirebilmek i¢in
kendisini reddetmesi, sonsuzlugu (Tanr1) kavrayabilmesi
icin son’dan vazgecmesi gerekmektedir.”*? Ibrahim, bu ne-
denlerle hi¢ kimseye hicbir sey soyleyemez. Genelin anlaya-
mayacagl bir noktadadir ve orada tek basinadir. Bu ise yal-
nizhigin korkung sorumlulugudur.

Derrida da benzer bir yaklasimla, Ibrahim’in eyleminde
en 6nemli 6genin “sir” oldugunu belirtir. Kierkegard ile bu
konu etrafinda kurgusal bir sdylesi yapan Derrida’nin yoru-
munda da sir, saklama anlaminda degil, sessizliginde gizli-
dir. Ibrahim, Tann ile kendi arasina uctncii kisiyi sokmaz.
Onemli olan bu ikili ve kars: karstya iliskinin mutlakligi-
dir. Bu mutlak iliskide Ibrahim’in oglunun boynunu kesme-
ye karar verdigi anda® (buradaki an, eylemin basladiginin,

42 S. Kierkegaard, a.ge., s. 116.

43 Buradaki “an” ve Tanr’'min bu geri donusu olmayan eyleme mudahalesini bas-
ka bir agidan incelemek de mumkun: Buradaki Tanri, inangh birisi i¢in ilahi
gug olabilecegi gibi, her insamn i¢inde sakladig1 sorumluluk bilincinin de se-
si olabilir. Tanr1 insam kendi imgesinden yarattigina gore, her insanin i¢in-
de olan “o tann”, sorumlulugumuzun, vicdanimzin sesidirayni zamanda. En
korkung bir eylemi gerceklestirmeye hazir oldugumuz anda, i¢imizdeki bir ses
bizi durdurabilir. Derrida’mn altim ¢izdigi gibi, en moral olmakla, en “amoral”
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Ibrahim’in kendisine yuklenen sorumlulugu sonuna dek go-
tirmeye kararli oldugunun isaretidir) Tanr1 Ibrahim’i dur-
durur. Derrida’ya gore lbrahim katil olmay1 goze alarak, bu
en nihai odevi yerine getirmeye hazirdir: “Ibrahim, dolay-
siyla hem en ahlakli hem en ahlaksiz, hem en sorumlu hem
en sorumsuz insan durumundadir.”

Derrida, “sacrifice”in,” lbranice’'de yakinlasma anlamina
gelen “korban” ile aym1 anlami tasimadigim ozellikle vur-
gular. Bu anlam farklilig: ise “sacrifice” deneyiminin tekli-
ginin, degistirilemeyecek niteliginin, ikame edilemezliginin
altn ¢izer: En kiymetliyi 6ldarmek (6ldurmeye karar ver-
mek de aym seydir), ikame edilemez bir eylemdir. Yer de-
gistirmek, yerine bir hayvan koymak, bu eylemin ikamesini
imkansizlastirdig: gibi, kutsal ile “sacrifice”, “sacrifice” ile
sir arasindaki bagin da ikamesi miimkun degildir.*

Ibrahim’in Ishak’1 Tanrr’'ya sunma karari, Tanr ile Ibra-
him arasindaki sirdir. Kimseye soylemez; karisinin, en ya-
kinlarinin haberleri yoktur. Bu baglamda etik olarak, ya-
kinlarina ihanet eder. lbrahim sirrin1 sdylemeyerek, Moriya
Tepesi'nde,” sessizlik i¢inde tek basina bu ¢devin sorumlu-
lugunu ustlenir.

olmak, en sorumlu ile en sorumsuz insan arasindaki fark, o AN'da bizi tutan
ya da engelleyemeyen, i¢cimizdeki sestir. En yuksek 6dev adina en korkung ey-
lemlerden birini gergeklestirmeyi dusundugumuz anda bile, bir AN'lik se¢im
sansimizin da varoldugunu anlatr bu hikaye. Bu AN, en korkung sugun islen-
mesini dnleyebilecek, en yuksek 6znel bilincin sesidir.

44 Jacques Derrida, Donner la mort, Galilée, 1999, s. 120

45 Burada, ozellikle “sacrifice” olarak koyduk, ¢unu Derrida “sacrifice” ile
Ibranice’deki “korban” sozcugu arasindaki anlam farkindan hareketle bu ana-
lizini gelistirir.

46 J. Derrida, a.g.e., s. 85.

47 lbrahim’in ogluna Tanr’ya kurban sunucag yer, Moriya Tepesi'dir. Bu tepe,
Kudus'te, Yahudilerin simdiki aglama duvar1 (Romahlarin yiktig ikinci tapi-
nagin kalintist) ile Maslumanlarin El-Aksa Camisi'nin bulundugu yer oldugu-
nu hatirlatan Derrida, Yahudiler ve Muslumanlar igin, kutsallhigim hala koru-
yan bu yer i¢in, bugun de iki cemaatten de kurbanlar verilmeye devam edildi-
gine dikkat geker. J. Derrida, a.g.e., s. 99-100.
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Derrida ve Kierkegaard'in vurguladiklar gibi, Ibrahim bu
geriye donuisti olmayan eylemi gerceklestirmeye hazirken,
Tann “sacrifice” surecini hentuz durdurmaz; Ishak’in yeri-
ni alabilecek bir baska kurban gonderir, yani ikame eder.
Oysa Ibrahim bu nihai eylemi ile bir anlamda kutsallik zin-
cirini kirar. Feda edebilecegi en degerli varhig feda etme-
ye hazirdir, oglunun kurban edilmesi ayni1 zamanda, kendi-
ni feda etmektir. Geride kalan hicbir seyin kutsalligi, oglu-
nun Tanrr'ya sunumundan 6nemli olamaz. Bir baska deyisle,
Tann kurbanlik zincirini “ikame” yoluyla kirarken, Ibrahim
kutsala ulasmanin kurban sunumu araciligi ile gerceklesme
stirecini farklilastirir; en kiymetliyi feda ederek kutsalliga ya
da kurban aracihig ile Tanrr’ya yaklasmak degildir amac. Bu-
rada bir inan¢ adina sonsuz bir itaat, gorunmeyenin yasala-
rinin toplumsal yasalardan ustunlugtanu kabul etme vardir.

Ibrahim’in eylemi, ayn1 zamanda sembolik anlamlarla
yukludiir. Bir¢cok yorumcunun stuzgecinden gecen bu sem-
bolik taraflarinin anlasilmas igin, Ibrahim’in bu eyleminden
once ve sonra (Tevrat'ta anlatildig1 sekilde) olanlara kisaca
deginmekte yarar var:

Oncesi: Abram ve Saray’in (isimleri daha sonra lbra-
him ve Sarah olur) cocuklari olmaz. Bu nedenle Saray,
Ibrahim’e Misir asilli cariyesi Hacar’dan bir ¢cocuk yapmasi-
n1 ister ve Hacar'in Abram’dan bir oglu olur; adini Ismail ko-
yar (Ibranice’de Ismail, “Tanr1 duyacak” demek). Daha son-
ra Tanri, Abram’a gorunerek Saray’dan da bir cocugu olaca-
gin1 haber verir (bu asamada ikisinin de ismi degisir). Sarah
ve Ibrahim’in, oglunun ad1 “gulen, gulecek” anlamina gelen
Ishak olur.

Ishak memeden kesilir. O gun lbrahim buytk bir solen
duzenler: Ishak’in anne sitiunden kesilip farkl yiyeceklerle
beslenmeye basladig1 guin, babas: herkesi doyurur.

Sarah bebegini emzirmeyi biraktig1 andan itibaren, lbra-
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him’in Hacar’dan olan oglunu ve annesini istemez. Hikayede
anlatildig sekliyle, Sarah, Ishak’in, yani “gulenin” memeden
kesildigi gtin, oteki cocugun gulmesine tahammul edemez.

Tanri, bunun tzerine, lbrahim’e Sarah’1 dinlemesini soy-
ler ama Ismail’in neslinden de bir halk yaratacagina soz ve-
rir. Ibrahim, Hacar ve Ismail’i yanlarina sadece ekmek ve su
vererek cole, yani bir anlamda, 6ltme gonderir.

Sonrast: lIbrahim’in yegeninin kizi1 Rebeka (daha son-
ra Ishak’in karis1 olacak) dogar ve hemen sonra da Ishak’in
annesi Sarah olir: Yani Sarah, oglunun kendinden kopa-
rak bagka bir aile kuracag1 ve neslini birlikte devam ettirece-
gi kadinin dogmasindan (sahneye girmesinden) sonra 6lur.
Oglu kendinden kopmustur, erkeklerin dinyasindadir. Ka-
dinlarin duinyasindan bir baska kadin da onun yerini alacak-
tir, dolayisiyla Sarah sahneyi terk eder.

Ibrahim, Ishak Moriya Dagrnin tepesine gotirdugun-
de Tanri, “...Onu yakilan kurban olarak takdim et...” der.
Yorumcu Rashi’ye gore, lbranice’de kullanilan kelime
“korban”dir, “holokost” degil; bu anlamda kelimenin kar-
siigr “onu yiksege cikart” demektir. “Ibrahim, ¢ocuk kur-
banlarinin yaygin oldugu bir ortamdan geldigine gore,
Tanrrnin oglunu kurban olarak istedigini mi dasunar?” di-
ye sorar Rashi. Ibrahim, oglunu Tanr icin feda etmeye ha-
zirdir ama Tanr istemez. Cunku Ishak artik ne Tanrr’ya ne
de babasina aittir.

Gokten kog iner, oysa daha 6nce Ishak’in sorusu “kuzu
nerede”dir: Asil kurban edilmesi gereken hayvanin kuzuy-
ken (en ¢ok kurban edilen hayvan: sembolik olarak kuzu da
bebek, cocuktur ve masumiyeti temsil eder), Ibrahim’e Tan-
11 bir kog, yani kuzunun babasini gonderir. Kurban eylemin-
de, kimlikler boylece yer degistirir; Ibrahim’in siddeti kendi-
ne cevirmesi gerekmez, ¢ctinki hayvan-cocuk yerine hayvan-
babay1 kurban eder.
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Marie Balmary, ayni hikayeyi ayrisma, kopus ve bireysel-
lesme agisindan inceler: Balmary’ye gore Ibrahim’in hikaye-
si aslinda sembolik olarak, gizemli ilahi bir giictin aracih@
ile manevi anlamda, “ben”i “sen”den ayristirmasinin hika-
yesidir.*® Sonsuz olarak da adlandirilan bu Tanr, insan ile
ittifak halinde oldugundan, kendine en yakin yarattig1 insa-
nin varhgim tamamlamasini, “6teki” ile karsilasmasini ha-
zirlar. Bunu ne icine alarak (arkaik anlamda kurbanhgin is-
levi budur) ne de kendine “aitligini” vurgulayarak gercek-
lestirir. Bu sembolik eylem, Tanrr’nin araya girmesiyle ogu-
lu babadan ayiran bir kurban edimiyle, babay1 temsil eden
“ko¢™un kurban edilmesi ve yakilmasiyla gerceklestirilir
(ogulu temsil eden “kuzu”nun degil). “Kurban, varhg sikan
zarfin sembolik yikimi, bir anlamda matris’den kopma, ye-
ni bir dogustur.”*®

Ibrahim’in eyleminde ayirici matris —bicag tutan— baba-
dir. Baba, Sarah’a bir sey soylememistir, kelam:1 anneden
esirgedigi gibi, bu sirdaki suskunluk, kadini disarida bira-
kir. Anne, bu gegis rittielinin disindadir, erkek ¢cocugunun
erkekler duinyasina girisi, baba yoluyla olur.

Gercek bir iliskinin olabilmesi i¢in, daha sonra Tann
“ben” ile “sen” arasina Kelam'1 getirecek, yasalarla sinirlari-
n1 belirleyecektir (Musa ve ilk etik yasalar).

Sonug olarak butun hikaye, “ben” ile “sen”i ayirmaktir.
Ayrisma olmadig surece, kisi belirli bir karisikligi, bulasik-
lig1 icinde tasir (nitekim aym1 nedenle, ikizler, hatta kardes-
ler, arkaik kulturlerde “murdar” olarak kabul edilebilirler).
Bu ayrisma, bir bicagin keskinliginde radikal bir eylem ola-
rak ortaya cikarken, daha sonra ikinci bir duzeyde, “kelam”
aracihig ile gerceklesir.

Tevrat'in “cifte ikame” diyebilecegimiz bir baska hikaye-

48 M. Balmary, Le sacrifice..., s. 251.
49 M. Balmary, a.ge.,s.263.
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si de Ishak ve ogullar1 Esav ile Yakub’un hikayesidir: Ishak,
yashhiginda (gecis ritteli; yerini alacak buyuk oglunu miiba-
rek kilmak icin) buyutk oglu Esav’dan kendisine bir yemek
hazirlamasini ister. Kucuk oglu Yakub’a daha diskun anne
Rebeka bunu duyar ve Yakub'u, agabeyinin yerini almaya
ikna eder: Yakub av etini pisirip babasina sunmak ve kendi-
sinden daha killi olan Esav’in yerine gecebilmek i¢in bir ko-
yun postunu usttune alir. Gozleri iyi segmeyen Ishak tiiyle-
re dokundugunda, buytk oglu oldugunu sanarak, Yakub’u
mubarek kilar.

Burada, iki ikame s6z konusudur; bir gegis ritueli, baba-
dan buiytik ogla iktidar devri bir kurban sunumuyla gercek-
lestirilir ancak bu artik bir hayvandir. lkinci ikame ise, kar-
deslerden birinin digerinin yerini almasidir; bunu da hayvan
postunu kullanarak gerceklestirir. Bir anlamda hayvan artik
tam anlamiyla kurbanlik icinde insani ikame ettigi gibi, sid-
det iceren bir olayda da insanin yerini alir: Koyun postuna
sarilan Yakub, babasini kandirdiginin bilincindedir ve eger
babasi farkina varirsa kizacagini ve kendisinden hayir dua-
sin1 esirgeyecegini bilir; bu nedenle, kendi tenini bir hayvan
derisiyle ikame eder.

Tevrat'in kurbanin haklihg hikayesi ise, Yusuf ve kardes-
leri arasindaki catismada kendini gosterir. Once kardesleri
tarafindan dislanan ve surgiuinde yasamak zorunda kalan Yu-
suf, kardeslerini ve ailesini dustiikleri kotit durumdan kur-
tararak, kurban statusinun isleyisini degistirir.

Sonug olarak Tevrat, kultirin temelindeki “kurucu sid-
deti” hala icinde tutuyor olsa da, kurbanlik stattisunti degis-
tirerek ve kurban edilen kisinin hakliligini vurgulayarak ya da
siddet siirecini durdurarak, kurbanlik mekanizmasinda ki-
rilmay1 gosterir.

11k insan toplulugu kurulduktan sonra, Tevrat'in diger ki-
taplarinda da, (Levililer kitabinda) sosyal barisin devam et-
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mesine ¢alisilir; “O¢ almayacaksin, ve kavminin ogullari-
na kin tutmayacaksin ve komsunu kendin gibi seveceksin;
ben Rab’im,” (19, 18) ancak bu konuda, Tevrat bir butiinlitk
gostermez. Yahve bircok yerde, “vendetta”y1 kendisine sak-
lar. Her ne kadar barisin 6nemini vurgulasa da, siddet, hala
elinde onemli bir faktordiir ve 6ldtirme hikayeleri Eski Ahit
boyunca devam eder.

Ikinci kirilma: Sembolide gegis

Tekvin ve Cikis bolimlerindeki hikayeler insanlarin,
ozellikle ilk dogan cocuklarin kurban edildigi bir donemden
cikilip kanh rittellerin stiinnetle simirlandigi ve insan kur-
banlarin yerini hayvanin aldig1 bir doneme gecisin agiklama-
laridir. Eski Ahit’in daha sonra yazilmis bolumleri de (6rne-
gin, Salomon’un yargisi), kurban sunma séyleminin durdu-
rulmasina tamklik eder.

R. Girard’a gore arkaik kurbanlik sisteminden cikisin
sembolleri Eski-Yeni Ahit icinde baslica ti¢ asamada kendi-
lerini gosterirler:

1. Asama: Hakimler donemi — hayvan kurbanlar, insan
kurbanlarin yerini alirlar (Yakub, Ibrahim)

2. Asama: Cikis donemi — her ne kadar Tann Yahudi hal-
kinin Misir’dan ¢ikmasina izin vermeyen Firavunu ve Misir-
lilar1 cezalandirsa da, cikistan onceki son gece kesilen hay-
van ve Pesah yemegi, arkaik kurbansal ortak yemekten ¢ok
farkhdir; ortak yemektir ama parcalama yoktur.

3. Asama: Incil - Yeni Ahit'te kurban verme eyleminden
vazgecilir.*

René Girard, kurbanlik mekanizmasindaki Eski Ahit ile
baslayan kirilmanin Yeni Ahit’te bir kinama boyutu aldig-

50 R. Girard, Les chose cachées..., s. 324.
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na dikkati ¢ceker.” Oldirmeler kinanir, siddet eylemlerinin
insanhg kirletecegi hikayeleri 6ne ¢ikar (Matta, 23, 34-36).
Isa ise bu tur cinayetlerin saklandigini ve saklayanlarin da
yuceltildigini vurgulayarak, siddet eylemlerini kinar. Isa’ya
kars1 yikselen siddet, bir anlamda kurbana transfer edi-
len siddettir: Hiristiyanhk bir yandan bu siddetten kurtul-
may1 onerirken, yeni bir siddetin ve “giinah kecisinin” do-
gusuna yol acar; bu yeni gtinah kecisinin adi, bundan son-
ra “Yahudi’dir.

Girard’a gore®? ilk kez kurbanlik mekanizmasina kar-
st uyari lsa ile baslar: Siddete siddetle karsilik verilmemesi,
kavgali ile barismanin 6nceligi ve 6¢ almaya gitmeden once,
kendini sorgulama geregi, Isa'nin mesajlarinda defalarca ha-
tirlatilir. 1sa, temel sivil yasa olan, Talyon yasasina kars: ¢i-
karak, 6¢ alma surecini durdurmay: 6nerir:

“Goze goz, dise dis” denildigini isittiniz. Fakat ben size de-
rim: Kotuye kars1 koma; ve senin sag yanagina kim vurursa,
ona 6tekini de ¢evir... “Komsunu sevecek ve diismanindan
nefret edeceksin,” denildigini isittiniz. Fakat ben size de-
rim: Dismanlarimz sevin ve size eza edenleri¢in dua edin
ki... (Matta, Rab 5, 38-39, 43-44).

Isa, kan dokmeyi ve 6¢ almay1 reddeder. Isa'nin Tanri-
st dogrudan siddeti getirmez. Eger siddet varsa bu insanlar
arasindadir. Tanri, insani kendi soyledikleri ve yaptiklarin-
dan otira yargilayacaktir (mahser gunii). Buradaki siddet
yuce gucten degil dogrudan insanlarin eylemlerinden kay-
naklanan bir siddettir.

Girard, Isa'nin 6limiin de bu anlamda “kurbanlik meka-
nizmas1” i¢indeki bir kurban verme olmadigini ileri sirer.
Tam tersi, arkaik anlamdaki kurbanlik sistemine karsi ¢ikti-

51 R.Girard, a.g.e.,s. 224.
52 R.Girard, a.ge.,s. 251.
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gindan ve bagka masum kurbanlar olmamasi i¢in kendini fe-
da eder; sehittir (sahit yani “tanik”tir). Tanr’nin soztinden
ctkmadigy icin olar. Siddetin hakim oldugu, hentz kurban-
larindan vazgecmeyecek bir diinyanin insanlarina Tanrr'nin
baris¢i sesini duyuramadigi icin olir: “Kurbanlhig: degil ama
Tanr’'nin bagisin1” isteyen lsa'nin mesaji duyulmadig icin
Hiristiyanhk dini ve 6zellikle Roma Katolikligi —kurum ola-
rak—, degisir ve kurbansal-siddet soylemini yeniden gtinde-
me getirir. Girard, Isa'nin 6liminun “kurban verme” nite-
ligini reddederek, Isa’'nin kendini feda etme anlaminda bile
kurban olmadiginin altim cizer.*

... Ve seriata gore hemen her sey kanla temizlenir ve kan
dokilmeksizin bagislama olmaz... simdi bir defa giinahin
iptali icin devirlerin sonunda kendisini kurban etmesiyle
goranmustir. Ve insanlara bir defa 6lmek ve ondan son-
ra hikmolunmak mukadder oldugu gibi, boylece de Me-
sih, cogunun suglarini tagimak i¢in bir defa takdim edil-
mis olup ikinci defa guinahsiz olarak kurtulus icin kendi-
sini bekleyenlere gorunecektir (Yeni Ahit, Ibranilere 9,
22-28).

Hicbir kurbanin kani insanligin suclarini temizlemeye
yetmez. Burada, sadece Isa’nin su¢suz kaninin insanlari gu-
nahlarindan temizleyebilecegi belirtilerek “yeni bir ittifak”
kurulur.

Régis Debray ise, Girard'in gelistirdigi fikre, yani Hiristi-
yanligin kurbanlik sisteminden ¢ikis: hazirlayan tek kultur
oldugu disuncesine karsi ¢ikar. Debray’a gore;

1. Hiristiyanligin kurbanlik mekanizmasindan bir ¢ikis
olarak yorumu, tarihi ve yazisi ile celiskilidir. St. Paul, Yahu-
dilikten ayrilmanin yolunu “bor¢” mantigini en ucuna go-
turerek bulur. Isa, Tanrr'ya bir hayvan kurban etmek yerine

53 R.Girard, a.ge.,s. 273.
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kendini kurban ederek, tim insanligin borcuna karst “be-
del” o6der. Nitekim 6lume kars1 mukafat “sonsuz hayat” ol-
sa da, Hiristiyanlik liturjisinde ve Okaristi eyleminde, cema-
at uiyelerince Isa’nin viicudu ve kani yenip icilerek sembolik
olarak iclerine alinir. Arkaik anlamdaki kurban sunma me-
kanizmasi, sembolik olarak devam eder.

2. Hiristiyanhk ne tek ne de olagandisidir. Kurban ver-
me gelenegi olan bir¢ok dinde benzer bir evrim gozlemlenir.
Dissaldan igsellige, rittel kurbanlardan ahlaki bir semboliz-
me gecis stk rastlanan bir mekanizmadir.

Régis Debray’in altimi ¢izdigi gibi, Hinduizmde vedik ge-
lenekte de hayvanlar kurban etme gelenegi (Isa donemiyle
ayni donemlerde) yerini sembolik adaklara terk eder.

Islamiyette hayvan kurban etmek caiz olsa da (6zellikle
Kurban Bayrami'nda ve Hacca gidildiginde), Kuran'da, iman-
I1 kisinin Allah’a boyun egmesi, kurbandan daha 6nemlidir:
“Onlarin ne kani ne eti Allah’a ulasmayacaktir...”(Kuran 22,
hac 37). Bu nedenle, bir¢ok dinde ve kulturde bayulu-ri-
tielden etik ruhanilige gecisin yaygin oldugunu soylemek,
yanlis olmaz.

Uciincii kinlma: Kendini kurban eden, sehit

Bat1 kaltiriinun gelisimi icinde Nuh’un hikayesi ardindan
Ibrahim’in eylemi, kotuluklerden kurtulmak icin (kathar-
sis nitelikli) verilen kurbanlik zincirini kirar. Incil ve Isa’nin
hikayesi ile birlikte, “kurban” yeni bir anlam kazanir: Basin-
dan itibaren kurbanin masumiyeti hep esas olsa da, masum
Isa’nin tim insanh kurtarmak amaciylakendini feda etme-
siyle, “tarih” kurbanin perspektifinden yazilabilir hale gelir;
bu ikinci 6nemli kirilmadr.

Uciincu kirilma ise, Hiristiyanhgin gelisimiyle birlikte,
Isa’'nin (nihai kurban) 6liimtine ve inancina tamklik etmek
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icin oliime kendi rizasiyla gitmeyi kabul eden kurbanla ge-
lir; bu kurban, “sehit”tir.

Latin dillerinde sehitin karsilig1 olan martyr, Eski Yunan-
ca kokenli martus’tan gelir ve “tanik” demektir. Arapca’da
da, sehit ile sahit (tanik) ayn1 kokten gelir; sehit sahit olan-
dir, ya da sahit sehit olandir. Buradaki sehit-sahit 6zdesli-
gi, kurbanlik eyleminin sessizligini kirar; sehit olan ayni za-
manda sahit oldugundan, daha sonraki kusaklara bu eylem
“kurbanin” sesiyle, onun tarafindan aktarilacaktir.

Sehit fikri Tevrat'ta cok az gorunse de (Musevilikte inan-
c1 adina 6len i¢in ya Kados ya da Kidus hasem denir) kualtu-
rumiize asil Incil'le girer. Yani Ibrahim sonras: dinlerin ge-
tirdigi bir kavramdir: Latince martirium Hiristiyanlikla bas-
layan bir terminolojidir. Hiristiyanhkla gelen bu kavram ilk
kez Incil'de “Resullerin Isleri” kitabinda, “inancina tamkhk
etmek” anlaminda kullanilir. 1sa, bu kiiltiir icinde sehit ola-
rak tanimlanmaz; o tim insanhgin suglarini ustlenerek ken-
dini feda edendir. Oysa sehit, Isanin bu yoldaki 6lumiine ta-
nikhik etmek icin oliimii secenler icin kullanilir. Nitekim Hi-
ristiyan terminolojisinde ilk sehitler Isa’nin resulleridir (Pi-
erre, Pavlus). Isa, sehitlere, inanglar yuzunden iskence gor-
dukleri zamanlarda ve olum yolunda, bunlara katlanacak
kuvveti verecegine soz verir. Girard'in deyimiyle: “...carmi-
ha gerilmenin ortaya ¢ikardig: kurbanin gercekligi, sonunda
en azindan uzun bir donem igin, her tirlia kurbanin yararh-
g (katharsis etkinligini) yok eder.”

Hiristiyanlik geleneginde sehitlik, ayn1 zamanda “kanh
vaftiz” olarak tanimlanir; sehit olarak 6len birisi daha once
vaftiz olmasa da, 6limunde akittig1 kanla giinahlarindan te-
mizlenir (arkaik kultirde oldugu gibi, kani kan temizler) ve
Tann tarafindan mubarek kilinir.

Nitekim, benzer bir uygulama Musltimanlarda da vardir;

54 R. Girard, Des choses cachées..., s. 283.
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sehit olan, kani yikanmadan kefenlenir hatta kanh gomlegiy-
le gomiilur, cunkt onun kam temizdir, gunahlarindan arin-
dincidir. Islami kaltur icinde de “sehit”, dini inanglar yu-
ziinden olen ya da oldurtlen (sufizm) veya Islamiyetin yayil-
masi yolunda miicadele verirken olenlere verilen tanimdur.

Sehit kavrami, zamanla arkaik dinlerdeki ilk 6ldiirmenin
yerini alarak bu kavrami disarida birakir; ayrica arkaik mit-
lerdeki siddet hikayesinin mesajini da ters yiiz eder. Arka-
ik mitlerde hikaye 6ldurenler tarafindan yazilmistir; kurban
sadece bir katharsis ogesidir; ancak oldurtlmesi ile topluluk
huzura kavusabilir. Oysa sehadet kavramu ile birlikte, hika-
ye kurban tarafindan yazilmaya baslanir. Her ne kadar se-
hit kutsalliga arkaik toplumlarda oldugu gibi 6ltimiiyle ula-
styorsa da, kendisini 6ldurenler ya da inancimin tanikligini
kabul etmeyenler gercek suclulardir ve genel soylem de, se-
hit olan kisinin masumiyeti ve ugruna 6ldugu idealin ytice-
ligi iizerine kurulur. Sehit olmak, arkaik kurbanlik gibi, bir
anlamda kolektif bir 6ldiirmenin sonucudur. Ancak birin-
cisinde katilim ayinleri ile kutsalliga yaklasabilirler, ikinci
durumda ise 6limiine neden olan diusman ya da sorumlu-
lar suclanir, yaptiklar1 zultim ve baskilar anlatilarak, sehidin
masumiyeti yuceltilir.

Sehit, azinlik bir grupla dayanisma icindedir. Genellik-
le cogunlugun normlarina uymayan, bask: goren, dislan-
mis bir grubu temsil eder ama tek basina eylemi gercekles-
tirir. Bagh oldugu grup ya da ideal adina yapilsa da, kendi-
ni feda eden kisi veya kisiler tek baslarina, kendi kararlary-
la hareket ederler. Zigmunt Bauman’a gore bu eylemin, mo-
dern duinyanin kavramlariyla dastunildaginde hicbir yarar:
yoktur, uretkenligin karsisindadir. Canku ideal i¢in ne ¢ok
insan kendini feda ederse, ideal adina miicadele edecek in-
san sayist o denli azalir: “...kalabahigin siddetinin kurbanla-
r1, sehit olmay1 kabul ederek, dogrulugu —gercegin karsithg
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olarak koyarak,- her turli dunyasal hesap (maddi, rasyonel,
pragmatik), gercek ya da tahmini, kisisel ya da kolektif kar,
yarar gibi kavramlarin ustune yerlestirirler.”**

Karsihik beklenmeden yapilan eylemle sehit, modern kah-
ramandan ayrihir. Sehit hayatini feda ederken en fazla moral
bir pismanlk veya bir baska dunyadaki kurtulusun pesin-
dedir. Modern kahraman ise yarar ve kayip hesabi yaparak,
yaptig1 fedakarhgin bir sekilde karsiligini bekler. Burada so-
zu edilen maddi anlamda bir kar degildir. Kisisel duzeyde
bir tazminat da beklemez. En u¢ fedakarhiga, kendini oldur-
meye hazirdir. Ancak, bu fedakarhgin doguracag etkinligin
bagska hicbir sekilde elde edilemeyecek olmasi gerekir; yani
varilmak istenen amaca ulasmanin baska yollarinin kapali
ya da ¢ok zor olmasi halinde, en son ¢are olarak bu yola bas-
vurulur. Bu nihai fedakarlik, éltumlerini yararl kilar.

Kutsal ve kurbanda nitelik kaymasi*®

Kutsallhigin sekiilerlesmesi

Tarihsel olarak kutsal, genellikle din icerisinde olusup ge-
lisir ve dinselin belirli bir uygulamasi, belirli bir donemde
ortaya cikisidir. Kutsal, tek tanrili dinlerin cikisiyla, gorin-
meyenin, gorinenin icinde kendini gostermesi, temsil etme-
si ya da askinlasmasi olarak kendini gosterir.

Bat1 Avrupa'da da, feodalizm ve mutlak monarsi donemle-
rinde, “kutsal iktidar” donemleri olmustur. Teokratik kural-
larin hakim oldugu bir sistemden demokrasiye gecildiginde,
toplumsalin 6znellesmesi, iktidarin kisiden bagimsiz niteligi

55 Zigmunt Baumann, Liquid society, Blackwell Publishing, 2005, s. 58.

56 Bu bolum, asil ikinci kitabin konusu olan modernite baglaminda tekrar ve da-
ha ayrinuil incelenecektir. Bu nedenle, burada sadece konuya kisaca degin-
mekle yetinecegiz.
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ve tarihe acilim (yani dinsel zamanin disina ¢itkmak), kolek-
tif varhgin da niteliklerini degistirir.

Batr’da bu surreg, Reform ile baslar ama modernitenin ikin-
ci ve belirleyici devrimi 17. yuzyilda gerceklesir. Bir taraftan
Galile ve Kopernik devrimleriyle, doga ve evren matematik-
sel fizikle anlatilabilir hale gelirken, Tanr’min goéranmezli-
ginin sembolleri ve temsilleri, fiziki yasalarla aciklanir. Ote
yandan, Hobbes devrimiyle siyaset kurumsallasarak (mo-
dern Devlet'in temelleri atilir), hem bagimsizlasir, hem de
“karsilikl anlagsma”l1, istemle varolan yeni bir siyasi otorite
bicimi (commonwealth) ortaya cikar.

Boylece, moderniteye gelinceye dek, bireyleri kutsalin et-
rafinda baglayan “tensel” bag ¢ozulerek, bu kez bireysel ve
toplumsal duzeyde parcalanarak yeni ortakliklar olusturur.
Kolektif ve homojen bir biitiin olmaktan ¢ok, parcalanmis
kimliklerin olusturdugu bir alandir bu (toplumsal diizey-
de; siyaset, dernekler, sivil toplum orgutleri, vb.). Ancak bi-
reysel duzeyde “otekilik” baska turlu devreye girer. Moder-
niteye dek, sadece goritnmeyenin boldugu bir diinyada ya-
samak, bireyin kendi varhgina da yakinliginin isareti ve em-
niyetidir. Oysa modernite, bireyin de butanluguanu parcalar.
Kendi varhginda —hem maddi hem de bilin¢disi duzeyde-,
icsel “baskalarinin” bilincine varir. Tibbin gelisimi ile birlik-
te i¢ organlarinin ayr ayn islevleri giderek gorunturliuk ka-
zanirken, psikanaliz ogretisi ile bolinemez (indi-vidual) bir-
ey, icinde bagkaliklar tasiyan bir 6zneye donusur.

Ancak degismeyen bir gercek kalir geriye: Bireyler dogarlar
ve olurler. Oysa olusturduklar: topluluklar ya da hizmet ettik-
leri kurumlar yasamaya devam ederler. Bu nedenle topluluk-
lar, tyelerinden bagimsiz olarak varolmaya ve varhklarin sur-
dirmeye devam ederler (krallik, taht, devlet, ulus, vb). De-
gismeyen karakterleri nedeniyle, gercek bir kimlikleri olusur.

lktidarin kisisel olmayan bu karakteri, bir yandan da 6z-
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ginlesmesine yol acar. Bu sahne icinde bireyler degisir ama
toplumsal yapi degisime direng gostererek ve degerlerini ko-
ruyarak varhgim surdurir. Bunu bir kusaktan otekine aktar-
may1 normlar ve ritaeller aracilig: ile gerceklestirir. Norm-
lar ve ritteller dontstime ugrasalar da kahicidirlar. Bu donu-
stum siireci icinde kutsal kaybolmaz, ancak degisime ugrar.

Durkheimci analize gore kutsal, toplumsalin ortak tozel-
liginde yer alir. Bu kutsal iktidardan kurtulmanin iki yolu
olabilir; ya yer degistirir, ya da geriye itilir. Durkheim, bu-
nun daha ¢ok bir yer degistirme oldugunu dustnur. Kutsal-
lik, geleneksel toztinden koparak, dogrudan toplumsala nu-
fuz eder. Modern toplumda dinsel anlamda kutsallik tehli-
keli bir bicimde geri itilmistir ve her an geri gelebilir. Her iki
durumda da kutsalliktan kurtulmak, kutsalin transferini ve-
ya degisimini saklayan bir ortadur.

Gauchet ise, bu teze kars: ¢ikar ve Bat1 Avrupa dinyasin-
da gercek anlamda bir kutsalliktan kopmanin gerceklestigi-
ni iddia eder. Gauchet’ye gore “diunyanin buyustniin bozul-
mas1”, dinin kaybolmasi degil, dinin toplumsal 6rgiitlenme
icindeki fonksiyonunun azalmasidir.

1ki yuzyildir, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden bu ya-
na, eski dinsel mantik tamamen tersine donmiistiir. Dinden
citkmanin, dinin tamamen yok olmasi degil, bir onceki top-
lumsal ifadelenme icinde, dinsel temsiller duzeninin degisi-
mi oldugunu daha once de belirtmistik. Ustelik bu temsiller,
demokrasiler icinde ¢ok farklh bicimlerde kendilerini goste-
rebilirler. Bat1 demokrasileri icinde sivil toplum 6zerklesir-
ken, toplumsal kirilmalar olsa da tarihsel sureklilik pekisir.

Gauchet'ye gore Bati tarihinin sarekliliginin anahtar1 bu
siyasal devamlilik icinde toplumsal yeniligi barindirabil-
mis olmasidir.’” Modern iktidar (Foucault ya gore)* bilgi-

57 M. Gauchet, Le désenchantement..., s. 144.
58 Michel Foucault, La volonté..., s. 188.
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nin birikimi ve normun evrenselligi uizerine olusur; tarihsel
ozelligi ise, bilginin 6zerkligini ve yasanin bagimsizhigin ta-
nimasidir. Baska bir deyisle, bilginin birikimi Antik Yunan
ve dinsel kokenlidir: Eski-Yeni Ahit kultturt evrensel norm-
lar1 belirler, tarihsel evrim icinde rasyonel diistince sayesin-
de bilgi ozerklesir ve yasa da dinden koparak sekulerlesir.
Bu tuclu siire¢, modern iktidar mekanizmasi icinde birbirle-
rine eklemlenebilmislerdir.

Cek filozof Jan Patocka’ya gore, dinselin ve kutsalligin
6zunde bulunan “vecdin gizemi”, toplumsal diizenler degis-
se ve hatta radikal bir bicimde degisse bile, surekli geri gelen
bir kavramdir. Hiristiyanhgin icinde ve hatta 18. yuzyil son-
rast Aydinlanma hareketinin icinde bile, kutsal ve ortak cos-
ku olarak niteleyebilecegimiz bu “vecdin gizemi” bulunur.
Ozellikle her devrim, kutsalin geri donusudiir; devrimci
cosku i¢imizdeki tanrinin bir gesit ifadesidir. Ornegin Fran-
siz Devrimi sirasinda yasananlar, insanlarin bir cesit dinsel
bir cosku icinde oldugunun isaretleridir.*

Durkheim’in da belirttigi gibi, toplumlarin kendilerini
tanr gibi yuceltmeleri ya da yeni tanrilar yaratmalari, dev-
rimlerin ilk yillarinin en buyuk 6zelliklerindendir. Bu do-
nemlerde Vatan, Ozgurlik, Akil gibi nesnesi geregi tama-
men laik kavramlar genel cosku ve elbirligi ile kutsallasti-
rilirlar.%

Laiklik veya sekularizm, dinden 6zerklesme, dinselin geri
cekilmesi ile bos kalmis bir alanin sekiilarize edilmesi degil-
dir. Bir tarafin kaybettigini oteki taraf kazanmaz. Bu sureg,
yukarida belirttigimiz gibi, daha derinden bir donusumle
birlikte, eski baglamlarin yeni, “profan” ve ozgiirlesmis bir
duzene gecmesidir. Eski diizenin degerleri ve ritiielleri, —da-

59 Jan Patocka, Essais hérétiques, sur la philosophie de histoire, Editions Verdier
poche, s. 160-164.

60 E. Durkheim, Les formes..., s. 601.
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ha kalic1 olduklarindan- yeni dtizenin alanina kayarak, yeni
tozelligi sahip ¢ikarlar.

Modernitenin en 6nemli fonksiyonlarindan biri, bireyle-
rin inancglarina dokunmadan, eski kutsallik sistemini olus-
turan Ogelerle, bagka bir diizen olusturabilmesidir. Bu su-
rec, daha once dinden gegenin, baska bir kilik altinda yeni
bir toz bulmasidr.

Tum direnisler, geriye, idilik, bozulmams kutsalliga yeni-
den donus cabalari, gercekte yeniligin habercisidirler. Mo-
dernite, yani Bat1 kultara, karsisinda zor dayanilabilecek bir
suirectir. Ancak homojenlik demek degildir. Moderniteyi ici-
ne alan her farkh kultiir, yeni, baska ama modernitenin icin-
de bir kimliktir. Tarde'in soziinu ettigi, “taklit surecinde”,
disaridan gelen (yeni), icerisi tarafindan taklit edildiginden,
ortaya cikan kesinlikle eski degil, yenidir; ancak taklit edi-
lenden de farkhdir.

Gauchet’ye gore, dinselin geri gelisi olarak nitelendirilen
yeni “dini egilimler” de bu baglamda degerlendirilebilirler.
Ona gore Bat1 Avrupa toplumlarinda dinselin geri gelisinin
nedenleri tg¢ faktore baghdir:

1. Bireyci toplumun getirdigi bir cesit patolojidir. Bire-
yin, kendi basina her seyden sorumlu olmasi, basaramayan-
lar1 dislay1p geride birakir. Bunlar, baska bir toplumsallasma
ararken, dinsele kayarlar.

2. Kendinin-kendisi ile iliskisinin siniri: Artik yeri, aitligi
kendinin disinda belirlenmeyen birey, kendi kendisiyle bas
basadir. Din ve onun etrafinda olusan cemaat kimligi, aidi-
yetin garantisidir. Bu garantiden yoksun kalan birey, kendi-
ni yok etmekle kendine deger vermek arasinda gidip gelen
bir siirecin i¢inde bulur kendini. Dinsellik, bu iki kutup ara-
sinda yer alir; rasyonele gottiren “kendine deger vermekle”,
Dogu mistisizmine yaklastiran “kendini silmek” arasinda
kalmis insan birinden digerine kolaylikla kayabilir.
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3. Biyuli dunyalarin yok edilemez devamlihigr: Gorune-
nin icinde gérunmeyeni arama egilimi, tarih boyunca hig-
bir zaman tamamen yok olmaz. Geleneksel olarak birbiri-
ne bagh duzenleri, yeryuzu-gokyuzi, gortinen-gorinmeye-
ni birbirinden ayiran modernite ise, din sorusunun bu yoénii-
nu bilerek acik birakir.®'

Islam entegrizmi de Gauchet’ye gore, bu siirecin farkh bir
ifadesidir; modernitenin maddi kosullarin1 manevi belirle-
me altinda tutmanin yollarini aramaktir. Artik maddi (din-
ya ekonomisi, teknik) kosullar1 kaybolmus eski biittinsel
kutsala donmek mumkiin degildir. Bu nedenle, Islami en-
tegrizm, siyasi radikal bir talep halinde ortaya ¢ikar ve dinin
de dogasini degistirir.*2

Sonug olarak, Gauchet'nin izinden gidecek olursak, Islam
koktenciligi, modernite surecinin globalligi icinde, modern
bir reaksiyon surecidir. Islami hareketler, modernitenin
araclarini kullanarak (TV, cep telefonu, internet) moderni-
tenin yikimlarina karst belirli bir geleneksel, tarihsel kimligi
korumayi radikal yollarla ararlar. Ancak, bu sosyal insanin
evreni icinde, modernite disinda, yeni dinsel kutsalliklarin
yapilanmalar1 artik mumkun degildir (nitekim, Musliiman-
larin cogu, modern ve Musliman olmay icsellestirmisler-
dir). Entegristlerin tavri olan kesinlikle reddetmek ise, bas-
ka bir sekilde sahip ¢ikma bilin¢disi arzusunun ifadesidir.

Oysa modernite, ne kendi 6z kimliginden vazge¢cmek ne
de kopmaktir; “6tekini” kendinden vazge¢meden icine al-
mak, modernite stirecinin tam da kendisidir.

Gauchet’nin bahsettigi anlamda dinden ¢ikmak, dinin
sosyal ve siyasi roliiniin sona ermesi demektir ve modern ta-
rihin ¢cekim merkezidir: Bu merkez etrafinda modernitenin
cesitli faktorleri érgutlenirler. Modern insanin sonluga ilis-

61 M. Gauchet, Un monde..., s. 200.
62 M. Gauchet, a.g.e., s. 219.
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kin sorusu oliimle degil, daha ¢cok zaman engeliyle belirle-
nir. Dustncelerinin ve eylemlerinin goreceli, yarinin fark-
11 olacaginin bilincinde olan modern insan, asil “sonlulugu”
bu anlamda yasar.

Laik kurbanlar

Modernitenin esiginde ulus-devlet ortaya ¢ikar. Ulus-dev-
let olusumu sektiler ve ayn1 zamanda buytilerin de bozuldu-
gu bir stirectir. Daha once de belirttigimiz gibi, dini temelle-
ri olan kutsallik da bu stire¢ icinde kaybolmaz ama yer de-
gistirir. Kutsalligin etrafinda olusan degerler, hatta kurum-
lar kayarak yeni olusan devletin etrafin sararlar. Boylece
kutsal, yer ve nitelik degistirerek, milli devletin etrafinda ge-
lisir; yani kutsal da sekulerlesir.

Ulus-devletin gelismesi ile yeni bir kahramanhk tur,
kavrami da gelisir; laik (yani profan) “vatanseverlik”. Va-
tan icin olen kisi, sehit gibi kendisini vatani icin feda et-
se de, genel (kamusal) kazang bireysel kaybin tstundedir.
Seren Kierkegaard'in altimi ¢izdigi sekilde, bu davranis ge-
nelin yani “etigin” alaninda yer alir. Agamemnon’nun kizi
Iphigenia’y1 Yunanistan icin kurban vermesinden cok fark-
l1 degildir bu siireg; tistelik Agamemnon, Patrias potestas ya-
sas1 cercevesinde, sadece kendine ait olam genel etik adina
feda eder. Oysa modern kahramanlar vatan1 korumak icin
olume yollayan siyasal iktidar, kimsenin ne babasi ne de
kralidir. Ancak modern iktidar da temelini, Foucault'nun da
belirttigi gibi, “yasama ve 6lme hakk1” uzerine kurdugun-
dan, vatanin ¢ocuklarinin 6lume gitmelerini istemek, yetki-
leri arasinda kabul edilir.

“Vatan i¢in hayatlarini verdiler” levhalar1 mezarlar1 dol-
durur, binalarin cephelerine yazilir. Mechul asker anitlar,
anma torenleri, Bauman’in belirttigi gibi, anma torenleri ve
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simgeleri “yasayanlara, savas cephesindeki 6liim aninin tek
basina her seyden daha degerli oldugunu”, geriye donulup
bakildiginda, butiin bir hayattan daha ustin oldugunu ha-
tirlatir. Boylece kahraman olumuyle askinlik diizeyine ula-
sirken, titm ulus da kendilerini vatan icin feda eden cocuk-
larina minnettarligini, onlari her vesile ile anarak gosterir.

Ancak, vatan icin kendini feda eden, ulusal kurbanlardan
ote, guncelligin icinde ve yanimizdan akip giden, gorunmez
kurbanlar modernitenin icinde de strekliliklerini korurlar.
Derrida, Ibrahim’in oglunu Tann icin kurban etmeye hazir-
landig1 an1 yorumlarken, 6nemli bir soruyu da ekler: “Bu ci-
nayetin gosterisi, bir tiyatro oyunu ve ritmi ve kisaliginda-
ki dayanilmazlig: ile aym1 zamanda yasadigimiz dunyada-
ki guncellik degil midir? Varligimizin yapisina dylesine gir-
mistir ki ‘olay’ niteligini bile kaybetmistir.”® Derrida, bu se-
kilde feda edilenlerin, etik acidan gozden kacabildiginin al-
tin ¢izer: Kuskusuz bugtn, bir babanin elinde bigakla bir
tepenin ustune ¢ikip oglunun boynunu kesmeye kalkisma-
s1, yani olayin nesnel tekrart mumkiin degildir (en azindan
cok zordur). Cagdas toplum, yasalariyla, normlariyla, boy-
le bir cinayetin goz oniinde cereyan etmesine izin veremez.
Ancak ayni toplum, bagka yapisal nedenlerle ve farkli meka-
nizmalarla, ¢cocuklar aclik, hastalik, bakimsizlik nedenleriy-
le 6lume terk edebildigi gibi, hatta dogrudan 6lime de yol-
layabilir. Ancak, savaslara gonderilen ve gerektiginde geri
gelmeyen ogullarin hesab1 hukuki yoldan sorulamadig: gibi
etik acidan da sorgulanmaz. Disarisi icin etik disi olan, igeri-
si icin bagka bir etigin, yeni kutsalliklar icin feda edilebilen-
lerin alanidir. Bu kurbanlar gorinmez bile degildirler; tele-
vizyon ekranlarini doldururlar ve bu 6l¢tlemez kurbanhga
toplum katilir ve hatta organize eder.

63 J.Derrida, Donner..., s. 120.
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insan hayatinin kutsallasmasi

Eski Yunan'da, buginkt kullandigimiz anlamda “hayat”
sozcigunun tek bir kelime karsihig yoktu. Semantik olarak
birbirinden farkl iki kelime kullanilirdi: Zoe, insan, hayvan
(hatta bitkilere), yani tiim canlilara mahsus, basit, yalin ha-
yat anlamina gelirdi; bios ise, bireye 6zgii yasama bicimi an-
laminda kullanihirdi.

Agamben, Platon’un ve Aristo'nun yasamla ilgili yorumla-
rinda, zoe kelimesini kullanmadiklarina dikkat ceker; ciinku
antikite kultira icinde sadece bir canh olarak yasamak bir
deger degildir, olamaz.%*

Bu kozmik dunya icinde, dogmak, buytmek, 6lmek, tek
basina bir anlam ifade etmez: Kutsallik bolimiuinde bircok
kez altin1 cizdigimiz gibi, kisi (henuz birey degildir) bag-
I1 oldugu toplumun, doganin icinde herhangi bir eleman,
butunligin ortasinda, minicik bir damladir. Minicikligi-
nin anlam kazanabilmesi ise, kutsala yakinlasabilmesi, hat-
ta bunun i¢in “hayat”lar1 vermesi veya almasi ile mimkun-
dur; burada kutsal olan hayatin (zoe anlaminda) kendisi de-
gil, bir hayat bagisidir.

Musevilik ve Hiristiyanlkla birlikte, Tanrr'nin radikal ola-
rak dinyadan cekilmesi, “oteki dunyaya” ait gérunmeyen
bir varlik olmas1 (ve Hiristiyanlikla birlikte dtinya isleri-
ni ogluna, yani Isa’ya devretmesi), INSAN-TANRI imajinin
baslangicini hazirlar. Artik arkaik toplumlarda veya cok tan-
rih dinlerde oldugu gibi Tanr ve insan bir butun olan koz-
mosun ayni butiin icindeki parcalar degil, farklilasmis, ken-
di butiinsellikleri olan ayr tnitelerdir. Tanri insanla paylas-
tig1 kozmostan koparken, insan da tanrilardan kopar, bash
basina bir “6znelik” kazanir. Bu yeni “6zne” tanrilar ve do-
layisiyla kutsaly, icinde yasadigi doganin, her dogal olanin

64 G. Agamben, Homo...,s. 9.
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gorunimiinde ifadesini buldugu “kozmik” ortamdan “igsel”
bir ortama tasir. Tek Tanri, insani kendi imgesinden yaratir-
ken ona da “tek”ligini verir. Boylece, insan da tek Tann gibi
“tek™tir, bir-eydir. Boylece insan, Tanrr’y1 i¢inde barindirabi-
len, kendi basina var olabilen ve kendinden sorumlu tek ba-
sina canhdir. Ozgiirlesen insan, kutsallig: da dinden bagim-
sizlasmis alanlarda arar.

Ancak bu bagimsizlasmaya ragmen, 17. yuzyil felsefesin-
de insan hala Tanrr'ya bagimly, inang sistemi icinde dusunu-
lurda. Oncelikle yaratan, mutlak ve sonsuz 6zne olan Tan-
11 ve sonra, tamamlanmamus, sinirh bir 6zne olarak insan ta-
nimlanirdi. Bu perspektif icinde, ahlaken ve metafizik ola-
rak Tanrr’nin insandan dnce gelmesi, ahlakin dini temelle-
riyle uyum icindedir. Modern bilimlerin ve laik alanin orta-
ya cikisi, bu hiyerarsiyi ortadan kaldirir. Aydinlanma cagi,
insanin oncelliginin saptanarak, kiltirtinun her alaninda
kendini kabul ettirdigi cagdir. O derece ki, Tanr (yarattigini
sandig1 ve Voltaire'in deyimiyle “kendisine uygun bir bi¢im-
de geri verdigi”) insanin bir “fikri” olarak kendini gosterir.

Cemaat geleneklerinden ve dinden kendisini kurtaran bi-
reyin 6zgurlesme asamasinda, 6zel hayat, duygusal temeller
uzerine kurulmus aile, gelecegi tasidig icin giderek 6nem
kazanan ¢ocuk vb. gibi yeni kavramlar ortaya cikarlar. In-
san, kendinden menkul, baska canlilarin ve zaten dista olan
Tanr’'min da girmedigi kicuk bir yuvarlak kurar kendine.
Bu yeni yuvarlagin icindeki baglan olusturan ise, insanlar-
dan uzak olmayan nesnelere yonlenen ya da dogrudan insa-
na yonelik yeni kutsalliklardir.

Bu Tanrisiz yeni diinya icinde insan yalmzdir, kendisiyle
bas basadir. Dogay1 degistirebildigi gibi, kendi dogas: tze-
rindeki hakimiyetinin de sinirlarini zorlar; bedeni, organ-
lar, psisesi, her biri 6zel, ayricalikly, incelenen alanlara do-
nusur ve bunlar degistirebilecek guice sahiptir. Bu teklik ve
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kendisiyle bas basalik i¢inde kutsalin da yeni tanim alani in-
sanla sinirhdir.

Modernite icinde insanin varligy, 6znelligi 6ylesine 6nemli
bir yer kazanir ki, bir “6teki din” bi¢imini almaya baslar. In-
sanin bu denli kutsallastirilmasi, “dikey bir askinlik”tan (bi-
reylerin disinda ve usttindeki buttnlukler, bireye gore daha
yukarida yer alirlar), “yatay bir askinliga” —bana gore diger
bireylerin bulundugu yer- gecisin de habercisidir.
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