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Sunus

Yap: Kredi Kiiltiir Merkezi’'nin Ekim 1992’de baslattig1 Sali
Toplantilan altina yilin1 doldurdu. Bu siire iginde kiiltiirden si-
yasete, sanattan ekonomiye birgok dalda onlarca toplant: yapil-
d1; 6nemli bulugmalar, canl tartismalar yasandu.

Sali Toplantilari’nin 1997-98 sezonu 3 Subat 1998’de “don-
mek” fiiliyle agildi. Dort ay boyunca “Hayat ve Aynnti: 7 Fiil”
ile “Hayat, Bilim ve Etik” ana bashklar1 doniisiimlii olarak is-
lendi.

flk boliimde Donmek, Segmek, Sevmek, Calmak, Kurmak, Ko-
rumak, Bilmek gibi fiillerin hayatimizda ve sosyal temsiller ola-
rak da zihnimizde tuttugu yer sorgulandi, desifre edildi. Goriil-
di ki, baz1 fiiller ve kavramlar kimileri i¢in neredeyse birer
“hayat hikayesi” ymis...

Ote yandan, “hak” ve “etik” temelli toplantilarda bireysel
hak arayig1 ve toplumsal etik sorunlan oOniinde Tiirkiye'nin
durdugu / bulundugu yer arandi. Anlasilan, hak arayisinda
damar tikanuklhiginin, etik sorunsalinda ise kan kaybinin en agir
bigimde yasandig1 bir donem bu.

Hayatimizin bir pargas1 haline gelen Sali Toplantilan’ni,
“s0z ugar, yazi kalir” diyerek kiitiiphanenize tasimak istedik.

Yap: Kredi Yaynlar:






HAYAT VE AYRINTI: 7 FiiL






“donmek”

3 Subat 1998

YONETICi: AYDIN ENGIN
KoNugMACILAR: Dog. Dr. TEVFikaA Ikiz, PROF. OMUR AkY{iz
ErTUCRUL KURKGU






Aydin Engin- Yedi fiili tartisacagz, ilk fiil “donmek” ve siz-
ler burada olacaksiniz dediler. Az 6nce disarida konustuk, he-
pimizin hi¢ diisinmeden, “tamam geliriz” dememize bu kadar
uguk, bu kadar alisilmadik, bu kadar yumusak bir toplant: ige-
rigi olmasi bellibagh etkenlerden biri olmus. Asik surath bir pa-
nel olmasini asla istemiyoruz. Iki saatlik bir siire iginde “don-
mek” fiili lizerinde tartisacagiz. Birinci turdan sonra katilimini-
z1 bekliyorum.

“Doénmek” fiili Tiirkgede oldukga zengin bir igerige sahip.
Diger dillerde bu fiilin bu kadar yer kapladigina rastlamadim
ben. Almancaya baktim, bir siirii farkl sozciikle karsilamislar.
1ngilizcede, Fransizada, keza Osmanlicada da —avdet etmek,
riicu etmek gibi— farkl sekillerde karsilanmis. Biz Tiirkgede
bunlarin tiimiini “donmek” ile karsilamigiz. “donmek” deyin-
ce son derece zengin bir ¢agrisim kendiliginden geliyor. Ben ar-
kadaslarimin konularina, kafalarina el atmis olmayayim ama,
gecmise donmekten tutun da, koseyi donmek, fikrinden don-
mek, siyaseten donmek, U doniigii yapmak, O doniisii yapmak,
aslina donmek, ileriye donmek, ollimden donmek, arkasin
donmek, birine donmek (sevgiliye, kocaya, karisina), bir yere
donmek (bir tilkeye gibi)...

Cok zengin farkettiginiz gibi. Sanirim ben bunlar sayarken
siz de kafanizda bir “donmek” eklediniz, o nedenle ben daha
fazla uzatmayayim. Ama sozii uzatmak pahasina bir ornek ve-
reyim: Bugiin gazetede, madem aksam “donmek” fiilini tartiga-
cagiz arkadaslarla bir test yapayim dedim ve “donmek sizde
ilk ne gagnistinyor?” diye sordugum 9 kisiden 9 ayn yanit al-
dim. “Donmek” fiilinin zengin ¢agrisimlara ebelik ettigini boy-
lece farkettim. Ornegin bir psikolog “dénmek” deyince ne anli-
yor, izin verirseniz ilk sozii sayin Tevfika Tunaboylu Ikiz’e ve-
reyim.
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Dog. Dr. Tevfika lkiz- Ben tek bayan oldugum igin ncelikle
beni konusturmak istediler ve zorladilar. Bu kelimenin gagr-
simlar psikoloji igin gok 6nemli, 6zellikle psikanalist olarak bu
fiil beni onemli ve degisik yerlere gotiirdii.

Bildiginiz gibi, psikanaliz, kendi 6z varligina doniigle ilgili
bir disiplin. Bunun en giizel s6ziinli Lacan’da buluruz: “Gegmi-
sin gelecekte varolduguna inanmak” Bu, donmek kelimesinin
bizim igin 6nemli oldugunu gosteriyor. Su anda iginde oldugu-
muz bilingli siiregleri anlamak igin ge¢misten faydalaniyoruz.
Psikalanaliz, kiginin bir takim metodlarla —¢agrisimlarala, riiya-
larla— ge¢misini tekrar yasamisina, ge¢misine donmesine ola-
nak taniyan bir dal. Kendi hikayenizi bir psikalanistin yardi-
muyla olusturuyorsunuz ve ge¢mise yaptigimiz bu yolculuk si-
rasinda, ki bu ¢ok ac1 dolu bir yolculuk, kendinizi ve su anda
bulundugunuz, oldugunuz yeri anlamlandiriyorsunuz. Ben bu-
rada Rene Char’in bir deyimine girmek istiyorum; “Gergege iki
kiyr gerekir, bir gitmek biri donmek igindir” Biz psikanalizle
ugrasan insanlar, kisilerin i¢ yolculuga dontisiinii saghyoruz.
Iglerine dénmesini, kendi {izerine yagamasini, kendi yalnizlig-
n1 yasamasini ve ge¢misi hatirlayarak gelecegi kabul etmesini
sagliyoruz. Bu ytizden doniisiin bizim igin anlami ¢ok farkh ve
fazla. Burada ac1 gektigimiz, bastirdigimiz malzemenin bilince
¢ikmasini, geri donmesini yagiyoruz. Kisinin tiim pisisik prob-
lemlerini, farkinda olmadig alanlarn tekrar ortaya gikarip geti-
riyoruz yani geriye dondiiriiyoruz.

Bunun disinda beni en ¢ok etkileyen burada “donmek”
dendiginde, bizim igin ¢ok 6nemli bir teori ama herkesin ¢ok
iyi bildigi bir sey bu, anne karnina donmek. Benim ilk aklima
gelen buydu. Bir takim sikint1 ve problemlerimizin kaynagini
dogumda yasadigimiz travma ve o travmay: hayatimiz boyun-
ca tekrarladigimizi diisiinilirsek, annemizin karnina, o sicak or-
tama donmek, o sicak ortamin hayaliyle yasamak ve btitiin ilis-
kilerimizde bu sicak ortami arayaraktan her yeni iligskide, her
yeni ortamda bu anne karninin sicakligini aramak, oraya don-
meyi ummak. Bunu dislindiim agikgas:.

Benim igin uyandirdig1 terminolojik anlamlar {izerinde
durdum daha ¢ok. Bir de dirtiilerimizin donmesi s6z konusu.
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Yani bagka insan tizerine yolladigimiz bir takim ruhsal enerijile-
ri kendi lizerimize ya da bagkalarina dondiirmek. Bu da ¢ok
onemli. Blitiin bunlar bana, dontislin boylesi bir anlam kazan-
dig1 psikanalizde gegmis, gelecek ve simdiki zaman arasinda
bir koprii ashinda donmek kelimesi, yani yakinlagtirici bir un-
sur. Bu ytizden ¢ok dinamik bir siire¢ doniis. Bir de tabi asil
kaynagina donis, psikanalizin en 6nemli konularindan bir ta-
nesi. Psikanalizi ortaya ¢ikaran Freud’a doniis... Bunlar benim
cagrnisimlarim. En 6nemli doniis, unuttugumuz acilar, gektigi-
miz sikintilar, biitiin bunlar nerelere gidiyor? Iste bu déniisle
onlan1 gikariyoruz, giizel saklandiklan yerlerden. Ve gelecegi
olusturmada o bastirdigimiz malzemeyi kullaniyoruz. O ne-
denle doniiglin benim disiplinim igin ¢ok farkli anlamlar: var.

Aydm Engin- Simdi ben adin1 koymamistim boyle ama si-
kildigim zamanlar donmek istedigim yer, evet ana rahmi olabi-
lir. “Donmek” fiili tizerinde duracagiz ama Ertugrul Kiirk-
¢ii'niin “donmek” fiili denince anne karninin o sicak glinlerine
donmeyi gagnistirdigin hi¢ zannetmiyorum. Cok merak ediyo-
rum Kiirkgli “donmek” deyince ne anlar?

Ertugrul Kiirkgii- Soyle diyebilirim “donmek” fiilinin 6zel-
likle sol siyasette pozitif bir anlami genellikle yok. “Doénmek”
dediginizde genelde negatif degerlerden s6z edersiniz. Ancak
bunun istisnas1 varsa da bu daha ¢ok politikadan, politikanin
teorisiyle ilgili. Isler ¢ikmaza girdiginde teorinin aslina don-
mek, bulundugunuz siyasi hareket yozlastiginda aslina don-
mek seklinde yorumlarsimiz. Ama gene bunda da negatif bir
yan var. Bir seyi yapmaktan ¢ok yapmamak, simdi yaptiginiz-
dan vazgegip eskiden yaptiginiza bakmak gibi bir negatif an-
lam ytiklii. Benim bilebildigim kadariyla, bunu pratik terctibe-
den hareketle soyliiyorum, 1960’lardan bu yana siyasette “don-
me” kavrami daha ¢ok sol siyasetten genel siyasete aktarilmig
bir sey. Ornegin daha 6nce Cumhuriyetgilerin ya da Liberalle-
rin birbirlerini donmekle sugladiklarina tanik olmadim. Bu
Marksist literatiirden reel sol politikaya, oradan da genel Ttirki-
ye politikasina aktarilan bir kavram. Bu kavramin kaynaginda
da Lenin’in tinlii kitab1 var: “Proletarya Kavrami ve Donek Ka-
otsky”
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Bundan yedi sekiz yil 6nce bir ansiklopedi yayimlamakla
ugrasityordum. O zaman bu kitabin ilk baskilarin1 bulmaya ¢a-
lismistim. Orada donek kavramu kullanilmiyor, “Proleterya
Kavrami ve Miirted Kaotsky” deniyor. “Miirted” ile “Donek”
arasinda aslinda koken olarak ¢ok fazla baglanti olmadigin
gordiim. “Miirted” Islami kokenli bir kavram, miisliimanligin
akidelerinden ayrilana “Miirted” deniyor ki bunun yabanc dil-
lerdeki karsihig1 da aslinda ‘inkér’la ilgili. Varolan bir dizi kabu-
li inkar ederek dinin dogmalarina kars: gelen kimse. Hatta ki-
mi zaman da alisilageldigi gibi yapmayan anlamina da geliyor.
Tiirkgede oldugu gibi baska dillerde tartigsaydik “donmek” fi-
ilini, tuhaf bir yerde olurduk diye diisliniiyorum. Ciinkii 6zel-
likle Bat1 Avrupa dillerinde “donme” kavrami daha ¢ok donek-
ligin tersine, devrimle ilgili. Bat1 dillerinde ¢ok farkl anlamlar
ima ettigi gibi ornegin miisliimanhkta da bir sey yapmaktan
¢ok hi¢bir sey yapmamak anlami var. Bizim sol literatiirde don-
mek, doneklik, aslinda bir Marksist standarda dayanuyor. Bir
devrim anlayis1 ve bu devrim anlayisinin getirdigi bir tahlil ve
tahlilin bir somut durumu bir devrimci davranis1 gerektirmesi,
fakat bu sozde ilkeleri paylasmakla birlikte pratikte bunun ge-
reklerini yerine getirmekten kaginis.

Aslinda neresinden baksaniz Lenin’le tartismis Kaotsky’
nin bile o ger¢evede akidenin genel alaninda kalmaya devam
ettigini goriirsiiniiz. Ornegin kapitalizmin ortadan kalkmasi ve
sosyalizmin kurulmasinin bir emek gereksinmesi oldugu konu-
sunda bir goriis ayriigindan s6z edemezsiniz. Kapitalizmin as-
linda sosyalizmden daha iyi oldugunu Kaotsky soylememekte-
dir. Ama bir somut anda toplumu doniistiirmek iradi bir gikisla
miimkiin iken o bir dizi gerek¢eyle bundan kaginmakta ve so-
nugta bilfiil bu varolanin siirmesine katkida bulunmaktadir.

Bugiinkii Tiirkiye’ye dondiigiimiizde, aslinda eger o za-
manki tartigmalar referans yapacak olursak, genel olarak Tiir-
kiye solunda Lenin’i koydugu standartla “donek” olmadigini
sOyleyebilecegimiz ¢ok az yap: kaldigini soylemek miimkiin.
Glinkii bir proletarya devrimi vaat eden sol politikalarin sayisi
bugtinkii Tiirkiye’de bir istisna sayilabilecek halde. Ben &yle
gortiyorum ki, burada Leninist standartlarla hareket etmek bir
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yana, ¢ok daha alt kabtillerden hareketle baktigimizda o kadar
ifsada varmis bir durum s6z konusu ki bugiin. “Donek” daha
¢ok Marksist pozisyonlar igerisinde bir devrimci tavir ve yone-
listen vazgegen bunun geregini yapmayan degil, 6rnegin sol-
dan ultra saga kayan, Isci Partili’likten Ozalcihga kayan,
TKP’lilikten Boynercilige kayan, Tansu (Cillercilige kayanlar
igin konuguluyor. Kavramin alani ¢ok fazla geniglemis ve po-
piilerlestigi nispette de genislemege devam ediyor. Ben bunla-
rin tiimiinde gergek bir kargilik oldugunu diislinliyorum. Siya-
setteki pejoratif anlam biitiin bu doniislere ytikleyebilecegimi-
zi diistinliyorum. Ancak eger alan bu kadar genislemisse bu sa-
dece Marksistlerin kendi i¢ tartismalarinin alaninda kalan bir
sey degil, toplumun tiim tartisma alanlarina kayan bir seyse bu
belki de bize Tiirkiye’deki agir degerler erozyonunu yansitir.
Burada daha genis bir sosyoetik bir tartisma vardir. Benim
icin “donmek” fiilinin bu baglamda bir tek olumlu karsilig: ola-
bilir, o da hatadan “donmek”tir. Bir gesit 6zelestiri baglaminda
hatadan donmek pozitiftir. Tiirkiye’de siyasal alanda higbir fiil
“donmek” kadar etkili olmamustir. Bu siyasetin bir ¢atigma ala-
n1 olmasiyla ilgili ve ¢atismada herkes igin kabul edilebilir bir
gerekge olmaksizin, ugruna gatismaya girilen hedeflerin rasyo-
nelligi ortadan kalkmaksizin bunun gereklerini yerine getir-
mekten vazgegmek ister istemez kisisel bir sey olmuyor. Benim
agimdan en can yakici olani, sizin soziintizle veya davranisiniz-
la pek ¢ok insan sizin dogru soylediginizi varsayarak harekete
gesmis ve bu hareket hayatinin rutin akisin1 yikarak giden bir
sey olmus, insanlar kendi geleceklerini daha ortak bir gelecek
ugruna bir kenara birakarak yiiksek bedeller 6demis ise ve siz
bir an durup hayir boyle degil demisseniz pek ¢ok kisi igin can
yakicidir. Ama en fenasi bence su; diin sizinle beraber olanlarin
karsisina gegmek. Bu gergevede itirafgilarin donekler oldugu
apagiktir ama gordiigliniiz gibi Susurluk Raporu’nda devleti
yeniden diizenlemeye yonelenlerin en once gozden gikardiklar:
da itirafgilardir. O nedenle insan ortak deger yargilarina bir an-
lam bigmeli, bunun hakkini1 vermeli ama 6te yandan da, haya-
tin bu kadar karmasik bir hal aldig1 donemde de, biitiin deger-
lerin yeniden tartisildig1 bir yiizyil sonunda da biitiin 6nkabul-



18 SALI TOPLANTILARI

leri bir kez daha tartismay: talep edenlere ylizyilin basinda ya-
styormusgasina bir sinir ¢ekmemek gerektigine inaniyorum.
Benim simdilik soyleceklerim bu kadar.

Aydin Engin- Bende soz sirasi. Ertugrul’'un ardindan konus-
may1 Ozellikle yegledim ve iyi etmisim. Ertugrul’'un degindigi
sorunlar benim de sorunumdu; utanglarn yasadim, o utana la-
yik gormedigim insanlarda da gordiim bunu. O yiizden siyasal
anlamda “donme”nin yasamimda bir yeri oldugu kanisinda-
yim. Ama ben saninim siyasal anlamda donmeyenlerin agirlikl
oldugu bir eksenden s6z etmek istiyorum.

Bir rastlanti... Kim derdi ki 1998’in subatinin basinda Yapi
Kredi'nin salonunda, ¢ogunlugunu geng arkadaslarimin olus-
turdugu bir toplulugun oniinde “donmek” fiilini tartisacagiz?
Clinkii bu “donmek” benim gocuklugumdan beri gokga rastla-
digim bir terim. Nazi Almanyasindan kagan sosyal demokratla-
rin, Yahudilerin, komtinistlerin Tiirkiye’ye kapag: attigin1 geng
arkadaslarin da bildigini distlinliyorum. Bunlar Tiirkiye'nin
kiiltiirel ve bilimsel sigramasinda tartisilmayacak kadar biiytik
katkilar yapmis degerli insanlard... Istanbul Universitesi'nin
olusmasini saglayan kadrolar Hitlerden kagan Alman bilima-
damlanydi; Yahudi, komiinist, sosyal demokrat, homosekiiel,
gingene... Bu insanlar Almanya’nin Moskova onlerinde piiskiir-
tlildigii yillarda, ikinci diinya savasinin sonunda enterne edil-
diler: Nevsehir, Kirgehir, Corum ve Odemi@ gibi yerlerde zo-
runlu ikamete maruz kaldilar. Iste benim gocuklugumu gegirdi-
gim Odemi@’te sik sik kulagima, “Mama! ‘Riikker’ ne demek
mama?” diye soran gocuga aanesinin berbat Tiirkgeyle “Don-
mek... donmek... Vatana donmek” dedigi, cocugun doniip, “Biz
vatana donecez, yakinda vatana donecez” sdzlerini benim go-
cukluk bellegimden bugiin sokiip ¢ikarmam ¢ok zor olmadi be-
nim igin. Cogu dondii gergekten, kimileri Almanya’da en say-
gin insanlar oldular.

Sonra glin gecti, devran dondii ben siyasi gogmen oldum.
12 Eyliil'den 1992’ye kadar, 12 yil siireyle siyasal gogmenlik
yaptim. 1992'de Ozal'n qikardigi kismi afla yurda déndim.
Simdi 12 y1l stiren bir siyasal gogmenlikte “donmek” fiilinin de-
falarca alt1 gizilesi bir agirhg var... Bir siyasal gogmenin belki
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en ¢ok kullandig) fiillerden biri: Donmek, bir giin donmek...
Ekonomik nedenlerle gog edenlerde de bu vardir ama siyasal
nedenle gog edenlerde ¢ok siddetlidir. Hele ilk yillarda ¢ok sid-
detlidir. Bir sendikac1 arkadasim Bat1 Avrupa’da dondiincii ya
da besinci ayin1 doldurmusken basit bir tren tarifesinden dolay:
saati sordugumda “Sekiz!” dedi, “Hayir, yedi” dedim. Meger
geldiginden beri saatini geri almamis ve bunda inat ediyordu.
Bu arkadasim, bir kag y1l boyunca direndi, saatini ayarlamadi.
O arkadasim, demin Ertugrul’un soyledigi, kismen canimizi
acitan biri oldu. Gogmenliginin {igiincii yilinda saatini Bat1 Av-
rupa saatine ayarladi, ondan sonra da zaten saatinin zemberegi
biisbiitiin bosalda.

Bir siyasal gogmenin yasaminda kavurucu bir yeri olan
“donmek” kavrami onun glinliik yasamini da olagantistii etki-
leyen bir sey. Belki fiilen kapinin oniinde degil valiziniz ama
her an toplu gibi. Arkanizda bir tek igne birakmaksizin valizi-
nizi kapip donecekmissiniz gibi bir ruh halindesiniz. Bu bir eg-
retiliktir. Hele yetigkin bir insanin yasaminda ¢ok uzun bir stire
on iki y1l, kirk sekiz tane mevsim... Boyle bir yasamin ister iste-
mez psikolojik sorunlar vardir, insan1 tahrip eden yanlan var-
dir. Bir gogmenin ruh durumunu sizinle paylasmak igin soyli-
yorum. Su degil; vatanima doneyim, hani eskilerin “datissila”
dedikleri, memleket hasreti... Bu ¢ok yalinkat olurdu, gogmeni
yakip kavuran, biitlin yagamimi kavrayan “donmek” fiili ile
olan iligkisini agiklamak igin. Baba ocagina donmek ya da kok-
lerine donmek gibi bir sey degil bu. Ben buradaki birgok insa-
nin bir diinya vatandas: gibi diinyanin her yerinde yasayabile-
ceklerine inaniyorum. Saniyorum ki bir siyasi igin donmek, iki
ayag) lizerine saglam basacag) bir topraga donmek, kendine
gliven duygularini tazeleyecegi bir doniis olsa gerek.

Sizinle soyle bir anim1 paylasmak istiyorum. Kendime ser-
serice bir yirmi dort saat gegirme hakk: tanidigim giinlerden
bir tanesinde, Bati Avrupa’da bahar tam anlamiyla patlamisti,
glines vardi. Dogu Almanya’da Berlin’le Podstam arasindaki
goller kiyisinda dolastigim sirada, minnacik bir goltin kiyisin-
da, dokiilen bir avcl barakasi gordiim. iqinde sosis ve biradan
bagka higbir sey yoktu. Orada hos bir stipriz beni bekliyordu.
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Einstein'in gergeve iginde bir el yazisiyla o avci kultibesinin sa-
hibi olan Alman kari-kocaya yazdig) bir mektup. O gergevelen-
mis yazinin listlinde de bir baska minik gergeveli yaz1 ve gene
Albert Einstein’e ait bir taahhiitndme. Savas Oncesi Berlin’de
yolsuz ve gulsuz bir akademisyenken o kultibede kalmis ve ¢ok
borg takmis. Borglarin1 6demeden tiiymek zorunda kaldig; igin
de kuliibenin sahipleri bir taahhiitname almiglar: “flk firsatta
37 Mark 40 Fenik tutan borcumu 6deyecegim. Bu taahhiitna-
meyi imzaliyor ve birakiyorum. Imza: Albert Einstein” Onun
altinda Nazi Almanya’sinda Hitler’in ylikselisinden sonra ka-
pagl Amerika’ya atan Einstein’in gergekten zor kosullarda o
kuliibenin sahibine ilettigi bir mektup var. Klasik 6zlem dolu
bir mektuptu bu, sonunda “O kayin agacinin altinda mutlaka
oturacagim” diye oldukga siirli bir climle vardi. Pansiyon sahi-
bi de bu mektubu gostererek 6viinliyordu bencileyin oraya dii-
senlere, “Su agag o”diyordu. Alelade bir kayin agaciydi. Insa-
nin onlarca yil sonra, bir giin donecegim, o kayin agacinin al-
tinda saatlerce oturacagim, diye yazmasi igin ¢ok 6zel nedenler
olmayan bir agagti.

Bu duyguyu anliyorum, dénmek giinkti gitgide bir kavra-
ma doniigliyor. Kokudan, sesten, renkten, anidan, evden, agag-
tan ayrilan ve kendisi bir kavram olarak sizi diri tutan bir
“donmek” Siyasal go¢menlikte tahribat1 gorece azaltan bir
kavram. Egretilikten kurtulmanin belki bir i¢ savunmas: “don-
mek” fiilinin kavrama doniigmesi, donmeseniz bile belki yillar
boyu. Hirgin bir tilkeye donecegimi biliyordum ama bu kadar
hir¢inini da beklemiyordum dogrusu. Hoyrat bir kente donece-
gimi biliyordum, bu kadar hoyrat olacagin1 hesaplamamigtim.
Ama on iki yillik gogmenlikte yakip kavuran degil besleyen ve
koruyan “Donmek” kavraminin egretilikten kurtulmanin ne
kadar sebebi oldugunu dondiikten sonra anladim.

Gordtigiintliz gibi bir yasam dilimini paylagsmaya ¢alistim
sizlerle. Benim de “donmek” deyince ilk gagrisimim bir yere
donmekti. Her zaman bir ‘happy end’ so6z konusu degil ama
donmekte. Bazan “donmek” higbir yere donmege de dontisebi-
lir. Dondiiglinliz zaman aymni kisilerle karsilasmazsiniz; yasa-
maktadir ama biraktiginiz kisi degildir. Glintibirlik potlar kirar-
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siniz, bos bulunursunuz “Karin nasil?” dersiniz “Bosandik”
der, “Annen nasil?” dersiniz, “6ldii” der. Bu giintibirlik iligki-
lerdedir ama zamaninda birlikte ayn1 dava ugruna hapis yatti-
gz, volta attigimiz arkadasiniz “Ne o, hala sol mu takihyor-
sun? Marksist mi takiiyorsun?” diye yalak bir giiltictikle sorar.
Iste 0 zaman bir yerleriniz acimaya, kanamaya baglar. Dénmek
her zaman mutluluklarla ve acilarla ortilmistiir. Bunu ben ya-
say1p gordiim. Tegekkiir ederim.

Simdi de son s6zii Prof. Omer Akyiiz'e verecegim. Sayin
Akyliz bir fizik¢i. Kendisi daha once bana itiraf etti. Bir ogret-
men bir hoca bitiin konusmalarin1 50 dakikalik ders saatine
ayarlar ama arada freni tutmayabilirmis. O ylizden bilemiyo-
rum, bir fizik¢i gezegenlerin doniisiinden nasil s6z eder bu ka-
dar zamanda. S6z Omer Akyiiz'iin.

Prof. Omiir Akyiiz- ii!

Aydmn Engin- Omiir Akyiiz'iin, oldu mu?

Prof. Omiir Akyiiz- Tesekkiir ederim... Once biraz ukelalik
edecegim sonra meslegim agisindan birkag sey soyleyecegim.
Once basit ukelaliklar... Tabi, “Donmek” tek basina degil, “do-
lanmak” da var, “gark etmek” var... Biz 6ztiirkge diye bir sey
yarattik, kavramlan yok ediyoruz, bu kelimelere ne kadar kar-
silik bulsam az.

Ertugrul bey konusurken bir kelime kullandi. Beni kirk iki
yil geriye gotlirdii. O kelimenin kokiinti kirk iki y1l 6nce ilk de-
fa ve belki de son defa duydum, ¢iinkii sonra daha hi¢ duyma-
dim: “Miirted” dedi. “Miirted” kelimesini agiklamaya ¢alist1
sonra. “Tereddi”den gelir, “Tereddi” kelimesini ben kirk iki yil
once edebiyat 6gretmenim rahmetli Nihat Sami Banarli’dan 6g-
rendim. Onun bir “Resimli Tiirk Edebiyati1 Tarihi” kitab1 vardi,
derste iyi not almak igin bu ikitab1 bulup kullaniyordum. Onu
okurken bir yerinde Fatih Sultan Mehmet’le Ahmet Pasa’nin
bir i¢ oglan1 konusundaki gekismelerini anlatir, arada “iste bir
cinsi tereddi” diye soz eder. Demek ki egcinselligi anlatirken
“cinsi tereddi” diye nitelemis. Tabi baska seyler de var. Mesela
Tansu Cliller'e iltifat etti Ertugrul bey bu olaganiistti iltifat ¢iin-
kii bir takim —ciliklar, -cilikler sozii ederken bir de Cillercilik
dedi. Ne demek (Cillercilik? Bir de Dartilfiinun lafi gegti. Dartil-
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fiinun’u olumsuz olarak niteleriz ama onun ne demek oldugu-
nu anlayan sanirim beg alt1 kisi var. “Fenler evi, yuvas1” de-
mek. Yapmamus o isi? Universite yapiyor mu? Keske Dariilfii-
nun adina yakisir bir nitelikte olsa bugiin tiniversitelerimiz.

Evet, simdi ben kendi meslegim yoniinden ise bakacagim.
Bir bakima sanshyim, pozitif anlami var, negatif anlami var.
Fen bilimi dediginiz zaman higbir zaman deger yargis1 girmi-
yor isin igine. Iyi teori, kotii teori olmaz fende. Gegerli teori, ge-
gersiz teori denebilir. Fen bilimleri doga yasalarini inceler. Kus-
ku varsa bilim var ama her seyden de kuskulanirsak ayakta
duramayiz.

“Donmek” deyince ben fizikte iki pi anliyorum, soyle iig-
yiiz altmis derece doniiyorsun. “Donmek” fiili dogada iki tiirlii
gozleniyor. Biri, “dolanmak” adini1 aliyor. “Ay diinyanin gevre-
sinde dolanir. Diinya kendi ¢evresinde doner” seklinde. Koper-
nik “Diinya doniiyor” demis, diinya doniiyor mu? Batlamyus
ise ondan once “Diinya duruyor, diger gezegenler onun gevre-
sinde doniiyor” demis. Hangisi hakli? $imdi ikisi de kendine
gore hakli, nereden baktiginiza bagh. Arada bagal bir fark var,
tamamen pratik bir fark bu.

Simdi gezegenlerden atomlara doneyim. Atom kavrami
¢ok eski ama tabi o zamanlar sadece atom cinsinden bir seyle-
rin olabilecegini diisiinmiisler. Bugiin onlan gorebiliyoruz.
Atomda elektronlar doniiyor mu? Hep atomun etrafinda bir
yoriinge yaparlar. Bu bir simge, etrafinda donen bir sey yok.
Donmiiyor bile olsa bunun hig¢bir anlami yok. Fizikte 6lgemedi-
giniz bir seyin anlami yoktur. Miikemmel bir kiirenin veya
cemberin kendi etrafinda donmesinin ona kazandiracag: bir
enerji yok, fiziksel olarak.

Aydin Engin- Peki, birinci turdan ¢ikan ders. Diinya donii-
yor arkadaslar siz bana bakin.

Dr. Tevfika lkiz- Ama seyi unuttunuz; her seyin kendi etra-
finda dondiigiinii sananlar...

Prof. Omiir Akyiiz- Haa, ama o... Orada vurgu “kendi etra-
finda” dondiigiinii... Cok giizel.

Aydin Engin- Topu niye oraya attin1z? Siz bana fislamadiniz
mi, “aslinda her sey benim etrafimda doniiyor” demediniz mi?
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Dr. Tevfika Ikiz- Evet...

Aydmn Engin- Peki, soyle yapalim isterseniz. Zaman kullan-
ma anlaminda fena gitmiyoruz. Interaktif bir toplant1 olsun isti-
yoruz ve izleyicilerden soru bekliyoruz.

Izleyici- Ben sayin Engin ve Kiirkgii'yii geriye dondiirmek
istiyorum. Sayin Kiirkgti hapisten giktiginda ve Engin bey Tiir-
kiye’ye dondiigiinde acaba nasil bir manzarayla kargilastilar?

Aydin Engin- Ben tahminimden daha ote, daha sarsic1 ve
can alic1 bir fotografla karsilastim. Tahminimden gok fazla “do-
nek”le karsilagtim. Ertugrul bu konuya oldukga titiz yaklast1 ve
canini acitan gseylerin altin1 dikkatlice ¢izdi. Ben ne o kadar hii-
nerli ne de o kadar nazik olabilirim. Kiifretmeyecegim ama be-
ni gergekten sarsan, umutsuzluga diisliren “donme” olayiyla
karsilastim. “Donme”yi ben daha ahlaki boyutta kavriyorum
ve benim canimi acitan o oluyor. Bakin su sohbet ise yarayacak-
sa sizin sorunuzu firsat bilip soylemek istiyorum. Sorun surda:
“Biitlin bir yasamim bos bir inang ugruna mi gegti?” diye sorar-
saniz ve yanitiniz “Evet, oyle gecti” seklinde cesur olabilir. $im-
di bu 6zelestiriden kagtiginiz zaman ister istemez savruldugu-
nuz yer de gok sert oluyor. Iste orada ahlaki giiriimeyle birlikte
bir “doneklik” olgusuyla karsilasiyoruz. Benim dondiigiim or-
tamda bu anlamda doneklerin ¢oklugu beni sagirtt1 ve tirkiittii.
Glinkii bu sekilde, U doniisii yapanlar saldirgan olmak zorun-
dalar. Hakaret, alay ve kiigtiltme yolunu tercih ediyorlar.

Bu sorgulamay: yapmayanlar bir de adeta peygamberlere
0zgli misyonlar tistleniyorlar. Tanr tarafindan dogrulan soyle-
mekle gorevlendirilmis gibi bir misyon tistleniyorlar. Dogrular
hep degisiyor ama. Bu arkadaslarimdan biri bana Cem Boy-
nerin Yeni Demokrasi Haraketi’nin son ve kesin dogru oldugu-
nu anlatiyordu. Bu bir fotograft: benim agimdan.

Prof. Omiir Akyiiz- Iste fenle fen olmayan sey arasindaki
fark bu, maalesef. Doga dogrularin1 kendisi tasiyor tistiinde
ama insanlar, topluluklar bir tiirlii kendi dogrularini bulami-
yorlar. Bulabileceklerine de inanmiyorum. Hele aklh yadsiya-
rak, bagkalarinin aklin1 yadsiyarak 6zellikle bu noktaya gitmek
en berbati. Akil vardir, bagkalarinin akillar1 da vardir.

Ertugrul Kiirkgii- Satasma oldugu igin ben de biraz satasa-
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cagim. Ben bu fen bilimcilere gercekten ¢ok hayranim. Doganin
pesine takilarak kusaklar boyunca sonunda bilgi denilen seyin
bir boliimiinii meydana getiriyorlar ama biraz da kendilerine
hayranlar. Toplumbilim yasalarina pek ytiz vermiyorlar ama
biz teorinin de var oldugunu biliyoruz. Ornegin kapitalist top-
lumun doniigebilmesinin imkanlarinin nerede yattigini, hakika-
ten doniisebilir oldugunu ve bunun dogrudan dogruya insan
iradesine bagl olmadigini biliyoruz. Dolayisiyla bizim de aksi
ortaya ¢ikana kadar giivenebilecegimiz paradigmalarimiz var.
O nedenle bu izmlerin hepsi o kadar koétii olmasa gerek.

Arkadasimizin sorusuna gelince. Ben bekledigim gibi bul-
dum. Cezaevi aslinda kendi hakkindaki mistifikasyondan ote
¢ok daha canl bir sey. D1s diinyayla iliski i¢inde olan ve tipki
dis diinyadaymigsiniz gibi her seyi izleyebilirsiniz. Tek mesele
olup bitenlere o soyutlanmis ortamda hakim olabilmek. Beni
sasirtan bazi seyler oldu ama bunlar olumlu sagirmalar. Orne-
gin kimlerin donmiis oldugunu ¢ikhigim zaman zaten biliyor-
dum. Fakat teorik olarak donmesi gereken pek ¢ok insanin ol-
dugu yerde durdugunu gordiim. Bu benim ¢ok hayranlik veri-
ciydi. Bir ¢ok arkadasimla politakay1 asan bir bag iginde oldu-
gumu farkettim. Bizim kusak zaten bir kusak oldugunu yirmi
yil sonra farketti. Ikincisi, ben cezaveine girdigim yillarda sos-
yal demokratlarla kanl bigakliydik. Ecevit en agir laflan saga
degil sosyalistlere soylerdi. Cezaevinden g¢iktiktan sonra o za-
man sosyal demokrat olan arkadaslarla ¢ok yakin iligkiler ku-
ruldu. Doniip baktigimda onlarin olumlu anlamda kafalarinin
iginde bir doniis yaptigin1 gordiim.

Tiirkiye’de en ¢ok zorlugu hapis yatanlarin gektigine inani-
lir ve giktiktan sonra iyi davranilir. Tiyatrocu bir arkadagim ba-
na soyle dedi: “Yahu hapiste yatmak ¢ok zor olabilirdi ama di-
sarida yatmak da ¢ok zordu.” Ne dedigini simdi disarida on
bes yil yatinca farkettim.

Aydin Engin- Bu oturumun hem yoneticisi hem de katilim-
cis1 olarak Tevfika hanima bir sorum olacak. Benim ve Ertugrul
Kiirk¢ii'niin anlattig1 politik anlamda “donme”yi bir psikolog
olarak nasil degerlendiriyor?

Dr. Tevfika lkiz- Eger psikilojik agidan bakmak gerekiyorsa,
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bu grupla ilgili ¢ok fazla aragtirma yok, bildigim kadariyla. Do-
nekler grubuyla ilgili. Ama bilimsel verilerle konusmak gere-
kirse insanlarin bir yerden bir yerlere gitmeleri arastirilacaksa,
Tiirkiye’de ¢ok fazla arastirmalar yapilabilecegini sanmiyorum.
Ama zorla yerlerinden edilen bir daha dondiiriilmeyen insan-
lar tizerine galismalar var. Yani Giineydogu’da yasananlar lize-
rine... Bu konuda son derece patalojik bulgular var. Onlarin ge-
riye doniigle ilgili higbir umutlan yok.

Doneklik derken, insan donebilir ancak psikolojinin gok di-
namik bir aygit oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar fikirlerini
degistirirken acaba hangi nedenler 6ne gikiyor? Ben hig¢ done-
meyenlerin daha acikll durumda olduklarini diistiniiyorum.
Biz psikologlar yas donemleriyle de ilgileniyoruz. Bu donekle-
rin hangi yasta dondiikleri de bir arastirma konusu olabilir. Yir-
mili yaglarla otuzlu yaslardaki donemler ¢ok farkl olabilir.

Prof. Omiir Akyiiz- Ben bir basit sey sdyleyecegim bir de so-
ru soracagim. Basit sey su: Donme bir stireg... Aydin beyin bah-
settigi ahlaki donmeyi ben elektronlarda gordiim, birdenbire
basasag1 oluveriyorlar. Ben bir seyi anlamiyorum: Dogum trav-
mas1 ve sonra uterusa donmesi. Bebeklerin dogum sirasinda
gegcirdikleri travma olgiilebiliyor mu, 6lgtilmiis mii?

Dr. Tevfika lkiz- Bakiniz burada ayriliyoruz.

Prof. Omiir Akyiiz- Evet derseniz bitecek?

Dr. Tevfika lkiz- Demeyecegim, bagka seyler soyleyecegim!

Prof. Omiir Akyiiz- Evet yok mu? Ama bu sorunun bir evet
bir de hayir cevab: olmali? Ruhsal travmalar oldugunu bilmek
igin bir sey 6l¢meniz lazim. Bugtin bile elektroansefalogram ol-
ciiliiyor, epileptik hastalar igin.

Dr. Tevfika Ikiz- Bagka bir oturum talep ediyorum!

Prof. Omiir Akyiiz- Bir evet-hayir diyemiyorsunuz, anlagil-
du..

Dr. Tevfika lkiz- Yargisiz infaz! Fizik bu mu?

Prof. Omiir Akyiiz- Bu dlglilmemis diyorsaniz, benim igin
sOyleyecek bir sey yok, anlayamam glinkii...

Dr. Tevfika Ikiz- Efendim biz anneyle bebegin arasindaki
sembiyotik bagdan s6z ediyoruz.

Aydmn Engin- $imdi arkadaslar “donmek” fiilinin karsihig-
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na sozliikten bakin. Tartismay1 uzatmayacagim, 6rnegin Umiir
beye donilip “Kariniza agik oldunuz mu, kag kilo asik oldu-
nuz?” demeyecegim.

Prof. Omiir Akyiiz- Buna demagoiji derler...

Aydin Engin- Hig de fena demagoji degildi ama. Ben kari-
ma demogojik olarak degil, basbayag: asik olmustum ornegin.
Arkadagslar paneli burada noktalarken kendi kendime soruyo-
rum: Athgimiz tag tirkiittiigiimiiz kurbagaya deger miydi, di-
ye. Oyle saniyorum ki Yapi Kredi'nin iki y1l aradan sonra tekrar
baglattig1 Sali Toplantilari’nin ilki yararh oldu, az da olsa. Katil-
diginiz igin ¢ok sagolun.



“secmek”

17 Subat 1998

YONETici: ARTUN UNsAL
KoNusMAcCILAR: PERiIHAN MAGDEN, MURAT SERTEL,
ResiT ErRzIN






Artun Unsal- Efendim konumuz “segmek” Cok genis bir
sey. Neyi segiyorsunuz? Sevginizi mi, hangi dalda okuyacagini-
z1 mu, bir meslek mi segiyorsunuz? Oyle ki 6niiniize geldigi za-
man “Sofi'nin Se¢imi” filiminde oldugu gibi, iki gocugunuzdan
birini segebilirsiniz. Ama genelde bu bir film oykiistidiir. Ana-
lar babalar ¢ocuklarini secemezler. Yemek segebilirsiniz ama.
Giindelik yasamda her an bir segimle kars1 karsiyasinizdir.
Dort bes yilda bir iktidarn belirleyecek seg¢ime katilirsiniz. Biri-
lerini sectiginizi sanirsiniz veya sanmazsiniz. Birini ise alacaksi-
niz. Bir siiri psikolojik test uygulanir. Yani Istanbul’un bu ha-
vasinda sizin burada olmaniz da bir se¢im. Bu degerli konus-
macilar sizin ne kadar hakli oldugunuzu kanitlayacaklar. Ame-
rikan filmlerinde gordiigiiniiz gibi “iyi segim” diyecekler.

Ben s6zii aramizda tek bayan olan Perihan hanima veriyo-
rum.

Perihan Magden- Ben {igiincu olarak konugsam...

Artun Unsal- Evet, olabilir, o da bir segim. Isterseniz degisik
notalardan gidelim ve Resit beye donelim.

Regit Erzin- Efendim bizim konumuz iilkemizde harika ¢o-
cuk olarak tanimlanan geng yeteneklerin segimi sinavi. Isin ne
getirip gotiirdiigii konusunda bir anlatimda bulunacagim. Is-
terseniz once konuya menfi yaklastigimin zannedilmemesi
umuduyla, harika ¢ocuk var midir yok mudur diye soze gir-
mek isterim. Rusya, niifusu bizim dort katimiz olan bir tlke
ama son zamanlarda kendilerinin “harika ¢ocuk” iddiasinda
bulunduklan g kisi var: Biri Vadim Ripin, biri Maxim Venge-
rov, eskilerden Yehudi Menuhin var, daha oncesinde ise Mozart
olayiyla kargilasiyoruz.

Harika gocuk nedir? Bu oldukga kompleks bir konu. Bir de
varsa, bizdeki harika ¢ocuklarin Tirk sanat egitimine ne gibi
katkida bulunduklan sorusu var. Her ustanin arkasindan en
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azindan {ig kisi kalmasi gerekir. Bu ikinci sualimdi. Ugiinciisi,
bunlardan kagta kag1 yliziimiizli agartmigtir? Son olarak, diin-
yadaki durum nedir, bu faydali birsey mi? Bu sonuncu suali
pek cevapsiz birakmayacagim.

Mesela Maxim Vengerov'u ilk defa 1984 yilinda Mosko-
va’daki otel odamda radyoda dinledim. Beethoven’den bir so-
nat ¢aliyordu. Ne oldugunu anlayamadim. Hay allah dedim,
onlarin da pek olmamus artistleri var demek, dedim, bu kadar
calisgmaya gerek yokmus. Bir de baktim spiker kendisinin alt1
yasinda oldugunu soyledi. Asag1 indim mihmandara sordum,
“alt1 yasinda oldugunu soyledi, dogru mu?” dedim. Mihman-
dar, “Resit bey,” dedi, “o zaman altiydi, simdi dokuz,” dedi.
Simdi yirmiiki yasinda Maxim, gegenlerde bir Fransiz televiz-
yonunda dinledim kendisini, nerede o canli galis. Menuhin de
Rusya’dan zorunlu olarak ABD’ye gitmis bir aileden, Tataristan
kokenli bir Rus ailesi. Cocugu ¢alistirmiglar. Mozart'in Beetho-
ven'in, Paganini'nin kongertolarin1 ¢almas: saglanmis. Fakat
¢ocuk 19 yasina geldigi zaman sohretini kaybetmeye yiiz tutu-
yor ve ne yapacagin sasgiriyor. Fakat diinyada o giine kadar bir
¢ok plak yapmis ve Menuhin gerceginin {izerine tekrar egilmi-
yor.

Bunun sinavi nasil yapilmali? Su meshur 6660 sayili kanun.
Bizde kanunun numarasi onemlidir. Orada “harika gocuk” ta-
birinin ge¢ip ge¢medigini bilemiyorum. Gegen yil Ankara’da
yine boyle anne-baba tarafindan ¢alistirilmis gocuk getirildi ve
sinavl kazanamadi. “Harika ¢ocuk” degil de “olaganiistii ¢go-
cuk” diye tabir edilmesi gerektigini savunuyorum. Bunlarin di-
sar1 gonderilmesine gelince, biiyiik sosyal sorunlar gikiyor. Bir
kere ailesini hige say1yorsunuz. O aile orada higbir sey yapma-
dan g¢ocuklarinin yetismesini bekliyorlar. Neticede ¢ocuk gittigi
yere aklimatize oluyor fakat buraya dondiigiinde Fransizca dii-
sinip Tirkge konusuyor. Burada uyumsuzluk ¢ekiyor ve bu-
rada oturamiyor. Boylece burada gevresine pek bir katkis1 ol-
muyor. Benim kanaatim bu sinav yapilmali; duyus, ritim agi-
sindan iyi bir miizisyen olabilir fakat bize lazim olan yaraticilik
ve {ureticilik Olglilemez. Bu olaganiistii ¢ocuklarin Tirkiye’de
yetistirilmelerinden yanayim. Ikincisi bu kanun ¢iktig1 giinler-
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den bu yana Tiirkiye’de art1 ve eksileriyle ¢ok seyler degisti.
Ben Osmanllardan aldigimiz mirasin verimsiz oldugunu san-
miyorum. Size bir olgudan s6z edecegim. 18-19 Ekim giinlerin-
de Cenevre’de biiylik bir saat miizayedesi yapildi. Burada mes-
hur Abraham Lui Brege isimli mucit bir adam igin bir miizaye-
de yapildi. Brege'nin miigterileri arasinda IIl. Selim, II. Mah-
mud, Sefir-i Kebir Es-Seyid Ali Efendi ve Rus prensleri, meshur
piyanist Rubinstein, Kral Faruk, Kralige Viktorya falan... Ecda-
dimiz ince ve iyi seylere merakll. Ayrica 1733 yilinda, su an
diinyada Turkish Guarneri diye anilan, Tiirkiye igin yapilan bir
keman var. Bu da bir turist tarafindan Istanbul’dan alinip gotti-
rilmiis.

Bunlar1 sunun igin anlatiyorum. Biitiin komsularimiza ba-
kin. Hig birisinde bu olguyu, bu inceligi bulmaniz, bu zemini
bulmaniz miimkiin degil.

Artun Unsal- Resit beye tesekkiir ediyoruz. Hatinnmizda
kalmasi gereken sorulardan bir tanesi “olaganiistii gocuk” tabi-
rini benimsememiz gerekiyor. Izin verirseniz her tiirlii alana
uygulanabilecek ekonomik deyimlerden bahsedeyim: Bunlar-
dan biri, verimliliktir. [kincisi, ekonomik durumu, tiglinciisii ise
bu isin gegerliligi, yani etkinligi.

Bir agk olayimni distiniin. Bir kiz1 goziintlize kestirirsiniz.
Bunun nasil gonliinii gelebilirim diye distlindiigilinliz zaman,
se¢migsiniz ama o sizi segecek mi, bunu diistintirsiintiz. Bir ta-
kim eylemlerde bulunursunuz. Bunlarin verimli olmasi lazim-
dir. Ornegin sevgili kizimiz havy metal seviyorsa onu aryalarla
kazanamazsiniz. Eger Pendik’te oturuyorsa her giin gormege
glicliniiz yetmez. Birincisi verimlilik, ikincisi ekonomik bir
problemdir. Peki tiglinciisii gegerlilik... Siz bu kizin gonliinti
gercekten gelebildiniz mi? Bunu ayni sekilde degisik konularda
da gorebiliriz. Murat beyin arkasinda bir kara tahta olsaydi size
bir anket uygulayacakt. Murat bey siyasal agidan yaklagirken
olaya, yaptiginiz segim dogru olan my, adil olan m1, ahlakli olan
mui sorularinin cevabini verecek.

Murat Sertel- Efendim ben bu fiillerin se¢imi konusunda or-
ganizetorlere tesekkiir ettim. Bizim insarumiz fiillerden ¢ok si-
fatlardan hoslanir ama demek ki bilhassa “se¢gmek” fiilinden
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hoslaniyoruz. Sokaktaki biiyiik kalabalik esasinda bu se¢me
isiyle ilgileniyor. Bu ille de siyasi se¢im olmak zorunda degil.
Baz1 yaptigimiz segimler kendi refahimizi ilgilendiriyor. Bazen
sectiginiz seyi siz kendiniz tiiketmiyorsunuz. Sonuglarina bas-
kalar1 da katlaniyor. Bu segimler standart iktisat derslerinin de-
gil iktisadin konusu. Belki de onemli kararlar kamusal se¢me
kararlarimiz. Kamusal se¢me bu iktisadin ve sosyal hayatin
merkezinde. Benim bu konuya ilgim bu yonde.

Son zamanlarda bu ise fazlaca bulasmamin nedeni sudur:
Gegen halli segimlerde tanidiklarima bir not yolladim. Dedim
ki, 6niimtizde bir se¢im var soyle soyle tehlikeler olabilir. Tehli-
ke su idi: Oniimiizde bir ¢ok alternatif var. Bu alternatifleri her
fert kendine gore siraliyor. Segim sistemi bu sahsi bakislar1 ha-
mur edip ortaya ¢ikarmasi lazim. Ama diyelim ki en ¢ok segilen
bir A var. Bu A diyelim ki yiizde yirmi, digerleri ise ondokuz,
onsekiz vs. Bizim se¢im sistemimiz bu A’y birinci ilan ediyor.
Ne var ki soyle bir durum da s6z konusu: A alternatifini basa
yazmamis olan kimseler onu en kotii alternatif olarak gorebilir-
ler. Dolayisiyla biz segilmemesi gereken hangisidir ona isaret
edin deseydik belki de bu A’y1 gostereceklerdi. Eger bizim se-
¢im sistemimiz ¢ogunlugun begenmedigi alternatifi bize segi-
yorsa o zaman bunda normal vatandasin siyasi ahlak agisindan
kabul edecegi bir i3 yapilmis olmayacaktir. Ama segim sistemi-
miz bunu yapiyor. Simdi efendim, segim sistemlerinde soyle bir
hadise miisahade ediyorum: Almanlarla, Japonlarla falan ko-
nustugum vakit, sen segim sistemi tasarliyormugsun bu nasil
oluyor, diyorlar.

Bunlardan mesela Alman arkadaslara hatirlatmak gerekir
ki ikinci diinya savasindan sonra onlara Amerikalilar bir se¢im
sistemi vermistir. Japonlarinkini de Amerikalilar yazd: onlara
gore. Bunlarin hepsi de bundan ¢ok memnun. Amerikalilar za-
ten kendi yasalarindan ¢ok memnundur ve onlar igin gokten
inmis gibidir. Simdi biz boyle degiliz. Anayasamizi her giin tar-
tisan bir milletiz. Onun igin bizim segim sistemini de soyle otu-
rup kendimiz yapmamiz gerekir. Ben bu kanaati tagidigim igin,
gecen mahalli segimlerden 6nce dedim ki boyle bir tehlike ola-
bilir. Bu durum 1931-32 Almanyasinda da goriilmiigtiir. Clinkii
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bu Naziler yiizde otuzbir oyla isbasina geldi. Ne malum ki ge-
ride kalan ¢ogunluk, bunlara “aman efendim kabul edilemez”
demedi? Eger Oyle olsayd belki diinya tarihi bugiin ¢ok baska
olacakti. Bizim de tarihimiz degisik olacaktir bu segim sistemi
intihaplarn sirasinda.

Artun Unsal- Efendim Murat beye tesekkiir ederiz. Simdi
yazar Perihan Magden’e s6z veriyoruz. Biliyorsunuz kendisi
bu yil evine gelen ustalardan epeyi gekti. Saniyorum bundan
sonra ustalarin1 daha iyi segecek, daha dogrusu kendi 6zgiirlii-
glniin o ustalarin 6zglirliigiine teslim olmamas: igin elinden
gelen gabayi1 gosterecek. Kendileri giindelik yasam ve tercihler
tizerinde konusacaklar.

Perihan Magden- Yani aslinda ne konusacagim belli degil,
sermayeyi kediye yiikleyecegim. Bana bir konusma onerildi-
ginde, eger iyi bir haleti ruhiye igerisindeysem, sanki komsu
kapiy1 galmig ve bir fincan kahve igebilir miyim, der gibi geli-
yor ve kabul ediyorum. Sonra da kara kara diisiiniiyorum, ben
bu konuda ne konusacagim, diye. “Se¢gmek” konusunda da oy-
le dedim, “ben ne konusacagim, ben hi¢ se¢gmedim.” “Tamam
¢ok iyi segmemek lizerine konug” dediler. $imdi boyle bir ta-
kim notlarim var hoplaya ziplaya onlarin iistiinden gidecegim.

Ben kolejlere giris sinavlan igin yetistirilen kugsaktanim.
Inanilmaz bir sekilde biz goktan segmeye kosullandik. Coktan
segmeye kosullanirsan segim konusunda bir hiz kazaniyorsun,
her sey oniine prefabrik bir gsekilde sunulsun ve gabuk gabuk
gidilsin... Bence Artun beyin soziinii ettigi o ustalar konusunda
herkesin igine fenalik getirdim. Hayatta en biiyiik arzum seg-
mek zorunda kalmayacagim bir hayat stlirebilmek. Kalirsam da
¢ok gabuk segim yapip bu isten kurtulayim diye diigiiniiyorum
ve tabi isabetsiz segim oluyor. Bence Tiirklerin g¢ok gegerli bir
ozelligini sergiliyorum. Tiirkler hakikaten gok kotii segerler. Bir
de mazaretimiz vardir; basiretim baglandi, deriz. Boyle habire
basiretimiz baghdir. Hep kanaatkarizdir. Pantolon olmad size
kurabiye verelim, diye gidiyor hayat. Biz gergekten segiyor mu-
yuz? Bence bizim yaptigimiz ehven-i ser durumu.

Bir de hayat modernlestikce, sanki agik biifedeyiz. Sanki
eskiden tabildot yenirdi de simdi agik biifedeyiz; seg segebildi-
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gin kadar. Ben agik biifede de en kotii segimleri yaparim. Ne
alacagimi bilemem. Ben kiyafetlerim tiniforma olsun, yemegim
tabildot olsun, bunu tercih ederim. Hep isterdim Kuleli Askeri
Lisesi'nde okuyayim, cinsiyetim ve boyum yiiziinden okuya-
madim. Sonra agkta se¢mek konusu var. Insanlarin agik olma
haleti ruhiyeleri oluyor; mevsimlerle, hormonlarla ve yasla gok
ilgili bu tabi. Bu haleti ruhiyeye girmeniz 6nemli. Ondan sonra
rulet dontiyor ve ibre bir yerde duruyor. Clinkii siz hazirsiniz,
mevsim hazir, semt degistirmigsiniz, bagka bir okuldasiniz, yal-
nizsiniz, sevgilinizi bagkasiyla basmigsiniz... O ruh halinde bi-
rinde ibre duruyor ve onu se¢mis mi oluyorsunuz, bilmiyorum.
Ben diistindiim sectigim bir mevzu var m1 hayatta? Ben tiniver-
siteyi sectim; ya psikoloji okuyayim ya da Ingiliz dili dedim.
Once ingiliz diline girdim baktim bayagl ezberci seyler. Fakat
ok sevdigim iki kitab1 okuttular: “jvan Ili¢’in Oliimii” ve
“Candit” Bu kitaplar sevince costum ve gok igimden gelen si1-
navlar ¢ikardim. Ko6tii oldu ¢linkii bu kadar cosmam arzu edil-
miyordu. Bunun lizerine kosarak psikolojiye gittim. Daha son-
ra kosacagim bir yer kalmadi. antropolji okumak istedim ama
iyi bir okul yoktu. Boyle iste... Gergek anlamda ne zaman segi-
yoruz?

Ben miimkiin oldugu kadar kivirtarak az segme yapacagim
bir hayat stirdiigiim igin zorluk ¢ekiyorum. Ornegin kizimi do-
gurmak igin Jinekolog segimim se¢imim de biiytik bir faciaydi.
Dort doktor degistirdim, hepsinden nefret ettim. Yani segtigim
zaman o kadar kot segimler yapiyorum ki, iyi segen biri varsa
o da segmiyordur, yalan soyliiyordur. Universiteyi bitirdim,
master yapmamayi sectim birnevi. Master yapmamay: segince
ve ise girmemeyi segince ne yapacaksin? Hadi bari Hindistan’a
gideyim dedim. Boyle biiyiik bir segim yapmus gibi degil bu
ama oObiirlerini se¢medigim igin kosarak bir tarafa gittim.

Ben kendime sosyal ok demeye basladim. Medyanin sun-
dugu insanlar var bize. Ben bunlarla ¢ok ilgiliyim. Ben sunula-
ni ilgiyle izliyorum. Burada da bir se¢im s6z konusu degil ama
medya bize asinalik yarattiriyor. Ondan sonra da onlar1 merak
etmeye baglhiyorsun. Merak ettikge daha ¢ok sunuyorlar, sunul-
duk¢a daha ¢ok biliyorsun, bildikge de... Ben medyanin her
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sundugunu ¢ok begeniyorum ve ontime konani yiyiyorum. Bu
kadar soyleyeceklerim.

Artun Unsal- Gok giizel ve ¢ok da igten. Toplant: hemen gi-
¢eklendi. Ciinkii basit ve 6nemsiz goriinen seyler aslinda yasa-
min temeli. Hanimefendi segimlerinin ¢ogunu kagis olarak yap-
tiklarin1 soyledi. Neden kagis? Kendisine sunulan tercihlerden
kagis. O zaman iste biling oldugu zaman kendilerinin hig de sa-
nildig1 gibi basiretlerinin baglanmadig, bilingsiz olmadiklan
da usta konusmasiyla ortaya gikiyor. Bu giizel konugsmadan
sonra miizikten, ideallerden sonra bendeniz biraz siyasal se-
gimlerden s6z edeyim.

Ayni bu tig verimlilik ilkesi, ekonomi ilkesi ve islerlik, ge-
gerlilik ilkesi iginde diisiindiigliimiiz zaman segimler neye ya-
rar? Segimler neye yarar ve kime yarar? Bu soruyu ben sadece
sormakla yetinecegim. Clinkii bilinen konularda degisik soru-
lar sorabilir miyim, {imidim oldukga az. Neticede segimler de-
mokratik bir temsil. Segimler bir ise yaramasi gereken ve ka-
musal alan1 yonetmesi gereken bir se¢im. Bu ta cebimize vara-
cak bir se¢im. Ben se¢im sistemine iliskin bes soru sormak isti-
yorum, bir de uygulamaya iliskin bes soru. Her birine bir daki-
ka ayirirsam konusmam bitmis olacak:

1- Ideal bir segim sistemi var midir? Cevabimiz saniyorum
ki “Yoktur” Zamana ve cografyaya gore degisen bir ideal var-
dir. Temsilde adalet ve yonetimde etkinlik, istikrar oldugu sti-
rece bu ideal bir se¢im sistemidir. Bunun arayis: igerisinde se-
¢im sistemleri ortaya konur. Isin ilginci bizde herseyi yeniden
tartisma var, ¢ok geng bir toplumuz, her seyi yamyam gibi yu-
tuyoruz. Halimizden memnun degiliz, daima yeni seyler aryo-
ruz. Degisimi sadece Atatiirk yapabilmis. Biitlin toplumu de-
gistirmis, degistirebildigi kadariyla. Ama bizde genellikle yasa-
larla her seyi yapabiliriz. Onemli olan o yasalarin uygulanmasi-
dir oysa. Genellikle herkes karar siirecine bakar, uygulamaya
kimse dikkat etmez. Uygulamay: sadece is diinyasi yapar.

2- Segim sistemlerinde objektif mi, yoksa “siyasal” tercihler
mi agir basar? Yani parlamento iginde ve disinda giiglii odakla-
rin dedigi mi olur? 1876’lardan beri ele aldigimizda Tirk siya-
setindeki evrimin dinamik boyutlarina baktigimizda segim sis-
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temlerimizin de bunlardan zorunlu olarak etkilendigini gorii-
yoruz.

3- Bizde stireklilik var mi?

4- ABD'nin evrim gegiren anayasasini ve Ingilizlerin yazili
olmayan anayasasinin belirli bir kutsallik tasidigin1 gorebiliyo-
ruz. Biz boyuna adil bir sistem veya giiglerin dayattig bir sis-
tem yerine istikrarli bir se¢imi benimseyemez miyiz?

5- Tiirkiye’de dillerimizde artik sakiz haline gelen dar bol-
ge, genis bolge tartigmalar, ¢ogunluk sistemi mi, sistem mi,
hatta baraj sistemi mi tartismalar1 yapilageliyor. Bu segimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimeti ok mu koti bir
sey? Hem adaleti hem de istikrar1 uzlastirabilir miyiz? Tiirki-
ye’de bu konularda birgok sorular var. 1876’dan beri anayasaya
sahibiz ama hala ideal bir anayas arayisi igindeyiz. Clinkii ideal
bir sey yok.

Bir de uygulamaya iliskin bes soru soralim. Yasanin orada
olmas: yetmiyor. Bir de uygulamada gergekten adaleti hedefle-
yecek bir sisteme ihtiyacimiz var. Nasil bir toplum bu? Biitiin
gozlemcilerin ortak gortisii Tiirkiye’'nin vesayete yatkin oldugu
yoniinde. Osmanlida tebaydik, sonra cumhuriyet geldi. Bu de-
fa da cumhuriyetin tebas1 olduk. Savasimiz vatandas olmak.
Tam anlamiyla katilimci birer vatandas olmak.

1- Tiirkiye’de demokratik siyasal kiiltlir var m1? Cevaba si-
ze birakiyorum. Bizde yasaklar var, cizlar var, olmazlar var, kas
catmalar var. Peki obiirleri ne yapiyorlar? Onlarin da g¢ok sev-
dikleri iki sarki var: Biri popiilirizm, obiirii miistericilik. Sen
benim sirtim1 kagsi ben de seninkini kagiyayim, alan memnun
satan memnun. Poptilizm yeni ufuklarin1 Tiirkiye’de ¢ok rahat
buluyor. Agalik vermekle, yigitlik 6lmekle, degil mi?

2- Peki seffaflik var mi? Iki yonden yok. Bunlardan biri,
partilerin mali kaynaklarinin seffaf bir agiklamasi yok. Bugtin
Tiirkiye’de milletvekili olmaniz igin bir kosede onlarca milyari-
nizin olmasi lazim. Ya da bir liderin yaninda ¢anta olarak bu-
lunmaniz...

3- Iste digiincii soru: Kontenjandan m1 gelecek, yoksa 6 n se-
¢imler mi olacak? ikisinde de biiyiik bir yozlagma var. Yani de-
mokrasi ad1 altinda memur kafasi igliyor. Demokrasi orta kirat-
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taki insanlarin yontemidir. Ibni Haldun diyor ki, sakin elitler,
kafasi en iyi isleyenler iilkeyi en iyi ben yonetirim sanmasinlar.
Yonetim orta mikyasta insanlarin igidir. Demokrasi orta sinifla-
rin rejimidir ve orta siniflara da orta kafa lazim. Ama bu orta
kafa glizel insanlarin yasamasi igin, biiyilik yeteneklerin yasa-
mas1 igin her seyi yapabilir ama kendi iginde biiyiik sampiyon
barindirmaz.

4- Segim bolgeleri arasinda esitlik var m1? Tiirkiye zaten
kirsal bir toplumdur ve hemserilik iliskisi hakimdir. Bolgeniz-
den segilen milletvekiliyle hi¢ kars1 karsiya geldiniz mi? Kati-
Iim olmayinca kirsallik egemen olacaktir, dogal olarak.

5- Partilerle toplum arasinda gergek bir iletisim var mi?
Tiirkiye’de segkincilik tam anlamiyla devam ediyor. Ornegin
Refah Partisi Tiirkiye’deki siyasal segkinler yelpazesini genis-
letmistir. Bu yararl bir seydir. Ama sonugta biitiin partiler sivil
toplumdan soyutlanmus bir kafa yapisina sahiptirler. Toplumla
siyaset arasindaki ugurum nedeniyle yapilan segimler sanaldir
ve Tiirk demorasisi de sanal bir demokrasidir. Bizler hep isin
kolaymna kagiyoruz ve kagisimizi da tercih goriintiisii altinda
yapiyoruz.

Demek ki bu ii¢ verimlilik ilkesi, ekonomi ilkesi ve sonun-
da etkinlik ilkesi demokratik temsilde islemiyor. Ben ikinci tur-
da konusmayacagim. Isterseniz simdi ikinci tura gecelim ve
tersten baslayalim. O zaman sevgili yazarimizi bir daha...

Perihan Magden- Ben de konusmayacagim da...

Artun Unsal- O zaman anket sonuglar gelinceye kadar Re-
sit beyi alalim...

Regit Erzin- Efendim bugtin bana bu konu verildigi igin gok
sevindim. Ciinkii harika ¢ocuklarin se¢me ve segilme haklar
yoktur. Biz sanatgilar siyasetle ilgilenmedigimizi soyleriz ama
aslinda aklimiz ermez. Harika ¢ocuklarin da se¢me ve segilme
hakki1 yoktur. Dolayisiyla su ana kadar yapilan konusmalardan
kendimi kopukmus gibi hissetmiyorum. Segimle benim katil-
mama konumla bir iligkisi var. Belki sorulariniz varsa onlari ce-
vaplayabilirim.

Murat Sertel- Efendim ben size bir sey sorabilir miyim? Bu
harika gocuklar1 segme konusundan bir sigrama yapmak istiyo-
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rum ve konuyu Universite se¢im sistemine getiriyorum. Ayrica
Artun beyin ve yazar hanimin segimsizlik istiine karamsar go-
riglerine de katilmiyorum. $imdi bu iiniversite segimlerinde
basit bir bit yenigi var ve bunun da tamir edilmesi lazim.
YOK 'teki arkadaslara bunu anlatmakta sikint1 gekiyoruz. Nedir
biliyor musunuz? Siz talebesiniz ve imtihana giriyorsunuz.
Simdi asil olan imtihanda en iyiyi yapmak degil mi? $imdi oyle
bir sistem var ki siz bazan biraz daha kotii bir sinav vererek en
¢ok istediginiz okula girebiliyorsunuz. Bu tuhaf degil mi?

Simdi Meclis bagkani ve siyasal partiler bizim gibi insanla-
ra neden bir aragtirma yaptirmaz? Benim anladigim, nasil evi-
me gelen bir muslukgu “Abi ingiliz anahtirin var m1?” diyorsa
bizim siyasetgilerimiz de kendi i¢inde bulunduklar sistemi ta-
nimiyor ve ayni aczi gosteriyorlar. Bir kere siyasetgilerin kendi
isleri konusunda egitilmeleri gerekiyor. Ve halkin bunu talep
etmesi gerekiyor.

Artun Unsal- Iste sorun buradan kaynaklaniyor. Ne hani-
mefendi kotiimser ne de ben kotiimserim. Ben diyorum ki eger
Tiirkiye’de herkes bel bagladigt demokrasi igin gaba gosterirse
se¢im sistemi konusu ikinci planda kalir. Eger dogudaki ve
kentlerdeki agalig1 ortadan kaldirabilecek bir vergi sistemini,
denetim sistemini getirirseniz demokrasi gtiglenir. $imdi Tiirki-
ye’de enflasyondan ekmek yiyen kag insan var ve bu enflasyon
lobisi ne kadar giiglii? Bu lobiyi ortadan kaldirmadikga enflas-
yon kalkmaz. Enflasyonun ortadan kaldirilmasi yolunda ne gi-
bi bir eylem yapiyoruz? Inanmadigimiz bir seyin savunmasini
yaptigimiz oranda basarimiz diisecektir. Ben demokrasiye ina-
niyorum ve hig de kotiimser degilim, sen ve sakrakim.

Izleyici- Herkese oncelikle merhaba diyorum. Ben bu top-
lantilara ilk defa katiliyorum. Ben de bu sabah kalkmay: ve ise
gitmeyi sectim, bugiin de gidersem iyi olur, diye diisindim.
Sonra bu toplantiya gelmeyi sectim. Benim de sizleri dinlerken
bir se¢cimim oldu. Daha ¢ok kelimeler tizerinde durdum. Simdi
yeni duydugum kelimelerden bahsedecegim: “Ategle bir sey is-
temek” herhalde “siddetle”ydi, onu begendim. Ama digerlerin-
de konserto, aklimatize, idiom, teori natzi, papers, spritiicl,
Hindistan’a gidiyor gibi oldum, disfonksiyonel, Heaute coutu-
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re, korporativizm gibi kelimeler ¢ok ilging geldi bana, ben de
bunlara taktim. Yani bunlarla ilgilenmeyi se¢tim ama konusma-
y1 da hi¢ kagirmadim. Spritiiel yerine nigin ruhani veya ruhsal,
paper yerine iyi bir sinav kdgidi demedik? Kendimi Hindis-
tan’da buldum da denebilirdi belki “Hindistan’a gidiyor gibi
oldum” yerine ama bu bir tercih.

Onun disinda sunu soylemek istiyorum. Biz bir ¢ok seye
hazirliksiz bir toplumuz galiba. Buradakileri tenzih ediyorum
ama bazi toplantilarda konusmacilar ceketlerini alip is ¢ikisin-
da gelmis, orada hem diisiiniiyor hem soyliiyor. Bu bize de
ay1p oluyor ¢iinkii biz zaman ayinyoruz. Ancak bir seyler 6g-
renmeyi umdugumuz insanlarin herkesi hige saydigini goriyo-
ruz. Buradakileri tenzih ediyorum (Giiliismeler). Sunu demek
istiyorum ben buraya gelirken konu bashg istiinde disiin-
dim. Yani hazirliksiz derken oturup baslangigta bir sey se¢mi-
yoruz. Hazirlik ve segme konusunda biiytik bir eksigimiz oldu-
gunu soylemek istiyorum.

Tiirkiye’de birgok is, adam yoklugunda adam olmus insan-
lar tarafindan gotiiriliiyor. Tiirkiye’nin gergekten yiiziinii agar-
tacak bir se¢im sistemi listiinde niye ¢alisilmiyor? Yani bir med-
yanin pesine takilmis gidiyoruz, baski gruplan diye bir sey
yok. Biz sanirim ipin ucunu kagirmay, asiriliklara gitmeyi gok
seviyoruz. Bagka bir toplantida belki “gibi olmak” lizerinde de
konusmaya galisirsak ne kadar giizel olur diyorum ve tesekkiir
ederim.

Artun Unsal- Sizin adimiz1 alahm ve bir dahaki toplantida
ideal birkonusmaci olarak dinleyelim. Bu rahathginiz, belagati-
niz ve zekanizla ¢ok giizel olur. Perihan hanim acaba size tev-
cih edilen sozler igin bir sey soylemek ister miydiniz?

Perihan Magden- Yok ama beyefendi konusurken aklima su
geldi. Simdi iiniversite sinavlarinda her seye ragmen en yiik-
sek puanla girilen yer tip fakiiltesidir. Sonra alt1 y1l okuyorlar,
ihtisas, mecburi hizmet vs. Yani hakikaten ¢ok uzun hazirlik-
lardan gegiyorlar. Ancak bu kadar isinden memnun olmayan
bir kitle var midir? Ya Tiirk musikisi sanatgisi olmaya galisirlar,
ya karateci olmaya ¢alisirlar, ya yarisma programi sunucusu
olmaya, ya sinema yonetmeni olmaya galisirlar. Herhalde in-
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sanlar bir seyi segerken once biling diizeyine ulagmasi gereki-
yor.

Izleyici- Efendim Regsit beye bir sorum olacak. Acaba bagka
tilkelerde de harika gocuklar devlet nizamnamesiyle mi segili-
yor? Yani boyle bir kanuna ihtiyag var mi, yoksa toplum kendi-
liginden bu se¢imi yapmali m1?

Izleyici- “Segmek” fiilinin felsefi boyutundan s6z edecegim.
Pascal “Her segim bir kaybedistir” diyordu. Ben burada bulu-
nuyorsam su anda Onder Focan’in caz konserine gitmedigim
i¢indir. Ya da [stiklal Caddesi'nde avare bir sekilde dolasmadi-
gim igindir. O nedenle her segim bir kaybedistir. Her segimin
trajik bir sonucu oluyor. Dogru bir se¢im bu diinyada her seyin
gegici oldugunun farkina varmaktir. Yaptigimiz her segim bir
ok seyi yitirmemiz pahasina s6z konusu. Ornegin Nietzsche,
yaptigimiz her segimin, her eylemin ebedi olarak devam ettigi
diisiincesinde. Bu nedenle dogru bir se¢im yasamin anlamina
attigimiz dogru bir basamaktir. Dogru segimleri yapabilen bir
insan dogru bir anda 6lebilir. Aslinda ben buna benzer seyler
duymak istiyordum burada. Bizi vareden, belirleyen sey yapti-
gimiz segimler aslinda.

Murat Sertel- Burada yaptigimiz ankete gore neticede diyor-
sunuz ki, hem de ¢ok agik bir sekilde, boyle bir belediye segimi
olmamali diyorsunuz. Amerikalilarin bagkan segimindeki tarzi
uygun degildir diyorsunuz. Aslinda benim tasarladigim bir se-
¢im sistemi destekler nitelikte. Bu benim yaptigim ilk ampirik
arastirma olmus oldu onun i¢in sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Resit Erzin- Efendim az once bir izleyicinin sorusu vardi
bana. Biz hekimler gibi yabanci deyimler kullanmiyoruz ¢tinkii
onlar meslekleri geregi buna zorunlu. Konusmalarda yabanci
kelimeler kullanilmasindan yana degilim. Hatta buras1 ya Tiir-
kiye’dir ya da degildir. Cevremize baktigimizda bir tek Tiirkge
tabela goremiyoruz.

Kanun konusuna gelirsek. Evet, a¢1 dar ancak ¢ok da
onemli. Gegen tatilde Londra’ya giden bir arkadagim bir mar-
kette raflardan birinin oldugu gibi Idil Biret'in CD’leriyle dolu
oldugunu goriiyor. Mozart’1 segen kendi ortamiydi. Bir 6rnek
de eski SSCB. Oras1 boyle yeteneklerin ortaya gikarilip yetisti-
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rilmeleri igin ¢ok miisait bir ortamdi. Burasi olmadig igin Kii-
ik Emrah, Kiigiik Ceylan vs. gikiyor.

Izleyici- Segmek fiilinin olmas: igin oncelikle ¢okluk ve bilgi
olmas1 gerekiyor. Yani hem onliniizde segenekler olacak hem
de sizin bunlardan birini segmek igin yeterli bilginiz olacak.

Artun Unsal- Bilgi dediniz, agkta bilgi sart m1?

Izleyici- Konuyu dagitmayalim agk bambagka bir olay, bi-
lingsiz bir olay.

Artun Unsal- Herkes bilgi toplumundayiz diyor ama ashn-
da Osmanli toplumuyuz. Buyurun bilgi toplumu.

Izleyici- Efendim gesitlilik oldugu yerde se¢me olur. Bilgi
olmadan da segim yapilamaz.

Artun Unsal- Hanimefendi sizinle bitirelim.

Perihan Magden- Yokluk ve ¢okluk mantigindan giderseniz
mesela neden bu adamla evlendin dendiginde, “kavun degil ki
dibini koklayasin” denerek kavun diizeyinde mesele ele alina-
biliyor. Bence insanin entellektiiel birikimleri arttik¢a se¢mek-
ten daha gok korkuyor ve se¢meye kars1 miithis kaygilar, kus-
kular oluyor. Zaten segmek o zaman felsefi bir sorun oluyor.
Hamlet en entellektiiel kisidir ve oyun boyunca seg¢im yapa-
maz. Oguz Atay’in romanlarinda biitiin kahramanlar paralize
vaziyettedir. Cok korkarlar se¢im yapmaktan, hayattan korkar-
lar. Iste “Karamazof Kardegler"de Alyosa tanriya inanip inan-
mamak konusunda bir ikilem igindedir. Hig kimse se¢im yapa-
maz Dostoyevski'nin kitaplarinda. Entellektiiel diizey arttikga
se¢mek ¢ok sofistike ve ¢ok korkutucu oluyor. Bunu soylemek
istiyorum.

Artun Unsal- Efendim konugmacilar arasinda gesitlilik ege-
mendi ve katilim giizeldi. Kusur islediysek affola, tesekktirler.
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Ahmet Kuyas- Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat A.$. adina hepinize
hosgeldiniz diyorum. Konusmacilarimiz arasinda olacagini ilan
ettigimiz sayin Yildinm Aktuna 6nemli bir oylama nedeniyle
Ankara’dan gelemedi. Kendileri adina sizlerden oziir diliyo-
rum. Ben simdi s6zii Orug Aruoba’ya birakiyorum.

Oru¢ Aruoba- Once benim konusmamin nedeni herhalde
meslegimin iginde “sevmek” fiilinin olmas:. Bakis agimin teme-
linde olan bir seyler anlatmaya galisacagim. Ondan sonra da bir
ayrim yapmaya calisacagim. Soyleyeceklerimin size bir hayli
karnisik geleceginden eminim. Benim kafamin kanisiklig: ve ko-
nusma bigiminin kansiklig1 yaninda konun karisikligini da goz
oniinde tutmanizi dilerim.

Burada fiillerden soz ettigimize gore, felsefenin soyle bir
bakis agist vardir: “Sevmek” bir fiil ama “sevme” bir edimdir.
Ben daha ¢ok “sevme” tlizerinde duracagim. Felsefe insanin et-
kinliklerine bakiyor. Sevmeyi de bunlardan birisi sayabiliriz.
Bir 6rnek vereyim: “Yemek” Her canl yer. Insan da yer ama
insan yemek yer oteki canlilar yiyeceklerini hazir bulurlar, in-
san yemek yapar. “Sevme”ye basina gelen, maruz kalinan bir
sey olarak degil, yapilip edilmeye galisilan bir sey olarak bak-
maya ¢alisacagim. Bunun igin de 6nce bir ayrim yapmak istiyo-
rum. Grekler, benim etkinlik dedigim seylere bir tanr adi taka-
rak aciklamaya calisiyorlar. Insanlarin belli bir tanrinin etkisiy-
le yapip ettigi diistiniiliiyor. Iste, Eros sevginin tanrisi, sevme-
nin tannst. Latinlerde Amor oluyor. Cok ilging bir tann Eros.
Giiglii arzularin uyaricist olarak gortilliyor ilk baslarda. Bu
ytizden de yikim getiren bir tanri. Yani Eros’un etkisinde kalan
bir insanin basina bela geliyor. Bu nedenle de kurnaz ve acima-
siz oldugu diistintiliiyor. Idilik tablolarda tombul bir gocugun
ok atmasi seklinde temsil edilir. Ancak daha once balta ve kir-
bag kullaniyor aslinda. Ani bir riizgar gibi esme 6zelligi de var-



46 SALI TOPLANTILARI

mis. Psiche’ye yani ruha da iskence gektirirmis. Sopho ise “acili
tathili” deyimini kullanir Eros i¢in buradan hareket ederek soy-
le bir sey soylemek istiyorum. Ingilizce bir deyimle, “igine dii-
stilen bir sey”dir. Asik olunur. Bir edim degil, basa gelen bir
seydir ask. Bu ytizden biiyiik ¢apta nedensizdir. Niye bir insa-
na agik oldugunun bir agiklamasi yoktur. Bunun en giizel 6rne-
gi de Romeo ve Juliet'tir. Diinyada ask {izerine yazilmis en
onemli metindir bu. Dikkatli okursaniz, hi¢bir nedeni yoktur
Romeo ve Juliet’in birbirlerine asik olmalarinin. Bakarlar ve
olurlar. Ikisinin de bagina gelir. Clinkii oku bagkasi atiyor. So-
nunda da hiisran ve yikim vardir. Bir yanilgiyla her ikisi de in-
tihar ediyor.

Ote yandan “filein” fiili var, “sophia” da bilgelik. Ik defa
Pisagor, “Ben sophos degil olsa olsa philesophos’um” demis.
Yani bilge degilim, bilgeligi seviyorum diyor. Biraz linguistike
giriyorum ama mesela “filarmoni” var, filarmonik orkestralar
var. Bunlar miizigi seviyor ve miizikle ugrasiyorlar. “Filoteli”
var. Pul meraki var, pul seviyor ve onlar topluyor vs. Bu arada
“filoloji ilging. Sozii sevmek anlamina geliyor. Burada {ig sey
goriiyoruz: Biri, ilgi. Seven sevdigiyle ilgileniyor. Bunun bir so-
nucu olarak sevdigini bilmek istiyor. Bu da sevmenin bir yan
etkinliklerinden bir tanesi. Bazan sevdigiyle ilgili bilecegi bir
sey kalmadig1 zaman sevginin sonu geliyor. Uglinciisii de 6zen.
Sevdiginize 6zen gosterirsiniz. Pul koleksiyoncusunun defter-
lerini, cimbizini diistintin.

Peki nasil oluyor? Ask, igine diisiilen bir sey dedik. Sev-
mek de farkina varmak ve karara varmak var. Bu iki varmak
birlestigi zaman sevmege bashiyorsunuz. Diyorsunuz ki “Evet,
0, 0. Ben onu sevecegim” Son olarak Tiirkgedeki (i akraba fiile
higbir sey soylemeden dikkat gekmek istiyorum: Sevmek-sevgi,
sevinmek-seving ve sevismek. Oteki dillerde bu fiilleri boyle
ayni yerden getirmek pek miimkiin degil.

Fiiruzan- Orug Aruoba sevgiyi ¢ok hos ve derinlemesine
anlatti. Edebiyat1 sevmek de ¢ok tekil bir gey. Insan ¢ocukken
masal dinlemeyi seviyor. En naif haliyle boyle bir sey var, bik-
madan ayni masali dinliyorlar. Acaba bir ¢ocuk niye masal din-
lemeyi seviyor? Televizyondaki gocuklar bile masal dinlemeyi
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seviyor. Ilging bir sekilde anlatirsaniz seviyorlar ve bunun fil-
mi, ¢izgi filmi oldu mu diye soruyorlar. Demek ki anlatim, insa-
noglunun kendi bulundugu noktadan baska bir noktaya gitme
ihtiyacindan doguyor. Okur olma donemi insanlarda ¢ok erken
basliyor. Ben genellikle ilk genglik ¢aginda okumayi sevdikleri-
ni diisiiniiyorum. Bu ¢agda insanda 6liim fikri neredeyse yok.
Hep denir, “gocuklar haindir, 6liim fikri yoktur onlarda” diye,
gercekten cok rahat hareket ederler. Insan o yasta diinyaya kar-
s1 gok taze bir merak tasiyor. Sanatlar da bu meraki derinlestiri-
yor. Okudugu ¢ok onemli bir yazar olmasa bile o metinle bir se-
riivene atiliyor. O agidan okumak ¢ok enteresan geliyor geng
insana. Daha derin okumalara dogru yol aldiginda kendi fanili-
gi icinde gok yol aliyor. Oysa insan bedeninin bulundugu yere
mahkumdur. Yetkin bir edebiyat eseri 6yle kapilar agiyor ki on-
dan vazgegemiyorsunuz. Kendinizi gogaltiyorsunuz edebiyat-
la. Ben uzun yillar ¢gok okudum ve ¢ok sevdim okumay:. Yazar
olmay1 Oyle bir hesapla yapmadim. Ben hep ¢ok iyi bir okur ol-
may1 onemsedim. Okurken o kadar ¢ok hayati, rengi, psikoloji-
yi tanidim ki edebiyata deli gibi baglandim. Benim okumala-
rnimda kademe kademe yol aldigim yerler oldu. Soziinti ettigim
has edebiyat tabi. Hegel der ki: “Cok okuduk, ¢ok diistindiik,
cok tartistik fakat bizim ulasamadigimiz yere iste o, yani sanat
ulagiyor.” Oyle mi Orug?

Orug Aruoba- Evet, beklenir ondan...

Fiiruzan- Bu 6nemli bir degerlendirme, Hegel ¢ok derin dii-
siinen bir filozof. Edebiyat1 sevmek biiyiik bir sans insan igin,
ben hep oyle diisiiniiyorum. Ne kadar sanshi olmali ki insan,
edebiyatsever olabilmis. Kendisini onun iginde bulabilmis.

Ben ¢ocukken annem beni bir yere gotiirmek zorunda kal-
di. O evdede nedense hig kitap yoktu. Annem benim sikildig-
m1 goriince “Yok mu bir kitap?”” dedi. Dediler ki, “harita defter-
leri var” O uzun defterlerin arasinda paftalar ¢ikt1 ve benim
paftalara bayilmam o zaman baglad1. Saatlerce o paftalara ba-
karak seyahat ettim, benzetmeler yaptim ve ¢ok heyecanlan-
dim. Insanoglunun sanatla olan iligkisi bence onun dliimliilii-
glinli yok eden bir duygu. Sanat bizi niye bu kadar etkiliyor?
Clinkii kendi varolusumuzun zenginlesmesi igin sadece sanata
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ihtiyacimiz var. Arzularimizin, duygulanimizin, 6fkelerimizin,
yani insanin igindeki bitiin karmasik ve aydinlik duygularin
karsiligini sanatta goriiyoruz. O agidan edebiyat burada en bii-
yiik hizmeti goriiyor. Ben resim yapmayi, sarki soylemeyi gok
seviyordum. Neden sonra yazmaya basladim. Birden sunu far-
kettim: Resim yapsaydim, toplum agisindan etkileyici bir aragla
ugrasacaktim, boyalarla firgalarla... Bu insanlarin kullandig: bir
malzeme degil. Ama bir yazar biitiin insanlarin kullandig bir
seyle dille yazacaktir. Yani siz sirkiilasyon igindeki bir dille ede-
biyat yapacaksiniz. Dili ¢ok canli bir vurgulama igine sokacak-
siniz. Kendi dilinizi, 6zgiin diinyaniz1 yaratacaksiniz. Ben ilk
kitabim yayimlandiginda oturup bunu diisiindiim. Dilin yeni-
den kazanimi o ulusa yeni bir deger getiriyor.

Sanatin biiyiik kiymetini ben bir de s6yle anliyorum: Denir
ya hep “Sanat uluslan birbiriyle dost kilar” Oyledir. Sanatin
pasaportu yoktur. Almanya’da bir konusma yaparken birden-
bire sunu diistindiim. Orada Almanlara konusuyordum. De-
dim ki, 1980’lerin ortasinda uzaya insanlik adina bir uydu atil-
di. O uydunun igine insanlik i¢in 6nemli seyler konuldu ve bir
de Beethoven’in “9. Senfoni”si konuldu. Bir de Schiller’in bir si-
iri var. Dedim ki ileride bir giin onu biri bulup alirsa Alman ta-
rihinde o kadar biiytik karanlik donemin olduguna neredeyse
inanmayacak. O agidan sanat gok biiytik ve gok yiiksek. Dogru-
su Almanlar alkisladilar ve diigiindiiler. Iste ben sanati boyle
diistiniiyorum.

Ahmet Kuyas- Efendim ben de meslek asgki tizerine bir iki
bir sey soyleyecegim. Kendi meslegimi seviyorum tabi ama ben
de diger konugmacilar gibi genel seyler soyleyecegim.

Ben burjuvanin ortaya g¢ikisiyla beraber yapilan felsefeye
daha yakin buluyorum kendimi. O nedenle insanoglunun yer-
yliziindeki seriivenini insanlara en iyi anlatan kisi olarak Fre-
ud’u goriiyorum. Freud'u da degistirilmesi ¢ok zor olan bir ku-
rali koydugu igin 6nemsiyorum. O da insanin hayatina yon ve-
ren iki tane etkinlik vardir. Biri is, biri de es. Bu is ve es ancak
bir agsk temelinde edinildigi zaman bir anlam kazanuyorlar. Bir
takim kuraldisi durumlar ya da ortiismeyen noktalar olabilir
bu ikisi arasinda, bunu tam olarak diisiinmedim. Itirazlar ola-
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bilir, biliyiik agklar biiytik beraberlikleri getirmiyor gibi ama
orada da ben bilgelikle tutkuyu daha fazla bir arada tutan agir-
basl bir agsktan sozediyorum. Bu noktada Orug’la tartisiriz. Ben
daha ¢ok Ece Ayhan’vari bir agktan yanayim. O “Ask orglitlen-
mektir, bir diisiiniin abiler” diyor bir siirinde. Oyle bir 6rgiit-
lenme iste de agkta da gerekiyor.

Orug, askta ilgilenmenin ve tanimanin ne kadar 6énemli ol-
dugunu soyledi, iste de bu boyledir. Bunun en gilizel 6rnegini
Behi¢ Ak’in bir karikattiriinde gortirtiz. Karikattirde erkek ka-
dina, “Yahu ben sehircilik okuyup tarihgi olacagima, makine
miihendisligi okuyup sosyolog olsaymigim keske” diyor. Tiir-
kiye’de boyle bir durum var. Insanlar mesleklerini agkla degil
birtakim bagska seylerle segiyorlar. Askta da kimle mutlu ola-
caklarin1 bilmeden segimler yapiyorlar. Kimle mutlu olacaginizi
bilmediginiz igin Eros’un oklar yaraliyor. Sonugta insanin ken-
dini ve diinyay: daha iyi bilmesi sayesinde meslek konusunda
bir ask gelistirebilmesi gerektigi kanisindayim. Burada ¢ok
geng yasta tanrisal, bilgig bir iradeden s6z etmiyorum. Insanlar
cocukluklarinda cinsellikle ilgili birtakim sartlanmalara ugru-
yorlarsa meslek konusunda da ugruyorlar. Ayrica sonradan
rastlantilar da isin igine girebiliyor. Ornegin ben igimi isim ol-
madan once de ¢ok severdim. Ama onun sonradan isim olmasi
tamamiyla rastlantisaldir. Birde toplumsal sartlanmalar belirli-
yor meslek segimini.

Isle es arasinda ortak bir nokta olan sehvet konusuna de-
ginmek istiyorum. Tabi sevisen iki insanin arasinda sehvetin ol-
mamas! ¢ok sakat bir durum. Ama bazen sehvet agkin aleyhine
de galisan bir sey. Meslekte de sehvet cogu zaman parayla agik-
lanamayacak meshur olma, saygin bir meslege intisap etme bi-
¢iminde bir sehvet bazan insanlan kirk yaslarina geldikleri za-
man yahu ben dogru bir meslegi se¢memisim dedirtebiliyor.

Ece Ayhan’in sozii burada gok 6nemli. Insanin kendisini,
diinyasini tanimasi ve o yonde bir orgiitlenme iginde olmas,
esle olan mutluluk gibi is hayatinda da bir mutluluk getiriyor
galiba. Ben ogrencilerime bugiin toplumda pek tutulan bir
meslek olmasa bile segtiginiz meslegi iyi yaptiginiz zaman pa-
ray1 ve sayginlig1 yine bulabilirsiniz, diyorum. Mesela Attila II-
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han’in iyi bir yazar olmasi, komiinistligine ragmen TRT'de ko-
nusma yapmasini saglayan bir neden bence. Bu tamamiyla
sevgiyle ilgili bir sey. Yani sevdiginiz seye Oyle bir ilgi gosteri-
yorsunuz ki sonunda kendinizi koyuyorsunuz ortaya.

Meslegimle ilgili bir kiigiik anekdot anlatarak bitirmek isti-
yorum. Ben tarihgiyim ve devrimin tarihgisiyim. Bizim devri-
mimizi anlamak i¢in uzun zaman bagka devrimleri de oku-
dum. 19. Yiizyilin ortasinda Fransa’da miithis bir devrim tarih-
ciligi patlamustir. Birgok klasik eser bir anda gikmustir. Bu sirada
bunlardan biri olan Michelet’ye bir gazeteci gelir ve der ki “Ho-
cam bir ¢ok devrim tarihi var ama yineden ilk akla gelen sizin
yazdiginiz tarih oluyor?” Michelet bu soruya hak veriyor. Iki
saniye sonra, “Olsa olsa ben daha fazla sevdim” diyor. Yani ben
daha ¢ok arastirdim, ben onlardan daha iyi bilirim yerine “gali-
ba ben onlardan daha ¢ok sevdim” diyor. Her meslekte bu ben-
ce gegerli bir kural.

Evet, ben yine devam ediyorum ama bu sefer sorularinizi
davet etmeye bashiyorum. Yalniz sorunuzun kime oldugunu
bastan soyleyin liitfen.

Izleyici- Orug bey Eros’tan bahsetti ama Antheros’u atlad.
Bu biraz haksizlik olmad1 mi?

Orug Aruoba- O kadar detaya girmek istemedim. Ona ba-
karsaniz Afrodit'ten de bahsetmedim. Platon’un 6nemli diya-
loglarindan biri olan “Sempozyum”da, yani $olen’de soyle agi-
lir tartigma: Derler ki ne yapalim, yine kafay1 mi1 gekelim, gegen
aksam ¢ok gektik ama bu aksam tartisma yapalim. Birisi, bu
Eros ilizerine ne kadar az tartisma var farkinda misiniz, der,
kimse ovmiiyor Eros’u. Hadi gelin biz hepimiz burada Eros’a
ayr birer ovgii diizelim. Hepsi baslarlar Eros’a 6zgti diizmeye.
Orada ¢ok ilging bir nokta var.

Yani agik olmak diinyanin en giizel seyi mi yoksa en berbat
seyi mi? Ikisi bir arada diyor Sopho.

Ahmet Kuyas- Bos ver sen onu Freud'a gel...

Orug Aruoba- Ben bu arada Ahmet’e de cevap vereyim. Ben
agkla sevgi arasinda bir fark yapmaya galigtim, ikisi ayn1 sey
degil.

Izleyici- Askla sevgi ayri bir olgu. Bunu ayiramadik burada...
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Ahmet Kuyag- Bilmiyorum. Ben ayn olarak gormiiyorum.
Bir kisiye duyulan agk da bir meslege duyulan sevgi de aym
sey...
Orug¢ Aruoba- Bu tartisma benim basimin altindan giktig:
igin isterseniz bu farki biraz anlatayim. Ask, size olan bir sey-
dir. O ylizden aski yasamak deyimini ¢ok yerinde bulmuyo-
rum. Agk varsa zaten o miithis bir siddetle yasadiginiz bir sey-
dir. Goziiniiz bagka bir seyi gormez zaten. Bir tek onu yasarsi-
niz. Buna karsilik sevmenin, biling lafin1 kullanmak ne kadar
dogru olur bilmiyorum ama, en azindan bilerek, bir seyin farki-
na vararak, bir karara varilarak yapilabilecek bir etkinlik. Fark
burada. Cinsellikle ilgili ¢ok ilging bir sey var. Insan eninde so-
nunda memeli bir hayvandir.

Izleyici- Bir tarafiyla da tanrsal bir varliktir...

Orug Aruoba- Onu bilemiyorum da bunu ¢ok iyi biliyorum.

Fiiruzan- Siz tannsalligini nasil tanimliyorsunuz?

Ahmet Kuyas- Ama bu konuyu dagtir.

Izleyici- Insanin hem hayvansal, hem de tanrsal bir tarafi
vardir. Tanrlar bizim orneklerimizdir yani. Biz de tanrisalliga
dogru ytirliyen varliklanz.

Orug Aruoba- O olabilir. Ben sadece memeli yanindan soz
etmek istiyorum. Memeli hayvanlar olarak da giftlesmemiz gibi
bir olgu var. Insanlar biitiin memeliler gibi giftlesirler. Yalniz
cok ilging bir sey vardir. Insan disinda higbir memeli yiizyiize
ciftlesmez. Arka arkaya giftlesir. Ask, sevgi olmasa da insanlar
bunu becerebiliyor...

Izleyici- O zaman agk1 kanigtirmayin.

Orug Aruoba- Kanigtirmiyorum, onu bir kenara koydum za-
ten. Belki kediler de askla giftlesiyor.

Izleyici- Hayir. Onlarinki bir aligveris.

Orug Aruoba- Nereden biliyorsunuz. Belki biiylik bir ask
var aralarinda, kedice bir ask olamaz mi?

Izleyici- Konu biraz dagildi ama sevmek derken oksamak-
tan bahsetmedik...

Fiiruzan- Orug bey sevmenin fiil yaniyla edim yanini orta-
ya koydu. Hatta giftlesmeye kadar gidildi.

Ahmet Kuyas- Meslekte de bir segim var. Insanin diger isle-
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re oranla bir meslegi daha ¢ok sevmesi var. Bir de icra kismi
var. Insanlar arasi sevmede de iki tarafina da deginildi saniyo-
rum. Hem asik olma anlaminda hem de sevisme anlaminda
sevmeden bahsedildi.

Izleyici- Bir de su var. Kafanizda bir imaj yaratiyorsunuz ve
onu anyorsunuz. “Tipim” olay1 var. Bu nasil bir sey? Bir imaj
yaratip onu seviyor ve onu ariyoruz. Sonra gidip ona asik olu-
yoruz. Daha da sonra o kisi bizim yarattigimiz imaji farkedip o
imaja uyuyor. Erkek uysal bir kadin anyorsa kadin uysal olu-
yor. Halbuki birbirlerinin tipi degiller. Biz imajlan seviyoruz.
Bugtin bunun ¢ok oldugunu goriiyorum. Biraz da bunun {ize-
rinde konusulabilir mi acaba?

Orug Aruoba- Bir kere iki seyi soyleyeyim. Baslangigta bir
giris yaptim ama birgok seyi soylemedim. Sevginin soyle bir
garipligi var, ister fiil olarak, ister edim olarak, insan seviyor,
insanin boyle bir 6zelligi var. Fakat tek tek sevgi durumlarina
geldigimiz zaman genelde bir sey neredeyse soyleyemiyoruz.
Yani her bir durumda birbirine benzemiyor, hepsi biricik. Ora-
da iste sizin dediginiz de bir ayrint1 olarak var.

Ben simdi ¢ok aykin bir sey soylemek istiyorum. Felsefede
ige yarar, yani en ugtaki, olmayacak birsey normal durumu ay-
dinlatabilir. $oyle bir durum diisiiniin: Gelmeyeceginden emin
oldugunuz birisini beklemek. Biliyorsunuz ki kesinlikle gelme-
yecek. Ama siz bekliyorsunuz. Bunu ben felsefe igin bir egreti-
leme olarak kullanmistim ama insanlararas iligki iginde diisti-
nebilir.

Ahmet Kuyas- Ben de bir sey eklemek istiyorum buna. Orug
hakli. Cok bireysel bir takim durumlan bir araya getirip genel-
lemeye calisiyoruz ve olmayacak bir sey yapiyoruz. Ama ote
yandan benim sOyledigim noktadan hareket edersek, burada
ask olmamas: yahut kendi kendine ihanet etmek gibi bir du-
rum var sizin verdiginiz rnekte. Ister uysallik olsun, ister kara
kaslilik olsun eger insan bunlar bir sdylemisse ve sonra hirgin
birisiyle ya da sarisin birisiyle gidiyorsa orada iste sehvete ye-
nilme meselesi var. Kara kaghy1 bekleyecek! Iste o zaman agk
oluyor zaten.

Izleyici- Once bir insanin farkina varmak sonra bir karara
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varmak olarak sevgiyi tamimladiniz. Gegici, ciddi, stirekli bir
karar da olabilir bu konuda ne diistintiyorsunuz?

Orug Aruoba- Higbiri degil. Sunu kastettim. Tamam ben bu
insan1 sevecegim, bigiminde bir karardan bahsetmedim. Iste o
sensin, benim aradigim sensin, seni sevecegim, buna karar veri-
yorum.. Bunu ben soyliiyorum, yoksa boyle bir karar olmaz ta-
bi. Onu yapan o karan verir. Biz onu bir karar olarak goriirtiz.
Gegici olmasi s6z konusu bile degil tabi. O anda ebedi bir ka-
rardir.

Insan sadece sevgiden ibaret olsayd: diinya iyiye mi gidi-
yor kotiiye mi diye bir soru olmazdi. Sevgiyi tek basina yasaya-
muyoruz ki zaten. Sevgisizlik var ve bu sevgiden ¢ok daha glig-
It bir sey. Yalnizca bir negasyon anlaminda demiyorum. Gidip
birisine bir kotiiliik yapma anlaminda sevgisizlik ¢ok gtiglii bir
seydir. Yalnizca sevgi olabilseydik beyefendinin tannlarinin ya-
nma ugardik biz de, kanatlarimiz: takinip.

Ahmet Kuyag- Biz burada gegici bir agktan, bir hevesten
bahsetmiyoruz. Bir insan yirmi kere yirmi ayr insana pes pese
asik oldugunu soyliiyorsa ask konusunda ondokuz kere guval-
lamis demektir. Soyut ve genel konusuyoruz burada.

Izleyici- Ben de arkadaki hanimefendiye katiliyorum. Biraz
Orug bey cevapladi ama o zaman niye sevgisizlik var, niye sev-
gi yok, sevgi, ilgi, 6zen ve kendini tanimanin, karsisindaki tani-
manin disinda ne, neye gore ilgi, kime gore ilgi, 6zenin tanimi
ne, ilginin tanim1 ne gibi sorularda kafam bulanik.

Orug Aruoba- Biraz daha temele gidelim. Radikal bir soru
soralim: Bir insan hayati boyunca hicbir sey sevmeden yasaya-
bilir mi? Siz soyleyin... Evet, hemen basinizi salladiniz. Acaba?
Benim de ilk egilimim sizinki gibi, “Cik, olamaz!” diye ama yil-
lar ilerledikge fikrim biraz degisikti. Oyle bir olanak goriiyo-
rum. Bazi insanlarin higcbir seyi sevmeden de yasayabilecegi
olanagini goriiyorum. Boyle birisini tanidigimi soyleyemem.

Izleyiciler- Hayir... Olamaz boyle bir sey... Higbir seyi sev-
mese agagclari sever...

Izleyici- Burada olmayan seyleri konusuyoruz. Toplumda
siddet hakim. Sevgi denen sey olmadig} icin belki de bu insan-
lar bu toplantiya geldi.
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Ahmet Kuyas- Katilmiyorum. Siz abartiyorsunuz.

Izleyici- Orug bey hem agkin ilahlagtinlmasina karsi ¢ikt
hem de askla sevgiyi ayirarak ilahlastirmis oldu. Bence agkta
ilahi bir sey var. Bazi seyleri yliceltmezsek ¢ozemeyiz. Sevgiyi
yliceltmek lazim.

Izleyici- Ben glinlitkk yasamda karsilagtigimiz edimlerden
s0z ediyorum. Tanr soyut bir kavramdir. Ben bu kavram tar-
tismak istemiyorum.

Fiiruzan- Pardon, biz iyilik meselesini mi konugsak acaba?
Biz iyilikten yola ¢ikarsak biraz daha toparlanacak mesele.

Izleyici- Ben tanrlari reddediyorum. Tanrilar olmamali.

Ahmet Kuyag- Zaten o tarafa dogru gidiliyor. Sevmeyi ko-
nusalim ama ¢ok da karamsar seyler soylenmeye basladi. Ben
burada bir arabesklik goriiyorum simdi. Efendim, birakin in-
sanlar niye birbirini 6ldiirliyor, bir insan 6ldiiren katilin de sev-
digi bir y1gin sey var. Hitler de seviyordu.

Orug¢ Aruoba- Meslek sevgisinden bahsettiniz. Mesela mes-
legini ¢ok seven bir polis memuru var. iskence yapmay1 ¢ok se-
viyor, bu konuda ¢ok ilgili ve bilgili. Hatta bu konuda kitap
yazmay: bile diisiinliyor. Simdi ona “seviyor” diyebilir misi-
niz? Ben boyle bir sey ortaya attim ama kimsenin boyle bir
yargilya varmaya hakki oldugunu da distinmiiyorum. Bileme-
yiz ¢linkii. Ben bunu sadece hipotetik bir durum olarak ortaya
attim.

Fiiruzan- Ben sanat sevgisinden soz ettim ama tistiinde du-
ramadik. Niye seviyoruz edebiyati, sanat1? Bize ne getiriyor?
Ben edebiyat1 o kadar gok seviyorum ki “Ne is yapiyorsunuz?”
dendiginde duraliyorum. Ciinkii ben is olarak gormiiyorum.
Gogen resim yapmak igin adalara gitti. Diinyay1 kavrama bii-
tiinliigii bu sadece kadin-erkek iliskisi olarak gormemek lazim.

Yiizyi1limiz karanlik seyleri tagiyor ama ¢ok aydinlik seyleri
de tasiyor. Ask bence bir bilince varmaktir. Insan giindelik ha-
yatin siradanlig1 disinda bir sey yasayinca aci gektigini diistinti-
yor.

Insan nedensen memuri bir ruhla yasiyor. Hayat sizin zen-
ginlestireceginiz bir sey. Ozellikle de sanatla.

Orug Aruoba- Leonardo da Vinci 6lmeden 6nce, “Yapacak



"SEVMEK” 55

ne ¢ok sey kald1” demis. Ben Filiruzan’a bir 1af etmek istiyorum.
Diinyada iyi seyler yaninda kotii seyler de var. Az once bir ar-
kadasimiz sevgiyi iki tiyatro ve bir sinemayla agikladi. Acaba
gercek yasantinizda bulamadiginiz seyleri mi bu yapintilarda
aradiniz? Sevgi eksikligini duydugumuz bir sey her seyden on-
ce. Isin kétiisii bu. Oyle bir diinyada yasiyoruz ki sevgiyi tiyat-
rolarda sinemalarda bulmak zorunda kaliyoruz.

Ahmet Kuyag- Eger siz gergekten mesleginizi sevseniz, “Ah,
tiyatroya, sinemaya gidemedim” diyeceksiniz. Ama bu sinema-
y1 kiigiimsemek anlamina gelmiyor.

Izleyici- Diyelim ki hayatta higbir seyi sevmeyen birisi var.
O zaman bu insan neden yasiyor? Yasami ¢ok sevmesinden mi,
oliimden korkmasindan mi? Askta ve sevgide karsilik olmasi
konusunda bir ayrim yapilmad: burada. Bu konuda ne dersi-
niz?

Orug Aruoba- Ferdinand Hodler'in “Yasam Yorgunlan” adli
bir resmi vardir. Bir de Melville’in bir oykiisiinde hayattan ko-
puk bir insan anlatilir. Kendisinden kaynaklanan bir eylemde
bulunmayan, bagka birisi sunu yap dedigi zaman da “Yapma-
may1 tercih ederdim” deyip yapan birisi. En sonunda bir timar-
hanede yemek yemesini sOylemeyi unuttuklan igin oliiyor.
Simdi bu bir ug. Oteki uca gidersek daha fazla giiglii olmak igin
yasiyor olabilir. Niye giiglii olmak istiyor, diye sorarsak, kendi-
ni seviyor belki... Insanlar sirf kargisindakine tistiin gelmek igin
bir sey yapabilir.

Ahmet Kuyag- Sorunun ikinci kismina ben cevap vereyim.
Yaniliyorsunuz. Karsilig1 olan olmayan diye bir sevgi kesinlikle
s0z konusu degil. Nesnenin de insana verdigi bir cevap vardir
sevgi iligkisinde. Sevgi dediginiz zaman, o sevginin nesnesi
neyse, ister bir insan olsun, ister bir meslek onun doyumu size
ulagir. Siz seviyorsaniz mutlaka karsilik vardir. Bagdath Cii-
neyt’in meshur bir s6zii vardir: “Aramakla bulunmaz ama bu-
lanlar mutlaka arayanlardir.” Ask bir sey beklememektir, yil-
mamaktir. Insanlar genelde nevrotik bir bigimde kendilerini al-
datmaya, dolayisiyla masturbasyona dogru gidiyorlar. Bu tip
ornekler bizim konumuzu teskil etmiyor. Sevgi bir seye teksif
ediliyorsa eger mutlaka o size bir cevap veriyor.
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Orug Aruoba- Ben bir sey eklemek istiyorum. Goethe'nin
bir romaninda kahraman, “Ben seni seviyorsam bundan sana
ne?” diyor sevgilisine.

Fiiruzan- Bu tabi ¢ok olgun bir agiklama.

Ahmet Kuyag- Bu benim sorunum, yani... Cok mtithis bir.

Fiiruzan- Dostoyevski'nin “Budalasi”ndaki gibi ask iliskile-
rinden konusacaksak tamam ama onun otesinde siradan iliski-
ler Giizin Abla’lik seylerdir.

Ahmet Kuyag- Evet, hepinize tegekkiir ediyorum.
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Biilent Somay- Efendim agis konusmasi babindan bir seyler
sOoylemek gorevi bana ihale edildi. Ben nasil agacagimi ¢ok iyi
bilmiyorum, tuluat yoluyla yapmaya ¢alisacagim. Konumuz
yazi yazan ama yazmann diginda iglerle de ugragan insanlar.
Tam da bu durumda olan daha fazla insan olacakt1 burada ama
bunlardan bir kismi 6nceden, bir kismi1 da son anda burada ol-
maktan imtina edince biz liglimiiz kaldik. Son anda gelmeyen
Ahmet Soysal bu arada, kayda gegsin.

Evet, agis konusmasi bu. Sézii agtim. Umit Kivang’la de-
vam edelim.

Umit Kivang- Bu toplant1 igin saptanan baslik, takdir edersi-
niz ki, bizim oturup birilerine ahkam kesmemizi saglayacak bir
baslik degil. O nedenle bu gekingenlik stiresini birakip sohbete
baslarsak saz heyeti olarak rahat edecegiz. Sikistigim anda ben
de sozii Tuna’ya atacagim. Ve attim.

Tuna Kiremit¢i- Ben siirle ugrasiyorum. Esasinda yaziyla igli
dish olmaya gayret eden birisi olarak neden enstriiman galdigimi
aciklamak istiyorum. Birgok geng insan su gordiigiintiz klasik gi-
tan ¢almakta ama ben biraz daha edepsizlik edip ileri gotiirdiim
ve arkadaslanmla birlikte bir topluluk olusturup konserler ver-
dik ve albiim yaptik. Oldu! Ben sasarak bakiyorum. Ciinkii kendi
kendime baktigim zaman benim enstriiman ¢almam ve sahneye
gikip miizik yapmam igin hi¢bir mantikli neden yok. Bir kere ge-
netik olarak miizikle ilgim yok. Miizisyenler hep miizisyen bir
aileden geldiklerini sdylerler ve biz de ¢ok sikilinz bu s6zlerden
ama bunda bir dogruluk pay: vardir. Ailede miizikle ugrasan in-
sanlar varsa bu sizin daha ciddiye almaniz1 saglar. Benim boyle
bir avantajim olmadi. Babam gok kotii 1slik galar ancak. Allah
vergisi bir yetenek oldugunu iddia edemem. Belki bir miizik ku-
lagim vardir ama herhalde bu salondaki insanlarin yansindan
daha iyi degildir. Fakat ben biiyiik bir inatla ortaya qiktim.
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Kendi hikdyemi anlatirsam belki sizin goziinlizde bir ma-
nas1 olur yaptigim islerin. Ben su yandaki Galatasaray Lise-
si'nde yatili okudum. Ailem Ankara’daydi ve ben onlardan 400
km. uzakta, 15 milyonluk bir sehirde, 500 yillik kudretli bir bi-
nanin igerisinde kiigliclik bir ¢ocuk olarak kendimi buldum.
Ben daimi yatillydim ve hafta sonlarim1 da okulda gegiriyor-
dum. Benim igin okul bir hayat bigimi oldu. Hafta sonlar1 kalo-
riferler yanmaz bu binalarda ve daimi yatililar tistirler genellik-
le. Bizim okulun bir miizik kolu vardi. Biz bu salona uzaktan
bakardik, 6zenirdik. Niye boyle oldugunu sonra anladim. Orta-
okul yatili 6grenciler izci kampinda gibidirler ve bu eglenceli-
dir. Ama yas ilerleyince ve eger ige doniik bir ¢ocuksaniz —ki
ben Oyleydim- biraz daha yalmz kalmaya ihtiyag¢ duyuyorsu-
nuz. Boyle bir mekan arzusu nedeniyle ben miizik kolunun ¢a-
listig1 salona giptayla bakiyordum. Abilerimiz hafta sonlan
kursa gittiginde biz her tiirlii hakareti goze alarak onlardan sa-
lonun anahtarini dilenir ve gidip aksama kadar ¢alardik. Davu-
lun tizerinde kitap okurdum falan...

Iste boylelikle, Edip Cansever'in bir sozii var “Insanin insa-
na verebilecegi en degerli sey yalmizliktir” diye, ben kendi yal-
nizligima boyle kavusabilmekteydim. Bugiin de bir stiidyoya
girdigimde abilerinden izin alarak miizik koluna girmis bir ¢o-
cuk gibi goriiyorum kendimi.

Biilent Somay- Cok gilizel. Ben de miizik yapiyorum ama
Tuna’dan ¢ok farkli yollardan gegtim ben. Ben miizige kiz tav-
lamak i¢in basladim. Neden? Clinkii ben ailesi ¢alisan bir ¢ocuk
olarak ilkokula bes yasimda postalandim ve arkadaglarimdan
hep iki yas kiigiiktiim. O zamanlar boyum da kisaydi ve kizlar
benimle ilgilenmiyorlardi. Yapacagim tek sey miizikti. Diger in-
sanlara ben varim demenin tek yoluydu miizik. Cok kisa za-
manda kazin ayaginin 6yle olmadigini anhiyorsunuz. Ciinkti
arkadas toplantilarinda gitar ¢aliyorsaniz kiz tavlama olanagi-
niz azaliyor. O zaman, yani 17 yaslarimda elimdeki gitarn ya-
dirgamaya bagladim. Victor Hara’'nin “Il Manifesto” diye bir
sarkisi vardir. Bu sarkida “Glizel sesim duyulsun diye, sirf sar-
ki soylemis olmak igin sarki soylemiyorum. $arki soyliilyorum
glinkii gitarimin hissi ve akli var” Bu ¢ok bos gelmisti bana
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ama sonra Ogrendim ki benim gitarimin da hissi ve akl var.
Ben yillarca gitarimi degistirmedim onunla bir eslik iligkisi kur-
dum. Her gitar1 ¢alamiyorum bu yiizden. 1970 baglarinda Is-
panyol sarkilar1 soylemeye basladim.

Giindelik hayatimizda sakil kagar diye ifade edemedigimiz
bir sey var. Tam ifade edemedigimiz, utandigimiz, yersiz kagar
diye bir kenara attigimiz. Siddet dolu, koétlictil belki seytan: bir
yan. Belki ¢ok banal bir yan. Iste “kopek gibi seviyorum” falan,
Yok ama biz entelektiiel insanlariz, kopek gibi sevebilir miyiz?
Bir sarkida “Terketme beni, kopeginin golgesi olayim” der. Biz
fazla saygideger, 6lciilii, akilla davranan insanlariz hayatta. Iste
ifade etmedigimiz yanimiz galdigimiz alete gegmeye basliyor.
Ve o bizim hentliz olmayanimiz oluyor. Ondan sonra bir his ve
akil kazaniyor ve o alet ve size kendi istediklerini yaptiriyor.

Yani sizin 6tekiniz, golgeniz oluyor ve size egemen olmaya
basliyor. Oysa yaz1 da egemen olan hep siz ve 6tekiniz bir ara-
da varolmak zorundasinizdir. Oteki yaniniz seytan olan yani-
niz, Ui¢ kagit¢1 olan yaniniz, kopek gibi asik ola terkedildi mi zi1-
nl zinl aglayan yaniniz miizikte ¢ikar ortaya. Benim eski gita-
rim beni alip koca bir Latin Amerika macerasina siirtikledi, yil-
lar yili Latin Amerika sarkilar1 soyledim. Bu yanimdaki on tig
yillik gitarimsa beni sarkic1 yapmaya karar verdi her nedense.
11 sene Mozaik grubunda galdim, kétii bir sarkiciydim, utan-
ga¢ dururdum. Sahneye ¢ikarken her ne kusurum olacaksa af-
fola, diyerek, arkamdan itilmis gibi olurdum. Bu gitarim bana
sen iyi bir sarkicisin, biiytlik daglar1 da sen yarattin dedi sanki.
Ben, hadi lan, dediysen de dinletemedim. Yillar yili sahnede
ben aslinda bir bocegim burada ne isim var duygusunu yasa-
dim, simdi ilerleyen yasimda sahneye ¢ikarken kiigiik insanlar
dinleyin bakalim sarkilarimi diyorum ama sadece sahnede. Bu-
nu yapan gitarim.

Ben hep kalabalik igin miizik yaptim. Tabi Tuna’yla ara-
mizda koca bir kusak var.

Tuna Kiremit¢i- Yarim kusak...

Biilent Somay- Aramizda 17 yas fark var, bir kusak? Simdi
kizimiz1 birakacak olsak varacag iki kigiden biri olan Umit'e
sOzii verelim.
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Umit Kivang- Benim miizik alaninda ikisiyle de ayrn yerler-
de durdugumu soylemem lazim. Onlar gitar galiyor ben davul
galiyorum. Miizik alaninda iki kol oldugunu diistinliyorum
ben. Birileri futbol deyimiyle liberodur, sag kanat oyuncusudur
vs, birileri de takimin serbest adamlarndir, yildizlandir, ne za-
man nereden gol atacag) belli olmayan insanlardir. Miizikte da-
vulcu geride bir gorev adamu gibidir. Gitar ¢alip sark: soyle-
mekle davul ¢almak arasinda ciddi bir fark vardir. Ben davulla-
rin arkasina saklanarak rahat rahat sarkida soyliiyorum.

Ben oldukga ge¢ miizik yapmaya basladim. Benim gibilere
miizisyen de denemez. Ben ¢ok kiigiik yaslarimda davul gal-
mak isterdim. Mtizik dersim iyiydi, mandolin ¢alardim. Annem
babam, davul da ¢alinir mi, dediler. O zaman da birinin sirf
zevk igin davul ¢almasi zordu. Ben eski Topguoglu yogurtlar-
nin kutusundan kendime bir davul yapmistim ve kagamak bir
sekilde galdim. Yillar sonra Yeni Giindem dergisini gikarirken
her giin sabahliyorduk. Ben dedim gidip davul alacagim. Al-
dim ve galmaya basladim evde. Tabi davulun sesinden daha
biiytik bir yaygara kopardi komsgular. Bunun tizerine ben de as-
keri ve stratejik diisiindiim ve onlarla belli saatler {izerinde an-
lasarak davulumu g¢almay: siirdiirdiim. Sonra Mozaik’ten bu
adam bizimle galsa falan dediler. Onlarla birlikte galmaya bas-
ladik sonra ben ayrildim.

Tiirkiye’de miizik yapmak, grup kurmak ¢ok zor aslinda.
Mozaik dagild: ve biz o gruptan birkag arkadas bir araya gel-
dik piyanist Ayse Tiitiincili'yle beraber ¢aliyoruz. En son bas
klarnet¢imiz de oldu. Istanbul’da barlarda falan galiyoruz. Bir
aksilik olmazsa albiim de gikaracagz.

Bir insan gergekten davul da olsa diinyayla iliskisini kese-
rek ¢ok dolu bir yasant: siirdiirebilir. Miizik inanilmaz despot
bir sey aslinda. Diinyanin en biiyiik virtiiozii bile her zaman ka-
fasina gore galmiyor. Bir pargada ancak bir iki atraksiyon yapa-
bilirsiniz. Onun disinda bayagi bir cenderenin igindesinizdir.
Hem cendereye goniillii olarak gireceksiniz hem de orada en iyi
davranmaya galisacaksiniz, zorlayacaksiniz buna kendinizi. Bu-
na ragmen insanin enstriimaniyla bir iliski kurup btitiin kurtla-
rin1 dokmesi, yaratici olmasi, tatmin duymas: miimkiin. Miizik
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pek az rakibi olan bir sey aslinda. Mesela bir miizik pargasiyla
beraber bir hayat baglar aslinda. Artik disina ¢ikamazsiniz
onunla beraber o siireyi gegireceksinizdir. Resim yaparken, yazi
yazarken durup burnunuzu karnstirmaniz miimkiin ama mii-
zikte muhakkak belli sekilde davranmaniz gereken bir yan var.

Miizik genellikle yalniz baginiza yapacaginiz bir sey degil.
Hele hele davul ¢aliyorsaniz birilerine eslik edeceksiniz. Bura-
da biiytik bir bagimlilik var. Tiirkiye’de genelde insanlar yatay
iliski kurmay1 beceremiyorlar, tepemizde bir sef oldugu zaman
¢ok iyi geginebiliyoruz. Biz hepimiz esit hale geldigimiz zaman
bunu beceremiyoruz. Demokratik yasama kiiltlirtimiiz eksik.
Bizim toplumumuzda bu yénde higbir gelisme olmuyor. Insan-
larin birbirine bu kadar bagimli oldugu bir olay: yatay iligki
igerisinde yapmaya kalktiginiz zaman ciddi bir yetenek ve be-
ceri istiyor. Ote yandan biz kendi halimizde miizik yapmak is-
tiyoruz deyip yapma sansi o kadar az ki insanlarin. Insanlar bir
sekilde para kazanmak zorunda falan. Hepimiz bardayiz simdi
ama bir konser olacagi zaman garip bir memnuniyet yasiyoruz.
Yani insanlarin miizik yapmak igin bir araya gelmesi igin ¢ok
elverigsiz bir ortam da bulunuyoruz. Biilent’'in dedigi gibi iki
kisi oldugunuz zaman miizik bir yalnizlik eylemi olmaktan ¢i-
kiyor. Ama siz beraber miizik ¢alarken de yalnizliginizi koruya-
bilirsiniz.

Tuna Kiremitgi- Biraz da Umit'in biraktig1 yerden devam
edeyim. Insanlar bir miizik grubu iginde yer aldig1 zaman
onemli bir tecriibeyle karsilasiyor. O da grup hukuku. Ayrica
yalnizlik konusunda da giizel seyler soylendi. Onlara sunu ek-
leyebilirim. Ben siir yaziyordum. Benim ailemin tamamu ige do-
niik insanlardir. Tutucu insanlardir, manevra kabiliyeti olan in-
sanlar degildir. O ylizden ailem bana “Sen bu ‘hafif isi birak
otur yazmaya ¢alis. Belki edebiyat¢1 olabilirsin” dediler. Yazi
yazmak ¢ok bireysel bir eylem. Ben yalnizliga egilimli bir in-
sandim ve miizik ¢ok etkili bir panzehirdi benim igin. Birlikte
bir armoni yapiyorsunuz, konser veriyorsunuz. Bizim de Kum-
dan Kaleler diye bir grubumuz var. Dort bes sene kadar bunu
gotiirdiik. Bu grup bana ¢ok 6nemli deneyimler sagladi. Biz ye-
di kisi basladik on kisi olduk bir ara.
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Ik gengligini seksenli yillarda yagamig insanlardik. 68 kusa-
ginin 80 sonrasi diye adlandirmayi ok sevdigi kusagin her kesi-
minden insan vardi bizim grupta. Biz ¢ok kiiglik yastan arka-
daslardik. Yani 80 kusaginin kesitiydik. Birbirimizi ¢ok seviyor-
duk. Giinkii ancak bdyle yiiriiyebilirdik. Igimizde gok iyi dene-
bilecek bir virtiioz yoktu, birbirimizi tamamlayarak falan gotii-
riiyorduk. Boyle bes yil gegirdik ve grup dagildi. Bugiin grubun
niye dagildig1 konusunda hemfikir olamiyoruz biz. O bes yil
iginde biitlin insani duygulan yasadik. Bu grup iginde yasadik-
larim bana bundan sonraki hayatim igin bir ip ucu oldu.

Biz izmirde bir konser verdik. Biz on kisi, izleyici on bes
kisi polis otuz kisiydi. Biitiin seriivenler hep birlikte yasandi.
Buglin Kumdan Kaleler bana bir miizik grubundan ¢ok daha
fazla seyi ifade ediyor. Profesyonel olmasak da orta kalinlikta
bir roman olacak seyler yasadik. Umit’in bir kitabinin adinda
oldugu gibi “Yalniz olmuyor ¢linkii” Yalmzliginiz {isttine titre-
yen bir insan dahi olsaniz, yalniz olmuyor. Bir takim iligkilere
girmek ve kendinizi o biitlinilin iginde olmak istiyorsunuz. Sah-
nede de bir yalnizlik oluyor.

Biilent Somay- Peki, biraz da miizikle yazi iligkisine baka-
lim. Ben biraz once konusurken utangla sunu farkettim. Ben as-
linda konusma yapmiyordum yazmis oldugum bir yaziy: anla-
tiyordum. Buna bir anlamda 6n gosterim diyebiliriz. Tasarladi-
gim bir kitap var “$arki Okumalan” diye, oradan bir stirii sey
anlattim size. Kitabin alt baslig1 Ses ve S6zle Denemeler. Benim
icin higcbir zaman soézsiiz bir miizik olmadi. Umit enstriimantal-
dir glinkii davul onu o tarafa geker. Oysa gitar illa sizden sarki
ister. Gitarin boyle bir tahriki vardir.

Siir yazmakla sarki yazmak nasil seyler? Sarki sozii yaz-
mak siir yazmak mudir, diye bir tartisma var. Bunu Murathan
Mungan da yapti. Hem siir, hem sarki sozii yazar ama ikisini
ayirir. Ben min gayri haddin hayatta yazdigim birkag siir vardir
ama asla sair degilim. Bir stirii sarki yazdim, bu daha uygun.
Almanlar “sarki yapar”, Ingilizler “sarki yazar” diyorlar. Yap-
mak kelimesi bana daha yakin geliyor. Ama hem sesle hem s6z-
le ugrasan insanlarin hayatta yapabilecekleri birkag sey var.
Sarki yapari olmak, sozii ve sesiyle. Bu tiir insanlar genelde az-
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dir. Sarki yazarligl sinemadaki auterlige benzer. Sark: yazarl-
ginda bir beste yapayim sonra buna soz yazarim diyemiyorsu-
nuz. Ya da akliniza s6z geldiginde bunu yazip sonra ben buna
bir beste de kakalarim diyemiyorsunuz. Ya ikisi bir arada olu-
yor ya da hig olmuyor. Yaptigim iyi en sevdigim anlar, soziin
ve miizigin birlikte ortaya ¢iktig1 anlar. Benim ego idealim Le-
onard Cohen’dir. O hem sair hem miizisyendir. 1971°den beri
onu ornek aldim.

Sarki denilen sey sesin ve soziin ¢ok Ozel bir araya gelisi
midir? Buna karar verebilmis degilim. Bu karar1 vermeyi gecik-
tiriyorum. Ses ve sozii birbirinden ¢ok ayr kabul edersek bun-
dan bir yere varamayiz. Belki bu ikisi arasindaki gerilimi kabul
etmeye daha yatkinim.

Umit Kivang- Ben artik bir sey sdylemek istemiyorum. So-
rular alalim diye diisiintiyorum. Kisisel maceralarimiz: anlat-
tik. Ben derim ki isi sohbete doksek. Belki bu konu iginde bizim
uzanamadigimiz seyler vardir.

Izleyici- Tuna sen miizik de yapiyorsun siir de yaziyorsun.
Yaraticilik stiregleri agisindan bu ikisini degerlendirebilir mi-
sin? Sende iki ayn yaraticilik m1 s6z konusu yoksa ayni yarati-
ciligin bagka baska ytizleri mi s6z konusu?

Tuna Kiremit¢i- Edebiyatin ¢ok yalmizlik istegen bir ugras
oldugu konusunda genel bir kani var fakat bu siir igin s6z ko-
nusu degil. Sinemacilar da bir ekip halinde galisiyorlar ama her
biri tek tek yalniz kalip kafa yoruyor sonugta.

Benim sarki yazmamuin stireci de ¢ok farkli degil. Bagkasi-
nin gozi lizerimdeyken oturup da bir sarkiy: tasarlayamiyo-
rum. Siirle miizik arasinda agik bir paralellik var. Her ikisi de
mitizikalligi igeriyor. Ben siir konusunda bir seyir izledim. Ben
ilk siirlerimi yayimladigimda onlar1 daha disil buluyordum. Sa-
natgida bir metafor olarak kadinlik oldugunu distiniiyorum.
Ben Lale Miildiirii, Nilgiin Marmara’y, Giilseli Inal1 seviyor-
dum. Daha sonra Tiirk siirinin igine girdigimde daha tok sesli
erkeklerle karsilastim ve siir boyle de giimbiirdeyebilir dedim
ve boyle siirler yazmaya bagladim. Fakat ilk donem yazdikla-
rnim daha giizelmis. Simdi her ikisini harmanlamis durumda-
yim. Nazim Hikmet’in igindeki unisex tarafi 6grendim...
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Sarki s6zii yazmamda bunlarin yarari oldu. Divan edebiya-
tini bir vazife duygusuyla 6grendim. Fakat sarki s6zii yaziyor
olmak, belli 6lgtilere akorlara bagimli seyler yazmak bir yazma
disiplinini kazandird1 bana. Benim yazdigim sarkilarda kayda
deger bir seyir yok.

Biilent Somay- Ben lig senedir Tiirkge sarkilar yazmiyorum
o nedenle burada size sesimle s6ziim arasindaki uyumu goste-
remeyecegim. Ingiliz dili ve edebiyati okudugum igin 16 ya-
simdan beri Ingilizce sarkilar yaziyorum.

Izleyici- Ben Ingilizce biliyorum ve sizi anliyorum ama bir
Tiirk olarak biraz ay1p olmuyor mu?

Biilent Somay- Cok olmuyor desem ayi1p mu olur? Tiirk siiri-
ni ¢ok iyi anlamiyorum ben, ¢ok da sevmiyorum. Benim kiiltti-
riim Ingiliz siirleriyle olustu. Bir de Ttirkge sarki ok kotii oku-
yorum. Bakin size John Lennon’in ¢ok sevdigim bir pargasin
sunayim.

(Sarki)

Tuna Kiremit¢i- Ben de albiimiimtizde yer alan 1991'de yaz-
digimi “Koru Beni” adl1 sarkimi galacagim.

(Sarky)

Izleyici- Mahremiyet konusunda hassas olmakla besteyi
baskalarinin ontinde ¢ikarmak nasil bir arada?

Tuna Kiremit¢i- Cok mantikli bir soru. Su son zamanlarda
mahremiyet konusunda ne kadar hassasim bilemiyorum. Bu
soruyu sormuyorum artik. Besteyi bagkalarinin oniinde galar-
ken de o insanlarla ¢ok fazla biitiinlesmis olmuyorsunuz. $Sarki-
y1 galarken de yine kendi iginize dontiyorsunuz. Zaten sahnede
de bir izolasyon var.

Izleyici- Peki oraya gikmanizi motive eden ne oluyor?

Tuna Kiremit¢i- Her halde siir yazarken ok yalniz kalmam
ve bu yalnizliktan duydugum korkuya panzehir olarak sahne-
ye ¢ikiyorum. Terazinin obtir kefesine de bunu koymusum de-
mek ki dengeyi saglayabilmek igin.

Biilent Somay- Sarkicilik son derece narsistik, egoist bir ug-
ras ama teshirci olmas:1 gerekmiyor. Ben teshirciye daha yatkin
olanim. Mahremiyet 6nemli deyince bu insan1 narsistik olmak-
tan kurtarmiyor.
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Tuna Kiremitgi- Yalniz olan kisi kendi kendine ¢ok bakiyor.
Kendi kendine insan ¢ok bakarsa herhalde begenecegi bir iki
sey de bulur. Cok da negatif degilse...

Izleyici- Insan ruh ve maddenin karigimindan yeni bir yara-
ticilik gikiyor... Sanat bir gozdiir. Insanin ne kadar potansiyeli
varsa o denli gortir ve insanlara da gordiigiinii gostermeye ¢ali-
SIT...

Biilent Somay- Ama bizim tartigtigimiz bunun bir adim ote-
si. Eger sanat bir goz olsayd: biz o zaman narsizm ve teghirci-
likten degil rontgencilikten bahsederdik. Ornegin bir Mick Jag-
ger kendini teshir etmekten ¢ok mutludur ama bir Bob Dylan
sahnede olmaktan stirekli ¢ok tlizglin ve ¢ok pisman ama orada
olmak zorunda.

Yazdigim bir yazinin Singapur’da okunmas bir ey yarat-
miyor ama burada miizik yaparken bir etkilesim ve gerilim
oluyor.

Izleyici- Pardon Victor Hara'nin “Il Manifesto” suna sz ver-
mistiniz. Vaz mi1 gegtiniz?

Biilent Somay- A tabi, olabilir...

(Sarky)

Bu sarkiyi her soyledigimde biraz fazla duygulanirim.

Tuna Kiremit¢i- Ben yine dort beg sene 6nce yazmis oldu-
gum fakat diizenlemesiyle ilgili bir takim anlagsmazliklardan
otiru albiime koyamadigimiz, igimizi sizlatmis olan bir parga
calayim.

(Sarky)

Biilent Somay- Bizi boyle kendi halimize birakirsamiz Tu-
na’yla beraber boyle sirayla calarz.

Tuna Kiremit¢gi- Umit futbola benzetmisti ya miizigi, unut-
tum soylemeyi ben davulcuyu bir takimin kalecisine benzeti-
rim. Bir takim ne kadar iyi olursa olsun, kalecisi kotiiyse sonug
alamaz. Bir grup da davulcu ytiziinden gidebilir.

Umit Kiwang- Baska sorunuz yoksa ufak ufak dagilalim di-
yorum...

Biilent Somay- lyi aksamlar. Bu oturumu kapattim.






“kurmak”
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YONETici: FERIDE CiGEKOGLU
KoNusMacILAR: DoGu PErINGEK, CENGiz BEKTAS,
KeENAN ONUK






Feride Cigekoglu- Gelirken trafige takildim, hald kendime
gelemedim. Beni de oturumun bagkani yaptilar, pek uygun bir
aday degilim ama.

Tiirkiye’de higbir seyi kurmak miimkiin degil. Boyle higbir
seyin kurulamadig, kurgulanmadig; bir tlkede “kurmak” iize-
rine bir konugsma yapmak esprili gibi goziiktii bana. Panik igin-
de ne soyleyecegimi diistiniirken kurmanin agir bastig1 ne ka-
dar ¢ok isle ugrasmis oldugumu farkettim. Mimarlik egitimiyle
basladim, sonra politik kurmalar igeren bir siireg sonucunda ce-
zaevinde hayal kurmayla devam etti hayatim. Ardindan bir bi-
¢imde sinemanin iginde buldum kendimi ki kurgu igeriyor ve
bugiin burada olus nedenim “edebiyatta kurgu” ama edebiyat-
ta kurmay: da pek becerebildigimi soyleyemem. Kurabildigim
tek sey hayal kurmak. Ben boyle bir agis yapmis olayim birisi
beni kurtarsin.

Cengiz Bektas- Evet, Mimar Sinan’i gorevlendiriyor ve on-
dan bir yap: istiyor Kanuni Sultan Siileyman. Saraya sikayet
ediyorlar... Diyorlar ki, bu adam1 gorevlendirdin ama sabah ge-
liyor, meydana oturuyor. Etrafinda gen¢ mimarlar el penge
onun goziiniin igine bakiyorlar ve higbir sey yapmiyorlar bu
adamlar. Birakin diyor sultan, pek orali olmuyor. Bir giin, iki
gun, ii¢ giin... Sonunda o da merak ediyor, geleyim ben de go-
reyim, diyor. Gergekten bakiyor ki Sinan oturmus ortaya, ya-
ninda adamlari, sadece bakiyor, yaptig1 hicbir sey yok. Cagirin
bura gelsin, diyor. Sinan, baktig1 yerden goziinii ayirmadan ge-
liyor, sultanin oniinden, onu farketmeden gegiyor. Siileyman
bunun iizerine, birakin adam galigsin, diyor.

Meslegimiz baglangigta Feride'nin soyledigi gibi, bir kur-
ma. Gergekten, ben once her seyi kafamda tutmaya galisiyo-
rum. Yolda yiiriirken, evde yatakta siirekli kuruyorum. Alman-
cada bir deyim vardir, bir kisinin kurmasi tehlikeli degil ama
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iki kisi birden kurmaya baglad1 mi1 ¢ok kotti, diye. Genellikle de
kavgaci oluyorsunuz o siralar. Mimarlktaki kurma, sinema,
edebiyat gibi seylerdeki kurmaya hig benzemiyor.

Yanima bir stirti fotokopi aldim. Pars Tuglac1 yazmus, gok
gesitli kurmaklar var ama benim dalimla ilgili 6nemli bir kur-
ma “prefabrikasyon” bir anlamda. Sozciik anlami da, 6nceden
hazirlanmig pargalan birbirine ekleyerek, takarak kurmak.
Gergek anlamda kurmak bu. Bu, ayn1 zamanda hangi dalda
olursa olsun, kurmanin hig de kolay bir is olmadigini agikliyor.
Clinkii mimarlikta kurmak dediginiz zaman, biitiin pargalar
teker teker birbirine gore tasarlayacaksaniz. Yani birini obtirtin
yanina getirdiginiz zaman mutlaka eklenebilecek. Sonradan
tamamlayamazsiniz veya ¢ikaramazsiniz. Bunun da tarihte ilk
bilinen Ornegi bizde, ilgingtir. Bergama krali ikinci Eumenes
Atina’daki biitiin devlet binalarim1 yaptirmis. llging olan su,
adam Atina’li degil ve yapilarin biitiin pargalarin1 Bergama’da
onceden yontturup, hazirlatip numaralayarak Atina’ya gon-
dermis ve orada ilk 6n yapim yapiy1 kurmuslar. Bu mimarlikta
bilinen ilk 6rnek. Prefabrikasyona Tiirkge karsilik aranirken bu
kurma-yap1 sozti kullanildi ama tutmadi ama gergekten de isi
tanimhiyordu. Bizim igin ¢ok onemliydi. Cok ¢abuk kurabil-
mek konut sorununu ¢6zmek demekti. Halbuki kurmak, ileri
teknoloji, daha da 6nemlisi zamanlama bilinci. Birbirine ekle-
necek pargalarin gelip birbirleriyle bulugmalarinin zamanini
eger iyi tasarimlayamiyorsak kurma isini de beceremiyoruz,
eger biitlin bunlan becerebilirsek kisa slirede yapiyoruz. Boy-
lece bagkasinin parasini kullaniyorsak ¢ok ekonomik yapabili-
yoruz isi. Bu konuda ileri tilkeler de ¢ok basarili olamadi. Ben
boyle kendi dalimdan iki konuyu tasarlama ve kurmay dile
getirmeye galigtim.

Dogu Peringek- Bana parti kurmak gorevini verdiler. Parti
kurmak, aslinda bagka bir kurmanin tasarimi. Parti, bir devle-
tin ve toplumun tasarimi. Parti nigin kurulur? Ya bir toplumu
yeniden kurmak ya da bir devleti yeniden kurmak. Ben daha
¢ok devlet kurmak tizerinde duracagim. Biitlin kavramlar kar-
sitlariyla iyi anlagiliyor. Kurma'nin Tiirkgede ¢ok anlamu var.
Vehim, kuruntu vs. gibi anlamlar1 da var. Bizim konumuzla il-
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gili olanlardan biri, bozmanin karsit1 olan kurmak, biri de inga
ctmek anlamindaki kurmanin karsgit: yikmak.

Pazartesi aksam1 Genet'nin “Balkon” adli oyununa gitmis-
tim. Orada yazan tanitan ilging bir bollim var miisaadenizle
okuyacagim: “O bir pig, Oksliz, escinsel, hirsiz, kagakgi, asker
kagagy, serseri, marjinal, asi, gedikli mahkim. Tiim yerlesik ah-
laksal ve toplumsal degerlere meydan okuyan bir anarsist. Par-
mak 1sirtan bir (kottiliikler biresimi).” Simdi nigin bunu oku-
dum? Bizim solda, burada okudugum kavramlar topluma
meydan okumayla 6zdeslestirilmeye bagladi. Yani toplumun
kenarlarina stiriilmiis unsurlar devrimci olarak takdim edilme-
ye baslandi. Bunlar yikici, pig yikici, escinsel yikici, serseri yiki-
a1 falan ama kurucu degil. Kurmak, yikmaktan once yeni bir ge-
yi kurmak. Devrimcilik de yikiciliktan g¢ok kuruculuk. Devrim-
cilikte yikicilikla kuruculuk arasinda belirleyici olan kurucu-
luktur. Neden? Ciinki kurucu olamayan bir sinif yikic1 olamaz.
Bir toplumsal sistemi, bir sosyo-ekonomik kurulusu yikabilmek
i¢in onun yerine yenisini kurabilme yetenegi gerekir. Tarihe
baktigimizda, kurucu, yapici olmayan bir sinifin bir glictin hig-
bir zaman eskiyi yikamadigin1 goriiyoruz. Clinkti insanlik ha-
yatin1 idame ettirecek, yasayacak... Onun igin marjinal, asi, ga-
kal, it her neyse, bunlara devrimcilik yiiklenmesi ve bunlarin
sisteme meydan okudugu seklindeki belirlemeler bir ideolojik
taarruz olarak, emperyalizmin merkezlerinden gelen bir taar-
ruz olarak toplumumuzda ¢ok yayild.

Yeni Diinya Diizeni, Sol’a diyor ki, siz isgi, emekli falan
bunlari birakin, bunlarin modasi gegmis; siz marjinallere ite ga-
kala, iste sisteme meydan okudugu soylenen su su su unsurla-
ra dayanan, toplumun kenarina stiriilen unsurlara dayann.
Toplumumuzda sanki bu kuvvetler (dikkat ederseniz marjinal-
ler burada oviiliiyor da) ¢ok yikic1 goziikiiyor oysa bir sey ku-
ramayacaklari igin yikamazlar da. Sabah beyaz gomlegini giyip
efendi efendi isine giden, aksam filesini eline alip evine donen
isciden ¢ok yikicr goziikiiyor bunlar ama yapic1 olmadiklarn,
yeni bir toplum kuramayacaklar igin, yeni bir sosyo-ekonomik
kurulus yaratamayacaklarn igin aslinda yikic1 da degiller. Sis-
tem de kendine ciddi bir zarar vermeyecek bu kanallara insan-
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lar1 yonlendiriyor. Bu ideoloji bir taarruz halini ald1. 1980’ler-
den sonra kapitalizmin 6zgiiven kazanmasiyla ve tilkemizde 12
Eyliil'lin getirdigi ortam sayesinde oldu bunlar. Devleti yikmak
icin bir kere devlet kurucusu olmak lazim. Clinkii devletsiz
toplumlarm yasayabilecegi bir asamaya hentiz gelmedik.

Toplumumuzda devlet hep seytanin lilkesi, alani, toplum
da hep iyidir anlayis1 var ve bu dogru degil. Geng devlet her
zaman toplumlarn ilerletmigstir. Devlet, insanlar tiiketimlerin-
den fazla iiretmeye bagladiklar1 zaman, yani paylasim sorunu
¢iktig1 zaman ortaya gikiyor. Devletin ortaya ¢ikmas: insanlik
adina bir ilerlemeyi ifade ediyor. Onceleri insanlar birbirlerini
oldiiriiyorlardi, daha sonra kolelik ortaya ¢ikti. Devlet, 6zel
miuilkiyetin, sanatin, bilimin gelismesinin kosullarin1 yaratti.
Devlet, tireticinin yani insanin 6zglirliigii igin bir engel olustur-
dugu zaman kohnemis hale geldi. Iste o devlet kotii. Mustafa
Kemal'in devleti iyiydi, Lenin’in devleti iyiydi, Mao’nun devle-
ti iyiydi. Kenan Evren’in devleti kotiiydti, Vahdettin’in devleti
kottiydii, Carin devleti kotliydii. Yani devletin her zaman kotii
oldugu, toplumun her zaman iyi oldugu yanhstir.

Toplum, devletle kuruluyor. Insanlar siniflara boltindiikten
sonra bu boyle olmustur. Yani kilit, mevzi devlettir. Devlet yu-
karidan asag1 toplumu belirliyor. Devleti ele gegirmek igin top-
lumda bir kuvvet yaratiyorsunuz ve o devlet katina dogru se-
ferber oluyorsunuz ama o kata ytikselen bir sinif da dontip
toplumu kuruyor. Orada Marksin ¢ok gtizel bir sozii var:
“Devrim nigin gereklidir? Yalniz eski toplumu yikmak igin de-
gil, devrimci sinifin kendisinin de degismesi igin devrim gerek-
lidir.” Yani bir sinif kafasinda bir toplum tasarisi, modeli ve ha-
yaliyle bir devleti yikabilir. O sinif devleti yikarken ve toplumu
kurarken de kendini degistirmis ve doniistiirmiis oluyor. Dev-
rim, ayn1 zamanda emekginin degismesi, doniismesi ve yeni bir
toplum kuracak duruma gelmesi bakimindan da zorunludur.

Kenan Onuk- Simdi efendim ben konuya biraz daha farklh
boyutta yaklasayim istiyorum. “Kurmak” deyince aklimiza o6n-
celikle iyi seyler gelmiyor. Giinliik hayatimizin bir boliimiinde
kendimizle bas basa kaldigimiz anlarda gtinliik hayatimiz: ken-
di agimizdan sorguluyoruz. O neden bu sozli sdyledi, neden bu
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sekilde davrand:1 veya ben yapmayi diisiindligiim iste daha
farkli davranamaz miydim seklinde bir zihinsel kurma sz ko-
nusu oluyor. Kurma, insanin kendisini harap etmesi seklinde
de olabilir, bir takim kuruntulardan arinma seklinde de olabilir,
kendi kendimize yaptigimiz hesaplasma da. Simdi bu kotii an-
lamdaki kurmay: bir kenara birakalim. Kurmak fiilinin bizim
icin tasidig1 onem tizerinde duralim. Bir kere kurmak, yarat-
mak demek. Kendi 6zel hayatimizin yeni dinamiklerini kur-
mak. Bu ne demek? Hayatimiza yeni bir sekil vermeyi diistin-
mek, tasarlamak. Spor yapmak, kitap okumak, sosyal aktivite-
lere katilmak, yaratici igler tizerinde ugragsmak ve en azindan
bunlarn tasarlar durumda olmak. Bunlar kurmak isinin olumlu
ornekleri. Hayatimizin gesitli donemlerinde hayatimizi kurgu-
luyoruz. Yas giinlerinde, yil baslarinda, yepyeni bir hayata bas-
larken yani evlenirken, bosanirken yapiyoruz bunlar. Insanlar
hayatlarinin her doneminde bir seyleri yaratmak, tasarlamak,
kurmak ve hayatina yeni bir sekil vermek igin ¢alisiyor. Bu isin
bir yonii,

Simdi isin bir bagka safhasi daha var, o da is hayatimizda
yapmakta oldugumuz kurma fiilleri. Ben televizyoncuyum ve
yaptigim iste siirekli kurmak ve kurgulamak durumundayim.
Kafanizda bir seyi tasarlamamizda kurmanin bir ileri boyutu-
dur. Bir de sportif alanda takim kurmak diye bir sey var: Cok
sicak bir 6rnekle bashyoruz. Efes Pilsen diye bir firma var. Efes
Pilsen Tuborg’la beraber bir bira firmas: olarak kurulmus. Efes
Pilsen yoneticileri demisler ki biz sadece biramizi satmakla ye-
tinmeyelim, bunu biitiin diinyaya yayalim. Pilsen bir Cekosla-
vak firmasi, onlarla birlikte bira tliretimine baslamiglar. 1980’1e-
re gelindiginde Lu iki firmanin satiglar birbirine denkti. Kimisi
Tuborg seviyor, kimisi Efes Pilsen seviyor ve bizim Tekel birasi-
n1 kimse aramaz hale geliyor. Efes’in yoneticileri, patronlar fir-
malarini biitlin diinyaya duyurmak istiyorlar ve bunu da bira
disinda yepyeni bir seyler yaparak, kurarak saglamayi diistinti-
yorlar. Bir basketbol takimi kurmaya karar veriyorlar. Bunun
en iyisi olmas: igin yani sadece Tiirkiye'yle sinirli kalmayip
diinyaya da da sesini duyuran bir takim olmas: igin gerekli btit-
e ve ekibi seferber ediyorlar. Yoneticiler takimin 6ncelikle kali-
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c1 ve her seye ragmen siirekli olmasini istiyorlar. 1980’lerin ba-
sinda Efes Pilsen takimi kuruluyor ve miitevazi bir sekilde ikin-
ci ligde miicadele ediyor. Ardinda alt yap: ¢alismalan yogunla-
styor ve ok iyi paralara caligtincilarla anlagihyorlar. O donem-
de geng takimin galistiricis1 Aydin Ors daha sonra takimin bagi-
na gegiyor. Dolayisiyla o da yildiz takimda beraber oldugu
oyuncular birinci takima tasiyor. Kendi yerine de bir bagka
antrenor gorevlendiriyor. Dolayisiyla bunlarin hepsi Efes Pilsen
potasi altinda erimis ve takim ruhunu yakalamis insanlar olu-
yor. Bu takim kisa siirede Avrupa’nin da sayili isimlerinden biri
oldu.

Izleyici- Pardon, araya girebilir miyim? Bir kurmak fiilini
bir Efes Pilsen’le bu kadar genis bir sekilde izah etmek sizin ne
kadar hakkimiz acaba? Kurmak bir konseptir, kavramdir. Bu
Tiirkiyenin kurulmasina kadar gider. Biz Efes Pilsen’in tarihini
ogrenmeye gelmedik herhalde. Kusura bakmayin ama kisisel
bir sey degil bu. Miidahale edilecek bir sey...

Kenan Onuk- Izin verirseniz tamamlayayim. Bir 6rnek ol-
sun diye anlatiyorum. Olaya sportif agidan bakmak igin bura-
dayim.

Izleyici- Ama konu felsefi bir kavram ayni zamanda. Siz bu-
na spor olarak isinizle bakin ama burada kurmak fiiline sizin
konseptiniz ne kadar gelir, bunu da bilin yani.

Kenan Onuk- Cok oziir dilerim eger sikic1 olduysa bu konu-
yu burada noktalayabilirim.

Izleyici- Sikic1 degil liizumsuz...

Kenan Onuk- Ben liizzumsuz oldugunu diisiinmiiyorum. Si-
zinle aynu fikirde degilim.

Izleyici- Liizumsuz gormediginiz konusmanizdan belli za-
ten.

Kenan Onuk- Hanimefendi ben roliim geregi bu konuyu
burada dile getiriyorum.

Izleyici- Ben de roliim geregi gerekli ikazi yaptim. Siz buyu-
run ii¢ saat daha konusabilirsiniz.

Kenan Onuk- Efendim Efes Pilsen’den devam ediyorum.
Efes Pilsen 1990’dan sonra Avrupa liginde bagarili sinavlar ver-
di. 1995-96 sezonun da Korag Kupasi'n1 kazandi. 1996-97 sezo-
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nunda Avrupa liginde geyrek finalde oynuyor. iki defa Final
Four'un esiginden doniiyor.

Burada kurmak fiilinin bir bagka ozelligini ve onemini
sporda goriiyoruz. Onceden hayal edip, tasarlayip takiminizi
kurdugunuz zaman, iyi bir takim kurdugunuz ve iyi bir yapi
olusturdugunuz zaman siz hayallerinizi yerine getirmis oluyor-
sunuz. Yani oncelikle hedef, hedefi saglamak igin ideal ve bu
amag igin biitlin beyinsel ¢alismalar1 yaptiktan sonra ortaya ¢i-
kan sonugtur bu. Yani umut ediyorsunuz, kuruyorsunuz. Ta-
sarliyorsunuz, kurguluyorsunuz, yapiyorsunuz ve koruyorsu-
nuz.

Cengiz Bektag- Isterseniz izleyicilerden sorular alarak de-
vam edelim...

Kenan Onuk- Benim konusmam sikic1 gelmis olabilir ama
ben konuya sportif agidan bakmak istiyorum. Bunda basarili
olamayabilirim belki.

Izleyici- Ayrica bagka bir sey var. Kurmakta kinetik enerji
kazandirmak diye bir olay var. Yani saati kurdugunuz zaman
sonucunu da biliyorsunuz.

Cengiz Bektas- Efendim ¢ok farkli konulardaki insanlarin
bulustugu bu tiir toplantilarda itirazlar1 hakli bulmuyorum.

Feride Cigekoglu- Toplant: kurmaktan soz edelim. Yani Cen-
giz Bektas’in Onerisi gok hos. Bir taraf konusup kars: taraf din-
leyince bir sey kurmus olmuyoruz. Katk: alalim daha hos bir
sey kurariz. Cengiz bey bagkanlig {istlensin ltitfen...

Izleyici- Tiirkiye’de yikmak ¢ok normal o ytizden deminki
duruma ¢ok takilmayalim. Ben kurmanin bende yaptig: cagr-
simla bir sey atmak istiyorum ortaya. Kurmada sinirsiz bir gii-
zellik var gibi konusuldu burada. Ornegin hayal kurmak... Oy-
sa ben kurmak fiilinde bir simirhilik hissediyorum. Benim igin
kurmak simir demek her seyden 6nce. Ben hayal kurmak bile
bir hayalin sinirlarini tasarlamaktir.

Dogu Peringek- Peki o sinir nedir? Aslinda giizel bir noktaya
geldik. Insanin projelerinin, hayal giiciiniin sinirli oldugunu
soyliiyoruz. O sinin belirleyen nedir? Isterseniz biraz da bunu
tartisalim.

Izleyici- Bu konuda hemen bir seyler soyleyemeyecegim
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ama kurmak ve yaraticilikta sinirlar birbiriyle gok ortlisiiyor.
Sinur bana kalirsa en heyecan verici bir sey.

Cengiz Bektag- Cok glizel. Tiirkiye’de litopya yok. Aslinda
titopya smursizhik demek, kurmanin sinirsizhigi.. Tiirkiye’de
litopya neden yok diye tartigilds, o bile becerilemedi. Onun igin
ilging bir sey soylediniz, yani hayalin sinirlar1 olmamali. Her
sey imgelem benim igin. Hayalin sinirsiz olmas: gerek. Tiirki-
ye’de litopya yok dendigi zaman gergekten ben kendi imgele-
mimi sonuna kadar kullaniyor muyum, diye diistindtigiim ol-
mustur.

Izleyici- Burada kurmaktan bahsederken yaraticiliktan ko-
nusuyoruz. Bu nedenle birinin konusmasinin bu sekilde boltin-
mesini yikic1 buluyorum. Hayalde ve eylemde kurmak. Az 6n-
ceki hanimefendi felsefenin sporda da oldugunu anlasayd: ya
da yaptig1 davranisin ne kadar yikic1 oldugunu gorseydi keske.
Millet olarak bir seyi basardigimiza inandigim her zaman bir-
denbire daha o isin baginda oldugumuzu goriiyorum. Iste bu
olay beni timitsizlige itti. Ben burada tepkimi vermek istedim.

Cengiz Bektag- Ama iste giden arkasindan konusmak gibi
oldu... Onun igin gelin bunu unutalim. Cok tesekkiirler.

Izleyici- Ben Sah Toplantilari’n1 ¢ok nitelikli buldugum igin
konugmacilara bakmadan her toplantiya geliyorum. Bugtin Do-
gu beyi gorlince ¢ok sevindim. Televizyonda konustugu zaman
burada olsa da sunu sunu sorsam diyordum hep.

Dogu Peringek- Piyangodan ¢iktim ben yani...

Izleyici- Benim igin hog bir siirpriz oldu. Burada hayallerin
sinirindan bahsedildi. Bence sinir haddini bilmek olmalidir. En
azindan yasadig) tilkenin sinirlarina saygi gosterilmeli. Bence
haddini bilmek olmal1 sinir ve Dogu beye de bunu séylemek is-
tedim.

Dogu Peringek- O belki ahlaki bir sinir da insanin projeleri-
nin, hayal giicliniin, tasarilarinin sinir1 nedir? Dede Korkut ma-
salina bakin, Ilyada ve Odessia’ya bakin oradaki kurmak diis-
mani yenmek, yagmalamak, zenginlikleri ele gegirmek ve san
seref sahibi olmak. Nedir? O toplumun iligkileri, {iretim tarzi
da insanin hayal gliclinli ve tasarimlarini belirliyor. Yani ben
sairlerin sinrsiz diistindiikleri iddialarinmi higbir zaman kabul
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etmem. Ne bir sair, ne bir romanci, ne bir sanatg1 sinirsiz degil-
dir. Hep kendi toplumuyla sinirlidir. O yiizden sizin Dede Kor-
kut'unuz, Ergenekon Destani’'nizla Fin destani ya da Ilyada vs.
¢ok ayn cografyalarda oldugu halde oradaki kahramanlarin
hep ayni seyleri hayal ettigini goriirsiiniiz. Clinkii bulundukla-
1 ¢ag ve toplumun igindedirler. Gelgelelim Deniz Gezmis’e...
Onun kafasindaki proje neydi? Amerikan emperyalizmini yen-
mek, emekgileri iktidara getirmek, bagimsiz, demokratik ve gi-
derek sosyalist insanlarin paylagtigs, iilestigi bir diinya... Onu
sinirlayan ne? Bugiinkii sinifli toplum, emperyalizmin tahak-
kiimii altindaki bir Tiirkiye’'nin simirlan altinda diistintiyor.
Onu yikmak istiyor ama onun yerine getirecegi sey de en so-
nunda o toplum tarafindan belirleniyor. Ciinkii ortaya koymak
istedigi proje bu toplumun zidd1 oluyor. Pir Sultan Abdal ne di-
yor: “Istanbul sehrinde ol sahip sultan/Tac1 devlet ile salinma-
Iidir” Yani Iran sahini getirecek, Istanbul’u alacak ve Iran sahi
tacin1 giyip salma salma gezecek. Clinkii o donemde Pir Sul-
tan’in projesi Osmanli’y1 yikmak olsa bile onun yerine bir bas-
ka sultani getiriyor. Yani ben bu misallerle sanatgilarin iddiala-
rinin pek hayata ve gergegi uymadigini ve insanlarin projeleri-
nin hep mevcut toplumla sinirli oldugunu ve onun 6tesinde bir
hayalin olamayacagini soylemek istedim.

Izleyici- Feride hanim konussun bence ¢iinkii Dogu beye
cevap verecek galiba...

Feride Cicekoglu- Ben de soyle bir sey soyleyecektim. Once
bir 6rnek verecegim. Ishak Paga Sarayi’nin restorasyonunu ya-
pan arkadas anlatti. Eski yapinin tek tek numaralanmis taglan
bir kenarda dururken peynir kalib: gibi kesilmis yeni taslardan
saray1 yeniden kuruyorlar. Bu kederli bir 6rnek... Erdek’in yol-
lar1 da pinl piril mermerden ¢iinkii antik kolonlar kullanilmis
falan... Biz boyle bir cografyada yasiyoruz. Yikayarak yapma-
nin getirdigi bir dinanizm de var ama asinya gidiyoruz. Dogu
beyin simirhlik konusunda verdigi 6rnekler anonimdi, bireysel-
lesmemis orneklerdi. Bence bireyin hayal glicli ve imgelemi ke-
sinlikle sinirsiz olmali. Yeni kuracagimiz seye sinirlarla baslar-
sak onu hareketsiz birakmis oluruz.

Cengiz Bektag- Simdi ben konusursam uzatirim. Yani eski
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bir yapiy:1 yeniden kurmak onu kurmak degildir. Bir giin ¢ok
glizel bir yerde beni evin karsisina gotlirdiiler ve dediler ki
“Sen bu evi mutlaka gormelisin” Baktim, benim igin higbir
ozelligi yok gibiydi. Bir sey anlayamiyorum herhalde diye dii-
stindiim. Clinkii anlamak igin bilgi gerekiyor, kurabilmek igin
de bilgi gerekiyor. Onun igin Dogu beyin soylediginde bir ger-
¢ek payi1 var. Yani ne kadar bilgiliyse insan o kadar kurabilir.
Neyse, o evi gosterdiler. Sordum, “Niye beni buraya getirdi-
niz?” Dediler ki, “Bu ev yapilirken ev sahibi, ustalar benim yu-
vam yaparlarken mutlu galigsinlar, diye oraya siirekli mizika
takimi getirmis ve duvarlar ortiliirken sarap testileri koymus,
ustalar her sira bittiginde bir bardak sarap igmis.” Simdi bu evi
yikip yeniden kurdugunuz zaman igin iginde bu yok.

Izleyici- Ben sinirlar konusuna bagka bir agidan bakmak is-
tiyorum. Bana gore sinir diye bir sey yoktur. Sinir dedigimiz
sey ufuk ¢izgisidir ve bizim oldugumuz yerde gorebildigimiz
mesafe sininmizdir. Ama biz her zaman ayni yerde olmadigi-
mizdan, stirekli ilerleyecegimizden dolay: sinirin olmasi da an-
lamsizdir. Bir seyleri kurmak igin ille de yikmak gerekmez. Ar-
dimda kalanlar1 oldugu gibi birakip yeni seyler kurabilirim. Ya
elimde olanlar1 degistiririm ya da onlar1 asarim. Bunlar: asabil-
mek igin gerekirse kendim gelisirim, gerekirse gevremdekileri
gelistiririm. Zaten bu gelisme olmadik¢a benim ufuk gizgim be-
nim siirim olacaktir. Bunun igin simir tanimiyorum ben. Sinir
bizim gorebildigimiz yerdir.

Izleyici- Arkadasa katilmiyorum. Sinurlarin degisken olmasi
sinirlarin olmadig1 anlamina gelmez. Sinir her zaman vardur.
Hayallerimizi de ona gore kuranz. Arkadas bir de kurmak igin
yikmak gerekmez dedi. Neden kurariz? Neyin tistiine kuranz?
Bunlar anahtar sorular. Clinkii kurma eyleminin temelinde tep-
ki vardir. Yikmadan kurmanin anlamsiz olacagi kanisindayim.

Cengiz Bektag- Burada aslinda ben de bir soru soracagim.
Giinkii benim igim yapmak, kurmak. flla yikict m1 olmaliyim
yani?

Izleyici- Ben Dogu beye soracagim. Diyorum ki biz once
Avrupa demokrasisini kuralim sosyalizmi de torunlarimiz ge-
tirsin.
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Cengiz Bektag- Demokrasi kurulabilir mi acaba?

Izleyici- Efendim hayal kurmak bedava. Erciiment Uga-
ri'nin bir siiri vardir: “Bir sayg1 baslar dokundugun tiim otlar-
da/Senin gergekligin iginde biitiin sevdiklerin/Dokunsan hani,
dokunsan var ya/Bir kiz olur, oturur sevisirsiniz/Bir at olur bi-
ner gezersizin/Diisiinme Oyle giizellik, iyimserlik, gergek-
lik/Bir baska tad1 var yasamimin boyle/Mavi 1siltilar iginde”
Bir de Sait Faik’'in yanilmiyorsam “Biiyiik Hayaller Kuralim”
diye bir oykiisti vardir. Yani bireysel olarak biiytik, sinirsiz ha-
yaller kurulabilmeli. Ama hukukgu olarak soyliiyorum, ifadeye
doniislince bunun sinirlar ortaya gikiyor.

Cengiz Bektas- Ne giizel siir girdi araya birazcik soluk aldik.
Izin verirseniz, ben buraya s6z dagitmaya gelmedim, ben de bi-
raz konusmak istiyorum.

Efendim, bir bakmak var bir de gormek var. Gormek ancak
kendini yetigtirmekle olanakli. Siur dediginiz kumpasin igine
insanoglu ¢ok kolay diigiiyor. Moskova Universitesi'nin girig
sorusu vardir. Hemen hemen biitiin 6grencilerime sorarim. Do-
kuz tane nokta verirler size. Elinizi kaldirmadan dort ¢izgide
bunu agacaksiniz. O dokuz tane noktayr koydugu anda sizi si-
nirlamigtir. Sizin onun disina ¢itkamazsiniz. Ancak o sinirlar
kirmay1 bilen insan iiniversiteleri diisiinebilir. Otuz kisiden bir
ya da iki kisi o ¢oziimii kendisine konmus sinirlarin digina ¢i1-
karak bulabiliyor. O nedenle bize verilmis olan her tiirlii bilgi
bize belli sinirlar koyuyor, besbelli. Kurmanin temeli o sinirlar
asabilmek. Yoksa bir sey kurmus olmuyorsunuz zaten. Gergek
kurma varolan sinirlar1 agabilmekle olur.

Dogu Peringek- Simdi felsefi bir itirazda bulunacagim. Ta-
savvurlar, imgeler, diisiinceler, hepsi toplumun maddesiyle si-
rurlidir. Yani insan toplumsal iligkilerin, varolan, iginde yasadi-
g1 diinyanin disinda, 6tesinde bir sey tasavvur edemez, imge
de kuramaz. Bunun en giizel ispat1 Allah kavramidir. Bir buguk
milyon yil insanlar Allah’1 kesfedemedi. Ne zaman kesfetti? i1k
once insanlar kendi aralarinda efendi-kul iligkisini yaratti. Al-
lah kavrami maddenin zihne yansimasidir. Her diislincenin
maddi zeminde bir temelini bulmak zorundasiniz. Onun igin
toplumla ilgili kurgular, tasavvurlar son kertede toplumda var-



82 SAL1 TOPLANTILARI

dir. Onun igin sairi, filimcisi, senaryocusu vs. hepsi sonug itiba-
riyle yasadigimiz diinya zemininde tiretmistir.

Bir iki climle de sosyalistler ve emekgilerle ilgili karamsar
seyler soyleyen arkadasla ilgili konusayim. Daha diinyanin so-
nu gelmedi. Tarihin sonuna varmadik. Bizim getirdigimiz ne-
dir? Biiyiik toplumsal degisiklikler... Bu sistem iginde bir ¢o-
ziim degil. Onun igin bizim gibi insanlar, bizim dayandigimiz
sinif bir anlamda tarihin pususuna yatmistir. Tarihin belirli an-
larinda tarihi rollinii oynayacak gliglerin temsilcisiyiz. 1918’in
Tiirkiye’sini alin, iki tane biiyiik parti vardir: Hiirriyet ve Itilaf,
ittihat ve Terakki. Bu iki biiyiik parti 1922 yilinda yoktu. Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti diye hi¢ olmayan bir parti gikt1 degil
mi? Neden? Tiirkiye bir devrim anina, momentine geldi ve o
devrimi yapacak oncii birden ortaya gikt1. Iste, Isci Partisi de
boyle ¢ok biiytliyecek ve devrim yapacak. Tarihin oniinde yeni
bir toplum kuracak, oncii parti olacak. Bundan en ufak bir kus-
kunuz olmasin. Insallah onu hep beraber goriiriiz. Ciinkii Ttir-
kiye biiytik degisikliklere gidiyor.

Izleyici- Utopyayla ilgili tartigmalara deginecegim. Tesad{if
benim ¢alishgim dergi Bilim ve Utopya. Tiirkiye’de bilim de
var litopya da var sloganiyla ortaya ¢ikt1. 1994’ten bu yana bu
yil besincisi yapilan litopyalar toplantis1 yapiyoruz.

Feride hanimin Dogu beye sordugu soruyu biraz daha
farkli kulvarda kendisine sorayim: Simdi mesela edebiyat ve
kurmanin birlestigi bir alan var, litopya romanlari. Mesela siz
hig¢ ¢agini asan bir litopya roman biliyor musunuz? Thomas
More bile koleligi asan bir titopya gelistiremedi. Simdilerde ye-
ni yeni ekolojist litopyalar feminist iitopyalar gikti. Toplumsal
kurmay litopya temelinde edebiyatl birlestirmek miimkiin. Bu
da sonugta toplumsal yasamin sinirlariyla belirlenmiyor mu?

Feride Cigekoglu- Benim titopyalarim toplumsal titopyalar-
dan bireysel {itopyalara riicu etti. Bundan da bir hayli mutlu-
yum. Cunkii bir toplum adina titopya kurmak ve onu gergek-
lestirmege galismak bazi insanlarin harci, bazilarinin degil. Her
ikisine de ihtiyag var. Bazen o sinirlar iginde yeni bir sey yap-
mak hep birlikte giizel. Ama bazen de kendi hayal giiclintiziin
sinur tanimazlig1 ve kigisel iitopyalar geligtirmek hos. Ikisi mut-
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laka bir arada olmali. Ne zaman ki toplumsal titopyalar kisisel
iitopyalara izin vermez hale geliyor. Bence o zaman o toplum-
sal litopya da yara aliyor.

Izleyici- Anlayamadim, kisisel titopyaya ornek var m1?

Feride Cigekoglu- Bence kisisel litopyaya Jack London’in
“Ates Yakmak” Oykiistinii 6rnek verebiliriz. Ciinkii insanin do-
gayla iligkisini onun bakis agisindan yola ¢ikip kendi igime bak-
tigimda bana kendimi daha gtizel anlatiyor. Yani titopyay: bir
toplum modeli olarak da alabiliriz kendimizi tanimak, kendi
igimize bir yolculuk olarak da alabiliriz.

Izleyici- Bizler kendimizi tanimadan toplumu kurtarmaya
cahisan diisiincelerle hareket ettik. Insan kendini tanimaya bas-
ladig1 zaman toplumu kurtaramayacagini goriiyor ve o zaman
kendi i¢ diinyasina dogru gelismeye bashyor. Bizler hep du-
yumla, duyguyla hareket ettik, us tarafimi hi¢ gérmedik. Oz-
neyle nesnenin ayrimini yapmadik. Belki su zamanda kendimi-
zi tanimaya goniil verirsek o zaman toplum igin bir sey yapmis
olacagiz diye diisiiniiyorum.

Cengiz Bektag- Ben bu toplantiy1 diizenleyenlere bu toplan-
tinin sinin var mi diye sormak istiyorum. Ciinkii kendi aramiz-
da giizel bir diyalog kurduk. Dilerseniz, bagka soru yoksa...

Izleyici- Ben Dogu beye bir soru yoneltmek istiyorum. Par-
tisiz kurmak miimkiin mii?

Dogu Peringek- Yeni bir toplum kuracaksaniz insanla kura-
caksiniz. Insanlan orgiitleyeceksiniz. Kendiliginden olmaz giin-
kii projeye gore orgiitleyeceksiniz. Parti demek proje demek.
Proje oldugu an orgiitlenme basliyor ve onctliller sekilleniyor.
Ginki ben bu toplumu begenmiyorum, onu degistirecegim de-
diginiz an toplumdan ayriiyorsunuz. Boylece orgiit olusuyor
ve topluma dontiltiyor. Partisiz bir yeni toplum yoktur.

Cengiz Bektag- Ben bir seyden hep ¢ok korktum. Cok glicti-
ne gitmesinden insanlarin... Bizim toplumumuzda da galiba en
¢ok bu var. Giiciine gidiyor ve yikic1 bir elestiriyle kendi gticti-
nii yok etmege bashyor insanlar. O nedenle bir tiimceyle, dilek-
le kapatmak istiyorum: Aman kurmaktan vazgegmeyelim. Cok
tesekktirler...
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Dogan Kuban- Bugiinkii konumuz “Korumak” Fakat bu
korumak sadece ¢evre, koruma, tarihi koruma, benim alanim
olan eski bina koruma degil. Her seyi koruma lizerine bir top-
lant1. Dolayisiyla burada gesitli korumacilar var. Daha dogrusu
koruma konusunda dtislinenler ve ¢alisanlar var. Ben tarihi
gevre korumakla ilgili bir kisiyim. Arkadasimiz Sohret Kulcu
dogal hayati koruma derneginin bir {iyesi, Giilten hanim bu
isin felsefesini yaparak konusacak ve bir de gok ilging bir koru-
maci var Yildirim Memisoglu. O da insan koruma uzmani. Ben-
ce hepimize enteresan gelecek seyler soyleyebilir.

Evvela sayin Prof. Dr. Giilten Kazgan'a birakayim sozii.
Hem korumanin felsefesi hem de ekonomik hayatin korunmasi
konusunda soyleyeceklerini dinleyelim.

Giilten Kazgan- Efendim, hepinize iyi aksamlar. Bugiin bu
saatte bizleri dinlemek i¢in burada olmaniz sasirtic1 oldu benim
igin. Clinkii yukarida kimse gelmez diye devamli bozgunculuk
yapiyordum. $imdi korumak konusunu ben biraz sayin Ku-
ban’in belirttigi gibi, felsefi boyutuyla almak istiyorum.

Diinyada bazi kiiltlirler her seyi koruma esasina dayaniyor
ve bu koruma amaci dolayisiyla da korumaya dontik biitiin 6n-
lemleri birlikte gelistiriyor. Bu koruma sagliktan bashyor, dogal
gevreye, bilime, mimariye, kiiltiir mirasina ve varolan ne varsa
her seyi korumaya kadar gidiyor. Bu kiiltiirler genelde diinyevi
diye tanimlayabilecegim dolayisiyla diinya yasadig stirece ora-
daki varliklar1 koruma ve onlara art:1 bir ek yaparak gelecek ku-
saklara devretme anlayisina sahip olan kiiltiirler. Diinyada bas-
ka kiiltiirler de var. Bu kiiltiirler diinyay: ok gegici goriip her
sey su an var, su an yok dolayisiyla ben de su an varim, su an
yokum onun igin bir sey yaratmak, onu muhafaza etmek 6nem-
li degil, varken kullanirim, yokken de kullanmam gibi bir anla-
yisla yola ¢ikiyorlar ve bunlar diinyanin en giizel yaratilarini,



88 SALI TOPLANTILARI

olanaklarini saglayan eserler yaratsalar da bunlari korumak
igin higbir ¢aba gostermiyorlar. Ayni1 zamanda kendileri agisin-
dan da bu varid. Sagliklar, gevreleri, yasadiklar1 mekanlar, du-
zenleri, bunlar1 korumak i¢in de 6zel bir ¢aba harcamalarn so6z
konusu degil.

Simdi bu iki ayn kiiltiir iginde koruma olay1 tabi gok farkl.
S6z konusu ikinci kiltiirde koruma yok, onun igin bir ¢aba da
yok. Dolayisiyla ona doniik olan gabayla birlikte bilimsel biri-
kim, teknolojik ¢abalar, korumay: saglamak tizere gelistirilmis
teknik imkanlar goz ardi ediliyor. Bu farkh kiiltiirlerde dogrusu
benim anlayamadigim bir nokta var: Acaba bu ikinci kiiltiir na-
sil olsa beceremedigi, becermek istemedigi igin mi ben bugiin
varolani kullanirim yoksa ne yapalim gibi boyle bir neme la-
zimalliga gidiyor? Yoksa bu gergek anlamda bir yasam felsefesi
olarak kiiltiiriinde varoldugu, onu benimsedigi dolayisiyla so-
nunda higbir seyin mevcut bulunmadig bir ortam yarattig1 igin
mi her kusak sifirdan bashyor? Biraz galiba yasama bigimleri-
nin getirdigi sinirlar bu ikinci tip kiiltiirii yaratiyor. Ikinci tip
kiiltiirtin tizerinde ¢ok durmamin nedeni, iginde yasattigimiz
toplumun bu ikinci kiiltlir grubuna yakin zamanlara kadar da-
hil olmas:! ve bugilin de niifusun 6nemli bir boliimii itibariyle
bakarsaniz, bu felsefeden gok fazla ayrilmamasidir.

Bir yaklasimim su; tarihsel kokeni gogebelik olan kiiltiirler
ve yakin zamana kadar gelen gogebe kiiltiirii etkileri saniyo-
rum ki boyle bir anlayisa etken oluyor. Gogebe gadirini toplu-
yor bir yere gidiyor, orada ne varsa onu aliyor ve oradan da bir
baska yere gidip tekrar oranin varolan imkénlarin1 kullaniyor
ve bitiriyor. Daha ilkokul siralarindayken beni ¢ok sasirtan bir
bilgi edinmistim; Orta Asya’daki biiylik gog olayiyd: bu... $im-
di biiytik bir kuraklik {izerine kavimler oradan go¢miisler ama
benim merak ettigim bu insanlar neden orada bir yasama im-
kan1 yaratmadilar? Tarihe bakarsaniz ornegin Cinliler su kanal-
lar1, depolar yapmuslar, bagka cografyalarda da insanlar kendi
topraklarinda kalmaya galismiglar ama Orta Asya’nin insanlari
su bittigi zaman orada yaratmak yerine gog etmisler. Nitekim
Osmanlinin yayilma bigimine de baraksamiz stirekli daha iyiyi
arama yolunda olduklarini gortirsiiniiz. Anadolu’da varolani
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kullanmak, Avrupa’min kiyisina gelmek, Viyana'yr muhasara
edip oraya ge¢meye galismak. Devamli arayis iginde... Gergi
gittigi yerlere camiler, kopriiler yapiyor ama o glinden bu giine
kalan ¢ok fazla sey oldugunu da soyleyemeyiz. Osmanl alt1
yiiz yi1l Anadolu’da egemen olmus ama kalint1 ne diye bakarsa-
niz Istanbul’da camiler, mescitler, biiyiik kismi1 on dokuzuncu
yiizyilda olmak lizere saraylar vs. Dogan Kuban'in yaninda ko-
nusurken ne hata yapacagim diye kalbim garpiyor ama benim
gordiigiim pek az sayida konak vardir on sekizinci yiizyildan
onceki doneme ait.

Anadolu’ya giderseniz Osmanli’dan kalan ¢ok daha az ya-
p! vardir. Ama buna karsilik Roma’dan kalan su yollar1 bulur-
sunuz, hamamlar bulursunuz. Hatta ¢ok sasirmistim, Antal-
ya’da miizenin 6niinde Roma’dan kalma bir hamam vardi. Ha-
mama gelen sicak su biitiin kente de dagiliyormus. Aymu za-
manda hamamin oniinde de bir kuyu vard: ve bir kadin iple su
¢ekiyordu. Simdi bu iki anlayis arasindaki farki ¢ok iyi gosteri-
yor gibi geliyor bana.

Korumaya donersek, gogebelikten gelen kiiltiirel birikim
koruma esasina dayali olamiyor, glinkii stirekli go¢ halinde ol-
dugu igin yerlestigi yer onun agisindan gegici. Cadiriny, stirtile-
rini topluyor bagka yere gidiyor. Dolayisiyla geride bir sey bi-
rakmiyor ve koruma diye bir sey de s6z konusu olmuyor. $im-
di bu anlayisin uzantisina geldigimiz zaman koruma her bo-
yutuyla eksik bir olgu. Fakat bahsettigim ilk anlayis her boyu-
tuyla korumanin biitiin olanaklarini seferber ediyor. Ciinkii o
birikimlere doniik o birikimleri gelecek kusaklara devredip
saklamaya iligkin gabalar gosteriyor. Bizim toplum yakin za-
manlara kadar koruma kiiltiiriine hi¢bir bigimde sahip olmadu.
Bundan 6tiiriidiir ki eger bir mimarlik tarihine bakarsaniz Is-
tanbul’un bir on sekizinci ylizyila ait cizimlerinde gordiigiiniiz
seylerin pek ¢ogu bugiin yoktur. Hgingtir, esas ingaat malzeme-
si tahtadir ve tahtanin ne kadar gegici oldugu o donemde ¢ok
belirgin oldugu halde tahta benimsenmistir. Biitiin gevre gegi-
dir. Orman gegici olmustur. Orman kesilip bina olmustur, bina
yakilip kiil olmustur. Dolayisiyla orman ve igindeki canli hayat
yok olmustur ve erozyon, gevrenin tahribi, topragin tarima el-



90 SALI TOPLANTILARI

verigsiz hale gelmesi gibi bir koruma eksikligi de s6z konusu-
dur.

Bugtintin Tiirkiye’si ge¢misteki bu birikimsizlikten gelen
anlayisla bu birinci olan korumaci kiiltiirti miimkiin oldugu ka-
dar bagdastinp ikinciyi egemen kilmaya galisan bir noktadadur.
Yani gogebe kiiltiirli ve anlayisindan Tanzimat’la birlikte daha
korumaya doniik bir hale geliyoruz.

Ben koruma kiiltiirii derken once saglig), aile diizenini ko-
rumayi, gevresini, iginde yasadigi mekani korumasi, kiiltiirel
birikimini korumasi, kentsel mirasini korumasini anliyorum.
Sozlimti bitirmezden 6nce korumanin bir maliyeti oldugunu da
belirtmek gerekir. Dolayisiyla her korumada bir fayda ve mali-
yet analizi yapilir. Tiirkiye bu gegis doneminde korumanin ma-
liyetini gozetme baskisi altinda. Ciinkii kiiltiir diizeyi duistik bir
iilke ve heniiz korumaya biiyiik gapta bir kaynak ayiramiyor.
Ama zamanla bunun degisecegi inancindayim.

Dogan Kuban- Ben arkadaslara s6z verdikten sonra konuyu
toparlarken kendi alanimda da bir seyler soyleyecegim. Bugiin
tarihi ¢evrenin korunmasi konusunda bir miicadelenin iginde-
yiz. Simdi korunacak seylerin basinda insan geliyor herhalde.
Bir saglik sorunu var genel olarak bir de kisisel korunma soru-
nu var. Kisisel korunma simdi Yildirim beyin anlatacag) gibi bir
bar1 koruma, badigartlik degil, daha komplike, daha gelismis,
hatta belki de bilimsellige erismis bir koruma sorunu. Onun
i¢in ben simdi size s6z vereyim, buyurun Yildirim bey.

Yildirnm Memisoglu- Miisaade ederseniz bir iki kelimeyle
ben kendimi tanitmak istiyorum. Buradaki konusmacilan ki-
taplariyla, yazilari ile taniyorsunuz o nedenle ben kendimi tani-
tayim. 1964’te Istanbul’da dogdum. Asker ya da polis kokenli
olmamakla birlikte, 1986’dan beri glivenlik isiyle ugragsiyorum.
Bu konuda Ingiltere, Amerika ve israil’de egitimler gordiim ve
hédla da gormekteyim. 1995 yilinin basindan beri de bir sirket
sahibiyim.

Benim sizlere anlatmaya ve inandirmaya galisacagim konu
¢ok bilimsel bir konu. $6yle soyleyeyim; hazirlikli olmak para-
noya degil, oyunun ismidir. Onun igin burada anlatilmak iste-
nen sey, bir yerin veya mekanin disaridan gelebilecek tacizlere
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kars1 6nlem alma filidir. Benim buradaki insanlardan bazi istek-
lerim olacak, daha sicak bir ortama doniigmesi i¢in. Birgok insa-
nin kotii anis1 oldugu igin koruma deyince barlarda ¢alisan ar-
kadaslarimiz veya bir is merkezinin kapisinda ¢antaniz1 kontrol
eden, lizerinizi arayan insanlar, yararhligina bir tiirlii inanma-
diginiz seyler gelecek goziintiziin ontine. Ben burada bir geyi
soylemek istiyorum: Bana gore iki tiir insan vardur, isini iyi ya-
pan ve kotii yapan. Maalesef Tiirkiye’de buglin gordiigiintiz
orneklerin ¢ogu isini kotli yapan orneklerden olusuyor. Tiirki-
ye’de bu isin kotii yapildig1 zannedilmesin ama. Bu isi ¢ok iyi
bir sekilde icra eden firmalar ve insanlar var. Giivenlik tinifor-
malilarin, badigartlarin, gerinerek gezen 6zel korumalarin de-
gil toplumda herkesin isidir. Ben daha ¢ok sizlerden gelecek so-
rulara cevap vererek konusmak istiyorum. Clinkii herkesin ka-
fasinda bu konuyla ilgili bir soru mutlaka vardir. Sorulariniza
dilimin dondiigiince, bilgim elverdigince cevap vermeyi tercih
ediyorum.

Dogan Kuban- O zaman once ben sorayim. Sizin bir sirketi-
niz var. Bu nasil orgiitleniyor?

Yildirim Memigoglu- Bu isin orglitlenmesinin temelinde tica-
ret var. Biiyiik ve giderek genisleyen bir hizmet sektorii bu. An-
cak sadece paraya bakarak orglitlenmis, bu isi pek bilmeyen
birgok sirket var maalesef. Bu isin yapilanmasinda merakl1 bir
yonetici onun altinda merakl olarak segilen bir kadro ve isi icra
etme sekli var.

Izleyici- Giivenlik sistemi mi yerlestiriyorsunuz yoksa ele-
man mi sagliyorsunuz?

Yidirim Memisoglu- $oyle sOyleyeyim, bizim yaptigimiz
projelendirme, damigmanlik... Ornegin burasi bir kiitiiphane ve
istek iizerine buranin teknik ve insan olarak biitiin korumasini
gerektigi sekilde ustleniyoruz. Higbir teknoloji ne sugluyu ya-
kalar ne de kolluk kuvvetlerine teslim eder. Biitiin elektronik
sistemler insan giicliyle desteklenmelidir. Yani elektronik arti
insan guctl...

Izleyici- Bu 6zel giivenlikgilerin hukuki yetkilerinin sinirlan
nedir?

Yildirim Memigsoglu- 2594 sayili 6zel giivenlik kanunu var.
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Mesela asagida bankanin giivenlikgileri var ve silah tasima yet-
kisine haizdirler. Polis ve jandarma kadar silah kullanma yetki-
leri vardir. Bizim gibi firmalarin da yetkilerini belirleyen bir ge-
nelge var. Burada denir ki, jop ve kelepge kullanmadan gozetle-
me hizmeti yapacaksiniz. Bu da sizin lizerinizin aranmasi, bir
tagskinlik yapanlarin kolluk kuvvetlerine teslim edilmesidir. Fa-
kat bu is bilimsel bir is. Yani iri viicutla, iyi doviiserek, iyi agir-
lik kaldirarak veya kotii bakarak yapilan bir is degil tam tersi
insanlar ikna ederek, insanlar severek yapilacak bir is.

Izleyici- Giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusunda
bir yasa tasaris1 var m1?

Yildirim Memisoglu- Bu konuyla ilgili verilmis bir yasa tasa-
ris1 var. Cumhurbagkanlig: tarafindan refiize edildi bir kez.
Cinkii bu dedektifligi de kapsayan bir seydi. $u ana kadar gk-
mamasinin en onemli nedeni de kanunun iginde dedektifligin
de olmasu.

Dogan Kuban- Simdi miisaade ederseniz bu konu tabi ok
heyecanli ve diinyada da dehsetli bir statiisii var. Gergekten
diinya tehlikeli bir yer oldu. Insanlarin elinde zarar verici bii-
yiik aletler var. Insan toplumu insanin biyolojisinde varolan bir
siirii olumsuzluklari da igeriyor. Insanlar her zaman birbirlerini
oldiirmiigler. Bugilin mesela Ahmet Emin Yalman’in hatiralar-
nin yeni baskisi ¢ikti. Abdiilhamit’ten 1970’e kadar Tiirkiye'de
adam oldiirme, yalan, riisvet miitemadiyen tekrar ediyor. Yazili
tarihe baktiginizda insanligin biyolojik ve psikolojik yapisina
bagl olarak bir siirti kéttillikler goriirsiiniiz. Fakat simdi gide-
rek daha gelisti, sistemli oldu ve bilimsel hale geldi. Ama bun-
lan simdilik birakalim, bu tarafta bir de doganin polisleri var.
Buyurun...

Sohret Kulcu- Hocamiz beni tanitirken Dogal Hayati Koru-
ma Dernegi'nin bir iiyesi dedi. Ben dernegin basin ve halkla
iliskiler sorumlusuyum. Tabi degerli hocalarimizin yaninda ben
bir tat bir doku olarak kalacagim. Beni bagislayacaginizi umu-
yorum. Sizin de tanidiginiz degerli felsefecimiz Nermi Uy-
gur'un bir dizesiyle baglamak istiyorum konusmama: “Ancak
amagsiz bir seyirle dogaya yaklasabilirsin/Topraga tarla, agaca
odun, kusa besin, irmaga yol/Cigege ilag goziiyle baktigin sii-
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rece doganin dolayinda dolasir durur insan/Benini otta, dalda,
tasta, yelde, havada eritmedikge dogay1 anlayamazsin” Bence
Nermi Uygur gayet giizel ifade etmis. Sonugta dogay1 igimizde
hissedip sevmedigimiz zaman gergek anlamda korumak sade-
ce sozde kaliyor. Ulkemiz dogasi bakimindan gok zengin ve
Avrupa’nin en o6nemli bolgesini olusturuyor. Yedi bolgemiz
icinde barindirdig) biyolojik gesitlilik, flora faunasi agisindan
cok 6nemli bir konumda. Ozellikle Akdeniz bélgesi ve Dogu
Karadeniz ormanlariyla ayr bir 6neme sahip. Fakat ozellikle
son on bes yildir biyolojik gesitliligimiz yok olmak tizere.

Cevre koruma ¢aligmalar, niifus artis1 ve tiiketim artis1 ya-
ninda ekonomik diizeyle bir paralellik gostermiyor. Nedense
biz hep ¢evre korumayi liiks buluyoruz. Gelismekte olan bir til-
ke oldugumuz one stirtilerek gevre hor gortiliiyor.

Gegmise baktigimiz zaman Tiirkiye’de nelerin yok oldugu-
nu anlatmak istiyorum. Ornegin, her yil yirmi bin hektar or-
man yok olmak tizere.

Dogan Kuban- Yani her y1l 1960'lardaki eski Istanbul kadar
bir ormanlik alan yok oluyor demek ki...

Sohret Kulcu- Kumul alanlarimizin ytizde seksenini kaybet-
tik. Son otuz yilda sulak alanlarimizin ytizde altmigini kaybet-
tik. Sulak alan olarak batakliklar kurutuldu. Ornegin Siileyman
Demirel su islerinde galisirken Amik batakligi kurutuldu ve
ova oldu ancak burada higbir tarimsal tiretim yapilamiyor. Me-
ralarimizin pek ¢ogu ise tarim alani olarak kullaniliyor.

Ulkemizde nadir bulunan tiirler arasinda Akdeniz foku ko-
ruma altinda ve su an elli tane kaldi. Akdeniz foklar1 baliklari
tiikettigi igin oldiirlilliyor. Ama o hayvanlar ne yapsin? Bu
dilinya sadece insanlar igin degil, digerleriyle bir arada giizel.
Kelaynak ozelligini kaybetti. Artik ugmayan, gogemeyen bir
kus. Urfa’da su anda yesil kaplumbagalar ve boz ay: lilkemizde
ok az sayida kaldi. Oniimiizdeki yiizyilda gercekten yasayip
yasayamayacaklar1 merak konusu. Dogu Karadeniz’in yash or-
manlik alanlarindan ancak yiizde on ikisini giiniimiize tagiya-
bildik.

Tiim diinya ntikleer santrallerden vazgegerken biz nedense
daha yeni yeni ntikleer santrallere ragbet ediyoruz. Bunun adi-
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na da gelismislik diyoruz. Biiyiik kentlerimizde hava kirliligi
sorunuyla yiiz yiiz Istanbul halkina sorulmadan iginde oldukga
tehlikeli maddeler tagiyan tankerlerin bogazdan ge¢mesine izin
veriliyor. Karbondioksit emisyonu artis1 iklim degisikliklerini
de beraberinde getiriyor. Bahan1 gormeden yaza gegtik mesela.
Ulkemiz denizlerinde carpik bir gekilde balik avlanmaya de-
vam ediliyor. Balik stoklarimiz tiikeniyor. Yeni turizm alanlar
agihiyor. Aslinda Turizm Bakanlig: tek basina bu tilkeyi kurtara-
bilirmis. Higbir orglite gerek yokmus aslinda.

Biz Dogal Hayat1 Koruma Dernegi olarak bu sorunlarin an-
cak ¢ok aziyla ugrasabiliyoruz. Dernegimiz 1975 yilinda kurul-
mus, 1990’da resmi dernek statiisiinii kazand1. Ilk projesi kelay-
naklarin korunmasi projesiydi. Daha sonra Dalyan’da caretta
carettalarin kurtarilmas: yoniinde eylemlerimiz giindeme geldi.
Biz basaniyla gikhik bu isten ve oraya otel yapilmasini engelle-
dik.

[stanbul ve Ankara’da merkez ofislerimiz var, Belek ve
Kumkdy’de de galigmalarimiz siiriiyor. Kumkoy’de Turizm Ba-
kanligr'yla dava konusu olan bir miicadelemiz var, tarihi sit
alaninin korunmast igin. Insan destegi son derece 6nemli. Sivil
toplum orgiitleri katilimin olmasiyla bir sey yapabiliyor yoksa
sadece Don Kisot oluruz. Biz gevreyi badigartlar gibi, Yildirim
bey gibi koruyamiyoruz. O yiizden sizlere ihtiyacimiz var.

1998 galismalarimiz bes ana baslik altinda topladik. Birinci-
si; denizler ve deniz eko sistemlerinin, onlarin dogal kaynakla-
rinin korunmasi, ikincisi; dogal ormanlarin korunmasi ve or-
man kaynaklarinin siirdiirtilebilir kullanilmasini saglamak,
liguinctisii; gayirlik alanlar, bozkirlar, makiler gibi yasam alanla-
rinin korunmasi dordiinciisii; sulak alan eko sistemlerinin ko-
runmasi ve besincisi; nesli tehlike altindaki tiirlerin korunmasa.
Biitiin bu koruma galigmalarin1 yaparken ilgili resmi kurum ve
kurulusglarla, iiniversitelerle, diger sivil toplum orglitleriyle sii-
rekli dirsek temasi yapiyoruz. Isbirligi, korumanin temel tagla-
rindan biri. Bizler bilime ve bilince dayanan bilginin kalic1 ol-
madigina inaniyoruz ve o yiizden bilgiden yoksun olan koru-
manin miimkiin olmadigina inaniyoruz.

Son olarak, sivil toplum orgiitii iiyeleri ve insanlar olarak
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doga korumanin insana ragmen olamayacag: gercegini biliyo-
ruz. Insanlar bu korumaya ne kadar hazirladigimiz énemli. In-
san davraniglarini bilimsel olarak {ig tiirli degistirebiliyoruz:
Miikafatlandirmak, odillendirmek ve egitim..

Dogan Kuban- Miikafatlandirmakla odiillendirmek ayni sey
degil mi?

Sehret Kulcu- Bir nians farki var. Birinde maddi olarak bir
seyler verilir, 6tekinde ise manevi olarak odtllendirilir, yiicelti-
lir... Bunlarin motivasyon siiresi ¢ok kisa. Ancak egitim uzun
zaman alsa da korumanin temel tasi. Dogal Hayati Koruma
Dernegi bu nedenle egitime ¢ok 6nem veriyor.

Senegalli bir sair bunu ¢ok giizel dile getirmis: “Sonunda
yalniz sevdigimizi koruyacagiz, yalniz anladigimizi sevecegiz,
ogretileni anlayacagiz.”

Dogan Kuban- $imdi biitiin bu konusmalar nasil baglaya-
cagim bilemiyorum. Ilging bir sey var. Sizlerin en az isittiginiz
alan insan koruma. Daha dogrusu bir meslek olarak yeni orta-
ya giktr. Oysa diinyanin en eski meslegi. Nerede bir tane asiret
reisi, kral yahut hiikiimdar varsa yaninda bir korumasi vardur.
Hi¢ muhafiz alay1 olmayan bir kral isittiniz mi? Ama simdi bu
isin bilimsel yapilmasi s6zkonusu giinki ¢ok komplike oldu.

Dogal hayat: korumak ise en yenisi, kim kime dumduma.
Domuz 6lmiis, balina 6lmiis kime ne... Insanlar bunlan hig dii-
siinmemigler akillarina bile gelmemis agaglarin yok olmasi fa-
lan. Insanoglu tabiati yok ederek yasamis. Biitiin uygarlhklar
yokederek, dogay1 yok ederek olur. Insanin her hareketinde do-
ga yok edilir. Insanoglu dogdugundan beri yok ederek yastyor.
Imparatorluklar da bagkalarini yok ederek kurulmustur. Yok et-
me yapimizda var.

Giilten Kazgan- Dogada var...

Dogan Kuban- Tabi. Dolayisiyla bu yoketme olay1 dengede
kaldikga insanlar farkina varmamiglar. Fakat bu denge doganin
aleyhine bozulmaya baslayinca koruma diye bir sey ¢ikmus or-
taya. Aslinda koruma uygarligin en temel olgusu. Insanin ken-
disini korumasinin 6tesinde gevresini korumasi en yiiksek uy-
garligin gostergesidir. Neden? Koruma, korunacak seyin statii-
siine bagl besbelli. Korumaya kalkildig1 zaman onun 6zel bir
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statiisii var demektir. Onun bir degeri var demektir. O deger
yapistigl zaman onu koruyoruz ve daha da 6tesi bakiyoruz. Ba-
kim diye de bir sey var. Bizim kiiltiirtimiizde bakim kelimesi
var. Eskiden ihtimam denirdi herhalde. Ozen gostermek, mu-
hafaza etmek, vikaye etmek, korumak kavramlan Tiirkge'de
¢ok yerlesmemistir. Oysa “bakim” bayag) bir kavramdir Bati
kiiltiiriinde.

Netice itibariyle biz korumak istedigimiz seye bir kiiltlirel
statli vermigsek bu ayni1 zamanda bir saygidan da kaynaklan-
mas! lazim. Bir gesit saygl. Tabi evvela insana saygidan basla-
yacak, dogaya, yasama saygidan baslayacak. Eger esyaya bir
koruma varsa o insana ve yasama bir ikincil bir gerekliliktir.
Evimi koruyorsam ev beni korudugu igindir. Ormani koruyor-
sam orman bana yararli oldugu igindir. Dogay1 da benim yara-
rima oldugu igin koruyorum. Bu sayginin gelismesi igin evvela
en temel sey yasama saygidir. Yasama sayg! olmadigl zaman
insanlan oldiirmek de, hayvanlan oldlirmek de, dogay: yoket-
mek de kolaydir. Buglinden yarma yasayan bir adam igin yo-
ketmek hig problem degil. Insan da dahil buna. Gogerle yerle-
sik arasinda gok ilging bir tarihi fark var. Goger kendisini yasa-
tabilmek igin yerlesik insana gore asag1 yukar yirmi kat daha
fazla alana muhtagtir. Dolayisiyla eger yerlesik adam bir
kmZ'de ytiz kisi iki yiiz kisiyi barindirabiliyorsa gogerin 20
km?’ye ihtiyac1 var. Gogerin yok ediciligi bir bakima bundan
kaynaklaniyor. Yerlesiklik onun igin daha yiiksek bir diizey.
Onun igin yerlesikler dogaya objektif olarak bakmasini 6gren-
misler. Goger gegerken her tlirlii zarar1 verebilir glinkii higbir
yerle ilgisi yoktur, bir daha goérmeyecektir nasil olsa. Ama yer-
lesik olan belli simirlarin igindekileri korumak zorundadir ya-
sam igin. Dolayisiyla koruma olgusu hakikaten yerlesmislikle
ilgili bir sey. Yerlesmislik de kendisine oldugu kadar gevresine
de saygi gerektiren bir sey. Acaba biz Giilten hanimin dedigi gi-
bi korumaci degilsek bunun gogerlikle bir ilgisi var m1? Cok es-
kiden olabilirdi. Tamam ama gergekten 6yle mi? Bence degil.
Biz hep goger degildik. Tiirklerde yerlesmis bir alicilik var, yeni
yerlesik olanlardan hep bir seyler almis. Hala da aliyoruz. Bi-
zim yerlesikligimiz de ¢ok yeni degil, kusura bakmayin. Biz 13.
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Yiizyihn basinda Anadolu’da diinya gapinda bir yapit tiretmi-
siz. Yerlesik insanin yapitini tiretmigiz. Divrigi Ulucamii'ni
yapmisiz Erzurum Cifte Medresesi’'ni yapmisiz. Bunlar yerlesik
toplumun isleri. Sekiz yiiz seneden beri yerlesigiz.

Giilten Kazgan- Sayin Dogan Kuban gecekondulagsmaya ba-
karsaniz milyonlar bir yerden bir yere gogmiis...

Dogan Kuban- Simdi bakin, benim anlattigimi kesmeyin
clinkii o bagka bir olay. O yeni bir olay. Bakin nigin koruma ola-
y1 sadece gogerlikle ilgili degil? Goger hayvanini korumamis
mi, ¢adirini1 korumamig mi, kendi yasamina iligskin seyleri koru-
mamis m1? Korumadig: sey kendi, yasami igin bir statiisii ol-
mayan sey. Peki nigin.

Erzurum Ulucamii'ni korumamigiz? Benim de alanima gi-
ren asil konu bu. Neden? Bence bu toplumda bilimsel diisiince-
nin gelismemis olmasindan kaynaklanir. Neden? Bu bardak. Bu
bardakla benim iliskim su i¢mekle sinirli. Bakin Islamiyet done-
minde miikemmel seyler ortaya konmus fakat daha sonra ken-
di disinda olan diinyaya kendinden bagimsiz bir varlik olarak
bakmay1 unutmus. Biz 6rnegin 16. Yiizyilda Istanbul’u bagkala-
r1 yazmasaydi nasil bilirdik? Avrupa kiiltiirii dedigimiz bir se-
kilde ronesanstan sonra gelismis. Belki de Araplarin yardimiyla
gelisen bir kiiltiir. Bu kiiltiir objeyi kendi disinda gormiis, tarif
etmis. Evliya Celebi biitiin Osmanli imparatorlugunu dolasmus.
Evliya Celebi’yi okudugunuz zaman ok genel tarifler bulursu-
nuz, ¢ok bilgi de edinebilirsiniz fakat higbir seyi dogru diirtist
tarif etmemigtir. Size obje olarak bir mimari yapiy: tarif etmez
ancak o yapinin varligindan bahseder. Yapinin bir siirti guizel-
liklerini anlatir, nadiren say1 verir. Oysa objektif olmanin bagin-
da say1 vardir. Fiziksel 6zelliklerin tanimi diye bir sey var. Do-
layisiyla bizde, bizden bagimsiz olan obje fikri gelismemistir.

Biz Avrupaliyiz. Osmanl bir Balkan, bir Akdeniz devletiy-
di. Cografi olarak Avrupaliyiz yani. Peki bu Osmanli nigin
perspektifi 5grenmemis. Her dakika Italyan ressamlari burada
ama biz 18. yiizyila kadar perspektifi 6grenmemisiz. Objektif
diinyaya bakma tanimi bizde gelismemis.

Izleyici- Neden?

Dogan Kuban- Neden mi? Bence dinden... Ama onu da tam
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soylemek kolay degil giinkii ilk Islam’da var. ibni Riiste kadar...
Ondan sonra yok, nakil var. $imdi bunun yanina gogerligi ko-
yabilirsiniz fakat diinyay1 objektif olarak seyretmeme olay: da
var. Ancak higbir seyi tek bir seyle anlatmak olanakl degil. Me-
sela bizde aristokrasi de yok, aristokrasi olmayinca sato da yok.
Aristokrasi olmayinca burjuvazi de yok. Ciinki burjuva, aris-
tokrasinin karsisinda olusur. Bizde belediye de yok. Toprak sa-
hibi aristokrasi olmayinca sultanin karsisinda kimse yok. An-
cak Selguklu doneminde bir gesit asiret aristokrasisi var. Sivas,
Diyarbakir, Mardin, Konya, Kayseri, Erzurum var, buralar hep
merkez. Buralarda Osmanli doneminden bir sey bulamazsiniz
ama Selguklu doneminin mimarisiyle doludur. Ciinkii Osmanl
déneminde buralar merkez degil, merkez Istanbul.

Biitiin bu etkenler sonucunda bir de bakiyoruz ki biz fizik-
sel gevreyi hem sosyal nedenlerle, hem dini nedenlerle tanimla-
yamamisiz. Bakin aristokrasi olmayinca kimse evini korumaz,
bizde her sey gabucak yok olur. 19. Yiizyildan geriye giderek
bildiginiz higbir siilale var m1? Yok. Sistem o kadar soyut ki
onun gevresinde herkes kul. Sultanin karisi da oglu da kul. Oy-
le bir giiciin karsisinda her sey ezilip gitmis. Bu fiziksel gevreye
de ayni sekilde yansimuis.

Dolayisiyla bu noktada biz korumanin Tiirkiye’deki garip
haline geliyoruz. Yani biz dogay1 da kavram olarak ithal ettik.
Bati1 kenti korumay1 yaratmus, belediyesiyle vs. Batida kentli ol-
mak ¢ok 6nemli. Bizde 19. Yiizyilda baglamig bir pargacik. Is-
tanbul’un en eskileri Tiirk olmayanlar. Cok tuhaf... Onlar, kent-
lilik vasfi bizden fazla olanlar. Bat1 kentinin bir ekstansiyonu-
dur koruma, kent diigiincesinin. Bizde yok. 1950’lerde niifusu
800-900 bin olan Istanbul kentinin otuz kirk yilda niifusu on
milyonu bulunca sosyal yapisi itibariyle kent olma 6zelligi kal-
madi. Gelenler zaten higbir zaman kentli olmayan insanlar. Ha
bir Amasya, Kayseri kenti vardi ama o tarima dayali bir sosyal
ozelligi olan kentlerdi ve bunlar biitiin kosullariyla yok oldular.

Benim ¢ocuklugumda Anadolu kentleri on bin on bes bin
nifusluydu. Bugiin bir gokdelene sigdirirsiniz bir niifusu. Do-
layisiyla bu insanlar buralara geldiler, demokratik siireg iginde
egemen de oldular. Ne kent estetigi var onlar igin ne de bagka
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bir sey. Bizde model yok. Bir Istanbul kenti modeli tasavvur
edecek insan yok ki. Gelecek Istanbul igin bir tarif var m1 biz-
de? Yok. Oyle olunca estetigi de yok. Tarih bilinci olmayan top-
lumda koruma diye bir statii yok. Statii olmadan sayginlik da
olmaz, dolayisiyla koruma da olmaz.

Bu isin iginde yasamis bir insan olarak ben 1968 yilinda bir
Istanbul koruma plani yaptim. O zaman Istanbul’da biitiin su-
rigi, Uskiidar, Kadikdy, Bogazigi, Halig eski dokusunu ve yapi-
larin1 koruyordu. Buglin bir ¢ogu kalmadi. Otuz senede bir
kent tamamen yok oldu? Higbir kentlilik bilinci yoktu, gelenle-
rin iginde. Bir imaj vardi ama bir statii yoktu. Tarihi bilgiye da-
yali bir koruma statiisii yoktu. Bilgiye dayanmayan statii ol-
maz. Dolayisiyla sosyal yapiya ve bunun disar1 yansimasina
baktigimiz zaman biz birden bire karsimizda hi¢ koruyamadi-
gimiz ve korumak igin miicadele ederken de buna kars: ¢ikan
bir bakanlik, bir belediye, halk, ekonomistler, mimarlar ve mii-
hendislerle karsilagtik. Okumak yetmiyor yani. Gegmisten ge-
len bilingler, bilgiler lazim ve o bilgiler bu toplumun mali degil.
Koruma bedava olmuyor.

Ben tam anlamiyla iflas etmis bir adamim. Korumayla ug-
rastim, sonug sifir. Eger ben yazilarimla bagka bir alanda mi-
marlik yapmasaydim, korumaci olarak sifirrm. Korunmas: ge-
rekir diye etraflarini ¢izdigim yapilarin hepsi yok oldu. Dolay-
styla biz marjinal olarak biitiin bunlan 6grendik, ithal ettik, en-
vanter yapmaya c¢alishk, haritalar listiinde gizdik ama toplu-
mun buna cevabx sifirdy, sifir. Doga da ayni. Bunun arkasinda
gogerlik de olabilir, sosyal yapi, ekonomi, koyltiliik olabilir. Bi-
zim bu noktadan itibaren ne yapacagimizi ben bu yasa geldim
artik bilemiyorum. Sadece sivil toplum orgiitlenebilirse sesini
duyurabilirse ve kirsal kiiltiiriin egemen oldugu bu demokra-
tik siireg i¢inde eger marjinal olan entelektiieller, bilimsel diisii-
nenler hig olmazsa denge kurabilirlerse belki biraz su, biraz or-
man, lig bes tane cami, ahsap konak koruyabiliriz. Bu koruma
isini higbir finans saglayamaz. Istanbul’u yok ettik. Ama bu ta-
rihi bir sey yoksa biz teknikleri biliyoruz, raporlar1 yaziyoruz,
haritalan ¢iziyoruz ama hi¢ para etmiyor. Onemli olan karar
karar verenlerin olmas.
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1951 yilinda DP iktidar olunca bir akilli, okumus adam ¢ik-
t1 ve koruma yasasinin gikmasina 6n ayak oldu. Bir Anitlar
Yiiksek Kurulu kuruldu. Bu kurul yasal olarak diinyada en
gliglii kurullardan biriydi. Alti sene sonra Adnan Menderes [s-
tanbul’u imar etmeye basladi. Kendi kurdugu kurulla ilk kav-
gay1 gene kendisi yapt1. Sonunda bugiin kurullarin sayilar art-
t1, diplomali korumacilar yetisti falan. Fakat bugiin Tiirkiye’de
kurullardan ¢ikan kararlar sadece arsa yagmasini tesvik etmek
tizere qikiyor. Dogru diirtist ne kadar “olmaz” diyen adam var-
sa atildilar. Anladiniz m1? Bu gayet basit ve dogal. Bu tarihsel
gelisim igerisinde kirsal kiiltiiriin, yani diinyaya objektif olarak
bakmasini, diinyay: rasyonel olarak degerlendirmesini hentiz
anlayamamis bir egemen alanin, grubun bize sundugudur. Biz
kendimizi yeniden tanimlamaliyiz. Disaridan koruma aldigi-
miz zaman o statii burada yok. O kavram yok.

Ben burada kesiyorum, vakit de gok ilerlemis. Ama en gok
on dakika iginde sorulariniz alabiliriz saniyorum.

Izleyici- Huttington bir makalesinden global kiiltiirel catig-
madan bahsediyor ve diyor ki, ‘Tiirkiye diinyanin tek miislii-
man demokrat tilkesi. Ancak Avrupa Birligi’'ne bir tiirlii giremi-
yor. Ben Giilten hanima soruyorum biz bu kiiltiirel ¢atigmada
kendimizi nasil koruyacagiz?

Giilten Kazgan- Eger diinya bir uygarliklar ¢atismasina gidi-
yorsa bunun iginde Tiirkiye bir devlet olarak ve onun iginde bi-
reyler olarak bizler nasil korunabiliriz? Sunu sdyleyeyim ger-
cekte Samuel Huttington’in soylediginde bir gergegi yansitan
taraf var. Ama tiim gergegin tek boyutu degil. Dolayisiyla diin-
yada uygarliklar arasinda miithis bir ¢atismanin olacagy, uygar-
liklarin sanki tiirdes biitiinlermis gibi kendi iglerinde toparla-
nip digerlerini dislayacagi pek ¢ok kimseye aykin geldigi gibi
bana da geliyor. Ciinkii bir kere Bat1 uygarhigina bakin, kendi
iginde ¢ok tiirdes bir biitiin degil. Yeni ortaya gikan gekisme
noktalarina bakarsaniz Avrupa Birligi ile ABD arasinda epeyce
cekisme noktalar1 ortaya gikiyor. Avrupa kendi kiiltiirtinii ken-
dine saklamak istiyor. Afrika’ya bakarsaniz Fransiz ve Ameri-
kan miicadelesinin korkung bir boyutta oldugunu gortirsiintiz.
Fransa eski somiirgelerini koruyordu ama Amerika geldi Fran-
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sa’y1 tak tak oradan ¢ikardi ve egemenligini kurdu. Onun igin
uygarliklarin tiirdes bir biitiin gibi kendi iglerinde higbir gatis-
ma olmayacag1 sanilmasin. Doguya bakin Cin’le Japonya ne
kadar tlirdes? Degil, onlarin da iginde gekisme var. Ortado-
gu’da ortak bir Islam uygarlig1 var mi? Yok boyle bir sey. Onun
i¢in uygarliklar arasinda boylesi bir dislama ve gatisma olacag
fikrine katilmak zor.

Dogan Kuban- Bu bir komplo teorisi gibi...

Giilten Kazgan- Ayrica ¢ok da elestiri aldi. Ben de isin bu
kadar basit olduguna inanmiyc_.: Tiirkive’nin AB’ye alinma-
yisinin gok 6nemli somut nedenleri var. Yani uygarliklarin Gte-
sin de Ogeleri var. Tiirkiye’nin demokrasisi kiiltiirii disinda so-
mut ekonomik nedenler de var.

Dogan Kuban- Bu temelde ekonomik degil mi? Ciinkii
ABD'ye giderseniz ve 500 bin dolar yatirarak vatandaslik kaza-
nabilirsiniz. Ama vize almaya giderseniz, diinyanin en meghur
adami da olsaniz sorarlar, dur bakalim, derler. Tiirkiye ekono-
mik olarak kafa tutabilecek gligte olsayd1 AB’ye girerdi. Ama
ben AB’ye niye girmek istedigimizi anlayabilmis degilim. Kos-
koca Cin var mesela biz Cin’le daha yakin tarihi iligkiler... As-
linda bu isin sonunda alaya getirebiliriz?
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Giirol Irzik- Bu gecikmenin sebebi benim. Herkesten oziir
diliyorum. Bu gecikmenin bedeli olarak beni oturumun yoneti-
cisi yaptilar. $imdi biz once onar dakika bir raund yapacagiz
sonra ikinci raunda ve soru-cevap faslina gegecegiz. Ben sozii
uzatmadan mikrofonu Yasemin hanima birakiyorum.

Yasemin Boran: Simdi “bilmek” deyince insanin hemen bii-
tiin hayatin1 yoneten bir kavramdan bahsetmis oluyoruz. Yani
yemekten igmekten tutun da hayati slirdiirmek igin gerekli
olan tiim bilgiler. Simdi ¢atal-bigak kullanmay: bilmediginiz za-
man ¢atal-bigakla yemek yiyemezsiniz. Ya da harfleri bilmedi-
giniz zaman okuyamazsiniz. Bir de iggiidiisel olarak bildigi-
miz, 6grendigimiz seyler var ki bunu geg¢misten atalarimizdan
almisiz. Bitiin bunlan toparlamak gerekirse oncelikle sunu
soylemek istiyorum. Ben gok heyecanl bir insanim, baglangigta
boyle sagmalayabilirim. Sizden 6ziir diliyorum. Konusmaya bir
siire sonra 1sinabiliyorum ama ne yazik ki ilk konugmaci olarak
beni sectiler.

Simdi genel olarak “bilmek” dedigimiz zaman, 6nce ogre-
niyoruz, 6grendiklerimizle diinyay: algiliyoruz ve algilamis ol-
duklarimizi da hayata gegiriyoruz. Yani biitiin hayatimiz 6g-
rendigimiz, bildigimiz ve farkina varmis oldugumuz dogrultu-
da gelisiyor. Yani bugiine kadar siz ne 6grendiyseniz bundan
sonraki yasantinizda da bu 6grendikleriniz dogrultusunda ya-
styorsunuz, hareket ediyorsunuz, davranislarinizi belirliyorsu-
nuz. Bilmediginiz seyleri gormeniz dahi miimkiin degil. Orne-
gin lise yillarimda hocamiz mikroskobun altindaki canlilar
gormemizi istemisti. Mikroskoba baktigimda higbir sey gore-
medim. Ciinki bilmiyordum. Hocamiz dedi ki dikkatli bakin,
orada hareket eden ¢ok minik seyler goreceksiniz. Bunun tzeri-
ne mikroskoba baktigim zaman o lamin istiinde hareket eden
bir seyler gormeye basladim. Yani insanin algilama mekaniz-
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masi o kadar ilging ki ancak 6grendigi seyleri algilayip gorebili-
yor. Bildikleri dogrultusunda da degerlendirme yapiyor. Bu de-
gerlendirmeler ise bizim hayatimizi yonlendirmemizi ve davra-
nislarimizi belirlememizi, kararlarimiz1 etkiliyor. Bilmedigimiz
bir seyle karsilastigimiz zaman ne karar verebiliyoruz ne de ha-
rekete gegebiliyoruz. Evet “bilmek” o kadar etrafli ve 6nemli
bi1 konu ki simdi dilerseniz bu konuyu daha fazla agmadan 6n-
ce diger arkadaslara s6z vermek istiyorum.

Reha Camurcu- Ben konugsmamu iki ana eksende, iki boliim-
de gotiirmek istiyorum. Birinci boliimde genel olarak “bil-
gi”den, bilme eyleminden bahsetmek istiyorum. Ikinci konus-
mamda daha o6zel bir alanda, tasavvufta bilmek eyleminden
so0z etmek istiyorum. Bilmek, susmak ve konusmak eylemleriy-
le rahatlikla yorumlanabilecek bir fiil. Tiirkiye’de saniyorum
bilmekle susmanin iligskisi daha fazla olmaya basladi. Bu, yakin
tarihimizde, bizim yasadigimiz bu donemde ¢ok da sira dis1 bir
olay degil, alistigimiz bir sey. Fakat ben once ikinci boliimdeki
konusmama 151k tutacak bir kavram iistiinde durmak istiyo-
rum. Bunlardan birincisi, insanoglu ya da kiz1 hayvan davra-
nislarin belirleyenden farkli bir ortam iginde gelisir, yasamin
stirdiiriir. Insan bilgisi mitik bir yapidadir ve kendi yarattig: bir
sembolik evren iginde yagar insan. Bu sembolik evreni soyle ya
da boyle yaratabilir ama bu sembolik evreni yaratig ihtimalleri
birden fazladir. Yani belirli bir maddi gevrede bir tane yarat-
mak, bir sembolik evren yaratmak zorunda degildir. Insan bu
evrenlerden birini yahut birkagin1 yaratir. Bu anlamda keyfi bir
yapiyla karsi karsiyayiz. Bu sembolik yapinin keyfi bir karakte-
ri vardir. Sunu ya da bunu yaratabilir, su ya da bu yemegi yiye-
bilecegi ya da ayn1 malzemeden birkag gesit yemek yapabilece-
gi gibi.

Sosyal hayatta ve tarihsel planda kaos denilen modelden,
durumdan kozmos diye adlandirilan diizenli duruma gegisi
belki sehirlerin kurulmaya baslamasiyla tanimlayabilir, baslata-
biliriz. Epistemolojik diizeyde ise bilginin miimkiin olusu
“ben” ve “6teki”nin miimkiin olusuyla miimkiindiir. Bilgi boy-
le ortaya gikar. Fakat bu “ben” ve “6teki” kavramlarini hangi
konteks iginde kurdugumuz, hangi sembolik yap: iginde yer-
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lestirdigimiz 6nemlidir. Sembolik yapinin keyfi oldugunu soy-
ledim fakat birgok durumda ve iginde yasadigimiz bilgilenme
tarzimizda “ben” ve “Oteki” ikilemi bazen sikga, “6zne” ve
“nesne” seklinde ifade edilebilir. Boyle olunca da genellikle
“ben”in “6teki” hakkinda bilgisi keyfi olarak kavranilmaktan
¢ikar, mutlaka dontistiirtillir. Mutlak bir bilgi olarak algilanma-
ya baglar. Boylece bir stirti “6teki”lerin oldugu bir yerde kendi-
leri hep dogru olan, kendileri hep merkez olan “ben”ler vardir
ki, boyle bir bilgi ¢ercevesinin yaratacag birtakim sorunlar var-
dir.

Bu daha baska bir sekilde soyle ifade edilebilir: Gozlemle-
nen ve gozlemleyen. Gozlemce kendi bilgisini mutlak olarak al-
gilar. Gozlemleyen ve gozlemlenen iligkisinde bir sorun vardir.
Meraklisina bir kitap onerebilirim; Fritjof Capra’min “Fizigin
Taosu” Clinkii kuantum fizigindeki birtakim ¢aligmalar, 6zel-
likle partikiil galismalari, gozlemleyen-gozlemlenen ikilisinin
de o bilgiyi anlamak igin gegerli olmadigini soyler. Yani goz-
lemlediginiz sey sizden ayrn degildir sonugta, siz bir biittinliik
icinde bagimsiz yapilar degilsiniz, katilimcisinizdir. Bu noktada
bu konugsmanin yorucu olabilecegini biliyorum ama bu kav-
ramlar ikinci boliimdeki yaklasimimin konugsmamin biraz da-
ha anlasilabilir olmas1 adina agiyorum. Dolayisiyla ikinci bo-
liimde, benim tasavvufta “bilmek” kavramini agmamda bana
yardimci olacak. Bu turda bu basliklar1 veriyorum.

Giirol Irzik- Simdi “bilmek” fiilini nasil kullandigimiza bak-
tigimiz zaman ¢ok kaba olarak lig tip kullanisa rastliyoruz. Bi-
rincisi, “Ben Ahmet’i biliyorum”, ikincisi; “Ben yumurta pisir-
meyi biliyorum”, liglinctisii de; “Ben dlinyanin yuvarlak oldu-
gunu biliyorum” Uglinde de aynu fiili kullanmakla birlikte an-
lamlan farkli. flkinde tanidigimiz1 sdylemis oluyoruz, ikincisin-
de bir pratik beceriden s6z ediyoruz, liglinciisiinde ise 6nerme-
sel bir bilgi var. Ben bilgi felsefesiyle ugrastigim igin bu konus-
mamda da bilim felsefesi ve felsefe lizerinde durmak istiyo-
rum. Yani bu tiglinctii tip 6nermesel “bilme”den s6z edecegim.

Reha bey de az evvel degindi, “bilme” bir 6zne-nesne ilis-
kisi her seyden evvel. Kuantum mekaniginde bu biraz karma-
siklasiyor ama yine de esas itibariyle 6zne-nesne iligkisi var ve
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o 0zne de genellikle insan oluyor. En azindan kendimize boyle
bir ayricalik taniyoruz. Ozne insan, nesne de digimizdaki fizik-
sel gevre olabilecegi gibi igimizdeki bir zihinsel durum da ola-
bilir. Dolayisiyla nesne derken son derece genis bir anlam ytik-
liyorum. Bilmenin bir 6zne-nesne iliskisi olmas1 su bakimdan
onemli. Eger bilen bir 6zne olmasa, 6zne olmasa bilgi de olma-
yacak. Insan1 kaldirin ortadan bilgi de kalmayacak. Ciinkii ilig-
kinin bir taraf1 olmayacak.

Bu iliski nasil bir iligki diye sordugumuz zaman, ilk once
oznenin nesneye karsi bir tavir iginde olmasi lazim. Bir zihinsel
hal iginde olmasi lazim ki buna inanmak, sani, kani diyoruz.
Clinkii ben iki kere ikinin dort ettigini biliyorsam her seyden
evvel buna inanmam lazim. Bunu biliyorum ama buna inanmi-
yorum demek sagma olur. Ancak tek basina inanmak, bilmek
igin yeterli degil.

Bir slirli seye inanabilirsiniz ama bildiginizi soyleyemeye-
bilirsiniz. Inanmak gerekli ama yeterli degil. Peki ne lazim?
Mesela diinya tepsi gibi olsun ve ben diinyanin yuvarlak oldu-
gunu biliyorum diyeyim. Bu da olmaz. Demek ki ancak ve an-
cak benim inandigim sey dogru olmak kosuluyla bilgi olur.
Ama bu da yetmeyebilir. Mesela ben surada oturan hanimefen-
dinin cebinde on iki bin lira var desem ve buna inansam. Haki-
katen hanimefendinin cebinde on iki bin lira olsa ben hanime-
fendinin cebinde on iki bin lira oldugunu bildigimi soyleyebilir
miyim? Soyleyemem. Clinkii affedersiniz atip tutmayla bilmek
arasinda bir fark olmali. Nedir o fark? Bu isi tesadtiflere birak-
mamak lazim, benim bir gerekgem, iyi sebeplerim olmas: la-
zim. Buna da kabaca isterseniz gerekgelendirme kosulu diye-
lim. Yani benim bir seyi bildigimi iddia edebilmem igin hem o
seye inanmam lazim, hem o seyin dogru olmasi lazim hem de
inancimi gerekgelendirmem lazim.

Felsefeciler ¢ok kaba olarak iki tip gerekgelendirmeden s6z
ediyorlar. Bir tanesi bes duyumuz. Oteki de akil yiiriitme. Sim-
di boyle koydugunuz zaman ¢ok sikga kullandigimiz, soziin
gelimi bahsettigimiz bir sey var ki ondan vazge¢gmemiz lazim.
Mesela “Biliyor, biliyor ama yanls biliyor” Bunu sik¢a kullani-
nz. Diisiindligiinlizde bir sey yanligsa bilemezsiniz. Burada
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sOylemek istedigimiz aslinda bildigini zannediyor, bildigi sey
de dogru degil, dolayisiyla bilinmiyor. Peki bunun bilimle ne
alakasi var? Demin s6z ettigim bilginin ti¢ kosulu bilimsel bilgi
icinde de gegerli. Aradaki fark gerekgelendirmenin niteliginde
¢ikiyor. Bilim adamlar1 matematik, mantik gibi akil yiiriitmeye
basvuruyorlar. Dogay: ise gozlemleyerek, bes duyuyla inceliyo-
ruz. Gerekgelendirmede en garpici sekil deneydir. Gortistintizii,
inancimiz1 bir takim deneysel vasitalarla, gozlemle gerekgelen-
direbiliyorsaniz bu son derece makbul bir gerekgelendirme olu-
yor. Clinkii bu size bagka tlirlli yapamayacaginiz seyler yapa-
bilme imkani veriyor. Bundan biri 6ndeyide bulunabilme imka-
ni1 veriyor, biri de gerideyide bulunabilme imkan: veriyor. Belki
ikinci turda bunlardan s6z edebilirim.

Izzettin Onder- Galiba bilmek fiilinin en zarif kullamldig
yer insanin haddini bilmesi gibi geliyor bana. Ciinkii ben ikti-
sat¢lyim, maliyeciyim. U¢ arkadasim felsefi agidan ele aldilar
ve ben dogrusu dehsete diistiim. Ama bunun spesifik olarak ik-
tisat alanina uygulamak igin ¢ok zenginlestim. Iste onu sizlerle
paylasmak istiyorum.

Isvegli iktisatg1 Gunnar Myrdal “Asya iilkeleri bir ise yara-
maz” tezi lizerine bir kitap yazmus ve Nobel almistir. Fakat son-
ra Asya tilkeleri kaplan olmustur ve model alinmistir. Simdiler-
de ise aslinda karton kaplan oldugu ortaya ¢ikti. Marks da As-
ya igin farkli bir tiretim tarzindan bahsetmistir. Biz de o katego-
riye mi giriyoruz yoksa arada miyiz, bu konuda sevgili hocam
Sencer Divitgioglu'nun bir eseri vardir.

Simdi acaba biz bilmiyor muyuz? Bugiin kantitatif yon-
temlerimiz var, bayagi ciddi aletler kullaniyoruz. Diinyanin bir
stirli biiytik tiniversitesi var, buradaki insanlar, Japonya da da-
hil bu Asya kaplanlarinin bu duruma gelecegini bilemiyorlar
miyd1? Eger bilemiyorlard: ise biitlin o yatirimlar, kurumlar
heba olmus demektir. Mesela analojik olarak diistintirsek, bir
ordu besliyoruz, herhangi bir saldir1 ihtimaline karsi. Bakiyor-
sunuz saldirt oluyor ve biz de korunmuyoruz. Demek ki asker
olmasa da bir sey farketmeyecek. Demek ki bu iktisat bilimi ol-
masa da bir sey farketmeyecek.

Simdi ben bu alan1 uygulamak istiyorum. Bilgiyi kavram
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olarak bilemiyorum ama biz iktisatgilar bu bilgiye nasil bakiyo-
ruz, nasil kullaniyoruz bu ¢ok onemli. Bir kere bilgi muazzam
bir glictiir. Mesela biirokrasinin giicii bilgi giicline sahipler. O
kadar ki biitiin iktidar ve muhalefet partileri ajanlar tutarlar
buralardan bilgi almak igin. Bilgi toplumlar1 da yonetmeye ka-
dirdir. Mesela kritik bir donemde, segim doneminde enflasyon
rakamlan agiklanmiyor olabilir, kalkinma hizi agiklanmiyor
olabilir veya enflasyon iyi bir diizeyde ise agiklanabilir. Yani
bilginin yayilma zamani 6nemlidir. Bilgi birilerinin denetimin-
dedir. Bilgi bu anlamda elitist bir manyetik alan gibidir.

Ben maliyeciyim ama bir vergi yasasi giktiginda oyle kolay
kolay da anlayamiyoruz. Bu iginde yasadigimiz toplumun kar-
masikligiyla da ilgilidir. Bu da bilginin sadece kendisi ile ilgili
gliciinden 6te yonetme gliciinli bir takim insanlarin eline veri-
yor. Bu son derece 6nemli ve tehlikelidir. Hatta sunu soyleyebi-
liriz, bu isleri biliyorum diyen bazi insanlarin gorevleri toplu-
ma jekobenlik yapmaktr. Bu baglamda ben burada demokrasi-
ye inanmiyorum. Ben maliyeci olarak bazi seyleri anlamiyor-
sam Kocamustafapasa’daki adam nasil dogru olarak anlayip da
oy kullanacak? O adami ben nasil serbest birakabilirim? O ada-
ma benim bir seyler sdylemem lazim, alternatifleri gostermem
lazim. Yoksa, sen ozglirsiin ve git demokratik hakkini kullan,
diyemem.

Konuyu giiglii iligkisi baglaminda anlatayim. Giineydogu
Asya krizini kimse bilmiyor muydu? IME Diinya Bankas: bilmi-
yor muydu? Bilmeleri gerekirdi ve bilenler bunu yazdilar da, ta
iki sene evvel. Ug sene ile bes sene arasinda bir 6mrii var, diyor-
lards, bu Asya kaplanlarinin. Sunu soyliiyorlardi: Finansal libera-
lizasyona bu derece pervasizca agilan ekonomiler sonugta perife-
ri ekonomi olmaya mahkimdurlar. Bunu herkes yazdi ama be-
lirli bir literatiir yazdi ve ortaya gikmadi. Nigin ¢ikmadi? Bilginin
gui¢ olarak kullanilmasi burada iste. Ortaya ¢ikmadi giinkii top-
lumlar1 denetleyenler hakim gruplardir. Hakim grup su anda fi-
nansal gevrelerdir. Sonugta onlarin hesabidir bu. Biiylik merkez
Amerika bundan kazangh ¢ikacaktir. Niye Sony ile Mitsubichi ile
rekabete girsin, nasil olsa onlar1 almaya baslayacaktir. Dolayis1y-
la bilgi muazzam bir giigttir, elitisttir (6zellikle iktisat alaninda).
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Ben arkadaslarimla surada ayriliyorum ve bu konuda fikir-
lerini duymak istiyorum: Arkadaslarimin anlatimlarn iginde
ben sunu anladim ki, bilgi mutlaka dogrudur ya da dogru ol-
maya mecburdur. Ben iktisat alaninda buna katilmiyorum, bil-
giyi yaniltmak amaciyla da verebilirsiniz. Eksik bilgi vermek ve
bilgiyi yorumlamamak yanilticidir.

Bilgi bes duyu vasitasiyla ve ampirik deneylerle algilaniyor
ama bu bilgi ayn1 zamanda algilar1 da denetleyebiliyor. Ozellik-
le iktisat alaninda bilgi yoluyla algilar1 yaniltabiliyoruz. Neo
klasik donemden beri insan rasyoneldir deniyor, ayet gibi. Ben
inanmiyorum buna, insan rasyonel degil, sosyal bir hayvandir.
Davranislan rasyonel olmayabilir. Insan aldanabilir, reklamla-
rin biitiin mantig)1 aldatmaya dayanir. Bilgiler insanlar1 denetle-
mekte kullanilan mithis bir giigtdr.

Ornegin trafik kazalan ilgingtir. Bir takim kurallar biitiin
sirdciiler bilir ama kaza olduktan ve siiriicii 6ldiikten sonra o
bilgi ise yaramaz. Ayn1 sey ekonomide de vardir. Glineydogu
kaplanlari rant saglayarak bir noktaya geldiler, bundan sonrasi
mihim degil artik ama bu noktaya gelmeyebilirlerdi. Sonug
olarak bilgilenmeyi mutlak dogru olarak gormiiyorum ben. Bu-
rada etik ¢ok onemli. Mesela neden finansal liberalizasyon giin-
deme geldiginde biitiin iilkeler bu isin igindeler? Neden Ingil-
tere-Amerika konusulmuyor da Latin Amerika lkeleri, Tirki-
ye konusuluyor? Ciinkii bu tlkeler biiytk bir tahribat yasiyor.
Dolayisiyla finansal liberalizasyon konusunda etik kavrami
onemlidir. Bunun sonuglar1 tam olarak anlatilmiyor.

Hakim giigler bu konudaki riskleri anlatmyorlar. Son ola-
rak bir ornek vereyim. Kanser bir tiimordiir ve o da bir canlidir.
Ben ¢ok siikrediyorum ki kanser tiimoriinin cebinde para yok.
Para olsaydi belki doktorlar bizi 6ldiirmeye kanseri yasatmaya
caligirlardu. [ste bu, bilginin kimin elinde kullanilmasi meselesi-
dir.

Yasemin Boran- Evet, gercegin ifadesi bilgi ya da bilgi ger-
¢ek demek anlamina geliyor. Fakat gergek tipki her seyde oldu-
gu gibi ok yanl. Iki kere iki dedigimiz zaman bir gergek ama
neye gore gercek? Ondalik sisteme gore... Oysaikili sisteme go-
re degil. Diyelim ki bir bagka uygarlik on altilik sisteme gore
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bir teknoloji geligtirmis ve burada iki kere iki dort etmiyor. Bu
yanlis m1? Degil. Bunun gibi gergegin de bir ¢ok boyutu var ve
siz neresinden bakiyorsunuz? Nereden algiliyorsunuz? Kisi an-
cak ve ancak kendi algiladigini dogru kabul ediyor. Tek gercek
kendi algilamis oldugu diinyanin gergegi. Halbuki nesne ve
diinyanin kendisi gok boyutlu. Biz nesneyi sadece li¢ boyutun-
dan algilayip 6grendigimiz igin, listelik dogar dogmaz hemen
ogretiyorlar ve buna gore algiliyoruz. Bilmek dedigimiz zaman
kesinlik, mutlaklik ve test edilip onaylanmis birtakim formuiille-
ri ya da kavramlar1 anliyoruz. Ama zaman iginde bakiyoruz ki
mutlak olarak kabul edilmis birtakim yasalar degisiyor. Mad-
denin en kiiglik pargasi olarak 6grendigimiz atom buglin mad-
denin en kiigiik pargasi degildir.

Bilgide boyle bir degisim sozkonusu ise degisen sey bizim
algimizdir aslinda. Insanlarn algisi degistikge nesneleri de de-
gisiyor. Insan bir nesne ve etrafindaki nesnelerle birlikte biiyii-
yiip gelisiyor. Kargilikli etkilegim var. Insanla gevresi arasinda
bir biitiinliik ve ortak gelisme s6zkonusu. Biz gelisim 6grendik-
lerimizle, bildiklerimizle gergeklestiriyoruz. Bu bilgimizin te-
melini olusturan nedir? Genetik olarak gelen bilgiler ve bizim
kazandigimiz, 6grendigimiz bilgiler ve bunlarin sentezi. Bura-
daki degisim stirecinde biling ¢ok 6nemli. Bir bilgi var, bir de
biling var. Bilgiyi hangi bilingle kullanacaksiniz? Onemli olan
hayatin iginde edinilen bilgiyi yine hayatin iginde kullanabil-
mektir. Biling burada gerekiyor. Bilgi nasil kullaniliyor? Gergek
bir giig ortaya gikar. Su an diinyada bilgiyi sadece teknoloji pla-
ninda goriiyoruz. Biling boyutunda goriiyor musunuz? Eger
boyle olsayd: her giin haberlerde gordiigiimiiz insanlik dig1
olaylar vahsetler olmazdi. Insami olusturan birtakim degerler
var. Glinlimiizde sanki insanligin degerlerini yikmaya yonelik
bir plan uygulaniyor. Bu da diipediiz bilginin yikic1 olarak kul-
lanilmasidir.

Insanlarin bilindi ile bilgisi esit oranda geligmis olsaydi su
anda diinya blitiin olarak dogal bir felaketin egigine gelmezdi.
Oysa hala bir biling uyanabilmis degil. Insanlar gevrelerini hoy-
ratca yakip yikiyorlar ve kendilerini bir tiiketim gilginligina
kaptiniyorlar. Benim konum gelecegi bilmekti ama simdi size
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gelecekte neler olacaginin isareti olan su andaki durumu soylti-
yorum. Diinyay1 hizla tiiketip yok ediyoruz. Bu ne demektir?
Tam bir yok olusa gidistir. Gelecege yonelik baktiginiz zaman
su anda Tirkiye iyi bir konumda. Mevcut degerlerini kullan-
mak agisindan iyi. Yasamak i¢in makinalara degil, karniniz1 do-
yurmaya ihtiyaciniz var. Tirkiye bir sekilde bakir kalmay: ba-
sarabilmigtir. Bunu siirdiiriirse gelecekte diinyanin gozde yer-
lerinden biri olacaktir.

Diinyanin ekolojik dengesi hizli bir bozulma iginde. Bunu
hepimiz biliyoruz ama bunu kullanmiyoruz. Hergeyi paraya
tahvil etmek pesindeyiz ama bu arada gelecegimizi yok ediyo-
ruz.

Reha Camurcu- Simdi tanrli bir dini sisteme baglh bir din-
dar en ¢ok neyi bilmek ister? En ¢ok tanriy: bilmek ister. Onu
tanumak, bilmek ister. Hatta Musa peygamber —Kuran’da da
tanriya en ¢ok yaklasan peygamber olarak tanimlaniyor, fizik-
sel olarak tanriya yalvarir, “Bana goriin” diye yalvarnr. Tanr da
oradaki bir agaca gortiniir ve o agag bir yildinm ¢arpmis gibi
ortadan ikiye yarilir. Ve “Iste!” der tanri. Bu nedenle Musa’ya
“Kelimullah” yani “Allah’la konugsan” denir. Tanr1 der ki “Iste
sana gorlinseydim sen de boyle olurdun, dayanamazdin” Peki
nereden bilinecektir tanr? Iste kitabindan bilinecektir... Pey-
gamberinden bilinecektir ve bir de igaretlerinden yani yarattik-
larindan bilinecektir. Ama bu anlamda tann hep kendisinin is-
tedigi kadar ve kendisinin izin verdigi kadar bilinecektir.

Bu bilgi teorisi dokuzuncu yiizyila kadar miisliimanlar igin
de biricikligini korudu hemen hemen. Derken ilk sufileri gor-
meye basladik. Bunlardan biri bir kadindi. Bir giin Basra seh-
rinde, bir elinde mesale, bir elinde bir testi su, sokaklarda kos-
maya basladi. Rabia.... Bu insanlarin ilgisini ¢ekti. Neden Rabia
boyle deli gibi kosuyordu? Kendisine sordular. Dedi ki, “Bu
suyla cehennemi sondiirmeye gidiyorum. Bu mesaleyle de cen-
neti yakmaya gidiyorum...” “Neden?” dediler, “Ciinkii insanlar
tanriya korktuklan ya da 6diil bekledikleri i¢in degil, sevdikleri
igin baglansinlar” dedi. [slamin bilgi teorisine ilk defa “hubb”
sozcligli, sevgi sozcligi boyle girdi. Bu gok biiytik bir yenilikti.
Clinkii bundan sonra kutsi hadis (Allah’in peygambere vahiy
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yoluyla soylettigi) diye bir soz dolasima girdi: “Ben gizli bir ha-
zineydim, bilinmeyi sevdim” Yani ben goriinmek, bilinmek is-
tiyordum onun igin yarattim. ilk konugsmamda bilginin ancak
“ben” ve “Gteki”yle miimkiin olabilecegini soylemistim. Bu ha-
dise gore ve mutasavviflara gore bu nedenle yarattim diyordu.
Bir¢ok tasavvuf karsiti akim bu hadisi kabul etmediler. Ciinkii
bu hadiste bir zaaf gordiiler. Bu zaaf, Allah’in bilinmek istemek
gibi pekalad insani bir zaaf gosteremeyecegi ileri stirtilliyordu.
Allah bilinmek istemisti ve sevmisti. Hele bizim kiiltiiriimtizde
sevmekle zaafin ne kadar ig ige kullanuldigini bildigimizde bu-
nun zaaf olarak gortilmesi cok mantikliydi.

Burada farkli bir kavram giindeme geldi: Marifet. Bat1 dil-
lerinde “gnos” olarak da gegen kavram. Marifet, tanrinin dog-
rudan bilgisidir. Neden? Ciinkii sizi ancak kendi istedigi kadar
bilgilendiren tanr1 mutlak bir 6tekidir. Yani size higbir bakim-
dan benzemez. Fakat ayn1 zamanda mutasavviflar Allah’in in-
san1 kendi suretinde yarattigin1 soyliiyorlardi. Allah insana
kendi nefesini ytikledi... $Simdi birinde mutlak olarak 6teki olan
bir tann var, beri tarafta sizle adeta ¢ok benzer olan, seven, bi-
linmek isteyen bir tann var. Mutasavviflarin dilinde marifet,
tanr1 kavraminin tanrisinin dogrudan bilgisi anlamina gelir. Ya-
ni tasavvufa gore insan tanriy1 dogrudan bilebilir.

Burada ne tiir bilgiden bahsettigimize deginmek gerekir.
Mutasavviflar bu iliskiyi asik-masuk (seven-sevilen) iliskisine
benzetirler ve bu bilginin bir kavusma, biitiinlesme oldugunu
tasvir ederler. Bu nedenle mutasavviflarin tanr kavrami birgok
tarihsel donemde tepkilere, baskilara ugramstir. Cilinkii 6zel-
likle ulema sunu demektedir: Bu farkli tanr kavramini ortaya
koyanlar farkli bir Allah’a inaniyorlar. Ciinkii onlarin Allah1
bizimkinden farkl.

Simdi bu bilgi nasil bir bilgi? Bu bilgi sezgisel bir bilgidir,
bilimsel, rasyonel degildir. Yalniz, birinci konusmamda belirtti-
gim gibi, bilimin bazi alanlarinda meydana gelen yenilikler bi-
ze sezgisel bilginin insanlarin hi¢ de yabana atamayacag: bir
bilgi oldugunu 6gretmistir. 19. Yiizyilda sezgisel bilgiyi yabana
atmak simdiye gore daha ¢ok miimkiindii. Oysa bugtin bu bil-
giyi yeniden kavramamiz, kesfetmemiz gerekiyor. Nedir bu bil-
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gi? Ozellikle bir sey yaratmaya caligirken bazen bir problemi
¢ozemezsiniz. Caresiz kalir, birakirsiniz. Birden deniz kiyisinda
yurirken, hig o problemi diistinmezken o problemin ¢6zimi
akliniza geliverir. Ya da bazen sokakta yiiriirken yiiriime eyle-
mini nasil yaptiginizi merak edersiniz ve ayaklariniz birbirine
dolasir. Bu 6nemli bir noktadir.

Burada katilimc1 olmaniz gerekir. Sezgisel bilgiye acik al-
maniz gerekir. Bundan kastim ne? Hacda miisliimanlar seytan
taslarlar. Bazilar1 bunu anlayamaz. Bunu anlamaniz igin o eyle-
min iginde olmaniz gerekir. Anadolu’da dilek agaglar1 vardir.
Onun o insan igin ne ifade ettigini anlamaniz igin katilime ol-
maniz, onu hissetmeniz gerekir. Katilime1 olmaktan kastim bir
budur, ikincisi daha genis bir katilimciliktir. Ozellikle Uzakdo-
gu dinlerindeki ruh halini anlaminiz ona katilmakla miimkiin
olur. Tasavvufta meditasyon denebilecek siiregler ¢ok azdir. Ba-
kin Hamzavi Melamilerden bir grubun bu konudaki bir dortlii-
glini okuyacagim size. Yalniz bu dortliigiin hangi kosullarda
soylendigini soylemek isterim once. 17 Yizyilda Oglan Seyh
adli bir melami seyhi Osmanli yonetimi tarafindan idam edilir.
Miiritleri de toplu halde idama gétiiriiliirken, Sarayburnu’nda
soyle bir dortliik okurlar: “Tiikenmeyiz kirmak ile/Sayilmayiz
parmak ile/Bilinmez ahvalimiz/Tagramizdan sormak ile” Bu
katilimciligl, igerden bakmakla disardan bakmak arasindaki
farki gok trajik bir sekilde anlatan bir dortliiktdir.

Tasavvufun bu bilgi teorisini, farkl1 bilgi kuraminin koken-
lerini ¢ok eskilerde aramakta fayda vardir. Bu bilgi kuraminin
isleyebilmesi ancak yaninda Muhiddin-i Arabi'nin “Vahdet-i
Viicud” ve “Vahdet-i Mevcud” kuramlarinin varolmasiyla
mimkiindir. Yani bu bir sistemdir ve tamamlayicilar1 vardir.

Giirol Irzik- Ben bilmenin dogrulugu gerektirdigi konusun-
da 1srar edecegim. Saniyorum bilgiyle enformasyon karigtirili-
yor. Enformasyon yanls aktarilabilir ancak bilgi yanhs olmaz.
Yine hangi sistemde ifade ederseniz edin, iki kere iki dort et-
mek zorundadir. Bu anlamda dogru mutlaktir. Yani hamilelik
gibi bir seydir. Yani az hamile ¢ok hamile olmaz. $Su var; siz bir
seyin dogru oldugunu bildiginizi zannedersiniz, yanilabilirsi-
niz. Dolayisiyla bir seyin dogru olmasi bagska onun dogru oldu-
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punn nldigmizi iddia etmeniz bagka bir seydir. Yanhs olan o
iddianiz. lzzettin bey 6nemli bir noktaya degindi, bilgi gligtiir
dedi. Dogrudur bugiin bilgi kanallarini ele gegirme miicadelesi
veriliyor. [leride bilgiye ulasabilenler su iistiinde kalacaklar.
Onun igin gerekli finansi saglayanlar tiretenler kalacaklar. Cag-
miz enformasyon, bilgi ¢ag1 Bilginin elitistlerin denetiminde
oldugu da dogru bugtin. Teknoloji bas dondaiiriicii bir hizla ge-
lisiyor ve biz bu hizin hep arkasinda kaliyoruz. Bugiin bilim
biiyiik bir is haline geldi, eger milyonlarca lira yatiramiyorsa-
niz bilgi de liretemiyorsunuz. Belli bir kritik kiitle, uzmanlar
ordusu gerekiyor, para gerekiyor, besleyecek yan kuruluslar ge-
rekiyor. Dolayisiyla biitiin bunlar eltizmi beraberinde getiriyor.
Bunun sonucu bir tarafta bilgiye ulasanlar, bir tarafta ulasama-
yanlar var. Bu da paradoksal bir durum aslinda. Bilimsel bulus-
la teknolojik bulug arasindaki en 6nemli fark sudur: Teknolojik
bulus patentle belgelenir halbuki bilimsel bulusta boyle bir sey
yoktur.

Bugiin en 6nemli sorun bilginin demokratiklestirilmesidir.
Tiirkiye de sanki bilingli bir sekilde bu engelleniyor. Ciinkii bu
ayni zamanda iktidarin paylasilmasi demek.

Son olarak sunu sdylemek istiyorum, Izzettin beyin soyle-
digiyle alakali. Bilim bugiin tapinilacak kadar 6nemsenecek ha-
le geldi. Bilimin bilgi {irettigi konusurida da higbir kuskumuz
yok fakat biitiin kavga surada cereyan ediyor; acaba bilim, bilgi
tireten tek faaliyet midir yoksa bagka bilgi kaynaklarindan bah-
sedebilir miyiz? Her halde en 6nemlisi sanat ve edebiyat. Iyi
glizel, dogru yanls gibi degerleri ancak felsefe verebiliyor. Yani
bilim zannettigimiz kadar her seyle ilgilenemiyor, son derece
miitevazi. Iddia edenler bilimciler. Dolayisiyla farkli bilme kip-
liklerine agik olmak lazim diyorum ve bunun da, yani iyi yasa-
min ne oldugu konusundaki bilginin de bilimsel bilgi kadar
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Isin kétiisii 20. Yiizyilda en az
zaman ve para ayrilan sey de bu... Oniimiizdeki yillarda insan-
lar iyi yasamanin bilgisine ulasmak isteyecekler.

Izzettin Onder- Burada iki nokta iizerinde duracagim. Bun-
lardan biri hezeyan. Yasemin hanimin bahsettigi tiiketim hiz...
Acaba bu bilingsizlikten mi geliyor bilginin insan tizerindeki al-
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gilamalarini etkilenmesinden mi oluyor. Ornegin “Insanlar tii-
ketmek istiyor” diyoruz. Acaba boyle demeyip de bu isten
menfaati olanlar insanlar1 buna yoénlendiriyor desek ne olur?
Hakim olan biz miyiz yoksa ufak bir grup bizi tetikliyor mu?
Bu bilingle mi ilgili algilama ile mi ilgili? Tanimlamalar gok
onemli. Biz iktisatgilar ok sugluyuz, 6grencilerimize bir tanim-
lama veriyoruz. Kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaglarin gatistig: bir
alandir, diyoruz. Hem kaynaklar kit diyoruz hem de gerekge
olarak sonsuz ihtiyaglan ileri siiriiyoruz. Boyle bir sey s6z ko-
nusu olmamasi lazim, bu tek bir tanimdir. Dolayisiyla ciddi
olarak yonlendiriyoruz.

Simdi o zaman kim yonetiyor konusuna gelince bilginin
bir gii¢ oldugu ortada. Bilgi denetleniyor. Biz eger hakikaten
bir maymun gibi tetikleniyorsak kesinlikle teknolojik bilgiden
saf bilgiye gegemeyiz demektir. Cok isterdim ki hakikaten gok
yiiksek puan alan Ogrencilerin felsefeye sosyolojiye girmesi
mimkin olsun, ¢ok isterdim ki insanlar tip, miihendislik oku-
madan once felsefe okusunlar. Fakirlikten mi boyle bu, degil
zengin iilkeler de yapmiyorlar. Tek agiklama kaliyor geriye biz
insan iiretmek istemiyoruz, denetlenebilecek maymun iiretmek
istiyor.

Yasemin Boran- Isin gergegi su ki bilgi ¢aginda yasiyoruz ve
hi¢bir donemde halkin bu kadar bilgilendigi, bu kadar haber-
dar oldugu bagka bir donem yoktur. Uygarligin zirvesindeki
eski Misirda da halk kor cahilken kiigiik bir rahipler sinif1 be-
yin ameliyatim1 yapabilecek bir noktadaydi. Fakat giliniimiizde
sokaktaki insan her seyden haberdar. Demek ki hakikaten bilgi
cagindayiz fakat burada 6nemli olan bilgiyi yakalamak, bilgi-
nin farkina varmak ve bilgiyi pratik hayatta uygulayabilmektir.
Tesekkiir ederim.

Izleyici- Reha bey sezgisel bilgiye ulasmanin yollarini biraz
agiklayabilir mi?

Reha Camurcu- Bu gok gesitli sistemlerde degisiyor. Nihai
(sonugsal) bilgiye ulasmanin yontemi olarak ben sezgisel bilgi-
yi kullandim. Sezgisel bilgi bir arag... Uzakdogu dinlerinde bu
meditasyonla olabiliyor, ani uyaranlarla olabiliyor. Tasavvufta
¢ok farkliliklar gosteriyor tarikatlara gore. Mesela bazilarinda,
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basit bir ornek vereyim, izah edici olacak galiba. Tasavvufta es-
mail htisna (Allah’in giizel isimleri) vardir. Diyelim bunlardan
bir tanesini segelim: Gani. Seyh miiridine der ki simdi senin
zikrin gani. O miirit glinlerce aklina Allah’1 diisiirdiigiinde hep
“Ya Gani!” der. Bir siire sonra seyh bu ismi degistirebilir. Bir
baska tarikatta ise bir seyh soyle yaklasabilir: Gani olmak c6-
mert olmaktir. Sen bin kere gani olacagina comert ol, Allah’a
benzemeye calis der. Iste sezgisel bilgi burada kazanilan bir sti-
reg olur. Yalniz sezgisel bilgi igin bize tikigtirilmis bazi bilgiler-
den arinmamiz gerekir.

Izleyici- Bilmek kelimesine agir1 yiikleme yapildigini diisti-
niiyorum. Bazen farkinda olmak kelimesini de kullaniyoruz.
Oysa bilgili olmakla farkinda olmak ayr seyler. Bilgiyi uygula-
maya gegirebilenler farkinda olanlardir.

Izleyici- Yasemin hanimin gelecekle ilgili yazilarini dikkatle
izliyorum. Genelde maddi gelecekten bahsediyor. Burada da
ormanlarin, dogal gevrenin yitirilmesinden bahsetti. Ancak bel-
ki de gelecegin insan1 ormana, denize bizim kadar 6zlem duy-
madan, onlarin eksikligini hissetmeden, tamamen teknolojik
bir hayat stirecek. Ne dersiniz?

Yasemin Boran- Boyle olabilmesi igin insanin mutasyona ug-
ramis olmasi gerekir. Biz canlilar diinya canli oldugu igin iis-
tiinde yasiyoruz. Diinyay: oldiirtirsek bizlerinde yasama sansi
kalmayacak. Ben yazilarimda gelecek tahmini igin bir takim
malzemeler kullaniyorum ki bunlarin basinda astroloji geliyor.
Astroloji bugiin bilim degil. Fakat sonugta bir gergek var ki ev-
rendeki her sey diger biitiin geyleri etkiliyor. Ister bilincinde
olun ister olmayin. Bu salondaki herhangi bir insan salonun tit-
resimlerini etkiliyor.

Izleyici- Efendim ben emekli ilkokul gretmeniyim. Izzettin
beye bir sorum olacak. Dediler ki iktisat alaninda bir ziimre bil-
giyi tekelinde tutuyor ve kullaniyor. Bu insanlarin bencilligi
midir? Reha beye ise sunu soracagim; sezgisel bilgi insanligin
gelisimi igin iktisat noktasinda daha yukarida olabiliyor mu?

Izzettin Onder- Simdi teknoloji muazzam bir olanak. Fakat
ayn1 zamanda tahribat da yapiyor. Yaptig: tahribat kendisini as-
mis olsayd: teknoloji de dururdu. Durmuyor ama. Neden dur-
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muyor? Bu tahribatin farkinda olmasi gereken ¢ogunluk, bilgi-
yi elinde tutan azinligin yonlendirmesiyle bu tahribat1 farket-
miyor. Biling maddi temel tizerine oturur. Esit bilgilere sahip ol-
saydik ozonu biz deldirtmezdik.

Bilgi tekeli buradan kaynaklaniyor. Bilgi hakikaten gok
onemli bir girdi. Ornegin Coca Cola iiretiminde belli bir saatte
fabrikaya iki insan giriyor ve gizli bir formtilti uyguluyor. Coca
Cola burada yapiliyor ama biz nasil yapildigini bilmiyoruz. In-
sanlarin bencil olarak dogduguna inanmiyorum.

Reha Camuroglu- Amerika kitalar1 beyaz adam tarafindan
ilk kez kesfedildiginde —bir de kesif deniyor ya, oradakileri in-
san saymayarak- ziyaret edildiginde ilk kez Amerika kitasina at
da gitti. Fakat insanlar hi¢ tanimadiklan bitkilerle kargilastilar
ve bazilan telef oldu. Bir siire sonra atlarin neleri yiyip neleri
yemedigine bakarak se¢mege basladilar yiyeceklerini.

Sezgisel bilgi belki de baz1 kazanimlarimizla kaybettigimiz
bir sey. Bu noktada, iktisat baglantisi iginde bir sey soyleyece-
gim. Izzettin beyin iktisat tanimina itiraz ettigi gibi bu tanim si-
nirsiz ihtiyaglar1 varsayiyor. Birey olarak hangimiz bir tanka,
bir F-16"ya ihtiya¢ duyariz. Ama toplumsal olarak bir arada ya-
styoruz ve bunlarin gerekli oldugu bize sdyleniyor. Iktisat aym
zamanda ihtiyaglar da tiretiyor, bu da bir bilim.

Bir mutasavvif vakti zamaninda “Bir lokma bir hirka” di-
yor ama ona da deniyor ki, bu da tevekkiil, her seye katlaniyor.
Aslinda onu anlatmiyor. Diinyaya tek basiniza baktiginizda ya-
samak i¢in ¢ok az seye ihtiyaciniz oldugunu gortirsiiniiz. Ama
iktisatin barbarlagtirilan alanina ¢iktiginizda durum degisiyor.
Bilgi tekeli sermaye tekeliyle iliskili. Glizel bir ayet vardir, “Al-
lah herkesin rizkini verir” diye ama galiba bu rizikla insanlarin
arasina girenler var.

Izleyici- Cin atasoziinde “Baliklar gibi ylizmeyi, kuslar gibi
u¢may1 6grendik ama insan gibi kardesge yasamay1 6greneme-
dik” denir. Siz dort kisisiniz, felsefeci, iktisat¢1 ve tasavvufgular
olarak. Iste egemen olanlar da bdyle bir karigim olsa sanirim
egoist bilgiden sezgisel bilgiye dontilebilir. Burada hepimiz bir-
seyler aldik. Felsefe olmadan insanlar ancak kendi ihtiyaglan
oraninda hayati gergeklestirebiliyorlar. Felsefe oldugu zaman
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biz olay: ortaya ¢ikiyor. Biz hep kendimizi tanimamaktan gek-
tik.

Izleyici- Insamin kendisini bilmesinin bilgisi diye bir sey
var. Yasemin hanum bir seyi dayatiyor ve diyor ki, denizler ba-
ikl olacak, daglar orman olacak, sular temiz olacak ve hava-
muz zehirsiz olacak. Bu diinyada yasiyoruz adina esitsek, esit
haklara sahipsek ben ne balik istiyorum, ne agag istiyorum ne
de temiz hava istiyorum. Ben teknolojinin getirdigi sonuglara
katlanmaya raziyim. Ben yararlari-zararlar1 bazinda distindii-
gimde teknoloji bana gore daha agir basiyor. Denizlere zehirli
atik doktilmiis, baliklar 6lmiis, agaglar kurumus, kurusun. Be-
nim omriim su diinyada ne kadar ki? Benden sonra kalacaklara
ne kalacak da umurumda bile degil. Hi¢ 6nemsemiyorum.

Iktisata gelince. Asya’da bir kriz varmis. Diin dogru yap-
tiklan soyleniyordu oysa bugtin ne kadar yanhs yolda oldukla-
1 soyleniyor. Acaba yarin ne soylenecek, bilmiyoruz. Ben As-
ya’da glinliik yasaminin derdinde olan insanlarin bundan hig
haberi olmadigini varsayiyorum.

Tasavvuf konusunda ise marifet yoluyla edinecegim sezgi-
sel bilginin bana bir gikis yolu olacag: dayatiliyor burada. Uza-
tiyor muyum?

Izleyici- Yo giizel gidiyor. Egitim sistemini tam olarak yan-
sitiyorsunuz.

Izleyici- Sizler bana hep bir seyi dayatiyorsunuz. Kendini
bilmenin bilgisi diye bir sey var. Biitiin bunlar igin bilgi gereki-
yor. Ben baliksiz deniz istiyorum arkadas. lkna edilmesi duru-
munda problem baglar.

Yasemin Boran- Bizim soyledigimiz de bu biling. Bilginin bir
tek ytizii yoktur, herkes gordiigiinii algilar. Siz bir sey ogren-
meden oturdugunuz yerde oturursaniz su soylediklerinizin tii-
mii ortaya gikar. Burada size verilen bir bilgi var.

Reha Camurcu- Eskiden insanlara iyiyi, dogruyu, glizeli
gostermek istegim olmustu. Insanlarin buna merakli olmadik-
larin1 gordiim goreli boyle bir istege sahip degilim. O nedenle
konusmamin bir dayatma oldugu diistincesine karsi ¢ikiyorum.
Glinkii benim soylediklerimi bir metin haline getirip analiz et-
seniz benim Allah’a inanip inanmadigimi1 o metinden gikara-
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mazsiniz. Benim tasavvufa bagl olup olmadigimi ¢ikaramazsi-
niz. Rabia'nin goriisiinii gikarabilirsiniz. Islam’daki bir iki bilgi
kuramini gikarirsiniz. Ama benim pozisyonumu ¢ikaramazsi-
niz. Dolayisiyla benim dayatma yaptigimi soyleyemezsiniz,
ben burada bir aktarmaciyim.

Benim inandiklarim yok mu, pozisyonum yok mu var ama
izin verirseniz onu da kendi segtigim zihinlere kulaklara ileti-
rim. Sonug olarak intihar da bir 6zgjtirlik bigimidir.

Izzettin Onder- Bir egitimci olarak, beyin firtinasi tam da bu
galiba. Siz denizi balig1 istemeyebilirsiniz ama elinizdeki tekno-
loji de bir dayatmadr, bir oyuncaktir.

Bilimin rolii insana bir yi1gin sey sunmasidir ama karar in-
san vermelidir. Bu demokratiklesmedir. Benim soylemek istedi-
gim bilimin tek yanh iiretildigi, saklandig1 ve yanltildig. Siz
burada nesiller aras1 demokrasiyi kabul etmiyorsunuz. Diinya
Bankasi'nin bir yayininda “Diinyanin tahrip edildigine inan-
may1n, teknoloji bunu telafi ediyor” dendi. Bu tek yanh bir da-
yatmadir iste.

Saygisizlik olarak kabul etmez, samimiyetime inanirsaniz
size bir sey soyleyecegim. Fi tarihinde Freud’un bir makalesini
okumustum, diyor ki “Biz Oyle insanlarla ugrasiriz ki, bir hasta
olduklarinin farkinda olmazlar ve bize gelmezler, iki bizim soy-
ledigimiz seye inanmazlar ve bize gelmezler” Kusura bakma-
yin aklima geldigi igin soyledim. Tesekkiir ederim.

Giirol Irzik- Provakatif olmak igin bu dayatmadan bahsetti-
niz. Insanin kendini bilmesi, haddini bilmesinin bir boyutu her-
halde sorumluluk. Olmayan bir seye insan sorumluluk duyabi-
lir mi? Ik bakista yok heniiz gelecek nesiller. Felsefeci olarak il-
ging bir konu, olmayan bir seyin sorumlulugunu tagimak.

Izleyici- Ben Reha beyin soyledikleri iistiine konusacagim.
Tann kendisini bilsinler diye insana tiflemis ama ok bencilce
bir sey. Bu mantikla bakarsak, simdi de doga yok oluyor, diinya
biyiik bir hizla oliiyor, demek ki tanr yeteri kadar bilindigini
distiniiyor ve artik yok ediyor...

Reha Camurcu- Gebersinler diyor... Bakin sorunuz ¢ok de-
gerli. Elimdeki notta Nietzsche’den bir alint1 var. Diyor ki, “Da-
ha kendi kendinizi aramamigken beni buldunuz. Boyledir tiim
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insanlar. Inancin degeri azdir bu yiizden. Simdi size beni yitir-
menizi, kendinizi bulmaniz1 buyuruyorum. Hepiniz beni yad-
sidiginiz giin, ancak o giin geri donecegim sizlere.” Nietzsche
ayni zamanda “Tann 6ldi” diyendir. Benim anladigim belli bir
tanr1 kavraminin 6ldigudir. Sizin sorunuza bir cevap igeriyor
bu. Dinbilimci Mircea Eliade’nin bir sozii vardir, “Kutsalin ya-
pilabilecek ilk tanimi din disginin zidd1 oldugudur.” Bakin “din
i¢i” demiyor. Bizim tann kavramimizda da bu kutsalsiz yapip
yapamayacagimiz faktoriiniin 6nemli bir rolii olmali.

Bir nasil diyen akil var, bir de nigin diyen akil var. Nasil
atom bombas: tretebilirim demis insan ama kegke nigin desey-
di.

Izleyici- lyi bir yasam tarif edilebilir mi? Bana tarif edile-
mezmis gibi geldi.

Giirol Irzik- Ben bunun tarifini yapamam ama elbette payla-
sacagim baz fikirlerim var. Ancak bu saatten sonra mi? Biz he-
pimiz, “Nasil bir yasam yasanmaya deger?” sorusunu unuttuk.
Eskiden bu vardi. Eski Yunan’da biitiin bilgi buna yonelikti. Biz
bunu unuttuk. Bugin bunu giindeme getirmeliyiz artik diye
distiniiyorum.

Diyorum ki insan, ihtiyaglarinin ve potansiyellerinin topla-
mudir. Insan boyle tanimladiginiz zaman onun eksik oldugunu
soylemis olursunuz. lyi bir yagam insanlarin kendi potansiyel-
lerini mimkin oldugu kadar gelistirmesi ve gesitlendirmesi,
ihtiyaglarinin giderilmesi olarak disiinliyorum. Bu ihtiyac: or-
todoks iktisatgilardan farkli olarak normatif bir sey olarak du-
sunuyorum. Cinki ihtiyaglardan haklan tiretebilirsiniz. Bu-
nun mekanizmasi demokrasi ve Habermas'in ideal konugsma
durumu dedigi seyin olugmasidir. Ihtiyaglarin gesitliliginde bir
birlik vardr.

Izleyici- Buradaki konugmacilarin segimi 6yle yapilmig ki
modernist paradigmanin elestirisi yapildi. Acaba Tiirkiye'de
modernizim olgusu yeteri kadar, her diizeyde tartisihyor mu?
Sorunlarin kaynagi olan modernizme dokunabiliyor muyuz?

Reha Camurcu- Buradaki konusmaya katilacaklarin segi-
minde boyle bir ilke oldugunu zannetmiyorum. Bilmek bazen
de susmakla sonuglanabiliyor. Kendini iki kampta ifade eden
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toplumda kendinizi higbir kampta gormiiyorsaniz durumunuz
bayag1 zor oluyor. Saniyorum bu sizin sorunuza cevap teskil
eder.

Giirol Irzik- Saninim bagka diyecegimiz yok, hepinize te-
sekkiir ederiz.






HAyAT, BiLiM VE ETIK






diinyada ve tiirkiye’de
insan haklari

10 Subat 1998

YONETiCi: KURSAT BUMIN
KoNusMACILAR: OMER MADRA, TURGUT TARHANLI






Kiirsat Bumin- Felsefeden geldigim i¢in bu ‘haklar’ konusu
her zaman felsefi boyutuyla ilgilendiriyor beni. Ilgilendirmek-
ten de 6te bu haklarin temelinin hukuktan 6nce felsefede yatt-
gin diistinmiisiimdir. Bunun agiklamasini soyle de yapabiliriz:
Henliz insan haklar konusunda degisik hukuk okullarinin, vo-
lontarist olsun, pozitivist olsun, yeni yorumlan gtkmadan once,
ta antik donemden bu yana insan haklarindan veya haklardan
soz ediliyordu. Fakat burada hepinizin hatirladig: bir siniflan-
dirmay1 yapmak lazim. Insan haklari meselesi haliyle dogal hu-
kuku tanimak zorunda. Fakat dogal hukuk da kaynagim antik
Yunan’da bulmus olmasina ragmen bu donemde de insan hak-
larindan s6z etmek miimkiin degildi.

Bu konusmamu bir giris olarak alin, daha sonra ayrintisina
gireriz. Antikite bugiin anladigimiz anlamda bir insan kavra-
mini tanimiyordu. Nitekim Roma da 6yleydi. Roma hukukun-
da da bir insan hakkindan s6z etmek miimkiin degildi. Roma
hukukunda homo anlamina gelen ‘hukuku olmayan’ demekti,
bunun karsisinda ‘yurttas’ yer aliyordu. Simdi bu insan hakla-
rinin ortaya ¢ikmasi igin iki tarafinda yerli yerine oturmasi ge-
rekir. Tabi, bu modern dénemin bir tiriinii. Antikiteden bu yana
“dogal hak” teorisine dayanarak gelismis. Burada bir soru insa-
nin kendi kendine sordugu bir sorudur: Dogal haklarin vazge-
gilmez, devredilmez oldugu yolundaki bir yorum acaba agkin
bir glice, agkin bir kata referansta bulunarak mi tanimlanmak-
tadir? Rolativizmi 6ne ¢ikaran tarihselciler bunu elistirmisler-
dir. bu konuda gok bilinen bir 6rnegi soylemek istiyorum. Fran-
siz devriminde karsi devrimci olan bir filozof diyordu ki,
“Diinyay1 gezdim, Italyan gordiim, Fransiz gordiim fakat insa-
na rastlamadim” Gergekten hakli bir elestiri. Nominalizmin o
insanin aklin1 gelen yanina davet eden bir goriis. Gergekten
Tiirk var, Fransiz var, Ingiliz var fakat insan diye bir sey yok.
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Yani soyutlanmus bir insan. Bu soru yiizyil sonra Marks'in “In-
san nerede?” sorusuna dontigtii.

Insan haklari... Hangi insanin hakki? Yani is¢i olmayan,
burjuva olmayan bir insan m1 var ki bunun haklarindan s6z
ediyorsunuz? Gortildiigii gibi bazi elestiriler bir yerlerde bulu-
suyor. Evet, bu haklar meselesi bir takim devrelerden de gegti.
Klasik beyannamelerde bir hak manzumesi var. Bu nedir? Bu,
sivil haklarin taninmasidir. O halde bir siniflandirma yapabili-
riz. Klasik anlamda bir sivil haklarin 6nceligi s6z konusudur.
Yani ifade, din, inang, konusma, birlesme ozglirliikleri... Daha
sonra bunlara politik haklar eklenmistir. Daha sonra da Mark-
sizmin gayretiyle ortaya sosyal haklar ¢tkmustir. Burada ikisinin
arasinda ¢ok temel bir farklilhk var: Sivil haklar ve onu takip
eden politik haklar devlete hicbir sey borglu degildir. Oysa sos-
yal haklar devletten istenen ve ondan elde edilen seylerdir. Bi-
zim anayasamizda bu sosyal haklardan bolca vardir ama diger
haklar kasikla verilip kepge ile alinan cinstendir.

Demek ki boyle bir siralamadan s6z edebiliriz: Politik, sivil
ve sosyal haklar... Fakat bugiin geldigimiz noktada goriiyoruz
ki bunlar yeterli degil. Nedir, farkli olma hakki diye bir sey soz
konusu ve bu Batida yirmi otuz yildir tartisilmakta. Bu haklarn
nasil anlamak lazim? Bu kimlik meselesiyle bagh olan haklar.
Dolayisiyla bu haklarin yeni bir alarudir. Cinsel haklar, femi-
nizm hareketi, gevre hareketi gibi hak talepleri bu dordiincii
kusak haklarindandir. Sunu sorabiliriz: Acaba ilk tli¢li olmadan
dordiinctisii olabilir mi? Sosyal haklari bir yana birakirsak, aca-
ba sivil haklarin ve politik haklarin ardindan gelen farklilik
haklar1 6nceden gelebilir mi? Ben bunun miimkiin olmadigin
diisiiniiyorum. Ciinkii asil bu sivil haklarin genisletilmesidir ki
buglin farklilik haklari sunulmaktadir.

Simdi tabi haklar bizi 6zgiirliik sorununa gotiiriiyor. Oz-
guirliikler konusunda ise gok temel bir farklilik var. Antikitenin
ozgtirliikten ne anladigiyla modernlerin ne anladig1 konusun-
da bir fark.. Bu konuda Benjamin Constantin ¢ok temel bir
metni var, “Eskiler ve Yenilerin Ozgiirliik Anlayis1” diye. Cons-
tant hakl olarak diyordu ki, “Eskilerin 6zgtirliik anlayis: politi-
kaya katilmaktan ibaret. Oysa biz modernler igin 6zgtirliik bu
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degil, hatta en sonda gelen bir fasil, konusma, yazma, diisiinme
ozgtirliiglidiir.” Constant'in saydiklar: bize 6zel alan1 hatirlati-
yor. Ozel alan konusu Tiirkiye’de hep yanls anlagilmigtir. Tiir-
kiye, politikay1 ¢ok diistinmiis, bunun felsefi hukuku temellen-
dirmesini yapmus bir tilke degil. Boyle bir iilkede 6zel alani faz-
la abarttiginiz zaman toplumu baska yerlere gotiirmiis olursu-
nuz. 12 Eyliil'le birlikte Tiirkiye’de bir 6zel alan sorunu ¢ikt1 or-
taya. Ozel alana bir 6vgii baglad1. Ornegin ilk kez sevgi kesfe-
dildi, agk kesfedildi, miizik aleti ¢almak, cinsellik kesfedildi ve
bunlar miithis bir pompayla yukariya kaldirildi. Tiirkiye’de bir
Playboy’un yayimlanmasi neredeyse devrimci bir olay oldu.
Insanlar nihayet bir Playboy’umuz oldu gibisinden bir 6zgiir-
liik sevincine kapildilar. Tarihe de baktigimizda biitiin dogma-
tik donemlerin sonunda 6zel alanin hep yukariya giktigini go-
riiyoruz. Yunan’'da Stoaciliktan sonra Epikiirciiliik ortaya gik-
mis. Bakin Ortagag’dan sonra Ronesans... Simdi sunu soylemek
istiyorum, Tiirkiye insan haklar1 konusunda pratigi, bilgisi ve
birikimi ¢ok az olan bir tilke. Onun igin bu sekilde hemen Play-
boy’a sarilmiyor. Diislinecegimiz gok sey var. Evet, bu bir giris-
ti. Simdi s6zii Omer'e birakiyorum.

Omer Madra- Bir kere kisisel bir satasma oldugu gerekge-
siyle Kiirsat Bumin’e bir cevap vereyim. Bizim ¢ocuklugumuz-
da ulasilmaz kizlar hayal edilirdi. Ne kadar ulasilamaz olursa o
kadar da keyfi olurdu bu isin. Bu komsu kiz imajiyla Playboy
bence sosyo-psikolojik bir devrim yapmistir. Playboy’un Ame-
rika’da ¢ikis1 da bir parlak fikre dayalidir. Bu sosyal devrimin
yan sira Playboy’da Salinger gibi yazarlarin okullarda hangi
gerekgelerle yasaklandig1 konusunda bilgiler verilir. Playboy
Amerika’da da ozglirliikleri savunmustur ve ornegin tutucu
bir sirket olan Seven Eleven dergiyi bu nedenle yasaklamisgtr.
Playboy’u dogru yerine oturtalim, kizlar1 da giizeldir ayrica.
Cortazar ve Marquez gibi 6zglirliikgli yazarlar da sarsmustir.

Kiirsat Biimin’e katilmadigim ikinci nokta dordiincii kusak
haklar konusu. Tiirkiye farkl1 olma hakkini millet ve devlet ola-
rak savunuyor oteden beri. En 6nemli slogan1 “Biz bize benze-
riz“dir. Insan haklar1 konusunda son derece vahim bir durum-
da oldugumuz soylenebilir. Bu global ve postmodern diinyada
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aslinda biz bize degil herkese benziyor durumunda olmaliydik.
Simdi medyada yer almayan Hilmi Camurdan diye bir adam
var. Bu adam 1556 km.’lik yolu demiryolu tistiinde ytiriiyor ve
Edirne’den Adana’ya geliyor. Baz: fikirleri olan Hacettepe Uni-
versitesi ogrencisi bir geng adam bu. Bu adam demiryolunu
gevresel agidan savunuyor ve son derece bireysel bir eylem ya-
piyor. “Yiirliyen adam” olarak taninan bu adami devlet yedi
kez tutukluyor, demiryolu tistlinde ytiriidiigii igin. Bu “neme
lazim, biz bir sorguya alalim” zihniyetinin siddetle hakim ol-
dugunu gosteriyor.

Ikinci isim de gegenlerde Arjantin’de 6len 73 yasindaki Fe-
liz. Bu kadinin iig gocugu hiikiimet tarafindan tutuklanmis ve
kendilerinden bir daha haber alinamamis. Bunun tizerine Feliz,
Arjantin’de Mayis Alan1 eylemlerine baslamis. Yani bizim Cu-
martesi Anneleri eyleminin baslaticisi. Cuntanin en vahsi done-
minde sozilinli sakinmamus bir kadin. Boyle bireysel gabalarin
son derece 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Oysa bizim bitiin
omriimiiz devlete olan borcumuzu 6demekle gegiyor. Geregini
her zaman bizden iyi bilen devlete olan borcumuz bir tiirlii bit-
miyor.

TUSIAD bagkani gegenlerde yaptig1 bir konugmada yakin
gecmisi degerlendirirken soyle bir sey soyledi: “Demokrasi laf1-
n1 agzina alan herkese diisman olduk” Yargi bagimsizlig1 ko-
nusunda bir yigin sikayetlerimiz var ama lizerinde duracagi-
miz saglam bir zemin de yok. Avrupa Insan Haklari Komisyo-
nu’na son yillarda rekor sayida basvuru var. Dérdiincti haklara
hizli bir gegis yapmamiza ragmen temel insan haklar1 konusun-
daki durumumuz hig de parlak degil. Simdi Avrupalilar bize
kapilarini araladi mi, toz duman iginde soyle bir seyi de gor-
mezden gelmeyelim. Avrupa Birligi'nin iizerinde durdugu te-
mel sey ortak degerler kavrami, ortak mal varligi. Bunlar da
esas olarak insan haklarin1 olusturan hukukun iistiinltigiiyle
oluyor. Ortak deger denen sey, “biz bize benzeriz”in disinda
olan bir sey. Ben Tiirkiye’yi yonetenlerin bu meseleyi kavraya-
bildigi kanisinda degilim.

Kiirsat Bumin- Omer’in agtig1 koridor iyi. Hukukun {istiin-
ligli ama hangi hukukun {istiinliigii? Tiirkiye’de hukuk ve si-
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yaset felsefesi ¢ok fazla tartisilmadig igin ben asil sorunu bura-
larda buluyorum. Bunun igin bizi hukuk sasirtiyor, hakimler
sasirtiyor, anayasa baskani sasirtiyor. Diislinsenize, insan hak-
larinin temeli devlet ve toplumun ayrn tézden oldugunu kabu-
lidiir. Oysa bundan 6nceki Anayasa Mahkemesi baskani bun-
larin ayn1 t6zden oldugunu soyliiyordu. Buyrun Turgut bey.

Turgut Tarhanhi- Tiirkiye’de hukukla ilgili tartismalar, yasa-
larla ilgili tartismalarla birbirine karigtiriliyor. Hukukun {istiin-
ligli derken yasalarin tistiinliigii anlamina mu geldigi gibi bir
kanigiklik s6z konusu.

Hukukun kisi olarak kabul ettigi bireylerin bu hak ve 6z-
guirliikleri nasil berileyecekleri meselesi kuskusuz icra konula-
rinin ortaya konulmasini gerektiren bir sorun. Bu nedenle uy-
gulanabilir, pozitif hukukun manevra alanini belirlemesi lazim.
Isi kagit lizerine dokiilmiis hukuk metinlerinden yola gikarak
ele alirsak iki belge var. Birincisi, 1976’da kabul edilmis, sivil ve
siyasi haklan onplanda tutan medeni ve siyasi haklar sozles-
mesi. Ikincisi ise, sosyalizmin de etkisini tagiyan ikinci kusak
hak kategorilerini igeren bir belge: Ekonomik, Sosyal ve Kiilti-
rel Haklar Sozlesmesi. Bu her iki s6zlesmenin de birinci mad-
deleri harfiyen aynen kabul edilmis olan kendi kaderini, kendi
gelecegini belirleme meselesidir. Bu maddenin mantig1 genel-
likle goz ardi edilir.

Bu konuda bir kag temel bashigi ele alacagim. Bunlardan bi-
ri ulusallik-uluslararasilik meselesi. Yani kendi kaderini tayin
hakkinin ulusal ya da uluslararasi zemindeki farklihig. Ikincisi
insan hakki denilince bunun kargisina konulan giivenlik soru-
nu. Burada glivenligi stratejik anlamda kullaniyorum. Kusku-
suz bunlar arasindaki gegisler ve icra konusu da genel olarak
ele alinabilir diye diisiinliyorum. $imdi bu gegisleri ve gelgitle-
ri Tlirkiye ve uluslararasi baglamda da ele almak niteyindeyim.
Giintimiizde genellikle uluslararasilik daha 6nplanda tutulur.
Bu ikinci diinya savasinin dogurdugu bir sonugtur ve giivenlik
stratejileri ile haklar arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Ikinci diinya savagindaki Almanya’ya bakilarak su sorun orta-
ya giktr: Bir devletin i diizeninin istikrarsizlig1 ya da birey ve-
ya birey gruplarinin haklarina gosterdigi atmosferin karakteri,
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nuiteliklert ashinda giderek uluslarasi kamu diizenindeki istik-
rarsizhiklara etki edebilecektir. Dolayisiyla devletlerin i¢ diizen-
lerinde sahip olmlar gereken ortamin koordinatlar1 bu anlam-
da uluslararasi kamu diizeninin de saglanmasinda ve oradaki
istikrarin bozulmasinin 6nlenmesinde 6nem tasiyacaktir, anla-
y1s1 hakimdir. Ama bu hemen bir tuzaga da duistirebilir. Clinkii
gliniimiizde giivenlik ve hak iliskisinde daha gok hak {izerinde
durulmaktadir.

Bu boyutta soyle de diistintilebilir. Devletlerin uluslararasi
bir hukuki baglanma tavn iginde olmasi her zaman bu huku-
kun uygulanacag) anlamina gelmez. Bunun baslica nedeni
uluslararasi bir igbirligi gortinttisii vermektedir. Fakat bu gide-
rek zaman iginde bagkalasabilir baslangigtaki irade farkililasa-
bilir. Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni kabulii
boyle bir stireg izlemistir. 1954 yilindan beri imzalanmayan bi-
reysel bagvuru hakkinin 1987’de Ozal tarafindan kabul edilme-
sinin nedeni hemen (i ay sonra Tiirkiye'nin Avrupa Toplulu-
gu’'na bagvuracak olmasiydi. Fakat buglin gelinen noktada is
bambagka bir seyir izlemigtir. Bu tavir Tiirkiye'nin biitiin ulus-
lararas: baglanmalarinda gozlenebilir. 1923’ten beri Tiirkiye'nin
gerek calisma hayati gerekse insan haklar1 konusundaki bitiin
anlagmalarina iligkin bir inceleme var: Neden Tiirkiye bu anlas-
malara taraf olur? Neden Tiirkiye demokrasi ve insan haklarn
konusundaki uluslararasi standartlar1 kabul eden anlagsmalara
imza atar?

Bu aragtirma Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitii-
sii'niin Insan Haklar1 Dékiimantasyon Merkezi'nde yapildi ve
bu konuda iki degismeyen neden var. Oyle ki 1923’ten beri bii-
tiin hiikiimetlerin gerekgeleri ayni: Birinci gerekge uluslararasi
igbirligi meselesi. Ikincisi ve bence asil 6nemlisi, o anlagmanin
bizim i¢ mevzuatimizla ¢elismemektedir. Bu olduk¢a garipse-
necek ve mantik agisindan da tistiinde durulacak bir husus.
Glinkii bunun traji-komik 6rnekleri var. 1949 yilindan Tiirkiye
uluslararasi soykirnim sézlesmesini onaylarken de bu gerekgey-
le onaylamistir. Yani Meclis tutanaklarindaki gerekge soyle:
Tiirkiye soykirim sozlesmesine taraf olabilir, glinkii soykirim
Tiirkiye anayasasiyla bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Bir an bu
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kat1 yasacilik anlayisinda oteye gegecek olursaniz, mevzuat-
nizla bagdagsmamasi ne demektir, soy kirimin anayasanizda yer
almasi demektir. Bu i¢ mevzuata uygunluk gerekgesi birinci ge-
rekcgeyi de pekistiriyor. Clinkii bu uluslararasi igbirligini kendi
kistaslarimiza gore degerlendirme anlayisi var iginde.

Uluslararas1 korumanin yaratilmasinin olgiiti olarak mal
varligl, ortak miras, ortak degerler seklinde aliniyor. Ama bu-
nun da kendi iginde hukukla baglantl: bir geliskisi var. Ortak
degerler ortamin ne gekilde korunacag: yine devletler belirli-
yor. Bu konuda bir hikaye anlatilir. Insanlarin aslar yendiginin
heykeli yapilir ve aslanlar kendi aralarinda konusurken derler
ki “Neden hep insanlar aslanlari yenmektedir? Ciinki o hey-
kelleri insanlar yapmaktadir.” Devletlerin uluslararas: planda
koyduklari kurallarda da bu gegerlidir.

Ginimiizde sivil toplum orgiitleri bu devletleraras: oyunu
bozmak yoniinde girisim igindeler. Sivil toplum oGrgiitlerinin
kendi ¢abalariyla ortaya koyduklan siireg ok daha 6nemlidir.
Ancak ozellikle hiikiimetlerin bu sivil orgtitleri kendi gikarlari-
na gore kullanmas1 miimkiindiir. Son yillarda sivil toplum o6r-
gutleri de uluslararasi denetim mekanizmasinin iginde yer al-
mislardir ama ona katilan devletlerin verdigi 6lgiide. Dolayisiy-
la bu model de devlet¢i bir modeldir. Burada 6nemli olan ba-
gimsiz sivil toplum orgiitlerinin kendi araglarim1 kullanmasidir.
Bu yumurta-tavuk iligkisine gotiiriyor bizi. Ciinkd sivil top-
lum orgiitlerinin degisik olgeklerde iginde rahat nefes alabile-
cekleri bir ortam gerektirir. Ben meselenin kendi gelecegini ta-
yin etmede belirlendigini diisiiniyorum. 1980’den bu yana
Tiirkiye’de kapatilan biitiin partiler hakkinda kendi gelecegini
belirleme konusu tizerinde durulmustur. Ciinkii aslinda siyasi
partiler bu hakkin somut 6rnekleridir. Tiirkiye'nin 1923'ten beri
uygulanan hukukunda higbir siyasi parti ya da olusumun ken-
di gelecegini tayin ya da kendi projelerini hayata gegirme sansi
yoktur. Bu soguk savas doneminde SSCB’de de savunulurdu.
Yani kendi kaderini tayin anlaminda bir siireklilikten s6z edil-
memisti. Neden boyledir? Ciinki kendi gelecegini belirleme
konusunu tamamen devlet kabugunun olusturulmasi, koordi-
natlarinin gizilmesi ve onun uluslararas1 ortamdaki yeri bigi-
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minde anlar. Birey olarak anlamaz, onlarin se¢im alani olarak
anlamaz.

Biz, uluslararas: planda ¢alisanlar bu tiir bir anlayisa, ken-
di kaderini tayin meselesinin digsal boyutu diyoruz. Oysa orta-
ma yonelik tartigmalarda asil alt1 gizilmesi gereken bunun igsel
yontidiir. Yani o kabugun igindeki atmosferin belirlenmesidir.
Ki bu Tiirkiye’de kesinlikle s6z konusu degildir. Bunu gok tra-
jik bir bigimde sdyleyen bir yazar var Johan Gaytesolo... O ken-
di Ozel tarihleriyle birlikte degerlendirerek, kendi gengliginin
gectigi Franko rejmini de degerlendirir. “Franko rejimi belki
1975'te sona erdi ama biz gengligimizi kaybetmistik” diyor. Bu
tirktitiicti bir gergek.

Kiirsat Bumin- Ben baglangigta uzun tuttum. O nedenle
simdi ¢ok kisa bir iki seye deginip birakacagim. Ben birinci,
ikinci kusak haklardan so6z ettim ama Tiirkiye, Franko rejimi gi-
bi insana ¢ok hiiziin verici bir iilke. Insan bakiyor ki bu hakla-
rin tartisilacag bir lilke de degil. En temel, piir haliyle yiizyil-
dir tartisilan, uygulanan haklar Tiirkiye’de yok. O nedenle ben
bu tartismalarda kendimi geriye ¢ekmeye de galisiyorum. Bir
kere agik olan bir sey var ki, insan haklar1 konusunda devlete
higbir sey borglu degiliz. Bunun amentiisii toplumun devletten
once geldigidir. Oysa Tiirkiye’de 6nce devlet gelir her zaman.
Biz hep kurdugumuz devletle 6viintliyoruz oysa ne kadar zen-
gin bir toplum kurmus olmakla 6viinmeliydik.

Insanlarin haklar konusunda devlete bor¢lu olmadiklari
¢ok eskiden beri yazilagelmistir. Bakin Fransiz La Favette, Fran-
s1z devrimindeki insan haklar1 bildirgesi igin soyle diyor: “In-
san haklarn bildirgesinin 6nemi onun dogrulugunda ve agikli-
gindadir. Bildirge herkesin bildigini, herkesin hissettigini soyle-
mektedir. Dolayisiyla ne bildirge ne de devlet hak yaratmakta-
dir. Sadece varolan, insanin 6ziine iliskin haklarinin ilanindan
ibarettir.” Yani ortada bagka higbir yaraticilik yoktur.

Oysa Tiirkiye’de en temel olan sey yasama gilivencesi yok.
Bakin anayasada tutuklanan insanlann yakinlarina bildirme
maddesine: “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu he-
men yakinlarina bildirilir.” 1973'te buna bir degisiklik getirili-
yor: “Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim ontine ¢ikarilin-
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ca durum hemen yakinlarina bildirilir.” Sonra geliyoruz 1982’
ye, dikkatli dinlemenizi rica ederim, “Yakalanan veya tutuklanan
kisinin durumu sorusturmanin kapsam veya konusunun agiga
gikmasinin sakincalannin getirdigi kesin zorunluluk disinda ya-
kinlarina derhal bildirilir.” Yani bildirilmez... Simdi anayasanin
bununla ugrasmasi ¢ok aa bir sey. Bu son derece patalojik bir sey!
Higbir anayasada boyle bir sey yoktur. Dedigim gibi Tiirkiye tu-
haf bir tilke. Hukukgularin boyle garip bir titizligi var.

Bu soziinti ettigim farklihk haklarinin Avrupa’da yeserece-
gine inaniyorum yoksa bizim durumumuz ¢ok vahim. Can gii-
venligi hakkinin bile anayasada nasil bir hale getirildigi ortada.

Ben de konusmami burada birakiyorum. Sorular varsa ala-
biliriz...

Izleyici- Konumuz insan haklar1 ama benim sorum tek bir
hak tizerine olacak. Devlet sirr1 ve bilgi edinme hakkin birlikte
nasil diigtiniiyorsunuz?

Turgut Tarhanli- Simdi devlet sirn tartismalarinda soyle bir
durumu da kabul etmek lazimdir. Bu bir seffaflik tartigmasidir.
Yani Amerikalilarin “Giin 151g1nda idare” dedikleri mesele, son
zamanlarda biz de telaffuz edilmeye basladi. Fakat her konuda
bir saydamlilig1 beklemek de bir hamhayalcilik olur. Problem
surada ortaya gikiyor. Seffafligin uluslararasi stratejideki yonti
ile ice dontik yonii arasindaki iliskide devlet agisindan bir kisit-
lama oluyor.

Danugtay 1977de Tiirkiye’den sinur dist edilen Isvigreli gaze-
teciler hakkinda pozitif bir karar vermisti 6rnegin. Bireylerin hak-
larinin bireylerce bilinmeyen bir sekilde kisitlanamayacag hak-
kinda bir karardi bu. Saniyorum bu ¢ok 6nemli. Yani Tiirkiye’de
bugiin de devlet sirn yeni bir seymis gibi karsimiza gkt Oysa
sistem iginde bu konuda varolan bir miicadele var. Toparlarsak,
konunun igsel ve digsal yonii oldugunu ve digsal yoniiniin neler
oldugunu da kagida gegirilmesi gerektigini soyleyebilirim.

Kiirsat Bumin- Evet, Ercan Karakas bey yetisemedi... Ben
isterseniz bu sivil hakkini bir zamanlar ¢ok iyi kullanan hukuk-
¢u Ali Fuat Basgil'in “Din ve Laiklik” kitabinin basindaki 6zde-
yisle bitireyim: “En sefil hayat bagkalarinin arzusuna bagh ola-
rak yasamaktir.”
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Beyazit Cirakoglu- Efendim hepinize iyi aksamlar diliyoruz,
saygilar sunuyoruz. “Bana Gergegi Soyleyin Doktor: Saglikta
Bilme, Karar Verme ve Uygulama Hakki1” buglinkii oturumun
konusu. Once degerli katilimcilar1 takdim etmek istiyorum. Dr.
Fisun Sayek; Tiirk Tabipler Birligi merkez konseyi bagkani,
Prof. Dr. Orhan Ariogul; Istanbul Tabip Odas: bagkani, Dog. Dr.
Istar Gozaydin; Mimar Sinan Universitesi, Dog. Dr. Siikrii Ha-
tun; Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi ve ben Beyazit Cirakog-
lu; Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi ve TUBITAK Gen Mii-
hendisligi ve Biyolojik Arastirma Enstitiisti.

Ilk gaglardan bu yana hasta-hekim iliskisinde hep bir etik
aray1s! igerisinde olmus insanlar. Hipokratin yemininden de
baslayabiliriz belki buna, daha oncesi de var kuskusuz. Hele
hele yirminci ytizyilin sonuna yaklastigimiz bu donemde, gide-
rek karmasgiklagan iligskiler yumag) iginde hastayla hekim ara-
sinda daha fazla sorun var gibi goriiniiyor bugiin. Iste bu top-
lantida ilk once gozlemlerimizi, daha sonra da belki ¢oziim
onerilerimizi getirmeye galisacagiz, iki turda.

Ben ilk once hastanin haklar1 nedir, hasta neleri bilmek du-
rumundadir, nelere karar vermek durumundadir, nasil eyleme
gesmek durumundadir? Kisaca hasta haklarn nedir? sorularn
i¢in sayin Hatun’la baglamak istiyorum. Sayin Hatun bize hasta
haklar1 konusunda biraz bilgi verebilirler mi?

Dog. Dr. Siikrii Hatun- Cok tesekkiir ederim. Bir kere benim
bu konuya ilgim nereden kaynaklaniyor, onu soyleyeyim.
Uzunca bir zamandan beri Tiirk Tabipler Birligi iginde galistim
ve bir donem genel sekterligini yaptim. Aslinda gocuk hastalik-
lar1 uzmani ve dogentiyim. Ama bu konunun Tiirkiye’de konu-
sulur hale gelmesi ile ilgili arkadaslarimla ¢alistim, baz1 temel
metinleri Tiirkgeye gevirdim.

Oncelikle hasta haklar nedir? diye kendimize sorarsak, bu
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tanumi hepimiz kolaylikla yapabiliriz ama biraz daha resmi ve
kapsamli bir tanim yapalim: Saglikli yahut da hasta olarak sag-
lik hizmetlerini kullanan insanlarin, saglik kurumlan ve saghk
personeli tarafindan tani, tedavi ve rehabilitasyon amaciyla ya-
pilan girismler ve diger tibbi bakim hizmetleri sirasindaki hak-
laridir. Burada iki tane temel kavram var, bir tanesi, hasta hak-
lan tabi ki hastay1 igeriyor ama yalnizca hastalarin haklarin
kapsamiyor. Yani siz hasta olmadan da hekime gidebilirsiniz ve
orada bazi haklara sahipsiniz. Bu tanimda ikinci temel 6neme
sahip konu da, hasta haklari, hastanin saglik kurumlar karsi-
sindaki haklarin1 da tanimlayan bir 6zellige sahip. Ciinkii Ttir-
kiye’de bildiginiz gibi saniyorum pratik konular1 konusurken
actklama ihtiyacimiz artacak. Hasta haklar1 denince hemen has-
ta ile hekim kars1 karsiya diistiniiliiyor, basina da genellikle bu
yaniyla yansiyor. Demek ki konu hasta haklari olarak tanimlan-
sa bile saglikli kisilerin haklarini da tanimhyor.

Boylece hasta haklarnyla ilgili tig temel seyi soylemis oluyo-
ruz. Hastalar var, saglik hizmeti var, saglik personeli var. Bura-
da tabi tibbi girisim 6nemli. Clinkii hasta haklari denilen konu,
daha ok hekimlerin ve personelin insanlar iizerindeki tibbi gi-
risimlerle ilgili problemlerden kaynaklaniyor. Hepiniz tibbi gi-
risim deyince yaklasik bir fikre sahipsiniz. Ama onu da tanim-
layacak olursak, hekim yahut diger saglik personeli tarafindan
tedavi ve tan1 amaciyla yapilan herhangi bir muayene, tedavi,
aktivite, ameliyat, cerrahi miidahale, labaratuar hizmetleri ve
oykii almayi kapsayan bir terim oldugunu soyleyebiliriz.

Hasta haklar nereden kaynaklanmus, belki onunla ilgili ko-
nusmamiz gerekiyor. Hasta haklar giliniimiizde ikinci, ligiincii
kusak haklar kapsaminda tanimlanan bir hak ve biitiin kayna-
gin1 da insan haklan evrensel bildirgesinden aliyor. Belki o ne-
denle hasta haklarin1 temel insan haklarinin hastaya uygulan-
mas! seklinde de tanimlayabiliriz. Niye bu kadar giincellesti
son bir kag yildan beri? Bununla ilgili en 6nemli faktorlerden
bir tanesi, bildiginiz gibi hasta-hekim iligkisi son elli yilda gok
degisti. En onemli degisikliklerden birincisi, eskiden hasta ile
hekim birbirine ¢ok yakin iki insan gibi karsi karsiyaydilar, eski
filimlerde bu tiir iligkileri hepimiz gormiisiizdiir. Ama son yil-
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larda hem teknolojinin hizla gelismesi hem de hastane denilen
o devasa kurumlarm ortaya ¢ikmasiyla bir kere herkes hastane
kapisindan igeri girdikten sonra kendisini gligsiiz ve bilgisiz
hissediyor. Ikincisi de, bir kisiye hastane kapisindan igeri girdi-
gi andan itibaren yapilan tibbi girisim miktar son otuz kirk y1l-
da ¢ok artt1. Eskiden hekimler genellikle sizi muayene ederler-
di, gerekirse ilag yazarlardi yahut da ¢ok onemli olmayan ope-
rasyonlar yaparlardi. Ama simdi insan organizmasi tizerinde
yapilan tibbi girisimler oldukga artt.

Bir bagka konu, saglik hizmetleri alaninda hastalarin sesleri
eskiden daha giigliiydii. Clinkii sonugta bir hasta veya saglikl
kisi, karsisinda bir doktor buluyordu ve kizabilirdi, bagirabilir-
di ve onunla anlasabilirdi. Simdi koskoca bir kurum buluyor ve
orada kendisini gligstiz hissettigi iliskiler igerisine giriyor. Bura-
da belki de sOyle bir tanimi1 yapmak lazim: Bizim hepimizin
iginde bulundugu saglik sistemi insani olmaktan giderek uzak-
lagiyor. Asin sofistike tibbi teknolojiyle giiglendirilmis bir sag-
lik sistemiyle, boyle oldugu igin de giderek insani sicakligin yi-
tiren bir saglik sistemi ile karg1 karsiyayiz. O zaman da tabii
hastalarin saglik hizmetleri karsisinda gtiglendirilmesi konusu
ortaya gikiyor. Aslinda son yirmi yilda hasta haklarinin 6nemli
hale gelmesi ve hasta haklan temelli saglik hizmetlerinin orta-
ya gitkmasinin kokeninde bu yatiyor.

Bir bagka konu ise, giderek pazar ekonomisine teslim olan
bir saghk hizmeti s6z konusu. Eskiden saghk evleri, saghk
ocaklari, devlet hastaneleri gibi hepimize ¢ok sicak gelen yerler
vardl. Simdi onlarin yerine binlerce ismi olan, tabelalar1 gok
farkl olan, 6zellesmenin getirdigi gokdegisik saglik hizmetle-
riylek ars1 karsiyayiz. Hal boyle olunca ozellikle kronik hasta-
liklan olanlar, yoksullar, igsizler ve gligstizlerin diglandig bir
saglik anlayisi egemen. Bu da hasta haklan ile ilgili birkonuyu
olusturuyor. biz hasta haklariyla ilgili neyi amagliyoruz?

Tiirkiye'de tartisildig sekliyle, hasta haklar aslinda has-
tayla hekimi karsi kargiya getirmek degil, hastay: giiglendir-
mek ve katimcilig1 uygulamak. Eski anlayis, hekimin bu sag-
lik personelinin kendi bilgilerini, kendi duygularin1 hastaya
dikte ettirmeye yonelikti ve higbir sekilde hem bilgi hem de
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davranis kalib1 anlaminda hastanin saglik hizmetinin ytritil-
digii stirece katilmas1 miimkiin degildi. Bu, hekimligin sofisti-
ke bir meslek olmasindan ve hekimlerin kendilerine iliskin bu
tiir vehimler iginde olmasindan kaynaklaniyor. Biz de 6grenci-
lik yillarimizda doktor oldugumuz zaman bagka tiirli bir insan
olacagimiz zannediyorduk. Bu, tamamen hastanin bir kisi ola-
rak saglk hizmetlerine katilimin ve onun yardimini elzem ola-
rak goren bir anlayisin uzagindaydi. O nedenle hasta haklariyla
ilgili en 6nemli nokta, bence, hastanin bir kisi olarak kendisine
sunulan saglik hizmetine katilmasi, katkida bulunmasi anlami-
na geliyor. Pratikte bu nasil yapilir? Bu konuda hepimizin go-
riis liretmesi gerekiyor ama ben kendi ugrastigim alanla ilgili
bir 6rnek vermek istiyorum: Cocukluk donemindeki seker has-
taligiyla ugrasiyorum yogun olarak ve orada hepimizin son yil-
larda ogrendigi birsey var; merkezi rol hastanin kendisine aittir.
Hekim ve saglik personeli ikinci bir role sahip.

Hasta haklarn tabi bu kadar soyut bir sey degil. Diger hak-
lar gibi diinyada bazi bildirgelerle belirlenmis durumda. Diin-
yada su anda hasta haklarin1 tanimlayan dort esas bildirge
mevcut. Bunlardan biri tanesi Lizbon’da 1981 toplanan Diinya
Tabipler Birligi'nin Lizbon Hasta Haklan Bildirgesi, daha sonra
Avrupa hasta haklarinin gelistirilmesiyle ilgili bir toplant1 daha
var 1994'te Amsterdam’da. 1995’te Diinya Tabipler Birligi, En-
donezya Bali’de Lizbon Bildirgesi'ni genisletti. Bu genisletilmis
hasta haklan bildirgesinin gevirisi su anda yanimda ve size da-
gitilacak. En son olarak da sevgili Fiisun hanimin daha fazla
bilgi sahibi oldugu 5. Avrupa Saghk Bakanlar1 Toplantisi’nda
Avrupa’da hasta haklar temelli saghk anlayis1 konusunda bir
¢alisma yapilmis durumda. Bununla ilgili d6kiimanlar mevcut.

Ben isterseniz bu turdaki hakkimi burada tamamlamis ola-
yim ve sOzl size birakayim.

B. Cirakoglu- Tesekkiirler sayin Hatun. Sizin soylediginiz
birsoz beni etkiledi. Klasik tipta hekimin bilgilerini ve bilgisiz-
liklerini hastaya dikte ettikleri konusunda hastay1 tamamen
edilgin bir konuma getirdik. Sayin, G6zaydin, hastalarin haki-
katten hig¢ haklar1 yok mu, hukuki olarak da hastalarin haklarn
nelerdir?
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Dog. Dr. I. Gézaydin- Olmaz olur mu, tabii ki var. Var ama
genellikle biz hukukta onlar hasta haklan olarak degil, heki-
min sorumlulugu seklinde diizenliyoruz. Onun igin ben de da-
ha agirhikli olarak hekimin sorumlulugu tizerinde durmak isti-
yorum. Saglk haklarini ben hekimle hastanin iligkileri bagla-
minda ele alacagim.

Bildiginiz gibi, hekimle hastanin iligkilerinde bir ¢ok so-
runlar gikiyor ve bunun da ¢bziimii hukuga dayaniyor. Iste ben
bu noktalar iizerinde durmak istiyorum. Bunlardan bazilan
ozel hukugu ilgilendiren alanlar, kimisi ise kamu hukuku kap-
saminda dlizenlenmesi gereken, daha dogrusu diizenlenmis
alanlar.

Once 6zel hukuk kurallari gercevesindeki noktalarla ise
baslamak istiyorum. Hekimlerin baslica sorumluluk halleri ve
bunlarin yasal dayanaklari... Bu baghgi koyunca birkag agidan
ele alabiliriz. Birincisi, teghis, tedavi ve ameliyat gibi konular-
da. Bir baska alan, hekimlerin verdigi raporlarla ilgili sorumlu-
luklar1 konusu ve tiglincii olarak da hekimlerin sir saklama so-
rumlulugu... Teker teker bu li¢ baslik tizerinde durmak istiyo-
rum.

Hekimlerin mesleki faaliyetlerinde gesitli kanunlar, tliziik-
ler, yonetmelikler var, hukuki mevzuat var ama biitiin bunlan
diizenleyen 6zel bir hiikiim yok. Bir hekim size gerektigi sekil-
de bakmaz veya zarar ortaya ¢ikarsa bunun nasil ¢oziimlenme-
si gerektigine iliskin genel kurallardan yararlaniliyor. Yani mes-
legin kotii kullanilmasiyla ilgili dogrudan bir hiikiim yok. Hal-
buki gerek kita Avrupa’sinda gerek Amerika’da meslegin kotti
icra edilmesi nedeniyle ¢ok biiylik maddi manevi tazminatlara
hiikmediliyor. Tiirkiye’de ise bir takim genel hiikiimler var.
Ozel hukuk baglaminda ya ortada haksiz bir fiil s6z konusu
oluyor ya da bir s6zlesme. Aslinda sozlesmeyle baslamam ge-
rek glinkii hekimlerin genellikle hastalariyla anlasarak tedavi
ettikleri diistiniiliirse hi¢ kuskusuz bir sozlesme sézkonusu
ama sozlesmesel iliski her zaman olugamiyor. Ornegin seyahat
eden bir hekim karayollarinda bir kazayla karsilasiyor. Bu du-
rumda deontoloji kurallar1 veya vicdani yardimci olmaya sev-
kediyor kendisini ama burada bir sozlesme, bir akit yok. Onun
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icin ortaya ¢ikabilecek herhangi bir zararda sorulacak hesap
haksiz fiile dayandirhyor. Veya diyelim ki sokakta birisi kalp
krizi gegirmekte... Ne yazik ki dogrudan dogruya hiikiim var
dedigim sistemlerde. Oylesine gozleri korkutulmus ki hekimle-
rin, yardim edip de hukuki agidan herhangi bir sorumluluk al-
tina girmektense vicdani sorumlulugunu almay tercih ediyor
ve ylirliylip gidiyor. Ciinkli meslegi kotii kullanma davalan
¢ok ciddi sonuglara varabiliyor. Tiirkiye’de boyle degil, dedim.
Peki haksiz fiil olunca ne oluyor? Genel olarak, haksiz fiilde
borglar kanunu devreye giriyor, borglar kanununun 41. madde-
si kisilerinmal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya koruyan
emredici bir hareket tarz1 kuralina aykirlik diye ifade edilmis.
Bu kural gergevesinde bir haksiz fiil ortaya ¢iktig1 hukuken id-
dia edilebiliyor. Burada en onemli kavramlardan bir tanesi,
hastanin muvaffakati. Bu konuda tababet ve sudbatin tarz ve ic-
rasina dair bir kanun var ki bu en 6nemli diizenleyici islemler-
den bir tanesi su anda. Iste bu kanunun 70. maddesi devreye
giriyor: Tabipler, dis hekimleri ve disgiler yapacaklar her gesit
ameliye igin hastanin veya hastanin veli veya vasisinin 6nceden
bir muvaffakati alinir. Eger biiytik bir ameliyat s6z konusuysa
bir muvaffakatin yazili olmas: gerekiyor. Veli, vasi yoksa veya
kisi bu konuda karar verme durumunda degilse ve acil bir ted-
bir alinmasi gerekiyorsa o zaman muvaffakat sart degil, hik-
miini getiriyor bu madde.

Simdi muvaffakat deyince ¢ok 6nemli bir konu ortaya qki-
yor. Hastanin yeteri 6lglide aydinlatilmasi. Bu konuda iki farkl
goriis var: Birincisi, hastanin durumu ne kadar timitsiz, ameli-
yatin sonuglan ne kadar tehlikeli olursa olsun bildirilmelidir,
deniyor. Yani kendi viicudu hakkinda son tahlilde karar: vere-
cek kisi hastanin kendisidir; 6liimciil dahi olsa bunun kendisi-
ne bildirilmesi gerekir. Tkinci goriigse daha farkl: Hastaya her
seyin agiklanmasi, 6rnegin ona kanser oldugunun bildirilmesi
moral yontinden ¢okertebilir, bu agiklama dahi tek basina za-
rarl olabilir onun igin boyle bir agiklama deantolojik olarak ya-
pilmamasi gerekir. Yargitayin her iki konuda da kararlan var.
Bir kararinda yliksek mahkeme soyle diyor: “Hasta tehlikelere
kars1 kendisi karar verebilir, tibbi miidahaleler ve hekimin giri-
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secegi diger eylemler kisinin saghigini, viicut biitiinliigiinti ilgi-
lendirdigi igin bunlarin gergeklestirilmesine karar verme yetki-
si hekime degil, miidahalelere maruz kalan kisiye, hastaya ait-
tir” Ama bir baska kararinda da, “Davaliya yoneltilen kusur
ameliyatin kiigiimsenerek, muhtemel sonuglarinin davaciya an-
latilmamis olmasidir. Davalinin bu yolda hareket etmesinin
hastanin maneviyatini kuvvetlendirmek bakimindan faydali-
dir” deniyor. Agirlikli gortis, hastanin higbir sey saklanmaksi-
zin aydinlatilmasi, muvaffakatinin alinmas seklinde.

Ani ve acil durumlarda hastanin zimni muvaffakati var di-
ye kabul edilir. Muvaffakat alinsa dahi baz1 durumlarda alin-
mamis addediliyor. Hastay1 ameliyatin riskleri konusunda ay-
dinlatmadan alinan muvaffakat, ikincisi; adaba, yasalarin em-
redici kurallarina aykiri olarak verilen kararlar. Ornegin burada
otenazi ortaya gikiyor. Cok 1zdirap g¢eken bir hastanin istegi
tizerine hekimin onu oldiirmesi gibi. Hukuk burada yetersiz
kaliyor. Uglinciisii de, hekimin bilgisizligi meslekte acemilik,
tedbirsizlik nedeniyle bir zarara neden olmasi gibi durumlarda
muvaffakat olmasina ragmen alinmamis gibi addediliyor.

Hukukta bu haksiz fiil s6z konusu oldugunda nedensellik
bag1 dedigimiz bagin kurulmasi gerekiyor. Eski tabirle illiyet
rabitasi... Haksiz fiil sorumlulugu fiile zarar arasindaki bagin
ortaya konulmasi ki bu zor tabi. Yargitay koklesmis kararlarin-
da hakimin gok tedbirli davranmak yerine kendi kanaatine go-
re karar verebilecegini soyliiyor. Boyle bir nedensellik baginin
kurulmasi her zaman ¢ok kolay degil. Ortada zararl bir fiil ve
bu fiilin atfedilecegi bir kusur olmali.

Hekimle hasta arasindaki s6zlesme konusunda da borglar
hukukunda hiikiim var. Genellikle bir vekalet sozlesmesi adde-
diliyor. Oyleki hasta bir hekimle anlasmigsa hekim hastanin ri-
zas1 olmaksizin onu bir bagka hekime devredemez. Cok ender
kararlarinda bir eser sozlesmesi oldugundan bahsetmistir yar-
gitay. Bu da yalnizca dis tabipleriyle ilgili bir alandir ve dis pro-
tezinin bir eser s6zlesmesi oldugunu sdylemistir. Bu hukuki bir
ayrint1 gibi goriinebilir ama deontoloji tiiziigl geregince de he-
kim mutlaka hastay1 iyilestirecegini taahhtit etmediginden boy-
le bir s6zlesme dogal olarak ortaya gikiyor.
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Ikinci olarak rapordan dogan sorumluluktan s6z etmigtim.
Hatal1 bir rapor cezay belirliyor. Kisinin hacir kararini elinden
almus olabiliyor.

Ozel hukukla ilgili son mesele olarak da hekimlerin sir sak-
lamadan dogan sorumluluklarindan bahsetmek istiyorum. He-
kimin sir saklama ytikiimliiliigii. Hipokrat yemininde ve mede-
ni kanunun 25 ve 26. maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
198. maddesinde yer aliyor. Bir kisinin sirr1, sahsiyet haklarinin
bir boliimiinii olusturuyor. Bu sirlarin herhangi bir sekilde
agiklanmasi maddi ve manevi tazminata yol agabiliyor.

Kamu hukuku agisindan ise, 6zel ya da devlet hastanele-
rinde ¢alisan hekimlerin bir kamu gorevlisi konumunda olma-
styla ilgili. Burada kisinin kendi sorumluluguna degil idari so-
rumluluga bakiliyor. Diyelim ki Haydarpasa Numune Hastane-
si'nde bir hastanin basina bir sey geldi burada Saglik Bakanli-
g1'm1 dava ederek problem halledilebiliyor. O zaman devletin
yapacagl sey de hekime donmek. $imdilik ben bu kurallan
agiklamakla yetiniyorum, gerekirse agacagim. Tesekklirler.

B. Cirakoglu- Evet, simdiye kadar genel kavramlar {izerinde
durduk. Simdi biraz daha 6zele inmemizde yarar var. Bu ytiz-
yiin sonuna yaklasirken tipta iki alan 6ne gikmaya basladi.
Bunlardan biri, organ nakilleri, digeri de genetik. Sayin An-
ogul’dan organ nakillerinde hasta haklari, hasta-hekim iligkileri
lizerine bilgi rica edecegiz.

Prof. Dr. O. Ariogul- Soylediginiz iki konu da birbiriyle ya-
kin iligkili tabi. Yani organ nakilcileri de genetikgilerden gele-
cek bilgileri heyecanla beklemekteler. Bu nedenle her iki alan
da yogun etik sorunlari ve tartismalari biinyesinde tagiyor.
Ama her iki alanin da beklentileri var tabi.

Simdi bizim burada konumuz etik ve etik etrafinda dondii-
gline gore ve tibbin 6zel bir alan1 olan organ nakli meselesine
de geldigimize gore, burada etik kavramini biraz manipiile et-
memiz lazim. Tibbi etik aslinda duragan bir kavram degildir.
Zamanla stirekli kendi degiskenlerini olusturan, kendini yeni-
leyen bir tartisma alani. Yani bilimin bu hizli gelisimi iginde
etik kavramlarin da hizla degistigini, yeni degerler olustugunu
kabul etmemiz lazim. Organ nakilleri bunun en gilizel 6rnegi-
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dir. Su ana kadar tipta olusmus degerler organ nakli konusun-
daki sorunlarda yetersiz kalmaktadir. Bizim geleneksel Hipok-
ratik degerlerimiz vardir. Burada hasta ve hekim bireysel bir
iliski igindedir. Hipokrat etiginde bir tek hasta s6z konusudur.
Sanki diinyada tek bir hasta tek bir hekim varmisgasina diizen-
lenmiglerdir. Oysa organ naklinde sadece hasta ve hekim iligki-
si yoktur, toplumsal boyutu vardir. Hasta, hekim ve toplum bo-
yutunda sorunlar cereyan etmektedir.

Bunu soyle agmaya galisayim; organ nakli olayinin safhala-
rina bakarsak, oncelikle bir organ temini gerekir. Gelecekte sa-
ninm tiretilecek hayvanlardan edinilecektir bu. Bugtin bir orga-
n1 ya canlilardan aliyoruz ya da o6liilerden aliyoruz. Pratik ola-
rak oliilerden organ alinmasi s6z konusu yalniz burada olui-
miin 6zel bir tanimlamasini yapmamiz gerekiyor. Burada 6li-
miin organ nakilcilerinin isine yarar tarzda tarif edilmesi ortaya
cikiyor. Oliim bir siiregtir ve organ naklini gergeklesmesi igin
kisinin beynen 6lmiis olmasi ama organlarinin hala canli olma-
s1 gerekir. Yani beyinle birlikte organlar da 6lmiigse nakil miim-
kiin olmaz. Dolayisiyla yeni bir 6liim tarifi yapmamiz gereki-
yor ve orada hukukgularla bir sorunumuz ortaya gikiyor. Yani
organ naklinde birinci etik problem 6liimiin ne oldugu konu-
sundadir. Eger burada bir karmasa olursa, kamuoyunda bir
karmasa ve anlayigsizlik olursa insanlar organ bagisinda bu-
lunmuyorlar. Yani toplumda yaratilan korku organ naklinin bi-
rinci safhasi olan organ teminini gliglestiriyor. Dolayisiyla bu-
rada bir saglik hakkinin nasil bir senaryo ile engellendigini gos-
termek istiyorum size. Insanlar, eger organ bagisqis1 olursa,
hastaneye distiigiinde doktorlarin organlarinin pesine diisece-
gi konusunda endiseli oluyor ve saglikgilara bu konuda giiven-
miyorlar. Aslinda bu bir korku filmi senaryosu ama toplumsal
bilingaltinda bu var. Demek ki burada bir sorumlulugu da ma-
saya getirmemiz lazim. Herkesin ortak bir sorumlulugu var bu
konuda.

Ikinci adim ise bulunan organin kime kullanilacag:. Tam
bu noktada bir toplumsal boyut daha karsimiza gikiyor, o da
sistemin organize edilmis olup olmadig1 meselesi. Sunu soyle-
mek istiyorum, diyelim ki biz Istanbul bélgesindeyiz ve burada
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bir organ bulundu ve benim de organ berleyen bir hastam var.
Ama bu organ aliniyor bir baska bolgeye gonderiliyor. Dikkat
ederseniz biz hekimler hasta hakkini dogru ve iyi hekimlik ya-
pabilmek adina savunuyoruz. Buna Fransa’da organ nakli hak-
ki diyorlar. Bunun bir organizasyonla engellenmesi demek has-
ta hakkinin gasp: demek ve oradaki hekimin de tibbi hizmeti
vermesi hakkinin gasp1 demek. Burada bir organizasyon —buna
ister Saghik Bakanlig), ister burokrasi deyin- gasp gerceklestir-
mis ve medya olay1 degsifre ettiginde de “Efendim, biz organi
oding verdik” diyerek yeni bir etik gikarmuglardir ortaya. Bura-
da ciddi bir sorumluluk giindeme geliyor: Hekimin temel hak-
ki hastay: tedavi etmektir. Hastanin da saglkli olmayi talep et-
me hakki vardir. Iste organ nakli konusunda gegmiste burada
bir gasp olmustur. Onun igin evrensel organ paylasim ilkeleri
uygulanmalidir artik. Etik son derece pratik ve giinliik yasam-
da basvuracagimiz ilkelerdir. Kendi i¢ yasalarimiz buna gore
diizenlenmelidir.

Ben size etigin kendi alanimiza uygulanma bigimlerini
yansitmaya ¢aligtim. fkinci agamada sorular gelirse agmaya ¢a-
lisirnm.

B. Cirakoglu- Efendim sayin Ariogul’un soz ettigi gibi organ
nakli genetikle iligki iginde. Etik dinamik bir kavram, yeni kav-
ramlar da doguyor zamanla. Bu yil Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi'nin ellinci yili. Bu yil yeni kavramlar nedeniyle elli
yil 6nce hazirlanmis beyannameyi tadil etme yoluna gidildi.
Dort yildir stiren galismalar Paris’te yapilan bir toplantiyla so-
nuglandi. UNESCQO’ya dye 107 tilkenin 103’4 bunu imzaladilar
ve 10 Aralik 1998’de de bu yayinlanacak. Bu nedir? Insan Gene-
tik Haklar1 Beyannamesi. Ciinkii bu beyannamenin yayimlan-
dig1 1948'lerde daha DNA bilinmiyor ki genetik bilinsin. Iste bu
son elli yilda o kadar biiyiik gelismeler kaydedildi ki molekiil-
ler genetik biliminde, bugiin yepyeni bir kavram ortaya giktu.
Genetik kimlik. Hasbelkader bu hazirlik toplantilarina Tirkiye
adina katilan birisiyim. 25 maddelik bir beyanname hazirland:.
Bunlarin en garpicilar, insan genomunun, yani insanin genetik
yapisinin insanligin ortak yapisi oldugu. Ancak evrime bagh
olarak insan genomunda bireyden bireye degisiklikler olabile-
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cegi, bu nedenle insanin genetik yapisina bakilarak higbir ay-
nm gozetilmemesi gerektigi, insan haklarinin, insan onurunun,
insan sayginhiginin, temel 6zgtirliiklerin biitiin genetik yapilar-
da da esit oldugu tekrar vurgulandi.

Ben hastanin genetik haklan tlizerinde durmak istiyorum.
Clinki son yillarda genetik bilimi ilerledikge insan saghgiyla
cok daha yakin bir sekilde iligkilendirilmeye bagladi. Bugiin
molekiiller biyolojiyi tanida kullaniyoruz. Daha hamileligin ye-
dinci, sekizinci haftasinda rahim igindeki korionviliis dedigi-
miz hiicrenin DNA’sin1 ¢ogaltarak o ceninin dogduktan sonra
ileride hangi genetik hastaliklara ne kadar yakalanacagini tes-
pit edebiliyoruz. Buna bagl olarak hamilelik durdurulabiliyor,
bir yasam daha filizlenmeden 6ldiirtilebiliyor. Acaba bu dogru
mu? Acaba bir kalitsal hastalig1 stirdiirmemek adina bir dehayi
yok etmis olabilir miyiz? Boyle bir sey ¢ok eski donemlerde
gerceklesseydi biz Van Gogh’u hi¢ gormeyecektik, ¢tlinkii kalit-
sal bir sizofrendi. O zaman acaba insan1 binlerce geninden biri-
ne bakarak degerlendirebilir miyiz?

Bunun otesinde, taninin yaninda tedaviyi goriiyoruz. Bu-
gun gen tedavisi bagladi. Kalitsal hastaliklar ve kanserde gen
tedavisi hizli adimlarla ilerliyor. Bu tedavilerde kullanilan bazi
virtislerin dogurdugu sakincalar var. Yan etkileri olabilir. Ayr-
ca arastirma da s6z konusu. Aragtirma igin hastalardan ornek-
ler alimiyor. Burada hastanin haklar1 nelerdir? Cilinki sonugcta
hasta sadece kan eriyor, ama hastanin mutlaka bilgilenmesi
gerekir. Gelismis tilkelerde sigortacilar sigara igenleri bile sigor-
talamiyorlar. $u anda alinacak bin mililitre kandan o kisinin ile-
ride hangi hastalig tasiyabilecegi ortaya ¢ikabiliyor. Bu bilgile-
rin sigorta sirketlerinin eline ge¢mesi demek insanin tamamen
ticari bir ortamda savrulmasi demek. O halde bu tan bilgileri-
nin mutlaka ¢ok gizli kalmasi1 gerekiyor ama bundan da ote
hastaya bunun bildirilmesi gerekiyor. Kendi kanindan ayrica
yapilacak analizlerin de bildirilmesi gerekiyor. Kendi kanindan
ayrica yapilacak analizlerin de bildirilmesi gerekiyor. Bir ¢ok
yerde bildirildigini hi¢ zannetmiyorum, hala ¢ok ciddi bir so-
run olarak karsimizda bu. O halde yapilacak her tiirlii genetik
miidahale konusunda hasta bilgilendirilmeli ve karar hastaya
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birakilmali ve onun arkasindan da insiyatif hekime gegmeli.
Bu, evrensel beyannamede iki maddede bildirilmis durumda.
Hastanin kesin onay1 gerekli. Ancak hasta onay veremeyecek
durumdaysa hukuki yollar izlenmeli, deniyor ve bu genetik
miidahale higbir sekilde hastaya eziyet verici sekilde olmali ve
hastanin kendi yas grubuna, kendi genetik yapisina uygun di-
ger hastalarin kesinlikle iyiligi i¢in olmasi halinde, diye ekleni-
yor.

Bununy aninda ticari patentleme galismalan var. Insan
genlerini patentleme ¢alismalar1 son derece onur kiric1 bir sey.
Sozlesme bunu da kesinlikle yasakliyor. Insan genleri dogal ha-
liyle higbir gekilde ticari kazang konusu yapilamaz. Ancak bu
patent maddesi, ilgingtir dort tilkenin direnciyle karsilasti. Bu
tilkeler gelismis ve bu yolla ¢ok para kazanan {ilkeler. Bunlar
ABD, ingiltere, Kanada ve Almanya. Insan genomunu ticari bir
kazanca dontistiirmiis tilkeler bunlar.

O zaman kisa kesecek olursak, insanin kendi onay1 olma-
dan higbir genetik miidahale yapilamaz. Sayin Sayek’e, bu ko-
nuda Tiirkiye’de neler oluyor? diyerek sozii birakabiliriz.

Dr. F. Sayek- Bir kere ben gazetelerde bu Sali Toplantila-
r1’nin ilanini gortince hep burada olmak isterdim. Boyle bir top-
lantiya gagnldigim igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Toplantinin
bashig1 cok giizel: “Bana Gergegi Soyleyin Doktor” Saniyorum
ki bu ciimle sadece Tiirk filimlerinde soylenir. Agikgas1 kimse
bize simdiye kadar gergegi soyleyin demedi. Bugtin sizinle bir-
¢ok gergegi paylasmak istiyorum. Aslinda pek ¢ok sey soylen-
di, ben biraz daha toparlayacagim.

Simdi “Bana gergegi soyle doktor?” sorusunu nasil bir Tiir-
kiye ortaminda tartisiyoruz? Devletin en tistiindeki biiytikleri-
mizin soyledigi gibi, halkinin {igte biri yoksulluk sinirinin altin-
da, gelir esitsizligi had safhada. Saglik giivencesi olan niifus ol-
dukga diisiik ve ozel sektorle ilgili ciddi bir gelisme s6z konu-
su. Saghk hizmetinde 6zel sektoriin giiglii oldugu bir yerde
saglik haklar temelinden s6z etmek miimkiin degil.

Bu genel altyap: iginde saglik altyapimiz ¢ok bozuk, onda
da ¢ok ciddi esitsizlikler s6zkonusu. Esitsizligin oldugu yerde
de haklardan, etikten s6z etmek zor. Ornegin agilama orani Sir-
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nakta ytizde 2. Saglik karnemiz oldukga kotii. Boyle bir ortam-
da biz temel birhak olan hasta hakkindan s6z ediyoruz. Birinci
hasta hakki, saglik hizmetine ulasabilme hakki. Tiirkiye saghg:
gindem yapamamus bir tilke. Ne toplum, ne yonetim ne de biz
hekimler bu yolda bir sey yapmisiz. [kincisi, bilgilenme hakki.
Bu hakla ilgili 1§tar hanim anlatti, daha ¢ok hekimin sorumlulu-
gu olarak anlatti. Oysa diger saglik personelinin de sorumlulu-
gu var. Ama bu ortamda, yani bir hekimin giinde yiiz hastayi
muayene ettigi bir ortamda, o hekime, hastani yeteri kadar bil-
gilendir, demek de komik oluyor. Ciinkii hastayla goz goze ge-
lemiyor bile hekim. Tiim bunlar Tiirkiye’deki saglik sektoriine
yerlesmis olumsuz bir gelenegin gostergesi.

Biz hastay1 nereye kadar bilgilendirelim? tartigmasi var.
burada 6nemli olan iliskiyi demokratiklestirmek. Hipokrat, he-
kimi insanla tanr arasinda bir yere yerlestirmis. $imdi biz bu
iligkinin daha demokratik olmasini istiyoruz. Iligkiyi yere indir-
meye c¢alisiyoruz. Riza, onam dedigimiz sey dogru bilgilendir-
menin Ustline yapilabilir. Bilgilendirme hakkimin ontinde Tiir-
kiye’de pek ¢ok engel var. Bir digeri gizlilik, mahremiyet hakki.
Bu da Tiirkiye’de zor, ¢linkii ayn1 odada iki lig¢ hastay1 birden
gormek zorunda kaliyoruz. Ayrica kisinin sikayeti oldugunda
bagvuru kanallarinin agik olabilmesi gerekir.

Tiirkiye’de en 6nemli sorun hastalarin haklar1 konusunda
yeteri kadar bilgi ve bilince sahip olmamasi. Ama saglik hizme-
tine iyi kotii ulasan bir insan bunun 6tesini artik istemiyor. Ya-
kinda kurulan Hasta ve Hasta Yakinlar1 Haklar1 Dernegi'nden
bu konuda ¢ok sey bekliyor ve Tabipler Odasi olarak ytikiimti-
zii hafifletmelerini diliyoruz.

Tiirkiye’de kisiler lizerinde yapilacak aragtirmalarin etik
kurallar dogrultusunda yapilmasini saglayan etik kurallar var.
Bizim bu konularda ulusal hukukla ilgili bir sorunumuz yok.
Sorun, kisilerin bilgilendirilmemis olmasinda ve saglik altyapi-
sinin bu haklarin kullanilmasina elverisli olmamasinda. Ayrica
hekimler de bilgilendirildikten sonra onlara bazi araglar sag-
lanmali. Ornegin Bilgilendirilmis Riza Formlari... Her bilgilen-
dirilmis hasta igin ayrn bir Riza Formu agmak gerekir.

Son olarak basgvuru kanallarinin agik olmasi konusuna de-
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ginecegim. Bu konuda tabip odalarina basvurulabilir. Mahke-
melere basvurulabilir. Mahkemeler bilirkisi heyeti olusturarak
konuyu arastirirlar. Sonugta saglik sisteminin dtizeltilmesi igin
hepimizin elbirligi yapmasi sart.

B. Cirakoglu- 1k turda genel kavramlardan basladik. iki
0zel alanda biraz daha fazla durduktan sonra Tiirkiye’deki du-
rumu sayin Sayek’ten rica etmistik. Sayek, yapilmasi gerekenle-
ri de siralayarak bir anlamda ikinci turumuzu agmis oldu. Sim-
di daha kisa olarak Tiirkiye’de demin anlattigimiz konulan ta-
mamlayic1 baglamda neler yapilabilir? Hasta haklarini daha
saglam bir hale getirmek igin ne gibi ¢oziimler sunulabilir?
Simdi bu onerilerle devam etmek istiyorum. Sayin Hatun, sozii
size birakiyorum.

Dog. Dr. §. Hatun- $Simdi bence sayilan hasta haklarinin ote-
sinde tibbi bakim hakki, bilgilendirme hakkindan soz ettik. Ben
en onemli haktan s6z etmek istiyorum. Hepiniz “Lorenzo’nun
Yag1” filmini izlemigsinizdir. Orada bildiginiz gibi ¢ok nadir
gortilen bir hastalikla ilgili bir ailenin acilar1 ve sorunlarn anla-
tiliyor. Bence orada en 6nemli nokta, her tiirlti meslek kesimin-
de gortilen belki de “profesyonel kafalilik” diye terciime edile-
bilecek bir tutum s6z konusu. Bu hekimlik camiasinda da var.
Aslinda ben hasta haklarini, bizim dogru ve iyi hekimlik yap-
mamuzin geregi olarak goriiyorum. Eger “Lorenzo’nun Ya-
g1”ndaki hekim gruplar o ailenin aslinda gergekten duygularin
daha once kulak verebilselerdi ¢ok daha once bazi sonuglar ali-
nabilirdi. O ylizden hasta haklar denilen kavramin gergek ru-
hunun burada yattigin1 diistinliyorum. Bu ayn1 zamanda bir
yaklasim ve felsefe farkliligini getiriyor. Tiirkiye’de bu kavram
konusulurken bizim karsilastigimiz bagka bir kavrami da soy-
lemek lazim. Bildiginiz gibi saglik hizmetleri ¢ok 6zellesince
onunla ilgili terminoloji biitlin yasam alanlarim1 kaplamis du-
rumda. Bunlardan bir tanesi miisteri memnuniyeti kavramu.
Burada bir tuzak s6z konusu. Miisteri memnuniyeti kavrami
gercekte hasta haklarini yok edici bir kavram. Ciinkti miisteriyi
memnun etmek ¢ok kolay yapilabilen ve teknikleri olan birsey.

Tiirkiye’de ne yapmak lazim? Birini sdyleyeyim: Oncelikle
tibbi deontoloji kurallar1 konusunda bir yetersizlik var. Bu du-
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zenlemelerle hasta haklari korunamiyor. O nedenle Hollan-
da’min yaptig: gibi yasal diizenlemeler s6z konusu. Bir ¢ok til-
kede bu baslikta bir yasanin ulusal yasalar iginde yer almasi
dogrultusunda ¢alismalar var. Bizim de hizla ama dogru bir ge-
kilde boyle bir siirece girmemiz gerekiyor. Ciinkii Yiiksek Sag-
lik Surasi'na kadar ulasan sorunlarin ¢ok biktiricr bir stireg ol-
dugunu hastalar agisindan hepimiz biliyoruz.

Tiirkiye’de hastalar gergekten her tiirlii saglik kurumlarn
kargisinda gok gtigstizler. Bu nedenle bir yasal diizenleme ge-
rekli. Tkincisi, bu haklar1 insanlarin kullanabilecegi hale getir-
memiz lazim. $Simdi doktorlarin iki tiirlii tutumu vardir. Bun-
lardan biri; kendilerine kayitsiz sartsiz uyan ve giigstiz, yoksul
insan karsisindaki standart hekim tutumuyla bilgili gorgitili,
haklarini bilen bir hasta karsisindaki hekim tutumu arasinda
saptanabilen, ¢ok gozle gortillir bir davranis farkliligr vardir.
Bu tamamen insanlarin bagkalar: tarafindan kontrol edilmesiy-
le ilgili insani mekanizmalardan kaynaklanmaktadir. Kaliteli
saglik hizmeti otomatik olarak, hekimin dogrudan, kendi bilgi-
siyle tiretebilecegi bir sey degildir ve bu eski tip anlayisidir. Iyi
bilgilendirilmis hasta tarafindan denetlenmeyen, daha dogrusu
iyi kontrol edilmeyen iyi bir hekimlik yapilabilecegi kanaaiinde
degilim. Sonugta insanlarin her hastanin elinde ve her hastane-
nin kapisinda hasta haklar bildirgesi olsa ¢ok iyi olacak.

Tiirkiye’de sikdyet mekanizmalarinin bagimsizlig1 konu-
sunda ciddi sorunlar var. Her hastanede bir hasta haklar biri-
minin olugturulmas: gerekir. Bir hasta haklan kiiltiirii olugtur-
mamiz igin hep beraber bir ¢aba gostermemiz gerekiyor. Sozle-
rimin sonunda sunu soylemek istiyorum. Tiirkiye’de her sey-
den once herkesin, hi¢bir ayrim gozetilmeksizin tibbi bakim
hakkina sahip olmasi gerekiyor. Bir de su var hasta hakki dedi-
gimizde, hakkin ortaya ¢ikmasi igin bir giiglii giigsiiz iliskisi
var. Yani otomatik olarak hastanin saghk kurumlan karsisinda
gii¢siiz oldugunu varsayiyoruz. Ozetin 6zeti, hasta haklar sag-
lik kurumlarinin insancillagtirilmasina iligkin, insan haklar ger-
¢evesinde bir kavram.

B. Cirakoglu- Tiirkiye’de hukuksal boyutta hasta haklarina
iliskin diizenlemeler gerekli mi yoksa varolan durum yeterli mi?
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Dog. Dr. I. Gézaydin- Fiisun hanim ve Siikrii beyle tama-
miyla hemfikirim. Bu bir sistem meselesi. Doktorlarla hukuk-
gular birgok yonden benzer meslek gruplandir. Yasa koyucu si-
fatiyla hukukgular da kendilerini tanriyla insan arasinda bir ye-
re koyuyorlar. Oysa her sey hukukla ¢6ziimlenmiyor. Yapilacak
yeni bir yasal diizenleme varolan mevzuat mezarligina katkida
bulunur. Onemli olan mevcut olan kurallarin igletilmesini sag-
lamaktir. Yalmz bir konuda hemfikir degilim. Meslek dayanis-
mas! adina bazi yanlis islerin hosgortilmesi biiyiik bir sorun-
dur. Bir meslegin kotii icra edilmesinin mutlaka hukuken dii-
zenlenmesi gerekir. Miisteri kavramina ben de karsiyim ama
son tahlilde sunulan bir hizmettir ve bu hizmetten yararlanan
kisinin biittin haklarin1 kullanmasi gerekir. Benim soyleyecekle-
rim bundan ibaret.

B. Cirakoglu- Tesekkiirler... Sayin Ariogul buyrun.

Prof. Dr. O. Ariwogul- Ben de bir 6zet yapmaya galisayim. Bi-
rinci adim mutlaka saglik hakkinin talep edilmesidir. Bu hakki
kim, nereden talep edecek? Pratikte bu soruya yanit vermemiz
gerekir. Yani idareyi, devleti mahkemeye verebilir miyim? Tiir-
kiye'nin bir bolgesinde buglin vatandaslar kendi paralariyla gi-
da maddesi alamiyorlar. Ciinkii gereginden fazla gida aldiklan
zaman o giday: teroristlere satacaklar1 kuskusuyla o bolgede
gida kisitlamas: yapilmis durumda. Birakin onu, biiyik kent-
lerdeki hastanelerin durumuna bakin. Tiirkiye’de devlete, ver-
mek zorunda oldugu ama veremedigi bir saglik hizmeti nede-
niyle bir dava agilmis midir? Bu kademeyi atlarsaniz ancak he-
kim hasta iligkilerini konuguruz. Insanimizin hak arama anlay1-
sinin gelismesi lazim. Tiirk insaninda hak arama bilinci, hak
arama anlayis1 yok. ikincisi, diyelim ki bu hak yiizde yiiz veri-
liyor, hekimlik uygulamasi, hekimin sugu ceza maddesinde
taksirli suglara giriyor. Ama hekim insani1 6ldiirmek igin yola
¢ikmaz ki. Dolayisiyla burada konuyu ceza hukukundan gika-
rip medeni hukuk kapsamina sokmamiz gerekir. Benim gorti-
stime gore burada, ucu Saglik Surasi'na kadar giden iggtidiisel
bir koruma mekanizmasi igliyor. Bunun kalkmas: igin konuyu
bir kusur konusu, bir medeni hukuk sorunu haline getirmek
gerekir.
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Dr. E. Sayek- Efendim, her seyden once saghk igin ortak bir
miicadele iginde olmamiz gerek. Gegen yil Urfa’da bir gocuga
AIDS’li kan verilmesi nedeniyle devlete agilan dava 6nemli bir
umut 15181yd1. Burada ben medyanin da 6nemli bir gorevi oldu-
gunu distintiyorum. Gergekten medya bazan sapla saman bir-
birine karistinyor. Medya herseyi hekim hatasi olarak gosterdi-
ginde hekimler bazi seylere el siirmemeyi tercih ediyor ve riskli
durumlardan kagimiyorlar. Bu da hasta haklarin1 olumsuz bir
noktaya getiriyor. Saglhg! giindem yapmaya ve hasta-hekim
iliskilerini daha demokratik ve esit yapmaya hep beraber ¢ali-
salim.

B. Cirakoglu- Sayin Gozaydin, tek bir climle demistiniz, bu-
yurun...

Dog. Dr. I. Gozaydin- 56. maddede anayasa, “Devlet, herke-
sin beden ve ruh saghgini korumasini saglamak, insan ve mad-
de giiclinde tasarruf ve verimini arttirmak, igbirligini gergekles-
tirmek amaciyla saglik kuruluslarinin tek elden planlayip hiz-
met vermesini diizenler” diyor. 1961’de de vardi, 1982’de de
var... Anayasa’da bir siirti hak var ancak bu bir siirii hakkin
aranip aranmadig1 6nemli. Orhan bey sorumlu hekimin taksirle
adam oldiirmekten yargilandigini soyledi, bu dogru degil. He-
kimlerin hatalar1 medeni hukukun, borglar hukuku gergevesin-
de degerlendirilir. Burada her zaman tazminat s6z konusudur.

B. Cikaroglu- Bu tartisma toplantisindan ne kadar yararlan-
diniz, bilemiyorum ama en sonunda ortak bir goriis ortaya ¢gik-
t1. O da, hasta haklan igin biling, biling igin egitim... Bir de, has-
ta, doktor, eczaci, hepsi insan... Ne kadar insan hakki, o kadar
hasta hakki, doktor hakki. Tegekkiirler
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Hasan Ersel- Niye “Devlet Harcamalarinda Etik” diye bir
konu segilmis? Niye 6zel harcamalarda degil de devlet harca-
malarinda etik? Toplumun yasaminda devletin roli nedir ve
etik nereden devreye giriyor, neden devreye girmelidir? seklin-
de ¢ok genis degerlendirilebilecek bir konu.

Ilk 6nce Eser bey kamu harcamalari konusunda konusacak
ve etikle iligskilendirecek. Sonra Oya Adali, kamu iiretiminde
erdemli bir mal olan egitim konusunda konusacak. Daha sonra
Izzettin bey de egitim ve kamu harcamalar hakkinda genel bir
degerlendirme yapacak. En son olarak ben de devlet harcama-
lan ve etik konusunda diisiindiiklerimi soylemeye galisacagim.

Eser Karakag- Simdi bu Kamu Harcamalarinda Etik konusu
dogrusu bizim pek alisik oldugumuz bir konu degil. Ornegin
[zzettin beyle ayni liniversitede galisiyoruz. Bizim maliye ders-
lerinde de bu konu pek yer almaz. Boyle bir teklif geldiginde
zorlandim. Bu iki kavrami nasil bagdastirabilirim diye. Ben ka-
mu harcamalariyla sinirl tutacagim konugmamu.

Kamu harcamalar sorununu ve kamu harcamalanyla etik
kavraminin bir araya gelmesini sistemin gelir ayagindan ba-
gimsiz olarak almak tamamen anlamsiz bir sey. Yani tek basina
kamu harcamalarinda israf, yolsuzluk, verimsizlik gibi nitelen-
dirmeler gelir unsuruyla birlikte ele alinmadig zaman ¢ok an-
laml1 degil. Cliinki bunlarn finanse ediyoruz.

Once kavramdan, yasal sistemden baglayalim. Anayasami-
zin 73. maddesi vergiyle ilgili bir madde. Burada verginin tani-
mu yapilirken belli bir kural konmus. Mali giice gore vergilen-
dirme ilkesi getirilmis. Ama amag olarak, kamu harcamalarinin
finansmani igin vergi tanimlanmiyor. Bir kere 6nce bu kavram
uzerinde durmak gerek. Vergi ile kamu harcamalar arasindaki
bagintiy1 miimkiin oldugu olgtide koparmaktan yanayim. Ver-
gi, kamu harcamasinin finansmani igin degildir, kamu hizmeti-
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nin finansmani i¢indir. Bu benim igin ¢ok onemli bir kavram.
Kamu hizmeti igin yapilan harcamayla genel olarak kamu har-
camasi birbirinden ¢ok farkl seyler. Burada kamu hizmetinden
ne anladigimi ¢ok fazla agmak istemiyorum, onun gesitli tanim-
lar1 var. Ama en azindan sunu soyleyebilirim, kamu hizmeti,
kamu harcamasinin bir alt kiimesi. Kanimca vergisel finansman
sadece ve sadece kamu hizmetinin finansman igin bir kaynak-
tir. Kamu harcamasinin finansmani igin degisik metodlar dii-
siinmeliyiz. Gergi anayasada kamu harcamalarinin finansmani
diye yazilmis ama burada sunu soyleyebiliriz, mesela egitim ve
sagligin dahi ne olgiide kamu hizmeti olup olmadig: da tartis-
mal1. Egitimin ne 6lglide kamu hizmeti oldugu konusunda be-
nim ciddi tereddiitlerim var. Ama egitimin kamu hizmeti oldu-
gunu varsaysak dahi —simdi hem egitimin hem de tiitiin taban
fiatlarinin vergiyle finansman ciddi bir geligki. Kamu harcama-
s1 ve kamu hizmeti kavramlarinin kesin olarak birbirinden
ayirmaliyiz. Kamu hizmeti art1 bagka bir sey daha var orada.
Burada kamu hizmeti olmayan seyler i¢in mutlaka vergi dis fi-
nansman bulmaliyiz. Ilk ilkem bu.

Etikle soyle bagdastirmaya galisacagim. Kamu hizmetlerinin
finansmaninda dahi, yine anayasamizda ifiadesini bulan mali
gug ilkesinden artik bagka bir yerlere gitmemiz gerekiyor. Ciinkii
kamu hizmeti niteligi de teknolojik gelismelere paralel olarak
¢ok hizli degisiyor. Yirmi y1l 6ncesine gore gok farkli bir yere gel-
dik bugiin. Artik kamu maliyesinin bagka bir ilkesi olan “yarar-
lanma” ilkesi kanimca daha anlaml bir ilke. Teknik olarak bu se-
kilde finanse edilemeyecek kamu hizmetleri hala mevcut. Bunlar
da yine mali giligten ayrilarak dolayl vergilerle karsilanmali.

Simdi etik meselesine soyle gelmek istiyorum. Eger klasik
kamu hizmetleri bizim anayasamizda yazdig gibi, mali giiciine
gore, yani o hizmeti kimin kullandigindan bagimsiz olarak ve
ustelik de artan oranli bir finansman yapisiyla finanse edildigi
taktirde ortaya etik olarak soyle sorunlar gikabilir. Tiirkiye'de
bu sorun akut bir sekilde giindemde. Kamu hizmetini agirlikl
olarak tiiketen kesimlerle bu hizmeti mali glice gore finanse
eden kesimler Tiirkiye’de ciddi bir sekilde ayrismaya basladu.
Bu sorun Bati toplumlarinda da var ama bizdeki kadar akut de-
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gil. Tiirkiye’de bir kesim yararlanmadigi kamu hizmetini artan
oranli bir gekilde finanse ediyor. Obiir yanda ise vergi verme-
yen ¢ok genis bir kesim, yani vergi miikellefi bile olmayan bir
kesim ise kamu hizmetlerinden daha agirlikli olarak yararlani-
yorlar. Boyle bir manzara ortaya ¢iktig1 zaman, tam terclimesi
Tiirkiye’de oturmadi ama iste “ters se¢me” ve “ahlaki risk” di-
yebilecegimiz stireglerle karsilasiyoruz. Kamu hizmetlerini nis-
beten yabancilasan kesim, bu yabancilasmanin getirdigi diir-
tiiyle miimkiin oldugunca vergi miikellefiyetinin disina ¢ikma-
ya galistyorlar. Bunun tabi etik boyutu var. Kamu harcamalarin
agirhikl olarak kullanan ve vergi miikellefi bile olmayan kesim
ise bedava kullandiklar1 hizmete iliskin taleplerini sonsuz bir
sekilde arttinyorlar. Sadece verdikleri oy karsiliginda talepleri-
ni biiytik 6l¢tide ¢ogaltiyorlar. Sistem ¢ok ciddi bir merkezkaga
giriyor. Iste yiizde onlara varan biitge agiklarinin temel nedeni
burada. Sistem patlama noktasina geliyor. Bu benim klasik ola-
rak tanimladigim kamu hizmetleriyle iligkili bir sey. Her iki ke-
simde de ciddi bir etik sorun var. Buna katalaksi deniyor, yani
politik bir degisim s6z konusu. Yani siz hem oy hem vergi vere-
cek, karsihginda kamu hizmeti alacaksimiz. Ama Tiirkiye'de
biiytik bir kesim bu katalaksinin bir bacaginda kendilerini arin-
dirmis durumdalar. Sadece oy verip kamu hizmeti talep edi-
yorlar. Burada gok ciddi bir etik sorun goriiyorum ben.

Simdi kamu hizmeti niteligi tasimayan kamu harcamalari-
na gegersek, kamu hizmeti olmayan iki btiytik harcama var: Bi-
ri KiT'ler, digeri sosyal giivenlik sistemi. Simdi Tiirkiye’de bu
her iki harcama da vergilerle finanse ediliyor. Dolayisiyla kamu
hizmeti muamelesi gortiyorlar. Burada mesela sosyal glivenli-
gin olmazsa olmaz kosulu anonim olmasidir. Ornegin KiT’ler
igsizlik sigortasi gibi de goriilerek sosyal giivenlik sisteminin
bacag gibi degerlendiriliyor. Bu beni ahlaken ¢ok rahatsiz eden
birsey. Diyelim 4 bin kisilik kapasitesi olan bir fabrikada 12 bin
kisi ¢alisiyor, toplam issizlige de 8 bin kisilik bir katkida bulu-
nuyor ve bu ilave 8 bin kisinin se¢iminde hi¢bir anonimite yok.
Fabrikanin bulundugu vilayetin parti yoneticilerince segiliyor
bu 8 bin kisi ki, gok ahlaki bir boyut bu tabi. KiT’leri bir istih-
dam kapisi olarak gormek bence biiytik bir ahlaksizliktir.



164 SaLl TOPLANTILARI

“Ahlaki risk” sosyal giivenlikte ok daha agir. Sonug ola-
rak mali glice gore kamu hizmetini finanse etme ilkesinin ciddi
etik sorunlar yarattigini diisiiniiyorum. “Faydalanma” ilkesi
uygulanabildigi 6lgiide bana daha ahlaki gelen bir finansman
bi¢imi. Ama faydalanma ilkesiyle teknik olarak ¢oziilemeyen
sorunlar ise dolayli vergilendirme yoluyla halledilebilir. Onun
disinda sosyal glivenlik mutlaka anonim olmalidir. Yani niye
Ahmet degil de Mehmet, niye Siileyman degil de Ali, sorusu
¢ok ciddi bir sorudur.

Hasan Ersel- Sayin Adali, sayin Karakas egitim konusuna
sozl getirdi. Buyurun...

Oya Adali- $imdi egitim harcamalarinda etik konusunu dii-
stindiim. Egitim tabi ki etik bir sey ama harcamalar isin igine
girince bu nasil olacak diye diisiindiim. Egitimin etik sorunlarn
harcamalar da belirlemelidir.

Oncelikle egitim bir insan hakku. insan hakki dedigimiz za-
man insana evrensel bir deger veriyoruz. Bu degerlerin basinda
yasama hakki geliyor. Simdi devletten bekledigimiz, yasama
hakkiyla beraber diger biitiin haklar1 saglamasi. Haklarin kulla-
nilmasini engellememesi, tersine ortaya gikan engelleri ortadan
kaldirmasi. Eger birey bu hakkiru kullanamiyorsa ortada bir in-
san hakki ihlali s6z konusudur diyebiliriz. Devletin gorevi tiim
vatandaslarin saptanan 6lglide egitim gormesini saglamak. $imdi
sekiz yillik zorunlu egitime gegisi de bu agidan ele alabiliriz. Si-
yasal anlamda 6zgiirliik bu egitim hakkirun engellenmemesidir.

Ikinci sorun bu egitim nasil olacak? Bir insani etik anlamda
ozglir diye nitelendirdigimizde egitimin belirli bir ideolojiyle
sartlandirilmis olmasi gerekiyor. Devlet egitimi kendi iradesine
gore bicimlendirmemeli. Egitim giindelik kaygilarin Gtesinde
bir yerde olmak zorunda. Agik ve demokratik bir toplumun
devleti bireylere yasak koymamali. Insanin kendini 6zgiir bir
sekilde ortaya koymasini saglamali. Sinirsiz bir 6zgtirliik olma-
yacagina gore bu ozgiirliigiin sinirlar1 nasil belirlenecek? Oz-
gurlligiin temeline bilgiyi koyarsak tartisiriz, eger inanci koyar-
sak tartisilmaz olur ve tehlikelidir. Egitimde fikirler ozgiirltigii
tartigmali. Egitimin niteligi ve degerleri gergek degerler olmali-
dir. Gergek degerler insan haklariyla gelismeyen degerlerdir.
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Devlet egitimi, mantiksal olabilirlik, fiziksel olabilirlik gibi
olgiitlerle yapacaktir. Sorun olanaklarin akilc1 bir bigimde kulla-
nilmasidir. Olanla olmas: gereken arasindaki dengenin tartisil-
mas1 ve buna karar verilmesi gerekir. Devlet egitimle ilgili har-
camalarini nasil kullaniyor? Egitim oncelikle temel bilgi, egitim
ve aligkanliklar1 kazandirir. Ikincisi, topluma gerekli olan is gii-
clinii saglar. Ugiinciisii toplumun temel degerlerini aktarr.
Dordiinciisii ise deger yargilarinda degisiklik yaratir.

Bu agilardan baktigimiz zaman sunlar tizerinde durabiliriz:
Birincisi, devletin gorevlerinden ve sorumluluklarindan en
onemlisi egitimin yayginlagtinlmasidir. Egitim g¢agma giren
tim gocuklara egitim imkaninin saglanmasi devletin gorevidir.
Cumbhuriyet kuruldugundan beri devlet egitimi yayginlastira-
mamuistir. 1976-1977 6gretim yilinda okula baglamasi gereken
¢ocuklardan, baglayanlarin sayis1 baslayamayanlarin sayisin-
dan bir buguk kat diisiik. Gog olgusu da sorunu kesiflestiriyor.
Ikinci sorun egitim olanaklarimin paylagimiydi. Egitsizligi iki
agidan ele alabiliriz. Biri, kiz ve erkek 6grencilerin egitimindeki
esitsizliktir. Ikinci, olarak egitim olanaklarinin Ttirkiye’nin tiim
bolgelerine esit olarak dagilmadigini goriiyoruz. Simdi bir de
bu egitimin niteligi de esit degil. Universite sinavlarina baktig:-
miz zaman bunu ¢ok net olarak goriiyoruz. Bir de acaba egiti-
mimiz toplumun talep ettigi nitelik ve nicelikte is giiclinii kar-
silayabiliyor mu? Egitim planlamasinda bu is giiciliniin pek de-
dikkate alinmadigini goriiyoruz. Agilmasi en kolay okullar lise-
ler. Clinkii sanat okullar gok belli arag ve gereci gerektiriyor.
Lise ve liniversite mezunlarinin higbir ise yaramadig bir tilke-
de egitim harcamalarinin dogru kullunalip kullanilmadig da
tartisilir.

En 6nemli sorun verilen egitimin niteligidir. Tiirk milli egi-
timi nasil bir insan yetistirmek istiyor? Kanunda, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygili yaratici, liretken, kendini ve toplumunu
digiiniip sorgulayabilen insanlar yetistirmek amaglaniyor.
Ama uygulamalara baktigimizda acaba gergekten boyle bir in-
san isteniyor mu istenmiyor mu? Miifredatlara bakilirsa devlet
sanki bu hizmeti yiiriitenlerden korkuyor. Yani 6gretmenlere
kesinlikle gilivenmiyor. Birbirine benzeyen belirli kitaplar
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okutmak zorunda birakiyor. Ayrica bu kitaplar ele alinamaya-
cak Olglide yanlslarla dolu ve bunu Talim Terbiye Kurulu bili-
yor. Bu kurul kesinlikle demokratik degil, yeni, ¢agdas ve de-
mokratik olan higbir sey kapisindan igeri giremiyor. Ayrica bu
kitaplarin one stirdiigli degerler de gergek ve gegerli degil. O
halde bu harcamalann yerine gittigi soylenebilir mi?

1972'de toplanan milli egitim surasi 8 yillik temel egitime
gecme karari almis ama bugtine kadar gegilememis. Bunun ya-
ninda higbir alt hazirlik da yapilmamis. Bu kadar paraya bu ka-
dar egitim diyemezsiniz glinkii bu etik bir sorun. Ne 6grenciyi
yetersiz bir 6gretmene, ne de 6gretmeni devlete kurban edeme-
yiz. Egitim harcamalar1 son derece genis analizlerden sonra ya-
pilmali ve biz gergekten nitelikli insanlar yetistirmek istiyor
muyuz, sorusunu da yanitlamaliyiz.

Hasan Ersel- Tegekkdiirler sayin Adali. Sayin Onder...

Izzettin Onder- Hepinize iyi aksamlar diliyorum. Ben sev-
gili arkadasim Eser’le ilgili bir sikayette bulunarak baglayaca-
gim.

Bir giin bana sol gortintii altinda sag propaganda yapan bir
gazeteyi almami soyledi. Onemli bir yazi varmis diye. Gittim
aldim ve eve girer girmez ayakkabilarimi ¢ikarmadan okudum
o yaziy1. Bir, adamin biri sekiz yillik egitimin hikaye oldugunu
soyliiyor, bir bakima dogru... Iki, bu adamin gocugu bir kitapta-
ki hayata giilliyormus. Bu iyi, bir ¢ocugun bile algiladig1 hata
hata degildir bence.

Miihim olan bizim algilamadan beyinlere yaptigimiz zerk-
lerdir. Biz iktisat hocalar1 bunu ¢ok iyi yapiyoruz. Bu hatalarin
bir iyi tarafi da gocuk o yasta bunlar1 6grendi mi yazilan her se-
ye inanmamak gerektigini anliyor.

ilk biiytik iktisatilara baktigimizda hepsinin etikgi oldu-
gunu ve rahip ailelerinden geldiklerini goriiriiz. Iktisat bir bi-
lim degildir, bir kafa yikama mekanizmasidur. iktisat, ana bile-
seni olan sermayeye gore sekillenen bir soylemler agidir. Gide-
rek miicadele sermaye-emek arasinda degil sermaye-insan ara-
sinda olmaya bashyor.

Simdi bunun lizerine etigi ¢ekmek biiytik bir ahlaksizlik gi-
bi geliyor bana. Ben etik lizerinde konusmak istemiyorum.
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Simdi miisade edin biraz ahlaksizlik konusacagim, etik sinirlar
koymayacagim kendime.

Nedir sermaye son zamanlarda? Sermaye kendi birikimi-
nin dontisiimiinii yapabilmek igin 6ntine gelen her seyi meta-
lagtiriyor. Once emekten baglayan bir metalagtirma bu. Mesela
sosyal giivenlik emegin metalasmamas: yontindeki bir hareket-
tir. Kendi merkezinin disindaki insanlar1 metalastirmigtir. Yani
kendi gekirdeginin ikinci tiglincli halkasindaki insanlar 6ltime
mahkum olacaklardir. Bakiniz Afrika’daki durum budur. Biitiin
mekanizmay1 sermaye belirliyor ve etigi de yine kendisi koyu-
yor. Diisiince mekanizmalarimizi da o yapiyor, onun igin bura-
da ahlaksiz olacagim.

Etik bir tist yapidir. Yani sermaye bir tist yapi, bir diisiince
kalib1 olusturuyor, sonra bizi ona gore diislindlirtmeye itiyor.
Biz de ona gore ne etiktir ne degildir diye diistiniiyoruz. Bu ka-
liplardan siyrilip baktigimizda biz sermayeyi elestirmedigimiz
gortiyoruz. Cevreyi, emegi, devleti nasil somiiriip kullanmis,
siyasi giicli nasil yanma alms, egitimi nasil kullanmuis... Biitlin
bir egitim sistemi bask: altina alma politikasidir. Simdi klasik
ve neoklasik sistemlere baktigimizda belli bir ahlaklar1 vardi.
Ihtisaslagmanin, sermayenin bu kadar biiyiimedigi dsnemlerde
gelir dagilimi daha adildi ve dengeleme sistemleri vardi. Bu-
glin artik bunlarin higbiri yok. Buglin devletin biitiin araglar
sermaye yontinde kullanilmaktadir. Sermaye hem piyasa haki-
miyetini hem de politik glicii yanina gekerek hareket etmekte-
dir artil  1950’lerde ekonomimizi agtik¢a agtik, sonunda mora-
toryum ilan ettik, ardindan korumaci bir doneme girdik. Sonra
Ozal devletine geliyoruz. Ne yapt1 Ozal? Ozal, Meclis'i bir ke-
nara iterek “kanun hiikmiinde kararname”yi getirdi. Devletin
ikinci erki olan icray: ise 6zel kadrolarla, prenslerle donatti.
Devletin liglincti erki olan biitge yerine de fon koydu. Nigin bu-
nu yapt1? Sermayenin ¢ikar1 yoniinde bunu yapti. Bugiin artik
hukuku yapan da sermayedir ve ulus devlet donemi sermaye-
nin ¢ikar1 dogrultusunda sona erecektir.

Sermaye buglin liretimden uzaklast1 finans kapital done-
mine girdi. Artik tilkesinden, ulus devletten uzaklasabiliyor.
Sermaye artik piyasay1 canavarlastirma asamasina geldi. He-
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niiz algilayamiyoruz tabi. Bunun gegis asamasinin normlarini
ahlak etiketi altinda koymaya calisiyoruz. Iste bu bana yanlis
geliyor. Bunun ahlakla falan ilgisi yok, bir gii¢ miicadelesidir.
Bugiin isginin liretimden kaynaklanan giicli de yok. Sermaye-
nin bu konuda, isglicii konusunda ihtiyac1 yok. Bugiin artik bir
¢alisanin arkasinda muazzam bir insan giiruhu var. Dolayisiyla
biz artik herseyi bilim kilif1 altinda tartisiyoruz. Ama bu ahlak
mudir? Buna retorik denir. Yani dinsel ve ahlaki kaliplari, termi-
nolojiyi kullanarak bir takim geyler kutsaniyor. Devletin hangi
gorevleri yapmasi ahlaklidir? Kimin adina yapiyor bunu? Dola-
yisiyla baska konulara girmeme gerek yok. Ben metodolojik
olarak sorguluyorum. Postmodern diislince sistematigi iginde
elli tane faktor var. Tek bir etik faktorle bir seyi agiklamak dog-
ru degildir. Bu faktorler iginde ti¢ ya da dort tanesi onemlidir
digerleri kamufle edici yan faktorlerdir. Eger kapitalizmde ya-
hut sosyalizmde bir ahlak sistemi varsa, ben merak ediyorum
nedir onu determine eden? Ben mesela refah devletinin ortaya
¢ikisini sosyal demokrasiyi katiyyen bir kazanim olarak diistin-
miiyorum. Biraz abartiyorum ama kazanim olmus olsayd: o
orada dururdu. Ben iktisada koruyucu hekimlik goziiyle baki-
yorum, yani ne hastalik olsun ne de onun tedavisi.

Hasan Ersel- Tesekkiir ederim. Benim tizerinde durmak is-
tedigim sey, niye bu devlet harcamalarinda etik? diye bir soru
soruldu. Bunun benim igin kisisel bir yonii var; yirmibes yil
devlette galistim simdi bir 6zel sektérdeyim. Devlet harcamala-
rinin kigisel harcamalardan ayrn olarak bir etik sorunu olmasi-
nin sebebi acaba kamu kesiminde galisanlar arasinda yozlasma-
nin yaygin olmasi midir? Bunun boyle olmadigini biliyorum.
Kamuda da 6zel kesimde de ayni1 ahlak vardir.

Niye kamu kesimindeki faaliyetlerde etik konusu 6n plana
cikiyor? Bana kalsa sorunun bu sekilde ortaya konmasi yanhs-
tir. Ornegin bir yolsuzluk olayinin hangi kesimde oldugu degil
niteligi onemlidir. Ornegin galiganlar arasinda kayirma yap-
mak diger insanlarin sevkini kiran bir eylemdir. Bu 6zel ke-
simde de kamu kesiminde de hos karsilanmaz. Peki kamu ke-
siminin ve 6zel kesimin bir mal veya hizmet tiretirken amagla-
n1 arasindaki farkliliklar etik kaygilarin kamu kesiminde daha



DEvLET HARCcAMALARINDA ETik 169

sik giindeme getirilmesine yol agmakta midir? Sanirim yant
“evet”

Kamu kesimi tilkemizde 6zel kesim gibi 6zel mallar tiretir-
ler. Yalniz kamu kesimi boyle bir fabrikay:1 kurarken sadece ma-
liyeti degil baz1 toplumsal hedefleri de gozoniinde tutuyor. Biz
bunun sonucunu salt kar amaciyla degerlendiremeyiz. Ctlinkii
birden fazla amag vardir; o bolgede is imkani yaratmak, hizmet
gitmesini saglamak vs. Boyle olunca sonug nedir?

Burada onemli olan su bence. Kamu kesiminin 6zel mal
tiretmedeki amaci birden fazladir. Boyle olunca kamu kesimi-
nin toplumsal bir amag igin etik kaygilarla tiretim yapma yii-
kiimliiliigii altinda olmasi -bu etik kayginin ne oldugu, hangi
etik anlayistan geldiginden bagimsiz olarak konusuyorum- bu-
nun degerlendirilmesini zorlastiriyor. Bu noktalarda sayin On-
der’e katiliyorum. Demek ki, tek bir etik anlayis yok, her yakla-
simin kendine gore etik temelleri ayr1. Oyle herkesi birden tat-
min edecek genel bir etik oldugunu sanmiyorum. Hele hele de-
gisik etik dizgelerini degerlendirebilecek bir metaetik oldugu-
nu hi¢ sanmiyorum.

Simdi kamu kesiminin temel faaliyet alaninin 6zel kesim-
den farkli olmasinin sonuglarin degerlendirilmesinde etik kay-
gilarin yer tutmasina daha gok yol agiyor mu? Bu sorunun ya-
nit1 “evet” olmahdir. Ciinkti kamu kesiminin esas faaliyet alani
ozel nitelikte mal tiretmek degildir. Kamusal mallar veya er-
demli mallar tiretmektir. Bu noktada kamusal mal eger erdemli
bir malsa, ornegin saglik hizmeti gibi, bagka insanlar1 dislamak
bir etik problem dogurur. Yani malinniteligi etik sorunlarin
gliindeme gelmesinde etkilidir.

Simdi kamusal mallar ya da erdemli mallarin {iretimi igin
yapilan harcamalarda etik sorundan bahsetmek istiyorum. Ka-
musal mal sunuldugu zaman herkes yararlanir ve hi¢ kimsenin
yararlanmasi engellenemez. $imdi 6rnegin ulusal giivenlik gibi
bir malin finansmani nasil olacak? Burada birileri hep belesten
yararlanmaktadir. Simdi modern toplumlarda kamusal mallar
6zel olarak bu amag igin kurulmus organizasyonlar tarafindan
tiretilirler. Toplum (asildir) bu igin tiretimini vekiline birakmis-
tir. Burada bir soru soralim: Acaba asil ile vekilin tercihleri
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uyusmazsa ne olacak? $imdi burada vekil olanlar uzmandir ve
isi listlenmiglerdir, oblir yanda ise toplum var. Erdemli bir mal
olan egitim konusunda da benzeri bir durum vardir. Bir yanda
sekiz yillik egitimi isteyen ve demokratik olarak bunu uygula-
yan devlet var. Eger bu konuda devletle toplum arasinda bir
uyusmazlik s6z konusuysa nasil bir etik yaklasimda bulunaca-
£1z? Ya babaci, devletgi bir etik anlayis ya da liberal toplumcu
bir etik anlayis1 savunabiliriz bu noktada. Goriildiigii gibi bu-
radaki iki etik anlayis1 degerlendirecek bir tist etik ben bilmiyo-
rum.

Kamu harcamalarinin biiytik bir kismi1 da zamanlar arasi
kaynak aktarimidir. Buglin bir yatirim yaparsaniz onun tirtinti
yarin cikar. Devlet bugtin bir projeye baglar, o projeden gelecek
kusaklar yararlanir. Gelecek neslin buna gereksinimi oldugun-
dan hareket ediyoruz. Demek ki devlet hentiz dogmamus nesil-
lerin tercihini biliyor ve onlan yerine getirmeye soyunuyor. Bu-
nun bir etik temeli var m1? Yoksa bu projeyi ytirtitmekten so-
rumlu olan biirokratik birimin kendi imparatorlugunu kurmasi
adina harcamalarini artirmasi igin mi bu is oluyor. Ciinkii bii-
rokraside ne kadar ¢ok para harcarsaniz o kadar onemli adam-
sinizdir. Simdi bunu nasil ayirt edecegiz? Gergekten gelecek ne-
sillerin boyle bir ihtiyac1 var mi, yoksa bu biirokrasiden mi geli-
yor? Buna kim karar verecek? Bir de su var ¢ocugum daha
mutlu yasayacak diye fedakarlik etmek istedigimi kim soyledi?
Ben o paray1 vermek istemeyebilirim.

Bir de siniflar arasinda gelir aktarimina yol agan transferler
var. Biitgemizde de biiyiik yer tutuyor. Peki soru su; benim ge-
lirime devlet vergi yoluyla el koyuyor ve onu baskasina veri-
yor, bunun mantig), agiklamasi nedir? Bunun gesitli gerekgeleri
olabilir. Birincisi kisilerin gereksinimlerini kargilamak. Ikincisi,
kisilere hakkini vermektir. Piyasa ekonomisinin genelde iyi is-
lemedigi ortada, tekellesme vardir vs. ve devlet bunu diizelt-
mek ister: Katkis1 oraninda insanlarin nemalandirilmasini iste-
yebilir devlet. Dolayisiyla kisilere hakkini verir. bu da bir etik
gortis.

Izleyici- 1zzettin bey iktisad1 ve iktisadi geligmeleri tiimden
ahlaksiz ilan etti. Acaba gelecekte biitiin bu ahlaksizligin so-
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nunda ister istemez bir etikle karsilasilmayacak mi1? Yani etik,
bir olgiide kurtulus olarak gortilemez mi, gelecekte?

Izzettin Onder- Sayin bagkan enteresan bir noktaya degindi-
ler ve bunu anolojik olarak alip kullanmak istiyorum. Burada
kapitalizm karsisinda sosyalist agidan degerlendirmek istiyo-
rum. Bu rejimin de dekandansta oldugu ortadadir, ama obiirti
ne yapti acaba? Biitiin diinyay1 metalastirdiktan sonra, go¢gmen
iscileri somtirdiikten sonra ne yapt1? Mikro iktisadin ortaya ¢ik-
t1g1 donemde birinci kriz donemini yagadi kapitalizm. Sonra da
makro ekonomi ortaya ¢iktiginda yani Keynesgi donemde ikin-
ci krizi yasadi. Bu S.0.S. veren sistemi kurtanstir. Simdi tigtincti
kriz doneminde de hakli olarak baska birsey yapmaya ¢alisiyor
kapitalizm. Ama altinc1 krizde ne olur diye beni kehanete itme-
yin. Sistem, kendini kurtarabilmek igin dontisiim yapabilir. Ne
yapar bilmiyorum ama mutlaka bir dontistim olur.

“Kapitalizm Kapitalizme Karg1” diye eski bir kitap vardir.
Orada iki hat belirleniyor. Bir tanesi pasifik ve Alman hatt:: Bu
liretici kapitalizm agamasinda hala. Ikincisi ise Anglo Sakson-
Anglo Amerikan hatti: Bu da finans kapital asamasi. Zaten kita-
bin yazilis amaci, Fransa’nin hangi yolu izleyecegi tizerine. Ge-
leneklerine bagh olarak arastiriyorlar. Kapitalizm sonugta ister
istemez bu finans kapital agamasini terk edecektir; tiretici kapi-
talizm asamasina donmek zorundadir. Clinkii finans kapital
asamada bugiin merkez sikint1 hissetmiyor ¢iinkii inanilmaz
bir kaynak aktariliyor. Sikintiy1 kaynag aktaran gevre hissedi-
yor ve merkez iginde oldugu sikintiy1 algilayamiyor. Bunun ne-
deni diisiince sistemlerini merkezden almasidir. Yani biz de ay-
n1 seyi yapiyoruz. Dolayisiyla ben kapitalizmin degerlendirme-
sini bugtlinkii pariltilarina bakaraktan yapmanin dogru oldugu
kanisinda degilim. Bir sistem degerlendirilirken veya bir olgu
degerlendirilirken aktifler ve pasifler bir arada ele alinir. Hangi
maliyetlerde olmustur, nereye getirmistir ve ne vermistir insan-
lara? Bundan sonra nereye gideceginin ipuglarini verir. Ancak
hakikaten nereye kadar bilmiyorum.

Izleyici- Efendim devlet hep daha fazla vergi istiyor enflas-
yonu diistirecegini soyleyerek. Bunun karsisinda altmis milyon
insan da kendi blitgesini yaparak daha az vergi vermenin ¢ozii-
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miinii anyor. Acaba devlet harcamalarinda kisintiya giderek
enflasyonla miicadele edemez mi?

Izzettin Onder- Bir kere kapitalist iilkelerin devletleri zen-
gin veya fakir degildir. Milk devlet degildir, devlet bir aktarim
mekanizmasidir. Seriat' devletleri ve sosyalist devletler miilk
devletleridir. Biitiin harcamalarin sebeplerini bulmaliy1z 6nce.
Oradan baktigimiz zaman da sermayeye gidiyoruz. Devletin
harcama ve vergi politikasi sermayeyle belirleniyor. O nedenle
bu iilkenin biitgesinin yiizde kirkinin faiz 6demesi olmas: do-
galdir. Bakin 1923’teki [zmir Iktisat Kongresi'nden iki yil sonra
Atatiirk’e ragmen agar kaldirildi. Toprak agaligiyla ne Atattirk,
ne Inonii, ne de Ecevit bagedebilmistir. Bugiinse kentsel serma-
ye biyiidii ve kirsal alana giden parayi kendine ¢ekmek isti-
yor. Toprak agalar siyasi sistemi ¢ok iyi kullanarak ayakta du-
ruyor.

Kapitalist sistemde devlet 6onlem alamaz, bunu pedagojik
olarak abartarak soylliyorum. Devlet alttaki sosyolojik giiglerin
pazarliginin yansidig1 yerdir. Devlet burada birinin pazarlik
guciinti kirmaya galigir. Iscilere yapilan baski bunun bir sonu-
cudur. Karsisinda devleti manipiile eden sermayenin giicii var-
dir. Artik emegin bir lretim gilicii yok. Gii¢ finans kapitalin
elindedir. Bununla miicadelenin tek yolu toplumsal bilingtir.

Izleyici- Egitim bir kamu mali midir, bir erdemli mal midir?
Bu konuda benim ciddi endiselerim var. Bana gore anaokulu ve
ilk 6gretimden sonra kamu mali durumu kalkiyor, ta ki lisans
istli egitime kadar. Lise, tiniversite neden bir kamu mali olsun,
neden kamu tarafindan iiretilsin?

Ogretim o6ncelikle bir beseri sermaye yatirimudir. ikincisi,
mevcut toplumsal degerleri kafalara islemektir. Burada devletgi
ideolojinin hakim olmamasi1 durumunda, yani egitimin tama-
men serbest kalmas: durumunda ortaya gikacak okullardan be-
seri sermayeye daha gok talep olacaktir. Yani ben gocugumun
daha iyi bir yurttas olmasini degil, daha iyi bir miihendis olma-
sin1 isterim. Bu nedenle devlet egitime sahip ¢ikiyor. Yani kotii
doktor, kotii miihendis yetisiyor fakat Atatiirkgiiliik, laiklik,
yurttaglik, vatandashk gibi seyler ¢cok 6n planda. Yani su an
Mars’tan biri gelse Tirkiye’de toplumsal degerlerin ne kadar
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onemli oldugunu okullara bakarak anlar. Ogretimde bu ideolo-
jik yapilanmay1 agsarsak harcamalar gok farkli olacaktir.

Oya Adali- Ben biitiin toplumsal degerlere sahip olmakla
iyi miihendis veya iyi doktor olmanin ¢ok iligkili oldugunu dii-
stinliyorum. Benim burada kastettigim degerler beyfendinin
soyledikleri degil tabi ki. Bugiin egitim sistemi toplumsal de-
gerleri aktarmada ¢ok basarisiz. Atatlirkgtiltigli aktarma konu-
sunda da basarisiz.

Eser Karakag- Ben Ersel bey kadar iyimser degilim, egitimin
erdemli mal oldugu konusunda. Ogrencilere bakmak lazim.
Ben mesela kendimi egitimden ¢ok korumustum. Dolayisiyla o
digsallik yaratmayan ogretimden kendimizi basariyla koruduk.
Okulu asarak arkadaslarimla beraber olmak ¢ok farkl bir yasa-
mi Ogretiyor. Buna ahlaki agidan destek veren 6gretmenlerimiz
de vardi. Miilkiye’de hocamin biri, “Universiteye 6grenci geli-
yor mu diye yoklama yapalim, derse giriyor mu diye degil.
Clinki kantinde 6grenme olasilig1 daha fazla” derdi. Ben Pop-
perin bir 1afin1 hatirlatayim: “Insan ne yiice bir varliktir ki bu
egitim sistemine ragmen diistinebiliyor” Efendim iyi aksamlar.






giincelde ve genelde etik

24 Mart 1998

YONETICi: FARUK BIRTEK
KoNusMacILAR: EsiN TALU CELikKKAN, PERiIHAN MAGDEN,
METIN UsTUNDAG






Faruk Birtek- Efendim, hos geldiniz. Konumuz “Giincelde
ve Genelde Etik” sorunsali. Kusur bakmayin, ben hocaliktan
gelen bir aligkanlikla boyle ayakta konusuyorum. Efendim ben
sosyologum bu nedenle beni heyet bagskani yaptilar. Bugiinkii
oturumu koordine etmeye ¢alisacagim, izninizle. Benden sonra
Esin hanimefendi Istanbul’un giincelinde, gegmisinden bugiine
etik, yasamda etigin hangi sekiller aldig1 ya da almadig1 konu-
suna temas edecekler. Perihan hanim genel ve sasirtic1 konulara
temas etmek istiyorum diyor. Ben 6yle anladim. Metin bey de
bir mizahg1 olarak ludig tarafinda bakacak. Herhalde pesi-
mizmle optimizm arasinda bir boyut olur. Ciinkii mizah opti-
mizmi igermesi lazim ki pesimizmi anlamli olsun.

Ben bir iki seye temas etmek istiyorum. Herhalde bugiin
glincel olarak niye bu konuyu diislinliyoruz diye diisiinmek la-
zim. Fakat her zaman etik dendiginde benim aklima Gide’den
“Vatikan Mahzenleri” gelir. Gide’in spontanenin asirligini an-
lattig1 bir romandir bu. Sanki etigin yok oldugu nokta gibi geli-
yor bana bu kitap. Onu bir kenara birakip tersinden evrensele
dogru gidersek, herhalde etik kisinin benligini buldugu bir yer
olmasi gerekiyor. Kisi kendini tanimlarken kendi mevcudiyeti-
ni bilincin ucunda tanimladig1 moral bir alt yapi olarak tanim-
lanabilir etik, sosyolojik agidan.

Boyle diisiindiikten sonra Tiirkiye'nin giincelinde bu ko-
nuya nasil yaklagabiliriz? Iki agidan yaklagmak belki miimkiin.
Birincisi, hizl1 degisim stirecinde (ki bunu 6grencilik yillarim-
dan beri kullaniyoruz. Hizli degisim ne zaman baslad:1 ya da
baslad1 m1 acaba?) Tiirkiye'nin bir etik sorunu var. Evrensel an-
lamda yasamda etigin rolii ¢ok incelmis durumda. Demografik
sehirdeki insanlarin bir etik arayisinda olduklarini s6ylemek
miimkiin. Ben sosyolojik olarak, gelisen Islami hareketten tu-
tun da marjinal yasam bigimlerine kadar bu etiksel boslugu
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doldurma gayretini goriiyorum. Ozlemi gereken (“Gereken”i
ozellikle kullaniyorum) evrensel bir etigi nasil olustururuz? Ya-
ni benligimizi nasil tanimlamaliy1z ki herkese bir yer acabilsin,
herkesin kendi yasamina bir yer agabilsin fakat bu arada nasil
bir evrensel tabani da olabilsin? Herhalde bugtin kiiltiirel bir
parcalanma iginde gordiiglimiiz kentsel yasamda aranan bir
husus bu. Benim gorebildigim kadariyla Tiirkiye’de son yirmi
yildir evrensel bir etik anlayisindan ¢ok mahalli moral degerle-
re hapsolmus bir etik anlayis iginde yasama sorunu var. Oyle ki
herkesin namus anlayis1 mahallenin namusudur ve 6bilir ma-
halleye gecildiginde namus sanki biter. Bu iste evrensel etik an-
layisindan yoksunluk herhalde. Bu yeni sehirde yeni yasamin
olusamamasiyla ilgili.

Daha dar anlamda bu evrensel etik meselesinin degisik
mesleklere yasam bigimlerine nasil yansidigin diistintirken, ta-
bi akademik diinyada da gok biiytik bir etik sorunu var, Dr. Ha-
san Yazici siirekli bundan bahseder. Ne yazik ki akademik diin-
yamiz olugsmus olan bir birikimin tistline insa ettiginde bunun
degerini takdir edemeyecek durumda. Bir sekilde bir hirsizlik
stiregidiyor. Daha ilk okulda ansiklopedik bir kiiltiir oldugu
icin 6devler hep ansiklopediden alinmis galismalar1 yeniden
sunulmas! oluyor. Yani kendilerinin sinir1 nerede, baskalarinin
sinir1 nerede bunun farkina varmiyorlar. Dolayisiyla etik ve di-
ger kendi benliginle bagkasinin benligi arasinda bir gizgi gize-
bilmekten gegiyor. Yani etik insanin kendini bilmesinden, ken-
dini bilmesi de kendi sinirlarin1 anlamasindan gegtigi disiinii-
yorum.

Ben burada kesiyorum. ileri siirmek istedigim tezlerin alti-
n1 bir daha gizersem. Bir, kentli etik yasamin olusmasinda gaba-
liyoruz. Bu, demografik olarak gok hizla biiyliyen sehirde yeni
kentlesme diisturlarin1 olusturmamizdan gegiyor. Bunun ev-
rensel etigin yoklugundan kaynaklandigin1 da diisiiniiyorum.
Bir digeri de akademik diinyadaki etiksizlik... Sorulariniz olur-
sa bu konulara devam etmek isterim.

Esin Talu Celikkan- Efendim miisaade ederseniz 6nce kendi-
mi tamitayim. Cevirmenlik diginda her yoniimle emekliyim.
Emekli gazeteciyim, emekli TRT’ciyim ama gevirmenlige de-
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vam ediyorum. Hergiin kendi dostlarimizla tartisip konustugu-
muz konularda konusacakken simdi burada neden heyecanlan-
digim1 anlamiyorum. Benim pek boyle konferanslara katilma
aligkanhigim olmadig; igin herhalde mazur gortirsiintiz.

Efendim, ben tahsil hayatimin bir kismini [stanbul Hukuk
Fakiiltesi'nde yaptim. O zaman bizim ekonomi derslerimize
Prof. Siikrii Baban gelirdi. Onun bir derste soylediklerinin bu-
gun ne kadar dogru oldugunu anliyorum. Demisti ki, “Enflas-
yonun bir {ilkeye en biiyiik zarar1 ekonomisin bozmak degil,
parasinin degerini de bozmak degil, ¢linkii ekonomiyi dtizelte-
bilir paranin degerini yiikseltebilirsiniz. Ama toplumun ahlaki-
n1 bozacaktir ve iste onu diizeltmek igin nesiller ister.” Bugiin
¢ok hak verdigim bir saptama, bir gozlemdir bu. Yani insanla-
rin etige uymamasi bugiiniin isi degil, Osmanli’dan beri ne ka-
dar ahlakli davranildig: ya da davranilmadig hepinizin malu-
mudur. Ama davranig bigimleri ve deger yargilan giiniimiizde
ok ucuzladi. Mesela ben Ikinci Diinya Savagi sonlarinda istan-
bul’da ¢ok tinlii tiliccarlarin tinlerinin yani sira paralarini kara-
borsaciliktan ve oOzellikle ilag gibi insanin saghgina dokunan
seylerden kazandigini goriince Istanbul’un kalburiistii aileleri-
nin yavas yavas bu insanlarla gorlismege basladiklarini hatirh-
yorum. $Simdi bir kiyaslama yaptiginiz zaman, birakin ilag ka-
raborsaciligini, uyusturucu isine bulagsmis is adamlarinin ba-
stistli edilme egilimi gosteren duruma gelindigini belki enflas-
yonla izah edebiliriz.

Bazi 6rnekler vermek istiyorum. Hocamiz akademik alan-
daki ahlaki ¢6ziilmeden ve bozulmadan bahsettiler. Benim sinif
arkadaslarimdan biri bir doktorla evlenmisti. Adam, kadin do-
gum uzman bir doktordu ve mahallede yoksul kadinlara {ic-
retsiz hizmet ediyordu. Bir giin oglu gelmis demis ki “Baba, ta-
mam yasiyoruz, her seyimiz var ama biraz daha elimiz bollag-
sa, su vizite licretlerini biraz yiikseltseniz olmaz m1?” Babasinin
cevab1 “Ben tiiccar olmak isteseydim Persembe Pazari’'na gider-
dim” olmus. Ben gegenlerde ¢ocukluk arkadasim olan bir bas-
hekimin odasindaydim. Bana “Biraz once burada olsaydin bir
manzarayla karsilasacaktin. Profesorlerimizden biri bir bagka
profesoriin ticretinin X oldugunu 6grenmis. Sekreterine hemen
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telefon ederek ticretleri ytikseltmesi yolunda talimat verdi.” de-
di ve mesleginden zaman zaman utandigini soyledi. Genelleme
yapamayiz ama bugiin insanlarin bazi meslekler karsisinda
hakli olarak siipheci olduklarini goriiyorum. Mesela “Beni
ameliyat etmek igin mi ameliyat ediyor yoksa ben gergekten
hasta miyim?” diye soran insanlara ¢ok rastladim. Bu gibi dav-
raniglar cezalandirmaya toplumca daha az gitmeye bagladik.
Eski Istanbul’da bu gibi insanlar hemen diglanirlardu.

Ben kendi ailemden bir 6rnek vermek istiyorum. Benim ba-
bam Atatlirk’lin ilk genel sekreteridir. Bir giin Atatlirk kendisine
demis ki “Cankaya koskiiniin etrafinda giivenli insanlara ev
yaptirtmak istiyoruz. Siz de bir arsa alsaniz da orada bir ev insa
etseniz.” Babam da demis ki “Efendim, benim param yok. Ev
yaptiramam.” Atatlirk, “Aman ziyan1 yok size bankadan kredi
alinz” deyince babam yine durmus, “Efendim, o zaman da Ata-
tiirk’lin yakininda oldugu igin kredi saglad: derler. Bu beni ok
rahatsiz eder.” Demis. Atatiirk de “Haklisin ¢ocuk!” demis. Bu-
giin ¢ok dogal bir sey, bir bankada bir dost tavassut eder, kredini-
zi alirsiniz evinizi yaptirirsiniz. Ama o glinlerin anlayisinda boy-
le bir aracilik dahi insan1 kendi ig diinyasinda rahatsiz ederdi.

Benim gengligimde riisvet vardi. Riisvet, Fuzuli‘den beri
var, “Selam verdim, riigvet degildir diye almadilar” demis ama
benim gengligimde olmayacak isi oldurmak igin riigvet verilir-
di. Yani yasal olmayan bir isi kilifina uydurarak saglayacak ki-
siye verilirdi. Bugtin bir gelisme kaydedildi, insanlar haklarin
almak igin de riigvet veriyorlar. Yalniz iginde dalavere olan bir
is i¢in degil her is igin riigvet aliniyor.

Benim, toplumun givilerinin sokiildiigii gibi bir izlenimim
var ve bu durumdan fevkaladde rahatsizim. Bu yalniz hirsizlik,
arsizlik degil, etika once kendinize sonra da bagkasina saygidir
ayni zamanda. Mesela ben insanlarin ¢ok dakik olmamasindan
da rahatsizim. Ben TRT'de galisirken bir program zamaninda
yetismemisse o ara gegis miizigiyle kapatilirdi ama ertesi giin
yapimcisindan hesap sorulurdu. Neden bir dakika erken bitti,
diye. Uyanidan tarda kadar ceza verilirdi. Bugiin 6zel TV'lerde
ilan edilen programlar: birakin saatinde yayinlanmasini, kaldi-
riveriyorlar. Ben bunu da ahlaki saygisizlik olarak goriiyorum.
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Faruk Birtek- TRT aliskanhigindan olsa gerek, son derece da-
kiksiniz, Londra’daki big ben gibi. Tesekkiir ederim.

Perihan Magden- Siz Gide’den bahsettiniz. Gide’in ”“Ahlak-
s1iz” adl kitab1 aklima geldi. Sikic1 bir kitaptir tavsiye etmem
ama simdi entelektiiel baglamda ahlaksiz olmak soyle bir sey.
Once bir ahlaki yap1 var sonra bunun bir kismini1 yikiyorsun ve
geriye kalanlarda da aslinda ahlaksal bir 6rgiit var. Ama boyle
bir entelektiiel ahlaka kars1 amoralist olma durumu yok artik.
Tiirk toplumu her tiirlii etigin agirhgindan kurtulmus vaziyet-
te, bu yiizden ¢ok neseliyiz.

Mahallenin namusundan bahsedilirken benim ¢ok begen-
digim Giilten Kizilkaya mevzuu geldi aklima. Bu kadin koy-
deyken o koyiin etigi baghyor. Kentteyken de mahallenin na-
musu meselesinden kurtulmug vaziyette. Giinkii Istanbul bir
metropol ve inanilmaz bir mobilite var. Yani kadin kaset yapin-
ca Sultanbeyli’den ¢ikip Bomonti’ye yahut Cankurtaran’a tasi-
nacak. Dolayisiyla mahallenin baskisindan kurtulmus olacak.
Insanlar siniflar arasinda da gok biiyiik bir mobiliteye kavustu-
lar, vahsi kapitalizm nedeniyle. Herkes etikten yirtmis vaziyet-
te. Asil etiksizlik su bence. Yani Giilten Kizilkaya bunu yapabi-
lir ama bunun adin1 dogru koyarsa. Oksiizlerimin nafakas igin
demesi inanilmaz bir ¢okiis. Ya da Nevval Sevindi ¢iplak pozlar
verdi Aktiiel dergisine. Meger bazi agiklamalar1 varmus. Izmirli
oldugu iginmis. Yani dekolte bir elbise igin bu kadar sagma sa-
pan cografi gerekgeler ileri siirmek ilging. Bir arkadasimla bu-
raya gelirken bunu konusuyorduk. O da dedi ki, “Madonna da
Seks kitabinda bir oyuncak top ve simitle ¢iplak poposunu ¢i-
karip poz verdi. Hani bebekligimin durumlan gibi. Kegke oyle
de yapsayd1 yani bir regresyonla bebekligine de donebilirdi.”
Yani higbir seyin ad1 dogru konmuyor, bir takim bahaneler ve
yalanlarla yasaniyor. Herkes birbirini kandiryor ve herkes bu-
nu biliyor; kandirmaya ve kandirilmaya hazir yasiyoruz. Hani-
mefendinin dedigi gibi, bu kadar ¢ivisi ¢ikmig bir ortamda yasi-
yoruz. Birde bu tuhaf gerekgeler insanin cinlerini tepesine ¢ika-
niyor. Etik eksikligi burada. Yoksa etik karsit1 olursun ve hig
agiklama bile vermezsin. Madonna vermiyor birgok seyin agik-
lamasin1 ama Nevval Sevindi'nin kalkip bu gahane agiklamada
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bulunmasi ¢ok sinir bozucu oluyor. Herkes o kadar ortaliga do-
kiilmeye baslad: ki ben artik kendi isinin bahgesinde kalan in-
sanlar etikli saymaya basladim. Mesela Orhan Gencebay abi-
miz ¢ok etikli bir adam gazino sahnesine ¢tkmadig) igin. Bunla-
n bile kabul edecek vaziyetlere geliyoruz. Kimse higbir seyden
geri kalmiyor ve boyle tuhaf bir erken bosalma yasaniyor.

Mobilite meselesinden aklima bagka bir sey geldi. Bir kita
biiyiikliigiindeki ABD’de biiyiik bir mobilite var. Insanlar ara-
balarina atlayip o eyaletten bu eyalete gidiyorlar hig isim ver-
meden. Burada bocek oldiiriiciisii olarak c¢alisirlar, bir baska
yerde itfaiyeye katilirlar vs. Biliyorsunuz Amerika’da “seri ci-
nayetler” sorunu var ve her diikkanda bu konuda kasetler
mevcut. Birkag seri cinayetin 6ykisiiniin harmanlanmasindan
olusmus bir kaset var. Kan dondurucu, minimalist ve dokii-
manter bir film. Birkag giin etkisinden kurtulamiyorsunuz bu
filmin. Filmdeki konusmalar ¢ok gergekgi. Kimse Mehmet As-
lantug ve Yilmaz Erdogan gibi derin derin konusamiyor film-
de. Bu kadar mobilitenin oldugu bir lilkede kimsenin ailevi ba-
g1 yok, karavanlarda doguyor insanlar ve o kadar baglantisizlar
ki oradan oraya giderek bir dizi insan1 sigara sondiirtir gibi 6l-
diriiyor. Bu etiksizlik midir yoksa insanin igindeki karanliga
mi delalet ediyor, ¢ok derin bir nokta.

Ideolojilerin ¢oktiigii bir zamanda yasiyoruz. Giilten Kizil-
kaya nigin kirmiz: siityen takip o pozlan versin, ¢ocuklarinin
nafakasi i¢in? Gorbagov da Pizza Hut reklamina ¢ikt1. Yani ide-
oloji ¢okiince her sey tepemize yikiliyor. O kadar postmodern
bir zamanda at kosturuyor ve giillip egleniyoruz ki, hi¢ kimse-
nin bu uyduruk bahaneler disinda verecekleri bir hesap yok.
En 6nemlisi de kendi kendilerine bir hesap vermeleri s6z konu-
su degil. Bugtin Tiirkiye’de en etik sahibi politikac1 kim kabul
ediliyor? Tuhaftir ama ¢linkii ben biraz bunamis oldugunu di-
stiniiyorum, Ecevit.... Clinkii hayir demesini biliyor. Miitemadi-
yen “hayir” diyor. Yani hayir demesini bilen adam etik sahibi
oldu. Yani ne kadar kiiglik bir alanda yasayip ortaya dokiilip
sagilmiyorsan o kadar etik sahibi oluyorsun. Iste boyle postmo-
dern bir ¢agda yasiyoruz. Benim soyleyeceklerim bu kadar.
Metin Ustiindag’a topu atiyorum.
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Metin Ustiindag- Ben uzun zamandir Tiirk olmak iizerine
kafa yoruyorum. Ciinkii sonugta biitiin bu kavramlar bu top-
raklardaki insan malzemesiyle nasil ortiisliyor ve nasil bigimle-
niyor diye bakiyorum. Tiirk insani bir spermin bilingaltin1 ha-
yat diye yasiyor. Yani Orta Asya’dan vinlayip buraya gel ve bu-
rada da durma oraya buraya... Yani yolculugunu tamamlaya-
mamis bir sperm. Hala gidiyor! Yani Istanbul’a gelmis burada
patinaj yapiyor. Tazmanya canavar gibi bir sey... Yani dur kar-
desim biraz, dur! Ama gogii bitmemis daha. Mesela sila duygu-
su var. Almanya’ya gidiyor o gorak memleketini 6zliiyor. Mem-
leket 6zlenecek bir memleket olsayd: oraya gitmezdin zaten...
Yani sagmay, abstirdii hayat diye yasiyor. Giinde yiiz elli kisi
oliiyor, hi¢ sagma degil.

Insan malzememiz ¢ok komik. Ferhat, Sirin i¢in daglar de-
liyor. Ne var, niye deliyorsun? Mecnun ¢o6llerde stirtintiyor...
Yani bunda bile bir eziyet var. Romeo ve Jiiliet’e bak, igip birer
bardak siyaniir oliiyorlar. Sen niye kendini daglara vuruyor-
sun? Yani insan malzemesinde bir tuhaflik var. Bu Ozal'la bir-
likte doruga ikt Ozal bu malzemenin seytanlik yanini ortaya
¢ikardi. Mesela benim memurum isini bilir, demis.

Vapurlara bakin daha iskeleye yanasmadan insanlar birbir-
leriyle yansircasina atliyorlar. Nerede goriilmiis bu? “Nasil-
sin?” diyorsunuz verilen cevaplar “Yuvarlanip gidiyoruz iste”,
“Kosturuyoruz”, “Biz kagalim” falan, ulan ne oluyor? Nesin
sen? Hayat anlayisimiz ¢ok tuhaf. Veya eglenecek “Felekten bir
gece galalim” diyor, niye felekten bir gece ¢aliyorsun, bu senin
omriin kardesim. Bu ruh hali hep go¢ duygusundan geliyor sa-
nirim, yani emin degil, burasi (istanbul) onun degil. Mesela Ib-
rahim Tatlises diyor ki “Bir rityadayim sanki. Birisi gelip bunla-
r1 elimden alacakmis gibi...” Hakli, ¢linkii diinyanin higbir ye-
rinde bir insan bu kadar hizli ytlikselemez. En rezil taraflariyla
tinlli artik insanlar. Yani asagilanmas: gereken seylerle insanlar
tinli oluyor. Yani Kumkapi Cinayeti olayinda, belki tiziillip al-
kolik olmasi gereken insan bunu paraya gevirmenin yoluna ba-
kiyor.

Bizim toplumumuz sinirleri bozulmus bir toplum. Ger-
gin... Ayni anda cinnet de gegirebilir eglenebilir de. Hersey ya-
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pabilir. Ekmegini tastan ¢ikarir ama ekmekten tas ¢iksa ya da
ekmege zam gelse yiirtimez. Pakistanlilar yiiriir ama! Insanlar
sartlar zorladig: igin demokrat. Bir vizyonsuzluk, bir {itopya-
sizlik var. Futbolculara bakin. Bir evi olmasi, bir mankenle bir-
likte olmas1 ona yetiyor. Avrupa’nin biiytik bir kulilibiinde oy-
namay1 diistinmiiyor. Biri, Torinolu $aban gitti, dondii; memle-
ketini 6zledi. Memleketini 6zlemesi sahte bir sey. Bakin [talyan-
lar Amerika’da bir yer ediniyor ve [talyan uyruklu Amerikan
oluyor. Diinyanin higbir yerinde Tiirkler boyle bir senteze ula-
samiyor.

Tiirk insaninda biiytik bir erozyon var. Bence TEMA Vakfi
insanlar1 korusa daha iyi olur. Ciinkii bu insanlar ormanlarn
yok ediyor. $imdilik bu kadar kizacagim.

Faruk Birtek- Efendim simdi sizlere donelim. Arkadaslar
belki sizi sorularinizla gortislerine bir seyler eklemek isterler.

Izleyici- Ben kimlik konusunda bir seyler sdyleyecegim. Biz
kimliksiz bir toplumuz ve higbir zaman “Ben buyum” diyemi-
yoruz. Ben Pakistan’da bulundum. Orada insanlar ¢ok kotti ko-
sullarda yasiyorlar ama ne olduklarinin farkindalar...

Metin Ustiindag- Ne olacak bu memleketin hali, demiyor-
lar...

Izleyici- Evet. Ben mesela San Francisco’da bir Pakistanlh
miizisyenin konserini dinledim. Aslinda radikal Islama bir
adam ama kendini 6yle kabul ettirmis ve Amerikalilar o mii-
zikle transa gegiyorlar. Oysa bizim kiiltiirel degerlerimizi ya-
bancilar bizden daha iyi biliyorlar ve bizim hakkimizda en iyi
kitaplar1 onlar yaziyorlar. Bunun sebebi nedir acaba? Yiizyillar-
dan beri gelen bir kiiltiirstizliik ve kimliksizlik mi yoksa birta-
kim baskilar mi var?

Perihan Magden- Ben sOyle bir sey soylemek istiyorum.
Simdi o adam kendi has miizigini yapiyor. Has, el degmemis
ve temiz bir sey var orada. $imdi Tiirk mallarin1 Batiya tezgah-
lamaya karar verenler Bat1 okullarinda okumus yani oryanta-
listler. Su “Eskiya” filmi nedir mesela. Gitmedim, gitmeyece-
gim de glinkii kestirebiliyorum. Sonra “Hamam”, “Agir Ro-
man” Boyle bir oryantalist gibi, sanki Belgikal1 son derece ye-
teneksiz bir yonetmen bu filimleri yapms gibi. Ay bu ne garpi-
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c1, su unsurlan da koyayim, bu rengi de koyayim gibi. Boyle
kendin oryantaliste dontistirsen eger, sen Piyer Loti degilsin ki
yani bu memlekette biiylimiis bir insansin. Bat1 kiiltiirtiyle o
kadar melez bir kiiltiir olmus ki, ne o ¢ikiyor ne o... Has bir sey
kalmamis. Kalmissa da hig¢ haberimiz yok.

Metin Ustiindag- Insanlar kendi degerlerini bilmiyorlar.
Mustafa Kandirali’yr Frankfurt Caz Festivali'ne ¢agirmislar,
ne kadar 6nemli oldugunu bilmiyor. Diinya ¢apinda bir yete-
nek ama vizyonsuzluk var. Belki herkese bir menejer lazim. Bu
hayata bir menejer, iyi bir isletmeci lazim belki de. Bizim haya-
timiza iyi bir kurgucu ve giizel bir sanat yonetmeni lazim. Poli-
tikaci falan degil. Kotii adamlar onlar. Atatlirk’e baktiginizda
kurguladigini, bir modaci gibi ¢alistigin1 goriiyoruz. Bu malze-
meden bir seyler yaratmaya galismus.

Bizim hayattan anladigimiz sey nedir, diye bir geyik var
ya. Burasi bir bekleme salonu gibi genelde. Obiir diinya igin va-
riz. Maga giderken bile “Olmeye 6lmeye 6lmeye geldik” diyo-
ruz. Ne bu? Niye? Buyrun...

Faruk Birtek- Metin beyin “Bu hayatta bir menejer lazim”
laf1 harika. Kendi soziimtiin banalitesi i¢cinde devam edecegim.
1960’larda bir tiiketim toplumuna gegis vardi. Bati’'da 1968'de
baslayan genglik isyani tiiketim toplumuna karsiydi. Metin be-
yin ve Perihan hanimin konusmalarinda eklemlenen bir diskur
var ki bu beni rahatsiz ediyor. Bir piirizm arayis: bana ¢ok ters
geliyor. Hele bu cografyada bir plirizm arayis1 Almanlasma gi-
bi geliyor bana. Bilakis bu toplumun bu cografyanin zenginligi,
bu kadar getrefil zengin dokusu olmasi. Bati’yla i¢ ige olan da
onu dislayan da bu cografyanin bir pargasu... Esasinda bu cog-
rafyanin ¢ok renkliligini kabul etmedik¢e Cumhuriyet de tika-
niyor ve 75. yilin en biiytik krizi de bence bu. Abdiilhamid’ten
beri, Cumhuriyet'in de kabullenemedigi husus bu ¢ok renkli-
liktir. Bu zenginligi idrak etmedikge bir yere gitmemiz ¢ok zor
olacaktir.

Bu zenginligi kavramanin yolu ne? Bundan evvel Osmanl
toplumunun esasinda fevkalade statik olmaya zorlanmus bir
toplum var. Loncasiyla, devletin yapisiyla, timar tegkilatiyla,
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koyliligin korunmasiyla ortada siyasi iktidar statik toplumla
miindemig. Bu statiklikten kurtulduktan sonra yeni olusan
diinyada insanlarin etikasi nerede olacak? Bati'nin bazi yerle-
rindeki avantaj tiiketim toplumuna ge¢meden evvel bir bireysel
diinya olusmus. Birey kendini evrensel bir etika i¢inde tanimla-
muis. Bizde iktidarlar statik bir toplum istiine oturdugu igin bu
olmamis. Toplum statik asayis berkemal, iktidar payidar... Me-
sela, Tiirkiye’deki siyasi siireci statik olmayan bir toplumda ve
enflasyonist ¢oziilme olmadan birey nasil olusacak? Benim
benligim baskasinin benligine saygidan ve kendime saygidan
gegecek. Sorun mahallede saygideger olmak degil, bireyin ken-
di sayginligin1 kazanmasidir. Tiirkiye’de birey olmadan birey-
sel tiiketici ¢tkmis, dolayisiyla markalar hakim Tiirkiye’de. Ak-
merkez Tiirk tlitopyasinin odaklagmas: olmus boylece. Mesela
piirizm anlayis1 degil ¢linki bu cografya piirist bir cografya de-
gil. Eger zenginligini yasayacaksak plirizm arayamayiz. Ben
gogebelige falan da inanmiyorum. O da uyduruk bir sey. Onun
igin Tiirk toplumu degil Tirkiye toplumu demek daha dogru.

Bireyin olusmasini saglayacak ortamda nerede? Kendi me-
suliyetine miidrik bir insan nasil olur? Egitim sisteminde bu
nasil olur? Bence boyle bir problem var. Ben son lafin1 soyleyip
kesecegim. Ilkokulda bir problemim vardi benim: Isparta-Atina
okuturlardi Simdi Atina ytlice medeniyet ama bana okulda soy-
lenenlerin hepsi Isparta’ya uyuyor. Acaba ben Ispartali miyim,
diyorum ¢iinkii kurt gelmis adamin elbisesini yirtmis adam se-
sini ¢itkarmamis. Ben hakketen uzun zaman Ispartalilari Orta
Asya’dan gelmisler zannederdim. Tiirkiye'nin kavimsel etika-
dan kurtulmasi lazim. Kisilerin bireysel diinyalarin1 yaratmaya
izin verilmesi lazim ve iktidar da kendini asayis berkemal zih-
niyetinden kurtarmasi lazim. Her degisik genci iktidara tehdit
gibi goriirsen birey de ¢ikmaz tabi. Devlet dolmus kahyalig:
yapmaktan vazgegmeli.

Izleyici- Simdi biitiin konusmacilar kendine gore bir etik
kavrami gergevesinde konustu ama etik kavraminin ne oldugu-
nu tam anlamis degilim. Ben 75 yillik Tiirkiye’ye haksizlik edil-
digini diigliniiyorum. Iste Aktiiel'in kapagina ok da miisteh-
cen olmayan pozlar vermek mi etiksizlik yoksa “Biz Izmirliler
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boyle poz veririz” demek mi etiksizlik? Tanimlarda kafam ka-
rist1 agikgasi..

Perihan Magden- Tabi “Biz Izmirliler boyle poz veririz” de-
mek oldugunu zaten belirttim de 6nce su miizik meselesine
agiklik getirmek istiyorum. Ben tabi ki piirizm taraftar1 degilim.
Orada piir bir miizik var ve diinyada bunun ragbet gormesi ta-
bi ki dogal. Ben arkeolojik kaz1 yapalim ve bir Asik Veysel ¢ika-
ralim demiyorum. Yalniz Tiirkiye’de bir ¢ok sanat catering sek-
linde veriliyor. E, cateringle sanat olmaz ki! Birey olarak proble-
min varsa sanat orada ¢ikar. Yilmaz Giiney'in filmleri onun igin
film, bunlar da onun i¢in kilim.

Bir de etik yoksunlugu ve kargasasi tstiine ben bir konus-
ma yapmaya ¢alistim. Nigin etigi tanimlayayim? Tartismalarda
once tanim yapmaktan nefret ediyorum.

Faruk Birtek- Herhalde sunu anlamak miimkiin. Kisinin ha-
yatinda kendini asan ve kendini zorlayan fakat zorladik¢a da
insana gli¢ veren bir davraniglar, prensipler sistematizasyonu-
na etik desek... Kisinin hayatinda verdigi kararlar1 temellendi-
ren, kisinin buna baghlik hissettigi ve kisinin kendi egoizmine
ragmen olugmus bir prensipler sistemi diyebiliriz, bir. Iki, bunu
degisik tiirevlerine bakarsak sosyolojik olarak; kisinin kendi
benligini ve kendi yasamina temel olan prensipleri nereden
edinecek? Biri, gevresel, mahalli etik anlayisi. Osmanl ve ikti-
darin siirekliligi bunun istiine kurulmus. Benim dedigim,
Cumbhuriyet ne yazik ki ayn1 seyi devam ettirmis... Cumhuri-
yet’in bagsaramadig1 en biliyiik konu bu. Cumhuriyet bireyin
¢tkmasina imkan saglayamamis. Ciinkii Milli Miicadele’de
dogmus ve sorunsali ¢gok bagka. Hakli bir sorunsali var ama
uzun donemde problem oluyor. Biri de kendi iginde bir soru
olan ve ben neyim, ne yaparsam dogrudur, ne yaparsam yan-
listir prensibini hem kendinde hem de diger insanlarda araya-
bilmek..

Izleyici- Ama beni rahatsiz eden de bu. Yani bir insan ken-
dini disiinliyor ve kendi deger yargilariyla karsisindaki insani
da yargiliyor... O zaman bu etik dedigimiz sey ciddi bir muha-
fazakarlig1 da getiriyor.

Faruk Birtek- Hayir. Karsidaki insana kendin kadar deger
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verdiginiz aman ¢ok Kantiyen bir etik anlayis: var, karsiy:1 kul-
lanmak, kullanmanin bir ig tiirevi olan yalan soylememek ve
kendine gordiigiin degeri ona da vermek. Perihan hanimin de-
mek istedigi bu. Ortada bir oyun var. Ludig olmayan bir oyun
var, problem orada. Kandirmaca karsisindakini aragsallastirma-
nin son noktasi herhalde.

Perihan Magden- Hatta oradan yola ¢ikarak Madonna’nin
bir etigi var dedim. Yani Nevval Sevindi’'yi muhafazakarlik adi-
na yargilamadim.

Esin Talu Celikkan- Evrensel agidan da bakmak lazim. Yani
bir takim seyler biitlin diinya insanlan igin gegerli olmali. On
Emir gibi... Oldiirmeyeceksin, diye basliyor mesela. Bu ortak
paydanin disindakiler bireysel davraniglardur.

Izleyici- Efendim kafam iyice karigt1. Yani Insan Haklar1 Be-
yannamesi mi, Kuran mi1 yoksa baska bir sey mi?

Metin Ustiindag- Ben aydinlatayim seni yavrum...

Izleyici- Ikilem, bireysel mi toplumsal m1 meselesinde bence.
Bunu ikilemin hangi noktada biitiinlestigini gormemiz lazim.

Faruk Birtek- O zaman once sualleri alalim. Sonra biz konu-
salim.

Izleyici- Ben Esin hanima bir soru sorayim: Davranig bigim-
leri ucuzlad: m1 yoksa degisti mi? Etik dis1 davraniglar1 hangi
yontemlerle cezalandirabiliriz? Ne gibi yaptirimlar uygulayabi-
liriz? Evet, baz1 ailelerin haksiz kazanglar1 benim gocuklugum-
da da evde elestiri konusu olurdu. O ailelerin ¢ocuklariyla dahi
goriismemenmi isterlerdi. Ama bugtin bu kisiler taglandiriliyor.
Etik kurallara bagh kalanlar ise dinozor olarak degerlendirili-
yor.

Toplu olarak birtakim bahanelerle kandiriliyoruz stirekli.
Gazeteyi actigim zaman bazan kendimi ok aptal gibi hissedi-
yorum. Kendini benim gibi aptal zannedenlerle baskalarin1 ap-
tal zannedenler var bu tilkede. Bu aptal yerine konulmaktan
nasil kurtulacagiz?

Bir de Gorbagov orneginde globallestirilmis etiksizlikten
bahsettiniz. Ama saniyorum siz boyle diisiinmiiyorsunuz Me-
tin bey. Ttirklerin abartili ve dengesiz bir toplum oldugunu dii-
slinliyorsunuz.
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Metin Ustiindag- Bakin, biz Okiiz isminde bir dergi cikar-
dik. Su anda Tiirkiye’'nin en ¢ok okunan satan kiiltlir-sanat der-
gisi. Edebiyat gok hisli bir igtir vs. diigtiniiliir. Halbuki Okiiz
koymamizin bir anlami vardi. Bence hayat tren gibi gegiyor
ama insanhk o6kiiz gibi kald1.

Izleyici- Cok afedersiniz ben o dergiyi hi¢ okumadim. Ciin-
kii ad1 Okiiz...

Metin Ustiindag- Ben de ad1 Yosma oldugu igin elli tane ka-
dinla evlenmedim ama onun sugu degil ki.

Izleyici- Bu sizin sadece paranoit oldugunuzu gosterir.

Tiirkay Diiman (izleyici)- Ben etigi toplum iginde 6zgiirce
yasanabilecek ideal kurallar biitiinii olarak degerlendiriyorum.
Psikolojik olarak bakarsak Tiirk toplumu ronesansi yasayama-
dig1 igin genelde ana, baba ve gocuk davranig sinirlan iginde
kald1. Bati toplumu ise yetiskin sinifi iginde katilagt. Bunun ¢o6-
ziimii anlayis yani empatidir.

Perihan Magden- Biz daha sempati agamasindayiz.

Tiirkay Diiman (Izleyici)- Evet, heniiz diigiince boyutuna
yerlestiremedik. Duygusal davraniyoruz. Bu empati sistemine
gecersek ideal etige gegebiliriz diye diigliniiyorum.

Faruk Birtek- Evet Piaget’e de boyle bakiyor zaten. Erigkin-
ler tistiine kurulu bir degerlendirme. Ne ala... Gelismis toplum
da o demek zaten. Referans noktalarin1 evrensellestirmek gere-
kiyor. Empati olmadan insanin kendi benligini agmasi miim-
kiin degil...

Izleyici- Etigi sadece kigisel boyutta tuttugumuz vakit kafa-
lar kanigiyor.

Faruk Birtek- Ben cevap vereyim. Etikten bahsederken
Durkheim {istiinde durdum. Birey dedigimizde toplumu unu-
tuyor degiliz. Bireyi birey yapan onun toplumsallig1. Dolayis1y-
la bireysellesmis toplum demek kendi mesuliyetini kendi bagi-
na idrak edebilen insanlar demektir. Nasil bir toplum yaratabi-
liriz ki birey bireyligini bilsin.

Izleyici- Ben sosyolog degilim.

Faruk Birtek- Hi¢ onemli degil. Sosyologlar1 sadece boyle
panellerde bagkan yapiyorlar.

Izleyici- Ben ingaat sektoriinde galigtyorum. Benim gordii-
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glim, yurt diginda egitim almis insan da, Istanbul’da yetismis
ve iyi bir egitim almis adam da, Anadolu’dan gog¢ etmis cahil
adam da ayni1 seyi yapiyor. Hepsi riigvet aliyor ve hepsi malze-
meden galiyor.

Metin Ustiindag- lyi ya benim demek istedigim bu. Insanin
malzemesinden ¢alarsaniz o da ingaatin malzemesinden calar
tabi. Once bir Ciineyt arkadagimi aydinlatayim: Etik, bir diinya
degerler standartlar enstitiisiidiir, diyorum ve bir alkis istiyo-
rum. Bir de bizim mesela vicdan, ciger gibi seylerimiz var. Bun-
lar hep etigin yerine gegecek yerli seyler. Ciger mesela ytirekle
beynin birlesmesi halidir belki.

Esin Talu Celikkan- Bizim standart bir ahlak egitimimiz var.
Bir vatandaslik taniminda memleketini sinirlarda silahinla bay-
raginla koruyacaksin. Onun disinda hersey miibah olmustur.
Tek vatandaslik, tek yurttashk diye Ogrettigimiz sinirlarda
memleketi korumak olmus. Ben yabanci okulda okudum. Ya-
banc1 hocamiz vardi Bir giin bir ¢ocugun cebinden burusmus
bir para gkt Hocamiz, iste vatan ihaneti budur dedi. Kendi
parasina degerine sahip olmamak. Bunu telkin etmedikge bu
bozulmalar daha ¢ok oluyor.

Izleyici- Bu etik kavramina Ttrkge bir karsilik bulup onu
kullanmamiz gerekiyor bence. Yoksa boyle yabanci kavramlar-
la kendimize yabancilagiyoruz. Benim etikten anladigim bir ah-
laki degerler biitiintidiir. Etik kavram, bildigimiz seylere konu-
lan yabanci bir etiket ve bu bizi yabancilastiniyor.

Metin Ustiindag- Ben son bir sey soyleyecegim. Konugmala-
rimdan benim Tiirkleri sevmedigim gibi bir anlam ¢ikmasi beni
rahatsiz ediyor. Egitimde bilgiyi 6grenme bigimimizde de bir
sakatlik var. Miinazara ve miisamere var... Tavuk mu yumurta-
dan, yumurta mi tavuktan ¢ikar tartigmasiyla biiyiidiik. Iki
gruba ayinp tartigtirirlar, insan toplumsal bir varlik mudir, bi-
reysel bir varlik midir, diye. Burada sesini ytiikselten, satis1 olan
insanlar kazaniyor. Gergek bilgili insanlar degil...

Faruk Birtek- Efendim oturumu burada kapatiyorum. Ben
kagiyorum...
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Etyen Mahgupyan- Toplant1 bitmeden bizden ayrilmak zo-
runda kalacagindan ben ilk sozii Ismet beye verecegim. Buy-
run..

Ismet Ozel- Tesekktir ediyorum, herkese merhaba diyorum.
Bu toplantinin konusu olarak bana “Sivil Itaatsizlik ve Sivil
Yaptinm” diye bir baghk verildi. Fakat simdi goriiyorum ki
“Devletin Soztinii Dinlemek” de var igin iginde ve tist baslik da
“Hayat, Bilim ve Etik” Ben Sivil Itaatsizlik ve Sivil Yaptirim
lizerine birkag sey soyleyecegim.

Bir kere sivil itaatsizligi anliyorum da sivil yaptirimi anla-
yamadim. Yaptinim dedigimiz sey, sivil, resmi ya da askeri bigi-
minde ayrilamaz gibi geldi bana. $imdi kelimelerle biraz oyna-
maktan yanayim. “Sivil” kelimesini, Frenkge bir kelime, ne an-
lamda kullaniyoruz Tiirkgede? Sivil deyince medeni mi demek
istiyoruz yoksa gayri resmi ya da orfi olmayan, askeri olmayan
mi1 demek istiyoruz? Eger gayri medeni anlaminda kullaniyor-
sak, sivil itaatsizlik, medeni olup da itaatsiz olanlarin yaptig:
bir sey olmasi lazim. Sivil ve itaatsiz... Yani barbarlarin yaptig1
itaatsizligin sivil olmamasi lazim. Eger sivil kelimesini gayri
resmi manada aliyorsak, orfi olmayan manasinda aliyorsak bu
da ¢ok yeni bir sey. Bireye 6zgii bir sey, yani diinyanin yeni ta-
nidig1 bir sey olmasi lazim. Burjuva devletinin giictinii goster-
digi zamandan sonra, belli insanlarin, toresel olmayan tarzda
yaptiklan itaatsizlik olmasi lazim. Ama genellikle kitaplarda
“pasif direnig”le bir anlamda 6zdes sayilan bir anlami var. He-
pinizin bildigi Toro’nun {inlii kitab: ki nedense, benim yasimda
olanlar bilir, “Haks1z Yonetime Kars1” diye gevrildi... Demek ki
Tiirkiye’de etik bir unsur katmadan konuyu aydinhiga kavus-
turmak miimkiin degil. Yani “Yonetime Kargs1” degil, “Haksiz
Yonetime Karg1” olunca sivil itaatsizlik gergeklesiyor herhalde.

Meselenin aslinda bizim diislince eglencemizle alakali ol-
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dugu fikrini tagiyorum. Sivil itaatsizlik diye bir seyin olmamasi
gerektigi kanaatindeyim. Normal olarak btitiin anarsistler sivil
itaatsizligin iginde algilanmalidir. Eger insanlar anarsist degilse
itaatsizliklerinin mutlaka bagka bir diinyevi otorite lehine bir
itaatsizlik olmasi lazim. Ama anarsizmde dokunulmayan, diin-
yevi olarak dokunulmayan bir otoriteye bagh kalarak dokunu-
labilen otoriteye dokunmaya, ya da zit gitmeye sivil itaatsizlik
dememiz uygun olur diye diisiiniiyorum. Ben “sivil itaatsizlik”
kelimesini ya da tamlamasini kendi yazi diinyamda baska bir
sey ile yer degistirdim. Benim kullandigim ibare “kadirsinas
itaatsizlik”tir. Yani itaatsizlik temel olmakla birlikte, itaat etme-
digimiz unsurun bizin igin neler sagladiginin bilincinde olmak
gibi bir kavram ortaya attigimi soyleyebiliriz. Bir kitabimda bu-
nun agiklamas: netlikle var. Benim soyleyeceklerim bu kadar.
Tesekkiir ederim.

Yiicel Goktiirk- Ismet beyi dinlerken bugiin tanik oldugum
bir TV programi aklima geldi. Bayramdaki 200 trafik kurbani
iizerine bir program oldugunu sonradan anladim. Konusmaci-
lardan birisi olayin tamamen sorumluluk ve biling meselesi ol-
dugunu soyledi. Ben de tam onu dinlerken sivil itaatsizlik {ize-
rine ne soylenebilir diye diisiiniiyordum. Bu benim igin aydin-
latic1 oldu, simdi trafik meselesi de bir sivil itaatsizlik.

Sivil itaatsizlik denince ilk akla gelen isim Gandi. Sonra ha-
fizami yokladim; ¢ok haysiyetli, gok onurlu baskaldiri.. Sonra
argoda “Indira Gandi” lafin1 animsadim, calmak, ¢irpmak, cebe
atmak anlaminda... $imdi Mahatma Gandi’nin sivil itaatsizligi
ile Tiirkiye’deki durum arasinda galiba boyle bir mesafe var. Si-
vil itaatsizlik deyince ilk akla gelen seylerden biri de tabii ki
devlet. On, onbes yildir bir devlet karsit1 soylem var. Bu soylem
tam olarak da “Indira Gandi” anlamindaki sivillik diizeyinde
bir sey. Bunun en giizel 6rneklerini 6zellestirmede goriiyoruz.
Ozellestirmenin nasil sunuldugu, nasil bir seyir izledigi ve bu-
glin hangi noktaya geldigi herkesin malumu. Bunlan diigiintir-
ken insanin aklina TRT geliyor. Bir devlet televizyonu. Bir za-
manlar TRT'nin 6zerkligi konusunda biiyiik bir tartisma vardu.
Soyle bir sahne hatirliyorum; bu Demirel’in tarihi laflarindan
bir tanesi, “Bana sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz” O la-
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fin nasil soylendigini ben ¢ok iyi hatirhyorum. TRT muhabiri
Stileyman Demirel’i bagbakanlik konutunun oniinde sikigtiri-
yor, mikrofonu dayayarak ¢ok mantiki sorular soruyor. Demirel
kivinyor kiviniyor, bir noktaya geliyor ve bu sozii soyliiyor.
Simdi 6zel televizyonlarda boyle bir sahne gormeye imkan yok.
1970’lerde yapilan tartisma biraz BBC modeli listiine bir 6zerk-
likti. Temelinde kamunun bilgi alma hakkinin yerine getirilme-
si vardi. O devirler kapandi, Ismail Cem dénemiydi. Sonra ‘tas
donemi’ basladi, Nevzat Karatag'lar falan... Tiirkiye 1987 se-
imlerine TRT ve Ahmet Ozal'in televizyonuyla girdi. Bunlar
yapan o malum devlet karsit1 soylemi gelistiren topluluk idi. O
topluluk 1982 anayasasiyla tilkeyi yonetti, ayn1 anayasayla da
yonetilmeye devam ediyoruz.

12 Eyliil anayasasinin nasil oylandig: hatirlarda. Bir sivil
itaatsizlik gosterilebilirdi ama gosterilemedi. Neden olmadi,
neden olamadi, seklinde konusmaya devam ederiz diye diisti-
nilyorum.

Etyen Mahgupyan- Tesekkiir ederiz. Evet, Haydar bey...

Haydar Kutlu- Bir diizeltme yapayim. Ben Nabi Yagc1. Boy-
le bir soylesiye niye ben gagrildim diye diisiindiim? Olsa olsa,
belki sizin de hatirlayacagniz TKP'nin yasallig1 miicadelesi va-
rolan yasalara kars: yapilmis bir miicadele olmasi nedeniyle,
boyle bir ilinti gortildiigii igindir diye diisiindiim. Katilma ne-
denim ise Avrupa’da oldugum sirada bugiin konustugumuz
konuyla bagh olarak sivil itaatsizlik ornegi sayilabilecek en
onemli eylemlerden birini, yani Baris eylemlerini yakindan iz-
leme olanagin1 bulmus olmamdir. Yoksa ben Tiirkiye'de sivil
itaatsizligin karsiiginin oldugunu hi¢ zannetmiyorum. Ciinkii
sivil itaatsizlik sadece devlete karsi olma anlaminda degil, biz-
de bunun diisiinsel ve kavramsal mantig: yok.

Burada sozii edilen sivil itaatsizlik eylemi degil ama bazi
eylem tiirlerinden ¢ikan bir yeni insan haklan tiirtidiir. Aksi
halde s6yle diisiinmek lazim; bat1 Avrupa’da devlete kars: pro-
testo o kadar zor mudur ki koskoca filozoflar kalkmis da bunu
tartisiyorlar. Hayir, boyle bir sey yok. Biitiin gelismis tilkelerde
haksizliga kars1 protesto mesru bir hukuksal haktir. O zaman
tartisilan nedir? Tartigilan, agikga yasay: ¢igneme hakkini yeni
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bir insan hakki olarak kabul edip bunu hukuksal olarak mesru-
lagtirmanin yoludur. Peki neden yasaya ihlal hakk: yeni bir in-
san hakki olarak gikiyor? Iste bu nokta bence son derece 6nem-
li. Bu nedenle de sivil itaatsizlik diye tanimlanan hak ancak de-
mokratik hukuk devletinin varoldugu, olagan bir yargilama
sisteminin varoldugu ve duyarli bir kamuoyunun varoldugu
tilkelerde s6z konusu olan bir tartismadir. Bizimle bu yiizden
higbir ilgisi yoktur. Buna ragmen bizim demokratik sistemimiz-
le gelismis demokratik sistemler arasinda nasil bir ugurum ol-
dugunu anlayabilmemiz i¢in bunun altini gizmek gerekir

Konu ¢ok baglamli, belki ilerde sorularinizla derinlestirebi-
liriz ama su o6rnekle meselenin 6ziinii vermek istiyorum. Dog-
rudur, kolelerin isyani bir sivil itaatsizlik eylemi degildir. Ne-
den? Ciinki zaten koleler beyazlar tarafindan yurttas sayilmaz-
lardi. Bu konunun tartisilmasina neden olan 1814’lerde bir ABD
yurttasinin kagan kolelere karsi ¢ikan bir yasaya karsi durma-
siyla giindeme geldi ve itaatsizlik ismini alan da oydu zaten.
Sorun suydu: Agik bir yasaya, genel olarak kamuoyunun deste-
gine de sahip bir yasaya karsi ¢ikma, o yasayi ihlal etme hakki-
n1 kullanmak. Bu yurttas kagak kolelerin eylemlerine hem kati-
lan birisi hem de hiikiimeti koleciligi ortadan kaldirmadig; igin,
buna kars: aktif miicadele etmedigi igin bir uyar1 amaciyla se-
¢im vergisi vermeyerek sug isliyor. Bu yiizden de gozaltina ali-
nuyor. Tarihsel olarak o zamanlardan beri bu kavram kullanil-
maya bagliyor.

Ozetle demek istiyorum ki, sivil itaatsizlik kavraminin
Tirkgede sosyal, pratik bir karsilig1 yoktur. Ama aradaki farki
anlamak igin tartisilmasi ¢ok onemlidir. Sivil itaatsizlik, yeni
toplumsal hareketlerin ve sistem karsit1 hareketlerin tim diin-
yada gelistirdigi bir 6zgiirlik arayisinin, bir felsefi, kiltiirel
yaklagimin arayisini ifade eden son derece 6nemli bir kavram-
dir. ‘Hak’ s6zciigiiniin altin1 gizmek istiyorum. Burada tartigil-
mas! gereken hangi eylemlerin sivil itaatsizlik eylemi oldugu
degildir. Baz1 hareketlerden yola ¢ikarak bizim 6niimize bir so-
ru konuluyor: Yurttaglara yasalan ihlal hakki vermeli miyiz?
Bu insanlig1 yeni bir ufka gotiirecek bir sorudur. Simdilik bu
kadar.
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Etyen Mahgupyan- Tesekkiir ederiz. Ben de bir kag sey soy-
leyeyim. Simdi sivil itaatsizlik kavramini kelimelerden yola ¢1-
karak veya herhangi bir literatiirden yola ¢ikarak tanimlamak-
miimkiin. Fakat bir de bu isi yapanlarin kendi gelistirdikleri bir
kistaslar silsilesi var. Yani bir sivil itaatsizligin gergeklesmesi
igin kabul edilen kriterler var. Bu kriterleri yok sayarak gitmek
zor, biz heniiz bir sey yapmadik ama onlar yapmus, iizerinde
diisiintip tartismus. Bir tiir gelenegin lizerine oturtmuslar. Ne-
dir bu kriterler? Bir tanesi, yasanin ¢ignenmesidir. Fakat yasa-
nin herhangi bir tiir ¢ignenmesi degildir. Yasa gignenirken en
azindan dort kosula uyulmas: gerekir: Siddet kullanmamak,
seffaf olmak, sdylenen seyi yapmak ve sdylenmeyen higbir seyi
yapmamak. Bu eylemin kurallan1 bunlar. Bu apagik ahlaki bir
durum. Bir insanin yasa ¢igneme eylemi igindeyken kendisini
baglayici kriterlerinin olmasi bir ahlaki durumu gosteriyor. Do-
layisiyla sivil itaatsizlik herseyden 6nce varolan duruma, diize-
ne bir ahlaki karsi ¢ikis demek.

Yasay: gignemek, kamu alanini ihlal etmek demek. Dolay:-
siyla kendisine ahlakli olmay: sart kosan bir siyasi eylemden
sO0z ediyoruz. Bu nasil bir siyasi eylem ve bu nasil bir ahlak?
Cok basit bir mukayese yapabiliriz: Mehmet aga ben ne yaptiy-
sam devlet igin yaptim diyor. Bu da ahlaki bir durus. Ama bu
oyle bir zihniyetin ahlaki ki, o zihniyetten gittigimizde saydig:-
miz dort kosuldan higbiri gegerli degil. Yani devleti 6nplana
alan bir ahlak anlayis1 ¢ok farkl bir ahlak anlayisidir. Birden
¢ok ahlak sistemleri var ve sivil itaatsizlik belirli bir tiir ahlakin
iginde ancak gegerli. Bu nasil zihniyet ki boyle bir ahlaka yol
agiyor? Bu kabaca demokrat zihniyettir. Buradan giderek bana
daha ilging gelen su: Nigin acaba bazi toplumlarda ve baz1 du-
rumlarda sivil itaatsizlige meylediyor insanlar? Acaba tiim du-
rumlari ve tiim toplumlar igine alan bir model 6nerilebilir mi?

Biitiin toplumlar belirli zihni kabiillerin tizerine oturtuyor-
lar. Buradan hareketle gesitli mesruluk tanimlarn tirtiyor. Sivil
itaatsizlik bu megruluklarin yasalagsmasi, kamu alanin1 olugtur-
mas1 ve siyaseti belirlemesi stirecindeki aksakliklarda ortaya ¢i-
kiyor. O zaman bazi insanlar kendi siyaset alanlarini genislet-
mek i¢in bir adim atiyorlar. Bugiinkii diinyada sivil itaatsizlik
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denen sey bu. Yoksa liberal bir toplumda liberal diisiincenin ge-
gerli oldugu Bat1 toplumlarinda nigin sivil itaatsizligin varoldu-
gunu anlatmak oldukga giigtiir. Ciinkii liberal toplum sunu soy-
ler: Herkes zaten esittir, kamu alanindaki talepler segim siste-
miyle zaten dikkate alinmstir... O zaman durup dururken bu
miinasebetsizlik niye? Neden insanlar yasayi gignemeye kalk-
sin? Hig kimsenin kategorik olarak azinlikta kalmayacag) bir
diizen varsaymaktadir giinkii. Ama gortiyoruz ki bu sistem de
bugtinkii toplumsal talepleri karsilayamiyor. Ve tig kriz gikiyor:
Vatandaslik krizi, kimlik krizi ve ahlak krizi. Liberal sistem Oyle
farkliliklar tanimlamis durumda ki, bu saydigimiz tig farklihig:
anlaml farkliliklar olarak gormiiyor. Ahlak: ele alirsaniz, ahlaki
taleplerin sosyal ve iktisadi taleplerin iginde oldugunu varsayi-
yor. Bir insan sosyal, kiiltiirel bir talebini aksettirdigi zaman si-
yasete zaten ahlaki talebini de yansitabilir diye diistintiliiyor.

Fakat biz biliyoruz ki bugiin Bati’da ve Tiirkiye’de bazi in-
sanlar eline silah almak istemiyor. Bu yeni bir ahlaki talep. Do-
layisiyla bunun bir hak olarak verilip verilmeyecegi sorusu var.
Ayni zamanda kamu sahasinda yer alamayan escinseller gibi
gruplarin varligl sozkonusu. Bu insanlar salt kendi kimliklerini
one gikararak siyaset yapamuyorlar. Bu, o insanin bir tiir farkli-
Iiginin Uistiine siyaset yapamiyor demektir. Liberal bakis biitiin
bu farkliliklar1 homojenize eden bir bakis. Bugtinkii diinya ar-
tik boyle degil. Dolayisiyla bir itiraz var. Bu itiraz sivil itaatsiz-
lik degil. Ciinkii sivil olmakla da itaatsiz olmakla da demokrat
olmayi garantileyemiyoruz. Sivil itaatsizlik bu olayin bir tiirti,
degisik bir itiraz tiirii. Bu tabi ne kadar yanit bulacak, etkili ola-
cak, bir yaptinma dontisecek? Bu siyasi ortama ve giice bagl.
Dolayisiyla Tiirkiye de ve Bati’da gok farkli neticeler verecek.
Bunu da belki sorularla ele almak miimkiin diye diisiiniiyo-
rum. Bizi dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

Izleyici- Tiirkiye’de 151k sondiirme eylemi bir sivil itaatsiz-
lik 6rnegi degil miydi.

Etyen Mahgupyan- Degildi. Ciinkii bir yasa gignenmedi. Do-
layisiyla varolan kamu alanin1 daha da genisletmek tizere atil-
mis bir adim degil. Bu tabi yapilan eylemin degerini azaltip ek-
siltmiyor ama sivil itaatsizlik tanimina uymuyor.
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Haydar Kutlu- Bir ek yapabilir miyim? Genellikle bu tartis-
mada bulanik kalan nokta su oluyor. Yasa ihlali dendigi zaman
eylemin bigimine bakiliyor. Oysa asil 6nemli olan eylemin igeri-
gidir. Fark burada. Bir yazarin bir bagka ornegini gormtistiim
ben. Ornegin Cumartesi anneleri... Bu sivil itaatsizlik degildir
derken kiiglimsemis olmuyoruz. Sorun bunlarin tartistigimiz
konuya 6rnek olmamalari.

Izleyici- Ismet bey sivil itaatsizligi gayri resmi ve 6rfi olma-
yan diye degerlendirdiniz. Peki bu toplumdan topluma degise-
bilir mi?

Ismet Ozel- Ben kesin olarak gayri resmi ve orfi olmayandir
demedim. Bunun igin burjuva devletinin giiclinti gosterdigi bir
konuma gelmis olmasi lazim toplumun. Aslinda ben kendi go-
riisiim itibariyle sivil itaatsizlik diye bir sey oldugu kanaatinde
degilim. Anasizm diye bir sey vardir. Yani otorite tanimamak.
Sivil itaatsizlik de bu olsa gerek. Anassitler de dokunulur otori-
teyi tanimazlar ama kendilerine gore bir etikleri, otoriteleri var-
dir mutlaka. Ya da hatta milliyetgilik bile olabilir, Gandi'nin ey-
lemindeki gibi. Toplumdan topluma degisir, evet. Eger sivil ita-
atsizlik hosumuza giden bir seyse bunun anlamini kesfetmemiz
lazim.

Yticel Goktiirk beyin soyledigi bir sey dikkatimi gekt. 1982
anayasasinin oylanmasi sirasinda bir sivil itaatsizlik ornegi gos-
terilerek daha ¢ok hayir ¢ikabilirdi dedi. Olay olup bittikten
sonra sunu gordtik ki, aslinda Tiirkiye’de ¢ogunluk 1982 ana-
yasasina evet demekle o anayasayi falan onaylamadi. Sadece
bu bela ne zaman defolacak diye bir fikir vardi i¢lerinde, eger
karsi gikarlarsa daha beter olur diisiincesiyle bunu savdilar. Ya-
ni ben gergekten boyle distliniiyorum. Ciinkii bunun geg¢misi
var. 1961 anayasas: ytizde kirkdort hayir oyu ald1 ve evet alma-
s1 igin biitlin devlet memurlan gorevlendirilmisti. Biitiin bu
kampanyaya ragmen sandiktan 6nemli oranda hayir qkti. Bu-
nu biliyor Tiirkiye. O nedenle 1982 anayasasi onaylanmasi o
anayasay1 onemsememekten kaynaklaniyordu diye diisiintiyo-
rum. Cok genis bir yorumla bu da bir itaatsizlikti.

Izleyici- Burada konusulanlardan bir sivil itaatsizlik tanimi
¢ikmad. Tiirkiye’de bu anlamda kalic1 bir eylem geleneginin
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olmadigini soylediniz. $Simdi hepinize birden soruyorum: Par-
lamentonun basilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Ismet Ozel- Yani arkadas diyor ki bunun tanimini getireme-
dik.

Izleyici- Hayir, bende var isterseniz vereyim ama..

Ismet Ozel- Ben de getiremedik dedim, siz bize dahil degil-
siniz. Gonliimiiz sivil itaatsizligin vuku bulmasindan yana ol-
dugu zaman tanim yapariz, vuku bulmasi bizim igin muhal ya
da olumsuz saydigimiz zaman bagka bir tanim yapariz. Ben
Tiirkiye’de sivil itaatsizlik araciligiyla bir toplumsal degisim
gerceklesebilecegi {imiidinin sadece bir eglence oldugunu soy-
ledim. Ben gene ilk konusmamda bence itaatsizligin ancak “ka-
dirsinas” bir itaatsizlik olabilecegini soyledim. Yani bu toplum-
dan neler aldigimiz, hangi degerler yoluyla bu toplumda hayat
stirdiirebildigimiz meselesinin kadrini bilmek kaydiyla tiimiiy-
le itaatsiz olabiliriz. Size cevap olmadigini biliyorum ama ne
yapayim elimden bu kadar gelir.

Yiicel Goktiirk- Son climleden baslarsak, Meclis’in basilma-
sina ne diyoruz? Simdi Etyen bey konusurken bir kag anahtar
soz kullandi. Bunlardan biri ahlaki karsi ¢ikis. Birisi de kamu
sahasi. Bu ikisi lizerine diistintirsek belki muallak olan tanim
yerli yerine oturur. Bir anayasa oylamasinin sivil itaatsizlige gi-
rip girmeyecegini belirleyecek olan o oylamanin yapildig: ko-
sullardir.

Simdi bir ahlaki kars: ¢ikis s6z konusu ise 1982 anayasasin-
dan malum, toplum kendisine dayatilan, bir 6ncekinden gokda-
ha sinirli, 6zgiirliikleri ¢ok fazla daraltan bir anayasaya itaat
ediyor. Hakikaten nasil oluyor da oluyor? Simdi ahlaken ytizde
doksanin buna ret yanit: vermesi lazim. Ciinkii bu Meclis benim
sectigim Meclis degil, bu anayasanin yapilmasinda benim higbir
katkim yok falan. Ismet beyin dedigine de katihyorum bir yan-
dan. Evet, hani, bela bir an evvel gitsin basimizdan, diye verilen
kabul oylan var ciddi dlgiide. Ozetle, operasyon bitsin, hayat
normale donsiin diye. Fakat yine de bu ahlaki problemi orta-
dan kaldirmiyor. Ben ¢ok yakindan biliyorum, bir banka memu-
resi arkadasim isini kaybeder korkusuyla kabul oyu verdi.

1962’den 1980’e gegen stirede bir ahlaki ¢oktintii olmus de-
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mek ki. Nasil oldu da devletin dayatti§1 bir anayasaya 22 yil
sonra bu kadar evet ¢ikt1? Ben daha geriye gidecegim. Celal Ba-
yar DP iktidan1 donemindeki CHP ile yaptiklar1 miicadeleyi
sOyle ozetliyor: “Biz giiglii devletten yanaydik, CHP ise yumu-
sak bir halk egemenliginden yanaydi1.” Simdi CHP neden tek
parti geleneginden gelmesine ragmen daha demokrat davrani-
yor? Mubhalefette oldugu igin. Fakat bu 6te yandan 46 ruhu de-
nilen seyin nasil bir ruh oldugunu da gosteriyor. Sonugta 82
anayasasl Bayarin soziine ¢ok uygun bir anayasa. Hatta done-
min tekel bakan1 Haydar Ozalp, Demirel’e sdyle demisti oyla-
ma sirasinda: “Siileyman Demirel’in bu anayasaya kendisinin
yasakli olmasindan baska hi¢bir konuda kars:1 ¢tkmamas: ge-
rek.”

Gegen Le Mond Diplomatque’de rastladigim bir makalenin
baslig “Bireyin Ozellestirilmesi”ydi. 1983'ten bu yana yapilan
ozellestirmelerin iginde en 6nemlisi bireyin 6zellestirilmesiydi,
oysa tam tersi oldu. Tiirkiye’de aslinda tam anlamiyla bir kamu
alanindan s6z edemeyiz. Bu olmayinca sivil itaatsizlikten hig
s0z edemiyoruz.

Haydar Kutlu- Ben tekrar bu kavramin anlagilmas: gerekti-
gini soyleyecegim. Sorun bizim ne anladigimiz degli, bu kav-
ram niye ortaya ¢ikt1? Bugtin 6zellikle ABD’de kriminal olayla-
rin son derece arttig1 bir tablo var. $imdi boyle bir ortamda ne-
den yasalan ihlal hakki taninmalidir gibi, esasinda normatif
hukuktan ¢ok hukuk felsefesinin konusu olan bir mesele tartisi-
liyor. Diinyada ne olduguna bakmali. Biz hakli olarak ¢6lde su-
suz kalmus bir insanin vaha gormesi gibi sivil itaatsizlik ariyo-
ruz. Vesayet altinda yasayan ve yurttas olma kavgasi veren in-
sanlar olarak ¢ok hakliyiz. Ama tartisilan bu degil. Aradaki
ugurumu gorelim once.

Bu tartismada demokratik hukuk devletinin gegerli oldugu
kosullarda gogunluk tarafindan onaylanmis veya en azindan
bir toplumsal sozlesmenin geregi olarak kabul edilmis yasalar
varken ¢ogunlugun otoritesine karsi bir eylemden s6z edilmek-
te. ABD’deki kriminal olaylarin ardinda miuithis bir birikim var.
Ornegin protest miizik, underground, rock miizik var... Bunla-
rin hepsi sivil itatsizlik eylemleri. Burada 6nemli olan siyasetin
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i¢sellesmis olmasidir. Siradan insanlarin sisteme karsi son dere-
ce yaratic1 eylemleridir, yeni bir iletisim bigimi yakalamis olma-
landir s6z konusu olan.

Buglin genellikle klasik yurttas kavramiyla ifade edilen
parlamenter temsili sistemin krizinin getirdigi bir sorundur bu.
Ayrica bu kavrami kabul etmeyebilirsiniz ama ulus devletin ¢o-
ziilmesinin getirdigi bir sorun. Ulus devlet ¢oziilliyorsa ve
onun bagh oldugu degerler sistemi ¢oziiliiyorsa o zaman sivil
toplum orgtitleri dedigimiz seyler de ¢oziiliiyor. Bu ¢oziilmeye
kars1 toplumun marjinal kesimlerinden ¢ikan yeni bir protesto
eylemi, sistemi zorlayan eylemlerdir burada 6nemli olan. lyi
yurttas mi iyi insan m1? Vietnam savasinda bir takim insanlar
¢ikip dedi ki, ben vergimin savasa harcanacagini bildigim igin
vergi vermiyorum askere gitmiyorum. Oysa yurttashk kitapla-
rinda iyi yurttasin vergi veren yurttaslar oldugu yazar. Sorun
surada, iyi insan olmak igin iyi yurttas olmak gerekir mi? Hayir
gerekmez yanitinin bir sivil ifadesidir sivil itaatsizlik. Sivil ita-
atsizlik anarsizm degil. Clinkii burada kars: ¢iktiginiz yasadan
daha iistlin bir megruiyet kaynaginin varlig1 s6z konusudur.
Peki bu nedir? Iste demek ki ulusal hukukun iistiinde bir deger
aramak gerekiyor.

Ote yandan konunun etik boyutu var. Eylemin son derece
deruni, gontilsel bir dayanag: da olabilir. Bu mesruiyetin kriteri
ise kamuoyu yaratma sonucudur, yani bir vicdana seslenebil-
mesidir. 0 zaman ortalama insan soyle diistintliyor: Ben bu ya-
saya bir zamanlar inaniyordum, ama bu eylem gosterdi ki bu
bizim demokratik ve adil bildigimiz sistem demokratik ve adil
degil. Iste 0 zaman her yasayi, her uygulamay: bu kriterlerle 61-
cemeyecegimize gore siyaset bilimciler, felsefeciler, hukukgular
diyorlar ki 6yle bir hak bulalim ki, bu pesinen insanlara uzun
bir deneyden sonra gorebilecekleri yanhshklari, adaletsizlikleri
yasamak zorunda birakmasin ve simdiden bir ihlal hakki ver-
sin. Iste tartisma bu. Ama biz Tiirkiye’de heniiz yurttag olma
hakkini tartigtigimiz igin bu meseleler bizden fersah fersah
uzakta. Son derece liiks ve cenaze alayina gidene goziinaydin
demeye benziyor. Ama insanligin bu birikimini ve bugtin neyin
tartisildigini da bilmemiz lazim.
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Ismet Ozel- Efendim benim son olarak 6zet goriigiim su: Si-
vil itaatsizlik meselesinde ortaya ¢ikan sonuglar kadar bu itaat-
sizligi gosteren kisinin niteliklerine bakmak lazim. Biz soyut
planda bazi seyleri konusabiliriz ama ornek olarak Gandi'yi
Toro’yu gosteriyoruz vs. Ama iste bu adam yapmis. Onu yapan
insanin kimligi veya bir bakima diinya gorisi hig gozard: edil-
memesi gereken bir seydir. Tiirkiye’de bu meselenin ¢ikmazda
olmasin1 da bu “kim bu isin {istiisenden gelecek?” sorusuyla
birlikte ele almak gerekir.

Simdi 82 anayasasini sunan bir Danisma Meclisi vardi. O
zaman ben soyle bir hayal igindeydim; Tiirkiye Oyle bir tilke ol-
mal1 ki bu Danisma Meclisi'ne girmek igin bir kisi bile miiraca-
at etmemeli. Ama umulmadik sekilde askerlerin kendisini Da-
nisma Meclisi'ne atamasini bekleyen insanlar pasif bir eylem
koyabilselerdi bir direnisten s6z edebilirdik.

Akl basinda sayilan ya da bir ise yaradig) kabul edilen in-
sanlarin dayatilan her ne ise onun karsisinda bir tavir almasi
ancak bir anlam tasir. Yani sivil itaatsizligi itaatsizlik gosterme
ehliyetine sahip adamin gostermesi lazim. Efendim hepinize
hayirli aksamlar diliyorum.

Izleyici- Sivil itaatsizlikle hukuk devleti arasinda nasil bir
iliski vardir?

Etyen Mahgupyan- Cesitli hukuk devleti tanimlar1 yapilabi-
lir. Burada 6nemli olan Hukuk Devleti’nin sivil itaatsizlige izin
veren bir yapida olmasidir. Bat1 toplumlarn nigin sivil itaatsizli-
ge imkan taniyor? sorusunun da devami bu. Ciinkii sivil itaat-
sizlige hak tanidiklan 6lgiide biz onlara hukuk devleti diyoruz.
Daha bastan demokrat bakiyorsaniz ilahi ve nihai cevabinizin
olmamasi gerekir. Eger devlet de boyle bakiyorsa kendi hukuk
sisteminin miikemmel olmadigini bastan kabul etmek zorunda.
Bu degisimin iki kanali var: Biri ahlak.. Eger biz Meclis’i basa-
caksak bir haksizligin ve bunun yaninda bir ahlaksizligin olma-
s1 gerekir. Bati’daki toplumlar talepleri kusatamama ihtimalini
ongorerek, eger devlet olarak kalmak istiyorlarsa, mesru kal-
mak istiyorlarsa siibaplar koymak zorundalar. Yani stiriiden
ayrilan, marjinal insanlara yol agmak durumundalar. Ciinkii
onlar ¢ok palyagovari de davranabilirler, ¢ok trajik durumlar
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da yaratabilirler ama muhakkak ki onlar toplumda yayginlas-
maya baslayan, adlandinnilmamis seyleri temsil etmektedirler.
Devlet toplumunu tanimak istiyorsa o toplumun “deli”lerine
yol agmak zorunda. Bu tabi degisen bir toplum varsayarsaniz
miimkiin. Degisim varsayilmiyorsa Tiirkiye’de oldugu gibi,
buna uygun bir hukuk ¢ikarirsiniz ortaya ve bir pargacik yasa
¢ignemeyi miinasebetsizlik degil, miinafiklik olarak ortaya ko-
yarsiniz. Devlet ile toplum arasinda biiytik bir ugurum varsa
talepler birikir ve bir yirtilma gergeklesir. Sonugta da devrimler
boyle olur. Kendini degsitirmeye razi olmayan devlet yapilarin-
dan ¢ikar devrimler.

Bu nedenle eger toplumsal degisimi kusatabilecek bir hu-
kuk sistemiyse eger bahsettigimiz sivil itaatsizlikle birlikte gi-
debilir bir yap: olur. Tiirkiye’de sivil itaatsizlik olabilir mi? so-
rusuna ¢ok kategorik yaklasarak ve gevreden giderek hayir de-
mek gerekir diye diisiiniiyorum. Sonugta sivil itaatsizlik kolay
tanimlanabilen birsey. Bilinmeyen sey su: Tiirkiye’de sivil itaat-
sizlik yaparsaniz basaniza ne gelir? Dolayisiyla yapan az ve
yapmaktan korkuluyor. Ama bu yapilamaz demek degil. Ttirki-
ye’de devlet sonugta bu topluma mahkam. Sivil itaatsizligin
gegcerli oldugu alanlar bugiin Tiirkiye’de var. Kullanilamamasi-
nin nedeni ¢ok riskli olmasi. Insanlar sivil itaatsizlik yapmadig;
i¢in kinanamaz, giinkii maliyeti ¢ok agirdir Tiirkiye’de. Ciinkii
o kisi degisen bir toplumun gostergesi olarak anlasilmayacak,
toplumu degistirmek isteyen bir 6ncti, bir miinafik olarak alg-
lanacak.

Yurttaglik meselesine gelince, biz 6nce yurttas olacagiz da
sonra bagka bir sey olmayacagiz. Biz diger problemlerimizi
yurttaslik problemiyle birlikte ¢g6zmek zorundayiz. Batinin ken-
di tarihindeki noktalara mahkum degiliz. Ciinkii biz o Batiyla
birlikte bir diinyay: paylasiyoruz. Dolayisiyla bizim yasadigi-
miz noktalar Batininkiyle ¢ok farkli noktalar. Dolayisiyla soru-
nun diiz bir gizgi gibi algilanmamas: gerekir.

Izleyici- Baktigimiz zaman Tiirkiye aslinda tam bir sivil ita-
atsizlik cenneti. Kimse yasalara uymuyor. Ben eger arkama bin
kisi on bin kisi alip demokrasiyi bir adim 6ne gotiirmek adina si-
vil itaatsizlik yapabilir miyim? Bu ¢ogunluk yeterli midir acaba?
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Etyen Mah¢upyan- Bu anlaml bir soru. Sorun gogunlukla il-
gili degil. O nedenle zaten ahlaki bir temeli var, o nedenle tek
kisiyle siyaset yapmak miimkiin. Sivil itaatsizlik denen kavram
aslinda higbir glicii olmayanlarin sahip olduklan o tek giice,
yani varolmaya dayandiklan bir olay. Ancak her yasa gignen-
mesi birsivil itaatsizlik degildir. Itaatsizligin kamu vicdaninda
anlamli olmasi lazim. Itaatsizligi bir siyasi nosyonla, amagla, fi-
kirle yapiyor olmaniz lazim. Yani bir trafik 1s1g§1nda durmuyor-
saniz nigin durmadiginizi soylemek zorundasimiz ve bu bir
haksizlik durumu olmali. Arkasinda da gayri ahlaki bir durum
olmali. Kimsenin siyasi olarak algilamadig1 bir mesaji siz siya-
sidir diye iddia edemezsiniz. Yani ben demokratim diyemem
ben bunu bagkasinin s6ylemesi gerekir. Sivil itaatsizlik bir siya-
si eylem. Ornegin yayimlanmas: yasak olan kitaplar yayimlani-
yor ve ¢ikip ben bunu yayimladim cezam neyse verin deniyor.
Bu sivil itaatsizlik eylemidir. Nigin yapildig1 agiklaniyor.

Izleyici- Haydar beye bir sorum olacak. Sivil itaatsizlik aca-
ba ulus devletlerin ¢oziildiigii kiiresellesmenin kaynagi midir?

Haydar Kutlu- Kaynag) denemez belki ama bu kiiresellesme
riizgarinin ortaya gikardig sorulardan biridir. Uzun siire kendi
sistemlerine ¢ok giivenle bakan batili yurttaglar bu kiiresellesen
diinyada miithis bi altiist olus ile karsilagtilar. Sivil itaatsizlik
bu sarsintiya yanit arama ¢abalarindan sadece biridir. Bu hare-
keti ancak yeni toplumsal olusumlarla ve yeni sistemlerle bagh
olarak diisiinmeliyiz. Sivil itaatsizlik kavraminda kisisel bir
tepkinin onemi yoktur. Burada sorun toplumun degisimini on-
goren yeni arayiglardir. Bu nedenle de dar anlamda siyasi de-
gildirler. Ama siyaset dogururlar. Bunun nedeni ise itaatsizligin
tikanan siyaset kanallarn yiiziinden ortaya gkmasidur.
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YONETic: UNsaL Oskay
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Unsal Oskay- Ben toplanti pek uzamamas: igin kisa kisa,
ama gerektigi zaman da sinir koymaksizin arkadaslarin konus-
masini saglamaya caligacagim. Isterseniz Artun beyden basla-
yalim.

Artun Unsal- Konu iletisim haklari, medya ve etik. Iletisim
haklar1 dedigimizde bir ciimleyle belki soyle yaklasmak miim-
kiin: Gilintimtizde iletisim bir hak. Eskiden simif miicadelesi
vardi. Uretim araglarinin miilkiyeti insanlararasi farklilagmaya
yol agiyordu. Giiniimtizde ve onilimiizdeki yiizyilda iletisim
araglarina, iletisim olanaklarina sahiplik orani da gerek bir top-
lum igerisinde ve gerekse tilkeler arasinda yeni bir esitsizligin
kaynag1 olacak ve bunun asilmas: ¢ok kolay olmayacak. Ayn
esitsizlik haber kaynaklar: ve liretiminde de goriilecek. Global-
lesme dedigimiz olay, bir gesit iletisim bombardimaniyla hepi-
mizin tirnaklarinin ucuna girmis durumda.

Ben simdi ahlaktan s6z etmek istiyorum. Ahlaka nedense
ihtiyarlarin sorunu olarak bakilir. Genglerin ahlakla vakit gegi-
recek zamanlarn yoktur, denilir. Ahlaka bireysel ve kamusal agi1-
dan yaklagmak istiyorum. Pratikte kisisel ahlakla kamusal ah-
lak birbirine uymayabilir. Kisisel ahlak i¢sel, kamusal ahlak ise
digsaldir. Cumhuriyetlere, demokrasilere, vatanseverliklere edi-
len yeminleri diisiintirseniz, acaba gergek kahraman, gergek
inan¢li nerede? Ama siz bu kamusal ahlakin digsinda diisme-
migseniz sizi ahlakl1 olarak degerlendireceklerdir. Fakat felsefe-
nin temel sorunlarindan biri olan iyi, giizel ve dogruya nasil
ulasilir?

Ben bu sorunu giinliik yasama indirgemek isterken bazi
ornekler tizerinde diistindiim. Cernobil’deki patlamadan sonra
ilk mtiidahale eden insanlar1 diisiindiim. Bunlar 6leceklerini bi-
le bile miidahale ediyorlar ve yirmi giin iginde de 6liiyorlar. Bu
erdem, bu vazife duygusu, kendini bagkalarina kurban etme
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yliceligi. Bu fair-play degil, kahramanlig1 da asan bir davranis.
Bunu kendi kendinize de diistinebilirsiniz: “Acaba ben itfaiye
eri Sergey olsaydim ve patlamadan birkag dadika sonra olay
yerine gonderilseydim ne olurdu?” Bunu ahlakl bir insan dav-
ranigl oldugu igin size anlatiyorum. Yine Cernobil’den tiiretti-
gim bir ahlaki davranis bigimi daha var. Biliyorsunuz, Cernobil
bolgesi bugiin Ukrayna’da yasak bolge ilan edildi. Burasi1 hala
radyoaktivitesi ¢ok yiiksek tehlikeli bir bélge. Iki y1l énce izle-
digim bir belgeselde, gidecek yeri ve kimsesi olmadig1 igin bu
bolgede yasamak zorunda kalan yagl bir Rus kadini anlatili-
yordu. Yas! yetmisin, seksenin tizerinde, tek disi kalmus bir ka-
din. “Burada ne yapiyorsun?” diye soruyorlar. “Valla gidecek
yerim yok; sebzelerimi, patateslerimi ekiyorum, fakat bu kisi ¢1-
karacagimi pek sanmiyorum. Patatesleri belki bagkalan yer...”
diyor. Yani benim ahlak anlayisim, klasik iyi, glizel, dogru ve
yanhsin biraz daha glincele uyarlanmasidir. Ayni sekilde ben
basinda da ytice degerlerin o demin bahsettigim digsal ahlak
gibi tekrarlanmasi yerine basinin kendi i¢ ahlakina, gazetecinin,
gazete sahibinin, ¢alisanlarinin ne kadar uyduklan konusunu
sorguluyorum.

Simdi yeni ahlak anlayis1 6zellikle bizim gibi geri kalmig
tilkelerde mi yoksa tersine ilerlemis, hatta endiistri sonrasina
gecmis lilkelerde mi 6n planda? Liberal yaniyla geleneksel yani
agir basan filozoflar 6zellikle yeni bir ahlak anlayis: lizerinde
duruyorlar. Mesela Roalls diye bir Amerikal1 siyaset felsefecisi
Bentam'in faydaciligini asarak yeni bir faydacilik teorisi gelis-
tirmeye ¢alisti. Bentam’in faydacilik anlayisinda miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok insanin mutlu edilmesi esas. Serbest ekonomi,
gligliiniin egemenligi seklinde tecelli etmeyebiliyor. Yani miim-
kiin oldugu kadar daha ¢ok kisiye mutluluk degil, daha ¢ok ki-
siye miimkiin oldugunca daha az mutsuzluk verebilmek. Bunu
buradaki formiile uygularsak, bir kere herkesin temel haklan
vardir, 6zgtirliikleri vardir.

Onemli olan herkes icin olan bu ozgtrliikten kisilerin de
azami Olglide yararlanmasi. Sosyal ve ekonomik ozglirliikler
oyle diizenlenmelidir ki, ahlak anlayisina gore bunlar en az
gliclii durumda olanlara, yani en fazla ezilenlere en az zarar
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versin. Bu da bir faydalcilik anlayisi ama Bentam’in tarzinda
degil.

Simdi bu agidan “medya ve etik” dedigimiz zaman size
muhtegem bir kitap oneriyorum: YKY tarafindan yayimlanan
“Televizyon Haberciliginde Etik” Bu kitabi okudugunuz za-
man Amerika’da kurallarin nasil olustugunu ve devletin higbir
meslegi bos birakmadigini goriiyorsunuz. Burada kimse “Dev-
let nerede?” diye bagirmiyor, Almanya ve Fransa’da da bagir-
muyor. Devlet orada, herkes biliyor. Ama bu devlet biraz daha
sevecen bir devlet; catik kash degil, astig1 astik kestigi kestik bir
devlet degil. Ama devlet orada kapinizin oniinde, isterseniz
uymayin... Eger devletin miidahalesi yoksa bu defa mesleki or-
giitler kendi gobeklerini kendilerini kesmek istiyor. Yani kurt
kanununa yer yok. Mesela Tiirkiye’de medya neler yapmak is-
tiyor? Basin seref divaninin yerine basin konseyi karinca kara-
rinca bir seyler yapmak istiyor. Daha sonra RTUK ¢ikt1 ortaya
ama bu gocuk sakat dogdu. Eger Tiirkiye’nin medyasini parla-
menterlere teslim ederseniz bunun ne olgiide bagimsiz, ne 6l-
glide ehil ve ne olglide de tutarli olacag) konusunda elbette te-
reddlitler olugur. Buglin Amerika’da federal basin konseyi
medya ahlakina iliskin yasalar ¢ikabiliyor. Ama kitaptaki su
sorulara bakin: Trajik haberler nasil verilmeli? Haber muhabir-
lerinin ve yoneticilerinin gorev ve sorumluluklar nelerdir? Si-
radan insanlar gibi, kamuya mal olmus insanlarin 6zel yasam-
lar1 ya da yolsuzluklanyla ilgili haberlerde hangi ilkelere uyul-
mal1? Tiirkiye’de moda olan bir deyisle, medya infazlar1 nasil
engellenir? Reklam verenlerin glicii nereye kadardir? Dis ha-
berler, tilke gilivenligini ilgilendiren haberler nasil sunulmali?
Gorlintlisii bulunmayan haberler yeniden nasil canlandirilma-
11?

Medya ahlaki konusunda yeni bir seyler aramayalim diyo-
rum. ABD’yi kesfe gerek yok, ABD orada duruyor. Nedir efen-
dim, Tiirkiye’de basinda tekellesme var mi, yok mu? Tiirki-
ye’de basinda sendikalagsma var mi, yok mu? Tiirkiye’de basin
iscilerinin gilivencesi ne olgiide saglaniyor? Bunlarin hepsinde
ahlaksal sorunlarin gikacagini biliyorsunuz. Yalniz sunu diye-
lim, Tiirkiye ya da ABD’de basin, ahlak sorununun nedeni de-
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gil. Yani vurun abaliya, tiikiiriin Tiirk basinina, yoo... Basin sa-
dece bir refakatgidir, ahlaki ¢ollesmenin nedeni degildir. Bugiin
Tiirkiye’de bir ahlak buhrani yasaniyor mu? Tiirkiye’de en gii-
venilir kurumun askeriye olmasi askerin sugu mu? Demokrasi
ayib1 mi1? Bu sivil kuruluslarin iyi islemedigini gosteriyor.

Simdi ABD’de liberal sag kesimin tutucu bir yazarn olan
Lash’in “Elitlerin Bagkaldiris1” adli kitabindan s6z etmek isti-
yorum. Ote yandan bu yiizyiln ilk geyreginde yazimis ok iyi
bildigimiz bir kitap var, Ortega y Gasset'nin “Kitlelerin Bagkal-
dinis1” Burada garpici olan “Elitlerin Isyaru” kavramu. Kitap ba-
z1 ahlaki kurallarin ikinci plana atildigini soyliiyor. Segkinlerin
bir sorumlulugu olmasi gerekirken onlarin sadece haklar1 var.
Toplumculukla alakasi yok bunun. Eski segkinlerde belli bir so-
rumluluk duygusu vardi. Neydi bu? Egitim. Zengin igin higbir
sey farketmiyor ki, zengin nasil olsa okutuyor ¢ocugunu en iyi
okullarda. Iki, saglik. Yasasin biiyiik, 6zel ve parali hastaneleri-
miz. Ulasim... E, canim benim helikopterim var, 6zel ugagim
var, arabam var. Konut? Kim yapacak isgi evlerini benim ne gii-
zel sitem var. ABD igin olan sey mini Amerika olan Tiirkiye’de
de gorilmiiyor mu? Haklar hep onlar igin ama sorumluluk
yok. Diyeceksiniz ki Tirk insan1 6devi hi¢ sevmemistir. Ama
ayriciliklan1 var. Tirkiye'nin biiyiik solganlarindan bir tanesi,
“Zenginler ellerini ceplerine atsinlar” Hangi zengin ellerini
ceplerine sokuyor Tiirkiye’de? Nasil olsa giderlerini vergiler-
den disiiyorlar. Hamam suyuyla misafir agirlamak ok kolay
tabii. Bu ahlak anlayis1 ABD’de bile bugiin tartisiliyor. Demek
ki ahlak anlayis1 sadece medyay1 degil tiim toplumlarn ilgilen-
diriyor.

Tirkiye’de belli bir ahlak anlayisi igin 1s1klar yanip sondd,
fakat medya kendini higbir zaman 6zelestiri kavraminin igine
sokmad1. Basin sadece gorevini yapan gazeteciler sayesinde bu
vartay: atlatti. Ama acaba basin kendi i¢ ahlakinda bu derece
hassas m1? Bu soruyu soruyorum ama cevabini size birakiyo-
rum. Son olarak bu kitapta, artik tartisma sanati, argiiman sa-
nat1 bitti diyor. Enformasyon ¢agina girdik, artik insanlara bu-
yuk vaatler var, her sey elinizin altinda olacak, bir ihtilal yasa-
niyor. Acaba bu boyle mi? Yeni is imkanlan agilacak, acaba bu
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boyle mi? Yoksa bir stirii iniversite mezunu gencin yetenekleri-
nin altinda islerde galismas1 daha mi kolaylasacak? Yani Lash
diyorki, gelecek yirmi yil iginde bir muslukgu, Bogazigi Univer-
sitesi mezunu bir gengten daha fazla para kazancak.

Bugiin Amerika’da halk higbir ulusal tartismaya katilmi-
yor. Ornegin gegen yiizyilda ABD’de segimlere katilma orani
yuzde doksandi, bugiinse sadece yiizde elliyi altmis1 gegmiyor.
Tartisma bagka enformasyon baska. Bu tartisma olmadan en-
formasyon olmaz laf1 yanhstir.

ABD’de 1920’lerde Lipman ile birlikte gazeteciligin olgtileri
gelistirildi ve dendi ki, gazeteci objektif olacaktir, yorum yap-
mayacaktir. Ama Lash bu goriisiin ¢ok yanlis oldugunu soyli-
yor. Clnkii size verilen bilginin dogru oldugunu nereden ¢ika-
riyorsunuz? Bunun diginda diinyanin her yerinde fikir gazete-
ciligi bitti, gazeteler artik kitlelere sesleniyor. Boylece reklam
verenlerin isine gelecek bu. Lash, modern insan tanimini sorgu-
luyor; gergekten rasyonel miyiz? Georgia Universitesi'nden bir
arastirmaci, bugin bize haber diye sunulanlarin yiizde kirkimin
reklamdan bagka bir sey olmadig: soyliiyor. Tiirkiye promos-
yon devrinde hala. Bir tiriinti, bir davay, bir ideolojiyi tartismi-
yor, bir mevki sahibini tartismiyor. Bugiin Tansu Ciller' e tukaka
diyen basin onu goklere ¢ikariyordu. Kimse Tansu Ciller'in ye-
teneklerini diisinmiiyordu. Sonra Mesut Yilmaz pompaland.
Sonugta hep iriin satiliyor. Tartisma yok. Tirk basininda bilgi
veriliyor sadece. Bu durumda acaba bu basin gergek ahlaki go-
revini yerine getirebiliyor mu? Bugiin gercek anlamda bir ha-
ber akigi, haber orgiitlenmesi yok.

Kisaca 6zetlemem gerekirse, medya haklarinin esitsiz bir
sekilde dagildig: bir diinyada, daha da esitsiz bir diinyada ya-
samaya hazir olalim. Tirk basinin i¢ ahlakiyla dis ahlakinin
pek birbirine uymadigini soyleyebiliriz. “Onlar ki verir diinya-
ya nizamat, bin tirld teseyylp bulunur hanelerinde” Tiirk
basinini bagogretmen edalarinda ama kendi i¢ ahlak kurallarn-
na ne kadar uyuyor. Bu ahlaksorunu ytzyilimizin sorunu. Tiir-
kiye’de i¢ ahlak liberal diinya kurallarina gore islemiyor. Uya-
nik olanlar azinlikta ama azinlikta olmanin kimseyi mutlu etti-
gi de goriilmemis.
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Unsal Oskay- Sevgili Artun’a tesekkiir ediyoruz, ¢ok etrafl
bir sunumla anlatti.

Deniz Adanali- Efendim ben Artun bey kadar bilimsel ola-
mayacagim, ama oncelikle Lash’a katilmadigimi soyleyeyim.
Kitabr okudum, Amerika’da epeyce bir siire yasadim, iligkile-
rim hala devam ediyor. Halkla iliskiler konusunda da soyleye-
ceklerim var ama oradan girmeyecegim. Bence sorun yalniz
Tiirkiye’nin medyasindaki etik degerlerin degisimi degil, degi-
sim biitiin diinyada yasanmiyor. Tiirkiye’de ise sistemsizlik ne-
deniyle daha sert bir degisim yasaniyor. Ben etige bir baska bo-
yuttan yaklagsmak istiyorum. Tiirk insaninda bir bagka eksikligi
tamamlamak gerekiyor, o da ailelerden kaynaklaniyor. Biz ¢o-
cuklarimiza stirekli “elalem ne der” deriz. Diinyanin biitiin
milletleri bir tiir gocuk yetistirir, Tiirkiye’de ise her evde farkl
gocuklar yetisiyor ama yalanla yetisiyor. Toplum katilmiyor ka-
tiimar degil diyoruz. Katilimcr insan yetistiriyor muyuz ki?
“Aman ¢ocugum bulasma, bir problem gikarsa kag, polis geli-
yorsa sakin oralarda durma...” Eger bagka tiirlii yetistirilmis ol-
saydik hem katilimc1 demokrasiye daha uygun insanlar olacak-
tik. Basin1 ne cok suglayalim ne de glictinii fazla abartalim.On-
larkendi kendlerini biraz fazla abarttilar, gligler dengesi bozul-
du Tiirkiye’de. Parlamento isini yapmayinca basin her seyi ya-
par hale geldi. Buna ragmen de ¢ok satmayinca promosyona
baslad1. Demokrasinin kalitesi yiiksek olan tilkelerde gazeteler
ayrilmis durumdadir. Ekonomi, siyaset, magazin ayr1 ve ne
okumak istiyorsaniz onu aliyorsunuz. Oysa bizim gazetelerimi-
zin hepsinin iginde her sey var, ayrilirsa daha az satar diyorlar.
Belki de dogru, ayirdilar bir iki gazeteyi ve ¢ok satmadiklarin
sOyliiyorlar; Radikal, Liberal Bakig gibi... Miimkiin, ama bu-
nunla beraber ben bir sey diistinliyorum: Biz acaba 98 senesini
mi yasiyoruz, yil olarak, oyle, genel olarak Oyle goziikiiyor.
Ama basin ahlaki, hukuk devleti, saglik, egitim... Acaba 98 yil1-
n1 m1 yasiyoruz demokraside? Yo, bir takim ¢ok iyi demokrasi-
lerin evvelki yillarini yasiyoruz. Onun igin de ¢ok timitsiz ola-
muiyorum ben, belirli bir tarihleri gegiyoruz. Cinlilerin dedigi
gibi, higbir zaman, bir tohum 6tekinin zamaninda agilmiyor.
Kendi olgun zamaninda ancak agilabiliyor. Daha o olgun zama-
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na geldigimize inanmiyorum. Onun igin de toplumun yalniz
bir boliimiinii alip koyamiyacagim ve bagkalariyla birlikte go-
tiirecegim. Simdi, demokraside katilimciligin artis1 insanlarin
gercekten rahatlarinin yerinde olmasiyla artiyor. Parasal ve si-
yasal ve hersey.. Onun i¢in Amerika'nin ilk demokrasi miica-
delesinde katilim ¢ok; bela ¢ok g¢linkii, karsiya direnis olarak
¢ikmak miimklin ve istekli olarak gikiyor herkes.

Biz de cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok daha katiimciydik.
Cok az insandik, sesimiz ne kadar duyulurdu bilemiyorum
ama o kadar katilimciydik ki, zannederdik ki biz yapiyoruz her
seyi. Belki de yapiyorduk... Bilmiyorum ama simdi normal ola-
rak Tiirkiye’de bir tersine isleyis var farkindaysaniz. $imdi asil
daha fazla katilimc1 olmasi lazim Tiirkiye'nin. Ciinkii bela var
basimizda. Niye oyle degil, ben asil buna ¢ok kafa yoruyorum.
Amerika’y1 anliyorum, iki partisi var ve birini digeriyle stirekli
degistiriyor. Ciinkii istedigi insanu halk kendisi segiyor... Bizde
oyle degil ama, parti liderlerinin segtigini se¢mis oluyoruz so-
nugta ve sonra da, “niye bu dinazorlar gitmiyor” diye bagiriyo-
ruz. Onlar nasil gitsin, ya oliip gidiyorlar ya da Cankaya'ya ¢i-
kiyorlar. Partiler sistemi katihmciliga agik degil ki. Her seye
ragmen demokrasilerde her seyin kaynagi parlamento. Parla-
mentodaki yozlagsma bizi ok mutsuz kild1 ve farkindaysaniz
cok yiizsiizlestik, katilmak bir yana higbir seye alding etmiyo-
ruz. Ustelik kulluktan geliyoruz. Dayak yiyen hig kimsenin ne
katilimcr olacagina ne de ruh saghginin yerinde olacagina ina-
niyorum. Buradan geldigimiz zaman da bu kadar oluruz. $im-
di bunu degistirmege ¢alismaliyiz.

Ug yasindaki gocugun bile bir karakteri var. Dayagin bir
karakterde ne yaptigin1 ben bilimsel olarak size soyleyemem,
okuduklarim kadarini bilirim, herkesin okumasin1 da dilerim,
hele gocuk sahibi olacaksa. $imdi buradan gidersek, evlerimiz-
de yetistirecegimiz gocuklarimiza ok dikkat etmeliyiz ar-
tik.Cocuklarimizin her alanda katilimci olmasina ve yalan soy-
lemesine dikkat etmeliyiz. Yalan sOyleyen bir ¢ocugun segecegi
meslekte bir etik sahibi olmasi, degisen anlayislara ragmen
miimkiin degil. Ara¢ kurumlar araci sekiller degisiyor, internet-
ler, e mail’ler hizlandinyor ancak. Ogrenenlerimiz az olacak,
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Tiirkiye 21. ylizyih yakalayamaz. Ama oldugunun biraz ilerisi-
ne gidip, su cografyanin altinda kalmayabilir. O da uyanik, ka-
tilimci, yalan soylemeyen bir grup insanla miimkiin.

Basin sahiplerin sultas1 var dogru, simdi aralarinda yaptik-
lar1 bir anlagsmaya gore, bir yerden istifa eden bir bagka yere gi-
demiyor. Enflasyonun bu kadar yiiksek oldugu bir tilkede ek-
mek paras! insanin ahlakin1 bozar elbet. Bozmustur da, buna
dayanabilen ¢ok az insan var. Yan sekillerde para kazanmaya
calisiyoruz. Basin da parlamento da biziz, tenkit ettigimiz za-
man kendimizi de tenkit edelim. Bizim nesil yeni bir seyler
yapma konusunda yetersiz kaldi, bu nedenle son dort yildir si-
vil toplum kuruluslarinda galisarak kendimi affettirmeye galisi-
yorum. Artik yalniz egitimle ve ¢ocuklarla ugrasiyorum. Bizim
yaslar1 biraktim gegtim. Bizden sonraki evlatlarimi bile birak-
tim gegtim. Daha kiigliklere egilmek lazim, yalan sdylemeyen,
kim ne derse desin okuyan, diinyanin her yerinde isini goren
diinya vatandasi insanlar yetistirmek istiyoruz artik. Aziz Ne-
sin hoca 6lmeden bir ay evvel ODTU’deki bir forumda birlik-
teydik, ona, “ama hocam diinyanin bir ¢ok yerinde sanatla ug-
rasan bir¢ok insanimiz var” dedim, “Kag¢?” dedi bana “Ne kag1
hocam?”, “Kag adet?” dedi. $6yle bir diisiindiim “gok fazla de-
gil ama artiyor” dedim. $imdi bu tenkit degil ki, realite. Disa-
niyla iliski ¢ok artt1 ama yetmiyor. Yetmesi gereken nokta go-
cuklar1 dogru yetistirmek, parlamentoya dogru insan yollamak.
Onu da parlamentolar kanununu degistirerek yapabiliriz.

Artun konusurken not aldim, oncelikle Tiirkiye’de spon-
sorlugun artmasi gerekli. Zenginlerimiz yeni yeni ellerini cep-
lerine atmaya baglad1. Basin olay1 Amerika’da gergekten bir sis-
teme oturmus durumda. Ona ragmen yine de sikintilan var,
her seyden once iletisim degisiyor. Ornegin internet olayinin
hala hukuku ¢6ziilmedi, daha hala ahlaki ¢o6ziilmedi. Diinya-
nin iletisimi ¢6ziilemeyen bir devreye giriyor, hem ahlak hem
hukuk agisindan. Bizim isimiz daha zor, kendi dertlerimizi ¢6-
ziimleyemedigimiz gibi bir de diinyanin dertleri {izerimize bin-
meye baglad. Birbirimizi suglamak yerine hepimizin tek tek ne
yapacagimizi bilmemiz lazim. Ben ¢ok eski bir gevreciyim ve
suna inaniyorum; tek bir slogan diinyay:1 degistirebilir. Herkes
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vazifesini yaparsa beraberce bir yere dogru gideriz. Kisisel isler
higbir ige yaramaz. Insanlar vazifelerini yaparsa ancak bir sey-
ler olur. Yalniz halk yiginlarinin duyarsiz oldugunu birbirimize
sikayet edip aglayacagimiza, hepimiz tek tek verilen iyilikleri
de uygularsak. Bir nevi toplumsal tembellik var {izerimizde. O
da bence siirekli babalarin, amcalarn, bacilarin bir seyler yap-
masini beklemekten kaynaklaniyor. Kullugu seviyoruz, hep, bi-
risi onden gitsin de ben de iste kenarindan katilayim, mantig.

Piar olayin1 en sona birakiyorum, sevgili Artun gitmeden
konusacagim. Ondan da otesi felsefe okutulmuyor diye biliyo-
rum. Felsefe okutulmayan bir tilkenin gocuklarimin diigiince
liretecegine inanmiyorum. Diislince liretilemeyince de ne ah-
lak, ne meslek ahlaki, ne i¢ ahlak, ne dis ahlak olabilir. Bilhassa
felsefe kaldirildi, diiglinmeyen insan istendi bu memlekette.
Cok zaman kaybettirdiler o ylizden. Tiirkiye, cumhuriyetin ilk
yillarinda diinyada olabilecek en giizel o6rneklerinden birini
bulmustu. Hasanoglan Koy Enstitiisti bugtlin hald Finlandi-
ya’da ornek olarak okutuluyor. Cigdem Kagitcibas: tarafindan
gottiriildii ve ornekleniyor. Biz artik bir seyleri kaybettik diye
dertlenmeyelim de kendi igimizde bir seyler yapmaya galigsalim
diye diislinliyorum. Ama tek tek vazifelerimizi de yapmaliyiz
ki dtizelelim. Bagirismay1 bilmeliyiz artik. Yanyana gelip grup-
lar halinde bir seyler yapmay: bilmeliyiz. Sadece suglamakla,
birbirimize dert yanmakla ¢oziimleyemeyiz bu sorunu, kesin-
likle.

Yeni bir iletisim ahlak: ve yeni bir iletisim kanunu da geli-
yor. Sanstir uygulanan bir tilkede ama kapali ama agik gene de
bir basin ahlakinin olabilecegine, basinin ¢ok hizmet edebilece-
gine inaniyorum. Bugiin hala sansiir uygulaniyor. Topluma ya-
yilmis olan para istegi normal olarak basimimizda da gegerli.
Bugtinlerde din de konusulamiyor. Gazetelerde konusamiyor-
sunuz, bagka yerlerde konusuyorsunuz. Her iki tarafta da baski
geliyor.”Her iki taraf” ¢ikt1 agzimdan, giinkii iki taraf yapild.
ama gene de iki li¢ sene once konusulamadig1 kadar din konu-
suluyor, yaziliyor. Demek ki basin gene de yavas yavas bir yer-
lere dogru gitmenin pesinde.

Gelgelim basin konseyine. Orada bir gligliik var. Basin kon-
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seyi bir takim kararlar aliyor ama uygulanamyor. O kararlar
fevkalade iyi oluyor. Zaten Tiirklerde toplant:1 yapildig1 zaman
isin bittigini zanneden bir hal var. Konusulan seyler uygulan-
mis gibi rahathyor herkes; sonra o isin pesine bir kisi ya diisti-
yor ya diismiiyor. Her yerde de jandarma az, konusulanlann
pesine diisen insan az. Toplant1 ¢ok yapilan bir yerde kesinlikle
birsey ¢ikmaz. Bunu Amerikalilar 6gretmisti bana. Amerika’da
juriyi kaldiralim mi, diye konusuyorlar.

Biraz da piardan s6z edeyim. Piar ve reklam arasindaki
fark: Reklam isterse yalan soyleyebilir, piar yalan soyleyemez.
Tiirkiye’deki yanlis uygulamalar piar zannetmenin kesinlikle
karsisindayim. Dernek olarak bunun karsisinda bir hayli bii-
ylik ¢alismamiz var; reklam verenleri, miisterileri uyandirmaya
calisiyoruz. Gazete ve televizyonlarda piarin yanhs uygulama-
sin1 goriiyoruz. Siirekli reklam yapmaktalar, tistelik kendi rek-
lamlarini yapiyorlar. Oysa miiessese reklami diye bir sey yok-
tur piarda, sadece kendinizi anlatirsiniz.

Unsal Oskay- Simdi Ayfer kardesimize sozii birakiyorum, o
devam etsin bakalim.

Ayfer Tung- Benim burada bulunma sebebim on yillik gaze-
teci olmam. Ama ben gazeteciligi hicbir zaman gazeteci olarak
yapmadim. Bir gazeteci gibi davranmadigimi ve iginde bulun-
dugum gazetelere bir gazete gibi bakmadigimi farkettim. Daha
gok bir yazar gozliigliyle baktim. Bu nedenle, tesbitlerde diger
arkadaglardan ayrildim. Ayrica bir yazar olarak tatmin oldu-
gum igin gazetecilik ilkelerini savunma konusunda arkadasla-
rimdan daha giiglii konumda oldum. Bir kere, basin veya med-
ya dedigimiz sey, bir organizmanin pargasi. Ulke bir organiz-
ma, o nedenle tek basina medyay: ortaya koyarak elestirmek,
karalamak miimkiin degil. Ciinkii toplumunuz neyse medya-
niz da o. Eger medyadan sikayetciyseniz kendinize bakmaniz
gerekir.

Unsal Oskay- Afederseniz, biz medyadan sikdyetgi degiliz.
Tiirkiye’de ve diinyada basin ve ahlak kavramlarinin somuta
doniismesinde ne gibi engeller var?

Ayfer Tung- Simdi ben medya dedigim zaman TV program-
ciligin da buna dahil ediyorum. Yani bir eglence programi da
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bir iletisim parcasidir. Insanlar eger tiirkiicii dizilerinden gika-
yetcilerse ve bunu her yerde de soylliyorlarsa bu medyadan bir
sikayettir. Televizyonculara ve reytinglere bakilirsa o program
isteniyor. $Simdi goyle bir sey var. Ben kendi adima basinda gali-
sirken hem de diger insanlar gibi sikayetci oldugum bir nokta
var. Daha dogrusu bir tesbit: Tiirkiye’de medya ideoloji tiret-
menin agik bir araci. Yani yeni nesil sekilleniyor. Deniz hanim
cocuk yetistirmekten soz etti. Siz kendi dogrulariniz1 verseniz
de, sizin gocugunuzu aslinda toplum yetistiriyor. Iletisim arag-
lan yetistiriyor. Dolayisiyla bir ideoloji tiretimi s6z konusu.
Simdi dikkat ederseniz medya kavram ltiretiyor. Medya bir
ylikselen deger kavramin liretiyorsa eger, bu aym zamanda
kendisinin de o yiikselen degerin yolunu takip ettigini gosterir.

Ben on yildir gazetecilik etigine sahip olan son kusak gaze-
tecilerle galigtim. Uziilerek goriiyorum ki, bundan sonra da ga-
zetecilik yapmaya devam edemeyecegim. Yeni kusaklar ne
medya etiginden haberdar, ne boyle bir kaygilar1 var ne de bu-
nu ciddiye aliyorlar. Yani boyle bir kavrami anlatmakta bile
glcliik cekiyorsunuz. Ben otuzdort yasindayim, yirmi yasinda
insanlarla birlikte ¢alistim ve gozlerime inanamadim. Bi giin
herkes bir giinde gazeteci olabilir. Burada 6nemli olan } andi
tirettigi kavramlarin icine medyanin kendisinin diismiis o ma-
sidir. Turgut Ozal vaktiyle “Tiirkiye'nin iki buguk gazeteye ihti-
yac1 var” dedigi zaman, bu son derece gelisiglizel degerlendi-
rildi ve bunun altinda ne yattig1, bununla nasil bir toplumsal
profil ¢izildigi dikkate alinmad: ve bilingli olarak gozden kagi-
rild1. Halbuki Turgut Ozal bir seye isaret ediyordu. Yani siste-
min nasil insanlar istedigine ve bu insanlar1 nasil yonetmek is-
tedigine isaret ediyordu. Simdi Tiirk toplumu, tam da o zaman-
lar Turgut Ozal'in isaret ettigi sekilde, miimkiin oldugu kadar
duyarsizlagtinllmis ve hangi konularda duyarli olacagi medya
tarafindan gosterilen insanlar toplulugudur. Tiirkiye'de eger
basin, medya on dakika karanlik eylemini bu kadar siddetle
desteklemeseydi bu eylemin gerceklesmesi miimkiin olmaya-
cakt1. Saat dokuzda televizyonlar alt yaz1 geciyordu ve insanlar
kalkip 1siklarini kapatiyordu. Bu ok 6nemli birsey.

Ben 12 Eyliil'de sonra yonetime gelen siyasilerin hicbir za-
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man tesadiifen konustuguna, laf olsun diye bir seyler soyledik-
lerine inanmiyorum. Yani bir cumhurbagkani “Ben Red Kit
okurdum” diyorsa eger, bu o toplumun kitap okumamas: ge-
rektiginin bir isaretidir. Dolayisiyla biz bunun gergekligini de
gordiik. Bu zaten toplumu yazili olandan uzaklastinp gorsel
olana hapsetmek istegiydi. Ozel televizyonlarin gikig1 bir tesa-
diif degildir. Ozel televizyonlar bir ihtiyagt: Tiirkiye’de. Glinkii
artik Tiirk halkin1 oyalayacak, onlarn kriz yonetimine uyacak
bagka araglara ihtiyag vardu...

Tiirkiye’de televizyonlarin glicti ¢ok fazla. Ben burada teh-
likeyi gelecek kusaklarda goriiyorum. Gazeteci kimligini tasi-
yacak olan gelecek kusaklar ¢ok ¢ok 6nemli Tiirkiye igin. Ama
ben kendi ¢ikarlar1 pesinde rekabetgi insanlarin yonetime geldi-
gini goriiyorum. Bu ¢ok aci igte.

Yiikselen degerler nedir? diisiiniiyorum. Bir takim seyler
trenddir, hissedersiniz bunu... Basin bunu yiikseltmeye ¢alisi-
yor. Clinkii orada bir bogluk vardir ve basinin amaci o boslugu
doldurmaktir. Bundan maddi, siyasi ¢ikarlan vardir. Genellikle
de bu ¢ikar elde ederler. Benim en ¢ok endise ettigim sey su:
Bunlarin tesadiifen olduguna ya da bireylerin kendi ¢ikar iligki-
lerinden kaynaklandigina inanmiyorum. Tamamen toplumsal
bir yonetim bigiminin, bir kriz yonetiminin yansimalardir. Ttir-
kiye’de degisimlerin niye bir sonu yok, neden biz “oh” diyemi-
yoruz? Tiirkiye’de cumhuriyet kuruldugundan beri toplum sii-
rekli degisiyor; neden bu kadar degisir bu toplum? Degisimin
kose taslar ihtilallerdir, darbelerdir, bu belli bir sey.

On yilda bir bu toplum yeni bir agilimla diinyaya bakar.
Altmista ve seksende, kendi iginde olumluluklar ve olumsuz-
luklariyla yeni bakiglar kazanildi. Ornegin bence seksen sonrasi
edebiyat derinligi ¢ok farkli boyutlara gelmistir. On y1l boyunca
okunmayan Edip Cansever seksen sonrasinda kesfedilmistir.
Tanpinar seksen sonrasinda kesfedilmistir. Ciinki insanlar apo-
litik olduklar1 zaman baska alanlar aramislardir ve oralardan
bir seyler ¢ikarmiglardir. Ama olumsuzluklar da var. Yani Ke-
nan Evren’in sehir sehir gezip hadisler okudugu bir tilkede,
imam-hatiplerin kapatilma noktasina gelinecegi belliydi. Ama
bu degisme bitmeyen, tiikenmeyen bir degisime. Bu degisim ne
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zaman bitecek? Bitmeyecek. Ctinkii Tiirkiye, bana kalirsa konu-
mu itibariyle kriz yonetimiyle yonetilmesi gereken ve toplu-
mun siirekli yeni dinamiklerle ayakta tutulmasi gereken bir
toplum. Yani PKK sorunu bitiyor Islam sorunu bagliyor, o biti-
yor Yunan sorunu bashyor. Bunlarn bir puzzhin pargalarn gibi
birlestirdiginiz zaman bunun altinda ¢ok baska bir boyutun,
bagka bir anlayisin oldugunu goriiyorsunuz.

Aramizda gazetecilik yapmak isteyen arkadaslar vardir
belki onlar igin ti¢ bes sey daha soylemek istiyorum. Onlarin o
biiytlik plazalara girdiklerinde nelerle karsilacaklarini, nasil bir
ruh hali yasayacaklarini soylemek igin anlatiyorum. Ben gaze-
tecilige basladigim yillarda gazete binalar1 oldukga miitevazi
binalardi, sicak iliski kurmaya miisait, hiyerarsinin olmadigy,
insanlarin dostluk iligkisi igerisinde ¢alistign mekanl'rd1 ve
bunlar ¢ok 6nemli seylerdi. Clinkii bir kere dogrunun iginde ol-
dugunuzu hissederdiniz. Sahtekarlik degil, samimiyet vardi.
Oysa bugiinkii gazete binalar1 Tiirkiye'ye ¢ok biiyiik gelen,
alengirli binalar, hepsi tirkitiicii. Bir kere bu binalar yasalarla
yonetilir ve radarlarla izlenir. Bu meslekte 6nceden miiessese
muid{irii, idari miidiirler falan yoktu. Clinkii gazeteyi gazeteci-
ler yaparlard1 ve her tiirlii sorun gazeteciyi ilgilendirirdi; yayin
yonetmeni ¢oziimlerdi bu sorunlar. Fakat simdi yayin yonet-
meniyle belli bir iliski kurabilseniz bile o biiytik biraderler, yani
kendilerine bir takim titrler almis insanlar sizi gozlemektedirler
ve bu gozlem altinda siz stirekli geleceginizden endise edersi-
niz. Mesela 5 Nisan Kararlari1 sonucu Sabah gazetesinde gorev-
lerine son verilen arkadagslara bu karar teblig edilmedi; bu teb-
ligi turnikeler yapti. Clinkii higbirinin kart:1 turnikeleri agamadi
ve igeri giremediler. Bu Tiirk basininin yasadig: en ac1 olaydir.
Bir insani karsilarina alip da maddi giigliikler nedeniyle biz se-
nin igine son verdik demek liitfunda bulunulmadi. Bu agik bir
hakaretti. Gergi bu insanlar li¢ ay sonra islerine dondiiler ama
bu turnike korkusu hala stiriiyor. Dogrudur, bir gazeteden ay-
nldiginiz zaman digerleri sizi kabul etmez. Bu, benim kuralla-
nmla, etigini birakarak ya galigirsin, ya calisirsin demek. Iste
ahlak dis1 olan bu kurallardir. Eger siz bir gazeteciyi boylesi ah-
lak dis1 kurallara zorluyorsaniz siz o gazeteciden ahlakli bir



222 SALI TOPLANTILARI

davranis bekleyemezsiniz. O insan kendisine piar adina yuttu-
rulan riigvetleri de alir; o insan nasil diiriist davranabilir ki? Sti-
rekli psikolojik bir baski var bu ortamda. Sistem kendi ideoloji-
sini liretiyor bunu size dayatiyor. Tiirkiye’de medya toplumun
lehine degil, toplumu manipiile etmek igin kullanilmaktadir.
Yani Tiirkiye’de medya muhtesem bir silah. Kullanabilene. Bu
kullanilmanin iginde yer alip almamak konusunda gok ciddi
endiselerim var. Peki bu nasil ¢6zlimlenir? Ben gazetecilige bas-
ladigim yillarda sendika vardi, sendika liyesi arkadaslarin iste-
medigi haberleri kimse yazdiramazdi. Boylesi bir orgtitsiiz top-
lumda medyanin orgititlemesini beklemek safdillilik olur. Ciin-
kii medyanin orglitlenmesi topluma 6ncti olur.

Once herkes kendi kiigiik alaninda dogru durmay: 6grenir-
se belki biiylik bir dogru ortaya ¢ikar. Hig degilse kendiniz igin
“Ben dogruda durdum” diyebilirsiniz. Tesekkiir ederim.

Unsal Oskay- Evet, sevgili yazar arkadagimiza tesekkiir edi-
yorum. Vakit gegti ve benim soyleyeceklerim de asag1 yukar
arkadaslarin soyleyeceklerinin tekrarn gibi olacak. Onun igin
ben iki noktay1 vurgulamak istiyorum: Birisi, medyanin konu-
muyla ilgili. Gergekten de medyay: toplumun biitiiniinden so-
yutlayarak degerlendiremeyiz. Ama farkl bir boyutu var, o hig
nedense goz oniinde tutulmuyor. Tek basina medyay: sugla-
mak metodolojik bir hata ama medyanin her ne sebeple olursa
olsun topluma bilerek yanlis yapmas: miimkiin degil. Genel
olarak zaten Karakdy’deki fasihe de fahiseligi raconuna uygun
olarak yapmiyor. Geng adamin basina takunya atiyor ve o in-
san, o sekstiel bu sekstiel degil, asekstiel oluyor ve sonra bagba-
kan oluyor. Asekstiel oldunuz mu hap: yuttunuz, ondan faso
olur ya da ok mazbut bir bagbakan olur.

Yamuk bir toplumda en dogru davranis ciddiye alinan sey-
lerle dalga gegmektir. Onun igin yasasin sululuk. Baskinin ol-
dugu bir yerde sululuk 6zgtirlestirici bir seydir. Ayrica bu denli
baskinin, yalanin, 6zne olmaktan alikondugu bir tilkede, Tanpi-
nar'in dedigi gibi, “Sarkta iki tiirlii insan vardir; firavun, padi-
sah, gerisi ya sadrazam ya da Siirt’teki kel Musa” Kulluk sarkta
ikbale giden yolun kapisidir.

Simdi ikinci konuya geliyorum; aile. Toplumsal hayattan
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kaginma oOgretilmis bize. Su telkinde bulunuluyor. Dogru za-
manda, dogru yerde her tiirlii hokkobazlig1 yap ve ytiksel, kig
yalamak miibahtir. Sabri Ulgener hocanin giizel bir tesbiti var-
dir: “Diinyada en biiyiik saadet devlet ytizii gormemek” Bu ne
demektir? Bizim biitlin tarihimiz katilmamacilik tizerindedir.
Elitin katihmciligy ise ki¢ yalayiciliktir. Sahsiyetsiz koleci bir
toplum. Buna biz oryantal despotizm diyoruz.

Simdi buradan zoplayarak Ece’yi hatirlayalim. Ece modern
zamanlanin dinsiz, imansiz peygamberi. Ece kisaca diyor ki,
“adam olmak istiyorsan birey olmak istiyorsan, baba katli sart”
ama hangi baba, evladinin konusmasina izin vermeyen baba.
Simdi zaman degisti, artik gocuklarin babasini yetistirdigi bir
zamandayiz.

Medyay:1 tek basina suglayamayacagimiz gibi medyanin
olumsuz iglevini de goz ard1 edemeyiz. Medyanin objektif ola-
rak yiiklenmesi gereken sorumluluk nedir? Medya hirsizlig iki
defa gosterirse ve hafiften yesil ve sar iki renk aras1 sevimlice
gosterirse toplum hirsizlig1 megrulagtirir. Clinkii toplum med-
yadin miisadesiyle konusur.

Medyanin ¢ok biiytik sorumlulugu vardir.

Deniz Adanali- Pardon ben burada bir sey ekleyecegim, par-
don. Asil tartigmamiz gereken sey de buglin reytingin reyting
olmadigidir. Kolayaligi, basiti, ucuzu yapmak igin bunu o6ne
stiriiyorlar.

Ayfer Tung- Bu reyting konusunda ben bir sey soylemek is-
tiyorum. Simdi biitiin televizyonlarin anlastig1 bir konu bu. Bu-
rada asil uyanmas gereken reklam veren. Reklam veren bu ka-
dar eblehge davrandik¢a onlar da devam ederler.

Deniz Adanali- Onlar da uyaniyor. Clinki her sistem biitiin
kurumlarnyla dogru islerse olur. Piar kurumu bugtin reklam ve-
reni adam etmekte ve edecek.

Unsal Oskay- Bakiniz reytingte eger gidilip en kabasaba, en
egitimsiz insana yonelirseniz o zaman iyi liriine ne gerek var,
sabuna ne gerek var, sen bana tiikiir ben sana tiiriikeyim temiz-
lenelim. Ama reklamci da kendi isini daha rafinelestirmek zo-
runda.

Bakiniz neden olan biteni farketmiyoruz, neden bilgilene-



224 SALI TOPLANTILARI

miyoruz. Enformasyon manipiilasyona en yakin bilgilenme bi-
¢imidir. Gergek bilgilenme kendi hayatina sahip ¢ikarak 6zne
olmak, ozglirliiglinli ve sorumlulugunu yiiklenecek aydinlan-
mis insan sayesinde miimkiindiir. Marks, bunu da soylemis
ama aldiran yok. Insan zihni fragmanlastik¢a hayatin biitiini
hakkinda fikir yiiriitmek o kadar zor olacak. Is boliimiiniin art-
mas! insan1 eblehlestiriyor. Insan artik sentez ve muhakeme gii-
ciinli kaybetti. Bunun en giizel 6rnegi “Lorenzo’nun Yag)” adli
filimde anlatiliyor. Bu eblehlesme ilgi alanlarinda bir daralma
getiriyor. Bu insan Shakespeare’i nasil okusun, ¢linkii bir clim-
leyle biiyiik bir metafor getiriyor. Metaforik anlatim, soziin ta-
sarrufu demek ne demek, metni size yazdiriyor adam.

Bentam’a gelirsek, adam herkesin mutlulugu igin ¢alismay
oneriyor. Buna biz maliyetsiz hedonizm diyoruz. Bir insanin
mutlulugu igin gosterdigi ¢abaya ne adina olursa olsun hig
kimsenin miidahale hakki yoktur.. Bu maliyetsiz mutluluk an-
layis1 yeni diinya diizeninin dayatmasidir ve bunu piyasa belir-
ler. Piyasa en irrasyonel bir seydir. Anarsidir piyasa. Kiigiik
burjuva ahlakindan ¢tkmamiz lazim.
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liber Ortayh- Buraya gelirken aklima soyle bir konu geldi.
Tiirkiye edepli mi yoksa edepsiz mi? Soru bu olsayd, cevap
edepsiz diyecektim ve daha kolay tartisacaktik. Tiirkiye'de
edebin bozuldugu bir gergek. Kural olarak insanlar bu toplum-
da belirli bir gergevede yasamaya alismistir. Bizim nesil de gor-
dii bunu. Belirli sinirlamalar vardi herkes igin fakat bu kalkti,
bir gegis donemi yasiyoruz ve buna edepsizlik denebilir.

Ama ahlak igin ayn1 seyi soylemek biraz giig. Bu toplumun
daha once ahlakli oldugunu simdi ahlaksiz oldugunu kafamiz
kizdikga tekrarliyoruz ama bakalim hakikaten oyle miydi?
Muhtemelen her zaman kendimize gore bir ahlaksizligimiz
vard1. Belki ¢ok sosyolojik olarak bakacak olursak belirli ku-
rumlarin ve kontratlar sisteminin tesekkiil etmedigi toplumlar-
da insanlarin, gruplarin idame-i hayat igin, yani hayatlarin
siirdlirmek igin bagvurduklari yontemler vardir. Bu kiigiik
gruplarn iginde bireylerin arasinda bir racon olabilir, fakat bu
bir ahlaksizlik da olabilir. Bir kismi igin biiyiik ahlaksizlik de-
nen sey bir kismi igin bir diizen degisikligidir, yeni bir agilim-
dir. Bir kismi igin hatta yeni bir ahlak gibi de gortilebilir. Tiirk-
lerin eskiden ne kadar ¢ok ahlakli oldugu tartisilir. Hakikaten
¢ok mu ahlakl ailelerimiz vardi, ¢ok mu ahlakl kari-koca, ba-
ba-evlat, ebeveyn iligkileri vardi? Bugiin mi bozuldu bunlar?
Tartisilir. Bunlarin hepsinin tizerinde durmamiz gerekiyor.

Kisacasi, Tiirkiye ahlakli mi, ahlaksiz m1 sorusuna cevap
vermek ¢ok zor. Birisine sordum sabahleyin ve “hep ahlaksizd:
ve ahlaksiz kalacaktir boyle” diye gayet babayani bir cevap
verdi. Birtakim toplumlar digerlerine gore ¢ok mu ahlaksiz, o
da tartigilir. Niye bir Fransiz veya Alman bizden daha ahlakl
olsun? Muhtemelen orada oyun kurallarina gore oynaniyor,
burada kuralsizlik var. Biitiin bunlarin tizerinde durmak gere-
kir.
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Benim sizden ricam, konusmacilarimizi sinirlamaya hig ni-
yetim yok, sizin gibi ben de dinlemek istiyorum. Fakat soru fas-
I1 geldigi zaman vakti sinirli kullanin, hatta miimkiinse yazili
verin. Tabi sabaha kadar da burada oturamayiz. Simdi muisa-
ade ederseniz sozii 6nce Sencer Divitgioglu hocaya verecegim.
Onu uzun zamandir dinliyorum ve seviyorum. Yine tahtay:
kullanarak konuyu ele alacak. lyi olur ciddiyetle girmemiz igin
Buyurun.

Sencer Divitgioglu- Bu toplantiya katilmam igin bana telefon
edildigi vakit ahlak hakkinda higbir sey bilmedigimi s6yledim.
Gergekten de ahlak hakkinda herhangi bir fikrim yok. Yani biz
ahlakli miyiz, degil miyiz, bunlar1 bilmiyorum.

Onun igin benim bagka bir konum var: Osmanli toplumun-
da igbirlikli yahut isbirliksiz kooperatif (Noncooperativ). Ger-
¢ekten Osmanli toplumunda ister isbirlikli ister isbirliksiz eyle-
me katilanlar oyununun sonunda muhakkak irrasyonel bir so-
nug ¢ikacak. Tirk toplumunu rasyonel yahut irrasyonel olarak
almama imkan yok. Zaten bugtinkii taumlarla 14., 15., 17. Yiiz-
yil insanin rasyonel ve irrasyonelligini tanimlamamiza imkan
yoktur.

Konumun adi su: Osmanl toplumunda igbirliksiz oyun.
Nonkoperatif dedigimiz oyun. Ben 14. Yiizyih iyi biliyorum. O
donem Osmanl tarihini okudugumda bir sey goziime garpiyor.
Bu beni zamaninda oldukga dtistindiirmiistli, bu defa konuyu
ele almaya firsat buldum. O ytizyilda, daha kurulus aninda ih-
tilaflar (ihtilaflar’t muhakkak kullaniyorum ¢linkii onun disin-
daki kelimeleri saymiyorum) var. Toplumda kollektif eylem si-
rasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar var. Beylerle bey ailesi arasinda,
beyle timarli sipahi arasinda, Mevlevilerle Babailer arasinda,
devletle ahi topluluklar arasinda, Osmanli yanlilar: ile Ilhanh
yanlilar1 arasinda, Akborkltiler ile Kizilborkliiler arasinda, Tiir-
menlerle yenigeriler arasinda... Bu ihtilaflan size Katip Celebi
de Kogi Bey de anlatacaktir.

Simdi bu olay nasil agiklanabilir? Neden hep ihtilaf vardi?
Yani kollektif eyleme girenlerin arasinda neden hep ihtilaf orta-
ya gikiyordu? Bunu kollektif eylem teorisiyle, matematik oyun
teorisiyle agtklamak miimkiin. Asagida yapacagim da budur.
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Yani bir yandan eylem teorisini alacagim ote yandan matema-
tik oyun teorisi yapacagim. Goziiniiz korkmasin ¢ok kolay bir
sey. Bunlarin ikisi arasinda Osmanlida neden dolayi ihtilafli is-
birliksiz bir oyun oynandigini ortaya ¢ikarmaya galisacagim.

Simdi Hobbes'u diisiinelim... Hobbes, herkesin herkesle
kavgali oldugu yahut kars1 oldugu bir diinya diisiiniiyordu. Bu
diinyadan kurtulabilmek igin istedigi sadece bir devlet kurabil-
mekti. Devlet ile halk arasinda boylece kollektif isbirligi doga-
cak ve ihtilaflar ortadan kalkacakti. Daha sonralar1 toplumda
optimizasyon gergeklesecekti. Ciinkii ihtilafsiz bir toplumun
getirdigi ihtilafli bir toplumun getirdiginden ¢ok daha ytiksek-
ti. Simith’de de ayni goriis vardir. Simith bagka tiirlii goriir. In-
sanlarin bencil oldugunu diistiniir. Kendi ¢ikarlar1 pesinde ko-
sarken piyasa mekanizmasi vasitasiyla toplumun optimuma
gelecegini distinliyordu. Yani her ikisi de insanlarin bencilli-
ginden hareket ederek, genel aksiyom olarak insanlarin bencil-
liginden hareket ederek toplum istikrara kavusmasi yolunda is-
birlikli oyunu savunuyordu.

Toparlarsak, her iki toplumda da para toplumuydu. Yani
isbirlikli oyunda da sonug para toplumu oldugu igin rasyonel-
di. Para toplumunu tanimlarsak, oyunda herkesin refahi artar-
ken bir kisinin refahi dahi ayn1 kaliyorsa toplumdaki refah ger-
¢eklesmis olur. Bu halde isbirligi oyunun rasyonel oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu demektir ki igbirliksiz oyun da irrasyoneldir.

Osmanli toplumunda “daire-i adliye”yi muhtemelen bili-
yorsunuz. Daire-i adliye suydu; iktisat, din ve askerlik islemle-
rinde yani toplumu yonetmek igin yapilan islemler arasinda bir
isbirligi olursa o toplum diizgiin olarak isler. Yani optimuma
varirdi. Clinkii ordu ancak tiretimle olurdu, tliretim adaletle
olurdu ve adalet devletle olurdu. Dikkat ederseniz ii¢ kesim
arasinda gergekten isbirligi vardir ve gergekten optimuma na-
zari planda kavusmustur. Fakat hemen soylemeliyim ki, bu da-
ire-i adliye sorunu ¢ok eskidir fakat biitlin Osmanli yazarlarn
bu kollektif optimumun gergeklesmedigini yazarlar. Ilber daha
iyi bilir. Kogi Bey de toplumun optimumun altinda yiirtidiigti-
ni soyler. Simdi asil oyuna geliyorum. Biitlin toplumlar gibi
Osmanli toplumu da buyuranlar ve buyurulanlar diye ikiye ay-
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rilirdl. Buyuran sinifin tek kisi, Sultan oldugunu biliyoruz. Re-
aya ise buyurulan, somdiiriilen siniftir. Reayay1 nasil (n) kisiden
bir kisiye indirebiliriz? Sosyal fayda fonksiyonunu kullanarak
bunu yapabiliriz. Yahut Tiirk toplumu igin belki de, tore’yi kul-
lanarak (n) kisiyi bir kigiye indirebiliriz.

Demek ki oyunumuz iki kisilik bir oyundur. Bir yanda
devlet bir yanda reaya. Varsayim olarak iki seyi kabul edelim;
herkes kendi ¢ikan pesinde kostugunu, toplum ve devlet, bii-
tiincuil bir devlet oldugu igin yani Cetin’in tabiriyle kabuk dev-
let oldugu igin... Evet, burada orglitlenmenin hemen hemen im-
kan1 yoktur. Orgutlenme ve tekisleme (“Tekisleme” Tiirkmen
agz1 koordinasyon demektir) olmadig; igin iletisim ortadan kal-
kar. [letisimin iki oyuncu arasinda olmadigini varsayiyorum.

Ilber Ortayh- Isterseniz gerisini ikinci kisimda anlatiniz. Ben
bir gegis yapayim burada mesele olan toplumumuzda ahlak
var miyd: da yok oldu? Nedir bu? Burada kurumsallasmis bir
iliskiden bahsettik. Sencer hoca buna degindi. Bir toplumda
iliskiler nasil optimalize edilecek yani nasil en ok menfaat sag-
lanacak? Bunun ahlaki bir temeli var. Bu gergeklesti mi? Soyle-
nen su ki, gerceklesmediginden o zaman da sikayet ediyorlar.
Ideal ahlak, devlet toplum yonetimiyle realite arasinda fark var.
Kimi agsan Osmanli edebiyatinda hep ahlaksizliktan bahsedili-
yor. Demek ki orada optimalize edilmemis iligkiler var. Belki
bunu beceren bir toplum yok. Ikinci turda bundan s6z ederiz.
Simdi sozii Cetin Altan’a vereyim.

Cetin Altan- Simdi efendim ahlak, metafizik bir kavramdur.
Yani fizik, kimya, biyoloji gibi degildir. Insan beyni metafizik-
ten daha olgtiliir bir noktaya ulasmak tizere galisiyor. Yani sos-
yoloji varsayimlar tistiinde giderken bilim olmaya ¢abalar.
Aristonun siralamasinda tarih (daha sonra sosyoloji) metafizik
bir bilimdi. Ahlak sorununu sadece yerel olarak ele almamali-
dir. Biitiin arz yuvarlags iginde alinmalidir. Hatta kozmos igin-
de ele alinmalidir. Clinkii bizim bu arz yuvarlagin1 kozmosun
disinda gorenler vardir, gormeyenler vardir. Kozmosa inanmak
Tiirkiye’de yasakli olmustur, en biiylik ahlaksizlik da budur.
Clinki beyinsel bir arantinin bu sekilde yasaklanmasi ahlakla
bagdasmaz gunkii bir bilim arantisidir, buna monizm derler.
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Otekisi de diializmdir. Platon’un insan beynini ayr bir katego-
riye koydugu yaklasimdir. Yani evren ayn bir kategoridir — ev-
rende beyin yoktur, demistir mesela Pascal, biitiin yildizlar bir
insan beyni yapmaz, demistir. Insan bir desen yapmaya kalkti-
ginda bir kavisle gizgiden bagska bir sey yapamaz. Yani bagka
bir bigim yapamazsiniz.

Peki bu ahlak nereden gelmistir? Eski Yunan’da ahlak bes
dala ayrnlir; retorik (konugma), etik (ahlak), estetik, lojik, man-
tik. Aristo bunlan metafizige koymustur. $imdi ahlak nedir?
Bir kere tanimlamasini yapmak lazim. Ahlakin ne oldugunun
Oscar Wilde ile bizim Sencer iistiinde durmaz ama... Bana me-
sela ¢ok sOylenmistir ahlaksiz oldugum. Kendisi hakkinda
”Ahlaksi1z!” denmemis bir insan var midir? Ama tanimlamasi
yapilmamustir ahlakin. Bana sorarsaniz ahlak, saydamlikla ilis-
kilidir. Saydamlik da basariyla iligkilidir. Yalan soylemeye ihti-
yac1 yoksa insanin niye yalan soylesin ki. Yalan soylemeye ki-
min ihtiyac1 vardir? Soru buradan basliyor yani neden Tiirk
milletinin yalan sdylemeye ihtiyac1 vardir?

Clinkii Tiirklerin yeri yok bir kere. Biz diger biitiin Tiirkle-
rin abisi oldugumuzu soyliiyor da onlar kabul etmiyorsa siyasi
bir varsayim yapiyoruz. Eski Yunan uygarlklarinin, Fars uy-
garliginin daralmaya baglamas1 Hz. Muhammed'in kirk yasin-
da bundan 6nceki donemin cahiliye donemi oldugunu soyle-
mesiyle baglamistir. Kirk yagindan 6nce Muhammed Yahudi
miydi, yoksa putperest miydi? Musa dininden olmas1 muhte-
meldir, giinkii Tevratin ve Incil'in de biiyiik etkisi olmustur
Kuran tistiinde. Daha 6nceki donemi yok sayinca bizim milat
hicretle bashyor o zaman. Yani daha onceki neredeyse iki bin
seneyi yok sayiyorsunuz. E sifirdan baslarken esit olmuyorsu-
nuz. Bir de gezgin olunca Tiirkler Istanbul’u aldik diye 6viinii-
yor. Yaptik diye de 6viinebilir insan... Hep bagkasinin yerini al-
mak basaridir ama peki ahlakla ne kadar bagdasir bu?

Yani gliglii olan giigsiiziin her yerini alir ve bununla da
ogtintirse Tiirklere ahlakl diyemeyiz. Askerlikte ahlaksizlik da-
ha gok gegerlidir giinkii giiglii gligsiizii yener, deyince herkes
hiicum ediyor. Bize kurtaric1 lazimdir. Ahlaksizlardan kurtara-
cak biri. E sen saldirinca ahlakli oluyor da bagkasi saldirinca ni-



232 SALI TOPLANTILARI

ye ahlaksiz olsun? O zaman ahlakli yaklagim igin bilime ihtiyag
vardir, yani objektiviteye. Objektivite tarihte gegerli degil? Olur
mu hocam? Yani bir resmi tarih var bir de 6zel tarih... Yani bas-
kasinin yaninda hanimina, hanimefendi buyurun diyor, evde
de senin agzina bir tane ¢akarim diyor. Bir devletin resmi tari-
hiyle 6zel tarihinin olmas: hangi ahlaka sigar?

Mesela ben soyliiyorum, belediye bagskanina da soyledim,
haberi yoktu. Taksim anit1 var ya, 1928’de Kanonika'nin yapip
diktigi. O anitin Etap oteline bakan kisminda Ismet Paga'nin,
Gazi'nin ve arka tarafta da iki Sovyet generalinin figlirti vardir.
Biri Fiirunze’dir, 6teki de Varosolov’dur. $imdi o heykel orada
dururken komiinizm tehlikesi igin gosteriler yapiliyor, o sirada
Karamanlis cuntay1 devirmis, hem komiinist partiye izin ver-
mis, anayasay1 degistirmis hem de NATO'nun askeri kanadin-
dan ¢ikmis. Ben o siralarda Amerika’daydim, bizim albaylar-
dan biri Norfolk’ta biz sizin komdiinistleri bile yasakladik, diyor,
yani Jack London’1 yasaklamuslar.

Selanik’te Atatiirk’iin evini provakasyon igin bombaladilar
ve Tiirkiye’de 6-7 eyliil olaylan ¢ikt1. Biitiin diikkanlar yagma
edildi. O sirada milli emniyetin bagskan1 Fuat Dogu’ydu. Dogan
Avciolu'nun yayinladigi belgeye gore Dogu diyor ki “Iki komii-
nistin {istiine atlariz. [s biiyiidii ¢linkii” O iki komiinist de gika
¢ika Kemal Tahirle Aziz Nesin oldu ve onlan aldilar Harbi-
ye’de bodrum katina koydular. $imdi bu ahlakli bir hareket mi?
Bugtin bizim adalet bakanliginin biitceden aldig1 pay binde se-
kizdir. Yeryliziinde higbir biitcede adalete binde sekiz pay yok-
tur. Bu durumda nasil ahlak olur?

Evrende ahlaka ihtiyag yoktur, diizenlidir ve basarihidir
clinkii. Insanlar da ne kadar diizenli ve bagarili olurlarsa o ka-
dar ahlaksizliga da ihtiya¢ duymazlar. Eger ahlaksizlik para ge-
tiriyorsa insanlar ahlaksiz olur. Ahlak daha gok para getirse bir
saniyede biitiin Tiirkler ahlakli olur, biitiin diinya ahlakl olur.
Bu tabi daha degisik bir yaklasim ister ¢linkii bilimadamlarn
ahlaksizlik etmezler. Pisagor, tliggenin i¢ agilar toplaminin 180
derece oldugunu soylemis, kimse ona yalan soyltiyorsun deme-
mis. Clinkii merak var. Bizim gocuklar geometriyi merak et-
mezler. Govdesel ihtiyaglar yerine getirilmedikge beyinler
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uyanmaz. Clinkii beyinsel sehvetler, govdesel sehvetlerden da-
ha sonra gelir.

Insanlarin biitiin memeliler gibi ii¢ gereksinmesi vardr;
karnini doyurma, uyuma ve sevisme. Eger adam buraya gelip
gecekondu yapiyorsa karnini doyurmak igin ¢opliigii karigtiri-
yorsa sen yanina gidip de Bach ¢ok iyi bir bestecidir dersen,
has.tir geker, kusura bakmayin, anlatabiliyor muyum.

Benim gocuklugumda Anadolu’da ilk tecriibenin esekle ya-
pildig1 ortaya gikmisti. Esekle tecriibesini yaptigini soyleyen bir
de sair vardi; Behget Kemal Caglar, benim dostumdu ve bana
agiklamigti. Onun igin siirlerinde agk kismi zayiftir. E simdi ilk
tecriibesini esekle yapan bir erkek ahlakli midir? Ben askerken
yargic hastaland1 ve bana hadi sen bak mahkemeye dediler.
Ben hep sanik oldugum igin yargiglikta zorlandim. Adam izin
almus, askerligini geciktirmis. “Oglum niye geciktirdin?” de-
dim. Dedi ki “Bizim kariy1 amcaogluna emanet etmistim, git-
tim ki bir de ¢ocukla...” Halbuki bize Tiirkler ahlaklidir, dogru-
dur derler. Bu palavra... Bir toplumda gergek insan1 hapishane-
ye kadar gotiirliyorsa ahlak miimkiin miidiir? Ahlak ayni za-
manda olmas: gerekendir.

Buglin teknigin ilerlemesiyle diinyada milyonlarca insanin
igsiz kalmasi monist yaklasimlarin, yani Marksin Engels’in
diinyay1 kozmosun bir pargasi gibi goren yaklasimin hakliligini
gosteriyor. Makineler o kadar yaygin ki artik, uzaya herhalde
kol giiciiyle gidilmiyor. Is¢i sinif1 tutucu olmak zorundadir, ben
igsiz kaliyorum diyerek. Tiirklerin meslegi yok mesela. Meslegi
olmayan adamin ahlakli olmasi miimkiin miidiir? Bizde niye
ahlak bu kadar ¢ok istenir? Tiirkler bir kere tistiin olmaya bayi-
liyorlar... Mahalle komiseri kendini ok iyi sayiyor, orada bir
tistad profesor olsa o ikinci sayilir. Clinkii burada onemliler ile
degerliler arasinda denge yok. Degerliler 6nemli degil, onemli-
ler de degerli degil. Bu giindeme gelmiyor ¢linkii her siyasetgi
onemli. Peki degerli mi? Onlara ait bir atasozii var: Once asa-
caksin sonra altinda aglayacaksin.

Peki diinya nereye gidiyor? Para enerjinin donmus bigimi-
dir bana kalirsa. Siz bir i yaparsaniz ve size donmus eneriji ve-
rirler. Siz de onu bagka bir isi almak tizere kullanirsiniz. Bir
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aractir. Ben evde g¢alisiyorum, kadinlar kendi aralarindaki ko-
nusmalarina tanik oluyorum; “$Sekerim bulan buluyor” diyor-
lar... Ben parlamentodayken “Uslerin sayisin1 agiklayin” dedim,
Siileyman bey “Us yok tesis var” dedi. Liigate baktim ikisi de
ayni. Ahlakli olmak nerde kaldi peki?

Diinyada nasilin cevab:r vardir ama niginin yoktur. Bizim
politikacilar o kadar para aliyorlar hala nigine cevap ararmis
numarasi altinda safsata yapiyorlar. Bir de ahlakli olmak igin
yaptiginiz isin zamana ve mekana dayanma niteligi tasimasi
gerekir. Tiirkiye’de ahlakin yok oldugunun matematiksel olgti-
tii altiyliz kisiden birinin isinin olmasidir. Valilik, generallik
meslek degildir, pozisyondur. Yazarlik da bir ugrastir. Bilimde
iki kategori vardir; ya bilineni insanlara ulastirirsiniz ya da bir
art1 getirirsiniz. Tiirkii kiifiir olarak kullanirdi Osmanl,
Nefi'nin son s6zii “Hadi oradan bre cahil Tiirk"tii. “Etrak biid-
raktir” derlerdi yani Tiirkler idraksizdir. $imdi bunlar okullar-
da okutacak miy1z? Osmanli dedigin yeni bir hikayedir. Nedir
yani 1299? Arsimedlere bakarsan... Bizim tarihimize bakarsaniz
tamamu palavradir. Ahlak nerede? Kedi kapti... Bir kere adam
basina tlig bin dolarla falan ahlak olmaz. Giildi giildiim giiliis-
tiik, bakt1 baktim bakistik, galdi ¢aldim galistik. Kirgiz diye bir
devlet var orada, Kirgiz demek hirsiz demektir. Ahlakli oldu-
gumuzu iddia etmek de ahlaksizliktir yani. Simdi yani hangisi
para ediyorsa insanlar onu tercih eder. Operim hepinizi...

liber Ortayli- Gergekten de bu resmi ve gayri resmi plakali
tarih arasinda ne fark vardir? Bazi halde yoktur, bizde her iki-
sinde de tahribat vardir, az vesikayla ¢ok laf edilir. Kaynaktan
¢ok spekiilasyona basvurulur ve tabi ortada ahlak kalmaz. Ni-
ye olmuyor, ¢iinkii tenkit endisesi yok. Insanlar reaksiyonla
karsilasmazsa dogru soylemek zorunda kalmaz. Doksan yasin-
daki tarihgimiz gikiyor yalan soyliiyor, dogrusunu da bilmiyor.
Kimse bunun dogrusunu suratina haykirmazsa soyler.

Cetin Altan- Hazineden geginirler de ondan

liber Ortayl- Miiridleri vardir, yayinevi olmadan geginir.

Enis Batur- Ahlaksiz olan o mudur, hig ses ¢ikarmayanlar
mudir?

liber Ortayli- Tabi, mesela ben miyim?
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Enis Batur- Ben de zaten seni kastetmistim... (Gliltismeler)

llber Ortayhi- Tenkit etmedigim igin ben miyim? Birak efen-
dim ihtiyari, dedigim an ben ahlaksiz olurum.

Cetin Altan- Tek bagina ahlakli olmak enayiliktir.

liber Ortayli- O da dogru...(Gliliigmeler) Tabi yani ahlakla
enayilik arasinda ustura sirt1 kadar fark vardir. Kahraman ola-
yim falan derken gidiverirsin obtir tarafa. Bu ¢ok onemli bir
unsurdur bu toplumlarda. Kurumlagsmamus, kontratlara bag-
lanmamis toplumlarda bu ¢ok onemlidir. Herkes Promethe ef-
sanesiyle biiylimez, ilelebet birey toplumlarn yetistiremez. Her-
kesin Pormethe olmasi miimkiin de degildir hatta bence dogru
da degildir.

Sadrazam padisaha yalan soyledigi zaman kellesi gider.
Bunun Osmanl tarihinde bir tek istisnas1 vardir. Damat pasa-
lardan biri sadece hakaret ve azille kurtulmustur. Sadrazamin
padisaha yalan soyledigi ortaya ¢ikarsa alacag) cevap “Karpuz
mollasi... Kodos kilikli herif” gibi gayet agir hakaretlerle cella-
da gitmektir.

Bu bizim tasvip etmedigimiz ve yasamas: da miimkiin ol-
mayan bir sistemdir artik. Peki ama yalan soyleyen sadrazamin
suratina boyle bakiyorsaniz ve bir de sansin kadin sarkilan
sOylliyorsaniz iste orada bir ahlaksizlik vardir. Yani cellata yol-
layanin yerine bizlerin ge¢gmesi lazim. Bir kurumlasma lazim
orada. Onu kuramadiginiz takdirde optimizasyon olmuyor. Bii-
tiin miihim mesele bu. Efendim kirda sodomi yapan gocuk ah-
laks1z? Degil ama daha ilk anda ¢iktig1 kiz1 ya da oglani kandi-
ran insan ahlaksizdir.

Sencer Divit¢ioglu- Nasil? Ben anlayamadim...

liber Ortayli- Yerine gore bir yolu vardir... (Giiligmeler) De-
mek ki siz ahlaksiz takimindan degilsiniz. Bu tabi yoruma tabi-
dir. Ama mesela yalan soylemek. Karsisindaki insana olmaya-
cak bir diinya gosteren her insan ahlaksizdir.

Cetin Altan- Bir de su; nimet de herkes esitlik anyor, kiilfet-
te de esitlik aramak gerekir.

llber Ortayh- Bu girizgahtan sonra ahlak tizerine Enis Ba-
turun dogrularini dinlemek lazim.

Enis Batur- Cetin bey belki de bizi dinlemek bir kiilfet.
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Onun igin belki onlarin sigara i¢mesi, bizim i¢gmememiz gere-
kirdi. $imdi efendim bugtinkii konu bashig1 insanin omuzlarini
¢okertecek bir bashk; Tirkiye ahlakli m1 ahlaksiz mi1? Uzaktan
bakinca gekici ama konusmaya gelince zor bir baslik bence.
Uglinciisii boyle ii¢ tane agir topun arkasindan konugmak zo-
runda kalmak zor.

Benimkisi biraz kahve konusmasi olacak. Ciinkii ortalama
Tirk insaninin bu konu kargisinda akil yiiriitme bigiminden
farkli bir akil yiiriitme getirebilecegimi sanmiyorum. Insan has-
ta oldugunu hissettigi zaman hekime basvuruyor. Demek ki
birtakim belirtiler var. Bunlar hastaligin teshis edilmesi igin ilk
kararn verdirtiyor kisiye. Peki bir toplum hasta olursa ne yapa-
cak? Toplumun hekimi kim? Toplum nasil hekime gitme karar:
alir? Tanuy:r kim, kimler getirir? Toplumun biitiin bireyleri mi
bu taninin ortaya ¢ikmasinda etken olurlar yoksa bazi bireyle-
rin (sosyologlar gibi) s6z hakki daha mi fazladir? Bu bir soru
isareti. Ama Tiirkiye'ye bakip da hasta oldugunu diisiinecek
olursak, Tirkiye'nin siroz mu, kanser mi oldugunu anlamamiz
igin ne yapmamiz gerektigini aragtirmamiz gerekiyor. Bitin
bunlar ahlak planinda soyliiyorum ama ahlak 6yle bir kavram
ki, ister istemez siyasetle, ekonomiyle kiltiirle dogrudan bag-
lantis1 var. Hem bir siyaset ahlakindan hem bir ekonomi ahla-
kindan hem kdltiir ahlakindan sz edebiliriz aslinda.

Ben ergenlik ¢agina geldigim siralarda ailemle, okul orta-
mumla, iliskiye girebildigim oranda toplumla uzlagsmazliklara
distim. Arkama doniip baktigimda sikayet ettigim, kars: gikti-
g1, ahlakg bir dizi tavirdi. Dogru olanin, iyi olanin, adil olanin
ne oldugunu gosteren bir gergeve vard: etrafimda, bunlardan
rahatsiz oluyordum. Bilmiyorum benden 6nceki kusak ahlakl-
liktan rahatsiz olmus mudur? Ama benim kusagim ahlakgilik-
tan yakiniyordu. $imdi 6yle saniyorum ki, bugtinki kusak ah-
laksizliktan yakinacak bir ortam iginde. Bundan otuz sene 6nce
Tirkiye’de ahlaksizliktan bu denli yakinilacak bir ortam yoktu.
Ahlaksizliklar vardi ama toplumun biitiiniine bulasmig, biitin
sistemi entegre olmus bir ahlaksizlik sanirim s6z konusu degil-
di. Sikayetlerimiz, bizi 6zgtirlestirme siirecinde ahlakgilik ger-
cevesi engeldi. Farkli ahlak anlayislar1 vardi ¢evremizde. Ama
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hepsi eninde sonunda bir ahlak anlayisina dayaniyordu, bir ah-
laksizlik anlayisina degil. Dolayisiyla Tiirkiye otuz kirk yil igin-
de gok genel olarak ahlakg1 diyebilecegim bir gergeveden ahlak-
siz diyebilecegimiz bir atmosfere geldi. Bunun sorumlusu ola-
rak soyut bir kavram olan Tiirkiye’yi nasil gosteririz? Tiirkiye
kimdir? Tirkiye nedir? Tirkiye, iginde yasayan insanlardan so-
yutlanabilecek bir kavram midir?

Tiirkiye'nin genel olarak ahlaksizligindan soz edeceksek,
genel olarak boyle bir kani varsa Tiirkiye’de yasayan insanlarin
bu ahlaksizligin karsisina ¢ikmadigindan soz edebiliriz. Bu du-
rumda da belki dontip tek tek bireylere bakmak durumundayiz
ve bireylerin tutumundan s6z etmeliyiz. Ben su nagiz 6mrim-
de yaptigim bazi goézlemler sonucunda bir kahve yaklasimi
icindeyim. Benim kusagimin igine dogdugu diinya birtakim
deger sistemleriyle baglilik derecesi yiiksek iligkiler kurdu. Sos-
yalizme, Islama bagli insanlar vardi, bagka ideolojilere ya da
farkli olusumlara bagh insanlar vardi. Biitiin bu ideolojiler bir-
birlerinden farkli tanimlar getirmekle birlikte esaslarin1 dogru,
iyi ve adil olana ayarlamaya ¢alisiyorlardi. Bu ideolojiler bu 61-
gliler igin galigmuslard1 ve insanlar da bunlardan birine baglani-
yorlard1

Bugiin Tirkiye'nin durumuna baktigimizda genel olarak
diinya konjonktiiriinden etkilenmis ama kendi 6zel gergevesin-
de de yasayan, yasatan bir ortam var. Burada bazi ideolojilerin
geriledigini, orselendigini goriiyoruz. Bu ideolojilerden bazilar
da diinya konjonktiiriinde pek 6nemli olmasa bile Tiirkiye'de
bazi alternatifler getirebildigi igin insanlar1 daha baglayici bir
ozellik gosteriyorlar. Gene de neresinden bakilirsa bakilsin,
toplumun ezici ¢ogunlugu bu baglantilardan uzaklasmis du-
rumda. Dogru olanin, iyi olanin, adil olanin aslinda para etme-
digini fark etmis durumda insanlar. Para etmemekten kasit iki
anlamda; bir, diiz anlamda yasama garkini ¢evirmemesi ikinci-
si, etik anlamda para etmemesi. Bu degerlere sahip gikmas: du-
rumunda toplumun go6zilinde enayi durumuna diismesi, kazik-
landig1 hissine kapilmasi ve bir tiir bedel 6dedigi hissine kapil-
mas! sonucu bir siire sonra ufak ufak o sisteme ayak uydurma-
ya baslamasini dogurdu.
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Ben paylastirdigim zaman birtakim kurumlarin Tirki-
ye'nin bu hale gelmesinde etkili olduklarin1 diisiiniiyorum. Si-
ralayacak olursak: Okullarin nasil bir sarsint1 gegirdigini ve bu-
glin ne gibi bir manzara arzettiklerine bakalim, adliyeye, basi-
na, televizyona bakalim, camiye, kislaya, borsaya bakalim, si-
yasete, kiiltiire, sanata bakalim, bilime bakalim, nereye bakar-
sak bakalim bir ahlak erozyonu goriiyoruz. Bir de bunlarin bi-
reylere ¢ikarttig1 ne gibi bedeller var? Gegenlerde, bu konusma-
dan bagimsiz olarak, tuttugum bir liste vardi, onu buna ekle-
mek istiyorum.

Tiirkiye’de bireyler bazinda nasil bir rol sapmas: yasandi-
gin1 bana gosteren ornekler. Bunlar her yerde gordiigiimiiz sos-
yal fonksiyon sapmalari. Soyle 6rnekler: Bir antropolog ya da
bir sosyologumuzun kapak mankeni oldugunu goriiyoruz. Ba-
z1 ressamlarimizin, hikayecilerimizin diipediiz mankenlik yap-
tiklarin1 gordiik. Bir tanesi karsimda oturuyor su anda, bir gi-
yim firmasi i¢in mankenlik yapt1. Bunu sahis olarak gosterdigi-
me bakmayin, herkes bu rol sapmalarindan payina diiseni aldi,
ben kendimi de tenzih ediyor falan degilim.

Bir bagka tesbitim; Tiirkiye’de bir diizine kadar sairin sine-
ma oyunculugu yapt1. Bagka tilkelerde bu kadar oldugunu san-
miyorum. Kenan Evren’in ressamligini biliyoruz... Asker res-
samlardan farkli bir durumu var onun. Ciinkii o asker ressam-
lar gergekte ressamdirlar. Kenan Pasa'nin durumu farkl tabi.
Anayasa Mahkemesi baskanimizin sair oldugunu biliyoruz, si-
yasetgilerimizin bir kismina doktora verildigini biliyoruz. Aka-
demisyenlerimizin bir kisminin politikaa oldugunu goriiyoruz.
Buna karsilik diipediiz ajan-provakator olan bir sahsin akade-
misyen oldugunu goriiyoruz. Bir emekli vaizin dinsel siyasal
bir onder oldugunu goriiyoruz. Bir gazetecinin pop mtizik mii-
tefekkiri oldugunu goriiyoruz. Onemli bir sinemacimizin Avru-
pa Toplulugu uzmani oldugunu gortiyoruz. Bir Tiirkiye giizeli-
nin TV spikeri oldugunu goriiyoruz. Kumkapi cinayeti sanig-
nin dizi film oyuncusu oldugunu biliyoruz. Bir mankenimizin
muhafazakar bir partinin tiyesi oldugunu goriiyoruz. Sinema
oyuncularinin ve bir miizisyenin belediye baskan1 aday: oldu-
gunu goriiyoruz. Bir hakemimizin milletvekili oldugunu gorii-
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yoruz. Son olarak da, en ac1 bir ornek, bir teroristimizin futbol
kuliibii bagkan1 oldugunu biliyoruz.

Simdi bu listede yer alabilecek ornekler yayginlastirilabilir.
Bir toplumun bireyleri kendi rollerinden farkli rollere soyun-
maya basladig1 zaman bunun gerekgesinin olmasi gerekir. Bu
gerekcenin de bu toplumsal ortamda bir arizanin karsiligi oldu-
gu kanaati doguyor insanda. Yani insan bir isi yaparken bir
baska isi elbette yapabilir, hobi, ya da marifet olarak. Ama bir
toplumda genel olarak bu ttirden bir rol sapmasi egemen olma-
ya bagladiysa ve bunlar genellikle goriinme esasina ¢ok fazla
ayarliysa biraz o antrendrlerin ardindan kameraya el sallayan
¢ocuklarda rastladigimiz tiirden bir sendromla karsi karsiyayiz
demektir. Bu sendrom da bileskenlere ayrildig1 zaman aslinda
bir ahlak zaafinin ¢ekirdeginde rol oynadigini gosteriyor bana.

Tirkiye’de kisiler nemalanma adina birtakim taktikler ge-
listirmek zorunda kahyorlar. Biri bir taktik gelistirdi mi bunun
verimli oldugu goze garpiyorsa bagkalar1 da bu tiirden strateji-
ler belirleme yolunu segiyorlar. Aslinda diinyanin higbir iilke-
sinde rastlanmayacak kadar ¢ogul karakterli bireyler oldugunu
goriilyoruz toplumumuzda. Sonugta bu rollerden higbiri gergek
bir rol olarak kalmiyorsa kisinin tizerinde buna karsilik biitiin
bu rol pargacklari onun sistemden genis 6lgiide yararlanmasini
sagliyorsa ve aslinda o fonksiyonlardan higbirinin hakkini ver-
meden yararlanmasini sagliyorsa o zaman toplumun terazisi
kayboldu demektir. Terazileyemeyen bir toplum da dogruyu,
iyiyi, glizeli, adili nasil takdir edecek? Bu iniste hepimiz yokus
asag1 cekiliyoruz. Kimimiz safdilligimizden, kimimiz kibarlig-
mizdan, kimimiz zorunlu kaldigimizdan bu tir sapmalara
ayak uydurmaya bashyoruz. Genel bir dejenerasyon halinde
toplumda siroz mu, kanser mi oldugunu anlayamadigimiz bir
hastalik ortaya ¢ikiyor. Bu hastalik topluma ne yapar? Bu hasta-
lik bana dyle geliyor ki toplumu &ldiiriir. Oldiiriir de nasil 6l-
diiriir? Bu ani 6lim tiiriinden bir 6liim olmayacaga benziyor
clinkii yavas yavas gelisen bir hastalik. Cok zaman istiyor, ezi-
yet gektiriyor ve bizim hayatimizi bir iyilesme gormeye de
aday degil, en kotiisii. Dolayisiyla biz hepimiz bu hastalanmig
toplumun iyilesme siirecine gegtigini gormeden gitmis olaca-
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g1z. Bu karamsar bir tablo ama genede bu tablonun 6tesine ko-
yabilecegimiz bir sey var. Ben bu enayilik kavraminin gene de
siginilacak bir sey oldugunu diisiiniiyorum. {lber Ortayli'nin
sOyledigine katiliyorum, bir toplumda herkes Promethe ola-
maz. Ama en azindan herkes kendi hayatina bakarak, kahra-
man mi kalles mi olacagina karar verebilir. Bu kahramanligin
dozu Promethe dozunda olmayabilir. En azindan kahramanliga
ya da kalleglige yakin bir tavir segme konusunda bir karar veri-
lebilir. Bu karar pozitif olursa, kisi kendini toplumun hastali-
gindan bir derece izole edebilir. Bu da bir seydir. Art1, bu izole
edis de o toplumun bir hastaliktan 6lmemesine katki getirebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bireylere ahlaklilik ve ahlaksizlik konu-
sunda ¢ok sey diistligtlinii diigiinliyorum.

Iiber Ortayli- Bu kisa ve 6zlii, hepimizin katilacagy dogrula-
1 ortaya koyan konusmalardan sonra deminki girisini tamam-
lamak tizere Sencer hocaya s6z verelim. Siz bu arada sorularini-
z1 yazil olarak bize iletirseniz memnun olurum.

Sencer Divit¢ioglu- Efendim arkadaslarimin bu kadar keyifli
konusmalarindan sonra ben ne yapacagimi bilemiyorum dog-
rusu.

Osmanli toplumunda oyunlar irrasyonel oynanir. Nasil?
Ufak bi hikaye, bir kissa anlatacagim. Iki kisi silahl bir saldiri-
dan dolayi sanik olarak yakalaniyor ve tutuklaniyor. Savci ken-
disine li¢ almasik teklif ediyor. Ya ikisi de itiraf eder, kendileri-
ne birer y1l hapis veririm ¢ikarlar. Yahut bunlan iki ayr odada
ayri ayn sorgularim birisi obtiriinii itham ederse itham edilen
on yil yer ve itham eden saliverilir. Uglinciisii de her ikisi de iti-
raf eder ve beser y1l hapse mahkam olurlar.

Bunu iki kisilik bir oyun olarak diistintin. Bunlardan biri
devlettir, biri de reayadir. Oyun oynarken karsilarinda iki stra-
teji vardir. Biri susmak, biri de arkadasini ihbar etmektir. Oyu-
na baslarken su varsayimda bulunuyorum oyuncular her iki
halde kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar. Iki, aralarinda iletigim
yoktur. Oyunu bagslatabiliriz simdi.

Sectikleri stratejiler
1. Oyuncu: Suskun, ihbar
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2. Oyuncu: hbar, suskun

Her iki durumda da oyuncular belirli 6diiller kazanmakta-
dirlar. ikisi de suskunlugu segerlerse alacaklar1 édiillere bakti-
ginuzda. Ikisi de suskunlugu segeceklerdir. Kapali odalarda bir-
birlerini ihbar ederlerse en fenayi elde ederler. Ciinkii bir, ben-
cil olduklar igin diger arkadasini ihbar ettiler, fena duruma gel-
diler. Ikincisinde ayr1 ayri odalardaydilar. Dolayisiyla herkes
kendi menfaati pesinde kosar ve oyuncular arasinda iletigim
yoksa (¢rgiitlenme, koordinasyon yoksa) ister istemez alt opti-
muma giderler. Bu da onlarin irrasyonale gitmeleri demektir.
Gergegi bulmak igin her zaman varsayim yaparsiniz, bu bilim-
sel bir metodolojidir.

Ben burada Osmanlida oyuna girenlerin rasyonel ya da ir-
rasyonel olduklarina bakmadim ama oyun eger ihtilafli bir
oyunsa daima irrasyonel olarak neticelenir. Bu ¢ok 6nemlidir.
Bu oyun her yerde oynanmaz ¢lnkii buradaki iletisimsizligi
kaldirirsam bu oyun oynanmaz. Ama Osmanli toplumunda re-
aya kendi arasinda iletisim kuramaz. Onun igin genellikle oyun
irrasyoneldir. Tesekkiir ederim, bu kadar.

liber Ortayli- Bir sosyal olayl, kurumu incelerken belirli bir
oyun teorileri kullanmak kaginilmazdir. Simdi sorulara gegme-
yi disliniiyorum. Sorulardan biri su: “Tiirkiye’nin ahlakli mu
ahlaksiz m1 oldugu sorusunu toplumumuzun aynasi olan ay-
dinlar i¢in nasil diistinmemiz lazim?” Bakin gene bir varsayim
var. Toplumda aydinlar bir ayna midir?

Enis Batur- Aydinlar igin farkl bir degerlendirme yapmak
miimkiin degil. Biz, bir aydina ahlaksizlig1 hi¢ yakistiramiyo-
ruz. Neden? Aydini toplumun diger bireylerinden daha iist bir
konumda gorme aligkanhigimiz var. Bu ne kadar dogru, bunu
bilmiyorum. Bugiin bilim alanindaki ahlaksizliklar da arastir-
malara konu oluyor. Aydinin, toplumdan farkli bir konumda
olmasini beklemek yanlis bence. Toplumda bir hastalik varsa
bu, bireylere esit sekilde ulasir. Sorumluluk katinda belki bir
farkliligr olabilir aydimin. Ciinkii bu hastalik durumunda ay-
dinlarin iizerine diisen bazi gorevler vardir ve onu yerine geti-
rip getirmedikleri 6nemlidir. Tan1 koymak, uyaric1 olmak, ¢o-
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zim sunmak gibi bazi sorumluluklar oldugunu diisiinmek ge-
rekir. En azindan boyle bir kaygilar1 olmasi gerekir. Aydinin sa-
mimiyetine bakmak gerekir. Ikinci Diinya Savag1 dncesi fagizm
yanlis1 aydinlar oldu Avrupa’da ve Tiirkiye’de. Bunlan toptan
ahlaksiz ilan edemeyiz. Onlarin her birine tek tek bakmak ve
bu goriisleri savunurken ne kadar igtendiler, diiristtiiler, iman
icindeydiler ona bakmak, ne zaman yanildiklarini kabul ettikle-
rini gormek, ne yaptiklarina bakmak gerekir.

Izleyici- Ahlaksizlik ne demek? Hirsizlik my, yalancilik m,
bagkalarina eziyet etmek mi?

Cetin Altan- Ahlaksizlik yiiksek sesle soyleyemeyecegin sey
demek. Herkes tinlii olmak ister hayatta ¢iinkii identifikasyon
kurali galigir.

Izleyici- Marques de Sade...

Cetin Altan- O ayn bir konudur. Ahlakhidir ¢linkii yazmis-
tir.

Enis Batur- Ahlakl ve ahlak¢idir...

Cetin Altan- Evet... 18. ylizyila baktigimiz zaman en ahlak-
s1z eser olarak goziiken eser Tehlikeli iliskilerdir. Bizim buglin-
kii elgiligimiz hapishaneydi ve onlar orada hapis yattilar. Bu
ahlak konusunda berrak olmak gerek.

Aydin ne demektir? Aydin bir kere entellekttielin karsiligin
degildir. Beyinsel ¢abayla hayatin1 kazanan adam demektir en-
telekttiel. Bu tanimi Fransiz Komiinist Partisi yapmistir ve bu
tanum da buglin demodedir. Tiirkiye'nin fakiiltelerinin yeryti-
zline katkis1 Suriye’den geridir. Yeryliziine katki getirmis
adamlar bizde veterinerlerdir.

Diinyada kendi dilini en az yazan ve okuyan tilkedir Tiir-
kiye. Bugiin Cumhuriyet’in 75. yiindayiz ama dogru diirtist
miizisyen yetismedigi i¢in “10. Y1l Mars1”n1 galiyoruz. Burada 1
Mayis yasaktir ama arazi mafyasi serbesttir. Tiirkiye Tiirk pro-
pagandas: yaparak diinyadan kopmustur. Yerytizii ansiklope-
dilerinden Avrupalilar1i Amerikalilar1 gikardiginiz zaman geriye
cep defteri kadar bir sey kalir. Askerligi de Tiirkler en az bili-
yor. Ben milletvekili iken devlet sirn olarak soylenmisti: Biz ka-
ra yoluyla Yunanistana taarruz edemezmisiz Bulgaristan’dan
tis almazsak. Ancak ugak ve gikarma gemileriyle saldirabilirmi-
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siz. Oysa Limni Adas1 Canakkale Bogazi'min oniinde tabanca
gibi duruyor.

Tiirkiye’'nin basina gegmektense diinyada onemli bir adam
olmak daha 6nemlidir. Tiirkiye’de politikay1 ikinci sinif insan-
lar yapar. Edison elektrigi geri alsa dlinya kararr.

Itber Ortayli- Ikinci soru bana galiba, “Ahlakin giiniimiiz-
deki konumu nasildir?” Cevap verildi ama bugtin biitiin mese-
le, biz hep piiriten ahlaki gordiik. Iste bagladigin isi bitir falan.
Niye bitireyim bitirmesem ne olur? Boyle seyler... Bugiin ise
gengligin derdi boyle piiriten bir ahlak degil tam tersine etrafta
ahlaksizlik gortiyor.

Enis Batur- Bir kismu da bu ahlaksizliga nasil yetiseceginin
cevabini aryor.

Ilber Ortayh- Tabi, ahlaksiz olmak da kolay bir sey degil. Bu
da bunalima gotiirtiyor. Biitiin mesele kontratlar sistemini kur-
mamak. Yani bireyler arasinda kurumlagma yoktur. Ozele sayg:
olmayinca sorun iki tarafli oluyor. Siinniligin de aleviligin de ti-
careti yapiliyor.

Cetin Altan- Akilli adam ahlakli olur. Ciinkii agik sekilde
herkese soyleyebilir, ¢ikar1 ahlakli olmaktadir. Basarili olmak
onemli degildir hayatta, mutlu olmak onemlidir. Ahlaksiz ada-
min parasi arttik¢a susar. Hani para 6zglirliik getirirdi?

Sencer Divit¢ioglu- Toplum kendi ¢ikarlarini elde etmek igin
yeni kurallar m tiretti acaba, ahlaksizlik kurallar1 m1 tiretti?

Cetin Altan- Simdi mesela Hayyam ahlakli miyd: ahlaksiz
miyd1? Ahlakliydi... Peki bir siir okuyayim size, Hayyam’dan
bir riibai. “Bademiz yok ki i¢ip de haykiralim/Paramiz yok ki
bir glizel sevelim/ Demek gilinaha girmenin yolu yok/ Caresiz
kalkalim namaz kilalim”

Simdi Oliim olmasa insanlar Allah’a inanir m1 acaba? Her
sey degisiyor insanin degismemesi kiifiir sayllmaz m1? Bu da
benim fetvam.

Hber Ortayh- Tarih kangik. Simdi Fatih bir donem hurufiy-
di. Sencer hoca sabirsizlaniyor, evi uzak, onu gonderelim...

GCetin Altan- Bu hurufilikten bahsedelim mi? Yahu ben ¢ok
seviyorum konusmasini... (Giiliismeler ve alkislar)






