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Sunus

Sali Toplantilari'nda gesitli konulardaki bilgilerimize, dog-
rularimiza yeni gozlerle bakmamizi saglayan yaklagimlar sergi-
lenmeye ¢alisildi. Diistince tiretimindeki sighk, kisirlik, verim-
sizlik Ttirkiye'nin oniindeki en ciddi sorunlardan biri olmustur
her zaman. Bu ytizden de sik sik "birlikte oturup diistinmek la-
zim" deriz...

Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Merkezi tarafindan 1999-2000 se-
zonunda diizenlenen Sali Toplantilari'nda bir dizi soruya yanit
arandi. Kiiltiir, sanat, bilim, uygarlk, demokrasi, tarih, toplum,
ekonomi, felsefe, dil, edebiyat ve sinema alaninda otuzdort ko-
nusmacinin soz aldig1 toplantilara izleyiciler de her tiirlii soru
ve gortigleriyle katkida bulundu. Oldukga "kilgikli”, akli yokusa
stiren, ¢ok uglu, her tarafa gekilebilecek, deyim yerindeyse dti-
stinceyi ters koseye yatirmay! amaglayan sorulardi bunlar. Bu
nedenle, onyedi toplanti metninden olusan elinizdeki kitaba
Sorun Soruda adimi yakigtirdik.

Sali Toplantilari, diisiince diinyamizin el feneri, sessizligi
bozan bir gitirt1 olmay stirdtirtiyor.
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cokkiiltiirlii olmasak
ne olur?

9 Kasim 1999

KonusmaciLaR: DogaN KuBaN, METIN USTUNDAG






Dogan Kuban- Buglin burada tartisacagimiz konu gokkiil-
tuirltiliik sorunu. Aslinda biraz once disarida konusurken bazi-
larimin “az kiilttirlii olsak ne olur” dediklerini duydum, tabii
ben o0 manada anlamadim, ¢ok kokenli kiiltiir anlaminda dtisti-
nerek konusacagim. “Cok kiiltiirlii adam” dedigimiz zaman,
gok sey bilen bir adam, otekilere nazaran tist diizeyde bir aydin
anlamina gelebilir, ama buglin iletisimin boylesine gtiglii oldu-
gu bir donemde artik gokkiiltiirlii olmayan bir insan diinyada
yok. Yalniz bu kiilttiriin niteligi nedir, yoreden yoreye nasil de-
gisir, toplumdan topluma, kisiden kisiye, egitimden egitime,
kiiltiir alanindan kiiltiir alanina vs. Oldukga karmasik bir sey,
bu ayirimi1 yapmak bugtin ¢ok zor. Yani televizyon seyreden, ga-
tisinda bes tane anteni olan bir adam maganda da olsa tekkiil-
tiirlii degildir, ithalat yapan da tekkiiltiirlii degildir. Hatta
Van’in bir koytinde magarada oturan ama renkli televizyon sey-
reden bir adam da artik tekkiltiirlii degil... yani tekkultiirliliik
diye bir sey kalmadi artik. Eskiden, Afrika’nin ortalarina gidil-
medigi zaman bile veya Avustralya’nin veya Yeni Zelanda'nin;
o zaman belki tekkiiltiirliiltik diye bir sey vardi ama bugtin soz
konusu degil, hepimiz ¢okkiilttirliiytiz. Ben kisaca oyle anlyo-
rum. Kiiltlirtin hangi tanimi olursa olsun; ister antropolojik ta-
nimu1 olsun biitiin her seyi kapsayan veya daha sinirli sosyolojik
tanimlari olsun; ister tarihi tanimi olsun bugtin tekklttirltiltik
diye bir sey bence yok. Ama insanlar arasindaki ayricaliklar
bundan dolay: degismiyor, yani hepimiz global kiiltiir veya ile-
tisimin sagladig kiiltiirtin etkisi altinda kalmis olsak bile akil al-
maz ayricaliklar var insanlar arasinda. Hatta ayni1 apartmanda
oturan insanlar arasinda da var, ayni toplumun fertleri arasinda
da var. Ama diinyada egemen kiiltiiriin ulasamadig higbir yer
yok.
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O anlamda ben konugmay: yonlendirecegim bir iki noktaya
degindikten sonra siz de onu desersiniz. Aslinda farklilik nere-
den kaynaklaniyor, kisaca onu soyleyeyim. Cokkiiltiirliiliik var
ama bilesenleri degisik, bilesenlerin oranlan degisik. Farklilik,
bence oradan kaynaklaniyor, yani kisaca biitiin olay gorbadaki
elemanlarin farklilasmasinda ve gorbanin hazirlanmasinda. Bil-
mem hangi Fransiz yemegini yedigi igin kimse Fransiz olmuyor.
Ben mesela yemek kiiltiirti agisindan gokkiltiirliiytim kesinlik-
le, hepsini yiyiyorum dedigim igin; ama bazilar1 bunlar1 yeme-
yebilir. Sosyologlar veya sosyal bilimciler boyle tanimlar1 gok
basit bulabilir ama gergek budur. Fakat bu profiller o kadar kar-
masik ve bu bilesenler oylesine gesitli boyutlarda ve gesitli mo-
tivasyonlarda ki, bazisinda zorlamalarla edinilmis. Cokktilttir-
ltiltik insanlan yan yana getirmiyor hatta global bir kiiltirden
sOz etseniz bile gene de insanlar yan yana gelmeyecekler; gtlinkii
hepsinin bileseninde, gerisinde higbirinin otekine benzemeyen
bir tarih var, kisisel tarih var, toplumsal tarih var. O kisisel ve
toplumsal tarihlerdeki farklhiliklar1 bir hizaya getirip de onun
tizerinden bir global kiiltiirden s6z etmek simdilik hayal. Benim
yasimda zaten Oyle de, gengler igin de s6z konusu olmayacak
bence. Mesela biz diinyanin her kosesinde ayni filmleri seyredi-
yoruz, ayni mitizikleri dinliyoruz, sonra her yerde sokak var,
her yerde kaldirim var, her yerde apartman var, her yerde diik-
kan var, her yerde giysi var, eglenceler, yemekler vs. Biitlin bun-
lar yoluyla diinyanin su veya bu gruplarniyla iletisim kuruyoruz,
onlar gibi davraniyoruz bazen veya onlar gibi yiyoruz, onlar gi-
bi ayni filmlerden esinleniyoruz veya begeniyoruz vs. Biitiin bu
genellemeler yapilabilir ama arada gene sorabilirsiniz, mesela
niye biz yaya gegidinden gegerken bizim soforiimtiz bizi terori-
ze ederek tizerimize saldirniyor da Teksas’taki sofor saldirmiyor?
Aslinda onun da altinda ayni araba var, ayn yaya gegidi var,
kaldirirmdan kaldirima gegerken birisi daha uzaktan seni gortin-
ce duruyor. Teksasli da malum, bizden ¢ok farkli bir kovboy di-
ye diistintirstiniiz ama bizimkisi ya kagarsin veya ezilirsin diye
geliyor tistiine, bu mtithis bir fark aslinda. Boyle kiigtik detayla-
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r1 belki Metin bey ¢ok daha iyi soyleyecek, o bakimdan bunun
lizerine sonsuz cevap ve sonsuz yanit olabilir.

Ben restorasyon uzmaniyim ayni zamanda, bizde bir laf
vardir, her durum birbirinden farklidir anlaminda. Her konum,
restorasyonda, mimaride de oyledir birbirinden farklidur, glinkii
bilesenleri farklidir. Cokktilttirliiliikte de ayni sey var, dolayisiy-
la o kadar karmasik ki, onun yanitlar1 da ne sosyologlarin, ne
antropologlarin soyledikleri kadar basit degil. Kendileri de itiraf
ediyorlar ki aslinda bunlarin birg¢oklarinin yanit1 da yok su an-
da, hig yok. Benim bu konudaki galismalarim daha gok kirsal
ktiltiirtin tarihsel temelleri tizerinde toplaniyor, uzun zamandir
onunla ugrasiyorum. Kirsal kiiltiir deyince ne demek istiyo-
rum? Tiirkiye’de egemen olan kiiltiirti kastediyorum kirsal kiil-
tiirle ama koylii kiiltiirti anlaminda soylemiyorum. Onun igin
bastan kirsal kiiltiir olarak neyi tanimladigimi soyleyeyim, glin-
kii bundan ve bunun ¢okkiiltiirliiliik karakterinden belki biraz
s0z edecegim ama bu boyle anlaminda kesinlikle degil. Kanim-
ca bu, kentlilesememis ve genelde tarimsal toplumun, davranis-
larin1 hala stirdiiren bir tarimsal toplumun irrasyonelligini hala
stirdiiren bir toplumun ktilttirtidiir; kentlilesemedigi, rasyonali-
ze olamadig) igin. Fakat Ttrkiye’ye demokrasi yoluyla egemen
oldugundan, bizim karsimiza her adimda, kaldinm yapama-
maktan, yaya gegidinden gegememeye, ¢Op toplayamamaya ka-
dar basit seylerde ok kesin olarak karsimiza; gikan, daha biiytik
seylerde, depremde, surada burada da karsimiza ¢ikan bir kiil-
tiirtin toplumuyuz. Igimizde miithis adamlar var, diinya gapin-
da sanatgilar var, dilinya ¢apinda bilim adamlari, edebiyatgilar
var; fakat bunlar hep marjinal. Egemen olan kiiltiir kirsal kiil-
tiirdtir yani kentlilesememis, davraniglar1 hdla tarimsal toplu-
mun davranislar olan bir kiiltiirdiir. Ama bu kiiltiir de gene
cokkdiltiirlii, bu kiiltiiriin de genel 6zelligi bugtin artik iletigsim-
den dolayi, bugtinkii yasamin gayet karekteristik ve diinyada
herkes tarafindan paylasilan niteliklerinden dolayi, ¢ok kokenli.

Kirsal kiiltiirden s6z etmemin nedeni, yadsidigim igin veya
aleyhinde oldugum igin degil. Bu bir gergek, iginde yasadigimiz
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bir gercek ve bu gergegin her giin karsilastigimiz seyler karsisin-
da ozel davranislan var. Daha dogrusu, anlamakta zorluk ¢ek-
sek de, iyice diigtindiiglimiiz zaman hepsini, o rasyonalize ola-
mamis ve kentlilesememis, tarimsal davranislardan uzaklasa-
mamig insanin davranigiyla tanimlamak olasiligi var. Mesela
bugitiniin ekonomisi diyelim, ¢ok kisaca bu giiniin ekonomisi
besbelli sadece Tiirkiye tarafindan tanimlanan bir ekonomi de-
gildir. Belki de Tiirkiye digindaki gliglerin bizden daha fazla et-
kili olduklar bir etkinlik alanidir. Bu etkinlik alani iginde ¢ok
biiylik boyutlarda ekonomik ogelerden de soz edebilirsiniz ve-
ya Mc Donald’s'in Beyoglu'nda veya Tiirkiye'nin her tarafinda
actig1 diikkanlardan da s6z edebilirsiniz. Her durumda bu ¢ok-
kiiltiirlii bir ekonomidir. Ithalattan baslayarak size sadece ithal
ettiginiz mal1 degil, o malla birlikte belli bir davranis: da empo-
ze etmeye calisan, daha dogrusu empoze etmek zorunda olan
bir ekonomidir. Ben hatirliyorum, 1930’larda biz ilk radyomuzu
aldik. Anadolu’dan geldik, Istanbulluyum ben ama babam Ana-
dolu’da galisiyordu, askerdi, geldigimiz zaman biz koylii gibi
yasiyorduk. Elazig’da yasadim ben, Egridirde yasadim, Deniz-
li’de yasadim sonra Ankara’ya geldim. Koyliilerden ¢ok biiytik
bir farkimiz yoktu, sehirlilerin de koyliilerden bir farki yoktu.
Sonra yavas yavas bir radyo, aradan zaman gegti bir buzdolabi
alindi. Biliyorsunuz bu gelismeleri soylemeye gerek yok, dola-
yisiyla sanayilesmeye de bu arada gectik. Sanayilesmeyle birlik-
te insanimuzin yapisi degisti, bagka tiir siniflar olusmaya basla-
di, davraniglar da kesinlikle degisti; hi¢ otomobil gormeyen gse-
hirlerde yasadim ben, yiirliyerek {iniversiteye gittim geldim ve-
ya tramvayla gittim geldim. Fakat simdi arabanin egemen oldu-
gu bir toplumda yasiyorum ve ben araba diismaniyim. Her ne-
dense otomobil bir tiirlii arabaliktan gikamiyor. Aslinda ekono-
mik tartismalara bakacak olursaniz biitiin bu veriler ve kavram-
lar disaridan ithal edilmis durumda. Her sey disaridan ithal
edilmis durumda, sonunda paramiz da dolar oldu biliyorsunuz.
Dolayisiyla kirsal kiiltiiriin ekonomik alanda tek kokenli veya
tekkiilttirlii bir olgu oldugunu soyleyemeyiz. Cokkiiltiirlii bir
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olgu bu, kavramsal olarak da her seyi disaridan ithal etmis du-
rumda. Dolayisiyla yasam bigimlerimizi de degistiriyor kesin-
likle.

Bunu insaat alaninda ele alirsak, mesela uzun seneler Ttir-
kiye’de gokdelen tartisildi. Oysa gokdelen mimari bir konu de-
gildi, ekonomik bir konuydu temelde, toplum ekonomisi ve ge-
lisen imajlarla ilgili bir konuydu. O tartismalar ben hatirliyo-
rum, 60’larda 70’lerde gokdelen olur mu olamaz mu diye tartigir-
ken ben bazilarina uymuyordum. Giinkii sadece Istanbul’un si-
lueti, bu kadar yiiksek bina olur mu, insani degil vs. gibi tartig-
malarin yaninda bunun bir mimarlik sorunu olmadigini, bir
ekonomi sorunu oldugunu soyliiyordum. Nitekim gergekten
higbir planlamaya falan bagh kalmadan Istanbul’un her tarafina
gokdelen diktiler. Her guin bir tane daha dikiyorlar aslinda, alt
yapisi yok, birgok seyi yok; altyapisinin olmamasi, dogru plan-
lama yapilmamasi, estetik boyutlar vs. bizim kendi kiiltiirel ya-
pimuzla iligkili seyler. Ancak gokdelenin varligi, gokdelen istegi,
gokdelen imaji disaridan gelen bir sey; dolayisiyla her boyutta
buradaki gibi gozlemler yapmak ekonomide kabil.

Bir iki konudan daha s6z edeyim. Bir de soylem sorunu var.
Bugtinkii kiiltiiriin dili ve soylemi diyelim ki bize ait olsun —ki
degil ciinkii birgok kavramuin kargiligini ya Fransizca ya Ingiliz-
ce soyliiyoruz. Kuaforiin ne oldugunu da bilmiyorlar bence,
berber oldugunu biliyorlar ama berber demiyorlar kuafor di-
yorlar. Bizim eve ¢alismaya gelen bir Karsli kadin telefonla ko-
nustugu zaman “baybay”“la bitiriyor, “babay canim” diye bitiri-
yor biitiin telefonlari. Yani bu insan Tiirkge bilmiyor, dogru dii-
riist yaz1 yazmasini da bilmiyor ama “baybay” onun kiiltiirii-
niin bir pargasidir. Bizim bu konuda bir zorlugumuz var, o zor-
luk dilden ve kavramlarin yeteri kadar dilde kargilik bulama-
masindan kaynaklanan bir zorluk. Bu kirsal kiiltiiriin bir ozelli-
gi, Osmanlicadan Tiirkgeye gegtik ve Tiirkgeyi bir ulusal devle-
tin veya bir ulusal toplumun tanimi olarak gergeklestirdik. Ger-
ceklesti de gergekten; Arap harflerinden kurtuldugumuz zaman
Osmanlicanin, Arapganin, Fars¢anin baskisindan da kurtulduk.
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Bugtin ne kadar taraf tutarlarsa tutsunlar, en gerici adamlar bi-
le artik benim gocuklugumda yazdigim kitaplarin Osmanlica-
siyla yaz1 yazamazlar. Benim yeterlilik tezimi bugiin profesor
olan ogrencilerim anlamakta zorluk gekiyorlar, oyle bir dil asa-
masindan gegtik. Ben o zaman, 1950’lerin basinda Fransizcadan
Tiirkgeye terciime ederken Fransizca kelimeler kullaniyordum
ctinkii Tiirkgesi hig yoktu. Aradan neredeyse yarim ytizyil gegti
bakiyorum simdi hala yok Tiirkgesi. Gergi bu sadece bize 6zgii
bir durum degil Fransizlar da ayn1 sorunu yasiyor. Amerikanca-
nin egemenligini higbir lilke kolay kolay engelleyemiyor ama
bizimki daha da koti. Cunkii Bati’da benzer kokenden kaynak-
lanan bir kavramsal gelisme, dilde de biitiinlesme, bir noktada
bulusma var. Bizim arkamizda o kiiltiir olmadigi igin bizim di-
limizde, soylemimizde, kavramlarimizda bir seylik var, kirsal
kiiltiirtin hakkindan gelemedigi bir durum var ve toplumun ay-
din kesimi de aslinda marjinalize olmus durumda. Ciinki poli-
tik egemenlik kirsal kiiltiirlerinde, dolayisiyla aydin tam mana-
siyla iligki kuramiyor halkla, eskiden de kuramazd: simdi de
kuramiyor. Ancak bu sefer dislanan aydinlar, marjinalci olan ay-
dinlar; dolayisiyla gene Osmanl donemindeki gibi soylem, ay-
dindan kirsal kiiltliriin temsilcisine istenildigi kadar ulasami-
yor, edebiyat, siir, mtizik, resim vs. Bittin bunlar bir noktada
kiigtik bir grubun elinde kaliyor. Bu demek degildir ki otekiler
bir sey liretmiyorlar onlar da iiretmeye basladilar, en azindan
kendi sanatlarini, kendi yorumlarini tiretiyorlar. Miizik alanin-
da akil almaz bir gelisme var, ben onun degerlendirmesini yap-
mak durumunda degilim ama var. Fakat aydinlar, Bati’dan 6g-
rendikleri kavramlari halka intikal ettiremiyorlar, o kavramlarin
Tiirkge karsiliklarin1 bulamadilar, onlar1 kullanan bir soylemi de
halka indirecek kadar isleyemediler.

Bir de “6teki” sorunu var, kirsal kiilttir ve ulusguluk babinda
herkes oteki olabilir; Rus, Yunan, Ermeni herkes olabilir, Bulgar
olabilir. Miisliiman olmaz ama, bir Osmanli slogani olarak kal-
mustir “oteki”, fakat igeride oldugu zaman, kendi aranizda “ote-
ki,” marjinal olan aydindur, o da, gavurdur, dinsiz imansizdir.
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Metin Ustiindag— Dogan Hocam soziiniin bir yerinde ma-
ganda kelimesini sarfetti. Maganda ve zonta kelimeleri mizah
dergilerinin, mizahgilarin buldugu bir deyimdir. Simdi artik
sosyolojik bir tanimlama haline gelmistir ama gigrindan ¢ikmuis
bir sekildedir. Maganda ve zonta kelimeleri kiiltiir salatasi, kiil-
tiir karmasasi iginde bulunan insanlari tanimliyordu. Ozellikle
Ozal déneminin ne oldum delisi olmus, hem maddi hem mane-
vi agidan dengesi sagmis insanlarini anlatan bir deyimdi. Fakat
o insanlar zamanla kiiltiirel egemenlige sahip olduklar igin son-
radan bu maganda ve zonta kelimeleri siradan fakir insanlarin
tistline kaldi. Aslinda etik, estetik bilmeyen zengin insanlara ve-
rilen bir addi, Oyle gikt1 ama bazen sizin tanimladiginiz sey bas-
ka yonlere de gidebiliyor.

Buglin egemen olan kiiltiir bence medya kiilttirti, bu da
kendi aralarinda -kendim ayirdim, ozellikle bir sey yok- Siya-
set Meydan kiilttirti, Pasa, Samdan, Magazin Forever kiilttirti,
Televole kiilttirti, mafya kiiltiirti, Sakip Sabanci kiilttirti vs. gibi
dallara ayriliyor. Yani soyle bir sey var, bir Televole’yi, bir Ma-
gazin Forever, bir Siyaset Meydani'ni seyrettiginiz anda zaten
bagka bir seyle karsilasiyorsunuz, ne kadar bilirseniz bilin so-
nugcta sizin insan malzemenizin hiinerlerine kalmis her sey. Bu-
raya en kral kiiltiirii de getirseniz, “oku oku boktur sonu” di-
yenler ¢ogunlukta, yani oyle bir anlayisin igindeyiz veya “kitap
gibi kar1” diyen bir anlayisin igindeyiz... Dolayisiyla buraya si-
ringa edilecek veya alinacak her tiirlii kiiltliriin insan malzeme-
siyle oOrtlisiip ortlismedigine bakmak gerekiyor. Bizim insan
malzememiz Orta Asya’dan beri bilingsiz anarsist, bilmeden va-
rolubcu bir insan tipi, bir sperm bilingalt: tagiyor. Tarihte on alt1
tane btiytik Tiirk devleti kurduk diye oviintiliiyor ama on bes
tanesini de devirmigsin! Onu diistinmiiyor, o kadarini dtistine-
miyor. Yani sevindigi, oviindiig i seylerin aslinda ¢ogunun ken-
di sakarligi, zaaflar1 ya da kendi malzemesiyle ilgili oldugunu
¢ok fazla fark etmiyor.

Su anda da go¢ durmus degil, misak-1 milli sinirlan iginde
ve daha ok Istanbul bolgesi sinirlari i¢inde eselenip duruyoruz.
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Habire ev yapiliyor, habire gocuk tiretiliyor... Her koyde elektrik
var, telefon var, her sey var burada, bilimsel metodik pozitif bi-
limlerin de anlatamayacag ok bize 6zgii seyler var. Istanbul’un
bir¢ok bolgesinden daha iyi koyler var, altyap: agisindan. Ama
orada olmayan bagka bir sey var, bu da surdan kaynaklaniyor,
bence Bati'min yalnizca teknigini alacagiz demekle agiklaniyor,
ama o teknigi alamiyorsun, onun bir hikayesi var, onun bir eme-
gi var, onun bir bedeli var. O bedel zaten o teknigi olusturuyor,
o bedel sende bagka tiirlii olusacak belki. Biitiin siyasi macera-
mizda da boyle, bir Islam gelecekse Arap Islami, bir sosyalizm
gelecekse Cin, Rusya, Kiiba... Su topraklara 6zgii bir model na-
sil gelistirilir boyle bir sey yok. Bence felsefeci, sosyolog su ha-
yati, su hayattaki insanlarin anlayacag dille anlatabilen insan-
lardir, boyle anlatabilen insanlarimiz yok. Kelimelerin hepsi ter-
ciime, ok fazla hikayesi yok, o yabanci kelimeleri Tiirkgelestir-
sek de ¢ok fazla hikayesi falan olmuyor.

Bugiin Daglarca’nin siirlerini okuyun, ¢ok fazla geng kali-
yor, uzayh gibi kaliyor, giinkii en Oztiirkce o yaziyor. Mesela ge-
¢en glin rastlagshgimizda pencere yerine “1s1klik” diye bir sey
buldum dedi, gok giizel ama hikayesi yok, bazi seylerin de hika-
yesi var; bunun belki ¢ok daha 6nceden yapilmasi gerekiyordu.
“Isikhik” ok giizel bir kelime ve tek basina bir kiiltiir bakani gi-
bi, kiiltiir bakanhig! gibi ¢alisan bir insan Daglarca. Her seyin
Tiirkgesini bulmaya ¢ahisiyor. Belki sanatg1 olarak ya da aydin
olarak su durumdan yakinmadan 6nce ya da konugmadan once
artik yapmak gerekiyor bazi seyleri, denemek gerekiyor, gesitli
formatlar bulmak gerekiyor. Baktiginizda gesitli aile tipleri var:
muhafazakar aile, aydin tipi aile bunlarin hepsi format; konus-
tugunuz anda bu senin formatin, bu benim formatim. Cesitli ev-
ler de var, apartman var, gecekondu var, bunlarin birbirine ege-
menligi ya da benim dedigim olacak tiirii seyler ¢ok yanhs sey-
ler —yanlis seyler ne komik aslinda- tarim toplumu diyoruz ya
da kir kokenli...

D. Kuban— Kir lafi sundan kaynaklaniyor. Ben gocukken
Tiirkiye'nin %901 koyltiydii, gayet basit, bu fiziksel bir olay, kir-
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dan geldik biz. Istanbul’da niifus 5-6 yiiz bindi harpten sonra,
ben tiniversiteyi bitirdigim zaman 700 kiisur bindi, simdi on kii-
sur milyon, bu on kiisur milyonun 9 kiisur milyonu kir kokenli.
Ya koyden gelmis ya da tasra sehrinden. Tasra sehriyle, mesela
bir Afyon sehriyle koyti arasinda higbir fark yoktur, yasami ba-
kimindan, hele kadin yasami bakimindan... Denizli'nin 15 bin
ntifusu vardi. 1930’larda koytine gitsen ordaki insan da gene ay-
n1 yasardi, Elazig derseniz higbir farki yoktur koylerinden. Ama
Anadolu hep boyle yasad, Istanbul harig. Osmanli imparatorlu-
gunun bize mirasidir, iyi miras da odur, kotlii miras da odur.
Gok merkezli bir yer degildi Tiirkiye, bir merkezi vardi, geri ka-
lanin gogu kird1.

“Kirsal kiiltiir” dedigimiz zaman benim kastettigim, ora-
dan gelip bugtin Tiirkiye’ye egemen olan fakat kentsel deneyi-
mi gok az ve kafa yapisi da heniiz egitimin kisirhgindan mi de-
sek veya kisirlig1 da degil —tinkii profesor olup gene kirsal kiil-
tuirlii olabilirsiniz, hatta bugtin birisi soyliiyordu, birtakim laflar
soylemis bakanin biri, ben de iste kirsal kiiltlir bu dedim ama bu
adam Isvicre’de okumus, hi¢ fark etmez dedim, Ciller de Ame-
rika’da doktora yapmis ama dile getirdigi sey ozellikle politik
diizeyde tamamen kirsal kiiltiirdiir, ¢linkii onun oyunu alacak.
Osmanli egemeni gibi veya Cumhuriyet eliti gibi halki egitmek,
ylikseltmek gibi seyler yok, oy almaktan gayri higbir amaci yok
adamlarin. Dolayisiyla tabii kirsal kiiltiiriin sozctistidiir. Onun
gibi konusacak ve alacak oyu, onun begendigi bir 1af soyleyecek
veya Kuran okuyacak, oy alacak. Kirsal kiiltiir dedigimiz seyin
iginde biz de variz, buranin aydinlar da onun iginden ¢ikt1. Di-
sarida meshur olan ressamlar da oradan gikti, piyanistler de bi-
zim aramizdan gikt1 ama egemen degiller. Eskiden kiigtik bir elit
egemenligi vardi, bugtin Tirkiye'nin politik yapisi demokrasi-
dir. Demokrasi de sayisal bir demokrasidir, sayida da kim goksa
o egemendir, onun soylemi egemendir. Kirsal kiilttirdtir o da.

M. Ustiindag- Demirel yani...

D. Kuban— Demirel tabii... beraber okuduk onunla ayni
mektepte. Asag1 yukari ayni sene mezun olduk ama onu soyler,
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glinkii politika oyle gerektiriyordu. Biz politikaci olamadik, o la-
fi sdyleyemiyoruz, soylemeden bitirdik isi ama biz ¢ok aziz.
Bundan dolay1 ben bir iistiinliikten s6z etmiyorum, diinyanin
her yerinde marjinaldir fazla ytiksek kiiltiirliiler. Yiiksek kiiltiir,
alt kiiltiir gibi sorunlar sosyolojide gok vardir. Ama demokrasi-
de oyle bir sey yok demokraside say1 egemendir.

Avrupa’da burjuvazi var, aristokrasi var, onlarin miithis ge-
lenekleri var ve sehirli denen adami var. Burjuva orada yetismis,
ortagagdan bu yana gelismis dehset bir sehir kiiltiirii var. Tiirki-
ye’de Oyle bir kiiltiir yoktu. Ben kendim bunun iginde yasayip
biiy tidiim, I[stanbul’da vard, bugiin de biliyorsunuz bizim
memleketin okumus yazmuslari, Istanbul’'un burjuvalari Erme-
nilerle Rumlardi veya Yahudilerdi derler, tam oOyle degildi.
Ozellikle son yiizyillarda ama genelde Syleydi gtinkii onlar eski
sehirliydi veya sahiden gehirliydi. Osmanli ise digaridan gelmis-
ti, hatta aristokrasi de olmadig) igin yerlesmisligi de yoktu. So-
kollu'nun yasaminda on tane saray: vardi belki ytizer odali, ol-
diikten sonra higbir seyi yoktu, kokeni yok ama Avrupa’ya gi-
derseniz her kosesinde seksen tane saray, seksen tane kont sara-
y1, kiliseler her yerde, her yer doludur bakarsaniz. Tiirkiye’yle
Avrupa’nin farkini anlamak igin basit bir fiziksel gozlem yap-
mak Kafi, nereye gitseniz 1talya’da, Almanya’da, 1spanya’da,
Fransa’da her yerde satolar, saraylar, burjuva yapilar gortirsii-
niiz. Halbuki bakin Tiirkiye’ye, Osmanli doneminde mesela
Konya’da Osmanli ne yapmus, Selguklu ne yapmisg, hadla Osman-
i devrinin sonuna kadar Sivas, Selguklu devrinden kalanlarla
tinliidir. Divrigi gibi bir yerde bile Osmanh’nin higbir zaman
erisemedigi bir yap1 yapmuslar. Cok merkezliydi Selguklu done-
mi ama Osmanli donemine gelince bir tane Istanbul var, her sey
burada veya Edirne’de, Bursa’da, yani bagkentlerde. Onun di-
sinda birer ikiser tane beylerbeylik merkezi var Manisa, Diyar-
bakir vs. onun disinda higbir sey yok. Ortagag hala egemendir
Tiirkiye’de. Bir de tabii yenigag her seyi sildi siipiirdii, on bes-
bin niifuslu Denizli bes ytizbin niifuslu oldu bunlardan s6z et-
miyoruz.
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M. Ustiindag— Simdi mesela lahmacun, yemek olmanin di-
sinda, kiiltiirel bir kodlama olarak asagilanmistir. Belki dalga
gesilmeseydi Istanbul’a egemen olmayacak bir seydi. O done-
min kiiltlir-sanat dergilerini agin bakin, lahmacun bir kodlama,
bir asagilama simgesi haline gelmistir. Diinyanin higbir yerinde
bir yemek, besin degeri diginda boyle asagilanmamistir. Bugtin
egemen olan da odur, aydinlarin yapamadigini Ibrahim Tathises
yapmustir, format koymustur. Mc Donald’s formatiyla onu gsim-
di her yerde satabilir, Prag’da da ayni lahmacunu satabilir.
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Mete Tungay— Yapr Kredi’'nin Sali Toplantilari’nin bir bagka-
sina hos geldiniz. Sayin Talat Halman'la tizerinde konusmaya
calisacagimiz konu “Bir Uygarlik Nasil Yikilir?” Bu soruyu ki-
min saptadigini sorusturdum ama tam ogrenemedim.

Cogu kisinin, benim de katildigim gibi, 6zdes saydiklar bir
kavram da “kiiltiir” kavrami. Kiiltiiriin Osmanlicas1 yoktu. Zi-
ya Gokalp Arapga bir kokten “hars” terimini icat etti, kiiltiir
igin. Yeni Tiirkgeye ise kiiltiir, muhtemelen bir yanhs etimoloji
anlayisiyla “ekin” diye gevrildi. Clinkii kiiltlirtin Latince “kul-
tur”dan gelen, tarimla ilgili anlami var gergekten, ama kiiltivas-
yon sozciigiinde belli oldugu gibi, Latincede bir de “kiilt” ile
“tap1” ile bir iligkisi var ki muhtemelen kiiltiir kavrami bu kiilt
ile iligkilidir. Yoksa, tarimla falan degil. Her ne kadar, “agricul-
ture” lafinda kiilttirii gortiyorsak da, bu “kultus”tan geliyor. Ha-
tirlayacaginiz gibi, bu “medeniyet-hars” ya da “sivilizasyon-
kiiltiir” ayrimi Ziya Gokalp’in. Medeniyet maddidir, beynelmi-
leldir, dolayisiyla baskalarindan unsurlar1 alinabilir, hars ise
manevidir, millidir, o ithal edilemez gibi bir teori gelistirmesine
yol agmusti. Ben boyle bir ayrimi fazla kabul edilebilir diye dii-
siinmtiyorum.

Uygarlik konusunda daha ¢ok tarih felsefecileri akil yiirti-
tiiyorlar, tarih felsefecileri bir seyler soyltiyorlar. Onlarin ¢ogun-
da da bu kiiltlir kavrami, uygarhk kavramu kiiltiirle 6zdes kul-
laniliyor. Kiiltiir igin verilen, kabul edilen bir tanimda, bir top-
luluktaki insanlarin bazi davranis diizenlilikleri (behavioral re-
gularities) soz konusu. Bu davranislar ige yonelik olabilir, disa
yonelik olabilir ama bu dtizenlilikler bir kalitsal nitelikte olma-
yacak, yani kiiltiirel denebilmesi igin davranis diizenliliklerine
bunlarin irsiyetle gelmemesi dtistintiltiyor. Uygarlik denen sey
de, birlesik bir kiiltiir sistemi diye diigtintiliiyor. Uygarligin, me-

25



SALI TOPLANTILARI

deniyet soziinde belli oldugu gibi Fransizcasi sivilizasyon “civi-
tas” (sehir) kavramiyla yakindan ilgili. Yani uygarhgin ilk gikis
sehir kiilttirti gibi bir anlam tasiyor. Fakat bu sivilizasyon terimi
kolay kolay revag bulamamig, mesela {inlii S. Johnson, sozliigti-
ne “civilization” terimini almay1 reddetmis, bunun gereksiz ol-
dugunu diistinerek.

Simdi, “sehir” ne demek? Uygarlig: sehirli ktiltiirti diye di-
stinecek olursak, “sehir”, kalabalik bir insan toplulugu ama
bunlarin gogunlugu yiyecek liretmekle ugrasmiyor olmallar.
Yani, sehrin btiytik bir koyden farki, koyde insanlarin ¢ogunlu-
gunun yiyecek tiretimiyle ugrasiyor olmalari, oysa sehir dogru-
dan dogruya yiyecek tiretimiyle ugrasmayan insanlarin gogun-
lugu olusturmasi. Kiiltiirden, maddi kiiltiir anlaminda da olsa,
uygarliga gecerken, demek ki birinci saptama bu. Buradan da
uygarhigin sehir temelinde ama meslekleri, yaptiklar is, ugras-
lar1 ekonomi dig1 olan bir azinhigin varligina bagh oldugunu
soylemek miimkiin. Yani insanlar yiyecek tiretimi ya da bunla-
rin ticareti falan gibi seylerin disinda bir ugras sahibi iseler, ora-
da bir uygarlik oldugunu, bir maddi sehir kiiltiirii oldugunu
soylemek miimkiin. Ne olabilir bu ekonomi dig1 ugras, sehirli
halk igin? Askerlik olabilir, yoneticilik olabilir ve en onemlisi ra-
hiplik, din adamhg) olabilir. Saniyorum, uygarlik ve kiiltir kav-
ramlarinin gikigi tizerine bu kadar soylemek yeter. Cagimizin
bazi onemli tarih felsefecileri uygarhklari kendi galismalarinda
bir birim olarak da alip, modeller kurmaya galismslardir. Bun-
larin belki en gok taninani Arnold Toynbee’dir. Ingiliz tarihgi, ta-
rihi ulus devletler agisindan incelemenin gogu tarihgilerin yap-
tig1 gibi dogru olmadigini, ulus devletlerin de birer pargasini
olusturdugu daha biiytik birimler agisindan tarihin incelenmesi
gerektigini soylemisti. Toynbee, ¢ok da uzun yagayan bir zat ve
tarihgi olarak baska higbir sey yazmamuis olsa bile A Study of His-
tory adli 12 cilde varan tarih incelemesi onu herhalde unutul-
maz kilardi. Ama Toynbee bu kadar ¢ok sey yazmis olmakla bir-
likte model konusunda, dolayisiyla uygarligin niteligi konusun-
da bir hayli de fikir degistirmis bir zattir. A Study of History,
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1934’te yayimlanmaya basladi ve II. Diinya Savasi ¢itkmadan on-
ce yani 1940’a gelinceye kadar 6 cilt yayimland. II. Diinya Sava-
si’'min ardindan 1954’te 4 cilt daha qikardi. Boylelikle 10 ciltlik
bir dizi meydana geldi. Bu ciltler de biiytik btiytik ciltler. Bunun
herhalde fazla okunamayacagini diistindtikleri igin Somerwell
tek bir ciltlik bir kisaltma, 6zet degil de, atlayarak yazilmus bir
kisaltma ortaya koydu. Bu, ¢ok poptiler oldu. Itiraf edeyim ki
benim de Toynbee’den okudugum 10 cildi degil, Somerwell’in
yaptig1 6zel oldu. Sonra 1959’da bu biiytik ¢alismanin, 10 cildin,
cografya-tarih atlasin1 ve dizinini yayimladi; 61'de de Yeniden
Diigiinmeler adli bir 12. cilt gikt1. Dolayisiyla bir tarih incelemesi
1934’le 61 yillan1 arasinda yayimlanmus 12 ciltten olusuyor. Bii-
tiin bu teferruati vermemin sebebi, Toynbee'nin ilk 10 ciltte
yapmaya calistigl, kurmaya galistigi uygarlik modelini son cilt-
te, Yeniden Diigtinmeler cildinde yer yer tadil edip, baska seyler
soylemeye baslamasi. Ama Toynbee, 1972’de de, 12 yil ¢alistik-
tan sonra tek ciltlik bir resimli tarih incelemesi yayimladi, Jone
Kaplan’in yardimiyla. Bu kitap 12 ciltlik galismasindan birtakim
farkliliklar gosteriyor.

1972’de gikan bu kitap Murat Belge tarafindan gevrilerek
Tarih Bilinci ad1 altinda 2 cilt halinde yayimlandi. Ama ne yazik
ki kotii bir yayin oldu. Murat’in gevirdigi notlar kayip, resimler
yok falan... Toynbee, dedigim gibi tarihin ulus devletler temelin-
de degil, uygarliklar temelinde aragtirilmasini savunuyor. ilk 10
cildinde yaptig1 hesaba bakilirsa, bugtine kadar 21+5 uygarhk
var. +5, glinkii bazi uygarliklarin tam olugsmadan tutuldugunu,
durakladigini soyliiyor, “arrested civilizations” diyor ki ilgingtir
bu akim kalmig uygarlik tesebbiislerinden biri de Osmanh Uy-
garhig, bir bagkas: eski Sparta Uygarlig1. Fakat Yeniden Diisiin-
meler cildinde bu sefer uygarlik sayisin1 da degistirdigini gorti-
yoruz. Baska birtakim uygarliklardan da soz etmeye bashyor.
Bu sefer uygarliklarin sayilari Toynbee’nin yeni yaklasiminda
34’e gikiyor. Yine o 1961°de yayimladig ciltte itiraf ettigi sey su:
lIk 10 ciltle kurmaya galistig1 model Helenik esinli bir modeldir.
Oysa bu model, hakkinda ampirik galisma yaptig1 uygarhklarin

27



SaL1 TOPLANTILARI

¢ogunu agiklamamaktadir. O zaman model sayisini artirarak,
uygarlik denen seyin ille de eski Yunan modeline gore kurulma-
s1 gerekmedigini soylemektedir. Isterseniz Toynbee'nin sayisi 26
ile 34 arasinda degisen uygarlklarina baz1 ornekler vereyim:
Misir, Helenik (onu da Minos ve daha sonrasi diye ayirarak) He-
lenistik, Roma, Stimer, Eski Sami uygarliklari, Asur, Babil, Fini-
ke, Kaldani, indik uygarliklar (yani Hint uygarhgi, Cin uygar-
lig1, Japon uygarligy), Siryak dedigi Siiryani uygarligi —ki bunu
daha gok bir cografya terimi olarak diistintiyor, bizim bildigimiz
Siiryanilerden daha genel bir anlami var bu terimin-, islam uy-
garligl, onun iginde ayrica Arap uygarligi, Kolomb oncesi Ame-
rikan uygarhig), Antlardaki uygarlik, Aztekler, Mayalar, Yakatek
uygarhg gibi.

Toynbee’ye sorarsaniz en azindan bu uygarliklarin birgogu
gliniimiize gelindiginde, 20. ylizyilin ikinci yarisina gelindigin-
de taslasmis ya da “6lmiis ve gomiilmtis” durumdadir. Bat1 uy-
garlig1 biitiin diinyada bir standart uygarhik halini almistir.
Toynbee gibi uygarlik modeli kurup tarihi bu makro terimlerle
anlamlandirmaya galisan gogu tarih felsefecisinin uygarlklar-
dan bir organizma benzetmesi yaptiklarini goriiyoruz. Yani uy-
garlig1 da bir canh varlik gibi ele alip her uygarligin tek bir can-
I1 varlik gibi dogdugunu, gelistigini, gigeklendigini, olgunlagti-
g ve giderek oldiigiinti diistindiiklerini gortiyoruz. Ya da
mevsimlere benzetiyorlar uygarliklari, yani bir uygarhigin bir ilk
bahari, bir yazi, bir giizii ve bir kigi var. Rus asilli Amerikan sos-
yologu Pitirim Sorokin, Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri’'nde
Toynbee’in yani sira bir diizine tarih felsefecisinin teorilerini
ozetliyor. Bunlarin arasinda Bati'min Cokiigii (2 cilt, 1918-22) ya-
zar1 Oswald Spenglerden Kroeber’e birgok insanin, birgok tarih
felsefecisinin uyarliklar hakkindaki gortislerini aktariyor. Sonra
da bunlar siki bir sekilde elestiriyor. Mesela Toynbee gibi orga-
nizmaci, terimlerle uygarlklara yaklasan ve gegmiste varolan
uygarliklarin birgogunun oliip gomiildiigiinti iddia eden tarih
felsefecilerine cenaze levazimatgilari diyor ve bunlarin tama-
men yanildigini, bir uygarhgin higbir zaman 6lmeyecegini, y1-
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kilmayacagin soyltiyor. Yani, bir siyasi birim, bir devlet bagim-
sizhgin yitirebilir, sinirlar1 degisebilir, halki bir bagka devletin
uyrukluguna gegebilir ama bir uygarlik bir kere olustuktan son-
ra artik higbir zaman ortadan kalkmaz. Dolayisiyla bizim bu-
glinkii sorumuzun cevabi Sorokin’in yaptig1 analize gore, “Bir
Uygarlik Nasil Yikilir?”, depremle mi yikilir, baska bir seyle mi
yikihr? Hayir. Bir uygarlik yikilmaz. Ne olur? Duraklayabilir,
onun unsurlari malzeme olarak baska uygarliklar tarafindan be-
nimsenebilir. Cok uzun periyotlar sonrasinda onlar yeniden or-
taya gikabilir. Mesela Sorokin sorguluyor, Eski Yunan uygarligi
oldi ve gomiildii mii? Ama Eski Yunan'in, edebiyatiyla, distin-
cesiyle, estetik Olgtileriyle bagka uygarliklarin iginde devam et-
tigini soylemek miimkiin.

Yine izninizle Toynbee'nin bu uygarlik modeline donmek
istiyorum. Toynbee, bir uygarligin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna
cevap vermek igin cografyadan bashyor. Uygun bir cografya,
tam tersine o cografya, insanlarin kargisina agmalar1 gereken
problemler getirebilir. Ve o cografyada yerlesen insanlarin igin-
de yaratici bir azinhigin olmasi. O yaratici azinhigin gogu cograf-
ya kosullarindan, mekan kosullarindan gelen meydan okumala-
ra uygun kargiliklar vermeleri. Toynbee’nin biitlin uygarlk te-
orisinde iste bu gift terim ¢ok onemli “challenge” and “respon-
se” “Challenge” cografyadan gelebilir, komsulardan gelebilir,
bir gtigliiktiir, asilmas1 gereken bir gligliiktiir. Eger s6z konusu
yerdeki insanlarin arasinda bu gligliigili asabilecek yaratic1 bir
grup varsa onlar uygun bir “response” ile bu giigligtlin iistesin-
den gelirler. Bu bir stireg halini alirsa, her meydan okuma uy-
gun sekilde karsilanir durumda olursa artik uygarhigin gerektir-
digi diizenlilikler yerlesmis olur. Bir uygarhk gigeklenip btiyti-
diikten sonra baskalarina da yayilir. Ciinkii ¢ogu uygarhgin kii-
giik yerlerde, gorece kiiglik halklar arasinda basladigini biliyo-
ruz. Toynbee, uygarliklarin ne bigimlerde yayildigini da tartisi-
yor. Bir tanesi mesela kolonilesme, koloniler olusturmasi. Toyn-
bee’in herhalde hi¢ hoglanmayacag) bir sey ama bugtin birtakim
tarihgiler de btitiin Eski Yunan ktiltiirtiniin Misir kolonisi olarak

29



SALI TOPLANTILARI

basladigini falan soyliiyorlar. Bernal’in Kara Atena kitabi, Ttirk-
ceye cevrilmeye baslandi, daha 1. cildin bir kismi1 ¢ikt1 ama ora-
daki tez bu. Yani kolonilesme, koloni kurma yoluyla yayilmasi
uygarliklarin en tipik 6zelliklerinden biri. Tabii bu koloni s6zcti-
gu kotii bir sozclik, eskiden Osmanli’da ona “miistamere” de-
nirdi, “imar” kokiinden. Sonra, anlagilan emperyalizm, antiem-
peryalizm ytikselince bu “miistemleke”, “istimlak” kokiinden,
bir kottileyici terime dontistii. Koloni, Bati dillerinde kendi igin-
de kotti bir terim degildir, eger ona bir antiemperyalist sey yiik-
lemek istemezseniz. Biz Tiirkgede bugiin buna somiirge demek-
le bu “miistemleke”yi siirdiiriiyoruz. Ama o “miistamere”
“imar” kokiinden hani bir yere gidip de senlendirme, bayindir
hale getirme boyutu tamamen ortadan kalkiyor. Onun igin ben
koloniyi kullanmakta devam ediyorum, somiirge dersem ora-
dan bagka bir kastedilmeyen anlam gikar. Toynbee’in soyledik-
lerinden biri, bagka halklarin, dogan bir uygarliktan agilanma
yoluyla da o uygarlik dairesine girmeleri.

Simdi, kiiltiir igin bir sey soyledim. Paylagilan tarim, bir
tekrarlanan diizenlilik dedim. Ama hangi alanlarda? Tabii giizel
sanatlar bir uygarligi ya da kiiltiirii tarif eden en 6nemli 6geler-
den biri. Glizel sanatlarin yani sira tabii ki bilim ve felsefe dii-
siincesi, din ve ahlak, giderek hukuk, siyasal ve toplumsal or-
glitlenme, iste bir uygarlik biitiin bu alanlar1 kapsiyor. Yani ma-
tematikten baslayarak, bilim, felsefe diisiincesi, iste en somut
glizel sanatlar ornegi, sayilabilecek mimariden, en soyutu sayi-
labilecek miizige kadar btitiin o agilim, onun disinda dinler, ah-
lak okullari, hukuk kurallari, siyasal-toplumsal orgiitlenme. Pe-
ki Toynbee sonradan bir miktar revize ettigi bu kuraminda bize
bir uygarligin, meydan okumalara basarili ve stirekli kars1 koy-
malarla, cevap vermelerle, karsilik vermelerle olustugunu; kolo-
ni gikartarak ya da asilayarak bagka yerlerde uygarlig besledi-
gini, yaydigini soyledi. Bunlar nasil sona eriyor? Ciinkii Toyn-
bee, Sorokin’in cenaze levazimatgisi dedigi tiirden tarih felsefe-
cileri arasinda yer aliyor. Ona gore bazi uygarliklarda bu gok
onem verdigi yaratici azinhgin giicii kesiliyor. Ve halk ¢ogunlu-
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gu ayak uyduramaz oluyor. Sonug olarak da toplumsal birlik
kayboluyor. Eger bir uygarhkta yaraticr giig kesilir, gogunluk
geri kalmaya baslar, arada boyle bir “ugurum” olusursa, birligin
ortadan kalkmasi, o diizenliliklerin ortadan kalkmasi, uygarl-
gin ¢okiisii demek oluyor. Toynbee’nin yan sira gattigi bu uy-
garlik 6limii teoricilerinden biri de Rus diistintirii Danilevsky.

O, bizimle ilgili bir sey de soyliiyor teorisinde. Mogollor ve
Hunlarin yani sira Tiirklerin de can gekisen uygarliklara bu
oliim harabesini “coup de gras” indiren yikici halklar oldugunu
soyliyor. Yani Danilevsky’ye gore Tiirkler herhangi bir uygarl-
gin bir pargast olmak soyle dursun, onlara bu insanlik komed-
yasinda diigsen gorev, artik giigten diismiis, hayatiyeti kalmamus
uygarliklar1 ortadan kaldirmaktir. Tartismaya yol gostermesi
igin, yine Toynbee’den bir sey soylemek istiyorum. Toynbee
1925’te bu “Surway of International Affairs”i gikartirken o tarih-
te Islam diinyasinin yiikselmekte olan Bati uygarlig1 karsisinda
ne yapacagini ilging bir dikotomiyle agiklamaya, analiz etmeye
cahsmist. Hz. Isa zamaninda Yahudilerin iginde iki tane karsit
akim meydana gelmis. Bu akimlardan bir tanesi kral Biiytik He-
rodes’in temsil ettigi, onun igin Toynbee’nin "Herodesgilik" de-
digi, Yahudiligin disindaki 6teki uygarhigin tistiinliigiint kabul
etmek, o ustiinliigii teslim etmek, ona hayranhk duymak, ve
onu taklit etmeye ¢alismak. Ama sonug olarak bu, Yahudi halki-
na bir 6zgiir gelisme imkani getiren bir sey. Oteki tepki Ro-
ma’ya; [sa donemindeki Yahudiler arasinda yer alan 6teki tepki
bunun tam karsiti, insanlarin tistiin uygarhk karsisinda korku
ve tiksintiye kapilip kendi geleneklerine siki siki sarilmalariyla
ortaya ¢ikan, onun “zealotes” dedigi “kizgin bagnazhik” tepkisi.
Basta dedigim gibi, Toynbee bu terimleri 1925’te [slam diinyasi
igin soylilyor. $imdi bir Bat1 uygarlig1 yiikseliyor, [slam diinya-
sina ne olacak? Herodesgi bir tepki mi olacak? Yani bu Bati’'yi
asimile etme, onu taklit etme, onun bir pargasi olma yontinde
bir sey mi olacak? Yoksa bir Zealot’qu tepki olup bunu kizginlik-
la reddetme ve kendi degerlerine, kendi igine, kendi bagnazhg:-
na sarilmak mi olacak? Ilgingtir, o tarihte Toynbee, bizim Milli
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Muiicadele’nin bir uzlasma yarattigin1 distiniiyor. Yani Zelot’lar
o kadar bagnaz degil, Herodesgiler de o kadar agin gitmiyorlar.
Milli Miicadele’de boyle bir orta yolun olmas: Tirk Herodesgi-
lerin —aslinda Cumhuriyet tabii ki bu terimlerle bu gergeveigin-
de Tirk Herodesgilerin eseridir— ilimli davranmalar oteki egili-
min ise fazla ileri gitmemesi, memleketin kurtulusu adina falan.
Hepimizin bildigi gibi bu uzlasma Cumhuriyet’in ilk yillarinda
¢ok da stiremiyor ve cepheler bugtin de devam ettigi gibi ayril-
maya baghyor.

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Toynbee bir kiigiik kitap daha
yazdr: Civilization on Trial (1948; Medeniyet Yargilaniyor, 1980).
Orada daha spesifik olarak Turk Herodesgiligi izerine bir sey-
ler soyliiyor. Toynbee hakkinda soylenmesi gereken ¢ok sey var;
baslangigta bir hayli Yunan muhibbiyken, fiks Helen'ken, gide-
rek Tirklerin hakli oldugunu diisinmeye baglayan bir tarih fel-
sefecisi, bir Turk dostu oldugunu soyleyebiliriz. O bakimdan
onun Tirk Herodesgiligi 1948’e gelindiginde yani Cumhuri-
yet’in 25. yilina gelindiginde yaptig1 degerlendirme bence 6nem
tasiyor. Turk Herodesgiligi iyi hos da, diyor, iki tane handikap:
var. Birinci handikap; Herodesgi diyoruz, tanimi geregi yaratici
degil, dykiinmeci bir mimetik hareket. Bu bir handikap. Ikinci-
si, bu Herodesgilik yolunda kurtulus, yani erisilmek istenen
amag, ancak bir azinlik icin mimkiindir. Ancak bir azinlik, bu-
tun halkin iginde bir azinlik amaglanan noktaya varabilir. Hatta
orada bir de Mussolini’'ye gonderme yapiyor. Mussolini soyle-
misti zaten, diyor, nasil bir tlkede isgi sinif1 varsa, uluslararasi,
diinya agisindan bakildiginda da bazi isgi uluslar vardir. Prole-
ter uluslar vardir. Dolayisiyla Turk Herodesgilerinin bu handi-
kaplar1 onlan higbir zaman biitiintiyle Bati uygarhiginin esit
haklara, esit glice sahip lyeleri haline getiremeyecek gibi goru-
nuyor.

Ben saniyorum tartismak igin bazi unsurlar soyledim. Ama
Ttrkiye agisindan bakinca Toynbee’nin 6nemli noktalara degin-
digini yine de bizim anlasilmaz, kolay agiklanamaz bir sekilde
buytk bir marifetimiz oldugunu diistiniiyorum. Bana oyle geli-
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yor ki Goktlirklerden bu yana 15-16 asirdir Tiirkliikten mesru
olarak bahsedilebilir, tig biiytik uygarlk dairesinin iginden geg-
ti. Baglangigta Cin etkisindeydi. Bunun izleri, biz farkinda degi-
liz ama dilimizde hala yasiyor. Ben dehgetle 6grenmistim, mese-
la sadece “ham” kelimesinin degil, “su” ve “ay” gibi ¢ok alela-
de kelimelerin Cinceden odtiing alinmig sozclikler oldugunu.
Cin etkisi hig stiphesiz giiniimiizde bile devam ediyor, ama Cin
diyarindaki pek ¢ok ulus, halk, eriyip gitmisken, kaybolmugken
Cin’in iginde veya disinda Tiirkler kaybolmamustir. Yakin dogu-
ya geldiklerinde bu sefer Iran, Arap yahut jslam Medeniyeti'nin
etkisi altinda Tiirkler yasamiglardir. Burada da Acemlesmedik-
lerini Araplagmadiklarini goriiyoruz. Bunun da {izerinde diisti-
ntilmeye degecek onemli bir haslet oldugunu saniyorum. Niha-
yet 200-250 yildir biz de tigtincii bir biiytik uygarligin semsiye-
si altina girmeye galisiyoruz, Bat1 uygarhiginin. Umudum o ki
burada da kaybolmayiz. Bu kaybolma soziinli yadirgamayin,
bir Amerikal tarihgi arkadasimla Tiirkliik nedir diye tartisiyor-
duk, bana dedi ki: “Mete, Tiirkliik bir otobtise benzer. Cin Sed-
di'nden ¢itkmus Bati’ya dogru gidiyor. Yolda birgok insan bu oto-
bilisten inmistir, bir¢ok insan da binmistir.” Gergekten eski def-
terleri kanstirdikga kaybolan pek ¢ok akrabamin oldugunu ve
bizimle higbir akrabaliklar1 olmadig) halde simdi bizden bir par-
¢a olan insanlar gorebiliyoruz. Sogotlar, Toharlar falan. Bunlar
artik hatirlayan kalmadi ama bunlar bizim bir pargamiz. Biraz
karisik da olsa saniyorum tartismak igin bazi seyer soyledim.
Dikkatiniz igin tesekkiir ederim.

Talat Halman- Uygarhgin sonuna hosgeldiniz, buyurun uy-
garligin cenaze namazina. YKY ¢ok biiytik bir vizyonla uygarli-
gin sonunu goriiyor. Bana verilen basglik uygarliklarin yikilisi
degil, uygarliklarin sonuydu. Yap: Kredi uygarliklarin sonugla-
rini olusturan biiylik eserleri yayimladig: gibi uygarliklarin so-
nunu da irgaliyor ve belki de uygarhgin yikilisin1 miijdeliyor.
Bunda som, mesum bir taraf var. Adeta uygarliklarin yikiligin-
dan ne kastediliyor, acaba dis gtigler tarafindan imha edilisini
mi? Yoksa kendi yorgunlugundan, kendi iginde gliglerini yitir-
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diginden yok olmasini m1? Bu bakimdan Toynbee’den sayin
Mete Tungay’in bu kadar yetkiyle bahsetmesi bence gok 6nemli,
¢linkili ben de Toynbee’nin izinden ytiriiyerek ve birgok baska
kiiltiir tarihgilerinin izinden yiirliyerek uygarliklarin asla tii-
mitiyle yok olmayacagina inaniyorum. Bu bakimdan sizin yine
12 ciltlik ¢alismasindan bahsetmeniz ¢ok ilging. Galiba 1949 y1-
lindaydi, Toynbee Istanbul’a geldi ve benim 6grenci oldugum
Robert Kolej'de gayet ilging bir konferans verdi. Orada A Study
of History'nin okunmasinin onemini vurguladi. Bu belki de kita-
bin satisini artirmak igindi ama ben o zaman oturup okumus-
tum. O sabri genglik dolayisiyla gostermistim galiba ve okumak
gercekten son derece faydali oldu, gtinkii tek cildi sonradan
okudugumda biiytik diis kirnkhigina ugradim. Ciinkii soyut ola-
rak baz temalar tek ciltte ¢ok iyi isliyordu, iyi bir indirgemey-
di, kisaltmaydi ama 12 cildin tiimii okundugunda ortaya higbir
zaman yadsinamayacak gayet agik segik bir gergek ¢ikiyor. Uy-
garliklarin birbirlerini nasil etkiledikleri, bir uygarligin nasil bir
bagka uygarligin degerlerini bigimlendirdigi ve bu sekilde uy-
garlik siyasal hiiviyeti ve kapsami bakimindan kaybolmus gibi
goriinse bile o uygarlig: tagiyan devletler yikilmis olsa bile, uy-
garligin kendi estetik degerleri, kendi diistinceleri, deger sis-
temleri su veya bu sekilde diinyanin dokularinda yasamaya de-
vam ediyor. Bugtinkii Tiirk uygarligi sona erecek mi? Ben genel-
likle boyle konusmalar igin hazirlandigimda gayet degersiz bir-
takim kafiyeli manzumeler hazirlarim. Bunun igin de boyle bir
sey yaptim, bugiiniimtiziin karikatiiriinii de ortaya koyarak
ama temel diistincemi de bu ifade ediyor diyebilirim. Uygarlik-
larin sonu, tartismali bir konu. Bana anlat dediler, diistindiim
enikonu. Nedir bu bitislerin, ¢okiislerin raconu. Belki su entelle-
rin bitmeyen fanfinfonu. Siyasal soylevlerin ahmakga maratonu,
deprem uzmanlarinin hep geg diisen jetonu. Ben derim ki hig
gelmez uygarliklarin sonu. Ben bu temay: islemek istiyorum
mitisadenizle. Diinya uygarligi ve batip ¢ikmis gibi goriinen uy-
garliklarin hepsi, iginde buttinliikleri olan deger sistemleri, este-
tik sistemler, bir yaraticilik stratejisi gelistirmis olan 6nemli ya-
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ratici gabalardir ve bunlar diinyanin evrensel kultiri ve uygar-
lig1 icinde ayn yerler tutuyor gibi gorunseler bile su veya bu ge-
kilde bazen kitalar otesinden bazen okyanuslar otesinden bir-
birlerini etkilerler. Tiirk kultiirii de boyle bir olusum iginde ge-
lismistir, yuzyillar boyunca. Sizin de otobiis s6ziinde gayet isa-
beti olarak belirttiginiz gibi bir hareket halinde, bir dinamizm
icinde olmustur.

Ben, bizim kulturimuziun hatta bugunkiu Turk toplumu-
nun ve kultirunun izah edilmesine en onemli yaklagimlarin go-
gebe kultirdeki miraslarimizdan geldigine ve bunun bazi arke-
tiplerle, galiba arkttirler deniyor buna ama ben baska bir terim
kullanmayn tercih ediyorum ontiirler diyorum buna. Ontiirlerle
Jung’un distincesine inanarak kolektif bilincin devamina inani-
yorum. Mimetik terimi ¢ok yerinde bir terim ama bir de yeni gi-
kan bir mimetik terimi var. Son 20-25 yildir gelismekte olan kiil-
tiir genleri diislincesi “memes” diye gegiyor Ingilizcede. Bunun
Tirkgesini biz ¢ikaramadik, galiba bu ¢ok yeni bir kavram. Bir
nevi, kiltir genleri duslincesi, birgok eserlerin, birgok estetik
degerlerin mesela ezgilerin, baz1 kiilttirel sezgilerin bizim hig
farkinda olmadigimiz halde bu Jung’dan yola ¢ikan bir diistin-
ce tarzi. Tabii, kolektif biling, arketip duistincenin daha geligsmis
bir tarzi. Kultir genlerimizde bir¢ok degerlerin yasanmakta ol-
mas! gayet onemli bir kultur bilincidir. Bu bakimdan uygarlik-
larda, kultirde bir terminus, bir nihai bitis, kesin bir son s0z ko-
nusu degildir. Uygarliklar sistem olarak ¢okmtis gibi gortinseler
bile normlar, 6geleri, olgtileri, objeleri, tlktleri onturleri olarak
surerler. Hem surmekle kalmazlar, kendilerinden sonraki kul-
turleri, kultleri, kitleleri, baska uygarliklar: bicimlendiren etkiler
yaparlar. Onlarn beslerler, yonlendirirler. Bu bakimdan da Tirk
kultirinin zaman boyunca ¢ok kultiir cografyalarindan gegmis
olmasi ve bunu yaparken kendi sentezini yavas yavas gelistir-
mis olmasi ve bunu bugtinlere tasimis olmasi son derece 6nem-
li ve ilging bir kultir gergegidir. Bunu genellikle biz unutuyo-
ruz. Cunku bizim entelektiiel hayatimizda daha ¢ok donemlere
gore ve kategorik duslincelere gore degerlendirmeler yapiliyor.
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Genellikle sentez konusu uzerinde durmuyoruz. Halbuki Ttirk
kultiri, gorkemli denebilecek bir sentezdir. Ve dikkat ederseniz
l¢ alanda gelismistir, sizin dediginiz gibi. Ben buna tig¢ “A”s1 di-
yorum Turk kilturinin. Bir tanesi Asya, —ki kokenimiz elbette
Asya, Orta Asya ve gevresindeki baska gelismis uygarliklardan
edindigimiz bir¢ok ogeler ve degerler— sonra Anadolu, ikinci
“A” Yani Anadolu kultirlerinin dikey bir sekilde bizim kultu-
rumuzi etkilemis olmasi ve ondan sonra da bir yonelim olarak
ozellikle 20. yiizyi1lda Avrupa ve dolayisiyla Amerika. Bu tig¢ “A”
son derece onemlidir. Ve Atatiirk doneminde, ayn1 zamanda
devlet ideolojisi olarak tig¢ “U”da gelistirilmistir. Bunlar; “Usqu-
luk”, “Ulusguluk” ve “Uygarlik” kavramlaridir. Bunu bir arada
ele aldigimizda once Ttrk kiiltir tarihinin birgok yonleri aydin-
liga kavusuyor. 16 devlet dogdu, batti diye bir iddia var. Bunu
hattaYapi1Kredi, bana bu konu ilk onerildiginde, on giin 6nce fi-
lan, 6zellikle belirttiler. Ttirk tarihinde 16 devlet olmus, bunlarin
¢ogu batmis, bunlar nigin battilar, kiltirler nigin kayboldu tar-
zinda ifade edildi. Ben 16 Tiirk devleti olduguna pek kani degi-
lim. Tarihgilerin bunu agikliga kavusturmasini istiyorum ama
bu o kadar 6nemli bir ideolojik kavga haline geldi ki, artik kav-
gasi yapilmiyor adeta. 16 Turk devleti, Hunlar Turk devleti
miydi, ben emin degilim. Bana oOyle geliyor ki, Goktiirklerden
ve belki Uygurlardan sonra Akkoyunlularla, Karakoyunlulan
Tirk devleti sayabiliriz. Ondan sonra Selguklular, Osmanlilar
ve Turkiye Cumhuriyeti var. Bir de Tirki cumhuriyetler dedigi-
miz birtakim siyasal yeni formasyonlar var. Ama 16 devleti ben
tarih iginden ¢ikaramiyorum.

M. Tungay— Osmanlilar da yok 16 devlet arasinda, garip bir
liste.

T. Halman- Ben arzu ederim ki tarihgilerimiz gayet bilingli
olarak bu devletlerin sayisi nedir, dil bakimindan, inang baki-
mindan ve yine devam eden, siiregelen kiiltir 6geleri bakimin-
dan bunlarin hangileri gergekten Tiirk devleti sayilabilir, sapta-
sinlar. Simdiki dunyada baktigimiz zaman medeniyetler bazi
yerlerde batmis gibi gorunuyorlar. Aztek uygarligi devam edi-
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yor muydu, yoksa fiilen bitmis miydi? Bir¢ok gortislere gore,
Maya kiiltiirii bir noktada tamamiyla donmustu, bitmisti, dis
faktorler ytiziinden ortadan kaldirlmisti. Ben bunlarin higbirini
kabul etmiyorum. Bence Aztek kiiltiirii gayet canli, gayet onem-
li bir sekilde devam ediyor, kendi egemen oldugu bolgelerde.
Ama siyasi higbir hiiviyeti yok, glicii yok, onun igin biitiin bir
uygarlik ortadan kalkmis gibi gortiniiyor ve ona bazi egzotik
yaklagimlarla bakiyor kiilttir tarihgileri. Maya uygarligi, son de-
rece onemliydi ve izleri hala devam ediyor, ¢ok giigltidtir. Bir de,
Hegel’in de yaptig1 gibi bazi uygarliklara gesitli kategorik isim-
ler ve tanimlar vermek gibi yaklagimlar var. Mesela Hegel, Hint
uygarhgina “ruhani” diyor, Yunanlara “estetik” diyor, Bati'ya
“bilimsel” diyor. Gergi, Ibraniler igin séylemiyor ama [braniler
belki bu kategorilere gore “hukuksal” diye tarif edilebilir. Ve [s-
lami uygarhga da gergekten “dinsel” dememiz miimkiindiir.
Ama bunlar hep kisitlayici, tek kelimelere, tek kavramlara indir-
geyici yaklagimlar.

Ben, uygarlik denildigi zaman biitlin miimkiin olan 6geleri
icine alan bir yaklasima inaniyorum. Bunun igine elbette Tanr
diistincesi giriyor, mimari de giriyor, bilim de giriyor, matema-
tik giriyor. Bir nevi evrensel diisiinmek zorundayiz. Bunu, ne
kadar ilgingtir ki, tarih bilimi iginde ilk yapan, en sistemli olarak
yapan bence Toynbee’den falan ¢ok daha once, ondan da bah-
setmis olmamiz gerekirdi: [bni Haldun. Ibni Haldun olmadan
bence bu higbir zaman agikliga kavusturulamaz. Karsilagtirma-
I1 uygarlik fikri ne kadar ilgingtir ki Islam diistintirlerinden Ibni
Haldun tarafindan ortaya gikarilmistir. [bni Haldun, gergi bir
medeniyetin, bir uygarligin bagska bir uygarliga gegisi lizerinde
fazla durmuyor. O bakimdan daha kapali bir yaklagimi var ama
hig degilse, uygarliklarin felsefi yonlerini ortaya gikarmak baki-
mindan sonraki ¢alismalara 1sik tutmus olmasi, ozellikle 20.
yuzyilda [bni Haldun ¢ok daha iyi tanindiktan sonra, bu arada
Toynbee’nin de diisiincesinde Ibni Haldun’un bir yénii vardur,
onun tizerinde durmak gerektigine inaniyorum. Uygarlik tarihi-
ne baktigimizda birgok diistintirler, bir bakima apokaliptik bir
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distnceigindeler. Yap1 Kredi de bunu vurguluyor gibi gortnii-
yor bana. Halbuki apokaliptik bir uygarlik dusuncesine ben ger-
¢ekten inanmiyorum. Nasil ki bilimde apokaliptik yaklagima
karsiyim, yani sadece bir gortiglin mutlak olarak dogru oldugu
gorustine, bence o uygarliklar iginde yaraticihig: kisitlayan, kiil-
turleri yoksullastiran bir yaklasimdir. Mimkiin mertebe ¢ok de-
gisik sekillerde, ¢ok boyutlu olarak beslenirse kiiltur gelisir ve
cok daha giiglii, ok daha yaratici olabilir. Bu bakimdan Speng-
ler'e ben birgok bakimlardan katihyorum. Yaraticilig) tiikenen
bir sanatg1 gibi, baz1 kiltirlerin oldigunu duginiyor gergi
ama, bir uygarligin sonunu o uygarligin butunuyle ortadan kal-
kacak demek olmadigini Spengler ¢ok iyi belirtiyor. Bunu hatta
mitolojik bazi imajlarla da vermeye ¢alisiyor yer yer. Mesela,
masallardaki ormanda yasayan bir yorgun dev gibidir diyor, ya-
vas yavas tikenmekte olan bir eski kulttr, bir uygarlik. Spen-
gler’in bir kiltiirel gorecelik anlayig: var ki, yasayan organizma-
lar olarak uygarliklar1 bence ¢ok iyi belirliyor, o sizin gayet gu-
zel bahsettiginiz dort ¢ag, dort mevsim. Nedense bir kiiltiir, bir
uygarlik bin yil kadar strer distncesi, buna katilmak mimkun
degil ama, bu bir devre olarak dort mevsim, baharla baglayip
kisla bitmesi bana ¢ok cazip gorunliyor. Ama onun otesinde de
bence mimkiin mertebe siirelere, belirli donemlere indirgeme-
mek lazim higbir kiltiru.

Bir kiltiir ¢g6ker mi? Bir uygarlik nasil sona erer? Sinif gatis-
masiyla m1? Disaridan askeri mudahalelerle mi? Yoksa cografi
sebeplerden mi? Mesela Truva'nin sonu depremle yahut Hititler
yuzinden mi oldu? Yahutta yanginla mi1 geldi? Hititlerin sonu
nasil geldi? Bunlarin ¢ogunu belki hig bilmeyecegiz, ama 6nem-
li olan kaziyla, yaziyla, sanat eserleriyle, yaratiyla o uygarlikla-
rin ya devamli olmasi yahut da sonradan ortaya gikarak daha
sonraki uygarliklara ve kiilturlere etki yapabilmesidir ve bunu
yapmayan belirli bir kultirti ben distinemiyorum. Belki bazi
kabile kiilttirleri yeteri kadar etki yapmamuigtir ama hig degilse
bezim kendi kiilttr gelisimimiz bakimindan eger Goktuirk Dev-
leti'nden onceki Tiirk gogebe kiltirtinin devamini disintr-
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sek, o zamanki ilkel denilebilecek, yazi oncesi, yaratisi fazla ol-
mayan estetik hayati belki de ¢ok sinirli kalmis olan Tirk kiiltu-
ri, sonra gitgide geliserek asamalarla ve zenginlesmelerle ilerle-
yerek daha sonraki donemlere buytk bir ruh, biytk bir gig
vermistir.

Miumkiindur ki bazi uygarliklar iglerinden guriyebilir ya
da dis giigler tarafindan olduriilebilir. Ama ben bunun ornekle-
rini bilmiyorum. Sadece hakkinda yeteri kadar bilgimiz ve bel-
gemiz olmayan bazi uygarhklar hakkinda boyle bazi hiiktimle-
ri verebiliyoruz. Ciinkd her kiiltiirde, her uygarlikta Ingilizcede
“enteleki” denilen bir gergek vardir. Bir organizmada, yine bir
uygarligin yasayan bir organizma olarak distiniilmesi gerekti-
gini vurguluyor. Bir organizmada canl siiregleri yonlendiren
ama bilimsel incelemeyle saptanamayan bir i¢ gli¢ “entelekti”
Bunu barbarlar da yikamazlar, en ileri ser imparatorluklar da
yikamazlar, ¢linki birgok kulttirlerde degisme gok zor gergekle-
sir. Alaxis Tutokfil’'in Amerika dolayisiyla soyledigi ama gok ge-
nel bir gergegi olan bir sozu var: “Bir ulusun, degistiriimesi en
az olasi olan taraf1 kultir ahskanhklaridir.” Bu aliskanliklar ¢ok
yavas gelisir, bu yenilige agik olmamak demek degildir. Nitekim
bizim kilturimiiz de gogebeligin verdigi agiklik ve dinamizm
sayesinde yaratic1 hiimanizma denebilecek bir gli¢ sayesinde
degismeye daima agiklik olmustur. Ama bazi donemlerde de
ozellikle yerlesik hayata gegtikten sonra Ttrkler, Osmanllar, bu
tirli degisimlere “dotokfilin” denilen tarzda bir direnme ol-
mustur. O direnme, kiiltirin kendini bir hesaplasmayla deger-
lendirmesi ve kendisi i¢in onemli, degerli buldugunu muhafaza
edip, baska kaynaklardan aldiklarini da begendigi takdirde on-
lardan bir sentez yapabilmesidir. Eger Ttirk kultiiriintin bir de-
hasi varsa, budur iste.

Gogebelikten neyi kastediyorum? Gogebelikte, eger dikkatli
disinirsek, bir i¢ dinamizm vardir. At iizerindeki Tirkler tari-
hin buyik bir bolimiinde gergekten turlu turli gogler yapmus-
lardir. Ve diistinilebilecek her tirlia gogu Turkler yasamiglardir.
Orta Asya’da bulunduklarn siirede mevsim gogleri, tarim yerle-
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rine, otlaklara, yaylalara gitmek bakimindan, belirli gevreler
icinde gogler. Buyiik gog, tarihte pek az ulusun yasadig1 kadar
uzun mesafelere dayanan bir go¢ olmustur. Yani hem gogerlik,
hem go¢. Anadolu’ya geldikten sonra da fetihler tarzinda gogler
olmustur. Turkler daima hareket, dinamizm halinde olmuslar-
dir. Ve en basarili olduklar1 donemlerde dikkat ederseniz devle-
tin de bu gogebe ruhunu, bu atilganligl, bu akila ruhu, ilerleme-
yi, gerek cografya iginde, gerek ¢ag bakimindan bir yerlere git-
meyi Ozleyerek, onemseyerek yurittiikleri donemlerdir. Hatta
20. yuzyilda, denebilir ki 1910'lu ve 1920°li yillarda. Tirklerin
Atatirk’un onderliginde yaptigi, bir nevi akinciliktir, bir nevi
gogebeliktir. Ben gogebeligi higbir zaman bir olumsuz terim ola-
rak kullanmiyorum. Ciinki birgok tarihgimiz yerlesik kultird,
yerlesik uygarlig1 daima gogebelige tercih ettiler, bir deger yar-
gis1 var orada. Halbuki bence gogebelik, uluslari yeni macerala-
ra, yani onemli kesiflere gotirtr. Biz bilimsel kesif hi¢ yapma-
dik, millet olarak. Bir bilimsel icat higbir zaman yapmadik. Ama
daima yeni topraklar kesfettik onlari fethetmesek bile, onlarin
icinden gegsek bile. Bunun sakincalari1 ne oldu? Gogebe kultiir,
mimari yaratmaz, gogebe kiiltir felsefe yaratmaz, gogebe kiltur
kalic1 eserler pek veremez ama kendi iginde sozlind, musikisini,
dansini, manevi agikligini, giicuini surduren bir toplumdur. Biz
iste bu anlayisla Ataturk’in de dedigi gibi hep Dogu’dan Bati’ya
dogru ilerledik. Yenilesme onemli bir unsurdu. Radloff ne di-
yor? Ath degilse Turke Turk demek zordur. Biz halad sembolik
olarak mecazi olarak at ustiindeyiz. 1980°li yillardan itibaren
eger Turkiye'de bir disariya dogru yeni atilim olduysa, bu yine
gogebeligin izleriyle, gogebe ruhun yeniden canlanmasiyla orta-
ya qikmustir. Ve gogebe, her gittigi yerde yeni kuiltiirlerle temas
eder, yeni bir himanizma bulur. Yahut kendi hiimanist sentezi-
ni daha gelistirir, ilerletir, artirir. Belli bir sekilde kendisi ve bazi
kulttrlerin igine girmeksizin o kulttrleri taklit eder, alir, onlan
kendi anlayisina gore degistirir; bir nevi adaptasyon, bir nevi
uyarlama yapar ki yaratic1 uygarlik zaten biiytik 6lglide, hig bit-
meyen bir uyarlama dinamigidir. Turkler bunu yapiyorlar.
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Onun igin dikkat ederseniz, teknoloji yaratmiyoruz, sanat disin-
da onemli higbir yaratimiz yok. Bilime, fene higbir katkimiz yok.
Ama teknolojiyi birgok ¢agdas uluslardan daha fazla istekle hat-
ta aglikla aliyoruz ve gok iyi uygulayabiliyoruz. Adeta kendi
aleyhimize olacak kadar iyi 6greniyoruz. Kendi kiiltiir benligi-
mizin bazi unsurlarindan uzaklasacak kadar teknolojiye bagh
kalabiliyoruz. Ve gogebe kisiliginde hem bireyin egemenligi,
hem kolektif dayanigsma vardir. Bu, Tiirk tarihinin en biiytik
gliglerinden biri olmustur. Belki ¢ok gelismis Bati anlaminda,
felsefi anlamda bir bireycilik degil ama, birlesik ve bireysel ha-
yatin bu sekilde bir etkilesim iginde olmasi Ttirklere bir esneklik,
ayni zamanda bir solidorite, bir dayanisma, birlesik olma, bera-
ber olma, birgok kiiltiirel degerleri gayet sadikane bir sekilde ko-
ruma, kurtarma ve ileriye gotiirme imkanini saglamustir. At tis-
tiinde giden gogebe, tipki Tiirk kiiltiir tarihinin birgok donemle-
rinde oldugu gibi temel degerlerini degistirmeksizin yeniliklere
agik kalabilen toplum yaratmistir. Bunda dil gok onemli bir un-
surdur. Dikkat ederseniz, Tiirkliigii, bir tanimlama olarak Tiirk
kimligini, kisiligini dile indirgemek miimkiindtir. Bagka higbir
sekilde Tiirkti tarif edemezsiniz. Ttirkii ancak Tiirk dilini konu-
san, Tiirk diliyle yogrulmus insan diye tanimlayabiliriz. Ne din,
ne tarih, ne kan, ne irk Tiirkii tarif edemez. Ve ne kadar ilgingtir
ki bizim 0zgiin kiiltlirimiizde siir en biiytik yeri tutmaktadir
baslangicindan beri. Dikkat ederseniz ilk siir orneklerimiz 6.
yiizyildan gikiyor. Ondan once higbir Tiirkge yazili ornegimiz
yok, higbir eser yok. Ama ilk eserlerimiz hep siir ve yaraticilik
tarihimizin tek degismez gergegi siirin devamliligidir. Gtizel so-
ziin devamhiligidir. Clinkii bizim btittin kiiltiir varhigimiz dille
yogrulmustur, dile baghdir. Din ne kadar degismistir Tiirkler
igin; Saman, putperest, pagan, animistik, totemist Orta Asya’da.
Sonra yavag yavas [slamiyete ge¢mis bazi Tiirkler. Ama bazilar
Budizme, Manizme geg¢mis, Hazar Tiirklerinin bir kismi Musevi
olmuslar, bir kismi Balkanlara gittiklerinden Hiristiyan olmus-
lar. Sonra [slamiyeti biiyiik 6lgiide benimsemisiz ama laik olmak
zamani geldiginde, bakmayin koktendincilerin direnigine ve bir-
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cok Islami degerlerin ok saglam olarak Tiirk toplumunda de-
vam etmis olmasina. Laikligi de Tiirkler bunun igin, degisik din-
lere agik olabildikleri igin, kiiltiir genlerinde adeta o degisme ar-
zusu bulundugu igin, degisik dinlerle temas gok kolay oldugu
i¢in, onlara rahat girebilmis olduklar igin laikligi de biiyiik ba-
sariyla gergeklestirmistir.

Son 75 yilin laiklik basarisi hemen hemen bagka higbir top-
lumda gergeklesmemistir Tiirk toplumunda oldugu kadar. Bu
iftihar vesilesi olabilir, olmayabilir ama her seyden onemli olan
notr olarak bizim kiiltiiriimiiziin 6zelliklerinden biridir. Bizim
onttirlerimiz dolayisiyladir. Bu bakimdan gogebe kiiltiirtine il-
kel diye bakmak dogru degildir. Cagimiza belirli bir dinamizm
veren bir kiiltiir varligr diye diisiinmemiz gerekir. Zaman ve
mekanda biz hep durmadan degisiyoruz, ilerliyoruz ve her me-
kanin, her seyin hakkini veriyoruz ama yine gogebe mirasimiz
dolayisiyla, mesela sehir yaratmadik higbir zaman. Ne kadar il-
gingtir ki birgok bakimlardan 6nemli yaratilar1 olmus olan Ttirk
kiiltiirii, Ttirk tarihi, higbir zaman sifirdan bir sehir yaratmamus-
tir. Boyle bir uygarlik nadir goriilen bir seydir. Bagka birgok til-
ke, irk, ulus, sehirler yaratti, biz yaratmadik. Semerkant1 bir
Tiirk sehri diye diisiinmek miimkiin olabilir ama degil, Tiirk-
ler'den once de Semerkant sehri baglamisti. Anadolu’da Osman-
lilar birgok sehri ihya ettiler. Istanbul’u yeni bir uygarlk sentezi
olarak yaratmaya galistilar ama daima mevcut organizmalar
degistirerek, zenginlestirerek, onlara bir seyler ekleyerek. Nev-
sehir, adina bakmayin, brahim Pasa’dan once de mevcut olan
bir sehirdi. Sadece imar etti oray1, oraya yeni birgok unsurlar ge-
tirdi.

Bu bakimdan tarihimizi ¢ok daha dikkatli olarak incelemek
zorundayiz, gogebelige kars: gelmeden. Simdi yeni bir doneme
giriyoruz. Bir kiiresellesme. Kiiresellesme herhalde diinyay:
gercek bir uygarlik kiiresi haline getirecek belki de artik, dogu-
bat1 diye kuzey-dogu diye yonler iizerinde durmayacagiz, kiil-
tiir degerlendirmelerimiz bakimindan. Gergekten btitiin varhigi-
n1 diinya uygarhginin tek bir deger olarak alacagiz. Bunun igin
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de ulusal kiiltiirtimtiz ve bagka uluslarin kiiltiirleri ne olabilir?
Bana oyle geliyor ki ulusal kiiltiirler, bolgesel kiilttirler higbir
zaman kaybolmaz onlar devam edecekler. Belki bazilar1 yeni et-
kiler alacaklar, yeni bigimlere girecekler ama bu tek yonlii bir
sey olmayacak. Kiiresellesme dedigimiz zaman yalnizca Ba-
ti'min gelistirdigi teknolojiyle, bilgisayarla, internetle bagka ba-
kimlardan Asya’ya, Afrika’ya, Ortadogu’ya, Giiney Amerika’ya
yapilacak etkiler diigtintilmemelidir. Ciinkii bu, sistem iginde
btiytik bir agilma olacak, birlesme, yeni bir sentez olacak. Tekno-
lojik Bat1 da gitgide daha sistemli olarak ve belki de yeni heye-
canlar duyarak Asya’min, Afrika’'nin, Ortadogu’nun, Giiney
Amerika’nin kiilttirlerini kesfedecek ve onlar1 kendi eserlerinde
yararlanilacak unsurlar olarak, degerler olarak kullanmaya bas-
layacak. Interneti bir yeni Tanr gibi gorenler var. Bence internet
¢ok ilging bir teknolojik gelisme, ama onu sadece bir arag olarak
kullanacagiz, ben ona inaniyorum. Internet bir evrensel fasizm
kurmayacak. nternet bir diktatorliik sistemi, hatta araci bile ol-
mayacak. Diinya kendini yeni usullerle, yeni teknolojik icatlarla
ifade etmeye bagliyor. Ama bunun igin de ulusal kiiltiirlerin ve
bolgesel kiilttirlerin hatta dinsel kiiltiirlerin gok onemli yerleri
olacak. Bu biiytik bilesim higbir zaman kaybolmaz, bu bilesim
beslenecek, kendi iginde yeni dinamikler, yeni etkilesim yollar
bulacak. Eski uygarliklar da ¢oktiiklerinde bir harabe gibi oldu-
lar belki maddi varliklar1 bakimindan ama bir uygarlik bir 6ren
olsa da, o hale gelse de er geg ortaya gikacaktir ve etkisini yapa-
caktir ve bir hortlak da degildir, 6lmiis gibi goriinen bir uygar-
lik yahut kiilttir. Gortintiileriyle, ezgileriyle, sezgileriyle, tirper-
tileriyle yasayan bir bellektir. O bellegi hi¢cbir zaman unutma-
mak lazim. Diinya kiiltlirleri ¢ok biiytik olgtide bellekle devam
ediyorlar. Bakiniz, degisik donemlerde, son besbin yillik bir ya-
raticilik seriiveni iginde siirin yerine, dlinya siiri Stimerlerin, es-
ki Misirhilarin yazdiklan siirlerden bugtine kadar insanlik ken-
dini ne kadar gliglii, gorkemli sekillerde ifade etmis. O kiiltiir
asla kaybolmayacaktir, uygarhigin sonu gelmeyecektir. Ciinkii o
bir stiregtir, bir stirekliliktir, somuttur, umuttur, soyuttur, kokltii
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bir boyuttur. Bence bir uygarlik dogmusgsa 6lmez, yasar. Bazen
duyulmayan bir senfoni gibidir ama hep oradadir hig¢ kaybol-
mayacaktir. Uygarlik varsa, var olmaya devam edecektir ve bii-
yiik bir ihtimalle insanlik tarihi boyunca hig¢ eksilmeden ama
biiytik bir ihtimalle ¢ogalarak, zenginleserek, gliglenerek devam
edecektir.

M. Tungay— Bana veya Talat Bey’e sormak istediginiz, soyle-
mek istediginiz seyler varsa buyrun.

Izleyici- Victor Hugo'nun bir kitabi vardir: Notre Dame de
Paris (1831; Notre Dame’in Kamburu, 1958). Burada, medeniyetle-
rin kalic1 olabilmesi igin bir mimari seklinin olmasi gerektigini
soyler ve der ki "bu mimari seklinde degilse, bir mesale, bir
Tiirk bunun yok olmasin1 getirir” Bunu yalnizca Deli Nizam,
yani Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu boyle gevirmis. Obiirle-
ri bunu “bir mesale, bir barbar” seklinde c¢evirerek bir bakima
kendileri Victor Hugo’nun goriigiine daha yakin bir hale getir-
mislerdir.

M. Tung¢ay- Konusmalarimizda muhtemelen son yillarda bu
uygarliklarin nasil yikildigi sorusunu akla getiren, 6zellikle Sov-
yet Imparatorlugu ¢oktiikten sonra, “clash of civilizations” di-
ye bir teori ortaya atan Amerikan siyasetbilimci Samuel Hun-
tington1 zikretmedik. Huntington'in, artik komiinizm ortadan
kalkti, Bati uygarhgi bu Islami fundamantalistlerle mukadder
olarak gatisacaktir, buna hazirlanmasi gerekir ve bunun sonun-
da bunlardan bir tanesi ortadan kalkacaktir seklindeki goriisii
bu soruyu esinlendirmis olmali. Evet bagka?

T. Halman- Miinih'e inip Miinih’ten gesitli fabrikalara dag-
tilip is basinda tig aylik teknolojik egitim gordiikten sonra, bu
Anadolu insan1 o modern tezgahlara, akan serit sistemine hizla
adapte oluyor. Bunu Giiney Italya’dan gelen yapamiyor, Yugos-
lav yapamuyor, Portekizli is¢iler yapamiyor ve bu insan okuma
yazma bilmedigi halde modern teknolojiye kisa zamanda adap-
te oluyor. Hatta birtakim disliler mekanizmalar arasinda iligki
kurarak icat-kesiflerde bulunuyor. Tiirkler arasinda okuma-yaz-
ma bilmedigi halde patent alanlar var. Fakat bu insan higbir za-
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man teorik diistinmeyi bilmiyor, illa goz hafizasina dayali is go-
riiyor. Iste su manivela, su disli su ise yarar, is basinda teknik
egitimden ¢ok etkilendigini, teori anlatanlardan uzun boylu bir
sey anlamadigini, fakat goziine hitap ettiginiz zaman tiyatro
seklinde, senaryo seklinde koydugunuz zaman ¢ok ¢abuk kav-
radigini soylediler. Fakat ayni insanlarin, kiiltlirel hayata adap-
tasyonda biiylik zorluklar gektigini, bunlarin kendi igine kivri-
larak getto hayat1 yasamaya egilim gosterdiklerini, yani kiilttirel
hayata adaptasyonda biiylik bir fiyaskonun, fakat teknolojiye
intibakta btiytik bir basarinin ortaya giktigini soyliiyorlar. Siz
herhalde bunu gogebelige baglhiyorsunuz?

M. Tungay— Gogebelige baghyorum. Gogebe topluluk at {ize-
rinde giderkenki o kabile ruhunu, Ibni Haldun’un “asabiya” de-
digi dayamisma ruhunu stirdtirtiyor toplumca ve dille birbirine
bagl ama kendisi igin yararh olacak birgok normlari, teknikleri
usulleri yolda pragronatik olarak aliyor, kullaniyor, kullanmaya
devam ediyor, gerekirse birakiyor, bagka yerlerden bagka seyler
aliyor, ama kendi benligini, kendi kimligini, kisiligini bu hareket
halinde giderken koruyor ve ondan higbir zaman vazgeg¢miyor.
Alman hoca bunu anlayamadigini, bizlerden ogrenmek istedigi-
ni soyledi. Tabii sizin yorumunuz bir 151k tuttu buna.

Iste, Avrupali kiiltiir tarihgileri de bizim kiiltiir tarihgileri-
miz de Tiirkleri gogebelik agisindan yeteri kadar degerlendir-
mediler. Sadece gogebelik degil tabii, gogmenlik de son derece
onemli. Yani ¢ok biiytik bir gogti gergeklestirmis olmasi Ttirkle-
rin, buna bir de cografi ve tarihi dayanisma boyutu sagladi. Ki-
ta degistirdiler. Bu kag millete nasip olmustur. O bakimdan Tiirk
ktiltiirtiniin 6zelliklerini bu boyuttan da gormek lazim. O done-
me deginmedikge ve gogiin, gogmenligin 6zelliklerini inceleme-
dikge Ttirk kiiltiirtintin bugtintinti de gerektigi gibi izah edeme-
yiz.

Izleyici— Konusma esnasinda hem Mete Bey, hem de Talat
Bey insanoglu varoldukga, uygarhigin da sonunun gelemeyece-
gini, asla yikilmayacagini soylediler. Ben buradan ¢ok daha im-
gesel bir soru ¢ikariyorum, uygarlik yikilmali midir?
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M. Tungay—- Bu soztinii ettigimiz tarih felsefecileri, uygarhga
bilim olarak bakmaya galisan insanlar, bir ideolojik yaklagim
gostermek istemiyorlar. En azindan kendileri, kendilerini sinir-
lamak istemiyorlar. Bunlarin arasinda mesela Talat Bey’in sozii-
nii ettigi Spingler, Bati'min ¢oktistii, Bat1 uygarlig: intihar halin-
dedir diye bir tezle ortaya gikarken muhtemelen Bati uygarli-
giyla ilgili kendi duydugu hayal kirikligi, Bati'nin, esit, mutlu
bir toplum yaratma vizyonunu gergeklestirememis olmasinda,
bir eski sosyalist olmasinin etkisiyle, boyle bir hiikme variyor.
Ama bunu yaparken "Bati1 uygarhgi ¢okmelidir"i bilingli olarak
sOylemiyor. Fakat onun boyle gormesinin gerisinde bu uygarhk
¢okmeyi hak etti, soziinti tutamadi; yani kendine ¢izdigi misyo-
nu, vizyonu gergeklestiremedi diye, bir sey var. Bir uygarlik ni-
ye ¢okstin? Bagka bir uygarlikla mukayese edildiginde degerler
arasinda farklar olabilir, ¢iinkii temelinde bir uygarhk, kendisi-
ni bilimde, sanatta falan gosteren degerler demektir. [ki uygarli-
g1 karsilastirdiginiz zaman, deger farklari olabilir ama biitiin
uygarliklarin bir paranteze alinmasi miimkiin. Biitiin uygarlk-
lar insanlar ahlakli olsunlar, iyi, mutlu olsunlar, esit olsunlar fa-
lan istiyor. O zaman nigin bir uygarligin deger seti, bir bagka uy-
garligin deger seti ile karsilastirihip da mahkdm edilsin? Tek tek
ulusal orneklerle bakmayalim. Diyelim Nazi Almanyasi kahrol-
maliyd, glinkii bir zulme dayaniyordu, hainlige dayaniyordu...
Nazi Almanyasi nihayet Bati uygarliginin iginde bir episode'du,
onun bir hastaligiydi, kanseriydi ama o uygarligin tamami de-
gildi. O Nazi Almanyasi tecriibesini yaratan birgok insan ashn-
da Bat1 uygarliginin olugsmasina katkida bulunan olumlu unsur-
lard1. Dolayisiyla mahkGm etmek isteyebilirsiniz, bu uygarlk
yikilmali diyebilirsiniz ama orada kastettigimiz sey uygarlhk de-
gil, o uygarligin bir patalojisi. Boyle diistintiyorum.

T. Halman- Baz1 ideolojiler belki yikilmahldir diye diistinti-
lebilir. Eger biiytik bir adaletsizlik yaratmiglarsa, insanlara kiyi-
yorlarsa, katliam yapiyorlarsa, ama ben uygarlik tanimini yara-
tic1 6lgiide diistintiyorum, manevi olgtide diistiniiyorum, kiiltiir
ogeleri bakimindan diigtiniiyorum. Zaten yikilmalidir demenin
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bir anlamiolmaz. Uygarlik 6lmez, yikilamaz, kimse yikamaz bir
uygarligl, o uygarlik su veya bu sekilde, sekil ve gortintii degis-
tirerek, etki degistirerek sirer gider. Uygarligin gergekten sonu
yoktur. Bence konuyu bu sekilde v'az etmek yanhs. Uygarligin
sonu dtisiincedir saniyorum. Eger insanligin sonu gelirse, diye-
lim biiyiik bir apokaliptik patlama oldu diinyada, bir zamanlar
atom-nitrojen bombalariyla biitiin diinyanin imha edilebileceg;i-
ni, insanhigin yok olabilecegini diisiiniiyorduk, ondan korku-
yorduk. Eger boyle bir sey gergeklesirse, teknoloji, oyle bir kaza
sonucu, kasit sonucu insanliga son verirse, o zaman uygarlik bi-
ter. Ama bes insan bile kalsa yeryiiziinde uygarlik su veya bu
sekilde devam ediyordur. O bir insan kiiltiirii olacaktir. Onun
icinde kendi ulusal bolgesel kiiltiirlerinin ayn1 zamanda evren-
sel degerlerin ve yaratilarin bir stirekliligi olacaktir.

Izleyici- Iki tanim yapild, kiiltiir konusunda. Biri sentetik
faktorlere baglandi, digeri sadece davranig bigimlerinin diizen-
liligi tizerinde durularak yapildi. Kiiltiirii farkli bir agidan ta-
nimlamak istiyorum. Gelenekle baglantili olarak galisma yon-
temlerinin nesilden nesile aktarimi. Bu noktada ¢alisma yon-
temleri etkileniyorsa, galisma alanlar etkileniyorsa kiiltiirler de
etkileniyor. Boylelikle uygarlik da etkileniyor, kiiltiirle baglanti-
l1 olarak. Bu degisim yikilma getirmez mi?

M. Tung¢ay- Yikilmaya nasil gegtigini anlayamadim.

Izleyici— Eger ¢alisma yontemleri degisiyorsa ki Dogu-Bati
sorununda onemli bir noktadir bu. Dogu insani her ise sifirdan
baslamak durumundadir. Bu noktada Bat1 insan1 daha gelenek-
¢idir. Clinkii sifirdan baslamaz, bir 6n egitimini alir. Anlatabil-
dim mi?

M. Tungay- Soylediginiz ilk ciimlelere katiliyorum ve uy-
garlik ya da ytksek kiiltlir edinmeyle, insanlarin gevrelerindeki
ve kusaklararasi iletisimle, aktarimla gegen bir sey. Genetik de-
gil. Bizim disarida edindigimiz bir sey bizim diinyaya getirdigi-
miz yeteneklerimizle falan ilgili degil, tabii o yeteneklerle isleni-
yor ama o yetenekler kusaktan kusaga aktariliyor. Calisma ko-
sullarinin bir uygarligin olusmasinda onemli olduguna siiphe
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yok ama bu uygarligin olsa olsa alt yapisin1 olusturuyor, yani
tiretim iliskileri. Clinkii dikkat ederseniz basinda verilen terim-
lerde ekonomi disi ugraslar olan insanlar ortaya ¢iktiginda ve
bu insanlar sehirlerde oldugunda uygarlik dedigimiz, sehirli
ktilttirti gelisiyor dedik.

T. Halman- Uygarlik kavramimizi ¢ok genisletmemiz lazim
daha kapsayici olmasi lazim. $ehir kiiltliriine, kentlere indirme-
mek lazim. Hig sehir kavrami olmayan, sehir yasantis1 olmayan
uygarliklar da var, olabilir, onlar da bagka sekillerde esdegerdir-
ler.

M. Tungay- Bazi bakimlardan tistiin bile olabilirler ama aca-
ba yaratici olmalar, bizimki gibi kiiltiirlerin biiytik bir adaptas-
yon, kendisini uyarlama yetenegi gostermekle birlikte yeni bir
sey ortaya koymamalari bununla mi ilgili?

T. Halman— Ama benim kiiltlir ve uygarlik anlayisimda bir
ktiltlirtin bagka bir kiilttire tistiinliigti, bir uygarhgin bagka bir
kiiltiirden daha tistiin olmasi s0z konusu degil. Degisik kiilttir-
ler, uygarliklar vardir diye diistintiyorum. Bir hiyerarsi kurama-
y1z. Yiizyihmizda UNESCO da bunu gayet iyi bir sekilde vurgu-
ladi. UNESCO’nun yaptig1 en iyi islerden biri uluslarin, toplum-
larin, devletlerin, kiiltiirlerin arasinda bir {istiinliik olamayacag
dtistincesiydi.

M. Tungay- Belki “oncesi” lafindan da vazgegmek gerekir.
“Politicl corect language” hikayesi bazen gok ayriliga gotiirebi-
liyor. Yani oncesi deyince yine geri. Onun igin yazi disi, falan gi-
bi bir sey soylemek belki daha dogru olurdu.

T. Halman- Bagka bir sey soylemek isteyen yok mu? Hani
konusan toplumdu bu. Itirazlar, sikayetler, sorular...

Izleyici- Ben kiiltiir meselesine Islami agidan yaklagmak is-
tiyorum. Ciinkii Mete Bey'in de dogru olarak belirttigi gibi, me-
deniyet kelimesi Medine kelimesinden tiirtiyor. Dolayisiyla gok
Ozel bir terim var: Mekke-1 Miikerreme, Medine-i Mtinevvere...
Miikerrem, ikram edilmis kokeninden geliyor, kiiglik toplum, ki
koy anlamini tasiyor ve gelismemis, kendi degerlerinin igerisin-
de kristalize olamamuis bir toplum niteligini ifade eden bir terim.
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Halbuki Medine toplulugu Hicret’le [slamiyetin biitiin boyutla-
rina erigiyor. Hicret neden gerekli o topluma? [slami toplumun
orada inanglarini, yasam tarzlarini layikiyla yerine getirebilme
ozgiirliiklerinin bulunamamasi neticesinde bir zoraki goge ve
inanglarini uygulayabilecekleri bir ortama, bir cografi bolgeye
intikal etmelerini doguruyor. Ve gayet tabii bu intikalde kendi-
lerini ayni grupta hissedebilenlerle kaynasmalar gerekiyor. Bun-
dan dolayi bunlara medeni deniyor. Bir Eskimo sarkisi bir Ar-
jantin Tangosundan daha az degerli degildir. Bir gadir kent bir
Tag Mahal kadar onemli bir yaratici organizma olabilir.

M. Tungay- Tabii bu 20. ytizyilin bir gelismesi oldu. Ciinkii
ylizyll oncesine donecek olursak tam bu emperyalizm gaginda
mesela hig soziinii etmedigimiz "misyon” diye bir kavram var-
dir. Yani Batililar kendilerini biiytik goriiyor ve geri kalan diin-
yay1 ekonomik olarak, kiiltiirel olarak asag1 goriiyorlar ve ken-
dilerinin, ahlaki sebeplerle diinyay1 sozde uygarlastirma gorevi
oldugunu vehmediyorlar. Ama Talat Bey'in bahsettigi bu
UNESCO’da da benimsenen kiilttirel rolativizm ancak 20. yiiz-
yilin sonlarinda yayginlasti. Pek ¢ok insanin kafasinda kendi ait
oldugu uygarligin degerlerini bagkalarindan tistiin sayip, onla-
ra yukardan asag) bakma var.

T. Halman- Kiiltiir hiyerarsisi olamaz, her kiiltiir esdeger ol-
mali, ne kadar farkli olursa olsun. Onun igin de ilkel kiiltiir, il-
kel toplum terimi kullaniliyor. Yazi oncesi kiiltiir terimi yerlegti.
Sadece belirli bir tarihi gergegi ifade ediyor. Yazi ile hig iliskisi
olmayan bir toplum ama onun miizigi, sarkilari, efsaneleri, ef-
sunlari bakimindan tiirlii tiirlti manevi, estetik yasantilar1 baki-
mindan ayri bir yaraticiligi var ama yaziya dayanmuyor. leri de-
gerlerin biitiiniiniin uygulandig) bir terimi ifade ediyor.

Dolayisiyla hem buyurdugunuz gibi, bolgesel olarak daha
biiytik bir toplum ve hem de Mete Bey'in de ifade ettigi gibi, de-
gisik sosyal birimlerin kendisi igerisindeki ahengi de nazar dik-
kate alan, sadece koylii iiretim veya gogebe gibi, yani at sirtin-
da, cobanlikla geginen toplumlar gibi degil, bir sehir igerisinde-
ki gerekli biitiin unsurlar bir arada bulundurup, bunlarin siir-

49



SALI TOPLANTILARI

tiismelerini onleyebilecek tarzda bir yasam sekli. Hatta kiiltiir
deyince ben daha genis anlamda yine Kuran'dan ¢ikarilan terim-
le, din terimini kullanmak istiyorum. Bu Batili anlamdaki "reli-
gion” degil. "Senin dinin sana benim dinim bana" ifadesi bir ya-
sam tarzinin biitiin o6zelliklerini kusatan bir ifade. Burada bu
ozel ilahi verinin insanlara ytiklemis olduklar1 yasam tarzini ge-
regi gibi yasabilme ozgiirliiklerini uyguladiklar yere de mede-
niyet demek lazim geldigini diigtinliyorum. Tesekkir ederim.

M. Tung¢ay— Bagka diislince ifade etmek isteyenler? Yorduk
sizleri tesekkiir ederiz.
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Enis Batur- Peki, lafa bir yerden baglayalim. Nereden basla-
yalim? Ben resimden anlamam onun igin siirden s6z edecegim.
Yirmi y1l kadar once, Hipokrates’in linlti bir sozii var: “Ars lon-
ga vita brevis”, “Sanat uzun hayat kisa” diye anilagelen, bu so-
zlin bir ucundan kirpildigini1 6grendim. Bu kadar oldugunu sa-
niyordum, meger bu kadar degilmis, biraz daha uzunmus. Cev-
rilmesi gok kolay degil, yani biraz esneterek aktarmaya galisaca-
gim. Soziin btitiinii: “Hayat kisa sanat/meslek uzun, firsat sey-
rek ¢ikar ya da elden avugtan sivisir, kagar, kagici bir yan var-
dir. Deney dedigimiz sey aldatici, karar vermek gli¢.” Hipokra-
tes’in bu climlesi, biraz daha ekonomik bir sekilde, tabii 6zgtin
dilde kurulmus bir ciimle, bu segmentlerden olusuyormus. Biz
yalnizca ilk ikisini biliyoruz, digerleri yolda diigmiisler. Oysa
bosu bosuna biitiin bunlar yanyana koymamis diye diisiintiyo-
rum. Tamam, “hayat kisa” da, neye gore kisa? Yapmak istedigi-
miz iglere gore kisa. “Firsat kagic1 ya da seyrek olarak ¢ikar kar-
sitmiza.” Bizim konusmamizin ¢ikis noktasini belki bu kiiglik
parga olusturabilir.

Fatma Tiilin— Firsat ve karar...

E. Batur— Evet “karar”, dogru... “Firsat seyrek ¢ikar” ne de-
mek? Devamli ¢tkmaz demek. Octavio Paz’in bir lafin1 hatirhyo-
rum: “Insan Victor Hugo degilse, her allahin giinii siir yaza-
maz.” Victor Hugo, her allahin giinii giir yazanlardandi. Bizde
de Fazil Hiisnli Daglarca, sabah uyaniyor, beyaz kagidi aliyor
ontine, gok uzun boylu bir 6n hazirligi olup olmadigini bilmiyo-
rum, ama iste o gtin iginde birkag siir yaziyor bildigim kadariy-
la. Hemen her allahin glinii masaya oturdugu zaman siir yaza-
biliyor. Simdi boyle 6rnekler gergekten ok az. Otekiler ne yapi-
yor? Iste o seyrek olarak kargilarina gikan firsat bekliyorlar. Fir-
sat, demek bir yerden geliyor. Ben kendi payima hep dtistinmii-
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sumdiir: Ben mi firsata dogru gidiyorum, onu yaratacak bir sey-
ler yapiyorum? Tabii ki bir yaniyla oyle! Bir seyler yapiyorum;
ornegin beyaz kagidi alip masaya oturmak bir kararlilik goster-
gesi. Ben simdi yazacagim, demek. Ama pek ¢ok kisi bilir ki, o
beyaz kagit size bakar, siz ona bakarsiniz. O giin geger, ertesi
gun gegcer, daha sonraki giin geger, glinler geger... Ya o beyaz ka-
gida hicbir sey ¢ikmaz ya da ¢ikmasini hig istemediginiz seyler
cikar. Bu giinler, haftalar, aylar, bazen yillar stirebilir. Hatta ba-
zen, ki onlara gelmek istiyorum sonra, bu bir diigim halini bile
alabilir. Bir kilitlenme hali bile olabilir. Baz1 6nemli, gtiglti, bu-
yuk ornekleri var bunun.

Ama surasi agik ki, en azindan siir s6z konusu oldugunda
iki ayn tez var: Bir, bizim suramizda, arkamizda bir yerde du-
ran periye ihtiyacimiz yoktur. “Siir” dedigimiz, kelimelerle ya-
zilan bir yaz turuddr. Dolayisiyla bir bilgi sahibiysek bu alan-
da, siir nasil yazilin biliyorsak, bize bir beyaz kagit verildiginde
biz o beyaz kagidin tizerinde siiri kotarabiliriz. Bu tezi paylas-
mayanlar da var. Bunlardan biri de benim ornegin. Tabii siir ke-
limelerle yazilir, tabii masaya oturup bunu yazmak gerekir.
Ama bunlar ortaya, iyi diyebilccegimiz, saglam diyebilecegi-
miz, glgli diyebilecegimiz bir siiri ¢ikartmaya yetmez. Bilgi sa-
hibi olmak, siir nasil yazilirin bilgisine sahip olmak her oturus-
ta, hatta sik sik o sonucu almamizi saglamiyor, diye disuntyo-
rum. Bir sey daha lazim, bir sey daha olmal ki, oturdugum za-
man ortaya iyi, saglam ve guglii diyebildigim urunun ¢ikmasi
saglanabilsin.

Simdi resimde buna benzer bir durum var m1? Ressamin bir
tuvali kargsisina almasi, paletini, renklerini hazirlamis olmasi,
atolyesinin olmasi. Diyelim ki atolyesinin de iyi kosullarda ol-
masi 151k agisindan vs. Butin bunlar, her eline firgayr alip karar
verdikten sonra ortaya resim gikartabilecek anlamina gelir mi?

F. Tiilin- Esas zor olan firgayi eline almak. Biraz 6znel konu-
sabilirim herhalde. Bagka ornegim yok, ¢linkii bu kapal bir is.
Kimse kimsenin nasil galistigini ¢ok iyi bilmiyor. Ama diyelim
benim oturdugum yerde karsimda beyaz kagit yerine beyaz tu-
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val duruyor. Benim boyam da hazir, firgam da hazir; oturdugum
yerle tuval arasinda bes metre gibi bir mesafe var. Oradan kal-
kip firgay: eline almak... Benim igin esas nokta bu! Yani bir sey
¢ikip ¢tkmamasy, firgay1 aldiktan sonra bir kere, gikar diye dusu-
nuyorum. Firgayr almaktir zor olan...

E. Batur— Peki bunu hazirlayan ne? Firgay1 alma kararini ha-
zirlayan ne? Onden yapilan eskiz benzeri seyler mi...

E. Tiilin- Bunlar higbir sey demek degil. Gergek an firgayi
alip, o beyazligin tistiinde ¢alismaya baslamak. En azindan benim
igin gergek an bu. Obiirleri bir aligtirma, bir 1sinma olabilir ama
butin gerilimi, korkuyu, basarisizlik korkusunu yaratan tuvalin
ustiinde galismaya baslamak. Ondan once esas cesaret gerekiyor.
Niye boyle bir cesaret gerekiyor? Herhalde o glinti iyi bitirmek
igin. O gin ne yapmigsaniz kendi kendinize, kimse bilmeyecek,
kotu bir sey yapmugsaniz da kimse bilmeyecek ama ben bugiin
basarisiz oldum duygusunu yasamamak igin, sanirim kendinize
¢ok giivendiginiz bir an yerinizden kalkip firgay alabiliyorsunuz.

E. Batur— Bir ses var m1? Biri “hadi” diyor mu?

F. Tiilin— Biri “hadi” demiyor.

E. Batur— I¢eride biri?

E. Tiilin- Hayr!

E. Batur— Peki o zaman karar nasil veriliyor? Yani bir biling
isi mi karar?

F. Tiilin— Bir ‘’kimya’ igi, diyecegim ben. Ben her zaman su-
nu merak ediyorum. Ben neden evden kalkip atolyeye gidiyo-
rum? Cunku atolye kosullarim koti. Sicagy seviyorum, atdlye
¢ok soguk. Ne bileyim simdi atolyede kendimi ¢ok glivenlikli
hissetmiyorum. Sekizinci katta ve berbat bir yerde duruyorum.
Eski bir bina, tedirgin oluyorum, her giin bugtini de atlattim di-
ye ¢ikiyorum. Ama ben niye her gin kalkip evin gorece olarak
rahat atmosferinden gikip atolyeye gidiyorum? Bunu kendime
¢ok sordum ve hala da soruyorum.

E. Batur— Bu bagka bir sey bence.

F. Tiilin— Ama onun bir pargasi. Clinkd, hig kimse bana re-
sim yap demedigi halde, boyle bir seye zorunlu olmadigim hal-
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de, ya da gegimimi bununla saglayamadigim halde. Bagka bir is
yapsam gegimimi ¢ok daha rahat saglarim. Bitiin bunlara kar-
sin niye ben bunu yapmak zorunlulugu hissediyorum...

O zaman, o beyazlik (tuval) durdugu zaman karsimda, yi-
ne ayni zorunlulukla, ben yerimden kalkip bir sey yapmam ge-
rek diye disiiniyorum. Ciinki o giini higbir sey yapmadan
gecirmek... bazen Oyle glinler olmuyor degil, tuval bana baki-
yor ben ona bakiyorum. Baslanmig bir resim olabilir, bos bir
tuval olabilir, birbirimize bakiyoruz ve ben o cesareti hig bula-
miyorum. O an bir turli gelmiyor; kahve igiyorum, sigara igi-
yorum, oturuyorum, kalkiyorum, gikolata yiyorum ama o an
gelmiyor. Telefonla konusuyorum yine oturuyorum. Bu biiyiik
bir sey... Ben biliyorum ki onun ustiine gitmezsem eve ¢ok ko-
tu gelecegim, kendimi o gece gok kot hissedecegim. Bu biling
tarafi. Clinku bu zorlama bazi giin de istemeye istemeye, hig
cesaretim yokken, hatta ortaya kotu bir sey ¢ikacagindan kus-
kulandigim halde, sirf o mesafeyi katedeyim diye, oturdugum
yerden tuvale gideyim diye kendimi bilingle zorlayarak gidi-
yorum.

Son yillarda, genellikle ilk baslarda ¢ok zorlanmama rag-
men sonradan agiliyor. Yani bir tir peri varsa sonra geliyor.
Demek ki boyle bir sey yok, calisa calisa geliyor. i1k bagta gok
zor oluyor, hatta bazen koti baslaniyor. Ama o oyle bir adim
ki, sonra ikinci adimi atmak daha kolay oluyor. Yani zorla bas-
lanan bir ¢alisma sonradan iyi bir hale gelebiliyor. Bu benim
deneyimim. Her zaman boyle oluyor, demek istemiyorum
ama artik ben son yillarda kendimi buna zorlamaya bagladim.
Daha onceleri zorlamazdim, olmuyorsa olmuyor deyip o guin
higbir sey yapmadan atolyeden ¢ikabilirdim. Simdi bunu o
kadar tagiyamiyorum ki, biitlin giin bir sey yapamamay: ka-
bullenemiyorum ve zorla ustiine gidiyorum. Ve sonra agildi-
gin1 goriyorum. Bilmiyorum bu soyledigin seye tam bir ce-
vap m1?

E. Batur— Zaten bir seye cevabimiz oldugunu sanmiyorum.
Etrafinda konusmaya ¢alisiyoruz.
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E. Tiilin— Bunun tam nedenini ben de bilmiyorum ama bas-
ka bir sey daha var. O belki obiir dedigine daha yakin. Baz1 gun
de oturuyorsun ve oOyle bir an geliyor ki, gercekten o dogru an
iste! Onu ne hissettiriyor bilmiyorum. Ama kendinden emin bir
sekilde kalkiyorsun ve miithis bir cesaret var. Dogru yerden bas-
liyorsun ve gergekten her sey dogru ve giizel gidiyor. Bu nedir?

E. Batur- ikisinin arasinda bir fark var...

E. Tiilin— Var tabii...

E. Batur- Bence ikisini birden agmaya calisalim yine. “Dog-
ru an” tamlamasini bir kenara ayiriyorum. Bu onemli. Demin
soylediklerine geri donecek olursak, saniyorum birbirine benzer
biitiin ugras alanlarinda, kolektif olanlar harig, — sinema, tiyatro
gibi birden fazla bireyin isin igine girdigi bir mekanizmada fark-
I durumlar hasil oldugunu biliyoruz— ama yalmzlik gerektiren
alanlar; siir yazan kisi, resim yapan kisi, benzer durumlari oldu-
gu diigtiniilebilir. Bizi burada kars: karsiya oturtan soruyu bir
anlamda ciddiye almiyoruz tabii: “Ilham perisi kimdir, sebeple-
ri nelerdir?” Bilmiyoruz, deyip isin iginden g¢ikabilirdik ama,
boyle bir soru doguyor. Cunkii boyle bir genel kani var bir kere.
Yerlesiklik kazanmis, bazi insanlarin kesinkes inandiklari, ilham
perisinin olduguna inanan ¢ok sayida insan var, bazilarinin ke-
sinkes inanmadiklari, boyle zirva olmaz diyen epey insan var.
Bir de iste, ikisinin arasinda, kiilliyen reddetmek de dogru degil
kabullenmek de yakisikli olmuyor, dolayisiyla tizerinde durma-
yalim diyenler var. $imdi tehlikeli bir soruyu getirip bizim onii-
miize koymus durumdalar. Bu sorudan hareketle, yaptigimiz
isin yapilma bigimine iligkin bir seyler soyleyebiliriz.

Demin, kalkip evden stiiddyoya gitmek kararlihg! var ya,
tizerinde durdugun. Bir kere aslinda is yapmanin birinci derece-
den yolu buradan gegiyor. Yani karar vermek, is yapma yolunda
ilk adimi1 atmak. Sonug olarak ben bir mesafe katetmiyorum, bir
mekandan bir mekana gitmiyorum ama ne yapiyorum, masamin
basina oturuyorum. Masanin basina oturmak bir karar vermek.
Yapacagim igin bir asamasina dogru adim atmak. Belki once bir
seyler okuyacagim. Kalemi almayacagim elime, belki dogrudan
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diin biraktigim yerden bir seye devam edecegim. Bu kararlilik ve
bu kararhlig1 bir omre yaymak aslinda gok ciddi bir se¢im mese-
lesi. Bir insanin, kimse kafasina silah dayamadig) halde, kimse
disaridan her allahin giinii kendisini denetlemedigi halde, yirmi
bes, otuz, kirk, elli, altmis yi1l boyunca neredeyse her giin kalkip
atolycsine gitmesi, kalkip masasina oturmasi, kalkip biriki enst-
riiman esliginde bos partisyon sayfalarinin oniine oturmasi bir
karar zaten. Bu bir segim, bir karar, sonra da bir yasama bigimi
haline gelmesi isin. Dolayisiyla, bu belki ilk yillarda ¢ok kendi
seklini semalini bireyde hemen bulmuyordur ama, tig-bes yil
gectikten sonra galigma bigimi, kararlarin1 uygulama bigimi iyi-
kotii netlesiyorsa, onbes-yirmi y1l gegtikten sonra kisisel bir iis-
lup halini aliyordur herhalde. Atolyeye gitme karari nedir, hangi
saatte atdlyeye gidilirse verim saglanabilir? Ogleden sonra saat
tigli bulmussak, bu saatten sonra atolyeye gidilmez, bu, kisi tara-
findan zaten bilinir. Disaridan biri bilmez de, isi yapan insan bi-
lir. Bunlar igin bir yanu. [sin olabilmesi igin bunlar sart.

F. Tiilin— Esas o karar niye? Nigin insan boyle bir karar veri-
yor?

E. Batur— Herkesin buna bir cevabi olabilir. Benim bir ceva-
bim var, egri biigrii bir cevap. Yaklagik yirmiiki yaslarimda kur-
dugum bir ciimle. Onun yerine de bagka bir ciimle de aramadim
sonra.

E. Tiilin— Yani esin, ilham, neyse onlar, kararin oncesinde de
mi Oyle bir sey var? Yoksa giindelik ¢alismada mi esin perisi?
Nedir? Hayatla ilgili verilen kararin arkasinda da m1 boyle bir
mekanizma var? Kimya mudur, her neyse...

E. Batur— Buna yonelik tezler ortaya atanlar var...

F. Tiilin- Ayn1 sey aslinda. Giindelik galigmaya karar ver-
mekte de var bu, hayatin ¢ok basinda verilen kararda da. Ayri-
ca boyle bir karar var midir, yoksa dogal olarak mu bagliyor bu
siireg, onu da bilmiyorum.

E. Batur— Soru mu soruyorsun, konusuyor musun?

F. Tiilin— Soru da soruyorum, konusuyorum da. Biyolojik
bir ihtiyag belki de bu karar verdirten sey. Bir dtirtii.
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E. Batur— O ayn bir konu. flk baglarda bu isi yapmaya karar
vermek, ayr bir konu. Bizim yaglarda bu, arkeolojinin kapsami-
na girmeye bashyor. Yirmibes, otuz yil 6nce ne oldu da bu isi
yapmaya basladik? Ayrica hatirlayacagimiz seyin de ¢ok dogru
seyler olacagindan emin degiliz. Baz1 somut seyler hatirlayabili-
riz. Onlar bizi etkiledi. Siir yazmaya, resim yapmaya dogru su,
su, su elementler benim hayatimda rol oynadi. Su insanla karsi-
lagmis olmam, su durumu yasamis olmam falan. Ama gergekten
bunlar midir agiklamasi, yoksa baska faktorler de var midir?

Beni megsgul eden seylerden biri, belki izleyicilerin ¢ogu bil-
miyordur ama, ben senin ¢ocuk denebilecek yasta yapmus oldu-
gun desenleri gordiim. Beni karsina koydugum zaman fotograf
gibi yapabiliyorsun. Gliglii bir desen yetenegin var. Bu kag yasla-
rinda ¢ikti ortaya? Herhalde bes-alt1 yasinda, sekiz-on yasinda an-
lagilmistir degil mi? $imdi bu tiir bir yetenek varsa elde, o yetenek
hem kisinin kendisinin oviildiigtinii gordiigti bir ozellik oluyor,
cocukken, “Aaa ne giizel desen yapiyor” deniliyor, belki tegvik
ediliyor edilmiyor, o ayr bir konu ama, en azindan bunun farkh
bir sey oldugunu o kisi, o yasinda gortiyordur. Yasitlarindan onu
ayiran bir ozellik. Ben de ilkokuldayken bizim sinifta ok iyi resim
yapan biriki arkadasim vardi. Ama ben onlardan biri degildim.

F. Tiilin- Ama ¢ok yetenekli insanlar da devam etmeyebili-
yor.

E. Batur— Elbette. Oyle bir kural koyamayiz da, boyle bir
durum varsa bu ugras: se¢men igin onemli adimlardan biri ola-
bilir. O ayrica, iyi ressam olacaksin anlamina da gelmez. Onlar
kastetmiyorum ama, bu tiir seyler ilk karari belirleyebilir. Biz o
arkeoloji fashna ¢ok gitmeyelim de, su “dogru an” meselesine
donelim. Ciinki ilham perisi denilen sey...

F. Tiilin- O anla ilgili bir sey mi yoksa genel kararla ilgili bir
sey mi?

E. Batur- Bu ilk kararla ilgili oldugunu sanmiyorum. Sufle
eden birisi varsa...

E. Tiilin- Ikisi birbirini belirliyor gibi geliyor bana. ilk kara-
r1 etkilememis olabilir. Bu kimse, sufle eden biri varsa bile, o de-
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gil de, orada yetenekten daha 6nemli olan benim igin istek. Oy-
le diisuntyorum, istek ¢ok onemli. Glindelik ¢alismada da istek
¢ok onemli. Bagka bir anlamda da istekten bahsediyorum. Aslin-
da baz1 guin hi¢ canim resim yapmak istemiyor, hi¢ cesaretim
yok, hig yetenek hissetmiyorum, kendimi bir hig gibi hissediyo-
rum ama o daha genel olan, daha arkada olan istek beni zorlu-
yor. Beni mecbur eden o oluyor. Onun igin, ¢ok da bagimsiz mu
acaba ikisi birbirinden?

E. Batur- Bilemiyorum, bir kural koymak zor...

E. Tiilin- Bunlan ben de bilmiyorum. Distinliyorum...

E. Batur- Herkes kendisine gore olgebilir. Ben kendime
baktigim zaman, iste “bos kagit tizerinde yazilan seydir siir”
diyemiyorsam bunun nedenlerinden biri bunu denemis ol-
mamdir. Bir siire bog kagitlarin 6ntinde durup, bekleyip, sonra
birtakim kelimeleri yanyana dizip, kelimelerle yapiliyor ya, or-
taya bir sey ¢ikarip... Bunda bir sey eksik demisimdir. Tamam
iste, yazdim, bir sey ¢ikti ortaya. Diizgin, diizglin ama bunda
bir sey eksik. O “bir sey” ne? Sonra o “bir sey” bir baska yazis
bigiminde eksik olmaksizin, kendisini ortaya koyarak gikmistir.
Bir seferinde kararla oturmaktan ¢ok istekle, kaleminin ucun-
da, dilimin ucunda bir sey var duygusuyla, oradan biri sufle et-
mis gibi, belki bir ilk sozciik, bir ilk nota, bir ses, bir sey, tam
adin1 koymadigim “bir sey”le masaya oturup, dokip, ortaya
bir metin gikarabilmissem, sonra tizerinde gahsilir edilir o ayn
bir konu, son halini alana kadar, o “bir sey”, oburiinden bunu
farkh kilmistir.

F. Tiilin— Evet, iradesinde de var bunun kargilig: tabii.

E. Batur- Ben nesir yazmaya bu nedenle bagladim. Clinki
yalnizca siir yazacak olsaydim, ornegin bir yil, iki yil higbir sey
tretmeme durumum olacakti. Peki onun yerine ne koyacaktim
hayatimda?

E. Tiilin- Iste ben bunu yapamiyorum. Yani resmin boyle bir
alternatifi yok benim igin. Senin siirin alternatifi var, benim res-
min alternatifi yok. Onun igin belki ben mecburum. O mecburi-
yetten cikiyor dedigim sey, belki bundan oluyor...
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E. Batur— Benim igin yok, dedin. Herkes igin yok diyemez-
sin. Cunki resim yapmak, kolaj yapmak, obje tiretmek... Mese-
la Picasso biitiin plastik ifade alanlarini deneyen biriydi.

E. Tiilin— Benim igin yok evet.

E. Batur- Besbelli sikiliyor. Camlari aliyor kiriyor, onlari ya-
pistiriyor, bir seyler yapiyor. Ug giin onunla ugrasiyor sonra de-
senler giziyor.

F. Tiilin- Giirle resim arasindaki fark gibi degil ama yine de
onlar.

E. Batur— Niye? Ikisi de yazi!

E. Tiilin- Hayir, daha az yaraticilik gerekiyor anlaminda
sOylemiyor musun nesri?

E. Batur- Hayir! lyi siirde gerekli olan “bir sey” dedigim sey
nesirde gerekiyor diye diisinmuyorum. Nesir deneyimim bana
onu gosteriyor.

E. Tiilin- Ama benim igin guas ya da yaghboya arasinda
boyle bir fark yok. Ikisinde de ayni sey gerekiyor, belki kolaj
yapsam onda da gerektigini diistinebilirim.

E. Batur— Hayir basamak basamak nianslandirmak gerekir.

E. Tiilin—- Dedigin dogru.

E. Batur- Hep lafimi kesiyorsun, tamamlayamiyorum.

E. Tiilin— Peki tamamla.

E. Batur— Basamak basamak nuanslandirmak gerekir, der-
ken sunu kastediyorum. Nesir, her oturulusta muhakkak ¢ikan
seydir de demege getirmiyorum. Insan oturur beyaz kagidin
ontne, yazacagi konu hakkinda iyi kot bir fikir sahibidir. Bas-
lar, higbir seye benzetemez, burusturur atar kagids, iki sayfa gi-
der olmadi, der. O glin, o an ona baslamis olmak o metnin koti
gitmesine yol agmus olabilir. Dolayisiyla birakir. Ornegin, birbu-
cuk-iki sene sonra dondugum de olur ayni metne. Birakirim,
terkederim ama iki sene sonra bir kivilaim gelir; dogru baglar.
[l ciimle, ilk paragraf dogrudur sonrasi siiriikler alir gotirir.
Demek ki “dogru an” meselesi elbette nesirde bir dlglide geger-
lidir. Ama siir kadar baglayici gelmiyor bana, onu demek istiyo-
rum. Belki plastik sanatlarin da farkli uygulama sekillerinde
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farkli sonuglar olabilir, niianslar agisindan. Bunu soyleyebilecek
kisi ben degilim.

E. Tiilin—- Ben de ¢ok farkl alanlarda ¢alismadigim igin bil-
medigim bazi alanlarda boyle olabilir ama bildigim alanlarda,
yani guas ya da desende fark oldugunu sanmiyorum.

E. Batur- Peki, bu “dogru an” konusunda oraya dokunup
gectin gibi geldi bana. Biyolojik mesele... Hipokrates de, Aristo-
teles de, yani eski klasik metinlerde var, ortagag metinlerinde
tekrar hortladigini goriiyoruz; Burton’un kitabinda var. Sonra
cagdas metinlerde, Panofski’de var. Hepsinde, yaklasik ikibin
kiisur yildur, ikibin begyiiz yildir tartisilan bir konu. Dogu, Orta-
dogu metinlerinde de var bu. Yaraticilik, bir tiir melankoli siire-
cinin ya da huyunun, yapisinin sonucudur/mudur? Soranlar
var, oyledir, diyenler var.

Tabii, melankoliyi glindelik kullanimiyla ele almamak la-
zim. Melankolik derken, boyle hiiziinlii, dalgin, romantik sarki-
lar dinleyen insanlardan s6z edilmiyor. Melankoli, diizey diizey
bir hastaligin tarifidir. Agir durumlar da vardir, daha hafif tani-
lar da getiriliyor.

F Tiilin- Cok neseli goziiken biri de melankolik olabilir...

E. Batur— O zaten melankolinin goriinme bigimlerinden biri,
kendisini maskeleyerek ortaya gikabilmesi. Sonugta boyle bir ig
ozelligin o sufle etme meselesiyle bir iliskisi olup olmadig) tize-
rinde ¢ok duruluyor. Bir an, viicudun igindeki kimyasal terkibin
yerinden oynadigl, bir an kiginin kendi kendine karar vererek
oynatabildigi bir durum da degil bu. Birtakim etmenlerin bir ara-
ya gelmesinden kaynaklanan “uygun bir hal” olusuyor, denili-
yor. Bu bana ¢ok abes gelen bir agiklama degil. Sunu soyleyecek
ya da savunacak degilim: lyi siir, hiiziinlenildigi zaman yazilr.
Hig alakas1 yok. Uziintiiler igerisinde yiizerken yazilir. Alakas:
yok. Ama viicudun iginde 6yle bir kimyasal degisim olmustur ki,
¢ok goriinen bir sey olmayabilir bu, birtakim baglanti noktalari-
nin arasinda bir gesit akis saglamustir. Belki ilham perisi denebi-
lecek seyin, viicudumuzun igindeki bazi elektriksel ya da kimya-
sal oynamalarla iliskisi olabilir. Bir ses duymak degil de...
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F. Tiilin- Ben tamamen boyle disiiniyorum. Tamamen
kimyasal veya elektriksel bir sey oldugundan eminim de, bu-
nun adi yok. Mesela melankoliyle bir baglantisi olabilir mi, ol-
maz mi, sart midir degil midir? Onu sanmiyorum. Nasil bir
kimya bilmiyorum ama bir kimyasal durum... Belki adrenalinin
fazla salgilanmasi.

E. Batur— Olabilir.

E. Tiilin— Bir kimyasal durum peri meselesi, ilham meselesi.
Ya da “hah” simdi oldu, o cesaretin gelmesi. Kalkip gidebilmek.
Yani... Geldiler...

E. Batur— Geldiler... Peki simdi bu kadar metafizigin i¢inde
bogulmayalim ama sonugta boyle bir sey oldugu konusunda
galiba hemfikiriz. Anladigim kadariyla sen de tuvalinin 6ntine
giderken...

E. Tiilin— Ben hatta o kimyanin yaratilabilecegini savunuyo-
rum.

E. Batur- Hrmmmm...

E. Tiilin— A evet, basinda soyledigim gibi, kendimi zorlaya-
rak, bilingle, bugiin mutlaka ¢alismaliyim diye girpinarak, ustu-
mu basimi pargalayarak baslarim ¢alismaya belki, ama sonugta
o gun o ise baslamayi saglamak igin dedigim gibi kahve, siga-
ra... Bunlar da kimya! Belki adrenalin salgilatmaya ¢alisiyorum,
bilmiyorum. Ya da gikolata... O kimyay1 belki yukar1 ¢ekmek...
Insan bazen yere yakin olur bazen yukaridadir. Bedeninde de
bunu hisseder. Enerjiyi yaratmak meselesi. Onun igin ben bu
kimyanin yaratilabilecegine inaniyorum. Bu enerjiyi yaratabilir
insan, az bir enerjiyle de baglasa eneriji artabilir diye diistintiyo-
rum. Onun igin kimya beklenebilecek bir sey degil, zorla yarati-
lacak bir seydir de. Bazi giin tam dogru kimya vardir. Kabul. Bir
resimde ¢ok rahat olabilir bu. Fazla zorlanmadan ¢ok rahat ¢ik-
tig1 belli olur bir resmin. Bazi glin o kimya zaten vardur. Belki in-
san Oyle kalkar o sabah. Bunu hissederim. Ben ¢alisacagim veiyi
bir sey ¢ikacak, derim ve gergekten oyle olur. Ama bunun zorla-
narak da, bilingle de bir olglide getirilebilecegine ben inaniyo-
rum.
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E. Batur— Ben hig gagrida bulunmadim. Onlar gelecekleri
zaman gelirler diye bekledigim igin belki, ama ayni seyi soyle-
digimizden ¢ok emin degilim. Is yapmak, ki gene oraya donii-
yoruz, ¢linkli resim yapmak bir is yapmaktir, bir metni kotar-
mak bir is yapmaktir, bu tabii enerjinin organize olmasi, kararl-
lik; buna katiliyorum.

E. Tiilin- Enerji ok onemli.

E. Batur- Konsantrasyon dedigimiz sey nedir zaten? Neyi
konsantre ediyoruz? Daginik duran birtakim seyler var demek
ki. Bu daginikliklari derigtiriyoruz, bir noktada topluyoruz, top-
lama gayreti veriyoruz. Sehpa karsisina gegmek, masa basina
oturmak kararini verdikten sonra liikse kagmadan en iyi rahat
edecegin, huzur iginde galisacagin ortami yaratmak, sonra top-
lamaya baslamak, toplanmak. Zihinde toplamak, imgelemde
toplamak... Sonra da viicuda dogru bunu akitarak ise baglamak.
Bunlara evet... Ama “dogru an”, bunlar saglayabilir, diyorsan...

E. Tiilin— Diyorum...

E. Batur- Ben diyemiyorum.

E. Tiilin- Her zaman ytizde yliz saglar demiyorum ama sag-
layabilir diyorum.

E. Batur— Burada ayriliyoruz demek ki!

E. Tiilin- Istek, zorlama, o “dogru an“1 getiriyor. Ben bunu
biliyorum. En azindan bende bu oluyor.

E. Batur- Bende olmuyor. Bana geliyorlar...

E. Tiilin- Ben gok gagiriyorum. Cagirinca geliyorlar belki!..

E. Batur— Geliyorlar, derken ayiriyorum. Yaz1 yoluyla yapti-
gim isin yiizde yetmisbesinin tistiine ben gidiyorum. Demin de-
digimiz anlamda kagidi kalemi alip oturup galistyorum. Diizen-
liyim, biliyorsun, stireklilik iginde gottirtiyorum. Geri kalani, o
“bir sey” dedigim sey var ya, ben onu hig ¢agiramadim su ana
kadar. O geldigi zaman geliyor. Ne zaman geliyor, nigin geliyor,
Baudelaire’in bir lafidir “gelmesi bir tiirliidiir, git dersin git-
mez” Oyle yogun geldigi donemler de olur. Bir stirii sairde ol-
dugu da goziikiiyor bunun. Rilke’nin, baz1 uzun soluklu siirle-
rini yazma stiresine bakiyorsun, yirmi gin... Tabii, elli yil art1
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yirmi giin, onu unutmuyoruz, ama sonugta adam birkag yil
dogru diiriist bir sey ¢ikartmadan, biiytik bir i¢ huzursuzluk
icinde kahrolarak, oraya buraya mektuplar gondererek, kuru-
dum, bittim, 6ldiim diye yakiniyor. Sonra da bir sey geliyor, bir
ses, ilk ses geliyor... Bir gesit ana nota gibi, dokiiltip geliyor hep-
si... Biri dikte etmiyor tabii, onu soylemiyorum. Yukaridan biri
dikte etmiyor, igeridekini disar1 gikarabilecek esik yakalaniyor.
O hangi anda, ne zaman olur, o 1smarlanamaz gibi geliyor bana.

E. Tiilin- Ben kesinlikle ¢agrildigina inaniyorum.

E. Batur— O zaman bu konuda yardim rica edecegim ben.

E. Tiilin- Resimde boyle oluyor bu. Siirde belki baska bir
mekanizma var, ben onu bilemem. Soyle mesela, ilk ¢ikan ¢alis-
ma iyi bile olmayabilir ama ertesi giin daha iyi oluyor, sonraki
giin daha iyi oluyor. Yani enerji artiyor, yogunlasma artiyor,
konsantrasyon artiyor ve o “dogru an” belki tigiincii giin geli-
yor. Ancak galisarak geliyor. Bir hafta ben her giin gidip otur-
sam, kendimi zorlamasam belki on giin gelmeyecek, belki aylar-
ca gelmeyecek. Ama zorlandig1 zaman iigiincti giin ya da besin-
ci giin, boyle kesin bir zaman soylemek tuhaf ama, geliyor. Son-
radan zorlana zorlana geliyor.

E. Batur- Resim yapmayi birakan bir ressam taniyor mu-
sun? Ben duymadim. Sanat tarihinde 46 yasinda, 30 yasinda bi-
rakan ressam belki vardir ama ben hig rastlamadim. Goziime
garpmadi.

E. Tiilin- Ama biraksalar daha iyi olurdu diyecegim insan-
lar...

E. Batur— O ayn bir konu. Buna karsilik siir yazmay: birak-
mus sairler var. [steyerek biraktiklarini sdyleyenler var, isteme-
yerek biraktiklarini soyleyenler var. Mesela Hoffmansthal ciddi-
ye alinacak bir 6rnek. Hatta 6nemli bir metni de vardir: “Lord
Candos’a Mektup” Tiirkgeye de ¢evrilmistir bu metin. Orada si-
ir yazmayi neden biraktigini anlatiyor. Ciinkii kurudum, diyor.
Tabii ki teknik olarak kagit kalem alip yazabileceginin farkinda.
Nitekim yazarlig1 birakmiyor; 6lene kadar tiyatro oyunlari yazi-
yor, denemeler yaziyor, anlatilar yaziyor. Ama 28 yasinda, tiste-
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lik de ¢ok bagarili bulunmus, ¢ok yanki getirmis onemli iki siir
kitabinin ardindan, adam “bitti” diyor. Kendine gore de bir tezi
var: “Aslinda iyi siir, gliglii siir on sekiz ila otuz yas arasinda ya-
zilir. Ondan sonra bir ustalik kazanilir da tekrarlanir. Biiytik si-
irler her zaman geng yasta yazilir.”  $iir tarihi bunu biraz des-
tekleyen ornekler tagidig1 igin soru isaretiyle mimlemek lazim:
Keats, Shelley, Lord Byron, Rimbaud, Lautréamont... Saymakla
bitmez. Zaten otuz yasina kadar pek yasayamamis ¢ogu. Nova-
lis! Bir yigin boyle ornek var. Gergekten bir siirii biiyiik sair,
giiglii sair siirin ne oldugunu anlayacak kadar vakti olmadan ol-
miistiir. Uzerine ¢ok fazla diisiinecek kadar yasayamamuslardir,
ama inanilmaz derecede giiglii 6rnekler vermislerdir.

Bu iste, o sufle olma meselesine iliskin soru isaretini siir ko-
nusunda hep kenara koyar. Sanki igkin bir sey var, yani sair ken-
di de farkinda degil tam nasil yaptiginin. Ornegin Rimbaud ne
kadar bilingle yapt1? Bunlar, biitiin o tizerlerine yapilan incele-
melerin tasidigr mesafelilikle hesaplanarak mu yaziliyor? Yok,
pi¢ kurusu, meyhanenin bir kosesinde yariyariya sarhos, kagit
kalem elinde, pat diye gikiyor. Takir takir gidiyor. Ya da bir gesit
hummali bir ates iginde, ii¢ haftada bir kitap dikte ediliyor. Bir
bu var, bir de kurma var. Iste Mallarmé ilging bir 6rnektir, dmrii
boyunca yazdig) siir sayisi elli kadardir. Ama elli yil boyunca, o
elli siir tistlinde ¢alismustir. Niye yeni bir siir yazamiyor? Nigin
yeni bir siir “gelmiyor”?

E. Tiilin- Ama o ugrasmay1 ne saghyordu? Orada baska bir
stireg var ¢iinkii... Yani bir sey gelme degil artik o.

E. Batur— Var, ¢ok onemli bir siire¢. Uzerinde ¢alisma, mii-
kemmellestirme, sonuna kadar miikemmellestirme.

F. Tiilin—- Orada kontrol var, biling var...

E. Batur— O zaten isin ¢ok onemli bir perdesi. Oraya biz gir-
miyoruz.

E. Tiilin- Peki siir yazildig1 anda da bu yok mu? Kontrol, ol-
cli...

E. Batur— Bu zamanla kazanilan bir sey. 18-20 yasindayken
az var, otuzuna dogru biraz var, kirkindan sonra oldukga var.
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Herhalde altmisindan sonra enikonu var. O ustalik, o bilgelik, o
htinerin iyice sinmis olmasi durumu zamana yayilarak ogreni-
len bir sey. Dolayisiyla, ilk yaziligta otomatik olarak vardir. Elli
yasinda, altmis yasinda daha otomatik olarak vardir o denetim.

FE. Tiilin- Biling, olgti, kontrol oldugu zaman bu “esin” de-
nen seyin katilimi daha az degil mi? Cok anlatamadim galiba.

E. Batur— Bence degil. Ben anladim... Ciinkii o “bir sey” de-
digimiz sey hayvansi bir sey aslinda. Lorca’min “duende” dedi-
gi sey. '

E. Tiilin- Ikisi bir arada olabiliyor mu?

E. Batur— Olur tabii. Kag kere olur bir insanin hayatinda, kag
siire izin verir? Sorun o! Clinkti ustalik, hiiner, hakikaten ogre-
nilen bir seydir. Calisa galisa gelistirilir, ama o “bir sey”, o iste
Fadocular, flamenkocular dogru soylemiyor diyor “duende” hi-
kayesinde. Bu ses yanlis bir ses ama yanlis olsa ne farkeder, bti-
tiin dogru seslerden daha 6zgiin bir ses. “Duende” cin demek,
bir tiir bir cin durumu.

E. Tiilin- Hiiner demek istemiyorum da. Hani iyi duygu-
larla kotii sanat yapilir meselesi var ya, biitlin ressamlar igin
konusamam elbette, iyi resmin yapilis aninda duygularla ya-
pilmadigini soyliiyorum ben. Orada bagka bir biling var. Onti-
miizdeki seye bir yayilim oluyor, artik orada duygu daha arka-
da kaliyor. Denge, renkler, bigim, desen, 151k, golge... Orada ar-
tik kontroliiniiziin olmasi lazim. Benim yaptigim resimde en
azindan oyle, duygularla atilma yck. Yine de bunun pay: var.
Siirde de o yazilig aninda duygular on planda degil herhalde,
kontrol.

E. Batur- Siirin duygularla higbir ilgisi yok. Onunla ancak
kotii siirler yazilir. Kesin o. Kimya...

E. Tiilin— Aynu sey demek ki gegerli. Blitlin o kontrolii de bi-
linci de saglayan bir kimya olmasi lazim demek ki.

E. Batur- Ama o daha denetlenmis bir gey. [k nota, onun
kaynagin bilmiyor ki kisi denetleyebilsin. Nereden geliyor bu
ilk nota, ilk ses, dtirtii?

F. Tiilin- Ilk diirtii diye bir sey var mi1?
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E. Batur— Var! var... Zaman zaman gelir. Adresini bilsek bas-
vuracagiz her giin gelsin diye. Ya da soyle yaparsam gelir, bun-
lar olacak is degil. Biyolojik bir sey o. Tam ne oldugunu bilme-
digimiz bir sey.

E. Tiilin— Yani riiyada renkler gormek gibi bir sey. Ya da go-
ziinlin ontinde birden bir renk, bir bigim... O mu, o asama m1?
Bilmiyorum.

E. Batur- Daha hayvansi bir sey. Bir ses demek daha dogru.
Tam tutulmamus bir ses ama o veriyor, ilk notay: veriyor ve bir
cesit akisi sagliyor. Insan bunu nasil yazdim diye bakiyor.

E. Tiilin- Siire gore daha bilingli birsey mi resim? diye dtisti-
ntiyorum. Arada boyle bir fark mi var?

E. Batur— Benim gordiigiim kadariyla, haddime diismez
ama disaridan gordiiglim kadariyla resim, nesire daha gok ben-
ziyor yazi alanlar arasinda.

F. Tiilin— Olabilir.

E. Batur- Olabilir. Bir istir roman yazmak. Trigonometrik bir
diizen kurmaktir. Her sey belli olacak... Ha, bilinmeyen yonii
yoktur, demiyorum, herhalde vardir. Romancidan romanciya
gore de degisebilir bu. Bazi romancilar baslarlar ve...

E. Tiilin- Alir gider...

E. Batur— Alrr gider... Hatta Yeni Roman’cilarin lafiydi: “Bi-
zimkisi bir sertivenin romani degil, yazinin sertiveni.” Basladik-
lar1 zaman nereye gideceklerini bilmiyorlardi. Metin nereye go-
tiirtiyorsa, bilingalti, biling aligverisi nereye gottirtiyorsa...

F. Tiilin- Mesela siirsel metinler var, yani daha cinli metin-
ler var, romanlar var.

E. Batur- Evet, evet... Peki, benim bu ilham perisi konusun-
da birkag diistincem daha var. Simdi o arkadaki kanath fisilt1 sa-
hibini bir kenara birakalim. Bir de daha somut, gortintir ilham
perileri var insan hayatinda. Okudugu kitaplar var, tanidig in-
sanlar var. Ben bunlarin 6nemli oldugunu diistintiyorum. Gegen
giin dostum Samih Rifat’la sohbet ediyorduk, bu anlamda birbi-
rimize ilham periligi de yapiyoruz zaten. Bizim gibi yagh peri-
lerden ne gikar bilmiyorum ama. Gegenlerde Umberto Eco’nun
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yazisini okurken birden kafamda canlandi bu. Matrak bir yaz;
bir basyapitin maliyeti nedir? diye. Maliyet, bildigimiz anlamda
maliyet. Bunlar 1960’ yillarin basinda Italya’da bir grup geng
avangard insan; kimisi sanatgi, besteci ya da ressam, kimisi gair
ya da romanci, kimisi bilimadami. Umberto Eco da o sirada sa-
dece bilimadami zaten. Sik sik bulusuyorlar, ¢ikardiklar bir der-
gi var, katildiklar bir yayinevi var. Bir stirii yaraticiik konusu
etrafinda tartismalar yapiyotlar. Bir yandan da, benim tahmi-
nim, ¢ok egleniyorlar. Umberto Eco’yu ve digerlerini goz oniine
getirince, yaptiklari igleri de goz oniine getirince. Bu konular-
dan biri de, yazidan gikmiyor kimin ortaya attig1 ama belli ki
aralarindan biri bu fikri ortaya atmis: Bir romanin kahramani o
romanda kag para harcar? Aslinda son derece ilging bir konu.
Tabii, romandan romana gok farkli seyler ortaya gikiyor. Orne-
gin Hemingway’in bir romaninda, bir tanesi aragtiriyor, bakiyor,
diyor ki, bu tamamen bedava bir roman. Ciinkili adam kagak
olarak trene biniyor, bir yerden, anaforcu da biraz, sagdan sol-
dan yemek yiyor. Adam roman boyunca hemen hemen hig para
harcamiyor. Maliyeti ¢ok dtistik romanin... Bu fikri yirmi bes ki-
si uygulamaya galisabilir. Farkl farkli romanlara uygular. Bura-
dan ekonomi ve edebiyat iligskisine yonelik baska denklemler
kotarabilir. Dolayisiyla o ilk lireten kisi de bir ilham perisidir.

Bana oyle geliyor ki, btitiin yaratic1 islerle ugrasan insanla-
rin bu tiir ilham perilerine ihtiyaci var. Nitekim 20. ytizyilin
onemli sanat akimlarina bakiyoruz. Bunlar sekiz-on tane birbi-
rini taniyan, hemen hemen ayni yasta olan insanlar tarafindan
ortaya gikartilmig akimlardir. Rus fiitiiristleri, Italyan fiitiiristle-
ri, disavurumcular, gergekiistiictiler, dadacilar oyle. Birbirlerine
devamli perilik yapmus kisiler olduklarini diigtintiyorum bunla-
rin. Tiirkiye’de biz bu agidan biraz agmazdayiz. Yani etrafimiz-
da peri sayisi ¢ok fazla olamiyor. Ya da Tiirk perileri bulusami-
yorlar belki. Boyle bir sorun olabilir.

F. Tiilin- Daha gok yakic periler!

E. Batur— Evet, onun kanadini nasil tutustururum diye baki-
yor olabilirler. Bizim edebiyat gevreleri bu konuda nispeten da-
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ha iyi. Resim gevrelerinde nasil bu? Perilik yapiyor musunuz
birbirinize?

E. Tiilin- Ne yazik ki, pek yapamiyoruz. Negatif periler...

E. Batur- Neden?

E. Tiilin- Bilmiyorum. Deminki senin maliyet hesaplariyla
ilgili olabilir. Resmin satilir olmasi... Cok kisitl bir piyasanin ol-
mast...

E. Batur- Rekabet mi?

E. Tiilin- Olabilir. Ama nedense o yapic perilik yok ressam-
lar arasinda.

E. Batur—Peki, kritik bir soru sorayim o zaman. Para ilham pe-
risi olabilir mi? Ytizbin dolara istedigim resmi yaptirabilir miyim?

E Tiilin- Istedigin resmi yaptirmak bagka bir sey, yapilan
resmi almak baska bir sey.

E. Batur- Biliyorum, sordugum sorunun farkindayim.

FE. Tiilin— Bana yaptiramazsin...

E. Batur— Yiizbin dolara!

E. Tiilin- Istedigin resmi yaptiramazsin ama benim istedigi-
mi alirsan ¢ok sevinirim. Benim yaptigimu alirsan ¢ok sevinirim.

E. Batur— Bir milyon dolara yaptirabilir miyim?

E. Tiilin- Sanmiyorum. Yapamam zaten.

E. Batur— Bana bir milyon dolara yazdiramayacagin higbir
sey yoktur.

E. Tiilin- Ha, sen daha beceriklisin. Ben yapamam...

E. Batur- Hayir, beceriklilik meselesi degil. Mesela 25 bin
sayfalik kitap yaz derlerse oturur diistintiriim. Cok biiytik bir
emek gerektirir. Olgmem lazim ne kadar zaman harcayacagim.
Ciinkii benim nedir derdim, bir milyon dolarla ben hayatimi
kurtarinim. Dolayisiyla yaziveririm bir kitap. Dert degil 0. Ama
makul boyutlarda olmasi kaydiyla. Bence sen de yaparsin o res-
mi. Dolayisiyla para ilham perisidir.

E. Tiilin- Hayir, hayir. Bu sekilde degil ama...

E. Batur- Olmus zaten. Senin benim igin olmasi ayr.

E. Tiilin— Bu bagka bir sey. Bu sekilde ilham perisi olmaz. Ta-
mam, ¢ok sikintidasindir tabii ki yaparsin, hastasindir, paraya
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ihtiyacin vardir. Ama ilham periligi degildir o. Motive eder mi?
Ben isteyerek, kendi se¢imimle, kendi resmimi yapmisim ve o
resimler satiliyor. Bu motivasyon ilham perisinden farkl bir gey.
Ama bir agidan motive eder. Ama sadece kazandigin para igin
etmez. Ayni paray1 bagka bir seyden alsan o duyguyu tagimaz-
sin. Bu bir talebi gosterdigi icin. Yaptigin isin gecerli olan deger
sisteminde de bir karsihginin olmasi, hayattaki soyut durusun-
dan kurtarir belki biraz seni. Aci bir tatmin saglar belki. Bir mo-
tivasyon saglayabilir.

E. Batur— Canim peri derken, tabii birebir peri olarak lanse
etmeye ¢alismiyorum.

F. Tiilin— Hani “dogru kimya”dan bahsettik ya, o kimyay1 o
yaratmaz. Ama belki ¢alismay: hizlandirir.

E. Batur— Hayir, para kimyay1 yaratmaz, ama isi yaratir. Ben
onun igin bunu sdylilyorum. Ozellikle de sektor haline geldigi
igin. 19. yiizyila oranla 20. ytizyih diisiind tigiimtiiz zaman, gerek
kitap endiistrisi nedeniyle yaz1 yazan adamlarin durumunda,
gerek piyasalari, pazari nedeniyle sanat alaninda daha egemen
bir sekilde ilham perisi. 18., 19. yiizilda da iste beysoylu yollu-
yor iki kese altin1 ve ismarliyor yapiti. Bir sakinca da yok yani,
Beethoven’e ismarlanmistir mesela.

F. Tiilin— Tabii bir imkan saghyor. Bach’a da 1smarlanmus...
Para bu imkani sagliyor. Ben diyelim ¢ok biiytik resimler yapmak
istiyorum ama atolyem kiigiik, daha biiyiik bir atolyeye ge¢cme
imkanim yok. Dolayisiyla ben atolyemin boyutlarina uygun re-
simler yapmak zorundayim. Belki ¢ok daha biiyiik atolyem olsa
6 x 15 metre resim yapacagim. Tabii ki burada baska bir sey var,
o resim baska bir sey olacak. Para bu agilimi saglar ama o kadar.

E. Batur— Konuyu saptirma noktasina vardirmayalim. Para-
nin sanati, edebiyati belirlemesi konusu ayrn bir tartisma.

F. Tiilin- Belirlemiyor ama yaptigim isin biiytikliigiinii,
imkanini, baska bir malzeme katmani belirliyor. Yine de kimya-
y1 yaratan sey degil.

E. Batur— Ama kimya illd da sununla yaratilir demiyoruz.
Birtakim gizli giizellikler bir yerlerde organize oluyorlar ve ge-
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lip bizim kimyamuz etkiliyorlar... Diyecegimiz sey bu degil her-
halde. Dolayisiyla, zaman zaman ¢ok diizayak durumlarin peri
haline doniistiigii goriiliiyor. Ornegin, 1smarlama fikri. Pek ¢ok
onemli tirtin 1smarlandig1 igin ortaya ¢ikmuigtir. Ismarlamanin il-
le de girkin olmasi gerekmez. Ciddi, saygin bir yaklagimla da 1s-
marlanabilir. Roland Barthes rahmetli soylerdi, “Ben kendi ken-
dime hemen hemen higbir sey yazmadim. Bana bitiin yazdigim
yazilar ismarlanmustir. Buna bayilinm” diyor ayrica, “biri bana
telefon etsin, su opera hakkinda yaz istesin... Her 1smarlanani
yazamam ama yazdigim her sey bana ismarlandigi igin yazmi-
simdir” der. Valéry iste koskoca bir kitabi 6yle yazmustir. Uste-
lik 1smarlayan, belli sayida vurustan olusacak bir metin istiyor,
¢linkii Mimarlar Odasi bu, ona gore bir metin diistinmiigler. Bu-
nu kime yazdirinz demisler. Bu kadar matematiksel bir titizlik-
le yazi yazan kim var, Valéry var, deneyelim demigler. Valéry de
bunu kendisine ¢ok yarasir bir teklif olarak gormiis ayrica.

F. Tiilin— Siir mi?

E. Batur— Nesir! Siir bilmiyorum nasil ismarlanir?

F. Tiilin— Onu demek istiyorum. $iir 1smarlanabilir mi?

E. Batur- Giir ismarlanirsa Metin Eloglu’nun oyle ¢ok giizel
bir siiri vardir: “Leman Hanim / size bir siir borcum var / iste
onu odiiyorum” Ismarlanan siir boyle olur!

E. Tiilin- Igte dyle bir fark var. Deneme, makale 1smarlana-
bilir ama siir 1Ismarlanamaz.

E. Batur- Arra sanat 1smarlanyor...

F. Tiilin— Ismarlanmugtir!

E. Batur- Ismarlayayim m1 hemen bir tane?

E. Tiilin- Bana mi1? Ismarla.

E. Batur— Mesela Taksim Meydani’'ndaki anit1 yerinden kal-
diracaklar varsayalim. Yani sehrin ortasinda bos bir alan dtisti-
nelim. Oraya diyelim ki, bu bina biiytikliigiinde seftali ¢ekirde-
g1 yapmani istiyoruz.

E. Tiilin— Bayilinim tabii, hemen.

E. Batur— Bildigim igin soyltiyorum.

E. Tiilin— Yillardir aklimda olan bir seydir de ondan.
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E. Batur— Ismarlama da iyi-kotii buradan hareketle yapilir.
Budalaca bir bigimde yapildigini sanmiyorum.

F. Tiilin- Benim yapmak istedigim bir seyi 1smarliyorsun
sen bana neticede.

E. Batur— Yapabilecegini diigindiigiim bir seyi. En fazla, 1s-
marlayacak kisi seftali cekirdegi demez de, bilmiyordur seftali
cekirdegiyle bozdugunu, bilmem ne gekirdegi der. Sen, yok,
dersin ben seftaliyi daha iyi yaparim, yillardir onu diistiniiyo-
rum. Boyle bir mekanizmanin da bir peri fonksiyonu gordugi
soylenebilir. Kipirdatiyor, harekete gegiriyor giinkd.

F. Tiilin- Tabii harekete gegirir de, beni daha ¢ok sey ilgilen-
diriyor: Niye o seftali gekirdegi geliyor! Seftali gekirdegini niye
yapmak istiyorsun? O mekanizmay:1 merak ediyorum. O durti
niye? Ille de seftali gekirdegi... Daha genellestirirsek siir ya da
resim... Bilmiyorum bagka cevabim da yok...

E. Batur- Belki bunu 6grenmeden yasamak dahaiyi olabilir.

FE. Ttilin- Olabilir.

E. Batur— Peki, bizim konusacaklarimiz galiba bu kadar, si-
zin bir soyleyeceginiz varsa dinlemeye hazinz.

Izleyici: (Soru duyulmuyor)

E. Batur— Bilmiyorum, konunun iginden biri olmadigim
icin kendi payima genel geger bir sey soylemek istemiyorum
ama, herhalde basina buyruk tasarimcilar da artik var. Belli bir
noktaya vardiktan sonra, mesela Philippe Stark, herhalde kim-
se kendisine 1smarlamasa da bir ¢akmak, bana gore ¢akmaklar
sOoyle olmali diye kendi kendine de siparisler veriyordur, diye
disuniyorum ama ¢ok da emin degilim. Ya da mimarlarn d-
sunelim. Butiin onemli mimari yapitlar tasarimlariyla onlara
sonugta ismarlamiyor degil mi? Birbirleriyle konusuyorlar stip-
hesiz. Hatta zaman zaman musteriye taviz verdiklerini de bili-
yoruz.

E. Tiilin— Sanat dallan iginde mimari ¢ok ilging bir 6rnek. O
kadar ¢ok sey bir araya geliyor ki, ismarlama taraf1 var, fonksi-
yon taraf1 var, yaraticilik tarafi var. Orada esin perisi meselesi
iyice kansik.
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E. Batur— Boulée gibi ornekler, projeleri hig gergekleseme-
mis mimarlar var. Esin perisi oyle bir gelmis ki adama, o proje-
leri toplumun kabul etmesi s6z konusu degil. Adam bunun far-
kindayd: herhalde, savunuyor da. Diyelim ki bir Milli Kiitiipha-
ne binasi ¢iziyor. 18. ylzyil sonu 19. yiizyil basi o donemde
mumkin degil toplumun kabul etmesi. Geri gekiliyor, yapilmi-
yor ¢unki o proje. Bunun tzerine bir bagka proje giziyor yine
ayni gilginlikta. Onun ruhu oyle, ya da ona yukaridan sufle
eden adam baska bir zamana ait seyler soyluyor. Anakronizm
var. Belki ylizyil sonra bu projeler gizilseydi gergeklegebilirdi.

F. Ttilin— Demin insanlarin birbirine ya da fikirlerin esin pe-
risi olmasindan bahsettin. [ste resimde de digaridaki esin perile-
ri bir nesne olabiliyor.

E. Batur— Ne gibi?

FE. Tiilin- Bir nesne. Dogal bir nesne. Tuhaf, ilging... Yani, “ah
ne giizel manzara” falan degil ama belki ¢ok tuhaf, girkin bir
sey. Amorf bir sey... En azindan benim igin esin perisi olabilir.
Tirnak i¢i konusuyoruz yani... O sana bir bigimde iligki kurmak
istegi veriyor. O nedir? O da bagka bir sey.

E. Batur— Arkadasimizin sordugu tasarimla ilgili seylere do-
necek olursak, tasarimlanmis ve ortaya konmus urun de esin
kaynag olabilir.

Izleyici- Sizleri dinlerken sdyle bir soru takildi. Ozellikle de
Tilin’in soyledikleri insana bunu diistindiriiyor. Bu mimkiin
mu? diye. Dogru ani1 konusurken... Peki o zaman herkesin veya
bir¢ok insanin bir “dogru an”1 ya da kimyasinin bir dogru an
yaratmasi mumkun mu? Kararlihg varsa, konsantre olursa ken-
dini zorlarsa birgok insan bu “dogru an”1 yaratabilir mi?

F. Ttilin— Herhangi bir igi mi?

Izleyici— Hayur, bir sanat eseri tretilebilir mi?

F. Tiilin- Bence her isin bir “dogru an”1 var. Mesela yemek
yapmanin bile “dogru bir an”1 var. Ya da evini toplaman lazim,
on dakika yapacaklarini diistiniiyorsun.

Izleyici- Yaraticilik baglaminda her igte bir miktar yaraticilik
gerekir ama buradan su soruya gelmek istiyorum: Kim sair, kim
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ressam? Yani hayatinda oturup birkag siir yazmis insan sair mi-
dir? Yoksa bir insana sair demek igin mutlaka kitabinin yayim-
lanmasi ve birilerinin satin almasi m1 gerekir?

E. Tiilin- O ayr, genis bir konu. lyi sair, iyi ressam konusu
degil bugtinkii konumuz.

E. Batur- Ama o onemli. $iir yazmak, resim yapmalk, siir ki-
taplari yayimlamak, resim sergileri agmak ayri bir istir. Insanla-
rin iyi sair ya da iyi ressam olmalar1 ayr bir seydir.

Izleyici- Hig “iyi”lik kriterini getirmiyorum ama yani o
“dogru an”1 yakalayip resim yapan, siir yazan kisiden bahsedi-
yorum. Soylediginizden boyle bir intiba gikti. Yani bir peri yok,
bir¢ok insan bu “dogru an”1 belirli bir kararlilikla, konsantras-
yonla ve kimyasiyla yaratabilir dediniz.

E. Tiilin— Anladim. Ama sunu demek istemedim. Herhan-
gi birinin birden bire aklina resim yapmak geldi. Bir resim
yapsam, dedi ve kendini zorlaya zorlaya oturdu... Hayir, bu-
nu demek istemedim. Nigin ilk karar, o ilk karar benim igin
¢ok onemli. Hayatinda niye bu isi bu kadar ciddi olarak segti-
gi karari... Vakit gegirmek igin degil hayatinin ana meselesi
olarak resim yapiyor, yani bu noktaya nasil ve neden gelini-
yor?

Benim igin burada iig seyin birlesmesi onemli: [stek, yete-
nek ve yaraticihik. Bu tiglintin bir araya gelmesi gerekiyor. Bu
ligli bir araya gelmemigse kendinizi zorlamazsiniz zaten. Ama
bu iig sey bir araya geliyor ve kendinizi de zorluyorsaniz o za-
man dogru ani yakalarsimiz. Kimse durup dururken kendini
pargalayarak resim yapmam gerekiyor demez.

Samih Rifat — Arkadaslar ikinize de bir soru. Basindan beri
bir tarafina isin deginmediniz. Enis, hep iginde, arkasinda sufle
eden birinden soz etti. Sen biraz benim soracagim seye yaklas-
tin. $0yle bir soru toparlhiyorum: Esin perisi, bir peri kavrami ya-
pitin iginde bir an geliyor bigimlenmiyor mu? Yani senin kagida
doktigiin Uig beg sozcligiin hemen arkasinda esin perisi canlan-
miyor mu, senin firganla ilk boyan: attigin anda bir esin perisi,
bir itici giig, bir olusum, seni ¢eken, yonlendiren, calismaya zor-
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layan onemli bir faktor yapitin iginde yok mu? Yaput, hatta mal-
zemenin... Boyanin, sozctiklerin arkasinda.

F. Tiilin- Ben basta degindim buna. Zorlama meselesi... Ben
ona inaniyorum. [ste zorlanarak baslansa bile daha sonra tigiin-
cu, ikinci glinii geliyor bazen, o kivam. Esin perisi degil, kivam
demek daha dogru, kimyasal durum. [lk firga vuruslardan son-
ra renkler beliriyor, onlar kamgiliyor. Gerileyip baktigin zaman
biraz daha enerjiyle takrar tistiine gitmek istiyorsun. Ben bunu
kabul ediyorum, ona inaniyorum.

E. Batur- Bu da vardir, diyorum. Ikinci cins bir peri olarak
adlandinhr. Esin perisi dedigimiz varlik ile bunun arasindaki
fark su: Birincisi, harekete gegmedikge “yapmak” fiilinde bir ya-
paylik olusuyor. O harekete gegirdikten sonra gekilip giden ve
kaybolan bir sey. Ne oldugunu tam anlayamadigimiz bir sey,
“ilk ses” dedigimiz. Arkadan, organize bigimde bir siirti periyi
kullaniyoruz. Biri geliyor oraya degil buraya koy diyor, kafanin
iginde bir siirii ses dolasiyor. O sesler bilingaltinin ve {istiiniin
toplamina aitler. Birincisi sanki viicudun iginde, bilingle ilgili
degil. Benim derdim o! Viicut, bilince dogru once bir sey itiyor.
Okuyamadigimiz igin bilemiyoruz, elektrik midir, kimya mudir,
ikisi bir arada midir, nedir tam kestiremedigimiz bir sey o.

Bunun bagka ortaya ¢ikis ornekleri de var. [stihareye yat-
mak... [stihareye yatmak, zihinle viicudun isbirligi yaptig1 bir
alan. Oradan ne geliyor? Peygambersen bir sey geliyor, Colerid-
ge’sen siir geliyor: 68 tane musra... Dogru ya da egri bilmiyoruz
onun yalancisiyiz, uykunun arasinda yaziliyor. Viicudun pay1
ne? Bir yigin ufak ufak, biri noktalama isaretlerinden sorumlu
olabilir, berikisi muhalif olabilir senin gibi, hayir o sifat1 kullan-
ma, diye ikidebir. Yani bir ordu var tabii islem basladiktan son-
ra.

E. Tiilin— Benim o zorlama dedigim seyin sonucunda... Ates-
lemekten bunu kastetmedim. Hakikaten o kimyay:1 getiriyor-
sun, o kivami, o ani getiriyorsun. Yoksa gayet soguk bir sekilde
yaparsin. Gergekten o siireci zorlamay: kastediyorum. Orada
yapay bir sey yok. Zorlamis olman yapaylagtirmiyor isi.
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Izleyici- (Soru duyulmuyor)

F. Tiilin- Ben tam anlamadim.

E. Batur- En azindan kendi durumumla ilgili sunu soyleyebi-
lirim. Ben bir iletigim kurmay: beceremedim kendileriyle. Iletisim
kurmayi beceremedigim igin de varligina inanmiyorum zaten. [I-
ham perisi diye bir sey oldugunu diistinmiiyorum. Boyle adlan-
dirilan seyin ne oldugu {istiinde diisiiniiyorum. Ezelden beri ge-
sitli kiiltiirlerde, farkl bigimlerde adlandirilan bir seyler var. Bun-
larin bir kism1 uygulamaya yonelik seyler. Mesela “duende” kav-
rami sonugta girtlaktan gikan sesle ilgili. Ama o sesin bir terbiye-
li ses olmaktan gok, dogal bir ariza ile 6zel bir hale gelmis olma-
sina baglaniyor. Alistinilmus, terbiye edilmis, iyi diye tarif edilen
ses degil. Bir siirti ornegi var. Bunun sesinde duende var, dedik-
leri sey. Ya da nasil oluyor da adamuin biri, bir oturusta akil almaz
bir bigimde elli pargalik bir siiri diisebiliyor kagida, ¢ok da fazla
oynamadan tistiinde. Mantiskrilere bakildig1 zaman ortaya giki-
yor; bir virgiiliin yeri degismis, bir kelimenin tistii gizilmis ama
mutlak bir olgtiliiliik iginde, biriki gtin iginde elli siiri yazmus. Fi-
lolog diistintiyor, filozof diistintiyor, hatta tip adamlan diistinti-
yor, Starobinski gibi bir hekim dtisiiniiyor. Bu ne demektir? Niye
bu adam hayatinin su doneminde, sadece su doneminde bunu
yapabilmistir de ondan once ve sonra bunu yapamamustir. Ya da
tersi durumlar, beni gok ilgilendiren durumlar. Kuruma dedigi-
miz sey... Kuruyan ne? Bir bilgi degil, ne biliyorsa biliyor, hatta
zaman iginde bilgisi artiyor, ama onu gikartmayan sey nedir?

E. Tiilin- O zorlama dedigim sey var ya, onu bile yapama-
mak belki kurumak. Zorlamay: bile yapmak istememek... gerek
gormemek...

E. Batur— Ama bu ciimle sanki enerji problemiymis gibi...

F. Tiilin— Zaten Oyle goriiyorum ben.

E. Batur— Degil ama Hoffmansthal ornegini verdim. Adam
tersine, bu defa oturuyor oyunlar, denemeler yaziyor. Biiytik bir
enerjiyle yazmaya bashyor.

E. Tiilin- Benim soyledigim nokta zaten yasamaya bile iste-
gin olmamasi.
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E. Batur— Oralarn bizi asar, oralara ¢ok gitme. Kurumaya go-
tiren noktalardan biri buttin duvarlarina garpa garpa dinmeye
basladigin bir kapali mekanin iginde oldugunu gormektir. Onu
gordikten sonra kuracagin her misra, gatacagin her siir daha
iyisi daha once yazildi duygusuyla bakabilecegin bir seyi getiri-
yor.

F. Tiilin— Boyle olup da kurudugunu diistinmeyen bir yigin
insan var.

E. Batur— Masallah! [slakliktan gegilmiyor ortalik canim.

F. Tiilin— O yuzde yuz bir sebep degil yani.

E. Batur— Tabii. Buyurun Saliha Hanim...

Saliha Paker— Soyut ilham perisinden soz edildi bu da ger-
¢ekten simdiye kadar hig¢ disiinmedigim birgok seyi dustinme-
me sebep oldu. Ancak birgok ressam ve sair bir kadini veya bir
erkegi ilham perisi olarak nitelemistir. Siz bu konuda bir sey
soylemek ister misiniz?

E. Tiilin— Once sen cevap ver...

E. Batur— Ha, benim verecegim cevaba gore cevap verecegin
anlamina geliyor bu.

Ben konusmayi bu konuya getirerek bitirmeyi planhyor-
dum ama Saliha Hanim o6ne gekti. Tabii insanlarin hayatinda
ilham perisinin o anlamda bir bigimini temsil edebilecek figtir-
ler oldugu dogru. Bunlar zaman zaman kars: cins baglantil
olabiliyor zaman zaman gegmiste kalmis, zaman zaman nefret
edilen bir figur olabiliyor. Oldukga karmagik ornekler var. Be-
nim aklima gelen orneklerden biri, rahmetli Adnan Benk Cag-
dag Elegtiri dergisini gikarirken Nuri Iyem’le bir soylesi yapil-
masi s6z konusu oldu. Ug dort kisi birlikteydik o soylesi esna-
sinda, ben ilk defa orada duydum. Nuri Iyem’in o bilinen ka-
din figtirleri, o bilinen yiiz, ablasiymis. Aralarinda bayag: da
bir yas farki var. Cocuklugundan baslayarak o yiiz devaml bii-
yiik yiiz olmus. Sonra ben Nuri [yem’in canini sikan bazi yo-
rumlar yaptim, az daha birbirimize giriyorduk... Ama gorul-
dugii kadariyla ressamlarin diinyasinda da var, sairlerde fazla-
styla var. Sairlerin bir de 6teden beri idealize etme egilimleri
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oldugu igin, bir kadin figtirtiniin {izerine, her zaman ona ait ol-
dugu siipheli ytliklemler yaptiklar bir gergek... Hele Elsa gibi
orneklere gelince, o zamanlar Fransa’da dedikodusu yapilirds,
birtakim yagiz delikanlilarn gosterip “Eliza bu” diye... Sliphe-
siz o kadar degildi ama, Aragon’un Elsa’si, Elsa Triolet ile bag-
lantilan gliphesiz olan, ama ondan ibaret olmayan bir seydi.
Dolayisiyla tehlikeli de bir durum bu. Esin perisi modeli ola-
rak kullandiginiz insana, ¢ok fazla da imaj ytikleyebiliyorsu-
nuz. Yani tarihten stizdiigiimiiz imajlan da yiikliiyorsunuz.
Biitiin kafanizda dolasan farkl farkh gizgileri bir sahici insana
monte ediyorsunuz. Bunun tehlikesi nerede? Hayatta. Metin
tizerinde degil... Benim ilham perim burada oturuyor, o tehli-
keyi de goze alarak yasiyordur herhalde.

F. Tiilin— Bu tiir ilham perisi daha gok genel ve soyut bir sey.
Bir insanin sizin isinizi destekleyen itici gticti. Bilindigi gibi, ask
cok itici bir gtigtiir. Kivilcim veren, ategleyen bir seydir. Her yap-
tiginiz iste aslinda oyledir.

E. Batur— Ben anlamadim ama miihim degil...

Izleyici- Sanat eylemi agisindan bakiyoruz hep. Ozellikle bi-
reysel sanat... Siz siirle, siz resimle... Ben biraz cinsel dtirtii gibi
bakiyorum ilham perisine. Sizin kagitla sevismeniz, sizin tuval-
le sevismeniz gibi. Her aksam eve gitme anini1 gozlemeniz gibi...
Yanlis m1 diistintiyorum?

F. Tiilin— Boyle bir tarafi var. En azindan mahrem bir tarafi
oldugu igin var. Yalniz yapilan isler. Ben resim yaparken yanim-
da biri olsa galisamam. Boyle bir mahrem tarafi, fazla yogunlas-
ma, kalp garpintisinin artmasi. O kimyanin olustugu an... Cahs-
ma sirasinda bazen oyle ytikselmeler oluyor ki, iyi gidiyorsa ga-
lisma, sonradan kendinizi sakinlestirmekte zorluk gekiyorsu-
nuz. Boyle bir noktaya yiikseliyorsunuz. Kalbim garpiyor, ytizii-
me kan ¢ikiyor... Biitiin bunlari, bu kimyasal olusumu, sevisme-
ye benzetmek olabilir.

Izleyici- Hayatin devinimindeyiz ve ilham perisini olustu-
ran bu devinimin kendisi. Sokakta arkamizda gelisen bir olgu,
bir insan...
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E. Tiilin— Benim igin her zaman boyle olusmuyor. Aslinda ne
yazik ki gilindelik hayatta bir insana, bir nesneye rastlamak, o
tiir esin perileri benim igin yok gibi. Ben giindelik hayat: o ka-
dar besleyici bulamiyorum.

Izleyici- Siz kendinize bir alan segtiniz, kendinizi egittiniz
ve nesneleri yorumlamaniz da degismistir. Bu anlamda cevabi-
niz degisecek mi? Dis yasamdan tamamen kopuk mu?

E. Tiilin- Hayir. Onu demek istemedim. Tabii ki dig nesne-
lerle, kestaneyle, seftali gekirdegiyle...

E. Batur— Genellikle yiyecekler...

E. Tiilin- Baglantilar olusuyor. Ama sizin dediginiz gibi
glindelik hayatta bir insan, bir soz, bir 1sik... Buna en azindan
ben pek rastlamiyorum. Belki yaptigim resmin gergevesi geregi
de boyle bu. Daha ¢ok igimle baglantili...

E. Batur—Banaoyle geliyor ki, hayatin bize garptigi bir sii-
rii sey var. Bunlarin kafatasimizin iginde neler yarattigini kes-
tirmemiz gok giig. Ama her sey yine onun iginde olup bitiyor.
Disaridan ne fayda aliyor, ne zarar aliyor? Bunlar ayirdetmek
ok giig. Oyle anlar oluyor ki, insan yazdig: bir siiri, bir met-
ni ¢ok sonra doniip yasamis oldugu bir seye baglayabiliyor.
Yazdig) anda, yazdiktan sonra degil, ¢ok sonra dolayl bir
baglanti kurabiliyor. Hatta zaman zaman semantik olarak ne
anlama geldigini kestiremedigi seylerin biriki yi1l sonra basina
da geldigi oluyor. Dolayisiyla her zaman hayatla dogrudan bi-
rebir bir iligki kotarmayabilir yapilan isler. Kuralini kestirmek
cok zor.

E. Tiilin— Cok sonra belki bir an gikiyor. Ama dolaysiz bir
baglant1 degil, cok siiziilerek, ¢ok damuitilarak... Onu ¢ogu za-
man farketmiyorsunuz.

Izleyici- Yillar 6nce Pompei ve Ravenna’y1 kapsayan bir Ital-
ya seyahatinde Ovidius’un yasadig yeri disaridan izlemek ve
bu esnada oradaki atmosferden etkilenerek “Opera 5” igin mal-
zeme toparlanabilecegi... Biraz once arkadasin sordugu soruyla
bag kurarak ve metnin {izerinden birkag yil gegtikten sonra ne-
ler soyleyebilirsiniz?
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E. Batur- Aslinda onda oyle degil ama bende oyle. Yani bir-
takim birebir, kigkirtic1 arayislarim var. Zihnimi kigkirtacak ara-
yislarim var. Ovidius gibi bir ornegi dustinelim. Onun yasamis
oldugu mekanlari gormek ve o mekanlarin goruntulerini igeri
aldiktan sonra zamana hafif¢e birakip onlarla iligki kurmak, o
tam nereye ait, oradaki renkler neydi, genel olarak gevre nasil-
di, bunlar bilmek istegi hep duyuyorum. Onlar1 yavas yavas
birbirine baglamaya baslhiyorum. Bu, gergeklige ne kadar uyu-
yor? Ovidius iki bin y1l once yasadig} igin. Butin o gevre degis-
mis olabilir.

Izleyici- Cok az zaman da olsa yasanan gevreyi solumadan,
zaman ayiramadan ge¢mek durumunda olmak ve buna kars:
dusinebilmek nasil bir sey?

E. Batur— iste zaman zaman bir anligina bir fotograf karesi
gibi zihninize onu almak. Puzzle'in bir pargas: gibi ona ihtiyag
duymak. O gelsin, sonra bir bagkasi gelip ona eklenir... Ovidi-
us’un metinlerindeki bazi gorsel unsurlarla onlarin arasinda
baglanti olustursun zihnim... Bu tiir yordamlara hem ihtiyag du-
yuyorum hem de onlardan zevk aliyorum agikgasi. Dolayisiyla
insan yapabildigince giindelik hayatin igine bunlar: serperse bi-
raz daha da keyifli yasamaya bashyor. Onlarin illa bir ise yara-
malar1 da gerekmiyor. Onlan yarar diye toplarsiniz da, iste
“nektar toplamasi” diyelim buna, bir kosede dururlar belki hig
ise yaramazlar, ama en azindan yasanirken belki biraz daha ha-
yat1 keyifli (benim igin) kilan seyler oluyor. Yoksa gergegi bire-
bir ifade etme yolunda onlardan yararlanabilirim gibi bir egili-
mim yok benim. Cunki gergegi bulmanin saglam yollarindan
biri de degil. Cok daha fazla vakit ayirmak, derinlemesine iligki
kurmak gerekir, ama buna vakit yok.

Izleyici- (Soru duyulmuyor)

E. Batur— Beyefendinin soz ettigi tiirden nektar toplama
noktalari: Her gilin otuz, kirk, elli tane ufak ok saplaniyor gtin-
luk hayatta. Bunlar bir yerde yigiliyorlar, sonra ayrisiyorlar,
sonra kendi aralarinda tasnif oluyorlar. Zihnin ¢alisma meka-
nizmasini insan ¢ok fazla bilmiyor. Birtakim seyler neden birik-
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mistir ve hadi sunu yapalim demistir? Bir nokta geliyor, insan
hadi sunu yapayim kararini veriyor. O kararn verdigi zaman,
ben kendi payima Oyle hareket ediyorum, bir kagit ¢ikartip ba-
z1 on notlar diismeye bagliyorum. O on notlar burada daginik
duruyorlarmig, yan yana gelmisler, ¢linkii ortakliklar1 varmig ve
beni iteklemisgler... Tabii ilk ortaya ¢ikan oldukga bulaniktir. Son-
ra etlenecek butlanacak, tizerine gidilecek ama bagvurulacak
yerlerden biri kalacak, depolananlar. Imgelerin depolandig: yer.

Izleyici: Ben ilham perisinden bahsedecektim. Doga askin-
dan pek bahsedilmedi. Dogada her sey bilgi, bir de gen olay:
var.. Ondan sonra insan aski, allah aski var... Bu ii¢ askin ilham
perisi oldugunu diiglinliyorum, bunlardan bahsedilmedi. Bir de
Tiirkiye’deki sanatgilarin bir araya gelememesi, kin, nefret, kis-
kanglik insanda var ve bunu yenemiyoruz. Bu sorulara cevap is-
tiyorum.

E. Batur- Biz uzman degiliz. Hele bu konularda, karinca ka-
rarinca kendi gortislerimizi dile getiriyoruz. Soziinii ettiginiz
esin tiirleri konusunda Claudel’in yazisi vardir: Tanr katindan
gelen esin, ana kategori olarak ayirdig bir seydir. Doganin ge-
tirdigi esin bir bagka kategoridir... Bu sekilde de bakilabilir. Ama
biz, zaten bu konunun uzmani olunabilir mi bilmiyorum ama,
uzman hig¢ degiliz. Boyle bir sorunun oniinde bir sohbet bizim-
kisi. Saniyorum sonuna geldik. Tesekklir ediyorum, sagolun bi-
zi dinlediginiz igin.
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Unsal Oskay- $imdi efendim konu gok ilging. Satin almanin
anlamu tizerinde diiglinecegiz hep birlikte. Satin almasak olur
mu vs. diye. Ben bir sosyalbilimciyim. Konu da ¢ok genis bir ko-
nu. Nereden bakalim, nasil yapalim dedigimizde kimi zaman
bir konu tizerinde galismisizdir, degisik agilardan bakmugizdir.
Ama o konunun sorunlarina dogru okudugumuz bazi yazarlar,
bazi diiglintirler o vakte kadar okudugumuz yazarlar tekrar
okumaya zorlamustir bizi. Ya da onlarin ne kadar nafile adamlar
oldugunu anlamamizi saglamiglardir. Ben de tersinden basla-
mak istiyorum.

Agnes Heller tahmin ediyorum yagiyordur, seksen yasini
gecmis olmasi muhtemel. Telos dergisine yazilar yazan ve Yu-
goslavya pargalanmadan once Dubrojnik’teki sosyalbilimcilerin
toplantilarina katilan, zekaca, duyguca, kafaca olaganiistii geng
bir insand1. Eski merkezi Avrupa kiilttirtiyle bliytimtis, Marksiz-
mi bilen ama onun iginde debelenip kalmayan, ona biiytik iha-
netler yapmadan, gagin degisikliklerini de g6z oniinde tutabile-
cek sekilde veya metodolojik anlamda hala baglarini stirdiiren
son derece saygin bir insand1. Onun bir yazis1 vardi; bu yaz be-
ni ¢ok etkiledi. Birgok yazardan bildigimiz birgok seyi bir araya
getirmisti. Agnes Heller sunu soyliiyordu (tersinden baglayalim
hep beraber, diye soyliiyorum): Ihtiyaglarin karsilanmasi konu-
sunda Marx'in damadi Lafargue’in soyledigi gibi, 1850’lere va-
rincaya kadar ipek fabrikalarinda galisan geng kizlar pazar giin-
leri veya nisanlandiklarinda giyinmek {izere bluz yaptirdikla-
rinda buralarini ucuz taftadan ama kiigtik bir yerini baklava tar-
zinda ipekten yaparlarmis. 1850’lerde Marxin dedigi gibi tireti-
mi artirmak problem olmaktan gikti. Mesele tiretimi anlamli kil-
mak. Yani paranin doniisumiinii saglayacak sekilde, para-mal-
para seklindeki dontisiimii saglayabilmek icin filan nesneye me-
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ta hiiviyeti kazandirmak, pazarda yer bulabilmesini saglamak
filan diyordu Marx. Lyon’daki ipek fabrikalarinda galisan geng
kizlarin 1830°larda ipekliyi su kadar giydiklerini soyliiyor La-
fargue. 1850’lerde ise Osmanli hakimiyetindeki gesitli Dogu Ak-
deniz tilkelerindeki varlikli kesimlere satisin yollar1 araniyor.
Ipekli kumasin birim zamanda birim parayla tiretiminin ciddi
sekilde arttigini goriiyorlar ve tiiketimi zorluyorlar.

Insanlar tiiketimi artirmak icin her zaman gayret etmisler-
dir ama bunun igin gelirin de yiiksek olmasi gerekir. O ise bolii-
stimtin degismesini, bu da hegemonya iligkilerinin degismesini
gerektiriyor. Ya da hegemonyada kullanilan tekniklerin daha ra-
fine yontemler olmasini gerektiriyor. Daha rafine yontemlerin
bulunmasi neye bagh? Gene Marx'in soyledigi gibi mutlak sti-
riiden gontillii stirliye gegise bagli. Bunlar da demokratik miica-
deleler verilmeden pek kolay olmamistir 19. ytizyilda.

1850’lerin sonlarinda Lyon’da ipek fabrikalarinda galisan
kizlarin da ipekli bluz giymesine sistem izin vermek zorunda
kaliyor. Ciinkii Osmanlida ipekliyi giyecek sarayda tig bes
adam... O donemde devletin memurlari, ajanlar1 disinda herke-
sin geliri ¢ok diiglik. Korkut Boratav’in Tiirkiye’nin iktisat tari-
hiyle ilgili ok onemli bir aragtirmasi vardir. Ittihat ve Terakki
zamanindaki Yozgat-Maras-bilmem ne ti¢geni diyordu. Orada-
ki kuru tahil liretimi yapan koyliilerin 1911"deki reel satinalma
gliciine yeniden kavusmalari 1937’de miimkiin olmustur. Orasi
hep somtirtilen bir yer, geliri dlisiik Anadolu’nun her zaman.

Degerli cevirmenimiz Ahmet Cemal’in gevirdigi, YKY’den
cikan Pasajlar’y okuduysaniz eger, Walter Benjamin’in, orada da
goruyoruz; pasajlarin agilmasi 1830’larin, yayginlagmasi
1850’lerin igidir. Ve meta seyrine gikar parasi olan da olmayan
da. Bir bagka agidan, simdi adin1 unuttugum bir sosyalbilimci-
nin ¢ok gtizel bir saptamasi vardir. Biiytik kentler tiiketim mer-
kezidir. Ancak gelir diizeyindeki iyilesmelere paralel olarak ye-
ni zengin kitleler buraya girebiliyor.

Okur yazarlhk igin kilisenin egitim seferberigini ve sanayici-
lerin hep beraber bir hamleyi baslatmalarini okumak lazim.
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Qlinkii makinalarda, "yaklasma, yenini kaptirma" yaziliyor,
hem insani agidan hem de maliyet unsuru agisindan. Ikide bir
de onun bunun ayagini bacagini kaparsa makinalar is kesintisi
oluyor, olay ¢ikiyor. O sirada gene o kitab1 okuyanlar varsa ha-
tirlayacaklardir tahmin ediyorum, hayir derneklerinden ¢ok da-
ha once kilise bize diyor ki, mtisade ediniz, is¢i sinifina okuma-
y1 Ogreten fakat yazmay: 6gretmeyen bir yeni yontem bulalim,
glinkii Allah muhafaza bunlara okumay ogretelim derken yaz-
may!1 da ogrenirler; o ona bir sey yazar, bu bunu okur falan ve
kendileri igin bir sinif haline gelmeye baslarlar. Kilise bu konu-
larda son derece akillidir biliyorsunuz. Bilginin hep hifzedici
hem lireticisidir, ama ne zaman nereye kullanilacagina kendi
karar veren bir kurum.

1850’lerde anahatlariyla bakacak olursak, tiiketim agilmus,
yeni bir sisteme gegilmigtir. Yani tiiketim, tiretimin, kapitalist
sistem i¢indeki tiretim islemlerinin durmadan artmasi igin vaz-
gecilmez bir unsur haline gelmistir. Isin demokratik, kiiltiirel
yanini sonra ele almaya galisacagim. Yani hepimizin bildigi gibi,
bu mutlak yoksullagtirmadan gontillii yoksullagtirmaya gegis
kapitalist kesimlerin, ister kilise, ister sermaye kesimi, ister bii-
rokrasi kim olursa olsun herkesin isine gelen bir seydi. Bunun
ilk kesfedicisi I. Napoleon. Napoleon’un Suriye’ye dogru gidisi,
Islam alemine sefer agig1, [slamin hamisi olma niyetiyle degildi.
Fransa’daki biiytliyen sanayi devrimine gegisten onceki 200 y1l-
da da yatay gelisme, is boliimiindeki gelismeler ve rasyonelles-
medir. Bunlar 6zellikle Avrupa’nin ilk monarsisi ve ilk modern
devleti olan Fransa’da XIV. Louis zamaninda baghiyor. Hatta
XIV. Louis’'nin pek de verimli olmayan kendisi igin, aristokrasiy-
le bagin1 gevsetip, burjuvaziyle ittifakin yollarin1 aramaya bas-
ladigini da biliyorum. Ne gibi? Biitiin Fransa’da tek vergiyle bti-
tlin bir malin dolasabilmesi, adliyede miilki taksimatlarin sana-
yi mektebinden, bir tiir enderun mektebinden gikanlara devre-
dilmesi ya da baska bir anlatimla tasradaki aristokrasinin adalet
dagitmak, vergi toplamak gibi yetkilerinin merkezi devlete ak-
tarilmasi. Versaille sarayina tasra aristokrasisinin once erkek ¢o-
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cuklari, hem rehin hem de egitim amaciyla, daha sonra da nedi-
me falan olsunlar diye, saray terbiyesi alsin adam olsunlar diye
merkezi bir kiiltiir, tistkiiltiir olusturmak amaciyla 14. Louis za-
maninda aliniyor. Bilimler akademisi yine 1610’larda kuruluyor,
onun zamaninda. Yeni merkeziyetgi bir devlet, ama nasil bir
devlet: Hakim unsur olarak tahta oturan adam ve onun yakin
gevresi, ittifakin tasra aristokrasisi dedigimiz, ytikselen ikinci
sinif olan burjuvaziyle yapmaya bashyor. Bu tabii bir anda ol-
muyor, adim adim oluyor. Daha ¢ok iktisadi hayat alaninda bu
ittifak soz konusu. Politik alanda Fransiz devrimi zaten tist ya-
piya da yansiyacak ve her seye hakim olacaktir. Jules Miche-
let'nin Fransiz Ihtilali’nin Tarihi'ni okuyacak olursak orada hal-
kin nasil digarida tutulmak istendigini fakat is say1 meselesine
geldikge tist burjuvazi, orta burjuvazi, alt burjuvazi, hep birta-
kim haklarini elde etmek istedikge genis kitleleri yani mtilkstiz-
ler simufin1 da muittefik olarak yanlarina almak zorunda kaldik-
larin1 goriiyoruz. Tabii nasil miittefik, aldatilmak {izere saflarina
ahiyorlar, ilk firsatta kiglarina tekmeyi vurup atmak amaciyla.
Michelet tarihini okumayanlar varsa, Tiirkgesi var 5 ciltlik bir
calisma, orada mesela gok ibretlik bir sey var; sakin kotii niyet-
le soyledigimi sanmayiniz, mecliste genel oy kime dogru gitsin,
geliri su kadar olanlara, miilkii bu kadar olanlara, ktigtik burju-
vazi hep kendine dogru istiyor ama bir sartla yillik geliri su ka-
dardan daha az olanlar oy kullanmasin. Meshur devrim ressa-
minin yaptigi bir resimde miilkstizler pencereden asag: sarkar-
lar acaba ne konusuyorlar, ne yapiyorlar diye bu kadar da hara-
retlidir, mecliste oturanlarla meclisi camdan izlemeye ¢alisanlar
arasindaki fark. Meclisin i¢inde oturanlar Paris’teki mekani si-
yaset yapmak amacaiyla da kullanabiliyorlar, obiirleri siyaset
yapma amaciyla kullanamiyorlar. Ciinkii Paris mekaninda ya-
samalari, ufki, Paris’in her tarafinda gez allah gez; ama gezdigi
sirada rastlanan pahali lokanta iyi otel, iyi randevu evi, meclis,
radikal olarak diglanmislik iginde. Ufki olarak her tarafi gezebi-
liyorlar. $imdi devrim sirasinda kitleler her iki boyutta da me-
kan kullanmaya bagliyorlar, hirsizi, ugursuzu, fahisesi... Firinci-
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lar ekmek g¢ikarmasin diye bir sey saghyor kiiguk burjuvazi.
Gtinkii ekmek ¢ikmayinca bu kitleler ag kalacaklar ve geldikleri
yere donecekler. Bunu kim hallediyor, firincilarin ekmek gikart-
mamasini, toplumun digladig tabakalardan kadinlar. Firincilarn
onlar ikna ederek, tehdit ederek... Bir baska olay var: Dilekge ko-
misyonuna bu kitleler defalarca dilekge veriyorlar. Ne diyorlar:
Miilkiyeti olmayanlar da oy kullansin, segilmesin ama segebil-
sinler. Dilekge komisyonuna ertesi giin soruyorlar, ne oldu bi-
zim dilekge, niye goriismediniz. Efendim sira gelmedi goriisece-
giz, diyerek atlatiyorlar devamli. Konvensiyonun toplanti sa-
atinde kupa arabasina binmis dilekge komisyonu bagkaninin
yolunu kesiyorlar ve diyorlar ki “M0sy6 bizim dilekge ne ol-
du?” “Efendim kayboldu, giindeme girdi, girmedi” Ofkeli ka-
labalik, yanlis anlamayin ben olani anlatiyorum, adami araba-
dan indirip kafasin1 kopartiyorlar ve bir mizraga takiyorlar, ye-
ni bir dilekgeyi de mizragin altina takiyorlar, hep beraber 20-30
kisi Konvensiyon Meclisi'ne giriyor ve girdigi anda dilekge gtin-
deme aliniyor.

Sehirlesme sehirlesme diyoruz, gergek anlamda sehirlesme
yok. Gergek anlamda sehirlesme nedir? Calginin iyisini bula-
caksiniz diigiintiniize, eger fukaraysaniz, ha Mus’ta diigiin yap-
tiniz ha burada dtigilin yaptimiz. Niye? Davul zurnadan bagka
bir sey bulamazsiniz. Sehirli olmak, sehirde yasamak ne demek-
tir? Cocugunuzun siinnet diigiiniinde, kizinizin, oglunuzun dti-
guniinde veya sizin tiglincii begsinci diigiintintizde climbiisgti
arayacaksiniz, ciimbtisgli yok. Var ama nasil var: adi sarap ig-
mekten ytiziinde sivilceler ¢ikmis, climbtigle yirmiden fazla sar-
ki bilmeyen, her yerde ayni seyi galan, limpen ctimbtiggti, ltim-
pen baglamaci. O zaman biz buna ne diyecegiz? Yatay olarak
keyif size agik ama dikey olarak yasak. Tabi bunun da derecele-
ri var. Atilla bey kizmazsa onu da soyleyecegim. Diyelim ki sir-
timdaki ceketi aldim, normal zamanda alamiyorum, ucuzlukta
aliyorum, bu igimde bir kirginlik yaratiyor. Demek ki vertikal
olarak ucuzluk doneminde ben Yargicr'ya girebiliyorum ama
girmemle gikmam bir oluyor gtinkii bir ceket, tasarrufumun bir
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aylik kismini gotiirtiyor. Demek ki vertikal hikayesi goreli bir
sey. Peki bu gorelik neye gore. Genel dengeyi bozmadan, pazar-
liklarla oluyor. Bu pazarliklarin mekanizmalari var, toplu soz-
lesme, topsuz sozlesme... Bizde genellikle toplu sozlesmeler ge-
gerli, toplar atihlyor hepimiz sozlesme yapiyoruz. Sunu isteme-
yecegiz, bunu istemeyecegiz, haklarimizin kisitlanmasina itiraz
etmeyecegiz diye toplu, topsuz sozlesmeler var. Yasalar var su
var bu var.

Neden biz alisveris yapariz, neden tiiketime btiytik bir hirs-
la baghyiz onu anlatacagim. Bugiin ayakkabidan sevdamiza ka-
dar, kalemimizden ceketimize kadar her seyin gok genis bir sos-
yal oriintii iginde imal edildigini, stilistlerin dizayn ettigini, mo-
day: besleyecek olan beyinlerin, modanin, stilislerin galismala-
rindan ¢ok daha once belirlendigini hepimiz biliyoruz. Ama asil
kalin gizgilerle belirtmek istedigim sey su, ayakkabidan tutun
otomobile, askimiza, siir anlayisimiza... $Simdi siir anlayisimiz
da degisecek, bundan sonra Attila ilhan'in veya Nazim Hik-
met’in siirlerinin begenilmesi ¢ok olasi degil. Neden televizyon-
lar geldi? Reha Muhtar'in programindan sonra hig¢ kimsenin si-
ire eski diizeyde ulasacagina inanmiyorum. Yeni bir asamaya
sigrayacaklardir. Mesela: "Kiz senin adin ne Mualla. Oh ne ala"
filan gibi. Ayakkabidan agkimizin bigimine, mimarlik anlayisi-
mizdan yazlik anlayisimiza kadar, gtinki biitiin bu anlayiglarn-
miz bizim, bu anlayislar iginde yaptigimiz tiiketimin saglayaca-
g1 mutlulugu elde etmek gibi goziikiiyor. Cok masum bir sey gi-
bi goziikiiyor. Ama oyle degil, giinkii ayakkabi alabilmemiz, bir,
iki, bes veya on yedi ayakkabi alabilmemiz sadece tiretim meka-
nizmasindaki olaylar, gelir dagilimindaki bilmem neden ibaret
degil. Biitiin bunlan bigimlendiren bir baska olay var, nedir?
Hegemonya iligkilerinin, kim hangi statiideyse, o statiileri kay-
betmeksizin tekrar ve tekrar, 6zli itibariyle benzer bigimde, tire-
tilmesiyle elde edilmekte olusu 6nemli. Yani ceket, ayakkabi al-
mamiz, sunu degil de bunu almamiz, ucuzluktan degil de bazen
pahaliyken inadina almamiz anlamsiz degildir. Ciinkii ornek
verelim, su ceket ucuzlukta 20 milyon, ucuzluk oncesinde 40
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milyon diyelim. Oyle insanlar vardir ki ucuzlukta almaz bunu
40 milyonken alir, ozellikle.

Ideolojiyi kim yapar? Sadece egitim, televizyonlar yapmaz,
ideolojiyi giindelik hayat tarzin1 benimsemekle siradan insanin
kendisi de uretir durmadan. $imdi ortalama insan ceketini
ucuzluktan alirsa kendine bakisi degisecektir. Ask, sevda, mi-
marlik, anlayis, gay igerken fincani tutma bigimi, agzin1 hopiir-
detmesi, hoplrdetmemesi, butin bunlara biz hayat tarzi diyo-
ruz. Bu hayat tarzi iginde biz toplumsal sistemin kendi yaganti-
sinin totalitesinden taleplerde bulunuruz. Taleplerde bulunur-
ken bazen bu talebimizin hakliligina inaniriz, bazen inanamayiz
urkek bir tavirla bu talebimizi dile getiririz? Eger ucuzlukta ce-
ket almigsak, ben ne derim? Maasimiz az galiba, basin mensubu
olarak, bunu gogaltsak sayin bagbakanim dogru olmaz m aca-
ba? Eger inadina, biiylk fedakarlik yapip ucuzluktan almayaca-
gim, ucuzluktan once alacagim, 40 milyona alacagim dersem,
diyebilirsem, ben bagbakanla biraz daha basimi dik tutarak ko-
nusabilirim. Cok mu adaletli, cok mu esitlik¢i, ok mu demok-
rat olur, hayir degil, kendi ztimrem, kendi tabakam, sinifim ag-
sindan, nedir 0? Hegemonya dislilerinde daha yirtic1 olabilirim,
o ideolojiyi benimsedigimiz hayat tarzi iginde, onu yasarken
gundelik yasamin kendi pratikleri iginde hig fark edilmeden
bizzat kendim, tcretsiz ve gonullu treticisi olarak kendi kendi-
mi istihdam ederek ideoloji urettigim vakit, bunun soylemi iki
yonlu olur: bir, disimiza yani bagbakana kars, iki, her saniye
kendimize karsi. Evet, maaslarimizin artmasini talep etmekte
hakliyim. Benden daha iyi ceket segebilen var mi, benden daha
iyi matematik bilen var mi, gergi matematik bilseniz de bilmese-
niz de muhendislik, mimarlik, matematige dayanmiyor anladi-
gim kadarniyla Turkiye’de, baska matematiklere dayaniyor.
Onun igin binalar yikilyor veya binalarin durumuna bakacak
olursaniz, mimarlik, mithendislik fakiiltelerinin gok itibar kay-
betmesi lazim. Cok stikir biliyoruz ki, bilingli insanlar olarak fi-
ilen mimarligin toplumsal hayata katkisi Universitelerle sinirh
degil, iniversiteleri kusatan nedir, adin1 koyalim, yagsanan hayat

91



SALI TOPLANTILARI

tarzinin belirledigi bir yasantinin, toplumsal hayatin kendi tota-
litesi. Iyi mimar olmak istiyorsaniz, hokkabaz da olmaniz lazim,
oyle mektepli mimarlkla is bulamiyorsunuz. Neden, gtinkii
herkes toplumun genelinin aleyhine, kendi yatiriminin karsisin-
da en yuksek kari, hatta ranti, hatta bazen de temelliik meraki
iginde bu da oyle oluyor.

Simdi tekrar tiiketime donecek olursak, eger ayakkabidan
bilmem nereye kadar her sey sosyal sistemin totalitesinin dola-
yimuyla belirtiliyorsa, 6rnek verebiliriz, ayagima giydigim ayak-
kabinin tahta givisi Finlandiya’dan geliyor, Beykoz veya Yesil
Kundura'nin fabrikasi tahta giviyi oradan, gelik giviyi Isveg'ten,
ayakkabilari presleyen seyi [sveg’ten, dizaynlar Italya’dan ali-
yor, bagcig) belki Konya’dan geliyor, yan tarafindaki musamba
da Japon isi. Boyle bir ayakkabiya baktiginiz vakit 17 tane ayn
tilke, degisik siniflar degisik {iretim alanlar falan, biitiin bunlar
birlestiriliyor, ayakkabi ortaya ¢ikiyor ama is bitmiyor, reklam-
cilar lazim, reklamcilan segecek kisiler lazim, her sairden rek-
lamar olmuyor biliyorsunuz, iyi sairlerden reklamci oluyor. De-
mek ki en iyi reklam ajansi, siirden biraz nasibini almis yoneti-
cilerin yonettigi reklam ajansi. Digerleri takvim basiyor ve son-
ra batiyorlar. Peki biitiin bunlarin i¢ tutumunu, ahengini sagla-
yan nedir? Ahengi saglayan, Reha Mubhtar, Atilla Aksoy, ben,
siz, hepimiz... Kizimiza, oglumuza nasip aqldi yani kizimiza
gorticti geldi, oglumuza kiz begenmeye gittik, tistiimiiz bagimiz
nasil olacak. Orada efendim ben Frankfurt okulundan pek gok
adami okudum, simdi boyle kiz istemeye gidiyoruz diye, ille de
filan magazadan aldigim kravati takmak zorunda degilim diye-
mezsiniz. Yasanan reel hayat sizi yonlendirir, Frankfurt’'¢u gibi
davranmay: tercih ederseniz kiziniz evde kalir, oglunuza kiz
bulamazsiniz. Reel hayatin iginde herkesin, bu bildigi inandig1
seylerin disinda bir hareket alaninin da olmasi lazim. "O hareket
alanini, devrimci diistlince, devrimci dergiler ne yapsinlar?” di-
ye sormuslar Marx’a, “Bu para pul bizi de boguyor, ne yapaca-
g1z” “Hig merak etmeyin” demis “kapitalist sistemde birtakim
rezilliklere bizim de katlanmamiz lazim” “Ama” demisler “kir-
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lenmeden nasil Obtir tarafa gegecegiz?” “Devrimin heyecani o
kiri pasi1 soker atar” demis. Atti m1 atmad1 mu bilmiyorum, ama
ben atar diye inanmaktan yanayim. Baska tiirltistinti diisiinmek
de miimkiin degil, o atmayacak bu atmayacak o zaman bu is
boyle siiriip gidecek. Atar dememiz lazim, atacagindan emin
degilim ama atabilir. Ciinkti her geliskin diistincenin, metafizik
bir boyutunun olmasi gerekir. "Daha iyi bir diinya olur” demis
adam, hani bunun ispati var mi1? Yok. Ama demek zorundasiniz,
demezseniz eylemi hig¢ hayal bile edemezsiniz. Metafizik dii-
siince iste, daha iyi bir diinya olur. Kafanizi bir gevirin, daha iyi
diinyay1 yapacak adam var mi ortalikta? Yok, reel durumda her-
kes batmig gibi goziikiiyor. $imdi bu tiiketim-tiretim iliskileri
icinde, Agnes Heller diyor ki, ¢oktan gelismis tilkelerin ¢ogun-
da insanlara abstiral gelecek sayida araba, ev almak vermek sis-
tem iginde miimkiin. Eger alinmiyorsa, bu, hegemonya iliskile-
rinin belli bir diizeyde tutulmasi igin. Korkuyorlar, diyor. Ashin-
da o diizeyi ¢ok yiikseltseniz bile herkesin 2 bin evi, 220 bin pa-
bucu, 317 tane metresi olsa esitlik mi olacak? Esitsizlik anlam yi-
timine ugradig! igin, istenmese bile demokratik ve esitlikgi bir
hayat mi gelir? Hayir, gelmeyecek diyor. Ciinkii 317 metres 22
bininci ev, 200. ayakkabida dahi amag yanimizdaki insana top-
lamsal iliskiler iginde, benim sinifim daha yukaridadir demek.
Neden? Ciinkii tiiketimin bugtin ileri tilkelerdeki yuklenebildi-
giislev, ayagimizi sicak tutmak, basimiz1 serin tutmak falan de-
gildir. Nedir? Daha ytksek diizeyde toplumsal iiretimden pay
talep edebilmek igin hegemonya iligkilerindeki soylemimizi
gliclendirmek, daha yirtic1 hale getirmek. Nasil yirtic1 hale geti-
rilir? Bana sunu da vereceksin diye bagirmaniza gerek yok, ki-
lik kiyafetinizle, evinizde verdiginiz 6zel ziyafetlerle... Biliyor-
sunuz Boston sosyetesinde 19. ytizyilin sonlarina dogru, en bii-
yuk iktidar kavgalarinin yapildig yerler sosyete yemekleridir, o
yemeklere davet edilemezseniz prestijiniz diisiiyor ve banka-
dan talimat geliyor, kredi alamiyorsunuz.

Kredi alamayinca evinde satafath yemekler vermeye de-
vam eden bay Kinro, Pasifik demiryolunun insaatinda galisir,
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muhasebecidir, hirsizlarla ortakhik yaparak sermaye sahibi
olur, sonra kendisi en biiytlik demir yolunu yaptirir. Karis: da
1860’larda adab-1 muageret kitabin1 yazar. Clinkii Amerika'da
kimsenin asalet iddias1 yok, gorgtisti de yok, dolayisiyla boyle
bir kitap da lazim. Bizde de zenginlerin gogu Abdiilhamit’ten
yali almiglardur, arsalar, baglar almiglardir. Ben bu cehaletimle
11 tane soylu aile ismi tespit ettim, [stanbul’un soylularindan,
eski ailelerinden sayiliyorlar. Abdiilhamit’e jurnalde bulunup
Macka’dan konak Arnavutkoy’den yali almiglar, 11 tanesinin
adin1 kirmizi kalemle gizdim, iste bizim soylular diye. Tabi
soyluluk nasil bir soyluluk, muhbir vatandaglardan.... Hasan
Tahsin Pasa’nin hatiralarini belli bir miktar okuduktan sonra
insan daha biiyiik bir tat buluyor, ¢ok akilli olmayan ve kimi
tutacagini, siyasette nasil davranacagini bilemeyen yar sap-
sallar var, bu sapsallarin yazdig: kitaplar ¢ok faydali. Clnkii
ne yazdigini, yazdiginin nereye gittigini bilmedigi igin gok gti-
zel seyler gikiyor.

Bir hikayeyle kapatayim; Abdtilhamit saraya elektrik aldir-
mamis, kampana galdirirmis. Hasan Tahsin de bagmabeyinci,
biiytiik bir kabul salonu var, onun yaninda da bekgi koltugu ge-
tirmis Fransa’dan, denize nazir dinlenirmis Abdtilhamit, yelegi-
nin altinda kiigtik bir toplu tabanca varmus. Zil ¢alinca igeri ko-
suyor, kapiy1 agiyor ki Abdtiilhamit beyaz bez baglamis ama yu-
karidan agagi kan revan iginde, ne oldu hiinkarim derken, cama
bakiyor, suikast tesebbiisiinde mi bulundular diye. "Merak etme
Hasan Pasa, disimi gektim” diyor. "Ama htinkarim" demis, "Mo-
iz efendiyi gaginrdik” filan. Sarayin daha onceki dis hekimi
Rummus, isyan ¢ikinca Rumlardan korkmaya baglamis onu az-
letmis, atmis. Musevi bir disci bulmus, Museviler de o sira Isra-
il igin baslamusglar, toprak alalim, tilke alalim falan filan diye. In-
giltere’den de ¢ok baski gelince Abdiilhamit ¢ok rahatsiz olmus,
demis ki ben boyle toprak moprak vaadinde bulunamam, rezil
olurum ama gitsinler ferdi giftlikler alsinlar, gin gelip Osmanh
parcalanirsa o giftliklerden bir sey yaparsiniz demis, ¢ok rahat-
s1z olmus. Musevi disgiyi de azletmis, kala kala elindeki kerpe-
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tenle kendisi kalmis, kendisi marangoz ya, iste size alaturka
Macbeth, bizim Macbeth bu.

Onun igin aptallarin yazdig kitaplar akillilarin yazdig ko-
tii kitaplardan iyidir. Bir stirii namussuz kitap yaziyor, o biiytik-
tur, su kiigtiktiir. Ne o o kadar kiigtik, ne obiirii o kadar biiytik.
Onun igin ben aptallar tercih ediyorum. Ama tabii dogrudan
dogruya aptallardan baglanirsa sonu felaket. Ya 100 tane kitap
okuyacaksiniz sonra sira aptallara gelecek, o zaman soba tisttin-
de pismis kestane gibi olacak, tesekklir ederim. Aslinda soyle-
mek istedigim suydu; tiikketimi azaltmak ¢ogaltmak degil, siste-
min kendini bu bigimde, bu tiir insanlar yaratarak ve kendi dort
temel kurumunu hep 6zel miilkiyet, hiyerarsik iliskiler, pazar
kurumu obtirii de bilmem neydi. Biitlin bunlar antidemokratik
toplumsal hayatin btitiin mensei, kaynagi, dayanagi bu dort te-
mel. Obiir tiirlii her 6zgiirliik var, Ajda Pekkan’a kiifiir edebilir-
siniz, hasa benim vazgecemedigim sevgilimdir. Lisede bagladi
bagka sevgili arayacak vakit olmadig: igin ben hala Ajda Pek-
kan’in pesindeyim, onu elestirebilirsiniz, diismemisleri de eles-
tirebilirsiniz, Siilleyman Demirel’i elegtirebilirsiniz ama pazar
kurumunu elestiremezsiniz glinkii degerli gazetelerdeki birgok
yazarimuz size dinozor diyecektir. Bir sey yapiyorsunuz, hala mi
Marksist, hala Marksist degil ama metodoloji diye bir sey var.
Sartre’in lafi vardir ok glizel: “Begenin begenmeyin biitiin ¢ag-
das dustince bu herifle hirtlagarak yaratildi1” diyor.

Bununla garpigsmalar, red igin veya kabul igin, bir sey tirete-
miyorsunuz. Zamanimizin hala asilamayan ufkudur diyor. Ba-
kin agsilmayan demiyor, asilamayan. Niye asmayalim yani, ne
demek. Marxin kendisi de memnun olacaktir bundan. Ama asil-
masi igin farkh bir toplumsal formasyonun ciddi boyutlarda olu-
sumunu tamamhiyor gibi olmasi lazim, bu olmadan olmuyor.
Marx’1 asacak diiglince, Marx’1 yaratan kapitalist sistemin kendi
isleyis mantigini elestirebilecek kadar kars: kiiltlirii yaratabile-
cek dlizeye geldikten sonra miimkiindiir. Tipki 16. Louis'nin, 14.
Louis'nin donemi gibi. 14. Louis kendi ittifaklarini bozdu, neden
bozdu. Bilimler Akademisi'ni kurdu, Rousseau’lar geldi, Rousse-
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au’lar geldigi igin de devrim geldi, devrim geldigi igin 1850’ler
geldi, o geldi, bu geldi, sonugta da bugiinkii Fransa. Cuniliuri-
yet'in pazar ilavesinde Yozgat'tan Fransa’ya gitme Ermeni aile-
sinden bir aydinin yazisi vardi, olaganiistii giizel bir yaziyda.
1968 olaylar gesitli bakimlardan yenilgiye ugramistir ama, bu-
glin Fransa’da iyi ne varsa, ogu “68 hareketi”nin sayesinde var-
dir. Insanoglunun kavgasi, doviisii higbir zaman bosa gitmez,
yenilgi de olsa bosa gitmez. Kotii olan atalettir. Hegel'in sozii
var, ataleti o anlamda aliyorum, ille boyle Sakarya meydan mu-
harebesi filan degil, huzursuz olabilmek, yasanan hayatin yeter-
sizligini fark edebilmek. Hegel'in lafi ne kadar gtizel: “Giizel hu-
zursuzluk” diyor. Insan bu huzursuzlugu iginde duyunca ancak
tarihi yapan, tarihin 6znesi insan haline gelir. Bu huzursuzlugu
duymuyorsaniz geberin gitsin. Geberin gitsin, ¢ok abartilmis bir
laf degil.

Kendi hayatina sahip gikamayan, yasantisinin 6znesi ola-
mayan, tarihe 6zne olamayan, praxisin hi¢bir bigimini tiretip
uygulayamayan insan. Hi¢ degilse tuvalette yiiziimiizii yikar-
ken praxise benzer bir sey yapabiliriz. Nedir? Kulaklarimizin
arkasini da sabunlariz, bu da praxis. Yiiziinii gorecek diye, yii-
ziinii sabunluyorsun, burani sabunlamiyorsun. Iste praxisi bii-
tiiniiyle unutmak budur. Seyahate ¢iktigimizda birgok lokanta-
da gidiyorsunuz, sabun yok, ne yapacagiz? Cebimizde sabun
tasiyacagiz, bu da praxis. Praxis, daha iyi adam olmanin, daha
geliskin bir hayat kurmanin her asamasidir. Praxis oyle sade-
ce, Sakarya Meydan Muharebesi’yle olmuyor. Bunlarla baglar-
sa Oblirii bir igerik kazanabiliyor. Gebermek su anlamda: yasi-
yorken geberiyoruz, hayatimizin 6znesi olmadigimiz igin. Ha-
yatina sahip olmayan insanin hayati yoktur, hayatin algidan
replikasidir. Hayatiniz sizin hayatimiz mi, sevgiliniz hakikaten
sizin sevgiliniz mi, siz mi segtiniz? Diigliniin bakalim, niye mo-
da endaiistrisi, reklamcilik, televizyonculuk, ne diyorsunuz,
uzun bacakli olsun, kig1 yere diisiik olmasin, burnu soyle ol-
sun. Ama belki bu degil sizin aradigimz. Pisagor teoremini bi-
liyor mu, bilmiyor mu? Hig soruyor musunuz? Necla anlat ba-
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na bakalim Pisagor Teoremi’'ni. Bence ¢ok sorulmasi gereken
bir sey. Eger bilmiyorsa hap1 yuttunuz. Kig1 diistik olsa ne olur,
kalkik olsa ne olur. Ananizi aglatacak, 20 sene aptal roli oyna-
yacaksiniz, bunlar da onemli. Ama bugtlinkii medya ne diyor,
kig1 kalkik olsun, arkaya dogru kabarik olsun, bacaklar1 uzun
olsun, Pisagor Teoremi her lise kitabinda var, gider bakarsin,
geceleri sana Pisagor Teoremi mi lazim. Ama ben diyorum ki
Pisagor Teoremi’ni bilen kadinin poposunun da tad1 bagkadir.
Tabii erkekler igin de boyle.

Son bir sey soyleyecegim, Agnes Heller diyor ki: “Bittlin bir
yasadigimiz hayat ve o hayati mutluluk duyarcasina hig elegti-
risiz kabul eden her aradigi mutlulugu bu hayat tarzinin iginde,
onu etkin sekilde kabul ederse, uygularsa, yasarsa, bulabilecegi-
ne inanan mutlu eblehler degisime ugramadik¢a bunun igin de
her seyin ontine elestirel bir bakigla hayati1 yeniden degerlendir-
me felsefesini koyarsak, diinyay: degistirmeye baglayabiliriz.”
Biitiin bunlar soyledigim vakit, ¢linkii 6fkenin damitilmig1 mi-
zahla karnigik olanidir. Mizahin igindeki, gelecege yonelik o he-
saba kitaba sigmaz umut bence iyi bir silahtir. Umutsuz da kal-
mamak lazim ama yasanan hayatin btitiin eksikligini fark ettik-
ten sonra umutlanmaya baslamak lazim. Cok tesekkiir ederim.

Atilla Aksoy— Dogrusu bir hata yapmisim once ben konus-
maliymisim, hocanin arkasindan konugsmanin bu kadar zor ola-
cagini tahmin etmeliydim, bunu da tecriibesizligime verin. Ayri-
ca da o kadar keyif aldim ki, hdld agzimin yayiklig1 gegmedi.
Onun igin climleleri nasil toparlayacagim onu da bilemiyorum.
iki noktada ¢ok kizdim konusmaya, giinkii biittin silahlarim ga-
lindi. Telos’tan, Heller'den ¢ok 6nemli olan bir metalagsma stire-
cinden hocam soz edince, benim de biraz 1970’lerden, 1980’lerin
basindan kalma kiigtictik sosyalbilgi kirpintilarim uguverdi gitti.

Espri bir yana, tabii altin1 ¢izmemiz gereken sey, bu meta-
lagma stirecinin neresindeyiz, doniip Marx’a baktigimiz zaman,
Marksizme degil ama, Marx'in soylediklerine baktigimiz zaman
perdenin agilmasi biitiin ¢iplakligiyla onun tarafindan yapildi-
g1 da, tistadin belirttigi gibi gok net gorebiliyoruz. Bugtin aldi-
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g1 sekil itibariyla, enformasyon teknolojisinin geldigi giiniimtiz-
de, tabii mesele 19. ylizyildan bakistan ¢ok daha farkli. Dogru-
su benim konusmamin, bir sizofrenin itiraflarindan ibaret olaca-
g bastan belirtmem gerekir. Yaptigimiz meslekle inanglari-
miz, diinya gortislerimiz arasinda hig kuskusuz itismeler vardir
ya da onlan yapis sekillerimizdeki gerekgelerimiz bizi giindelik
hayatin akisina gottiriiyordur ama sonunda, o stireglerin sonun-
da biraz sizofrenik birer yaratik haline gelmemiz de kaginilmaz-
dir. Bundan gok korkmamak lazim. Sayilarinin bu toplumda gok
da az oldugu kanisinda degilim. Bunu bastan itiraf edip ondan
sonra da btitiin ¢iplakligiyla da konusma cesaretini gosterince,
sizlerle paylagsmak istedigim sey, bir kere reklamciligin perdesi-
ni agarak, biz neler yapiyoruz. Eger izin verirseniz sizleri birer
tuketici ya da miisteri olarak diisiindiigiimde ne gibi hinoglu
hinlikler var kafamizda; hangi teknikleri ve metotlari, sizi biraz
daha neskafe igmeye, aksam eve gitmeden 6nce biraz findik ye-
meye ya da su magazadan aligveris etmeye yoneltmek igin ne-
ler kullaniyoruz, bunun igin ne harcamalar yapiyoruz gibi bazi
biraz sikici olabilecek ama umarim onlarn biraz eglendirici bi-
¢imde aktarabilecegim bir seyleri paylasmak istiyorum.

Yalniz yaptigimiz ve bence hepimizin, sosyalbilimci deme-
yeyim ama sosyal kisiler olarak yaptigimiz ok temel bir hata
var, reklam konusunda. Bir kere giiclinti abartiyoruz, reklamin.
Zaman zaman reklamci ya da reklama atfedilen gticti okudu-
gumda, dinledigimde kendimin de ait oldugu bir ziimrenin sti-
permenlerden olustugunu zannediveriyorum. Belki sizofrenli-
gin bir kism1 da oradan kaynaklaniyordur. Reklamin roliinii bu
kadar abartmayalim, reklamin roliinii hige saymak ya da rekla-
mu bir bakire kiz masumiyeti iginde miidafaa etmek gibi bir an-
layisa da biraz uzak durmak, daha dikkatli bakmak geregini he-
men ifade edeyim. Soruyu dogrudan dogruya aligveris ile rek-
lam arasindaki iligki olarak koymayacagim. Ciinkii bunu araya-
cak olursak ¢ok farkl ve birbiriyle karsit seyler soylemem mum-
kiin. Once diyebilirim ki, yaklagik 17 milyar dolarhik reklamin
Amerika’daki toplam bilgisayar pazarina ytzde bir etkisi yok.
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Muhtemelen gogumuzun tahmin etmedigi bir gergektir, toplam
pazarin bliytimesine ytizde bir etkisi yok derim ve bunu size is-
pat ederim. Ama bir gigek yaginin birdenbire kiiltlirtimiize gi-
rip, bir Ege yemegini bes sene iginde oldtirdiigiinti de ispatlaya-
biliriz. Dolayisiyla reklamin roliinti sadece insanlar: istemedik-
leri ve ihtiyaglar1 olmayan tirtinleri satin almalarini saglayacak
bir erkte, konumuda gormemiz yanlis. Ama kiiltiirlerin farkli-
lasmasinda, bozulmasinda ya da diizelmesinde, o yargiy: sonra
hep birlikte getiririz. Ama degismesinde 6nemli roller oynadigi-
n1 kabul etmek lazim. Ama once bakalim biitiin sature olmus
pazarlarda reklamin o pazar biiyiitme etkisi hemen hemen sifir
ya da ytizde sifir nokta vesaireyle agiklanacak kadar kiigiik. Ta-
bi, gelismis ve gelismemis, gelismekte olan, az gelismis; hangi
tabiri, kullanirsaniz is ona gore biraz farkli bu iki ekonomik ve
toplumsal asamaya gore reklamin roliinde de 6nemli farkliliklar
var. Amerika’da bilgisayar pazarin1 genigletmiyor ama, Ttirki-
ye'de bilgisayar pazarini genislettigini soyleyebiliriz. Ciinkii
Tiirkiye’nin bilgisayar pazarinin veya otomobil pazarinin hentiz
doygunluga ulasmadigini da biliyoruz.

Reklam fiyatlar1 artirir ve dolayisiyla hayati daha pahali ha-
le getirir mi? Biitlin reklamcilar “hayir ucuzlatir”, biitiin konu-
suna bir oncti gibi bakanlar, “hayir pahalandirir” Her ikisini
de ispat etmemiz miimkin, tabii ki bir maliyet unsurudur. Yani
una bes lira veriyorsaniz, i lira da onu pisirmek igin atese, su-
ya, mayaya veriyorsaniz ve de sekiz liraya maloluyorsa, bir lira
da reklama harciyorsaniz maliyetiniz dokuz liraya ¢ikmustir.
Dolayisiyla satis fiyatinizi 10 lira yapacaksiniz, bunun artik ma-
tematige de ihtiyac1 yok, basit bir aritmetikle bunu gormek
mtuimkiin. Ama reklam sayesinde 10 ekmekten 1000 ekmege ¢ik-
tiginiz zaman, galistirdiginiz isgi sayisi, firin1 yakma maliyetinin
ekmeklere boliinmesi meselelerinden dolayi, aniden 7,5 liraya
diistiigiinii de gorme ihtimaline agik olmaniz lazim. Mesele sa-
dece bunun bir maliyet unsuru oldugunu inkar etmek degil, bu-
nun ayni1 zamanda rekabeti lubrike eden, rekabet mekanizmasi-
n1 yaglayan bir fonksiyonu oldugu da soylenebilir. Eger bugtin
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gazetede, internet baglantisi soyle olan, 500 hizda, 8 kolonlu bil-
gisayarin fiyat1 ayda 99 dolara oturmus demektir ve bir bagka
kurulus ayn ozellikleri olan bir mali 215 dolara yan sokakta sat-
ma imkanina sahip degildir. Bu da su: Enformasyon gtigtiir, bil-
gi guictiir, dolayisiyla hig tartismasiz reklamin bu bilgiyi yayma
gibi de bir fonksiyonu, gorevi var. Bu bir anlamda tiiketicinin
giicii haline geliyor. Galiba buralarda aradigimiz zaman rekla-
min canavarligl meselesini tespit eememiz ve giindelik yasami-
mizda, bizim tiiketim kaliplarini nasil etkiledigini bulabilmemiz
¢ok kolay olmuyor. Galiba bir baska iliskiye bakmamiz lazim,
zannediyorum sadece oraya bakmamiz lazim. Dogrudan dog-
ruya diin gece seyrettigimiz bir reklam filminde bir ¢ikolatanin
promosyonunun yapilmis olmasinin, gikolata alamayan bir ¢o-
cuk tizerinde yaptig1 psikolojik etkiler ya da o ailenin yasadig:
drama degil bizim aradigimiz sey. Bizim aradigimiz reklamla
medya iligkisi, birer sosyal diigtiniir olarak bakmamiz gereken
sey, reklamla medya arasindaki iligki.

Bu noktaya birazdan gelecegim. Aksi halde su basit sonug-
lara bakmak miimkiin. Efendim reklam o kadar tesvik etti ki su
aileyi, Zeytinburnu’nda oturan Memisoglu ailesini, onlar eski
arabalarini satip yeni araba aldilar, borglandilar. Borg¢landiklar
i¢in de ¢ocuklarinin beslenmesinden biraz kistilar, cocuklari1 da
sagliksiz oldu ve geng yasta oldii de denebilir ve bu da bir man-
tiktir ama ¢ok diiz bir mantik olur bu. Peki medyayla, medyada-
ki Reha Muhtar'in o siirsel sunumuyla ya da filmlerimizin kali-
tesiyle, paparazzi programlarimizla reklamin ne iligkisi var? di-
ye bir soruyu giindeme getirelim o zaman.

1992 sonlarinda Tiirkiye bir TRT doneminden 6zel kanallar
donemine gecti. Star ardindan da Show TV ile ayn1 zamanda
Tiirkiye bir globallesme igindeydi, liberallesme sozctigii geliyor
agzima ama inanamadigim i¢in soyleyemiyorum, onun neresin-
de oldugumuz, nasil yorumlayip nasil ¢carpittigimizi gordiigiim
igin soyleyemiyorum, ama global bir etki altinda oldugumuz,
yabanar sirketlerin hizla Tiirkiye'ye geldigi, konuslandig1 bir
donemi hatirhyoruz. Tabii o sirketler heniiz doygunluga ulas-
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mamis pazarlarda, hatta daha hi¢ varolmayan pazarlarda, ken-
di pazar paylarini genisletmeleri gerek. Pazarlama plani, sonun-
da genel olarak tamitim dedigimiz ve sadece reklamdan ibaret
olmayan ve bugtin giderek kiigiilen reklam biitgelerinin yani si-
ra ¢ok farkli tanitim teknikleri de igeren, tanitim biitgelerini de
beraber getiriyordu. Unutmayalim ki tanitim biitgeleri pek gok
kurulusun, hatta kimyevi maddeler kullanarak dolayisiyla pa-
hali tiretimler yapan kuruluslarin bile ikinci en biiyiik satin al-
ma kalemidir reklam, hammaddeden sonra. Bu kadar dikey bir
kalemin dikkatli harcanmasina bu kalemin, bu harcamanin ya-
pilirken kisa siirede satig araciligiyla ne kadar, geri doniis sagla-
yacag hesaplariyla birlikte geldiler. Onlar pazarlama sinavlari-
n1 1950’ lerden beri vermekteydiler giinkii. Oyle gelince de bir ta-
lepte bulundular: Bu televizyon kanallar belli ki ¢ogalacak, siz
buralara ajanslar olarak bizim reklamlarimizi veriyorsunuz,
hangisine reklam verdiginizin, ne gibi etki aldiginizin 6lgiilme-
sini istiyoruz. Son derece masum ve rasyonel gibi goziiken bir
talepti bu. Toplantiya girdik, ben o donem reklamcilar dernegin-
de yonetim kurulu bagkanligini yapiyorum, ismi lazim degil,
reklamveren kuruluslari temsil eden, ozellikle hizli tiiketilen
ambalajli tirtinlerde, yani margarin, deterjan vs. gibi iirtinlerde
tiretici olan iki yabanci kurulusun temsilcisi reklam veren sifa-
tiyla o toplantidaydi ve de medya o toplantidaydi. Biz pazarla-
manin {i¢ sacayagl, toplantiya girdik. Biraz miirekkep yalamis
donemimden kalma, biraz kitap kurdu olmamdan dolay: BBC
tarihini biraz okudum ve girdim o toplantiya. Biraz da bu aras-
tirmalar kaga, nasil yapiliyor gibi teknik bazi seyler okudum
ama, tabii toplant: bir seksiyonda bitmedi, ciddi teknik tartigma-
lar oldu ama onlar bir kenara birakacagim.

Ilk yapilan sey suydu: Biitiin Tiirkiye'yi 6lgecegiz. Birincisi,
bu pahaliydi, iki, yanhsgti. Ciinkii reklam veren agisindan bile
baktigimizda Tiirkiye’den pek ¢ok reklam veren marka, biitiin
Tiirkiye’de heniiz markayla temas etmemis bir toplumda yasa-
digimizdan; yani hentiz Van’daki insan THY’ye binmedigi igin,
hentiz Marlboro mu, Bafra mi tercihini yapmadig igin, Luna mu,
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Becel mi, Sana my, tercihleriyle ekpoze olmadig) igin, bakkalina
ne gelirse, ne gelebilirse ve neyi alabilirse almakta oldugu igin;
bir de rasyonel olarak yanlsti, pek ¢ok markanin damarlarin
ol¢menin disina gikaracaktik. Dolayisiyla 25 milyonun olgiilme-
sinin daha dogru olacagini ve bunun altinda da, tipki1 BBC'nin
bir zamanlar yaptig1 gibi bir sosyal gerekge oldugunu belirtme-
ye calishm. Kendimi kahraman kilmak igin soylemiyorum bu-
nu. Kahramanlig1 nasil beceremedigimi anlatmak igin soyliiyo-
rum ve dedim ki: Sadece markayla temas etmis ve oniimiizdeki
5 sene iginde temas etme olasihig1 yliksek olan yerleri olgelim,
ciinkti Tirkiye pek ¢ok az gelismis tilke gibi kapitalistlesme sti-
recinin neredeyse kaderini, bir zamanlar Italya’nin yagsadig gi-
bi yasayan bir (ilkedir. Dogusuyla batis1 arasinda bir gelisme
farklihg1 vardir, bu sadece ekonomik degil ayni zamanda kiiltii-
reldir de. Ihmal etmisiz, geri biraktirmigiz, sémiirmiistiz gibi ko-
nulara girmeden bir reklam veren, reklama, medya sohbeti igin-
de, o kiiltlir farklihginin, giderek televizyon programlarimizin
kalitesine yansiyacagini ve aslinda devletin zaten bagaramadig,
TRT'yle hi¢bir zaman bu tilkede, bu devlet anlayis! iginde basa-
racagina inanmadigim ama pek ¢ok tilkede kamu radyolariyla
ve de BBC gibi orneklerde egitim verme fonksiyonunu daha ka-
liteli yayin yapma tercihini gosterebilecegini, eger sadece 25
milyonu ve bati kesimini ve daha fazla egitimliyi olgersek, bura-
dan da ¢ok kisa siirede biiytik yararlar elde edilebilecegini iddia
ettim. Kendi meslektaslarim da dahil, elitizmle suglandim, san-
ki bu 6lgiimlerde bir demokratik oy kullanma stirecinden mah-
rum birakiyormusum gibi konmaya baglandi. Iki reklam veren
kurulug da bu oneriden son derece rahatsiz oldular. Oysa o giin,
ornegin reklam verenler derneginin iki temsilcisi bizim bu de-
terjan, margarin, vs. sektoriinden olmayip da, ornegin banka
sektoriinden olsalardi ¢ok muhtemelen benim dedigim oOneri
kabul edilecekti. Cilinkii o zamanlar Tiirkiye’de bankacilik, yeni
yeni elektronik bankaciliga gegmekte, tabii ki daha ytiksek gelir
noktalarinda, daha biiyiik is yapma potansiyeli olan ve dolayi-
siyla da boyle bir kaliteyi de belirleyecek boyle bir 6lgtim daral-
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masini tercih edecekti. Ama ne yazik ki bankalarimiz o arada
devletten hisse senedi alip, hazine kagid1 alip satmakla, bugiin
oldugu gibi mesguldiiler. Dolayisiyla biz 65 milyonu 6lgme tre-
nine bindik. O tren de bizi uzun yillar Kemal Sunal filmlerinin
daha yiiksek reyting almasina ya da paparazzi programlarinin
daha yiiksek reyting almasi gibi basit ama ciddi olgtide ac1 bir
gercege getirdi. Medyayi, televizyonu kastediyorum, televiz-
yonda galisanlarin niyetlerini bozmadi, ama bir giin bakip da
biitiin gelirlerini belirleyecek reyting rakamlarinin, onlarin za-
ten kaliteli bir sey yapmasina izin vermeyen oOlgekte bir arastir-
mayla beslendiginin farkina varmadilar. Bu soruyu ne zaman
sormaya bagladilar? Olgiim yil sonu itibariyle 45 milyon dolar-
lik bir fatura olusturunca, o arada hepsi zaten Ibrahim Tathises’e,
Mehmet Ali Erbil’e, suna buna odedikleri paralardan dolay:
miithis zarar etmeye basladiklar1 zaman bunu sorgulamaya bas-
ladilar. Ciinkti rahatlikla 8-19 bin dolara alip oynatabilecekleri
bir kiiltiir filmini, bir belgeseli oynatamaz olmuslardi. Onlarin
ancak milyarlar vererek Hiilya Avsar, Mehmet Ali Erbiller ya-
rismasinda kosmaktan baska careleri yoktu. Yoksa reytingleri
5.6'nin altina diiser ve reklam verenler de o mecrayi o saatte ter-
cih etmezlerdi. Tiirkiye’de biiylimekte olan bir pazarin heyeca-
n1 ve istahi igindeydik. Siireg oralara gitti. Metay1 sana, sana, sa-
na, sana, bana nasil daha fazla yayabilirim. Ama o stireg iginde
acaba alinabilecek bazi kiigiik toplumsal 6nlemler, kiigtik birlik-
telikler, yarini diistinmek gibi endiseler hentiz olusmadig) igin,
biz milenyuma biraz kamburlarla giriyoruz.

Cok uzatmayacagim ama biitiin slireg metanin yayginlag-
mas! siirecinde de Marx tarafindan tarif edilmis, biitiin kabali-
giyla tarif edilmis bir stirecin giderek ¢ok daha sofistike bir igler-
lik kazanmasiyla agiklanabilir. Bu alisveris kiiltiirii giderek ne-
lere mal oluyor? Bilmiyorum sizi ama Akmerkez’in varlig1 be-
nim eve ulasamamama maloluyor. Ayrica sehirlesmede bolge-
lesme (zoning) denen ve kim nerede oturacak ve nasil yasaya-
cak kadar hayatimizi belirleyecek, miithis bir dongiiye mal olu-
yor. Hayatimizin sekli degisiyor mu? Hatta daha da brutal (sert)
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bir soru soruldu: “Algsveris etmezsek oliir miyiz?” diye, sizi
bilmem ama ben oltiriim. 16 yasindaki ogluma yeni software’i
(yazilhim) almazsam muhtemelen ertesi giin o, annesiyle kavga
¢ikarir. Annesiyle kavga ¢ikarinca, o da benle kavga eder, benle
kavga edince ben de herhalde otomobille gider bir agaca garpar
ve Olebilirim. Aligveris etmemenin hayati bir tehlikesi oldugu
kanisindayim. Ama giderek bunlarin bir tutku haline gelmesini,
o software’in reklami yok, bugtinkii mecra dedigimiz ve bence
trendleri, tutkulari, ambisyonlari, isterik hale gelmemizi belirle-
yen mecranin bizatihi enformasyonunda. Ama reklam, o sistemi
besleyen, o sistemin sorumsuzca ve distinmeden ve sadece bi-
langolara bakarak besleyen sistemin de bir pargasi. Dolayisiyla
katiyen abartmayin, ¢ok seye kadir degil. Onu yok ederek bir
yere varacaginizi diisiinmeyin, mecra zaten onu agmistir, etkile-
me diizeyinde. Ama bunlan katiyen, sorumluluklarini yok et-
mek ve onu bir namuslu bakire gibi gostermek igin de soyleme-
digimden emin olun. Tesekkiir ederim.

Izleyici— Peki ne yapabiliriz, ne yapamay1z?

U. Oskay- Bunun cevabini konugmamin iginde verdim sani-
yorum. Ama kisaca, iyi kitap okuyalim, iyi mtizik dinleyelim,
patlican biber kizartmasinin iyisini yemeye ¢alisalim, bunlar il-
le de gelir dagilimini diizeltmeyi gerektirmiyor. Ciinkii kasetin
iyisi, kotlisti ayni fiyata. Elimizi yliziimuzu yikayalim, yerlere
tiikiirmeyelim, Fransiz edebiyatini biraz tanimaya ¢aligalim,
Rus edebiyat1 gok onemli, Marx'in, Adam Smith’inki gegti, kala
kala bir tek Reha Muhtarla bizim zamanimiz kaldi. Demek ki
insanlik tarihinde hayata iliskin degerlendirme yapmaya ¢ali-
san herkesi tanimaya galisalim. Cok geliskin bir kafamizin ol-
mas! lazim, kafa geliskinligi yalnizca formal egitimle olmuyor,
ama iyi bir formal egitim almamis adamdan da dogru diizgiin
bir adam olmuyor. Insanin kendini yetistirmesi belli bir nokta-
dan sonra oluyor. Dizinin tistline kalkmak, dogrulmaya basla-
diktan sonra kendinizi gelistirebilirsiniz, formal egitim g¢ok
onemli. Herhangi bir seyin formal egitimi, geliskin insan olma-
miza yeterli. Mesela ¢ok iyi kizamik miitehassisi olabiliriz. Or-
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mancilik fakiiltesinden mezun olabiliriz ama iyi bir mezun olur-
sak, iyi bir analiz yapacak sosyal adam olabiliriz. Ormancilik fa-
kiiltesi, veteriner fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi, herhangi bir seyin
formal egitimini almaya galistigimiz vakit yalniz orman miihen-
disi olmayiz, 6grenmenin metodolojisini 6greniriz, metodoloji-
nin ne kadar onemli oldugunu 6greniriz. Zaten iig bes tane seyi
ogrendigimiz vakit, adam olmak igin gereken yap: taslan eli-
mizde demektir. Ama bunlara onem vermezsek, ben su diziye
baktim, su diziye baktim, Moby Dick okudun mu? Cevdet Sunay
cumhurbagkani oldugu vakit [zzet Sedes Bey bize hemen “gidin
roportaj yapin” dedi. Mete Akyol herkesi atlatarak gitti, ben er-
tesi gin sadece karisini yakalayabildim, ama karisiyla yapilan
roportaj ¢ok daha giizeldi. Ciinkii bana, “Elazig’da Keban Bara-
jynin toreninde bulunacaksiniz, persembe gecesi pasaniz beni
aramisg, koskte bulamamus, iiniversiteli kadinlarin gayindaydim,
ona soyler misiniz,” dedi. Giilmekten pathyordum, telsiz var,
emniyet var, yaverler var, ben gidecegim pasa amca, “pasa am-
ca Atifet yengem persembe giinii gaydaydi sakin merak etme,”
diyecegim. Bu neyi gosteriyor, genel gorgiiyii. Boyle bir iilkede
herhangi bir fikriyatin, elestirel analizin, sunun bunun olmasi
zordu. Zaten her sey meydanda, TRT yasasi, genel televizyon-
lar, 0zel televizyonlar falan her sey Tiirkiye’de fiili durum olu-
yor. Fiili durum, moral destegini de kendisi yaratiyor, kendi re-
zilligini mesrulastiriyor. Ondan sonra parlamento yasalar falan
cikanyor. Tiirkiye zaptiye ¢avuslarinin sunun bunun...

Izleyici- Hocam sivil toplum olarak ne yapabiliriz?

U. Oskay- Tiirkiye’de sivil toplum nasil olacak?

[zleyici— Eskiden Istanbullu olma yaris vardi, simdi Anado-
lu buraya geldi, sevgi, saygy, giiven, dostluk kayboldu.

U. Oskay— Anadolu geldi diye degil. 1980’lerin bagina gele-
ne kadar ¢ok degerli arkadaglarim, “Istanbul elden gidiyor, her
taraf lahmacun kokuyor,” diyordu...
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Ronesans Fatih
yiiziinden mi oldu?

7 Aralik 1999

KoNugMAcILAR: SEMAVI Evice, GUNSEL RENDA






Giinsel Renda- Konumuz “Istanbul’un Fethinin Rénesansa
Etkileri” Profesor Doktor Semavi Eyice’yi sanirim tanitmaya ge-
rek yok. Kendisi uzun seneler Istanbul Universitesi'nde 6gretim
tiyeligi yapti. Bilim diinyasina gok biiytik katkilar1 olmus bir ki-
sidir. Gerek Bizans sanati alaninda gerekse Osmanli sanati ala-
ninda, gerekse de Osmanli-Avrupa iliskileri alaninda. Ben Giin-
sel Renda, Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Boliimii bagkani-
yim. Ben ger¢i onun o6grencisi olmadim ama bizim boliimiimii-
ziin kurulusunda kendilerinin gok biiytik katkilar1 oldu. Eksik
olmasinlar, iki haftada bir gelip bize ta Ankara’da Bizans Sanati
dersi verdiler. Onun igin kendisine her zaman saygim, sevgim,
hem bir bilim insan1 olarak hem de bir dost ve biiytik olarak,
sonsuzdur. Onunla bu aksam burada olmaktan ¢ok mutluyum.

Istanbul’un fethinin Ronesans’a etkisini tartisabilmek igin
her seyden 6nce su sorulara cevap aramamiz gerekir: Alinan Is-
tanbul’'un konumu neydi, sosyal yapisi, politik durumu, ktiltti-
rel seviyesi neydi ve Fatih nasil bir Istanbul bulmustu, Bizans'in
son gtinleri nasil tanimlanabilir, buradan gergekten Ronesans’i
etkileyecek hangi unsurlar gikarilabilir? Sayin Eyice bu konula-
rin gergek uzmani, saniyorum bizlere bu konularda bilgi vere-
cektir. Degil mi hocam?

Semavi Eyice— Elimden geldigince anlatmaya galisacagim.
Efendim once Giinsel Renda hanimefendiye tesekkiir ederim.
Beni burada tanitti. Sunu belirteyim ki, iki giin 6nce bu toplan-
tiya davet edildigim igin hazirlanamadim. Ama hazirlanmak is-
tesem de hazirlanamazdim. Clnkii gozlerimi bir uzman profe-
sor doktor mahvetti! Ben bu salonda su anda simsiyah bir ekran
gortiyorum. O kadar! Liizumsuz bir tedavi sonucunda gozlerim
yok edildi diyebilirim. Dolayisiyla herhangi bir not hazirlama
imkanim olamazdi.
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Meslektasimiz benden, fetihten onceki Bizans’a dair bazi
bilgiler istedi. Sunu belirteyim, biliyorsunuz Bizans, Roma Im-
paratorlugu’nun devamudir. Yagadig stre iginde, bugiin bizim
modern bir yaklagimla Bizans Imparatorlugu dedigimiz impa-
ratorluk kendisine hi¢bir zaman bu ismi vermemistir. Son nefe-
sine kadar Bizans kendisini Roma Imparatorlugu olarak gor-
miistiir. Roma imparatorlugu’ndan kendisine miras kalan birta-
kim miiesseseleri de siirdiirmeye galismistir. Gergekte bir fonk-
siyonu olmasa bile bunlar siiriip gitmistir. Mesela Roma Impa-
ratorlugu’nun senatosu Bizans’ta da vardir ama o senatonun
higbir gorevi, fonksiyonu yoktur. Nitekim biz, Bizans’tan kalan
kigilere “Rum” adini veriyoruz. “Rum” kelimesinin esasi da
“Romali” kelimesinden gelmektedir. Demek ki biz de bunlan
Romali olarak gormiistiz.

Su halde, 19. yiizyilin ikinci yansindaki tarih biliminin orta-
ya koydugu bir isimdir “Bizans Imparatorlugu” Sebebi de, bu
devlet, eski Roma Imparatorlugu’ndan farkl bir karakter tagi-
maktadir. $0yle ki, burada bir defa paganizm (¢ok tanrili inang)
yok, onun yerine Hiristiyanlik var. Ikincisi de, Roma Imparator-
lugu’'nda resmi dil Latincedir. Fakat Bizans’ta Grekge hakim ol-
dugu igin 6. yiizyildan itibaren Grekge resmi dil olmustur. De-
mek ki Roma Imparatorlugu’nun bu dogudaki pargast ayr bir
karakter gosterir 6ncekinden. Dolayisiyla da buna “Bizans Im-
paratorlugu” denmistir.

Bizans Imparatorlugu, biitiin ortagag: kaplar. Bat1 ilmi, bil-
diginiz gibi, ortagaga “karanlik devir” der. Yani bir¢ok hususlar-
da bir kiiltiir aydinhgy, 15181 yoktur, fakat antik ¢agin birtakim
bilgilerini, tecriibelerini aktaran iki kiiltiir merkezi vardir. Bun-
lardan bir tanesi Bizans'tir, bir tanesi de Islam alemidir. Antik
¢agin yazarlarinin biraktig1 pek ¢ok kitap vs. bu iki ayr gevre-
nin aracihigiyla batiya gegmistir ve Ronesans da bunlarin saye-
sinde dogmustur.

Bu konu ¢ok genis bir konudur. Biz artik, Bizans ad1 yiiz el-
li yildir yayginlagtigina gore Dogu Roma Imparatorlugu’na Bi-
zans Imparatorlugu diyoruz. Bu imparatorluga tam bir baslagig
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tarihi diigmek pek kolay degil. Yani biiyiik Konstantin’in Istan-
bul’u yeni bir baskent olarak kurmasindan (yaklagik 330 tarihin-
de) da baslatilabilir, Roma 1mparatorlugu’nun resmen ikiye bo-
ltinmesinden (395 tarihinden) de baslatilabilir. Fakat daha yakin
tarihlerde baglatmak isteyenler de vardir. Bu imparatorluk yak-
lagik 4. yiizyilda baglamis ve 1453’e kadar stirmtistiir. Bu uzun
hayat, ki ortagagin biitiiniinii kaplar, iginde Bizans Imparatorlu-
gu uzun bir siire diinyanin bugilin “siiperdevlet” dedigimiz
devletlerinden biri olmustur. Bu stiiper devlet, bir zamanlar o
kadar gtigliidtir ki, baz1 kiigtik kralliklara, devletgiklere tag gon-
dermek suretiyle onlarin hiikiimranhgini tasdik etmistir. Hatta
bu arada su kadarina isaret edeyim, pek ¢oklar1 bunun tizerin-
de durmaz, enterasan bir seydir: Macarlar kiigtik bir kralliktir ve
kuzeyden geldikleri i¢in Bizanslhilar onlar1 Tiirk kabul eder. Sel-
cuklular ise, Iran tizerinden geldikleri igin, Pers (Iranli) der. Iste
bu Macarlarin kralina Bizans Imparatoru bir tag gondermek su-
retiyle onun htikiimranhgini kabul ettigini ve onu destekledigi-
ni ifade etmistir. Bu tag, altin ve mineyle islenmis bir tagtir, Ma-
carlarin kutsal tacidir. Bu son yillarda onemli olaylara konu ol-
mus bir tactir. Bu tacin lizerinde Grekge bir yazi1 vardir: “Ttirk-
lerin kralina” Bugtin bu tag uzun bir maceradan, bir Amerika
seyahatindan sonra, Rus ordular1 Macaristan’a girerken bu tag
kagirildi ve uzun zaman Amerika’da durdu, birtakim politik an-
lagmalardan sonra tekrar Macaristan’a geldi. Yani bu Bizans Im-
paratorlugu’nun ne kadar siiper devlet oldugunu gosteren olay-
lardan biridir.

Bizans Imparatorlugu yasadig: siirece, birtakim inisleri ¢i-
kislar1 olmus, bir¢ok sanat faaliyetlerine sahne olmus, izler, ha-
tiralar birakmugtir. Bir siire Italya’da bir idare kurmusg ve bugiin
hala Kuzey 1talya’mn Ravenna sehrinde Bizans 1mparatoru [us-
tinianus’un, Ayasofya’y1 yaptiran Iustinianus’un karis1 Teodo-
ra’min mozaikle islenmis portrelerini gormek miimkiindiir. Fa-
kat bunun yani sira Bizans Imparatorlugu’nun biitiin Suriye’yi,
Filistin’i, Misir'1 ele gecirdigi, hatta Kuzey Afrika’nin biiytik bir
kismina sahip oldugu da malumdur. Buralarda da izler birak-
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mustir. Antik ¢agdan kalmis bir¢ok eseri de muhafaza eden, ya-
satan Bizans olmustur. Bunlarin yeni istinsahlar (kopyalar1) ya-
zilmis ve elden ele gegerek kullanilmigtir. Bu arada Bizansh ba-
21 fikir adamlarn ve yazarlar da Eski Yunan kiiltiiriiniin etkisi al-
tinda, Yunan dili ve kiiltiiriinii eski formlariyla yasatmaya galis-
muslardir. Cinkii bir antik Grekge, bir ortagag Grekgesi, bir de
bugiin Yunanca dedigimiz Grekge vardir. Bunlarin arasinda
farkliliklar vardir. Bizans yazarlari, fikir adamlar1 antik Grekge-
yi bir nevi kiilttir zarafeti gibi kullanmaya onem vermislerdir.

13. ylizyilin ilk yillarinda Bizans’in basina biiytik bir felaket
gelir. Daha dogrusu, 13. ytlizyilin baglangicindan az once Hagh
Seferleri organize edilmektedir ve bir Hacgh Seferi hazirlik igin-
dedir. Bu sirada Bizans bir taht kargasasi igindedir. Hagh Seferi
diizenlenirken Istanbul’dan kagmis olan bir Bizans prensi Avru-
pa’dan yardim istemistir, babasini tekrar tahta ¢ikarmak igin.
Kiz kardesi de bir Avrupa ileri geleniyle evlidir, onun da aracili-
giyla yardim saglamak ister ve Haglilara derler ki, biz size do-
nanma ve yiyecek verecegiz ama siz de Istanbul’a gelin bizi tah-
ta gikarin sonra Miisliimanlara kargi1 yola devam edin. Dolayi-
styla IV. Hagli Seferi sirasinda Istanbul’'u kusatirlar ve tahttan
indirilmis olan imparatoru tekrar tahta ¢ikarirlar. Ancak Bizans-
lilar verdikleri taahhtidii yerine getiremezler. Sonunda da Hag-
hilar sehri bir daha istila etmek isterler ve olduk¢a kanli bir sa-
vastan sonra Latinler Istanbul’u alirlar. Kiliseler yagma edilir,
pek gok degerli eser Avrupa yolunu tutar. Neticede Bizans Im-
paratorlugu resmen sona erer 1204 tarihinde...

Bu onemli bir olaydir. Bizans kiiltiirtiniin kesintiye ugradi-
g1 tarihtir 1204. Bunun neticesinde Bizanslilar, Latin sovalyeleri-
nin ele gegiremedikleri baz1 bolgelerde kiigiik idareler kurarlar.
Bunlardan biri Iznik’tedir. Iznik Prensligi kendisini Bizans'in
devamcisi sayar ama Trabzon’da da vardir bir tane, Trabzon Ko-
nenoslari... Buna da imparatorluk diyor bazi tarihgiler ama de-
gil. O sirada Anadolu’da kiyamet gibi olan emirliklerden biri.
Yani bir Hiristiyan emirligi... Fakat mesela kiigtik bir emirlik de
Karadeniz Ereglisi'nde var; etkili olamamus. Netice: Latinler

112



RONEsANS FATIH YUzZUNDEN Mi OLDuU?

yerlesiyorlar, paylagsiyorlar imparatorlugu. Kendi aralarinda
birbirlerine unvanlar veriyorlar. Bizans da bu arada [znik’te im-
paratorlugunu toplamaya galisiyor. 1261’e kadar stiren bu arada
Bizans devleti fiilen ortada yok. Tamamen pargalanmus bir til-
ke... 1261'de Mikhael adindaki bir kisi znik Prensligi'ni gaspet-
mek suretiyle Latinlerin de zayifligindan istifade ederek Istan-
bul'a geliyor. Bizans Imparatorlugu’nu ihya ediyor. Yani boyle-
ce Bizans Imparatorlugu 1261'de yeniden kurulmus oluyor.

Bu yeniden kurulmus olan imparatorluk oldukga zayifti.
Bir defa sehir biiytik olglide tahrip olmus, Haghlarin gikardig:
yangin ytiziinden biiytik bir kismi1 yanmig, saray, manastirlar ve
kiliseler hem tahrip olmug hem de soyulmus. Degerli esyayi alip
gotiirmtis Haglilar, Hiristiyanhigin kutsal esyasina merakli bun-
lar, o esyalar da gottirlip kendi memleketlerindeki kiliseler ve
manastirlara koyuyorlar. Bugtin bu degerli eserlerden birgogu
yok ortada. Fransa’dakiler ihtilal sirasinda yakilmigtir. Yalniz
Venedik’te olanlar mevcuttur. Orada Saint Marko Kilisesi'nin
hazine kisminda Bizans’tan gotiirtilmiis pek ¢ok kiymetli esya
bugtin hala daha gortilebilir.

Bu arada, Comte de Riant adinda bir Fransiz, Istanbul’dan
gottirtilen dini egyanin bir katalogunu yapmaya ¢alismustir. Ka-
linca bir cilt olugturur bu. Istanbul’da hangi kilise hangi sovalye
tarafindan yagmalanmis ve Avrupa’nin hangi kilise ve manasti-
rina konulmustur, bunun listesini yapmustir. 1261°de kurulan Bi-
zans, artik eski sinirlara sahip degildir. Bir siiper devlet oldugu-
nu soylemistik fakat bu arada bir olay daha olmustur. 1071’de
Tiirkler Anadolu’ya girmis ve Bizans’in topraklari parga parga
elden gitmistir. Bu Selguklu ilerlemesi bir ara iyice tehlikeli bir
hal alir, glinkii neredeyse Marmara Denizi'ne kadar dayanmus
ve Iznik Sel¢uklularin eline gecmistir. Fakat Selguklular on bes,
yirmi yil sonra Iznik’i kaptirmiglardir. Bu durumda Bizans Im-
paratorlugu kendisini besleyen Anadolu topraklarin btiytik 6l-
glide kaybetmistir. Bunun disinda batidaki topraklarini da Nor-
manlar, Akdenize kadar ele gegirmis ve Bizanst kiskaca almis-
lardir. Bizans, iki tarafl bir baski altindadir. Bu arada Slav dlemi
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bir uyanis igindedir ve onlarin Rum topraklarindaki agirhgin
Sirplar olusturur. Onlar Ortodokstur ama Bizans’1 iyice hirpala-
yacak durumdadirlar.

Paleologos siilalesinden Mikhael, Bizans’t canlandirmisgtir.
Artik eski saraydan hayir yoktur. Sultanahmet meydanindan
denize kadar uzanan biiyiik saray artik bitmistir. Bunun yerine
surlara bitisik, Kariye Camii'nin az 6tesindeki Tekfur Saray: de-
nilen kompleks dogmustur ve imparatorlar orada yasamakta-
dir. Kilise ve manastirlarin bir kismi ihya edilmeye galisilmisgtr.
Bu sirada birgok bina yeniden yapilmus, bir ilim cereyani basla-
mistir. Mesela 1261’den az sonra Bizans Imparatorlugu’nda
onemli bir mevkiye sahip olan Theodoros Metokhites, biiyiik
bir kiiltiir adamidir, birgok kitaplar yazmugtir, Kariye Camii ola-
rak bilinen eski Karya Manastiri’'n1 ihya etmistir. O civarda, Eg-
rikapr’daki manastira komsu bir de saray1 varmis. Zaman za-
man burada toplanir dini konularda miinakasalar, miinazaralar
yapilirmis. Bu olay 14. yiizyilin ilk yillarinda cereyan ediyor.
Daha bunun gibi birgok kisi var, sairler, yazarlar var.

Bizans devleti kiigiildiik¢e Eski Yunan kiiltiiriinii hatirla-
mak ve ona baglanmak istegi kuvvetleniyor. Bunun neticesin-
de goriiyoruz ki, eski Yunan felsefesi Bizans’in son donemin-
de, yani 1300 yillarindan 1400 yillarina dogru Eski Yunan fel-
sefesi ve kiiltiirii canlaniyor. Hatta 15. yiizyilin baslarinda ya-
sayan Pleton adindaki bir fikir adami, felsefeci, kendisini Pla-
ton’a benzetmek suretiyle Neoplatonizm’in kurucularindan
oluyor. Yazarlar ise Eski Yunan yazarlarinin dilini taklit etme-
ye galisiyorlar. Mesela Thukydides’in dilinin benzeri olan bir
dille kronik yazanlar vardir. Fakat bu 14. yiizyildaki medeni
canlanis fazla siirmiiyor. Clinkii bu hengamede Bizans’in igin-
de taht kavgasi da var. Mesela imparator II. Andronikos, ki 14.
ytizyilin baslarinda tahttadur, torunu III. Andronikos’la miica-
dele halindedir. Torunla dede savas halindeler. Zaten kiigtil-
miis bir devlet bir de i¢ savas yasiyor. Baska gatismalar da ol-
mus. Neticede Osmanlilarla da iligki kurulmus, Orhan Gazi'ye
kiz verilmistir.
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Sehir ne haldedir? Latin istilas1 sirasinda iki buytk yangin
cikmustir. Istanbul’'un yanginlari megshurdur. Depremleri de
meshurdur ama yanginlari daha meshurdur. Clinki Halig kiyi-
larinda ¢ikan bir yangin, bilhassa yaz aylarinda poyraz riizgan
da denk dtugserse eger, glinlerce surmekte ve sehri yakip kavur-
maktadir. Haglilar, 1204'te Istanbul’u aldiklarinda yanginlar ¢i-
karmuslardir. Sebebi, Halig surlarin1 agsmuslar fakat gece bastirdi-
ginda Bizanshlarin kendilerini 6ldirmesinden korkmuslardir.

Netice: Istanbul, pek parlak bir durumda ele gegmis degil-
dir. Bu donemde Istanbul’a gelen Batili seyyahlarin tasvir ettik-
leri Istanbul’da gun gectikge bos kisimlar artmaktadir. Bunlar-
dan biri [spanyol seyyahi Clavijo’dur. Cadiz’den gikmis Timur'a
elgi olarak giderken [stanbul’a da ugramistir. Onun anlattiklar
bize sehrin gorinumu hakkinda epeyi bilgi verir. Sehrin iginde
pek ¢ok harap, bakimsiz kisimlar vardir. Bir bagka yazar, ajan
olarak Misliiman iilkelerine gonderilmis olan Fransiz yazar
Bertrandon de la Broquiére vardir. Bu, dnce Misira gitmis,
Memluik tulkesinden dogru Suriye’ye ¢ikmis. Ramazanogulla-
ri’'n1 tanimig, oradan Karamanogullar tlkesine gegmis ve Os-
manogullar lilkesine girmigtir. Bursa’yi ziyaret etmigtir. Anlatil-
digina gore Tirk kiyafetiyle gezmektedir. O donemde bir ya-
bancinin Tirk kiyafetiyle dolasmasi ve gat pat Tirkge konugma-
s1 yadirganmamaktadir. Cunku Turk hizmetine girmis o kadar
yabanc1 vardir ki, pekalad bu da Misliiman olmus bir yabanci
olarak kabul edilebilir. Bu adam, done dolasa Uskiidara gelmis,
bir Rum kayikginin kayigiyla Galata’ya gegmistir. Bu sirada Ga-
lata, Cenovalilarin elindedir. 1430’lara dogru Bizans Imparator-
lugu sadece Istanbul surlarinin igindeki toprak pargasina sahip-
tir. Hali¢’in kars1 yakasindaki Galata, Cenovalilarin merkezi
sehri durumundadir. Bizans buraya o kadar hakim degildir ki,
son Bizans imparatorlarindan birinin esi bir [talyan prensesidir.
Fakat kocasindan o kadar sikayetgi olmustur ki, bir gece Halig'i
gecerek Cenovalilara siginmustir. Bunu buiyuk bir hakaret sayan
Bizansllar, Sirkeci-Sarayburnu havalisine toplanmiglar, yum-
ruklarini sikarak Cenovalilara hakaretler etmisler fakat impara-
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torigeyi geri alamamuiglardir. Bu Bizans'in son durumu hakkin-
da bir fikir verir.

Bagka bir husus, Bizans ¢okmekte oldugunun hala farkinda
degildir, hala kendisini imparatorluk saymaktadir. De la Broqu-
iére, bir de Bizans’1 ziyaret edeyim deyip Hali¢'i karsiya gectigin-
de Bizans imparatoru ve imparatorigesi hala eski ihtisamlar: ve
torenlerini siirdiirmektedirler. Bizans'in farkinda olmadig: bir
bagka sey, bu tarihlerde Tiirkler Uskiidar dadurlar. Saraybur-
nu’na gelen bir Bizansli, Salacak kiyilarinda Tiirklerin beyaz ka-
vuklaryla dolastigin1 gormektedir. Ama hala daha Bizans sona
erdiginin farkinda degildir. Ciinkii onlarin nazarinda sehir, Mer-
yem'in himayesindedir. Bir tane, havari Lukas tarafindan yapil-
dig1 kabul edilen ikona vardir. Bir ikona sayesinde sehrin, gokten
inen melekler sayesinde, en son dakikada kurtarilacagina inan-
maktadirlar. Hatta bu ikona Sarayburnu’nda muhafaza edilirken
fetih sirasinda surlari korusun diye Kariye Camii’nin oldugu ye-
re getirilmistir. Kisacas1 Bizans bu mukadder sona yaklasirken
hala ne durumda oldugunun farkinda degildir. Surlarin disinda
Vize ve Silivri kaleleri elindedir. Bunun sebebi de oradaki Bizans
koyliileri araziyi ekip bigmekte ve Bizans’a yiyecek saglamakta-
dir. Trakya Tiirklesmis ancak Vize ve Silivri kaleleri Bizansin
elindedir. Bizansin eski torenlerini, ddetlerini birakmamuslardir.

Bu gevre iginde Bizans'in durumu hakkinda bir yazar eski
Bizans atalar soziinii yazmugtir: “Diinyada kiyamet kopuyor
ama karim yeni elbiseler pesinde” Bu arada tuhaf dini miinaka-
salar da olmaktadir: Mesela, melekler erkek midir, disi midir?
Batidan yardim isteyen imparatorlara Katolikligi kabul etme
sart1 kosuluyor. Boyle bir kesmekes iginde Bizans son giinlerini
doldurdu.

G. Renda— Efendim yanilmiyorsam bir de 1433’te Ortodoks
kilisesiyle Katolik kilisesini birlestirme girisimi oluyor.

S. Eyice— Aslinda kiliselerin birlesmesini kabul ediyorlar fa-
kat Istanbul’a dondiiklerinde halkta muazzam bir tepki oluyor.

Bu arada Bizans’ta bir birikim var. Bu Palaiologoslar done-
mine Bizans’in {igiincti parlak devri derler. Sanat hareketi var,
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minyatiirli yazmalar yazilmistir. Fakat en onemli canhilik, Ro-
nesans’tan once Bizans resim sanatindaki li¢ boyutluluga ulas-
madir. Satihg1 ortagag resim sanatinin disinda derinlikli bir tas-
vir sanatinin Bizans'ta dogdugu gortiliir. Bu, Eski Yunan’dan
miras kalan estetik birikimin kullanilmasiyla olmustur. Zski Yu-
nan kiiltiiriinii, Ronesans’in dogmasinda batiya aktaran kuvvet-
lerden biri Bizans’tir. Yani Ronesans’in baglangicina isaret eden
[talyan ressam Giotto’nun eserlerinin evveliyatini Bizans resim
sanatinda bulmak kabildir.

Su halde Bizans 14. yuzyilda ¢atirdamaya baglarken bir ta-
raftan sanat hayat1 var. Kitaplar, tarihler yaziliyor. Fakat sehir
iyice bosalmis durumda. Bazi olgililere gore niifus elli, altmis bin
civarina diismiis. Bir seyahatnamede, Istanbul’daki bogluklar
dolu kisimlardan daha fazla deniyor. 1420-25'lere dogru Istan-
bul'a gelip tasvir yapan Italyan ressam Christophoro Boundel-
monti var. Onun seyahatnamesinde [stanbul’un kugbakisi resmi
var. Bu resmin diinyanin gesitli kiitiphanelerinde yirmi besi as-
kin roprodiiksiyonu var. Bunlarda Istanbul bombos goziikiyor.
Sehrin icinde pek ¢ok yerde degirmen var. Ticaret ise tamamen
Galata’daki Cenovalilarin elinde. Cenovalilar kolonileri saye-
sinde zenginlesiyorlar. Gemileri, mallar1 Galata’ya getiriyor ve
buradan Avrupa’ya sevkediliyor.

Vakta ki Istanbul artik sona ererken, buradan kagmis olan
bazi kiiltiir adamlar ellerindeki antik Yunan’a ait kiiltir biriki-
mini de gotiirmisler. Uzun zaman Bizans Sarayr'nin kiitiipha-
nesi ne oldu? diye konusulmustur. Bu hususta bes alt1 tane aras-
tirma yapilmus, birgok makale, hatta bir de kitap yazilmistir. Bu-
gun Topkapi Saray1’nin kiittiphanesinde “Hiristiyan elyazmala-
rn” adi altinda altmisg, yetmis kadar yazma eser vardir. Bunlarin
Bizans’tan kaldigini sanmak bos. Cilinkii arada Ermenice var,
Avrupa dillerinde var, hatta baski da var. Oyle anlasiliyor ki fe-
tihten hayli sonra saraya girmis, matbaaaliktan sonra. Fakat
aralarinda Bizans Sarayi’'na ait olmasi muhtemel birkag kitap da
var. Bizans’tan kalan kitaplardan bir kismi Saray-1 Himayun’a
girmis, bir kismi yurtdisina hediye edilmis. Fakat belki manas-
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tirlardan toplama kitaplar da piyasada dolasmig. Bu husustaen
iyi bilgiyi, yine bir Orta Avrupa elgisi olarak Istanbul’a gclen Ba-
ron de Busbecq ifade ediyor. Kendisi imparator adina yazma ki-
taplar satin alip yurduna gottirtirken “Bir Yahudinin elinde kiy-
metli bir tip kitab1 buldum” diyor. “Fakat Yahudi ¢ok para isti-
yor. Eger imparator bir liitufta bulunursa satin alir Viyana’ya
imparatorun kiittiphanesine getiririm” diyor. Neticede bu kitap,
Dioskorides elyazmasidir, 6. ytizyilin ilk yillarinda istinsah edil-
mistir, minyatiirle siisliidiir. Juliana Anicia’ya ithaf edilmistir.
Saray’dan ¢iktig1 muhakkak, ¢linkii Anicia bir prensestir ve sa-
ray1 da simdiki Istanbul belediye binasinin oldugu yerdedir.
Karsisinda bugiin gordiigiiniiz harabe de onun yaptirdig; kilise-
dir. Bu yazma Busbecq tarafindan Viyana’ya gotiiriilmiis ve bu-
giin Devlet Kiitiiphanesi'ndedir. Bir de Yunan bir ilim adamu,
Yedikule civarindaki Imrahor Camii olan eski Studios Manasti-
n Kilisesi’'ndeki yazmalarin kayitlarini inceleyerek bugiin Avru-
pa kiitiphanelerinde bulunan bu kitaplarin katalogunu yap-
mistir.

G. Renda- Bunlar da seyi gostermiyor mu, Ronesans’in bi-
limsel temeli ve gergevesinde ve o6zellikle antik kaynaklarin Av-
rupa’ya aktarilmasinda hakikaten Bizans’in roli oldugu ¢gikiyor
ortaya ve ozellikle 12. ylizyilldan sonra veya Latin istilasindan
sonraki yenilenme déneminde oldugu ¢ok agik. Isterseniz simdi
Fatih’in Istanbul’u almasina gegelim diyecektim.

S. Eyice- Bu arada Islam alemi de bu eski antik ¢ag yazarla-
rinin, mesela tip yazarlarinin Galenos’un, Hipokrates’in tip ki-
taplarini Arapgaya gevirmisler ve bunlar1 yasatmiglardu.

G. Renda— Endilislii Emeviler sayesinde Avrupa’ya geg-
mistir. Biz seminer yaptik ortagag tizerine, manastirlardan En-
diiliis Emevileri, 6zellikle gevirmen Yahudilere birtakim tip ki-
taplan siparis edildigi ve bunlarin, antik bilim kitaplarinin
Arapgaya ¢evrilmis olanlarinin yeniden Latinceye gevrilerek
Avrupa okurlarina sunulmasi... Diinyanin bu yéresinin, [slam
diinyas1 ve Anadolu’nun, Ronesans’in olusumundaki payin
gosteriyor.
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S. Eyice- Iste onu isaret edecektim son ciimle olarak. Eger
karanlik ¢ag denilen ortagagin iginde Islam alemiyle Bizans ol-
masaydi, antik ¢agin o biiyiik bilim miras: kaybolup gidecekti
ve aktarilmis olamayacakti, dolayisiyla da Ronesans olmaya-
cakti.

G. Renda- Cok dogru efendim.

S. Eyice- Bir de, bildiginiz gibi, bugiin Bati dillerinde kulla-
nilan pek ¢ok fen ve teknik kelimelerinin 6zleri, esaslar1 Arapga-
ya gider. Cunku o kanalla gelmistir. Alkol kelimesinden basla-
yin. Alkol kelimesi Arapgadan gelir aslinda, bunun gibi daha ni-
ce kelimeler...

G. Renda- Evet... Isterseniz simdi Fatih’in aldig1 [stanbul’da-
ki etkinliklere bakalim ve ben Fatih’in Avrupa’ya, Ronesans’a
bakigini aktarayim ama ondan once siz, Fatih Istanbul’ daki Bi-
zans yapilarina ne yapti ok kisaca bize anlatirsaniz, ben de ora-
dan Fatih’in Bati’ya nasil yoneldigini dile getirmeye ¢aligirim.

S. Eyice- Simdi efendim Fatih Istanbul’u fethettiginde Istan-
bul, demin 0zet halinde belirttigim gibi, pek iyi bir halde degil-
di. Her seye ragmen bazi manastirlar var ve bu manastirlarda
da bir kiltir birikimi mevcuttu, kitiiphaneleriyle, birtakim sey-
leriyle. Bir defa, fethedilen sehrin en biiyik kilisesinin camiye
dondustirilmesi bir fethin prensiplerindendir. Biitiin fethedilen
topraklarda bu cereyan etmistir. Yani bu Rumeli’de de olmustur;
Budapeste’deki en biiyiik katedral camiye donustirualmustur.
Ayni sekilde Ayasofya, Fatih Vakf1 olarak cami yapilmigtir. Bu-
nun disinda ilk ihtiyaglari cevaplamak tizere bazi manastirlara
el konulmus, zaten bunlarin igcinde de rahip olmadigindan bun-
lar da medrese, zaviye haline getirilmistir. Mesela $ehzadeba-
si’'ndaki bir kilise ve manastir Kalenderi dervislerine, Orta As-
ya’dan gelmis olan Kalenderi dervislerine bir tekke, bir zaviye
olarak bagislanmigtir. Ayni sekilde Pantokrator Manastiri, Ata-
turk Bulvan’min kenarinda, yiiksekte gordugtintiz, ¢ok kubbeli
bina, Pantokrator kilise ve manastirinin yeridir. Manastir bir
medreseye donustiirilmusgtiir. Pantepoptes Manastiri, imaret ve
gene boyle bir zaviyeye donustirilmusgtiir. Ancak bunlarin
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medreselikten, zaviyelikten ¢ikmasi Fatih Kiilliyesi'nin inga-
asiyla... Fatih Kiilliyesi inga edilip tamamlandiktan sonra bunlar
fonksiyonlarini kaybetmisler, sadece bir mahalle camisi duru-
muna girmislerdir. Dolayisiyla da yanlarindaki o eski manastir
yapilari, medreseye dontistiiriilmiis, imarethaneye dontisttirtil-
miis, ek yapilar ortadan kaybolup gitmistir.

G. Renda— Bu yapilarin korunmasi boylelikle saglanmis olu-
yor da, bir¢ok Bizans kalintisin1 da sarayinda korudugu anlagi-
liyor. Altinkapi’daki heykelleri korumus, bir tek Tustinianus’un
heykelini ortadan kaldirmig ama birtakim lahitler ve heykelleri
korumus. O konuda da bir seyler soylerseniz.

S. Eyice— Simdi bir defa, sahis mali olmayan higbir binaya
dokunulmamustir. Hatta bir kilise yikik durumda bile olsa, enka-
z10ylece birakilmigtir. Bu enkaz ancak hayir sahipleri tarafindan
onarilmustir. Bizim erken Osmanllarda bir senlendirme politika-
st var. Yani harabeyi senlendirmek. Bu da o binalar bir mahalle
mescidine veya bir camiye dontistiirmek suretiyle oluyor. Onun
icin boyle pek ¢ok kiigtik kiiglik, ne oldugu pek anlagilmayan
birtakim yap1 kalintilar, kilise kalintilar vs. ihya edilerek, oyle
anlasiliyor ki fetihte sehit diisttigii anlasilan birtakim kisilerin
adlarina temerriiken camiye, mescide dontistiiriilmtistiir. Mese-
la, son imar faaliyetlerinde yikilip kaldirildi, Atatiirk Bulvar ke-
narinda Sekbanbasi Ibrahim Aga Camii vardi. Bu bir kiliseydi ve
camiye dontismiistii. Ama kim bu Sekbanbas1? Tarihte yok boy-
le bir kimse, bilinmiyor. Belli ki fetihte sehit dlismiis askerlerden
biri, daha bunun gibi bir¢ok kiigiik yerler, senlendirme politika-
st olarak korunmus ve yasatilmistir. Bizans'in cesitli heykelleri
vs. de hepsi korunmustur. Cemberlitag’n biliyorsunuz, bizim
Tirk devrinde yaptigimiz demir cemberler ve kaidesine yaptigi-
muz orgli hala ayakta tutmaktadir. Hatta hipodromun ortasinda,
At Meydani'nin ortasinda duran, iig bagi olan yilan, burmali sii-
tun diyoruz, aslinda burmali degil, mevcut andak 18. yuzyilin
baslarinda o kafalar dtigmiisttir, koparilmustir. Yani Bizans'ta...

G. Renda— Efendim lafimiz1 keser gibi oldum ama biitiin
bunlar Fatih’in en onemli yontinii, hem Dogu, hem Bati kiiltii-
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rine ve hem de Akdeniz kiiltiiriine saygi duymus oldugunu
gostermiyor mu? Yoksa bir yakip yikma politikasina girerdji, bii-
tiin bu kiiltiirii silip yeni bagtan bir Tiirk-Islam kiiltiirii yaratur-
d1. Oysa biitiin bunlara biiyiik saygi duydugu anlagiliyor. Siz bu
isin uzmanisiniz ama, Gennadios'un tekrar patrik segilmesine
izin veriyor, patrikhane tekrar agiliyor, hahambasilik agihiyor,
degil mi? Ermeni patrikligi agiliyor, bunlar da saghyor, btitiin
teb’ayr mutlu etmek igin.

S. Eyice- Efendim orada soyle bir husus var. Rumlar Orto-
doksluga baglilar, Gennadios’la meshur itikatname var. Genna-
dios’la kars1 kargiya geliyor, miinazarasin1 yapiyor. Ortodokslu-
gu Gennadios’un agzindan 6greniyor. Gennadios ise koyu Orto-
doks partisinin basi ve Avrupa’yla Hiristiyanlikla birlesmeye ta-
raftar olanlara karsi olan partinin ileri geleni. Onu patrik yapi-
yor. Ondan sonra Ermenilere gelince, onlara da bir kilise veri-
yor. Bizansin biiyiik manastirlarindan Peribleptos yani bugtin
Sulu Manastir dedigimiz, Samatya’daki bir biiyiik manastir1 Er-
menilere veriyor. Ermeniler de boylece orada ibadet ediyorlar
ve bu arada halkin bosaltmis oldugu Istanbul’u canlandirmak
igin fethedilen topraklardan insan getirtiyor. Bu insanlarin hep-
si Tiirk ve Miisliiman degil; Hiristiyanlar getiriliyor. $u kadarn-
n1 soyleyeyim, Amasra fethediliyor, Amasra’min halki Hiristi-
yan, bunlarin bir kismi Istanbul’a getiriliyor. Karaman fethedili-
yor, Karaman’dan Hiristiyanlar getiriliyor. Bugiin Karaman adi-
n1 verdigimiz, Fatih’teki bolgeye yerlestiriliyor, bir kismi1 da
bunlarin Samatya havalisine yerlegsiyorlar ve bunlarin anadille-
ri Tiirkge, fakat dinleri Ortodoks. Bunun gibi gesitli seyler. Kefe
fethediliyor, Kefe’den Ermeni ve Katolikler getirtiliyor, Edirne-
kapisi’'nin i tarafinda stadyumun arkasinda, Karagtimriik stad-
yumunun arkasindaki bir mahalleye yerlestiriliyor ve bunlarin
kiliseleri 4. Murat zamanina kadar ayakta duruyor. Bunlar ora-
da Katolik inancina gore hala ibadet ediyorlar. Tabii Galata'nin
stattisli apayr1; Cenovalilardan Galata da aliniyor ama, Cenova-
lilarin idare sistemi de orada ytirtitiiliiyor.

G. Renda— Ama biitlin bunlan saglayabiliyor.
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S. Eyice- Bir sey soyleyecegim bizim Istanbul Universite-
si'nde dort sene Bizans Sanati profesorliigii yapmis olan, gok en-
gin kiiltiirii olan Profesor Schweinfurth; bu Alman asilli, gok
gormiis gecirmis ve Riga’da yani Letonya’da biiytimiis yasamus
yani Rusgay1 miikemmel bilen bir profesordii, sonra Berlin Uni-
versitesi hocalig1 yapti. Almanya pargalandiktan sonra, evi bar-
ki gitmis vaziyette Tiirkiye'ye geldi, dort sene sonra da oldii
Onunla konugurken Fatih’ten bahsederken bir sey soylerdi. Fa-
tih her yoniiyle tam manasiyla bir Ronesans kisisi derdi. Yani
bu, Ortodoks kiiltiiriinii, sanatini miikemmel bilen bir Bizans
uzmaninin agzindan gikan bir sozdir.

G. Renda— Gergekten de dogru ama efendim, isterseniz sim-
di o yontine girelim. Yani Ronesans’ta gikan bir kavram tabii hii-
manizm, Ronesans’t temellendiren, gelistiren kavram ve bu ger-
ceve igerisinde Dogu’lu bir hiiktimdari, o kavrama yakistirabil-
memiz gergekten Fatih’in biiytlikliigiinii gosteriyor ve sizin de
demin agikladiginiz gibi Istanbul’u her kéken ve inangta insanin
yasadig1 kozmopolit bir bilim ve sanat ortamina doniistiiriiyor
gercekten de. Bir kere, Floransa’da Medicilerin yaptig1 gibi gev-
resine bilim adamlarini topluyor. Bunlarin iginde Cenevizliler
var, Italya’yla ticaret yapan Galata’da yasayan Italyanlar var, bir
takim Rum bilginleri var, iste bu Trabzonlu Amiroutzes, iste An-
konali Cyriacus’u kullaniyor ve bunlara birtakim eserler gevirti-
yor, mesela Amiroutzes’ten bir diinya haritasini istiyor, bunu da
Ptolemaios’un Geographike kitabindan istiyor. Tip alaninda Ibn
Sina’nin kitaplarinin Arapga cevirilerini topluyor ve Ragu-
sa’dan Latince gevirilerini getirtiyor, yiizlerce kitaptan olusan
bir kitaphiga sahip ama bu kitapligin iginde Incil var, Homeros
gevirileri var, tip kitaplar var ve ¢ok sayida harita... Filiz hanim
burada, Topkap1 Sarayr’nin hazinesine kayitli, son derecede
onemli haritalar var ve bu arada yine o donemin tinlii bir cog-
rafyacisi olan Berlinghieri Fiorentino, Ptolemaios’un Geographi-
ke adli eserinin [talyanca gevirisini yapiyor ve bunu Fatih’e ithaf
etmek istiyor. Bunun kopyasi Topkap1 Sarayi’'nda bugiin, biitiin
icindeki haritalarla gormek miimkiin. Yani her ttirlii yabanc bi-
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lim kaynagindan ve arada Dogu kokenli, Arap kokenli kaynak-
lardan yararlanan, astronomi bilgini Ali Kusgu’yu davet eden,
Iran edebiyatinin {inlii yazari Cami’ye altin armaganlar gonde-
rerek Istanbul’a ¢agiran, Akkoyunlu Uzun Hasanin oglunun
kendi kiziyla evlenmesi sonucunda $iraz’dan, Isfahan’dan, Ak-
koyunlulara ait birgok kitabin kitapligina aktarilmasini sagla-
yan, yani boylesi bir donem. Dogu ve Bat1 kiiltiir tirtinlerinin
toplandig1 bir donem.

Simdi Fatih’in, bugtin tabii konumuz bu portre, hepimizin
gordiigii Fatih portresi, bu arada Ronesans 1talya51’yla iligkileri
sandigimizdan gok daha fazla, bir Ingiliz meslektasimiz Julian
Ravi bu konuda bir kitap yazdi, Fatih’in sanat patronaji, yani ga-
girdigr Avrupali sanatgilar ve onlarin yaptigi siparigler tizerine.
Gergekten sandigimizdan ¢ok daha fazla derin iliskiler oldugu
anlasiliyor. $Simdi Fatih’in bu meraki daha ¢ocukluk yillarindan
baslamis, Manisa’daki sehzadelik doneminde ozellikle Sakiz
Adasi’'ndaki Cenevizlilerle birtakim ahbapliklar1 oldugu sanih-
yor ve bir ¢ocukluk defteri var Fatih’in, isterdim ki sergiye ora-
dan da bir resim koysunlar ve orada kiiglik insan biistleri var,
yani portre denemeleri yapmus Fatih. Daha ¢ocukluk yillarindan
bu tip seylere yani Bat1 kiiltiirtine ilgi duymaya baslamis ve
mutlaka antik sikkeleri gormiis. Biiyiik Iskender gibi tarihin bii-
yuik isimlerinin portrelerinin yer aldig: sikkeleri gormiis sonra
loannes Palaiologos’un {inlii Italyan ustasi Pisanello tarafindan
yapilmis portreli madalyasi var, onu da mutlaka duymus olma-
l1. Yani Avrupa’da Ronesans hiimanistlerinin kendi portreleri-
nin bulundugu madalyalar yaptiklarini, kendi portrelerini {inlii
sanatgilara resmettirdiklerini ve bu sekilde kendi imajlarini yay-
diklar1 ve oliimstizlestirdiklerinin farkinda ve kendi arzusu da,
kendi portresini yaptirma arzusu da boyle olusmus olmal ve
nitekim once Riminili Sigismondo Malatesta’dan bir usta istiyor.
O da Matteo de’ Pasti adh birini yolluyor ve Sigismondo bayag
bir despot aslinda, papa onu lanetlemis, Italyan tarihinde gok
makul bir kisi degil, mektup yaziyor Fatih’e ve de bir askerlik
bilimi tizerine Valturio’nun bir eserini de yanina katiyor, Fatih’e
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yolluyor. Papa bunu duyunca “bizim askerlik tekniklerimiz Fa-
tih’e ulagsacak” kugkusuyla girigte tutuklatiyorlar de Pasti’yi, o
gelemiyor. Ondan sonra Napoli krali Fernando’dan birisini isti-
yor ve o, Costanzo da Ferrara’yi Istanbul’a yolluyor. Ferrara, bir
madalyona Fatih’in portresini yapmustir. Birtakim baska siparis
gizimler de yapmustir. Bunlarin bir kismuni biliyoruz, bir kismi
tabii Tiirkiye’de kalmamis. Bunun iizerinde de Fatih’in resmi,
yazisi, tarihi var. Yani Osmanl htikiimdarlarini yuceltici bir
imaj.

Sonra Floransa ile baglantilar1 var Fatih’in. Floransa’da
1479'da Medici ailesine karsi bir ayaklanma olmustur. Patsi aile-
sinin ¢ikardig1 bu ayaklanma “Patsi Ayaklanmas1” diye geger.
Bu ayaklanmanin baginda olan Bernardo Bandini Istanbul’a
kagmistir ve Fatih onu yakalatmstir. Dolayisiyla Medici ailesiy-
le onemli bir yakinlasma olmustur. Hatta Medicilerden heykel-
ci, mobilyaci, ressam, hatta bir org sanatgis: istedigi bilinir Fa-
tih’in. Ayrica mimar istedigini biliyoruz. Mimarlardan Milanolu
Flarete’nin gelip gelmedigi belli degil. Fioravanti'nin belki gel-
digi dtistintiliiyor. Baz1 kaynaklar onun Mathias Corvinus igin
Macar kralinin daveti {izerine Macaristan’a gittigini, Tlirkiye'ye
de geldigini soyliiyor. Fakat biitlin bunlar hakkinda g¢ok kesin
bir bilgimiz yok. Ancak Fatih’in Ronesans mimarisiyle de ilgi-
lendigini biliyoruz. Hatta Yedikule ve Canakkale’de yaptirmis
oldugu Sultankale mimarisinde, 0zellikle yildiz bigiminde kale
mimarisinde italyan Ronesans teorilerinin etkili oldugu dtisti-
niiliiyor. Kesinlikle o agidan da Bat: kiiltiirtiyle ilgilendigini bi-
liyoruz. Tabii sonunda Bellini'nin gelisi, Bellini'yi Venedik dii-
kasindan istiyor Fatih. O arada Venedik’'le iliskiler ¢cok dtizel-
mis. Oysa Fatih'in idealinde yatan hep bir [talyan gikartmasi ve
Otranto’ya kadar da gidiyor... Italya’ya yalniz kiiltiirel agidan
degil politik olarak da bu sekilde yaklastigini biliyoruz.

Bellini, Istanbul’a geliyor. Venedik’in diikalik ressamudur.
Resmi resimler yapan, Venedik tarihine iligkin tablolar1 olan bir
ressamdir. Belediye sarayinin yanmas: sonucu Gentile Belli-
ni’'nin birgok eseri bugtine kalmamigtir. Istanbul’da sadece ma-
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dalyon ve Fatih’in portresini degil, duvarlara freskolar yaptigy,
hatta Fatih’in kendisinden birtakim sehir tasvirleri istedigi, o za-
manin Ronesans'inda da ¢ok moda olan kent tasvirleri, kentleri
belgeleyen resimler yaptig1 tahmin ediliyor. Fakat bunlar maale-
sef guniimiize kalmig degil. Giiniimiize kalan en 6nemli yapiti,
Yap1 Kredi Galerisi'nde sergilenen Fatih portresidir. Bellini 6nce
kendi portresini yapmis ve bunu Fatih begenince portresini 1s-
marlamis. Herkesin merak ettigi, bu portrenin Tirkiye’den na-
sil giktigidir. Bugiin de sergide bu soru ¢ok soruldu.

Birtakim kaynaklar, Semavi hoca da beni destekler sanirim,
Fatih doneminde esir olarak gelip Saray’a giren Angiolello'nun
II. Bayezit donemine iliskin anilar. II. Bayezit'in Fatih’e ait bu
resimleri pazarda sattirdigini, soyliiyor. Bu ne derece dogru bi-
lemiyoruz ¢iinku ote yandan II. Bayezit bayag) bir sanat koru-
yucusu, Leonardo da Vinci’den koprii projesi istemis ve gok
onemli minyaturli yazmalar onun doneminde uretilmis. O yaz-
malarin ressamlar arasinda Balkan kokenli minyattrciilerin iz-
lerine rasthyoruz. Angiolello anilarinda boyle diyor ama II. Ba-
yezit'i taniyinca buna inanmak biraz giig. Fatih portresinin nasil
Avrupa’ya gittigi bilinmiyor.

Bir gorige gore Bellini, eskizlerinden yararlanarak bu port-
reyi Italya’da yapti. Benim kanim, bu kadar 6zenle yapilmis bu
tablonun burada yapildig1 yoniinde. Cinku birtakim sembolik
anlamlar da veriliyor oradaki kemere, o kemerin belki de Top-
kapi1 Sarayr’'nin Babiissaade’sini temsil ettigine, dolayisiyla Os-
manli hiikiimdarinin, bu kapinin arkasinda gosterilmis olabile-
cegi... O portrede esikten sarkan degerli taglarla isli ortiinun
uzerindeki motiflerle ilgili birtakim sembolik anlamlar buluyor
baz1 sanatgilar. Hatta oradaki ¢igek motiflerini Osman Gazi'nin
yuzugiine benzetiyorlar. Osman Gazi riiyasinda bedeninde bir
ay dogdugunu, buradan ¢ikan bir agacin dinyayi orttigunii,
dallarin Istanbul’a dogru uzandigin goriiyor, bir efsaneye gore.
Bu Istanbul’un o0 zamandan beri bir ideal oldugu anlamina geli-
yor. Dort tastan olusan ve ortada da bir tagi olan gigekler var or-
tunin uzerinde. Bu taslarin ikisi kirmiz, biri beyaz, biri siyah...
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Bir Italyan tarihginin yorumuna gére siyah Karadeniz'i, beyaz
Marmara’yi (eski adiyla Beyazdeniz'i), iki tas da iki kitay: ve iki
denizi birlestiren Istanbul’u temsil ediyor. Tablonun iki tarafin-
da uger tag var. Bu g tag Bellini'nin daha once yaptig1, madal-
yonun arkasinda da var. Trabzon-Asya-Yunanistan olarak yo-
rumlanmustir. Cunkii Bellano adli bir Fransiz heykelci de Belli-
ni'ninkinden kopya ederek bir madalya hazirlamis ve tizerine
“Asya-Trabzon-Yunanistan” diye yazmis. Fakat bu portrede ni-
ye alt1 tane var? diye diistintildii ve bu alt1 tacin Fatih’in ecdadi-
n1 simgeledigi belirtildi. Fatih yedinci padisah ve Fatih’i simge-
leyen tag da o Ortiiniin tam ortasinda.

Bu portrede Osmanli hanedan bilincinin 6zellikle vurgulan-
dig1 ortada. Bellini bu kadar 6zendigine gore bu tablo Istan-
bul’da yapildi. Yani ben tersini diigiinmek istemiyorum. Oyle
olsa baska kopyalar da yapardi. Fakat bu tablonun 19. yiizyilda
[talyan bir tiiccarin elinde oldugunu biliyoruz. Nemrut kazilari-
n1 yapan Layard bunu satin almis ve vasiyeti tizerine Lond-
ra’daki Ulusal Galeri’ye aktarilmis. Fakat bitiin bunlarin teme-
linde yatan Fatih’in, kendisini, Ronesans’in hiikiimdarlan gibi
gormek istedigini ve onlarin bu hiimanist ilkelerini, diisiincele-
rine uyarlamak istedigini gosteriyor...

S. Eyice— Avrupa, Fatih’ten korkmasina ragmen ona asir1 bir
sempati de duymus. $Soyle ki; Fatih biiytik bir adam, onu Hiris-
tiyan yapalim, bile demisler. Bunun igin girisimleri de olmus
ama tabii gerceklesmemis.

G. Renda- Evet kesin... Acaba seyircilerimizden sorusu olan
var mi1?

Izleyici— Ben once Semavi hocaya gozleri igin “gegmis ol-
sun” diyorum. Italya’ya ait bir iki turistik kitapta Istanbul’un
Tiirkler tarafindan fethedilmesinden sonra bazi aydin ve sanat-
karlarin Floransa’ya gogmesi sonucu Ronesans’in temelleri atil-
mis. Bu bir mit mi, yoksa tarihsel bir gercek mi?

G. Renda— Hoca onu soyledi yal!

Izleyici- Ama bu, Fatih’in burada yaratmaya calistig1 bilim-
sel ortama ters diismuyor mu? O sanatgilar1 burada tutmadi mi?
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G. Renda—- Bazilan davetli olarak gitmis. Mesela Piero della
Francesca’nin “Isa’nin Kirbaglanmasi” tablosunda sagda tig tane
figlir vardir. Onlarin biri Istanbul’dan giden bir bilim adamudur.
Tablonun tarihi de ya 1453 ya da 1454’ttir. Yani o biliniyor. Mut-
laka herkesin [stanbul’da kalmasini saglayacak bir ortam garan-
tilenmistir denilemez. Davet tizere giden olur, Hiristiyan dtin-
yasinda yasamak isteyen olabilir. Cesitli nedenlerle gitmisler.

1433’te Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi igin bir
girisim var. Ghiberti'nin “Cennet Kapilari”nda bir kabartma
vardir. Stileyman’la Belkis ortada el sikigirlar. Onu soyle yorum-
luyorlar. Floransa katedrali iginde Ortodoks ve Katolik kilisesi-
nin birlesmesini simgeliyor. Istanbul’la Italya arasinda bayag:
bir gidip-gelme var. Ayrica 1453’ten 6nce gidenler de var. Bir de
Fatih’in sarayinda kalanlar, Yunanca eserlerini Fatih’e ithaf
edenler var.

S. Eyice— Mesela Bizansh Kritoboulos, Fatih’in hayatin an-
latan bir kitap yazmigs ve Fatih’e sunmustur. Dinyada tek yaz-
masi var, o da Topkapi Sarayi’'nda.

G. Renda— Onun igin toplu bir “beyin gog¢ii“nden soz ede-
meyiz. Degil mi? O yillarda Ronesans ¢oktan olusmus zaten.
Ronesans, 14. yuzyilin baginda bashyor ve 15. yiizyilin ortasin-
da her sey olusmus. Kuramlar ortaya konulmus.

Izleyici- Fatih’in annesinin Despina Mara Hatun adh bir
Rum oldugu soyleniyor. Onu Bursa’ya defnetmis... Boyle bir ko-
nu var mi1?

S. Eyice— Valla efendim, btitiin hanedanin hanimlar: hep ya-
banc asillidir. Nur Banu Sultan’in Musevi oldugu soylenir, Ve-
nedikli Bafo, Safiye Sultan’dir, Turhan Sultan Rus asilhdir, Htir-
rem Sultan Rus asillidir. Bunlarin ashini kurcalayacak olursak
hepsinde ¢ikar. Osmanlilar bunlarin hepsini Ttirklestirmigtir.
Mesela Turhan Sultan’in bir ana kralige vekarina ne kadar sahip
oldugu bilinir. Rus asilli, nesebi belli olmayan bir kiz o kadar
mtikemmel bir Ttirk imparatorigesi davranigina sahiptir ki, dev-
let bir anarsi iginde galkalandiginda mimarbas1 Kasim Aga’y:
cagirmus ve “bu devleti kim kurtarir?” demistir. O da “bir kenar-

127



SALI TOPLANTILARI

da yasayan ihtiyar bir vezir vardir. O hakkindan gelir” demistir.
Kopriiliit Mehmet Paga’dir o. Turhan Sultan, Kopriilii’yii sadra-
zamliga getirmis ve onun siilalesi devleti uzunca bir stire idare
etmiglerdir. O yiizden analarin ne oldugu onemli degil. Hala da-
ha II. Mahmut’un annesi igin romanlar yaziliyor ama tarihler
karsilagtirilirsa tutmaz. Bu hanim II. Mahmut’un gergek annesi
degildir. Zengin bir Fransiz kadin vardi, parasini ve kendisini
Naksidil Sultan’in Fransiz oldugunu kanitlamaya adadi. Hatta
cemiyetler kurdurdu, konferanslar verdirdi, gazetelere yazilar
yazdird: ve ii¢ dort tane de kitap ¢ikardu.

G. Renda— Roman fena degil ama...

S. Eyice— Evet, baska ttirlii tefsirler de var bu kizin durumu
hakkinda. Yani ben Osmanh Hanedani’'ndaki kadinlarin milli-
yetlerinin arastirilmasinin bir fayda sagladigini hi¢ sanmiyo-
rum. Ciinkii bunlarin ogullarina bir tesirleri olmamustir.

Izleyici- 1ki sorum var: Karamanl mahallesi olusturulmus,
dediniz Karaman’dan getirilerek. Belirgin bir ornek olarak Ka-
ramanlis’i ornek verseydiniz, daha canli olurdu.

S. Eyice- Efendim Karamanllar igin bir noktaya da isaret
edeyim. Bugiin bir Karamanli edebiyat1 var. Bildiginiz gibi Ka-
raman havalisindeki Ortodokslarin ana dili Tiirk¢eydi. Duygu-
lari, siirleri Tiirktti, fakat bunlar Ortodokstu. Biz [stiklal Sava-
si'ndan sonra “bu gavurlarin burada isi yok” dedik ve hepsini
digan attik. Bu bizim bir hatamiz. Bunlarin edebiyatlari vardi ve
mezar taslar bile Tiirkgedir, Rum harfleriyle Tiirkgedir. Bunlar
igin basilan kitaplarin bibliyografyasini bir Katolik Rum ile bir
Fransiz diizenlemeye giristiler. Ug cilt yaptilar. 1923’e kadar ba-
silan biitiin kitaplarin listesi vardir orada. Bunlarin bir kismui Is-
tanbul’da bir kismu yurtdisinda, meselaOdesa’da Venedik’te ba-
silmigtir. Akla hayale gelmedik kitaplarla karsilagirsiniz Rum
harfleriyle Tiirkge olarak. Mesela Istanbul Tarihi ve Istanbul Eski
Eserlerine Dair Hey'et-i Sabikiyye-yi Konstantiniyye adl bir kitap
vardir. Karamanlica, yani Rum harfiyle Tiirkgedir. Odesa’da ba-
silmig Nasrettin Hoca hikayeleri vardir. Benim elimde bir tane
azizler takvimi var. Yani biitiin Ortodoks azizlerinin hayatlarin
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anlatan bir kitap... Sahaflar Carsisi’'nda epeyi sene evvel pembe
kapli, el kadar bir kitap buldum: l. Dinya Harbi’'nde askere
alinmis Karamanllara (Ortodoks Tirklere) mahsus din kitabs,
Genelkurmay tarafindan Istanbul’daki Patrikhane Matba-
as1’'nda basilmis ve dagitilmis.

Sonra bir makalede yazmigstim, Nevsehir Salnamesi var. Bu
yillikta Nevsehir halkina mahsus hikayeler ve siirler var. Siir,
tek bir kelime Grekg¢e, Rumca olmaksizin 6zbeoz Tirkge ve i¢in-
deki duygular da Turk duygulari. [simleri de Tiirk isimleri... Fa-
kat biz bunlarin asillarini kurcalamadan kaldirip attik. Yunanis-
tan’da da pek hos karsilanmadilar, fakat zamanla eridiler. Ben
bunlara otuz kirk y1l 6nce rastladigimda hala aralarinda Ttrkge
konusuyorlardi. Selanik’te dolasiyordum, resim ¢ekiyordum. O
sirada bir tag isgisi yanindakine “Ah, hava kapali. Bir yagmur
yagsa da oturup dinlensek” dedi. “Sen nerelisin?” dedim. “Zaf-
ranbolu!” dedi. Bu Karamanhlar igin soyleyecegim, bugiin Ana-
dolu’nun pek ¢ok yerinde bu mezar kitabelerini bulabilirsiniz.

G. Renda— Karaman miizesinde de var.

S. Eyice— Hatta Orta Anadolu’da kiliselerin kitabeleri dahi
Tiirkgedir. Istanbul’da Balikli Kilisesi’nin avlusundaki mermer-
ler mezar kitabeleridir. Bunlarin buiytk bir kismi Samatya tara-
finda yasiyorlardi. Bu Karamanl edebiyatina yalniz i¢ Anado-
lu’da degil Karadeniz kiyilarina kadar, Istanbul’a, Antalya’da
kadar rastlanir.

Izleyici- Fatih'in kiliseleri camiye ¢evirdigi malum. Peki on-
dan sonra yeni kiliseler yapildi mi1?

S. Eyice— Istanbul'un Rum halki gesitli semtlere dagilmuisti.
Samatya, Fener ve Edirnekapr’'da Rumlar otururdu ve oralarda
kiliseleri vardi. Fakat bu kiliseler zaman iginde camiye dontigti-
rilmustir. Epeyi bir liste gikar bunlan siraladigimizda. Beyazit
doneminde gok yapilmigtir bu, devletin ileri gelenleri adina yapil-
mustir. Zannimca fetih sirasinda sehit diismis birtakim askerlerin
adina da kuguk kiliseler camiye ¢evrilmistir. Padisah bunlarin va-
kiflarini Gzerine almigtir. Bir kismi yanginlarda, depremlerde bir
kismi da “imar” adin1 verdigimiz korkung tahriplerde yok edildi.
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Izleyici- Latin istilasi nedeniyle Bizans'tan Avrupa’ya kag-
mis sanat ve bilim adamlari olmus mudur?

S. Eyice- Gayet tabii. Yanginlar, yagmalar olmus. Bizanslh-
larda korkung bir nefret olusmus bu Latinlere karsi. Bu dini mii-
nakasalar sirasinda halk, “Istanbul’da kardinalin kiilahin1 gor-
mektense Turkin kavugunu gormeyi tercih ederiz” demisler-
dir. Cinki bugtin Ortodoksluk yasiyorsa Tirkler sayesindedir.
Nitekim Atina’y1 da Fatih almigtir Venediklilerin elinden ve Or-
todokslugu yasatmigtir.

G. Renda- Bir de Fatih, Akropolis’e gitmis, gormus ve ¢ok
begenmis... Bu konuda ne dersiniz?

S. Eyice— Parthenon’u Venedikliler kiliseye dontstirmusler.
Apsis, mihrap ilave etmisler. Fatih, Atina’y1 alinca buray1 cami-
ye donugturmustir.

Izleyici- Fatih zamaninda vakiflarin durumunu ve sayisini
merak ediyorum.

G. Renda- Benim bildigim, Fatih vakiflarin kurulmasini
6zendiren ve kiilliyesini kurduktan sonra gevresindekilerin de
vakif yapmasini isteyen ve gelismesini saglayan kisi.

S. Eyice— Efendim vakif sistemi, [slam kultiriiniin bas mi-
esseselerinden biri. Her vakif sahibi miikellef ve miikemmel bir
vakfiye yazdirmustir. Bu ileri gelenler tarafindan imzalanmustir.
Enteresandir, en fazla gelir getiren vakif hamamlardir ve Rus-
tem Pasa’min higbir vakf1 Istanbul’ da degildir. 26-28 tane hama-
mi vardir ve hepsi Osmanli topraklarina dagilmistir. Bugtin ise
vakif sistemi 6ldu. Vakiflar idaresi, bildigimiz gibi, bankacilik
yapiyor.

Bundan kirk sene once rahmetli milletvekili Burhaneddin
bey ile birlikte vakiflarin durumunu inceledik. Cok kotu du-
rumda olan eserler vardi. Amacimiz maliyeden biraz para sag-
lay1p bu eserleri kurtarmakti. O zaman Vakiflar, bankaciliga ye-
ni baglamigti. Oradan bir yetkili paramiz yok dediginde, Burha-
neddin bey, “Efendi, efendi, bu millet bu vakiflan size tefecilik
yapasiniz diye vermedi” dedi. $imdi Vakiflar tutturuyor, eski-
den elden ¢ikmig arazi ustundeki binalarin sahiplerinden para
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istiyor. Su odalardaki insanlardan bes alt1 sene evvel para isten-
di. Ona bakarsaniz Rumeli’de, Misir da neler var! Vakiflar mal-
larina higbir zaman sahip olamamustir.

Izleyici- Efendim bu Kariye Camii’'ndeki mozaik panellere
bakarak, Ronesans oncesi ii¢ boyutlu resmin ornegi olarak gos-
terebileceginiz baska ornekler var mi, Bizans eserleri iginde.

G. Renda- Mutlaka Bizans freskolarinda bir boyutluluk var
ama Italya’da Rénesans’in baslangici 1260'lara 1270’lere kadar
iniyor. [talya’daki resim sanatinin énciiliigiinii Istanbul’daki Bi-
zans resmi yapmustir, ben diyemem agikga. Eszamanl olaylar-
dir; dogal gelismedir bu. Kariye’nin resimlerinde hakikaten ¢ok
onemli ozellikler var.

S. Eyice— Kariye'nin 6nemli mozaik ve freskolar1 1300, 1315
tarihlerine aittir. O donemde yapilan bagka mozaiklerde de mu-
hakkak ayni tislup vardi. Fakat birgogu giintimtize ulagamamuis-
tir. Bu bir sanat paralelizmidir. Nitekim 14. yiizyilin Venedik'te-
ki saray yapilarina bakarsak, disariya siitunlu kemerlerle galeri-
ler halinde aqilmig cephe... Bunu Bizans’ta, Yunanistan’da Ar-
ta’daki Paregoritissa Kilisesi'nde goriiyoruz. O Adriyatik’in bir
tarafi, fakat ayni cepheyi biz Ohri kentindeki Ayasofya’da da
goriiyoruz. Istanbul’da Vefa'daki kilisede (Molla Giirani Camii)
de daha kiigiik olgiide ayn1 cephe anlayisi var. Ayrica Bursa Ce-
kirge’deki Hiidavendigar Imareti'ni diigiiniin. Ayn1 cephe ayni
espri. Ancak kemerler sivri, Tiirk kemeri... Demek ki bunlarin
hepsi 14. yiizy1l! O devirde de bir mimari akim sinir tanimamus.
Bunu kabul etmemiz lazim.

G. Renda— Ben bagka soru yoksa bir iki noktayi belirterek bi-
tirmek istiyorum. Fatih ve Ronesans iligkilerinde iki onemli etki
alani var: Birisi, Fatih déneminde Istanbul’a gelen sanatgilarin
Tiirk sanatina olan etkisi, oteki de bu sanatgilarin Avrupa sana-
tina etkisi...

Osmanli Sarayi'na onlarin gelmesi bizim nakkaslarimizi et-
kilemistir. Fatih portresi yapan yerli nakkaslar var: Sinan Bey,
Siblizade Ahmet vs. Bu portre kalibindan etkilenmiglerdir, daha
da 6nemlisi Osmanli’da bir padisah portreciligi yerlesmistir. Ro-
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nesans iliskisi Fatih’in, portrecilik agisindan ¢ok 6nemli bir iz bi-
rakmustir. 19. yiizyilin sonuna kadar padisah portreciligi ayni
onemi koruyarak gesitli tiirlerde minyatiir ve benzeri alanlarda
karsimiza gikmaktadir. Insallah bu bir sergi konusu olarak ilk-
baharda Topkap: Sarayi'nda karsimiza gikacak ve Bellini’yi ora-
da bir kere daha yasayacagz.

Gentile Bellini gibi sanatgilarin Dogu’da ¢alismis olmasinin
Avrupa sanati1 ve 6zellikle Venedik civarinda bir izi var. Venedik
Okulu’nun birgok ressamu Tiirk giysili figiirler kullanmaya bas-
lamuslardir. Ozellikle Dogu’da gegen Tevrat hikayelerini canlan-
dirirken Osmanl figiirlerini kullanmiglardir. Diirer gibi bir Al-
man ressam Venedik’'e gelmis, Bellini ve ekoltinden etkilenmis,
Tiirk ailesi, Ttirk figiirii ve hatta Kanuni’'nin portresini yapmis-
tir. Saniyorum bu etki alanlarini goz ard1 etmemekte yarar var.

S. Eyice— Adin1 hatirlayamadigim bir Italyan, bizim hat sa-
natin1 denemistir.

Izleyici- Pisanello!

G. Renda- Pisanello! Palaiologos’un portresini yapmus, de-
mek ki o arada ona bir seyler ulagmis. Bilmiyordum. Pisanello
ve Poleido okuluna ait bir siirii Floransa kokenli graviir Fatih al-
biimiindedir. Bunlarin iginde Isa’lar, Meryem'ler de var.

S. Eyice— Hepsinin arka planinda Osmanl kiyafetli bir Tiirk
goriirsiiniiz. Bilhassa Aziz Yuhanna’'nin tablolarinda muhak-
kak...

G. Renda- Efendim dinleyicilerimize ve de konusmacilara
tesekkiir ederiz...
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Erhan Acar- Toplantiyl, Anadolu’nun sahipliginden basla-
yarak Anadolu’nun nasil bir olgu oldugu, nasil bir kiilttirel ya-
pida yasayageldigimiz tizerinden yurttecegiz. Ben Ankara’dan,
yorucu bir yolculuktan sonra buraya geldim. Cok bilimsel sap-
tamalar beklemediginizi diistinerek su sorulardan baglamak is-
tiyorum: Kimin Anadolusu? Bagkalarinin Anadolusu mu, bizim
Anadolumuz mu? Bizim buradan yolladiklarimizin mi?

Bir siir okumak istiyorum:

“Tas duvarlarin kirik gozlerinde goririz onlari/ ot buru-
mus yollarin silinmis teker izlerinde/ soluk mavi pencerelerin-
den bakarlar penceresiz yikintilarin/ sessiz agitlar ugusur zey-
tinliklerde/ ¢oktan diismis dallardan karsiliksiz kalmis adakla-
ri/ ve kurumus dudaklari/ son bir kez daha fisildar unutulmus
adlarin1 agmis yasamlarin”

Yillar once Kapadokya’da, Ughisar'da bir ihtiyarla konusur-
ken bana miibadele sirasinda Ankara’ya gekilen bir telgrafi an-
lattr: “Iste biitiin buradaki Rum komsularimiz miibadeleyle yol-
lanmak tzereyken biz bir telgraf ¢ektik ve dedik ki, bunlarla bir-
likte bizim tas ustalarimiz da giderse burada tas tsttine tas ko-
yacak kimse kalmaz, bu evler zamanla viraneye donusur. Telg-
rafa bir karsilik gelmedi ve miibadele uygulandi.” O evlerin sa-
hipleri kimlerdi? sorusu yine birkag y1l sonra bu sefer AnaBri-
tannica’da galisirken ortaya ¢ikti. Benden bir “Anadolu Turk
Evi” maddesi yazmamu istediler. Beklenilen sekilde yazdim. So-
fadan, sundan bundan soz ettim fakat icime sinmedi, sonra bir
alternatif madde yazdim. Kisa bir maddeydi ve soyleydi: “11.
ylzyil sonrasinda Anadolu’da genellikle Rum ustalar tarafin-
dan yapilan, iginde ¢ogunlukla Ermenilerin oturdugu evlere ve-
rilen genel addir.” Biraz tepkisel bir maddeydi belki. Fakat bi-
zim Anadolu’da ¢ogunlukla Tirklikle esitlendirdigimiz bir si-
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rii konunun ¢ok daha genis bir kiiltiirel birlesimin yasam bigimi
oldugunu soylemek istiyordum. Ama Anadolu’nun gercek sa-
hipleri onlar da degildi, biz de degildik, hatta belki daha uzun
yiizyillar once, binyillar once gelen Helenler de degildi belki.
Yani Yunan adalarindan ve Yunan karasindan gelen, burada se-
hirler kuran Dorlar, lonlar da gelip buranin ucuna ilistiler. “giin-
batimina dontiktti ytizleri/ geldikleri adalara ve uzak karalara/
bir koyun sarap koyusu sularin 6tesinde/ kiigtik bir koloni ken-
tinde/ sokaklara serildi umutlar1/ ve en yaban korkular1 koyu-
lagird1/ her giinbatiminda daglarin ardindan.”

Evet, onlar da hep daglarin ardindakilerden, Karyalilardan,
barbar diye bildikleri onlarin goziinde belki buranin gergek sahip-
leri olmaktan her zaman gekindiler. Onlarla kaynasip birlikte bir
yasam kurana kadar. Belki sonra tartisiriz, bu gelenekleri geriye
kadar izleyerek aslinda Anadolu’da binyillardir devam eden bir
yasam bigiminin koklerine varabiliriz. “Binyillardir yagmur ya-
karmalarinda eridi/ diiz damlara yazil kurak kaderleri/ ve yanik
agitlarda yankilandi/ binyillardir damdan dama birbirine kenet-
lenen kavruk kederleri/ binyillardir yeraltina gomiilii yanmus te-
zek tutan yasamlari/ is kapli merteklerle ortiildii ve katman kat-
man olctildii/ binyillarin mevsimleri tasinan kerpicin acilariyla/
ve bembeyaz sevinciyle kirecin/ binyillardir sakland1 oykitileri/
kavak golgelerinde, su boylarinda unutulmus oykiilerin.”

Benim biitiin bunlarla soylemek istedigim, Anadolu’nun
yasam bigiminin, hi¢bir asamasinda uzaklardan gelen ithal kiil-
tiirlerle degil, kendi iginde evrilen geleneklerle olustugudur.
Anadolu fethedilmedi ve kesfedilmedi; gelenleri fethetti ve kes-
fetti ve kendisiyle biitiinlestirdi.

Mehmet Ozdogan— Efendim ben bir arkeologum ve baska bir
zaman laboratuvari boyutundan Erhan’in soylediklerine baka-
cak olursak, simdiden oziir dilerim, Erhan kadar romantik ol-
madigimdan siir okuyamayacagim. Biraz arkeolog kuruluguyla
Erhan’in agtig1 konuya girmeye calisacagim.

Erhan’in soyledigi ilging bir soz var: Anadolu, gelenleri
kendi potasinda yogurdu ve Anadolu kesfedilmedi. Burada bel-
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ki bagka bir gozle bakmak lazim. Anadolulu kimligi nedir? Ana-
dolu kimindir? sorusu yerine Anadolu nedir ve Anadolu kimli-
gi nedir? sorusunu bir zaman boyutuna indirgemeden, once bir
kere Anadolu’yu kim kesfetti? Yahut Anadolu’yu kimse kegfetti
mi?

Biz arkeologlarin en biiyiik sikintis1 kendi toplumumuza,
ne kadar aydin bir kitle olursa olsun, zaman boyutunu vereme-
mekten gikiyor. Bati toplumuyla aramizdaki en biiyiik fark bir
zaman boyutunun eksik olmasidir. Ben buna “zamansiz geg-
mis” diyorum. Yani on bin yilla on y1l arasinda bir fark olmama-
s1 ve biitiin bir gegmise baktigimiz zaman da tamamen yatay bir
gecmis soz konusu.. Bir ornekle agiklamak istiyorum. Benim
alanim klasik arkeoloji, yani ¢ok eski donemler, tarih oncesi...
Kazdigimiz yerleri aydin bir kisiye gezdirdigimizde, buras se-
kiz bin yillik diye anlatirken, “evet ben babamdan da duyma-
dim” dedi. Yani sekiz bin yil1 bilen insanlar fakat sekiz bin yilin
boyutunu gorememekten kaynaklaniyor bunlar.

Anadolu kimliginde de bu var. Anadolu kime ait, kim kes-
fetti? Buna bagka bir boyuttan bakmaya calisacagim. Diinyada
arkeoloji Bati’da baghyor. Arkeoloji, gegmise somut verilere da-
yanarak sistematik olarak bakilmasidir. Fakat ilgin¢ olan uygar-
ligin, kiiltiirel mirasin en biiyiik birikimleri. Gozle goriilen anit-
lara bakin, Bergama'nin Zeus sunagindan baglayan, Troya’daki
hoytige yahut biiytik kalintilara kadar, Yakindogu’da ve bizim
yasadigimiz cografyada... Buna Mezopotamya, Suriye, Anadolu
uygarliklari, hatta Yunanistan’t da katin, Osmanli doneminde ig
ice yasamigiz. Arap kabileleri bu harabelerin yaninda gadir da
kurmus, Osmanlilar Bergama’y: tas ocagi gibi kullanmisg vs. Fa-
kat hep yatay bir gegmisle ve kime ait oldugu merak edilmeden
yasanmis. En ufak bir merak unsuru olmamus. Bir yerde Anado-
lu'yu kesfedenler, arkeolojiyi kesfedenler Anadolu’yu kesfet-
mis. Ilging olan da bize ragmen Anadolu’nun kesfini sahiplen-
migler. Hatta uzun stre ilk kugak Batili arkeologlarla bu toprak-
larda yasayanlar arasinda gatisma olmus. Onlar, “ben senin tari-
hini ¢ikartayim,” demis otekiler de, “hayir ¢ikartma, istemiyo-
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rum,” demis, yahut “sen casussun,” demis. Cok ilgingtir. Bir be-
devi seyhinin Ninova kazilirken ettigi bir soz vardir: “Ey yaban-
a1 sen Bati'dan geldin bu taslar gikartiyorsun. Benim atalarim
bu taslarin yaninda g¢adirlar kurdu. Biz merak etmedik, merak
etmek de dogru degildir.” Bu o zamandan kalma bir anekdot.
Ayniolay: glintimtize tagidigimizda bir arkeoloji bilimi bas-
lamus, gesitli nedenlerle biz gegmisi yasamaya baglamigiz ama
hala biz arkeologlarin en biiyiik diismani yerel yonetimlerdir.
Bu o kadar garpik bir sey ki, bir belediyenin, orada yasayan in-
sanlarin kendi kiiltiirline sahip olmasini beklersiniz ama tam
tersi yerel yonetimler ve o yoredeki insanlar bizim en biiytik
diismanlarimizdir. Bu hep yasadigimiz bir geligkidir. Belediye-
nin en btiytik korkusu, bir arkeologun gelip bir yerin yikimina
ya da imarina engel olmasidir. Arazi sahibinin en biiytik korku-
su da bir arkeologun onun tarlasinda eskiye ait bir sey bulmasi-
dir. O zaman Anadolu kimligini kim buldu, kim kesfetti? soru-
suna yanitimiz, iyi kotii arkeologlar kesfetti olacaktir. Ama bi-
zim hala kegfedip sahiplendigimizi soylememiz biraz giig.
Burada baska bir sorun daha gikiyor. Gegmise segici olarak
bakmak. Miisaadenle senin, miibadeleyle gidenler ya da kalan-
lar soziinden gideyim. Anadolu kimligine, gegmise baktigimiz
zaman tarihte bir segicilik geliyor. Bu birgok millette var; yani
begendiklerimizi segip begenmediklerimizi yok kabul etmek.
Segtiklerimizden de hosumuza giden unsurlar almak ve bun-
dan da sanat tarihi, kiiltiir tarihi ¢ikartmak... Benim bir arkeolog
olarak en biiyiik korkularimdan biri, giderek arkeolojinin tu-
rizmle kaynagmasidir Tiirkiye’de. Bunun getirdigi tehlike ise ta-
mamen turistlere yonelik bir tarih, taniim programi ve paketi
icinde sunulmasidir. Bu topraklarin kiilttir tarihine getirdigi bi-
rikimi, onun en onemli noktalarini degil, turistin eglenebilecegi,
denize yakin yerlerdeki tarihin tanitimiyla yeni bir tarih gizgisi
ortaya cikiyor. Eger Antalya ya da Ege kiyilarina yakin degilse
bu kiiltiirel birikim tamamen yok kabul ediliyor. Bu topraklarin
biitlin ktiltiirel miras: turistik giizergaha gore diizenleniyor ve
tanitiliyor. Bu, kendi kitaplarimiza, kendi halkimiza da bu sekil-
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de yansiyor. Miizelerdeki belli bir anlayisa gore segilmis yeni bir
tarih olusturmaya bashyoruz. Halbuki bu tilkenin ¢ok uzun bir
gesmisi var. Bu topraklara ilk defa bir milyon yil 6nce atalarimiz
gelmis, gegmis...

E. Acar— Analarimizla...

M. Ozdogan- Analarimizla birlikte gegmisler, onlar1 Afri-
ka’da birakmamuslar.

Izleyici- Pardon bir sey diyecegim, illa biz Afrika’dan gel-
mek zorunda degiliz.

M. Ozdogan— Hayir degiliz tabii!

Izleyici: Yani o bir varsayim...

M. Ozdogan- Siz nereden gelmemizi isterdiniz?

Izleyici- Ben burada yasayan insanlarin DNA’larinin da
Anadolu’da olustugunu diistiniiyorum. Ikincisi, insanlar yerle-
sik hayata tarimla baglamislar o ylizden de en eski medeniyetler
irmak boylarinda olusmus. Misir uygarhgi Nil’de, Mezopotam-
ya uygarhg Firat ve Dicle’de, Hitit uygarhgi Kizilirmak yayinin
i¢ kisminda. Yani deniz kiyisindaki uygarliklar daha sonra olus-
mus. Hep Bati'dan bahsediyoruz ama Anadolu’da ilk yerlesik
hayata gegenler Hititler.

M. Ozdogan— Ben sizin birkag hataruzi diizelttikten sonra
devam edeyim. i1k uygarlik Hititler degildi. Anadolu’da ilk yer-
lesik uygarhklar M.O. dokuz bin yilinda var, bugiinden onbir
bin yapar...

Izleyici- Alacahoyiik degil mi en eski?

M. Ozdogan- Hayir Alacahdyiik M.O. 5500’e kadar iner. Oy-
sa Anadolu’da su anda en eski yerlesim yerleri 9200ler,
9300’lerdir. Catalhoytik poptiler oldugu igin oyle saniliyor. Ca-
talhoytlik bizden ne kadar eskiyse ilk yerlesimler Catalho-
ylik’ten o kadar daha eski. Size temelde itirazim var. Gayet tabii
DNA'larla yapilan seyler var ama insanin Afrika’dan ¢ikmasi
tartisilan bir konu. Fakat nereden g¢iktig:...

Izleyici- 1lla ki bir yerden ¢ikmak zorunda degil!

M. Ozdogan— Oyle ama ciftlesebildigimize gore biitiin hay-
vanlarin dagilimina baktigimiz zaman ¢ok uzun zaman once ay-
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rilmamig olmamiz gerekir. Aksi takdirde Sibirya aslaniyla Sibir-
ya kaplanini nasil birlestiremezseniz, uzun siire ayr kaldiklan
igin ayr tiirde genetik gelisme oluyor. Insanda da hepimiz bir-
lesebildigimize gore bir ortak noktadan yayilma durumumuz
var. Afrika’nin tartismali oldugunu ben de biliyorum ama iki
odakli distintilebiliyor. Bir milyon yil 6nce gikan atalarimiz bi-
zim gu anki soyumuz degil. Insanin birgok biyolojik evrimi var.
Bizim “homo-sapiens” dedigimiz tiir ayn bir sorun. DNA’larla
ona gidemeyiz glinkii onlarin DNA’lar1 mevcut degil. Ama ar-
keolojik verilerle giktigimiz zaman su anda insanla ilgili buldu-
gumuz en eski veriler dogu Afrika’dadir. Ondan sonra, yani Af-
rika’ya iki buguk-ii¢ milyon yil inilebiliyor, ondan sonra bir bu-
cuk milyona kadar Cin ve Ispanya’dan buluntular vardir. Bu
arada insanin Afrika kokenli dagilip dagilmadig: meselesi var.
Birtakim benzerlikler var ama ¢ok ispatlanmis bir sey degil.

Ikindi itirazim, ilk uygarliklar akarsu uygarhklari degil. Ta-
rimdan baglaniyor yerlesime, tarim yapmaniz igin yerlesmis ol-
maniz gerekiyor. Yerlesik hayatin tarimla bagladigi 1950'lerdeki
romantik goriistiir. Siz Altin Dal’ dan alint1 yapiyorsunuz herhal-
de, ondan sonra gelisen goriis su: Tarima baslanmasi igin yerles-
mis olmasi gerekiyor. Yani avcilikla, balikgilikla karnin1 doyura-
bilecegi bir ortamda yerlesik hayati kurduktan sonra ancak ta-
rnim gelisebilir.

E. Acar- Pardon, bir saptama yapmak istiyorum. Bizim bti-
tiin bu giklarda bu bir dipnot gibi. Tarim, avlanma, yiyecek top-
lama gibi kategorileri de artik yeniden tanimlamamiz gerekiyor.
Mesela Avrupa’nin gesitli yerlerinde bir gol kenarinda gok eski
gol yerlesmeleri var ve buralar oralar igin ilk yerlesim birimleri.
Bir gol yerlesik yasamu stirdiirtebiliyor. Ciinkii orada hazir bir
balik giftligi var. Yani bir golden balik toplanmasi avcilik midir?
Buglinkii gozle bakarsak bir tiir tarim midir? Bu bile tartisilir.

M. Ozdogan- Simdi tarim yapmak igin bugday olmasi la-
zim, taneli bitki olmasi lazim. Ayrica yabani bugdayla alinmis
bugday arasinda gok biiyiik genetik ve morfolojik farklar vardir.
Yabani bugdayin tarimini yapamazsiniz ancak uzun bir siireg
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gectikten sonra mutasyonlarla tarimi yapilabilecek bugday hali-
ne gelir. En eski yerlesim yerleri Anadolu ve Ortadogu’dur, ya-
ni kuzey Suriye, Urdiin, Israil, Mezopotamya’dir. 9000 yillarin-
da tarim yapmuyorlar ilk verilerde, uzmanlagmis avcilik ve ba-
likgilik ekonomisi vardir. Agsagi yukar alti binlerden itibaren ta-
rimla beslenme agirlikli olarak baglhyor.

Izleyici- Anadolu’dailk yerlesim yerleri orta Anadolu’da mu
olusmus yoksa deniz kenarlarinda mi1?

M. Ozdogan— Deniz kenari olup olmadigini bilmiyoruz ¢iin-
kii o zamanki deniz kenar1 bugtinkii deniz kenar1 degil. Konus-
tugumuz donemlerde diinyada deniz seviyeleri bugtine gore 45
metre daha algaktir. Kiy1y1 45 metre indirdiginiz zaman bugiin-
kii kita sahanliginin biiytik bir kismini kara olarak diisiinmeniz
lazim. Akdeniz’in altinda yapilan arastirmalarda buralarda yer-
lesim oldugunu, avalik yaptiklarini biliyoruz fakat deniz kenar-
larinda fazla bir iskan olmadig1 da anlagiliyor. ik yerlesimler,
esas iskdn platolardadir. Avin ve yemislerin bol oldugu platolar-
dadir. En eski yerlesim ne orta Anadolu’dadir, ne yakin giiney-
dogu Anadolu’dadir. Bu doneme ait arastirmalar ¢ok zordur
ama su ana kadar buldugumuz en &ski yerlesim bolgeleri Gii-
neydogu Anadolu’dadir. Ozellikle Batman, Urfa, Diyarbakir
bolgesinde ve Dogu Akdeniz kiyilarindadir. Ama bunlar yogun
uzman aval dedigimiz topluluklardir. Tarim daha sonra gelis-
mis ve daha ¢ok ovalara inmeye basladiktan sonra gelismistir.

Konu dagilmaya basladi. Toparlarsak, yani Anadolu’nun
bir potasi var. Ister Afrika’dan ister Cin’den gelelim ama burada
gelismedigimiz kesin. Elli bin y1limiz eksiktir Anadolu’da. Ama
bir siire buradan gegiyorlar, Asya ile Avrupa arasinda en kolay
gecis yolu olmasi, Kafkaslarla giiney baglantilar1 arasinda bir
pota var burada. Bu potada, Erhan’in basladig1 dokuzbin yilla-
rindan itibaren kesintisiz giiniimiize kadar gelen bir siireg var.
Ama bu stireg iginde bazi kimliklerin Anadolu’da giiniimtize
kadar yasayabildigini ve gelenleri kismen erittigini soyleyebili-
riz. Burada Erhan’a tam katilamiyorum, gelenlerin getirdigi
ogeler de vardir. Hititlerin, Hint-Avrupa kavimlerinin, Elenle-
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rin, Traklarin, Asurlularin da getirdigi 0geler vardir. Bu 6gelerin
de zaman zaman ortaya ¢ikip Anadolu potasinda hakim bir et-
ki yarattig1 soylenebilir. Ama burada bence onemli olan bunu al-
gilayabilmek. Burada zamansiz ge¢mis dedigim, Kizilirmak
kavsi en eski yerlesim yeri degil mesela veya ayni olay Istanbul
igin soyleyeyim. Herkesin agzinda bir slogan vardir; “Istan-
bul’un iki bin yillik gegmisi” Diinyadaki bagka kentlere baktig:-
niz zaman iki bin yil son derece kisa bir ge¢mistir. Yani Lond-
ra’nin gegmisi on bin senedir derler. Paris de on bin seneliktir
derler. Ama biz “Istanbul’un iki bin yillik gegmisi” deyip nokta
koyuyoruz. Bunu biz arkeologlar, Erhan da dahil, dtizelttireme-
dik. Kentte en eski bulgularimiz tig ytiz bin yillik.

E. Acar— Ben dlizeltmeyi basaramayanlardan miyim, yoksa
ben de diizeltilemeyenlerden miyim?

M. Ozdogan— Ag1z aliskanlig1 olarak, iste ilk, Megaralilar bu
kenti kurdu deniyor. Megaralilar'dan once lig ytiz bin yillik geg-
mis var, yapmayin etmeyin. Istanbul’da Fikirtepe kiiltiirii var,
M.O. 6000 yilinda burada yerlesmis, bu kentin iginde bitiin ta-
rihoncesi neolitiginden biitlin tarihoncesi donemlerin iskanlar
var. Fakat bu mesaji yillardir kullanmamiza ragmen kimscye
anlatamadik. Oyle aligkanliklarimiz var ki kimligi anlamakta
zorlaniyoruz. Sloganlara dayali imajlara bagh kaldigimiz zaman
ne Anadolu'nun kimligini anlamamiz, ne bu kentin kimligini
anlamamiz, ne de bugtin nerede oldugumuzu anlamamiz miim-
kiin oluyor. Pardon, ben lafinin igine girdim. Sen devam et...

E. Acar— Hayir hayir. Ben de soyle agmak isterim. Yine Ana-
dolu Tiirk evi kavramina gelecegim. Bu kimlik konusunda en
glincel sorunumuz birtakim olgulari, Anadolu’da gelisen birta-
kim birlesimleri ve bigimleri hep bir Tiirk olarak, 1920’lerden
beri gelen milli kimlik bulma kaygisiyla, hep bir Ttirkliik iginde
kotarmaya galisiyoruz. Anadolu Tiirk evi denilen, sofasiyla, av-
lusuyla, basodasiyla, odalariyla, haremi-selamligiyla bildigimiz
ev tipinin olusumu hakkinda bir tez sudur: Tirkler Ortaas-
ya’dan gelmistir, belli bir yasam bigimleri vardir, gadirlari, oba-
lar1 vardir, bu Tlirk evi plan1 da buna benzer. Cadirlar aslinda
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oda dedigimiz geylerdir, hepsi ayni duzene sahiptir, ayn1 me-
kansal kurgu igindedir ve islev olarak da aynidir. Bunlar bir ara-
ya gelmis cadirlar gibi ortak bir sofanin etrafinda dizilirler ve
bunlarin her birinde yasamin gesitli gerekleri ayr1 ayr her birin-
de saglanir. Boyle bir bakis agis1 vardir ve bu tamamen Tirk
gecmisine bagh bir bakistir.

Ayni olguya bagka tirli de bakabiliriz ve bu da belki tek
basina dogru degildir. Bunlarin ikisi birlikte dogru olarak gorul-
melidir. Ama bizim bir orta mekan etrafinda —ki bu bir sofadir,
sofanin agildig1 bir hayattir, eyvandir, onun baglandig bir avlu-
dur-boyle bir ortak mekan etrafinda kendi igine yonelik bir me-
kansal diizenin belli bir amaci var. Bu da bizim genellikle mah-
remiyet olarak algiladigimiz evin 6zel yasamimi kamusal ya-
samdan ayrn tutan bir dizen. Bu da giderek daha sonra hare-
miyle selamligiyla bayag) bir cinsler arasi ayrima dontstyor.
Hatta diyebiliriz ki tipik bir Osmanli mahallesinde giindiiz er-
kekler garsiya gidince mahalle biitlintiyle bir harem yasantisina
donusiyor, kadinlarin ortaya gikmasiyla. Aksam ise kadinlar en
mahrem kosgelere gekilirken haremlik-selamlik suirtiyor.

Anadolu’da boyle bir gegmis Tirkler gelmeden ok once,
Bizans’'tan da once ve Bizans’ta da iyi izleyemedigimiz bigimler-
de —¢iinkii maalesef Bizans arkeolojisi ve hatta mimari tarihi gok
iyi kurulamamustir. Hangi onyargilar ve imkansizliklarla boyle
oldugu ayn bir tartisma ama Bizans genelde bizim igin bir bos-
luk. Mesela antik tarihi ve antik mimariyi daha iyi biliyoruz
ama klasik donemlere baktigimizda, birgok kentte aslinda gok
farkli bir kurgu gormiiyoruz. Bir antik Yunan kentinde bizdeki
mahalle-cars1 ayrimi, konut alani yasantisiyla agoradaki yasan-
tinin birbirinden ayrilmas: kadar ayrn. Tipik bir klasik donem
Helen evinde yine bir orta avlu gevresinde diizenlenen mekan-
lar, o orta avluya agilan bir basoda, onlarin “oikos” dedigi, eko-
nomi sozcugu de oyle bir kokenden geliyor, o bagodanin yanin-
da “andron” denen, erkeklerin agirlandig bir oda, tstte de “ko-
nites” adiyla harem. Aslinda bu sozctiklerin kokeni de hos. Bu
benim tahminim, dilbilimci degilim ama g6z ard1 edemiyorum.
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Bu, yasamlarin i¢ igeligini gosteriyor. Yunancada kadin “Yine-
ka” Ben bunu duydugum zaman kafamda bir ampul yandi hig-
bir bilgim olmadan. Bunu dogrulamadim da ama bir sozcugu
miithis animsatiyor. Bizdeki “yenge” sozcligu nereden geliyor,
diye dusunmek gerekiyor. Eger iki dil arasinda boyle bir kisa
devre varsa belli ki Yunan’dan alinan “kadin” Yani amcanin,
abinin Yunan’dan aldig kadin, yabanci kadin. Hatta “inek” soz-
cigunin nereden geldigini bilmiyorum; bu da bir asagilama
olarak disuniilebilir...

Vurgulamaya ¢alistigim, sirf yasam bigimleri degil, sozctk-
lerimiz degil, eskiden gelen ge¢misle, sonradan gelen Turkltik-
le, obur taraftan gelen Rumlugun ig igeliginden gelen ve stiregi-
den bir sey var. Toparlamak igin sunu diyecegim. Tirk evi, ga-
dirlarin bir araya gelmesinden olusan obaya ait bir plana sahip-
tir. Ama ayni zamanda antik donemin ig avlulu ev duzeninin de
devamudir. Bu ikisini biribirini diglar sekilde gormemek gerekir.
Digaridan gelen bir siirii yabanci unsur Anadolu’nun kendi ya-
sam bigiminin stirekli evrimi iginde butiinleserek, o potaya kati-
larak erimektedir. Onu belirleyici bir kiilttirel ge¢mis olarak vur-
gulamak pek dogru gelmiyor bana.

M. Ozdogan- Burada senin dediginden bir parca daha geri-
ye alacak olursak Grek kenti, Ion kenti vs. orada bir plan sema-
s1 goriyoruz. Bu sema Anadolu’da giinlimuze kadar geliyor iyi
koti. Ama plan semasinin ortaya ¢ikisinda Anadolu evi veya
Ttrk evi dedigin sadece belirli bir bolgenin evi mi? Ayni plan ge-
masini Karadeniz’de yahut Giuneydogu Anadolu’da gortyor
muyuz?

Izleyici: Bir sey soyleyebilir miyim... Mesela Hititlerde biti-
sik ev duzeni var; Alacahoytk’te var. Bugiin Anadolu’nun bi-
tin koylerinde bitisik ev diizeni vardur.

M. Ozdogan- Hayir yoktur. Mesela Karadeniz’de yoktur.

Izleyici— Ama I¢ Anadolu’da var.

M. Ozdogan- Ig Anadolu’nun da bazi yerlerinde vardir.

Izleyici— Sivas’ta mesela bildigim otuz-kirk kdy var ve hep-
si de bitisik ev diizeninde. Benim bulundugum kasaba...
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M. Ozdogan- Hangi kasaba?

Izleyici— Gemerek... Sivas, Yozgat, Kayseri il sinirinda. Kizi-
lirmak’in on kilometre kuzeyinde. Oradaki koylerde Hititlerden
kalma bir bitisik ev dtizeni gortiyoruz.

M. Ozdogan- Simdi Hititlerden evveline gidersek bildigimiz
kadarnyla orta Anadolu’da ilk bitisik ev diizenini Asikli’da go-
riiyoruz. M.O. 8000'lerde Aksaray’daki ilk neolitik yerlesmede
orta Anadolu’daki mimari bitisik diizende konglomeratif mi-
mari dedigimiz yani ev birimleri petek gibi birbirine bitisik ge-
len ve mahallelerin dar yollardan olustugunu goriiyoruz. Daha
sonra Catalhoytik’teki mimari de boyledir. Ancak ondan sonra-
ki Anadolu’ya geldigimiz zaman, arada 4000-4500 yillik bir bos-
luk var. Orada Anadolu bir kentlesme siireci gegiriyor ve bu
kentlesme Anadolu’da ithal bir kavram. Koy, Anadolu’nun ken-
di dinamiginden gikan bir stiregtir fakat kentlesme Mezopotam-
ya ve Suriye’den gelen ithal bir kavramdr.

Anadolu’ya kentlesme geldigi zaman oldukga ilging bir
model ortaya gikiyor. Anadolu’nun kendine 6zgii bir kiiltiirel
birikimi var ve kentlesme bir ekonomik-sosyal model olarak ge-
liyor. 3200’lerde gelen bir motiftir. O donemde ekonomik potan-
siyel daha giineye kaymustir; Suriye ve Mezopotamya’ya kaydi-
g1 bir donemdir. O donemde gelisen kentler ¢ok biiytik kentler,
mega kentlerdir o donem igin. Asag1 yukari bir kilometre gapin-
da suru olan, tapinagi, miiesseseleri olan kentlerdir. Anadolu’ya
kentlesme motifi geldigi zaman ki bunun ornegi Troya veya
Alacahoytik’tiir. Bunlanin gap: yiiz, yiiz elli metrelik ufak kent-
lerdir. Kent, sosyolojik anlamda, uzmanlagmis insanlarin bulun-
dugu, tarim yapmayan yerlerdir. Anadolu kendine gore bir kent
modeli gelistirmistir. Alacahoyiik’te, Zara'da, Alisarda, To-
kat’ta.

Izleyici— Pardon, dliilerini kiipiin igine gomen uygarlik han-
gisi?

M. Ozdogan— Hepsi. i1k defa M.O. 6000 yillarinda oliiler, ok
pratik bir ¢oziimle kiipiin igine konuyor. Birinci bin yila kadar
da olulerin kiiptin igine koyuldugu gortilmtistiir. Bir kismi ya-
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karak, bir kismi yakmadan koyar. Ama en yaygin konulusu
ligtincti bin yildir.

Izleyici: Inanglardan mu kaynaklaniyor?

M. Ozdogan- Inang sistemleri de ¢ok degiskendir. Ik neoli-
tik kentlerde yani M.O. 6000’e kadar oliiler evlerin tabaninin al-
tindadir. M.O. 6000’den sonra mezarlik dedigimiz, dliiler kenti
olusmustur. Bu dontistim ¢ok genis bir cografyada yakin za-
manlarda oluyor. Bu disaridan gelmiyor, ayni toplumun obiir
diinyaya bakis agisindan kaynaklaniyor. Bunun pratik nedenle-
ri de var. Oliiler kentine gegildikten sonra nasil gémiilecegi gibi
bir sorun gikiyor. Ana rahmindeki pozisyonda gomiilmesi daha
kiigtik gukur agilacag) igin pratik olmustur. Ama hayvanlarin ag-
mamasi i¢in bir muhafaza igine konulmustur. Sanduka ve ¢om-
lek bu noktada varilmis ¢ozlimlerdir. Ama daha sonra bunu bir
inang sistemine baglayabilirsiniz. Kiipiin tizerine baz1 motifler
yapilmistir mesela bu anlamda.

Konuya donecek olursak, Anadolu’ya gelen kent motifinde
yani daha sonra antik Yunan’a kadar gelecek olan kent motifin-
de bitisik diizen ortadan kalkiyor. Yani 8000’lerde baglayan,
5000’e kadar gelen, bugiin bagka nedenlerle gordigiimiiz bitigik
diizendeki doku aradaki kesintide tamamen ortadan kalkiyor.
Dairesel plan ortaya ¢ikmaya baglhiyor. Bunun en klasik ornegi
Troya ve Demircihoytik’tiir...

E. Acar- Bunlan gosterebilirim...

M. Ozdogan- Tabii... Bagka bir sema gikiyor ortaya ama Ana-
dolu kendine gore bir kent yaratiyor; mega olmayan bir kent ya-
ratiyor. Bu daha sonra Yunan kentine dogru gelisecek, baska
olaylar gelecektir. Osmanli doneminde baska nedenlerle tekrar
bitisik diizende yerlesimler olacaktir. Ama daha sonra Yunan
kentinde de Erhan’in anlattig1 motif varken ve daha sonra Ttirk
evini getirecek olan bu kentlerde, merkezlerde oluyor. Yunan do-
neminde, bugiin gordiigiimiiz Bergama, Efes disinda o donem
koylerinde ne evi vardi? Helenistik veya Roma koytindeki plan
tipi, yahut yerlesme plani tipi; Bergama’da gordiigiimiiz plan ti-
pi degil. O donemde de kentle koy arasinda fark var. Bu daima
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bizde karnisiyor. Turk evi dedigimiz zaman Safranbolu, Afyon,
Kitahya evleri aklimiza geliyor. Ama o donemdeki koy mimari-
si de Osmanli’da bu degil. Yani Osmanli’daki koy mimarisi ne
bugiinkii kdy mimarisi, ne de Safranbolu’da yahut Istanbul Zey-
rek’teki mimari plandir, Roma da degil, Helenistik donem de de-
gil, tarihoncesi de degil... Onun igin genelleme yaparken Anado-
lu kimliginin taninmasinda, merkezlerle, kentsel merkezler, ka-
saba tipi yerler ve kirsal yerlesmeler; kirsal yerlesmelerin de ken-
di iginde gok buytk bir gesitlemesi oldugunu unutmamak lazim.
Bugiin yayla, oba, tarimci1 koy yerlesmeleri farklidir. Anadolu bir
kita gibidir; her cografyada farkl tipler ve yasam bigimleri var-
dir. Bu gegmiste de boyleydi; Hititlerde de Edirne’den Kars’a ka-
dar ayni mimari, ayn: yasam bigimi goriilmez. Kurak bolgede
farkli, soguk bolgede farkli, Toroslar'da farkl bir mimari gortyo-
ruz. Bunlardan kim bugtine kadar neyi miras getiriyor o da ayr
bir tartisma konusu. Bu senin konuna giriyor.

E. Acar- Ben hazir bunlara bulagsmisken o s6zlinu ettigin
kent-kir ayrimina gok girmeden... Diyelim ki, bunlar zamaninin
merkezi yerlesmeleri...

M. Ozdogan- Yahut hasbelkader kazilmis yerler, diyelim.

E. Acar- Evet... Yine o ig avlulu ev duzeninden baslayip...
Bu bir Kayseri ev diizeni... Burada bir avlu, gevresinde odalar
var...

M. Ozdogan- Pardon bunu gadirla nasil bagdastirnyorlar?

E. Acar—Bu o bakimdan iyi bir ornek degil ama odalarin tek
tek yapisi aslinda genelde Tirk evi denen olgularda, yataklarin
kalktig1 dolaplaryla, kimi hepsinde koseden girislerle... Odalar
genellikle benzer boyutlarda ve yapida oldugu zaman o daha
inandiric1 olur. Ben burada bir avlu orgtitlenmesini gostermek
istiyordum. Ona gok benzeyen, buglinku kooperatif evlerine de
yabanci durmayan Priene’nin ilk yerlesim diizeni. Asag: yukar
350-400 yillaru...

M. Ozdogan- Ik sira evleri...

E. Acar— Tam bir kooperatif diizeni gibi. Priene, diiz sokak-
larla 1zgara bigiminde adalara bolunmugtur. Adalar, genellikle
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dort onde, dort arkada sekiz parsele boltintir. Onlar da boyle bir
diizende ayni bir tip planla 350°lerde... Dil anlamiyla Demos’un
yonetim bigimi; demokrasi... Esit paylasma, yani bildigimiz ko-
operatif aslinda. Aman komsununki benden farkli olmasin.

Burada da bir i avlu var. Soziinti ettigim “oikos” “prostas”
denilen girisin arkasinda, onun hemen yaninda... Ig avlu, pros-
tas, oikos... Sonra andron denen kiiglik oda... Burada uzanilan
sedirler var. Orada beyler hem saraplarini hem symposium‘lari-
n1 yiiriitiiyorlar... Dedigim gibi bir avlu etrafinda daha ¢ok er-
keklerin toplandiklari mekan, yukarida kadinlarin mekani. Bu-
nu bir baska sosyal ayrimla birlestirin; erkek-kadin degil, efen-
di-kole ayrimu ile birlestirin, o zaman sokaklardaki yasamla ev-
lerdeki yasami bu kadar titizce ayirma kaygisi daha anlam ka-
zaniyor.

Bu “oikos” dedigimiz mekan aslinda mimarlik tarihinde
Homeros’un Troya’siyla baslar... Megaron’dan kasit, 6nden giri-
si olan daha ince uzun mekan yapisidir. Sonunda, Yunan’da ba-
sodakonumuna variyor. Fakat onun ¢ok daha farkli gegmisi var.
Bu biraz sikeli bir kurgudur; Habitat sergisinde kullanmistik.
Aslinda bu Gordion’dan bir Frig sarayinin tam bir megaron kur-
gusu. Bliytik bir mekan bu, iki katli. Buna Frigler’in kaya meza-
1 cephesini koyarak, ki, onlar da aslinda saray cephelerini be-
timleyen 6zenmeler... Megaron, Anadolu’da saray olarak da var
oluyor. Bir tezle gene aynen Tiirkler ¢adin getirdi, Tirk evi ga-
dirdan tiiredi diye dtistiniilebildigi gibi megaron hakkinda da
benzer bir yargi var. Megaron aslinda yap: diizeni olarak, yani
onden girilen ince, uzun bir yap: olarak, muhtemelen bir kokii
de Orta Avrupa’daki neolitik donemin gelenegi olan uzun ev ti-
pine kadar dayanabilir. Oradan gelen boylar, Hint-Avrupalilar,
Traklar, Frigler, Helenler (“Yunan” lafim1 kullanmaktan kagini-
yorum gtinkti bu biraz cahilce bir adlandirma. Kokenini bilir mi-
siniz? Persler Anadolu’ya gelince bir stirii Helenle kargilasiyor-
lar ve onlarin hepsi lon. Yunan sézciigii “lonya”dan geliyor.
Halbuki o insanlarin kendilerine verdigi isim “Helenler” Bu-
glin hala Yunanistan’da “Yunan” laf1 yoktur, “Elada”dir.)
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Simdi oyle uzun bir ev tipinin mimarisinin kiiltiirel ithalat
konusu olarak Anadolu’ya getirilmesi ve yayginlagsmasi bir ihti-
maldir. Ama bir ihtimal de baktigimiz zaman, geri donecegim
simdi, demin Catalhoyiik’e baktik... Bu da Burdurda Hacilar...
Burada iig ayn yerlesme {ist tiste gosterilmis. Asagidaki Catal-
hoyiik’ten tig yliz bes yiiz yil sonraki bir zamanda Catalho-
yiik’ten farkli bir koy yapisi. Sokaklari, avlular olan, belki daha
¢ok evcil hayvanlarin yayginlagsmasiyla olan bir sey. Dolayisiyla
boyle bir yap: belki de hayvanciligin yayginlasmasiyla ilgili.

M. Ozdogan— Bu bitisik ev diizeni meselesinde kiiltiirel de-
vamlilik kadar sosyal yasam bigimini de goz ontine almamz la-
zim. Mesela emniyet sorunu. Anadolu’da evlerin bitigik diizen-
de olmas: bazen emniyet sorunundan kaynaklaniyor. Bu sema-
lar Anadolu’da Celali [syanlari’'ndan sonra ortaya gikan sema-
lardir. Hayvanciliga gectikten sonra da hayvan en onemli mal
oluyor ve onu yerlesmenin disinda mi tutacaklardir yoksa sim-
diki gibi herkes kendi agilina m1 koyacaktir? Ona gore bir mi-
mari plan ortaya gikmistir. Emniyet yoksa bolgede evler birbiri-
ne daha yakin oluyor veya aileler arasinda ihtilaf varsa evlerin
de arasi agiliyor. Bunu bugiinkii Anadolu’da da goriiyoruz. Me-
sela Giineydogu’da kavgali olan asiretlerin oldugu bolgeler ile
barisik olan bolgelerdeki mimari diizen farkhdir.

E. Acar— Evet, baska kaygilar da var. Bundan bir korunma
meselesi ortaya cikiyor. Aslinda o bitisik yasami olanakli kilan
birtakim komiinal degerlerin paylasilmasidir. Catalhoytik gibi
yerlesmeler, daha sonra Ispanyollar Amerika’ya gelip de altin iil-
kesini aramaya koyulduklarinda bu “pueblo” koyleri denilen
yerlesmelerde bu tiir bir diizenle karsilasiyorlar. Ben aslinda bu
iki uzak ornegin Catalhoyiik’le hos paralellikleri oldugunu diisti-
niiriim. Fakat orada da kadinlar, ¢ocuklar, erkekler sapanlariyla,
oklariyla o kadar dayanigmali bir savunma bigimi koyabiliyorlar
ki ortaya Ispanyollar ancak biitiin gururlarini bir kenara koyup
toplarini ortaya gikarinca bu savunmaya kars etkili oluyorlar.

Boyle bir ¢oziilmenin ardindan savunma ayr bir duvar, bu
belki koy agasinin biiytik giftligi diizeyinde bir sey ama bir yeni
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savunma geperi, duvari var ve onun da birgok yerlesmede alaca-
g1 bigime deginmek istiyorum. Ornegin bu, bazi uzun odalarin
onden girilen ve ortak mekéna baglanan odalarin art duvarlari-
nin bir dis savunma duvarina donusmesi. Bu Anadolu’da bin
yillarla gelisiyor, Troya’da, Demircihdyiik'te var. Ornegin Tro-
ya’da, dizilmis odalarin ardinda bir dig duvar goruyoruz. Bunun
en garpicl ornegi Bozoytik yakinlarinda Demircihoytk’te gori-
ldyor. Bu net bigimde megaron denilen mekansal diizeni gagris-
tinnyor. Bu da neticede yuvarlak bir hisar yerlesmesi olusturuyor.

Bu gozle baktigimizda aslinda vurgulamak istedigim su:
Orta Avrupa’daki bir neolitik ev gelenegini alip onun oldugu gi-
bi Anadolu’da konut bigiminin yayginlasmasindan soz edebil-
digimiz kadar ayni konut bigiminin Anadolu’nun kendi yapisal
evrimi iginde bir hisarlagsma siireci baglaminda gelistiginden de
s0z edebiliriz. Muhtemelen bunlarin ikisi de gegerli savlar. De-
mek istedigim, Anadolu gibi karmagik bir kiilttir anglomerasyo-
nunu ve birilerinin evrimini boyle tek tek disaridan getirilen or-
neklere baglayamayiz. Ancak o ornekleri de dislayamayiz.

M. Ozdogan- Erhan’a itiraz edecegim noktalar var ama
onun yeri burasi degil. Bu uzun evden baslayip Yunan kentine
geliyoruz. Burada konustugumuz donem dort bin yil. Bayagi
uzun bir zaman bu. Oyle ki bu plan semalarini tamamen orta-
dan kaldirabilecek bir siireg... Kavramsal olarak baktigimiz za-
man megaron, bir ana binadir ve ayricalikli bir yapidir, ahsaba
daha yakindir. Ama Troya’daki ve Demircihoyik’teki uzun bi-
nalar tamamen yuvarlak kentlesme planindan kaynaklanan bir
zorunluluktan mi kaynaklaniyor, yoksa o uzun bina kavraminin
getirdigi bir stire¢ mi?

E. Acar- Uzun mu yuvarlaktan, yuvarlak mi1 uzundan geli-
YyOr...

M. Ozdogan— Ama iste zaman da ¢ok uzun. Osmanli’nin ku-
rulusu alt1 yuz yl, biz burada dort bin yildan konusuyoruz.

E. Acar- Ama ayni zamanda Catalhoyiik’te ve benzeri yer-
lesmelerde gordugiimiiz kerpi¢ geleneginin bir¢ok boyutunu
yakin zamana kadar izleyebiliyoruz.
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M. Ozdogan- Tabii, iyi ¢dztimler bulundugu zaman bin yl-
larca stirebiliyor. Giinitimtize kadar gelebiliyor. Ama mimariye
bir yasam modelinden de bakmamiz lazim. O yasam modelin-
de megaron ¢ok farkli bir kavramdir. Demircihoytik’teki o sira
evlerin yuvarlak bigimidir.

Uzatmamak igin sunu soyleyeyim, Anadolu’nun gergekten
bir kimligi, bir potasi var. Disaridan da gelse, dontigiim de yap-
sa, dokuz bin yildan beri Anadolu’da kaynayan bir pota var. Bu
zaman zaman kesintiye ugramis, bazi 6geler degismis bazilarn
disaridan gelmis ama sonugta yogrularak gelmis bir doku var.
Bu dokuda bolgesel farkliliklar da var: Ama dogru gozle bakil-
masi lazim. Kaliplarla degil bagka bir gozle tartmak lazim, Ana-
dolu'nun hakikaten kesfedilmeye ihtiyaci var. Bence Anado-
lu'nun kesfedilmesi lazim, fakat dogru verilerle ve dogru bakis
agistyla en azindan.

E. Acar- Bizlerin kesfetmesi lazim degil mi?

M. Ozdogan- Bizden gegti artik bagkalari yapsin. Ne arke-
ologlara ragmen kegfedilmesi lazim ne de burada yasayan top-
luluklara ragmen.

E. Acar— Aslinda galiba gegmise bakarken bugiinle benzer-
liklerini ¢ok duyabilmemiz lazim. Ayni anda da gergekten bu-
giinkii algilayislarimizla o zamanin kendine ozgti algilayis bi-
cimleri arasinda da nitel farklar hayal edebilmeliyiz.

M. Ozdogan- Tabii, o yagsamin farkli oldugunu ve o yagamin
gerekleriyle diisiinmek lazim. Ama gergekten dtisiinmek lazim.

Izleyici: Peki hi¢ mi diigtinmiiyoruz?

M. Ozdogan— Bu kentte yasayan bir insan kag defa miizeye
gider? Antalya’ya gittiginiz zaman turizm arti miizedir. Ama
kendi yasadig1 kentteki miize, o miize degildir.

E. Acar— Ama Ankara’da olursaniz Arkeoloji Mtizesi gidebi-
leceginiz en glizel yerlerden biridir.

Izleyici— Yani siz bu anlayisin toplumsal bazda kétii old ugu-
nu mu soyliiyorsunuz?

M. Ozdogan— Tabii.

E. Acar—Yoksa biz iyiyiz.
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Izleyici- Yani ona ihtiyag duydum birdenbire. Arkeologla-
ra ragmen bu is olmalidir yorumuyla kargilasinca. Biz akade-
misyenler ve belli bir aydin gevre seviyesinde bunu algilama-
ya ve ozumsetmeye galisiyoruz. Ama hayatin diger alanlarin-
daki eksiklerimiz kadar Anadolu’nun kesfi konusunda da ek-
sigiz.

M. Ozdogan— Bir zamanin derinliginin boyutunu hissedebil-
mek... Bence eksik olan o. Bunun tadini alabilmek.

E. Acar- Bizde kesintiler var. Tarih¢iler mesela dil devrimin-
den neredeyse sikayet edecekler. Ctlinkii kaynaklara ulasma zor-
lugu var. Fakat onun diginda mesela yakin tarihte mubadele
muthis bir kesinti. Sanirim yeni Foga’da gezerken heyecanla bir-
takim seyler goriyorum, kafamda hipotezler beliriyor. Bunlar
¢ozmek igin hemen bir dede bulup soruyorduk, bunlar neymis
falan, diye. “Ben bilmem oglum onlar gavurdan kalma” dedi.
Acgilmaz bir kutu, duvar o. Bilmesi gerekiyor degil, anlasilmaz
bir tarih o.

Izleyici— Yapi malzemesi, bigim degistirmistir.

M. Ozdogan— Yap: degistirmistir, kavram degistirmistir, sos-
yal olaylar degismistir. O gliniin saray mimarisi belki bugiiniin
ahir mimarisine dontismustur.

E. Acar- Esek esektir zaten. Sarayda da olsa ahirda da olsa.

Izleyici- Simdi bu geg¢misi algilamanin biitin gugligu yani
zamani algilamanin, gl¢ligunu yorumlamanin yan sira, bana
daha da urkuticu gelen konu, biz Anadolu kultiru diye bakti-
gimiz zaman nereye bakacagiz? Kirsal alana m1?

M. Ozdogan— Yani, senteze bakilmasi lazim ve bugtin Ana-
dolu kultiru diye bakmak istedigimizde Kayseri-Sivas’in birles-
tigi noktadaki Gemerek, oraya mi bakacagiz? Yoksa Safranbo-
lu’ya m1 bakacagiz? Yoksa Antep bolgesine mi bakacagiz?

Izleyici- Ama soyle tuhaf bir durum da var. Tabii bu benim
¢ok ortalama vatandas olarak gozlemim, yasama bigimleri ben-
zesiyor kirda ve kentte, ayni seylerden etkileniyoruz, iste bu ile-
tisimin hizindan filan dolayi, buna karsilik...

Izleyici- Yasadigimuz gevreler...
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Izleyici:— O kadar benzesmiyor hayir. Bu, o gegis olacak ve
her yer Sultanbeyli olacak anlamina mi geliyor yoksa ne yapa-
cagz?

E. Acar- Bu tarihte ¢ok oluyor. Mesela seye donelim Os-
manh 17-18. yiizyil. O zamana gelinceye kadar, ornegin Anka-
ra, ben [stanbul ¢ocuguyum ama sonradan siki Ankarali ol-
dum, hep Ankara agzimda. 17 yiizyilda Evliya Celebi geldi-
ginde Ankara’ya, Ankara susuz koy gibi bir sey, bildiginiz Or-
ta Anadolu koyii odur, Istanbul yolundan goriirdiiniiz eskiden
o da kalmad: simdi ama diiz damlanyla, iki kath tek kath ev-
leriyle Evliya Celebi hig bir kagir imaret olmadigini biitiin ev-
lerin kerpi¢ oldugunu falan soyliiyor. Bu dedigim 18. yiizyilin
hemen basi. Bugiin Ankara evi diye bildigimiz orneklerin en
eskileri 18. ytizyil sonu. Demek ki 18. yiizyil iginde bir zaman,
1700’lerde bir zaman Ankara’daki o kerpig evlerin yerine, ¢ok
yaygin bir sekilde ¢atma daml kiremit damli, ¢itkmals, bildigi-
miz Ankara evleri. Orta Anadolu’da yaygin olan bir sey olu-
yor. Bunun aslinda nedeni Osmanli’da merkezi yonetim zayif-
liyor, esraf giigleniyor palazlaniyor; artik kimse, kafasini diker-
se, biraz yaglanip beslenirse kellesinin vurulacagindan kork-
muyor, boylece yerel esraf gelisiyor, Istanbul’daki efendi ya-
santisina Bursa’daki esraf yasantisina falan 6zenen bir yasam
bigimi ve onun mimarisi gelisiyor. Bunun, yoresel mimariyi
Ankara’da, Anadolu’nun bir siirii kentinde silip stipiirdiigiinii
diisiiniirseniz, 20. yiizyillda apartmanlasmanin yaptig isle ara-
sindaki farki, sadece o asirdan bu asira 6lgek farki olarak go-
riirstiniiz. Nitel olarak olay ayni olaydir. Yani bir tiir globalles-
me, zamanin globallesme bigimidir ve yeni tiir bir kimlik kay-
betme.

M. Ozdogan- Biraz daha eskiye gidersek, bir Roma impara-
torlugu, ingiltere’den iran’a kadar giden bir imparatorlukla Ro-
ma biitiin plan semasini biitiin yasam bigimini en ticra koye ka-
dar gotiiriiyor. Biitiin ticra kentler {istelik beton da degil, tastan
yapiyor, Roma kentlerine bile monoton bir diinya kurmaya ¢ali-
siyor, standart, birbirinin ayni. Buglin baktiginiz zaman tagtan

153



SALI TOPLANTILARI

yapilmis Roma kentleri bile ormana dontistiigiine gore, haydi
haydi bizim beton kiilttirti...

E. Acar- Fakat ben Roma diinyasinin genisligini; Ingiltere-
iskogya sinirinda Homested diye bir, o zaman Romalilarin Is-
kogya’daki barbarlara kargi yaptiklar bir duvar, Adrian duva-
riydi galiba, o duvar tizerinde bir garnizon kenti var. Onun ka-
lintilarini gezerken, aslinda bildiginiz kiiglik Roma garnizonu.
Bizde bir orneginin kalintis1 hala Konya Beysehir'de var. Fakat
ona baktiginiz zaman birdenbire o Akdeniz ikliminde, Dogu
Akdeniz’de diistindiigtiniiz, sandalli garsaf gibi giysili, soyle
omuzundan atmig, kisa etekli Romal1 lejyonerlerin, birden o ik-
lime koydugunuz zaman, ayni kiiltiir ayn1 adam, herhalde boy-
le kalin kiirkler, eskimo falan gibi giyinmesi lazim o iklimde va-
rolmasi igin. Ama goriinen mimari ayni, bizim alishgimiz o
Ege’nin, Akdeniz’in kurak gakilli tag1 arasindaki o mimari... ora-
da yemyesil gayirlarin arasinda, yosunlasmis ¢ayirlarin arasin-
da, bambaska bir iklim diinyasinda ayni global yasam bigimi.

M. Ozdogan— Aynisi iste, Mardin Midyat’a git, Roma mima-
risini orada goriiyorsun. [lging bir buluntu var, birkag sene ev-
vel Batman yakininda bulundu, bir Romali lejyoner, Fransa’dan
Galya kokenli, oraya lejyoner olarak geliyor ve bes sene orada
bulunduktan sonra, terhisi geliyor, adamin oradan kurtuldugu
igin biraktigi adak. Yani o kadar gtizel ki, Dicle’nin kenarindaki
Rimestel. Garnizondan bes sene sonra askerligi bittigi i¢in mem-
leketine donen bir insanin biitiin tutkusunu anlatan bir kitabe
yazip birakiyor oraya. Yani onu daha sonra bir evin esik tasi ola-
rak buluyoruz; o esik tas1 da oradaki koruculardan birinin. Boy-
le gayet paralel giden yani ne degisti diyorsunuz, iste global bir
diinya, globallesen bir Roma, Ttirkiye Cumhuriyeti’nin su gotii-
remedigi yerlere su gotiirmiig, tiyatro yapmis, bilmem nesini
yapmaya ¢alismis. Ama zaman o kadar gtizel bir arag ki, iste
Roma kentini, ¢liriimez tastan kenti bile ormana dontistiirmiis.
Sonra baska yerler kurulmus. Erhan’in dedigi gibi iki yiiz y1l ev-
velki Anadolulu kimligi ile bugtinkii yahut son etkilerden ev-
velki Anadolulu kimligi ayni miydi? Yahut 16. yiizyil Istan-
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bul’unun konut mimarisiyle bugiinkii [stanbul’'un konut mima-
risi ayn1 mi?

E. Acar- Buglin onun gok giizel bir 6rnegini yasadim. Ben
hep ogrencilerle konusmamizda soyle anlatirim: Bir otobiistesi-
niz ve Anadolu’da seyahat ediyorsunuz birden uyandiniz pen-
cereden baktiniz nerede oldugunuzu gordiigiiniizde kestirme-
niz miimkiin degil. Haritay1 biliyorsaniz, saati biliyorsaniz bilir-
siniz ama sirf gordiigiiniizde, nerede oldugunuzu anlayamazsi-
niz. Ama tarihte bir zaman bunu anlayabilirdiniz.

Bugiin ugakla gelirken pencere kenarina oturdum. Anka-
ra’dan kalktik, yagmurluydu hava. Bakiyorum her yer bulut,
sonra baktim bir delikten 1siklar goziikiiyor. Yolun yarisindayiz,
baktim gol, yerlesme, 1zgara plan... Aaa [znik! [znik’i Roma kim-
ligiyle taniyabildim ama otobiiste uyanip baksaydim Iznik’i ta-
niyamazdim.

Izleyici- Ben emekli 6gretmenim. Bogaz’'da gezerken o yapi-
lasmay: goriince ilkel komiinal toplumdan giiniimiize kadar ge-
len seyler bir serit gibi gegiyor. Biraz politik bakiyorum belki
ama o demir kapilari goriince vahsilesiyor muyuz, diye diisti-
niiyorum. Sizin anlattiginiz donem daha paylasimci ama simdi
evler daha kapali. Malinovski’'nin incelemelerinde ilkel komii-
nal donemde yerlesmeler daha azken daha insancildi ama gim-
di vahsilestik diye diistiniiyorum.

M. Ozdogan— Bugiinii savundugumu diigiinmeyin, ama Bi-
zans doneminde Bogaz’a gitseydiniz ve o hantal yapili manas-
tirlarla dolu yapilar arasinda dolasan bir insan da ayni vahsiligi
hissetmeyecek miydi? Niifusun artis1 ve “uygarlik” belki bir ye-
re geldigi zaman daima o tatsizliklar oluyor. Helenistik kentler
de tas yigimiydi sonugta.

E. Acar- Osmanl'nin da yiiksek duvarlariyla igine kapali
olusu aslinda toplumun yadsiyacagi ya da kiskanacagi esrafin ya-
sam bigimini kapali kapilar ardinda siirdiirmek. Miisliiman teva-
zuu, bu diinyaya yonelik olmamak, gosterissizlik, saklamak...

M. Ozdogan— Bugiin hepimizin konusu dedigimiz Ciragan
Sarayi'nin yahut Dolmabahge’nin yiiksek duvarlarina bakin...
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Sokaktan baktiginizda on metre yiiksekliginde bir tas duvar,
gok siki bir kapr vard...

Izleyici: Eskiden bir estetik vardi simdi o da gidiyor...

M. Ozdogan- Roma’da bdyle... Biitiin kiyilar1 doldurmuglar
ama onlar yikilip bugiin begendigimiz kiyilar haline dontisebil-
digine gore benim biitiin umudum bugiinkii bu yapilar da te-
mizlenecek ve eski haline gelecektir.

Izleyici: Neolitik oncesi donemde anaerkil yapi vardi. Kibe-
le vardji, disi tanrilar vardu...

E. Acar- Mehmet Bey tasvip etmez ama ben Catalhoytik’ii
bu agidan gormeye yatkinim. Catalhoyiik ve Hacilardaki bu
ana tanriga vurgusu hep oyle yorumlanageldi. Ben de oyle bir
yoruma yakinim ama arkeolog arkadaglar mesnetsiz yorumlar:
kuskuyla karsilarlar.

Bence Catalhoytik’teki o komiinallik, klan yasantisina kur-
gulu bir birliktelik biiytik olgiide anaerkliligi gerektirir. Daha
dogrusu ondan sonraki kopuslar, yani bir onderin, bir kraln,
aganin ortaya gikisl ve onun savas kurumuyla, devlet kurumuy-
la gelismesini klasik olarak bilim ataerkin gelismesine bagladi.
Ben o kalipla baktigimda, aksamin karanliginda Mehmet’in in-
safina siginarak, aslinda Catalhoytik’teki gibi bir hiicresel doku-
nun, goz goz odalardan olusan koy yerlesiminin giderek belir-
gin ata evleri dokusuna dontigmesi ki 0 megaronsu yapilari ben
oyle yorumlamaya yatkinim.

Behice Sultan gibi yerlesmelerde megaronsu yapilarin be-
lirgin kiilt mekanlari, tapinak kullanimlar var ve o da boyle
bir uzun mekanin, bir eksen tizerinde kurulu bir mekanin kul-
lanilmasina gok yatkin seyler. O eksen tizerinde ya sunak ya da
ocak seklinde yapisal bigimlenmeler goriiliiyor. O mekan tiirti-
niin o ocagl ki sonradan Yunan kentinde, Yunan tapinaginin
cekirdegi megarondur. Megaron orada tanrinin, tanriganin evi
olmustur.

M. Ozdogan- Tanri-tanriga, anaerkil-ataerkil agidan mimari
degisiyor muydu sorunuz?..

Izleyici- Dayilar 6nemliydi...
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M. Ozdogan- Bildigimiz bir sey var. Neolitigin ilk ¢aglarina,
yedi binlere kadar tanrilar erkek. Yani Anadolu’da ilk gordiigti-
miiz tanrilar bayagi erkek. Gergek tarim toplumu ¢iktig1 vakit
Giineydogu’da da tanrilar tanriga haline geliyorlar. Bir donii-
sum var; tarim ekonomisi oturdugu andan itibaren tanrnlar disi-
lesiyor. Disilesmekle de kalmiyor, bereketli bir Anadolu kadin,
tiretkenlik organlari abartilmis bir tanriga haline geliyor. Tarim
ekonomisi Bati'ya dogru gittiginde Avrupa tarima pek elverisli
olmadigiigin orada tanrigalar siskalasiyor. Gene tanriga ama go-
glisleri ve kalgalar1 ufaliyor, baston haline dontistiyorlar.

E. Acar—- Mankenler oradan tiiriiyor...

M. Ozdogan- Incecik dal gibi Avrupa fidanlari... Biiyiik bir
olasilikla av erkek ugrasisidir. Tarim donemine kadar besleyici
olan erkek. Biitiin figiirlerde tanrilar erkektir. Tarima gegildigin-
de kadin ekonomiye giriyor. Orada hizhi bir dontisiim yasani-
yor. Ayni olay ¢omlekgilikte de var. Kadin ugrasisidir once, ¢ar-
ka gegildikten sonra erkek ugrasisi haline gelir. Giintimiizde de
elde yapiliyorsa kadin, garkta yapiliyorsa erkek isidir.

Burada ilging olan tarim ekonomisi bes binlerde Avrupa’ya
gesiyor. Once yine Anadolu kadini motifiyle gidiyor fakat Avru-
pa’da daha karma bir ekonomi oluyor. Ciinkii daha yagisl, be-
reketli; hayatini bugdaya baglamak zorunda degil. Birdenbire
tanrigalar siskalasiyor. Yani bereket sembolii olmaktan gikiyor.
Ayni tanriganin oldugu Giineydogu Anadolu ve Ig Anadolu’da
farkli mimari gortiyoruz. Yani tanrinin cinsiyetine gore mimari
nasil oluyor bilmiyorum. Erhan bu konuda senaryo yazabilir
ama ben...

E. Acar- Mimaride tarimla birlikte mesela diiz damin 6nem
kazandigin diisiiniiyorum...

M. Ozdogan- Tutmuyor ama... Batililarda da bu var, Anado-
lu kiiltiirii diye bir sey yok. Anadolu o kadar farkl ekolojik zon-
lar, o kadar farkh birimlerden olusuyor ki, orta Anadolu’da yap-
tiginiz seyi Karadeniz’de yapamazsiniz. Her donemde bu fark-
lilik olmustur. Yani Anadolu’da bir kitada goriilebilen farklilik-
lar var...
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Izleyici- {1k surlar ne zaman gelisti?

M. Ozdogan— Gevre duvar ile suru ayirmak lazim. En eski
gevre/savunma duvarini dokuz binlerden itibaren goriiyoruz.
Bunun amaci neydi? Savas degil. Bizim savas dedigimiz organi-
ze kavgadr, ki bu igiincii bin yilda gikar. Ug bin bes yiizden ev-
vel organize kavga yapilamaz. Ik devletlesmenin getirdigi bir
seydir savas. Ama duvari nigin yaparsiniz? Yagmacilara karsi
yahut hayvanlarn igeride/disarida tutmak igin. Bunu bilmemiz
lazim... [lk gercek anlamda savunmaya yonelik askeri duvarlar
M.O. 3500'te vardi ancak.

Koye gelince... Yanhs bir inanig vardir: Tas devri insani esit-
tir magara insani. Degil! Yani o kadar magara yok. O donemde
de insanlar barinak yapmus; bir milyon yildir barinak yapiliyor.
Bunun da korunmas: gerekiyor. Tabi gergek anlamda yerlesik
yasama gegilince mal da artar. Bu hep boyledir. O zaman da
onun korunmasi sorunu ortaya gikiyor.

E. Acar— Tarihin hi¢bir doneminde koy olmadan kent ola-
maz. Kent zaten koylerin merkezindeki yer; pazar yeri; idari
merkez.

M. Ozdogan— Bakin sosyal anlamda kent, insanlarin besin
tiretimi yapmadan yasayabilecekleri yerlerdir. Mesela Mezopo-
tamya bin metre ¢apinda bir kenttir, cagdasi olan Troya ytiz
metre ¢apinda bir kenttir. Niye? Ctunkii ikisinde de insanlar ta-
nm yapmadan bagka ugrasilarla geginebiliyorlardir. Yani koyle
kent arasindaki fark biiyiikliikten kaynaklanmaz. Minyatiir bir
kent de olur, mega bir koy de olabilir.

E. Acar- Herkesin ayni igleri yaptig1 bir koyde bile, ornegin
Catalhoyiik’te herhalde o duvar resimlerini en iyi yapan insan-
lar da var.

M. Ozdogan- Yani o donemdeki insanlar ders kitaplarinda
gordiigiiniiz gibi killi, zavalli insanlar olarak diisiinmeyin. Sa-
natlar, zevkler, siislenmeler var... bizim gibi insanlardi. Sadece
beslenmek i¢in yasamiyorlar.

Izleyici- Anadolu’da altin ilk ne zaman kullanildi?

M. Ozdogan— Altin ok zor bir teknolojidir. En kolay islenen
maden bakirdir. Diinyada en eski bakir Anadolu’da kullanilmis-
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tir. MO 7800-7900 yillarindan itibaren bakir, Cayonii yerlesmesi
hemen Ergani’'nin yaninda, kullanildi. Bakirdan sonra kolay is-
lenen maden kursundur. Altin ¢ok tartismal. Israil’de M.O.
4000’lerde Sina’da altinin kullanildig1 iddia ediliyor. Buna Isra-
illi meslektaglarimiz disinda inanan yok ama altinin baslangici
M.O. 3000'lerdir. Tungla beraberdir. Yani Anadolu’da bundan
bes bin yil once altin islenmistir, diyebiliriz. Altin gubuk seklin-
de kullanilmustur, ticari bir formu vardir, tizeri dilimlidir. M.O.
3000’de altin lingotlar qubuk seklindedir.

E. Acar- Ben de bir soru soracagim sana. Bahge tarimindan
saban tarimina gegis ne vakitlerdir?

M. Ozdogan— Saban tarimi ok organize bir tarim. Bildigimiz
en eski belgeye gore M.O. 3500’ de saban var. Daha eski de ola-
bilir, ama bunun kamitlanmasi ¢ok giig.

E. Acar- Bu sorulan diigiinirken tarim olgegindeki degis-
meleri de birlikte diisiinmek lazim. Sulama, saban tarimi falan...

M. Ozdogan- Yine bolgelere gore diigiinmen lazim... Mille-
tin sabrini fazla tasirmayalim... Tesekktr ederiz.
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KoNusMAacILAR: NURAY MERT, AHMET KUYAS






Ahmet Kuyag— Konumuz en genel anlaminda belki “gelenek
ve gelenegin toplumdaki yeri” diye bekleyeceksiniz ama Yap:
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik’in bu konuyu tartigsmak igin Nu-
ray Mert gibi bir siyaset bilimci ile bendeniz gibi bir tarihgiyi da-
vet etmis olmasindan yola ¢ikarak ben, isin toplumsal tarih ya-
nin1 es gegip, bayramlarda yeni giyilmesi, ¢ocuklarin babalari-
nin elini opmesi tarzindaki bir gelenekten ¢ok, siyasal toplum-
sal anlamda bir gelenek {izerine konusmak tizere hazirladim
kendimi. Kisa da bir metin hazirladim tartismaya biraz katkisi
olur diye, oyle {imit ederek. Hatta birgoklarin1 kizdirmak paha-
sina da olsa.

Kanimca tarihsel, toplumsal ve siyasal agidan bakildiginda
genelgeger bir sekilde kullandigimiz “gelenek” sozciigiinden
bir seyler anladigimizi saniyoruz. Ancak gelenek, adindan anla-
digimiz sey degil galiba. Ise etimolojiyle baglamanin yarar var.
Gelenegi toplumun ortak iyeliginde, ortak degerler ve aliskan-
liklar biitiinii olarak tanimlama egilimimiz var. Bu ise, kanimca
sosyolojik bir tespit yani fotograf gibi belli bir gergekligi goste-
ren ama o gergekligin yalnizca bir anini gosteren bir tespit. Top-
lumu bir anda donduran bir tespit. Toplumun ortak iyeliginde
bulunan degerler ve aligkanliklar yok degil tabii, bunlar var.
Ama bunlar hep, belli bir zaman pargasina iliskin seyler, hep
olagelmis ve kalic1 degiller. Hem geldikleri gibi gidiyorlar, hem
de bir ara bir yerlerden gelmisler. Zaten gelenek sozciigiiniin
kokeninde de gelme fiili var, bagka bir deyisle ezelden beri yok-
lar. Halbuki gelenek sozciigiindeki gelme eylemi, eskiden beri
gelegelmekte olmay1 anlatiyor. Bu ise bir tarihginin kabul edebi-
lecegi bir sey degil. Yani gelenegin hep olagelmis, hep varolagel-
mis oldugu iddiasi, ideolojik bir yaklagim. Tarihscl gergeklige
baktigimiz zaman boyle bir sey gormiiyoruz. Nitekim, gegmise
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olabildigince onyargisiz bakmaya galistigimiz zaman, gordtigti-
mitiz sey, gorebilecegimiz tek sey, stirekli bir degisme. Bu degis-
menin hizi ve yogunlugu zaman ve mekan iginde farkl olabili-
yOr. Iste tarihin hizlandig1 ya da pek o kadar degisme gosterme-
digi, sanki duraganmus gibi goziikttigii donemler olabiliyor. An-
cak toplumlarin temel 6zellikleri degismek. Bu bir tiir doga ka-
nunu gibi bir sey. Herhangi bir deger yargisi, ahlak dizgesiyle
gelen bir sey de degil. Yani 6znel olarak bakildiginda iyi de ola-
bilir kotii de... Nitekim degismeler konusunda ozellikle siyasi
alanda hep bunu tartistp duruyoruz. lyi ya da kétii olabiliyor.
Clinkii degisme bazilarina bir seyler kazandirdig: gibi bazilari-
na da bir seyler kaybettirebiliyor. Her mekan ve zamanda, tarih
ve cografyada, iste iyi seyler yaptik, soyle yararl kurallar, ka-
nunlar, orglitlenme bigimleri yarattik diye bobiirlenenler, yal-
nizca hosnutluk belirtenler ve ah ah eskiden ne iyi idik su ya da
bu vergi yoktu, basimiza bu tiir yoneticiler gelmemisti, insanlar
daha iyiydi diye homurdananlar ya da algak sesle soylenenler
gortiltiyor.

Iste gelenek benim bakis agimdan bakildiginda, kaybeden-
lerin, kaybedecek bir seyleri olanlarin kalkani, savunma eylem-
lerini temellendirdikleri ideolojik bir zemin olarak ortaya ¢iki-
yor. Yani, iste boyle bir sey gelenekte yok, bazinda bir muhale-
fet var degismeye karsi. Bu soylediklerimi gelenek karsiti ve do-
layisiyla modernlesme, yenilesme yanlis1 bir manifesto olarak
gormemenizi dilerim. Ger¢i modernlesmecilik, yenilesmecilik
diye de bir tutum var toplumda hig¢ kuskusuz ve onlar da biraz
once soyledigim tarzda laflar ediyorlar. Hatta toplumlarin de-
gisme stireci bazen bu tutumda olanlarin tekeline de gegebili-
yor. Gelenege karsi savas agiliyor vs. Ancak gene miimktin ol-
dugunca onyargisiz bir bigimde ge¢mise baktigimizda da var
olan diizenlerin gesitli nedenlerden 6ttirti islemez hale gelmesi-
nin, bir sekilde tikanmasinin, hatta buna gtirtime gibi daha sert
isimler de takabiliriz, bu tiir degistirici, gelenege karsi savas agi-
c1 iradeden bagimsiz olarak meydana gelen nesnel bir durum
oldugu da ortaya gikiyor. O yiizden de siiregelen “geleneksel”
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diizenin ya da dizgenin baginda olanlarin, yani ¢ikarlar gele-
neksel olanda kok salmis olanlarin yeniligin onciiliigiinti yap-
mis olduklarini, en azindan degisimin ilk adimlarin1 atmis ol-
duklarini goriiyoruz.

Bunun tarihsel ayrintilarini da tartisinz ama bir III. Selim,
basa gegtigi diizenin degistirilmesini isteyebiliyor. Yahut Fran-
s1z Devrimi’nin baglangicina bakacak olursak; kralin, karsilagti-
g1 sorun karsisinda tilkesinin akli basinda insanlarina fikir da-
nismak i¢in ¢agirmis oldugu meshur “états généraux”u, Fransiz
toplumunu olusturan siniflarin temsilcilerinden olusan kurulu
toplantiya gagirmastiyla baghyor. Is ondan sonra gigirindan giki-
yor. Dolayisiyla bazen gelenegin kurulu diizeninin iginden ge-
len insanlarin da bu degismeyi isteyecek zorluklarla karsilastik-
larin1 biz herhangi bir gelenek yanhsi yahut karsiti olmadan da
tarihte saptayabiliyoruz.

Bu isin bir yani, ikinci bir yani gelenegin tarihsel degil ide-
olojik oldugunu soyledigimize gore, gelenegin bilingli bir sekil-
de yaratl'lan bir sey oldugunu da soyleyebiliriz. Gelenek bir ge-
kilde bir yorumsa, tamamen varolan bir gergeklik degilse, varo-
lanin savunusu igin uydurulmus bir ideolojik soylemse uydur-
ma tizerine de bir gift s0z etmek lazim. Hatta biraz paradoksal
bir sekilde yaklasacak olursak, gelenek yaratmanin belki de top-
lumun tek gelenegi oldugunu soyleyebiliriz. Hatta gelenek icat
etmek, uydurmaktir. Hem modernlik oncesinde hem modernlik
sonrasinda halkin goziinde mesru kalmak ya da mesruluk ka-
zanmak isteyen her hareket ya da her siyasi dizge kendine bir
tarih yaratiyor: “Ben iyiyim ¢iinkii ben tarihte sunlara yaslani-
yorum. Benim tarihim eskilere gider...”

Bunun nedeni ise s6z konusu mesrulugu toplumun birileri-
ne sunmasl igin gegmisi kistas almasidir. Siz insanlara kendinizi
anlatmaya ¢alisirken mutlaka o insanlarin asina oldugu birta-
kim seyler kullanirsiniz. Martin Luther ortaya gikarken, hadi ar-
kadaslar yeni bir kilise yarataim demiyor. Tam tersine, “[sa
efendimizin 15 ytzyil onceki temiz, katisiksiz, diinya nimetleri-
ne alding etmeyen, fakir ama samimi ve namuslu dinine geri
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donecegiz,” diyor. Mustafa Kemal, ulusal iradeye dayali yeni
bir orgutlenme bigimini bir sekilde etrafindakilere anlatirken te-
mel dayanak olarak, Osmanli Devleti'nden 6nceki Anadolu
Tirkligline gonderme yapiyor: “Bir zamanlar bizler Anado-
lu’da ozglirdiik. Osmanli hanedan1 egemenligi ulusun elinden
aldi. Bizim yaptigimiz o egemenligi geri vermektir,” diyor. Na-
mik Kemal ya da Ziya Pasa, 1ngiltere’de, Fransa’da gortip de
pek begendikleri parlamentoyu tilkeye mal edebilmek igin “Bu
aslinda peygamberimiz ve sahabenin uyguladig1 megveret siste-
midir, miidavele-i efkarla isler hallolur,” diye tarihi yeniden yo-
rumlayarak yapmak istedikleri yenilige bir nesep icat ediyorlar.
Burada bir ilging yan daha var, onu da soylemeden gegmek ben-
ce biiytik bir eksiklik olur: Yenilik yolunda kullaniliyor olsa da,
mesruluk kaynagi olarak kullanilan s6ziimona bu tarihsel gele-
nek, daha baslangig asamasinda tutuculuk igeriyor. Clinkii ayni
gelenek, ayni tarihsel dayanak iktidara gelindikten sonra da o
iktidarin bagkalar tarafindan ele gegirilmemesi i¢in mesruluk
kaynag olarak kullanilacak.

Son bir nokta. Yaratilan gelenegin, yani tarihsel gergekligin
egilip blikiilmesini bir kenara birakalim, yalnizca dondurulmus
bir anda tarihin toplumu bogan bir ideoloji haline doniismesine
kars1 yegane panzehir —kendi meslegimin ovglisiinli yapayim-
“elestirel tarih”tir. Elestirel tarih ¢abasinin ilging bir yani var. Bir
olglide toplumun saghginin da gostergesidir elestirel tarihgilik.
Giinkii tanimi geregi elestirel tarih, revizyonisttir. Yani stirekli
bir bigimde soyleminin orasini burasini degistirir. Yani en basta
soyledigim, o toplumun temel 6zelligi olan degismeyle paralel
bir bigimde kendi soylemini, yorumunu, vardigi sonuglan eles-
tirerek toplumun devinimine paralel bir bigimde devinen tarih-
tir. Gelenegin duraganhg karsisinda toplumun degiskenligini
dile getiren bu soylem de dolayisiyla o degisen toplumun sesi-
dir. Toplum yasadikga o sesi gikarir, o sesi gikarabildigi oranda
da yasayabilir. Dolayisiyla gelenegin, siyasal, toplumsal, tarih-
sel bir agidan baktigimiz zaman tutuculuk kaynagi oldugunu,
son bir iki yiizyildir devinim karsisindaki muhalefetin adina da
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sadece sosyologlar degil, tarihgiler ve siyasetbilimciler de tra-
disyonalist (gelenekgi) sifatin1 kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Nuray Mert- Ben de bir iki sey soyleyeyim mi, yoksa soru
cevap kismimiz olacak mi1?

A. Kuyas— An’aneye bakacak olursak (gelenek sozciigiinti
tekrar etmemek igin), kisaca birbirimizin soylediklerine belki
eklemek, ¢ikarmak elestirmek isteyebiliriz.

N. Mert- Ben ‘gelenek’in siyasi olarak neyi ifade ettigi ko-
nusunu agmak istiyorum. Gelenek, Kuyas'in dedigi gibi, btiytik
Olgtide bir kurgu. Peki ne adina kafamizda gelenek diye bir sey
kuruyoruz? Siyasal agidan baktigimizda bu, statiikonun deva-
mini saglayan bir kurgu, bunu statiikoya tarihsel bir anlam atfe-
derek yapiyor.

Denilebilir ki, gelenek her zaman statiikoyu megrulagstir-
maz, hatta bazen gelenege gonderme yapilarak statiiko elestiri-
lebilir. Ancak, gelenekten yola gikan soylemlerin referansi, her
zaman geg¢miste yasanmus olan “altin ¢ag”lardir, mevcut hal
elestirilecekse hep bir bozulma, gelenekten sapma hali olarak
elestirilir. Toplumsal iyilesme ¢abasinin gozii hep arkada, tarih-
sel bir arkaplandadir, bunun disinda bir iyilesme gelenek soyle-
mi ¢ercevesinde mevzu bahis edilmez. Burada, altini ¢izmemiz
gereken en onemli husus; gelenek soyleminin, insan soyleminin
tarihsel olarak denenmis olanin otesine gegemiyecegi fikri veya
anatemasidir. Bu bakig agisina gore, tarihsel deneyin stizgecin-
den gegip bugiine gelen kurum, aliskanlik, vs. dogrudur, 6nem-
senmesi savunulmasi gerekir ¢iinkii tarihin sinavindan basar
ile ge¢mistir. O halde, bu bakis agisindan ilkelere, bu ilkeler dog-
rultusunda gelecege yonelik eylem ve limitlere yer yoktur.

Bence, bu 6zelliklerinden dolay: gelenekselci siyasal yakla-
simlar, koktenci (fundemantalist) yaklagimlarla son derece fark-
lidirlar. Ciinki fundemantalizmin ihya etmek istedigi sey, geg-
mis vurgusu yapilmakla birlikte aslinda temel oldugu kabul
edilen ilkeler biitiintidiir. Bu dini fundemantalizmler i¢in de
boyledir. Hatta dini fundemantalizmler, gelenegi zaman zaman
tarihsel sapmalar olarak gortirler.
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Bugtin birtakim gelenekselci ekoller, modern toplum elegti-
risi olarak karsimiza gikabiliyorlar, ancak bunlar modern top-
lum veya diuslinceyi ciddi bir sorgulamaya tabi tutmaktan
uzak, yine modern yasamin iginden ¢ikan nostaljik-romantik
itirazlar, pre-modern toplumun modern yorumlari. Bat'da ge-
lismis olan; Rene Geunon, F. Shoun, Martin Lings, G. Eton, Sey-
yid Hiiseyin Nasr isimleri etrafinda tanidigimiz Islami gelenek-
selci ekol, bu genel gergeve iginde Islami bir versiyon. Bu ekol
Bati disinda da, onemseniyor, zira modern toplum elestirisi gibi
goriinen romantik gikiglar, modernlesme ile sorunu olan Islam
cografyasinda, moderlige karsi tepki ile denk diistiyor. Boylece,
ileri sanayi toplumunun bunalttig1 insanlarin nostaljik tepkisi
ile modernlesme zorlugu ¢eken toplumlarin modernligi yaban-
cilayan tepkileri zaman zaman gakisiyor.

Her iki durumda da, gelenek, tepkisel bir kurgu, ve ashn-
da modern toplumlarda gelenek soylemlerinin tiimu tepkisel
veya degil, kurgusal soylemler. Gelenegin siyasal bir kavram
haline gelmesi modern siyasal duslincenin bir pargasi. Bazen
mevcut hali fazla sorgulamayan bir nostaljik tepkiyi ifade edi-
yor, bazen statiikoya tarihsel bir arkaplan kazandirma iglevi go-
ruyor. Her iki durumda da, insanlik durumunun gelecekte iyi-
lestirilmesi ihtimaline kapilari kapadig: igin sag, tutucu veya
muhafazakar siyasal soylemlerin bir pargasi. Gelenek, bu gerge-
vede kalmak, yani statikoyu sorgulamamak sartiyla, bazen
ufak tefek degisimleri mesrulagtirmaya bile yarayabilir. Bir Ingi-
liz yeni muhafazakarinin dedigi gibi “gelenek mucizevi bir sey-
dir, ¢ok yeni bir seyi insanlarin eskiymis gibi kabul etmesine
yardimai olur,” yeter ki ona tarihsel bir hava verilsin!

A. Kuyas— Gergi konusmamda kisaca degindim ama bir tir
degismecilik dindarhigi1 yapmadigimizi burada vurgulamak
i¢in, en azindan “statiikonun hi¢ miiyi taraf1 yok?” sorusuna da
raziy1z. Kuskusuz var. Verili bir diizende, statliko dedigimiz sey
neyse, kuskusuz olumlu yanlari da var. Akilli insanlarin nostal-
jik bir sekilde ¢ok gerilere bakmasi gerekmiyor varolan bir du-
zende tutulmasinda yarar gorecegi seyleri saptamak igin. Ancak
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statiikoculuk, bunlar hep goreli tanimlandig) igin, degismeden
hareketle s6yle bir §éy dememiz lazim: Ama zaten degisme de-
digimiz sey de topyekiin bir degisme, bir silbastan degil.

Hep tedrici ve segmeli bir sekilde galisan bir sey. Hging olan
su ki, tarihte bunun tam tersi anlar goriiyoruz, meshur Enter-
nasyonal Marsi'nin ilk ciimlesinde ne diyor: “Tarihi oldugu gibi
silip atalim, diizleyelim” diyor. Bu tiir bir radikal degisme veya
devrim, ancak zaten statiikoculugun ¢ok giiglii, 6diin vermez
bir sekilde kendini savundugu bir durumda ortaya gikiyor. Yok-
sa toplumun kendi i¢ dinamigi ki zaten liberalizmin temeli bu,
yeterli bir degismeyi, sagindan solundan birtakim diizeltmeleri
saglayabilen bir sey.

Yine Nuray’in soyledigini vurgulamak ve yanls anlagilma-
mak igin tekrarlamakta yarar goriiyorum. Nuray, yeni bir seyin
zor kabul edilebilir oldugundan dem vurdu. Dogru! Ancak du-
rumdan memnun olan bir siirii de insan var. Bunlar niye degis-
meyi istesinler? Yani onlarin da boyle bir hakki var. Ancak onla-
ra bu hakki tanidigimiz zaman toplumsal degismenin akl ba-
sinda bir diyalektik oldugu sonucuna varabiliriz. Yoksa oteki
tiirlii, degisme bir din olur. Siirekli degiselim, hig¢bir yerde dur-
mayalim tarzinda bir degisme dini olur.

Bugiinlerde geleneksellik konusunda Tiirkiye’de hemen
parmakla gosterebilecegimiz Osmanlh Imparatorlugu nostalji-
siyle, (hos, iyi tarih de bilmedikleri igin Osmanli Imparatorlu-
gu'nda birgok seyi de gormiiyorlar) cumhurbagkanligi konu-
sunda siki bir gelenekgilik yapiliyor olsaydi gelenekgilerin hep-
sinin, cumhurbaskanhginin, bir tiir Fransa’daki gibi bir sisteme
doniismesini de isteyebilirlerdi. Ciinkii gegmisimizde, “siyasal
gelenegimizde” padisahlik var.

N. Mert— Ondan gekiniyorlar ama istiyorlar aslinda. Benim
gelenekselci diyebilecegim insanlara gelenekselci demeyenlerin
hepsi baskanlik sistemi taraftar: aslinda.

A. Kuyas— Buglin mesela siyasal sistemi ¢ok daha oturmus
bir Fransa’da, cumhurbagkanina Fransizlarin “halk oyuyla segil-
mis kral” lafin1 kullanmaktan hig¢bir sekilde ¢ekinmediklerini
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goruyoruz. Bir de gelenekle degismenin arasindaki savasin bi-
raz daha yumusatilmasi agisindan bence gtizel bir 6rnek. Ama
asil onemli olan burada, degismenin bir tanr1 buyrugu olmadi-
gini, bazi insanlarin da savunulacak seyleri savunmalarinin en
dogal haklari oldugunu mutlaka kabul etmemizlazim ki anlam-
I1 diyaloglarin ortaya gikabilmesine onayak olabilelim.

N. Mert— Aklima gelmisken hemen soyleyeyim. Aslinda,
insana dair, toplumsal hayata dair, baz1 seylerin degismemesi
gerektigini savunmakta yadirganacak bir sey yok. Ama bu du-
rumda, bunlara ilkesellik, ahlakilik veya ilahilik atfetmek gere-
kiyor. Benim burada siyasi anlamda sorun haline getirmek is-
tedigim gelenek vurgusu, statiikoculugun araci olan gelenek
kurgusu; burada s6zkonusu olan, statiikoya tarihsellik atfede-
rek, mitik veya esoterik bir anlam yiikleyerek onu teyid eden
gelenek kavrami. Celenek vurgusu boylece, statiikolar: elestiri-
ye karsi koruyor. Bence gelenek vurgusunun siyasi manada
ikinci bir tehlikesi var; siyasi kurumlara, soylemlere gelenek
kazandirma gayreti, gegmisi olmayan her seyin mesruiyetini
bir noktada stipheli hale getiriyor. Siyasi taleplerin bile gegmi-
se gonderme yaparak mesruiyet kazanma gabalar1 bunun en
iyi gostergesi. Feministler, anaerkil bir tarih kurguluyor, siya-
setlerini bunun tizerine kurmaya galisiyorlar, Amazonlar yasa-
madiysa, kadinlarin ezilmesi mesru mu olacak? Ayni seyi Os-
manl referansh siyasi tartigmalar igin soylemek gerekir; Os-
manl gegmisinde ‘hoggori” olmasaydi, hoggoriistiz olmak mi
iktiza edecekti? Ayrica, Osmanli’da olmayan bir siirt sey var;
esitlik fikri gibi, bunlari savunamiyacak miy1z? Gelenek vurgu-
su siyasi anlamda iki seyin altin1 gizer; gegmis ve biz; gegmise
ve bize ait olmayan her seye kuskuyla bakar. Benim sorun ola-
rak gordugum bu siyasal gergevenin belkemigini olusturan ge-
lenek kavramdir.

A. Kuyas- Ozgiirliigii kisitlayicr bir sey. Gegmisin onayini
gerekli gormek 6zgurligu kisitlayici. Halbuki insanlar yasadik-
lar1 zamani ozgurce yasamali. Bazi seyleri bugln igin iyi bul-
duklarindan istemeleri lazim.
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Evet efendim, bizim bundan daha fazla soyleyecegimiz
vok. Eger soru sormak zahmetinde bulunursaniz memnuniyet-
le yanitlanz.

Izleyici- Bu toplantinin bashigini soruyorum: “Gelenekten
kurtulmanin yolu yok mu?”

A. Kuyas— Valla, gelenek yok, dedik iste. Dolayisiyla gelenek
bir fiksiyon...

N. Mert- “Gelenek kurgulamaktan kurtulmanin yolu yok
mu?” da diyebiliriz.

Izleyici- Bu sorumun amaci, tirnak igindeki bu soruyu tek-
rarlamakti. Gelenekten kurtulma kaygisinin oldugunu da yad-
styamayiz. Bu tiir sorular tiretilebiliyor yani.

A. Kuyag— Belki ¢ok dolayli konustugumuz igin siz de bu so-
ruyu sorma gereksinimi duydunuz ama ilk konugsmamin so-
nunda bu soruyu yanitladigim kanisindayim. Yani tarihi, miim-
kiin oldugu kadar varsayimlar ve onyargilardan arindirilmus
elestirel, entelektiiel bir ugras haline soktugumuz oranda gele-
nekten zaten kurtulmus oluyoruz.

Clinkii tarih higbir seyi boyle alinyazisi bigiminde almaya
izin vermiyor. Birtakim insanlar kendilerini oliinceye kadar ev-
den ¢itkmamaya mahk@m ettiler. Birtakim insanlar daragacina
asilarak oliimii goze aldilar. Fesin kaldirilmasina, alisilageldik
bir sey adina karsi gikarak. Bu isler yapildig1 zaman fes Miislii-
man Tlirk toplumuna gireli yiiz y1l olmugtu. Tam tamina: 1826-
1925. II. Mahmud'un fesi mecbur ettigi bir zaman... Baz1 insan-
lar ytiz yillik bir gelenek adina oliimii goze aldilar. Bunu tarih
veriyor. Biiytik bir ihtimalle de o insanlarin bir¢ogu bunu bilmi-
yorlard: bile. Iglerinden bazilari onu sembol olarak kullandilar.
Ama sembolii kullanirken bile insanlik tarihi agisindan ne kadar
sig bir yaklasim gortiyoruz. Tarihi genis bir sekilde diistintip,
tartisip yazdigimiz zaman gelenekle biiylik bir sorunumuz ol-
mayacag) kanisindayim.

Bakin, ayrica gok garip baska bir sey daha var: Bu konu
tizerinde ilk bir seyler diisiindtiglim zaman once daha giince-
le yonelik tasarilarim olmustu. Aklima, soyle bir sozden yola
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cikarak bir seyler soylemek gelmisti: Toplumlar ne kadar mo-
dernlesirlerse, yenilesirlerse gelenegi de o kadar giizel muha-
faza edip bir miizeye kapatabilirler. Bugiin Tiirkiye’de gele-
nek adina birtakim laflar ediliyor ama gelenegi miizecilik adi-
na bile dogru diirtist saklayamiyoruz. Buna karsilik bir Avru-
pa tilkesine, Amerika’ya gittigim zaman hayrete diistiyorum:
Insanlarin birakmis olduklari, yeniden tiretmeyi goktan terk
etmis olduklar birtakim seyleri miizelerde sakliyorlar. Bu iyi
tarihgilikten kaynaklaniyor. Gelenek diye boyunlarinda bir
zincir, tepelerinde Demokles’in kilic1 ya da alinlarinda bir ya-
z1 olmuyor.

N. Mert- Bu tabii ki tarihi iyi bilmekle de alakali. Ben kendi
alanimdan bir sey soyleyeyim. Bu toplumlar bazi meselelerini
halletmisler, asgari mutabakati saglamislar. Her konuda birbir-
leriyle dalagmiyorlar. Demokrasi diye kendisine mucizeler atfet-
tigimiz siyasal konvansiyon, iyi kotii bir asgari mutabakat zemi-
ni tizerinde iglemek zorunda. Bu toplumlarin tarihleri de sorun
olmuyor. Insanlar birbirlerine soyleyeceklerini tarihe siginma-
dan sdyleyebiliyorlar. Ote yandan siyasal ilkeler iizerine tartis-
ma aliskanlig var. Bizde bu yok. O nedenle “ne zaman kurtula-
cagi1z?” diye sordugunuzda benim aklima galisma alanim olan
laiklik geldi. Mesela bizde bir laik gelenekgilik de var. Bir dergi
benden “Osmanlilar ve Laiklik” diye bir yazi istedi. Ben de “Os-
manlilar Laiktir, Laik Kalacak!” baslikli bir yaz1 yazdim. Ciinkii
epeydir gozliiyorum, laiklik ilkesini savunan insanlar hep do-
layl yollardan savunuyorlar. Bu yollardan biri de “Osmanli’da
da laiklik vardi” Bazis1 bunu dogrudan, bazisi dolayli olarak
soyliiyor ki bunu dolayli soylemenin, bilingli olmasa da, Niyazi
Berkes’lere kadar gittigini diisiiniiyorum. Halil Inalcik’in “Os-
manlr’da orfi hukuk vardi. Orfi hukuk, laik bir uygulama. De-
mek ki bizim gegmisimizde laiklik var” dolayimida ayni kapiya
cikiyor. Laikligi savunmak igin gegmise miiracaat etmeye gerek
yok. Laiklik ilkesinin insanlara yarar1 bana sorarsaniz lig ciimle-
de anlatilabilir. Ama bizde bu bir tiirlii boyle agikga ortaya ko-
namiyor. Higbir taraf da yeni bir megruiyet zemini olusturma
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cesareti ve mecalini kendinde gormiiyor. O giiveni gormiiyor.
Bunu isaret edelim.

A. Kuyag— Benim konuma dondiin. “Osmanlilar laikti” di-
yorsa biri, o tarih bilmiyor.

N. Mert- Her zaman tarih bilmediginden degil. Halil Inalcik
tarihi biliyor. Gonliinde yatan sey Osmanli’da bir laik alan bul-
mak oldugu igin onu 6yle yorumlamaya meyyal.

A. Kuyag— Benim tarih bilmemek dedigim, metot. Mesela la-
iklik oncesi, yani isterseniz proto-laik diyelim. Bu diinyada 14-
15. ytlizyildan itibaren ve dlinyanin her tarafinda varolan bir sey.
Ama ilging olan su ki tarih bilmedigi igin, laiklik ya da proto-la-
iklik ya da laiklige benzerligi hatirlatan, laikligin haberini veren
seylerle, laikligi karistiriyor.

N. Mert- Diipediiz pratikle karigtiriyor.

A. Kuyas— Mesela 13. ytizyilda birisi Tilirk sozctigiinti kul-
land1 my, ona, bak gordiin mti, Tiirk diye bir ulus varmis demek
gibi bir sey bu. Tarih bilmemek, isterseniz kavramlar1 bulunma-
diklar1 zamana iligkin olarak da kullanmak diyebilecegimiz,
anakronizm diyecegimiz seyden kaynaklaniyor bu. Ha evet, di-
ni olmayan bir kanun varmig, demek ki laikmisiz... Dini olma-
yan kanun, o zaman Roma tam laik. Ctinkii Roma’da, Roma hu-
kuku dedigimiz hala tlizerinde, yiizlerce kiirsiide ¢alisma yapi-
lan Roma hukuku, laik bir hukuk, dinle higbir alakasi yok. Top-
rak nasil alinir, nasil satilir, insan mirasin1 hangi sartlarla biraka-
bilir bundan bahsediyor.

N. Mert-‘Laik gelenekselcilik” dedigim tutum da buna ben-
zer bir seyi laiklige gecmis, gelenek kazandirmak igin yapiyor.
Biraz once de bahsettigim gibi. Bu gelenekselcilik tiirii bazen
¢ok kaba saba, bazen daha incelikli olabiliyor ama sonugta ay-
ni gayreti, anlayisi ifade ediyor. Laik gelenekselciligin ana tema-
larindan biri Islam 6ncesi Tiirkler. Kokleri ikinci Megrutiyet do-
nemi tartigmalarina kadar giden bu bakisa gore, [slam 6ncesi
Tiirk toplum hayati, yani o gogebe tarih adeta bir cagdas toplum
tablosu olarak gortiliir ve gosterilir. [sam oncesi gogebe Tlirkle-
rin kimiz i¢mesi, kadin erkek arasinda kag gog olmamas ‘gag-
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daslik’ tablosu igin bulunmaz 6zelliklerdir. Bu oyle dikkate al-
maya degmeyecek bir gelenekgilik tiirii degildir, bu bakisin kla-
siklerinden birini “Tiirklerde Islamiyet” baslig: altinda ¢ok cid-
di bir ayinevi yayimlanmusti. Aslinda, gelenekgilik dedigimizde
aklimiza gelmeyen, gelenekgi olarak gormeye alisik olmadigi-
muz yerlerde de gelenekgilik var.

Izleyici— Aslinda aklima bagka bir soru geliyor, onu takip
eden bir soru olmasi lazimdi. Biz aslinda ne kadar gelenekgi bir
toplumuz? Geleneklerini 6zenle koruyan bir toplum muyuz?
Geleneklerine ilgi duyan, baghlig: olan, geleneklerini korumaya
egilimi olan m1 yoksa hemen ondan vazgegip baska egilimlere
kapisi agik bir toplum muyuz?

N. Mert- Gelenek ihtiyaci1 duyan bir toplumuz. Her yaptigi-
miz ise bir gelenek bulma ihtiyaci duyan.

Izleyici—- Ama gelenegimiz yok belki de.

N. Mert- Her toplumda oldugu kadar var elbette.

A. Kuyag— Baska bir soru daha alalim.

Izleyici- Degisik bir bakis agisiyla sorusuna cevap vermek
istiyorum.

A. Kuyag— Tabii buyrun.

Izleyici- O kadar farkli degil ama, biraz degisik, soyle ki, me-
sela gelenekte, Nuray hanim soyledi soyut seyler oluyor, somut
olanlar da var. Cok farkli degil de. Mesela o gelenekte olan sey-
ler, o donemin diyelim ki o donemde yonetenlerin, hosuna gidi-
yor o normal somut olan seyleri devam ettirmek istiyor. Bu sefer
efsanelesiyor. Su anda diisiindiim, mesela yaslandigimiz zaman
diyoruz ki biz gengligimizde neydik, aslinda ben kendimden
korkmaya bagliyorum ona yetisemeyecegim diye. O gelenekler-
le onu kendi yanima gekmek istiyorum. Tarihsel olarak diistintir-
seniz, gelenek olayini, diyelim ki ben, ug bir misal olacak, siz
simdi rahatsiniz yonetiyorsunuz, onu bozmak istemezsiniz.

N. Mert- Genelde oyle olur zaten. En basit statiikoculuk
tavri bu.

Izleyici- Ben kendi kendime bir felsefe bulmustum. Biraz
dinsele de atifli olacak. Mazinin 6viinmesiyle gelecegin hayalle-
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riyle, giinii kagirinz. Onu kagirmak istemeyenler, gelenegi de-
vam ettirmek isteyenler menfaatleri olanlardir.

N. Mert- Ya menfaatleri olanlardir, ya bugiinle yiizlesmeye
tisenenler, bir sekilde bunu beceremeyenler. Bunun hepsi miim-
kiin, her zaman statiikodan yarari olanlar statiikoyu savunmaz.
Bazen de statiikoyla ytizlesmek istemeyenler veya statiikoyu
sorgulamaya cesareti olmayan veya baska bir nedenle sorgula-
mak istemeyenler olabilir, bir ¢ok nedenden statiikocu olunur
ve birgok sekilde olur. Sizin dediginiz en dogrudan stattikocu,
gelenek iyidir devam etsin, der. Benim birinci tiirden dedigim,
mesela gelenekgi ekolden Samiha Ayverdinin, [brahim Efendi
Konagim, hatirliyor musun? tipik dediginiz sey orada var, Os-
manl Pagasi nokta-i nazarindan hayat ne gtizeldi, iste halayik-
lar vardi, fakat. Onlar hallerinden memnundular, herkes mutlu
idi, keske devam etseydi, seklindeki pembe tablo.

Izleyici- Sokrates doneminde, onu agorada yargilyorlar,
hoslarina gitmiyor, glinkii keyifleri yerinde. Alt ziimreden biri-
nin ¢ikip fikirlerini soylemesi onlarin diizenini bozuyor.

A. Kuyag- 1zin verirseniz, demin sorulan soru gok 6nemli
bir soru, ona yanit vermek istiyorum. Sorunun hatirlattigi, Ay-
fer Hanimin hatirlattig1 sey su, gelenekgilik ilkel tarihgilik, ben-
ce ¢ok basit bir anlamda. Bizde gergekten bir gelenek var mi ve
gelenegi savunabiliyor muyuz? Bunun yaniti yan yariya soru-
sunda igerilmis vaziyette. Ne demek oluyor bu. $imdi zaten
kendi kendini yeniden tiretebilen bir toplumun gelenegi de olur,
olabilir bir dereceye kadar. Siz kendi kendini iiretememis, bir
sorunla karsilasip yol degistirme karari1 almis bir toplumsunuz.
Dolayisiyla yeniden iiretemediginiz, gelenege dayali birtakim
seylerin yani sira onu bir de kaybediyorsunuz tistelik. Mesela
meshur bir Marksist Arap feylesofu gok hos bir 1af etti. Sam Uni-
versitesi'nden Sadik Celal El-Azm diyor ki, “insanlarin somiir-
gelestirilebilmesi igin 6nce somiirgelestirilebilir olmalar1 gereki-
yor.” Yani bir zamanlar diinyaya hiikmetmis olan kendi zengin-
liginizi, entelektiiel yasaminizi, ordunuzun giiciinii falan yeni-
leyemiyorsaniz, bu bir kere gelenegin kaybi. lkincisi de, bir
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miiddet sonra artik is qigirindan gikip da bagka bir yerde serpil-
mis bir yasal dizgeyi, kiiltiirii yasam bigimini vs. falan, aldiginiz
zaman da sizin o gegmise, bugiin Nuray’in dedigi gibi, eklem-
lenmeniz o kadar zor degil. Ama onu anlatabilmek igin, toplu-
munuza, biraz once benim soyledigim gibi, propaganda malze-
mesi yapabilmek igin kimse onu yasamamis oldugundan, sizin
gesmisinizde varolmayan bir sey olmasi dolayisiyla da anlatma-
niz glig oluyor. Ama, orada dontip dolasip sonug olarak gerek-
siz de diyebiliyoruz. Clinkii Nuray’in da dedigi gibi bazi sorun-
lar var ki, tarih gerekmiyor, gelenek gerekmiyor... Biz bugiin
kan dokmeden, birbirimizin goziinii patlatmadan, kulak tozunu
patlatmadan siyaset yasamimuzi siirdiirmek istiyorsak gergek-
ten, onu yapmaya baglamamiz lazim. Bu kadar basit ama “iste
bizim gelenegimizde bu yoktu” falan bunlar bir noktadan son-
ra gereksiz oluyor.

Az once azicik dokundum, bizde gelenek, vukuundan var-
ligindan ziyade “suyuu” olan bir sey. Ankara’da 28 m 2k et-
nografya miizemiz var, bugiin Edirne sandig1 yapilmiyor artik
tarzinda seyler. Fransa’da tarih okumay: birakip abanoz ustasi
olan arkadasim var. Bunu yapabiliyor ¢linkii ona ogretecek us-
talar var. Toplum belirli bir zenginligi birlikte liretemedigi za-
man bunlan da tiretemiyor. Birgok alanda eskiden tutturulan
kaliteler bugiin tutturulamiyor. Iznik giniciligi olan bir iilkenin
bugiin diinyanin fayansgilik sampiyonu olmasi gerekirdi. O bir
kere durdugu zaman bir daha iiretilemiyor. Onemli olan bugiin
igin istedigimiz seylerin ne oldugunu dogru diirtist 6grenme-
miz ve onlar1 yapabilmemizdir.

Izleyici- Toplumsal geleneklerimizin yeterince islenmedigi-
ni diisiinliyorum acaba ne dersiniz? Kitap okuma aliskanlig,
dis firgalama aligkanlig: vs.

A. Kuyag— $Simdi 18. ytlizyilin ikinci geyreginden beri gazete
okuyan bir toplumla, 1840’lardan beri gazetesi olan bir toplum
arasinda elbet bir fark olacaktir. Dis fir¢alamak, dediniz. Bir
Fransiz ya da Ingiliz Amerika’ya gittigi zaman hayretler iginde
kaliyor. Amerikalilarin inci gibi digleri var. Ingilizlerin disleri bi-
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zim gibi... Bu ornekle gelenegin ¢ok baska bir boyutuna degin-
mis oldunuz.. O da su, gelenegi belirli bir cografyaya kapat-
mak... Gelenekgi size “biz on bes ytzyil 6nce misvak kullaniyor-
duk” diye de ¢ikisabilir. Bu biraz tehlikeli bir konu. Mesela II.
Diinya Savasi sirasinda Amerikalilar Japonlar ¢ok kot bir se-
kilde resmediyorlardi ve betimliyorlardi. En onemli sey kalin
caml gozlikler gerektiren miyopluklari, ikincisi de diglerinin
artik boyle yesile galan sar1 renkli olmasiydi. Oysa Japonlarin bu
kadar olumsuz gosterilmesi bana hayret veriyor. Ctuinki dis fir-
gasini Ureten yapiyla ¢ok daha eskiden tanismus bir millet.

Toplumun tamaminin geleneksiz oldugunu kabul edeme-
yecegim. Belki bir gelenegin sona erip bagka bir gelenegin de
hentiz yerlesmemesi durumu olabilir.

Izleyici- Bana gok komik ve ilging gelen bir 6rnek vermek is-
tiyorum. Bu Carkifelek Yarigmasi var ya, bu yarisma ABD’de sa-
nirim 28. yilina girdi. Fakat bu yarisma Akdeniz tlkelerinin hig-
birinde iki seneden fazla siirmedi. Clnku yapisal farkliliklar
var.. Acaba ABD, ¢ok daha gabuk gelenek treten bir toplum
mu? Ikincisi de, ben su anda iginde yasadigimiz cografyanin ta-
rihinde buytuk bir gelenege baghlik gormuyorum. Bunun ne-
denleri, siirekli cografya degistirme, farkl kultirle siirekli etki-
lesim igine girilmesi, gelenegin hizla anlamini yitirmesi olabilir
mi?

A. Kuyag— Bu verdiginiz televizyon orneginden hareketle
sunu soylemek isterim. Belki bu bir gelenek meselesi degil de,
uluslarin ya da cografyalarin tslubu meselesi. Neden? Ben
Fransizca, Italyanca bildigim igin yarim yamalak Ispanyolca da
biliyorum. Ispanyol televizyonuna bakiyorum. Orada gok eski-
den beri siiren bir yarisma var ki bu yarisma bizde de bir siire
yapildi sonra kayboldu: Dogru Fiyati Bulun. Bunu da Amerika-
lilar kesfetmisti. Zaten butlin televizyon oyunlarini Amerikali-
lar bulmustur. Buna bakarak belki sunu soyleyebiliriz. Yerel, yo-
resel, ulusal Gslup ya da zevk, Fiyati Bulun’un Carkifelek’e ter-
cih edilmesine neden oluyor [berya yarimadasinda. Sizin bu so-
runuzu tatmin edici bir sekilde cevaplamak igin dogrusu Misir
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televizyonunda neler oldugunu da bilmek isterdim. Bu daha
cok zevk ve kiiltiir meselesidir, gelenekle ilgili oldugunu sanmu-
yorum.

Izleyici— Gelenek deyince daha ¢ok sag partiler akla geliyor.
Sol partiler, degisimden, gelisimden yana.

A. Kuyag— Siiphelerim var! “Kemalist gelenek” diye de bir
sey var artik iilkemizde, biliyorsunuz.

Izleyici— Eskiden sunu derlerdi; gelenek, gorenek, din tistya-
p1; ekonomi altyapi. Bunlar birbirine paralel olarak degisir. Hal-
buki Bati'da ¢ok sey degisti ama hala krallik degismedi. Ulke-
mizde de Oyle, yani paralel bir degisim goremiyoruz gergekte.
Bu konuda ne dersiniz?

A. Kuyag— Mesela Siileyman Celebi’nin Mevlit'inin olmadig1
bir Tiirkiye diisiinebiliyor musunuz? Ama Islam diinyasinda
yok boyle bir sey. Ulkeler, kendi mesreplerine ve kiiltiirlerine
gore davraniyorlar ayn kiiltiirii ve dini benimsemis olsalar da.
Bir Italyanla bir Polonyalinin Katolikligi ayni sekilde yasadigini
soyleyemeyiz. Saniyorum bunun altyapiyla bir alakas: yok.

Izleyici— Gelenekgi toplumlarda halkbilimin goz ardi edil-
memesi gerekir. Bir de Mogollardan gelen “kudret” olay: var;
diinyaya egemen olusumuz var. Gures, at binme, cirit atma, ok
atma gelenegimiz var bir de gezgin olmamiz var. Bunlar konu-
sulmadi mesela...

A. Kuyas— Bir izin verin hemen size bir sey soyleyeyim: Ben
yagh giiresin pek de oyle gelenekten geldigini sanmiyorum. Bil-
digim kadariyla bir Trakya, bir de Trabzon taraflarinda yapilr.
Orta Asya’da Tiirkler zeytinyagini nereden bulacak?

N. Mert- O degil de ben “kudret”i anlamadim. Kudret pe-
sinde olmayan bir toplum yok zaten. Oray1 buray: fethetmek
geleneksel bir imparatorluk tavridir. Bizim genlerimizle ilgili bir
sey degil.

A. Kuyag— Folklor dedigimiz sey biitiin toplumlara 6zgti bir
sey zaten. Cumhuriyetin ilk yillarindaki ¢abalar olmasaydi bun-
larin birgogunu bugtin biz bilmiyor olacaktik. Gelenek bu degil,
bunlar biitlin insanlarin paylastig: 6zellikler.
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Izleyici- Hep kiigtikliigiimtizden beri giiglii geleneklerimiz
oldugu ogretildi bize. Oysa neyin gelenek oldugunu tam bilemi-
yoruz. Geleneklerimizden aldigimiz gii¢ AB’ye giris siirecinde
bizi olumlu mu, olumsuz mu etkileyecek?

A. Kuyas— Bence AB’ye girmek, Tiirklerin titreyip kendileri-
ne donmelerine miithis yardimci olacak. Cocuklugumuzdan be-
ri “Tiirkler ahlakli ve namuslu adamlardir” deriz, degil mi? Oy-
sa bu deprem sirasinda yasananlara baktigimizda birtakim ye-
rel yoneticilerimizin ve politikacilarimizin Tiirk olmadiklarin
¢itkarmamiz lazim. Avrupa’nin hukuk dizgelerinin, Tiirklerin
yeniden Tiirkliige donmelerini saglayacag) kanisindayim ben.
Bu kesin!

Gelenek diye bize anlatilanlar, gergekten var olan seyler de-
gil, insanlarin nasil olmasi gerektigini dolayli olarak anlatan
derstir. flkokul kitaplarimizin yazildig tarihte de kamu malini
zimmetine gegiren memurlar vardi. Kanuni zamaninda da var-
di, bugiin de var. Ote yandan geleneklerimiz hala var; Tiirkler
namuslu adamlardir, harama el atmazlar vs. Aslina bakarsaniz
bundan 85 yil 6nce, Ziya Gokalp kadar megshur olmayan 6nem-
li bir diistintriimiiz vardi. Daha sonra basbakanligiyla meghur
olmustur: Semsettin Giinaltay. Giinaltay'in kitaplar1 vardir Zul-
metten Nura, Hakikatten Hurufata diye. Der ki; eskiden Miislii-
manlar soyleydi boyleydi dedigimiz glizel hasletler simdi Avru-
pahlarin eline gegmis. O yiizden Avrupalilasmanin yararlar
vardir vs. seklinde gider. Bunu 85 yil sonra tekrarlayabiliriz. II-
la gelenek, haslet diye bir seylere inanacaksak eger. Ben sahsen
bu tiir gelenek ve hasletlerin olmadig1 kanisindayim. Bunlar
olan bir seyi ogretmek degil, olmasi gereken bir seye insanlar
yoneltmek i¢in icat edilmis birtakim pedagojik ama sevimli hi-
leler...

N. Mert- Bazen “sevimli”!

A. Kuyas— Bazilar sevimli tabii, hepsi degil. Tiirkler ahlakh-
dirlar, anne-babalarini severler, sevimli olanlari...

Tamamiz herhalde. Peki, ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ayfer Tung— Bu aksamki toplant1 konusunun ad1 “Sen Tanpi-
nardan Ne Anlarsin?” [sterseniz once siz bay Dumont, Tanpi-
nar’dan ne anladiginiz1 anlatin sonra biz size soralim.

Paul Dumont- Ben isterseniz, benim Tanpinar hikdyemi anla-
tayim, Tanpinar’la terciman olarak karsilastim, on bes sene 6nce
UNESCO bana Tanpinar'in Beg Sehir’ini terciime etmemi teklif et-
misti. Aslinda birisi bunu terclime etmisti, o terciimeye bakar mi-
siniz diye sormuslardi, tercimeyi gordum, bir taslakti, benden
evvel Strasbourg’da Ttirkoloji Bolimii profesori René Giraud
yapmuist1 o taslagi, René Giraud terciimeyi bitirmeden olmusti ve
bir miisvedde olarak kalmisti, onunla higbir sey yapamiyordum,
onu sadece gozden gegirmek mumkiin degildi, bundan higbir sey
olamazdi, yeniden tercime etmem lazimdi. “Peki o zaman tercu-
me edin,” dediler ve benim igin ¢ok 1stirapli beg sene basladi, 5-6
sene, bu terclime isi gok zor bir is oldu. Zaten terclime yapmay:
hi¢ sevmem, bir satirin igine girdigim zaman sabah baglarim ak-
sam bitiririm, ¢ok az para getiren bir sey, boyle galistiginiz zaman,
bir sayfalik ¢alisma bir hafta siirer ve Tanpinar’dan ne anladigim
soruldugu zaman, bana 1stirap veriyor, tercumenin 1stirabs, fakat
o 1stirapla beraber, belki mazosist bir sey olmal, buiytik bir zevk
de verdi bana. Tercimanin isi, bildiginiz gibi, kelime kelime, satir
satir ilerlemek, bagkasinin derisine girmek, baska biri olabilmek-
tir. Tanpinarin estetigine girdim, Tanpinarin ciimle sesi ile kargi-
lashm, Tanpinar’da beni ilgilendiren onun cumlesi ve estetigi,
Tanpinar’la higbir zaman hemfikir olamadim.

A. Tun¢— Sizin Tanpinarla karsilasmaniz bir mecburiyetle
baslamis.

P. Dumont- Evet, mecburiyetle baglad.

A. Tung— Peki tekrar gevirmeyi distiniyor musunuz Tanpi-
nar’t veya okuyor musunuz?
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P. Dumont- Ben Beg Sehir ile bagladim Tanpinari okumaya,
sonra okudugum eseri XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi. Beni dii-
stindiiren baska bir sey oldu bir {iniversite profesorti, ki ben de
bir liniversite profesoriiytim, bir sanatkar olabilir mi, bir sair, bir
yazar olabilir mi? Bence ¢ok zor bir sey, giinkii bir aragtirmaci-
nin teknigi bagka, sairin teknigi baska. Tanpinar’da beni ilgilen-
diren sey bu oldu, acaba tiniversitede nasil bir sanatkar olabili-
yor veya olabildi. Bence incelenebilecek seylerden biri de bu.

Izleyici- Tanpinarin biyografisini bilen herkes igin bu soyle-
diginiz bigcimde degil. Bir liniversite hocasi sanatkar degil, tam
tersine sanatkar Tanpinar, sonra tiniversite hocas: olmustur, bi-
yografilerinde bu bellidir, hikayesini de sanirim birgok kisi bili-
yor. Tanzimat'in ilanimun 100. yild6niimi dolayisiyla Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde bir Tanzimat Edebiyati Kiir-
stisii kurulmas: giindeme geliyor ve bunda da en biiyiik roli
oynayan devrin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel. Onun teklifiyle,
1939 yilinda Tanpinar bir sair, bir sanatkar olarak zaten bilinen
bir isim, sonradan doktorasi filan —biliyorsunuz, tiniversitede
birtakim asamalardan gegilir doktora, dogentlik vs. Biitiin bun-
lar dikkate alinmadan bir anlamda tepeden inme bir sekilde ta-
yin edilmistir, Tanpinarin tiniversite hocalig1 macerasi boyle.

Orhan Kogak— Tipki mebuslugu gibi, rica minnetle elde edi-
len seyler bunlar.

Izleyici— Hatta benim de hocam olan, ilk asistani Mehmet
Kaplan’in anlattigina gore, bu sekilde tepeden inme doktorasiz
tayin edilen Tanpinar fakiiltede derse bagladiktan sonra dediko-
dular baglamus, biz bunca yildir dirsek gtirtittiik o geldi bu ma-
kama oturdu diye. Bu tabii Tanpinarin da kulagina geliyor ve
¢ok rahatsiz oluyor. XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi adli dev ese-
ri de bir anlamda doktorasizlik agigin1 kapatmak amaciyla yaz-
digini, Mehmet Kaplan soyledi.

P. Dumont- Soyledikleriniz ¢ok dogru, gene de ayni kiside
iki ayr kisilik var ¢iinkii, Tanpinarin eserlerini okudugunuz za-
man hep bir akademik yaklasim buluyorsunuz, mesela Bes Se-
hir’de bu akademik yaklasim var.
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Izleyici— Hayir Beg Sehir’de yok.

P. Dumont- Bence var.

Izleyici- Ama bu ilmi bir kitap degil. Bes Sehir bir deneme ki-
tabi son derece serbest, bizim kiiltiir gelenegimizde sehir tarihle-
ri vardir. Edirne’yle ilgili, Amasya tarihi vardir meshur, o tarzdan
da farkli onlar nispeten bilimsel nitelikte kitaplardir ama Begs Se-
hir onlardan da ¢ok farkli, asla bilimsel ol¢tiler iginde ele alinabi-
lecek bir kitap degil bence. Tamamen serbest bir tarzda yazilmuis.

O. Kogak— Sanurim Paul Dumont’un soylemeye galistig1 sey
su, edebi eserlerini okudugunuzda, buna siirleri de dahil, Tan-
pmnar'da hep bir hamlesizlik gortiliir, bunun farkinda misiniz
bilmiyorum, hep orada duyus, sezis sanki bir sodo-kavram gi-
bidir, bir kavramin hantalligini tasir, cok modern olamamasinin
bir nedeni de budur. Bir sezis, o sezisten daha 6nce var olan bir
onyargi da denebilir buna, bir kavramlastirma gabasi da denebi-
lir. Bu kavramuin, bu iddianin emrindedir, o iddiay1 asan somut
durumlarla kargilastiginda Tanpinar ya gormez ya da asil iyi
seylerini o zaman yapar. Dumont’un da soyledigi gibi, gergek-
ten Tanpinar’in siiri de, nesri de, hikayeleri de, romanlar1 da hep
kendilerinden once var olan bir kavramin illiistrasyonlar gibi-
dir. Bu kotti bir sair, kottii bir romanci oldugu anlamina gelmez
ama ¢ok iyi bir sair ve ¢ok iyi bir romanc1 olamadig1 anlamina
gelir. Clnkii iyi siir ve iyi romanin olmasi igin kavramin once
gelmemesi, hi¢ gelmemesi gerekir belki.

Izleyici- Tanpinar'in ¢ok iyi romanct olmadigini soylediniz,
oysa gliniimiiz elestirmenlerinden Fethi Naci'ye gore Huzur,
Tirk edebiyatinin en 6nemli romani, Tanpinar da en iyi roman-
cilarindan biridir, ne dersiniz?

O. Kogak— Ben o kanida degilim derim, Huzur zevkle okuna-
bilecek bir kitap... Isterseniz Tanpinar’la ilk tanismamdan bahse-
deyim. Huzur vesilesiyle olmustu ama okuyarak degil, evde ba-
bam ve teyzem Huzur’dan soz ediyorlardi, daha o zaman Hu-
zur’un Terciiman Yayinlari’ndan 2. basimi yapilmamuist: galiba,
demek ki 1960’larin baslar filan, ¢ok gengtim. Ne kadar giizel
roman oldugunu anlatiyorlardi.
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Ama “A. H. Tanpinar”! O “A. H.” iginde hem Tanpinarin
hakki verilemedi, hem de, “A. H.” Tanpinar, kendinden bekle-
neni yapamadi. Yani orada hazmedilemeyen metabolize edile-
meyen bir durum var. Sonra ¢ok zaman sonra Yeni Dergi’de Fet-
hi Naci’'nin bir elestirisi ¢ikti. Ardindan Hilmi Yavuz ile S. Hi-
lav’in Huzur ve biitiinliyle Tanpinar lizerine tartismalar basla-
di. Ben de bunun tizerine Huzur’u okudum, Terciiman Yayinla-
ri'ndan. Sonra Yapi Kredi basacak, bana miithis bayat bir kitap
gibi geldi. Bir tiirlii o bayathk tadindan kurtulamadi. Neden?

Simdi Tanpinar, yazmaya, okuduklarinin agirhg: altinda
ezilmis bir kisi olarak baglamigtir. Cok okumus. Universite son-
radir dediniz, oysa oncedir. Yahya Kemal’dir, sonra Dergih der-
gisi. Dolayisiyla akademisyen olarak bagladi. Yahya Kemal Der-
gith dergisinde yaninda bulunan gengleri birer miirit olarak ye-
tistirdi. Buna Mustafa Sekip Tung da dahildi. Ardindan Yahya
Kemal’den de daha iri ve zor kaldirilir olan Valéry ve Proust gel-
di. Bunlar ¢ok iyi okudu, altlarinda ezildi. 1yi seyin, kuvvetli se-
yin ne oldugunu ¢ok iyi biliyordu, ancak denebilirse odipal bir
kavgaya girisemedi, i tane baba var, Proust, Valéry ve Yahya
Kemal agirligr altinda ezildi. 1970’lerdi galiba, rahmetli Bilge
Karasu’yla oturuyorduk, bana Tanpinar’dan bir pasaj okudu,
bunu simdi Fransizcaya gevirecegim ne kadar glizel olacak, de-
di, ¢tinkii Tiirkgede gok zayif. Sahiden de oyle. O kadar ezilmis-
ti ki kendi onctileri altinda, zekas1 bunlar algilamasini engelle-
di. XIX. Asiwr Tiirk Edebiyat: Tarilu gibi zor bulunur bir kitap yaz-
di. Cok gtizel siirler yazdi ama is romana, hikayeye geldiginde,
¢ok onceden yazilmus bir siir, kavramlagmis sanki o kavramin
uzantilarini yaziyor gibidir.

Izleyici- Tanpinar igin kullandiginiz bayat kelimesi pek uy-
muyor. Ona, mayalanmuis, tecriibelerden yararlanilmis ve bu
deneyin lizerine kurulmus, yeniden canlandirilmis taze bir ro-
man diyelim. Bayat kelimesi benim hocama pek uymuyor. Ben
hocay: tanima mutluluguna ermis bir kigsiyim, 1960-62 yillan
arasinda bana hocalik vapmistir. Biz onu Rumeli mezarhigina
elimizle gomdiik. Onun i¢in hocamizin eserine bavat demeve-
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lim, mayalanmis diyelim. Bir takim iyi fiiller kullanalim. Rica
ediyorum.

O. Kogak— Tanpinar sert sozden kaginan biri degildi. Kuv-
vetli tarafi buydu, hatta abartili sozden hig kaginan biri degildi.
En samimi arkadagi Nurullah Atag’ti. Spesifik oldugu siirece
sert sozden kaginmazdi. Hatta yumusatilmasi ona gayri estetik
gelebilirdi. Denenmis, ¢ok baska anlamlari1 da olabilir. Ama bu
bayat kokuyu Tanpinarin kendisi bile severdi. Aydaki Kadin’da
falan bunu gormemek miimkiin degil.

P. Dumont- Gene de Huzur 1940’larda nesredildi degil mi?
50 sene once. O senelerin romanina bakilirsa Huizur’un orijinal-
ligi ortaya gikar.

O. Kogak— Miithis bir orijinallik var tabii ama o orijinallik
degil. Ciinkii kendi bilesenlerine indirgenebilir. Orada yekpare
bir sey yok. Proust’la, Bergson’la, Valéry’yle ¢ok biiyiik olgiide
Balzac’la, 6zellikle Sonmiis Hayaller’le Yahya Kemal’i ve bir mik-
tarda Agki-Memnu’yu, Mai ve Siyah’1 bir araya getirip galkalarsa-
niz, ustaysaniz bu tiirden bir sey ¢ikmasi zordur demeyecegim,
gikar.

P. Dumont- Benim dedigim akademik yaklasma.

Izleyici- Tanpinar taraftarlar1 ve Tanpinar yapitlarina bayat
diyenler, gibi oluyor. Bundan uzaklagmak icin bir hatirlatma
yapmak istiyorum. Ug dért sene 6nce modernizm seminerleri
vardi, bunlardan biri “Tanpinar'da Modernizm”di, konusmaci
da Orhan Pamuk’tu. Orhan Pamuk’u biraz okuyanlar, etkilendi-
g1 yazarin Tanpinar oldugunu bilirler. Bayat, denenmis gibi
aleyhte veya lehte algilanabilecek tanimlamalardan ¢ok, soyle
diistinmek gerekir agikgasi. Oguz Demiralp’in Kutup Noktasi
miithis bir eserdir, Tanpinar okumasi olarak biitiinctil bir eser-
dir. Ama bir eserdir, bir Tanpinar okumasidir. Gelmek istedigim
su, Orhan Pamuk o soyleside modern olarak Proust’u, Joyce'u
aldiginizda Tanpinarin modern olarak nitelenemeyecegini soy-
ledi. Ama Demiralp’in okumasi gibi, Tanpinarin bircok bagka
diizlemlerden okunabilecegini diigtiniiyorum. Sadece Huzuir bi-
le bir¢cok katmandan okunabilir. Doktorla Emin dedenin kargit-
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lig1 orada, tamamiyla Dogu-Bati karsitlig1 manifestosu gibi dii-
stiniilebilir. Bu anlamda Tanpinar bayat veya denenmis olmak-
tan ¢ok, ¢ok katmanli okumalara agik, ¢agdas bir yazar olarak
goriilmeli diye diisiintiyorum. Tabii bu, edebiyat kuramlarinin
gelismesiyle de agiklanabilir. Ben, boyle bir agilim kazandirmak
gerekir diye diisiiniiyorum, Tanpinar tartismalarina.

O. Kogak— Tanpinarin modern olmadigi savindan yola ¢i-
karsak Orhan sunu soyliiyordu, Tanpinarda 6zne ister roman
kisisi, ister yazar, ister anlatici olsun hep cemaatin iginden biri
gibi konusmaya ¢alismigtir. Oysa modernin ozelligi, 6znenin
btitiinden kopmus olmasidir. Bu bence de dogru degil. Tanpi-
narda o6znenin, ister roman kisisi olsun, ister Tanpinar'in kendi-
si olsun cemaatin iginden goriinme ¢abas! ad1 tistlinde sadece
bir ¢gabadir. Aslinda kendi ayrihigini gok iyi hisseden biridir fa-
kat kasithi olarak cemaatten biri gibi goriinmeye galigir. Bunu su-
nun igin soyliiyorum. Dogu-Bat1 ayrimi dediniz. Bayat mesele-
sine gelecegim, bayat meselesini o kadar negatif bir sey olarak
kullanmadim. Ama konusunu ve gegmisle kopusun kaginilmaz-
ligin1 bu kadar iyi hissetmis birinde her ne pahasina olursa ol-
sun bir sentez kurma gabasi baz1 zorlamalara, yapayliklara yol
agabiliyor. Ironi demistik. Tanpinar'da alti gizilmis bir ironi var-
dir. Iste Saatleri Ayarlama Enstitiisii, hikayelerinden “Aciba-
dem’deki Kosk” Ama bu ironi de gegmisle kopusun, Cumhu-
riyet Tiirkiyesi'ndeki orantisizliklarin her seye ragmen ironize
edilerek estetize edilmesi ve dolayisiyla yine de biitiinctil bir sey
igine yerlestirilmesidir. Ama bir bagka ironi var ki, burada bazi
seyler okumak isterim miisaade ederseniz. Simdi Ahmet Kut-
si'ye askerden yazdig1 bir mektup: “Kutsi, askerim, senin kita-
bin bir ¢erezden ¢ok baska bir sey.. adresim Kirklareli kolordu-
su topgu kumandani astsubay vekili tegmen A. H. Komik, komi-
gim vesselam, at listiinde, yaya emir verirken alirken herhalde
sanimdan komigim.” Bu kendisinin giiliing oldugu aslinda bir
“Kirtipil Hamdi” oldugu, ad1 buydu, ¢tinkii, bir Kirtipil Hamdi
olduguna iliskin biling, Tanpinar'in asil modern tarafidir. Biitiin
bu orantisizliklarin giiglii bir sentez iginde birlestirilemeyecegi,
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kaynastirllamayacagina iligkin biling, yani garesizlik bilinci, far-
kinda olmak... bence Tanpinarin en kuvvetli tarafidir. Tabii boy-
le bir biling sentez kurma gabasi olmasaydi kendi basina bir sey
ifade etmezdi. Bu gabay1 gosterdigi igin bu gabanin imkéansiz ol-
dugunu bilmesi bir anlam kazaniyor. Bu, romanlarinin, hikaye-
lerinin ¢ok alintilanmis pasajlarinda ortaya ¢ikmaz. Clinki go-
gumuz, demin ornek verdim, benden onceki kusak onu kopmus
bir seylerin geri alinig1 ya da geri alinma gabasi olarak gormiis-
tiir. Ama bu geri alinmanin imkansizligini ve bu geri alinma ga-
basinin sakilligini kaydettigi yerler gozden kagmustir ya da kay-
dedilmek istenmemistir. Simdi bir de siir okuyacagim, “Sabaha
Karg1” adl bir siir bu:

Bir kadin bag: duvarda
Uzannusg siiziiyor beni,
Ve griliing kuglar dallarda
Kirpryor kirpiklerini.

Eriyen parmaklarimda
Mumyalanyor aydinhk
Sesler cinliyor almmda
Hafiza gibi daginik.

Yiizler asili dallarda
Kiigiik, siska, kandil yiizler,
Onlar aghyor kemanda

Ve iiziintii dolu gozler.

Bir kadin bagt duvardan
Uzannug griltiyor bana,
Giiltiyor ta uzaklardan
Sabalin bos aynasina.

Simdi bu siiri okuduktan sonra Kaplan’in kitabina bakmus-
tim, hemen hemen higbir sey soylemiyor bu siir hakkinda. Ctin-
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kii bence bu kritik bir siirdir. Burada bir sakilligi anlatiyor. “Ve
giilting kuslar dallarda/ Kirpiyor kirpiklerini”, o sabahin uyum-
suzlugu, yani sabahin ¢ig 1s1ginda, gurup vakti kadar, Tanpi-
narin o bilinen popiiler vakitleridir onlar, aksamdistti, 6gle, ak-
sam yani her seyin uyum iginde oldugu... Bu, sabah, sabahin en
cig vakti. “Ve giilling kuslar dallarda/ Kirpiyor kirpiklerini”, se-
se de dikkat etmek lazim. “Bir kadin basi duvardan/ Uzanmis
giiliiyor bana,/ Giilliyor ta uzaklardan/ Sabahin bos aynasina.”
Buradaki “gtiltiyor”, sefkatli bir giillimseyis degil, alay ederce-
sine, komigiz denen seye giiltiyor. Tanpinar'in kritik noktalar
saniyorum bu, kendi sentezlestirici estetik kiiltiiriinti kirdigs, bir
tiir onun dekonstriiksiyon yaptigi noktalar...

Izleyici- Tanpinarin kitaplari neden yeniden basihyor? Bir
durum mu var? Onun igin mi giindeme geldi.

O. Kogak— Herhalde su agik, Tanpinarin kitaplarn tiikendi ve
boyle bir yazarin tiikkenmis olmasi, okurlarin ulasamamas: ay1p.
Ben gegenlerde Salmenin Disindakiler’i aradim bulamadim Caga-
loglu'nda.

P. Dumont- Hazirlanan kitaplar1 bilmiyorum fakat Yap: Kre-
di Yayinlari'min hazirladig: baskilar eski baskilarindan ¢ok degi-
sik olacak. Bunlarin bir kismi en azindan edisyon kritik baskisi
olacak ki bu, Tanpinara yaklagimi biisbiitiin degistirecek baski-
lar olabilir. Tiirkiye'de bu edisyon kritikler ¢ok nadir, yok gibi.
Boylebir girisim, Tiirk edebiyati igin gok miihim bir girigim ola-
cak. Ttirk edebiyatgilarini tanimak igin yazis tarzlar, kitaplarin
mengei vs. yepyeni kitaplarla karsilasacaksiniz.

A. Tung¢— Bu toplantinin amac Yapi Kredi'nin neden Tanpi-
nar’1 yayimladiginin cevabinin verilmesi degil. Biz bununla ilgi-
li goriiglerimizi, neden boyle bir ¢abaya giristigimizi zaten gesit-
li basin biiltenleriyle, roportajlarla birgok yerde dile getirdik. Biz
burada toplantimizin konusuna donsek daha dogru olur. “Sen
Tanpinardan Ne Anlarsin?” meselesine dondiigiimiiz zaman,
biraz once konusan arkadasin isaret ettigi gibi Tanpinarfiller ve
Tanpinarfil olmayanlar gibi ikili gortintii ortaya gikiyor. Aslinda
burada tuhaf olan goyle bir nokta var: Tiirkiye’de birgok yazar
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igin boyle bir sey soz konusu degil. Daha dogrusu Tiirkiye’'de
bazi yazarlar kiilt yazardir, ciddi okur kitleleri vardir ama “o da
kim” diyen kimse bulunmaz. Mesela Tiirkiye’de ciddi sayida
Oguz Atay delileri vardir ama bunun karsiliginda Oguz Atay da
kimmis diyene ben hig rastlamadim. Ama Tanpinar'da boyle bir
durum var, deli bir Tanpinar tutkunu kesim var, toplumun her
kesiminden, her egitim seviyesinden. Tuhaf olan budur. Tanpi-
nar sevmek igin ne marjinal olmak gerekir, ne ¢ok iyi egitim al-
mis olmak gerekir, ne bagka bir sey. Her ikinizin de cevaplandir-
masi ricasiyla, neden acaba Tanpinar lizerinde boyle bir sey var.

P. Dumont- Ben farkina varmamistim...

O. Kogak— Oguz Atay’in delileri vardir ve biisbiitiin ilgisiz
olanlar var. Tanpinar’1 sahiden okuyanlar ve okumadig: halde
“Tanpinar kim” diyenler var. Bu biraz Tanpinar'in kendisiyle de
ilgiliydi. Tanpinar kaybolmakta olana karsi neredeyse saplantili
bir ilgi gelistirmisti ve kendisinin de bu tiirden kaybolmakta
olan bir sey oldugunu bir yaniyla biliyordu. Hem Cumhuriyet
Tiirkiyesi'ne ait bir sahsiyetti, hem {iniversiteye alinmasi igin,
mebus yapilmasi igin her tarafa rica yazilan yaziyordu. Cumhu-
riyet Tiirkiyesi'ni, ideolojisini kendinden mtimkiin oldugunca
az taviz vererek savunuyordu, bazi yonlerine gergekten inani-
yordu. Ama Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin unutmak zorunda kaldi-
g1, disladig seylerin de korunmasina 6nem veriyordu. Bunu her
zaman yaptig1 soylenemez. Hilmi Yavuz’la aramda bir polemik
konusu da olmustu. 1932'deki Ogretmenler Kongresi'nde Tan-
pinar su onergenin sahibi: Divan edebiyatinin okutulmamas: ve
ortaogretimden kaldirilmasi. Tanpinar, bu Onergeyi yazan ve
imzaya agan adam. O yillarda, Cumhuriyet’in antigelenekgi tav-
rinin en kati temsilcilerinden biri. Fakat bir stire sonra, bunu si-
ir yazilarinda da goriiyoruz. 1930’lardaki siir yazilarinin refe-
ranslar1 hep Mallarmé, Valéry, Orpheus’tur. Daha sonra eski si-
irle ilgili yazilar yazar, 1940’lardan itibaren ve bir sentez gabasi-
na girer.

Bu konu yeniden giindemde oldugu igin bence Tanpinar
¢ok da giincel bir isim. Sivil toplumculuk veya Cumhuriyetgilik
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diye bir tartisma var bugtin. Beg Sehir’in “Erzurum” boliimiinti
okuyan insan Tanpinarda sivil toplumculugun en gtizel kura-
min1 bulabilir. Ote yandan Cumhuriyetgilik de vardir. Bunlarin
arasindaki tartismayi da bulabiliriz.

Izleyici— XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde bir Ahmet Mit-
hat yazis1 vardir. Bu yazida modernlesme projesini gok iyi tarti-
sir. Ama oOte yandan tam da elestirdigi Ahmet Mithat Efendi’nin
sinirlariiginde kalir. Soziinti ettigimiz ironinin izini biraz da bu-
rada stirebilir miyiz?

O. Kogak— Oldukga genis bir soru. Benim o kitaptan Ahmet
Mithat’la ilgili hatirladigim su: “Ahmet Mithat’in seviyesi deniz
seviyesidir” der, gerisini unutmusum.

Izleyici- Tanpinarda sezgiler ve kavramlar konusunu biraz
acar misiniz?

O. Kogak— O konuyu kavramsal olarak soyleyeyim. Kant
estetiginin kurali, “Sanat yapit1 kavramsiz olarak zevk veren
seydir.” Kavram, her zaman kendi igeriklerine, kendi somut
orneklerine oncelikli olandir. Kendi igeriklerini idare eder kav-
ram. Oysa sanat yapitinda kavram olsa bile pargalanmak igin
vardir. Tanpinar'da ise her sey, once bir kavram olarak vardir.
O kavram bir askidir. O askiya baz1 6rnek durumlar, 6rnek se-
zigler asilir. Camasir gibi... O tirden beylik climleleri vardir.
Mesela: “Hayat gariptir. Bazen en tabii verimlerle bize bir ope-
ra-komik hazirlayabilir.” Bunun gibi ¢ok ciimle vardir. Bir
ciimle soyler ve onu asar. Balzac’ta da vardir. Bir felsefi genel-
leme vardir, ondan sonra onu asar. Ama Balzac’ta o genelleme
onemsizlesir. Tanpinar'da ise onemli aski olarak kalir. Stilistik
bakimdan kuvvetli, giizel bir dayanak ciimlesi kurar. Ondan
sonra...

Izleyici- Peki o kligse climleleri ¢6zersek Tanpinar’ ¢ozebilir
miyiz?

O. Kogak— Bu ikisinin kargithgini1 da gostererek gayet tabii.
Iki bitmemis kitab1 var. Biri Mahur Beste, 6teki Aydaki Kadin... Ay-
daki Kadm bitirilebilseymis en giizel eseri olacakmus gibi gorti-
niiyor. Ciinkii orada, sahiden de o askilara ihtiyag kalmadan se-
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zis kendi glicliyle, ya da olaylar kendi dinamikleri ve mantikla-
riyla gelisme egilimi gosteriyorlar.

P. Duniont- “Sezis” kelimesini ¢ok kullandiniz. Tanpinar’in
siirlerinde mesela bu gok miithim. Tanpinarin yapay tarafi ok
belirgin ama onu sezisler kurtariyor.

O. Kogak— Tabii ama iste o etki altinda kaldig) insanlarla cid-
di bir tartismaya girmemis, onlar1 alt etmek igin galismamus,
kuvvetli bir yazarda bu goriiltir bir tiir. Oidipus savasina girer
etkilendigi kisilerle, yener ya da bir olglide yener. Tanpinar da
bu yok, bunun yerine su mektubunda soyledigi gibi, burada
Yahya Kemal’den bahsediyor, okuyorum:

“  Ben burada galistyorum fakat bosuna donen bir degir-
men gibi, bir is gordiigiim yok, sadece zamani 6giitiiyorum. [s-
te iki ayin meyvasini gordiim ne kadar tatsiz ve iptidai —siirle-
rinden bahsediyor Ahmet Kutsi’'ye yazdigi mektuplarinda- in-
san istidad1 olmayan islere girmemeli, ben basimda gecelik tak-
kesi, sirtimda sal entari, kosesinde sade kahvesini igmekle veya
oliimii beklemekle vakit gegiren bir miitekait hayatinin istidat-
lariyla dogdum. Nihayet babam gibi bir memur olurdum, siir
giic sey, ol karada iktidar lazim. Iktidarsiz, iktidar nasil elde edi-
lir? Herkes manevi ya da maddi babasiyla gatismaya girer, onu
kismen yener, kismen onun vazifesini, islevlerini {istlenir- son
derece iimitsizim, fakat ortaya oyle iddia ile giktim ki geriye
donmek imkansiz, acilik, vahset de burada, sana biraz havadis
gecen aksam Yahya Kemal'i gordiim, yaninda Muhip de vardi,
Ahmet Muhip. Sofraya Yahya Kemal su beyitle geliyor, su beyi-
ti terenniim ederek, soyleyerek ‘bezm-i safaya sagari sahba gelir
gider, giiya ki cezru meddiyle derya gelir gider Saniyorum
Seyhtilislam Yahya’dan ama emin degilim. Biz derhal kompli-
man yapistirdik, bu sizin gelisiniz beyefendi dedik ve iyice dal-
kavukluk ettik, tistad sarhostu, agildi, saga sola bast1 kiifrii ni-
hayet bir yarim saat kadar da bizim nesirleri methetti, sonra ‘si-
irden vazgegin’ dedi, ‘onu yapmayin o benimle bitti, miisade-
nizle bendeniz o isi yaptim, artik yapamazsiniz’ diye bir baba
nasihati verdi. Vakia ilk Once ¢ok kizdim fakat bilahare ‘Biilbtil’
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manzumesi bu s6ze hakverdi. Siir Yahya Kemal’le bitmiyor, bu-
rasi muhakkak ama ben bu isi pek beceremiyorum.”

Tanpinar, biitiin kuvvetli yazarlarda oldugu gibi, bir gatig-
maya girer, catismaya bile girdigini bilmeden yener, igerir, daha
iyisini yapar. Tanpinar gatismaya giriyor daha girerken bile ye-
nilmeye mecbur oldugunu biliyor, Tanpinarin kuvveti o bilgi-
sinde, “sezis” derken kastettigim bu degildi, sezis daha siirsel
bir sey, bu daha romanesk bir seyden bahsediyor.

Izleyici- Ben ok kisa bir sey sormak istiyorum. Babayla ka-
pismaya girememe, bir tist seyle, Huzur’'da lhsan’in Yahya Ke-
mal, Miimtazin kendisi oldugundan ¢ok bahsedilir ya, bu genel
kabul gormiis konvansiyonel bir seydir neredeyse. Bence orada
Miimtaz, [hsan’la catismaya girer, hem de ciddi bir bigimde, ba-
ba oldugunu da kabul eder ve hsan’la gatismaya girer. Bana so-
rarsaniz orada bir ¢atisma s6z konusu.

O. Kogak— Ama sonuna goturtilmeyen bir catigma. Cunkii
bastan [hsan hasta baglar o romana, yani Ihsan aslinda gatisma-
ya girilemeyecek kadar zayiftir, dolayisiyla gatisma kisa devre-
ye ugrar. Ihsan hastadir, onunla ¢atismaktan ¢ok ona bakmak
gerekiyordur. Catisma orada hig yok degil ama oldugu kadary-
la bir tiir kisa devreye ugramus, hep iyilik etmek tizerine kuru-
ludur. Miimtaz hep iyilik etmek zorunda kalir, hi¢ kimseye ko-
tiiliik etmez.

Izleyici- Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal'le olan bir-
likteligi hem sans, hem sanssizlik. Yahya Kemal’e hayranhg
¢ok; onu yetistirmis, emegi gegmis, ona yol gostermis o yonden
demin dendigi gibi siir Yahya Kemal’le bitmistir, “ben ondan
sonra iyi siirin ne oldugunu biliyorum ama yazamiyorum” de-
yisi Ahmet Hamdi'nin, Yahya Kemal’e olan hayranhigindandrr,
ona olan saygisindandir. Sanki ogulun babasina karsi gelmek is-
temeyisindendir, oyle bir havasi var. Ben iki yi1l A. H. Tanpi-
nar’in ogrencisi oldum, her derste, dersin konusu ne olursa ol-
sun mutlaka Yahya Kemal’in ad1 gegerdi, siirlerinden ornek ve-
rirdi, yasantisindan, yemesinden, igmesinden her seyden, tak-
ma dislerinden dahi ornek verirdi derslerinde. “Ben siirin ne ol-
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dugunu biliyorum ama daha iyisini yazamiyorum” deyisi bun-
dan kaynaklaniyor olabilir.

Izleyici- Ben 1948 veya 49 senesinde A. H. Tanpinar'in sanat
tarihi ogrencisiydim Akademi’de. Kendisi ¢ok enteresan bir ho-
camizdi, mesela Misir sanatini1 anlatirken Roma sanatina geger-
di, oradan Avrupa sanatina gegerdi ve ondan sonra Tiirk klasik
mitizigi ile bitirebilirdi dersi. Fevkalade genis bir kiiltiire sahip-
ti. Acaba bu genis kiiltlirii mii A. Hamdi beye bir dezavantaj ol-
du yapitlarinda?

P. Dumont- Anladigima gore Tanpinar’t hep yeriyormusuz
gibi gortintiyor. Ahmet Hamdi bence 20. asir Tiirk yazarlarinin
en biiytiklerinden biri. Tam tersi bir hava veriyoruz, zanneder-
sem.

O. Kogak- Ben biraz tersinden okumak istedim ama belki
once diiziinii yapip sonra tersinden yapmak gerekirdi.

P. Dumont— Mesela siirlerinden soz ediyorduk, ben siirleri-
nin biiytik bir kismin1 okudum ¢ok nefis siirler, 20. asir Ttirkge-
sinin en nefis siirlerinden sayilirlar. Tabii A. Hamdi kendisinden
pek memnun degildi, fakat biz o siirleri okurken bizi bambagka
bir siir diinyasina gottiriiyor. Bu soylediginizde beni ilgilendi-
ren bir sey var. Miizik tutkusu. Beg Sehir’i okurken ve terciime
ederken bu beni ¢ok ilgilendirmisti. Mtizik, resim ve yazinin si-
metrisi gibi. Bes Sehir yalniz bir kitap degil, ayn1 zamanda bir
miizik eseri olarak da ele alinmali ve bu mesele Tanpmar’in bir
ozelligi.

O. Kogak— Evet hatta bu kisiligi igin bile, gercek Tanpinar
icin degil de Tanpmar’in ben ideali, ego ideali igin de, kurmak is-
tedigi Tanpinar imgesi igin de soylenebilir. Kendisini bir mtizik
yapit1 gibi kurmak istemistir, bu Huzur’'dan ¢ok Aydaki Kadin’da
belli. Orada romanin bas kisisinin uyanig1 yavas yavas bazi te-
malarin, yan temalarin gelismesi filan tam bir senfoni degilse bi-
le bir kongerto gibi, hatta zaten oradaki Selim’in uyanmasina
yol agan sey de; Selim’in hizmetgisine bana bazi sabahlar su su
su plaklardan iginden birini seg, der ve o kongertoyla uyanur,
muhtemelen. O galiba Brahms olacak, yani kendini de bir mii-
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zik yapit1 gibi kurmak istemistir ama tuhaf, burada o kadar sev-
digi klasik Turk miizigi degil yine de, klasik Bat1 miizigi gibi
kurmak istemesini de not etmek gerekir, kendisinden intikam
almak igin degil tabii... Miizik Tanpinar igin saniyorum yaslan-
dikga asli sanat tiirii haline geldi, her sey, resim bile, miizige
gonderme yaptiklan oOlgiide miizik gibi olduklar olgiide, miizik
gibi olmaya o6zendikleri olglide anlam kazaniyordu.

Hanimefendinin soyledigine gelince, bana ilging geliyor,
ok kiilttirlii olmasi bazen bir zaaf olur insana, su yapilmadi me-
sela Tiirkiye’de. Bugiine kadar sen niye yapmadin diyeceksiniz,
hem haklisiniz hem haksizsiniz, ben bunu yapacak imkanlara
sahip degilim. Tanpinar igin sanat tarihi babinda Louis Massig-
non hep énemli oldu. Ozellikle 1940’lardan sonra Massignon’u
okudugunu, 1950’lerden sonra daha ¢ok okudugunu biliyoruz.
XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde bile gortiliir onun etkisi. Ama
Massignon tabii inanmig bir Miisliiman degildi. Bir sarkiyatgi-
dan daha fazla bir seyle, yani sadece metinsel olmayan bir ilgiy-
le tasavvufla ilgilenmisti. Tanpinar da 6ncesinde tasavvufla ilgi-
lenmisti hocasi vasitasiyla. Massignon’la bu ilgi tekrar depres-
mis olabilir ama XIX. Asir Ttirk Edebiyat: Tarihi’nin onsozii tama-
men bir tasavvuf aleyhtar1 manifestodur. Cok da giizel bence;
keskin, ¢ok onemli dogrular tasir. Bu tiir karsitliklar bundan
sonra yapilacak, gerek burada gerek yurtdisinda. Tanpinar ile il-
gili calismalarda bu tiirden karsilastirmali ¢alismalarin ¢ok fay-
das: olur gibi geliyor.

Izleyici~ Tanpinar’1 sadece eserleri itibariyle degil de, Tanpi-
nara zamanin yarattigi bir eser olarak baktigimizda —tinkii sa-
natgiy1 yasadigl zamandan ya da yasadigl zamanin sartlarindan
kopartarak ¢oziimleyemeyiz, Tanpinar’a oyle baktigimizda— su-
nu soyleyebilir miyiz: Tanpinar bu odipal bir kavgaya listatlar-
la girismeye her zaman igin hazirdi, yalniz burada bu kavgay:
engelleyen ya da geciktiren sey olarak zamanin gartlarini, koru-
yucu bir anne olarak diisiinemez miyiz? Mesela miizik derken
bu kavgay! geciktiren bence zamanin sartlari, erken donem
Cumhuriyet devri, koruyucu bir anne gibi bu kavgay: geciktir-
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mis olabilir, mesela miuzik derken Nietzsche ve Wagner iliskisi
geldi aklima. Nietzsche yasadigi zamanin toplumsalinin tim
unsurlariyla hesaplasma imkanin1 bulmustu. Onun igin Niet-
zsche, ustatlariyla hesaplasabildi; Yahya Kemal’den hep bahse-
dermis Tanpinar, Nietzsche de Wagnerden bahsedermis, oliir-
ken de itiraf etmis “ben onu hep sevmistim” demis. Bunu soyle-
mis ama Wagner'le ¢ok buyiik bir hesaplasmaya girmis. Ama
Tanpinar bunu yapamamis, ¢linki donemin sartlar1 onun tze-
rinde her zaman koruyucu bir anne gibi kalmis. O da bunlan
reddedememis, Nietzschze, Nietzsche olurken dinle de devletle
de hesaplasti, kendi ¢agdaslar1 ve meslektaslariyla da hesaplas-
t1, sonra Ustatlarinin defterini direbildi. Tanpinar bunu yapa-
madi, yapmasina imkan da yoktu.

Biraz once Orhan Pamuk’un feyz aldig1 bir yazar olarak
anild1 Tanpinar. Simdi kendi donemi itibariyle disundugumuz-
de Orhan Pamuk bunu yapiyor mu? Siz Tanpinar’in bir blender-
da ustatlan galkalayarak bir eser ¢ikarttigindan bahsettiniz ki
bu da sanatsal bir ¢abadir, ayr1 bir alandir. Orhan Pamuk igin
bunu bile soyleyebilir miyiz? Donemleri itibariyle dustindigu-
miuzde isimlerden ¢ok donemleriyle diistindigiimizde, bu sen-
tezlemek Tanpinarda bir alan, o ustatlariyla girisemedigi kav-
ganin bir sentezini yapiyor veya glinimuzde Tanpinar'dan esin-
lenenler ne yapiyor?

O. Kogak— Dediginiz su agidan ¢ok ilging, Tanpinar babayla
kavgay1 veremedi ¢iinkl, donem olarak anne, annenin yerine
gegen sey, cocukla babanin kavgasini engellemisti, soyle de de-
nebilir tabii, Tanpinarin kavgasi, Tanpinar yerine daha once
devlet tarafindan o kavganin bir kismi yapilmisti. Tanpinara
bakarsaniz bir Protestan Musliimandi.

Izleyici— XIX. Astr Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin 6nsoziinde tasav-
vufla hesaplagiyor. Bunu biraz daha rahathikla yapiyor giinku
anne zaten bundan hoslaniyor.

O. Kogak— Evet o tir kolayliklan var, o kolayliklarin kendi-
sine her zaman iyi geldigi soylenemez, giinki bazi gatismalarin,
bazi karsithklarin net olarak belirmesini ve bir diyalektigin, bir
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mantigin sonuna kadar gitmesini basindan engellemis oluyor
zaman zaman.

izleyici— Bence birkag tane Tanpinar var, ozellikle Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'nde Hayri Irdal kisiligi bence Tanpinarin
kendisidir. Orada Hayri Irdal’la Halit Ayarci tipi arasindaki ilig-
ki aslinda biraz Faust’la Mephistofeles arasindaki iligkidir.
Cumhuriyet aydininin durumu budur. Bir yandan milletvekilli-
giigin saga sola mektuplar yazilir, bir yandan da Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisti gok ciddi bir Cumhuriyet rejimi elestirisidir.

Bence bugtine kadar okudugum kitaplar iginde basarili bul-
dugum bir sey var, biirokrasi elestirisi, diizen, sistem elestirisi
var. Ama bir yandan da kendisine verilen bir tiniversite kiirsii-
sii var, birtakim imkanlar var... Aslinda burada bagimsiz gelise-
memis bir Cumhuriyet aydini sorunu var gibi geliyor ve basin-
dan itibaren bu aydin karakteri sadece Tanpinar'da degil Yahya
Kemal’de de olan bir durum. Boyle bir sey var ve bu aslinda ki-
taptaki Hayri Irdal’in kendisiyle hesaplagmasi ve kendi oniine
verilen olanaklar bir yandan isterken bir yandan da, yaptig is-
lerin yanlis oldugunu bilmesi kendi i¢ hesaplasmasi, kendi ig ge-
liskisi ok giizel verilmisti. Orada Mefistofeles kisiligi diyebile-
cegimiz, ruhunu satin alan kisilikse, bir donemin, bir diizenin
insaniydi, devamli yeniyi savunan, her scye ragmen yeninin iyi
oldugunu diigiinen. A. H. Tanpinar'in ¢ok seveni olabilir, ben de
seviyorum okudugumda ama bir aydin karakteri ya da kisiligi
olarak pir bir ahlak anlayisiyla yargilarsak, buna gerek var mi
bilmiyorum ama bu aydin tiplemesi, yani devlete bagh sivil ola-
mayan kendini ayristiramayan aydin tiplemesi bugiin hala ken-
dini devam ettiriyor. Onun samimiyeti su; kendi durumuyla bir
gesit hesaplasma yapabilmis, kendini bu anlamda ortaya koya-
bilmis, yargilayabilmis. Bunun herkes farkinda mi, ben onu me-
rak ediyorum.

Izleyici— Tanpinar igin odipal kavgadan, biiyiik yazar olmak
igin kendisini besleyen yazarlarla, babalariyla savasmasi gerek-
tiginden soz ettiniz. Bu baglamda giiniimiizde Orhan Pamuk
sik sik Tanpinarin adin1 giindeme getirmekte ama bir yandan
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da deyim yerindeyse vurup kagmakta. Mesela i sene evvelki
konusmasinda Tanpinar’, kiiltiirtimtiziin Ahmet Mithat1 ve bir
anlatimla kiiltliriimiizii ortaya doken yazar olarak sunmustu.
Gene yakinlarda Gide'le Tanpinari karsi karsiya getirip onun
utang duygusu altinda ezildigini soylemisti. Bu anlamda Orhan
Pamuk Tanpinarla odipal bir kavgaya girmigtir diyebilir miyiz?

O. Kogak- Bu soruya cevap vermek igin Odipal bir kavga gi-
bi temelde psikanaliz ve bireysel psikolojiden tiiremis bir kavra-
mi daha tarihsel, sosyolojik bir noktaya getirmenin —ki ben geti-
rilmesi gerektigine inanirim- ne kadar megru olacagy, nasil ya-
pilabilecegini sormak gerekir. Kestirmeden verebilecegim ce-
vap, biiytik odipal kavgalar doneminin sona erdigidir. $imdiler-
de, son on yildir postmodernizmden bahsediliyor, postmoder-
nizmin bir tanim1 da 6dipal kavganin yerini kardes kavgasinin
almig olmasidir bence, yazarlar kendi tistatlariyla, ustalariyla
gatismaktan ¢ok, birbirleriyle rekabet ediyorlar. Bu su demek,
oncelikle 6dipal kavga sabirli bir kavgadir, babasiyla catismanin
safhalar1 vardir, bu yavas yavas yapilir, kriz donemleri vardir
ama sonra anlasilir ki bu kavga ¢oktan zaten kazanilmstir ya da
hi¢ kazanilmamusgtir. Kardeslerle kavga oyle degildir, hig bitmez,
hep bugtinii vardir o kavganin, gegmisi ve gelecegi yoktur, bu-
glinde yasanilir kardes rekabeti, dolayisiyla orada ne bir ilerle-
me vardir, ne bir ¢aba vardir, ne bir sabir. Sadece anlik tatminler
vardir. Tanpinar Yahya Kemal’i agmak igin galigir, bir noktasin-
da zaten agmis oldugunu anlar. Bunu yapmustir, yapamamistir
ayri bir sey. Ikinci bir nokta, dogrudan dogruya okuru etkile-
mek igin yazan bir yazar hemen sonug almak igin yazan bir ya-
zar, Tanpinar'a gore yazar degildir. Bunu hig kimseyi kastederek
soylemiyorum ama bugtinkii kosullarda, bugtintin diinyasinda,
son on yilda boyle bir sey var. Yazarlar, yazmak ve hemen tepki
almak istiyorlar. Tanpinar oyle kolay kolay tepki alamayacagin
biliyordu eserlerinde. Mektuplarinda niye begenilmediginden
¢ok, niye para alamadigindan sikayet vardir. Su elestirmen beni
begenmedi, su elestirmen benim hakkimda yazi yazmad: diye
tiztilmemistir. Clinkii o zaten baska bir tarih iginde yaziyor, geg-
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mis ve gelecekte... Oysa bugliniin yazari bugiinde yaziyor, he-
men su elestirmen benim hakkimda yazi yazsin istiyor. Bambasg-
ka tarihler bunlar. Bugliniin yazariyla gegmisin yazar -bugtin
boyle mi kalacak bilmiyorum ama simdilik durum boyle gibi
goruiniiyor bana. Hemen tatmin bekleyen yuvadaki kardesler
ornegini onun igin verdim. Yuvada kuslar gagalarini agarlar, bu-
gliniin yazarlari da onlara benziyor biraz.

Izleyici- Kim ne derse desin, ben A. H. Tanpinar’i begeniyor
ve seviyorum. Yap1 Kredi Yayinlar'nin A. H. Tanpinar'a sahip
¢ikmasi, yeniden glin 1s1gina gikarmasi, eserlerini yeniden bas-
mas! benim ¢ok hosuma gidiyor, tebrik ediyorum. A. H. Tanpi-
nar'in Huzur’'unda Miimtaz'in Nuran’i bekleyisi vardir; Rumeli-
hisar’nin tepelerinde ve Naili'nin meghur beyitleriyle bekler...
Ben de o beyit gibi, A. H. Tanpinarin eserlerinin yeniden gtin
1is1g1na gikmasini, yeniden herkesin okumasini diliyorum.

O. Kogak— Cok tesekklir ediyoruz.
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KonNusMmaciLArR: Hakkr DeEvRiM, HULKkI AKTUNG






Hakki Devrim— Umarim beni buraya “dil uzmani1” olarak de-
gil “laf ebesi” olarak davet ettiler. Davet edildigimde ben dii-
sindiim ki, izleyiciler “zarf nedir, edat nedir?” derlerse ben ce-
vap veremem, rezil olma fasli bana aittir. Bugiin igin de bu ko-
nusmalara gelenler zihinlerinde bir plan yapiyorlar. Ben iyi, tec-
riibeli bir konusmaci degilim. Kiigiik bir hazirligim var. Bugiin
Tahsin Yiicel bey gelebilirdi buraya, o bir bilim adamui, tesadii-
fen ben geldim. Hulki bey dostum da, bildiginiz gibi, dilde beh-
resi olan bir arkadagimizdir. Hem bir edip olarak, edebiyatgi
olarak, hem de, benim igin gok kiymetli bir vasfiyla, sozliik ya-
zar olarak. Ben miisaade ederseniz Tiirkiye’de sozliik yazarla-
rini azizler meyaninda gortiyorum. Her kim ki kullanilabilir bir
sozliik yapmustir, benim goziimde aziz mesafesindedir. Benim
aziz kardeglerimden biridir, yasga ok kiigiik oldugu igin boyle
sOyliiyorum.

Soyle bir hileli plan diigiindiim. Beni de liitfen aranizda bir
seyirci kabul ediniz. Ben de Hulki beye sualler tevcih etmek
lizere, kismen sizin akliniza gelen, kismen benim aklima gelen
muzir sualler bulabilirim, merak etmeyin. Ben burada hokka gi-
bi oturayim, konugmay1 o agsin. Sistemli bir sekilde gotiirebilir.
Ben de haddim oldukga bu konusmalara katilayim. Sozii size
devrettim aziz iistadim.

Hulki Aktung— Estagfurullah! Bir kere benim elli yillik yasa-
mimda Hakki Devrim’in ¢ok 6nemli bir yeri vardir, bilenler bi-
lir. 1967-68’de ben 17-18 yasinda bir merakl geng olarak Meydan
Larousse kadrosuna girdigimde hepimizin bagkaniydi. Dolayi-
styla biitiin soylediklerini boylece nakzetmis oldugumu dusti-
niiyorum. Kendileri benim ustamdir. Orada sunu gordiim; bu
tiirlii devasa bir ansiklopedide, belirli ve gok sikistirici bir takvi-
mi olan, su giin su kadar bitirilecek, her giin 4800 satir okuna-
cak, gibi kurallan olan bir yerde, oradaki yazarlari, dilcileri yo-
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netmek ¢ok az kimsenin haddidir. O ylizden gergekten bu teva-
zu beni, kusura bakmasinlar ama, inandirmuyor.

Ben kendilerinden ¢ok sey 6grendim. Neyi ogrendim? Sunu
ogrendim; her seyde once tutarhlik, tutarli olmak zorunlulugu,
zamani dogru kullanmak, her seyden once kalici bir soylem
icinden konusabilmek... Biitiin bunlar1 17-18 yasinda bir geng-
ken orada ogrendim. Dolayisiyla kendilerine ¢ok sey borglu ol-
dugumu yinelemek istiyorum.

H. Devrim- Cok naziksiniz, sagolunuz!

H. Aktung— Dil sorunu, bana sorarsaniz, 1980’lere kadar ¢ok
mekanik bir sekilde tartisilmigti. Soyle: Dilimizi yabanci s6zctik-
ler istila etmektedir buna karsi 6nlem alalim... Elbette buna kar-
s1 onlem alacagiz. Ancak dil, sadece baska dillerin sozciiklerinin
istilasiyla harap olmuyor. Dilin harap olmasinin son derece
onemli ve mekanik olmayan, zaman iginde gelise gelise bir kan-
ser gibi yayilan bazi nedenleri var. Bu nedenler konusunda el-
den geldigince kafa yormaya galismisimdir. Ben de dilci degi-
lim. Bir sozliik yazdiysam, bunun nedeni suydu: Argo Sozliigii,
yazar Ferit Devellioglu rahmetli oldugu igin zamana yenilmis-
ti. Bagka birisi de ¢ikip, zaman iginde akil almaz zenginlikler ka-
zanan ve bunu da ana diline veren argo gibi bir hazineyi deger-
lendirmemisti. Ben de bir leksikolog olmadigim halde oturup,
yedi sekiz yil iginde bu argo sozliiglinii bitirdim. Hala da onun
seriiveni devam etmekte. Ciinkii argo degisiyor ve sozliikler,
kurallar dile yetisemiyor.

Ben, bir dilin sorunlar1 sadece yabanci sdzctiklerin istilasiy-
la baslar goriisii mekanik bir gortistiir, derken sunu kastediyo-
rum. Simdi, konusma dilinde, yazi dilinde bozulmalar var. Hak-
ki Devrim tistadin soyledigi gibi bir de isin kurallarinin konul-
dugu noktalarda bozulmalar var. Kendileri bir konusmalarinda
soyle demisgti: “Diinyanin higbir yerinde her ontine gelenin im-
la kilavuzu basip yaydig goriilmemistir. Belirli bir otorite var-
dir; o otorite veya otoriteler toplulugu yapar, bize verir ve biz de
neyin dogru, neyin yanls oldugunu oradan anlanz.” Boylece
Hakki Bey’in bir diisiincesini tirtiklamis oldum.
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Konusma dilimiz ile yazi dilimiz arasinda ¢ok ilging bazi
iligkiler var. Geng Kalemler doneminde yani 19. ylizyilin sonu,
20. yiizyilin baglarinda, bagta Omer Seyfettin olmak iizere bazi
yazarlar soyle bir sav ile ortaya giktilar: “Bizim yazi dilimiz gok
agir bir dildir. Konugma diline ne kadar yaklastirirsak kiilttirti,
edebiyati genis kesimlere o kadar yayabiliriz.” Oysa burada teh-
likeli bir iligki var. Konusma dilimizde, Tiirkgenin en biiyiik
zenginliklerinden “tonlama” dedigimiz bir olanagimiz var. Bu
olanak hep verdigim bir ornekle “Ali okula gitti” gibi son dere-
ce yalin bir climlecigi bile ok degisik anlamamiza yol agan bir
olanak. “Ali okula gitti” bagkadir, “Ali okula gitti” dememiz bas-
kadir, “Ali okula gitti” dememiz baskadir. Simdi; konusma dili-
mizin bu entonasyon zenginligi ayn1 zamanda yazma dilimiz
igin bir tehlike. Gen¢ Kalemler'in ilk baslarda hakli olarak oner-
digi gibi, dilimiz, konugma dilimizin sikir sikirhgina ne kadar
yaklasirsa, temizligine, yalinligina ne kadar yaklasirsa o kadar
iyi olur savi, iginde boyle bir tehlikeyi tasiyordu. O da su: yaz
dilinin problemleri. Buna bir ornek vereyim, bu sorun en basta
sentaksta basladi. Sentaks (sozdizimi), bana gore dilin mantig.
Sozdizimi tam olarak kargilamiyor. Syntaksis: Bir araya getirme
ve diizenleme demektir. Ben buna “diizenleyim” diyorum giin-
kii sentaks sadece sozdiziminde s6z konusu degildir. Su anda
suradaki masamizin tizerindeki diizen de bir sentakstir. Sentaks
da su yiizden yaz dilinde bagladi. Bir 6rnek verdim diye bana
kizanlar olmustu. Ne yapayim, dilin sorunlarini ele alan bir ki-
tapta, belki siz de hatirlayacaksiniz, soyle bir ciimle vardi: “Er-
keklerimizin fesli, sarikli sokaklarda dolastigin1 zannediyorlar.”
Simdi “fesli, sarikli sokaklar” olmaz. Bu konusma dilinde tonla-
masiyla ylizde yiiz dogrudur ama yaz diline aynen gegerse
“fesli, sarikl1 sokak” oluyor, ki boyle sey olmaz. Bu ¢ok tipik or-
nektir.

Simdi dilin kendisine 6zgli mantigl, yazi dilinin kendisi-
ne o0zgii mantig1 “diizenleyim” olmadikga ¢Okecek olan bir
mantiktir. Bu mantik ¢oktiikten sonra iste konusma dilinde
“Kartal Belediye Baskam” oluyor. Konusma dilinin incelikle-
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ri, tonlamalan ile yazi dilinin olmazsa olmaz (6ldiirticii) so-
nuglara yol agacagini bildigimiz “diizenleyim” kurallarinin
unutulmasi, dili kendi iginde g¢okertiyor. O zaman yabanci
sozciikler de giriyor, konusmalar da bozuluyor. O zaman ¢o-
cuklar, bir egitim vakfinin radyo tanitim spotunda, “Tirkim,
dogruyum, ¢aliskanim, ilkem” diyor. Veya bir spiker “Endo-
nezya” yerine “Endonezya” diyor. Bence dili savunmaya gali-
sanlarin en basta bu sorunlar1 ¢ozecek bir egitsel stire¢ baslat-
malar1 lazim. Bu siire¢ baslamadikga biz burada konusuruz,
birbirimizi anlariz, dogru soylliyor veya surada yaniliyor, de-
riz fakat herhangi bir sorun ¢oziilemez. Bunu da suna benze-
tiyorum; 1950’'lerde —sik sik “1955’lerde, 1956’larda” deniyor,
yok boyle bir sey— Sait Faik, “Son Kuslar” oykiisiinde bir gev-
reci qighk atiyor. “Gidiyor elden, doga elden gidiyor. Kuslar
gidiyor, cayirlar sokiliiyor!” Belki ¢ok erken soylemis bunu,
1950’lerde, “Doga elden gidiyor ey gocuklar! Siz goremeye-
ceksiniz ilerde biitiin bu gtizellikleri. Benden soylemesi!” diye
bitiriyor. “Benden soylemesi!” siirecinde kalmisiz gevre konu-
sunda. Iste dil konusunda da goktandir bu durumdayiz. Bu
onlemleri almaya baslayacak kuruluslarin ve bunlara katila-
cak kisilerin ileride Tiirkgenin hayr ve saghg igin son derece
biliyiik bir ige girismig olacaklarini soyleyerek soziimu simdi-
lik bagliyorum. Tesekkiir ederim.

H. Devrim— Cetin Altan’in 17 Aralik 1999 tarihli yazisinin
baghgi: “Yiiz yil sonra Tiirkge de kaybolacak m1?” Diyor ki;
“igim sizlayarak soyliilyorum ama yiiz yil sonra Tiirkgenin de
kaybolma olasilig1 biiyiik goriintiyor. Tipki Osmanlica gibi!”
Cetin Altan’in oglu Ahmet Altan da diyor ki, “Benim igin vatan
onemli degil, dil daha onemlidir” Aile iginde iki farkli goriis
ama bigkin aileler dyle olur biliyorsunuz. Ama boyle ciddi bir
endise olsa gerek. Clinkii “Tiirk¢e nasil muhafaza edilebilir-
mis?” diye diisiiniiyorum bazen. Belki bir seyahat ¢antasi, ma-
tara icinde muhafaza edilse korunabilirmis. Bu kadar uzun si-
ren, galkantili bir yolculuga gikan bir milletin dilini sakinabilme-
si o kadar kolay bir sey gibi de goziikmiiyor.
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Kabaca olan bilgisini kabaca soyleyecegim. Yani Cin kiiltii-
rii, Hint kiiltiirti, Fas kiilttirti, Arap kiiltiirti, Bizans kiiltiirti, Rus
ktiltiird var ve btitiin bunlarin baskisi var. “Corba” Rusga bir ke-
lime... Cok da kusurlu bulmuyorum kendimi. Bir Japon dilinin
muhafazasiyla, irk olarak bu macerayi yasayan Tiirklerin dille-
rinin muhafazasi ayni emniyet tedbirleriyle miimkiin degildi gi-
bi geliyor bana. Daha fazla koruyucu tedbirler almak gerekirdi
herhalde. Daha ¢ok tedbir alacagimiz konuda biz hemen hemen
tedbirsiz davranmisiz. Geldigimiz yerlere ¢ok kolay hayran ol-
musuz; bu bir gogebe psikolojisi galiba. Eger siz diinyadan tesir
almaya bu kadar tesneyseniz, sonu yok diinyanin masallah!

Dordtincti alfabedeyiz! Yani az irkin bagsina gelmis bir bela-
dir bu. Bilinen tarihi boyunca bir irkin dort kere alfabe degistir-
mesi... Siz dinleyici olarak buradasiniz, ben ise asag1 yukar elli
senedir dili mesleginin malzemesi olarak kullanmak zorunda
olan bir adamim. Yaptigim isin testeresi, ¢ekici, keseri dildir. Bir
usta aletlerini ne kadar dikkatle korursa dilinize de o kadar dik-
kat etmek durumundasiniz. MahkGim da edilirsiniz kolaylikla.
Size, Tiirkce konusanlardan olusan, bu isi bilen, se¢kin bir ziim-
re olarak, sunu soyledigimde beni mazur gortin, Tiirkler bu ko-
nuda laf anlamiyor. Ozetle bu! Bana, kosemde yazdigim yazilar-
dan dolay: tesekkiir mektuplar geliyor. Ama ayn1 mektupta o
kosede otuz kere agikladigim bir soru soruluyor. Diyor ki, “eski
Istanbul valisi” mi, “Istanbul eski valisi” mi diyecegiz? Otuz ke-
re yazdim bunu. Eger beni gergekten takip etmislerse bu soruyu
zaafa bagliyorum. Zahir, okuduklarin1 anlamiyorlar, diyorum
danilmayin ama. Eger muhatabiniz boyleyse dilin sakatligini na-
sil tamir edeceksiniz?

Benim bir cesaretsiz yanim oldugunu bu arada soyleyeyim.
Bir sey daha var. Yanlisla yaris etmeniz miimktin degil. Onun
yayilma hiz1 akil almayacak bir seydir. Mesela “Hayret bi sey”
sOzlintin ne stiratle yayildigini tespit etseniz dehgete diisersiniz.
O garpik oldugu igin hoslarina gidiyor herhalde. “Istanbul Vali-
si” bir unvandir, bir btitiindiir; habire bunun arasina kelime sok-
mayin! “[stanbul yeni valisi” demiyorsunuz da “Istanbul eski
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valisi” neden diyorsunuz? Bunu anlatmak miimkiin degil.
Onuniginbiz burada fevkalade kararlar alsak, 1slah edici tedbir-
leri diisiinsek, ne yapacagimizi planlasak, nasil tatbik edecegiz?
Ben bu pratigin iginde cesaretimi biraz kaybetmis durumdayim.
Cetin Altan’a hak vermiyor da degilim. Su anda Tiirk dilinin bir
Hayrettin Karaca’si oldugu da soylenemez. Halbuki en az gevre
kadar Tiirk dili de bir tehlikeye maruz, Cetin’in endise ettigi is-
tikamette. Bu, diistiniince insanin tiiylerini tirpertiyor ama bir
gergek, her sene Kibris kadar bir toprak erozyon sebebiyle Tiir-
kiye’den akip, asagi dogru gidiyor dedigi zaman nasil itiraz
edemiyorsak, bu bir matematik, olgtilebilir bir gergekse; burada
olgme imkanimiz yok ama biraz ilgilenen fark ediyor ki hakika-
ten ¢ok biiyiik bir kayba ugramaktadir Tiirkge ve diizelme to-
parlanma yolunda degildir. Yani sizler dil allamesi olsaniz ben
cok agir 1aflar etmek ihtiyacimi duyacagim. Clinkii ben malze-
menin kotiiliigiinden sikdyet ediyorum ve isi bu olanlar vazife-
lerini yapmamuslar yerine getirmemigler, ok ihmal etmisler, geg
kalmuglar diye onlardan sikdyetgiyim.

Simdi size muhtelif bir iki 6rnek soyleyecegim. Hulki beyin
dedigi gibi biz bu Meydan Larousse isine girerken, sermayedar
korktu, bu lugata ¢ok para gidiyor, bu ansiklopediyle, lugatla
kazanilmaz bu para dedi. Biz Ankara’ya gidelim biraz abone
saglayalim, emniyette olalim, su kadar basacagiz ama bu kada-
rin1 da bir yerlere verecegiz diye. O vesileyle Ankara’ya gittik.
Stileyman bey, basvekildi, bagvekalete gittik. $imdi ben Stiley-
man beye diyecegim ki; Tiirkiye’de sozliik boglugu var. Tiirkler
sozliikle bagdasamamuglar, dillerini iyi kullanamamaktan sika-
yetgiler. Yani bir hanim diyor ki iste yemegimi begenmiyor evin
adami ve gocuklari. Gidiyorsunuz ki kasik yok, gatal yok, niye
begensin ki, o mutfakta yemek pismez ki. Sozliik yok Tiirki-
ye’de, boyle bir sikinti var, bunu soyleyecegim ben. Sozliik var
da, Tiirkler sozliigii kullanma ihtiyacini heniiz duymuyorlar,
hayret edilecek nispette duymuyorlar. $imdi ben, boyle hafif
saklabanliklar sevdigim igin, giiya bagvekile bu gergegi, unut-
mayacag bir sekilde hatirlatayim istiyorum. Dedim ki, “beye-
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fendi bir sey anlatacagim size, bunu anlatabilmem igin bir soz-
ltige ihtiyacim var. Litfen emreder misiniz bir sozliik getirsin-
ler.” “Derhal” dedi. Sekreterlere soylediler orada yokmus. Biraz
sonra bir telas basladi. Ben siikiinetle bekliyorum, asag yukari
eminim alacagim neticeden. Sinirlendi bagbakan, sozliik gelmi-
yor. Tiirkiye Cumhuriyeti sene 1967, tarihle soyleyeyim size, 68
yahut. Tiirkiye Cumhuriyeti basvekilinin makam odasindayiz.
O sirada Munis Faik Ozansoy, bagsbakanlik miistesari, okur ya-
zar bir biiytliglimiiz bizim. Sahiden ediptir. Ona telefon etti, “ya
Munis Faik bey bir sozliik bulunamuyor. Ariyoruz, bir lugat bu-
lamadik,” dedi. Ben getireyim demis adam. Munis Faik koltu-
gunda, benim babamdan bildigim eski yaz1 “Lugat-1 Naci” de-
nir, Muallim Naci'nin lugatidir o, onunla geldi. Bagvekil’e de-
dimki beyefendi eski yazi okuyor musunuz? Ben de okuya-
mam, Sefa bey dedi ki ben bakarim. Dedim ki ben lugata bak-
mayacaktim, ben size diyecektim ki Ttirkiye’de lugat yok, Tiirk-
ler lugat kullanmiyor. Diimdiiz soylesem anlamayacaktiniz,
zannediyorum ki simdi unutmazsiniz dedim. Tabii hemen ilave
edeyim ki buna bir gazetecilik eki olsun, fevkalade ilgilendi bi-
zim isimizle, ben o zaman bir ansiklopediye ve lugata devlet ne
kadar abone olabilir diye kendi kendime arastirmistim, 1600,
1700 civarinda bir rakam ¢ikiyor. Bagsbakan dedi ki, “Hakki bey,
lise kiitiiphanelerinde, il kiitiiphanelerinde, tiniversitelerde, her
koyde bu ansiklopediden bir takim bulunacak.” Ciktik biz, ben
Munis Faik beye gidecek oldum ki, bagvekil bey galiba say: bil-
miyor diyecektim. Adam devlet adami oldugu igin hemen ki-
zardi, ben hemen kapattim, oyle bir laf orada soylenmez diye,
kegke tamamlasaymisim. Kag abone oldu devlet soyleyecegim
size, sifir. Bu bir tablodur, bu bir rontgendir, sifirdir rakam. Sim-
di ben gazetelerde yani dogrudan dogruya dilden bahsetmiyo-
rum ama o teknik meseleler boyle bir toplantinin konusu o de-
gil gibi geliyor bana. Bizim toptan bu dil meselesinde sikintimiz
var, rahatsizligin1 hepimiz duyuyoruz. Ben tespit edebildigim
ana hatlarla sebepleri bulup soylemeye galisiyorum. Gazetede
calisiyoruz biz, bir gazete gikti1 Radikal diye, ben de orada galisi-
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yorum. Cok garip bir kutuyla hediye gonderdim asagiya, Tiirk
Dil Kurumu’'nun lugatlarindan 60 kadar, bir kutunun iginde.
Clinkii her sey alinacak, yeni kurulan gazeteye eminim ki bir
sOzliik alinmayacakti. $imdi geliyorlar soruyorum, hepinizin
yaninda bir imla kilavuzu var m1? Bu soyledigimi siradan bir
sey zannetmeyin liitfen. Yani adam dil diye neden bahsediyor
demeyin sakin. Yazi yazan her insanin, yazi yazilan her yerin bir
imla kilavuzuna ihtiyaci1 var. Bu ¢ok basit bir hakikattir ama,
Tiirkiye’de bilinmeyen bir hakikattir, miimkiin olsa ti¢ dort ke-
re tekrarlamakta da fayda var. Elinizi uzattiginizda elinizin el
ulaginda bir imla kilavuzunuz var mi diyorum? Miisaade eder-
seniz ne dedigimi onlara tekrarlayacagim, Dil Kurumu’'nun
Ttirkge Sozliik'G var m1? Devellioglu'nun Osmanlica Sozliik’ii var
mi1 Hulki Aktung'un Argo Sozliigii var m1? Deyimler ve atasozle-
ri sozltikleriniz var m1? Bir de yabanci kelimeler, Tiirkgeye gir-
mis yabanci kelimeler karsihiga.

H. Aktun¢— Mustafa Nihat bey ¢ok gilizel bir sey sormustu.

H. Devrim— Evet. Yok, ben size parasi pulu olan gazeteler-
den bahsediyorum. Olsa da bir manasi yok bakmayacaklar bel-
li ki. Simdi sozllige bakilmayan bir yerde Tiirk dili konusmak ne
demektir, hig diistintiyor musunuz? Le Petit Larousse diye Fran-
sizlarin bir lugat1 var, o da bir ansiklopedik lugat. Yar1 yariya lu-
gattir, yaridan biraz ¢ogu lugattir. 1200 sayfa lugattir, 700 sayfa
kadar da kiiglik bir ansiklopedi gelir, bilgiler orada. Her sene
bunun yeniden 1 milyon adet basilip satildigini biliyor musu-
nuz? Niifusu bizim kadar Fransa’nin asagi yukari. Her sene 1
milyon adet Le Petit Larousse yeniden satiliyor. Bilmiyorum se-
bebini, bir kiiglik sebep var her sene 400-500-800 civarinda keli-
me degisiyor, kelimeler eskimistir atiliyor, sayfa sayis1 hig art-
madan yenisi basildigina gore demektir ki asag) yukar atildig:
kadar da yeni kelime giriyor. Biliyoruz orada Fransiz Akademi-
si’nin lugat1 gok daha muhafazakar bir lugat, yavas yavas yeni-
den baskilar yapiliyor, kullanilmaya baslamis bir kelime 10 sene
gesmeden lugatlara alinmiyor. Ama Le Petit Larousse oyle degil,
bizim ihtiyacimiz oldugu tizere, bir kelime kullanilmaya basla-
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mugsa ertesi sene o sozliikte yerini, karsiligiyla mana tarifiyle
buluyor. $imdi benim igin —“benim igin” diye tashih ediyorum
yaygin anlamda oOyle olmad: oyle kabul edilmedi, onemli bir
kiiltiir hadisesi, bir yayimcilik hadisesidir Meydan Larousse. Ben
zannediyorum ki su anda mevcut Tiirkge-Tiirk¢ce, Osmanlica-
Tiirkge, yabanci kelimeler, deyimler ve terimler de dahil olmak
tizere Tlirkiye’de mevcut en biiytik sozliik oradadir. Yani kelime
adedi itibariyle oradadir. Benim igin en biiytik sozliik odur. Ke-
limenin mana tarifleri sirayla geldikten sonra, deyimlere geger,
deyimler bittikten sonra, bahis bahis her ihtisas konusuna gore
terimlere de gelir. Boyle bir tamamlanmis lugat olmadig: igin
bunu sdyliiyorum. Ilk lugattir, malzeme 6nemli, malzeme hak-
kinda onlan yapanlarin da ne diisiindiigiiniin ayr bir manasi
oldugunu zannediyorum. Onun igin soyliiyorum, ondan sonra
gene Adnan Benk baskanliginda yapilan Biiyiik Larousse diye
tekrar baskidir o, tamamlanmus ilk lugat, el altinda oldugu igin
bence ¢aga daha yakin, bugtin igin daha kullanigh lugattir. Bu
da dogru mu?

H. Aktun¢— Dogrudur.

H. Devrim- Yani yenilenmistir. Baz1 yeni kelimeler orada ko-
laylikla bulunuyor. Hatta karsiliklarin mana Tiirkgesinde ben de
oradan faydalaniyorum. Biz biraz Osmanlicaya daha yakin kal-
miusiz. Biraz dedigim ben degil, bir lugat heyeti kurmak gerekti. O
zaman ben, ansiklopedide kafamizi hangi taglara vuracagimiz
birden bire hissettim. Ciinkii bizim ise basladigimiz 1966-67 sene-
lerinde —1969 senesinin baginda biz yayimlamaya bagladik— Ttir-
kiye iiniversitelerinin edebiyat faktiltelerinde tematik diye bir
ders yoktu. Tematik, anlambilim demek zannediyorum. Yani bili-
yorsunuz ki mana tarifleri, anlam tarifleri ok zor bir is. Kolay gi-
bi goriiliiyor. Biz rahmetli Nihad Sami Banarli’nin riyasetinde, Is-
tanbul Universitesi elemanlarindan bir ekip kurduk. Simdi ben
hukuk fakiiltesinde okudum fakat, edebiyat fakiiltesine ¢ok daha
seve seve gittim. [tiraf ederim ki, iki sebebi vardi; birisi edebiyat
beni daha ¢ok ilgilendiriyordu. Hukuk fakiiltesi de ¢ok erkeksi
bir mektepti yani, 1500 talebenin 1400'i falan erkekti. Edebiyat
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fakiiltesi daha feminen daha senlikli bir yer oldugu igin oraya git-
tigimi itiraf ederim. Edebiyat fakiiltesinin bir 6zelligi vards, Ingi-
liz filolojisi, Fransiz filolojisi, felsefe filan hafif solda olur, bak sim-
di ne soylityorum, adres veriyorum, Tiirkoloji, tarih, cografya
sagda olur. Dilciler de bu meyandadir, daha muhfazakar arkadas-
lar gelir. Biz boyle bir ekip kurduk. Simdi o ekibin geng asistanla-
n1 porfesorliikten emekli oldular, vefat edenler oldu. Asag: yuka-
r1 35 sene oncesinden bahsediyorum. Ben lugatin nasil olacagini
¢ok merak ediyorum. Bagka higbir ilave bilgim yok, yetkim de
yok. Onun igin o heyetin ¢alismalarinin yapildig1 odada ufak ufak
bulunmaya gayret ediyorum. Goziim kesmedi, orada ne yapila-
cagini tam anlayamadim. A ve B harfi baslangigta gok sikintili bir
noktaya geldiler. Ben de o zaman dizi filmmis gibi bir seansa gir-
meye basladim. Cunkii “apteshane” kelimesine rastladik. Simdi
gitti o zavalli masum kelime “aptes” oldu. Abdest iken aptes ol-
du. Apteshane kelimesini nasil tarif edecekleri hususunda gok
biiytik bir ihtilaf gikt1. Bildiginiz gibi degil. Hakikaten saka maka
degil, tarif ediyorlar; birisi, surasi sakat diyor. Ben bile soyledim,
tarifin biri, artik mutabakata vardiklarn tarif, evin belli bir mahal-
li oldugu tarif ediliyor, miinasip kelimelerle orada ne ise yaradig:
orada neler yapilacag soylenerek tarif kapatiliyor. Bitti oh dedi-
ler. Bir dakika dedim bir sey de ben soyleyecegim, ben Anadolu-
‘da ¢ok ev gordiim, evin iginde degil apteshane, bahgede. Haydi
tekrar bagtan aldik. Inanin ki 8-10 seans oldu takildik apteshane-
ye. Hulki beyin dedigi gibi yayin ritmi diye bir sey var. Ben rah-
metli Adnan Benk’e gittim. Dedim ki, Adnan hoca sen suna bak-
sana, bu adamlar nasil tarif etmisler buray:. Diyorlar ki, tabii ihti-
yaglarin giderildigi yerdir. Meydan Larousse’da budur tarifi aptes-
hanenin. Benim emeklerimle olmustur. Yani bir hizmet sayilirsa
Tiirkiye’ye boyle bir hizmetim oldugunu burada zikretmek isti-
yorum. O tarihte bir hevese daha kapildik, senin ciddi soyleye-
ceklerin varsa ben susayim.

H. Aktun¢— Aman...

H. Devrim— Bir hevese daha kapildim. Sunu gordtim ki Ttir-
kiye’de biz sozliik lugat, neyse o laf, onun heyetini kurduk, bu-

212



TURKGE ELASTiK MIiDiR?

nun iginde yer alin veya basina gegin, liitfen bu isi yapin diyece-
giniz yetismis hazir eleman yok. U Edebiyat Fakiiltesi'nin Tiir-
koloji boliimiinde ailevi irtibatlar sebebiyle Arapga bilen tek
asistan oldugunu ogrendik, Mertol Tulun, bagka Arapga bilen
yok. Faruk bey Arapga bilmiyordu. Olur mu? Tiirkiye’de lugat
yapacaksiniz Farisi bilmeyen Arabi bilmeyen insanlarla o lugati
nasil yapacaksiniz. O sirada benim kizim Dame de Sion’un ede-
biyat kismini bitiriyordu. Birincilikle bitiriyordu, Fransizcasi
cok iyi idi, Tiirkgesi de fena degildir. Adnan Benk’le bir de hala
var m1 bilmiyorum Fransizca tedrisat yapan liseler, [stanbul’da

o zaman sayilan yediydi zannediyorum. Galatasaray da dahil
her sene 10 ¢ocuga Fransiz devleti burs verir ve imtihan yapar-
lar kendi aralarinda, o imtihanlarda miilakat da vardir yazili da
vardir. Segilen 10 ¢ocuga Fransiz devleti burs verir, benim kizim
o bursu da kazandig) igin, yani istedigi tiniversiteye gidebilece-
gi icin, Adnan’la karar verdik Sorbonne’da Linguistik okumasi-
na karar verdik. Cocuk somestr tatilinde buraya geldi, ise bakin
ki oradaki (Sorbonne’daki) talebelerin hepsi iyi Fransizca bili-
yormus. Ayrica klasik liseyi bitirdikleri igin 6lii dillerden (Grek-
ce, Latince) ve canh dillerden (Ispanyolca, Italyanca) bir dil da-
ha biliyorlar. Ben burnu kanarken gordiim kizimi, Latince gali-
styormus. Dedim ki kizim1 harcayamam. O gocugumu Sorbon-
ne’dan sonra, Misir'a El-Ezher’e gondermeyi ve birkag sene de
Tahran’da bulundurmayi planlamigtik fakat bu sinsi planimiz-
da muvaffak olamadik. Ilk somestrde sahiden burnu kanadu.

Boyle sakayla karisik soyliiyorum ama tatsiz seyler soylii-
yorum farkindaysaniz. Sahiden sozliik yapmaya ehil bir heyetin
teskil edilebilecegini sanmiyorum. $imdi geng arkadasim der ki,
“Senden beri ¢ok degisiklikler oldu. Soyle soyle elemanlar var,
boyle bir heyet kurulabilir” Bakalim der mi?

H. Aktung¢— Cok zor tabii. Bir kere boyle bir heyetin kurul-
masindan ote soyle bir hesap yapildigini hatirhyorum. Tiirki-
ye’de su anda eski Osmanl cografyasinda yer alan biitiin iil-
keleri son derece ilgilendiren Bagbakanlik Arsivi'ndeki belge-
lerin biitiiniiyle yeni dile aktarilabilmesi igin 2000 uzmanin el-
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li y1l galismasi gerektigi soyleniyor. Bu da yok... Belki ulusla-
rarasi federasyonlar yapilacak. Polonya’da doktora yapan bir
ogrenci konu olarak Biiyiik Argo Sozliigii’mi alabiliyor. Belki
uluslararasi bir organizasyona gitmek gerekecek, Turkologlar
Konfederasyonu gibi. Simdi buyuk buyuk Tirkge sozligin
olmasi, ytizde bin olmasi gerekiyor. Ikibin yilinin hemen iig
dort yil oncesinde biytk bir kurulus bana bu kiiltur alaninda
ne yapabileceklerini sormustu. Ben de dedim ki, bizim su an-
da buyiik bliyuk Turkge sozligimiuz yok. Ne kastediyorsun?
Hani Oxford Sozliigii vardir, tabure gibi ustline oturabilirsin.
Bizim dilimiz aslinda buyuk bir dil. Arapgadan soz ediliyor,
daha yeni yayimlandi, Arapgadaki Ttirkge Sozctikler Sozliigii. Sa-
dece siz Arapga sozcukleri allyorsunuz da onlar almiyor degil
ki. Bu gegisim dedigimiz, dillerarasi ozmos dedigimiz sey bu-
tiin diinyada var. Cok anlamli bulurum ki 1071 Malazgirt’tir,
1072 de Kasgarlh Mahmut'un Divan-1 Lugat'iit-Tiirk'e “tem-
met” yazdigl, yani bitirdigi tarihtir. Bu ikisi arasinda ¢ok an-
lamli baglar yok mu? Yeni bir cografyaya geldim, burada pek
¢ok dil var ama benim dilim de boyle bir dildir, demektedir.
Su anda bizim buna ¢ok ihtiyacimiz var. Dilimiz birgok yon-
den bagka dillerin, kiiltirlerin, medya soylemlerinin istilasi
tehlikesiyle karsi karsiyadir ama bizim su anda buyuk buyuk
bir sozliigimiiz yok.

Hakk: Bey’in ¢ok hakli olarak soyledigi gibi biz Tirkiye’de-
ki kiltirel etkinlik alanlarini ideolojilere bolmistiik. Felsefe’de
okursaniz sagci olamazsiniz, Turkoloji’de okursaniz solcu ola-
mazsiniz. Ilgi alaniniz degistiginde diinyanin neresinde idoloji
de degisiyor, bunu ¢ok merak ediyorum. Belirli bir bilgi tiretme
alaninda geleneklerin daha agir basmasi soz konusu olabilir.
Ama bizde ¢ok uzun yillar boyle olmustur. Ornegin Nurullah
Atag ideolojiklestirilmistir. N. Atag ¢ok agik soyliiyor “Bana Os-
manlica karsiti falan diyorlar. Hig alakasi yok! Ben bilgisizligin
karsisindayim” Yani muzekkere, tezkere derken bunlarin altin-
da zikr kelimesinin oldugunu bilmeyen bir kisi bu sozctkleri
kullandig1 zaman hata yapar.
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Bakin benden sekiz-on yas biiyiik meslektasim baktim bir
glin yaz1 yazmg, “taktir” kelimesi gegiyor. Dedim ki, “taktir”
degil “takdir”dir bu. Nigin? dedi. Biri bagka kokten biri bagka
kokten geliyor, dedim. Imla kilavuzunda “taktir” var, dedi. Tak-
tir var ama yukarida da takdir var... Soyle yazi. “Maas liyakate
gore taktir edilecektir.” Tiirkgesi su oluyor: “Maasiniz layik ol-
dugunuz bigimde damlatilacaktir.” Biitiin bu nedenlerle bizim
biiytik biiyiik sozliige ihtiyacimiz var. Kulag: ¢inlasin, Nezihe
Araz hanimefendi, ki Meydan Larousse’ta benim yoneticimdi,
ben bu sohbeti yaparken, bir dakika bir dakika, dedi, tonlama-
lar konusunda. Tiirkgeyi dogru diiriist konusan insanlar var,
sen biiytik sozliige bir de kasetler CD-Room’lar eklemek zorun-
dasin. Dolayisiyla buna ¢ok biiytik bir siddetle ihtiyag var.

Dil ile ideoloji arasinda gegmisteki sagmaliklarin artik terk
edilmesi lazim. Eski TDK iyiydi, simdiki g¢ok kotii diye bir sey
de yok. Evet, bir tek imla kilavuzu lazim. Egitimcilerin bu an-
lamda egitilmesi lazim. Her medya kurulusunun biinyesinde
mutlaka belirli bir dil uzmanini barindirmasi lazim. Dil uzmani
da demege utaniyorum; sozliiklere ve kilavuzlara bakma als-
kanlig1 edindirilmis birisi hi¢ degilse lazim. Ben size 1960-70 y1l-
lan arasinda yakindan bildigim Cumhuriyet gazetesinin diizelti
boliimiinde kimler caligiyordu soyleyeyim: Mustafa Baydar,
Dogan Hizlan, Konur Ertop, Kemal Ozer, Adnan Ozyalginer.
Bunlar benim bildiklerim, Cumhuriyet gazetesinin diizelti bolii-
miinde ¢alisan ustalar. Su anda hangi gazetede kimler var bile-
miyorum.

H. Devrim— Hig yok! Musahhih yok artik... Herkes bilgisa-
yarda yaziyor ve gonderiyor; kompozisyona giriyor. Arada bir
adama ihtiyag yok. E peki, hepsinin ayniimla kilavuzunu kulla-
nacagindan emin misiniz? Hayir... Oluyor abi, diyorlar. Hakika-
ten oluyor. Cumhuriyet gazetesinde yine birkag kisi var ama di-
gerlerinde yok.

H. Aktun¢— Biz biiytik bir kultiir kopuklugu yasadik. Ben de
bir animi anlatayim. Gergekten Tiirkiye’de simdiye kadar ya-
yimlanmis ¢n doyurucu ansiklopedilerden birisi olan Meydan
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Larousse’ta, “A” harfinde dehset bir sey vardi ve hepimiz {irper-
mistik, bu yanhs: fark edince. Kiiltiir kopuklugunu bu kadar
guizel gosteren ikinci bir sey goremedim. Biz sozliiklerde, ansik-
lopedilerde galisanlar hangi maddede ise girdiklerini soylerler,
ben “Buzkiran” maddesinde ise girmistim. Fakat daha once gik-
mis “A” maddeleri arasinda tist tiste ¢itkmis iki madde vardir.
Birisi, “Ahundov Fetali”, onun altinda “Ahundzade Mirza Feta-
li” diye madde vardir. Bunlarin ikisi ayni adamdir. Ilk baskida
bu yanlis vardir. Birinci madde (Ahundov) Fransizcadan gevril-
mistir, ikincisi (Ahundzade) Islam Ansiklopedisi gibi kaynaklar-
dan yararlanilarak yazilmigtir. $imdi sevgili ustam Hakki Bey
alfabe kopukluklarindan bahsetti, bir bagska kopukluk da kiil-
ttirde, kusaklar arasinda ve dile ideolojik anlamlar ytiklemeler-
dir...

Bir esprim vardir, hep yaparim onu, “Buzkiran” maddesin-
de girdim, “Zizzzt” maddesinde kovuldum.

H. Devrim— Sahi kovuldun mu?

H. Aktun¢— Tabii.

H. Devrim— Su imla kilavuzuna biraz gireyim mi? Biz biraz
mehil verelim, bize soracaklariniz olursa onlara cevap vermeye
gayret edelim. Ben, imla kilavuzunun bu dil bahsinde bizim igin
nirengi noktasi olabilecegini diistiniiyorum. Hulki beyin yaptig:
teklifi soyle yapmaya hazirim ama nedense harekete gegemiyo-
rum. Demek istiyorum ki, imla kilavuzuna ihtiyacimiz oldugu
konusunda miittefikiz. Imla kilavuzu, bir konvansiyon, bir an-
lasmadan ibaret. Bu sapkayi koyacagiz ya da koymayacagiz.
Nasil olsa tam bir fonetik dil yapmaya imkanimiz yok. Yanina
nota ekleyemeyecegimize gore... Benim teklifim su... $imdi bi-
zim meslegimizde teklif yapmanin ¢ok biiytik bir tehlikesi var-
dir. Gereken tedbirleri almazsaniz teklif omuzlariniza kalr.

Benim mensup oldugum Dogan Grubu Tiirkiye’nin en bti-
yuk yayin grubu. Sabah Gurubu’yla, Cumhuriyet’le anlagilinz.
Hep birlikte dilcilere bir teklifte bulunalim. Imla kilavuzunun
¢ok olmasinin sebebi dilciler arasindaki boliinmedir. Cok geger-
li iki imla kilavuzu var. Birisi 12 Eyliil’den 6nceki TDK’nin imla
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kilavuzu ki onu simdi Ana Yayincilik’tan gikan Omer Asim
Bey’in Imla Kilavuzu temsil ediyor. Digeri 12 Eylil’den sonraki
TDK’nin yaptig1 Imla Kilavuzu. Bu ikisi arasinda bir ¢atisma var.
Ben haber aliyorum ki bu iki ziimrenin bir araya gelmesi miim-
kiin degilmis. Aralarinda kan davasi varmis... Bizim tatil koyii-
miiz var, hepsini oraya davet edelim; on bes kisi varlar sanirim,
refikalariyla birlikte davet edelim ve onlari1 on bes giin agirlaya-
lim. Agilis konusmasini da ben yapayim ve diyeyim ki, “Beyler!
Sizin bu ihtilafiniz bize ¢ok zarar veriyor. Yani biz, bu memle-
kette keske hi¢ dilci olmasaydi, diye dua etmeye basladik. Siz
bizim basimizin belasi durumundasiniz. Rica ederiz bu on bes
giinde meseleyi ¢oziin. Atla deve degil ¢linkii, iki ana problemi-
miz var: Birisi sapkalardan... Apostrof yok artik, nes’e, mes’ut
yok artik. Tamam... Bir de bitisik mi ayr1 mi1? Acibadem, karaba-
tak vs. ok onemli bir mesele bu. Ne derlerse onu yapariz. Zaten
yol boyu aynlip bitisiyor. Yani Gaziosmanpasa’y: bitisik yazi-
yorsunuz, Tunal Hilmi’yi ayr. Nigin? Frekans sebebiyle, kul-
lanma siklig1 fazla oldugu igin. O artik sahis ad1 olmaktan ¢ik-
mus, tabelaya dontlismiis. Ama katiyyen “Fevzicakmak Mahalle-
si” diyemiyorsunuz, glinkii daha zamana ihtiyag var. Fizik ku-
rallariyla olmaz bu, canli bir seye hiikmediyorsunuz. Liitfen
aranizda anlagin. $oyle bir tehditle baglamak igin ilk sozii ben
aliyorum. Tarih ontinde size bir diyecegim var: Eger bu on beg
glin icinde anlagsamazsaniz, biz sekiz on kisilik bir ekip kurduk.
Bir imla kilavuzu yapariz. Ikiger ay fasilayla bir senede alt1 defa
imla kilavuzu basariz, promosyon diye dagitirnz bedava. Hepi-
nizin adin1 da yazanz ve deriz ki, “bunun iginde hatalar varsa
bu hanimlarin ve beylerin boynunadir.” Teklifim bu, iginde teh-
dit de var ama. Imla kilavuzuyla ilgili hepimiz diisiinelim. Hay-
rettin Bey TEMA'yla nasil bir hareket baglattiysa bu dil de en az
TEMA kadar himmete muhtagtir.

Bizim dertlerimizin birazin: bilin diye soyliiyorum. Bir ge-
mi geldi bir glin... Ben gazeteciyim, haber halinde gelir kelime-
ler bize. Dediler ki, boyle bir resmi var. Ben bunu taniyorum bu-
na “Aéroglisseur” der Fransizlar, dedim. Dediler ki, yok abi
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“Howercraft” bunun adi. Tiirkge ne diyecekmisiz? “Hava yas-
tikli tekne” Boyle terim olur mu? “Nasilsin, iyi misin, ¢oktan
beri seni gormedim” boyle terim olur mu? {zah ciimlesi bu! Su
ihtiyaci gok duyuyoruz, gazeteler ve televizyonlarda... {zahi ko-
lay olmayan bir ihtiyag var. Enformasyon btirolar1 var ya bizim
boyle bir bliro kurmamiz gerekiyor. Gazeteciler Cemiyeti mi ya-
par? TDK m1 yapar? Gemi daha rihtima yanasmadan kelimenin
teklifini yapmasi lazim. Yanhs bir sey soylerse kimse zaptede-
mez! Ben bu kadar yanligsa mtiptela bir topluluk oldugunu zan-
netmiyorum. Yalniz dile mahsus bir sey degil bu!

Imla kilavuzu diyoruz, gok kolay zannediyorlar. Fransizlar-
da mezar tasi gibi kalmis harfler var, onlar atalim derken kav-
galar oldu ve yapamadilar. Kitapgilar geldiler ve peki akademi
bizim depolardaki milyonlarca kitabimiz1 da satin aliyor mu?
dediler. Eski harflerle basilmis hepsi. Simdilik uyuttular... Yine
bir gazetede gordiim, 19. ylzy1l ortalarinda imla meselesini ko-
nusmaya baslamis Almanlar, 1876’da kararlar almislar, bu ka-
rarlar 1901"de imla kurallan olarak yiiriirliige girmis. Fakat sa-
vas ertesi 1954’te yeni bir heyet kuruldu ve galismaya bagladilar.
1998’de uygulamaya koyma karar aldilar, 2005 senesinde mec-
buri hale gelecek. Yani Goethe’nin Almanyasi imla meselesini
boyle bir siireg iginde halletmeye galisiyor. Tiirkiye’de higbir ha-
reket yok! Bu gibi toplantilarda adet vardir, glilmeye vesile ola-
cak kelimeler vardir onlar1 herkes ¢ikarir. Ben Tiirk milletini bu
konuda kendisiyle saka yapilamayacak kadar kararli gordii-
glimden hig bu soyleme, imla yanhslarina girmek istemiyorum.

Boyle bu toplantidan aldigim intiba da su, sizlerin bu konu-
da diistinmek tizere burada bulunmaniz da giizel bir isaret. Ben
o kadar umudumu kaybetmis durumdayim. Eger sualleriniz
varsa Hulki beye sorar misiniz?

H. Aktun¢- Gergekten ben de ok ¢ok tesekkiir ediyorum.
Sorulariniz varsa yanitlamaya galisacagiz.

Izleyici— Bu imla kilavuzu bu kadar 6nemliyse Milli Egitim
Bakanlig1 her 6grencinin imla kilavuzu olmasi zorunlulugu ge-
tirebilir.
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H. Devrim- Tek bir imla kilavuzu yok...

Izleyici— Turk toplumu okumayan bir toplum. Siz buyiik
sozliiklerden bahsediyorsunuz. Kose yazarlar toplumun anla-
mayacag) bir dille yaziyor.

H. Devrim— Ben artik devlet zoruyla bu iglerin olacagini san-
miyorum. Once bir imla kilavuzu tizerinde birlesilirse gerisi ko-
lay. Talim Terbiye Kurulu cesaretini kaybettigi igin ipin ucunu
birakti. Ders kitaplar1 oradan gegerdi ve TDK'nin kilavuzuna
uyulurdu. Gazeteler Omer Asim Aksoy’un kilavuzunu kullani-
yorlar biiyiik bir ekseriyetle.

Izleyici (Selahattin Ozpalabiyiklar)- Beyefendinin soyledigi
kendi iginde gelisiyor. Bir yandan gazete okumuyoruz diyor, bir
yandan da kose yazarlarini sugluyor. Bence bu yanhs, merak
eden sozliige baksin.

H. Devrim— Bence ikiniz bir gergegin iki yuzunu soyliyor-
sunuz. Evet, koge yazarinin kullandig kelimeleri olsun okurun
bilmesi gerekir. Ama bilin ki, gelen sualler ¢ok tuhafti, gok bu-
yukti, basa gikilir gibi degildi. Tamamen ltigate emanet ederse-
niz aradaki mesafenin biiylimesine de neden olabilirsiniz. Liga-
te bakma aligkanhigini kazandirmak lazim ama biraz da yardim-
c1 olmakta fayda var.

Izleyici (S. Ozpalabiyiklar)- 1993'ten beri Yap1 Kredi Yayinla-
ri’'nda galisiyorum. Daha once de iki ansiklopedide ve bir gaze-
tede calistim. Neyse... Tamamen yillar iginden gelen otodidaktik
bir yarum var. Yani darmadaginik okumalarla oradan buradan
bir siiri sey 6grendim. Yani herhangi bir konunun A’sinda bil-
medigim var, ote yandan Z’sinde bildiklerim var. Iki ansiklope-
dide, bir gazetede ve su anda gahistigim yayinevinde surekli
gozlemledigim bir sey var: Herhangi bir soru, érnegin “komp-
rador ne demektir?” Kolayciliga kapilip bana soruyorlar, benim
de bir sey bildigimden degil, ola ki biliyorumdur, diye... Samu-
el Johnson bana kalirsa diinya tarihinin en buyuk sozlikgusu.
Tek bagina Ingiliz dilinin s6zIliigiini hazirlamis. Adamin adi
“Sozlik Johnson”a ¢ikiyor bu ytizden. Soyledigi bir laf var ki
bence ¢ok onemli: “iki tiir bilgi vardir. Ya bir seyi biliriz ya da
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onun hakkindaki bilgiyi nerede bulabilecegimizi biliriz.” Isin
sirr1 burda. Arkadaslar herhangi bir sozctigiin anlaminda takil-
diklarinda otomatikman gelip bana soruyorlar. Yahu, elinin al-
tinda ansiklopediler, sozliikler var, git ona bak.

H. Devrim- Sizin gocugunuz var mi?

Izleyici (S. Ozpalabiyiklar)- Yok!

H. Aktun¢ — Baska bir dilde “ayakl kiitiiphane” diye bir de-
yim var mi, bilmiyorum.

Izleyici (S. Ozpalabiyiklar)- “Ayakh” degil ama “yiiriiyen
sozliik” ya da “ylirliyen ansiklopedi” diye bir deyim hatirhyo-
rum Ingilizcede.

H. Devrim— Cocuklara sozliige ve ansiklopediye bakma alis-
kanhig1 vermek bence 6gretimin bir kismi. Ben torunlarim tize-
rinde bir deneme yapiyorum. Cok tembel olduklarindan emin
olabilirsiniz ama bu yapilmadikga bu mesele ¢oziilemez. He-
men cevap vermemek, bakmasini soylemek, bakmay: 6gretmek
lazim. Birtakim pratiklerde yardimci olursaniz —bunlar manipii-
lasyon meraklisi glinkii... Ama kolay olmuyor.

Izleyici- Ikinizin de ad1 Arapga... Hakki ve Hulki... Maalesef
bugiin ntifusun ytzde yirmisinin bile ismi Tiirkge degildir.
Arapga isim tasiyan birisi olarak bu konuda ne diistintiyorsu-
nuz.

H. Aktun¢- Soyadlanimiz da Tiirkge! ki gelenek var benim
bildigim. Birisi Miisliimanlik, ikincisi, ornegin geng bir gift go-
cuklarina “Tayang” adin1 verirse biiytik bir olasilikla ona bir de
gobek ad1 verecektir. Bu gobek ad1 da Islami bir isim olacak ya
da dedesinin, atasinin ismi olacaktir. Bu da Arapga olacak...

H. Devrim— Bat1’da btitiin isimler azizler ve azizelerden ali-
niyor. Bugtin ne oluyor? Biz bu 6zelliklerimizi, hatalarimizi dii-
zeltmeye ¢alismaliy1z. Biz ¢ok kolay intibak sagliyoruz. Mesela
yeni bir dleme katilmak tizereyiz; hi¢bir millet bizimle yarisa-
maz. Azerbaycan’la aramizda ilk miinasebetler kurulurken bir
koprii vardi orada bir toren yapilacakti. Bir hudut vardi oradan
ancak sorumlular gegebilirdi: Biitlin tedbirleri aldilar, kimse
yokken ilk defa Tiirkler buradan oraya gegip gittiler. Bizimkiler
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tarafindan agilmig bir pazar yeriyle kargilagtilar... Bizim boyle
bir yanimiz var. Mesela ben Anadolu kadininin erkege ¢ok ya-
kin oldugunu, feminizmin ¢ok burjuva bir terim oldugunu dti-
stiniiyorum. Ciinkii onlar Anadolu kadinini bilmiyorlar. Ben,
biz Arap ismi aliyoruz diye higbir komplekse kapilmiyorum.

Benim gelinim Fransiz, ilk torunumuz erkek oldu. Ismini
“Can” koymak istiyorlardi. $imdi moda gikt, biiyikler karis-
masin, diyorlar ve de karismiyoruz. Ben tek heceli isimleri sev-
miyorum. Bu bir miizikalite meselesi... Sonra fark ettim ki o,
John’a yakin olacagini zannediyor Can’in. Sonra gelip bana sor-
dular. Dedim ki bunun ontine bir isim koyarsak olur —6niine bir
Selim koyduk, dort dortliik oturdu. i§in komik tarafi, Can'y,
“Kan” diye telaffuz ediyor Fransizlar ve Selim’i gayet selis bir
sekilde soyliiyorlar. Bu baska bir mesele...
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KoNugMAcILAR: ETYEN MAHGUPYAN,
HaAsAN BULENT KAHRAMAN






Etyen Malgupyan— “"Cogunluk her zaman hakh midir?” gibi
bir soru var. Sali Toplantilari’'nda ok uglu, her tarafa gekilebile-
cek sorular soruluyor. Bu da bana oyle geldi. Diistindtikge, ve-
rilmesi gereken cevaplarin disinda gok farkl cevaplarim oldu-
gunu anladim. Hasan Biilent’inkilerin ne oldugunu bilmiyo-
rum, onunkiler farkl olabilir.

Hasan Biilent Kahraman— Ben aslinda bu sorunun ¢ok sorul-
mus ve bir olglide de eskitilmis bir soru oldugu kanisindayim.
Marion’un dedigi gibi, “aslinda onemli olan cevaplar degil, so-
rularin kendileri.” Bu agidan bakinca tarihin belli bir donemin-
de onemli olmus sorular, o donem igerdikleri veya aldiklar ce-
vaplar onemini aynen korudugu igin, ona yeni cevaplar verile-
cegi igin onemli olarak kalhyor. Bence “gogunluk hakli midir?”
sorusu da biraz bu sekilde diistintilmesi ve ele alinmasi gereken
bir soru. Yani 17., 18. ylizyilda “gogunluk hakli midir?” sorusu-
na verilen yanitla, 21. ytlizyilda “gogunluk hakli midir?” sorusu-
na verilecek yanit aslinda ¢ok farkli ve her biri de ayrn ayn
onemli. Bu agidan bakinca bir kere gogunluk kavraminin kendi-
sini, onun etrafinda olugsan yapilan diisiinmek gerekir.

“Cogunluk” kavraminin ortaya ¢ikmasi diinyada demokra-
si dedigimiz seyin modern anlamina kavugsmasiyla belli paralel-
likler gosteriyor her halde. Ctinkii bir totaliter yonetimde, glicti-
nii birtakim agkin degerlerden alan yoneticilerin egemen oldu-
gu toplumlarda gogunlugun haklilig1 ya da haksizlig1 etrafinda
bir sorgulamaya gitmenin higbir anlami1 yok. Ciinkii o tekil kisi,
guctini ¢ogunluktan degil bir bagka kaynaktan aldigi igin, o tiir
irdelemelere yonelmeden kendi kararlarini olusturabiliyordu. O
itibarla “gogunluk” “azinhk” kavrami bir yerde baska bir top-
lumsal sistematigin ortaya gikmasiyla gok ig ice gegmis bir olgu.
Fakat bu da bir yerde yetersiz, ¢linkii aydinlanma felsefecileri-
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nin kendi ig geligkilerini de iglerinde saklayarak iizerinde dii-
siindiikleri, “halk” ve “¢ogunluk” kavrami kendi sistematigini
olusturduktan, kendi diizenlemelerini yaptiktan sonra bir bagka
noktaya evrilip gidiyor. O nedenle bir ¢ogunluk kavrami etra-
finda agilan erken 19. yiizyil tartismasi da gene i¢ sorunlarini
muhafaza ediyor. Cogunluk belki hakhdir diye diisiiniiliiyor
ama bu defa “azinligin haklar1 ne olacak?” sorusu ortaya ¢iki-
yor. Kaldi ki liberal felsefenin 6zellikle demokratik pratigi yarat-
tig1 asamalarda da gogunluga ¢ok da fazla onem verilmedigini
biliyoruz. Yani gogunlugu olusturan kitlenin niteliksel doku-
suyla azinhig1 olusturan kitlenin niteliksel yapisi1 ve dokusu bir-
birinden ciddi bigimde ayriliyor, liberal felsefecilerin goriisleri
icinde.

Hatta belki bununla da sinirli kalmamak gerekir. Ciinkii an-
tik Yunan diisiiniirlerine gidersek ve orada ozellikle Platon’un
goriislerinin bu anlamda yorumlanmasini istersek, orada da ge-
ne demokrasinin, bir segkinler, bir azinlik rejimi olarak tarif edil-
digi soylenebilir. Iste, gogunlugun hakli oldugu ve gogunlugun
yikiar anlamda haklhilik kazandig) rejimler daha sonra yavas ya-
vas ortaya ¢ikmaya bashyorlar. Gene sadece demokrasi bagla-
minda diistindiigiimiiz zaman da ¢ok tehlikeli birtakim ug nok-
talara gidebiliyorlar. Ciinkii ¢ogunlugun bir azinhk gozetimin-
den yoksun olarak, bir azinlik denetiminden arinmis olarak
kendi haklihgini ortaya koymus olmasi ve her seyin o tasarlan-
mis haklilik kavrami etrafinda olusturulmasi, bence demokratik
mekanizmalar: kullansa bile, sonunda totaliter rejimlerin dog-
masina yol agmistir. Bunlarin basinda da fasizm geliyor. Aslin-
da fasizm, bal gibi, bir ogunluk rejimidir, yonetimidir, gogunlu-
gun hakhligini 6n planda tutan bir yonetimdir ama sonuglari iti-
bariyle bana gore ideologyasi itibariyle de kendi ig sakincalarini
icinde barindirmaktadir.

Tabii burada bir sinir ayrimina geliniyor belki, o da gogun-
lugun hakhligl meselesiyle, bir tiir gogunlukguluk yapmak me-
selesi. Bunun da kendi terminolojisi igindeki kavrami bence po-
ptilizm. Yani ¢ogunlugun hakhilig1 veya haksizhig1 kendi iginde
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tartisiladursun, eger bir siyasal pratik cogunlukguluk yapmanin
pesine duser ve bunu azinligin dislanmasi, susturulmasi, siste-
min bir pargasi olmaktan gikarilmasi yoniinde kullanirsa bence
asil tehlikenin basladig1 nokta budur. Demin verdigim ornekten
gidecek olursam, fasizmin temel olgularindan bir tanesi de po-
piilizmdir. Popiilizm, ¢ogunlugun elinde tuttugu siradanhg
gundelik olani bir sistem haline getirebilme gabasidir. Dolayi-
styla benim ¢ogunluk meselesi etrafinda, demokrasi baglamin-
da soyleyecegimi son olarak belirleyen noktaya gelmis oluyo-
rum. Demokrasi tabii ki gogunlugun biraz daha s6z sahibi oldu-
gu bir rejimdir ama onun demokrasi olabilmesi igin en gerekli
olan kosul esas itibariyle azinhk haklarinin gozetilmesidir. Bu
da, mutlakiyetgilikten bizi demokrasi baglaminda arindirip de-
mokrasinin bir gorelilik meselesi oldugu noktasina tagimakta-
dir.

Bunu bir gergeve olarak ortaya koyduktan sonra, bu bolim-
deki konusmamu tizerine oturtacagim diger ti¢ noktayr goz
ontinde bulundurarak bir sey séylemek istiyorum. Ikincisi, bu
cogunluk meselesinin sanatsal ve kultiirel planda nasil ortaya
¢ikabildigidir. Orada aslinda 20. ytzyilin modernite meseleleri-
ne ve modernite, sanat, kiilttr iliskisine gelmis oluyoruz. Bildi-
giniz gibi, modernitenin bu konuda iki agiliml bir yaklagimi
var. Bir yanda eger avangardizm gibi bir yaklagimi goz ontinde
bulunduracak olursak, erken 20. ylzyilda ortaya gikmis olan
daha ziyade I. Diinya Savas! etrafinda ortaya ¢ikmig olan ava-
gardizmi goz oninde bulunduracak olursak, sanatginin bir tiir
mitolojik gli¢ oldugu noktasinda herkes uzlasiyor ve modernist
sanat aslinda sanatginin yaptiginin herkes tarafindan onaylan-
masl, hi¢ kimse tarafindan sorgulanmamasini igeriyor. Bu ya-
niyla modernist sanat kesinlikle elitist, seckinci yaklagimi gok
genis olgliide diglayici, disa kapali bir anlayis1 beraberinde geti-
riyor. Bu, Benjamin’in tabiriyle soylemek gerekirse, sanat yapiti-
nin etrafindaki auray: olusturan temel yaklasim... Ama mode-
nist siyaset baglaminda olusan bir sanatsal formasyondan soz
edecek olursak, az once verdigim ornege donmek zorundayim.
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Erken 20. ytuzyilda modernizmin urettigi, birisi daha erken biri-
si daha geg iki temel rejimden soz etmek gerek. Bunun bir tane-
si Sovyetler Biriligi’'nde ortaya ¢ikmus olan sosyalizm, digeri Al-
manya’daki Nazizmle Italya’daki fasizm. Bu birbirinden diinya
gorusu olarak butiiniiyle ayri, birbirine zit iki konumda yer alan
iki rejimi birbirine baglayan ortak bir doku var, o da, sanatin go-
gunluk igin yapilmasi, yani kitle igin yapilmasi, kitleyi egitime
yonlendirme, gudumleme amacina donuk olarak uretilmesi. Bu
da bir yaniyla toplumcu sanati, bir yaniyla da popuilist sanati or-
taya qikartiyor. Dolayisiyla ozellikle Sovyetler Birligi'nde
1920’lerde olusan sanatla daha sonraki donemde olusan moder-
nite arasinda daima stirekliligini koruyan bir geliski ve bir geri-
lim var.

Yani sanatsal yapiti ne kadar ¢ogunluga ve onun duyarlili-
gina, burada kullanilan kavramla soylemek gerekirse haklihigi-
na agmak gerekir, ne kadar bunu ona kars: bir sey olarak ortaya
koymak gerekir. Bunu daha iyi yapanlar, daha koti yapanlar
var. Yani bir yaniyla sanatin toplumsal planda bir seyler soyle-
mesini Ongoren sanatgilar var ama bunlarin bazilar sanatin
kendi i¢ dilinden i¢ gramerinden, i yapisindan 6din vermiyor-
lar. Ama diger buyuk grup bunu bituntyle populist yaklagim-
la gogunlugun duyarlihgina ve hakhligina agip kendilerini o
yoldan mesrulastirmak tercihinde bulunuyorlar. Bu stireg btitiin
tartismalariyla devam ederken bunun tzerine oturtulabilecek
ikinci asama simdi postmodernite diye ortaya gelen tartismadir.
Postmodernite bir butiincul yaklagim olarak ele alindigi zaman,
konusmamin basinda soyledigim dar, kendi igine kapal: bir de-
mokrasi anlayisini, onun arkasinda yer alan modernite felsefesi-
ni elestirerek aydinlanmaci, pozitivist, akilar yaklagimi, onun
din haline getirilmis versiyonlarini elestirerek bir izlek olusturu-
yor ve bunu yaparken de aslinda bizi zaman zaman yanilgiya
distren bir metodoloji ortaya koyuyor. O da su: modernitenin
ozellikle mimari, resim gibi baz1 agilimlarina baktigimiz vakit
orada gordigumuz bir sey, eklektisizm denen gesitli usluplarin,
gesitli ve farkli zamanlarda uretilmis anlayislarin yan yana, bir
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arada olmas: bize sanki siradan bir haklilagtirma gabas gibi go-
rinebilir. Yani herkesin aliskin oldugu, gozintn, kulaginin, bi-
lincinin yatkin oldugu birtakim anlayislari yan yana getirirse sa-
natg1 bunun, halkin, kitlenin, kolaylikla kabul edecegi benimse-
yecegi bir sey oldugu kimileri tarafindan distinmustiir ve bu
eklektisizmin, aslinda boyle bir yanin oldugu var sayilmistir. Bu
kismen dogru bir seydir, belki benimseme baglaminda boyle bir
kolaylig1 vardir ama 6nemli olan bundan ziyade bunu yapma-
nin arkasinda yatan distincedir. Bu agidan bakildigi zaman da
postmodernitenin igindeki kitch diyebilecegimiz siradan, gin-
delik iginden gikan tuslup ozelligi, bir farkhlastirma, bir mesrui-
yet kazandirma ¢abasindan ziyade, bir sorunsal olusturma ga-
basina dontikttr. Bu yaniyla da belki postmoderniteyi ayrildig:
elestirdigi moderniteye baglama imkan belli bir donem iginde
gegerli, isletilebilir sonuglar verir...

Son olarak deginecegim, belki herkesi ilgilendiren poptiler
kultir meselesi. Yani ¢ogunlugun durettigi kiilttr, “gogunluk
hakli midir?” sorusu etrafinda bize su soruyu sorduruyor: Aca-
ba ¢ogunlugun benimsedigi sanatsal veya kiilttirel yonelimler
onlarin elinden, bilincinden tiiremis olan sanatsal kiltiirel mo-
deller dogru mudur? Bu tabii ¢ok tartisilabilecek bir seydir, bu-
nun gene dogrudan dogruya demokrasiyle bir iligkisi var. Fakat
her seyden once goyle bir noktaya oturuyor; bu kiiltir anlayis
kendi sosyolojik, tarihsel dinamiklerinden dogmus olan bir an-
lay1s ve belki de ilk defa popiiler kultiir dedigimiz sey ikili bir
aksta gelisiyor. Yani bir yaniyla onu alip kullanip, “postmo-
dern” bir duyarlilikla yeniden tretenler... Bunlar iste pop kultur
sanatcilar1 ve pop kiiltlirin olmazsa olmaz unsuru olan kultir
endustrisi, bir yandan da popiiler kultiir dedigimiz gergekten
kitlenin, halkin, cemaatin (ne derseniz deyin) bunun kendi i¢ di-
namikleriyle trettigi bir kulttr. $imdi o6zellikle ikincisi agisin-
dan soylemek gerekirse orada bir haklilik haksizlik ya da bir
dogruluk yanhshk ayrismasina gitmek ¢ok anlamli degil. Clin-
ki sonug itibariyle az once soyledigim gibi kendisine ait bir sos-
yolojinin ve bir dizi tarihsel kosulun sonunda ortaya ¢ikmis bir
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olgu bizim karsimizda duran. Bunun ayrica haklilik veya dog-
ruluk sorgulamasina gitmek yanlis, giinkii bu bir yaniyla etnog-
rafik ve antropolojik bir gercek. Ama kiiltiir endiistrisinin onun
listiine basarak, onu kullanarak tirettigi modeller s6z konusuy-
sa yeni poptiler kiiltliriin medyalar, gesitli ortamlar aracihgiyla
mitizik, gorsellik gibi ortamlar aracihigiyla tiretilmesi s6z konu-
suysa orada bir dogruluk yanhshk tartismasin1 yapmak daima
miimkiin. Ben o tartismanin oteki boyutlarin ikinci tur konus-
maya birakiyorum.

Etyen Mah¢upyan— Hasan Btilent, benimkinden ok farkl bir
platformda konustu, soruyu tarihsel baglaminda alip ona tarih-
sel anlamli bir cevap getirdi, yahut da konuyu tarihsel panora-
mada agacak bir cevap getirdi. Bu soru bana yoneltildiginde son
derece tarih disi, mantiksal bakimdan ele aldim. Yani hakikaten
“gogunluk hakli midir?” Dolayisiyla da hakli olmak nasil olabi-
liyor ve ¢ogunluk olup olmamakla haklilik nasil baglantil ola-
biliyor gibi. Reel diinyadan belki bir anlamda, biraz uzakta tu-
tarak soruyu ele aldim. Ana tabii reel diinyanin bir¢ok seyi as-
linda reel diinyadan uzaktaki seylere, mesela ideolojik bakiglara
¢ok baglh oldugu igin sonugta belki de bu tizerinde konusacagi-
miz sey orasindan burasindan bizim ¢ok uzaginda olmadigimiz
seyleri ima edecek.

Bir kere hakli olmak, “adam dogru soyliiyor” demek, bir
kere “adam hakli” dediginiz zaman muhtemelen anlagilan sey,
o adamin dogru soyledigidir. Bir adim gidersek, pozisyonu dog-
ru. Mesela Kibris konusunda “Tiirkiye hakli” dedigimiz zaman
“Tiirkiye’nin pozisyonu dogru” demis oluyoruz ya da “Tiirki-
ye’'nin onermesi dogru” demis oluyoruz ve eger hakliysa dedi-
gi seyi yapmak lazim gibi bir izlenim elde ediyoruz. Yani eger
herhangi bir tartismada adam hakl diyorsak demek ki o ada-
min dedigini yapmak gerekiyor. Eger herhangi bir eylem oner-
mesi ¢ikiyorsa ~hemen hemen her haklilik pozisyonundan mu-
hakkak bir eylem onermesi gikar- yani madem ben hakliyim o
zaman bunu boyle yap ya da soyle yap falan diyecektir birisi.
Dolayisiyla bu hakli olma hali siyasetle gok baglantili bir sey. Ya-
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ni bir kere 6nerme yapma yolunu agiyor, onermeyi mesru kili-
yor ve onu hayata gegiren bir eyleme yol agiyor. Cok 6nemli bir
durum bu.

Simdi “gogunluk hakli midir?”in arkasinda soyle bir soru
var siyasete geldigimiz zaman, hakli buldugumuz pozisyonu
cogunluk haline getirmek igin galisiyoruz. Ciinkii ¢ogunluk ol-
dukga giicii artiyor ve hakikaten belki de ¢ogunluk hakl. Dii-
stindiikge ben hakikaten bu sorunun cevabinin “evet cogunluk
hakl1” oldugunu diisiinmeye bagladim. $oyle diisiinelim, bura-
da hepimiz diyelim 50 kisiyiz, “gogunluk hakhdir” dersek hig-
bir geliski yoktur ciimlemizde. Biz de gogunluguz ve ¢ogunlu-
gun hakli oldugunu soyliiyoruz. Ama biz hepimiz veya gogun-
lugumuz “gogunluk haksizdir” dersek geliskili bir sey soyliyo-
ruz, eger soyledigimiz onermeyi bilerek soyliiyorsak, “gogun-
luk haksizdir” diyorsak ve biz o anda gogunluksak o zaman
onermemiz yanhs, yani gogunluk hakli demektir. Eger kendiniz
¢ogunluksamz “gogunluk haksizdir”diyemiyorsunuz, ¢iinkii bu
bir geliski. O halde “¢ogunluk haksizdir” diyenler daima azin-
liklardir ve o zaman da siyasi bir durum var demektir. Gene ha-
kiki bir ¢6ziim bulamiyoruz, hakikaten “gogunluk hakli mi, de-
gil mi?” Ote yandan her azinlik gogunluk olmak ister ve bir
azinhk “gcogunluk haksizdir” diyorsa kendisi ¢ogunluk haline
geldigi zaman ne yapacak, gene ayni geliskiye diisecek.

Daha reel durumlara bakalim, mesela gogunlugun haksiz
olduguna dair bir anlasma yaptik kendi aramizda ve iki tane go-
ris var, A gortisii, B goriisii. Diyelim ki hakikaten baktigimizda
da daha ¢ok insan B goriisiinii savunuyor. O zaman azinlikta
kalanlar A’ya oy verirlerse gogunlukta olanlar da A’ya oy vere-
cektir ve A’y1daha fazla hale getireceklerdir say1 olarak, ki A go-
gunluk goziiksiin. Ama esas anlasmamiz “gogunluk haksizdir”
olduguna gore de B uygulansin diye. Yani eger bir oyun teorisi
gibi bakarsaniz, herkes digerinin pozisyonunu desteklemek du-
rumunda olacaktir ve sonugta da hakiki gogunlugun istegi ge-
ne yapilacaktir. Cok pratige indigimiz zaman bile ters varsayim-
larla, gogunlugun dedigini yapmayacagiz, diye yola giksaniz bi-
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le, gene sorunda ¢ogunlugun dedigini yapmak durumunda ka-
liyorsunuz.

Simdi boyle bir durum varsa, buna bir sekilde ideolojik ola-
rak mesruiyet kazandirmak gerekiyor. Diinyada bunun igin ol-
dukga ¢aba gosterilmis durumda. Eger bir noktasindan baglar-
sak bunun, yani ¢ogunluk zaten haklidir giinkii zaten gogunluk
olmaktan gelen bir 6zellik o onermeyi hakli hale getirmektedir.
Yani rolativist bir bakisla ¢ogunlugun olusturdugu pozisyonun
disinda bir hakhilik yaratilamaz, herhangi bir gisterge, herhan-
gi bir kistas, herhangi bir referans zaten yoktur. Dolayisiyla “go-
gunluk, hakk: yaratan mercidir” diyebiliriz; mesela liberalizm
bana gore bunu soyler. Yani herkes gider oy atar, o oylar sayilr,
bir gogunluk ¢ikar ve o andan sonra tartisma biter; ¢ogunluk
boyle istemistir, gogunlugun bir pozisyonu vardir, o yapilir ve
buradan da megruiyet dogar ve bu mesruiyetin tizerinden de bir
eylem plani gikar ve o uygulanir. Siz azinhk da olsaniz, gogun-
luk da olsaniz, sirf gogunluk olmaktan gelen bir haklihk duru-
mu ortaya gikiyor. Dedigimiz gibi, belki de modern diinyanin
temel varsayimlarindan birisi, modern diinyanin demokrasi an-
layis1 biraz boyle, o ylizden belki sayiyoruz insanlar ve saydi-
gimiz zaman da problemi bitiriyoruz ve de hakikaten de gogun-
lugun hakli oldugunu gostermis oluyoruz, ¢iinki haklilig oyle
tanimliyoruz.

Fakat kritik bir nokta var; hakikaten acaba bu amacina ulas-
t1 mi, diye bakarsak, soyle diistinelim, diyelim ki, 11 kisisiniz ve
6'ya 5 bir durum var veya yiizde 50,5-49,5 bir dagilim var bir
yerde. 11 kisiden gidersek, 6’ya 5 oldugu zaman 6 tarafi1 gogun-
luk, fakat onlardan da bir kisi fikrini degistirse obtir taraf go-
gunluk olacakt1 ve dolayisiyla da o bir kisinin kararina mahkim
oldugumuz bir durum gikiyor. Fakat biitiin isin mantig1 aslinda
tek tek insanlarin buna karar veremeyecegi, yani liberalizmden
giderseniz herhangi bir otoritenin olamayacag), insanlarin ter-
cih ve degerlerinin aslinda mukayese edilemeyecegi, sadece
bunlarin yan yana getirilip sayisal olarak olglimlenecegi varsa-
yimla yiirtiyor biitiin bu sistem. Fakat burada o bir kiginin kara-
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rina mahkim oluyorsunuz ve o bir kisinin karar1 gogunlugun
ya da biitiin grubun karar haline doniigtiyor. Demek ki burada
sakat bir sey var. Yani bu, gogunluk hakhdir olay: liberal veya
rolativist bir mantiktan gittigimiz zaman ancak ¢ok net gogun-
luklar oldugu zaman belki kabul edilebilir bir sey. Fakat teorik
olarak, felsefi olarak bizi tatmin edecek olan bir sey degil. Bu an-
layislar bizi ¢gogunlugun hakl olduguna ikna edemiyor. O za-
man bagka taraftan gidelim, belki “gogunluk bazen hakldir”
dememiz lazim. Bazen hakli, bazen haksiz olabilir ¢ogunluk.
Azinliklar da bazen hakli, bazen haksiz olabilir. Bunu neye gore
sOyleyecegiz. Yani eger ¢cogunlugun iiyesiyseniz bir taraf, azin-
ligin tiyesiyseniz de bir tarafsiniz. Ne ¢ogunluga ne azinhiga ait
olmadiginiz bir durumda, disaridan bakmaniz gerekiyor bun-
lardan hangisinin hakli oldugunu anlamamiz igin. Ama o za-
man da bir referansa ihtiyacimiz olacak ve bu referans biz degis-
sek bile, disardan bakinca degismeyecek bir referans olsa gok iyi
olur. Ciinkii o zaman hakikaten kimin hakli oldugunu daha net
bir sekilde soyleyebilir ve tartismay: bitirebiliriz.

Boyle bir referans gok agik olarak dindir ve o yiizden mese-
la dinlerde hak kavrami ¢ok onemlidir. Ciinkii referans zaten di-
saridan topluma neyin hak oldugunu soyliiyor, kimin herhangi
bir durumda hakl oldugunu soyliiyor, ister azinlik olsun ister
gogunluk olsun. Bu da simdi problemi ¢6zmiis gibi goziikiiyor,
dindar oluruz, dinsel bir referans alirz ve kimin hakl oldugu-
nu oradan ¢ikartinz. Fakat kimse, o dini kuran merciyle yani
tanriyla yiiz ytize goriismiiyor ve gercekten onun hak kavrami-
n1 bilmiyoruz ve bilemeyecegiz; yorumculara muhtaciz ve o yo-
rumcular sonugta birer yorumcu ve daima birden fazla hatta na-
miitenahi yorumlayacaklar. Dolayisiyla o yiizden bir siirii mez-
hep var. Bunda gene kimin hakli oldugunu bilmemiz bizim bir
mezhebe dahil olmamizla miimkiin oluyor ve bir mezhebe da-
hil oldugumuzda ya bir azinlig1z veya ¢ogunluguz ve gene sis-
temin igindeyiz. Yani dinlerden ¢iktigimiz zaman da aslinda
“cogunluk hakli midir?” sorusunun cevabini bilmiyoruz ve bu
bize tatminkar bir sey soylemiyor. Cok daha iyi bir ¢oziim dik-
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tatorltikle belki miimkiin. Ciinkii bir diktator vardir, o size ki-
min hakli oldugunu soyler, siz onu tekrarlarsimiz. O soyledigi
igin bir gogunluk olusur ve ¢ogunluk olusturabiliriz ve daima
cogunlugu hakl kilabilen bir sistem yaratabiliriz. Simdi bu bir
¢oziim mii? Felsefi olarak, reel hayat olarak higbir ¢oziim olma-
digini biliyoruz. Felsefi olarak sorunu ¢oziiyor mu diye baktig-
miz zaman burada sunu gortiyoruz ki bu tiir bir sistem kurdu-
gumuzda, yani diktatoriin dediginin tizerinden bir ¢ogunluk
kavrami yarattigimiz zaman aslinda meseleyi ortadan kaldirip,
gogunlugu onemsizlestirip, o adamin kendisini tam merkeze
koymuyoruz ve o zaman da “gogunluk hakli mi1?” sorusunun
yerine “diktator hakli m1?” gibi bir soru gikiyor. Bunun cevabi
da ¢ok belirsiz bir cevap, kimin diktator olduguna, ozellikle si-
zin diktator olup olmadiginiza bagh. Ben diktatorsem “diktator
hakli” deme egilimim daha yiiksek, ama ben degilsem “haksi1z”
deme egilimim daha ytiksek. Demek ki gene evrensel bir cevabi
yok. Bunun bir olgtitii olmadigina gore, belki de “gogunluk hak-
Ii midir?” sorusuna “bilmiyorum” dememiz lazim. Simdi “bu
bilinebilir, ama ben bilmiyorum” diyebiliriz. “Bu bilinemez o
ylizden ben de bilmiyorum,” diyebiliriz ama gene nasil olur da
bilinmezligini Onerebiliriz. Clinkii daha fazla ilerleyemiyor
mantigimiz. Dolayisiyla bunlar1 da soyleyemeyiz yani bilinebi-
lir ama ben bilmiyorum. Belki de en felsefi en derinlikli cevap
sadece “bilmiyorum” demektir. Ama problem burada bitmiyor
ciinkii bir hayat var ve o hayatta bir eylem programu talep edili-
yor. Boyle bilmedigim bir durumda ¢ogunlugun veya azinhgin,
gesitli fikirlerinden hangisinin hakli olacagi, dogru olacagin bil-
medigim bir durumda ne yapabilirim.

Iste burada bugtinlerde tartisilan, belki Hasan Biilent sonra
deginir, glinkili postmodern ve postmodernist yaklagimlar ya-
ninda bu postmodern donem felsefesi, ideolojik anlamda, siya-
si platformdan baktigimizda postmodern donem, bir de yeni bir
demokrasi kavrami, yeni bir demokrathik anlayisi, vesaire tiiret-
ti. Bu demokrasi kavrami aslinda bilmeyenlerin diinyasinda ge-
gerli bir sey. Bastan bilmediginiz konulari ve bunlarin bilineme-

234



CoGuNLUK HER ZAMAN HAKS1Z MIDIR?

yecegini kabul ettikten sonra ancak demokrat olmak ve demok-
rasiyi kurmaniz miimkiin. Cunkii bu bilinmiyorsa ve bilene-
mezse ama bir eylem programi da gerekiyorsa, o zaman sizin
bagka bilmeyenlerle beraber bir ortak kani tiretmeniz bir kon-
sensus liretmeniz gerekiyor ve o yarattiginiz sonucun da verdi-
giniz kararin da ama, gene gergek bir haklilik igermedigini sade-
ce sizin o andaki kendi kafanizda buldugunuz en dogru cevap
oldugunu gormeniz gerekiyor ve bu cevabin etrafinda bir ¢o-
gunluk saglamak igin siyaset yapmanizi, belki eylem yapmani-
z1 gerektiriyor ama maksimum gogunlugu sagladiginiz noktada
bile hala aslinda cevab: bilmiyorsunuz. Yiizde yiiz bir konuya
inansak ve biitiin Tiirkiye ayn1 konuda hemfikir olsa bile onun
dogru oldugunu higbir zamar bilmiyoruz ve bilemeyecegiz. Bu
simdi bana gore bir cevap, belki bunun da bir cevap olmadigini
gosterenler gikabilir ama benim geldigim noktada bu bana gore,
bir cevap. Yani felsefi diizlemde baktigimiz zaman bu soruya
gogunluk kavramindan olsun hak kavramindan olsun ¢iktigi-
miz zaman insan olarak gidecegimiz yerin sinirli oldugunun bi-
lincinde olmamizi gerektiren bir durum bu ve o sinirhiligin igin-
de yasamak zorunda olmamiz, tercihler yapmak zorunda olma-
muz, kararlar vermek zorunda olmamiz nedeniyle de kendimize
ait dogrularin gene de tiretilebilmesini saglayan bir diizen. Diin-
yanin gittigi yon agisindan baktigimiz zaman belki gidilen nok-
ta bu tuir bir demokrasi kavraminin tiretilmesine dogru bir ¢alis-
ma diye goriiyorum ben, boyle bir siireg yasadigimizi diistinti-
yorum ve bu stirecin de, bir stirii yerde demokrasi talepleri de-
mokrasi varsayimlar var. Biitlin bunlarin altinda da temel felse-
fi bilinemezligi, felsefi anlamda tevazuyu gozden kagirmamak
gerekir diye diistintiyorum. Eger o tevazu yoksa degerler karsi-
sinda, bilgi karsisinda higbir zaman demokrat bir sistemin kuru-
labilecegini diiglinmiiyorum.

Hasan Biilent Kahraman— Yarim biraktigimiz seyler vardi,
onlara donecegim. Etyen Mahgupyan'in yaptigi konusmada
dikkatimi geken bir iki nokta var, tartismay1 genisletmek maksa-
diyla onlara deginmek istiyorum. Ben birinci boliimdeki konus-
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mamui yaparken ¢ogunluk kavraminin demokrasi kavramiyla ig
ice gegmis oldugunu soyledim. Etyen bunu kismen siyasetle
iliskilendirdi. Bu ¢ok onemli bir nokta, haklilik meselesiyle siya-
setin i¢ ice gegmesi, bunun da ¢ogunluk baglaminda ele alinma-
s1. Siyaset hi¢bir zaman —gok ilging bir paradoks bu, belki de si-
yasetin en temel paradoksu- ¢ogunlugun kendisi igin yaptig:
bir sey olamaz. Ciinkii eger tistiinde herkesin uzlastig1 bir husus
varsa burada bir yaragmacilik ve bir antagonizm, bir gatisma,
bir karsi karsiya gelis s6z konusu olamaz. Dolayisiyla siyasetin
kendi varlikbilimi igin bir azinligin ortada olmasi lazim, yani bir
uzlagsmazligin ortada olmasi lazim, bunun da siyasete yansima
bigimi, azinlik olarak ¢ogunlugun kabul ettigi degerler sistemi-
ne karsi ¢ikardiginiz yargilyr mesrulastirma g¢abasi. Bu da, Et-
yen'in degindigi o geligkiye geliyor, kendinize miimkiin oldugu
kadar yandas toplamaniz. $imdi bu agidan bakilinca siyaset as-
linda bir yerde kendi sonunu yaratmak igin yapilan bir seydir.
En nihai noktay: nasil koyacaksiniz, azinliksaniz ¢ogunluk ola-
cak, herkesin sizin gortisiiniizii paylagsmasini, sizinle uzlagsmasi-
n1 saglayacaksiniz, sonra da siyasetin nihai noktasina erisecek-
siniz. Tabii bu higbir zaman olmuyor, bunun olmamasi bizi as-
linda Etyen’in konusmasindaki temel geligki diye belirttigi nok-
taya getiriyor.

Cogunluk meselesi ve ¢ogunlugun hakliligi meselesi bana
gore higbir zaman bir felsefi soyutlama diizleminde olamaz,
¢iinkii gogunlugun hakliligi meselesini felsefi diizeyde soyutla-
yarak en ug noktasina tasiyan yaklasimlar dinlerdir. Dinler, so-
nug itibariyle herkese ne yapmasi gerektigini, nasil davranmasi
gerektigini anlatan sistemlerdir. Yani bir yerde totaliter yakla-
simlari olan ve hig 6zgiirlesmeye imkan vermeyen biiyiik zihin-
sel, diinyay1 bilme bigimleri, dinler. O itibarla, benim bu ¢ogun-
lugun haklihgi, azinhgin haklihg meselesinde en onemli gordii-
gum hususlardan bir tanesi reel pratik s6z konusu olmadan bir
gogunluk, azinlik, haklilik, haksizlik tartismasi yapmanin miim-
kiin olmadig1. [kinci deginmek istedigim husus da eger reel pra-
tigi temel veri olarak kabul ediyorsak, o takdirde bunun yone-
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tim bicimi olarak ulasabilecegi en ug nokta bir modernite tartig-
masina bizi kaginilmaz sekilde getiriyor. Clinkii modernitenin
temel meselesi, yahut kendisini var eden ana muhakeme unsu-
ru akil... Modernite bir yerde insanin kendi kendisini akil Gstiin-
den giderek mesrulastirma cabasi. Bu da suna tekabiil ediyor,
aklin ongordugii, aklin kabul edebildigi ve deneyle kanitlanabi-
len sey dogrudur. Ancak haklilik o deneyle kanitlanan seyi ka-
bul edersek s6z konusu olacaktir. Onun disindaki, bir baska me-
seledir. Modernitenin biiyiik i¢ geliskisi de zaten buradan dog-
mustur. Buna bagl olarak da su soylenebilir: haklilik, azinhik ve
gogunluk tartismasi aym zamanda bir reel pratik etrafinda ol-
masi gerektigi kadar, bir pozisyon meselesidir. Yani kabul etme
veya etmeme gabasina dayanir, bunu da gene aslinda reel pra-
tikle i¢ ice gormek lazim. Ciink{i higbir reel pratige bagh olma-
yan soyutlama s6z konusu degildir ve onun haklhilig1 haksizligy,
s0z konusu olamaz, hele modernite agisindan hig olmaz ¢linkii
o akildisina tekabiil eden bir sey.

O bakimdan ozellikle gogunluk ve haklihlk meselesinde re-
el pratik ve aymi gekilde pozisyon meselesini vazgecilmez iki
unsur olarak goriiyorum ve bir soyutlamanin buna uygun ol-
mayacag! kanisini tagsiyorum. Bir son nokta olarak da suna de-
gineyim: Hak meselesi etrafinda haklilik, ayni kokten geliyorlar
ama hak kavraminin her zaman haklliga tekabiil edecegini, bi-
zi oraya gotiirecegini varsaymamak gerektigi kanisindayim.
Ctinkil sonug itibariyle siyasetin biiytiik i¢ tartismalarindan bir
tanesi de haklihig ortaya gikartan seyin hakla dogrudan dogru-
ya iligkili olup olmamasi. Bu da bize siyasetle ideolojinin kapisi-
n1 agan seydir. Yani hakka sahip olmayanlarin da bir dogruya
sahip olabilecegini ongoren siyasal yaklasimlardir. Belki Et-
yen’in verdigi liberalizme karsi daha sosyalizan yaklasimlarin
kendilerini olusturmaya basladiklar siire¢ de budur. Dolayisiy-
la bunun da bir entelektiiel sorgulamaya tekabiil ettigini soyle-
yeyim. Bu itibarla da haklilik ve ¢ogunluk meselesini reel prak-
sis ile ve hak meselesinden onun agilimlarini gozetmeden ele
alamayacagimizi soyleyeyim.
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E. Mahgupyan- Ben ¢ok anlasmadigimiz bir iki nokta gorti-
yorum. $Simdi tabii ki reel hayatin iginden okunuyor her sey fa-
kat reel hayatin iginde kendisini hakli gosteren insanlarin he-
men hemen hepsi daima kendilerini asan bir seye bunu bagla-
mak ihtiyaci, dolayisiyla da daima kendileri bir soyutlama yap-
ma ihtiyac1 duymuslardir. Ctinkii o soyutlamay1 yapmadiginiz
zaman, giicti giicli yetene noktasina gelme ihtimali var ve siya-
setin bir anlamda kaba bir platformda cereyan etmesi konusuna
bastan raz1 olma meselesi var. Ya da ahlaki bir alt konsensusa
ihtiyag var. Ama bu eger tarihsel olarak sans eseri gelmemisse
bunu kim yapacak, o zaman kimin ahlaki anlayisiyla durulacak.
Burada “benim bu noktaya kadar gitmeye hakkim var” diyen
bir insan varsa karsinizda ve siz de “senin oraya kadar gitmeye
hakkin yok” gibi bir sey soyliiyorsaniz, “iyi o zaman saydim”
diyorsa adam ve el kaldirdiginiz zaman da gogunluk, “evet ada-
min oraya gitmeye hakki var” demeye kalkarsa ne olacak? Do-
layisiyla kendi pozisyonumuzu asan, kendimize disaridan ba-
kan bir felsefi durusun, ben ister istemez bunun igine girdigini
diistiniiyorum. Yani biz bunun farkinda olmayabiliriz, bunu di-
sariya itebiliriz, bize ayak bagi olabilir. Gergek azinliklarin ezil-
mesi stirecini belki azaltabilir veya belki ltizumsuz bir tartisma
acabilir ama insan olarak bizim ontimiizde boyle bir soru var ve
bu yasadigimiz donemle degil, gelecekle de ilgili bir sorun ve
dtinyanin belirli bir boliimiinde yasanan degil, diinyanin bitti-
niinii kapsayan bir sorun. Dolayisiyla gok gesitli cevaplar: olabi-
lecek bir soru ve kendi basina eger ¢cogunluk olmaktan gelen
ozellik arasinda bir baglant1 yoksa ve tamamen is reel pozis-
yonlarin tizerinden gidiyorsa o zaman sokaga gikip bunun siya-
setle gevrilmesi ve demokrasi miicadelesi denen seyin de bunun
icinden tanimlanmas: gerekiyor ama bana bu gok ciliz geliyor.
Yani bu eylem igin dogru alabilir ama beni tatmin etmesi agisin-
dan ciliz. Beni ikna etme stirecimde yeterince dolu degil igi. Bu,
bence kaginilmaz olarak oniimtizde duran bir soru gibi geliyor
bana ve de eger muhataplarimizi da bu tartismanin igine geker-
sek, ben tam aksi yonde dtiistintiyorum simdi Hasan Biilent’le.
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Bu soyutlamay: bizatihi bir eylem programi olarak duistintirsek,
yani bu soyutlamanin kendisini, gesitli gruplarla tartismaya
baslarsak...

H. B. Kahraman—- Pardon ama benim, bir reel pratikten gikar
dedigim tam da bu.

E. Mah¢upyan— Tamam!

H. B. Kahraman- Onun disinda bir soyut haklilik-haksizlik,
gogunluk-azinlik tartigmasini yapmamiza imkan yok. Ctinkii bu
ancak reel hayatin bize dayattig1 bir tartisma etrafinda olur. Et-
yen'in soyledigine de ben su sekilde demin bir yaklasimda bu-
lunmustum; bu bir entelektiializmi igerir, ahlaki, vicdani bir tar-
tismay1 isin igine katar. Tabi burada biitlin bunlara ragmen ce-
vapsiz kalan bir soru var, o da su: Benim azinhk olarak dogru-
lugumu mesrulastiracak sey ne? $imdi bu soruya devam edece-
gim, ilk bastaki konusmam etrafinda.

E. Mah¢upyan— Herhangi bir konuda herhangi bir durumda
iki kisi bile varsa her konuda anlagsmalar diye bir sey s6z konu-
su degildir. Daima birden fazla fikir vardir ve daima bir ¢atisma
ortami vardir. Bu gatismayi nasil goziimlediklerine gore insanlar
degisik kiiltiirler yaratirlar, yoksa fikir ayriliklarinin bitmesi di-
ye bir sey sozkonusu degildir. Ama o fikir ayriliklariyla nasil ce-
bellesiyor insanlar, iste bunlar degisik kiiltiirleri yaratir ve eger
bu fikirlerin onii agiksa yani siyaset yapma yollar1 agiksa, o za-
man daima bir azinlik, hatta birkag azinlik olacaktir. Azinhg ol-
mayan bir toplum hastalikli bir toplumdur. Herhangi bir konu-
da eger azinlig1 yoksa, herhangi bir konuda eger insanlar anla-
styorlarsa muhtemelen o konusmayi bilmeyen bir toplumdur.
Konugmayi bildiginiz zaman kesinlikle bu ¢gikacaktir ortaya, bu
kendinizi de daha saglikli hale getirdigine gore, yolun bagidir
diye diistiniiyorum.

H. B. Kahraman— Hak, haksizlik meselesinde liberalizmin
son duragi John Rawls'in Adalet Kuram: isimli kitabinda da, Et-
yen’in birinci boliimde yaptig1 gibi, bir oyun teorisi etrafinda
hakkin dagilimi meseleleri var. Oradaki ana tartisma su: Bir,
azinhigin hakhihgini nasil megrulagtiracagiz? Buna verecegim
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cevap, az once verdigim iki cevaptan gikiyor. Bu bir reel pratik
durumdur, bir konu var o konuda bir grup kendisini ¢ogunlu-
gun diisiindiigiinden ayri goriiyor. Bunun iist asamasini onun
kendi akilsal gikarsamalari olusturuyor. Kendi aklina vurdugu
zaman ve kendi hayatinin i¢ sorgulamasini yaptigi zaman o
konuda kendisini ¢ogunlugun bulundugu yerden ayr gorti-
yor. Ikincisi, bunu esas itibariyle ideolojik tercihten bakarak
degerlendiriyor. Yani zorunlu olmasa bile, o soyutlama-somut-
lama diizlemi diye koydugumuz sey azinhga o hakkin tanin-
mas! ve onun o noktada haklhilagtirilmasi gerektigine inaniyor.
Gene buna bagh olarak iiglincii asama, kendi pozisyonu itiba-
riyle bunun cevabini veriyor. Bu tig kategori bence ¢ok 6nem-
li. Bunu suraya getirecegim ¢ogunlugun kabul ettigi kiiltiirel
veya sanatsal tercihler dogru mudur, degil midir? Ben buna
¢ok net bir cevap veriyorum, kendi payima “hayir, degildir”
diyorum. Cogunluk orada halk, toplum, cemaat, netice itiba-
riyle orada bir karar olusturuyor, ben de azinlik olarak buna
“yanhgtir” diyorum. Bunun etrafinda konusacak olursak bu
yanlighigl ben kendi bireysel pozisyonumdan ortaya koyuyo-
rum, bunun igin de ideolojik tercihlerim olabilir ve sonug itiba-
riyle burada bir reel pratigin etrafinda konusuyoruz. Bu agi-
dan baktigim zaman bence, siyasal plandaki hak tartigsmalarin-
dan, daha eski tabirle netameli olabilecek husus, bu sanatsal,
kiiltiirel anlayislar etrafindaki yani popiiler kiiltiir diinyasi
igindeki kabullerin yanhshigini savunmaktir. Ciinkii bunu sa-
vundugunuz zaman size “madem g¢ogunluk boyle istiyor o za-
man senin kendi soyledigini dogrulama diizlemin nedir?” di-
ye sorulacaktir. Orada da cevap bellidir, benim kendi pozisyon
tercihim ve bunun iist asamasi olan kendi akilsal gikarsamala-
rim. O nedenle, ¢ogunlugun kiiltiirel zevkinin, begenisinin
yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

E. Mah¢upyan— Sorular varsa...

Izleyici— “Ben hakhyim, onlar haksiz” demek, kendi koseme
gekilip onlar1 duymami, anlamami, demokrasinin kosullarin
yerine getirmemi engeller mi?
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H. B. Kahraman—- Biz onu diistindiik, “gogunluk haksiz mi-
dir?” sorusunu kendi aramizda konustuk ve bu tiir bir konusma
yapmaya karar verdik. Bunun gerekgesi aslinda belli, glinkii ben
dedim ki: Eger her sey cogunlugun dedigi sekilde cereyan ede-
cek olsaydi siyaset diye bir sey olmazdi. Demek ki gogunlugun
haklilik veya haksizlik meselesinin 6tesinde bir sorun bu. Ciin-
kii gogunluk ise eger mesele, “cogunluk haksizdir” dediginiz
zaman, Etyen’in birinci bollimde yaptig: gibi cogunlugun kendi
kendisine “biz haksiz1z” diyerek kendi konumunu hakhlastir-
ma stirecine gidiyorsunuz, onun igin bence burada daha ilging
olani o.

Buradan demin eksik biraktigim seyi tamamlayayim. Ben
gogunlugun ozellikle biitiin anlattiklarim iginde hakli olamaya-
cagini, ozellikle onun popiilist versiyonlar: iginde hakli olmaya-
cagin one stirdiim. Simdi buna mukabil, kiiltiir ve sanat alanin-
da ¢ogunlugun tirettigi ne yapacagiz, red mi edecegiz, kabul mii
edecegiz, televizyondan, radyodan, sinemadan dislayacak mu-
y1z yoksa onlarla birlikte mi yagsayacagiz. O tartigma bizi suraya
getiriyor: Bir reel veri olarak alman seyi benim kabul etmeme
hakkim var bir azinlik olarak. Ama bunun ortadan kaldirilmasi-
ni isteme hakkim s6z konusu degil. Onunla birlikte yasamayi
ogrenmekten gegiyor bunun yolu. Fakat orada da biyolojik ola-
rak, pozisyonel olarak, ben onu reddetme hakkina sahibim. Za-
ten kendimi mesrulastirma siirecim de ancak onunla birlikte or-
taya gikabilir.
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Artun Unsal- 40 yas erkegi bir soru isareti. Ama niye ben,
niye Fliruzan hanim, olaylar sadece rastlantisaldir.

40 yas: Romanlara, romanlardaki kahramanlara, siyasetgile-
re, annelere, babalara, kadin, erkek herkese sirin ve ayn1 zaman-
da tirkiitiicii gelen bir konu. Ilkokul siralarinda oldugumuzu
diistinelim, birisinin 30 yasinda olmasi, bize asirhik bir kisi oldu-
gunu diistindiirtir. Bu bir espridir ama gergek hayatta vardur.
Soruyorlar: “Kenan abi yaghlik nasil bir sey?” Kenan abi Ikitel-
li'de bir gazetede galisiyor, soran 22-23 yasinda, muzip biri, Ke-
nan abi de 36-37 yasinda ancak. Bundan daha zor bir soru olsa
gerek 40 yas. Simdi dilerseniz once 40 yas erkeginden baslaya-
lim.

Sadece erkeklerde degil, insanlarda yaslanma daha 18 ya-
sinda bashyor. Genelde Tiirkiye gibi geng, 25 yasindan kiigtikle-
rin toplam ntifusta gogunlukta oldugu bir iilkede “yaghlik nasil
bir sey abi?” sorusu kara mizaha daha yakin oluyor. Saginiz da
biraz beyaz gortinse, insanlar “emekli oldunuz degil mi?” diye
soruyor, gayet kibar. Aslinda yaslanmay: hi¢ kimse sevmiyor.
Otobiiste kimimizin, “ah bir yer verseler de otursak” dedigimiz
donemler de oluyor, ama daha once hele geng kizlar falan yer
verirse “kardesim ben simdi inecegim, su yash bayana yer ve-
rin” tarzinda gayet centilmence yaklasimlarla ihtiyarhg: elimi-
zin tersiyle itiyoruz.

Nedense insanlar hi¢ yaslanmayacakmig gibi diistintirler,
oliimii bilingaltina atarlar. Yaslaninca endiseye diigerler. Bunun
psikolojik boyutu var, sosyal boyutu var, estetik boyutu var, sag-
lik boyutu var. Biliyorsunuz, yashlik topluma pahaliya mal olur.
Mesela muhterem, bir celsede oltirse ailesi, “iyi oldu, adamcagiz
aci gekmeden gitti. Bir nefeste, merdivenden inerken yigild: git-
ti” derler. Bir de diistintin, oltimctil bir hastaya hastabakicilik et-
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mek zorunda kalabilecek bir ailede gegecek 5-10 yili. Fakat sim-
di 40 yili diistindiiglinliz zaman, oliim biraz uzak geliyor. 40
yas, ayn zamanda fiziksel yetilerinizi tam anlamiyla yitirmedi-
giniz bir donem. Zihinsel olarak giizel bir donemdesiniz, egiti-
minizle deneyiminizi birlestiriyorsunuz, ama hentiz “akil” du-
rumda degilsiniz. Ama akillaniyorsunuz ve gengliginizde sor-
dugunuz bazi sorularn giilerek karsiliyorsunuz. Geriye dontip
gecmis yasaminiza baktigimiz zaman, bir bilango ¢ikardiginiz
zaman herkes kendince bir sonuca varmaya galisiyor. Biitiin bu
psikolojide tig ana 0ge var ve bunlardan 6zellikle, orta yasa dog-
ru, kagamiyorsunuz.

Bunlardan birincisi mesleksel durumunuz; ikincisi, sosyal
durumunuz; tigtinciisii duygusal durumunuz. 40 yasin erkegin-
de de bayaninda da ayni seyleri bulabilirsiniz. Erkekteki daha
farkl olur, bayandaki daha farkli olur. Bayan olmadigim igin ba-
yanlarin durumunu ben 6zetleyemem, belki uzaktan gozlemle-
rimle agiklayabilirim. Romancilarin gozlemleri ¢ok daha derin
oldugu igin onlarin degerlendirmeleri ustaca olur elbet. Fakat
soyle soru sordugunuz zaman: Alarm var m, tehlike var m1? Bir
glivensizlik var m1? Ask mesk durumunuz nasil, sosyal iligkile-
riniz nasil? Bu ligii higbir zaman terk edemeyecegimiz bir orta-
ma stirtikler bizi. 40 yasinda ilk soru isaretleri belirir gibi geliyor.
40'l1 yillarimin baginda, “eyvah” dedim, “yakin gozliigiine de ih-
tiyacim var,” Oysa ben ¢ok gozliik takmus birisiyim, miyop ola-
rak. Ama yakin gozIiigiinti miimkiin mertebe ertelemek igin de
elimden geleni yaptim. O eskisi gibi merdivenleri hizli gitkamiyo-
ruz, sokaktaki baiuglar biraz farkli gelmeye bashyor, daha gok
saygl agir basan bakiglarda bir arzu, bir cosku yok; siz de belki
var ama kars taraf oyle degil. Meslek yasaminiza bakiyorsunuz,
iyi kotii ondan da bir bilango gikariyorsunuz. Belki hirshisiniz,
belki eziksiniz, layik oldugunuz yere sizi getirmemisler, insanla-
ra kiistiyorsunuz. Sosyal yasaminiza bakiyorsunuz: Miinzevi bir
sekilde mi yasiyorsunuz? 40 yasindan sonra bu ihtimal artabilir.
insanlardan kopuk mu yasiyorsunuz? Bu siipheler, tereddiitler
baslayinca, bir yerde erkekliginizi sorgulamaya basliyorsunuz
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ki, sadece erkeklere mahsus bir duygu degildir, bayanlara mah-
sus da bir duygu olur, kendini giiglii hissetmek. Bunu sair Jacqu-
es Prévert ok glizel ifade etmis, okudugumda 19 yasimdaydim;
Tiirkge terclimesi fakir kulunuzundur: “Ben ki glinese sen der-
dim/ simdi bakamaz oldum ytiziine.” Kendinize giiveniniz,
kiistahhigimz var, 40 yasindan sonra, “dur bakalim, biraz yavas
ol” diyorlar, siz de glinesten utanmaya bashyorsunuz.

40 yas, alic1 kus olan erkek igin talihsiz bir donemin baglan-
gicidir. 40 yas bunalimi derler, bayanlarin menopozundan gok
daha once gelir. Bana kalirsa andropoz 18 yasinda baslar. Abar-
tiyorum birazcik ama, erkekler oliinceye kadar andropozdan
kurtulamaz, bayanlar ise biyolojik, fizyolojik 6zelliklerinin fatu-
rasin1 0derler, her normal insan gibi. Eger yasin verdigi bunali-
mu atlatamazsaniz evlilik hayatiniz, meslek hayatiniz ve sosyal
hayatiniz bozulabilir. Oysa, biraz daha derinden bakacak olur-
saniz, bir siirti insan kendi alaninda basariya 50-60 yasinda ula-
sir; Uinlii bir yazar, inlii bir filozof, {inlii bir ressam olabilir. Ki-
mi 18 yasinda olabilir. Mesela Picasso’yu diisiiniin gengken tin-
liiydii ve tinlti yasadi. Picasso’'nun 40 yas bunalimina ugrayip
ugramadigini bilmiyorum ama genellikle daima ileri yasinda
geng insanlarla birlikte oldugu igin her halde fazla bir komplek-
si yoktu. Ayn1 zamanda tinlii bir adamdi, tablolar1 6lmeden on-
ce de para ettigi igin, basarili bir yaslanma ornegi gostermistir.
Ne var ki, ¢ok kisi bunu asamuyor.

Aslinda, kimse bilmiyor 40 yasi, ¢linkii bunun genellemesi
yok, herkesin Oykiisii herkesin deneyimi, herkesin aile yapisi,
kiiltiirel, sosyal, mesleksel, duygusal ortami farkl. Kiminde,
agac bodur kalmis, kiminde giir, bol gigek, bol meyve vermis; ki-
minde buruk, soluk. Onun igin 40 yas erkegi kimdir? 40 yas er-
keginin ana belirtileri nelerdir? 40 yas erkeginin sorunlarin as-
mak igin ne gibi bir regete vardir? Bu sorulari ortaya atmakla ye-
tinelim ve bu orta uzunluktaki girizgahtan sonra sozii Fiiruzan
hanima birakalim.

Fiiruzan— Artun Bey ¢ok genis bir tablo ¢izdi, tam bir genel
manzara. Bununigin de ben detaylara girersem sanirim daha iyi
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olur. 40 yas igin bu soylenenler miimkiindtir de, degildir de. Bu-
glin haberleri dinlerken, anayasamizda yapilan degisikle halk
tarafindan segilmesi istenen cumhurbagkani adaylarinin 40 ya-
sin1 doldurmus, tiniversiteyi bitirmis olmalar isteniyor. Demek
ki 40 yas ayn1 zamanda bir olumluluk ifade ediyor. Bir yonetici-
nin en doruktaki yas1 mi acaba?

Simdi 40 yasindaki bir adam, bir devletin basina gelir ve o
devlet adina kararlar alabilir. Ctinkti zihinsel olarak deneyimle-
riyle birlikte olgunlagsmis biridir diye kabul ediliyor. Bu ilging.
Sayin Artun Unsal yasliligin, 40 yasla gelen sorunlarina cpey
derinden degindi. Oysa gagimizda bu 40 yas neredeyse geng
adamlar yasi diye kabul ediliyor ve hatta pek ¢ok yerde geng
oyuncu, geng yazar diye yaklasimlar var gtinkii ¢agin yasa yak-
lasimu degisti. Ben diistiniiyorum, Balzac'in Otuzundaki Kadin
kitabini okumustum. Otuzundaki Kadin orada yaslanmus olan bir
kadinin htiziinli hikayesiydi; kadin otuz yasinda asik olmaya
kalkmus... Yani 21. ylizyila girmekte oldugumuz su donemde,
20. ytizyihin son elli yi1linda tamamen yaslanmak konusunda ug-
ragilmigtir. Ozellikle parfiimeri meselesinde bu gok gok 6ne alin-
mustir. M. Monroe’nun intihari, ki otuzlu yaslarinin baginda in-
tihar etti, o sirada yayimlanan Life dergisinde deniliyor ki, M.
Monroe’yu Amerika’nin genglik efsanesi yikti. Clnkii o artik
kendini geng hissetmiyordu. Bu konuda alt1 gizilmis iddia var.
Demek ki boyle bir sey var.

Ben Berlin’e gittigimde hep geng olmak, geng kalmaktan
s0z ediliyordu. Bu, bir tiiketim iligkisinin de hizlandirilma hali-
dir. Tiiketicinin sahneye gikarilmasi. Bizde de var bu slogan:
Geng olanlar, geng kalanlar ve kendini geng hissedenler. Ama
uzun yasamanin da ok zenginlestirici bir sey oldugunu gozden
kagiriyorlar. Benim ninem 90 yasinda ve ¢ok akli basinda bir ka-
din olarak oldii. Akli baginda olarak yaslanmak bir stikinet, bir
cennet donemini yansitiyor bence. 40 yas bu agidan epeyce geng
bir yas. Bir erkek 40 yasinda nasil olur? Ben erkeklere bakarken
yasla ilgili olarak bakmadim. Ama mesela devleti yonetebiliyor-
lar.... Yani bir olgunluk asamas olarak kabul ediliyor.
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Edebiyattaki orneklerine bakarsak yaslilik meselesini ¢ok
carpic bir sekilde Goethe islemistir. Doktor Faust, bu sorunun
en derin garpismasini yapan bir durum yasar. Ruhunu satip gok
sevdigi geng kadinla birlikte olmak ve dliimstizliik... Insanin bu-
radaki dramu belli bir yasla sinirlanabilir mi, bilmiyorum. Ben il-
kokul ikinci siniftayken yaslar1 yirmi bes olan 6gretmenlerim
bana ¢ok yasl gelirdi. Bu zaman1 kavrama meselesi.

Erkekler 40 yasinda nasil olur derseniz, ben edebiyattan or-
nekler verecegim. Mesela Kizil ve Kara’da gelisimini tamamla-
yan Julien Sorel belki bir egitimden gegiyor ve bu egitim onun
iktidar olma hevesine ulagsmasiyla olgunlagsmasini saghyor.
Duygusal Egitim diyebilecegimiz Flaubert’in romaninda da deli-
kanli gene kadinlarla olan iliskisinden gegerek olgunlasiyor. 40
yasi odagina koymus bir eser ben hatirlamiyorum. Biz toplum-
daki genel geger yargilar birbirimize karg: kullanarak bir seyler
ogrenebiliyoruz. Bunlarin iginde gok 6zel kisilikler, 6zel durum-
lar var. Bir erkegin 40 yas1 bizim tilkemizde hep soyle tanimla-
nir. Erkek biiytir, tiniversiteye gider, meslek sahibi olur, askerli-
gini yapar ve evlenir. Adam artik 40 yasindadir ve gocuklar: var-
dir. Genel tablo budur. Bu tablo i¢indeki adamlar kendilerini na-
sil hissederler, bilmiyorum. Ama erkek olmanin zor yanlar1 mu-
hakkak var. Erkek olmak demek, erk sahibi olmak demek ¢iin-
kii. Toplumda yeni olan, sozii olan ve varolusunu toplumun ona
anlattig1 sekilde ortaya koyan bir varlik. Kadin 6yle mi? Kadin,
daha edilgen gorildiigii igin roliinii adama oynatiyor. Denir ya
karis1 istedigi igin adam da gayret etti yapti. Dolaylanmis bir
iliski bu. Basa donersek 40 yas makbul bir yas bence. Belki igi-
nizde 40 yasinda olan biri bunu anlatabilir. Benim sozlerim bu
kadar.

A. Unsal- Rimbaud, en giizel siirlerini 18 yagina kadar ta-
mamlamis ve bundan sonra siir yok demis. Mustafa Kemal 35
yasinda Canakkale’de ve 40 yasinda Istiklal Savasi'nda... Mi-
sirda Firavun Tutankamon 19 yasinda oliiyor biliyorsunuz. Es-
ki ¢aglardan giiniimtize ortalama insan omrii uzadi. Yani 40 ya-
sinda biri artik yash sayilmiyor. Bugiin ortalama yasam stiresi
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kadinlarda 80-82, erkeklerde de 70’i gegti. Gene de 40 yas bir
simge. 40 yas niifus kagidina bagh bir sey degil, ama insanlar
250 y1l da yasasa kimse 40 yas sendromunu ortadan kaldiramaz
saniyorum.

Giintimtizde genglik, glizellik ve saghk, tipki teknolojinin
kendi basina bir ideoloji olmasi gibi, evrensel bir ideolojiye do-
niistii. Bu ideolojinin arkasinda kozmetikgilerin, fitness salonla-
rinin, plakgilarin gikan var. Geng kalanin da ¢ikar var. Etrafimi-
za baktigimiz zaman, stirekli bir estetik ihtiyaci var... $imdi su
saptamay! yapalim: Yas ne olursa olsun, her kusagin yashlan
vardir, gengleri vardir. 40 yas drami veya 40'l1 yas dramu erkek-
te ve kadinda aslinda simgesel bir sey. Bu donemin hayata kiis-
kiin, biiytik telas iginde, biiylik diig kinkhgina ugramishgin
yansitmiyor sadece. Yani yashhgin, ermigligin hentiz baginda.
Ermislik ellilerde basgliyor. Yunus Emre, “hamdim, pistim, erdim
elhamdiilillah” diyor. Shakespeare de diyor ki, “Ey benim hiyar
glinlerim yargilarimda ne kadar hamdim, gigdim” Fakat ortaya
bir tablo ¢ikiyor, aynaya bakiyorsunuz... Adam yazmis, “Yas
otuz bes yolun yarisi eder” Onun zamaninda da ortalama yas
yetmis... Taranci’nin son besligini tekrarliyalim:

Neylersin, éliim herkesin baginda
Uyudun uyanamadin olacak
Kimbilir nerde, nasil, kag yasinda
Bir namazlik saltanatin olacak
Taht misali o musalla taginda

Genglik, gtizellik bir zafer mi? Eger oyle yetistirilmigseniz
evet. Ozellikle Tiirk toplumu bu anlayisa dogru gidiyor.... Sunu-
cular, spikerler.... Bunlarin Cahide Sonku’lastigini da diistlinebi-
lirsiniz. Bir kusak Oncesinin ilahesi mes’'um kadin, bir kusak
sonra Beyoglu'nda agzinda cigarasiyla, alkolik glinler gegiri-
yor... Yani biittin varhiginizi sadece dis belirtilere adamigsaniz ve
size oOyle bir terbiye verilmigse, yaglanmak size koyacaktir. Ama
gengligin, giizelligin, sihhatin tek sey olmadigini bilirseniz yas-
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lilik bir ermislik firsat1 olabilir. Ama cinsel gli¢ zayiflayacaktir.
Erkek alic1 kustur, avcidir, o nedenle kirk yas ona ¢ok daha faz-
la koyacaktir. Ondan esirgenmis zaferler s6z konusudur. Ha, ki-
minin parasi, kiminin taninmighg vardir, onlar yaslansa da....
Sonra tinli bir yazarimiz, ismini vermeyecegim, rahmetli oldu,
gerek fiziksel gerek maddi durumu gok gelimsizdi, ama karsi
cins ona hig duyarsiz kalmadi. Kim oldugunu tahmin edersiniz,
adina vakif bile var bugtin.

Geng ve bagarili yazar Orhan Pamuk ne dtistiniiyor su anda
40 yas hakkinda? 40 yasin sonuna gelen tinlii bir gazeteci ne dii-
stiniiyor, 40 yasinda bir ressam ne diigtiniiyor, bir miizisyen ne
diistintiyor? Mesele cinsellikle, estetikle sinurli kalirsa, ham bir
yaklasim olur. Bugtin otuz bes yasa diinkii gocuk deniyor ama
ornegin, Cahit Sitki'nin ortamini diistintin. 40 yasinda bir adam,
40 yasinda bir kadin ne hissediyor, ne diistiniiyor, ne istiyor? Bir
yandan buna “yasllik bir gesit hastaliktir hastaligin en azindan
iyi gegmesini beklemelisiniz” seklinde de yaklasabilirsiniz. Ben-
ce 40 yas tedavi kabul eden bir hastaliktir su asamada... Evet,
simdi salondan sorular gelsin.

Fiiruzan- Siz bayag) Ispartalilar gibi degerlendirmeler yap-
tiniz...

A. Unsal- Hangi Isparta? Atina'min Isparta’st mi, Tiirki-
ye'nin [sparta’s1 mi1?

Fiiruzan— Atina’nin Isparta’s: tabii.

A. Unsal- Evet, bugiiniin Ispartalisi bizi de gomecek kadar
saglikli gortintiyor.

Fiiruzan— Ben yashhgin bu kadar agik oldugunu zannetmi-
yorum.

A. Unsal- Degil iste. Tedavisi miimkiin bir hastalik.

Fiiruzan— Yashhgin bir hastalik oldugunu da hig zannetmi-
yorum. Balkanlardan inenler aslan gibiydi.

A. Unsal- Ben sdyledigimin arkasindayim. Yaghlik bir has-
taliktir. Hiicreleriniz 18 yasinizdan beri yenilenmiyor. Konu kirk
yas erkegi, yashihk degil. Fakat yaghihiga da dokunacak bir yani
varsa konunun sunu soyleyebiliriz: Kisinin zihinsel faaliyetleri
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varsa, yaslanmaya karsi direncini daha kolay koruyabilir. Mese-
la, sadece palamut eken bir yaghy: diistinelim. Cok nefis bir hi-
kaye vardir, keske bizim gevreciler okusa, orta yasini ge¢mis bir
gobanin karisi, gocugu o6ltiyor, koyiine doniiyor elinde ince de-
mir asayla davar gliderken palamut ekiyor daga bayira, yiz
binlerce; tistelik, komiirctiliiglin ¢ok yaygin oldugu orta Fran-
sa’da... Cernobil’den sonra biliyorsunuz radyasyona maruz ka-
lan bolge bosaltildi. Orada oturmak yasakti, ama baz fakir in-
sanlar orada kaldi. Cinkti gidecek baska higbir yerleri yoktu.
Kalanlardan yaglh bir neneye “Babugka ne yapiyorsun?” diye
sordular, “sebze ekiyorum” diye cevapladi. “Bu kigi gikarabile-
cek misin?” “Olsun, ben ekerim bagkalar1 yer.” Iste bir koylii-
niin evrensel zenginligi. Ben dlecegim belki ama baskalar o pa-
tatesi yiyebilir.

Bu sekilde egomuza fazla kurban olmadan, bir yaghlik ge-
¢irdigimiz zaman, 40 yas erkegi egoizmden, her sey bana gelsin,
hayat benim zaferim olsun demedigi slirece kazanir. Cunki
meslekte, agkta, sosyal yasamda en 6nemli sey iletisimdir. Top-
lumla baglarin kopmamasi, gerekir; topluma bir seyler veren
vermeye galisan geng ihtiyarlar.

Fiiruzan— Simdi her halde yine 40 yasi konusacagiz degil
mi? Cuinki gok genisledi.

A. Unsal- Evet ihtiyarliga gectik...

Fiiruzan— Ihtiyarlik ayn bir durum, ama 40 yas1 konugalim.
Cumhurbaskani olunabilecek yasi.

A. Unsal- Siz ona taktiniz.

Fiiruzan— Millet takmis, bunu yasa olarak getiriyor. Demek
ki bir olgunluk yasi, kederlenmeyin, 40 yasma gelen herkesin
kendini seving i¢inde hissetmesi lazim.

A. Unsal- Bir atasozii akil yasta degil bagta diyor.

Fiiruzan— O ayr.

A. Unsal- Bir edebiyatg1 yahut bayan goziiyle, biraz bu ko-
nuyu degistirelim. Yani erkek hegemonyasindan gikaralim, ba-
yanlari iyi tanimayan bir toplumdayiz, ben dahil...

Fiiruzan— Oyle mi?
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A. Unsal- Evet, yani 14 Subat sevgililer giini halletmiyor
isi. Kargi cinse yabanciyiz, onlarin 40 yasini erkekler iyi bilmi-
yor. Nedir 40 yas bayanlarda?

Fiiruzan— Harika bir yastir bence, glinkii meraklh bir insan-
saniz, mesela ben 100 yasimdan fazla yasamak istiyorum, diin-
yay1 ¢ok merak ediyorum. Cok karamsar yanlarim da var ama
ben insandan umudumu kesmiyorum ve yashligin aklin1 dogru
kullanan insanlara ve biitiin olaylara iyi bakan birileri tarafin-
dan ¢ok dogru anlagilacagini diisiintiyorum... Biitiin entelektii-
el ornekler yasa karsi orneklerdir, daha once intihar edenler, iin-
14 oldugu halde. Yani entelektiel ornekler burada ne kadar is
gortir bilmiyorum. Ben bir genellemenin iginde olmamiz gerek-
tigini diisiiniiyorum. Ama erkeklerin 40 yasinda kendilerini ko-
tii hissedeceklerine inanmiyorum, kadinlarin da kotii hissetme-
si igin bir neden olduguna inanmiyoruin.

A. Unsal- Biraz da salonun nabzini 6lgelim. Ben hissetmez
demedim.

Fiiruzan- Yc, dediniz. “Bayag) bir sorundur, kendisini sor-
gulamaya bagslar” dediniz. Insan bir yasa gelince “vay” geldik
su yasa m1 der? Eger diycrsa bir sorun vardir. Ama neseli bir ge-
kilde su yasa geldim haydi bakalim diyorsa, orada sorun yok-
tur.

Izleyici— 40 yasma gelmis biri bagarili ise bu yas onun igin
sorun olmaz.

A. Unsal- Bunu sadece Dogu toplumuna koymayalim ¢iin-
kii Bati toplumunda da yagllara yeterince yer verilmiyor. Iste
Ismet Pasa 80'li yaslarinda, 90'l1 yaglarinda Tiirkiye'nin iist
noktalarinda kalabildi. Meslek, duygusallik, sosyallik dedik, de-
gil mi? Ozellikle carsidaysaniz, igsizseniz, tiiketim giiciiniiz sifir
olduguna gore, siz bir higsiniz. 40 yasinda isten kovulan birinin
Bati toplumunda is bulmasi ¢ok zor ve bu nedenden pek ok bo-
sanma, hatta hatta kendini isten atan patronu vurmaya veya re-
hin almaya kadar giden ilging olaylar oluyor. Obiir tiikketim me-
tar ne simdi: Seks, ama paraniz yoksa, genelde gekicilik agisin-
dan sifirsiniz. Gegen giin bir geng kiz, “parasiz bir erkege en gok
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bir y1l miisaade veririm” diyordu. Zaten o da erkekte 38 yasina
bile ¢ok yash dedigi igin, bana bakmayacag asikar. Her neyse,
isiniz yok, duygusal dengeniz bir anda gidebilir. Magrur eda-
niz, evinizdeki mutluluk, gocuklarinizin size olan saygisi ayni
zamanda eve para getiren biri olmanizdan da kaynaklaniyor, sa-
dece Naciye hanimin kocasi olmaktan degil. 40 yas kritik bir
yas, dinamizm atfediliyor, bilginin, birikimin dorugu olan bir
yas. Oysa, igsiz kaldiginiz anda biitiin havaniz gider, diye dusu-
niyorum ben.

Fiiruzan— Bu toplumsal bir olusum. Toplumun kendi fertle-
riyle olan iligkisindeki yaklasimi. Giiven iginde olmadiginiz za-
man, buna guven duygusu demeniz lazim. Dunyadaki en ileri-
ci duygu bence gliven duygusu, her yerde ve her zaman. Kisisel
iliskilerinde, is iliskisinde, toplumun iginde aldiginiz yerde gu-
ven iginde duyumsuyorsaniz kendinizi, daha ilerici bir duygu
tanimiyorum. Biitiin insan iligkilerinin altini gizerek saptayan
bir duygudur. Given iginde kendini hissetmeyen bir varlik, ka-
din, erkek, ¢oluk ¢ocuk, 25 yas, 35 yas, 60 yas, ne olursa olsun,
zaten yikim iginde duyar kendini. Simdi Artun Unsal dogru
seyler soyliiyor, toplumun yapisi, kendi bireyini, bagska deger-
lerle donatmiyorsa, onun tarifi sadece buysa ve dayanisma duy-
gusu yoksa, sadece kendisinin varolma bigimiyle kendisini ta-
nimlayabiliyorsa ve bu tanimlama ona disaridan verildiyse,
soyle, soyle, soyle olursa, sen o zaman adamsin diye bir tanim-
lama yapiliyorsa, burada tabii trajik bir sey vardir. Biitiin o bin-
dirilenler ustiinden dokuldigilinde, o kisi, onun yanindakiler
buytik bir ¢okiintti ve higlik igine diiserler, bu, felsefi boyutlariy-
la boyle bir seydir. Cok geng bir insan, belki meraklari, bulundu-
gu sosyal yap1 ve belki de anne babanin korumasiyla, kendi ro-
liine daha girmedigi igin kendini daha mutlu hissedebilir, diin-
yay! tanimamak derler ona kimi zaman. Ama size disardan giy-
dirilmis seyleri soyunmak durumunda kaldiginizda bu bir hig-
lik duygusudur. Burada konugsmamiz gereken belki de 40 yasin
verdigirol, bu roliin neden hep boyle algilandigina gitmemiz la-
zim. Bir kozmetik toplumu var, standardize etme gunumuzde
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son donemde fevkalade yiikseldi, herkese bir kimlik tayin edili-
yor. Toplum o kimlige kars1 hazir, toplum o kimlige sahip olan-
larin degerli oldugunu kabul ediyor. Toplum kadinlarin hep
geng ve giizel, erkeklerin de giiglii olmasiniister; yakisikli olma-
yabilir. Bir kadin, “ben kel ve sisman adamlar1 severim” diyor.
Cinkii onun kafasinda kel ve sisman olanlar zengin gibi algila-
niyor.

Simdi bu formlara baktiginizda, burada biz neredeyse 40
yast konusmayip, bitirdigimiz yiizyihmizin, adim attigimiz
ylizyihmizin formatlarim  konusuyoruz. Gosterilen hedefler
var. Tirnak iginde sanatgilarimiz bu toplumda tiim gorsel ve ya-
zil1 olan her iletisim araci belli insan formlarini takdim ediyor.
Toplum zaten okumaktan uzaklasti, okumay: sevmiyor. O za-
man buradaki 40 yasinda olan insanlar kendilerini nasil algilar
bu onemli. Bu toplum kendi yashlarina saygi gostermekten
uzaksa, sevemiyorsa, bagka sorunlari da yasar. Bayram, seyran
hemen herkes kameralarini aliyor ve bir yerlere gidiyor. Bugiin
bunlarn ¢ok iyi organize eden Kuzey toplumlarindan insanlar
diyorlar ki “bu bir ¢oziim degil”, bu insanlar bir gesit bekleme
odasina almak, onlara iyi bakmak, hig de iyi bir etki yapmuyor.
Simdi Kuzey’de, ki bunu ¢ok iyi organize ediyorlar doktorlar
var, iyi yemek yiyorlar, insan1 anlamak lazim. Hepimiz bir ara-
dayiz, 6lme zamanini bekliyoruz. Tartisilan sey su: Ailede tutul-
mas! miimkiinse, ailede olsunlar ve kiigiiklerle karsilagsinlar.
Cunkii diinyada benim en acikli buldugum sey, kiigiik bir gocu-
gun dedesini veya ninesini tanimamasi. Bunlar tartisilirken bir
yandan da geng olunuz, giizel olunuz, asil bunlarin tartigilmasi
lazim. Sisman bir kadina is verilmiyorsa, 40 yas degil 30 yasin-
dan sonra herkesi bekleme odasina almamiz lazim. Ahlaki bir
diizeye dogru gidiyor tartisma bence, etik bir yani var bu igin.

A. Unsal- 40 yagin etik yani oldugunu sanmiyorum. Psiko-
lojik boyutu var, antropolojik boyutu var. Meseleyi fazla sosyal-
lestirmek eski tartisma kaliplarina sokar bizi.

Fiiruzan—- Ama siz sosyallestirdiniz. Onlar disarida birakilir
dediniz. Ben 40 yasa gekmeye galishhm. Ispartalilara benziyorsu-
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nuz derken, kusura bakmayin, biraz onu soylemeye galistim.
Yoksa salondaki 40 yasinda olan hanimlar ve beyler bize kendi
deneyimlerinden bahsederler ve biz de sevinerek dinleriz.

A. Unsal- Niyetimiz zaten o. Ama konunun tek bir agikla-
mas! yok. Benim saglarim beyazlastiginda yasim 26’yd1. Karim-
la beni goren koylii baci, ¢ok tiziiliip “Ah yavrum, seni ihtiyara
vermisler” demisti, bayagi igerlemistim hani.

Izleyici- 40 yasinda, hayat standard iyi sayilabilecek bir er-
kek, kendisiyle ayni yasta bir kadinla evliyse, menopozun esi-
ginde hangi sorunlar yasanir?

Fiiruzan— Adam zengin olunca arabasiyla karisin1 degistir-
di, denir ya. Dediginiz gibi, yoldashk yaptig1 kadin birakilr,
toplumumuzda boyle bir sey var.

Izleyici— 40 yagin ¢ok tlizerinde olup meslegini stirdiiren gok
basarili insanlar var. Boyle genellemelerin disinda birgok kisi ol-
dugu biliniyor.

Fiiruzan— Tabii bunlar ¢ok 0zel 6rnekler, kabul etmek lazim.
Hilmi Ziya Konuralp var, 92 yasinda doktor ve diinyanin en ba-
saril1 ameliyatlarin1 yapiyor. Ama tipta soyle de diyorlar, herke-
sin biyolojik yas1 vardir.

A. Unsal- 40 yasinda egini terk eden erkek orani mi daha
fazla, kadin oran1 mi? Su sirada beyefendinin soyledigi bizim
toplumumuzda gegerli. Bunun gesitli nedenleri var; bencillik,
vs. Ama herkes tarafindan gozlenebilecek somut, biyolojik, sos-
yolojik, psikolojik bir degerlendirme yasi olarak ele alabiliriz 40
yasl. Bir bilango bu, tim yasamini libidosuna ayirmis bir kisi
agisindan farkli, baskalarina baba, es, bir gontillii olarak ayirmis
kisi agisindan farkl. Insan bagarisiz kaldig1 alanlarla onun etra-
finda kendi gibi kuyrugunu isiran bir adam ya da kadin olarak
donmek yerine, Freudien anlamda bir siiblimasyona geger, yani,
fazla enerjisini olumlu yonde degerlendirebilir. Bunun adina ya-
raticihik da diyebilirsiniz, mesguliyet de diyebilirsiniz, ama 50
yasina geldiginde insanin kendiyle alay etme durumu daha ko-
laylasiyor. 40 yasinda heniiz Oyle degil. 50 yasinda bir siik(inet
geliyor insana. Babamin 30 yasiyla 50 yasindaki bakislari ayni
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degildi. 50 yasinda alay ediyorsunuz kendinizle, bakislariniz
dinginlesiyor. Kimi gazeteci-yazarlar gibi kendimi disa fazla
agan biri degilim. 30’lu yaslarda yapabildigim seyleri 40'h, 50'li
yaslarda yapamayinca, bunun boyle olmasi gerektigini, bilingli
oldugum igin, belki kaderci oldugum igin anladim. 40 yasinda
erkeklerin birtakim sorunlar gikardigini, kari-koca iliskilerinin
tekrar giindeme geldigini biliyoruz. Kadinlar da kendine ayni
soruyu soruyor, dans etmek igin iki kisi gerekiyor. 40 yasinda, 60
yasinda yeni baslangiglar oluyor ama sorunlar 40 yasinda daha
bir belirginlesiyor. Telas artiyor, insan eskiyor. 40 yasinda sorun
var, ama herkesin ¢o6ziimii farkl. Kimi igkide ariyor ¢6ziimii, ki-
mi hayir kurumuna iiye oluyor. Ama 50’den sonra alay ediyor-
sunuz kendinizle. $an, sohret, basari, bunlara karsi giderek du-
yarsizlasiyorsunuz. Sonra hayati 10 yillik dilimlere vuruyor, be-
nim 50 yasim 40 yasimdan iyi gegti. 60’h yaslar daha iyi gegecek
diyor ve gegiyorsunuz. Daha olgun oluyorsunuz, en biiyiik de-
gerin, artik saglk ve insani iliskiler oldugunu anhyorsunuz.
Gegen giin arkadaslarima anlattim, kuru temizleyici, fis ve-
rir ya, benimkinde “Artun abi” yaziyor fis numaras filan yok,
gerek duymuyor benim kuru temizlemeci. Bu bana mutluluk
veriyor. Ciinkii insani iligkiler agir basiyor. Gozlerimizden fel
fecir akmuyor ve 40 yasindan sonra azani tenesir de paklamiyor.
Insanlar azmasi gerekiyorsa azsin, aptalca yasayacagina. 40,
50°li yaslardaki soru, ben rasyonel mi, yoksa firtina gibi mi dav-
ranacagim? Isteseniz de istemeseniz de riizgar azaliyor, yelken
iniyor, gemi yavashyor, eskisi gibi piifiir bir riizgar yok. Yasami-
niz1 renklendirdiginiz oranda, 40 yas duygusunu siiblimasyon-
la asabilirsiniz. Ben 6mriimde ii¢ defa issiz kaldim 32, 40 ve 50
yasimda, hem de ¢ok iyi islerden sonra. Gegen giin lise arkadas-
lar1 toplantisinda konusuyorduk, ben sinifin en galigkaniydim,
ama en galiskan olmak en basarili olmak demek degil ki. Uni-
versitedeki ogrencilerime diyorum ki, “Ben 19. yiizyil egitimi al-
dim,” 40 yasimin probleminde biraz da bu var. Bugiin arkeolog
olsaydim, bilmem ne dairesindeki 40 yasindaki memurdan ¢ok
daha mutlu olurdum. 40 yasimin eksiklerini Tiirkiye'nin giizel-
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liklerini taniyarak telafi etmeye ¢alistim, ¢alistyorum. Fiiruzan
hanim yasini gostermiyor, her dem taze.

Fiiruzan— Ben zaten tazeyim.

A. Unsal- Demek ki hayata baglilik bu.

Fiiruzan— Demek ki 40 yas harika bir yas, miithis seyler 6g-
retiyor. Siz kisisel deneyimlerinizi soyliiyorsunuz. Benim oyle
bir deneyimim olmadigindan dinliyorum sizi. Belki kadinlar 40
yaslarin bagka tiirlii yasiyorlar, 50'lerine geliyorlar. Sizi tanim-
ladiklar seylere kars: gikarsaniz higbir sey olmaz, siyirir geger.

A. Unsal- Basta da soyledim, herkesin dinamigi ayrdir.

Fiiruzan-Toplumsal modellere fazla bel baglamayin efen-
dim.

A. Unsal- Mesleginiz 6nemli mi? Bir kadina, bir erkege sev-
gi onemli mi? Etrafa ihtiyaciniz var mu? Bu tigiinden kagabilir
miyiz? Basarili olmak onemli mi?

Fiiruzan— Ama ben basarili oldum.

A. Unsal- Bagaril olmasaydiniz ne olacakti?

Fiiruzan~ Birakirdim, yazmazdim.

A. Unsal- Bir stiri kisi yaziyor, ama basarisiz.

Fiiruzan- Bakin birisi i¢in dedim ki, “Bu ¢ok kotti, niye hala
israr ediyor?” Biri de bana cevap verdi, filmle ilgili bu, filmi bes
para etmiyor, “o kendi dlgtileriyle bakiyor, iyi zannediyor” dedi.
Bir de bizim toplumumuzda kotti bir sey var: Higbir sey igin
dogru elestiri getirilmiyor. Bir de sunu sormak istiyorum insan
40 yasina gelince tek basina m1 duruyor? Onunla iligkisi olan in-
sanlar, sevgi veren kimse yok mu? Yani bu konusmalarin bu ka-
dar yalitilmasi bana yanlis geliyor. Tabii ki toplumda yer aldig-
niz katmanlar var, entelektiiellik dedik, o da var. Bir olay anlat-
mak istiyorum. Bir kiigiik kiz var, baba taraf1 bir yerlerden go-
cuip gelmis, ellerinden biitiin varliklar1 alinmig, savas sonucu
gogmuigler ve ¢ok zorluk iginde yasiyorlar. Para yok, mal getire-
memisler, bir de burada dogmus, burada biiytiyen kiigtik bir kiz
var. Bu kiz orada bu insanlarda kaliyor. Evin erkegi olarak tek
kisi kalmis. Bu gocuk oraya geldiginde yoksul bir ortam olmasi-
na ragmen o kadar biiytik bir sevgiyle donatihyor ki, yoksullu-
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gunu fark etmiyor bile. Bayram oldugunda amcaya gok biiytik
0zen gosteriyor, dinlenmek igin ti¢ gliinii var bayramda ama k-
¢iik kiz da olen kardesin kizi, ona ayrica ¢ok sefkat gosteriyor,
kiz amcanin elini opiip bayram yerine gidecek, amca her sefe-
rinde bir salincaklik para veriyor, ertesi gun yine o kadar. Yillar
sonra bu olay1 ben diisiindugimde dedim ki, entelektiiel biri
degil, vaktiyle zengin olan ama hayatin1 bagcilikla, giftgilikle ge-
¢irmis bir bey. Bunu niye boyle veriyor bu diye diisiindiim. Su-
nun igin: Cunkii parasi yok. O kiiglik kiza paranin hepsini verir-
se gidip bayram yerinde her seye binecek. Bu kadar biiytk bir
incelik gok sasirtt1 beni. Hep entelektiiel agidan insan olgusuna
bakmak bana dogru gelmiyor, eger buiyuk bir kalabaliga konu-
suyorsak. Bu adam topragindan stiriilmiis, beyefendiligi kay-
betmis, ona ragmen bu inceligi iginde tagiyor.

insanin zengin bir varlik oldugunu diisiiniiyorum. Elbette
hayat yaglarla simirli, bunu inkar etmek miimkiin degil, bir
yerde baslayip bir yerde bitirecekseniz, rakamlarla boliinmiis.
Ama bu incelikleri bence ¢ok insan tasiyor iginde, hep boyle
yoksullastigl zaman kabalagir, hayat1 biter... Yani kalabalik
icinde duistinelim. Kimlerle iligkisi var, hangi kalitede, kalite
distan verilen bir sey degil, bunu ne zaman hatirlasam gozle-
rim yasariyor, bunu diigiinebilmek son derece incelikli bir sey.
O her gun gelip elini Optiyorsa ona ufak paralar vermesi lazim.
Simdi kag kisi bu kadar ince dtistinebiliyor iligkilerinde, tiste-
lik de entelektiiel, bir haylice para gormuisg, sirtin1 bir yerlere
dayamis insanlardan bahsediyoruz. Insanlar 40 yasin anlatir-
ken, gevresiyle yasadig: sicakliklar1 da anlatmahidir, ben bun-
dan yanayim.

Izleyici- Isimlerinizin anlamini sormak istiyorum.

A. Unsal- Benimki ¢ok basit. Babam askeri doktorken Ali
Riza Artunkal Pasa varmig, babamin bu kisiye gok buytik saygi-
st varmig Artun ordan geliyor. Arsizin tersi demek, yani onurlu,
eski deyimle vakarli. Zamaninda ismimle ¢ok alay ettiler, bense
ismimden memnunum. Cunkii Tirkiye’de isim olarak ¢ok az
var, soyadi olsa da.
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Fiiruzan— Ismimi bagkalar: takt: biliyorsunuz, bu bilinen bir
sey. Benim ailemin iki yani1 da gok degisik dort noktadan geli-
yor. Belki Tirkiye’'nin biitiin haritasi1 boyledir, Girit var, Saray-
bosna var, her sey var, bir de Azeriler var. Onun igin Farsga ola-
rak konmus, ¢ok karigik bir aileye sahip olmusum, higbirini ta-
nimadim ama, biliyorum ki dyle. Tabi Iran’a Tahran Film Festi-
vali‘ne gittigimde, adimi en giizel onlar soyliiyordu. Soyleyisle-
ri ¢ok giizel. Ben Tiirkiye’de o kadar iyi soylendigini duyma-
dim.

A. Unsal-Ortada iki tez varmus gibi olmasin. 40 yasi, bir
simge donemeg olarak diistindiigiiniiz zaman, bunun bireysel
yani nedir? Demin verdigim iig ornegin ortak paydasi sosyallik-
ti. Sosyal olmayan bir insan iyi bir 4sik olamaz. Sosyal olmayan
bir insan iyi bir ise sahip olamaz. Ama liitfen psikososyal, psiko-
matik boyutlar1 da inkar etmeyelim. Insan kendi kendini analiz
edemez, ama 40 yasindan sonra hafif bir analiz baghyor. Bazisi
40 yasinin buhranini ancak 50 yasinda fark ediyor. “Yahu,” di-
yor, “ne dangalakliklar yapmigim, ailemi dagitmisim, yanhs is
kurmusum...” 40 yastan sonra hata yaparsaniz tamir etme olasi-
liginiz ¢ok az.
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Ayla Odekan— “Sanat yapitini tahrip etmeye neden hakkimiz
olmasin?” Biz bu sorunun etrafinda yanitlar aramak igin toplan-
mis bulunuyoruz. Hgin(; bir soru, ¢linki simdiye kadar bu tiir is-
tekler bagka sorular altinda soruluyordu. “Nigin korumaliyi1z”
diye soruluyordu? Bu tam tersini ortaya koyarak tartismay: agi-
yor, bu bakimdan ¢ok ilging.

Evet, soruya baktigimiz zaman sanki soyle bir izlenim var.
Sanki, sanat yapiti, sanatsal gevre korunuyormus da o koruma-
nin altinda bir¢ok baskilar, sikintilar var ve bu sikintilarin sonu-
cunda da bu sikintiya ¢6ziim bulmak igin bir soru yaratihyor gi-
bi geliyor. Sanki kesinkes tahrip etmeye karsgi bir tavir var ve bu-
nu protesto etmek igin, “nigin tahrip etmeye hakkimiz olma-
sin?” diye bir soru yoneltiliyor. Simdi ben, boyle bir soruya bak-
tigimiz zaman, biraz digsiiniiyorum, diyorum ki, zaten bizim
tahrip etme hakkimiz var koruma hakkimiz yok ki. $imdi bu-
nun igin birtakim ornekler ortaya koymak istiyorum. Yani tah-
rip ettigimizi gosteren ornekler diisiiniiyorum. Ornegin ilk alki-
ma gelen, bir tarihi ¢evre agisindan baktigimda goziimiin onti-
ne gelen Taksim Meydani. $imdi Taksim Meydani, nostaljik ola-
rak degil ama olay olarak baktigimiz zaman, benim igin belli bir
yasa kadar 60’lara 70’lere kadar belli bir anlam yiiklii bir mey-
dandi. O meydan Cumhuriyet donemini, Cumhuriyet’in kuru-
lusunu simgeleyen bir meydand: ve bu meydanin ortasinda bir
anit vardi. O meydanin anlamini tizerinde toplayan bir anit var-
di ve biz o amit1 gergekten degerlendirerek biiyiidiik, belli bir
doneme kadar, fakat bu yasam stirecim iginde bu anlamli mey-
danin, ayn1 zamanda bu meydan da bir yerde gelenegi ifade
eden, Sultanahmet’in karsisinda ¢agdaslasmay ifade eden, bir
meydandi. Gelecege doniik, ilerlemeyi bigimlendiren bir mey-
dandi. Fakat yasamim siirecinde bu meydanda birtakim degis-
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meler gordim ve sonunda meydan bir otobiis terminali haline
dontistii. Otobtis duraklari olarak kullanilan bos alana doniisti
ve onun disinda ayrica, gene eski doneminde o meydanin olge-
gi anitt1 fakat gevresindeki yapilanmalarla bu anitin olgegi de
kiigiildii, bagka anitlar meydan gevresinde gelisti ve o anitin
kimligini ezdi ve yok etti. Su anda o anitin higbir anlami yok.
75. yilin ardindan Cumbhuriyetle ilgili diisiincelerde de de-
gismeler var. Onun da bir yansimas: oluyor, onun gostergesi
kuskusuz. Sonra, Besiktas Meydani'na bakiyorum, gene Besik-
tas Meydani’'nda Barbaros Anit1 ve onun gevresi bir meydandi
ve Barbaros Anit1 gergekten ¢ok anlamli bir anitti, o gevreigin ve
¢ok da yetkin bir sanat yapitiyd: esasinda. Onun gevresinde can-
l1 bir yagam siirtiyordu belli bir doneme kadar. Barbaros'u ve o
tarihi olay1 canlandiran bir meydandi. Gene boyle bir donem
gegctikten sonra, belli bir zamana geldikten sonra, ornegin anitin,
bu yiiklendigi referanslar1 kaybetmeye basladigin1 goriiyoruz,
ki bir gazetede ornegin, o anitin oradan alinip, bogaz kiyisina
gottirtillip, Barbaros’un bogaz1 seyretmesi, iste denizler fatihi-
nin denize yonelik olmasini, insanlar diigiinebiliyor. Demek ki
burada, eski kimligini tahrip etme s6z konusu. Onun disinda bir
de o meydanin niteliginde esasinda belirli bir degismeyle karsi-
lasiyoruz ve bugiin meydan kentin iginde ¢ok anlamli bir bos-
luk olan, bu anitin gevresinin o canhligini, yasamsal canlihigini
kaybettigini, fakat onun yaninda yeni bir meydan olusturuldu-
gunu gortiyoruz. Bu meydanda, Barbaros Aniti'na karsi onunla
yarisan, bir anit yiikseliyor, bir meydancikta ve tuhaf bir bosluk
olusturuluyor, o meydani belirten bir anit yiikseliyor, fakat
onun ¢evresinde hi¢bir sekilde, bir ticaret... Ditkkanlarin dizildi-
gini gortliyoruz. Ahigveris merkezinin ortasinda anitsal bir hey-
kel ytikseliyor. Ama heykel oldugu da kugkulu, gergekten bir
malzeme sergisi mi, teknolojinin son malzemelerinin sergilendi-
gi bir anit m1 diye insan dustintiyor ve biitlin gevredeki olguleri
yok eden onlar1 ezen, o meydana hig¢ de kimlik katmayan, bir
anlam katmayan, kendi basina duran, soyut bir anitla karsilasi-
yoruz. Tamamiyla o bolgenin kimliginin yok oldugunu gortiyo-
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ruz ve Barbaros Aniti'n1 da esasinda ezen bir anitla karsilasiyo-
ruz. Giiya bu anitin da anlam1 “Demokrasi ve Ozgtirliik” ad1 al-
tinda olusturulmus bir anit. Hig de yerine uymayan bir nitelige
sahip, neyin 6zgiirliigii ticaretin mi 6zgiirliigii? Insan bunu dii-
sunuyor.

Simdi meydan digina giktigimizda, bir Istiklal Caddesi'ne
gestigimizde ornegin, Istiklal Caddesi de yine eskiden bir tarihi
kentin ¢ok gelismekte ¢agdaslasmakta olan, Bati ile iliskilerini
strdiren kentin esasinda, yasamin stirdtirtildiigti, btitiin boyu-
tuyla canli bir caddeydi. Ticaret merkeziydi, kiiltiirel merkezdi,
her seyin ytikli oldugu bir merkezdi, kendi iginde biitiinllige
sahip bir merkezdi. Fakat yine zaman iginde biz, onun bir degi-
sime ugradigini ve bu degisim sonucunda sasirtici bir kimliksiz-
lige dogru gittigini, kokoreggilerin, donercilerin, biracilarin ha-
kim oldugu ve belirli bir kiiltlir seviyesinin oradan kagtig: bir
bolge haline dontistiigiinti goriiyoruz. Bunlar bence bir tahrip
ornegi esasinda kent boyutunda. Burada sorulabilir, zaman iler-
ledikge toplumsal degismeler oluyor; diisiince sistemlerinde,
yasam bigimlerinde degismeler oluyor, onlarin bir yansimas.
Fakat esasinda kanimca bu degisim bir tahrip niteliginde olu-
yor, olumlu degil olumsuz gelisme ornekleri. Sonra biz gene sa-
nat yapitlarina baktigimizda, ornegin camilere deginebiliriz. 16.
yuzyil camilerine girelim, belli bir doneme gelindiginde 16. ytiz-
yil bezemelerinin orttiltip, barok bezemelerle donatildigini ve o
ozgln halinin yok edildigini gene orada da gortiyoruz. Sonra
teknolojinin girmesiyle birlikte, i¢ mekan aydinlatma araglari-
nin cami iglerine girdigini, elektrik kordonlarinin caminin igin-
de dolastigimi ve higbir diizene uymadan, i¢ mekan: ozglirce
tahrip eden uygulamalarla karsilasiyoruz. Sonra camilerin di-
sinda ornegin gene kent iginde tek yap1 ornekleri olarak konut-
lara gegctigimizde, konutlarda sorumsuzluk ¢ok yaygin. Gele-
neksel konutlarin 6zgtin bigimlerine saygi gostermeden birta-
kim yeni uygulamalarla karsilagiyoruz. Ornegin bir ¢ikma; ¢ik-
ma, bir bigim olarak gelencksel konutlarda payandalarla, des-
teklerle binayla biitiinlesir ama bu 6ztimsenmedigi igin onun
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esas bigimine saygi1 duyup kavranmadig) igin, desteksiz gikma-
lar yapiliyor ve yapilan bu onarimlar da gergekten ¢ok komik
duruyor, geleneksel yap1 her ne kadar eskisine uygun onarildiy-
sa da, bu tiir sorumsuzluklarla geleneksel bi¢imden uzaklastig1-
n1 goriiyoruz, bu da bir tahrip olarak diistiniilebilir. Sonra gene
eski yapidan, en son Besiktas Akaretler'de yapilan bir ornek var.
Eski yapiya yeni uygulamalarda da, eski yapiy1 ezen, yok eden,
onun kimligini hi¢ diisiinmeden yapilan uygulamalarda gok
yaygin kent iginde, ki bu kent ¢ok 6nemli, 2000 yildir varhgini
koruyan tarihi bir kent. Mimarlk ve kent boyutunda olaya bak-
tigimizda gortintliler bunlar, tahrip hakkimizi kullandigimiz
ok gesitli ornekler dizilebilir. Bunun disinda, sanat yapitlarinda
nesnelere baktigimizda, orada da sonsuz orneklerini dizebiliriz.
Ornegin minyatiirlii elyazmalarini alabiliriz. Piyasada dikkat
ederseniz, elyazmalari sayfa sayfa gikartilip tek sayfalar halinde
satisa sunuluyor, bu esasinda bir tahriptir gergekten gtinkii o el-
yazmasinin herhangi bir minyatiirii o elyazmasinin btitiinti igin-
de anlam tagir. Bu anlamindan soyutlanarak tek sayfalar halin-
de satisa sunuluyor. Kanimca bu bir tahrip, sorumsuzluk goste-
ren bir tahrip. Daha bagka érnekler de var. Heykeller; Istanbul
iginde, gesitli yerleri bezemek igin yaptirilan heykeller biliyoruz,
yakin zamanda tahrip edildi, yerlerinden alindi kopartildi ve bir
yerlere gotliriildii, ozellikle kenti donatmak igin yapildiklar
halde. Bu da gok 6nemli bir tahrip ornegi. Sonra antik heykeller
de gene ayni sekilde tek tek parcalar halinde alinarak, piyasaya
stiriiliiyor ve bir kazang temin ediliyor bundan. Baska bir ilging
ornek de, Bedri Rahmi’nin bir panosu Belgika’da, uluslararasi
sergiigin yapilan pano yillar sonra kayboluyor, bir kismi beledi-
yenin depolarinda ortaya gikiyor, pargalanmis halde, bir kismi
Kibris’ta bulunuyor.

Biitiin bunlar esasinda bizim tahrip etme hakkimzi kullan-
digimizi gosteren olaylar. Daha ilging orneklerini de vermek is-
tiyorum. Ornegin Safranbolu, gok yerinde ve dogru bir olay ya-
ratiliyor ve kentliler Safranbolu’daki konutlar1 korumaya gidi-
yorlar. Fakat biz daha sonra bakiyoruz, her bir derginin sayfala-
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rinda, oraya giden kisilerin, oradan topladiklari malzemelerle
kendi evlerinde, yatak odasi takimi olusturduklarini gortiyoruz.
Sahranbolu’'nun ahgsap malzemeleriyle, yani kapilariyla, tavan-
laniyla, onlan pargalayarak, eski malzemeleri yeniden kullani-
ma doniistiirme anlayisi iginde bir yatak odas: takimi olustur-
duklarini gortiyoruz. Gene bir baska ornek, sanatgilarimiz ara-
sinda bu dikkati gekiyor; ahsap konutlarin kapilarini toplayip,
tavanlarin toplayip, onlarin iizerinde, onlar tablonun zemini
olarak kullanip, onlarin tizerinde gagdas uygulamalar, resimler
olusturduklarini goriiyoruz. Cagdas resim ornekleri yarattikla-
rin1 gortiyoruz. Bu sonsuz sayida gogaltilabilir. Bir tane daha be-
lirtmek istiyorum. Gene ilging bir tahrip ornegi, kent iginde; rek-
lam panolaru. Ornegin 1. derecedeki konutlarda, korunmas: ge-
reken ahsap konutlarin dis, diiz duvarlarinin reklam panolari
olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Koruma kurullarinda
bunlar birinci derece olarak degerlendirilmis ve higbir sekilde
miidahale edilmeden korunmasi gereken yapilar olmalarina
karsin, bu yapilarin duvarlarinin reklam panosu olarak kullanil-
digy bir gergek. Bunun en giizel ornegi de Arnavutkoy’deki eski
yalilardan bir tanesi. Kurugesme’den Arnavutkoy’e giderken bir
zeytinyagi reklamini orada bulabilirsiniz, eski, 1. derece yapinin
duvarinda, kocaman bir reklam panosunu bulabiliriz. Yani de-
mek ki biz gergekten tahrip hakkimizi gok degisik konularda bol
miktarda kullaniyoruz. Burada goriiyoruz ki, 6zgiin olan stirek-
li degisime ugruyor ve biz bu degisimle birlikte gegmisi, bir yer-
de bellegimizden silmek istiyoruz ve yeniyi, yani bugitinti kur-
maya ¢alisiyoruz. Higbir zaman geg¢misle iliskimizi diisiinme-
den bugtinii yasamay: diisiintiyoruz. Bugiinii yasamak, bugtinii
olusturmak, tek hedefimiz o goziikiiyor bu tahriplere baktig:-
miz zaman. $imdi gegmissiz bizim varligimiz nasil olabilir soru-
su burada gergekten 6nemli kanimca. Insan gegmigsiz yagayabi-
lir mi? Insan, birey olarak baktigimizda, gergekten biz gegmisi-
mizle birlikte variz. Bu andaki kimligimiz ge¢misimizden bize
geliyor. Toplum olarak da esasinda baktigimiz zaman, ge¢misi-
mizin bugiin igin ¢ok 6nemli birikimi var.
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Biz o ge¢misimizle birlikte variz ondan kendimizi soyutla-
yamayiz. Demek ki gegmisin bizim kimligimizde onemli bir ye-
ri var. Ayrica gegmis, bir bilgi kaynagi. Gegmise baktigimiz za-
man biz, 6rnegin bir yap1 malzemesiyle ilgili bilgileri ge¢misi in-
celeyerek bulabiliriz onu taniyabiliriz, onun tizerine yeni seyler
kurabiliriz. Bir de yaraticthgimiza esin kaynag: gegmis, esasin-
da. Bu ¢ok onemli ve bunu biz, Ronesans’a baktigimiz zaman,
ornegin Ronesans’ta gegimise yoneliniyor ve antik ¢ag yeniden
ge¢misin malzemeleriyle, 6geleriyle yeniden kuruluyor, yeni bir
yorum getirilerek kuruluyor. Endiistri devrimine kadar bu antik
cag, toplumsal degismeler olmasina kargin yeniden yorumlana-
rak barok, rokoko, neo-klasik donemler yasatabiliyor. Endutistri
devrimiyle birlikte malzemenin gesitlenmesi geleneksel kaynagi
bir yerden kopartiyor. Yine de 6rnegin modern-sonrasina geldi-
gimiz zaman ge¢misten yararlanmayi, esinlenmeyi de bir kay-
nak olarak gorebiliyoruz. Onun igin ge¢misi yok farzetmemiz
¢ok zor. Bunun en giizel ornegi Amerika. Insanlar Amerika kita-
sina giderek orada yeniyi olusturuyorlar ama kendi koklerinin
yoklugunu hissederek koklerini aramaya, ayrica diinyanin ge-
sitli kiltiirlerinin koklerini toplayarak kendilerince bir kok ya-
ratmaya g¢alisiyorlar. Onun igin gergekten tarihi kiigimsememiz
olanaksiz.

Bu agidan gevre olarak ve tarih olarak yapiti korumak
onemli. Sanat degeri tasiyan yapit veya kent olarak koruma ge-
lisme igin, gegmisten bugtine, bugtinden gelecege olan dogal sti-
reci korumak igin gegmisi korumak gok onemli. Gelismis tilke-
lerde bu Ronesans’tan, antik gagdan itibaren bashyor koleksi-
yonculuk. Ronesans’ta hiimanizm hareketiyle belli bir onem ka-
zaniyor koleksiyonculuk. Ardindan tarihe, sanat yapitina deger
verme bilincinin gelistigini gortiyoruz. 20. ytlizyila gelince bu
daha da onem kazamyor. Clinki endtistri devriminden sonra
pes pese ¢ok hizli gelismelerle karsilagiyoruz. O nedenle gegmi-
se sahip ¢ikmak giderek onem kazamiyor. Bunun igin de gesitli
orgtitlenmelerle karsilasiyoruz. 1931°de Atina Konferansi'nda
tarihi anitlarin estetik degerlerine onem verilmesi, ardindan
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1964'te Venedik’teki toplanti da kararlar agisindan onemli.
1975’teki Amsterdam Bildirgesi de genis ¢apl biitiinciil koruma
anlayisinin gelismis toplumlarda yerlesmesi igin onemli bir
adim oldu. Bu arada Ttirkiye 19. ytizyilda koruma bilincini ya-
vas yavag baslatiyor ama 1950’lerden sonra orgiitlenme ciddi
boyutlarda gergeklesiyor. Fakat bu stireg gelismis tilkelerde, Av-
rupa’da oldugu gibi degil. Avrupa’da dogal bir siire¢ var Rone-
sans’tan beri. Kiiltiir yavas yavas bunu hazmediyor ve bilinci
bugtine degin gelistirebiliyor. Halbuki biz bunu bir yerde empo-
ze ederek gergeklestirmeye cgalisiyoruz. Bunun sonucunda da
birtakim sikintilarla karsilasiyoruz. $imdi tarihi gevre konusu
gelismis tilkelerde yasal diizenlemelerle topluma kabul ettiril-
mis dogal bir stireg iginde. Bunun yaninda sanat yapitinin ko-
runmast igin diizenlemeler var. Ornegin “Copyright hakki”
miizelerin olugturulmasi, egitimin bu dogrultuda bigimlendiril-
mesi ve bu bilincin tabana gesitli bigimlerde yayilmasiyla sanat
yapit1 toplumda kendi yerini buluyor.

Tiirkiye’de bir sorun var esasinda. Bir yandan korunma
zorlamasiyla karsilagiyoruz, ote yandan korunmaya karsi bir ta-
vir olusuyor. Bu miicadele, gekisme son zamanlarda giderek art-
t1. Bu da dogal. Ciinkii toplumun kendisi bilinglenmedigi igin
yukaridan gelen zorlama ve iyi orgiitlenmeme s6z konusu. Ka-
nimca bu da kiiltiir politikasin1 belirlemekle miimkiin. Buna
bagli olarak da egitim sistemini diizenlemek gerekir. Kiigiik yas-
larda sanat yapitini degerlendirme bilincinin olugsmasini sagla-
makla miimkiin. Bizim egitim sistemimizde orta ogretimde sa-
nat tarihi egitimi yok. Bu durumda bilinglenmenin olmasi gok
zor. Bir de dogru orgiitlenme ile biraz daha olumlu bir gelisme
ortaya ¢ikabilir.

Atilla Yiicel- Ayla hanim koruma olgusunun gerek kent 6l-
ceginde, gerek mimari olgiide, gerek tekil sanat yapitlarina ilig-
kin boyutlar1 hakkinda ¢ok sey soyledi. Aslinda benim konus-
may1 diiglindiigiim alan da giindeme geldi onun konugmasin-
da. Bana bu konugma onerisini Ayla hanim yapmigti. Benim bu-
radaki roliim, onun deyisiyle “seytanin avukathgi”ydi. Yani ko-
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rumadan yana olan argiimanlara karsi argiimanlar ortaya koy-
mam konusunda. Ancak onun diisiincelerine katilmakla birlik-
te mimar olarak benim de alanimin iginde koruma. Cevre-kent
olgeginde rehabilitasyon ¢alismalari, tekil restorasyon galisma-
lar1... Bunlar bilimsel bir sekilde yapmaya galistyorum ama ko-
ruma konusunda ciddi kuskularim da var. En azindan kuram-
sal, entelektiiel diizeyde sorgulamamanin mumkiin olmadigina
inandigim bir konu. En azindan uygulamalar ve genel geger ka-
buller gergevesinde. Sunu da soyleyeyim benim konugmam
agirhkl olarak mimarlik ve mekan ustune olacak.

Ayla hanim gindeme getirdi, tahrip hakkini biz kullaniyo-
ruz, dedi. Bunu kent, bina ve sanat yapit1 6lgeginde kullaniyo-
ruz dedi. “Sanat Yapitin1 Tahrip Etmeye Neden Hakkimiz Ol-
masin?” gibi kigkirtici bir baghg: var toplantinin. Burada sanat
yapity, tahrip ve tahrip hakkinin sorgulanmasi onemli. Bir kere
sanat yapiti ne demek? Sanat tarihgilerinin kendi alanlar iginde
kayda deger bulduklar turunler, olgular yaratilardir. Miizelere
girme hakkini elde etmis yapitlar sanat yapitidir, denebilir. Sa-
nat kritiklerinin {izerinde kalem oynatmaya deger gordiikleri
konular ve yapitlar olabilir. Ama birileri, bir kere bunun sanat
yapit1 olduguna karar veriyor. Bir kere bu tanim1 yapmaya yet-
kili kurumlar, kisiler var. Kim, kimin adina, neye sanat diyor?
Boyle bir konu kurumsal olarak var. Bunun iktidarla iliskisi ol-
dugu dustlincesindeyim. Kimin adina ne adina? Gelecek igin...
Kimin gelecegi? Gelecek hakkinda yargida bulunmak hakkini
nasil buluyorlar? gibi bir y1gin politik felsefi sorular1 glindeme
getiriyor bu konu.

Tahrip ne demek? Ayla hanim ¢ok can alic1 6rnekler verdi,
yakin gevremizden. Ama tahrip ne? Sanat yapit1 dedigimiz, bir
tablo mesela. Bir Rus kokenli ressam gidiyor, Kazimir Male-
vi¢'in bilmem nesi listiine bir sey atiyor ve o yeni bir sanat ese-
ri oluyor. Bu tahrip mi, yeni bir eser tiretmek mi, dontistiirmek
mi, yok etmek mi? Nedir? Adam gidiyor gotik yapinin Mani-
erist donemde bir tarafini degistiriyor, yikiyor, ona bagka bir sey
ekliyor. Bu tahrip mi, katkida bulunmak mi, yaraticihk mi? Ki-
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mine gore tahrip, kimine gore yaraticilik? Bunu da farkh deger-
lendirme hakkina sahip miyiz, degil miyiz? Sanatgi mi1 bu hak-
ka sahip, birtakim kurumlarin yetkisiyle mi oluyor? Bir de su
var: donem degerlendirmeleri var. Bir donem bazen kotiileni-
yor, bazen yticeltiliyor, ayn1 yapitlar, ayni tiretimler. Biz bugtin
biitiin bunlari, biitiin gelecege ve biitiin insanhiga yayginlastir-
ma hakkini kimden aliyoruz? Etik, felsefi bu gibi meseleler giin-
demde. Onun igin ben kesin konusamiyorum. Ama belirli bir
platformda bunlarin tartisilmasi gerektigi kanisindayim. Seyta-
nin avukatligini, yeni sorular ortaya atarak yapmay: diistiniiyo-
rum.

Mimariye geldigimizde, mimarinin, diger sanat yapitlari ve
miizeografik sanat yapitlari karsisinda bir farklihgi var? Niye?
Bir kere, kullanim degeri var. Cok ciddi bir sey kullanim degeri,
sanat yapit1 olmaktan oOte. Ise yarayan bir sey. Art1 ok ciddi bir
teknolojiyle tiretiliyor. Bir asinma boyutu var, eskiyor. Eskidi-
ginde kullanim degeri yok oluyor. Ekonomik degeri var, deger
kaybediyor. Bir de kenti yapan sistemlerin iginde bir konuma
sahip. Bir mimari sanat eseri olsa da diger boyutlarini ortadan
kaldirmaz. Bunlardan bagimsiz olarak, tabloya bakar gibi bak-
mak, mimarinin 6ziine aykiri.

Degistirme meselesine gelince, degistirme mi tahrip, yok et-
me mi, yoksa doniistiirme mi? Bina diye baktigimizda insanlar
daima yapilar1 degistirmigler. Ayasofya’ya minare eklenmis; her
yapi, yasiyorsa eger, mutlaka degisir. Degismeden yasayan yapi
¢ok az. Bu dogal bir sey. Belirli bir degisim belki de onu zaman
icinde ayakta tutuyor. Birakin bigimsel degismeyi, kullanimi da
degisir. Ayasofya iste, once kilise, sonra cami ve simdi miize...
Bir yi1gin yap1 Oyle. Aslinda bu fonksiyonel degisme mimariye
iliskin de degil. Dilbilimciler bunu iyi biliyor, islev denen sey
goreli. Bugiin bir anlam, bir iglev atfediyorsunuz herhangi bir
seye, yarin o baska bir sey oluyor. Islevler degiskendir, bu me-
kdnda ¢ok daha belirgin. O zaman yine teorik, kavramsal bag-
lamda soyle bir soru sorabiliriz: Bir yapinin bigimi hi¢ degisme-
se ama kullanimi degigse. Kullanimina bagli olarak anlamini de-
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gistirsek. Sadece iglevini degistirmek koruma dtiglincesine ne
kadar aykiridir? Insanlar mekanlarda oyle ¢ok da sabit seylere
gore yasamiyorlar. Bir donem igin kutsallastirdig1 bir mekani
spor faaliyeti igin de kullanabiliyor. Bu korumak mu, tahrip mi,
degil mi?

Bu konuda gok ters kabuller de var. Bilirsiniz, Dogu kiilt{ir-
lerinde, bigimin degil igerigin onemli oldugu felsefi kabullerde,
mesela Zen Budizm’de tapinagi yikip aynisini yeniden yapiyor-
lar, yeniliyorlar binay1 aynen. Boyle bir koruma anlayisi bize uy-
gun degil mesela. Ama bunu ahlaksiz bulamazsiniz. O da onun
sistemi iginde dogru davranisi. Buna karsilik biz, hemen hemen
btitlin ahgap yapilarimizi koruma altina aliyoruz. Bu yapilar ni-
ye yapilmis? Yirmi, otuz yil, kirk yil yasayip sonra yenilenmek
igin yapilmis. Ahsap yap1 bin yil korunabilen bir sey degildir. Bu
sanayi oncesi toplumun yapitidir ve yok olmak, yeniden tretil-
mek igin yapilmistir. Biz bunu donduruyoruz ve hayir, bu ebe-
diyete kadar yasayacaktir, diyoruz. Bu, acaba korumanin an-
lamsal igerigine uygun bir davranig mi? Biittin bunlar bence so-
rulmasi gereken sorular.

Burada bir soru var yine: Onemli olan binanin kendisi mi?
Tahrip hakki dedigimiz yapitin kendisi mi, yoksa anlami mi?
Ayla hanimin anlam sorgulamasi bana ¢ok anlaml geliyor. An-
lamlar olugturmak, toplumsal bellegi olusturmak onemli seyler
tabii. Sadece buglinden baslayip bugiinde biten bir toplumsal
konum olamaz. Gergi modernist avangardin boyle bir iddiasi ol-
mus. Heyecan verici de bir iddia ama onu serinkanl degerlen-
dirince her seyi yeni bastan alip sifir noktasindan tiretmenin gok
kolay olmadigini biliyoruz. Arka plan, hafiza olmaksizin yarini
yeniden iiretmenin pek miimktin olmadigini soylemek sanirim
dogru olur. Ama bunu ortaya koyan salt fiziksel varlik m1? Yapi
mu tek basina, yoksa kent olgeginde bir seyler mi? Belki her iki-
si de...

Kendi 6rnegime donersem, ahsap yapiyi, kurullarla sunun-
la bununla bin yi1l yasatmaya galismak kayda gegen her seyi miti-
zelik olarak gormek demektir. Yasamin kendisi bir mtize olamaz
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galiba. Miize ve klasifiye edilmis bir seydir, kategoridir. Yapular,
kurumlar vardir. Bir kent miize olabilir ama btitiin yasami mii-
zeografik bir senaryoya dontistliremezsiniz. Boyle bir sey bence
miimkiin degil. Dolayisiyla miizeografik bir obje mertebesine
indirmeye yonelik bir korumacilik bana ¢ok kusku igeren bir ka-
bul gibi geliyor.

Ben de hafizay1 icerme, kentsel bir mantik, okunabilir bir
mantik icerme konularina deginebilirdim ama Ayla hanim de-
gindi. Burada, biz tahrip hakkimizi kullaniyoruz, dedi Ayla ha-
nim. Dogru... Bunun orneklerini igeren, icermeyen davranislar
vardil. Ben kendi sorgulamalarim 1siginda soyle bir tartismay:
oneriyorum: Konumunun alternatifi ya da tahrip hakkini kul-
lanma bigimini ortaya koyan seyler, veriler, gerekgeler nelerdir?
Bir tanesi, kultiiriin igsellestiriimemesi, egitim eksikligi, orgtit-
lenme eksikligi gibi kurumlara, politikalara bagl seyler. Bir bas-
ka neden, kentsel rant liretme, gazetelere yansiyan spekiilas-
yonlar gibi seyler. Ama ben baska sorular da sormak istiyorum:
Korumaya belirli sekillerde engel ¢ikaran veya tahrip hakkini
kullanma glidiistinti bireylere, kurumlara veren zaman zaman
yasamin gerekleri olmasidir. Bu gerekler de insani boyle bir se-
ye itmez mi? Ortaya konan normlari igsellestirmeme, o kosullar-
daki yasamun belirli bir tezahtirii olarak da goriilemez mi?

Avrupa, biz... Evet, adamlar ¢ok daha iyi koruyorlar birgok
seyi. Koruyan niye koruyor, korumayan niye koruyamiyor ya
da daha gok tahrip eden kimler? Tarihsel olarak baktigimizda
isin iginden ¢ikmamiz miimktin degil. Clinkii toplumsal kosul-
lar ve deger sistemleri baska. Degismeyen normlardan soz et-
mek, din disinda, pek miimkiin degil. Bugtine bakarsak, “koru-
nuyor” dedigimiz ve entelekttiel, kiiltiire] duyarhgimizla hay-
ran kaldigimiz ornekler, genellikle iki ekstrem ugta yer aliyor.
Ya hi¢ modernlesmemis topluluklar, folklorik topluluklar, Ye-
men gibi, para girmemis, sanayi girmemis, degisim baslamamus
vs. Burada her sey iyi kotii korunuyor. O bile zor, komtinikas-
yon giriyor, adamlar oykiintiyor, degistiriyorlar. Bir de ¢ok zen-
ginler, bu ise erken baslamig, kurumlasmus tilkeler koruma ltik-
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siine sahip. Cuinkii igsellestirmisler tarihlerini ve bunu dogal ya-
samlarinin pargasi haline getirme olanagina sahip olmuslar. Bu
iki ug var. Cok gelismis olanlarla hig gelismemis olanlarda “ko-
ruma” dedigimiz sey gergeklesiyor. Arada olanlarin durumu
zor. Koruma liikstine sahip degil, kiiltiirel tiiketimler ¢ok sinuirls,
bilgi ve teknoloji liretemeyenlerin korumadan bahsetmesi zor.
Dolayisiyla bu liikse sahip kilmasi gerekir toplumun kendisini.
Aksi halde yapacak gok bir sey oldugu kanisinda degilim.

Ama onun otesinde bir sey var: Hayat yine de siiriiyor. Be-
lirli bir gergevede, iilkesel, kentsel kosullarda siiriiyor. Simdi,
gercekten yasama aykiri, hayatin birtakim temel gereklerine ay-
kir1 bigimlerin yasama sansi gok az gibi geliyor. Onu hayata bag-
laminin yontemlerini bulmak, belki yontemler konusunda dii-
siinmek gerektigine inaniyorum. Bu kosullar nedir? Diizey, ni-
telik, yasamsal degerler, doga ile uyum, stirdiiriilebilirlik, Ayla
hanimin soziinii ettigi olgek, gelecek umudu, tiretkenlik, kendi-
ni yeniden tiretmek vs. Bunlar, tahrip meselesinin ontine gege-
cek korumaci mekanizmalar: gegerli kilmanin garesi bu tiir kav-
ramlarla onu bulusturmaktir. Yoksa buyrukgu yontemlerle bu is
olmaz.

Isin mesrulugu, sanat degeri olmasi bir yana bir de bunu iyi
yapamamanin, entelektiiel duyarlhiligimizla, deger sistemimizle,
inang sistemimizle bizi mutsuz kilan ve tahribi olumsuz olarak
gormeye yonelten yaklasimlarin otesinde sorgulamaya yonelik
seyler var. Koruma dedigimiz, tahribin evrensel degerlerle onii-
ne gegmeye ¢alisan uygulamanin kendisi. Bizim ¢ok etkili olabi-
lecegimiz alan orada. Ornegin, cevremizde hosumuza gitme-
yen, olumsuzladigimiz, bozulma olarak yorumladigimiz uygu-
lamalarin temelinde yasamla bagdasmama gibi boyutlarin yani
sira tahribi onlemeye, korumaya yonelik uygulamalarin orgiit-
lenmesindeki yanlislari da goz ardi etmemeliyiz. Biirokratik ta-
virlarin, normlarin, stireglerin ve bunun araciligiyla, biraz ileri
gidecegim kigkirtici olmak igin bazi kesimlerin, belirli bir aydin
kesiminin, akademik sifat1 olan kisilerin, meslek gruplarinin,
kurullarin bir tiir ekonomik olarak sahip olmadiklar iktidara ta-
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lip olmalari, iktidar araci olarak bu kavramlar kullanmalarn gi-
bi bir seyin de gegerli oldugu kanisindayim. Bir tiir iktidar tale-
bi. iktidar talebini bazi kavramlari kutsallagtirarak, onlan ya-
samsal pratikler olarak degil, dokunulmaz normlar gibi gormek
suretiyle gerceklestirmeleri. Bu tiir yaklasimin koruma adina
tahribi mesrulagtirdigl kanisindayim. Cevre, rant spekiilasyo-
nuyla bu tahribin, birbirini ¢ok iyi dengeledigi kanisindayim.
Bir aglama, yakinma edebiyatiyla o vahsi tahribin ¢ok iyi Ortiig-
tligli uyum iginde, o iktidar mekanizmasiyla uyusma iginde ol-
dugunu da soylemeliyim.

Benim pozisyonum agisindan soyleyebileceklerim bunlar.
Ben sorgulanmasindan yanayim bunlarin. Korumaya deger ya-
pitlarin korunmasi konusunda ¢ok duyarliyim ama her ttirlii
kutsallagtirmaya da karsiyim.

A. Odekan-Ben konugmamda bir ucu yonelttim. Korumaya
kars1 davraniglan, tahrip alaninda yogunlasmayi mercek altina
koydum. Atilla bey ise tam onun tersi, kati koruma anlayisina
karsi ¢ikt1 ve gercekten de bu 6nemli bugtinlerde ve ¢ikmaza so-
kan da esasinda, bu iki ug. Birisi, bilingsizce tahribin oldugu yer-
de, hakli olarak onun karsisinda belli bir biling, o tahribe karsi sa-
vunma mekanizmasini kullaniyor ve de kanimca iyi orglitlenme
olmadigi igin, bu bilingli gurup da, bu kat1 kurallarin iginde kay-
boluyor. Ciinkii ben kargilagtirma yaptigim zaman, iyi orgtitlen-
mis gelismis tilkelerdeki orglitlenmelerle bizimkini karsilastirdi-
gimiz zaman, orada kurallar kesin belli, yasalar, yaptirimlar bel-
li her sey kendi iginde galisabiliyor ve bu sorumluluga ytiikiimlii
olan kisiler de, iyi orglitlenmis elemanlariyla, zengin kurumlar
icinde calistiklarindan daha 6zglirce karariar alabiliyorlar. Su an-
da Tiirkiye’de bu iki ucun birbirleriyle savasmasiyla karsilasiyo-
ruz bir bakima. Bu ytizden de gerilimli ortam icinde, ben de Atil-
la beyle ayni diistinceyi paylasiyorum. Giderek karar alma duru-
munda olan insanlar da ¢ok sert kararlar almak zorunda kalabi-
liyorlar, o da koruma anlayisini yanhs bir konuma oturtuyor.

A. Yiicel- Evet, dogru bir iki ornek vermek gerekirse, Ayla
hanimin soyledigi ile ilgili, mimari alandan, gergi eski bir sey, o
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donemin degeri bugiine uymaz dedim ama iste, ornegini de
verdimdi, herhalde bugiin herhangi bir koruma kuruluna, Mi-
mar Sinan gitse veya diger mimarlar, Ayasofya’ya ben bir mina-
re ekleyecegim dese higbiri izin vermez. Sen deli misin der ve
adamu kovarlardi ya da Louvre’un avlusuna kimse cam piramit
kondurmaz. Kimse Lyon operasinin cam tonozuna izin vermez,
biitiin bunlar yasaktir. Biz bunlarin kurallarini o tilkelerden al-
misiz ama adamlar oyle uygulamuyorlar. Yani hayatin kendisini
yeniden iiretmesine set ceken bir sey olarak gortilmtiyor bu, ah-
lak sistemi, normlar sistemi diye goriilmiiyor. Iste kutsallastir-
ma dedigimiz, o. Hayata aykir bir sey.

A. Odekan— Yalmiz goyle bir fark var. Sinan’in doneminde
koruma bilinci, bugiinkii durumda degildi ve ¢ok yakin zaman-
da 20. ytizyilin iginde bu alanda orgtitlenmeler s6z konusu ola-
biliyor. Bir de tabii ekonomik agidan zengin iilkelerde bu ola-
naklar var. Ayni zamanda zevkler, begeniler de gelismis durum-
da. Bize yasam kosulu iginde liiks gelen seyler orada, bu gelis-
mislik iginde hig de liiks degil ve Louvre’un avlusuna piramit
yapildigi zamanorada gergekten, oraya oturan estetik agidan da
degerli bir yapit oraya yerlegebiliyor. $imdi biz Louvre’daki pi-
ramitle Besiktas'taki heykeli karsilagtirirsak ikisinin arasindaki
yaklasim farkini gorebiliriz. Orada, o gevrede tartigilsa bile, sa-
vunulacak sekilde oraya yerlesebiliyor. Ama Besiktag'taki “Oz-
glirliik ve Demokrasi” heykeli o mekan iginde hig de o nitelikte
durmuyor, siritiyor. Bizde de bu begeninin gelismis bir gortintti-
sti yok, o korku da var, yapilan uygulamalardaki sonug tatmin
edici de degil.

Izleyici- Eski yapilarin, kapi ve tavanlarinin sokiilmesi yasa-
ma karsi olusturulmus dogal bir tepki mi? Tarihi evleri koruya-
lim derken, biitiin evler ahsap olmali m1? Gokdelenler olsun ye-
ni yapilanmalar olsun ikisi arasindaki karsithgin uzlagsmasini
nasil saglayabiliriz? Bu uzlasma hakkinda neler dtistiniiyorsu-
nuz? Korumadan siz, giiniimiizde neyi anliyorsunuz?

A. Odekan— Tabii bir koruma politikas: olmasi gerekir. Bunu
da bilim adamlarinin veya bu diisiinceyi tiretebilecek kisilerin
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topluca, alacaklar bir kararla, bir koruma politikasi1 olmas: ge-
rekir ve drnegin Istanbul gibi bir kentte korumanin nasil gergek-
lesecegi onemli bir soru. Atilla bey korumanin karsit gortigleri-
ni ileri siirdii ama, Istanbul gibi bir kentte bunu nasil gergekles-
tirecegiz. Boyle bir yaklasimla gegmisle olan biittin iliskileri ko-
partacak miy1z? Yoksa hedeflerimizi belirleyip de minimum bir
derecede, tarihi yasatmaya devam edip bugiinii canlandiracak
muy1z? Biitlin bunlar hepsi tartisma konusu ve koruma politika-
sinin igine giren konular. Kent igindeki ahsap yapi, gokdelen,
hepsi, koruma politikasinin tartisma konular1 esasinda. Onu be-
lirledikten sonra topluca verilecek bir karar olmali.

A. Yiicel- Yapilar1 korumak adina yapilarin hepsinin ahsap-
tan veya otekilere benzer sekilde yapilmasi diye bir sey zaten
yok. Sadece koruma mevzuati ve koruma stiregleri iginde boyle
bir seyin yanitin1 vermek miimkiin degil. Bir metropol yasami,
realitesi iginde, kentin biitlintine, kent planlamasi, arazi ranti,
mitilkiyet meseleleri, biitiin bunlardan bagimsiz olarak, bir ko-
ruma tarif etmek zor. Dolayisiyla karar bir metropolde bagka
tiirli verilir, bir kirsal alanda veya kiigtik bir yerde bagka tiirli
verilir. Kula’da koruma ¢ok daha farkhdir, gelismeyi ovada ya-
parsin, tesviklerle bir seyi koruma sansi eger koruma gerekiyor-
sa, ama Istanbul’da, demin sdyledigim scyi tekrarlayacagim,
300 metre boyunda on iki kath yapilarin yaninda, iki katl bil-
mem ne kalmig, bunun sansinin olacag) ve koruma anlayisiyla
ok fazla bagdasacag) kanisinda degilim. Zaten boyle noktalar-
da yogunlasinca is, argiimanlar da kendi giiclinti kaybediyor.
Yoksa yapilarin aynen yapilmasi soz konusu degil, boyle bir sey
yok.

A. Odekan- Simdi sizin sordugunuz soruya burada yanit
vermemiz de miimkiin degil. Oradaki 6zel duruma gore deger-
lendirilir. Ornegin gokdelenin yaninda bir ahsap bina olur, bu
ahgap binada ¢ok onemli bir kisi yasamugtir o kiginin anisinin
saklanmasi gerekir, iste o zaman bir karar verilebilir. Ama higbir
onemi yoktur, yapinin da higbir 6zelligi yoktur. Diyelim ki o ya-
pinun iizerinde baska higbir yerde bulunmayan bezeme uygula-
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masl vardir. Iste orada diisiiniilebilir, anlatabiliyor muyum, gok
ozel konular bunlar. Yani siyah-beyaz degil ve ¢ikan problemler
de bundan ottirti.

A. Yiicel- Cenova'y: gezerken bir ev gosterdiler, Kristof Co-
lomb’un evi dediler, orada dogmus adam, ben goremedim evi.
Duvarlar, sur, oyle bir seyler vardi. Ev nerede? dedim. 1§te bu,
dediler. Kultibe gibi bir sey, adam orada dogmus. O orada tutu-
luyor, gtinkii Kristof Colomb gibi bir adam dogmus orada.

A. Odekan- O kiiltiir belgesi artik.

A. Yiicel- Onun anlamu tartisilmaz, ne kullanim degeri ne
yasamsal degeri var. Birakin kenti, biittin diinya igin bir simge,
canli miize objesi gibi bir sey.

Izleyici- Cok net bir soru, koruma anlayisi ne? Bu soruyu
sunun igin soruyorum- bu kentte kendimi Don Kisot’luk yap-
maya karar vermis bir insan addederek, kendi gurubum iginde
yapilan seylere karsi bir baski olusturabilmek igin, neye gore ne
yapacagim? Koruma anlayis1 netlesene kadar yerimde mi otur-
mam gerekiyor? Ikincisi, bu isi bilen ve anlayan kisiler koruma
anlayisini liiks olmaktan ¢iktiktan sonra mi netlestirecekler, gtlin-
kii birtakim yapilar gidiyor bir sekilde, yok oluyor. Bu tahrip ne
zaman ve nerede duracak, biz kisisel olarak birtakim seyleri
kendi olgegimizde savunurken, bilen anlayan kisilerin yaninda
yer alabilmek i¢in ne yapmamiz gerekiyor?

A. Yiicel- Birinci soruyu agikgasi gok net anlamadim. Koru-
ma anlayisi, evrensel koruma kurallar olabilir veya Tiirkiye’de
gecerli koruma mevzuati olabilir ki, onlar biiytik olgtide, onlar-
dan kaynaklanmistir. Onun otesine ¢iktiginiz zaman, burada
glindeme getirdiginiz sorgulamalar, bireysel felsefi tartigmalar
baglar ki bu tartismalarin tistiine uygulamaya ve korumaya yo-
nelik bir niyetle bina edemezsiniz. O zaman yanit gok nettir, bu-
glin gegerli koruma kurallari mevzuati filandir. Bunun iginde ne
yapabiliyorsak o yapilir. Buglinden yarma gelistirilecek bagka
anlayislar olabilir ama onlarn tanimlamaya hig birimiz yetkili
degiliz. Iste sizin yaptiginiz1 yapabileceginizi, bitiin bu kurallar
cercevesinde, hatta iyi bir sey yapmak igin onlarin kiyisindan
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gecerek, bunu yapmaya calismaktan baska gare yok. Eger bir
seyler yapmaya niyetleniyorsaniz iste Galata Grubu geliyor 5
tane ev restore ediyor, bir kilise vakfi {i¢ tane bilmem ne yapiyor,
bunlarla bir seyler olur. Toplum daha yiiksek bir yerlere gelme-
dikge bireylerin bu ise gonul veren kiigtik guruplarin yaptigidir
esas olan.

A. Odekan- Sivil toplum kuruluglarinin yaptiklarn ok
onemli ama onun diginda egitimi de unutmamak gerekli. Eski-
den tek yapi boyutundayd: koruma anlayisi, fakat simdi genis
bir gevreyi kapsiyor. Bir de sadece kiltir varliklar degil, dogal
yap1 da koruma anlayisi igine giriyor. Bitiincul bir yaklasim soz
konusu. Tabii bir takim kriterler var.

Izleyici— Yeni Sanat Miizesi’'nde bir sergi var ressam Vandal
ve yapitidiye, tek yapith bir sergi bu. Sizin de az once bahsetti-
giniz, Brenerin Malevi¢’in tablosunun tizerine yesil sprey ile
dolar isareti yaptig1 yapit. Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz?
Acaba Brener bir sanat¢i mi ve kendini ifade ederek kurumsal-
lasmaya ve putlagtirmaya, sanat yapitinin meta haline dontis-
mesine bir tepki olarak boyle bir ifade yolu segiyor ve bes ay ha-
piste yatt1. Simdi Malevig’in bu tablosu, onun yapiti olarak Ttr-
kiye’de ilk defa sergileniyor. Bu konuda ne distiniiyorsunuz.
Bu bir tahrip mi, Vandalizm mi, yoksa bir dontuigtiirme mi, yeni
bir sanat m1?

A. Odekan- Tabii bu tavir, bunun genis bir felsefesi var, ko-
ruma agisindan bakabiliyorum. Artik 6zgiin kimliginden siyril-
mus yeni bir yapit olmus, o yeni yapit kapsamu iginde degerlen-
diriyorum. Ama koruma agisindan baktigimda kafamda birta-
kim sorular olusuyor tabii.

A. Yiicel- Ben sanat elestirmeni ya da sanat tarihgisi degi-
lim. Sanatla ilgili bir sey soyleme yetkisini de kendimde gormii-
yorum. Bu ytizden Ayla hanimin soyledigini dahi soylemeyece-
gim. Ama sade bir insan olarak, tiimiiyle politik bir manifesto
seklinde gordugimu soyleyebilirim. Sanatsal manifesto diye-
meyecegim, ama ¢ok ciddi bir tavirdir, saygin olduguna da ina-
niyorum, politik ¢ergeve iginde. Aslinda kimi sanat akimlarinin
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kategorilerinin karsi gikislarin, iste Dadaizmde var, baska sey-
lerde var, benzer tavirlari, sanatsal olarak, hatta fasizmde falan
olan seyler, onerdiklerini uyguladiklarini biliyoruz. Ya da daha
yeni orneklerde, iste kullanim objelerini bir klozet bilmem nesi-
ni ya da digkinin kendisini tablo malzemesi diye kullanmak gi-
bi seyler, toplumsal normlara aykiri, dolayisiyla bu politik tavir-
la sanatsal manifestasyonu birlestiren tavirlar var. Bunlar sanat
olarak kabul ediliyor ve edilebilir de ama tablonun {istiine boya
fiskirtmak ille sanat degildir. Onun estetik boyutlar1 yoksa, da-
ha gok kanimca, mesru ya da degil, politik bir tavirdir.

A. Odekan- 20. yiizyil bize bu tiir 6rnekleri sergiledi ve bu
ornekler de gelismeyi getirdi. Onun igin bir sey demek miimkiin
degil. Bu da bir sorgulamadir. Gegmisi sorgulamadir, gelecegi
kurmadir, o agidan baktiginiz zaman olumlu bir harekettir tavir
olarak. Ama korumaci olarak baktigimda dogru bulamam.

A. Yiicel- Malevi¢’in, yani o donem avangardinin akade-
mizme karsi tavriyla ¢ok da uzak degil, belki Malevig gok rahat-
siz olmazdi. Onlar da ayni isi yapmis ama sprey sikmamuglar.

Izleyici— Miizelerin egitim anlaminda yetersizligi ne dlgtide
etkileyici?

A. Odekan— Kuskusuz miizeler 6nemli egitim alanlari. Ken-
ti harekete gegirecek en onemli dinamiklerden bir tanesi. Fakat
Arkeoloji Miizesi bu gorevi yerine getirmiyor. Bizde birgok ku-
rum iglevini igine kapal ytirtitiiyor. Kiiltlirel agidan da gevreyi
beslemiyor.

A. Yiicel- Biraz mitizelerle ilgilenme imkanim oldu. Diinya-
daki orneklerle bizdeki muze tasarimini karsi karsiya getirip
tartismak baglaminda. Miizeler, ¢ok 0zel ve biiytik desteklerle
yasayan miizeler dahil, diinyada belli sorunlarla karsi karsiya-
lar. Miize pahali bir sey ve bugiiniin yasam bigimi. Internetle,
sununla bununla beslenen ve hizli kentsel yasam igindeki ya-
sam bigimi klasik anlamda bir miizecilik anlayisin1 ¢ok gegerli
kilmiyor. Dolayisiyla miizeler diinyada da kendi kendilerini ye-
nilemek, olabildigince liretken en azindan yasar olmak duru-
munda kalan kurumlar ve bunu saglamak igin de ozellikle yeni
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seksiyonlarinda, yeni aktivite programlarinda gergekten disa
doniik ve standart miizecilik etkinliklerinin disinda etkinlikler-
le kendi varliklarini stirdiirme durumunda kaliyorlar. Buttin
diinya miizeleri buna ornek. Satis birimleri, yeme igme birimle-
ri, farkl etkinlikler, eglenceye varan aktiviteler. Miizeyle, siiper-
market arasinda gidip gelen garip bir konumdalar. Her miize-
nin, ozellikle de ciddi ekonomik sorunlar olan tilkelerin miize-
leri ayni sorunlarla ¢ok daha fazla karsi karsiya. O bakimdan
miizelerin dis etkinligi egitime katkida bulunmanin yani sira ki
gok dogru bir uyari, kendi varlik nedenlerini canli tutabilmek
igin de ¢ok onemli gortintiyor. Bence miize programlari ciddi se-
kilderevize edilmek durumunda. 19. ytizyil ya da 20. ytizyil ba-
s1 muizecilik anlayisiyla bugiin diinyanin higbir yerinde ok bii-
yiik petrol krallarinin falan istedigi seyler disinda, o program-
larla kendi kendilerini yagsatmalari miimkin degil. Miizeciligin
yepyeni bir felsefeye ihtiyaci var.
Tesekktir ederiz.

281






saatsiz yaganir mi?

29 Subat 2000

KONUSMACILAR: OMER Naci SoykaN, MEHMET ERGUVEN






Onier Naci Soykan- lyi aksamlar, ben Omer Naci Soykan, ko-
nusma arkadasim sayin Mehmet Ergiiven. Bu aksam sizlerin de
katilimiyla “Saatsiz Yaganir m1?” konulu bir soylesi yapacagiz.
Dilerseniz, once saptadigim konu bagliklar var, bazilarini sizin-
le tartigiriz. Once sunu sdylemek istiyorum, bugtin 29 Subat, bu
29 Subat giinii yapilan toplantida saatle ilgili bir konu segilmesi
hos bir rastlanti, bunu ilkin belirtmek istedim. Ben 29 Subat’
Asure Giinii zannederim. Biliyorsunuz soylenceye gore ne ka-
dar erzak kaldiysa onlarla yapilan bir yemek oluyor. Bu da, dort
yilda kalan saatlerin toplaminin bir giin etmesi.

Simdi baglik sorusuna cevap vereyim, “Saatsiz Yasanir
mi1?”, elbette yasanir, yasamanin hasi saatsiz yasamaktir. Neden
boyle diisiintiyorum? Ben kendimi bir saat diismani olarak size
takdim etmek istemiyorum ama, saatsiz de yasanabilecegini be-
lirtmek, saatsiz ama sthhatli yasanabilinecegini de konusmak is-
tiyorum. Bu baglamda, felsefede bastan beri iki tarzda, tabii gok
gesitli zaman anlayislan1 var filozoflarin, onlara girersek isin
icinden gikamayiz. Biitiin bunlar iki baglk altinda toplayalim.
Biri dongiisel zaman, bu dogrudan doga olaylarina bagh za-
man, gece giindiiz, mevsimler, sonbahar kis, gene geliyor. Bu
zaman anlayisi, diyebilirim ki felsefede ortagaga kadar stiriiyor,
Agustinus’a kadar siiriiyor. Agustinus’ta, bugiin bizim daha
¢ok anladigimiz anlamda, diin, simdi, bugiin ve gelecek boyutu
olan ¢izgi iginde ifade edilen bir zaman anlayisi. Bunun uygar-
likla ilgili ok yonii var, insanlarin hayatiyla, toplum yasamiyla,
gelecek beklentisi, gegmis bilinci, gelecek yasantinin tasarimlan-
mas! vs. Bugiin diyoruz ki “insan ii¢ boyutlu zamanda yasaya-
miyor”, bunu dememiz bizim ¢izgisel zaman tasarimina sahip
olmamiz demektir. Onu kabul ettigimiz igin boyle diyoruz. Ama
eger, dongiisel zamana uyan bir fikra anlatirsak, baba erenlerin
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bir gomlegi var kir pas iginde, yika gomlegini diyorlar, gene kir-
lenecek diyor, gene yikarsin diyorlar, gene kirlenecek, gene yi-
karsin... Canim, diyor, ben bu diinyaya gomlek yikamaya mi
geldim? $Simdi bu fikradaki zaman anlayigi dar anlamiyla don-
gusel zaman anlayisi.

Tabii bu toplantilarin bir 6zelligi galiba, kigkirtici sorular so-
rulmasi, uguk olmasi, bu yonde fanteziyi hareket ettirici bir tarz-
da olmasi. Ben de bir kigkirtic1 oneri olarak sunu soyleyeyim,
bunu ilk kez duyacaksiniz burada, yadirgayabilirsiniz, yeni bir
zaman anlayisi ortaya koyuyorum, ben sarmal zaman diyorum.
Boyle demenin nedeni, ben her iki zaman anlayisindan da bir
turlu vazgecemiyorum. O dongusel zamanin insanin dogasiyla
ilgili olmasindan vazgecemiyorum ama beri yandan da bu ka-
dar uygarhigi da goz ardi edemiyorum. Uygarhigin cizgisel za-
manla olan baglantisi, gelecek beklentisi, gegmis bilinci, bunlar
dongtisel zamanda yoktur. Bunlarin ikisini birlestirerek sarmal
elipsi hem bir giin hem de bir yil olarak disiintiyorum ama giz-
gi devam ettigi igin de biitiintiyle bir gizgisel zaman. Hem ¢izgi-
sel hem dongiisel zamani igeren sekil olarak goriiyorum sarmal
zamani. Bu dongusel zaman konusunda bir sey soylemek istiyo-
rum. Bundan 5-6 yil 6nce ¢ok uykusuzluk gektigim bir donem-
de bir psikiyatra gittim, dedim ki: Ya uyuyamiyorum, soyle,
boyle tibbi bir yardim istedim. Once giinii nasil yasadigimu sor-
du, anlattim. Giildu, “ben bugiine kadar higcbir hastama uyku
ilaci vermedim. Gerek yok uyku ilact almaya,” dedi. “Sen viicu-
dunun gerektirdigi bigcimde yasarsan, istemesen de uyursun,
ama senin anlattigin hayatta uyku uyunmaz, ne kadar ilag alir-
san al olmaz,” dedi. “Metabolizma Oyle bir sey ki, guin icinde
hizh ¢alisir, aksam ise yavas ¢alisir. Gunduz ¢alisip yorulursun,
gece de yavas ¢alisir viicut dinlenir. Ama sen sabah dortlere ka-
dar galisiyorsun, metabolizmay tersine dondurmiugsun, uyuya-
mazsin.” Demek istedigim, bu dongusel zamanin zaten kendisi
doga olaylarina gore algilanan bir zaman tarzi. Ayrica insan da
doganin bir trinu, doganin bu ritmik yapisina uygun. Bu don-
gusel zamanininsan yasamindaki roliini kiigimsememek gere-
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kir diye diisiinitiyorum. Hem doganin kendisindeki hareket,
hem de doganin gocugu olarak bizim viicudumuzun zamani.
Ama belli bir anlayis igerisinde sinirh kalirsak o zaman, zaman
bilincine sahip olamayiz. Zaman bilincine sahip olmak igin za-
manin gizgisel olarak anlasilmasi gerekir. O lig¢ boyut gegmis,
simdi, gelecek boyutu. Bunun tabii kiiltiir hayatinda biiytik ro-
lii var. Toplum hayatinda biiyiik rolii var. Insanlar birey olarak
kendi gelecegini planlarlar simdiden toplum olarak gelecek
hakkinda 10 yillik, 20 yillik planlar yaparlar. Aksi halde ne olur,
insan da, toplum da raslantilarin ontinde riizgarin ontindeki ku-
ru yaprak gibi savrulur, yok olur gider. Bu ylizden gizgisel za-
man anlayigini bir yana birakmadan, dongtisel zamanla birlesti-
rerek benim sarmal dedigim, dongtisel ve gizgisel zamani igeren
sarmal zaman oOnerisi getiriyorum. Simdi s6zii Mehmet beye bi-
rakiyorum.

Mehmet Ergiiven— Sayin hocamiz felsefe disiplininden gel-
menin rahathgiyla, dans ederek konu tizerinde konustu. Benim
igin bu konu tizerinde konugmak bir hayli zor. Zamanla ilgili bir
agik oturuma davet edildigimde agik soyleyeyim, ecel terleri
doktiim ama bir taraftan da gagrilmamim bir nedeni oldugunu
bilmiyorum. Ben felsefeden gelmiyorum, miizik egitimi gor-
diim, son 15-20 yildir da biittintiyle plastik sanatlarla ilgili yazi-
lar yazmaya galisiyorum. Bunun igin son 7-8 yil igerisinde do-
ntip dolasip ister miizik olsun, sesin hammaddesinin zaman ol-
masi nedeniyle, oblir taraftan da asag1 yukarn Ciotto’dan bu ya-
na, resimle ilgili gagdas mekanla ilgili sorunlarda da ummadig)-
niz kavsak noktalarinda dontip dolasip zamanla hesaplagsmak
zorunda kaliyorsunuz. Bu baglamda kendi adima yine altini gi-
zerek sdylemek istiyorum. Ister fotoroman olsun, ister gizgi ro-
man olsun, ister siir ya da roman ya da resim olsun; zamanla il-
gili bilincimiz hem o eserin yorumlanmasinda hem dogrudan
onunla tiretici olarak girdigimiz hesaplasmada bize ragmen sti-
rekli rol oynuyor. Bundan sonra altin1 gizmek istedigim bir bas-
ka nokta var, zamanla ilgili konusmaya basladiginizda, Alman-
cada bir deyim var: yazi dili gibi konusmak, Tiirkgede, kitap gi-
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bi konusuyor, her ne kadar biraz ironik, alayc bir tavr igeriyor-
sa da zaman konusunda konusmaya basladiginizda, hele hele
benim gibi dogrudan felsefe disiplininin iginden gelmiyorsaniz
daha dikkatli, sozciikleri secerek, ciimlelerin ontinti arkasini he-
sap ederek konusmak zorundasiniz.

Yaz1 gibi konugmak adeta zamanla ilgili konugmalarda bir
tiir zorunluluk haline geliyor ve bu konusma durumu yani yazi
gibi konusma durumu Adorno igin kullanilan bir deyimdir Al-
mancada. Bu toplanti bundan bir yil 6nce olsayd: veya iki hafta
once olsayd, ulasabildigimiz Tiirkge kaynaklar agisindan daha
talihsiz olacaktik. Gegtigimiz giinlerde Norbert Elliot'un Zaman
Ustiine adl1 bir kitabi gikt1, bilmiyorum elinize gegti mi? Cok ye-
ni oldugu igin varligindan bile haberdar olmamuis olabilirsiniz.
Digeri de Arnold Goots'un saatin icad:i ve Bati uygarliginda sa-
atin evrimi ile ilgili bir kitab1 saniyorum, Kabalci Yayinlari’'ndan
cikt1. Sadece bu iki kitap bile, bu konudaki soylesiyle ilgili, ken-
di anadilimizde ciddi ipuglar1 bulabilecegimiz iki kaynak gibi
goriintiyor bana.

Bu toplantiyla ilgili telefon geldiginde, inanilmayacak bir
sey, Norbert Elliot'un kitabini bir bagka vesileyle, yazmakta ol-
dugum fotograf estetigiyle ilgili bir kitap i¢in, zamanla ilgili sey-
ler okumaya calisiyorum, bu da bugiin bu konusmanin arka
plani olarak, ilk aklima gelen kitap. Onun disinda Anthony Gid-
dens’in Modernligin Déniigiimii gibi dogrudan ya da dolayl, za-
manla ilgili gesitli perspektiflerden zamana bakabilecegimiz,
Tiirkge kitaplar yayimlandi. Burada saniyorum, zaman gibi spe-
kiilasyona boylesine agik konu iizerinde konusmaya kalkistig1-
mizdan Once ister istemez alan belirlemek gerekiyor. Ciinkii
hammaddesi zaman olmak iizere hangi sanat daliyla ilgi kurar-
sak kuralim, sonugta dogrudan ya da dolayli, ama mutlaka ko-
nusmanin basinda soyledigim gibi, zaman kavramiyla kars:
karsiya gelmemiz kaginilmaz oluyor.

Ote yandan zamanla ilgili tartismalar, zamani tanimlay1p
onunla hesaplasma arzusu Aristotoles’ten giliniimiize Heideg-
ger'den Husserl’e kadar felsefe tarihinin en 6nemli konular: ara-
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sinda yer aliyor. Bugtin felsefe tarihi agisindan zamanla ilgili bu
spesifik konulara girmek saniyorum bu konugsmanin amag ve si-
nirlarini asar. Ben kendi adima soyltiyorum, Heidegger, Husserl
ya da Ingarden’in miizik felsefesinde zamani nasil irdeledigini
burada tartismak bir parga zorlama olacaktir. Dogrudan dogru-
ya o disiplini bir ugras olarak kabul etmis kisilerin liniversite
kurstlerinde tartismalar1 gereken ayrn bir spesifik alan olarak
gortiyorum. Ancak su var: Zamani diglayan bir sanat felsefesi,
sanat yapitiyla hesaplasirken daima eksik kalmaya mahkim-
dur. Demek ki, bu anlamda bir felsefeci nosyonuyla fotograf,
mitizik ya da resimle hesaplasirken Husserl ya da Heidegger'in
ya da Bergson’un stire kavramini buraya dahil edebilirsiniz, da-
ha birgok dogrudan dogruya bununla ugrasan filozoflar var, o
isin bir boyutu. Mutlaka kendi agisindan onemli agilimlar,
onemli boyutlar sunabiliriz ama benim igin onemli bagka bir
alandan, mitizikten ve ben sahne yonetmeniyim dogrudan dog-
ruya isin uygulama kismindan geliyorum. Diyelim ki Mozart
oncesi ve sonrasi operada zaman sorununun, sahnelemede ba-
na getirdigi sorunlar, bunlarin tartigilmas...

Ben burada zaman konusunda hazir dogrular sunmayaca-
gim, cevabini bulmaya ¢ahistigim, benim de kafami kurcalayan,
belki miigtereken tartisabilecegimiz noktalarin altini gizmek is-
tiyorum sadece. Zaman konusunda hocamizin dedigi gibi, ger-
gekten sarmal zaman konusunda, bu boyutlariyla algilayamadi-
gimiz zaman hakkinda konusmak bir yanda bizi zora kosarken
obtir taraftan buna mecbur oldugumuzu hissediyoruz. Zama-
nin soyut varligl somut mevcudiyetini golgeleyerek gilindelik
hayatimiza ntifuz ediyor. Zaman az once adin soyledigim Ar-
nold Goots’un altini ¢izdigi tizere karsitliklarin tekinsiz yer de-
gisimiydi baslangigta. Ancak bunlardan bazilar1 doganin akisi
igerisinde gece giindiiz ya da mevsimler gibi diizenli bir bigim-
de tekrar ederken bazilar1 da dogum, 6liim, genglik ya da yash-
lik gibi bir daha asla tekrarlanamayacak sekilde insanlarin ka-
derine damgasini vurmaktaydi. Insan, zamana hiikmetme yeti-
sinin kaybolmasina karsin dogaya o denli baghdir ki, bu tekrar-
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lardan hareketle istedigi zaman olgtitlerini olusturmakta yine de
acze dtiser hep. Bir baska deyisle diinya, ay, giines ve benzeri
yildizlarin tekrara dayal hareketinden yola gikarak zaman igin
standart bir olgti arayis: yiizyillar boyu mesgul etmistir insanog-
lunu. Zaman, algisal deneyimlere gore hesaplandiginda tutar-
siz, mantikl bir diiglince sistemine gore eklemlendiginde ise ke-
sinlikten uzaktir. Yine sik sik alint1 yaptigim Arnold Goods’a go-
re zaman ile say: arasinda ¢ozmekte zorlandigimiz bu iliski ba-
t1 Avrupa uygarlk tarihine siddetli bir bicimde damgasin1 vur-
mustur. “Saatsiz yagayabilir miyiz?” sorusu igin... Insanoglu bi-
liyorsunuz 13. yiizyilin bagina kadar “simdi saat kag”, “zamanin
neresindeyiz” sorusunu sormadan su veya bu bigimde idare et-
mistir. Saatin kag olduguna iliskin ilk soru, uygarhk tarihinde,
elimizdeki belgelerden hareketle 13. yiizyildan itibaren giinde-
lik yasamda yerini almugtir. 13. yiizyila kadar vaktin, zamanin
ne oldugu sorusu sorulmadan yasanabilmigtir. Insanoglu o tari-
he kadar doganin dongiisel hareketlerinden yola gikarak haya-
tin1 belli bir ritme uygun sekilde idame etmek zorunda kalmuis-
tir. Saatle zaman bilincini bir olgtide birbirinden ayirmak gerek-
tigi kanisindayim. Buna gore gozlemlenen doga ile algilayan in-
sanin ortak paydasini kategorilerin temel bigimlerinde isleyen
Aristotoles ki, 13. ytizyildan ytizyillarca 6nce zaman sorunu fel-
sefi bir sorun olarak uygarlik tarihinde yerini almistir. Zaman
Ustiine adl kitabinda soyle tanimliyordu zamani: Zaman 6nce
ve sonraya ilgili olarak gergeklesen hareketin sayisidir. Ancak
sosyal yasamda neyin ne zaman yapilacagini belirlemek tizere
zamanin uzlagsilmig bir 6lgii niteligiyle giindelik hayatta yerini
almasi yine de hayli zor olmustur. Ciinkii bu once ve sonraya
ornek teskil edecek somut bir modelin bulunmasi s6z konusu
burada. Norbert Elliot'in, bu sorunu, adi gegen kitapta sasirtici
ustalikla formiile ettigini goriiyoruz. Aynen aktariyorum: “6lgti-
len olaylarin disindaki diizlemden alinmis birim kahplar dii-
zenleyici ve zihinsel semboller olarak zaman birimi anlamina
biiriiniir. Demek ki zaman ifadesi iki ya da daha fazla siirekli
hareket halindeki olaylar igindeki dilimlerin baslangig ve bitis
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pozisyonlar ya da bu pozisyonlar arasindaki stireleri birbirle-
riyle iliskilendirme anlamina gelir. Bu iliski iletisimsel 6zellik ta-
styan sosyal bir sembol olan zaman kavraminda karsimiza gi-
kar.”

Saatle ol¢iilendirecegimiz zaman kavraminin ¢ikis noktasi
evvela dogadir, dogadaki o dlizleme gore ben saatin birimlerini
bulmusumdur, 24 saatte 1 gun, 365 giinde 1 yil vs. Buttin bunlar
bir bagka diizlemde tekrara dayal bir fenomenin, bir olgunun
varligindan sonra bana onu tekrar kendi iginde sayisal olarak
boliin, kaliplara ayirip zamani istedigim sekilde ya da sosyal ya-
santida hayatimizi yonlendirecek sekilde kullanilmasi miimktin
olmustur. Buna gore giiniimiizde zaman hem bireysel, hem sos-
yal, hem de dogal diizlemlerin kesistikleri gelis gidisler orgtisti-
nii yansitan bir kavramdir. Burada kiigtik bir ayrag agip, zaman-
la ilgili, felsefi tartigmalarda karsilastigimiz iki karsit goriisti ki-
saca, ki artik bunlar1 hepimiz biliyoruz ama animsamakta fayda
var. Bunlardan ilki, zamanin dogal fiziksel diinyanin nesnel bir
ogesi olduguna dayali yaklasimdir. Newton bu goriislin en
onemli temsilcisidir. Burada giindeme gelen zaman kavrami on-
tolojik agidan tipki diger nesneler gibi somut bir varligi imler.
Tek fark bu somut nesnenin duyu yoluyla algilanamaz olusu-
dur. Digeri ise, zaman her tiirlii deneyimin on kosulu olarak
degerlendiren yaklasimda karsimiza gikar. Descartes’la baslayip
Kant’ta en yetkin sekline ulasan bu zaman da tipki mekan gibi
apriorisi yani deney oncesi, dogustan sahip oldugumuz bir de-
neyimdir. Saniyorum felsefe tarihi de Descartes’la baslayip Kant
tizerinden bu apriorik kategoriler agirlikli boliimtinti olustur-
maktadir, felsefe tarihinin. Elliot her iki anlayisin da yetersiz ol-
dugu soyler, glinkii o, olaya bir felsefeci olarak degil dogrudan
dogruya bir sosyolog goziiyle bakiyor. Ona gore ne fizik ne de
metafizik buna dogru diirtist yanit verme gtictine sahiptir. Elli-
ot'in doga insan iliskisinden hareketle sosyolojik agidan ¢oziim-
lemeye calistif1 zaman kavrami burada bizim tartisma konu-
muzdur. Ciunkii konusmanin baginda belirttigim gibi zamana
felsefi agidan, sosyolojik agidan, gesitli disiplinlerden yaklas-
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mak mumkin ama biz burada sadece hakkinda konustugumuz
seyin kaba bir yaklasimla ana gizgileri tizerinde durmaya galisi-
yoruz. Bugiin 1880’lerden baslayip 20. ylzyilin ilk ceyregine ka-
dar olan gelismeleri dikkate aldigimizda sanat, teknik ve bilim-
deki koklii donugiimlerin yeni bir gorme tarzi ve mekan bigim-
lerine yol agtigini muigahade ediyoruz. Teknolojideki sagirtici
gelismeler yalniz uzak yakin kavramini degil, elektrigin kesfiy-
le gece gundiiz farkim iptal esigine getirmistir. Yine aymi do-
nemde fotograf yoluyla saklanan gorintiinin sinema aracili-
giyla hareketin temsiline talip olmasi, gortintt ile zaman arasin-
daki iligkiye hepimizin bildigi gibi yeni bir boyut eklemistir. Bi-
tun bunlar zaman ve mekéna iligkin duyarligimizin kokten sar-
silip degismesiyle siirden romana, miizikten resme kadar birgok
alanda etkisini gostermeye baglamistir. Zaman duygusundaki
bu sarsic1 donlisim muizikte 12 ton sistemine dayali atonal sis-
temin glindeme gelmesiyle karsimiza gikmaktadir. Resimde ise,
es zamanh bakabilmeden s6z ediyorum, 20. ytzyilin ilk geyre-
ginden itibaren, gagdas ressamlar simdi ve sonranin sirasini
renk ve bigim aracilig1 ile temsil etmeye ya da en azindan tem-
siline talip olmaya baglamiglardir. Ote yandan bilimdeki bulus-
lar agisindan kuantum fizigi ile Einstein’in gorecelik kurami
tum gelismelerin ardindaki en onemli doruk noktasini tegkil
eder. Oyle ki biitiin bu gelismelerden sonra simdinin kendisi bi-
le 6nce ve sonra baglaminda hem sanatgilar i¢in hem felsefe ta-
rihi agisindan hem de diger alanlarda bagh basina, simdi bir tar-
tisma konusu haline gelmistir. Psikoloji simdinin stiresini tartig-
maya agarken, yasantiya dayali 6znel zaman ile saatin tik takla-
r1 arasindaki ¢atiski hummali bir arastirma konusuna donis-
mustir. Birbirini izleyen imgelerin psikolojik gergekliginde or-
taya ¢ikan kavramlarin zaman baglamindaki bu oyunu tasav-
vur yetisinde iki asamalidir. Biri saat ve takvimle karsilastigimiz
tzere periyodik, buna doga da diyebiliriz, digeri ise yeni tasav-
vurlarin ortaya gikisiyla kendi kendini inga eden stireg. Zihin,
bir baska deyigle tin bunlar arasindaki gerilimin islenmesiyle
vicut bulmaktadir. Hig stiphesiz Heidegger'in keyfi simdisi de
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dolayh yoldan bu olguya stiriikler. Her once ile sonra bir simdi
tarafindan belirleniyor. Apagik bu keyfi simdiden hareketle fo-
tograftan gizgi romana fotoromandan resme kadar hesaplastigi-
miz sanat alanlarinda birbirinden ilging ipuglar farkli yaklasim-
lar, hinzirca seyler kesfedip soyleyebiliriz. Bunlarin dogru olup
olmadigi tartismaya agiktir. Hele zaman konusunda konusuyor-
saniz. Sartre’in bir sozii hatirima geliyor “Diisiinmeye kalkisan
kisi yanlis yapmayi goze almistir” Dolayisiyla bu keyfi simdi-
den hareketle, yanlislar yapip hi¢ ummadigimiz dogrulara ke-
ment atmak da miimkiindiir. Zaman bizi bu konuda bir hayli
kiskirtiyor. S6zii hocama birakiyorum.

O. N. Soykan- Izninizle, yanlis anlamaya neden olur diye
agiklayicl bir sey soylemek istiyorum. Mehmet Bey saat kullani-
minda ilk baglangic1 12, 13. yiizyil derken mekanik saati kastet-
ti. Giines saati, kum saati, bunlar hep zamani belirleme bagla-
minda... Simdi ben soruya ilkin, elbette yasanir dedim. $imdi
tersi bir cevap verecegim. Soyle ama, siz, biz, hayatimizi birey-
sel ve toplumsal hayatimiz1 zamana gore tasarlamig, planlamis-
sak tabii ki saatsiz yasanmaz. Saatsiz yasanir derken uygarhigin
vardig1 noktay:... Bakin biz burayi saat 8’de terk etmek zorunda-
y1z. Konugma bile saatle belirleniyor, adamlar ¢ikin gidin, diyor.
Evliler bilir, ben eve her zaman 7’de gidiyorum, telefon etme-
migsem ve iki saat geg gitmigsem kapida miithis bir seyle karsi-
laniyorum. Belki o arada hastaneler aranmuistir, karakollar aran-
mustir, yani basina bir sey geldi ile iki saat ge¢ kalmak arasinda
neden sonug iliskisi var. Boyle bir hayat iginde elbette ki saatsiz
yasanmaz.

Bu bir yana, ben hi¢ sunu sormadim. Zaman nedir diye?
Neden sormadim, onu sorarim, ¢iinkii bu sorunun bir varsayi-
mu var, o varsayimi ben kabul etmiyorum. Bu sudur, masa nedir
diyebilirsiniz, masa bir nesnedir ve siz soruyorsunuz, sonra o
tasvir ediliyor, dort ayag) vardir, yemek igin kullanilir falan.
"Masa nedir?" sorusu dogru bir sorudur. Ama "zaman nedir?"
sorusu dogru bir soru degil ¢iinkii bu soru, zamanin bir nesne
oldugunu varsayiyor. Sorun aslinda buradan gikiyor. O bitip tii-
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kenmez tartismalarin temelinde bu var, zannediyor ki insanlar
zaman diye bir varlik var. Ben buraya gelmeden ansiklopedileri
falan karnigtirdim, zamanin belki yiiziin iizerinde farkl anlayis-
lar1 var, mesela miizikte kullanimi var, gozbilimde, jeolojide, fi-
zikte, matematikte kullanimi var, o kadar ¢ok ki. Sanki zaman
bir nesneymis gibi sormak dogru degil. Aziz Agustinus bunu
fark etmis ama soyleyememis. Soyleyen 20. yiizyiln filozofu
Lichtenstein, o da Agustinus’a dayamiyor. Agustinus, "bana za-
man sorulana kadar zaman bildigime inaniyordum. Ne zaman
soruluyor veya kendime soruyorum, o zaman apisip kahyo-
rum.” Bu bir nesne degil ki "o nedir?" diye soralim, zaman soz-
cligliniin bir anlami var, o da ¢ok basit kullanimina gore soyle-
yecegin anlami, onun anlamidir. Miizikte kullanildig1 zaman
anlami bu, fizikte kullanildiginda onun da gesitleri var, Newton
fizigi var, gorelilik fizigi var. Newton’un bahsettigi ontolojik bir
seyi var ama Obiiriinde 6yle degil. Bugiin myzikteki zaman ne?
Bir cizgi. Ustelik biitiin bunlarin ortak bilegkesi de yok. Bu za-
mani nerede kullanacaksan, anlami da bu kullanim baglaminda
olmali diye diisiiniiyorum. Zamanin yararli, dogru kullanilma-
s1 liretimimizin verimli olmasi; bunlar ¢ok onemli tabii, bunlar
bakimindan iyi hos da, bunlardan ayr olarak, zaman igin yasa-
mak, zaman igin zaman diye diigiiniildiigiinde ben buna zaman
fetisizmi diyorum. Vaktiyle askeri okulda okumus bir arkada-
simdan dinlemistim, soyle bir sey anlatmisti. Simdi diyor, aske-
ri okulda okuyorsunuz, fizik dersindesiniz, ilk on bes dakikada
mesela fizigin prensiplerini anlatacak hoca, ikinci on bes daki-
kada hata risklerini anlatacak, tiglincii on bes dakikada atom fi-
zigini anlatacak, ayrica her oda, her sinifin, okul miidiirii olan
komutanla baglantis1 var, o komutanin elinde de her sinifla ilgi-
li tabela var, diigmeler filan var. Her simifin programi da var.
Mesela 5-A sinifinda 7.30’da hata fizigi anlatilmasi lazim, agip
bakiyor hata fizigi anlatilmiyor, fizigin prensiplerini anlatiyor,
firga atiyor komutan. Burada bilim katlediliyor, zamana uyaca-
gim diye. Zaman fetisizmi bu. Boyle insanlar vardir, psikolojik
rahatsizliklar1 vardir, zamana dikkat etmesi zaman igindir, ya-
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pacagy isten dolay: degil. Kant hep belli saatlerde belli sokaklar-
dan gegiyormus, diikkancilar saatlerini onun gegisine gore ayar-
liyorlarmus, bir giin Kant gecikmis ¢iinkii, Rousseau’yu okuyor-
mus. Biz, islerimizi verimli, tiretimimizi basarili kilmak igin za-
man dilimlerine uyuyoruz. Saat kag sorusu tizerinde de durmak
istiyorum. Bunu birkag dilde soruyoruz. Tiirkgede “Saat kag?”
deniyor, Fransizcada “Quelle heure est-il?", Ingilizcede “What
time is it?”, Almancada zarif bir sekilde "Wie spat ist es?" deni-
yor. Fransizca ve Ingilizcede kastedilen vakit denen seyi soru-
yor. Halbuki Tiirkgede saati soruyor. Burada Tiirkge ile Alman-
ca garip bir sekilde uyum sagliyor Fransizca ile Ingilizcede fark-
It kelimeler var saat i¢in. Almancada “birinin zamani bitmistir,
6lmesi yakindir” anlaminda kullanilan kelime, ama “saatim bo-
zuk, gahismiyor” anlaminda da yine bu kelimeyi kullaniyor. In-
gilizcede alet olan saati boyle kullanamazsiniz. Bir de bu bag-
lamda baktigimizda, “bos zaman” deyimi var Tiirkgede, Tiirk-
cede “bos zaman” olabiliyor, diger dillerde “serbest zaman” ya-
hut tek basina “zaman” var. Hatta Tiirk¢ede Bos Zamanlar1 De-
gerlendirme Genel Miidtirliigi bile var. Bu da dilin, diinyaya
bakisiyla ilgili. Ayni sey mesela, “bos sandalye” deriz, Ingilizler
“serbest sandalye” der, Tiirkiye bunu boyle goriiyor. Ama Ttirk-
¢e “zamanim var” da diyebiliyor, ama onlar diyemiyor “bos za-
man” diyemiyor. Boyle garip bir sey, zamanin bos olmasi tuhaf
bir sey. Demek ki sadece isle gegirilen zaman dolu, bu da olum-
suz bir sey aslinda. Bunu duyan da Tiirklerin ¢alismaya gok he-
vesli oldugunu sanir. Ama ben sunun unutulmasini hig istemi-
yorum. Zaman sozcligii bir nesnenin ad1 degil. Su veya bu sekil-
de biz onu kullaniyoruz, nerede kullanirsak onun hesabini veri-
riz. Mehmet bey felsefe konularina girerken oziir diledi.

Miizik iki sesle baslar, tek sesle miizik olmaz. Resimde ise,
resimdeki hareket irreel hareket, bir hareket sanis1 vermesi, bi-
¢im yoluyla hareket sanis1 veriyor. Baska bir benzerligi matema-
tikte kurmak istiyorum, aritmetik ve geometriden olusuyor.
Aritmetik miizige tekabiil eden, subjektif bir sey, art ardalik var-
dir, ama geometri ylizeydedir. Aritmetik ve geometri birlesiyor
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matematigi olusturuyor. Bunlar giiniimiiz teknolojisindé o ka-
dar giizel uyusuyor ki, isitsel, gorsel sanatlar uyumlu hale gele-
biliyorlar. $u anda soyleyeceklerim bunlar.

M. Ergiiven— Kisaca birkag konu tizerinde duracagim, be-
nim kendime yonelttigim, cevabini bulmakta zorlandigim, ama
tizerinde hepimizin diisiinmesinde fayda olan bazi sorular... Bii-
tiin bunlar benim igin fotografla, fotoromanla, resimle ilgili ya-
zilarda bir ¢ikis noktas: olmasi1 bakimindan bazi seyleri sizinle
paylagsmak istiyorum. “Zaman nedir?” sorusunu sagma buluyo-
rum diyor hocam, hakli ancak 6te yandan zamanin soyut varli-
g1 somut mevcudiyetini siirekli sikistiriyor. Ahmet Hamdi Tan-
pinar’in dedigi gibi “ne igindeyim ne de biisbiitiin disindayim
zamanin” Ne onunla olabiliyoruz, ne onsuz. Dolayisiyla zama-
ni1 biitiiniiyle diglayarak, onun ne oldugu sorusuna duyu yoluy-
la yanit veremiyor olusumuz, zamanla ilgili zihnimizi kurcala-
yan verilerin diglanacagi anlamina gelmiyor. Ciinkii kendimize
ragmen, kabul etsek de etmesek de boyle bir fenomenle ig ige-
yiz. Bizi siirekli olarak, yanit bulmaya zorlamasa bile kendisiy-
le ilgili hesaplagsmalara siiriikleyen bir olgu var kargimizda. Bi-
zim, zamanin ne oldugu konusunda higbir sekilde kafamizi,
yormamamiz, zamanla ilgili sorunlan arastirmadan, ¢ozmeden
de yasayabilecegimiz olgusu yine zamanda ig ige oldugumuz
gercegini degistirmiyor.

Gok kisaca fotograf, resim ve miizikte hepimizin aklina ge-
len ama herkesin kendine gore yanitlayabilecegi sorular var.
Ben sadece bu sorular sorup, bunlarla ilgili 6znel goriiglerimi
yeri geldiginde aktarmaya c¢alistigim yazilar, makaleler var.
Bunlardan sonuncusu, tesadiifen, bu konuda konusacagim bil-
meden, Defter’'in son sayisinda yazdigim yazinin biitiinii gor-
diim ki zamanla ilgili, zaman ve oliim tizerine. Fotografin zama-
ni durdurup durdurmadig1 konusunda ne diigtiniiyoruz? Bir
goriintiiniin sabit hale gelmesi zamanin da durmus oldugu an-
lamina gelir mi? Bu konuya tabii herkes kendine gore bir yanit
verebilir. Ya da soyle soyleyelim, zaman mi benim tizerimden
akip geciyor yoksa ben mi zamanin? Ben olmayinca zaman var
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olabilir mi? Bunlar1 sormak zorundayiz. Madem ki sormakta bu
kadar zorlaniyoruz; benim dogum ve 6ltimiimle sinirh biling ni-
teligimle iliskin bir sey midir zaman? Fotograf makinesinin bi-
zim hareketimizi sabit hale getirmesinden 6nce kendi ozgiir ira-
demizle poz verip durdugumuz zaman, zamani durduruyor
muyuz? Fotograf makinesinden once zamana biz mi el koyuyo-
ruz? Benim verdigim pozun duyarli levhada sabit hale gelmesi
halinde zaman iki kez mi durdurulmus oluyor? Bunlar benim
kesin yanitlarini verdigim sorular degil. Fotoromanda bir kare-
den otekine gegtigimiz zaman sahneler degisiyor. Zaman akisi
orada kesintiye mi ugruyor yoksa bagka bir fenomen mi s6z ko-
nusu bu romanlarda? Fotoromani cazip kilan, arada atlanan za-
man bosluklar1 m1? Tenzil zamaniyla, temsil edilen zamanin or-
tiismesi sinemada, tiyatroda canli oynaniyorsa, orada bir temsil
edilen zaman var. Birinci perdede gocuklugunu gordiigiimiiz
bir kisinin ikinci veya tliglincii perde sonunda ¢ok daha yaslan-
digini goriiyoruz. Demek ki temsil zaman athiyor. Operalarda
ozellikle aryalar, olay akiginin kesintiye ugradig: yerlerdir. Za-
mandan soz etmiyorum, dogrudan dogruya dramaturjik agi-
dan.

O. N. Soykan- Orada oyuncular da duruyor.

M. Ergiiven— Orada tenzil zamaniyla temsil edilen zaman
ortiismekte midir? Orada miizigin sessel malzeme olarak varlik
nedeni, Kamino’nun o tutkusunu herhangi bir baska dille, 6zel-
likle hicivli dille, dile getirme olanagini yitirdigi igin bagvurabi-
lecegi tek sey miizikle Pamina’ya duydugu aski dile getirmek.
Eger, "seni seviyorum” sozctigiinii su kadar lafla ifade edebili-
yorsa, bunun igin bir stiri notayi bir araya getirmenin anlami
yoktur. Demek ki onu ifadede acze diistiigiim igin, bunun ote-
sinde bir sey soylemek istedigim igin, resim yaparim, siir yaza-
rnim, beste yaparim, neyi dile getirmek istiyorsam onunla ilgili,
uygun gordigim malzemeyi segerim. Miizigin hammaddesi-
nin zaman olmasi bakimindan ayricalig var. Sesin olusum man-
tig1 ile zaman iginde once, simdi ve sonra arasinda, ozellikle
Husserl'in miizik estetigi ve diger felsefi konularda isledigini
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goriiyoruz ki, zamanuin felsefi agidan islenis mantig1 ile dogru-
dan dogruya sesin fiziksel bir olay olarak, kendi varolusu zaten
tipatip ortiisiiyor. Dolayisiyla zamanin direkt hammaddesi ol-
masi agisindan miizik siirekli olarak zamanla hesaplasiyor. Ama
bu felsefecilerin ilgi alaninda olan bir boyut. Ben dogrudan dog-
ruya igi giindelik yasama indirgiyorum.

Biitiin operalarda, birgok yerde Mozart ornegini gostermek
miimkiindiir. Operada bunu bir olgiiye kadar agikliyoruz. Aca-
ba sozlii miizikte, pop miizikte Tarkan'in veya diger kisilerin,
18. yiizyildan geriye gidip Handel veya Monteverdi’lere gittigi-
mizde zaten duygularin kurami dedigimiz seyde, biliyorsunuz
operalarda bastan asag) her sey durmaktadir. Mozart, bu agidan
dramaturjik yapiy1 degistirmistir, s0z konusu duran siirelerin
yani sira, biiytik olglide zamanin akisiyla temsil edilen siireyle,
tenzil stiresi sahnede bir oOlglide ortiismektedir. Mozart Oncesi
bestecilerde, duygulanim baglaminda, tipik bir Hendel operasi
34-40 aryadan olusur. Nefret, kin, ask, utang ve benzeri insani
temel duygulardan hareketle kotarilmig aryalardir ve bunlarn
higbir rejisoriin hayal glicii, biitiiniiyle bu paranteze alinmis za-
man dilimlerinden ortilii bir dramaturjik kurguyu inandiric bi-
¢imde aktarmas1 miimkiin degildir. Ya inanilmaz bigimde tasi-
makla degil sahnede birbirini izleyen gorsel sovlarla bu isi kota-
racaktir, yahut da Handel operalar1 ve Mozart oncesi operalar
olii dogmaya mahkamdurlar, higbir sekilde seyirciye, inandirici
gelmemektedir. Dedigim gibi, bu Tarkan olabilir, Zeki Miiren’in
Bahgwan sarkisi olabilir, miizik igin soyliiyorum, soziin devreye
girdigi pop sarkilarda da bu sekilde bir duygulanim yani orada
da m1 zaman durdurulmaktadir, onun cevabini ben bilmiyo-
rum. Yanitini heniiz arastirmadim. Sadece enstriimantal mtizi-
gin ilgi alanina girdigimiz zaman bu soru biitiintyle iptal edil-
mis oluyor mu? Diyelim ki Haydn’in bir sonatini dinledigimiz-
de, soz ve ses aras giris ortada olmasa bile, acaba orada da za-
manla ilgili bir durma s6z konusu olabilir mi? Ciinku Beetho-
ven de, Mozart da, Mendelson da, onlar da oradan hareketle no-
talara sarilmiglardir. Son bir soru, acaba s6z konusu siirelerin,
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dramaturjik yap1 iginden paranteze alindig1 aryalar iginde ki ar-
yalar seyircinin en fazla keyif aldig1 boliimlerdir. Ezgisel agidan
en glizel melodiler, aklimizda kalan butiin ezgiler, yuzde ylize
varan oranda, zamanin durduruldugu noktalardir. Biitiin bun-
lar, fotoromanda kareden kareye gegisler, gizgi romanla, fotoro-
man arasindaki farklilik, 6lmekle zamana el koyup koymadig-
mizi. Zamanla ilgili bu sorular, ilgi duydugumuz sanatla sina-
mak, gok keyifli bir seriivene yol agabilir.

O. N. Soykan- Soru alabiliriz.

Izleyici- Gegen gun, gectigimiz gun olabiliyorsa, gelecek
gun, gelecegimiz glin bigiminde soylenebilir mi?

M. Ergiiven— Ben hemen cevap vereyim, Melih Cevdet An-
day bir makalesini bu konuya ayirdi: Kesinlikle gegtigimiz giin
ifadesinin Tirkgede yanhs oldugunu soyliyordu. Gegen giin,
gecen hafta, gegen yil olmali. Maalesef Tiirkgede gok titiz davra-
nilmiyor.

O. N. Soykan- Katiliyorum, giin gegiyor, biz giini gegirmi-
yoruz, kendisi gegiyor zaten. Zamanimiz doldu, dolu gegti, te-
sekkdr ederiz.
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Giirol Irzik— Birbirinden farkl iki anlamda kullaniyor Kuhn,
paradigmayi. Nedir bu ortak inanglar varsayimlar, dediginiz za-
man, birincisi, diyor Kuhn, bir paradigmanin birinci bileseni bi-
zim temel yasalar dedigimiz seyler. Mesela Newtoncu paradig-
may1 ornek olarak alirsaniz, Newton’un tig hareket yasasi ile ev-
rensel cekim yasasini 6rnek olarak gosteriyor. Dolayisiyla para-
digmanin birinci bilegeni; bir alana 6zgii en temel yasalar. Ikin-
ci bileseni; o alanda o konuya 6zgii bilimsel toplulugun kabul
ettigi, paylastigi, ders kitaplarina da girdigi sekliyle bu temel
yasalara ilaveten bir de diinyaya, evrene iligskin ontolojik temel
varsayimlar. Ornegin gene Newtoncu paradigmay: érnek ola-
rak ele alirsak mesela biitiin evreni kendi ig isleyisi olan belli ya-
salara tabii olarak isleyen bir mekanizma olarak tasarlamak ev-
ren hakkinda temel ontolojik bir varsayim. Boyle bir evrenin
varhigin ileri siiriiyorsunuz ve bunun da bir makine oldugunu
kabul ediyorsunuz. Bu paradigmayi olusturan bu ikinci bilesen
modern bilime damgasini vuran ¢ok onemli bir varsayim, ki bu-
nu Newton ileri siirmtiyor; bu, ta Descartes’tan beri modern bi-
limin dogusuyla birlikte hatta biraz daha geriye gotiirmek de
miimkiin 16. ve 17 yy’dan itibaren boyle. Diinyay:1 ve evreni
cansiz bir mekanizma olarak tasarlamak, en azindan fiziki bi-
limlerle ugrasan insanlarin kabul ettikleri, ikinci bir varsayim
diyor. Uglincii bileseni paradigmanin; metodolojik varsayimlar,
yani arastirmanizi yonlendiren, neyi nasil yapacaginiz konu-
sunda size 151k tutan birtakim temel varsayimlar. Mesela gene
kartezyen Newtonyen paradigma soz konusu oldugunda, olay-
lar1 cisimlerin hareketiyle, bunlarin birbirleri tizerinde etki ettik-
leri kuvvetli carpismalarla, kiitleyle enerji kavramlari, vs. agik-
lama yontemi paradigmanin {igilincii bilesenini olusturuyor. De-
ney yapmak, gozleme basvurarak kuramlari sinamak da mo-
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dern bilimde ortaya ¢ikmig, Newtonyen paradigmanin tigtincti
bileseni. Bir dordiincii bileseni daha var paradigmanin, Kuhn
bunlara “deger” ad1 veriyor, bunlara bagka bilim felsefecileri de-
gerlendirme olgtitii adin1 da veriyor. Niye deger dedigini bir ke-
nara birakiyorum. Bunlar da bir paradigmay: alternatif bir para-
digmayla karsilastirmak igin ileri stiriilen seyler. Mesela agikla-
ma glicii, yeni problem alanlar1 agabilme kapasitesi, basitlik, tu-
tarlilik, biitiin bunlar, degerleri olusturuyor, paradigmalar: kar-
silastirmak igin olgtitleri olusturuyor.

Simdi bunlar paradigmanin dort bilesenini olugturan oge-
ler. Fakat Kuhn diyor ki, benim asil katkim bunlar1 soylemis ol-
makta degil. Paradigmanin bir bagka anlami var ki benim bilim
felsefesine eger bir katkim olmus ise, ki iki katkisi oldugunu
soyler. Bunlardan biri paradigmaya verdigi, ytikledigi ikinci bir
anlam, o da ornek ¢oziim dedigi sey. Bence hakikaten Kuhn’un
orijinal bir yan var ise bilim felsefesinde oradan kaynaklaniyor.
Nedir ornek ¢oziim dedigi sey? Su; her bilimsel toplulugun
oniinde belli bir donemde ¢oziilmesi gereken acil ya da onemli
birtakim problemler vardir. Bilimsel komite diyor ki mesela, su
problemler bizim ¢6zmemiz gereken en onemli, en acil prob-
lemlerdir. Pradigmanin ornek ¢oziim anlamindaki kullanimina
gore mesela serbest diismeye ugrayan bir cismin Newton kura-
mu tarafindan ¢oziilmesi 6rnek bir ¢6ziim olusturuyor veya ge-
zegenlerin nigin giines etrafinda eliptik yoriingeler ¢izdiginin
agiklanmasi ornek bir problem olusturuyor veya egik diizlem
problemi veyahut bir sarkacin niye belli bir periyotla hep salin-
dig1, bu problemlerin Newton’un temel yasalarini kullanarak ve
demin sozunti ettigim tiirden ontolojik varliga iliskin ve meto-
da iliskin birtakim varsayimlar yardimiyla ¢oziimii, yani tipik
problemlere tipik birtakim ¢oziimler ortaya stiriilmesidir diyor,
paradigmanin asil beni ilgilendiren anlami. $imdi bu 6nemli
clinkii biz standart ders kitaplari, fizik, kimya, biyoloji gibi ders
kitaplarina baktigimiz zaman, bize anlatilan hep, paradigma-
dan so6z edilmez ama, bilimsel kuramlardan soz edilir ve bilim-
sel kuram dendigi zaman da hep genellikle bu tipik problem ¢o-
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zuimleri uygulama olarak bir kenara birakilir, yani esas olan bu
temel yasalardir denir, ondan sonra diger ornek ¢ozumler sirf
pedagojik amag igin, iste sonradan ornek-1, ornek-2, ¢oziimlii
problem-1, ¢oziimlii problem-2 diye konur ve bunlarin tek isle-
vinin pedagojik oldugu soylenir. Oysa diyor Kuhn, bu 6rnek ¢o-
zumlerin esas islevi, tabii pedagojik, ogrencilere ogreteceksiniz,
bu kuramla birtakim problemler nasil ¢ozuliiyor 6grencilere 6g-
reteceksiniz, bunu 6gretmenin iyi bir yolu bu ornek ¢oztimleri
gostermek. Ama bir islevi daha var, bu islev de asil bilimsel ug-
ras i¢inde olan, bilimsel camiadaki bizzat bilim insanlar: igin ig-
levi. Nedir 0? O da su diyor, bilim camiasi bu paradigmanin bel-
li bir somut probleme uygulanmasi ile, ¢oziilmesi ile birtakim
problemlerin nasil ¢oziilecegi konusunda bir beceri gelistiriyor.
Bu ¢ozulmius problemlere bakarak ¢ozilmemis problemlerle ¢o-
ziilmiis problemler arasinda benzerlik kurmayi dgreniyor. Iste
paradigmanin en onemli islevi, bilim adamu bir paradigmayi ile-
ri sirduglnde ve bunu somut problemlere uyguladiginda, soy-
le bir beceri 6grenmis oluyor, ileride karsisina gikacak olan he-
niz ¢ozulmemis bir probleme baktiginda onu, nasil ¢ozecegi
konusundaki ip uglarini, ¢ozulmiis 6rneklere bakarak, arasinda
benzerlikler kurarak yapiyor diyor.

Bunun somut ornegi, fizik bilen arkadaslar igin soyliiyo-
rum, mesela egik diizlem probleminin fizikteki ¢6ziimii ile bir
sarkacin salimimi arasinda goriintirde higbir benzerlik yoktur.
Su iki sarkag arasinda gortintste higbir benzerlik yok, siz New-
toncu paradigmayi kullanarak bu ikisi arasindaki benzerligi go-
rebilirsiniz. Ikisi de Newton’un kanunlarina tabi olarak, 6nemli
olan ikisinde de sudur. Temel parametre ytliksekliktir bu proble-
mi ¢ozmek igin. Egik diizlemde de Oyle, bilmeniz gereken prob-
lemi ¢6zmek igin su mesafe degildir su ytlksekliktir. Bu benzer-
ligi gordiigiiniiz anda, egik diizlem probleminin ¢ozimiinti bi-
liyorsaniz bunu da ¢ozersiniz. Iste diyor Kuhn, benim paradig-
ma ile asil anlatmak istedigim sey bu. $imdi bu anlamda bilim-
de paradigmalar var m1? Elbette var. Iste Newtonyen paradig-
ma bunlardan bir tanesi, sonra onun yerini alan rolativite teori-
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si bir bagka paradigma. Lavoisier'in oksijenle birlesme prensibi-
ne dayanan yanma olaymmin agiklanmasi bir baska pradigma,
Aristoteles’in dinya merkezi sisteminden Kopernik'in glines
merkezli sistemine gegme, bir paradigmadan bagka bir paradig-
maya ge¢me vs. Ama Kuhn’un kullandig1 anlamda paradigma
s0zcligunin anlamindan yola gikarsaniz bilimde paradigmalar
var ve iddia o ki bilim bu tiir paradigmalar sayesinde problem
cozebiliyor ve bilimsel devrim dedigimiz seyler de bir paradig-
manin yerine bir bagka paradigmanin gegmesi. Dolayisiyla bui-
tun bu saydigim iligkilerin hepsinde veya bir kisminda degisik-
lik olmasi. Temel yasalar degisiyor, temel metodolojik ve varli-
ga iliskin varsayimlar degisiyor, temel degerlendirme Olgtitleri
degisiyor ve demin soziinu ettigim ornek ¢ozum tipik problem-
lerin neyin sayildig1 ve neyin o probleme tipik ¢6zim sayildig:
degisebiliyor. Tabii bunlarin hepsi ayn1 anda degismeyebilir
ama bunlarin birkag tanesinin degismesi bilimsel devrim dedi-
gimiz seylere yol agiyor. Dolayisiyla boyle bakarsaniz bilimi an-
lamak igin anahtar bir kavram.

Simdi son bir iki cimle daha ekleyip sozi Celal’e birakmak
istiyorum. Bu anlamiyla degil de paradigmay: daha gevsek an-
lamiyla genel geger kabul edilen, pek de sorgulanmayan, bir do-
nem herkesin imgeleminde zengin gagrisimlar yapip, moda
olan birtakim gorusler olabilir mi? E, tabii olur. Ben kendimi fi-
zik ya da doga bilimleri konugsmaya pek yetkili gormiiyorum,
bu isi Celal’e birakacagim ama, sosyal bilimlerde gelip gegici, in-
sanlarin agzina sakiz olan modalar oluyor. Mesela glinlimiizde
postmodernizm bence oyle bir sey, moda. Yani 10 yil sonra artik
postmodernizmden kimse konugsmayacak. Simdiden onun yeri-
ne postkolonyalizmden bahsediliyor. Bence onun bir varyanti-
dir konstriktivizm de boyle bir sey konstriktivizm de bugtn-
lerde ¢ok moda bir sey ozellikle bilim-teknoloji ¢calismalarinda
boyle. Harward, MIT, Cornell gibi ¢ok prestijli okullarda kons-
turuktivizm bilimin gelismesinde doganin, deneyin falan gok az
bir rol oynadigini aslinda bitiin bilginin keyfi insa oldugunu,
hatta birakin bilginin, neredeyse butin gergekligin, doganin bi-
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rer inga oldugunu, belli donemlerde belli topluluklar tarafin-
dan, yahut cemaatler tarafindan epistemik cemaat deniliyor
bunlara, bunlar tarafindan inga edildigini soyliiyor. Bence bu
anlamda sosyal bilimlerde moda var ama gelip gegici olacaktir
diyorum. Bunlart Kuhn’un kullandig1 paradigma kavramiyla
higbir zaman karigtirmamak lazim diye diisiintiyorum.

Celal Sengor— Rahmetli Kuhn burada olayd: ok iftihar eder-
di vallahi. $imdi bu paradigmanin, Gtirol’'un anlattigindan da
eminim anladiginiz kadariyla Kuhn’un bu en son yaptigi tanim-
lariyla bile bir anlam kazanabilmesi igin, bir yenilik ifade edebil-
mesi igin gene Giirol’'un deginmis oldugu bilimsel devrim kav-
raminun igine yerlestirilmesi lazim. Zaten Kuhn’un doktora tezi-
ni yazdiktan sonra onemli buldugunu zannettigi sey bilimsel
devrimlerin oldugu, bu bilimsel devrimlerin de belli bir i yap1-
larinin oldugu ve giderek bu bilimsel devrimlerin de rasyonel
nedenlerle olmadigini iddia etti. Bu Kuhn’un getirdigi yenilikler
diyebilecegimiz seylerdi.

Simdi ben bir profesyonel dogabilimci olarak, once sunu
sOylemek istiyorum; bilim tarihine baktigimiz zaman bir kere
Kuhn’un gormek istedigi intizami ve Kuhn’un gordiigtinii zan-
nettigi stireksizlikleri gormiiyoruz. $oyle ki; bilime uzaktan
baktginiz zaman bir Kopernic devrimini, Einstein devrimini,
benim konumda 1960’larda levha tektonigi devrimini gortiyor-
sunuz, duyuyorsunuz bunlardan bahsedildigini ama bir bilim
tarihgisi olarak bunlarin igine girip ayiklamaya bagladiginiz za-
man o devrim birden bire kayboluyor elinizde ve bir evrim ha-
line geliyor. Bu devrim olurken genellikle bilimsel camia bunun
farkina varmiyor. Retrospektif olarak baktiginiz zaman, tarihgi-
ler olarak baktiginiz zaman ve detayh bilimsel mekanizmalari
bilimin kendi literatiirtinii detayl olarak elden gegirmediginiz
takdirde bunlar1 devrimler zannediyorsunuz. $imdi Girol bize
paradigmanin iki tane bilesenini soylediydi. Bunlardan bir tane-
si bu disipliner matrisi olugturan, bilimsel toplulugun paylasti-
g1 evrene iligskin ontolojik varsayimlar, ortak inang ve varsayim-
lar genelde. Metodolojik varsayimlar ve degerler, gesitli deger-
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lerin nasil belirlenecegi fikirleri. Biz gene bilim tarihine baktig-
miz zaman, ben size jeolojiden bir ornek vereyim. Jeolojide bir
yerin yapisini gorebilmek igin once o bolgedeki kayaglarin taba-
kali yapilarinin dogrultular1 ve egimleri tespit edilir. Bu tespit
isi madenciler tarafindan icat edilmistir. 18. yuzyilda hatta 16.
yuzyilda dahi bunun ufak ufak baslangic1 vardir. Fakat Jwherni-
er diye bir zat bunu sistematize etmistir 18. ytzyil sonunda, biz
hala bunu kullaniriz. $imdi bu bir paradigma mudir? Bu bir 6r-
nektir, zaten paradigmanin kelime anlami ornek. Bu bir ornek-
tir. Bu yonteme dayanarak biz bir arazinin yapisini elde ederiz.
Fakat teknoloji gelistikge mesela sismik refleksiyon diye bir tek-
noloji ortaya gikiyor, tabakalarin rontgenini gekebiliyorsunuz
adeta. Eskiden ytizeyde 6lgmek suretiyle yaptiginiz bir seyi da-
ha detayl olarak ses dalgalar1 gondermek suretiyle yapiyorsu-
nuz. Simdi bu bir paradigma degisimi midir? Hayir, yeni bir
metodolojinin ilave edilmesidir. Jwhernier’in kullanmis oldugu-
nu biz hala bugtin kullaniyoruz. Ama bu refleksiyon sismolojisi
bizim bilgilerimizi o kadar artirdi. Neden artirdi? Ulasmamiz
miimkiin olmayan, ¢okel havzalarin 5 km, 10 km derinliklerini
gormeye basladik. Kita kenarlarinin yapilarini gormeye basla-
dik. Tabii bunlari gormeye baslayinca eski diistincelerimizde
degisiklikler zuhur etti. Clinkii eskiden biz bunlar hakkinda uy-
duruyorduk, model yapiyorduk, Tiirkgesi uyduruyorduk. En
mantiki sekilde uydurmaya galisiyorduk. Bilebildiklerimizle
miimktin oldugu kadar bunu sinirlamaya galisiyorduk ama ye-
ni teknoloji ortaya ¢ikinca, yepyeni bir ufuk agild1 6ntimtizde ve
bu ufku yorumlamak igin yepyeni hipotezler ortaya atild1. Sim-
di sunu sormak lazim, efendim sismolojinin bu sekilde havzala-
ra uygulanmas: bir devrim midir? Bu teknigin baslangici
1920’lerde. Bu teknik bugtin hizla gelismektedir ve artik o hale
gelmistir ki, {i¢ boyutlu sismik yapabildiginiz takdirde bir hav-
zanin elinizle koymus gibi, yalniz tabakalarin gidisini degil, bu
tabakalarin tabiatin1 ve bu tabakalar icinde degisik tas tiirlerini
ayiklayabilecek hale geldik. Simdi bu neredeyse 100 yillik bir
siirectir. Buna devrim demek isterseniz buyrun deyin. Ama
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Kuhn’un anladig) anlamda, anlamin1 kaybediyor, devrimden
bahsettiginiz zaman.

Levha tektoniginin ortaya gikigi uzaktan baktiginiz zaman
Giirol’'un biraz once soyledigi ortak inanglarda, ortak varsayim-
larin pek ¢ogunda bilimsel toplulugun paylastig1 evrene iligkin,
diinyamiza iliskin ontolojik varsayimlarda, bazi metodolojik
varsayimlarda, degerlerde degil ama, ¢ok onemli degisiklikler
meydana getirdi. Fakat bu degisikliklerin her biri uzun bir za-
man siiresince olmustur ve bunun bazilarin1 gegen ytizyila ka-
dar izlemeniz miimkiindiir. Diyeceksiniz ki, 1960’ta boyle bir
devrim oldu deniyor. Ne oldu da 1960 senesi segildi veya 1965
senesi segildi? 1965 senesi kritik bir gozlemin yapildig) yildir. O
kritik gozlem o zamana kadar birikmis olan bilgilerin artik eski
yontemler igerisinde yorumlanamayacagini gosterir. Birisi dedi
ki, soyle bir baksak diinyaya, diinya hakkinda goriiglerimiz de-
gisti fakat o ana kadar gelen metodolojik evrim, inanglardaki
evrim o haldeydi ki bunlarin pek ¢ogu hig etkilenmeden bu ta-
ratafa gegtiler. Dolayisiyla Kuhn'un ortaya gikardig ‘paradig-
ma’ kavrami, faydaliligini bilim tarihinin anlasilmasinda kay-
betmekle kalmiyor, kanaatimce zarar da veriyor. Cunkii bir sii-
reksizlik ve bu stireksizligin igine yerlesen bir intizam getiriyor.
Bu intizam nedir? Kuhn diyor ki, bilim, ytizde doksan bilmece
¢ozmektir, ytizde on da ciddi problem ¢ozmektir. $Simdi “bilme-
ce ¢ozmektir” dediginiz zaman ne oluyor? Mesela siz bir ev
yaptiriyorsunuz bir su kuyusu agtiracaksiniz, jeologu gagiryor-
sunuz, diyorsunuz ki ben bir su kuyusu agtirmak istiyorum, ne
yapalim. Adam da diyor ki, bunun belli yontemleri vardir, de-
neyelim bakalim. Agiyorsunuz tak su gikiyor, adama parasin
odiiyorsunuz... Simdi bu adamin yaptigina bilim derseniz hig
diyecegim yok. Bilmece ¢ozmek gibi bir seydir fakat bilim degil-
dir. Bizim “uygulamali bilim” diye Tiirkgede yanls olarak soy-
ledigimiz aslinda tamamen uygulamaya, teknolojiye dayal bir
is. Bilim adami bu igle ugrasmaz.

Tiirkiye’deki onemli kargasalarin nedeni iiniversitelerin
yozlasmis olmasidir. Bizim iiniversitelerimizdeki bilim adamla-
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rinin ytizde doksan dokuzu onun bunun buldugu seyleri ya og-
retir ya uygular. Ondan sonra bilim yaptigin1 zanneder. Digari-
da yayin da yapar ama bu bilim degildir. Bilim, problem ¢6z-
mektir. Sizden once kimsenin yapamadigini, bulamadigini, an-
layamadigini yapmak, bulmak ve anlamaktir. Size su aramaya
gelen jeolog der ki, efendim buranin yapis: biliniyor. Su metre-
de su tabaka gikacak, ben aletimi getirecegim ve bunun fiyat1 da
budur... Adam getirir aleti deler ve hava alir. Ha o zaman bu je-
ologun bu problemi ¢6zmesi lazim. Jeologun oniindeki prob-
lem, o bolgenin yapisinin anlasiimasidir. $imdi diyeceksiniz ki
Bell laboratuarlarinda nigin bu kadar Nobel Odiilii gikmustir?
Nihayetinde bu bir telefon sirketi. O sirketteki adamlar problem
¢ozmek igin oraya getirilmislerdir. Bagka kimsenin bilip anlama-
dig1isleri bilip anlayacaklardir ve Bell sirketi paray: alacak, da-
ha iyi rekabet edecek ve bu arkadaslar da gidip Nobel alacaklar.
Bilim, gozleme dayal olarak reddedilebilecek ifadelerden olu-
san bir diisiince sistemidir. Siz gozleme dayanarak reddedilebi-
lecek seyleri soylersiniz. Soylenmis olan1 bir daha soylemenin
yarari yok, zaten kimsenin reddetmeye niyeti yoktur. Burada
paradigma sorunu ortaya gikiyor. Clinku paradigma diyor ki,
bir stirii arkadags paradigmayi kullanirlar, tikir tikir problem ¢6-
zerler. Burada problemin olgegi sorunu karsimiza gikiyor bilim-
de.

Bir deprem oldu Tiirkiye’de. Bu depremi anlamaya galisi-
yoruz. Bir de deprem olacak Istanbul’da. Bu depremin ne za-
man nasil ve Istanbul’u ne biiyiikliikte etkileyecegini anlamaya
cahisiyoruz. Bilmedigimiz bir yap1 var: Marmara Denizi. Once
bu yapiy1 anlama niyetindeyiz, ondan sonra olacak depremi an-
lama niyetindeyiz. Bunlarin hepsi bilimdir. Biz bunlan yapar-
ken “levha tektonigi” diye bir teori kullaniyoruz. Biz bu teoriyi
sorguluyor muyuz? Baslangigta sorgulamiyoruz ama karsimiza
bir problem gikiyor. Afrika, kuzeye dogru hareket ediyor. Insan
bekler ki Tirkiye'nin de kuzeyinde bir sikistirma zonu olsun.
Yok! Buna mukabil Tirkiye'yi batiya dogru ittiren koskoca bir
Kuzey Anadolu fayivar. $imdi problem ¢ikti! Bu noktada levha
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tektonigi teorisi iflas ediyor. Bunun iflas ettigi 1967'de anlagil-
mistl. Ondan sonra McKenze diye bir adam ortaya ¢ikt1 ve “ki-
talarin davranisi okyanuslarin davranisindan farkl. Kitalari lev-
ha tektonigi teorisiyle agiklayamayiz” dedi. Onun {izerine kita-
lar igin yeni bir teori {iretildi ve bakild: ki biitiin bir kita kabu-
gunu bir s1v1 gibi diisiiniirseniz gok daha fazla seyi agiklayabili-
yorsunuz. Halbukilevha tektonigi teorisinin en temel varsayimi
levhalarin iginde deformasyonun olamayacagiydi. Bu varsayim
levha tektonigi teorisinin icadindan iki sene sonra ¢oktii. Cok-
mekle kalmadi, kitalarin iginin siv1 olarak kabul edildigi takdir-
de daha iyi izah edilebilecegi ortaya qiktu.

Bilimin disindan bakarsaniz, ne giizel, levha tektonigi teori-
si her seyi bir giizel izah ediyoruz. Tiirkiye bu tarafa kayiyor vs.
Bu gazeteci mantigidir. Kuhn da gazeteci mantigiyla galisiyor.
Bilim tarihini agiklamiyor. Isterseniz ben burada keseyim. Giirol
itiraz etsin... sonra devam edeyim.

G. Irzik- Peki! itiraz edecegim clbette...

C. $engor— Onun igin buraday:z!

G. Irzik— Birincisi, dikkat ederseniz, Celal biitlin 6rnekleri-
ni jeolojiden verdi. Jeoloji konusunda kendisine gilivenimiz
sonsuz, jeoloji konusunda Kuhn yanilmisg olabilir. Kuhn, boyu-
nu asan genellikle bir iddiada da bulunmus olabilir. Biitiin bi-
limsel gelismenin paradigma kavramiyla agiklanabilecegini
soylerken fazla iddiali konusmus olabilir. Zaten bilim tarihgi-
leri teorilerini daha mikro analizlere yonelttikleri anda
Kuhn’un resminin ¢ok gegerli olmadigini gordiiler ve elestirdi-
ler. Burada hangi diizeyde ve hangi zaman araliginda tarihsel
nesnenizi incelediginiz 6nem kazaniyor. Bes yilda, elli yilda,
ytiz elli yilda bambaska resimler ¢iktig1 dogru. Simdi Kuhn’a
da haksizlik eememek lazim. Onun verdigi ornekler astronomi,
fizik ve kimyadir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda saniyo-
rum paradigma kavrami ‘cuk’ oturuyor. Celal’in verdigi kuyu
kazma ornegi tamam ama fizikteki ornekler oyle degil. New-
ton evrensel gekim kanununu ortaya atip gezegenlerin hareke-
tini, sarkacin hareketini, egik diizlem, serbest diisme, egik atis
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problemlerini sakir sakir ¢ozdiigii zaman hala ¢oziilmeyen
problemler de vardi.

Mesela evrensel ¢ekim sabitinin hesaplanmasi. Bu kuyu
kazma problemine benzemiyor. G’yi belli bir kesinlikte hesapla-
mak hig kolay bir is degil. Kawendish hayatin1 boyle kazand,
bu ylizden meshur oldu. Tamam giines etrafindaki cisimlerin
hareketinin eliptik yortlingeler ¢izmesi gerektigini matematiksel
olarak gosterdi Newton. Fakat yeni gezegenler bulunuyor. Bun-
larin yoriingelerinin hesaplanmasi son derece bilimsel problem-
ler. Kuhn diyor ki, problem ¢ozdiigli olglide bilimsel camiada
alternatif bir paradigma yoksa o paradigmay1 atmiyor. Mesela
bakalim bizim hesaba katmadigimiz bir sekizinci gezegen var
my, diye, Oyle bir gezegen varsa ve bu Urantis’lin eliptik yortin-
gesinden sapmalara yol agabilecek ne gibi kiitleye sahiptir? Gii-
nes’ten, Diinya’dan ne kadar uzaktadir? vs. Newtoncu paradig-
maya gore hesabi yapiliyor. Bakiyorlar oyle bir gezegen var;
Neptiin gezegeni boyle bulunuyor. Bu gezegenin varliginin bu-
lunmasi yoriingesinin hesaplanmasi kuyu kazmaya benzemi-
yor. Bilimsel bir problem bu.

Burada ilging olan gu: Bir paradigma altinda galigtiginiz za-
man paradigmaya o kadar giiveniyorsunuz ki, belli bir donem
tabii, o paradigmanin demin soziinii ettigim tiirden temel var-
sayimlarini sorgulamiyorsunuz. Kuhn’un dedigi bu. Yani
1687’de Newton Principlesin1 yazdiktan sonra, 19. yiizyilin orta-
sina kadar Newton sorgulanmiyor. Temel varsayimlar asla sor-
gulanmiyor. Ne yapiliyor? Sabit hesaplari, yoriinge hesaplar
yapiliyor... Newton sadece iki cisim problemini ¢ozmuistiir. Yani
iki cisim varsa teori iyi igliyordu. Giines’le Diinya’nin teorisi ti1-
kir tikir igliyor ama bir tiglincii, dordiincii cismi koydugunuz
zaman hesaplar anormal karmagiklagiyor. Istatiksel mekanik,
Laplace’lar vesaireler orada devreye giriyor. Dolayisiyla bu
problemler ¢oziillirken hig kimse Newton’un evrensel ¢ekim ka-
nununu sorgulamayi aklina getirmiyor. Peki ne zaman sorgula-
niyor? Problemler arttig1, Kuhn’un deyimiyle “anomali” duru-
muna gelindigi zaman, bilimsel camia paradigmaya olan giive-
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nini kaybetmeye bagladig1 zaman o paradigma ¢okmeye bagh-
yor ve.yeni bir paradigma araniyor. Dolayisiyla Kuhn’un soyle-
diklerinin gegerli oldugu bir alan oldugu kanisindayim ama bu-
nun iyi islemedigi yerler var. Jeoloji bunlarin basinda geliyor. Bu
dogru.

Ikinci nokta da, bilimsel siireklilik, stireksizlik meselesi. Ce-
1al’in hakli oldugu bir yan var. Siirece bakiyorsunuz. Biz 16. ve
17 yiizyillardaki bilimsel devrimlerden s6z ettigimiz zaman
tam yiiz elli y1llik bir siirecten s6z ediyoruz. Kuhn da o siiregten
bahsediyor. 1543 Kopernik’in Giines merkezli sistemi ortaya at-
masl1, 1687 Newton’un meshur Principles’in1 yayimlamasi. Bu
yuiz elli yillik stireg bir devrimin baglangici, paradigma olarak
yerlesik hale gelmesi. Astronomi ve fizikteki devrimin olugsmasi
ytiz elli yil aldi. 1687°den 19. ytizyil ortasina kadar da Newton-
cu paradigma sorgulanmad. Jeolojide de bagka tiirlii olmus ola-
bilir Celal’cigim...

C. Sengor— Paradigmayi bu sekilde aldigimiz zaman, “para-
digma ile hipotez arasinda ne fark var?” diye bir soru ortaya ¢i-
kiyor. Paradigmay1 tanimlarken dedik ki, bir, ortak inang ve var-
sayimlar. Bunlar temel yasalardir, dedik. “Temel yasalar” dedi-
gimiz seyler aslinda hipotezlerdir.

G. Irzik— Ama her hipotez temel yasa degil. Mesele orada...

C. Sengor— Tabii ki ama mitihim olan biitiin yasalarin niha-
yetinde birer hipotez olmalaridir. Mesele evrenin anlagilabilir
bir nesne olduguna iligskin inang, ta Anaksimandros’tan beri ge-
len bir inangtir. Dolayisiyla burada yeni higbir sey yok.

G. Irzik— Simdi bir tane metodolojik varsayim bir tane ontolo-
jik varsayim yok ki, Celal! Bazilar1 degisiyor bazilari degismiyor...

C. Sengdor— Hayir hayir, evrene iligskin dedik...

G. Irzik— Evrene iligkin... Mesela evrenin canli bir nesne, bir
amaci olan nesne degil de cansiz birtakim pargaciklarin hareke-
tinden olugan bir sey oldugu fikri yeni mesela...

C. Sengor— Hayir, Anaksimandros’tan geliyor...

G. Irzik— Anaksimandros bunu tek basina ortaya atmis ama
btitiin bilim tarihine baktigin zaman basarili olmamis. Ona ba-
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karsan Giines merkezli sistemler ta ilkgaglarda da var... Ama
mutlak hale gelmemisler.

C. gengor— Sokrates’in goriisu evrenin teleolojik bir nesne
oldugudur, evrenin nedenleri oldugudur. Ama iptidaidir... O ta
Anaksimandros’tan da eski... Fakat Anaksimandros’tan sonra
bu goris hep mevcut olmus.

G. Irzik— Bunlarin hepsi mutlak degil. Bazisi degisiyor, bazi-
s1 sabit.

C. gengor— Newton’un veya Kopernik'in teorisinden evre-
nin anlasilabilir bir nesne oldugunu, kendi kendine ¢alistigin
gikartabiliyorum. Ondan sonra metodoljik varsayimlardan soz
ediyoruz ki bu Descartes’tan beri gelen bir sey... Dolayisiyla
bunlar bilim tarihinde esit stirelere gelen kolonlar degiller. Bu
kolonlardan bir kesit, mesela Newton zamanini aldiginda o ko-
lonlarin hepsini goriyorsun. Ama bu kolonlarin beraber ortaya
cikip beraber kaybolduklar gibi bir sey ¢ikiyor Kuhn’da...

G. Irzik— Ama Celal 14. ve 15. ylizyilda boyle yapilmiyor bi-
lim. Bunlarin higbiri yok... Descartes oncesine baktiginda bir
kopma var.

C. Sengir— Maximus Planudes, Ptolemaios'un Atlas'ini ilk
defa ortaya ¢ikardig1 zaman cografya birdenbire degisiyor. An-
lasilabilir, olgtilebilir bir nesne olarak dustintliyor. Maximus
Planudes, buna inandig igin Ptolemaios’un Atlasini aratiyor.
Bu orada Maximus Planudes, Istanbullu olanlarin hemserisidir.
Hora (Kariye) Manastiri papazlarindandir ve kendisi Ptolema-
ios’un Atlas’in literatiirden biliyor fakat kendisinde de yok ki-
tap. Biitiin Bizans Imparatorlugu sinurlar iginde arattiriyor ve
bir tane buluyorlar fakat haritalar yok. Sadece koordinatlar var.
Maximus Planudes koordinatlara gore ilk defa gizdiriyor. Cizi-
len o haritanin bugtin Vatikan’da bulunan nisha oldugu tahmin
ediliyor.

Ondan sonra konik ile kiiresel projeksiyonun ortak oldugu
bir projeksiyon tiiri vardir, Ptolemaios’un, tigiinci tip projeksi-
yon dedigi, onu da biiytik bir ihtimalle bizim Nikeforos Grego-
res giziyor. O da Istanbullu ve o niisha da Topkap: Sarayi'nda-
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dir. Onlara baktiginiz zaman son derece nesnel bir diinya varsa-
yimu gortliyorsunuz. Yani Giirol'un bahsettigi, evrene objektif
olarak bakmak 14-15. ytizyillarda icat edilmis degil. O ytizyillar-
da yeni problem ¢oziimleri icat edilmistir. Bunlardan biri Ko-
pernic’tir, ki o da Galileo’ya kadar fark edilmemistir. Ne zaman
ki Galileo fizigin biitiin bunlara uygulanabilecegini soylemeye
baglamigtir ve diinyanin merkezde olmayip dolastigini soyle-
mistir, ilk defa o zaman basta Kardinal Belarmino olmak tizere
“dur efendi” demislerdir. Ciinkii ilk defa o zaman Tevrat'in pa-
lavra oldugu ortaya ¢ikmistir. Meshurdur Galileo’nun Belarmi-
ni'ye soyledigi: “Bak teleskop burada!” diyor. Belarmino “Bak-
mam...” diyor, “beni kiifre iteceksin sen” diyor. O da biliyordu
dogrusunu ama biitiin katolik teskilatini bir anda kaybetmek
korkung bir sey. Bugtin Galileo’nun “devrim” dedigimiz biiyiik
etkisi buradadir. Bunun kokleri Ronesans’tan ¢ok daha onceye
gider, diye iddia ediyorum ben.

Izleyici: Ben fizikgiyim, Newton fizigi konusunda soylenen-
ler dogru olabilir. Celal hocanin soylediklerini tutarli buluyo-
rum. Bugline kadar modern fizigin kaynaklandig: isimler para-
digmay: diisiinmeden kendi problemlerini ¢gozmeye ¢alismiglar-
dir. Ben paradigma kavramini bir kenara atmiyorum ama mo-
dern fizigi paradigma kavramina hapsetmemek lazim bence.

G. Irzik- 1ki seyi birbirine karistirmamali. Birincisi, biz bi-
limsel faaliyeti anlamak igin sosyolojik bir kategori ortaya atiyo-
ruz. Yani bilim adami en iyi kendi yaptigin1 anlar diye bir sey
yok. Dolayisiyla onlarin kendi yaptiklarini paradigma kavrami
iginde goriip gormemeleri 6nemli degil. Ikincisi, 19. yiizyilin or-
talarindan 1920’lere dediginizde bu tam krizin oldugu donem.
Newton fiziginin krize girdigi donem. Newton teorisi elektro-
manyetik alani agiklama konusunda garesiz kaliyor ve ¢okiip
kaliyor. Sonra 151g1n pargacik teorisi yetersiz kaliyor. Maxwell’le
elektromanyetik alan zapturapta aliniyor; bu defa baska sorun-
lar ¢ikiyor. Yani 19. yiizyilin ortalarindan 1905°te, Einstein’e ge-
lene kadar Kuhn'un “kriz” dedigi donem, yani mevcut paradig-
ma islemiyor alternatifler araniyor. Bu arada Poincare da kont-

515



SALI TOPLANTILARI

raksiyon denklemlerini buluyor ama Einstein gibi yorumlami-
yor. Ne zaman ki Einstein rolativite teorisini ortaya atiyor, her
sey birdenbire yerli yerine oturuyor.

Izleyici: Einstein’in gorelilik kuraminin modern fizikle bir il-
gisi yok. Einstein devrim yapmiyor, Newton'u tamamliyor.

G. Irzik— Iste bu benim ve Kuhn’un elestirdigi standart ders
kitabi bakigi. Bu ikisinin devami, tamami derken tamamen pra-
tik sonuglariyla bakiyorsunuz. Ama gizdikleri evren resmi gok
farkhdir.

C. Sengor—- Einstein teorisinin 6zel halidir Newton...

G. Irzik— Hayir ama biri yanhs, biri dogru. Bazi durumlarda
benzer sonuglar verdikleri dogrudur ama 151k hizina yakin gitti-
gi zaman Newton kit diye ¢oker. Newton’dan Einstein’in 6zel
ve genel rolativite kuramina gegildiginde paradigma degisikligi
oldu. Ciinkii iki temel yasa degisti.

C. Sengor- Benim diyecegim su: Einstein’in teorisi New-
ton’un teorisini igeriyor...

G. Irzik— Ve dtizeltiyor...

C. Sengér- Igeriyor... Newton diyor ki, benim goérdiigiimiin
izah1 budur. Einstein diyor ki, burada bazi aksakliklar var... Mii-
him olan Einstein, Newton'un diisiindtigii her seyi disiinebili-
yor. Ama ikisinin diinyalar birbirinden kopuk ve terstir dene-
mez.

G. Irzik— Bunu diyemeyiz tabii.

C. Sengor—- Ama Kuhn bunu diyor. Birbirine ters dtisen, bir-
birini nakzeden diyor. Hatta “gestaltzwischen” diyor, paradig-
malar arasindaki gegis igin.

G. Irzik- Dedigi sey, ikisinin gizdigi evren resmi gok farkli-
dir. Evren modelleri farkhidir.

Izleyici: Giirol Hoca miihendislikten felsefeye ge¢mistir. So-
ru sorarken bunu bilmek lazim. Simdi Aristoteles felsefe tarihin-
de bir filozof ama Newton’un gittigi yoldan uzaya gidilebilir
mi? Yani mutlaka bir sonraki kurami da kullanmak gerekiyor.
Ama felsefede boyle bir sey yok. Saniyorum Kuhn’un bilim fel-
scfesi agisindan bir filozof tavriyla gikiyor. Bilim adamuyla filo-
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zof arasindaki farktan kaynaklaniyor. Bugiin ben derste Kuhn'u
anlatirken, kimse nostalji olsun diye klasik mikroskopla galis-
maz...

G. Irzik— Kuhn’u bir kenara birakalim. Diyorum ki, bazi di-
siplinlerde oyle dénemler oluyor ki, bu donemlerde bilim insa-
n1 o disiplinin temel varsayimlarini, problem ¢6zme modelleri-
ni sorgulamiyor. Bu verimli bir seydir. Yani her an her seyi sor-
gularsaniz is yapamazsiniz. Bilimde her an devrim yapamazsi-
niz, her an en temel varsayimlari sorgulamayamazsiniz. Ancak
kriz giktiginda sorgulanir. Elinizdeki model iyi islemedigi za-
man basinizi hangi tasa vuracaksaniz vurun her seyi sorgular,
degistirirsiniz. Ama taslar yerine oturduktan sonra her an sor-
gulamazsiniz. Egitimde de boyledir. Ogrencilere Schrodinger
denklemi acaba hatali midir, diye ogretmezsiniz.

Ikincisi, bilim adamlar kendilerini o pratigin disina gikarip
goremiyorlar. Bir tiirlii nasil bir is yaptiklarina bakamuyorlar.
Oysa baksalar, bilim felsefecilerinin senelerdir soylediklerine
daha duyarli olacaklar. O da su; bilimsel devrim oldugunda bi-
zim evren yahut diinya tasavvurumuzda ¢ok koklii bir degisim
oluyor. Kopernic, biitiin Aristotales fizigini ¢okertiyor, dini
inang sistemini ¢okertiyor. Kopernic, Diinya’nin kiytirik bir ge-
zegen oldugunu ortaya koydugunda Aristoteles’in sistemi hig-
bir seyi agiklayamaz hale geliyor. Biitiin kozmolojiyi degistir-
mek gerekiyor.

C. Sengor— Kopernic kendi sorununu g¢oziiyor. Minik bir
problemi ¢oziiyor ve gok mutlu oluyor. Ama Galileo geldiginde
ig bitiyor. Herkes Kopernic'le basglatiyor. Hayir, Maximus Planu-
des ta 12. ytlizyilda yasamis. Oradan da 11. yiizyildaki kilise re-
formuna geliyoruz. Dolayisiyla, Kuhn"un Kopernic Devrimi kita-
binda gormek istedigi dahi yanhs. Kuhn, bilim tarihini karigtiri-
yor, anlagsilmaz hale getiriyor. Bilimlerde diizensiz bir gelisme
var ve devrim falan yok. Kuhn’un biitiin yapisi ¢okiiyor boyle-
ce. Kuhn’u ben jeolojide Stille’ye benzetiyorum. Dag olusumu-
nun her yerde ayni anda oldugu teorisi yiiz sene yasadi jeoloji-
de. Bu, insanlarda dogal olan intizam arama hastaliginin bir ne-
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ticesi. Tarihi devrimlere ve devrimler sonrasi normal zamanlara
aymrirsaniz 0gretmek kolaylasiyor. Ama boyle degil. Bu papaz
usulii 6gretimdir. Hakiki ogretim gocugun kendisine onu ¢oz-
diirmektir. Kafasinda yarattirmaktir.

Burada bilimin sosyolojisiyle mantigin1 birbirinden ayir-
mak lazim. Bizi ilgilendiren de bilimin mantigidir ve bu mantik
da devrime miisait degildir. Sosyolojisinde bir stirii inig gikis
vardir. Clinkii bir bilimi yapanlar bir de ayak takimi vardir.
Ayak takimi beni ilgilendirmiyor, yukaridaki krallar beni ilgi-
lendiriyor. Ha, ayak takimindan bazen enteresan problemler ¢i-
kiyor ama onlar hi¢bir zaman bilimin gidisini tayin etmiyor. Bu-
nu vurgulamak lazim.

G. Irzik— Ayak takimi olmazsa o devler olmuyor...

Izleyici: Bilime baktigimizda bir siireg ve bu stiregteki nitel
degisiklikleri goriiyoruz. Devrimleri yaratan da bu nitel degi-
siklikler...

G. Irzik— Tabii, kuantum ¢ikti§1 zaman mekanik bir evren
anlayisindan mekanik olmayan bir evren anlayisina gegiyoruz.
Bunlar taban tabana zit seyler. Einstein bile sarsiliyor ve “kuan-
tum mekanigi tam bir teori olamaz” diyor. Klasik anlamla rola-
tivite teorisi Einstein’in 1905te ortaya koydugu sekliyle deter-
minist bir teoriydi.

C. Sengdr— Karl Popper merhum seninle ayni fikirde degil.

G. Irzik— Determinizmden sunu kastediyoruz: Herhangi bir
sistemin T1 anindaki durumunun T1 + AT anindaki durumunu
birebir belirlediginden s6z ediyoruz. Bu... su anda standart yo-
rum, kuantum fiziginin bize determinist olmayan bir yorum giz-
digidir. Yanilabilir tabii... Ama bu bizim tasavvurumuzda mii-
him bir degisiklik.

C. $engor— Fakat bu degisiklik tedrici olmustur.

G. Irzik— Bir anda olmuyor tabi, 150 yi1ldan bahsettik. Deter-
minizm, ontolojik olarak var mi1 yok mu, kavga orada. Yoksa ol-
giilebilir bir sey degil...

C. Sengor— Evet, bugtinkii fizik, evrenin determinist bir sey
olmadig1 konusunda yeni seyler ortaya koyuyor. Ama bizim eli-
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mizde nefis teorilerimiz olmasina ragmen hala gok biyiik prob-
lemlerimiz var. Biz hdla Kuhn'un dedigi gibi normal bilim yap-
miyoruz. Yapan bir suri insan var...

G. Irzik- Oyle egitmeliyiz ki gengleri...

C. Sengdr— Normal bilim yapmamalilar.

G. Irzik— Gerektigi zaman yapmalilar...

C. Sengor— Problem zaten sorgulamanin nedeni olacak prob-
lemi gormektir. Bilim adaminin marifeti de budur. O olmazsa
thh...

G. Irzik— Herkes kaos teorisini tartisiyor bugtinlerde. Oysa
ortalikta teori falan yok. Teori olabilmesi igin temel prensipler ol-
masi, birtakim problemler ornek ¢oziimler olmasi lazim. Kaos
denilen olay ¢ok basit; bazi lineer olmayan dinamik sistemlerde
ortaya gikan bir fenomenden ibaret. Bazi1 fenomenler, baslangig
kosullarina gok hassas. Lineer sistemler ¢ok basit, birbirine bagh
olarak kosullar degisiyor. Ama kaotik sistemler boyle degil. Bas-
langig konumunda minik bir degisiklik yapsaniz sonugta acayip
buyuklikte bir degisiklik veriyor. Cin’de bir kelebek kanadin
irpryor, [stanbul’da firtinalar kopuyor... Bu kadar, bagka bir sey
yok! Kaos, ne fizik problemleri, ne sosyal problemlere deva ola-
bilir. Moda... Ciddi fizikgiler kaosla ugrasmiyorlar artik...

C. Sengor— Bizim en buyuk kurbani oldugumuz sey mate-
matiktir. Buyukliikleri karsilagtirirsiniz matematiktir. Fakat tabi-
atta o kadar ¢ok farkhdir ki bu. Fizikte problem gikmiyor glink
fizik bilim degildir. Fizik ve kimya bize yol gosteriyor; servis di-
siplinleridir bunlar. Bitiin kainatin dikdortgen ve karelerden
olusmadig bilinci ve bazi baslangi¢ kosullarindaki minicik de-
gisikliklerin buytuk sonuglara neden oldugudur. Hepimiz birer
hatanin sonucuyuz, kaosun neticesiyiz. Gelismemiz de oyle. Bu-
nun teorisi yok. Ama biz fizikginin ve kimyagerin gozlikleriyle
bakarsak doganin zenginliklerini goremeyiz. Heidelberg, “Ka-
inatin tamam hakkindaki bilgilerimiz arttikga detaydaki bilgi-
lerden feragat etmeliyiz” diyor.

G. Irzik— Matematigi kullandigin anda detaydan feragat edi-
yorsun. Ama kuram yapmak Oyle bir sey.
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C. Sengior— Danny Show diye bir adamin makalesine koydu-
gu bir vecize var: “Gayet pervasizca sunu iddia ediyorum: Iki
bilim vardur, jeoloji ve biyoloji” diyor. Diistintirseniz bu, cansiz
alemin detay1 ile canli alemin detayidir. Burda gok biiytik gergek
pay1 var. Paradigma derken, zaman ve mekandaki olgek mese-
lesini, unutmamaliy1z. Biitlin kavgalar oradan ¢ikiyor.

G. Irzik— Hatta zamanin ve mekanin ne oldugu konusunda
kopuyor.

C. Sengor— Bizim her birimizin bu evrende oldugumuza re-
el olarak inandiktan sonra biitiin tartigmalar rasyoneldir.

G. Irzik— Dinden de en 6nemli farki o...

C. Sengor— Baslangigta dinin vazifesi bilimin vazifesiydi.
Hukuk ve bilim olustugu zaman dine is kalmiyor. Bizim bu son
deprem tartismasini yapan bilim adamlarimiz benim tiiylerimi
diken diken etmistir. Birakin bilim felsefesini, bilimden bile ha-
berleri yok ¢ogunun. Tiirkiye’deki bilimin sefaleti korkungtur.
Tirk toplumu, Afrika harig, diinyanin en ilkel toplumlarindan
biridir. Bunun bilincinde olarak hareket etmeliyiz. Bunun bir
ucu Orta Asya’da, bir ucu Mekke’de, bir ucu da burada... Bunu
goren iki adam vardi; biri Mustafa Kemal’di, biri de Hasan Ali
Yiicel'di... Ikisi de kahrolarak 6ldii gitti. Okumayan bir toplum-
dan ¢ok fazla sey beklemeyin. Ben tiniversite hocasiyim ama
Tiirkiye’de tiniversitenin olmadigi kanisindayim. Buna ragmen
¢ok ilimitvarim...
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Afife Batur— Istanbul’un tamamen yikilmas: durumunda ne
olacagimin diisiiniilmesinin amaglandigi bu toplantiya hos gel-
diniz. 17 Agustos depremi aslinda buraya toplanmamiza yol ag-
t1 ve genel olarak bizim igin bir diigiinsel milat oldu. 20 binlere
varan oliim, 40 binlere uzanan yaralimin yan sira, 400 binlere
uzanan bir yap1 hasar1 s6z konusu. Bu rakamlar telaffuz etme-
si bile tirkiintii veriyor. Boyle bir felaket yasadik. Ama yalniz ev-
lerimiz, is yerlerimiz, hastanelerimiz, okullarimiz sarsilip yikil-
madi, en giiglii dayanagimiz glivencemiz, ayagimizi bastigimiz
toprak sarsildi ve tabii onunla birlikte bizim ruhlarimiz ve zih-
nimiz de sarsild1.

Istanbul’'un, Marmara’nin, Tiirkiye'nin bir deprem bolgesi
oldugunu, hepimizin bir deprem bolgesinde yasamakta oldu-
gumuzu bilen, ¢ok sayida akademisyen, meslek adami, hatta
yoneticiler vardi. Buna eminim. Orneklemek gerekirse, ben Is-
tanbul ve Marmara bolgesinin tarihi depremleri ve anit hasarla-
riyla ilgili, mimarlik tarihine iligkin bilgilere ulagsmak igin ¢ali-
sirken, alanimin disinda oldugu igin degerlendiremedigim, pe-
riyotlar ilgimi ¢ekmisti. Ben mimarlik tarihgisiyim ve ITU’de 6g-
retim tiyesiyim. 1894 depremiyle ilgili galismalarimi stirdiirtir-
ken baz1 bilgilere ulastim ve 1509, 1766 gibi baz1 periyotlar: dep-
remlerde gordiim. 1993 yilindaki Ikinci Ulusal Deprem Sempoz-
yumu’nda bildiri de vermistim 1894 depremi igin. O toplantila-
ra katilan uzmanlardan, ben sismoloji veya jeoloji uzman falan
degilim, bunlarin benim kafamdaki gibi, tuhaf rastlantilar degil,
belirli denk diistimler oldugunu 6grendim ve onlar soyliiyorlar-
di, olasi bir istanbul depremi vardi giindemde. 1993 yilinda be-
nim katildigim sempozyumda bunlar 3 giin boyunca stirekli ko-
nusuldu. Hatta hangi binalarin nasil etkilenebilecegi. Tabii daha
ziyade anitsal yapilar tizerine galisilmisti. Mesela Ayasofya, Sul-
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tanahmet gibi bunlarin nasil etkilenecegi konusunda yapilmis
bilimsel arastirmalar vardi. Bu sempozyumda bunlar sunuldu
ve hepimiz 6grendik o zaman, Istanbul’da bir deprem bekleni-
yordu. Biliyorduk bunu ama bu bilgi cogumuz igin saniyorum
soyut bir matematik denklemi gibiydi. Doganin bir gin bunu
kuvveden fiile gikaracagini beklemiyor gibiydik, kitaplarda ya-
zilan bir denklem. Deprem senaryolar1 hazirlanmasi onerileri
vardi Istanbul igin. Teknik Universite’de benim bildigim, dep-
rem senaryolar1 hazirlandi, hazirhk girisimleri de vardi. Varla
yok arasi, ¢ok ciddiye almiyor gibiydik, ¢ok uzak, kitaplarda ka-
lan bir bilgiydi o.

Gelecegi diistinme ve hazirlama gelenegi olmayan tilkemiz-
de belki daha otesi zaten olamazdi ve tam da burada gayet il-
ging bir noktaya geldigimizi saniyorum. Bilimsel anlamda bun-
lar1 bilen ¢ok sayida insan vardi ve ben 1993’te 6grendim. 1994
yilinda, 1894 depreminin ytiziincti yilinda Istanbul dergisinde o
depremi anlatarak, ama olasi bir depremin de [stanbul’un glin-
deminde oldugunu belirterek bir makale yayimladim, kimsenin
okudugunu sanmiyorum. 1993’teki Ulusal Deprem Sempozyu-
mu’nun koca bir kitabi vardir, uzmanlardan baska kimsenin il-
gilendigini hi¢ sanmiyorum. Burada iste ilging bir nokta ortaya
cikiyor. Bizim toplumumuzun akilcilikla ve bilgiyle ilgilenme
konusunda bir aligkanhig1 gelismemisti. Yine bir animi anlatmak
istiyorum, mimarlar odasina iki yil once bagkan secildigim za-
man, Profesér Semih Tezcan'in Mimarlar Igin Seyir Defteri diye
bir kitab1 vardi, Deprem Vakfi'nin yayinladigi. Mimarlara, dep-
reme karsi dayanikli tasarim yapmanin ¢ok basit kurallarini 6g-
retiyordu. Benim kendim dogrudan tasarimcilik yapan bir mi-
mar olmadigim halde ilgimi gekti 50 tane aldim, Mimarlar Oda-
si'nin kitapligina getirdim. Satis yerine koydum, inanir misiniz,
17 Agustos depremine kadar o kitaptan bir tane satilmadi. Dep-
rem Vakf1 bana ara sira soruyordu, satildi mi hig, diye, bize yil
sonunda para aktaracak misiniz, diye. Sikila sikila yok dedim,
alalim o zaman geri dediler, yok dursun ne olur falan dedim ve
deprem oldu, bir gecede bitti onlar. Onun igin diyorum ki, bir
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milat. Ama acaba boyle bir milat olabilecek mi? Tam simdi iste
o noktadayiz. Yani aklimizi kullanarak gelecegimizi planlama
konusunda sinifta kaldigimizi 17 Agustos’ta gordiik. Ama artik
sinif1 gegmek igin dersimize galisacak miy1z? Bugiin bu sorunun
sorulmasi gerekiyor.

Istanbul yikildiktan sonra ne olacak? Ama Istanbul yikilma-
dan evvel neler yapmamiz gerek? Belki de 6nce onu konusmak
ve kendimizi sorgulamak durumundayiz. Ben deprem tizerine
yazilmig bir yayindan sunu okumak istiyorum. Hosuma gitti,
aksam buraya gelmek igin dersimi ¢alisirken okudum. “Toplum
olarak biiyiik gogunlugumuzun ortak, hissedar, mtisteri, perso-
nel, patron, mal sahibi, kullanici, planlayici veya tasarimcisi ol-
dugumuz kentsel gelisim ve bina tiretim sektortintin nasil gtig-
Iii kapali ve de yaygin olarak kirli bir sisteme dontistiigtinti, Su-
surluk’un on bin kat1 6lgeginde bir kaza olmadan gormememiz
bir rastlant1 degil.” Yani gercekten de Tiirkiye’de hem kentsel
gelisim ve planlama hem bina tiretim sektorti gok gtiglti. Tiirki-
ye’nin ekonomisinin motor sektorti, ingaat sektorii. Ama kapali
ve ne yazik ki yaygin olarak kirli bir sistem. Hem planlama aga-
masinda, hem tiretim asamasinda. $Simdi biz her iki alandaki bu
kirliligi temizlemezsek tipki Susurluk kazasindaki gibi 17 Agus-
tos’larin tim sonuglarina da katlanacagiz, onlarla karsilasaca-
g1z, kurtulusumuz yok. Sorunu bir kere 6nce toplum olarak ve
tek tek hepimizin, galistigimiz alan olarak ve bu sektorti sorgu-
layarak ise baglamamiz lazim, bir kere bu.

Kimler ne yapmali? Bir kere {iniversiteler kendini sorgula-
maly, biz egitimde acaba simdiye kadar deprem oncesi ve sonra-
s1 neler yapilabilecegi konusunda sehir ve bolge planlama alan-
larinda herhangi bir galismayi baslattik m1? Hayir, yapilmada.
Depreme dayanikli yap1 nasil iiretilir konusunda, tasarim ders-
lerinde ogrencilere bilgi verdik mi? Bu konuda bagvuracaklar
yayinlar hakkinda hig degilse uyardik mi1? Ben uyarmaya da ga-
listim ama kimse aldirmadi. Miihendislerimize depreme daya-
nikli yapilari, striikttirlerini tasarlama bilgisini edinmelerini zo-
runlu kildik mi? Bugiin Istanbul’un bir yerindeki yapilara baki-
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yoruz hepsi konsollariyla her taraflarindan birer buguk metre
disariya tagsmis agirlik merkezleri, burada simdi striiktiir dersle-
ri vermek istemiyorum, ayip olur dogrusu ama, agirlik merkez-
lerinin topraga yakin oldugu bir tasarim yapilmasi gerektigini
ne mimarlara ne miihendislere kimse ogretmedi. Bir kere iini-
versitelerimiz, mimarlik ve miihendislik fakiiltelerimiz kendile-
rini bu anlamda mutlaka ve mutlaka sorgulamalidirlar. Oteki fa-
kiilteler de boyle bir sorgudan azade degil. Jeoloji, jeofizik veya
sismoloji enstittileri, bilimsel ¢alismalarini duyurmak igin acaba
daha bagka hangi yollar1 deneyebilirlerdi. Tekrar ornek vermek
istiyorum, 1993’teki Ulusal Deprem Sempozyumu neden yete-
rince kimseye ulagmadi? Tabii burada hemen o anli sanli med-
yamiz devreye giriyor. Medya bu deprem olana kadar jeologla-
rin adini bile bilmedigi boyle uzak, sanki kutuplarda yasayan
insanlarmus gibi, ki onlarla da ayrica ilgilenmemiz gerekir ama,
jeologlar oyleydi. Jeoloji bilimleri, elektronik miihendisligi dali-
ni kazanamayan, puan diisiik grencilerin gittigi alanlard:. Ina-
nin, ben tiniversitenin iginden oldugum igin ¢ok iyi biliyorum.
Sayin arkadasim o da bir akademisyen olarak bana katilacaktir,
saniyorum. Jeoloji ancak tipki arkeoloji, edebiyat falan gibi an-
cak diisiik puan alanlarin gidebilecekleri bir yerdi. Yiiksek pu-
anlar, en zeki ogrenciler, caliskan ogrenciler ancak elektrik,
elektronik, kimya, makine miihendisi olurlardi. Onlarin jeoloji-
de, jeofizikte isleri neydi? Dag tas m1 dolasacaklardi, parasi da
yoktu tistelik. Kimse gitmiyordu oraya ve bilim adamlan yetis-
tirmek igin orada ogretim tiyeleri yetenekli 6grenci bulmakta
kivranip duruyorlardi. Oysa, bugiin su ortaya gikt1 ki, Tiirkiye
eger bir teknoloji gelistirilecekse, bu depremden sonra temas et-
tigimiz biitiin akademik gevreler bize soylemiglerdir; Tiirkiye
ozglin, kendine ait bir teknoloji gelistirecekse bunun tek alani
deprem miihendisligidir veya miihendislik sismolojisidir. Bu-
nun ¢ok 0zgtin, spesifik verileri var. Simdi boyle bir olay: faktil-
teler, vs. yapmadi. YOK de fark etmedi, rektorler toplulugu da
bunu fark etmedi, tliniversiteler bilemedi, politikacilar egitimi-
mizi planlayanlar, DPT de... Politikacilar belki zaten safdisi tut-
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mak lazim. Onlar politikay: her tiirli bilimsel bilginin, birikimin
hatta gerektiginde gelecege donuk aklin ontine aldiklari igin ve-
ya Oyle bir aliskanhk edinmis olduklari igin ve toplumumuz da
rasyonalist diisinmeye kosullanmamisg, alismamis oldugu igin
gelecegini disinmek onu planlamak ve orgtitlemek yani, genel
bir strateji ve o stratejinin alanlarim belirlemek konusunda ve
onu organize etmek konusunda biytik bir beceriksizlik goster-
di ve hala da gosteriyor.

Ben sozlerimi burada keserek Cristoph’a devretmek istiyo-
rum. Bir tek sey soyliiyorum; simdi gelmis oldugumuz bu nok-
tada yapacagimiz iki ana gsey var: Bir, 17 Agustos’u unutturma-
mak ve islerin bundan sonra da 17 Agustos’tan once oldugu gi-
bi ayn1 minval tizere striip gitmesini engelleyecek her tiirli ga-
bay1 gostermek. Biz isimizi giicimuzi birakiyoruz ve boyle ka-
muoyu olusturabilecek bir toplantiya katiliyoruz. Ben, bunun
unutulmamasi, unutturulmamasi ve islerin artik eskiden oldu-
gu gibi, 17 Agustos oncesindcki gibi surup gitmemesi igin gere-
ken her scyi yapmay1 kendimize, toplumumuza, bilime ve ahla-
ka bir borg diye aliyorum. Iki, aklimiz1 6éniimiize koyup
DPT’den baslayarak bu konuda gelccegimizi hazirlamak igin
planlar yapmaya ve onun araglarim orgutlemeye girismemiz
gerekiyor. Ve tabii afetin sadece depremden ibaret olmadigini,
bunun toplu bir turliik iginde yer aldigini, yangin, sel, heyelan
ve daha pek gok afetin soz konusu oldugunu ve onlara da ayni
sekilde hazirhksiz oldugumuzu bilmek durumundayiz. Tesek-
kur ederim, buyurun.

Christopher Neumann— $imdi bir mimarhk tarihgisi dep-
rem hakkinda burada bir seyler soylerse, bu normal bir sey.
Simdi, acaba su adami niye cagirdilar, diye sorabilirsiniz.
Gunku ben kendimi diz bir tarihgi olarak nitelendiriyorum.
Mimarlik, teknik veya bilim tarihgisi falan degilim. Zanneder-
sem kiguk bir katkim olabilir. Bu katkiy1 ikiye ayirmak istiyo-
rum. Birincisinde zihniyet konusunu islemek istiyorum. ikin-
cisinde sosyal boyutunu, yani bir uctan gozunuziun onune ge-
tirmek istiyorum.
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Zihniyet tizerine konugsmaya baslarken aslinda bir seyi tes-
pit etmek gerekiyor. Hepimiz burada bir bashk altinda toplan-
dik. Giizel, ama yanhs bir baglik. Nasil yanlis bir baglik? “[stan-
bul toptan yikilsa ne olur?” Dogru degil. “Istanbul toptan yikil-
diginda ne olacak?” Bu dogru. Yani tabii ki anadili Tiirk¢e olma-
yan biri olarak kimsenin Tiirkgesini diizeltecek halim yok, ama
baslik boyle olursa daha dogru. Daha hafif, daha kolay, daha ye-
nilir yutulur olurdu.

Afife hanimin ¢ok hakh olarak dikkati ¢ektigi bu tedbirsiz-
lik olay1 nereden kaynaklaniyor? Bir kaynag: kesinlikle zihni-
yettir. Bagka bir kaynagi sosyal yapimizdir, bu tilkede. Simdi
zihniyet; burada Afife hamima katilmayacagim, bu toplumun
problemi ¢ok fazla akilcihga yatkin olmayisi degil. Bagka bir
problemimiz var. Tiirkiye istese de istemese de modern bir top-
lumdur. Bunun icin insanlar modern bir sekilde modern bir zih-
niyetle bu tehlike ile ugrasmak zorunda kaliyorlar. Ben Osman-
I1 tarihgisiyim, daha ¢ok Osmanl iizerinde galistyorum. Osman-
It Imparatorlugu doneminde Istanbul bir defa yikildi. Gok ilging
bir sekilde insanlarin zihninde bunun izi kalmadi. Evler yikilds,
birka¢ bin insan oldii. Biiylik depremlerde gercekten katliam
seklinde 6lii sayis1 vardir. Hemen hemen Istanbul’un biitiin bi-
nalar bir sekilde zarar gordii ve insanlar ne yapiyor? Hayatlari-
na devam ediyor. Bu neden kaynaklaniyor? Cok kolay. Orada o
zaman erken modern toplumlara has dini zihniyet s6z konusu
idi. En dindar insanlar, bugiin bile o zihniyete sahip olamazlar.
Kesinlikle sahip olamazlar. Yani dogru dtirtist hig bir kimse, val-
la yarin ahiret giinii olabilir diye diistinmiiyor, bunu g6z oniin-
de de tutmuyor. Cok dindar insanlar da, istisnalar harig, bu til-
kede bu toplumda boyle bir beklenti ile yasamiyorlar. Ahiret,
olursa gok sonra olacak. O kadar dindar olmayan insanlar zaten
ahireti diistinmiiyor, benim gibi. Burada bir problem var. Gele-
cek olan deprem, hakikaten sekiiler bir ahiret yerini aliyor. Yani
Osmanlilar 16. yiizyilin bagindaki depreme “ahret-i sagir” dedi-
ler vani ktigiik ahiret. 21. yiizyilin basinda olacak olan, yani ya-
rin, Obiir giin, iki giin sonra, 5 yil sonra, 10 yil sonraki deprem
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sekiiler bir ahiret. Istanbul’a miinhasir bir ahiret. Ama ahiret. Ve
insanlarin gosterdikleri reaksiyon, simdi sizin, bizim, benim, he-
pimizin gosterdigimiz reaksiyon bununla ilgilidir. Ciinkii bili-
yoruz, biz sag kalsak da... Simdi diyelim ki 5 dakika sonra bura-
da deprem oluyor, diyelim ki bu Turkcell binasi saglam bir bina,
hepimiz sag kaliriz, ne gtizel. Ama sag kalamayiz. Ciinkii yapa-
bildigimizi yapsak bile, korkung kayiplarimiz olacak. Yakinlari-
miz, akrabalarimiz, arkadaslarimiz, kizimiz, annemiz oOlecek.
Yaptigimiz yatinnmlar berheva olacak. Liitfen yani, bunun iktisa-
di zararin1 yasamak igin, gayrimenkul sahibi olmak gerekmez
ki, is yerleri gidiyor. Siz bir sey sattiginizda size borglu olan in-
san biiyiik ihtimalle parasini veremeyecek. Kesinlikle her sey gi-
der. Her sey iyi gitse bile maddi zarara boylece maruz kalacagiz.
Bizim igin, hepimiz igin o deprem, her bir tedbiri alsak bile bu
bakimdan, yani kusura bakmayin bu felaket tellallig1 olabilir
ama, zannedersem gergekgi bir felaket tellallig1. Kendimiz kag-
sak da ondan sonra ayni sekilde hayatimizi siirdiiremeyecegiz.

Simdi modern insan buna hazirhikli degil. Yani pre-modern,
modern Oncesi insan bir sekilde buna hazirlikl idi. Ciinkii haya-
t1 zaten her zaman ¢ok biiyiik oranda tehlikedeydi. Gergi biz de
kaybedebiliriz ama tehlike her ne kadar ayni ise de, riskimiz gok
daha azdir. Riskimiz az oldugu igin hig hazirhikh degiliz. Tam ter-
si yaptigimuz seyler, bu riski daha da azaltmak yoniinde. Bunun
igin normal hayatimiz1 herhangi bir 6liim beklentisi iginde yasa-
muyoruz. Modern oncesi insan zaten her zaman 6liim beklentisi
icinde yasadig; igin, her zaman da bunu 6zel diizlemde ayni za-
manda cihangiimul diizlemde ahiret olarak bekledigi igin, var
olan felaketlere nispeten hazirhikli idi. Yani psikolojik olarak o ka-
dar sarsilmiyordu. Biz ¢ok fena bir sekilde sarsildik. Golciik’e gi-
den insanlar neyi anlatiyorlar? Ekmek ve su temin edildikten son-
raki ihtiyag psikologtu ve bir sekilde bizim de o ihtiyacimiz var.
Gordtiklerimizden hepimiz ¢ok korktuk ve hepimiz unutmaya
calistik, calistyoruz, ben de galistyorum. Bagka bir kiiltiirdenim
ama bu bakimdan pek fark ettigini zannetmiyorum. Bir misal ge-
tireyim; Martin Luther, o tinlii Protestan onderi ne dedi? Yarin

329



SALI TOPLANTILARI

diinyanin yikilacagini bilsem bile, bugtin elma agacini dikerim
dedi. Yani demek ki hayatini en iyi sekilde stirdiirmeye kararli bir
insan zaten her zaman oltimle bir arada yagiyor. Deprem oldu, bi-
zim evimizde dolaba ihtiyacimiz vardi, ¢unki kagitlar gogalma-
ya basladi, esim ne dedi? $imdi dolap da mi alacaksin? Yani
miuimkiin oldugu kadar kaybedecek az malimiz olsun. Sonra za-
man gegcti, dogum guinti geldi, dolap aldim, sevindi. Yani unutma
gabas belli bir basari ile sonuglanda. Belli bir basar1 glizel, ama bu
arada, ne bileyim deprem kosesini kurmak gibi tedbirlerimizin
bir kismu gergeklesti, bir kismi gergeklesmedi. Zannediyorum ki
bu hepimizin durumu. Bu 6zel olarak degil toplumsal olarak da
boyle. Bu bakimdan zihniyet problemimizin, rasyonaliteye ¢ok
fazla yatkinhkla ilgisi olmayabilir diye diistinliyorum. Daha
onemli bir sey, hakikaten tedbiri miimkiin kilacak bir muhasebe-
i nefse baghdir. Burada gergekten Tiirk toplumunun bir zaafi var.
Gogu toplumlarin o zaafi var. Pek normal bir zaaf. Insan kendiy-
le hesaplagsmay1 sevmeyebilir, lirkebilir. Ama Tiirk toplumu gok
karizmatik bir 19. yuzyil, erken 20. yuzyil gegirdigi icin bunu
ozellikle az goze alan bir toplumdu. Bu bakimdan pek care geti-
recek degilim. Ben sirf sizin gibi, burada Istanbul’da yasayan, bir
sekilde de yasamaya devam etmek isteyen kugtik bir entelektii-
elim. Cok onemli biri degilim. Ama burada onemli bir sey var,
Tiirk toplumu kendi kendisiyle yiizlesmek zorunda. Sirf deprem-
le ilgili degil, biittin her seyi ile, biittin her tabu konulari ile buttin
kaybedilmis kazanilmis seyleriyle, guinahlariyla, bagarilariyla, ba-
sarty1 zehir eden taraflanyla. Burada tarihgilerin gorevleri var
ama sirf tarihgilerle olmaz, bagkalarinin da gorevleri var.

A. Batur- Christopher benim akilciiga yatkin olmayan bir
toplum goriisiimi kabul etmedi ama bir zihniyet meselesi oldu-
gunu soyledi. Hemen son sozii de kendini sorgulamaya, kendi-
siyle yuzlesmeye yatkin olmayan bir toplum oldu. Ben diyorum
ki, modern insanin kendisini sorgulamasi modernliginin olgutii.
Eski gaglarda insanlar kendilerini sorgular miyd: diye hemen
sormak istiyorum. Avrupa’y1 6rnek almayalim, Osmanh toplu-
mundan daha ¢ok konugsmamz gerekiyor.
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C. Neumann— Osmanl toplumu, Avrupa oncesi ve dolayi-
styla Osmanli 6ncesi Eski Yunan toplumuna gidersek, “kendini
tar”

A. Batur— Ama bizde “kendini tan1” kavrami yok, bizim kiil-
tiiriimiizde yok.

C. Neumann—- Tasavvufta var.

A. Batur— Tasavvuf ¢ok dar bir alan. Bu tabii ayr bir akade-
mik konu. Ama su anda gergekten kendi kendini tan1 diyen bir
sey yok. Biz kendimizi, zihnimizde bir tist ben yaratip ona
adapte edilmis olarak tasavvur ediyoruz ve biz hep en iyiyiz,
kendimizi hig sorgulamayiz, hig kimseye ne zuliim yaptik ne bir
sey yaptik, hig yalan soylemedik, en dogru politikalar: biz tiret-
tik gibi bir seyimiz vardir. Ama ben diyorum ki su anda biz bun-
dan siyrilmak zorundayiz. Deprem bize, sorgulama yapmamizi
zorunlu kildi. Ben once, kendi alanimda yaptiklarimi sorgula-
maliyim diye diislintiyorum. Yani bir tiniversite ogretim tiyesi
olarak, bir mimarlik fakiiltesi tiyesi olarak biz egitim programi-
miza bunu sokma becerisini, dirayetini, ongoriistinti gostereme-
dik ve sahip olamadik. Bunda bizim, gelecegi planlama konu-
sundaki, gercekten beni zaman zaman ¢ok sasirtan bir eksikligi-
miz var. Birgok insanin ¢abasinaragmen, o genel kitleyi hareke-
te gegirmeye imkan olmuyor. Bakin soyle Afetten Ogrenmek diye
bir kitap yayimlandi. Bunu yayimlayan kisi de mimarlik fak{il-
tesi ogretim tiyesi, Tlirkiye’de bu kitabin higbir yere ulastigin
sanmiyorum. Clinkii burada o kadar ilging oneriler var ki, o
ylizlesmeyi de saglayabilecek olan. Onlarin higbirini biz yapmu-
yoruz ve yine gazetelerden okuyorsunuzdur; agir hasarli yapi-
sin1 orta hasarliya gevirip deprem yardimi alip binasini yeniden
oturmaya elverisli hale getiren insanlarimiz var. Bir kooperatif-
te tig hissesi olan insan agir hasarli binasini, mahkeme ve bilir-
kisi kanaliyla orta hasarliya gevirttiriyor ve onu bir makyajla
onartir gibi yapiyor ama kendisi oturmuyor, biliyor gtinkii ilk
depremde yikilacagini ve bunun nasil bir girkinlik oldugunu
herhalde kimse ona soylemiyor. Boyle vakalarla biz karsilasiyo-
ruz. Bu tabii ki, ¢ok onemli genel ahlak sorunu. O kisi kendisini
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nasil tanimhiyor acaba? Cok uyanik ve agikgoz olarak taniyor.
“Kendini tan1” dendi, taniyor. Yani kendine 6zgii bir akil olarak
taniyor. Akil degil tabii bu, uyaniklik ya da her neyse.

Belki oturdugumuz evler diizeltildi, onarildi, depreme karsi
guglendirildi diye diisiindiigiimiiz konutlarimiz, yeterince glig-
lendirilmedi ve daha koétti oldu. Biliyorsunuz Diizce’de 17 Agus-
tos depreminden sonra depreme kars giiglendirilmis yapilar 12
Kasim depreminde yikildi. Cunkii sisteme aykir bigimde giig-
lendirilmislerdi. Gergekten eksiklerimizi bilmeliyiz. Bugtin Ttir-
kiye’de deprem miihendisligi konusunda yetismis bir miihendis
kadrosu yoktur. Bugtin Tiirkiye’de deprem miihendisligini ogre-
tecek egitici kadrosu bile yeterli degildir. $imdi boyle bir ortam-
da Istanbul bir depremden sonra tamamen yikilirsa ne olur de-
gil, ne olacak? Bugtin Diizce’de olanin 20 kat1 burada yasanacak.
20bin kisi 6ldiiyse burada 400 bin kisi 6lecek. Bu belli kaginilmaz
bir sey. Bu bir ahiret. Nasil vakti zamani geldiginde insanlar Ole-
cegiz, diye kafalarina yerlestiriyorlarsa en fazla 40 yila kadar bu
olacak ve [stanbul, Yalova gibi, Yalova'nin koyleri gibi rekreas-
yon alanlari gibi bir yer de degil. istanbul, Tiirkiye'nin ekonomi-
sinin kalbi, entelijansiyasinin da kaymagim barindiran, ticareti,
sanayii ve ¢ok onemli tarihi yapilariyla diinya kenti olan bir yer.
Boyle bir yer ¢oktiigli zaman Tiirkiye de ¢okecek. Buna karsin
hig kimse hala higbir sey yapmiyor. Bu insanlarin akli yok dedir-
tecek kadar, beni isyan ettiriyor. Soyliiyorum, tiniversitelerimiz
bile higbir sey yapmuyor. Gergekten yapmadilar. Bizim {iniversi-
tede bir tek hoca, depreme kars1 dayanikli yapi projesi verdi bu
yil. Oteki hocalar hala bagka projeler veriyorlar, tasarimlar yapti-
niyorlar ogrencilerine. Mimarlik tarihi hocalar kiirstisiinde bir
tek ben, giinkii bagkalarina da sordum Istanbul’daki hasar gor-
miis yapilan tespit edip herkese bir 6dev verdim. Bari gitsinler
Beyazit'ta ne oldu, Edirnekapi’da ne oldu, ordaki yapilardaki ha-
sar1 gorstinler, elimizde bir belge olsun diye. Bizim {iniversitede,
baska kimsenin yapmadigini biliyorum.

Problem sundan da kaynaklaniyor; istanbul en az 10 mil-
yonluk bir kent, bu niifus bir Avrupa tilkesi demek. Boyle bir {il-
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kenin problemi, biiyiik bir devlet problemidir ve ancak o gapta
bir organizasyon, yatirim, diisiince ve strateji tiretmekle altin-
dan kalkilabilir. 1963 yilinda Uskiip yikildiginda hemen Us-
kiip’iin yeniden planlanmasi igin uluslararasi yarigma agild1 ye-
ni konut alanlan segildi. Uskiip’teki mimarlar miihendisler o
alanlan belirledi, hangi iinlii Japon mimar1 Uskiip’iin yeniden
yapilanmasinin ana master planini yapti, Diinya Bankasi’'ndan
uzun vadeli, diisiik faizli kredi aldilar ve yeni konut alanlan
{irettiler, gayet siki deprem kurallan getirdiler. [kibuguk milyon-
luk bir iilkeydi bu ve Uskiip de dortyiiz besyiiz bin niifuslu bir
yerdi. Depremden zarar gorenler de yediyiiz bin civarindaydu.
Istanbul on milyonluk bir kent. Yani felaketin niceligi, boyutu
biiyiik oldugu igin [stanbul higbir sey yapilamaz bir ahret olarak
karsimizda duruyor. Bunun bence uluslararasi planda orgiitle-
nilmesi gereken bir durum olduguna inaniyorum. Ciinkii Istan-
bul’da bir deprem olursa belki Ayasofya da yikilacak, Sultanah-
met de yikilacak. Istanbul’u diinya mirasi yapan bir y1gin yapi
da gidecek. Istanbul gergekten, Izmit, Golciik gibi bir felakete
ugrarsa Tiirkiye herhalde ¢ok uzun zaman kendi adindan hig
soz ettiremeyecek bir iilke olacak. Bunu tabii insanlar fark edi-
yor ve bu oylesine bir {irkiintii ki kimse bunu planlamaya giri-
semiyor bile. Herkesin boyutunu, diistincesini asan bir nicelik
bu ve o nicelik insanlan korkutuyor ve unutmaya yoneltiyor.
Ama ben yine de unutulmamasi gerektigini, bir mimar olarak
bina iiretiminin nasil bir kirli piyasa oldugunu da igerden bildi-
gim igin, unutulmasini1 kabullenemiyorum.

17 Agustos ve 12 Kasim yasanmamus gibi yasamay1 gergek-
ten igime sindiremiyorum. 1995'te Adana’da deprem oldu. Is-
tanbul’da bir y1gin deprem sempozyumu yapildi sonra unutul-
du gitti. Tabi 17 Agustos gelip biitiin hismiyla tistiimiize binene
kadar. Ben dogrusu stanbul bir deprem sonrasi ne olacak dii-
siinmek bile istemiyorum. Bilim adamlarinin soyledigi gibi 7.6,
7.4,7.9 depremlerden deprem begen siddetinde sarsilirsa [stan-
bul’'un herhalde yaris1 oturulmaz hale gelecek, ¢ok sayida can
kaybi olacak. [zmit’in yardimina kogacak bir Istanbul vardi, Is-
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tanbul’un yardimina hig kimse kogsamayacak. Bir felaket tablosu
var oniimtizde. Felaket tellalhig1 degil ama hazirlanmak gerekti-
gi kanisindayim. Hig degilse meslek odalarinin onerdigi orgtit-
lenmeler yapilabilir. Kara ulagimi tamamen durdugunda deniz
ve hava ulagimi igin ne gibi caligmalar yapild1? Istanbul Valili-
gi'nde biz her ay toplaniyoruz, onerilerimizi ilettik ama ben hig-
bir ¢alisma duymadim.

Gok acil olarak hastanelerin kurtarilmas: gerekiyor. Istan-
bul’daki hastanelerin depreme karg1 hazirlikhi olmadiklar: orta-
ya ¢ikti. Yeni hastaneler yapmak ve simdikileri bosaltmak gere-
kiyor. Ama kimse bu kadar biiyiik maliyetli islere girisemiyor...
Helikopterlerin inip kalkacagi alanlarin belirlenmesini soyledik
biz valilige. Ama hala Availar'daki zarar gormiis binalarla ugra-
sthyor. Oradaki belediye hakkinda higbir islem yapilmadi. Bir
Veli Goger tutuklandi... Mimarlar Odas suglu gordtikleri mes-
lektaglarini onur kurullarina verdiler, onlar da {ig yil sonra elli
milyon lira para cezasi alirlar o kadar. Ben “Istanbul depremden
sonra ne olacak?” konusunda ok kottimserim. Yani ¢ok kotti bir
senaryo var benim kafamda. Belki bu kadar agik konusmamali-
yim ama insanlar da vehametin iyice farkinda olmalilar.

Bu belki diinyaya ornek olacak. On milyonluk bir kentte ya-
sanacak depremin sonuglarini biitiin diinya ilk defa gorecek.
Bundan 6nce, deprem tarihinde hig bu 6lgtide biiytik niifuslu
bir yerde deprem olmadi. En biiyiik hata, Istanbul’u bu &lgiide
yogun bir demografik yigilmanin merkezi durumuna getiren
politikasizliklardir. Planlama ve bina tiretimi alani Tiirkiye'nin
en gtiglii lobisidir, kapalidir, kendine miidahale ettirmez ve kir-
lidir biiytik olgiide.

C. Neumann— Bir ay once ugakla ktigtik bir seyahat yaptim
Berlin’e. THY’nin miisterilerine sundugu Sky Life diye bir der-
gi var. Baktim orada tam sayfalik bir ilan var: Yesilkoy’de is
merkezi... Cok gtizel, dedim, 17 Agustos’tan Subat ortasina
kadar alt1 ay gegmis... Toplumsal bellek, dedikleri bu. Ama ta-
bii o kadar kolay degil. Bunun sadece zihniyetle ilgisi yok,
sosyal, iktisadi tarafi da var. Agir hasara ugrayan bir binay:
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siisleyip kiralayan adamin elbette akilci bir davranig1 var ama
bu bence bencil bir akilcilik. Son derece normal, bir¢ok insan
yapardi. Bagka tilkelerde de yaparlardi, yapmiyorlar mi1? Bu-
rada gok biiyitik zihni farkliik gormiiyorum ama bir toplum-
sal farklilik var. Ciinkii Tiirkiye’de sorumlulugun piyasasi
yok. Sorumlulugun piyasasi olmadig igin zararin piyasasi da
yok. Miiteahhit elli milyonluk bir cezayla kagabilirse, hasarh
bir binay: kiraya veren miilk sahibi kagabilirse, okulunu yap-
tirmayan valilik kagabilirse o zaman hasarli binalarin kiraya
verilmesini, zayif binalarin yapilmasini akilcilik sayabiliriz.
Yaptirimi yok giinkii! Teknik konularin disinda bu toplumsal
diizenlemeyi nasil yapariz? Muhasebe-i nefs’ten, kendi kendi-
mizle yiizlesmekten kagamayacagiz ama toplumsal olarak ve
yapabiliriz, hangi sigorta sistemiyle bunu halledebiliriz? Bu-
rada halledilecek sey bir sigorta sistemidir. Sorun, Tiirkiye’de
toplumsal ve iktisadi sigortanin nasil ikame edilecegidir. Bu-
nu diisiinmemiz lazim, politikacilara ihtiyacimiz olan nokta
burasi. Bu, sisayi sistemi galistirmadan yaptiramayacagimiz
bir seydir. Hakikaten global bir seydir de. Zarar o kadar bii-
yiik olacaktir ki bunu Tiirkiye tek basina kaldiramaz. Istan-
bul’un yok olmasi biitiin diinya ekonomisini etkiler, onun igin
diinya ekonomisi akilci bir gekilde Istanbul igin boyle bir si-
gorta sistemini hazirlamali. Bu konuda siyasi sistem siyasetgi-
sini bulamadi heniiz. Bunu istemeye hepimizin hakki var. Za-
rari biz paylasacagimiz igin bu zararin minimuma indirilme-
sini talep edebiliriz.

Aslinda yapilacak o kadar ¢ok sey var ki, sirf teknik konu-
lar degil, sirf emir-komuta ile planlanacak seyler degil. Onlara
imkan saglayacak sey toplumsal ve iktisadi bir sorumluluk pay-
lagimidir. Zaten Tiirkiye’de kimse kimseyi dinlemez... (Giiliig-
meler) Ben de severim aslinda memleketin su halini. Gayet gii-
zel, yaraticidir, dinamiktir. Ulkenin son yirmi yilda aldig1 mesa-
fe, aldig1 emirlerden degil, devlet babaya ragmen, emir duy-
mazliktan ottirii almistir. Dogru, hepsi giizel ama bunu galistira-
Iim. Calistiramazsak yandik.
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Afife Hanimun dedigi gibi, Golciik’te bir grup insan yardi-
ma bagimli olarak yagiyor. Ama Istanbul’'un boyle bir imkani da
olmayacak. Bunun igin simdiden akilal olarak bir seyler yapil-
mazsa ¢ok zor...

A. Batur— Zorunlu yap: sigortas: Tiirkiye’de yillardir konu-
sulan bir konudur. Ama kimi isyerleri disinda gok az insan yapi-
sin1 sigorta ettirir. Yangina karsi da sigortali degildir konutlari-
mizin gogu. Yangin sigortas: yasalasamad bir tiirlii. Adana dep-
reminden sonra da yine zorunlu afet sigortas: giindeme geldi
ama higbir sekilde bunu yasalastiramadilar. Bu depremde sigor-
tali binalara devlet yardim yapmadi, sigortasizlar1 adeta odiil-
lendirmis oldu. Boyle de tuhaf uygulamalar oldu. Sigorta ettir-
mis olanlar adeta cezalandinldi. Yapi sigortasi sadece bazi resmi
kurumlar igin zorunludur onlar da degerlerini diisiik gosterirler.
Higbiri rayici iizerinden sigortalanmaz. Istanbul’'da konutlarin
ytizde yetmisi iskansizdur, ytlizde altmus kagaktir ve bu yapilarin
yapi kurallarina bakmadan inga edildigi hepimiz tarafindan bili-
niyor. Ayrica getirilmis olan deprem sartnamesi 1998 tarihlidir;
ancak 1998’den sonra yapilan binalar mukavimdir. Digerlerinin
miihendisinin dikkatine, mimarinin yapisina ve zeminine gore
degisen kaderi var. Dolayisiyla Istanbul'un kaderi o kadar bii-
yiik ki, Aykut Barka yedi buguk milyon insan bosaltiimali der-
ken gercekte dogruyu soyliiyordu. Yedi buguk milyon insanin
hayati tehlikededir su anda. Buna ragmen higbir sey yapmamak
anlasilir sey degil. Burada bulunan sizler mesela C. Neumann’in
sOziinii ettigi sigorta sistemi igin Meclis’e faks gekebilirsiniz. Si-
vil inisiyatif harekete gegmek zorunda, kendi mahallenizi orgiit-
lemeniz gerekiyor. Kamu arazilerine bina yapilmasini engelle-
melisiniz. Burasi deprem igin kullanilacak, demelisiniz. Gayret-
tepe’de boyle orgiitlenen bir iki mahalleyi biliyorum. Ev kadin-
lar1 bu orgiitiin iginde aktif gorev almalidir. Sivil inisiyatif kendi
ahretine hazirlanmal simdiden. Istanbul'un yok olmasi sadece
ekonomik agidan degil kiiltiirel olarak da diinyay: ilgilendiriyor.

C. Neumann— Mesela Ayasofya yeniden insa edilebilir ama
diger yapilar yeniden yapilamaz.
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A. Batur— Evet, siz biliyor musunuz Ayasofya disinda, Fatih
Camii’'nin, Sultanahmet’in, Yavuz Sultan Selim’in, Siileymani-
ye'nin rolevesi, plani yoktur. Gitti mi gider... Kimse aynisini ya-
pamaz. Bir tek Ayasofya’nin vardir; 25 yi1l 6mriint vakfeden bir
mimarlik tarihgisinin emegi ile ortaya ¢ikmis komple plani var-
dir. Yikilsa aynen yapilabilir.

Bugiin [stanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi kullanila-
maz durumda. Burada son derece onemli evrak var, ama su an-
da oraya girilemiyor. O eserler bakimsizliga terk edilmis du-
rumda. Bakin bunlar oluyor. Her birimizin tek tek harekete geg-
mesi gerekiyor. Ancak global duzeyde planlanmasi gereken bir
durumla karsg: karsiyayiz. Dinya on milyonluk bir deprem ya-
samadi, kimse bilmiyor ne olacagini.

C. Neumann— Bu [stanbul’un sanssizlig1. Biz bunu tasavvur
edemiyoruz, fstanbul’un disindaki insanlar asla tahayyul ede-
mezler. Bunu tahayyiil edebilseler Istanbul’a bugiin tek kurus
yatiim yapilmazdi ama yapiliyor. Su haliyle Istanbul’a yatirim
yapmak piyango gibi bir sey. O yatirnm depremde ¢ope atilmis
olacaktir. Bu kadar basit. Bunu kimseye anlatamadik galiba. Bu-
radaki medya holdingleri [stanbul’a yatinm yaparken kimse
onlari uyarmamig mi veya uyarilmislar ama onlar olacaklar ta-
savvur edemezler.

A. Batur— Neyse onlarin binalar saglamdir...

C. Neumann—- Sonugcta Turk ekonomisini buttintiyle etkile-
yecek boyuttaki yatirimlarin [stanbul’a yapilmamasinda fayda
var.

A. Batur— Bitiin temennimiz, onlem alacaksak eger, depre-
min bize on yillik bir siire bagislamasidir. O siireyi akillica kul-
lanirsak, en riskli alanlardan baslayarak rehabilite edilebilirse
bir seyler kurtarilir. O rehabilitasyon projesi yok ama bugtin
kimsenin kafasinda. O projeyi kimin yapacagi da belli degil.
Idari orgiitlenmeler, yasal yetkiler, finansman fizibilitesi ve
uluslararasi orgutlenmeler gerekiyor vs. Ama bunun modeli bi-
le yok ortada.

Artik sorularn alabiliriz.
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Izleyici- Her konuda hemfikiriz ama somut olarak kimin ne
yapacagi belli degil. Mimarlar Odas1 mesela bu tarihi yapilarin
projesini gikaramaz mi? Burada bir sigorta meselesini ve tarihi
yapilann projelerinin gikarilmasini anladim. Bir mimar olarak
tesekkir ederim. Niye bekliyoruz o zaman?

A. Batur— Tarihi binalarin rolevelerinin yapilmasi o kadar
kolay degil. Ayasofya igin bir sanat tarihgisi Amerika’daki bir
vakiftan destek alarak yirmi bes yil ¢alisti. Bugtin Tirkiye’'de
higbir sanat tarihgisi ne boyle bir ¢alismay1 goze alabilir ne de
destek bulabilir. Kimse milyarlarimi bir roleve grubuna ver-
mez...
Dolmabahge Sarayi’nin da higbir plani yoktur elde, bir tek
kap1 deseni vardir arsivlerde. Milli Saraylar bunun igin bir fo-
togrametrik olgiim laboratuarina basvurdu ve sadece Dolma-
bahge Sarayi’nin cephesinin fotogrametrisi igin dort yilda ikiyuz
milyar para odedi. Ikili agik var; hem para yok hem kadrolar
¢ok sinirli. Mesela benim iginde yasadigim Taskisla binasinin da
planlar1 yoktur. Birebir planlarin yapilmasi ¢ok zordur ama Is-
tanbul’da hig degilse on tane yapi segilip yapilmal. Kiilttir Ba-
kanhig1 Mimarlar Odas: ve tuniversiteler ortaklasa programlar
gelistirmelidir.

Meslektaslarimin da sugu var. Mimarlar Odasi olarak bir
mimarin on iki binanin teknik uygulama sorumlulugunu alabil-
mesi konusunda bir sinirlama getirdik ama kiyametler koptu.
Cuinki bir bina igin elli milyondan, elli binanin teknik uygula-
ma sorumlulugunu alan, ofisinden hig¢ ¢ikmadan ayda bir mil-
yar alan meslektagim var. Eve ekmek gotliremiyorum sizin yu-
zunuzden, diye benim ustime ytridi. Gergekten sorumlulu-
gunu aldig1 binalar1 kontrol etse o binalar yetisemez bir kere.

C. Neumann- Bunun mueyyidesi yok tabii.

A. Batur— Var ama ¢ok uzun zaman sonra ¢ok ciizi cezalarla
kurtuluyor. Biz mimarlar alanini hi¢ degilse etik olarak bir dii-
zene sokalim derken kongrede sekiz on kisi Gstimiize yurudu.

Izleyici— Sivil toplum konusu Turkiye’de gok zayif. Ayrica
bende su an sigortacilarin isine yarayacak bir depremden soz
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ediliyor gibi bir kani olustu. Sivil toplum uygulamasi ¢ok zor.
Ne diyorsunuz?

C. Neumann— Katilmiyorum. Tiirkiye sivil toplum agisindan
oldukga yogun. Belki sizin goziiniizde yeterli degil ama ornegin
cami dernekleri ne kadar basaril. Sivil toplumla devleti karigtir-
mayin. Sivil toplum orgiitleri hi¢cbir zaman miikemmel olmaz.
Ama garpik da olsa bir deprem tedbiri hig yoktan iyidir. Aslinda
sivil toplum orgiitlenmesi agisindan oldukga hareketli bir tilke bu-
rasi. Camileri ve okullar1 millet yapiyor bu tlilkede. Durum umut-
suz degil, yeter ki insanlarin giindeminde on siralarda yer alsin.

A. Batur— Hakikaten kiiltiir merkezleri, camiler, okullar hep
sivil orgiitlenmelerle yapiliyor. Deprem igin de bu tiir orgiitlen-
melerin yayginlagsmasi lazim. Bir y1gin cami yaptirma ve onarim
dernekleri galisiyor. Nigin deprem igin bu tiir bir 6rgiitlenmeye
gidilmesin.

Izleyici- Onlar ayn seyler ama, sosyolojik boyutu var cami
yaptirmanin.

A. Batur— Ama 0yle bir sosyolojik mecburiyet ki bu!

Izleyici- Birinin temelinde inang var 6biiriinde yok...

A. Batur— Hayat var obiiriinde de...

Izleyici— Inang bagka hayat baska...

A. Batur- Inanmaniz igin dnce hayatta kalmaniz lazim...

Izleyici- Tiirkler hayatlarina 6nem vermez. O dediginiz Ba-
tililar igin gegerli. Ben on bes yil yasadim yurtdisinda bunu bili-
yorum. Devletin, belediyelerin yapmasi lazim, halk bu konuda
organize olamaz. Ciinkii kapasitesi yetmez...

Izleyici— Ben bir medya mensubuyum. Istanbul igin iigiincii
koprii veya tiip gegit giindemde. Siz bu durumda Mimarlar
Odas! baskani olarak bu giindemi nasil degerlendiriyorsunuz?
C. Neumann’a sorum da su: Osmanli donemindeki depremlere
iligkin kayitlar ne derece saglkli. Ayrica Osmanlh déneminde Is-
tanbul depremlerinde insanlar neler yasadi? Bir de Susurluk
olayindan sonraki sivil hareketlerden soz ettiniz. Bugiin Mimar-
lar Odast bu konuda mesela “Istanbul’'umu istiyorum” gibi bir
sivil hareket baslatamaz mi1?
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A. Batur— Mimarlar Odasi’na boyle bir misyon yiiklemeniz-
den dolay1 once mutlu oldum sonra iirktiim. Gergekten de bir
toplumsal eylem gerekiyor. Resmi kanatta hala bir trkiintii ve
ne yapacagini bilememezlik havasi egemen. O nedenle benssivil
topluma agirhikh bir rol diistiigline inaniyorum. Mimarlar Oda-
s1 boyle bir eylem baglatabilir ama daha deneyimli olan ve Su-
surluk tepkisini organize eden orgiitler daha etkili olabilir. Biz
nereden baksaniz bir meslek orgiitiiyiiz ve o da kendi igindeki
etik sorunlarla ugrasmaktadir.

Medyanin bilimsel verilere ulasma konusundaki isteksizli-
gine isaret ettim ben. II. Ulusal Deprem Kongresi 1993’teydi ama
medyadan kimse gelip izlemedi. Bu deprem yine Istanbul’a ya-
kin olmasa ve Istanbul’u tehdit etmese kimse ilgilenmezdi. Miit-
his bir bencillik veya [stanbul dayanigmasi, korkusu var. Ikincisi
medya depremi verirken bile yine kendi kriterlerine gore verdi.
[lla kendine bir kahraman yaratmasi gerekiyordu. Tuttu AKUT'u
yarattl. AKUT kahramanca isler yapti, Tiirkiye igin bir oncii oldu
ve gergekten sik ve zarif bir olaydi. Ama Zonguldak’tan gelen
maden isgileri, askerler de oradaydi ama onlardan bahsedilmedi.
Nasuh Mahruki gibi karizmatik bir tipi isledi durdu medya. Ola-
yin gergegini vermeye yatkin degil medya. Ama aragtirmasini
yapt1 mi, depremi veris bigimimizden memnun musunuz diye
bir kamuoyu aragtirmas: yapt1 mi? Yapmadi... Medyanin bir ku-
suru var belki ama o kusur niversitelerden daha fazla degil.
Ama hepimiz birlesik kaplar misali hataliy1z.

Benim bildigim kadariyla tiip gegit igin finansman anlagma-
s1 yapilmisti depremden once. Dolayisiyla ondan geri donmek
kolay degil. Ikincisi deprem konusu dnceden de biliniyordu ve
tiip gegit projesi biiytik bir depreme de dayanikli olarak yapildi.
Bunu agik olarak soyleyebilirim. Ciinkii o projenin on bes y1l 6n-
ceki alan calismasina ben katilmistim ve daha o zamandan Is-
tanbul’un depremle karsilasacag biliniyordu. O bakimdan tip
gecidin dayanikli olacag) kanisindayim.

Istanbul'un depremde oncelikleri nedir? Tabii ki tiip gegit
ve ulasim ¢ok onemli. Koprilerin saglam oldugu diistiniiliiyor.
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Depremin ne zaman olacagi belli olmadig igin yatirimlar dur-
durmak dogru degil. Kaldi ki Istanbul’un rehabilitasyonu tiip
gegidin parasiyla kargilanamaz. DPT’nin verecegi oncelikler ka-
rar1 onemli burada ama tartisilir.

Bir onceki deprem konusuna gelince. 1894 depremi konusun-
da benim de arastirma ve incelemelerim oldu, Deprem Kongresi
igin. 1894 depremine iliskin belgeler ¢ok saglam. O dénemde Is-
tanbul’a Eginitis adinda Atina Rasathanesi miidiirii davet edilmis,
onun 26 giinltik ¢alisma sonucu II. Abdtilhamid’e yazdig) bir ra-
poru vardir. 10 Temmuz 1894’te oldu deprem... O tarihte Tiirki-
ye’de rasathane yoktu, sismografi aleti yoktu... Bu tarihe gelene
kadar Istanbul depremleri hep tanrisal cezalandirmalar olarak al-
giland1 ve biiytik bir tedbir alinmadi. Ciinkii herhangi bir doga
olayi gibi algilanmadi. Ama 1894’teki depremi II. Abdiilhamid bir
doga olay: olarak algiladi ve Atina’dan Eginitis’i ¢agirdi. Ama o
zaman o raporu yazacak biri yoktu Tiirkiye’de. Eginitis’in raporu
Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde Fransizca olarak yazilmis on ye-
di sayfalik bir rapordur. Ondan sonra sismoloji aletlerinin alimi
i¢in verilmis teklif mektuplari var. Ben ayrica o donemin Fransiz-
ca ve [talyanca gazetelerini taradim. Gazeteler 12 Temmuz'dan iti-
baren yayin yapabildiler [stanbul’da ama depremin tiglincii giinii
sansuir kondu gazetelere. Tahminlere gore li¢ bine yakin olii oldu;
en fazla bes bin. En ¢ok zarar tarihi yarimada gordii. En biiytik
hasar Kapaligarsi’da oldu. Bir de Saraghanebasi’'nda ve Fatih Med-
reselerinde hasar oldu. Hatta onlarin onarimi igin gizilen projeler
Bagbakanlik arsivindedir. O dénemde Istanbul’a bir sergi projesi
igin gelen [talyan mimar Raimonda d’Aronco daha sonra sarayin
basmimari oldu. Devletin hassa mimarlarindan Sarkis Balyan, be-
lediyenin bagmimarlar: bir araya gelerek yedi kisilik bir ekip kur-
dular. Istanbul’da bir hasar tespit listesi gikardilar ki o da Bagba-
kanlik arsivinde. Kapaligarsi’'nin imar1 igin bu mimarlarin hazirla-
dig1 belgeler var. Sonugta restorasyona karar verildi. Surlarda yi1-
kilmalar oldu ve bir Fransiz yazarin betimlemesine eger inanacak
olursak Yesilkoy agiklarinda tsunami olustu. Sahildeki balikgi tek-
nelerini yok eden bir tsunami oldu. Bugiin bunu ¢ok inandiric
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bulmuyorlar ama onunla ilgili bir kitap Atattiirk Kitapligi'nda du-
ruyor. Yani 1894 depremi konusunda belgeler saglam.

Izleyici— Siddeti konusunda bilgi var mi1?

A. Batur— Hayir, tahmin edildigine gore, hasara bakarak ye-
diye ulasmadig1 saniliyor. Mesela Aykut Barka’ya gore bu hasar
tablosuna bakilirsa yediye ulasmad.

C. Neumann- Bir kere sizdenrica ediyorum medya hakkinda
soylenenleri tizerinize alin. Medya iki bakimdan biiytik bir zaafi-
yet iginde Tiirkiye’de. Birincisi aragtirma yapan ve arastirmalari
uzun vadede devam eden bir medya yok. Ikincisi muhasebe-i
nefs konusunda aktivite gosteren bir medya yok. “Uzerime almi-
yorum” diyerek siz de isin iginden gikmaya galigtiniz. Ikincisi
medya medyay1 da aragtirmuyor. Istanbul’da Ingilizce olarak ba-
silmus bir kitap var. Biri tarihgi, biri deprembilimci iki Ingiliz aras-
tirmug, 1500-1800 arasindaki depremlerin listesini yapmus. 1509
depremiyle ilgili bu kitabin kiigtik bir pargasi Tiirkiye Giinliigii
dergisinde yayimlandi. 1894 depremiyle ilgili sonradan bir araya
getirilen bir rapor Bayindirlik ve iskan Mitidtirliigi Deprem Aras-
tirma Dairesi’'nce yayimlandi. Tarih ve Toplum ile Toplumsal Tarih
dergilerinin deprem 6zel sayilari oldu. Samsun 19 Mayis Univer-
sitesi’'nde afet tarihgisinin makalesi var... Yani yayin var.

A. Batur— Ben de o gazete yazilarin1 1994’te yayimladim.

C. Neumann— Yine de medyadan sikayetgi olmak gok kolay.
Her toplum, sanstir yoksa eger, hak ettigi medyaya sahiptir.
Tiirk toplumu istedigi medyaya sahiptir. Onun igin genel olarak
toplum deprem haberciliginden ¢ok fazla sikayetgi degildir. Si-
ze tesekkiir ederim...

A. Batur— Ben de su saate kadar sabriniza tesekktir ederim.
Bir hayli karamsar bir tablo var ontlimiizde ama bunun bazi ¢i-
kis yollar1 da var. Ben ozellikle sivil inisiyatife, aragstirma ku-
rumlarina rol diigtiiglinti diistiniiyorum. Resmi kurumlarin re-
habilitasyon plani olugturmasi gerektigini diisliniiyorum. Sivil
orgtitler bunun igin ¢alismallar. Bizler buradan sivil inisiyatifin
birer pargasi oldugumuz bilinciyle ayrilalim. En azindan fener-
lerini yakalim. Cok tesekkiir ederim...
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Tahsin Yiicel- Nedir popiilist roman? Popiilist sozcligiini
bizde de bagka yerlerde oldugu gibi “halkin hosuna giden”, da-
ha da iyisi “halkin hosuna gitmeye calisgan” tutum ya da politi-
kay: belirtmek igin kullaniyorlar. Popiilist romana gelince, ol-
dukga farkl bir kavram. Fransa’da, 1929-1930 yillarinda Popu-
list Edebiyat okulu kuruldugunu goriiyoruz. Bu okula baglanan
yazarlar bir popiilist edebiyat olusturmak, onun gereklerine go-
re roman ya da oyku yazmak geregini savunuyorlar. Bunlara
gore poptilist roman, halktan olan insanlarin yasama bigimleri-
ni, torelerini dile getiren, bunlar1 yansitan bir roman tiiria. An-
cak boyle bir roman tiirti 6teden beri var. Ozellikle 19. ytzyilda,
halkin sorunlarini ele alan, halkin yasamini anlatan bir edebiyat;
bunu Balzac’ta buluyoruz, romantik donemde Victor Hugo’da
buluyoruz, daha bagka birgok romancida buluyoruz. Ornegin
Victor Hugo’nun Sefiller’i boyle bir edebiyat anlayisina uygun.
Yalniz bu 1930 yilinda ortaya ¢ikan Andre Térive, Léon Lemon-
nier gibi birtakim yazarlar, oraya bir kugiik fark da katmak isti-
yorlar. Bu da, toplumsal kuramlardan uzak durmak ve natura-
lizmin, yani Zola'nin ve arkadaslarinin kulandiklar: anlatma bi-
¢iminden ayrn bir anlatim bigimini benimsemek istediklerini
soyliiyorlar. Anlatmak, yansitmak istedikleri yagsam bigimi, bir
zamanlar 40’1y, 50li yillarda, 60'l1 yillar arasinda bizim edebiya-
timizda da ¢ok soz konusu edilen kiguk insanin, kiiglik burju-
vanin, memurun, is¢inin, kiigiik esnafin yasamini yansitmak. Ve
bunu olabildigince agiklamaya, yoruma kagmadan, oldukga
duz, agik bir anlatim iginde dile getirmek gerektigini soyliiyor-
lar. Olabilir segim segimdir. Boyle bir anlayistan yola gikarak gu-
zel yapitlar vermek de olanaklidir. Ne var ki, uzmanlik alanimin
19. ve 20. yuzyil Fransiz edebiyati olmasina kargin Andre Téri-
ve, Léon Lemonnier benim igin yalnizca birer ad. Yapitlarin
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arayip okumak gereksinimini duymadim. Bu benim bir eksigim
olarak da goriilebilir. Ancak her seye karsin insanlar segiyor, her
seyi okuyamayacagimiza gore, bunlarin arasindan belirli yapat-
lar1 segip okumay1 yegliyoruz. Cogunluk da bunlarda fazla bir
sey, ozellikle yeni bir sey bulamamugtir.

Fransa’da Popiilist Edebiyat okulunun belki de en ilging, en
dikkate deger olan, istelik belli bir okur kitlesinin de ilgisini
¢ekmis olan bir yazar Eugéne Dabit ve onun tek bir romani1 Ho-
tel de Nord'dur. Paris’te kiigiik bir otelin, isgisinin, patronunun
sorunlarini tarih sirasina gore, glinu guntne anlatan ve dilinin
yalinligi ve vuruculuguyla ilgi ¢ceken, ozellikle de 1940 dolayla-
rinda filmi yapilmasiyla daha genis bir ilgi alan1 bulan bir ro-
mandir. Popilist roman dedigimiz zaman bugin Fransa'da
ozellikle hafif Yesilgam kokan bir edebiyat disunulur. Yoksul
insanlarin yasami, zorluklar, hayallere ulasamama, kurulan ha-
yallerin hep sonugsuz kalmasi, gesitli aile dramlar gibi yapitlar
anlagilir. Ancak yukarida ozetlemeye cgalistigim sozlik tanimi
goz ontne alininca, bu belli bir donemde belirmis, kiigiik bir
yanki uyandirmus bir edebiyat akimi sz konusudur, ama boyle
bir edebiyatin hem iyi, hem kot orneklerini daha oncesinde de,
daha sonrasinda da buluyoruz, Fransa’da buldugumuz gibi
baska tilkelerde de buluyoruz, érnegin bizim kendi tlkemizde
de buluyoruz. Gene Fransa’da kalirsak, nattiralizmden 6nce bir
gercekgilik akimini baglatan, gene bugtn yapitlari pek okunma-
yan Chanupfleury ve Duranty gibi birtakim yazarlarin gene
boyle duygusal, igli ve 6zellikle fazla kurama kagmadan yoksul-
larin yasamini anlatan yapitlar. 19. yuzyilin sonlarinda ve 20.
yuzyilin baglarinda bazan alayi, bazan aciy: katarak gene yok-
sul insanlarin yasamini anlatan hiiztinli, gozuyash romanlariy-
la Unlii Charles-Louis Philippe’in yapitlar1 da bunlar arasinda
sayilabilir.

Ayni akimin benzer bir uzantisini, ya da belli uzantilarin
Italyan edebiyatinda da buluyoruz. Ornegin Leonardo Sciascia
ya da Carlo Cassola gibi Italyan romancilarin yapitlarinda ayni
ozellikleri goriiyoruz, fakat belki de bu anlayisin daha yeni, za-
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man olarak bize yakin romancilari bunlar, yapitlarini 50°1i yillar-
da yazmugslar. Biraz sosyal duiguinceleri de katiyorlar yapitlarina,
sosyal mucadeleleri de s6z konusu ediyorlar. Ama bizim tizerin-
de durmamuz gereken kendi edebiyatimiz. Bizim edebiyatimiz-
da, romanailar arasinda dogrudan “Ben poptlist bir roman ya-
ziyorum”, diyen romancilara bildigim kadariyla rastlamiyoruz.
/“Xma bu anlayisa uygun romanlar bulundugunu da biliyoruz.
Ornegin sozlerimin baginda bu kiiglik insanin seriivenlerini an-
latmaktan s0z ettiklerini belirtmistim. Ve elbette popiilist sozcii-
gu politik olarak, bir olglide de yazinsal olarak, hafif bir giiliim-
seme uyandirir. “Popilist bir yazarim ben” demiyor kimse, ¢lin-
ki boyle bir ¢agrigimi var. Ben 50°li yillardan beri edebiyatimi-
zin iginde olan biri olarak, bu terimin fazla kullamldigini anim-
samiyorum.

Popiilist s6zctigl, elestirilerde olsun, romanacilarla oykiici-
lerle yapilan konugmalarda olsun pek oyle s6z konusu edilme-
mistir, ama, dedigim gibi, bu kiigiik insana verilen 6nemi ve bu
konuda pek ¢ok roman yazildigini biliyoruz. Bu donemde, yani
50'li yillarda bizde hayranlikla okunan, ama bugtun pek az insa-
nin animsadigl Romanya kokenli, yapitlarin degisik sertivenler
sonunda Fransizca yazmig bir romanc vardir: Panait Istrati. Pa-
nait [strati, hos, giizel, yalin bir dille genellikle de kiigtik insan-
larin serivenini anlatan bir romana olarak buytk ilgi uyandir-
mugtir. Belki bir Hemingway kadar, bir John Steinbeck kadar
onemliydi, bizim edebiyatimizi da Baragan'in Dikenleri, Kodin,
Akdeniz gibi romanlariyla boyle kiigiik insanin, ama diinyaya
agilan, gevresini inceleyen kuguk insanin seruvenini oldukg¢a
akici ve etkileyici bir dille anlatan bu romanci gok etkilemigti. O
donemlerin romancilar arasinda, bir Orhan Kemal adini1 andig1-
miz zaman, onu yalnizca popuiilist diye niteleyemeyiz, ama gene
de su yukanda verdigimiz popiilist edebiyat tanimina uyan ro-
manlar, ¢ok basarili romanlar yazms bir edebiyatgimizdir Or-
han Kemal. Elbette onun da yapitlarinin arkasinda bir diinya
goriisli var. Ama yoksul insanlarin yasam tizerine, kimi zaman
belli bir ince alay da katarak ¢ok guizel romanlar olusturdugunu
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biliyoruz. Kurgu butinligiine 6nem veren, olaylarini strikle-
yici, garpici bir bigimde anlatan bir romanci olarak. Daha bagka
ornekler de verilebilir, Sait Faik’in de birtakim oykiilerinde ayni
seyi, bu kiglin insanin, siradan insanin seriivenini anlattig1 go-
ruldr. 50°li yillarda bizim, romanimizi ve 0ykimuzu kimi Ame-
rikan romancilari da gok etkilemistir. Ornegin John Steinbeck’in
bazi romanlar ve oykiileri, dogrudan dogruya kigiik insanlari
anlatan yapitlardir. Benzer niteliktekiiki romani ve daha gok oy-
kiileriyle Erskine Caldwell de gene halk edebiyatimiza ornek ol-
mustur. Bu arada, 50°li yillarda, Mahmut Makal'in Bizim
Koy'iniun yayimlanisindan sonra edebiyatimizda neredeyse
egemen duruma gelen koy romanlarini da unutmamak gerekir.
Fakir Baykurt'un, Talip Apaydin’in romanlarini. Bunlar koy ro-
manudir, ayr bir kategoridir diye bir yana koymazsak, bunlarn
da popiilist romanlar arasina koyabiliriz. Oyku alaninda daha
da fazla ornekler buluruz. Boylece kisa bir giris yapmis oldugu-
mu duistniyorum.

Bitirirken bir de popiiler sozciigu uzerinde belki durabili-
riz. Fransa’da popiilist akimin belirmesinden once varolan bir
popdiler, yani halki anlatan edebiyattan, hatta halkin edebiyatin-
dan soz edilebilir. Ama bugtin poptiler denildigi zaman gok bas-
ka seyleri dustiniiyoruz. Halk s6z konusu degil. Ornegin pop
muzik, populerden geliyor ya, halkla o kadar ilgisi yok. Sonra
poptlerin bir bagka anlami var. Cok tutulan, ¢ok satilan, ilgi
uyandiran. Ama bu popiilist bagka sey. Simdi belki Zeki Coskun
da kendi gorisglerini, gozlemlerini belirttikten sonra, belki po-
pilist romani, roman olarak tartisma yoluna da gidebiliriz. Bas-
ka turlerle bagka alt-tiirlerle karsilastirabiliriz. Tesekkir ederim,
simdilik benden bu kadar.

Zeki Cogkun- lyi aksamlar, ben 6ncelikle gecikmem igin 6zir
dileyecegim ve izin verirseniz hocamin biraktig1 yerden devam
edecegim. Cunku bu toplantiya davet edildigimde bana konu
“Poptler Roman” olarak bildirilmigti. Bugtn toplantinin duyu-
rularinda ise “Popiilist Roman Nereye Kadar?” diye bir soruyla
karsilastim. Hocamin da ifade ettikleri gibi popiiler roman bas-
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ka, poptilist roman bagka. Oyleyse ustiinde konusmaya, tarti-
maya niyetlendigimiz seyi adlandirmakta bir sorunumuz oldu-
gu ortaya cikiyor. Eger kavramlar bir durumu, olguyu tarif et-
mekte yetersiz kaliyorsa, bir kriz de var demektir. Kriz, bir ha-
yat ve iligki bigiminin, siiregelen olgularin, nesnelerin, tanimla-
rn degismesiyle ilgili durumlan ifade ediyor. Bir anlamda ta-
rihsel stire¢ agisindan baktiginizda da bir kopusu, degisimi isa-
ret ediyor. Dolayisiyla kriz dedigimiz zaman ille bir tehlike, bir
sorun olarak almamak gerekir, krizin iginde kendi olanaklar1 da
vardir, diye distnuyorum. Ben becerebildigim kadariyla bu
olanaklarin neler olduguna bakmaya ¢alisacagim. Popiilist ya
da popiiler roman bizi nereye gottirur sorusunu birlikte dusin-
meye calisacagim.

Adlandirmada meselemiz olduguna gore bu, nereye kadar
sorusunu agalim isterseniz. Once ona yanit bulmaya ¢aligalim.
Belki bir fikra burada bize yardima olabilir. $6yle bir sey, belki
bilenler vardir. Cok unli edebiyatgilardan birisi, lig¢ yilda bes
yilda bir roman yayimhiyor ve her romani edebiyat gevrelerinde
bir basyapit olarak niteleniyor. Fakat pek populer olamiyor bu
kitaplar, pek okunmuyor. Bir de popiilist ya da poptiler denen
yazar var. O da her yil bir kitap ¢ikartiyor ve dehset satis1 var.
Ama onu kimse edebiyatgidan yazardan saymiyor. Bir kategori
farki var. Fakat bizim tistadin artik bir noktada canina tak edi-
yor ¢linki gecinmesi de gerekiyor. Gururu falan bir yana bira-
kip bu popiiler yazarin kapisini galiyor. Oo, tistadim diye karsi-
laniyor, simdi diyor ustat falan yok burada, tustat olan sensin,
ikimiz de biliyoruz. Ben ustat olarak bilinirim ama benim kitap-
larim okunmaz, satilmaz, sen de edebiyat¢1 sayllmazsin ama
sen ¢ok okunuyorsun, nedir bunun formiili bana da yardima
ol. Ustadim diyor, aramizda fark var sen edebiyat yapiyorsun
ama insanlarin edebiyata ihtiyaglari yok. Edebiyatgilar seni,
okuyucular da beni takdir eder, diyor. E, peki nasil olacak bu.
Gok basit diyor, insanlar kendi hayatlarinda olmayan ve geg-
miste oldugunu bildikleri seye, tarihe veya aristokrasiye ilgi du-
yarlar, merak ederler, 6grenmek isterler ve kendi yasadiklarn
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seylerin basgkalar tarafindan, bagka tiirlii yasandigini diistintir-
ler. Mesela nedir, hepimiz sevisiriz, hepimizin hayatinda seks
vardir ama, bagkalarinin yasadiklarn daha gok ilgilerini geker.
Dolayisiyla merak vardir, bir tistsinif meselesi vardir, aristokra-
si vardir, tarih vardir, gegmis zaman vardir ve tabii insanlar
bunlari tek tek, ayri ayn diisiinecek durumda degillerdir. Onun
igin yazdiginizda yer, tarih, zaman ve kisiler ¢ok belirgin olma-
I1 diyor. Peki tesekktir ederim, diyor bizim yazarimiz. Ayrilir-
ken, tistat, diyor, bir sey daha, ¢ok uzun yaziyorsun insanlarin
pek o kadar zamani yok okumaya. Mtimkiin oldugunca kisa, di-
yor. Bizim tistat gidiyor masaya oturuyor ve epey kivrandiktan,
dontip dolastiktan sonra goyle bir ciimle yaziyor. Diin gece sa-
toda birisi kontesi becerdi, ama kim, diyor? Ama roman ondan
da ileriye gitmiyor. Bu fikradan giderek durumu nispeten agik-
layabilecegimiz bir ara saptamada bulunabiliriz. Herkes popii-
ler romanaci olmak istiyor bugiin. Oyle olunca da popiilist ro-
man yazmaya ugrasiyor gibi gortiniiyor bana. Meseleyi biraz
daha igeriden gormeye calisirsak, poptiler ya da popiilist roman
stirecini, hocam anlattilar. Yeni bir olgu degil. Simdiki hali biraz
degisik. Buradan oncesinde de, belirtildigi gibi melodramatik
ask romanlari, polisiyeler, bunun altkolu olarak, sertiven, geri-
lim romanlari, tarihsel kahramanlik, yine tarihsel seriiven ro-
manlari poptiler roman kavramiyla aniliyordu.

1ngi1izler ve Amerikalilar buna “pulp fiction” diyor, Ttirk-
gesiyle ucuz roman ya da piyasa romani olarak niteleniyor bun-
lar. Popuilist, poptiler derken tiglincti bir kavrama geldik, piyasa
romani ya da ucuz roman diye anilan tiir. Ama bu, hemen belirt-
mek gerekir ki yeni bir sey degil, belki roman daha edebi bir tiir
olarak kimlik kazanmadan 6nce poptiler romanin, popiiler ede-
biyatin oldugunu soylemek gerekiyor. Bunlarin bir bakima, ede-
bi tiir olarak romanin hazirlayicisi oldugu da soylenebilir. Clin-
kii Ispanyolca serseri anlamina gelen, alt tabaka, kiigiik insan
diyebilecegimiz insanlarin ifade edildigi pikaro teriminin tireti-
mi, pikaresk roman diye bir gelenek var Avrupa’da 16-17 yliz-
yilda. Ilk biiyiik roman olarak nitelenen Don Kigot bir bakima bu
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anlati gelenegi, pikaresklerin yergisi, elestirisi ve onlarla kafa
bulmak tizere kurulmustur. Don Kisot orneginden giderek, bir
ara saptamada daha bulunabiliriz. Roman yazinsal bir tiir ola-
rak, popiiler edebiyatin, popiiler romanin, ucuz romanin piyasa
romaninin elestirisiyle dogmustur diyebiliriz. Bir saptama daha
yapiyoruz burada; edebiyat tiirii olarak roman, modern gagla
birlikte dogmustur, onun {iriintidiir. $imdi postmodern diye
adlandirilan donemdeyse roman, diin piyasaya havale ettigi
edebiyatin gorece olarak disinda tuttugu, anlatim tekniklerini,
temalarini biraz once saydigim tiirleri, 6geleri yeniden igine ali-
yor. Aski polisiyeyi, melodrami, gerilimi, tarihi, seriiveni yeni
bir popiiler yeni bir popiilist anlat: kuruyor. [sin bir bagka yani
ise fikradaki iistat yazar orneginde oldugu gibi, hemen biitiin
yazarlar piyasaya gagriiyor. Degisim ve kriz dedigim sey belki
de bu. Aslinda kriz ve degisim sadece edebiyatla, romanla da
sinirl degil. Yasadigimiz degisim tli¢ ana alanla birlikte diigii-
niilmeli galiba. Onlarin birisi iginde yasadigimiz ya da btitiin bu
degisimlerin gergeklestigi toplum, toplumsal zemin, ortam de-
mek gerekiyor. Donem de denebilir. Burada baskin, belirleyici
etmenlerden birisi olarak bu degisimlerdeki, ekonomiyi anabili-
riz. Bunlardan etkilenen, bizim de konumuzu igeren kiiltiir ge-
nel alanina bakabiliriz. Yani romandaki degisimi, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik degisimiyle birlikte degerlendirmek gerekir.
Toplumsal ve ekonomik degisimleri konusmak saatler alacag)
ve biraz da konumuzun gorece disinda oldugu igin sadece, kiil-
tiire kisaca bakmak niyetindeyim. Onu da, soylediklerimi biraz
somutlastirmak igin. Yani romanin, piyasaya havale ettigi tek-
nikleri, olgulari, anlatim bigimlerini, temalar yeniden igine alip
miks ettigini soylemistim. Bunun kiiltiir alaninda da genel ola-
rak gozlenebilecegini diisiiniiyorum. Birkag ornek aklima geli-
yor. Cunkii kiiltir, romanda oldugu gibi farkli tanimlarn katego-
rileri iginde barindiriyor. Ornegin sinifsal bakis agisindan, diye-
lim ki aristokratik kultiirden feodal kiiltiirden s6z edilebilir,
burjuva kiltiiriinde iggi simif1 kiiltiirinden soz edilebilir. [deolo-
jik yonden diyelim ki bir sosyalist kiiltiirden soz edilebilir. Ya da

351



SALI TOPLANTILARI

bir ulusal kiiltlirden s6z edilebilir. Bunlar biiyiik olgiide karsit-
liklar isaret eder. Altktilttir tistkiiltiir kavrami giriyor burada ve
nihayet daha onceleri halk kiiltiirti karsihg: olarak kullanilan
popitiler ktiltiir kavrami var. Bu popiiler kiiltiir zamanla halkin,
halk kavraminin ifade ettigi orta altsinif ve kiiglik insan diye ifa-
de edilen alandan daha genisledi. Biraz siniflariistii bir anlam
kazandi. Buna biraz elestirel bakanlar da kitle kiilttirti adlandir-
masini yapiyor. Simdilerde hemen btitiin kategoriler agilmis, de-
yim yerindeyse biraz da asinmus gibi goziikiiyor. Bunun yerini
global kiiltiir almis gibi, kimilerine gore. Bana sorarsaniz globa-
lin fiiliyattaki karsilig) piyasadir. Simdi var olan tek bir egemen
kiilttirden soz edilebilir. O da piyasa kiiltiirii. Piyasa kiiltiirti,
demin farkl farkli kategorilerden bakildigindan nesneleri, ol-
gulari, insanlan tamimlamakta kiiltlire verdiginiz anlamla ilgili
farklar gikar. Ama piyasa kiiltliriinde biitiin bunlar yeniden
miksleniyor gibi.

Burada sOylediklerimi somutlagtirmak igin birkag ornege
deginecegim. Ornegin blue jean, bunu hepimiz gozleyebiliyo-
ruz malum, sinifsiz bir giyecek, bir nesne. Aslina bakarsaniz es-
ki kovboy giysisi. Kovboy denince Holywood kliselerini anim-
samak gerekmiyor ya da iste ¢izgi romanlar ya da iste vahsi ba-
tiyy, gift tabancali insanlarin kol gezdigi ortamlar1 diistinmek ge-
rekmiyor. Sozciik olarak anlamina baktiginiz zaman bir goban,
sigirtmag ¢ikiyor karsimiza. Buna tarim iggilerini de katin, irgat-
lar filan... Yani sonugta blue jean dedigimiz sey bir tulum, bir is-
ci kiyafeti, is elbisesi. Simdi ise btitiin diinya o tulumun iginde.
Starlarimiz da giyiyor onu, bizler de giyiyoruz. Hepimiz marka-
lanip kodlandiriliyoruz. Bunu gegelim, yedigimiz igtigimize
baktigimizda boyle bir durumla karsilaginiz iste hamburger, ko-
la var. Uzatmayacagim ama merak ederseniz, arastirdiginizda
fast food kiiltiiriiniin tirtinii hamburger ve kola da irgat asidir.
Simdi biitiin diinyay: saran restoran zincirleri varsilla yoksulu,
asagiyla yukaniy1 kusatiyor, bir araya getiriyor ve tikindinyor.

Asagidan yukariya transfer olanlari andim, bir de yukaridan
asagiya inene bakalim. Sakal, diistindiigiiniizde, gergi bu isin ar-
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kasinda fast food oldugu gibi bir gida sektorii ya da iste blue je-
anda oldugu gibi bir moda sektori yok. Meger ki bir yerlerde
bilmedigimiz “bre berber” teskilati yoksa. Ama sakalin su son
donemde ozellikle bir degisime ugradigini gozliyorum. Yakin
zamana kadar top sakal ya da kegi sakal diye adlandirilan bigim-
ler belli bir kimligi, bir insan tiirtinti isaret ederdi. Kokt yine din-
le, tarikatlarla, Hiristiyanlarla, mezheplerle ilgili galiba, oradan
diistiniir ve sanatgi gevresine, siyasetgilere de intikal etmis form
var. Yine orada siyasi bir faaliyet var, toplumsal onderlik var, ne
bileyim dini sakal diye bir form var. Trogki sakali ya da Ho $i
Minh sakali diye adlandirdigimiz seyler. Bizde de bunun versi-
yonlarini gorebilirsiniz. Iste cember sakal var, Alevi Bektasi kiil-
tiirlinden gelme sakallar ya da biyiklar var, ideolojik gonderme-
leri de var bunun. Ama sonucta dinsel anlamda, siinnet olarak
dizayn edilmis sakal ya da belli bir tasarim gergeklestirmek, top-
lumun genelinden ayr bir durusun, 6zelde inangsal, diisiinsel
kimligin isaretiydi yakin zamana dek. Bir de kirli sakal var ma-
lum bes giin, bir hafta, neyse berdus takimina mahsus. $imdi bu-
tin bunlar degisti. Sanatgi kirli sakal birakiyor, isadami da kirli
sakal birakiyor, igsiz gligsiiz garibanlarin barinag: birahanelere
ya da kahvehanelere gittiginizdeyse orasi kegi sakallardan, top
sakallardan gegilmiyor. Ashin1 ararsaniz, bunun da piyasa kiiltii-
riiyle baglantisin1 bulabilirsiniz. Ne bileyim George Michael’den
esinlenerek acilarin gocugu Emrah’in kirli sakal birakmasi gibi
boyle bir etki alan1 var. Tarkan’in ya da Cem Yilmaz’in bigimini
gorsel olarak benimseyip kendinde ayni sekilde dizayn edenler
bulunabilir. Oyleyse popiiler piyasa kiiltiirii diyebilecegimiz
alan kiittirel gevrede boyle devinimler yaratiyor. Galiba roman-
da da olan bu. Bir tiir agagi ile yukarinin miksaj gibi bir stireg ya-
saniyor gibi gortiniiyor bana. Piyasada ne oluyor, nasil oluyor
derseniz bunu biraz sonra konusalim isterseniz.

T. Yiicel- Evet, ben alayim sozti. Ben dar bir tanimdan po-
pulist roman kavramindan giktim yola, yoksul halkin, ozellikle
de yoksul halkin vasamini isleyen romanlardan. Zcki Coskun,
poptiler roman kavramindan yola ¢ikt, (ayrica ucuz roman ve
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piyasa romani nitelemesini de kullandi) bugilin acaba yanihyor
muyum? Bugtin piyasa kiilturu, piyasa ekonomisi, iste markala-
rin, yani gok ucuzlatilmis da olsa yayginlasmasi ile belli kalipla-
ra uymasi gereken bir piyasa romanina mi geldik sorununa gel-
di. Boylece roman sanatinin buitiin sorunlarina getiren bir yere
gelmis olduk. Zeki Cogskun ornek olarak gosterdigi pikaresk ro-
man ornegini gosterdi. Eski donemlere bakarsak, roman soylu
bir tir degil. Yani halka yonelik yazilan, bir yazin tirududir. Or-
negin, 16. yluzyilda, Rabelais'nin Pantagruel’i, Gargantua’s1 ve
bunlari izleyen yapitlar gergekte ¢ok yonli, ¢ok derinlikler bu-
labilecegimiz romanlardir. Ama bu romanlar fuarda, panayirda
satisa ¢ikarilir, alicilar1 halktan kisiler olacaktir. Ondan sonra ro-
man tirinun gelisimi kultirin yayginlasmasiyla, okur yazarl-
gin yayginlagsmasiyla birlikte gider. Bildigimiz gibi eskiden beri
kultir, Bati toplumlari da, bizim toplumumuz da iginde olmak
uzere, hep ikili olmustur. Bir yanda halk kultiru, okumasiz yaz-
masiz, bir yanda da okumuslarin, sansh siniflarin kulttria. Her
ikisi de kultiirinu bir olgiide korumustur.

Roman, 19. yiizyilda okuma yazmanin, okullarin, yani 6gre-
timin yayginlasmasiyla one gikar, gidip kitapgidan roman alan in-
sanlar da azdir. Okuma salonlar: vardir, gazetelerde tefrikalar iz-
lenir. Kisacasi romanin okunmasi da, tutunmasi da, kolay okuna-
bilir, kolay erisilebilir bir edebiyat olmasidir ve daha Balzac done-
minde bile romanlariyla ¢ok sayida tiretmek ve tinli olmak kogu-
luyla roman yazarini yasatabilir. Lisede donemin tnlu piyasa ya
da popiiler romancisi Esat Mahmut Karakurt’un 6grencisi olmus-
tum. Bugiin Karakurt'u ¢ok az insan animsar. Ama 40’11 50°li y1l-
larda ¢ok tnliydu. Resat Nuri Giintekin’i ¢ok begenirdi. Ama
kendini gergek bir edebiyat¢i saymazdi. “Ben bu romanlar: Tir-
kiye’de okur yazarhgmn artmasina insanlarin kitaplara ilgi duy-
masina yardimci olmak igin yaziyorum. Benim romanimdan bir
gun biri, Resat Nuri Giintekin’in romanina gegerse, ben o zaman
mutlu olurum,” derdi. Ama roman sanati bununla elbette kalma-
di. Yani uzun siire, bugiin bizim romanciligimizda da gordugu-
muz, Orhan Kemal'lerde olsun, Yasar Kemal’lerde olsun, daha
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baskalarinda olsun, gordugiimiuiz 6zellik, romanin bir halka do-
nuk yani hep vardir, ama bagka tirli yanlari da var ve roman sa-
nat1 zaman iginde birincil edebiyat tiirii durumuna gelmistir. Bu-
gun bizim edebiyatimizda da boyle.

Cok biiyiik ozanlarimiz var. Belki onlarin buyikliginde ro-
mancimiz yok. Bir Melih Cevdet’in, bir Fazil Husni'ntin, bir Yah-
ya Kemal'in karsisina iste bu da oylesine buytiktiir diyecegimiz
bir romana belki yok Tiirkiye’de, ama roman gergekten olanakla-
rin1 ¢ok genisletmis, konularim gok genisletmis, dustinsel yanim
¢ok genisletmis bir sanat. Bir Proust’u diistinelim, bir Faulkner
disunelim, daha nice romanalar distinelim, roman gergekten
edebiyata ilgi duyanlarin neredeyse en fazla deger verdigi tiir. Do-
layisiyla roman artik “popiiler” ya da “popiilist” mi elemelerinin
¢ok uzaginda. Popiilist roman artik nerdeyse yazilmiyor. Poptler
romansa, yalnizca bir alt-tur niteliginde. Zeki Coskun, “Biraz tarih
koyalim, biraz cinsellik koyalim, biraz 6zel yasam koyalim, biraz
da romantizm koyalim” tiiriinden yonelimlerle yazilan son do-
nem romanlarindan soz etti. Boyle romanlar da yazilacak elbet,
ama boyle romanlar da yaziliyor diye roman 6lmeyecek herhalde.
Insanligin edebiyata her zaman gereksinimi olmustur. Belki daha
yazinin gikmadigi donemlerde bile olmustur. Hig kuskusuz, piya-
sa kulturu diye bir kiiltiir var, egemenligini duyuyoruz. Kendimiz
de ona uyuyoruz. Su kravat eski bir aligkanlikla takiyorum. Ama
bes yil daha yasarsam belki sonunda hig takmayacagim, ¢unku
aykin kagiyor. Ama edebiyat bu kadar gtinliik yasamin iginde ol-
madigi igin, bu kosullara ytizde yliz bagl kalmasi gerekmez ve
edebiyatin olsun, felsefenin olsun belki de kurtaric1 yonu burada.
Bunun igin popiiler olmak da gerekmez. Bugtin iyi roman ¢ok
okunan romandir. Cogu zaman sorun buraya getiriliyor. Kimse-
nin ilgilenmedigi roman, iginde ¢ok derin seyler, yeni seyler olsa
bile, ne yazar diye dusunuldigu oluyor. Ama okunmayan iyi bir
yapit da glinun birinde yine bir yerde gikisini yapabilir. Hep
Stendhal 6rnegi verilir. Stendhal, biraz da rastlantidir, belki de Pa-
ris'te devamli oturmamasi nedeniyle kitaplan fazla okunmaz,
ama belli bir donemden sonra okunmaya baglanir.
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Kimi durumlarda edebiyat dogrudan dogruya herkesge
okunmadan da kurtarici olabilir. Belli filozoflar1 diisiinelim. Hani
hep aydinlanma diyoruz. Bazilar1 bu gegmisi diisiintirken Rousse-
au’'nun kitaplar1 peynir ekmek gibi satiliyordu da ondan m ay-
dinlanma oldu saniyorlar. Kuskusuz, Rousseau’ya, Voltaire’e Di-
derot’ya vebenzerlerine ok seyler borglu aydinlanma, hatta onla-
nn ortaya gikardig bir sey, tamam, ama o donemde bir kitabin 500
satmasi bir rekordu yani yaratici diisiinceler dogrudan dogruya
kitlelere ulasmadan da bagkalar aracihigiyla da ulasabiliyordu.
Aslinda bu postmodern roman, benim bildigim kadariyla, daha
¢ok bizde s6z konusu edilen bir roman. Disarida, yabana yazin-
larda bu so6z bizdeki kadar sik kullanilmiyor. Simdi artik postmo-
dern donem baslad, toplum da postmodern, 6yleyse her sey pos-
tmodern olacak, hepsinden 6nce de roman, demek yanls. Biitiin
zor kosullara karsin sanatgi gikar ve etkisi de yavas yavas yayilir.
Faulkner, bir bakima Amerika’ya Fransa’dan gitmistir. Once ken-
di tilkesinde pek degeri bilinmemis ancak Fransa‘da iinlendikten
sonra Amerikalilar da onemli bir romana oldugunu gormiislerdir.
Diyecegim, dis kosullarin en az belirledigi alan edebiyattir. Belirli-
yor elbette, bir etkisi oluyor, ama tiimiiyle belirlerse o zaman
umutsuz olmak gerekir. Biraz daha iyimser olalim diyorum.

Z. Cogkun—Ben zaten krizin kendi olanaklarin1 da sundugu-
nu soylemistim. Onun igin timitsiz degilim bundan. Ben sadece
goz oniinde olana biraz dikkat etmek igin soyledim soyledikle-
rimi. Zaten salonun haline baktigimiz zaman durumu goriirii-
riiz. Popiilist romanin izleyicisi, okuyucusu varsa eger bugiin
piyasa roman diye adlandirdiginiz seyin, okuyucusu bunun ne
oldugunu merak etmiyor. Burada romana ne oluyor, nereye gi-
diyoruz merak eden iig bes tane insan var. Onlarla da biz nere-
deyse bir aile olusturuyoruz. Dolayisiyla da yap1 degismiyor.

T. Yiicel- Simdi soru varsa, onlara yanit vermeye galisalim.
Konugmalarimiz yeterli olmadiysa 6ziir dileriz. Bu biraz da ko-
nunun ¢ok sinirl olmasindan kaynaklaniyor. Sanirim, soru yok.
Sabrinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.
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Sevin Okyay- Sinemanin 6llip 6lmedigi konusunda konusa-
cagiz bugiin. Dervis once, nezaketen benim konusmami uygun
buldu ama daha ¢ok bir sohbet havasinda devam ettirmeyi dii-
sliniiyoruz.

Sinema oltiyor mu? Ben bunu daha ¢ok bildigimiz haliyle
“sinema Olilyor mu?” diye kabul ediyorum. Ciinkii bence ol-
mekten ¢ok, bagka bir yere gegiyor, bagka bir yerde gelismeye
geciyor. Bagka bir ortama gegiyor. DVD’lerle VCD’ler o kadar
degil ama DVDrler daha farkli bir sey. Birtakim maliyetler degi-
siyor. Farkli girisimler yapilabilecek duruma geliyor, farkh in-
sanlara sanslar taninabilecek ama biitiin bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan tiriin de farkhilasma tehlikesini iginde tasiyor. As-
linda tehlike mi onu da pek bilemiyorum dogrusu ancak boyle
bir ihtimal var yani. Simdi bildigimiz haliyle “6lecek mi?” der-
ken pek sanmiyorum aslinda. Ctinkii diistintirseniz, bizim nos-
taljik diye tanimlamay1 segtigimiz eski filmler var ki bunlara ba-
zan sanat filmleri de diyoruz. Eski Turk filmlerini kastetmiyo-
rum tabii, bu Sinematek’te izledigimiz filmler vaktiyle. Yani bu
filmler olmuyor. Ortam, sartlar degisiyor, goruntiniin kendisi
farklilasmaya ugruyor ama onlar olmiiyorlar, kaliyorlar. Ben
bugtinkii filmlerin, sinemanin bu halinde kalacagini saniyorum
ama sinemanin bugtinkii halinin daha baskin olan sekli yani ak-
siyon sinemasiny, ticari sinemay1, en kiigtiltiicti anlamiyla soylii-
yorum, ticari sinemay: diye, begenmedigimiz Holywood filmle-
rini kastediyorum. Bu filmler ne yazik ki ayni1 zamanda, sadece
aksiyon filmleri de degil, sagma sapan komediler, soziimona ro-
mantik komediler ne yazik ki sinemanin seyircisinin bence suni
artisinin da miisebbibi, yani onlari seyretmeye giden bir sinema
seyircisi var. Paray1 verenler bunlar, rakamlar ytkseltenler bun-
lar, box office, gise rakamlarin1 hem de sinemaya giden seyirci-

359



SALI TOPLANTILARI

lerin sayisin1 ytikseltenler de bunlar, bu seyirciler. Onlar o film-
leri seviyorlar, gidiyorlar ve o filmler is yapiyor.

Yani su noktada bile iki tane farkli sinema anlayisi var zaten
her zaman oldugu gibi. Bir, diistinmek, hissetmek igin izlenen
sinema, bir de eglenmek igin, sadece vakit gegirmek igin izlenen
sinema. Bu ikincisi ¢ok daha baskin durumda. Bunlara kars eli-
mizde silah olarak, yani seyirciler olarak, bagimsiz filmler var-
di1. Bunu Amerika bazinda soyltiyorum, giinkii Avrupa’da daha
farkl bir sinema olabiliyor. Ama onun da yasama sans1 daha za-
yif oluyor tabii. Bagimsiz sinema vardi, o da yavas yavas bagim-
s1z filmlere gosterilen ilgi nedeniyle bu sinemacilarin daha ko-
lay ve hos filmler bulabilmesi nedeniyle adeta stiidyolara bagh
hale geldi. Tam olarak degilse bile, Mira Max en glivenilir dag-
timci, yani Mira Max'1 yiikselttiler, kalkindirdilar, degil mi Der-
vis, bir anlamda? Ama onlar da eskisi gibi bagimsiz degil, gtin-
ki simdi ise sirketler de karismaya basladi. Oyunculara miida-
hale ediyorlar, bir tane meshur oyuncu olmaz diyorlar mesela.
Yani iste Parker Posey, Catherine Keller gibi, bizim bildigimiz
bagimsiz sinema oyunculari ki, bunlar meshur da degillerdi, bu
yil Catherine Keller Oskar'a aday olunca, bir sohret riizgariyla
da sarsildi yani. Liz Taylor gibi insanlar istemiyorlar. Bunlara
itiraz ediyor stiidyolar. Onlarin yerine daha meshur ve daha hos
gortindiigiinii diigtind{ikleri insanlarn istiyorlar. Yani, stiidyo-
lasma stirecinin ilk adimlar1 denebilir. Yavas yavas mudahaleye
ugrayacaklar.

Simdi bunlarin diginda bir baska bagimsiz sinema gelisiyor
ama. Mesela sahsen benim onun hakkinda ¢ok fazla bilgim yok.
Biraz daha yeralt1 olmaya meyyal oldugunu saniyorum, bu teh-
likeler karsisinda. Yani kendilerini korumak igin biraz daha ye-
ralt1... Simdi, boylece bir ikilemle karsi karsiya kaliyoruz. Ya tig
asag bes yukari istediginiz seyi yapacaksiniz biraz miidahalele-
re gogiis gereceksiniz ama nispeten biiytik kitlelere ulasacaksi-
niz. En azindan boyle bir sansiniz olacak yani filminiz izlenebi-
lecek insanlar tarafindan ya da tamamen kendi istediginizi ya-
pacaksiniz. Ama belki hig kimse izleyemeyecek. Neden? iste bu-
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radaki seyler ayni, salon bulamayacaksiniz. Yani televizyon za-
ten ayni sey olmadig igin o kadar da saglam bir yer degil. Tele-
vizyon filmi olmayan sinema filmlerini bayilarak aldiklar hig-
bir yerde soylenemez. Dolayisiyla esas merkezi olan Ameri-
ka’da boyle bir durum var. Avrupa’da da asag1 yukar: bizim bu-
radaki durum var, degil mi? 1ngiltere harig. Yani Almanya’nin
buradan beter oldugunu biliyorum. Gegen yil Fipresci Jiirisi'n-
de konusulanlardan yani. Kag Alman filmi yapiliyor, Amerikan
filmlerinin gisesi ne kadar, Alman filmlerinin ne kadar? Yapilan
filmlerin kag tanesi gosterime giriyor diye bir sey anlatmaya
bagladiklar1 zaman, onlar bilen insanlar olarak, bir yerde bun-
lar1 okudugunuz zaman goriiyorsunuz ki Almanya’da evvelki
yil bundan kotiiydii durum. Yunanistan da genellikle buradan
kotiidiir. Boyle birkag tane tilke var? Fransa var mesela, “Fran-
siz filmi” oldugu igin, kendi filmlerini yapiyorlar, biitgeleri kii-
glik, kendi seyircileri izliyor ve Belgika, Litksemburg gibi Fran-
s1zca konusulan yerlerde izlenebiliyorlar. Bir Fransiz filmi olma-
nin getirdigi riizgarla bagka tilkelerde de izleniyor. Biliyorsunuz
Euroimage meselesi var. Euroimage sinemalar1 Avrupa filmleri-
ni belli bir oranda gostermek mecburiyetinde, oralarda da gos-
teriliyorlar ve bir olgiide izleniyorlar. Ingiltere’de British Film
Enstitu var ve orada daha fazla yardim var. Degil mi? Sen daha
iyi bilirsin bunu sen anlat istersen.

D. Zaim- Yok ben daha iyi bilmem de...

S. Okyay- Ingiltere’deki durumu daha iyi bilebilirsin. Sani-
yorum belediyelerden, suradan buradan yardim alabiliyorlar.
Yani Ingiltere’de sinema nispeten daha iyi durumda diger Avru-
pa lilkelerine gore. Boyle bir agir maddi sorun var hemen he-
men her yerde, eger siz istediginiz filmi yapmak arzusundaysa-
niz. Ama stiidyolarin degirmenine girerseniz, bana asil onun so-
nu daha belirsiz gibi gortintiyor. Dedigim gibi, belki DVD alani-
na kayar, ama artik o sinema olur mu? Biz sinemadan aldigimiz
zevkle izler miyiz onu bilemiyorum?

D. Zaim- En son soyleyecegim seyi en basta soyleyeyim. Be-
nim tek umudum teknolojide ¢ok biiytik bir degisiklik olmasi ki
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ona dogru gidiyor galiba. Ornegin ilk kez internete dagitilan bir
film s6z konusu. Cok yakin zamanin bir gelismesi bu. Bunun,
film tiretimini, gosterimini ve dagitimini daha demokratiklesti-
recegine inaniyorum. Bu da, bu isi yapmaya galisan, elinde de
¢ok fazla imkani olmayan oyle bir kiiltiirden ve ekonomiden
cografyadan gelen insanlar igin, umut kaynaklarindan birini
teskil ediyor. Bir Tacik yonetmenseniz ne Euroimage vardir ne
bagka fonlar vardir ne de devletin size onemli bir katkisi olacak-
tir. Sizin film yapmaniz gok ¢ok zordur.

Film yapmanin tek yolu vardir o halde, su anda bir projek-
siyon yapiyorum ben, Japonlarin dijital video kameralarindan
birini alip sokaga ¢ikip onunla filmi ¢ekmeniz, sonra da 35
mm'’ye aktarmaniz. Ig savagin oldugu bir yerde bagka tiirliisii de
diisiiniilemez ki. Bunun ornekleri de s6z konusu su anda biitiin
diinyada. Fakat mevzu bunlarin endiistriyle, biiyiiklerle kendi-
lerini nasil konumladiklari. Diistik biitgeli filmleri daha biiytik
hedeflere ulasmak igin bir sigrama tahtasi olarak gorenler var.
Bunun aksine stirekli diistik biitgede kalmay: yegleyen adamlar
var. Buna ornek verelim Gamo; Harmony Kollinin enteresan bir
hikayesi. Bilmiyorum bizde oynadi m1 Gamo, gegen yil festival-
de.

S. Okyay—- Oynamadh.

D. Zaim- Bu enteresan bir film. 23 yasinda bir oglan bu Har-
mony Kollin. Amerikal: filminde hayvanlara siddet gosterdigi
igin dagitimcilar filmini Amerika’da gosterime sokmayi engelle-
diler. Ancak New York’ta geceyarisi sinemalarinda gosterime
girdi. Fakat film enteresan bir film, enerjisi olan bir film ve git-
tikge salonlar1 doldurmaya basladi. Bunun tizerine, tirnak igeri-
sinde endtistri Harmony Kollin’i ve Gamo’yu kesfetti. Nasil kes-
fetti? Para yapabiliyor bu film. Sonra geceyarisi sinemalarindan
alindi, daha baska, gene kiyida kosede kalmis sinemalarda, bas-
ka bigimlerde oynamaya baslad1 Gamo. Orada da basarisini de-
vam ettirdi. Sonra Gamo’yu tekrar dagitima soktular. Gamo’nun
basarisindan sonra biiytik sirketler, Mira Max gibi, su gibi bu gi-
bi sirketler Harmony Kollin’in kapisini galdi. Harmony Kol-
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lin’in burada iki segimi vardi. Ya Gamo’yu sigrama tahtasi olarak
kullanip ikinci filmini gok daha biiyiik biitgelerle yapmak, iste-
digi oyuncularla, istedigi olanaklarla gergeklestirmek ya da
kendi bildigi yolda gitmek. O, ikincisini segti diye biliyorum
ben.

S. Okyay— Evet evet, oyle.

D. Zaim- Bu tigiincti filmini bilmiyorum gormedim heniiz.
Boyle segimler s6z konusu. $imdi bu tip tilkelerde bu tip segim-
ler daha yogun olarak yasanabiliyor. Bizde ne yazik ki bunun
orneklerine gok da fazla rastlamak miimkiin degil. Clinkii Ame-
rika’da oldugu gibi merkezi bir film tiretim yerinden, endiistri-
sinden bahsetmek miimkiin degil bizde. Eger bir merkez varsa
sizde, kiyida, tirnak igerisinde bagimsiz olmayi se¢gmek gibi al-
ternatiflerle karsilasirsimiz, o platformlarin tizerinde durursu-
nuz.

S. Okyay- Bizde yapimai bile yok.

D. Zaim- Endiistriyle kastim sadece ekonomik ya da tekno-
lojik altyap: degil. Bir mantalitenin de iginde bulundugu toplu
bir tabloyu anlamaya ¢alisiyorum ben. Endiistriyle kastim bu.
Bizde bu gok gevsek dokulu. Yani eskinin Yesilgam’indan orta-
da higbir sey yok. Yeni iiretim gok kirik dokiik gidiyor. Bu du-
rumda bagimsiz olmak nedir? O da ayn bir tartismanin konusu
oyle goriiyorum Tiirkiye’de. Evet bagimsiz dendigi zaman belli
bir tip sinemaci kastediliyor. Daha iyisi bulunmadig; siirece bu
sozcligli yeglemek zorundayiz, ne yazik ki.

S. Okyay— Ama simdi bagiml olan pek yok. $oyle bir baki-
yorum da, genel bir bagimsizlik s6z konusu.

D. Zaim- Is boyle olunca bizim gibi iilkelerde, diisiik biitge-
li bir film yapayim, sonra da merkezin olanaklarina kavusayim
diye bir argiimanin gok biiyiik bir anlami olmuyor. Biz her za-
man bagimsiz kalmaya mahkimuz gibi geliyor bana. Tabii bu-
nun da belli bir bedelini 6demek zorundasiniz.

S. Okyay— Sadece sey var tabii, gise yapmus filmlerin yonet-
menleri sirkctlerden yahut iki ti¢ yapimcinin bir araya gelmesiy-
le biitge bulabiliyor.
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D. Zaim- Dagitima diyelim...

S. Okyay— Evet dagitimcinin bir araya gelmesiyle biitge bu-
labiliyorlar.

D. Zaim- Ciinkii Tiirkiye’de galiba su anda en giiglii perso-
nalar dagitimailar. Finansin galiba 6nemli bir kismi onlardan ge-
liyor.

S. Okyay-Yabanci filmleri alip dagitan insanlar ayn1 zaman-
da yerli yapimla da ilgili, belge film olsun, 6zel olsun bunun
igindeler yani.

D. Zaim- Tek bir sey var, yapilacak olan filmin ne kertede
seyirci getirecegini gormeleri bunu tartmalar gerekiyor. Bun-
da da ¢ok fazla haksiz degiller ¢iinkii, 500 bin dolar, 1 milyon
dolar gibi bir rakam yatirihyor, begenin ya da begenmeyin o
paray gidip bagska seylere de yatirabilmek varken, faiz oran-
lari, borsa ortadayken, adamlar film yapmaya ¢alisiyorlar, be-
genin ya da begenmeyin. Oteki tarafta da Zeki Demirku-
buz’un, Nuri Bilge Ceylan’in ya da Serdar’in yapmaya galigti-
g1 tipten bir sinema var. Ama bunun nereye kadar gidecegi
sistematik olup olmayacagi, uzun bir doneme yayilip yayil-
mayacagi konusunda yogun ve hakl siipheleri var insanlarin.
Gunkii ¢ogunlukla biz yurtdisi festivallerindeyken Tiirki-
ye'yi, Tiirk sinemasini bilmeyen insanlarin bize sordugu soru
su: Son yillarda yeni, taze filmler goriiyoruz, enerjisi olan
filmler goriiyoruz, bu yonsemenin nedenleri ne? Herhangi bir
ozel televizyon Tiirk sinemasina yeni bir perspektifle para mi
yatiriyor? Devletin yeni bir kanunu mu var? Ne yol agt1 ki
boyle bir seyi gorebiliyoruz? Ben de boyle toplumsal, ekono-
mik bir nedeni olmadigini, ii¢ bes tane delinin ortaya ¢ikip
film yaptigini soylemeye ¢alisiyorum. Tabii bu kadar basit de-
gil. Bununtoplumsal analizini yapmaya ¢alistiginiz zaman bu
kadarbasit olmadigini ben de gortiyorum ama bunudaha on-
ceden ayarlanmig, sistematik hale getirilmig, uzun donemlere
belli amaglar dogrultusundan belli bir vektorel diyebilecegi-
miz bigimde uzanmasi s6z konusu degil. Cok bireysel odacik-
lar olarak ortaya ¢ikiyor.
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Son donem Tiirk sinemasi, bu durumda da sinema oliiyor
mu? Ya da sinema nereye kadar gidecek, oliimii yakin mi? gibi
bir soru soruldugu zaman da dedigim gibi benim umudum tek-
nolojide. Japonlarin gikip 10 sene sonra, hi¢ su anda diisiinme-
digimiz ya da az ¢ok aklimiza geleni gergeklestirmesi. Bir kame-
ra gikacak. 3-5 bin dolara onu alacaksiniz, o duracak, 10 yi1l bo-
yunca onunla film yapacaksiniz. Kiigtik bir montaj tiniteniz ola-
cak. Montaj tinitesinde filmi bitireceksiniz sonra da onu dagat-
mak igin daha alternatif kanallar zorlayacaksiniz. Nedir bun-
lar? Internet olur, farkli pazarlar olur bizim su anda bilmedigi-
miz, o teknolojinin kendisini dayatmasiyla ortaya gikacak pa-
zarlardan bahsediyorum. Boyle bir canhligin benim umudum
oldugunu soylemek istiyorum.

S. Okyay- Tabii beni lirkiiten sey, Dervis igin bir umut olu-
yor. Clinkii biraz yas farki da var aramizda. Son derece hakh
clinkii son iki tig yildir Tiirk sinemasinin kalite ortalamasi 6nce-
ki yillara gore ¢ok ytiksek. Bu da birkag tane insan sayesinde ol-
du: Dervis, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve gene kendi
imkanlariyla disarida olsun burada olsun Ferzan Ozpetek... Fer-
zan da aman aman iyi sartlarda film yapmiyor. Oradan buradan
bulmaya galisiyor. Kutlug kendi imkanlariyla yapiyor. Hemen
hemen herkes ayni durumda. Boyle bir sey var ama tamamen
yeni sinemacilar. Tamamen kendi fedakarliklarindan, kendi ga-
balarindan kaynaklaniyor.

Bireysel gabalar ve basarilar var, umariz bu boyle devam
eder. Ama bu o kadar kolay degil. Mesela Zeki Demirkubuz ilk
filminin gisesiyle hem borglarin1 6deyebildi hem de ikinci filmi
igin sermaye olusturdu. Ancak Ugrincii Sayfa is yapmadi. Bun-
dan sonraki filmi yapmasi simdi daha zor. Bir de su var, ilk fil-
mini yapan insana sistemin iginde ve disinda herkes yardim edi-
yor. Ikinci filmde ayni destegi saglamak daha zor sanirim.

D. Zaim- Kesinlikle oyle. Bir yere kadar, glinkii sonsuza ka-
dar bu destek olamaz ki, onlar da hakllar. Bizim gibi bir tilkede
on haftada bitebilecek bir filmi bes alti haftada bitirmek zorun-
dasiniz. Az tekrarla, 1518a fazla titizlenmeden bitirmek duru-
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mundasiniz ¢inkid zaman limiti var. Bir haftalik demek on mil-
yarlik bitge demek. Sizin biitgeniz kirk-elli milyarsa —bu da mu-
cize geng bir insan igin— o zaman tempo yapmak durumundasi-
niz. Bu da yaptiginiz isin felsefesini bir anlamda belirliyor. Me-
kanlar birbirine ¢ok uzak olmamali, 6zel efekt kullanmamaniz
gerekiyor, ona gore oyuncu segmeniz gerekiyor vs.

S. Okyay—- Bu dis sartlar filmi kismen belirliyor...

D. Zaim- Ama buna ragmen bu insanlar1 manda yurekli
adamlar olarak nitelendiriyorum. Yani akilli bir adamin kalkis-
mamasi gereken seyler.

S. Okyay- Ortaya gikip, cesaretle bunu yapmalarini saygiy-
la karsihyorum ama ben de tedirgin oluyorum. Strdurebilirler
mi? Sponsor bulmak ¢ok zor. Bagka tirlu bir filmin is yapacag-
ni1 herkes biliyor. Mesela Cem Yilmaz is yapiyor, Karigik Pizza gi-
bi filmler, Mustafa Altioklar (Asansor’i digarida tutuyorum) ya-
hut Sinan Cetin’in filmleri is yapiyor. Bir de bu piyasada Sinan
Cetin gibi guiglu biri var. Elindeki imkanlan kiraliyor falan...

D. Zaim- $imdi bu insanlarin olmasina da olumlu bakmak
istiyoruz (diger arkadaslar da bana katilirlar, bu konuda diye
gogul konusuyorum). Nigin? Ciinku iyi is yapan filmler baska
turlu yapilmasi ongoriilen filmlere kan verir. Egkiya gibi bir film
iyi is yapti diyelim, orada emek veren insanlar daha dustik biit-
celi filmlere bagka turlu yaklasirlar. Piyasada belirli bir doygun-
luk olur, insanlar bir 6nceki projeden paralarin1 almig olurlar ve
dusuk bitgeli filmlere farkli fiyat politikalar1 uygularlar. Bu da
islerin bir nebze olsun daha rahat gitmesini saglayabilir. Bunun
da nereye dogru gidecegini zaman gosterecek ¢linku sadece ¢ok
is yapan filmlere kalirsak on sene iginde kendimizi tek tip film-
lerin iginde goririz. “Piyasa, seyirci, dagitimci bunu istiyor” ti-
rinden bir argiimanla karsimiza gikabilirler. Bu da farkli filmle-
rin dagitimini zora sokar.

S. Okyay— Mesela Tabutta Rovagata o kadar ilgi gordu, odul-
ler ald1 yurtdisinda. Bu, somut bir sey kazandiriyor mu?

D. Zaim— Bunu soyle yanitlamak lazim. Tiirk piyasasi iginde
Fibresci Jiirisi Istanbul festivali sirasinda oldu. Biz daha 6nce Tiir-
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kiye’de gosterime sokmustuk, dolayisiyla Fibresci Jurisi'nin bege-
nip begenmemesi Ttirk seyircisini etkilemedi. Fakat yabanci eles-
tirmenlerle, festivallerle karsilastiktan sonra filmin sansi daha agil-
d1. Birgok bagka teklifler geldi. Mesela ART’de uzun yillar sonra
gosterilen ilk film oldu, satma imkanimiz oldu. Ama Turkiye’deki
duruma bakarsak 1996'nin Kasimi'nda gosterime girdi fakat o si-
rada enteresan bir piyasa vardi. Onun 6ncesinde is yapan bir Istan-
bul Kanatlarimun Altinda vardi. Bizim soyle bir sertivenimiz var. Bir
kere bir sezonda gosterime girebilmek i¢in haziranda dagitima-
larla konusmak gerekiyor, filmi onlara seyrettirmek gerekiyor. Biz
bunu yapamazdik. Ciinkii 1996 Hazirani'nda bizim isimiz bitme-
misti daha. Biz gig bela bitirdik filmi, Eylil ayinda Antalya Filmi
Festivali'ne yetistirdik, oradan odutille doniince dagitimalara git-
tik. Onlar, bes sinema disinda yaygin dagihma sokamayacaklarini
soylediler son olarak. Tamam dedik ve sonra dagitima girdi. Istan-
bul’da bes sinemayla basladik.. Medyada haberler cikti.

S. Okyay- Birtakim polemikler oldu.

D. Zaim- Evet... Fakat yaygin bir medya destegi olmadi. Ay-
rica o sirada medya zanni, Eskiya’dan yana atti. Bu, Tabutta Ro-
vasata’nin gisesini etkiledi. Ha, bu filmden bes alt1 yiiz bin seyir-
ci beklemiyordum ama bekledigimden daha az seyirci geldigini
sOyleyebilirim rahatlikla. Enteresandir, bir sene sonra tekrar
gosterime girdi, ¢uinku yurtdisinda oduller almaya bagladi...

S. Okyay— O zaman fena da is yapmadi ama degil mi?

D. Zaim- Gene de o 0lgliler igerisinde...

S. Okyay— Cunk ikinci gosterime kadar medya tanitimi ol-
mamuisti tam olarak.

D. Zaim- Tabii bir sinemanin seyircisiyle iliskisinin dengesi-
ni bulmasi gerekiyor. Biz bu anlamda hala yol almakta olan bir
kultiriz gibi geliyor bana. Turk seyircisinin neyi begenip be-
genmedigi, sanatsal filmlere olan ilgisi heniiz tam belirgin degil.
Mesela Zeki Demirkubuz’un Masumiyet’ine kirk bin kisi geliyor
ama Ugiincii Sayfa’sina on bes bin seyirci geliyor. Demek ki bu-
rada bir dengesizlik var. Tirkiye’de sanatsal filmlere ilgi goste-
ren seyircinin profilini bilemiyoruz.
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S. Okyay- Belirgin, gekirdek bir seyirci var, onlar kesin geli-
yor. Bunlar agag1 yukari “festival seyircisi” dedigimiz seyirci. lyi
filmlerin pesinde oluyorlar, yonetmenini hig¢ tammadiklar bir
filme gelebiliyorlar. Ama bunlar da Ugiincii Sayfa’y1 izleyen se-
yirci kadar. Ortada dolasan on-on bes bin seyirci bunlar. Dolay:-
siyla ¢ok oturmus bir profil yok. Ama mesela genglerin daha
fazla geldigini biliyoruz.

Mesela ben caz dinleyicisi kimdir, onu da bilmiyorum. Ama
sinemada, tiyatroya, muzige gore biraz daha belirgin. Giivenilir
bir seyirci kitlesi yok. Yani benim filmime su kadar insan kesin
gelir diyemiyorsun. Yoksa Masumiyet'i o kadar begenen insanlar
neden Ugiincii Sayfa’y1 gorme tegebbustinde bulunmadi?

D. Zaim- Alternatif gikis yollarindan bir tanesi trettigimiz
mali disariya satmak. Bunu onemsiyorum... Ama bu da olaga-
nistld zor bir sey. Iranhlar bunu basardilar. Yirmi sene 6nce so-
kaktaki insana bunu soyleselerdi inanmakta giigliik gekerdi.
Dolayisiyla ¢ok da imkansiz olarak gormemek lazim. Kald ki
Iran sinemasina olan ilgi de yavas yavas belli bir doygunluga
ulasti.

S. Okyay— Ama onlarin ¢alisma kosullar1 daha iyi. Destegi
var onlarin. Onemli olan bu insanlarin yeni filmler yapmay: siir-
dirmeleri. Beni korkutan sey giigliiklerden yilip vazgegmeleri...

D. Zaim— Ac1 ¢ekmenin zevkine alisinca devam ediyor in-
san. Yok, devam edecegiz ama altyapida birtakim kolayliklar
saglansa ¢ok daha iyi olurdu. Bu da olacaktir insallah...

S. Okyay— Evet sorularimizi alalim...

Izleyici- Benim kafami kurcalayan bir sey var. Internette
Tarkovski tizerine bir forum var, ben ona tiyeyim. Bir giin Ame-
rika’dan biri “Tarkovski’s movies” yazmigti. Ben de cevap me-
ilimde bozuk Ingilizcemle “Tarkovski'nin movies’i olur mu, bu
bir filmdir” demistim. Adam fikrinde israr etmis ve diinyanin
cesitli ulkelerinden tartismaya katilanlar olmustu. Yani “movi-
es”le “film”i ayirmak lazim. DVD’leri goriince acaba movie alip
basini gidecek, artik insanlar o “entertainment” denilen duygu
adina ozel odalar yaptiracak evlerinde ve sinema illizyon ola-
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cak. Bu durumda belki “film” dedigimiz sey de radikallesecek.
Hele hele Avupa olgeginde konusacak olursak, o aradaki isler
kalmayacak gibi geliyor bana. “Film” de katisiksiz bir sanat fil-
mi olacak, film kavrami Angelopolos sinemas gibi bir sey ola-
cak gibi geliyor bana. Anglosakson diinyasinda ama “movie” ile
“film”arasinda igler yapan insanlar var. Ozellikle New Yorklu
yonetmenlerin “bagimsiz sinema” dedikleri sey de boyle. Belki
Tarantino’nun yaptig1 sey de boyle bir sey...

S. Okyay- Sodherberg belki daha yakin...

Izleyici- Haklisiniz, bu daha glizel bir 6rnek.. Avrupa sine-
mas! sanki boyle olacak. Avrupa’da artik “action”lar olacaga
pek benzemiyor da Amerikalilar “movie”de baglarini alip gide-
cekler, Japonlar da canlandirma isini abartacaklar... Belki [ranli-
lar da daha radikal islere yonelecekler. Ne bileyim pisuarin sa-
nat nesnesi olarak ortaya konmasi cinsinden. Cok boyutlu radi-
kal islev yapacaklar. Kisacas1 “movie”cilerle “film”ciler iyiden
iyiye ayrilacak sanirim. Sizin bu konudaki diiglincenizi almak
istiyorum.

S. Okyay- Valla senin dedigin “movie” kismi beni de korku-
tuyor. Interaktif bilgisayar oyunlarinin her an gelismis bir sekli
olabilir diye diisiiniiyorum. Sen ne diigliniiyorsun Dervis? Be-
nim korktugum bu iste. Internetten, DVD’ den, dijitalden yarar-
lanmak beni korkutmuyor elbet. Ama sinema bastan beri eglen-
dirmekten oOte kitlelere hitap eden bir sanat olmustur, insanlar
bir arada oturup izlemiglerdir. Amerika’da dil bilmeyen insan-
lar ilk defa sinemada kendilerini toplumun bir pargas1 hisset-
miglerdir. En azindan o salonda olduklar igin. Yani kitlesel bir
sanattir sinema ve bunun kotii bir sey olmadigina inaniyorum.
Bunun kaybolmasindan korkuyorum. Senin dedigin gibi kesin
bir ayrim olursa, ki bence hig de uzak degil, yani “movie” ve
“film” gok uglara giderse bizim anladigimiz sinemanin ortadan
kalkmasindan korkarim.

D. Zaim- Para yapiyorsa, ki yapacaga benziyor, sizin dedi-
giniz sey mutlaka giindeme gelecektir. Sevin hanimin belirttigi
gibi sinema kitlesel bir sanat, para edecegi i¢in tamam birak-

369



SALI TOPLANTILARI

mazlar. Sinemaya gidip film izlemek her zaman s6z konusu ola-
caktir. Internet ya da elektronik sinema iiretimi, dagitim ya da
gosterim anlaminda ne kadar gelisirse geligsin, bir film bizim
bilgisayarimiza ulastirilsa bile sinemaya gidip o filmi izlemek-
ten geri kalmayz gibi geliyor bana. Ikisinin de farkl taraflarimi-
za hitap ettigini diistiniiyorum.

Izleyici (Mehmet Demirci)— Gonil istiyor ki bagimsiz sinema
olsun ama ayaklarimizin yere basmasi da gerek. Yasalarimiz ba-
gimsiz sinemaya engel tegkil ederken yapimcilarimiz neler yapa-
cak? Insanlarin giinliik hayattaki geliskilerini yansitabilen filmler
daha ¢ok kitleleri gekiyor. Cekirdek bir seyirciden bahsettiniz
ama yiginlara da bakmak lazim. Acaba daha genis kitlelere, okul-
lara inebilir miyiz? [kincisi, bu festival sinemalarinin azalmasinin
nedeni nedir? Oysa festivalin bir turizm potansiyeli de var.

D. Zaim- Festivalde seyirci sayisinin arttigina inaniyorum.

S. Okyay- Gegen y1l en yuksek sayiya ulasti, evet.

D. Zaim- Bu olumlu bir gelisme. Kaliteyi, estetik begeniyi
yukseltecektir bu.

S. Okyay- Festival sayis1 da artiyor... Yani festivallerin duru-
mu parlak. Kadikoy’de tek sinema var, Sigli'de de oynuyor, se-
yirciyi boltiyor. Bakirkoy’de bir yil denediler hig is yapmadi.
Festival bir senlik...

D. Zaim- Diinyadaki festivallerde de sinemalar: bir araya
toplama egilimi var.

S. Okyay— Okullara gelince. Zaten sinema seyircisinin go-
gunlugunu gengler olusturuyor. Toplumsal sorunlara ve ayakla-
r1 yere basmasina gelince, hi¢bir toplumsal soruna egilmeyen ve
ayaklar1 yere basmayan bir Karistk Pizza’min ne kadar seyirci
topladigini hatirlatinim. Bayag) is yapti. Giinliik sorunlarsa me-
sele, arkadaslar da gaktirmadan onu yapiyorlar zaten...

D. Zaim- Sansiir var hala.

S. Okyay- Buyiik pazarliklar ve kavga doviis sonucu sadece
festivaller kendini kurtardi. Ama onun disinda var.

D. Zaim— Sansiir kuruluna gelene kadar elekten ancak belli
tanelerin gegmesine izin veriliyor. Bir film bitene kadar birgok
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sanstire ugruyor. En biiyligii de kendi kendimize uyguladigi-
miz sansuir. Ben senaryoyu yazarken dii$iiniiyorum: Yaplmc1,
dagitimci kabul eder mi, televizyon satin alir mi, seyircinin tep-
kisi ne olur? Dolayisiyla sansiir kuruluna gelene kadar baska
sanstirler zaten oluyor. Onlar daha da tehlikeli.

S. Okyay— “Bana bu filmi yaptirmazlar abi” dedigin anda
her sey bitiyor.

Izleyici— Benim bildigim kadariyla sinemanin kimyasal go-
rlintiisti diinyanin en kaliteli gortintiisii. Yiiksek timili televiz-
yondan bile sinema gortinttisti daha kral. Bu noktada DVD’lerin
artmasi sinemay1 olumsuz etkilemez gibi geliyor.

S. Okyay- Oyle mi diyorsun? DVD’ler bana cam geliyor..

D. Zaim- Kaliteleri birbirlerine ne kadar yakinlasirsa yakin-
lagsin, varsayalim ki boyle bir sey olacak ileride, sinemanin bir-
likte izleme pontansiyelinin yok olmayacagina inaniyorum. Az
¢ok sinema seyircisi olacak hep. Ayrica sinema salonlarinin ya-
pis1 degisecektir.

S. Okyay- Umariz gozii kara insanlar “movie” degil “film”
yapmaya devam ederler. Umariz onlan izleyecek salonlar hep
buluruz.

D. Zaim- Bir filmin film olmaktan gikip “movie” olabilmesi
icin sinema salonlarinda gosterilmesi gerekiyor, Amerika sine-
ma endlistrisine gore “salona soktugunuzda o ‘film’ ‘movie’
olur” derler.

S. Okyay- Yani para getirirse “movie”, bunu garantileyemi-
yorsa “film” oluyor..

D. Zaim- Biiyiik dagitimcilar da sanat filmlerinin para getir-
digini anladiklari igin onlar da pastadan belli bir dilim ayirma-
lar1 gerektigini biliyorlar.

S. Okyay-Bir de biitgeleri diisiik. Sodherberg mesela hala is-
tedigi seyi yapiyor. Bir, iki, ti¢ milyonluk filmler yapiyor, onun
igin kimse karismiyor. Allen gibi yani. Bazen Bruce Wills bile ha-
tir igin oynuyor. Bu sabah yanlis okumadim degil mi, Tom Cru-
se’un Gorevimiz Tehlike igin yetmis bes bin dolara anlastigini. Rii-
ya degil, degil mi?
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Izleyici- Bir filmin maliyetini belirleyen unsurlar nelerdir?
Ikincisi de seyirci profilini gikarirken ekonomik etkenler ne
kadar onemli? Ben iki aydir bu Sali Toplantilari’n1 izliyorum
mesela dinleyicilerin biiytik bir kismi ayni, sadece yirmi otuz
kisi toplantidan toplantiya degisiyor. Bir gekirdek kadro bur-
da da var. Saniyorum diger etkinliklerde de boyledir. Bir ke-
sim bu tarz etkinlikleri stirekli izliyor. Herhalde onlarin eko-
nomik glicli buna yeterli. Sonugta yararlanmanin bedeli var.
Maliyetin ve bilet fiyatlarinin diistiriilmesi seyirci sayisini ar-
tirir m1?

D. Zaim— Simdi bir filmin maliyeti nasil bir film ¢ekmek is-
tediginize baghdir. Orneklerle gidelim; Nuri Bilge Ceylan’in
cektigi film gibi bir film ¢ekerseniz en fazla para negatif ham
filme gidecektir. Bir kutusu iki ytiz dolardur, ytiz elli-iki yiiz
kutu gekti N. B. Ceylan, dolayisiyla en fazla negatife vermistir.
Ha, Propaganda gibi bir film ¢ekerseniz para esit olarak dagila-
caktir. Starlar varsa onlar paray: alir, aksiyon filmi olacaksa
ozel efektlere para gider vs. Kisacasi sizin yapmaya galistiginiz
seye, tiire gore degisir. Dolayisiyla stardart bir seyden soz ede-
meyiz.

Maliyeti ve bilet fiyatin1 diisiirmekle seyirci sayis1 arasinda
direkt bir bag kurmak dogru olmaz saninm. Diisiik maliyetli
filmlerin ¢ok seyirci topladig1 goriilmiistiir sinema tarihinde
ama bu her zaman boyle olmaz. Mesela Postac:.. Bir-iki milyon
dolarlik bir biitgeyle gekildi ama biitiin diinyada izleyici topla-
di. Tam tersi de olabilir. Cogunlukla bizde iyi para harcayalim
gok seyirci gelsin anlayisi yaygin.

S. Okyay- Bilet fiyatlarini belediyeyle belirliyorlar sinemaci-
lar. Cars1 sinemalar1 pahali mesela. Bu ise btiytik sirketler de gir-
di. Bilet fiyatlarin1 kendilerine gore belirliyorlar. Bilet fiyatlar
diistirtiliirse bence seyirci artigi saglanir. Festivalde de onun igin
neye gideceklerini kil kirk yararak arastiriyor insanlar. Ctinkii
biitceler sinirli. Mesela “tarih ve sinema bulusmasi”nda insanlar
kapida kaldi, bedava oldugu igin. lyi filmlerdi ama giris paral
olsaydi bunu anlatmak ¢ok zor olurdu.
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Izleyici- Turkiye’'de edebiyattan sinemaya aktarmalarin
azaldigini diiglintiyor musunuz? Ayrica Dervis bey, siz bir ede-
biyat uyarlamas: yapsaydiniz hangisi olurdu?

D. Zaim- Bu enteresan bir durum. Ozellikle TRT'nin tek ka-
nal oldugu donemde revagtayd: edebiyat uyarlamalari. Nigin?
Bizde bir yapitin klasik olup olmamasi belirler uyarlamayi. Bir
Yakup Kadri romani uyarlayacaksaniz ¢ok paraya ihtiyaciniz
olur ¢tinkii bir donem filmi olacaktir bu.

S. Okyay- Yani para yazara gitmiyor, filme gidiyor.

D. Zaim- Yazara, iki kurus.. Kesinlikle oyle. Sanat yonctimi,
kostiim ¢ok para tutuyor. O zamanlar ancak TRT bunun altin-
dan kalkiyordu ve yapiyordu. Fakat simdi higbir 6zel TV boyle
bir seye istekli degil.

S. Okyay- Bunu yapanlar TRT kokenli yonetmenler. Mesela
Tomris Giritlioglu, Tunca Yonder gibi.. Televizyonun etkisini ta-
styor, onun kolayliklarina alismis insanlar. $imdi yine on film
yapacaklar boyle televizyonda...

D. Zaim— Televizyonun drama boliimleri igin bu bir kolay-
liktir. O boltimdeki insanlar bu yil on film ¢ekelim deseler ilk gi-
decekleri yer edebiyattir. Yeni senaryo yazdirmak bir risktir; ni-
teligi ne olacaktir vs. Dolayisiyla ortak bir begeninin ve kabuliin
oldugu klasiklere gideceklerdir..

Izleyici- Bir de TRT’nin yapamayacagi/yapmayacag ya-
pimlar, edebiyat uyarlamalari var. Onlar bagimsiz birkag yonet-
men yapabilir mi acaba?

D. Zaim- Bu kisisel se¢imlerdir.. Muhakkak ¢ok degerli ede-
biyat eserleri var Tirkiye’de film yapilmay: hak eden. Kalkip
Orhan Pamuk’un bir romanini sinemaya aktarmaniz igin ok
onemli paralar gerekir. Bunu da Tiirkiye’de tek bir kaynaktan
bulmaniz zor.

S. Okyay— Zaten parasi1 zor bulunan bir seyden soz ediyo-
ruz. Orhan Pamuk, Murathan Mungan gibi yazarlar o kadar
ucuza mal olmayabilirler. Dervis gibi, Zeki gibi, Nuri gibi yo-
netmenler igin pek imkan dahilinde degiller. Ayrica edebiyat
uyarlamasi ¢ok zor bir sey. Hele hele yazar yasiyorsa. Onun
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igin klasikleri tercih ediyorlar, hi¢ degilse adamlarin sesi gik-
mI1yor...

D. Zaim- Iki ii¢ y1l 6nce bir edebiyat uyarlamasi s6z konu-
suydu. Yazar her gece yonetmeni ariyormus; “basarin igin seni
kutluyorum” diyormus her gece.. Cekilir sey degil..

S. Okyay— Degistirmemek miimkiin degil. Ciinkii iki farkh
yaratici insanin bakisi soz konusu. Diinyanin her yerinde yazar
yarim agizla begense bile filmi, sonradan mutlaka sikayetlerini
artirmislardir...

D. Zaim-Bir de insanlarin filmi degerlendirme bigimleri de-
gisir. Kitabi referans alirlar, bu daha iyiydi vs. Beklentileri var-
dir insanlarin. Bu da, iyi filmlerin kotti kitaplardan gikacag dii-
stincesini dogurdu.

S. Okyay- Bir de P. Adlen vardi, Alman yonetmen. Bir ara
buraya da gelmisti ve “Uzun kitaplardan uyarlama yapmayin”
demisti. “Mesela Teneke Trampet’'ten uyarlama yapmayin. Cok
ayrintili ve insanlar filmden de her sey bekliyorlar. Ama Vene-
dik’te Oliim’den istedigin kadar film yapabilirsin. Ciinkii ayrin-
tilar1 koyacak olan sensin.” Bence Visconti’ye haksizlik ama ger-
cek payi da var.

Izleyici: Biraz cahil sorusu olacak ama bu Amerikan Giizeli,
Truman Show gibi filmleri ben tavir olarak bir yere koyamiyo-
rum. Hem gise yapiyorlar hem de iglerinde bir duygu barindiri-
yorlar. Bu benim naifligim de olabilir, tam olarak bir yere otur-
tamiyorum. Yardimci olur musunuz?

S. Okyay- Movie ile film arasindalar bence... Ikisi de gok be-
gendigim filmler. Ilk filmi gok iyi olup bir daha aymsini yapa-
mayan yonetmenler de boyle filmler yapiyorlar. Bir de bagim-
sizken gelip kendilerini stiidyoda bulanlar var. Yani hem kendi-
lerini korumaya galisip hem de kendilerinden isteneni yapmak
zorundalar. Yani biraz taviz, movie ile film arasi.. Sen ne diyor-
sun?

D. Zaim- Oyle, evet...

S. Okyay- Peki, tesekkiir ederiz.... Bu da ¢ok cici bir mikro-
fonmus, eve gotiirebilir miyim?
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