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Tesekkiir Borcu
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Semiology kitabindan ahnan sekil i¢cin Jonathan Cape Ltd.,
Londra'ya; Totemism'den alintilar i¢in Merlin Press Ltd.,
Londra ve Beacon Press, Boston’a; «The Future of Kinship
Studies»rden alinti icin Blylik Britanya ve Irlanda Kraliyet
Antropoloji Enstitiisi‘ne; The Structural Study of Myth and
Totemism’den alinti igin Tavistock Publications, Londra'ya;
The Savage Mind'dan ahlntilar igin Weidenfeld (Publishers)
Ltd., Londra'ya; Tristes Tropiques’ten alintilar icin Abelard-
Schuman Ltd.’ye.



1 Kendisi

Claude Lévi-Strauss Paris’te, liniversiteden bagimsiz bir 6§-
retim kurumu olan Collége de France'da Sosyal Antropoloji
profesoéridir. Kendisinin, bu akademik ugrasin Anglo-Ame-
rikan dinya diginda kalan en seckin sbézcisi oldugu kabu!
edilir. Ancak, kendilerini sosyal antropolog olarak tanimla-
yan bilim adamlan iki tirdendir. Birinci tiiriin dncid ornegi
The Golden Bough'in (Altin Yay) yazan Sir James Frazer
(1854-1941) idi. Frazer, bilgi dagarci§i son derece zengin,
ancak yazilarinin konusu olan ilkel insanlarin yasamlarint
dolaysiz olarak tanimayan biriydi. Insanin yaratud kdiltirin
aynntilanm didnya dlcedinde karsilastirarak insan psikoloji-
sinin dodasi hakkindaki temel dogrulan kesfetmeyi umu-
yordu. Ikinci tiriin ncii 6érnedi Polonya‘’da dodur sonradan
Ingiliz vatandasi olan Bronislaw Malinowski (1884-1942) idi.
Malinowski akademik yasaminin biyidk bolimindg, dért yil
slireyle bir kiclik Melanezya kéyinde kendisinin kigisel ola-
rak ylrattidd arastirmalann sonuclarini ¢céziimleyerek ge-
cirdi. Amaci, bu egzotik toplulugun bir toplumsal sistem ola-
rak nasil «igledigini» ve bireylerinin besikten mezara nasil
vasadiklarini gbstermekti. Insan kiiltiirleri arasindaki genel
benzerliklerden cok aynliklarla ilgileniyordu.

Giiniimiizde ingiltere ya da Birlesik Amerika'da kendile-
rini sosyal antropolog olarak tanimlayanlarin cogu «iglevsel-
ci» olma iddiasindadir; bunlar, ana cizgileriyle Malinowski'-
nin Uslup ve gelenegini sirdiirir. Buna karsihk Claude Lé-
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Kendisi

vi-Strauss, Frazer'in islubunu degdilse de gelenegini benim-
semis bir sosyal antropologdur. Onun asil amaci, _herhan-
gi bir toplumun ya da toplumlar grubunun &érgtitlenmesine
degil, «insan dusincesisne iligkin olgulan ortaya koymak-
tir. Ikisi arasinda temel bir aynim vardir.

Kendi déneminde Malinowski’'nin G¢la bir Gni vardi. Ge-
nel olarak halk arasinda 6zgur askin sézclist olarak tanini-
yordu. Ginimiizdeki Olgulerle zararsiz olarak tanimianabilse
de, Trobriand adallarinin cinsel gariplikierini anlatisi o za-
manlar pornografiye ¢ok yakin sayilmisti. Mesiektagiarinin
neredeyse tutkuya varan yandashg ise farkh temellere daya-
niyordu: Bunlarin birincisi saha aragtirmalarinda kuliandigi
yontemin yenili§iydi ki, artik evrensel olarak uygulanmakta-
dir. ikincisi ise ona 6zgi iglevselcilifin égretileri, bir baska
deyisle, asin basitlegtiriimis mekanik bir sosyolojik kuram-
cilikti ki artik genel olarak asadianmaktadir.

Lévi-Strauss’un sicili daha degigiktir. Kendisi basian-
gictan bu yana katiksiz bir bilim adami-aydin olmustur. Tris-
tes Troplques'in (1955) (Hizinlii Tropikler) arkasina ilisti-
rilmig birka¢c ciplak Amazon hanimi resmi diginda, Mali-
nowski’nin Trobriand monografilerinden birine The Sexual
Life of Savages (Yaban insaninin Cinsel Yasami) adini ver-
mesine yol acan tirden Kkitlesellestirme aldatmacalarindan
kacinmistir. Lévi-Strauss’un saha arastirmalarn ise Malinows-
ki‘'nin élgiitleriyle, ancak orta diizeyde sayilabilir. Ister Fran-
sizca ister Ingilizce olsun, yazilarninin belirgin 6zelligi zor
anlasilir olmasidir; sosyolojik kuramlarinda insana sasgkin-
ik veren bir karmasiklik ile bunaltan bir bilgi birikiminin bir-
lestigi goralir. Kimi  okurlar kandinldiklarini  bile sanirlar.
Olaganisti sayginhdina karsin  bugiin bile meslektasian
arasinda kendisini elestirenlerin sayisi yolunu izleyenlerden
cok fazladir. Yine de Lévi-Strauss'un akademik 6nemi sor-
gulanamaz. Kendisi, diguncelerinin yenilijinden cok buniar
korkusuzca, yepyeni bir bigimde uygulamaya caligmasi yu-
ziinden begenilir. Aligilagelmis olgulara yeni bakisg acilari
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Leévi-Strauss

énermistir. liginc olan yéntemidir, yontem uygulandiginda
ortaya c¢ikan sonuglar degil.

Yontemi tek basina alindidinda antropolojik oldugu ka-
dar dilbilimsel olduju da goriilir. Cok cesitli tirden dusui-
nir, edebiyat, siyaset, eski ¢cagd felsefesi, din ve sanat 6§-
rencisi arasinda genis ilgi uyandirmigtir. Elinizdeki kitabin
amaci bir olelide bunun nedenlerine deginmektir. Ama énce
kisisel bir onyargimdan s6éz etmeliyim.

Ben bir déonemde Malinowski'nin 6grencisi oldum. Ma-
linowski'nin damgasini tastyan kuramin sinrhhiklanini kabul
etmekle birlikte, yine de kalben bir «igslevselcinyim. Kimi
kiltdr sistemlerinin belli 6zelliklerini aydinlatmak i¢in za-
man zaman Lévi-Strauss’'un «yapisalci» ydntemlerini kul-
lanmissam da, genel tavir olarak Lévi-Strauss ile aramda
derin bir ucurum vardir. Bakis acisindaki bu farkhlik izleyen
sayfalarda ortaya cikacaktir. Asil isim Lévi-Strauss’un y6n-
tem ve disincelerini anlatmak, kisisel gériig sunmamaktir;
ancak, tarafsiz bir gézlemci oldugum saniimamaldir.

ilgim Lévi-Strauss’un yasamoykiisiine degil, disiince-
lerine yonelik. Yine de, 1936'da ilki yayinlanan Lévi-Strauss
kaynakcas! simdiden on bir kitap ve 100G askin 6zllii ma-
kale icerdigine gére yildinci bir isle karsi karsiyayim, Bu
capta bir alani ¢arpitmasiz taramak kimsenin harci olamaz.
Bense kronolojik siray1 gézard: ederek isi daha da zorlas-
tiracagim. Ortadan baslayip hem ileriye hem geriye dogru
yol alacagim. Bu garip tutumu kisisel olarak hakli géster-
mek olanakh ve bunun aciklanmasi gerekiyor.

Lévi-Strauss’'un yazilanni, otobiyografik etnografik se-
vahat kitabi Tristes Tropiques'in (1955) cevresinde i1sildayan
uc koseli bir yildiz olarak diistinebiliriz. Buna gére, yildizin
U¢ kolu (l) akrabahk kurami, (lI) sbylenin mantidi, (Ill) ilkel
siniflandirma kurami olarak adlandinilabilir. Benim yanh ka-
nima g(‘jrg, bunlann ayni zamanda en eskisi de olan birin-
cisi en az onemlisidir. Bu, yazarimizin katlmadig: bir deger
yargisidir. Lévi-Strauss sonraki yazilarinda sik sik Les Struc-
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Kendisi

tures élémentaires de la  parenté'ye (1944) (Akrabalgin Te-
mel Yapilan), sosyal uantropoloji tarihinde sanki mut-
lak bir kilometre tasiymis gibi gonderme yapmaktadir. Kita-
bin énemli &lciide geligtirilmis Ingilizce baskisi (1969) ise,
Lévi-Strauss'un anlatiminin yer yer olgulara uymadigini éne
siirme cesaretini gosteren benim gibi kimi ingiliz hayranla-
rinin gorisglerine karsi gicli bir polemigi icermektedir.

Bu tiir bir kitabin benim Lévi-Strauss’un genel tutumu-
na sempatiyle yaklasmami 6zendirecek bir zemin saglaya-
mayacagi aciktir. Dolayisiyla onu en sona birakiyorum. Bu
arada bir zaman dizinine gereksinme duyacua§iz. Tablo A’'da,
bir dizi 6nemli olaysn tarihleri siralanmaktadir.

Tablo A Lévi-Strauss’'un Yasaminda Onemli Olaylar (q)

Yil

1908 Belcika’'da dogdu.

1914—18 Ana-babasiyla Versailles yakinlarinda yasadi.
Babas sanatgiydi.

1927—32 Paris Universitesinde 6grenci. Hukuk bd&limini
bitirdi. Felsefe dalinda devlet sinavi ile lise ve
universitelerde ders vermeye hak kazand (agré-
gation). Okuduklan arasinda «Fransiz Sosyoloji
Okulunun ustalarina» —herhalde Saint Simon,
Comte, Durkheim, Mauss’a— (b) ait yapitlar yer
aliyordu.

1934 Ecole Normale Superior'iin  yoneticisi Celestin
Bougle (c) aracihd ile kendisine Brezilya Sao
Paulo Universitesinde Sosyoloji Profesorliigi
onerildi.

1934—37 Sao Paulo Universitesinde Sosyoloji Profeso-
ri (d). Bu donem icinde birkac vesile ile Fransa’ya
dondiagu anlasiliyor. Ayrica etnografik arastirma-
larla ugragmak lizere Brezilya iclerine cok sayida
kisa yoiculuk da yapti. Donemin sonunda yakla-
sik bes aylik saha deneyimi edinmisti.
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Lévi-Strauss

1934 ?

1936

1938—39

1939—40
1941

1945

1946—47

12

Lowie'nin Primitive Society (1920) (likel Toplum)
adli kitabini ingilizce olarak okudu. Bu, antropo-
lojide uzmanlagsmis vyazilarla ilk tanismasiydi.
Lowie'nin kitabinin E. Metraux’'ca yapilan Fransiz-
ca cevirisi 1935°te yayinlanacakti.

Antropoloji alaninda ilk yayini; Bororo Yerlilerinin
toplumsal érgitlenmesi Uzerine 45 sayfalik bir
mukale.

Sao Paulo Universitesindeki gérevinden istifa et-
mis olarak Brezilya iclerine daha genis alanlan
kapsayan bir inceleme gezisi yapmak uzere
Fransiz Hikiimetinden parasal destek aldi. Bu
gezinin aynntilarini  saptamak zor. Baslangic-
ta Lévi-Strauss'un yaninda baska alanlarda aras-
tirma yapan iki bilim adami vardi. Grup, Cuiba’da-
ki merkezinden Haziran 1938'de ayridi ve yil so-
nunda Madeira ile Machado irmaklarinin birles-
tigi noktaya ulagti. Hemen hemen biitin bu sure
boyunca hareket halinde oldukiari anlasiliyor.
Lévi-Strauss’un Nambikwara ve Tupi-Kawahib
yerlileri hakkinda tiim yazdiklan bu deneyime
dayal oimali.

Askerlik gbreviyle Fransa’'da.

(likbahar) Martinik ve Porto Riko yoluyla New
York'a giderek Robert Lowie, E. Metraux ve Max
Ascoli tarafindan New School for Social Rese-
arch’te kendisi icin yaratilan gorevi aldi.
«L'analyse structurale en linguistique et en anth-
ropologie» (Dilbilim ve Antropolojide Yapisai C6-
zimleme) adli makalesi Word: Journal of the Lin-
guistic Circle of New York’ta (S6zciik: New York
Dilbilim Cevresi Dergisi) yayinlandi. (Dergi, Ro-
man Jakobson ve arkadasglarinca kurulmustu.}
Amerika Birlegik Devletleri'nde Fransiz Kiltur
Atesesi.



1948

1949

1950

1950

1952
1953—60

1955

1958

1959

1960

1962

1964

1967

1967

1968

Kendisi

La Vie familiale et sociale des Indiens Nambik-
wora (Nambikwara Yerlilerinde Aile ve Toplum
Yasami) (Paris: Société des Américanistes).

Les Structures élémentaires de la parenté
(Akrabahdin Temel Yapilar) (1. Basim, Paris:
P.U.F)

Paris Universitesinde Sosyal Antropoloji Labora-
tuvan (Ecole pratique des hautes études — E.P.
H.E.) caligmalari yoneticisi.

Dogu Pakistan‘da (Banglades) Chittagong'a kisa
bir saha c¢alismasi gezisi.

Race and History (irk ve Tarih) (Paris: UNESCO)
Uluslararasi Sosyal Bilimler Konseyi Gene! Sek-
reteri.

«The Structural Study of Myth» (Sdylen Uzerine
Yapisal inceleme), Journal of American Folklo-
re, Cilt 68, No. 270, s. 428-44 ve Tristes Tropiques
(HGzunla Tropikler) (Paris: Plon)

Anthropologie Structurale (Yapisal Antropoloji)
(Paris: Plon)

College de France’da Sosyal Antropoloji Kursi-
sune atanmasi.

«La Geste d'Asdiwal» (Asdiwal’in Tavn) (E.P.H.E.
Yilligi, 5. B6lim, Din Bilimleri, 1958-59: Paris)
La Totémisme aujourd’hui (Giinimuzde Totem-
cilik) ve La Pensée sauvage (Yaban Distince).
Mythologiques. Cilt I: Le Cru et cult (Cig ve Pis-
mig). Légion d’honneur Nisani.

Mythologiques, Cilt Il: Du Miel aux cendres
(Baldan Kiile)

Mythologiques, Cilt Ili: L' Origine des maniéres
de table (Sofra. Adabinin Koékeni)

Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi Altin Madal-
yasimi aldi. (Fransa’da en yliksek bilim o6duld).
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Lévi-Strauss

1971 Mythologiques, Cilt IV: L'Homme nu (Ciplak In-
san). Ulusal Liyakat Nisani.
1973 Fransiz Akademisi lyesi.

(a) Gesitli kaynaklar kullanilmistir. 1941'e degin gelen bil-
ginin ¢ogu Tristes Tropiques'ten edinilmigtir. Yazar, ilk
metin Uzerindeki kimi-+duzeltmeler i¢in Profesér Lévi-
Strauss’a tesekkir borg¢ludur.

(b) Lévi-Strauss ayrica ¢ok kicik yaslardan baslayarak jeo-
loji ile yogun bir bigimde ilgilendigini, buyime c¢agmnin
sonlarinda Once psikanalize, ardindan Marksizme ilgi
duydugunu animsamaktadir.

(c) Bouglé daha 6nce Emile Durkheim ve 1I'Année Sociolo-
gique ile ilgilenmekteydi. Akademik egitimi felsefe olmak-
la birlikte inini Hint Kast Sistemi lizerine calismasiyla
kazanmig, bu c¢alismanin ilk bigimi 1900'de ¢ikmist1. Bo-
uglé kendisi Hindistan'a hi¢ gitmemigti.

(d) Universite, Fransiz girisimiyle kurulmusgtu ve Fransiz dip-
lomatik heyeti o sirada hala personel saglamakla ugrasi-
yordu. Lévi-Strauss, Durkheim’in isglevselci 6gretilerine
kars) sapkin tutumu ve Boas, Kroeber ve Lowie gibi Ame-
rikal1 etnologlarin ¢alismalarina duydugu ilgi ylzinden
Fransiz meslektaglar1 arasinda bir sagkinlik yarattigini
ileri sirer.

Lévi-Strauss’un yazilarindan, érnedin «ouverture» (Uver-
tar/Girig) ve Mitolojik I'in ic ice gecmis boliim bashklarin-
dan sizan yagsamoykiisel bir olgu da kendisinin yetenekli
bir miizisyen oldugudur.

Tablo A'da yer alan dipnot (a) biraz daha iizerinde
durulmaya deder. Tristes Tropiques'te (1955) Lévi-Strauss,
Jeoloji, Psikanaliz ve Marksizmi li¢c sevgilisi olarak anlatir.
Jeolojinin ilk aski oldugunu da acikga belirtir.

Jeolojiye hemen geri dénmek tizere énce onun Mark-
sizmine g6z atalim. Lévi-Strauss $oyle diyor:

14



Kendisi

«Bana gére Marksizm tipki jeoloji ve psikanaliz gibi
yol aliyordu... Her iici de... anlomanin, bir cesit ger-
cekligin bir baska cesit gerceklie indirgenmesinden
ibaret oldugunu; dogru gercekligin asla en kolay go-
rilebilen gerceklik olmadigini gésteriyordu... hepsinde
sorun ayniydi: Akil ile duyu- algilama arasindaki iliski..»
(W.W.: 61).

Uygulamada, Lévi-Strauss’u anlamak icin Marksist ideo-
lojinin ne o6lcide gerekli oldugunu saptamak zor. Tez- an-
titez-sentez bicimi siralamasiyla Lévi-Strauss’un diyalektik
kullanimi  Marksist dedil Hegelcidir; tarihe yaklasimi da
Marksist 6gretiye oldukca ters diigsmektedir. Ancak, Sartre’-
in Egzistansiyalizmi ile Lévi-Strauss’'un  Yapisalciligi ara-
sindaki kargihkh etkilesim goérintiyi biyik Olcide kanstir-
maktadir.

Lévi-Strauss, Sartre ile ilk kez 1946'da New York'ta kar-
silasti, ama daha 6nceden de ortak tanidiklan vardi. Simo-
ne de Beauvoir ve Merleau-Ponty de Lévi-Strauss ile birlik-
te Janson de Sadilly Lisesinde dégrenci-6gretmenlik yapmist.
Lévi-Strauss’'un makaleleri Sartre’in dergisi Les Temps Mo-
dernes’de stk sik goriinmis, ancak 1955'e gelindiginde ikisi
arasindaki kisisel iligkiler belirgin bir bicimde bozulmustu.
Tristes Tropiques'te Lévi-Strauss Egzistansiyalizm hakkinda
soyle diyor:

«Kisilerin zihinlerini kurcalayan o6zel sorunlan felsefi
sorunlar diizeyine ylkseltmek tehlikelidir ve sonucta
ortaya ¢ikan bir tar tezgahtar kiz felsefesi olabilir»
(W.W..62).

Ayrica, La Pensée sauvage’in 9. boliminin timu de Sart-
re'in Critique de la raison dialectique (Diyalektik Digtnce-
nin Elestirisi) adli yapitina kargi bir polemik saldinya aynl-
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Lévi-Strauss

mistir. Lévi-Strauss, Sartre’in egzotik toplumiann uyelerinin
zorunlu olarak zihinsel ¢dézimleme yetenedinden ve akilct
anlatim guclinden yoksun olmalan gerektigi yolundaki (g6-
riinur) disincesine Ozellikle kizmaktadir. Yine de:

«Sartre essiz bir ustalikla kendi kiiltirimiz icinde ka-
lan giincel ya da gecmise ait bir toplumsal deneyimi,
diyalektik devinimi icinde kavramaya yoéneldiginde
kendisini ona ¢ok yakin buldugunu» (S.M.: 250)*

kabul etmek zorunda kalmaktadir.

Ama Sartre bir Marksisttir; zaman zaman Lévi-Strauss
da oyledir — ya da dyle oldugunu ileri siirmektedir! Her iki
yazar da sayfalanina Marksist terminolojiyi 6zglrce serpig-
tirmekte ve Otekinin kutsal jargonu yanhs kullanmasin yer-
mektedir. Bu konuda benim yapabilece§im ancak okurun
dikkatini Jean Pouillon’'un 1965 tarihli yazisina ¢ekmek ola-
bilir. Yazi, Lewis Carroll'un Tweedledum ve Tweedledee ara-
sindaki olmayan savasi anlatisini animsatmaktadir.

Lévi-Strauss’un su siralardaki tutumunun, Egzistansiya-
listlerinkine herhangi bir yakinlik gosterdigini kesinlikle ima
etmek istemiyorum; tersine, iki goriis birbirinden ¢cok uzak-
tir. Ancak, Egzistansiyalizm ile Lévi-Strauss Yapisalciliginin
ortak Marksist kokleri vardir ve ikisi arasindaki ayrnm hi¢ de
dyle kimilerinin inanmak istedikleri kadar keskin degildir.t
icerdigi acimasiz Sartre saldinsina karsin La Pensée sauva-
ge, tavn ilk bakista Yapisalciiktan cok daha fazla Egzis-
tansiyalizme yakin olan fenomenolojist filozof Maurice Mer-
leau-Ponty’'nin anmisina ithaf edilmistir.

Leach’in The Savage Mind'dan yaptiZ1 alintilar bu kitapta
Ingilizce metinden Tiirkgeye c¢evrilmistir. Okur aym bé-
limlerin Fransizcadan ¢evirisi i¢in her alintimin sonunda
dipnot olarak belirtilecek Tahsin Yicel (Cev.), Yaban Dii-
siince, Istanbul, 1984 sayfalarina bakabilir. Burada (Y.D.:
266)-C.N.
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Kendisi

Sartre ile «tarih» Uzerine kavgasi Ricoeur? ile «yorum-
sama» lzerine kavgasina ¢ok benzer (Ricoeur: 1963). An-
lagmazlhk, «Zaman Oku»nun farklh bicimde degerlendirilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Fenomenolojistler ve Egzistan-
siyalistler icin tarih simdiki zamani aciklayan sdyleni sag-
lar, ama simdiki zaman ayni -zamanda tarihin bizi ulastirmig
oldugu zorunlu sondur da. Yapisalci géris ¢cok daha az ben-
merkezlidir: Tarih bize, bildi§imiz toplumlann yapisal donii-
sume ugramis gecmisteki orneklerinden gorintuler verir;
bunlarin biri 6tekinden daha iyi ya da daha kotd degildir.
Biz, ¢cikis noktamiz olan simdiki zamanda ayrnicalikli ve (s-
tdn bir konumda degiliz. Ama, Lévi-Strauss’un kendisinin ta-
rihe bakigi cok acik degil. Arastirmasimi sirdirmek isteyen-
lerin The Savage Mind'in (1966) 256-64. sayfalarindaki yo-
gun tartismaya kendilerinin bas vurmalanni énerebilirim.*

Lévi-Strauss’un tarih anlayiginin iki 0gesi 6zel 6nem
tasiyor. Birinci olarak, tarihi artsiiremii (diachronic) ve ant-
ropolojiyi kultirler arasi kargilagtirmall ama essiremli (syn-
chronic) olarak incelemenin, ayni igi yapmak icin iki sece-
nedi olusturdugunu savunmaktadir:

«Antropolog tarihe saygl duyar, ancak ona o6zel bir
deger vermez. Tarihi kendi calismasinin tamamlayicisi
olarak gordir; birisi zaman, 6biri ise mekan icinde in-
san toplumlan silsilesini aciga cikarmaktadir. Tarihgi
artik 'var olmayan toplumlarin kendilerine gére simdi-
ki zamani olusturan agsamalardaki gérintisini yeni-
den kurmaya calsirken, etnograf da var olan bigi-
mi zaman icinde gerilere go6tiren tarihsel evreleri ye-
niden kurma c¢abasi icinde oldudundan, ikisi arasin-
daki fark ilk bakista. gériidiginden daha da azdir»,
(S.M.: 256).**

* Yaban Diisiince, Istanbul, 1984; s. 271-278-C.N.
** Y.D.: 271-72-C.N.
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Ikinci olarak Lévi-Strauss, tarih gecmis olaylarin animsan-
masi bicimini aldidinda. dusindr icin gecmisin degil, simdi-
ki zamanin bir parcas: oldugunda israr etmektedir. Dlsiinen
insan icin animsanan tim deneyimler eszamanldir; sdylen-
de oldugu gibi tim olaylar essuremli tek bir butiniin par-
calandir. Burada Lévi-Strauss Proust’'u model olarak al-
maktadir; La Pensée sauvage’'in (1962) «Le Temps Retrou-
vé» (Yeniden Bulunan Zaman) adli sondan bir énceki boli-
mi «A la Recherche du Temps Perdu»niin {(Kaybolan Zaman
Pesinde) acikca yankisi olarak dislindlmiistir.

Sirasi gelmisken sdyleyelim; Lévi-Strauss’'un yazilari
hep Verlaine’nin «pas de couleur, rien que la nuance»
(renk yok, niuanstan baska hi¢bir sey yok) Sembolist deyi-
sini animsatan bu tirden dolaylh génderme ve sdzciik oyun-
lari ile doludur. Davy bir yazisinda (1965: 54) Sembolist
ozanlarin «siir dilinin ve ozellikle imgelerinin islevinin du-
siinceleri resimlemek degil baska tirli tanimlanamayan dene-
yimleri kavramak oldugunda israr ettiklerini» belirtir. Lévi-
Strauss’un duz yazilarindaki anlami tam olarak bir turld
cikaramayan okuyucular, onun yazin gecmisindeki bu boli-
mi animsamahdir.

Tarihe yapisaler bakis konusunda bir noktaya daha de-
dinmek gerekiyor. Lévi-Strauss her ne kadar ilkel disunce
yapisinin «tarihsiz toplumlar»in Uyelerinde oldugu kadar bi-
zim modern akillanmizda da var oldugunu sireklj yinele-
mekteyse de, bu esitligi sergilemeye callsmakta cok tem-
kinli davranmistir. Daha ilerde (Besinci Bolim) gorecegimiz
gibi, La Pensée sauvage’'da cagdas Bati Avrupa kulturi oge-
lerine yer yer Yapisalci savlari uygulama egiliminde olsa da,
genelde ilkel toplumlar ile gelismis toplumlar arasinda (key-
fi de olsa) kesin bir ¢izgi cekmektedir. Antropologun 6gu-
tilecek bugday: 6liimsiiz ve duradan olan ilkel toplumlar-
dir; gelismis toplumlar ise «tarihte» olduklarindan antropo-
lojik ¢c6ziimlemeye olanak vermezler. Lévi-Strauss, artstrem-
li dizilerde Yapisalci teknikleri kullanmaktan her zaman ka-
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cinmistir. Tarihsel gecmisteki olaylar bilincimizde yalnizca
sbylen olarak varliklanmin sirdiriir ve sdylenin (ve Lévi-
Strauss’un yapisal ¢ozimlemesinin) asil 6zelligi de olayla-
rin zamandizinsel siralamasinin konu disi olmasidir.3

Lévi-Strauss’un jeoloji konusundaki gérasleri tam bu
baglamda aciklayici olmaktadir.

19. yuzyil antropologlarinin ¢6n-kabullerinde tarihsel ol-
maya basladiklar goriliir. Bunlann kimileri Evrimci, kimi-
leri de Dagilimci (Diffusionist) goriisteydiler. Lévi-Strauss’-
un zaman anlayisi ise jeolojiktir. Her ne kadar Tyler ve Fra-
zer gibi, ¢caddas ilkel insanlarin toreleriyle ilgilenmesinin ne-
deni bunlan bir anlamda ilk (asil) olarak gérmesiyse de, Fra-
zer gibj ilk olanin alt dlzeyde oldugunu savunmamaktadir.
Bir arazide cok eski ¢aglara ait kayalar gorece yeni olugsum-
larla yan yana yer alabilir, ama bu ylzden bunlardan biri-
nin 6ébdrinden daha alt diizey olusumlar oldugunu ileri sir-
meyiz. Canlilar (ve dolayisiyla insan toplumlan) icin de bu
boyledir:

«Kimi zaman... gizli bir yangin iki yaninda ayn tirler-
den iki yesil bitki goruriz. Her biri kendisine uygun
olan topradi secmistir: ve kayanin icinde iki de am-
monite* oldugunun farkina varinz, birinin helezonlar
oburlntnkinden daha az karmasiktr.' Kisacasli, binler-
ce yillik bir fark goziimuze carpar; birdenbire zaman
ile mekan i¢ ice gecmistir; o anin yasayan cesitliligi,
bir cag ile bir bagkasini yan yana getirmekte ve bun-
lan sureklilestirmektedirs (W.W.: 60).

Lévi-Strauss'un gergekten ilgisini ¢cekenin yesil bitkiler
olmadigina dikkat edilmelidir; buniar yalnizca merakini uyan-
dinr. Onun ilgisinin altinda daha derinlerde olan bir sey yat-
maktadir — cok daha soyut bir sey; iki ammonite, mil-

ammonite: bastan ayakl kabugu fosili-C.N.
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yonlarca yil once varli§i sona eren canli turlerin kalintilan
arasindaki iliskidir bu. Ve bir kez daha bu soyutlama ile
ilgilenisinin nedeni, bunun iki yesil bitki arasindaki fark:
gostermesi, simdiki zamana 1sik tutmasidir,

«Tarihcilerin tarihinden farkli olarak jeolog ve psika-
nalistlerin anlayigina gére tarih, fiziksel ve psisik ev-
renin kimi temel Ozelliklerini zaman icinde kavramay!i
amacilar — yasayan bir tablo bigiminde sunmayi de-
gi» (W.W.: 60-1).

Bu «temel ozellikler» arayigi Lévi-Strauss’un tim yazi-
larinda yinelenen bir temadir, ancak ,bunun yalnizca eskiye
duyulan bir merak oldugunu séylemek yanlis olur. Aslinda
vurgulanan, temel ve evrensel olanin insan dogasinin 6zu-
nu olusturdugu ve o dogayr anlayarak kendimizi gelistirebi-
lecegimizdir:

«... ikinci asamada yapacagimiz, herhangi bir toplu-
mun 9gelerine bagh kalmaksizin bunlarin timini, bize
yabanci olmayan, kendimize it olan t6reler§ yenile-
mek icin uygulanabilecek toplumsal yasam ilkelerini
saptamakta kullanmaktir... Doniistirebilece§imiz ve
bunu yaparken yok etmeyecedimiz tek toplum kendi
toplumumuzdur, ¢iinkii getirecedimiz degigiklikler ken-
di icimizden ¢ikmig olacaktir» (W.W.: 391-2).

Bu alintidan anlasgildi§i gibi Lévi-Strauss hayalci bir
kimsedir ve hayal gérenlerin ortak sorunu, kendi disindaki
herkesin gevrede gordiigu basit olgusal dinyay! fark etmek-
te cok zorluk cekmeleridir. Lévi-Strauss’un antropolojik ¢a-
igmalarini bu yolda siirdiirmesinin  nedeni, ilkel insanlan
tlim insan soyu ic¢in zorunlu olan 6ziin «indirgenmis modeli»
olarak gbérmesidir. Ama ortaya c¢ikan Rousseau-vari yabanil
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soylu, saha aragtirmasi yapan antropologun aligiimis toprak-
laninda var olan kir ve karmagsadan cok degigik bir diinyada
yasamaktadir.

Bu nokta onemlidir. Tristes Tropiques dikkatle incele-
necek olursa, Lévi-Strauss'un Brezilya’daki yolculuklari bo-
yunca hicbir yerde birka¢ haftadan fazla kalamamis oldu-
gu ve hicbir zaman kendisine bilgi veren bir yerliyle onun di-
linde rahatca konusamadi§i anlagilir.

Antropolojik arastirma cok cesitli bicimlerde yapilabilir.
Bir yol Malinowski gibi dogrudan vyerel 6geleri kullanmak
tir ve bu yéntem artik hemen hemen tiim Anglo-Amerikan
sosyal antropologlarca yeglenmektedir. Kendisinden énce ge-
len Frazer ve izleyicileri gibi Lévi-Strauss’un da arastirmalari-
ni dayandirmay! sectigi yontem ise bundan timuyle farkli-
dir. Lévi-Strauss’un etnografik gézlemlerinin cogu itk kaynak
olarak ézel kisi ve terciimanlara dayanmakta, bunlardan edi-
nilen bilgiyle gelenek ve téreler titiz, ancak anlasilamayacak
bir bigcimde betimlenmektedir.

«Yeni» bir ilkel toplumu ilk kez ziyaret eden ve yetkin
tercimanlarnin yardimiyla ¢alisan deneyimli bir antropologun
birka¢ giin i¢cinde bu toplumsal sistemin igleyisi hakkinda
kendi kafasinda oldukea etrafli bir «<model» gelistirebilecegi
cok dogrudur. Ama, orada altt ay kalip yerel dili 6§renecek
olursa o ilk «model»den geriye cok az bir sey kalacad: da
dogrudur. Hatta o zaman sistemin isleyigini anlamak, geli-
sinin ikinci glininde gériindigiinden cok daha gli¢ olacak-
caktir.

Lévi-Strauss bu moral bozucu deneyimi yagama firsa-
tint hi¢ bulamadigi gibi, ilgili sorunlarla da hi¢gbir zaman
ugrasmadi.

Lévi-Strauss tim yazilarninda, gdézlemcinin ilk izlenimle-
riyle ortaya ¢ikan basit, ilk asama «model»in, ézgin (ve cok
6nemli) etnografik gerceklige epeyce uygun distigini var-
sayar — antropologa bilgi verenlerin akillannda var olan «bi-
lincli modelndir bu. Buna karsilik, daha genis ve cesitli sa-
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ha arastirmasi deneyimi olan antropologlar igin, bu ilk mo-
delin gozlemcinin kisisel ve ényargili kabullerinin bir kangi-
mindan 6te bir sey olmadid cok aciktir.

Bu nedenledir ki, Frazer gibi Lévi-Strauss'un da kaynak
olarak kullandigi malzemeye yeterince elestirel yaklagma-
digt ¢ok kisi tarafindan ileri siralir. Lévi-Strauss her zaman
tam aradigimt bulabilmektedir. Ne kadar tartismal olursa
olsun mantiksal hesaplara dayal beklentilere uyan her ipu-
cu kabul edilebilir. Ama edger veriler kurama ters diigerse,
Lévi-Strauss ya bu bilgiyi gozard: edecek, ya da gii¢clii yerme
dagarciginin tim kaynaklanini seferber ederek sapkiniigi sa-
londan atacaktir! Lévi-Strauss’un asil egitiminin felsefe ve
hukuk oldugunu unutmamalyiz; sonul dogruyu bulmaya ca-
hsan bir bilim adamindan c¢ok bir davayr savunan avukat
gibi davranmaktadir strekli.

Ama filozof-avukat ayni zamanda sairdir de. William
Empson’un edebiyat elestirisi tlirindeki The Seven Types of
Ambiguity (1931) (Belirsizligin Yedi Tard) adh yapiti cag-
das Yapisalcilara tiimiyle sevimsiz gelecektir, ama yine de
Lévi-Strauss’u 6dgrenmek isteyen herkes icin cok iyi bir 6n
okuma olur. Lévi-Strauss’un siirleri hic yayinlanmamigtir,
ama ses ve anlamlara, dil 6gelerinin birlesim ve degisim-
lerine karsi tavrn, dogasindaki bu egilimi ele vermektedir.

Amerikan Yerlilerinde Sdylenin yapisini inceleyen dort
ciltlik biiylik calismanin adi Mitolojiler degil Mitolojikler (mi-
to-lojikler/sdylen-mantiklan) olarak secilmigtir. Calismanin
amaci da bu sbylen-mantiklan ile baska mantiklar arasin-
daki gizemli baglantilan arastirmaktir. Artik ozanin diyann-
dayiz ve Lévi-Strauss'un akla eziyet edercesine egdilip bii-
kilen savlarindan 6tird sabn tasanlar —ki cogumuz bu
gruptaniz— Freud gibi onun da olaganisti bir yetenegi bu-
lundugunu unutmamahdir. ikisi de bizleri farkinda olmaksi-
zin gizli duygularimizin en derin koselerine siiriikler.
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Lévi-Strauss kendi (lkesindeki aydinlar arasinda «Yapisalci-
Itk»in 6nde gelen sézcisu olarak belirir. «Yapisalciliky s6z-
cliglu «Marksizm» ya da «Egzistansiyalizm» gibi yepyeni bir
yasam felsefesi cagnstinrmiggasing kullaniimaya baslamis-
tir. Nedir bu «Yapisalcilik»?

Genel cizgileriyle Yapisalci sav goéyledir: Dis dinya
hakkindaki bilgimizi duyulanmizla ediniriz. Algiladigimiz go-
ringiler (phenomena), duyularimizin igleyisi ve insan bey-
ninin aldigi uyarilan dizenleme ve anlamlilastirma bicimi
ylziinden bizim bunlara atfettigimiz 6zelliklere sahiptir. Bu
diizenleme strecinin ¢cok Onemli bir 6§esi, bizi saran me-
kan ve zaman sirekliligini parcalara bolerek ¢cevremizin ¢cok
sayida ayrn ayn nesnelerden olustugunu, bunlarin belli si-
niflarda toplandigini, ilerleyen zamanin da ayn ayn olayla-
rnn birbirini izlemesi oldugunu disinme egiliminde olma-
mizdir. Benzer bicimde, insan olarak herhangi bir sey, bir
yapay nesne yarattiGimizda, térenler dizenledigimizde, gec-
misi tarih diye yazdigimizda Doga'yr kavrayisimizi taklit
ederiz: Kultirimdzan dGrinleri de tipki Dogal olanlarin par-
¢alanip diizenlendigini kabul ettigimiz bicimde parcalanir ve
diizenlenir.

Anlatmak istedigimi basit bir 6rnekle aciklayayim. Mor-
dan baslayip maviye, yesile, saniya, kirmiziya varan 1sik tay-
finda renklerin sirekliligi vardir. Yesilin sariya ya da sarinin
kirmiziya donistigi dogal bir nokta yoktur. Zihnimizde ren-
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gi taniyisimiz, gelen 1s1§in niteligindeki, ozellikle parlaklik
ve dalga boyundaki degigsimlere bir tepkidir. Isik aydinlk ya
da karanlk, dalga boyu uzun ya da kisa olabilir. Kizilalti-
dan morétesine dogru ilerlendikce dalga boyu kisalmakta,
isi dusmektedir; parlakhk kusadin iki ucunda da sifirg in-
mekte, ortada en st diizeye ulagmaktadir— san en parlak
renktir4 Bu sirekliligi parcalara bdlen ve mavi, yesil, san,
kirmizi vb’nin «farkli» renkler oldugunu sanmamiza yol acan,
insan beyninin yaptiGi ayrimdir. Beynin bu diizenleme meka-
nizmasi, renk koéri olmayan herkesin siyahin beyazin kargi-
ti oldugu gibi, yesilin de kirmizinin «karsiti» oldugunu kolay-
ca Ogrenebilmesini saglar. Gergcekten de kendi kiilturimiz-
de bizler bu aynm: yapmay: 6grenmisiz. Dolayisiyla da kir-
mizi ve yesil isaretleri (+) ve (—) anlami tasirlarmis gibi
kullanmayi uygun buluyoruz. Kirmizinin yalniz yesilin degil,
baska «renkler»in, érnegin beyazin, siyahin, mavinin ve sa-
rinin tersi olarak alindi§i daha baska kargitiiklar da kuruyo-
ruz. Bu tirden ikili karsitliklar kurdugumuzda, kirmziya hep
ayni deder verilmekte, hep tehlike igareti olarak kullanil-
muaktadir: Sicak su musluklan, elektrik akimi tasiyan kablo-
lar, muhasebe kayitlarinda borg haneleri, kara ve demir yol-
larinda dur isaretleri. Bu kalip bizimkinin diginda daha bir-
cok kiiltiirde ortaya cikmaktadir. Bunlarda cogu kez, kirmi-
zidaki atehlikeanin «dogal» olarak kani ¢agnstirmasindan
kaynaklandig:t acikca kabul edilir.

Bizde, kara ve demir vyollarnindaki trafik isaretlerinde
YESIL GEC, KIRMIZI ise DUR anlamt tasir. Cok sayida du-
rum icin bu kadan yeterlidir. Ancak, ara anlaml bir isaret
daha (DURMAK UZERE — GECMEK UZERE) yaratmak is-
tersek, SARI rengi seceriz. SARI'y:1 seceriz ¢iunki bu renk
YESIL ile KIRMIZ! arasinda, tayfin ortasinda yer almaktadir.

Bu 6rnekte yesil-sari-kirmizi renklerinin siralanigi, GEC-
DIKKAT-DUR komutlannin siralanigi ile aynidir; renk siste-
mi ile isaret sisteminin «¢yapisi» aynmidir ve birisi 6tekinin
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dénistiralmigudir. Bu doéniisime nasil ulagtiimiza bir g6z
atalim:

a. 1sik tayfinin Doga’daki varolus bicimi bir sirekliliktir

b. insan beyni bu surekliligi sanki ayri parcalardan olugu-
yormus gibi kavrar

c. insan beyni+/— bicimindeki ikili karsith§i ifade edecek
uygun bir anlatim arar ve yesil ile kirmizi ikilisini secer

d. karsithgin iki kutbunu belirledikten sonra insan beyni
ortaya cikan sireksizlikten hognut kalmaz ve bir ara nok-
ta arar: + olmayan/— olmayan

e. insan beyni yeniden Doga’'daki siireklilie donerek ara
nokta isareti olarak sany: secer c¢inki beyin sanyi, ye-
sil ile kirmizi arasinda yer alan ayn bir ara parca olarak
algilayabilmektedir

f. boylece ortaya cikan kaltir irini —uc renkli trafik isa-
reti— Doga’'daki bir goruntiinin —isik tayfinin— insan
beynince anlasildi§) bigimiyle basitlestirilmis bir taklidi-
dir

Bitiin bu savin 6zi sayfa 26'da yer alan sekil ile sergile-
nebilir (Sekil 1). Sekilde iist Gste yerlestirilmis iki Gcgen var-
dir. Birinci licgenin Uc¢ késesini olusturan YESIL, SARI, KIR-
MIZI renkleri iki eksende farkhlasmaktadir: (i) kisa daiga-
boyu/ uzun dalgaboyu ve (ii) disik parlakhk/yiksek par-
lakhk. ikinci licgenin kdselerinde harekete iliskin a¢c komut
ver almaktadir: GEC — hareket halini siirdiir, DIKKAT —
hareket halini degistirmeye hazirlan, DUR — hareketsizlik
halini stirdir. Bu komutlar da iki eksende farkhlagmistir: (i)
hareketli/hareketsiz ve (ii) degigim/degdisimsizlik. lki sema
tst tiste konuldugunda renkler, altlannda yatan komutlar
icin birer isarete donlgiir: Renkler arasindaki iliskinin dogal
yapist ile komutlan birbiriyle iligkilendiren mantiksal yapi
aynidir.
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DALGA BOYU
(hareket)
KISA UZUN
{bareketli) (harekelsiz)
YUKSEK SARI
(degisim) (dikkat)
. I .
P(’ifék.'ﬁh'f( i vESIL KIRMIZ|
' (gec) (dur)
DUSUK
(degisimsiziik)

Sekil-1 Tralik isareti renk Gcgeni

Bildigim kadariyla bu 6zel 6rnek Lévi-Strauss tarafin-
dan hic kullanilmamistir. Ama, Yapisalelr teze goére, insan
beyninin kavradigi Doga’daki modellerin benzer doniisim-
lerini ima eden bu tiirden lcgenlerin ¢cok genis bir uygula-
ma alani vardir. Yalmz genelde, olasiliklar daha karmasik-
tir.

Verdigim ornekteki kalip i¢in iki kisitlama séz konusuy-
du: Birincisi, 151k tayfinda renklerin siralaniginin yesil-sari-
kirmizi oldugu, san-yesil-kirmizi ya da yesil-kirmizi-san ol-
madi§i bir «Doda olgusundur. Ikincisi, cok eski paleolitik
déneme degin uzanan bir baska doda olgusu da, insanlarn
renk olarak kirmizi ve madde olarak kan arasinda dogru-
dan bagdlant kurma egiliminde oimalandir. Oyle ki, séz ko-
nusu uc renkten biri «dur-tehlike» anlamini tagimak lizere
secilecek olursa bunun san ya da yesildense kirmizi olmasi
cok daha olasidir. Bu durumda iki Gclide yer alan égeler
arasindaki kargiikli baglanti hemen hemen belirlenmistir.

kirmizi-sari-yesil

DUR-DIKKAT-GEC ~ °SitliKler

veridir ve dizeyde (matris) ortaya cikan dteki olasiliklan géz
oniine alma geregdi yoktur:
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Dur Dikkat Gec
gercekteki
siralama kirmizi san yesil
dbur olasi
siralamalar kirmizi yesil sar
san kirmizi yesil
san yesil kirmizi
yesil san kirmizi
yesil kirmizi sari

Ancak genel olarak yapisalcl bir ¢éziimlemenin, tim
olasiliklan ortaya koyarak baslama ve karsilastirmali ola-
rak deneysel bulgulan inceleyerek yol alma geredi vardir.
Lévi-Strauss bu konuda sdyle diyor:

Benimsedigimiz yontem... su islemlerden olusgur:

I. inceleme konusu goriinglyl, gercek ya da varsa-
yilmis iki ya da daha ¢ok sayida terim arasinda bir
iliski olarak tammlayin;

Il. bu terimler arasindaki kargihkli degisme olasilikla-
rini gésteren bir tablo yapin;

lil. bu tabloyu ¢éziimlemenin genel nesnesi olarak
kabul edin; ¢6ziimleme ancak bu diizeyde zoruniu
baglantilan gosterebilir, baslangicta ele alinan deney-
sel goriingli olasi bilesimlerden yalnizca biridir ve ola-
siliklar sisteminin timi Snceden kurulmaldir» (T.: 16).

Trafik isaretleri 6rnedinde acikladigim gibi, bu islem-
leri yapmaktaki amag, Doga’da var olan (ve insanlarin bey-
nince bdyle anlasilan) iligkilerin, ayni iligkileri iceren kultur
drdnleri yaratmak icin nasil kullamidigini kesfetmektir. Bu
konuda yanls anlama olmamaldir. Lévi-Strauss, Piskopos
Berkeley Uslubunda bir idealist degdildir;, Doda’min insan
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beyninin kavrayigi diginda bir varligi olmadigini savunmaz.
Lévi-Strauss'a gbére Doga bizim disimizda varhgr olan bir
gerceklixtir; hic degilse bir 6lctide bilimsel arastirmaya acik
olan doga yasalanyla yénetilir, ama Doda’nin dodasini kav-
rama yetimiz, bu is icin kullandigimiz aygitin dogasinca cid-
di bir bicimde kisitltanmaktadir. Lévi-Strauss’un savundugdu,
Doga'yl nasil kavradiGimiza dikkat ederek, kullandigimiz si-
niflandirmalarin niteliklerini ve ortaya c¢ikan kategorilerle
nasil oynadigimiz1 gdzleyerek, diislinme mekanizmasi hak-
kinda cok énemli olgular cikarsayabilecegimizdir.

insanlarin beyni de dodal bir nesne olduguna ve tiim
Homo saplens turiinde beynin maddesi ayni oldujuna gé-
re, yukanda anlatilan bi¢cimde kultar drunlerinin yaratiima
sirecinde insanlara beynin belli evrensel (dogal) 6zellikle-
rinin verildigini kabul etmek zorundayiz. Béylece, kiiltiirel
olaylann temel yapilanni aragtinirken, insanin Dogasi —sizin
benim i¢in oldugu kadar Brezilya iclerindeki ciplak yerliler
icin de gecerli olan olgular— hakkinda kesiflerde bulunu-
ruz. Lévi-Strauss bunu géyle anlatiyor:

«Antropoloji bana zihinsel bir doyum verir: Bir ucta
yer alan dinya tarihi ile obir uecta yer alan benim
kendi tarihimi birbirine kavusturarak, aynm anda her
ikisinin ortak giidiisini aciga cikartirn (W.W.:62).

Onerileni tam olarak anlamak 6nemlidir.  Yiizeyde,
kiltiir arinleri cok cesitlilik gosterir ve antropolog, diyelim
Avustralya Yerlileri ile Eskimolann ya da Ingilizlerin kiilti-
rind karsilastirmaya yoéneldiginde, ilk 6nce farkhhklar car-
pici gelir. Ama tim kiltdrler insan beyninin Griini olduguna
gobre, yuzeyin altinda bir yerlerde tim kiilturlerde ortak ola-
rak bulunan 6geler var olmalidir.

Tek bagina alindiinda, bu yeni bir disince degildir.
Cok daha eski bir antropologlar kusagi, 6rnedin Aimanya'da
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Bastian (1826-1905) ve ingiltere’de Frazer (1854-1941), tim
insanlar aym canl tiriinden olduguna goére, dinyanin doért
bucaginda «gelismenin aym evresine ulasmis» insanlar
arasinda benzer térelerin ortaya ¢ikmast biciminde kendi-
ni gosteren evrensel psikolojik ogelerin (Elementargedan-
ken) var olmasi gerektigini ileri stirmisti. Frazer ve cagdas-
lan, bu evrim ilkesini sergilemek iizere, btkmadan usanma-
dan «benzer» toreleri devasa kataloglarda topladilar. Yapi-
salcilarin amaci ise bu degildir. Lévi-Strauss iki ayn y6rede
ayni tére ayrnintisintn goridlmesine 6zel bir 6nem vermez.
Onun gériasiine gore, insan kalturindeki evrensel 6geler yal-
nizca yap! duzeyinde var olmakta, hicbir zaman gorinir ol-
gu diizeyinde var olmamaktadir. insan davramglarimi birbi-
rine bagdlayan iliski dokulamsint karstlastirmak yararli ola-
bilir, ama kdlturel olgulan tek tek ele ahp, yahtilmis bir bi-
cimde yalnizca bunlar karsilagtinrsak hicbir sey 6greneme-
yiz. Trafik isaretleri 6rnedinde bilgiyi sadlayan, renkler ara-
sindaki karsithk ve bir renkten obiiriine gecistir; her ren-
gin oteki renklerle géreli iligkisi onemlidir.

Bu genel gorigler, ilk dnce yapisalci dilbilimde Prag
okulunun ve 6zellikle Roman Jakobson’un* gelistirdigi sav-
lanin gelistirilmis bigimidir. Jakobson son yirmi bes yili ABD’-
de gecirmisg, 2. Diinya Savasinin sonunda New York'ta New
School for Social Research’te Lévi-Strauss'la birlikte ogre-
tim Uyeligi yapmistir. Jakobson’un sesbirimsel (phonemic)
¢6ziimleme biceminin Lévi-Strauss (zerinde derin etkisi ol-
mustur. Jakobson'un bicemi de, Saussure’iin c¢cok daha
onceki ¢alismasinin tirevidir. Lévi-Strauss‘un tekrar tekrar
yapti§i varsayim, baska kiltiirel anlatim bicimlerinin, drne-
gin arkabalik sistemlerinin ve siniflandirmalannin da insan-
larin kullandig: dil gibi 6rgitienmis oldugudur. Bu kaltar/
dil benzetmesi Jakobson’un ayinici 6zellikler kuramindan ge-
litirilmigtir ve Lévi-Strauss, Chomsky'nin {iretici- dénigim-
sel dilbilgisi kuramindan turetilebilecek baska ek anlayisian

R. Jakobson (1896-1962)-C.N.
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degerlendirmemistir. Bu arada Chomsky’nin, Lévi-Strauss’un
dilbilim benzetmelerini yerinde bulmadiini agikga belirttigi-
ni (Chomsky, 1968: 65) ama Jakobson’un savinin, kendinin-
ki dahil her genel dilbilim kuraminda temel bir yeri bulun-
masi gerektigini kabul ettigini (Chomsky; 1964: 67) sdyle-
meliyiz.5

Lévi-Strauss’un dilbilim tabanindan kiiltirel genelleme-
lerini ¢ikarisina bakmuak ilging olur. «Yiyecek Uggeni»ni an-
latisini bu amagcla kullanabiliriz.  Ucgen, Mythologiques’in
vayinlanmig ¢ cildinde sik sik karsimiza ¢ikan ana tema-
lardan biridir. Ayrica, burada &zetleyecegim badimsiz bir
makalenin de konusu olmustur (bak. T.C., 1965).

Lévi-Strauss giriste Jakobson’un tezine kisa bir génder-
me yapmaktadir:

«Tum dlnya dillerinde, sesbirimleri (phonemes) ara-
sindaki karmasik karsithklar sistemi, hepsinde ortak
olarak bulunan daha basit bir sistemin cok yonli aci-
himindan baska bir sey dedildir. S6z konusu olan tnli
ile Gnsuz karsithgidir. Bu karsithk kapah ile acik ve
tiz ile pes arasindaki ikili karsithk aracihdiyla bir yan-
da ‘Gnla Gegeni'ni:

u 1

O6bilir yanda da ‘linsiz lcgeni'ni:
[

p .t

varatir...»
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Cogu okuyucu bdyle bir aciklamay bir dl¢liide sasirtici
bulabilir. Bu nedenle &gretinin ilk bicimine biraz daha ge-
nis yer verecegim.

Jakobson, kiicik cocuklarin standart bir sira icinde
anlamli ses oruntuleri yaratacak bicimde temel Unlii ve (in-
suzleri denetleyebilir duruma geldiklerini ileri siirer (bak. Ja-
kobson ve Halle, 1956: 38). Cocuk 6nce sesin giddetinde ay-
rim yaparak temel nli/insiz karsithdini gelistirir:

Unla Unsiz
(yiksek enerijili ses) (disuk enerijili ses)
(siddetli-kapal) (hafif-acik)

Bu asamada heniiz farkhlastirilmamis olan lnsiz, daha son-
ra tizligine gére aynstirihr — dusuk frekansl (pes) 6ge ('p’)
ve yuksek frekansh (tiz) 63e (‘'t"). Daha sonra, yiiksek ener-
iili (kapal) damaksil ('k’) ilnsizi, aynstirimamis ylksek
enerjili (kapah) (‘a’) anlisi ile birlestirilirken, dugik enerijili
(agik) (‘p’, 't’) Unslzleri kendilerine denk dlsen dusuk enerijili
{acik) Unldlerle ('u™-pes, ‘i*-tiz) birlestirilir.

Jakobson’'un bu savi, unli/unsiuz ¢ift l¢geniyle temsil
edilebilir (Sekil 2). Unlii ve Gnsiizler, kapali/acik ve pes/tiz
olarak ayrnistinlmigtir,

TizLiK

PES = . TiZ
KAPALI (digiik frekansh) (yiksek frekansl)

a (k)

SIDDET
(sesin enerjisi) /
ACIK
u {p)

Sekil-2 Jakobson'un Unld-Onstz Oggenleri

iy

N



Lévi-Strauss

Simdi «Yiyecek Ucgeninne donelim. Dilbilim 6rnegine
kisa bir génderme yaptiktan sonra Lévi-Strauss, konugma
dilinden yoksun bir insan toplumu olmadi§i gibi, yiyeceginin
bir bélimini su ya da bu bi¢cimde pigsirme isleminden ge-
cirmeyen bir insan toplumu da olmadigini belirtmektedir.
Ancak, pismis yiyecek, kiltir aracihgiyla islenerek donus-
turilmis (élaboré) taze cig yiyecek olarak disiinllebilir.
Clrimis yiyecek ise doga aracihi§iyla donistiiriimis taze
cig viyecektir. Bbylece, Jakobson’un {inlii/insiz Ucgenleri-
nin gocugun bilgisayar benzeri zihinsel siireci tarafindan
6ziimsenen kapali/acik ve pes/tiz ikili karsithklarini temsil
etmesi gibi, dénistirilmig/normal ve Kiltir/Doga ikili kar-
sithklarim temsil edecek bir yiyecek Ucgeni olusturabiliriz.
Bu karsithklar da (dolayisiyla) tim insan kiltirlerindeki
eidoss tarafindan 6zimsenmis olacaktir.

KULTUR DOGA

NORMAL

(islenmemis) clG
(damgasiz)
MADDENIN DURUMU

(islenme derecesi) [

DONUSTURULMUS PiSMIS ———— GURUMUS
(islenmis)
(damagah)

Sekil-3  Yiyecek Uggeni (ilk Sigim)

Her ne kadar islenmemis insan yiyeceklerinin cogu «ev-
cillestirilmis bitki ve hayvanlar» grubuna girmekte ise, bir
baska deyisle hem kiltiirel hem de dogal yiyecekler ise de,
Lévi-Strauss’un saving goére Cig (islenmemis) yiyecek kate-
gorisi Dogal ile Kiiltirel olanin tam ortasinda yer almak zo-
runda degildir.

Son olarak bu akil jimnastigini tamamlamak igin Lévi-
Strauss, temel pisirme bigimlerinin de, birincinin tersi bir
yapi olusturdugunu ileri sirmektedir:
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I Kizartma, herhangi bir kiiltir aygiti, hava ya da
suyun aracthgina basvurulmaksizin etin dogrudan
dogruya atesle temas ettirildi§i siirectir; dogrudan
ateste kizartilan et ancak kismen pigmistir — strec
kismidir.

Il Kaynatma, ¢ig yiyecekleri dogadaki c¢iiriimeye ben-
zer bicimde bilesenlerine indirgeme siirecidir, ama
bu siirecte hem suyun hem de bir kabin, yani kii-
tirin yarattigr bir nesnenin aractligina gereksinme
vardir.

HI isleme yavas ama tam bir pigsirme surecidir; her-
hangi bir kultirel aygit kulanilmadan, hava araci-
hdiyla gerceklestirilir.

Boylece, araclar géz 6énine alndiginda kizartma ve is-
leme dogal slreclerdir, kaynatma ise kiiltlrel bir slrectir.
Ama son lrinlere bakildiginda, islenmis yiyecek Kiltir'e,
kizartilmis ve kaynatilmis yiyecek Doga‘ya aittir.

Lévi-Strauss savini asagidaki cizelge ile 6zetlemektedir:

GiG
Kizartlmis
=) =)
Hava Su
i) )
islenmig Kaynalilmig

PigMis GUROMUS
Sekil-4 Yiyecek Uggeni (Gelismis Bigimi)

Lévi-Strauss ilk makalesinde (T.C.. 1965) bu semanin
bazi kosullaria genellestirilebilecedini belirtir. Ateste kizart-
mayla 1zgara yapmayi, kaynatmayla buharda pigirmeyi bir-
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birinden ayiran, var olaniara yagda kizartma kategorisini
(suyun yerini yagin aldigi bir kaynatma bicimini) ekleyen pi-
sirme sistemimiz i¢in cok daha karmasik bir modele gerek-
sinme oldugunu séyler — ve bu noktada kimi Ingiliz okuyu-
cular tim bu sdylenenlerin ince bir akademik saka oldu-
gundan kusku duymaya baslayabilir. Ancak, Sekil 4'teki se-
manin aynisi, ayni metinle birlikte Mythologiques III'lin 4085.
sayfasinda da yer almaktadir, dolayisiyla konuyu ciddiye al-
maya calismaliyiz. Bu da biraz zor olacak. Lévi-Strauss yu-
karida (s. 26-28) anlatilan kendi islem kurallarina sadik
kalmamigtir. Batiin bu islem, bilmece cozerken bos yerlere
Onceden belirlenmis soOzciikleri yerlestirmeyi animsatmak-
tadir. Lévi-Strauss bir baska yazisinda (R. 1963: 637) «her
aniamin arkasinda bir sagmalik (anlamsizlik) oldugu»nu ile-
ri strer, ama buradaki cambaziik icin belki de sdylenebile-
cek en iyi sey, «her sacmalidin arkasinda bir anlam oldugu»
dur —gunliik konugmadaki anlamlara uymasa bile.
Lévi-Strauss'un anlatmaya calisti§i sudur: Hayvanlar
yiyeceklerini dylece yer ve onlar igin yiyecek, icgldiilerinin
«yenilebilir» olarak belirledigi  ulasabildikleri herhangi bir
seydir. Ama bir kez ana memesinden aynidiktan sonra,
insanlanin hi¢ bu tiir gliduleri yoktur. Neyin yenilebilir neyin
venilemez oldugunu, hangi durumlarda hangi tiir yiyecekle-
rin yenilecegini kararlagtiran, toplumun aliskanhklandir.
Yemegdin yendigi durumlar toplumsal olaylar olduguna go-
re de, yemek turleri argsindaki iliskiyle toplumsal olaylar
arasindaki iliskiyi birbirine benzer kilan bir doku olmalidir.
Dahasi, olgulara baktigimizda, onemli yiyecek tiirleri
olarak alinan kategorilerin de kendi baslarnna ilging oldu-
gunu goriiriiz. Belli bir insan toplulugunun beslenmesi var
olan kaynaklara baghdir. Var olan yiyecek kalemleri (ekmek,
koyun eti, peynir vb.) diizeyinde ise bir Ingiliz ev kadininin
aligveris listesi ile bir Amazon Yerlisinin edinebilecegi gida
maddelerinin dékimi arasinda ¢ok az ortiisme vardir. Ama,
Ingiliz ev kadmni gibi Amazon Yerlisi de, «yiyecek» adiyla
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tek bir bashk altinda toplanan maddeleri bircok alt katego-
riye («A yiyece@i», «B yiyecegi», «C yiyecedi» vb.) ayirmak-
ta ve bunlan farkh bicimlerde de§erlendirmektedir. iste tam
bu asamada, A,B,C kategorileri her yerde sasilacak derece-
de benzer cikmaktadir. Bu kategoriler gercekten Sekil 4'te
goérulenler tirindendir ve ¢nemleri, her birine cok degisik
toplumsal sayginlik dizeyinin yiklenmis olmasindan gelmek-
tedir. Soylemek istedigim, yalnizca ziyafet sofrasindaki yi-
yeceklerden her birinin kolaylikla tablomuzdaki 6nceden ha-
zirlanmig bosluklara  yerlestirilebilecedi degildir:  Istiridye
(cig), Fime Baltk (islenmis), istakoz Corbasi (kaynatiimis),
Kuzu Budu (kizartilmig), Sufle (pismis), Rokfor Peyniri (¢u-
rimisg) gibi. Asil sdylemek istedigim, bu farklh genel sinifla-
ra giren yiyeceklerin birbirleriyle standart bir iliski icinde ol-
duklandir. Ornegin, bizim dliskanhklanmiza gore, eger lis-
tede kizartilmis et varsa, yemegin ortasinda en onurlu yer
kesinlikle ona ayrilacaktir; buharda pigirilmis ya da kayna-
tilmis yiyecekler ise ozellikle hastalar ve cocuklar icin uy-
gun goéralur. Bunun gerekcesi nedir? Neden tavugu hasla-
yinca siradan bir ev yemegdi oldugunu disuniriz de kizar-
mis tavugu 6zel bir yemek sayariz?

Belli bir durumu akla yakin kilmak i¢in cok cesitli yol-
lar bulunabilir, érnedgin  tavugu haslamanin  kizartmaktan
ucuz oldugu ya da haslama yemedin daha «kolay hazme-
dildigi» (Nedir bunun kanit1?) soylenebilir., Ama butiin bu
tir aciklamalar yetersiz kalmaktadir. Ciinkl, bizimkinden
cok farkl kiiltiirleri olan baska topluluklar da yiyeceklerini
cok benzer bir bicimde ayirmakta ve karsilastinlabilir tir-
den 6nem aynmlan yapmaktadiriar. Kimi gida maddeleri
yalmzca erkekler, kimileri ise yalnizca kadinlar igin uygun
gorilar; kimi yiyecekler c¢ocuklara yasaktir, kimileri yalniz-
ca kutlama torenlerinde yenilebilir. Ortaya ¢ikan, her zaman
ayni doku degildir, ama rastgele olmaktan da cok uzaktir
—Lévi-Strauss, kaynatmaya gore kizartmaya daha biylk
bir nem verilmesinin evrensel bir kiltir 6zelligi oldugunu
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bile 6ne siurmistir; oyle ki, ona gbre haslama yemegin yal-
nizca gorece demokratik toplumiarda onemli bir konumu
vardir: «<Kaynatma yoluyla etin ve et suyunun tamam: koru-
nabilir, ateste kizartma ise beraberinde yok etme ve yitir-
meyi getirir. Dolayisiyla biri tutumluluk, 6biri savurganhk
anlamini tasir; bunlardan ikincisi aristokrasiye, birincisi hal-
ka aittirs! (T.C.: 23).

Kesinlikle cok degdisik bir diisiince cizgisi. Ama eger
Lévi-Strauss’un sasirtici kurallar cercevesini kabul edecek
olursak, bu tir sdzlerin hi¢c de gérildigi kadar keyfi olma-
didi ortaya cikar. Insan, Doga’'nin parcas: bir yaratik oldu-
dgu gibi Kiiltiirin parcasi bir kigidir de. Bir canli olarak ya-
samini surdirmesi (Dega’nmin bir parcasi olan) gidalan al-
masina baghidir; bir kisi olarak yasamini siirdiirmesi ise, Do-
ga o6gelerinin kiltirel siniflandinimasindan tiretilen toplum-
sal kategorileri kullanmasina baghdir. Dolayisiyla, yiyecek
kategorilerinin toplumsal yarar ile trafik isaretleri érnegin-
de (s. 25) renk kategorilerinin toplumsal yaran esmantikli-
dir. Amaq, yiyecek &zellikle uygun bir «aracindir, ¢inkiu ye-
mek yedigimiz zaman kendimiz (Kdltir) ile yiyecegimiz (Do-
da) arasinda tam anlamiyla dogrudan bir birlik kuranz. Bu
yluzden pisirme, Doga’'nin Kiiltiir'e donusturiilmesinin evren-
sel bir bigimidir ve pisirme kategorileri de toplumsal farkh-
lagmanin simgeleri olarak kullanilmaya her zaman 6zel-
likle uygundur. ’

Lévi-Strauss bir baska baglamda da totemcilik kavrami
cevresinde olusan antropolojik sis perdesini kaldirmaya ca-
higir, totem tirlerine, ekonomik dedere sahip olduklan icin
toplumsal deder atfedildidini savunan islevselci tezi elesti-
rir. Lévi- Strauss’a gore durum bunun tam tersidir, toplum-
sal de@ere sahip olan, yalnizca birer kategori olarak ele ali-
nacuk totem turleridir: totem tirleri «diiglinme araci nesne-
ler»dir (Bonnes a penser), «yiyecek nesneler» (bonnes a man-
ger) degil. Yiyecek lcgeni hakkinda tim sdylenenler, ayni
savin oOteki ylzadir. Gida maddeleri, tek basina alindigin-
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da, kugkusuz «yiyecek nesnelersdir; ama bu tek basina, yi-
yecek siniflandirmasina kattigimiz  karmasikligi aciklamaya
yetmez; yiyecek tirleri de tipki totem tirleri gibi «distinme
araci nesnelerndir (bak. s. 42-45).7

Bu, alisiimamis bir séylem bicemidir. Lévi-Strauss'un
baska yazilarinda oldugu gibi burada da, okuru kendini kap-
tirmaktansa tetikte olmaya c¢agiran bir s6éz oyunu o6gesi
bulundugunu kabul etmek gerekir. Yine de okur, «Yiyecek
Ucgenirnin, beklenmedik benzetmeler ustasinca yapilmis
zarif bir s6z oyunundan ibaret oldugunu sanmamahdir. Lé-
vi-Strauss, yiyecek hazirlama sireclerinin ve bunlarla ‘bag-
lantilh yiyecek kategorilerinin  hep geligkin bir yapilanma
icinde oldugunu ve bu yapilarnin altinda evrensel ilkeler yat-
tigint gosterecek cok sayida kanit toplamistir artik. Dahasi,
ne denli garip gorinirse gorinsin, ¢6zimleme yonteminin
de genis bir uygulama alam vardir. Yiyecek Ucgeninin ilk
kez yayinlanmasi 1965°e rastlar, ama, benzer tirden Uc-
genler, Lévi-Strauss’un daha onceki yazilannda bircok kez
yer almigtir.

Daha sonraki yapisal antropoloji c¢alismalarinin (bak,
A.S. Bélim 2) temelini olusturan 1945 tarihli bir makalesin-
de, iicgenin kogelerinde ORTAKLASALIK, HAKLAR. YUKUM-
LULUKLER vyer almakta, ikili karsithklann da sunlar oldugu
anlasilmaktadir: degisim/degisim yoklugu ve alcilar/verici-
ler. S.E.P. (1945)* 575. sayfada l¢gen su bicimi almaktadir:
CIFTYANLI EVLILIK, BABAYANLI CAPRAZ KUZEN EVLILIGI,
ANAYANLI CAPRAZ KUZEN EVLILIGI; karsithklar ise baki-
simli/bakigimsiz ve almasik/yinelenen olmaktadir. G.A. (1960)
cok karmasik bir Gcgeni icerir. Burada codrafya ve yiyecek
kategorisi sinirlan dyle birlestirilmistir ki bitkisel besinlerle
hayvansal besinler, deniz ile kara, Dogu ile Bati, tanimlanan
ile tamimlanmayan arasinda karsitiiklar kurulmustur. Bu yal-

Bu yapitin yayin tarihi 1849 olarak biliniyor. Burada yan-
lishikla 1945 olarak belirfilmis olmali. — GC.N.
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nizca bir oyun dedildir. Lévi-Strauss, anlambilimsel bir cebi-
rin temellerini atmaya calismaktadir. Eger kiiltirel davrani-
sin bilgi iletme yetisi varsa, o zaman kiiltirel bildirilerin an-
latim buldugu izgelerin de cebirdekine benzer bir yapisi ol-
malhdir. Lévi-Strauss’un bu cebirin énemini biraz abartiyor
olmasi miimkiindiir, ancak bunun kurnazca bir oyundan iba-
ret olmadigr da kesindir. Simdi yeniden basa dénelim.



3 insan ve Simgeleri

Lévi-Strauss’un disilincesinin ortasinda yer alan bilmece,
Avrupah filozoflann tekrar tekrar egildigi sorunun aynidir;
gercekten de, Lévi-Strauss’un kendisinin bu konuya bakigi-
ni kabul edecek olursak, sorun tim insanlhidin her zaman,
her yerde aklini kurcalamigtir. En basit bicimiyle sorun su-
dur: insan nedir? insan bir hayvandir, Homo sapiens tiiri-
nin bir Gyesidir, gercek meymunlarla yakin, var olmus ve
var olan tim canh tirlerle daha uzak akrabadir. Ama in-
san dedigimiz zaman biz onun «yainizeca hayvan» olmadigi-
ni, insanoglunun $u ya da bu bicimde hayvandan farkl ol-
dugunu da belirtiyoruz. Ama hangi acidan, ne bicimde fark-
lidir? Egzotik dillerde hayvanhktan farkh bir insanhk kavra-
mini kolayca bulma olanagi yoktur, ancak Lévi-Strauss Kiil-
tir/Doga karsithgina denk disen bu tir bir ayrimin, séz-
ctiklerle acikca belirtiimis olmasa bile her zaman insanin
geleneksel tutum ve davranislarinin altinda yatmakta oldu-
gunu one sirer. insan Ego’su hicbir zaman tek basina de-
gildir, bir «Biz»in parcas! olmayan «Ben» yoktur,s gercekte
her «Ben» bircok «Biz»in icinde yer alir. Bir anlamda bu
biz-gruplari, herkesi ve her seyi kapsayacak bicimde her
yonde sonsuzluga dek uzanir... «Bireyin grup icinde, herhan-
gi bir toplumun o6teki toplumlar icinde yalniz olmadig: gibi,
insan da evrende yalniz degdildir» (W.W.: 398) ama uygula-
mada bizim yaptigimiz bu sdrekliligi kesmektir. Bana &zgu
«biz», benim ailemdeki insanlar, benim toplulugum, benim
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kabilem, benim simifim... bunlar dézeldir, timden farkhdir,
astindir, uygardir, islenmistir; Otekiler yalmzca birer ya-
bandir, vahsi yaratiklar gibidir.

Lévi-Strauss’un temel udrasi, kendimizi insan, tann-
benzeri ve hayvandan farkh olarak yiiceltmemize yol acan
diyalektik sirecin nasil olustugunu, nasil yeniden bigimlen-
didini ve nasil kendine déndigini arastirmaktir. Adem ile
Havva, hayvanlarin konustugu ve imsana yardimci oldugu
bir dinyada Cennet’te birer cahil yaban olarak yaratiimist:;
bilgi edinerek insanlagsmalari, hayvandan farkli ve Ustiin du-
ruma geligleri giinah yoluyla olmustu. Ama biz gercekten
«lstin» miyiz? Tann insani kendi gériintiisiinde yaratmis,
ama biz insanhga (Kiltiir'e) erigtiimizde kendimizi Tanr’-
dan ayirmamis miyiz? Lévi-Strauss, kendisine ilk kez antro-
poloji mesledinin dar diinyasi disinda uluslararasi Gn ka-
zandiran Tristes Tropiques’i su notla bitirmektedir: insan’in
dogasini kesfedebilmek icin izleyecedimiz yol, Insan ile Do-
da arasindaki iliskinin anlamini bulmaktan gecer. Mythologi-
que’in lglnci cildinin son paragrafinda da yine ayni tema-
ya doéner. Bize (Avrupalilara) bebekligimizden baslayarak
dgretilenin ben-merkezli ve bireyci olmak, disimizda kalan
«yabanci seylerin saf olmayisindan korkmak» oldugunu, bu-
nun da «Cehennem dtekilerdir» (Penfer, c'est autres) deyi-
simizde anlatim buldudunu séyler. llkel insanlara ait séylen-
lerin ilettigi ahlak anlayisi ise bunun tam tersidir: «Cehen-
nem biz kendimiziz» (I’enfer, c’est nous-méme)?. «insanin
sayisiz yasam bicimini yok etmekle ugrastigi bir yizyilda»,
soylenlerdeki gibi, «yerine oturtulmus bir insanciigin ken-
diliinden baslayamayacagiindal, yasamdan o6nce dunya-
ya, insandan énce yagama, 6z-cikarlardan once baskalanna
sayglya yer vermek gerektidilndel» (O.M.: 422) israr etmek
geredi vardir. Ancak bilmece c¢dziilmemistir, insan nedir?
Kiiltar ile Doda arasindaki cizgi nereden cekilmelidir?

Lévi-Strauss ipucunu Rousseau’da bulur. Gergekte Vi-
co’yu, Hobbes’u, Aristoteles’i ya da bir dizine baska diisu-
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niiri de izleyebilir, ayni sonuca varabilirdi. insan’ farkh ya-
pan, bir dil konusuyor olmasidir:

Quit dit homme, dit langage, et quit dit langage dit
société (T.T.: 421). (Kim ki insandan soz eder, dilden
s6z eder; kim ki dilden s6z eder, toplumdan s6z eder.)

Ancak, hayvanhktan insanhidga, dogadan kiultiire gecisin be-
raberinde getirdidi dilin ortaya cikisi, duygusalhktan man-
tiksaliga da bir gecistir, «ilk konugmalar hep siir bicimin-
deydi; akil yiritmek cok sonralan disinildu» (Rousseau,
1783: 565).

Rousseau’nun tezinin Lévi-Strauss’ca geligtirilmis bigi-
mine gbre, Insan’'in kendi bilincine varmasi —kendisini bir
grubun Uyesi olarak goérebilmesi— ancak bir kargithk kurma
ve karsilagtirma araci olarak egretileme (metaphor) kulla-
nabilmesiyle olanaklidir:

«Insan baslangicta kendisini, kendisine her benzeyen-
le .(Rousseau’nun acike¢a belirttigi gibi hayvanlar da
bu grubun icine alinmahdir) tipatip aym gordigi icin-
dir ki, onlar ayirt edebildigi gibi kendisini de ayirt et-
me yetisini edinmis, yani tirlerin cesgitliligini toplumsal
farklilasma icin kavramsal destek olarak kullanabil-
mistir (T.: 101).

Rousseau’nun bu gérusi kesinlikle ancak siirsel an-
lamda «dogru» sayilabilir, ¢inkil ilk insanlarin disinme su-
reclerine ulasabilmek, bizim icin maymun ve maymun cins-
lerinin dusiinme siireclerine ulagsmak kadar bile olanakl de-
gildir. Ancak, dillerin aslina iligkin savla Lévi-Strauss’un in-
sana iliskin evrensellikler arayisi kangtinlmaktadir: Sézcik
kategorileri, insan beynindeki evrensel yapisal 6zelliklen
insan kiltirindeki evrensel yapisal 6zelliklere donistdren
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mekanizmay! saglar. Ama, edger bu evrensel ozellikler varsa,
bunlarin oldukca derin bir dizeyde yaratihig 6zellikleri oldu-
gunu kabul etmek gerekir. O zaman bunlanin, insanin evrimi
sirasinda insan ruhunun ve aklinin parcasi durumuna ge-
len oruntiler oldugunu, adiz ve girtiak yoluyla konusma olu-
sumu ve konusmanin kulak yoluyla alinmasi ile dogrudan
ilgili beyin béliimierinin uzmanlagarak gelistigini varsayma-
miz gerekir. Neden varsaymayahm ki? insan yavrusu her ne
kadar yaratiista bir dil ile dogmuyorsa da, yaratiisinda var
olan ve hem anlami sesler cikartmaya hem de baskalarinin
cikarttii anlamh sesleri ¢bzmeye yarayacak bir yetiyle dog-
maktadir.

Yalnizca bu kadar da degil. E§er Jakobson'un savi dog-
ruysa, tum insan c¢ocuklan aynt ya da hemen hemen ayni
ilksel bir dizi temel aynm yaparak sesbirim dagarlarinin te-
mel 6gelerine hakim olmayi ogreneceklerdir. Bu aynmiar
sunlardir: Unsiz/lnld, genizsil/adizsil, pes/tiz, kapali/acik...
Anlasilan, bunu yapmalarinin nedeni de herhangi bir icgu-
di degil, insan adiz ve bodaziyla bunlann kas yapisinin bu-
nu do¢al yol olarak belirlemesidir. Lévi-Strauss’un bizden
istedigi, insanlarda kategori olusturma surecinin de benzer
evrensel dogal yoldan gergeklestirildigine inanmamiz. Bu,
surecin her zaman, her yerde ayn bicimde yasanmasimn
zorunlu oldugu anlamina gelmez, ancak, insan beyni belli
tirden kategorileri belli bicimlerde gelistirmeye egilimli bir
yapidadir.10

Tim hayvanlarda belli sinirlamalar icinde kategorik ay-
nm yapmga yetisi vardir. Herhangi bir memeli ya da kus,
uygun kosullar altinda, kendi turiinden baska canhlari tani-
yabilir, erkek ile disiyi birbirinden ayirt edebilir; bir bolimu
yirtici dismanlar kategorisini de ayirt edebilir. Konusmay!
6drenme siireci icinde insanlar, bu kategori-olusturma yeti-
sini baska hicbir yaratikla karsilastirilamayacak olciide yay-
ginlastinirlar. Ama yine de bireyin dil yetisi gelismis duru-
munu almadan oOnce, kategori olusturma, basglangicta hay-
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vansi olsa gerek, insansi degil. Bu temel dlizeyde birey (is-
ter hayvan ister insan olsun) yalnizca cok basit sorunlarla
ilgilenmektedir: kendi tiri ile baskalan arasindaki ayrim,
ustiinlik ve boyun egme, cinsel es bulabilme ya da bula-
mama, yenilebilir ve yenilemez nesneler. Dogal bir cevrede
bu tirden aynmlar bireyin yasamimi surdirebilmesi icin ye-
terlidir, ama bir insan cevresi icinde bunlar yeterli degildir.
insanin (hayvandan farkh olarak) yasamim siirdirebilmesi
icin, toplumun her Uyesi, kendi toplumunda yer alan insan-
lan toplumsal konumlarina gére ayirt etmeyi 6grenmek zo-
rundadir. Bunu yapmanin en basit yolu ise, hayvansal du-
zeydeki kategorileri donistiirerek bunlari insanlann toplum-
sal siniflandinimasina uygulamaktir. Lévi-Strauss’un klasik
antropolojideki Totemcilik temasina Yapisalcr yaklagiminin
kilit noktasi budur.

insanlarin her zaman yakin cevrelerindeki hayvanlara
ve bitkilere karsi kuttorensel tavirlar benimsedikleri de-
neysel olarak gézlenebilen bir olgudur. Ornek olarak ingi-
lizlerin agagidaki bicimde simflandirdiklan yaratikiara kar-
s1 davranislanim yoneten farkh ve ¢cogu kez garip kurallara
bakalhm: (i) vahsi hayvanlar, (ii) tilkiler, (iii)) av hayvanlar,
(iv) ciftlik hayvanlan, (v) ev hayvanlan, (vi) hasarat. Dahasi,
(ia) yabancilar, (iia) dismanlar, (iiia) dostlar, (iva) komsular,
(va) arkadaglar, (via) suclular siralamasindaki sdézcukleri
alacak olursak, iki terimler grubu arasinda bir dlclide ben-
zerlik goruriz. Hayvanlar icin  olusturulan bu kategoriler,
egretileme yoluyla insan kategorilerine esitmis gibi kullani-
labilir (kimi zaman kullamlir da). Lévi-Strauss’un insan an-
layisina 6nemli katkilarindan biri, bu tiir hayvan kategorile-
rini toplumsallastirma igleminin ne denli yaygin oldugunu
gostermesi olmustur. Olgularin kendileri iyice biliniyor, ama
Lévi-Strauss bunlarin yanhs anlasildi§i gérisiinde.

ilkel insanlarin bitki ve hayvan tiirlerini insan kategori-
leri icin birer simge olarak kullanma gelenekleri, gercekte
bizimkilerden pek fazla garip degildir, ancak, teknolojinin
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sinirladigr bir cevrede bunlar, géze cok daha fazla carp-
maktadir. Bu gelenekler, Sir James Frazer kusagi bilim
adamlarina ise timiiyle olaganisti gelmistir. O kadar ki,
insanlarla 6teki dogal tiirler arasinda kurulan herhangi bir
toplumsal esitlik, bir tiir kalt (totemcilik)— ancak geligme-
nin ¢ok erken bir asamasinda bulunan topluluklara uygun
bir ilkdin— sayilmaya baslanmigtir. «Totemci» davranis 6ge-
lerinin gelismis kiiltiirlerde bile yer aldigi baslangictan be-
ri kabul ediliyordu, ancak 6nceki yazarlar bu aynintilari, cok
eski zamanlardan, bir bicimde giiniimiize ulasan eskinin tor-
tulan olarak yorumluyordu, Daha genel bir durum olan ilkel-
ler arasindaki «totemciliknte ise, akilci olani segcmeyle ilgili
temel bir sorun oldugu diigiiniliyordu.

Akl baginda insanlar neden hayvanlara, bitkilere «ba-
til tapinma» ile ugrassinlar? Insanlar, kangurularin ya da
beyaz papadganlarin soyundan geldiklerini tasavvur etmeye
nasil baslayabilirler? Bu tir sorulara verilebilecek cok ce-
sitli yanitlar énerilmistir. Van Gennep (1920) 41 ayn «to-
temcilik kurami» saptayabilmisti; o zamandan bu yana bun-
lara baskalan da eklendi. Genel cizgilerlie bunlar ikl grupta
toplanabilir:

. Timelci (unlversallst) aciklamalar: Totemci inang ve
uygulamalarin, bir zamanlar insansoyunun timiiniin o6zelli-
gi olan «gocuksu» bir disglince yapisinin gostergesi oldugu-
nu ima eder.

Il. Tikelci (partlcularist) aciklamalar: Herhangi bir to-
tem sisteminin, belli bir insan toplumu icin ekonomik degeri
bulunan hayvan ve bitki tiirlerine duygusal ilgiyle yaklasil-
masina yarayacagdl ve bdylelikle bu tirleri insan eliyle tim-
den yok edilmeye karsi korumaya vesile olacagr yolundaki
islevselci énermeye dayanir.

Goldenweiser'in calismasinin  (1910) yayinlanmasindan
sonra, birinci gruba giren kuramlar savunulabilirliliklerini
biiyik 6lciide yitirmigtir. 1962've degin ise konuya yapilan
onemli katkilar belirli —Avustralya, Tikopia, Tallensi gibi—
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etnografilerle ilgili olmus, evrensel dogru ile ilgilenilmemis-
tir. Ancak, Radcliffe- Brown (1929) 6zel bir durum godster-
mektedir, cinki bu calisma iglevselci tavri genellestirmeye
yeltenir; burada «totemcilike evrensele yakin sayilarak, top-
lumsal dizen ile dodal cevre arasindaki karsiikli bagimhii-
gin kuttérensel bir anlatimi olarak gériliir. Radcliffe-Brown
daha sonraki bir makalesinde (1951) bu tumelci tezi ¢ok
daha ilerilere gétirmis, totem sistemlerinin siniflandirmaci
dcgasina 6zel ilgi cekmistir. Bu son makalenin kimi oégeleri
bicemde o denli acikca «Yapisalciwdir ki, Lévi- Strauss’un
kendi katkisi Le Totemisme aujourd’hui (1962) (Glinimiuzde
Totemcilik) icin bir dirti olmustur.

Lévi-Strauss, «totemcili§i» kendine 6zgii (sui generis)
bir olay olarak yahitmaya cahsan antropologlanin kendilerini
yanilttiklan gérusindedir; bir dinsel sistem olarak ahndi-
dinda «totemcilik» antropolojik bir seraptir; yine de konu
‘vakindan ilgilenilmeye deger, ¢linkii totemci inan¢c ve uy-
gulamalar insan dusiincesindeki evrensel bir 6zelligi 6rnek-
lemektedir.

Lévi-Strauss’un anlattiklari Avustralya totemciligini an-
lamamiza 6nemli bir katkida bulunmaz; ama Radcliffe-
Brown‘un savini yeniden degerlendirmesi, Avustralya yerli-
lerinin gériiniiste garip olan diisiince kategorilerinin daha
yakindan tanidiGimiz kategori sistemleri ile nasil baglantih
oldugunu anlamamizi cok kolaylastinr. Savinin en 6nemli
noktasi, totem sistemlerinde her zaman yukarnda (s. 43) be-
lirtilen tiirden edretileme sistemlerinin kullamldigidir. Egre-
tileme olusturma konusu asagida (s. 50-54] daha ayrnintih
olarak tartisilacaktir. Bu arada, s. 27-28'de alinti olarak ver-
digim yapisalci yéntemin ortaya cikising dedinmek istiyo-
rum. Lévi-Strauss yapisalci ybéntemin ne olduguna iligkin
kendi Ozetini, «totemcilie» gonderme yaparak cikartmisti.
Burada o6zellikle dikkat edilmesi gereken, onun «deneysel
goériinglilerre sanki tiksintiyle bakmasidir. «Céziimlemenin
genel nesnesi» bir tir cebirsel dizey olarak dustntlmekte,
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bu dizey bilingsiz «insan zihninnde var olan tim bilesim ve
kargsihkli degisim olasiliklarini géstermektedir; deneysel bul-
gu ise olanaklinin yalnizca bir érnegidir. Genel soyutlama-
nin deneysel olguya bu bicimde yeglenmesi, Lévi-Strauss’un
yazilarinda tekrar tekrar gériilmektedir. Ancak, Lévi-Strauss’-
un kendisinin durumu bdyle gérmedigi animsanmalidir. Ona
gore «insan zihni»nin nesnel varligi vardir; bu insan beyni-
nin bir 6zelligidir. Bu insan zihninin &zelliklerini, onun kiiltur
urinlerini arastinp karsilagtirarak belirleyebiliriz. Boylelikle
«deneysel goriingllersi incelemek, kesfetme sirecinin vaz-
gecilmez bir pargasidir, ama bu yalnizca amaca ulasabilmek
icin bir aractir.1t

Simdi yeniden Rousseau'nun insan’t konusan hayvan
olarak gorisine doénelim. Birkac yil 6ncesine degin antro-
pologlar arasinda, insanin tekelinde oldugu dusiinilen Kul-
tir ile, insania birlikte tiim hayvanlarnn ortak mali oldugu
disunulen Doga arasinda cok kesin bir ayrim yapma alig-
kanhg vardi. Leslie White’a gore bu ayrnm:

«nitelige iliskindir, dereceye degil. ki tip arasindaki
ucurum da son derece onemlidir... insan simgeler kul-
lanir; baska higbir yaratik bunu yapmaz. Bir organiz-
manin simgeleme yetenedi ya vardir ya da yoktur, bu-
rada ara asamalar yoktur» (White, 1949: 25).

Vurgusu sonraki yazilarinda azalmakia birlikte. erken dé-
nem yazilarinda Lévi-Strauss da bu goériisi yinelemektedir.
Simgesel dusunceye damgasini vuran Ozellik, bir konugma
dilinin varhg ve bu dilde sézciiklerin «diganda bir yerde»
var olan goésterilen nesneler yerine kullaniimasidir (gdster-
mesi). Simgeler ile dirtiiler arasinda bir ayrim yapiimahdir.
Tim hayvan tirleri uygun isaretlere mekanik olarak tepki
gosterir; bu siirecte «simgesel distince» kullanma geregi
ycktur. Simgeler kullanarak islem yapabilmek icin her sey-
den 6nce gosterge ile bunun goésterdigi nesneyi birbirinden
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ayirabilmek, sonra da gosterge ile gosterilen arasinda bir
iligki oldu§unu gorebilmek gerekir. Insan diisiincesini hay-
vansal tepkiden ayiran baslica 6zellik budur —A ile B'yi
birbirinden ayirabilme yetenedi ile aymi zamanda A ile B’'nin
bir bicimde karsihkli bagimhlik iligkisi icinde oldugunu goé-
rebilmek.

Bu aynm basgka bir bicimde de anlatilabilir. Birey, birey
olarak etkinlik gosterdigi, kendi disindaki dinyaya bir is-
lem yapti§i zaman —ornedin, yerde bir cukur kazmak igin
kurek kullandiginda— simgeleme s6z konusu degildir, an-
cak, bir bagka birey sahnede gorulir gérilmez her hareket,
ne denli dnemsiz olursa olsun, gézlemciye etkinlikte bulu-
nan kisi hakkinda bilgi iletmeye yarar— gozlenen ayrintilar
birer igaret olarak yorumlanir, ¢linki gozlemci ile etkinlikte
bulunan birey iligki icindedir. Bu acidan bakildiginda, her-
hangi bir insanin cevresindeki hayvanlar «disinme araci
nesnelers (bonnes @ penser)!2 olarak ise yarar.

Lévi-Strauss goériniste oldukga ¢bzimsiz olan bu sim-
gesel yorum yetisinin nasil ortaya c¢ikabildigi bilmecesini
kendisine sordudunda, yanmtini Durkheim ve onun ilk kusak
o6grencilerinden 6diin¢ aldi§i dusincelerin bir uyarlamasin-
da bulur. Belli ikili kavramlar insan dogasinin parcasidir
—ornedin, erkek ile digi bir anlamda benzer, bir tagka an-
lamda ise karsit ve birbirine bagimlidir; benzer bicimde sag
el ve sol el esit ve karsit, yine de birbiriyle iligkilidir. Var ol-
dugu bicimiyle toplumda, bu tiir dogal ciftlere her zaman
kultlirel 6nem vyiiklendigini goruriiz— buniar, iyi ile kétunin,
izin verilen ile yasaklananin ilk simgesel drneklerine dénis-
tdrdimustir. Dahasi, var oldudu bigimiyle toplumda, birey-
ler birbirleriyle «iligski icinde» olan toplumsal kigilerdir, Or-
nedin baba ile ogul, isverenle caligan gibi. Bu bireyler bir-
birleriyle «takas» yoluyla iletisim saglar; birbirlerine soz-
clik ahp verirler, armagan alip verirler. Bu sézciik ve arma-
danlar, kendi baslarina nesneler olduklan icin degil, birer
gbsterge olduklan icin bilgi iletirler. isveren caligana tc-
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ret 6demesi yaptidinda, etkinlik taraflann goreli konumu-
nun gostergesi'dir. Ancak, Lévi-Strauss’a gore (eger kendi-
sini dogru anliyorsam), diger simgesel takaslarn tumine
ornek olusturan sonul ve temel aligveris, cinsel olandir. Ya-
kin akrabalar arasinda cinsel iligki (incest) tabusu (Lévi-
Strauss bunun cevrensel» oldugunu ileri sirmekte ve yanil-
maktadir) izin verilen ve yasaklanan kadinlan ayirt edebil-
meyi ima eder ve boylelikle kan kategorisine giren kadinlar
ile kizkardes kategorisine giren kadinlar arasinda bir ayrim
ortaya cikartir. Insanlar arasindaki tokasin temeli ve dola-
yisiyla simgesel disiincenin temeli, yalmizca insana 6zgi
bir olay olan kadin alip verme yoluyla bir erkegin bir baska
erkekle iliski kurabilmesindedir. Bu konuya 6. Bolim'de ye-
niden dénecegim.

Bir kez daha, yukarida da belirttigim, Lévi-Strauss’un
deneysel olgulardan cok olasiliklar hesabina ilgi duyar go-
rinmesine doénmek istiyorum. O, bunun nedenlerini sdyle
acikliyor. Gercek toplumsal yasamda insanlar birbirleriyle
surekli iletisim icindedir; bunu goéstergelerin cok karmagik
bilesimiyle yaparlar— sézciklerle, giysileriyle, yiyecekleriy-
le, durus bicimleriyle, bir odadaki esyalanni diizenleyisleriyle
vb. Herhangi 6zel bir durumda, bu degisik dizeydeki dav-
raniglar arasinda saptanabilir, belli bir tutarhihik olacaktir;
ornegin ingiltere’de, Kensington’da oturan Ust Orta Sinif
dyeleri, sayilan alanlarnin her birinde, diyelim Leeds’'de otu-
ran isci sinifi iyelerinden oldukg¢a farkl bir bicem benim-
seyecektir. Ancak, gézlenebilen her 6zel durum, tim bir ola-
siliklar grubu icinden yalnizca bir sec¢enektir ve Lévi-Stra-
uss ile onu izleyenlere gore, gozlemledigimiz deneysel du-
rumlar hakkinda daha kapsamh bilgiye ulasmamiz, bunla-
rin, goziemlemedigimiz, ancak olasilik dahilinde bulunan
oteki durumlarla olan iligkileri géz oniinde tutularak sag-
lanabilir.

Bu roktada konudan biraz uzaklasmak gerekiyor. Lévi-
Strauss’un, insanlann simgeler araciligiyla iletisim saglaya-
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bilmelerine iliskin dusiinceleri, ilk kez yapisalci dilbilim ve
gostergebilim (gdstergeler kurami) uzmanlarinca One stru-
len savlarin geligtirilmis bigimidir. Ancak, bu uzmanlar cok
degisik ve kansik bir terminoloji kullanmis olduklarindan,
bunlarin karsiiklanini vermeye calismam yararh olabilir.

Birinci temel ayrim, de Saussure’iin dil (langue) ve séz
(parole) arasinda yapmis oldugu aynmdir. «Ingiliz dili» («in-
gilizce») dendiginde butin bir sdzclik kural ve kullanim-
sistemi anlasgilir; herhangi bir konusmaci kisi acisindan bu
bir «verindir, kendisinin yarathig bir sey degildir; dili olus-
turan parcalar kullanima aciktir, ancak bunlann kullamima
zorunlulugu yoktur. Ben, bir birey olarak konustugumda ise
«sO0z» kullaninm; bitin bir «dil» sistemi icinden belli soz-
cukleri, dilbilgisi kurallarnni, ton ve vurgulan seg¢erim, bun-
lart belirli bir dizene sokarak da konusmamlia bilgi iletebili-
rim.

Yukanda belirtildigi bicimiyle «dil» ve «sdz» aynmi ile
bildirisim (information) kuramindaki izge (code) ve bildiri
(mesaj) aynmi arasinda esitlik degilse de bir yakinhk var-
dir. Eger konusulan bir dili gercekte bir izge olarak disu-
necek olursak, o zaman bu belli bir tliirden izgedir — ses
dgelerinden olugan bir izge. Ama, daha bircok baska tiirden
simgesel izge de olanakhdir. Az 6nce belirttiGim gibi, giy-
sileri ya da yiyecek tirlerini, davranis ya da durus bicimle-
rini .bir simgesel izge olarak kullaninz. Bu simgesel izgele-
rin her biri bir «dil»dir (de Saussure’tin kullandi§i aniamda);
bu simgesel izgelerin toplami, yani bireyin «Kdiiturt» de yi-
ne bir «dil»dir.

Bu savda kullandigim sdz kutulan, érnegin «ses 6gele-
rin, «giysilers, «yiyecek tirleri» vb, zihnimizce islev ya da
«anlam» bakimindan bir bicimde benzer sayilan, dolayisiyla
da aralarinda iliski kurulan nesneleri bir araya toplar. Bir
s6z soyledigimiz ve bir mesaj ilettigimiz zaman ise —«kedi
eti yedi» gibi— sozclkler, dilin kurallarinin bir sonucu ola-
rak siralanir, herhangi bir bicimde aralarinda benzerlik ol-
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dugu icin degil. ileride séziini edecegim «dizimsel sirala-
malarrla anlatmak istedigim budur — sdzdizim (syntax)
kurallannin uygulanmasiyla olusturulan zincirler.

Benzer bicimde, zihnimizde sézciikleri bir dilin parca-
lan ya da belli bir dilin kurallari olarak belirleyen birlestir-
me sireclerini de birbirinden aynstirmaliyiz. Kizarmig hin-
di de haglanmis tavuk da «yiyecek tiru»dir (dolayisiyla da
bir dilin parcalandir.) Belli bir dilin (kiltiriin) kurallarina
gore ise, drnedin ingiltere’de, sigir rosto, Yorkshire coregi
ile yenmelidir. Ornegi daha karmasiklastiracak olursak, ki-
zarmi$ hindinin ardindan gelen sicak erik hosafi ve kiyma-
Il bérekten olusan bir yemek listesinin, blyiik bir olasilikla
25 Aralik (noel) gunund belirttigini goririiz.

Bircok okur «dil» sézcuguniin sézsiz iletisimi anlatmak
tzere bu bicimde kullanilmasini yadirgayabilir. Genel Yapi-
salci savi olduk¢a acik secik bir bicimde sunan Barthes'in
(1967) da yine baska bir terminoloji kullaniyor olmasi soru-
nu pek kolaylastirmamaktadir. Barthes, s6zli olmayan gés-
tergelerin egretileme yoluyla (dizisel) (metaphoric/paradia-
metic) ve dizdedgismece yoluyla (dizimsel) (metonymic/syn-
tagmatic) kullanimi arasindaki iliskiyi aciklamak igin bir tab-
lo kullanmaktadir. Bu tablo asagida kimi eklemelerle veril-
mistir. Barthes, sistem terimini iki ayn anlamda kullanmak-
tadir. Birinci anlam, yukarida benim «dil» olarak kullandi-
dim terimi karsilamaktadir. ikincisi ise béyle bir dildeki «soz-
bélikleri» anlamina gelmekte, bir baska deyisle, s6zli bir
dilde «adlar», «sifatlar», «eylemler» olarak ayirdigimiz séz-
cik kimelerini karsilayan nesne kumeleri anlamini tasi-
maktadir. Barthes'in tablosunu degistirirken, birinci anlami
«sistem», ikinci anlami ise sistem biciminde yazdim. Bu
tabloda, sézsiiz gostergeler toplamina uygulandigi bicimiyle
dizim (syntagm), sézlu bir dildeki tumceye karsiliktir.



Dizim ve Sistem
(Barthes 1967: 63'ten. [Koseli ayrac icindeki sozctikler ek-

lenmistirl.)

[A] [B]

Sistem [Sozboéliikleri . .

adlar, eylemler, vb.l Dizim  [Timce.]
Giysi Ayni anda vicudun Aym tip giyside de-
«sistemi» aynl boliimiinde giyile- gigik ©Ogelerin yan
[dill meyen ve degigtikge yana yer almasn:
lizge) giysinin anlamini da etek bluz ceket.

degistiren giysi, parga

ya da ayrintilar grubu:

sapka bone kukule-

ta vb.
Yiyecek Yakinhklarr ya da Bir yemekte secilen
«sistemi» farklihklari bulunan, ayr ayr yemeklerin
[dill belli bir anlam g6z gercek siralamasi
lizgel Oniinde tutularak ara- yemek listesi

larindan se¢im yapilan

grda maddeleri grubu:

meze, et yemegi, tath

tirleri.

Bir lokanta «yemek lis-

tesi» iki dizeyi de ger-

ceklestirir érnegin,

mezelerin yatay okunu-

su sistem dizeyindedir,

listenin dikey okunusu

izge diizeyindedir.
Mobilya Bir tek mobilya parca- Ayn1 mekan iginde
«sistemi» s1 (yatak) uzerinde bi- degisik mobilya par-
[dill cemsel gesitlemeler gru- ¢alarinin yan yana
lizgel bu. yer almasn

yatak - gardrop (u-
valet masasi, vb.

Mimarhk Bir yapidaki tek bir Tim yapr diizeyinde
«sistemis 6gede bicemsel ¢esitli- ayrintilarin  sirala-
[dill lik, degisik tipte ¢an, msi

[izgel

balkon, salon vb.




Lévi-Strauss

Bu semada A ve B siitunlar arasindaki ayrim, Lévi-
Strauss’un yazilarnini anlayabilmek icin ¢ok Onemlidir, an-
cak, Lévi-Strauss kendisi bu terminolojiyi kullanmamakta-
dir. Barthes sistem ve dizim karsithgimi kullanirken, Lévi-
Strauss’un bunlara denk disen karsithidi egretileme ve diz-
degismece ya ka kimi zaman dizise! seri ve dizimsel zincir
olmaktadir (bak. 6érnegin, s. 95-98). Her ne kadar jargon yil-
dinciysa da ilkeler basittir. Jakobson’un dedigi gibi, egre-
tileme (sistem, dizi) benzerlie, dizdegismece (dizim) ise
yakinhga dayaihdir (Jakobson ve Halle, 1956: 81).

Lévi-Strauss, sdylenin ve genel olarak ilkel dusiincenin
coziimlenmesinde bu iki kutup arasinda aynm yapilmas: ge-
redini savunur. Ornedin, dogaiistii insanlarin yasadid: bir
baska diinya diiginecek olursak, bu baska diinyay! cok ce-
sitli bicimlerde temsil edebiliriz: bir kuslar, baliklar, ya da
vahsi hayvanlar, ya da insan «benzeri» yaratiklar toplumu
oldugunu diisiinebiliriz ve bunlarin her birinde de egreti-
leme kullaniyor oluruz. Bu bir tiir simgelemedir, ancak bun-
dan bagka bir tiir de vardir. ikinci tir simgelemede dayana-
gimiz, belli bir dizimin (timce) «sistem» (dil, izge) égeleri kul-
lanilarak nasil olugturuldu§unu bilen dinleyicimizin, kendisi-
ne yalnizca bir parca gosterildiginde bitini anlayabilmesi
olgusudur. Bu bir dizdegismece ornegidir. Ornegin, «Tac
Egemenlik yerine kullanihrs formdlinig waldigimizda, tacin
yalnizca belli bir dizimsel giysiler zinciri ile birlikte diisu-
nildigl, bu giysilerin topluca belli bir makamdaki kisinin,
Kralin dniformasini  olusturdugu, oyle ki uygun kullanimi
olan bu baglamdan cok farkli bir baglamda bile tim orta-
min gostergesi olarak kullanilabilecedi olgusuna yaslaninz.
Bu egretileme/ diizdedismece ayrimi bir «ya biri/ya obiri»
aynmi degildir; herhangi bir bildirisim séyleminde hep iki
tirden de birlestirme (cadristirma) 6desi vardir. Ancak, vur-
guda belirgin farkhliklar olabilir. Daha 6nce de soéyledigim
gibi, «Ta¢ Egemenlik yerine kullanilirnda s6z konusu olan
daha c¢cok dizdegismecedir; «kralice ar» kavraminda séz
konusu olan ise egretilemedir.
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Tim bunlar ¢cok daha onceki bir antropolojik ¢ozimle-
me bicemine baglanmaktadir. Frazer, ilkel biiyid konusunda-
ki klasik caismasina (The Golden Bough), Kisaltiimis baski:
12), buyilye inanmanin iki tip (yanhs) zihinsel cagnistirmaya
bagh oldugu teziyle baslar. Bunlar, benzerlik yasasina bagli
olan homeopatik* biyl ile temas yasasina bugh olan bula-
sici buyudir. Frazer'n yaptidi homeopatik/bulasici ayrimi,
Jakobson—Lévi-Strauss’'un yaptidi egretilemeli/dlizdegisme-
celi aynminin hemen hemen tipkisidir. Frazer ve Lévi-Stra-
uss’un, bu tir bir aynmin «ilkel digltnce»nin anlagiimasi
konusuyla c¢cok yakindan ilgisi olduju gérisinde birlesme-
leri ise cok Onemli goériinmektedir.

Biitin bunlar Lévi-Strauss’un simgeleme silreci konu-
sundaki genel tutumuna nasil baglaniyor?

Oncelikle anlasiimas: gereken, bu iki boyutun— bir
vanda edretilemeli-dizisel-harmonik-benzerlikli eksen ile 6ébur
yanda dizdedigsmeceli-dizimsel-melodik-bulagici eksen olmak
Uzere— 2. BOlim’'de anlatilan cesitli yapisal lc¢genleri kur-
makta kullanilan mantiksal cerceveye denk distigadur. Or-
negdin, Sekil 3’4 (s. 32) alacak olursak, buradaki Kiiltiir/Do-
da ekseni «egretilemeli», normal/dénistarilmis ekseni
«duzdegismecelindir. Ancak, simdiki baglamda daha yakin-
dan ilgili olan, Lévi-Strauss i¢in bu ¢ercevenin totemcilik ve
sbyleni anlamamiza yarayacak ipucunu veriyor olmasidir.
Tek tek kiltir kalemleri olarak ele alindiginda totemci kut-
téren ya da séylen dizimseldir —bir zincir icinde birbirlerine
bagh bir aynntilar siralamasindan olusur; gériiniise gore,
hayvanlar ve insanlar birbirlerinin yerini alabilirler. Doga ile
Kiltir kanstinlmigtir, Ancak butiin bir grup kuttéren ve séy-
lenleri alip bunlan (st liste koyacak olursak, dizisel-egreti-
lemeli bir 6riintlinn ortaya c¢iktigini goririz— s. 43'deki

Homeopaty: Bir hastaligl, saglam kimselerde hastalik be-
lirtileri meydana getiren ilaglarin kiiguk dozlariyle tedavi
yolu; benzeri benzerle tedavi yéntemi.
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o6rnekte oldugu gibi, hayvanlar igcin gecerli olan cesitieme-
lerin insanlar icin gecerli olan cesitiemelerin matematiksel
bir dénisimi oldugu ortaya cikar.

ikinci bir secenek olarak ayni iglem ters yonden de ya-
pilabilir. Belirli bir alisilmig davranig siralamasi ile basglaya-
cak olursak, bunu bir dizim saymaliyiz; kendi basina alindi-
ginda yalnizea tarihin bir tortusu olan bir grup kdltir par-
casi arasindaki diizenli iligkilere bir 6rnektir bu. Bdyle bir
6zel o6rnedi alip parcalan arasindaki dizenlemeye cebirsel
olarak bakacak olursak, batunliikla bir sisteme, bir tema ve
cesitlemelerine ulasabiliriz— bu, 6zel o6rnedimizin olasilk-
lardan yalnizca birini olugturdugu bir diziler (edretilemeler)
grubudur. Boylelikle dikkatimiz, olanaklar igcinde bulunan
bircok bagka cesitlemeye cekilir ve bu kez elimizdeki et-
nografik verilere yeniden bakarak, bu cesgitlemelerden her-
hangi birinin gercekte var olup olmadigint arastirinz. Eger
varsa, c¢ikardiimiz cebirsel tablonun, insan beyninde ev-
rensel olarak bulunan, kokleri derinde bir orgiitsel ilkeye uy-
dugunu dogrulamis oluruz.

Bu, kuramsal olarak savunulabilir gelmektedir, ancak,
uygulamada ¢ok 6nemli oldugu anlasilan iki zorluk g¢ikmak-
tadir. Birincisi, bu slirecin son asamasinda, kuram ile bul-
gulari birbirine uygunmus gibi gdstermek kolaydir, ama bu-
nun tersini sergilemek zordur. Dolayisiyla Mantiksal Poziti-
vistler, Lévi-Strauss’'un kuramlarinin hemen hemen anlam-
siz oldugunu, clnkl son ¢ézimlemede denenip yanlislanma
olanagi bulunmadigini ileri sirebilirler.

ikinci zorluk, bitunliikli sistem, «¢éziimlemenin genel
nesnesi» (bak. s. 27), belirli kiiltur Grinlerinde ancak parca
parca gorilen sonul cebirsel yapi dendiginde tam olarak ne
anlatilmak istendidini anlamaktadir. Bu yapinin yeri nere-
sidir? Bu soru tum kiltir sistemleri icin sorulabilir. de Saus-
sure'un kullandi§i anlamda (s. 49) «konusulan bir dil»in ye-
ri neresidir? Bir biitiin olarak dil, herhangi belirli bir bire-
yin disindadir; Durkheim terminolojisinde, dili konusan her-
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kesin toplu bilincinin (conscience collective) bir parcasi-
dir.

Lévi-Strauss ise belirli bir toplumsal sistemdeki toplu
bilinc ile pek ilgilenmemektedir; onun emeli daha ¢ok «in-
san zihninndeki (I'esprit humain) ortak bilingsizi kesfetmek-
tir ve bu yalnizca bir dili konusaniara degil, tim dillerden
herhangi birini konusanlara uygulanabilmelidir.

Bu c¢abasi Lévi-Strauss’'u zaman. zaman, aklin insan bi-
reyinden badimsiz olarak isleyen bir 6zerkligi oldugu anla-
mina gelen deyislere yoneltmektedir. Ornegin:

Nous ne prétendons donc pas montrer commet les
hommes pensent dans les mythes mais comment les
mythes se pensent dans les hommes, et a leur insu
(C.C.: 20).

Bu pasaj ingilizcede iki ayrn bigimde yayinlanmistir. iki
ingilizce cevirinin Tirkceleri soéyledir:

1) «Dolayisiyla biz, insaniarin sdéylenleri nasil daslindugu-
ni degil, soylenlerin, insanin bilgisi olmaksizin, insana
kendilerini nasil  daslndarttiguna gostermek niyetin-
deyiz.» (Y.F.S.: 56)

2) «Dolayisiyla benim gostermek niyetinde oldugum, insa-
nin nasil soylenlerle disindugiu degil, insanlar bu ol-
gunun farkinda olmaksizin soéylenlerin  nasi| onlarin
akillannda isledigidir.» (R.C.: 12)

Fransizca metinde anlam kesin degildir. «Comment les myt-
hes se pensent les hommes», «sbylenlerin insanlarda nasil
digunildugi» biciminde ¢evrilebilir ve bdyle bir ceviride,
ima edilen 6zerklik derecesi azaltiimig olur. Ozerklik soru-
nu énemlidir. Lévi-Strauss, kiitdrel claylarin —ozellikle soy-
lenin— degisik kiltirlerde cesitli bicimlerde ortaya ¢ikma-
sini, ortak bir yapinin yerel olarak ve kendiliginden saptiril-
masi sayar gérinmektedir. Bunu 6rneklemek i¢cin de D’Arcy
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Thompson’un balik bigimleri lzerine calismasina génderme
yapmaktadir (H.N.: 606)13, Varsayilan &zerklik, Lévi-Strauss’-
un belirli gesitlerin kiltiirel baglamlanni gézardi edebilece-
gini ima eder; gézlemlenen farklihklari ortaya ¢ikaran meka-
nizma, evrim i¢in uyarlanma ya da islevsel bag ile ilgili de-
gildir, yalmizca matematiksel karsiikh dedismelerle ilgilidir.
Bir tur bilgisayar gibi isleyip bu karsihkh dedismeleri «farkin-
da olmaksizin» olusturan «insan zihnixnin dogasi karanlk
kalmaktadir. Lévi-Strauss’un Anglo-Saxon elestirmenlerinin
—11. dipnotta sb6zi edilen «deneyciler»in— sapkinhge,
bunlarin ister biyolojide ister kiltlirde olsun, yapisi olan bir
bicimdeki herhangi yerel bir cesitlemenin yerel cevreye iglev-
sel olarak uyarlanmis oldugu, dolayisiyla ancak yerel ¢evre
kosullarini dikkate aldiktan sonra yerel farkhliklan anlama-
ya baslayabilecegimizi varsayarak cahsmalarinag baslamula-
rindadir. Bu elestirmenler icin harita cizimleri lUzerinde Uc¢
tas oynamuak yeterli olmamaktadir.

Ancak, Lévi-Strauss kendisinin idealist oldudunu ileri
suren gorusi kesinlikle reddeder. Dolayisiyla, onun kabul
etti§i, «insan zihni»nin biraz gizemli olan isleyislerinin, bey-
nin bildiimiz maddesinde olusan siirecler oldugunu varsay-
mak zorundayiz. O zaman da Lévi-Strauss’un ileri sirdigun-
dan séyle anlamlar cikartmak olanaklidir:

Evrim sireci icinde insan, yalnizca belirtkeler ve durtuli
tepkilerle degil, dil ve gostergeler aracilidiyla iletisim sag-
layabilmesine yol ag¢an, kendine 6zgu bir yeti gelistirmistir.
Bunu yapabilmis olmasi icin, insan beynindeki (heniz anla-
madigimiz) mekanizmalarin, +/— ayrnm yapabilmek, bdyle-
likle kurulan ikilileri birbirleriyle iliskili ¢iftler olarak ele al-
mak ve bu «iligkilernle matematiksel bir tablo lzerinde ca-
ligir gibi oynamak icin belirli yetileri icermesi gereklidir. In-
san beyninin, ses Oruntlileri s6z konusu oldudunda bunu
yapabildigini billyoruz, cink( yapisal dilbilim anlamli konus-
ma olusturmada bunun vazgecilmez bir 6de (ama yalnizca
bir 63e) oldudunu goéstermistir. Dolayisiyla, insan beyninin
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bir «gdsterge dili» olugturmak i¢cin sdézsiiz kiltir 6gelerini
kullanmas) durumunda da asadi yukari aym bigcimde isledi-
gini kabul edebiliriz. Buna goére sonul iligkiler sistemi, yani
cebirin kendisi de titm insan beyinlerinin ortak d&zelligidir.
iste bu noktada edretileme ve dizdegismece séz konusu ol-
maktadir. Cinkd, insanlann yalmzca konugmayi ¢dézme bi-
ciminden degil, 6zellikle muzigi algilayisindan biliyoruz ki
insan beyni ayni anda harmoni ve melodiyi dinleyebilme ye-
tisine sahiptir. Harmonide —bir orkestra miiziginde nota-
lann sayfada yukandan asadiya dikey okunmasi— sesler
arasindaki  birlesmeler egretilemelidir. s. 51’deki tablo-
ya gore, notalar orkestrada bir araya gelen tiim miizik alet-
lerinin cikartabilecedi sesler sisteminin parcasidir. Buna
karsiik melodideki —bir orkestra miiziinde notalarin say-
fanin solundan sagina yatay okunmasi— seslerin siralani-
s dizde@igsmecelidir. Tabloya gore notalar, tek tek mtzik
aletlerinden sirayla elde edilen bir dizimsel zincir olugturur.
Lévi-Strauss da sdyle cesur bir éneride bulunmaktadir: Be-
vindeki iligkiler sistemi (cebir), en az iki {(ama belki daha
cok) boyutlu, capraz bilmecedeki sézcikler gibi yukandan
asadgiya ve soldan saga «okunabilen» dikdértgen bir dizey
ile temsil edilebilir. Kendisi, sesler icin bunu yaptigimzin
gdsterildigini( s6ézciik ve mizigi dinleyis bicimimizde), dola-
yisiyla ses digindaki kdltlirel kategorilerle mesaqj ilettigimiz
de de ayni tirden bir islem yapiyor olmamizin yaratiligtan
olasi bulundugunu ileri siirer.

Bu asin indirgemeci bir savdir, ama yine de yiizeyde,
kiltirel simgelerin yalmizca belli bir kiltiir ortaminda nasi!
mesaqj ilettigini degil, nasil olup da mesuj iletebildigini acik-
lamaya yardimci olabilir. Belli bir kdiitiirden alinan malze-
menin c¢6zimlenmesiyle kegfedilebilecek olan iligkilerin ya-
pisi, ortak bir grupta toplanan olanakh baska yapilarin ce-
birsel bir dénlisimidir ve bu ortak grup, tim insan beyin-
lerinde bulunan mekanizmanin bir 6zelligini yansitan értin-
tiden olugur. Kavram ulu bir kavram; yararli olup olmadidi

ise tartismahdir.
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4 Soylenin Yapisi

Soylen konusunda Lévi-Strauss’un biyuleyiciligi, hemen he-
men Riyalarin Yorumu konusunda Freud’'un blydlleyiciligi
gibidir. Ve ikisinin zayifhiklari da ayn turdendir. Freud ile ilk
karsilasma genellikle ikna edicidir; her sey o kadar yerli
yerindedir ki mutiaka dogru olmaldir. Ama sonra «acaba»
demeye baslarsiniz. Freud’un simgesel ¢agrisimlar ve biling,
bilingdisi ve biiing 6ncesi katmanlan konusunda butin sa-
vunduklarinin tumden yanhs oldugunu varsayacak olsay-
dik, yanhs oldugunu kamtlama olanagini hi¢ bulabilir miydik?
Ve eder bu sorunun yaniti «Hayir» ise, o zaman kendinize
sormaniz gereken, simge olusturma ve 6zgir cagnisimlia ilgi-
li tim psikanalizci savlanin kurnazca bir gevezelikten o6te
bir sey olup olamayacagidir.

Lévi-Strauss’'un soéylenin yapis| konusunda soéyledikle-
ri kuskusuz c¢cok kurnazcadir; gercekte bundan daha fazlasi
olup olmadiklarn ise henliz bilinmemektedir.

Soylen koétd tanimlanmis bir  kategoridir. Kimileri bu
s6zcligu yanhg tarih —gecmis hakkinda yanlis oldugunu
bildigimiz bir 6yki— anlamini tasiyormus gibi kullanmakta-
dir; bir olayin soylensel oldugunu soylemek, hi¢c yasan-
madigini séylemekle es anlamhdir. Dinbilimdeki kullanim ise
oldukca dedisiktir: Soylen dinsel gizemin bir anlatimidir—
«Gozleme acik olaylar aracilifiyla gézlem olanag: bulunma-
yan gergeklerin ifade ediligidirs (Schniewind, 1953: 47). Ant-
ropologun alisiimis «séylen kutsal 6ykudirs goriisi de bu-
na yakin diser.
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Bu sonuncu tlrden bir tanimi  benimseyecek olursak,
sovlendeki 6zel nitelik onun yanlis olusunda degil, inanan-
lar i¢in ilahi dogru, inanmayanlar igin ise peri masal olu-
sundadir. Tarihin dogru, sdylenin ise yanlis oldugu bicimin-
deki bir aynnm oldukca keyfidir. Hemen hemen tiim insan
toplumliarinin kendi gecmigleriyle ilgili bir gelenekler butuni
vardir. incil gibi bunun da baslangicinda Yaratilis 6ykasi
yer alir. Bu bélim, zorunlu olarak her anlamda «sdylen-
sehvdir. Ancak, Yaratihs Oykilerinin arkasindan kiltir kah-
ramanlarinin (6rnegin, Hz. Davud, Hz. Sileyman) yaptiklari-
na iliskin destanlar gelir ki bunlarin «gercek tarih»te kimi
dayanag: olabilir; bunlardan sonra da herkesin «timden ta-
rihsely olarak kabul ettigi olaylarin anlatimi gelir ki bunlar
bir baska bagimsiz kaynakta da kayith oldugundan dogru-
lugu tartisiimaz. Hiristiyanhidin Yeni Ahdi bir agidan bakildi-
dinda tarif, bir acidan bakildiginda ise sdylen olma iddia-
sindadir; bu ikisi arasina keskin bir cizgi cekmek isteyen
ise haddini bilmezin biridir.

Lévi-Strauss ilgisini «tarihsiz toplumlar», bir baska de-
vigle Avustralya Yerlileri ya da Brezilya’da kabile yaogomi
surduren insanlar Uzerinde yogunlastirarak soylen ile tarih
arasindaki iliski sorunundan kacinmigtir. Bu insanlar kendi
toplumlarinin degismedigini digiinmekte ve simdiki zaman,
gecmisin dogrudan dogruya yinelenigi olarak anlamaktadir-
lar. Lévi-Strauss’un kullaniminda soOylen kronolojik bir za-
man dilimine oturtulmaz, ancak, riyalar ve peri masallar ile
paylastigr belli 6zellikleri vardir. Ozellikle, normal insan de-
neyimine egemen olan Doga ile Kultlr arasindaki ayrim bu-
yiik Olclide ortadan kalkar. Lévi-Strauss sdylenlerinde in-
sanlarin hayvanlarla konusmasi, evlenmesi, denizde ya da
goklerde yasamasi, blylculikte maharet gdstermesi hep
olagan seylerdir.

Baska yerlerde oldugu gibi burada da Lévi-Strauss’un
asil ilgisi, bir topluluktaki «ortak olaylarin dogasindaki bi-
lingsizlik»tir (S.A.: 18). Freud gibi o da tim insan zihinleri
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icin evrensel olarak gecerli disince olusturma ilkelerini
kesfetmeyi amaclar. Bu evrensel ilkelerin (e§er var iseler)
bizim beyinlerimizde oldugu kadar Giiney Amerika Yerlileri-
nin beyinlerinde de islerligi vardir. Ancak bizlerde, ileri tek-
nolojik dizeydeki bir toplumda yasayip okul ya da tiniversi-
teye gitmis olmakla edindigimiz kiiltiirel egitim, ilkel digin-
cenin evrensel mantigini, toplumsal ¢cevremizin yapay kosul-
lannin gerektirdigi tarlG tdrld 6zel mantiklarla kaplamigtir.
Eder bozulmamis, katigiksiz bicimiyle ilkel evrensel man-
tifa ulasmak istiyorsak, cok ilkel, basit bir teknoloji dize-
yindeki insanlarin (Giliney Amerika Yerlileri gibi) digince
streclerini incelememiz gerekir. Soylen lzerinde c¢ahgmak
da bu amaca ulagsmanin bir yoludur.

Tim insanligin paylastidi ve ilkel mitolojide gorunadrlik
kazanan bir tir us digi evrensel mantigin icsel olarak bu-
lunmasi gerektigi yolundaki genel O&nermeyi benimseyecek
olsak bile, yénteme iligkin bircok zorlukla karsilagirz. Mito-
loji, (Lévi-Strauss’un kullandi§i anlamda) dinsel kuttéren ile
baglanti bir sbzlii gelenek olarak baglar. Oykilerin kendi-
leri egzotik dillerde inaniimaz uzunluklarda aktarilir. Lévi-
Strauss ya da baska bir ¢6ziimleme isteklisine ulastiklarin-
da bu oOykdler, kisaltilmis olarak, bilinen su ya da bu Avru-
pa dilinde yeniden yaziimis ya da derlenmistir. Ba sire¢
icinde, 6zgiin dinsel baglamlarindan tiimiiyle kopmusturlar.
Bu olgu daha yakindan tanidigimiz eski Yunan ve Roma ve
Eski Iskandinavya séylenlerindeki &ykiiler igin oldugu ka-
dar Lévi-Strauss'un Mythologiques'te tartigtigi Gykiler icin
de gecerlidir. Yine de, Lévi-Strauss, oykilerde baslangicta
var olan temel yapisal 6zellikierin korunmus olacagini, eder
dodru yoldan ilerleyecek olursak, bu kirpilmig 6ykalerin kar-
silastinimasi yoluyla, evrensel ilkel us digi bir mantigin be-
lirgin 9zelliklerinin sergilenmesinin h&la@ olanakli bulundu-
dunu vurgulamaktadir.

Béylesine olasilik disi bir imam bizim degerlendirmemiz
ancak islemsel acidan olabilir. E§er Lévi-Strauss’un ¢dzim-
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leme tekniklerini gercek bir antropolojik malzemeler bi-
tinune uygulayarak onceden elimizde bulunmayan bilgilere
ulasabilirsek ve bu bilgiler daha baslangicta géz 6niine al-
madigimiz, iligkili basta etnografik olgulann aydinlatiimasi-
na yararsa, o zaman bu g¢alismanin yapilmaya deger .oldu-
dunu dusinebiliriz. Ve hemen eklemeliyim ki birgok durum-
da bu tiirden bir ddillendiriime vardir.

Lévi-Strauss’un gordidi bigimiyle sorun kabaca sudur:
Herhangi bir mitolojik oykuler bitiiniini goriindiikleri bigim-
de ele alacak olursak edindigimiz izlenim, bunlarin sonsuz
cesitlilikte kiiclik dnemsiz olaylardan olustugu, baglantili ola-
rak cok sayida yinelemeye yer verildigi, durmadan degini-
len temalann c¢ok temel, ilksel oldugudur: kardesler ya da
ana-ogul arasinda cinsel iliski, baba katli, kardes katli, yam-
yamlik... gibi. Lévi-Strauss, oykiilerin goriinirdeki anlaminin
arkasinda bir bagka anlamsizhik (bak. s. 34), izgenin sardidi
bir mesaj olmas: gerektigini ileri sirer. Bir baska deyisle,
Freud gibi o da sodylenin bir tiir toplu dis oldugunu, gizli
anlamini ele verecek bigcimde yorumlanabilmesi gerektigini
varsayar.

Lévi-Strauss’'un bu izgenin dogas: ve yapilabilecek yo-
rumun tird konusundaki dusincelerinin bircok kaynag: var-
dir.

Bu disuncelerinin ilki Freud'dan gelmektedir; séylenler,
bilin¢li deneyimle su ya da bu bicimde tutarli olmayan bi-
lincsiz dilekleri ifade eder. likel insanlar arasinda siyasal
sistemin sirekliligi, kicluk akrabalik gruplan arasindaki
baglasmalarnn oldugu gibi korunmasina bagimhidir. Bu bag-
lagsmalar, kadin armagan edilerek kurulur ve pekistirilir; ba-
balar kizlanni, erkek kardesler kizkardeslerini verirler. Ama,
eger erkekler toplumsal-siyasal amagclara hizmet etmek icin
kadinlanim baskalanna vermeliyseler, o zaman bu kadin-
fan kendi cinsel amagclari icin saklamaktan kacinmahdirlar.
Dolayisiyla, yakin akrabalar arasinda cinsel illski {(incest) ve
disevlilik (exogamy) ayni madalyonun ayn yiizleridir; insest
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tabusu (cinsel davramista bir kural) da toplumun (toplumsal
ve siyasal iligkiler yapisimin) kdse tasidir. (Ayrica bak. Bo-
Iim 6.) Bu ahlak ilkesine gére, hayali bir durumda, «ilk Er-
kek»in kendi kizkardesi olmayan bir karisi olmus olmaldir.
Ama o zaman da, «llk Erkek» ya da «ilk Kadin» konusun-
daki herhangi bir éykii mantiksal bir celiski icermek zorun-
dadir. Clinki eder ilk kadinla ilk erkek kardes idiyse, o za-
man hepimiz bu ilk insestten dogmayiz; buna karsilik, eger
ayn ayn yaratlmig iseler, bunlardan ancak birisi itk insan
olabilir, &tekisi (bir anlagmda) insandan baska bir yaratik
olmalidir: béylelikle Incil'deki Havva Adem’in etindendir ve
iliskilerinde insest vardir, ama incil disi Lilith bir seytan-
dir.14

Benzer turden bir baska celiski de yasam kavraminin
oliim kavraminmi beraberinde getirmesinde vardir; canli, Olu
olmayan biridir, 614 olan yasamayandir. Ama din, yapilarin-
da karsiikhi bagimhilik olan bu iki kavrami birbirinden oyle
ayirmaya calismaktadir ki, 6limun koékenini aciklayan ya da
o6limu «sonsuz yasama gecis» olarak godsteren sdylenler or-
taya cikmaktadir. Lévi-Strauss, ilkel mitolojinin evrensel
yanlarnni ele aldigimizda, gizli mesajin bu tirden arzulan-
mayan celigkilerin ¢ézimlenmesiyle ilgili oldugunu tekrar
tekrar kesfedecegimizi savunmustur. Mitolojideki yineleme-
ler ve yalanlar-kacamaklar konuyu o denli bulandirmakta-
dir ki, ¢6zimsiz mantiksal tutarsizliklar, acik¢a ifade edil-
diklerinde bile gézden kagmaktadir. Cogu kisi igin, séylen
coziimlemesi konusundaki en doyurucu makalesi clan «As-
diwal’in Oykiisiisnde Lévi-Strauss’un vardi§i sonug sOyledir:

«Yerli aklinin alabildigi, hemen her alana —cografya,
ekonomi, sosyoloji, hatta kozmoloji alanina— dagilan
tim aykinhklar, 6niinde sonunda anayanh kuzen evli-
liginin ¢ézmeye calistigi ama bagsaramadi§i o goril-
mesi daha zor ama o denli de gercek aykiriigin icin-
de eritilmigtir. Ancak, bu basansizlhik séylenlerimizde

62



Soylenin Yapvn

kabul edilmistir ve islevleri de tam buradadir» (G.A.:
27-8).

Yalniz, s6zii edilen «kabullenig» karmasik bir tirdendir
ve Lévi-Strauss’un bile okuru (kendisine tim .iligkili kanit-
lar onceden verilmis bulunan okuru), sdylende aniatilanin
gercekte bu olduguna inandirabilmesi icin iki sayfahk siki
bir savunmaya gereksinimi vardir.

Lévi-Strauss’'un bu konudaki diisincesinin ikinci énem-
li kaynagi, genel bildirisim kurami alanindan devralinan sav-
lardan gelmektedir. Sdylen yalnizca bir peri masali degildir,
bir mesaji vardir. Mesajin kimden geldiginin pek a¢ik olma-
digini kabul etmek gerekir, ama mesaji kimin aldidi agiktir.
Soylenleri ilk kez duyan toplumun yeni liyelerine gelenegin
tasiyicilan  tarafindan 6greti asilanmaktadir —bu gelenek,
hic degilse kuramsal olarak, ¢oktan 6lmis bulunan atalar-
dan devralinmistir.  Simdi Atalar'in (A) «verici», var olan
kusagdin da (B) «alici» oldugunu dusiinelim.

Diyelim ki A bireyi arkadasi B’ye bir mesaj iletmek isti-
yor; B, A'y: neredeyse duyamayacak kadar uzaktadir ve
iletisim c¢esitli tuarden gduriltiler nedeniyle daha da zorlag-
maktadir —riizgarnn sesi, yoldan gec¢en arabalar vb. A ne
yapacaktir? Eger akli basinda biriyse, mesajin1 yalnizca bir
kez haykirmakla yetinmeyecek, birka¢g kez badgiracak, her
baginginda farkh sézcikler kullanacak ve soézciklerini ta-
mamlayacak gorsel isaretler de kullanacaktir. Alici ucta bu-
lunan B, biiyak bir olasilikla her ayri mesajin anlamini biraz
yanlis olarak alacak, ancak hepsini bir araya topladiginda,
vinelemeler, ortak tutarliliklar ve tutarsizliklar «gercekte»
soOylenenin ne oldugunu acikca ortaya koyacaktir.

Ornek olarak iletilmek istenen mesajin 8 63eden olus-
tugunu, A'nin B’ye her baginsinda mesajin degisik parcala-
nmn baska giraltiler nedeniyle bozuldugunu disiinelim. O
zcman B'ye ulagon Erinti biitind, bir orkestra miiziginde-
kine benzer bir dizi «akortstan olusacaktr:
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1 2 4 7 8
2 3 4 6 8
4 5 7 8

N 2 5 7
3 4 5 6 8

Lévi-Strauss, bir mitoloji batininin bu tlrden bir «orkest-
ra mizigi» olusturdugunu kabul eder. Bir toplumdaki yasl
tyelerden olusan topluluk, dinsel kurumlari araciligiyla, bi-
lingsiz olarak toplumun geng Uyelerine temel bir mesaj ilet-
mektedir; bu mesaj herhangi belirli bir sdylenin icinde de-
gil, «orkestra mizigi»nin timuindedir.

Daha bildik, Anglo-Amerikan tiirinden bircok sosyal
antropolog —Lévi-Straguss’un sgiddetle elestirdigi islevselci-
ler— buraya kadar ona katiimaya hazirdirlar. Ancak, zaman
ve mekdn o6gelerinin dodurdugu kilturel simiriamalar goz-
ardi etmesi, bunlann Lévi-Strauss’'un yontemini ¢ok daha
az kabul edilebilir bulmalarina yol agmaktadir.

Daha énce de soziini ettifim «Asdiwal’in Oykiisiinnde
Lévi-Strauss 40 sayfayi, belirli bir kultlrel bélgede vyerlesik,
tek bir sdylenler biitininin ¢déziimlemesine ayirir ve sonuc
timuyle blyileyicidir. Ancak, Frazer'in da yaptigi gibi, su-
radan buradan gelenek ve 6yki aynintilar secerek bunlarla
insan zihninin yapisinda var oldugunu kabul ettigi tek bir
mesajl acida ctkarmak igin tum dinya etnografileri arasin-
da dolanmaya basladiginda, kendisine hayranlik duyan in-
gilizlerin codunu yitirir. Bu ikinci turden caligmasina bir or-
nek asagidadir:

«Eski Cin'de ve kimi Amerikan Yerli toplumlarinda ol-
dugdu gibi yakin zamana kadar Avrupa’da da, oruc
tutma ve karanlik aygitlarinin (instruments des tenéb-
res) kullanimini izleyen ev ici ateglerinin kuttérensel
bir bicimde sdndiriiimesini ve sonra yeniden yakilma-
sini gerektiren bir gelenek vardi» (M. C.: 351).
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«Karanhk aygitlari» kavrami, 12. yuzyilda Avrupa'da var
olan bir gelenekle ilgilidir. Buna gore, Paskalya Yortusu ile
ondan &nceki Cuma giini arasinda alisiimis kilise canlan
susar, bunlarin yerini gurultii ¢cikaran cesitli aygitlar alirdi.
Bunlann cikarttigi gariltiinin, iman edenlere isa’min 6limii-
ne eslik eden mucizeleri ve dehsget verici sesleri animsata-
cadi dastnilirdi (M.C.: 348). Yukanda verilen alintida Lévi-
Strauss, Ortacagd Hiristiyan Avrupasi ile ilgili bu kategoriyi
tim dinya icin yayginlagtirmakta, bir kuttérensel olayin
baslangicini ya da bitisini géstermek igin kullanilan her tir-
den mizik aletini bu kategoriye katmaktadir. Daha sonra da,
oru¢c déneminin baslangic ya da bitisinde 151k ve ateslerin
sondirilip yeniden yakildi§i cesitli durumlarda bu tir gos-
tergelerin kullaniisina dikkat cekmektedir. Ve son olarak
da yine Avrupa’ya dénerek «karanhk aygitlarni»nin bu so-
nuncu tiirden baglamlarda kullanildigini belirtmektedir. ileri
suriilen sav déngtiseldir, ¢linkii «karanlhik aygitlari» ile oru¢
arasindaki bagin evrenselligi, kulilanilan terimlerin islemsel
tanimlarinda 6ngérillmektedir.

Mythologiques’in yayinlanmig bulunan her dért cildinin
de cok 6nemli bélimleri bu tiirden karsi cikmalara aciktir ve
ictenlikle belirtilecek olursa, 2000 sayfaya yayilan, 813 ayn
6ykii ve bunlann farkh bigimlerinin aynntilanni veren Ame-
rika kitasi mitolojisinin bu biylk taramasi tim yéntem ye-
tersizlikleri ile bir yeni zamanlar Golden Bough’una dénus-
mektedir. Dogal olarak Lévi-Strauss bu tiirden elestiriye
ugrayabilecedini iyice bilmektedir. Mythologiques IlI'te (O.M.:
11-12) saskinhk verici bir tezini hakhh godstermek icin uzun
uzun aciklamaya girismekte, bir Tukuna sdyleninin kendi
Gliney Amerikah baglami icinde «yorumlanmas: olanaksiz»
iken nasil Kuzey Amerika soéylenlerinden cikartilan bir «di-
zisel sistem» ile baglantih disiiniildiginde anlasiir duruma
geldigini anlatmaktadir. Bana kalirsa, ancak hi¢ elestirmek-
sizin kendisini bu distinceye adamis olanlar bdyle bir sav-
la ikna edilebilirler. Yine de Sdéylenin Yapisal Céziimlemesi
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ciddi bir bicimde tzerine e@ilmeye deger. Bu deyimin anla-
mi tam olarak nedir?

Ornekleme yoluyla acikiamaya calisacadim, ancak énce
iki noktayr vurgulamam gerekir. Birincisi, yontemi tumtyle
sergileyebilmek icin epeyce yere gereksinme vardir; benim
iskelet durumundaki 6rneklerim ise teknigin inceliklerini yan.
sitabilmekten ¢cok uzaktir. ikincisi, Lévi-Strauss’un ydntemi
timiyle yeni degildir. ingiltere’de Hocart ve Lord Raglan
yarim ylizyll kadar 6nce, el yordamiyla da oilsa bu yolda
ilerlemis, Rus folklor arastirmacisi Viadimir Propp da ayni
seyi yapmistir (Bak. V.P., 1960). Daha sonralan, Collége de
France'da, Lévi-Strauss'un kidemli meslektaslarindan Geor-
ge Dumezil de bir¢cok acidan Lévi-Strauss’unkilere kosut
olan diginceler gelistirmeye baslamistir. Ancak Lévi-Strauss
amacina uygun kuramsal ¢6ziimiemeyi Otekilerin hepsinden
daha ileri géturmastiir.

Lévi-Strauss bu konudaki ilk makalesinde (S.S5.M., 1955)
drneklerinden biri olarak Oidipus &ykisiindeki yapinin cok
kisaltimig bir ¢ézumlemesini kullanir. $imdiye dedin yén-
temini uyguladi§i  séylenler arasinda Ingiliz ve Amerikali
okuyucunun tanima olasthdinin genel olarak ylksek oldugu
ender orneklerden biri oldugu icin bununia baslayalim. lz-
leyen béliimde Lévi-Strauss’a olduk¢a sadik kalinmig, ancak
Ozellikle bulanik gelen yerlerde ekleme yapilmasina gidil-
mistir.

Lévi-Strauss’un yapti§i ilk varsayun, sdylenin (herhan-
gi bir sdylenin) kolaylikla parca ya da olaylara ayrilabilece-
gi ve oykiye yakinhd olan herkesin bu olaylarin hangileri
oldugu konusunda anlasacagidir. Her bir durumda olaylar,
Oykiideki bireyler arasinda var olan ciligkiler» ya da belirli
bireylerin «konumu» ile ilgilidir. Dikkatimizi yogunlastirma-
miz gereken noktalar bu «iliskiler» ve «konumlarsdir; Oy-
kideki bireylerin kendileri ¢ogu kez birbirlerivle yer degis-
tirebilir.
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Oidipus soéylenindel5 Lévi-Strauss, asagidaki bolimleri
dizimsel zincirin parcalarn olarak almaktadir:

I. «Kadmos, Zeus'un kandirdigi kizkardesi Europe'yi
arar»

Il. «<Kadmos Ejderha’y: olduriirs

Ill. «Spartoi (Ejderha’nmin diglerinin ekilmesinden do-
gan adamlar) birbirlerini oldirir»

IV. «Oidipus babasi Laios'u dldurir»

V. «Oidipus Sfenks’i oldiriir» (Gercekte ise, dykide,
Oidipus’'un bulmacay! yanitlamas: tzerine Sfenks
intihar eder)

VI. «Oidipus annesi lokaste ile evienir»

VIl. «Eteokles erkek kardesi Polyneikes’i &ldirir»
VIII. «Antigone, yasaklamaya karsin erkek kardesi
Polyneikes’i gomer»

Lévi-Strauss ayrnica adlardan Gg¢lnin ilgincligine de degi-
nir:

IX. Labdakos — Laios’'unbaobasi — = «Topal»
X. Laios — Oidipus’un babasi — = «Solak»
Xl. Oidipus = «Sis ayak»

Lévi-Strauss bu kisi ve olaylarin seciminin bir dereceye
kadar keyfi oldugunu kabul etmekte, ancak baska olaylan
ekleyecek olsak da bunlann, sectiklerimizin yalnizca birer
cesitlemesi olacadim savunmaktadir, Bu gercekten de dog-
ru. Ornegin: Oidipus’un gorevi Sfenks'i 6ldirmektir; bunu
buimacayi yanitlayarak yerine getirir: bulmacanin yaniti, ki-
mi uzmanlara gére, «gocuk blyir, yetigkin olur, vyetigkin
yash adama doniiglr» idi; bunun dzerine Sfenks kendini 6l-
dirdr; sonra Oidipus («biiyliyiip yetiskin olan ¢ocuk») anne-
si lokaste ile evlenir; Oidipus bu bulmacanin yanitimi égren-
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diginde, iokaste kendisini oldiriir, Oidipus da kendi gézle-
rini cikartarak yasli adam olur. Benzer bicimde Antigone’-
nin kaderine bakacak olursak, dayisi Kreon’'un buyruguna
kars gelerek Olii erkek kardesini «gédmen» Antigone'nin bu
kez Kreon tarafindan canli canli gomuldigini, bunun (ze-
rine Antigone’'nin kendisini oldiirdiiguni, arkasindan nisan-
list olan kuzeni Haimon ile Haimon'un annesi Eurydike'nin
de kendilerini oldirddklerini gordiriiz.

Orneklemeyi durdurmamiz gereken bir nokta olmali. Bir
baska anlatimda, Sfenks Haimon'u Oldirmekte, yine bir
bagkasinda Antigone’nin Haimon’'dan bir oglu olmakta, co-
cuk Kreon tarafindan oldirilmekte, cesgitiemeler bdyle sti-
rip gitmektedir.

Dolayisiyla, Lévi-Strauss’un kurdugu iskelete bagh kal-
makta yarar var. Lévi-Strauss ayirdigi onbir parcayi doért
situnda toplamaktadir. Soyle ki:

I 11 111 v
(i) Kadmos-
Europe
(i1) Kadmos-
Ejderha
(iii) Spartoi
(iv) Oidipus- (ix) Topal
Laios Labdakos
{v) Oidipus- (x) Solak Laios
Sfenks
(vi} Oidipus-
Iokaste
(vii) Eteokles- (xi) Qis ayaklh
Polyneikes Oidipus

(viii) Antigone-
Polyneikes

Bundan sonra, birinci siitunda yer alan olaylanin her birin-
de kuttérene aykin bir davranig, insest tiriinden bir kars
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cikig —«akrabaligin gereginden degerli sayilmasin— oldu-
dguna isaret etmektedir. ikinci situndaki olaylar ise birinci-
dekilere kargithk olusturur. lkinci siitundaki suclar, kardes
katli, baba katli tiirindendir —«akrabahdin gereginden de-
gersiz sayilmasi». Uglincii situndaki ortak &ge, acayip ca-
navarlarin insan tarafindan yok edilmesidir; buna karsilik
dordiinci situnda, kendileri de bir dlciide acayip yaratiklar
olan insanlar yer almaktadir. Bu noktada Lévi-Strauss, Fra-
zer tlrinden, buyuk dlcekli kargilastirmali etnografiye da-
yal bir genel énermeyi araya sokmaktadir:

«Mitolojide, Toprak’tan dogan insanlarin evrensel bir
6zelligi, bunlanin derinliklerden ciktiklari anda ydriye-
memeleri ya da beceriksizce yliriyebilmeleridir. Bu
durum Pueblo... [vel Kwakiutl mitolojilerindeki top-
rada ait yaratiklar icin de dogrudur...»

Lévi-Strauss’'un dedidgine goére bu, (IX, X, Xl)'deki adlarin
garipligini aciklamaktadir.

Sdtun IlI'deki acayip canavarlarin dodasina bakacak
olursak, bunlann yari-insan, vyari-hayvan olduklarnni goéri-
riz; ejderhanin dislerinin ekilmesiyle ilgili 6yki de, insanin
kokeninin toprakta oldugu yolundaki 6gretiyi cagristirmak-
tadir — Spartoi, insan katkisi olmaksizin topraktan dogma
idi. Buna karsilik, dogdugunda dada birakilan, ayak bilekle-
ri delinip iginden kayis gecirilerek topraga cakilan (ayodi-
nin sis olusu bundan kaynaklaniyordu) Oidipus’un oykisd,
her ne kadar kadindan dogma ise de onun kendi dogal top-
ragindan timiyle aynimamisg oldugunu ima etmektedir.

Ve dolayisiyla Lévi-Strauss’a goére, canavarlarin yenil-
digi Situn !l insanin kokeninin toprakta oldugunun yadsin-
masim gosterirken, Situn IV de Insanin kokeninin toprakta
oldugunun pekistiriimesini géstermektedir. Boylelikle I, I'in
karsiti oldugu gibi IV de III’in kargitidir!
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Kili kirk yaran bu mantikla asadidaki denkleme varinz:
17il:: M/ IV

Ancak, Lévi-Strauss bunun yalnizca bir cebir denkleminden
ibaret olmadigini ileri surmektedir. Eski Yunan'daki resmi
dinsel kurama gére insan toprak kékenliydi. ilk insan yari-
yiland:, bitkilerin topraktan biiyliimesi gibi o da topraktan
biyumisti. Bu ylizden ¢dzilmesi gereken bulmaca sudur:

«Bu kuram ile insanlarin gercekte erkek ve kadinin
birlesmesinden dogdugunun bilinmesi arasinda doyu-
rucu bir gecgis nasil bulunabilir? Sorunun ¢ozilemeye-
cedi her ne kadar aciksa da, Oidipus soyleni ilk soru-
nu —tekten dogma ya da ciftten dodma— tliremis
sorunla —farkhidan dogma ya da aynidan dogma—- ilig-
kilendirecek bir tlir mantiksal araci saglamaktadir.
Bu tip bir karsilikli iligki ile, «kan baglarinin énemsen-
mesi» ve «kan bagdlarinin azimsanmasi arasindaki
iliski ne ise «toprak kokenlilikten kurtulmaya calig-
mak» ve «bunu busarmaktaki olanaksizitk» arasindaki
iliski de odur. Her ne kadar deneyimler kuram ile ce-
ligkiliyse de, toplumsal yasam, yapisinin benzerligi ile
kozmolojiyi dogrulamaktadir. Dolayisiyla  kozmoloiji
dogrudur» (S.A.: 216).16

Bitin bunlarnin Alis Harikalar Diyaninda’daki bir savi andirir
gibi oldugunu disinenler ¢cok da yaniimis olmayacaklardir.
Lewis Carrol alter egosundaki matematikgcilikle bu 6zel tiir-
den ikili mantigin kurucularindan biriydi; Lévi-Strauss soy-
lemi gibi modern bilgisayar teknolojisi de bu mantik Uzeri-
ne kurulur!

Boylesine kirpilip kisirlastinldiginda  savunulanin nere-
deyse anlasiimazlastigini kabul etmek gerekir, ama yine de
okur, yukarida s. 34'de de oldugu gibi anlamsizigin arka-
sinda yatan bir anlam oldugundan kuskulanabilir. Lévi-StraJ

3
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fazla surdirmeyiginin nedeni, bize ulagtiklan arinmis bicim-
leriyle bu oykllerde pek az parametre bulunabilmesi ola-
bilir. Aragtirmalaninin ana alanini saglayan Giiney Amerika
mitolojisinde ¢cok daha fazla boyut vardir. Burada o6zellikle
sunlan goésterebilmektedir:

1. kargihkl konum, dostluk ve dismanhk, cinsel ola-
nakhhk, karsitkh  bagimlik baglamlannda insanlar
arasindaki iligkiler kumeleri

soylenlerde dogrudan ya da yeri degistirilmis bicimde tem-
sil edilebilir ve su bi¢imlerde gosterilebilir:

2. degisik turden insanlar, hayvaniar, kuslar, sirin-
genler, bocekler, dogaiisti yaratiklar arasindaki ilis-
kiler

3. yiyecek kategorileri, yiyecek hazirlama bicimleri ve
ates kullanilip kullamimamasi (bak. s. 33) arasindaki
iligkiler

4. Dodal bicimde hayvan sesleri ya da yapay olarak
mizik aletleri ile lretilen ses ve sessizlik kategorileri
arasindaki iligkiler

5. koku ve tat kategorileri arasindaki iliskiler —hos/
nahos, tatli/aci vb

6. insanin giyinme ve giyinmeme bigimleri arasindaki
iliski; giyinmenin tlretildi§i hayvan ve bitkilerle olan
iliskiler

7. insan vicudundaki iglevler crasindaki iligkiler, 6r-
nedin, yeme, digkilama, iseme, kusma, ciftlesme, do-
gum, adet gorme

8. manzara, mevsim degigikligi, iklim, zaman aima-
sikhd@, gok cisimleri... gibi kategoriler arasindaki ilig-
kiler.

Bu sayilan cercevelerin birlestirilerek kullanilmasi da ola-
nakhdir. Gliney Amerika ¢ozlimlemesinin asil amaci bdyle
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bir simgelemenin yapildigini géstermek dedildir, ¢linki Fre-
ud ve onu izleyenler, bunu gostermis oldukiarini zaten one
surmislerdir. Onun gostermek istedigi, s6z konusu donu-
sumlerin kesin mantik kurallarina gore yapildigidir.

Lévi-Strauss bu gizli mantidi sergileyisinde olaganustu
bir deha gdstermektedir, ancak, soéyledikleri son derece
karmasik ve degerlendirmesi ¢ok zor geylerdir.

Bdyle bir ¢céziimleme sisteminin indirgenmis bir modeli-
ni sunup yine de genel anlamini iletmek olanakli midir?

ilk makalesinde Lévi-Strauss, Oidipus’un kisa bir tar-
tismasini yaptiktan hemen sonra soyle demektedir:

1 «E@er bir séylen dedisik bigimlerinin tiimiinden olus-
maktaysa, yapisal ¢éziimleme bunlarin timind hesaba
katmalidir. Thebai anlatiminin tim bilinen bicimlerini
cdzumledikten sonra otekilere de aynmi islemi uygula-
maliyiz: énce Labdakos’'un, Agaue, Pentheus ve lokas-
te'yi de iceren c¢ift tarafli soyu hakkindaki oOykiler;
Lykos ile Amphion ve Zethos’u kentin kuruculan olarak
anlatan Thebai 6ykisl; daha uzak anlatim biciminde-
ki Dionysos (Oidipus’un ana tarafindan kuzeni) 6y-
ksl ve Kadmos’un yerini Kekrops'un aldigi Atina des-
tanlan. Bunlarin herbiri icin benzer bir cizelge yupil-
mali, bunlar kargilagtirimal ve bulgulara gbre yeniden
dizenlenmelidir...» (S.A.: 217).

Mythologiques'te Amerika’daki malzemeye uygulanan yon-
tem programi bu planin bir uyarlanmasidir. 1. Cilt Glney
Amerika’dan bir Bororo sdyleni (M. 1)14 ile baslamakta, bu-
nun dedisik bicim ve cesitlemelerini arastirmaktadir. «Ye-
mek pisirme islemlerinin cennet ile dinya, yasam ile 6lum,
doga ile toplum arasinda gecisi saglayan eylemler olarak
goraldagi» (R. C.: 64-65) temas: tekrar tekrar vurgulanmak-
tadir. Cilt Il ayni gseyin daha dolambach anlatimlarini incele-
mekte, Cilt lll'te ise iz, Kuzey Amerika'da siriiimektedir.
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Cilt IV bizi geri goturmektedir. Kuzeybati Amerika’dan bir
séylen (M. 529)14 jle baglanip, bunun degisik bigimleri an-
latilarak sonunda Giiney Amerika’ya vanimaktadir. Bir do6-
nlstirme arac! olarak pisirme Uzerindeki vurgu sirer, ama
verilen Ciplak insan adi, yinelenen esitlige dikkat ceker: cip-
lak/giyimli = Doga/Kiiltiir. Giin bittiginde Lévi-Strauss, bi-
tin bu sonsuz oykiiler kiimesinin tek bir sistem oldugunu
gostermis bulundugunu sbdyler. ilkesel olarak bdyle bir is-
lem sonsuza dek yayginlastinlabilir, dolayisiyla, oyunun ku-
rallanni Klasik Yunan mitolojisine uygulamakta herhangi
bir sapkinlik s6z konusu olamaz. Gercekten de iyi bilinen
kimi Avrupa temalanina c¢arpici bicimde kosut Amerikan te-
malan vardir (Hultkrantz, 1957).

Ozellikle ikili antitezlerle dopdolu Orpheus diipediiz Lé-
vi-Strauss tiird incelemeyi davet eder gibidir:

Yumusdk huylu Apollo’nun oglu, ama cilgin Dionysos'-
un izleyicisidir ve ikincisi ile 6zdeglestirilir.

Kansini oliler llkesinden mizik aracihdiyla kurtanr
ama onu sessizlik ylziinden yitirir —«arkasindan ge-
len karisinin ayak seslerini duymaz»

Sadik bir koca olmakla birlikte erkek escinselliginin
baslaticisidir; kehanet yeri Lesbos’ta, kadin escinsel-
liginin geleneksel kaynad olan adadayd....

Dahasi, Orpheus-Eurydike Oykisl, Demeter-Persephone 6y-
klsiniin yapisal bir permutasyonudur:

Eurydike (Orpheus’un karist) ve Persephone’nin (De-
meter’in Bakire Kizi), ikisi de Yeralti Dinyasi'nin Kra-
iicesi olarak hitkiim siirmek lizere kacirilir. Koca Orp-
heus kansini kurtarmayir basaramaz ve kisirdir; ana
Demeter kizini kismen kurtarabilir ve dogurgandir.
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Eurydike, Orpheus’un yan kardesi Aristaios'un cinsel
kucaklamalarindan kag¢arken bir yilan tarafindan isi-
nhir ve Olur. Aristaios anlarini ve dolayisiyla balini yiti-
rerek cezalandirilir.

Tanrilar igin, geleneksel bicimde pisirilip yakilmak ye-
rine, 6zellikle ¢lrimeye birakilmis kurban edilen bir
hayvan lesi icinde ogul bularak anlarina yeniden ka-
vusur.

Persephone olumsiizlige ulasamaz cinki 6bir din-
yada ¢i¢ nar tanelerini yer; livey erkek kardesi De-
mophon o6limsiiziige c¢ok yaklasir clinkii bu dinyada
hichir sey yemez, yerine, balla iliskili bir tannlar yi-
yecedi olan ambrosia ile yadlamir. Oliimsiizlige ulasa-
maz cunku asil annesi (Metaneira) onu, Demeter’in
olumluliginG yakip kil etmek i¢in icine atip pigirmek-
te oldugu atesten cekip cikartir. Persephone, taze ci-
ceklerin hos kokusu ile eceline stiriiklenir...

Simdiye degin ortaya attiklanimla batin bir cilt Lévi- Strauss
basyapiti doldurulabilir ve kuskusuz yazarimizin kendisi de
olastliklarin farkindadir (bak. 6rnedgin M.C., 347a). Ancak,
klasik mitolojinin ayrintilarina ya da Mythologiques’teki kar-
silikll dedisim ve bilesimlere asina almayan siradan bir oku-
run bdyle bir muammay c¢ézebilmesi de pek beklenemez.
Onun icin ben burada ¢ok daha algakgdnilla bir girisimde
bulunacadim. Lévi-Strauss’un ilk planinin (s. 72) ¢ok sinirh
bir 6zetini izleyerek Yapisalci ¢6ziimlemede, birbirinden
farkli gorinen Oykilerin karsit dokularinin nasil uyumiu bir
bicimde bir araya getirilebilecegini bir 6lcide okura anlat-
maya caligacagim. Ancak, bu tiirden kaba bir érneklemede,
yontemin bircok inceliginin zorunlu olarak yitirileceginin de
anlasilmasi gerekir.

Bu sinirlamalar icinde, izleyen ¢dézimleme sekiz Sykuvu
ana cizgileriyle tartigmakta, bircok baska o&ykiuden iskelet
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halinde s6z etmekte ve Lévi-Strauss’un yontemindeki kimi
kilit 6geleri agiklamayr amacglamaktadir. Ele alinan cesitli 6y-
kilerin tiimi ayni  bicimde Ozetlenmis, boylelikle cesitli
oyunculara ait rollerin kolayhkla aynstirilabilmesi saglan-
migtir. Kral, Kralice, Ana, Baba, Erkek kardes, Kiz kardes,
Kiz cocuk, Damat, Agik vb. tek bir «kurgu» icindeki karsi-
hkh dedisiklik olanaklanni sergileyici olarak goérilmektedir.

Kargilagtirmanin altinda yatan temel varsayim, Yunan
mitolojisinin bir butln olarak tek bir «sistem» (dil) olusturdu-
gu ve tek tek her oykiniin bu «sistem» icinde bir dizim ol-
dugu yolundadir. (Bak. s. 52). Bir butiin olarak ahndiginda
sistem, asadidaki karsithklardan olusan bir dizey icinde in-
sanlarin, hayvanlarin ve tanrnlarin goéreli konumlarinin belli
bir egretileme ile anlasiligini 6ngérmektedir:

USTTE/ALTTA, BU DUNYA/OBUR DUNYA, KULTUR/
DOGA

Bu sema S$ekil 5'teki cizim ile gosterilmistir. Coézimlemem-
de éngérilen 6teki 6geler (séylenleri betimleyisim daha bi-
tanlakli olsaydi bu daha kolay gorilebilirdi), s: 73'deki Orp-
heus Oykiisu Uzerine sodylediklerimde ipuglari verilen doni-
stiimsel kurallardir. Yunan tannlannin  yalnizca pismemis,
taze yiyeceklerle beslendigi disunilirdi —ambrosia, nek-
tar, {(?) bal— ama, bu tannlar sunularin yanik kokusuna ba-
yilirlardi. Boylelikle su esitlik ortaya c¢cikmaktadir: YAKILAN/
CURUMUS: GOKYUZU/YERALTI. Benim anlatimimda séylen-
lerdeki konu acikea cinsiyet ve cinayet ile ilgilidir; daha
ayrnintill bir anlatimda bu konunun bagka kiliflarda ve bas-
ka diizeylere tasinmis olarak da var oldugu gériilecektir. Bu-
nun tam olarak nasil isledigini géstermek, yer simirli olunca
olanaksizdir, ancak, Lévi-Strauss’'un Amerika malzemesin-
den cikartilan asagdidaki genelleme, Yunan verileri icin de
gecerli olabilir:
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«Bal ile adet kanamas arasinda bir benzesim [vardir].
Ikisi de bir tiir alt-firndan (infra-cuisine) dogan do-
nismus (élaborée) maddelerdir, biri bitkisel... oteki
hayvansaldir. Dahasi, bal ya saglikli ya da zehirli ola-
bilir, tipki kadinin normal durumunda bal olmasi ama
acik olmadigi zaman zehir salgilamas: gibi. Son ola-
rak, yerli dustincesinde, bal arayisinin bir bicimde Do-
ga’'ya dénisi temsil ettigini gérdik. Bu, cinsel diizey-
den tat duyularnina tasinmig erotik bir cekicilik kisvesi
icinde yapiimaktadir ki uzun sure buna kapilinirsa,
Kaltar'in kendi temelleri sarsilir. Aymi bicimde, egder
yeni evli ¢iftin kendi aralarindaki oyunu sonsuza degin
siirdUrip topluma karst gorevlerini ihmal etmelerine
izin verilecek olursa bal-ayi, kamu dlzeni i¢cin bir teh-
like olusturacaktir» (O.M.: 340).

Ve e@er bitin bunlann asadida anlatilacak olanlarla bag-
lantisi anlasiimaz goériniyorsa, benim yapabilecegim ancak
adindan s6z edilmeyen karakterlerden Minos’'un oglu, Di-
onysos'un kayinbiraderi Glaukos’un «bir bal kavanozunda
boguldugunu» ve bir mezardan yeniden dogdugunu soyle-
mek olabilir!

Son olarak ¢oéziimlemenin vardi@i asil sonucun «biitin
sOylenlerin ayni seyi anlattidi» dedil, «toplu olarak tim
sOylenlerde anlatilanin  toplaminin, soylenlerin  herhan-
gi biri tarafindan acik¢a belirtiimedigi ve bdyle topluca an-
lattiklannin da zorunlu olarak siirsel bir dogru, bunun da is-
tenmeyen bir celiski oldugu»nu belirtmem gerekir. Mitoloji-
nin islevinin bu tirden siradan bilingsiz aykinliklari, kilk de-
gistirmis bir bicimde de olsa herkesin gobzleri 6nine sermek
oldugu Lévi-Strauss’un tezidir (Bak. s. 62).

Bastan sona ¢déziimlemenin altinda yatan varsayim, ce-
sitli kategori ciftlerini ikili karsithklar olarak yukaridan asag:-
ya ve soldan sada iki eksen lzerinde diizenleyen Sekii 5°teki
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ONGORULEM SEMA

iNSANLAR HAYVANLAR TANRILAR

= Zeus

& (Gokyuzu-Dag)

NS Kartallar Gokyizil
Kentlerdeki Gittliklerdeki Vahsi Yabandaki—J.
Insanlar evcil hayvanlar hayvanlar Tanniar

l canavarlar

yilanlar

3 (Ejderhalar) Yeratti

-,6 Poscidon Hades

l (deniz, (Yerin altr)

BU DUNYA OBUR DUNYA
KULTUR DOGA

Qekil-5

«indirgenmis model»in tim mitoloji sistemi icinde var oldu-
gu ve asadida siralanan 6ykilerin mitolojiden belli 6rnekleri
olusturdugudur.

Oykiiler

1. Kadmos, Europe ve Ejderha’nin Disleri

OYKU Zeus {Tann), ehlilestiriimis bir yaban bogasi kihigin-
da (yaban ile ehlilestiriimigsin arasinin bulunmasi) bir insan
kizi olan Europe'yi kandirip kacinir.

Europe’nin erkek kardesi Kadmos ile anasi Telephassa
kizi ararlar. Anne 6liir ve Kadmos tarafindan gomiiliir. Da-
ha sonra Kadmos’a belli bir inedi (evcil hayvan: kizkardes
ve annenin yerini almak lzere) izlemesi soylenir. inegdin
durdugu yerde Kadmos Thebai kentini kurmali, ama &nce
inedi Athena'ya kurban etmis olmahdir. (Bodanin tanrilarla
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insan arasinda badlanti kurmas: gibi inek de insanla tan- -
nlar arasinda baglanti kurar.) Kurban igin su bulmaya caii-

sirken Kadmos, kutsal bir havuzu korumukta olan bir ejder-

ha (canavar) ile kargilasir. Ejderha, Savas Tanrisi Ares'in

odludur. Kadmos ile ejderha savasa tutusurlar. Kadmos ej-

derhay: oldiirdiikten sonra onun dislerini eker (yabani malze-

me icin uygulanan evcil bir eylem). Alinan (riin anasiz adam-

lardir (Spartoi). Bunlar birbirlerini éldirir, ancak sag kalan-
lar Thebai'yi kurmak icin Kadmos’la isbirli§i yapar. Kodmoéfj
Ares’le bans yapar ve kizi Hormonia ile evlenir. Tanrilar ¢e-

yiz olarak Harmonia’ya sihirli bir gerdanlik verir, daha sonra

gerdanlik, sahibi olan herkese felaket getirir. Oykinin so-

nunda Kadmos ve Harmonia birer ejderhaya dénisiirler.

YORUM Oyki, Doga: Kiltiir:: Tannlar: insaniar kutuplag-.
masini belitmekte, Tannlar ile insanlar arasindaki iligkiv;
nin, belirsiz ve istikrarsiz bir baglasma olduunu dogrula-
maktadir —6rnedin evliligin arkasindan dismanhk, onun
arkasindan yine evlilik ve beraberinde zehirli evlilik arma-
danlari gelmektedir. Toprak kdékenli olup olmama konusun-
da da belirginlik yoktur. Kadmos Ejderha’yi oldirmekte,
Spartoi Ejderha’'dan dogmakta, kendisi de Ejderha olan
Kadmos Spartoi'nin atasi olmaktadir.

2. Minos ve Minotauros

OYKU Minos, Zeus ile Europe’'nin odlu (bir énceki ®ykii)
ve Gtineg'in kizi Pasiphae’nin kocasidir.

Poseidon Zeus'un erkek kardesi ve karsiligidir, gokle-
rin degil, denizlerin tannsidir.

Poseidon Minos'a kurban edilmesi gereken cok' glzel
bir boga goénderir: Minos bogay: saklar. Ceza olarak Pose-
idon, Pasiphae’nin bodaya sehvet duymasina neden olur.
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Daidalos’un dehasiyla Pasiphae bir ine§e doénistiirilor ve
boga ile cinsel iligkide bulunur. Bu birlesmeden dogan ca-
navar Minotauros her yil kendisine sunulan canh genc er-
kek ve kizlar yer.

YORUM Bu ilk oykiinin tersidir, séyle ki:

a. KADMOS ANLATIM!I: Boga(= Zeus)Europe'yi kaginr,
Europe’nin bir insan ¢ocugu olur, Minos. Europe’nin bir in-
san erkek kardesi vardir, Kadmos. Kadmos'un tanrilarin
gonderdigi bir inegi kurban etmesi istenir ve bu sirec igin-
de bir canavar éldirur; canavarin artiklarindan canl insan-
lar dogar. Ama Kadmos’'un kendisi canavardir.

b. MINOS ANLATIM!: Boda(= Poseidon) Pasiphae ile bir-
likte yasar. Pasiphae’'nin bir canavar ¢ocugu olur, Minotau-
ros. Pasiphae’nin bir insan kocasi vardir, Minos. Minos’un
tanrilarin gonderdigi bir bogay: kurban etmesi istenir (o, bu-
nu yapmaz). Boganin yerini alan canavar insanlarn yer. Ama,
canavar=Minotauros=Minos —Boga’nin kendisi Minos'-
tur.

Sonugc olarak iki éykiniin «yapisi» hemen hemen birbi-
rinin aymdir; «Gdstergelerin degistirilmesi» yoluyla bir 6y-
ki otekine cevrilmig, bodalar inek, erkek kardesler koca...
olmustur.

Cikanlacak sonu¢ éncekinin aynidir, Yine bir kutuplas-
ma vardir — Tannlar: insanlar: Yaban: (Ehli:: Canavarlar:
Evcil Hayvanlar— Kutsal Boda iki ucu birbirine baglayan
belirsiz bir yaratktir. Yine tannlarla insaniar arasindaki
cinsel iliski ve kutsal hayvanlarin kurban edilmesi ¢ok ikir-
cikli baglagmay: ifade etmekte, bu badlasmada tannlann
dostlugu ancak dev bedeller 6denerek ‘satin alinmaktadir.

3. Theseus, Ariadne ve Minotauros

OYKU (Iskelet). Poseidon’'un bir insan kadindan olma og-
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lu Theseus, Zeus'un bir insan kadindan olma oglu Minos'a
karsi cikartilir. Minos ve Pasiphae’nin (oykii 2) kizi Ariadne
Theseus’a asik olur ve bir iplik araciligiyla babasina ihanet
eder. Theseus Minotauros’u odldiirlip Ariadne ile kagar, an-
cak, kizi terk eder.

YORUM Bu, i¢ ice iligkili bir grup oykiliden biridir. Bu 6y-
killerde baba ya da babanin dublérii (burada Minos-Mino-
tauros), diusmana asik olan kizinin ihaneti ylzinden dis-
man tarafindan oéldirilir; ancak, zaferi kazanan disman
daha sonra terk ederek ya da oldurerek kizi cezalandinir,
Soyle ki:

3a. Minos, toprak kokenli Kekrops soyundan gelen Megara
kralt Nisos ile savagmaktadir. Nisos, sihirli bir tutam sac ile
olimden kurtarnlir. Nisos'un kizi Skylla saci keser ve aski-
nin belirtisi olarak Minos’a sunar. Minos, Nisos'u oldirir,
ancak Skylla’yr nefretle terk eder. Nisos daha sonra bir de-
niz kartahina déntsir ve baska bir deniz kusuna (keiris) do-
nismis olan kusur isleyen kizint sonsuza dedin arar.

3b. Perseus, Zeus'un insan Danae’den oglu, Mykenai'nin
kurucu krahdrr. Krallik 6nce Perseus’un oglu Alkaios’a son-
ra da Alkaios'un erkek kardesi Elektryon’a gecer. Elektryon,
Nestor’'un torunu ve Alkaios‘un bir bagka erkek kardesi olan
Pterelaos’a diisman olur. Alkaios’'un o§lu Amphitryon, am-
casi Elektryon’un kizi Alkmene ile nigsanlidir. Elektryon Amp-
hitryon’a krallig verir, ancak Pterelaos'tan 6c¢ alinincaya
dedin Alkmene ile yatmayacagina yemin ettirir.

Savasim siireci icinde Pterelaos’un ogullari Elektryon'-
un ineklerinl kacinr ve Elektryon’un oguliarinin kars! saldiri-
sina ugrarlar. iki taraftan da birer oJul hayatta kalr. Amp-
hitryon siiriiyi geri alir, ancak, bunlan eve gotiiriirken inek-
lerden biri sliriden ayriir. Amphitryon sopasini inede dogru
salldr, ancak sopa Elektryon'a ¢arpar 've onu oéldirir. Pte-
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relaos da Nisos gibi sihirli sa¢ ile élimden kurtulur. Ptere-
laos’'un Amphitryon'a agik olan kizi Komaitho babasina iha-
net eder (3a'daki gibi). Amphitryon Pterelaos’u oOldirir ama
hainligi yazinden Komaitho'yu da oldirdr.

Dikkat edilecek birinci nokta, kusurlu bir inek yizinden
Elektryon'un O&ldiiriimesinin, kusurlu bir kiz cocuk ylziinden
dteki babalann éldiiriiimesinin edretilemesi oldugudur. ikin-
cisi, butun oykulerde birbiriyle ¢atisan sadakat sz konu-
sudur, cinkd bir koca kazanmaya ugrasan kiz ¢ocuk, ba-
baya ihanet etmek zorundadir. ik iki 6ykiide (Theseus ve
Minos) koca adayr glinahkdr kizi reddetmektedir, ama
ticlincisinde, rollere ikiser kisi ayrilmasi yoluyla «geliski»
cozumlenir. Pterelaos Elektryon’un dublori, Komaitho da
A!kmene'nin dubléridiar. Amphitryon her iki babayr da ol-
dirir ama Komaitho’yu da oldurmesi, Alkmene ile eviene-
bilmesini saglar.

3c. Alkmene artik sadik esin 6rnegi olur. Bununla birlik-
te kocast Amphitryon'un kihging buriinen Zeus'la cinsel
birlesmesi sonucu Herakles’in annesi oldugundan sadakat-
sizdir.

Bu Oykiilerin toplu sonucu, Lévi-Strauss’un s, 69-71'de
belirtilen genellemesine bir c¢esitleme olugturur. Sahnede
kalan kahraman (bir 6ykiide Theseus, 6blrinde Herakles)
insan bir ana ile tann bir babanin oglu, dolayisiyla da ka-
dinla iliskili olmaksizin topraktan dodan toprak koékenli ya-
ratiklarin (Kekrops gibi} karsitidir. Lévi-Strauss’un formiili
yine de uygulanabilir, ancak bir ayrnksilk vardir: insest
(«kan baglarnin fazla 6nemsenmesi») ve baba katli/kardes
katli («kan baglarinin az énemsenmesi») «Sorunu»nun ye-
rini, digevlilik ve dismanhk «sorunu» almistir («yakmlk ilig-
kilerinin fazla onemsenmesi» —kusur eden kizin ihaneti—
ve «yakinhk iligkilerinin az 6nemsenmesi»—  kayinpeder
adayinin damat adayi tarafindan oéldiirilmesi).
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4. Antiope, Zethos ve Amphion

OYKU: Kadmos’tan sonra Thebai kraligina énce kizinin ogd-
lu Pentheus, sonra kendi oglu Polydoros, daha sonra da
Polydoros’un oglu Labdakos gelir. Pentheus ve Labdakos'un
her ikisi de Dionysos’a kurban edilirler —kadinlan, bir ¢il-
ginhk anminda onlan vahsi hayvanlar sanip parcalarlar. Tah-
tin varisi Laios daha bebektir ve tahta Labdakos’'un annesi-
nin amcasi Lykos tarafindan el konur, Nykteus'un kizi An-
tiope, Lykos'un erkek kardesinin kizidir. Antiope Zeus'tan
gebe kalir. Onuru lekelenen Nykteus intihar eder ve iligkisi
ylzinden Antiope’yi cezalandirma gérevi Lykos'a duger.
Lykos ve karisi Dirke Antiope’yi yakalayip hapsederler, an-
cak daha énce Antiope ikiz dogurmustur. ikizler, Zethos
(savasel) ile Amphion (miizik¢i) bebekken bir daga birakilir
ve (Oidipus gibi) bir Coban tarafindan kurtanlirlar. Sirasi
geldiginde ikizler analannin kimligini 6drenip Lykos ve Dir-
ke'den Oclerini alarak birlikte Thebai'de hikum surerler.

YORUM Bu éykii, Oykii 3'lin kimi dgeleriyle, daha iyi bili-
nen Oidipus oykiilerinin (asagida No. 6 ve 7) 6gelerini bir-
lestirmektedir. Oyki 3b’de Amphitryon’un rolii burada Zeus
tarafindan devralmhlstlr. Nykteus'un intihan aslinda kayin-
pederin damat tarafindan éldirilmesidir. Zethos ve Amphi-
on, Zeus'un insan anah ogullandir, dismanlari Lykos ise
toprak kokenli Chthonios’un ogludur. Baska bakimlardan An-
tiope bir tiir Antigone-lokaste’dir. Antigone’nin dayisi tarafin-
dan hapsedilmesi gibi Antiope de amcasi tarafindan hapsedi-
lir, hapseden bir 6éykiide annenin, 6blr 6ykiide babanin erkek
kardesidir. Amphion ve Zethos'un Oidipus ile benzerligi, be-
bekliklerinde bir daga birakilmis olmalan ve Kral’i éldurduk-
ten sonra tahti ele gecirmeleridir. Ancak, Amphion ve Zet-
hos asil ana-babalarini kesfettikten sonra Kralt éldurdrler,
Oidipus ise once Kral1 oldirir. Amphion ve Zethos ayni
zamanda Eteokles ve Polyneikes’e benzerler clinkii onlar
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da taht lzerinde hak iddia eden ikizlerdir; ama biri savasci,
obiiri mizikcidir ve dostluk iginde birlikte hikim strerler.
Buna karsihk Argoslular'in ikisi de savascidir ve birbirlerini
oldurtirler. Oidipus gibi Amphion ve Zethos da gokyizii tan-
rilari ile yeralti arasinda «araci» durumundadir, ¢inki ana-
lan Antiope Chthonios cizgisinden, babalan ise Zeus’tur.
Soy ilkesine bakilacak olursa Amphion ve Zethos, Spartoi'nin
karsitlandir. Spartoiler, toprak kékenli insan-canavar Kad-
mos’un topraktan olma ogullandir; Amphion ve Zethos, bir
insan anayla bir gok tannsi babanin, Zeus’un ogullandir.
Ancak, sonuc felakettir. Amphion Niobe ile evlenir ve bircok
cocugu olur, ama Niobe dogurganhgi ile ovtintir ve tiim aile
tanrilann lanetine ugrayarak yok edilir.

0OzU: Erkek kardesler (Amphion ve Zethos) arasindaki dost-
luk, sonuc olarak kardes katlinden (Eteokles ve Polyneikes)
(asagida) daha yararh olmamaktadir.

5. Theseus, Phaidra ve Hippolytos

OYKU: Hippolytos, Theseus ile Amazonlar Kralicesi Antiope'-
nin ogludur. Minos’un kizi Phaidra Theseus’'un kansi ve
Hippolytos’un livey annesidir. Phaidra Hippolytos'a asik
olur, ama Hippolytos onu reddeder; bunun (izerine Phaidra,
Hippolytos’u irzina gecmeye calismakla suglar. Theseus 6ci-
ni almak icin Poseidon’a Hippolytos'u oéldurmesi igin yal-
varir ve Hippolytos oltir. Phaidra intihar eder. Theseus yap-
tigr yanhs! égrenir ve vicdan azabi geker.

YORUM: Bu dykt, asagida anlatilacak olan Oidipus dykusi-
niin hemen hemen tam tersidir. Burada, ogulun babayi 6l-
durmesi yerine baba oglunu oldtirtr. Ogul anne ile yatmaz,
ama yatmis olmakla suclanir. Her iki 6ykide de anne (Pha-
idra-iokaste) intihar eder, her iki dykiide de hayatta kalan
babu-ogul (Theseus-Oidipus) vicdan azabi ceker. Goruldi-

83



Lévi-Strauss

gl gibi, Hippolytos’'un (livey) annesi Phaidra ile cinsel ilis-
kiye girmemesi Oidipus’'un annesi iokoste ile cinsel iliskide
bulunmasindan da daha olu}nsuz bir sonu¢ dodurmustur.

Ayrica, Phaidra’nin Ariadne’nin kizkardesi olduguna da
dikkat edilmelidir (Oyki 3). Burada roller degismistir. Kizi-
nin hiyaneti yizinden kayinpederi damat tarafindan oldu-
rilmesi yerine, ananin hiyaneti yiiziinden baba ogulu éldr-
mustir.

6. Laios, Chrysippos ve iokaste

OYKU Lykos, Amphion ve Zethos'un kralligi sirasinda La-
ios sirgine gider ve Pelops'tan dostluk gorir. Pelops’un
oglu Chrysippos’'a asik olur, ona savas arabasi sirmesini
dgretir. Thebai tahtina déndiikten sonra iokaste ile evlenir,
ama onunla yatmaktan kacinir ¢iinkii lokaste’nin oglu, keha-
nete goére babasini dldirecektir. Laios bir dinsel ziyafette
sarhog olur, izleyen gehvet nébeti Oidipus’'un dojumunag yol
acar. Laios onunla «kavsakta» karsilastiginda, Oidipus «ara-
ba siren bir genc adam»dir.

YORUM Sodylen, Chrysippos ile Oidipus arasinda bir esit-
lik kurmaktadir. Oidipus’un annesi ile cinsel iliskide bulun-
masina karsilik Laios ile odlu arasinda da escinsel bir ilig-
ki vardir.

7. Oidipus

OYKU Kral (Laios) ile Kralice (lokaste) Thebai’'de hukim
surerler. Ogul (Oidipus) ayak bileginden bagh olarak bir da-
ga birakiltr ve 6ldiigi samhr. Olmez. Ogul, baba-kral ile
«kavsakta» karsilasir ve onu oldurir. Kralice'nin erkek kar-
desi (Kreon) kral naibi olur. Thebai bir canavar (Sfenks:
digi) tarafindan taciz edilmektedir. Canavarin bulmacasini
c¢ozerek kenti ondan kurtaracuk olana Kralice ile evienme
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vaat edilir. Qidipus bulmacayi yanitlar. Canavar kendini 6l-
diiriir. Ogul, 6lii babanin rolini tim yanlariyla dstlenir. Du-
rum anlasiinéa Kralice kendisini oldirir; odul- Kral (Oidi-
pus) kendisini kor ederek kahin olur (dodaiisti gérme glcu
edinir).

8. Argoslular (Antigone, Eteokles ve Polyneikes)

OYKD Oidipus’un iki oglu vardir, Eteokles ve Polyneikes:
bunlar ayni zamanda onun yan kardesleridir de ¢inki hepsi
iokaste’nin ogullanidir. Oidipus tahttan feragat edince Ete-
okles ve Polyneikes'in sirayla hiikiim sirmesi gerekir. On-
ce Eteokles kral olur ve siuresi dolunca kralli§i birakmayi
reddeder; Polyneikes siirgiine gonderilir ve Argoslu bir kah-
ramanlar ordusunun basinda Thebai’ye saldirir. Basanl ola-
maz. Eteokles ve Polyneikes birbirini oldiiriirler. Antigone
Kreon’a karsi c¢ikarak Polyneikes’in basinda cenaze dua-
lart okur. Ceza olarak canl canli mezara konur, Gstine du-
var orilir; burada kendini oldirir. Daha sonra, dlen kah-
ramanlarin ogullan yeniden Thebai’ye saldinriar ve basa-
rnh olurlar.

YORUM Lévi-Strauss’'un Oykii 1'le baglanuli olarak Oykii
7 ve 8'i kendi ele ahgi, daha 6nce s. 67-68'de verilmisti.

Goruldugia gibi, bu yolda ilerleyecek olursak, «tim c¢e-
sitlemeleri» dikkate almis olacadimiz bir noktaya ulagabil-
memiz olanaksizdir, ¢inki genel olarak klasik Yunan mito-
lojisi batininden alacagimiz herhangi bir 6ykid, su ya da
bu bicimde bir baska éykuniin cesitlemesi olmaktadir. Ornek
olarak Freud’'un anladigi bigimiyle Oidipus Kompleksini
ana temamiz olarak alacak olsak, babasini oldiiriip anasi-
nin asigi olan odulun &ykisine «cesitleme» olusturan cok
sayida 6yki buluruz. Bunlarin iyi bilinenleri sdyle siralana-
bilir:
OIDIPUS: ogul babay: éldirir ve agik konumunu alir.
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AGAMEMNON: Asik babay! oldiriir ve ogulun éciine yol
acar.

ODYSSEUS: baba ogulla birlegir ve asik adaylarini yok eder,
Odysseus’un cocugu yoktur.

MENELAOS: asik (Paris) bir ticincu kisi tarafindan 6ldari-
lir ve varis (ogul) yoktur.

HIPPOLYTOS (Oyki 5): asik olmakla sugclanan masum ogul
baba tarafindan oldirdldr.

Béyle bir karsilastirmadan ortaya c¢ikan, her bir éyku-
nin iligkili temalann bir bilegimi oldugu, her birinin bir ¢e-
gitlemeler grubuna ait oldugu ve bu iligkili temalarda énemli
olan yanin da cesitlemeler arasindaki karsithk oldugudur.

Batun bu éykiiler grubunun —biraz daha ayrintili olarak
anlattigim ve yalmizca adlanni andigim 6ykilerin— icerdigi
«mesaj», kolaylikla sdzcuklere dokiilebilir tirden degildir;
olsaydi bu denli dolambag¢h anlatima gerek kalmazdi. Ama
kabaca anlatiimak istenen oldukca basittir: Toplumun si-
rekliligi i¢cin kiz cocuklar ana-babalarina sadik kalmamall,
erkek cocuklar da babalanini yok etmelidirler (babalarinin
yerini almaldirlar).17

iste céziimsiiz ve istenmeyen celigki, altinda yatanlar
insan ahlakinin temel 6gelerine dogrudan karsit oldugu icin
bilincimizden sakladigimiz kaciniimaz olgu budur. Bu &yki-
lerde kahramanlar yoktur; éykiler yalnizea kac¢inilmaz insan
felaketine iligkin destanlardir. Felaket her zaman insanin
bir kutsal varhk ya da bir akrabasina kargi yiakimlilikleri-
ni yerine getirememesinden kaynaklanmakta ve Lévi-Strauss,
mitolojiden c¢ikartilacak temel ahlaki dersin «l'enfer, c’est
nousméme» oldugunda israr ettigi zaman (ki ben bunu «6z-
cikar her kotaliglin kaynagidirs  bigiminde anliyorum), bir
Olcude de olsa bu olguya dedginmek istemektedir (bak. s. 40).

Bu noktada okuru bir kez daha uyarmak istiyorum. Ve-
rilen 6rnek tiimiyle «Leach’in Lévi-Strauss’u taklit etmesin-
nin Griniiddr, Lévi-Strauss’'un  kendi yazilarindan  birinin
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Ozetlenmesi degildir. Tipik bir Lévi-Strauss ¢6zimlemesin-
deki «tema ve cesitleme» 6gelerini sergileyebilmek icin
bu denli uzun bir anlatima gerek duyulmustur, yok-
sa tim obir acilardan kullanilan malzeme zayif ve atipik-
tir. Sihirli olaylar kittir, buna karsiik ana kaya sorunlari
olan cinayet ve cinsel cirim Gzerinde monoton bir yogun-
lasma vardir. Lévi-Strauss’un kendj verdifi 6rneklerde bu
«sonul» karsithklar genellikie bir bagka tirden dil izgesine
dénigmustir. Ornedin, Amerika'ya iligkin olarak kullandigi
malzemede, Lévi-Strauss'un en duyarh karsilastirmalarinin
bircodu yemek ile cinsel iliskide bulunmak arasindaki ben-
zesimlerden tiretilmistir. Klasik mitolojide buna yakin kosut-
luklar bulmak kolay degildir, ancak, belli acilardan Oidipus
soyleninin yinelenmesi olan Zeus'un atalarina iligkin oyki-
ler bir dlctide aydinlatici olacaktir:

Toprakana Gaia 6nce kendiliginden dogurma ilkesine
gore GOk Uranos'u yaratir. Sonra Uranos anasi ile
birlesir. Gaia Titanlar dogurur. Og@dullarini kiskanan
Uranos onlan analarinin karnina geri tikar. Bu sirek-
li gebelik durumuna katlanamayan Toprak Gaia, so-
nuncu oglu Kronos’a bir gelik tirpan vererek babasi-
nin erkeklik uzvunu kestirir. Topraga diigen kan dam-
lalanndan O¢ Tanricalan, Devler ve Orman Perileri do-
gar; denize disen hayalar ask tanrnicas) Aphrodite’ye
déntisir. Bundan sonra Kronos hikim stirer ve ona
da odlunun kendisini devirecedi soylenir. Ancak, Laios
gibi karsi cinsten biriyle cinsel iliskiden kacinarak
kendisini korumaya calismak yerine (yukanda Oykir 5)
Kronos cinsel iligskide bulunur ama dogan cocuklarini
yutar. Zeus dogdugu zaman anasi Rhea, yeni dogan
bebek vyerine erkeklik uzvu biciminde bir tas verir
Kronos'a. Kronos tasla birlikte 6nceden yuttugu bu-
tin cocuklarimi kusar.
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Bu oykude, normal cinsel birlesme eylemi yer degistirmig-
tir. «Gercek» olayda erkek uzvunun digi uzvuna girmesin-
den sonra disi uzvundan ¢ocuklarin dogmasi yerine, sdy-
lende disi, erkedin agzina yemek bi¢iminde bir tas sokmak-
ta ve bundan sonra kusma yoluyla ¢ocuklar adizdan dog-
maktadir. Kugkusuz ¢ok kaba bir imgeleme. Ama, Lévi-Stra-
uss'a gére bu, ¢ok genel bir ilkeyi érneklemektedir:

«Soylen dilinde (planinda) kusma, cinsel birlesme ile
karsilikl iligkili ve onun tersi bir terimdir; diskilama da
sesli iletisimle kargilikh iligkili ve onun tersi terimdir»
(M.C.: 210).

Ve bu konuda diyeceklerini tamamladiginda Lévi-Strauss, bu
simgelemeyi yemek pisirme bicimleri, ates yakma yéntem-
leri, mevsim degigmeleri, gen¢ kadinlarin adet dénemleri,
genc annelerin ve yagh kizlanin beslenmeleri ve Tann bilir
daha nelerle baglantilandirmistir.  Ancak, gegiglerin nasil
saglandigini kesfetmek icin okurun kendi basina kimi arag-
tirmalar yapmasi gerekir. Mythologiques 1I'nin 210-12. sayfa-
larindan basladiktan sonra Lévi-Strauss’'un baska yazilari-
na, ama o6zellikle Mythologiques I'in 344. sayfasina ve bizim
baslangic noktamiz olan «Séylen Uzerine Yapisal Inceleme»-
ye dénecektir. Bu yolculuk kuskusuz katlanilmaya deger,
ama, yolun sonuna geldiginde yolcumuzun zorunlu olarak
daha bilge olacagi sdylenemez.

Yinelemek istedigim bir nokta daha var. Lévi-Strauss’un
Yapisalct yéntemlerini belirli konulardaki malzemenin ayrin-
tih incelemesi i¢in uygulamakta ¢cok yarar goérenler arasin-
da bile, Lévi-Strauss’un genellemelerini uygulamakta kendi-
sinin sectidi pervasiz acelecilik konusunda yaygin bir kus-
kuculuk vardir. Asagidaki érnegi ele alalim:

Sfenks’in bulmacasina iligskin olarak, Lévi-Strauss sdy-
lensel bir bulmacanin yaniti olmamasinin esyanin dogasin-
da bulundudunu ileri siirmektedir. Bir annenin kendi oglu
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ile evienmemesi de esyanin dodasinda vardir. Oidipus bulma-
cayl yamtlayarak dodaya kargi ¢ikar; annesi ile evlenerek
de yine dogaya karsi cikar.

Simdi, eder sdylensel bir bulmacayr «yanit olmadigini
kabul eden bir soru» olarak tanimlayacak olursak, o zaman
bunun tersi de «sorusu olmayan bir yanit» olur. Oidipus
dykulerinde birisi yanitlanamaz bir soruyu yamtladidi icin
felaket dogar; tim diinyaya yayilmig bir bagka sinif sdylen-
de ise birisi yanitlanabilir bir soruyu sormadidi icin felaket
dodar. Lévi-Strauss su érnekleri vermektedir: Buda'nin dlu-
mi (¢cinkid Ananda kendisinden hayatta kalmasini isteme-
di*) ve Gawain-Percival’in Kutsal Kase'nin dogasina iligkin
soru sormamasinin sonucu olarak dodan Balikg¢i-Kral'in fe-
laketleri**,

Bir genel formul uzerinde bu tirden sozciik oyunlari,
Lévi-Strauss’un varsayim olusturmakta izledigi yol acisin-
dan oldukga tipiktir, ancak, bdyle yontemlerin bize dogru
olani gostermesi olanaksizdir; bunlar bizi ancak her seyin
olanakh ama hicbir gseyin kesin olmadigi bir diinyaya gotii-
rar.

Ingilizcesi: Ananda Failed to ask him to remajn alive. Bag-
lami iginde «istemek» sdzcugiyle karsilanan «ask», Ingiliz-
cede aym1 zamanda <sormak» anlamindadir. — C.N.

** Ingilizce yazinina yansimig bir Kelt séylencesi. Hiristiyan-
hkla iligkilendirilir. Kral Arthur oykilerinde Sir Gawain
Kutsal Kase'ye (Holy Grail) ulagma cabasi i¢indedir. —
C.N.
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Lévi-Strauss’'un canlt ama gérece kisa La Pensée sauvage*
(1962) adh calismas: ile koskocaman ama kil kirk yaran ti-
tizlikle islenmis Mythologiques ciltleri (1964, 1967, 1968...)
arasinda, Freud'un The Psycho-pathology of Everday Life
(Gunlik Yasamin Psikopatolojisi) ile The Interpretation of
Dreams c¢alismalan arasindakine olduk¢a benzer bir ilig-
ki vardir. Her iki durumda da cahsmalardan kisa olani, daha
resmi, akademik incelemenin kimi bulgularini «ginlik dene-
yimlerre baglamaya calisir. La Pensée sauvage’in sik sik
glinliik, siradan deneyimlerden epeyce uzaklastigi dogrudur;
ne totemciliin ne de varolusculugun ortalama egitimli bir
Ingiliz icin temel ilgi alan oldudu sdylenebilir. Yine de bu
zor kitabin, ev hayvanlarimiza ya da bahcemizdeki giille-
re uyguladiimiz garip adlandirma sistemleri gibi c¢ok
«siradan» konulara deginen bélimleri vardir! Fransizca
ashnin yayinlanmasi ile Ingilizce cevirisinin  ¢cikmasi ara-
sindaki dort yilhk ara ise ceviri sorunlarinin boyutu hakkin-
da fikir verir. Eldeki ingilizce ceviri (The Savage Mind) bir-
cok kisinin caligmasinin Grinidir. Metin Lévi-Strauss’un
kendisi tarafindan onaylanmig, ama bir Amerikal elestir-
mence «berbat» olarak nitelenmis ve Ingiliz yayincilann
baslangicta gdérevlendirdigi ¢evirmen tim sorumlulugu yad-
simistir! Baslikta bile sorun ortaya ctkmistir. La Pensée

Tiirkgesi: Tahsin Yiicel, Yaban Diisiince, Istanbul, 1984
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sauvage’'nin acikga gobrilebilen cevirisi «Yaban Disunce»
olurdu ki ilk Fransizca baskinin biraz da sasirtici cilt kabi
bdéyle bir ceviriyi desteklemektedir. S6zkonusu cilt kabinda,
Shakespeare'in «diisliinceler igin yabani menekseler var»*
dizesini animsatmak amaciyla konmus yabani menekseler
resmi gorilir. ingilizce cevirisine verilen The Savage Mind
(Yaban Akli) adi ise bizleri I'esprit humain —insan aklh—
kavraming surikler ki bunu da Hegel'in Geist ya da Durk-
heim’in «Toplu Biling» kavramlannin metafizik cagrisimla-
nndan kurtarmak, daha 6nce de gordiigiimiuz gibi, zordur.
Ama gercekte La Pensée sauvage, metafizikle hic ilgilen-
mez, onun konusu mantiktir,

Kitabin temel temas), Lévy-Bruhl (ve tiiretme yoluyla
Sartre) gibi, llkellerin «mantik-6ncesi» dlsinisuyle Cag-
das Insan’in «mantiksal» diigiiniisi  arasinda tarihsel bir
karsithk oldugunu disiinecek olursak yanhis yapmis olaca-
gimizdir. llkel insanlarin gerceklie yaklagimi bizimkinden
daha gizemci dedildir. Aynm, somut nesnelerin duyusal ni-
teliklerinde gézlemlenen karsithklardan —o6rnegin, ¢ig ile pis-
mig, 1slak ile kuru, erkek ile disi arasindaki farkliktan— ya-
rarlanilarak kurulan bir mantik ile timiyle soyut varliklar
arasindaki formel karsithklara —ornegin, + ile — ya da Inx
ile xe arasindaki kargithga— bagimhi bir mantik arasindaki
aynmdir. Kendi toplumumuzda bile yalmzca konusunda ¢ok
uzmanlasmis kisiler tarafindan kullanilan bu ikinci tirden
mantik, aym seyden bir baska bicimde séz etmektedir. il-
kel dustincenin bilimsel disunceden farkhihd:, abakus kul-

ingilizcesi: «There is pansies, that's for thoughts», Ingilizce
«pansy» hercai menekse anlamindadir. Fransizca «pensée
sauvage» da ayni zamanda hercai (yabani) menekse an-
lamina gelir. Ingilizce dizenin Tirkce cevirisi, disiinceler
yerine yabani menekseler var» da olabilir. Leach’in séziinu
ettigi, ancak agiklamadig1 cagristirma yoluyla «dliglince
yerine yaban disiince» énermesine varilabilir. — C.N.
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lanmakla akildan hesap yapmanin farklihdina benzer. An-
cak, icinde yasadigimiz cagda kendi disimizda nesnelere
—orneg@in bilgisayarlara— bagimh olmaya baslayarak ileti-
sim ve hesaplama sorunlanmizi ¢6zmemiz, bu asamada, il-
kel insanlarin da kendilerinin disinda kalan nesnelerden
—O4rnedin, hayvan tiirlerinin 6zelliklerinden— olusan izgele-
re basvurarak gunlik yasamlarindaki olaylan nasil anlam-
Ii kilabildiklerini incelememizi ¢ok uygun kilar.

Bu «somut mantdin» ne denli karmagik olmasi gerek-
tigini belitmek lizere asadida Mythologiques ll'den bir alin-
t1 yapacagim. Bu alintida miizik aletlerine iligkin kategori-
lerle ilgili bir sav, yiyecek, yiyecek hazirlama bicimleri ve
kullanilan kap tirlerine iligkin kategorilerle ilgili bir sava
baglanmaktadir. Bu 6zel ornekte tim etnografik kanitlar
Giiney Amerika Yerlileri kiltirGd baglamindan secilmistir, an-
cak, Lévi-Strauss’a gére, asad yukar ayni bilesim ve kar-
siikh dedisimler her yer icin gecerli olacaktir. Alinti olarak
verilen boéliim, Mythologiques I'de ve Mythologlques II'nin
baslarinda gelistiriimis olan genel séylem cercevesine asina
oldujumuzu varsaymaktadir. Cercevenin bir yanini anlaya-
bilmek igin trafik i1giklanna iligskin ilk érnedime dénilip (s.
23 vd.) sonra da s. 51'deki tabloya basgvurulabilir. Bu
tabloda s6zii edilen giyecek, yiyecek, mobilya vb. «sistem-
leri» konusunda trafik 1siklar  6rneginde séziinii ettigim ¢
renk icin karsilikli dedgisim olasiliklarn saptanabilir. Ses tiir-
leri icin de ayni sey gecerlidir.

Isik yoluyla isaret verirken, 1s1gin sikligini ve siresini
cesitlendirerek, renkleri degistirerek vb. bicimde mesaj ile-
tebiliriz, ama, en temel ayrim ¢ok basit olarak 1s1g1 yakip
sondlrmektedir. Giyim icin de aym gey gecerlidir, en kok-
ten aynm burada ciplak/giyimli, miizikte ise sesli/sessiz
arasindadir.

Boylelikle ortaya cikan, Mythologlques sayfalarinda ki-
mi temel karsithklann sirekli yinelendidi ve cesitli dokular
olusturacak bicimde birlestirildigidir.  Yiyecek Ucgeni‘ne
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(s. 32-33) ve Sekil 5'te (s. 77) yer verilen ikili boyutlarin
yaninda, burada ayrica, énemlileri aydinlik/karanlik, ses/
sessizlik, ciplak/giyimli, kutsal/kutsal olmayan olmak uze-
re, bircok baska ikiliye de yer verilmistir,

Boylesine rastgele goriinen ikililer kiimesinin nasil olup
da birbirleriyle baglantii sayiip tek bir makro-set olustura-
bilecegini kestirmek konuya yabanci birisi icin ¢cok zordur.
Ve bunun gercekte boyle oldugunu ileri stirebilmek icin ol-
dukca inandirici bir savunmayi ortaya koyabilmis olmasi da
Lévi-Strauss’un entelektiiel basansinin bir olcitidar. Asil
biytik sorun konusunda &nyargida bulunmaksizin, iyi bili-
nen bir ornek kullanarak boyle bitinlikli bir «sistem»in en
azindan bir béliimind aciklayabilirim. Klasik mitolojide gok-
glraltiast (ses) Zeus'un (kutsal) ofkesini ifade eder; Zeus'-
un ictigi, (taze) ciceklerin damitiimasiyla elde edilen nek-
tardir (Doda). Bizler gibi sanayi cadinin her tirlii ahenkten
uzak gariiltiisii icinde yasamak zorunda olmayan eski ve il-
kel insanlarin mitoloji dilinde, yliksek seslerin her zaman
kutsal varhiklarin bir 6zelligi sayildig: bir genel dogru olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu goriisi inanthr bulmayan okuyucular, Hi-
ristiyanliktaki 6limden sonraki yasama iliskin bahiste, ayn
zamanda yarg! giini de olan herseyin sonunun bir boru se-
siyle ilan edilecedinin bildirildigini, cok yakin zamanlara de-
din siradan bireylerin katlanmak zorunda oldugu en yiksek
sesin kilise ¢anlarindan geldigini animsamalidiriar.

Ama simdi, Somut’un, érnekilemeye s6z verdigim manti-
dina donmek istiyorum. Mythologiques II'de bal ve titiin te-
malar «pisirme isleminin dolayindaki hale» (les entours de la
cuisine) olarak gdrilmekte ve bunlarin karsith§inin, séylen
mantiinda «ses kategorisine ickin» karsithklara denk dus-
tidl sdylenmektedir. Ses kategorisine iliskin bu karsithklar
stirekli/ kesintili, modilasyonlu/modiilasyonsuz ses tiiriin-
dendir. Tartismanin 6z, nesnelerin ve bizim disimizdaki sey-
lere ait duyusal o6zelliklerin, tipki bir matematiksel denk-
lemdeki simgeler gibi, séylenin icinde bulunan disiince sis-
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temi araciligiyla beyin tarafindan duzenlendigidir. Sézanui
ettigim 6rnek alinti asagidadir:

«Sukabagi, térensel bir cingirak olarak kullanildiginda
kutsal bir miizik aletidir, séylenlerde doganin icer-
digi bir kiltur 6gesi olarak kabul edilen titiin ile bir
likte kullanilir; ancak, su ya da yiyecek kabi olarak
kullanildiginda sukabagdi, kutsal olmayan bir mutfak
aleti, dogal irinleri alacak bir kaptir ve dolayisiyla do
kualtirin icinde doganin yer aligini 6érneklemek igin uy
gundur. Aga¢c kovugu i¢cin de durum aynidir: bir davul
olarak kullanildiginda, caginci, toplayici roli oncelikle
toplumsal olan bir muzik aletidir; icine bal konuldu-
dunda ise, agac kovuguna yerlestirilen balin taze bal
olmasi durumunda doga ile iliskili, fermantasyon i¢in
dogal olmayan ve yapay olarak acilmis bir kovuga
yerlestirilen bal s6z konusu ediliyorsa kultur ile ilis-
kilidir» (M. C.. 406--7).

Eder Lévi-Strauss ilkel insanlann bdyle disindigune
inanmakta hakh ise, o zaman Frazer-Lévy-Bruhl-Sartre‘in il-
kel diusunce ozelliklerinin saflik, cocuksuluk, batil inang vb.
oldudu yolundaki goriiglerinin timuiyle yersiz oldugu cok
aciktir. Lévi-Strauss’un ilkelleri de bizler kadar inceliklidi-
yalmz bizden degisik bir isaret- kayit sistemi kullanmaktc-
dirlar.

Ama gercekten haklt midir? Bundan kusku duyanlar,
elestirecek noktalar bulmakta hi¢ sikinti cekmiyorlar. Etnog-
rafya konusundaki tasa, daha once Frazer'in yaptigi gibi
Lévi-Strauss'un da bilingsiz olarak kuramina uygun bulgu-
lari secmis olabilecegidir. Bulgular kuramini érmeklemekte-
dir, ama bir an baska bulgulan secmis oldugunu diistinelim
o zaman tim tartismasinin ¢ékme olasihd da ortaya cika-
maz miydi? Aciklamasinin bu asamasinda génderme yapti

94



Sozctikler ve Nesneler

g1 ayri ayri sdylenlerin sayisi 353’e varmisti, ama kullanabi-
lecedi daha c¢ok sayida, olduk¢ca benzer malzeme vardi. Bun-
larin hepsinin gercekte ayni seyden s6z ettigi konusunda da
Lévi-Strauss’a giivenip inanmamiz gerekiyor. Isin ashna ba-
kilacak olursa, tim dolambachhdina ve karmasikliiina kar-
sin, ben burada savunulanin inandirici oldudunu disiniyo-
rum, ama eder bir kusuru varsa, bu, Lévi-Strauss’un, di-
zenlenmis duyusal nesnelere iliskin matematigini fazlaca
sistemlestirmeye caligmasindandir. Goézden kacirdidi nokta,
matematikgilerin kullandigi simgelerin duygusal acidan yan-
siz olmasina karsiik —sirf i sanal sayr oldugu igin ix ve
x'e gore daha heyecan verlcl degildir —ilkel disincede kul-
lanilan somut simgeler tabu dederlendirmeleriyle yikliidur.
Bunun sonucu olarak da kacma ve bastirma tiriinden psi-
kolojik dgelerle mantiksal bakisikhklarin kanstinimasi egili-
mi dodgar. Bu, Lévi-Strauss’'un metematidinin gecersiz sayil-
mas! gerektidi anlamina gelmez, ama kendisinin ima eder
gorindiigiinden ¢ok daha az kesinlikte olabilir. Ya da ayni
noktaya bir bagka bicimde degdinilecek olursa: Ipuclarini
Jakobson stili dilbilim kurami ve dijital (sayisal) bilgisayar
mekaniginden aldidi icin Lévi-Strauss —yukanda verilen
uzun alintida da acikca gosterildigi gibi— ilkel diiglince ya-
pisinin timiyle ikili oldugunu ima etme egilimindedir. Evet,
insan beyninin her tirden durumda ikili sayarlarla islem yap-
ma egdilimi oldugu konusunda en kigiik bir kusku bile yok-
tur— ama bunun yaninda baska bicimlerde de isleyebilir, In-
san aklinin tam olarak doyurucu mekanik bir modeli yapi-
lacak olsa, bunda hic kugkusuz dijital bilgisayarlarda bu-
lunmayan bircok analog (6rnekseme) 6gesi de yer alacak-
tir. Lévi-Strauss’un ¢6zimleme dizeninde henliz bu nok-
ta g6z 6nlne alinmamigtir.

Bununla birlikte, Lévi-Strauss’un aklina bir giris ama-
ciyla Yabon Diislince ile ugrasan «ciraklars biraz sabirli
clurlarsa, ilk sekiz bollimden hummali bir haz alacaklardir.
Dogru, Lévi-Strauss’un sdylen-mantiginin evrensel bir insan
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ozelligi oldugunu ileri siirmekte hakli olup olmadidina ka-
rar verecek durumda olmayacaklardir, ama iyi bildikleri ki-
mi kendi davraniglarini mutlaka yeni bir 1sikta gérmeye bas-
layacaklardir. «Tur Olarak Birey» bashkl bélim iginde yer
alan, hayvanlara verdigimiz adlara iligkin geleneklerimizi
uzun uzun tartisan sayfalan ozellikle salik vermek isterim.
Buradaki temel nokta, bizlerde, ev hayvanlan olarak kdépek-
lerin insan toplumunun bir parcas: durumunda oldudu ama
tam olarak da insan olmadig:, bunun da onlara insaniarin-
kine benzer adlar taktifimizda hemen hemen her zaman ger-
cek insan adlarindan biraz dedisik adlar segmemizde (ya da
Lévi-Strauss boyle adlar sectijimizde i1srar ediyor) ifade
edildigidir. Ote yandan, kuslara takma ad verdigimizde,
bunlar normal insan adlarn gibidir.* Buradaki ayrm, ev ké-
peklerine verilen insan adi olmayan adlanin bireylere, kus-:
lara verilen insan adlarinin ise fark gozetmeksizin o tirin
herhangi bir iiyesine verilmesindedir. Yukarida (s. 52-57)
tartigilan egretilemeli (metaphoric)** ve dizdedismeceli (me-
tonymic) simgesel cagnigim yontemleri arasindaki ayrim da
budur. Lévi-Strauss bu konuda séyle demektedir:

«Kuglara, ait olduklar tirlere uyumlu olarak Hiristi-
-yan insan adlarinin verilmesi 6teki hayvan sinifiarina
bu tir adlar verilmesine goére daha kolaydir, cunki
tam da insanlardan c¢ok dedisik olduklan ig¢in kusgla-
nn insanlara benzetilmesine izin verilebilir. Tiyld, ka-
nath, yumurtlayan yaratiklar olan kuslar, igcinde ha-
reket etme ayricaliklarinin oldugu madde dolayistyla
fiziksel olarak da insan toplumundan aynilmiglardir. Bu

Ingilizce metinde verilen takma kus adlar: Tom Tit (bas-
tankara), Jenny Wren (galikusu), Robin Redbreast (Kizil-
gerdan, ardi¢), Jack Daw (kigluk karga). — C.N.

** Ingilizce metinde yanhslikla metamorphic olarak gecmek-
tedir. — C.N.
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olgunun bir sonucu olarak, bizimkinden badimsiz olan
ve iste bu bagimsizlik nedeniyle de bize, icinde yasa-
di§imiza benzer bir baska toplummus gibi gériinen bir
topluluk olustururlar: kuslar ézgirlige agiktir; icinde
gile yasam surdurip yavrularnini besledikleri yuvalar
vaparlar kendilerine; kendi tiirlerinin Oteki Uyeleriyle
sik sik toplumsal iliskide bulunurlar; ve bunlarla ko-
nusulan dili andiran sesler aracihidiyla iletisim kurar-
lar.

«Dolayisiyla nesnel olan her sey, kuslarin diinyasini
edretilemeli bir insan toplumu olarak diginmemizi
saglamak icin elbirligi etmistir.. her seye karsin bir
baska diizeyde insan toplumuna gercekten kosut de-
gil midir? Bu bicimde yansitmanin sikhgini gésterecek
sayisiz ornek vardir mitoloji ve halk deyisleri arasinda.

«Kopekler konusunda ise durum bunun tam tersidir.
Bunlar yalmiz bagimsiz bir toplum kurmamakla kalmaz;
‘ev’ hayvanlarn olarak insan toplumunun parcasidiriar,
ama bu toplumdaki vyerleri o denli asagilardadir ki,
bunlan... insanlan adlandirdiimiz bicimde adlandir-
may! dislememiz bile olanaksizdir... Tersine bunlarag,
ozel bir dizi ayinnz: ‘azor’, ‘Medor’, “Sultan’, ‘Fido’,
‘Diane’ (bunlarin sonuncusu kugkusuz insan énadidir
ama 6énce mitolojik bir ad olarak algilanir). Bunlann
hemen hemen tiimli sahne adlan gibidir, insanlann
ginlik yasamda tasidiklan adlara kosut bir dizi olug-
tururlar, ya da bir baska deyisle, egretilemeli adiardir.
Dolayisiyla, (insan ve hayvan) tirleri arasindaki iligki
toplumsal kavrayista egretilemeli ise, bunlara ait olan
adlandirma sistemleri arasindaki iliski diizdedisme-
celi bir 6zellik gosterir; tirler arasindaki iliski dizde-
gismeceli olarak kavraniyorsa, adlandirma sistemi eg-
retilemeli bir 6zellie burianurs (S.M.: 204, 205).*

Y. D. 222, 223. Bak. not. S. 17
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Ev hayvanlaring diskiin herhangi bir Ingilizin hemen
farkedecedi bir oyun var burada: Mang’I gecer gecmez bu
Fransiz genellemeleri de gecerliliklerini yitirmektedir! Bircok
Ingiliz képedinin adi, insan dostlannmizin adlannin aymdirt
Oyle de olsa, Lévi-Strauss bilgili genellemelerini siirdiirmek-
te ve Fransiz ¢iftcilerinin ineklerine takdigi adlara degin-
mektedir.

«Simdi, sidirlara verilen adlar, kuslara ya da kopek-
lere verilen adlardan degisik bir diziye aittir. Bunlar
genellikle deri rengine, dayanikhlida ya da huya ilis-
kin betimleyici terimlerdir: ‘Rustaud’, ‘Russet’, ‘Blanc-
hette’, ‘Douce’ vb.* Bu adlar egretilemeli ozellikte-
dir, ama kopeklere takilan adlardan degisiktirler, ¢iin-
ki bunlar dizimsel bir zincirden gelme lakaplardir,
képek adlan ise dizisel bir siradan alinmadir; boyle-
likle birincisi daha cok sézden, ikincisi daha cok dil-
den tiretilmektedir» (S.M.: 206)**

Bir kez daha Ingilizler uyum sikintisi cekecekler, ama yaris
atlarindan s6z edildiginde biraz daha basarnh oluyorlar! Bu-
radaki sorun, Lévi-Strauss’un her zaman bulgulann timuy-
le bakisimh kaliplara sokmak istemesinde:

«Dolayisiyla, eder kuglar egretilemeli insanlar, kdpek-
ler de diizdegigsmeceli insanlar ise, o zaman sigirlar
dizdegismeceli insan-disilar, yaris atlan da egretile-
meli insan-disilar olarak dusiinilebilir. Sigirlar yalmz-
ca benzerlik olmadidi icin yakin, yaris atlar, yalnizca
yakinhk olmadidi i¢in benzerliklidir. Bu iki kategorinin
her biri, éblr iki kategoriden birinin ters gorintisant

* Tirkcedeki ‘Esmer’, ‘Boz’, ‘Sar1 Kiz' gibi. — C.N.
** Y. D. (223)
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verir, 6blr iki kategori de birbiriyle ters bakigiklik ilig-
kisi icindedir» (S.M.: 207)*

Ama diyelim ki ingilizlere iliskin bulgular tam olarak
uymuyor? Olsun, nasil olsa ingilizler bir avug mantiksiz
barbardir.

Yanhs anlamayin. Biitiiniiyle alindiginda Yaban Distin-
ce biiyiileyici bir kitaptir. ister ilkel ister Uygar olahm hepi-
mizin siniflandirma amaciyla degisik tiirlerden dilleri kulla-
msimiz ve toplumsal (kultirel) mekana iligkin kategorilerle
dogal mekana iliskin kategorilerin ic ice gecmisligi arastin-
Iirken sik sik ortaya atilan fikirler gercekten disindiricu-
diir. Ancak, her sdylenene de inaniimamahdir! Ornegin, Lé-
vi-Strauss yukandaki baglamda yans atlarinin bu nitelikte
olduklarini ileri siiriip, cunkii yaris atlar

cister ézne ister nesne olsunlar insan toplumunun bir
parcasini olusturmazlar. Tersine, bunlar 6zel bir toplu-
mun, at yanislanyla yasamlarini sirdiren ya da hipod-
romlara gidenlerin toplumsalliini yitirmis varolus ko-
sullarini olustururlar» (S.M.: 206)**

dediginde. Distincenin agamalan biyileyicidir, ama sdzko-
nusu «dogru» hangi tirdendir? Yans atlanna verilen adla-
rin kolaylikla ayirt edilebilecek bir sinif olusturdugunu ka-
bul edecek olsak bile, adlandirma tird ile toplumsal baglam
tiriiniin béyle yan yana getirilmesinin bir tartisma hilesinden
ote oldugu sdylenebilir mi? Bu sorunun sorulmasi gerekiyor.
Hakca yanitlanip yanitlanamayacagindan emin degilim. Her
okur bulgulan goéz ontinde tutarak sorunu kendisi g¢bézme-
lidir.

* Y. D 223-25
** Y. D. 224,
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Yeni baslayanlari —ozeilikle Mythclogiques ll'ye geldi-
ginde— hi¢ kuskusuz saskiniiga disurecek sey, Lévi-Stra-
uss‘un nasil olup da temel karsithklarina varabildigidir. Na-
sil olur da kizarmis domuz eti ile hagslanmis lahana arasin-
daki karsithgin insan disiincesindeki temel bir karsith§
yansitacad! ya da bal jle titiinin (bagka bir sey yokmus
gibi) yagmur ve kuraklik karsithg gibi temel bir 6neme sa-
hip olabilecegdi bir insanin aklina gelebilir? Bence bunun ya-
niti, Lévi-Strauss’'un 6bir uctan baslamasindadir. Kendisine
sordugu ilk soru sudur: Doda’nin parcasi olan insanlar, ya-
samlanim siirdiirebilmek icin Doga ile surekli iliskide olmak
zorundayken nasil ve neden kendilerini Doga’'dan ayn ola-
rak goérebilmektedirler? Bundan sonra, etnografik yerine ar-
keoloiik olgulara dayali olarak yaptidi gbézlem, en eski cag-
lardan beri insanlann yiyeceklerini dogal ¢ig durumdan ya-
pay pismis duruma donistirmek icin atesi kullanmis olduk-
landir. Bunu neden yaparlar? Insanlar yiyeceklerini pisirmek
zorunda deglidir, bunu simgesel nedenlerle, hayvan degil
insan olduklarini goéstermek icin yaparlar. Demek ki, ates
ve pisirme Kiltir ile Doga'yr birbirinden ayirt etmek igin
kullanilan temel simgelerdir. Ya bal ve titin? Pigsmis ye-
mek s6z konusu oldugunda, ates yenilemez nitelikteki dogal
uriind yenilebilir nitelikte kultiirel Urine doéniistirmeye ya-
rar; bal s6z konusu oldugunda ates yalnizca anlan uzaklas-
tirmak, bir bagka deyisle, ¢i§ olarak yenebilecek besini do-
gal cevresinden ayirmak icin kullanilir; titin s6z konusu ol-
dugunda, yiyecedi yiyecek yapan, onun ates aracihidiyla
madde-dig1 (duman) durumuna getirllmesidir. Daha simdi-
den elimizde degisik boy ve bicimlerde, onii arkasi belli bir
dizi tas var; bunlar eklemlenerek orintiler olusturulabilir ve
bu érintiler insan iligkilerindeki alig-veris ve dontgimlerin,
ornegin cocugun biyiiyerek yetiskin olmasmin ya da A'nin
kizkardesinin B’nin karnst olmasinin gosterimi olarak kulla-
nilabilirdl. Aklindaki boyle bir olasiliklar ¢ercevesine ek ola-
rak, sdylenbilimin insan ile Doga ve insan ile insan arasin-
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daki iligkileri konu edindidi yolundaki temel dnermeyle Lévi-
Strauss elindeki bulgulara géz atinca, bilmecenin parc¢alar
birlesmeye baslar.

Bilinen bir oyun olmadid: i¢in yapilanlar baslangigta ti-
miiyle sasirtici gelir; sanki bir yerde bir aldatmaca olmali-
dir. Ote yandan, eder Lévi-Strauss’un temel varsayimlari
gecerli idiyse, baska tirli olmasi da olanaksizdir! Ve tar-
tismasindaki kimi aynintilar sonunda yadsinacak bile olsa,
tartismanin kimi temel bolimlerini kabul etmek zorundayiz.
Bireyin dis dilnya ile ilgili olarak edindidi tim bilgiler, du-
yulari aracihdiyla aldid: belli bir yapidaki bildirilerden tiremis-
tir. OrintilG ses, kulak; orintill 11k, gbz; érintilli koku,
burun vb. yoluyla alinir. Ancak, insanda uyanan, tek bir bu-
tinlukli deneyim oldudundan... bir ses diinyasi arti bir go-
rintd diinyasi arti bir koku dinyasi olmadidindon... cesitli
duyusal gosterge dizgeleri birbiriyle tutarll duruma getirile-
bilmis olmali, béylece duyma ve gérme ve koku alma ve tat
alma ve igitme hepsi aym bildiriyi verir olmalidir. Bundan
sonraki sorun yalnizca sifreyi ¢ézmek igin bir aragc bulmak-
tan ibarettir. Lévi-Strauss sorunu cézdiigii diiglincesindedir:
kuskulu olaniar bile gdsterdigi deha karsisinda saskinlida
ugramadan edemez.

Yaban Dusince’nin dokuzuncu bolimi kitabin geri ka-
lanindan degigik tlirdedir ve bu bdélime iliskin kimi goris-
lere yukanida s. 16'da yer verilmigtir. Burada, Lévi-Strauss’un
Sartre’in tarih —tarihsel siralanma kayitlarinda yer alan

gercek olaylarin yazimi— ile séylen —zamandizinsel stra
vurgulanmaksizin, bir disgteki gibi yalnizca belli olaylarin ya-
sandiginin bildiriimesi— arasindaki aynma fazlaca 6nem

verdigini sOyler goriindigini yinelemekle yetinecedim. Ta-
rih kayitlar, yiizyilllan kapsayan yapisal dénisiimleri artsii-
remli olarak ele alir; etnografya, kitalararasi yapisal doéni-
sumleri egsliremli olarak kayit eder. Her iki durumda da bir
gbzlemci olarak’ bilim adami, birbirleriyle iligkili diisiince ve
davramig dizgelerinin olanakh bilesim ve karsilikh degdisim bi-
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cimlerini yaziya gegirebilir. Artsiremli doniigtimlerin anlagila-
bilirligi, egsiremli dénisiumlerin anlasgilabilirlijinden ne da-
ha cok ne de daha azdir. Bunun cagnstirdiyi da, tarihten
bir anlam cikartabilmek i¢in tek yolun, Lévi-Strauss'un Ame-
rikan sdylen-bilim caligmasinda sergiledigi séylen ¢éziumle-
me yonteminin tarihe uygulanmasi oldugudur! Béyle bir sa-
vin profesyonel tarih¢i ya da tarih felsefecileri arasinda yan-
das bulma olasihdinin gercekei sayilip sayilamayacagi ko-
nusunda ben bir sey diyemem. Yaklasik yarnm yuzyildir ulu
felsefe- ya da tarihin dodasi konusunda 6ngoriili, yorumlara
pek az ilgi duyan geleneksel antropolojinin asinmis yolun-
dan cok uzakiara distigi ise kugkusuzdur.

Onun icin biz yine geleneksel antropolojinin kimi konu-
larina doénelim.



6 Akrabah@in Temel Yapilan

Ve sonunda Lévi-Strauss’un akrabalk kuramina katkilarina
gelmis bulunuyoruz. Malzememiz teknik anlamda antropo-
lojik oldugu ic¢in icyadiyla yapilmis podaca yerine sufleyi
ved tutanlar hazim acisindan dikkatli olmaldirlar, Lévi-Stra-
uss'un cahsmalarinin bu bdéliimininin codu 1949°'dan dnce
yayinlanmistir.

Bu alandaki caligmalarda Lévi-Strauss’un yaklagimina
kesinlikle yakinlik duymadi@im icin zamandizini gézardi et-
tim (bak. s. 11), ama yine de burada tartismanin 6zini acik-
lamaya cahsmaliyim. Cok eskilerden beri yerlesik olan ve
Morgan'in Systems of Consanguinity and Afflnity of the
Human Family (1871) (Insan Ailesinde Kan Akrabahd ve Hi-
simhk Sistemleri) adli yapitinin yayinlanmasina dedin uza-
nan bir antropoloji gelenegdi, akrabalk iligkisi icinde olan
bireylerin siniflandirmasi icin kullamilan sézciiklerin  kulla-
nim bi¢cimine ©6zel bir 6nem verir. Diinya Uzerinde binlerce
degdisik insan dili bulunmakla birlikte, akrabalik terimlerine
iligkin tim dizgeler, topu topu yarim dizine kadar dizge «ti-
pi» icinde yer almaktadir. Bu olgu nasil aciklanabilir? Lévi-
Strauss’un Morgan’l yakindan izledigi pek sdylenemez, ama
beklenilebilecedi gibi, herhangi bir akrabalk terimleri dizge-
sinin, olanakh dizgeler icindeki bir csistem»in diziminj olug-
turdugunu (bak. s. 51), bunun da evrensel insan psikoloji-
sinin bir ¢cokeltisi oldugunu varsayar. Bu diisiince cizgisi,
Lounsburvy ve baska A.B.D.lilerin «formel etncgrafya» anla-
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yislanyla uyumludur (bak. Scheffler, 1966: 75), ancak islev-
selci Ingiliz antropologlaninin cogunun yaklasimi ile hic bag-
dasmaz.

Ustlerine vanlacak olursa bu sonuncular, akrabahk te-
rimleri dizgesine ait dedisik ana tiplerin, insan aklinin ev-
rensel bir 6zellijine dedil, dedisik toplumsal &rgutlenme
oruntilerine yanit verdigini savunacaklardir.

Bununla birlikte, akrabaliga iliskin s6zciiklerden nefret
etmelerine karsin islevselciler, akrabalikla iligkili davramis-
larm arastinlmasing biyik 6nem verirler. Bunda gizemli bir
yan yok. Antropologlar genellikle insanlari, ulagim ve ileti-
sim olanaklarinin cagdas standartlara gore cok kot oldu-

§u durumlarda gézlemler. Ustlerinde caligma yapilan insan- |
larin ¢odu, tum yagsamlann dodgduklan vyerin cevresindeki ]
birkac kilometrelik bir alanda gecirirler, bu kosullarda da |
komsulann cogdu biyolojik akrabaiik iligkisi icindedir. Bu, on- |
larin her zaman birbirlerini akraba olarak taniyacaklan ya |

da akrabalik baglarina kacinilmaz olarak ézel bir 6nem ve-
recekleri anlamina gelmez, ama béyle bir olasihik da vardir
ve antropologlann edindigi deneyime goére oldukca giicli
bir olasiliktir.

Akrabahk kuraminin ardinda yatanlara iliskin genel
cerceve bu kitabin kapsami disindadir, ancak anlagiimas:
gereken bir kilit nokta vardir. Antropologlar akrabaliktan;
soz ettikleri zaman biyolojik olgular ile degil, toplumsal dav-
ranug ile ilgilenirler ve iki grup veri birbiriyle codu kez o,
denli uyumsuzdur ki, biyoloji ile hic baglanti kurmaksizin
akrabahk konusunu tartismak codu kez yeglenir. Yine de,]
«akrabalik davranigi» olarak adlandirilabilecek her eylem,
son c¢cbzimlemede, biyoloji ile zayif da olsa bir baglanti icin-!
de olmahdir —annenin kendi cocugu ile, ayni anadan ¢o-
cuklarin birbirleriyle «akraba» oldukianina iliskin acikca go-
rilir olguya dayandiriimaldir.

Akrabaliga iliskin olgularin codu, saha arastirmasi ya- {

pan antropologun karsisina iki bicimde cikar. Birincisi, da- |
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ha 6nce de belirttigim gibi antropologa bilgi verenlerin cev-
relerindeki insanlari 6nemli gruplara ayirmak icin kullan-
diklan bir dizi akrabalik terimi vardir —baba, anne, amca,
teyze, kuzen vb. Ama ikincisi, belirli bir bicimde akraba ol-
duklan sayilan herhangi iki birey arasinda gectiginde 6zel-
likle uygun ya da uygunsuz oldudu kabul edilen cesitli dav-
rani$ ve yaklasim bicimleri oldugu ortaya c¢ikar— ornegin,
bir erkegin hicbir zaman kaynanasinin yaninda konusma-
masi gerektidi, ya da dayisinin kizi ile ayni akrabalik terimi
sinifindan olan bir kizla evlenmesinin lyi olacagl soéylenebi-
lir.

Eder ylz yuze iligki icinde olan insanlann gilinlik dav-
raniglannm anlamaya c¢ahsiyorsak bu tir olgularin ¢ok énem-
li oldugu aciktir, saha arastirmasi yapan antropologun za-
maninin énemli bir bélimint de bu iki ¢cercevenin —sozli
kategoriler dizgesi ile davranigsal tutumlar dizgesinin— bir-
biriyle nasil ic ice gecmis oldugunu kesfetmek doldurur.
Ama ister deneyimsiz bir ddgrenci, ister kidemli bir profesor
olsun, masasinin basindan aynimayan antropolog i¢cin akra-
balida iligskin veriler bambaska tirden mutluluklar saglar.

Ozgiin baglami i¢cinde akrabalida iligkin terimler konus-
ma dilinin yalmzca bir parcasidir; akrabalk sézciklerini oteki
sézciiklerden ayiran pek belirgin bir sey yoktur— gercek-
ten de cogu akrabalida iliskin s6zcugun akrabalik-digi an-
lami vardir. iki érnek verelim: Eder birisine «Peder O’Brien»
diye hitap ediyorsaniz, olasihikla onun hem evli olmadigina
hem de cocuksuz olduguna inaniyorsunuzdur; Ingiltere’nin
giineydogusunda (Dogu Anglia’da) konusulan bir lehcede
«anne» sézclgi, «evlenmemis kize anlaminda kullaniimak-
tadir! Bununla birlikte, baglami bir yana birakip yalnizca
asil sozlik tanimlarina bagh kalacak olursak, herhangi bir
dildeki akrabalik sozciiklerini butinlikli bir takim —yalmiz-
ca akrabalik baglanna dedinen bir cebir dizeyinin 6geleri—
olarak ele alabiliriz. Soézcukler bir kez bdyle yalitilinca,
arastirmact bu terimler grubunun mantiksal tutarhilik gos-
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terdigine, bagka dillerden benzer bicimde tiiretiten baska
terimler grubunun da benzer bir tutarliik géstermek zorunda
olduguna inanmaya itilir. Boylelikle, akrabalik terminoloji-
lerinin ¢ézlimlenmesi kendi basina bir ama¢ durumuna ge-
lir, sahadaki 6zgiin olgular ise yalnizca ugrastinci ve belki
de yaniltict birer ilgisiz olgu olarak arastirmayla baglanti-
landinir,

Lévi-Strauss ilk yazilarinda bu konuda saghkl bir kus-
kuculuk gostermistir, ama kendi saha deneyimi giderek ge-
rilerde kaldikg¢a, tim insanlik icin gecerli evrensellikleri ara-
yi1$1 tirmanan bir tutkuya dénudsmiig, etnografik bulgulan da
ayni olclide asagilamaya baslamistir. Akrabalik terminoloji-
lerinin ¢6ziimlemesine iligkin olarak yakin tarihli bir maka-
lesinde sdyle demektedir:

«F.G. Lounsbury ve |.R. Buchler bu s6z dizinlerinin bir
tir mantiksal kusursuziluk goésterdigini ve bunlarin bi-
limsel inceleme icin saf (authentic) nesneler olugtur-
dugunu kanitlamistir; bu yaklasim ayrica Lounsbury’-
nin, dederini hic sorgulamaksizin kullanma ahlgkanti-
ginda oldugumuz kimi belgesel malzemenin giivenil-
mezligini sergilemesine de izin vermistirn (F.K.S,,
1965: 13).

Benim buradaki gériis farkhihdim temeldir. Lévi-Strauss bir
yerde sosyal antropolojiyi «anlambilimin bir kolu» olarak
gordigani sOylemistir, bunun anlami da sosyal antropolo-
jinin ana kaygisinin simge gruplaninin anlamlannin i¢c man-
tiksal yapisiyla ilgili oldugudur, Benim icin ise sosyal ant-
ropolojinin asil konusunu olusturan malzeme, her zaman in-
sanlarin gercekteki toplumsal davraniglan olarak kalacak-
tir. Akrabalida iliskin s6z dizinlerinin «bilimsel inceleme icin
suf nesneler» olarak alinip alinamayacag: tartisma konusu
olabilir, ancak bu terim dizgelerinin mantiksal ¢éziimlemesi-
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nin belirli bir belgesel malzemenin «giivenilir» olup olma-
digim belirlemek icin kullamlamayacaginin kesinlikle vurgu-
lanmasi gerekir.

Her neyse, sonradan ortaya ¢ikan bu egilimlerine kar-
$in Lévi-Strauss'un akrabalk kuramina asil katkis) akra-
balik terimlerinin mantidina iligkin kiclk aynntlarla degil,
geleneksel evlenme kurallaninin yapisi ile ilgilidir. Bu ko-
nudaki calismalan, yine ayrintilan 6énceki tiirden elestirilere
acik c¢!makla birlikte, tim antropologlan ilgilendirir —bura-
da da Lévi-Strauss betimledigi «sistem»lerin mantiksal ku-
sursuzlugu ile o denli buyillenme egilimindedir ki, deneysel
bulgulan goz ardi edebilir.

islevsel antropoloji kurallarina uygun gelenede gore,
akrabalk ‘davranislanna iliskin tarismanin baslangic nokta-
s temel ailedir. Temel akrabalik baglarn g¢ocuk ile ana-baba
ve cocuk ile kardesler arasinda olanlardir. Bu baglar, ak-
rabalik dizgelerinin yapisindaki temel taslar olusturur. Ana
ya da babanin bir baska es ile cocuk sahibi olup olmadi§i-
na, evlilik yoluyla kurulan hisimlik iligkisinin ¢ocuk-ana-baba
ve cocuk-kardesler iliskisine benzer bir akrabalik sayilip
sayilmadiina bagh olarak baska ayrimlar da yapilir (Radc-
liffe-Brown, 1952: 51).

Lévi-Strauss daha dedisik bir noktay) vurgulamaktadir.
Toplumlann ezici ¢cogunlugunda bir ¢ocugun toplumun ti-
miyle mesru bir Uyesi olarak kabul edilebilmesi icin her
iki ebeveyninin de taninmasi gerektigi dogrudur, ancak co-
cugun mesru olup olmadidi ana-baba ile ¢ocuk arasindaki
iliskiye degil, ana ile baba arasindaki iliskiye badimhdir.
Dolayisiyla, Lévi-Strauss, geleneksel ¢oéziimlemenin baslan-
gic noktasinin yanhis oldugunu ileri sirmektedir.

Ortalama bir yetigkin, genc¢ bir kardesler grubunun (A)
uyesidit ve evienmenin bir sonucu olarak da bir baska kar-
desler grubu (B) ile yeni bir tiirden iliskiye (hisimlk) girer.
Boylelikle kardeslik ve hisimlik iligkileri arasinda bi¢cimi +/
— olan yapisal bir karsithk kurulur, Evliligin sonucu olarak
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Ugtincu bir kardesler grubu (C) dodacak ve bu yeni grup
onceki iki grupla akraba olacaktir, ancak bu akrabalik iligki-
sinin nasil olacadi cesitli durumlara baglh olacaktir. Bu asa-
mada sdylenebilecek olan sundan ibarettir: EGer dizge ya
babayanh (C>A) yada anayanh (C>B) olmak iizere tekyanh
soydan gelmeye dayah ise, o zaman A grubunun iiyeleri ile
C grubunun iiyeleri arasindaki iliski bir anlamde B grubu-
nun yeleri ile C grubunun lyeleri aresindaki iliskinin atersi»
olmahdir.

Yiizeyde basit gériinen bu durumun eksiksiz bir ¢dzim-
lemesinin yapilabilmesi icin ¢ok cesitli akrabalik iliskisi atip-
lerinnin g6z o6nune alinmasi gerekecektir— ornegdin, erkek
kardes/erkek kardes, erkek kardes/kiz kardes, kari/koca,
baba/ogul, baba/kiz, ana/ogul, ana/kiz, dayi/erkek yegen,
teyze/kiz yegen, dayi/kiz yegen, teyze/ erkek yegen, hala/
erkek yegen, amca/erkek yegen, hala/kiz yegen, amca/kiz
yegen iligskileri— ve daha simdiden olanakl bilesim ve kar-
silikh degisim sayisi cok yliksektir.

+ /-/ +

I I

d A

Sekil — 6

Ancak, Lévi-Strauss dikkatini, iki cift karsithk icin sdz
konusu olan ¢ok daha sinirli bir segenekler grubu lzerinde
yogunlastirmaktadir. Bu kargithkliar, bir yanda erkek kar-
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des/kiz kardes ve kari/koca arasindaki, o&bir yanda da
baba/ogul ve dayi/erkek yeden arasindaki karsitiiklardir.
ilk karsithdin (X) sundudu secenekleri «ortaklik» (+) ve «ay-
rilik» (—) sézcukleri, ikinci karsithdin (Y) sundugu secenek-
leri de «yakinlik» {4) ve «saygi» (—) sdézciikleri ile temsil
edelim. Bundan sonra, s. 27'de tartisilan tirden bir olanakh-
lar dizeyi olusturabiliriz. Boylelikle Sekil 7'de X situnundaki
+/— «ortaklik/ayrilik», buna karsithk Y situnundaki +/—
«yakinlik/saygi» yerini tutacaktir:

X Y

dayr
Soy ilkesi (Kabile E. kardes koca baba erkek
grubu) K. kardes kan ogul yegen

ANAYANILI Trobriand — + + —

Siuai, + —_ + —

Dobu + — + —_

BABAYANLI Kubutu + — -+ —

Cerkes + — — +

Tonga — + — +

Sekil — 7

Lévi-Strauss’'un etnograflik bulgulan olduk¢a tek yanh
degerlendirmesine gore, olanakh dért bilesimin timine ger-
cekte rastlanmaktadir (Sekil 7). Kendisi, 6zi tartigmal go-
rinen temellere dayanarak bu butunlikli olanakhilar dizge-
sinin insanhk icin evrensel oldugunu ileri strmektedir: «Bu
yapi, var olabilecek akrabaligin en temel bicimidir. Tam de-
yimiyle, akrabahk birimidir» Sonra da $éyle demektedir:
«Bir akrabalik yapisinin var olabilmesi icin Gg¢ tip aile iligki-
sinin bulunma zorunlulugu vardir: Kan akrabal@ iligkisi, hi-
simlik iligkisi ve soydan gelme iligkisi.»

Benim gorigime goére bu savin ¢esitli nedenlerle yan-
hs oldugunu belirtmek zorundayim. Bu nedenlerden en énem-

109



Lévi-Strauss

lisi L&vi-Strauss’'un burada, bir kusaktan bir kusaga gecen
haklara iliskin yasal bir ilke olan soydan gelme kavrami ile
ana-baba ve gocuk arasindaki akrabalik badina iliskin ev-
lathik kavramim birbiriyle kanstirmasidir. Ayni tirden karis-
tirma, kendisinin yakin akrabalar arast cinsel iliskiyi (in-
cest) disevliligin tersinden ibaret saymasina yol acmistir
(bak. s. 111).

Tartigmanin bir bagka zayif noktas) da erkek-merkezli
olmasindadir, ancak burada Lévi-Strauss’un dayanag etnog-
rafik verilerdir. Kendisinin cikis noktasi olan kizkardeglikten
karilik roliine gecisin, bunun tersi olan erkek kardeslikten
kocalik rolliine gecise gére yeg tutulmasini, mantiksal degil
deneysel temellere dayandirarak ileri sirmektedir:

«insan toplumunda erkekler kadin alip verirler, bunun
tersi yapiimaz» (S. A.: 47).

Antropolog olmayan birisi bitiin bunlarin yiizeysel oldu-
dunu diisiinecektir, ancak Lévi-Strauss’a goére, bu gorindr-
de acayip olan bir gelenedin incelenmesini bilimsel arastir-
ma konusu yapmak yoniinde bir adimdir: ya da bir baska
deyisle, daginik Ozellerden bir genellemeye varmaktir.

Antropoloji tarihinde deneysel olgularin ortaya c¢ikigi
tam tersi yoldan olmustur. Lowie'nin erken dénem caligma-
larindan olan bir ders kitabinda (Lowie, 1920: 78) «dayiliga»
iliskin uzun bir drnek listesi verilmekte, bu terim pek ay-
nm yapiimadan annenin erkek kardesi ile kizkardes oglu
arasindaki hemen her 6zel akrabalik bagi i¢in kullaniimak-
tadir. Bu tir 6zel akrabalik iligskisinin tim diinya yuzeyine
yayilmis olarak var oldugu yaklasik 100 yildir etnograflarca
bilinmektedir ve bu gelenekleri aciklamak icin ¢ok cesitli yo-
rumlar yapilmistir. Bu aciklamalanin kimileri belirli yerel ol-
gulara cok iyi uymaktadir (6rnegin, Radcliffe-Brown, 1952:
Bol. I; Goody, 1959), ama Lévi-Strauss’un yaklagiminin go-
rinirdeki erdemi, kendisinin tekyanh soydan geime ideolo-
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jisinin var oldugu her yerde uygulanabilmesi gereken genel
bir kuram ortaya koymasindadir.

Ancak, burada hemen bir uyanda bulunmalyiz. Sekil
7'de de goérilebilecedi gibi, Lévi-Strauss tezini aciklamak
icin baslangicta alti olumlu érnek gostermistir; buna karsi-
hk mantiksal semasina uymayan olumsuz G6rnek olasiigini
hi¢ g6z éniine almamaktadir. Dahasi, sunuldugu bigimiyle
bu tez tekyanli soydan gelme dizgelerinin evrensel oldugu-
nu varsaymaktadir. Bu ise tiimiyle yanlistir ve yanhs oldu-
gu icin de Lévi-Strauss’un vardidi su ylce sonu¢ sacmalik
diizeyine indirgenmis goriinmektedir:

«Amca-dayihk iligkisi, en genel bicimiyle, yer yer -us-
ti kapali, yer yer ¢ok acik olarak insest tabusunun
evrenselligiyle baglantili bir yan kuramdir» (S.A.: 51).

Gelgelelim Lévi-Strauss’un akrabalik konusundaki te-
mel calismasi olan Les Structures élémentaires de la: paren-
te (Ailenin Temel Yapilarn) bu genel énermenin ince ince ay-
rintilandinimis ve dolambach bir bicimi olmaktan oteye gec-
mez ve bastan basa ayni kusurlaria doludur. Mantiksal
savlar uygun oldugu ileri surilen etnografik bulgular araci-
lidiyla 6rneklenmekte, buna karsiik cok sayidaki olumsuz
ornek kesinlikle dikkate alinmamaktadir.

Bu koca kitabin basinda «insest sorunu» gayet demo-
de bir yaklasimla gbézden gecirilmekte, «normal» insest ta-
bularinin gecerli olmadi§) cok sayida tarihsel toplum bulun-
dugunu gosteren bir yidin kanit kenara itilmektedir. Bu da
Lévi-Strauss’'un Freud’'un izinde ilerleyerek insest tabusunu
insan toplumunun kése tasi olarak ilan etmesine izin ver-
mektedir. Evrensel bir doga yasasi oldugu ileri siiriilen bu
kural icin kendisinin yapt@: aciklama, 19. yuzyll ingiliz ant-
ropologu Edward Tylor'un benimsedigi kurama benzer bir
toplumsal Darwincilige dayahdir. Tylor'a gore, evrim siireci
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icinde insan toplumlarinin 6niinde iki se¢enek vardi: birin-
cisi, siyasal baglagsmalar kurabilmek icin kadinlarini disan
vermek, ikincisi ise kadinlarint kendilerine saklayip sayica
kendilerinden {stiin diusmanlan tarafindan dldirilmek. Bu
kogullardq dogal seg¢im, digevlilik kurallarimi uyulmast zo-
runlu kurallar olarak kabul eden toplumlar yararina isle-
mekte, Tylor da digevlilikle insest tabusu arasinda ters bir
esitlik kurmaktadir. Lévi-Strauss da ayni seyi yapiyor. Bura-
da temel bir yanhsglik var:

«Insest ile digevlilik arasindaki ayrim... gercekte seks
ile evlilik arasindaki farktan bagska bir sey degildir ve
yeni yetisen herkes icin bu ayrim acgikken bircok
antropolog bunlar! birbirleriyle kangtirmaktadir... (Fox,
1967: 54).

Gercekte ise, aynntili bilgimiz bulunan tiim insan top-
lumlarinda cinsel iligkileri dizenleyen gelenekler, evliligi du-
zenleyen geleneklerden cok degisiktir. Dolayisiyla, énce bi-
rincilerin ortaya cikmis, evliligi duzenleyen geleneklerin de
bunlardan tiiretilmis olmasi gerektiginin  savunulabilirliligi
yoktur.

Bu ilk engeli atladiktan sonra Lévi-Strauss takas diz-
gelerindeki mantiksal olasiliklanin tartismasing giricmekte
ve daha sonra da bu mantiksal olasiliklara 6rnek olarak
evlilik duzenlemelerinin kimi 6zel bicimlerini ele almaktadir.

Takas konusunda séyledikleri kendi icinde ele alindiginda
Mauss’un Essai sur le don (1924) (Armagan )adir calismasi
ve Ingiliz iglevselcilerinin (6rnegin Firth) gorisgleri ile hemen
hemen ayni cizgidedir. Armagan verme gelenekleri daha so-
yut Ltir seyin, so6z konusu toplum lyelerini birbirine bagla-
yan iligkiler aginin simgesel bir anlatim: olarak yorumian-
maktadir. Kadinlarin evlenme yoluyla disariya verilmesi ve
bunun sonucu olarak yapuay bir akrabalik i_li$kisinin olustu-
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rulmasi— bir baska deyigle enigte/kayinbirader aras iligki
yaratiimasi— var olan akrabalik ve hisimlik badlarina ait
hak ve yikumlilikleri ifade etmek Uzere tdrensel vesileler-
le verilen yiyecek tiriinden armaganlarin geleneksel takas
surecinde yalnizca 6zel bir érnek, bu siirecin ters yonde bir
uzantisi clarak gorulmektedir. Barthes’in anlambilim jargo-
nunda (s. 50-51) «armagan alip verme» bir «sistemy, iligki-
lerin anlatimi i¢in kullanilan genel bir dil izgesidir. «Kadin
alip verme» bu «sistem» icinde bir dizgedir; «Kadin diginda
baska degerli esya alip verme» de ayni tiirden bir dizgedir.
Belli bir toplumda ve belli bir evlilik baglaminda yer alan
geleneksel takas siralamasi, «sistem» icinde bir dizim olug-
turur. lzgeyi cdzebilmek icin kullanmilacak yontem, daha 6n-
ceki bdlimlerde anlatilanin ayridir. Degisik toplumlardaki
evlilik dizgeleri, hepsinin altinda yatan ortak bir mantiksal
yapinin dizisel donlgiimleri olarak ele alimir. Ancak, Lévi-St-
rauss eviiligi (yani, erkekler arasinda kadin ahgverigini) bir-
cok takas dizgesi icinde yalnizca bir secenek saymamak-
tadir; orna gére bu dizge ilkseldir. Bunu 6ne siirmesinin ne-
deni, kadinlar s6z konusu oldugunda, takasin simgeledigi
iligkinin, ayni zamanda takas edilen nesne tarafindan olug-
turulmas, iligki ve simgesinin ayni sey olmasidir; dolayisiy-
la da evlilik yoluyla kadin alip verme tiim takas bigimleri-
nin en temel olani sayilmalidir. Gésterge ile gosterilen ilis-
kinin birbirinden aynldidi esya takasindan (evrim sirecin-
de) 6nce geldigi kabul edilmelidir.

Daha énce anlatilan .amca-dayihk savinda oldudu gibi
Lévi-Strauss’un evlilik kurallarina iligkin tartismasi da (S.E.
P., 1949) ilkel toplumlarin biylik ¢odunlugunda tekyanh soy-
dan gelme dizgesinin gecerli oldugu konusundaki yanhs
inanci yuzinden barpltllmlstlr. Kendisi de artik bunun yan-
lis oldugunu goérmustiur. Kitabin ilk baskisimn 135-6. sayfa-
lan ile 1967 baskisinin 123-4. sayfalan ilging bir karsithk
gbstermektedir. Ikincisinde su zayif sonuca varmaktadir:
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«Bununla. birlikte, bu kitap temel yapilan gézden ge-
cirmekle sinirlanmig  olduguna goére, farkllagmamis
[ciftyanlil eviathikla ilgili érneklerin gimdilik bir yana
birakilabilecedini dusiintyoruz» (!)

Sirasi gelmigken belirteyim, aradan zaman gectikge Lévi-
Strauss'un «temel yapilar» dediginde tam olarak neyi an-
latmak istedigini kavramak giderek zorlagmaktadir. Okurun
degerlendirmesi gereken bir bilgi de, genellikle en ilkel
toplumlar olarak kabul edilen toplumlarnn (6rnedin, Kongo
Pigmeleri ve Kalahariler) biyik codunlugunda tek yanh soy-
dan gelme dizgesinin bulunmadigidir,

Yine de Lévi-Strauss’un tezini aciklamaya calisaymm.
Sekil 8, yukanda verilen $ekil 6'nin gelistirilmis bicimidir.
Burada iki adet tekyanh soy grubu, U¢ kusak kardes ikilisi
ile temsil edilmigtir: Bir yanda A1, A2, A3, 6ébir yanda B1,
B2, B3. Diyelim ki A1 ile B1 arasinda bir evlilik iligkisi var,
erkek A1 ile digi B1, disi A1 ile erkek B1 evlenmig olabilir

A Soyu B Soyu
l x| O
® A ° B A
Al
! 1 ]
* A2 4 o B2 A

A3 B3

Sekil-8
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vya da bu evliliklerin her ikisi de gerceklesmis olabilir, O za-
man antropoloji dilinde, B2 kardesler ile A2 kardesler birin-
ci derece capraz kuzen, B3 kardesler ile A3 kardesler dgiin-
cl derece capraz kuzent® olarak siniflandirihriar. Lévi-Stra-
uss'un ilk 6nce ele aldigi, bir kez kurulduktan sonra A gru-
bu ile B grubu arasindaki baglasmay: pekistirme etkisi ola-
cak cesitli tiirlerden varsayimsal evlilik kurallandir. Ornegin,
takas dogrudan karsilikll ise ve erkek A'lar ile erkek B’ler
birbirleriyle hep kizkardes takasinda bulunuyorsa, o zaman
buradaki evlilik kuralina godre evlilik icin dayt kizi ya da
hala kizi yeglenir, ama eger kurallar ikinci dereceden ku-
zenler arasinda kizkardes takasini gerektiriyorsa ve bir er-
kek, diyelim annesinin dayisinin kizinin kizi ya da annesi-
nin halasinin kizinin kizt ile evleniyorsa ortaya ¢tkacak ge-
nel siyasal yapi degdisik olacaktir,

Lévi-Strauss sorunu daha da karmasiklastirarak, bu
tirden basit érgtitlenmelerin «ahenkli» ve «ahenksiz» olarak
aynstinlmasinda yarar gormektedir. Kendisi yalnizca iki tip
soydan gelme (babayanlh ve anayanl)) ve iki tip yerlesme
(erkekyerli ve kadinyerli) tanimaktadir. Antropoloji dilinde,
erkekyerli yerlesim kural evlilikte kadinin kocasina katiima-
sini gerektirir, kadinyerli yerlesim %urali ise erkegin karisi-
na katilmasini gerektirir. Babayanli-erkekyerli dizgeler ile ana-
yanh-kadinyerli dizgeler ahenkli, babayanli-kadmyerli dizge-
ler ile anayanli-erkekyerli dizgeler ahenksizdir,

Bu savlarin timi oldukga kuramsaldir. Kanitlar bir 6l-
cude zorlamirsa, Avustralya Yerlileri hakkinda bildirilen et-
nografik olgularla tartismanin kimi bélimleri érneklendirile-
bilir. Ancak, Avustralya Yerlileri, bagka yerlerdeki ilkel top-
lumlar hakkinda fikir verebilecek tipik bir 6rnek degildir ve
Lévi-Strauss’un kabul eder goriindiigii,, baslangicta en-.ilkel
tim insan toplumlarnnin Avustralya yapisal modeline uyacak
bicimde isledigi yolundaki gériisi hakli gdsterecek hicbir
sey yoktur. Tam tersine, bu bicimde islemediklerini varsay-
mak icin gegerli nedenler vardir.
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Bununla birlikte, dederi her ne olursa olsun, Lévi-Stra-
uss mantiksal temellere dayandirarak, ahenkli yapilarin is-
tikrarsiz, ahenksiz yapilannn da istikrarli olduunu o&ne
surmektedir. Buna goére, evrim sireci icinde ahenkli yapi-
lar ahenksiz yapilara dénisme egilimi goéstermekte, ters
yénde bir evrim s&z konusu olmamaktadir. Bir baska ola-
sihkla «lisitli» takas»a dayali ahenkli dizgeler temelinden
«genellesmis takas»a dayali ahenkli dizgeler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu terimleri biraz daha aciklama geredi vardir.

Lévi--Strauss kizkardes takasinin dogrudan  karsilikh
tim cesitlerini bir ana kategoride toplayarak échange rest-
reint (kisith takas) adini vermekte, bunu da Oblr ana kate-
gorisi olan échange généralisé’den (genellesmis takas) ay-
nstirmaktadir. Kendisinin ileri sirdigine goére, kisith takas-
ta bir erkek, ancak karsiiginda kendisinin kadin alacadi
konusunda kesin bir glivencesi varsa kizkardesini vermek-
tedir; genellesmis takasta bir kumar s6z konusudur: kizkar-
desini bir gruba verirken bir baska gruptan kadin alabilece-
gini dusiindr. Siyasal bagiagsma alani genislemigtir —erkek
bir yerine iki eniste/kayinbirader edinir— ancuk risk daha
bliyGktir. Bu tirden bakisimsiz dizenlemeler, bir yanh ku-
zenle evliligi onaylarken 6bur yanhi kuzenle evlili§gi yasak-
layan evlenme kurallarina denktir, 6rnegin:

1. dayr kizi ile evlenmeyi
onaylayip hala kiziyla
evlenmeyi yasaklayan
ya da

2. hala kizi ile evlenmeyi
onaylayip day! kiziyla
evlenmeyi yasaklayan

«anayanli ¢capraz
kuzen evliligi kurali»

«babayanh capraz
kuzen evliligi kurali»

Ikinci tiirdeki kurallarin uygulamadaki sonucu, kizkar-
deslerin karsihkh takasina dayali kurallarinkiyle aynidir, do-

118



Akrabaligin Temel Yapilar:

layisiyla bunlaria ciddi bir bicimde ilgilenme geregi yok-
tur. Yine de Lévi-Strauss, gorlldiigi iddia edilen bu kural-
lara epeyce yer ayinr. Bircok antropclojik tartisma da bun-
lardan kaynaklanmistir. Birinci tipten kurallara («anayanh
capraz kuzen evliligin) cok daha sik rastlanir ve her ne ka-
dar bunlan ciddi tartisma konusu yapan ilk insan Lévi-Stra-
uss olmamigsa da, kendisi uygulamada olduk¢a 6nemli ol-
dugu kamitlanan cok sayida kuramsal gdzlemde bulunmus-
tur.

Siki sikiya bagh kalinan bir anayarh capraz kuzen ev-
liligi kurali, kart alanlarla verenler arasinda kalici bir hisimlik
baglasikh@ biciminde bir soylar zinciri ortaya cikaracaktir
(Sekil 9). Bu tirden sekiller bir terslik icerir gibidir: Z Gru-
bu'ndaki erkekler kanlarini nereden alacaktir? X Grubu'n-
daki erkeklerin kizkardesleri kccalanni nerede bulacaktir?

[ ]
>

®
>
®
| 4
[ J
»

_

Sekil-9

Lévi-Strauss bu bilmeceyi uzun uzun tartismaktadir.
Baska yazarlarca 6ne siriilen karsit savlara deginmek séyle
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dursun bu tartismay bir bi¢cimde &Gzetlemeye calismak bile
abese varacak bir yaniltmaya yol acacaktir, ancak soru-
nun can alict noktasi sdyle belirtilebilir: uygulamadaki bici-
miyle Sekil 9°da gosterilen dizge bir anlamda déngiisel ol-
mahdir. Ya X grubundakiler dogrudan dogruya Z grubuna
kizkardeslerini vermekte ya da benzer tiurden cok sayida
grup aracilifiyla aym islem gerceklestiriimektedir. Her iki
durumda da, Z'lerin es olarak aldigi kadinlar, X'lerin kizkar-
des olarak verdiklerine denktir.

Lévi-Strauss bdyle bir «dolasimli evlilik» dizgesini uzun
zaman siirdirmenin ¢ok zor olacagini gérup, uygulamada
evlilik déngulerinin kinlarak degisik statiilerde evlenme ¢iz-
gileri hiyerarsilerinin ortaya cikmasirin kaciniimaz oldugunu
ileri sirmektedir. O zaman ortaya ¢ikacak evlilik dizgesi uUst-
evliliksel (hypergamous) olacak, Ust diizeydeki grubun uye-
leri kadinlarim, toplumsal konumian daha diisiik olanlardan
hediye olarak alacaklardir.

Boyle nazik bir temele dayandinlan échenge généralisé
daha sonra bir ilke olarak gelistirilerek, esitlik¢i ilkel toplu-
mun kastlar ve siniflardan olusan hiyerarsik topluma evril-
mesini acitklamak i¢cin kullaniimaktadir.

Bu bicimde indirgenmis haliyle kuram abes gérinmek-
tedir; tam ayrintilan ile sunuldugunda bile en yikici bir dizi
elestiriye aciktir. Yine de, olgular zaman zaman Lévi-Stm-
uss'un savini ters yiz edip saptirsa bile kuramin kimi bo-
limleriyle sahadaki kimi olgular arasinda garip bir uyum
vardir! Ornegin, iistevliliksel hiyerarsinin en astri ucunda yer
alan dizgeler baslik parasi ile degil, ceyiz ile baglantiland:-
riimakta, buna karstlik anayanh capraz kuzen evliligi kuralt-
nin gecerli oldugu dizgelerde, codgunlukla kiz veren yan kiz
alan yandan daha Gst konumda olmaktadir.1®

Lévi-Strauss un kendisi, eder genel kurami ile tutarh
herhangl bir etnografik olgu varsa, bunun, temel noktalarin-
da genel kuramin dogru oldugunu kamtlamak icin bash ba-
sina yeterli oldugunu savunma egiliminde go6rinmektedir.
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Ancak, kendilerini onun diigtincelerine adarmis olanlarin bi-
le bu tiirden bir 6nermeyi benimsemeleri beklenremez.

‘Lévi-Strauss bir baska yazisinda (C.C.: 127) kendi yon-
teminin ustilinligtinin, sayisiz insan toplumu tip ve alt-tip-
lerinin burada «birkag temel ve anlaml ilkerye indirgenmis
olmasiyla sergilendigini ileri sirmisttir, ancak insan top-
lumlannin ezici cogunlugunun da kendisinin bu temel ve
anlamh ilkeleri kapsamina hi¢ girmedigini belirtmemistir!
Dahasi, tartismanin kékiinde esash bir mantik hatast var-
dir. Lévi-Strauss’a goére soyle bir dlsilince cizgisi izlenmeli-
dir:

«Evlilik kurallan ve akrabalik dizgeleri .bir tir dildir,
bir baska deyisle, bireyler ve gruplar arasinda belli
bir tiirden iletisim saglamak icin tasarlanmis bir ig-
lemler takimidir. Burada ‘bildiri’yi, kabileler, soylar ya
da dileler arasinda deolcsan grubun kadinlarinin olus-
turacak olmasi (ve bir dilin kendisinde oldugu gibi bi-
reyler arasinda dolagsan grubun sozciiklerinin olugtur-
mamasi), her iki durumda da konu edilen olayin bir-
biriyle tipatip ayni oldudu olgusunu kesinlikle degis-
tirmez.» (A.S., 1958: 69; ayrica bak. S.A.: 61, buradaki
ceviri biraz daha degisik ve yorumludur.)

Ancak, aslina bakilacak olursa béyle bir tipatip aymhgin
bulunmadidi gériilir. Eger ben bir nesneyi bir bagkasina
vermigsem, o nesne artik benim tasarrufumda degildir. Kar-
siidinda baska bir nesne edinmem ya da ilk nesne uzerin-
de tortusal bir hak koruyor olmam olanaklidir, ancak 6nce-
ki haklanmi kisitlamigimdir. Buna karsilik, s6z araciigiyla
bir baskasina bir bildiri iletmigsem, kendimi hicbir seyden
yoksun kilmis olmam. Kendimdeki bilgiyi bir kez bir dinleyi-
ciyle poylostiktan hemen sonra iglemi yineleyip bir bagka-
siylo da paylasabilirim.

Kuskusuz, iki referans cercevesi arasinda bir tir ben-
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zesme vardir. Birbirleriyle kiz ahgverisinde bulunan soylular
toplulugu bir anlamda, birbirleriyle konugsma aliskanhidi bu-
lunan bireyler toplulugunun olusturdugu «soz toplulugu» ile
bir dereceye kadar karsilagtirilabilir bir «akrabalik toplulu-
gu» olustururlar. Ancak, bir baska baglamda Lévi-Strauss’un
kendisinin de belirttigi gibi ortekhk kavrami —yani ortak
kaynaklarin paylagiimasi— 6nemli kimi acilardan kargthkliltk
kavraminin —yani, birbirinden ayn ama denk kaynaklarnn
dedisimi— tam tarsitidir (S.A.: 49).

Yine de, tek tek her konuda sdylenenlerin yararhii§i bir
_yana birakilacak olursa, bu kitabin okuru, Lévi-Strauss’un
evlilik baglasmalarinin céziimlemeleri icin secti§i genel yon-
temin, kendisinin daha once sdylen ve totemcilik ve yiyecek
kategorileri baglaminda tartigtiimiz yontemi ile aynmi oldu-
dgunu gorecektir. $u ya da bu kategoriden kuzen ile evlen-
menin yeglenmesi olanaklarini mantiksal secenekler grubu
icinde ele almakta, her birinin sonucu olarak da toplum
icinde timiyle degisik toplumsal dayamisma Orintilerinin
ortaya ciktidini ileri siirmektedir. (st iste konulan bu akra-
balik dizgeleri bir diziler grubu (paradigm, yukarida s. 50-51'-
de tartisilan anlamda) olusturmakta, bu diziler de (a) akra-
balik terimleri (b) evlilik ve takasa iligkin kurumlar tarafin-
dan icerilmektedir. Timi birlikte alindiinda bu diziler biz-
lere insan akhinin i¢csel yapisal mantiding iligkin ipuclarini
verecektir.

Tartisma sistematik bir bicimde vyiriitilmektedir: 6nce
birbirleriyle kiz aligveriginde bulunan iki gruplu bir toplum
ele alinir, sonra dort, sonra sekiz gruplu, daha sonra da da-
ha karmasik bakigimsiz tiplerden olugan bir sira érnek alinir.
Bitin bunlar o denli ince bir zarafetle yapilmaktadir ki, en
kuskucu profesyonel bile tartismanin tam olarak nerede
saptinldigini saptamakta bir 6lciide zorluk ceker. Benim gé-
risime gobre, sonunda ortaya cikan Urin mantiksal yanhs-
larla doludur, ama bu yanliglarin incelenmesi bile doyurucu
olabilir.
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7 «Zamani Durdurma Makineleri»

Simdi baslangica dénip tartismanin ¢esitli uclanni bir ara-
ya toplamaya caligahm. Lévi-Strauss, «insan aklimna (I'esp-
rit humaln) iliskin evrensel dogrulan ortaya koyma cabasi
icindedir. Evrensel dogrunun dogal olma zorunlulugu var-
dir, ancak burada bir terslik s6z konusudur ciinkii kendisi,
insanoglunu insan-hayvandan ayiran seyin Kiltir ve Doga
arasindaki ayrim oldugu, yani doga-disi olanin insanin in-
sanh@ oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Lévi-Strauss’-
un yazilannda dénip dénip vardigimiz hep bu noktadir. So-
run yalnizca: «Kiiltiir (insanhdin bir 6zelligi olarak) Doga’-
dan (insanin bir 6zelligi olarak) nasil ayristinlabilir?» soru-
nu degildir, ayni zamanda «Homo sapien’lerin Kiltlrda ile
insaniigin Dogasi nasil aynimaz bir bitin olusturur?» soru-
nudur.

Lévi-Strauss Freud'dan aldi§i distinceye uygun olarak
insanlar igin Biling kadar Bilincsizlikten de s6z etmenin an-
lamh oldugunu ileri sirer ve Freud gibi Lévi-Strauss icin de
bilingsiz id dogal, bilincli Ego kiiltireldir. Lévi-Strauss «in-
san akinnin derinliklerine ulagsmaya cahsirken Bilingsizligin
vapisal yanlarini irdelemektedir. Ancak, Lévi-Strauss konu-
ya psikoloji yoluyla degil, dilbilim yoluyla yaklasmaktadir.
Lévi-Strauss’un. kullandigi dilbilim modelinin artik biyik 6l-
ciide glinii gecmistir. Yapisal dilbilimde calisan glinimiz
kuramcilan, s6zlere karmasik anlambilimsel énem atfeden
insan yetisinin gerektirdigi derin dizeyde oriinti yaratma
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ve Orintiyl farketme siirecinin, Jakobson-Lévi-Strauss ku-
ramlannin altinda yatan dijital (sayisal) bilgisayar modelinin
cagrnistirdigindan cok daha karmasik mekanizmalara ba-
gimh olmas! gerektigini artik kabul etmektedirler. Jakobson'-
un semasinda yer alan, tim insan dillerinin ortak 6zelligi olan
sinirlh sayida ikili aynm (bak. s. 30 vd.) zorunlu olarak yan-
lis degildir, ancak yetersiz oldugu kesindir. S6z konusun-
daki arastirmanin sonul amaci, yalmzca c¢ocuklarin 6nemli
ses karsithklarini ayirt etmeyi nasil 6grendiklerini kegfet-
mek degil, daha basglangicta anlamh ses o6rintilerini ayirt
etmelerine izin veren uretici kurallan nasil edindiklerini ve
bu kurallarin ne bigim seyler oldugunu da kesfetmektir.
Bunlarla karsilastirildiinda Lévi-Strauss’un evirip cevirdigi
kiltirel verilerin Oriintlisii ytizeysel kalir. Kendisinin sergi-
ledigi yapilann bilingsiz bir akil yiirlitme sirecinin Grin-
leri oldugunu kabul etmeye hazinm, ancak bunlarin insan-
lar icin evrensel olduguna inanmak icin higbir neden gore-
miyorum. Lévi-Strauss’un genis olanaklarn seferber ederek
yaptigi 6zel savunmadan yoksun birakilacak olursa, bunla-
nn yerel, iglevsel olarak belirlenmis belirli birey ya da kiil-
tiirel gruplara 6zgii olduklar gorilecektir.20 -Ancak, Yvan Si-
monis’in belirttigi gibi, Lévi-Strauss her ne kadar insan ak-
linin yapisini ortaya koymak icin yola cikmissa da, sonunda
vardidi nokta, estetik algilamanin yapisi konusunda bir sey-
ler séylemek olmustur.

Animsayacak olursak kendisinin baslangic noktasi, in-
sanlar insan yapan 6zgiil niteliklerinin dilleri oldugu nok-
tasi idi. Bu, bir diizeyde insanlarin iletisim kurarak toplum-
sal iligkiler olusturmalarina izin vermekte, bir baska diizey-
de ise, «diisinme» adini verdigimiz gizemli siirecin vazge-
cilmez &gesini olugturmaktadir. Qyle ki, insan 6nce cevre-
sini kategorilere ayirmak, bunlan «disiince» konusu ede-
bilmeden 6nce de bu kategorilere uygun simgeler («dil 6ge-
leri» «sézcukler») bulmak zorundadir.

Sézclik simgeleri (ya da bir baska tirden simgeler)
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araciigiyla «digtinme» siireci, dlisinme eyleminde bulunan
birey ile diigiincenin konusu olan cevresi arasinda c¢ok kar-
masik bir kargilikli etkilegim gerektirir. Ornegin bizim kiilti-
rimuzde dastniran «kendi kafasinda» bulunan sézciik ve sas
vilant disa vurarak bunlarn kagit lzerine gecirmesi (ya da
cizim, muket vb. araciidgilyla «ne distndigunu» belirtmesi),
hemen hemen her entelektiel islemin vazgecilmez parcasi-
dir. Boyle bakildidinda «bir konuda. disiinme» islemi, baslan-
gicta dlasinarin dis dinyasindaki «olay» ve «nesne»leri
simgeleyen sozcukler biciminde ortaya cikan indirgenmis
digiince modellerinin yoénlendirilmesinden olusmaktadir. Son
zamanlarda insanlar bu disa vurma stirecini bir adim daha
ileri gotlrdiler. Bilgisayar programi biciminde yarattiklar
«indirgenmis model,» artik insanlann, yénlendirmenin biiylik
bélimind kendi kendine yapan makineler tasarlayabilmesini
olanaklt kiliyor. Dusiiniiriin beynine de herhangi bir ara aga-
mada aninda bilgi gitmiyor.

Alisilmig s6zlu dilin ve alisilmig yazili simgelerin Gtesine
bir adim atarak ¢evrenin bir parcas: olarak «dig dinyada»
bulunan ve deyim yerindeyse, bilin¢li insan katkisi bulun-
maksizin kendi kendilerine mantik oyunlari oynamalan sagla-
nabilen simgeleri de hesaba kattigimizda, neredeyse tam bir
daire cizmis oluyuruz. likel insan yaziyi bulmadan 6nce,
hatta belki konugsma dilini inceltilmis bir mantik araci ola-
rak kullanilabilecek kadar gelistirmeden énce «dis dinyada-
ki» nesneleri dusinme araci olarak kullaniyordu. Lévi-Stra-
uss’un totem tiirleri kategorilerine ve yiyecek hazirlama ka-
tegorilerine iliskin olarak savunduklarinin 6zii budur —bu ka-
tegoriler insanin cevresinde, «dis diinyada» bulunan nesne-
lerle baglantidir ve yalniz yemege degil, disinmeye de ya-
rarlar.

Ama, nasil «dig dinyarya iliskin insan diigincesinin in-
dirgenmis modelleri ¢ok cesitli bicimler alabiliyorsa —&rne-
gin, bu kitabin baskidan c¢ikmig bir sayfasi, bir bilgisayar
bandindan ya da plak Gzerindeki oyuklardan ¢ok degigik bi-
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cimde bilgi iletmektedir— her birey beyni icin igsel olan in-
san diigincesi de c¢esitli bicimler alabilir. Kendi konusma-
miz1 banttan dinledigimizde 6riintili ses aracthi@iyla disu-
niyor oluruz, ancak ses orintiilerini «disiinmeye yarayan
nesneler» olarak aldigimiz bagka eylemler de vardir.

Timiyle rastgele kansik ses yalnizca giriltidar; ilet-
tigi hicbir anlam yoktur. Ama, ne tirden olursa olsun ériin-
tilii ses su ya da bu bicimde bilgi iletir. Boylece, képegdin
haviamastni, baykusun ¢ighgint ya da yoldan gecen moto-
sikletin girdltisiini tamyabiliriz. Konugulan dildeki orinta-
lemeaen degisik olmakla birlikte bu tdrden giirdltiilerin td-
mu orantilidir. Bunlar insanin kendi bilingsiz akil sureci
tarafindan yaratiimaz. Ama adina mizik dedigimiz, basit an-
lamda séz olmayan, dis dinya hakkinda bilgi ileten, gliriiti
de olmayan bir baska oéruntili sesler sintfi daha vardir. Lévi-
Strauss’a gére miizik sinama alanidir. Miizik insan koken-
lidir, hayvan koékenli degildir; Kiltiir'in parcasidir, Doga’'nin
degdil; ama so6zli dilin bir takas dizgesi oldudu anlamda bir
takas dizgesinin parcasi degildir; mizigin «anlamw», bir ak-
rabalhk dizgesinin ya da bir séylen grubunun <anlaminin»
indirgenebilecedi tiirden bir model ya da sekle indirgene-
mez.

«Ancak, mizigin bir dil olmasi, mizik aracthdiyla bil-
dirinin inceden inceye islenmesi, bu bildirilerin ¢ok sa-
yida insanca anlasilabilip yalnizca az sayida insanca
gonderilebilmesi ve tum diller arasinda yalnizca onda,
anlasilabilir oldu§u halde c¢evrilememe gibi celigkili
iki 6zelligin birlesmesi— bu olgular mizik yaratan ki-
siyi tannilara benzer bir yaratida donistirmekte, mi-
zigin kendisini de insan bilgisinin ylice gizemi yapmak-
tadir. Bilginin tim O6bur dallan gelip ona takilmakta, o
ise Oblrlerinin gelisme sirnni elinde tutmaktadir» (C.
C.: 26).
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Gelgelelim séylen ve mizikte (ve diis gormede) kimi or-
tak Ogeler vardir; Lévi-Strauss'un deyisiyle bunlar «zama-
n durdurma makinelerisdir (C.C.: 24); bir senfoninin son
bolimi baslangicinda éngorilir, tipki sdylende baslangic
noktasinin sonucu icermesi gibi. Bir mizik parcasindaki
vinelemeler ve tematik cesitlemeler, dinleyicide, su va da
bu bicimde onun fizyolojik ahenklerine bagimh olan tepki-
ler yaratir. Benzer bicimde (diyor Lévi-Strauss), sodylendeki
vinelemeler ve tematik cesitlemeler de insan beyninin fiz-
yolojik &zelliklerini etkileyerek, duygusal oldugu kadar yal-
nizca diasiunsel de olabilen sonuclar dogurabilir. Dahasi,
birey bir sdylen ya da miizik parcasi dinledidi zaman bun-
dan cikardigt anlam, bircok acidan kisisel, dinleyiciye 6zgi-
dir— bildirinin ne olduguna karar veren ahcidir. Bu acidan
bakildidinda mizik ve soylen, s6zli dilin tersidir; s6zli dil-
de bildirinin ne olduguna karar veren vericidir. Sdylen ile
mizigin yapisal ¢ozimlemesi, bizleri insan aklinin bilingsiz
yapisinl anlamaya goétirecektir, cinkli bu 6zel kiltirel (do-
Jdo-dis1) araclarla, beyindeki bilingsiz (dogal) yanin tepki
géstermesine yol acilmaktadir:

«Soylen ve muzik boylelikle, dinleyicileri sessiz icraci-
lar olan orkestranin sefleri olarak goriiniir» Le mythe
et I'oeuvre musicale appcraissent cinsi comme des
chefs ldel l'orchestre dont les auditeurs sont les si-
lencieux excutants (C.C.: 25-6).

Valéry'nin, ozanlann «kendi haklarn olan mirasi miuzikten
geri almalari» gerektigi yolundaki gozlemini cagnistiran bir
s0z (reprendre a la musique leur bien, Valéry, 1958: 42).
Mythologiques ad:i altinda toplanan koskoca ciltler, bu
duygusal tepkileri uyandiran mantiksal mekanizmalar ve
gizli belirsizlikleri sergilemek icin tasarlanmistir. Ve savu-
nulan tez de, gercekten sorunun koklerine indigimizde,
mantiksal yap: ile duygusal tepki arasindaki karsilikli ba-
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gimhihdin her yerde asag yukan aym oldugudur— g¢lnkii in-
san Dogasi her yerde aynidir.

Kuskusuz Lévi-Strauss’un bir anlamda hakli olmasi ge-
rekir, ama yine de bu ol¢clide kapsaml bir indirgeme kendi
amaclarina ters diger goériinmektedir. Psikanaliz dénemi-
nin ilk baslarinda Freud’a stki sikiya baglt kalanlar Oidipus
kompleksinin evrenselligini bir 6dreti olarak ileri siirdiikle-
rinde, Oidipus kompleksi basli basina her tirli cuzimsel
degerden yoksun kalmigti. Ne kadar celigkili olursa olsun
tim kanitlar, dnceden belirlenmis olan kahba sigdinimaya
calisiimigti. Benzer bir olay Lévi-Strauss’un da basina gelir
gorinmektedir. Yazilannda, bulgularinin insan disiincesin-
deki bilingsiz siirecin evrensel 6zellikleriyle badlantili olgu-
lar oldugunu égreti olarak vurgulama yelunda artan bir egi-
lim sergilenmektedir. Baslangicta bu, ikili karsithklardan ve
bunlann arasindaki orta nokta terimlerinden olusan birincil
semasindan (ki Hegel'in tez-antitez- sentez ucliisinden pek
ote bir sey degildir) genellemelere varmaktan ibaretti. An-
cak, son zamanlarda biitin bu dizge, tanimi geredi sinana-
mayan, kendi kendini dogrulayan bir kehanete dénligmuis
gériinmektedir. Ornegin, Mythologiques IlI'teki bir dipnotu
yazarin Kolombiyali saygin etnograf G. Reichel Dolmatoff'-
tan 6zel olarak aldigi bir bilgiyle ilgilidir; burada Dolmatoff,
insan spermi icin dogadaki bal egretilemesine yer veren
bir Choco séylenine dedinmektedir. Lévi-Strauss’un binbir
zorlukla Mythologiques III'in yigilmis ayrintilan  arasindan
cikarttigy «bal felsefesi», «ilham kaynagini bu dogal iiriin
ile adet kanamasi arasindaki benzesmede bulduguna» gére,
Lévi-Strauss'un biraz caninin sikilmasi beklenirdi, ama tam
tersi olmustur:

«Veneziiella’dan Paraguay’a yayilan ¢ok genis Dbir
alanda gorildiginia ortaya koydugumuz bir dizgenin
dikkate deger bu ters cevrilisi, bizim yaptigimiz yo-
rum lle celismemekte, tersine tamamlayict bir boyut
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ekleyerek onu daha da zenginlestirmektedir...» (O.M.:
340)

Ame eder her karsit ornek icin «tamamlayici boyutlar» ek-
lenebiliyorsa, o zaman asil kuramin elestirel olorck sina-
nabilmesine kesinlikle olanak yoktur.

Benim gorusimde Lévi-Strauss'un katkisinin astl de-
gerli bélumuni ikili karsithiklar ile bunlarn cok sayidaki bi-
lesimlerine ayrilan bi¢cimci arayis degil, ¢oziimlemesi sira-
sinda iligkilerini kurdugu gercekten siirsel baglantilar dizisi
olusturmaktadir: Lévi-Strauss'un elinde karmasikhk, akh ka-
ristirici olmak yerine aydinlatici olmaktadir.

Aydinlatici karmasgikhdi aciklayabilmek, bu kapsamdaki
bir kitap icinde neredeyse olanak disidir. Ancak, bu konu-
daki goérisimii daha cok irdelemek isteyenler, The Sava-
ge Mind'in 48-53.* sayfalarina bir g6z atabilir. Bu sayfalar-
da Lévi-Strauss, Hidatsa Yerlilerinin kartal yakalama yén-
temleri ile baglantili sGylen ve kuttorenlerinin yogun bir ¢6-
ziimlemesini vermektedir. Burada yalnizca bir paragraf alin-
11 yapabilecek kadar yerimiz var. Lévi-Strauss, Hidatsa Yer-
lilerine kartal yakalamayi ilk 6dreten sdylensel hayvanin,
kimi kayitlarda yer aldigt ‘gibi bir ayi degil, Kuzey Amerika'-
ya 6zgu bir porsuk (wolverine) oldugu konusunda kuskumuz
bulunmamasi gerektigini anlatiyor. Bu yerlilerde kartal avi

«cukurlarda saklanilarak yapilir. Kartal, tepeye yerles-
tirilen yemi almak i¢in tinediginde, avci onu ciplak
elleri ile yakalar. Ve bdylelikle yontemde bir aykirihk
ortaya ¢ikar. Tuzak insandir, ancak bu roli oynayabil-
mesi icin ¢ukurun i¢ine girmesi, yani tuzaktaki hayva-
nin konumunu almasi gerekir. Ayni anda hem avci hem
de avdir. Bu geliskili durum ile basedebilecek tek hay-
van Kuzey Amerika porsugudur: kendisi icin kurulan

T. Yiicel (¢ev.) Yaban Diisiince, Istanbul, 1984, S. 67-74 —

CN.
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tuzaklardan en kiguk bir korkuya kaptimadiktan baska,
avint ve hatta kimi zaman tuzagini bile calarak tuzag
kuranla rekabete girisir. Dolayisiyla... Hidatsalar ara-
sinda kartal avinin kuttérensel énemi, hic degilse bir
olciide c¢ukur kullanilmasindan gelmektedir —hem
nesnel anlamda (kartallar yiksek ucar) hem de sdy-
lensel bakis acisindan (kartallar, soylensel kuslar hi-
yerarsisinin tepesinde yer alir) en st konumdaki avi-
n yakalayabilmek i¢cin avcinin belirli bir algak konum
(hemen yukarida gordiigiimuz gibi gercek anlamda ve
ayrica mecazj olarak) almasindan gelmektedir..» (s.
M.: 50-1).*

Biitlin bunlar da bizim digtinme bigimimize ¢ok uzak
dismekte. Ama bundan emin miyiz? Ornegin, Hidatsalar-
daki tclu semaya dikkat edelim —Goék: Yerylzi: Yeralti:
Kartallar: Yem: insan— Porsudun eyapi»si biitin bu tartig-
manin baglangicindaki renkli trafik 1siklan érnedimdeki (s.
26-27) yapisinin tipatip aynisidir!

Tumiuyle ele alindiinda Lévi-Strauss’'un g¢6zumlemesi,
Hidatsalarin diisiincesinde avilanma ve tarim gibi uygula-
maya iliskin ekonomik sorunlanin, kozmoloji, kutsallik, .yi-
yecek, kadin, yasam ve dlime kargi takimilan taviriarla ¢o-
ziilmez bir bicimde i¢c ice gecmis oldugunu gostermektedir.
Bu da, akilci bilim adami sayilabilmek icin olgularlia degerle-
ri timiiyle birbirinden ayri tutmamizi gerektiren kendi ¢ag-
das kurallanmizin taban tabana kargitidir. Bizlerin dusince-
si, Doga’dan yabancilasmis bir Kultir'in drinidir; Hidat-
salar’inki Doga ile bitiinlesmis bir Kiltir'den tiiremektedir.

Bunu kabul edecek olsak bile, bizlerde ozanlann labo-
ratuvarda yeri olmaz; nesnel akilciifa dayah bir is kurdu-
gumuzda, kazancimiz olacadi gibi kaybimiz da olacagini an-
lamak zorundayiz. Siirsel deneyimin beraberinde getirdigi

YD. s 71-72. — CN.
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kendi (estetik) odilleri vardir. Bu konulardaki Hidatsa di-
sincesinin karsihgr Eski Dunya‘’da vardi. Ulysses’in aynlan
kahramanlan gorup konustugu yeralti, bir hendekten daha
derin dedildir, Ceres’in Pluto’yu her yil kacirdidi yeralt ise
ancak bir saban izi derinligindedir; benzer bicimde Eskiler’in
gbkylizi de oldukca alcak kimi tepelerin doruklarindan yiik-
seklerde degildi. Vico 18. ylzyiin basinda yaratilan bu et-
kiye degdindigi zaman nefretle degdil, hayranhkla karsilan-
migts; ilkel disiincedeki siirselliji cocuksu bos inang konu-
muna indirgemek i¢in 19. yizyil sonlarn maddeciliginin ken-
dini bedenmisligi gerekiyordu.

Ama eder, Lévi-Strauss’un sdyler goriindiigiu gibi, Vico'-
nun (Siirsel kozmografi»si (Vico: 218) «insan akli»nmin dogal
bir 6zelligi ise, 0 zaman bu yine kendi toplu bilincdisimizin
gizli yapilan arasinda yer almajidir. Belki uzay roketleri ve
hidrojen bombalan cadinda bile Cennet hic erigsilemeyecek
kadar uzaklarda olmayabilir.
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Notlar

1

Le Structuralisme (1968)* adli kitabinda Piaget, Sartre’in
Lévi-Strauss'tan daha 6zgin bir yapisalct oldugunu ima
eden tammlar: benimsemektedir.

Daha genis bir tartisma icin 6zellikle bak. Ricoeur ve Lévi-
Strauss’'un «<La Pensée sauvage et le structuralisme» adh
sempozyum tartismasina katkilan, Esprit II, Kasim 1963
(R).

Bu konuya James Boon'un From Symbolism to Structura-
lism (1972) (Sembolizmden Yapisalcihiga) adl kitabinda
genis yer ayrilmistir.

Renk ile 1s1 radyasyonu arasindaki iligkinin, bu, giina geg-
mis aciklamasi igin fizik¢ilerden oOzir dilerim. Renk ay-
rimlarinin uygulamadaki betimlenmesi ¢ok tekniktir, an-
cak Ornek olarak alabilecegimiz sanatgilarin kullandig 1y,
standart rengin, Zimrit Yesili, Krom Sarns1 ve Kadmium
Kirmizisi'min parlakhklan 2: 3: 1 oraninda, dalga uzunluk-
lan da sirasiyla, 512, 581 ve 600 milimikrondur, Beyaz 151k
kaynagindan elde edilen tayfin degisik boltimlerine yerlesti-
rilecek bir termometre en yliksek 1siy1 kizilaltl, en dugik
1s1y1 da mordotesinde gosterecektir.

Bir¢cok profesyonel dilbilimcinin gérisiine goére, Noam
Chomsky'nin Syntactic Structures (1857) (Sozdizimsel Yapi-
lar) adli calismasimin yaymlanmasinin dilbilim i¢in 6nemi,
Einstein'in gorecelik kuram tzerine yazdig erken dénem
yazilarinin fizik i¢in 6nemi ile karsilastirilabilir ve Lévi-
Strauss'un Jakobson bigemi dilbilimi izlemesinin, artik

Fisun Akath (cev.), Yamsalcihk, Istanbul, 1982 C.N.
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gecerli olmayan bir modeli benimsemesi dolayisiyla ken-
disi icin bir koétii puan oldugu zaman zaman ileri saril-
mistir. Bu gorise karsi uzerinde durulmas: gereken iki
nokta vardir. Birincisi, Chomsky'nin ¢alismasi her ne
kadar Jakobson'un calismasina gore bir ilerleme ise de,
bu ikincisinin gercek yararlarimi gegersiz kilmaz; ikinci-
si, Chomsky dilbiliminde Uretici ve Doniisiimsel Dilbiigi-
si baghiklar1 altinda incelenen o6zelliklerle, Lévi-Strauss'un
sOylen ¢éziimlemesi i¢in bagimsiz olarak gelistirmis oldu-
gu uretici ve donisiimsel kurallar arasinda bir¢ok ortak
nokta vardir. Ancak, yine 6teki yana donecek olursak,
«Lévi-Strauss’'un zaman zaman gonderme yaptig1 dil ya-
pilarinin matematiksel incelemesi digincesi, yalmzca son-
suz uretici yetiye sahip kurallar sé6z konusu edildiginde
anlaml olur» (Chomsky 1968: 66). Lévi-Strauss yalmzca,
kayit edildikleri bigimiyle ve birbirlerinin dénismig bi-
¢imi olarak kiltir 6gelerinin cesitlemelerini géstermek-
le ugrasmigtir (bak. not 13). Chomsky daha temel bir so-
runu ele almig, kabul edilebilir anlam tasiyan ve tasima-
yan donugimleri birbirinden ayirmaya yarayacak dilbil-
gisi kurallamm belirlemeye ¢alismistir. Neden <kedi eti
yedi» diyebiliyoruz da «et kediyi yedi» diyemiyoruz?
Buradaki eidos teriminin kullamimi icin bak, Bateson
(1936, 220). Bateson'un dilinde eidos «bireylerin kigiligin-
deki bilgisel yanlarin bir standardizasyonu» anlaminda-
dir.

Birgok elestirmen yanhs geviri yaptigim gerekgesiyle beni
yermistir, ancak aslmda ben, bu suclamadan ka¢inmak
icin Lévi-Strauss'un' kendi sdzcliklerini verdim. Sdzciik
so6zcik alindiginda bonnes & penser «diiginmesi iyi», bon-
nes 3 manger «yemesi iyi» (ingilizce «good to think» we
«good to eat») anlamindadir. Ancak «good to think. deyi-
si Ingilizcede yoktur ve Framsizcadaki ¢ogul sifatin Ingi-
lizceye cevrilmesi olanaksizdir. Bana odyle geliyor ki, Lé-
vi-Strauss sik stk yaptig1 gibi burada de soézciiklerle oy-
namaktadir. Totem tlirleri nesne kategorileridir ve bun-
lardan «<nesne» (goods/ «geyler») olarak s6z etmek elegtir-
menlerimin kabul ettiginden daha iyi bir bigimde isteni-
len anlama iletmektedir.

T.T, (1855) : 448 «il n'a pass de place entre un nous et un
rien.»



10

11

12
13

14

Okurun, Sartre’in Huit Clos* adli oyununda bir karakte-
rin kars: goriis olan «1'enfer, c'est les autres»1 (cehennem
baskalandir) savundugunu bilmesi beklenmektedir (Gar-
cin, oyunun son dakikas: iginde).

Yine de belki su noktamin vurgulanmas: gerekir: Lévi-
Strauss Piaget'nin yaptig gibi kategori dizgelerinin onto-
jenetik ve filojenetik gelismesi konusunda tahmin yuuriit-
memektedir; yalmzca bu tiar bir tartismaya dayanarak
sagirtict bir olguyu, ¢ok gesitli kiiltiirel baglamlarda ¢ar-
pica benzerlik goésteren «yapilar- bulabilmesini agikla-
maktadir.

Lévi-Strauss ve kendisine yakin Ogrencilerinin durmadan
yineledikleri, aralarinda bu kitabmn yazarnin da bulun-
dugu Anglo-Sakson elegtirmenlerinin timinin kaba de-
neyciler olduklandir. Anlasilan burada «deneycilik», ger-
cegin gozlemlenebilir olgularla degrulanabilir olmas: ge-
rektigine iligkin 6greti anlamindadir; karsit: «akilcihk»
aklin iglemleri aracihigiyla daha derin bir dogruya ulas-
maktadir.

Bak. not 7.

D'arcy Thompson'un On Growth and Form (Bliyume ve
Bicim Uzerine) adli calismasinin son bdliminin tami
Lévi-Strauss’un yapisalciigini anlamak ig¢in ¢ok yararii-
dir. 1942 baskisinda bu Boéliim XVII «On the theory of
transformations, or the comparison of related forms» (Dg-
nisumler kurami, ya da baglantih bicimlerin karsilagtiril-
mas1 Uzerine) olarak yer alir (S. 1026-1085).

Insest konusunun bu anlatim: timiuyle ¢ok «deneyci»dir.
Lévi-Strauss icin digevlilik/insest ayriminin 6nemi. top-
lumsal dizen/diizensizlik kurulmasm: belirlemesindedir.
Mythologiques I, M. I, (C.C.: 43 vd) ile Mythologiques IV,
M.529/30, (H.N.: 25 vd; 564) caligmalarindaki kilit séylen-
lerin ikisi de ac¢ik¢a insest <konulu-dur. Bunlar yine agik-
¢a kuslarda yuva «<konulusdur. Kuslarda yuva 6&eleri, bu
dinya ile éteki diinya arasinda boslukta asih olmayi, be-
beklige dénugii, pismis yiyecekten yoksun kalmayi bera-
berinde getirir. Her ne kadar geri kalan ayrintilarm ¢ogu
farklhiysa da, Lévi-Strauss iki séylenin birbirinin aymi ama
tersi oldugunu bildirir. M.I'de, ¢ciplak bir delikanl annesi

Oktay Akbal (gev.), Gizli Oturum.
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ile cinsel iligkide bulunur, giyim edinir ve tirli macera-
dan sonra babasini olduriir; M. 529/30'da, zengin giyimli,
yetiskin bir ogulun babas: oglunun giysilerini gikartir ve
oglunun birgok karisindan biri ile cinsel iliskide bulunur.
Geligen olaylar icinde ogul anormal bir bi¢imde yeniden
dogar. Baba yine ogul tarafindan yok edilir. Ancak uzun
¢oziimlemelerden sonra bu éykiilerin toplumun baglangi-
a1 ile ilgili oldugu gosterilebilir, ¢iinki bunlar aym zaman-
da zamanin dizenin ve kiiltirtin de baslangic: ile ilgili-
dir. Lévi Strauss’a goére soylenbilimde en israrli bigimde
yinelenen «karsithk», diizen ile dizensizlik arasinda olan-
dir, ancak bunun gézlemlenebilen déniigiimleri, bigimleri
sonsuzdur. Bu noktay1 agiklamak igin Mythologiques I'in
(C.C. 318; R.C. 312) sonlarma yakin bir yerde bir dizi
sOylen verilir. Bunlardaki gegis «gilirtilti ¢gikarmaktan gu-
nes/ay tutulmasina, gines/ ay tutulmasindan inseste, in-
sestten yonetilemezlige, yonetilemezlikten kuslarin renkli
tiiylerine» uzanmaktadir. Izleyen sayfalarda benim degin-
digim doéniigimler daha siradan tirlerdir.

15 Burada ve izleyen oykiilerde kisi adlarimin Ingilizceles-
mis Yunanca (Latince yerine) yazumlarini kullandim.
Yazim icin Index to Rose'n (1959) esas aldim. Thebai
sOylenlerinin ana ©6geleri bu kitabin 69-77. sayfalarinda
verilmigtir.*

16 Su alintilar1 da karsilagtirmiz:

a) «Soylenin amaci, c¢eligskiyi asmay1 saglayacak bir
mantiksal model sunmaktir (burada oldugu gibi
celiski gercek ise, basarilmas: olanaksiz bir amag)»
(S.A.: 229).

b) «Iki tiirden iliskiyi birbiriyle baglantilandiramama
sorunu, celigkili iki iliskinin de benzer bi¢imde
kendi kendileriyle celigkili olmalar: yizinden ayni
olduklarinin belirtilmesi yoluyla asilir (ya da de-
gistirilir)» (S.A.: 216).

17 Bak s. 69-71'de Lévi-Strauss'un kendi anlatimi. Benim
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uzun c¢ozimlememde Insest Kardes katli-Baba katli:
Kayinpeder adaymm oldarme: Digevlilik:: <tekten dog-
ma» <giftten dogma» Veraset olmayan toplum (Odys-

Tiurkge ceviride yazimlar Azra Erhat’in Mitoloji Soéz-
liigii'nden (1978) alinmistir C.N.



seus): Veraset olan toplum (Oidipus). Odysseia’da bua
duraganhk cagrisimmn bulundugu, Homer sonras: bir
ek tarafindan onaylanmaktadir. Burada c¢esitli rolleri
aywrarak bilmecenin ¢6ziilmesi denenmekte ancak ba-
sarih olunmamaktadir:
Odysseus ve Penelope’nin oglu Telemakhos’un bir
yarikardesi vardir, Telegonos. Telegonos, Odysseus
ile Kirke'nin ogludur. Telegonos bir kaza sonucu
Odysseus’u. 6ldirir ve Penelope ile evlenir; Tele-
makhos Kirke ile evlenir.

18 Gapraz kuzen -dayl gocugur ya da <hala gocugu~», bu-
na kargibk kosut kuzen «teyze gocugu» ya da <amca
gocugu»dur.

19 Bu kitabin 1967, 1869 baskilarmnda Lévi-Strauss bu et-
nografik yanlhisin1 dértmeye calhgmistir, ancak metin-
deki yama yalnizca tutarsizhiga yol acmaktadir. Bak.
Leach (1969).

20 Bak. not 5 ve s. 29.
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Daha Genigs Okuma Listesi

Lévi-Strauss’'un kendi ¢alismalarn ve bunlar iizerine yazilan-
larin toplandigl en eksiksiz li¢ kaynakc¢a asagidaki yapitlarda
bulunabilir:

(1) Y. Simonis, Claude Lévi-Strauss ou la passion de l'inceste
(Aubier Montaigne: Paris, 1968) s. 357-70

(2) M. Marc-Lipiansky, Le Structuralism de Lévi-Strauss (Pa-
yot: Paris, 1973) s. 326-39

(3) J. Pouillon ve P, Maranda (der.) Echanges et communica-
tions 2 cilt (Mouton: Lahey, 1970) s. xv-xxiii

Lévi-Strauss'un yazilarimin ¢ok biiyiik bir bélumi Fran-
sizca yaninda Ingilizce olarak da yaymlanmistir; kimi durum-
larda ilk yaymnlanan Ingilizce metin olmustur. Fransizca va
Ingilizce metinler arasinda ¢ogu kez 6zlu farklar vardir. Ana
dilinde yazdiginda Lévi-Strauss sézciik oyunlarindan hoslanir,
aralara sozcik oyunu bi¢iminde karmasik ¢ift anlamhliklar
katar. Bu sé6zlii oyunlar okurun yazidan aldig1 tadi kat kat
artirdign gibi acik¢a «bildirinin bir bélimiini» de olugturur.
Ingilizce cevirilerde bu c¢ift anlamlann c¢ogu yitirilmistir; me-
tin daha agik bir duruma gelmis ancak anlam azalmstir.
Fransizca okuyabilenlerin, yazarm kendine ait bir Ingilizce
metnin varhg: durumunda bile her zaman Fransizca metni
yeglemelerini oneririm. Onemli yapitlar arasinda tiimiiyle
ingilizceye ¢evrilmeyen yalmz La Vie familiale et sociale des
Indiens Nambikwara (1948) kalmustir. 1881'de Mythologiques'-
in dért cildinin de Ingilizce ¢evirisi vardi. Tristes Tropiques'in
ilk Ingilizce cevirisinde (Ingiltere’de World on the. Wane,
Amerika'da Tristes Tropiques bashkli) Fransizca aslmda bu-
lunan 4 bdliim eksiktir. Ikinci Ingilizce ceviri eksiksizdir.
142



Les Structures élémentaires de la parenté’nin 1849 baskisi
Ingilizceye cevrilmemistir. The Elementary Structures of Kins-
hip (1969) Onemli oOl¢ide goézden geg¢igilmis 1967 baskisimn
icevirisidir, rancak, yapisalci O6gretiyi yanlis yorumladiklan
ileri sariilen belli Ingiliz sosyal antropologlara karsi 6zel bir
polemik icerir. Siradan Ingiliz ya da Amerikali okurun Lévi-
Strauss’'un yazilarina iki ciltte toplanan makaleleriyle basla-
mas1 akillica bir davrams olur (Structural Anthropology, 1963,
1977). Birinci ciltten «Structural Analysis in Linguistics and
Anthropology» ve «The Structural Study of Myth- ile ikinci
ciltten «<The Story of Asdiwal- elinizdeki kitapta sik sik de-
ginilen calismalardir. Yeni baslayan bir okur daha sonra To-
temism’i ve The Savage Mind'i okumalidir; bu kitaplann iki-
si de olduk¢a kisa ve birbirleriyle yakindan iliskilidir. Birin-
cisinin Pelican baskisi, Roger Poole tarafindan &zel olarak
yazilmis, uzun ve dikkate deger bir giris icerir. Aliskanlhk
kazananlar, hem Fransizca hem de Ingilizcede yayinlanmis
cok sayida uzun elestiri metinlerine yonelebilir. Ino Rossi
(der.), The Unconscious in Culture: the Structuralism of Lévi-
Strauss in Perspective (Dutton: New York, 1874) bu tirden
yazin icin yararlh bir rehber sunmaktadir, ancak derlemedeki
makalelerde nitelik cok degisiktir. Daha énce de sozii edilen
Simonis ve Marc-Lipiansky calismalarn da tavsiye edilebilir.

Akademik c¢evrelerde, Ozellikle edebiyat elestirisi ve ra-
dikal siyaset alanlarinda «yapisalcilik» ve «yapisalciltk son-
rasi» terimleri, tiretildikleri Lévi-Strauss yapisalcilifindan
cok degisik ve ¢ok ¢egitli bigimlerde kullanilmaktadir. Bu
capta bir kitabin bu tir yazilar konusunda yol gosterici ol-
mast olanaksizdir. Lévi-Strauss’'un cagdaslar1 Uzerindeki ¢ok
cesitli etkisi hakkinda bir fikir edinmek i¢cin Ehrmann, Lane,
Maranda, Robey ve Rossi'nin yukarida s6zii edilen caligmaia-
rina bakilabilir. Lévi-Strauss’'un onayladigx bilinen elestiri ya-
z1lar1 arasinda sunlar sayilabilir: (i) George Steiner’in Times
Literary Supplement’ta, yayinlanan bir dizi makalesi (290 Subat
1965, 2 Eyliil 1968, 7 Subat 1972); (ii) Octavio Paz, Claude Lé-
vi-Strauss: an Introduction (Cape: Londra, 1970); (iii) James
A. Boon, From Symbolism to Structuralism: Lévi-Strauss in a
Literary Tradition (Blackwell: Oxford, 1972). Ote yandan, J.
Piaget’nin Structuralism’i, Lévi-Strauss'unkinden ¢ok degisik
yapisalcihk bigimlerini vurguladig) i¢in okunmaya deger; bu
baglamda aynica Howard Gardner'in The Quest for Mind
(Quartet: Londra, 1875) adli ¢alismasina da bakilabilir,
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Cagdas sosyal antropolojinin en seckin
temsilcilerinden biri olan ve yapisalciligi
insan toplumlarinin gelisimine uygulayan
Claude Lévi-Strauss, calismalariyla, bizim
ilkel insanlara atfettigimiz pek cok
niteligin sorgulanmasina yol agmis bir
bilim adamidir.

Lévi-Strauss’un sosyolojik kuramlarinda,
insana saskinlik veren bir karmasiklikla
bunaltici bir bilgi birikiminin birlestigi
gorulur. O kadar ¢cok ve aykiri fikir 6ne
surmdastiar ki, olaganistid sayginhgina
karsin, bugin bile meslektaslari arasinda
kendisini elestirenlerin sayisi
izleyenlerden cok fazladir. Yine de kimse
onun akademik dnemini inkar etmeye
kalkmaz.

Uzun yillar Cambridge Kings Collége
dekanh@i da yapan bu kitabin yazar
Edmund Leach, izleyicilerden dedgil,
elestiricilerdendir. Hatta kendi deyisiyle,
“aralarinda derin bir ugcurum” vardir.
Yazarinin bu niteliinden gelen polemikgi
Uslup kitabin okunmasini
kolaylastirmakta, okura, Lévi-Strauss'un
“insani bunaltan bilgi birikimi''ni
anlamaya calisma cesareti vermektedir.



