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"Bu 6nemli bir kitap... Harris aramizdaki hatiri sayilir sayida insanin
diisiindiigii ama ¢ok azimizin soylemeyi isteyecegi seyleri yaziyor."

"inancin Sonu gergekten irkilten bir kitap.. Sam Harris'i okuyun ve
uyanin."

"Bu radikal saldir1 liberal kaidelerin en kutsalina yani hoggorii kavra-
mina ... [inancin Sonu] toplumun korkusuzca laiklestirilmesi igin
fazlastyla mantikli bir hareket cagrisi”

"Harris'in gii¢ gosterisi, (kor, sagir, dilsiz ve mantiksiz) inancin varli-
gimizi nasil tehdit ettigini ortaya koyuyor. Inang temelli mantiksizhg:
ortaya koyusu (islami intihar bombacilarimin dini fanatikliginden
Noam Chomsky'nin laik fanatikligine kadar), icinde bulundugumuz
bu teror ¢aginda mantikli bir tartisma icin bir uyandirma cagrisi.
inancin Sonu, dindar ve laik totaliterligin kusursuz zorba yonetimi-
nin ABD ve Israil gibi kusurlu demokrasileri nasil seytanlastirdigin
gosteriyor. Bu, biitiin mantikhi kisilerce mutlaka okunmasi gereken
bir kitap."



[Harris| dylesine enerjik ve siirekli bir 6ngoriiyle yaziyor ki elestirel
okurlar bile onu elestirmekte zorlanacaklar.”

"En sonunda koktendinci Islami terorizm ile biitiin dini inanglarin
mantiksizhigim birbirine baglayan yaygin bag iizerine odaklanmus bir
kitaba kavustuk. inancin Sonu sadece tek bir dine degil, hepsine
birden meydan okuyor."

"[Harris'in] onsezi hakkindaki ozet agiklamalart ve "ahlakli toplum"
goriisii, bu konuda okudugum herhangi bir yazidan agag degil."

"iste, sag kanattaki dindarlara politikacilarin yaptiklar ittifakin ve
buna liberallerin verdigi giigsiiz ve tereddiitlii tepkinin basarisizhig-
nmin Amerikan demokrasisi i¢in olusturdugu tehlikeyi anlayan biitiin
Amerikahlara qnlayan bir uyari. Harris'in goriiglerinin ve ortaya
koydugu delillerin bazilar: tartisilir olsa da, dindar liberallere yaptig
uyanma ¢agrisi tam yerine oturmus.”




"Inancin Sonu, organize dinin tehlikelerini ve sagmaliklarini dylesine
giiclii ve dylesine korkusuzca seslendiriyor ki okudugumda kendimi,
rahatlamg, haklar1 savunulmus ve ne diisiindiigii anlagilmig birisi
olarak hissettim... Harris yu modern Amerika'da aramizda bulunan
hatir1 sayilir sayida insamin diisiindiigii ama ¢ok azimizin soylemeyi
isteyecegi seyleri yaziyor.. Bu onemli bir kitap, dogasindan gelen
zorlugu ve baliiciiliigiibulunan bir konunun insan mantiginin acima-
s1z muhakemesinden korunmamas: gerektigi hakkinda.”

"Sam Harris'in yazdig1 inancin Sonu isimli kitap terérizm ve onu
hakl gikaran ve odiillendiren dinin merkezi rolii hakkinda gergekten
irkiltici bir kitap. Digerleri 'agin ugtakileri' dinin 'ger¢ek’ mesajini
‘carpitmakla’ sugluyorlar. Harris ise sorunun kokenine yani dinin
kendisine igaret ediyor. Iimh bir din bile bir tehdit ¢iinkii bizi sayg:
duymaya ve 'baz1 acayip iddialara kanit olmadan inamilabilecegi fikri-
nin degerli bir sey olduguna' yonlendiriyor. Neden Bin Ladin gibi
adamlar girkin gaddarhiklarimi gekinmeden seslendiriyorlar? Cevap
'soyledikleri geye gercekten inamiyor' olmalari. Sam Harris'i okuyun
ve uyanin!"

"Mantik ve inang arasindaki fikir ayriligi hakkinda bagka bir kitaba
ihtiyacimiz var mi? Eger Sam Harris'in kitabi olan inancin Sonu gibi
iyi yazslmag bir kitapsa, Evet!"



"Sam Harris hi¢ durmayan bir niikleer saldir1 baslatiyor... Cesur ve
canlandirict bir tez... inancin Sonu, dindar insanlar giiniimiizde eles-
tiriye karsi dokunulmaz kilan duvarlar1 yikmak adina goziipek ve
korkusuz bir girisim... inancin Sonu gergekten ok gerekli..."

"Bu radikal saldir1 liberal kaidelerin en kutsalina yani hosgorii kavra-
mina ... [Inancin Sonu] toplumun korkusuzca laiklestirilmesi igin
fazlasiyla mantikli bir hareket ¢agrist”

"Bu kitap, herhangi bir zamanda dini inancin mantiksizhgna kafa
yormus herkeste duygular uyandiracak... Bay Harris'i elestirenler
bile, onun Katar'lara yapilan eziyetlerden George Bush kabinesine
kadar genis ve kapsamli analizinin giiciinii teslim edecektirler.”
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GENC adam duraktan ayrilmak iizere olan otobiise biniyor. Uzerinde
bir palto var. Paltosunun i¢indeyse bir bomba tasiyor. Cepleri civiler,
metal bilyeler ve fare zehriyle dolu.

Kalabalik otobiis sehrin gobegine dogru ilerliyor. Gen¢ adam orta
yash bir ¢iftin yanindaki koltuga oturuyor. Otobiisiin bir sonraki du-
raga varmasini bekleyecek. Yanindaki ¢ift gériintise bakilirsa yeni bir
buzdolab: alma derdinde. Kadin modele karar vermis fakat el yakan
fiyatindan dolay1 kocasinin cami biraz sikkin. Karisinin kucaginda
acik duran brostirdeki bagka bir modele isaret ediyor. Sonraki duraga
gelmek tizereler. Otobiistin kapilar agiliyor. Kadin kocasinin segtigi
modelin iist dolaplardan dolay: sigmayacagini hesapliyor. Yeni yolcu-
lardan ilk girenler bosta kalan son sandalyeleri de doldurduktan sonra
koridor ayaktaki yolcularla dolmaya baghyor. Otobiis artik tam dolu.
Geng¢ adam giilimsiiyor. Bir diigmeye basarak kendisi ve yaninda-
ki giftle beraber otobiisteki yolculardan 20 tanesini havaya uguruyor.
Civiler, metal bilyeler ve fare zehiri, sokaktan gegenlere ve yakindaki
arabalarda oturanlara da zarar vererek zayiatin artmasini temin ediyor.
Her sey planlandig gibi gitti.

Anneve babasinin gen¢ adamin akibetini 6grenmeleri uzun stirmi-
yor. Her ne kadar bir ogul kaybetmenin hiiznii i¢inde olsalar da, kazan-
di1g1 basaridan dolay1 miithis bir gurur duyuyorlar. Cennete gittigini ve
kendilerine takip etmeleri i¢in bir yol hazirladigini biliyorlar. Ayrica
diismanlarini da sonsuza dek cehenneme yolladi. Bunun adi ¢ifte zafer.
Komsular1 bu olaydan dolay1 kutlamalar yapiyor, gen¢ adamin anne ve
babasina yiyecek ve para hediye ediyorlar.

inancin Sonu - 13



BOLUM 1 MANTIK SURGUNDE

Elimizdeki veriler bunlar. Gen¢ adamla ilgili emin olduklarimiz
bunlardan ibaret. Davramslarina bakarak onun hakkinda bagka ¢ika-
rimlarda bulunabilir miyiz? Mesela okulunda popiiler biri miydi? Fakir
miydi yoksa zengin mi? Zekas1 diigitk miiydii yoksa yiiksek mi? Davra-
nislarina bakarak bunlari ¢ikarmamiz miimkiin degil. Acaba tiniversi-
teye gitmis miydi? Makine miihendisi olarak parlak bir gelecegi vardi
belki. Davraniglar: bu tarz yiizlerce soru hakkinda hig¢bir ipucu barin-
dlrmlyor.['] (kitap boyunca son notlar bdyle kiseli parantez icinde numaralandirilacaktir. Numarali notlara kitabin
sonunda ulasabilirsiniz) Pekj Gyleyse nasil oluyor da tek bir sorunun cevabi bu
denli bariz, hatta hayatiniz izerine iddiaya girebileceginiz kadar bariz
olabiliyor? Gen¢ adamin hangi dinden oldugunu tahmin etmek neden
bu kadar basit??

INANG, bir kez cekildi mi insanin hayatindaki diger herseyi ye-
rinden eden bir kol gibidir. Biliminsan1 misiniz? Liberal mi? Irk¢1 mi?
Bunlar inancin ger¢ek hayata yansimalarindan bagka bir sey degildir.
Inanglariniz diinya gériisiiniizii belirler, davranislariniza yén verir, di-
ger insanlara verdiginiz duygusal tepkileri tayin eder. Eger siipheniz
varsa, asagidaki 6nermelere bir bakin; bunlardan herhangi birine ina-
niyor olsaydiniz deneyimleriniz nasil da bir anda degisiverirdi bir dii-
sunin:

1. Yalnizca iki haftalik Smriintiz kaldu.

2. Piyangodan yiiz milyon dolarlik biiyiik ikramiye
kazandiniz.

3. Uzaylilar kafatasinizin i¢ine bir alic1 yerlestirdi ve
distincelerinizi maniptile ediyorlar.

Bunlar laftan ibaret; ta ki siz inanmaya baslayana kadar. Bir kez
inandimiz mi, aklinizin kumandasi olup ¢ikarlar; arzularinizi, korkula-
riniz1, beklentilerinizi ve davranislarinizi onlar belirlerler.

Yalniz goriintise bakilirsa en deger verdigimiz inanglarimizin bazila-
rinda bir sorun var: birbirimizi amansizca 6ldiirmemize neden oluyor-
lar. Insanlari saflara ayiran, ama is katliam yapmaya gelince birlestiren
fikirlerin koklerinin genelde dinlerde oldugunu gormek igin tarihe ya
da herhangi bir gazetenin sayfalarina sdyle bir géz atmak yeterli. Oyle
anlasiliyor ki eger insanoglu savasa savasa giiniin birinde kendi sonu-
nu getirirse, bu kaderimizin yildizlara boyle yazilmis olmasindan degil,

14 - Sam Harris



kitaplarimiza boyle yazilmis olmasindan kaynaklanacak. Gelecegimiz,
“Tanrt’, “cennet” ve “glinah” gibi sozciiklerle ne yapacagimiza bagl.

Halihazirdaki durumumuzu 6zetleyecek olursak: diinyadaki insan-
larin ¢ogu evrenin yaraticisinin bir kitap yazdigini diistiniiyor. Ne yazik
ki elimizde bu tiirden birden fazla kitap var; iistelik her biri kendisinin
sasmaz oldugunu iddia ediyor. Insanlar dil, ten rengi, dogum yeri veya
baska bir klansal 6zellikten ziyade bu birbiriyle ¢eliskili iddialarin han-
gisini kabul ettiklerine gore gruplara ayrilmaya meyilliler. S6zkonusu
metinlerin her biri, okurlarindan cesitli inang ve davranislar1 benim-
semelerini talep ediyor. Bunlarin aralarinda iyi huylu kisimlar oldugu
gibi, olmayanlar da var. Ancak hepsinin taviz vermeksizin iizerinde
anlastig1 bir esas buluhuyor: diger dinlere ya da inanmayanlarin go-
riglerine “saygi” Tanrr'nin onayladig: bir sey degil. Her dinde evrensel
birligin ruhu ara ara kendini gosterse de, dinsel geleneklerin hepsinin
ortak ilkesi, digerlerinin hatalarla dolu oldugu, bilemedin en iyisinden
ciddi eksikler i¢erdigidir. Dolayisiyla hosgoriisiizliik dinlerin igine isle-
mistir. Bir insan bazi fikirlerin sonsuz mutluluga (ya da tam tersi, son-
suz mutsuzluga) yol agacagina inanmissa (yani gergekten inanmigsa)
sevdigi insanlarin inangsizlarin telkinleriyle yanls yola sapmasi ihti-
maline razi olamaz. Basitge sdyleyecek olursak: sonraki yasam hakkin-
da emin olmak, bu hayatta tavizkar olmakla bagdasmaz.

Ne var ki bu tarzgézlemlerde bulunmak aninda sorunlarayol aciyor,
¢linkii bir insanin dinsel inancini sorgulamak kiiltlirimiizde bir tabu.
Liberaller ve muhafazakarlar ender goriilen bir sey yaparak bu konu
tizerinde anlagsmaya varmiglar: dinsel inan¢lar mantik tartismalarinin
menzili disinda kaliyor. Bir insanin Tanriyla ve sonraki yasamla ilgili
disiincelerini elestirmek, fizik veya tarihle ilgili distlincelerini eles-
tirmekten farkl olarak kaba ve miinasebetsiz sayiliyor. Béyle olunca
da bir intihar bombacis kendini bir sokakta 20 tane masum insanla
beraber havaya ugurdugunda inanglarin oynadig: rol hafife aliniyor.
Bu anlayisa gore ona bunu yaptiran nedenler ya siyasi, ya ekonomik
ya da tamamen kisisel olmali. Zaten din olmasayd: da gozii kararmis
insanlar korkung seyler yapardi. Boylece din her yerde ve her seferinde
temize ¢ikarihiyor.

Fakat teknolojinin yeni ahlaki mecburiyetler dogurmak gibi bir
huyu var. Savas sanatinda 6yle bir teknik gelisme gosterdik ki, dinsel
farklarimiz (ve dolayisiyla dinsel inanglarimiz) yasamimizin 6niinde
bir tehdit haline geldi. Milyarlarca komsumuzun fizikotesi sehadete,

Inancin Sonu - 15



BOLUM 1 MANTIK SURGUNDE

ya da Vahiyler Kitabr'nda' yazanlarin birebir gergekligine, ya da varhigi-
n1 binlerce yil zihinlerde siirdiirmiis diger fantastik kavramlara inandi-
g1 gercegini gormezden gelemeyiz artik. Clinkii komsularimiz kimya-
sal, biyolojik ve niikleer silahlarla donanmis durumda. Bu gelismelerin
safhigimizin son duragini simgeledigine siiphe yok. “Tanr1” ve “Allah”
gibi sozciikler ya “Apollo” ve “Baal”in yanina gidecek, ya da diinyamizi
yerle bir edecek.

Kot fikirler mezarhiginda yapacagimiz birkag¢ dakikalik bir yiri-
ylis, bu gibi kavramsal devrimlerin miimkiin oldugunu gérmemize ye-
ter. Simya 6rnegini diisiiniin: bin yildan uzun bir siire boyunca insan-
lan etkisi altina aldi. Oysa gliniimiizde simyacilik yaptigini ciddi ciddi
soyleyen birisi, toplumun sorumluluk gerektiren ¢ogu konumundan
kendini menetmis olur. Din-temelli inang¢lar da ayni sekilde siirelerini
doldurmak zorundalar.

Bildigimiz anlamdaki dinin bir alternatifi var m1 peki? Uzerinde
diistiniince anliyoruz ki, bu dogru bir soru degil. Kimya, simyanin “al-
ternatifi” degildi ki; cahilligin en cafcafh halinin sahici bilgiyle yer de-
gistirmesiydi.?’ Gorecegimiz iizere, tipki simyada oldugu gibi, dinsel
inancin “alternatiflerinin” ne oldugu sorusu da yersiz bir sorudur.

TABII Ki inangli insanlarin hepsi bir degildir; bir yelpaze iizerinde
yer alirlar: kimi bir yandan manevi bir gelenekten teselli ve ilham
alirken, ote yandan hosgori ve gesitlilikten taviz vermez, kimiyse
kafirligin sonunu getirecegini bilse diinyay: atese vermekten ¢ekin-
mez. Demek istedigim, bir ilimli dindarlar vardir, bir de agir: dinciler;
bu ikisinin tutkularinin ve niyetlerinin karigtirilmamasi gerekir. An-
cak bu kitabin ana temalarindan biri, iimli dindarlarin kendilerinin
de korkung bir dogmanin tasiyicisi oldugu: her birimiz digerlerinin
haksiz inanglarina saygi duymayi 6grendigimizde barisa giden yolun
acilacagini hayal ediyorlar. Bu kitapta, dinsel hosgoriiniin bizzat ken-
disinin (yani her insanin Tanr1 hakkinda diledigine inanmakta 6zgiir
olmas gerektigi fikrinin) bizi u¢guruma dogru siiriikleyen ana giigler-
den biri oldugunu gosterebilmeyi umuyorum.

Insanin insana yaptig1 zalimliklerin sonunun bir tiirlii gelmiyor
olmasinda, dinsel inang¢larin oynadig rolii fark etmekte zorlaniyoruz.
Bunun sasilacak bir yani1 yok; sonugcta hala gogumuz dinin insan haya-
tindaki ana bilesenlerden biri olduguna inaniyoruz. Dinsel ilimlilig:
oldugu kadar dinsel agirilig1 da beslemekte olan iki yanhs kani var ki,

1 Vahiyler Kitabi: Yeni Ahit'in (Incil’in) alt-kitaplarindan biri. -¢ev.n.
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dinsel inanc1 mantik elestirilerinin menzili diginda tutuyor: (1) ¢ogu-
muz insanlarin dinsel inangtan elde ettigi (6rnegin gii¢lii birliktelik
duygusu, giizel ahlak ve ruhani deneyimler gibi) giizellikler bulundu-
guna ve bu giizelliklerin baska yerden elde edilemeyecegine inaniyor;
(2) ¢ogumuz din adina arada bir islenen korkung suglarin inancin ken-
disinden degil, a¢gozliiliik, kin ve korku gibi insanoglunun siitii bozuk
dogasindan kaynaklandigina, kald: ki bunlara karsi en iyi (hatta tek)
¢arenin yine din olduguna inaniyor. Bu iki genel kan bir araya geldi-
ginde, akliselimin toplumsal tartismalarimizda bir salgin misali yayil-
masina karsi as1 gorevi goriiyorlar.

Cogu 1limli dindar tiim inanglarin esit derecede gegerli oldugunu
savunarak kendini ¢ogulcu anlayisin goriiniisteki ytice yoluna vurmus
durumda. Ancak bdyle yaparak her dinin gercegi kendi tekeline alma
konusundaki iflah olmaz talepkarhigini gérmezden geliyorlar. Bir Hi-
ristiyanin, kiyamet giiniinde yalnizca vaftiz olmus kardeslerinin kur-
tulacagini distindiigii siirece digerlerinin inan¢larina “saygl” duyma-
st mimkiin degildir; sonugta cehennem atesinin bizzat bu fikirlerle
harladigini ve su anda bile savunucularini beklemekte oldugunu bilir.
Miisliiman ve Museviler de genel olarak kendi dinleri i¢in aymi yaklagi-
mu sergiler ve diger dinlerin diistigii yanlislar1 binlerce yildir ayn sevk-
le dile getirirler. Bu rakip inang sistemlerinin egit derecede kanittan
yoksun oldugunu séylemeye gerek yoktur herhalde.

Oysa H. G. Wells, Albert Einstein, Carl Jung, Max Planck, Freeman
Dyson ve Stephen Jay Gould gibi nice aydin, mantikla inang arasindaki
savasin ¢oktan sona erdigini ilan etmislerdi. Evrene dair tiim inang-
larimizin uyusmasina gerek yoktu. Bir insan kafasinda 6rdigi ayir-
c1 duvarn farkina bile varmaksizin pazar giinii Tanridan sakinan bir
Hiristiyan olarak ibadet edip, pazartesi sabahi tekrar bir biliminsani
olarak isine gidebilirdi. Boylece ne yardan vazge¢mis olurdu, ne serden.
Kitabimizin baslardaki boliimlerinde gorecegimiz gibi bu tarz diisiine-
bilme liiksii, yalnizca dinsel otoritenin ayagina siyasi zincir vurulmus
olan yerlere 6zgiidiir. Kutsal kitabin dogrulugundan siiphe edenlerin
cezalandirildig yerlerde, Gould’'un din ve devlet arasindaki iligki i¢in
kullandig1 “sevgiye dayali konkordato” kavrami tamamen bir yanilsa-
madan ibarettir.’#/

Tabii bu 1limli veya asir1 inang¢hlarin duygularinin basit, ya da yanhs
yone sapmis oldugu anlamina gelmez. Cogumuzun duygusal ve ruh-
sal ihtiyaglarini karsilayan seyin (her ne kadar dolambagl yollardan
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ve korkung bir bedelle olsa da) din oldugunu inkar edemeyiz. Kald1 ki
diinyanin igleyisine bilimsel veya baska yollardan vakif olmak da bu
ihtiyaglarimizi doyurmaya yetmez. Varligimizin manevi bir boyutu ol-
dugu asikar; hatta belki bu boyutu kabullenmek insan yasaminin en
yiiksek amacidir. Ancak buna ulagmak igin, isa’nin bir bakireden dog-
dugu veya kutsal kitabin Tann s6zii oldugu gibi sinanmasi miimkiin
olmayan iddialara iman etmemiz gerekmedigini gorecegiz.
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Herhangi bir dinin Tek Ger¢ek Tanr’'min sagsmaz s6ziini temsil ettigi
fikrine degil inanmak, goz 6niinde bulundurmak bile ansiklopedik bo-
yutta bir tarih, mitoloji ve sanat cahilligi gerektirir. Sonugta her dinin
inanglar, ibadet sekilleri ve tasvirleri, aralarindaki asirlar boyu siiren
¢apraz-tozlagsmaya taniklik eder. Hayali kaynaklar1 ne olursa olsun,
modern dinlerin 6gretileri, cemaatleri kalmadig: i¢in binlerce y1l 6nce
mitolojinin hurda yiginina atilanlardan daha savunulasi degildir. Zira
Yehova'nin veya Seytan’in gercekten varolduguna dair bir inanc1 hakh
¢ikaracak kanitlar, dagindaki tahtina kurulmus Zeus'un veya denizleri
calkalayan Poseidon’un varligina dair kanitlar1 ge¢mez.

Gallup arastirmasina gore, Amerikalilarin yiizde 35'i, Incil’'in evre-
nin Yaraticisinin birebir ve sagsmaz s6zii olduguna inaniyor.s/ Bir diger
yiizde 48'i ise, Incil'in Tanrinin “esinlenmis” s6zii olduguna (yani yine
sasmaz ama bazi pasajlarin diiz anlamlariyla degil, simgesel anlamla-
riyla okunmasi gerektigine) inaniyor. Geriye bu metni insan suretinde,
sonsuz bilgelige sahip bir Tanrinin yazdigindan (istiine ustliik i¢in-
deki 250.000 bocek tiiriiyle beraber bu diinyay yarattigindan) siiphe
eden yiizde 171ik bir kisim kalhyor. Amerikalilarin yiizde 46 kiisuru
yaradiliga birebir, diiz anlamiyla inaniyor (yiizde 4o’lik bir kesimse
Tanrinin milyonlarca yil i¢inde yaradilis1 yonlendirdigi inancinda). Bu
da demek oluyor ki Amerikalilarin 120 milyonu, Babil ve Siimerlilerin
birayr mayalamay1 6grenmesinden sonra evrenin yaratildigina inani-
yor. Eger aragtirma sonuglar: bizi yaniltmiyorsa, yaklasik 230 milyon
Amerikaly, ne igsel biitiinliige, ne de tarzinda tutarliliga sahip olmayan
bir kitab1 herseyi bilen, herseye giicii yeten ve her yerde var olan bir
ilahin yazdigina inaniyor demektir. Hindular, Miisliimanlar veya Mu-
seviler arasinda yapilacak bir anketten de benzer sonuglar ¢ikacagina
siiphe yok. Bu da biz insanlarin, efsanelerin etkisiyle nasil da tamamen
kendimizden gectigimizi gosteriyor. Peki nasil oluyor da bir tek bu ala-
na 6zgi bir sekilde, diinyayla ilgili inan¢larimizin mantik ve kanittan
azade olmasim dogal karsiliyoruz?

21. yiizyilda “tlimli” dindar olmanin ne anlama geldigini, bu olduk¢a
sasirtic1 zihniyet manzarasina bakarak degerlendirmeliyiz. Her dinde-
ki 1limli insanlar kutsal kitaplarinin bityiikk kismini ¢agdas diinyanin
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yasantisi dogrultusunda gevsek bir sekilde yorumlamak ya da gormez-
den gelmek zorunda kalir. Burada ekonomik bir gercegin de devrede
oldugu siiphesiz: insanlar birseyler iiretmeyi birakip miisterilerini ve
finansorlerini kafir diye 6ldiirmeye baslarlarsa ekonomik agidan ken-
dileri icin pek hayirli olmaz. [liml bireyin kutsal metinleri diiz anlam-
lariyla yorumlamaktan kaginmasina dair ilk yapmamiz gereken g6zlem
su: bu tutum metinlerin kendisinden degil, Tanriya ait oldugu iddia
edilen so6zlerin yazildig: sekliyle kabul edilmesini gliglestiren kiltiirel
gelismelerden kaynaklanir. Iimlilig1 kuvvetlendiren bir bagska unsur
ise Amerika'da ¢ogu Hiristiyan ve Musevinin Incil'i bagtan sonra oku-
mamis oldugu gercegidir. Bu yiizden Ibrahim’in Tanrisi'nin sirkin' yok
edilmesini nasil hararetli bir sekilde istedigi hakkinda higbir fikirleri
yoktur. Tesniye kitabina® baktigimizda, 6rnegin oglunuz veya kiziniz
glniin birinde yoga dersinden doniip de Krisna inancini savunacak
olursa, Tanrr'ya gore yapilmasi gerekenin ¢ok net oldugunu goriiyoruz:

“Oz kardesin, oglun, kizin, sevdigin karin ya da en
yakin dostun seni gizlice ayartmaya ¢alisir, senin
ve atalarinin 6nceden bilmediginiz, diinyanin bir
ucundan 6biir ucuna dek uzakta, yakinda, gev-
renizde yasayan halklarin ilahlan i¢in, ‘Haydi gi-
delim, bu ilahlara tapalim’ derse, ona uymayacak,
onu dinlemeyeceksin. Ona acimayacak, sevecen-
lik gostermeyecek, onu korumayacaksin. Onu ke-
sinlikle 6ldiireceksin. Onu once sen, sonra biitiin
halk tasa tutsun. Taslayarak 6ldiiriin onu. Ciinkii
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TESNIYE 13:7-11

CGocuklan sirk kostuklar: i¢in taglamak Bati'da gézden diismiis olsa
da, 1lhmli bir Hiristiyan veya Musevinin bu tiirden pasajlarin “sim-
gesel” okumalarim dile getirdiklerini duyamazsiniz. (Aslinda bakar-
saniz, Tesniye kitabinda bu tiir yorumlu okumalar1 Tanr’nin ag¢ik-
¢a yasakladig1 anlasiliyor: “Size bildirdigim biitiin buyruklara iyice

1 Sirk, dinde Tanriya es ve ortak kosmak, isnad etmektir. “Tanrinin tek oldugu“ esasina karsi gelmek ve
ink ar etmek olan sirk, ¢ogu dinde suglarin en biy iigtidiir. -ed.n.

2 Tesniye Kitabi (Yeni adiyla Yasa Kitab1): Eski Ahit’in (Tevrat'in) alt kitaplarindan biridir. Hiristiyanlar
Eski Ahit ve Yeni Ahit’in her ikisine birden inanir. -gev.n.
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uyun. Bunlara higbir sey eklemeyin, hi¢bir sey ¢ikarmayin.” (Tesniye
13:1) Yukaridaki pasajin Incil'in diger béliimlerinden bir ayricaligi yok.
Incil'i modern yasamla bagdastirmanin tek yolu bu gibi barbarliklar:
gormezden gelmektir. Dindeki “llimliligin” sorunlarindan biri de bu-
rada yatiyor: kutsal metinlerde yazilanlarin bazi kisimlarina kayitsiz
kalma konusunda hi¢bir dayanaklar1 bulunmuyor.

Gintimiizde herhangi birinin dinsel konularda “llimli” olmasinin
tek nedeni, insanoglunun son 2000 yillik diisiincelerinin meyveleri-
ni (demokratik siyaset/s/, her alanda bilimsel ilerleme, insan haklarina
saygl, kiiltiirel ve cografi soyutlanmaya son, vs.) 6ziimsemis olmasidir.
Dinsel metinlerde diiz anlamciliktan disariya ¢ikan kapilar iceriden
acgilmaz. Koktendinci olmayanlarda gordiigiimiiz ihmhlk, dinin kendi
kendine gelistirdigi bir tutum degildir; daha ziyade ¢agdashgin indir-
digi bir yigin ¢eki¢ darbesi sonucunda dinin bazi stipheli yonlerinin
gunisigina ¢ikmis olmasinin bir sonucudur. Bu gelismelerden biri de
siiphesiz kanita itibar etme egilimimiz ve ileri siiriilen herhangi bir
sava eldeki kanitlar derecesinde ikna olmamizdir. Aslinda bu agidan
en kokten inanglilar bile mantigin 1s1g1inda hareket eder; tek fark su
ki onlar inanglaryla ilgili tasvip edilemez iddialar1 kendilerine mazur
gosterebilmek i¢in beyinlerinde bir béliimleme yapmustir. Koyu bir Hi-
ristiyana karisinin onu aldattigini, ya da yogurdun insanlar1 gériinmez
yaptigin1 soylerseniz diger herkes gibi kanit isteyecek ve yalnizca ka-
nitlar1 sunabildiginiz 6l¢lide ikna olacaktir. Ama ayni1 adama yataginin
yaninda tuttugu kitabin gériinmez bir ilah tarafindan yazildigini, eger
icindeki evrenle ilgili en uguk iddialardan bir tanesini bile kabul et-
mezse ilahin sonsuza dek onu ateste yakacagini sozlerseniz ne kanit
ister ne birgey.

Su bir gergek ki giiniimiizdeki en egitimsiz insan bile bundan iki
bin y1l 6nce yasamis herkesten belirli konularda daha fazla sey biliyor.
Ustelik bu bilgilerin cogu dinsel metinlerle ters diisiiyor. iste dinsel
thmhlik da buradan kaynaklaniyor. Son yiiz yilda tipta yasanan gelis-
melerden haberdar olanlarimizin biiytik kismi artik hastaliklar kisi-
nin giinah islemis olmasina veya cin ¢arpmasina baglamiyor. Evren-
deki nesneler aras1 mesafeleri duyanlarimizin ¢ogu (aslina bakarsaniz
yarisi), herseyin 6.000 yil 6nce yaratilmis oldugu iddiasini (6zellikle
de uzak yildizlardan gelen isiklarin diinyaya milyonlarca yilda ulastig:
disiinilirse) ciddiye almakta zorlaniyor. Ne var ki ¢agdashga verilen
bu gibi tavizler dinin zaman i¢inde mantikla uyumlu hale geldigi, ya da
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dinsel geleneklerimizin ilkesel olarak yeniliklere agik oldugu anlamina
gelmiyor. Buradaki asil olay, dinin bazi kurallarin1 gormezden gelme
(veya “bastan yorumlama”) gerekliliginin artik kaginilmaz hale gelmis
olmasi. Uzak bir sehre kalp ameliyat: olmak i¢in ugan herhangi biri,
Musa'dan bu yana fizik, cografya, miihendislik ve tiptaki gelisimleri,
acikea dile getirmese bile, kabul etmis demektir.

Dolayisiyla bu metinler biitiinliiklerini zaman i¢inde korumustur
diye diisinmek yanlis olur (korumamuiglardir); biz bazi pasajlarini yok
saydikga bir tiir diizenlenme siirecinden gegmislerdir; hepsi bu. Geri-
ye kalanlarin ¢ogunun, yani “iyi kisitmlarin” bu ayiklama siirecinden
muaf tutulmasi ise ahlaksal sezgilerimizi ve ruhani deneyim kapasite-
mizi heniiz modern anlamda kavrayamamis olmamizdan kaynaklanir.
Insan beyninin isleyisini daha iyi anlamis olsaydik, biling hallerimiz,
davranis sekillerimiz ve dikkatimizi yonelttigimiz seyler arasinda bag-
lantilar ve yasalar kesfedebilirdik siiphesiz. Bir insan1 digerinden daha
mutlu yapan sey nedir? Neden sevgi, nefrete degil de mutluluga vesile
olur? Neden giizelligi ¢irkinlige, diizeni kaosa tercih ederiz? Neden gii-
limsemek ve giilmek kendimizi iyi hissetmemizi saglar? Neden ortak
deneyimler insanlan birbirlerine yakinlastirir? Benlik bir yanilsama
midir? Ve eger 6yleyse bu durum insan yasamu i¢in ne gibi sonuglar do-
gurur? Bunlar ancak geliskin bir zihin-bilimin yanitlayabilecegi tiirden
sorulardir. Eger boyle bir bilim gelistirebilirsek, dinsel metinlerimizin
mistiklere olan faydasi, bugiin gékbilimcilere olan faydalarindan fazla
olmayacaktir.

Dinde ilimhilik savunulasi bir konum gibi goériinse de, evrene dair
bugiine kadar 6grendiklerimizi (ve hala 6grenemediklerimizi) goz
o6ntinde bulunduracak olursak, dinde asirilik ve dinsel siddete kars: bir
koruma saglamaz. Dinsel metinlere harfiyen uymay diistur edinmis
birinin goziinde 1limh dindar, basarisiz bir kokten-dinciden bagkasi
degildir. Biiyiik olasilikla kendini diger inang¢sizlarla beraber cehen-
nemde bulacaktir. Dinsel ilimlihigin hepimiz i¢in tehdit olusturmasi-
nin nedeni, dinsel diiz anlamciliga ciddi bir elestiri getirilmesine izin
vermemesidir. Kokten dincilerin ¢ildirmis olduklarimi séyleyemeyiz,
¢unki tek yaptiklar1 inang 6zgiirliiklerini yasamak; dinsel anlamda ya-
nildiklarin1 séyleyemeyiz, ¢iinkii dinsel metinler iizerindeki bilgileri
¢ogunlukla rakipsizdir. [llmli dindarlar olarak tek séyleyebilecegimiz,
dinsel metinleri olduklar gibi kucaklamanin bize yiikledigi kisisel ve
toplumsal bedellerin hosumuza gitmiyor oldugu. Bu yeni bir inanig
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bi¢imi degil, hatta dinsel metinlere getirilen yeni bir yorum da degil;
olsa olsa Tannyla (ilkesel agidan) higbir ilgisi olmayan ¢esitli insani
egilimlere taviz verme durumu. Dinsel ihimlilik diinyevi bilgiyle dinsel
cahilligin bir tiriini. Ve dinsel agidan onu kékten-dincilikle ayni diize-
ye tastyacak, niyetinde samimi oldugunu gosterebilecek higbir seyi yok.
[77Metinleryoruma pay birakmayacak kadar kesin bir dille yazilmis: en
ufak bir kusur barindirmiyorlar. Onlarin bakisina gére degerlendirince,
dinsel 1limlilik Tanr’'nin yasalarina tamamen boyun egmeye kars1 bir
goniilsiizliikten baska bir sey degil. Bir yandan metinleri harfiyen yasa-
maktan geri durup, diger yandan boyle yasayanlarin mantiksizliklarina
goz yuman 1limlilar, inan¢ ve mantiklarinin ikisine birden esit derece-
de ihanet ediyor. inancin 6ziindeki dogmalar (yani bir Tanrr'nin var
oldugunu ve bizden ne istedigini de biliyor oldugumuz) sorgulanma-
dig siirece dinsel ilimliligin bizi bu koérdiigiimden ¢ikarmak yoniinde
higbir faydasi olmayacaktir.

Dinsel ilimlhlarin iyi kalpliligi, dinsel inan¢larinin umut ve cehalet
arasindaki yiiriimeyecek bir evlilik oldugunu degistirmez. Ayrica diger
insanlarla olan iligkilerimizde mantigin isledigi alanlar1 kisitlamaktan
bir kotiiliik gelmeyecegini de garantilemez. Dinsel 1limlilik, geleneksel
dinin hala kabul edilebilir par¢alarina tutunma egilimini temsil ettigi
6lciide maneviyat, ahlak ve kaynasma adina daha geliskin yaklasim-
larin 6ntint tikamaktadir. Illmh dindarlara soracak olursaniz, ihtiya-
cimiz olan sey bu alanlarda kokten bir yeni yaklasim ve kavrayis degil,
Demir Cagindan kalma felsefenin yalnizca seyreltilmesidir. llimlilarin
taleplerine gore ahlak, sosyal kaynasma ve hatta ruhani deneyim ko-
nularinda tiim yaraticihgimizi ve mantigimizi seferber etmek yerine,
diinya konusundaki cahillikleriyle kendi hayatlarini viraneye ¢evirmis
erkek ve kadinlardan bize aktarilmis bir inang sistemini devam ettir-
meli ve antik ¢aglarin batil inang¢larina ve tabularina bagh kalacak se-
kilde standartlarimiz1 gevsetmekle yetinmeliyiz. Hayatin bagka hangi
alaninda geleneklere boylesi bir bagliik kabul edilebilir? Tipta mi?
Miihendislikte mi? Siyaset bile ahlaki degerlerimizin ve ruhani diinya-
muzin ¢ag disihigini tasimiyor artik.

14. yluzyilda yasamis iyi egitimli bir Hiristiyan1 hayata dondiirdii-
glimiizi hayal edin. Bu adam ¢agimiz i¢in tam anlamiyla bir kor cahil
olurdu; yalmiz dinsel konular hari¢. Cografya, gokbilim ve tipla ilgili
bilgilerine ¢ocuklar bile giilerdi; gelgelelim, Tanryla ilgili bilgileri ¢
asagl bes yukar: bizimle ayni olurdu. Diinyay1 evrenin merkezinde
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sanmasl, ya da “trepanasyon”un® bilgece bir tibbi miidahale oldugu-
na inanmasi budalaca olsa da, dinsel inanglari elestiriden uzak olur-
du. Bunun iki agiklamasi var: ya diinyay: dinsel agidan anlayisimizi bin
yil 6nce (diger her alandaki bilgilerimiz heniiz umutsuzca hamken)
miitkemmellestirdik, ya da din, 6gretilerin korunmasi iizerine kurulu
oldugundan dolay: gelisimi kabul etmiyor. ikinci goriisii destekleyen
pek ¢ok etken oldugunu gorecegiz.

Her gegen yilla birlikte insan yasantisina dair elimizdeki verilerin
gittikce daha biiyiik kisminin dinsel inanglarimiz tarafindan kucak-
lamasi gerekmez mi? Eger din insanoglunun ihtiya¢larina yanit veren
hakiki bir platformsa, o zaman gelisime miisait olmasi gerekir; 6greti-
lerinin ise gitgide daha az degil, daha ¢ok faydali olmasi gerekir. Her
alanda oldugu gibi dinin de giintimtiziin arayislarina cevap vermesi ge-
rekir; sirf gegmisin doktrinlerini tekrarlamasi degil. Su an dogru olanin
su an kegfedilebilir olmasi ve diinyaya iligkin diger tiim bildiklerimizle
uyum i¢inde olmasi gerekir. Bu 6l¢iite gore degerlendirildiginde, din
miessesesi bastan asagi geri kalmistir. Yasadigimiz kiiltiirel, teknolo-
jik ve hatta ahlaki degisimlerden sag ¢cikamaz. Aksi taktirde bizim on-
dan sag ¢ikacagimiza inanmak i¢in pek az neden var.

Ilimlilar kimseyi Tanr1 adina 6ldiirmekten yana degildir, ama “Tan-
r1” sozcliglini sanki neden bahsettigimizi biliyormus¢asina kullanma-
muiz1 isterler. Ayrica atalarinin inandig1 Tanrr'ya ger¢ekten inananlara
da sert bir elestiri getirilmesini istemezler; hosgorti ister, belki de hep-
sinden 6nemlisi, kutsal oldugunu soylerler. Diinyamizin haliyle ilgili
agikga ve diiriistge konusmak (6rnegin Ibrahimci dinlerin kutsal ki-
taplarinin insanlarin hayatlarini mahveden yanhslarla dolu oldugunu
soylemek) ilimlilarin anladig: sekliyle hosgoriiye yakismaz. Ne var ki
bu tarz siyasi dogruculuk litksiimiiz daha fazla kalmadi. Cahilligimizin
yerlesik kaliplarini yagsatmak i¢in 6dedigimiz bedeli fark etme zamani-
muz geldi artik.

1 Trepanasyon (bas delgi ameliyat1), insan kafatasinda delik agma uygulamasidir. Arkeolojik kanitlar
bunun en eski cerrahi islemlerden biri oldugunu gésterir. Oyle anlasihyor ki bu islem saral ve zihinsel
oziirliilere, iglerindeki seytari gikarmak i¢in uygulaniyordu. Giiniimiizde de gesitli-nedenlerden dolay:
hastalarin kafatasi agilsa da, seytanin veya cinin bu delikten disar1 ¢ikacak olmasi bu nedenler arasinda
yer almaz.
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Kendisini yok etmeye azmetmis bir evrende bulundugunun farkina va-
ran insanoglu, gerek birey, gerekse toplum olarak karsisinda yer alan
glicleri anlamanin 6nemini ¢abucak fark etmis, boylece diinyaya dair
hakiki bilgilerin pesine diigmiistiir. Bu durum, din agisindan her za-
man ciddi bir sorun olagelmistir. Ne de olsa her din, elinde hi¢bir kanit
olmayan 6nermelerinin dogrulugunu telkin eder. Dahasi her din, ka-
nitin nasil olabilecegini bile aklin almadigi 6nermelerin dogrulugunu
telkin eder. Iste Kierkegaard'in “iman sicrayisi” derken kastettigi “sic-
rayis” budur.

Diinyayla ilgili tiim bildiklerimizi bir anda unutuversek ne olur-
du? Yarin sabah yedi milyarimizin birden higbir sey bilmez bir sekilde
uyandigini hayal edin. Kitaplarimizin ve bilgisayarlarimizin hepsi yerli
yerinde, fakat igeriklerini anlayamiyoruz. Ne arabalarimizi kullanma-
sin1 biliyoruz, ne de dislerimizi firgalamasini. ilk hangi bilgimizi geri
isterdik? Eh, yemek ve barinak bulma ihtiya¢larinin en basta gelecegi-
ne siiphe yok. Aletlerimizi kullanmay1 ve tamir etmeyi de bir an 6nce
ogrenmek isterdik. Bir de tabii s6zli ve yazili konusmak en temel 6n-
celiklerimiz arasinda yer alirdi; ne de olsa dili bilmek diger bir¢ok be-
cerinin kapisini agar. Peki bu insanligimizi geri kazanma siirecinin tam
olarak neresinde isa'nin bir bakireden dogmus oldugunu bilmemiz
onemli hale gelirdi? Ya da tekrar diriltilmis oldugunu? Peki bu gergek-
leri (yani eger sahiden gerceklerse) tekrar nasil 6grenebilirdik? incil'i
okuyarak mi1? Raflarimizda buna benzer daha pek ¢ok antik ¢agdan
kalma inciler olacagim unutmayin: érnegin bereket tanrigas: Isis'in
basinda etkileyici bir ¢ift inek boynuzu oldugu “gercegi” gibi. Okuma-
y1 stirdiirdiigiimiizde, Tor'un yaninda bir ¢eki¢ tasidigini, Marduk’un
kutsal hayvanlarinin at, kopek ve ¢atal dilli ejderha oldugunu 6grenir-
dik. Tekrar diriltmeye ¢alistigimiz diinyamizda en yiice payeyi acaba
hangisine verirdik? Yehova'ya m1? Siva’ya mi1? Peki evlenmeden cinsel
iliskiye girmenin giinah oldugunu ne zaman 6grenmemiz gerekirdi?
Ya da zina yapanlarin recm edilmesi gerektigini? Ya da ruhun zigota
doilenme aninda girdigini? Peki ya kitaplarimizin bir tanesinin ¢ok
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0zel bir konumu oldugunu, ¢iinkii bizzat evrenin Yaraticisi tarafindan
yazildigini iddia etmeye baslayan aramizdaki tuhaf insanlar hakkinda
ne disinirdik?

Kendimizi doyurmay ve giydirmeyi becerdikten sonra, tekrar 6g-
renmek isteyecegimiz manevi gercekler de olacaktir mutlaka. Bunlar
su anki halimizde de miitkemmel bildigimizi iddia edemeyecegimiz
gercekler. S6zgelimi bir insanin korkularinin ve igedéniikligiiniin
iistesinden gelerek diger insanlar1 sevmesini nasil saglayabiliriz? Bir
anligina, boyle bir kisisel doniistim stirecinin var oldugunu ve bunun
bilinmeye deger oldugunu varsayalim. Bir baska deyisle umursamaz,
korku ve nefret dolu insanlari sevgi dolu insanlara dontistiirmeyi sag-
layan giivenilir bir yol, bir beceri, bir disiplin, bir kavramsal anlayis
veya bir besin takviyesi olsun. Eger boyle bir sey olsaydi, 6grenmeye
can atardik. Hatta bu anlamda faydas1 dokunabilecek birkag¢ kutsal
pasaj da olabilir. Yalniz dogrulugu sinanamayan doktrinlere gelecek
olursak, bunlari tekrar kabullenmemizin hi¢bir mantig1 olmazdi. in-
cil ve Tevrat'in ve diger kutsal kitaplarin kendilerine Ovid'in Meta-
morfozlarinin ve Misir Oliiler Kitabi'nin yaninda saygin bir yer bula-
caklar1 neredeyse kesin goriiniiyor.

Soylemek istedigim, bugiin kutsal saydigimiz ¢ogu seyin kutsal
olmasinin tek nedeni diin kutsal sayiliyor olmalari. Eger diinyamizi
bastan kurabilseydik, antik edebiyatta yer alan ve sinanmas1 miimkiin
olmayan savlar ugruna, birakalim 6lmeyi ve 6ldiirmeyi, hayatlarimizi
diizenlememiz bile hakl gosterilemezdi. Peki bunu simdi neden yapa-
miyoruz?

Cogu insanin gozlemledigi iizere din, insan hayatina anlam vere-
rek toplumlarin (ya da en azindan tek bir dinde birlesmis olanlarin)
kaynasmasini saglar. Bu tarihsel bir gercek; dinlerin fetih savaglarinda
ne derece pay1 varsa bayramlarda ve kardesce sevgide de o derece pay1
vardir. Halbuki modern diinya, en azindan potansiyel olarak, ekono-
mik, cevresel, siyasi ve tibbi gereksinimlerden dolay: zaten kaynasmis
durumda. Dinin bu yeni diinya tizerindeki etkileri ise tehlikeli boyut-
larda gerici. Ge¢misimiz sirf gegcmis oldugu icin kutsal olamaz. Kaldi
ki arkamizda birakmak istedigimiz ve ¢ok net olarak bir daha asla geri
donmemesini umdugumuz yiginla sey var: krallarin kutsal haklari, fe-
odalizm, kast sistemi, kolelik, siyasi idamlar, hadim etme, dirikesim’,

1 Canli bir organizmanun, i¢ organlar iizerinde gozlem ve deney yapmak igin 6lmemesine dikkat edilerek
kesilmesi. -cev.n.
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kopek-ay1 dovisleri, kan davalari, bekaret kemerleri, aciyla imtihan!,
cocuk is¢iligi, insan kurban etme, hayvan kurban etme, recm, yam-
yamlik, gebelik kontroliine kars: tabular, insan radyasyon deneyleri ...
Buliste bitmek tiikenmek bilmez. Ama listeyi tamamlayabilseydik bile,
dinin dogrudan sorumlu oldugu eziyetlerin orani herhalde yine degis-
mezdi. Aslina bakarsak, biraz 6nce saydigimiz insanligin onurunu kiri-
c1 maddelerin hemen hemen hepsini, kanita itibar etmemeye, su veya
bu dogmaya gozii kapali inanmaya baglayabiliriz. Bu yilizden dinsel
inancin bir tir kutsal insanlik gelenegi oldugu, dolayisiyla iddialari-
nin uguklugu ve kanitlarinin kithg: agisindan kendine 6zgt bir konu-
mu olmasinin dogal oldugu fikri, yiiceltilmek i¢in fazla canavarcadir.
Dinsel inang, zihin giicimiiziin tavizsizce kotiiye kullanimi agisindan
esi benzeri olmayan bir kiiltiirel ufuk noktasidir: 6tesine gegildiginde
mantiksal tartisma imkansiz hale gelir. Her gelen kusaga bastan yut-
turuldugunda, diinyamizin ne kadar gereksizcesine karanlik ve vahset
dolu bir ge¢mise teslim edildigini gormemizi engeller.

1 Tarihte farkh kiiltiirlerde uygulanmus, atesle, zehirle, kaynayan suyla, kaynayan yagla, soguk suyla im-
tihan gibi tiirleri olan bir yarg: yontemi. Eger zanh sugsuzsa, Tanr’'min ona yardim edecegi ve imtihani
gegecegi diisiiniilirdii. Ornegin kaynayan suyla imtihanda, zanhdan kaynayan suyun iinden bir cismi
¢ikarmastistenir, sonraki 3 giinde elin iyilesmesi veya kangren olmaya baslamasina gore suglu veya sugsuz
olduguna karar verilirdi. -gev.n.
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CENNET UGRUNA CEKTiKLERiMiZ

Diinyamiz, ilkokul egitimi gérmiis birinin cliriitebilecegi inan¢lar ug-
runa tiirimiiziin gelecegini tehlikeye atan erkek ve kadinlarin yaptikla-
rina hizla yenik diistiyor. Hala bunca insanin antik efsaneler yiiziinden
o6liyor olmasi, korkung olmasinin yaninda akillara durgunluk veren bir
gercek. Bu efsanelere olan baglhiligimiz, gerek ihmli, gerek asir1 olsun,
sonunda bizi yok edebilecek gelismeler karsisinda bugiine kadar hep
sessiz kalmamiza neden oldu. Aslina bakarsaniz din, ge¢gmiste oldugu
gibi bugiin de bir siddet kaynag. Sirf son donemden birkag 6rnek vere-
cek olursak: Filistin (Yahudiler ile Masliimanlar), Balkanlar (Ortodoks
Sirplar ile Katolik Hirvatlar; Ortodoks Sirplar ile Bosnak ve Arnavut
Miisliimanlar), Kuzey irlanda (Protestanlar ile Katolikler), Kesmir
(Misliimanlar ile Hindular), Sudan (Misliimanlar ile Hiristiyanlar ve
Animistler), Nijerya (Mislimanlar ile Hiristiyanlar), Etiyopya ve Eritre
(Misliimanlar ile Hiristiyanlar), Sri Lanka (Seylan Budistleri ile Tamil
Hindular), Endonezya (Miislimanlar ile Timorlu Hiristiyanlar), Kaf-
kaslar (Ortodoks Ruslar ile Ce¢en Miisliimanlar; Miisliman Azeriler ile
Katolik ve Ortodoks Ermeniler). Bu yerlerde din, son on yilda, ger¢ek
anlamda milyonlarca insanin dogrudan 6lim nedeni oldu. Bu olaylar
kontrolden ¢ikmis psikoloji deneylerini akliniza getiriyorsa, gergekten
de 6yleler. Insanlara 6liimden sonra ne olduguna dair birbirinden fark-
l1, birbiriyle bagdagmayan ve sinanmasi miimkiin olmayan kavramlar
verip ardindan sinirh kaynaklarla birlikte yasamaya mecbur ederseniz,
sonu¢ tam da gergek hayatta gordiigimiiz gibi olur: sonu gelmez bir
katliam ve ateskes dongiisii. Eger tarihin ortaya koydugu su gotiirmez
bir gercek varsa, o da kanitlarin séylediklerini duymazdan geldigimiz-
de, normalde olmadigimiz kadar kétii insanlara doniistigiimiz ger-
cegidir. Bu seytani diizenege bir de kitle imha silahlarini eklerseniz,
uygarligin yikimi i¢in regeteniz hazir demektir.

Farkli dinsel inanclara saygi gosterilmesi gerektigini savunan pen-
cereden baktigimizda, niikleer silah konusunda Hindistan ve Pakistan
arasindaki “inceldigi yerden kopsun” tarzi siyasi yaklasim hakkinda ne
soyleyebiliriz? Dinsel gesitlilik savunucularina gére burada iki iilkenin
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diplomasi beceriksizlikleri disinda elestirilecek bir yan yok; ger¢ek-
te ise tim anlasmazlik, mantik disi efsanelerin benimsenmesinden
kaynaklaniyor. Hindistan ve Pakistan’in birbirinden ayrilisi sirasinda
gerceklestirilen dinsel katliamlarda bir milyondan fazla insan 6ldi. O
glinden bu yana iki iilke arasinda ii¢ resmi savas yasand: ve sinir bolge-
sinde dokiilen kan durmak bilmedi. Simdi ise sirf Noel Baba'nin geyik-
lerinin adlar kadar hayal triinii baz1 “gercekler” iizerinde anlagama-
diklar igin, birbirlerini niikleer silahlarla yok etme noktasina gelmis
durumdalar. Ve 6yle bir diisiince yapilar var ki, bu konularda ellerinde
kanit olmaksizin hayatlarim ortaya koyabilecek derecede bir heyeca-
na kapilabiliyorlar. Anlasmazhk sozde toprak {izerine olsa da aslinda
Kesmir bolgesi tizerindeki iddialar1 dinsel farkliliklarinin dogrudan bir
sonucu. Isin ashi Hindistan ve Pakistan’in farkh iilkeler olmasinin tek
nedeni, islam ve Hindu inanglarinin bir arada baris icinde yasayama-
masi. Zaten dininin gereklerini yerine getiren bir Hindu'nun neredeyse
her giin sdyle ya da boyle Allah’in giiciine gidecek bir sey yapmamasi
Islamin bakis agisina gére pek miimkiin degil. Bu insanlarin ugruna sa-

-«

vastig1 “topraklar” bu diinyada bile degil. Politik séylemlerimizde dine
verdigimiz 6dinler yiiziinden, tarihteki en biiyiik siddet kaynaginin
kokiinii kazimak soyle dursun, s6ziinii bile edemez hale geldigimizi

ne zaman fark edecegiz?

Cocuklarin gozleri 6ntlinde anneler kiligtan geciriliyordu.
Geng kadinlar giindiiz vakti ¢iril¢iplak soyuluyor, tecaviiz
ediliyor, ardindansa ... yakiiyordu. Hamile bir kadinin
karnini kesip dogmamis bebegi bir kilicin ucunda hava-
ya kaldirdilar ve sonra sehrin her yerinde yanmakta olan
ateslerden birine dogru firlattilar.®/

Bu hikaye Orta Cagda ya da masal kitaplarinda ge¢miyor. Bu bizim
diinyamiz. Davranisin nedeni ise ne ekonomik, ne irk¢i, ne de siyasi.
Yukaridaki alint1 2002 kisinda Hindistan'da Hindular ve Miisliimanlar
arasinda patlak veren siddetti betimliyor. iki grup arasindaki tek fark
Tannyla ilgili inaniglarindaydi. Bir ay siiren bu ayaklanmalar sirasinda
binden fazla insan 6ldii: yani Israil-Filistin catismalarinda on yih askin
bir siirede 6lenlerin neredeyse yaris1 kadar. Ustelik olasiliklar akla ge-
tirince bunlar kii¢iik rakamlar. Hindistanhlarin ve Pakistanlilarin 61iim
sonrasl yasam hakkindaki goriislerini diisiiniince niikleer bir savas ne-
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redeyse kaginilmaz goziikiiyor. Arundhati Roy’un ifadesiyle soyleyecek
olursak, Batili beyaz emperyalistlerin konuyla ilgili endisesi “siyahlara
niikleer bomba konusunda giiven olmaz™? seklinde 6zetlenebilir. Bu
suglama tam bir kepazelik. Bomba konusunda kimseye “giiven olma-
yacagr” bir yana, dinin Hint yarimadasinda oynadig: istikrar bozucu
rolii gormezden gelmek hem pervasiz, hem de iki yiizli bir tutum. Di-
leriz anlasmazligin altinda yatan gercek nedenler giiniin birinde ¢6zi-
me kavusturulana dek laiklik ve akilcilik, fiizeleri silolarinda tutmaya
devam eder.

Elestirmek icin bir dini 6zellikle secip ayirmak gibi bir niyetim
olmasa da, Miisliman olalim veya olmayalim, tarihin bu asamasin-
da Islamin 6ne ¢iktigina siiphem yok. Tabii Miisliimanlarin ¢ogunun
mantikli ve digerlerine kars1 hosgoriili oldugunu séylemeye gerek bile
yok. Yalniz ileride de gorecegimiz gibi, bu modern erdemler dinlerin
kendisinden kaynaklanmuyor. 4. béliimde agciklamaya ¢alisacagim gibi,
bir insan islam 6gretisine riayet ettigi 6l¢iide (yani Islam’a ger¢ekten
inandig1 oOl¢iide) saldirgan olabilir. Bu inancinin meydana getirdigi
saldirganligin Miisliman “asir1 dinci’lerle sinirli kalmadig: artik asi-
kar. 11 Eylil 2001'deki olaylara Misliiman diinyasinin verdigi tepkiler,
21. ylizy1l insanlarinin biiyiik bir gogunlugunun hala sehitlige inandig:
konusunda siipheye yer birakmiyor. Bu beklenmedik olayin ardindan
“terore karsi savas” ilan ettik. Bu biraz “cinayete karsi savag” gibi birsey;
sorunlarimizin asil kaynaginin dstiinii 6rten bir siniflandirma hatasa.
Terorizm insanoglunun vahsetinin kaynagi degil, yansimasidir olsa
olsa. Eger Usame bin Ladin bir iilke bagkani olsayd: ve Diinya Ticaret
Merkezi fiizelerle yikilmig olsaydi, 1 Eyliil'de yasananlar savas kabul
edilirdi. O zaman da “savasa karsi savas” mu ilan edecektik?

Sorunumuzun bir tek terérizmle degil, ayn1 zamanda dinin ken-
disiyle ilgili oldugunu goérmek i¢in tek yapmamiz gereken, dindar
teroristlerin bunu neden yaptiklarin1 kendimize sormak. Usame bin
Ladin’in kisisel kindarliginin veya psikolojik bozuklugunun bulunma-
dig1 biliniyor; sonugta ne fakirdi, ne egitimsiz, ne sanrili, ne de Bat1 sid-
detinin bir kurbaniydi. Peki boyle birisi neden hi¢ tanismadigi sayisiz
erkek, kadin ve ¢cocugu katletmek ugruna kendini magara koselerinde
dolaplar cevirmeye adadi1? Bu sorunun yaniti agik; nitekim bin Ladin de
bunu sakin bir dille, insanlar1 kusturma noktasina gelene kadar, tekrar
tekrar ifade etti. Yanit, bin Ladin gibi insanlarin inandiklarini soyle-
dikleri seylere ger¢ekten inaniyor olmalari. Onlar kutsal kitabin birebir
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gergekligine inaniyor. Neden 19 iyi egitimli, orta sinif erkek bu diinya-
daki yasamlarin1 binlerce komsusunu katletme ayricaligina ulasmak
i¢in feda etti? Ciinkii boyle yaparlarsa dogrudan cennete gideceklerine
inaniyorlardi da ondan. Insanlarin davranislarinin bu kadar eksiksiz
ve doyurucu sekilde agiklanabildigi durumlar nadirdir. Peki 6yleyse bu
acgiklamayi kabul etmekte neden bu kadar goniilsiiz davraniyoruz?

Onceden gérdiigiimiiz gibi, cogu Amerikalinin Usame bin Ladin’le,
19 hava korsaniyla ve dindar diinyanin biiyiik kesimiyle paylastiklar:
bir ortak nokta var. Belirli fantastik 6nermelere kanit olmaksizin ina-
nilabilecegi fikrini biz de savunuyoruz. Bu tiir safdil kahramanliklar
kabul gormekle kalmiyor, ayrica ge¢misteki giinahlar affettirici olduk-
lar1 digiiniiliiyor, hatta gerekli goriiliiyor. Bu mesele, postadan sarbon
¢ikma olasihigindan ¢ok daha derin ve endise verici. Bir inanigin kanit
olmadan da kutsanabilecegi fikrine, ya da kisaca soylersek dinsel inan-
ca, verdigimiz tavizler bizi 6yle bir noktaya getirmis ki, diinyamizdaki
anlasmazliklarin en yaygin nedenlerinden birini, birakalim ¢6zmeye
¢alismayi, dile getirmeye bile ¢ekinir olmusuz.
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DIiNSEL ASIRILIK

Miisliiman asir1 dincilerin ne agidan asir1 olduklarini ortaya koymamaiz -
gerekir. Onlar inanmakta asir1. Kutsal kitabin ve hadisin (Peygamber’in
s0z ve davraniglarini anlatan kaynaklarin) birebir s6ziine olan baghlik-
larinda asirilar. Cagdashigin ve laik kiiltiiriin, ahlak ve maneviyatla bag-
dasmadigina inanmalar1 da buradan kaynaklaniyor. Asir1 dinci Miislii-
manlar Bat1 kiiltiiriinden ithal edilen seylerin, karilarini ve ¢ocuklarini
Tanr’dan uzaklagtirdigina eminler. Ayrica bizim inanmayisimizi da,
Islam’in yayilmasini engelledigi 6l¢iide, 61diiriilmeyi hak edecek kadar
korkung bir giinah olarak goriiyorlar. Bu tutkularini s6zciigiin siradan
anlamiyla “nefret’e indirgemek yanlis olur. Misliiman asir1 dincilerin
¢ogunun ne Amerika'ya gitmisligi var, ne de bir Amerikaliyla tanigmis-
Iig1. Batinin emperyalizmine olan hinglar1 ise Diinya ortalamasinin
¢ok daha altinda.// Asil mesele su, bir tiir hastaliginin kendilerine bu-
lasma korkusundan muzdaripler sanki. Ayrica gesitli kimselerce dile
getirildigi gibi, biraz da kendilerini “kii¢iik diistiriilmiis” hissetmenin
agirhg: var: kendi uygarliklar karaya otururken tanrisiz, ginahkar in-
sanlarin dokunduklar: herseyin efendisi oldugunu gordiiler. Bu duygu
biraz da inanglarindan kaynaklaniyor. Bu asir1 dincilerin nefreti, haya-
tin temel ihtiya¢larindan yoksun birakilmis fakirlerin nefreti gibi degil.
Onlarinkisi, se¢ilmis insanlara barbarlar tarafindan boyun egdirilmis
olmasinin nefreti. Usame bin Ladin’in hi¢bir talebi yoktu. Diinyanin
zenginligi halklara esit dagitilsin demiyordu. Filistin’in devlet olmasi
talebi bile sonradan disiiniilmis gibi duruyor. Biraz anti-Semitizm-
den, biraz da Filistinlilerle olan dayanisma duygusundan geliyor (tabii
soylemeye gerek yok, bu anti-Semitizm ve dayanisma da dinden kay-
naklaniyor). Ama dyle anlasiliyor ki onu en ¢ok rahatsiz eden seyler
kutsal Miisliman topraklarindaki kafirlerin (Amerikan askerlerinin
ve Yahudilerin) varligi ve Siyonistlerin toprak hirsiydi. Dolayisiyla hin-
cnin nedeni tamamen dinseldi. Belki de Amerikalilardan dogrudan
nefret etse herkes i¢in ¢ok daha iyi olurdu.

Nefretin insanoglunun temel duygularindan biri olduguna siiphe
yok. Bu nefreti ¢ogu asir1 dincinin hissettigi de goriiliiyor. Ancak insan-
larin ahlaki kimliklerini dine gore belirledikleri diger her yerde oldugu
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gibi burada da nefretin anasinin yine din oldugunu unutmamak lazim.
Miisliiman olanlarla olmayanlar arasindaki tek belirgin fark, Miislii-
man olmayanlarin Allah’in tekligine ve Muhammed’in onun elgisi ol-
duguna sahitlik etmemeleri. Islam genislemek isteyen bir dindir; bu
yizden altinda militan Miisliiman diinyasinin yoniinii belirleyecek irk-
¢1 veya milliyet¢i bir doktrin olmasi pek miimkiin degildir. Miisliiman-
lar irk¢1 veya milliyetci de olabilir elbet, ama neredeyse kesin olan bir
sey varsa o da su: eger Bat1 topyekiin islama gegecek olsayd ve haliyle
kutsal topraklardaki tiim Yahudi haklarini reddetseydi, Miisliimanla-
rin “nefret”i de ortadan kalkacakti./*/

Korkung suglari isleyen Miisliimanlarin ¢ogu cennete gitme arzula-
rin1 agikea dile getiriyor. Israillilere saldirirken basarisiz olan Filistinli
bir intihar bombacisi, kendini buna iten seyi “sehadet sevdasi” olarak
agiklamisti. “Higbir seyin 6ciinii alma pesinde degildim,” diye eklemis-
ti, “Tek istegim sehit olmakt1.” Sehit aday1 Zeydan, kendini esir alan
Israillilerin “pek ¢ok Araptan daha iyi” oldugunu da teslim etti. Olii-
miinin ailesi tizerinde yol acacag1 yikim konusundaysa, sehidin cen-
nette kendisine eglik etmesi igin 70 kisiyi secebilecegini’ dile getirdi.
Dolayisiyla ailesini de yanina aldirabilecekti./*/

DEDIGIM GIBI, inangh insanlar siddeti doguranin inancin ken-
disi degil, insanoglunun ilkel dogasi oldugunu savunuyor. Ancak bana
sorarsaniz yash ve giile¢ 6gretim gorevlilerini kutsal kitaba kars1 ge-
liyorlar diye yakmak/®/, ya da kendi ¢ocuklarinin korkung bir sekilde
6lmesini kutlamak, siradan insanlarin yapacagi seyler degil; tabii evre-
nin dogasina dair gergekligi pek muhtemel olmayan bazi seylere inan-
miyorsaniz. Hemen hemen hicbir din, temel inan¢larin1 sinamamizi
yada dogrulugunu gézden gegirmemizi saglayacak bir yontem sunma-
dig1 igin, her kusak 6ncekilerin batil inanglarini ve kabilesel nefretle-
rini miras almaya mahkumdur. Eger insan dogasinin az gelismisligini
masaya yatiracak olursak, elimizde higbir delil bulunmayan 6nermeler
ugruna yasama, 6lme ve 6ldiirme hevesimizin, ilk konusacagimiz ko-
nular arasinda yer almasi gerekir.

Amerikada lider konumunda bulunanlarin ¢ogu, islam inanciyla

“terorizm” arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini séyleyecektir.
Halbuki Miislimanlarin Batililardan dinlerinden dolay: nefret ettikleri
ve kutsal kitabin da bu nefreti buyurdugu ¢ok agik. “lmli” Miisliiman-
larin sik sik dile getirdikleri bir iddia, kutsal kitapta bu tiir bir buyru-

1 Sefaat hakki -¢ev.n.
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gun higbir sekilde yer almadig1 ve Islam’in bir “baris dini” oldugudur.
Fakat bundan stiphe duymak igin tek yapmaniz gereken kutsal kitaba
bakmaktir:

Ey peygamber! Kafirlere ve miinafiklara kargi
cihad et ve onlara karsi ¢etin ol. Onlarin va-
racaklar1 yer cehennemdir. Ne kot bir varig

‘msrupided

UIPULIB[LIASS adn], utrerdeIn| 8 ast uejnuife

yeridir orasi!
KUraN 9:73

Ey iman edenler! Kafirlerden (6ncelikle) ya-
kininizda olanlarla savasin ve sizde bir sertlik
bulsunlar. Bilin ki Allah kendisine kars: gel-
mekten sakinanlarla beraberdir.

ueydeIn| 2dZ118u] [eUll10 ULST [SIWAWI[LIA 14 BIR]
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KURAN 9:123

Dini bitiin Misliimanlar, farkh kultirleri kiigimsemekten kendilerini
alikoyamaz. Bu farkh kiiltiir, diinyevi olmasi 6l¢iisiinde gavur bir kiil-
turdiir; dini olmasi olgiisiinde ise (Hiristiyanlarda ve Yahudilerde oldu-
gu gibi) Tanrinin vahyinden uzaklagsmistir ve her agidan Islam’in aydin-
1181 yaninda soniik kalir. Giiniimiizde Batinin biitiin Miisliiman iilke-
lerden ¢ok daha fazla refah ve maddi giice sahip olmasi ise dini biitiin
Miisliimanlarin goziinde seytanin bir oyunudur. Ve bu durum cihad
i¢in hep bir agik davetiye olarak kalacaktir. Bir insan Miisliman oldu-
gu miiddetge (yani islam’in Tanrr'ya giden tek yol olduguna ve kutsal
kitabin bu yolu kusursuz bir sekilde dile getirdigine inandig1 miiddet-
¢e) kendi inancina siipheyle bakan herkesi kendinden asag: gorecektir.
Dahasi ona gore, diinyada bu gibi inangsizlarin varliklan bile, kendi
yavrularinin ebedi mutlulugu yakalamasini tehlikeye atmaktadir. Eger
kendisinin ve ¢ocuklarinin uymak zorunda oldugu yasalar: bu tiir in-
sanlar belirliyorsa, inanglarinin dayattig1 potansiyel siddet, varhigim
hep koruyacaktir. Ekonomik refahin veya egitimin dinsel siddete ¢are
olmakta kendi baslarina yetersiz kalmalar da iste bu yiizdendir. lyi
egitimli, orta sinif kokten-dincilerin Tanr1 adina 6lmeye ve 6ldiirmeye
hazir olduklarina siiphe yoktur. Samuel Huntington!/ ve digerlerinin
de dile getirdigi gibi, gelismekte olan diinyadaki kokten dincilik, fakir
ve egitimsizlere 6zgii bir akim degildir.
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Inancin agin dincilerin siddetini yaymadaki roliinii gérebilmek i¢in
tek yapmamiz gereken, bunca asir1 dincinin canli bomba olmaya ne-
den bu denli hevesli oldugunu sormaktir. Cevap: ¢linki kutsal kitap
bunu bir kariyer firsat1 gibi gosteriyor. Bat1 somiirgecilik tarihindeki
hi¢bir sey bu davranigi agiklayamaz (gergi bu tarihin bizim de itiraf
etmemiz gereken ¢ok sey icerdigi siiphesiz). islamdaki sehadet ve ci-
had inang¢larini ¢ikardigimizda, intihar bombacilarinin davraniglarina
anlam vermek imkansiz hale geliyor. Ayni sey o6liimlerinin ardindan
istisnasiz gergeklesen halkin seving gosterileri i¢in de gegerli. Ama bu
inanglarn tekrar yerine koydugunuzda, bu sefer de neden daha ¢ok in-
sanin intihar bombacis1 olmadigini merak etmeye bashyorsunuz. Din
ogretilerinin “terérizmle hi¢bir bagi yoktur” diyenlerin (ki tiim radyo
ve televizyon kanallar1 bunlarla dolu) yaptiklar1 kelime oyunundan
baska birsey degil.

Mi’'minlerden 6ziir sahibi olmaksizin (cihattan
geri kalip) oturanlarla, Allah yolunda mallary-
la, canlariyla cihad edenler esit olamazlar. Allah,
mallariyla, canlanyla cihad edenleri, derece iti-
bariyle, cihattan geri kalanlardan ustiin kilmig-
tir. Gergi Allah (mi’'minlerin) hepsine de en gii-
zel olan1 (cenneti) vadetmistir. Ama miicahitleri
biiyiik bir miikafat ile, kendi katindan dereceler,
bagislanma ve rahmet ile cihattan geri kalanla-

mstwjided uapunia[uiAdd adym] utreidenny Sy
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ueIny| InsIue[UI[e UIPaWLINSIZIP LIB[NBNA eASA LIS[JIRY JIGSTY USPULIA[LL
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ra ustiin kilmigtir. ... Kim Allah yolunda hicret
ederse, yeryiiziinde gidecek ¢ok yer de bulur, ge-
nislik de. Kim Allah’a ve Peygamberine hicret et-
mek amaciyla evinden ¢ikar da sonra kendisine
oliim yetisirse, siiphesiz onun miikafat1 Allah’a
duser. ... Siiphesiz kafirler sizin apagik diigma-
ninizdir.

KURAN 4:95-101

Dini metinlerle hokkabazlik yapanlardan genelde su tarz so6zler duya-
riz: “Islam baris dinidir. Zaten ‘Islam’ s6zciigii ‘baris’ demektir. Intihar
ise kutsal kitapta yasaklanmistir. Dolayisiyla bu teréristlerin yaptikla-
rinin islami bir temeli yoktur.” Hazir bu kadar laf ebeligi yapmisken biz
de kutsal kitapta niikleer bombalardan bahsedilmedigini ekleyelim o
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zaman. Evet, Kuran'da intiharin yasaklanmasi olarak yorumlanabile-
cek birsoz gegiyor: “Kendinizi helak etmeyin.” (4:29). Ancakiglerinden
Boeing 767 gecebilecek kadar a¢ik kapilar birakiyor:

O halde, diinya hayatin1 ahiret hayat: karsili-
ginda satanlar Allah yolunda savagsinlar. Kim
Allah yolunda savasir da oldiriiliir veya galip
gelirse, biz ona biiyiik bir miikafat verecegiz. ...
Iman edenler, Allah yolunda savagirlar. inkar
edenler de tagit yolunda savagirlar. O halde

‘m$rupded USpULIB[LIIASS aSIN],

utrepdeny [I8[1 st we[MUIE NYY U3, 3A DS
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siz seytanin dostlarina kars1 savasin. ... De ki:
“Diinya ge¢imligi azdir. Ahiret, Allah’a karg: gel-
mekten sakinan kimse i¢in daha hayirhdir” ...

20zIp13uy [eut(tro urdl 1ISAWAWLIAA 19K erepjisy
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KURAN 4:74-78

Islam’in dinsel ve sivil otorite arasinda ayrim gozetmiyor olmasi-
8! yukaridaki sehadet davetiyeleri ile birlestirdigimizde, Kuran’
diiz anlamiyla okumaktan dogan ikiz terérler ortaya ¢ikiyor: (1) dev-
let diizeyinde degerlendirildiginde, asir1 dincilerin diinya hakimiyeti
0zlemiyle hareket etmeleri Tann tarafindan agik¢a buyuruluyor; (2)
birey diizeyinde degerlendirildiginde ise, sehitlik kavrami, bu amag¢
dogrultusunda yapilacak en biiyiik fedakarlik i¢in bir neden sunuyor.
Bernard Lewis’in gozlemledigi gibi, Peygamberin doneminden beri,
Islam “Miisliimanlarin hafizalarinda ve zihinlerinde politik ve askeri
giice sahip olma ile 6zdeslesmig’tir./ Hoggori ve dinsel ¢esitlilik s6z
konusu oldugunda, Islam’in temel felsefesinin baht1 6zellikle karadir;
zira bir Miisliimanin mahger giiniinde hepimizi bekleyen zorlu mah-
kemeyi' es ge¢ip dogrudan cennete girmesinin tek yolu sehadettir. Tek-
rar diriltilerek meleklerce sorgulanacag giiniin beklentisiyle topragin
altindayiizyillarca giiriimektense, sehit olan kisi “kara gozlii hurilerin™
kendisini bekledigi Allah’in bahgesine dogrudan buyur edilir.

Kuran ve incil gibi metinler, inananlara gére Tanrr'nin sézlerinin
harfiyen dokiimii olduklarindan dolayi, degerlendirip elestirirken akla
getirebilecekleri her olast yorumu g6z 6niinde bulundurmak gerekir;
¢linkii her tiirlii yorum, degisen vurgu ve atlamalarla bir yerlerde mut-
laka yapilacaktir. Buradaki asil sorun kimi Miisliimanlarin Kuran'da az

1 Mahkeme-i Kiibra -¢ev.n.
2 56:22 -gev.n.
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miktardaki saldirganlik karsiti mesaji gormeyi ihmal etmeleri ve bu
ylizden inanmayan masumlara korkung seyler yapmalar1 degil; bura-
daki asil sorun, ¢ogu Miisliimanin kutsal kitaplarinin gergekten birebir
Tanri’mn s6zi olduguna inanmalaridir. Usame bin Ladin’in diinya go-
risiini diizeltmenin yolu Kuran'da intihar sug sayan tek satira igaret
etmek degildir, ¢linkii sonugta bu muglak ifade, “Seytanin dostlari’na
karg: savas ¢agrisindan baska hi¢bir yoruma agik olmayan pasajlarin
sik caliliklar: arasinda yer alir. Bu diinyanin bin Ladin’lerine verilecek
en uygun yanit, bagska konulardaki metinleri okurken gozettigimiz ka-
nitlari, dinsel metinleri okurken de gozeterek hepimizin dogru oku-
masini saglamaktir. Yok eger ¢cogumuza bu kitaplar1 Tanri’'nin yazip
yazmadigina en azindan kesin emin olmadiklarini itiraf ettirmenin bir
yolunu bulamiyorsak, o zaman Kiyamet Savasina’ olan giinlerimiz sa-
yili demektir; ¢linkii Tanrinin bize birbirimizi 6ldiirmemiz i¢in verdigi
nedenler, diger yanagimizi ddonmemiz i¢in verdigi nedenlerden kat be
kat fazla.

Cogu insanin, “Isa”, “Allah”, “Ram” gibi sozciiklerin, sonsuz azap ile
sonsuz mutluluk arasindaki fark anlamina gelebilecegine inandig: bir
¢agda yastyoruz. S6z konusu 6diil ve cezalarin biiytikligiini g6z 6niine
alirsak, bazilarimizin arada bir diger insanlar: yanls sihirli s6zctikleri
kullandiklari, ya da dogru sozctikleri yanhs nedenlerden kullandikla-
r1 i¢in 6ldiirmek zorunda hissetmesi sasirtic1 degil. Bir insan evrende
islerin boyle yiirlimesinin en dogrusu oldugu yargisina nasil varabilir?
Cunki kutsal kitaplarimiz 6yle soyliiyor. Peki kutsal kitaplarimizda
hi¢ hata olmadigini nereden biliyoruz? Ciinkii kitaplarin kendileri dyle
soyliiyor. Bu gibi epistemolojik kara delikler diinyamizin 1s1g1n1 hizla
i¢lerine cekiyor.

Elbette din kitaplarimizda bilgece, avutucu ve giizel pek ¢ok
sey bulunuyor. Ama bilgelik, avutuculuk ve giizellikle dolu so6zler
Shakespeare’in, Virgil'in ve Homer'in sayfalarinda da var. Ustelik bu-
giine kadar kimse onlarin eserlerinden ilham alip binlerce insani 6l-
diirmedi. Baz: kitaplarin Tanr tarafindan yazilmis oldugu inanci (ki
ayni Tanr, anlasilmasi pek miimkiin olmayan nedenlerden dolayi,
Shakespeare’i kendisinden ¢ok daha iyi bir yazar yapmuis), insanlar ara-
sindaki gegmisteki ve giiniimiizdeki anlagmazliklarin en temel kayna-
gin1 ortaya koymamiz konusunda elimizi kolumuzu baghyor./”’ Nasil
oluyor da bu fikrin komiklik derecesindeki sagmalig1 bizi saat basi diz-

1 Melhame-i Kiibra -gev.n.
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lerimizin tizerine ¢6kertmiyor? Boyle bir seye bunca insanin inanabi-
lecegi igimizden ¢ok azinin aklina gelirdi desek abartmis m1 oluruz?
Tabii eger gercekte inanmiyor olsalardi1! Oyle bir diinya hayal edin ki
insanlar kusaklar boyunca baz filmlerin Tann tarafindan gekildigine
veya bazi yazilimlar onun kodladigina inaniyor olsun. Bizden sonraki
kusaklardan milyonlarca insanin Yildiz Savaslar: veya Windows 98'i
farkli yorumlamalar yiiziinden birbirini katlettigini hayal edin. Bun-
dan daha sagma herhangi bir sey, ama herhangi bir sey olabilir miy-
di? Gelgelelim, bu bizim su anda iginde yasiyor oldugumuz diinyadan
daha sagma olmazdi.
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Iyi veya kotii her seyin degiserek sonunda yok oldugu bir diinyada ya-
styoruz. Diinya sanki bizi sirf cani istediginde midesine indirmek igin
yasatiyor. Anne babalar ¢ocuklarini, ¢ocuklar anne babalarin yitiriyor.
Esler birbirinden g6z agip kapayincaya kadar ve bir daha asla kavusma-
mak iizere ayriliyor. Dostlar bunun son el sallayis oldugunu bilmeden
birbirine el salliyor. Uzaktan bakildiginda, temas yitiris olan dev bir
gosteriden baska bir sey degil bu hayat.

Ancak goriiniise bakihirsa tiim bunlarin bir ¢aresi var. Eger dogru
yasarsak (ille de ahlakli olmasi gerekmiyor, ama belli baz1 antik ina-
nislar ve kaliplagmis davranislar ¢ergevesinden ¢ikmazsak) istedigimiz
herseyi 6ldiikten sonra elde edebiliriz. Bedenlerimiz er ge¢ bizi yan
yolda biraktiginda, fiziksel saframizi firlatip atarak yiikselir ve yagar-
ken sevdigimiz herkesle tekrar biraraya gelecegimiz diyara dogru yol-
culuk ederiz. Tabii haddinden fazla mantikli olanlar ve diger ayakta-
kimi bu mutlu yerden uzak tutulacaklar. Yasarken kugkularim askiya
alanlar ise sonsuza dek istediklerini yapma hakkina sahip olacaklar.

Akla hayale gelmeyecek siirprizler diinyasinda yasiyoruz: giinesi
isildatan fiizyon enerjisinden tutun, bu isiltinin milyarlarca yil bo-
yunca diinyanin iizerinde yaptig1 dansin genetik ve evrimsel sonucla-
rina varincaya kadar. Cennet ise, yiizeysel endiselerimizin neredeyse
hepsini gideriyor; iistelik Karayiplere mavi deniz yolculuguna esdeger
liiksler de cabasi. Ne kadar harika bir tesadiif. Hani insan bilmese, sev-
diklerini kaybetme korkusuyla cenneti ve onun gozeticisi olan kendi
suretindeki Tanriy1 insanoglunun kendisinin yarattigini sanacak.

Diyelim ki rutin bir kontrol i¢in doktorunuza gittiniz. Size korkung
bir haberi var: bulastig1 insanlarin %100’iinii 6ldiiren bir viriis kapmis-
siniz. Viriis o kadar stk mutasyona ugruyor ki ne yapacag: hig belli ol-
muyor. Yillarca, hatta on yillarca gizil kalabildigi gibi bir saat iginde
de oldiirebiliyor. Kalp krizine de yol agabiliyor, beyin felcine de, akil
hastaligina da, kanserin binbir tiirliisiine de. Hatta bazen intihara bile
yol agabiliyor. Isin ash, son nefesinizi nasil alacagi hig belli olmuyor.
Korunma yontemleri olarak, ne diyet, ne saglik kiirleri, ne de inzivaya
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cekilme kar etmiyor. Viriisiin ilerleyisini durdurmaya émriiniizii bile
adasaniz 6leceginiz kesin, ¢linkii yakin zamanda bir tedavisi buluna-
cak gibi goziikmiiyor. Viicudunuzun bozulma siireciyse ¢oktan basladi
bile.

Cogumuz bunu korkung bir haber olarak degerlendirecektir siip-
hesiz; tamam ama bunun nesi yeni haber? Oliimiin kaginilmazlig1 da
bu hastaligin seyriyle aym degil mi? Ve hayat bu hayali viriisle aynmi
ozellikleri tasimiyor mu?

Her an 6lebilirsiniz. Hatta belki bu paragrafi sonuna kadar okuma-
ya bile yetmez 6mriiniiz. Ustelik sirf bu da degil, ileride bir an gelecek
ve kesinlikle 6leceksiniz. Eger 6liime hazirlik, ne zaman ve nerede ole-
ceginizi bilmeyi gerektiriyorsa, biiyiik ihtimalle hazirliksiz yakalana-
caksimz. Olecek ve bu diinyay: terk edecek olmanizin kaginilmazlhig
yetmezmis gibi, ayrica 6yle zamansiz terk edeceksiniz ki, su anki her-
sey (iligkileriniz, gelecekle ilgili planlariniz, ilgi alanlariniz, sahip oldu-
gunuz her sey) tamamen bir iliizyondan ibaretmis gibi gelecek. Gele-
cekle ilgili digiintirken tiim bu seyler bir tiir kazanim gibi goriinse de,
o6lim hig de 6yle olmadiklarinin kanitidir. Hayatin tipasi goriilmez bir
el tarafindan agildiginda, son hesapta kazanim diye birsey olmayacak.

Sanki bunlar yeterince asagilayic1 degilmis gibi, cogumuz bu arada
kendi nevrozumuzun belki mutsuzlugunu degil ama sessiz can sikin-
tisim1 ¢cekmekteyiz. Bir yandan ailemizi ve dostlarimizi sever ve onlari
kaybetmekten korkarken 6te yandan kisa omiirlerimizin kesistigi za-
man diliminde onlar1 génliimiizce sevmekten aciziz. Kendimizle ilgi-
lenmemiz gerekiyor sonugcta. Freud ve ardillarinin isaret etmekten hi¢
bikmadiklar: tizere, her birimiz iki zit diirtii tarafindan cekistiriliyo-
ruz: diinyayla kaynasip yok olmak, ya da bireysellik satomuza ¢ekil-
mek. Her iki diirtii de u¢ noktalara gotiiriildiigiinde bizi mutsuzluga
mahkum ediyor. Birey olarak 6nemsizligimiz bize korku veriyor; ashn-
da hayatimiz boyunca yaptiklarimiz, bu korkuyu kendimizden uzak
tutmak i¢in yaptigimiz girisimlerden ibaret. Her ne kadar iizerinde
disiinmemeye ¢aligsak da, bu hayatta emin oldugumuz neredeyse tek
sey giiniin birinde 6lecek ve herseyi geride birakacak olmamiz. Ama
yine de celiskisel bir bicimde, buna inanmak neredeyse imkansiz geli-
yor. Gergeklikle ilgili duyularimiz sanki kendi 6liimiimiizii kapsamuiyor.
Siipheye yer birakmayan yegane seyden siiphe ediyoruz.

Bir insanin 6liimden sonra ne olacagina dair tasidig1 inanglar, ya-
samla ilgili inanclarini da belirler. Inanca dayal dinin 6liimden sonra-
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sina dair bilgimizdeki bosluklar1 doldurur gibi yapmasinin giicii de bu-
radan gelir: bu gercegin altinda ezilenlerin istiindeki yiikii kaldirmis
olur. Olmeyeceksin. Bu soze bir kez inand1 mi, baska tiirlii aklina bile
getirmeyecegi seyleri yapabilir insan.

Tek ¢ocugunuz bir anda zattirreden 6lse nasil hissederdiniz bir di-
stiiniin. Bu olaya tepkiniz biiyiik 6l¢lide 6ldiikten sonra ne olduguna
bagh olurdu. Ornegin séyle bir diisiince rahatlatic1 olurdu siiphesiz:
“O Tanrr’nin kii¢iik melegiydi; onu geri aldi ¢iinkii Isa'nin yaninda
bulunmasini istedi. Cennete gittigimizde bizi orada bekliyor olacak”
Hatta eger sizi her tiirli tibbi miidahaleden alikoyan Hiristiyan Bilim!
inancina sahipseniz, gocugunuza antibiyotik vermeyi reddederek Tan-
riyla igbirligi yapmis oldugunuzu bile disiinebilirsiniz.

Ya da diyelim ki Harem-i Serif’'in miilkiyeti konusunda israil ve
komgular arasinda niikleer bir savas ¢iktigini1 6grendiniz. Eger Isa'min
yeryuziine donecegine inanan bir Hiristiyansaniz, siiphesiz bu haberi
Isa'nin gelmek iizere oldugu seklinde yorumlayacaksiniz. Oliim fatura-
st ne olursa olsun, bundan daha giizel bir haber olabilir mi? Bir insanin
sonraki yasamla ilgili inanglarinin bu diinyaya bakis agisin1 dogrudan
belirledigini yadsimak miimkiin degil.

Tabii aslinda dinsel 1limlilik, 6liimden sonra ne olacagina kesin
emin olmamaktan kaynaklanir. Bu konudaki delillerin kithgim dii-
stiniirsek, bu akillica bir tavir. Ancak dinsel ilimlilik, hi¢ siiphe duy-
mayanlarin mantiksizhgini (ve olusturduklan tehlikeyi) elestirmek
konusunda basarisiz kalir. Bu konulardaki sessizligimizin sonucunda,
bugiin Amerika'da eger bir bagkan aday1 cennet ve cehennemin varh-
gindan duydugu siipheyi acikea dile getirirse, secilmesi imkansiz hale
gelebiliyor. Siyasi liderlerimizden bagka bir “bilgi” alaninda degil de bir
bu alanda yetkinlik beklememiz gercekten diistindiiriicii. ABD’de bir
berberin bile zanaatini sergilemeden 6nce ge¢mesi gereken bir ehliyet
sinavi varken, savas ilan etme ve ulusal politikalarimizi belirleme yet-
kisi verdigimiz kisilerin (yani insanlarin yasamin kusaklar boyu kagi-
nilmaz olarak etkileyecek kisilerin) ise baslarken herhangi bir konuda
bilgili olmalar: kendilerinden beklenmiyor. Siyaset bilimci, ekonomist
veya hatta avukat olmalar1 bile beklenmiyor; uluslararas: iligkiler, as-
keri tarih, kaynak yonetimi, insaat miithendisligi veya baska bir konu-
da, modern bir siiper giice baskanlik yaparken gerekebilecek herhangi

1 (Ing. Christian Science) Ruhani gergekligin tek gergeklik olduguna ve bu diinyanin bir iliizyondan ibaret
olduguna inanan, hastaliklarin duaylaiyilestirilmesi gerektigini diisiinen ve modern tibbi reddeden, radi-
kal bir Hiristiyan mezhebi. -gev.n.
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bir alanda bilgili olmas: istenmiyor. Mali destek¢i bulma konusunda
becerikli olmalari, televizyonda hos goziikmeleri ve belirli efsaneler
konusunda anlayish olmalar yeterli. Bir sonraki bagkanlik se¢imleri-
mizde Incil okuyan bir aktériin, okumayan bir roket miihendisinden
daha ¢ok oy alacag1 neredeyse kesin. Mantiksizligin ve uhreviligin ha-
yatimizi yonetmesine izin verdigimizin bundan daha net bir gostergesi
olabilir mi?

Oliim olmasayds, inang temelli dinin etkisi yok denecek kadar az
olurdu. Belli ki 6liim gergegi bize dayanilmaz geliyor; inang ise mezara
girdikten sonra daha iyi bir hayata kavusacagimiz umudundan besle-
niyor.
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Bu kitabin son boliimiinde gorecegimiz gibi, insan yasantisinin en uy-
gun “ruhani” veya “mistik” gibi sifatlarla agiklanabilecek bir kisminin
da var oldugu su gotiirmez. Bunlar kendimizi anlamh hissettigimiz,
bencilligimizden arindigimiz, “kendim” adin1 verdigimiz dar kimlik-
lerimizin istiine ¢iktigimiz yiiksek duygu anlaridir. Ancak bu duygu-
larin higbiri, herhangi bir metnin, kutsallig1 kendi tekeline alan kibirli
ve dislayic1 iddialarini hakl ¢ikarmaya yetmez. Teknoloji, siyaset veya
diger kiltiir alanlarinda nasil gelistiysek, kendimizi duygusal ve ruh-
sal agidan besleme becerimizin de gelismemesi icin hi¢bir neden yok.
Dahasi, bir gelecegimizin olmasini istiyorsak bu gelisimi sergilemek
zorundayz.

Ruhsal diinyamizin temelinde, olasi insani deneyimler yelpazesi-
nin kendi 6znelligimizin sinirlarindan ¢ok ama ¢ok daha genis olmasi
yatar. Baz1 deneyimler insanin diinya goriisiinii bastan asag1 degistire-
bilir. Ruhani geleneklerin hepsinin altinda, yasamlarimizin kalitesinin
dikkatimizi neye yonlendirdigimize bagh oldugu kavrayis1 yatar. Ruh-
sal pratiklerin ¢ogunun etkileri olumludurve bunlar ortaya ¢ikarmak
kendimize olan borcumuzdur. Bir bagka 6nemli nokta da bu degisik-
liklerin yalmizca ruhsal degil, ayn1 zamanda zihinsel ve kavramsal de-
gisikliklere de yol agmasidir. Matematiksel veya biyolojik bir i¢goriiye
sahip olmak nasil miimkiinse, kendi 6znelligimizin dogas1 hakkinda
icgoriiye sahip olmak da aynmi sekilde miimkiindiir. Meditasyon yap-
maktan halusinojen ilaglara varana kadar gesitli yontemler, insan de-
neyiminin ne derece ucu agik ve sekillendirilebilir oldugunun goster-
gesidir. Bilgeler, siradan bir insanin “ben” dedikleri seyden siyrildig:
taktirde evrenin geri kalanindan ayr olduklar hissini giderebilecekle-
rinin binlerce yildir farkindaydi. Farkh ruhani geleneklerin takipgileri
tarafindan dile getirilmis olan bu olgu, nérobilimsel, felsefi ve ayrica
icgozlemlerimizden bildigimiz sayisiz kanitla destekleniyor. Daha iyi
bir s6zciik olmadigindan “ruhani” veya “mistik” diye nitelendirebile-
cegimiz bu deneyimler, (olmas: gerekmedigi kadar) nadir, (diinyayla
ilgili sahici gergekleri agiga ¢ikardiklar i¢in) 6nemli ve kisisel agidan
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donustiiriicii giice sahiptir. Ayrica kendimizle evrenin geri kalan ara-
sinda, 6znellik duvarlarimizin arkasindan bakinca gordigiimiizden
¢ok daha derin bir bag oldugunu ortaya sererler. Bu tarz deneyimle-
rin aranmaya deger olduklarina siiphe yok; ama 6te yandan bu dene-
yimlerin ¢evrelerinde biiylimiis yaygin dinsel fikirlerin, 6zellikle Bati-
da, inanilmaz olduklar1 kadar tehlikeli olduklarina da hig siiphe yok.
Hayatlarimizin bu boyutuna getirecegimiz gercek anlamiyla akila1 bir
yaklasim, bir yandan 6znelligimizin derecesini a¢ik fikirlilikle gérme-
mizi saglarken, diger yandan 6zgiir ve siki sorgulama taraftarhgi adina
dinsel geleneklerimizin geri kafali ve dogmatik kisimlarindan arinma-
miz1 saglayacaktir.

Ayrica biiyiik kismi ana-akim bilim tarafindan gérmezden gelinen,
bazi ruhsal olgularin gergekligine isaret eden verilerin varligi yoniin-
de iddialar bulunuyor.”®’ “Siradis1 iddialar siradig1 kanitlar gerektirir”
sozii bu gibi konularda iyi bir yol gosterici ilke olmakla birlikte, evre-
nin sandigimizdan ¢ok daha garip bir yer oldugunu da aklimizdan ¢i-
karmamaliyiz. Saglikly, bilimsel bir stipheciligin aglk gorisliliige engel
olusturmadigini iyi anlamak gerekir.

Mistiklerin iddialar1 norolojiyle tutarlilik gosteriyor. Bugiine kadar
hi¢bir insan diinyay1 nesnel olarak algilamamis, hatta nesnel olsun
olmasin, herhangi bir diinya algilamamistir. Su i¢inde bulundugunuz
anda gorsel bir deneyim yasiyorsunuz. Gordiigliniiz ve duydugunuz
diinya, bilincinizin bir diizenlemesinden baska birgey degil, ki bilincin
fiziksel hali de hala bir muamma. Sinir sisteminiz evrenin i¢ ice ge¢-
mis ugultularin gorinti, ses, koku, tat ve dokunma kanallarina ayirir
(hatta profriyosepsiyon, kinestezi, interosepsiyon ve ekolokasyon gibi
daha az bilinen duyular da bunlara dahil edebiliriz).”/ Su anda yasan-
tiladiginiz goriinti, ses ve kalp atig1 gibi duyular, beynin prizmasindan
fiskiran bir 151k yelpazesi gibidir. Rityalarla hakikaten ayni hargtan ya-
pilmisiz.! Uyanan ve ritya goren beyinlerimiz temelde aym aktivitelerle
mesgul. Tek fark, duyusal veriler ve 6n loblarimizda oldugu anlagilan
gerceklik-denetleyicileri, beyinlerimizi uyurken ¢ok daha az kisithyor.
Bu demek degil ki duyusal deneyimlerimiz bize ger¢eklikle ilgili ge-
nel bir fikir vermiyor; veriyor elbette, fakat deneyimlerimizi olusturan
hersey 6nce sinir sistemimiz tarafindan yapilandirildiktan, diizenlen-
dikten veya gii¢clendirildikten sonra bilincimizde beliriyor. Bu durum

1 Yazar, Shakespeare’in “Firtina” adli oyunundaki tinlii dizelere atifta bulunuyor: “rityalarla ayni hargtan
yapilmisiz biz / kisa hayatlarimiz uykuyla ¢evrelenmis” -gev.n.
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hem bildiklerimizin temelleriyle ilgili felsefi sorular birlikte getiriyor,
hem de deneyimimizin niteligini kendi irademizle donistiirebilmek
i¢in harika firsatlar sunuyor.

Dis diinyadan girdi alan her bir nérona kargilik, almayan 10 ila 100
noron bulunur. Dolayisiyla beyin ¢ogunlukla kendi kendisiyle konus-
maktadir. Ayrica (koklama duyusunu saymazsak) duyu almaglar ara-
ciligiyla diinyadan gelen higbir bilgi, bilincin icerigine ev sahipligi yap-
t181 diigtiniilen kortekse dogrudan gitmez. Devrede daima bir veya iki
baglant1 noktasi (sinaps) bulunur. Bu sinapslar s6zkonusu néronlara
geribildirim veya beynin diger bolgelerinden gelen bilgileri kaynagtir-
ma firsat1 verir. Bazi ilaglarin, duygu hallerinin, hatta kavramsal i¢go-
riillerin deneyimlerimizi boylesine kokten degistirebilmesi, sinyallerin
bu sekilde kaynagsmasindan/bulagmasindan kaynaklanir. Beyniniz su
anda i¢inde bulundugunuz diinyanin gorintisiinii size ulasgtirmak
tizere ayarlanmistir. Cogu ruhani gelenegin 6ziinde, beynin farkh ge-
kilde de ayarlanabilecegi yoniindeki hakh iddia yatar.

Gelgelelim, insanlarin ara sira gergeklikle baglarinin koptugu psi-
kotik deneyimler yasadig: da bir bagka ger¢ek. Gortiniise bakilirsa in-
san kendi ¢6zlimlemesini pek ¢ok farkh sekilde yapabilir, duyumsal
verilerden pek ¢ok farkl anlam ¢ikartabilir ve diinyanin nasil isledigi
hakkinda pek ¢ok farkli inanisa sahip olabilir. Her gorsel deneyim esit
degildir, kald: ki bunlardan ¢ikarilan diinya gorisleri esit olsun. Her-
seyde oldugu gibi, burada da kiigiik farklar biiyiik farklar1 dogurabilir;
dahasi bu farklar, mantiksal bir zeminde tartigilabilir.

Sonradan gorecegimiz gibi, maneviyat, ahlak ve pozitif duygular
arasinda yakin bir bag vardir. Bu konulara bilimsel yaklagim heniiz
emekleme doneminde olsa da, 6rnegin ¢ogumuzun sevgiyi korkuya
tercih etmesi, ya da gaddarlig: kéti birgey olarak degerlendirmesi gibi
olgular, iki cismin hangisinin daha biiytik oldugu ya da bir yiiziin erke-
ge mi yoksa kadina m1 ait oldugu konusunda anlagabilmemizden daha
gizemli olmasa gerek. Beyin diizeyinde, insanin mutlulugunu kodla-
yan yasalarin kisiden kisiye degismesi diisiik bir olasilik. Kitabin ilerle-
yen béliimlerinde, heniiz bilimsel ayrintilar elimizde hazir olmasa da
bu gergegi kullanarak pek ¢ok ¢ikarimda bulunabilecegimizi gorecegiz.

INANCLA ilgili sorunlari ve “lhimli” dinsel inancin, belki kasitsiz da
olsa, varligimizin devami i¢in meydana getirdigi tehlikeyi irdeledikten
sonra, ahlaki sezgilerimizi ve ruhani deneyim kapasitemizi mantiksal
bir diinya goriisiinde nasil bir yere oturtacagimizi tartigmaya gegcebili-
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riz. Bunun i¢in hem insan beynine dair gelisen anlayisimizdan, hem
yasamin geri kalaniyla olan genetik bagimizdan, hem de dinsel fikir-
ler tarihinden gelen iggériileri seferber etmemiz gerekecek. ilerleyen
boliimlerde, ger¢ek olmayr aym anda basarabilmeleri agisindan insani
saskinliga siiriikleyen su iki fikri bagdastirmaya ¢alisacagim: (1) dinsel
geleneklerimiz, ger¢ek ve 6nemli olmanin yaninda hem kisisel, hem
de bilimsel agidan incelenmeyi sonuna kadar hak eden ¢esitli ruhani
deneyimlerin varligina taniklik eder; (2) bu deneyimlerin gevresinde
gelismis olan inanglarin ¢ogu giiniimiizde varhigimiz1 tehdit eder hale
gelmistir.

Yalnizca mantigimizla yagsayamayiz. Bu diinyanin dehsetleri hayat-
larimiza zorla girmeye basladiginda, mantigin antiseptigi, inancin bal-
sam merheminin yerini asla tutamaz.?”’ Cocugunuz 6ldiigiinde veya
kariniz hi¢bir doktorun iyilestiremeyecegi korkung bir hastaliga yaka-
landiginda, ya da kendi bedeniniz adimlarin1 mezara dogru siklastir-
diginda, mantik, pusulasi ne kadar genis olursa olsun, git gide daha
keskin bir formaldehit kokusu yayacaktir. Bu durumda ¢ogumuzun
vardigr yanhs yargy, insanoglunun bu tiir ihtiyaglarini yalnizca belirli
fantastik fikirlere doyurabilecegidir. Halbuki kalic1 bir kutsallik his-
siyatina sahip olmak i¢in mantiksiz olmamiz, ya da daimi bir sayrilik
halinde yasamamuz gerektigi hicbir yerde yazmiyor. Tam aksine mane-
viyatin, mantigin sinir ¢izgisini aydinlatirken bile tamamen mantik-
sal olabilecegini (hatta olmas: gerektigini) gosterebilmeyi umuyorum.
Cunkii bunu gorebilirsek, birbirimizi 6ldiirme nedenlerimizin 6nemli
bir kismini ge¢miste birakabiliriz.

Bilimin ruhani ve ahlaki sorular karsisindaki sessizliginin sona er-
mesine az kaldi. Bu konularda giiniin birinde tamamen akilc1 hale ge-
lebilecek (en ug mistik deneyimleri bile agik ve bilimsel sorgulamanin
kapsamina sokacak) bir yaklagimin ilk igaretlerini psikologlar ve néro-
bilimciler arasinda daha simdiden gorebiliyoruz. Hayatlarimizin sevgi,
sefkat, hayranlik ve cogkuyla tagmasi i¢in ille de mantiksiz olmamizin
gerekmedigini, ruhanilik ve mistisizmin akilla barigik olabilecegini
fark etme zamanimiz geldi artik. lerleyen béliimlerde, bu iddialarimi
hem kavramsal, hem de deneysel bir tabana oturtmaya ¢alisacagim.
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Inancin asla sirf kisisel bir mesele olmadigini iyi anlamak gerekiyor.
Isin asli, eylemler ne kadar kisiselse, inanglar da yaklasik o kadar ki-
sisel olabilir; ¢linkii sonugta her inang, potansiyel bir eylemdir. Yag-
mur yagacagl inanci, semsiyesi olanlarin eline o semsiyeyi tutusturur.
Veya duanin kesin etkili bir yontem oldugu inanci, gergek hayatta uy-
gulamaya dokiildiigi anda herkesi ilgilendiren bir durum olup ¢ikar:
bir cerrah diinyevi aletlerini bir kenara itip hastasinin yaralarimi du-
ayla dikmeye ¢alissa, ya da bir pilot kontrol paneline dogru “Halelu-
yah” diye tekrarlayarak yolcu ugagini indirmeye ¢aligsa, kendini kisisel
inang diyarindan mahkeme koridorlarina dogru giderken bulur.

Bir insan neye inaniyorsa ona gore davranir. Se¢ilmis halktan oldu-
gunuza, ¢ocuklarinizi Tanr’'dan uzaklastiran sehvet diigkiini bir kiil-
tiriin girdabina kapilmig oldugunuza, gavurlar katlederseniz sonsuza
dek hayal 6tesi giizelliklerle 6diillendirileceginize inaniyorsaniz, bir
gokdelene ugakla dalmak i¢in birinin sormas: yeter. Buradan da anla-
silabilecegi gibi, baz1 inanglarin tehlikesi 6ztinden gelir. Insanoglunun
akla hayale sigmayacak bir gaddarlik kapasitesi oldugunu biliyoruz;
pekiamasunlari da sormamiz gerekmez mi: bu gaddarlik kapasitemizi
ne tir ideolojiler doruga gikarir? Ve bu inanglar giindelik s6ylemleri-
mizin yipratic etkilerinden zarar gérmeyecek sekilde, dahas: tarihin
seyri veya aklin hiicumlarina karsi binlerce yil ayakta kalabilecek se-
kilde nasil konumlandirabiliriz? Bunlar hem kiiltiirel, hem de psikolo-
jik mithendislik gerektiren sorular. Inan¢ dogmasinin (6zellikle iman
edenlere ebedi kurtulus vaat edip siiphecileri lanetleyenlerin) kusur-
suz ¢oziim olmadig ¢oktan beridir belli.

Kitaplarimizin evrenin Yaraticisi tarafindan yazilmis olduguna dair
en ufak bir delil bulunmadigini, 6nce krallar ve bagskanlardan bagla-
yarak hepimizin itiraf etmesinin zamani geldi artik. incil'in géllerde
yasayan, diinyanin diiz oldugunu sanan ve el arabasini gelisen tekno-
lojinin nefes kesen bir 6rnegi olarak degerlendiren insanlar tarafin-
dan yazilmis oldugu nerdeyse kesin. Derleyicilerin ve diizeltmenlerin
emekleri ne kadar biiyiik olursa olsun, diinyaya bakis agimizi boyle bir
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belgeye dayandirmak demek, insan aklinin laik siyaset ve bilim kdltii-
ri sayesinde kazandig1 2.000 yillik medeniyet i¢gdriisiinii inkar etmek
demektir. Medeniyetin karsisindaki en biiyiik engelin salt asin dinci-
lik olmadigina deginecegiz. Bu engel daha ziyade, inanca sagladigimiz
kiiltiirel ve entellektiiel ayricaliklardir. Diinyadaki dinsel ¢atigmalarin
sorumlusu biiyiik 6l¢iide dinsel i1limlilardir; ¢iinkii dinsel metinleri
diiz anlamlarnyla okumaya ve dinsel siddete gerektigi gibi kars1 ¢ikma-
ya imkan vermeyen ortami onlarin inanc saglar.

HER hakiki s6ylemin uymas: gereken asgari miisterek, mantiksal
degerlendirmeye tabi oldugunu kabul etmektir. Hem boéylece tartis-
manin kenarinda duranlar da ifade etmek istedigi ger¢ekleri anlama
sansina sahip olabilir. Siirdiirtilebilir bir mantiksal tartismanin ulusal,
dinsel ve etnik sinirlar1 agmak zorunda olmasi da bu yiizdendir. Sonug-
ta Amerikan (veya Huristiyan veya beyaz 1rk) fizigi diye bir sey yoktur.
[#]Maneviyat ve ahlak da bu élgiite uyar, ¢iinkii altyapilar ne olursa
olsun, benzer sorgulama yontemleri verildiginde tiim insanlar benzer
ruhani deneyimler ve ahlaki sezgilerde birlesirler. Halbuki dinle ilgili
“gerceklerde” durum boyle degildir. Bir Hiristiyanin veya Miisliimanin
birbirlerine soyleyecekleri higbir sey, inanglarini karsilikhi tartismaya
acik hale getirmez, ¢iinkii inanglarinin temel ilkeleri, onlar1 din de-
gistirmekten alikoymaktadir. Kanit olmaksizin iman ederek akilciliga
sirtlarim dénmiiglerdir. inananlar sorgulamaktan men etmek dinlerin
dogalar geregidir. Bununla birlikte, artik Batr'da insanlar1 dine kifiir
ettikleri icin oldiirmiiyor olusumuz, kéti fikirlerin, ne kadar kutsal
olurlarsa olsunlar, iyi fikirlerin arasinda sonsuza dek barinamayacak-
larinin bir gostergesi.

inang ve eylem arasidaki bag degerlendirdigimizde gériiyoruz ki,
nasil ki salgin hastaliklar veya temel hijyen konularinda fikir ¢esitli-
ligini hog gérme liikksiimiiz yoksa, dinsel inanglar konusunda da fikir
cesitliligini hos gérme liiksiimiiz kalmamugtir. Diinyada “hastaliklarin
mikrop teorisi’ni* hala duymamis olan ve insanlarin saglik konusun-
daki cahilliklerinin kurbam oldugu kiiltiirler bulunuyor. Bu inanglar
“hos goriiyor” muyuz? Eger bizim sagliklarimizi da tehlikeye atiyorlarsa
hayir./

Goriniirde tehlikesiz olan inanglar bile, eger haksiz iseler hos go-
riilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilir. Ornegin ¢ogu Miis-

1 Hastalhiklarin mikrop teorisi (veya kisaca mikrop teorisi): Cogu hastahga viicuttaki belirli mikro-organiz-
malarin neden oldugunu iddia eden, zellikle 19. yiizyihn 2. yarisinda Pasteurve Koch’'un ¢alismalarindan
sonra genel kabul goren teori. -gev.n.
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liman, Tanr’'nin kadinlarin nasil giyindigiyle yakindan ilgilendigine
inaniyor. Zararsiz gibi goziikse de, bu diisiincenin yol agtig1 acilar
inanilmaz boyutlarda. 2002 Diinya Gilizellik Yarismasinda Nijerya'da
¢ikan ayaklanmada 200’den fazla insan 6ldii; masum erkekler ve ka-
dinlar palalarla dograndi, kimisi canli canh yakildi. Sirf kadinlarin
sahillerde bikiniyle dolasmamasi ugruna. Bu olaydan 6nce yine aym
yil Mekke'deki dini polis, itfaiyecilerin ve saglik goérevlilerinin, yanan
bir binada mahzur kalan onlarca ergenlik ¢agindaki kiz1 kurtarmasini
engelledi.”? Niye? Ciinki kizlar kutsal kitabin zorunlu kildig: gelenek-
sel bas ortiilerini takmuiyorlardi. Yanginda 14 kiz 6ldi, 50 kiz yaralandi.
Dinciler Tanr’nin etek boylanyla ilgilendigine inanmakta serbest ol-
mali mi gercekten?
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AKLIMIZI BASIMIZA TOPLAMAK

n Eylil olaylari, diinyadaki savas yanhis1 hosnutsuz kesime karsi sa-
vunmasizhigimizi gostermekle kalmads, ayrica ulusal séylemimizdeki
karanlik ve akil dis1 bir akimi gozler 6niine serdi. Kendi kiilttirimi-
ziin diismanlarimizin akil disiligina ne derece ortak oldugunu gorebil-
mek i¢in, gelin s6yle birsey yapalim: halka yonelik soylevlerde gecen
her “Tanr1” s6zctigiini favori Yunan mitolojisi tanrimizla degistirelim.
Bagkan Bush'un Ulusal Dua Kahvaltis’'nda' séyle dedigini hayal edin:
“Biitlin tarihin ve insan hayatimin altinda bir hedef, bir amag yatiyor; bu
amag;, diiriist ve adaletli Zeus tarafindan belirlenmistir” 11 Eyliil saldi-
risindan sonra 20 Eyliil 2001'de yaptig1 Kongre konusmasini diigiiniin:
“Ozgiirliik ve korkunun, adalet ve zuliimiin ezelden beri siiregelen sa-
vasinda Apollon’un tarafsiz olmadigini biliyoruz.” Agik¢a goriiliyor ki
beylik laflar inanglarimizin i¢i boslugunu ve garipligini bizden gizli-
yor. George Bush, sik sik 14. ylizyila layik s6zler sarf ettiginde hickimse
“Tanrr’, “hagl seferi” veya “mucize yaratan kudret™ gibi sozlerin onun
icin ne anlama geldigini merak etmiyor. Hala antik diinyamin saka-
tatlarini yedigimiz yetmezmis gibi, bir de bunu yaparken kasint: bir
hava takimyoruz. Gazeteci ve tarih¢i Garry Wills, Bush doneminde
Beyaz Saray'in “odadan odaya dolasan dua topluluklar: ve Incil ¢ahs-
ma gruplanyla beyaza boyanmis bir manastir1 andirdigini” yazmigti.*#/
Bu durum islam diinyasinin fanatiklerini ne kadar endiselendiriyorsa,
bizleri de o kadar endiselendirmesi gerekir. Antik Yunanlilar isa dog-
madan yiizyillar 6nce mitolojik Tanrilarim topraga gommiisken, biz-
de hala Bill Moyers gibi adamlarin Tekvin kitabinin modern yagsamla
nasil bagdastirilabilecegini belirlemek gibi ulvi bir amag¢ ugruna oku-
mus adamlar bir araya toplayabiliyor olmasindan dolay1 kendimizden
utanip dizlerimizin {izerine ¢oksek yeridir. Orta Caga dogru gozii kara
adimlarla ilerlerken, acaba s6ylemlerimize yon veren efsanelerimiz, ta-
rihte baskalarina oldugu gibi bizim i¢imizden de pek ¢ok insani 6liime
siiriikleyecek mi diye diisinmeden edemiyor insan.

1 (Ing. National Prayer Breakfast) A.B.D.de, her y1l Subat aymun ilk persembesi diizenlenen, siyaset ve is
diinyasindan seckin insanlarin bir araya geldigi bir toplanma etkinligi. -cev.n.
2 (Ing. Wonder-Working Power) Bir Hiristiyan ilahisi -cev.n.
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Bugiinden 200 yil sonra, uzayda koloniler kurmaya dogru ilerleyen
kiiresel bir medeniyet haline geldigimizde, bize dair birgeyler degismis
olacak: olmak zorunda; yoksa o giiniin safag1 dogana kadar kendimizi
belki yiiz kez yok etmis olacagiz. Kitle imha silahlar iiretmenin ¢ocuk
oyuncag haline gelecegi bir zamana dogru hizla yaklagiyoruz; gerekli
bilgi ve teknoloji simdi diinyanin her kosesine ulasiyor. Fizik¢i Mar-
tin Rees’in igaret ettigi gibi, “Bir kisinin el altindan gevirecegi tek bir
islemle milyonlarca insanin 6liimiine neden olabilecegi veya bir sehri
yillarca girilmez hale getirebilecegi bir ¢aga giriyoruz..."! Teknoloji-
mizin ulastig1 giicii distiniince, gelecekte sehadet heveslilerinin iyi
komsudan sayilmayacagini1 gormek zor degil. Cok basit bir ifadeyle,
efsanelerimize inanma litksiimiiz kalmadi artik.

Insanlarin birbiriyle gercek anlamda ucu-acik isbirligi yapmalar
i¢in olmazsa olmaz kosul, inan¢larini yeni bilgiler dogrultusunda se-
killendirmeye hazir olmalaridir. Birlikte yasayabilecegimiz bir diinya,
ancak kanit ve argiimanlara ag¢ik olmamizla miimkiin olabilir. Man-
tiklarini kullanan insanlar her konuda anlasir diye bir sey yok elbette,
ama mantiklarin1 kullanmayan insanlarin dogmalarina gore saflara
ayrilacaklar kesin. Bu kargilikli sorgulama ruhu, dinsel inancin tam
anlamuyla bir antitezidir.

Eski diinya goriigtimiize timden defteri kapatmak belki hi¢bir za-
man gerceklesmeyecek olsa da, bizden sonraki kusaklarin ¢ogu inan-
camuzi olagan digi, antika, aptalca ve intiharla es anlaml gorecekleri
neredeyse kesin. Birbirimizle olan diyaloglarimizdaki asil gorevimiz,
insanoglunun sorgulamasi kargisinda bir bin yil daha ayakta kalmasi
en diigiik ihtimalli inanglarimizi veya belki bizi bin yil daha yagatmaya
engel olmasi en yiiksek ihtimalli inanglarimiz belirleyip elestiriye tabi
tutmak olmalidir. Glinlimiiziin ahmakliklarindan sag ¢ikmayi basardi-
gimiz takdirde, gelecek kusaklarin bakis agisina gore bugiinkii davra-
nislarimizdan hangisi en sagma gelecek acaba? Dinsel meggalelerimi-
zin bu listenin st siralarinda yer almayacaklarim hayal etmek zor.
Umudumuz, soyumuzdan gelenlerin bizlere giikranlik duyacak olmasa.
Ancak bir bagka umudumuz da, bizlere acima ve igrenmeyle bakmalar:
olmaly; tipk: bizim de ¢ok uzak olmayan bir gegmisteki kole sahibi ata-
larimiza baktigimiz gibi. Kendimizi su anki medeniyet seviyemizden
dolay1 kutlamak yerine, zamani geldiginde nasil da geri kafali goriine-
cegimizi diigiinmeli ve bu tiir diizeltmelere zemin hazirlamaya ¢alis-
maliyi1z. Kanit olmaksizin dile getirilen inancin, s6yleyen kisiyi kiigiik
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diigiirecegi bir zamana dogru yol almaliyiz. Diinyamizin su anki haline
baktigimizda arzulanmaya deger baska bir gelecek goriinmdiyor.

Dinsel inanglarimizin ¢ogunun ne kadar sagma oldugu hakkinda
hi¢ ¢ekinmeden konusmaya mecbur olsak da, korkarim bunun zama-
n1 heniiz gelmedi. Bu agidan, sonraki boliimlerde okuyacaklariniz bir
umut duasinin ruhuyla yazilmigtir. Dilegim, giiniin birinde bu konu-
lar tizerinde agik diisiinebilir hale gelmemizdir, 6yle ki ¢ocuklarimiz
kitaplan i¢in birbirlerini 6ldiirmeyecek seviyeye gelsinler. Eger bunu
¢ocuklarimiza yaptiramazsak, o zaman korkarim hepimiz i¢in ¢ok geg
olacak, ¢linkii her ne kadar bir insanin yaratanina kavusmasi higbir
donemde zor olmamigsa da, 50 yil iginde diger herkesi de beraberinde
ona kavugturmak, haddinden fazla kolay hale gelecek.”/

52 - Sam Harris



BOLUM 2

INANCIN
DOGASI



GV S

>
™~

N

g
X
N
.o,

(AR TNGS

GERCEGIN BUYUsSU :
NEYIN GERCEKTEN DoGRrU OLDUGUNU NASIL Bll.lmimz?

Biiyiinin pek ¢ok gesdi var. Dogaiistii biiyii, atalannmizin bilimsel yontmttgemmﬂlen once
diinyayr agiklamak icin kullandrklarn biiyiidiir. Eski Mlglrlllarge{enmvulm, s
glinesi yutmasiyla aciklamislardr. Vikingler gokkusagimin, tannlarn dﬁn’]h"l vzanan kopriisii
olduguna inamyorlard. Japonlar depremieri diinyay: sertanda taslfa.adﬂui‘ Igl!’ll.ll
kuyrugunu sallamasiyla acikliyorlardr, Bunlar biiyii iceren, siradisi mﬁubirhnbh
biiyil tiirii daha var ve bu biiyii bu soralara gercek cevaplar Lﬂarﬂiﬂ'ht‘ﬂ Mdl;lll!‘l‘. keyilte
yatryor. Bu soziini ettfim, gercefin biyiisa, yani hlllm

Telki d{'i'!‘.l'.i(lu dene "Il i, gz kamastiran resimler ve ageinizy agl]l:‘ﬂ 3

Nut'un

; klerle
Gergedin Biiylisii sagirnien derecede genis bir yelpazedeki dogia olaylaninracik s Madde
neden yapilmigtir? Evren kag yasindadir? Tsunamilere neden olan sey Mllﬂ'f .h"' kadar
¢ok cegit bitki ve hayvan var? [k kadin veya erkek kimdi? Bu kitap sad Ipuglario
||L|.||.Lpg|||..|rmdkllknhn ayan, okuyuc ll!lldd bir b“ll“l.’lglbldfl‘;unmm_ : g garpic his

dedektiflik hikayesi.

www kuzeyyayinlari.com/?KOD=GB &



SIKLIKLA dini inanglarin diinyaya dair bilgilerle ilgili diger iddialar-
dan farkli oldugu savunulur. Onlara farkl bir sekilde muamele ettigi-
miz agik; 6zellikle de giinlitk s6ylemlerimizde kisilerin bu inang¢larini
gerekcelendirmelerini talep ederken. Fakat bu durum, dini inan¢larin
onem arz eden herhangi bir agidan 6zel olduklar1 anlamina gelmez.
Bir insanin diinyayla ilgili belli bir 6nermeye inandigini sdyledigimizde,
aslinda ne demek isteriz? Zihinsel faaliyetlere iliskin asina oldugumuz
biitiin sorularda, kullandigimiz kavramlarin asinahiginin bizi yanlis
yola saptirmamasina dikkat etmemiz gerekir. “Inan¢” kavrami igin
tek bir kelime kullaniyor olusumuz, inanmanin bash basina evrensel
bir olgu oldugu anlamina gelmez. Bunu hafiza kavramina benzeterek
ornekleyebiliriz: insanlar siklikla “hafiza” kaybindan bahseder; ancak
onlarca yillik deneyler insan hafizasinin birgok farklh bigimde ortaya
cikabildigini gostermistir. Uzun ve kisa donemli hafizalarimiz, birbi-
rinden tamamen farkli veayr sinirsel baglantilarin birer tiriinii olmak-
la kalmaz; kendi iglerinde de bir¢ok alt sisteme ayrilir.” Dolayisiyla
gliniimiizde artik “hafizadan” bahsetmek, daha ziyade “deneyimden”
bahsetmek gibidir. Kullandigimiz zihinsel kavramlar1 beyinsel bag-
lamda anlamaya ¢alismadan evvel, onlarin ne anlama geldiklerinden
tam olarak emin olmamiz gerektigi asikardir.?/
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Kedi ve kopeklerin bile insanlar, yerler ve olaylar ile kurduklar
iligkiler bakimindan diinya hakkinda birgok seye “inandiklar1” s6yle-
nebilir. Ama bizim peginde oldugumuz inanma kavrami bu degil. In-
sanlarin bilingli olarak siirdiirdiigii inanma eyleminden bahsederken,
dil yoluyla edinilen ve nakledilen inanglardan bahsediyoruz; “Evi ka-

” «

rincalar istila etmis,” “Tofu, bir tath tiirt degildir,” “Peygamber kanath
bir at izerinde cennete yiikselmistir” Belirli bir 6nermeye inanmak,
onun diinyanin belli bir durumunu temsil ettigine i¢tenlikle inanmak
anlamina gelir; bu bilgi de inan¢larimizin nasil islemesi gerektigine
dair kurallar ile ilgili temel i¢goriiler sunar.’’ Bilhassa, kanitlara neden
bu kadar deger verdigimizi ve diinya hakkindaki 6nermelerin mantik-
sal anlamda birbirleriyle tutarlilik i¢inde olmalar1 konusunda neden
bdylesine 1srarci oldugumuzu ortaya koyar. Bu baskilar din ile ilgili
konular icin de ayni 6lgiide gecerlidir. “inan¢ 6zgiirliigii” (yasal bagla-
minin aksine) sadece bir efsanedir. Bilim veya tarih hakkinda gegersiz
inanglar gelistirmekte; ya da “zehir”, “kuzey” ve “sifir” gibi kelimeleri
camimizin istedidi anlamda kullanmakta ne kadar 6zgiirsek; Tanr1 hak-
kinda neye inanmak istiyorsak ona inanmakta da ancak o kadar 6zgiir
oldugumuzu gérecegiz. Bunlar1 yapma hakkina sahip oldugunu iddia
eden bir kimse, geri kalanimiz kendisini dinlemekten vazgectiginde

sasirmamalidir.
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EYLEM ILKELERi OLARAK INANCLAR

Insan beyni diinya hakkinda inanglar gelistirme konusunda bereketli
bir iireticidir. Hatta beynin insansiligi da biyiik 6l¢iide, 6nermeli ger-
ceklerle ilgili yeni agiklamalari, zaten kabul etmis oldugu sayisiz bagka
aciklamanin 1s13inda degerlendirme kapasitesinde yatar. insanlar dog-
ruluk ve yanhghk, mantiksal gereklilik ve celiski ile ilgili sezgilerine
basvurarak diinyaya dair birbirleriyle tutarh olan, kendilerine ait bakig
acilan gelistirir. Bu siirecin altinda yatan sinirsel olaylar nelerdir? Su-
nulan bir 6nermenin dogru veya yanls olduguna inanmasi i¢in beynin
ne yapmasi gerekir? Su an i¢in bu konuda hi¢bir fikrimiz yok. Elbette
bunda dil yetisinin kullanimi ¢ok biiyiik bir rol oynuyor olmali. Ancak
esas zorlu is beynin algy, hafiza ve akil yiiriitmeden gelen triinleri kisi-
sel 6nermelerle nasil iligkilendirdigini ve onlar1 nasil sihirli bir sekilde
yasamlarimizin 6zi haline getirdigini kesfetmek olacaktir. Duyusal ve
biligsel becerilerimizin evrimini yonlendiren sey, biiyiik olasilikla be-
lirli ilkel organizmalarin yararlandig: hareket yetenegidir. Bu varsayim,
eger hicbir canh diinyadan edindigi bilgi ile bir sey yapamuiyor olsayds;
doganin da boylesi bir bilgiyi derleyen, muhafaza eden ve isleyen fizik-
sel yapilardan iyilestirme amaciyla seg¢ilim yapamayacag ger¢eginden
¢ikan sonugtur. Dolayisiyla, gorme kadar ilkel bir duyu bile bir motor
sistemin varhigina dayanyor gibi gériinmektedir. Besini yakalayami-
yorsaniz veya kendiniz besin haline gelmekten ya da bir ugurumdan
asag1 yuvarlanmaktan kaginamiyorsaniz, diinyay: gormenizin de zaten
pek biranlami olmazds; ve tabii ki gorme duyusunda meydana gelen ve
hayvanlar aleminin hemen her tiyesinde rastladigimiz tiirden gelisme-
ler de hig ortaya ¢ikamazdi.

Bu nedenle biitiin yiiksek diizeyli biligsel olgularin (ki inanglar da
bunlardan biridir) bir sekilde hareket kapasitemizin birer sonucu ol-
duklar tartismasiz gibi gériinmektedir. inang uyarlanimsal baglamda
fevkalade faydali olmustur. Ne de olsa olaylar1 6ngérmeyi ve eylemle-
rimizin olasi sonuglarimi degerlendirmeyi, diinya hakkindaki gesitli
onermelere inanarak basaririz. inanglar eylem ilkeleridir: beyin diize-
yinde ne olurlarsa olsunlar, diinyaya dair algimizin (ve hatali algimi-
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zin) temsil edildigi ve davraniglarimiza rehber olacak hale getirildigi
stireclerdir./

INANCIN duygusal yasantimiz iizerindeki giicti sinirsiz goriinmek-
tedir. Sliphesiz, hissetmeye yetkin oldugunuz her tiirlii duyguya karsi-
lik onu ¢ok kisa bir siirede harekete gecirebilecek olan bir de inang var-
dir. Séyle bir 6nermeyi ele alalim: kiziniza bir ingiliz hapishanesinde
yavase¢a iskence ediliyor.

Bu 6nermeye inanan bir kisinin zihninde ve bedeninde beliren
mutlak panik hali ile sizin aranizda duran sey nedir? Belki de kiziniz
yoktur veya onun giivenli bir sekilde evde oldugunu biliyorsunuzdur;
ya da ingiliz hapishane gardiyanlarinin cana yakinliklar ile iinlendik-
lerine inaniyorsunuzdur. Sebebi ne olursa olsun, inan¢ kapis1 heniiz
zivanasindan ¢ikmamustir.

Inang ile davranis arasindaki baglanty, isin ciddiyetini 6nemli oran-
da artirir. Baz1 onermeler o kadar tehlikeli olabilir ki, onlara inanan
kisileri inandiklar: i¢in 6ldiirmek bile etik olarak dogru sayilabilir. Bu
kulaga sira dis1 bir iddia gibi gelebilir ama aslinda sadece iginde yasa-
digimiz diinyaya iliskin siradan bir gergegi ifade etmektedir. Birtakim
inanglar yandaslarinin hi¢bir barig¢il yontemle ikna edilemeyecek hale
gelmesine yol agarken, biryandan da onlar1 bagkalarina kars: fevkalade
vahsi eylemlerde bulunmaya tegvik eder. Gergekten de bazi insanlar-
la konugmanin higbir yolu yoktur. Bu tiir insanlar yakalanamazsa (ki
genellikle de yakalanamazlar), normal sartlar altinda gayet hosgorili
olan kisiler tarafindan mesru miidafaa gerekgesiyle 6ldiiriilmeleri hak-
l1 bulunabilir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan’da yapmaya
calistig1 ve bizim kadar diger Batili iilkelerin de yapmaya mecbur oldu-
gu sey budur; hem kendimiz hem de diger iilkelerde yasayan masum
insanlar i¢in yaratacagi bedel ¢ok agir olacak olsa bile. Esasinda sadece
fikirlerin savagi olan bir sey ugruna kan dékiilmeye devam edilecek.’s/
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MANTIKSAL TUTARLILIGIN GEREKLILiGi

Inanglarla ilgili fark edilmesi gereken ilk sey, komsulanyla aym kaderi
paylasmak zorunda olduklandir. inanglar hem mantiksal, hem de se-
mantik agidan birbirleri ile baglantihidir. Her biri birgok baska inanci
zorunlu kilar ve onlar tarafindan da zorunlu kihnir. Boeing 747'nin dtin-
yanin en iyi ugadi oldugu yoniinde bir inan¢, ondan hem daha esasi
(6rnegin ugaklar gergektir), hem de daha tiirevsel olan (6rnegin 747'ler
757 lerden daha iyidir) pek ¢ok baska inancin varligim gerektirir. Bazi
erkeklerin koca oldugu inanci, bazi kadinlarin kart oldugu 6nermesinin
de gegerli olmasini gerektirir; ¢linkii “koca” ve “kar” terimleri karsilik-
I olarak bizzat birbirlerini tanimlamaktadir./¥ Hatta mantiksal ve s6z
dizimsel zorunluluklar aym madalyonun farkh iki yiizii gibidir; ¢tinkii
kelimelerin her yeni baglamda ne anlama geldigini bilme ihtiyacimiz,
inan¢larimizin ¢eligkilerden (en azindan mantiksal olarak) arinmis ol-
masim gerektirir. “Anne” kelimesini farkli baglamlarda ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanmak istiyorsam, aym anda hem annemin Romada
dodduguna, hem de annemin Nevadada dodduguna inaniyor olamam.
Annem siipersonik hizda giden bir ugakta dogmus olsa bile, bu 6nerme-
lerin her ikisinin de dogru olmasi1 miimkiin degildir. Burada basvurula-
bilecek hileler mevcuttur: belki de Nevada eyaletinde “Roma” isimli bir
sehir vardir; ya da belki “anne” kelimesi 6nermelerin birinde “biyolojik
anne’, digerinde “lvey anne” anlamina geliyordur; ancak biitiin bu istis-
nalar sadece kurali kanitlamaya hizmet eder. One siiriilen bir inancin
neyle ilgili oldugunu bilmek i¢in kullandigim kelimelerin ne anlama gel-
digini bilmem gerekir; kelimelerin ne anlama geldiklerini bilmem i¢in
de inanglarimin genel anlamda tutarl olmalar: gerekir.” Kullandigimiz
kelimeler, iiretebilecegimiz diisiince tiirleri ve diinya hakkinda inanabi-
lecegimiz gergekler arasinda siki bir iliski oldugu agiktir.

Davranigsal zorunluluklar da bir o kadar baskilayicidir. Bir arkada-
sin evine aksam yemegi icin giderken; onun hem Main sokaginin ku-
zeyinde yasadigina, hem Main sokagimin giineyinde yasadifina inanip,
hem de bu inan¢larim dogrultusunda harekete gecernem. Normal sevi-
yedeki bir psikolojik ve bedensel uyusma, ayni anda zit yonlere dogru
hareket edecek sekilde giidiimlenmemi imkansiz hale getirir. Bireysel
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kimligin kendisi de boylesi bir tutarlilik gerektirir: eger kisinin inang-
lar1 son derece tutarh degilse, bu kisinin beyninde dolasan ve birbiriyle
uyumsuz olan inang takimlar kadar da kimligi bulunacaktir. Bundan
stiphe duyuyorsaniz biitiin giinii hasta bir sekilde yatakta gegirdigine,
ayn1 zamanda da bir tur golf oynadigina inanan; isminin ayn1 anda
hem Jim, hem de Tom olduguna inanan; veya geng bir oglu olduguna
ama ayni zamanda da hi¢ ¢ocuk sahibi olmadigina inanan bir adamin
oznelligini hayal etmeye ¢alisin. Birbiriyle bagdasmayan bu inanglarin
sayisini ne kadar arttirirsaniz arttirin, sonunda inang sahibinin tek bir
ozne olduguna dair alginiz yok olacaktir. Mantiksal tutarsizlik birey
olma algimizla belli bir diizeyde gelismektedir.

Dolayisiyla mantiksal tutarlihga bigtigimiz deger ne hatah, ne de
gizemlidir. Soylediklerimin bagkalar1 (ve elbette kendim) tarafindan
anlagilabilir olmas: i¢in diinyaya iligkin inanglarimin da biiyiik 6l¢iide
tutarh olmasi gerekir. Davraniglarimin inanglarimdan bilgi edinebil-
mesi i¢in de, eyleme dokiilmesi en azindan miimkiin olan inanglara
sahip olmam gerekir. Ne de olsa belli mantiksal iliskiler diinyamizin
temel yapisina islemis gibi goriinmektedir/®/ Telefon ¢alar . . . arayan
ya abimdir, ya da degildir. Bu 6nermelerden ya birine inanirim, ya da
digerine (veya bilmedigime inanirim) ama her ikisine birden inanmak
higbir kosul altinda kabul edilebilir degildir.

Kuralcaliktan sapmalar, 6zellikle de eski inanglarin iizerine yenileri-
ni inga etmemize yol agan ¢ikarimsal kurallar baglamindaki sapmalar
birgok aragtirma ve tartisma alaninin konusu olmustur./?’ Bu konularla
ilgili kisinin yaptig1 yorum ne olursa olsun, hi¢ kimse insanlarin tutar-
lihk agisindan miikemmel olduguna inanmaz. Akilcilik konusundaki
basarisizligimiz, basit mantiksal tutarsizliklardan 6znelligin belirgin
bir sekilde kesintiye ugramasina kadar uzanan genis bir yelpazede ve
cesitli bicimlerde kendisini gosterir. Ornegin “kendini kandirma” ile
ilgili edebi eserlerin bir¢ogu kisinin belli bir 6nermeye zimnen inanir-
ken, kendisini onun karsit tezine de basariyla ikna edebilecegini ima
eder (6rnegin karim beni aldatiyor, karim sadiktir); oysa boylesi biligsel
carpitmalarin nasil var olabildigi (veya gergekten var olup olmadig:)
sorusuyla ilgili hald epeyce tartigma vardir./ Psikolojik biitiinsellige
dair diger aksakliklar (ki bunlar da “ayrik beyin” hastalarindan “goklu
kisilik bozuklugu” vakalarina kadar uzanir) beynin inanglan isleyen
bolgelerinin yapisal ve/veya islevsel olarak birbirlerinden ayrnlmis ol-
malar1 baglaminda bir nebze de olsa agiklanabilir.
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Durumu en iyi anlatan 6rneklerden birisi su: nisanlimla Fransa seya-
hatindeyken, Paris’teki Amerikan biyiikelgiligine iligkin inang¢larimi-
zin tuhaf bir sekilde birbirinden ayrildigini fark ettik.

Inang sitemi 1: 1 Eyliil olayinin etkileri halen diinyay: ka-
rartmaya devam ederken, seyahatimiz sirasinda terdrist-
lerin bariz hedefleri olabilecek mekdnlardan kaginmaya
karar vermistik. Bu tiir yerlere iligkin listemizin baginda
da Paris’'teki Amerikan biiyiikelgiligi yer aliyordu. Paris
Bat1 diinyasinda en fazla Misliiman niifusunu barindiran
sehirdir; bu biiyiikel¢ilik de 6nlenmis olan bir terdrist in-
tihar eyleminin hedefi olmugtur. Amerikan biytikel¢iligi
Fransa'da kendi istegimizle ziyaret edecegimiz son yer
olurdu.

Inang sistemi 2: Paris’e varmadan 6nce bir otel odas1 bul-
ma konusunda biiyiik bir sikint1 yagamistik. Bol miktarda
bos odas1 bulunan Right Bank haricinde baktigimiz her
otel doluydu. Right Bank’in rezervasyonunda gorevli olan
kadin bize ek bir masraf 6demeksizin normal oda fiyati-
na siiit oda sahibi olabilecegimizi sdyledi. Ayrica avluya
veya avlu disina bakan, yani Amerikan biiyiikel¢iligi man-
zarasina sahip olan se¢enekler de sundu. Ona “Siz hangi
manzaray! tercih ederdiniz?” diye sordum. “Biyiikelgilik
manzarasin segerdim. Cok daha huzur verici” diye yanit-
lad1. Aklimda genis bir biiyiikelgilik bahgesi canland: ve
“Harika. Onu segiyoruz o halde.” dedim.

Ertesi giin otele ulastik ve bize avlu manzarali odanin verilmis oldu-
gunu gordiik. Hem nigsanlim, hem de ben hayal kirikligina ugramstik.
Ne de olsa bize Amerikan biiyiikelgiligi manzaral bir oda vadedilmisti.
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Nerede oldugumuz konusunda kendisine haber vermek i¢in Paris’te
yasayan bir arkadasimizi aradik. Diinya gergekleri konusunda bir hayli
bilgili olan arkadasimiz bize soyle dedi: “O otel Amerikan biiyiikelgili-
ginin tam yaninda. Bu yiizden size ek licret 6demeksizin siiit oda teklif
ediyorlar. Siz aklinizi mi1 kagirdimz? Bugiin giinlerden ne, biliyor mu-
sunuz? Dort Temmuz.”

Yasamlarimizda boylesine biiyiik bir tutarsizlik olmasi sagkinlik ve-
riciydi. Giiniimiiziin oldukg¢a biiyiik bir boliimiinii aym1 anda tam da
bu yerden hem kaginmak, hem de oraya yakin olmak igin harcamigtik.
Bunu fark ettigimizde o kadar sagirdik ki, o anda kafamizdan aniden
boynuzlar ¢iksa ancak o kadar sagirabilirdik.

Fakat psikolojik agidan bu kadar gizemli goriinen bir sey nérolojik
anlamda gayet 6nemsiz olabilir. Oyle gériiniiyor ki “Amerikan biiyii-
kel¢iligi” ifadesi iki farklh baglamda kullanilinca, beyinlerimizde onun-
la baglantih olan farkl aglamn etkinlestirmisti. Dolayisiyla bu ifade iki
degisik anlam kazanmigt1. Birinci durumda ana terorist hedefi; ikinci-
sinde ise bir otel odasindan goériilmesi arzulanan bir manzaray ifade
etmisti. Fakat bu ifadenin diinyadaki anlami tek ve boliinmezdir; so-
nugta Paris’te olup da bu isme karsilik gelen tek bir bina vardir. Sinir
aglar arasindaki bu iletisim ihmal edilebilir gériinmiis, beyinlerimiz
etkin bir sekilde boliinmiistii. Bu boliinmenin ne kadar zayif oldugu-
nu kolayca ¢g6kmesinden anlariz. igten ige hala Amerikan biiyiikelgiligi
manzarali bir oda arzulayan nisanlimin bu konuyla ilgili bakis agisin1
biitlinlestirmek i¢in yapmam gereken tek sey, ona doniip agik bir hay-
ret ifadesi ile “Bu otel Amerikan biiyiikel¢iligine sadece 3 metre uzak-
likta!” demek oldu. Boliinme ¢oktii ve o da tipki benim gibi saskina
dondii.

Hal boyleyken bile birbiri ile bagdastirilamayan psikolojik veriler
sunlardir: s6z konusu giinde, istegimiz dahilinde kendimizi Amerikan
biiyiikelgiliginin yakinina yerlestirecegimiz tek bir an yoktu, ama onu
goren bir manzaraya sahip olan odaya yerlesmeye hevesli olmadigimiz
bir an da yoktu.Davranigsal ve dilsel gereksinimler inan¢larimiz ara-
sinda nerede olursa olsun tutarlilik aramamiz: gerektirse de; en bii-
tiinsellestirilmis beyinde bile tam bir tutarhhiga ulasmanin imkansiz
oldugunu biliriz. Bu durum bir kisinin inanglarini bir bildiri listesi gibi
disiindigiimiiz anda belirgin hale gelir; Parkta yiirtiyorum; Parklar-
da genellikle hayvanlar olur; Aslanlar birer hayvandir vb. Bunlarin her
biri kendi ig¢inde bagh bagina birer inangtir; aym: zamanda gelecekte
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yapilacak ¢ikarimlar (hem iyi olanlar: birazdan bir hayvanla karsilaga-
bilirim; hem de koti olanlar: birazdan bir aslanla kargilagabilirim) i¢in
de muhtemel bir dayanak ve dolayisiyla diinyayla ilgili yeni inang¢lardir.
Eger miikemmel tutarlilik elde edilmek isteniyorsa, her yeni inancin
mantiksal ¢eligkiler bakimindan digerleri ve ondan tiireyen bilesim-
ler ile kargilagtirilmas: gerekir. Fakat bu noktada ufak bir hesaplama
gugliigi ile karsilagiriz: Listeye eklenen her yeni 6nerme ile yapilmasi
gereken kargilagtirmalarin sayis1 katlanarak artar. Miikemmel bir beyin,
mantiksal ¢eliski bakimindan kag tane inanci kontrol edebilir? Bunun
cevabi sasirticidir. Bildigimiz evren boyutlarinda olan fakat ancak bir
proton biiytikligtindeki bilesenlerden meydana gelen, islem gegis hiz1
151k hiz1 degerinde olan ve biiyiik patlama anindan bugiine degin her
par¢asi uyum i¢inde ¢alisan bir bilgisayar bile bu listeye hala 300. inan-
c1 eklemeye ¢aligtyor olurdu./?! Bu durum diinya gériigiimiiziin geligki-
lerden tamamen arinmis oldugunu garanti edebilme olasihigimiz hak-
kinda ne sdylemektedir? Buna riiya i¢inde riiya bile denemez.s’ Ancak
dil ve davranigin gerektirdikleri agik¢a ortada olduguna gore, tutarh-
higindan kusku duydugumuz her konuda yine de tutarlihik aramamiz
gerektigi agiktir; ¢linkii buradaki basarisizlik ya dilsel ya da davranigsal
baglamdaki bir basarisizlik ile ayni1 anlama gelir./#/
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DUNYANIN TEMSIiLi OLARAK INANCLAR

Diinya hakkindaki en temel bilgilerin bile miimkiin olabilmesi i¢in,
sinir sistemindeki diizenlilikler, ortamdaki diizenlilikleri tutarh bir se-
kilde yansitiyor olmalidir. Birinin yiiziini her gérdiigiimde beynimde
farkl bir néron takimi etkin hale geliyor olsayd, ona iligkin herhan-
gi bir an1 gelistirmem miimkiin olamazd:. Yiizii bir an i¢in bir insan
yiuziine, hemen ardindan bir tost makinesine benzeyebilirdi ve bu tu-
tarsizliga sasirmak i¢in de herhangi bir neden bulunmazdi. Ciinki bu
durumda s6z konusu sinirsel aktivasyon oriintiisii, kendisi ile uyumlu
olacak bir sey de bulamazdi. Stephen Pinker’in da belirttigi gibi, “akil-
aligin akilla ilgisi olmayan bir fiziksel siire¢ten nasil dogabilecegini”
aciklayan tek sey, bilgiyi isleyen sistem (beyin veya bilgisayar) ile mau-
tik veya olasilik kurallar arasindaki diizenli yansitimdir.”s Kelime-
ler de tipk: inanglar gibi (mantiksal agidan tutarh olmalar gerektigi
i¢in) sistematik ve kurala dayali bir bi¢cimde diizenlenir; ¢iinkii hem
bedenin hem de diinyanin diizenlenis bi¢imi boyledir. Su ciimleyi ele
alalim: Jack’in beslenme ¢antasinda bir elma ve bir portakal var. Bu-
radaki “ve” kelimesinin s6z dizimsel (ve dolayisiyla mantikli) anlamui,
bu ifadeye inanan herkesin su 6nermelere de inanmasini garanti eder:
Jack’in beslenme ¢antasinda bir elma var ve Jack'in beslenme ¢antasin-
da bir portakal var. Bu durum s6z diziminin diinyay: etkileyen sihirli
bir 6zellige sahip olmasinin degil; “ve” gibi kelimeleri nesnelerin dii-
zenli davraniglarini yansitmak i¢in kullandigimiz gergeginin basit bir
sonucudur. Iki 6nerme arasinda baglant1 oldugunu kabul eden ama
her birini de ayr1 ayr1 reddeden birisi; ya “ve” kelimesinin kullanim
amacini ya da elma, portakal, beslenme ¢antasi gibi kelimelerin neyi
ifade ettigini anlamiyor demektir.® Tesadiife bakin ki bir elmay: ve
bir armudu Jack’in beslenme ¢antasina koydugunuz zaman ¢antanin
icinden bir elma, portakal veya ikisini birden ¢ikarip alabileceginiz bir
evrende yagiyoruz. Kelimelerin anlamlarini, onlarin s6z dizimsel iligki-
lerini ve de akila1 bir bigimde kendilerini, diinyadaki nesnelerin sahip
oldugu diizenli davranis oriintiisiinden ancak belli bir diizeye kadar

ayrrabiliriz.[7/
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INANCLAR ne olurlarsa olsunlar; higbirimiz simirsiz sayida inan-
ca sahip olamayiz."® Filozoflar inanglarin nicel olup olmadiklan ko-
nusunda siiphe duyuyor olsa da, beynimizin saklama kapasitesinin/,
soyut anilarimizin sayisinin ve agagl yukari 100.000 sozciikten olusan
kelime dagarcigimizin simirh oldugu agiktir. Dolayisiyla, gtinliik ha-
yatimizda etkin olan (zihnimizde zaten barindirdigimiz) inanglar/>’
ile ihtiya¢ halinde olusturabildiklerimiz arasinda bir ayrim yapilma-
s1 gerekmektedir. Eger inanmak algilamaya biraz da olsa benziyorsa,
herhangi bir anda inan¢larimizdan kag tanesinin zihnimizde mevcut
olduguna iliskin sezgilerimizin giivenilir olamayabilecegi agiktir. Me-
sela “degisim korliigii” konusunda yapilan arastirmalar diinyanin san-
digimizdan ¢ok daha az bir béliimiinii algiladigimiz: ortaya koymus-
tur; sonugcta gorsel alanin biiyiik bir boliimii biz farkinda bile olmadan
bir anda degisebilir>/ Bilgisayar oyunculuguyla yapilan bir benzetme
de bu duruma uymaktadir: mevcut bilgisayar oyunlari, oyuncu onun
varligini talep edecek bir harekette bulunana kadar sanal diinyalarinin
velli kisimlarin1 hesaplamaz./* Belki de biligsel kararlarimizin birgogu
buna benziyordur.?/

Inandigimiz seylerin ¢ogu ister zihnimizde her zaman bulunuyor,
ister siirekli yeniden olusturuluyor olsunlar; bir¢ok inancin davranis-
larimiza rehber olmadan evvel taze olarak yeni bastan incelenmesi
gerekir. Bu durumu daha 6nce inandigimiz bir 6nermeden her kugku
duydugumuzda gézlemleyebiliriz. Carpim tablosunu unutmanin nasil
bir his olacagini bir diisiiniin: 12 x 7 = ? Hepimiz 84 sonucunun aklimi-
za pek de yatmadig1 anlar yasamigizdir. Boylesi zamanlarda 12 x 7 = 84
olduguna yeniden inaniyor oldugumuzu séyleyebilmek i¢in birtakim
‘ek hesaplamalar yapmak zorunda kalabiliriz. Veya ¢ok tanidik bir in-
sanin ismi konusunda siipheye diistiigiiniizii hayal edin: “ismi gergek-
ten de Jeff miydi? Ona boyle mi hitap ediyordum?” Cok sik kullanilan
inanglarin bile zaman zaman, o an i¢in glivenilirlik yaratma anlaminda
basanisiz olabildikleri agiktir. Dogruyu test etmeye iliskin boylesi basa-
risizliklarin 6nemli anlamlar: vardir; ki bunlara da simdi deginecegiz.

inancin Sonu - 65



BOLUM 2 INANCIN Doé&Aasi

DOGRU VE YANLI$ MESELESI

Eski arkadaslarinizla bir lokantada aksam yemegi yediginizi hayal edin.
Lavaboyu kullanmak iizere kisa bir stireligine masadan ayriiyorsunuz
ve dondiigiiniizde arkadaslarinizdan birisinin “Sessiz olun. O adam bu
konu hakkinda higbir sey bilmemeli” diye fisildadigin1 duyuyorsunuz.

Bu ifadeden ne g¢ikarabilirsiniz? Her sey bahsedilen “o adamin”
kendiniz olup olmadigina inanmamniza baghdir. Eger bir kadinsaniz
ve dolayisiyla “o adam” tarifine uymuyorsaniz, biiyiik olasilikla sadece
konuyu merak edersiniz. Yerinize oturduktan sonra fisildayarak “Siz
kimden bahsediyorsunuz?” diye sorabilirsiniz bile. Buna karsin eger
erkekseniz, isler bir anda ilging hale gelir. Eger dogum giintiniiz sa-
dece birkag hafta sonraysa, serefinize bir siirpriz parti planlandigini
distnebilirsiniz. Degilse, daha Shakespeare’ci olasiliklar1 da hesaba
katmaniz gerekebilir.

Onceki bilissel kararlarinizi ve soziin séylendigi andaki kavramsal
ipuglarim1 g6z oniinde bulundurdugunuzda, beyninizin igindeki bir
tlr inang-onay devresi gesitli olasiliklar test etmeye baglar. Arkadas-
larimizin yiizlerini incelemeye baslarsiniz. Surat ifadeleri, bu sozlerle
ilgili su anda akliniza gelmeye baslayan ¢ok daha sevimsiz ¢ikarimlar
ile uyumlu mu? Acaba arkadaslarinizdan birisi eginizle iligkiye girdigi-
ni mi itiraf etmisti? Bu ne zaman olmus olabilir? Zaten aralarinda her
zaman belli bir ¢ekim vardu. . . . Sadece su kadarini séyleyeyim ki, bu
olaylara ait ¢ikarimlardan hangisi sizin i¢in bir inan¢ haline gelirse, o
inancin 6nemli kisisel ve toplumsal sonuglar1 olacaktir.

Su anda bir kisinin verilen bir 6nermeye inanmasinin veya inan-
mamasinin beyin diizeyinde ne anlama geldigiyle ilgili bir algiya sahip
degiliz; fakat onu takiben ortaya ¢ikan biitiin bilissel ve davranigsal
kararlarin bu farka bagh oldugunu biliyoruz. Bir 6nermeye inanmak
i¢in onun temsil ettigi icerigi desteklememiz, dolayisiyla da davranig-
sal olarak bu igerige yatkin hale gelmemiz gerekir. Anlik gelisiyor olsa
da, bu siirecin kendiliginden meydana geldigine ve bir fikrin sadece
kavranmasinin bile ona inanmakla esdeger sayilabilecegine inanmak
icin oldukga iyi sebeplerimiz vardir. Hollandah filozof Spinoza inang
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ve alginin ayni sey oldugunu, diger yandan inangsizhigin belli bir red-
detme tutumu gerektirdigini diigiinmiistii. Felsefe alanindaki baz il-
ging ¢alismalar bunu desteklemektedir.# Bir 6nermeyi anlamak ile
fiziksel diinyadaki bir nesneyi algilamak arasinda biiyiik bir benzerlik
olmasi ¢ok muhtemeldir. Varsayilan ayarlarimiz goriintiilerin aksi ka-
nitlanana kadar gergek oldugunu kabul etmemize yol agiyor olabilir.
Bu durum az 6nce arkadasimizin bize ihanet etme ihtimalini disiin-
diigimiizde bile kalbimizin neden yerinden firlayacak gibi oldugunu
aciklar.

Inancin olusumu ister pasif ister aktif bir siire¢ olsun (hem kendi-
mize, hem de bagkalarina ait olan), s6zel ifadeleri mantiksal ve olgusal
hatalar bakimdan siirekli olarak incelemeye tabi tuttugumuz agiktir.
Boylesi hatalar1 bulma konusundaki basarisizhigimiz, aksi takdirde an-
lam tagimayacak olan ifadelerin mantigina gére yasamamiza izin verir.
Elbette, tek bir kelimenin degismesi bile hosgorii ile 6liime meydan
okuma becerisi arasindaki farki yaratabilir: gocugunuz gecenin bir ya-
rist yanimza gelip, “Baba, koridorda bir fil var” derse, yatagina kadar
ona eslik ederken yaninizda hayali bir silah tasiyormus gibi davrana-
bilirsiniz; fakat eger, “Baba, koridorda bir adam var” derse, biiyiik ihti-
malle gergek bir silah tagimaya meyilli olursunuz.
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INANC VE KANIT

Insanlarin fikirlerini degistirme konusunda genellikle isteksiz ol-
duklarin1 gézlemlemek i¢in 6zel bir psikoloji veya sinirbilimi egitimi
almis olmaniza gerek yoktur. Pek ¢ok akademik yazarin da belirttigi
gibi, inanglarimiz konusunda onlara sebepsiz yere ekleme veya gikar-
ma yapmuyor olusumuz bakimindan tutucuyuz. Epistemik anlamda
inan¢ (diinyaya dair bilgilerimizi temsil etmeye y6nelik olan inang)
sadece belli bir 6nermenin dogru olmasini dilememizi degil, dogru
olduguna inanmamizi da gerektirir. Diisiinme eylemimiz tizerindeki
boylesi bir kisitlamanin iyi bir sey oldugu gayet agiktir; zira kontrolsiiz
hiisniikuruntu inanglarimizi onlarin temsil etmelerini bekledigimiz
diinyadaki diizenlilikten aywracaktir. Sirf inanmak hogsumuza gidiyor
diye bir 6nermenin dogru olduguna inanmak neden yanhstir? Bura-
daki sorunu gormek i¢in, “¢clinkii™ kelimesin anlami iizerinde bir siire
diistinmek yeterlidir. “Ciinkii” kelimesi bir 6nermenin dogru olmas: ile
kisinin onun 6yle olduguna inaniyor olmasi arasinda gegici bir baglanti
kuruldugu hissini yaratir. Bu durum kanita verdigimiz degeri gosterir:
¢uinki kanit sadece diinyadaki durumlar ile onlara dair inan¢larimiz
arasindaki gegici baglantinin tanimidir. (“Suikastgi Oswald’'in Bagkan
Kennedy’i vurduguna inaniyorum ¢iinkii silahta onun parmak izlerini
buldum ve ¢iinkii kuzenim de onu bunu yaparken gordii ve kuzenim
yalan s6ylemez.”) Bir 6nermenin dogru olduguna ancak diinyaya dair
deneyim veya disiincelerimizin s6z konusu 6nermenin dogruluguna
deginmesi sebebiyle inanirz.!

Diyelim ki Tanrr'nin var olduguna inaniyorum ve kiistah birisi de
buna neden inandigimi soruyor. Bu soru “Tanrr'ya inaniyorum ¢iin-
ki...” kalibindaki bir cevabin yolunu agar; hatta bunu gerektirir. Fakat
(Pascal'in o6nerdigi gibi) “Tanrr'ya inamiyorum ¢linkii ihtiyath olmak
bunu gerektirir’ diyemem. Elbette bunu diyebilirim; fakat o zaman
“inanmak” kelimesini “Suyun iki hidrojen ve bir oksijenden meydana

d

geldigine inaniyorum ¢iinkii 200 yillik fizik deneyleri bunu destekliyor’

1S6z konusu “giinkii” kelimesinin Ingilizce karsilig1 yazarin da kullandig haliyle “because” dir. Yazar, “be-
cause” kelimesinin ortagag Ingilizcesindeki “by+cause” kalibindan tiiredigini belirtiyor (by: ile, cause:
sebep). —cev.n.
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veya “Bahgemde bir mese agac1 olduguna inaniyorum ¢iinkii onu goé-
rebiliyorum” gibi ciimlelerdeki anlamiyla kullanmig olamam. “Tanrr’'ya
inaniyorum ¢iinki beni iyi hissettiriyor” gibi bir cevap da veremem. Bir
Tanrr'nin var olmasi halinde benim kendimi iyi hissedecegim gercegi,
bana onun var olduguna dair en ufak bir neden sunmaz.

Tanr’min varliginin yerine bagka bir rahatlatici 6nermeyi koyarak
bunu rahatlikla anlayabiliriz. Bah¢emin bir yerlerinde buzdolab: bii-
yikligiinde bir elmasin gomiili olduguna inanmak istedigimi varsa-
yalim. Tabii ki buna inanmak beni fevkalade iyi hissettirebilir. Ama
bah¢emde bugiine kadar kegfedilenlerden bin kat daha biiytik bir el-
masin gercekten de gémiilii olduguna inanmak i¢in bir nedenim var
mudir? Hayir. Burada Pascal'in kumari, Kierkegaard'in yasadig1 inang
sicramasi ve bunlara benzer bagka epistemolojik saadet zincirleri ise
yaramaz. Tanr’'min varligina inanmak onun varligiyla, yani inancimin
zaten nedeni olan varligiyla bir tiir iligki icinde olduguma inanmak de-
mektir. Sorgulanan veri ile benim onu kabullenisim arasinda bir ¢esit
olagan baglanti veya bu baglantiya dair bir gosterge olmak zorundadir.
Bu yolla, diinyaya iliskin inanglar olmalari1 bakimindan dini inang¢larin
da bagka herhangi bir inan¢ kadar kanita dayanmalar1 gerektigini an-
layabiliriz.

INANCLARIMIZIN diinyaya iliskin durumlari temsil etme girisimi
olduklarim1 kabul ettigimiz anda; gegerli olabilmeleri i¢in diinya ile
dogru bir iliski i¢cinde bulunmalar: gerektigini goriiriiz. Su gayet agik
olmalidir: bir kisi birtakim ruhani deneyimler yasadigi veya Incil'de an-
latilanlari ¢ok akla yatkin buldugu veya kilisenin otoritesine giivendigi
icin Tanrr'ya inaniyorsa, hepimizin en siradan gergekleri bildigimizi
iddia ederken oynadigimiz dogrulama oyununun aynisini oynuyor de-
mektir. Bu s6yledigim dini inang sahibi bir¢ok kisinin biiytik ihtimalle
kars:1 ¢ikacag bir sey; fakat karsi ¢ikmak sadece faydasiz degil, aym
zamanda konuyla da baglantisiz. Diinyaya dair inanglarimizin mantik
diizleminde bulunabilecegi baska bir yer yok. Dinsel 6nermeler diin-
yanin gergek haline iligkin bilgi sunduklar iddiasinda olduklar: siirece,
diinya ve ona dair diger inang¢larimiz ile baglantih olmak zorundadir-
lar; Tanrt dualarimzi gergekten duyar, O’'nun ismini bos yere ajziniza
alirsamiz basiniza kéti seyler gelir vb. Boylesi 6nermeler yalnizca bu
kadar yerlesik olduklar igin onlar takip eden diisiince veya davranigla-
rimizi etkileyebilmektedir. Bir kisi inan¢larinin diinyanin ger¢ek duru-
munu (goriinen veya goriinmeyen, ruhani veya diinyevi) temsil ettigini
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kabul ettigi siirece, inanglarinin diinyanin durumunun birer sonucu
olduguna da inanmak zorundadir. Bu gerc¢ek, tanim geregi o kisiyi
yeni kanitlara agik hale getirir. Gergekten de diinyada bir kisinin dini
inanc¢larin1 sorgulamasina sebep olacak, akla yatkin hi¢bir degisiklik
gerceklesmiyor olsaydi; bu o kisinin, inanglarini diinyaya dair hi¢bir
durumu hesaba katmadan olusturdugunun kanit1 olurdu. Dolayisiyla
inanglarinin diinyay temsil ettigini de iddia edemezdi./*s

DINI inanglar elestirmek adina bircok sey séylenebilecek olsa da
onlarin giiciinii yok sayamayiz. Aramizdan milyonlarca insan simdi
bile batil inang¢lar1 ugruna 6lmeyi goze alabilmekte ve daha milyonlar-
cast da bu ugurda birilerini 6ldiirmeye istekli goriinmektedir. Yasam-
lar1 boyunca korkung bir ¢ile gekmeye mahkum olanlar veya 6liimiin
esiginde yasayanlar, ¢ogu zaman asilsiz 6nermelerden birisiyle kendi-
sini avutur. Inang ¢ogu insanin, yalnizca akil ile aydinlatilmig bir diin-
yadaolmasini hayal bile edemeyecegimiz tiirden bir metanetle hayatin
zorluklarina dayanmasini saglar. inang ayrica, basit ama iyi veya kotii
beklentilerin bedenimizi saghga veya zamansiz 6liime siiriikleyebildi-
gi durumlarda da dogrudan fiziksel sonuglara yol agiyor gériinmekte-
dir./7! Fakat inanglarin insan yasamu tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
gercegi, onlarin gegerliliji konusunda bize bir sey soylemez.

Eziyet verici sanrilardan muzdarip paranoyak kisiler tizerinde CIA
teroriiniin de biiyiik bir etkisi olabilir; ama bu o kisinin telefonlarinin
dinlendigi anlamina gelmez.O halde iman nedir? inangtan farkl bir
sey midir? Ibranice ‘emiind (yiiklem hali: ‘mn) terimi “inang sahibi ol-
mak”, “inanmak” veya “giivenmek” gibi degisik sekillerde ¢evrilebilir.
Tevrat'in Yunancaya terciime edilmis hali olan Septuagint'de de piste-
uein kelimesi ile bu anlam korunmus ve Yeni Ahit’'te benimsenmistir.
Ibraniler 11:1 béliimiinde, iman “umut edilenlere giivenmek, goriin-
meyen seylerin varligina dair saglam bir inan¢ tagimak” seklinde ta-
nimlanmustir. Bu ifade, dogru okundugunda, inanci (imani) tamamen
ozgegerli bir kavram olarak sunar: bir kisinin heniiz ger¢eklesmemis
(“umut edilenler”) veya kamiti bulunmayan (“gériinmeyen seyler”)
bir seye inanmasinin, onun bizzat gegerliligine kanit olusturdugunu
(“emin olmak”) 6nermektedir. Bakalim bu yontem ise yariyor mu: Ni-
cole Kidmanin bana asik olduguna dair olduke¢a heyecan verici ve “sag-
lam bir inang” tagiyorum. Kendisiyle hi¢ tanismadigim i¢in bana abay:
yakmus olduguna dair tek kanitim da bu his. Dolayisiyla gerek¢em su:
duygularim, Nicole ve benim aramda 6zel, hatta dogaiistii bir bag ol-
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duguna isaret ediyor; zaten Gyle olmasayd: en basindan bu duyguyu
nasil hissedebilirdim ki? Evinin 6niinde kamp kurup gerekli girisim-
lerde bulunmaya karar verdim; ne de olsa boyle bir inang isleri epey
karmasik hale getiriyor.

Bu kitap boyunca siradan, dini baglamda kullanilan; yani “belli tari-
hi ve dogaiistii 6nermelere inanmak ve hayati1 onlara géreyasamak” an-
lamina gelen inan¢ kavramini elestiriyorum. Kelimenin hem Incil'de-
ki, hem de dindarlarin kullandig1 bi¢imdeki anlami biitiiniiyle agik
goriiniiyor. Bazi teolog ve diistiniirler iman kavramini “her seye safca
inanma giidisiinden fazlas1 olan dogaiistii bir ilke” haline getirmeye
calismustir. Paul Tillich fnancin Dinamikleri (Dynamics of Faith - 1957)
isimli kitabinda kavramin 6zgiin anlamini hafifleterek tamamen yok
etmis, “taparcasina inanmak” dedigi kavramla birlikte iman ile inang
arasindaki her tiirlii denklemi de ortadan kaldirmistir.

Siiphesiz bagka teologlar da buna benzer girisimlerde bulunmustur.
Elbette herkes “inan¢” kavramini istedigi gibi yeniden tanimlamakta
ve dolayisiyla da onu akila veya dogaiistii amaglarina uygun hale ge-
tirmekte 6zgiirdiir. Ama dindar kisileri binlerce yildir harekete gegiren

“inang” bu degildir. Benim tizerinde durdugum husus tam da Tillich’in
tanimladig; sey, yani “¢ok fazla kanita dayanmayan bilme eylemi” anla-
mina gelen inang [iman] kavramidir. Ne de olsa benim savim tek bagi-
na Tillich’e degil, biitiin dinlerin inananlarini kapsayan bir ¢ogunluga
yoneliktir.Her kutsal ayrintinin altinda yatan seytani gizlemeye ¢alisan
Tillich gibi kisilerin kayda deger girisimlerine karsin gergek sudur: en
basit anlamiyla dini inang, en 6nemli meseleler (6zellikle de insan ya-
samin1 zamanin ve 6limin yikia etkilerinden esirgeyen bir ¢esit dii-
zenegin var oldugunu vadeden 6nermeler) bakimindan higbir sekilde
gerekgelendirilmemis olan inan¢tir. Her seye saf¢a inanma hali diinyevi
soylemlerin akla yatkinlik, igsel tutarlilik, nezaket ve tarafsizlik gibi
kisitlarindan arinmaya basladiginda imana doniisiir. Cemaatten ne ka-
dar uzaklasmis oldugunuzu disiiniirseniz diigiiniin (su anda Hubble
Uzay Teleskopu'ndaki aynay1 onariyor olsaniz bile), inanci insani de-
gerler hiyerarsisinin en tepesine, iistelik de hi¢cbir kanita dayanmak-
si1zin yerlestirmis olan bir kiiltiirlin tiriinii olmaniz kuvvetle muhte-
meldir. Bu alemde geger akge cehalettir; “Gérmeden iman edenlere ne
mutlu” (Yuhanna 20:29). Ve bu diinyaya ait gergekleri yok saymak, ebe-
veyninin hayalindeki tanriya riayaten kutsal bir gorev olarak degilse de
en azindan bir se¢enek olarak her ¢ocuga 6gretilir.
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Fakat iman yaniltia bir seydir. Bunu anlamak i¢in inang¢h kisilerin
dinsel hayata iligkin biitlin dogatistii olgular inan¢larinin ispati sayi-
yor olmalarina bakmak yeterlidir; 6rnegin Bakire heykelinin ger¢ekten
aglamasi veya topal bir ¢ocugun mucizevi bir sekilde iyilesip koltuk
degneklerinden kurtulmas: gibi. Dindar kisiler boylesi durumlarda,
belirsizlik ¢oliinde gezerken bir sise soguk bilgi zemzemi bulmus gibi
olurlar. Temel inan¢larimizi dogrulama ihtiyaci duydugumuz ve enin-
de sonunda dogrulanacaklarini disiindiigiimiiz i¢in onlara inandig-
miz gergegini yadsimak miimkiin degildir. Incil'de anlatilanlarin ke-
limesi kelimesine dogru olduguna dair su gotiirmez fiziksel kanitlar
ortaya ¢ikmis olsaydi, dinine bagh herhangi bir batih Hiristiyan buna
kayitsiz kalir miydi? Turin kefeninin/?®/ M.S.29’daki Dirilis Pazar’ndan'
kalma oldugunun karbon tarihleme y6ntemiyle belirlendigini hayal
edin: boyle bir kesfin biitiin Hiristiyan diinyasinda giinah sayisinda
carpici bir diisiis, husu ve seving yaratacagina siiphe duyan var mi?Bu,
inanmak i¢in ortada higbir iyi gerek¢e yokken, gerek¢e aramaya tenez-
zl bile etmeyen inan¢la ayni inanctir. Fakat destekleyici bir kanitin
ortaya ¢ikmasi halinde inangh kesim de tipki inangsizlar gibi verilere
dikkat eder hale gelir. Bu durum inancin, kanitlarin ortaya ¢ikmasini
bekleme isteginden bagska bir sey olmadigini gosterir; kanit dedigimiz
sey ister Kiyamet Giinii olsun, ister bagka bir gii¢li kanit. Bu taksitli
bilgi arayisidir: su anda inanip 6lene kadar da test edilemeyen bir hi-
poteze gore hayatini yasarsan, sonunda hakli oldugunu kesfedersin!

Ama yasamin bagka herhangi bir alaninda inan¢, mezarin bu ya-
ninda tahsil edilmesi i¢in herkesin 1srarc1 oldugu bir ¢ektir: mithendis
duvarin dayanacagini soyliiyor; doktor hastaligin penisiline direng-
li oldugunu soylityor: bu insanlarin, diinyanin nasil olduguna iliskin
iddialan i¢in yanhslanabilir nedenleri vardir. Mollanin, rahibin ve ha-
hamin ise yoktur. Bu diinyada veya onlarin deneyimledikleri diinyada,
temel inan¢larinin ¢ogunun yanlhs oldugunu gosterecek higbir degi-
siklik meydana gelemez. Bu da bu tiir inanglarin diinyay: herhangi bir
sekilde incelemekten veya deneyimlemekten dogmadiginin kanitidir.
(Karl Popper'in tabiriyle, “yanlislanabilir degildir”) Oyle gériiniiyor ki,
Yahudi Soykirimi bile birgok Yahudi'nin her seye giicii yeten ve iyilik-
sever bir Tanr1 oldugundan siiphe duymasina neden olmamistir. Hal-
kinizin yarisi sistemli bir sekilde firinlara gonderiliyorsa ve bu olay her

1 Hiristiyanlar Hz. isa'nin garmiha gerildikten ii¢ giin sonra dirildigine inanir ve dini bayramlari olan Pas-
kalya ile bu giinii kutlarlar. Paskalya haftasi Dirilis Pazar: (Paskalya Pazar) ile baslar. -¢ev.n.
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seye giicii yeten bir Tanr1'nin ¢ikarlariniz1 hi¢ de gézetmedigine dair bir
kanit teskil etmiyorsa, bagka herhangi bir seyin de ise yaramayacagini
varsaymak akla yatkindir. Bir molla kutsal kitabinin kelimesi kelimesi-
ne Tanr'nin s6zii oldugunu nereden biliyor? Buna “bilmek” kelimesini
herhangi bir dilde giiliing duruma diistirmeden verilebilecek tek ce-
vap sudur: bilmiyor!Bir kisinin inanc1 (¢ok 6nemli meseleler hakkinda
olan ve bizlerin toplum olarak, su an i¢in gerek¢elendirilmesine gerek
gormedigimiz inanglar) onun yalmzca diinya hakkindaki inanglarinin
bir alt kiimesidir. Artik, soylevlerimizi bu sekilde birimlere ayirmanin
ne kadar biiytik bir uyumsuzluk yarattigini fark etmemizin vakti geldi.
Bundan sonra teolojik bilgilere iliskin tiim iddialar n Eylil 2001 saba-
hinda Diinya Ticaret Merkezi'nin yiiziincii katinda, giiniine yeni bagla-
yan bir adamin bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Bunu yaptigimizda,
o anda bu adamin aklindan gegen (ailesi ve arkadaslari, yapip bitirdigi
ve heniliz yapmadig isler, bir seker daha gerektiren kahvesi) ile ilgili
disiincelerinin, jet yakitiyla diri diri yanmak ile ii¢ yiiz metre asagidaki
betona ¢akilmak arasinda yapilmasi gereken korkung derecede kati ve
basit secim nedeniyle kesintiye ugradigini goériiriiz. Hatta hayal bile
edemeyecekleri kadar erken bir zamanda, mutlak bir dehset ve kafa
karigiklig1 ig¢inde yasamlan ellerinden alinan binlerce erkek, kadin ve
¢ocugun bakis agisin1 edinmemiz gerekir. n Eylil'deki gaddarhig: ger-
ceklestiren insanlar hi¢ de Bati medyasinin siirekli tekrarladig: gibi
“korkak” veya bildigimiz anlamda deli degildi. iman sahibiydiler: ve go-
riinen o ki, miikemmel iman sahibiydiler; ki bu da artik kabul edilmesi
gerektigi tizere korkung bir 6zelliktir. DINI INANCIN boéyle kestirip ati-
larak reddedilmesinin birgok okura, 6zellikle de onun sundugu rahat-
latiax etkenleri dogrudan yagsamis olanlara acimasizca gelecegine emi-
nim. Fakat dogrulanmamis inanglarin insan akl iizerinde rahatlatici
etkiye sahip olabilecegi gercegi, bu goriislerinin lehine degildir. Eger
her doktor 6lmekte olan hastasina kesin olarak iyilesecegini sdyleseydi,
bu da ¢ogu kisiyi rahatlatirdi; ama gergegi yok etme pahasina. Gergek
bizi neden ilgilendirmelidir? Bu soru Sokrat'in1 beklemektedir. Amaci-
miza ulagmak icin ger¢egin inanch kisiler i¢in de 6ncelikli bir ilgi alan
oldugunu gozlemlememiz yeterlidir; sonug¢ta sunulan belli bir doktri-
nin gergekligi, onlarin inan¢larinin nesnesidir. Gergekleri yok saymak
pahasina rahathk aramak hig¢bir zaman dini inanglarin itici giicii ol-
mamistir; sonugta dinsel ogretilerin tamami, kimseyi rahatlatmadig:
halde insanlarin inanmay: se¢tigi korkun¢ 6nermelerle doludur. Bu
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onermeler gercekligin karanlkta kalan ufacik bir bélgesini dahi goz-
den kagirmis olmak istemeyen taraftarlar tarafindan, iistelik de sebep
olduklar1 oncaaciyaragmen benimsenir.

Inanch kesim gercegi her seyin iistiinde tutar ve bu anlamda da fi-
lozof ve bilim insanlarina benzer. Iman sahibi kisiler kutsal, bagislayica
ve dogaiistii gerceklere iliskin bilgiden baska bir sey talep etmez: Isa
sizin gtinahlariniz igin 6ldu; Isa Tanri’min ogludur; Biitiin insanlarin
oliimden sonra yargilanacak olan ruhlari vardir. Bunlar diinyanin du-
rumuyla, nasil olduguyla ilgili belirgin iddialardir. Bir kisinin inancini
faydaly, kurtaric ve hatta mantiksal agidan olas: hale getiren tek sey, o
doktrinin gerceklik ile tamamen uyumlu olmasidir; ¢linkii zaten bir
doktrine iman etmek, onun ger¢ek olduguna inanmak anlamina ge-
lir. Belli bir 6gretinin taraftarlarini, diger 6gretilerin gegersiz oldugu
konusunda o 6gretinin gergekliginden baska ne ikna edebilir? Diger-
lerinin kafir 6gretisi ilan edilip hor goriilmesinin tek sebebi, yanlis ol-
duklarinin varsayilmasidir. Bu nedenle, eger bir Hiristiyan kutsal me-
tinlerde anlatilanlarin gergekligine iligskin hi¢bir zimni bilgi talebinde
bulunmuyorsa, ancak bir Miisliiman, bir Yahudi (veya bir ateist) kadar
Isa taraftar sayilabilir. isa'min gercekten de normal bir dogumla diin-
yaya gelip sonra da bir vahsi hayvan gibi 6ldiirildiigiint kesfedecek
olursa (bunlarin bir gekilde su gétiirmez birer ger¢ek oldugunu kabul-
lenirse), bu vahiylerin bu kisinin inancina 6ldiiriicii bir darbe vuracagi
kuskusuzdur. Bir dine iman edenler gercege hi¢bir zaman ilgisiz kal-
mamugtir; fakat buna ragmen imanin temel kural, en ¢ok 6nemsedik-
leri meselelere dair gergekleri yalanlardan ayirt etme konusunda onlar
donanimsiz hale getirir.

Inangh kisilerin diinyevi konularda tipki laik komgular gibi (ola-
bildigince akla uygun) davranmalar1 beklenebilir. Onemli kararlar
verirken, kanita ve onun dogruluguna en az dinsiz birisi kadar 6nem
vermeye egilimlidirler. Kan naklini reddeden Yehova Sahitleri veya
modern tiptan tamamen vazge¢mis olan Hiristiyan Bilim Kilisesi mii-
ritleri bu kuralin istisnalar gibi goriiniiyor olsalar da, aslinda degil-
lerdir. Bu tiir insanlarin tek yaptigi, dini inanglar ¢er¢evesinde man-
tikhh davranmaktir. Sonugta ¢ocuguna iyi gelecek bir ilac1 dini inanci
nedeniyle reddeden hi¢bir anne, dua etmenin yalnizca rahatlatici bir
kiiltiirel uygulama olduguna inanmiyordur. Daha ziyade, nihai kurtu-
lusunun Tanrr'nin giiciine ve nezaketine duydugu giivenin gostergesi
olan birtakim davraniglara bagh olduguna inanir. Bu da onu ugruna
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¢ocugunun hayatim bile ikinci plana atmaya razi olacag bir yola sii-
riikler. Agikca akil dis1 olan bu tarz davraniglar, dini doktrinleri deney-
sel anlamda dogrulamay: hedefledigi icin ¢ogu kez akla hizmet eder.
Hatta inancin diga vurulmasina dair en u¢ davraniglar bile, eldeki inang
g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ¢ogu kez gayet akilcidir. En renkli
orneklerden biri olarak Pentekostal' akiminin yilan danslarin ele ala-
lim: hem Incil'in igerigine (bu alintida Markos 16:18) kelimesi kelime-
sine inandiklarin1 hem de onun dogrulugunu ispatlamak i¢in “yilanlar:
tutarlar” (gesitli ¢ingirakl yilan tiirlerini), “6ldiriicii bir zehir igerler”
(genellikle striknin) ve kehaneti (“bundan zarar gérmeyecekler”) ken-
dileri tizerinde teste tabi tutarlar. Tabii ki bazilar1 islem sirasinda ha-
yatim kaybeder, tipki hareketin kurucusu George Hensley gibi (1955
yilinda yilan 1singindan 6lmistiir); ki bu da inanglarinin zayifligina
degil, sadece ¢ingirakli yilan zehri ve strikninin bazen etkili bir zehir
olduguna kanittirDayanak olarak benimsenen inang hangisiyse, belli
bir durumda neyin akla yatkin gériinecegini belirleyen de o olacaktir.
“Cennetin Kapist” isimli tarikatin iiyeleri Hale-Bopp kuyruklu yildizini
takip ettigine inandiklar1 uzay aracim1 géremeyince, bu amagla satin
almis olduklar1 4.000$’lik teleskopu bozuk oldugu gerekgesiyle iade
etmisti.

ANCAK, imanin gercekten faydal oldugu bir sey varsa, o da gegmi-
sin gelecekten dahaiyi olacaginaya da en azindan daha ko6tii olmayaca-
gna dair sundugu inangtir. Isa'nin égretilerini su unutulmaz ciimleyle
ozetleyen Norwichli Julian'in (1342-1413) meghur goriisiini ele alalim:

“Her sey iyi olacak ve her sey iyi olacak ve her tiirlii sey iyi olacak.” Bir-
¢ok dini doktrinin biitiin cazibesi, su ciimlenin gérkem ve gizeminde
yatar: sonunda her sey iyi olacak. inang bu 6nermenin simdi tadin ¢1-
karmak, gelecekte de onu garantiye almak i¢in kullanilacak bir arag
olarak sunulur. Hi¢ siiphe yok ki inangh kisiler i¢in 6nemli olan tek
sey boylesi bir diizenegin hakiki varligl, birkag kelime séylemenin veya
bir kraker yemenin glinahlardan arinmak ig¢in etkili birer ara¢ oldugu
gercedi, Tanr’'min bizi izlediginin, dinlediginin ve litfunu bahsetmek
tizere beklediginin kesinligi; kisacasi, doktrinin gercek hayat ile keli-
mesi kelimesine uyumlu olmasidir.Sagkinlik verici salgin (1348 yilinin)
Haziran ayinda Paris’e ulagmist1 ve bir buguk y1l boyunca da sehre ke-
der salacaktu...

1 Pentekostalizm: Evanjelik Hristiyanhk igerisinde gelisen ve Tann ile kisisel bir deneyim yasanmasina
6nem veren bir akimdir. —gev.n.
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Fransa krah V1. Philip, Paris Universitesi tip fakiiltesinden
bu felakete iligkin bir agiklama talep etti. Profesorler gok-
yuziindeki bir diizensizlik nedeniyle giinesin Hindistan
civarindaki okyanuslar: agir1 1sittigini ve sulardan zehir-
li buharlarin salinmaya bagladigini s6yledi. Tip fakiiltesi
birgok ¢6ziim onerisi sundu. Ornegin ogiitiilmiis biber,
zencefil ve karanfil igeren et suyu tiiketmek yararh ola-
cakti. Kiimes hayvani, su kusu ve genel olarak biitiin yagh
et drinlerinin tiikketiminden ise kaginmak gerekiyordu.
Zeytinyag 6liimciil olabilirdi. Banyo yapmak tehlikeliydi
ancak lavman yapilmas: faydal olabilirdi. Doktorlar su
uyarty1 yapti: “Hayatina deger veren erkekler cinsel ilis-
kiden kaginmalidir.’Kral bunun hala tanrinin gazabi ola-
bileceginden endise ediyordu. Dinin kutsallarina hakaret
eden kisilere yonelik bir ferman yayinladi. Ilk hakarette
kafirin bir dudag; ikincisinde diger dudagy; tiglinciide ise
dili kesilecekti...

.Sehrin yetkilileri yayilmakta olan panigi 6nlemek i¢in
sert tedbirler aldi. Zil ¢almay: yasakladilar. Siyah giyen-
leri suglu ilan ettiler. Cenazelerde ikiden fazla kisinin
toplanmasini veya halka a¢ik yerlerde kedere isaret eden
davraniglarin sergilenmesini yasakladilar. Bu felaketi bag-
larina getiren 6fkeli Tanr’y1 sakinlestirmek i¢in, Cumar-
tesi glinleri 6gleden sonra ¢alisilmasini, ayrica kumari ve
kifri yasakladilar. Evlilik dig1 iligki yasayan herkesin der-
hal evlenmesini emrettiler. Torunai basrahiplerinden biri
olan Li Muisis evlenenlerin sayisinda hatir1 sayilir bir artig
oldugunu, kutsal degerlere artik hakaret edilmedigini ve
kumarin da zar imalatgilarinin tespih yapmaya baslama-
sina neden olacak kadar azaldigin sevingle ifade etti. Ay-
rica, yenice erdemli bir yer haline gelen bu sehirde
25.000 vatandasin vebadan 6ldiigiinii ve sehrin kenar
mahallelerindeki biiyiik cukurlara gémiildiigiinii de
kaydetti.*?/Bu insanlarin dini inanglari tam olarak nerede
bitmis ve diinyevi inanglar1 nerede baglamist1? 14. ytizyil-
da yasamis olan ve bugiin elestirilerin hedefi haline gelen
bu Hiristiyanlarin vebayla, onun ortaya ¢ikis nedenleriyle
ve bulasma yollaryla ilgili bilgiyi (yani, hem dogru hem
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de gegerli olan inanglar) arzuladiklarindan ve dolayisiy-
la da onunla savasmak igin etkili ¢6ziim yollar1 bulmay:
umduklarindan siiphe edebilir miyiz? Sahip olduklam
inancin ogretilerine duyduklar giiveni gliglendiren sey,
katiksiz cehaletten baska nedir? Ornegin bu salginin (am-
barlarinda, her biri veba mikrobu tagiyan pire ordulariyla
dolu siganlar barindiran ve onlar karaya indiren) ticari
gemiler tarafindan tagindigini biliyor olsalards, enerjileri-
ni kifirlerin dillerini kesmeye, zilleri susturmaya, parlak
renkli kiyafetler giymeye ve lavman kullanimim agik¢a
tesvik etmeye harcarlar miydi? Bu mutsuz insanlara karsi
yapilan bir tartismay1 kazanmak i¢in kullanilacak en sag-
lam arag penisilin olurdu; bagka “kiiltiirel bakis agilarinin”
hakim oldugu yerlerden degil, gercegin ¢ok daha yiiksek
yamaglarindan getirilen penisilin.

INANC VE DELILiK

Inan¢larimizin lisanin ve diinyanin goriiniirdeki yapist ile siki bir iliski
icinde oldugunu gordiik. “inang 6zgiirliigiimiiz”; tabi eger boyle bir sey
gercekten varsa, asgari diizeydedir. Bir insan elinde hi¢bir kamt olmasa
da belli bir 6nermeye inanmakta gergekten 6zgiir miidiir? Hayir. Ka-
nit (ister duyusal olsun, ister mantiksal) belli bir inancin gergekten de
diinyayla ilgili oldugunu en bastan diisiinmemize sebep olan tek seydir.
Higbir akilc1 gerekgesi bulunmayan ¢ok sayida inanca sahip kisiler i¢in
kullandigimiz sifatlar vardir. Inanglar agir siradansa bu tiir insanlara
“dindar” deriz; degilse “deli”, “psikotik” veya “kuruntulu” kelimelerini
tercih ederiz. Elbette inang sahibi bir¢ok insanin akli dengesi gayet ye-
rindedir, inan¢larindan dolay1 gaddarhk yapanlarin bile. Fakat birkag
Yahudi genci 6ldiiriirse Tanri'nin kendisini 72 huriyle 6diillendirecegi-
ne inanan birisi ile Alfa Centauri'deki uzaylilarin sa¢ kurutma makine-
si aracihigiyla kendisine diinya barigina dair mesajlar ilettigine inanan
birisi arasindaki fark nedir? Kesinlikle bir fark oldugu agiktir; ama bu
fark dini inanc1 pek de goze hos gosteren bir fark degildir.
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Bir insanin baska hi¢ kimsenin inanmadig bir seye inanmasi igin
birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Dogruluguna dair hi¢bir ka-
nit gosteremediginiz (ve dolayisiyla da baska insanlarla konusurken ge-
rek¢elendiremediginiz) fikirler tarafindan yonetilmek, genellikle ciddi
bir zihinsel soruna sahip oldugunuza isaret eder. Bir¢ok kisinin inan-
di1g1 mantiksizhiga inanmak delilik degildir ama evrenin Yaraticis’nin
disiincelerimizi duyabildigine inanmanin toplumumuzda normal
karsilaniyor olmasi sadece tarihsel bir kazadir. Tanr’nin pencereni-
ze ¢arpan yagmur damlalar: yoluyla Mors alfabesi kullanarak sizinle
iletisim kurduguna inanmaniz ise akil hastaliginin gostergesidir. Bu
nedenle, dindar kisilerin ¢ogu deli degilse bile temel inanglar kesin-
likle 6yledir. Bu sasirtic1 bir durum degildir; ne de olsa bir¢ok din, eski
cehaletin ve kafa kangikliginin iirtinlerini adeta yiiceltmis ve bunlar
sanki baslangi¢tan beri var olan dogrularmis gibi sunarak bize miras
birakmustir. Bu yolla aramizdan milyarlarcasi, "akli basinda olan hig
kimsenin kendi basina inanamayacag bir seye” inanir hale gelmistir.
Fakat igin ashina baktigimizda, ¢ogu dini gelenegin temelinde yatan
gorisler kadar akil hastaligini ¢agristiran baska bir inanglar biitiinii
hayal etmek zordur. Katolik inancinin mihenk taglarindan birini ele
alalim:Asai Rabbani ayini sirasinda yagayanlar ve 6liiler adina Tanrr'ya
gergek, uygun ve teskin edici bir kurban sunulduguna; isa Mesih Efen-
dimizin ruhu ve kutsallig: ile birlikte Beden’i ve Kan'inin da en kutsal
ayin olan Efharistiya'da tamamuyla, ger¢ekten ve hakiki olarak mevcut
olduguna; ekmegin biitiin maddesel iceriginin Beden’e, sarabin biitiin
maddesel i¢eriginin Kan’a dontistiigiine ve Katoliklerin cevher dedi-
simi' diye isimlendirdigi bu doniisiime inaniyorum. Ayrica, her farkh
goriiniis? ile Isa'nin bir biitiin olarak tamaminin ve gergek bir kutsama-
sinin aktarildigina inaniyorum.°/

Anlasilan, bakire bir kadindan dogan ve 6liimiin esiginden dénerek
bedenen cennete yiikselen isa Mesih, simdi de artik bir kraker haline
getirilip yenebiliyor. Hatta en sevdiginiz Burgonya sarabina okunup
iflenen birkag¢ Latince kelime sayesinde, onun kanini da igebiliyor-
sunuz. Bu inang¢lar onaylayan bir destekg¢inin deli olduguna kanaat
getirilecegine siiphe var mi? Dini inanglar tehlikeli yapan sey, baska
bakimlardan gayet normal olan insanlarin deliligin meyvelerini top-

1 “Transubstantiation” terimi igin “cevher degisimi”, “6zdegisim” veya “doniisiim” gibi kelimeler kullanil-
maktadir. Bu terim, yazida tariflenen Isa’nin saraptan ve kutsal krakerden kana ve bedene déniigiimiinii
anlatir. —gev.n.

2 Burada kullanilan “gériiniis” kelimesi, duyularimizla algilayabildigimiz her seyi tamimlayan Latince “spe-
cies” teriminin karsihgidir. -gev.n.
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layip onlar: bir de kutsal saymasina olanak saglamasidir. Ciinkii her
yeni nesil dini 6nermelerin, tiim diger 6nermelerin aksine gerekg¢elen-
dirilmeye lizum duymadigin1 6grenerek yetisir; uygarhgimiz hala akil
disihigin ordulan tarafindan kusatilmig durumdadir. Simdi bile ¢ok
eskiden yazilmis metinler ugruna birbirimizi 6ldiiriiyoruz. Boylesine
trajik bigimde sagma olan bir seyin miimkiin olabilecegine kim inanir-
d1 ki?Neye Inanmaliyiz?

Diinya hakkinda inandigimiz konularin bir¢oguna baskalar1 inan-
mamizi soyledigi i¢in inaniriz. Diinya goriislerini meydana getiren sey,
uzmanlarin otoritelerine ve siradan insanlarin tanikliklarina duyulan
givendir. Hatta daha egitimli hale geldikge, ikinci elden bize ulasan
inanglarin sayisi da artar. Sadece duyusal veya teorik olarak gerekge-
lendirebildigi 6nermelere inanan bir kisi, diinya hakkinda neredey-
se hicbir sey bilmiyor demektir; tabii eger kendi cehaleti tarafindan
¢abucak oldiiriilmezse. Cok yiiksek bir yerden diismenin saghginiza
zararli oldugunu nereden biliyorsunuz? Bu sekilde gerceklesen bir 6lii-
me tanik olmadiginiz siirece, bu inanc1 baska insanlarin otoritelerinin
is1ginda benimsersiniz.53! Bunda herhangi bir sakinca yoktur. Yasam
epistemolojik anlamda yalniz gegirilemeyecek kadar kisa, diinya da
o derece karmasiktir. Yabancilarin nezaketine degilse de bilgisine ve
dogruluguna ihtiyacimiz vardur.

Fakat bu durum ne biitiin otoritelerin gegerli oldugu, ne de en iyi
otoritelerin her zaman giivenilir olacag anlamina gelir. lyi iddialar ka-
dar kotiileri, hatasiz gozlemler kadar hatal olanlar1 da mevcuttur ve
her birimiz diinya hakkinda belli bir inanc1 benimsemenin akilc1 olup
olmayacag konusundaki son karari veren kisi olmak zorunda kaliriz.
Su bilgi kaynaklarini ele alalim:

1. Aksam haberlerindeki sunucu Colorado eyaletinde
biiyiik bir yangin ¢iktigini séyliiyor. Kirk bin hektarlik ara-
zi yanmis durumda ve yangin da hala kontrol altina alina-
bilmis degil.

2. Biyologlar eseyli iiremenin molekiiler temelinin
DNA oldugunu soyliiyor. Hepimiz kalitim yoluyla ebe-
veynlerimizin DNA’sina ait unsurlar aldigimiz i¢in onla-
ra benziyoruz. Hepimizin kollar1 ve bacaklar: var ¢iinkii
DNA onlar iireten proteinleri gelisimimizin erken asama-
larinda kodluyor.
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3. Papa Isa'min bakire bir kadindan dogdugu-
nu ve oOldiikkten sonra da bedenen tekrar canlandi-
g1 soyliyor. O’'nun evreni 6 giinde yaratmis olan
Tanr’nin oglu oldugunu belirtiyor. Buna inanirsan
oldiikten sonra cennete gidersin; inanmazsan sonsu-
za kadar ac1 ¢ekecegin yer olan cehenneme gidersin.

Bu iddialar arasindaki fark nedir? Buradaki “uzman goriisler”, ne-
den aym diizeyde saygiy1 hak etmez? Simdiye kadar yaptigimiz tahlil-
lerin 151g1nda 1 ve 2 numaranin otoritesini onaylayip, 3 numaray1 yok
saymak ¢ok zor olmasa gerek.1.. Onerme: Colorado'daki yanginla ilgili
haberi neden ikna edici buluyoruz? Diizmece olabilir. Ama alevlerle
kaph yamaglara ve asagiya yangin onleyici madde atan ugaklara ait te-
levizyon goriintiilerine ne demeli? Belki de biryangin vardir ama bagka
bir eyalettedir. Belki de aslinda yanan yer Texas'tadir. Bu tiir olasiliklar
g6z oniinde bulundurmak akila1 bir yaklagim olur mu? Hayir. Peki, ne-
den? iste, “sagduyu” kavrami bu noktada devreye girer. Insan aklina
dair bildiklerimiz, diger insanlarla genis ¢apl is birligimizin bagarisi
ve hepimizin haberlere duydugu giiven diizeyi g6z 6niinde bulunduru-
lunca; saygin bir televizyon kurulusundaki yiiksek maagh bir sunucu-
nun boylesi bir aldatmacay1 kurgulamis olmasi veya binlerce itfaiyeci,
muhabir ve dehsete diismiis konut sahibinin Texas ile Colorado’yu bir-
biriyle karistirmis olmasi pek muhtemel degildir. Sagduyuicerenbu tiir
yargilarin olusumunda diinyadaki ¢esitli siiregler arasindaki nedensel
iligkilere bakis agimiz, farkli neticelerin olasilig1 ve s6zlerini dikkate al-
digimiz kisilerin ¢ikarlar (veya mevcut 6rnekte ¢ikarlari olmayisi) rol
oynar. Profesyonel bir haber spikerinin Colorado’daki yangin hakkin-
da yalan s6ylemesi ona ne kazandirabilir? Burada ayrintilara girmenin
geregi yok; eger aksam haberlerini sunan kisi Colorado’da yangin ¢ik-
tigin1 soylilyor ve sonra da yanan agaglarin goriintiilerini yayinlyorsa,
Colorado'da gergekten de bir yangin ¢iktigina olduk¢a emin olabiliriz.

2. Onerme: Peki, ya bilimin “dogrulari”? Onlar da dogru mudur?
Bilimsel teorilerin dogasi geregi igerdigi gecicilik konusunda ¢ok fazla
yazilip ¢izilmistir. Karl Popper bir teorinin dogru oldugunu asla kanit-
layamayacagimizi; sadece yanlis oldugunu kanitlama konusunda ba-
sarisiz olabilecegimizi soylemistir.3” Thomas Kuhn bilimsel teorilerin
her kusakta toptan revizyona ugradigini ve dolayisiyla da gergeklerle
tek noktada bulusmadiklarini s6ylemistir.53 Mevcut kuramlarimizdan
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hangisinin yarin yanlhs sayilacagin1 tahmin etmemiz miimkiin degil-
dir; o halde onlara ne kadar giivenebiliriz? Bu tiir goriisleri savunan
bir¢ok dikkatsiz kisi bilimin de tipki digerleri gibi siradan bir begeri
soylem alani oldugu ve dolayisiyla da diinyaya dair gergeklerle baglan-
tis1 bakimindan edebiyat veya din gibi alanlardan farkl olmadig: sonu-
cuna varmugtir. Her “dogru’, kapanin elinde kalmaktadr.

Fakat biitiin soylem alanlar1 ayn1 dayanaklara sahip degildir; bunun
en basit nedeni de biitiin séylem alanlarinin zaten ayn1 dayanaklara
(veya herhangi bir dayanaga) ihtiyag duymuyor olusudur. Bilim diin-
yaya iligkin savlarimizin dogru oldugunu (veya en azindan yanhs ol-
madigin1) kanitlama ¢abalarimizdan en ciddisi oldugu i¢in bilimdir.
534 Bunu bir kuram kapsamindaki gozlem ve deneyler yoluyla yaparz.
Belli bir bilimsel kuramin hatal olabilecegini soylemek, o kurama ait
her ayrintinin yanhs oldugu veya baska bir kuramin dogruluk baki-
mindan onunla ayni olasilik diizeyinde bulundugu anlamina gelmez.
DNA’nin genetik kalitimin temel yapi tas1 olmama ihtimali nedir? Eger
oyle degilse, Doga Ana'nin gergekten de ¢ok fazla agiklama yapmasi
gerekecek demektir. Genotip ile fenotip arasindaki saglam iliskiyi (ve
belirli genetik mutasyonlarin tekrarlanabilir etkilerini) ortaya koyan
50 yillik deney sonug¢larimi agiklamalidir. Kalitima dair 6ne siiriilecek
ve molekiiler biyolojinin mevcut savlarini hiikiimstiz kilacak her agik-
lama, su anda bu savlan destekleyen daglarca veriyi de izah edebilme-
lidir. Giintin birinde, DNA'nin kalitimla higbir ilgisi bulunmadiin keg-
fetme ihtimalimiz nedir? Buna rahatlikla “sifir” diyebiliriz.3. Onerme:
Papa'nin otoritesine giivenebilir miyiz? Milyonlarca Katoligin giiven-
digi agik. Hatta Gyle ki, Papa'nin inang¢ ve ahlak konusunda yanilmaz
oldugu kabul ediliyor. Katoliklerin Papa’nin hakkinda konustugu her
konuya hakim olduguna inanmakla hata yaptigimi gercekten de soyle-
yebilir miyiz? Kesinlikle soyleyebiliriz.

Hicbir kanmitin Papa’'nin ¢ogu temel inancin1 dogrulamaya yetme-
yecegini biliyoruz. Yirminci yiizyilda yagayan birisi Isa'nin gergekten
de bakire bir kadindan dogdugunu nasil bilebilir? Galile’li bir kadinin
cinsel ge¢misiyle ilgili gerekli (iistelik de insan biyolojisine dair iyi bi-
linen verilerle taban tabana gelisen) verileri mistik veya bagka tiirden
olsun, hangi muhakeme siireci sunuyor olabilir? Bir zaman makinesi
bile bize bu konuda yardimci olamaz; tabi eger Meryem'i Isa’ya gebe ol-
dugu varsayilan aylar boyunca, yirmi dort saat, goziimiizii ayirmadan
izlemeye niyetli degilsek.
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Hayali deneyimler 6ziinde tarihsel verileri cevaplamaktaasla yeterli
olamazlar. Diyelim ki Papa tipki Da Vinci'nin tablosundan firlamis ha-
liyle riiyasinda Isa’y1 gordii. Riiyasindaki Isa’nin gergek Isa’ya benzedi-
gini soyleyebilecek konumda bile olmazdi. Ne kadar ¢ok riiya ve hayal
gormiis olursa olsun, Papa'nin yanilmazlig tarihsel isa’nin gergekten
Tanr’min Oglu olup olmadig, bakire bir kadindan dogup dogmadig:
veya oliileri diriltip diriltemedigi gibi meseleler bir yana; onun gercek-
ten sakalli olup olmadig: hakkinda bile yargida bulunabilecek diizeye
ulasamaz. Bunlar ruhani deneyimlerin ispatlayabilecegi tiirden 6ner-
meler degildir. Papa'min hayallerine veya kendi hayallerimize giivenip
inanacagimiz bir senaryo hayal edebiliriz elbette. Eger Isa bir anda
ortaya gikip, “Vatikan Kiitiiphanesinde tam tamina otuz yedi bin iki
yliz yirmi alt1 tane kitap var” deseydi ve de bu konuda hakl olsayds,
diinyanin durumuna iliskin sdyleyecek s6zii bulunan birisiyle en azin-
dan diyalog halinde oldujumuzu hissedebilirdik. Papa’'nin gordiigi
hayalden yeterli sayida kanitlanabilir séylem ayiklayabilseydik, isa’nin
gelecekte ortaya atacag: iddialar da ciddiye almaya baglardik. Biitiin
mesele, bu otoritenin boylesi otoritelerin olusabilecegi tek yontem ile
ortaya ¢ikacak olmasidir; diinyaya iliskin, sonrasinda gézlemlerle de
desteklenebilen iddialarda bulunabilmesidir. 3 numarali 6nerme s6z
konusu oldugunda, Papa’'nin incil'den bagka dayanagi olmadig agiktir.
Derlendigi tarihlerde gecerli sayilan kanit kriterleri diisiiniildiiglinde,
bu belge onun inanglarim1 dogrulamak igin yeterli degildir.PEKI, ya
goklere ¢ikarilan dini inang 6zgiirliigiine ne demeli? Bunun da basi-
na ve biyolojiye inanma 6zgtirligiimiizden farki yoktur; medyanin bir
yangin haberi kurgulayarak komplo hazirladigina veya molekiiler bi-
yolojinin sonunda hepten yanlis ¢ikabilecek bir kuram olduguna ina-
nan herkes, ahmak sayilma 6zgiirliigiinii kullaniyor demektir. Dinsel
mantiksizlik séylevlerimizde daha da biiyiik bir iz birakiyor olmalidir;
ne de olsa, diinyada yasanan silahli ¢gatismalarin hala en temel sebep-
lerinden birisidir. Biiyiik olasilikla heniiz siz bu paragrafin sonuna bile
gelmeden, bagka birilerinin Tanriyla ilgili inan¢lar1 yiiziinden bir insan
daha 6lecektir. Belki de artik, hemcinslerimizin kendi dini inan¢larini
sirdiirmek i¢in daha iyi gerekgeler sunmalarini talep etmemizin za-
mani gelmistir; tabi eger buna herhangi bir gerek¢e bulunabilirse.Eg-
cinsel rahip ve rahibeleri, meydanlarda kol ve bacak kesme cezasina
sicak bakmayan Miisliiman din adamlarini, her Pazar diizenli olarak
kiliseye gidip de Incil'i bir kez olsun bastan sona okumamus olan kigi-
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leri ve modernite tiriinii bunlara benzer utangag¢ aykiriliklar: bir kena-
ra birakip, bu kutsal kitaplarimizin gergekten neler igerdigini 6zgtirce
konusmaya baglamamiz gerekiyor. Bu kitaplarin ve insanlk tarihinin
yakindan incelenmesi, biitiin dehset verici zuliim eylemlerinin bu ki-
taplarin sayfalarina bagvurularak aklanabilecegini, hatta emredilebile-
cegini gosterir. Tanr1’'nin liitfu i¢in birbirimizi diipediiz 6ldiirmekten,
ancak bugiine kadar kutsalligindan hi¢ kusku duyulmamis ifadele-
rin Uzerinden akrobatik hareketlerle atlayip sakinarak kurtulabiliriz.
Bertrand Russell'in su gozlemi ¢ok dogrudur:Eskiden Meksika ve Pe-
ru'daki ispanyollar Yerli ¢ocuklarini 6nce vaftiz edip, hemen ardindan
da beyinlerini yere sagarlardi. Boylece bu ¢ocuklarin Cennet'e gitme-
sini temin etmis oluyorlardi. Hi¢bir geleneksel Hiristiyan bu eylemi
kinayacak mantikh bir sebep bulamamigken, giiniimiizde yasayanlarin
neredeyse tiimii bu olay: kinar. Kisisel 6liimstizliik doktrininin Hiristi-
yanlara has bi¢iminin, ahlak tizerinde saymakla bitmeyecek kadar ¢ok
yikiai etkisi olmugtur. . . .55/

Inanglar sayesinde bagka insanlarin iyiligi i¢in olaganiistii 6zveri-
lerde bulunan milyonlarca insan oldugu dogrudur. Diinyanin heniiz
gelismekte olan tilkelerinde yasayan fakir insanlara Hiristiyan misyo-
nerler tarafindan yapilan yardimlar, dini goériislerin hem giizel hem de
yapilmasi gerekli olan eylemlere yol agabildigini gostermektedir. Fakat
ozverili davranmak i¢in dinlerin sundugundan ¢ok daha iyi gerekge-
ler bulunabilir. inancin birgok insani iyi isler yapmaya tesvik ediyor
olmasi, inancin kendisinin iyilik i¢in elzem (veya hatta iyi) bir tegvik
araci oldugunu gostermez. Bir insan evrenin dogasiyla ilgili birtakim
olaganiistii fikirlere inanmadan da kendi yasami pahasina bagkalari-
n1 kurtarabilir. Buna karsilik, bugiine kadar islenmis olan en korkung
insanlik suclari, gerek¢elendirilmemis inanglardan kaynaklanmgtir.
Bu neredeyse herkesin bildigi bir gergektir. Soykirm eylemleri, ¢ogu
zaman faillerinin akilailigini yansitmaz; bariggil insanlar1 ayrim yap-
maksizin 6ldiirmenin higbir iyi sebebi olamaz. Bu tiir suglar sekiiler
nitelikli de olsalar, toplumdaki herkesin her sGylenene inanmasi nede-
niyle islenebilmistir. Stalin ve Mao tarafindan 6ldiiriilen milyonlarca
insani ele alalim: Bu tiranlar akilciig1 destekler gibi goriinmiis olsa-
lar da, komiinizm bir siyasi rejimden fazlasiyd1.5 Baski ve korkudan
meydana gelen diizeneginin altinda, ugruna nesiller boyu birgok insa-
nin katledildigi kat1 bir ideoloji yatiyordu. Sahip olduklar1 inanglar bu
diinyanin 6tesindeki dogatistii diyarlara uzanmadig: halde, hem kiilt
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hem de akil karsitiydi. Bunun i¢in (Mendel ve Darwin’in “kapitalist”
biyolojisine kargit olarak gosterilen) Lysenko’'nun “sosyalist” biyoloji-
sine yonelik dogmatik bi¢cimde benimseyici tutumu 6rnek verebiliriz.
Bu yaklasim, yirminci yiizyilin baglarinda Sovyetler Birligi ve Cin'de on

milyonlarca kisinin kitlik nedeniyle 6liimiine zemin hazirlamigtir. Bir
sonraki boliimde, inang tarihinin en karanlik iki olayini yani Engizis-
yon Mahkemelerini ve Yahudi Soykirimini inceleyecegiz. Vaka incele-
mesi olarak ilkini se¢tim ¢iinkii tarihin baska hi¢bir doneminde bu ka-
dar ¢ok sayida siradan insanin Tannyla ilgili kisisel inan¢lar1 yiiziinden

boylesine dengesizlestigi goriilmemistir; aklin ve mantigin ¢okiisii hig

bu kadar tam ve sonuglar da hi¢ bu kadar vahim olmamugtir. Soykirim

ise ¢ogu zaman tamamen sekiiler bir fenomen olarak nitelendirildigi

i¢cin konumuzla alakaldir. Oysa isin ash boyle degildir. Kiil firinlarin-
daki her tuglada pay: bulunan (ve bugtin de biiyiimekte olan) Yahudi

digsmanlig, Hiristiyan teolojisi kanalyla bize ulagir. Fark etmis olsun

veya olmasinlar; Naziler dine hizmet ediyordu.
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HERHANGI bir uyar olmaksizin yakalandimiz ve hakimin kargisina
¢ikarildimz. Bir firtina yaratip, koyiin ekinlerinin telef olmasina m
neden oldunuz? Komsunuza nazar degdirip 6liimiine mi sebep oldu-
nuz? Komiinyon ayininde sunulan sarap ve ekmegin isa’nin eti ve kani
oldugundan siiphe mi duydunuz? Kisa bir siire sonra, bu tip sorulara
verilebilecek cevaplarin sizi aklayamayacagini 6greneceksiniz.

Sizi suglayanlarin adlar size s6ylenmeyecek. Ama aslinda kim ol-
duklarinin ¢ok da 6nemi yok, zira bu saatten sonra size yaptiklar sug-
lamalan geri alsalar bile, onlar da yalanc sahitlik nedeniyle cezalan-
dirilacaklar. Bu arada, size yonelik yaptiklar ilk suglamalar1 da hala
gecerligini koruyor olacak. Adalet mekanizmasi, inang ile Gylesine
yaglanmis olacak ki, bu karar degisikliginin sonuca hig¢ bir etkisi ol-
mayacak.

Ama bir sekilde farkh segeneklere sahipsiniz yine de: sugunuzu iti-
raf edebilir ve su¢ ortaklarimizin adini verebilirsiniz. Evet, mutlaka su¢
ortaklarimiz olmali. Sizin suglariniza ortak olacak baskalarini da isin
icine karigtirmadikga hig bir sug itirafiniz kabul edilmeyecek. Belki de
siz ve segeceginiz li¢ sug ortaginiz gergekten de yaban tavsanina donts-
tiinliz ve seytanla ahbaplik ettiniz. Ayaklarinizi ezmek igin imal edil-
mis demir botlarin goriintiisii hafizanizi tazelemeye yardim etmis gibi
goriintiyor. Evet, Friedrich, Arthur ve Otto da sizin gibi biiyiicii. Peki ya
karilar? Onlarin hepsi de cadi.

Simdi, su¢unuzun ciddiyeti ile orantili olarak cezalandirilma zama-
niniz geldi: Kirbaglanma, Kutsal Topraklar’a yapilan hac ziyareti veya
daha biiyiik ihtimalle uzun siireli, muhtemelen 6miir boyu siirecek bir
hapis cezasi. «Sug ortaklarimiz» da yakinda iskenceye tabi tutulacak.
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Bir diger se¢eneginiz de masum oldugunuzu séylemek, ki gercek
olan da genelde budur (ne de olsa bir insanin firtinaya neden olabil-
mesi olduk¢a nadir rastlanan bir durumdur). Buna karsilik olarak,
zindancilariniz sizi kaziga baglayip yakmadan 6nce, bir insanin sahit
olabilecegi en korkung 1zdiraplarla tamistiracaklar. Aylar hatta yillar
boyu zifiri karanhkta hapis tutulabilirsiniz, defalarca déviiliip ag bira-
kilabilirsiniz veya tahta siralarin tizerine basiniz bir yone, bacaklariniz
bir yone ¢ekilecek sekilde baglanabilirsiniz. El ve ayak parmaklariniz
iskence aletleriyle burulabilir, ya da agziniza, makatiniza ya da vajina-
niza sokulan armut bi¢imle bir mengene ile, daha fazla ac1 gekmeni-
zin miimkiin olamayacag iskencelere maruz kalabilirsiniz. Kollarimiz
govdenizin arkasina ¢ekip, bir sopaya tutturulmus halde sizi tavana
asabilir ve ayaklariniza agirhik baglayabilirler ve omuzlarimiz: yerlerin-
den ¢ikarabilirler. Bu iskenceye squassation!! da ekleyebilirler, ki bu,
¢ogu zaman o6liimiiniize neden olarak sizi kaziga baglanarak ac1 gek-
mekten kurtarabilir.

Eger, yargisal iskencenin aklinizin alamayacag: kadar acimasiz bir
seviyeye geldigi Ispanya'da yasayacak kadar sanssizsaniz, kendinizi
(izerinde boynunuzla bacaklarnizi sabitlemeye yarayan dikenleri olan
tamamen demirden yapilmis bir sandalye olan) “Ispanyol sandalyesine”
oturtulmus bulabilirsiniz. Ruhunuzun kurtulmasina yardimar olabil-
mek amaciyla, ¢iplak ayaklarimizin altina, iginde yanan kémiirler bu-
lunan bir mangal yerlestirilir ki ayaklariniz yavas yavas kizartilabilsin.
Ancak, sapkinligin lekesi kolay ¢ikmayacagindan, ayaklarinizin altina
tekrar tekrar erimis hayvan yag: stirtilecek ki, ¢abuk yanmasinlar. Ya
da bir tahta siraya baglanirsiniz ve gobeginize i¢i fare dolu demir bir
kazan ters ¢evrilip koyulur. Demir kazana yeterince 1s1 uygulandiginda,
icindeki fareler disar1 ¢ikmaya ¢alisirken gobeginizde 1sirarak tiineller
acacaklardir.””/

Can havliyle sugunuzu itiraf etmeye, iskencecilerinize gergekten
de bir sapkin, bir kafir, bir biiylicii, ya da cad1 oldugunuzu séyleme-
ye karar verirseniz, bu itirafiniz hakim kargisinda da tekrarlatilacak:
bu sirada, yaptiginiz itirafi iskence altindayken verdiginizi sdylemeye
yeltenirseniz, bu durum sizin ya iskencecilere geri gonderilmenize ya
da dogrudan kaziga gétiiriilmenize neden olacak. Eger, giinahlarimizi
itiraf ederseniz, ebedi ruhunuzun akibeti hakkinda sinirsiz endise du-
yan bu merhametli ve egitimli adamlar, sizi kaziga baglayip yakmadan
once bogarak oldiirmek nezaketini gosterecekler.’?/

88 - sam Harris



Ortagag Kilisesi, Kutsal Kitap'ta yer alan, recm cezasindan, insan-
lar1 canli canl yakmaya dek uzanan ¢esitli 6nerilerin, sapkinlig1 orta-
dan kaldirmak i¢in fazlasiyla yeterli oldugunu fark etmisti./# Eski Ahit'i
herhangi bir yorum olmaksizin, kelimesi kelimesine okursaniz, yalniz-
ca sapkinlar 6ldiirmeye izin verdigini degil, bunu emrettigini gorir-
sunuz.

Sonradan sonraya, bu kutsal gorevi yerine getirmesi ve hatta bunu
yalnizca Kilise’'nin otoritesiyle gerceklestirmesi igin bir giiruh bulma-
nin hig de zor olmadig gériildi; ¢iinkii o donemde Incil'in herhangi
bir Avrupa diline ¢evrilmesi hala 6liim cezasini gerektiren bir sugtu.
51 Ashna bakilirsa, metin, on altina yiizyila kadar siradan insanlarin
erisimine uygun hale gelmeyecekti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Yasanin Tekrari, her engizisyoncunun listesinin en basta gelen metniy-
di; ¢linki inangh olanlara, farkhi tanrilar1 benimseyen herkesi, hatta
kendi ailelerinin tiyelerini bile, agik a¢ik 6ldiirmelerini buyuruyordu.
Bu belgenin yazari, yalmzca birkag 6liimliiniin tamamen yiirirliige ko-
yabildigi totaliteryanizm i¢in bir deha 6rnegi sergileyerek, bu tiir dini
cinayetlerde yer alamayacak kadar hassas biinyelere sahip kisilerin de
oldiiriilmesini talep etmektedir (Yasanin Tekrari 17:12-13)./¢/ Kutsal me-
tinlerde Engizisyon i¢in higbir gerek¢e bulunamayacagini diisiinenle-
rin, bu goérislerini agikhiga kavusturmak i¢in incil'e bagvurmalarn ye-

terlidir:

3 Tanrimiz RAB’bin yasamaniz igin size verecegi
«% kentlerin birinde, i¢inizden koti kisiler ¢iktigin
g ve, "Haydi, bilmediginiz bagka ilahlara tapalim”
EE diyerek kentlerinde yasayan halki saptirdiklari-
g n1 duyarsaniz, arastiracak, inceleyecek, iyice so-

rusturacaksimiz. Duyduklariniz gergekse ve bu
igren¢ olayin aranizda yapildigi kanitlanirsa, o
kentte yasayanlar kesinlikle kiligtan gegirecek-
siniz. Kenti yok edip orada yasayan biitiin halki
ve hayvanlan kiligtan gegireceksiniz. Yagmala-
nan mallarin tiimiinii toplayip meydanin ortasina
yigin. Kenti ve mallar1 Tanrimiz RAB’be tiimiiyle
yakmalik sunu olarak yakin. Kent sonsuza dek yi-
kint1 halinde birakilacak. Yeniden onarilmayacak.

vy, uejdeiny {IG[1 ast LIBJOUIE NYY UK A IYST ‘USPUISHIARD
AMN |, IWISAI UNBURAIP ‘LIP[IUIC URINY “JNS$ILIUB[IUIE UIPAW[LIL

-$199p LIB|INB1IA PAIA LIBJIRY 11IGTY UIPULIB[LIAID ILUSIT I{IP ADLN]
-3W[LIAA J2A eaepyisijurA ‘Lrejuurje deny jesiny uming pjeydey ng

uurejdeyny [esiny ‘Siwawuadd ueydeyny zi18u] [eurfuo urdt 1saw

YASANIN TEKRARI 13:12-16
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Apagik ortada olan sebeplerden dolayy, kilise, nihai hitkkmii gormezden
gelmeyi tercih etmektedir: yani kafirlerin mallarini ve miilklerini yakip
yikmay1.

Isa, Eski Ahit'teki yasalarin harfi harfine yerine getirilmesini talep
etmenin yaninda, kafirlerin ve inangsizlarin 6ldirilmesi konusunda,
Yuhanna 15:6'da, daha ileri iyilestirmeler yapmustir: “Eger bir kisi be-
nim yasalarima uymazsa, bir dal gibi koparilir ve kurur; bagka insanlar
da onlar toplar, atege atar ve yakar.” isa'y1 mecazi olarak yorumlayip
yorumlamamak ise, elbette, kisiye kalmigtir. Ancak bu metnin sorunu,
(ashina uygun olanlar da dahil) birgok yorumlamasinin, inan¢ savunu-
sunda canavarliklar aklamak i¢in kullanilabilmesidir.

Engizisyon Mahkemeleri resmi olarak 184 yilinda, Papa 3. Lucius’'un
himayesinde, popiiler Katharizm hareketini ezmek i¢in kurulmustur.
Katharlar (Yun. “saf, temiz olanlar” anlamina gelen katharoi s6zcigiin-
den tiiremistir), maddi diinyanin Seytan tarafindan yaratildigim ve
bu yilizden de koétiiliigiin ta kendisi oldugunu 6ne siiren Maniheizm-
den ayrilarak (Mani'nin kendisinin de Zerdiist rahiplerin emriyle MS
276'da canl canli derisi yliziilmiistiir) kendi dallarim1 olugturmustur.
Katharlar da kendi iglerinde, fedakar perfectiler ve onlara tapan ve ru-
hani siniftan olmayan credenteler (“inananlar”) olarak ikiye ayrilmistur.
Perfectiler et, yumurta, peynir veyayag yemez, giinlerce orug tutar, kati
bir sekilde bakir kalir ve tiim bireysel varliklarindan feragat ederlerdi.
Perfectilerin yasam Gylesine ¢etindi ki, ¢ogu credente, yalnizca giiven-
li bir sekilde 6lim déseklerine yattiklarinda onlarin riitbesine katilir,
boylece de diledikleri gibi yasadiktan sonra, yine de Tanrya kutsallik
icinde giderdi. Bu zorlu doktrine, kiliseninkini kullanarak bosuna bir
savas yiriitmeye ¢calismis olan Aziz Bernard, bu basarisizligin sebeple-
rini soyle agiklamigtir: “(Katharlar) konusunda ise, her sey ayiplanacak
bir seydir... ve soylediklerini, yaptiklariyla kanitlarlar. Bu kafirlerin ah-
lakina deginecek olursak da, kimseyi aldatmazlar, kimseye baski uy-
gulamazlar, kimseye vurmazlar; yanaklar: oru¢ tutmaktan solmustur...
elleri nziklar igin ¢gahgmaktadir.”®

Ashna bakilirsa, bu insanlarda, diinyanin yaratilisiyla ilgili belirli alisil-
madik inanglara olan bagliliklar1 disinda bir sorun yoktur. Ama sapkinlik,
sapkinliktir. Incil'in, Tanrinin mutlak séziinii barindirdigina inanan her
kisi, bu insanlarin neden 6ldiiriilmesi gerektigini de anlayacaktir.

Engizisyon, basta baz1 nazik adimlar atmistir (itiraf almak igin is-
kence kullanimi, 1215 yilindaki Doérdiincii Lateran Konsiilii'ne kadar
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«

resmen” onaylanmamistir), ama yetkilerin genisletilmesi igin iki ge-
lisme planlanmistir. ilki, 1199'da, Papa 3. Innocent’in suglu bir kafirin
tim mal varliginin kiliseye bagislanmasini emrettiginde gelmistir;
sonrasinda da kilise, bu mal varligini yerel yetkililer ve kafiri su¢layan
kisilerle, agik yiirekliliklerine birer 6diil olarak paylagmustir. ikincisi
ise Dominisyen tarikatinin yiikselisidir.”” Aziz Dominic’'in kendisi, o
giinilin biitiin iyi Katoliklerinin vardig: yargiy1 gostererek, Katharlara
sOyle seslenmistir: “Yillardir sizleri, kibarlikla, vaaz vererek, dua ede-
rek ve aglayarak bosu bosuna uyardim. Ama benim tilkemdeki bir ata-
soziinde de dendigi gibi, ‘kutsamanin bir ise yaramadig: yerde, yum-
ruklar da is gorir’ Bizler, ne yazik ki milletleri ve kralliklar1 bu diyara
karg1 silahlandiracak olan siz prenslere ve piskoposlara karg1 ayaklani-
yoruz."l*! Azizlik, birgok farkli tatta ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir.
Dominic’in dilenci rahiplerden olusan kutsal tarikatinin kurulmasiyla,
Engizisyon, ¢alismalarina canla bagla baglamaya hazir hale gelmistir. O
zamanin genel barbarhig bizi tarihsel agiklamalarin korkusuna aligtir-
masin diye, Engizisyon'un faillerinin (iskenceciler, muhbirler ve bun-
larin bu eylemlerini emredenler,) herhangi bir seviyedeki din alimleri
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Bunlar, Tanrinin adamlariyd:: pa-
palar, piskoposlar, rahipler ve vaizler. Bu adamlar, yaptiklariyla degilse
de sozleriyle, yasamlarini, Yeni Ahit'te gordiigiimiiz haliyle, hastalar:
iyilegtiren ve ilk tag1 glinahsiz olanlarin atmasini buyuran haliyle Isa’ya
adamis adamlardi:

1234 yilinda, Aziz Dominic’in azizlik mertebesine yiiksel-
mesi Toulouse’ta nihayet ilan edilmisti ve Piskopos Ray-
mond du Fauga da, yakinlarda bir evde yasayan ve ategsler
icinde yanan yagh bir kadina bir Kathar ritiielinin uygu-
lanacagini duydugunda, 6gle yemegi i¢in ellerini yikiyor-
du. Piskopos aceleyle kadinin yanina vard1 ve kendisinin
bir dost oldugu konusunda onu ikna etti; sonrasinda da
kadin1 inanglar tizerinde bir sorguya ¢ekti ve onu bir ka-
fir olmakla itham etti. Bundan donmesini istedi. Kadin
bunuyapmayireddetti. Bunun iizerine, Piskopos, kadinin
yatagim agiklik bir alana tasitt: ve kadin burada yakildi.
“Piskopos, rahipler ve onlarin eslikgileri bu isin tamam-
landigin1 gordiikten sonra,” diye yazdi Kardes Guillaume,
“manastirin yemekhanesine geri dondiiler ve Kutsanmig
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Dominic’le Tanriya siikranlarini sunarak, kendileri igin
hazirlanmus olanlar keyif i¢inde yediler.”™

Kilise’nin, Isa'min komgularimizi sevmekle veya diger yanagimizi
donmekle ilgili ana mesajlarin1 bir cinayet ve yagma doktrinine nasil
donustirdigi sorusu, can sikicl bir gizem barindiriyor gibi goriin-
mektedir; ama aslinda gizem falan yoktur. Incil'in heterojenliginden
ve ¢esit ¢esit bagdasmaz hedefleri gerek¢elendirebilmesini saglayan
kendisiyle dogrudan dogruya ¢elismesinden/*/ ayr olarak, asil suglu-
nun inancin kendisi oldugu barizdir. Bir insan, ihtiyac olan tek seyin,
herhangi bir kanit olmaksizin, bir ifadenin (inangsizlarin cehenneme
gidecegi veya Yahudilerin yeni dogmus bebeklerin kanini igtigi gibi)
dogruluguna inanmasi oldugunu disiindiglinde, bu insan her seyi ya-
pabilecek bir hale gelir.

Engizisyon’a istikrarh bir siipheli ve su¢ yargilan akisi saglayan yeni-
liklerle birlikte, olmas: gerektigi gibi, onun koti sohretine sebep olan
uygulamalar, Mahkeme'nin, zanhlardan itiraf almak igin igkenceye
bagvurmasi, taniklar: ifade vermeye zorlamasi ve kafirleri, bir giinah
islerken onunla igbirligi yapanlarin isimlerini vermeye ikna etmesidir.
Bu davranisin mazereti, dogrudan, insanlarin yasalarin ¢igneyenler
i¢in uygun olan iskencenin Tanrinin yasalarini gigneyenler i¢in hayli
hayli uygun oldugu sonucuna varan Aziz Augustine’den gelmistir.s/
Ortagag Hiristiyanlan tarafindan da uygulanan adli iskence, bu in-
sanlarin inancinin yalmzca nihai, ¢ilginca bir yansimasidir. Hakikat-
lerin boylesi manyak¢a bir yontemle ortaya ¢ikarilacagini herhangi
bir insanin diisiinmiis olmasi bile kendi i¢inde bir mucizedir. 1764te
Voltaire'in de yazdig: gibi, “Burada ilahi bir sey var; ¢linkii insanlarin
bu boyundurugu sabirla tagimis olmasini akil almiyor.”/%/

Bunlarla ¢agdas bir Ispanyol otodafesi (kafirlerin, siklikla yakilarak,
idam edildigi halka agik torenler), resmi tamamlamiz1 saglayacaktir.
Ispanyol Engizisyonu, kafirleri idam etmeye 1834 yihna kadar son ver-
memistir (son otodafe, 1850'da Meksika'da gergeklestirilmistir) ve bu
da, Charles Darwin'in Beagle’la yelken agtigi ve Michael Faraday’in
elektrikle manyetizm arasindaki iliskiyi kesfettigi zamanlara denk
diismektedir.

Sonrasinda ise mahkumlar, derhal, idam yeri olan ve yaki-
lacaklarin sayis1 kadar kaziklarin dikili oldugu Riberia'ya
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taginur. Kotiiler ve fena yola sapanlar, 6nce bogulur ve son-
ra da yakilir; inanghlar onlarin kaziklarina birer merdi-
ven dikerler ve Cizvitler, kiliseyle barismalar i¢in onlan
birka¢ kez tekrarlayarak uyardiktan sonra, onlar1 sonsuz
iskence cekecekleri yere gotiirmek icin bekleyen zebani-
lere teslim ederler. Bunun iizerine, biiyiik bir haykiris ve
feryat yiikselir: “Alazlayin kopeklerin sakallarimi!”. Uzun
sopalara baglanmis ve saldirgan alevlerle tutugsmus kara-
¢ali demetleri, kaziktakilerin sakallarini tutusturur; yiiz-
leri yana yana kapkara olana dek, ¢evreleyen kalabaligin
en giiriltili, nese dolu alkiglar: sarar etraf1. Son olarak da,
tizerinde kurbanlarin zincirli oldugu kazigin dibindeki
karagallar atege verilir; kurbanlar Gylesine yiiksekte otu-
ruyorlardir ki, alevler oturduklar oturagi nadiren agar ve
kurbanlar yanmaz, kizarirlar. Bu igler acis1 goriintiiye ve
kurbanlarin edebildikleri kadar, “Tanr1 agkina merhamet!”
diye feryat etmelerine ragmen, bu goriinti, tiim ¢aglarda
ve her cinsiyetten insan i¢in bir eglence ve hosnutluk kay-
nag olmusgtur./s/

Protestan reformcular, gesitli konularda Roma'yla aralarindaki bag:
kestiginde, onlarin insan kardeglerine karsi davraniglari, bunlardan
daha az rezil olmamistir. Halka agik idamlar, her zamankinden daha
popller hale gelmistir: kafirler hala kiile doniistiiriilmekte, alimler
kiistah¢a mantik gosterilerinde bulunduklarindan iskenceye ugrayip
oldiirilmekte, zina edenler ise tereddiit edilmeksizin katledilmektey-
di.’*/ Tim bunlardan ¢ikarilacak temel ders, Will Durant tarafindan
glizelce Ozetlenmistir: “Hosgoriistizliik, gii¢li bir inancin en dogal
sonucudur; hosgori, ancak inang kesinligini yitirdiginde ortaya ¢ikar;
kesinlik, 6liimciildir./

Burada kafa karigtiracak pek bir sey yoktur. Kaderinde sonsuza dek
yanmak olan insanlar1 yakmak, sevdiklerinizi ayn1 kaderden kurtar-
mak i¢cin 6denmesi gereken kiigiik bir bedeldir. A¢ik bir sekilde goriil-
mektedir ki, aksi halde mantikli insanlarin mantiksiz inanglarin igeri-
gi tarafindan giidiilenebilecegi inan¢ ve mantigin nikahsiz birlikteligi,
toplumu, en yiiksek seviyede kafa karisikligi ve iki yiizliiliik ve agagida
bekleyen engizisyoncu iskencelerle, kaygan bir zemine yerlestirmek-
tedir.
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CADI VE YAHUDI

Tarihsel olarak, kilise tarafindan hedef tahtasina oturtulup da hakla-
rinda konusulmay: hak eden iki grup vardir. Cadilar bu baglamda 6zel
bir ilgiyi hak etmektedir; ¢ilinkii, cadilar ortagag Avrupasi’'nda herhan-
gi bir birlik kurmadiklarindan, onlara yapilan zulmiin baslamasi igin
siradis1 seviyelerde bir bonliik gerekmistir. Pagan muhalifler cadilar
meclisi toplamamus, gizlice bulusup, Seytan’la nisanlanip, kendilerini
grup seks ve yamyamhgin hazzina birakmamis ve komsularina, ekin-
lere ve biiyiikbas hayvanlara biiyii yapmamistir. Goriiniise gore, bu tiir
dusiinceler, folkloriin, canh diislerin ve biisbiitiin geyik muhabbetle-
rinin birer Griiniidiir ve en dehset verici iskencelerle elde edilmis iti-
raflarla dogrulanmistir. Anti-semitizmin burada yer almasinin sebebi
ise hem ugradig adaletsizligin boyutu hem de bariz bigimde teolojik
kokleridir. Hiristiyan Ggretisinin bakis agisindan, Yahudiler, alelade
kafirlerden bile daha kétiidiir; onlar, Isa Mesih’in kutsalhigini apagik
bi¢imde tanimayan kafirlerdir.

Tim Hiristiyanhk aleminde, cadilara ve Yahudilere vurulan dam-
galar ilging benzerlikler gosterse de (iki grup da siklikla Hiristiyan
bebekleri 6ldiiriip onlarin kanlarin1 igmek seklinde sen sakrak ve pek
imkansiz bir sugla itham edilmistir/*¥/), durumlari birbirinden oldukga
farklidir. Cadilar, ¢ok biiyiik bir olasilikla, higbir zaman var olmamigtir
ve Ui¢ yiiz yil siiren eziyet sonucunda bu ithamla é6ldiiriilenlerin sayisi
40.000, belki de 50.000'dir™/; Yahudiler ise binlerce yi1l boyunca Hiristi-
yanlarla yan yana yasamis, onlarin dinine babalik yapmistir ve Yeniden
Dirilis inancindan daha saglam olmayan sebeplerden 6tiirii, M.S. ilk
yiizyillardan itibaren cinai bir hosgoriisiizliige maruz kalmstir.

Cadi avlarina dair anlatilanlar, bunlarin, bir¢ok agidan, Engizisyon
tarihi boyunca kafirlere uygulanan ve ¢ok daha yaygin olan eziyetleri
andirdigim1 gostermektedir: yalmzca su¢lamalar temelinde tutuklan-
ma, itiraf almak i¢in iskence, su¢ ortaklarinin isimleri verilene kadar
itiraflarin kabul edilmemesi, alevlerde agir agir 6lmek ve yeni sugla-
nanlarin yakalanmasi. $Su anekdot, 6rnekseldir:

1595 yilinda, Kostence yakinlarindaki bir kéyde yasayan
" ve yurttaglarin bir bayram giinii eglenceleri izledigi bir et-
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kinlige davet edilmedigi i¢in sinirlenen yash bir kadinin
kendi kendine bir seyler mirildandig), sonrasinda da bir
tepedeki tarlalarin arasindan gegerek gézden kayboldugu
duyuldu. Bundan iki saat kadar sonra gok giiriiltilii bir
firtina ¢ikt1 ve dansgilar iliklerine kadar islatip, ekinlere
de kayda deger bir zarar verdi. Onceden de cadilik yap-
tigindan siiphelenilen bu kadin yakaland, tutukland: ve
bir delige sarap doldurup bu sarabi karigtirarak firtinay:
yaratmakla suglandi. Kadin, itiraf edene kadar iskenceye
ugrady; sonraki aksam da canli canli yakildi.>/

Koyliilerin, komsularina kars1 ayaklanmasina sebep olacak sekilde tist
iste gelmis bir¢ok etken hakkinda genelleme yapmak zor olsa da, ca-
dilarin varhgina dair inancin, bu olgunun temel sart1 oldugu ortadadr.
Ama insanlarin inandig: sey, tam olarak neydi? Goriiniige gore, kom-
sularinin iblisle seks yaptigina, geceleri bir siipiirgenin iizerine oraya
buraya ugtuguna, kediye veya yaban tavsanina doniistiigiine ve insan
eti yedigine inaniyorlardi. Daha da 6nemlisi, kara biiyiiye, yani gizem-
li yollarla bagkalarina zarar verilebilecegine tamamen inaniyorlardi.
Goriinlige gore, ortagag Hiristiyanlari, kisa ve zorlu bir yagsam siire-
since bir insanin basina gelebilecek tiim felaketler arasinda, 6zellikle
bir komgularinin, kendilerine biiyli yapmak suretiyle, sagliklarini ve
iyi talihlerini bozacagindan endiselenmistir. Boyle bir fikri, bu fikrin
ortaya ¢ikardig: fantastik zuliim gosterileriyle birlikte yok edebilecek
tek sey, ancak bilimin ilerleyisi olabilirdi. Hastalik yapici mikrop teo-
risinin, hastaliklarin sebeplerine dair batil inanglarin birgogunu tarihe
gomerek ortaya ¢ikisinin ancak 19. ylizyilin ortalarinda gergeklestigini
hatirlamahyiz.

Bu tiir gizemci inanglar, ilkel ve sihir-zihinli atalarimizdan bize
kalan birer mirastir. Ornegin, sevkli yamyamlar olan Yeni Gineli Fore
halki, bunun yaninda, biiyiiciiliik yaptigindan stiphelenilen insanlara
kars1 da korkung bir intikam dayatmaktaydi:

Halk toplantilarina katilmanin yaninda, Fore erkekleri, bii-
ylci olduguna inandiklar insanlar avhiyor ve kisas olarak
oldiriiyordu. Avcilar, bityticiilere karsi, tukabu adi verilen
ozel bir saldir sekli uyguluyordu: bobreklerini ¢ikariyorlar,
cinsel organlarim eziyorlar ve kasik kemiklerini tag balta-
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larla parg¢aladiktan sonra, dislerini boyunlarina gegiriyor-
lar, nefes borularini kopariyorlar ve kanlarinin akmasi igin
bambu kiymiklarini damarlarina batiriyorlardi.?/

Bu eylemlerin her birinin birer metafizik 6neme sahip olduguna siiphe
yoktur. Goriintigse gore, bu davransslar, en azindan 1960’lara kadar Fore
insanlar arasinda oldukga siradan olmustur. Burada, insan cehaletinin
korkun¢ komedisinin kendini gosterdigi nadir anlardan biri vardir: Fore
insanlar1 yalmizca, aralarindaki biiyiiciiler yiiziinden degil kendi dliileri-
nin beden ve beyinlerini yeme seklindeki dini toreleri yiiziinden bir kuru
(6limciil bir siingersi beyin enfeksiyonu) salginina maruz kalmigtir.*

Ortagag ve Ronesans boyunca, hastaliklarin iblisler ve kara biiyti se-
bebiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiistiir. Celimsiz, yash kadinlarin gii¢li
kuvvetli adamlar 6ldiirdigiine ve adamlarin atlarinin boynunu kirdi-
gina (iskence altinda itiraf edilen eylemler) dair anlatilar mevcuttur ve
goriiniise gore, az sayida insan bu tiir suglamalar1 mantiksiz bulmus-
tur. Zanlhlara yapilan acimasiz iskenceler bile sapkin bir mantiga otur-
tulmustur: zanlinin merhamet igin yakarislarina ragmen, inanilan sey,
seytanin, zanlinin viicudunu aciya karsi hissiz kilmis oldugudur. Yani
yuizyillar boyunca olan sey, ¢irkin, yasl, dul veya akil hastasi olmaktan
birazcik daha suglu olan insanlarin imkansiz suglarla yargilanmasi ve
sonug olarak Tanr adina katledilmesidir.

Yaklagik dort yiiz yil sonra, birka¢ din adami1 durumun ¢ilginhgi-
n1 takdir etmeye baslamistir. Frederick Spee’nin epifanisini diistine-
lim: “Iskence, Almanya'mizi cadilarla ve adi duyulmamis seytanliklarla
dolduruyor; ve yalnizca Almanya'y1 degil, buna kalkisan her milleti...
Eger hepimiz cadi oldugumuzu itiraf etmemissek, bu, her birimizin
iskenceye ugramamis olmasindandir”»/ Ama Spee, bu mantikli ka-
niya, stipheci bir arkadasi, Brunswick diikii tarafindan cad: oldugun-
dan siiphelenilen bir kadina onun huzurunda ustaca iskence etmesi
ve kadin1 sorgulamasi sonucunda varmustir. Bu zavalli kadin, Brocken
Tepesi'nde' Spee’'nin kendisinin bir kurda, bir ke¢iye ve daha bagka hay-
vanlara doniisiisiine ve orada toplanan cadilardan dogan kurbaga basl,
orimcek bacakl sayisiz ¢ocuga babalik edisine sahit oldugu seklinde
ifade vermistir. Bir arkadasinin kendisine eslik edisi ve kendi masumi-
yetinden emin olusuyla elbette sansh olan Spee, cadi mahkemelerin-

1 Brocken Tepesi: Kuzey Almanya'daki Harz Daglarrnin, Ortagag'da cadilarin toplanma yeri olduguna ina-
nilan, en yiiksek noktasi. —gev.n.
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deki adaletsizlikleri detaylaryla inceleyen Dikkatli Sugbilimi (Cautio
Criminalis - 1631) isimli kitab iizerinde ¢alismaya koyulmustur./¢/

Ancak Bertrand Russell, biitiin mantikli insanlarin Spee kadar ta-
lihli olmadigini gézlemlemistir:

Iskenceler en iist seviyelere ulasmigken bile, kimi cesur
akilailar, firtinalara, dolulara, kasirgalara ve yildirimlara
gercekten de kadinlarin entrikalarinin sebep olup olma-
digindan siiphe etme cesaretini gostermistir. Bu insanlara
da hi¢cbir merhamet gosterilmemistir. Boylelikle, on altin-
c1 ylizyilin sonlarina dogru, Treves Universitesi'nin rekto-
ri ve Se¢im Mahkemesi Bas Yargici olan Flade, sayisiz ca-
diy1 mahkum ettikten sonra, kadinlarin verdigi ifadelerin
belki de iskenceden kurtulma isteginden kaynaklandigim
disiinmeye baglamis, bu da bu yonde yargilara varmak-
ta isteksizlik gostermesine sebep olmustur. Sonrasinda,
kendisini Seytan’a satmakla sug¢lanmis ve bagkalarinin
ugramasina sebep oldugu o iskencelere kendisi de maruz
kalmustir. Tipk: onlar gibi, Flade de sugunu itiraf etmis ve
1589’da bogulduktan sonra yakilmigtir.s/

1718 yilinda (ingiltere ¢icek agisiyla tamistirilirken ve ingiliz matema-
tik¢i Brook Taylor cebirde diizeltmeler yaparken), cad1 avi ¢ilginhiginin
hala kudretli bir toplumsal gii¢ oldugunu gérmekteyiz. Charles Mac-
kay, Caithness’tan (Kuzey Iskogya) bir olay nakleder:

Sersem bir adam olan William Montgomery isimli bir ma-
rangozun, kedilere kars1 amansiz bir nefreti vardi ve ka-
der bu ya, kediler de kizginhk dénemlerini gegirmek i¢gin
genellikle bu adamin arka bahgesini segerdi. Bu belanin
neden komsularina degil de kendisine musallat oldugunu
diisiinerek uzunca bir siire kafa patlatti. Nihayet, kendisi-
ne eziyet edenlerin kediler degil de cadilar oldugu seklinde
dahiyane bir sonuca vardi. Kendisinin bu fikri ise bahsi ge-
¢en kedilerin kendi aralarinda insan sesiyle konusmasina
siklikla sahit oldugu iizerine yemin eden hizmetgi kiz tara-
findan destekleniyordu. Bahtsiz tekirler kendisinin bahge-
sinde bir kez daha toplandiginda, yigit marangoz da tetik-
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te bekliyordu. Bir balta, bir kama ve bir palayla silahlanip,
kedilerin arasina firlayiverdi. Kedilerden birini baltasiyla
sirtindan, ikincisini kal¢asindan, ti¢iinciisiinii de bacagin-
dan yaraladi; ama higbirini ele gegiremedi. Birkag¢ giin son-
ra, mahallede iki tane yash kadin 61dii; ve sdylenene gore,
kadinlarin cesetleri gomiilmeye hazirlanirken, birinin sir-
tinda digerinin de kal¢asinda yakin zamanda agilmig yara
izlerine rastlanmigt. Marangoz ve hizmetgisi, bunlarin o

kediler olduguna ikna olmustu; tiim tilke de aym hikayeyi

bir agizdan anlatmaya basladi. Herkes, bunu dogrulayan
bir kanit i¢in gozlerini agmisti; boyle bir kamit da yakinda
ortaya ¢ikti. Yetmiglerinin sonunda sefil, yagh bir yaratik
olan Nancy Gilbert, yataginda, bacag kirik olarak bulundu.
Bir cadi olabilecek kadar ¢irkin oldugundan, bu kadinin da
marangozun elinden zor kurtulan kedilerden biri oldugu

iddia edildi. Sonrasinda ise, toplumdaki siipheler hakkinda

bilgi sahibi olan adam, kedilerden birine palasinin sirtiyla

vurdugunu oldukga net bir sekilde hatirladigin1 ve bunun

da kedinin bacagim kirmis olabilecegini iddia etti. Nancy
derhal yatagindan siiriiklenerek ¢ikarild1 ve hapse atildi
Iskence baslamadan evvel, bacagini nasil kirdigini olduk¢a

dogal ve anlagilir bigimde a¢ikladi; ama bu agiklama kimse-
yi tatmin etmedi. Iskencecinin profesyonel ikna galismalar

sonug verdi ve kadin bambagka bir hikaye anlatmaya bagla-
dy; kendisi elbette ki bir cadiyd: ve belirtilen gece Montgo-
mery tarafindan yaralanmisti; ayrica yakin zamanda 6lmiis

olan iki yash kadin da, s6yledigi diger isimlerle birlikte, bi-
rer cadiydi. Bu zavalli yaratik, evinden ayr kaldig1 ve onca

iskenceye ugradigi i¢in Gylesine ac1 ¢ekti ki, hapishanedeki

ikinci gliniinde 61da.>9!

Tekrar etmek gerekirse, belirli inanglarin dudak uguklatan sonugla-
rin1 gézlemlemenin yaninda, bu cadi avcilarinin siiphelerini dogrula-
ma girisimlerinde bulduklar1 mantikl yollar1 da bir kenara yazmamiz
gerekmektedir. Gozle goriiliir 6neme sahip baglantilar aramiglardir:
herhangi bir kadin ise yaramazdi; onlara, bir kedide bulunan yaranin
benzerine sahip bir kadin gerekiyordu. Bir kez yash kadinlarin kedilere
dontsebildigi 6nermesini kabul ederseniz, geriye kalan hemen hemen
her sey bilim olacaktir.
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Kilise, iskence kullanimini, Papa 7. Pius’'un 1816'da yaptig1 gafa ka-
dar kinamamusgtir.

ANTI SEMITIZM/#], kilise doktrinine, payandanin Gotik katedral-
lere dahil oldugu kadar dahildir ve Yahudilerin kani1 bu korkung ger-
cege M.S. ilk yiizyillardan itibaren tanikhk etmistir. Tipki Engizisyon
tarihi gibi, antisemitizmin tarihine de bu kitap baglaminda yeterince
deginilemeyecektir. Ne kadar kisa stirerse siirsiin, bu konuyuagmamin
sebebi, Yahudilere kars1 gosterilen mantiksiz nefretin, bizim zamani-
mizda en ciddi bigimde hissedilen bir dizi etkiye yol a¢gmis olmasidir.
Antisemitizm, hem Hiristiyanliga hem de islam’a i¢kindir; iki gelenek
de Yahudileri, Tanrinin ilk vahiylerini dogru diizgiin isleyememis be-
ceriksizler olarak gérmektedir. Hiristiyanlar bunun yaninda Yahudile-
rin isa’y1 6ldiirmiis olduguna ve ondan sonra hayatlarina Yahudi olarak
devam etmelerinin de isa’nin mesihlik mertebesini sapkinca inkar et-
mek anlamina geldigine inanmaktadir. Yahudi, Hiristiyan veya Miis-
liiman inana fark etmeksizin, baglam ne olursa olsun, Yahudi nefreti,
bir inang tiriinii olarak kalmaktadir.

Cagdas Misliiman antisemitizmi, bunu, biiyiik oranda Hiristiyan
muadiline bor¢ludur. Yahudilerle ilgili birgok komplo teorisinin kay-
nag1 ve bir Rus antisemitizm kalpazanhg: olan Siyon Liderlerin Pro-
tokolleri, su anda Arap diinyasinda giivenilir bir metin olarak goriil-
mektedir.”® Son zamanlarda, Kahire’deki ana akim gazetelerden biri
olan El-Ekber’de yayimlanan bir yazi, Misliimanlarin uyguladig anti-
semitizmin, glinimiizde, Beyaz Saray’daki Giil Bahgesi'nde yapilacak
herhangi bir el sikismanin diizeltemeyecegi ol¢lide derinlestigini gos-
termektedir: “Yeryiiziindeki en azili suglulara kars: Filistinliler adina
onceden intikam alan Hitler sayesinde (ruhu sad olsun) ... yine de ken-
disinden bir sikayetimiz var: aldig1 intikam yeterli degildi.”*/ Bu yaz,
Miisliimanlarin alkollii igki igebildigi, sinemaya gittigi, oryantal dans
izleyebildigi ve hiikiimetin koktenciligi baskiladig), [birzamanlar]
ihmh Kahire’de yazilmistir. Goriiniise gore, Islam diinyasinda Yahudi
nefreti hala sicaktir.

Yahudilerin ¢aglar boyunca artan ve Soykirim’la da doruga ulagan
acillarinin vehameti, onlarin bu sikintilan kendi kendilerinin basi-
na agtig1 seklindeki herhangi bir iddiay1 degerlendirmeyi imkansiz
kilmaktadir. Ancak bu, biraz da sig bir anlamla, dogrudur. Kilisenin
yiikselisinin 6ncesinde, Yahudiler, kendi dini kiiltiirlerinin ayrikhigi ve
sozde ustlinliigl yliziinden (yani kendi mantiksiz, ayrilik¢1 inanglari
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yuziinden) diger toplumlarla kaynagmay: reddettikleri igin, bir siiphe
ve zaman zaman da iskence 6znesi haline gelmislerdir. Her ne kadar
bir¢ok inangta “se¢ilmis halk” dogmasi ima edilmis olsa da, Yahudi-
likte, antik diinyada hig goriilmeyen bir sekilde belirgin tutulmustur.
Cok tanrih dinler arasinda, sonradan gelen Yahudilerin tek tanricihg
sindirilememistir. Yahudilerin bir halk olarak agik bir bigimde seytan-
lagtirilmasi, Hiristiyan kilisesinin ¢ilginca isler yapmasini gerektirmis
olmasina ragmen, Yahudi ideolojisi hosgoriisiizliik i¢in giiniimiize ka-
dar gelebilen bir giinah kegisi olarak kalmigtir. Bu inang sistemi, teo-
lojik bir doga halinde hayatta kalmaya en az uygun sistemlerden biri
gibi goriinmektedir. Hiristiyanlik da islam da Eski Ahit'in kutsalligin
benimsemis ve kendi inanglarina kolayca uyarlamistir. islam; ibrahim,
Musa ve isa’y1, Muhammed'in miijdecileri olarak onurlandirmaktadir.
Hinduizm, ¢ok sayidaki koluyla, gordiigii neredeyse her seyi kucakla-
maktadir (6rnegin birgok Hindu, Isa’ys, Vishnu'nun bir avatar olarak
gormektedir). Yahudilik, kendini, dinmek bilmeyen hatalarla sarilmig
halde bulmaktadir. Bu yiizden, bunca hizipgi atesi kendine ¢ekme-
si pek de sasilacak bir sey degildir. Yahudiler, dindar olduklar kadar,
Tanriyla benzersiz bir anlagma yapmus kisiler olduklarina da inanirlar.
Bunun sonucu olarak da, son iki bin yili, onlar1 kendilerinden farkli
goren insanlarla gegirmis ve dogal olarak kendilerini farkh hissetmis-
lerdir. Yahudilik de dogas: geregi her din kadar ayrilik¢i, gergekgili-
ginde her din kadar sagma ve modernligin uygarlasan i¢goriisiiyle her
din kadar anlagmazlik i¢indedir. Anlagsmazliklarla dolu bir cografyada
“inang ozgiirliiklerini” uygulamakta olan Yahudi yerlesimciler, su anda
Orta Dogu’da barigin 6niindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Eger
biri Israil-Filistin catismasim alevlendirecek olursa, Yahudiler, islam ve
Bat1 arasindaki savasin dogrudan sebebi olacaktir.5/

BIRINCI yiizyildaki Hiristiyanlarn sorunu basitti: onlar isa’y1 Mesih
(Yun. christos) olarak goren bir Yahudi mezhebine mensuplarken, bir-
¢ok dindaglar1 buna inanmiyordu. Isa, elbette ki bir Yahudiydi; annesi
de Yahudi bir kadindi. Havarilerinin her biri de Yahudiydi. Isa'nin Yahu-
dilerin arasinda, kendisini, Yahudiligin gerekliliklerini yerine getiren ve
muhtemelen Roma'ya Yahudi egemenliginin geri gelmesi i¢in ¢abalayan
bir Yahudiden bagka bir sey olarak gordiigiine dair herhangi bir kanit
da yoktur. Birgok yazarn da gozlemledigi gibi, ibrani kehanetlerinin,
Isa’nin zamanina denk gelen bir¢ok kolu, Hiristiyanhgin esaslarim ya-
zanlarin oziirlerine ve siklikla da acinasi bilginliklerine ihanet etmisgtir.
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Ornegin, Isa'nin yasaminin Eski Ahit'e uymasim saglayan Luka ve
Matta’nin yazarlar, Isaya 7:14’{in Yunan yorumuna génderme yaparak,
Meryem’in bakire (Yunancada parthenos olarak gegen Basak burcunun
Ingilizcedeki karsilig1 virgindir; virgin ise Tiirkgede hem Bagsak burcu
hem de bakire anlamina gelmektedir) olarak gebe kaldig1 konusunda
1srar etmistir. Meryem'in bakireligine merakl olanlar igin ne yazik ki,
ibranicedeki (parthenos sdzciigiiniin yanhs bir geviri 6rnegi oldugu)
alma s6zcigi, bekarete herhangi bir imada bulunmadan, yalnizca

“gen¢ kadin” anlamina gelen bir sozciiktiir. Hiristiyanlarin bakireden
dogum dogmasi ve kilisenin seks konusundaki gerginligi, kesinlikle
Ibraniceden yapilan yanlis bir terciimeden ibarettir.3"

Bakireden dogum 6gretisine vurulan bir bagka darbe de diger yazar-
lar olan Markus ve Yuhanna'nin bu konuda higbir sey bilmemesidir; ne
var ki, ikisi de Isa'nin gayrimesrulugu konusunda yagiyor gibi gériin-
mektedir/3? Goriiniige gore, Pavlus, isa'nin Yusuf ve Meryem'in oglu ol-
dugunu diigiinmektedir. Kendisi, Isa'min dogumuna iliskin, Meryem'in
bekareti hakkinda hi¢bir yorumda bulunmadan, “Kan yoluyla Davut'un
tohumundan dogma” (Romalilar 1:3 - Yusuf’un onun babasi oldugu an-
laminda) ve “bir kadindan dogma” (Galatyallar 4:4 - isa'nin gergekten
insan oldugu anlaminda) seklinde atifta bulunmustur.5s/

Meryem'in bekareti, her zaman i¢in Tanrinin sekse karg1 tutumuna
dair fikir verici olmustur: seks, Adem’'den sonraki nesillere vasiyet olu-
nan ilk giinahin aktarildig1 mekanizma olarak, dogasi geregi glinahtir.
Goriintise gore, Bat1 uygarhiginin iki bin yil boyunca kutsal seks nev-
rozundan ¢ekmesinin tek sebebi, Matta ve Luka’nin yazarlarinin ibra-
nice bilmemesidir. isa ve havarilerinin gergek takipgileri olan Yahudi-
lere gore, bakireden dogum, kendilerine yapilan zuliim igin daimi bir
gerekce olarak sunulmustur; ¢iinkii bu durum, Isa'nin ilahiligi adina
sunulan baslica “kanitlardan” biridir.

Isa'nin yasamim Eski Ahit'e uydurma girisimleriyle birlikte, Yeni
Ahit'teki mucizeler iizerine yapilan vurgunun, ilk Hiristiyanlarin ken-
dilerini, ne kadar tereddiitlii olursa olsun, inanglarinin mantikli g6-
riinmesini saglamaya adadiklarini ortaya ¢ikardigini belirtmek gerek-
mektedir. Herhangi bir mucizenin bariz 6nemi ve kehanetin yaygin bir
bicimde kabul edilisi diigiintildiigiinde, bu s6zde yaganmis olaylarin
Isa’'nin ilahiligine birer kanit oldugunu diisiinmek, mantikli gelmis ol-
malidir. Augustine de kendi payina, ¢ikip bunu dogrudan sdylemistir:

“Mucizeler olmasaydi, Hiristiyan olmayacaktim!” Bin yil sonra, Blaise
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Pascal (matematik dehasi, filozof ve fizikgi), Isa'nin kehaneti tasdik
edisinden Gylesine etkilenmistir ki, kisa omriiniin son donemlerini Hi-
ristiyan 6gretisini savunmaya adayarak soyle yazmistir:

Isa yoluyla, Tanriy1 biliyoruz. Tanriy1 bildigini ve onun
varligim Isa olmadan kanitlayabildigini iddia edenlerin
ellerindeki kanitlar hicbir ise yaramaz. Ama isa’y1 kamt-
lamak i¢in, bizim elimizde kehanetler, yani somut ve elle
tutulurkanitlar vardir. Yagananlarla dayerine getirilmis ve
dogrulugu kanitlanmis olan bu kehanetler, bu gergeklerin
kesin, [sa’'nin da ilahi oldugunu kanitlar niteliktedir.3#/

“Somut ve elle tutulur” mu? Boylesine hiinerli bir zihnin bu tiir bir dog-

manin golgesinde ¢alismis olmasi, herhalde o ¢agin en biiyiik tuhaf-
liklarindan biri olmustur.3s’ Bugiin bile, Yeni Ahit’teki kehanetin go-
riiniiste tasdiklenmesi, Isa'y1 mesih olarak kabul etmenin ana sebebi
olarak sunulmaktadir. “Inang sigramas1”, gercekten de bir kurgudur.
Higbir Hiristiyan, hatta birinci yiizyildaki Hiristiyanlar bile buna gii-
venmeye razi olmamigtir.

TANRI israil'le anlasmasin1 yapmis ve Oglunu bir Yahudi kihginda
diinyaya gondermisken, ilk Hiristiyanlar da giderek putperestlesmekte
ve 6greti yayildik¢a, yeni vaftiz olanlar, Yahudilerin isa'nin mesihligini
inkar edisini eksiksiz bir seytanlik olarak gormekteydi. Bu hizipgi diin-
ya goriisii, Pavlus'un zamaninda da halihazirda kok salmigti:

Clinkii ey kardesler, siz Yahudiye'de bulunan Me-
sih Isa’daki kilise topluluklarina uyanlar oldunuz;
¢linkii onlar da Yahudilerden gektikleri gibi, siz de
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SELANIKLILER 2:14-16
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Yahudilerin seytan gibi gosterilmesi durumuna, Yuhanna Incili'nde de
rastlanmaktadir:

Isa onlara [Yahudilere] soyle dedi: “Eger babaniz
Allah olsaydi, beni severdiniz. Ben Allah’tan gel-
dim. Beni diinyaya Allah gonderdi, ben kendili-
gimden gelmedim. Ne dedigimi anlamiyorsunuz,
¢lnkii ogrettiklerimi dinlemiyorsunuz. Siz asil ba-
baniz olan Iblis’in istegini yerine getirirsiniz. Iblis
baslangigtan beri bir katildir. O Allahin hakika-
tine karsidir. Onda hakiki olan hig bir sey yoktur
¢linkii o yalan séylemeyi sever. O yalanin babasidir.
Size hakikati s6yliiyorum. Siz hdld bana inanmi-

mstwided uspunIa[LAdd adan ] unrejdesny i118|1 ast
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yorsunuz.
YUHANNA 8:41-45

M.S. 70'te Tapinak’in yikilmasiyla, Hiristiyanlar (putperesti ve Yahu-
disiyle), Roma lejyonlarinin, Tanrinin cezasini Isa'ya ihanet edenlere
paylastirdigim disiinerek, kehanetin yerine getirilisine taniklik ettik-
lerini diiginmiigtiir. Cok gegmeden, antisemitizm muzaffer bir kendi-
ni begenmislik kazanmis; Hiristiyanligin M.S. 312'de devlet dini mer-
tebesine yiikselmesi ve Imparator Konstantin'in din degistirmesiyle
birlikte, Hiristiyanlar, diinyadaki Yahudiligin itibarsizlagtirilmasini
diizenlemeye ve bunun keyfini ¢ikarmaya a¢ik agik baglamigtir/*/ Ya-
hudilere 6nceden verilmis olan bir¢ok vatandaglik hakkini hiikiimsiiz
kilan yasalar yapilmigtir. Yahudiler ordudan ve yiiksek memurluktan
men edilmis ve din propagandasi yapmalari ve Hiristiyan kadinlarla
cinsel iligkiye girmeleri (iki durumda da idam cezasiyla kargilasmak
suretiyle) yasaklanmistir. Altinc1 yiizyilda yazilan Jistinyen Kanunlar,
Mishnah’1 (Yahudilerin s6zlii yasalarinin uygulanmasini) yasadisi hale
getirerek ve Dirilig'le Kiyamet'e inangsizlig1 idam cezasina cérptlrlla-
cak bir su¢ yaparak, Yahudilerin yasal statiisiiniin bog ve hiikiimsiiz
oldugunu ilan etmistir.5” Halihazirda bir hizipgi olan Augustine, Ya-
hudilere boyun egdirildiginde bayram etmis, onlarin kaderinin, kutsal
metinlerin gergekligine ve Hiristiyanlarin kurtulusuna tanikhik ederek
diinyada dolagsmak oldugu bilgisinden de 6zel bir keyif almigtir. Niha-
yetinde, Yahudilerin ac1 gekmesi ve kéleligi, Isa'nin Mesihliginin kani-
tidir.3%/
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Tipki cadilarda oldugu gibi, Avrupa'daki Yahudiler de inanilmaz
suglarla itham edilmistir. Bunlarin arasinda en yaygin olani ise, Yahu-
dilerin ¢esitli ritiiellerinde kullanmak amaciyla (genellikle yeni dog-
mus) Hiristiyanlarin kanina ihtiya¢ duydugu inancindan dogmus olan,

“kanritiieli” olarak bilinen sugtur. Ortagag boyunca, Yahudiler, diizenli
olarak Hiristiyan ¢ocuklar 6ldiirmekle su¢lanmig ve bu suga kargsilik
layikiyla agagilanmigtir. Kadin ve erkek fark etmeksizin tiim Yahudile-
rin adet kanamasi yasadig1 ve stoklarini yenilemek igin Hiristiyan kani-
na ihtiya¢ duydugu oldukga iyi bilinmekteydi. Aym1 zamanda, isa’y1 6l-
diirmelerinin cezasi olarak korkun¢ hemoroidlere ve iltihapl yaralara
sahiplerdi; ve “masum” Pontius Pilate’in! karsisindaki o beklenmedik
oviinglerine cevap olarak da (Matta 27:25), “O’nun kaninin sorumlulu-
gu bizim ve ¢ocuklarimizin iizerinde olsun!” Yahudilerin, bu hakaret-
ler karsisinda bir teselli olarak Hiristiyan kanina bagvurmus olmas: hig
de sagirtic1 gelmemelidir. Hiristiyan kaninin, aym zamanda, bir par-
somene damlatip yumruk yapilmis ellerinin arasinda sikigtirmak i¢in
ona sahip olacak kadar talihli Yahudi kadinlarin dogum sancisina iyi
geldigi de sdylemektedir. Ayn sekilde, Yahudilerin kor olarak dogdugu
ve gozlerine siiriilen Hiristiyan kaninin onlara gérme yetisi kazandir-
dig1 da oldukga yaygin bir bilgidir. Yahudi ¢ocuklar, siklikla, parmaklar:
alinlarina yapigmis halde dogard: ve bu endise verici hareketi ¢ocuga
zarar vermeden bertaraf etmenin tek yolu da bir Hiristiyanin kaniyda.

Bir kez dogdugu zaman, bir Yahudinin Hiristiyan kanina duydugu
arzu zar zor giderilebilirdi. Stinnet toreni sirasinda, kutsal yagin (Hiris-
tiyanlara has bir madde olan, crissam) yerini Hiristiyan kani almistir;
ve her iki cinsiyetten Yahudi ¢ocuklar da sonraki hayatlarinda, (yolu
kesilip bir gukurdan bogazlanan) zavall,, dindar bir adamin kanini cin-
sel organlarina siirmiis ve iireyebilir hale gelmislerdir. Ortagag Huristi-
yanlan, Yahudilerin, alliktan agk iksirine kadar ve hatta ciizzama karsi
korunma amagl olarak, birgok durumda onlarin kanlarini kullandig:-
na inanmaktaydi. Tiim bu olanlar g6z 6niine alindiginda, Yahudilerin,
biiytiiklerinin daha sonra diigiin ziyafetlerinde kullanmasi i¢in, tiim
¢aglar boyunca “borularla ve kamislarla” Hiristiyan ¢ocuklarin kanim
emmeye diigkiin oldugundan kim siiphe duyabilir ki? Son olarak, tiim
temellerini kapsayacak bir zihinle, Yahudiler, 6lmekte olan kardesleri-
ni (yeni vaftiz edilip, hemen sonrasinda bogulmus) masum Hiristiyan
bir bebegin kanina bulamis ve bu sirada da, “Eger peygamberler tara-

1 MS 26 - 36 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nun Yahudiye eyaletinin valisi. ~ev.n.
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findan miijdelenen Mesih geldiyse ve o, Isa’ysa, bu masum kan seni
sonsuza dek korusun!” demislerdir.59

Kan iftirasi, devasa kavram yanilgilarinin tizerinde yalpalamakta-
dir; en ¢ok da o donemlerde yaygin bicimde kabul edilen, insan viicu-
dunun ¢esitli bilegenlerinin sihirli ve tedavi edici 6zellikleri oldugu dii-
siincesi tizerinde. Bu durum, cadilara da yoneltilen benzer su¢lamalar,
ornegin insan yagindan yapilan mumlarin ¢evresini aydinlatirken onu
tastyan insanm1 goriinmez kildigi gibi inanglarin kabulleniligini anlagilir
kilmaktadir.#e Insan merak ediyor; acaba bu mucizevi dalavere arag-
lar1 demode olmadan 6nce, ka¢ hirsiz, elinde pis kokulu bir mumla,
komsusunun antresinde ganimet arayisindayken yakalanmigtir?

Ama biisbiitiin gotik sagmaliga gore higbir sey, dindar Hiristiyanlan
yiizyillar boyunca tasalandiran bir ceza olan ortagagin “kutsal ekmede
sayqisizhk” endigesini gegemez. Din degistirmeye zorlama 6gretisi, res-
mi olarak 1215'teki (engizisyoncularin iskence kullanimini onaylayan ve
Yahudilerin sivil veya askeri kariyerlere atanmasini yasaklayan) Dérdiin-
cii Lateran Konsiilii'nde kabul edilmis, kisa siire sonra da Hiristiyan (bu-
ginkii Katolik) inancinin en 6nemli 6gesi haline gelmistir. (The Profes-
sion of Faith of the Roman Catholic Church'teki ilgili kisim, 2. bélimde
alintilanmugtir.) O andan itibaren, cemaatin ev sahibinin, ekmek ve sa-
rap toreninde Isa Mesih'in canli bedenine déniismiis olmasi, bu diinyaya
dair inkar edilemez bir gergektir. Bu inanilmaz dogma, tekrarlar tizerine
kurulu bir sekilde, herkesi memnun etmek igin ortaya ¢iktiktan sonra,
Hiristiyanlar, bu canlh ekmeklerin, Yahudilerin ve kafirlerin ellerinde her
turlii kotii muameleye ve hatta fiziksel iskenceye maruz kalmasindan
endiselenmistir. (Insan merak ediyor; Isa'nin bedenini yemek, neden
ona iskence etmekle aymi sey degildir.) Yahudilerin, bedeninin savunma-
siz krakerler bigiminde erisilebilir oldugunu bile bile, Tannnin Oglu'na
zarar verme arayiginda olduklarindan siiphe duyulabilir mi? Tarihsel
veriler, bu hayali suca dair tek bir imaya cevap olarak, yaklagik ti¢ bin
Yahudinin katledildigini gotermektedir. Kutsal ekmege saygisizhik sugu,
tiim Avrupa’da yiizyillar boyunca cezalandirilmigtir./s/

Sekiiler antisemitizmin ortaya ¢ikisi, bu teolojik emirler altindaki is-
kencelerin tarihinin disindadir. Alman Nazizmi veya Rus sosyalizmi gibi,
acik bigimde Hiristiyanlik kargiti olan hareketler bile, kilisenin 6gretisel
hosgoriisiizliigiini miras almis ve kanunlagtirmigtir. Hayret verici bir se-
kilde, kan iftiras: kadar gergek disi fikirler, islam diinyasinda da genis
¢apta inanan bularak, bugiin de bizlerle birlikteligini stirdiirmektedir.

inancin Sonu - 105



BOLUM 3 TANRININ GOLGESINDE

YAHUDI SOYKIRIMI

Hepimizin igindeki Nasyonal Sosyalizm, sorgusuz sada-
kate, bireysel durumlarda sebep aramayan Fiihrer'e tesli-
miyete, onun emirlerinin sessizce icra edilmesine siki si-
kiya baghdir. Bizler, Fiihrer’in, Alman tarihini sekillendir-
mek i¢in daha ytiksek bir ¢agriya itaat ettigine inaniyoruz.
Bu inang higbir sekilde elestirilemez.

RuDOLF HESS, HAZIRAN 1934 'TEKI BIR KONUSMASINDA!/

Nazizm, Almanya'daki yiikselisi sirasinda “sorgusuz sadakat” yolunda
¢ok seye ihtiya¢ duymaktaydi. Hitler'e duyulan asagilik (ve dini) sada-
katin Gtesinde, Soykirim, insanlarin birgok mantiksiz seyi kabul etme-
sinden ortaya ¢ikmustir.

Heinrich Himmler, SS askerlerinin, kahvaltida pirasa yi-
yip maden suyu i¢gmesi gerektigini diigiiniiyordu. Insanla-
rin telepati yoluyla itirafta bulunabilecegini diigiiniiyordu.
Kral Arthur ve yuvarlak masanin izinden giderek, yemek
masasinda yalnizca on iki kisiye izin veriyordu. Ari irk-
takilerin, diger irklar gibi maymunlardan ve sebeklerden
evrilmedigine, diinyaya, zamanin baslangicindan beri bu-
zun i¢inde muhafaza edildikleri gokyiiziinden indiklerine
inaniyordu. Gorevi bu kozmik buz teorisini kanitlamak
olan bir meteoroloji birimi kurmustu. Ayni zamanda, ken-
disinin, I. Heinrich’in reenkarnasyonu oldugunu disiini-
yordu. Himmler’inki, u¢ bir durumdu: fazlasiyla deli bir
insanin sergileyecegi bir goriintiiydii. Fakat Himmler’in
karakteristiklerinden birisi toplumda ¢ok yaygin paylasi-
liyordu: zihni gelismeye tesvik edilmemisti. Bilgilerle ve
goriislerle dolup tagmist1 ve hicbir elestirel glice maruz
kalmamugti./++/
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Insan, her totaliter tesebbiisiin kalbinde, kotii bir bicimde tasarlanmus,
ama sagma sapan bir 6liim makinesinin diglileri gibi kaginilmaz ola-
rak caligan, tuhaf dogmalar gorebilmektedir. Elbette ki Nazizm, cesitli
ekonomik vessiyasi etkenlerden evrilmistir, ama bu etkenlerin bir araya
getirilisi, Alman halkinin irksal saflik ve tstiinliige besledigi inang sa-
yesinde gergeklesmistir. Irk meselesinin bu cazibesinin esas yiiziinde,
biitiin kirli bilesenlerin (yani escinsellerin, sakatlarin, Cingenelerin ve
hepsinden de ¢ok, Yahudilerin) vatanlarina karg: bir tehdit olusturdu-
guna dair bir kesinlik yatmaktadir. Ayrica, her ne kadar Almanya'da
Yahudilere duyulan nefret kendisini baskin olarak sekiiler bir bigimde
gostermis olsa da, aslinda dogrudan ortagag Hiristiyanligindan miras
alinmugtir. Yiizyillar boyunca, dindar Almanlar, Yahudileri kafirlerin en
kotii tiirti olarak gormiis ve tiim toplumsal sorunlari, onlarin inanghlar
arasindaki stiregiden varligina yormustur. Daniel Goldhagen, Almanla-
rin, bir “irk” ve bir “millet” olarak Yahudilere dair algisinin izlerini takip
etmis, bu takip de, bu antik Hiristiyan kininin bariz bigimde milliyetgi
formiilasyonunda zirve yapmistir.#/ Elbette, Yahudilerin dini olarak
seytanlagtirilmasi da ayni sekilde ¢agdas bir olgudur. (Tabii, Vatikan da
1914 yilinda, kendi gazetelerinde kan iftirasin1 hala stirdiirmekteydi).
lss] fronik bir bicimde, Yahudilere duyulan nefret on dokuzuncu yiiz-
yilin baglarindaki 6zgiirliik hareketlerine dek irksal bir egilim kazan-
madigindan, tam da Yahudilerin ezelden beri Almanya'da (veya bagka
bir yerde) (gettolara hapsedilerek ve vatandaghk haklarindan mahrum
birakilarak) k6tii muamelelere maruz kaldig: gergegi, modern, sekiiler
bir antisemitizm kolunu ortaya ¢ikarmigtir. Yahudilerin Alman top-
lumuna biitiin imtiyézlar ve vatandaslikla birlikte katilmasi i¢in ¢aba
gosteren, kendinden menkul “Yahudi dostlar1” bile, Yahudilerin, Al-
man rrkiyla stirdiirdiigi iligkiler yoluyla 1slah edilip saflagtirilabilecegi
varsayimiyla hareket etmistir.#”’ Yani Almanya’daki liberal hoggori de
siklikla en az onlarin muhafazakar rakipleri kadar antisemitik olabil-
mekteydi; ¢linkii muhafazakarlardan ayrldiklarn tek nokta, Yahudile-
rin de ahlaki bir yenilenme kabiliyetlerinin olduguna inanmalariydi.
On dokuzuncu yiizyihin sonunda, liberal deneyim Yahudileri Alman
hosgoriistiniin el degmemis ¢oziiclisiinde eritmekte basarisiz olduk-
tan sonra, bir zamanlarin “Yahudi dostlar1”, aralarindaki bu yabancila-
ra, kendilerinden daha az idealist olan ¢agdaslarinin en basindan beri
besleyip biiyiittiigii nefretle bakmaya baslamiglardir. 1861-1895 arasi
one ¢ikan antisemitik yazar ve yayinlar tahlil edildiginde, Yahudi diis-
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man1 Almanlarin cinayete ne kadar egilimli oldugu ortaya ¢tkmakta-
dir: “Yahudi sorunu”na “¢6ztimler” sunuyormus gibi goriinenlerin iigte
ikisinin tamami, Yahudilerin fiziksel olarak imhasini a¢ik a¢ik savun-
mustur; ve Goldhagen'in da ifade ettigi gibi, bu, Hitler'in yiikselisinden
onlarca yil 6ncesinde gerceklesmistir. Elbette, bir halki toptan imha
etme fikri, “soykirim” kavramu heniiz dogru diizgiin olusmadan 6nce
de diisiintlmiistiir ve boylesine biiyiik 6l¢eklerde katliamlarin pratikte
de uygulanabilir oldugu, bugilinden ¢ok uzun zaman 6nce, Birinci ve
ikinci Diinya Savasi'nda gosterilmistir.

Goldhagen’in, Almanlar'in Hitler'in “goniilli cellatlar” oldugu sek-
lindeki suglamas: genelde adil gibi goriinmekle birlikte, diger millet-
lerden insanlarin da bu konuda istekli oldugu da esit derecede dogru-
dur. Soykirimsal antisemitizm, bir siiredir, 6zellikle de Dogu Avrupa'da
dolagmaktaydi. Ornegin, 1919 yilinda, yalnizca Ukrayna'da altmis bin
Yahudi éldiiriilmiistiir.#/ Uciincii Reich, Yahudilere alenen iskence
etmeye bagladiktan sonra, Polonya, Romanya, Macaristan, Avusturya,
Gekoslovakya, Hirvatistan ve bagka yerlerde Yahudi aleyhtar: katliam-
lar patlak vermistir.4s/

1935 yilinda Nuremberg yasalarinin ge¢mesiyle birlikte, Alman
Yahudi karsithgi doniisiimini tamamlamistir. Yahudiler, prensipte,
saglikll Almanya’ya diigman bir irk olarak diistintilecektir. Boylelikle,
kisi, dini ideolojisinden uzaklagabilir ve hatta kilisede vaftiz olabi-
lirken kendisi olmay:1 birakamayacag i¢in, Yahudiler kékten bir bi-
¢imde caresizlegtirilmigtir. Kilisenin, biitiin bir halk: katletme girisi-
mine alenen su¢ ortakligi yapmasiyla da bu noktada karsilagmakta-
y1z. Alman Katolikler, esas inanglarindan en az biriyle kesisen irk¢i
bir itikate olaganiistii bigimde uysal yaklagtiklarin1 géstermislerdir:
¢unki eger vaftizin gercekten giinahlardan arindirma giicii olsayd,
o halde din degistiren Yahudilerin de kilisenin géziinde kurtarilmig
olmas1 gerekmekteydi. Ama goérmiis oldugumuz gibi, herhangi bir
inang sistemindeki tutarlilik higbir zaman kusursuz degildir; ve ni-
hayet Alman kiliseleri, verdikleri hizmet siiresince diizeni saglamak
icin, cemaatlerini, dua etme zamanlarinda Yahudilere saldirmama-
lar1 yoniinde uyaran brosiirler bastirmak zorunda kalmistir. Bir kisi-
nin wrkinin degistirilemeyeceginin alti1 da 1881 tarihli, Vatikan onayl
bir gazetede ¢izilmistir: “Ah, Yahudiligin aslinda bir irk, bir halk, bir
millet oldugunu degil de, Katoliklik, Paganlik, Protestanlk gibi, yal-
nizca bir din oldugunu diisiinenler nasil da yanhstir, nasil da yanilg:
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i¢indedir! ... Ciinki Yahudiler, yalnizca dinleri yiiziinden Yahudi de-
gildir... Ayn1 zamanda ve 6zellikle de 1rklan yiiziinden Yahudidir.”5°/
Alman Katolik piskoposlugu ise kendi kilavuzunu 1936'da yayimla-
mustir: “Irk, toprak, kan ve halk, Tanr1 Babamiz'in yarattig ve gerekli
Ozeni gostermemiz igin biz Almanlar’a giivendigi, vazgegilmez dogal
degerlerdir.”5¥

Ama kilisenin Nazilerle asil seytani igbirligi yaptig1 nokta, onlara
soy kayitlarini agmaya istekli olmalar1 ve boylece de Nazilerin, bir ki-
sinin Yahudi atalarinin izini stirmelerini saglamis olmasidir. Katolik
Kilisesi'nin tarihg¢ilerinden olan Guenther Lewy, s6yle yazmistir:

[Katolik] Kilise'nin, Nazi devletine, Yahudi atalara sahip
insanlar1 ayiklamakta yardim edip etmemesi gerektigi
sorusunda higbir tartigma ytiriitiilmedi. Aksine, bir rahip,
1934’Un Eylil'linde, Klerusblatt'ta, “Bizler, her zaman igin,
minnet veya nankorlitkk gézetmeksizin, halkimiz igin fe-
dakarca ¢alistik,” diye yazmusti. “Halkimiza bu hizmette
de elimizden gelenin en iyisini yapacagiz.” Kilise'nin bu
konudaki igbirligi, Yahudi olmanin bedelinin devletteki
islerden atilmak veya ge¢im kaynagimi kaybetmekten ¢i-
kip, sinirdis1 edilme veya dogrudan yagamini kaybetmeye
doniistiigii savas yillarinda da devam etti./s

Tiim bunlar, Katolik Kilisesi'nin, giiciiniin azalmasi sonucunu dogur-
masina ragmen, Nazi platformunun biiyiik bir kismina kars1 durma-
sina ragmen yasanmustir. Goldhagen, ayni zamanda bizlere, “insanhk
tarihindeki tiim suglardan daha fazla sug isledikten sonra” bile, savas
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda, hi¢bir Alman Katoligin aforoz
edilmedigini de hatirlatmaktadir. Bu, ger¢ekten de siradisi bir gergek-
tir. Bu siire zarfinda, kilise, alisilmadik goriislere sahip olduklar igin
teologlar ve alimleri kitleler halinde aforoz etmeye ve yiizlerce kitabi
yasaklamaya devam etmekteydi; ancak yine de, (sayisiz 6rnegi bulu-
nan) tek bir soykirim faili bile, Papa XII. Pius'in o devamli kusur bulan
alninda tek bir kirigiklik yaratmayi bile bagaramamusgtir.

Bu hayret verici durum, kisa bir aras6zii hak etmektedir. On doku-
zuncu yiizyillin sonunda, Vatikan, modern Incil yorumcularininin ah-
silmisin disinda gikarimlanyla, kendine has 6zenli ilim yoluyla savasg-
ma girisiminde bulunmustur. incil iizerinde yapilacak titiz ve tarafsiz
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bir ¢alismanin sonuglarinin Kilise 6gretileriyle uyumlu olabilecegini
gostermek i¢in, Katolik alimler, modern elestiri tekniklerini edinmeye
tesvik edilmistir. En seckin Katolik alimlerin bir¢ogu bu metnin s6-
zel gercekligi hakkinda stipheci olmaya basladigini fark ettiginde ise,
“modernizm” adiyla bilinen bu hareket, ¢ok gegmeden biiyiik bir utang
kaynagina dontismiistiir. 1893 yilinda, Papa XIII. Leo, s6yle bir duyuru
yapmugtir:

Kilisenin mesru ve kutsal kabul ettigi ... tim bu kitap-
lar ve bu kitaplarin tiim pargalari, Kutsal Ruh’un verdigi
ilhamla yazildi. Yani, hatanin bir arada bulunmasi géyle
dursun, Kutsal ilhamin kendisi hatadan azadedir ve bu
sebepledir ki, Tanri, yani Yiice Hakikat, hatay1 6gretmeye
elverigsizdir.53/

1907 yilinda, Papa X. Pius, modernizmin kafirlik oldugunu ilan etmis,
kilisenin icindeki bilesenlerini kiliseden aforoz etmis ve Incil’e dair tiim
elestirel ¢alismalari, yasakh kitaplar listesine yerlestirmistir. Bu ¢caligma-
larin arasinda, Descartes (segme ¢alismalar1), Montaigne (Denemeler),
Locke (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme), Swift (Bir Ficinin
Hikayesi), Swedenborg (Principia), Voltaire (ingiltere Mektuplar), Di-
derot (Ansiklopedi), Rousseau (Toplum Sézlesmesi), Gibbon (Roma
Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi), Paine (Insan Haklari),
Sterne (Duygu Yolculugu), Kant (Saf Akhn Elestirisi), Flaubert (Ma-
dam Bovary) ve Darwin (Tiirlerin Kokeni Uzerine) isimleri, benzerlikle-
riyle dikkat ¢ekmekteydi. Elestirel bir sonradan bakisla, Montaigne’in
Meditasyonlar’1 da yasakllar listesine 1948 de eklenmistir. O on yilin ilk
donemlerinde yaganmis onca seye bakildiginda, insan, papaligin, ken-
disini meggul edecek daha ciddi suglar bulabilecegini gorebilir. Ugiincii
Reich doneminin higbir liderinin (hatta Hitler’'in bile) hi¢bir zaman afo-
roz edilmemis olmasina ragmen, Galileo'nun kafirligi 1992 yilina kadar
bagislanmamustir.

Mevcut Papa II. John Paul'un sozlerine baktigimizda, meselenin
bugiinkii halini gorebiliriz: “Kisi bunu kabul etsin veya etmesin, bu
Vahiy, nihaidir. Kisi, yerin ve gogiin Yaratici’s1 ve Yiice Baba’'miz olan
Tanrya ve Efendi ve yasam Bahseden Baba ve Kutsal Ruh’la ayni varlik
olan Ogul’a, yani [sa Mesih’e inancini ilan ederek bunu kabul edebilir.
Ya da bunlarin tamamini reddedebilir."’s# Kilisede modernizmin yiik-
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selisinin ve ¢okiisiiniin, akilailik gii¢lerince bir zafer olarak disiiniil-
mesi ¢ok zor olsa bile, bu durum 6nemli bir noktay: resmetmektedir:
diinyay: bilmek istemek, kisiyi yeni kanitlara karsi savunmasiz kilmak-
tadir. Dini 6greti ve diiriist sorgulamanin diinyamizda bu kadar nadir
bicimde yan yana gelisi, sasirtic1 degildir.

Kilisenin, ailelerinin gozleri 6niinde masum insanlarin karnini deg-
tigi, yash kadinlar halka agik meydanlarda yaktig ve sirf yildizlarin
dogasi1 hakkinda fikir yirittiikleri i¢in alimlere ¢ilginlik noktasina dek
iskence yaptig1 giinlerden bugiine ¢ok fazla neslin gegmedigini diigiin-
digiimiizde, aym kilisenin, savas yillarinda Almanya'da bir seylerin
fena halde ters gittigini diisiinmekte basarisiz olmasi belki de pek de
sasirtic1 degildir. Tabii ki, (en ad1 ¢tkmug1 Piskopos Alois Hudal olan)
kimi Vatikan gérevlilerinin, savag sonrasinda, Adolf Eichmann, Martin
Bormann, Heinrich Mueller, Franz Stagl ve baska yiizlerce SS iiyesinin
Giiney Amerikaveya Orta Dogu'ya kagmasina yardimettigi de olduk¢a
iyi bilinmektedir.5s’ Bu baglamda, insan, Vatikan'daki bagka insanla-
rin Yahudilerin ka¢isina yardim ettigini de hatirlamadan edemiyor. Bu
dogrudur. Ancak, aym zamanda, Vatikan'in yaptig: yardimin ¢ogun-
lukla s6z konusu Yahudilerin 6nceden vaftiz edilip edilmemis oldugu-
na bagh olusu da dogrudur.s¢/

Siiphesiz, Avrupali Hiristiyanlarin, aralarindaki Yahudileri koru-
mak icin kendi hayatlarini tehlikeye attig1 ve hatta bunu Hiristiyan
olduklar i¢in yaptig1 sayisiz 6rnek de mevcuttur.s”? Ama bunlar, yete-
rince “sayisiz” degildir. isa'min 6gretileri yoluyla insanlarin zaman za-
man kahramanca nezaket eylemlerinde bulunmalari, 6zellikle isa’nin
Tanrinin oglu olduguna inanmadaki bilgelik veya gereklilikle ilgili
higbir sey soylememektedir. Bagkalarinin acilar1 kargisinda merhamet
duygusunu hissedebilmek igin yetersiz kanitlara dayanan higbir seye
inanmamiz gerekmedigini fark edecegimiz kesindir. Ortak insanhg-
miz, insan kardeslerimizin bagina bir zarar gelmesini 6nlemeye ¢alis-
mamuz i¢in yeterli bir sebeptir. Ote yandan, soykirimsal hosgoriisiiz-
likk, kaginilmaz olarak ilhamini bagka bir yerde aramalidir. Ne zaman
insanlarin sivilleri kasith olarak ve ayrim gézetmeksizin oldiirdiigiini
duysaniz, kendinize, onlarin arkasinda hangi dogmanin durdugunu
sorun. Yeni ortaya ¢ikan bu katiller neye inaniyor? inandiklar1 seyin
her zaman (ama her zaman) mantik dis1 bir sey oldugunu goreceksiniz.

BU BOLUMDEKI{ amacim, miimkiin oldugunca kisa ve 6z bir sekil-
de, mantikh ve kaginilmaz bir bigimde Hiristiyan inancindan dogmus
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kimi korkung olaylar1 agiklamakti. Ne yazik ki, bu dehset katologunun

igerigi, sonu olmayan bir bicimde artirilabilir. Auschwitz, Kathar kafir-
ligi, cadi avlari... bu s6zciik gruplar, bir yazar kendisine bagka higbir is

edinmese, tanimlardan kesinkes siyrilacak olan insan ahlaksizhiginin

ve insan acisinin derinligini gostermektedir. Mevcut boliimde birgok
kisiye ve olaya deginmis oldugumdan, yol kenarindaki bir kazanin ya-
nindan tam gaz ge¢mis gibi hisseden okuyucular i¢in yapabilecegim

tek sey, onlar1 bu konular tizerine olan edebiyata yonlendirmek olabilir.
Bu tiir miifredat dis1 ¢alismalar, Hiristiyanlik tarihinin, Tanri sevgisini

odiillendirmekten ¢ok, insanoglunun sefalet ve cehaletinin bir hikaye-
si oldugunu ortaya gikaracaktir.

Hiristiyan engizisyoncularin sayisi giiniimiizde artik oldukg¢a azal-
migken, bazi dinlerde bunlardan bolca vardir. Sonraki béliimde, Kék-
tenci Islam’in diinya gériisiine karst durusumuzda, mevkuf bir tarihe
sahip bir uygarlikla yiizlestigimizi gorecegiz. Sanki zamanda bir kap1
agilmis da, on dordiincii yiizyildan insanlar dilnyamiza akin etmekte-
dir. Ne yazik ki, onlar da artik yirmi birinci ylizyilin silahlarin1 kusan-
mugtir.
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Enfes, hararetli, giirleyen bir kitap!
Michael White, Mail on Sunday

OLASILIKSIZLIK DAGINA TIRNANMAK 7'

“Dawkins, bilimin popiilerlesmesi konusunda bir dihi. Eger daha énce
onun kitaplarindan birini okumadiysamz, Olasiliksizlik Dagina
Tirmanmak mitkemmel bir baslangi¢ olacak: clinkii bu kitap -
duraksiz bir zihinsel ve édebi haz iceriyor.” = = ¢
Mark Ridley Pk A

www,kuzeyyayinlari.comf?KOD=DUT 7.



Her ne kadar bu kitaptaki argiimanim inancin kendisini hedef aliyorsa
da, inanglar arasindaki farkliliklar da gézden kagamayacak kadar ba-
rizdir. Nihayetinde, diinyanin her kosesinde Jainist’ teroristlerle degil
de asin1 dinci islama teroristlerle karsilagiyor olmamizin bir sebebi
vardur. Jainistler, onlari, inangsizlara karg: intihar saldirilarina varan
siddet eylemlerine bagvurmaya itecek veya bununla uzaktan yakindan
alakasi olan herhangi bir seye inanmazlar. Ele alinabilecek herhangi
bir olgiite gore (etik, pratik, epistemolojik, ekonomik vs.), bir pasifist
inanglar vardir, bir de saldirgan inanglar; Miisliimanlarin bazilarinin
saldirgan inanglar1 daha ¢ok sahiplendiklerini diisiiniiyorum./”

Tabii, her dinde oldugu gibi, islam’in da ¢ok basarili giinleri olmus-
tur. Avrupal Hiristiyanlar hadsiz hudutsuz bir cehaletin i¢inde keyif
catarken, islam bilginleri cebri bulmus, Platon ve Aristoteles’in yazila-
rin1 terclime etmis ve heniiz ham olan ¢esitli bilimlere 6nemli katkilar
yapmustir. Klasik Yunan dénemine ait metinlerin Latinceye gevrilmesi
ve Bat1 Avrupa’da R6nesans’in tohumlarini ekmesi ancak Miisliimanla-
rin Ispanya’y1 fethi sayesinde gergeklesmistir. Her dine ait bu tarz ger-
ceklerin tasnifi icin binlerce sayfa yazilabilir; ama ne amagla? By, dini
inancin iyi ve hatta yararh oldugu anlamina mi gelir? Diinyada degerli
olan neredeyse her seyi dini inanca sahip insanlarin yarattigini séyler-
sek yanilmis olmayiz; ¢iinkii bir ¢eki¢ savurmus veya direge bir yelken
¢ekmis olan hemen herkes, su veya bu dini kiiltiiriin kendini adamis

1 Jainizm, Hinduzmle baglantih bir felsefedir. -¢ev.n.
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bir liyesiydi. Cilinkii bu isleri yapacak baska kimse yoktu. Ayni man-
tikla, insanlarin yirminci yiizyildan 6nce elde ettigi tiim kazanimlarin,
yasamin molekiiler temeli hakkinda son derece cahil olan kadinlar ve
erkekler tarafindan elde edildigini de soyleyebiliriz. Bu, on dokuzun-
cu yuzyilda var olan biyolojinin bugiin de siirdiiriilmeye deger oldu-
gu anlamina mu gelir? Eger Ha¢h Seferleri sirasinda biiyiik bir Mantik
krallig: ortaya ¢iksayd: ve Avrupa’yla Orta Dogu'nun her seye inanma-
ya hazir kalabaliklarini huzura kavustursaydi, bugiin diinyamizin neye
benzeyecegini bilmenin bir yolu yok. Belki de modern demokrasiye ve
internete 1600’lerde kavusmus olabilirdik. Dini inancin, uygarligimi-
za her alanda izler birakmis olmasi, onun lehine bir argiiman degildir.
Ayn sekilde, sirf bir inancin miiridi insan kiltiiriine kurucu nitelikte
katkilar yapt: diye, o inancin aklanabilecegi anlamina da gelmez.

Ancak, islam tarihindeki inis ¢ikislar gz oniinde bulunduruldu-
gunda, bu kitap i¢in se¢tigim girig noktasinin (yani, dini inanglarinin
gotirdigi yolu takip eden bir intihar bombacisinin) birgok okuyucu-
yu ¢ileden gikarabilecegini diisiiniiyorum; ¢iinkii bu nokta, Orta Dogu
yorumcularinin, siddetin kokenleri hakkinda soylediklerinin biyiik
bir kismini goz ardi ediyor. Israil'in Bat1 Seria ve Gazze'deki ac1 veren
isgalini goz ardi ediyor. Batrdaki giiglerle yozlagmis diktatorler arasin-
daki gizli anlagmalar1 g6z ardi ediyor. Su anda Arap diinyasinin basina
bela olan yerel fakirligi ve ekonomik firsat eksikligini g6z ard1 ediyor.
Ama ben, biitiin bunlar gérmezden gelebilecegimizi (veya giivenli
bir sekilde rafa kaldirabilecegimizi) ileri siiriyorum; ¢iinkii diinya, su
anda oldukga yayginlagmis tiirden terorist eylemler gerceklestirmeyen
ve hatta bu terorist eylemleri hi¢bir zaman gerceklestirmeyecek olan,
yoksul, egitimsiz ve somiriilmiis insanlarla dolu. Ayrica kutsal kitap-
taki 6te dlinya bilgisine sevdalanmis, Allah yolunda kafirleri katletme-
ye istekli, egitimli ve varlikli kadinlarin ve erkeklerin sayis1 da azimsan-
mayacak boyutlardadir.’?/

Asin dincilerle savas halindeyiz. Siyasi liderlerimizin bu gercegi
agik bir sekilde kabul etmesi, yakin déonem disisleri politikalarimiz-
daki hedefler agisindan iyi olmayacaktir, ama durum kugskusuz budur.
Durum, radikaller tarafindan “esir alinan” bir baris dinine kars1 savas-
makta olmamizdan ibaret degildir. Tam olarak kutsal kitapta tiim din-
darlara emredilen ve daha sonra Peygamber’in s6zlerini ve eylemlerini
nakleden hadis literatiiriinde de ayrintilariyla agiklanan bir yasam bi-
¢imiyle savas halindeyiz. Kiiltiirlerin birbirlerini yok etmenin esiginde
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durmadiklar bir gelecek, Miisliimanlarin, tipki birgok Hiristiyann
yaptig: gibi, dini kurallarinin bir¢ogunu goz ardi etmeyi se¢mis olduk-
lar1 bir gelecek olabilir. Ancak, ogretiler goz oniine alindiginda, bana
gore boylesi bir doniigiimiin gergeklesmesi ihtimali olduke¢a diigiiktiir.

Cibanbasi olmayan bir ¢iban

Bir¢ok yazar, “koktencilik” hakkinda konusmanin sorunlu oldugu-
na isaret etmistir ¢iinki bu kullanim koéktencilerle ana akimcilar ara-
sinda Ogretisel anlamda biiyiik farkliliklar oldugu izlemini yaratmakta-
dir. Ancak, ger¢ek sudur ki, bu s6zciligiin Batr'da ifade ettigi anlamiyla,
bir¢ok dindar “koktencidir” Ciinkii dine en ilimh bigimde yaklasanlar
bile, genellikle, kutsal kitaplarinin tek gergek yaraticinin degismez ve
yanilmaz s6zii oldugunu diistintir. Kéktenciler ve ilimlilar arasindaki
fark (ve genel olarak tiim “radikaller” ve ilimhlar arasindaki fark), siyasi
ve askeri eylemlerin, inanglarinin pratik uygulamasina ne derece ickin
goruldiigiinde yatar. Her haliikarda, dinin, siyaset ve hukuk da dahil,
insan yagaminin her yoniinii diizenlemesi gerektigini diigiinen insan-
lara artik genellikle “koktenci” veya “radikal” denmiyor.

Islam’in bakis agisina gore diinya, “Islam Evi” ve “Cihat Evi” olarak
ikiye ayrilmis durumdadir; bunlardan ikincisi kag¢ tane Miisliiman’in,
onlarla ayni inanc1 tagimayan insanlarla aralarindaki farkliliklarin ni-
hai olarak ¢oziilecegini diisiindiigline isaret etmektedir. Dinlerinin ay-
rilmaz bir pargasi olan cihada aldirmamaya karar vermis, ilimlilarin da
oldugu siiphe gotiirmez ancak, Islam, kuskusuz, bir fetih dinidir. Dini
bitiinlerin (Miisltiman olarak) tahayyiil edebildigi tek gelecek, tiim
kafirlerin dine dondiiriildiigii, boyun egdirildigi veya yok edildigi bir
gelecektir. Dinin ogretileri, basitce, hakimiyetin, “Tanrinin diismanla-
r!” ile sadece gegici olarak paylasimina imkan vermektedir.

Birgok baska din gibi, islam da gesitli boliinmelere ugramustir. Ye-
dinci yiizyildan beri, (¢ogunlukta olan) Siinniler, Siileri béliiciiliikle
suc¢lamiglar; Siiler de bu iltifat1 iade etmiglerdir. Bu mezheplerin kendi
icinde de boliinmeler yasanmustir; hatta Islamci oldugu siiphe gétiir-
mez olanlar arasinda bile. Bu béliinmelerin, islam Evi'nin kendi icinde
kendi aleyhine ayrismasi seklindeki etkilere sahip oldugunun notunu
diismenin haricinde, mezhep matematigine hi¢bir yoniiyle girmemize
gerek yoktur. Bu, seriatin yonelttigi tehditleri hafifletmekteyse de, li-
beralizmle arasindaki ¢atisma aynen devam etmektedir. Ilimli (ger¢ek-
ten 1limly, agirlar kargisinda gergekten elestirel) Islam, gii¢ bela da olsa
varligini siirdiiriiyor gibi goriinmektedir. Eger gercekten varsa, en az
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ilimh Hiristiyanhgin on dordiincii ylizyilda (benzer sebeplerden) yap-
tig1 gibi, kendisini ustalikla saklamaktadir.

Seriatin digerlerine en biiyiik tehdidi olusturan ve savunucularinin
gizlemek icin en ¢ok ¢aba sarf ettigi 6zelligi, cihat ilkesidir. Bu terim,
asil anlamiyla, “miicadele” veya “¢abalama” olarak ¢evrilebilir, ama bu
baglamdaki genel karsihigi, “kutsal savagtir” ve bu anlami da kazara
edinmemistir. Dindarlar, bir kisinin kendi giinahkarhigina kars: savas
a¢may ifade eden bir i¢ (bliyiik) cihadin varhgimi 6ne ¢ikarsalar da,
hi¢bir vicdan muhasebesi, dis (kiigiik) cihadin, yani kafirlere ve din-
den c¢ikanlara karg: yiiriitiilen savasin, dinin merkezi 6zelliklerinden
biri oldugu gergegini gizlemez. “Islam’in miidafaas1” i¢in girilecek olan
silahli bir catisma, her erkegin dini zorunlulugudur. Eger “Islam’in
miidafaas1” s6ziiniin, tiim dindarlarin “nefsi miidafaa” bigiminde sa-
vastig1 anlamina geldigini distintirsek, yanilmis oluruz. Aksine, cihat
gorevi, belirsizlige mahal vermeyecek sekilde, tiim diinyanin fethi igin
yapilan bir ¢agridir. Bernard Lewis'in de ifade ettigi gibi, “Ihtimal odur
ki, cihat gorevi, yalmizca ateskeslerle duraklayarak, tiim diinyaya Islam
inancini kabul ettirene veya kurallarina boyun egdirene kadar devam
edecektir.’5/ Dinciler, 6biir diinyada oldugu kadar, bu diinyada da zafer
istediklerini inkar etmezler. Malise Ruthven’in de belirttigi gibi, “Pey-
gamber, kendisinin fatihi olmustur... Eger Isa'y1 takip etmek, diinyevi
hirslar: terk etmek ve bireysel erdemler yoluyla kurtulugsu aramak an-
lamina geliyorsa, Peygamberi takip etmek de dini iceriden ve disaridan
tehdit ettigi goriilen giiglere kars, er ya da geg silaha sarilmak anlami-
na gelir.”/# Bu igerik her ne kadar kutsal kitapta fazlasiyla yer alsa da,
hadis literatiirii, konuyu detaylandirir:

“Miimin de olsa kafir de, her yoneticinizin yaninda cihat
etmek, gorevinizdir”

“Allah yolunda sabah ve 6gleden sonra verilen en ufak (sa-
vas) ugrasi, tim diinyadan ve igindekilerden iyidir.”

“Cephede bir giin ve bir gece savagmak, bir ay oru¢ tutmak-
tan ve dua etmekten iyidir”

“Sehitligin ustinliigiinii gordiikten sonra diinyaya geri
gelip (Allah yolunda) yeniden 6lmek isteyen sehitlerden
baska, 6lip de (ahrette) Allah’tan iyilik goren kimse, igin-
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dekilerle birlikte tiim diinya kendisine verilse de geri don-
mek istemez.”

“Cennet, kiliglarin golgesi altindadir.”s/

Buna benzer bir¢ok hadis bulunabilir ve dinciler de bunlari, kafirlere
ve dinden ¢ikanlara kargi yapilan saldirilar1 megrulagtirmak tizere kul-
lanmaktadir.

Dine ickin olan siddeti yumusatmanin yollarin1 arayanlar, kutsal
kitapta, rastgele siddeti hedef alan birka¢ satirin bulundugunu goz-
lemledi. Cihat yiiriitenler ilk saldiran taraf olmamayi 6giitlediler ¢linkd,
“Tann saldirganlar1 sevmezdi.” Ama bu uyarinin bir yaptirim giicii yok.
Catismanin uzun tarihi géz 6ntine alindiginda, kafirlere kars1 gergek-
lestirilen herhangi bir siddet eylemi artik makul bir sekilde inancin mii-
dafaas1 adi altinda gerekgelendirilebiliyor. Irak’ta yasanan son macera-
lar, sehitlik pesinde kosanlarin, 6niimiizdeki yillar boyunca “Seytann
dostlarina” karsi cihat yiiriitmesi igin gerekli olan tiim mantikli sebep-
leri sunuyor. Lewis, Tanr igin savasanlara, nefsi miidafaa durumlarn
disinda, kadinlar, ¢ocuklar ve yaghlar1 6ldiirmemelerinin emredildi-
gini; ama nefsi midafaa iizerine yapilan bir vicdan muhasebesinin, mi-
litanlarin bu kisitlamadan siyrilmasina izin verdigini ifade eder. Sonug
olarak, dini biitiinler, cennetin gergekligi veya cennete ulasmanin yo-
lunun sehitlikten gectigi konusunda en ufak siipheye sahip olamazlar.
Ayni sekilde, dini kindarlik adi altinda insan 6ldiirmenin bilgeligini ve
akla yatkinhginmi sorgulayamazlar. Kil kirk yaranlar “limhdir’, ¢iinkii
bu doktrinin temel itkisi, inkar edilemezdir: kafirleri dine déndiir, bo-
yunduruk altina al veya yoket; dinden ¢ikanlar: yoket; ve diinyay: fethet.
Dincilerin Batr'ya mal ettigi baslica giinahlardan biri “emperyalizm”
iken, diinyanin fethinin emri oldukga ilgingtir:

Emperyalizm, Orta Dogu'nun ve 6zellikle de Islam’'in
Batr'ya kars1 yurittigi davada, bilhassa 6nemli bir tema-
dir. Onlara gore, diinya somiirgeciliginin 6zel bir anlami
vardir. Ornegin, ilk 6nce Araplar, sonra da ¢ok biiyiik bél-
geleri ve niifuslar fethederek, onlar: islam gatis1 altinda
birlestiren Tiirkler tarafindan kurulan biiyiik islam im-
paratorluklarindaki Misliimanlar tarafindan bu sozciik
hi¢ kullanilmazdi. Miisliimanlar i¢in, Avrupa'yr fethedip
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yonetmek ve boylece Avrupahlarin dogru inanc1 kucakla-
masini saglamak (onlar1 buna mecbur birakmak degil),
kesinlikle mesruydu. Avrupalilarin, islam yerlesimlerini
fethetmesi, Miisliimanlar1 yonetmesi ve daha da kotist,
onlar: yoldan gikarmasi, bityiik bir sug ve glinahti. Miis-
liiman algisina gore, Islam’a dénmek, dénen igin bir men-
faat, onun donmesini saglayanlar i¢in ise bir erdem ve
hiinerdir. islam yasalarinda, Islam’dan gikmaya ise irtidat
denir; hem yoldan ¢ikan, hem de onu yoldan ¢ikaran i¢in
6liim cezas: gerektiren bir suctur. Bu konuda, yasalar agik
ve nettir. Eger bir Miisliiman [slam’i reddederse ve hatta
dinden d6nmiis biri eski inancina geri donerse bile, cezasi
olimddr/¢/

irtidat konusuna birazdan geri dénecegiz. Ancak, 6nce, Lewis'in, zap-
tedilenin dogru inanc1 benimsemeye zorlanmamas tizerine yaptig
yorumlarin bu baglamda yaniltici oldugunu bir kenara not etmeliyiz.
Kutsal kitabin “ilimhlar” {izerinde bir tiir el freni gérevi sagladig dog-
rudur (“Dinde zorlama yoktur.” (Kuran 2:256)) ama kutsal kitabin geri
kalanina ve tarihine g6yle bir bakarsak, bu el freninin pek de kullanigh
olmasini beklemememiz gerektigi ortaya ¢ikar. Bu ciimle, su haliyle,
dincilerin hosgériisit i¢in olduk¢a kirilgan bir temel sunar. Oncelikle,
dincilerin hoggori algisi, yalnizca Yahudiler ve Hiristiyanlar (“Kitap
Ehli”) i¢in gegerlidir; bunun yaninda, Budistlerin, Hindularin ve diger
putperestlerin pratiklerinin, ruhani olarak ahlaksiz oldugu distniiliir.
IHatta, Kitap Ehli bile kendilerini gizlemeli ve “tevazu i¢inde”, Mslii-
man yoneticilerine 6stir vergilerini (cizye) 6demelidir. Diger birgoklar:
gibi, Fareed Zakaria da Yahudilerin ytizlerce yil Miisliiman yonetimi al-
tinda yasadiklarin ve higbir zorlukla kargilasmadiklarim gozlemlemis-
tir;®¥ ama bu, yalnizca Hiristiyan yonetimi altinda yasadiklar1 zaman-
larla kiyaslandiginda béyledir. Ashina bakilirsa, Yahudilerin islam Cati-
s1 altindaki yagsamlari, sonu gelmeyen sorunlarla ve diizenli yokedilis-
lerle tanimlanabilir. Yahudilerin silah tasiyamamalarinin, mahkemede
kanit sunmak zorunda olmalarinin ve ata binememelerinin ortaya
koydugu sonug, ortada bir ayrimcilik diisturunun bulunduguna isaret
eder. Yahudiler, ayirt edici kiyafetler giymeye (sar1 rozet ilk Bagdat'ta
ortaya ¢tkmustir, Nazi Almanyasr’nda degil) ve belirli sokaklardan ve
binalardan uzak durmaya zorlanmiglardir. Siddet ve hatta 6liim ceza-
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sina ¢arptirilmamak igin, gozlerini yerde tutarak, Miisliimanlarin sol
(abdestsiz) yanlarindan ge¢mek zorunda birakilmiglardir. Arap diin-
yasinin kimi bolgelerinde, ¢ocuklarin Yahudileri taslamalan ve onlara
tikiirmeleri, yerel bir gelenek halini almistir.’! Bu ve diger saldirgan-
liklar da organize saldirilarla vurgulanmistir: Fas'ta (1728, 1790, 1875,
1884, 1890, 1903, 1912, 1948, 1952 ve 1955); Cezayir'de (1805 ve 1934);
Tunus'ta (1864, 1869, 1932 ve 1967); Iran’da (1839, 1867 ve 1910); Irak’'ta
(1828, 1936, 1937, 1941, 1946, 1948, 1967 ve 1969); Libya'da (1785, 1860,
1897, 1945, 1948 ve 1967); Misirda (1882, 1919, 1921, 1924, 1938-39, 1945,
1948, 1956 ve 1967); Filistin'de (1929 ve 1936); Suriye'de (1840, 1945, 1947,
1948, 1949 ve 1967); Yemen'de (1947); vb.[®/ Hiristiyanlarin Miisliiman
yonetim altindaki hayatlari, bundan birazcik daha keyifliydi.

Doktrin agisindan bakildiginda, dincilerin hoggori algisinca, gay-
rimiislimler politik ve ekonomik olarak baskilanir, islam’a déndiirtiliir
veya yok edilirdi. islam diinyasinin, tarihinin biiyiik bir béliimii bo-
yunca tek bir devlet altinda birlesemedigi ve belki de hi¢bir zaman
birlesemeyecegi ger¢egi, bu hakimiyet arzusu s6z konusu oldugunda,
6nemsizdir. Islam'in i¢indeki her bir politik topluluk icin, “bildirilmis
olan yasalara itaati saglamak, Islam devletinin gérevidir/*/Zakaria,
Batr'da yasayan Miisliimanlarin, genellikle diger insanlarin inanglarina
hosgoriilii oldugunu goézlemlemistir. Bu gozlem her ne kadar birgok
Bat1 iilkesinin su anda “militan islamciligin yuvasi”* oldugu seklinde-
ki nahos gercegi gozardi etse de, suan i¢in bu nitelemeyi kabul edelim.
Ancak, bu durumu Misliimanlarin hoggoriisiine baglamadan once,
kendimize, asin dinci hosgoriisiizligliniin, kendisini Batr'da nasil or-
taya ¢ikarabilecegini soralim. Radikallegmis bile olsa, ne tiir bir azin-
lik, var oldugu miiddetge ¢cogunluga karsi genellikle hosgoriisiiz olur?
Ayan beyan ortaya ¢ikmis olan terdristler ve devrimciler bile, hayatla-
rinin biyiik bir boliimiini sabrederek gegirirler. Politik, ekonomik ve
nicel zayifliga kars1 hoggoriiyii, 6zgiin liberalizmle karigtirmamaliyiz.

Lewis, “Islamcilara gére, islam alemine katilan higbir toprak parga-
sindan, bir daha asla vazgegilemeyecegini” sdylemistir.’s/ Ayni sekilde,
Islam alemine katilan higbir zihnin de bir daha asla bundan vazgege-
meyecegini soyleyebiliriz: ¢linkii Lewis’in de soyledigi gibi, irtidatin
cezasl, 6limdiir. Bu gergek tizerinde biraz daha oyalansak iyi olacak,
¢tinki bu, higbir liberal yorumlamanin asla tamamen sindiremeyecegi
tiirden bir hosgoriisiizliigiin temelidir. (inancin ilkelerini sorgulama-
ya agik hale getirmek tizere) diinya hakkinda ¢ok fazla bilgi edinmeye
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¢alismanin cezasi, yokedilmektir. Yani, yirmi birinci ylizyilda, yalnizca
bir saatligine bile Miisliiman olmus bir kisi inancin1 kaybederse, Seri-
at kurallarinin gegerli oldugu her yerde uygulanacak yaptirim, o kisiyi
oldirmektir.

Her ne kadar kutsal kitap, dinden ¢ikanlar1 6biir diinyada bekleyen
cezalar1 tanimlamakla yetinse de (Kuran, 3:86-91), hadisler, bu diinya-
da dagitilacak olan adalet konusunda oldukg¢a katidir: “Her kim dinini
degistirirse, onu yok edin.” Bu emirde gizli bir mecaz yoktur ve hig-
bir liberal tefsir bilimi de onu bir kenara itemez. Bu emirlerin, kutsal
kitabin kendisinde yazmadig1 ger¢egine biiyiik bir 6nem verme egili-
mi gosterebiliriz, ama pratik agidan, hadis literatiirii de en az kutsal
kitap kadar dinci diinya goriisiiniin temel taslarindandir. Hadislerin,
genellikle kutsal kitabi yorumlamak i¢in kullanilan bir tiir lens gorevi
gordiigli goz oniine alindiginda, birgok din hukukgusu, hadislerin, din
pratiginde daha biiyiik bir otoriteye sahip oldugunu digiiniir.”# Bazi
liberal hukukgularin, miirtedin infazini1 onaylamadan 6nce, onun din
karsit1 sozler s6ylemis olmasi gerektigini diisiindiigii dogrudur, ama
cezanin kendisi genellikle “agir1” bulunmaz. Miirtedin 6ldiiriilmesin-
deki adalet, bir pratik olmasa bile, bir tiir ana akim kabul meselesidir.
By, Ayetullah Humeyni, Selman Riisti'nin basina 6diil koydugunda ne-
den higbir Islamcinin itiraz i¢in ortaya ¢ikmadigini da agikliyor. Birgok
Batili, milyonlarca “llimlinin” neden bu fetvay: alenen reddetmedigini
merak etmigti. Cevap, dogrudan dogruya dinin, Bat1 dogumlu bir halk
sanatcis1 olan Cat Stevens'in (su anda Yusuf islam) bile adaletinden
siiphe duyamadig ogretilerinde yatiyor./

Gormis oldugumuz gibi, Hiristiyanlik ve Yahudilik, hosgoristizlik
bakimindan kulaga birbirinin aynisi gibi geliyor olabilir: ama ikisi de
bu yollardan gegeli birkag yiiz y1l oluyor. Ancak, Islam'da su bir gergek-
tir ki, diinya tizerine 6zgiirce yaptiginiz sorgulamalar sonucunda yanls
kapiy1 agarsaniz, kardesleriniz bu ylizden 6lmenizi isteyebilir. O halde,
dincilerin, “dinde zorlama yoktur” ifadesini ne anlamda kullandigini
merak edebiliriz.

Lewis’in yazdig1 son kitabin1 gozden gecirirken, Kenneth Pollack,
benim bakis agima ¢ok daha giizel bir sekilde uygulanabilecek bir eles-
tiri ortaya attu:

Lewis hala okuyucular i¢in daha derin sorularla cebelles-
mis degil. Orta Dogu’'nun neden gelisme gosteremedigi-
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ni, reform ¢abalarinin neden basarisiz oldugunu, kiiresel
ekonomiye anlaml bir bicimde entegre olmanin neden
bu kadar bariz bir sekilde sorunlu oldugunu ve bu basa-
risizhiklarin neden (gegtigimiz 50 yilda Dogu Asya'da ve
tartismaya agik bir sekilde, giiniimiizde Hindistan, Latin
Amerika ve hatta Sahraalti1 Afrikas’'nda oldugu gibi) ba-
sar1 odakli, yenilenmis bir kararlilik degil de, bu tiir ey-
lemlere kars: islami yasaklar oldugu halde, Batr'ya karsi
kanh intihar saldirilarina varan, istilac1 ve yakici bir 6fke
ve ezilmisglik hissi yarattigini agiklayabilmis degildir.ts/

Bunlarin hepsi giizel sorular (ve Zakaria hepsine akla uygun cevaplar
sunuyor,) ama bunlar, o “daha derin sorular” degil. Kutsal kitabin ce-
hennem ateginden kaginabilmeniz i¢in inanmaniz1 s6yledigi tiirden
seylere inaniyorsaniz, Usame bin Ladin’in eylemlerine, en azindan
sempati duyacaksinizdir. intihar terérizmine getirilen yasaklarin say1-
s1, Pollack’in 6ne stirdiigiiniin yanindan bile gegmez. Kuran'da, tek bir
muglak ciimle vardir: “Kendinizi helak etmeyin.” (4:29). Bu konular
lizerine yorum yapanlarin ¢ogu gibi, Pollack da kendisini, kutsal kitap-
ta One striilen savlara (cennetin bizi bekliyor olmasi veya duyularimi-
zin, Tanr1 rizasi i¢in umutsuzca bir fetih ihtiyac i¢inde olan, glinahkar
bir diinyanin kanitindan bagka bir sey olmamasi gibi) ger¢ekten ina-
nan birisinin yerine koymakta yetersiz kalmis gibi goériiniiyor. Her he-
cesiyle ger¢cekten miikemmel bir kitap olan kutsal kitabi a¢in ve inangh
birinin go6zleriyle okuyun. Tanrinin kendisinin onaylamadigi insanlara
ne kadar az sefkat harcanmasi istendigini goreceksiniz. Sonsuz bilge-
likte olan Tanri, siipheleriyle birlikte kafirleri lanetlemistir. Onlarin
omriini ve refahini uzattik¢a uzatir; boylece glinahlar biriktikge biri-
kecek, obiirdiinyada onlar1 bekleyen azap da arttikga artacaktir. Kutsal
kitabin metninde, inangsizlarin yerilmesinde kullanilan sertligi akta-
rabilmek i¢in, metinde goriindiikleri sirayla, asagida uzunca bir alin-
t1 derlemesi sunuyorum. Yazdigina gore bunlar, evrenin yaraticisinin
aklindan gegenler (tabii, yer¢ekimi sabitleriyle ve atom agirhiklariyla
meggul degilken):

“Kiifre saplananlara gelince, onlar uyarsan da, uyarmasan
da, onlar icin birdir, inanmazlar.” (2:6). “Gergekte Allah
onlarla alay eder (alaylarindan dolay1 onlar cezalandi-
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rir); azginhklar i¢inde bocalayip dururlarken onlara
miihlet verir.” (2:15). “.. o halde yakiti insanlarla tag-
lar olan atesten sakinin. O ates kafirler i¢in hazirlan-
mustir” (2:24). “.. Artik sizden bunu yapanin cezasi,
diinya hayatinda rezil olmaktan bagka bir sey degil-
dir. Kiyamet giiniinde ise onlar azabin en siddetlisi-
ne ugratilirlar. .. (2:85). “Allah’in laneti inkarcilarin
tizerine olsun.” (2:89). “Bu yiizden gazap istiine ga-
zaba ugradilar. Inkar edenlere al¢altici bir azap var-
dir” (2:90). “Her kim Allah’a, meleklerine, peygam-
berlerine, Cebrail'e ve Mikadil'e diisman olursa bilsin
ki, Allah da inkar edenlerin diismandir” (2:98). “Ne
Kitab ehlinden inkar edenler [Hiristiyan ve Yahu-
diler] ve ne de Allah’a ortak kosanlar [putperestler],
Rabbinizden size bir iyilik gelmesini isterler. Oysa
Allah rahmetini diledigine tahsis eder. Allah, biiytik
lituf sahibidir” (2:105). “.. Bunlar i¢in diinyada rezil-
lik, ahirette de biyiik bir azap vardir” (2:114). “Ken-
dilerine kitab verdigimiz kimseler, onu geregi gibi
okurlar. Iste bunlar ona inanirlar. Onu inkar edenlere
gelince, iste onlar ziyana ugrayanlarin ta kendileridir.”
(2:121). “Hani Ibrahim, “Rabbim! Bu sehri giivenli bir
sehir kil. Halkindan Allah’a ve ahiret giiniine iman
edenleri her tiirlii driinle mziklandir” demisti. Al-
lah da, “Inkar edeni bile az bir siire, (bu gegici kisa
hayatta) riziklandirir; sonra onu cehennem azabina
girmek zorunda birakirim. Ne kétii varilacak yerdir
oras1!” demigti” (2:126). “.. De ki: “Dogu da, Bat1 da
Allah’indir. Allah diledigi kimseyi dogru yola iletir.”
(2142). “Allah yolunda o6ldiiriilenlere “6liller” deme-
yin. Hayir, onlar diridirler. Ancak siz bunu bilemez-
siniz.” (2:154). “Fakat dyetlerimizi inkar etmis ve kafir
olarak olmiiglere gelince, iste Allah'in, meleklerin
ve biitlin insanlarin laneti onlarin istiinedir. Onlar
ebedi olarak lanet i¢inde kalirlar. Artik ne kendile-
rinden azap hafifletilir, ne de yiizlerine bakilir” (2:161-
162). “Boylece Allah, onlara isledikleri fiilleri pisman-
lik kaynag olarak gosterir. Onlar atesten asla ¢ikacak
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da degillerdir” (2:168). “Inkar edenleri imana ¢agiran
(peygamber) ile inkar edenlerin durumu, bagirip ¢a-
girmadan bagka bir seyduymayanhayvanlaraseslenen
(¢oban) ile hayvanlarin durumu gibidir. Onlar sagr-
dirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan dolayr anlamaz-
lar” (2:171). “..Onlar [inangsizlar] i¢in elem dolu bir
azap vardir.” (2:175). “Iste bunlar hidayeti verip sapik-
i1, bagislanmay: verip azabi satin alanlardir. Onlar
atese karsi ne kadar da dayamkhdirlar(!) Bu (azab) da,
Allah’'in, Kitab1 hak olarak indirmis olmasi (ve onla-
rin bunu inkar etmesi) sebebiyledir. Kitap konusunda
anlagsmazlhiga diisenler ise derin bir ayrilik i¢cindedirler”
(2:175-176). “Onlar1 nerede yakalarsaniz 6ldiriin. Sizi
¢ikardiklar1 yerden (Mekke'den) siz de onlar ¢ikarin.
Zuliim ve baski adam 6ldiirmekten daha agirdir. Yalniz,
Mescid-i Haram yaninda, onlar sizinle savagmadikea,
siz de onlarla savagmayin. Sizinle savasirlarsa (siz de
onlarla savasin) onlan 6ldiiriin. Kéfirlerin cezasi boy-
ledir. Eger onlar (savastan ve kiifiirden) vazgegerlerse,
(sunu iyi bilin ki) Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merha-
met edendir. Hi¢bir zuliim ve baski kalmayincaya ve
din yalniz Allah’'in oluncaya kadar onlarla savasin. On-
lar savagmaya son verecek olurlarsa, artik diismanlhik
yalmiz zalimlere karsidir.” (2:191-193). “Savas, hosunuza
gitmedigi halde, size farz kilindi. Olur ki, bir sey sizin
i¢in hayirl iken, siz onu hog gérmezsiniz. Yine olur ki,
bir sey sizin i¢in kotii iken, siz onu seversiniz. Allah
bilir, siz bilmezsiniz.” (2:216). “Onlar, gli¢ yetirebilseler,
sizi dininizden d6ndiiriinceye kadar sizinle savasma-
ya devam ederler. Sizden kim dininden déner de kafir
olarak oliirse oylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada
da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemlikler-
dir, orada siirekli kalacaklardir. iman edenler, hicret
edenler, Allah yolunda cihad edenler; siiphesiz bunlar
Allah’in rahmetini umarlar. Allah, ¢ok bagislayandur,
¢ok merhamet edendir.” (2:217-18). “.. Zaten Allah za-
limler toplulugunu hidayete erdirmez.” (2:258). “.. Al-
lah kéfirler toplulugunu hidayete erdirmez.” (2:264). “...

Inancin Sonu - 125



BOLUM 4 KOKTENCi ISLAMDA SORUNLAR

Zulmedenlerin yardimcilar yoktur.” (2:270). “.. Fakat
Allah, diledigini hidayete erdirir. ..” (2:272).

“Siiphesiz, Allah’in ayetlerini inkar edenler igin sid-
detli bir azap vardir. Allah mutlak gii¢ sahibidir, inti-
kam sahibidir” (3:4). “Siiphesiz, inkar edenlere, ne
mallari, ne de evlatlar1 Allah’a kars1 hi¢bir fayda saglar.
Onlar atesin yakitidirlar” (3:10). “Inkar edenlere de ki:

“Siz mutlaka yenilgiye ugrayacak ve toplanip cehenne-
me doldurulacaksimz. Orasi ne fena yataktir!” (3:12).
“Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir. Kitap verilmis
olanlar, kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarin-
daki ihtiras ve asirilik yiiziinden ayriliga diistiiler. Kim
Allah’in ayetlerini inkar ederse, bilsin ki Allah hesabi
¢ok ¢abuk gorendir” (3:19). “Mi'minler, mi’'minleri
birakip inkarcilar1 dost edinmesin. Kim béyle yaparsa
Allah ile bir iligigi kalmaz. Ancak onlardan (gelebile-
cek tehlikeden) korunmaniz baskadir. Allah asil sizi
kendisine kars1 dikkatli olmaniz hakkinda uyarmakta-
dir. Ciinkii doniis Allah’adir” (3:28). “Ey iman edenler!
Sizden olmayanlardan higbir sirdas edinmeyin. Onlar
size fenalik etmekten asla geri kalmazlar. Hep sikintiya
dismenizi isterler. Onlarin kinleri konusmalarindan
apagik ortaya ¢ikmustir. Kalplerinde gizledikleri ise
daha biytiktir. Eger diisiiniirseniz size ayetleri agik-
ladik.” (3:18). “Eger siz (Uhud’da) bir yara aldiysaniz,
siiphesiz o topluluk da (Miigrikler de Bedir'de) benzeri
bir yara almustu. Iste (iyi veya kétii) giinleri insanlar ara-
sinda (béyle) dondiiriir dururuz. (Bazen bir topluma
iyi ya da kot giinler gosteririz, bazen 6biirtine.) Allah,
sizden iman edenleri ayirt etmek, sizden sahitler edin-
mek i¢in boyle yapar. Allah, zalimleri sevmez.” (3:140).
“Ey iman edenler! Siz eger kafir olanlara uyarsaniz sizi
gerisin geriye (kiifre) cevirirler de biisbiitiin hiisrana
ugrarsiniz. ... Hakkinda higbir delil indirmedigi seyle-
ri Allah’a ortak kostuklarindan dolays; inkar edenlerin
kalplerine korku salacagiz. Barinaklar1 da cehennem-
dir” (3149-151). “Ey iman edenler! Kardegleri sefere
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veya savasa ¢iktiginda onlar hakkinda, “Onlar bizim
yanimizda olsalardi 6lmezlerdi ve 6ldiiriilmezlerdi” di-
yen inkarcilar gibi olmayin. Allah bunu (bu diisiinceyi)
onlarin kalplerine bir hasret (yarasi) olarak koydu. Al-
lah yasatir ve 6ldiiriir. Allah, yaptiklarimizi gérmektedir.
Andolsun, eger Allah yolunda 6ldiiriiliir veya 6liirseniz,
Allah’'in bagislamasi ve rahmeti onlarin topladiklar
(diinyaliklari)ndan daha hayirhdir” (3:156-157). “Allah
yolunda éldiiriilenleri sakin 6liiler sanma. Bilakis onlar
diridirler, Rableri katinda Allah'in, litfundan kendile-
rine verdigi nimetlerin sevincini yagayarak riziklandi-
rilmaktadirlar. Arkalarindan kendilerine ulasamayan
(heniiz sehit olmamis) kimselere de higbir korku ol-
mayacagmna ve onlarin tiziilmeyeceklerine sevinirler”
(3169-170). “Inkar edenler, kendilerine vermis oldugu-
muz miihletin, sakin kendileri i¢in hayirh oldugunu
sanmasinlar. Biz onlara ancak giinahlar artsin diye
miihlet veriyoruz. Onlar i¢in algaltic1 bir azap vardir”
(3178). “Rableri onlara su kargilig: verdi: “Ben, erkek
olsun, kadin olsun, sizden higbir ¢alisganin amelini zayi
etmeyecegim. Sizler birbirinizdensiniz. Hicret eden-
ler, yurtlarindan ¢ikarilanlar, yolumda eziyet gorenler,
savasanlar ve 6ldiiriilenlerin de andolsun, giinahlarini
elbette ortecegim. Allah katindan bir miikafat olmak
tizere, onlar1 i¢inden irmaklar akan cennetlere koyaca-
gim. Miikafatin en giizeli Allah katindadir” Kafirlerin
refah icinde diyar diyar dolagmalar sakin seni aldat-
masin. (Onlarin bu refahi) az bir yararlanmadir. Son-
ra onlarin barinagi cehennemdir. Ne kotii bir yataktir

orast.” (3:195-197).
“.. Fakat Allah, kiifiirleri yiiziinden kendilerini
lanetlemistir. ... (4:46). “Bak Allah’a karg1 nasil yalan
uyduruyorlar. Apagik bir glinah olarak bu yeter. Ken-
dilerine Kitap’tan bir nasip verilmis olanlar1 gérmi-
yor musun? Onlar putlara ve sahte tanrilara inamyor-
lar. Inkar edenler icin de, “Bunlar, iman edenlerden
daha dogru yoldadir” diyorlar” (4:50-51). “Siiphesiz
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dyetlerimizi inkar edenleri biz atese atacagiz. Derileri
yanip dokiildiik¢e, azabi tatmalan i¢in onlarin derile-
rini yenileyecegiz. Siiphesiz, Allah mutlak gii¢ sahibi-
dir, hiikkiim ve hikmet sahibidir.” (4:56).

“Ey iman edenler! Sizden 6nce kendilerine kitap ve-
rilenlerden dininizi alaya alip oyuncak edinenleri ve
oteki kafirleri dost edinmeyin. Eger mii'minler iseniz
Allah’a kars1 gelmekten sakinin” (5:57). “.. Andolsun,
sana Rabbinden indirilen (Kur’an) onlardan birgogu-
nun azginlk ve kifrind artiracaktir. Biz onlarin arasi-
na kiyamete kadardiismanlik ve kin saldik. ...” (5:65). “..
Siiphesiz Allah, kafirler toplulugunu hidayete erdirme-
yecektir” (5:67). “De ki: “Ey Kitap ehli! Tevrat’, Incil’i
ve Rabbinizden size indirileni (Kur'an’1) uygulamadik-
¢a hicbir sey lizere degilsiniz.” Andolsun ki sana Rab-

- binden indirilen bu Kur'an onlardan ¢ogunun taskin-
lik ve kiifriinii artiracaktir. Oyle ise o kafirler toplumu
i¢in tiziilme.” (5:68). “Eger Allah’a, Peygamber’e ve ona
indirilene (Kur'an’a) inaniyor olsalard: onlar1 (miisrik-
leri) dost edinmezlerdi. Fakat onlardan bir¢ogu gii-
nahkar kimselerdir. (Ey Muhammed!) iman edenlere
diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesin-
likle Yahudiler ile Allah’a ortak koganlar oldugunu gé-
rirsiin. Yine onlarin iman edenlere sevgi bakimindan
en yakininin da “Biz hiristiyanlariz” diyenler oldugunu
mutlaka goriirsiin. Ciinkii onlarin iginde kesisler ve ra-
hipler vardir. Onlar biiyiikliik de taslamazlar.” (5:81-82).

“Inkar edenlere ve dyetlerimizi yalanlayanlara gelince
iste onlar cehennemliklerdir.” (5:86).

“Nitekim hak (Kur’an) kendilerine gelince onu ya-
lanladilar. Fakat alay ettikleri seyin haberleri kendileri-
ne ilerde gelecektir.” (6:5). “Onlardan 6nce nice nesille-
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ri helak ettigimizi gormediler mi? Yeryiiziinde size ver-
medigimiz imkan ve iktidar1 onlara vermistik. Onlara
bol bol yagmur yagdirmistik. Topraklarindan nehirler
akittik. Sonra da giinahlar sebebiyle onlar1 helak ettik

-I1A eA3A 113jIRY 1N
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ve arkalarindan baska bir nesil var ettik. (Ey Muham-
med!) Eger sana kagida yazili bir kitap indirseydik, on-
lar da elleriyle ona dokunsalardi, yine o inkar edenler,
“Bu apagik biiyiiden bagka bir sey degildir” diyeceklerdi.
Bir de dediler ki: “Ona (agiktan gorecegimiz) bir melek
indirilse ya!” Eger (6yle) bir melek indirseydik artik is
bitirilmis olurdu, sonra da kendilerine g6z agtirilmaz-
di. (Hemen helak edilirlerdi)” (6:6-8). “Kim Allah’a
karg: yalan uydurandan, ya da onun dayetlerini yalanla-
yandan daha zalimdir? Stiphesiz ki, zalimler kurtulusa
eremez.” (6:21). “Iclerinden, (Kur'an okurken) seni din-
leyenler de var. Onu anlamamalar i¢in kalpleri tizeri-
ne perdeler (gereriz), kulaklarina agirhik koyariz. Her
tiirli mucizeyi gorseler de onlara inanmazlar. Hatta
tartismak tizere sana geldiklerinde inkar edenler, “Bu
(Kur’an) evvelkilerin masallarindan bagka bir sey de-
gil” derler. Onlar bagkalarim1 ondan (Kur'an'dan) ali-
koyarlar, hem de kendileri ondan uzak kalirlar. Onlar
farkina varmaksizin, ancak kendilerini helak ediyorlar.
Atesin kargisinda durdurulup da, “Ah, keske diinyaya
geri dondiiriilsek de Rabbimizin ayetlerini yalanlama-
sak ve mi'minlerden olsak” dedikleri vakit (hallerini)
bir gorsen!” (6:24-27). “Hayir, (bu yakinmalar1) daha
once gizlemekte olduklar seyler onlara goriindi (de
ondan). Eger cevrilselerdi elbette kendilerine yasak-
lanan seylere yine doneceklerdi. Siiphesiz onlar yalan-
adirlar” (6:28). “.. Eger Allah dileseydi elbette onlar
hidayet iizere toplard1. ..” (6:35). “Ayetlerimizi yalan-
layanlar karanliklar igerisindeki bir takim sagirlar ve
dilsizlerdir. Allah kimi dilerse onu sasirtir. Kimi de di-
lerse onu dosdogruyol izere kilar” (6:39) “Hig olmazsa
onlara azabimiz geldigi zaman yakarip tovbe etselerdi
ya... Fakat (onu yapmadilar) kalpleri katilagti. Seytan
da yapmakta olduklarini zaten onlara siislii géstermis-
ti. Derken onlar kendilerine hatirlatilan1 unuttuklarin-
da, (6nce) tizerlerine her seyin kapilarini agtik. Sonra
kendilerine verilenle sevinip simardiklar: sirada onlar:
ansizin yakaladik da bir anda tiim imitlerini kaybedip
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yikildilar. Boylece zulmeden o toplumun koki kesil-
di. Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur.” (6:43-
45). “Ayetlerimizi yalanlayanlara ise, yapmakta olduk-
lan blytk giinahkarlk sebebiyle azap dokunacaktir”
(6:49). “.. Iste onlar kazandiklan yiiziinden helake sii-
ritkklenmis kimselerdir. Kiifre saplanip kalmalarindan
dolay1 onlara ¢ilginca kaynamis bir igecek ve elem dolu
bir azap vardir” (6:70). “.. Zalimlerin siddetli 6lim
sancilar i¢inde ¢irpindigy; meleklerin, ellerini uzatmas,
“Haydi canlarinizi kurtarin! Allah’a kars1 dogru olmaya-
n1 soylediginiz, ve onun ayetlerinden kibirlenerek yiiz
¢evirdiginiz i¢in bugiin asagilayia azap ile cezaland:-
rilacaksiniz” diyecekleri zaman hallerini bir goérsen!”
(6:93). “Allah’a ortak kosanlardan yiiz gevir. ... Allah
dileseydi ortak kosmazlardi. ... Biz onlarin kalplerini
ve gozlerini ters dondiiriiriiz de ilkin ona iman etme-
dikleri gibi (mucize geldikten sonra da inanmazlar) ve
yine onlar azginliklan iginde birakirz da bocalar du-
rurlar. Biz onlara melekleri de indirseydik, kendileriyle
oliiler de konugsaydi ve her seyi karsilarinda (hakikatin
sahidleri olarak) toplasaydik Allah dilemedikge yine de
iman edecek degillerdi. Fakat onlarin ¢ogu bilmiyorlar.
Iste boylece biz her Peygambere insan ve cin seytanla-
rin1 disman kildik. Bunlar aldatmak i¢in birbirlerine
yaldizl laflar fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapa-
mazlardi. O halde onlan iftiralariyla bag bagsa birak.”
(6:106-112). “.. Bir de seytanlar kendi dostlarina sizin-
le miicadele etmeleri i¢in mutlaka fisildarlar. Onlara
boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kogsmus
olursunuz. ... Sug igleyenlere Allah katindan bir agag-
lik ve yapmakta olduklar hilekarlik sebebiyle ¢etin bir
azap erigecektir” (6:121-24). “Allah her kimi dogruya
erdirmek isterse onun gogsiinii Islim’a agar. Kimi de
saptirmak isterse, onun da gogsiinii goge ¢ikiyormus-
¢asina daraltir, sikar. Allah inanmayanlara azap (ve s1-
kintiy1) iste boyle verir.” (6:125).
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Bunlarin tiimiinii incelemek tabii ki fazlasiyla yorucudur.”” Ama metnin
kendisini incelemek gibisi yoktur. Kullanilan Arap¢anin kalitesini yarg-
layamam,; belki de orijinal dilinde sanatsal bir sekilde kullanilmigtir. Ama
kitabin igerigi hi¢ de oyle degil. Kutsal kitap, neredeyse her sayfasinda,
itaatkar Misliimanlara, kafirleri hor gérmeyi emrediyor. Neredeyse her
sayfada, ¢atismanin 6giidiinii veriyor. Yukarida alintilanan pasajlari oku-
yup da inangla siddet arasinda baglanti1 kuramayan kisilerin muhtemelen
bir sinirbilimciye goriinmesi gerekir.

Burada, esashi bir 6liim kiiltliniin pratikleri, insanoglunun yarattigi
tiim dinlerdekinden daha fazla vardir. islam diinyasinin en itibarh dii-
stiniirlerinden ve Siinniler arasindaki modern Islamciligin babasi olan
Sayyid Kiitb, soyle yazmustir: “Kuran, Yahudilerin en asagilik 6zellikle-
rinden birine daha isaret etmektedir: ne pahasina olursa olsun, nite-
likten, sereften ve haysiyetten yoksun bir sekilde de olsa, yasamak igin
duyduklar namertge arzu.” Bu ifade, aslinda bir 6zetleme mucizesi-
dir. Yahudilere karsi yapilmis rastgele bir saldiridan ibaret gibi goriinse
de, aslinda bu, radikallerin diinya goriisiiniin en saf halinin giiglii bir
yansimasidir. Bu climleye birkag dakika bakin; biitiin bir hosgoriistiz-
liik ve intihar 6zendiriciligi makinesi gozlerinizin 6niinde yapilanmaya
baslayacak. Kutsal kitabin intihara koydugu belli belirsiz yasak, iize-
rinde konusmaya degmeyecek bir konu gibi gériiniiyor. Bazi islam hu-
kukgular, intihar bombaciliginin Islam’in ilkelerine aykir1 oldugunu
(nerede bu hukukg¢ular bu arada?) ve bu yiizden de intihar bombaci-
larinin cehennem ehli oldugunu séyleyebilir tabii ki. Eger varsa bile,
azinlkta kalan bu tiir bir fikir, intihar saldirilarinin islam diinyasinin
blyiik bir kismi tarafindan akilcilastinildigi gergegini degistiremez
(kald: ki, Seriat diinyasinda bu tiir eylemlere “kutsal patlamalar” de-
niyor). Tabii, Islam’in ilkeleri g6z 6niine alindiginda, bu tiir bir akilci-
lagtirma fazlasiyla kolaydir. Dini biitiin Misliimanlarin (cihat, sehitlik,
cennet ve kafirler hakkindaki) inanglari 15181nda, intihar saldirilarinin
inanglarina hig de ters diistiigii soylenemez. Bu yolla 6lenlerin dindas-
lar1 tarafindan sehit olarak goriilmesi de hig sasirtic1 degildir. Belirli bir
oranda 6liim riski barindiran askeri bir eylem, “intihar” olarak goriile-
bilir; bu durum intihar ile “Allah rizasi i¢in savasacak” birisinin gorev
sirasinda 6lmesi arasindaki farki 6nemsiz kilabilir. Goriintise gore, he-
yecanh sehit adaylarn igin isin 6zt sudur: kafirleri ya da dinden ¢ikan-
lar1 “Islam’1 savunurken” éldiirdiigiiniiz miiddetge, Allah, bu siirete
kendinizi 6ldiiriip 6ldiirmemenize bakmaz.
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Gegtigimiz giinlerde, 38.000'den fazla insan, Pew Halk ve Basin
Aragtirma Merkezi'nin kiiresel ¢apta yiriittiigii bir arastirmaya katilda.
Sonuglar, bu merkezin, “2002’de Diinya Ne Diistintiyor?” ismi verilen
Kiiresel Davranis Projesi'nin ilk yayinini tegkil ediyor.””’ Aragtirma, yal-
nizca Miisliimanlara yoneltilen su soruyu da igeriyordu:

Kimi insanlar, sivil hedeflere y6nelik intihar saldirilarinin
veya bagska tiirden siddet eylemlerinin, islam’i, onun diis-
manlarina karg1 savunmak seklinde gerekgelendirildigini
disiiniiyor. Bagka insanlar, sebep ne olursa olsun, bu tiir
bir siddetin hakli ¢ikarillamayacagina inamiyor. Siz, kisi-
sel olarak, islam savunusunda bu tiir bir siddetin siklikla,
bazen veya nadiren gerek¢elendirildigini mi yoksa hi¢bir
zaman gerekgelendirilemeyecegini mi diigsiiniiyorsunuz?

Bu ¢alismanin sonuglarina gz atmadan 6nce, yan yana gelmis “intihar
saldiris1” ve “sivil hedefler” sozciik gruplarinin 6nemini degerlendir-
meliyiz. Su anda, Miisliimanlarin, savas disi durumlarda erkeklerin,
kadinlarin ve gocuklarin kasten oldiriilmesini veya yaralanmasini
(“siklikla”, “bazen”, “nadiren” ve “asla”) destekleyip desteklemedikleri
konusunda (%2-%4 aras1 degisen bir hata payiyla) bilimsel bir ankete
tabi tutulduklan bir diinyada yasiyoruz. Pew’un ¢aligmasinin kimi so-
nuglar su sekilde (tiim oranlarin toplami 100°e esit degildir):

IsLAM SAVUNUSUNDA INTiHAR SALDIRILART HAKLI BULUNABILIR Mi?

BiLMiYORUM/CEVAP VERMEYi

EVET HAYIR REDDEDiYORUM

Liibnan 73 21 6
Fildisgi Sahilleri 56 44 o
Nijerya 47 45 8
Banglades 44 37 19
Urdiin 43 48 8
Pakistan 33 43 23
Mali 32 57 11
Gana 30 57 12
Uganda 29 63 8
Senegal 28 69 3

Endonezya 27 70 3

Tiirkiye 13 73 14
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Bu rakamlar yeterince rahatsiz edici bulmuyorsaniz, Suudi Arabistan,
Yemen, Mistr, Iran, Sudan, Irak ve Filistin bélgelerinin bu aragtirmaya
dahil edilmedigini goz 6niinde bulundurun. Onlar da olsaydi, Liib-
nan, listedeki liderligini kaybedip birka¢ basamak diisecekti. intihar
saldirilary, elbette, intihart da gerektirir ve Miisliimanlara gore de bu,
Allah tarafindan agik bir sekilde yasaklanmugtir. Dolayisiyla, eger soru,
“Islam’1 savunurken sivilleri hedef almak her kosulda hakh kilinabilir
mi?” seklinde olsaydi, Miisliimanlardan terérizme ¢ok daha biiyiik bir
destek gelmesi beklenilebilirdi belki.

Ancak, Pew'un sonuglari, aslinda yukaridaki tablonun isaret etti-
ginden ¢ok daha i¢ karartici. Verilere daha yakindan bakilacak olursa,
anketorlerin, “nadiren gerekgelendirilebilir” ve “asla gerekgelendirile-
mez” seklindeki cevaplar birlestirerek sonuglar: saptirdig: ve boylelik-
le de Miisliimanlar fazla barisqil gésterecek bir kanaat uyandirdig: or-
taya ¢ikacaktir. Urdiin'deki verilere bir kez daha bakalim: Urdiinliilerin
%43t terorizmi desteklerken, %48’i desteklemiyor. Ancak, sorun su
ki, Urdiinliilerin %22’si, aslinda, “nadiren gerekgelendirilebilir” ceva-
bini vermisti ve bu da verilen “Hayir” cevaplarinin neredeyse yarisina
tekabiil ediyor. “Nadiren gerekgelendirilebilir” sikki, ankete bu cevabi
verenlerin, belirli kosullar altinda, sivillerin, hi¢bir ayrim gozetilme-
den, hem de askeri bir operasyonun kazara gergeklesen bir yan iirtini
olarak degil de niyetlenilen sonug olarak katledilmesini (arti, intihari)
onaylayabilecegi anlamina geliyor. Yiireklerinde, “asla gerek¢elendiri-
lemez” cevabimi bulamayan katilimcilarin yiizdesine odaklandigimiz-
da, Miisliimanlarin terdrizme gosterdigi hosgoriiye dair daha net bir
resim gorebiliriz (hala, “Bilmiyorum/Cevap Vermeyi Reddediyorum”
yanitlarinin gélgelerinde gezinen bir¢ok insan1 bir kenara birakirsak).
Verileri bu bigimde ikiye ayirirsak, ¢agdashk giinesinin, Musliiman
diinyasindaki parlakligini gorebiliriz:
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[SLAM SAVUNUSUNDA INTIHAR SALDIRILARI
HERHANGI BirR KosuLDA HAKLI KILINABILiR Mi?

EvVET HAYIR BiLmMivORUM/CEvVAP
VERMEYi REDDEDiYORUM

Libnan 82 12 6
Fildisi Sahilleri 73 27 o
Nijerya 66 26 8
Urdiin 65 26 8
Banglades 58 23 19
Mali 54 35 1
Senegal 47 50 3
Gana 44 43 13
Endonezya 43 54 3
Uganda 40 . 52 8
Pakistan 38 38 23
Tiirkiye 20 64 14

Bunlar, korkung oranlar. Eger biitiin Miisliimanlar Tiirkiye'dekiler
gibi (buradakilerden %4’ii intihar saldirilarinin “siklikla”, %g’u “bazen”
ve %7'si de “nadiren” cevabini vermis) cevap vermis olsayd: bile, yine
de hakkinda endiselenmemiz gereken bir sorunumuz olurdu; ne de
olsa, 200 milyondan ¢ok ayan beyan terérizm destekg¢isinden bahsedi-
yor olacaktik. Ama Tiirkiye, Miisliiman diinyasinin geri kalanina gore
kiyaslandiginda, bir iyi niyet el¢iligi adas1 durumunda kahyor.

Giiniin birinde Orta Dogu’ya baris geldigini hayal edelim. Miislii-
manlar, boylesine yogun bir sekilde onayladiklar: intihar saldirilarina
dair ne diyecekler? Bu “kutsal patlamalar1” takiben yaptiklar1 kutlama-
lar1 nasil agiklayacaklar? Goreceli bir imtiyazla dogmus geng bir adam,
patlayicilara ve bilyeli rulmanlara kiyafetlerini sariyor ve beraberinde
birgrup ¢ocukla, bir diskotekte kendisini havaya ug¢uruyor; bu ¢ocugun
annesi de yiizlerce komsusu tarafindan aninda tebrik yagmuruna tutu-
luyor. Baris tesis edildiginde, Filistinliler bu tiir bir davranis hakkinda
ne dustinecek? Eger hala dini biitiin Miisliimanlarsa, diisiinmelerinin
gerekecedi sey su olacaktir: “Cocuklarimiz su anda cennette ve yolu da
onlar takip etmemiz i¢in hazirladilar. Kafirler i¢in de cehennem ha-
zirland1” Tesis edilse bile, higbir tiirden barisin bu tiir inanglara uzun
stire dayanamayacak olmasi, bana, insan dogasinin neredeyse aksiyo-
matik bir gergegi gibi geliyor.

134 - Sam Harris



Diinyadaki Miisliimanlarin kayda deger bir kisminin, Diinya Ticaret
Merkezi'ni yerle bir eden adamlarin su anda Allah’in sag elinde, “bozul-
mayan su irmaklari, tadi degismeyen siit irmaklari, igenlere zevk veren
sarap irmaklar ve siizme bal irmaklarinin” (47:15) ortasinda yagadigina
inandig gercegini de goz ardi etmemek gerekir. Kabin sorumlularinin
bogazlarini kesen ve geng ¢iftleri ¢ocuklariyla birlikte saatte 8oo kilo-
metreyle 6liime siiriikleyen bu adamlara, su anda, “saadet ve ihtisam
dolu bir krallikta”, “ebedi gen¢lik bahsedilmis usaklar” eslik ediyor.
Onlar, “yesil ipekten, gilizel, sirmali giysilerle bezenmis, giimiis bile-
ziklerle siislenmis” haldeler (76:15). Aldiklar1 6diillerin listesi uzundur.
Ama bir sehidin, yasayan insanlar arasindaki son giiniinde yataktan er-
ken kalkmasina sebep olan sey nedir? O on dokuz hava korsanindan
herhangi birisi, Allah’'in bahgesine girip ipekten kendi payina diiseni
almak i¢in acele etmis midir? Oras: stiipheli. Buradaki ironi, kendi ¢a-
pinda bagh basina bir mucize: bugiin diinyada cinselligi en ¢ok bas-
kilayan insanlar* hurilerle dolu bir cennet kavrami ugruna sehitligin
cazibesine giriyor.2°/

Bu tarzda bir maneviyat diskiinliigiinden dogacak korkung etik
sonuglar bir yana, kutsal kitaplardaki cennet tasvirinin ne kadar akil
karsit1 oldugunu da gozlemlemeliyiz. Yedinci ylizyillda yagsamis birisi-
nin, cennetin, siit ve bal irmaklariyla dolu bir bah¢e oldugunu séyle-
mesi, yirmi birinci yiizyilda yagayan birisinin, aym yeri, her ruhun ¢ok
liikks yepyeni bir araba siirecegi, 151l 151l bir sehir olarak tasvir etmesine
denktir. Bir an durup diisiiniince, bu tiir bildirimlerin, ne 6biir diinya
ne de insanin hayal giicti konusunda higbir sey 6ne siirmedigi ortaya
¢ikacaktir.

* Sahil Giivenlik isimli dizinin yeniden yayinlanmasi iizerine bir 6fkeye kapilan insanlar yani.
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ATOMUN GUcU VE CiHAT

Dini biitiin Miisliimanlar i¢in, dini kimlik, diger tiim kimlikleri geride
birakiyor gibi goriiniiyor. Ara sira ortaya ¢ikan Arap milliyetgiligi etki-
lerine ragmen, Batr'da oldugu gibi, etnik veya ulusal bir kimlik islam
diinyasinda hi¢bir zaman kok salmadi. Amerika’nin Irak isgaline tepki
olarak, Saddam Hiiseyin’in baz1 Miisliimanlar arasinda yaygin bir sekil-
de desteklenmesi, Miisliiman dayanismasinin yansimalarina giizel bir
ornektir. Hem bir sekiiler hem de tiran olarak, Saddam Hiiseyin'den,
Amerikan iggalinden 6nce fazlasiyla nefret ediliyordu; ve Miisliimanla-
rin ¢ogunun tepkisi de, Saddam, Iraklilara, Kuveytlilere, iranlilara kar-
s1 ne su¢ islemis olursa olsun, kafirlerin Bagdat igsgal etmesi diisiin-
cesinin hi¢bir zaman kabul edilemez oldugunu ortaya ¢ikarmistir; bu,
hangi insancil sebeplere hizmet ederse etsin. Saddam, tarihte higbir
insanin 6ldiirmedigi kadar Miisliiman 6ldiirmiis veya onlara igkence
etmis olabilir (iran Irak savasinda hepsi Miisliiman olan 1 milyon kisi
6ldii), ama heyhat Amerikalilar, “Allah’in diigmanidir”

Biiyiik resmi gozden uzaklastirmamak onemlidir; ¢linkii eniko-
nu absiirt olan detaylar, gercekten hicbir anlam ifade etmiyor. Islam
diinyasiyla girdigimiz diyalogda, mantikli gerekcelere dayanmayan ve
bu yiizden tartismaya agik olmayan, ama islamcilarin bize getirecege
benzedikleri taleplerin temelini olusturan inanglara sahip insanlarla
yuzlesiyoruz.

Islamcilarin inanglarinin niikleer caydiricilikta 6zel bir sorun teskil
etmesinin, dikkate deger endiselerimizden birisi olmasi gerekir. Uzun
menzilli niikleer silahlara sahip bir seriat rejimiyle sojuk savasa girme-
miz i¢in kigiik bir ihtimal vardir. Soguk savagslar, taraflarin, ortak ola-
rak olim tehdidinin caydiricihigina sahip olmasini gerektirir. Sehitlik
ve cihat diisiinceleri, ABD’yle Sovyetler Birliginin yarim yiizyih aski-
da, az ¢ok durgun, kiyametin esiginde ge¢irmesine sebep olan man-
tigin ¢evresinde sorumsuzca gezinmek anlamina gelir. Yalnizca “cen-
net” s6zciigl etrafinda kendini kaybetmis bir geriat rejimin eline uzun
menzilli niikleer silahlar gegerse ne yapacagiz? Tarihten ders ¢ikaracak
olursak, savas bagliklarinin nerede oldugu veya hazirlik derecelerinin
ne oldugu konusunda emin olamayacagiz ve bu yiizden, onlar yok et-
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mek konusunda, hedeflenen, geleneksel silahlara giivenemeyecegiz.
Boylesi bir durumda, hayatta kalmamizi saglayabilecege benzeyen

tek sey, niikleer saldiryi ilk yapan olmaktir. Soylemeye gerek bile yok;

bu, akla hayale sigmaz bir sugtur (¢iinkii tek bir giinde on milyonlarca

masum sivili 6ldiirmek anlamina gelir), ama seriatgilarin inanglar1 goéz

ontine alindiginda, bagvurabilinecek tek eylem bu olabilir. Boylesine

ol¢iisiiz bir nefsi miidafaa eylemi, islam diinyasinin geri kalani tarafin-
dan nasil algilanirdi? Mesela, soykirimsal bir hagh seferinin ilk baskini

olarak goriilebilirdi. Buradaki korkung ironi de, bunu éyle gérmenin,
o hale getirebilecegidir: bu alginin ta kendisi, bizi, niikleer tehdit tagi-
ma kapasitesi barindiran bir Miisliiman iilkeyle sicak savas durumuna

siiriikleyebilirdi. Tiim bunlar, sonuna dek gilgincadir elbette: ben yal-
nizca, Batman, felsefe tasi veya tek boynuzlu atlarla ayni kategoriye ait
olan dini fikirlerden dolay: diinya niiffusunun biiyiik bir boliimiiniin

yok olabilecegi seklindeki bir senaryo tanimladim. Ancak, bir¢ogumu-
zun bir mit yiliziinden 6lmesinin korkung bir abeslik olmasi, bunun

gerceklesmeyecegi anlamina gelmiyor. Tabii ki, inang¢larin tadimi ¢1-
kardig bir¢ok ihlalin dokunulmazliga sahip oldugu g6z 6niine alinirsa,
bu tiir bir facia fazlasiyla miimkiin goriintiyor. En az o on dokuz hava

korsan1 kadar gayretli adamlarin, bir giin niikleer silahlara da el ata-
bilecegi ihtimaliyle yiizlesmek zorundayiz. Ozellikle de islam diinyast

bu ihtimali 6ngérmeli ve bunu 6nlemek igin bir yol bulmalidir. Tekno-
lojinin istikrarh bir sekilde yayginlastigini diistiniirsek, zamanin bizim

yanimizda olmadigini séyleyebiliriz.
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CARPISMA

Samuel Huntington'in Islam ve Bat1 arasindaki ¢atismaya uygun gor-
digi “uygarliklarin ¢arpigmasi” seklindeki tamimlama meghurdur.
Huntington, nerede Miisliimanlar ve gayrimiislimler sinir komsusu
olsa, orada silahli ¢atismalarin yiikselme egiliminde oldugunu soyle-
mistir. Nahos bir gercek i¢in hos bir s6z bulmus ve, “Islam’in sinirlar
¢atisgmalidir,” demistir./*/ Ancak, Huntingtonin tezine birgok digtiniir
de saldirmigtir. Edward Said, “bir din veya uygarhik hakkinda genel-
leyici bir konugsma, biiyiik bir demagoji ve apagik bir cehalet iiriini-
diir” diye yazmistir.*? Kendi adina, Said, Huntingtonin sylediklerini
desteklemek soyle dursun, El-Kaide iiyelerinin “qilgin fanatiklerden”
biraz daha 6te oldugunu ve Branch Davidian tarikatiyla, Guyana'daki
Rahip Jim Jones’un miiritleriyle ve Aum Shrinkiyo kiiltiiyle bir tutul-
mas1 gerektigini sdyleyerek devam etmistir: “Huntington, diinyadaki
bir milyar civarindaki Miisliiman’in, ‘kiiltiirlerinin iistinliigiine ikna
oldugunu ve giigsiizliiklerine takintih hale geldigini’ iddia etmistir. Ne
yapmis, 100 Endonezyaliyla, 200 Fashyla, 500 Misirhyla, elli tane de
Bosnahyla mi goriismiis? Oyleyse bile, bu ne bigim bir veri?” Bu tarz
bir elestiriyi samimiyetsiz bulmak ¢ok zordur. Siiphesiz ki, bir kiilti-
ri genellemenin sinirlarini iyi belirlemeliyiz, ama Usame bin Ladin’in
denginin Rahip Jim Jones oldugu diisiincesi giliingtiir. Said’'in digiin-
cesinin aksine, bin Ladin, “Amerika’nin nefret ettigi ve korktugu her
seyin kocaman, fazlasiyla kararh bir semboli” haline gelmemisgtir./s/
Birinin, dini biitiin tiim Mislimanlarin, “kiiltiirlerinin Gstiinligiine
ikna olacagini ve gligsiizliiklerine takintili hale gelecegini” diistinmesi
i¢in sadece kutsal kitab1 okumasi, neredeyse matematiksel bir kesin-
likle, yeterli olabilir, tipk1 Huntington'in 6ne siirdiigii gibi. Kendisinin
tezinin ihtiya¢ duydugu tek sey de budur.

Huntington’in formiilasyonu hosumuza gitsin veya gitmesin, bir sey
kesindir: nihayet kiyilarimiza ulasmis olan kétiiliik, yalnizca terérizm
musibeti degildir. Bu, siyasi egemenlige sahip olmus dini dogmatizm
musibetidir. Tabii, Islam, her ne kadar tarihin bu noktasinda essiz bir
egemenlige sahip olsa da, bu tiir korkun¢ doniigiimlere maruz kalacak
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kadar direngsiz degildir.* icinde bulundugumuz ¢atismanin islam’la
olmadigini ileri siiren Batili liderler yaniliyor olabilir; ama, bu kitapta
da tartigtigim gibi, Hiristiyanhk ve Musevilik farkh degildir. Akl ba-
sinda olan tiim kadin ve erkeklerin ortak diismanini tanimamizin vakti
geldi. Bu diisman bize Gylesine yakin ve dylesine aldatic ki, o, tam da
insanligin mutlulugu ihtimalini yerle bir ederken, biz onun nasihatle-
rini dinliyoruz. Bizim diismanimiz, inancin kendisinden bagka bir sey
degildir.

Islam diinyasiyla diyalogumuzun, bu diyalogun muhtemel sonug-
larindan biri olarak, ortak hoggériiye dayanan bir gelecege isaret etti-
gine inanmak rahatlatici olsa da, hi¢ kimse bu sonucu garanti edemez;
Islam’in en barigcil ilkeleri bile. Koktenci Miisliimanhgin sinirlamalar:
ve Islam'in iginde, ¢agdashga radikal (ve mantikl) bir sekilde uyum
saglamak i¢in verilen cezalar goz 6niine alindiginda, bence, [slam’in,
baris veya savas yoluyla kendisini yenilemek igin bir yol bulmasi gere-
kiyor. Bunun nasil bir sey olacag hig belli olmaz. Ancak, apag¢ik ortada
olan sey ise, Batr'nin ya tartismay1 ya da ¢atismay: kazanmas: gerektigi-
dir. Bunun disindaki tiim segenekler, esaret anlamina gelir.
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MUSLUMANLARIN “ASAGILANMASI” BILMECESI

New York Times'ta yazan, diinyanin kotiiliiklerinin yorulmak bilmez
arastirmacisi Thomas Friedman, Islamcn teroriin kokiinde, Miislii-
manlarin “agagilanmasinin” yattigin1 séylemistir. Aym1 iddiay1 6ne
siiren bagkalar1 da olmustur ve Miislimanlarin kendileri de siirekli
olarak, Bati emperyalizminin, onlarin haysiyetini, gururunu ve serefi-
ni zedeledigini iddia etmektedir. Bundan ne ¢ikarmaliy1z? Misliiman-
larin haysiyetini, baskic1 yasalarindan daha fazla zedeleyen bagka bir
seyin var oldugu sdylenebilir mi? Seriat ilkelerine itimat edilerek olus-
turulacak bir toplumun ne tiir bir toplum olacagina dair modern bir
ornek vermek gerekirse, Taliban yonetimi altindaki Afganistan akla
getirmek yeterlidir. Su, ¢arsaflar i¢inde oraya buraya kosusturan ve sirf
ayak bileklerinin bir noktasi ortaya ¢iktig1 i¢in dayakyiyen, ihtimal dig1
canlilar kimdir? Onlar, Seriat Catisi altinda serefe mazhar edilmis (ve
okuma yazma bilmeyen) kadinlardur.

Zakaria ve bagkalari, Arap diktatorlerin, her ne kadar genelde bas-
kiai olsalar da, baski uyguladiklar insanlardan daha liberal olma egi-
liminde olduklarini séylemistir. Ornegin, kendisini hi¢bir zaman bir
liberal olarak tanimlamamis bir adam olan Suudi Prensi Abdullah,
gectigimiz glinlerde, iilkesindeki kadinlarin araba kullanmasina izin
verilmesini 6nermistir. Sonug olarak, fazlaca baskiya maruz kalmig
halk: bu derecede bir ruhani agirhg: kaldiramamis ve Prens geri adim
atmak zorunda kalmigtir. Tarihlerinin bu noktasinda, Miisliimanlarin
bir¢oguna oy hakk verilirse, 6zgiir bi¢cimde kullandiklar1 oylarla, siyasi
ozgiirliiklerinin tiimiint kokiinden sokiip atabilirler. Ellerinde o glicii
bulduklarinda bizim 6zgiirliiklerimizi de engelleyebilecekleri ihtima-
lini ise bir an i¢in bile g6z ardi1 etmemeliyiz.

Miisliiman tiranlarla Irak’ta, Suriye'de, Cezayir'de, Iran'da, Misir'da
ve bagka yerlerde Batinin yaptig: gizli anlasmalarin al¢ak¢a olduguna
siphe yoktur. On binlerce Miisliimanin, kendi rejimleri, hatta bir¢ok
durumda gii¢ kazanirlarken Batinin destek ¢iktig1 rejimler tarafindan
kiyimini, agik agik katledilmelerini engellemek i¢in higbir sey yapma-
dik. Batinin cesaretlendirmesiyle 1991 yihinda Giiney Irak’ta gercekle-
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sen Sii ayaklanmalarin1 desteklemekteki basarisizlig, gectigimiz otuz
kirk yildaki en etik dig1 ve en 6nemli dis politika hatalarindan birisi-
dir. Ama bu cephedeki kusurlar, eger bu iilkelere demokrasi aniden
gelseydi, bunun, teokrasiye iskele gorevi gormekten baska higbir sey
yapmayacag) seklindeki diisiince igerisinde eritilebilir. Islam'in ilkeleri
arasinda, seriata siiriiklenmeye engel olacak herhangi bir sey yok gibi
gorunirken, kisiyi bu yonde cesaretlendirecek her sey mevcuttur. Bu,
ylizlesmemiz gereken, korkung bir hakikattir: bizimle, gittik¢e kabar-
makta olan seriat¢1 akil karsithgi okyanusu arasinda duran tek sey, yiik-
selmesine yardim ettigimiz bir tiranlik ve insan haklar ihlali duvardir.
Bu durum diizeltilmelidir, ama Miisliiman diktatorleri bir anda devirip
oy sandiklarin1 kuramayiz. Bu, on dordiincii yiizyil Hiristiyanlarina oy
hakki vermekle esdeger olabilir.

Tiim bunlarda, yoksulluk ve egitim eksikliginin de roliiniin oldugu
dogrudur, ama bu, kolay ¢arelerin kullanilmasini gerektiren bir rol de-
gildir. Insanlik bilgisini gelistirme ve korumadaki tarihirolii géz 6niine
alindiginda, Arap diinyasi, su anda, hem entelektiiel hem de ekonomik
olarak, ¢ok az kisinin miimkiin olabilecegini diisiindiigi bir seviyede
durgunlagmustir. 2002 yilinda tiim Arap iilkelerindeki GSYIH bile, is-
panya'dakine esit degildi. Daha da rahatsiz edici olan sey, Arap diin-
yasinin Arapg¢aya dokuzuncu yiizyildan beri ¢evirdigi kitap sayisinin
tamaminin, ispanya'nin her yil ispanyolcaya gevirdigi kitap sayisina
esit olmasidir.»’ Dar gorigliligiin ve geri kalmighgin boylesi sagkin-
lik vericidir, ama bu, bizi, sorunun kokenlerini yoksulluk ve egitim ek-
sikliginde aramaya yonlendirmemeli. Bir nesil fakir ve okuma yazma
bilmeyen ¢ocugun, koktenci medrese (Suudi sermayeli din okullar1)
makinelerine yem edilmesi, bizi iirkiitmelidir kuskusuz.”*/ Ama Is-
lama teroristler genellikle fakir ve egitimsiz insanlarin arasindan ¢ik-
muyor; bir¢ogu orta sinifa mensup, egitimli ve 6zel hayatlarinda her-
hangi bir sorun yagsamayan insanlar. Zakaria’nin da belirttigi gibi, on
dokuz hava korsaniyla kiyaslandiginda, John Walker Lindh (Taliban’a
katilan, Kaliforniyah bir gen¢) “fazlasiyla egitimsiz” kaliyor. Wall Stre-
et Gazetesi muhabiri Daniel Pearl'iin kagirilmasim ve 6ldarilmesini
organize eden Ahmed Omar Seyh, Londra Ekonomi Okulu’'nda egitim
gormiistii. Siddet dolu operasyonlarda 6len Hizbullah militanlarinin
fakir ailelerden gelmeleri ihtimali, militan olmayan ¢agdaslarina gore
daha azdir ve orta 6gretim sahibi olma ihtimalleri daha fazladir.?”!
Hamas liderlerinin hepsi iiniversite mezunudur ve bazilarinin yiiksek
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lisans diplomas: bile vardir.*® Bu gergekler gosteriyor ki, her Misli-
man, orta sinif bir Amerikalinin sahip oldugu yasam standartlarina
sahip olsa bile, Batr'yla Islam’in garpismas tehlikesi igten ice varligim
siirdiirecektir. Hatta bana kalirsa, Islamcilarin asir1 refaha kavusma-
s1, isleri daha da kétii hale getirebilir; refaha ulasmis Islamcilar hayat
goriislerinde hatalar olabilecegini reddedeceklerdir.*/ Eger asir1 slam,
Batr'nin liberalizmi kadar uygulanabilir olsaydi, su anda muhtemelen
tiim diinyanin islamlastirilmasina tanik olmak zorunda kalirdik.

Kisisel olarak Usame bin Ladin’de de gordiigiimiiz gibi, bir din tut-
kusu, maddi varlik ve egitimle uyumlu olabilir. Tabii, birgok Islamc
teroristin teknik yeterliligi de, bunun, bilimsel egitimle uyumlu ola-
bilecegini gosteriyor. Inancin kendisini kutsalliktan gikaracak, biligsel
veya kiiltiirel bir alternatifin olmamasinin sebebi de budur. Bir insan
i¢in, Tanrinin, diinyadaki insanlarin nasil yagsamasini istedigini bildi-
gine inanmas kabul edilebilir oldugu miiddetge, mitlerimiz ugruna
birbirimizi 6ldiirmeye devam edecegiz. Islam diinyasiyla Batinin ilis-
kilerinde, Miisliimanlarin ¢ogunun, 11 Eyliil hava korsanlarinin eylem-
lerine dair, ele gelir herhangi bir agiklama yapmadiklarin1 g6z 6niinde
bulundurmaliyiz; tabii, onlarin aslinda Yahudi olduguna dair stirekli
one siiriilen uydurmadan baska.5 islamci séylemler su anda bir mitler,
komplo teorileri5” ve yedinci ylizyildaki gérkemi yeniden kazanmak
i¢in verilen vaazlar silsilesidir. islam diinyasindaki ekonomik ve siya-
si gelismelerin bunlara ¢oziim getirecegine inanmak i¢in higbir sebep
goziikmiiyor.
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Paul Berman, (hem Sag'daki hem Sol'daki, hem Dogu'daki hem Ba-
trdaki) totaliterlik tizerine giizel bir kitap yazmis ve totaliterlikte, is-
tisnasiz olarak her durumda, soykirimsal ve hatta intihara meyilli bir
boyutun bulundugunu goézlemlemistir. Kendisi, yirminci ytizyilin,
devasa bir “patolojik kitle hareketleri”, “konu kiyim fikrine geldigin-
de sarhos olan” politik hareketler kuvézii oldugunu belirtiyor.3*/ Ayni
zamanda, liberal diigiiniirlerin, bu dehset dolu olaylar1 yorumlamakta
siklikla aciz kaldigini 6ne siiriiyor. Berman'in sozleriyle, “inkar libera-
lizmi” olarak bilinen bir gelenek de vardir elbette. Fransiz Sosyalistler,
1930’larda, ¢ok acayip tiirden bir kendini kandirma 6zelligine sahip-
mis gibi goriiniiyor; ¢linkii Dogu’'dan dalga dalga gelen mantiksizlik
bulutlarina ragmen, Nazilerin ciddiye almaya degecek bir sorun tegkil
ettigine inanmakta ¢ok biiyiik bir zorluk ¢ekmislerdir. Alman tehdidi
karsisinda, yalnizca kendi hiikiimetlerini ve savunma sanayiini savas
qigirtkanhgiyla suglamislardir. Berman'in da o6ne siirdiigii gibi, aym
hiisniikuruntu ve 6z siiphe bulutlari, 11 Eyliil sonrasinda Batr'da da giig-
lenmeye baglamaktadir. Bir¢ok Batili liberal, tiim insanlarin aym arzu-
larla ve korkularla harekete gectigini diisiindiiklerinden, terdristlerin
agiriliklarindan su anda kendi hiikiimetlerini sorumlu tutmaktadir.
Birgogu, bagimiza bu ¢orab1 bir sekilde kendimizin 6rdiigiini distini-
yor. Ornegin, Berman, Filistinlilerin intihara meyilli olmalarina sebep
olacak derecedeki ruhsal sorunlarindan, diinyanin biiyiik bir kisminin
Israil'i sorumlu tuttugunu gézlemlemistir. “insanlar yalnizca insandir”,
der ve devam eder, “ve eger ¢ok iyi sebepleri olmasaydi bu kadar kéti
seyler yapmazlardi” O halde, Filistinli intihar bombacilarinin agirilik-
lar), israil'in agiriliklarina denk olmalidir. Berman, bu tiir bir diisiin-
cenin, Avrupa basininda israil'in siklikla Nazilere benzetilmesine yol
actigin belirtiyor.53/ Dershowitz’e gore, isin ash su ki, “dlinya tarihinde,
benzer zorluklarla karsilagip da insan haklari standartlarinin ytikseltil-
mesi i¢in bu kadar fazla ¢aba sarf etmis, masum sivillerin giivenligine
bu kadar 6nem vermis, hukuk ¢ercevesinde hareket etmeye bu kadar
0zen gostermis veya bars icin bu kadar ¢ok risk almaya goniilli ol-
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mus bagka bir millet yoktur."5¢ [srailliler, siddet kullanimi konusunda,
kendilerine, Nazilerin higbir zaman diigsiinmeye zahmet etmedikleri
kadar sinirlama uygulamislardir. Kendinize sunu sorun: eger Yahudiler,
Filistinlilerin isgali altindaki kii¢iik bir azinlik olsaydi ve Filistinliler ta-
rafindan intihar saldirilarina maruz kalsayds, Filistinlilerin kendilerine
aynu sinirlamalar1 koyma ihtimalleri ne olurdu? 55/

Ancak, Berman, ayni zamanda Huntingtonin, “uygarhgin” ger¢ek
degiskeni ayirt etmekte basarisiz oldugu seklindeki tezini de tartisiyor.
Uygarliklarin ¢arpismasindan ziyade, su anda, “liberalizm ile Birinci
Diinya Savas1 musibetinden beri yiikselmekte olan vahiysel ve hayalci
hareketler” arasinda “ideolojilerin garpismasi” yagsaniyor.5/ Ayrim ge-
cerli gibi goriiniiyor, ama 6nemsiz. Sorun, bazi inang¢larimizin, diger
bazi inanglara yakinken hayatta kalamamasidir. Se¢eneklerimiz ise sa-
vas veya diyalog; hi¢ kimse de ileride bu ikisi arasinda se¢im sansina
sahip olacagimizi garanti edemez.

Berman, durumumuzu ¢ok giizel bir sekilde 6zetliyor:

Bu teroristlerin basarili olabilmesi i¢in ne gerekiyordu?
Onlarin diinyasinda tahayytil ve siyasi cesaret agisindan
biiytik basarisizliklara ugramamiz gerekiyordu. Diinyanin
diger bolgelerindeki insanlarin basarsizliklar1 hakkinda
neredeyse istekli bir sekilde bir ilgisizlige sahip olmamiz
gerekiyordu: hem de totaliterlik yeni bir zirveye ulasir-
ken, bize, totaliterligin bittigini diisiindiirecek tiirden
bir ilgisizlik. Bize, biiyliik dozlarda hiisniikuruntu gere-
kiyordu: yani, akila bir diinyada, gergekligi kavramadaki
basarisizhigiyla totaliter hareketlere ilk kivileimi verecek
tirden, basit bir inang... Diinyanin diger bolgelerindeki
gincel akimlar hakkinda adeta bir tagrali cehaletine sa-
hip olmamiz gerekiyordu. Avrupa'da aptalca darginliklara,
Amerika'da ise aptalca bir kibre sahip olmamiz gerekiyor-
du. O kadar ¢ok seye sahip olmamiz gerekiyordu ki! Ama
bunlarin hi¢birinin eksikligini gekmedik: ihtiyacimiz olan
her sey, bagindan beri bol bol vard1.5”

Ama tam olarak bu noktaya gelebilmemiz i¢in, bir seye daha ihtiyaci-
miz vardi. Gelismekte olan diinyanin biiyiik bir béliimiiniin iizerine
serpistirilmis, bagnazlik, cehalet ve intihar saldirilarim bir tiir ayin ha-
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line getirmis bir dini doktrin. Berman’in analizinin aksine, seriat, tota-
liter nihilizmin son halkasi degildir. Nihilizmle dogaiistii 6dil arzusu
arasinda fark vardir. Seriatgilar diinyayr atomlarina varana dek parga-
layabilir ve yine de nihilizmle itham edilemezler, ¢linkii onlarin diinya
gorisiine dahil olan her sey, cennet hayaliyle sekillenmigtir. Seriat¢ila-
rin inandig seyler goz oniine alindiginda, ele gegirebildikleri her yer-
de modernligi bogmaya ¢alismalar: tamamen mantiklidir. Tanr rizasi
icin savastiklan stirece, kadinlarin, ¢ocuklarini intihar saldirilarina
tesvik etmesi bile mantiklidir. Dini biitiin insanlar, daha iyi bir yere
gideceklerini biliyorlar. Tanri, sonsuz kudrete ve adalete sahip. Oyley-
se, glinahkar bir diinyanin ac1 gekmesinden neden keyif almasinlar ki?
Toplumun diisiincelerinden akilciligin son kirintilarin silip stipiirebi-
lecek bagka ideolojiler de vardir, ama seriat, kugskusuz, elimizdekilerin
en dikkate degeridir.

SEKULARISTLER, bir toplumun karakterini belirlemede, Islam’in
veya genel olarak dinin roliiniin, politikanin roliine gore ikinci plan-
da kaldigini iddia ederler. Bu agidan bakildiginda, insanlar, 6ncelikle
siyasi ¢ikarlarini diigiinerek eyleme gecerler ve sonrasinda da duruma
uygun bir dini gerekge bulurlar. Siiphesiz, tamamen faydac1 ve hatta
kuskucu sebeplerle dine bagvuran liderlerin sayisi da oldukg¢a fazladir
(Pakistan'da Ziya til-Hak’in gérev yaptig1 dénem iyi bir 6rnek gibi gori-
niiyor). Ama buradan yanhs bir ders ¢ikarmamaliyiz. Bir kaldirag, yal-
nizca bir geye bagh oldugunda bir ige yarar. Sonugta, Tanrinin sozleri-
nin siyasi agidan etkileyici olabilmesi igin, birilerinin Tanriya inanmasi
gerekir. Ben de, ne zaman insanlar kitleler halinde kendilerini bomba-
ya dontistiirmeye baglasa veya ¢ocuklarini, mayin tarlalarinin temiz-
lenmesinde goniillii yazdirsa (iran-Irak savasinda olduk¢a yaygindi
bu)5¥, onlarin bu eylemlerinin arkasindaki gerek¢enin tamamen siyasi
oldugunun az ¢ok belli oldugunu diistiniiyorum. Bu, sehit olmaya can
atan bir kisinin, nihai eyleminin siddetli siyasi 6neminden hoglanma-
dig1 anlamina degil, eger bir kisi bu evren hakkinda (6zellikle de 6liim-
den sonra olacaklar hakkinda) olaganiistii seylere inanmiyorsa, bu tiir
bir eyleme kalkigma ihtimalinin ¢ok az oldugu anlamina gelir. Radikal
Islamcilarin eylemlerini ve bu eylemlerin Islam diinyasinda karsilastig
hosgoriiyii, hicbir sey Islam’in ilkelerinden daha iyi anlatamaz.

Bir¢ok dincinin inandig1 seyler gz oniine alindiginda, bu diinya-
da samimi bir barig miimkiin miidiir? islam’la Bat1 arasinda dogru-
dan bir savas1 6nleyen tek sey devletlerin goreceli gligsiizliigii mii?

Inancin Sonu - 145



BOLUM 4 KOKTENCi ISLAMDA SORUNLAR

Korkarim, bu tiir sorulara cesaret verici cevaplar bulmak ¢ok gii¢.
Liberalizmin din 6gretilerindeki temeli, tamamen asilsiz olma nok-
tasina kadar fazlasiyla yetersiz gibi goriiniiyor. Her ne kadar Incil’in
kendisinin de bir hoggoriisiizliik abidesi oldugunu gérmiis olsak
da, Hiristiyanlar ve Yahudiler neredeyse tamamen ayni oldugundan
(Augustine yazitlarindan Israilli yerlesimcilerin su anki eylemlerin-
de kadar her seyin ortaya koydugu gibi) Incil'in ne Hiristiyan ne de
Yahudi tefsirlerinden karsi argiiman oneren giizel satirlar bulmak
¢ok da zor degildir. Akilcilig1 ve modernligi hayatinin her alaninda
yasatmak isteyen bir Hiristiyanin, Matta Incili'nde dagin tepesinde
vaaz veren Isa'y1 tutup, Vahiyler'in diinyay: tiiketen deli sagmalarini
disarida birakmasi yeterlidir. Seriat, ¢ogulcu bir diinyada baris iginde
yasamak isteyen bir birey i¢in boyle bir agik nokta birakmiyor. Tabii,
en karanlik yerlerde bile umut kirintilar1 bulunabilir: Berman'in da
belirttigi gibi, seriat bagnazligina getirilen elestiriler, Bat1 liberaliz-
minin onlarin zihinlerini istila etme ve onlarin “sadakatini ¢alma” sii-
reci i¢inde olusuna dair bir korkuya dayandiriliyor ve bu da dincilerin
diger tiim insanlar gibi liberalizmin bastan ¢ikaric1 ¢agrisina karsi
kolay kirilabilen bir dirence sahip olduguna isaret ediyor./ Kesinlik-
le boyle oldugunu ummaliy1z. Ancak, seriat¢ilarin dini inaniglarinin
karakteri, onlarin direncinin bizimkinden daha zor kirilacaginin da
bir gostergesidir.

Halihazirda kesfetmeye basladigimiz sebeplerden dolayi, bu tiir
¢ikarimlara karg: yirittiigiimiiz sdylemlerde derin bir yonelim vardir.
S6z konusu Islam oldugunda, liberaller, yiizyillar boyunca kendi ken-
dine hizmet eden fetihler ve miidahalelerle islam diinyasindaki 6fke-
yi artirdig1 igin Batr'y1 suglama egilimi gosterirlerken, tutucular, Orta
Dogu, Arap veya Islam tarihinin diger tesadiifi 6zelliklerini suglamay1
tercih eder. Sorun, Islam inancinin ¢ekirdegi haricinde her yere yayil-
mug goriiniiyor, ama zaten onlar1 kafirlerden ayiran 6zellik de inancin
ta kendisidir. Inang gikarildiginda, intikam almak soyle dursun, Batr'ya
yoneltilen sikayetlerin cogunu formiile etmek bile imkansiz olurdu.
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Ne var ki, su anda birgok insan, n Eyliil saldirilarinin islam hakkin-
da ¢ok az sey, Batrnin sahip oldugu asagilik kariyer ve ozellikle de
ABD'nin disisleri politikalarindaki basarisizlig: hakkinda ise daha ¢ok
sey soyledigine ikna olmus durumda. Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard,
bu temalara 6zellikle siislii bir ifade veriyor ve ter6rizmin, Amerikan
“hegemonyasinin” zorunlu bir sonucu oldugunu ilan ediyor. Hatta, gizli
gizli boylesi bir yikima ugramay: umdugumuzu 6ne stirecek kadar da
ileri gidiyor:

Gerektiginde, bunu onlar yaptilar, ama biz de olmasim di-
ledik diyebiliriz... Kiiresel gii¢, durumu bu raddeye kadar
tekeline aldiginda, teknokratik makinedeki tiim fonksi-
yonlar bu kadar trkdtiicii bir sekilde yogunlastiginda ve
higbir alternatif diigiince bi¢imine izin verilmediginde,
duruma bagh terorist transferden baska hicbir ¢are kal-
mamis demektir. Boylesine canice bir intikam i¢in objek-
tif sartlar1 yaratan da sistemin kendisiydi... Bu, terére kar-
s1 terordir; arkasinda bagka higbir ideoloji yatmaz. Artik
ideoloji ve siyasetin ¢ok Otesindeyiz... Sanki bu kuleleri
tasiyan kuvvet, bir anda tiim enerjisini ve direncini kay-
betti; sanki bu kibirli kuvvet, yogun bir ¢abanin uyguladi-
g1 baskiya daha fazla dayanamadi: daima benzersiz diinya
modeli olmay1 hedefleme gabasi./°/

Bu satirlar iyimser biri tarafindan okunsa, muhtemelen bu derinlik igin
hayati 6nem tasiyan bir seylerin metnin ¢eviri islemi sirasinda kaybol-
dugunu distniirdi. Ancak ben, bu seyin, metin Fransizcaya gevrilir-
ken kayboldugunu diisiiniiyorum. Eger Baudrillard Afganistan’da Tali-
ban yonetimi altinda yasamak zorunda olsayds, 6zgiirliigiine getirilen
korkung sinirlamalarin, ABD'nin “daima benzersiz bir diinya modeli
olmay1 hedefleme ¢abasiyla” ilgili bir mesele oldugunu mu diisiinecek-
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ti? Acaba kendisi, her futbol maginda, zina siiphelileri ve hirsizlarin
orta sahada ¢amur iginde katledildigi tuhaf bir devre arasi eglencesini,
“duruma bagli terdrist transferin” ayak sesleri olarak algilar miydi? Siya-
setin Otesinde olabiliriz, ama “ideolojinin 6tesinde” olmaktan ¢ok ama
¢ok uzagiz. Diismanlarimizin sahip oldugu tek sey, ideoloji./+/

Yine de, Baudrillard'dan daha ayik olan diisiintirler, 11 Eyliil olay-
larinin ABD'nin dis politikasinin sonucu oldugunu diistiniiyor. Belki
de bu dusiintirlerin arasindan en 6ne ¢ikani, Noam Chomsky'dir. Dil-
bilime ve dilin psikolojisine yaptig1 kurucu nitelikteki katkilarin ya-
ninda, Chomsky, ABD dis politikasini otuz yili agkin siiredir 1srarla
elestirenlerden biridir. Ayn1 zamanda, giictin liberal elestirisinin temel
basarisizliklarin1 gostermeyi de basarmistir. Kendisi; siyasi gorisleri
sebebiyle, siddet tiirleri veya bu tiirlerin kaynag olan insani amaglarin
cesitliligi gibi temel ahlak konularinda ayrim yapmaktan ka¢inan, son
derece zarif bir sekilde ahlakli bir adam gibi goriiniiyor.

Chomsky, Diinya Ticaret Merkezi'nin enkazinin hala y1gih halde du-
maninin tiittiigii zamanlarda ¢ikan g-11 isimli kitabinda, bizi, “ABD’nin
kendisinin baslica terdrist devletlerden birisi oldugunu” unutmama-
miz konusunda uyardi. Bu iddiasini desteklemek i¢in de, ABD’nin, Irak
iizerinde uygulanan ve “belki de yarim milyon ¢ocugun” 6liimiine yol
agan yaptirimlarin ve 1998 yilinda, on binlerce masum Sudanlinin ve-
rem, sitma ve diger tedavi edilebilir hastaliklardan 6lmesine sebep olan
ortami yaratan El-Sifa tibbi iiriinler merkezinin bombalanmasi olay
da dahil, bir dizi sugunu 6rnek veriyordu. Chomsky, burada ahlaki
denklikler kurmakta tereddiit etmiyor: “Avrupa ve onun aile agacinin
dallari, modern tarihte ilk kez, hem de anakarada, bagka yerlerde ken-
dilerinin rutin olarak yiriittiigi tiirden bir gaddarhga maruz kald1.”/4?

Kendisinin 6ne ¢ikardig1 noktalar hem genel olarak 6nemli hem de
s6z konusu meseleyle ilgisiz oldugundan, Chomsky’nin bu konudaki
disiincelerinin ne kadar asi olduguna dikkat ¢ekmeden 6nce, o nok-
talarin hakkini teslim etmek istiyorum. Stiphesiz, ABD'nin, iilkenin
hem i¢inde hem de disinda telafi etmesi gereken bir¢ok sey vardir. Bu
agidan, Chomsky’nin tezini bir biitiin olarak ele alabiliriz. Evinizde bu
korkung karigimi hazirlamak igin, Kizilderililere uyguladigimiz soyki-
rimdan farksiz muamelelerle baslayin; birkag yiizyillik koleligi ekleyin;
Nazi Almanyasi'ndan kagan Yahudi miiltecilerin tilkeye girisini redde-
disimizle birlikte, modern despotlarla yaptigimiz gizli anlagsmalarin
upuzun listesini ve bunlar1 miiteakip, bu despotlarin tiiyler iirperten
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insan haklar kayitlarin1 goz ardi edisimizi karistirin; tat katmasi icin
Kambogya'y1r bombalayisimizi ve Pentagon Papers1 ekleyin; son ola-
rak da sera gazi salinimi i¢in Kyoto Protokoli’nii imzalamayi, kara
mayinlarinin yasaklanmasini desteklemeyi ve kendimizi Uluslararasi
Su¢ Mahkemesi'nin kararlarina teslim etmeyi reddedisimizi ekleyin.
Sonug; 6liim, iki ylizliiliik ve taze kiikiirt kokusu olacaktir.

Gec¢miste korkung seyler yaptik. Kuskusuz, gelecekte de korkung
seyler yapmaya haziriz. Bu kitapta yazdigim hicbir sey, bu gerceklerin
inkar veya agik agik mide bulandiran devlet uygulamalarinin bir sa-
vunmasi olarak goériilmemeli. Bat1 gii¢lerinin ve 6zellikle de ABD’nin,
onarimi igin bir sekilde 6deme yapmas: gereken bir¢ok sey olabilir.
Kabahatlerimizi kabullenmekteki basarisizligimiz da yillar gectikge
uluslararas1 camiada giivenilirligimizin azalmasina sebep oldu. Tiim
bunlari itiraf edebiliriz ve hatta Chomsky’'nin siddetli isyan hissini bile
paylasabiliriz; ama kendisinin diinyanin su anki durumunadair yaptig
analizin, bir korliik saheseri oldugunu kabul etmek gerekir.

El-Sifa tibbi tiriinler merkezini ele alalim: Chomsky’ye gore, Agustos
1998'de Clinton hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen bu eylemin ya-
ninda, 11 Eyliil vahseti devede kulaktir. Ama simdi durup, Chomsky’nin
kendisine sormay1 ihmal ettigi anlagilan, birka¢ temel soru soralim:
ABD hiikiimeti, Sudan’a giidiimlii fiize génderirken ne yaptigini sani-
yordu? El Kaide tarafindan kullanilan bir kimyasal silah tesisini yok
ettigini saniyordu. Clinton hiikiimetinin, binlerce Sudanh ¢ocugun
oliimiine sebep olmak gibi bir niyeti var miydi1? Hayir. Amag 6ldiirebil-
digimiz kadar Sudanh 6ldiirmek miydi? Hayir. Herhangi bir insani 6l-
diirmeye mi gahisiyorduk? El Kaide tiyelerinin gecenin bir vakti El-Sifa
tesislerinde bulundugunu diisiinmemissek, hayir. Usame bin Ladin ve
on dokuz hava korsaniyla ilgili bu sorular1 sormak, bizi, tamamen bag-
ka bir ahlaki evrene sokar.

Eger ahlaki denklik yolunda Chomsky’nin izinden gidecek olursak
ve insani amaglar1 géz ardi edersek, El-Sifa tesisinin bombalanma-
st olaymni unutabiliriz; ¢linkii Sudan'da yapmadigimiz baska bir¢ok
sey cok daha biiyiik sonug¢lar dogurmustu. Peki ya 1998'den 6nce Su-
danlilara vermeyi aklimiza bile getirmedigimiz onca para ve yiyecek?
Sudan’daki sartlar1 bilmeden mutlu mesut yasarken oldiirdiigiimiiz
(daha dogrusu, kurtaramadigimiz) gocuklarin sayisi kagtir? Tabii, 6li-
mi Sudan’dan olabildigince uzun siire uzak tutmak hepimizin 6nceli-
gi olsaydi, ad1 anilmamis milyonlarca insan, onlar 6ldiiren her ne ise
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ondan kurtulabilirdi. Iyi niyetli kadinlardan ve erkeklerden olusan bir
ekibi Hartum’a gonderip, Sudanhlarin emniyet kemelerini takmalarini
garanti edebilirdik. Engellemek i¢in hi¢bir sey yapmadigimiz onca 6n-
lenebilir yaralanma veya 6liim i¢in kusurlu muyuz yani? Bir yere kadar,
olabiliriz. Disiiniir Peter Unger, yalnizca ve yalnizca hayatta kalabil-
mek i¢in kesinlikle gerekli olan seylere harcadigimiz tek bir dolarin
tizerinde bile agliktan 6lmek iizere olan bir cocugun kaninin olduguna
dair gayet ikna edici argiimanlar sunmustu./ Belki de diinyanin duru-
mu i¢in, gogumuzun kabul etmeye hazir oldugundan daha fazla ahlaki
sorumlulugumuz vardir. Ancak, Chomsky’nin argiimani bu degil.

Chomsky’nin biiyiik hayranlarindan biri olan Anudhati Roy, kendi-
sinin konumunu gayet giizel 6zetlemigtir:

ABD hiikiimeti, bagkalarini yargiladig: ahlaki standartlan
g6z ontinde bulundurarak kendisini yargilamay: redde-
diyor... Teknigi ise kendisini; yapmak i¢in ¢aba sarf ettigi
iyilikleri, piyasalarimi 6zgiirlestirmeye, toplumlarini mo-
dernize etmeye, kadinlarini serbestlestirmeye, ruhlari-
n1 kurtarmaya ¢ahistig1 tuhaf iilkelerin entrikac: yerlileri
tarafindan karalanan, iyi niyetli bir dev yerine koymak...
ABD hiikiimeti, insanlar1 “kendi iyilikleri i¢in” 6ldiirme
ve yok etme 6zglirligiinii kendi kendine bahgetmigtir./+/

Ama biz, bir¢ok yonden, bu “iyi niyetli deviz.” Chomsky ve Roy gibi
zeki insanlarin bunu goérememeleri ise daha ¢ok hayret vericidir. On-
larin argiimanlarina karsilik vermemiz i¢in bize gereken sey, Usame
bin Ladin ve Saddam Hiiseyin gibi adamlarin ahlakiyla George Bush
ve Tony Blair gibi adamlarinkini ayirt etmemizi saglayacak bir aygittir.
Boyle bir aletin 6zelliklerini hayal etmek ¢ok da zor degildir. Bu alete,
“miikemmel silah” adin1 verebiliriz.
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Savas zamanlarinda istii ortiilii bir bigimde, “sivil zayiat” diye tanim-
ladigimiz sey, aslinda teknolojimizin giiciine ve hassasiyetine getiri-
len sinirlamalarin bir sonucudur. Bunun béyle oldugunu gérmek igin,
eger miikemmel silahlara, yani bagka insanlara veya onlarin miilklerine
zarar vermeden, belirli bir kisiyi veya grubu herhangi bir mesafeden,
gecici olarak etkisiz hale getirebilecek veya oldiirebilecek silahlara sa-
hip olsaydik, yasadigimiz son ¢atigmalarin nasil bir hal alacaginm hayal
etmek yeterlidir. Bu tiir bir teknolojiyle neler yapabilirdik? Pasifistler
bu silah1 kullanmay: reddederdj; tabii, her ne kadar diinyada su anda
basibos dolasan ¢esit ¢esit canavar varsa da: ¢ocuk katilleri ve iskence-
cileri, soykirim saksakgisi sadistler veya dogru genlere, dogru yetisti-
rilme tarzina ya da dogru fikirlere sahip olmadig: igin bizlerle huzur
icinde yasamayacak insanlar. Sonraki boliimlerden birinde pasifizmle
ilgili birka¢ sey daha soyleyecegim (¢iinkii en yiiksek ahlak dogmasina
saril1 halde bize gelmesini, fazlasiyla ahlaksizca bir durum olarak gorii-
yorum,) ama ¢ogumuz pasifist degiliz. Birgogumuz, bu tiir bir silahin
kullanilmas: taraftar1 olurduk. Bir an diisiiniince, bir insanin bu tiir bir
silah1 kullanmasi, bize o insanin etik duygusuna a¢gilan mitkemmel bir
pencere sunar.

Roy ve Chomsky gibi yazarlarin sayfalarindan Arap basinina ve si-
niflara kadar, 6zgiir dilnyanin her yerinde, George Bush ve Saddam
Hiseyin (veya Usame bin Ladin veya Hitler vs.) arasinda yapilan tiim o
anlamsiz kargilagtirmalar diigiiniin. George Bush’un elinde miikemmel
silah olsaydj, Irak’taki savasi nasil yiiriitiirdi? Bizim bombalarimizla sa-
kat kalan veya 6len binlerce Irakl sivili hedef alir miydi? Kii¢iik kizlarin
gozlerini oyar, annelerinin de kollarini pargalar miydi? Adamin politika-
larin1 (veya kendisini) sevin ya da sevmeyin, ama masum tek bir insanin
bile 6liimiinii veya yaralanmasinmi kutsayabilecegini diisiinmemiz igin
hi¢bir sebep yok. Ellerinde miikemmel silah olsaydi, Saddam Hiiseyin
veya Usame bin Ladin ne yapardi? Hitler ne yapardi? Muhtemelen farkl
bigimlerde kullanirlard.
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Tim kdlttrlerin aymi ahlaki seviyede olmadigini kabul etmemi-
zin zaman geldi. Tabii ki, bu fazlasiyla isabetsiz bir soz, ama nesnel
olarak, tiim toplumlarin egit miktarda maddi kaynaklara sahip olma-
digin1 soylemek kadar dogru gibi goriiniiyor. Ahlaki farkliliklarimizi
sadece su a¢idan bile kavrayabiliriz: tiim toplumlar esit derecede ah-
laki varliga sahip degildir. Bu tiir bir varhiga katkida bulunan birgok
sey vardur. Siyasi ve ekonomik istikrar, okur yazarlik, bir miktar sosyal
esitlik; bunlarin eksik oldugu yerlerde ise insanlar birbirlerine kotii
davranmak i¢in zorlama sebepler bulurlar. Yakin tarihimiz, bu yonler-
deki gelismelerimize ve bunlara denk diisen ahlaki degisimimize dair
bir¢ok kanit sunar. 1863 yazinda New York’a yapilacak bir ziyaretle, so-
kaklarda cetelerin bagibos dolandigina sahit olabilirdik; kéle sahiple-
ri tarafindan satin alinmamis olan zenciler ise stirekli ling edilir veya
yakilird1. Bugiinkii standartlarimiza gore, on dokuzuncu yiizyilin New
Yorklularindan bir¢ogunun barbar olduguna dair bir siiphemiz var mi-
dir? Bu kadar siirede bizim nereden nereye geldigimiz goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, sosyal gelisme agisindan bir bagka kiiltiiriin bizden
yiz elli y1l geride oldugunu séylemek, elbette ki korkung bir elestiridir.
1863 yilinin karanlikta kalmis Amerikalilarinin eline kimyasal, biyolo-
jik ve niikleer silahlarin gectigini hayal edelim. Gelismekte olan diinya-
nin bir¢ok yerinde, ylizlesmekte oldugumuz durum, budur.

Amerikalilarin 1968 gibi yakin bir tarihte My Lai'de sagtiklar1 deh-
seti distinelim:

Sabahin erken saatlerinde, askerler helikopterlerle kéye in-
dirildi. Bir¢ogu, bir yandan etrafa yayilirken, bir yandan da
ates agarak hem insanlar1 hem de hayvanlarn 6ldiiriiyordu.
Etrafta Vietkong'dan higbir iz yoktu ve Charlie Boliigirne
de kimse silah sikmadi; ama onlar ateg etmeye devam etti.
Her evi yakup kil ettiler. Kadinlara ve kizlara tecaviiz edip,
sonra da onlan oldiirdiler. Baz1 kadinlan vajinalarindan
bicakladilar, kimilerinin de karnim destiler, ellerini kesti-
ler veya kafa derilerini ylizdiiler. Hamile kadinlar, karinlar
yarimus bir halde 6liime terk edilmisti. Toplu tecaviizler ve
ates ederek ya da kasaturayla yapilan katliamlar gergeklesti.
Kitle idamlar1 yapildi. Yagh erkek ve kadinlar ve ¢ocuklar da
dahil onlarca insan, bir ¢ukurun i¢inde makineli tiifeklerle
tarandi. Dort saatte yaklasik 500 kéyli oldiralmigti./«s!
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Bu, insanoglunun sergileyebilecegi en kotii davramiglardan biridir.
Ama bizi diismanlarimizdan ayiran sey, bu ayrim gézetmeyen sidde-
tin bizi dehsete dusiiriiyor olusudur. My Lai'deki katliam, Amerikan
ordusu icin bir utang kaynag olarak hatirlanmaktadir. O zaman bile,
yoldaslarinin davraniglarinin verdigi korkuyla, ABD askerlerinin dili
tutulmustu. Olay yerine gelen bir helikopter pilotu, astlarindan birine,
eger koyliileri 6ldiirmeyi kesmezlerse kendi askerlerine ates agmasini
emretmisti.*¢/ Biz, bir kiiltiir olarak, masumlara iskence edilmesine
ve onlarin 6ldiiriilmelerine kars1 hoggoriimiizii goktan geride biraktik.
Diinyanin biiyiik bir kisminin bunu yapmadigini fark etsek iyi olur.

Bilinmesi gereken tiirden bir ger¢ek nerede ve ne tiirden olursa
olsun, tek bir sey kesindir: tiim insanlar onu ayn1 anda bilemeyecek-
tir veya esit derecede anlayamayacaktir. Bunu kabul etmek, birgok
liberal s6ylemde su anda kabul edilemez olan tiirden bir hiyerarsik
duistinceye atilmig kiigiik bir adimdan baska bir sey degildir. Her ne-
rede 6nemli sorulara dogru ve yanlis cevaplar varsa, orada o cevaplari
almak i¢in veya onlar kullanabilmek i¢in de daha iyi ve daha koéti
yollar vardir. Cocuk yetistirmeyi ele alalim: Cocuklar:1 hastaliklardan
nasil koruyabiliriz? Onlari, toplumun mutlu ve sorumlu bireyleri ola-
cak sekilde nasil biyiitebiliriz? Kuskusuz, bu tiirden sorulara hem
iyi hem de kot cevaplar vardir ve tiim inang sistemleri veya kiiltiirel
pratikler de dogru cevaplar1 vermede esit derecede basarili degildir.
Bu, her bir soru i¢in yalnizca birer dogru cevap oldugu veya bir hedefe
ulagmak i¢in yalnizca tek bir yolun oldugu anlamina gelmez. Ama
diinyamizin 6zgiinliigli géz oniine alindiginda, herhangi bir soruna
getirilecek en uygun ¢o6ziimlerin yelpazesi de fazlasiyla dar olacaktir.
Su anda bir tane “en iyi” yiyecek olmamasina ragmen, taslar da yiye-
meyiz; ve tas yemeyi bir erdem veya bir dini kaide haline getiren bir
kiltiir de besin (veya dis) eksikliginden dolay1 ac1 gekecektir. O halde,
siyasete, ekonomiye, bilime ve hatta ruhanilige ve etige kars1 kimi
yaklasimlar, nesnel olarak rakiplerine kars1 daha iyi konumdadir
(akla gelebilecek her tiirden 6lgiit agisindan “daha iyi”) ve buradaki
derecelendirme de insanlarin mutlulugundaki en gergek farkliliklara
gore yapilir.

Etige veya sivil toplumun elzem desteklerini anlamaya yonelik her
tirli sistematik yaklasim, birgok asir1 dinciyi, on dordiincii yiizyilin
gozini kan birimis barbarliginda dikilirken bulacaktir. Siiphesiz,
bu durumun tarihsel ve kiiltiirel sebepleri, suglanacak da bir dolu sey
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vardir; ama (kadinlara ve ¢ocuklara karsi1 davraniglari, savas ytiriitme
bigimleri, cezai yargiya kars1 yaklagimlar ve gaddarlig: olusturan ele-
mentlere karg1 tutumlan agisindan) bizimkinin gerisinde kalmig bir
ahlaki ve siyasi gelisime sahip tiim toplumlarla kars: karsiya gelmemiz
gerektigi gercegini goz ard1 etmemeliyiz. Bu, kulaga bilim dis1 veya
irk¢1 bir soylem gibi gelebilir, ama ikisi de degil. Irk¢iligin yanindan
bile gegmez, ¢iinkii buradaki ihtilaf i¢in biyolojik sebepler oldugunu
soylemiyorum; bilim dis1 olmasinin tek sebebi de bilimin ahlaki siste-
matik bir bi¢imde incelememis olmasidir. Yiiz yil sonra diinyaya geri
gelelim; gorecegimiz sey, magaralarda yasayan ve birbirini sopalarla
oldiiren insanlar degilse, etik hakkinda soylediklerimiz igin bilimsel
dayanaklarimiz var demektir. Su anda yagananlara tanik olan diiriist
bir insan, medenilesmis demokrasilerin diinyada tiim ayrintilariyla ta-
sarladigi tiirden kuvvet ve militanlar ve tabii ki hiikiimetler tarafindan
uygulanan 6ldiiriicti siddetin higbir sekilde ahlaki esitlik tasimadigini
fark edecektir. Goriintige gore, Chomsky, ya herhangi bir ihtilafin ol-
madigin veya varsa da tam tersine dogru isledigini diisiiniiyor.

Irak’taki son ¢atigmay1 ele alalim: Eger durum tersine dondiiriil-
seydi, Potomac'ta rejimi degistirmeye yonelik girisimlerde bulunan
Irak Cumhuriyet Muhafizlar’'nin, sivil kayiplan en aza indirmek ko-
nusunda aym duyarhiliga sahip olabilmesinin ihtimali nedir? Bizim
canh kalkan kullanmamizin, Iraklh gii¢lerin caydirilmasinda bir etkisi
olur muydu? (Bizim canh kalkan kullanma ihtimalimiz nedir ki hem?)
Bozguna ugramis bir Amerikan hiikiimetinin, kendi vatandaglarini in-
tihar bombacisi olmaya tegvik etmesi ihtimali nedir? Iraklh askerlerin,
bir denetim noktasinda gereksiz yere bir araba dolusu sivil Amerikaliy1
oldirdiikten sonra aglama ihtimalleri nedir? Zihninizdeki bir hesap
defterinde bir siitun dolusu sifir olmali.

Chomsky’'nin bakis agisindan, ailesi tizerinde yaratacag etki yii-
ziinden bir ¢ocugu 6ldiirmeye niyetlenmekle (buna terérizm diyoruz)
acikca bir ¢ocuk katili olan birini 6ldiirmeye tesebbiis ederken bir ¢o-
cugu kazara 6ldiirmek (buna da sivil zayiat diyoruz) arasinda bir fark
yoktur. ki durumda da gocuk 6lmiistiir ve iki durumda da bu bir traje-
didir. Ama devlet veya birey fark etmeksizin, bu eylemi gerceklestiren-
lerin etik durumlar birbirine bundan daha uzak olamazdi.

Chomsky, bir ¢gocugun hayatinin ne kosulda olursa olsun tehlike-
ye atilmasinin kabul edilemez olmasina kars: ¢ikabilir, ama agikgasi
bu, takip edebilecegimiz bir ilke degildir. Ornegin, lunaparklardaki
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hiz trenlerini yapanlar, titizlikle alinan giivenlik 6nlemlerine ragmen,
bir giin bir yerde bir ¢ocugun onlarin yaptiklar: aletler yiiziinden 6le-
bilecegini bilirler. Bunu, otomobil iireticileri de bilir. Ayni sey, hokey
sopasl, beyzbol sopasi, plastik poset, yiizme havuzu, tel 6rgii veya bir
¢ocugun Olimiiyle yakindan uzaktan iligkilendirilebilecek herhangi
bir geyi tiretenler icin de gegerlidir. Kayak merkezlerinde hayatinm kay-
beden ¢ocuklarin 6liimiine, “kayak vahseti” demememizin bir sebebi
vardir. Ama Chomsky okursaniz, bunu bilemezsiniz. Ona gore, niyet-
lerin 6nemi yok gibidir. Olii sayisi yeterlidir.

Artik, silahlanmig, kotii niyetli rejimlere daha fazla tolerans goste-
remeyecek bir diinyada yagiyoruz. Mitkemmel silahlar olmadan, sivil
zayiat (yani masum insanlarin sakat birakilmasi veya 6ldiiriilmesi) ka-
¢inilmazdir. Mitkkemmel otomobil, ugak, antibiyotik, ameliyat iglemle-
ri veya pencere cami eksikliginden dolayi, daha ¢ok masum insan ben-
zer acilar1 gekmeye devam edecektir. Etik hakkinda gikarimlar yapmak
istiyorsak, (gelecekte bir kisi veya toplumun ne yapacagina dair on-
goriilerde bulunmakla birlikte) insani niyetleri de géz ardi edemeyiz.
Konu etik oldugunda, niyetler her seydir.#”
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DEGERLi KAYNAKLARIN ISRAFI

Orta Dogu'yu yorumlayan bir¢ok kisi, teroérizm sorununun, dindar
Miisliimanlarin inandig seye cevrilemeyecegini iddia ediyor. Zakaria,
uygulanan siddetin koéklerinin islam’da degil, Orta Dogu'daki Arapla-
rin yakin tarihinde yattigim1 yazmusti. Yalnizca elli y1l 6nce, Arap diin-
yasinin, ¢agdashgin sinirinda durduguna ve sonrasinda da birdenbire
geri diismeye basladigina isaret ediyordu. O yiizden, terérizmin gergek
sebebi de, o giinden beri bir¢ok Arap’in maruz kaldig: zorbalik rejimiy-
di. Zakaria'nin ifadesiyle, sorun, “fakirlik degil, zenginlikti.”#8/ Paray1
yer altindan kolayca gekip ¢ikarabilme yetenegi, Arap hiikiimetlerini,
kendi halklarinin kaygilarina tamamen tepkisiz olmaya itti. Sonrasin-
da da vergi toplamaya ihtiya¢ duymamanin, devletin giiciinde yozlas-
ma yarattify ortaya ¢ikti. Sonug ise bugiin gordiiklerimiz: ekonomik
ve siyasi bir batakhigin tizerine insa edilmis, zengin ve baskici rejimler.
Batakliga, ¢agdashigin kuvvetleri sayesinde, yine ¢agdashgin (fast food,
televizyon veya gelismis silahlar gibi) kimi tirtinleri de atildu.

Zakaria'ya gore, “Islama koktenciligin yiikselisinin en biiyiik se-
bebi, Arap diinyasinin siyasi kurumlarinin hepten basarisizhigidir.”¢/
Belki de. Ama “Islama kéktenciligin yiikseliginin” bir sorun olmasinin
sebebi, koklerinin bash basina bir sorun olmasidir. Jainist bir kokten-
ciligin ylikselmesi, kimseyi tehlikeye sokmaz. Aslina bakilirsa, Jainizm
tim diinyaya kontrolsiiz bir sekilde yayllmaz, su anki durumumuzu
fazlasiyla gelistirebilir. Belki ekinlerimizin daha fazlasini1 haserelere
kaptirabiliriz (itaatkar Jainistler, bocekler de dahil higbir seyi 6ldiir-
mez), ama kendimizi, intihar bombacilariyla veya onlarin eylemlerine
g6z yuman uygarliklarla ¢evrili bir halde de bulmay:z.

Zakaria, islam’in aslinda oldukga otoriterlik karsit1 oldugunu, ¢iin-
kii bir yoneticiye kars! itaatin, sadece o yonetici Allah’in yasalarina gore
hiikiim siirdiigiinde gerekli olduguna isaret ediyor. Ama gérmiis oldu-
gumuz gibi, zorbalik i¢in gereken birkag formiil, “tanr1yasalarina” gore
itaatten daha etkili olabiliyor. Yine de, Zakaria, dini reform tizerine ya-
pilan herhangi bir vurgunun isabetsiz oldugunu diisiiniiyor:
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Isin dogrusu, islam'in gercek dogasina dair ipuglari bul-
mak i¢in kutsal kitabin arastirllmasindan ¢ok az kazang
elde edilecektir... “Islam’in dogas1” hakkinda beyanlarda
bulunmanin sorunu, islam'in da her din gibi, kitaplarda
yazan degil, insanlarin uyguladiklar1 oldugudur. Azinhk
olan koktencilerin atip tutmalarim bos verin. Bir¢ok Miis-
limanin giinliik yasantisi, 6ziinde Bati kargit1 veya mo-
dernlik karsit1 olan bir inang diigiincesini onaylamaz.s/

Zakaria'ya gore, Araplarin kurtulusunun anahtari, ekonomik, siyasi ve
sosyal olarak modernlesmelerinde yatmaktadir ve bu da, Batr'da Hiris-
tiyanlig1 zorladigy gibi, Islam, liberalizmin yolunu takip etmeye zor-
layacaktir. Buna kanit olarak da, ABD, Kanada ve Avrupa'da yasayan,
“gerici olmadan dinine sadik olmaninve 6fkeye yenik dismeden dindar
olmanin yollarin1 bulmus” olan milyonlarca Miisliimani gosteriyor.’s/
Bunda biraz gergeklik pay1 olabilir, ama Zakaria, can sikiaa baz1 ayrin-
tilar1 atlamis gibi goriiniiyor. Eger, bu kitapta da 6ne siirdiigiim gibi,
dinin i¢indeki iyi seylere bagka bir yerde sahip olunabiliyorsa (6rnegin,
eger etik ve ruhani deneyim, agik¢a hi¢bir sey bilmedigimiz konularda
iddialar 6ne siirmeden, bagka bir yerde gelistirilebilir ve konusulabili-
yorsa) dini eylemlerimizin geri kalani, en iyi ihtimalle, devasa bir vakit
ve enerji kaybi olacaktir. En acil gérevlerinin bir bagka ibadethane veya
kilise inga etmek, antik bir beslenme diizenini uygulamak veya aklim
kagirmig adamlarin sagma sapan diistincelerinin farkli farkli yorum-
larin1 durmadan basmak olduguna inanan insanlarin, sirf bu yiizden
yarin bu diinyada yapmayacaklari onca giizel seyi bir diigiiniin. Bugiin,
hayali bir yaratan tarafindan kag saatlik is giicii yok ediliyor? Diigiiniin:
bir bilgisayar viriisii, bir milletin telefon sistemini bes dakikaligina ¢o-
kertiyor ve insan verimliligindeki kayip, milyar dolarlarla él¢tliiyor.
Dini inanglar, hatlarimizi binlerce yil boyunca giinliik olarak ¢okerti-
yor. Insanlarin her eyleminin degerinin, verimlilik agisindan élgiilme-
si gerektigini soylemiyorum. Tabii ki, bu tiir bir analizde, yaptigimiz
birgok sey kaybolur gider. Ama yine de, dinin kurumsallagmasinin, in-
san kaynaklar agisindan (hem ekonomik, hem de dikkat bakimindan)
nasil bir dipsiz kuyu oldugunu gérmemiz gerekiyor. Irak’in yeniden in-
sasina taniklik ettik: yliz binlerce Irakl Siinin, 6zgiirlesmelerinin he-
men ardindan ilk olarak yapmay diisiindiikleri sey neydi? Kendilerini
kamgilamak. Peygamber’in torunu olan Hiiseyin'in mezarina ev sa-
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hipligi yapan kutsal sehir Kerbela’da bulugsmak iizere, ¢ukurlarla dolu,
pislikten igindeki sokaklarda yiiriirlerken, kafalarindan ve sirtlarindan

kanlar akiyordu. Bunun gergekten de vakti degerlendirmelerinin en iyi

yolu olup olmadigin1 kendinize bir sorun. Toplumlar:1 parampargaydi.
Igme suyu ve elektrik nadir bulunuyordu. Okullar1 ve hastaneleri talan

ediliyordu. Isgal ordusu da sivil bir toplum yaratabilmek igin isbirli-
gi yapabilecegi, mantikli insanlar ariyordu. Kendini cezalandirma ve

ilahiler soyleme, ellerindeki oncelikler listesinde biraz asagida kalmig
olmaliydi.

Ama dinin sorunu, yalnizca zaman ve kaynak israfina sebep olmasi
degildir. Zakaria, inancin, Batr'da biraz daha uysal bir bigimde biiyii-
digini gozlemlemekte haklidir (ve stiphesiz, bu da iyi bir seydir) ama
inancin hala uzun pengelere sahip oldugunun farkina varmay: da ihmal
etmektedir. Bir sonraki boliimde de gorecegimiz gibi, Hiristiyanhigin
en uysal bigimleri bile, gelismekte olan diinyada, AIDS’ten korunma-
ya, aile planlamasina, tibbi arastirmaya ve akila1 bir ila¢ politikasinin
gelistirilmesine kars1 agilmasi gii¢ engeller sunmaktadir ve insanlarin
¢ektigi acilara yapilan bu katkilar bile bagh basina, akilciligin herhangi
bir ¢agda aldigindan ¢ok daha korkung bir yenilgiyi teskil etmektedir.
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Seriat veonun su anda diinyaya kars1 barindirdig tehlike hakkinda dii-
siiniirken, on dordiinci ylizyilda yasayan, yani kutsal ekmege saygisiz-
lik veya cadilik gibi suglar yliziinden hala insanlar1 idam etmeye istekli
Hiristiyanlarin bulundugu bir yiizyilda, onlarla baris i¢cinde yasamanin
nelere mal olabilecegini de hayal etmek gerekir. Bizler, ge¢gmisin huzu-
rundayiz. Bu tiir insanlan yapia bir diyaloga tesvik etmek, ortak ilgi
alanlar1 konusunda ikna etmek, demokrasi yolunda cesaretlendirmek
ve onlarla birlikte kiiltiirlerimizin ¢esitliliginin keyfini ¢ikarmak, hig-
bir agidan basit bir gorev degildir.

Su anda tarihimizde, kiiresel 6l¢ekte sivil toplumun yalnizca iyi bir
fikir degil, ayn1 zamanda uygarhgin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bir
sey oldugu bir noktaya geldigimiz agiktir. Bagarisiz olmus devletlerin
bile su anda potansiyel olarak yikic1 teknolojilere sahip oldugu gerge-
gini géz 6niinde bulundurursak, artik, okyanusun 6tesinde yigilmaya
baslayan cehalet ordulariyla veya koétiiciil diktatérliiklerle yan yana ya-
sama riskini géze alamayiz.

Sivil bir toplumu olusturan seyler nelerdir? Bu toplum, en azindan,
her tiirden fikrin, fiziksel siddete maruz kalma riski olmadan elestirile-
bildigi bir yerdir. Yasadiginiz yerde, kral, hayali bir varlik veya bir kitap
hakkinda belirli seyleri soylemenin 6liim, iskence veya hapis cezasiyla
sonuglanacagini biliyorsaniz, sivil bir toplumda yasamiyorsunuz de-
mektir. Gorliniige gore, gelismis diinyada karsimiza ¢ikan en acil gorev,
geri kalan her yerde sivil toplumun olusmasi i¢in bir yol bulmaktir. Bu
toplumlarin demokratik olmasinin gerekip gerekmedigi noktasi net
degildir. Zakaria, tiranhktan liberalizme ge¢isin halk oylamasiyla basa-
riya ulasmasinin muhtemel olmadigini, oldukea ikna edici bir bigimde
tartismustir. Yumusak bir diktatorliik bigiminin bir képri gorevi gor-
mesinin genellikle gerekli olacagi kesindir. Ama burada anahtar s6z-
cik, “yumusak”; ve eger devletin i¢cinden boyle bir yap1 olusmazsa, bu,
disaridan dayatilmalidir. Bu tiir bir dayatmanin imkanlar1 da incelik-
ten yoksun olmak zorundadir: yani bu, ekonomik izolasyon, (agik veya
ortiik) askeri miidahale veya ikisinin bir karigimi anlamina gelmekte-
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dir.>/ Her ne kadar bu, desteklenemeyecek kadar kibirli bir doktrin
gibi goriinse de, buna bir alternatifimiz yoktur. Korkung ihtimallerden
yalnizca birini ele alacak olursak, kitle imha silahlarinin eski Sovyetler
Birligi'nden, fanatiklerin eline ge¢gmesini bekleyemeyiz.

Bana kalirsa, modern zorbaliklari, rehine krizleri olarak gormeliyiz.
2. Kim Jong'un elinde otuz milyon rehine vardir. Saddam Hiiseyin'in
elinde yirmi bes milyon rehine vardi. Iran'daki mollalarin elindeki
rehine sayisi i¢in, buna yetmis milyon daha ekleyin. Bu rehinelerden
birgogunun, kurtaricilariyla 6liimiine savasacak kadar beyinlerinin
yikanmis olmasi 6nemli degildir. Onlar, iki farkl sey tarafindan esir
alinmustir: biri tiranlik, digeri de kendi cehaletleri. Gelismis diinya ise,
bir sekilde onlarin imdadina yetigsmelidir. Jonathan Glover, “gii¢lii ve
dogru diizgiin finanse edilmis kalic1 BM giiglerinin yan sira, miidaha-
le i¢in agik ve net kistaslara ve bunu onaylayacak, uluslararasi bir mah-
kemeye” ihtiyacimiz oldugunu séylerken hakl gibi goriiniiyor.s¥ Bunu
daha basit bir sekilde de ifade edebiliriz: bir diinya hiikiimetine ihti-
yacimiz var. Baska hangi yolla, ABD ve Cin arasindaki bir savas, Teksas
ve Vermont arasindaki bir savastan farksiz bir hale gelecek? Yaratmak
hakkinda bir seyler s6ylemek bir yana, bir diinya hitkiimeti ihtimalini
disiinmekten bile ¢ok uzagiz. Bunun i¢in, belki de hi¢bir zaman sahip
olamayacagimiz diizeyde bir ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki biitiinles-
meye gerek vardir. Dini inanglarimizin ¢esitliligi ise buradaki ana en-
geli teskil etmektedir. Bircogumuzun Tanr hakkinda neye inandigini
bir diigiiniirsek, insanlarin, tiim diger mensubiyetleri reddederek, ken-
dilerini sadece insan olarak tanimlamalari, su an i¢in distiniilemezdir.
Bir diinya hiikiimeti, fazlasiyla uzak goriiniiyor; belki de bizim gore-
meyecegimiz kadar uzak.

Islam, sivil bir toplumla uyumlu mudur? Iyi bir Miisliiman olmak
icin neye inanmaniz gerekiyorsa ona inanip, askeri ve ekonomik giice
sahip olmak ve bagkalarinin sivil toplumlarina o6l¢tistiz bir tehdit yo-
neltmemek miimkiin midiir? Ben, bu soruya verilecek cevabin, “Ha-
yir,” olduguna inaniyorum. Eger islam ve Bat1 arasinda istikrarli bir ba-
ris hiikiim siirecekse, islam, radikal bir dniisiim gegirmek zorundadir.
Bu doniisiimiin, onlar i¢in de makbul olabilmesi adina, bizzat onlarin
icerisinden gelmesi gerekmektedir. Uygarligin kaderinin biiyiik oran-
da “limli” Mislimanlarin elinde yattigin1 sdylemek, pek de abartmak
olmaz gibi geliyor. Dinlerini, temelde yumusak bash bir ideolojiye d6-
niistiiremezlerse Islam ve Bat’'nin, sayisiz cephede durmaksizin siiren
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bir savag durumuna diismekten kaginacag giinleri zor goriiriiz. Niik-
leer, biyolojik ve kimyasal silahlarin icat edilmis oldugu gerc¢egini de-
gistiremeyiz. Martin Reese’in de ifade ettigi gibi, bu silahlarin kiigiik
miktarlarla yayginlagsmasini durdurmak konusunda, yasadisi uyustu-
rucularda oldugumuzdan daha basarili olabilecegimizi diistinmek i¢in
hi¢bir sebep yoktur.# Eger bu dogruysa, yakinda, kitle imha silahlari,
onlara sahip olmak isteyen herkes i¢in satin alinmaya miisait olacaktir.

Belki de Bati, disaridan bir baski uygulayarak, bir doniisiim gegir-
meye zorlayabilir. Ancak, Avrupa’nin geri kalani ve Asya, 6niine gelene
“cift islevli” niikleer reaktorler satmaya devam ederse, ABD ve birkag
Avrupa tilkesinin sert tutumu yeterli olmayacaktir. Bu fikirler sava-
sinda barig¢il yontemlerle bir sansa sahip olmamiz adina, gerekli olan
ekonomik kalkinmayi bagarabilmek i¢in, alternatif enerji teknolojile-
rinin gelisimi, yeni bir Manhattan Projesi'nin odak noktasi1 olmahdir.
Bunu yapabilmek i¢in ekonomik ve gevresel sebeplerin gerekli oldu-
gunu soylemeye gerek yoktur, ama ayni zamanda politik sebepler de
vardir. Eger petrol degersiz bir hale gelecek olursa, en g6z 6niinde bu-
lunan toplumlarin islevsel bozukluklar: da giin gibi ortaya ¢ikacaktir.
O zaman, o toplumlar da diisiincelerini bir basliklar yelpazesi altinda
ilimhilagtirmanin bilgeligini gorecektir. Aksi takdirde, diinyadaki ¢i-
karlarimiz1 siirekli olarak gii¢ yoluyla korumak zorunda kalacagiz. Bu
durumda ise, gazetelerimizin giin gectikce Vahiyler kitabina daha da
fazla benzemeye baglayacag kesin gibi goriinmektedir.
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ORTACAG Avrupa’sindaki veya Islam diinyasinin ¢ogunda diretmekte
olan teokratik saldirganlikla kiyaslandiginda, dinin Batr'da bugiinki
etkisi oldukea tehlikesiz goriiniiyor. Ancak, bu tiir kiyaslamalarin bizi
yanlhs yonlendirmesine izin vermemeliyiz. Dini fikirlerin hiikiimet
politikalarini etkileme derecesi (6zellikle de ABD’de) herkes i¢in bii-
yiik bir tehlike arz ediyor. Ornegin, Ronald Reagan’in, Orta Dogu'daki
ani krizleri, Incil’e dair kehanetlerle acikladig1, genis kitlelerce séylen-
mistir. Bu konuda Reagan, Jerry Falwell ve Hal Lindsey gibi adamlarin
ulusal giivenlik toplantilarina katilmalarini saglayacak kadar ileri git-
mistir.” Kendilerinin, niikleer silahlarin konuglandirilmasi1 hakkinda
danismak isteyeceginiz tiirden ayik zihinlere sahip olmadiklarimi be-
lirtmeden ge¢gmemek gerek. ABD’'nin Orta Dogu politikasi, yillar yili,
kismen de olsa, kéktenci Hiristiyanlarin bir Yahudi devletinin gelece-
ginde bulunan ¢ikarlan tarafindan belirlendi. Hiristiyanlarin “Israil’e
destegi” ise, aslinda, siyasi sdylemimizin i¢inde neredeyse fark edilme-
den yol alabilecek kadar metafizik bir dini arsizlasma 6rnegidir. Kok-
tenci Hiristiyanlarin Israil'i desteklemesinin sebebi ise, Kutsal Toprak-
lar'daki Yahudi giicliniin nihai birlesmesinin (6zellikle de Silleyman’in
tapinaginin yeniden insasinin), hem isa’nin Tekrar Dirilisi'nin hem de
Yahudilerin nihai olarak yikilisinin habericisi olduguna inanmalaridir.
[3 Goriintige gore, boylesi iyimser soykirim beklentileri, Yahudi devle-
tini, kurulusunun ilk giiniinden beri yonetiyor: Yahudilerin Filistin’e
doniistine gelen ilk uluslararasi destek olan 1917 tarihli Britanya Balfo-
ur Deklarasyonu’nda, kismen de olsa, Incil’e dair bilingli bir uygunluk-
tan ilham alinmigtir.3’ Eskatolojinin' modern siyasete yaptig1 bu gerek-
siz miidahaleler, dini inancin, asla abartilamayacak bir sey oldugunu
gosteriyor. Milyonlarca Hiristiyan ve Miisliman, su anda hayatlarin;,
yalmizca kan irmaklar1 Kudiis'ten akmaya basladiginda gergeklesmis
olacak kehanetler igeren birtakim gelenekler cercevesinde sekillendi-
riyor. Her iki taraf i¢in de yikici olacak bir savasa dair yapilan bu keha-
netlerin, bir kez ciddiye alindiklarinda, kendi kendilerini gerceklestir-
meye baslayacagini hayal etmek hi¢ de zor degildir.

1 Diinyanin sonuna dair inanglar: ve doktrinleri inceleyen bir felsefe dah. -gev.n.
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EzELi VE EBEDI YASAMACI

Su anki ABD hiikiimetinin birgok tiyesi, mesleki sorumluluklarini
dini ifadelerle tanimhiyor. Alabama Yitksek Mahkemesi Bagyargici Ray
Moore’u ele alalim. Kendisini, biitiin iilkedeki en yiiksek altinci cina-
yet oraniyla karsi karsiya bulan Yargic Moore, Montgomery’deki eya-
let mahkeme binasinin kubbesine, tizerinde On Emir’in yazili oldugu
iki buguk tonluk bir anit dikmenin bu sorunu ¢6zecegini diisiinmiis-
tii. Bunun, ABD Anayasasi’'ndaki ilk Degisiklik'in “kurulus” bendinin
(metnine olmasa da) ruhuna aykir olduguna neredeyse kimsenin iti-
raz1 yoktur. Bir federal mahkeme, Yargic Moore’a, o anit1 kaldirmasi-
n1 emrettiginde, kendisi bunu reddetti. Kiliseyle devletin gercekten
ayrilmasinda miidahil olmak istemeyen ABD Meclisi, federal fonlarin
anitin kaldirilmasi i¢in kullanilmamasini garanti altina almak i¢in, bir
kanun tasarisinda degisiklik yapti.”#/ Tek isi tilke yasalarini uygulamak
olan Bassava John Ashcroft, tiim bu siire boyunca sessiz kaldi. Kendisi,
konustugu zaman, “Biz, herhangi bir devletin veya belgenin degil, yal-
nizca Tann tarafindan bize bahsedilen 6zgiirliigiin savunucusu olan
bir milletiz,”’s! gibi seyler soyleme aligkanligina sahip biri oldugundan,
bu pek de sasirtic1 degildi.

Bir Gallup anketine gore, Ashcroft ve Meclis, en azindan Amerikan
halkinin goziinde saglam zemine basiyordu; ¢linkii bu ankete katilan-
larin %781, amitin kaldirilmasina karsi ¢iktigini belirtmisti.// Moore'un,
Ashcroft'in, ABD Meclisi'nin ve Amerikan halkinin dortte {i¢iiniin, mer-
mere kazinip mahkemelerimize yerlestirilen bu kutsal emirlere karsi
gelmenin getirecegi cezalar: da gérmek isteyip istemedigi ise merak ko-
nusudur. Sonugta, Tanrinin adini bos yere agza almanin cezasi ne olabi-
lir ki? Pekala, 6liim olabilir (Levililer 24:16). Sebt giinii ¢alismanin cezasi
ne olabilir peki? O da 6limdiir (Misirdan Cikis 31:15). Anneye veya ba-
baya lanet okumanin cezasi nedir? Yine, 6limdir (Misirdan Cikis 2117).
Zinanin cezasi nedir? Evet, dogru bildiniz (Levililer 20:10). Emirlerin
kendilerini hatirlamak fazlasiyla zor olsa da (6zellikle Misirdan Cikig'in
20. ve 34. bolimleri oldukga geliskili listeler sunuyor), en azindan bunla-
r1 ihlal etmenin cezasini hatirlamak pek zor degildir.
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Devletin dincilesmesinin ¢agdas ornekleri her yerde goriilebilir.
Onde gelen bircok Cumhuriyetci, koktenci, Tim LaHaye (“Left Behind”
isimli kiyamet romanlar: serisinin es yazarlarindan birisi) tarafindan
kurulmus, gizli kapakli, baskic1 bir Hiristiyan grubu olan Ulusal Siyaset
Konseyi'nin tiyesidir. Bu o6rgiit, ti¢ ayda bir, kimin ne bildigini tartismak
icin toplanir. George W. Bush, 1999 yilinda bu 6rgiite kapali kapilar ar-
dinda bir konugsma yapmis, sonrasinda da Sagci Hiristiyanlar kendisinin
adayhgini desteklemistir!”’ Tabii, sonugta, Bush’a oy verenlerin %401 da
beyaz protestanlardir/®’ Bagkan Bush ise, Ashcroft1 Adalet Bakani ola-
rak atamasiyla baslayan stirecte, kendisine yapilan iyilige kars1 vermek
icin hicbir firsat1 kacirmamugtir. Adalet, imar ve iskan, Saglik ve Insani
Hizmetler ve Egitim departmanlari, su anda, diizenli olarak, kilise ve
devlet arasindaki ayrilig1 bulaniklastiracak yonergeler yayinhyorlar./”/
Bush, kendi “inang temelli girisiminde”, vergi miikelleflerinin 6dedigi
onlarca milyon dolari, uygun gordiikleri bigimde harcayabilmeleri igin,
dogrudan kilise gruplarina akitmay1 basardi.*/ Kendisinin, Gida ve Ilag
Idaresi’'ne yaptig1 atamalardan biri, evlilik 6ncesi seksin giinah oldugunu
ve “Hiristiyan gercegi” ile “sekiiler gercegini” ayirmak i¢in yapilacak her
girisimin “tehlikeli” oldugunu halka agik bir konusmada beyan eden/™,
kiirtaj kargit1 bir dogum uzmani olan Dr. W. David Hager'di. Korgene-
ral William G. Boykin, Pentagon’daki Savunma Amagh istihbarat biri-
minde miistesar yardimciligina getirildi. Olduk¢a donaniml bir Ozel
Kuvvetler subay1 olan Boykin, su anda, Usame bin Ladin, Molla Omer
ve saklanmakta olan tiim Amerikan diismanlarinin aranmasi amaciyla
politikalar hazirhiyor. Goriiniise gore, kendisi, ayn1 zamanda cogkulu bir
Seytan diismani. Kuvvetlerini 1993 yilinda Mogadisu’ya gondermesinin
ardindan sehrin bir fotografininin tahlilini yapan Boykin, goriintiideki
belirli gélgelerin, “karanligin beyliklerini... Tanrinin kendisine diisman
olarak gosterdigi seytani var oluslar1” ortaya gikardigina dikkat ¢ekmisti.
[2] Ter6rle miicadele konusunda ise, “digmanimizin, Seytan isminde
bir herif” oldugunu 6ne siirmiistii.”s’ Bu ifadeler, medyada birka¢ an-
lasmazlik kivilcimi yaratmus olsa da, bir¢ok Amerikali tarafindan dogal
karsilanmistir. Ne de olsa, yiizde altmis besimiz, Seytan’in var oldugu
konusunda olduk¢a emin./

Tanrinin buyruklarini yerine getirmeye hevesli adamlar, federal hii-
kiimetin baska alanlarinda da segimle is basina geldi. ABD Temsilciler
Medclisi ¢ogunluk lideri Tom DeLay, “Bu diinyada gérdiigimiiz gercek-
liklerle uyum iginde yasamanin yolunu yalnizca Hiristiyanlik sunar. Yal-
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nizca Hiristiyanhk.” gibi derin sozler sarf etmeye diigkiindiir. Kendisi,
siyasete girme sebebinin, “Incil'e gére diizenlenmis bir diinya goriisii-
ni savunmak” oldugunu iddia etmektedir. Bu diinya goriisiine hizmet
ederken aptalca seyler séylemenin imkansiz oldugunu diisiinmiis ola-
cak ki, Colorado’daki Columbine Lisesi'ndeki silahli saldiryi, okullar-
da evrim teorisini 6gretiyor olusumuza baglamist1.s) Boylesine agik¢a
mantiksiz olan agiklamalarin, nasil olup da Oval Ofis’ten gelen bir san-
stire ve uzaklastirmaya maruz kalmadig1 noktasi ise bir soru isaretidir.

Bu tiir gergeklerin listesi sonsuza kadar uzayabilir; daha dogrusu,
yazar veya okur usanana kadar. Yalnizca bir 6rnek daha verecegim
ve bu seferki hukuk alanindan: Yiice Divan'in dini biitiin yargic1 An-
tonin Scalia, 2002 yilimin Ocak ayinda, Chicago Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinde, idam cezasi lizerine bir konusma yapti. Scalianin ko-
nusmasinin uzun bir boliimiint alintiliyorum; ¢linkii kendisinin ifa-
deleri, bir teokrasi devletinde yasamakla aramizda neyin durdugunu
¢ok iyi ortaya koyuyor:

Eski Ahit degil, altin1 ¢iziyorum, Aziz Paul... Onun me-
sajinin 6zii, devletin (bu kavramu istediginiz kadar kisit-
layin), ahlaki otoritesini Tanridan aldigidir... Bana oyle
geliyor ki, bir iilke ne kadar Hiristiyansa, idam cezasini
ahlaksizca bir sey olarak gormesi ihtimali de o kadar azdir.
Ben bunu, inangh bir Hiristiyan i¢in 6liimiin ¢ok da bii-
yiitiilecek bir sey olmadig gercegine yoruyorum. Masum
birini kasten 6ldiirmek, biyitiilecek bir seydir: insanin
ruhunu kaybetmesine sebep olacak, tehlikeli bir giinah-
tir. Ama olimden sonraki yasam karsiiginda bu hayati
kaybetmek? ... Diger yandan, inangsizlar i¢in, bir insanin
yasamini elinden almak, onun varligina son vermek anla-
mina geliyor. Ne korkung bir hareket!

Dini inanca sahip insanlarin, devletin arkasindaki ilahi
otoriteyi ortbas etmek i¢in gosterilen bu demokrasi egi-
limine kars1 tepkisi vazge¢mek degil, onunla miimkiin
oldugunca etkin bigimde savagsmak olmalidir. Biz bunu,
bu iilkede (kita Avrupas’nin bagsaramayisinin aksine),
ginliik yasantimizda, (1940’lardaki bir Yiice Divan di-
stincesinden alintilayacak olursak) “kurumlar: Ustiin bir
Varlig1 6ngoren, dindar bir halk oldugumuzu” bize hatir-
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latacak bir¢ok seyi muhafaza ederek basardik... Dedigim
gibi, bunlarin higbiri Avrupai seyler degildir ve her biri de,
hiikimetin, koétiiliik yapan insanlara “Tanrinin gazabim
yasatmak” icin “Tanrinin vekil kiha1” olarak gorev yapti-
giny, tipki Aziz Paul’'un yaptig: gibi, bizim insanlarimizin
neden daha iyi anladigin1 agiklamamiza yardimci olmak-
tadir.s/

Tim bunlar, Batr'daki giiciin en kutsal mekanlarinda aklin baskin ge-
lecegini uman herkes i¢in oldukga trkiitiicii olmali. Scalia, bir insanin
o6limden sonra olacaklara dair inaniglarinin, o insanin 6liime ve dola-
yisiyla da etige bakisini belirleyecegini s6yledigi noktada, hakli. Scalia,
Katolik olmasina ragmen, idam cezas1 konusunda Papa’dan ayn diisii-
yor; ama tabii, Amerika'daki ¢ogunluk da (%74) Papa’yla aym fikirde
degil.” “Kotiiliik yapanlar1” 6liime mahkum eden son uygar millet
olmamiz oldukga tuhaf bir seydir ve Yargi¢ Scalia da oldukg¢a hakl bir
bicimde, bunu, dindarlik tarzimiza atfetmektedir. Bu baglamda, belki
de bir an soluklanip, diinyadaki benzersiz konumumuzun, ger¢ekten
de Scalianin hayal ettigi gibi bir ahlaki basar1 olup olmadigini diisiin-
meliyiz. Ornegin, higbir insanin kendi genlerini veya yasaminin erken
donemlerinde sahip oldugu deneyimleri yaratamayacagim biliriz ve
bircogumuz, bu etkenlerin, kisinin yasam boyu karakterini belirledi-
gine de inaminz. Idam cezasina garptirilmis kadinlarin ve erkeklerin ya
kotii genlere, ya kotii ebeveynlere, ya kotii fikirlere ya da kotii sansa sa-
hip olduklarini séylemek, bana yeterince dogru geliyor. Bu insanlar, bu
ozelliklerin hangisinden sorumludur? idam cezasi konusunda Incil'de
belirtilen gerekgelere bagvurmanin, insan davranisina dair gittik¢e bii-
yiiyen anlayisimizi en mide bulandiria suglar karsisinda duydugumuz
cezalandirma arzusuyla bagdastirmak noktasinda hi¢bir faydas: yoktur.

Kuskusuz, idam cezasinin etigi hakkinda 6nemli bir sekiiler tartis-
ma yapilacaktir; ama Aziz Paul'a malum olan seyleri kullanmaktansa,
insan aklini ve modern toplumu daha iyi anlayabilmis kaynaklar1 kul-
lanmamz gerektigi de en az bir o kadar agiktr.

Ama Scalia gibi adamlar (yani Tanrinin emirlerine, kagidin tizerine
yazili halde sahip oldugumuza inanan adamlar,) bu konudaki siiphele-
reveya bilimsel bir diinya goriisiine kars1 bagisikliga sahiptir. Scalia'nin,
Baskan Bush’un federal mahkemelere atamak i¢in arayacag tiirden bir
yargi¢ olmas, sasirtic1 degildir.®/ Scalia, sanigin zihinsel bir bozukluga
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sahip oldugunun onaylandig1 durumlarda bile idam cezasini1 destek-
leyebilmektedir.” Kendisi, ayn1 zamanda, escinsellik karsit1 yasalari
da desteklemektedir (bu durumda, escinsellere 6zellikle ayrimcilik
yapilacak bigimde uygulandiklarinda bile).* Tabii, Scalia’nin, Yiice
Divan’in devletin dogmatizmini etkilememesi hususunda israr edebi-
lecegi yasal sebepler buldugunu séylemeye gerek bile yok; ama kendisi,
bu tiir meselelerde Aziz Paul'u ve hatta belki de Levililer'in acimasiz
yazarini 6rnek aldigina dair ¢ok az siipheye yer birakiyor.
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ABD’de ve diinyanin geri kalan bir¢ok yerinde, belirli keyif verici de-
neyimler aramak su anda yasa disidir. Kendi evinizin mahremiyetinde
bile yasa dis1 bigimde keyif verici deneyimler yasamaya kalkarsaniz, eli
silahli adamlar bir tekmeyle igeri girer ve sizi bu yiizden hapse atmak
i¢in gotiirebilir. Bu durumla ilgili en sasirtic1 seylerden birisi, bir¢ogu-
muzun bunu gasirtict bulmamamizdir. Cogu rityada oldugu gibi, aklin
bu olaylarin garipligini kavrayabilme kabiliyeti, uykuya yenik diismiis
gibi goriiniiyor.

Uyusturucu kullanimi, fuhus, escinsellik ve miistehcen egyalarin
gosterimi, “kurbansiz suglar” olarak kategorilendirilmistir. Tabii ki,
toplum, insanoglunun (girilti ¢ikarmaktan kimyasal atik iretmeye
kadar) yaptig1 her seyin somut kurbanidir; ama bu tiir seyleri belirli
sinirlar i¢inde gerceklestirmeyi bir su¢ haline getirmedik. Bu sinirlar
¢izmek, riskin siirekli olarak degerlendirilmesini gerektirir. En azin-
dan, cinsel siddet iceren pornografi gibi miistehcenlik tagiyan kimi
eylemlerin, bazi insanlari, bagkalarina kars1 gercek suglar islemeye
itebileceginin anlasilir oldugu noktasi tartigilabilir./#/ O halde, kisi-
sel 6zgtirliikle umumi risk arasinda bir gerilim vardir. Kullanicilarinin
%go’im1 sokaga dokiip, onlarin rastgele insan 6ldiirmelerine sebep
olabilecek bir uyusturucu, kitap, film veya seks pozisyonu olsaydi, o
zaman bireysel hazza dair endiseler, halk giivenligine dair endiselere
boyun egmek zorunda kalirdi. Ayn1 zamanda, hi¢ kimsenin, istikrarl
bir bigimde metamfetamin ve Marquis de Sade’la beslenerek biiytimiig
¢ocuklardan olusan bir nesli gormek istemeyecegini de belirtebiliriz.
Bir biitiin olarak toplum, ¢ocuklarinin gelisimine ilgi duyar ve medya-
muzin igerigiyle birlikte, ebeveynlerin bireysel davranislar1 da bunda
biiyiik bir rol oynar. Ama kendimize sunu sormaliy1z: hi¢ kimse igin
onemli bir risk teskil etmeyen davranislara meyleden insanlari, kim,
neden cezalandirmak ister? Tabii, kurbansiz su¢ kavraminin trkitiicti
olan taraf1, s6z konusu davranis ger¢ekten kurbansiz ise bile, onun bir
su¢ olusunun, cezalandirmak isteyenler tarafindan onaylanmis olma-
sidir. Yasalarimizin arkasinda gizlenen gercek dehanin ortaya ¢iktigi
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durumlar, bu gibi durumlardir. Kurbansiz su¢ disiincesi, Hiristiyan
bakis agisindan gtinahin hukuki olarak yeniden ele alnmis halinden
baska bir sey degildir.

DINDAR insanlarin, bagkalarinin bireysel 6zgiirliiklerini siklikla
kisitlamak istemesi bir tesadiif degildir. Bireysellik fikrinin kendisi
Tanrimin varhgiyla geliskili oldugundan, bu diirtii, dinin tarihinden
¢ok mantigiyla ilgilidir. Eger Tanr her seyi goriiyorsa, biliyorsa ve belir-
li cinsel davraniglar veya zihinsel durumlar karsisinda mahcup olacak
kadar geri kafali kalmigsa, o zaman insanlarin evlerinin mahremiyetin-
de yaptiklar seyler, halk i¢inde sergileyecekleri davraniglarla uzaktan
yakindan alakasi olmasa bile, dindar insanlar i¢in umumi bir endise
olarak ele alinacaktir./>/

Dini bakis agisindan c¢esitli kabahatler burada birbirine yaklasiyor
(6zellikle de keyif amagh cinsellik ve putperestlik konusundaki en-
diseler) ve bunlarin da bizi, hi¢ kimseye zarar1 dokunmayan bireysel
davranislar1 uyguladiklar i¢in insanlar ciddi bi¢imde cezalandirma-
nin etige uygun oldugunu hissetmeye itmis gibi gériiniiyor. insanla-
rin mutlulugunu nesiller boyunca kor bir bigimde yerle bir etmis olan
mantiksizligin en masrafh 6rneklerinde oldugu gibi, din, burada da
acik bir bigcimde kurucu rol tistlenmektedir. “Ahlaksizliga” karsi kon-
mus olan yasalarimizin, aslinda insanlarin fiziksel veya psikolojik zarar
gormesiyle hicbir ilgisinin olmadigini, o yasalarin yalnizca Tannyi kiz-
dirmamak i¢in kondugunu gérmek icin, rizasi olan yetiskinler arasin-
da yapilan oral ve anal seksin on ii¢ eyalette hala bir su¢ teskil etmekte
olusunu diisinmemiz yeterlidir. Bu eyaletlerin dordi (Texas, Kansas,
Oklahoma ve Missouri), bu eylemleri, ayni cinsiyete mensup olan ¢ift-
ler arasinda yasakhiyor ve boylece de dogrudan dogruya escinselligi
yasaklamis oluyor. Diger dokuzu ise karsilikli mutabakata dayah es-
cinselligi herkes i¢in yasakhyor (bu esitlik ve adalet besigi eyaletler ise
Alabama, Florida, Idaho, Louisiana, Mississipi, Kuzey Carolina, Giiney
Carolina, Utah ve Virginia)./3/ Rizasi olan yetigkinlere keyfi amaglarla
cinsel iligki kurduklar i¢in dava a¢gma diirtiistiniin dini inangla olduk-
¢a guclii bir baga sahip oldugunu kavrayabilmek igin toplumbilimci
olmaya gerek yoktur.

Tabii, dini inancin ceza hukukumuza etki etmesinin biiyiik bir be-
deli de vardir. Uyusturucular ele alalim mesela. Aslinda, tiiketildigin-
de gegici olarak 6l¢iisiiz haz deneyimleri yasatan (ve ¢ogu da dogada
yetisen) bir¢ok madde vardir. Tabii ara sira da gegici olarak sefalet de-
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neyimleri yasattiklar1 dogrudur, ama kuskusuz, buradaki mesele haz-
dir; ¢iinkii aksi durumda, insanoglu binlerce y1l boyunca bu maddeleri
kullanmak i¢in siirekli bir arzu duymazdi. Haz ve tanr korkusu her
zaman gergin bir iligkiye sahip oldugundan, bu maddelerle ilgili asil
sorun elbette ki hazdir.

Uyusturucularla ilgili yasalarimiza (ve tabii, ahlakla ilgili olanlar-
la birlikte) bakildiginda, bu yasalarla ilgili mantikh gelen orgiitleyici
tek ilke, bir haz kaynag olarak, dua ve gebelik amagh cinselligi ciddi
anlamda golgede birakabilecek her seyin yasa dis1 hale getirilmis oldu-
gudur. Ozellikle, kullanicilar tarafindan ruhani ve dini deneyimlere
yol agacag s6ylenen her uyusturucu (LSD, meskalin, psilosibin, DMT,
MDMA, marihuana vs.) yasaklanmusgtir. Alkol ve sigaranin yasal olusu-
nun da kanitladig gibi, vatandaslarin saglig: veya tiretkenligi hakkin-
daki endiseler, bu konuda yalmizca dikkat dagiticilardir.

Alkol piyasadaki baglica iiriinlerden birisi olarak kalirken, marihu-
ana kullanan bir insana bu ylizden dava a¢ilmasi veya bu insanin hapse
atilmasi, uyusturucuya dair yasalarimizin, insanlarin, kendilerine veya
baskalarina zarar vermelerinin engellenmesi igin tasarlandig: diisiin-
cesine dair bir reductio ad absurdum'dur.*# Her agidan, alkol daha teh-
likeli bir maddedir. Onaylanmis herhangi bir tibbi kullanimi yoktur ve
olimciil doz daha kolay asilabilmektedir. Trafik kazalarindaki roli ise
su gotiirmez derecede agiktir. Alkol alip da zincirlerini kiran insanla-
rin davraniglari, insani siddete, bireysel yaralanmaya, plansiz gebeli-
ge ve cinsel hastaliklarin yayilmasina sebep olmaktadir. Alkoliin aym
zamanda bagimhliga yol agtig1 iyi bilinmektedir. Alkol, yillar boyunca
yiksek miktarlarda tiiketildiginde, norolojik bozukluklara, karaciger-
de siroza ve 6liime yol agmaktadir. Yalnizca ABD'de, yilda 100.000 in-
san alkol yliziinden hayatin1 kaybetmektedir. Ayn1 zamanda, gelismek-
te olan bir fetiis i¢in, herhangi bir uyusturucudan daha zehirleyicidir.
(Tabii, “rahimde uyusturucuya maruz kalmis bebekler”in alkolden de
etkilendikleri ortaya ¢ikmustir.)/»! Bu suglarin higbiri, marihuanaya yo-
neltilemez. Marihuana, belirli tibbi uygulamalara sahip olan ve bilinen
bir 6liimciil dozu bulunmayan bir ila¢ olarak, neredeyse essizdir. Aspi-
rin, ibuprofen gibi ilaglara verilen ters tepkiler, yalnizca ABD'de yilda
asag1 yukari 7.600 6liime (ve 76.000 hastanelik olaya) yol agarken, ma-

1 Reductio ad absurdum, olmayana ergi ya da Osmanlica abese irca, Latince sagma olana indirgeme an-
lamina gelir ve bir iddiay1 dogru kabul ederek sagma bir sonuca varip iddianin yanlhs oldugu sonucuna
ulasildigi bir mantik yontemidir. Bu yontemde, yanhs olamayacak bir 6nermeyi zorunlu olarak dogru
oldugunu kabul eden iigiincii olanagin dislanmasi kanunu kullanilir. Aristo'nun sik¢a uyguladig: bir yon-
temdir.. -wikipedia. -cev.n.
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rihuana kimseyi 6ldiirmez./?/ Marihuananin bir “diger uyusturuculara
gecis maddesi” olarak oynadigi rol, su anda her zamankinden daha az
akla yatkin gibi gériiniiyor (ve higbir zaman da akla yatkin olmamusti).
(7! Ashina bakilirsa, insanlarin yaptig1 neredeyse her sey (araba kullan-
mak, ugak ugurmak, golf topuna vurmak,) bir insanin kendi evinin
mahremiyetinde marihuana i¢gmesinden daha tehlikeli. Marihuananin,
insanlara karsi tegkil ettigi riskler yiiziinden yasaklanmasi gerektigini
ciddi ciddi savunan kisiler, insan beyninin giiciiniin bu is i¢in yeterince
nitelikli olmadigini gérecekler.

Akildan ve mantiktan hala o kadar uzagiz ki, insanlar, aslinda do-
gal olarak biiyiiyen bir bitkiyi yetistirmekten, satmaktan, bulundur-
maktan veya satin almaktan dolayi, sartl tahliye ihtimali bile olmadan,
omir boyu hapis cezasina ¢arptirilabiliyorlar./?® Kanser hastalar1 ve
belden asagisi fel¢ olan insanlar, marihuana bulundurmaktan, onlarca
yil hapse mahkum oluyorlar. Baz1 miisterilerinin marihuana yetistir-
digi tespit edilen bah¢e malzemesi magazalarinin sahipleri de benzer
cezalar almistir. insan yasaminin ve maddi kaynaklarin béylesine bas
dondiiriicii bicimde israf edilisini ne agiklayabilir ki? Tek agiklama, bu
konudaki s6ylemimizin, hi¢bir zaman mantik sinirlari iginde islemeye
mahkum edilmemis olmasidir. Eger kullanicilarina karsi higbir fizik-
sel hasar veya bagimlilik riski tegkil etmeyen, ama onu deneyenlerin
%100’tine ruhani bir mutluluk ve ani bir idrak an1 yasatan bir uyustu-
rucu icat edilseydi, su anki yasalarimiz gergevesinde, bu uyusturucu-
nun yasa dis1 hale getirilecegi ve onu kullanan insanlarin acimasizca
cezalandirilacag soylenebilirdi. Bu kinci dirtiiniin mantikli gériinen
tek yani, Incil'de de sug sayilan putperestlik konusundaki gerginlik-
tir. Komsularimizin giinahlar1 hakkinda endiselenmesi 6giitlenmis,
inangl bir halk oldugumuzdan, devlet giiciiniin mantik dist kullani-
mina kars1 hosgoriili bir sekilde biytidiik.

Belirli maddelere getirdigimiz yasaklar, aksi durumda tiretken ve
yasalara saygili olabilecek binlerce kadin ve erkegin onlarca yil ve hatta
bazen 6miir boyu hapse tikilmasina sebep olmustur. Onlarin ¢ocuk-
lari, devletin vesayeti altina ge¢mistir. Boyle art arda gelen dehset dal-
galar yeterince rahatsiz edici degilmis gibi, siddet suglular (katiller,
tecaviizciiler ve ¢ocuk istismarcilari,) onlar i¢in yer agilsin diye siirekli
olarak sarth tahliyeyle serbest birakilmigtir.* Bu noktada, kétiiniin
bayagiligini asip, onun derinliklerindeki mantiksizliga siiritklenmisiz
gibi goriniyor.”/
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Bu cephedeki mantiksizligimizin sonuglar1 Gylesine berbattir
ki, daha yakindan bir incelemeye ihtiyag vardir. Uyusturucuyla ilgili
yasalarimiz yiiziinden, her yil ABD'de 1,5 milyondan fazla insan tu-
tuklanmaktadir. Su anda, yaklasik 400.000 insan, siddet icermeyen
uyusturucu suglamalariyla ABD hapishanelerinde ¢iiriimektedir. Bir
milyon kisi ise sarth tahliyeyle saliverilmistir.3¥ ABD'de siddet igerme-
yen uyusturucu su¢lamalar ytziinden hapse atilan insanlarin sayisi,
tiim Bat1 Avrupa’da (toplam niifus ABD'den daha fazladir) herhangi bir
sebepten dolay1 kodese tikilmig insanlarin sayisindan fazladir. Bu ¢a-
balarin maliyeti, yalnizca federal diizeyde, yillik 20 milyar dolardir.3%
Uyusturucuyla ilgili yasalarimizin maliyeti (devletin ve yerel yonetim-
lerin giderleri ve uyusturucu satigin1 diizenlemekteki basarisizligimiz
ytiziinden kaybedilen vergi gelirleri de hesaba katildiginda,) yillik 100
milyar dolar1 gegmektedir.3¥ Uyusturucu iizerinde verdigimiz savas,
mahkemelerimizin dava gorme siirelerinin yarisini, yaklasik 400.000
polis memurunun da tam zamanl enerjisini titketmektedir.?+ Bunlar,
aksi halde terorizm ve siddet su¢lariyla miicadelede kullanilabilecek
kaynaklardir.

Tarihsel agidan bakildiginda da bu tiir bir yasaklama politikasinin
basarisiz olmasini beklemek igin her tiirlii sebep mevcuttur. Ornegin,
ABD’deki alkol yasag1 deneyinin, alkol tiiketiminde artis, organize sug
ve poliste yozlasma gibi dehset verici komedileri hizlandirmaktan
baska neredeyse hicbir ise yaramadig: bilinmektedir. Genellikle hatir-
lanmayan sey ise, [limh Hiristiyan Kadinlar Birligi ve belirli Protestan
misyoner topluluklarin dinci lobi faaliyetlerinin ortak triinii olan bu
yasagin, acik¢a dini bir uygulama oldugudur.

Arzulanan herhangi bir iiriiniin yasaklanmasindaki sorun, parada
yatmaktadir. Birlesmis Milletler, uyusturucu ticaretine yillik 400 mil-
yar dolar fiyat bicmektedir. Bu miktar, ABD Savunma Bakanligrmin
yillik biitgesini agsmaktadir. Eger bu tablo gercekse, yasa dis1 uyusturu-
cularin ticareti, tiim uluslararasi ticaretin %8’ini olusturuyor demektir
(bunun yaninda, tekstil tiriinleri %7,5'unu, motorlu tasitlar ise yalnizca
%s,3inli olugturuyor).5s Uyusturucu tretimini ve satigin1 boylesine
olaganiisti bir sekilde karli hale getiren sey de yine bu yasagin kendi-
sidir. Hayatlarini bu sekilde kazananlar, vergiden muaf bir sekilde, ya-
tirnmlarinin karsiliginda %s.000 ila %20.000 civarinda kar saghyorlar.
Uyusturucu ticaretiyle ilgili tiim gostergeler (uyusturucu kullanimi ve
kisithhgi, tahmini tretim miktarlari, piyasadaki uyusturucunun safhigi
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vs.,) bu tiir ¢ikarlar oldukga, devletin bunu durdurmak i¢in higbir sey
yapamayacagini ortaya koyuyor (tabii, bu tiir ¢ikarlarin, polisin tizerin-
de fazlasiyla yozlastirici etkileri olacaktir). Bagimlinin, yasam tarzinin
gerektirdigi devasa boyutlardaki harcamalar finanse edebilmek i¢in
isledigi su¢lar ve saticinin, hem kendi bélgesini hem de mallarini koru-
mak icin isledigi suclar, yasaklamanin birbirine denk sonuglarindandir.
[36] Bizzat Seytanin isi olabilecek kadar saglam goriinen son bir ironi
ise uyusturucu yasalarimiz vasitasiyla yarattigimiz pazarin, El-Kaide,
Islami Cihad, Hizbullah, Aydinlik Yol vb. gibi terérist gruplar icin bir
gelir kaynag haline gelmis olmasidir.’”/

Uyusturucu kullanimina son vermeyi hakli goriilebilir bir top-
lumsal amag olarak kabul etsek bile, karsilastigimiz diger zorluklarin
1s1g1nda, uyusturucuya karsi verdigimiz savasin maliyeti nasil goriin-
mektedir? Niikleer silah kac¢ak¢iligina karsi ticari limanlarimizda gi-
venligi saglamanin tek seferlik maliyetinin 2 milyar dolar oldugunu
g6z oniinde bulunduralim. Su anda bu konu i¢in yalnizca 93 milyon
dolar ayirmis bulunuyoruz.5¥ Los Angeles limaninin {izerinde yeni
bir glines dogmazsa, marihuana kullanimina koydugumuz yasak nasil
goriniirdi (bu, yilda 4 milyar dolar masraf demek)? Veya ABD hiikii-
metinin, Afganistan’in yeniden ingasina yilda yalnizca 2,3 milyar do-
lar harcayabilecegini géz 6niinde bulunduralim. Taliban ve El-Kaide
su anda yeniden toparlaniyor. Kabil sehrinin sinirlarinin 6tesindeki
koyleri ve kasabalari, savas agalar1 yonetiyor. Bizim i¢in hangisi daha
onemli; diinyanin bu bolgesini uygarhigin giigleri igin iyilestirmek mi,
Berkeley'deki kanser hastalarinin, mide bulantilarini marihuanayla
gecirmeye calismasini 6nlemek mi? Su anda devlet fonunu kullanig
bi¢imimiz, ulusal onceliklerimize dair acayip ¢arpikliklara (hatta bun-
lara delilik bile diyebiliriz) sahip oldugumuzu gosteriyor. Kaynaklarin
bdylesine tuhaf bir bi¢cimde paylastirilmasi, Afganistan’in 6ntimuzdeki
bir¢ok yilda yikintilar i¢inde kalacagini garanti ediyor. Bu durum, aym
zamanda, Afgan ¢iftcilere afyon yetistirmekten baska ¢are birakmuyor.
Ne mutlu onlara ki, su anki uyusturucu yasalarimiz, bunu, olduk¢a
karli bir girisim olarak yorumluyor.3?

Tanrinin, yildizlarin 6tesinde bir yerlerden bizi izledigine inanan
insanlar i¢in, 6zel zevkleri yliziinden barisqil insanlar1 cezalandirmak
olduk¢a mantiklidir. Artik yirmi birinci ytizyildayiz. Belki de komsu-
larimizin 6zglirliigiini silah zoruyla kisitlamak i¢in daha iyi sebepler
bulmaliyiz. Karsimizdaki gergek sorunlarin (terérizm, niikleer silahla-
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rin yayginlagmasi, bulagic1 hastaliklarin yayilmasi, egitim ve saglik i¢in
gerekli imkanlarin noksanhg: vs.) boyutlar disiinildigiinde, yirit-
tiigiimiz bu giinah savasi, mantikli yorumlara neredeyse kars1 duracak
kadar akilsizcadir. Nasil oldu da en derin arzularimiza karsi boylesine
kor olabildik? Nasil oldu da boylesine alelacele bir bi¢cimde bu tiir ya-
salar1 ¢ikarmayi basarabildik?
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ILACLARIN TANRISI

Mantik ve inang arasinda kesin bir kargitlik varken, mantikla sevgi veya
ruhanilik arasinda higbir karsithik olmadigini da gorecegiz. Bu iddianin
temelini aciklamak kolaydir. insanlarin sahip olabilecegi her deneyim,
yine bu deneyimlerin sebepleri ve sonug¢lar (veya bu konudaki bilgi
eksikligimiz) hakkinda mantikli bir tartismaya imkan verir. Bu durum,
disaridan bakanlar igin kayda deger miktarda bir bos alan yaratsa da,
inang i¢in en ufak bir bosluk yoktur. Yine de, psisik olgulara, diinya
dis1 yasama, yeniden dogus ogretisine, duanin iyilestirici giicline veya
baska bir seye inanmak i¢in gergekten iyi sebepler olabilir; ama inana-
cagimiz seylerin él¢tisti, kamitlara gore belirlenmelidir. inang doktrini
bunu reddeder. inancin bakis agisindan, giiniimiizde yeni gercekleri
ag1ga cikarmak i¢in yaratici yollar bulmaktansa, atalarimizin davranis-
larini taklit etmek daha iyidir.

Tabii ki dini inan¢tan bagka mantiksizlik kaynaklar1 da vardir, ama
bunlarin higbiri, kamu diizenini sekillendirmekteki roli yiiziinden
goklere ¢ikarilmiyor. Yiice Divan yargiglarinin, milletimizi, astrolojiye
baglilig i¢in kutsama, refahi i¢in UFO goriilme olaylarinda artis dile-
me veya psikologlarin az ¢ok bizim tiirimiize 6zgii oldugunu buldugu
cesitli akil yiiriitme egilimlerini 6rnek gosterme gibi aligkanliklar: yok-
tur/+/ Yalnizca anaakim dini dogmalar, hiikiimetin vasifsiz destegini
almaktadir. Ama belirsizlik varligini1 bagira ¢agira belli ederken, dini
inang, belirsizligin tizerini 6rtmekte, gerceklerin karsisinda iistiinlitk
saglamak i¢in, bilinmeyene, akla yatkin olmayana ve a¢ik¢a yanls ola-
na izin vermektedir.

Su anda insan embriyonik kok hiicreleri aragtirmasi iizerinde ya-
pilan tartismalar: ele alalim. Dini bakis agisindan, bu aragtirmadaki
sorun, basittir: insan embriyolarinin yok olusunu gerektirmektedir.
S6z konusu embriyolar laboratuvar ortaminda elde edilmis olacaklar
(kadinin viicudundan ¢ikarilmadan) ve ¢ giinle bes giin arasinda bi-
yimelerine izin verilecek. Gelisimin bu asamasindaki bir embriyoya
blastokist denir ve bu embriyo, mikroskobik boyutlarda bir kiire sek-
linde bir araya gelmis yaklasik 150 hiicreden olusur. Bu blastokistin
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icinde de yaklasik 30 tane embriyonik kok hiicreden olusan kii¢iik bir
grup vardir. Bu hiicreler, bilim insanlarinin béylesine ilgisini geken iki
tane 6zellik barindirir: kok hiicreler, hiicre boliinmesi yoluyla uzunca
bir siire kendi kendilerine tireyebilen, herhangi bir yonde 6zellesme-
mis hiicrelerdir (kiiltiirde yasayan bu tiir hiicrelerin olusturdugu bir
popiilasyon, “hiicre dizisi” olarak bilinir); kok hiicreler ayn1 zamanda
pluripotenttir, yani insan viicudunda 6zellesmis herhangi bir hiicreye
(beyin ve omurilikteki néronlara, pankreastaki insiilin iireten hiicrele-
re, kalpteki kas hiicrelerine vs.) déniisme potansiyeli barindirirlar.

Simdi de bizim bildiklerimize gegelim. Embriyonik kok hiicre aras-
tirmalarindan bir¢ok sey 6grenebilecegimizi biliyoruz. Hususi olarak,
bu tiir bir arastirma, bize, hiicre béliinmesi ve hiicre baskalasimi stire¢-
leri hakkinda daha fazla 6ng6rii katabilir. Bu tiir aragtirmalar, yalnizca
ters giden siireglerin birer sonucu olan kanser veya dogum kusurlar
gibi tibbi durumlar i¢in bir umut 15181 olacaktir. Ayn1 zamanda, emb-
riyonik kok hiicre arastirmalarinin, 150 hiicreye sahip insan embriyo-
larinin yok olmasini gerektirdigini biliyoruz. Ancak, bu embriyolarin,
aay1 hissetme, 1stirap ¢ekme veya herhangi bir bigimde hayat kaybim
deneyimleme kapasitelerinin oldugunu diisiinmek igin de elimizde en
ufak bir sebep bile yoktur. inkar edilemez olan ise, bu kapasiteye sahip
olmayan ve beyninde veya omuriliginde bulunan travmatik hasarlar
yiiziinden ac1 ¢cekmekte olan milyonlarca insanin varhigidir. Milyonlar-
ca insan Parkinson ve Alzheimer hastahigindan mustariptir. Milyon-
larca bagkasi, felcten, kalp hastaliklarindan, yaniklardan, diyabetten,
romatoid artiritten, Purkinje hiicre dejenerasyonundan, Duchenne
kas gelismezliginden ve gorme ve duyma bozukluklarindan mustarip-
tir. Embriyonik kok hiicrelerin, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte bu
tir acilar1 dindirmek i¢in yenilenebilir bir kaynak olma potansiyeli ta-
sidigim biliyoruz.

Devreye inang girince: su anda kendimizi, iniversite egitimi almis
politikacilarin, sirf tek bir hiicrenin kaderi i¢in duyduklar endiseden
dolay1 bu tiir arastirmalarin 6niine engel tistiine engel koyduklar: bir
diinyada yasarken buluyoruz. Bu politikacilarin endisesi, sadece, 150
hiicreden olusan bir yiginin, yasayacag yok olustan aa1 ¢ekip ¢ekme-
mesi degildir. Aslinda, tek bir zigotun (déllenmis bir yumurta) bile ta-
mamen gelismis bir insanin sahip oldugu tiim korumaya sahip olmasi
gerektigine inaniyorlar. Ne de olsa bu tiir bir hiicrenin tamamen gelis-
mis birinsana déniisme potansiyeli vardir. Ama klonlama biyolojisinde
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kaydettigimiz son ilerlemeler g6z 6ntine alindiginda, insan viicudun-
daki her hiicre i¢in de bir o kadar sey séyleyebiliriz. Olgi, bir hiicrenin
potansiyeli olacaksa, Bagkan burnunu her kasidiginda, ruhunu viicu-
dundan zalimce ayiryor.

ABD Temsilciler Meclisi iiyeleri, Hiristiyan 6gretisinin pek de acik¢a
tammlanmamus ilkelerine saygidan olsa gerek (ne de olsa Incil'de insan
embriyolarini ve hatta insan fetiislerini 6ldiirmenin bir insam 6ldiir-
meye denk olduguna isaret eden higbir sey yoktur), 27 Subat 2003'te,
embriyonik kok hiicre arastirmalarinin yasaklanmasi i¢in etkin bir bi-
¢imde oy vermislerdir.

Bizi bu tiir bir ¢tkmaza siiriikleyecek, mantikli higbir etik yaklagimi
yoktur. Su anda insan kok hiicreleri hakkindaki politikalarimiz, canli
sistemlerin muhtemel deneyimleri hakkinda bigimlendirebilecegimiz
akilc tiim sezgilerle baglarim1 koparmis inanglar tarafindan sekillendi-
rilmektedir. Norolojik agidan bakildiginda, birsinegi 6ldiirdiiglimiizde,
zigotlar soyle dursun, bir insan blastokistini 6ldiirdiigiimiizdekinden
daha fazla actya sebep oluyoruz (ne de olsa sineklerin yalnizca beynin-
de bile 100.000 hiicre bulunmaktadir). Tabii ki, insanlik 6zelligini ve
ac1 gekme kapasitemizi edindigimiz noktanin neresi oldugu, hala agik
bir sorudur. Ama bu 6zelliklerin baslangicinin gebelik aniyla kesistigi
konusunda dogmatik bir bigimde 1srarc1 olan kimselerin, bu tartigma-
ya cahilliklerinden bagka katabilecegi bir seyleri yoktur. Terapatik kok
hiicre aragtirmalarina dini bir zeminden karsi ¢ikanlar, diiz diinya top-
lulugunun biyolojik ve etik dengini olusturanlardir. Bu konudaki s6y-
lemimizin bunu yansitmasi gerekir. Kamu politikalarinin yalnizca bu
kisminda inang i¢in biraktigimiz bogluklar, 6niimiizdeki onlarca yilda
insanlarin ¢ekecegi acinin biiytikliigiinii yiiceltmekten bagka higbir ige
yaramayacaktir.

AMA mantiksizhgin dallar daha ileri uzaniyor. Gegtigimiz giinler-
de Baskan Bush, denizasir tilkelerde kiirtaj hakkinda bilgi saglayan
tim aile planlama gruplarina ayrilan fonu kesmeye karar verdi. New
York Times’a gore, bu olay, “16 iilkeye saglanan prezervatif tedarigini
durdurdu ve aralarinda diinyanin en yiiksek AIDS bulagsma oranina
sahip tilkelerinde bulundugu 13 iilkeye yapilan tedarigin de oldukga
azalmasina sebep oldu.”#/ Hiristiyanhigin evlilik dis1 cinsel iligki yasa-
yanlarin giinahkarlig: diisiincesinin etkisi altinda olan ABD hiikiimeti,
Afrika’'yaayrilan AIDS’ten korunma fonlarinin igte birinin, prezervatif
kullanmak yerine cinsel orucun 6gretilmesi igin ¢ar¢ur edilmesine ka-
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rar verdi. Dini dogmatizmin tek bir yonden bile yesermesinin sonucu
olarak milyonlarca insanin 6lecegini soylemek hi¢ de abart1 degildir.
Nicholas Kristof’un da belirttigi gibi, “seks oldiiriir, ayr sekilde, ah-
makca erdemlilik taslamak da.+*/

Yine de, sorunu tiim dehsetiyle agik¢a gorenler bile, inancin kendi-
sini elestirmeyi imkansiz goriiyor. Ornegin, Kristof'u ele alalim: ABD
hiikiimeti tizerinde hiikiim siiren ortacag anlayisin1 ve bu anlayisin
yurt disindaki muhtemel sonuglarini ortaya ¢ikaran Kristof, inangh bir
insanin inan¢larindan tamamen sorumlu tutulmas: gerektigini soyle-
yenleri azarlayarak devam ediyor:

Protestanlarla neredeyse higbir konuda anlagsamiyorum
ve bu artan dinci etkinin iiziicii sonuglarini sert bir bi-
cimde ifade etmekte de bir sorun gérmiiyorum. Ornegin,
protestanlarin prezervatif ve cinsel egitim konusundaki
rahatsizligl, yonetimi, iilkede ve yurt disinda muhtemelen
daha fazla insanin AIDS’ten 6lmesine yol agacak politika-
lar liretmeye itti; artan gebelik ve kiirtaj sayisini s6yleme-
ye gerek bile yok.

Ama liberal elestirmenler, kimi zaman protestan des-
tekli politikalara 6fkelenmekle tatmin olmuyorlar (ki bu
bence adildir,) ayni zamanda muhafazakar Hiristiyanligin
kendisine karsi da alayc: bir ton takiniyorlar. Dini inangla
bu sekilde dalga ge¢ilmesi, kabul edilemezdir. Liberaller
kimi zaman da Afganistann dinine, Alabama’ninkine
gosterdiklerinden daha fazla entelektiiel ilgi gosteriyor;
Vahiyler Kitabr’'m1 okumaktansa, Upanisad’lar1 okumaya
daha fazla ilgi duyuyorlar./s/

Karsimizdaki sey, mantigin yerle bir olusudur. Kristof, inancin “lziici
sonuglarini” kinarken, bu sonuglarin sebebini yticeltiyor. Sivil soyle-
min kurallarinin, Mantik’in halk arasinda dolasirken pege takmasim
gerektirdigi dogrudur. Ama sivil soylemin kurallar1 da degismelidir.
Inang; etik ve 1stirap arasina bir set geker. Bir yanda belirli eylemler
higbir aciya yol agmazken, dogmatik dinciler bu eylemleri gerceklesti-
renlerin cezalandirilmasi gereken seytani insanlar oldugu konusunda
israrci olurlar (escinsellik, marihuana kullanimi, blastokistlerin 6ldii-
riilmesi vs.). Ama bir yerde 6liim ve ac1 bolca bulunuyorsa, bunlarin se-
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bebi genellikle iyi olduklarinin diistiniilmesidir (ii¢iincti diinya tilkele-
rinde aile planlama fonlarinin kesilmesi, siddet icermeyen uyusturucu
suclularinin cezalandirilmasi, kok hiicre aragtirmalarinin engellenme-
si vs.). Onceliklerin bu sekilde altiist olusu, yalnizca masum insanlarin
kurban edilmesine ve kit kaynaklarin ¢ar¢ur edilmesine sebep olmaz;
etigimizi tamamiyle saptirir. Dogrular ve yanhslarla ilgili sorularimiza
kars1 daha mantikli yaklasimlar bulmamizin zamani geldi.
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IYI ve kotii arasindaki fark, yalnizca belirli bir grup insanin séyledigin-
den mi ibarettir? Diisiinecek olursak, on altinci yiizyilin Paris’indeki
en biiyiik eglencelerden biri, kedi yakmakt. Yaz ortasi panayirlarinda,
bir emprezaryo' onlarca kediyi bir agla yakalar, 6zel bir sahnede bu ag1
bir kaldirag vasitasiyla havaya kaldirir ve sonra da, sirf insanlar eglen-
sin diye, o kivranip kipirdanan bohg¢ayi senlik atesine atardi. Toplasan
izleyiciler de, “ac1 iginde uluyan hayvanlar tutusup kizarir ve sonunda
da koémiirlesirken, kahkahalar atardi.”" Bir¢ogumuz bu tiir bir gosteri-
yi bugiin trkitiicii bulacaktir. Ama 6yle yapmakta hakh olur muyduk?
Tum hirsh kedi iskencecilerinin birer cahil olduguna isaret edecek etik
dogrualarin bulundugunu séyleyebilir miyiz?

Birgok insan, bilimsel gerceklerin aksine, etik gerceklerin kiiltiire
bagli olduguna inaniyor gibi goriintiyor. Tabii, etik dogrulardaki bu ka-
zaninlarin kaybi, sekiilerizmin ana eksikliklerinden biri gibi duruyor.
Sorun su ki, yasa koyucu bir tanriya olan inancimizi kaybettigimizde,
belirli bir eylemin neden iyi veya kotii oldugu sorusu bir tartisma konu-
su haline geliyor. Bircok dongiide tartisma gotiirmez olmasina ragmen,

“cinayet kottidiir,” gibi bir ifade de bu diinyanin gerceklerine, gezegen-
ler veya molekiillerle ilgili ifadelerde oldugu gibi baglanmis goriinmii-
yor. Felsefi agidan sorun, ahlaki sezgilerimizin (tabii, o tiirden herhan-
gi bir seyi takip edecekse) ne tiir “gercekleri” takip edecegini belirleme
sorunudur.

1 Konser, opera, vb. organizatori. -cev.n.
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Dogru ve yanlisa dair sorularin aslinda duygulara sahip yaratiklarin
mutlulugu ve acilanyla ilgili oldugunu anladigimizda, etige kars1 man-
tikh bir yaklagim da miimkiin hale geliyor. Eger bagkalarinin mutlulu-
gunu ve acisini etkileyebilecek bir konumdaysak, onlara kars: etik bir
sorumluluga sahip hale geliyoruz/?; ve bu sorumluluklarin birgogu da
sivil veya cezai yasalarin konusu olacak kadar agir. Mutlulugu ve aci-
y1 baslangi¢ noktamiz olarak alirsak, insanlarin ahlak kisvesi altinda
endise duydugu bir¢ok seyin konuyla hi¢bir ilgisi olmadigini gorebili-
riz. Kurbani olmayan suglarin, alacaklis1 olmayan borg¢lara benzedigini
fark etmemizin zamani geldi artik. Boyle bir sey mevcut degil.5’ Rizasi
olan yetiskinlerin bireysel zevkleri hakkinda endiselenmekten geceleri
goziine uyku girmeyen bir insanin, yalnizca haddinden fazla bos vakti
var demektir; bu kisi, dogru ve yanlisin dogas1 hakkinda yersiz inang-
lara sahiptir.

Farklh zamanlardan ve kilturlerden insanlarin, etik sorular Gizerin-
de anlagmazliga diismesini kendimize dert edinmemeliyiz. Bu, ahlaki
gercekligin durumu hakkinda hic¢bir sey 6ne siirmez. Temel bilime dair
sorularda, Ilk¢ag'in en iyi filozoflarina danismanin nasil bir sey olabile-
cegini disiniin: “Ates nedir?” diye sorabiliriz mesela. “Canli sistemler
nasil kendi kendilerine ¢ogalirlar? Geceleri gokyiiziinde gordiigliimiiz
farkh farkl isiklar da nedir?” Bu meselelerde mutabakat eksikligine
rastlayacagimiza emin olabiliriz. Antik diinyada keskin zekalar a¢isin-
dan bir eksiklik ¢ekilmemis olsa da, o insanlarda bu tiirden sorularn
yanitlamak i¢in fiziksel ve kavramsal araglar bulunmuyordu. Onlarin
mutabakat eksikligi, belirli fiziksel gercekliklerdeki cehaletlerine isa-
ret ederdi; bu tiir gerceklerin yokluguna degil.

Eger etik sorularina verilebilecek dogru ve yanlis cevaplar varsa, bu
cevaplarin aranabilecegi en iyi yer, yasanan su andir. Bu arayisin bizi
tecrit edilmis bir magaraya veya modern bir laboratuvara gotiirmesi,
s0z konusu gerceklerin varliginda bir degisiklik yaratmaz. Eger etik 6z-
giin bir bilgi katmanini temsil ediyorsa, ayni zamanda potansiyel bir
ilerleme (ve gerileme) katmanini da temsil eder. Gelenegin bu sdylem
alaniyla ilgisi, digerleriyle de oldugu gibi, var olan arastirmaya destek
niteliginde olacaktir. Geleneklerimiz destek verici nitelikte olmadigin-
da, Iyalmzca birer cehalet arac1 haline gelir. Dinin, bir sekilde, en derin
etik sezgilerimizin kaynagi oldugu seklindeki yaygin fikir, abestir. Ar-
tik iki art1 ikinin dort oldugunu nasil matematik kitaplarinin sayfala-
rindan égrenmiyorsak, zalimligin de yanhs oldugunu incil'in sayfala-
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rindan 6grenmiyoruz. Zalimligin yanls oldugu seklindeki basit fikre
sahip olmayan birisinin bunu okuyarak 6grenme ihtimali diisiiktiir; ve
tabii, kutsal yazilarin ¢ogu da bu gercekle ilgili daha ¢ok belirsiz ifa-
deler kullanmaktadir. Etik sezgilerimizin 6nciileri dogal diinyada bu-
lunmalidir; ¢iinkii dogada kan govdeyi gotiirmesine ragmen, orada da
olan bitenler bundan ibaret degildir. Maymunlar bile, kendi tiirlerinin
bir liyesine zarar vermekten kaginmak i¢in kimi zaman siradis1 sikinti-
lara katlanabiliyor.# Higbir peygamber, baskalar i¢in endise duyulma-
s1 yliziinden icat edilmemistir.

Etik sezgilerimizin kokenlerinin biyolojide oldugu gergegi, etigi,

“ahlaki gorev” gibi dini kavramlarla temellendirme ¢abalarimizin yanhs

oldugunu ortaya ¢ikariyor. Bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtarmak, ki-
yast anlamanin mantiksal bir gérev olmasindan daha ahlaki bir gorev
degil. Basitce, dini fikirlerin, bizi etik bir yasam siirmeye yonlendir-
mesine ihtiyacimiz yok. Mutluluk ve aci hakkinda ciddi bir bi¢imde
distinmeye basladigimizda, dini geleneklerimizin, etik sorular konu-
sunda, genel anlamda bilimsel sorularda oldugundan daha giivenilir
olmadigini goriiriiz.

Dogal diinya hakkinda bildiklerimizi diistiniirsek, tiim dini inang-
lara igkin olan insan merkezcilik, imkansiz bigimde ilging (dolayisiy-
la imkansiz) olarak ortaya ¢ikmaktan kurtulamaz. Biyolojik gergekler,
tasarimci bir tanriya, hatta iyi bir tanriya bile uygun degildir. Evrimin
huysuz kerameti sudur: canl diinyanin inanilmaz giizelligini ve ¢esit-
liligini yaratan o mekanizmalar, vahseti ve 6liimii garanti etmektedir.
Uzuvlan olmadan dogan ¢ocuklar, kor sinekler, nesli titkenen tiirler...
tim bunlar, Doga Ana’nin topragi yogurma bi¢iminin dirinidir. Hig-
bir mitkemmel tanr, bu tiir tutarsizliklan siirdiiremez. Eger tanr diin-
yay1 ve igindeki her seyi yarattiysa, ¢icek hastaligini, vebay: ve bagirsak
kurdunu da onun yarattigimi hatirlamak faydali olacaktir. Yeryiiziine
kasith olarak bu tiir korkular salan herhangi bir insan, isledigi suglar
yuziinden hapiste ¢iritilirdi.

Bin yil 6nce Orta Dogu'nun ¢ollerini mesken tutan (ve goriiniise
gore oradaki insanlari sonsuza dek kendi adina kan dokmeye mahkum
eden) tanrsal varlik, etik konusunda danisilacak birisi degildir. Tabii,
kendisini, verdigi eserler temel alinarak yargilamak oldukga heves ki-
ric1 bir girigim olurdu. Bu noktaya ilk gelen, Bertrand Russell'd1: “Man-
tiksal ikna kabiliyeti bir yana, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
yiice goniilli tanrisal bir varligin, cansiz bir nebula i¢in milyonlarca yil
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zemin hazirladiktan sonra, Hitler, Stalin ve hidrojen bombasinin nihai

olarak ortaya ¢ikisiyla kendisini layikiyla 6diillendirdigini diistindiigii-
ne inanan insanlarin etik degerleriyle ilgili, bana garip gelen bir seyler
var.”s Bu, ¢arpic1 bir gozlemdir ve karsilik bulmasi da miimkiin degildir.
Tanrinin bariz yetersizliklerinin karsisinda, dindarlar genellikle diin-
yevi kurallarin evrenin Yaraticisi'na uygulanamayacagini savunmustur.
insan yargisinin 6tesinde oldugunu iddia eden bu Yaraticr'nin siirekli

olarak kiskanglik, 6fke, siiphe ve hitkmetme hirsi gibi insani tutkularla

yonetildigini fark ettigimiz an, bu argliman da giictinii kaybetmektedir.
Kutsal kitaplarimizin yakindan bir incelemesi, ibrahim'’in tanrisinin

gicik bir herif oldugunu (maymun istahly, fevri ve acimasiz) ve onunla

yapilan anlagsmalarin saglik veya mutluluk garanti etmeyecegini goste-
recektir.// Eger tanrinin 6zellikleri bunlarsa, aramizda yasayan insan-
larin en kotiisti, tanrinin suretine umabilecegimizden ¢ok daha yakin

yaratilmis demektir.

Kotiligiin karsisinda her seye kadir olan ve her seyi bilen bir tan-
riy1 aklamaktaki sorunla (bunun geleneksel adi tanribilim sorunudur)
basa ¢ikilmaz. Ozgiir irade fikri ve diger tutarsizliklara basvurarak bu-
nun Ustesinden geldigini iddia edenlerin yaptig: tek sey, kotii felsefe ve
kotii etikten olusan bir yigin yaratmak olmustur. Elbette, ortada olani
kabullenecegimiz bir zaman gelecektir: teoloji su anda insanin ceha-
letinin bir dalindan birazcik fazlasidir. Tabii, bu, kanath bir cehalettir.
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ETiK VE DE ZiHiN BILIMLERI

Diger yaratiklar, yalnizca onlara bilinglilik (ya da belki de potansiyel
bilinglilik) atfedebilecegimiz kadar etik endiselerimizin objeleri haline
gelebildiginden, etikle bilincin bilimsel kavrayis1 arasindaki baglanti,
nadiren kurulsa da, kaginilmazdir. Higbirimizin kayalara kars: (onla-
ra nezaketle davranmak, bos yere ac1 gekmemelerini saglamak gibi)
herhangi bir etik yiikiimliiliik hissetmemesi, bircogumuzun, bir kaya
olmaya benzeyen hi¢bir sey yasanamayacagina inanmasi gercegin-
den gikarilabilir/® Bir bilinglilik bilimi dogmak i¢in ¢aba sarf ederken,
amaglarimiz dogrultusunda, insan olmayan hayvanlara (ayn: sekilde,
norolojik hasarlara sahip insanlara, insan fetiislerine, blastokistlere
vs.) karsi etik ylikiimliiliikklerimizi saptayabilmek i¢in, zihin ve madde
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiz gerekiyor. Circir bocekleri ac
¢eker mi? Bunu cevaplayabilecek konumda olup olmadigimiz bir yana,
bu sorunun hem tutarh bir bicimde soruldugunu hem de bir cevaba
sahip oldugunu varsayiyorum.

Bu nokta, zihin ve maddeyle ilgili diistincelerimizin, dogru ve yan-
lisla ilgili diisiincelerimizi dogrudan etkileyecegi noktadir. Hayvanlar
tizerinde deney gerceklestirme pratiginin, Descartes’in, hem Hiristi-
yan dogmasina hem de mekanik fizige esir olarak, insan olmayan tiim
hayvanlarin yalnizca birer robot oldugunu, birer ruhtan yoksun oldu-
gunu ve dolayisiyla bu canlilarin ac1 ¢ekmedigini 6ne siirmesi gibi, zi-
hin felsefesinde atilan birkag¢ yanlis adim sonucu yeniden dogdugunu
hatirlamaliy1z./”’ Kendisinin ¢agdaslarindan biri, bu goriisiin dogrudan
sonugclarini g6zlemlemistir:

Bilim insanlari, képeklere kusursuz bir umarsizlikla yapi-
lan igkenceleri yonlendirdi ve “sanki aciy1 hisseden yara-
tiklarmig gibi onlara aciyanlarla” da dalga gecti. Hayvan-
larin saatlere benzedigini soylediler; darbe aldiklarinda
attiklar1 ¢igliklarin, dokunulan bir yayin giiriiltiisti oldu-
gunu, ama biitlin viicudun hissiz oldugunu séylediler. Za-
valli hayvanlari, iizerlerinde deney yapip kan akisini ince-
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leyebilmek i¢in patilerinden tahtalara ¢ivilediler; kald: ki
bu da biiyiik bir tutarsizlik meselesiydi.//

Bu tiir bir biligsel sovenizm, yalnizca hayvanlarin sorunu degildir. ispan-
yol kasifler agisindan, Giiney Amerika yerlilerinin “ruhlarinin” olup ol-
madigina dair duyulan stiphenin, Yeni Diinya'nin fethi sirasinda bu yer-
lilere karg1 takinilan kayitsizlik dolu tutuma katkida bulunmus oldugu
siiphesizdir. Herkesin kabul edecegi gibi, etik sorumluluklarimizin, filo-
jenik agacta ne kadaruzaga gittigini sdylemek zordur. Diger hayvanlarin
bilingliligiyle ilgili sezgilerimiz, bircogu muhtemelen bilingli olmanin
yakinindan bile gegmeyen bir dizi etken tarafindan yonlendirilmekte-
dir. Herhangi bir yiiz ifadesine (ve hatta bazen bir yiize) sahip olmayan
yaratiklarin, bizim ahlaki endigelerimize dahil olmasi ¢ok daha zordur.
Goriiniise gore, beyinler ve zihinler arasindaki iligkiyi tam olarak anla-
yabilene kadar, hayvanlarin ¢ektigi acilarin muhtemel kapsamuyla ilgili
yargilarimiz gorece kor ve gorece dogmatik kalacaktir.”/
MUHTEMELEN, insan mutlulugunu ve etik yargilarin kendileri-
ni, beyin seviyesinde detayh bicimde anlamay1 basaracagimiz bir giin
gelecektir.”?/ Tipki renkli gormedeki kusurlarin genetik ve gelisimsel
bozukluklardan kaynaklanmasi gibi, siiphesiz ki sorunlar da bizim etik
ve duygusal devrelerimizden kaynaklaniyor olabilir. Bir insanin “renk
kori” veya “akromatopsik” oldugunu séylemek, bu kisinin beyninde-
ki gorsellerle ilgili yollarin durumuyla ilgili dolaysiz bir ifadeyken, bu
kisinin “cani bir sosyopat” oldugunu veya “ahlaki dokularinin eksik ol-
dugunu” sdylemek, bir o kadar bilimsellik digidir. Bu durum, kesinlikle
degisecektir. Eger insanlarin birbirlerini mutlu veya mutsuz etmek i¢in
nasil plan yaptiklarina dair bilinmesi gereken gergekler varsa, etik hak-
kinda bilinmesi gereken gergekler de vardir./3/ Niyetler, insan iligkileri
ve mutluluk durumlar arasindaki baglantiya dair bilimsel bir kavrayis,
iyive kotiinilin dogasina ve baskalarinin ahlaki sinir ihlallerine verilecek
uygun yanitlara dair soylenecek birgok seyi beraberinde getirir. Ahlaki
konularda yapilacak israrli sorgulamalarin, ¢esitli inang sistemlerimizi
(yani, bu goreve elverisli olanlari,) diger tiim bilimlerde oldugu gibi
bir kesismeye zorlayacagina inanmak i¢in her tiirlii sebep mevcuttur.
b4l Etik konusunda bugiine kadar ¢ok az sayida kesismenin bagarilmig
olmasi, ¢ok az sayida gergegin dahil oldugu ger¢egine dayandirilabilir
(tabii, yine de etik bir gercegi, bir ger¢ek olarak niteleyebilmemiz i¢in,
en temel kriterlerde uzlasmamiz gerekiyor). Bugiine dek, ¢ok fazla di-
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yalog kurulmads; ¢ok fazla sezgi tecriibe edilmedi; ¢ok fazla tartisma
kazanilmadi. Dini dogmalara bel baglayisimiz, bunu agikliyor. Dinle-
rimizin bir¢ogu, 6zgiin bir ahlaki sorgulamaya, genel anlamda bilimsel
sorgulamadan daha fazla destek vermiyor. By, yalnizca birkag yeni sy-
lem kuralinin tistesinden gelebilecegi bir sorun. En son ne zaman biri-
sinin, baska birinin fizik veya tarihle ilgili temelsiz inanglarina “saygi
duymadigy” i¢in elestirildigini gordiigiiniiz? Ayni kurallar, etik, ruhani
ve dini inanglar i¢in de gegerli olmalidir. Alkislar, ugurumdan kayip
diismemizi, bir soylem ilkesi bigimlendirerek, tek bir s6zle engelleyen
Christopher Hitchens’a gidiyor: “kanit olmadan o6ne siiriilen seyler, ka-
nitlara gerek duyulmaksizin ¢iiritilebilir.” Dua edelim de, milyarlar-
ca insan yakin zamanda onunla hemfikir olsun.
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AHLAKI TOPLULUKLAR

Bir ahlaki topluluk diisiincesi, insan davraniginin birgok paradoksunu
¢ozer. Yani, nasil olur da bir Nazi askeri her giin krematoryumdaki is-
lerini yaptiktan sonra evine gidip, ¢cocuklarina karsi sevgi dolu bir baba
olabilir? Yanit, sasirtic1 bicimde dolaysizdir: giin boyunca iskence edip
6ldiirdigti Yahudiler, kendisinin ahlaki endiseleri iginde yer alma-
maktadir. Yahudiler, onun ahlaki toplulugunun disinda olmakla kal-
mamakta, bunun tam karsisinda yer almaktadir. Yahudiler hakkindaki
inanglari, aksi halde onu bundan alikoyabilecek dogal insani anlayis
koreltmistir.

Maalesef, din, bu bélgeye 1siktan ¢ok karanlik yaymaktadir. insa-
ni dayanisma i¢in gercgek sebepler bulmak yerine, dini inang, bize ay-
rismadan ve ayrismaya sebep olan kurgulardan dogan bir dayanigsma
onermektedir. Gormiis oldugumuz gibi, dini inanca sahip bir¢ok in-
san, kendisini, ayni inanca sahip olmayanlardan ahlaki anlamda ayirdi-
g1 icin, din, ahlaki kimligin en biiyiik kisitlayicilarindan biridir. Bagka
higbir ideolojinin agzi, bir ahlaki toplulugu digerinden neyin ayirdig:
konusunda bu kadar iyi laf yapmamaktadir. Bir insan dini inanglara
temel olan dnciilleri bir kez kabul ettikten sonra, ayni 6nciillere sahip
olmayanlar hakkinda duyulan ahlaki endisenin geri ¢ekilmesi, bunu
oldukea dogal bicimde takip eder. Kaderinde cehenneme gitmek olan-
larin ¢ektigi acinin, asla hakl olanlarin ¢ektigi ac1 kadar sorunlu olma-
yacagini soylemeye gerek bile yoktur. Eger kimileri benim dinimdeki
essiz bilgeligi ve kutsallig1 géremiyorsa, eger onlarin kalpleri giinahlar-
la boylesine kararmissa, bagka insanlarin onlara kétii davranmasi ne-
den benim sorunum olsun ki? Onlar, diinyay1 ve diinyanin i¢indekileri
yaratan tanrinin kendisi tarafindan lanetlenmistir. Onlarin mutluluk
arayisl, daha baslamadan bitmeye mahkumdur.

Kendimizi, etigimize mantikli temeller bulmaya adadigimiz anda
yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Tabii, ahlaki endiselerimize ilkeli bir
bigcimde sinirlar ¢izmeyi zor bulmaktayiz. Ornegin, actya duyarlihigin
elimizdeki tek kriter olamayacag ortadadir. Richard Rorty’nin de goz-
lemledigi gibi, “Eger tek sorun ac1 olsaydi, tavsanlan tilkilerden koru-
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mak da Yahudileri Naziler'den korumak kadar 6nemli olurdu.”®/ Neye
binaen tiim tavsanlar adina aracilik etmeye gerek olmadigina ikna ol-
duk? Bircogumuz, tavsanlarin mutluluk veya aciy1 insan olgegine goére
deneyimlemedigini diistiniiyor. Agik¢asi, bu konuda yaniliyor olabili-
riz. Eger bir giin tavsanlarin 6znelligini kiiciimsedigimiz ortaya ¢ikar-
sa, onlara kars1 takindigimiz etik tutum da, siiphesiz, degisecektir. Bu
arada, kiirtaj tartismalarina verilebilecek mantikli bir cevap da burada
gizli. Bircogumuz, insan fetiislerinin ilk ii¢ aylik donemde asag1 yuka-
r1 tavsanlara benzedigini distliniiyor: onlara, ahlaki toplulugumuzda
tam statii vermeyen bir mutluluk ve ac1 yelpazesi atfediyor. Su anda,
mantikl olan bu gibi goriiniiyor. Bu sezgiyi yalnizca gelecekteki bilim-
sel kavrayislar ¢lirtitebilecektir.

Ahlaki toplulugumuza dahil olma kriterlerini belirleme sorunu, ay-
rintil1 bir cevap veremeyecegim noktalardan biridir; tabii, verecegimiz
herhangi bir yanitin, s6z konusu yaratiklarin muhtemel nesnelligine
dair fikirlerimizi yansitmasi gerektigi disinda. Baz1 yanitlar, agik bi-
cimde yanlistir. Ornegin, yalnizca, tiim insanlar dahildir ve tiim hay-
vanlar harictir diyemeyiz. Insanlk i¢in kriterimiz ne olmalidir? DNA
mi1? Tek bir insan hiicresinin, bir kiime fil hiicresi izerinde Gistiinligi
mil olacaktir? Sorun su ki, insanla hayvan arasinda bir ayrim yapmak
icin hangi 6zelligi kullanirsak kullanalim (zeka, dil kullanimi, ahlaki
duyarliliklar vs.), bu 6zellikler, insanlar arasinda da esit sekilde farkli-
ik gosterecektir. Eger insanlar bize, sirf kendilerini daha iyi ifade ede-
bildikleri i¢in orangutanlardan daha 6nemli geliyorsa, neden kendini
daha iyi ifade edebilen insanlar, diger insanlardan daha 6nemli degil?
Ayrica, afaziye sahip zavalll insanlar ne olacak? Goriiniise gore, su
anda onlar ahlaki toplulugumuzdan diglamis bulunmaktayiz. Borneo
Adasr'nda ailesinden yakinabilen bir orangutan bulursak, o da cankur-
taran teknemizdeki birkag kisiyi yerinden edebilir.
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Boliim 2'de, inanglarimizin mantikh bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in
(ve tabii, en basta birer inang¢ olabilmeleri i¢in,) ayn1 zamanda onla-
rin diinyanin hallerini giivenilir bir sekilde yansittiklarina inanmamiz
gerektigini gordiik. Bu da bazi inang sistemlerinin, digerlerinden daha
giivenilir olacagini 6ne siiriiyor; ¢iinkii daha fazla deneyim verisini
aciklayabilecekler ve gelecekteki olaylar icin daha iyi tahminler yiiriite-
ceklerdir. Ancak, bir¢ok aydin, sanki Batr'daki son muhakeme ytizyilin-
daki bir seyin, biitiin diinya goriislerini asag1 yukar1 ayn1 temele oturt-
mus oldugu seklinde konusmaya egilim gostermektedir. Buna gore hi¢
kimse, inan¢lar1 konusunda asla hakl olamayacaktir; kisinin yapabile-
cegi tek sey, kendi emsallerinden olusan, ayni inanca sahip bir toplulu-
ga isaret etmektir. Intihar saldirilari, mutlak anlamda, gercekte yanlis
degildir; yalnizca, Bat1 kiiltiiriiniin darkafali perspektifinden oyle go-
rinmektedir. Bu ¢anagin i¢gine bir tutam Thomas Kuhn atin, boylelikle,
her yeni nesil bilim insan1 doganin yasalarini kendi zevkine uydurmak
icin yeniden kesfettigi icin, diinyanin nasil bir yer oldugunu asla bile-
meyecegimiz konusunda herkes anlasabilir. Bu tiir yargilara genellikle,
“gorecilik” denir ve bu yargilarin 6ne siirdiigii sey de bagkalarinin inang-
lar1 hakkinda fazla elestirel seyler soylememe gibi bir mantiktir. Ama
goreciligin ¢ogu bi¢imi (oldukga fazla takipgiye sahip gibi goriilen ah-
laki gorecilik de dahil) anlamsizdir. Hem de tehlikeli bir bicimde. Kimi
insanlar, Nazilerin etik agidan gergekten hatali oldugunu diigtinmemi-
zin veya yalnizca yasam big¢imlerini sevmememizin 6nemsiz oldugunu
diisiinebilir. Ancak, bazi diinya gorislerinin digerlerinden ger¢ekten
daha iyi oldugu inanci, bana gore, bagka bir grup entelektiiel ve ahlaki
kaynaktan besleniyor. Eger diinyamizdaki egemen cehalete ve hizipgi-
lige kars1 durmak ve sonug olarak onlar1 yerinden etmek istiyorsak, bu
kaynaklar da fazlasiyla ihtiya¢ duyacagimiz kaynaklardir.

Gorecilige verilecek genel yanit basittir, ¢linkii birgok goreci, kendi
tezleriyle, tam da onu ifade ederken ters diisiiyor. Ahlaki agidan goreci-
ligi ele alalim: ahlaki goreciler, genellikle, tiim kiiltiirel pratiklere ken-
di kosullar iginde sayg: gosterilmesi gerektigine, tiim diinyada inatla
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cesitli barbarlik uygulamalarina girisenlerin, Batr'nin standartlariyla
yargilanamayacagina veya ge¢miste yasamis insanlarin bugiiniin stan-
dartlariyla yargilanamayacagina inanirlar. Ayrica, ahlaka dogru bu tiir
bir yaklagima ickin olarak, goreli degil de oldukea kesin bir iddia gizli-
dir. Bir¢ok ahlaki goreci, kiiltiirel ¢esitliligi tolare etmenin, dolaysiz bir
yobazliktan kimi 6nemli yonlerden daha iyi olduguna inanir. Tabii ki
bu, gayet mantikli olabilir; ama ayn1 zamanda, biitiin insanlarin nasil
yasamas! gerektigine dair kapsayic1 bir iddiaya da esdegerdir. Ahlaki
gorecilik, gesitliligi tolare etmek i¢in bir gerek¢e olarak kullanildiginda,
kendisiyle ¢elismektedir.

Ancak, bu diisiince ¢izgisinin daha karmagik ve iistesinden o kadar
da kolay gelinemeyecek bir tiirii vardir. Buna da genellikle, “faydacilik”
denirve bu tiiriin en konugkan temsilcisi de, siiphesiz, Richard Rorty'dir.
[7] Rorty ismi ¢ok yaygin olarak bilinmese de, kendisinin ¢alismalar1 bi-
zim soylemimizi biiyiik 6l¢tide etkilemistir ve gorecilik golgelerine de
fazlasiyla ev sahipligi yapmaktadir. Eger etik meseleler konusunda kiire-
sel bir fikir birligi saglayacaksak (6rnegin, zina yaptiklari i¢in kadinlari
taglamanin kesin olarak yanlis oldugunu soyleyeceksek) faydacilig red-
detmek i¢in derin sebeplerimiz olmalidir. Bunuyaparkende gesitli inan¢
sistemlerinin akla yatkinlig: ve ivi ve kotiiyle ilgili gli¢lii kiiltiirler arasi
iddialar ortaya koyacak konumda oldugumuzu gorecegiz.

Faydacilarin temel 6nermesi, fikirlerimizin gecerliliginin, var oldu-
gu haliyle gerceklikle 6rtiisme standard iizerine yerlestirilemeyecegidir.
Bir ifadeyi “dogru” olarak nitelemek, yalnizca bu ifadenin bir sdylem
alanindaki isleyis bi¢imini yticeltmektir; genel anlamda evrenle ne tiir
bir iligkide olduguyla ilgili bir sey soylemek degildir. Faydaciligin bakis
acisindan, inanglarimizin “gergeklikle ortiisebilecegi” diisiincesi sagma-
dir. inang, en basit haliyle, bir kisinin diinyada kendine bir yol bulmada
kullandig) bir aragtir. Bir ¢ekig, gerceklikle ortiisiir mii? Hayir. Yalnizca,
belirli islerdeki kullanishligini kanitlamistir. Bize biyoloji, tarihve diger
alanlardaki “dogru”larla birlikte, 6yle oldugu s6ylenmistir. Faydacilara
gore, bir inancin faydalari, tutarhlikla ilgili olanlar da dahil, diger tiim
endiseleri golgede birakir.® Pazar giinleri incil'i harfi harfine okumak
isinize gelirken, pazartesileri ofisinizde tanr hakkinda agnostik bir dii-
stinceye sahip olmak size uyuyorsa, diinya goriisiiniizde sonu¢ olarak
ortaya c¢ikan zitliklar hakkinda endiselenmeniz i¢in hi¢bir sebep yoktur.
Bunlar, diinyanin var olusuyla ilgili, her biri ayr1 bir duruma uyan, farkh
tarzlarda konusmak kadar celigkili iddialar degildir.
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Eger tim bunlar fazla kuramsal geldiyse, Usame bin Ladin’in goz-
de filozofu olan Sayyid Qutb’un, faydaciligin Amerikan medeniyetinin
6limi anlamina geldigini diisiindiigiinii belirtmek ilgin¢ olacaktir.
Bunun, Bermanin deyisiyle, “Amerika’nin, diismanlarini def etme yeti-
sini baltalayacagini,” diigtinmiistiir.”’ Bu iddianin biraz gergeklik payi
olabilir. Medeniyetler birbiriyle ¢arpisirken, faydacilik, pek de faydah
goriinmemektedir. Aslinda, “herhangi bir sey“ hakkinda hakli olabi-
leceginiz kanisin1 yikmak, Yeats'in tasavvur ettigi haliyle Kiyamet'in
tarifi gibidir: “en kotiiler tutkulu bir siddetle doluyken, en iyiler ka-
naatlerden yoksundur” Gorecilik ve faydaciligin, cesitli konulardaki
disiincelerimizi bulandirmak i¢in, bircogu medeniyetin kurtulusuyla
ilgili gegici bir ilgiden fazlasina sahip bir¢ok seyi halihazirda yaptigina
inaniyorum.

Felsefi agidan, faydacihgin dogrudan karsiti, gergekgilik olabilir.
Gergekgilere gore, diinyayla ilgili ifadelerimiz, yalnizca diger inangla-
rimizin olusturdugu kargasanin ortasindaki isleyis bi¢imlerine binaen
veya kiiltiire bagli herhangi bir kritere istinaden degil, gergeklik, bizim
distincelerimizden bagimsiz olarak belirli bir yol oldugundan, “dogru”
veya “yanlis” olacaktir.?°/ Gergekgiler, diinyayla ilgili, bizim kavrays
sinirlarimizi asabilecek gergeklerin var olduguna inanir; bizim agiga
¢ikarip ¢ikarmamamizdan bagimsiz olarak, maddeyle ilgili gercekler
vardur. Etik bir ger¢ekgi olmak, tipki fizikte oldugu gibi, etikte de kegfe-
dilmeyi bekleyen gergekler olduguna inanmaktir ve dolayisiyla, onlarla

ilgili inanglarimizda hakh veya haksiz olabiliriz.

Rorty gibi faydacilara gore, bizim gergeklik tanimimizin, tammlan-
mamusg bir gerceklik par¢asiyla kiyaslanmasinin imkani olmadigindan,
gercekeilik yok olmaya mahkumdur. Jirgen Habermas'in dedigi gibi,

“inanglarin veya ciimlelerin gercekleri, karsilik olarak, yalnizca diger
inanglar ve ciimleler tarafindan dogrulanabileceginden, dilimizin bii-
yiili donglistinden azade olamayiz.”* Bu, zekice bir tezdir. Ama dogru
mudur? Dilin, bilginin temsil edildigi ve iletildigi ara¢ oldugu gercegi,
bashibasina, dolayimsiz bilginin ihtimalleri hakkinda higbir sey soyle-
memektedir. Hi¢bir deneyimin, hakkinda konugsuldugu zaman dil ara-
ciligiyla iletilmekten kurtulamayacag gergegi (bu bir totolojidir), tiim
bilincin ve dolayisiyla tiim bilginin izah edici oldugu anlamina gelme-
mektedir. Eger gercekligin herhangi bir yiizeyinin kusursuzca bilin-
mesi miimkiin olsayd: (6rnegin, kimi gizemciler, dogaiistii gergeklerin
bilgisinin tadina vardiklarim diisiindiiklerinde hakl olsalards,) o halde
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faydacilik, gergekgi olarak, diipediiz yanlis olurdu. Faydacilardaki so-
run, bu tiir bir gizemciligin hakh olmasi ihtimalinin yiiksek olmas: de-
gildir. Sorun, gizemcilerin hakl olup olmamalarindan bagimsiz olarak,
gercekei bigimde hakli veya haksiz olmalaridir. Faydacilar, gergekligi
dogrudan bilebilecegimiz diisiincesine karsi dururken, insan bilgisinin
sinirlar1 hakkinda tsti kapali, gergekgi bir iddia ortaya atmigtir. Fayda-
cilik, gergekligin olasihiginin gergekgi bir inkar1 anlamina gelmektedir.
Bu yiizden de tipki goreciler gibi, faydacilar da, daha attiklar ilk adim-
da bir geligkiye diismektedir. Genel okuyucuyu sikintidan 6ldiirmemek
icin, bu satirlarla ilgili daha detayl bir tartigma, uzunca bir sonnota
havale edilmigtir.[/

Goreciler ve faydacilar, gercegin yalnizca bir mutabakat meselesi
olduguna inanmaktadir. Ancak bana gore, benzer zihinler arasindaki
mutabakat gercegin bir belirleyicisi olabilir ise de, onu meydana geti-
ren sey olamaz. Diinyanin var olusu hakkinda herkesin uzlasabilecegi,
ama yine de herkesin haksiz olabilecegi diisiincesi olduk¢a makuldir.
Ayni zamanda, zit fikirdeki oybirligine karsin, tek bir kisinin hakl ola-
bilecegi diistincesi de olduk¢a makuldiir. Gergekgi bir bakis agisindan,
tek bir kisinin veya tek bir kiiltiiriin, gercek tizerinde tekellik unsuru
tagimasi, (her ne kadar miimkiin gériinmese de) olasilik dahilindedir.

O halde, herhangi bir 6rtiismeyi belgeleyebilecek bir konumda olup
olmayacagimizdan bagimsiz olarak, diinya hakkindaki inan¢larimizin
disiik ya da yiiksek seviyelerde diinyanin var olusuyla ortiisebilecegi-
ni varsaymamizin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Tiiriimiiziin tiyelerinin
miimkiin oldugunca mutlu edilmesiyle ilgili bilinmesi gereken gercek-
lerin varlig: ihtimali disiinildiigiinde, etik konusunda da neredeyse
kesin olarak bilinmesi gereken gergekler vardir. Etik konusundaki her
soru iizerinde anlasmaya varamayacagimizi sdylemek, fizik konusun-
daki her soru iizerinde anlagmaya varamayacagimizi séylemekten fark-
sizdir. Her iki durumda da, sorgulamalarimizin a¢ik u¢lulugu, bilinme-
si gereken gercekler olmadigina veya elimizdeki bazi yanitlarin aslinda
digerlerinden daha iyi olmadigina isaret etmemektedir. Etik goriisleri-
mizde gesitlilige saygi duymak, en iyi durumda, daha fazla gercek isin
i¢ine dahil olana kadar elde tutulacak entelektiiel bir sablondur.
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Ahlak teorisyenleri esliginde bir yiirliylise ¢iksaniz, “ahlaki 6nsezi”
yetimizin yiiceltilmesine veya asagilanmasina tanik olmadan pek de
uzun bir mesafe alamazsinmiz. Ikinci tiirden bir tutumun sebebi, “6n-
sezi” s6zcliglinlin her zaman i¢in felsefi ve bilimsel s6ylemde bir uy-
gunsuzluk ¢agrisimi yapmasidir. Giindelik anlatimda siirekli olarak,
“kadinlarin 6nsezisi” (“psisik” anlamda) gibi sekillerle karsimiza ¢ika-
rak itibarsizlasan veya “mantik”la dogrudan ¢elisen bu s6zciik, su anda
universite kapilarinin disindaki igrendiren ve mantik dig1 tiim seyleri
¢agristirtyor gibi goriiniiyor. Bu kuralin en ¢arpici istisnasi, en ufak bir
utan¢ gostermeden 6nsezilerinden agik agik bahseden matematikgi-
lerde goriilebilir; veya gelismekte olan diinyanin egzotik yerlerine se-
yahat eden ve kahvaltidan sonra bagirsaklarinin basina gelen talihsiz-
liklerden bahseden gezginlerde. Ama bildigimiz gibi, matematikgiler
de oldukea egzotik yerlere giderler elbette. Ayn1 zamanda, bircogunun
da, egitim almis herhangi bir filozofa seytan ¢ikarma ihtiyaglanyla il-
gili danisma zahmetine katlanmadan, kendilerinin felsefi olarak birer
Platoncu olduklarin itiraf ettiklerini belirtmeliyiz.

Nasil bir lekeyle kirlenmis olursa olsun, “6nsezi” s6zctiigii, vazgege-
meyecegimiz sozciiklerdendir; ¢linkii anlama yetimizin en temel bi-
leseni anlamina gelmektedir. Bu durum, bilim konusunda, en az etik
konusunda oldugu kadar gegerlidir. Bir seyle ilgili sahip oldugumuz
bilgiyi daha fazla tiiketmemek elimizdeyken, atilmas: gereken o kii-
cultiilemeyecek adim, sezgisel olarak atilmistir. O yiizden, akil ve 6n-
sezi arasindaki geleneksel karsitlik, yanlistir: bir ifadenin “akilci” veya

“mantikl’” olup olmamasi 6nseziye bagh oldugundan, aklin kendisi za-
ten her seyiyle sezgiseldir. Siklikla, bir bilim insaninin veya filozofun
bir seyin “degismez” yani herhangi bir azalmaya imkan vermeyen bir
gercek oldugunu séyledigini duyariz. Ornegin, fiziksel olaylarin nigin
bir sebeplerinin oldugu sorusu, bilim insanlarinin, ugruna diigiiniip ta-
sinmak i¢in en ufak cazibeye kapilmadig: bir sorudur. Sadece, 6yledir
iste. Boylesine temel bir gercek i¢in bir agiklama talep etmek, iki art1
ikinin dort ettigini nereden bildigimizi sormak gibidir. Bilim insanlari,
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boylesi bir degismezligin gecerliligini varsayarlar; ve tabii ki, 6yle yap-
malar1 da gerekir.

Bana gore, bunun mantig1 agiktir: ilk adimi atmadan, karanliktan
¢ikamayiz. Akil da, bunun nasil oldugunu bilmeden, herhangi bir seyi
anlayabilecekse, bu aksiyomu anlar. Dolayisiyla, sezgilere bel bagla-
mak, bir fizik¢iyi nasil hi¢ rahatsiz etmemisse, bir etik¢iyi de bundan
boyle rahatsiz etmemelidir. Hepimiz, ayni geminin miirettebatiyiz.

Ayn1 zamanda, sezgilerimizin yanilabildigi de bilinen bir gergektir.
Tabii, aklin verdigi hitkiimlerin bir¢ogu da ilk bakista ¢ok mantikl gel-
memektedir. Eger bir parc¢a gazete kagidini yiiz kere st tiste katlasay-
dik ne kadar kalin olurdu sorusuna karsilik, birgogumuz muhtemelen
bir tugla boyutunda olurdu seklinde cevap verirdi. Ancak, isin igine
biraz aritmetik girdiginde, bu tiir bir nesnenin boyutunun bilinen ev-
renin boyutu kadar olacag ortaya ¢ikmaktadir. Geride biraktigimiz iki
bin yilda bir sey 6grendiysek, o da kisinin neyin mantikli olduguna dair
algisinin, temellerini bulabilmek i¢in biraz yardima ihtiyaci oldugudur.

Ote yandan, “armut dibine diiser” ifadesiyle 6zetlenebilecek, gii-
venilmez tiirden sezgileri ele alalim; tabii, sevimli biiyiileri ve diger
bariz hakaretleri mantiga teslim ederek. Goriiniise gore pek ¢ok Cinli-
nin inandig gibi, kaplan sarabinin cinsel iktidar1 artirdigina inanmak
mantikll midir? Hayir, degildir. Bir giin mantikh bir hale gelebilir mi?
Tabii gelebilir. Bunun i¢in ihtiyacimiz olan tek sey, insanlarin maha-
retiyle kaplanlarin kemigi arasinda kayda deger bir iligki oldugunu
ortaya koyacak, iyi yiritiilmis, kontrolli bir calismadir. Mantikli bir
insan boyle bir iligkinin bulunmasim bekler mi? Yiiksek ihtimalle, ha-
yir. Ama eger boyle bir veri gelirse, mantik, Cinlilerin harikulade bir
hayvan tiiriini hi¢bir sebep olmaksizin mahvettigi seklindeki mevcut
anlayisin1 degistirmek zorunda kalacaktir.

Ama biyila disiincenin sezgisel icerigini elestirebilmemizin tek
yolunun, akila diisiincenin sezgisel igerigine bagvurmak oldugunu
fark etmeliyiz. “Kontrollii calisma”? “Iliski”? Bu kriterler bizi neden
ikna ediyor ki? Eger bir kisi, artan cinsel iktidarin diger muhtemel
sebeplerini (plasebo etkisi, hayal gorme, cevresel etkenler, denekler
arasindaki saghk farkhiliklar vs.) hari¢ tutmazsa, bu kisinin, kaplan
kaninin insan viicuduna olan etkilerini soyutlamada basarisiz olacag:
“bariz” degil midir? Evet, iki art1 ikinin dort etmesi kadar agiktir. Peki
neden? Bir kez daha kayaya tosluyoruz. Wittgenstein'in da dedigi gibi,
“Kiiregin ucu bize doniiyor.”

Inancin Sonu - 199



BOLUM 6 IviLi¢iN vE KOTULUGUN BiLimi

Etik sorulara cevap verebilmek i¢in belirli sezgilere bel baglamamiz
gerektigi gercegi, hicbir sekilde, etik ger¢cek hakkinda gercekdisi, be-
lirsiz veya kiiltiirel olarak tesadiifi bir sey bulundugu anlamina gelmi-
yor. Diger herhangi bir alanda oldugu gibi, dogru ve yanls hakkindaki
sorularda da zeka ayriliklar1 olacaktir, ama bu ayriliklarin kendilerine
0zgu sinirlar1 vardir. Diinya’'nin diiz olduguna inanan insanlar, muha-
lif cografyacilar degildir; Yahudi Soykirimr'nin gergeklestigini inkar
edenler, mubhalif tarih¢iler degildir; tanrimin diinyay1 M. O. 4004'te ya-
rattigin1 diisiinen insanlar, muhalif kozmologlar degildir; ve “namus
cinayeti” gibi barbarliklar uygulayan insanlarin da mubhalif etikgiler
olmadigim goérecegiz. lyi fikirlerin sezgisel olarak deger tasimasi, kotii
fikirleri saygiya deger kilmamaktadir.
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Etik endiselerimiz, bagkalarinin da mutluluk ve aciy1 tecriibe ediyor
olmasina baghyken, isin i¢inde, diinyada yalniz olmadigimiz bilgisin-
den ziyade, etik vardir. Etigin bize 6nem arz edebilmesi i¢in, baskalari-
nin mutlulugu ve acisi da bizim igin 6nemli olmalidir. Aslina bakilirsa,
onemlidir de; ama neden?

Kati1 bir indirgemecilik, bize etik konusunda pek fazla i¢gdérii umu-
du vaat etmiyor gibi goriiniiyor. Tabii ki, ayn1 sey, en yiiksek seviye ol-
gular i¢in de soylenebilir. Ekonomik davranig, atomlarin davraniginin
akabinde meydana gelmek zorundadir; ama bir ekonomi anlayisina,
parcacik fizigi yoluyla yaklasmayiz. Ornegin, oyun teorisi veya evrim-
sel biyoloji gibi alanlar, bilimsel literatiirde genellikle “6zgecil davramsg”
adi verilen seyin kokenleri hakkinda akla yatkin 6ykiilere sahiptir, ama
bu 6ykiileri géziimiizde ¢ok da biiylitmemeliyiz. Doganin etik sezgi-
lerimizi bizim yerimize se¢mis oldugu bulgusu, konuyla, yalnizca, bu
sezgilerin dinin iiriin oldugu seklindeki yaygin yanilgiy: yalanlama
noktasina kadar ilgilidir. Ama doga, Afrikanin ormanlarinda birak-
mus olsaydik daha iyi olacak birgok seyi de bizim yerimize se¢mistir.
Tecaviiz, bir zamanlar tlirimiz i¢in uyarlanim agisindan bir avantaj
yaratmus olabilir; ve su anda dogada da tiim sekillerden ve boyutlardan
tecaviizciiler bulunabilir (yunuslar, orangutanlar, sempanzelervs.). Bu,
tecaviiziin insan toplumlarinda daha az nahos oldugu anlamina mi ge-
lir? Tecaviiziin belirli bir sayiya kadar kaginilmaz oldugunu kabul etsek
bile, insanlarin birbirlerine baglanma seklini diisiindiigiimiizde, bu-
nun belirli bir sayiya kadar kanserin kaginilmaz oldugunu séylemek-
ten farki nedir? Her halukarda kanseri tedavi etmek i¢in ugrasacagiz.

Bir seyin “dogal” oldugunu veya tiiriimiiz iizerinde uyarlanim a¢i-
sindan bir avantaj tegkil ettigini soylemek, bu seyin, giiniimiizde-
ki insanin mutluluguna katkida bulunma anlaminda “iyi” oldugunu
soylemek anlamina gelmez.*#/ Kuskusuz, neyin mutluluk sayilacagi-
na ve hangi tiirden mutlulugun diger tiirleri gegersiz kilacagina karar
verme sorunu zor bir sorundur; ama diisiinmeye deger diger tiim so-
runlar da éyledir. insan dogasinda béylesi “dogal” olan bir seyin, “iyi”
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olanla celiski igerisinde olacag: ihtimalini gorebilmek i¢in yapmamiz
gereken tek sey, (kendimiz de dahil) duygulara sahip varliklarin mut-
lulugunun ve acilarinin bizim endisemiz oldugunu kabul etmektir; ve
bu tiir endiselerin alan1 da ayni1 zamanda etigin alanidir. Genetige veya
dogal secilime bagvurmak, bizi yalnizca bu noktaya kadar gotiirebilir;
¢inkii doga bizi, iremenin 6tesinde herhangi bir sey i¢in uyarlama-
mustir. Evrim perspektifinden, bir kisinin hayatinda yapabilecegi en iyi
sey, mimkiin oldugunca fazla sayida ¢ocuga sahip olmaktir. Stephen
Pinker'in da g6zlemledigi gibi, eger diinyaya genlerimizin agisindan
bakiyor olsaydik, “erkekler sperm bankalarinin 6niinde siraya diziliyor
ve kadinlar da yumurtalarinin déllenmesi ve kisir ¢iftlere bagislanmasi
i¢in dua ediyor olurdu.”/ Ne de olsa, benim genomumun bakis agisin-
dan, higbir sey, su anda kendileriyle ilgili hi¢bir ekonomik sorumluluk
tasimadigim binlerce ¢ocuga babalik yaptigim bilgisinden daha sevin-
dirici olamazdi. Bircogumuzun diinyada mutlulugu bu sekilde arama-
digin1 sdylemeye gerek yok.

Ote yandan, higbirimiz, tereddiitsiiz bi¢cimde (kelimenin en sig
anlamiyla) bencil degiliz. Bencilligimiz, ahlaki olarak birlikte tanim-
landigimiz kisilere dogru genisler: arkadaslar ve aile, is ve takim arka-
daslar1 ve (eger ¢ok acik sozli bir havadaysak) genel anlamda insanlar
ve hayvanlar. Jonathan Glover'in yazdig: gibi: “Bize yakin insanlarin
cikardig1 zorluklar, basit kisisel ¢ikarlarimizi asindirir. Kocalarin, kari-
larin, sevgililerin, ebeveynlerin, ¢ocuklarin ve arkadaslarin hepsi, ben-
cil endiselerin sinirlarimi bulaniklastirir. Francis Bacon, ¢ocuklar: olan
insanlarin kadere rehineler verdigini sdylerken haklydi. Kaginilmaz
olarak, diger arkadaslik ve sevgi bigimleri de bizi rehin alir... Sig kisisel
cikarlar, istikrarsizlagtirilmigtir.”/2/

Bagkalarina etik bi¢imde davranmak, onlarin mutlulugu ve acila-
1 gozetilerek gerceklestirilen bir eylemdir. Kant'in gézlemledigi gibi,
bu, baskalarina, daha 6te bir amag araciligiyla degil, kendi iglerinde-
ki amaglar yoluyla muamele etmektir. Birgok etik yargi (Kant'in kesin
buyruklari, Isa'min altin kurali,) burada birbirine yakinlasmaktadir;
ama temel gercekler de soyledir: mutlulugu ve aciy1 kendimiz dene-
yimliyoruz; diinyada baskalariyla karsilasiyoruz ve onlarin da aciy1 ve
mutlulugu deneyimledigini kavriyoruz; kisa siire i¢inde, “sevgi” kav-
raminin, bagkalarinin, aciy1 degil de mutlulugu deneyimlemesini di-
lemek oldugunu fark ediyoruz; ve sonrasinda, bircogumuz, sevginin,
hem kendimizin hem de baskalarinin mutlulugunu iletmede nefret-
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ten daha basarili oldugunu hissediyoruz. Burada, bizi birbirimize bag-
layan bir dongti vardir: her birimiz mutlu olmay isteriz; sosyal olan
sevgi hissi, en biiyiik mutluluk kaynaklarimizdan biridir; ve sevgi de
bagkalarinin mutlulugu konusunda endise duymamaizi gerektirir. Hep
birlikte bencil olabilecegimizi fark ederiz.

Bu yalnizca bir taslaktir, ama etik ve olumlu insan duygulan arasin-
daki baglantiy1 ortaya serer. Sevdigimiz insanlarin mutlu olmasini ve
karsiiginda da onlar tarafindan sevilerek mutlu edilmeyi istedigimiz
gergegi, empirik bir gézlemdir. Ama bu tiir gézlemler, heniiz dogum ha-
lindeki bir bilimin igidir. Peki ya baskalarini sevmeyen, bunda hi¢bir de-
ger gormeyen, ama yine de kusursuz bir mutluluk talebinde olan kisiler?
Boyle insanlar var midir ki? Belki de vardir. Bu durum, etigin gercekgi bir
agiklamasini yerle bir eder mi? Bunun ihtimali, goreliligin 6zel teorisini
anlamadaki yetersizligin modern fizige golge diisiirmesi ihtimalinden
fazla degildir. Kimi insanlar, zamanin gegisinin, bir kisinin referans ¢er-
cevesine gore goreli olabilecegi iddiasindan hi¢bir sey anlamayabilir. Bu
da onlari, herhangi bir ciddi fizik tartismasinda taraf olmaktan alikoyar.
Sevgi ve mutluluk arasinda higbir baglant1 géremeyen insanlar da konu
etik oldugunda kendilerini aym1 durumda bulabilir. Fikir farkliliklar,
etik gergekeilik icin herhangi bir sorun tegkil etmemektedir.

AFRIKA, Orta Dogu ve Giineydogu Asya'da hala siirmekte olan “na-
mus cinayeti” kavramini ele alalim. Kadinlarin ve kizlarin, yalnizca izin
almadan bir erkekle konugmaktan bir tecaviiz kurbani olmaya kadar
genis bir yelpazedeki cinsel akilsizliklar yiiziinden erkek akrabalar: ta-
rafindan stirekli 6ldiiriildigi bir diinyada yasiyoruz. Bunlar neredeyse
siirekli islam baglaminda gergeklesmekte olsa da, bu canavarliklar Bat1
medyasinda genellikle birer “kabile” pratigi kapsaminda degerlendiri-
lir. Bu davranislara yol agan inanglara “kabilesel” veya “dini” dememiz
pek de onemli degildir; buradaki sorun, agik¢a, bu toplumlarda yasa-
yan erkeklerin, utang ve namus, kadinin rolii ve kadin cinselligi konu-
sunda sahip olduklari inanglarin bir tiriintiddr.

Bu inanglarin sonuglarindan biri, tecaviizii, bir savas silah1 olarak
tesvik etmek olmustur. Askerlerin biiyiik 6lgeklerde tecaviize kalkisma-
st icin daha canavarcave daha az ihtiyath sebepleri olduguna stiphe yok-
tur; ama erkeklerin “namus” hakkindaki inan¢larinin, tecaviizi, harika
bir psikolojik ve kiiltiirel baski arac1 haline getirdigi de inkar edilemez.
Tecawiiz, bir toplumun tabularinin, o toplumun i¢inden koparilmasinin
bir arac1 haline gelmigtir. Sirplar tarafindan sistematik olarak tecaviize
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ugrayan Bosnali kadinlar diigiiniin: insan, erkek akrabalarinin bir¢ogu
olimden kurtulamadig; i¢in, kadinlarin da tecaviizden kurtulamamis
olmasinin akla yatkin oldugunu diistinebilir. Ama temelsiz inangla (bu
durumda, kadinlara i¢ckin olan giinahkarliga, evlilik 6ncesinde bekare-
tin 6nemine ve tecaviize ugramanin verdigi asagilik duygusuna duyulan
inangla) tika basa dolu bir halde, boylesi bir etik zeka ugusuna ¢ikila-
maz. Tabii ki, bu tiir merhametsizlikler, Hiristiyan Batrda da oldukga
soylu bir kékene sahiptir. Ornegin, Aziz Augustine, Gotlar tarafindan
tecaviize ugramus olan kadinlarin ahlaki itibarlarini diistiniirken, “(on-
larin) bozulmamusliklariyla, itidalleriyle ve iffetleriyle gereginden fazla
ovinip 6viinmediklerini” merak etmistir. Belki de, “onlar1 kibre ve ken-
dilerini iistiin goren bir tavra siiriikleyen bir tiir hastaliga tutulmuslardi
da, baslarina gelen bu asagilanmaya maruz kalmislardi.”””’ Diger bir de-
yisle, belki de bunu hak etmislerdi./?*/

“Namus” i¢in gerekli inanglara sahip bir adam distiniildiigiinde, ki-
zinin tecaviize ugradigini 6grendiginde, onu 6ldiirmekten baska ¢are-
ye sahip olmayacaktir. Aynm1 sevgi meleginin, kizin erkek kardeslerini
ziyaret etmesi de beklenebilir. Bu tiir cinayetler, Urdiin, Misir, Liib-
nan, Pakistan, Irak, Gazze Seridi ve Bat1 Seria'da hi¢ de nadir degildir.
[»] Diinyanin bu kisimlarinda, tecaviize ugrayan bir kiz, hangi yasta
olursa olsun, ailesinin serefine leke siirmiis demektir. Neyse ki bu leke
kalic1 degildir ve kizin kaniyla ¢abucak silinebilir. Bu toplumlarin hig-
biri, ailesinin namusuna halel getirme sugunu isleyen birisinin zehirli
igneyle infazini saglayacak bir sistem gelistirmediginden, sugun islen-
mesinin sonrasinda ka¢inilmaz olarak diisiik teknolojili bir ritiiel ger-
ceklestirilecektir. Kiz, ya bogaz1 kesilerek, ya benzine bulanip yakilarak
ya da silahla vurularak 6ldirtlir. Erkeklerin hapis siiresi ise (tabii, o da
hapsedilirlerse) her zaman kisadir. Bir¢ogu da kendi topluluklarinda
kahraman addedilir.

Bu davranislarla ilgili ne soyleyebiliriz? Kadinlarin cinsel safhgiyla 61-
diiresiye takintili Orta Dogulu erkeklerin, eslerini, kizlarini veya kiz kar-
deslerini, Amerikal veya Avrupal erkeklerin sevdiginden daha az sevdi-
gini soyleyebilir miyiz? Tabii ki soyleyebiliriz. S6ylemimizle ilgili gercek-
ten inanilmaz olan sey ise boylesi bir iddianin bir¢ok baglamda yalnizca
celigkili degil, ayn1 zamanda agza bile alinamayacak bir iddia olmasidir.

Bu adamlarin geri kalanimizdan daha az sevme kabiliyetine sahip
oldugunun kanit1 nerede? Peki, bizim toplumumuzda birisi boyle bir
davranis sergileseydi, bunun kanit1 nerede olurdu? John F. Kennedy'yi
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vuran kiginin, onu gergekte sevmediginin kaniti nerede? [htiyacimiz
olan tiim kanitlar, kitaplardan geliyor. “Sevgi” sozciigiiniin sdylemimiz-
deki islevini biliyoruz. Hepimiz sevgiyi hissetmis, hissetmekte basarisiz
olmus veya kimi zaman da tam ziddin1 duyumsamisizdir. Bu adamlarin
sahip oldugu “namus” kavramina karg: i¢cimizde en ufak bir sempati
beslemiyor olsak bile, namus cinayeti isleyenlerin neler yapabilecegini
ve bunun, hayatlarindaki kadinlara sevgi gosterisinde bulunmak olma-
digini biliyoruz. Tabii, namus cinayeti, cahilce yapilan ve erkegin hayal
diinyasini yansitan bu korkung kaleydoskopun yalnizca bir ytiziidiir:
baglik parasi 6liimleri ve yakilan gelinler, dogar dogmaz 6ldiriilen kiz-
lar, asit saldirilari, kadinlarin cinsel organlarinin kesilmesi, cinsel ko-
lelik; diinyanin biiytik bir kisminda, kadinlar1 tiim bu zevkler ve daha
fazlas1 bekliyor. Siiphesiz, bazi inanglar sevgiyle bagdasmayacaktir ve
bu tiir bir “namus” kavramu da bu inanglarin arasindadir.

Sevgi nedir? Cok azimiz bu konuda bir s6zliige danisma egiliminde
olacaktir. Sevdigimiz insanlarin mutlu olmasini istedigimizi biliyoruz.
Ac1 ¢ektiklerinde, onlara sefkat gosteririz. Sevgi gercekten etkili oldu-
gunda (yani yalnizca hayal edildiginde degil, gergekten hissedildigin-
de) veya aym sekilde, sevdiklerimiz ac1 ¢ektiginde, bunu paylasmaktan
kendimizi alamayiz. Sevginin tabiati, en azindan bir noktaya kadar,
kendimize duydugumuz ilginin tamaminda bir kayb1 gerektirir; ve bu
da, bu ruh halinin neden bu kadar zevk verici olduguna dair ipugla-
rindan biridir. Birgogumuz, tecaviize ugramus kiigiik bir kizin kafasini
kesmenin, bu tiir duygularla bagdagmadigina katilacaktir.

Bu noktada, bir¢ok insanbilimci, kiiltiirel baglamin 6nemini tar-
tismak isteyecektir. Bu katiller, 6yle genel anlamiyla katil degildirler.
Bunlar, kabile geleneklerinin piyonlar1 haline gelmis, siradan, hatta
sevgi dolu beyefendilerdir. Mantiksal ¢ikarima bakacak olursak, bu
goris, herhangi bir davranisin herhangi bir zihinsel durumla bagda-
sabilecegini one siirer. Belki de, bir “sevgi” gosterisi olarak, dogan ilk
¢ocugunuzun derisini ylizmenizin beklendigi bir kiiltiir vardir. Ama
bu tiir bir kiiltiire sahip herkes canli canl derisinin yiiziilmesini iste-
miyorsa, bu davranis, bildigimiz kadariyla sevgiyle bagdasamaz. Altin
Kural, bu noktada, sezgilerimizin bircogunu gergekten de biinyesinde
tasimaktadir. Sevdigimiz insanlara, asag) yukar1 kendimize davranil-
masini istedigimiz gibi davramyoruz. Namus cinayeti isleyenler, bu-
nun karsihiginda baskalarindan kendilerini benzine bulayip yakmala-
rin1 isteme aligkanhgini barindirmiyor gibi goriinmektedir. Erkekleri
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ve erkek qocuklarl, sanssiz kizlar rahata erdirmek yerine 6ldiirmek
lizere yetistiren her kiiltiir, sevginin biiyiimesini geciktirmeyi bagsarmis
bir kiiltiirdiir. Tabii ki, bu tiir topluluklar, iclerinde yasayan insanlara
baska birgok seyi 6gretmekte de basarisiz olur; 6rnegin, okuma. Nasil
okunacagini 6grenmemek, okur yazarligin farkli bir tarzi degildir; ve
baskalarini, kendi i¢lerindeki amaglar olarak gérmeyi 6grenmemek de
etigin farkl bir tarzi degildir. Bu bir etik basarisizligidir.

Baska insanlary, s1g bir yoriingeye hapsettikleri ahlaki sempatilerini
genisletmeye nasil cesaretlendirebiliriz? Nasil, herhangi zorlayic1 bir
milli, etnik veya dini kimlikten siyrilarak, yalnizca birer insan olabili-
riz? Akila olabiliriz. Biligsel ve ahlaki ufuklari birbirine kaynastirmak,
aklin dogasinda vardir. Akil, sevginin koruyucusudur.
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Yalnizca ahlakli olmak konusundan ziyade, mutlu olmak konusunda
soylenecek daha fazla sey olmasina ragmen, ahlakla mutluluk arasin-
daki baglanti apagik ortadadir. Asla yalan séylemeyen, aldatmayan
ve hirsizlik yapmayan bir kisinin, bu giinahlarin her birini kaygisiz-
ca isleyen birinden daha mutlu olacaginin garanti altinda oldugunu
disiinmemiz i¢in higbir sebep yoktur. Hepimizin bildigi gibi, nazik
ve merhametli birisi dehset verici bir sekilde sanssiz olabilir ve go-
riinlise bakilirsa da birgok vahset, Kader hanimin yakasina siki siki
yapismus gibidir. Hipoksantin-guanin fosforibosiltransferaz enzimini
ureten genin isleyen bir kopyasina sahip olmadan dogan ¢ocuklarda,
Lesch-Nyhan sendromu olarak bilinen rahatsizliklar ve yetersizlikler
kiimelenmesi bulunur. Bu ¢ocuklar, muhtemelen iirik asidin doku-
larda birikmesi sonucu, dirtisel olarak kendi kendilerini sakatlarlar;
denetimsiz birakildiklarinda, ¢aresiz bicimde dudaklarimi ve parmak-
larin1 kemirirler ve hatta g6zlerine sivri u¢lu nesneler batirabilirler.
Ahlaki yonlendirmelerin bu ¢ocuklarin mutluluguna nasil anlamli bir
bigimde katkida bulunacagini anlamak zordur. Bu ¢ocuklarin ihtiyaci
olan sey, daha iyi ahlaki direktifler veya daha fazla anne baba sevgisi
degildir. Bu ¢ocuklarin ihtiyac1 olan sey, hipoksantin-guanin fosfori-
bosiltransferazdir.

Mutlulugun, birgok seyi (iyi genler, tamamen kontrolden ¢ikmamis
bir sinir sistemi vb.) gerektirdigini inkar etmeden, bir kisinin su anki
mutluluk seviyesi ne olursa olsun, bu kisinin durumunun genel olarak,
daha sevgi dolu ve merhametli, dolayisiyla daha etik hale gelmesiyle
ilerleme gosterecegi seklinde bir varsayimda bulunabiliriz. Bu, basta
Budizm olmak iizere, ¢ok ¢esitli ruhani gelenekler igerisinde hayatin
diisinmeye adamus kisiler tarafindan binlerce yildir sinanmakta olan,
kesinlikle empirik bir iddiadir. Bagkalarinin acilar artarak kendisinin
acis1 haline gelirken, sevgi ve merhametin kontrolsiiz bigimde biiyii-
mesinin, bir kisinin refah algisinda azalmaya yol agip agmayacagini
merak edebiliriz. Bu sorunun cevabini, bu haleti ruhiyeyi siradis1 rad-
delere kadar beslemis olan insanlar verebilir, ama genel anlamda, sevgi
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ve merhametin, bizi baskalarina daha derin bigimde baglamalar: baki-
mindan iyi olduguna siiphe yoktur.3*/

Bu durumu ele alacak olursak, kisinin tamamen bencilce sebep-
lerden dolay1 daha sevgi dolu ve daha merhametli olmay: arzulayabi-
lecegini gorebiliriz. Bu, bir tiir paradokstur, ¢linki bu tiir davranslar,
tanim geregi, bencilligi zayiflatir. Ayn1 zamanda, baskalarinin mutlu-
luguna katkida bulunmaya egilimli davranislara ilham olabilirler. Bu
haleti ruhiyeler yalnizca iyi hissettirmezler; baskalarinin kendileriyle
iyi hissetmelerine yol acgarak, kisinin de baskalartyla birlikteyken iyi
hissetmesine sebep olacak sosyal iliskileri dallandirip budaklandirir-
lar. Nefret, haset, kin, igrenme, utang... bunlar, ne kisisel ne de sosyal
acidan mutluluk kaynag degildir. Sevgi ve merhamet ise Gyledir. Ken-
dimizle ilgili bildigimiz bir¢ok sey gibi, bu tiir iddialar da kontrolli
¢alismalarla dogrulanmaya ihtiya¢ duymaz. Olumsuz sosyal duygular
bize kendimizi iyi hissettirmezken, olumlu olanlarin bunu neden yap-
tiklarina dair evrimsel sebepleri kolayca diisiinebiliriz, ama bunlar, ko-
nuyla alakasizdir. Konu, bagkalarinin mutlulugunu da hesaba katma
(etik olma) davranmisinin, bireyin kendi mutlulugunu artirmasinin akil-
c1 bir yolu gibi goriinmesidir. Sonraki boliimde de gorecegimiz gibi, bi-
reyin mutlulugu seyreltildik¢e, buradaki mafsal artarak, konuyla daha
ilgili hale gelmistir. Ruhanilik (yani mutlulugun dogrudan, daha kesin
bir incelikteki 6zenle beslenmesi) ve etik arasindaki baglanti, gayet
iyi gosterilmistir. Kimi tavir ve davraniglar daha derin bir i¢goriiye yol
acarken, bagkalar1 bunu yapmamaktadir. Bu, 6ylece inanilmasi gere-
ken bir sav degildir. Bu daha ¢ok, bireyin kendi hayat laboratuvarinda
sinanmasi gereken bir hipotezdir.3
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Torquemada i¢in Kagamak Noktast mi?

Mutluluk ve ac1 bakimindan etige dair sorular sormak, bizi ansizin
bilinmez bir bolgeye ¢ekebilir. Adli iskence konusunu ele alalim. ilk
bakista, apacik bir bigimde kotii gibi goriinebilir. Ama yine de, bilenler
hatirlayacaktir, tilkemizdeki akl selim insanlar tarafindan halka agik
bigimde yeniden diisiiniilmeye baglanmistir. Konuya olan ilginin fiti-
li, vaktiyle, “su¢lulugu kanitlanana kadar masum” olanlar1 savunma
sampiyonu olan Alan Dershowitz’in, CBS kanalinin 6o Dakika isim-
li programina vermis oldugu roportajla ateslenmis gibi gériintiyor.3%/
Dershowitz, iskencenin 1slah edilmesi imkansiz bir kavram oldugunu
disiinen milyonlarin 6niinde, saatli bombasini oraya birakiverdi.

Taninmig bir teroristin, civar illerden birine kocaman bir bomba
yerlestirdigini diigiiniin. Bu adam su anda sizin gozetiminizde bulu-
nuyor. Bombanin yerine gelince, o konuda, maksimum 6liime sebep
olacak bir alanin se¢ilmis oldugu disinda herhangi bir sey s6ylemeyi
reddediyor. Bu olay orgiisiinde (6zellikle de eli kulaginda bir vahseti
onlemek i¢in hentiz vakit varken), filistin askisint yeniden kullanmaya
baglamakta ve bu nahos dostumuza, ge¢gmis zamanin tath dilli ikna
yontemleriyle yaklagmakta bir zarar géremiyorum.

Dershowitz, bu durumun, hepimizin igindeki Engizisyon Bagkani'mi
uyandiracak bigcimde sekillendirilebilecegini tartist1. Eger bir saatli bom-
ba sizi harekete gecirmiyorsa, yedi yasindaki kiziniz bes dakikalik me-
safedeki bir depoda yavasca nefessiz kalirken, sizin gézetiminizde olan
adamin, kizimizin kurtulusunun anahtarini elinde tuttugunu tahayyil
edin. Eger kendi kiziniz yeterli gelmiyorsa, bin kilometrekarelik alanda-
ki tiim ailelerin kizlarini da buna ekleyin; devletinizin inat¢ bir gaflette
bulunmasi sonucu, milyonlarca kiigiik kiz ¢ocugu, su anda karsinizda
zincirlere vurulmus halde oturan seytani bir dahinin kontroliine girmis
bulunsun. Agikga goriliyor ki, tek bir adamin igbirligine yanasmayan
tutumunun sonuglari, kendisinden en ¢ok nefret eden bir ahlaki goére-
ciyi bile dogmatik uykularindan uyandiracak kadar, boylesine kasvetli,
kot niyetliligi ve suglulugu bu kadar agik halde anlatilabilirdi.
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Genellikle, iskenceye basvururken yiizlestigimiz en vahim etik so-
runun, masum insanlara da iskence edebilecegimiz oldugu disiiniiliir.
Yukaridaki durumda Engizisyon Baskanr'nin tokmagini eline almaya
hevesli olan bir¢ogumuz, bir kisinin su¢lulugu belirsizlesmeye basla-
dik¢a, daha ger¢ekei senaryolarla duraksamaktadir. Bu da diger endise-
lerin dikkatimizi cekmesinden ¢ok 6nce gerceklesir. Ornegin, iskence
altinda alinan ifadelerin gtivenilirliji nedir? Gergek diinyada, yalnizca
bakarak sugluyu su¢suzdan ayirt edemeyecegimiz bilgisinde halihazir-
da bocaliyorken, heniiz bu tiir sorulari1 sormamiza gerek yoktur.

O halde, en akh basinda ve diizgiin insanlara, etik agidan birbirin-
den farkh goriinecek iki ayr1 durumla kars: karsiyayiz: Dershowitz ta-
rafindan tasavvur edildigi haliyle, ilk durumda, bir¢ok masum hayat
tehlikedeyken, herkesce bilinen bir teréristin haklarindan endise duy-
mak huysuzluk gibi goriiniiyor; 6te yandan, daha gergekei kosullar al-
tinda, bir kisinin su¢lulugunun belirsizligi, iskence kullaniminin 6ni-
ne gegiyor. Konuya bakis agimiz bu mudur yani? Muhtemelen degildir.

Iskence kullanimindaki bu tiir kisitlamalarin, en basta savagmaya
istekli olusumuzla uzlagsmasinin miimkiin olmadig: ortaya ¢ikiyor. Ne
de olsa, “sivil zayiat” denen sey, masum erkeklerin, kadinlarin ve ¢o-
cuklarin kasitsiz olarak iskence gormesinden bagka nedir ki? Ne za-
man bir yere bomba atilmasina izin versek, bunu, o bombanin belirli
sayidaki ¢ocugu kor edecegini, pargalayacagini, fel¢ edecegini, kimse-
siz birakacagini ve 6ldiirecegini bilerek yapiyoruz. Usame bin Ladin’in
kendisinin igkence gormesinin, liderlerimizin vicdaninda sarsintilara
sebep olmasi beklenirken, ¢ocuklarin kasitsiz (ama kesinlikle 6ngorii-
lebilir ve dolayisiyla kabullenilmis) bir sekilde katledilmesinin bunu
yapmamasi tuhaftir.

O halde, artik sorabiliriz: eger kayda deger sayida ¢ocugun 6limii-
ni ve sefaletini garanti edecek bicimde davranmaya istekliysek, ter-
rist oldugundan siiphelenilen kisilerde neden gbziimiizii budaktan
sakiniyoruz? Kimi masum insanlar kasitsiz olarak iskenceye maruz
birakma riskini tagiyarak siirdiirdiiglimiiz bir eylemle, ¢ok daha biiyiik
sayilarda kadin, erkek ve ¢ocugu kasitsiz olarak o6ldiirebilme riskimi-
zin oldugu bir eylem arasinda ne fark vardir? Aslina bakilirsa, haksiz
iskence kullaniminin, bizi sivil zayiattan daha az rahatsiz etmesi gere-
kir: neticede, Guantanamo Korfezi'nde ¢ocuklar degil, bircogu bizim
askerlerimizi 6ldiirme girisimindeyken yakalanmuis, tiiberkiiloz has-
tas1 gen¢ adamlar yatmaktadir.3¥ iskence, kurbanlarinda, kayda deger
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oranlarda 6liim veya kalici sakatlik riskinin kesin olmamasina ragmen;
sivil zayiat tanimina uyanlar, neredeyse tanim geregi, ya 6ldiiriilmis ya
da sakat kalmistir. Burada ortaya ¢ikan etik boliinme, bomba firlatma-
ya istekli olan kisilerin, stipheli teroristlerin en yakin oldugu ve en sev-
digi insanlar1 da (esleri, anneleri, kizlar1) kagirip, bundan faydal bir
sey ¢ikabilecegini varsayarak onlara da iskence etmek isteyebilecegini
gosteriyor. Apagik goriildiigii gibi, bu, mantikli bir argiimanla ulasila-
mayacak kadar berbat bir sonug olurdu ve bizim de bundan kurtulmak
i¢in bir yol bulmamiz gerekecektir.

Bu baglamda, sezgilerimizin fiziksel siddetin etik durumunu etki-
lemesi gibi, bir¢ok degiskenin de bu konudaki hislerimizi etkiledigi-
ni belirtmemiz gerekiyor. Glover’'in da altim ¢izdigi gibi, “modern bir
savastaki en carpic1 sey, en zararl olanla ilgili yetersiz bir rehberdir”
Birisinin dedesinin Ikinci Diinya Savasi'nda Dresden iizerinde ugarak
bombalama harekat:1 yirittiigiinii 6grenmek bir seydir; ayni kiginin
bes kiic¢iik kiz1 ve kizlarin annesini kiirekle 6ldiirdiigiinii duymak ise
bambagka bir seydir. Yiiksek irtifadan biraktigi bombalarla daha faz-
la kizin ve annenin 6liimiine sebep olduguna ve o insanlarin da esit
derecede korkung 6liimlerle yiizlestigine emin olabiliriz, ama 6ldiiren
kisinin suglulugu aym gibi gériinmemektedir. Ikinci tiirden bir siddeti
uygulamak i¢in farkl tiir bir insanin gerektigini sezgisel olarak tabi
ki bilebiliriz. Aym1 zamanda, 6ngorebilecegimiz gibi, bu tiirden siddet
eylemlerine katilmanin psikolojik etkileri de farklidir. Ornegin, Afga-
nistan'daki bir Sovyet askerinin su agiklamalarini diigtinelim: “Basta,
6ldiirmek zorunda kalmanin korkutucu ve nahos oldugunu diisiiniir-
siiniiz; ama kisa stire sonra, ger¢ekten uygunsuz buldugunuz seyin, as-
linda bir insan1 agik agik vurmak oldugunu fark edersiniz. Bir grupla
birlikte, kitlesel olarak 6ldiirmek heyecan verici ve hatta (ki bunu ken-
dimde goérdiim) eglencelidir.”5 Bu, hi¢ kimsenin asla bir insan1 oldiir-
mekten keyif almadigi anlamina gelmemektedir; durum, bdylesi bir
keyif i¢in, baskalarinin acilarina kargi siradisi derecelerde aldirgsizlik
gerektigini hepimizin biliyor olusudur.

Bizler, bu uyumsuzlugu diizeltecek yeterlilikte olmayabiliriz; veya,
Glover'in deyisiyle, en zararh olan, bize en ¢arpici gelen olabilir. Afri-
ka bozkirlarinda ge¢en milyonlarca yilin, yirmi birinci yiizyilin dehseti
i¢in duygusal bir mantik kabiliyeti gelistirmesi pek miimkiin olmadi-
gindan, biyolojik bir gerek¢e bulmak zor degildir. Evrimsel bakis a¢i-
sindan, kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin su anda bizim Paleo-
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litik genlerimizin emrine amade olmasiyla bu teknolojilerin sempan-
zelerin ellerine teslim edilmesi arasinda ¢ok az fark vardir. Bir kisiyi
oldiirmekle bin kisiyi 6ldiirmek arasindaki fark, bize gerektigi kadar
carpict gelmiyor gibi goriinmektedir. Glover'in da gozlemledigi gibi,
bir¢ok durumda, ilki bize ¢ok daha rahatsiz edici gelecektir. Kongo'da
ii¢ milyon kisi acliktan 6lebilir veya katledilebilir ve bizim tetikte bek-
leyen medyamiz goziini bile kirpmaz. Ama bir prenses trafik kazasin-
da 6ldiigiinde, diinya niifusunun ¢eyregi, kendini keder i¢inde yerden
yerevurur. Belki de diinyay1 degistirmek icin hissetmemiz gereken sey-
leri hissedemiyoruzdur.

Yalnizca birkag saniye i¢inde ii¢ bin erkek, kadin ve ¢ocugun yakilip
kiile dontigsmesini gormek nasil bir his uyandirir? 11 Eyliil 2001'de bir te-
levizyona sahip olan herkes, bu hissi artik biliyor. Ama birgogumuz bu
konuda higbir fikre sahip degiliz. Diinya Ticaret Merkezi'nin, binlerce
kisinin yagsamuyla birlikte iki jet ug¢agini1 yutusunu seyretmis olmak ve
her seyden ote, inan¢sizhigi hissetmis olmak, bir tiir norolojik hasar
da beraberinde getirir. Elbette, insan aklinin, duyularin vardig: yargi-
lardan, yani insanlarla dolu oldugu bilinen bir ofis binasinin bir enkaza
doniismesinin yalin gériintiisiinden ¢ikarabilecegi seylerin sayisi sinir-
lidir. Belki bu durum da degisir.

Her haliikarda, iskence fazla yakin ve kisiselken serseri bomba-
lar 6yle olmadig: i¢in hala iskence ve sivil zayiat arasinda bir denklik
bulunmadigini disiinliyorsaniz, en azindan iki yonden, hayal giict
eksikliginden suglusunuz demektir: 6ncelikle, masum Afganlarin ve
Iraklilarin, bizim bombalarimiz yiiziinden yasamis olduklar1 dehsete
soyle bir bakarsak, o insanlarin, herhangi bir zindandakilerle esdeger
oldugu ortaya ¢ikacaktir. iskence ve sivil zayiat1 esitlemek icin bu tiir
bir hayal giiciiniin gerekmesi, Glover’in belirttigi gibi, en ¢arpici olanla
en zararh olan arasindaki ayrismayi agiklar. Aym1 zamanda, kendi ort-
mecelerimizden ne derece biiyiilendigimizi gosterir. insanlari uzaktan
oldiirmek daha kolaydir, ama belki de o kadar da kolay olmamalidir.

Ikinci olarak, eger iskencenin yanhghgi hakkindaki sezgilerimiz,
insanlarin igkence goriirkenki davraniglarina duyulan bir igrenmeden
dogmussa, fel¢ edici ilaglar ¢igliklarin duyulmas: ve kivranmalarin
goriilmesi gerekliligini ortadan kaldirdigindan, bu hosnutsuzlugun
farmakolojik olarak atlatilabilecegini belirtmek gerekiyor. Bir iskence-
cinin, kurbanina, bir bombardiman pilotunun on bin metre irtifada
oldugu kadar uzak olmasini saglayabilecek iskence yontemlerini ko-
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laylikla tasarlayabiliriz. Sonug olarak, bir zindandaki gériintiilere ve
seslere duydugumuz tiksinti, iskenceye karsi ¢ikanlar i¢in bir dayanak
noktasi olusturmamaktadir. Iskence gorenin cektigi azabin ne kadar
soyut oldugunu gosterebilmek i¢in, yalnizca ideal bir “iskence hapy’,
yani hem iskence aletlerinin hem de bu aletlerin kati gizliliginin arac1
yerine gegecek bir ilag diisinmemiz gerekiyor. Bu ilacin gorevi, diin-
yadaki hi¢bir insanin ikinci bir kez yasamak istemeyecegi gegici bir
fel¢ ve sefalet durumu yaratmak olabilir. Bu hapi yakalanan teroristlere
verince, her biri bir saatlik uyku gibi gériinen bir seye yattiktan sonra,
kalkip, organizasyonlarinin ¢alismalar: hakkinda bildigi her seyi itiraf
etmeye bagladiginda, bunun biz iskenceciler i¢in nasil bir his olabi-
lecegini hayal edin. Eninde sonunda buna bir “gerceklik hap1” demek
istemez miyiz?

Hayir, iskence gorenin acisiyla sivil zayiata dahil olaninkinin nasil
gortindiigii arasinda bir fark yoktur.

DENGE ne tarafa kaymalidir? Bu konularda tutarh bir etik pozisyo-
nu siirdiirmek istedigimizi varsayarsak, bunun bir zorunlu se¢im du-
rumu oldugu ortaya ¢ikmaktadir: bombalar firlatmaya ve hatta taban-
ca mermilerinin yoldan ¢ikmasi riskini almaya goniillilysek, birtakim
siphelilere ve askeri mahkumlara iskence etmeye de goniillii olmaliy1z;
eger iskence yapmaya goniilsiizsek, modern savasgi siirdiirmeye de go-
niilsiiz olmalyiz.

Iskence karsitlar1 hemen, iskence altinda alinan ifadelerin, bilindigi
gibi, glivenilmez oldugunu savunacaktir. Ancak, yukarida belirtilen-
ler g6z ontine alindiginda, bu itiraz, her zamanki giiciinden yoksun
gibi goriinmektedir. Bu itiraflar1 elinizden geldigince giivenilmez ya-
pin; cikarlarimizin herhangi bir iskence olayiyla ilerleme sansi, tek
bir bombanin diisiisiiyle ilerleme sansina esittir. 117 numarali bomba
Kandahara atildiginda, bunun, El-Kaide’'nin yok olusunu etkileme
sansi nedir? Olduke¢a zayif olsa gerek. Halid Seyh Muhammed'i kata-
lim: terorle olan savasimizda, elimizdeki en degerli mahkum. Alin size
gercekten Dershowitz’in bahsettigi hamurdan yogrulmus bir adam.
ABD'li yetkililer, Wall Street Journal muhabiri Daniel Pearl'tin kafasini
kesen ellerin bu adama ait oldugunu disiiniiyor. Bunun dogru olup ol-
mamasl bir yana, El-Kaide’ye tiyeligi, kendisinin masumiyet karinesini
konu disina itiyor ve bu organizasyondaki mevkisi de planlanan cana-
varliklara dair bilgisinin muazzam olduguna isaret ediyor. Bombanin
tik-taklar siiriiyor. Afganistan ve Irak’taki masum ¢ocuklarin viicutla-
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rina ve zihinlerine vermeye istekli oldugumuz zarar diisiiniince, Ha-
lid Seyh Muhammed’e iskence uygulamay: reddedisimiz, oldukg¢a ters
geliyor. Iskence altinda bize sdyleyecegi seylerin El-Kaide’nin dagilisini
saglamasinin milyonda bir ihtimali bile varsa, onu konusturabilmek
i¢in tasarrufumuz dahilinde her seyi denememiz gerekiyor.

COK BUYUK bir ihtimalle, bu béliimii okumaya, tipki benim yaz-
maya bagladigim zamanda oldugum gibi, iskencenin ¢ok kotii bir sey
oldugunu ve onu kullanmamakla akillilik ettigimizi diigiinerek basladi-
niz; veelbette, bizler, onu (biiyiik 6l¢iide) kullanmadigimiz igin medeni
insanlariz. Birgogumuz, en azindan sezgisel olarak, eger Dershowitz'e
ve onun saatli bombasina bir cevap bulamazsak, bu dizisel durumun
asla gerceklesmeyecegi gercegine siginabilecegimizi hissediyoruz. Bu
bakis agisindan, istenmeyen sonuglar yasasi bu hiikiimleri bir giin
tim calismalan kargasaya iterken bulabileceginden, adalet sistemimi-
zi igkence hiikiimleriyle donatmak, hem gereksiz hem de tehlikelidir.
Yukarida yaptigim agiklamalarin temelde dogru olduguna inandigim
i¢in, sivil zayiata sebep olmaya istekli olabilecegimiz herhangi bir du-
rumda iskence kullanimini basarili bir sekilde savunduguma inamyo-
rum.B% Celigkili bir bicimde, bu denklik, iskence kullanimin1 benim
icin herhangi bir sekilde daha kabul edilebilir kilmadi; umarim bir¢ok
okuyucu i¢in de 6yle olmustur. Bence burada, beyindeki gorsel yollar
iizerinde ¢alisan bilim insanlarinin sadik bigimde ilgisine mazhar olan
algisal illiizyonlara paralel bigimde, bir tiir etik illiizyonla karsilasiyo-
ruz. Ufuk c¢izgisinde ortaya ¢ikan dolunay, gokyiiziinde goriilen do-
lunaydan daha biiyiik degildir; ama sinirbilimciler i¢in gizemini hala
koruyan bir sebepten otiirii, oyle goriinmektedir. Gokyliziine dogrul-
tulan bir cetvel, o olmadig1 zaman, hatta gozlerimizin bizi kandirdigini
anladigimizda bile géremeyecegimiz bir seyi ortaya ¢ikarir. Bu 6rnek-
teki gibi, cisimlerin nasil goriindiikleri temelinde hareket etmek veya
cetvelin bize kazandirdig: yargiya gore hareket etmek arasinda bir se-
¢im sansi sunuldugunda, 6zellikle de kendi hayatimiz veya baskalari-
nin hayati buna baghysa, birgogumuz goriiniirde olandan vazge¢meye
istekli olacaktir. Benimle bu noktaya kadar gelen bir¢ok okuyucunun,
konu iskencenin etigi oldugunda, kendilerini biiyiik 6l¢iide ayn1 nok-
tada bulacagina inanityorum. Terore karsi yiiriittiigiimiiz savasin acili-
yeti konusunda bir¢ogumuzun neye inandig diisiiniildiigiinde, belirli
sartlar altinda iskence uygulamak yalnizca hosgoriilebilir degil, aym
zamanda gereklidir de. Yine de, etik agidan bakildiginda, eskisinden

214 - Sam Harris



ENGiZiSYONCULARIN LiDER]

daha fazla kabul edilebilir gériinmiiyor. Bana gore, bunun sebepleri,
tam1 tamina ay illizyonunu yaratan sebepler kadar norolojiktir. As-
lina bakilirsa, sezgilerimizin, yukarida hedef aldigim tiirden yakinlk
ve duygusal ¢arpicilik diisiinceleri tarafindan yonlendirildigine dair
halihazirda bilimsel kanitlar da mevcuttur.>”/ Elbette, bu sezgiler yani-
labilir. Mevcut durumda, ahlaki bir esitlik mevcutken, boyle bir seyin
varligini hissetmedeki yetersizligimizin sonucu olarak bir¢ok masum
yasam da son bulabilir. Saniyorum, cetvellerimizi ¢ikarip gokyiiziine

dogrultmamizin zaman geldi.5¥
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SAHTE SECENEK: PASiFizM

Pasifizmin/3?/, konu insana yonelik siddet oldugunda, ahlaki olarak ge-
nellikle dil uzatilamaz bir konum oldugu disiiniiliir. Genellikle, hak-
kinda s6ylenen en kotii sey, pratikte siirdiiriilmesi zor bir konum oldu-
gudur. Pasifizm neredeyse hi¢bir zaman, algak¢a bir ahlaksizlik olarak
nitelenmemigtir; ki ben 6yle oldugunu diisiiniiyorum. Pasifizm, risk
orani diisiik oldugunda fazlasiyla asil bir durus gibi goriinse de, nihai
olarak, diinyadaki canilerin keyfi icin 6lmeye ve bagkalarinin da 6lme-
sine izin vermeye istekli olmak demektir. Elinde bir bigaktan baska
hi¢bir sey olmayan, yalnizca tek bir sosyopatin, tamamen pasifistlerle
dolu bir sehrin kokiinii kaziyabilecegini belirtmek gerekmektedir. Bu
tir sosyopatlarin var olduguna ve genellikle de s6zii edilenden daha
iyi silahlandigina stiphe yoktur. Yukarida iskenceden bahsedilmesinin
yansimalarinin pasifizmin eline ikna edici bir argiiman kozu verebi-
lecegi endisesiyle, siddetin (veya siddet tehlikesinin) bazen bir etik
gereklilik oldugu gercegini neden kabul etmemiz gerektigini kisaca
aciklamak istiyorum.

BiR GECE ge¢ saatlerde Prag sokaklarinda yiiriirken, bir adamla
miicadele eden bir kadina rastladim. Biraz daha yaklasinca, hem sar-
hos hem de epeyi sinirli gibi goriinen adamin, kadini, rizasi disinda, bir
arabanin i¢gine ¢ekmeye c¢alistig1 giin gibi ortaya ¢ikt1. Kadin oldukg¢a
etkili bir direnis gosteriyordu, ama adam bir eliyle kolunu kavradi ve
sonra digeriyle de yiliziine vurma tehdidinde bulunmaya baslads; kaldi
ki, ben olay yerine gelmeden 6nce muhtemelen en az bir kere vurmus-
tu da zaten. Arabanin arka kapisi agikt1 ve adamin bir de sug¢ ortag di-
reksiyonun basinda yerini almigti. Birkag¢ bagka adam da etrafta gezini-
yordu ve goriiniislerine bakilirsa, o sirada ger¢eklesmekte olan kagirma
olayini onayhiyorlardi.

Daha ne oldugunu bile anlayamadan, kendimi kadini1 savunurken
buluverdim. Viicudumdaki adrenalin arttigindan ve saldirganin dik-
kati bana cevrildiginden, adamin ingilizcesinin berbat oldugunu ya
da belki de Ingilizce konusamadigini fark ettim. Yalnizca beni anla-
yabilmesi i¢in sarf etmesi gereken ¢aba o kadar masrafli olabilirdi ki,
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konudan tamamen uzaklasilabilirdi. Benim niyetimi netlestirmekteki
yetersizlik de ayn sekilde asil tartismayi 6nleyebilirdi. Ben kadini ra-
hat birakmasini talep etmekten daha akillica bir geyler diisiinemeye-
cegimden ve o da fagay1 ¢izdirmemek i¢in sikiysa yapmami soyleye-
ceginden, eger bu adamla ortak bir dili paylasiyor olsaydik, kendisiyle
olan karsilasmamiz neredeyse kesin olarak, saniyeler i¢inde yerini bir
patlamaya birakirdi. Etrafta gorebildigim kadariyla en az iki arkadas:
(ve birkag tane de hayrani) oldugundan, o gecem muhtemelen oldukga
kot biterdi. O ylizden, olay:1 gordiigiim anda amacim, etrafta toplan-
mis holiganlan kigkirtmadan, gen¢ kadinin oradan uzaklagmasi i¢in
yeterli olacak bir siire boyunca adama kars1 anlagilmaz kalmakti.

“Affedersiniz,” dedim, “sanmiyorum ki otelimi, kalacak yerimi, ika-
metgahimy, yliziikoyun degil de sirtiistii yattigim yeri kaybettim. Bana
yardimci olabilir misiniz? Nerededir? Nerede?”

“Seks?” diye sordu adam; gozle goriiliir bir ofkeyle, sanki tutsaginin
sevgisi icin kendimi ona karsi bir rakip ilan etmisim gibi. Kadinin bir
fahise, adamin ise hasin bir miisteri olabilecegi o anda aklima gelmisti.

“Hayir! Seks degil. Sarih bir yapiy1 ariyorum. Aliiminyum veya vitray
camla déseli bir dis cephe kaplamasi var. Nerede oldugunu biliyor mu-
sunuz? Hadise biraz ivedi de.”

Bir an i¢in, adamin yiizi, 6fkeli bir maskeden kafa karigikliginin
kendisine dogru, gozle goriiliir bir degisim gecirdi. Adam benim yapti-
gim ricay1 ¢6zmeye ¢alisirken, ben de, (dogrusunu s6ylemek gerekirse)
kurtulusunun eli kulaginda oldugunu takdir etmekte biraz yavas kalan
kadina entrika dolu bir bakis attim.

Adam, benim durumumu, akici bir Cekgeyle bir arkadasina danisti.
Ben de abuk subuk konugsmaya devam ettim. O sirada da kadin bana
sanki salakmigim gibi bakiyordu. Ardindan, sahip oldugu firsatin far-
kina ilk kez vararak, kapisi agik bir kafeste ¢cok uzun siire oturmus bir
kus gibi bir anda kurtuldu ve sokak boyunca kagiverdi. Saldirgan ise
kadinin ka¢tigin1 anlayamayacak kadar dalgindi.

Gorev tamamlanmisti. Adamlara derhal tegekkiir edip yoluma gittim.

Benim yukaridaki olayda sergiledigim davranis neredeyse herkesin
takdirini kazanmus gibi goriinse de, onu buraya tasimamin sebebi, bu
olay1 ahlaki bir basarisizlik olarak gériiyor olmamdir. ilk olarak, yalan
soyliyordum; hem de korkudan. Kaybolmamistim ve herhangi bir
yardima da ihtiyacim yoktu. A¢ik¢asi, bu taktige bagsvurmus olmamin
sebebi, sayilar1 mechul olan bir grup sarhosla arbedeye girmek igin
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onlara meydan okumaya korkuyor olmamdir. Bazilar1 buna akilhl ol-
mak diyebilir, ama o zamanlarda bana 6dleklikten baska bir sey gibi
gelmiyordu. Bu adamlarla iletisim kurmak i¢in, her ne kadar tam olus-
mamis olsa da, onlarin etik bilin¢lerine bagvurmak i¢in veya onlarin
tizerinde herhangi bir etki birakmak i¢in ¢aba sarf etmemistim. Onla-
r,, kendi iglerindeki amaglar, diyalog, taviz verme veya agiklama yete-
negi olan, duygulara sahip yaratiklar olarak degil, en saf haliyle tehdit
olarak algilamistim. Gordiigiim kadariyla, benim etik basarisizligim,
onlarin hareketlerine itiraz etmemis olmamdir; dolayisiyla, onlara da
diinyadan hi¢bir diizeltme gelmemis oldu. Dikkatleri, yalnizca bir siire
i¢in, tek bir kadinin avantaji ugruna dagilmisti. Onlarin saldirilarinin
objesi haline gelecek bir sonraki kadinin, bana tegekkiir etmek i¢in
pek de bir sebebi olmayacakti. Kadinin namina tek bir miidahale bile
benim yaralanmamu garantileyecek olsaydi, olduk¢a net bir mesaj da
gonderilmis olacakti: siz bir kadini sokak ortasinda déviip kagirmaya
¢alisirken, her yabana eli kolu bagh oturmaz. Benim davramisimda bu
tur bir davranisin esamesi yoktu. Tabii, kadinin bile onun yardimina
geldigimi anlayip anlamadigindan siipheliyim./°/

SUPHESIZ ki, Gandhi, yirminci yiizyihn en etkileyici pasifistiydi.
Britanya imparatorlugunu Hindistan alt kitasindan cekilmeye zor-
larken gosterdigi basari, pasifizmi, dini 6gretilerin sularindan ¢ikarip,
yeni bir politik alana itti. Bu sekildeki bir pasifizmin uygulayicilarinin
kayda deger bir cesarete sahip olmasinin gerektigine ve adaletsizlige
kars1 dogrudan bir durus teskil ettigine siiphe yoktur. Hal boyle olun-
ca, benim yukaridaki hilemin sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir
ahlaki bitiinliige sahiptir. Ancak, Gandhi’'nin pasif direnisinin, insan
catigkilarinin yalnizca sinirh bir kesimine uygulanabilecegi de agiktir.
Gandhi’'nin bir de Yahudi Soykirimi i¢in diisiindiigii ¢areye bakalim:
Gandhi, Yahudilerin toplu sekilde intihar etmesi gerektigine, ¢iinkii
bunun, “Hitler'in uyguladig: siddete karsi diinyay1 ve Almanya halki-
n1 ayaga kaldiracagina” inaniyordu.# Pasifistlerle dolu bir diinyanin
“ayaga kalkinca” ne yapabilecegini merak edebiliriz; onlar da intihar mi
ederdi acaba?

Tabii ki, Gandhi dini bir dogmatikti, ama kisi o dinin temel aldi-
g1 metafizik onciilleri kabul etmis olsa bile, kendisinin Soykirim i¢in
onerdigi care, etik agidan siiphelidir. Gandhi'nin bagl oldugu karma
ve yeniden dogus yasasini onayhyor olsak bile, onun savundugu pa-
sifizm yine de fazlasiyla ahlak dis1 gibi goriinmektedir. Kisinin, bu
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diinyada ¢ocuklarin ayan beyan aci ¢ekmesi pahasina, 6biir diinyadaki
mutlulugunu (ve hatta bagkalarinin mutlulugunu da) teminat altina
almasi neden etik bir sey olarak goriilmelidir ki? Gandhi'nin diinya-
s1, Naziler belki bir giin Bininci Imparatorluk’larinin iyiliginden siiphe
ederler umuduyla milyonlarca kisinin daha 6lmiis olabilecegi bir diin-
yayd1. Bizimki ise bu tiir siiphelerin yetersiz oldugu yerlerin zaman za-
man bombalanmasi gereken bir diinya. Burada, etik ag¢idan asimetrik
savasin korkung bir ytiziiyle karsilagiyoruz: diismaninizin herhangi bir
tereddidii yoksa, sizin diistiigiiniiz tereddiitler, onun elinde yeni birer
silaha dontisecektir.

Su an i¢in, “terérizm”e kars1 yiriittiigiimiiz savas1 kazanmamizin
ne anlama gelecegi (veya diismanlarimizi yaratan dini barbarligin
bir giin bu diinyadan silinip silinmeyecegi) belirsizdir, ama bu savasi
kaybetmemizin ne anlama gelecegi fazlasiyla aqiktir. Taliban yoneti-
mindeki bir yasam, bir ihtimal, diinya tizerinde yasayan milyonlarca
kisinin bize benimsetmek istedigi seydir. Onlarin 6zlemini ¢ektikleri
toplumda, (tabii, o da iyi zamanlarindaysa) kadinlar yenik ve goriin-
mez kalacaktir ve ruhani, entelektiiel ve cinsel 6zgiirliik talebinde bu-
lunan herkes, asik surath ve egitimsiz erkeklerden olusan bir kalaba-
ligin 6niinde katledilecektir. Bunun, direnis gosterilmesi gereken bir
hayat goriisii oldugunu soéylemek gereksizdir. Sivil zayiat konusundaki
endiselerimizin bizi fel¢ etmesine izin veremeyiz, ¢linkii diismanlari-
mizin bu tiir endiseleri yoktur. Onlarin savas yaklasimi, ¢ocuklarin go-
rildikleri ilk yerde 6ldiirtilmesi iizerinedir; ve biz de, kendimizi riske
atarak, onlarin uyguladiklar siddetle bizimki arasinda bulunan temel
farki goz ard1 etmekteyiz. Silahin diinyamizdaki yayginhigin1 goz oniin-
de bulundurursak, bu savas1 artik kili¢larla siirdiirmek gibi bir sece-
negimiz bulunmamaktadir. Cesitli tiirlerde sivil zayiatin 6niimiizdeki
yillarda gelecegimizin bir parcasi olacagi da kesin gibi goriinmektedir.
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Her dinin 6ziinde insan olmanin dogasina dair yadsinamaz bir iddia
yatar: bir insanin diinya deneyimini kokli bir sekilde doniistiirmek
miimkiindiir. Genel olarak giinliik hayatimizda dikkatimizi talep eden
siradan seylerin dayattig1 sinirlar i¢inde yasariz: uyanir, ¢alisir, yemek
yer, televizyon izler, digerleriyle konusur, uyur, ritya goriiriiz. Ama belli
belirsiz de olsa biliriz ki, olagandisi deneyimler de miimkiindiir.

Dinin sorunu, bu gercegi mantiksizligin zehrine bulamasidir. Hi-
ristiyanlig1 ele alalim 6rnegin: Isa'nin kendini, kalbinin en saf ifadesi
olarak gorebilecegimiz Dagdaki Vaazr' verebilecek diizeye ulastirmasi
insanlara yetmedi. Onun Tanrinin Oglu olmasi, bir bakireden dogmas:
ve cennetteki kralligina geri donmeye yazgili olmasi gerekiyordu. Boy-
lesi dogmalarin sonucunda Isa erisilemez bir 6rnege déniistiiriildii.
Ogretileri ahlak ve ruhani derinlik arasindaki baga dair uygulanabilir
tezler olmaktan ¢ikarilip asilsiz ve irkiitiicii bir masal haline getiril-
di. Hiristiyanlik égretisine gore Isa gibi olmak imkansizdir. Insan en
fazlasindan kendi giinahlarini sayip d6kebilir, mucizelere inanabilir ve
diinyanin sonunun gelmesini bekleyebilir.

Ama insanoglu igin daha derin bir varolus miimkiin. Isa’'min ve
¢aglar boyunca daha nice erkek ve kadinin agiklamalari buna sahitlik
ediyor. Yapmamiz gereken sey, bu olasilig1 mantik sinirlarinin digina
tasmadan konusmaya baslamak.

1Isa’'nintemel ahlak anlayisim 6zetledigi konusmasi. Matta'nin s, 6 ve 7. béliimlerini olusturur. —gev.n.
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MUTLULUGUN PESINDE

Kirlardaki zambaklar harika giysilere biiriinmiis olsalar da, bizler an-
nemizin karnindan ciyak ciyak bagirarak ve ¢irilgiplak dogariz. Mutlu
olmamiz i¢in neye ihtiyacimiz vardir? Neredeyse yaptigimiz her sey bu
soruya bir cevap olarak goriilebilir. Yemek yememiz, barinmamiz ve gi-
yinmemiz gerekir. Insanlarin dostlugu gerekir. Ve bu dostluklarin hak-
kini verebilmek i¢in sayisiz sey 6grenmemiz gerekir. Hosumuza giden
bir is bulmamiz gerekir. Ve dinlenmeye zaman ayirmamiz gerekir. Us-
telik tiim bu gerek duydugumuz seyleri, biri bitince digeri baslayacak
sekilde, bitmek tiikkenmeksizin arama ve gerceklestirme dongiisiinden
bir ¢ikis yok gibidir.

Peki ama bu tiir seyler mutluluk i¢in yeterli midir? Saglhk, zenginlik
ve arkadaslar insanin mutlulugunu garantileyebilir mi? Belli ki hayur.
Dahasi, mutluluk i¢in bunlar gercekten gerekli midir? Eger Oyleyse
tim maddi ve ailevi baglarini koparip onlarca yilin1 magaralarda me-
ditasyon yaparak geciren Hintli yogilere ne diyecegiz? Onlar da gayet
mutlu olabiliyor. Hatta bazilar1 kusursuz bir mutluluk i¢inde oldukla-
rini1 iddia ediyor.

Insanin genel arzularin hayal kirikliklarina takilmadan, mutlu-
luga dogrudan ulasmay: hedefleyen girisimine sozciiksel bir karsilik
bulmak kolay degil. Akla “ruhaniyet” s6zciigii geliyor ister istemez, ki
simdiye kadar kitabin birkag¢ yerinde kullandim zaten. Fakat bu s6zcii-
giin 6yle ¢cagrisimlar: var ki, samimi olmak gerekirse, utang veriyorlar.

“Mistisizm”in daha bir agirhg: var sanki. Fakat onun da baska talihsiz
cagnsimlan var. Her iki s6zciik de bizim su an pesinde oldugumuz
ihtimalin mantiklihigini ve derinligini kusatmiyor: yani diger tiim ruh
hallerinin iistiinde, hatta bizzat deneyimin degisken yapisini bile asan
bir esenlik oldugu ihtimalini. Ben burada yeri geldiginde “ruhaniyet’,
yeri geldiginde “mistisizm” terimlerini kullanacak olsam da bunun
nedeni bagka seg¢enegimin olmamasi. Okur bu sozciikleri dar anlam-
lartyla kullandigimi aklindan ¢ikarmamalidir. Herhangi bir kitapginin

1 “Giyecek konusunda neden kaygilaniyorsunuz? Kir zambaklarinin nasil biiyiidiigiine bakin! Ne ¢ahsirlar,
ne de iplik egirirler. Ama size sunu s6yleyeyim, biitiin gorkemine karsin Siilleyman bile bunlardan biri gibi
giyinmis degildi” - MATTA 6, 28-29 -¢ev.n.
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Ruhsal Aydinlanma béliimiine tstiinkori bir bakis, modern insanin
“ruhsal” meggalelerinin ne kadar g6z korkutucu genislikte bir yelpazeye
yayillmis oldugunu gérmeye yeter. lyilestirme giicii olan kristaller mi
istersiniz, kolon hidroterapi mi, yoksa uzaylhlar tarafindan kagirilma
heveslileri mi. Biz ise bunlan tartismayacak, mutluluk arayisimizla
alakali belirli bir i¢goriiye yogunlasacagiz.

Cogu ruhsal 6gretinin mutluluk konusunda hemfikir oldugu bir
nokta vardir: mutluluk, toplumun iiretken bir bireyi olmaktan, yasa-
lar dahilindeki her zevkin kaygisiz bir tiiketicisi olmaktan ve bunla-
rin aynilarini yapmaya egilimli ¢ocuklar yetistirmekten ibaret degildir.
Ashna bakarsaniz ¢ogunun o6ne siirdiigii iddia, yasadigimiz her anin
bilincine 6zgii bir esenlik bi¢imini g6ziimiizden kagirmamiza neden
olan seyin bu mutluluk arayisinin kendisi oldugudur: bu bilgi ve yeni
deneyim ag¢ligimiz, taninma arzumuz, dogru sevgiliyi bulma ¢abalari-
miz, hatta bizzat ruhsal deneyim 6zlemimiz oldugudur. Bu i¢gériiniin
cesitli tiirevleri bizim dinlerimizin 6ziinde de bulunuyor olmasina rag-
men bunlar1 imanin sartlari arasinda ayirt etmek pek de kolay degildir.

Cogumuz icin bir giinii bastan sonra tek basimiza gegireli belki on
yillar olmustur. Oysa hayatimizin her animi kendi zihnimizin yalnizlig
icinde geciririz. Digerlerine ne kadar yakin olursak olalim, hazlarimiz
ve acilarimiz yalnizca bize aittir. Bu duruma en mantikli yanit olarak
ruhsal egzersiz onerilir. Altinda yatan iddiaya gore, anlik bilincin do-
gasina iligkin bir gergegin farkina varabilirsek, yasamimiz gelisecektir.
Sayisiz mitefekkirin tecriibelerinin igaret ettigi iizere, diisiince, duygu
ve hatta kendimiz olma hissinin kaynagi olan bilincimiz, aslinda asla
bildiklerine bagh degildir: nesenin farkinda olan neseli olmaz, hiizniin
farkinda olan hiiziinlii olmaz. Biling agisindan bakacak olursak, goriin-
tiiler, sesler, duyular, ruh halleri ve diistincelerimiz yalnizca farkinda
oldugumuz seylerdir. Pek ¢ok ruhani 6greti, benligimizi bilincimizin
kendisi olarak, algilarin yalnizca bir tanigi olarak goriirsek, deneyimin
inis ¢ikislarindan ebediyen bagimsiz oldugumuzun farkina varacagi-
muz1 ileri siirer.

By, 1zdirap ¢ekmenin fiziksel bir boyutu oldugunu inkar etmek an-
lamina gelmez. Prozac gibi bir ilacin depresyonun ¢ogu belirtisini or-
tadan kaldirabiliyor olusu, zihinsel 1zdirabin kiigiik yesil bir ilag kadar
fiziksel olabilecegini gosterir. Fakat etki oku cift yonliidiir. Insanlarin
hayat deneyimlerini fikirlerin de tiimiiyle tanimlayabilecegini biliyo-
ruz.” Yogun fiziksel ac algisi bile 6znel yoruma gore degisir. Dogum
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aasini distiniin. Ka¢kadin bu deneyimden travmatize olur? Dogumda
her sey diizgiin gitmisse genelde bu tatli bir deneyimdir. Cilgin bir bi-
lim insan1 normal bir dogumdaki sancilar igskenceyle yasatiyor olsaydi,
kadin i¢in ne kadar farkli olurdu bir diisiintin. Hisler aym olmasina
ragmen bu hayatinin en kot deneyimlerinden biri olurdu. Demek ki
fiziksel acida bile sirf ac1 hissinden daha fazlasi vardir.

Ruhani geleneklerimiz, bilincin igerigiyle olan iliskimizi ciddi oran-
da degistirebilecegimizi ve boylece diinyay: algilayisimizi yeni bastan
sekillendirebilecegimizi ima ediyor. Hatta insan ruhu tizerine yazilmig
muazzam bir kiilliyat da buna sahitlik etmekte. Ayrica béyle bir ola-
siliga onyargisiz yaklasirken, yeterli kanit olmadig) siirece higbir seye
inanmama tavrimizi korumamiz yine miimkiin.

BiLiNG

Cogumuz bu tiir sorgulamalara tipki Descartes gibi, bir diistiniir ola-
rak baslariz. Oznelligimizin kosullar: tarafindan, bizden farkli bir
sey oldugu izlenimini veren bir diinyada var olmaya mahkum edilmi-
sizdir. Descartes, Tanrinin evreninde ruh ve madde olmak iizere iki
tlir 6ziin bulundugunu iddia ederek bu ikilige vurgu yapar. Cogumuz
i¢in bu ikilik akliselimin icabidir (genelde zihnimizden gegen seyleri
disiiniince “ruh” sézctigi biraz fazla gérkemli kagiyor olabilir gergi).
Ne var ki, bilim keskin 151811 insan zihninin gizemlerine yoneltti-
ginde, gerek Descartes’in ikiligini, gerekse halk arasindaki psikoloji
bilgisini sert bir muamele bekliyordu. Ug asirhik saf fiziksel arastir-
malarin tartismaya yer birakmayan basarilarini arkasina alan pek ¢ok
filozof ve bilim insani, Descartes’in zihin ve beden, ruh ve madde
ayrimlarini artik reddediyor. Bunun Descartes’in Hiristiyanliga olan
bagliligindan kaynaklanan bir kabul oldugu yargisinda birlesiyorlar.
Ve boylece bilingle fiziksel diinya arasindaki kavramsal u¢urumu or-
tadan kaldirdiklarini diisiiniiyorlar.

Son boliimde bilince dair inanglarimizin ahlak anlayigimizla yakin-
dan iligkili oldugunu goérdiik. Bu inang¢larimiz ayrica 6liime bakisimiz
iizerinde de dogrudan belirleyici olurlar. Cogu bilim insani1 kendini
fizikalist olarak tanimlar. Bunun baslica anlami, zihinsel ve ruhsal ha-
yatlarimizin tamamen beynimizin isleyisine bagli oldugudur. Dolayi-
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styla beynimiz 6ldiigiinde varolusumuz da sonlamyor olmalidir. Sinir-
sel etkinliklerin lambalar1 sondiigiinde, geriye yasamailigkin hi¢bir sey
kalmayacaktir. Hatta pek ¢ok bilim insan1 bu goriise adeta bir kutsallik
atfeder ve bu gergegi benimseyebilecek kadar mert olanlara entelektii-
el olgunluk payesi bahseder.

Fakat isin asli, 6limden sonra ne oldugunu hi¢birimizin bilmedi-
gidir. Beyinden bagimsiz bir ruhun olmasi biraz fazla safga bir anlayis
olsa da,?/ dogada bilincin yerinin ne oldugu sorusunu heniiz yanitla-
yabilmis degiliz. Bilinci beynin tirettigi fikri su an i¢in bilim insanlar
arasinda olsa olsa bir inanistan ibaret. Kald: ki bilimsel yontemlerin
bunu ispatlamakta veya ¢liriitmekte yetersiz kalacagi yoniinde pek ¢ok
neden bulunuyor.

Tiim bunlarin sonucunda, bilim insanlar bilince bazi biiyiik beyin-
li memelilerin bir 6zelligi olarak bakiyorlar. Yalniz s6yle bir sorun var
ki, fiziksel bir sistemle tetkik edildiginde, beyinle ilgili hi¢cbir sey biling
olarak algiladigimiz o garip i¢sel boyutu ortaya koyamuyor. Biling ve bi-
lingsizlik arasindaki sinir1 aydinlatmaya ve aradaki fiziksel farki belir-
lemeye calisan yaklagimlarin hepsi, deneysel bir uyarinin g6zlemlenip
gozlemlenmedigini haber veren 6znel bildirimlere dayaniyor.# Dola-
yistyla bilincin islevsel tanimy, bildirilebilir olmasidir. Halbuki bilingli
olmakla bilinci bildirebilir olmax aym sey degildir. Deniz yildizinin bi-
linci var midir? Bilinci, bildirilebilir olmakla 6zdeslestiren hi¢bir bilim
bu soruya bir yanit veremez. Bilinci ararken elimizden gelen tek sey dis
belirtilerine bakmaktir. Ama bilincin tanimini dis belirtilere gore yap-
mak yanhstir. Gelecegin Turing testini' gecebilecek kadar ileri diizeyde
olan bilgisayarlar, kendileriyle ilgili tonla bilgi verecekler; peki biling-
leri olacak m1? Eger cevabi simdiden bilmiyorsak, onlarin dokecekleri
diller de meseleyi ¢6zmemizi saglamayacaktir. Biling, canlilardan ve
beyinlerinden ¢ok daha ilkel bir olgu olabilir. Byle bir savi deneysel
olarak ¢riitebilecek bariz bir yol da yok gibi goziikiiyor./s/

Sonug olarak, anatomik, fizyolojik ve evrimsel agidan kendimiz
hakkinda pek ¢ok sey biliyorsak da, oldugumuz seyin neden “boyle
bir sey” oldugunu bilmiyoruz. Evrende sizin bulundugunuz yerin ay-
dinlanmis oldugu gercegi; diisiincelerinizin, ruh halinizin ve hisleri-
nizin niteliksel bir yapis1 oldugu gercegi, tam bir muamma. Oyle ki,

1 Matematikgi Alan Turing, insan zihninin bilgisayar simiilasyonunun yeterligini sinamak i¢in bir test
6nermisti (bu da o giinden beri bir bilgisayarin “bilingliligini” sinamak igin literatiirde tesvik edilmekte-
dir). Onerilen testte, bir insan denek, sirayla hem bir baska insani hem de bilgisayar: test eder. Eger testin
sor.unda bilgisayar: insandan giivenle ayirt edemezse. o bilgisayarin Turing Testi'ni gegtigi soylenir.
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bununla ancak filozof Schelling’in dile getirdigi, bu evrende neden
higbir sey yerine herhangi bir seyler oldugu sorusunun gizemi boy
Ol¢iisebilir. Sorun su ki, diinyadaki nesneler olarak beyinlere iligkin
deneyimlerimiz, bize bilincin ger¢ekligi konusunda bilgi vermezken,
beyin olarak deneyimlerimiz bize bilin¢ disinda higbir bilgi vermi-
yor. Bu durumu goze aldigimizda, 6znelligimizin sinirlarinin evrenin
dogasina dair uygun ve temel gézlem sahasini belirledigi sonucunu
¢ikartabiliriz. Ne de olsa baz1 gercekler ya bilingle, birinci sahis tara-
findan kesfedilebilir, ya da hi¢ kesfedilemez.

Bilincin dogasin1 dogrudan, siirekli i¢gézlem yaparak incelemek
demek, ruhsal egzersiz yapmak demektir. Algilarinizin ne tiir doni-
simler gegirmesi miimkiin olursa olsun, ¢6lde kirk giin ve kirk gece
kaldiktan sonra, ya da bir magarada yirmi y1l ge¢irdikten sonra, ya da
sinapslariniza yeni bir serotonin agonisti yollandiktan sonra bilincini-
zin igeriginde bazi degisimler olmasi kaginilmazdir. Isa her ne hisset-
tiyse bunlari bilincinde hissetti. Eger komsusunu kendisi kadar sevdiy-
se, bu diger insanlarla birlikteyken Isa olmanin nasil bir his olduguna
dair bir tamimlamadir. Insanoglunun ruhanilik tarihi, orug tutma, ilahi
soyleme, kendini duyulardan mahrum birakma, dua, meditasyon ve
psikotropik bitkiler kullanma gibi yontemlerle biling algisini kesfetme
ve degistirme ¢abalarinin tarihidir. Bu tarz deneylerin mantiksal bir
cercevede yiiritiilebilecegine siiphe yok. Dahasi, insan bilincinin ka-
sith olarak ne dereceye kadar degistirilebilecegini belirleyebilmemiz
i¢in elimizde olan kisith olanaklarimiz arasinda bunlarin 6nemli bir
yeri var. Bu tiir girisimler, yalnizca insanlar deneysel kanitlarla destek-
lenemeyecek iddialarda bulunduklarinda mantiksiz hale gelir.
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Ruhsal olanaklarimiz biiyiik oranda kendimizin ne olduguna baghdir.
Fiziksel anlamda her birimiz birer sistemiz; daha biiyiik bir sistem olan
diinya ile kesintisiz madde ve enerji aligverisi igerisindeyiz. Her bir
hiicrenizin hayati, bir degis tokus aginin tizerine kurulmus durumda.
Bu aga bilingli bir etki yapma olanaklarinizsa son derece kisith: nefesi-
nizi tutmak veya buzdolabindan bir dilim daha pizza almak gibi seyler
yapabilirsiniz. Fiziksel bir sistem olarak karacigeriniz viicudunuzun
geri kalanina ne kadar bagimliysa siz de dogaya o kadar bagimlisiniz.
Ayrica kendi kendini diizenleyici ve siirekli boliinen hiicreler toplulu-
gu olarak, genetik atalarinizin bir devamisiniz: anne babaniz, onlarin
anne babalari, béyle milyonlarca kusak geriye gidebiliriz. Bir noktadan
sonra atalariniz daha az insana ve daha ¢ok gol yosununa benzemeye
baslayacaktir. Fiziksel agidan yaklasacak olursak, yasamin o muazzam
nehrinde kiiciik bir girdaptan fazlasi degilsiniz.

Ama tabii bedeninizin kendisi de canlilarla dolup tagan bir ortamdir.
Sizin buradaki hiikiimdarhiginiz sembolik olabilir ancak. Bir insanin be-
denini, organlarini, dokularini, hiicrelerini ve bagirsak florasim (hatta
bazen maalesef faunasini) incelerken karsimiza ¢ikan diinyada, hitkkme-
den bilingli bir zekanin kanitlarina rastlamayiz. Bir hiicrenin i¢indeki
mitokondrinin ¢alismasini veya eldeki kas liflerinin segirmesini gézlem-
lerken, bu gibi siireglerin tistiinde ve 6tesinde yatan, “L’état c’est moi™
diye diisiinen bir zihin oldugunu akla getirecek bir neden var mi1? Dog-
rusunu isterseniz, fiziksel benlik arayisimizda derimizin sinirlar1 dahi-
line bahsedecegimiz her tiirli ayricalik tamamen gelisigtizel olacaktr.

Zihinsel benligimizin sinirlarim ¢izmek de en az onun kadar zordur:
memler, tabular, edep kurallari, dil kaliplari, 6nyargilar, tilkiiler, estetik
tercihler, reklam cingillari; hepsi ger¢ek diinyadan gelip zihnimizin di-
yarina yerlesmis gé¢menlerdir. Fiziksel zindelik arzunuz (ya da kiyafet
zevkiniz, arkadas se¢imleriniz, iyilikte karsilik beklentiniz, utangaghg-
niz, dost canlis1 olup olmamaniz, cinsel meraklariniz, vs) sizinle dogmus
olan seyler mi? Yoksa bunlar sizin icinizde ikamet eden seyler olarak di-
siinmek mi daha dogru olur? Tiim bu olgular, bir kiiltiir vesosyal iliskiler

1 Fransa Krali 14. Louis'nin “Devlet benim.” anlamindaki so6zii. -cev.n.
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diinyasiyla i¢ i¢e ge¢mis olmamizin (ve genlerinizin 6zelliklerinin) dog-
rudan bir sonucudur. Dolayisiyla bunlarin “siz” oldugunu s6ylemek, or-
negin anadilinizin gramer kurallarinin “siz” oldugunu s6ylemek gibidir.
Ama yine de bu benlik hissi varolmay siirdiiriir. “Ben” s6zciigii her
neyi ifade ediyorsa, yalnizca bedeni ifade etmedigi agiktir. Sonugta ¢o-
gumuz kendimizi bedenimizin i¢cindeki bir sey olarak goriiriiz. “Benim”
bedenimden bahsetmemle “benim” arabamdan bahsetmek arasinda
biiyiik bir fark yok gibidir. Alg1 veya bilgiye dair ifadeler, “bilen” ve
“bilinen”in birbiriyle ayni1 olmadig gizli mesajin1 da beraberinde igerir.
Arabamin farkinda olmam demek, benim, bir 6zne olarak, arabamdan
baska bir sey oldugum anlamina gelir. Benzer sekilde bir nesne olarak
elimin veya bir duygumun farkinda olabilir ve 6zneyle nesne arasin-
daki ayni1 ayrimi yine duyumsayabilirim. Bu yiizden benlik, bir insa-
nin zihinsel yasaminin biitiiniiyle veya kisiligiyle 6zdeslestirilemez.
© Benlik daha ziyade, zihin ve bedenin degisen hallerinin gevresinde
kiimelendigi bir bakis a¢is1 gibidir. Bilin¢ ve beden arasindaki ger¢ek
iliski ne olursa olsun, deneyimlerimize gore konusacak olursak beden,
bilingli benligin iliski icinde oldugu bir seydir. Evrimsel ve gelisimsel
yonden bu bakis agisinin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig belirsiz
olsa da kesin olan bir sey var: cogumuz yasamimizin ilk yillarinda bir
yerlerde “ben”e dontiserek kalic1 6zne haline geliriz; boylece tiim go-
ringiiler’, icleri ve diglariyla bilinmeyi bekleyen birer nesneye dontisiir.
Biliminsanlar diinyanin dogasina dair sorgulamalarin1 bu “ben”le bag-
latir. Her dindar dua ederken ellerini bu “ben”le agar."”

Benlik duygusu, beynin kendi temsil edimlerini de temsil etmesi-
nin bir Griini olabilir: beynin diinyayr goriisii, géren biri imgesini ya-
ratir. Bu duygunun bilincin gerekli bir 6zelligi olmadigini fark etmek
onemlidir. Bir bagka deyisle, bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in bir deneyim
alaninin sahibi oldugumuz hissi gerekmez; o deneyim alaninda olma
hissi kafidir. Sonugta bir canlinin, i¢inde kendi temsilini olusturma-
dan da bir diinya temsili olusturmasi1 miimkiin olabilir. Nitekim ruhsal
yontemleri uygulayan pek ¢ok insanin dile getirdigi deneyim, tam da
bu sekilde benliklerinin ortadan kalktig1 bir diinyadur.

Norofizyolojideki bir temel bulgu, bu iddialara arka ¢ikar. Néronla-
rin gérme, isitme, koklama, tatma, dokunma, diigiinme ve hissetmesi-
ni saglayan ne olduklari degil, ne yaptiklaridir. Beynin etkinliklerinden
dogan diger tiim fonksiyonlar gibi, benlik duygusu da bir stirectir. Boy-

1Yani duyularimizla algilanarak bize goriiniir hale gelen her sey. —cev.n.
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le bakinca bu duyguyu kaybedebilmemiz sasirtic1 olmaktan ¢ikar, ¢iin-
ki stiregler dogalar: geregi kesintiye ugratilabilir. Benlik duygusundan
styrilmak biling ve fiziksel diinya arasindaki iliskiye dair bir sey belirt-
mese de (ve dolayisiyla 6liimden sonra ne oldugu konusunda sessiz
kalsa da) zihin tizerine ¢alisan bilimler i¢in, ruhsalliga yaklasimimiz
i¢in ve insan mutlulugunu kavrayisimiz i¢in 6nemli igerimler saglar.

Zihinsel bir olgu olarak benlikten siyrilmak, akademik ¢alismalarda
ihmal ettigimiz kadar nadir olan bir sey degildir. Bu deneyim, 6zne/
nesne ayriminin aniden ortadan kalkmasiyla kendini gosterir. Dene-
yimin siirekliliginde bir bozulma olmaz, fakat insanartik “bilinen”den
ayrik bir “bilen” duyumsamaz olur. Diistinceler belirse de bu diisiince-
leri birinin diisiiniiyor oldugu hissi ortadan kalkmuistir. Bireyin anbean
deneyimleri diizeyinde bir seylerin degismis oldugu kesindir. Ve bu
degisim (bu “ben” zamirinin ilistirilebilecegi hi¢bir seyin kalmamasi
hali) ortaya konmasi ne kadar zor olursa olsun, bilingli bir bireysellik
hissinin hep varolduguna isaret eder.

Bu kitaba fiziksel bir cisim olarak bakin. Bilincinizdeki bir goriingii
olarak kitabin farkindasiniz. Sanki gozlerinizin arkasindaki bir yerler-
den diinyaniz1 aydinlatan bir seymis hissini veren bilincinizin bagka bir
sey, kitabinsa bagka bir sey oldugunu biliyorsunuz. Bu, normal yasam
deneyimimizi niteleyen 6zne/nesne ikiligi algisina bir 6rnektir. Oysa
kendi benligimize bu ayrimin gergekligini stipheye diisiirecek, hatta
tamamen defedecek sekilde yaklasmak miimkiindiir.

Bilincin igerigi olan goriintiiler, sesler, duyular, diistinceler, ruh hal-
leri, vs, beyin diizeyinde her ne olurlarsa olsunlar, kendi deneyimimiz
diizeyinde baktigimizda bilincimizin disavurumundan ibarettirler. Bu
sekilde yaklasilmadiginda, bu goriingiilerin ¢ogu, bilince digsaridan
etki ediyormus gibi gelir; boylece benlik duygusu yeserir ve kok sa-
lar. “Bilen sey”, “bilinen sey” tarafindan kusatilir, degistirilir ve genelde
bastirilir. Oyle ki, anne babamiz bizi besiklerimizde bizden ¢ok daha
once bulmus olabilir. Ve onlarin bakislari ve isaret ettikleri parmaklar:
tarafindan, aslinda var olmayan, imgelemsel bir biling merkezine yon-
lendirilmis olabiliriz.””’ Bundan béyle, annemizin her oksayisi, susuz-
lugumuzu veya aghgimizi her doyurusumuz, ayrica somutlastirdigimiz
zihnimizin eylemlerine bagh olarak onaylanma ve azarlanmanin bin
bir tiirliisti, nihayetinde “ben” olarak adlandirmay1 6grenecegimiz bir
0z-duyumu pekistirecektir. Boylece giizel ve ¢irkin her nesneninve her
olayin ¢evresinde dondiigi nokta olup ¢ikariz.
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Oznel acidan, benligin arayisi bir paradoksu da beraberinde getirir:
sonugta gorme islemini gerceklestiren seyi gérmeye c¢alisiyoruz. Fa-
kat insanoglunun binlerce yillik deneyimine gére burada bir paradoks
oldugu asikardir: sorun, deneyimimizin “ben” dedigimiz bileseninin
bulunamiyor olmasi degildir, “ben” dedigimiz seyin dikkatlice baktigi-
mizda ortadan kayboluvermesidir sorun.

Yukarida bahsettiklerimiz olan bitenin kaba bir 6zetinden ibaret
olsa da iyi bir baslangi¢ noktas: saghyor. Temel (ve bana gore tartis-
masiz) gercek, 6zne ve nesne ikiligini her insanin bir 6l¢iide hissediyor
oldugudur. Hatta ¢ogumuz bunu hayatimizin neredeyse her aninda
gliclu bir sekilde hissederiz. “Ben” dedigimiz seyin insan hayatinin en
kalic1 ve en belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu séylemek abarti ol-
maz. Ve alti1 milyar “benligin” ¢esitli ve genelde birbiriyle bagdasmayan
amaglar pesinde kosturmasinin diinya tizerindeki etkileri, dogadaki
her olguyla boy dl¢lisebilecek niteliktedir. Su anki 6znellik bigimimi-
zin en iyisi olmadigi ¢ok agik, hatta siirdiiriilebilir oldugu bile siipheli.
Neredeyse yasadigimiz tiim sorunlarin kokeninde, insanlarin diinya-
dan ayr olduklar: hissinin tuzagina diismiis olmasi yer alir. Bu ikiligi
baltalayacak bir ruhsalligin, sirf biling tizerine tefekkiire daldirmasiyla
bile durumumuzu iyiye gotiirmesi kaginilmazdir. Bu diyarlar ne ka-
dar insanin kesfe ¢ikacag, dinsel s6ylemimizin tutacagi yone baghdir.
Ruhsal deneyimlere agik fikirle yaklasmamizin 6niindeki en biiyiik en-
gel, Tanriya dair su anki inan¢larimizdir.
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Yukanda yazdiklarimiz bazi okurlara kaginilmaz olarak tartismali bir
felsefenin kafa karistirici laf salatasi olarak gelecektir. Boyle olmasi gok
yazik, ¢iinkii bunlar ne tartismali, ne de 6zellikle felsefi konulardir; en
azindan Bat1 kiiltiiriindeki anlamiyla felsefi olduklar: séylenemez. Her-
hangi bir Batil filozof bir insanin ger¢egi arayarak mutlu, baris¢il ve hat-
ta bilge olabilecegini en son hayal edeli binlerce yil oldu./”’ Batida kisisel
doniisiim ya da benlik illiizyonundan kurtulma, ya ¢ok fazla sey bekle-
mek olur diye diisiiniilmiis, ya da daha ziyade hi¢ diigtiniilmemis. Bu-
nun sonucunda Batililar olarak ¢ogumuzun yukarida s6ziini ettigimiz
tiirden deneysel iddialar1 anlamak i¢in kavramsal donanimimiz yoktur.

Aslina bakarsaniz, Dogu ve Bati arasindaki manevi farklar Kuzey
ve Gliney arasindaki maddi farklar kadar sarsicidir. Jared Diamond’un
carpicl tezini tek bir climleyle 6zetlemeye ¢alisirsak, ileri uygarhk
Sahra-alt1 Afrika'da yiikselmemistir, ¢linkii gergedanlara semer vurup
savasa gidemezsiniz."/ ikiliksiz deneysel gizemciligin neden yalnizca
Asya'da ortaya ¢iktigina dair esit derecede etkileyici bir agiklama var-
sa da ben hentiz bulamadim. Fakat suglunun Hiristiyanlik, Musevilik
ve islamin bizzat inanca vurgusu oldugundan siipheleniyorum. inang
gergedan gibidir aslinda: sizin yapmaniz gereken isi, sizin i¢in yiikle-
nemez, ama yanibasimizdayken tiim dikkatinizi onun tstiinde yogun-
lagtirmanizi talep eder.

Buradan ruhsal farkindaligin, Bogazi¢i'nin dogusunda olagan bir
kazanim oldugunu ¢ikarsamak dogru olmaz. Oyle olmadig aciktir.
Ayrica Batinin bilgelikten tamamen yoksun olmadigini ve Asya’nin da
yalanc1 peygamberlerden ve sarlatan ermislerden payina diiseni aldi-
gin1 kabul etmemiz gerekir.” Yine de, Dogunun biiyiik filozof mistik-
lerini, Batinin felsefi ve dinsel geleneklerinin biiyiik isimleriyle karsi-
lastirdigimizda fark agikea belli olur: Buda, Sankara, Padmasambhava,
Nagarjuna, Longgenpa ve giiniimiize kadar uzanan daha nicelerinin
Batida dengi yoktur. Biz Batililar, ruhsallik agisindan ciicelerin omuz-
lar1 Gizerinde yiikselmis gibiyiz.' Dolayisiyla ¢ogu Batili bilginin bu go-
rusleri degersiz gormesine de aslinda sasirmamamiz gerekir. !

1 Yazar, Newton'un kendinden 6nceki bilim insanlar1 i¢in soyledigi “Bu kadar uzaklar gorebildiysem, dev-
lerin omuzlar: tizerinde yiikseldigim igindir” s6ziine génderme yapiyor. -gev.n.
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Bu yazi Dogu ruhaniligi izerine bir inceleme yazisi olmasa da, ger-
cekten ne kadar hayret uyandirici oldugunu goérebilmek adina, Dogu
ve Bat1 anlayis1 arasindaki farklara kisaca deginmek istiyorum. Bunu
gostermek i¢in Budist kiilliyatindan gelisigiizel bir pasaj segtim. Asagi-
daki metin onlarca kitap arasindan ve ilk denemede kapali gozlerle se-
¢ilmistir. Okuru, incil'de veya Kuran'da buna azicik bile olsa benzeyen
bir sey bulmaya davet ediyorum.

Simdiki zamanda, higbir sey kurgulamadan (zihnini) kendi haline
biraktiginda,

O anda farkindahk kendi basina gayet olagan bigimde ortaya ¢ikar.
Ve bu haldeyken (konudan konuya atlayan diisiinceler olmaksizin)
kendi igine yalinlikla baktiginda,

Orada gozlem yapan biri degil, salt gozlem olacagindan, duru bir ber-
raklik hasil olacaktir;

Geriye yalnizca giplak ve belirgin farkindalik kalacaktir.

Bu bir sey tarafindan yaratilmayan, bos ve halis saf bir farkindaliktir.
Sahici ve hilesizdir; bogluk ve berraklik ikiligi onda bulunmaz.

Kalic1 degildir ama bagska bir sey tarafindan yaratilmis da degildir.

Ne var ki salt higlik ya da bir seyin yoklugu da degildir, ¢iinkii belirgin
ve mevcuttur.

Tekil bir varlik olarak bulunmaz ¢ilinkii ¢okluk bakimindan mevcut
ve durudur.

(Diger taraftan) birgok farkh par¢adan olusan bir sey degildir ¢iinki
ayrilmazdir ve tek bir 6zi vardir.

Dogasindan gelen bu 6z-farkindalik kendi disindaki bir seyden kay-
naklanmaz.

Bu, esyanin gergek dogasina esas giristir.

PADMASAMBHAVA 3/

Bir insan Hiristiyan, Misliman veya Musevi olarak ebediyete kadar
bile yasasa belki yine bilincin dogasina iligkin boyle bir 6gretiyle kar-
silasmayabilir. islam’la olan kargilastirma o6zellikle dikkat cekicidir;
ne de olsa Padmasambhava, Muhammed'in ¢agdasiydi.”# Yukaridaki
pasajin anlami her okur igin tam anlamiyla asikar olmasa da (sonugta
zihnin dogas iizerine uzun bir 6gretiden alinmis kiigiik bir bolimdiir
ve Budist jargonundan “berraklik”, “bosluk”, “6z” gibi terimler igerir),
metafiziksel fikir ylirtitmeleri degil, tamamen yasanmisliklar1 anlatan
bir belgedir. Biling tizerine felsefe, biligsel bilim, psikoloji ve norolo-
jiyi de kapsayan giiniimiiz eserleri dahi Budist kiilliyat: boyunca yer

234 - Sam Harris



DOGUNUN BiLGELiGi

alan keskin ve olagantstii calismalarla boy 6l¢iisemez. Ruhsal 6gretiler
konusunda tek bir gelenege dogmatik olarak bagh kalmamamiz i¢in
bir neden bulunmasa da, hepsinin esit derecede bilgelik ve geligkinlik
icerdigini sanarsak yanilgiya diiseriz. Ciinki oyle degildirler. Mistisiz-
min gecerli olabilmesi i¢in kesin ve net komutlar igermesi gerekir, oyle
ki kullandig: ifadelerde bir ¢im bi¢gme makinasinin talimatnamesin-
den daha fazla muglaklik veya agdal sozler igermemelidir.s’ Baz1 ge-
lenekler bunu binlerce y1l 6nce fark etmis, bazilariysa fark edememis.

MEDITASYON

Bilincin igsel 6zelliklerini agiga ¢ikarmayr amaglayan ¢ogu i¢gozlem
tekniginden meditasyon yontemleri olarak bahsedilir. Gelgelelim, bir
insanin meditasyon yaptigini soyledigimizde, deneyimlerinin igerigiy-
le ilgili hi¢bir bilgi vermis olmayiz. Buradaki anlamiyla “meditasyon”
derken kastettigim sey, bir yandan “benlik” duygumuzu ortadan kal-
dirirken, diger yandan bilincimizin, kesintisiz deneyim siirecinin kanh
canli farkinda olmasini saglayan tiim yollardir."%/

Meditasyonun 6niindeki ana engel diistinmektir. Bunu duyan pek
¢ok insan meditasyonun amacinin diigiincelerden arinmis bir hale gel-
mek oldugunu sanir. Baz1 deneyimlerin diisiinmeyi gegici olarak dur-
durmay gerektirdigi dogru olsa da, meditasyonun hedefi diisiinceleri
bastirmaktan ziyade onlarla 6zdeslesmemizi kirmaktir. Bu sayede dii-
stincelerin bizzat ortaya ¢ikisini fark edebiliriz. Batili bilim insanlar1 ve
filozoflar arasindaki genel goriis, diistinmenin bilingli yasamin bas gos-
tergesi oldugudur. Diisiincesiz zihin parmaksiz ele benzer. Dogunun
ruhsal okullar ise, diisinmenin pratik bir zorunluluk olmasim kabul
etmekle beraber, su temel goriisii savunur: “benlik” hissini doguran sey,
bu akip giden diisiincelerin diistince oldugunu fark edemeyisimizdir.
Ve by, tim acilarimizin ve tatminsizliklerimizin tizerine asili oldugu
iptir.”/ Bu felsefi bir fikir yiiriitme degil, deneyerek ortaya ¢ikarilmig
bir savdir. Diiglincenin biiyiisiinii kirarsak 6zne ve nesne ikiligi ortadan
kalkar. Ayni sey alisilageldik mutluluk ve ac1 gekme halleri arasindaki
temel fark i¢in de gegerlidir. Batili bilginlerin ¢ok az1 bu zihinsel ger-
¢ekleri anlamak i¢in ¢aba sarf etmistir.

inancin Sonu - 235



BOLUM 7 BiLiNg UZERINE DENEYLER

Meditasyon uygulamasinin entelektiiel agidan hem ciddi, hem de
vazgecilmez olusu bu noktada ortaya ¢ikar. Bilincin dogasina dair fark
edebilecegimiz bir sey var ve bunu fark etmemiz igin yeni fikirler dii-
sinmemiz gerekmiyor. Algilama ve anlamada incelmeler gerektiren
her beceride oldugu gibi, bilinci 6zne/nesne ikiliginin 6ntine koyabil-
me isi i¢in bir uzmanin yardimi alinabilir. Fakat en azindan ilkesel ola-
rak, bu herkese agik bir deneyimdir.®

Su anda oturmus bu kitabi okuyorsunuz. Ge¢misiniz anilarinizda ya-
styor. Geleceginiz ise beklentilerden ibaret. Gerek hatiralar, gerekse bek-
lentiler, bilincinizde ancak su andaki diisiinceler olarak canlanabilirler.

Tabii okumak da bir tiir diistinmektir. Bu sozciikleri okuyan kendi
sesinizi muhtemelen zihninizde duyabiliyorsunuzdur. Ama nedense bu
climleleri kendi diisiincelerinizmis gibi hissetmiyorsunuz. Sizin diisiin-
celeriniz, habersiz gelip sizi metinden koparanlar. Su anda okudugunuz
seyle ilgili olabilirler: “Biraz 6nce kendi s6yledigiyle ¢elismedi mi simdi?”
diye diisiinebilirsiniz 6rnegin. Bazen de tamamen ilgisiz olabilirler. Ken-
dinizi birdenbire bu aksam yiyeceginiz yemegi, ya da giinler 6nceki bir
tartismay1 distiniirken bulabilirsiniz. Hatta o sirada gozleriniz otoma-
tige baglamis bir sekilde yaziy1 okumaya devam ediyor bile olabilir. Tek
bir so6zctigii bile 6ziimsemeden paragraflar, hatta sayfalar dolusu yaziy1
okumak ne demektir hepimiz biliriz. Omriimiiziin gogunu da boyle bir
halde gegirdigimizi ¢ok azimiz fark ederiz: su andaki goriintd, ses, tat ve
duyular, kisaca simdiki zamani, s6niik bir sekilde, bir diisiince perde-
sinin arkasindan algilariz. Omriimiizii kendimize gegmis ve gelecegin
hikayesini anlatarak gecirirken, simdiki zamanin ger¢ekligi cogu zaman
kesfedilmeden kalir. Bilincin diistince ortaya ¢ikmadan 6nceki 6zgtirli-
gu ve basitliginden habersiz bir yasam siireriz.

Bilinciniz bilimsel anlamda sirlarin1 korumay: siirdiirse de, duyu-
sal olarak son derece basittir. Kendiniz ve dikkatinizde beliren her sey
olarak oniiniizde 6ylece durur. Bu kitabi1 goriiyorsunuz. Cesitli sesler
isitiyorsunuz. Bedeninizin ¢esitli yerlerinden duyular hissediyorsunuz.
Ve ardindan ge¢mise ve gelecege dair diisiinceler beliriyor, bir siire var
oluyor, ardindan geg¢ip gidiyorlar.

Ne var ki eger siirekli olarak deneyiminizin 6znesini arayacak olur-
saniz, gercekte var olmadig, belki bir anligina bile olsa, netlesecek-
tir. Bu kitap, elleriniz, her sey aynen kalacak, oysa bileni bilinenden,
kendinizi diinyadan, i¢i distan ayiran illiizyon kaybolup gidecektir. Bu
deneyim binlerce yildir insan ruhsalliginin 6ziini olusturur. Bunu ger-
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¢ege donlistiirmek icin inanmamiz gereken higbir sey yoktur. Yalnizca
“ben” dedigimiz seye yakindan bakmamuz yeter.

Bilincin egodan bagimsizlig: bir anligina dahi goriiliiverdikten son-
ra, ruhani yasam bu farkindaligin siirekli hale gelmesi i¢in insanin dik-
katini gitgide daha 6zgiir kilma ¢abasi olarak goriilebilir. Bu noktada
ruhsallik ve ahlak arasindaki iligki kaginilmaz olur. Meditasyon iize-
rine yiginla kaynak, nefret, kiskanglik ve kin gibi negatif duygularin
ikili diinya algisindan kaynaklandigini ve bu algiy1 daha da dallanip
budaklandirdigini dile getirir. Ote yandan sevgi ve sefkat gibi duygular
ise zihinlerimizi meditatif agidan ¢ok daha esnek kilar; onlarin etkisin-
deyken odaklanmak daha bir kolaylasir. Digerlerine kars1 genel tavir-
lar1 pozitif olan ve iligkilerini bu temele oturtan bir insanin dikkatini
disiincelerden siyirmasinin ve salt bilin¢ten ibaret kalmasinin daha
kolay olmasinda sasilacak bir yan yok aslinda. Mahkeme davalari, diis-
manliklar, alavere dalavereler ve insanliga kars: islediginiz suclar i¢in
kelepgelenip Lahey adalet divanina getirilmeler, meditasyonun 6nko-
sullar1 arasinda yer almaz. Ayrica egomuzu ne kadar gevsetebilirsek,
korku ve 6fke gibi kokii egoda olan duygular da o kadar az ortaya ¢ika-
caktir. Bilim insanlar1 bu tiirden iddialari sinamaya daha yeni yeni bas-
liyor, oysa tiim deneyimli meditasyoncular bunlar ¢oktan yasamistir.
[l Meditasyon lizerine bugiine kadar yapilan bilimsel aragtirmalarin
¢ogu ona stres azaltici bir arag gibi yaklasmigsa da, benlikten siyrilma
olgusunun tg¢iincii-sahishi deneysel bilimin seckin camiasinda kendi-
ne yer bulmaya basladigina siiphe yok.*/

Diger her alanda oldugu gibi ruhsal sezgiler de goriisler arasi tar-
tismayla onaylanma ve reddedilmeye tabidir. Nasil ki matematikgiler
kendi aralarinda soyut kavramlar iizerine diyaloga girebiliyorlarsa
(gergi sezgisel olarak neyin “asikar” oldugu konusunda her zaman an-
lagabildikleri s6ylenemez) ve nasil ki atletler sporun giizellikleri hak-
kinda birbirleriyle iletisim kurabiliyorlarsa, mistikler de kargihiklh tar-
tisarak kendi alanlarindaki konular aydinlatabilirler. Boylece hakiki
mistisizm “nesnel” hale getirilerek dogmalardan arindirilabilir./”/ Ruh-
sal deneyim, arastirilmasi gereken bir olgu olarak riiyalardan, duygu-
lardan, algisal illiizyonlardan ve hatta diisiincelerin kendisinden daha
ulasgilmaz degildir.*/

Garip bir gelecek bizleri bekliyor: zihin okuyan makineler, sahici
sanal gergeklik, noral nakiller ve gitgide gelisen ilaglar kendimizle ilgili
gorislerimiz ve ruhsal olasiliklarimizin 6niinde yeni kapilar agabilir. Ar-
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tik genetik anlamda insanligimizin bile varligimiz i¢in gerekli bir kosul
olmadig bir ¢aga girdik. Ayrica insan ve makine zekasinin kaynasmasi
da ciddi bir olasilik. Bu gibi degisiklikler kendimiz ve diinya arasindaki
geleneksel sinirlar icin ne anlama gelecek? Koklerini bilincin ikiliksiz
yapisini fark edisten alan bir ruhsallik anlayigiyla bir baglar olacak mi?

Bana bilincin dogasi tiim bu gelismeleri golgede birakacakmus gibi
geliyor. Gerek teknolojik gelismeler sonucunda, gerekse 6liimden son-
ra bizi ne tiir deneyimler beklerse beklesin, deneyimin kendisi bilince
ve icerigine bagl bir meseledir. Bilincin igeriginden 6te bir sey oldugu-
nu kesfettiginizde, tstelik benligin aramakta oldugu huzura bilincin
zaten sahip oldugunu kesfettiginizde, deneyim mantigim1 asmigsiniz
demektir. Deneyimin her zaman igin bizi degistirme giiciine sahip
olacagina siiphe yok, ama oyle goriiniiyor ki bu degisimler yine de bir
sonraki anda neyin bilincinde oldugumuza bagliolacak, bilincin kendi
basina ne olduguna degil.s/

Mistisizm mantiksal bir olusumdur. Din 6yle degildir. Mistik, bilin-
cin dogasina dair diisiinceden 6nce gelen bir seyin farkina varmigtir ve
bu farkina varis mantiksal tartismaya agiktir. Mistigin inandig: seyler
icin nedenleri vardir ve bu nedenler gézlem ve deneye dayalidir. Diin-
yanin karmasik gizemi kavramlarla incelenebilir (ki bu bilim olur), ya
da kavramlardan bagimsiz olarak deneyimlenebilir (ki 0 zaman misti-
sizm olur).>/ Din, iyi kavramlarin yerini stirekli kotiilerin doldurma-
sindan bagka bir sey degildir. Insanoglunun ayni anda hem umut, hem
de korkuyla dolu cehaletinin enginligini reddetmektir.

Dinin 6ziinde bazi insani ihtiyaglar yatar, ¢iinkii ruhani deneyim,
ahlaki davranis ve gii¢lii cemiyet baglari insanoglunun mutlulugu i¢in
esastir. Ne var ki dinsel geleneklerimiz entelektiiel agidan ¢agin geri-
sinde kalmistir ve siyasi agidan felaketlere gebedir. insan zihni, ruhsal
deneyimlere meyilli olmakla beraber, bu meylimizi doyurmak i¢in ye-
terli kanit bulunmayan seylere inanmak zorunda degiliz. Diinya {izeri-
ne olan diisiincelerimizde mantigimizi, maneviyatimizi ve ahlakimizi
bir araya getirmenin bir yolu siiphesiz olmaldir. Bu, en derin kisisel
kaygilarimiza mantigimizla yaklagsmaya basladigimiz noktay: olustu-
racaktir. Ayni zamanda inancin da sonu olacaktir.
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BU KITABI yazmaktaki amacim, belirli bir tiir mantiksizliga kapilar ka-
patmaya yardimci olmakti. Dini inang her ne kadar, insan cehaletinin
diizelti olasiligini bile kabul etmeyen tiirlerinden biri olsa da, kiltiri-
miiziin her kosesinde elestiriye kars1 korunakl haldedir. Dinlerimiz, bu
diinya hakkindaki (hem ruhani hem de diinyevi) tiim gegerli bilgi kay-
naklarini terk ederek, sanki nihai metafizik 6nemi koruyorlarmis gibi,
tiim antik tabular1 vebilim 6ncesine ait fantezileri benimsemistir. En s1g
siyasy, ahlaki, bilimsel ve manevi spektruma sahip kitaplar (sirf eskilikle-
ri yliziinden bile, bugiine kiyasla bize en ¢apsiz bilgeligi sunan kitaplar,)
hala bize, en bilylik 6neme sahip meseleler tizerine birer nihai s6zmiis
gibi dayatilmaktadir. En iyi durumda, inang, aksi halde iyi niyetli olacak
insanlar1 en derin endiseleri hakkinda bile mantikh diisiinme yetisinden
mahrum birakacaktir; en kotii durumda ise insan siddetinin durmak
bilmez bir kaynag olacaktir. Su anda bile, birgogumuz, bildiklerimizle
degil, yalnizca hayal etmekten hoslandigimiz seylerle giidiilenmisizdir.
Bircok insan hala 6liimden sonra gelecek bir diinyanin fantezisi ugruna,
bu diinyadaki mutlulugu, merhameti ve adaleti kurban etmeye istekli-
dir. Tim bunlarvediger tiir yozlagsmalar, takvanin kéhne yolunda bizleri
beklemektedir. Dini farkliliklarimiz sonraki diinyada ne anlama geliyor
olursa olsun, bu diinyada yalmizca tek bir hedefleri vardir: cehalet ve kat-
liam dolu bir gelecek.

Hala, dini yasalarla sinirlandirilmis ve dini siddet tehdidi altinda-
ki toplumlarda yasamaktayiz. Kendimizle ve 6zellikle de birbirimize
kars1 sdylemimizle ilgili, kotiiliigiin bu dudak uguklatan pargalarinin
diinyamizda hala serbest¢e dolasmasini saglayan sey nedir? Egitimin
ve zenginligin, akilcilik i¢in yeterli glivence saglamadigimi gordiik. El-
bette, Batr'da bile, egitimli insanlar, bir 6nceki ¢agin kanla boyanmis
yadigarlarina sadik kalmaktadir. Bu sorunu hafifletmek, kokten dinci
bir azinlig1 dizginleme meselesi degildir; bu, etik ve manevi deneyime
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karsi, inanca hi¢bir sekilde bagvurmayan yaklagimlar bulma ve bu bil-
giyi herkese yayma meselesidir.

Tabii ki, insan, bu sorunlar konusunda umutsuzca fikirlere kapila-
bilir. Milyarlarca insanin dini inan¢larin1 yeniden gézden ge¢irmesini
saglayacak olan sey ne olabilir? Ancak yine de, diisiiniisiimiizde ger-
ceklesebilecek biisbiitiin bir devrim, tek bir nesilde basarilabilir; eger
ebeveynler ve 6gretmenler, her ¢ocugun sorularina yalnizca diiriist
cevaplar verirse. Dini farkliliklarimizi sonsuza dek yasatabilecegimi-
zi diisiinmemiz i¢in hig¢bir sebep olmadigindan, bu tiir bir projenin
gecerliligine dair siiphelerimiz, gerekliligine dair bir anlayisla azaltila-
bilecektir.

Torunlarimizin, uygarhgin ¢okiisiine sahit olmasinin nasil bir sey
olabilecegini diisiiniin. Diistiniin ki, akilcilik Gylesine biiyiik bir basa-
risizliga ugramus ki, en biiyiikk bombalarimiz nihayet dini farkliliklari-
miz1 savunma amaciyla en biiyiik sehirlerimizin tizerine diistiyor. Boy-
lesi bir katliamdan kurtulan sanssiz insanlar i¢in, geriye doniip, onlar
uc¢uruma siiriikleyen bu aptalliga bakmak nasil bir his olurdu? Diinya-
nin sonundan bakildiginda, Kiyamet’e giden yolda alt1 milyarimizin da
hizli adimlar attigin1 gormek muhakkak ki miimkiin olurdu.

BU diinya, kotii fikirlerle kaynamaktadir. Hala insanlarin, (kafirlik
gibi) hayali suglardan 6liime mahkum edildigi veya bir ¢gocugun egiti-
minin tamaminin, antik bir dini kurgu kitabini ezberlemekten ibaret
oldugu yerler hala bulunmaktadir. Kadinlarin, ireme 6zgirliigi disin-
da, neredeyse tiim insani 6zgiirliikklerden mahrum birakildig: ilkeler
vardir. Ama yine de bu toplumlar hizla, gelismis silahlardan olusan
cephaneler edinmeye devam etmektedir. Eger gelismekte olan diin-
yayi, 6zellikle de radikal Islam diinyasini, kiiresel uygarhkla uyumlu
amaglar takip etmeye ikna edemezsek, hepimizi karanlhk bir gelecek
beklemektedir.

Dinlerimiz arasindaki rekabet, sifir-toplamdir. Dini siddet hala ha-
yatimizdadir, ¢iinki dinlerimiz, dogalari geregi birbirlerine dismandir.
Degilmis gibi goriindiiklerinde, bunun sebebi, sekiiler bilgi ve sekiiler
¢ikarlarin, inancin en 6liimciil yanlislarim simirliyor olugsudur. Hiristi-
yanlk, islam, Yahudilik veya herhangi baska bir inancin ilkeleri icinde
dini hoggorii veya dini ¢esitlilik i¢in herhangi bir temel bulunmadigin
fark etmemizin zamani gelmistir.

Tipki kolelik ve yamyamlik konusunda oldugu gibi, dini savaslar da
bizim i¢in bir giin tahayyiil dahi edilemeyecek hale gelecekse, by, dini
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dogmalarimizdan vazge¢memiz sonucu olacaktir. Eger hizipgiligimiz,
genis capli ahlaki bir kimlige dontisecekse, dini inan¢larimiz artik ger-
cek sorgu ve elestirinin cereyanindan kurtulamayacaktir. Kisinin yal-
nizca dindar bir umut tasidig1 yerde bilgi tahmininde bulunmanin bir
tir kotilik oldugunu fark etmemizin zamani gelmistir. Bir kanaatin
gerekgesiyle ters oranda biiytidiigii bir yerde, insani isbirligin temelini
kaybetmisiz demektir. Inandigimiz seye dair sebeplere sahipsek, artik
o inan¢ olmaktan ¢ikmistir; sebebimizin olmadig: yerde ise hem diin-
yayla hem de birbirimizle baglantimizi kaybetmisiz demektir. Herhan-
gi bir kanit olmadan giiglii kanilara sahip olan insanlarin ait oldugu yer,
bizleri yonetenlerin mevkileri degil, toplumun sinirlaridir. Bir insanin
inanciyla ilgili saygi duymamuz gereken tek sey, o kisinin bu diinyada
daha iyi bir yasama duydugu arzu olmalidir; bir sonraki yasamda onu
beklediginden emin oldugu seye hi¢bir zaman saygi duymamiz gerek-
memistir.

Hicbir sey, hakikatlerden daha kutsal degildir. O halde, hi¢ kim-
se, soylemimizde, kendi kendisini aldattig1 i¢in puan kazanmamali-
dir. Mantikhilik i¢in gereken turnusol testi barizdir: ister fiziksel ister
manevi anlamda diinyanin halini bilmek isteyenler, yeni kanitlara agik
olmak zorundadir. insanlarin zorunlu olduklarinda bu ilkeye uyma
egiliminde olacaklar1 gercegiyle yetimemiz gerekmektedir. Geriye bir
tek din sorunu kalmaktadir. Inancimiz1 destekleyen ellerin kendileri,
ayni zamanda onu sarsanlar olacaktir.

INSAN olmanin ne demek oldugu ise heniiz belirlenmemistir; ¢iin-
ki kiltirimiziin (ve hatta biyolojimizin bile) her yiizi, yenilik ve ig-
goriiye agiktir. Bugilinden bin y1l sonra ne olacagimizi -ve hatta, birgok
inancaimizin abesligi goz 6niine alindiginda, olup olmayacagimizi bile-
bilmiyoruz, ancak bizi ne tiir degisimler beklerse beklesin, tek bir sey
degisime ugramayacak gibi goriinmektedir: deneyim var oldugu miid-
detc¢e, mutluluk ve ac1 arasindaki fark bizim baslica endisemiz olacak-
tir. Boylelikle, bu farkliliga sebep olan (biyokimyasal, davranissal, etik,
siyasi, ekonomik ve manevi) siiregleri anlamak isteyecegiz. Bu siirecle-
re dair nihai bir anlayisa veya ona benzer bir seye heniiz sahip degiliz,
ama bir¢ok yanls anlayisi eleyecek kadarim da biliyoruz. Ornegin, su
anda, ibrahim'in tanrisinin yalnizca yaratihsin enginligine degil, insa-
nin kendisine bile layik olmadigini s6yleyebilmekteyiz.

Oliimden sonra her birimizi neyin bekledigini bilmiyoruz; ama
bildigimiz sey, 6lecek olusumuzdur. A¢ik¢a cahil oldugumuz konu-

[nancin Sonu - 241



SONsSOz

larda bilgi sahibi oldugumuzu varsaymadan da (duygulara sahip diger
canlilarin mutluluguna dair samimi bir endiseye sahip olarak) etik bir
bi¢imde yagamanin miimkiin oldugu ortadadir. Diisiiniin: tanistiginiz
her insan, bugiin yanindan gectiginiz veya gececeginiz her insan ole-
cektir. Omiirleri yeterince uzun olursa, her biri, arkadaglarinin veya
aile iiyelerinin 6liimiiniin acisini yasayacaktir. Hepsi de bu diinyada
sevdikleri her seyi kaybedecektir. Bu sirada onlara nazik davranmak-
tan baska bir sey yapmay1 neden diisiinelim ki?

Birbirimize baglanmis durumdayiz. Etik sezgilerimizin bir sekilde
biyolojimizden sonra gelmesi gerektigi gercegi, etik gercekleri biyo-
lojik olanlara indirgenebilir kilmamaktadir. Tipki mantikli olanin ne
olduguna dair nihai yargiglar bizlersek, neyin iyi olduguna dair nihai
yargiglar da biziz. Ve iki cephede de birbirimizle olan diyalogumuz he-
niiz sona ermis degildir. Ahlaki sezgilerimizi gerek¢elendirmek i¢in bu
yasamin Gtesine gececek veya bu diinyadaki davranislarimiza rehber-
lik etmesi i¢in onlar1 donistiirecek bir 6diil veya ceza semasina gerek
yoktur. Bagvurmamiz gereken melekler, yalnizca, daha iyi dogamiza ait
olanlardir: akil, diiriistliik ve sevgi. Korkmamiz gereken seytanlar ise,
yalnizca, her insanin zihninde gezinenlerdir: cehalet, nefret, agg6zlii-
likk ve kesinlikle seytanin bagyapit1 gibi goriinen inang.

Insanin her seyin 6lciitii olmadii agiktir. Evren, gizemlerle doludur.
Onun ve sizin var olus gerceginiz, kesin bir gizem ve adina yarasir tek
mucizedir. Bizleri canlandiran bilincin kendisi ise bu gizemin merkezi
ve “manevi” diye adlandirabilecegimiz her deneyimin temelidir. Du-
rumumuzun hikmeti hakkinda konusmak i¢in hi¢bir mitin kucaklan-
masina gerek yoktur. Yaratilisin giizelligi ve enginligi karsisinda husu
icinde yasamak i¢in higbir kisisel tanriya tapmaya gerek yoktur. Giiniin
birinde aslinda komsularimiz1 sevdigimizi, mutlulugumuzun kendin-
den ayrilamaz oldugunu ve birbirimize baghligimizin tiim insanlara
ilerleme firsati sunulmasim gerektirdigini fark etmemiz i¢in, higbir
kabile hikayesini prova etmemize gerek yoktur. Dini kimliklerimizin
ginlerinin sayili oldugu agiktir. Uygarligin giinlerinin sayili olup olma-
dig1 ise daha ¢ok bunu ne kadar yakin zamanda fark edecegimize bagh
gibi goriinmektedir.
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BOLUM 1 NOTLARI
MANTIK SURGUNDE

1- 4. bolimde gorecegimiz lizere, toplumun en disiik tabakasindan

2-

gelme olasilig1 neredeyse yok gibidir.

Baz1 okurlar s6z konusu bombacinin Tamil Elam Kurtulus Kap-
lanlar tiyesi olabilecegini soyleyerek karsi ¢ikabilir. Sri Lanka’lhi bu
ayrilik¢1 6rgiitiin bugiine kadar yaptig1 intiharli terérizm eylemleri
diger tiim gruplardan fazladir. Hatta intihar eylemlerinin dinin bir
eseri olmadigini iddia edenler bunu bir karsi-6rnek olarak gosterir.
Fakat [R.A. Pape’in “The Strategic Logic of Suicide Terrorism,” Ame-
rican Political Science Review 97, say1 3 (2003):20-32 ve digerlerinin
yaptig1 lizere,] Tamil Kaplanlar’'m “laik” olarak tanimlamak yanilti-
adir. Kaplanlar'in giidiileri dogrudan dini olmasa da, yasam ve 6li-
miin dogasina dair pek de ger¢ekei olmayan inanglara sahip Hindu-
lar olduklar: siiphe gotiirmez. Onlarca yildir beslendikleri sahadeti
yiicelten tarikatlarina baktigimizda, hayatini bir amag igin kolayca
feda eden insanlara 6zgl dinselligi goriirtiz. Laik Batililar, ahiret
hayatina dalmis baz: kiiltiirlerin 6liime mantigin buyurdugundan
¢ok daha korkusuzca yaklagsmasin sik sik hafife alir. Bir keresinde
Hindistan’a gittigimde hiikiimet, devlet hizmetine girmek isteyen
ogrencilerin sinav tarihlerini bastan diizenlemisti. Bana gore bii-
rokrasinin basimiza agtig1 can sikici dertlerin en hafiflerinden biri
olabilecek bu olay, baz1 6grencilerin kendini yakarak kurban ettigi
gosterilere yol a¢ti. Hindular arasinda ilgi alanlar1 tamamen diinye-
vi goriinenler bile, genelde ¢ok gii¢li dini inanglara sahiptir.

Burada “simya” derken kastim, baz metalleri altina ¢evirmeye ve
cesitli malzemelerden “yasam iksiri” elde etmeye ¢alisan antik ve
tamamen hayalperest metaliirjik ve kimyasal teknikler biittiniid{ir.
llagbilim veya kati-haller fizigi gibi giiniimiiziin gesitli bilim dalla-
rina ait gerceklerin simya literatiiriiniin igerisinde 6ngoérildigiine
dair iddialar ileri siiren kisilerin bulundugu dogru. Ancak psiko-
lojideki Rorschach testinde oldugu gibi miirekkep lekesine bakip
anlamlar ¢ikaran yaklagimlar agik¢asi beni hig etkilemiyor. Yine de
simyay1 bastan degerlendiren bu tiir yaklagimlarin giizel ve zekice
ornekleri i¢in bkz. T. McKenna, The Archaic Revival ([San Francis-
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co]: Harper San Francisco, 1991), Food of the Gods: The Search for
the Original Tree of Knowledge (New York: Bantam Books, 1992) ve
True Hallucinations ([San Francisco]: Harper San Francisco, 1993).

S.J. Gould, “Nonoverlapping Magisteria,” Natural History, Mart
1997.

G. H. Gallup Jr., Religion in America 1996 (Princeton: Princeton Re-
ligion Research Center, 1996).

Bu, demokrasiyle ilgili sorunlar yok demek degildir, 6zellikle do-
gum orani yiiksek, okuma yazma orani diisiik, ciddi etnik ve dini
kutuplasmalarin yasandig1 ve ekonominin istikrarsiz oldugu top-
lumlarda. iyi despotizm diye bir sey gercekten de vardir. Ustelik pek
¢ok toplumun siyasi gelisiminde gerekli birasama olabilir. Bkz. R. D.
Kaplan, “Was Democracy Just a Moment?,” Atlantic Monthly, Aralik
1997, sf. 55-80 ve F. Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democ-
racy at Home and Abroad (New York: W. W. Norton, 2003).

Bernard Lewis, “The Revolt of Islam,” New Yorker, 19 Kasim 2001, sf.
50-63ve T he Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror (New York:
Modern Library, 2003) kitabinda “kékten-dinci” teriminin ilk ola-
rak Amerikan protestanlar tarafindan kullanildigini ve diger dinler
i¢in kullanilmasinin yaniltici olabilecegine dikkat ¢eker. Fakat bana
kalirsa bu terim artik giindelik dilde de kullanilir oldu ve simdilerde
dinsel metinleri diiz anlamiyla kabul eden her dinden bireyi ifade
ediyor. Ben de kitapta genel anlamiyla kullandim. islamdaki kok-
ten-dincilik meselesine 6zel olarak 4. boliimde deginecegim.

C. W. Dugger, “Religious Riots Loom over Indian Politics,” New York

Times, 27 Temmuz 2002. Ayrica bkz. P. Mishra, “The Other Face of
Fanaticism,” New York Times Magazine, 2 Subat 2003, sf. 42-46.

9- A. Roy, War Talk (Cambridge, Mass.: South End Press, 2003), 1.

10-

Lewis’in Crisis of Islam, 57-58, belirttigi gibi, bizim ABD olarak
Orta Amerika'da, Glineydogu Asya'da ve Giiney Afrika>da yol a¢-
tigimiz kaos ¢ok daha fazla. Dis giigler tarafindan iggal edilen 6r-
negin Misir gibi iilkeler, isgal edilmeyen 6rnegin Suudi Arabistan
gibi iilkelerden pek ¢ok agidan daha iyi durumda. Suudi Arabistan
ornegine bakacak olursak, doganin bir azizligi sonucu sahip ol-
duklan tim zenginlige karsin, bir¢ok agidan komsularindan geri
durumdalar. 21 milyon Suudi i¢in hepi topu sekiz iiniversite var ve
tilkede kolelik 1962 yilinda kalkt1. P. Berman, Terror and Liberalism
(New York: W. W. Norton, 2003), 16, ayrica ABD'nin son yillarda
girdigi ¢catismalarin ¢ogunun ¢esitli Misliiman niifuslan savunmak
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i¢in oldugunun altini ¢iziyor: birinci Korfez Savasi Kuveyt ve Suudi
Arabistan»1 savunma amagliyds, ardindan on yil boyunca kuzeyde
Irakli Kiirtler, giineyde Irakl Siiler havadan savunuldu. Somaliye
miidahale, oradaki salgindan kurtarmak i¢in planlandi; Balkanlara
midahale Hiristiyan Sirplara karst Bosnak ve Kosovalilar1 savun-
mak i¢in yapildi. Afganistan’daki miicahitlere yapilan ilk destek de
yine bu kategoriye dahil edilebilir. Berman'in dedigi gibi, “Yakin
tarihte diinyadaki higbir iilke Miisliiman niifuslar1 korumak i¢in
ABD'nin savastig1 kadar siki ve siirekli savasmadi.” Bu bir gergek.
Gelgelelim, Miislimanlarin diinya goriisiine gore bu gergek (tabii
egergercek olarak kabul goriirse) genel olarak bize karsi daha fazla
kin glitmelerine neden oluyor.

Siinniler Siilerden yine nefret ederdi elbet, ama sonugta bu da
inan¢larinin bir bagka disavurumu.

J. Bennet, “In Israeli Hospital, Bomber Tells of Trying to Kill Israelis,”
New York Times, 8 Temmuz 2002.

“1994'te, Islamabad’in giineyindeki bir kéyde, polis bir doktoru
Kuran-1 Kerim'i yakmakla sugladi. Boylesi bir su¢un cezasi idamdi.
Daha mahkemeye ¢ikamadan, galeyana gelmis bir kalabalik adami
karakoldan siiriikleyerek ¢ikardi, iizerine gazyag dokti ve canlt
canh yakt1” J. A. Haught, Holy Hatred: Religious Conflicts of the
‘9os (Amherst, Mass.: Prometheus Books, 1995), 179.

P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order (New York: Simon and Schuster, 1996).

Cogu yorumcunun fark ettigi iizere, incilde yer alan «Sezar'in hak-
kim1 Sezar’a, Tanr’'nin hakkini Tanri'ya verin»' (Matta 22:21) s6zii-
niin bir dengi Kuran'da yer almaz. Dolayisiyla islam’'da din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi i¢in bir temel yoktur.

Lewis, Crisis of Islam, 20.

Israilliler ile Filistinliler, Hintlilerle Pakistanlilar, Ruslarla Cegenler,
Misliman militanlarla Bati arasindaki anlagsmazliklar olmasayd:
gazetelerimizde neler olurdu bir diisiinlin. Gerg¢i Batiyla Cin veya
Kuzey Kore arasindaki anlagmazliklar yine devam ederdi; ama on-
lar bile ¢ogu zaman ¢esitli dogmalarin sorgusuz sualsiz kabul edi-
lisinden kaynaklanmiyor mu? S6zgelimi Kuzey Koreyyle olan fark-
hiliklarimiz dogrudan dinsel olmamakla birlikte, Kuzey Korelilerin

1 Isa’nin diigmanlar bir yanhsini yakalayip hapse atabilmek igin [sa'ya “Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa'ya
uygun mu, degil mi?” diye sorarlar. isa da onlara paranin iistiindeki Sezar'in resmini gostererek “Sezar'in
hakkini Sezar’a, Tanri’'nin hakkinmi Tanrr'ya verin” der. Hiristiyanlar i¢in bu s6z, devletin otoritesi ile dinin
otoritesinin birbirine karistirllmamasi gerektigi, yani laiklik ilkesinin temelini olusturur. —gev.n.
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20-
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siyasi ideolojilerindeki asiriigin, liderlerine tapinircasina kul kdle
olmalarinin ve dis diinyadan habersiz yasamalarinin dogrudan bir
sonucu. Su anda niikleer silahlarla donanmus ilkel bir kabile gibiler
adeta. Eger 29 milyon Kuzey Kore vatandas: disaridan nasil goziik-
ttiklerinin farkinda olabilseler, ¢ok daha farkh davranirlardi. Kuzey
Kore>nin en 6nde gelen problemi, Kuzey Korelilerin elle tutulur ta-
rafi olmayan inanislaridir. Bkz. P. Gourevitch, «Letter from Korea:
Alone in the Dark,» New Yorker, 8 Eyliil 2003, sf. 55-75.

Bkz. 6r. D. Radin, The Conscious Universe: The Scientific Truth of
Psychic Phenomena (New York: HarperCollins, 1997), R. Sheldrake,
The Sense of Being Stared At: And Other Aspects of the Extended
Mind (New York: Crown, 2003) ve R. S. Bobrow, “Paranormal Phe-
nomena in the Medical Literature Sufficient Smoke to Warrant a
Search for Fire,” Medical Hypotheses 60 (2003): 864-68. Reenkar-
nasyona dair giivenilir kanitlar olmas: bile imkan dahilindedir. Bkz.
I. Stevenson, Twenty Cases Suggestive of Reincarnation (Charlot-
tesville: Univ. Press of Virginia, 1974), Unlearned Language: New
Studies in Xenoglossy (Charlottesville: Univ. Press of Virginia, 1984)
ve Where Reincarnation and Biology Intersect (Westport, Conn.:
Praeger, 1997).

Evet, insanlar da eko-konumlama yetenegine sahiptir. Fakat bunda
pek basarili oldugumuz séylenemez. Bunun deneyini yapmak is-
terseniz gozlerinizi kapatin, yiiksek sesle himlayin ve elinizi yiizi-
niizlin 6niinde ileri geri ve saga sola oynatin. Elinizden yansiyan ses,
konumunu belirler.

John von Neumann 6rnegine bakalim. Matematikg¢i, oyun kuram-
ais, ulusal savunmada kilit rol oynamisg bir bilim insani ve Tanriya
inanmayan biri. Gelgelelim, kanserin pen¢esinde bogusurken Ka-
toliklige ge¢misti. Bkz. W. Poundstone, Prisoner’s Dilemma (New
York: Doubleday, 1992).

%3

Naziler, Einstein'in “Yahudi fizigi"ni hor gérmiis, komiinistler ise
Mendel ve Darwin’in “kapitalist biyoloji”sini reddetmistir. Ama
bunlar mantiksal elestirilere dayanmiyordu; nitekim mubhalif bilim
insanlari genelde ya hapse atiliyor, ya da dldriiliiyordu.

Bu gercekler bir yana, K. Peng ve R. E. Nisbett, “Culture, Dialectics,
and Reasoning about Contradiction,” American Psychologist 54
(1999): 741-54, mantik yiiritmede kiiltiirler arasinda ciddi farkliliklar
oldugunu ileri siirmistiir. Bana gore veriler kesin bir karara varmak
icin yetersiz. Ama Dogunun ve Batimin zihin yapilan sorunlara ger-
¢ekten farkl yaklagiyor olsalar bile, neye inanmanin mantikh olacag:
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konusunda ilkesel olarak anlasmamizin 6niinde hi¢bir neden yoktur.

Yerel saglik uygulamalarinin kiiresel sonuglarina dair yakin zamanh
orneklerden biri, 2003'te giiney Cin'de ortaya ¢ikan SARS hastaligi-
dir. Cin'in salgina dogru sekilde miidahale etmemis olmasi, akildis
tibbi inan¢lardan degil ama akildisi politik inanglardan kaynakla-
niyordu. Neyse ki bu olay bir felaketle sonuglanmadi. Yine de salgin
hastaliklara iligkin inanglar1 nedeniyle hepimize kabul edilemez
riskler dayatan bir kiiltiirii hayal etmek zor degil. Boyle bir durum-
da onlar1 karantinaya alacagimiz, istila edecegimiz, ya da istekleri-
mize boyun egdirecegimiz siiphesiz.

Los Angeles Times, 18 Mart 2002.

G. Wills, “With God on His Side,” New York Times Magazine, 30
Mart 2003.

M. Rees, Our Final Hour (New York: Basic Books, 2003), 61.

Akla yatkin olup olmadiklar: bir yana, dinsel inan¢larimizin birbi-
riyle uyus mazliklari, hepsini ilkesel olarak zan altinda birakir. Bert-
rand Russell'in da ifade ettigi gibi, dinlerin i¢inden bir tanesinin her
ayrintisina varana kadar dogru olmasi gerektigini kabul etsek bile,
insanlarin inandig1 dinlerin ¢oklugunu goz 6niine aldigimizda, her
inangh insanin sirf olasiliksal nedenlerden dolay: bile cehennemlik
olmay1 beklemesi gerekir.

Martin Rees, Our Final Hour adll eserinde, tliriimiiziin bu yiizyili
atlatabilme olasiliginin yiizde elliyi gegmeyecegini iddia eder. Ke-
hanetleri bilgiye dayal tahminlerden ibaret olsa da ciddiye alinmasi
gerekir. Sonugcta kendisi akl baginda bir insan.
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.B(")LflM 2 NOTLARI
INANCIN DOGASI

1- Bu gergegin en etkileyici kanitini, beyne gelen bir hasarin hafiza-
nin belli bir kismini yok ederken, geri kalan kisimlarina herhangi
bir etkide bulunmadig1 vakalarda gorebiliriz; ki ger¢ekten de insan
hafizasina dair bilgilerimiz bu tiir klinik vakalarin incelenmesiyle
gelismistir (6rnegin W. B. Scoville ve B. Milner'in makalesi, “Loss
of Recent Memory After Bilateral Hippocampal Lesions,” Journal of
Neurology, Neurosurgery and Psychiatry 20 (1957): 11-21).

Uzun dénemli hafiza simdiye kadar semantik, epizodik, yontemsel vb.
bilgi islem bi¢imlerine boliimlenmistir; kisa donemli hafiza (genel-
likle “calisan hafiza” denir) ise fonolojik, gérsel, boyutsal, kavramsal,
yankisal ve merkezi yiirtitme gibi alt bilesenlere ayrilmugtir. Her iki
hafza tiiriine iligkin yapilan analizlerin heniiz yetersiz oldugu agiktir.
Ornegin semantik ve epizodik hafiza arasindaki fark, topografik bir
hatirlama siirecine dayanmiyor gibi gériinmektedir (E. A. Maguire
vd., “Recalling Routes around London: Activation of the Right Hip-
pocampus in Taxi Drivers,” Journal of Neuroscience 17 [1997]: 7103-10);
ve semantik hafiza daha da fazla kategorik alt tiire ayrilabilir; 6rnegin
canli ve cansiz varliklarin hafizalan gibi (S. L. Thompson-Schill vd.,
“A Neural Basis for Category and Modality Specificity of Semantic
Knowledge,” Neuropsychologia 37 [1999]: 671-76; ]. R. Hart vd., “Cate-
gory- Specific Naming Deficit following Cerebral Infarction,” Nature
316 [Aug. 1,1985]: 439-40).

2- “Inang” kavramini, farkli anlamlara gelebilecek sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Terimi fazlasiyla genel bir manada kullanirsak, sanki
beynin tamami “inan¢” olusumu ile yakindan ilgiliymis gibi anla-
silabilir. Bir an i¢in kapimiza, “Publishers Clearing House Piyango”

sirketinin temsilcisi oldugunu iddia eden bir adamin geldigini ha-

yal edin:

a. Adamin yliziini gorir, tanir ve dolayisiyla bu insani
tanidiginiza “inanirsimiz.” Bu tiir tanima islemlerinin
gerceklesebilmesi i¢in, 6zellikle beynin sag yarim kiire-
sindeki fusiform kortekste meydana gelen etkinlik ¢ok
6nemlidir. Buradaki bir lezyon, yiiz kérliigiine (proso-
pagnosia; tanidik ylzleri teshis edememe, hatta bun-
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larin birer yiiz olduklarini dahi algilayamama durumu)
sebep olur. “Inan¢” kavrami bu baglamda kullanilirsa,
yiiz korii olan kisilerin, insanlarin neye benzedigi ile il-
gili belli “inan¢larin1” kaybettikleri sdylenebilir.

Adamin yiziini tanidiktan sonra, yiizlere ve verilere ilig-
kin uzun dénemli hafizaniza bagvurarak, karsimizdaki ki-
sinin gercekten de Publishers Clearing House'un temsil-
cisi Ed McMahon oldugu “inancini” gelistirirsiniz. Perir-
hinal ve perihippocampal kortekslerde herhangi bir hasar
meydana gelmis olsaydi, bu “inan¢” olusamazdi. Bkz. R.
R. Davies vd., “The Human Perirhinal Cortex in Semantic
Memory: An in Vivo and Postmortem Volumetric Mag-
netic Resonance Imaging Study in Semantic Dementia,
Alzheimer’s Disease and Matched Controls,” Neuropat-
hology and Applied Neurobiology 28, no. 2 (2002): 167-78
[abstract] ve A. R. Giovagnoli vd., “Preserved Semantic
Access in Global Amnesia and Hippocampal Damage,’
Clinical Neuropsychology 15 (2001): 508-15 [abstract].

Heniiz bunun bir saka olabilecegi ihtimalini distintiyorken
(belki de Bay McMahon artik Kamera Sakalar’'nda ¢ahgsiyor-
dur), kapimizda duran adamu bir kez daha incelemeye karar
verirsiniz. Sesinin tonuna, bakislarina ve daha pek ¢ok bagka
etmene istinaden, onun giivenilir ve dolayistyla da sdyledik-
lerinde ciddi olduguna dair bir “inang” gelistirirsiniz. Boyle-
si yargilar giivenilir bir sekilde olusturabilmek i¢in, (daha
dogrusu giivenilmezligi teshis edebilmek i¢in) islev goren
en az bir adet amigdalaya; yani medial temporal lobda yer
alan badem sekilli kii¢iik bir ¢ekirdege sahip olmamiz gere-
kir (R. Adolphs vd, “The Human Amygdala in Social Judg-
ment,” Nature 393 [June 4, 1998]: 470-74).

Daha sonra Bay McMahon, “turnay1 goziinden vurdu-
gunuzu” ve bliyilik ikramiyeyi kazanan sansh kisi oldu-
gunuzu soyler. Kelimelere iligkin hafizaniz (ki bu hafiza
ylz tanima hafizasindan farkli bir islenme siireci ge-
rektirir), “bir turnanin géziinii vurdugunuza” degil, bir
miktar para kazandiginiza “inanmaniza” sebep olur. Bu
kelimelerin anlagilmasinda, ¢ogu zaman beynin sol ya-
rim kiiresinde bulunan st ve orta temporal kivrimlar
gorev alir. Bkz. A. Ahmad vd, “Auditory Comprehension
of Language in Young Children: Neural Networks Iden-
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tified with fMRI,” Neurology 60 (2003): 1598-605 ve M.
H. Davisve L. S. Johnsrude, “Hierarchical Processing in
Spoken Language Comprehension,” Journal of Neurosci-
ence 23 (2003): 3423-31.

e. Ed, bundan sonra da size okumamniz istedigi bir kagit
pargasi uzatir. Bunu yaparken kagidi “isaret eder.” Kagidi
okumaniz istedigine yonelik “inanciniz”, “zihin kurami1”
olarak isimlendirilen bir islem gerektirir (D. Premack ve
G. Woodruff, “Does the Chimpanzee Have a Theory of
Mind,” Behavioral and Brain Sciences 1 (1978): 515-26)—
eger kagit parcasina dogru uzanan sey bir aga¢ dali ol-
saydi, dalin kagid1 “isaret ettigini” diistinmezdiniz. Zihin
kurami igleminin altindayatan anatomi, su an igin kesin
olarak bilinmemektedir. Fakat anterior cingulate korteks
ile frontal ve temporal loblara ait bazi bolgelerin, bas-
kalarina zihinsel durumlar (bunlara inanglar da dahil)
atfetmemizi sagladig1 diistiniilmektedir. Bkz. K. Vogeley
vd., “Mind Reading: Neural Mechanisms of Theory of
Mind and Self-perspective,” Neurolmage 14 (2001): 170-
81, C. D. Frith ve U. Frith, “Interacting Minds—A Biolo-
gical Basis,” Science’s Compass 286 (1999): 1692-95; ve P.
C. Fletcher vd., “Other Mind in the Brain: A Functional
Imaging Study of ‘Theory of Mind’ in Story Comprehen-
sion,” Cognition 57 (1995): 109-28.

f.  Kagidi gozlerinizle tararken, isminizin yamné eklenmis
olan su isaretleri goriirsiiniiz: 10.000.000%. Biiyiik ihti-
malle sol parietal lobdayeralan (G. Denes ve M. Signori-
ni, “Door But Not Four and 4 a Category Specific Trans-
coding Deficit in a Pure Acalculic Patient,” Cortex 37, no.
2 [2001]: 267-77) ve kullanmakta oldugumuz rakamlarla
iligkili olan bir islem, bu kagidin ger¢ekten de on milyon
dolarlik bir ¢ek olduguna “inanmaniza” neden olur.

Mithis bir para 6dili kazandiginiza inanmaniz i¢in bir¢ok farkh si-
nirsel etkinlik akigi bir arada ¢alismus olsa da; sinir sisteminizde ve
yasaminizda meydana gelecek koklii degisiklikleri esas saglama alan
sey, (agik¢a dillendirilen) bu fikirdir. Belki de qiglik atarak comert Bay
McMahon1 iirkiiteceksiniz; gézyaslarina bogulmaniz bile olasidir;
belki de birkag saat i¢inde anormal bir bi¢cimde kendinizden gece-
rek aligveris yapmaya baslayacaksiniz. Ama biitiin bu istemli veya
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istemsiz davranislari yaratan sey, az 6nce on milyon dolar kazanmug
oldugunuz inanci olacak. Bu durum, bilhassa su tiir davranislara yol
agacak: “Az 6nce on milyon dolar mi kazandin?” sorusuna; eger agik
yurekli bir ruh halindeyseniz “evet” cevabini vereceksiniz.

Bu baglamda inang felsefecilerin genellikle “6nermesel davranig”
olarak nitelendirdigi olgudur. Hatta buna benzeyen bagka pek ¢ok
davranista bulunuruz ve bunlar1 da ¢ogu zaman kosul bildiren “ki”
baglaci ile ifade ederiz; inanabiliriz ki, korkarim ki, kabul edelim ki,
takdir edersiniz ki, umuyorum ki vs.

Baz ilkel inanglarin olugsumu ile bir eylem planinin olusumunu bir-
birinden ayirt etmek zor olabilir. Gorsel yargilar ve okiilomotor ya-
nitlarla ilgili bilgi almak i¢in bkz. J. I. Gold ve M. N. Shadlen, “Rep-
resentation of a Perceptual Decision in Developing Oculomotor
Commands,” Nature 404 (March 23, 2000): 390-94 ve “Banburismus
and the Brain: Decoding the Relationship between Sensory Stimuli,
Decisions, and Reward,” Neuron 36, no. 2 (2002): 299-308.

El Kaide tiyelerinin “adalete teslim edilmesini” savunmamizin tek
sebebi, 11 Eylil 2001 tarihinde yagananlar olmamalidir. Diinya Tica-
ret Merkezi'nin enkazinda hayatini kaybeden binlerce kadin, erkek
ve ¢ocuga artik yardim edemeyiz; basarili cezalandirma taktikleri
bazi insanlar: tatmin ediyor olsalar da bu gercegi degistirmeyecek-
tir. El Kaide tyelerinin kendi tuhaf inanglarina gére yagsamaya de-
vam etmeleri halinde daha da fazla masum insanin basina gelecek
felaketler, bu olay: takiben Afganistan veya bagka bir yerde ger¢ek-
lestirdigimiz eylemleri hakli ¢ikarmaktadir. 11 Eyliil'tin dehseti bizi
motive etmelidir. Bunun sebebi, i¢imizi intikamini almak zorunda
hissettigimiz bir kinle doldurmus olmas: degil; yirmi birinci ytzyil-
da yasayan bazi insanlarin dinlerinin en tehlikeli ve mantiksiz 6gre-
tilerine ger¢ekten de inandigim siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlamis olmasidir.

Dilimizin yapis1 goz 6niine alindiginda, bunun 6zel bir durum ol-
madig: goriiliir; zira tim kelimeler ve onlarin kullanim bigimleri
bizi karsilikli izah durumuna gotiiriir.

Bu i¢gori, “kokli agiklama” izerine yaptig1 ¢alismalarinda felsefeci

Donald Davidson'in ¢ok isine yaramustir. inang ile anlam arasindaki

iligkinin ilging sonug¢larindan birisi de sudur: Dili kullanan bir ki-

sinin soylediklerini anlamaya ¢alisirken, onun temelde mantikl bir

insan oldugunu varsaymamiz gerekmektedir (buna, Davidson’in
“iyi niyetli yorumlama ilkesi” denir).
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10-
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En azindan yasamlarimizda “normal” saydigimiz 6l¢ek dahilinde
boyledir. Islerin kuantum diinyasinda bu sekilde gerceklesmiyor
olmasi, neden hi¢ kimsenin kuantum diinyasini tam olarak “anla-
digin1” iddia edemedigini de agiklamaktadir.

D. Kahneman ve A. Tversky, “On the Reality of Cognitive Illusions,”
Psychological Review 103 (1996): 582-91; G. Gigerenzer, “On Narrow
Norms and Vague Heuristics: A Reply to Kahneman and Tversky,’
a.g.e., 592-96; K. J. Holyoak ve P. C. Cheng, “Pragmatic Reasoning
with a Point of View,” Thinking and Reasoning 1 (1995): 289-313; J. R.
Anderson, “The New Theoretical Framework,” in The Adaptive Cha-
racter of Thought (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1990); K. Peng ve R. E.
Nisbett, “Culture, Dialectics, and Reasoning about Contradiction,”
American Psychologist 54 (1999): 741-54; K. E. Stanovichve R. F. West,
“Individual Differences in Rational Thought,” journal of Experimental
Psychology: General 1277 (1998): 161.

A. R. Mele, “Real Self-Deception,” Behavioral and Brain Sciences 20
(1997): 91-102, “Understanding and Explaining Real Self-Deception,”
ibid., 127-36 ve Self-Deception Unmasked (Princeton: Princeton Univ.
Press, 2001); H. Fingarette, Self-Deception (Berkeley: Univ. of Cali-
fornia Press, 2000); J. P. Dupuy, ed., Self-Deception and Paradoxes of
Rationality (Stanford: CSLI Publications, 1998); D. Davidson, “Who
Is Fooled?” a.g.e.; G. Quattrone and A. Tversky, “Self-Deception and
the Voter’s Illusion,” in The Multiple Self, ed. ]. Elster (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1985), 35-57.

Bu durum inanglarin ¢ogunun ortak kosullara sahip oldugunu dii-
stindiriir; oysa insanlarin inanglar1 ¢ogu zaman boyle degildir.

Bu ornek su kaynaktan alinmistir: W. Poundstone, Labyrinths of
Reason: Paradox, Puzzles, and the Frailty of Knowledge (New York:
Anchor Press, 1988), 183-88.

Son zamanlarda, sonsuz sayida paralel evren boyunca yapilan kuan-
tum hesaplamalarini (D. Deutsch, The Fabric of Reality [New York:
Penguin, 1997]) veya biitiin maddenin, evrenin kiitlegekimsel ¢6-
kisiiyle ortaya ¢ikan bir uzay-zaman agilimindan yararlanarak “her
seyi bilen” bir siiper bilgisayar bigiminde diizenlenecegi ihtimalini (F.
Tipler, The Physics of Immortality [New York: Doubleday, 1995]) 6n-
gorebilen fizik teorileri gelismistir. Bu ve benzeri teorik varsayimlari
su anda anlatmakta oldugum konuya dahil etmedim.

Bu mantiksal ve semantik kisitlamalarin tstesinden gelmenin bir
diger yolu da, inanglarimizin sistematik olmalar1 gerektigini soy-
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lemektir. Sistematiklik dil, mantik ve genelen biitiin diinyadan
inanglara gecen bir 6zelliktir. Nasil bir¢ok kelimenin anlami, var
olan bagka kelimelerden tiireyerek olusuyorsa; her inancin da, bir
insanin diinyaya bakis a¢isina dahil edilebilmesi i¢in baska inan¢la-
ra ihtiyaci vardr.

Idrak (bilis) siirecinin ilk belirme anmnin nasil gerceklestigi hala bir
gizemdir; fakat duyularimizla iletilen karmasayi, ¢evremiz ve ken-
dimizle ilgili diizenlilikler seklinde yorumlamaya baslamamiza ya-
rayan cesitli proto-linguistik ve proto-doksastik (Yunancada “inang”
anlamindaki doxa kelimesinden gelir) kabiliyetler ile dogdugumuza
kusku yoktur. Bir dili, birbiriyle alakasiz birtakim climleleri ezberle-
yerek 6grenmeyiz; ve diinyaya bakis agimizi da, birbiriyle baglantisiz
bir dizi inana benimseyerek edinmeyiz. Dilin sistematikligine ilis-
kin, bkz. J. A. Fodor ve Z. W. Pylyshyn, “Systematicity of Cognitive
Representation,” su kaynakta yer alir: “Connectionism and Cognitive
Architecture,” in Connections and Symbols, ed. S. Pinker ve ]. Mehler
(Cambridge: MIT Press, 1988). Bir inancin, herhangi bir konu hak-
kinda olabilmesi i¢in bile, diger inanglarla baglantih olmasi gerekir.
(Simdilik, anlam kazanabilmek i¢in kendisinden bagka hi¢bir inanca
ihtiya¢ duymayan bir inancin var olup olmadig1 konusunu bir kenara
biraktim. Boyle istisnalar varsa bile, inanglarimizin ¢ogunun bu tiir-
den olmadig agiktir.)

Mantigin sistematikligi su veriyle garanti altina alinmaktadir: eger
ileri siirtilen bir 6nerme “dogru” ise, onun aksini séyleyen her 6ner-
me (veya akil yiiriitme siireci) de “yanhs” olmalidir. Béylesi bir ge-
reklilik, diinyadaki nesnelerin diizenini yansitir ve dolayisiyla dav-
ranislarimiza mantiksal sinirlamalar getirir. “Kurabiyeler dolapta
duruyor.” gibi bir 6nermeye inanmak, onu bir eylem ilkesi haline
getirir—yani, canim kurabiye ¢ektiginde, onlar1 dolapta arayacagim
anlamina gelir. Bu tiir bir inanca karsilik, onunla ¢elisen “Dolap-
ta hi¢bir sey yok” seklindeki bir 6nerme, benim bir davranis plani
olusturma eylemime mubhalif olacaktir. Kendinden emin bir kura-
biye arama davranisi, inan¢larimin belli bir mantiksal iligki i¢inde
bulunmasini gerektirir.

S. Pinker, The Blank Slate (New York: Viking, 2002), s. 33.

Burada belirttigim gorisler, akil yiiritmeye iliskin su kaynakta
gelistirilip anlatilan “zihinsel kaliplar” ile baglantilidir: P. N. John-

son-Laird R. M. ]. Byrne, Deduction (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1991),
chaps. 5-6. Ancak, burada bir noktay: vurgulamakta fayda var ki o
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da sudur: diinyadaki nesnelerin zihinsel modellerinin bu sekilde
davranma sebebi, nesnelerin de ayni bi¢cimde davraniyor olmalari-
dir. “VE” gibi bir kavramin 6grenilip 6grenilemeyecegi ile ilgili kus-
kular olanlar i¢in bkz. L. Rips, “Deduction and Cognition,” in An
Invitation to Cognitive Science: Thinking, ed. E. E. Smith and D. N.
Osherson (Cambridge: MIT Press, 1995), 297-343.

17- Elbette, kullandigimiz bazi kelimelerin olagan mantik ile celistigi
durumlara da 6rnekler verilebilir. Mesela bir elmanin gélgesi ile bir
portakalin gélgesini Jack’in beslenme ¢antasina yerlestirip, ¢anta-
nin kapagin kapatip, giintin sonunda da ikisinden birini geri alma-
y1 beklemek anlamsizdir.

18- Inancin bir diger 6zelligi, dogrudan dilin dogasindan ileri gelir: nasil
ki bir insanin olanaklar dahilinde soyleyebilecegi ciimle sayisinin
bir sinir1 yoksa (dilin, bu baglamda “iretici” oldugu séylenir), ola-
naklar dahilinde diinya hakkinda sekillendirebilecegi inang sayisi-
nin da bir siir1 yoktur. Ciinkii artik dolabimda hi¢ baykus olmadi-
gina inaniyorum, ayrica orada iki veya li¢ . . . sonsuz sayida baykus
olmadigina da inaniyorum.

19- Sinirbilimcilerin bir¢ogu takriben 1011-1012 kadar sinir hiicresine sa-
hip oldugumuza ve bunlarin her birinin de komsulariyla yaklasik
104 baglant1 meydana getirdigine inaniyor. Bu da bireysel olarak or-
talama 1015 ila 1016 sinapsa sahip oldugumuz anlamina geliyor. Bu
oldukga biiyiik bir say1, ama yine de sonsuz degil.

20- N. Block, “The Mind as the Software of the Brain,” in An Invitation
to Cognitive Science: Thinking, ed. E. E. Smith and D. N. Osherson
(Cambridge: MIT Press, 1995), 377-425.

21- D.]J.Simonsvd., “Evidence for Preserved Representations in Change
Blindness,” Consciousness and Cognition 1, no. 1 (2002): 78-97; M.
Niemeier vd., “A Bayesian Approach to Change Blindness,” Annals
of the New York Academy of Sciences 956 (2002): 474-75 [abstract].

22- R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines (New York: Penguin, 1999).

23- 2 + 2 = 4 gibi matematiksel bir inanci ele alalim. Cogumuz bu 6ner-
meye inanmakla kalmayiz; bu inang bize her zaman, éncel olarak
dogru gelir. Onu her zamanki uygunluk testlerinden gegirmiyor; ak-
sine, diger inanglarimiz1 boylesine temel inanglar sayesinde inga edi-
yor gibi goriiniiriiz. Ama diyelim ki s6z konusu inang su: 865.762 + 2
= 865.764. Biiylik ihtimalle, bu toplam iizerinde birgogumuz bugii-
ne kadar kafa yormamisizdir ve ona ancak, aritmetik yasalarina uy-
gun sekilde inga edilebiliyor olmasi nedeniyle inaniriz. Bu yolla, onu
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da tipki 2 + 2 = 4 Onermesi gibi gegerli sayariz. Bu iki matematiksel
inang arasinda bir fark var midir? Fenomenolojik (gériingiisel) bag-
lamda kesinlikle vardir. Mesela, uzun olani kolayca dillendiremedi-
ginizi (veya disiinemediginizi) fark edeceksiniz; diger yandan, iki
arti iki egittir dért cimlesi neredeyse bir refleks olarak akliniza gelir.
Fakat temel epistemik kriterlerimiz baglaminda, her iki 6nerme de
ayni oranda “dogrudur.” Hatta, bir kopriiyi gecerken veya ugaga bi-
nerken, bunlardan ¢ok daha karmasik (ve dolayisiyla daha belirsiz)
matematiksel 6nermelerin gecerliligine canimiz pahasina inaniriz.
Aslinda ¢ogumuz, toplama gibi bir islemin her daim dogru olduguna
inaniriz; ¢link st Gste ve rastgele secilen ¢cok daha biiyiik sayilarla
tekrarlanmasi halinde, her zaman ayn1 sonucu verecektir. Fakat esas
soru sudur: 2 + 2 = 4 olduguna dair inancimizin, her seferinde yeni
bastan insa edilmedigini nasil bilebiliriz? Baska bir deyisle, ona 6n-
cel olarak inandigimiz1 nasil bilebiliriz?! Bu inancin her seferinde
yeni bagtan olusturuldugunu soylersek, ne ile inga edildigini sorma-
miz gerekir! Toplama igleminin kurallariyla mi? 2 + 2 = 4 6nermesi-
ne zaten bagtan inanmayan bir kisinin, basaril bir sekilde toplama
islemi yapiyor olmasi pek de olas1 degildir. Ama bu sabah, sekiz yiiz
altmus beg bin yediyiiz altmsg iki, arti ikinin, sekiz ytiz altmis beg bin
yedi yiiz altrig dort ettiine inanarak uyanmadiginiz da bir o kadar
kesin gibidir. Bu inancin beyninizin i¢cinde gergekten var olabilmesi
i¢in, iki art1 ikinin dért ettigine dair 6nceki inanciniza dayanarak, su
anda insa edilmesi gerekir. Bir¢ok inancin bu 6zellikte oldugu agiktir.
Hatt3, diinyayla ilgili inandigimiz1 sandigimiz birgok seye, ona inan-
digimiz1 s6yleyene kadar inanmiyor olabiliriz.

24- Bkz. D. T. Gilbert vd., “Unbelieving the Unbelievable: Some Prob-
lems in the Rejection of False Information,” journal of Personality
and Social Psychology 59 (1990): 601-13; D. T. Gilbert, “How Mental
Systems Believe,” American Psychologist 46, no. 2 (1991): 107-19.

25- Bu durum kazara dogru olan inanglarin gerekgelendirildiklerinde
bile neden bilgi olusturmadiklarinm izah eder. Uzun zaman 6nce
filozof Edmund Gettier'in de g6zlemledigi lizere, bir seyin dogru
olduguna inanabiliriz (Or.,saatin tam 12:31 olduguna inanabilirim),
buna inanmak igin iyi nedenlerim olabilir (Or., su anda 12:31'i gos-
teren bir saate bakiyor olabilirim) ve bu inancimiz dogru olabilir
(saat gergekten de 12:31'dir); ama diinyayla ilgili bilgi almiyor da ola-
biliriz (¢linkii 0 anda saat bozuktur ve sadece kazara dogru zamani
gosteriyordur). Burada inceleyebilecegimiz pek ¢ok felsefi incelik
bulunsa da temelde 6nemli olgu, inanglarimizin ger¢ekten diinyay:
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temsil ediyor olmas! i¢in diinyayla dogru bir iliski igerisinde bulun-
masi gerektigidir.

26- Bu noktada ortaya epistemolojik sorunlar ¢ikar: Her sey bir yana,
diinya hakkinda dogru bilgiye sahip olmamiz nasil miimkiin olabi-
lir? “Dogru” ve “dlinya” kelimelerinin yorumlanis sekillerine bagh
olarak bu soruyu cevaplamak umutsuzluk yaratacak kadar zor veya
6nemsiz gorunebilir. Oysa, basit bir inceleme buradaki amacimiza
hizmet edecektir. En u¢ tanima gore gergeklik her ne olursa olsun;
deneyimledigimiz diinya, yadsinamaz diizenlilikler sergilemekte-
dir. Elbette, bu diizenliliklerin farkli bigimleri vardir ve bazilar1 da
belli olaylar ile kurallara dayal bir iligki i¢inde goriinmektedir. Sira-
dan bagint1 ile nedensel saydigimiz jukstapozisyonlar (bitisiklikler)
arasinda fark vardir. iskog asilli filozof David Hume'un da ifade et-
tigi tizere, bu durum bize ilging bir bilmece sunar; ¢linki diinyada
asla nedenlerle karsilasmayiz, sadece giivenilir bagintilara rastlariz.
Belli olaylara nedensel gii¢ atfederken onlar1 bagkalarindan sakla-
ma geregi gormemize yol a¢an seyin ne oldugu, hala bir tartisma
konusudur. (Bkz. M. Wu and P. W. Cheng, “Why Causation Need
Not Follow from Statistical Association: Boundary Conditions
for the Evaluation of Generative and Preventative Causal Powers,”
Psychological Science 10 [1999]: 92-97.) Fakat yine de, diinyaya dair
inanglarimiz1 bir kez edindikten ve davraniglarimizi onlar yonlen-
dirmeye bagladiktan sonra, hakkinda endiselenmemizi gerektire-
cek bir gizem kalmamuis gibi hissederiz. Tesadiife bakin ki, eylemle-
rimize kilavuz olmalar i¢in benimsedigimiz birtakim diizenlilikler
(nedensel oldugunu varsaydiklarimiz), hayran kalinacak bigimde
amaclarimiza hizmet eder; oysa en az onlar kadar diizenli olan di-
gerleri (siradan baginti olanlar, epifenomenler) bunu basaramazlar.
Bu sasirtic1 durum, nedensel rollerin yeniden degerlendirilmesine
ve yeni inanglarin olusmasina yol agar. Aradigimiz sey sicakliksa,
duman yerine atesi aramanin daha iyi olacagi konusunda ne Hume
ile bogusmak; ne de B'nin nedeninin A olduguna ama C olmadigina
inanmanin mantiksal ve davranigsal ¢ikarimlarim takdir etmek i¢in,
nedensel yargilarda bulunurken benimsedigimiz biitiin kriterleri
bilmek zorundayiz. Bir seye bir kez inandiktan sonra (ister iyi, ister
koth sebeplerle olsun), sozlerimiz ve eylemlerimiz, fark ettigimiz
her tutarsizlig1 diizeltmemizi gerektirir.

27- Bkz. H. Benson, with M. Stark, Timeless Healing: The Power and
Biology of Belief (New York: Scribner, 1996).

28- Turin kefeni, bugiine kadar Hiristiyan diinyasinda belki de en fazla
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sayg1 goren kutsal kalintidir, giinkii isanin bedeninin gémiilmeden
once bu ortiiye sarildigina inanilir. 1988 yilinda Vatikan, 6rtiiniin
ufak kisimlarinin British Museum tarafindan diizenlenen bir kor ¢a-
lisma kapsaminda ii¢ farkh laboratuar (Oxford Universitesi, Arizona
Universitesi ve Ziirih'teki Federal Teknoloji Enstitiisii) tarafindan
karbon tarihleme y6ntemiyle incelenmesine izin vermistir. Her ti¢
kurulus da, 6rtiiniin 1260 ila 1390 yillarindan; yani Orta Cag'dan kal-
ma bir sahtekarlik tiriinti oldugu sonucuna varmuistir.

29- O. Friedrich, The End of the World: A History (New York: Coward,
McCann & Geoghegan, 1982), 122-24.

30- Su kaynakta ge¢mektedir: The Profession of Faith of the Roman Cat-
holic Church.

31- Bu belirgin inancin, onu destekleyen ve kendisi gibi belirgin olan
davranissal ve sinirsel unsurlar1 vardir ve bunun da genetik mira-
simizla baglantili oldugu agiktir. Daha ilkel canlilarin, ugurumdan
asag1 yuvarlanmak gibi bir aliskanlig1 olmadig1 unutulmamalidir.

32- K. Popper, The Logic of Scientific Discovery (1959; reprint, London:
Routledge, 1972) ve Objective Knowledge (1972; yeni basim, Oxford:
Clarendon Press, 1995).

33- T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962; yeni basim,
Chicago: Univ. of Chicago ' ress, 1970).

34- Hem Popper hem de Kuhn bilim felsefesi ve diinyanin durumu hak-
kinda bilgi sahibi oldugumuzu iddia ederken karsilastigimiz so-
runlar ile ilgili ¢ok ilging ve faydali tespitlerde bulunmustur. Fakat
¢alismalarinin 6zellikle onlar1 okumamis olanlar iizerinde yarattig
etkilerden birisi de giilling fikirler dogurmus olmasidir. Epistemo-
lojiye iliskin kafa yorulmasi gereken bir¢ok 6zgiin sorun bulunsa da,
akla yatkinhgin akil saghig: yerinde olan herkes tarafindan fark edi-
lebilecek dereceleri mevcuttur. Bilgiye dayal iddialarin hepsi aym
seviyede degildir.

35- B. Russell, Why I Am Not a Christian, ed. P. Edwards (New York:
Simon and Schuster 1957), 35.

36- J. Glover, Humanity: A Moral History of the Twentieth Century (New
Haven: Yale Univ. Press, 1999), aym konuya deginir. Ayrica bkz. A.
N. Yakovlev, A Century of Violence in Soviet Russia (New Haven:
Yale Univ. Press, 2002).
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1.

6.

BOLUM 3 NOTLARI
TANRININ GOLGESINDE

“Squassation’a gelince, o da soyle uygulanir: mahkumun elleri arka-
da birlestirilir, ayaklarina da agirliklar baglanir, sonrasinda da mah-
kum, bas1 makaraya degene kadar yukar gekilir. Bir siire, ayaklarina
baglanan agirhiklar yiiziinden biitiin eklemleri ve uzuvlar korkung
bir big¢imde esner halde bekletildikten sonra, ipin birdenbire gevse-
mesiyle aniden ve hizh bi¢imde diismeye baglar, ama yere degmeden
durdurulurve bu korkung sarsint1 yoluyla kollar: ve bacaklar: eklem-
lerinden ¢ikar, boylece de keskin bir ac1 i¢inde kalir; bu diisiisiin ani-
den durmasiyla, ayaklarindaki agirhiklar vasitasiyla, kurbanin biitiin
viicudu acimasizca ve siddetle esner ve mahkum soka girer.” John
Marchant, gegtigi yer: J. Swain, Iskence Odasinin Zevkleri (New York:
Dorset Press, 1931), 169.

J. Swain, Iskence Odasimin Zevkleri, 174-75,178.

Bkz: Swain, Pleasures; O. Friedrich, The End of the World: A History
(New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1982); ve L. George, Cri-
mes of Perception: An Encyclopedia of Heresies and Heretics (New
York: Paragon House, 1995).

Yeni Ahit'te 6zellikle kafirlige ve inan¢hlarin ayrilmasina duyulan
dogal hosgoriisiizliige ayrilmis yerler icin, bkz: 1. Korintliler 11:19;
Galatyalilar 5:20; 2 Petrus 2:1; Romalilar 16:17; 1. Korintliler 1:10, 3:3,
14:33; Filipus 4:2; ve Yehuda 19.

Yalnizca, 1536 yilinda incil igin yaptigi Ingilizce geviriyi yayimlayan
William Tyndale’in kaderini animsamamuz yeterlidir:

Sonrasinda, giivende oldugunu diisiinerek Antwerp’e yerlesti. An-
cak sugunun agirligini ve hitkmedenlerin (olduk¢a dindar bir ruh
haline sahip olan VIII. Henry) inatgiigini kiigiimsemisti. ingiliz
ajanlar, onu takip etmeyi hi¢ birakmadi. $imdi de onu tutukladilar.
Henry'nin 1srar1 sonucu, Briiksel yakinlarindaki Vilvorde Kalesi'nde
on alt1 ay tutuklu kaldy, kafirlikten yargilandi ve sugu agiklandiktan
sonra da halkin 6niinde bogularak 6ldiruldi.

Bkz: W. Manchester, A World Lit Only by Fire: The Medieval Mind
and the Renaissance (Boston: Little, Brown, 1992), 204.

Ancak Incil, en az iki tamigin, su¢lunun “baska tanrilara hizmet etti-
gini” beyan etmesini ve sugluyu ilk onlarin taglamasini talep etmek-
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tedir (Yasanin Tekrar1 17:6-7). Engizisyon, bu iglemin etkinligini art-
tirmak icin Incil standartlarim gevsetmistir.

Matta 518
Friedrich, End of the World, 0.

Fransiskanlarin yiikiint paylastig1 dogrudur. A History of Western

Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945), 450'de Russell'in

da yazdig gibi:

Eger Seytan var olsayd, Aziz Francis tarafindan kurulan bu kardes-
ligin gelecegi, ona en enfes memnuniyeti tattirirdi. Azizden hemen

sonra kardesligin lideri olan Kardes Elias, liikks i¢inde yasamaktan

hoslanir, yoksulluktan tamamen uzak bir hayat siirerdi. Kurucula-
rinin 6limiinden hemen sonra Fransiskanlarin yaptig: en biiytk is,
Guelfolar ve Ghibellinolar arasindaki ac1 ve kanli savaslara askerler
kiralamak oldu. Aziz Francis'in 6limiinden yedi y1l sonra kurulan

Engizisyon, muhtelif sehirlerde agirlikli olarak Fransiskanlar ta-
rafindan yonetiliyordu. Kendilerine “Sprititieller” diyen kiigiik bir
azinlik, Aziz'in 6gretilerine sadik kaldi; bunlarin bir¢ogu da Engi-
zisyon tarafindan kafirlik suglamasiyla yakildi. Bu adamlar, isa'nin

ve Havarilerin hi¢bir miilke, hatta giydikleri kiyafetlere bile sahip

olmadiklarina inanmiyordu; bu fikir, 1323'te XXII. John tarafindan ka-
firce bir dislince ilan edildi. Aziz Francis'in yasaminin net sonucu,
bir tane daha varlikli ve yozlasmis kardeslik yaratmak, hiyerarsiyi

gliclendirmek ve ahlaki samimiyet veya diisliince 6zgirlagiinde ts-
tlin olmus insanlara eziyet edilmesini saglamak oldu. Kendisinin
hedef ve karakteri diisiiniildiigiinde, daha ac1 ve ironik bir sonucu
hayal etmek imkansiz.

Friedrich, End of the World, 74.
Friedrich, End of the World, 96

Isa'nin 6grettigi birgok seyi, yukarida alintilanan Yuhanna 15:6’yla
veya Matta 10:34le (“Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanma-
yin! Ben barig degil, kilig getirmeye geldim!”) karsilagtirin. Incil'deki
tutarsizliklarin olaganiisti zarif bir bigimde gosterilisi i¢in, Burr'iin
Kutsal Kitabin Kendisiye Celistikleri (Selfcontradictions of the Bible -
1860) 11 6neriyorum. Bu kitapta, Burr, 144 tane (teolojik, ahlaki, ta-
rihi veya spekiilatif) 6nerme sunuyor ve bunlarin tiimiiniin kargisi-
na da antitezlerini su sekilde yerlestiriyor: Tanrt gériiliip duyulabilir
/ Tanri gériinmez ve duyulamazdir; Tanrt her yerdedir, her seyi goriir
ve bilir / Tanr her yerde dedildir, her seyi ne gérebilir ne de bilebilir;
Tann kétiligiin yaraticisidir / Tann kétiultigin yaraticist degildir;

inancin Sonu - 261



BOLUM NOTLARI

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

Zina yasaktir / Zina serbesttir; Meryem'in kocas: olan Yusuf’un ba-
bast Yakup’tur / Meryem’in kocasimin babasi, Heli'dir; Isa bebekken
Misira gotirilmiistir / i[sa bebekken Misir'a gotiirilmemistir; [sa,
Galilee'ye gittiginde Yuhanna hapistedir / Isa, Galilee'ye gittiginde
Yuhanna hapiste degildir; Isa iigiincii saatte carmiha gerilmistir /
Isa altinc saatte carmiha gerilmistir; [sa, Tanr’min dengidir / Isa,
Tanrr'nin dengi degildir; Allahin liitfiinden menedilmek imkansizdir
/ Allahin litfiinden menedilmek mimkindtir; vs.; ve bunlarin hepsi
de Eski ve Yeni Ahit’ten alintilarla destekleniyor. Bu pasajlarin bir-
¢ogu da kusursuz geligkiler sunuyor (yani birinin dogrulugu, bir
bagskasi esit derecede yanlislanmadan onaylanamaz). Bir gerceklik
anlatisi olarak Incil'in kusurlu olusuna, belki de, ilahi veya diinyevi,
bu tiir kendi kendini ¢iiriitme 6rneklerinden daha biiyiik bir ka-
nit yoktur. Elbette, inang bir kez budalalik saltanatini kurdugunda,
diinyevi mantik, en kusursuz ¢eligkilerden bile semavi azarlamalar
gibi keyif alabilir. Martin Luther, tek bir satirla, aklin suratina kapi-
y1 ¢arpmustir: “Kutsal Ruh’un, yalnizca madde i¢in bir gozii vardir ve
Ruh, sozlerle baglanamaz.” Goriiniise gore, Kutsal Ruh, ortada bir
ag olmadan tenis oynamaya bayiliyor.

Augustine’in kusursuz bir sadist olmadig1 dogrudur. Kendisi, kafir-
leri sorgulamanin yolunun, “onlar1 gergiye asmak, alevlerde yakmak
veya etlerini demir pengelerle pargalamak degil, odunlarla dovmek”
oldugunu distiniiyordu. Bkz: P. Johnson, A History of Christianity
(New York: Simon and Schuster, 1976), 116-17.

Voltaire, “Inquisition,” Philosophical Dictionary, ed ve gev. T. Bes-
terman (London: Penguin Books, 1972), 256.

The Percy Anecdotes'tan, alintilandig1 yer: Swain, Pleasures, 181.
Manchester, A World Lit Only by Fire, 190-93.

W. Durant, The Age of Faith (1950; reprint, Norwalk, Conn.: Easton
Press, 1992), 784.

Hala miitevaz1 bir hizipken, Hiristiyanlar da Pagan Romalilar tarafin-
dan aym sugla itham edilmistir. Ashna bakilirsa, ortagag Hiristiyanla-
rninin zihninde, cadilar ve Yahudiler arasinda bir¢ok benzerlik bulun-
maktadir. Yahudiler siirekli olarak biiyiiciiliikle su¢lanmis ve sihirli
metinler siklikla (sahte bir bigimde) Siileyman’a ve gesitli Kabala kay-
naklarina dayandirilmistir.

R. Briggs, Witches and Neighbors: The Social and Cultural Context
of European Witchcraft (New York: Viking, 1996), 8, bu konuda soy-
le diyor:
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Feminist ve cadi kiiltli hareketlerinin biraz daha yabani kiyilarinda,
Avrupa'da 9 milyon kadinin cadilik suglamasiyla yakilmis olmasi
gibi kudretli bir mit ortaya ¢ikmistir: bu, soykirimdan ziyade, cin-
siyetkirimdir. Aslina bakilirsa, bu rakam oldukga sisirilmistir; ¢tin-
ki en akilct modern tahminler, 1450 ve 1750 arasinda gergeklesen
100.000 yargilamada, %20-25'i erkeklerden olusan, 40.000 - 50.000
idamin uygulandigini 6ne siirmektedir.

Rakamlarin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi, o donemin deh-
set ve adaletsizligini dindirmek adina ¢ok az sey yapmaktadir. “Yal-
nizca” on dokuz insanin asilmasiyla sonuglanmig Salem cadi yargi-
lamalar1 hakkinda okumak bile, diinyay1 kavrayisimizdaki bosluk-
lar1 doldurmaya egilimli gibi goriinen hadsiz hudutsuz kétiilikle
yuz yiize gelmektir.

C. Mackay, Extraordinary Popular Delusions and the Madness of
Crowds (1841; yeniden baski, New York: Barnes & Noble, 1993), 529.

R. Rhodes, Deadly Feasts: Tracking the Secrets of a Terrifying New
Plague (New York: Simon and Schuster, 1997), 78.

Fore halkinin veya bu konuda bagka insanlarin, sistematik olarak
yamyamlik yaptigi konusunda bazi stipheler vardir (The Oxford
Companion to the Body'deki “yamyamlik [cannibalism]” maddesine
bkz). Eger bu siiphelerin dogrulugu kanitlanirsa, kurunun yayihsi
i¢in alternatif bir agiklama gerekecektir. Ama bu agiklama, hastaligin
tastyiasinin biiytictilik olmadigini séylememelidir. Ancak, Kongo,
Uganda, Liberya, Angola ve baska tilkelerdeki modern Afrika milisle-
ri arasindaki yayginhig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, yamyamlik
hakkindaki bilimsel stipheler biraz ihtimal dis1 goriinmektedir. Bu
tlir yerlerde, dismaninizin organlarini yemenin sizi mermilere karsi
koruyacag distincesi gibi biiyiilii inanglar olduk¢a yaygindir. Bkz: D.
Bergner, “The Most Unconventional Weapon,” New York Times Ma-
gazine, 26 Mart 2003, pp. 48-53.

Friedrich Spee (1631), alintilandig yer: Johnson, History of Christi-
anity, 311.

Mackay, Delusions, 540-41.

B. Russell, Religion and Science (1935; yeniden baski, Oxford: Ox-
ford Univ. Press, 1997), 95.

Mackay, Delusions, 525-26.

“Antisemitizm”, on dokuzuncu yiizyildaki Alman sahtebilimindeki
“Ari” sozcigu gibi bir isim hatasidir. Semitik s6zctigii (Nuh'un t¢
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34

35.

oglundan birinin adi olan Shem'den tiiremistir), “Ibranice, Arap-
¢a, Aramca, Babilce, Asurca ve Etiyopyaca dillerini barindiran, bir
grup akraba sozciigi ifade etmektedir; etnik veya irksal bir grubu
degil” Bkz: R. S. Wistrich, Anti-Semitism: The Longest Hatred (New
York: Schocken Books, 1991), xvi. Bu yiizden, “antisemitizm’, ayni
zamanda Araplara duyulan nefreti de ifade etmesi gerekirken, bu
anlama gelmemektedir. Hatali kokenlerine ragmen, “antisemitizm”,
Yahudilere duyulan nefreti ifade etmek igin kabul edilen tek terim
haline gelmistir.

D. J. Wakin, “Anti-Semitic ‘Elders of Zion’ Gets New Life on Egypt
TV,” New York Times, 26 Ekim 2002. Bu sahte belge, Hamas'in kuru-
lug vaatleri arasinda da ge¢mektedir. Bkz: ]. I. Kertzer, “The Modern
Use of Ancient Lies,” New York Times, May 9, 2002.

E. Goldberg, The Executive Brain: Frontal Lobes and the Civilized
Mind (Oxford: Oxford Univ. Press, 2001).

Bununla birlikte, Yahudilik, militan agirilik i¢in ¢ok daha az verimli
bir kaynaktir. Yahudiler, Yahudilik kimliklerini, 6zel olarak Tanr1’ya
dair inanglarinin igeriginden alma egiliminde degildir. Ornegin,
pratikte Yahudi olup da Tanrr'ya inanmamak mimkindiir. Ayni sey,
Islam ve Huristiyanlik i¢in sdylenemez.

Bkz: B. M. Metzger and M. D. Coogan, eds., The Oxford Compani-
on to the Bible (Oxford: Oxford Univ. Press, 1993), 789-go ve A. N.
Wilson, Jesus: A Life (New York: W. W. Norton, 1992), 79. Bagka bir-
¢ok hoyrat eslesmeye de isaret edilmistir: Matta 2:3-5 ve Mika 5:2;
Matta 2:16-18 ve Yeremya 31:15/Yaratilis 35:19; Matta 8:18 ve Yesaya
53:4; Matta 1218 ve Yesaya 42:1-4; Matta 13:35 ve Mezmurlar 78:2;
Matta 21:5k ve Zekarya 9:9/Yesaya 62:11. Matta 27:9-10, Yeremya'ya
atfedilen bir deyisi yerine getirdigini iddia etmekte, ama bu aslinda
Zekarya n:12'de ortaya ¢ikarak, metnin “yanilmazligi”’na dair daha
fazla kanit sunmaktadir.

Birinci yiizyilda, Yahudilerin gayrimesruluguna ilistirilen damga da
kayda deger boyutlardaydi. Bkz: S. Mitchell, The Gospel According
to Jesus (New York: HarperCollins, 1991).

Bkz: a.g.e. 78 ve ]. Pelikan, Jesus through the Centuries (New York:
Harper and Row, 1987), 8o.

B. Pascal, Pensées, gev. A. ]. Krailsheimer (Baltimore: Penguin Bo-
oks, 1966), bol. 189.

Nietzsche, su satirlar1 yazarken hakliydi: “En acinasi 6rnek: aslin-
da yalnizca Hiristiyanlhig1 yiiziinden yozlagsmis olmasina ragmen,
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aklinin, ilk giinah yiiziinden yozlagmis olduguna inanan Pascal'in
yozlagsmasi” (The Portable Nietzsche, ¢ev. W. Kaufmann [New York:
Viking, 1954], 572). Pascal'in, 23 Kasim 1654 gecesi yasadig seyin,
kendisi i¢in dudak uguklatan, onu tamamen Isa Mesih’e yénlendi-
ren tlirden bir diisiince deneyimi oldugu dogrudur. Bu tiir dene-
yimlerin giiciinden sliphe duymuyorum, ama bu deneyimler bana
artik seving gozyaslarindan daha fazla, dindar Hiristiyanlarin 6zel
milkiilymis gibi gelmiyor. Hindular, Budistler, Miisliimanlar, Yahu-
dilerle birlikte tiim inanglarin takipgileri tarih boyunca bu dene-
yimleri yagamugtir. Olaganiistii derecede zeki ve bilgili birisi olan
Pascal'in bunu bilmesi gerekirdi; bilememis olmasi (veya gozardi
etmeyi se¢mesi), ortodokslugun bogucu etkisini kanitlamaktadir.

36. Ayn1 zamanda, Romali iskencecileriyle de 6desmislerdir: “Hiristi-

37.
38.

yanlar, Maximian'in karisini Orontes’e (Asi Nehri) attilar ve tiim
akrabalarimi oldiirdiiler. Misir'da ve Filistin'de, Hiristiyanliga en
glicli bicimde karsi ¢ikan yiiksek yargiglar katlettiler. Diocletian’in
Selanik’e siginmis olan dulu ve kizi ifsa oldu ve onlarin cesetleri de
denize atild1.” Voltaire, “Christianity,” Philosophical Dictionary, 137.

Wistrich, Anti-Semitism, 19-20.
Augustine (The City of God, XVIII, 46):

O ylizden, onlar bizim Yazmalar'imiza inanmazken, kor bir bigimde
okuduklan kendi yazmalar, falcilarin veya (6yle bir sey varsa) Yahu-
dilere ait olmayan bagkalarinin adi altindaki kehanetleri Hiristiyan-
larin uydurdugunu sdylemesinler diye, onlarin i¢inde gergekligini
buldu. isanin Kilisesi'nin bulundugu her yerde, baska milletlerin
arasina kendileri de dagilmisken, kendilerine ragmen bu kitaplar
ellerinde bulundurarak katkida bulunduklar: bu taniklik vasitasiyla
tanidigimiz diismanlarimizin kitaplarinda alintilanan tiim bunlar,
bizim i¢in veterlidir. Bu seyle ilgili, “Tanrim, O'nun merhameti beni
korusun. Tanr’'m bana, diigmanlarimi diistinmeyi gosterdi, onlar
katletmeyesin ki, Sen’inyasaniunutmasinlar: onlari kudretinle dagit”
(Mezmurlar 69:10-11) yazan, kendilerinin de okudugu bir kehanet,
onceden Mezmurlar'da gonderilmisti. Boylelikle Tanri, merhameti-
nin inayetiyle, Kilise’ye, diismanlar1 olan Yahudilerin igini gosterdi,
¢linki havarinin de dedigi gibi, “onlarin sugu, Yahudi olmayanlarin
kurtulusudur” (Romalilar 11:11). Boylece O, onlar1 katletmedi; yani,
onlar Romalilar tarafindan fethedilmis olsa bile, Tanr’'nin yasasini
unutmasinlar ve su anda degindigimiz konudaki tanikliklar fayda
etmesin diye, O, onlarin Yahudi oldu bilgisinin aralarinda kaybol-
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39

40
41

42

43

44

45.

46.

47

266

masina izin vermedi. Ama, “Onlar1 dagit,” diye eklememis olsaydi,

“Sen’in yasani unutmasinlar diye onlar: katletme,” demis olmasi ye-
terli olmazdi; ¢linkil eger Yazmalar'in tanikhgiyla yalmizca kendi
topraklarinda bulunuyor olsalardi, her yerde olan Kilise, tiim mil-
letler arasinda, Isa'nin zamanindan 6nce génderilen kehanetler i¢in
onlari tanik olarak se¢gmezdi.

. Bkz:]. Trachtenberg, The Devil and the Jews: The Medieval Concep-
tion of the Jew and Its Relation to Modern Anti-Semitism (1943; yeni-
den baski, Philadelphia: Jewish Publication Society, 1983), 153.

. Age.,140

. Age., 14. Din degistirtme 6gretisinin altin1 oyan Reformasyon
inanci, ev sahibine saygisizlig1 daha az kaygi duyulacak bir sey ola-
rak yorumluyor gibi gériinmektedir. Bu yilizden, Yahudilere, “biiyii-
cli” olduklar i¢in edilen igskenceler, boliinmelerin yiizyili olan on
altinal ytizyilda kendisini bulmustur.

. Hem Misir gazetesi El-Ekber hem de Suudi gazetesi El-Riyad, kan
iftirasin1 onayladiklarin1 gésteren makaleler yayimlamistir. Suriye
Savunma Bakani Mustafa Tlas, cinayet ritiielinden Yahudileri so-
rumlu tutan, Siyonlarin Matza’s: (The Matzoh of Zion) isimli bir
kitap yazmistir. Bu konu {izerinde 1930’lardan beri siiregelen Nazi
propagandasi, artik islamci web sitelerinde de mevcuttur. Bkz:
Kertzer, “Modern Use”.

. Alintilandig yer: J. Glover, Humanity: A Moral History of the Twenti-
eth Century (New Haven: Yale Univ. Press, 1999), 328.

. A.g.e,, 360-61

D. J. Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans
and the Holocaust (New York: Alfred A. Knopf, 1996), 28-48.

Kertzer, “Modern Use.”

. Boyutlarindan ayr1 olarak, Soykirim’in gergek dehsetinin, onun bir
mantik ifadesi oldugunu ve bu yiizden de Batili Aydinlanma ge-
lenegine ickin bir patoloji sergiledigini iddia etmek, giin gectikce
daha da revagcta olmaktadir. Teknoloji, biirokrasi ve sistematik idari
diisiincenin, Ugiincii Reich’in soykirimsal hirslarini miimkiin kil-
digin1 hi¢ kimse inkar edemeyeceginden, bu iddianin gergekliginin,
kimi alimler tarafindan kendi kendini kanitlama 6zelligi tasidig:
diisiiniilmektedir. Buradaki romantik tez, aklin kendisinin “karan-
lik bir yonii” oldugu ve bu yiizden de insan mutluluguna teminat
elde edebilmek igin bagvurulamayacak bir yer oldugudur. Ancak
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bu, korkung bir yanhs anlamadir. Soykirim, Alman kabileciliginin
ve Hiristiyanhgin Yahudilere kars: iki bin yillik ates piiskiirmesinin
doruk noktasini igsaretlemistir. Aklin bununla higbir ilgisi yoktur.
Bir sempanzenin eline teleskop verdiginizde ve o da bu teleskobu
komsgusunun kafasina indirdiginde de, aklin “karanlik yiizii” bu
soylenenle esit derecede ortaya ¢ikmis olur. (K. Wilber, Sex, Eco-
logy, Spirituality [Boston: Shambhala, 1995], 663-64, aym1 konuya
parmak basmaktadir.)

M. Gilbert, The Holocaust: A History of the Jews of Europe during the
Second World War (New York: Henry Holt, 1985), 22.

A.ge.

Alintilandig yer: G. Wills, “Before the Holocaust,” New York Times
Book Review, 23 Eylil 2001.

Alntilandig: yer: Goldhagen, Hitler’'s Willing Executioners, 106. El-
bette, Kilise liderliginde yapilan antisemitizm, Almanya'yla sinirh
degildi. Polonya Roman Katolik Kilisesi Bagpiskoposu August Car-
dinal Hlond'un, 1936'da yazdig1 papazlhiga ait mektubunu ele alalim:
“Yahudiler var oldugu miiddet¢e, Yahudi sorunu da var olmaya de-
vam edecektir. Yahudilerin, Katolik Kilisesi'ne karsi savastigi, 6zgiir
diisiincede 1srar ettigi ve tanrisizligin, Bolsevizmin ve yikimin ele-
basihigin1 yaptigs, bir hakikattir. ... Yahudilerin ii¢ kagitqihik yaptig,
faiz uyguladigi ve muhabbet tellallig1 yaptigy, bir hakikattir. Yahudi
genglerin Polonyali gengler tizerindeki dini ve etik etkisinin olumsuz
oldugu, bir hakikattir” J. Carroll'n da igaret ettigi gibi (“The Silen-
ce,” New Yorker, 7 Nisan 1997), “Hlond'un mektubu, bu ‘hakikatler’in,
Yahudilerin katledilmesini gerekc¢elendirdigini soylemeyecek kadar
dikkatliydi, ama Polonya'daki 6nde gelen Katolikler tarafindan bu tiir
bir antisemitizmle onu takip eden olaylar arasinda nasil bir baglant1
kurulamadigin1 gérmek zordur. Bu milenyumdaki on yillar ve asilar
boyunca, Hiristiyan liderlerin bu tiir fikirleri ifade etmesi, pek de ali-
silmadik bir sey degildir.”
G. Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany (New York:
McGraw- Hill, 1964), 282, alintilandig1 yer: Goldhagen, Hitler’s Wil-
ling Executioners, no .

Alindigi yer: L. George, Crimes of Perception: An Encyclopedia of
Heresies and Heretics (New York: Paragon House, 1995), 211.

Pope John Paul II, Crossing the Threshold of Hope (New York: Alfred
A. Knopf, 1994), 10. Bu kitap, ger¢ekten, nefes kesici bir safsata, kay-
tarma ve sig zihinlilik 6rnegidir. Yine de, Wittgenstei, Feuerbach ve
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Ricoeur’a yapilan bilgece referanslarla, benim tezimi neredeyse her
satirtyla kanitlamaktadir.

55. M. Aarons and J. Loftus, Unholy Trinity: The Vatican, the Nazis, and
the Swiss Banks, rev. ed. (New York: St. Martin’s Griffin, 1998); G.
Sereny, Into That Darkness: An Examination of Conscience (New
York: Vintage, 1974).

56. Bkz: Sereny, Into That Darkness, 318.
57. Orn. Bkz: Glover, Humanity, bél. 4o.
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BOLUM 4 NOTLARI
KOKTENCI ISLAMDA SORUNLAR

1. likinci béliimde de gordiigiimiiz gibi, bu, ifade etmek istedigi se-
yin dogrudan bir sonucudur (mantiksal, psikolojik ve davranigsal
olarak) inanglarimizin, aslinda diinyay1 oldugu gibi temsil ettigine
inanmak. Dini (veya ruhani veya etik) savlarin kayda deger herhan-
gi bir sey soyledigine inandiginiz an, bunlarin ayni zamanda dogru,
ayrintili ve kullanish olabilecegini de kabul etmeniz beklenir. Bu
tir hiyerarsiler, diinyanin yapisina kurulmustur. Bélim 6'da, etik
konusunu daha yakindan inceleyecegiz.

2. R. A. Pape (“The Strategic Logic of Suicide Terrorism,” American
Political Science Review 97, no. 3 (2003): 20-32), intihar terérizmini
anlamanin en iyi yolunun, onu, iyi tanimlanmis belirli milliyetci
amaglara ulagmak igin bir yol olarak gérmek oldugunu ve bu ol-
gunun, dini bir ideolojinin sonucu olarak goriilmemesi gerektigini
one siirmiistiir. Bu tezini savunurken de, Hamas ve islami Cihad'in,
Israil hiikiimetinden imtiyaz koparmak i¢in gergeklestirdigi inti-
har bombalamalarini hatirlatmistir. Pape, eger bu orgiitler yalnizca

“mantik dis1” veya “fanatik” olsalardi, siddetin boylesine hesaplan-
mis bir bigimde kullanilisina sahit olamayacagimizi iddia etmek-
tedir. Oyleyse, onlarin giidiileri de milliyetgi olmalidir. insan haya-
tina verilen bu cehennemi zarar1 yorumlayan bir¢oklar: gibi, Pape
de milyonlarca Miisliimanin inandigini iddia ettigi seye gercekten
inanmanin nasil bir sey olacagini tahayyiil etmekte yetersiz gibi g6-
rintiyor. Terorist gruplarin agik, kisa donemli hedeflerinin olmasi,
esasinda dini dogmalar tarafindan harekete gegirilmedikleri anla-
mina katiyyen gelmez. Pape, “bir toplulugun sahip olabilecegi en
6nemli amacin, vataninin (niifusunun, malinin ve yasam bigimi-
nin), yabana etki veya kontrolden bagimsiz olmasi” oldugunu id-
dia etmektedir. Ama bu topluluklarin, kendilerini dini kavramlarla
tanimladiklar1 ger¢egini goz ard1 etmektedir. Pape’in analizi, konu
El-Kaide oldugunda, 6zellikle yersizlesmektedir. Usame bin Ladin’e

“bolgesel” veya “milliyet¢i” giidiiler addetmek, neredeyse goniilli bir
sekilde gericilik gibi goriinmektedir; ¢iinkii Usame’nin goriiniirdeki
endiseleri, Islam’in yayillmasi ve Miisliimanlarin kutsal mekanlari-
nin mukaddesligidir. intihar bombacilig), en azindan Islam diinya-
sinda, sehitlik ve cihatla ayrilmaz, agik¢a dini bir fenomendir; teme-
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linde 6ngoriilebilirdir ve Miisliiman mantiginda kutsanmistir. Bir
duadandaha sekiiler degildir.

3. B. Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror (New
York: Modern Library, 2003), 32.

4. M. Ruthven, Islam in the World, 2d ed. (Oxford: Oxford Univ. Press,
2000), 7.

5. Bazi hadisler, Lewis, Crysis of Islam, 32’den alintilanmistir. Diger-
leri ise bir internet veritabanindan alinmistir: www.usc.edu/dept/
MSA /reference/searchhadith.html.

6. Lewis, Crisisof Islam, 55.

7. “Zulim ve baski adam 6ldiirmekten daha agirdir” (Kuran 2:190).
Burada, Mogol imparatoru Akbar’in (1556-1605) hitkiim sirdagi
donem, bir istisnadir; ama Akbar'in Hinduizme gosterdigi hosgorti,
Islam yasalarinin ¢ignenmesi anlamina gelir.

8. F. Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home
and Abroad (New York: W. W. Norton, 2003), 126.

9. Bkz: A. Dershowitz, The Case for Israel (Hoboken, N.J.: John Wiley,
2003), 61.

10. Buradaki gergeklervetarihler, R. S. Wistrich’in, “Anti-Semitizm: En
Uzun Siireli Nefret (Anti-Semitism: The Longest Hatred [New York:
Schocken Books, 1991]) isimli kitabindan ve Dershowitz’in “Israil
Meselesi (Case for Israel) isimli kitabindan alinmigtir.

n. L. Binder, Islamic Liberalism: A Critique of Development Ideologi-
es (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1988), 129.

12. A. Cowell, “Zeal for Suicide Bombing Reaches British Midland,”
New York Times, 2 Mayis 2003. Ingiltere'de olanlar diisiiniin: Miis-
liiman Ingilizler'in Taliban'in yaninda savastigi, Yemen'de teror sal-
dirilar1 diizenledigi, ug¢aklar1 patlatma girisimlerinde bulundugu ve
Pakistan'daki Batili gazetecileri kagirip 6ldiirdiigii ortaya ¢ikti. Geg-
tigimiz giinlerde, iki Ingiliz vatandasi, Israil'de intihar bombacilig
gorevi i¢in goniilli oldu (biri bagarili oldu, biri bagarisiz).

Ismi bilinmeyen yazari, ABD'deki islam konferanslarindaki siireg-
leri kaydetmek i¢in gizlenmis olan Terdrist Avcisi (Terrorist Hunter
[New York, HarperCollins, 2003]) isimli kitap, Batr'da yasayan Miis-
liimanlar arasinda korkung seviyelere varan hosgoristzliigii betim-
liyor. Yazar, Chicago’nun banliy6lerindeki Ramada Plaza Otel'de
yapilan bir konferansta, ¢ocuklarin, Yahudileri 6ldiirdiikleri ve se-
hit olduklar: skegler yaptiklarini bildiriyor. Kudiis ve Filistin bas-
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14.
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16.

17.

18.

19.
20.
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miiftiisii (Yaser Arafat tarafindan atanmis olan) Seyh ikrima Sabri,
gectigimiz gilinlerde, “Yahudiler benimle ugragmaya cesaret ede-
mez, ¢liinki onlar, Allah'in yarattig1 en korkak yaratiklardir... On-
lara soylityoruz: Siz yasamayi ne kadar seviyorsaniz, Miisliitmanlar
da 6liimii ve sehitligi o kadar seviyor,” demisti (A.g.e., 134). Siirekli
olarak Amerika ve tiim kafir uluslarin yok edilmesi i¢in ¢agr1 yapan
ve ¢ocuk intihar bombaciligini tesvik eden Sabri (“Sehit ne kadar
gengse, ben de ona o kadar saygi duyarim”- A.g.e., 132), bu sozleri
Bat1 Seria’da degil, Cleveland, Ohio’daki Yirmi Altinci Yillik Kuzey
Amerika islam Camias1 Kongresi'nde soyledi.

Lewis, Crisis of Islam, xxviii.
Ruthven, Islam in the World, 137.

Yusuf islam, bunu, Humeyni'nin fetvasini agik agik onaylamasini
saskinlikla kargilayan insanlara verdigi yazili cevapta ifade etmistir:

Islam hukukunda, kafirlik konusundaki kurallar olduk¢a agiktir;
su¢lu bulunan kisi, idama mahkum edilir. Yalnizca belirli sartlar
altinda tévbe kabul edilir... Gergek su ki, konu, Britanya'da Islam
hukukunun uygulanmasi ve islami yasam tarzinin hayata gegiril-
mesi oldugunda, Miislimanlar bunun yakin gelecekte gercekles-
meyeceginin farkindadir. Ama bu, bizi, imkanlarimiz1 gelistirmeye
calismaktan ve miimkiin olan her yerde ve zamanda, islami bakis
agisin1 sunmaktan alikoymamalidir. Bu, her Miisliimanin gérevidir
ve benim yaptigim da budur.

(Bkz: catstevens.com/articles/00013). Batrda egitim gérmiis eski
bir hippi bile béyle konusuyorsa, Tahran sokaklarindaki hassasiyeti
diisiinebiliyor musunuz?

K. H. Pollack, “The Crisis of Islam’: Faith and Terrorism in the Muslim
World,” New York Times Book Review, 6 Nisan 2003.

Thomas Carlyle'in da (1795-1881) yazmis oldugu gibi, “Sunu s6y-
lemeliyim ki, bu, bugline dek giristigim en mesakkatli okumaydi.
Akil bulandirici...” Ruthven'den (Islam in the World, 81-82) alinti-
lanmistir.

Alintilandig yer: P. Berman, Terror and Liberalism (New York: W.
W. Norton, 2003), 68.

www.people-press.org

Antik Sami dilleri hocasi olan Christopher Luxenberg (bu bir mah-
lastir), Miisliimanlarin cennetinin “bakirelerle” doldurulmasindan
sorumlu olan seyin, bir yanlis terciime oldugunu tartismugtir (Arap-
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¢ada hur, karakter degisimine ugrayarak “huriler” seklinde ¢evrilmig-
tir. Bu s6zciigiin gergek anlami da “ak/beyaz olanlar’dir). Gériintise
gore, Kuran'da cennetin tasvir edildigi bolimler, erken donem Hiris-
tiyan metinlerinden alinmistirve bu metinlerde de, Aramcada “beyaz
iizim” anlamina gelen hur s6zciigii sik¢a gegmektedir. Goriinen o ki,
beyaz liziim, antik diinyada ¢ok leziz oldugu diistiniilen bir yiyecekti.
Cennette silah arkadaslaryla kaynasirken, bekledigi 70 hurinin as-
linda bir avug dolusu beyaz tiziim oldugunu goérdiigii vakit, geng bir
sehidin yiiz ifadesini hayal edin. Bkz: A. Stille, “Scholars Are Quietly
Offering New Theories of the Koran,” New York Times, 2 Mart 2002.

21. P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order (New York: Simon ve Schuster, 1996)

22. E. W.Said, “The Clash of Ignorance,” Nation, 4 Ekim 2001.
23. E. W. Said, “Suicidal Ignorance,” CounterPunch, 18 Kasim 2001.

24. Gelismekte olan diinyada Hiristiyanligin yiikselen siyasi etkisine
endise verici bir bakis i¢in, bkz: P. Jenkins, “The Next Christianity,”
Atlantic Monthly, Ekim 2002, s. 53-68.

25. Birlesmis Milletler'in 2002 Araplarin Insani Gelisim Raporu’ndan.
Lewis, Crisis of Islam, 115-17.

26. Bkz: R. D. Kaplan, “The Lawless Frontier”, Atlantic Monthly, Mart
2000, s. 66-80

27. S.Atran, “Opinion: Who Wants to Be a Martyr?” New York Times, 5
Mayis, 2003. Atran, ayni zamanda, Pakistanli bir insani yardim ¢ali-
saninin 250’ye yakin Filistinli intihar bombacisiyla ve onlari ige alan-
larla réportaj yaptigini ve, “Higbirinin egitimsiz, umutsuzca yoksul,
cahil veya bunalimli olmadigy... Hepsinin de normal bir ailenin nor-
mal tiyeleri oldugu” sonucunu ¢ikardigini bildiriyor. Ayn1 zamanda,
2001 yilinda Filistin Politika ve Arastirma Merkezi tarafindan yiiritii-
len ve, “en az 12 y1l egitim almus Filistinli yetigkinlerin, okuma yazma
bilmeyen Filistinlilere oranla, intihar saldirilarin1 desteklemeye daha
meyilli olduguna” isaret eden bir ankete yer veriyor.

28. B. Hoffman, “The Logic of Suicide Terrorism”, Atlantic Monthly,
Haziran 2003, s. 40-47.

29. Elbette, bu olay iran'da yaganiyor olabilir. Gergek bir Islam teokra-

sisine sahip olan iran halki, su anda, sorunlarinin, islam’a gerektigi
gibi uymamaktan kaynaklanmas: gibi yanilgilara sahip.

30. Zakaria, “Future of Freedom”da, dokuz tane Miisliiman tilkede ger-
geklestirilmis bir CNN anketinden (Subat 2002) bahsediyor. Ankete
katilanlarin %61 kadari, 11 Eyliilden Araplarin sorumlu olduguna
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inanmadiklarini sdyliiyorlar. Siiphesiz ki geri kalan %39’luk dilim
de, iyi kotarilmis bir isten Arap diinyasinin gurur duymas: gerekti-
gini diisiinen milyonlar: temsil ediyordu.

Bu kitap baglaminda, Misliimanlarin hayal giiciiniin zenginligini
ne kadar 6vsek azdir. Akla hayale gelmeyecek bir 6rnek verelim: go6-
runige gore, bir¢ok Irakli, Saddam rejiminin ¢6kiisiinii takiben yay-
gn bir sekilde gerceklesen yagma olaylarini, Siyonist planin bir par-
cast olarak Amerikan ve israil askerlerinin organize ettigine inanyor.
Amerikan askerlerine yapilan saldirilar da, CIA ajanlan tarafindan,
“ABD askeri iggalini uzatmak i¢in gizli bir operasyonun parg¢asi ola-
rak” gergeklestirilmis. Vay canina! Bkz: J. L. Anderson, “Iraq’s Bloody
Summer,” New Yorker, 11 Agustos 2003, s. 43-55.

Berman, Terror and Liberalism, 153.

Ana akim Avrupa basininda anti-Semitizm’e dair bir agiklama i¢in
ayrica bkz: M. B. Zuckerman, “Graffiti on History’s Walls”, U. S.
News and World Report, 3 Kasim 2003.

Dershowitz, Case for Israel, 2.

Bu mucizevi yiikselis (mirag), her ne kadar Kuran'da da ima ediliyor
olsa da (17:1), yalnizca hadislerde tamamen tasvir edilmistir. Savasg
zamaninda Filistinliler'in kendilerini Nazi igbirlik¢isi olarak tanim-
lamis olmalar1 gz 6niine alindiginda, Israilliler'in Nazilere benze-
tilmesi ise 6zellikle korkungtur. 1930’larda ve 1940’larda Yahudilere
yonelik gerceklestirdikleri planh saldirilar, yiiz binlerce Avrupal
Yahudinin 6liimiine yol agmistir ve eger bu dliimler ger¢eklesme-
seydi, bu insanlar, Ingilizler'in izniyle gé¢ edeceklerdi. Bu sonug,
pek de kasitsiz gibi goriinmiiyor. ikinci Diinya Savasi yillarinda Ku-
dis Basmiiftiist ve Filistinliler'in liderlerinden birisi olan ve Nazi-
lere Yahudi sorununda bir danigman olarak hizmet eden Hac Emin
el-Huseyni'ye, bizzat Heinrich Himmler tarafindan kisisel bir Ausc-
hwitz turu diizenlenmis ve Almanlar’in savasi kazanmasi durumun-
da, kendisine, Filistin’de Yahudiler i¢in bir 6lim kampi agma s6zi
verilmistir. Bu eylemler gayet iyi bir sekilde halka duyurulmus ve
Hiiseyni bir savas suglusu olarak ittifak Kuvvetleri tarafindan ara-
nirken Misirda akil hastanesine kapatildiginda, Arap diinyasinda
poptlaritesini artirmaktan bagka bir ise yaramamuisgtir. 2002 yilinda,
Filistin yoneticilerinden Yaser Arafat, Hiiseyni'ye, “kahraman” diye
hitap etmistir. Bkz: Dershowitz, Case for Israel, 56.

Berman, Terror and Liberalism, 183

A.ge., 206-7
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38. Bkz: A.g.e.,, 108: “Humeyni, bir kitle katliamina yol agacak tiir-
den bir dini cogkuyu tesvik etti. Bu, bir taarruz dalgas: sirasinda
Humeyni'nin emriyle 6lmeyi, kaderlerin en giizeli ve en yiiksegine
sahip olmak sayan bir inangt1. Tiim iran’da, anneleri ve aile iiyeleri
tarafindan cesaretlendirilen geng erkekler, bu taarruz dalgalarinda
yer almak ve sehit olmak i¢in yanip tutustu. Bu, bir kitle intihar
hareketiydi. Savas, yasanabilecek en korkung olaylardan biriydi.”

39. A.ge.
40. ]. Baudrillard, The Spirit of Terrorism, Ing. ¢ev. C. Turner (New York:
Verso, 2002).

41. Goriiniiste bilingsizce ortaya atilmig, “diigmanlarimiz” gibi sozlere
rastlamak tuhaf gelebilir ve benim i¢in de bunlar1 yazmak ¢ok tu-
hafzaten. Ama siiphesiz ki, sahip oldugumuz sey, diismanlardir (ve

“biz”in sinirlarinin ne kadar dar veya genis olarak cizileceginin ka-
rarini okuyucuya birakiyorum). Bu béliimde, bu diismanlar ortaya
¢ikaran bizdik ve Gyleyse de biz, onlarin “ahlaki dengiyiz”, seklinde-
ki liberal safsatay1 ¢6zmeye ¢alisacagim. Ciinkii, biz onlarin ahlaki
dengi degiliz. Onlarin dini ideolojilerinin bir analizi, heniiz Diinya
Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Merkezi, ilk a¢ gozlii kiiresellesme-
cinin goziinde bir pariltiyken, gii¢ sahibi olsalard: bizleri kiligtan
gegirebilecek insanlarla yiizlestigimizi ortaya ¢ikarmaktadir.

42. N. Chomsky, g-1 (New York: Seven Stories Press, 2001), 119.

43. P. Unger, Living High & Letting Die: Our Illusion of Innocence (Ox-
ford: Oxford Univ. Press, 1996).

44. A.Roy, War Talk (Cambridge, Mass.: South End Press, 2003), 84-85.

45. J. Glover, Humanity: A Moral History of the Twentieth Century
(New Haven: Yale Univ. Press, 1999), 58.

46. Age., 62.

47. Isin 6zii gergekten niyetler midir? Ornegin, Yeni Diinyada, yerli
bebekleri hemencecik 6ldiirebilmek ve boylece de onlar1 cennete
gonderebilmek i¢in vaftiz eden Hiristiyan misyonerler hakkinda ne
diyecegiz? Onlarin niyeti de (goriiniise gore) iyiydi. Bu eylemleri
etik miydi? Acinacak bi¢imde sinirh bir diinya goriisii ¢ergevesin-
de, evet. Hastalarina tedavi olarak civa veren ortacag eczacilar1 da
aslinda yardim etmek istiyordu. Yalnizca, bu elementin insan viicu-
dunda oynadig rol hakkinda yaniliyorlardi. Niyet 6nemlidir, ama
onemli olan tek sey degildir.

48. Zakaria, Future of Freedom, 138.

49. A.ge. 143.
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A.ge., 123
A.g.e., 150.

Robert Kaplan, “Supremacy by Stealth” (Atlantic Monthly, Ocak
2003, s. 65-83) isimli makalesinde, bu tiirden miidahalelerin ne-
redeyse tamamen gizli olacagina ve 6ngoriilebilir bir gelecekte de
ABD'nin sorumlulugu haline gelecegine dair gii¢lii argiimanlar sun-
mustur.

Glover, Humanity, 140.

. M. Rees, Our Final Hour (New York: Basic Books, 2003), 42.
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CENNETIN BATISI

1. “1971yilindaki bir yemekte, Reagan, Kaliforniya meclis iiyesi James
Mills’e, ‘Armageddon ve Isa'nin ikinci gelisi i¢in biitiin taslarin yerli
yerine oturmus oldugunu’ sdyledi. Bagkan, Jerry Falwell'in Milli Gii-
venlik Konseyi toplantilarina katilmasina ve yazar ve Armageddon
savunucusu olan Hal Lindsey’in Rusya'yla girilecek bir niikleer sa-
vas hakkinda st diizey Pentagon yetkililerine bir konugsma yapma-
sina izin vermisti.” E. Johnson'in E. “Grace Halsell’s Prophecy and
Politics: Militant Evangelists on the Road to Nuclear War,” isimli
makalesinden alintilanmistir. Journal of Historical Review 7, no. 4
(Kis, 1986).

2. Daha ayrintili bir tahlil i¢in bkz: G. Gorenberg, The End of Days:
Fundamentalism and the Struggle for the Temple Mount (Oxford:
Oxford Univ. Press, 2000)

A.g.e. . s. 80

4. “Justice Roy Moore’s Lawless Battle,” New York Times, 17 Aralik
2002

5. Frank Rich, “Religion for Dummies,” New York Times, 23 Nisan
2002.

6. www.gallup.com

7. Rich, “Religion.” Ayrica bkz: F. Clarkson, Eternal Hostility: The
Struggle between Theocracy and Democracy (Monroe, Maine:
Common Courage Press, 1997).

8. E. Bumiller, “Evangelicals Sway White House on Human Rights Is-
sues Abroad,” New York Times, 26 Ekim 2003.

9. C. Mooney, “W's Christian Nation,” American Prospect, 1 Hazian
2003. Kilise ve Devletin Ayrilmasi i¢in Birlesmis Amerikalilar'in
websitesine bkz: (www.au.org).

10. Federal kaynaklarin dini kuruluslara verilmesindeki sorunlardan
biri de, bu kuruluslarin, kar amaci giitmeyen diger orgiitlerin tabii
oldugu istihdam nizamnamelerine bagli olmamasidir. Kilise grup-
lar, escinsellere, bosanmis ve sonra yeniden evlenmis olanlara, bas-
ka irktan biriyle evlenmis olanlara is vermeyi reddedebilir ve hala
federal kaynaklardan para almaya devam eder. Ayn1 zamanda, bu
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kaynaklar din propagandasi yapmakta kullanmak i¢in yaratic1 yol-
lar bulabilirler. Bagh basina bu fonlari saglamak, federal hiikimete,
neyin din olup olmadig: gibi kendi iginde sorunlar barindiran bir
sorumluluk ytikler.

M. Dowd, “Tribulation Worketh Patience,” New York Times, 9 Ni-
san 2003.

W. M. Arkin, “The Pentagon Unleashes a Holy Warrior,” Los Ange-
les Times, 16 Ekim 2003.

J. Hendren, “Religious Groups Want Outspoken General
Punished,”Los Angeles Times, 17 Ekim 2003.

G. H. Gallup Jr., Religion in America 1996 (Princeton: Princeton Re-
ligion Research Center, 1996).

Paul Krugman, “Gotta Have Faith,” New York Times, 27 Nisan 2002.

A. Scalia, “God’s Justice and Ours,” First Things, Mayis 2002, s. 17-21
www.gallup.com/poll/releases/pro3osig.asp.

Mooney, “W's Christian Nation.”

Bkz: Scalia’nin, Daryl Renard Atkins, imzaci, v. Virginia, nin 20 Ha-
ziran 2002'de Virginia Yitksek Mahkemesi'ne yaptig1 temyiz basvu-
rusuna itirazi.

Bkz: Scalia'nin, John Geddes Lawrence and Tyron Garner, imzacilar
v. Texas,in 26 Haziran 2003'te On Dérdiinct Bolge Texas Temyiz
Mahkemesi'ne yaptigi temyiz bagvurusuna itirazi.

Ted Bundy, idaminin arifesinde, siddet i¢eren pornolarin, kafasinin
i¢ine kalic1 bir bigimde korkung fikirler doldurdugunu séylemistir.
Bu konuda bir tartigsma i¢in bkz: R. Shattuck, Forbidden Knowled-
ge: From Prometheus to Pornography (New York: St. Martin’s Press,
1996)

Burada agikladigim umumi ve bireysel 6zgiirliikler arasinda bir fark
vardir. Elbette, bagkalarina rahatsizlik verdigi i¢cin halka a¢ik yer-
lerde yasakladigimiz, ama yalnizken yapildiginda tamamen sugsuz
olan sayisiz davranig vardir. Halka agik bir kaldirimda yemek pisir-
mek, ticari ugaklarda sa¢ tirag olmak, sinemaya evcil yilanimz1 da
gotirmek, halk arasinda pek de hos kargilanmayan sayisiz bireysel
ozglirliige verilebilecek 6rneklerdendir.

Neyse ki, Lawrence and Garner v. Texas'taki Yiice Divan'in hiikmii, bu
yasalarin mutlak oldugu yéniinde gibi gériinmektedir (bkz:www.cnn.
com/2003/LAW/06/26/scotus.sodomy).
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24.

25.

26.

27.
28.

Uyusturucu sorununu saglik hizmetleri agisindan degerlendirmek
oldukga 6greticidir: bagimlilara temiz igne saglamay: yasaklayan ka-
nunlarimiz sayesinde AIDS, Hepatit C ve kan yoluyla bulagsan diger
hastaliklarin sayisinda artis yaganmugtir. Yasa dig1 uyusturucularin
saflig1 ve dozaji kullanicinin tahmin yetenegine kaldigindan, uyus-
turucu kullanimi yiiziinden zehirlenme ve doz agimu vakalarinin
orani fazlasiyla yiiksektir (tipki Alkol Yasagi zamanlarinda oldugu
gibi). Sapkin bir bi¢cimde, uyusturucularin su¢ unsuru sayilmasi, re-
sit olmayanlar i¢in onlar daha kolay bulunur hale getirmistir, ¢tinki
onlarin pazar yeraltindan yiritiilmektedir. Afyonlu agr kesicilerin
tibbi kullanimini sinirlayan yasalar, 6liimciil derecede hasta olanla-
rin, son aylarinda gereksiz yere ac1 cekmesine sebep olmaktan bagka
neredeyse hi¢bir sey yapmamaktadir.

L. Carroll, “Fetal Brains Suffer Badly from the Effects of Alcohol,”
New York Times, 4 Kasim 2003.

www.drugwarfacts.com.
www.rand.org/publications/RB/RB60o10/.

Bu olaylarin anlatildig yer i¢in bkz: E. Schlosser, Reefer Madness:
Sex, Drugs, and Cheap Labor in the American Black Market (New
York: Houghton Mifflin, 2003).

29. Tiim siddet suglularinin %351 kadari, 2 yil veya daha az siire hapiste

30.

kaldiktan sonra, %76 kadari da 4 yil veya daha az bir siire hapiste kal-
diktan sonra saliverilmistir (www.lp.org). Federal diizeyde, ABD'de
uyusturucu sugundan verilen hapis siiresi 64 yildir (Alindig: yer:
Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikasi Ofisi [UYKPO-ONDCP] Uyus-
turucu Veri Ozeti www.whitehousedrugpolicy.gov).

Yine de, bu birim degeri ol¢lilemezler daginin zirvesi olduke¢a ytik-
seklere ulasiyor. Bir¢ok eyalette, uyusturucudan suglanan bir kisi-
nin mallarina el konabilir ve bu kisi hakkinda bilgi sizdiranlar da bu
mallarin degerinin %25’i kadariyla ddiillendirilebilir. Bu yagmanin
geri kalani da, biitgelerini denklestirebilmek igin artik bu hacizlere
bel baglayan polis departmanlarina kalir. Bu tam olarak Engizisyon
zamaninda olusan yozlagmaya (tabii, bir “yozlagsmadan” s6z edile-
bilirse) yol agan tiirden bir 6zendirme plamidir. Tipki Engizisyon
zamanlarindaki kafirler gibi, uyusturucudan suglu bulunan kisinin,
daha az ceza almak igin bilgi sizdirmaktan baska umudur yoktur.
Bagkalarini t6hmet altinda birakamayacak (veya birakmayacak) bi-
risinin de olaganiistii sert cezalarla yiizlesmesi kaginilmazdir. Ash-
na bakilirsa, bilgi dylesine degerli bir sey haline gelmistir ki, onun
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da artik bir karaborsasi olusmustur. Verecek bilgisi olmayan sanik-
lar, profesyonel gammazlardan uyusturucu bilgisi satin alirlar (ve
bu gammazlar hi¢ de ucuz degildir). Tim bunlarin sonucunun iga-
ret ettigi sey, polislerin, su¢ yerine mallar1 hedef almay1 6grenmis
olmalaridir. Mallar haczedilebilir ve sanik sonugta tiim su¢larindan
aklansa bile tazminat olarak el konabilir. Ulusal ¢apta bir arastirma,
haciz olaylarinin %80’inin higbir cezai kovusturma bulunmadan
gerceklestigini ortaya ¢ikarmistir. Bu aydinlik yasalar altinda, sek-
senli yaglarindaki ciftler, torunlarinda marihuana bulundugu i¢in
evlerini temelli kaybetmistir. Bu tiirden daha fazla gergek i¢in bkz:
Schlosser, Reefer Madness.

Uyusturucu tizerinde yuriitilen savas, sivil 6zgtrliiklerimizi agik
bir bigimde daha fazla sarsmustir. Hususi olarak, arama ve haczin,
sarth tahliyenin ve hakimin takdir hakkinin standartlari, bu ka-
zanilamaz savasi daha kolay siirdirebilmek i¢in yeniden gézden
gegirilmigtir. Uyusturucu suglar yerel, eyalet ve federal yetki sinir-
lar1 kapsaminda oldugundan, insanlar ayni sugtan dolay: birden
fazla kere yargilanabilir- kimilerinin bir yargilamadan beraat alip,
bir sonrakinde 6miir boyu hapse mahkum edilmisligi vardir. Baz1
durumlarda Kongre tiyeleri, uyusturucu satarken yakalanan birine
idam cezasi verilmesini 6ngoéren yasalar sunmuglardir. Hi¢ de sasir-
tict olmayan bir bi¢imde, diger tlkelerdeki uyusturucu tedarigini
eritmeye yonelik girisimlerimiz, bagkalarinin 6zgirliiklerine ¢ok
daha zararh olmustur. Latin Amerika'da, insan haklarini ihlal eden-
lerin en biiyiik velinimeti haline geldik. (Orn. Bkz: Human Rights
Watch internet sitesi: www.hrw.org)

Cevresel agidan bakildiginda da, uyusturucuya karsi verilen savag
artik pek de hayirh degildir. Zararh bitki 6ldiiricii kimyasallarin
havadan puskirtilmesi, suyu, temel gida triinlerini ve insanlan
zehirledigi kadar, yagmur ormanlarinin yikimini da hizlandirmistir.
ABD hiiklimeti en son, lilke icindeki marihuanaya ve tilke disinda
da koka ve afyon bitkilerine saldirmasi i¢in tasarlanmis, genetigik
yapist degistirilmis “katil mantarlar” i¢in onay istemekteydi. Su an
i¢in bu onay, daha g6z 6niinde olan bagka ¢evre sorunlar: dolayisiy-
la ertelendi. (Bkz: www.lindesmith.org)

UYKPO Uyusturucu Veri Ozeti'nden (Mart 2003). Uyusturucuya
karg1 yuriitiilen savag, ayn1 zamanda irklar aras: esitsizlige yol acan
bir mekanizma haline gelmistir; ¢linki siyahiler ABD niifusunun
%12’sini ve uyusturucu kullananlarin %:13'ini olustururken, uyus-
turucu suglarindan tutuklananlarin %39’'unu ve hiikiim giyenlerin
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32.
33

34.

35-
36.

37

38.

39.

%s59'unu olusturmaktadir. Uyusturucu yasalarimiz, siyahiler ara-
sinda bir babasizlik salginina sebep olmus ve -karlarla ve uyusturu-
cu ticaretinin sug halini almasiyla- yoksul mahallelerin yikimina yol
a¢gmustir. (Bkz: www.drugwarfacts.com)

A.g e

M. S. Gazzaniga, “Legalizing Drugs: Just Say Yes,” National Review,
10 Temmuz 1995, s. 26-37, benzer bir tahmin ytritiliyor. Maliyetin
zaman i¢inde arttigini sdylemeye gerek bile yok.

W. F. Buckley Jr.,, “The War on Drugs Is Lost,” National Review, 12
Subat 1996.

www.lindesmith.org

En son ne zaman, ters giden bir tiitlin satis1 veya alkol yiiziinden
birisi 6ldirildi? Eger uyusturucular devlet tarafindan diizenlenir-
se, benzer bir normallige ulasilacagindan emin olabiliriz. “Uyus-
turucuyla savag”in modernlesmesinin ilk zamanlarinda, iktisat¢
Milton Friedman, “uyusturucular yasallagtirmanin, ayn1 zamanda
su¢ oranini dislrecegini ve kanuni yaptirimin kalitesini yiikselte-
cegini” gozlemlemisti. Sonrasinda da okuyucuyu, “hukuk ve diizeni
tesvik etmek adina bu kadar ¢ok seyi basarabilecek baska bir 6l¢i-
tli disiinmeye” davet etmisti (Friedman, “Prohibition and Drugs,”
Newsweek, 1 Mayis 1972). O zamanlar dogru olan, otuz yillik dindar
ve kotl bir yonetimin sonrasinda da dogru kalmistir; uyusturucu
ticaretiyle iligkili sugluluk, bizzat bizim uyusturucu yasalarimizin
kac¢inilmaz sonucudur.

ABD hiikiimetine gore, resmi olarak terorist olusum adi altinda s1-
niflandirilmig yirmi sekiz grubun on ikisi, ya tamamen ya da kis-
men, uyusturucu ticaretiyle finanse ediliyor. (Bkz: www.theantid-
rug.com/drugs_terror/terrorgroups.html.)

S. Weinberg, “What Price Glory,” New York Review of Books, 6 Ka-
sim 2003, s. 55-60.

Tiim bu budalalik hala stiriip gidiyor; hem de uyusturucu satisinin
yasallagsmasi ve diizenlenmesi onlar kiiglik ¢ocuklardan uzak tuta-
bilecekken (en son ne zaman okul bahgesinde gizlice votka satar-
ken yakalanan birini gérdiiniiz?), organize sugu azaltabilecekken,
hukuki yaptirim maliyetlerini yi1lda milyarlarca dolar harcamaktan
kurtarabilecekken, yeni satig vergileriyle milyarlarca dolar kazani-
labilecekken ve yiiz binlerce polis memurunu siddet suglari ve ter6-
rizmle savagma isinden kurtarabilecekken. Bu kayda deger faydala-
rin karsisinda ise uyusturucunun yasallagsmasinin, uyusturucunun
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asir1 kullaniminda ve bagimlilikta salgin diizeyinde bir artléa sebep
olacagi korkusu duruyor. ABD ve Hollanda gibi yerler arasindaki ki-
yaslamalarin yaninda, sagduyu da bu tiir korkularin temelsiz oldu-
gunu gosteriyor. Yasadis1 uyusturucu kullanan yaklagik 108 milyon
Amerikalidan 100 milyonunun da kanitlayabilecegi gibi, bagimlilik,
yalnmizca kullanimdan oldukga farkh bir olgudur ve kullanicilarin
bagimlilara déniismemesi i¢in onlara gereken tek sey de saghkl
bilgidir. Elbette, bagimlilarin tedaviye ihtiyaci vardir; bu arada, bu
tedavilere ayrilan fonlar da su anda yetersizdir.

By, (yasal veya yasadis1) uyusturucu kullanan insanlarin kigiik bir
yizdesinin kendi hayatlarini altiist ettigini inkar etmek degildir.
Genellikle, bu sorunun iki ana agsamaya sahip oldugunu diisiini-
riz: “agir1 kullanim” ve “bagimlilik”. Ancak, uyusturucu kullanan
bir¢ok insanin agirtya kagmadig ve bir¢ok yasadis1 uyusturucunun
(marihuana, LSD, psilosibin, meskalin vs.) agir1 kullanimdan sonra
bile bagimlilik kaynag: haline gelmedigi noktasi da dogrulugunu
korumaktadir. Bir uyusturucunun bagimlilik yaptigini séylemek,
insanlarin ona kars1 hem tolerans gelistirdigini (dolayistyla da aym
etkiye ulagsmak i¢in giderek artan dozlarda kullandigini) hem de
kullanimin durmastyla birlikte geri ¢ekilme belirtilerinin gergekles-
tigini sdylemektir. lyi niyetli insanlarin, bagkalarinin biyokimyanin
kasitsiz koleleri haline gelmesinden endise etmesinin sebebini an-
lamamak imkansizdir. Afyon ve tiirevleri (eroin ve morfin gibi), bu
tiir uyusturucularin klasik 6rnekleri haline gelmisse de, (kullanima
bagh olarak) alkol ve nikotin de aym kategoriye konabilir. Ancak,
yasalarimiz goz oniine alindiginda, yasadisi uyusturucu kullanicila-
11 (islevsiz veya bagiml olsa da olmasa da) birer su¢lu olarak goriilii-
yor ve devlet tarafindan tutuklanmaya, hapse, gayrimenkul haczine
veya diger cezalara maruz birakiliyor.

Uyusturucu yasalarimiz, mesru olanlar gizlerken, biyolojik olarak
aktif maddeler arasinda keyfi ve hayali ayrimlar yaratmustir. Belirli
uyusturuculari kullanmanin kimi insanlarin hayatin1 mahvedebile-
cegini hi¢ kimse inkar etmiyor. Ama ayni gey, tiim driinler i¢in soy-
lenebilir. insanlar, kendi hayatlarini ve onlara bagimli olan hayatla-
r1, agir1 beslenme yoluyla da harap edebiliyor. 2003 yilinda, Hastalik
Kontrol Merkezi (Centers for Disease Control - CDC), obezitenin
ABD’deki en biiylik umumi saglik sorunu oldugunu beyan etmis-
tir, ama yalnizca birkagimi, ¢izburger kullanimini kontrol altinda
tutacak yasalar yazmayi diginmiusiizdiir. Uyusturucunun sorun
oldugu yerlerde, bu sorunun ¢6ziimii insanlar hapse tikmak degil,
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egitim ve daha iyi saglik hizmetidir. Toplumsal yasamda, bu konu-
lar hakkinda mantikh bir tartismaya girme yetisine sahip olmayan
insanlan (John Ashcroft'tan baslayabilirsiniz) gézlemleyin; dinin,
bu insanlarin hayat goriisiinii bi¢cimlendirmek adina ¢ok fazla sey
yaptigini goreceksiniz.

Orn. Bkz: D. Kahneman ve A. Tversky, “On the Reality of Cognitive
Ilusions,” Psychological Review 103 (1996): 582-91.

“Misguided Faith on AIDS” (editorial), New York Times, 15 Ekim
2003.

N. Kristof, “When Prudery Kills,” New York Times, 8 Ekim 2003.
Age.

Kristof aym zamanda Einstein'in inli, “Din olmadan bilim sakat,
bilim olmadan din koérdiir,” s6ziinii yanhs yorumlayarak, Einstein'in
dini safhga sayg! gosterdigini 6ne stiriiyor. Din olmadan bilimin sakat
olmasinin tek sebebi, “bilimin yalnizca gercege ve anlamaya yonelik
bir arzuyla titizlikle dolu insanlar tarafindan yaratilabilmesidir. An-
cak, bu hislerin kaynagy, dinin alanindan dogar.” Buna karsin, bilim
olmadan dinin kor olmasinin sebebi, dinin dogruya erisiminin ol-
mamasidir- Einstein'a gore din, bu “hislerin kaynagindan”, bilimsel
olarak kendi kendine gerekg¢elendirilemeyecek daha biiytik bir seye
duyulan bu agliktan bagka bir sey degildir.

Goriintise gore Einstein, dini inanci, akilli kimseler diinyanin so-
runlarin1 ¢6zerken, haremi koruyan bir hadima benzetiyor. Haki-
katleilgili arzulara sahip olmadan ilerleyebilecekmis gibi, Einstein,
dini, doktrininin ger¢ekliginden yoksun birakiyor. Bunu yaparken,
dini, hatayapmaihtimalinden de kurtariyor. Bu, evanjeliklerin veya
diger herhangi bir dinin inananlarinin uyguladig) bir inang tiird
degildir. Bkz: Einstein, Fikirlerl ve Tercihler (Ideas and Opinions)
(New York: Wings Books, 1954), 41-49.
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N. Davies, Europe: A History (Oxford: Oxford Univ. Press, 1996), 543.

Mutluluk ve etik arasindaki bu baglanti, yalmz bir menfaatgilik onay1

degildir. Menfaat¢i bir tahlilden kurtulan etik sorular olabilir, ama

bunlar, etigin alanina girmektedir veya en azindan ben, herhangi bi-
rinin onlardan dolay1 aci gekebilecegi noktasina kadat 6yle oldugunu

savunacagim. En yayginlar1 menfaatgilik (veya sonugguluk) ve deon-
toloji olmak tizere, genellikle bir etik tartismasin sekillendiren ahlak

teorisi kategorilerini es ge¢meyi sectim. Bu kategorilerin, literatiirde

one stiriildiigi gibi her yerde bulunuslar: kadar kavramsal olarak ay-
rik veya kullanigh olduklarina inanmiyorum.

Bu davramglarin bagkalarim1 daha kurnazca yollarla gergekten de
“kurbanlastirdig1” 6ne siiriilebilir. Bu tiirde ikna edici argiimanlar
varsa bile, ben bilmiyorum. Kuskusuz ki, bu tiir davraniglar ve bire-
yin mutlulugu arasindaki iliski hakkinda soylenecek bir seyler var-
dir, ama bu, yalnizca bagkalarinin mutlulugu da risk altindayken bir
etik meselesi haline gelir.

Bkz: M. D. Hauser, “Swappable Minds,” in The Next Fifty Years, ed.
J. Brockman (New York: Vintage, 2002).

B. Russell, Why I Am Not a Christian, ed. P. Edwards (New York:
Simon and Schuster, 1957), vi.

Bu gozlem, Carl Jung'un tinlii Job ¢alismasimin merkezini olugturmustu.
Answerto Job, ¢ev. R. F. C. Hull (Princeton: Princeton Univ. Press, 1958).
Insanogluna irade 6zgiirliigii bahsedildigine dair inang, hem dini
agidan “glinah” kavramini hem de adli olarak “intikamci adalet”
idealimizi saglama alir. Bu ise 6zgiir iradeyi, yalnizca ilerleyen fel-
sefi ilginin sorunu yapar. irade ézgiirliigii olmadan, giinahkarlar
yalnizca kot bir sekilde ayarlanmis saatlere benzerlerdi ve onlara
verilecek cezay (rehabilitasyon veya sinirlama degil) belirleyecek
herhangi bir adalet fikri de derin bir sekilde tutarsiz olurdu. Neyse
ki, bir kisiyi eylemlerinden dolay1 sorumlu tutmak veya kendimiz
eyleme gecmek i¢in, o kisinin siradan diizendeki yeriyle ilgili her-
hangi bir yanilgiya ihtiyacimizin olmadigin biliyoruz. Bariz biligsel
yanilgilara boyun egmeden de etik ve hukukun istlinliigi i¢in gii-
venli temeller bulabiliriz.
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Ozgiir irade ashinda bir yanilgidan fazlasidir (veya azidir); giinki,
hi¢ kimse zihinsel ve fiziksel olaylarin ortaya ¢ikisiyla kendi kendini
kamtlayabilecek bir davranigin tanimini yapmadigindan, kavram-
sal olarak bile tutarh bir bicimde yorumlanamaz. Tabii, yanilgilarin
cogu ¢ok daha acimasiz gergeklerden olusmaktadir. Ornegin, bir
adam, dis dolgularinin radyo dalgalarini algiladigina veya kiz kar-
desinin kagirilip onun yerine tipki ona benzeyen bir uzaylinin geldi-
gine inaniyorsa, bu adamin inang¢larinin gergek olmasi i¢in diinya-
nin ger¢eklerinin nasil olmasi gerektigini saptamakta hi¢ de zorluk
¢ekmeyiz. Garip bir bi¢imde, bizim “6zgiir irade” anlayisimiz boyle
bir anlagilirhga sahip degildir. Bir kavram olarak, tanimlayici ve hat-
ta akila olan higbir yan1 yoktur. Tipk: inatgi, igren¢ kokulu bir giil
gibi, onun glizelliginin keyfine ne kadar varmaya ¢alisirsak ¢alisa-
lim, o kendi ¢eligkilerini 6ne stirecektir.

Tabii ki, 6zgiir irade, felsefenin en eski malzemelerinden biri oldu-
gu kadar, zaman zaman bilim insanlarn tarafindan da ele alinmisg-
tir; orn. M. Planck, Where Is Science Going? Cev. ve ed. ]J. Murphy
(1933; yeniden baski, Woodbridge, Conn.: Ox Bow Press, 1981); B.
Libet, “Do We Have Free Will?” Journal of Consciousness Studies 6,
no. 8-9 (1999): 47-57; S. A. Spence ve C. D. Frith, “Towards a Functi-
onal Anatomy of Volition,” a.g.e., 1-29; A. L. Roskies, “Yes, But Am I
free?” Nature Neuroscience 4 (2001): 161; ve D. M. Wegner, The Illu-
sion of Conscious Will (Cambridge: MIT Press, 2002). Nevarki, ira-
denin sebep ve sonug¢ agisindan herhangi bir taniminin bizi ahlaki
ve mantiksal bir uguruma siiriikledigi uzun siiredir bilinmektedir;
¢linkii ya irademiz 6nciil sebeplerden etkilenmistir ve bundan so-
rumlu tutulamayiz veya irademiz tesadiifen ortaya ¢ikmistirve yine
bundan sorumlu tutulamayiz. Beynimizle ilgili diisinmeye bas-
ladigimizda, 6zgiir irade fikri de 6zellikle stipheli gériinmektedir.
Eger bir insanin devlet bagkanini vurma “se¢imi’”, birtakim sinirsel
sablonlar tarafindan belirlenmisse ve bu sinirsel aktivite de 6ncil
sebeplerin bir iirtiniiyse -belki de mutsuz bir ¢ocukluk, kotii genler
veya kozmik 151n yagmuruna tutulma gibi talihsiz bir rastlanti-, bu
kisinin iradesinin “6zgiir” oldugu nasil sdylenebilir? Ozgiir iradeyi,
zihnin ve beynin hem belirleyici (deterministik) hem de muglak¢
(indeterministik) agiklamalariyla uyusabilecek sekilde yorumla-
maya ¢alisan bir¢ok filozofun zekice ugraslarina ragmen, bu fikir
umutsuz gibi gérinmektedir. Tahlil ihtiyaa icindeki bir sorun ola-
rak, 6zgir iradenin dayaniklihigi, (bu fikirden mantiksal veya bilim-
sel bir anlam ¢ikarmak ne kadar zor olursa olsun) kendi dikkate
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deger eylem ve hareketlerimizi 6zgiirce sectigimizi hissettigimiz
gercegine dayandirilabilir. Hi¢ kimsenin, 6zglr irade soyut bir fikir
olarak biiyiik bir potansiyel barindirdigindan onun varhiginin keyfi-
ni ¢tkarmakla duygulanmadigini séylemek giivenli olacaktir.

Fiziksel agidan, her eylem, yalmzca kendi etkilerini ¢ogaltan ve sahsi
olmayan bir olaylar biitiiniine kolayca indirgenebilir: genler kopya-
lanur, sinir tagiyicilan reseptorlere baglanir, kas lifleri kasilir ve isim-
siz adamimuz tetigi ¢eker. Sagduyumuzun faaliyetini siirdiirebilmesi
i¢in, hareketlerimizin; biyolojimizin, sartlanmamizin veya bagkalari-
nin onlar1 6ngorebilmesini saglayacak herhangi baska bir seyin siki
kontroliinde bulunmamasi gerekir; ama yine de, eylemlerimiz bu tiir
siradan aglardan tamamen ayrilmis olsayds, bu kez de onlarin tizerin-
de higbir sorumluluk iddiasinda bulunamazdik. Son birka¢ on yildur,
noron ve onun bilegenleri seviyesinde, kuantum siire¢lerinin belir-
sizliginin, siradan diizenden ayr1 duran bir zihinsel yasam olustura-
bilecegi davramgi hakkinda kafa yormak moda olmustur; ama s6z
konusu meselede boylesi bir akil yiiriitme fazlasiyla dolambaghdir;
¢linki sans ve kuantum ihtimalleriyle yonetilen muglak bir diinya,
insanlara, stirekli ¢ekilen bir kuraya verdiginden daha fazla 6zerklik
veremez. Onciil sebeplerden herhangi bir sekilde gercek bagimsizlik
kargisinda, her hareket, “Bagima ne geldigini bilmiyorum,” seklindeki
ifadenin degerini ortaya ¢ikaracaktir. Bu ikilem karsisinda, 6zgiir ira-
de meraklilarinin, bir kisinin ahlaki sorumluluklar1 hakkindaki sez-
gilerimizi nedensellik endiselerine bagisikh hale getirme girisiminde
bulunarak, felsefi dili cinfikirli bir sekilde kullandig gériilebilir. (Bkz:
Ayer, Chisholm, Strawson, Frankfurt, Dennett, and Watson—all in G.
Watson, ed., Free Will [Oxford: Oxford Univ. Press, 1982].) Siradan
diizende buna yer olmasa da, 6zgir irade fikri felsefi ve bilimsel lite-
ratiirde, hatta zihnin tamamen beynin faaliyetlerine bagh olduguna
inanan bilim insanlar arasinda bile biiyiik bir hiirmet gormektedir.
Bir¢ok insanin gormedigi sey ise 6zgur iradenin, bizimle ilgili her-
hangi bir nesnel gercekle 6rtiismedigidir. Sonug olarak, 6zenli bir
icgori bile, fizikteki denklemlerde oldugu gibi, 6zgiir iradeye de
diisman kesilir; ¢linkii apagik irade eylemleri (sebepli, sebepsiz
veya olasiliga dayali bir sekilde olup olmadig: fark etmeksizin) ken-
diliginden, Oylece ortaya ¢ikar ve bilin¢ akiminda bir koken nokta-
sina kadar takip edilemez. Bir iki saniyelik 6zirdeleme sonucu, oku-
yucu da kendisinin, benim yazacagim bir sonraki diisiinceye hakim
olmadigim gibi, kendisinin bir sonraki diisiincesine de hakim ol-
madigini fark edecektir.
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Gelecek nesiller i¢in belirli kayalar1 koruma altina almak gibi etik
bir yiikiimlaliigtimiiz olabilir, ama bu, bagka insanlara kars: tagi-
digimiz bir ytkiimliliktir, kayalarin kendilerine kars: degil. T.
Nagel'n Oliimlii Sorulardaki(Mortal Questions) (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1979) “Bir Yarasa Olmak”taki (“What Is It
like to Be a Bat”) yaratik, bir yaratigin bilingli var olugsunu, “kendisi
olmak gibi bir sey” olarak tanimliyor.

Yani, fenomenal anlamda, hi¢ ac1 hissetmemislerdi; hayvanlarin
belirli uyaricilardan kagindigimi Descartes bile gozlemlemisgti- yal-
nizca, onlarin da dyle yapabilmeleri i¢in “kendileri olmak gibi bir
sey’in oldugunu diisiinmemisti. Kendisinin buradaki hatasi, bir
gerceklik ¢ekirdegine dayaniyor: bir seyin, ger¢ekten bilingli olma-
dan bilingliymis gibi goriinebilecegi anlagilabilirdir (yani, Turing
testini gecmis olmak, bir fiziksel sistemin gergteken bilingli olup
olmadigiyla ilgili hi¢cbir sey soylemez; yalnizca, disaridan, éyle ol-
dugu hissi uyandirir). Davraniggilik, bilingli olmakla ilgili her seyin,
bilingli gibi gortinmek oldugu anlamina gelir. Eger gergekligin bir
zerresi dahi buralarda bulunmay: bekliyorsa bile, ben heniiz onu
bulabilmis degilim.

Gegtigi yer igin: ]. M. Masson and S. McCarthy, When Elephants
Weep: The Emotional Lives of Animals (New York: Delacorte Press,

1995), 18.

Buradaki oranlar apag¢ik ortadadir. Bir sempanze olmak nasil bir
seydir? Sempanzelerin deneyimlerinin detaylar1 hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olsaydik, bu bilgilerin aragtirmalarda en muha-
fazakar kullanimu bile vicdansizca zalim gelmeye baslayacaktir. Bu
yaratiklardan biriyle yer degistirmemiz mimkin olsayds, o gin-
den itibaren sirf merak ugruna iki kardes sempanzeyi birbirinden
ayirip, viicutlarim bozarak kimi islemlerden gegirmeyi pek de etik
bulmazdik. Onlar1 bulabilmek igin gerekli cihazlar1 gelistirip ge-
listiremememizden bagimsiz olarak, bu noktada, maddeyle ilgili
bulunmasi gereken gergeklerin var oldugunun altin1 yeniden ¢iz-
mek gerekmektedir. Katledilmeye gotiiriillen domuzlar, dehset veya
ona benzer bir sey hisseder mi? Hi¢bir diizglin kadin veya erkegin,
duygulara sahip canlilara bilerek rahatsizlik vermeyecegine dair bir
dehset duygusu hisseder mi? Su anda, bu konuda higbir fikrimiz
yok. Bildigimiz (veya bilmemiz gereken) sey ise, halihazirdaki pra-
tiklerimiz diigtiniildiigtinde, bu soruya verilecek cevaplarin olduk¢a
derin sonuglar tastyabilecegidir.
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Tim bunlar, merhamet ve etik sorumluluk duygularimizin, bir ya-
ratigin olas1 fenomenolojisiyle ilgili duygularimizin izin stirmesi
anlamina gelmektedir. Ne de olsa merhamet, aciya verilen bir ya-
nittir ve nitekim bir yaratigin ac1 ¢ekme kapasitesi de devasadir. Bir
sinegin “bilingli” olup olmamasi 6nemli degildir. Etik 5neme sahip
olan soru, bu sinegin, neyin bilincinde oldugudur.

Hayvanlarin bilingli zihinlere sahip olup olmadig: sorusu lizerine
¢ok kafa yoruldu. Belirli bir hayvanin deneyimlerinin nasil ve ne
dereceye kadar bizimkilerden farkh oldugu sorusu megrudur (Bir
sempanze, haleti ruhiyesini diger sempanzelere baglar mi1? Bir ko-
pek, kendisini aynada taniyabilir mi?), ama insan olmayan herhan-
gi bir hayvanin bilingli deneyimler yasayip yasamadigiyla ilgili bir
soru gercekten de var midir? Ben buna olumsuz yanit vermeyi ter-
cih ediyorum. Bu konuda elimizde yeterli miktarda deneysel kamt
oldugundan degil; yalnizca, bu tiir siipheler mantiksiz olmadigin-
dan. Ise yarayan hipotezimizin tersini diisiinecek olsaydik, elbette,
higbir deney, diger insanlarin bilin¢li deneyimler yasayip yasamadi-
gin1 da kanitlayamazdi.

Bilimsel pintilik sorusuyla da burada karsilagmaktayiz. Pintiligin yay-
gn bir bi¢cimde yanhs yorumlanmasi, siirekli olarakhayvanlarin zi-
hinlerine dair kisith agiklamalar getirilmesine sebep olmaktadir. Bir
kopegin davranislariny, bilingle veya haleti ruhiyeyle ilgili kavramlara
bagvurmadan agiklayabiliyor olusumuz, bu yolun daha kolay veya
daha zekice oldugu anlamina gelmemektedir. Oyle degildir. Aslina
bakilirsa, bu bize, insan beyni bilinglilik agisindan yeterliyken, bir
kopegin beyninin (korteks ve diger kisimlar) neden buna elverigli
olmadigim agiklama sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu agidan ba-
kildiginda, sempanzelerin bilingliligine kars: stiphecilik, daha biiytik
bir yiikiimliiliik getirmektedir. Diger memelilere biling atfetmeye
goniilsiiz olan tarafta olmak, bilimsel anlamda hi¢ de pintilik etmek
degildir. Aslinda bu, ciddi bicimde ele alinmis olsayd: solipsizmin*
de yapmus olabilecegi gibi,daha keyfi bir kuram yayginhg: gerektir-
mektedir. Diger insanlarin da kendim gibi bilingli oldugunu nereden
bilebilirim? Filozoflar buna, “bagka zihinler” sorunu der ve bu sorun,
bir kez ciddi sekilde ele alindiginda tatmin edici higbir ¢ikisa sahip
olmadig1 uzun siiredir gozlemlendiginden, aklin bir¢ok ¢ikmaz so-
kagindan biri olarak kabul edilir. Ama biz onu ciddiye aliyor muyuz?
ilk bakista, solipsizm, oldukea pinti bir gériis gibi durmaktadir; ta
ki ben neden diger insanlarin da zihinlere sahip gibi goriindiigiind,
neden onlarin davraniglarinin veya fiziksel yapilarinin agag: yukari

fnancin Sonu - 287



BOLUM NOTLARI

12.

13.

benimkilerin aynisi oldugunu ve bununla birlikte benim de ben-
zersiz bigimde bilingli oldugumu agiklamaya ¢alisana kadar; kald:
ki, bu kez de solipsizm, pinti olmaktan en uzak kuram olarak ¢i-
kacaktir karsimiza. Tam aksinin (yani solipsizmi ciddiye almanin),
zombilerin (goériiniise gore bilingli olan) davramglarini agiklama
ytikiini Gistlenmek anlamina gelmesinden ayr olarak, bagka insan-
larin zihinlerinin varhigina dair hi¢bir argtiman yoktur. Bir solipsist
i¢in, seytan ayrintida gizlidir; onun yalmzligy, bir anlam ¢ikarilmasi
gereken ve olduk¢a maskiilen ve zarafetsiz olan bir kuramlastirma
gerektirmektedir. BSylesi bir goriisii savunmak igin ne sdylenirse
soylensin, bu hi¢bir sekilde “pintilik” olamaz.

Ayni elestiri, insan beynini, zihinsel yasamda benzersiz bir ada
haline getiren her goriis i¢in gecerlidir. Eger “pintilik” ad1 altinda,
bilingli duygu durumlarini sempanzelerden esirgiyorsak, o halde,
yalnizca bu durumlarin bizim durumumuza 6zgii olarak nasil ta-
nindigimi degil, aynmi zamanda sempanzelerin yaptig1 bir¢ok seyin
gorinisteki duygusal ifadesinin neden goriindiigii gibi olmadig:-
n1 da agiklamamiz gerekmektedir. Su anda, sinirbilimciler, aniden
sempanze ve insan beyni arasinda ayr ayn var oluslar ve duygu-
sal durumlarin yoklugunu agiklayacak farkliliklar1 bulma géreviyle
kars1 karsiyadir; ve goriiniise gore bir sempanze kadar kizgin bir
varligin, ortada higbir duygu yokken rakiplerinden birine neden
saldirdigin1 agiklamak da etologlara kalmistir. Eger felsefi dogma-
larin empirik sorunlara yol agmasinin bir 6rnegi varsa, o da budur.

Biligsel sinirbilim ve ahlaki bilingle ilgili son zamanlarda yapilmis
bir inceleme igin bkz: W. D. Casebeer, “Moral Cognition and Its
Neural Constituents,” Nature Reviews Neuroscience 4 (2003): 840-
46. Bu aragtirmadan herhangi gii¢li bir sonug ¢ikarmak i¢in fazla
erkendir.

Ahlak ve etige -bu iki kelimeyi degismeli olarak kullaniyorum- dair
genis bir literatiir vardir; ama “ilk felsefe’nin ¢ekimine kapilan bir-
¢ok yazar gibi, ben de onlar i¢in burada ¢ok fazla kullanim alani
buldum. Bence, etikle ilgili sorular: ele alirken, ge¢mis felsefelerin
cephaneligini yoklamadan 6nce, sagduyunun kaynaklarini tiiket-
memiz gerekmektedir. Bunda ise fazlasiyla Kant¢1 sezgilere sahibim
ve dolayisiyla bu sezgiler, beni, Kant konusunda diger filozoflar ka-
dar agik olmaya itmektedir. Meseleyi bu sekilde ele almak -baskala-
r1 detaylara bogulmusken, “sagduyu’yu irdeleme iddiasinda olmak-,
baz1 okuyucularin sormak isteyebilecegi sorular1 da beraberinde
getirme riskine girmek demektir. Elbette, bir kisinin sagduyusu, her
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zaman i¢in bir bagkasinin ilk giinah aday1 olacaktir. Etigin alanini
sinirlama bigimim de bir sekilde nevi sahsina miinhasirdir ve sonug
olarak, yapacagim a¢iklama, bir¢ok insanin konuya dahil oldugu-
nu distindiigl endiseleri yakalamakta bagarisiz olacaktir. Gorebil-
digim kadariyla bu, yaklagimimin zayif yanlarindan biri degildir;
¢iinkii ben, ahlaki alanlarimizin yeniden diizenlenmesi gerektigine
inaniyorum. Ahlak, yasa ve siyaset arasindaki karmagik karsilikh
iliskiler de su an i¢in bir kenara birakilmalidir. Bu alanlar kesinlikle
birbiriyle 6rtiisse de, bunlarin birbirleri izerindeki ortak (ve iyice
tartisilmig) etkileri, bu kitabin kapsaminin 6tesindedir.

14. Yalnizca, kiimelenmenin gereken derecesini gosterebilmis olanlar

15.

16.

«

minasip” olarak niteleneceginden, burada bir dongiselligin ol-
dugu kesin gibidir. Ancak bu dongiisellik, ne etige 6zgiidiir ne de
bir sorun teskil etmektedir. insanlarin gériiglerini ciddiye almadan
once su anki teorilere dair anlayiglarini géstermelerini istememiz,
diinyay1 anlayis bicimimizde devrimlerin ger¢eklesmeyecegi anla-
mina gelmemektedir.

C. Hitchens, “Mommie Dearest,” Slate, Oct. 20, 2003, slate.msn.
com.

R. Rorty, Hope in Place of Knowledge: The Pragmatics Tradition
in Philosophy (Taipei: Institute of European and American Studies,
Academia Sinica, 1999), 90-91.

17. William James'in, faydacihgin babasi oldugu distindlir. Charles

Peirce’in felsefesini genisletmis oldugu mu yoksa mahvetmis oldu-
gu mu sorusuy, agik bir sorudur; ama tabii, James'in huysuzlugu-
nun en azindan yariya indigi bir zamanda kendisine sorulursa, ikna
edici bir yanit alinabilir. Bu harika adamin biiyiik 6l¢iide kendisiyle
celismis olduguna siiphe yoktur. George Santayananin da dedi-
gi gibi, “Amerika’da onun [James] muhtesem bir insan oldugunu
soyleyerek 6vmek ve s6ze devam etmek iizerine yapilan s6z birli-
gi, kendisinin nereye gittigi umursanmadan, yalnizca bagladig: za-
manlardaki keyif dikkate alinarak gerekg¢elendirilir” (bkz: Persons
and Places [Cambridge: MIT Press, 1963], 401.) Faydacihigin ilkeleri
i¢in, prensip olarak, felsefi konumunu, kendisinin hayranlar1 veya
elestirmenlerinin dileyebilecegi kadar net ve tutarh bigimde ifade
eden Richard Rorty’nin ¢alismalarini temel aldim.

18. Gergeklerden ziyade kullanishliga yapilan vurgu, kolayca karika-

tlirize edilebilir ve yanlis anlasilabilir; kald: ki, William James'in
1898'deki Kaliforniya Universitesi Felsefe Birligi'nden énce verdigi
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19.

20.

21.

bir derste faydaciigin prensiplerini agik¢a dile getirmesinden beri
de boyle yapilmistir. Bertrand Russell'in Bati Felsefesi Tarihi'nde -
ayn eserde, gordiigii her adamin isminin Ebenezer Wilkes Smith
olduguna inanan, aksi bir faydaciyla karsilagiriz- hicvettigi hiisnii-
kuruntu sagmaliginin Gtesinde, pragmatizm, bitin incelikleriyle
sunuldugunda, her tiirden akliselimle es anlamli olarak goriilebil-
mektedir. insan kendini bir saat i¢inde, James'in basarili bir teori
i¢in hazirladig: taslaklarin arasinda hizla gezinirken bulabilir: en
basta sagma gelir; sonra dogru, ama bosuna; sonrasinda ise oyle
o6nemli bir hale gelir ki, kisi kendini, tiim bunlar1 en bagindan beri
bildigini sdylemekten alamaz.

P. Berman, Terror and Liberalism (New York: W. W. Norton, 2003), 171.
Gergekgiligin ontolojik degil, epistemolojik oldugunun altini ¢izme-
miz gerekmektedir. Bu, felsefede en yaygin kafa karigikligi kaynak-
larindan biridir. Ornegin, gercekgiligin, siklikla idealizmin ve 6znel-
ciligin gesitli bicimlerine ve tabii, zihne yaraticiigin yonetilmesinde
olaganiistii bir rol bahseden fiziksel bilimlerdeki (Bohr'un kuantum
mekanigi yorumu gibi) gelismelere karg1 oldugu varsayilir. Ama eger
birisi ona bakmadig; siirece Ay da var degilse, bu yine de ger¢eki bir
dogru olur (bu agidan, herhangi birinin Diinya'nin ¢alisma seklinin
boyle oldugunu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak dogru olur).
Gergekligin kati bir karakterinin oldugunu soylemek, bu karakteri
bizim anlayabilecegimizi veya onun sapkinca degisken olmadiginy;
ya da tabii, bilincin ve diisiincenin onu tanimlamada temel bir roli
olmadigini s6ylemek degildir. Eger gerceklik, bir fizik¢inin her goz
kirpisinda renk degistirseydi, bu hala gergekgi bir dogru olurdu.

Gergekgiligin, bugiin ¢ok az savunucusu olan, saf bir modeli vardur.
By, bir¢ogumuzun dogusumuzla edindigimiz ve felsefenin masu-
miyetinde siirdirdiigiimiiz diinya géristdiir. Bu tiir bir gercekgilik,
diinyanin simdiki halinin, sagduyunun hakim oldugunda sahip ola-
bilecegi haliyle hemen hemen aym oldugunu kabul eder: masalar
ve sandalyeler, ti¢ boyutun fiziksel boslugunda gercekten vardir;
¢imenler yesildir; gokyiizii mavidir; her sey atomlardan olusmus-
tur; ve her atom da daha kii¢iik par¢aciklarla doludur. Temel goriis,
uzantilariyla -teleskoplar, mikroskoplar, vb.- birlikte duyularimizin
yalnizca evrenin gerceklerini olduklar1 gibi bize ulastirdig: seklin-
dedir. Bunlar, kisinin diinyada kendi yolunu ¢izmesinde zaruri ol-
makla birlikte, mevcut bilimsel ve felsefi kuramlari olusturan seyler
degildir. Bu goriis aym1 zamanda su anda higbir felsefi ger¢ek¢inin
destekledigi bir gercekgilik formu da degildir.
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En etkili faydacilik kargitlarindan biri olan Thomas Nagel, The Last
Word'de (Oxford: Oxford Univ. Press, 1997, 30) bize, yalnizca ger-
cekgilik tarafindan dogru bi¢imde agiklanabilecek ii¢ 6nerme su-
nar:

Diinya hakkinda, hi¢bir zaman bilemeyecegimiz ve ortaya ¢ikarma-
mizin hi¢bir yolunun olmadig: bir¢ok ger¢ek vardir.

Inanglarimizdan bazilar1 yanhstir ve bunun béyle oldugu higbir za-
man ortaya ¢ikmayacaktir.

Eger bir inang dogru ise, ona hi¢ kimse inanmasa bile o dogru ol-
mak zorundadir.

Rorty gibi bir faydaci, bunun bir anlamda anlagilabilir oldugunu
kabul etmekle birlikte, yalnizca o kadar -yani s6ztin gelisi- oldugu-
nu ve “gercek” gibi sozciikleri daldan dala atlayarak okuyup bu tiir
ifadelerin kendi faydaciiginin iginde mekik dokumasini sagladik-
tan sonra, sik bir piruetle* kendi tezine geri donecektir: “Bu sekilde
konusabiliriz tabii ki, ama herhangi bir seyin dogasini bilmek, yal-
nizca, o sey hakkinda konusulanlarin tarihini bilmek demektir.” Bir
faydaci, bizim gercekei sezgilerimizi muhafaza etmek i¢in, eger bir
kisi kimi dil oyunlarini dogru bir sekilde oynayacak ve dogru anla-
silmak igin “gercek” gibi gelimeler kullanacaksa, bu kisinin elbette
ki, “Hi¢ kimse daglar hakk:nda konugsmadan dnce de daglar vardi,”
gibi ifadeleri onaylayacagimi kabul eder; ama aym faydaci, bu tir
bir ifadenin “ger¢ek”liginin, yalmzca bizim ortak uzlasgmamizin bir
iirtinid oldugunu eklemek i¢in hig tereddiit etmeyecektir.

22. J. Habermas, On the Pragmatics of Communication, ed. M. Cooke

23.

(Cambridge: MIT Press, 1998), 357.

Bilginin faydaci yorumunun ilintili tiim 6zelliklerini 6niimiize se-
rebilmek i¢in, Donald Davidson'in ¢alismasina kisaca deginmek
yararh olacaktir. Davidson felsefe camiasinda fazlasiyla niifuzlu biri
olmustur ve zihin ve anlam tizerine gorisleri, Rorty’'nin faydacihigi-
n1 da etkilemis gibi goriinmektedir. Davidson, “Nesnellik Miti (The
Myth of the Subjective)” isimli tarihlendirilmemis bir miisvedde-
sinde, kavramlar ve gergeklik iddialariyla birlikte tiim diinya goriis-
lerinin diger bir diinya goriisiine gevrilebilir olmasi gerektigini 6ne
sirmustir:

Elbette, devirden devire, kiltirden kultiire ve insandan insana, bi-
zim de bildigimiz ve miicadele ettigimiz bir karsitlik vardir; ama bun-
lar,anlayigve ¢aba gostererek anlayabilecegimiz karsithklardir. Sorun,
daha kapsaml farkliliklarin olabilecegi diistincesini kucakladigimiz-
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da ¢ikar; ¢iinkd bu, (sagma bir sekilde)dis diinyaya kars1 kendi di-
stince bicimlerimizi temel alarak bir tutum takinmamiz istemekten
farksizdir.

Bana kalirsa, biz, gercekten boylesine yabanc bir plan fikrini an-
lamiyoruz. Haleti ruhiyelerin ne oldugunu ve bunlarin nasil dog-
ru bicimde tanimlanabildigini biliyoruz; bunlar, igerikleri, ¢ok iyi
bilinen yollarla kolayca anlagilabilecek durumlardir. Eger bagka
insanlar veya yaratiklar bu tiir yontemlerle kesfedilemiyorsa, bu, o
yontemlerin bizi ylizlistii biraktig1 anlamina gelmez, bu durumla-
ra haleti ruhiye denmesinin dogru olmadigi anlamina gelir; bu du-
rumlar inang, arzu, dilek veya niyet degildir.

Belki de bir gercekg¢inin bu disiincelere cevap olarak sdyleyebilece-
gi ilk sey, evrene dair kesin bi¢cimde farkli diigiincelerin var olabile-
cegi iddiasindan bir anlam ¢ikarabilmek i¢in (“sagma bir bigimde”)
dis diinyaya kars1 bir tavir takinmamizin gerekmeyecegi olabilir. T.
Nagel''n The View from Nowhere'de (Oxford: Oxford Univ. Press,
1986) belirttigi gibi, zeka yas1 dokuz olan faydacilardan olusan bir
topluluk, “gercegin’, yalnizca kendi aralarindaki bir ispattan ibaret
oldugunu diisinmekte haksiz; diger insanlarin, diinyayla ilgili olan
ve kendi soylemlerine asla ¢eviremeyecekleri gerceklerin var oldu-
gunu anladiklarin1 diisiinmekte ise hakhdir. Kendi diinya gorisi-
miiziin bir bagka bakis agisindan benzer bicimde sinirlandirilma-
mis oldugunu kim soyleyebilir?

Davidson'in ¢evrilebilirlik doktrini, yine kendisinin “hayir ilkesi”
adini verdigi seye sarmalanmis halde gelmektedir: inanglar, devasa
bir uzlagma ge¢misine karsin yalnizca inang olarak kabul edilebile-
ceginden, tiim dil kullanicilarinin ¢ogunlukla dogru inanglara sahip
olmasi gerekmektedir. O halde, muhatap aldigimiz herkesin temel-
de akilc1 oldugu tarafimizca tasdik edilmelidir; ¢linkii bastan asagi
yanlis inanglarla dolu bir zihinle kargilastigimizi diistindiigtimiizde,
buna en basindan “zihin” dememiz i¢in hi¢bir dayanak géremedi-
gimizi fark ederiz. Davidson’in buradaki goériisii, Wittgenstein’in,

“Eger bir aslan konusabilseydi, onu anlamazdik,” s6ziiyle ayn1 anla-
ma gelmektedir. Davidson’a gore, eger biz birisini anlayamiyorsak, o
kisi konuguyor olamaz.

Davidson’'in ¢ikarimlar1 inanilmaz gibi goriinmektedir. Peki ya bir
konusmaci ve bir ¢evirmen ortak olarak anlagilabilir ve yanlis inang
kaidelerine sahipse? Belirli bir toplulugun gerceklik hakkindaki
inan¢larinin ortak olarak ¢evrilebilir olup olmamasinin, bu inang-
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larin dogru olup olmamasiyla bir ilgisinin olmasi gerekmez. Ortak
anlagilabilirlik, bir hata benzesiminden baska higbir seye delalet et-
miyor olabilir; benim hatalarim, sizin sdyleminizdeki “gerceklik” tes-
tini gecmek igin sizin hatalarimiz kadar yeterli olabilir. Bunu sinamak
i¢in, yalnizca goril ve sempanze topluluklarinin, erken gelismis ve dil
egitimi almig tiyelerini, bir araya getirdigini diisinmemiz yeterlidir:
her biri bir digerinin ifadelerini anlamada basarisiz olabilir (belki
de birbiriyle uyusmayan isaret dilleri lizerine egitim almislardir) ve
digerinin bir dil kullanicis1 bile olmadig1 sonucuna varabilir. Bu du-
rumda, iki taraftaki ¢evirmen maymunlar da yanhstir. Ote yandan,
eger gercekten basaril bir sekilde iletisim kurabilirlerse ve “gergegin”
yalnizca kendi soylemlerinde gegerli olandan ibaret oldugu tizerinde
Rorty’yle anlasabilirlerse, ayn sekilde yanhs olurlar; ¢iinkii onlarin
etkilesimini izleyen kadinlar ve erkekler, anlamalarinin asla miim-
kiin olmayacag; ¢esitli gerceklere asina olabilirler.

Faydaciliga gore, inanglar, amaglarini farkli baglamlarda gergeklesti-
rir ve “olgularin nasil olduguna” veya “gergekligin gercekte ne oldu-
guna” karsilik gelen bilissel bir izdlisiim yoktur. Faydact maymunla-
rimiz muhtemelen ayni fikirde olurdu, ama ayn1 zamanda, “aya nasil
uculdugunu bilmeye” veya “bebeklerin nereden geldigini bilmeye”
dair bir izdiisim olmadigini da soyleyebilirlerdi. Maymunlarin, bi-
zim bildigimiz halleriyle roket tasarimina veya biyolojiye bilissel
olarak kapal oldugunu farzedelim; yani, hi¢bir maymun bilim in-
sani, ne kadardenerse denesin, bunlardan teorik anlamlar ¢ikarmak
sOyle dursun, ilgili bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli biligsel ka-
biliyetlere hi¢bir zaman vakif olamayacaktir. Bu faydaa toplulugu-
na gore, boylesi gercekler yoktur. Egerbizim diinya gériisiimiizii bu
sekilde gecersiz kilabilecek bir diinya goriisii var olabilirse, o zaman
soylemimizde “ger¢ek” olarak gecen seylerin, dogru olanin nihai 6l-
¢litl olamayacag: apagiktir. Rorty’nin, dilin bu stirekli biiyiiyen bag-
lamlarinin igine kayip diismeye direnmek i¢in buldugu tek yol, her
dili kendi dilimize gevirebilecegimiz ve dolayisiyla da daha gelismis
dil kullanicilarinin dile getirdigi gercekleri bir araya toplayabilece-
gimiz iddiasinda Davidson’1 takip etmek olmustur. Aslina bakilirsa,
Davidson’'in buradaki akil yiiritmesi dongtseldir; ¢tinkii herhangi
bir dili ¢evirebiliyor olusumuzun tek sebebi, Davidson'in en bagindan
bir dili segmedeki kriterinin ¢evrilebilirlik olmasidir. Bu da ortadaki
soruyu beraberinde getirmektedir. Davidson'in ¢evrilebilirlik iddi-
alari, ayn1 zamanda biraz dogrulamacilik safsatasina dayaniyor gibi
gorinmektedir: Davidson, diinyadaki dil kullanimini segis bigimi-
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mizle dilin kendisinin ne oldugunu birbirine karigtirmaktadir. Bagka

bir yaratiga dil atfetmek i¢in ilk 6nce o yaratigin dilini kendi dilimize

¢evirmemiz gerektigi gercegi, bu yaratigin gergekte bir dil kullanicist

olup olmadigy, bir zihninin olup olmadig1 veya kendi tiiriiyle iletisim-
de bulunup bulunmadig sorulariyla alakasizdir. Buradaki hatanin iz-
leri, bizi, yirminci ylizyihn biiyiik bir boliimiinde zihin bilimlerinin

izerine bogucu bir golge diistiren davraniggiliga gotiirmektedir. Dav-
ranuglar1 veya sozel ifadelerinden yola ¢ikarak baskalarinda zihniyet

aramak durumunda olusumuz, disaridan gériilen bu tiir isaretlerin

zihni olusturdugu anlamina gelmemektedir.

Rorty ve Davidson’a gore, prensipte, insanoglunun oynayamayacagi
bir dil oyunu yoktur. Dolayisiyla, muhtemel zihinlerin, bakis agila-
rinin ve diinyanin “dogru” tanimlarinin yelpazesi siireklidir. Muh-
temel tiim diller, aymi 6l¢li birimine tabidir; tiim bilissel ufuklar,
eninde sonunda birbirine kaynamistir. Bunun dogru olup olmama-
s1 gercekten konu disidir. Mesele, bunun, dil ve bilincin dogasina
dair gergekei bir iddia olmasidir.

Goruntige gore, faydacihiga danismanin iki muhtemel bigimi vardir:
ilkin, bunun faydaci olmadiginy, 6zellikle de gergekgilik kadar faydac
olmadigini gésterme arayigina gireriz. Buradaki yaklagim, bunun ne
diinyanin tutarh bir resmini ¢izme niyetimize ne de amag¢ladigimiz
diger niyetlere hizmet etmedigini gostermek seklinde olabilir. Orne-
gin, Rorty'nin de yaptig1 gibi insan “dayanigmasi” agisindan gergek
ve bilgi hakkinda konusulmasi, en nihayetinde s6z konusu dayanis-
manin kendisini altiist edebilir. Faydacihiga, faydac bir tavirla kargi
konabilecegine inanmakla birlikte, burada onu yapmadim (B. Wil-
liams, “Auto-da-Fé,"”de New York Review of Books, 28 Nisan, 1983,
bunu denemistir). Bunun yerine ben, bir faydacinin, gergekgiligin
glinahlarindan kendisini uzaklastirirken bogazina kadar hem ger-
cekeilige hem de faydacihiga battigim tartigarak, faydacihigin aslinda
ortiik bigimde gergekgilik oldugunu gostermeyi denedim. Bir faydaci,
stli kapal bir sekilde, (yalnizca kendisinin veya yalnizca insanlarin
degil) muhtemel tiim biling eylemlerini enine boyuna inceledigini ve
tim bilgilerin dolayl oldugunu ve tiim s6ylem alanlarinin potansiyel
olarak birbirlerine kaynayabilecegini buldugunu séyliiyor gibi go6-
rinmektedir. O halde faydacilik, kendimizinkinden daha genis tiim
epistemik baglamlarin prensipte hiikiimsiiz kilinabilecegini iddia
etmek anlamina gelmektedir. Ben, bu iddialar1 inanilmaz bulmakla
birlikte, daha 6nemli bir noktanin, bir faydacinin bu durumun aksine
yalnizca bir gercekgi olarak inanabilecegini diigiiniiyorum.
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Son bir not olarak, faydaciliga gelen hem faydaci hem de gergekg¢i
itirazlarin birbirlerine yakinsayabilecegine isaret etmek istiyorum.
Once faydacilig1 ve gergekgiligi, temel tezlerine indirgeyelim (sira-
siylaFveG):

F: Diinyayla ilgili tiim ifadeler, bir sdylem alaninda dogrulanmalarina
binaen “dogru”dur.

G: Dogrulanip dogrulanmadiklar fark etmeksizin, diinyayla ilgili bazi

ifadeler dogrudur; ve dogrulanmis olan kimi ifadelerin de yanhs ol-
dugu ortaya ¢ikabilir.
Faydaa i¢in ugurumdan asag iki yol goriinmektedir ve, “Ya F her-
kese haksiz goriiniiyorsa ve G hakli gorliniiyorsa?” sorusunu sor-
duktan sonra iki yola da ulagilabilir. Ne de olsa, bir faydaci, F'nin
dogrulanmakta basarisiz olabilecegi bir diinyada (yani faydacihigin
kendisinin “faydasiz” olabilecegi bir diinyada) yasadigimizi kabul
etmek zorundadir; ve bu da F'nin kendi kendisi i¢in gegerli olup
olmadigi sorusunu dogurur. Eger F kendisi i¢in gegerliyse ve dogru-
lanamuyorsa, o halde faydacilik, takipgilerini kaybettigi anda kendi
kendini imha eder. Faydaci, F'yi yanhslayip G’yi onaylamis olaca-
gindan, buna karsilik F'nin kendisi i¢in gergerli olmadigini soyle-
yemez; veya ayn sekilde, F'nin her zaman dogrulanmasinin gerekli
bir gercek oldugunu da séyleyemez.

Faydac i¢in bir bagka mantiksal risk, F dogrulandiginda ortaya ¢i1-
kar. F'ye gore, eger G dogrulanmissa, “gercek”tir; ama G sirf dog-
rulanmis oldugu i¢in ger¢ek kalmaya devam edemez. Eger faydaci,
G'nin gergekten gercek (gergeklikle 6rtismesi anlaminda) olamaya-
cagini soyleyerek, G'nin bize dayattig1 “gercegin” yeniden degerlen-
dirilmesine direnmeye tesebbiis ederse, bu, F'nin kendisinin ger-
cekei olarak gercek oldugunu soylemekle esdeger olur. Dolayisiyla
F, bir kez daha kendi teziyle ¢eliskiye diiser. O halde, gercekgilik
kayasinin alt1 -veya ustii-, faydacilar1 aramamiz gereken yerin ta
kendisidir.

24. Buna siklikla ve hatal bir sekilde, “dogalcilik safsatas’” denmekte-
dir. G. E. Moore’a gore, dogalcilik safsatasi farkl bir tiir safsatadur.
Moore, iyilige dair yargilarimizin, mutluluk gibi diger 6zelliklere
indirgenemeyecegini iddia etmistir. Stiphesiz ki kendisi, etigi insan
mutlulugu agisindan tanimlarken dogalcilik safsatasina distigi-
mi One stirerdi. Moore burada, kendisinin “agik soru argiimani’nin
belirleyici oldugunu diisiiniiyordu: 6rnegin, her zaman tiim mut-
luluk durumlarinda, “Mutlulugun kendisinin bu bigimi iyi midir?”
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25.
26.

27.

sorusunu soruyor gibi goriinebilirdik. Bu sorunun yine de bir anla-
minin olmasi, mutlulukla iyiligin aym seyler olamayacagina isaret
etmektedir. Ancak ben, bu tip bir durumda, “Mutlulugun bu hali
daha biiyiik bir mutluluga tagiyici nitelikte midir (ya da onu engel-
leyici nitelikte midir)?” sorusunu soracagimizi disiiniiyorum. Bu
soru da tutarhdir ve neyin iyi olduguna dair diisincelerimizi duygu-
lara sahip varliklarin deneyimleriyle baglantili kilmaktadir.

S. Pinker, The Blank Slate (New York: Viking, 2002), 53-54.

J. Glover, Humanity: A Moral History of the Twentieth Century
(New Haven: Yale Univ. Press, 1999), 24.

Gegtigi yer icin bkz: O. Friedrich, The End of the World: A History
(New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1982), 61.

28. Cinsel sinir hastaliklarini kiiltiirel bir bask: ilkesine dontistiirme-

de Hiristiyan dogmasinin roliinde ayrintiya inmeye gerek yoktur.
Son yillardaki belki de en sarsia ifsa olaylarindan bir tanesi (tabii,
ABD’deki binlerce pedofil rahiple ilgili haberlerin yaninda), 1950 ve
1960’larda, tiim Irlanda'da yetimhaneler isleten bir grup rahibey-
le ilgili olaniydi. Yaptiklariyla hi¢ bagdasmayan, Sisters of Mercy
(Merhametli Rahibeler) isimli grup, en kigiiki on bir ayhk olan
¢ocuklara, “ebeveynlerinin giinahlar yiiziinden” (6rn. evlilik digt
dogmus olmalar) iskence etmisti (dudak uguklatan psikolojik zu-
liim eylemlerine maruz biraktiklar1 kadar, dayak atmuslar, ¢ocuklar
kaynar suyla haglamiglardi). Kadin cinselligi, ilk giinah, bakireden
dogum vb. antik fikirlerin hizmetinde, binlerce ¢ocuk, bekar anne-
lerinin bakimindan alinip, evlat edindirilmek iizere zorla denizagin
yerlere gonderilmisti.

29. Namus cinayeti haberleri, Miisliiman iilkelerden yillardir durmaksi-

zin gelmektedir. Yakin bir 6rnek i¢in bkz: N. Banerjee, “Rape (and
Silence about It) Haunts Baghdad,” New York Times, 16 Temmuz,
2003. UNICEF’in internet sitesi ise su istatistikleri vermektedir:

1997'de, yalnizca Pakistan’in bir ilinde, yaklasik 300 kadinin “na-
mus” ad1 altinda 6ldirildiagh tahmin edilmektedir. 1999 tahminle-
rine gore, Gazze Seridi ve Bat1 Seria’daki cinayetlerin ticte ikisinden
¢ogunun “namus” cinayeti oldugu diisiiniilmektedir. Urdiin'de yil-
da ortalama 23 namus cinayeti islenmektedir.

1996 ve 1998 yillar arasinda, Liibnan’dan, basta kiiglik sehirler ve
koyler olmak tizere otuz sekiz “namus” su¢u haberi gelmistir. Ra-
porlar, zanllarin siklikla 18 yasin altinda olduguna ve i¢inde bulun-
duklar toplumda birer kahraman gibi goriildiiklerine isaret etmek-
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tedir. 1997 yilinda Yemen'de, 400’e yakin “namus” cinayeti islenmis-
tir. 1997 yilinda Misir'dan 57 “namus” cinayeti haberi gelmistir.

30. Bu tiir durumlarin yayginlasmasinda en sistematik yaklasima sahip
olan Budist geleneginde, sevgi ve merhamet duygulariyla birlikte,
agirbaghlik ve ortak keyif (yani bagkasinin mutlulugundan keyif
alma) duygulan da yayginlastirilir. Her durumun, digerlerini den-
geledigine inanilir.

31 Biitlin insanlarin esit seviyede etik zekaya sahip olmadig1 agiktir. Hu-
susi olarak, biitiin insanlar, bagkalarina kars1 besledikleri niyetler
ve kendi mutluluklar arasindaki baglantiy: fark etmede esit oran-
da usta degildir. Ahlaki bilgi i¢in bir hiyerarsi 6nermek demokratik
degilmis gibi goriinse de, bilginin diinyaya esit olarak dagitilmasi-
nin miimkiin olmadigin biliriz. Bu, birisinin ahlakli olabilmek i¢in
bir¢ok bilgiye vakif olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ahlak,
bir ilagtan ¢ok, satranca benziyor olabilir: anlasilmas: gereken ¢ok az
hakikat olabilir, ama yine de kisinin 6grendiklerini hatasiz bicimde
kullanabilmesi olduk¢a zordur. Hem Kantgilarin hem de Kant karsit-
larinin yaptig1 gibi, ahlakta bir “uzman”in olmamasi gerektigini iddia
etmek, bana gore, satranc¢ta uzman diye bir seyin olmamasi gerekti-
gini sdylemeye, belki de sdylemimize katilan tiim taraflarin, taglarin
nasil hareket ettigini dogrudan gorebilecegi seklinde bir kanit 6ne
siirmeye benzer. Maddenin nasil durdugunu bize séylemesi i¢in bir
uzmana ihtiyacimiz yoktur; ayni sekilde, zalimligin yanhs oldugunu
soylemesi i¢in de kimseye ihtiyacimiz yoktur. Ama belirli bir konum-
dayken yapilacak en iyi hamlenin hangisi oldugunu séylemesi i¢in
bir uzmana ihtiyacimiz vardir; ve insanlar1 ayrim yapmadan sevme-
nin, yakinlarimiza duydugumuz 6ncelikli sevginin verdiginden (eger
durum gergekten buysa) daha fazla mutluluk verecegini séylemesi
i¢in birisine ihtiyacimiz olduguna dair de ¢ok az siiphe vardir.

Neden ictenlikle etik bir yasam siirmenin, harika satran¢ oynamak-
tan daha yaygin bir beceri oldugunu diistinelim ki? Kisinin etik
inanclar1 arasindaki mantik iligkilerine bir i¢goriiyle bakmak, neden
bir bagka mantik ¢er¢evesinei¢cgoriiylebakmaktan daha kolay olsun?
Her alanda oldugu gibi, el iistiinde tutulan baz1 sezgiler digerleriyle
uzlasamaz ve tutarlilik arayisi, kendisini pratik bir gereklilik olarak
dayatir. Herkes bir sampiyon gibi satrang oynayamaz ve ayn sekilde,
herkes de miimkiin oldugunca mutlu bir yagam siirebilmek i¢in ge-
rekli yollar1 bulamaz. Satrangta kazanabilmesi i¢in bir kisiyle dene-
yime dayah bilgilerimizi paylasabiliriz elbette (tahtanin ortasini gii-
vende tutmak, piyonlarin dizilisini diizgiin tutmak vb.); ve aym sekil-
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de, etik gergekleri giin 1s131na ¢ikarmak i¢in de deneyime dayah bilgi-
lere bagvurabiliriz (Kant'in kesin buyruklari, Rawls’un “ilk konum”u

vb.). Bunlardan her birimizin bir anlam ¢ikaramuyor olusu, bunlarin

kullanighhgina golge diistirmemektedir. Etik kaidelerimiz ve sezgi-
lerimiz arasindaki iligkilerin, bizim kavrayisimiz igin gittikge artan

boyutlarda entelektiiel kapasiteye gereksinim duyarak i¢goériiniin

derinlesmesine imkan verdigine ve kavrayisin da beraberinde pratigi

getirecegine siiphe yoktur. Etik normativiteye getirilecek bir i¢gort,
etkili olabilmek i¢in duygularimiz tizerinde hak iddia edeceginden,
(beraberinde etik ve epistemik alanlardaki en biiyiik farklilikla birlik-
te) bence bireyler arasindaki en biiyiik farklilik burada bulunabilir. Pi

sayisinin bir dairenin gevresinin ¢apina oranit oldugunu bir kez anla-
diginda, en serbest diisiinceli geometrici bile dairenin alanini 6l¢mek

i¢in bir bagka 6l¢iite yonelme ihtiyaci duymayacaktir. Ancak bir kisi,
yalan sdylemenin genellikle yanlis oldugunu gordigiinde, bir kez fet-
hedilen bu normatif bolge, hisler tarafindan gilivenceye alinmalidir.
Bu kisi, yalan séylemenin onun agagisinda oldugunu (onu mutluluk-
tan uzaklagtirabilecegini) hissetmelidir ve ahlak duygularindaki bu

tlir bir doniisiim, sade kavramsal anlayistan fazlasim gerektirmek-
tedir. Ama aym sekilde, belirli akil yiirtitme tiirleri de bunu yapmak-
tadir. Bkz: A. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the

Human Brain (New York: Avon Books, 1994).

Diger bir deyisle, yalan soylemenin kendilerini mutluluga gétiirme-
yecegini 6grenmis olan iki kisinin, bu 6nermenin dogru oldugunu
hissettikleri ve dolayisiyla da davranislarinda buna riayet etmeye
zorunlu hissettikleri dereceye kadar birbirlerinden ciddi dlgiide
farkl olabilecegini gérmek zor degildir. Ahlak alaninda, inang ve
eylem arasindaki farkliliga dair bir siirii 6rnek vardir: diinyanin basg-
ka bir yerinde insanlarin kitlik ¢ekmesinin yanls oldugunu disiin-
mek bir seydir; bu insanlarin bir kiginin arkadasi olmasi durumun-
da bu kisinin bunu kabul edilemez bulmasi baska bir seydir. Aslina
bakilirsa, bagka insanlar kitlik ¢ekerken, biz sansl olanlarin isimize
giciimiize bakmasi, etik agidan hakh gosterilemez (Bkz: P. Un-
ger, Living High & Letting Die: Our Illusion of Innocence [Oxford:
Oxford Univ. Press, 1996]). Meseleyi net bir sekilde gormek (yani
mutlulugumuzun dinamiklerini net bir sekilde gérmek), bizi, her
bir yabancinin aghigini, kendimizinmis gibi, yorulmak bilmeden
dindirmeye ¢alismaya zorlayabilir. Bu agidan, nasil hem sinemaya
gidip hem de etik kalabiliriz? Bunu yapamayiz. Yalnizca, baska bi-
rinin etiginden biraz ¢almis oluruz.
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32. 60 Minutes, 26 Eyliil, 2002.

33. Ancak, bu adamlarin herhangi yasal bir danismaya erisimleri olmak-
sizin, siiresiz olarak tutulmalarinin normalde basimiza is agmasi
gerekmektedir. Buradaki etik ve yasal meselelerin iyi bir tahlili igin
bkz: R. Dworkin, “Terror and the Attack on Civil Liberties,” New
York Review of Books, 6 Kasim, 2003, pp. 37-41.

34. Bolim 4'te sunulan “miikkemmel silah” argiimanina bagvurarak, en-
gizisyona dogru gerceklesen bu ilerleyisi durdurmamiz mimkiin
gibi gorinmektedir. Ne de olsa, masum bir insana ac1 ¢ektirmeye
niyetli olmakla bunu kazara yapmak arasinda fark vardir. iskence
aletlerinin arasina siipheli bir terdristin ailesini katmak, bu ilkeyi
al¢akea ihlal etmek anlamina gelmektedir.

35. Alint1 i¢in bkz: Glover, Humanity, 55.

36. Bana kalirsa, eger medya daha rahatsiz edici savas goriintiilerini san-
stirlemeseydi, ahlak duygularimiz iki cepheden diizeltmeye ugrardr:
ilk olarak, diismanlarimiz tarafindan bize getirilen dehset yiiziinden
daha motive olurduk: 6rnegin, Daniel Pearl'tin basinin kesilisini gor-
mek, bu tiir bir gértinttiniin yoklugunda ortaya ¢itkmamis olan, ulusal
bir ayaklanmay kigkirtabilirdi. Ikinci olarak, eger korkungsivil zayiat
gercegini kendi kendimizden gizleyemiyor olsaydik, “aptal” bomba-
larin ve hatta “akilli” olanlarin bile firlatilmasini1 desteklemekten ¢ok
uzak olurduk. Her ne kadar gazeteler ve haber biiltenleri bakilama-
yacak kadar korkung olursa da, ben, bu tiir bir durumda, terérizmle
yuriittiiglimiiz savasta hem daha biiytik bir aciliyet hem de daha bi-
yuk bir sinirlama hissedecegimize inantyorum.

37. Bkz: J. D. Greene et al., “An fMRI Investigation of Emotional Enga-
gement in Moral Judgment,” Science 293 (14 Eylil, 2001): 2105-8;
ve J. D. Greene, “From Neural ‘Is’ to Moral ‘Ought” What Are the
Moral Implications of Neuroscientific Moral Psychology?” Nature
Reviews Neuroscience 4 (2003): 846-49.

38. ABD'li ve Israilli sorgucularin “baski” kullanimina dair aydinlatici
bir agiklama i¢in bkz: M. Bowden, “The Dark Art of Interrogation,”
Atlantic Monthly, 2003 Matrt, s. 51-77.

39. Pasifizmin bir¢ok tiiriine, felsefi literatiirde de rastlanabilir. Benim
burada g6z 6niinde bulundurdugum hali, “kesin” pasifizm, yani
ne nefsi miidafaada ne de bagkalarinin yararina siddet kullanma-
nin ahlaki olarak asla kabul edilemeyecegine duyulan inangtir. By,
Gandhi'nin pratik ettigi tirden pasifizmdir ve ayn1 zamanda ahlaki
olarak zaptedilemezlik savini tagiyan tek tiirddr.
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40. Bir yanlis alenen karsit bir tutum almanin etik standart oldugunu

41

mu soylilyorum? Evet, eger risk biiyiikse, bence dyledir. Ozellikle
tehlikeli durumlarda (karsidaki, bir kisinin yasamina kastediyor-
sa) ortiik bir direnisin olasi en iyi ¢6zim oldugu seklindeki argii-
man her zaman 6ne siiriilebilir. Kitaplar, Ikinci Diinya Savasi'nda
Yahudileri bodrumlarinda saklayan veya onlarin givenli iilkelere
kag¢malarina yardima olan harika insanlarin 6rnekleriyle doludur.
Bu insanlar elbette ki bagkalarina gizlice yardim ederek, agik agik
Nazilere karsi durup prensip geregi 6lmekten ¢ok daha iyi bir sey
yaptilar. Ama bu durum yalnizca onlar i¢in gegerliydi; ¢iinki za-
ten halihazirda agik agik bir karsitlik 6neren ¢ok az sayida insan
vardi. Eger daha fazla insan olsaydi, bodrumlarda saklanip, onlan
¢oktan terk etmis olan tanriya mektuplar yazanlar Naziler olurduy;
Auschwitz’e giden kii¢lik kizlar degil. Bu yiizden, bir kesin buyruk
olarak, kotuliige karsi durmak, elimizdeki en iyi buyruktur. Bu kar-
st durusun bi¢imi, elbette, tartismaya agiktir. Ama insani katiiliik
i¢in yer agmak veya ondan kaginmaya ¢alismak, etik agidan pek de
tekin bir secenek gibi gériinmemektedir.

G. Orwell, “Reflections on Gandhi,” in The Oxford Book of Essays,
ed. J. Gross (Oxford: Oxford Univ. Press, 1949), 506
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BOLUM 7 NOTLARI
BiLING¢ UZERINE DENEYLER

Diisiincelerin belirli beyin hallerine denk gelmedigini iddia etmi-
yorum. Ne var ki geleneksel anlamda, yeni bir ila¢ almakla yeni bir
fikir 6grenmek arasinda oldukga biiyiik bir fark var. Insan zihnine
dair miithis gerceklerden biri, bunlarin her ikisinin de algimizi de-
gistirebilme glicii tagimasidir.

Bu konudaki kaynaklar burada yer vermek i¢in ¢ok genis olsa da,
kaynakeada bu tiirden pek ¢ok metin 6rnegi yer aliyor.

Tipk bilingle fiziksel diinya arasindaki iligki gibi, 6liimden sonra
ne oldugu da siiphesiz esrarli bir konu. Fakat zihnimizin sergiledi-
gi ozelliklerin beynimizin isleyisine bagl oldugu konusunda artik
higbir siiphemiz yok. Ustelik bu bag hi¢ de ummadigimiz ézellikle-
re sahip. Oliime-yakin deneyimin yaygin 6zelliklerinden birine ba-
kalim: 6lmek tizere olanlar sik sik sevdikleri ve kendilerinden 6nce
6lmiis olanlarla kargilastiklarim belirtir. Bkz. A. Kellehear, Experi-
ences Near Death: Beyond Medicine and Religion (Oxford: Oxford
Univ. Press, 1996). Halbuki bir insanin yiiziinii tanimak i¢gin saglam
bir “fusiform korteks” olmasi gerektigini biliyoruz. Beynin biyiik
oranda sag yarisinda yer alan bu boélge hasar gordigiinde (diger
etkiler bir yana,) beyin yiizleri tantyyamaz olur. Bu duruma “proso-
pagnosia” denir. Bu durumdan muzdarip olanlarin gérme duyula-
rinda higbir sorun yoktur. Renkleri ve sekilleri tamamen normal
gorirler. Cevrelerindeki hemen hemen her geyi fark edebilir, ama
en yakinlarinin, hatta aile tyelerinin yiizlerini bile ayirt edemez-
ler. Bu durumlarda kisinin sevdiklerini fark edebilmesini saglayan
hasarsiz bir ruha sahip oldugunu mu varsaymaliyiz? Oyleymis gibi
goziikiiyor. Zaten ruh saglikli bir beynin tiim normal zihinsel ve al-
gisal kapasitelerini koruyamiyorsa, cennetin her tiirden norolojik
bozukluga sahip insanla dolup tagsmasi gerekir. Peki ama o zaman
yasarken norolojik bozukluklar: olanlarin durumu ne olur? Afazi-
den muzdarip olanlarin ruhu kusursuz bi¢cimde konusabilir ve ya-
zilanlar okuyabilir mi? Motor becerileri beyincik ataksisiyle gerile-
mis olanlarin ruhlarinda el-goz koordinasyonu diizgiin olur mu? Bu
sanki her hurdaya ¢ikmig arabanin iginde disar1 ¢ikmay: bekleyen
yeni bir araba olduguna inanmak gibi bir sey.

inancin Sonu - 301



BOLUM NOTLARI

Beyinden bagimsiz gii¢lere sahip bir ruhun olma ihtimali, normal
beyinlerin bile patolojik yelpazenin farkli noktalarinda yer aldigim
diisiindiigiimiizde daha da azalir. Ruhumun Ingilizce konustugunu
biliyorum, ¢iinkii konusurken veya yazarken i¢imden gelen dil bu.
Eskiden biraz Fransizca da bilirdim. Ama Fransa'dayken iletisim
kurma girisimlerim yerel ahali arasinda giiliisme ve donup kalmalara
yol agmaktan bagka bir ise yaramayinca ¢ogunu unuttum gitti. Fakat
bir seyi hatirlayip hatirlamamak arasindaki farkin beyindeki noral
devrelerde meydana gelen fiziksel farkliliklardan kaynaklandigini,
ozellikle de bilgi kodlama, bilgi geri ¢agirma veya ikisinden birden
sorumlu olan sinaptik baglantilardaki farkhliklardan kaynaklandi-
gin1 biliyoruz. Dolayisiyla Fransizcayr unutmam bir tiir nérolojik bo-
zukluk olarak degerlendirilebilir. Fransizcasi benimkinin seviyesine
diisen herhangi bir Fransiz herhalde apar topar hastaneye kosardi.
Ruhu yine de dil becerisini korur muydu peki? Benim ruhum brui-
re fiilinin nasil ¢ekildigini hatirhyor mu? Bu ruh-beyin bagimsizlig
kavrami nerede sonlaniyor? Bantu dillerinden birini konusan bir
yerli, dil korteksimin igleyisini daha da vahim bulurdu. Kii¢likken
hi¢ Bantu sesi duymadigimi goéz o6niinde bulundurursak, birakin
yerli gibi konusmayi, sesler arasindaki ayrimlar: fark etmekte bile
son derece zorlanirdim kesin. Ama belki ruhum Bantu dillerini de
ustaca konusuyordur. Topu topu bes yiiz tane var sunun surasinda.

4. Yaklagim tiirleri, gerek hazirlama (priming) etkileri ve gorsel mas-
keleme olsun, gerek fark korliigii (D. J. Simons ve dig., “Evidence
for Preserved Representations in Change Blindness,” Conscious-
ness and Cognition 11, say1 1 [2002]: 78-97), gerek gorsel séniimle-
me ve gorsel-mekansal ihmal (G. Reesve dig., “Neural Correlates of
Consciousness in Humans,” Nature Reviews Neuroscience 3 [Nisan
2002]: 261-70), gerek binokiiler rekabet ve diger ¢ift-istikrarh algilar
(R. Blake ve N. K. Logothetis, “Visual Competition,” Nature Revi-
ews Neuroscience 3, say11 [2002]: 13-21; N. K. Logothetis, “Vision:
A Window on Consciousness,” Scientific American Special Edition
12, say1 1 [2002] 18-25) veya kor-bakis olsun (L. Weiskrantz, “Prime-
sight and Blindsight,” Consciousness and Cognition 1, say1 4 [2002]:
568-81), bilingli alginin kendini gosterisi hep aynidir: 6zne (insan
veya maymun fark etmez) bize sozlerle veya hareketlerle deneyi-
minde bir degisiklik olup olmadigini kendi haber verir.

5. Genel anestezi neden soruyu yanitlamaya yetmiyor? Beyne gerekli
kimyasallar1 gonderdigimizde insanlar bilinglerini kaybederler; o
zaman mesele ¢oziilmustir. Yalniz ufak bir sorun var: anestezi si-
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rasinda bilincin gercekten kapanip kapanmadigim bilmiyoruz. Bi-
linci raporedilebilirlikle esdeger gordiigiimiizde ortaya ¢ikan sorun,
bilin¢ sahiden kesintiye mi ugradi yoksa hafizada m1 bir sorun var
ayirt edemiyor olusumuz. Diin gece uyurken neler hissettiniz? Hig-
bir seye benzemiyordu diyebilirsiniz; bilinciniz yerinde degildi. Peki
ya hatirlamadiginiz riiyalar? Onlar: goriirken bilinciniz yerindeydi
suphesiz. Belki de bilinciniz uykunun tiim evrelerinde yerindeydi.
Oznel rapor edilebilirlige bakarak bu olasiligin iistiinii ¢cizemeyiz.

6. Yine de “benlik” iizerinde ¢aligsan bilim insanlari ve filozoflar, bu

7.

tirden 6zdesleslikleri kurma egilimindeler. Gegenlerde New York
Bilimler Akademisi'nde “Benlik: Ruhtan Beyine” adli bir konferans
yapildi. Beyinle ilgili onca sey soylenmesine ragmen tek bir konus-
maci bile benligi “insan zihni” veya “kisilik”ten ayirt edecek bicimde
tanimlamadi. “Ben” dedigimiz his 6ylece dokunulmadan kald.

Bazi filozoflar, uygulamada nesne/6zne ikiliginin 6tesine siirekli bir

gecis saglayamamuslarsa da, bunu diisiincelerinde kavramsal ola-

rak ifade etmislerdir. Ornegin Sartre biling s6z konusu oldugunda

6znenin diger nesnelerden bir farki olmadigin1 gérmiis bu agidan
“Diinyayla eszamanli” oldugunu dile getirmisgtir:

“Ben”i Diinya yaratmadi; Diinyay1 da “ben” yaratmadi. Bunlar
kisisel olmayan mutlak bilincin iki nesnesidir. Ve aralarindaki
bagi bu bilince bor¢ludurlar. “Ben”den arindig1 zaman, bu mut-
lak bilin¢te 6zneden geriye hicbir sey kalmaz... Bu agikga, varol-
manin ilk kosulu ve mutlak kaynagidir. “Ben” ve Diinya arasinda
bu mutlak biling tarafindan kurulan kargilikli bagimlilik iliskisi,

“ben”in Diinya karsisinda “varlig: tehdit altinda” gibi gorilme-
si i¢in yeterlidir; ve “ben”in biitiin igerigini (dolayh yoldan ve
ara basamaklardan gegerek) Diinyadan almasi i¢in de yeterlidir.
Siyaset ve ahlaki tamamen pozitif bir felsefi temele oturtma yo-
lunda bundan daha fazlas1 gerekmez.

J. P. Sartre, The Transcendence of the Ego: An Existentialist Theory
of Consciousness, gev. F. Williams ve R. Kirkpatrick (New York: Hill
and Wang, 1937), 105-6.

Maurice Merleau-Ponty, kendini 6zne/nesne diline hapsetse de
benzer bir noktaya deginmisti: “Diinya 6zneden ayrilamaz. Fakat
dinyanin bir yansimasindan bagka birsey olmayan bir 6zneden.
Ozne de diinyadan ayrilamaz. Fakat 6znenin yansittig1 bir diinya-
dan” Gegtigi yer: F. Varela ve dig., The Embodied Mind: Cognitive
Science and Human Experience (Cambridge: MIT Press, 1991), 4.
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8. Bu, bebekler mistiktir anlamina gelmez. Yine de, dogumdan iti-
baren baglayan bir bireysellesme siirecinin devrede oldugu agik-

LN

tir. Wilber'in “mantik-0ncesi” ve “mantik-otesi”> olarak adlandir-

K. Wilber, Sex, Ecology, Spirituality (Boston: Shambhala, 1995).
Wilber'in belirttigi gibi ¢ocuklugu ruhsal anlamda romantiklegtir-
menin geregi yoktur. Zaten eger Goklerin Egemenligi ¢ocuklarimi-
za aitse onlar1 neden durduralim? Kiskanghigimizi primat akraba-
larimiza yonlendirelim daha iyi. Sonugta yamyamlik, toplu tecaviiz,
¢ocuk oldiirme gibi zevklerle kendilerinden ge¢medikleri durum-
larda en neseli ¢ocuklar onlar degil midir?

9. Busayede Heidegger gibi bir adam, Hitler’in asagilik bir hayrani ol-
masina ragmen en ufak bir utanma duygusu olmaksizin Avrupa di-
siincesinin devlerinden biri olarak 6niimiize konabiliyor. Zeki birisi
oldugu su gétiirmeyen Schopenhauer, (sdylenene bakilirsa sesin-
den rahatsiz oldugu i¢in) bir terzi kadin1 merdivenlerden asag at-
mis ve sakat kalmasina neden olmustu. Daha baska seckin filozof-
lardan da o6rnek verebiliriz. Aa ¢eken bir ruh oldugu her halinden
belli olan Wittgenstein, kurallara uymayan kiz 6grencilere dayak
atmaktan zevk alirdi. Fakat asil hayret verici ger¢ek, Dogunun bii-
ytik filozof-mistikleriyle boy 6l¢iisebilecek tek bir Batili diigiiniiriin
dahi ¢ikmamis olmasidir. Batida Dogu anlayisiyla yiikselmis bir 6r-
nek olarak Plotinus’a kadar ge¢mise gitmekten gocunmayanlar var.
Fakat Plotinus’un son derece canli bir sekilde betimledigi diinya-
ya kendisinin yalnizca kagamak bir bakis atabildigini yine kendisi
itiraf eder. Dogunun mistik okullarindan birinin baglaminda ifade
edecek olursak, Plotinus'un hedefe dogru ictenlikle yola ¢ikmuis ol-
dugunu soyleyebiliriz olsa olsa.

Antik diinyada durumun biraz daha farkh oldugu gériiliiyor. Yunan
filozoflar sik sik eudaimonia halinden, yani iyi bir yasama eslik etti-
gi distiniilen mutluluk halinden bahsederdi. Fakat bu hale ulagma
cabalar pek gelismis sayilmazdi. Antik Yunanlarda Dogu misti-
sizmine en yakin sey, Elis’li Pirrho’nun (y. MO 365-2770) siiphecilik
anlayisiydi. Ne var ki Pirrho’nun o6gretileri, felsefenin toptan inkar:
anlamina geliyordu. Mutluluk o giinden bu yana ahlak felsefesinin
ontolojik karasularina siirgiin edilmistir. Bilge olan filozof ideali ise
artik uzak bir hayalden fazlasi degil.

1 pre-rational -gev.n.

2 trans-rational —¢gev.n.

3 “O sirada bazilar kiigiik ¢ocuklari isa’min yanina getirdiler; ellerini onlarin iizerine koyup dua etmesini
istediler. Ogrenciler onlar1 azarlayinca Isa, ‘Birakin ¢ocuklarr’ dedi. ‘Bana gelmelerine engel olmayin! Giin-
kit Goklerin Egemenligi boylelerinindir. “ MATTA 19:13-14
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ikinci yiizy1l hekimi Sekstus Empirikus)un yazilar sayesinde giinii-
miize kalabilen Pirrhosnun 6gretileri, agik¢a ruhani bir disiplin orta-
ya koyar. Bunlar Mahayana Budizmindeki Madhyamika>min dialek-
tiginden ¢ok da farkl sayilmaz. Siipheci (biiyiik § ile) diinyaya dair
gercek inaniglar1 toplamaya ¢alismis ama giinlin sonunda sepetini
bos bulmus, isinde bagarisiz bir filozof degildir; boyle bir basarisizli-
ginyol agabilecegi huzuru (Yunanca ataraksia) bulmus olan kisidir.
Pirrho’'nun anlayisina gore siiphecilik, hi¢bir seyin bilinemeyecegini
soyleyen dogmatik bir sav degildir. “Su anda bildiklerimizin timd,
nasil gériniiyor olduklarindan ibarettir” fikrinin onaylanmasidir.
Stipheci, fizikotesi goriglerin safagina dogru bir adim daha atmay:
reddeder. Goriingtilerin disinda birsey bilmedigini bilir. Bunun dene-
yimin dogasina dair bir gergek gibi goziikmesi de aym sekilde ona su
anda boyle gozikkmesinden baska bir sey degildir. Sekstus'un deyisiy-
le, “Stipheci, hiikkiim (Yunanca epoké) vermekten kaginarak arayigim
strdiiriir.” Bu goristin bile mutlaka korunmasi gerektigi hitkmiinde
degildir. Ona gore her inanig, ziddin1 da yaninda davet etmektedir.
Siipheci ise sadece su ana kadarki durumun tatmin edicilikten uzak
oldugunu not eder. Akl karngiktir ve boyle olmaktan mutludur.

Bu bakis Batida hakettigi saygiy: yeterince gérmemistir. Clinkii insa-
nin kafasina darbe iistiine darbe almadan bu konumu samimiyetle
koruyabilecegine siipheyle bakilmistir. Ayrica bu bakas, iki yiiz yil bo-
yunca tiim dogmalarin inkariyla mesgul olan Platon Akademisindeki
Arkesilaos, Karneades ve diger hocalarin, bilgiye daha dogmatik yapi-
daki siipheci yaklasimlariyla harmanlanmistir. Bu okul, geleneginde-
ki agik tezatliklararagmen, ilhamini Sokrates’in genel yaklasimindan
degil de yalmzca siipheci ruh halinden almaya karar vermisti. Eski-
den akademik siiphecilik, bagkalarinin bilgilerinin daha sert bir eles-
tirisi, dolayisiyla aslinda kimsenin hi¢bir sey bilmedigi “gerceginin”
beyaniymus gibi duruyor. Gergi konusmada Pirrho’'nun inanmay as-
kiya alan tutumuyla ayn kapiya ¢ikiyordu. Sonug olarak ¢ogu filozof,
Pirrho’nun bilgelige ulagsmak i¢in saptig1 deneysel yolun yeniligini go-
remedi. Pirrho'nun 6gretilerini, Blyiik [skender’in Hindistan sinirina
yaptig1 sefer sirasinda ¢iplak bir sofudan (Yunanca jimnosofist) aldig
sOylenir. Ayrica ermiglere yaragir bir goriinlime sahipmis; herhalde
fikirlere saplanip kalmamasinin getirdigi huzurun bir yansimas: olsa
gerek. Yalmiz sunu da belirtmek gerekir ki Sekstus’un “Pirrhoculugun
Temel Hatlart” adl1 eserinde agikladig) ataraksia, Dogu felsefesindeki
“aydinlanma”yla aym sey degildir; daha ziyade siradan insanlarin ¢ek-
tigi 1zdiraplar1 ¢gekmeme halidir. Ne olursa olsun, ataraksia saglam
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mantiksal argiimanlarin destekledigi varilabilir bir ruhsal hedefti ve
soyut felsefenin amaglariyla karsilastirildiginda deneysellik yolunda
bir ilerleme sayilird:.

10. Diamond’un tezi bununla kalmaz. Fakat temel olarak evcillestiri-
lebilir hayvanlarin ve yiyeceklerin cografi dagilimindaki esitsizligi
dile getirir.

11. En azindan kagit izerinde. Yine de, Bat1 felsefe tarihinde sorgulama
yetisi doruga ulagmis insanlarin (6rnegin Schelling gibi birinin veya
Cenevre'deki bir golde bir kayiga yayilip uzanmis bir Rousseau'nun)
bilincin ikiliksiz dogasina dair deneysel i¢goriileri ender ve kisa stire-
ligine olurken, Dogudaki filozoflar binlerce y1l boyunca bu gibi i¢go-
riileri dile getirmis ve belirgin uygulama yontemlerine dokmdiis, boy-
lece digerleri tarafindan da uygulanabilir ve sinanabilir kilmiglardur.

12. Cogu okurum, benim cesitli tefekkiir geleneklerine olan borcumun
Hindistanrdan kaynaklandigin: biliyordur. Benim ruhani olasiliklar
hakkindaki goriiglerim, Budizmin (6r. Vacrayanasnin Dzoggen 6g-
retileri) ve Hinduizmin (6r. Advaita Vedanta>nin 6gretileri) batini
Ogretileri ve ¢esitli meditasyon tekniklerinin yillarca uygulanmasiy-
la kaynasarak sekillendi. Bu gelenekler zihnin dogasina veya ruhsal
hayatin ilkelerine dair ortak bir goriis sunmasalar da, insanoglunun
bunlar: i¢gorii yoluyla anlamak i¢in sergiledigi en yogun c¢abalari
temsil ederler. Ozellikle Budizm son derece geliskindir. Baska hi¢bir
gelenek insan zihninin kendi kendini doniistiirebilmesi i¢in bu ka-
dar ¢ok yontem gelistirmemistir. Dikkatli okurlar Musevilige, Hiris-
tiyanhga, Islama ve hatta Hinduizme ok sert elestiriler yoneltirken
Budizm hakkinda negatif pek bir sey sdylemedigimi fark etmistir.
Bu tesadiif degil. Budizm de arada sirada siddet ve cahillik kaynag:
olmussa da, inanca bagh bir din degildir; hatta Batinin anladig an-
lamda bir din bile degildir. Bunu bilmedikleri anlasilan milyonlarca
Budist var; onlar1 Giineydogu Asya boyunca tapinaklarda gorebilir-
siniz. Hatta Batida Budasya sanki Dogulu Noel Babaymis gibi dua
edenler var. Bu bozulmalar bir yana, Budizmin batini 6gretileri, bi-
lincin i¢goriisel 6zglirliglinii dogmalarin kamburu olmaksizin keg-
fetmek i¢in en eksiksiz metodolojiyi sunar. Dalai Lama ve Hiristi-
yan rahiplerin birbirlerinin dinsel geleneklerini onurlandirmak igin
yaptiklar toplantilar, Cambridgeli fizikgilerle Kalaharbli yerlilerin
birbirlerin fiziksel evreni anlayislarimi karsilikli onurlandirmak igin
toplanti yapmalarindan farksizdir desek abartmis sayilmayiz. Ti-
betli Budistlerin de sirtlarinda tasidiklar1 dogmalar yoktur demek
istemiyorum (aynu sey fizikgiler igin de gegerli). Ya da yerlilerin kafa-
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sindaatom kavrami olusmamuistir da demiyorum. Her iki literatiirle
de hasir nesir olanlar, Incil>de Budist kiilliyattaki keskin ruhsal tali-
matlarindan bir nebze olsun bulunmadigini bilirler. Budizmde be-
nim de anlamadigim, son derece mantiksiz bir siirii sey de var elbet.
Fakat entellektiiel agidan diiriist olacaksak, ruhsal talimatlar sistemi
olarak iistiinliigiinii teslim etmemiz gerekir.

Hiristiyanhigin kirli tarihini sereflendiren Meister Eckhart, Aziz Yu-
hanna, Avilali Azize Teresa, Sarovlu Serafim, kutsal C6l Babalar gibi
seckin ermiglerin siradig1 insanlar olduklarina siiphe yok, fakat onla-
rin mistik i¢goriileri de ¢ogunlukla kilise doktrininin ikiligine kelep-
¢elenmis olarak kald1 ve u¢gmay1 basaramadi. Neoplatonizm ve inan-
ca aykin diger gorislerin riizgariyla havalanmay1 basardiklar: anlar
ise bizzat kutsamaya ¢ahstiklar1 geleneklere muhalefet ettikleri anlar
oldu. Dolayistyla bunlar genel kurallarin kutsal istisnalar olarak kal-
dilar. Mistik Hiristiyanlik, Saul Sam’aayak bastig1 giin 6lmdistii.

Diger Semavi dinlerin miitefekkirleri de mistik diirtiilerini gem-
lemek durumunda kaldilar. Budizm, Hinduizm, Zerdistlik ve
Hiristiyan manastir sisteminden etkilenmis olan Sufizm, Hallac-1
Mansur (854-922) ve diger bagka Sufilerin korkung 6liimlerinin de
kanitladig iizere genel olarak islam diinyasinda bir tiir kafirlik ola-
rak goriildii. Ogretilerinin Kuran’a riayet ettigi yerlerde Sufizme ka-
tisiksiz bir ikilik anlayis1 hakim oldu. Aym sekilde (Hiristiyan Gnos-
tisizmi, Sufizm ve Neoplatonizmin izlerini tastyan) Musevi Kabala-
cilary, gergek anlamda ikiliksiz bir mistisizm olasiligini g6z 6niinde
bulundurmamisa benziyor. Bkz. G. Scholem, Kabbalah (New York:
Dorsette Press, 1974).

Pek ¢ok Musevi, Hiristiyan ve Miisliiman ermisin mistik yetenekle-
rini inkar etmiyorum. Inanislar1 ne olursa olsun her dini gelenegin,
bilincin igsel 6zgtirliigiint derinden kavramis insanlar yetistirmesi
olasidir.

Biling, 6zne/nesne ikiliginden zaten bagimsiz olduguna gore, bir
Eckhart veya Mevlana'nin ortaya ¢ikis1 siirpriz sayilmamahdir. Ote
yandan bu gibi 1sik sacan ruhsal bilgelerin varligi incil'in veya
Kuran'in tefekkiir el kitaplar1 olarak uygunlugunu gostermez. Tren
altinda kalmus veya bir korsan gemisinin pruvasindan firlams birile-
rinin de aydinlanma yasadig1 olmustur belki. Bundan bu tiir kazala-
rin ruhsal gelisim i¢in uygun yontemler oldugu sonucunu ¢ikartabilir
miyiz? Dogu veya Bat1 kaynakli her gelenegin, i¢goriileri dinlerinin
altin kaplama hapishanesinden kagmay1 bagarmis birka¢ mistik ye-
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tistirdigini inkar etmiyorum. Fakat inang¢ temelli dinlerin yanlslar1 o
kadar ¢arpicy, tarihsel bozulmalari o kadar biiytik, hosgoriisiizliikleri
o kadar ¢igrindan ¢ikmig diizeyde ki, artik onlar adina mazeret uy-
durmay1 birakma zamanimizin geldigini diistiniiyorum.

Yeni Cag (New Age) ruhsal akimi da bu agidan pek bir agilim sagla-
yamamustir. Clinki ruhsal hayati adeta beyin hiicrelerini kullanma-
mayla esanlamli hale getirmistir. Yeni Cag akiminda “ruhsal” olarak
tanimlanan ¢ogu inang ve uygulama, elestirel zekadan tamamen
yoksun bir ortamda filizlenmis ve serpilmistir. Gergekten de Yeni
Cag fikirlerinin bazilar1 o kadar sagmadir ki en alakasiz insanlan
bile dehsete diisiirmeyi bagsarmistir. Her y1l diizenlenen Whole Life
Expo gibi etkinliklerdeki sagmaliklar yiliztinden, biliminsanlar1 ve
diger mantikl insanlarin ellerine tiim ruhsal iddialar1 ve kanitlari-
1 elestirmek ve reddetmek igin yeni nedenler gegmektedir. Iste bu
yizden daha kendi fikirlerinin anlamini ortaya ¢ikarmadan geze-
genlerin konumlarindan anlamlar ¢ikarmaya ¢alisan herkes alayci-
larin atesini koriiklemis olur.

Fakat alay konular1 bunlarla bitmiyor. Ruhsal uygulamalarin mut-
laka uzmanlar tarafindan dgretilmesi gerekir. Fakat uzman olduk-
lariny, gergek guru olduklarini iddia edenlerin hepsi ileri stirdiikleri
kadar uhrevi olmuyor. Yaptiklar1 soytariliklarin neticesinde, ¢ogu
egitimli insanin aklina guru deyince herkese sevgi beslemesinin ya-
ninda gizliden gizliye giizel ve gen¢ kizlarla dolu bir asram kurma
hayali besleyen bir tip geliyor. Bu klisenin 6rnekleri de yok degil.
Nadiren sohretli bir yogi bir clizzamlinin yaralarini yalamaya istekli
olabilse de, ¢ogu ¢ok daha siradan istekler pesinde kosuyor.

Ruhanilik arayisinda olan eski bir grup taniyorum. Aylarca Hima-
layalardaki magaralarda ve kuytuluklarda bir hoca aradiktan sonra
nihayet onlar1 semalara ulastiracak seviyede bir Hindu yogi bul-
muglar. Adam Isa kadar ince ve bir orangutan kadar esnekmis. Ke-
¢elesmis saglar1 dizlerine geliyormus. Bu miithis adami Amerika'ya
getirip ruhsal adanmighk konusunda kendilerini egitmesini iste-
misler. Kiiltiire ayak uydurma siiresi gegtikten sonra, bizimkisi ken-
dini getirenlerin karilariyla cinsel iligkiye girmenin egitim amaglar:
i¢in uygun olacagini s6ylemis. Bu arada adamin fiziksel giizelligi
ve davulunu ¢alis1 da hayranlik uyandiracak seviyedeymis. iliski is-
tekleri hemen yerine getirilmeye baslanmis. Ustelik karis1 ve guru-
suna olan baglihg: ¢ok ciddi bir sinavdan ge¢mekte olan bir adam
uzunca bir siire hig¢ sesini ¢itkarmamis. Bildigim kadariyla karis1 da
bu “tantrik” egzersizlere pek merakliymis. Ciinkii gurusu bu konu-
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da “tamamen aydinlanmis” ve Efendi Krisna kadar atesliymis. Guru,
zamanla ruhani ihtiya¢larinin yaninda midesinin zevklerini de in-
celtmeye baslamis. Oyle ki kahvaltida Hiagen-Dazs kajulu vanilya
dondurmasi disinda birsey yemez olmus. Siipermarketin donmus
gida reyonunda bir asag1 bir yukari dolagan ve siirekli boynuzlanan
bir kocanin meditasyonlarindan medet ummak biraz zor. Sonunda
guruyu davuluyla birlikte Hindistan’a geri yollamuslar.

Padmasambhava, Self-liberation through Seeing with Naked Aware-
ness, gev. J. M. Reynolds (New York: Station Hill Press, 1989), 12.

Padmasambhava, Budizmin 6gretilerini (6zellikle Tanta ve Dzog-
¢eni) Hindistan'dan Tibet’e getirdigine inanilan 8. yiizyil mistigidir.
Siiphe yok ki, Hiristiyanhk, Musevilik ve islamin batini yorumlarini

benimseyenler, benim kendi kitaplarini diiz anlamlariyla okumamin

cahilligimi ele verdigini ileri siireceklerdir. incil ve Kuran>daki bazi

boliimlerin tarikatlarin, simyacilarin ve mistiklerin kendilerine 6zgii

yorumlan kitaplarin kendileri kadar eskidir kuskusuz. Fakat bu tarz

tefsir caligmalarinin sorunu, metinlerin igeriklerinden bagimsiz ol-
malaridir. Neredeyse her metin, i¢inden istenilen mistik veya esrarh

mesaj ¢ikartilabilecek sekilde yorumlanabilir. Bunlara 6rnek olarak
numerologlarin Tevratin harflerinin sayisal degerlerini hesaplayarak
metindeki gizli mesajlan ortaya ¢ikardiklar «gematria»y1 veya Jo-
seph Campbell gibi popiiler alimlerin kendi kafalarina gore simgeler
bulmalarini sayabiliriz.

Iste size bir 6rnek: Yine rasgele bir kitap segiyorum. Bu sefer bir kitap-
¢idaki yemek kitaplari reyonundan. Kitabin adi A Taste of Hawaii: New
Cooking from the Crossroads of the Pacific. iginde daha 6nce kimsenin
énemini idrak edemedigi mistik bir yazi buluyorum. ilk bakista «wok
tavada ogo domates soslu balik ve karides ko ftesi” tarifi gibi goziikkme-
sine ragmen esi benzeri bulunmayan ruhsal bir zekanin huzurunda
oldugumu fark etmem igin malzemelerine bakmam yetiyor:

mercan fileto, kiip seklinde kesilmis
3 ¢ay kasig kiyilmis taze sogan

tuz ve taze ¢ekilmis karabiber

bir tutam kirmizi biber

2 gay kagig1 kiyilmis taze zencefil
1¢ay kasig1 kiyilmig sarimsak

8 adet soyulup siniri ayiklanmis karides, kiip seklinde
kesilmis
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1/2 bardak agir krema; 2 adet hafifce ¢irpilmis yumurta
3 ¢ay kasig1 piring sarabi; 2 bardak galeta unu

3 ¢ay kasig bitkisel yag; 2 1/2 bardak ogo domates ren-
desi

Mercan fileto, tabii ki, beni veya seni, yani varolus denizinde kay-
bolmus bireyi temsil ediyor. Fakat aym zamanda kiip seklinde oldu-
gunu goriiyoruz; yani i¢inde bulundugumuz duruma beden, zihin
ve ruh olmak tlizere li¢ agidan derman bulmamaiz gerekiyor.

3 ¢ay kasigi kiyimus taze sogan, kiibik simetriyi daha da ileri gotii-
riyor. Varligimizin her bir seviyesine uygulamamiz gereken panze-
hiri esit oranlarda dagitmaliy1z. Metnin anlami agik: beden, zihinve
ruha esit 6zen gostermeliyiz.

Tuz ve taze ¢ekilmis karabiber: burada zitlarin, yani dogamizin si-
yah ve beyaz yonlerinin ebedi yakarslarin1 gériiyoruz. Eger ruhsal
hayatin recetesini yerine getirmek istiyorsak iyinin yaninda kétiiyt
de anlamamuz gerekir. Sonugta higbir sey insan deneyiminin digin-
datutulamaz (bu Tantrik bir metin galiba). Dahasi, tuz ve karabiber
bizlere tanecikler halinde veriliyor. Bunun anlamu iyi ve kotii 6zel-
liklerimizin en ufak eylemlerimizden dogdugu. Yani genel olarak
iyi veya kot degiliz; varhgimizin akigini renklendiren sayisiz anin
tekrarlar1 sonucunda sekilleniyor bu ézelliklerimiz.

Bir tutam kirmuzi biber: Bu denli keskin bir renk ve tadi olan se-
yin aydinlanmisg bir ustanin ruhani etkisini tanimladig bariz. Peki
ya Ol¢imiindeki muglakliga ne demeli? Bir tutam ne kadardir?
Bu noktada sirtimiz1 evrenin bilgeligine yaslamak durumundayiz.
Hoca neye ihtiyacimiz oldugunu tam olarak bilecektir. Zaten me-
tinde ruhsal ¢abalarin aciligina deginen malzemelerden de tam
bu noktada bahsedilmeye baslamiyor: bir tutam kirmiz1 biberden
sonra iki ¢ay kasigi kiyilmus taze zencefil ve bir ¢ay kasigi kiyilmis
sarimsak geldigini goriiyoruz. Bunlar bir tir ikizkenar Giggen gibi
distinebiliriz: ruhsal dogamizin kadin ve erkek olmak tizere iki ya-
nin1 ve meditasyonu simgeliyorlar.

Sirada sekiz adet soyulup siniri ayiklanmusg ve kiip seklinde kesilmis
karides var. Sekiz karides elbette bu yola baskoymus her goniilli-
nin lanetlemesi gereken sekiz diinyevi kaygiy1 temsil ediyor: san
ve utang; kayip ve kazang; sefa ve cefa; 6vgii ve sovgii. Her birinin
soyulmasy, sinirinin ayiklanmasi ve kiip seklinde dogranmasi, yani
bizleri etkileri altina alma gii¢lerinden arindirilmalar1 ve dogru yo-
lun bir pargasi haline getirilmeleri gerekir.
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Bu tarz metaforik akrobasiyi neredeyse her tiirlii metin iizerinde
uygulayabiliriz. Dolayisiyla bundan bir anlam ¢ikarmanin dogru
olmayacag1 da agik olsa gerek. Kutsal metinler psikolojideki Rors-
chach miirekkep lekesi testi gibidir: orada biiytilere inanan birisi,
biiyliniin ilkelerini bulur; geleneksel mistik, transa ge¢menin rege-
tesini bulur; totaliter dogmaci, digerlerinin zekasini ve yaraticiligi-
n1 bastirmasini sdylenen Tanrinin sesini duyar. Ruhsal veya mistik
bilgileri alegoriyle yazmis yazarlar da vardir elbette; bazi metinlerin
anlamina ancak ciddi bir yeniden yorumlamayla mazhar olunabilir.
Sozgelimi Finnegans Wake romanini okuyup da evrenin yaratihisiy-
la ilgili cesitli efsanelere veya simyasal diizeneklere gondermeler
buldugunuzu disiintiyorsamiz muhtemelen dogrudur, ¢linkii onla-
r1 oraya James Joyce yerlestirdi. Fakat kutsal metinleri tirmiklayarak
nadir inciyi bulmaya ¢alismak, edebi bir oyundan fazlasidir.

16. Benim buradaki kullanimimla uyusan Budist meditasyon fenome-
nolojisine giincel bir akademik yaklasim i¢in bkz. B. A. Wallace,
“Intersubjectivity in Indo-Tibetan Buddhism,” Journal of Conscio-
usness Studies 8, sayl. 5-7 (2001): 209-30. Norobilimcilerin medi-
tasyon iizerine ayrintili yorumlarn i¢in bkz. J. H. Austin, Zen and
the Brain (Cambridge: MIT Press, 1998) ve C. deCharms, Two Views
of Mind: Abhidharma and Brain Science (Ithaca, N.Y.: Snow Lion
Publications, 1998).

17. Bu metaforun Sri Nisargadatta Maharaj'dan geldigini saniyorum,
ama hangi eserinde rastlamigtim hatirlamiyorum.

18. Insamin bunlari kitaptan okuyarak grenemeyecegi soylenir sik sik.
Genel anlamda bu stiphesiz dogrudur. Fakat sirf seckin bir medi-
tasyon ustasi gosterdi diye bilincin ikiliksiz i¢sel dogasinin farkina
varacagimizin garantisi yoktur. Kosullar da tam uygun olmalidir:
hoca ne yaptigini biliyor olmali, neyin fark edilecegi konusunda
kavramsal stiphelere yer birakmamalidir; 6grenci ise onun talimat-
larini takip edebilmek igin yeterli zihinsel konsantrasyona sahip ol-
mah ve fark edilecek seyleri fark etmelidir. Bu anlamda meditasyon
suiphesiz 6grenilen bir beceridir.

19. Bilincin ikiliksiz dogasinin ayrimina varis, dilsel agidan analize elve-
risli degildir. Yalnizca kendi diistincelerinden haberdar olan insanla-
rin her seyi dile indirgemesi gayet dogal olsa da, Wittgenstein ve fel-
sefedeki taklit¢ilerinin ¢abalar1 bu konuya 1s1k diistirebilecek kadar
derine iglemez. Belki Wittgenstein»in «Hakkinda konusamadigimiz
seyin sessizce lizerinden ge¢mek zorunda kaliriz» s6ziiyle bu nok-
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20.

21.

22.

tay1 sezdirdigi yorumu yapilabilir. Fakat asil ilgin¢ olan, hakkinda
konusamadigimiz seyi yine de fark edebiliyor olmamizdir.

Ashna bakarsaniz meditasyon uzun zamandir bilimsel arastirma-
lara konu olmakta. Kapsamli bir inceleme i¢in bkz. J. Andresen,

“Meditation Meets Behavioral Medicine: The Story of Experimental
Research on Meditation,” journal of Consciousness Studies 7, say1 11-
12 (2000): 17-73. Bu aragtirmalarin ¢ogu EEG ve fizyolojik dlgiimler
kullanmis ve bunu yaparken beyin fonksiyonundaki degisiklikleri
yerellestirmeye ¢alismamigtir. Modern noéro-goriintiileme teknikle-
rini kullanan ¢aligmalarin ¢ogu meditasyonu benlik sezgisi agisin-
dan incelememistir. Bir SPECT c¢alismasinin sonuglari i¢in bkz. A.
B. Newberg ve dig., “The Measurement of Regional Cerebral Blood
Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation: A Prelimi-
nary SPECT Study,” Psychiatry Research: Neuroimaging Section 106
(2000 ve 2001): 113-22. Benim bildigim kadariyla, benlik duygusunu
kaybetme 6znel etkisi yaratan meditasyoncularla ¢alismaya basla-
mus yalnizca tek bir grup var. Bu ¢alismalara dair bir 6n rapor igin
bkz. D. Goleman, Destructive Emotions: A Scientific Dialogue with
the Dalai Lama (New York: Bantam, 2003).

F. Varela, “Neurophenomenology,” Journal of Consciousness Studies
3, say1 4 (1996): 330-49, “6znel” verilerin bilimsel gegerliligi konu-
sunda su noktaya dikkat ¢ekiyor: “Bilimsel titizlik ve 6zensizlik ara-
sindaki ayrim ¢izgisi, birinci ve tli¢lincli sahis anlatimlari arasindan
gecmez, daha ziyade miisterek onaya ve paylasilan bilgiye yol acan
agik metodolojik bir zemin olup olmamasiyla belirlenir.

Meditasyonun dogurdugu ikiliksizlik deneyiminin tamamen kisiye
ozel, dolayisiyla bagimsiz dogrulamaya uygun olmadig: yolunda-
ki endigelere kisaca deginmek isterim. Meditasyon yapan kisinin
soziine inanmak durumunda miy1z? Eger Gyleyse bu herhangi bir
sorun dogurur mu?

Zihinsel olaylarin bagimsiz dl¢timlerini talep edenlerin iki seyi gz
6niinde bulundurmalar1 gerekir: (1) insani deneyimlerin pek ¢ok
yonden kisiye 6zel olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay: varlikla-
n hakkindaki tek kilavuzumuz kisisel bildirimlerdir. Depresyon,
kizginlik, nege, gorsel ve isitsel haliisinasyonlar, riiyalar, hatta aci,
yalnizca kigisel bildirimle belirlenebilecek sayisiz “birinci sahis”
gerceginden yalmizca birkagidir. (2) igsel halimizin bagimsiz 6l-
¢timlerinin mevcut oldugu durumlarda ise, bu mevcudiyet yalnizca

kisisel bildirimle uyum gosteriyor olmasindan kaynaklanir. Yitksek
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irkilme tepkisi, yiiksek kortizol seviyesi, yliksek deri iletkenligi gibi
cesitli fizyolojik ve davranigsal 6l¢timlerle artik giivenilir baglantilar
belirlenmis olan korkuda bile altin 6l¢ii kisisel bildirim kabul edilir.
Eger korkuya dair 6znel degerlendirmeler bu “bagimsiz” 6l¢timler-
de g6z 6niinde bulundurulmasa ne olurdu bir diigiiniin: s6zgelimi
deneklerin yiizde ellisi kortizol seviyeleri yiikseldiginde korku duy-
madiklarini, distigiindeyse korktuklarini séyliiyor olsunlar. Korti-
zol dl¢timleri korku ¢alismalarinda ise yaramaz olurdu. Fizyolojik
vedavranigsal degiskenleri degerli yapan seyin ne oldugunu gézden
kagirmamamiz gerekir: bunlarin iyi olmasi kigilerin iyi demesine
baghdir. (Insanlar 6znel agidan siniflandirmaya tabi tutulamaz de-
mek istemiyorum. Her zihinsel olay en iyi kisisel bildirimle anlagilir
da demek istemiyorum. Gelgelelim, konu seylerin kisiye nasil geldi-
giyse, kisisel bildirim tek pusulamizdir.)

Aslinda gelecek bu agidan ge¢mise olduk¢a benziyor. Geleneksel
mistisizmin tiim alt dallar1 - samanizm (Sibirya veya Giliney Ame-
rikan), Gnostisizm, Kabala, Hermetizm ve Ronesansta sihirli bir
sekilde tekrar ortaya ¢ikisi1 (Hermetisizm) ve insanoglunun kavram
perdelerinin ardinda Digerini aradig1 tiim diger labirentimsi yollar
- belki giiniin birinde teknik agidan kusursuzluga ulasacaktir. Fakat
ruhanilik yolundaki tiim bu yaklagimlar, batini bilgi aghgindan ve
kutsal olana ulagmak i¢in zihnin diis katmaninda (riiyalarla, trans-
la veya psikedelik kendinden gegislerle) kazi yapma arzusundan
dogar. Bu yanyollarin her birinde ¢ok degerli deneyimlerin yeni
baslayanlar1 beklemekte olduguna siiphem olmasa da, bilincin her
zaman oncelikli baglam oldugu ve her alg1 deneyiminin 6nkosulu
oldugu, dolayisiyla diger sapmalar aslen gereksiz kildig1 temel bir
gercektir. Her inancin miitefekkirlerinin de kendi deneyimleriyle
onaylayacag tizere, batiniligin havai fisek gosterisi bilincin gelisi-
mine - bogalmasina, daha mistik veya agkin (transandant) hale gel-
mesine vs - bir katki saglamaz.

Diigsel meraklarin modern versiyonunda ruhani agkinlik, agkin tir-
den deneyimlerle ayni seymis gibi ele alinir. Bunun belki de en iyi
ornegi Terence McKenna'nin kendine 6zgii uguk séylemleridir. Bu
anlayisa gore, zihnin paradoksal esinlerin akinina ugradig: (ve en
etkili bicimde psikedelik ilaglarla yaratilan) deneyimler (6rnegin
baska diyarlarin hayalleri, fizikiistii varliklar, uzayh zekalarin gra-
matolojisi, vs) siradan bilince gore iistlin kabul edilir. Ne var ki bu
bilingalt1 digler, bilincin 6zne/nesne algisinin dncesindeki gorke-
mini gézden kagirir. Bu esinlerin ve dislerin (“dogru” olsun olma-
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sin) zihni cezbedici olduklarina siiphe yoktur. Fakat gegici oluslar
(her diis dogdugu gibi ge¢ip gitmeye mahkumdur) bu tiir olgularin
kalic1 bir doniisiime temel olusturamayacagini gosterir.

Ote yandan bu «igsel» diyarlarin kesfedilmemesini savunmuyo-
rum. Bilingaltinin goriingiileri beden, zihin ve genel olarak evren
hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in dogal bir merak konusudur.
Benim dile getirmek istedigim, 6zgirliigi olasi esinlerin irmag:
icinde aramanin yanlis olacagi. Bu noktayi gerektigi gibi vurgulayip
elestirenler yalnizca ikiliksiz mistisizm okullar1 olmustur. Dahasi,
Batida ruhanilige dair ¢ogu ifadeye eslik eden saflik ve ¢ocuksulu-
gun sorumlusu da bu tarz gizemlere olan hevestir. Bir yanda kendi
yeterliligine dair gizli bir varsayim barindiran saf inanci goriiyoruz,
diger yanda psisik deneyimler, kiyamet veya altin ¢ag kehanetleri
ve Tanrinin kisiligine dair bin bir tiirlii acaip goriisiin yeraldig: ¢il-
ginca bir yenilik arayisini. Deneyim akisimizda ne gibi degisiklikler
olursa olsun, isterse Isa hepimize goriinsiin, isterse insan bilgisinin
tamami dogrudan sinapslarimiza yiiklensin, bir gercek hi¢ degis-
meden duracak: ruhsal anlamda 6ncelikle ve yalnizca biling olarak
varolacagiz, “ben”den bagimsiz bir biling olarak. Bunu fark etme-
miz i¢in erken sayllmaz artik.

23. Mistisizmin tiim kavramlarin 6tesinde olmay: gerektirip gerektir-
medigi acik bir sorudur. Buradaki iddia sadece, mistiklerin diinyay1
ikili algilayisimizla ilgili kavramlarla ilgilenmedigidir.
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