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Sunug

1998'den beri Strasbourg’da hocalik yapan, su anda din ve
dinsel azinhklar tizerine besi basilmis ¢t de baskida kitabi ve
hakemli dergilerde ¢itkmis 30 makalesi bulunan Samim Akgo-
nul'an bu yeni eserini size layikiyla takdim edebilmek i¢in
kendime ait iki aniyla baglamam gerekiyor.

Bunlarnn birincisi 1955’e yani 10 yasinda oldugum yila,
ikincisi de yaklagik 80’lerin sonuna ait.

* % *

Izmir Mustabey'de, simdi yerinde tabii ki blok apartman
yikselen Uniivar Agikhava Sinemasr’na gitmisiz. “Kahraman
Serif” (High Noon) oynuyor. Filmin sonuna dogru, elli metre
otedeki Gundogdu tarafindan bir haykinglar ve garaltiler gel-
meye basladi. Cikuk, Yunanistan Bagkonsoloslugu tahrip edili-
yor. Sonradan, olaylann, Fuardaki Yunan pavyonu énundeki
bayragin indirilip yirtilmasiyla basladigim 6grenecegim; bizim
simftan Tayfun'u tutup “Firla!” demisler, maymun gibi tr-
manmis ve... '

Eli sopali adamlar etrafta bir oraya bir buraya bagirarak ko-
susmakta. Eve zor atuk kendimizi. Mahalle kaymyor. Ev de
kayniyor. Babam Huseyin Ekrem Bey yash ve saygy goren bix



avukat ve eski milletvekili ya, mahallede ne kadar Rum, Yahu-
di, Levanten varsa bize dolusmus. ki ev 6tedeki Madam Frida
Aperio oturma odamizda sitma tutmus gibi zangir zangr. Ya-
nimzdaki no. 268'de kirada oturan iki ihtiyar kiz, gecen yil
kopeklerini belediye zehirleyince kulagim ve kuyrugunu ka-
natarak ve agzina sarimsakli yogurt akitarak kurtarmaya ¢ahs-
mstik da 6lince evde oturam bize gelip birosundaki kardesi-
ne hickinklar icinde telefon etmisti; bir kdsede birbirlerine sa-
rilms sarsila sarsila aghyorlar.

Biraz sonra kapiya hiicum oldu: “Gavurlarin hepsi bura-
da!”. Demir kapiy1 sarsiyorlar. Babam firladi disaniya, pijama-
larla, “Defolun!! Buras: Tark evi! Defolun!”. Saldiraniar afalla-
dy, baslarindaki herif “Kusura bakma amca” deyip cekildi. Ce-
kildiler.

Sagimizdaki solumuzdaki evlerin yagmalanmasi butin gece
sabaha kadar devam etti.

O gece korkumdan yatagima isedim. On yasindaydim.

Gegen giin bir 6grencimiz e-posta yolladi, 6/7 Eylal olayla-
nm O6dev almis, yasamakta olan bir tam@iyla konusmak isti-
yormus onu soruyor, kim olabilir diye dusuntirken birden ak-
lima geldi ki, hi¢ farkinda degilim, ben de bu olayin hayattaki
taniklanindan biriyim...

* K *

Gelelim ikincisine. _

8(0’lerin sonuydu veya 90’lann iyice basi, avukat ve yaymci
Ahmet Zeki Okcuoglu evime ziyarete gelmis, galiba Misaki
Milli idi adh, bir dergi isi konusuyoruz, o arada ben kendisine
dedim ki: “Ahmet Bey, Lozan Anlagmas’'mn 39/4 Maddesi'nin
Kirtlere Kiirtce'yi acik acik kullanma hakk: verdigini ben
sizden, Yeni Giindem’in orta sayfalarina yazdigimz makaleden
ogrenmistim”. Cevap: “Aman efendim, onu ben sizden 6§-
rendim!”.

Konusunca ortaya (benim igin) su korkung gercek ¢ikti: A.
Zeki Okcuoglu “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerek-
se ticari iliskilerinde, din, basin ya da her cesit yaymn konulanyla
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acik toplantilaninda, diledigi bir dili kullanmasina kars1 hicbir
kisitlama konulmayacaktir” diyen ve Turkiye’nin bugine ka-
dar hi¢ uygulamadigz bu 39/4 Maddesi'ni benim 1986'da ya-
yinladiggm Turk-Yunan lliskilerinde Bati Trakya Sorunu kita-
bimda gormustir ve Turkiye'de Kurtlerin her tirla yaym fa-
aliyetini Kurtce yapabilecegini ve bunun engellenemeyecegini,
engellenmemesi gerektigini 6grenmistir. Fakat bendeniz, ken-
di yazdigam kitapta bunu gérememisimdir!

Sebebini iki kelimeyle anlatayim: Lozan Baris Anlasmasr’min
“Azinhklarin Korunmasi” alt bashgim tasiyan III. Kesimi
Madde 37°den Madde 45’e kadar uzanir ve sonunda bu Madde
45 soyle der: “Bu kesimdeki hikamlerle, Tirkiye’nin gayri-
miislim azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan’ca da,
kendi tlkesinde bulunan Musliman azinhiga tanimnmstir”. Si-
yaset biliminde neye bakugin 6nemli degilmis; nereden baku-
g onemliymis. Bir laf ancak bu kadar dogru olabilir. Ben Yu-
nanistan'daki Bat Trakya azinhfinin sorunlarim yazdigimdan,
bu kesimde Turkiyeli gayrimuslimlere verilen ve Madde 45
uzerinden Bati Trakya azinhina uygulanmas: gereken haklara
yogunlasmisim sadece. Madde 39/4 yalmzca gayrimiislimlerle
ilgili olmadig, butin TC uyruklarina hak getiren bir madde ol-
dugu icin onu resmen atlamigim. Ok¢uoglu, Kirtlerin haklan
agismdan bakugindan, maddenin esas bahsettigi seyi gormiis:
Bitan TC vatandaglarimin haklan. Bu meyanda da, Kurterin
~ haklan.

“Benim i¢in korkun¢” deyisimin sebebine gelince: Birinci
ammdan da gorduniz, ben ¢ogunluktan farkh nitelikler tam-
yan TC vatandaslannin, ¢cogunlugu olusturan TC vatandaglan
tarafindan devlet nezaretinde yagmalandigini yagamus ve ba
yuzden on yasinda yatagim korkudan 1slatms birisiyim. Batan
cocuklugum Alsancak’ta gayrimislim ve Levanten ¢ocuklamyla
evimizden 50 metre 6tedeki kilisenin bahgesinde top oynaya-
rak gecmis. Buna ragmen boyle bir korluge ducar olmmguma.
Yunanistan'daki Tark azinhgina dolayl verilen haklara bakaca-
gim derken, Turkiye vatandaglarina dogrudan verilen halkian
gormemisim. Bundan daha bayuk ¢arpikhik olabilir mi?



Insamin boynunda iki heybe asihymis. Bunlardan biri 6ntn-
de, digeri ardindaymis. Onindekinde bagkalarimn kusurlan,
ardindakinde de kendi kusurlan bulunurmus. Bu tamam. Is-
tisnasiz hepimize Tirkiye'de buyuk hosgoru ve iyilik oldugu,
~ kotuluklerin hep bagka ulkelere ait bulundugu 6gretildi ve biz
de ogrendik. Ama bir insan, ustelik o tarihte 40 yasim agmms
17 yilhk bir akademisyen, bu kadar m1 zavalh olurmus? Bu
kadar m1, birakin okudugunu, kendi yazdigim anlamazrms?

Daha dogrusu soyle soyleyeyim: Bu kadar m1 “ideoloji ko-
ri” olurmus?

Iste Samim’in Turkiye’deki Rumlann durumunu Turkge'de
ilk defa toplu olarak anlatan bu kitabim bunun i¢in fevkalade
kiymetli buluyorum. Evde ve okulda ve sokakta ve her yerde
teneffis ettigimiz havadan aldigimiz milliyetciligin batin alg-
lamalarimiz1 carpitan atgozlaganu, firlatip atmamiza yol aca-
bilecegi icin cok 6nemsiyorum.

* K *

Bunlan soyledikten sonra benim edebilecegim fazla soz kal-
madi. ki kelimeyle icerigini soyleyeyim de bitireyim, ¢tnku
siz bu kitab1 6ns6z dinlemeye almadimiz:

Samim Akgonual'dn bu kitabindan 6nce Istanbul Rumlan
hakkinda yazilms kitaplar vardi. Bir kere, olay: bir butiin ola-
rak ele alan 80’lerin basinda ¢ok “baba” bir Ingilizce eser ya-
yinlanmsti: The Greek Minority of Istanbul and Grek-Turkish Re-
lations, 1918-1974, Atina, Kugiik Asya Arastirmalan Merkezi,
1983. Yani, Istanbul Rum Azinhg ve Yunan-Turk lligkileri. Ya-
zari, “iceriden” bir kisiydi: Su anda Yunanistann Istanbul bag-
konsolosu olan Istanbullu Aleksis Aleksandris. Cok onemli bil-
giler veriyordu. Ama 74’e kadar gelmekteydi. Diger yandan,
iceriden yazmanin 6znelligini de ardinda tasiyordu.

Bu butincal ana eserin yam sira gerek 6zel olarak Rumlarn
gerekse genel olarak gayrimuslimlerin sorunlarim ele alan ge-
sitli kitaplar ¢ikui. 1lk akhma gelen isimler Ridvan Akar, Ayhan
Aktar, Ali Arslan, Omer Asan, Bilent Atalay, Rifat Bali, Yorgo,
Stefo ve Foti Benlisoy, Hillya Demir, Ufuk Gulsoy, Dilek Ga-
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ven, Yahya Kocoglu, Sinan Kunaralp, Elcin Macar, Akilas Mi-
las, Herkiil Millas, Orhan Turker, Stefan Yerasimos, Yelda;
unuttugum varsa ne olur bagslasin.

Samim’in ¢alismasi tabii ki butin bu literatarden yararlam-
yor. Bunlara bir sosyolog olarak Yunanistan ve Turkiye'de yap-
ug yuzyaze gorusmeleri ekliyor. Istanbul Rum basimm ekli-
yor. Bu saglam kaynakga tzerinde yukselerek olaylan tarihsel
boyuta oturtuyor. Onlar1 yalmzca aktarmiyor; onlan sos-
yal/ekonomik/siyasal tarih sureci i¢cinde anlatiyor ve dahas1 bu
tarihin bizzat yasayanlan tarafindan nasil algilanmis olduguna
giriyor. Rumlan yalmzca bir cemaat olarak degil bireylerini de
inceleyerek ele aliyor.

Samim buttn bunlan yaparak azinh@a hem iceriden hem de
disaridan bakabiliyor; bu ¢ok 6nemli. Ne ona aciyor, ne onu
savunuyor, ne de “gokkusagimin renkleri kaybolmasin” ro-
mantizmiyle yetiniyor. Devlete de ayn1 muameleyi yapiyor;
onun onca ginahina ragmen onu suglamiyor. Meseleye bu-
tuncul ve sogukkanh yaklasiyor. Bilim insam nasil yapmasi
gerekirse, oyle.

Nihayet, bu kitapta yalnizca Turkiye Rumlanm anlatrmyor;
onlarin kaderinden ayrilamayacak olan diger gayrimuslimleri-
mizi ve Rumlarimizin “paraleli” olarak ac1 ceken Bat1 Trakya
Turklerini de anlatyor.

Ben bu isleri, zaman ve zemin icabi, ¢ok ge¢ ve gi¢ 6gren-
dim; siz ne mutlu ki bu ve bunun gibi kitaplar sayesinde erken
ve kolay 6grenme olanagna sahipsiniz. Size gipta ediyorum.

lyi okumalar diliyorum.

BASKIN ORAN
Hagziran 2007






Tiirkce Baskiya Not

Elinizdeki kitap 1998-2001 yillan arasinda Fransizca yazildi.
Kitabin Tiirkce’ye kazandirilmasina Prof. Dr. Ahmet Insel ara-
c1 oldu. Kendisine ve lletisim Yayinlarr’na tesekkir borglu-
yum. Fransizca yaymlanan metin eski 6grencilerimden degerli
Ceylan Giarman’in titiz ¢ahsmas: sayesinde Tirkge'ye gevrildi.
Yunanca sozctklerin Turkge transliterasyonu Damla Demiro-
zt'niin katkilanyla gerceklestirildi.

Ceviri tamamlandiktan sonra icerikle ilgili G¢ sorun ortaya
cakn.

Birincisi Turkiye'yi tamimayanlara yonelik olarak yazilmis
Fransizca kitapta, Tark okuyucunun yakindan tanmdigy bazi
tarihi ve toplumsal olgular detaylariyla anlauliyordu. Gereksiz
oldugunu, okuma ritmini yavaglatigim dusandagam kimi bo-
lamleri Turkce metinden ¢ikardim. Kitapta Patrikhane’ye asin
bir vurgu yapmamaya gayret ettim. Bunun da nedenleri ¢cogul-
dur. Konu hakkinda baska bir Fransizca kitabim bulunmakla
birlikte, Turk¢e’de, basta Dog. Dr. El¢in Macarinkiler olmak
uzere, Patrikhane ile ilgili cok degerli cahsmalar var. Ama en
onemli sebep, Turkiye Rum azmhginin kaderiyle Patrikha-
ne’nin kaderinin ayn oldugunu dastnmemdir.

Ikincisi, kitabin yazihis tarihinden bu yana konu haklanda
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bir takim gelismeler yasand1. Bu gelismeleri elimden geldigince
Tirkge baskiya aktarmaya cahsim. Bu guncelleme ¢abasinda
dostlugu ve yakin ilgisi ile 6gtndugam degerli hocam Prof. Dr.
Baskin Oranin ¢ok énemli katkilan oldu. Yapic elestirileri, du-
zeltme ve ekleme onerileri, uyanlan, kammca kitabin varolu-
sunda vazgecilmez bir rol oynadilar. Kendisine minnettanm.
Elbette guncellestiremedigim konular da olmustur. Okuyucu-
nun fark edebilecegi bu eksikliklerin sorumlulugu tamamen
bana aittir.

En 6nemlisi ve zoru, aradan gecen zamanda bilgilerim ve
dusince tarzimda gerceklesen degisiklikleri metne yansitmak
oldu. Kitabin yazihs tarihindeki bazi yorumlarmun degistigini,
gelistigini fark edip Turkce metne yansitmaya gayret ettim.
Ancak toplumsal ve begeri bilimlerde mitkemmeliyete ulas-
mak imkénsizdir. Eminim birkag sene sonra kitabi tekrar eli-
me aldigimda baz1 yorumlarim gene guncellestirmek gerekti-
gini dasinecegim.

SAMIM AKGONUL
Strasbourg, 27 Mayis 2007
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Onsoz

Yeni bir iilke bulamazsin, baska bir deniz bulamazsin.
Bu sehir arkandan gelecektir. Sen gene aym sokaklarda
dolagacaksimn. Ayni mahallede kocayacaksin;
aym evlerde kir diisecek saclarina.

KONSTANTIN KAVAFIS'

Turkiye Rumlan yok olmaktadir. Bu bir tahmin degil; buatan
gayrimislim cemaader icin gecerli olan, ancak Rumlar so6z ko-
nusu oldugunda daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikan basit
bir saptamadir. Bu yiizden, Turkiye’deki Rum azinhgn tarihini
konu alan bir ¢caligma, etik acidan pek ¢ok risk tasimaktadir.
Tarkiye Rumlan yok olmadan dnce, bu cemaati bir an evvel
incelemek gerekir mi? Baska bir deyisle, cemaatin yakin gele-
cekte yok olacagintlan emin; kalan “son temsilciler” ile ge¢ ol-
madan gorasmek icin acele edilmeli mi? Bu saghksiz yaklagi-
ma sahip olmadigima inantyor, en azindan oyle olmadigimi
umuyorum. Bence Turkiye’deki Rum azinhgin uyeleri kutsal
birer emanet, ya da nesli taikenmekte olan bir tiran son tem-
silcileri degildir. Zaten azinhk ayeleri de, boyle algilanmaktan
rahatsiz gorunmektedir. Cemaat tyeleri elbette cemaatlerinin
durumuna uzalmektedir, ancak oncelikle birer birey olarak
goralmek istiyorlar; bir grubun tuyeleri olarak degil. Bunun,
ozellikle Dogu dusiincesinde, biraz geligkili bir durum oldugu
“bir ger¢ektir. Turkiye Rumlan bugin, Tirkiye Cumhuriye-

1 Korkanm, Kavafis bu meshur dizeleri Iskenderiye i¢in yazmis. Ancak Istanbulda
bir duvan da suslediklerini dasiinarsek, Istanbul icin de uygun gozakmekieler,
“Istanbul, un monde pluriel”, Méditerranéennes, 10, 1997-1998, s. 220.
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timin siradan vatandaglan haline gelmek uzere olduklan (ki
henuz degiller) bir donemden ge¢mektedirler ve bugine ka-
dar, cemaat kuguldukge, tiyeleri daha da bireysellesmistir. Ca-
lismamda, yaklasik 80 sene igerisinde bazi alanlarda Turkiye
Rumlannin statilerinin nasil degistigini (kelimenin her anla-
myla) ve baz alanlarda da —cemaat halinde- nasil degisme-
den kaldiklarin gostermeye cahsacagim.

Bu cemaati nostaljik bir tonda, belki de coktan yok olup git-
mis gibi incelemek gerekir mi? Bagka bir deyisle, Turkiye'de
son zamanlarda ¢ok moda olan “mozaigin butanden aynlan
pargalan” ya da “gokkusagimn silinen renkleri” tarz: bir soyle-
me basvurmak gerekir mi?? Genellikle hiimanist solcular, mil-
liyetcilerin savundug@u uniter, bolinmez, tek ve benzersiz Tur-
kiye imajina karsy; ¢okuluslu, ¢okdilli ve ¢okdinli bir Tarki-
ye'nin hayalini kurarlar ve Tarkiye'nin zaten béyle olduguna
inanirlar. Turkiye ne demografik acidan, ne toplumsal acidan,
ne de yapisal olarak Osmanh Imparatorlugu degildir. Osmanh
Imparatorlugu bir imparatorluk oldugu i¢in boyle bir kultarel
mozaik olusturabilmistir. Oysa bu mozaigin elliden fazla “par-
cast” oldugunu belirten Andrews'un aksine,? 1923 ve 6zellikle
de 1960 sonrasinda Turkiye’de artik herhangi bir mozaikten
s0z etmek zordur. Etnik ve dilsel olarak Turkler ve Kurtler, et-
nik ve dinsel olarak da Stinniler ve Aleviler olmak uzere, Tur-
kiye’de birbirleriyle i¢ ice ge¢mis iki buyak grup oldugunu
soyleyebiliriz. Guntmuzde Lazlar ve Cerkezler de dahil olmak
tzere diger bitin gruplar, bu gruplarmn alt-kaltirleridir. Ulke-
deki gayrimislimlere baktigimmzda ise, bu kisileri Turklestir-
me ¢abalannm (kelimenin politik anlamm da dahil) basarisiz-
likla sonuglandigint gortiyoruz. Bu ytizden gayrimuslimlerin
yok olmalari, genel nufus icinde eriyip gitmelerine degil;
olumler ve surgunler gibi fiziksel kopmalara baghdir.

2 Cok izlenen bir televizyon kanahnda yaymnlanan ve daha sonra kitab: da basi-
lan azinhklarla ilgili programun ad: “Azinliklar Kaybolan Renkler” idi. Ali Kir-
ca, Istanbul: Sabah, 2000.

3 Bkz. Peter Alford Andrews (der.), Ethnic Groups in the Republic of Turkey,Weis-
baden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1989.



Tam tersine, soguk bir tutum takinarak, “kagik bir cemaati
incelemek buyuk bir cemaati incelemekten daha kolaydir” m
demek gerekir? Her seyden once, bu ¢alisma sadece gainimaz
Tarkiyesindeki Rum azinhk Gzerine degildir; calismamizin
baslarinda, inceledigimiz cemaat 100.000’den fazla uyesi olan,
ekonomik ve toplumsal a¢idan gigli ancak sosyo-psikolojik
olarak parcalanmis bir cemaattir. Bu kitapta, mevcut duruma
yavas yavas nasil gelindigini ve belki daha da zor olam, bu du-
ruma neden gelindigini agtklamaya ¢ahisacagim. Ancak, “izo-
le” ve zamana aldirmayan bir cemaatin geleneklerini giin 15181
na cikartmaya ¢alismak gibi etnolojik bir yaklasimimiz olma-
digim1 da belirtmek gerek. Tam tersine, Ttrkiye Rumlan degis-
mekte, adapte olmakta, ya da adapte olmaya calismaktadir. So-
guk bir tutum takimip takinmamak sorusuna cevaben, tamsti-
gimm ve kimi zaman sonradan arkadas oldugum bazi cemaat
tuyelerine karsi sempati beslemedigimi soylersem yalan olur.
Ancak samnm bu, bir grup insan tizerinde arastirma yapan
tim arastirmacilann kaderinde vardir. Yine de bu sempati, saf
ve ikili bir bakisa dontsmemistir (en azindan 6yle umuyo-
rum). Bu kisilerin baz1 yonlerinin, mesela Yunanistan’da yasa-
yan Tarkiye Rumlarinin bir kisminin sahip oldugu Manikeist,
her seyin siyah ya da beyaz oldugunu varsayan tutumun hosu-
ma gitmedigi bir gercektir. Ancak baska yonleri, 6rnegin ko-
nusmaktan, fikirlerini dile getirmekten ve bireysel kimlikle-
rinden sebepsiz yere ve bazen neredeyse anlasilmaz bir gekilde
korkmalan ise beni duygulandirmistir. Nea Smyrni ya da Kal-
lithea’da, uydu antenleri sayesinde kismen uzak bir ge¢misin
gorantilerini aktaran televizyonlarimin ekranlarina bagh yasa-
yan Rumlann hayatlan gibi, hosuma giden seyler de olmustur,
huazin verse de. Buralarda, 1960-1980’lerin meshur yildiz1 Ze-
ki Miren’in plaklanm; Moda’dan bahsedildiginde 151l 151l par-
layan gozleri gordum. Ug kadeh rakidan sonra son derece
dazgin bir Turkee'yle ezbere okunan Nazim Hikmet siirlerini
dinledim. Ustelik bitiin bunlar karanlik ve huzinla bir 6z-
lemle dolu degil, neseli bir hava icerisindeydi.

Son sorumugz, Tarkiye Rumlarinin bir merak konusu olup ol-



madigidir. Acaba esas arastinlmasi gereken, Rumlarn neden
gittiklerinden ziyade; geride kalanlarn gitmemeyi nasil basardi-
# m olmahdir? Bu kisiler birer Rum olarak acaba Tarkiye'de
nasil yagayabilmektedir? Son olarak da, Turkiye'de daha uzun
stire yagayacaklar midir? Bu ¢aligmaya baglarken hicbir on du-
stincem ya da onyargim yoktu. Calismanin sonunda ise, go¢
edenleri anlamakla beraber, kalmanin ve Turkiye'de yasgamanin
da bir basan olduguna inamiyorum. 1964'te meydana gelen zor-
la smirdisi edilme olaylan harig, wlkeyi terk etmek, kimi zaman
azantd veren, kimi zaman hakh sebepleri olan ama her hala-
karda ac1 verici bireysel ve ailevi bir karara bagh olmugtur. Ozel-
likle milliyetciligin siddetlendigi donemlerde, bir Rum olarak
Turkiye'de yasamamn kolay olmadiga aciknr. Ancak bu, 6nce
bireysel olarak, daha sonra da cemaat olarak duyulan bir 6zga-
venle asitlmigtir. Bu ¢ahsmada Rum cemaati —belki yanhs da ol-
sa— bir batin olarak dusunalup incelenmistir. Baska bir deyisle,
bence Tarkiye Rumlan ister Atina’da olsunlar, ister Istanbul'da,
ister New York ya da Sidney'de; gtinimuizde hala aym cemaatin
parcasidirlar. Cianku, stirlan ve aidiyet kriterleri ashnda pek de
net olmayan bu gruba ait olduklarini kendileri dile getirmekte-
dirler. Bu kitapta yapmaya ¢alisacagim, cemaat tyelerinin ken-
dilerini nasil gorduklerini ve ortak bir kader ve aidiyet duygu-
sunu yaratan olaylarn agiklamak olacaktir.

Elbette, okuyucunun da suphesiz anlayacag: tzere, ¢ozal-
mesi ve hatta dile getirilmesi en zor olan etik sorun, bu satirla-
rn yazarimin kimliginden kaynaklanmaktadir. Ben Turkiye
topraklarn disinda yasayan bir Turkam (bdyle bir simflandir-
may: tercih edenler igin de Muslamanmm). Bu gercegin, oni-
muzdeki sayfalarda satir aralarinda kendini belli edecek bir di-
zi sonuglan olacakur. Her seyden evvel iki tehlike kapidadir:
konuyu resmi Tuark tezine uyacak sekilde ¢arpitmak; yani tip-
ki Osmanh Imparatorlugw'nun son dénemlerinde oldugu gibi,
Turkiye Rumlannin her an Turkiye’ye ihanet edebilecekleri ve
Turkiye’den gitmelerinin ashnda tamamen ekonomik sorunla-
ra bagh oldugu gorusina desteklemek; ya da tam tersine, suf
objektif oldugumu kanitlamak ve kimligimin o6tesine gecebil-
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mek igin, kararh bir sekilde Rum-yanhs: ve Turk-kargiti bir
tutum takinmak. Bu iki tuzaga da digmemeye calisim, uma-
rim bunu basarabilmisimdir. Suphesiz boyle bir konuda, hep
arzu edilen ancak nadiren ulasilan bir tarafsizhiga, ya da Max
Weber'in o ¢ok sevdigi sevimsiz “degersel tarafsizliga” inanm-
yorum. Yinelemek gerekirse, tek yapmaya cahistigim, Manike-
ist bir bakistan kaginmak olmustur.

Bir bagka sorun muhataplarimla, yani arastirma suresince
temasa gectigim Rumlarla ilgili olarak ortaya qikmustir. Aras-
tirmamn basinda gorastigum baz kisiler —6zellikle Yunanis-
tan’da yasayanlarn bir kismi— ditsmanca tavirlar sergilerken,
Yunanistan'da ve Turkiye'de yasayan diger baz1 kisiler ise tam
tersine ¢ok sicak yaklasimlarda bulunmus, hatta bazen bir
Turk'ten daha Turk soylemler kullanmiglardir. Bu soylemler-
deki amag, bana aym “tarafta” oldugumuzu kamtlamakt. Ba-
zilan ise bir Turk'uin Rumlarla ilgilenmesinden memnun ol-
mus ve samimi bir sekilde iglerini dokmistar. Tam goérusme-
ler esnasinda, aramzdaki bu aidiyet farkim asabildigime ve ki-
mi zaman da muhataplarimin derin duygu ve duguncelerini
yakalayabildigime inaniyorum. Sadece bir kez, Kallithea'da ya-
sayan yagh bir beyefendinin, ikinci gorigmemiz sirasinda
“Turk oldugum i¢in” benimle konustuguna pisman olduguna
sahit oldum. Bu kisinin tamkhgmna calismada yer vermedim.

Son olarak, okuyucularla ilgili bir sorun bulunmaktadir.
Rumlar hakkinda, bir Tirk tarafindan yapilan bir aragtirma ile
bir Rum tarafindan yapilan bir arastirmamn aym duzeyde ol-
mayacagimin ve aym sekilde anlasilmayacaginin farkindayim.
Bu sorun sadece icerik boyutunda degildir. Bu noktada da bu
dar simflandirmayi agabilmis oldugumu umuyorum.

Bu calismanin, anlatmas: kolay ama gerceklestirilmesi zor
bir amac1 vardir. Amacim, kendini farkli goren ve farkh gora-
len bir grup insanin nasil yok oldugunu ya da yok olmakta ol-
dugunu anlamak ve agiklamak olmustur. Bunu yapabilmek
i¢in suphesiz kimilerinin bildigi, kimilerinin de bilmedigi
olaylan anlatim. Ancak aym zamanda, su ya da bu baglamda
azinhk mensuplarimn gunlik hayaum cevreleyen ortamu da



aktarmaya ¢ahisttm. Cunku azinhigin yok olmasinda, olaylar
kadar bu ortamin da rol oynadigina inantyorum.

Bu calismay: gerceklestirebilmek i¢in bagvurdugum kaynak-
lar dort gruba aymlabilir. 1lk grupta basin yer almaktadr. Is-
tanbul'da yayinlanms ve yayinlanmakta olan azinhk basim ile
Atina'da yayinlanmakta olan azinhk basmindan faydalandim.
Ug siireli yayna ulasabilmek icin, gazete merkezlerindeki ko-
leksiyonlardan yararlandim (Anatoli, O Politis, 1ho). Diger dort
sitreli yayin icinse Milli Kutiphane ve Kigcik Asya Arastirma-
lar1 Merkezi'ni kullandim. Gazetelerin tamam i¢in aym za-
manda kisisel koleksiyonum da bulunmaktadir. Bunlardan
bagka ulusal Tirk basim ile ulusal Yunan basinindan da yarar-
landim. Bu kadar uzun bir dénem icin basin incelemesi yapar-
ken dénemin tamamim ele almanin imkansiz oldugu agikur.
Burada iki yontem kullamlmistir. Azinhiklann hayatindaki her
onemli olay i¢in, bu gazetelerde ¢ikan olay “6ncesi”, olay “es-
nas1” ve “sonrasi” donemleri incelemeye ¢alistim; belirli bir
hedefe yonelik aragirmalar yaptim. Ozellikle azinlik gazeteleri
icin, azinlik mensuplarnin ginlak hayatlanm daha iyi anlaya-
bilmek amaciyla, sondaj teknigi de kullamlmistir. Aksi belirti-
len yerler disinda azinlik gazetelerinden yapilan tim alintila-
nn Fransizca'ya cevirileri tarafimdan, Turkge’ye cevirileri ise
-cevirmen tarafindan yapilmgtir.

tkinci olarak, 1999 ve 2000 yillarinda Yunanistan ve Turki-
ye'de yapugim gorismelerden yararlandim. Bazilanyla bir ke-
reden fazla olmak tuizere toplam 80 civannda kisi ile gorus-
tim. Bu goriigmelerin hepsinden alinti yapmadim ancak her
gorismenin bir fikir olusturmama katkida bulundugunu soy-
lemeden gecemeyecegim. Bu goritsmeler, kelimenin sosyolo-
jik anlamiyla gorismeden ziyade, 6nceden hazirlanmis bazi
sorularin etrafinda dénen “dost¢a” soylesiler seklinde gegmis-
tir. Bu durum bazi yararlar saglamis olmakla beraber, bir ta-
kim sakincalar da yaratmistir. Stiphesiz bu gorusmelerin bi-
limsel degeri tartisilabilir. Fakat diger taraftan, yarim saat ila
¢ saat siiren bu soylesilerin sicak atmosferi sayesinde, kisisel
bir tarihe; yani duygularin, dusiincelerin ve algilays bigcimle-
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rinin tarihine ulasmam mamkan olmustur. Iste bu yazden
batin anlatilanlan dikkate aldim ve konusmak isteyen hicbir
azinlik mensubunu dinlemeyi reddetmedim. Boylelikle, bir-
kag ileri gelen ve seckin azinlik mensubunun yam sira, cema-
at hayatina aktif olarak katilan ya da katilmayan ¢ok sayida
‘siradan’ insanla tamisma firsatim oldu. En ¢ok sorun yaratan
sey de, “kaynaklarin” sozla olmus olmasidir.* Bir olay: betim-
lemek i¢in bu yola basvurmak ne kadar da zor bir ismis! Soz-
la kaynak kullanmanin iki onkosulu vardir: Birincisi, goz-
lemci gorastaga kisilerin “gercek olaylan” hatirladigini ve bu
olaylan carpitmadan anlattigini varsayar. Tarih biliminde tek
bir mutlak gercegin olmadigini kabul ettigimiz zaman bu
yontemin mesrulugunu savunmak daha da zorlasmaktadir.
Acaba insanlar net bir sekilde gozlemleme, haurlama ve ak-
tarma yetenegine sahip midir? Norbert Elias’m hakh olarak
belirttigi gibi: “Zamamn i¢inde birbirini takip eden olaylarin
algilamisr’... hafizalarinda eski olaylar1 tanimlayabilecek ve
onlan yakin bir ge¢miste meydana gelmis ya da su anda mey-
dana gelmekte olan olaylarla bagdastiracak bir imaj1 zihinsel
olarak kurabilecek nitelikte, insan gibi varliklarin mevcudiye-
tini var sayar”.> Gorusulen kisilerin aktardigr olgular da kis-
men zihinsel olarak kurulmustur. Ama bu kurgunun da kendi
hikayesi, sebepleri ve sonuglar vardur.

Gorustagum kisilerin kimligi sorunu, 6zel hayattan pargalar
tastyan bu gorusmelerin kullamilmasinda karsimiza gikmustir.
Bu kisilerin bir kismi isimlerinin gizli tutulmasim istemistir.
Celiskili bir bicimde, bunu talep edenlerin ¢ogu Yunanistan’da
yasamaktaydi ve bu ytizden artik ortada korkmalan icin hicbir
sebep bulunmamaktaydi. Ustelik, isimlerinin aciklanmasin is-
temeyen bu kisilerin bir kism yetkililer ya da azinlik hakkin-
da kinanacak hicbir sey soylememisti. Genellikle bu kimseler,

4 Sozlu kaynaklanin degerlendirilmesi ile ilgili daha detayh bilgi icin bkz. Paul
Thompson, The Voice of the Past: Oral History, Londra: Oxford Universty Press,
1988.

5 Norbert Elias, Du Temps, cev. Michele Hulin, Paris: Librairie Arthéeme Fayasd,
1996, s. 47.



iclerine sebebi bilinmeyen bir korkunun sinmis oldugu yash
insanlardh. Kendilerinin bu isteklerine sayg1 gosterdim ve sa-
dece hayali bas harfler kullandim. Goragme yaptugim diger ki-
siler ise isimlerinin a¢iklanmasim istediler ya da bunda bir sa-
kinca gormediklerini dile getirdiler. Bu kigiler genellikle Tur-
kiye'de yasayan ve azinhk sorunlarinin ¢6ztlmesi igin ugrasan
genglerdi. Gene de kitabin Fransizca basiminin uzerinden za-
man gectigini ve fikir degistirmis olabileceklerini goz oniinde
bulundurarak butin isimleri hayali bas harf olarak gosterdim,
Cok 1srar etmesine ragmen bir kisinin ismi kendi istegi disin-
da gizli tutulmustur. Bu kisi Istanbul’da yasayan Istanbullu bir
Rum’dur ve hicbir seyden korkmadignm acikca dile getirerek
Turkler ve Yahudiler hakkinda ¢ok agir aqiklamalarda bulun-
mustur. Kendi istegim dogrultusunda bu kisinin de adim ag1k-
lamadim ve kullandig sert ifadelere kitapta yer vermedim.

Uctinca bir bilgi kaynag ise 1999 ve 2000 yillarinda gercek-
lestirilen bir ankettir. Bu ankette agik ve kapah sorular sorul-
mustur. Isim yazilmadan doldurulan anket formlannda kisi-
sel, genel ve olaylann algilanmas ile ilgili olan sorular yer al-
mstir. 145 kisinin yamtladigz anketin incelenmesi sirasinda
baz1 strprizlerle karsilasilmistir. Bu sonuglan kitapta ayn bir
bolimde inceledim.

Basih belgelerle ilgili olarak ise, en ¢ok anilardan ve otobi-
yografilerden yararlandim. Istanbul Rumlanmn amlanm kul-
landim; ancak Yahudiler ve Ermeniler gibi, bu alanda Rumlar-
la kiyaslandiganda ¢ok daha fazla yayin veren diger azinhkla-
rin amlanndan da faydalandim. Genel atmosferi anlayabilmek
amaciyla, kelimenin etnik anlamiyla Turk olan kimselerin am-
lanindan da genis ol¢iide yararlandim. Her ¢evreden, her tar
sosyo-profesyonel kategoriden gelen bireylerin hatiralan, Tar-
kiye Rumlannin ¢esitli donemlerdeki yasamlarmin bir tablo-
sunu ¢izebilmekte yardimc: olmustur. Suphesiz bu konuda ve
baglanuh konularda yapilan baska ¢alismalardan da faydala-
mlmistr.5

6 lkincil kaynaklann kullanimiyla ilgili daha fazla bilgi icin kaynakcanin girig
metnine bakimz.




Karsilagilan bir diger problem de hem Yunanca hem Tirkge
karsihiklan olmasindan dolay, yer adlan ile ilgili olmugtur. Ta-
mnmus yerler icin, s6z konusu yer hangi ulkedeyse o ulkedeki
resmi kullanimu tercih ettim: Konstantinopolis yerine lIstan-
bul, Gumiilcine yerine Komotini kullandim. Baz1 yerlerde, or-
negin eski kurumlar ya da nesneler s6z konusu oldugunda bu
kuralin disina ¢ikarak eski isimleri kullanmayi tercih ettim.
“Konstantinopolis Surlan”, “Nikea (1znik) Metropoliti” vs. gi-
bi. Tark kurumlarindan bahsedildiginde de, “Gumulcine Turk
Ogreunenler Birligi” érnegindeki gibi Guimilcine ya da Iskege
demeyi tercih ettim. Heybeliada gibi daha az taminms yerler
icin ilk kez bahsederken resmi ismi kullandim ve Yunanca is-
mi (Halki) parantez i¢inde yazdim. Bundan sonra da, tekrarla-
malan 6nlemek amaciyla her iki ismi donasamla olarak kul-
landim: “Halki Ruhban Okulu” ile “Heybeliada Ruhban Oku-
lu”, “Kalkedon Metropoliti” ve “Kadikoy Metropoliti” gibi.

Yunanca isimler tam kurah geregi degil, ancak fonetik ola-
rak yazilmstir: Vassiliades yerine Vassiliadis gibi. Turk vatan-
dag: olan Istanbul Rumlarinin isimleri, 6zellikle “oglu” ekinin
yer aldig1 isimler nifus cizdanlannda yazihi olan halleriyle
kullamlmmstir. Tirk vatandaslannin adlan da Tarkce'deki gibi
yazilmisur: “Yorgo Adosoglu”; Yunan vatandaslaninm adlan da
Yunanca'daki gibi yazilmistir “Giorgios Adosoglou”. Buna rag-
men, kamu gahsiyetleri ve ortak yerler i¢in ¢ok Turkge'de ali-
silmis olan isimleri kullanmay: tercih ettim: “Vartholomeos”
yerine “Bartolomeos” gibi.






Azinlik nedir?

“Ulus bir ruhtur, manevi bir kavramdur... Ulus, yapilan feda-
karliklar ve fedakarhkta bulunmaya hazir olanlarin duygula-
nyla insa edilen muazzam bir dayamgma 6rnegidir... Bir ulu-
sun varligim devam ettirmesi, halkin bunun i¢in her daim ira-
de gostermesine baghdir...” Acaba ulusun bu hos tanimi' azin-
hik kavramim tanimlamak icin de kullanlabilir mi? Bagka bir
deyisle, acaba bu tamim, ait olmadiklan bir ulusun iginde ya-
sayan ve iste bu sebepten belki de hemsgehrileri i¢in “fedakar-
likta bulunmaya” pek de hazir olmayacak olan Kkisiler i¢in de
kullanabilir miyiz? Bu yaklagim bizlere uygun gorunebilir. Za-
ten ulus, ulus-devlet ve dolayisiyla azinhk kavramlan, Fransiz
Devrimi ile baglayan ve 19. yiizyilda olgunluga ulasan bir sa-
recin meyveleri degil midir?> Ancak burada, azinhklarmn orta-
ya ¢ikmasindan degil; bir kavramin ortaya ¢ikmasindan bah-

1 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une Nation ? et autres essaies politiques, Joél Ro-
man’in sectigi ve sundugu metinler, Paris: Presses Pocket, 1992, s. 54-55.

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, New York: Cornell University Press,
1983, s. 53 ve devam.



setmekteyiz. Zira eldeki metinlerin de gosterdigi gibi, azinhk-
lar ilkgaglardan beri var olagelmistir. Fakat 19. yuzyila kadar,
egemen gruba ait olmayanlarin baz1 haklardan mahrum edil-
mesinden bahsedilirken; 19. ytuizyildan itibaren tam tersine,
pozitif haklardan bahsedilmeye baslannmstr. Azinhklarm ko-
runmasi kavram da iste buradan dogmustur. Sadece azinlikla-
nin varhklan taninmakla kalmams, onlarn korunmas: gerek-
tigi gercegi de kabul edilmistir. Hukukta, negatif haklar olarak
bilinen ve sayica ve/veya siyasal olarak egemen olan gruba
mensup olan bireyler ile azinhk gruplara mensup bireylerin
esitligini garanti altina alan haklar ile, pozitif haklar olarak bi-
linen ve dzel olarak azinhklara verilen haklar iste buradan gel-
mektedir.

Simdi ilk tammmiza geri donelim. Ulusun ne oldugu soru-
su bizi azinhgn ne oldugu sorusuna getirmektedir. Bir ulusun
icinde yasayan ve farkli bir grup olusturan bu bireyler kimler-
dir? Emile Giraud'nun yolundan gider ve bir ulus olusturabil-
mek igin bireylerin “aym kokene sahip olmalan, aym dili ko-
nusmalari, aym ahlaki ve dusunsel mirasa sahip olmalan, aym
yasalar altinda yasamig, aym sevingleri paylasmis ve aymi acila-
ra katlanmis olmalan”? gerektigi gorasune kaulacak olursak, o
zaman bu kriterlerin birini ya da birkagim paylasmayan birey-
leri ne yapacagz? Elbette onlan “azinhk” mensubu olarak gé-
recegiz. Demek ki, azinhk kavram i¢in onerilen tim tammlar
ashnda negatif bir tammdan yola gikmaktadir. Baska bir deyis-
le, hem ulus i¢in, hem de ulusa ait olmayanlar i¢in bir tamm
yapilmakta ve ulusa ait olmayanlar azinhk kategorisine sokul-
maktadir. Azinhklar ulustan ayn dastnalemez. Ulus olmayan
yerde azinhktan s6z etmek de mumkan degildir. Imparator-
luklarda, hele hele Osmanh Imparatorlugu'nda, tek bir ulus-
tan bahsedilemeyecegi icin, imparatorluk i¢inde azinhklar bu-
lundugunu dusinmek de sa¢ma olacaktr.

3 Emile Giraud, “Le Droit des nationalités. Sa valeur, son application”, Revue
Générale de Droit International Public, (31), 1924, s. 18, ahnu yapan: Stépha-
ne Pierré-Caps, Nation et peuples dans les constitutions modernes, Nancy: Presses
Universitaires de Nancy, 1987, s. 102,



Azinhk “sorunu”, 19. yizyilda ortaya ¢ikan ulus-devlet kav-
ramiyla beraber dogmustur.* Uluslararasi hukukta, bir ulus-
devlet icinde yasayan farkh bir gruba ulus sifau verilmesi itk
kez 1815te Viyana Kongresi'nde, Polonyahlara ulusal temsil
hakk: ve ulusal kurumlarim1 kurma hakki taninmasiyla ger-
ceklesir.> Buna karsihk azinhk teriminin ortaya ¢ikmasi igin
bir yazyil daha gececek ve 1914'te Bayiik Britanya'min Yuna-
nistan’a, Yunan topraklarindaki Musliman azihgin korunma-
s1 ile ilgili bir nota vermesini beklemek gerekecektir. Siiphesiz,
devlet ve ulusun kendiliginden ve eszamanh olarak ortaya ¢ik-
t@1 ulkeler ¢ok sanshdir® Ulusun devletten daha dnce ortaya
¢ikugl durumlarda genellikle, egemen gig tarafindan isyan
olarak nitelendirilen bagimsizhik savaslan goralir. Bu bagim-
sizhk savaslarim gerektigi gibi yaritebilmek i¢in liderlerin bir
birlik saglamas1 gerekmistir ve buradaki birlestirici unsur da
milliyet¢ilik olmustur. Devletin kurulmas: gergeklestikten
sonra bile, devlet topraklan uzerinde farkh gruplar kalabil-
mektedir. Hem ulusun tekabul ettigi devleti kuranlar, hem de
farkli olan gruplann kendi bireyleri, bu gruplarmn farkh oldu-
gunu dasanmauslerdir. Boylece ortadaki sorun, hem grubun
disaridan nasil algilandign ile ilgili, hem de grubun kendisini
nasil gorduga ile ilgili bir sorun olmaktadir.

Devletin ulustan 6nce ortaya ¢iktif durumlarda ise, bu ulu-
su yaratmak, bagka bir deyisle, kurulmus olan devlete uygun
dusen ve mamkin oldugu kadar “saf” bir ulus bulmak gerek-
migtir. Boyle bir yapilanmaya destek veren ideoloji de, yine
milliyet¢ilik olmugstur. Ya bu devlete uygun diasmeyenler? Bu
kimseleri 6ldarerek, alkeden atarak, sirgiine gondererek veya
nafus mabadeleleri yaparak fiziksel olarak ortadan kaldirmak
- mm gerekecektir? Ya da, s6z konusu grup uizerinde daha iyi de-

4 Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford: Cla-
rendon Press, 1991, s. 25 ve devam.

5 Emre Oktem, “Iévolution historique de la question des minorités et le régime
institué par le Traité de Lausanne au sujet des minorités en Turquie”, Turkish
Review of Balkan Studies, 1996/1997, s. 62.

6 Age.,s. 60.



netim kurabilmek i¢in, grubu bolerek miumkunse birbirlerine
diugman alt-gruplar m1 yaratulacaktir? Azinhk gruba egemen
dili, dini ve/veya kultari empoze ederek, bu grubu egemen
grup icinde eritmek bir bagka secenek olabilir. Ya da belki de,
azinhig oldugu gibi kabul ederek, devlete baglamak icin bir di-
zi hak taniyip, azinlikta devlete kars1 bir gizven duygusu uyan-
dirmaya ¢ahigilacakur. Iste bu son secenek, uluslararasi hu-
kukta “azinlhiklar rejimi”nin temellerini olugturmus ve bir dizi
anlasma ve yasal duzenleme yapilmasinin yolunu acmstir.
Cianki nihayetinde, olaya milliyetcilik gozlugunden bakildi-
ginda bile —en azindan Latin milliyetcilik anlayisiyla bakildi-
ginda- (ne de olsa Alman anlayisiyla milliyetcilik insani fela-
ketlere yol agmistrr), bir devletin tim vatandaglanni mesru bir
bigimde temsil edebilmesi i¢in birka¢ dahili unsurun yeterli
oldugu goralmektedir. Bu unsurlann basinda da dayamsma ve
beraber yasama istegi gelmektedir.

Azinlik “rejimi”

Azinhk rejimi ashnda birbirine zit iki ilkeye dayamr: Egemen
devletin bolunmez butianlugi ilkesi ile, azinliklarin aym dev-
letin bunyesinde varliklarim devam ettirmesi ve korunmas: il-
kesi. Burada ¢ok hassas bir denge s6z konusudur. Bu denge o
kadar hassastir ki, bu iki ilkeden bir tanesinin tehlikeye gir-
mesi durumunda ciddi i¢ ve dis krizler s6z konusu ilkeyi teh-
dit edebilmektedir. Dis tehditler diyoruz, ¢iinkit bu noktada
daha 6nce bahsetmedigimiz bir faktér isin icine giriyor. Bu
azinliklarin buyik ¢ogunlugu, halihazirda kendi devletini
kurmus olan ve kurulan yeni devletin sinirlan disinda kalsalar
bile, kendileriyle aym kokenlere sahip olan gruplann durum-
larim izleme hakki talep eden uluslara baghdir. Bazen bu azin-
hiklar, toprak talebinde, siyasi taleplerde ya da mudahale du-
rumlan yaratan bagka taleplerde bulunmalan i¢in “anavatan”
tarafindan kullanilirlar. Ancak azinhklar ve egemen devletler
. arasindaki sorunlan sadece tigiincti devlederin midahaleleri-
ne indirgemek dogru olmaz. Azinlik kavrammn, ulus ve mil-
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liyet¢ilik kavramlarimin bir sonucu oldugunu biliyoruz. Aym
sekilde, kimi zaman, egemen halklarin milliyetciliginden bile
daha siddetli olabilen bir azinhk milliyet¢iliginin ortaya ¢iktign
da yadsinamaz bir gergektir.” Bu durum, egemen devletlerin,
iclerinde banndirdiklan azinhklara karg bir cesit guvensizlik
beslemelerine buytk katkida bulunmaktadir. Bu givensizlik
baz1 hallerde baskiya, siddete ve asimile etme istegine donus-
mekte, bu da azinhk milliyetciligini daha da koriiklemektedir.
Cok iyi bilinen bu tarz olaylarda, s6z konusu devlet genellikle
kendisini kisir bir dongiade bulur. Azinhk milliyetgiligine kar-
s1 en iyi silah ¢ogunluk milliyetciligi oldugu i¢in, bu iki milli-
yetgilik birbirlerine tepki olarak iyice radikallesmekte ve ¢oza-
mii olmayan sorunlara yol agabilmektedir.® Bu durum federa-
lizm yanhs1 devletlerde (ki bu yeterli degildir) ya da giderek
bolgesel yonetimi tercih etmeye baglayan devletlerde ise bere-
ketli bir donguye evrilir. Bununla beraber, azinhklar ve ege-
men devlet arasinda gorilen cekismelerin pek ¢ok ornegi ol-
mas1 ve bu oérneklerin karmagikh, bizlere her bir durumun
kendine has oldugunu ve genelleme yapmamn sakincal olaca-
gim gostermektedir.

Yine de, azinlk rejimi igin kisa siirede uluslarusta bir dene-
tim getirilmesini, bir bakima bu gorus saglamistir.® Stuphesiz
19. yuzyildan once, genellikle kanh savaslar sonrasinda imza-
lanan anlagmalar, maglup devletin egemenligi altinda olan
farkh gruplarla ilgili hukumler icermekteydi.'® Ancak bu hu-
kamler, egemenlik altindaki gruplara gercek bir koruma sagla-
maktan ziyade, galip devlete verilen imtiyazlar seklindeydi.

7 Howard Williams, “Rights and minority nationalism”, Michael Watson (der.),
Contemporary minority nationalism, New York: Routledge, 1990, s. 166-173.

8 “Cela aboutit a I'exclusion du nationalisme d’'autrui” André-Louis Sanguin,
“Quelles minorités pour quels territoires?”, André-Louis Sanguin (haz.), Les
minorités ethniques en Europe, Paris: 'Harmattan, 1991, s. 7.

9 FEmmanuel Decaux, “Le controle international”, Emmanuel Decaux, Alsim
Pellet (haz.), Nationalité, minorités et succession d’Etat en Europe de FEst, Paxisc
Montchrestien, 1996, s. 116.

10 17. yazyildan baslayan genel bir 6zet icin bkz. Patrick Thorberry, lntrsmatf-
onal Law..., a.ge., s. 25 ve devamm.



“Uluslar ilkesi”, Principe des Nationalités, ancak Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve savasin hemen ardindan 6nem kazanmistir.
Avrupa'nin 1919 sonrasinda yeniden olusturulmasimin, milli-
yetgiligin gercek bir zaferi oldugunu diginmek ¢ok da yanhs
olmayacaktir. Ancak, Gellner'in “milliyetcilik her seyden once
siyasi birlik ile ulusal birligin 6rtismesini gerektiren bir ilke-
dir""'" 6n kosulunu kabul edecek olursak, o zaman bir basan-
sizhikla karst karsitya oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu ilkelerle
birlikte azinhik kavramm da, ister istemez uluslararasi1 hukuka
yerlesmistir. Ozellikle, Amerikan Bagkam Wilson'un 14 lkesi,
dinyanin siyasi haritastmin bu ilkeler dogrultusunda yeniden
cizilmesini saglamistir. Yine de, bagimsiz bir devlet kurmak
icin ya da mevcut baska bir devlete baglanmak icin silahl mi-
cadeleye basvurmamis olan azinliklann sorunlan askida kal-
mistir. Galip dlkeler, 6zellikle dindar ve kati olan azinhklar
icin bir koruma rejimi istememekteydiler ve ad hoc ¢ozumler-
den yanaydilar.”? Bu ozellikle Avrupa icin gecerliydi ¢inka
Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu dénemde bu sorunlar sadece
Avrupa’da yasanmaktaydi. 1919’a kadar, azinliklan1 koruma
mecburiyeti —Bel¢ika gibi birkac istisna diginda— yalmzca yeni
devletlerin kurulmasi durumunda ve sadece “gugla” uluslara
ait olan azinhklar icin gecerli olmustur (6rnegin Alman azin-
liklar korumadan yararlanirken, Cermen tlkelerindeki Slav
azinlklar icin boyle bir sey s6z konusu olmamistir). Ancak
1919’dan baslayarak durum degismis ve Milletler Cemiyeti'nin
gozetimi altinda, Polonya’daki azinhklan ilgilendiren anlasma
ornek alinarak azinhiklarla ilgili pek cok anlasma imzalanmis-
ur. Iste boylece, “azinlik anlasmalan” kavramiyla beraber,
uluslararas: hukuk terminolojisine “irk, dil, din azinliklan” ve
“ulusal azinhiklar” gibi kavramlar da eklenmistir."

11 Gellner,a.ge., s.3.

12 Bkz. Michael Banton, Racial and Ethnic Competition, Cambridge: The Univer-
sity Press, 1983.

13 Bu belgelerin her birinin detay: i¢in bkz. Pablo de Azcaraté, The League of Na-
tions and National Minorities, Washington: Carnegie Endowment for Internati-
onal Peace, 1954.



Azinhklarin korunmasiyla ilgili olan ve ¢ok kisa bir zamam
arahiginda (1919-1923) hazirlanan belgeler, bilgi yoninden
zengindir. Burada oncelikle bir parantez acarak bu anlasmala-
rn azinhk kavrami i¢in agik bir tamm getirmedigini belirtme-
miz gerekiyor. Bir tamm girisiminde bulunulmas: icin Ulusla-
rarasi Daimi Adalet Divan’mn, azinhgin “bir ulkede ya da be-
lirli bir yerde yasayan, kendilerine has irklan, dinleri, dilleri
ve gelenekleri olan, ve bu irkin, dinin, dilin ve geleneklerin
getirdigi kimlikle, geleneklerini korumak, inanclanm devam
ettirmek, cocuklarinin egitim ve 6gretimini irklannmn nitelik-
lerine uygun olarak saglamak ve karsihkl olarak birbirlerine
yardim etmek amaciyla, dayanisma duygusu iginde birbirleri-
ne baglanmis insanlar toplulugu™** oldugunu belirten kararim
beklemek gerekecektir. Bu tanimin ve Birlesmis Milletler'in
Ikinci Diinya Savasrnm hemen ardindan yaptg daha kapsam-
h tamm denemelerinin ardindan, bir azinhga ait olma ya da
olmama istegi ve iradesi kavramlan dogmustur.'® Ancak bildi-
gimiz gibi, kavramlan uygulamaya gecirmek ¢ok daha karma-
sik bir istir ve kalturel aidiyet s6z konusu oldugunda kisisel
irade, ashinda sadece bir utopyadir. Kendini kabul ettirmis be-
lirli bir gruptan ¢ikmak, hele hele bir azinhktan ¢ikmak; bu
gruba girmekten ¢ok daha zor olabilmektedir. Etnik bir azin-
hk uyesi olan bireyler, psikolojik baski yoluyla, ya azmhgm
icinde bulundugu duruma adapte olmaya, ya da bu durumu
degistirmenin yollarim aramaya zorlanmaktadr. Kisilerden bi-
reysel olarak, ya da daha ziyade cemaat olarak degismeleri is-
tenmektedir. Boylece azinliklar gesitli sosyo-psikolojik degi-
simlere ugramakta ve kendi zihinsel dunyalarim yaratmakta-
dirlar. Bu danya, devlet icindeki egemen halkin zihinsel dun-
yasindan farkh bir dinyadir ve birtakim 6zellikleri bulunmak-
tadir. Cok kisa ve en sadelestirilmis haliyle, bir azinh@n psi-
kolojik 6zellikleri sunlardir diyebiliriz:'®

14 Isse Omanga Bokatola, 'Organisation des Nations Unies et la protection des mi-
norités, Briksel: Bruylant, 1992, s. 13.

15 Age.,s. 15 ve devam.
16 Bu liste André-Louis Sanguin'den esinlenmistir, a.g.e., s. 12.



~ Karmagik yapiya sahip devletlerde azinhklar, toplumun alt
siifi olarak gorulurler. :

— Azinhklann —kelimenin genel anlamiyla— fiziksel ve kil-
turel o6zellikleri, toplumdaki egemen gruplar tarafindan
“olumlu” olarak nitelendirilmez ve arzu edilmez.

— Azinbklar statilerinin farkindadirlar. Tam azinhk men-
suplarinin, 6zellikle de ileri gelenlerin, sahip olduklan belirli
ozellikler yiiztinden kendilerine ait bir kimlik duygulan var-
dir.

— Azinlik ayeligi, belirli ve neredeyse hi¢ degismeyen kural-
larla nesilden nesile aktanlr.

— Yok olma korkusu ytziunden ya da ¢ogunlugun azinhgn
ozelliklerini reddetmesinden dolay:, azinhk uyeleri kendi ara-
larinda evlenme egiliminde olurlar.

Karsthikh guvensizlik ve diga acilmay1 reddetmenin sonucu
olarak, azinliklar kendilerini toplumun digina itmekte ve hatta
bazen radikallesebilmektedirler. Bu gercek, azinhklarla ilgili
yukanda belirtilen anlagmalara hala yansims degildir.

Bu anlasmalarla ilgili belirtilmesi gereken ikinci onemli
nokta, dogrudan bu kitabin ilgi alanina girmektedir. Turki-
ye’deki Rum azinligin statGstunia belirleyen 1923 Lozan
Anlasmasr'm anlayabilmek icin bu anlagmay1 tek bagina du-
sunmemek gerekir (ki pek ¢ok inceleme ashinda boyle yap-
maktadir). Bu anlasma, bir batin olarak ele alindiklarinda
azinliklann korunmasi igin bir “sistem” olusturan bir anlas-
malar ve sozlesmeler dizisinin son belgelerinden birisidir. Bu
iki anlama geliyor. Oncelikle, sanildiginin aksine, bu yasalar
sadece azinhklarla ilgili duzenlemeler getirmemektedir. Ayr-
ca, bir sistemin par¢as1 olmak demek; herhangi bir ilkenin, ul-
ke topraklarinin tamaminda ve buitin azinhklara uygulanacag
anlamina gelmektedir. Demek oluyor ki, tipki insan haklarn-
da oldugu gibi, azinlik haklarinda da bir ¢esit evrensellik var-
dir. Bu evrensellik ilkesi, Arahk 1992 tarihli “Ulusal ya da Et-
nik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina
Iliskin Birlesmis Milletler Bildirgesi” ya da Subat 1995 tarihli
Avrupa Konseyi'nin “Ulusal Azinliklarin Korunmasina lligkin



Sozlesmesi” gibi, taraf devletlere baz1 yukamlalukler getiren
uluslararas: hukuk belgeleri ile guglenip gelismistir."

Osmanl sistemi

Simdi esas konumuza, yani egemen Tuark ulusu btanyesindeki
Rumlann durumuna geri donelim. Osmanli Imparatorlugu
doneminden baslayacak olursak, oncelikle su soruyu sorma-
muz gerekiyor: Acaba Osmanhi Imparatorlugu'nda bir aznhk
rejiminden bahsetmek mumkun midur?'® Bu konuda —ve bas-
ka konularda da—- Baul tarih yazarlan, upk: Turk tarihgileri
gibi, tektiplesmenin tuzagina dasmektedir. Osmanh Impara-
torlugu’nu bir butin gibi algilamak ve bu imparatorlugun yedi
yuzyil boyunca hi¢ degismeden kaldigimi distinmek, elbette
mimkin degildir. 15. ytuzyillda Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Rumlann ne statileri, ne hayatlari, ne de gorusleri, 19. yazyil-
. dakilerle aymdur.

Iste, pek ¢ok polemige konu olan Osmanlrdaki bu millet
sisteminin tam olarak nasil bir sistem oldugunu agiklarken bu
gercegi akilda tutmak gerekmektedir. Saphesiz Osmanl Impa-
ratorlugu birden ¢ok etnik unsuru barindiran'® bir yapiya sa-
hiptir, ancak bu 6zellikle ilgili baz1 a¢iklamalara gerek vardir.
Oncelikle, s6z konusu imparatorluk bir kavimler federasyonu
degildir. Egemen bir grup vardir ve bu grup digerlerinin ken-
dine has ozelliklerini kabul etmektedir.?® 1kinci olarak, impa-

17 Azinhklann korunmasina ydnelik sistemlerin benzer hale getirilmesi ile ilgili
daha fazla detay igin bkz. Florence Benoit-Rohmer, La question minoritaire en
FEurope: vers un systéeme cohérent de protection des minorités nationales, Straz-
burg: Editions du Conseil de I'Europe, 1996 ve Jiri Malenovski, “Vers un régi-
me cohérent de protection des minorités nationales en droit international”,
Emmanuel Decaux, Alain Pellet (haz.) Nationalité, minorités et succession
d'Etat en Europe de I'Est, a.g.e., s. 87-106.

18 Emre Oktem’in mitkemmel bir analiz olan yazisinda yapug gibi, bkz. Emre
Oktem, ag.e.,s. 62.

19 Stéphane Yerasimos “polietnik” terimini tercih etmektedir, Stéphane Yerasi-
mos, “Ethnies et minorités en Turquie: quelques réflexions sur un probleme
insoluble”, Les temps modernes 41 (456-457), 1984, 5. 96-122.

20 Age.,s.96.
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ratorluk nifusunu olusturan bitin inang gruplan aym stati-
ye sahip degildir. Hukuki, ekonomik ve sosyal statiler bir
gruptan digerine farkhik gosterdigi gibi, bir donemden digeri-
ne de farkh olabilmektedir. Bundan bagka, s6z konusu egemen
grup, kelimenin modern anlamiyla etnik olarak egemen degil-
dir. Imparatorlugu kuran bu grubun kahramanhk 6zelliklerine
ve Tark kokenlerine deger verildigi dogrudur. Ancak gercek-
lere bakugimizda, yokluk i¢indeki koylilerle ya da kaba goce-
belerle aym kefeye konulan “Tark” grubun, sayginhk merdi-
veninin en alt basamaklarinda yer aldif1 goralmektedir. Bu
egemen grupla ilgili kesin olan tek sey Maslamanlhk inancidir.
Ancak burada da ihtiyath yaklagilmas: gereken konular vardr.
Istanbullu Rum asilzadeleri meghur Fanaryotlar gibi toplum-
daki bazi gayrimaslim gruplar bu sayginhk merdiveninin en
ast basamaklarinda yer alirken; Kiirtler ya da Amavutlar (ya
da baz1 acilardan Araplar) gibi baz1 Miusliman cemaatlerin de
alt basamaklarda bulundugunu gormekteyiz. Acaba, bes-alt1
yuzyil sturen bir Osmanhiligin ardindan, fethedilen farkh bolge-
lere bagl olarak egemen bir Osmanh siifinin ortaya ¢ikagim
soyleyemez miyiz? Saltanattaki “Turk” hanedaninin, her bir
etnik ve dini grubun ileri gelenlerinin ve bu gruplardan Isla-
miyet'e gecenlerin olusturdugu bu karma simifin, milliyetcilik
ve ayrihkeilik hareketleri ortaya ¢ikana kadar, her alanda im-
paratorluga egemen oldugu soylenemez mi?

“Millet” kelimesi (giinimuz Turkeesinde ulus)?' ne somur-
ge imparatorluklarindaki azinhk milletlerle, ne de federatif ya-
pilarla kiyaslanamayacak teknik bir terimdir. Bu terim, ~yatay
ve dikey degisiklikler gostermekle beraber— kismen 6zerk olan
inang gruplarm belirtmek i¢in kullamlmistir. Bu gruplar, mer-
kezi idareye karsi grup tyelerinin hareketlerinden sorumlu
olan dini liderler tarafindan yonetilmekteydiler. “Millet” keli-

21 Arapca milla kelimesinin Turkcelesmis hali olan millet, Kuran'da “soz” anla-
mina gelmektedir. Osmanhca'da “Tann tarafindan indirilen bir kitab veya s6-
zit kabul eden insanlar grubu” anlamm alarak dini temeller dizerine kurulu
olan ve imparatorluk yonetimi tarafindan bu sekilde tanman bir cemaati ifade
etmek i¢in kullamlmistir, Xavier de Planhol, Minorités en Islam. Géographie
politique et sociale, Paris: Flammarion, 1997, s. 413.



mesi 19. yizyila kadar daha ziyade dini aidiyetin tammlanma-
s icin kullamhirken, bu tarihten sonra etnik ve dilsel 6zellikler
de isin icine girmistir.?

Millet sisteminin nasil dogdugu belirsizdir ve ginamuzde
bile tartisma konusu olmaktadir. Kimileri bu gorasin 15. yuz-
yilda Konstantinopolis'i fetheden II. Mehmet'e ait oldugunu
soylerken,? baz: kimseler buna kargi ¢ikmakta ve burada bir
aldatmaca oldugunu séylemektedir:

“Burada karsimiza Osmanl tarihi ile ilgili en kokla yanlis
inanclardan birisi ¢ikmaktadir... Cok uzun sire, imparatorlu-
gun en bayik ¢ gayrimislim inana olan Rum-Ortodokslar,
Ermeniler ve Yahudilerin, kendi din adamlanmn yonetimi al-
tinda kendi kendilerini idare etmelerine olanak saglayan bir
cesit i¢ ozerklige sahip oldugunu ve bu ozerkligin sadece dini
ve kaltirel alanda degil, aym zamanda adalet ve egitim gibi
daha dunyevi alanlarda da gecerli oldugu gorasu savunuldu.
Hatta millet kavraminin ortaya ¢ikmas: bile, acik¢a Sultan IL
Mehmete (1421-1481) atfedilmisti. Isin ash, millet kelimesi
ancak 19. yiizyilda yaygin olarak kullamlmaya baslamistir ve
bu sistem 1. Mehmet'in 6liimiinden ¢ok sonra, milletler hare-
keti cikip da Tanzimat'n (1838-1878) birlestirici ve esitlikci
reformlarina kars: geldigi zaman tam olarak dogmustur.”?*

Sik sik karsilasilan bir durum burada da karsimiza ¢ikmakta-
dir: bu iki radikal goristen hicbiri muhtemelen asil gercek de-
gildir ve gercek, bu iki goris arasindaki orta bir yolda bulun-
mahdir. 19. ytzyilda bilinen haliyle bu sistemin olusturulmas:-
m 1. Mehmete atfetmek yanhs olacag gibi, gecen ytzyllar bo-
yunca Osmanh nifusunu olusturan farkh gruplann ozerklikle-
rini tamamen yadsimak da kammizca haksizhk olacakur. Kald:

22 Gulnihal Bozkurt, Gayrimislim Osmanli Vatandaslarimn Hukuki Durumu
(1839-1914), Ankara: TTK, 1989, s. 181-186.

23 Salahi Sonyel, Minorities and the destruction of the Ottoman Empire, Ankara:
Tuark Tarih Kurumu, 1993, s. 24 ve devamu.

24 Norbert Rouland, Stéphane Pierré-Caps, Jacques Poumaréde, Droits des mino-
rités et des peuples autochtones, Paris: PUE, 1996, s. 130-131.
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ki, 19. yuzyila gelindiginde durum artik eskisi gibi degildir. Bu
tespit 6zellikle Rumlar i¢in daha da gecerlidir ¢unki ne de olsa,
1829-1830 yilindan itibaren artik ulusal bir Yunan Devleti var-
dir. Iste burada karsgimiza karsilikl iki sorun ¢ikmaktachr.

Birinci sorun Yunan Devleti ile ilgilidir. Osmanh Imparator-
lugu'ndaki etnik bir grup tarafindan kurulan her yeni devlet
iki sorunla karsilagmaktaydi. Bir yandan yeni kurulan devleti
olusturan etnik yapimn bir kismm tlke topraklan disinda kali-
yor, ote yandan da ulke icinde énemli miktarlarda Tark ntfu-
su bulunuyordu. “Ulusal ideolojinin temel dayanag olan bar-
barlik-medeniyet ikiligi ytizanden asimilasyon girisimleri im-
kansiz hale gelmekte ve bu da arzu edilmemekte”® oldugu
i¢in, bu kisilerden kurtulmak ve daha sonra da fetihler yoluyla
ya da yerel isyanlan desteklemek suretiyle ulus-devletin simir-
lanim, aym kokene sahip olan en fazla sayida kisiyi igine ala-
cak gekilde genisletmek gerekiyordu. 1821°'den 1922’ye kadar
Yunanistan'in durumu aynen béyle olmustur.

Madalyonun oteki yuziandeyse, Osmanh Imparatorlugunu
ilgilendiren ikinci bir sorun bulunmaktaydi. Merkezi iktida-
rin, ulusal mucadelelerin tamamim birer bagimsizhik savasi
olarak degil, birer isyan olarak gordugu acikur (tarihte bagan-
ya ulagan her isyan bagimsizhk savasina dénusir, bastirilan
her isyan ise isyan olarak kalir). Ancak sorunlar burada bitme-
mektedir. Bir isyanin ardindan bagimsiz bir devlet kurulduk-
tan sonra gene aym demografik sorun ortaya ¢ikmstir. Devlet
kuran nufusa ait yuz binlerce insan hala Osmanh topraklann-
da bulunmaktadir ve bu kisiler Osmanh vatandasidir. Bu du-
rum, dusman fikrinin olusmasinda sorun yaratmaktadir ¢un-
kit diasman olan devletlerin nifuslandir, devletlerin kendileri
degil. Sadece yeni devletle iliskileri normale dondurmek —iste-
meye istemeye de olsa— yeterli olmamis, yeni isyan yuvalanm
da engellemek gerekmistir. Bu da bazen kanlh bastirmalar sek-
linde olmus ve geligkili bir bicimde, nifusun birbirinden ayn
dusen iki kesimimi daha da yakinlagtirmustir; B

25 Stéphane Yerasimos, a.g.e., 5. 107-108.
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Yukanda belirtilenlerin ardindan, imparatorluktaki Rum
nifusun tamamimn bir anda ulusal Yanan davasina katildig
duagunilmemelidir. Osmanh Imparatorlugu’nun ilk Yunanis-
tan bayukelgisinin bir Rum oldugunu,”® ya da Osmanh ordu-
sunda, Osmanl Devleti i¢in savasan Rumlar oldugunu unut-
mamak gerekir.?’ 19. yuzyillda Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Rum-Ortodoks cemaatin, birbirlerinden kesin cizgilerle ayri-
mamis olmakla beraber, dort kategoride toplandigim soyleye-
biliriz:

- Yunan davasina inanan ve bu dava i¢in savasmaya hazir
olan milliyetci Rumlar. Genellikle Ege adalarinda ya da Kicik
Asya'nin bat1 ya da kuzey kiyilarinda yagsamaktaydilar.

— Diger gruplann aksine, Osmanh iktidarina yakin olan
Rum asilzadeleri ve Fener Patrikhanesi cevreleri ne yetkilerini
ne de prestijlerini kaybetmek istemiyordu. Istanbulda yasa-
maktaydilar ve celigkili bir bicimde, en sert cezalandinlanlar
onlar olmustur. '

— Sakin bir yasamdan bagka bir istekleri olmayan sade Rum
koyluleri. Milliyetcilik propagandalanmn ve devlet baskilari-
nin hedefi olmuslardir. Bati Anadolu koylerinde, genellikle
bolgenin i¢ kisimlarinda yasamaktaydilar.

— Karamanlides (Karaman Rumlar1) olarak bilinen, Orto-
doks nifusuna ait, Turkce konusan Ortodokslar. 1923 nafus
miibadelesinden 6nce ve sonra aidiyetleri ve etnik kokenleri
tarisma konusu olmugtur. Yogun olarak orta Anadolu’da yasa-
maktaydilar.

Imparatorluk parcalanirken Tiirkiye Rumlari

Rumlann imparatorlukta 6zel bir konumu vardi. Bazi gozlem-
cilerin yaptig gibi, Konstantinopolis'in alinmasindan sonra Os-
manlt Imparatorlugunun de facto (fiilen) bir ¢esit Tirk-Rum

26 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlan: On dokuzuncu Yazyilda Inanc, Ce-
maat ve Etnisite, Ankara: Ayra¢ 1997, s. 184-185.

27 Bu konu igin yeni basilan bir kitaba bkz. Ufuk Gulsoy, Osmanl Gayrimiislim-
lerinin Askerlik Seriveni, Istanbul: Simurg, 2000.
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cifte iktidanna donustaginn soyleyecek kadar ileri gidecek de-
gilim.? Ancak Osmanli Imparatorlugu topraklarmin daha once
Bizans’a ait olmasi ytuziinden, baz bolgelerde Rum nifusun yo-
gun olmasindan ve belki de baz1 kiltirel benzerliklerden oti-
rQ; imparatorluk rumlanmn, 1821'deki Rum “isyanma” kadar
baskin konumlarnm koruduklan da dogrudur. Bu tarihten iti-
baren Rum Milletimin yavas yavas gozden diismeye basladign ve
yerini sonralan millet-i sadika, yani “sadik millet” olarak anila-
cak olan Ermeni Milletine birakug gorialmektedir. Osmanh sis-
temine kokla degisiklikler getiren reformlar da asag yukan bu
dénemde gergeklestirilmistir. 1839-1856 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen Tanzimat reformlan sonucunda Osmanhcilik orta-
ya qikmus, bagka bir deyisle Bati tarz1 bir vatandashk kavramm
ile pek ¢ok etnik unsuru barindiran bir ulus yapisinin ilk
adimlan atilmistir. Yapilan vergi reformlan ve medeni reform-
lar ile, bahsedilen Osmanh vatandaghg inang farki gozetmeksi-
zin verilmistir. Gegici 1876 Anayasasim ortaya cikartacak olan,
iste bu, Islam etkisinde kalmayan Osmanhcihk kavramidar.
Boylece Rumlar ve ozellikle de Ermeniler, her agidan, 6zellikle
de demografik olarak en iyi zamanlarim yasamgslar, tstelik ida-
ri sistemdeki ikilik sayesinde devlet mekanizmasinda nafus
oranina nazaran daha fazla temsil edilir hale gelmislerdir.?®
Imparatorluktaki Rumlar Birinci Diinya Savasi'n, iste bu ce-
liskili ve tutarsiz kosullar altinda karsilamiglardir. Osmanlh
hakameti 2 Agustos 1914'te, 14-20 yas aras1 tum erkek Os-
manli vatandaglan icin genel seferberlik ilan etmistir. Haka-
met 1909°dan beri, cemaat liderlerinin itirazlarina ragmen,
tam gayrimuslimler icin zorunlu askerlik hizmeti getirmeyi

28 Bu, Dimitri Kitsikis'in temel tezidir, Dimitri Kitsikis, LEmpire ottoman, Paris:
PUEF, 1985. Ancak “Osmanh Imparatorlugu'nu bir Tark-Rum imparatorlugu
gibi sunmak olaya dar bir acidan bakmak olacakur. Ancak bu gortiste gercek
pay1 oldugu da dogrudur” diyen (Claude Cahen, La Turquie préottomane, Is-
tanbul: IFEA, 1988, ve Youssef Courbage, Philippe Fargues, Chrétiens et Juifs
dans Fislam arabe et turc, Paris: Payot, 1997, s. 205 gibi) gozlemciler de konu-
yu ele almislardur.

29 Paul Dumont, “La Période des Tanzimat”, Robert Mantran (der.), Histoire de
FEmpire ottoman, Paris: Fayard, 1989, s. 497-500.



zaten bagarrmsti.?® Buna karsihk, Balkan Savaslan esnasinda
ihanet ve askerden kagma vakalan yaganmstir3' Béylece Bi-
rinci Dinya Savasi sirasinda gayrimaslimler, silahlan ahnms
olan 6zel taburlarda (Amele Taburu) simirlardan uzak tutul-
muglardir. Askerden kagma vakalarina, Ermenilerde oldugu
gibi Rumlar arasinda da rastlanmigtir, 32

Bu asamada, Yunanistan'm hentz Birinci Diinya Savasr'na ka-
tilmamis oldugunu haurlatmakta fayda var. Ashinda, iki taraftan
da gelen baskilara ragmen, hatta belki de bu baskilar yuzanden;
Yunanh yoneticiler arasinda, ne yapacaklan konusunda fikir ay-
nhklan olusmustur. Kral Konstantinos Alman yanhs: gibi goru-
nirken, Basbakan Eleftherios Venizelos Ittifak Devletleri yanhs:
bir tutum sergilemekteydi. Yunanhlar ancak Haziran 1917'de,
cetin i¢ tartismalarin ardindan Ittifak Devletlerinin yaninda sa-
vasa katilmaya karar verebilmistir. Yunan ve Osmanh ordulan-
mn savagin son iki yilinda kars1 kargiya gelmemis olmasina rag-
men, imparatorluktaki Rumlar ve Ermeniler devamh olarak
devlete ihanet etmekle ya da ihanet etme potansiyeline sahip
olmakla su¢lanmislardir. Bu stphe, 1915 Ermeni tehciri/soyki-
nmvkatliami® ile doruk noktasina ulagmustir. Ayrica muhbir-
lik, dismana yardum, vs. stipheleri de rutin hale gelmistir. Fe-
ner Patrikhanesi butin bu ihanetlerin yuvas: olarak gorilmiis-
tur.3* Ancak yine de, Mondros Mutarekesi’nin ve 1920 Sevr
Anlasmasrnim, Muttefikleri ¢cok sicak bir sekilde kargilayan Is-
tanbul Rumlarini iizmus olabilecegini soyleyemeyiz.

Venizelos'un emellerini bosa ¢ikartan ve Yunan hitkiimetinin
Bat Anadolu'nun isgali konusunda en sonunda Ingiliz telkinle-

30 Gulsoy, a.ge., s. 128.

31 Sonyel, a.ge.,s. 340.

32 Gulsoy, a.ge,s. 169.

33 1915 olaylaninin nitelendirilmesi bu ¢ahsmamin disindadir. O yiizden burada
bu olaylara verilen ti¢ degisik isim de zikredilmistir.

34 Bkz. Ali Galer, Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Teror Orgitleri, Ankara: Rizeliler
Dernegi, 1984.

35 Bkz. Paul Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Ottoman Empire
at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio State University Press, 1974.
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rini dinlemeye karar vermesini saglayan belki de bu tavir ol-
mustur. Rum yoéneticiler yenilmis bir disman hafife almakla
kalmamug, aym zamanda tim kanitlara ragmen niafusun Yunan
tarafin1 yegledigine de inanmslardir. Eleftherios Venizelos'a
gore, “Smyrni (1zmir) Rumlan dogurganhk yetenekleri saye-
sinde ¢ogalacak, hatta sayilan yuzyil bitmeden Turk Impara-
torlugu'nun tamamindan fazla olacakur” 3¢ Hikayenin sonunda
ne oldugunu biliyoruz. Buna kesin olarak inanan Yunanhlar,
Miittefik birliklerin himayesi alunda Bati Anadolu’yu isgal ede-
cek ve Bityiik Yunanistan't kurmaya cahsacaklardir. Bat kiyila-
rinda, ozellikle de 1zmir'de yasayan sehirli Rum nufusun Yunan
ordularmn ilerlemesini destekledigi yadsmamaz bir gercektir.
Kicik yerleskeler icin ise, bu o kadar kesin degildir. Anado-
lwnun Yunanhlar tarafindan isgali (fethi?, kurtanlmas1?) karsi-
sinda takinilan tavirlarin kesin bir listesini yapmak gercekten
de ¢ok zordur. Soyleyebilecegimiz tek sey insanlann farkh duy-
gulara sahip oldugu, ancak ge¢miste yasanan acilann da bu is-
gale direnmek icin cok agir oldugudur. Milliyetci Turk yazarla-
rn, Osmanlh Imparatorlugu’ndaki tim Rumlan ayirnm yap-
maksizin isbirlik¢ilikle suglamalan® dogaldir. Yunan yazarlarsa
tam tersine, yeterince isbirligi olmadi icin Yunanistan'm basa-
nsizhifa ugradifim savunacakur.® Anadolu Rumlar'nm 1919-
1920 yillanindaki hisleri hakkinda net ve gercekgi bir fikir ve-
ren en iyi metin, Dido Sotiriow'nun yazdi$1 ve hem Yunanis-
tan’da hem de Turkiye’de cok meshur olmus, gercek adi “Kanh
Topraklar” olan, fakat Turkce’ye Benden Selam Soyle Anadolu’ya
seklinde cevrilmis romandir. Sonucta Smyrni (Izmir) Rumlan-
nin tavri yeni yoneticiler tarafindan yuksek ihanet olarak go-
rulmustar. 1923 yihnda Turk heyeti Lozan'a, hem yeni Turki-
ye'nin, hem de Kuguk Asya’da yasayan Rumlann kaderini tayin
etmeye iste bu duygularla gitmistir.

36 Youssef Courbage, Philippe Fargues, a.g.e., s. 227.

37 Bkz. Yusuf Sarinay, Tahir Sanbil, Imperialism and Great Fantasy, Istanbul:
Giince, 2000.

38 Alexandre Anastasius Pallis, Yunanhlarin Anadolu Macerast (1915-1922), 1s-
tanbul: Yapt Kredi Yaymlan, 1997.



BIRINCI BOLOM ‘
Cumbhuriyetin lik Yillarinda Tiirkiye Rumlar:

Girig

Insanlan bicimlendiren olaylardir. Bir cemaati, bu cemaatin
ortak hayatim ve onu olusturan bireyleri biatanuyle anlayabil-
mek; cemaatin dinyay nasil algiladigim ve danyanin da ce-
maati nasil gordaguna kavrayabilmek icin, saphesiz o cema-
atin tarihini bilmek gerekir. Yine de tarih, tek, degismez ve
herkese gore aym degildir ve bu ytzden her seyi a¢iklayamaz.
Bu bolamde, Turkiye’deki Rum cemaatin hayatina sekil veren
bazi 6nemli tarihleri kronolojik bir sira takip ederek tum agi-
lardan incelemeye calisacagiz. Bagka bir deyisle, sadece bu ta-
rihlerle ilgili olaylan anlatmaya ¢alismakla kalmayacak; aym
zamanda bu olaylann farkli kahramanlarinin, tim toplumun,
azmhgin kendisinin, uluslararasi1 kamuoyunun, vs. olaylan
nasil algiladigina da bakacagim. Bu on ¢alisma, azinligin su
anki durumunu biraz daha derinlemesine inceleme imkam
sunacaktir.
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Lozan ya da ¢eligkiler rejimi
Lozan Anlasmasi’min hazirlanmasi

Savas1 Kemalistler kazanmigtir ve bu gergekten de ¢ok
onemlidir. Peki ama bu savas kime kars1 kazamlmistir? 1923’te
yeni Turk Devletinin bagina gecenler, son on bes yildr, yas-
lanmakta olan imparatorlugun farkh nufuslanyla savas halin-
de olan kimselerdi. Balkan Savaglan, Birinci Danya Savasi ve
Kurtulus Savas: ashinda birbirlerinin devamm olarak dusinul-
melidir.! Osmanh Imparatorlugu'nun son yirmi yihnda yasa-
nan strekli i¢ savast daha iyi anlamak, ancak bu sekilde miim-
kiin olabilir. Turk-Yunan savasimi tim bu catismalardan ayn
dusunerek tek basina incelemek, tarih sayfalarinda yapay bir
bosluk yaratmaktan baska bir ise yaramayacakur. Unutmaya-
lim ki, yeni Turk Devleti temsilcilerinin Isvicre’ye hangi duygu
ve dusiincelerle gittiklerini, ancak bundan onceki on bes y1l
boyunca yasanan savaglar1 géz 6ninde tutarsak anlayabiliriz.
Gergekten de, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Turkler kime
kars: savagsmistir? Suphesiz ilk 6nce, Balkanlar'daki gayrimus-
lim halklara karsi savasmuglardir. Ancak daha sonra Anado-
Iu'nun gayrimuslim halklanna karsi da savasmuglardir. 1915
Ermeni “tehciri” ile 1919-1920 Tark-Yunan savasim bu acidan
inceledigimizde, Tirk temsilcilerinin duygu ve duastncelerini
butaniyle anlamak daha kolay olacaktur. 1919°da Yunanis-
tan’dan gelen Yunan ordularmn Kicitk Asya’ya zorla girdigi
bir gercektir. Yine de, milliyetci Tirk seckinlerini en ¢ok ra-
hatsiz eden sey Bat1 Anadolu'nun Yunanhlar tarafindan isgal
edilmis olmas: degil, Ege kiyilarindaki yerli Rum Ortodoks
nifusun, atopik bir ideolojinin meyvesi olan bu isgale destek
vermis olmasidir. 20. yizyilin basinda birbiri ardina yapilan tg
savas gercekte birer i¢ savas degildir,? ancak bazen ig savas ol-

1 Caglar Keyder, Kurtulus Savagr'nin Birinci Danya Savag’'nin devami oldugunu
soylemektedir, Caglar Keyder, “Turkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”,
Gegis Surecinde Tarkiye, Istanbul: Belge, s. 44.

2 Taner Ak¢am, Tark Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istanbul: lletisim, 1992, s.
149'da bunun tersini sdylemekte ve Tirk Kurtulug Savasrmn Ermeni ve Rum-
lara kars: verilen bir i¢ savas oldugunu belirtumektedir.



ma ozelligi gostermislerdir. Kasim 1922’de Lozan’da Bans
Konferans: bagladign sirada, Turk temsilciler de bir baska
atopyayl, yani kendi ulusunun efendisi olan bir ulus-devlet
yaratma hayalini gerceklestirme ¢abasindadirlar. Cumhuri-
yetin kuruculan bu @topyaya o derece baglanmslardir ki, hem
danyaya hem de kendilerine, sifirdan var olan ve gecmisten
gelen bir “prangas1” olmayan bir ulus sunmak istemislerdir.?
Iste bu yuzden her ne kadar tiziict de olsa, Turklere ait parlak
bir gelecek yaratmak icin, yakin tarihin yok sayilmas: gerek-
mistir.* Turkiye’nin bu parlak Turk gelecegine kavusmasinin
yolu nifusun arindinimasindan gegmekteydi. Oysa arindirma-
dan, yani yeni devletin Turklestirilmesinden kasit; celiskili bir
sekilde aslinda Islamlastirma idi. Bu Islamlastirma, Muslaman-
lar arasinda Islam’n giclendirilmesi ya da gayrimiislimlerin
Islam dinine gecirilmesi anlamina gelmemektedir. Acgik¢a dile
getirilen amac¢ Turk-Muasluman-Sanni bir ulus yaratmaktr.
Aqikea dile getirilmeyen amag ise, mimkunse dindar olmayan
bir ulus yaratmakti. Kurtler, Cerkezler ve Lazlar “Tirk” sayila-
bilirdi, ancak Rumlar sayilamazd. Iste Balkan ya da Anadolu
kokenli Turk seckinlerinin ¢abalan bu yondedir.

Boylece, Tarkiye'de yasayan nifusun “homojen” hale geti-
rilmesi gerekmistir. Bu islem zaten yaklasik on yildir fiilen yi-
ratalmekteydi ve bu ¢ift yonla bir homojenlesme hareketiydi:
bir yandan Osmanh Imparatorlugu bolunerek gayrimiuslim
mitfusun yogun oldugu bat1 bolgeleri (Balkanlar) imparator-
hoktan aynhyor, diger yandan da dogu bolgeleri, Hiristiyan
misfusu bolgelerinden ¢ikartiyordu. Buna ornek olarak 1915
Emmeni “tehciri”ni ve Rum Ortodoks tebaanin yenilen Yunan
ordusunu izleyerek Anadolu’dan kagmasini verebiliriz.’> 1923’e
gelindiginde geriye artik sadece bu nifus anndirmasma yasal

3 Etyen Mahgupyan, Yonetemeyen Cumhuriyet, Istanbul: Patika, 1999, s. 235.

4 Marc Ferro, Subat 1981'de le Monde diplomatique’te yayinlanan “Tentation et peur
de Thistoire” adh yazisinda bir “kargi-tarih” yarauldigindan bahsetmektedir.

5 Bu kacis ashinda Balkan Savaslan déneminde baslamistir. Bu konu i¢in bkz.
Talay Alim Baran, “Balkan Savagindan sonra lzmir'de Rumlarm Gog hazirthg”,
Cagdas Turkiye Tarihi Arastirmalan Dergisi, 2 (6-7), 1996-1997, 5. 169-182.

47



bir dayanak getirmek kalmsur. Lozan'in Turk tarihinde gok-
lere ¢ikartilmasinin sebebi kismen budur. Lozan’la birlikte ge-
cerliligini yitiren 1920 Sevr Anlasmas: da iste yine ayni sebep-
ten yerden yere vurulmugtur. Bana oyle geliyor ki bu iki duy-
gu, yani Lozan’m goklere ¢ikarulmasi ve Sevr'in yerden yere
vurulmasi, Tirk ulusunun birlestirici unsurlari arasinda yer
almisur. Lozan sadece bir konferans, bir protokol ya da bir an-
lasma degildir; aym zamanda bir dogum belgesidir. Kuskusuz
bir devletin dogum belgesidir, ancak aym zamanda ve 6zellik-
le de yeni bir ulusun —en azindan kendini 6yle goren bir ulu-
sun— dogum belgesidir. Iste Turkiye ve Yunanistan arasinda
yasanan nifus mibadelesine, diger acilann yan: sira bu agidan
da bakmak gerekir.

“Tark-Yunan Nufus Mubadelesi'ne lliskin Sozlesme ve Pro-
tokol” 30 Ocak 1923’te imzalanmistir. Ancak zorunlu miiba-
delenin fikir babasinin kim oldugu tartismali bir konudur. Yu-
nan tarihgilerine gore bu fikri ilk ortaya atan kisi Ismet Inonu,
Turk tarihgilerine gore Venizelos; “tarafsiz” tarihgilere gore ise
Lord Curzon’dur.®

Burada, bu zorunlu miibadelenin hangi kosullar altinda ya-
pildigini, ya da bu az goralen (ama yine de taranan tek 6rnegi
olmayan) olayr hakh cikartacak farkh sebepleri uzun uzadiya
anlatmak gereksizdir. Simdilik bizi ilgilendirenler gidenler de-
gil, geride kalanlardir. S6z konusu sozlesmenin ilk iki maddesi
soyledir:

Madde 1: Turk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dinin-
den Turk uyruklanyla, Yunan topraklannda yerlesmis Musli-
man dininden Yunan uyruklarimn, 1 Mayis 1923 tarihinden
baglayarak zorunlu miibadelesine girisilecektir.

Bu kimselerden hig biri, Tirk Hikametinin izni olmadik¢a
Turkiye'ye ya da Yunan Hikametinin izni olmadik¢a Yuna-
nistan’a donerek orada yerlesmeyecektir.

6 Bu fikrin kime ait olduguna dair farkh hipotezler i¢in bkz. Harry Psomiades J.,
The Eastern Question: the Last Phase, Selanik: Institute for Balkan Studies,
1968, s. 64-66 ve Stephen Ladas, Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and
Turkey, New York: MacMillan Press, 1932, s. 335-352.



Madde 2: Birinci Madde’de ongoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlan (Istanbul’un Rum ahalisini);

b) Bat1 Trakya'da oturan Miislimanlan (Bau Trakya'min
Misliman ahalisini) kapsamayacakur.

1912 Kanunuyla simrlandinldiga bigimde, Istanbul Sehre-
maneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden once yerles-
mis (établi) bulunan batin Rumlar, Istanbul’da oturan Rum-
lar (Istanbul’'un Rum ahalisi) sayilacaklardsr.

1913 tarihli Bikres Antlasmasimin koymus oldugu simr
¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis (établi) bulunan
Mislamanlar, Bati Trakya'da oturan Misliimanlar (Ban Trak-
ya'nin Musliuman ahalisi) sayilacaklardir.

Boylelikle, daha 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk (ve Yunan)
nafusun homojen hale gelmesinin 6niine yasal bir engel ¢ik-
mis olur.” Istanbul Rumlan ile Bau Trakya Miislimanlan otur-
duklan devletin vatandagh@ini almak suretiyle “établi” olarak
yasadiklan yerde kalacaklardir. Peki ama neden? Bu ¢ok haklh
bir sorudur. Oyle goriunayor ki miizakerelerin basinda Turk
heyeti, Tarkiye’de Rum niafusun kalmasina karsi cikmaktay-
d1.® Ismet Paga amilarinda, Venizelos ve George Curzon'un bu
Rum niifusun yam sira, Patrikhane’nin de Turkiye'de kalmasi
konusundaki 1srarlan karsisinda kendisinin nasil pes etmek
zorunda kaldigim anlatmaktadir.? Iste asil mesele de budur.
Yunanistan ve kismen de Batih gugler icin onemli olan, Tarki-
ye’de bir Rum cemaatinin kalmasindan ziyade, Patrikhane’nin
Fener'de kalmasiydi. Turkler i¢in muizakerelerin hareket nok-
tas1, Bat Trakya Muslimanlarini mabadelenin disinda tutmak,
ancak Istanbul Rumlarim ve 6zellikle de Fener Patrikhanesini

7 Eski bir Tark diplomat, Turkiye’nin gayrimaslim azinhiklar hakkindaki resmi
gorisinu ¢ok guzel bir bicimde dile getirerek bu azinliklarin varhgim ve onla-
ra taninan haklan birer “bor¢” olarak nitelendirmektedir, Aptulahat Aksin,
Ataturk’un Dis Politika llkeleri ve Diplomasisi, Ankara: Tark Tarih Kurumu,
1991, s. 134.

8 Seha Meray, Lozan Bang Konferansi, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi Yaymm,
1973, Cilt 1, s. 121.

9 1lsmet In6nG, Hatiralar, Ankara: Bilgi, 1987, Cilt 2, s. 130-132.
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miulbadeleye dahil etmekti." Sonugta uzlasmaci bir ¢6zam bu-
lunmus ve her iki cemaat de karsilikl olarak olduklan yerde
kalmistir."" Burada “karsilikh” olma durumu 6nemli ve cetre-
fillidir. Bu konuya sik sik donecegiz.

Boylece Istanbul Rumlan —ya da en azindan 1918'den beri
Istanbul’da oturan Rumlar— “établi” statiistiine hak kazanmis
ve Patrikhane’nin Fener'de kalmas: igin bir gerekce olustur-
mugslardir. Zira, Bauli gaglerin 1sran karsisinda Turk Heyeti
Patrikhane’nin burada kalmasim ancak ve ancak, Patrikha-
ne’nin sadece dini bir kurum olarak kalmas1 koguluyla kabul
etmistir. Patrikhane'nin sadece dini islere kansabilmesi icin de
miiminlere; yani saglam bir Ortodoks cemaate ihtiyaci vardi.

Ancak bu mibadelenin disinda tutulanlar sadece Istan-
bul'un Rum Ortodokslan degildir. Biraz daha muglak kosullar
altinda da olsa bu hak, Canakkale Bogazi'nm girisinde yer alan
Gokgeada ve Bozcaada'da yasayan kugik Ortodoks cemaate de
taninmistir. Yukarida da goraldaga gibi, zorunlu mibadele
sozlesmesinde bu cemaat “établi”"? olarak belirtilmemektedir.

10 Kemal An, Biiyiik Mibadele, Tarkiye'ye Zorunlu Gég, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlan, 1995, s. 17.

11 Bau Trakya Muslamanlanmn orada kalmast ile ilgili bir inceleme icin bkz. Sa-
mim Akgénil, Une communauté, deux Etats: la minorité turco-musulmane de
Thrace occidentale, Istanbul: Isis, 1999, s. 25-26.

12 “Euabli” vasfi konferans sirasinda ve sonrasinda, politik bir anlam kazanarak
Tuark ve Yunan yetkililerine bayiik sorunlar yasatmigtr. Mubadeleyi denetlemek
icin olugturulan karma komisyonun Turk tyelerine gore, 30 Ekim 1918'den 6n-
ce Istanbul'a yerlesmis olan kisiler Tark yasalarina gore “établi” statisa talep
edebileceklerdi. Buna kargilik Yunan delegeleri, sozlesmede Yunan ve Tark ulu-
sal yasalarimin belirtilmedigini soyleyerek “établi” teriminin, ulusal yasalar isin
icine kangunlmaksizin, “konferansin ruhuna gore” yorumlanmas: gerektigine
dikkat cekmistir. Bahsi gecen komisyon konu hakkinda uzlasmaya varamayinca,
Milletler Cemiyeti'nin inisiyatifiyle Lahey Uluslararas1 Daimi Adalet Divanr'na
bagvurmugtur. Lahey meseleye kisir bir yorum getirmis ve boylece polemik bi-
ylyerek ikili bir siyasi gerginlige dontsmustar. Anlasmazhk ancak 1926'da, yani
Mubadele Sozlesmesi'nin imzalanmasindan g y1l sonra, Atina’da dostane bir ge-
kilde ¢6ziime kavusmugtur, Kemal Ar, a.g.e., s. 18, Mehmet Gonlitbol, Cem Sar,
Olaylarla Turk Dis Politikas, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakil-
tesi Yayinlan, 1982, s. 56-57, Nihat Erim, “Milletlerarasi Daimi Adalet Divam ve
Tarkiye, Etabli Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2(1),
1944, s. 62-73. Yunanhlar icin 6nemli olan Turkiye'de mumkin oldugu kadar
ook sayrda Rum'un kalmas: iken, Tarkler i¢in bunun tam tersi gecerliydi.



Bu iki adanin stattist, azinliklar meselesi kapsamindan ziyade,
stratejik topraklar kapsam icinde tartisilmisur. Gergekten de,
Canakkale Bogazi’'nm girisini tutan bu iki ada Turkiye’nin sa-
vunmast agisindan 6nemli bir yere sahipti. Ornegin, Gokceada
ve Bozcaada ile aym adalar grubuna ait olan Limni Adasi
(Limnos) 1915'te Canakkale Savasi sirasinda askeri s olarak
kullamlmsti. '

Turk Heyeti, herkesin anlayabilecegi giavenlik sebepleri yu-
zinden bu iki adamin Turkiye'ye geri verilmesini siddetle sa-
vunmus ve bunu da elde etmeyi basarmistir. Bu iki Ada'daki
Rumlarin durumu birinci Lozan Komisyonu'nda, yani Bogaz-
lar Komisyonu'nda," azinhik meselesinden daha fazla tarusil-
mustir. Bu kosullar altinda, Rusya'nin destegini alan Turki-
ye’nin burada yasayanlar1 —yani gerek gelenek ve gorenekleriy-
le, gerekse yasam tarzlaryla Istanbul’un sehirli Rum cemaatin-
den cok farkh olan bir Rum cemaatini— kabul etmekten bagka
caresi kalmamistir. $S6z konusu adalarin hukuki statiisi Lozan
Anlasmasrmin 12-16. Maddeleriyle belirlenmistir. 14. Madde
ile, adalarda yasayan Rum cemaati, Istanbul Rumlan ile aym
sifatla, Turkiye’deki Rum cemaatine dahil edilmistir.

Madde 14: Turk egemenligi alunda kalan Imroz adasiyla Boz-
caada, yerel [mahalli] yonetim ile can ve mal givenligi baki-
mindan, Misliiman-olmayan yerli halka gerekli butin given-
ceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim or-
gutinden yararlanacaktir. Bu adalarda duzenin korunmasi
yukarnda ongoriilen yerel yonetim orgatinun aracihigiyla yerli
halktan secilmis ve bu orgatiin emrinde bulunan bir polis
kuvvetince saglanacaktir.

13 Ali Kurumahmut, Ege'de Temel Sorun, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1998, s. 5.

14 Sovyetler dogal olarak Bogazlarm Bau kontroliine gecmesine karsi qikmustir.
Lozan Konferansi esnasinda Rus Digigleri Bakani Tchitcherine, Bogazlarin
Turklesmesini savunarak Tarkiye'nin beklenmeyen bir muttefiki olmustur.
Konferans baskam Lord Curzon goyle diyor: “Sn. Tchitcherine rolanii sagirms-
@, Ismet Pasa’nin rolini oynuyordu ve hem Rusya’y1, hem Gurcistan’t, hem de
Ukrayna'y1 temsil ediyor olmasi yetmiyormus gibi, simdi de Turkiye'yi temsil
etmekteydi”, Samy Kabbara, “Le régime des Détroits avant et depuis le Traité
de Lausanne,” Hukuk Doktora Tezi, Cenevre Universitesi, 1929, s. 91-92.
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Rum ve Turk halklannin mubadelesine iliskin olarak Ttir-
kiye ile Yunanistan arasinda kararlastinlms ya da kararlastin-
lacak olan hukamler, Imroz ve Bozcaada adalan halkina uy-
gulanmayacaktir.

Boylelikle, Muibadele Sézlesmesi'nin ardindan Turkiye’de
(yani Istanbul'da, Bozcaada ve Gokceada’da) —-Mersin ve Ada-
na gibi giineydogu Anadolu illerinde yasayan ve miibadele
edilmeyen Arapca konusan Ortodokslan saymazsak— iki Rum
cemaati kalmis oluyordu. Orta Anadolu’daki Tarkofon Orto-
doks cemaati mubadeleye dahil edilmistir; Antakya’daki Arap-
¢a konusan Ortodoks cemaati ise 0 donemde heniiz Turkiye
sinirlan i¢inde yer almiyordu.

S6z konusu niafus muibadelesi ¢alismamizin amact agisindan
cifte 5nem tasimaktadir. Bu miibadele ile sadece bir Rum azin-
bk “yaratilmakla” kalmams;'® buna ek olarak, Istanbul'u terk
etmek zorunda kalan Rumlarin bir kismm, birkag sene sonra
1930 Turk-Yunan lkimet Anlasmasinin ardindan —fakat bu
sefer Yunan uyrugu ile— sehre geri gelmistir. 1960’lara kadar
Istanbullu Rumlarin yok olmamasim kismen de olsa, Yunan
vatandast olan bu topluluk saglamstir.

Istanbul, Gokceada ve Bozcaada Rumlan (ve de facto dini
kurum olarak Patrikhane) bu mubadeleye dahil edilmedigi
i¢in, simdi sira onlan “koruyabilecek” bir azinlik rejimi kurma-
ya gelmisti. Kammca, Batili giigler 6zel bir azinhk rejimi olus-
turulmasim insani sebeplerden de istemekteydiler. Ancak Bat-
hilarin gayrimuslimler i¢in getirilecek boyle bir rejimde 1srar et-
melerinin asil sebebi, sahip olduklan kontroli kaybetmek iste-
memeleri gibi gorunmektedir. Boylece, tipki Osmanli Impara-
torlugu'nun son asninda oldugu gibi, yeni Turkiye tzerine de
bu azinliklar yoluyla bir gesit ipotek konulmus olunacakti.

15 Azmnhk yarathr, kendiliginden dogmaz. Ya once sayisal olarak azlastinlir bir
grup, katliamlarla, surgtinlerle, mubadelelerle ve daha sonra kalanlar hakim
grup tarafindan azinhklagtinlir, ezilir, haklanndan mahrum edilir ya da bir
grup kagar bir memleketten, savaslardan, baskilardan, fakirlikten, katliamlar-
dan. Ve gelinen memleketin ‘sahipleri’ tarafindan azinhklagtmilir, ezilir, hakla-
nndan mahrum edilir. Bu baglamda azinhklar yaratihrlar.



Lozan Anlagmasi ve azinliklar

Azmliklar rejimi, Turk heyetinin batan itirazlarina ragmen's:
kurulur. Anlasma'nin “azinhklann korunmas1” bashikh a¢anci
kisminda 37-45. Maddeler aracihiftyla Turkiye’deki gayrimis-
limlere 6zel bir statit taumr. Bu maddelerin her birinde, iki tara-
fin da azinhklan icin agir ytik olan bir dizi sorun yer almaktadir.

38. Madde’de bazi ilging noktalar bulunmaktadir. Birinci
paragraf, Tanzimat'la baslayan Tirk yasalarinin Baulilasmasi
stirecini tamamlayarak Tarkiye Cumhuriyeti’nin batin vatan-
daslanm kanun 6nunde esit hale getirmis, bununla beraber,
bu kisimda yer alan hikimler, gayrimuslimlerin lehine bir po-
zitif aynnmailik yaratarak bu esitlik ilkesinin gerceklesmesine
engel olmustur. Ote yandan dil, irk ya da din ayrimi1 yapmak-
sizin esitlik getiren bu ilke, gelecekteki Ttrk anayasalarinin da
temel taslanindan birisi olacaktir. Bu maddenin ikinci paragrafi
Fransizlarin laiklik ilkesine uygundur. Halbuki laiklik kavra-
m sonradan Tuarkiye Cumhuriyeti'nde bu anlamim yitirecek;
ozel ve Turklere has diyebilecegimiz bir anlam kazanacakutr.
Bu paragraf dini, cemaati ilgilendiren degil bireyi ilgilendiren
bir is olarak gormektedir. Bu da yine bu hukamlerin tamami-
nin olusturdugu kulliyata aykindir. Bununla beraber yine ayn:
paragrafta dini gereklerin yerine getirilmesinin kamu duzeni
ve ahlak kurallanyla catismamasi gerektigi belirtilmektedir.
Buradaki kriterler gorecelidir ve keyfi olarak degistirilip yo-
rumlanabilir. 38. Madde’nin 3. paragrafi uyarinca gayrimaslim
azinliklara —tim nafusu ilgilendirebilecek bazi tedbirler sakh
kalmak sartiyla— tlkenin tamaminda serbest dolagim hakki ta-
ninmustr. Birinci paragraf daha sonra ihlal edilecek ve once
Rum ve Ermeni cemaatlerinin, ardindan da Yahudi cemaatinin
Anadolu’da serbestce dolasmas: zaman zaman yasaklanacak-
tir."7 1934 yihnda Trakya’'min Turkiye kismindaki bazi vilayet-

16 Salahi Sonyel, “Lozan’da Turk Diplomasisi”, Belleten, Ocak 1974, 38 (149), s.
41-116.

17 Avner Levi Turkiye'deki Yahudi cemaati ile ilgili kitabinda, resmi bir belge, bir
kararname ya da yasa olmaksizin yapilan de facto kisitlamalardan bahseder. Ya-



lerde meydana gelen Yahudi karsiti olaylar, bu dolagim ve ika-
met kisitlamalar a¢isindan yorumlanabilir. '8

39. Madde’nin 3. paragrafi, dini farkhhklarin gayrimislim-
lerin ne kamu hizmetinde ne de baska mesleklerde ¢alismasim
engelleyecegini belirtmektedir. Bir kez daha, bu hikmuin ge-
reklilikleri cumhuriyetin ilk yillarinda fiilen ihlal edilmistir.
Gayrimuslimler, agik¢a yasaklayan bir metin olmaksizin kamu
hizmetinden men edilmekle kalmamis,' istelik 1930’larin
baglarinda, “yabancilanin” bazi mesleklerde ¢alismasim yasak-
layan bir yasa, bazi durumlarda gayrimuslimler i¢in de uygu-
lanmistir.2° Aym addenin 4. ve 5. paragraflan azinhk dillerinin

zara gore, 1920lerin ikinci yansinda ikamede ilgili bazi kisitiamalar bulun-
maktaydi ve Rum ve Ermenilerin Ban Anatolu’ya, Yahudilerin ise Aydin'a yer-
lesmeleri yasaklanmsu. Avner Levi dolasimla ilgili olarak da baz1 kisitlamalar-
dan bahsetmekte ve gayrimiislimlerin her yolculuktan énce yolculugun amaci-
1, siresini ve gizergahim aynnuh bir sekilde bildirerek polisten izin almak
zorunda olduklanm soylemektedir. Yazar bu son kisitlamalarm Yahudilere uy-
gulanmadigim da belirtmektedir, Avner Levi, Tirkiye Cumhuriyetinde Yahudi-
ler, Istanbul: lletisim, 1996, s. 56-57. Ote yandan, sayilan Turkiye Rumlarnna
kiyasla daha hizh artan Turkiye Ermeni edebiyatqilan, dolagim gugluklerini
pek ¢ok kez tekrarlanuslardir. Ug eser bu kisitlamalardan bahsetmektedir: Mi-
girdic Margosyan, Biletimiz Istanbul’a Kesildi, Istanbul: Aras; Gobelyan Yer-
vantm Diyarbakir'daki Ermeni cemaatinin Istanbul’'a go¢ etmeye nasil zorlan-
digim anlatan Memleketini Ozleyen Yengeg, Istanbul: Aras, 1998 ve Zaven Biber-
yan'in romam Babam Askale’ye Gitmedi, Istanbul: Aras, 1999. Rifat Bali ise bu
kisitlamalara ekonominin Tarklestirilmesi agisindan bakmakta ve seyahat etme
giclign yaranlarak gayrimislimlerin ticaret sahasim Mashiman-Turk ticcarla-
ra birakmaya zorlandify seklinde yorumlamaktadir. Rifat Bali, Cumhuriyet Yil-
lannda Tirkiye Yahudileri. Bir Turklestirme Seriiveni. (1923-1945), Istanbul: Ile-
tisim, 1999, s. 125-126.

18 Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylanim Dogru Yorumlamak”, Tarih ve Toplum,
155, 1996, s. 45-54.

19 29.02.1995 tarihli Cumhuriyet'te Tirkiye'nin Kirtlere aynmalik yapmama
politikasim savunurken Ahmet Taner Kislah, hi¢ kimsenin resmi kurumlarda
Kirtlere ayinmcr muamele yapildignm soyleyemeyecegini, ancak aym seyin
—maalesef- gayrimuslim vatandaglar i¢in gecerli olmadigim belirtmekteydi.
Tirkiye Ermeni cemaatine mensup bir entellektiel olan Hagop Sivashyan da,
yine Kart meselesi ilgili bir mulakatta, ticaretle ugrasmak istemedigini, arzu-
sunun ‘mal midird’ olmak oldugunu ve Turkiye'nin en iyi ‘mal madara’ ola-
bilecegine inandignm séylayor; ancak bunu basaramadigini ve bunda da bir
sorun oldugunu dile getiriyordu, Sengiil Kili¢, Biz ve Onlar, Tirkiye'de Etnik
Aynmaihk, Istanbul: Metis, 1992, s. 65.

20 Yasa no.2007, 1932, Distur, 3. tertip, cilt 13, s. 519-520.
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kullamlmas ile ilgilidir. 4. paragraf, ganliuk hayatta ana dilini
“kullanma” 6zgurlugunden bahsetmekte, 5. paragraf ise tlke-
nin resmi dilinin Turkge oldugunu yineleyerek Turkce’den
baska bir dil konusanlara mahkemelerde “kolayhk” saglanaca-
gim belirtmektedir. Azinhk dilleri meselesi karmagik ve hassas
bir konudur. “Vatandas Turkc¢e Konus” adiyla degisik kam-
panyalar yuratilmug ve azinhk kurumlan ile yabana sirketle-
rin, hesaplarim1 azinhk dillerinde ve yabanc: dillerde tutmas:
yasaklanmustir.

40. Madde'nin ikinci kismi dini ibadeti garanti altina almak-
tadir. Ibadet 6zgurlugi hicbir zaman direkt olarak engellerle
kargilasmamistir. Ancak dolaylh olarak bir ihlalden soz edilebi-
lir. Hiristiyan dini, Islam’in aksine ibadet i¢in ruhban simfina
ihtiya¢ duyan bir dindir. 1970'ten itibaren 6zellikle Heybeliada
Ruhban Okulu'nun kapanmas ve yurtdismdan papazlann gel-
mesinin son derece zor olmas: dolayisiyla ibadet 6zgurlagine
dolayh engeller cikanldig: soylenebilir. Buna karsihik, egitim
ve ogretim kurumlarimin kurulmasi ve yonetimi ile hayir ku-
rumlan ile ilgili olarak ciddi, dogrudan dogruya kisitlamalar
ve sorunlar yasanmusur ve hala da yasanmaktadir.

41. Madde hassas olan iki mesele ile ilgilidir: azinhk egitimi
ve azinhk kurumlanna ayrilan butge. Birinci paragraf, Turk
hikametinin azinhik okullarinda ana dilde ogretim verilmesi
icin kolayhk gosterecegini belirtmektedir. Tarkiye'de dil birli-
ginin saglanmasi icin verilen micadelenin, 1930’1u yillarda
Turkiye Cumhuriyeti’nin uzerinde en ¢ok ugrasug konulann
bagsinda gelmesinden dolayi, bu paragraf gerektigi gibi uygu-
lanmamistir. Azinliklarin devlet butgesi, belediye butgesi ve
diger resmi biitcelerden yararlanacagim belirten ikinci parag-
raf ise hicbir zaman hayata gecirilmemistir.

42. Madde hala akademik ve siyasi polemiklere konu ol-
maktadir. 4 paragraftan olusan bu madde, azinhklann 6zellik-
le aile hukuku konusundaki kisisel hukuki statilerini belirle-
mektedir. Bu maddenin, gayrimuslimlerin yabanci gugler tara-
findan korunmas: sistemine 6rnek teskil ettigini soyleyebiliriz.
Yeni Turkiye’nin “Batihlasmasi” —en azindan hukuki alanda-



biyik 6l¢iide bu madde sayesinde hizlanmistr.?* 42. Madde
gayrimuslimler icin hukuki bir ayinm (kisisel hukuk ve aile
hukuku) getirmig, bu yuzden Turkiye, Islam hukukuna ve
mecelleye dayanan aile hukuku sistemini birakmak ve bir ta-
kim duzeltmeler yapmak suretiyle Batih bir medeni kanunu,
yani Isvicre Medeni Kanunu’nu benimsemistir.

Buradaki tartisma, tim Turk vatandaslarim kanun 6ntinde
esit hale getiren s6z konusu Medeni Kanun'un kabul edilmesin-
den hemen o6nce, gayrimiislim cemaatlerin 42. Madde’den “go-
nalla” olarak feragat etmeleri yiziinden dogmaktadir. Kitabin
bir sonraki bolimunde, Lozan Anlasmasi'mn dogrudan bir so-
nucu olan bu 6nemli olay detayh bir bicimde incelenecektir.

43. Madde, anlasmanin —en azindan azinhklann korunma-
styla ilgili olan boluminin~— belki de tam anlatmyla uygula-
nan tek maddesidir. Gayrimislimler hicbir zaman dinf inang-
larina ters diisecek herhangi bir davramista bulunmaya zorlan-
mamustir. Ayrica pazar guna tam tulkede, Maslimanlann tatil
guni olan cumanin yerine resmi tatil ilan edildigi icin,”? mad-
denin ikinci kism da gegerliligini yitirmistir.

44. Madde, Bauli temsilcilerle Turk temsilcilerin Lozan'da na-
sil bir ruh hali i¢inde oldugunu ¢ok giizel yansitmaktadir. Tirk
heyetinin birinci amac1 Lozan'da toprak bagimsizh ile siyast ve
ekonomik bagimsizhk elde etmekti. Bu yuzden, Tuarkiye Cum-
huriyeti'nin tamarmnm ya da bir kisminin herhangi bir sekilde
Batl guiclerin himayesi altina ahnmasina —ki bu az ¢ok Osmanh
sistemini ¢agnstiracakti— kars: ¢ikilmistir. Anlasmanin bu kism,
Milletler Cemiyeti'nin dogrudan garantisi aluna alinmistir. S6-
murgeci devletler (Ingiltere, Fransa, ltalya ve Japonya), Milletler

21 Konu hakkinda bkz. Cengiz Aktar, Loccidentalisation de Turquie. Essai critique,
Paris: UHarmattan, 1985, s. 38-44, Gilnilial Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirki-
ye'de Benimsenmesi. Osmanh Devleti'nden Tirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon
Sureci (1839-1939), Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1996, s. 175-198.

22 27 Mayis 1935'te, Pazar ginii resmi tatil ilan edilmistir. Cuma gintnin hafta
tatili ilan edilmesi ise 1925 yihinda olmustur. Bu konu ile ilgili bkz Cemil Ko-
cak, “1940’lann ikinci yansinda sosyal politika. Devlet, Siniflar, Partiler, ve
Dayamsmaci Vesayetci Ideoloji” Osmanl'dan Cumhuriyet’e Problemler, Arastir-
malar, Tartismalar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 1998, s. 224.



~ Cemiyeti'nde oy cokluguyla kabul edilen bu dizenlemeye kars

ctkamamustir. Boylelikle, azinhik meseleleri s6z konusu oldugun-
da bile, Batih guiglerin Tarkiye’nin igislerine kansamadify uzias-
mac1 bir ¢6zim bulundugunu gormekteyiz. Ancak bu igler as-
linda tam anlamyla icigler degildir, ¢cinki Turkiye, anlasmazhk
¢itkmas: halinde Lahey'in hakemligini kabul ederek bu konula-
nn uluslararasi boyutu oldugunu kabul etmistir.

Son olarak, goriunim itibariyle kisa olan, ancak ¢cahgmam-
zin anlasilmasi agisndan buytk 6nem tasiyan 45. Madde’ye
bakalim. Tark heyetinin 1srarlan karsisinda, yukanda saydig-
miz haklarin aymlanm Yunanistan’daki Misliman azinhga da
veren bir karsihklilik hikmu Lozan Anlasmasi'na eklenir.Z
Burada unutulmamasi gereken karsihklihk kavramimn iki al-
ke acisindan bir yukumlalik kavrami olarak okunmasi gerek-
tigidir. Diger bir deyisle iki alkenin azinhklara kars1 ortak ya-
kumlulakleri vardir. Ne yazik ki bu son maddenin okunusu
iki alkede de negatif yani karsihkh cezalar olarak uygulanms-
tir. Felsefi acidan bakildiginda, bu karsihkhihk pek ¢ok yon-
den ilgingtir. Ancak oncelikle sekil acisindan bakalim: Lozan
Anlasmasi, Turkiye’de baz1 vatandas gruplarina uygulanabile-
cek bir azinbk rejimi kurmustur. Genellikle bu rejimin Turki-
ye'deki gayrimuslimleri ilgilendirdigi soylenmektedir. Ger¢ek-
ten de Turk kamuoyunda Tiurk heyetinin, Kiirtler ve Lazlar gi-
bi Turk ve Sunni olmayan ancak Miusliman olan cemaatleri
ve Alevi Turkleri, onlara gore ¢ikarlarina ters dusen bu reji-
min disinda tutmay:r basardigi diasunulmektedir. Ancak s6z
konusu rejimin Turkiye’deki butin gayrimislim cemaatleri
kapsams oldugunu séylemek de yanhs olacakur. Asuri-Kelda-
niler gibi,* Turkiye’nin guney dogusunda sayilan oldukga faz-

23 Yunanistan'daki Miislamanlarin Lozan'dan dogan haklan ve bu haklarm uy-
gulanmas ile ilgili bkz. Samim Akgonil, Une communauté, deux Etats: la mino-
rité turco-musulmane de Thrace occidentale, Istanbul: Isis, 1999, s. 24-32 ve
Baskin Oran, Tirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Istanbul: Bibgi,
1991, s. 75-80.

24 Bu cemaate tek bir isim vermek zordur: konu ile ilgili referanslardan biri olan
Joseph Yacoub'a gore, Asuriler, Keldaniler, Nasturiler, Saryaniler, Yakubiler ve
Aramiler olarak adlandinlan ve dinya capinda 50 farkh deviete dagalmes olan



la olan®® cemaatler ise ¢ok da net olmayan bazi sebeplerden
otart azinhik rejimine fiilen dahil edilmemislerdir.?® Sadece
Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerini icermis olan Lozan reji-
minden yararlanmayan baska Hiristiyan cemaatler de vardir.?
Kisaca soylemek gerekirse Lozan Anlasmasi'mn bu bolamun-
de taninan haklarin sadece Rum, Ermeni ve Yahudilere tanin-
mas1 anlasmamn ihlali olarak nitelendirilmelidir. S6zkonusu
olan Turkiye'deki butin gayrimaslimlerdir.

Kald1 ki tamnan haklarin kimlere tamndig konusunda bir
noktaya daha dikkat gekmekte fayda goruyorum. Riza Nur ya
da Ismet Inonirnin amlannda oldugu kadar Seha Meray'in ya-
yinladign Lozan tutanaklarindan da anlasildign gibi Turk dele-
gasyonu bu bolumun sadece gayrimuslimleri ilgilendirdigini
savunmustur. Ancak ilk 6 maddenin teknik okunmasi ashnda
4 ayn nifus kategorisinin gayet rahathikla bolaumun kapsam-
na girebildigini gostermektedir. Haklann icice ge¢mis oldukla-
r1 unutulmadan bu gruplar cesitli maddelerin fikralaninda go-
raldaga gibi su sekilde 6zetlenebilir:®

Miusliiman olmayan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslan (Mad-
de 38/3, 39/1, 40, 41/1-2, 42/1, 43)

Tuarkce'den bagka bir dil konugan Tirrkiye Cumhuriyeti va-
tandaslan (Madde 39/5)

cemaatler Asuri-Keldani cemaatini olustururlar, Joseph Yacoub, “La diaspora
assyro-chaléenne”, Michel Bruneau (haz.), Diasporas, Montpellier: Reclus,
1995, s. 55. Turkiye'de bu cemaate genel olarak Saryaniler denilmektedir.

25 Yacoub'a gore, a.g.e., s. 58, cumhuriyetin kurulmasindan hemen énce bu kisi-
lerin sayilari 100.000°den fazlaydi. Gunimuz icin verdigi rakam ise
10.000°dir, a.g.., s. 56. ’

26 Isa Karatas, “Turkiye'de Suryani olarak yasamak”, Birikim, (71-72), Mart-Ni-
san 1995, s. 158-161.

27 Ornegin Huristiyan Cingenelerin Turkiye'deki varhklan pek bilinmemektedir.
Tarkiye’'deki Cingeneler ile ilgili genel bir ¢cahsma icin bkz. Ali Arayici, Cinge-
neler, Istanbul: Ceylan, 1999. Ozel olarak Turkiye'deki Hiristiyan Cingeneler
ile ilgili bir cabsma icin bkz. Benninghaus Rudinger, “Les Tsiganes de la Tur-
quie orientale”, Etudes Tsiganes (3) 1991, s. 47-60.

28 Baskm Oran, Turkiye'de Azinhklay, Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ mevzuat, Igtihat,
Uygulama, Istanbul: letisim, 2005, s. 69-71.



Tuam Turkiye Cumhuriyeti vatandaglan (Madde 39/3-4)

Vatandaglik kriteri aranmadan Tarkiye'de oturan herkes
(Madde 38/1-2, 39/2)

Lozan Anlasmasi’nm Turkiye'de bir azinhk rejimi olugtur-
dugu dogrudur, ancak haklarn genis bir kesime dagilms ol-
masi bu belgenin aym zamanda genel anlamda bir Insan Hak-
lan Belgesi oldugu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.®

Turkiye’de bir Rum azinlik ile Yunanistan'da bir Masliman
azinhk “yaratan” Yunanistan ve Turkiye arasindaki zorunlu
nifus mibadelesi Lozan Anlagmasi’ndan alti ay 6nce yapildiga
i¢in, bu azinhk rejiminin sadece Turkiye Rumlarim ilgilendir-
digi dasanalebilirdi. Ancak “Turkiye’deki gayrimuslimler”
ibaresi kullanildig icin bu anlamin kapsami genislemis ve
azinhk rejiminden Rum Ortodokslann yam sira Ermeni ve Ya-
hudilerin de “faydalanmas1” saglanmistir. Buna karsihk, huku-
ki karsiikhlik getiren 45. Madde sadece Rum Ortodokslan il-
gilendirmektedir. Onceki maddelerle kargilasardigamizda bu
maddenin ayn bir madde oldugunu ve digerlerinin devam ni-
teligi tasimadigim gormekteyiz. Anlagmanin Gokceada ve Boz-
caada Rumlan ile ilgili olan 14. Maddesi i¢in de eklememiz
gereken bir iki nokta var. Bu maddenin birinci paragrafi, ada-
larda gayrimuslimlerin gavenligini koruyacak yerel bir yone-
tim kurulacagim belirtmektedir. Ikinci paragraf ise bu cemaat-
leri mabadeleden muaf tutmaktadur.

Karsihkhhik kavrami uzerinde biraz daha durmakta fayda go-
rayorum. Hukukta karsihkhlk ilkesinin uygulamasi o kadar
normaldir ki, Paul Reuter, Emmanuel Decaux’'nun bu konudaki
kitabimin® acihs yazisinda “hukuki kurumlarda karsihklhilik her
yerde mevcuttur” diyebilmektedir. Gergekten de, Tiirk tarihgile-
ri Tark-Avrupa iligkilerini incelerken, kapitiilasyonlar s6z konu-

29 Baskin Oran, “Bir Insan haklari ve Cokkualtarlaluk belgesi olarak 1923 Lozan
Baris Anlasmas1”, Ibrahim Kaboglu (haz), Kopenhag Kriterleri, Istanbul: Istan-
bul Barosu Insan Haklann Merkezi Yayim, 2001, s. 210-219.

30 Emmanuel Decaux, La réciprocité en droit international, Paris: Librairie Géné-
rale du Droit et de Jurisprudence, 1980, s. 1.
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su oldugunda bu ilkenin var olmasindan degil, olmamasindan
yakinmaktadirlar.3' Turkiye'deki Rum Ortodoks azinlik ile Yu-
nanistan’daki Misliman azinhg ilgilendiren kargihkhhik ilkesi,
olumlu ve gerekli bir sey olarak algillanmistir. Dogas: geregi ilis-
kilerle ilgilenen uluslararasi hukukun, bir karsihkhhk hukuku
oldugu bir gercekdr. Anlasmalarin karsilikh olma o6zelligi, bir
bakima karsiiklihk kavramina dayanmaktadir. Ancak bahsetti-
gimiz iki azinhg ilgilendiren karsihkhbk durumunda 6nemli
bir nokta vardir: Lozan Anlasmas: bu karsithklihg pozitif haklar
seklinde getirmis olsa da (aym haklar her iki azinhiga da karsi-
hkh olarak verilmistir), bu ilkenin uygulanmas: her iki alkede
de negatif bir bicimde gerceklesmistir (haklardan mahrum edil-
me ve agagilanmalar aym sekilde olmustur).? Bu ilkenin ihlal
edildigi hallerde, kargihikhihigin misilleme sekline dontstagunt
gormekteyiz. Misilleme hakki da uluslararasi hukukta yer alan
bir haktir. Emmanuel Decaux, hem “dizenlenmemis yaptinm-
lar” olan sivil ve askeri misillemelerden, hem de “diizenlenmis
yaptinmlardan” * yani sozlesmelerle karara baglanmms misille-
melerden soz etmektedir. Konumuz agisindan ele ahndiginda,
misillemeleri hakh ¢ikartacak bir durum olmadign gorilmekte-
dir. Canki burada s6z konusu olan iki devlet arasindaki bir ilis-
ki degil; akit tarafin bizzat kendi vatandaslandwr. Bu anlamda,
sozlerimizin Tarkiye’deki Rum Ortodoks azinlik ile Yunanis-
tan’daki Misliiman azinhk arasindaki hukuken karsihiklilik ko-
nusunda elestiri niteligi tasidif soylenebilir. Bu ilke ve daha zi-
yade bu ilkenin nasil uygulandig, kitap boyunca ¢alismamizin
temel yap1 tasim olusturacaktr. Ctinka karsihkhhk ilkesi, azin-
liklanin hayatinda hem fiili (1964'te Yunan uyruklu Rumlarmn Is-

31 Bkz. Salahi Sonyel R., Minorities and the destruction of the Ottoman Empire, An-
kara: Turkish Historical Society Printing House, 1993, s. 109-111.

32 Turkiye Rum cemaatinin entelektiellerinden olan ve Atina’da yasayan Herkal
Millas “Yurttas ve Azinhk Olarak Istanbul Rumlan”, Varlik, 64 (1073), Subat
1997, s. 5-7’de, hakl olarak, karsihklihk ilkesi haklarn verilmesi icindir, geri
alinmas icin degil demektedir.

33 Decaux, a.g.e., s. 224-226.
34 Age.,s. 321-338.
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tanbul'dan atilmas1), hem de yapisal (6gretmen, ders kitabs, vs.
sorunlan) baz1 kirci olaylara sebep olmustur.

Birinci Diinya Savagi'ndan lkinci Diinya Savagi'na
(1923-1941) - basansizhga
ugrayan Tiirklestirme girigimi

Lozan sonrasi

Bu noktada artik karsimizda bir Tirkiye Cumhuriyeti vardir
ve bu cumhuriyet yasayacakuir. Yeni bir yonetici kadrosu, yeni
bir toplum, yeni bir ideoloji ve hepsinden 6nemlisi yeni bir
gelecek fikri, camhuriyetin yasaulmasimi saglayacakur. Ancak
gayrimislim azinhiklann sorunlan ¢ozilmis degildir. Ankara
huktmeti bu konu ile ilgili olarak iki ayr1 ve buyik sorunla
karst karsiyadir. Bunlar, établi meselesi ile hukukun birlestiril-
mesidir.

Ulkedeki gayrimuslimler 1923'ten itibaren toplumun pek de
tekin olmayan bir unsuru gibi gorilmeye baglanmmstir. Geride
kalan azinhklar yuzanden niifus mibadelesi tamamlanamadif
icin, Turk hitkimetinin hedefi établi statiistintin mamkun ol-
dugunca az sayida Rum’a verilmesini saglamaku. Tark yoneti-
cilerinin Tarkiye Rumlarindan gelebilecek “olasi ihanetlere”
kars1 duydugu stiphe, Yunanistan'in tutumu yuzanden hakh
hale gelmistir. Cankia Yunanistan, Tarkiye'nin tersine, olabildi-
gince az sayirda Rum’'un muabadeleye dahil edilmesini ve bu sa-
yede de Turkiye’de kalan Rum kolonisinin giiciini kaybetme-
mesini istemekteydi. Kuskusuz Yunanh yéneticilerin, mibadil-
lerin yerlestirilmesi ile ilgili i¢ endiseleri de bulunmaktayd:. Bu
yuzden Yunanistan'in mumkin oldugu kadar az muhacir kabul
etmek istemesi dogal kargilanabilir. Ancak Yunanh yoneticile-
rin Tark-Yunan savasimn hemen ardmdan Megali ldea’dan® ta-
mamen vazgectigini diisinmek de yanhs olacaktir.

35 Buyuk fikir, Eleftheroudaki Egkiklopaidikon Leksikon’a gore daha ziyade buyik
ideal anlamindadir, Atina: Ekdotikos Oikos Eleftheroudakis, 1963. Megali
idea’nn dogusu ve gelisimi icin bkz. Richard Clogg, A Concise History of Greece,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 65-124 [Modern Yunanistan
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Iste, miibadele s6zlesmesinin ve Lozan Anlasmasi’nm ardin-
dan, iki ulke yoneticilerinin gorusleri bu sekildedir. Peki ya
Tirkiye Rumlan ne dustnuyordu? Hatta daha da 6nemlisi,
Turkiye'de kalanlar kimlerdi?

Turkiye Rumlannin sayisinda meydana gelen degisiklikleri
izlemek icin elimizde ¢ok net bir kaynak bulunmaktadir: Tuar-
kiye’de yapilan bir dizi nifus sayim. En azindan 1965’e kadar
yapilan niifus sayimlan kaynak tegkil etmektedir cinki bu ta-
rihten sonra yapilan sayimlarda din ve dil farklihklan ile ilgili
sorular sorulmamigur.3® Yine de buradaki netligin de bir simin
vardir, ¢inki her nifus sayim, o guniin siyasi ve ideolojik
ruh halini yansitmaktadir. Bu yuzden anadil, konusulan dil,
bilinen yabana diller, vs. ile ilgili sorulara sasirtici yanutlar ve-
rilebilmektedir.? Cumhuriyet tarihinin ilk nafus sayim
1927°de yapilmistur ve bu sayim, bagimsizhk mucadelesinden
yeni ¢ikms bir tlkenin psikolojik durumunun iyi bir goster-

Tarihi, cev. Dilek Sendil, lletisim Yay, 1997. Birkag ciddi ¢calisma disinda (bkz.
Sakra Sina Guarel, Tarihsel Boyut Icinde Tirk Yunan Hiskileri, Ankara: Umit,
1993, s. 13.), Tark tarih yazim ciddi bir gramer hatas: olan megal? idea kulla-
nmumim tercih etmektedir. Bu ilging yanhs yazim konusunda iki varsayimmm var.
Bu ifade —drnegin ortaokul ders kitaplannda oldugu gibi— tamamen bilgisizlik-
ten dolay boyle yazilmus olabilir, bkz. Samim Akgonul, “Qui est un Grec pour
un Turc?”, Asien Afrika Latinamerika, s. 31-45. Ancak baska yerlerdeki kulla-
mmlarda kasith olarak boyle yazildigim dasiinuyorum, ¢inka ginumaz Turk-
¢e’sinde megalo kelimesini ister istemez cagnisuran tek kelime megalomani'dir.
Yani bu kullamim hem agagilayici hem de alaycidir. Bu konudaki onlarca 6rnek-
ten bir tanesi icin, Tark Ordusu tarafindan hazirlanan ve Kultar ve Turizm Ba-
kanhgrnca yayinlanan kitaba bakilabilir: Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik
Frit Baskanhg, Tirk Yunan [liskileri ve Megalo 1dea, Ankara: Kaltar ve Turizm
Bakanhg Yayinlan, 1985. Degerli akademisyen Toktamms Ates'in kaleminden de,
Dietrich Gronau'nun kitabinda yapug a¢iklamalarda, “megola idea” seklinde
daha ilging bir versiyon gorme imkanimmz olmustur. Dietrich Gronau, Mustafa
Kemal Atatiirk ve Cumhuriyetin Dogusu, Istanbul: Alnn Kitaplar, 1994, s. 21. Bu
konuda Turkce'deki en etkin ¢ahsma Damla Demirdzi tarafindan yapilmistir:
“Yunan Duzyaziminda 1922 ve Zorunlu Gog”, Mitfide Pekin (der.), Yeniden Ku-
rulan Yasamlar. 1923 Turk-Yunan Zorunlu Mibadelesi, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yaynlan, 2005, s. 155-186.

36 Bunun sebebi buyik ol¢ude, “ulusun birligini” tehdit edebilecek bu hassas
konular hakkinda bilgi vermemekti, bkz. Faruk Bildirici, “Azimnliklarim Say-
mayan Ulke”, Gazete Pazar, 30.11.1997.

37 Fuat Diindar, Tarkiye Nifus Sayimlaninda Azinliklar, Istanbul: Doz, 1999, s.
37-38.



gesidir.”® Bu donemde yabanc1 gozlemcilere, Tark nafusunun
sadece kalabalik oldugu degil, aym: zamanda homojen bir ya-
piya sahip oldugu da ispatlanmaya ¢ahsilmistir.>

Iste, anadil ve inanglarla ilgili sorulan da igeren ilk sayim

boyle bir ruh haliyle gerceklestirilmigtir. Sonuglar yoneticile-
rin ytureklerine su serpmekle beraber, bir miktar da sasirtici ol-
mustur. Ulkede Rumca® konusan nifusunun yasadig vilayet-
lerde, anadil konusundaki bulgular su sekildedir (sadece
Rumca ve Turkge ile ilgili rakamlara yer verilmistir).*

TABLO 1

1927 Genel Niifus Sayiminda Rumca

Ana dil
Vilayet Turkge Rumca
Balkesir 402.514 1513
Bursa 382.251 1.445
Canakkale 167.020 7.938
Istanbul 574592 91.902
lzmir 487.825 7.531
Mersin 103.644 1.611
Toplam* 11.777.810 119.822

(*) Rumca konusanlarn sayisinin dnemsiz oldugu vilayetler de dahildir.

38 Yine de 1927 ve 1935 nifus sayimlan icin Belgikali Jacquard ve Isvigreli

39

41

Brunschweiller gibi yabanci uzmanlarn Tarklere damgmanhkia bulundugunu
belirtmekte fayda var, bkz. Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Ammsarken,
Istanbul: Tarih Vakh Yurt Yayinlan, 1995, s. 68.

Dogu Akdeniz’de gozia olan Mussolini 1926'da Tark nafusunun sadece 6 mil-
yon oldugunu agiklarken, ayni tarihte Fransiz Disisleri Bakam bu nifusun 8
milyon oldugunu tahmin ediyordu. Yunanhlarsa nafusun 10 milyon oldugu-
nu ancak bunun sadece 1.8 milyonunu Tarklerin olusturdugunu savunuyor-
du. Cumbhuriyetin ilk yillarindaki diger spekalatif tahminler icin bkz. Kemal
An, “Cumbhuriyet Ddnemi Nufus Politikasim Belirleyen Temel Unsurlar”, Ata-
tirk Arastirma Merkezi Dergisi, 8 (23), 1992, s. 418.

“Rumca” isimli bagamsiz bir dil yoktur, adi gecen dil Yunanca'dir. Ancak nii-
fus sayimlarinda kullanilan terim Rumca oldugu icin ben de aym terimi kul-
lanmay: tercih ettim.

T.C. Bagvekalet Istatistik Umum Maduarlaga, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi
Nufus Tahriri, Fasikal 2, Ankara, 1929. Stitunlar sirasiyla: Tarkge, Rumca, Er-

63



TABLO 2

1927'de Tiirkiye'de Anadiller
Ana dil Kisi sayis Toplam niifusa gére %
Turkge 11.777.810 86.41
Rumca 119.822 0.87
Ermenice 64.745 0.47
Fransizca 8.456 0.06
ltalyanca 7.248 0.05
Ingilizce 1.938 0.01
Arapga 184.273 0.98
Fars¢a 1.687 0.01
Yahudice 68.900 0.50
Cerkezce 95.901 0.70
Kartce 1.184.446 8.69
Tatarca 11.465 0.08
Arnavutca 21.774 0.15
Bulgarca 20.554 0.15
Diger ya da bilinmiyor 110.469 0.81
Toplam 13.629.548 99.99

Niufus miibadelesi sona erdiginde, Rumca konusan nifus
toplam nufusun (13.629.548) sadece %1’ini olusturmaktayd.
Ancak iki sebepten dolay1 bu sonuglann gercegi yansitmadigina
inanmaktayim. Birincisi, bir sekilde miibadeleden ka¢may: ba-
sarmis olan Rumlar, niifus memurlanna anadillerinin Rumca ol-
dugunu kesinlikle agiklamamistir. Bu kisiler dahil edildiginde,
tam rakam ve bunun toplam nufusa gére oram artacakur. Ote
yandan, miibadele ile Yunanistan’dan gelen Mislimanlann bir
kism, ozellikle de adalardan ve Girit'ten gelerek tilkenin batisi-
na yerlestirilenler, anadillerinin Rumca oldugunu soylemislerdir
-ki ashinda bu bir gercektir. Bu da ger¢ek Rum Ortodokslarn sa-
yisim azaltacakur.®? Belirttigimiz bu son nokta, Istanbul disin-
daki baska yerlerde de Rumca konusan kisilerin olmasim acik-

menice, Fransizca, ltalyanca, Ingilizce, Arapca, Farsca, Yahudice, (herhalde
bundan kasit Yahudi Ispanyolcast), Kafkasca, Kurtge, Tatarca, Arnavutca, Bul-
garca ve diger ya da bilinmiyor seklindeydi.

42 Mubadeleyle gelen Mislimanlann yerlegtirildikleri yerlerin tam bir listesi i¢in
bkz. Kemal An, Biyik Mibadele, Tarkiye’ye Zorunlu Gog¢ (1923-1935), Istan-
bual: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 1995, s. 52.



lamaktadir.®® Her halukarda, diger anadillerle kiyaslandiginda
Rumca’nin 6nemli bir yer tuttugu gorilayor (Tablo 2).

Actkca goruldugu Gzere, Kurtce ve Arapca’y: saymazsak (ki
kamimca bu diller biraz azimsanmisur), 1927 yilinda Tarki-
ye'deki birinci azinhk dili Rumca’dir. Arnavutca ve Bulgarca
konusanlar arasinda, muhtemelen Turkiye'deki Rum Ortodoks
azinhga kangmis kimseler oldugunu soylemeye gerek bile yok-
tur. Toplamda, Lozan rejimine dahil olan diger azinhklarla (Er-
meniler ve Yahudiler)* kiyasladigimizda Rumlarin sayica tus-
tan olduklan gorulmektedir. Sadece Istanbul vilayeti ile ilgili
verilere goz atmak bile bu saptamay: dogrulamaktadar.

Rum nufusun kaldigs Istanbul’da Rumca, Turk¢e’den sonra
ilk dildir. Nufusun Turklestirilmesine ragmen Istanbul, eski
gunlerin kozmopolit yapisimi koruyabilmis gibi géranmekte-
dir. Bu analizin tam bir analiz olabilmesi i¢in, beyan edilen
dinlerin dagilimina da bakmak gerekir. Burada Ortodokslarin
her zaman i¢in Rum olmadiklarim gormekteyiz. Bu da, Tarki-
ye'deki Rum Ortodoks nifusun Lozan sonrasindaki durumu-
nun net bir bicimde anlasilmasim zorlastrmaktadir:

TABLO 3
1927 Genel Niifus Sayiminda Ortodokslar
Din
Vilayet Istam Ortodoksluk
Canakkale 172.120 4.469
Istanbul 547.126 100.214
Toplam 13.269.606* 109.905

(*) Ortodokslann sayisinin dnemsiz oldugu vilayetier de dahildir.

43 Ozellikle tzmir (7.531 kisi), Mugla (652 kisi) ve Kocaeli (899 kisi) gibi vila-
yetlerde Rumca konusanlar bulunmaktayd.

44 68.900 kisi Yahudi Ispanyolcas: konusmaktadir ancak Bat dillerini konusan,
ozellikle de Fransizca konugan kisiler arasinda, tipk: anadillerinin Tirkge ol-
dugunu belirtenler arasinda oldugu gibi, mutlaka Musevi dinine mensup kisi-
ler vardir. Omnegin, Ziya Gokalp'in biyik bir hayram olan Moiz Kohen’in (Te-
kin Alp) anadilini Ispanyolca olarak beyan etmis olmasi kammca imkansizdir.
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Rumca konustugunu beyan eden cemaatlerin yasadigi bati
vilayetlerinin ¢ogunda Ortodokslann sayisi, tipki 1zmir'de ol-
dugu gibi, 6nemsenmeyecek kadar azdir.*® Ulkede Rumca ko-
nusan fakat Ortodoks olmayan kisiler oldugu gibi —~mesela Gi-
rit ve adalardan gelen mubadiller— Ortodoks olduklan halde
Rumca konugmayan gruplar oldugu da anlagilmaktadir. Dogu
vilayetlerinde kalan Karaman Rumlari, bazi Ermeniler ve hatta
ulkedeki givensizlik ortami yiuzinden anadillerinin Tarkce
oldugunu séyleyen Rum Ortodokslar, bu gruplara 6rnek gos-
terilebilir. Bu tablolar, belirli bir etnik grubun tek bir dille ve
tek bir inancla 6rtismesinin ne kadar zor oldugunu goz ona-
ne seriyor. Tam bu etkenlere ragmen, Rumlann Tarkiye'deki
azinhk cemaatler arasindaki dini agidan da astanlagani koru-
dugunu gorayoruz:

TABLO 4
1927°de Tiirkiye'deki Dinler
Din Kisi sayisi Toplam niifusa gére %
Mislamanlar 13.269.606 97.36
Katolikler 39.511 0.28
Protestaniar 6.658 0.04
Ortodokslar 109.905 0.80
Ermeniler* 77.433 0.56
Hiristiyanlar** 24.307 0.17
Yahudiler 81.672 0.60
Diger dinler 17.494 0.12
Toplam 13.629.288 99.99

(*) Saphesiz burada kastedilen Gregoryenlerdir. Bu inang Ermenilerin tamamini kap-
samaz ¢iinki Katolik ve Protestan Ermeniler de vardir.

(**) Asuri-Keldaniler gibi, Ustteki dort grubun diginda kalan Hiristiyanlarin sayisini
gdsteren bu grubu anlamak zordur.

Bu tablonun ¢izdigi sekil de aslinda net degildir. Canki bu-
rada, Maslimanlar diger dinlere inananlara kiyasla sayica as-
tin gibi gorunse de, gozden kacirilmamasi gereken nokta,
Mislimanlann bilerek mezheplere aynlmams oldugudur.
Oysa Hiristiyanlar; Katolik, Protestan ve Ortodoks olarak ay-

45 7.531 kisi, anadilinin Rumca oldugunu belirtirken, Ortodoks oldugunu soyle-
yenlerin sayist 591'dir.



nlmistir. Bu ilk nifus sayim icin ¢ikartilan yasa uyarinca,*
sadece Hiristiyanlar mezheplerini belirtmistir. Siphesiz bunun
sebebi, Islam’da Hanefiler, Caferiler, vs. arasindaki ama 6zel-
likle de Sunniler ve Aleviler arasindaki dini farkhhklann orta-
ya ¢ikmasin engellemekti. Cumhuriyet donemi boyunca yapi-
lan butin nafus sayimlarinda bu uygulama devam etmistir.#’
Rum Ortodokslarn tilkedeki birinci azinhk olma durumu, Is-
tanbul’da daha da belirgindir.

Lozan sonrasinda Turkiye’de, Rum Ortodoks azinliga men-
sup yaklasik 110.000 kisi oldugunu ve bunlarin 100.000’inin
Istanbul'da, 5-6 bin kadarinin Gokgeada ve Bozcaada'da, geri
kalanlarin da Izmir ile orta ve gineydogu Anadolu’da yasadi-
g soyleyebiliriz. Bu son saydiklarimiz Lozan Anlasmasr'nda
belirtilen azinhk haklarindan yararlanmamglardir. Yine de,
1923 mubadelesi ile gidenlerin bir kisminin Yunan uyrugu ile
Istanbul’a geri gelmesine olanak taniyan 1930 Tirk-Yunan
Anlasmas’nin ardindan bu niifusun, 6zellikle de Istanbul’da
yasayanlarn sayisinin arttiim belirtmekte fayda var.

Rumlar Lozan’da verilen haklardan
feragat nu ediyorfar?

Gorualdaga gibi bu bolamun baghg: bir sorudur. Burada bu-
gan bile hala tarisma konusu olan ve yorumlanmasi sorun ya-
ratan bir durum s6z konusudur. Toprak batanlugi ile siyasi
batinlagin saglanmasindan sonra, yeni Turkiye Cumhuriye-
ti'nin yoneticilerinin siradaki gorevi, hukuki ve iktisadi birlik
ile dil birligini saglamakt. Bu ama¢ dogrultusunda aym anda
baslatilan t¢ reform, azinhklan da etkilemistir.

1lk olarak hukuk devrimi gerceklestirilmistir.® Dogu gele-

46 3810 sayih ve 21 Temmuz 1926 tarihli yasa.

47 Dundar, a.g.e.,s. 56.

48 “Hukuk devrimi” terimini Bulent Tanor'e borcluyuz. Tanér, 1920’lerin sonla-
nnda yapian hukuki degisikliklerin devrimci nitelikte oldugunun alum ¢iz-
mektedir ve bence gercekten de hakhdir. Yeri gelmisken, bu degerli hukukcu-
nun ayni eserinde bu konudan bahsederken “devrim”, “reform” ve “yenileme”
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neklerine gore yasayan bir topluma Batih bir hukuk sistemi
getirmenin ne kadar gii¢ bir is oldugu dasanilecek olursa, sa-
ninm devrim s6zciguni kullanmak abartih kagmaz. Tiark hu-
kukunda gérilen bu “zorunlu” Batthlasmayi, Haluk Tandogan
1967 yihnda soyle nitelendiriyordu: “Turkiye 1926’'dan beri,
hem yonetimde, hem de yargida kokla bir laiklik gerceklesti-
rerek yasama sistemini tamamen yenilemistir. Eski yasalar Ba-
trdan alinan yasalarla degistirilmis ve ufak tefek degisiklikler
yapilmak suretiyle, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Huku-
ku; Islam Hukuku kurallannin yerini almigtir. ™

Yukandaki paragrafta, Turk tarzi Batthlasmamn kilit keli-
meleri olan “yenileme”, “degistirme”, “alma” ve “yerini alma”
gibi kelimeler bulunmaktadir. Bu uygulamalardaki taklitcilik
unsuru bilinen bir gercekti ve en basindan beri géze ahnmast1.
Lozan'in ardindan, 1 Mart 1924’te Mecliste yaptiga acihs ko-
nusmasinda Mustafa Kemal soyle diyordu:

“Teskilat ve 1slahat-1 adliyeye verdigimiz ehemmiyeti, nasil ifa-
de etsek azdir. Gergi butgenin bugiinka halinde adliye igin
mithim menabi ayrilmisur ve bu menabi mitemadiyen arttin-
lacaktir. Fakat, bundan miuthim olan nokta; adli telakkimizi,
adli kanunlarimizi, adli teskilatimizi, bizi simdiye kadar suuri,
gayri suuri tesir alunda bulunduran, asrn icabatina gayri mu-
tabik revabittan bir an evvel kurtarmakur (bravo sesleri, alkis-
lar). Millet, her miitemeddin memlekette olan terakkiyat-1 ad-
liyenin, memleketin ihtiyacina tevafuk eden esasatim istiyor.
Millet; seri ve kati adaleti temin eden medeni usulleri istiyor
(alkiglar) ... Hukuk-u medeniyede, hukuk-u ailede takip ede-
cegimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktir (bravo sesleri, al-

terimlerini donastimla olarak kullandigin, ¢inkd her g terimin de kullaml-
masim gerektiren farkh baglamlar oldugunu belirtmekte fayda var, Bilent Ta-
nor, Kurulus, Istanbul: Cumhuriyet, 1997, s. 53-54. Halil Inalcik ise hukuki
“modernlesme” terimini tercih etmistir, Halil Inalcik, “Atatark ve Turkiye'nin
Modernlesmesi”, Belleten, 27 (108), s. 625-632.

49 Haluk Tandogan, “Linfluence des codes occidentaux sur le droit privé turc, en
particulier la réception du Code Civil suisse en Turquie”, Turcica, 1, 1967, s.
49-70.



kislar). Hukukta idare-i maslahat ve hurafelere merbutiyet;
milletleri uyanmaktan meneden en agr bir kabustur.”>

Bu konusmadan iki gin sonra, 3 Mart 1924'te, halifelik
kaldirlmis ve aym guin egitimin birlestirilmesi kanunu Mec-
lis'te oylanmmguir.>' Artik, laik bir hukuk sisteminin olusturul-
mas1 icin gereken siyasi kosullar hazirdir. Tark hukukcular,
yeni bir medeni hukuk sistemi kaleme almak yerine, Batih bir
medeni hukuku; Isvicre Medeni Hukuku'nu tercime etmeyi
secmislerdir.’? Bu kanunun kabul edilmesinden 6nce, azinhk-.
lar (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) Lozanin kendilerine
vermis oldugu aile hukuku ile ilgili 6zel haklardan feragat et-
meye ¢agirlmslardir. Ashnda yeni Turkiye, kapitulasyon-
lardan daha yeni kurtulmustu. Kapitilasyonlar, azinhklarin
medeni hal ve aile hukuku gibi konularda Islami kurallara
dayali olan Turk hukuk sisteminin disinda tutularak, her bir
azinligin kendi gelenek ve gorenek hukukunu uygulamas:
sart1 ile kaldinlmsti. Azinliklara yapilan bu ¢agnnin ardinda
siphesiz, egemenlik ve bagimsizligin anahtan olan hukuki
birligi elde etme arzusu yatmaktaydi.

Bir medeni kanunun benimsenmesi gerektigini savunan asa-
gidaki saurlar, alkedeki farkh topluluklann farkh hukuk ku-
rallan olmasina son verilmesinin Tark yoneticiler icin ne ka-
dar 6nemli oldugunu acikca gostermektedir:

“Mubhtelif dinlere mensup tebaay: ihtiva eden devletlerde tek
bir kanunun batin camiada tatbik kabiliyetini ihraz edebil-
mesi icin bunun din ile mGnasebeti kesmesi milli egemenlik
icin de bir zarurettir. Ciinka kanunlar, dine mustenit olursa

50 Ataturk’un Soylev ve Demecleri (1919-1938), Ankara: Turk Inkilap Tarihi Ens-
titisa, 1961, cilt 1, s. 317.

51 Tevhid-i Tedrisat Kanunu, kanun no. 430, Resmi Gazete, 04.03.1340.

52 Neden bagka bir ilkenin degil de Isvicre Medeni Hukuku'nun tercih edildigi
konusunda pek ¢ok agiklama vardir. Bunun sebebinin, Tark hukukc¢ularmn
cogunun egitimlerini Lozan'da yapmas: oldugunu soyleyenler bulundugu gi-
bi, (Bozkurt, Bati Hukukunun..., a.g.e., s. 191,) Isvicre Medeni Hukukw'nun o
donemde Avrupa'daki en yeni medeni hukuk oldugunu séyleyenler de vardar,
(Tandogan, a.g.e.,s. 57).

69



vicdan hiurriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlette,
mubhtelif dinlere mensup tebaas: i¢in ayn ayn kanun yapmak
icabeder. Bu hal, ¢agdas devletlerde sart olan siyasi, sosyal,
milli birlige tamamen aykiridir. Hatirlamak icap eder ki, dev-
let yalniz tebaasi ile degil, yabancilarla da temastadir. Bu tak-
dirde, onlar icin kapitalasyon adh altinda istisnai kurallar ka-
bul etmek mecburiyeti dogar. Lozan ile ilga olunan kapitilas-
yonlann surdirilmesi icin yabancilar tarafindan 6ne suriilen
gerceklerin en 6nemli yani bu nokta olmustur. Bundan baska,
Fatih Sultan Mehmet devrinden son zamanlara kadar gayri-
miislim tebaa hakkinda uygulanan istisnai kurallara da bu di-
ni durum sebep olmustur. Halbuki yeni Tark Kanunu Mede-
ni Kanunu Layihasimin hazirlanmas: uzerine ulkemizdeki
azinhklar Lozan Antlasmasr'yla kendilerine verilen haklardan
imtina ettiklerini Adliye Vekaletime bildirmislerdir... Tark
Medeni Kanunu yurirluge girdigi gin milletimiz eski mede-
niyetin kapilanim1 kapayarak hayat ve 151k bahseden cagdas

medeniyetin icine girmis bulunacakur...”s?

Medeni Kanun'un kabul edilmesinin sadece azinliklarla il-
gili endiseleri gidermeye yonelik oldugunu soylemek gugtir.
Cuanka bu kanun, “ruhban smifi karsit1” bir reformlar zinci-
rinin tek bir halkasi niteligindedir. Azinliklarin kendi yarg:
yetkilerinin olmasi Turk yoneticileri i¢in 6nemli bir konuy-
du. Yoneticilerin azinhk ileri gelenlerini bu haklardan feragat
etmeye ikna etmek icin nasil canla basla calistigina bakacak
olursak bunu daha iyi anlayabiliriz. Yukanidaki metinden de
anlasilacag azere, bu feragat o kadar da kolay ve ¢abuk ol-
mamistir.

1k baskilar Yahudi cemaatine gelmistir. Turk yéneticilerinin
en az kuskulandigi ve bu yuzden Tarklestirilmeye en uygun
gordiikleri cemaat Yahudilerdi. Hiristiyanlar, Ermeniler ve
Rumlar, 20. yazyil baslaninda devlete ihanet eden cemaatlerin
geride kalan temsilcileri gibi goralmekteydi, oysa Yahudiler is-
galcilerle isbirligi yapmamuglardi. Yahudiler Lozan'dan gelen

53 Ahnu yapan, Bozkurt, Batt Hukukunun..., a.g.e., s. 193.
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haklarindan feragat ederse, bu, diger iki cemaat icin “emsal”
teskil edecekti.® Nufusun tamammn Tuarklestirilmeye calisil-
diga bir ortamda, azinliklar bu baskilardan ciddi sekilde etki-
lenmigtir. Azinlik ileri gelenleri, patlamaya her an hazir bu du-
rumdan dolay1 endiseliydi ve Yahudi cemaatinin ileri gelenle-
rinden biri, hukamet yetkililerine “Sayet on yil i¢inde Turk-
lesmemissek o zaman bizleri Turkiye'den kovabilirsiniz”%®
seklinde bir aciklamada bile bulunmustu.

Azinliklar kendilerine zaman taninmasim istiyorlard ancak
Kemalistlerin zamam yoktu. Hukuamet yetkililerinin 1srar
azerine Yahudi heyeti*® raz1 oldu ve cemaatin Lozan Anlagma-
s'min 42. Maddesi ile kendilerine taninan haklardan feragat
ettigini acikladi. Bu agiklamanin hangi kosullarda yapildig:
cok acik degildir. Avner Levi konuyla ilgili soyle yaziyor:>’
“Goriismeler cok kisa zamanda sonuclandi. Heyet, Lozan hak-
larindan kesinlikle ve resmen feragat etti. Ayrica dini ve laik
konular arasinda ayinm yapmay1, yani Hahambasihgim Yahudi
kurumlan uzerindeki her yetkisinin iptalini kabul etti”. Rifat
Bali'ye gore ise gorismeler uzun ve cetin gecmistir.*® Bu fera-
gat ile ilgili akillarda kalmas: gereken sey, Yahudi cemaati tem-
silcileri arasinda laiklerin sayisinin dindarlardan daha fazla ol-
masidir. Bu da bize, ilkenin tamaminda gorilen laiklesme ha-
reketinin azinhklarda da basladigim gostermektedir. Azinlik
din adamlanmn da —tipki Medeni Kanun'un kabul edilmesine
kars1 olan Musliman hocalar gibi~* bu kanuna kars1 ciktigim
soyleyebiliriz. Iste bu yuzden azinhiklar arasinda laikler ve
dindarlar olarak bir i¢ boliinme Yasanml.sur. Azmhklann i¢ ya-

54 Rufat Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., a.ge., s. 84.

55 Paul Gentizon, Mustafa Kemal ou I'Orient en marche, Paris: Bossard, 1929, s.
267. Bu eser bizi ilgilendiren olaylarla ilgili cagdas bir kaynak olmakla bera-
ber, biraz yiizeysel bir bakisa sahiptir.

56 Heyette hukuk¢u Simon Levi, hukuke¢u Nissim Masliah, Profesor Avram Ga-
lanti ve Hanri Soryano vardi.

57 Avner Levi, Tarkiye Cumhuriyetinde..., a.g.e., s. 73.

58 Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., a.g.c., s. 84-86.

59 Nuray Mert, “Cumhuriyet'te 1lk Islamci Muhalefet: Yann ve Musavat”, Toplum
ve Bilim, 69, 1996, s. 128-149.
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pisina bagh olarak, bu kutuplagsma, Muslimanlar arasindaki
kutuplagsma kadar belirgin olmustur. Yahudi cemaati,
anlasmanin 42. Maddesi'nce kendilerine verilen haklardan
Mayis 1925'te resmen feragat etmistir.®

Ermeniler ve Rumlar gibi “asimile edilemeyen” cemaatler
icin isler biraz daha zor olmugtur.®' Hikiametle gorasmekle
gorevli azinhik komisyonlarimin iyeleri, bizzat hikametin
kendisi tarafindan secilmistir. Ermeni heyeti igin gidisat nispe-
ten daha kolay olmussa da,* Rumlar icin ayni seyi soyleyeme-
yiz. Bunun sebebi —kismen de olsa— Patrikhane’nin vasi ku-
rum olarak Turkiye’de bulunmasidir. Cemaatin laiklesmesinin
Patrikhane makamlanmn ¢ikarina olmayacag agikur, ¢inka
bu durumda Patrikhane, sahip oldugu imtiyazlann buyuk co-
gunlugunu kaybedecektir. Olusturulan komisyonun direnmesi
karsisinda, Ankarali yoneticiler “tavsiye karan alacak” bir alt
komite kurarlar. Bu alt komitenin gorevi 42. Madde uyarinca
verilen haklardan feragat edilmesi i¢in bir bildiri hazirlamak-
ur. Azinhgn topyekan direnmesi tzerine, alt komitenin baz
uiyeleri degistirilmis ve yerlerine daha “mulayim” Rumlar
atanmistir. Alt komitenin karar verecegi gun, 42. Madde’nin
sagladigi haklardan feragat edilmesine karsi olan t¢ komite
uyesi polis tarafindan gozaltna ahnmistir.®® Sonunda 27 Ka-

60 Avram Galanti, Tirkler ve Yahudiler, 1stanbul: Gézlem, 1995, s. 70-74.

61 Turkiye Yahudilerinin de asimile olmadiklanm, ancak kismen gonullia olarak
entegre olduklanm soylemek mamkuandar.

62 Cok az kaynak Ermeni aciklamasinin hangi kosullar alunda yapildigmmdan
bahsetmektedir. Cok iyi bilinen sebeplerden dolay1, Tark ve Ermeni tarih ya-
zim gibi Batth tarih yazimmin da Ermeniler'in Osmanh Imparatorlugu’nun son
donemlerindeki durumuna, cumhuriyet yillanindakinden daha fazla 6nem
verdigini itiraf etmemiz gerekir. Buna ragmen, Ermeni cemaatinin 42. Mad-
de'den feragat etmesine Recep Sahin tarafindan kisaca deginilmistir, Recep Sa-
hin, “Tirk Devletlerinin Ermeni Politikalan”, Tirk Tarihinde Ermeniler, 1zmir:
Dokuz Eylil Universitesi, 1983, s. 99-114. Esat Uras'in 6nemli ¢alismasi “The
Armenians in History and the Armenian Question”, Istanbul: Documentary
Publications, 1988, s. 1001, gibi, olayin birka¢ kelimeyle anlanldig: baska
eserler de vardir. Aynica bkz. Pierre Moser, Armeéniens, ou est la réalité?, Saint-
Aquilin-de-Pacy: Mailler, 1980, s. 107.

63 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tirklestirme Polmkalan Istanbul: lletisim,
2000, s. 113.



s 1925 gana, 75 tyeden 55'inin oyu ile Rumlar 42. Mad-
de'nin 1. Fikrasr'ndaki haklarindan feragat etmistir.

Laik ve dolayisiyla evrensel olan bir Medeni Kanun'un be-
nmimsenmesi ve inanglara dayali yarg: yetkilerinin kaldirlma-
siyla hukumet, sosyal diazen tzerinde eski rejimden kalan
Gordes dugumlerinden birini ¢6zmis olur. Laik hukuk siste-
minin getirilmesi ile, gayrimaslim dini cemaatler merkez1 ikti-
dann kontroli altina girmekle kalmamis; buna ek olarak An-
kara, mevcut ya da olas1 tam dis mudahaleleri de sifira indir-
mistir. Bu hukuk devrimi sayesinde, yeni dogmakta olan ulu-
sal devlet, tim vatandaglanmin 6zel hayatim dizenleme yetki-
sine sahip olmustur, ¢anka yeni kurulan merkezi iktidar ile
eski “millet” yonetimleri, tlkenin hukuki tekelini ele gecir-
mek icin bir cesit rekabet halindeydi.®* Hukukun birlestirilme-
si Kemalistlere, “hem iktidarda olup, hem de muktedir olma”
olanagini sunacakur.%® Ancak teknik olarak millet sisteminin
sonu olan bu gelisme, dastnsel olarak millet kategorizasyonu-
na son verememistir.

Cemaatlerin beyanlarin hemen ardindan kamuoyunda bir
kafa kansiklign yasanir. Ug cemaat ashnda sadece 42. Mad-
de’nin kendilerine verdigi kisisel hukuk ve aile hukuku ile il-
gili olan haklardan feragat ettikleri halde, bu durum kamu-
oyuna sanki Lozan Anlasmasimin azinhklara tamdif tGm
haklardan feragat edildigi seklinde yansiulmistir.%

Gene de teknik olarak bu feragatin hukuki dayanaginin so-
runlu oldugunu belirtmekte fayda var. Temel sorun nasil olus-
turuldugu net olmayan bir komisyonun, azinhgmn tGmanan
bir haktan, pratikte dini nikahin resmi olarak taninmas: hak-
kindan feragat ettigini bildirmesinin gecerli olup olmadigdir.
Kald1 ki azinhk haklarinin 6ziande haklar bir gruba degil o
gruba ait bireylere tamnmaktadir. Elbette bu haklar grup ha-
linde kullamlmaktadir ancak son tahlilde bireylere taminmis-
lardir. Sonug olarak azinhga ait kimi bireylerin diger azinhk

64 Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, Ankara: Bilgi, 1973, s. 470-471.
65 Aktar, Varlik Vergisi..., a.g.e., s. 110.
66 Bali, Cumhuriyet yillannda..., a.g.e., s. 92.
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mensuplarinin herhangi bir haktan feragat ettiklerini acikla-
malarimin hukuken gecerliligi yoktur. Hele ki s6z konusu hak
yerel hukuktan istin oldugu belirtilen bir uluslararas anlas-
mada yer ahyorsa.’

Oyle veya béyle, bu feragat ile yeni bir gelenek baslarms
oluyordu. Artik azinhiklarin Tuarkluklerini ispatlamas: gerek-
mekteydi. Musliman-Sunni-Turkler i¢in Turkiye Cumhuriye-
time baghhk ve sadakat ¢cok normal seylerdi. Bu gruba girme-
yenler ise, 1925'ten itibaren, egemen ¢ogunlugun gururunu
oksayan hareketler yoluyla baghhk ve sadakaderini ispatlamak
durumunda kalmistir.5® Turkiye’deki bu Turk milliyetciligi
“oOtekiler” igin, yani gayrimuslimler (Rumlar, Ermeniler, Yahu-
diler), Tark olmayanlar (Kirtler ve bir nebze de olsa Cerkes-
ler) ve Stnni olmayanlar (Aleviler) icin gecerliydi. Kamuoyu-
nu olusturan ¢ogunluk, Turk nafusunun bu kesimlerinden sa-
dakat ve igtenlik guvencesi vermelerini; baska bir deyisle ger-
cek bir Turkluk sergilemelerini beklemekteydi.

Hukuk reformu azinlik karsiti bir eylem degildir. Oncelikle
reform, ulkenin tamamim ilgilendirmekteydi. Elbette butan
muhafazakar cevreler ve gelenekciler reforma kars1 ¢tkmistir
ve bu ¢evrelerin basinda da Masliman ve gayrimuslim din
adamlan gelmektedir. Azinlhk din adamlan, cemaatleri tzerin-
de buyuk bir etkiye sahipti. Bu etki, Musliman din adamlan-
nin kendi cemaatleri tizerinde sahip olduklan etkiden ¢ok da-
ha fazlayd:. Dolayisiyla bu reforma kars1 direnis, azinliklar
arasinda daha belirgin olmustur. Bahsi gegen azinhklar mono-
litik bir yapiya sahip degildi ve azinhk banyesinde de, toplum
hayatimin laiklesmesine iyi gozle bakan ilerici, hatta din karsii
gucler bulunmaktaydi. Iste Kemalistler, azinhk ileri gelenlerini
42. Madde’den feragat etmeye ikna edebilmek i¢in, iktisadi ge-
lismeyi geleneksel ve kaltarel degerlerden daha 6nemli goren
bu giiclerden destek almigtir.

67 Feragat beyamnin hukuki dayanagimin detayh elestirisi icin bkz. Baskin Oran,
Tarkiye'de Azinhiklar..., a.g.e., s. 68. dn. 44.

68 Caglar Keyder, “Turk milliyetciligine bakmaya cahsirken”, Toplum ve Bilim,
62,1993, s. 7-18.
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Iktisat devrimi ya da sermayenin Tiirklegtiriimesi

Bagimsiz ve birlesmis bir devletin temellerini hazirlayan hu-
kuk devrimi, genis kapsaml bir iktisat devrimi ile beraber ger-
ceklestirilmistir. Ekonomik egemenlik siyasi egemenligin vaz-
gecilmez kosuluydu. Atatark’un sozleriyle, bu egemenlik ka-
yitsiz sartsiz millete aitti. Peki acaba gayrimuslimler ve Tuark
olmayanlar da bu milletin i¢inde yer aliyor muydu?®® Ne de
olsa, yabancilarin Osmanh ekonomisini ele gecirmesi gayri-
miuslimler araciligiyla gerceklesmisti. Iste bu yuzden, sayet
cumbhuriyetin iktisadi hedeflerinden biri ekonominin ulusal-
lasmasi ise, bu ulusallasmanm yolu, éncelikle o zamana kadar
yabanci sirketlerin elinde bulunan baz1 sektorlerin (ulasim gi-
bi) yeniden devlet idaresine alinmasindan; bunun ardindan
da, ticaret gibi, azinliklann elinde bulundugu dastanilen bas-
ka sektorlerin Turklestirilmesinden gecmekteydi.

Istanbul Ticaret Odasi verilerine gore,” 19. yuzyilin sonla-
nnda Istanbul nifusu yaklasik bir milyondu ve bu nuafusun
%44 ani Muslamanlar, %41’ini gayrimuslimler ve %15’ini de
“yabancilar ve bilinmeyenler” olusturmaktaydi. Aym verilere
gore, kentin aktif nafusu 480.000 kisiydi ve bunun yans: gay-
rimaslimdi. Ote yandan, memurlarin %95,3'a Musluman’ds.
Ulkenin tamamina bakacak olursak, Mislimanlarn ticarette-
ki pay1 %24'ta. Is adamlannin hatiralanindan anlasildig kada-
nyla, diger bolgelerde de gayrimuslimler ticarette egemendi.”’
Tarkler tretimde de yer almiyordu. Sanayiinin bayik bir kis-
mi yabana sirketlerin elindeydi’? ve bu sirketler dil problem-

69 Atatirkan Genglige Hitabesi'nde soyledigi gibi “Muhtag oldugun kudret da-
marlarmdaki asil kanda mevcuttur”, Nutuk, a.g.e., s. 1196.

70 Istanbul Ticaret Odasi, Kitalann, Denizlerin, Yollann, Tacirlerin Bulustugu Kent: Is-
tanbul, Istanbul: Tarkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1997, s. 202-203.

71 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Istanbul, yayinevi belli degil, 1967, cilt 5, s. 1553;
Akif Tural, Atatiirk Devrinde Iktisadi Yapilasma ve Celal Bayar (1920-1938),
Ankara: Kaltar ve Turizm Bakanhign, 1987, s. 41; Vehbi Kog, Hayat Hikayem,
Istanbul: Apa Ofset, 197, s. 15. Daha fazla detay icin bkz. Ayse Bugra, Devlet
ve Isadamlan, Istanbul: lletisim, 1997, s. 63 ve devam1.

72 Daha fazla detay igin bkz. Yakup Kepenek, Nurhan Yentirk, Tarkiye Ekonomi-
si, Istanbul: Remzi, 2000, s. 14-15.
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lerini ¢6zmek i¢in imparatorluktaki azinliklardan yararlan-
maktaydi. 1915te sanayi alaninda sermayenin “etnik” dagilim
su sekildeydi:”

TABLO 5
Gruplar Sermaye ylzdesi Emek ytzdesi
Muslaman Turkler % 15 % 15
Rum Ortodokslar % 50 % 60
Ermeniler % 20 % 15
Yahudiler %5 % 10
Yabancilar % 10 % 0

Bu tablo, gayrimuslimlerin hem uretimdeki hem de dag-
tumdaki ustanlaklerini agtkca ortaya koymaktadir. 1928’de
dokuz Turk sigorta sirketine kars1, buytk 6lctide azinhklan
calistiran 44 yabanc: sirket bulunmaktaydi.” Banka ¢alisanla-
rimin durumu da ayniyd1.” Cumbhuriyetin kurulmasinin ve
gayrimuslimlerin buytk kisminin ulkeyi terk etmesinin ardin-
dan, Muasliaman Tuarklerin ekonomik olarak gelismeye bagladi-
# inkar edilemez bir gercektir. Yine de, ekonominin Turkles-
tirilmesi tamamlanmamisti. Ekonomide milliyetcilik, daha
cumhuriyetin ilk yillanindan itibaren kendini gostermeye bas-
lamistir. Haberlesme, ulagim, vs. gibi stratejik 6neme sahip
sektorleri elinde bulunduran yabana sirketler, bu sirketlerin
yabanci personeli ve son olarak da azinlklar, ekonominin
Turklestirilmesi i¢in hedef secilmistir. Ozellikle de azinhklar,
hem isverenler hem de ¢ahsanlar olarak Ankarah yoneticilerin
dikkatini iki kez ¢cekmekteydi. Boylece —her ne kadar bu poli-
tikalan1 hazirlayanlar inkar etse de~ bir gesit simf catismasina
benzeyen baz1 politikalar ortaya ¢ikmigtir. Bu politikalardan
en ¢ok rahatsizlik duyanlar, nitelikli ve bir¢ok dil bilen ele-

73 Rafat Bali, Cumhuriyet Yillannda..., a.g.e., s. 197, Devlet Istatistik Enstitiisi,
Turkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin Elli Yili, Ankara, 1973, s. 143ten
alinti.

74 Caglar Keyder, “Cumhuriyet’in 1lk Yillannda Tirk Taccannmin Millilesmesi”,
ODTU Gelistirme Dergisi, 1980, s. 239-255.

75 Laurence Ammour, Lorans Baruh Tanatar, “Calisan Kadindan Bir Kesit: Os-
manh Bankast Kadin Personeli”, Tarih ve Toplum, 1999, 31 (183), s. 15-22.
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manlanm isten gikartip yerlerine Turk elemanlar almak zo-
runda kalan yabanc yoneticiler olmustur.”

1937°de Alman bir gozlemci soyle yaziyor:”” “Turk halk: ge-
lecegini tehlikeye atabilecek ve kendisini yeniden yabanc: he-
gemonyasina surukleyebilecek her tirla davranmistan kagin-
maktadir: Devlet idaresinde oldugu gibi, genel ekonomide de,
disandan gelebilecek en ufak bir emperyalizm tehdidi olmast
durumunda, yabana finansman ve kredilerden uzak durmak-
tadir. Disaridan kontrol edilen banka ve demiryolu hatlan iste-
memekte ve bu durumdaki butan banka ve demiryollarim sa-
tin almaktadir. Aym sey maden ocaklan, sinai ve ticari sirket-
ler icin de gecerlidir. Batun yeni kuruluslar bundan boyle
Turk kontrola altindadir. Yabanc: sarraf ve simsarlar ile borsa-
daki yabanct hikimet gorevlileri Kapali Cars1 ve Borsadan
uzaklastinlmistir. Aym durum kicak esnaf patronlan, ¢ahsan-
lar ve genel isgucu icin de gecerlidir. Bunun sebebi yabanci
dusmanhg ya da asir1 milliyetgilik degil, yeni ekonominin
ulusal yapisim koruma istegidir.”

Baz1 yanhs saptamalar yapms olmakla beraber’ bu alinu,
gudilen amaglar uzerinde fikir yiirittebilmek icin kayda deger
bir ahnudir. Azinhklarla ilgili i¢ ama¢ gadaldagana soyleye-
biliriz: azinhklarn sirketlerde ¢aligmasim engellemek, onlan
yonetimden uzaklastirmak ve son olarak da, onlan ticaretin
disinda tutmak. Gayrimislim ¢alisanlann sirketlerden cikartl-
mas1 ¢ok da kolay olmamustir, ¢canki ne de olsa bu kisiler
Turk vatandasidir. Dolayisiyla bu kisilerin isten ¢ikartilmalan
icin yasal dayanak bulunmasi zor olmustur. Boylece, yabanci
sirketler Gzerinde gayri resmi baskilar kuruldugunu gorayo-
ruz. Daha 1926’da Istanbul Telefon Sirketi temsilcisi J.E.
Kingsbury Londra’daki Foreign Office’e su saurlan yazmaktay-

76 Bkz. Ingiltere Baskonsolosu Sir R. Lindslay'in Disisleri Bakam Sir A. Chamber-
lain’e sundugu rapor, Ayhan Aktar, Varlik Vergisi..., a.g.e., s. 114.

77 Stephan Ronart, La Turquie d'aujourd’hui, Paris: Librairie orientaliste Paul Ge-
uthner, 1937, s. 142.

78 Omnegin Kemalistler yabanci yatinmlara kars: olmamustr, bkz. Caglar Keyder,
Londra, New York: Verso, 1987, s. 152-155 [Devlet ve Swniflar, lletisim Yay.,
1993].
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di:” “1912 yilindan beri yamimda ¢ahisan soférium Niko'yu
kovmak zorunda kaldim. Vilayet onun soforluk yapmasina
izin vermiyor. Garsonlardan tutun da -ki buna simdi gayet
miitevazi bir ucret karsihiginda calisan duzinelerce beyaz Rus
garson kiz da dahil- butiin gayrimuslimleri isten atiyorlar”.
Turklestirme hareketinin 1922’lerde baslayan ilk sathasinin,
onemli sermaye sahiplerine yonelik degil, gayrimaslim olan
maagh elemanlara yonelik oldugu goralmektedir. Buradaki
amag yabanci sirketleri Turk eleman ¢ahgtirmaya zorlamakur.
Yine 1926'da Turk Ticaret Bakanhg'na bagh Istatistik Komis-
yonu, tim sigorta sirketlerine bir anket formu gondermistir.
Dogrudan dogruya sirketin yapisiyla ilgili olan sorularin yam
sira bu ankette, ¢alisanlarin maaglarina ve... dini inanglarina
gore dagihmm yapmaya yonelik sorular da bulunmaktayd.®
Yine bu cercevede, Nisan 1926’da cikartilan bir yasa ile ya-
bana sirket ¢ahisanlannin Tiirk¢e konusmasi zorunlu kilinmis-
tir.8' Bu yasaya gore “Turk tabiiyetindeki her nevi sirket ve mi-
esseseler, Turkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele,
mubhabere, hesap ve defterlerini Turk¢e tutmaga mecburdur-
lar”. Zafer Toprak, benzer bir yasanin Birinci Diinya Savas sira-
sinda Osmanh yonetimi tarafindan da ¢ikartildigint belirtiyor.3
1924'te ¢ikartilan Mahamat (Avukathk) Kanunu gayrimus-
limler igin bir takim sikintilar dogurmustur.® Bu yasa uyarin-
ca Istanbul Barosw’na kayith tim avukatlarin dosyalar, “iyi
ahlak” gibi 6znel kriterlere gore incelenmistir. Incelenen 960
dosyadan sadece 431’inin ¢alisma izni yenilenirken, gayrimis-
lim avukatlann ¢ogunun izinleri iptal edilmistir. Alexandris,

79 Ahlnu yapan, Ayhan Akuar, Varhk Vergisi..., a.g.e, s. 115.

80 Age

81 “lktisadi Miesseselerde mecburi Tiirkce kullanilmasi hakkinda kanun”, Dis-
tur, 3. Tertip, cilt 7, s. 219.

82 “Milessesat-1 Nafia ile Imtiyazsuz Sirketler Muhaberat ve Muamelatinda Tiirkce
Istisali Hakkinda Kanun” (10 Mart 1332), Dustur, 2. Tertip, cilt 8, s. 775-776,
alinti yapan: Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlan, 1995, s. 60.

83 3 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 460 sayth Mahamat Kanunu, Dastur, 3. Tertip,
cilt 5, s. 764-769.



Rum asilh avukatlann ugte ikisinin barodan auldigim belirt-
mektedir.® Bu olayin ardindan Yunan hikiimeti Milletler Ce-
miyeti'ne bagvurmustur. Tark temsilcisinin Milletler Cemiye-
ti'nde yaptig aciklama soyledir:

“Alian bu onlem asla belirli bir grubu hedeflememistir. Bu-
gun Konstantinopolis Barosu'na kayith olan ve mesleklerini
icra eden 42 Rum avukat bulunmaktadir. Avukathk meslegin-
den men edilenler, ipki aym1 durumda olan Musluman Turk-
ler gibi, meslekleriyle ilgili kanun tarafindan belirlenen ko-
sullan1 yerine getirmemektedirler. Barodan atilan her avukat,
iilkesinin yargi makamlarna basvurma ve dosyasimn gozden
gecirilmesini isteme hakkina sahiptir”.

Bahsedilen Rumlardan baska, Yahudi, Ermeni ve Tark avu-
katlar da barodan atlmislardir, ancak sebep hep milliyetcilik
ve Kemalizm kriterlerine dayanmaktadir:®

587 Miisliman avukattan 313’t meslegine devam etme hakka
elde etmistir (%53) ,

162 Rum avukattan 42i meslegine devam etme hakk: elde
etmistir (%25)

144 Ermeni avukattan 39’u meslegine devam etme hakk:
elde etmistir (%27)

60 Yahudi avukattan 34t meslegine devam etme hakki el-
de etmistir (%57)

Diger inanglara mensup 7 avukattan 3’ meslegine devam
etme hakki elde etmistir (%42)

Bu rakamlara baktgimizda, yeni yasadan en ¢ok zarar go-
renlerin, sayilan dortte bire inen Rum ve Ermeni avukatlar ol-
dugu acikur. Calisma izinleri iptal edilen avukatlann iptal se-
beplerinin dagihm dinlere gore su sekildedir (Tablo 6).

Miislimanlara baktugimzda, ¢ahsma izinlerinin iptal edil-
mesinin temel sebebi olarak, bu kisilerin biiyilk ¢cogunlugu-

84 Alexandris, The Greek Minority..., age., s. 112.

85 Barodan aulan Yahudi avukatlar icin bkz. Levi, Tirkiye Cumhuriyeti'nde...,
a.g.e.,s. 52-53, Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., a.g.e., s. 225.

79 .



nun kamu gorevinde ¢ahsmasi ve bu yuzden serbest meslek
sahibi olamayacaklanm gormekteyiz. Halbuki Rumlara bakil-
diginda “ahlaki” sebeplerin ve mesleki kusurlann agir basug
goralmektedir.

TABLO 6
Cahgma izinlerinin iptal nedenleri*

Neden  Maslamanlar ~ Rumlar Ermeniler  Yahudiler Digerleri

Ahlaki 38 60 47 1 -
Mesleki 60 49 34 6 3
Kamu gorevi 101 3 3 2 1

(*) La Gazette, 23.08.1924.

Iktisat devrimi icin ikinci olarak idari onlemler alindigim
gormekteyiz. Gayrimiislimlerin kamu gorevlerinde ¢alismasi
zaten ¢ok sik karsilasilan bir durum degildi. Bununla beraber,
Tanzimat doneminin laiklesme hareketi sayesinde diger vatan-
daglarla esit haklara sahip olan imparatorluk gayrimuslimleri,
yavas yavas devlet memurlugu gorevlerine gelmeye baglamms-
lard1. Ozellikle Hariciye’de Rumiar ve daha da 6nemlisi Tanzi-
mat’tan sonra Ermeniler 6nemli gorevlerde bulunmuslardar.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda, memuriyet kapilan azinhklara si-
ki1 bir sekilde kapanmus gibidir. Gayrimiislimlerin ise almmast
Cumbhuriyetin ilk yillarinda zaten fiilen durmus olmakla bera-
ber, Mart 1926'da gikartilan bir yasa bu duruma resmiyet ka-
zandirmigtir. Bu yasamin 4. Maddesi'nin® birinci paragrafi me-
mur olmak icin “Turk olmak” kosulunu getirmistir. Buradaki
Turklugun ne anlama geldigi tam olarak belli degildir ve etnik
kokenden mi yoksa vatandaghiktan mi bahsedildigini anlamak
guctir. Elimizdeki bir ipucu etnik kokenden bahsedildigi yo-
nuindedir: s6z konusu yasa, yeni bir memuriyet kanununun
cikartildigzs 1965 yihna kadar yurirlikee kalmistir.?” Bu yeni
yasanin 48. Maddesi, memur olabilmek i¢in “Turk vatandas:
olmak” sartim getirmistir.

86 “Memurin Kanunu” no. 788, Distur- 3. Tertip, cilt 7, s. 677.

87 14 Temmuz 1965 tarihli “Memurin Kanunu” no. 657, Dustur- 5. Tertip, cilt 4,
1. kitap, s. 3053.



Ekonominin Tirklestirilmesinin t¢tnca etabim ise, baz1
mesleklerin “yabancilara” yasaklanmas: olusturmaktadir.
1932'de, “Turkiye’de Tirk Vatandagslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun”® kabul edilmistir. Dénemin
Icisleri Bakam Stukra Kaya, Millet Meclisinde konuya iligkin
asagdaki konusmay: yapmgtir:®

“Bu kanun yani baz1 sanatlarin ecnebilere memnu olmas: ka-
nunu, biitiin mustakil milletlerin 6teden beri kendi memle-
ketlerinde yapms olduklan bir kanundur ve bunun hukuku
davelde ismi ‘rejim detranj'dir.®® Yani ecnebilerin tabi olacag
usul ve kavait. Biz bu kanunu ta 6teden beri arzu ederdik, fa-
kat daima memleketin inkisafina ve istikbaline mani olan ka-
pitalasyonlar bunu akim bir halde birakt. Umumi harpte ka-
pitalasyonlarin bir tarafh olarak ilgasi tizerine bazi sanatlar
Turklere hasredildi. Biz bu hakkin en buyigana Lozan’da ka-
zandik. Lozan’da bazi sanatlar ve meslekleri vatandaslara has-
rettik. Son kalan birka¢ kissm vardi, onlan da bu kanunla ik-
mal ve itmam etmis oluyoruz. Bu kanunun istinat ettigi pren-
sipler sunlardir: ... Ugtinciisii; itimai ve iktisadi olup bunu
da vatandaglara hasrettik. Bu da iktisadi bir zarurettir. Az ser-
maye ile az mamareseye ihtiya¢ duyan sanatlar ve meslekler-
dir. Ayak saticihf buna en iyi bir misal olarak gosterilebilir.
Bir vatandas sikildign giin cebindeki mendili cikanp satip evi-
ne ekmek parasi getirmelidir. Eger karsisinda kendisine rakip
olacak diger milletlerin adamlan bulunursa vatandas1 bu hak-
tan mahrum etmis olur. Bu kanunlarin, bu prensiplerin heyeti
umumiyesi tedafai ve tahaffuzidir. Hi¢bir kimsenin hakkina
tecaviiz degildir... Saniyen, memleketimizde bu sanatlan icra
eden ecnebiler hentiz ¢ok miktarda degildir. Binaenaleyh bu

88 4 Haziran 1932'de qikanlan, 2007 sayih “Turkiye’de Tirk Vatandaslanna tah-
sis edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun”, Distur, 3. Tertip, cilt 13, s.
519-520.

89 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, cilt 9, s. 65. Aym zamanda bkz. Bilsay Kurug,
Belgelerle Tarkiye Iktisat Politikasi (1929-1932), Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakaltesi, 1988, s. 245.

90 Regime d'¢trangers
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kanunla, memlekette yerleserek kazan¢ temin eden ecnebile-
rin kazandiklarini ve islerini ellerinden velev ki kanuni hak-
kimiz olsun, istiklalin bir hakk: olsun almak ve onlan issiz
birakmak vaziyetinde degiliz.

Kanunun bazen icabina gore menetmek istedigi ve icabina
gore acmak istedigi sanatlar da vardir. Mesel4, bir gan farz
edelim ki, Adana'mizda fazla bir pamuk mahsulimiz olursa
pamugu islemek icin elbette isleyecek kola ihtiyacimiz olur.
O zaman bu yolu agmak lazimdir. Keza, aksine olarak memle-
kette bir gun bir mahsul az olursa o mahsulun islenmesini
sif vatandaslara hasretmek, i¢timai ve iktisadi bir zaruret
olur. Bu gibi meseleleri de bu kanunla Hukimetin eline sala-
hiyet vermekle temin etmis oluyoruz... Bazen bunlar siyasi
zaruret halini ahr. Mukabele bilmisil vaziyetleri gibi. Her han-
gi bir Devlet Ttirk tebaasina bir hizmeti kaparsa Tirkiye Dev-
leti'nin de o hizmeti o deviet tebaasina kapamas: gayet tabi-
idir. Bu kanunla bunun da temini icap eder. Kanun bu cihet-
leri tamamen temin etmektedir. Kanun tadadi olmaktan ziya-
de prensiplere istinat ettirilmigtir...”

Bu yasanin sonuglan ¢ok ge¢cmeden gorulir. Ekonominin
her duzeyinde ve tim sosyo-profesyonel alanlarda gayrimus-
limler saf dis1 edilmeye baglanir. Ticaretle ugrasanlar resmi ve
yan resmi pek ¢ok uygulamaya maruz kalir. Anadolwda ser-
best dolasimin yasaklanmasi gibi diizenleyici kisitlamalann
yani sira, tlkenin is cevrelerinde de yabanci karsiti bir hava
hakim olmustur. Vehbi Ko¢’un ¢alisma arkadaslanindan Can
Kirag, cumhuriyetin ilk yillarinda azinhk is adamlanmn eko-
nomik atithm ¢abalarinin nasil disinda tutuldugunu anlatmak-
tadir.®’ Ornegin “lzmir lktisat Kongresi'ne” hicbir azinhk is
adamimn katilmams olmasinin sebebi budur.®? Fkonominin
ulusallastinlmasina ~hem politik hem de etnik anlamda- yo-

91 Can Kirag, “Cumhuriyet déneminde Anadolu’da Ticaret ve Vehbi Kog”, Sad-
berk Hamim Mugzesi Yilig, 1997, s. 165-171.

92 A. Gundiz Okctin (der.), Turkiye Iktisat Kongresi 1923 — 1zmir. Haberler; Belge-
ler, Yorumlar, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakaltesi, 1968, s.
36.



nelik bu istek, artik etnik olarak tamamen Tuark olan (ya da
oyle kabul edilen) Ankara’nin, i¢inde halen pek ¢ok emik ya-
piyt banindiran Istanbul’la hesaplasmasi olarak yorumlanabilir.
En azindan Vehbi Kog, anilarinda bunun boyle oldugundan
bahsetmektedir.®

Tarklerin ticarete atlmas: sermayenin Turklestirilmesini de
beraberinde getirmistir: 0 zamana kadar Rum ve Yahudi serma-
yedarlann elinde bulunan borsa, yavas yavas Turklerin eline
gegmeye baglanmstir.® 16 Mayis 1929'da qikartilan Menkul Kiy-
metler ve Kambiyo Borsalan Kanunu'na®™ gore, borsa acentesi
kurmak isteyenlerin Turk vatandag: degil, “Ttrk olmas1” gerek-
mektedir (Madde 6, paragraf 1). “Menkul Kiymetler ve Kambiyo
Borsalan Nizamnamesi”® Madde 8, paragraf 1’de belirtildigi
iizere, aym kural borsa acentelerinde calisanlar icin de gecerlidir.

Gergekten de ticaret, sermaye ve kamu gorevleri Turklesti-
rilmistir.” Bu olaylara bir de basinda ¢ikan ve Turk mallanmn
kullanilmasim tesvik eden kampanyalar eklenmistir. “Vatan-
das Turk Mah Kullan” adh bu kampanyalar daha sonra “Va-
tandas Yerli Mal Kullan” olarak adlandinlmisur. Ancak Rum
ticcarlann buyuk ¢ogunlugunun Avrupa markalanmn temsil-
cileri olmasindan dolay1, kampanyalar bu halleriyle bile etkili
olmugtur. 1930’larda hazirlanan bir fotograf albima® pek ¢ok
Rum esnafin, mugterilerini dukkanlanndaki mallann yerli ma-
h olduguna nasil ikna etmeye cahstgim gostermektedir. Do-

93 Vehbi Kog, Hayat Hikayem, a.g.e.,s. 11.

94 Borsa sermayelerinin evrimi hakkinda detayh bir ¢alisma icin bkz. Azmi Fer-
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Borsas: Yaymlan, 1993, ozellikle s. 129-144.
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nemin ¢ok satan gazetelerinden biri olan Hareket bu kampan-
yalan soyle yorumlamstir:%

“Tark mah kullanmamak hiyanetten bagka bir sey degildir...
Vatandas! Bunlar1 unutma: Her iste ve her yerde Tirk mah
kullan; Turk magazalarindan aligveris et; Turkge konugmaya-
na cevap verme; Turkiye’de herkesten fazla hakkin oldugunu
unutma.”

Azinlik karsit1 bir havamn hikam surdiugia bu donemde
acaba Istanbul’da durum nasildir? Cagdas bir gozlemci,
1930’lann sonlarinda Turkiye'deki durumu anlatan kitabinda,
esprili bir bicimde soyle demektedir:'® “Saklanmak ve kork-
mak. Iste Istanbul’daki pek ¢ok kimsenin kaderi buydu. Azin-
lik olduklan i¢in kanun tarafindan kendilerine yasaklanan bir
meslegi icra eden Rumlar ve Ermeniler i¢in de durum aymiyd.
Bir apartman dairesi ya da bir oda kiralayabilmek ya da kiraya
verebilmek icin bile kokenlerini gizlemeleri gerekmekteydi.
Cunka Turk, ve dolayisiyla Miisliman bir ordu mensubu, ya-
banc1 ya da yan-Turk birisiyle aym cat alunda yasayamazd.
Kurallar olduk¢a katiydr: Yabanci kimsenin saygin bir kisi ol-
mas1 durumunda, subay alttan alirdy; diger batin durumlarda
yabancinin ilk uyanda tiymesi yerinde olurdu.”

Bu tir farkli 6nlemlerin sonucu olarak, binlerce Rum Istan-
bul'u terk ederek Atina’ya go¢ etmigtir.'® Yine de Istanbul’'un
Rum nufusu, sehri bir gecede terk etmis degildir. 1930’lann
baslarindan itibaren Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir ya-
kinlasma olmustur. Rum azinhgn durumu biyik 6l¢ide bu
ikili iliskilere bagh oldugu icin, Tirkiye’deki Rum azinhigin
konumu tulkedeki Yahudiler ve Ermenilere kiyasla 6zel bir
hal almistir.

99 Hareket, 18.11.1929. “Vatandas is basina”.

100 Jean Savant, La Turquie d’Ismet Inonii, Paris: Sorlot, 1944, s. 131.

101 Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 185; Aktar, Varhk Vergisi, a.g.e., s.
126.



Tirk-Yunan yakinlagmasi:
Azinliklara nisbi rahatlik'®

Tark-Yunan yakinlasmasi, Venizelos'un 1928 yihnda Yuna-
nistan’da yemniden iktidara gelmesiyle baslar. Lozan Anlasma-
st'm izleyen ilk yillar boyunca Yunanistan’da buayuk bir siyast
istikrarsizlik hikim sarmustir. 1924'te ti¢ hukamet degismis,
bunu da iki askeri darbe takip etmistir.'® Etabli'lerin mallarim
ilgilendiren 1 Eylal 1926 tarihli anlasmaya ragmen, Turk-Yu-
nan iliskileri hala gergindir. Ancak Elefterios Venizelos'un tek-
rar iktidara gelmesi ile iliskiler yumusar.'® Boyle bir yakinlas-
maya gercekten de gerek duyulmustur ¢unka her iki tlkenin
de monarsiden cumhuriyete ge¢cmeye calisug bir donemde,
hem Venizelos, hem de Ataturk iktidarlarim saglamlagtirmak
istemekteydi. Boylece Venizelos, iktidara gelir gelmez Turkiye
ile dostane iligkiler kurmak istedigini agiklar.'® 30 Agustos
1928'de Ismet Pasa’ya'® gonderdigi mesaj bu arzuyu dile ge-
tirmektedir:

“Yunan halkinin, biyik oy cogunluguyla, hitkimet yonetimi-

ni 4 seneligine bana verdigi bir anda, mamkan oldugu kadar

genis kapsaml bir dostluk, saldirmazlik ve hakemlik paknyla

- belgelendirecegimiz siki dostluk ile dlkelerimiz arasindaki

iligkileri dizenlemeye katkida bulunma 6zlemimi size bildir-
mek istiyorum.

Turkiye'nin bizim topraklanmizda higbir emeli olmadig-

102 Bu konuda ayrintih bir ¢ahsma icin bkz. Damla Demiroza, Savastan Bansa
Giden Yol: Atatark ve Venizelos Donemi Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri, Istanbul:
1letisim, 2007.

103 Haziran 1925'te basa gelen General Pangolos diktatorlagii, Kondilis'in Agus-
tos 1926'da yapug askeri darbeyle devrilmistir.

104 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, a.g.e., s. 137-138.

105 Bu konuyla ilgili bkz. Alexandris A. (der.), I Ellinotourkikes Sxeisis 1923-
1987, Atina, 1988. Bu yillarda Venizelos Mustafa Kemal'i Nobel Bang Odua-
livne aday gostermistir, Mirat Erdol, Kagak Kitap. Turk Yunan Dostlugu, 1z-
mir: Ozkan, 1994, s. 83.

106 lsmet Pasa, Fethi Okyar'in ardindan 9 Kasim 1925 tarihinde Basbakanhk g6-
revine getirilmistir, Tirkiye'nin 75 Yilt, Istanbul: Tempo, 1998, s. 28.



mn tam bilinci i¢indeyim. Secim dénemi boyunca pek ¢ok
kez, Yunanistan'in da Turkiye topraklaninda hicbir emeli ol-
madigini ve bangs antlagmalarim ictenlikle ve hicbir ¢ekincesi
olmaksizin kabul ettigini aciklama firsanm oldu. Kastettigim
anlamda iligkilerimizin dizelmesinin, siz Sayin Bagbakamn
da arzulan dogrultusunda olduguna hi¢ kuskum yok. Bu or-
tak arzunun gerceklestirilmesinin 6niinde, nifus mubadelesi
sozlesmesi ve bunu takip eden anlagsmalar ytizinden halen
askida olan iki ulke arasindaki meseleler diginda hicbir engel
bulunmamaktadir”.'%?

Yukandaki metin 1930°lu yillarda Tark-Yunan iligkilerini
belirleyen metindir. Tarkiye’deki Rum azinhk basim, gana-
miizde bile bu ynllara referansta bulunmaktadir. Venizelos ile
Inénu'nin, Lozan Konferansr’'ndan beri birbirlerini iyi tamdik-
larni ve karsihkh olarak birbirlerine sayg: beslediklerini be-
lirtmekte fayda var.'®

Bu yakinlagmanin sebebi sadece karsihikl i¢ endigeler degil-
di. Uluslararas1 konjonktir de, iki ulkeyi bir cesit samimi itti-
fak kurmaya itmigtir. Yunanistan, Bulgaristan’in revizyonist
emelleri ile Italyan fagizminin ytkselmesinden endiseleniyor-
du. Ote yandan Turkiye de, Sovyetler Birliginin etki ¢embe-
rinden siynlmak istemekteydi. Bu yizden bir dostluk anlas-
mas! imzalanmasi her iki alkenin de ¢ikarina olacaku. Boylece
1930 yihinda, dogrudan dogruya Turkiye'deki Rum azinhgn
hayatim ilgilendiren bir dizi s6zlesmeler ve anlasmalar imza-
land1. Bu anlagmalarin hemen gorilen etkileri oldugu gibi, yil-
lar boyunca devam eden etkileri de olmustur.

Venizelos'un 17-31 Ekim 1930 tarihinde gerceklestirdigi
resmi ziyaret esnasinda ti¢ belge imzalanmistir: Dostluk, Ta-
rafsizhk, Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi; lkamet, Ticaret ve
Seyrisefain Anlagmasi ve Deniz Kuvvetlerinin Smirlandirilma-

107 Dimitri Kitisikis, “Les projets d'Entente balkanique 1930-1934”, Revue histo-
rique, 241, 1969, s. 118.

108 Inonii Venizelos'un usta bir politikac1 oldugunu soylemektedir, Ismet Inoni,
Hatiralar, Ankara: Bilgi, 1987, cilt 2, s. 124.



sina lligskin Protokol.'® Belirtilen ilk iki belgenin Tarkiye
Rumlanm daha yakindan ilgilendirdigi aciktir. Birinci ankay-
ma, établi’lerin mallan ile ilgili anlasmazhklara kesin ¢zam
getirirken, ikinci ve belki de en 6nemli olan anlasma ile, mé-
badeleyle Yunanistan’a gitmis ve Tark uyrugunu kaybedip Yu-
nan uyruguna gecmis olan Rumlara Istanbul’a geri gelme, bu-
rada yerlesme ve ¢alisma hakki taninmistir. Boylece, mibadele
esnasinda haksiz yere ayn disen ailelerin bir kism yeniden
birlesebilmistir.

So6z konusu dostluk anlagmalari, her iki ulkenin kamuoyu
tarafindan olumlu karsilanmusur. Suphesiz bu ortamdan en
¢ok azinliklar yarar saglamstir. Bu yakinlasma daha sonralan,
bir Ege Birligi'nin temelleri gibi algilanms, hatta bir “Tark-
Yunan Federasyonu”nun baglangic1 gibi goralmustur.'' 1ka-
met ile ilgili anlasma Turkiye Rumlan agisindan bayik 6nem
tasidig icin, dogrudan Rumlan ilgilendiren maddeleri 6zetle
incelemenin yararh olacagim dasuniayorum:'"

1. Madde iki ulke vatandaglanna diger alkede yerlesme ve
ev sahibi uilke vatandaslartyla aymi haklardan yararlanma ola-
na@l tanimsur. Vatandaglar diger ulkede dolasmakta, ulkeye
girmekte ve ulkeden ¢ikmakta serbesttirler.

Bu 1. Madde ile ilgili olarak bir tespitte bulunmakta fayda
var. Anlasma yararlige girer girmez, mibadele ile sehri terk
eden Istanbul Rumlan geri donmuglerse de, aym seyin Tark
mubadiller icin gegerli oldugunu soyleyemeyiz. Bunun cesitli
sebepleri vardir. Oncelikle sosyo-ekonomik sebeplerden bah-
sedilebilir. Mibadeleye katlan Muslumanlar gecimleri tarim-
dan olan kéylu ve ciftcilerdi ve Turkiye'de ekip bigebilecekleri
bir toprak bulduktan sonra aruk Yunanistan'a geri donmeleri-

109 Ismail Soysal, Tirk Dis Politikast Incelemeleri I¢in Kilavuz (1919-1999), Istan-
bul: Eren, 1993, s. 46.

110 1964'te, bu anlagmanin iptalinin ardindan, Selanik kokenli gazeteci Abdi
Ipekgi, Atatiirk ve Venizelosun goruslerinden bahsederken, bu Tiurk-Yunan
Federasyonu projesinin iki liderin fikri oldugunu dile getirmigtir, Milliyet,
18.03.1964, “Dinamitlenen Dostlugun Altinda Kalanlar”.

111 1758 sayih Resmi Gazete, 15.03.1931.



ne gerek kalmamist. Halbuki mubadele edilen Rumlar, 6zel-
likle de Istanbul Rumlan, ¢cogunlugu ticaretle ugrasan ve se-
hirlerde oturan orta simftan kimselerdi ve bu kisiler Yunanis-
tan’da, ekonomik olarak refaha ulasabilecekleri, Istanbul ¢a-
pinda bir sehir bulamamislardi. Bundan baska duygusal se-
bepler de olmus olmali. Bu sehirde yasayan Rumlarin kalbinde
Istanbul'un; Polis’in yeri, miubadele edilen Maslimanlarm Yu-
nanistan’in herhangi bir yerine verdikleri 6nemden kat be kat
fazlaydi. Son olarak, yapilan savaslara ve mubadeleye ragmen,
Istanbul hala ¢okkualtarlia bir yapiya sahipti ve bir Rum igin
burada yasamanin anlami, bir Tark’an Yunanistan’in herhangi
bir sehrinde ya da koytande yasamasindan ¢ok daha fazlayd.
Boylece, 1964 yilinda Turkiye bu anlasmay: tek tarafh olarak
feshettiginde, Yunanistan'da, adalarda yasayan birkac aile di-
sinda, “mubadele akgesi” olarak kullamlabilecek Turk uyruk-
lu tek bir kisi bile kalmamisti.

Anlasmanin 2. Maddesi hukumetlere, ahlaki ya da gavenlik-
le ilgili sebepler s6z konusu oldugunda kars: tilkenin bir uyru-
gunu bireysel olarak simrdis: etme hakk: tammaktaydi. Suur-
dis1 edilen kisinin persona non grata (istenmeyen kisi) ilan
edilmis olmas: disindaki hallerde, kars:1 iilke bu kisiyi ulkesine
kabul etmek zorundayda.

3. Madde, kars1 alke uyruklan ile bu alkede ikamet edenle-
re miilkiyet, satis ve miras haklarindan yararlanma hakki tani-
maktaydi. Bu kisilerin vergilendirilmesi, ulkenin kendi uyruk-
lan icin gecerli olan vergilendirme ile ayni olacak, ve bu kisi-
ler ithalat ve ihracat yapma hakkina sahip olacaklarda.

4. Madde ile serbest ticaret yapma hakki tamnmis olmasina
karsin, bu maddenin ikinci paragrafi bazi meslek dallarinin ic-
ra edilmesinin kararname ile sadece tilkenin kendi vatandasla-
1na verilebilecegini belirtmektedir.

Son olarak 36. Madde akit taraflarin bu anlasmay1 6 ayhk
bir sare verdikten sonra feshetme hakkina sahip olduklarim
belirtmektedir.

Baz1 cevrelerce devam ettirilen azmhk karsit tutumlara rag-
men, Istanbul Rumlarinm durumu nispeten rahatti. Bu gelis-



kili politikalar hicbir zaman ne siyah ne de beyaz olmus, ve
Turkiye’deki azinhiklann ganlak hayatlarinin bir parcas: hali-
ne gelmistir. Ancak genel olarak 1930’lu yillarin, Tarkiye
Rumlan igin iyi gegtigini soyleyebiliriz. Beyoglu'nun, Selahat-
tin Giz'in fotograflanna da yansiyan zenginlik ve mutluluk do-
lu Avrupai havasi, sehirde gelismis bir Rum yogunluguna ta-
niklik etmektedir.’?

Imzalanan bu resmi belgelerin 6tesinde, Venizelos'un Is-
tanbul ve Ankara ziyareti Rum azinhgn yasaminda bir do-
nim noktas: olmustur. Bu azinh@a ait kisilerin, Tarkiye'deki
hayat kadar Yunanistan’daki hayatla da ilgilenmeleri ¢ok do-
galdir. Ancak Istanbul Rumlari, bu ikili aidiyeti savastan beri
ilk kez acik¢a ve gururla ilan etmislerdir. Azinhk basim, Yu-
nan hitkiimet baskanmin ziyaretine genis yer vermistir. Diger
gazeteler gibi, Apoyevmatini de okuyucularim ziyaretin en in-
ce ayrintilarina kadar bilgilendirmistir. Bu gazeteden, Venize-
los’u Istanbul’a getiren Elli adh geminin top atislanyla kargi-
landigim ve Haydarpasa rthtiminin ilk kez yan yana dalgala-
nan Turk ve Yunan bayraklanyla sislendigini 6greniyoruz.
Venizelos, kendisi ve esini karsilamaya gelen sicak kalabalik
yazanden rihumdan giglikle ayrilabilmistir.'"® Venizelos
Ankara’ya vardiginda, kendisine samimi davranan Ismet Ino-
nu tarafindan resmi olarak kabul edilmis, 6gleden sonra ise,
Venizelos ve beraberindeki Yunan heyeti Atatirk tarafindan
yine aym gekilde “sicak ve icten” kargilanmusur.' Yukanda
bahsettigimiz anlagmalarn imzalanmasinin ardindan Venize-
los Istanbul’a geri gelerek Patrik Fotios™u ziyaret etmis ve
Atatirk tarafindan Yunan halkina karsi beslenen dostlugun
bir gostergesi olarak miize haline getirilecek olan Aya Sof-
ya'ya gitmistir.'"> Venizelos 6zellikle Beyoglu'nda gezerken
sevgi seli ile kargilasmistir. Kendisini gormek isteyen kalaba-

. 112 Ali Ozdamar, Selahattin Giz'in Fotograflanyla..., a.g.e., s. 17, 27 ve baska pek
cok sayfa. :
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115 Apoyevmatini, 30.10.1930.
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hk, Karakdy'den Taksim Meydam’na kadar trafigin tikanma-
sma sebep olmustur.'®

1930'lu yillar boyunca Yunanh siyaset adammin Turkiye’ye
her ziyaretinde, hem resmi duzeyde hem de halk arasinda
benzeri olaylar yasanmstir. Ornegin, Venizelos'un 1931'de 1s-
tanbul’a yaptn 6zel ziyaret esnasinda, sehrin Rum gazeteleri
bu olayr “Istanbul halk: dost ulke Basbakani’'m sevingle kars:-
ladr” seklinde kutlamuglardir.'” Aym sekilde, Venizelos'un Yu-
nanistan’da iktidan kaybetmesinin ardindan, 1933te Turki-
ye'ye yaptig ikinci 6zel ziyaret, Tarkiye Rumlarnna hayranhk-
larm gosterme firsat tammustir. Apoyevmatini'nin bildirdigine
gore Istanbul halki, Venizelos ve Inénu ile eslerini selamlaya-
bilmek i¢in Galata nhtimna “sel gibi akiyordu”."*® Seving gos-
terileri, ikili Heybeliada’ya ulastiginda doruk noktasina var-
mustir.'*® Aym yillarda Venizelos'un disinda baska Yunan dev-
let adamlan da Tuarkiye'ye ziyaretlerde bulunmuslardir. 1938
yihnda Metaksas gelmis, aym sene Cumhurbaskam Celal Ba-
yar Bat1 Trakya'y1 gecip Yunanistan’a giderek kendisine iade-i
ziyarette bulunmustur. 1ki lider halk tarafindan sicak bir gekil-
de karsilanmistir.'?°

1930'lu yillarda, araya giren savas yillan yizanden kesintiye
ugramis olan yogun kaltarel hayat da yeniden canlanmistir.
Kultirel hayatin canlanmasinda, ¢ogunlukla Tatavla, Kadikoy,
Bakirkoy ve ozellikle de Beyoglu'nda yasayan Rumlar ile ada-
larda yasayan Rumlann rola yadsinamaz.'? Ashnda, 1930’a-
nn baslarindan itibaren, Yunan tiyatro kumpanyalan sik sik
Istanbul'a gelmeye baslamistir. O donemde Istanbul, Atina ve
Selanik'ten sonra dinyanin en bayik Rum cemaatini barindi-
ran sehir olma ézelligine sahiptir. Ustelik bu cemaat, sanatgi-

116 Apoyevmatini, 02.11.1930.

117 Apoyevmatini, 23.08.1931.

118 Apoyevmatini, 26.09.1933.

119 Apoyevmatini, 29.09.1933.

120 Samim Akgonul, Une communauté..., a.g.e., s. 37.

121 Celik Gulersoy, Tepebast Bir Meydan Savast, 1stanbul: Istanbul Buyuksehir
Belediyesi, 1993 s. 66-71.



lar tarafindan “daha kaltarla” sayihyordu.'? Ikametle ilgili
anlasma imzalanir imzalanmaz, tiyatro topluluklan Istanbul’a
akin etmeye baglamistir. Vasilis Argyropoulos’un toplulugu
1930 yih Kasim ayindan itibaren, Beyoglu “Ekler” salonunda
temsillerine baglar. 1930 Aralik ayinda, buyuk aktris Kiveli
Adrianounun savas oncesi donemden beri ilk kez Istanbul’a
geri geldigini gormekteyiz. Ancak Istanbul halkimin, hatirala-
ninda silinmez bir iz birakacak olan meshur Zozo Dalmas’la'?®
tamismasi 1931 yilma rastlayacaktir.

Orhan Tarker 1931-1940 yillan arasinda, Istanbul tiyatrola-
nnda temsil veren ve Rumlarin oldugu kadar Turk halkinin da
ilgisini ¢eken yirmi civarinda tiyatro toplulugu saymstr.'
Rumlarin Istanbul'un gece hayatina katilmalan; sikint1 ceken,
icine kapamk ve bask: alunda bir azinhk imajim biraz da olsa
degistirmistir. 1930'lu yillara ait tamkliklar, ekonomik ve dil-
sel baskilara ragmen; gelismis, kultirel zenginlige sahip ve
hatta hayaundan memnun bir azinhk resmi ¢izmektedir.
1933'te cumhuriyetin 10. y1l donumtnde Apoyevmatini’de ya-
yinlanan bir kutlama makalesi azinhgin Tarkiye icin besledigi
duygulara tercaman olmustur:'

“Tarihi bir yildénimi. Uluslarn tarihlerinde, buganki yildo-
namu kadar cogkulu bir bayram havasinda yaganmigina ta-
rih sayfalarinda ender rastlamir. Tark ulusu Cumhuriyet’i sa-
dece bir ideoloji, yonetim bicimi ya da 6zgarlik semboli ol-
dugu icin kutlamamaktadir. Bu bayram aym zamanda, ytz-

122 Tiarker Orhan, “Cumhuriyet doneminde Istanbul’a gelen Yunan Tiyatrolan”,
Tarih ve Toplum, 184, 1999, s. 7-11.

123 Zozo Dalmas (1905-1988) Istanbullw'dur. Selanik’te miizik ve dans egitimi
almistir. 1923'te itk kez Atina’da sahneye ¢ikar ve 1930-1940 arasinda Yu-
nan operetlerinin rakipsiz yildiz1 olur. Efsanevi gizelligi ve 6zel hayaunda
yasadign skandallarla hem Rumlanin, hem de Tuarklerin ilgi odag: olmustur,
ki bu 1930'lu yillarda pek sik rastlanan bir durum degildir. 1936’da Hikmet
Feridun Es, Yedigiin (19 Subat 1936) dergisinde kendisiyle bir roportaj yap-
mstr ve bu roportajla Tark halk: kendisini daha yakindan tanima imkam
bulmustur.

124 Tirker Orhan, “Cumhuriyet doneminde...”, a.g.e., s. 24-25.
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yillar boyu mutlakiyet alnda ezilen, ancak sonunda sosyal
ve dini baskilardan kurtularak yeniden dasinme 6zgarlaga-
ne ve bireysel 6zgurlige kavusan insanlarin bayramdir.
Eger gelecege bu umutla bakilirsa sosyal kalkinma gercekle-
secektir...

Helen wrkindan olan bizlerin, yapimiz ve egitimimiz dolayi-
styla demokrasi ve laiklige kars1 6zel bir egilimimiz vardir. Bu
topraklarin ¢ocuklar, bu Devletin sadik vatandaslan ve Turk
halkimin kardesleri ve hemsehrileri olarak, ortak vatanimizda
bizlere sevgi ve hoggorii gosterdikleri icin Cumhurbagkanim-
za ve Basbakamimiza minnettariz. Bu buyik gana Tark ulusu
ile beraber kutluyoruz ve daha guzel gunler gorebilmek icin
dua ediyoruz. Apoyevmatini gazetesi, Istanbul Rumlarimn se-
ving ve iyi dileklerini ileterek bu biyuk ginun kutlanmasina
katkida bulunmaktan gurur duymaktadir.”

Sonug

Cumbhuriyetin bu ilk yillanndan akillarda kalmasi gereken ne-
dir? 1923 senesi Turkiye tarihi, Anadolu Helenizmi ve Turk-
Yunan iligkileri agcisindan bir kirilma noktas ise, acaba bu tari-
hi Istanbul Rumlan i¢in de bir kirilma noktas: olarak gorebilir
miyiz? Zorunlu miibadele ile cemaatin, tiyelerinin bir kismin-
dan (Istanbul'a 1918'den 6nce yerlesenlerle, belediye sinirlar
disinda ikdmet edenlerden) kopmak zorunda kaldign agiktir.
Mesleklerle, isimlerle ya da medeni haklarla ilgili ¢ikarulan
kanunlarla azinhigin statisanin degistigi de aciktir. Ancak yi-
ne de, getirilen tim bu degisikliklerin Istanbul Rumlarinin
gunlak hayatim ¢ok fazla degistirdigini soyleyebilir miyiz?
Suphesiz bazi Rumlar —Osmanh iktidarima yakin olanlar ile
Yunanhlarin gelmesine inanmig olanlar— hayal kinkhgmna ug-
ramis ve hayatlan altist olmustur. Ancak bu altist olma duru-
mu Turk vatandaglarmin tamamu i¢in gecerlidir. Tamikhiklar
bize, ticcarlar, soforler ve ev hanimlan gibi cemaatin sade
ayelerinin, biraz kapal olmakla beraber ice kapanik olmayan
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bir cemaatte yasamaya devam ettiklerini gostermektedir. Ce-
maatin disa acilmasi ve celigkili bir bicimde marjinallesmesi
Ikinci Dunya Savagi sirasinda gerceklesecektir. Bu dénemde
Tarkiye Rumlan hassas, hatta tehlikeli olan azinhik statileri-
nin farkina varacakur.
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IXINCI BOLOM
lkinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye Rumlari

Girig
Ikinci Dinya Savasrnm ¢ikmas) tim Bat tlkeleri igin oldugu
gibi, Tarkiye i¢in de bir strpriz olmamstr. Ulke, savasin bas-
ladig ilk ginden son gine kadar tarihinin en zorlu ve karan-
hk donemlerinden birini yasamistir. Bes yil siiren savas bo-
yunca halkin ganlik hayatta neler yasadigim bilimsel bir ca-
hsmada acikea anlatabilmek gugtar. Saphesiz bir roman ya da
bir film, kisaca kurgusal bir eser, sehirlerdeki ganlik hayatin
kederini, savasla beraber solup gitme korkusundan dogan sah-
te partlah hayatlan ve bireylerin kendi komsulann hakkindaki
duygu ve diusiancelerini daha gizel yansitabilir. Renan’in tam-
mindan yola ¢ikarak, ulusun beraber yasama arzusu iginde
olan kadin ve erkeklerden olustugunu soyleyecek olursak, o
yillarda Tirkiye niafusunu olusturan farkh unsurlarin birbirle-
rini pek de sevmediklerini itiraf etmemiz gerekecektir.
Tarkiye'deki azinliklarin o donemdeki durumunu anlaya-
bilmek i¢in, mahallede komsu olunan, ticarette ve is yerinde
beraber ¢ahsilan azinhklara kargi beslenen bu genel gaven-
sizlik ortamim bilmek gerekir. Canka azinhklar nafusun ta-
mamimn gunlak tarihinin disinda tutamayiz. Guvensizlik,
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belki de bu genel havay en iyi anlatan kelimedir. Is¢iler pat-
ronlarina guven duymamaktadir ve bu guvensizlik, patronun
azinhk olmas1 durumunda daha da artmaktadir. Patronlar da
igcilerine guvenmemektedir, hele ki isciler gizliden gizliye
Nazim Hikmet'in hapse atilmasim tartisiyorlarsa, givensizlik
artmaktadir. Sokaktaki adam, yiyecekleri daha pahahya sat-
mak icin istif¢ilikle su¢clanan mahalle bakkalina kuskuyla
yaklasmaktadir -ki bu givensizlik, savagin en zor zamanla-
rinda nefrete kadar varacakur. Guvensizlik toplumun st si-
mflanina ¢ikukea daha da artmaktadir. Savagin yaratug gig
kosullar sayesinde servet sahibi olmakla suclanan “savas
zengini” borsa spekilatorlerine halkin hos gozle bakmadipi-
m soylemeye gerek bile yoktur. 1960’larin moda kavram
“servet dusmanhgi™na kadar varms olmamakla beraber,' o
yillarda, belirli bir kapitalizm tarane kars: bir dugmanhk
dogdugunu sdyleyebiliriz. Sonradan dasmanhga déonugen bir
baska gavensizlik de sehir-koy, Istanbul-tasra ayrnnminda or-
taya qikacaktir. Savasin etkileri koylerde daha az hissedilmis
olsa da, koyluler bir tiarla sehirlerdeki maddi refah duzeyine
ulasamamistir.? Anadolu'nun yeni zenginleri biriken serma-
yelerini yatirmak icin yeni pazarlar aramaktaydi, ancak bu
pazarlar burjuvazinin ve baz1 azinhk iyelerinin elindeydi.
Yine de bitin azinhk uyelerinin refah i¢inde yasadigim da
soyleyemeyiz. Ozellikle Rumlar arasinda isci ve orta sinif
kentsoylu kimseler bulunmaktaydi. Buna ragmen bu kimse-
ler, ulkede haksiz kazang elde eden kisiler olarak goralecek-
ler ve Turk-olmayanlara kars1 baslatilan cadi av1 ortamindan
paylarina diseni alacaklardir. Bu kisilerin belki de gergek
vurgunculardan daha fazla magdur duruma duastagana soy-
leyebiliriz.

Tasrada Istanbul'a karst duyulan givensizlik aslinda yeni

1 1960lar ve 1970’ler boyunca sermaye cevreleri sol hareketleri hak aradiklan
her ortamda servet dismanhg yapmakla suclamiglardir.

2 The Times gazetesine verdigi bir demegte Basbakan Saragoglu, Turk koylasa-
niin ezici yikleri asirlarca tek bagina yuklendigini, kentlerde yasayanlann da
artik fedakarlikta bulunma zamanimn geldigini belirtmistir, Ayin Tarihi, no.
110, Ocak 1943, s. 37-39.



bir sey degildi. Ulkenin yeni yoneticileri, 1920'lerden beri Is-
tanbul'a hi¢ de hos gozle bakmamaktaydi. CHP Istanbul 11
Idare Kurulu Bagkam Suat Hayri Urgipli haturalaninda soyle
yaziyor:3 “Istanbul’a gelen bakan ve mebuslann ¢ogu partiye
ugrar ve Ankara’dan haberler getirirlerdi. Savasin yokluklan
ve sikinulan icinde Istanbul'daki asin luks, eglence diugkan-
kg, paranin su gibi harcanmas) Ankara'da olumsuz etkiler
yarattyordu”. Birokrat bir Turk sehri olan Ankara ile, kozmo-
polit yapiya sahip, ticaret ve finans sehri Istanbul arasindaki
bu ¢ekisme, 1960°h yillara kadar devam etmistir. Bu tarihten
sonra Istanbul, kirsal kesimden aldigy gocler ve azmhklarn
kentten ayrilmasi ile Anadolu’'nun diger bolgelerine benzeme-
ye baglayacakur. Elbette Istanbul biytk burjuvazinin ve liks
hayaun sehri olmaya devam edecektir, ancak 1960’lardan ve
ozellikle 1980’lerden sonra bu durum sehrin bazi kesimlerine
sikisacaktir.

Savasin ¢ikmasiyla beraber gizel gunlerin herkes icin geride
kaldiga bir gercektir. Turkiye her seye ragmen savasin disinda
kalmay1 basarmis olsa da, ulkedeki azmhklarn durumu daha
da hassas hale gelmistir. Savasin ekonomik, siyasi, ideolojik ve
psikolojik etkileri en agir sekilde hissedilmis; alke, yuratal-
mesi ¢ok zor olan bir denge politikast ile, bazen abartih boyut-
lara ulasan bir milliyetcilik hareketi arasinda sikisip kalmstir.
Bu doénemde azinhiklan ilgilendiren iki 6nemli olay meydana
gelmistir: azinhklarin 1941°de 6zel birliklerde askere alinmala-
n ve 1942 yilinda gikan Varhik Vergisi.

Tuark Devletinin gayrimuslimlere karg1 yarattaga politika
celigkili bir seyir izlemistir. Bir yandan azinhklann askeri
okullara girmesi yasaklanirken,* 6te yandan Turkiye, ltalya ve
Almanya'nin boyundurugu altinda Yunanistan’a yardim etmis-
tir. Almanya’dan gelen Yahudi profesorler Turk universitele-

3 Sadun Tanju, “Bir devre isik tutan amlar”, Hiirriyet, 27.12.1982.

4 Avner Levi, Tirkiye Cumhuriyetiinde..., a.ge., s. 140, 1941 ve 1942 yillannda
Savunma Bakanhif tarafindan yaymmlanan bir genelge, askeri okullara girebil-
mek icin Tark irkindan olmak kosulunu getirmistir. Bu konuda genis bilgi icin
bkz. Yildiz Ahmet, Ne Mutlu Turkam Diyebilene:Turk ulusal kimliginin etno-se-
kiler simirlant (1919-1938), Istanbul: Hetisim, 2001.
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rinde egitim vermisler,> ancak Yahudilerle dolu Struma adh
gemi trajik kaderine terk edilmistir.® Yine ayni esnada Turk
diplométlar, Bat1 Avrupa’'daki Yahudileri kurtarmak icin ¢aba
sarf edecektir.” Her sey ne tam olarak siyah ne de tam olarak
beyazdir. Askeri ve siyasi erkan arasinda Turanci, hatta 1rkei
gruplar bulunmaktadir® Bununla beraber hiimanist dustunce
taraftarlan da vardir. Iste bu noktada, o yillarda azinhklarla il-
gili alinan 6nlemlerin, devlet mekanizmasimn tamam tarafin-
dan kabul goren kasith politikalann sonucu mu oldugu; yoksa
mevcut yasa ve hiikkamleri uygularken yasanan bir gorev istis-
marnin mi s6z konusu oldugunu anlamak zorlasmaktadir.
Olaylar ve bu konuda yapilan agiklamalar birbirleriyle o kadar
celiskilidir ki, taban tabana zit olan iki tezin de savunuculan
~Tuarkiye’nin mutlak hosgori gosterdigini savunanlarla, irk¢i-
lik ve etnik ayirimcilik yapildigim savunanlar— kendilerine ta-
raftar bulabilmektedir. Asagidaki saurlar, iste bu celigkiler ve
Turkiye'nin ekonomik, politik ama daha da onemlisi psikolo-
jik durumu duganualerek okunmahdir. Bir sonraki bolim, ilgi-
li kisilerin sozlit ve yazih tanikliklarina dayanarak yazilmstir.
Turk olsun ya da olmasin, bu donemi yasayan butin aktorle-
rin hatiralarina yer verilmigtir. Kisisel gecmisin yorumlara da-
yanmasi ¢ok dogaldir. Ote yandan, kisinin kendi gecmisi hak-
kinda konugmas: ile bu gecmisi yaziya dokmesi birbirinden
¢ok farkl islerdir.

5 Avram Galanti, Tarkler ve Yahudiler - Tarihi Siyasi, Ictimai Tetkik, Istanbul,
1947, s. 136, bu Yahudilerle ilgili olarak Cogito'nun ilgili sayisindaki biyografi-
lere bkz. Cogito “Turkiye’nin Yabancilan”, (23) 2000, s. 173-205.

6 Biilent Gokay, “Belgelerle Struma Facias1”, Tarih ve Toplum, 116, 1993, s. 42-45.

7 Ornegin 176 Yahudi'nin Fransa'dan kacmasina yardim eden Faruk Sayar, (Hafz1
Topuz, Eski Dostlar, Istanbul: Remzi, 2000, s. 16-17), 80 Yahudi'yi kurtaran
dénemin Marsilya Baskonsolosu Necdet Kent, (Salom, 27.09.2000), ya da Ro-
dos Yahudilerine yardime1 olan Selahattin Ulkiimen, (Selahattin Ulkamen, Bi-
linmeyen Yonleriyle Bir Donemin Disisleri, Istanbul: Gozlem, 1993, s. 153-154)
ve (Salom, 27.06.1990-11.07.1990.) Bir kez daha Manikeist bir yaklagima dag-
memek icin, Tarkiye Yahudileri icin oldukca zor gecen bu donemde bile tlke-
deki Siyonist Yahudi faaliyetlerin uygun zemin bularak devam ettigini soyle-
mekte fayda var, bu konuyla ilgili bkz. Esther Benbassa, “La clandestinité”, CE-
MOTI, 28, 1999, s, 54-55.

8 Bkz. Ugur Mumcu, 407ann Cadi Kazam, Ankara: um:ag, 1997, (1. baski 1990).
%



Eski bir kugsku yeniden doguyor
Azinliklarin askere alinmasi

Muzehher Va-Na, Vala Nureddin ile ilgili amilarina soyle
baslar:® “._Kirkina basmisken er olarak askere alindi [yazdign
yazilar ytuzanden)]... Birkag ay Istanbul’da, Samandira’ya falan
gel gitten sonra, Yahya Kemal ile birlikte bir zaman oturdukla-
n Istanbul Kulubirnden alinip o devirde surgin diyan sayilan
Konya'ya sevk edildi. Ekalliyetten Rum, Ermeni, Yahudi geng-
leri de askerliklerini Konya'da yapardi.”

Azinhklann 6zel taburlarda silah altina alindig bir gergektir
ve 0 donemi yasams olan azinhklar ve Turkler suphesiz bu-
nun farkindadirlar. Ote yandan askerlik, rejim karsitlarini ce-
zalandirmak i¢in kullanlan bir aract™ ve bu yiizden azinlik-
lar, askere alinmaya bagladiklar zaman bunu bir ceza olarak
algilamislardar. i

Elimizde, “Yirmi Kura Askerlik”"! olarak bilinen bu 6zel se-
ferberligin hangi kosullar alunda gerceklestigini acik¢a ortaya
koyan ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Tanikhklara gore, 1941
yilindan itibaren 20-40 yas arasindaki gayrimuslimler kendile-
ri icin 6zel olarak olusturulan taburlarda askere ahnmus; silah
tasimadan ve yonetmelige uygun askeri iniforma giymeden,
yol yapim gibi kamu gorevlerinde cahsturilmislardir.

1930’lann sonlanna dogru, Avrupa’da yasanan askeri gergin-
lik ve ekonomik buhran gibi konjonkttirel sebeplere bagh ola-
rak, ulkede kusku rizgarlan yeniden esmeye baslar. Turk yo-
neticilerin en buyuk korkusu, azmhklarin savag zamaninda al-
keye ihanet etmeleridir. Bu yuzden, askeri bir saldin tehdidi
ortaya ciktnginda gozler hemen olas: tehlikelere; yani rejim
karsitlarina ve gayrimiislimlere cevrilmekteydi. Kasim 1939°da,
cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulanmis olan bir hiakiamet

9 Mizehher Va-Na, Bir Donemin Tamkli, Istanbul: Sosyal, 1997, 5. 13.

10 Sabahattin Ali'min u¢ kez askere alindigy bilinmektedir, Topuz, Eski Dostlar,
age.,s. 22.

11 Tarkiye Yahudileri bu olaya “Las vente Klasas” adim vermisler, Tarkiye Ermeni-
leri “Kisan Tasagark” ismini kullanirken, Rumlar da “Ikosi Iliseis™ demislerdir.
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kararnamesi tekrar yurirlige girmistir. Kararname azinhkiarin
askerlik hizmeti ile ilgilidir. Buna gore gayrimuslimler, askere
caginlan diger kisiler gibi silahh egitim almayacaklar, ancak
subaylann emir eri olarak cahsacaklardir. Gayrimislimlere, be-
del 6demek kaydiyla kisa donem (on sekiz ay yerine alti ay)'
askerlik yapma imkam da tammmstr.” Birkag istisna disinda,
gayrimuslimlere subaylik ritbesi verilmedigi de bir gerekdir.
Turkiyeli Ermeni gazeteci Raffi Hermonn'un belirttigine gore,
sadece doktor, dis¢i ve eczaci olan azinhiklar subay olabilmek-
teydi. Digerleri —ytuksek tahsil yapmis olanlar bile— subay ya-
pilmiyordu. Azinhklar hemen fark edilebilmeleri i¢in, Turkler-
le ayn1 tniformay: da giymiyordu. Oyle goruniiyor ki, farkh
uniformalar giyilmesi konusunda Ismet Inéni ile Fevzi Cak-
mak arasinda bir anlasmazhk yasanmisur.* Turkiyeli bir Er-
meni olan romanci Zaven Biberyan bu farkh uniformalar ko-
nusundan soyle bahsetmektedir:'

“Sikintistm ve 6fkesini bastirmaya c¢alisan ogluna gururla
baku. Geldiginden beri ilk kez dikkatle inceliyordu onu. Gii-
lus silindi, yiz hatlan gerildi.

— Ne kadar zayrflamigsin, ne kadar degismissin sen! Tevek-
keli tamyamadim seni yukandan bakngimda. Sana ne olmus
boyle? Hasta misin?

~ Uykusuzum.

~ Once bek¢i sandim seni. Bu kahverengi elbiseler de ne?
Uniforma mi degisti?”

12 General Cemal Madanoglu, hauralarinda bu kisa donem askerlik sisteminden
bahsetmekte ve bunun bedelinin 300 lira oldugunu séylemektedir. Madanog-
lu bu genglerin “varlikh ailelerden geldiklerini” belirtmekte, fakat azmhk ol-
duklarindan bahsetmemekiedir. Bu imkamn herkese a¢ik oldugu dastanulebi-
lir ancak varliklt ailelerin ¢ogunun azinhk olmast ve Turkler igin askerligin
gelecegin olmazsa olmaz bir kosulu olmasindan dolay, en ¢ok goze carpanlar
gayrimuslimler olmustur, Madanoglu Cemal, Amlar 1911-1953, Istanbul: Ev-
rim, 1982, 5. 78.

13 The Jewish Chronicle, 10.11.1939, Rifat Bali, “Yirmi Kur'a ihtiyatlar olayr”, Ta-
rih ve Toplum, 30 (179), 1998, s. 5.

14 Agos, 29.08.1997.
15 Zaven Biberyan, Babam Askale’ye Gitmedi, Istanbul: Aras, 1999, s. 11-12.
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Tamikliklara gore, azinliklarin giydigi uniformalar, asker
aniformasindan c¢ok belediye iscilerinin giydigi tniformalara
benziyordu. Bunu belirten azinhklar demiryolu yapiminda ¢a-
hstiklariny; sehirlerin yenilenmesi, vs. gibi isler yaptiklarim da
ekliyorlar. Biberyan bu “asker”lerin Savunma Bakanhgr'na de-
gil, Nafia'ya (Bayindirlik Bakanhg) bagh olduklarimi da belirt-
mektedir.'® Yervant Gobelyan’a gore, “bes dugme” olarak ad-
landinlan s6z konusu bu uniformalar devlet dikimevlerinde
hazirlanmamigur: tniformalar 1939 Erzincan depreminde za-
rar gorenlere yardim amaciyla Yunanistan’dan gonderilen ve
copeulerin giydigi Gniformalardir. Simon Vafeiadis azinhiklara
farkh tniformalar verildigini ve degisik taburlara alindiklarim
dogrulamakta, ancak kendilerine kotd muamele yapildigindan
bahsetmemektedir.” _

Gobelyan’a gore azinhklar, Zonguldak tanelinin yapiminda
ve 19 Mayis 1943te acilan Ankara Genglik Parki'nm duzen-
lenmesinde de galigmstir.'® Yahudi bir gazeteci olan 1zak Ya-
eg'in basindan gegenlere bir goz atalim:"®

“Silah altna almanlar erat sevkayat istasyonlarina gonderildi-
ler ve burada once tepeden tirnaga soyundular. Soyunanlar
onar kisilik gruplar halinde buz gibi bir banyoya sokuldular.
Burada ustlerinden ¢itkarms olduklan giysilerin bitlerden te-
mizlenmeleri icin atuldiklan etitvde kaynamalanm bekiediler.
Gengler daha sonra qinlgiplak bir halde berbere gittiler. Ber-
berde saglan sifir numara kesilen genglere etavden ¢ikims ve
dolayisiyla tamamen burusmus ve eski bir pacavra halini al-
mis olan elbiseleri geri verildi. Kumanya olarak herkese bir
tayin ekmek verildi. Silah aluna ahnanlar G¢ gin boyunca Is-
tanbul'da kislada kaldilar... Dérdiinct ginian sabah: trenlerle
Anadolu'ya sevkiyat bagladi. Kirk kisilik vagonlara seksen kisi

16 A.ge.,s. 13-14.
17 Simos Vafeiadis, Enas Politis Thimate, Atina: Tsukatu, 1998, s. 38-39.

18 Yervant Gobelyan, “Dunya Baris Gunune cuk disen birka¢c am”, Agos,
12.09.1997.

19 Alinu yapan Rifat Bali, “Yirmi Kur'a...”, a.g.e., s. 6.



sikistinildr... Anadolu’ya sevk edilen gencler dort gin ve dort
gece siren bir yolculuktan sonra sevk edildikleri yerlere var-
dilar. Yolculuk boyunca kumanya olarak dort ekmek, birer
avug zeytin, kavurma ve kuru tzam verildi... [zak Yaes kendi-
sinin de bulundugu birligin Malatya’ya gonderildigini ve ora-
da hava alam insaatinda ¢ahistinldiklarmn... hatirhyor”.

Burada 6nemli bir konuyu belirtmekte fayda gorayorum.
Genel seferberligin ilam ulkedeki herkes i¢in ¢ok sikint1 yarat-
musur. Muslumanlar da farkh santiyelerde, hatta fabrikalarda
calismak uzere askere ahnmistir. Ancak koylerde yasayan
Turk gengleri ile, kentlerde yasayan azinhk genglerinin nor-
mal yasam kosullan birbirinden olduke¢a farkhdir. Bu ytizden
azinhklar bu seferberligin yaratug sikintilan, siphesiz koyler-
den gelen genglere kiyasla daha agir hissetmistir.

Savagin oncesinde ve ilk iki yihnda Nazi Almanyas: ile ya-
kin sayilabilecek iligkiler yaratalmuastir. Bu iligkilerdeki ya-
kinlik, hem devleti yonetenlerin diunya gorasinde, hem de
kamuoyunda, gozden kagmayacak bir etki yaratmisur. Naziler
asin milliyetciligin tohumlarim serpmeye calisarak, Orta As-
ya'daki Turkleri ayaklandirmaya, Turk yoneticileri de olas1 bir
savasa katilmaya ikna etmeye ¢abalammslardir.? Turk milliyet-
cileri, otuz y1l 6ncesine damgasim vuran bu gorasia benimse-
mekte hi¢ tereddut etmemislerdir.' Nazi yanhsi ve agir1 milli-
yetci gorusler, ordu mensuplan arasinda da taraftar bulmus-
tur. Canka ratbeli subaylarin neredeyse tamami, General Mit-
telberger gibi Nazi subaylan tarafindan egitilmistir. Iste 22 Ha-
ziran 1941 tarihli Tark-Alman dostluk anlasmasi da, bir baki-
ma, General Husnu Emir Erkilet ve Ali Fuat Erdem gibi su-
baylarin baskisiyla imzalanmistir.22

20 Mehmet Ali Agaogullan, “Asin Milliyetci Sag”, Irvin Cemil Schick, Erragrul
Ahmet Tonak (der.), Gegis Siirecinde Turkiye, Istanbul: Belge, 1998, s. 205.

21 11 Temmuz 1941 tarihli Bozkurt dergisi hararetli bir sekilde Ismet Inoni'ya
“Tarkluk adima kamm dokmesi i¢in”, Almanlarin yaninda savaga girmeye ca-
ginyordu, Kemal Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: 1stanbul Matbaasi,
1967, s. 226.

22 Sina Aksin, Tirkiyenin Yakin Tarihi, Istanbul: Cumhuriyet, 1997, s. 104.
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Azinhklara karsi duyulan bu giavensizlik her alanda mev-
cuttu. lkinci Dinya Savas1 6ncesinde Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan hazirlanan bir raporda, tlkede Tirk olmayanlann
olusturdugu tehlike detayh bir bicimde incelenmistir:?

“[...11935 istatistiklerinde Turkiye’de mevcut nifus 16.157.450
olarak gosterilmis ve bundan 13.899.173 nufusun anadili
Tirkee olup geriye kalan 2.258.377 nufusun yirmi muhtelif dil
konusmakta oldugu tesbit olunmustur ki, bu miktar umumi
nifusun %15’ine yakindir. Cografi mevkisi nazik, fakir bir
memlekette bu nisbet, daima uyamk bulunmay gerekli kil-
maktadir. Bunun icin Osmanh Imparatorlugundan kalan bu
mubhtelif unsurlan bir pota i¢inde kaynatarak kisa bir zamanda
(Birlik bir millet) meydana getirmek, bugiinki neslin esas vazi-
fesidir. Bu vazifeyi hakkiyla yapabilmek icin de sistemli bir mil-
liyet politikasinin esaslanm tesbit ederek tatbik etmek lazimdir.

[...] Anadili Turkce'den Baska Olan Gayrimuslim Ekalliyet-
ler: Bunlar Yahudilerle Ermeniler ve Rumlardir. Memlekette
bunlann sayis1 (250.000) kadardir. Bunlar Parti programnin
saydifn ¢ esastan higbirine bagh olmadiklan gibi, kendilerini
Tirk camiasindan (toplumundan) da saymazlar. Bunun igin
de Turk devletinin umumi ve samil garantisini kendilerine
kafi gormeyerek ayrnca cemaat teskilatlarim muhafaza etmis-
lerdir. Asirlardan beri icimizde dili, kaltara ve ulkasa ayn
ekalliyetler halinde yagadiklanindan istimai bunyeleri tama-
men ayn bir sekil gostermektedir. Turk Milleti ile bunlar ara-
sinda genis 6lcide sihriyetler de (akrabahklar) vaki olmadi-
gindan bugianku Turklukle aralarinda bir yakinhk hasil olma-
mstir. Ayrica bunlar Osmanlhi Imparatorlugunun kurulusun-
da, genislemesinde ve bilahare mudaafasmda hicbir musbet
(olumlu) rol almadiklarindan Turk milleti ile tarih birlikleri
yoktur. Bunlardan diganda mustakil devlet tegkilau bulunan-
lar ise batan emellerini i¢cinde yasadiklart memlekete degil,
disaridaki milli tesekkiillerine baglamslardur. Iste bunun i¢in-
dir ki, Tarkiye Cumhuriyeti’'nin azami hiisni niyetle (azami

23 Faik Bulut, Kiirt Sorununa Cozum Arayislan, Istanbul: Ozan, 1998, s. 166-194.
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iyi niyetle) almak istedigi tedbirler bunlar dzerinde ¢ok mi-
essir olmamustir. Esasen milli huviyetleri bu kadar ayn ekalli-
yetler (azinliklar) tarihinin her devrinde ve danyanmn her ye-
rinde daimi bir dualizm i¢inde yasadiklarindan, hicbir vakit o
memleketin asil unsurunu tegkil eden milletle tamamen kay-
nasmamis ve sadakat gosterememislerdir. Ve ¢ok vakit hare-
ketleri huyanet halinden citkmamustir. Binaenaleyh Parti prog-
rammuzin arzettigi dil, kaltar ve ulki birliginin tahakkuku-
nu bu gibi cemaatlere mensup fertlerden istemek gayri miim-
kiinii dilemek demektir.

1935 istatistiklerine gore Turkiye’de 108.725 Rum, 57.599
Ermeni ve 56.846 Yahudi bulunmaktadir. Bunlarin %901 Is-
tanbul'da yasamaktadir. Bunun i¢in bu is bugan bile kiltar
muesseselerimizin ¢ogunu icinde tasiyan ve Tark Kaltara
iizerinde ¢ok tesirli rolii olan bu eski merkezimizin ve en ba-
yik sehrimizin derdidir. [...] Istanbul'da bulunan Ermenilere
gelince: Butan gayrimuslim ekalliyetlerin i¢tima ve milli ha-
viyetlerini yukarida tesrih ederek temsillerinin (asimile edil-
melerinin) mumkin olmadifim gostermistir. Bu hedefe gore
ahmacak tedbirlerin hedefi mubadele (degis-tokus) yolu ile ve
kismen de baska memleketlere gocmelerini kolaylasurmak
suretiyle her giin nisbetlerini azaltmakur.

Rumlar: Anadolu’da bugun Rum yok denecek derecede az-
dir. Higbir yerde ileride bir tehlike tegkil edecek durumda de-
gildir. Binaenaleyh Rumilar i¢in esash tedbir ahnmasi gereken
yerimiz Istanbul'dur. Bu hususta sdylenecek tek soz, Istanbul
fethinin (500) yildonamiine kadar tek Rumsuz bir hale getir-
mektir. Bu hedefe vusul (ulagsma) igin tatbiki istenecek sey
—gayrimuslim unsurlar icin bu kismin sonunda teklif edilecek
umumti tedbirlerle beraber~ bu unsurun Yunanistan'daki
Turklerle mibadele yoluyla her iki taraf igin haywrh olacak
bir usul takip etmektir. [...] Her ne kadar Rum Ermeni ve Ya-
hudiler niifus bakimindan kigiik birer ekalliyet iseler de bir-
cok ithalat islerini ve bir kisim sanayi igletmelerini ya dogru-
dan dogruya veyahut muvazaali (anlasmal/damgikl) ortak-
larla ellerinde tuttuklarindan is ve ticaret alanlarina hakim



bulunmaktadirlar. Tegkilat: Esasiye (Anayasa) kanunummzon
devletilik esasina dayanarak bir taraftan biyik ithalat ve ih-
racati devlet eline almak diger taraftan da sanayi isletmelerin-
de hadlar koyarak bunlann is sahalanm daraltmak mamkin
olacag gibi muvazaal ortakhklan da siddetle takip ederek
hem is sahamiz1 millestirecegimizi ve hem de bu yoldan bu
unsurlarin memlekette nisbetlerini azaltmak tedbirini temin
edebilecegimize kaniim...”

Boylece gayrimuslimler potansiyel tehlike olarak goralmus
ve ekonomi gibi onleyici yontemler ile, askerlik hizmeti gibi
cezai tedbirler aracih@iyla onlan bertaraf etmek gerekmistir.
Burada sunu bir kez daha belirtmekte fayda var: o donemde
askerlik, rejim kargitlarim cezalandirmak ya da caydirmak igin
devletin elindeki en giicli silah gibi algilanmaktadir. Ozellikle
komunistler her daim, stresi ya da yeri bilinmeyen “kota bir
askerlik” gecirmekle tehdit edilmistir. 1946’da Burthan Oguz
CHP’den istifa ederek Sosyalist Parti'ye ge¢cmeye karar verdi-
ginde, CHP Istanbul tegkilatindan Rufat Ates kendisini caydir-
maya c¢alismis ve “heniz askerligini yapmamis oldugunu”
vurgulamistir.?* Burhan Oguz hi¢bir pismanhik duymadan
CHP’den istifa edecek, ve ¢ok zor kosullar altinda, bir kez bile
eline silah almaksizin, bitmek tikenmek bilmeyen bir askerlik
yapacakur.?® Yazardan ogrendigimiz kadariyla, benzer kosul-
larda 45 ay askerlik yapan baska komunistler ya da fislenmis
kigiler bulunmaktayd1.?® Batin bunlar, Turkiye’nin 19401 yil-
lardaki ideolojik ve siyasi kosullarinda askerlik hizmetinin,
herkesi vurabilecek bir ceza oldugunu gostermektedir. Ancak
gayrimuslimler bu cezaya, sadece azinhk olduklan i¢in carpti-
rilmstir.

Azinhklarin hatiralarinda bu ac1 dolu olaya pek yer veril-
medigini gérmekteyiz. Askere ahnmayla ile ilgili u¢ farkh yo-

24 Burhan Oguz, Yasadiklarim, Dinlediklerim, Tarihi ve Toplumsal Amilar, Istanbul:
Simurg, 2000, s. 185.

25 Oguz, a.ge., s. 186 ve devami.
26 A.ge.,s. 219.
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rum bulunmakta: bazilan, Tuarkiye'deki batan genclerin he-
men hemen aymi seyleri yasadigim diasunmektedir.?” Simos
Vafeiadis gibi, Rum, Yahudi ve Ermeni biittin azinhiklarin aym
muameleye maruz kaldigim disanenler de vardir.?® Son grup-
ta da, maruz kalinan muamelenin Yahudi, Rum ya da Ermeni
olmaya bagh olarak degistigini anladiklarim soyleyenler bu-
lunmaktadir. 1921 dogumlu Istanbullu bir Yahudi olan Alber
Berkman, Ermenilerin yol yapim ve diger projeler i¢in Naha
Vekaleti birliklerinde kullamldiklarini; Rum ve Yahudilerin
ise askeri birliklerde hamalbk yapug gorusina savunmakta-
dir.?® Tamkhklann hemfikir oldugu noktalar da vardir: batin
azinliklar, kendilerine 6nceden haber verilmeksizin ayni anda
askere alinms, daha once askerligini yapmis olanlar da dahil
olmak tizere, pek ¢ok yas grubu bir arada askerlik yapmugtir.
Vitali Hakko amlarninda agiancit kez askere alinmasim soyle
anlatr:%

“...terhisimden tam bir hafta sonra yeniden askere alindim.
Bu defa haber filan da verilmeden. Polisler magazamiza geldi-
ler, ‘Vitali sen misin?’ dediler. Ben, ‘Evet’ deyince de, koluma
girip, ‘Hadi askere’ dediler. Onlara, bosu bosuna, askerden ye-
ni dondagiami, bu iste bir yanhshk oldugunu anlatmaya ¢a-
hsum. Yanilan benmisim. Hi¢bir yanhghk yokmus. Ugaincil
askerligim icin, bu kez Selimiye Kislasi’'na gonderiliyorduk.
Cogul konusuyorum, ¢cunki askere ¢caginimamstik, askerden
yeni donmis olmamiza ragmen bir¢ogumuz evlerimize haber
veremeden, birer suglu, birer kacak gibi isyerinden alimp as-
kere sevk edilmigtik. Yas-bas gozetmeden birka¢ simf birden
askere ahnmsti, ama bu kez farkh bir durum vardi: Aramizda
hicbir Muisiiman Turk yoktu. Dogrusu bu da hepimizin kafa-
sinda bir yiin soru olusturuyordu: ‘Nigin yeniden, daha ter-

27 Yazarm Y.V, ile Istanbul'da yaptigr 12.02.1999 tarihli gorasme.
28 Simos Vafeiadis, a.g.e., s. 27 ve devam.
29 Rufat Bali, “Yirmi Kura...”, a.g.e., s. 262,

30 Vitali Hakko, Hayatim Vakko, Istanbul: Sedele Matbaacihik, 1997, s. 82 vd. Vi-
tali Hakko, ilk askerliginin ardindan 1939 yilinda ikinci kez askere ¢caginlmis-
tir, burada anlatilan 1941'deki agtincn askerligidir .
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histen bir hafta sonra bu vi¢ancu askerlik?’, ‘Ni¢in yanlz biz
gayrimuslimler?’, ‘Nigin bir anda apar topar toplandik ve aile-
lerimize dahi haber veremedik?’, ‘Nicin, nereye goraraldagi-
mizi séylemiyorlar?”. Bu sorularn higbirinin cevabi yoktu.
Her cevapsiz soru gibi, bu da bizleri endiselendiriyordu.
Ozellikle aramizda Musliman Tark vatandaslanmizin olma-
yist bu endiseyi artturiyordu... Bizi marsandiz vagonlarina
‘yiklemislerdi’. Tam ihtiya¢larimizi bu vagonda gideriyor-
duk. Aramizda, ak sach, altmis yasinda Rumlar, Ermeniler,
Museviler vardi. Bunlar bu simftan olmadiklan halde yalmzca
gayrimuslim olduklan icin askere alinmslardi. Bu insanlar
kaderlerine aghyorlardi... Benim sansima Kandira'daki bir bir-
lik ¢ikti... Aramizda bagini yastiga koyup bir daha kalkmaya-
cagim sananlarn sayis1 pek az degildi... Cok sikir anlayish
bir komutanimiz vardu...”

Azinhiklarin 6zel birliklerde askere alinmasi karanm kim
vermistir? Bu karar neye dayanarak verilmistir? Istanbul mil-
letvekili, Meclis eski Bagkam ve Mustafa Kemal'in rakibi Ka-
zim Karabekirin hatiralannda kigik bir aciklama yer almak-
tadir. 20 Kasim 1940 tarihinde baza CHP'li yoneticiler endige-
lidir.>' CHP'nin Meclis'teki grup toplantisinda, Istanbul'un is-
gali durumunda ne gibi 6nlemler alinacag tartisihrken Kara-
bekir sunlan soyler:*

“Istanbul'un ahsap mahallerini dasanuyoruz. Istanbul’'un ya-
rn sukutunu da dastunerek tedbir almaliyiz. Oradaki Ermeni,
Rum ve Yahudiler ne yapacaklardir? Binaenaleyh Istanbul'da
Tark unsurunu hakim vaziyete koymalidir... Yarin harp bas-
lar baglamaz, Yahudiler telas eder, intizam ihlal ederek oteye
~ beriye kacmak isteyeceklerdir... memleketin en mahrem di-
map olan bizim icimizde belirebilecek her tarli fena akibet-

31 CHPye yakin cevreler arasinda, Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi, hatta
Recep Peker gibi, Nazi sempatizam kimseler bulunmaktaydi, Burhan Oguz,
Yasadiklarim..., a.g.e., s. 141.

32 Kazim Karabekir, Ankara’da Savas Ruzgarlan., Ankara: Emre, 1994, s. 247-
249.
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leri diasinmekte —zannediyorum— kimse mazur gérmez...
Turk kanim emen bu unsurlar, mikemmel binalarda otur-
duklan halde, Turkler... topraklar icinde mahzenlerde, 5-6
cocugu ile oturuyorlar!... Hi¢ olmazsa buralara bunlan oturt-
mal. Bunlarin islerine de el atmah. Su halde ordumuzun geri-
sinde, ona biitin ruhuyla yardum edebilecek surette Istanbul
halki, ¢olugu ¢ocugu ile teskilatlandinimali. Halasa bendeniz
tek bir Tark'in Anadolu’ya getirilmesi taraftan degilim. Ama
diger unsurlar ahmir ve onlarin yerlerine Turkler oturtulabilir.
Bu, Istanbul icin ¢ok lazumlu bir meseledir...”

Butin milliyetci yazilarda, kentin ilk isgal edildigi yillardan
Birinci Diinya Savast'nin sonuna kadar Rumlann nasil bir tu-
tum takindigindan tekrar tekrar bahsedilmistir. Bu tutumun
politikacilann zihinlerini bu kadar mesgul etmesi normaldir.
Aslinda alinan bu 6nlemler sadece azinhklara yonelik degildir.
Bitiin yabancilar, ya da yabanci kabul edilenler, siki bir goze-
tim altinda tutulmugtur. Cemil Kogak, Istanbul burjuvazisinin
cok deger verdigi yabana yetkililerin, 6zellikle de Fransizla-
rin, I¢isleri Bakam’'mn emriyle ulkeden nasil kovulduklarim
anlatmaktadir.3? Bu kusku havast azmhklan ¢ok olumsuz etki-
lemistir. Haziran 1941’de imzalanan Tirk-Alman Saldirmazhik
Paku ile endiseler daha da artacaktr. Bu tarihten itibaren Al-
man casuslannin Tarkiye’deki faaliyetleri artmis, Nazilerin
propaganda taktiklerinden biri olan “besinci kol” islemeye
baglamigtir. Dogru ya da yanlis, azinhiklar bu “besinci kol” fa-
aliyeti ile iliskilendirilmistir. O gin bu gundur, azinhklarin
ihanetinden s6z agildiginda hemen bu “besinci kol” tabiri dile
getirilmektedir.

Azmliklann askere ahnmasina kesin bir tarih vermek zor-
dur. Bali, bunun 1-15 Mayis 1941 tarihleri arasinda gercekles-
mis oldugunu tahmin etmekte ve kaynak olarak da Yahudi
belgelerini gostermektedir.3* Margosyan da bu tezi dogrular gi-

33 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi: 1938-1945, Istanbul: lletigim, s.
548-552.

34 Rufat Bali, “Yirmi Kura...”, a.g.e., s. 179.
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bidir.*® Askere alinma ¢ok pragmatik bir bicimde gerceklegti-
rilmistir. Turkiye’de olaganusta halin yasandig1 o yillarda so-
kaklarda sik sik kimlik kontrolleri yapilmaktaych. Gayrimus-
limlere “rastlayan” askerler bu kimseleri hemen askere ahyor-
lardi. Ote yandan, upki Varhk Vergisi sirasinda da gorulecegi
gibi, Istanbul ahalisi arasinda muhbirlik olduk¢a yaygind.3
Sonug olarak, en ¢ok goz 6nunde olan azinhiklarin, daha sa-
vasin en basinda, hatta hatta éncesinde, fislendiklerim ve ta-
kip edildiklerini dasinebiliriz.

Askere almanlardan hicbiri bu durumu ailesine bildireme-
misti ve cok az kisiye fiziksel sakathk nedeniyle muafiyet ta-
nmnmisti. Bu beklenmedik ve merhametsiz seferberlik baz
endiselerin dogmasina sebep olmustur. Vitali Hakko'nun ifa-
delerine daha once yer verdik. Beki Bahar da anilarinda, bu
korkuyu dogrulamakta, ancak yine de bunun bir paranoyaya
donasmedigini vurgulamaktadir.?” Burada, Turkiye'deki
Rumlar ile Yahudilerin durumunun pek de aym olmadigini
vurgulamamiza acaba gerek var mi? Genel durum ve devlet
erkaninin bir kisminin sahip oldugu ideoloji goz 6ninde bu-
lunduruldugunda, Yahudilerin Rumlara kiyasla daha rahatsiz
bir konumda olduklar1 gorialmektedir. Turkiye Yahudileri
arasinda yayilan “Balat Firinlan1” gibi hikayelerin sebebi de
budur.3® Ikinci Dinya Savas: sirasinda Turkiye-Yunanistan
iliskileri karsihklhi saygi cercevesinde yuratilmis,* bu yuz-
den Yahudiler, diger azinhiklara kiyasla hem zihinsel olarak

35 Migirdic Margosyan, Biletimiz Istanbul’a Kesildi, Istanbul: Aras, 1998, s. 54-
55.

36 “Saymn Muhbir Vatandas”, Mina Urgan, Bir Dinozorun Amlan, Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlan, s. 144.

37 L. Beki Bahar, Ordan Burdan, Altmis Yilin Ardindan, Istanbul: Gozlem, 1995, s.
183.

38 Bu konuda bkz. Rufat Bali, “Balat firinlan Soylentisi”, Tarih ve Toplum, 180,
1998, s. 11-17.

39 Alexis Alexandris, “Turkish Policy Towards Greece during the Second World
War and Its Impact on Greek-Turkish Detente”, Balkan Studies, 23 (1), 1982,
s. 157-197, Beria Ozoran, “Yunanistan'm felaketli gimlerinde Turkiye'nin sef-
katli tutumu”, Tark Kaltiri, 1985, 23, s. 530-539.
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hem de fiziksel olarak daha gii¢ durumlarla karsilasmmstir. Bir
baska Tirkiye Yahudisi, Yagar Paker, bu farki anlatirken,
1941 yihinda yirmi kura askerlik ¢iktig zaman kendisinin de
askere alindigim ve orada buyik Ermeni muzisyen Yetvart
Margosyan ile tamistigim soyluyor. Margosyan'm gayet rahat
oldugunu, yanindakilerle beraber muzikle ugrastigim, ancak
kendisi ve diger Yahudilerin sabahtan aksama kadar tas kir-
diklarim da ekliyor.*

Askerlik kosullan bélgeden bolgeye degismekteydi. Poul-
ton, bu kamplarda 6lam oraninin oldukc¢a yiiksek oldugunu
soylese de,*' oyle gorunuyor ki bu durum Rumlar i¢in gecerli
degildir.*? Olimlerin en 6nemli sebebi, yapilan kot bir mu-
ameleden ziyade, feci derecedeki saghk kosullar olmustur - ki
bu kosullar askere alinanlarin tamam igin gecerlidir. Yasar Pa-
ker, kullanilan pis sudan kaynaklanan bir tifus salgimndan
bahsetmekte,** Burhan Oguz ise, bir akrep ordusunun c¢adirla-
rn altinda gezindiginden yakinmaktadir.*

Askerlikte yasananlar ve terhis

Azinliklar askere alindiktan sonra kamu hizmetlerinde kul-
lamlmisur. Batin tamkliklann birlestigi ortak nokta, azinhk-
larn silah talimi yapmams oldugudur. Azinliklara karst duyu-
lan stphe, sadece erlere kars1 degil, daha ust ratbelere kars: da
gecerli olmustur. Eli Saul'un belirttigi kadanyla,” 1941'de An-

40 Nelly Barokas, “100 yaginda bir delikanli, Yasar Paker”, Salom, 19.03.1997. Is-
tanbullu bir Rum olan A.P, hatralannda, 12 Haziran 1941’de kampta Margos-
yan'in konserini dinledigini anlatmaktadir, Eptalofos, 03.1996.

41, Hugh Poulton, Silindir Sapka, Bozkurt ve Hilal, Istanbul: Sarmal, 1999, s. 104.
Poulton seferberligin haziran 1941'de gerceklestirildigini belirtmektedir, ko-
nuyla ilgili David Brown'un Faik Okte'nin kitabimn Ingilizce cevirisi icin yaz-
digy onsoze de bakimz, Faik Okte, Tragedy of the Turkish Capital Tax, Londra,
Croom Helm, 1964, s. X.

42 Nikos Apostolidis, Anamniseis apo tin Konstantinoupoli, Atina: Troholia, 1996,
s. 210 ve devami.

43 Nelly Barokas, “100 yasinda bir delikanh...”, a.g.e.

44 Burhan Oguz, Yasadiklanm..., a.ge., s. 212-214.

45 Eli Saul, Balattan Bat-Yam’a, Istanbul: lletisim, 1999, s. 126-127.
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kara'daki yedek subay okulunda elliden fazla gayrimuslim ta-
lebe bulunmaktadir. Ancak bu gayrimislimlerin hicbiri yap:-
lan imtihanin sonucunda kabul edilmemistir. Bu kisilerin hep-
si de yuksek tahsil yapmis kisilerdir ve sinavin olduk¢a kolay
gectigini dusanmektedirler. Sinavi gegemedikleri i¢in ¢ok
azilen bu kisiler, sinava giren bin Maslimanin da istisnasiz
kabul edilmis olmasindan dolay1, bunu, kendilerine yapilan
bir haksizhik olarak gormuslerdir.

Azmliklar, ne er ne de yedek subay olamadiklan gibi, sap-
hesiz ordunun karar mercileri icinde de yer almamislardir.
Azinliklara karsi fiziksel bir kotii muamelede bulunulmamsgsa
da, psikolojik bir bask: yapilmis gibi gorinayor: “...Ben 6nce
Konya'ya gonderildim. Tas kirdik, yol yaptik. O zamanlar 39-
40 yasindaydim. Turkiye savasa girmedi. Haberleri radyodan
dinler, siramiz ne zaman gelecek diye beklerdik. Hitler'in Ya-
hudileri 6ldurduginu bilmedik, detayh bilgi almak mamkan
olmazdi, ancak subaylar bize bunu ima eder, bir daha asla Is-
tanbul’a donemeyecegimizi soylerlerdi”.*

Silah altma alman azinhklar, bes bin kisilik kamplarda ika-
met ettirilmistir. Bu kadar ¢ok sayida azinh@n bu kamplarda
bir arada kalmas: Istanbul’da kalan yakinlan arasinda bayuk
endiselere yol acmistir. Tanikliklardan 6grendigimiz kadanyla
azinhklar, bataklik bolgelerde, su sikintis1 ¢eken ve altyapinin
olmadigzr kamplarda kalmistir.” Boylece askere alinanlar ara-
sinda hayatim kaybedenler oldugu haberleri Istanbul'daki aile-
lerine ulasmis ve korkular bir kat daha artrstir.*® Insaat isle-
rinde calistirilan askerlere cahsma alanina vanldiginda dagiti-
Ian kazma ve kirek gibi malzemeler, aksamian kislaya doniil-
diaginde toplaulmis, azinhklann bunlan silah olarak kullana-
bileceginden korkulmustur.*® Kocasi1 (Homer Kalgaoglu) bir
Rum olan Evelyne Kal¢as hauralannda, komutanlann esinin

46 Zelda Tarablus, “Yasam, Olum, Tarih, Bir Uzun Mesafe Kosucusu, Israel Ge-
ron”, Salom, 14.05.1997,s. 2

47 Eptalofos, 06. 1996.
48 Rufat Bali, “20 kura...”, a.ge., s. 267.
49 Eptalofos, 06. 1998.
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sporcu oldugunu 6grenmesinin ardindan ona en bayuk taslar
kirma gorevini verdiklerini belirtiyor.*

Azinliklann bir kismi, Ankara’da buginka Genglik Par-
krnin yapim igin bataklhik arazisinin kurutulmasinda ¢alisti-
rilmistir. Boylece yeni bagkentin sembollerinden biri azinliklar
tarafindan inga edilmistir.>' Burada dikkat cekilmesi gereken
onemli nokta, ister Ankara'da ya da Afyon’da olsun, ister K-
tahya'da ya da Trabzon'da; batin azinhklarin, benzer kosullar
alunda aym1 muameleye maruz kalmis olmalan ve aym tip ka-
mu gorevlerinde ¢ahstinlmalandir.3? Dolayisiyla bu konuda
verilmis olan emirlerin tek bir merkezden geldigi kanaati olus-
mustur. Gercekten de hassas bir durum s6z konusudur. Istan-
bullu bir Rum olan M.Z.’ye gore, ordu igerisinde, 6zel olarak
azinhklar icin olusturulmus bir komutanlik bulunmaktayd.
Albay Ali Fuat Cebesoy ve Binbasi Seref Zorlu Nafia Vekile-
tine bagh olarak askere alinmis olan azinhiklardan bizzat so-
rumluydular.

Yasanan sikintilarin detayina inmekte fayda var. Tim savas
kosullarinda oldugu gibi, o donemde de yolsuzluk, durumu
bir nebze de olsun hafifletebilmekteydi. Azinhklar arasinda
parasi olanlar bir miktar konfor satin almay1 bagarmislardar.
Yine aym1 Rum, M.Z., Akhisar'da, izne ¢ikabilmek icin 5 lira
rusvet vermenin yeterli oldugunu hatirhyor. Akhisarda diger
azinliklar, bahsis piyasasim yukselttikleri i¢in Yahudilere kiz-
gindir. Izmirli bir Yahudi, askerler arasinda dolasip para toplu-
yor ve bunu yedek subaylara veriyordu. Akhisar’daki bu ras-
vet diizenegi fark edilmis ve azinhiklardan sorumlu Binbag: Se-
ref Zorlu hakkinda bir sorusturma acilmisur. Yahudiler sorus-
turmada ifade vermeyi reddetmis, Rumlar ise su¢lamalarn le-
hinde tanikhk etmis® ve yedek subaylar hukim giymistir.
1941’in sonlarina dogru kosullarn iyilestigini soyleyebiliriz.

50 Evelyne Lyle Kalcas, The Silivri Saga, Istanbul: Bogazici University Publicati-
ons, 1997, s. 67.

51 BekiL Bahar, a.ge., s. 183.

52 Eptalofos, 06. 1998.

53 Eptalofos, 06. 1998.
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Buna ragmen Almanya'daki toplama kamplanndan gelen ha-
berler, 6zellikle Yahudiler arasinda paranoya havasimin devam
etmesine sebep olmustur. Bu haberlerin kendilerini pek de il-
gilendirmedigini dastinen Ermeniler ve Rumlar ise daha sakin
goranmuslerdir.> A.P. 27 Haziran 1941 tarihinde kamptaki
yasamm soyle anlatuyor: “Gunler sakin geciyor. Birkac ufak
angarya, o kadar. Yeni bir subayimiz var, komutan yardimcisi
Mihalaki. Cavuslarimiz Andranik ve Yuvakim, bizler de onba-
siy1z. Uzerimizde hicbir baski yok, adeta tatildeyiz! Ama yine
de yakiniyoruz” .3

Bu tarihten itibaren azinliklann tek sikinuisi, ne zaman ter-
his edileceklerinin belirsiz olmasidir. Aym gun karar ilgililere
bildirilecek ve 27 Temmuz 1942’de azinhklarn terhisi gercek-
lesecektir.

lkinci Dianya Savas1 Turkiyesinde yasanan ve pek de bilin-
meyen bu olay, azinliklann hafizalannda derin bir iz biraka-
cakur. Azmhklar iste bu donemde —dogru ya da yanhg— Turk
milletinin bir parcasi olmadiklari; hatta belki de asla olamaya-
caklan hissine kapilmislardir. Bu genel seferberlik ile, azinhk-
lara uygulanan 6zel seferberligin hangi sebeplerle ilan edildigi
pek de net degildir. Ancak azinhklann i¢inde bulundugu ge-
nel ortam ve ileride karsilasacaklann zor durumlar bilindigi
takdirde, baz1 varsayimlarda bulunabilmek mumkundir.

1930’larin sonlan, nifusun homojenlestirilmesi agisindan,
genc Turkiye Cumbhuriyeti icin kismi bir basansizhktir. Kart
muhalefeti bastunlmis; nifusun diger Muslaman unsurlan,
egitimin birlestirilmesiyle, tipki Ankarah devlet erkanimin
planladigz gibi cumhuriyet potasina dahil olmus olsa da; aym
sey, sayilan az olmakla beraber orta simf icerisinde hakim du-
rumda olan gayrimuslimler icin s6z konusu olmamstir. Haka-
metin, azinhklann sosyal ve ekonomik hayattan bertaraf edil-
mesi i¢in kasith ve planh bir azinhk politikas1 yarattagana
soylemek yanlis olmayacakuir. Bu politikamn ilk adim olan se-

54 Eptalofos, 06. 1996.
55 Eptalofos, 04.1996.
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ferberlik ile, azinhklara ilk psikolojik darbe indirilmistir. Aske-
re alinma hikumetin G¢ amacina yardima olmustur: azinhkla-
rn ekonomik hayattan uzaklastinlmasi, go¢ etmeye ikna ol-
malarn i¢in bir gavensizlik ortam olugturulmasi ve son olarak
da, Tirkiye'nin savasa katilmast halinde besinci kol olarak ¢a-
lismalarna engel olunmasi. Bu politikanin daha kararh ve da-
ha yikic1 olan ikinci adim ise Varhik Vergisi olacakur.

Varlik Vergisi: Azinlik-kargrt: bir politika mi,
isini yapmaya fazla hevesli memurlarin bir eseri mi?

1942: Krizler yilt

1942’ye gelindiginde Turkiye su goturmez bir krizle karsi
karsiyadir. Kriz siyasi oldugu kadar kimliksel bir krizdir. Sava-
sin getirdigi ekonomik sikinular doruk noktasina ulasms; Is-
met Inéni’'nan tek elden siki bir sekilde yurattaga denge po-
litikasi, devlet erkaninin bir kisminin Almanlann kazandig
zaferlere hayranhk beslemesine engel olamamstir. Ustelik, 18
Haziran 1941 tarihinde Turkiye ile Almanya arasinda bir de
dostluk ve saldirmazlik pakta imzalanmigtir.>

Burada sorulmasi gereken soru, 1942'de Almanlann en sa-
saali donemlerini yasadig bir sirada getirilen Varhik Vergisi’nin
kasith bir azinlik-karsit1 politikanin sonucu mu oldugu, yoksa
tlkenin icinde bulundugu genel durumun ve yasay1 uygula-
makla yikamla olan memurlarin asin gayretkesliginin sebep
oldugu bir talihsizlik mi oldugu sorusudur. Onemli olan, ver-
ginin uygulandig kisilerin bu yasay1 —ya da en azindan uygu-
lamasini— acikea kendilerine yonelik alinmis bir 6nlem gibi al-
gilamis olmasidir. Oyle ya da boyle, Varlik Vergisi bazi goz-
lemciler tarafindan, Osmanh Imparatorlugu'nun sona erme-
siyle baslayan ekonominin Turklestirilmesi politikasinin bir
sonucu olarak goralmastar.’’

Acaba Varlik Vergisinin hemen oncesinde ulkedeki genel

56 Cemil Kocak, Turkiye'de Milli Sef Donemi, Istanbul: lletisim, 1996, c. 1, s. 587.
57 Rafat Bali, Cumhuriyet yllannda..., a.g.e., s. 424.
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hava nasildir? Tark basimnin biytik kesiminin, t¢ bayak ken-
tin kamuoyunu gayrimuslimlere kars1 dusmanhk duyguiaryla
doldurdugu yadsinamaz bir gergektir. Bilindigi gibi, ulkedeki
onemli gazeteciler ve entelektieller tarafindan (Ahmed Emin
Yalman gibi) kaleme alinan ve karar ahcilar tarafindan okunup
dinlenen azinhk-karsii koge yazilan ve makaleler basinda yer
almaktaydi. Ancak bundan da 6nemlisi, azinhklart sikintih bir
konuma sokan kigik haberlerin ginlak gazeteleri dolduruyor
olmas1 ve kamuoyunun azinlklara uygulanacak baz1 asaglay1-
c1 6nlemlere hazirlanmakta olmasiydi. 1941 yih boyunca gaze-
teler, “suclulann” etnik kokeninin vurgulandigz “haberlerle”
dolup tagmustir. Donemin gazetelerinden rastgele secilmis bir-
kag bashk, gazetelerin uslubunu ortaya koymaktadir:

“Iki Yahudi ¢ocugunun marifeti! Hava Kurumu menfaatine
rozet dagitirlarken kutuya atilan paralan caliyorlardi™;® “Bir
Yahudi mitteahhit hazineyi binlerce lira zarara soktu”; “Is-
tifci iki Yahudi yakalandi1”;® “Civi tiiccan bir Ermeniyle ka-
git ticcan bir Yahudi'nin magazalar birer hafta sureyle ka-

pauldr” ¢!

Bu 6rnekler gogalulabilir. Onemli olan, bu haberlerin baytik
cogunlugunun tek bir konu etrafinda donip durmasidir: azin-
hiklarin hilekarhklan. Bu genel kamy: desteklemek amaciyla

- basinda, agik bir bicimde ideolojik ve pdlitik olan baska ma-
kaleler de ¢ikmustir. Zekeriya Sertel ve Ahmed Emin Yalman
gibi, yazilan ¢ok tesirli olan gazetecilerin kaleme aldig1 kose
yazilanm buna 6rnek gosterebiliriz.

1942'nin basinda Maliye Bakan1 Fuat Agrali, hakametin
hicbir sekilde bir Varhik Vergisi getirmeyi diisiinmedigini be-
lirtmistir.%2 Boyle bir beyanin yapilmis olmas: bile, ekonomik
bunalimin engellenmesi i¢in kaynaklarin tartisilmaya baslana-

58 Cumbhuriyet, 31.08.1942.

59 Tasvir-i Efkar, 01.09.1942.

60 Tasvir-i Efkar, 09.09.1942.

61 Haber Aksam Postasi, 11.02.1940.
62 Cumbhuriyet, 21.01.1942.
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cagimn habercisidir. Heniiz ortada sadece, polis tarafindan ka-
raborsacilara kars: alman baz: 6nlemler vardir.$® Nafuzlu ba-
sin da aym siralarda “savas zenginlerinden” vergi ahnmas ile
ilgili bir tartsma baglatrmstir. Zekeriya Sertel, baska tlkeler-
den verdigi orneklerin ardindan soyle yaziyordu: “devletin ye-
ni kaynaklar ararken takip edecegi prensip... hayat seviyesi al-
calan mahdut gelirli halki ve memur siifi tazyik eden ve ha-
yat pahahlastiracak yollardan kaginmak, bilakis anormal vazi-
yetin dogurdugu fazla servetleri yakalamak olmalidir”.%*

Sertel'e gore, “harp zenginlerinin... goze batan servet biri-
kimlerinin 6niine gecilmesi™®® gerekiyordu. Bu gorusleri izle-
yen Maliye Bakam Fuat Agral, ilk aciklamasindan bes ay son-
ra, savas zenginlerinden daha fazla vergi toplayacaklarim ilan
etmistir.% Boylece hemen Mayis 1942'de, hitkumet tarafindan
yeni bir yasa hazirlanmsur. Ancak kamuoyu sabirsizlanmak-
tadir. Sertel de, “Fevkalade Kazanglar Kanunu Neden Cikanl-
myor?”® ya da “Gegen Harpte Cikarilan Harp Kazanglan Ver-
gisi”® baghkh yazilanyla hakameti sikistiracakar.

Ote yandan bagka bir gazeteci, Ahmed Fmin Yalman, gaze-
tesi Vatan'da konuyla ilgili bir dizi makale yayimlamsur. Diger
bazi entelektuellerin tersine Yalman —pek ¢oklarimin Alman-
ya'min bayuk bir zafer kazanacagim 6ngordugn donemde bile—
Turkiye'de bir Alman rejiminin kurulmasina asla taraftar ol-
mamstir. Yalman kamuoyunda Ingiliz yanhs olarak bilinmek-
teydi.®® Hautiralarinda agikea inkar etse de,”® Yalman yazilann-
da —en azindan savas donemi yazilarinda~ tek parti rejiminin
savunucularindan biri olmugstur. Varhk Vergisi'ni “gaflet” ola-

63 Cumbhuriyet, 01.02.1942.
64 Tan, 15.04.1942.
65 Tan, 17.04.1942.
66 Cumhuriyet, 16.05.1942.
67 Tan, 10.06.1942.
68 1Tan, 11.06.1942.
69

Ridvan Akar, Askale Yolculari, Varhik Vergisi ve Calisma Kamplan, Istanbul:
Belge, 1999, s. 57.

70 Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiklerim ve Gegirdiklerim, Istanbul:
Pera, 1997, c. 2, s. 1250 ve devamu.
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rak nitelendirdigi hauralarinda belirttiginin tersine, Yalman,
¢itkmasindan alt1 ay once yasanin genel hatlanm cizmekle
mesguldi. Mayis 1942°de Yalman su satirlan yazmstir:

«...Iki sekilde, bir defa azhiklar arasinda umumi bir dl¢i ile
vatani alaka elbette daha gevsektir. Bu memleketin iyiligi icin
yuregi tutusacak bir ahlaki seviyede olanlar ¢ok degildir.
Bunlar vergi kagirmayr acikgozluluk sayiyorlar... Bu gibiler
iyi ahlakta olan memurlar: da ne yapar eder bastan ¢ikarma-
ya cahgirlar, bin tarla dolaplaria aldaurlar. Iste bu gizli ma-
nasebet, Tarkler aleyhine ve azhklarin lehine bir imtiyaz ya-
raur. Asaf yukan aym mevkide olan Turk ve azhk ticaretha-
nelerinin ve fabrikalarimin aym senelere ait kazang vergileri
soyle bir gozden gegirilsin, derhal gorulecektir ki, kazang,
muamele ve istihlak vergileri gibi tirla tirla vergilerde azlik-
larin ve Levantenlerin tediye nispeti umumi olarak daha asa-
gndadir... Bir taraftan fevkalade vatani bir ihtiyaca, diger ta-
raftan igtimai adalet esasina dayanan bu ¢ok nazik bir vergi-
ye ait yukiin asil nimet gorenlere yiklenmesi ve asil vurgun-
culara el uzatmanin yolunu mutlaka bulmahyiz. Bunun igin
de klasik usullerin bir tarafa birakilmasindan ve bir takim
karine ve kiyaslamalara gore hareket edilmesinden baska ¢a-
re yoktur. Bize kahrsa bir defahk olan bu verginin tahakkuk
ettirilmesi icin, baslica buyuk sehirlerde fevkalade heyetler
kurulmah ve banka erkam, ticaret odalan erkani, her turlu
ticari sahamin temsil kudretine haiz durtist adamlan bu he-
yetlerde vatani vazife almahdir. Bunlar defterler filanlar ile
beraber bir takim kiyas ve karinelerle is gormeli ve asil vur-
gunculara vatan borcunu 6detmeye imkan hazirlamahdr.
Zaten asil vurguncular yuzlerle sayilacak kadar az oldugu

icin gikar yollar bulunabilir.””!

Bu alinular bize, Varlik Vergisi surecini butanuyle anlat-
maktadir. Olaylan izah etmeye baslamadan 6nce, konunun
anlastlmasim kolaylastirmak icin agiklamah bir kronoloji sun-

71 Vatan, 29.05.1942.
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makta fayda var. Oncelikle, bu kronolojinin dayandigy kayna-
gin, Varhk Vergisi ile dogrudan ilgili tek yapit olan Faik Ok-
te'nin kitab1 oldugunu belirtmemiz gerek. Faik Okte donemin
Istanbul defterdandir ve 1951 yilinda vicdan azab icinde Var-
lik Vergisi Facias” adh bir kitap yaymlamsur. Batin milliyet-
¢i cevrelerce vatan hainligi olarak nitelendirilen bu kitap,”
olaylarin seyriyle ilgili pek ¢ok detayla doludur ve elestirel bir
eserdir.

Hukuamet, savas harcamalanm kargilayabilmek amaciyla pa-
ra basmaya baglamis, bu da tedavillde ¢ok fazla para olmasina
sebep olmustur. Ankara hakameti 1942 yihnin ilkbahar ayla-
‘nndan itibaren, savag sirasinda edinilen olaganistii kazanglan
vergilendirmek icin bir arays icine girmistir. Buradaki temel
amag, vurguncularin kisir dongusina kirmak, kamuoyundaki
kaygilan gidermek ve “tedavuldeki paray:r azaltmakur”.™
CHP’li bir milletvekili, o doneme dair hatiralannda hukiame-
tin savag sirasindaki ekonomi politikasim anlaurken, Birinci
Dunya Savasinda edinilen deneyimlerin isiginda 1939 yihin-
dan itibaren tedbir almaya baglayip gerekli stoklan yapms ol-
mak gerektigini, ancak bunun yerine “denge buitgesi” adi al-
tinda, devlete para saglamak i¢in sadece para basildigim soyle-
mektedir.”” Boylece Meclis'te kurulan bir komisyon yeni bir
yasa tasansi hazirhgina girisecektir.”® Aym donemde, yukanda

72 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciast, Istanbul: Nebioglu, 1951.

73 Faik Okte'ye yapilan kmamalann bir 6zeti igin bkz. Ahmet Arif Merig, Varlik
Vergisi'nin Satilmss Kahramam Faik Okte’ye Agk Mektup, Istanbul: Ragit Baran
Matbaasi, 1951.

-4 Kasim 1942'de Sttkkrit Saragoglu Mecliste soyle diyordu: “Tedavilde 700 mil-
yon TL. var... bu, is icin tedaviile ¢ikan paramin bir kismuim, vergi olarak geri
cekmekten ibarettir... uzun tetkiklerden sonra bu kanun layihas1 baghca 6i¢
matrahtan para toplayacakur. Bu matrahlar ehemmiyet sirasiyla sunlardir:
ticcarlar, emlak ve akar sahipleri, baytk ciftcilerdir”, TBMM Zabit ceridesi,
11.11.1942,s. 24.

75 Faik Ahmet Barutqu, Siyasi Amlar, 1939-1954, Istanbul: Milliyet, 1977, s.
265. . :

76 Donemin Maliye Bakam Fuat Agrali 25 Mayis 1942'de Meclis'te yaptig konus-
mada, ¢ikanlacak kanunla ilgili tek sorunun “zenginlik kriterlerini” belirle-
mek oldugunu soylemistir, Ayin Tarihi, 102, mayis 1942, s. 27.
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da belirtildigi tzere, enflasyonun ve mal darhgimn sorumlus.
olarak goriilen azinhiklardan vergi tahsil edilmesine yonelik
bir basin kampanyas: da baglanlmstir.”

7 Temmuz 1942'de Basbakan Refik Saydam’'m 6lama tizeri-
ne, Disisleri Bakam Stukri Saracoglu bu goreve getirilir. Alman
yanlis1 tutumuyla tamman yeni hikiimet baskanm, 5 Agustos
1942'de Meclis'te programm sunmak i¢in yaptif konusmay.
enflasyona kars1 alinmas: gereken tedbirleri siralayarak bitire-
cektir:

“Arkadaslar, biz Tarkiiz, Tarkciayiiz ve daima Turkea kalaca-
giz. Bizim icin Turk¢ulik bir kan meselesi oldugu kadar ve
laakal o kadar vicdan ve kultiar meselesidir. Biz azalan ve
azaltan Turkei degil, cogalan ve cogaltan Turkcuyiz. Ve her
vakit bu istikamette ¢ahsacagiz... Iktisadi ve siyasi sahalarda
Devletgilik, fertgilik ve kooperatif¢ilige birakilan sahalar o ka-
dar genistir ki bunlar arasinda bir menfaat carpismast asla ol-
mayacak ve ileride de olmamas icin de daima dikkatli ve he-
sapli yirayecegiz. Bizde imtiyazlar ve siniflar asla mevcut ol-
madi. Demokratlik Tark tarihinin derinliklerinden yuvarla-
mip gelen buyik bir hakikattir. Biz halket idik, halkeryiz ve
daima da halke kalacagiz. Tek partili bir devlet kurmug olma-
miz baghica bu bayitk hakikate dayamyor. Biz ne saraymn nc
sermayenin ne de siniflann saltanaum istiyoruz. Istegimi» «»
dece Tark Milleti’nin hakimiyetidir.””

Azinliklarin vergilendirilmesi

Faik Okte Istanbul Defterdarhgyina getirildigi gan (12 Eylal
1942), kendisine Ankara'dan gelen bir genelge gosterilir. Ge-
nelgede hukumetin savas kosullarinda elde edilen asin ka-
zanglan vergilendirecegi, ozellikle de vurgunlar sayesinde zen-

77 Bu donemdeki devlet-basin iligkisiyle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Murat
Guvenir, Ikinci Diunya Savastnda Tirk Basim, Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti,
1991.

"8 Avin Tarihi, 105, Agustos 1942, s. 31-32.
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gin olan azinhklann vergiye tabi tutulacag belirtilmekte, ken-
disinden kimlerin bu sekilde olaganusti kazang temin ettigi-
nin tespit edilmesi, azinliklarn ise ayn bir cetvelde gosteril-
mesi istenmektedir.”® Faik Okte hatiralarinda bu listeyi farkh
kaynaklardan bilgi toplayarak hazirladigim ve etnik-dini Kate-
goriler olusturdugunu anlatmaktadir. Bu, azinhklarin fiilen
vergilendirilmeleri icin bir hazirhkar. Okte’'nin belirttigine go-
re vergi miikellefi listeleri once ikiye ayrilmistir: Mislaiman
Grubu (M) ve Gayrimuslim Grubu (G). Daha sonra bu iki
gruba Miisliman olmus donmeler (D) ve bagka bir uyrukta
olan ecnebiler (E) eklenmistir.®

“M” kategorisinde Islam’in farkli mezhepleri arasinda ay-
nm yapilmaksizin tam Muslamanlar yer almaktaydi. Bunlar
arasinda buyik toprak sahipleri bulunuyordu. “G” grubu hu-
kuki anlamda azinhik olan kimseleri kapsamaktaydi. Bu azin-
liklarin neredeyse tamaminin Istanbul ile 1zmir ve Ankara gibi
diger buyitk sehirlerde ikamet ediyor olmasindan dolays, ver-
gilendirmenin sehir-tasra arasinda bir rekabet yaratugim soy-
leyebiliriz. Ecnebilerin yer aldigi “E” grubunda ise Turkiye
Cumbhuriyeti uyruklu olmayan kimseler bulunmaktayd:. Ya-
bancilara vergi tahakkuk ettirilmesi, onceleri, ekonominin
millilestirilmesi i¢in yabanci sirketlerin hedef alindig seklinde
yorumlanmistir. Ancak unutulmamahdir ki burada s6z konu-
su olan bir varhk vergisidir ve mukellefler sirketler degil; bi-
reylerdir. Boylece elgiliklerin baskisiyla, yabancilara tahakkuk
ettirilen vergilerin buyiik kism azaltulms ya da tamamen kal-
dirilmistir (burada 6zellikle Alman vatandaslarinin haklanm
korumay1 basaran, Hitler'in Ankara’daki nifuzlu biytkelgisi
Von Papen’in rolana belirtmek gerekir). Bu vergiyle magdur
duruma dusenler yalnizca, 1923'te miibadeleyle gidip, 1930°da
Istanbul’a geri donen Rumlar olmustur. Yunan Konsoloslu-
gwndaki yetkililerin belirttigine gore, 1942 yihnda Turkiye’de
ikamet eden Yunan vatandaslari, kendileriyle aym sosyo-eko-

79 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, a.g.e., s. 47.
80 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, a.g.e., s. 48.
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nomik kategoride yer alan Turklerle kiyaslandiginda su sekil-
de vergilendirilmistir:®'

TABLO 1
Mesleklere Gre Tirk ve Yunan
Uyruklarnindan Tahakkuk Ettirilen Vergi (TL distliinden)

. Yunan Miisldman-Tark
Meslek vatandaglari vatandaglari

" lthalatg 10.000-75.000 1.000-10.000
Ihracatgt 60.000-400.000 5.000-25.000
Esnaf 15.000-1.000.000 - 1.500-100.000
Sanayici 75.000-262.500 500-35.000
Toptana 6.000-150.000 500-10.000
Dukkan sahibi 12.000-160.000 500-15.000
Komisyoncu 10.000-120.000 1.000-10.000
Terzi 15.000-75.000 1.500-17.000
Mobilya saticisi 6.000-140.000 1.200-3.000

Son kategoride ise “D” grubu, yani donmeler yer almakta-
dir. Donme terimi, Turkiye nafusunun belirli ve gizemli bir
kesimini anlatmak igin kullanilmaktadir. Burada bahsi gecen-
ler Osmanli doneminde Miisliman olan siradan kisiler degil;
17. yuzyilda Sabetay Sevi'nin ogretisini izleyen ve Selanik’e
(ayrica Izmir'e ve Istanbul'a) yerlesmeden once Muslimanhg
kabul eden Yahudilerdir.?? Bu kisiler miibadele esnasinda Ttir-
kiye’ye gonderilmis, ancak ne kamuoyunu ne de yoneticileri,
Mauslimanhg samimi bir bicimde benimsediklerine hicbir za-
man ikna edememislerdir. Iste bu kuskudan dolay:, Varhk
Vergisi ile bu kigilere, diger Muslumanlara kiyasla daha fazla
vergi tahakkuk ettirilmistir. Vergiyi destekleyen taminmus gaze-
teci Mehmet Emin Yalman'a da bu sifatla vergi tahakkuk etti-
rilmis, bunun Gzerine Yalman, Varhk Vergisi karsii bir tutum
takinmistir. Turkiye’ye disandan bakan bir gozlemci icin, dev-
let mercilerinin “normal” Muslamanlarla 17. yizyildan beri

81 27.01.1943 tarihinde Yunanistan’n Istanbul Konsoloslugu tarafindan hazirla-
nan memorandum, alinti yapan Alexandris, The Greek Minority..., a.ge., s.
226.

82 Dénmeler sorunu ganamiizde bile oldukca tarugmalidir, konuyla ilgili daha
fazla detay icin Ilgaz Zorlu'nun tartismal eserine bakiniz, llgaz Zorlu, Evet,
Ben Selanikliyim, 1stanbul: Belge, 1998.
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Misliman olanlar arasinda bir ayimnm yapabilmis olduguna
inanmak olduk¢a gagtar. Ancak bilinmelidir ki, bu konu hi¢-
bir zaman giindemden diismemis, ve Yahudi kokenli nufuz sa-
hibi buyuk Musliman aileler eskiden beri taninagelmistir.
Donme oldugunu, hatta Selanik kokenli oldugunu dile getir-
mek ginimuzde bile zor bir istir. Leyla Neyzi'ye verdigi bir
millakatta Fatma Ang, sdylesi dis1 konusma esnasinda, teyze-
sinin kendisine asla Selanik’ten geldiklerini soylememesi ge-
rektigini, aksi takdirde insanlarn kendisini kacuk gorecegini
soyledigini anlatmaktadir.® Bugin bile hala boyle bir korku-
nun duyuluyor olmasi, bu korkunun 1942’de haydi haydi du-
yuldugunun kanidir.® Donmeler “Yahudilerden de beter” ka-
bul edilmistir.®>

Hazirhklar tamamlaninca sira, yasa metninin yazilmasina
gelmistir. Yasa metni hicbir ayrima hitkkiim icermeden kaleme
alinmaliydi. Yasa maddeleri Bagbakan Saracoglu tarafindan
Maliye Bakami Fuat Agralr'ya not ettirilmistir.® Yasa metninde
dini ya da etnik hicbir hukam yer almamigsa da, azinhklarin
daha fazla vergilendirilecegi soylentileri hemen yayilmisur. Ul-
kedeki farkh sosyal simflarin ¢ogu bu soylentilerden pek de
rahatsiz olmamistir. Azinhklarnn neredeyse hi¢ yer almadis
yonetici sinif bunu, azinhklarin hem 1940’h yillarda, hem de
Birinci Diinya Savagi sirasinda sergiledikleri varsayilan davra-
mslar icin uygun bir ceza olarak gormekteydi. Orta burjuvazi
uzun zamandan beri, azinhklann Batih tlkelerle olan baglan-
tilanni kullanarak onlann sirindan para kazanmasindan ya-
kinmaktaydi. Buna bir de genel hava ile ilgili mali bir unsuru

83 Leyla Neyzi, Istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak, Istanbul: Tarih Vakf Yurt Ya-
ymlart, 1999, s. 97.

84 Hifz1 Topuz hanralannda, 1940’'h yillarda, Aksam gazetesi yazan Mustafa Ra-
gip Esatl'min, aym gazetenin yaz: igleri madira Enis Tahsin Til'e “Selanikli”
diyerek nasil hakaret ettigini anlatmaktadyw, Hifzi Topuz, Eski Dostlar, Istan-
bul: Remzi, 2000, s. 59.

85 Bkz. David Brown'un Faik Okte'nin kitabimn gevirisine yazdigi ons6z, The
Tragedy of Turkish Capital Tax, Londra: Croom Helm, 1964, s. xiii. ve Hugh
Poulton, Silindir ..., a.ge., s. 139.

86 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, a.g.e., s. 50.
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eklemek gerekir: yeni gelismekte olan Tark tuccar smih Al-
manlarla siki bir iligki icindeyken, azinliklar da aym iliskiyi
muttefiklerle surdurmekteydi. Hal boyle olunca bu rekabet, ti-
cari olmaktan ¢ok ideolojik bir rekabet haline gelmistir. Zen-
ginliklerin koyla siifiyla paylasilmasini savunan sol cevreler
bu kisileri vahsi kapitalizmle su¢lamslardir. Koyliler de o yl-
larda kentlerde yasanan maddi konfora hos gozle bakmamak-
tadir. Sonug olarak Istanbul burjuvazisi ve kismen de azinhk-
lar, Ankara'mn yeni gelismekte olan simflan tarafindan potan-
siyel hainler olarak goralmustur. Gayrimuslimlerin vergilendi-
rilecegi sdylentileri siphesiz azinhk seckinlerinin kulagina da
gelmistir. Savas sirasinda Bagbakan Saracoglu'nun Ozel Kalem
Midurit olan Fuat Bayramoglu ile milakat yapan Aktar, azin-
hiklann bagbakana giderek bir aciklama yapmasim istedigini
yazmaktadir® Azinhk temsilcileri bashakana, bir yasa cikartil-
maksizin, hukametin istedigi parayr kendi aralaninda toplayip
vermeyi teklif etmis, Saracoglu ise bu teklifi reddetmistir. Bu
konugmaya yazili bir delil gostermenin zor oldugu bir gercek-
tir. Ama genel hava disunalduginde, gayrimislimlerin gele-
cekleri ile ilgili endiselere sahip olmas: sasilacak bir sey degil-
dir. Ne de olsa basin onlan hedef gostermekteydi.®

Ismet Inonu bu olayla ilgili iki aciklama yapmustr. Bu iki
demec, yasayr duyurmakta ve igerigini agiklamaktadir. Birinci
konusma 29 Ekim 1942’de Cumhuriyet Bayram kutlamalan
vesilesiyle gerceklesir. Milli Sef konusmasinda: “Milletin her
seyini ordusuna vermesi ve vatan selameti icin her sikintiya
katlanmak kabiliyetinde olmasi, buyuk belaya [savasa] karsi
baghca teminatimizdir. Dogru yoldan sapan soysuzlarin, ne
kadar marifetli ve hileli olurlarsa olsunlar, eninde sonunda her
halde yakalanacaklarina siphe etmeyiniz"® diyecektir. Cum-

87 Ayhan Akuar, Varltk Vergisi, a.g.e., s. 144.

88 Savas kosullannda ganlik bir gazete qikartmak icin malzeme bulmann, 6zel-
likle de kagt bulmamn ¢ok zor oldugunu unutmayahm. ki gazete, Cumhuri-
yet ve Tasvir-i Efkar, Almanlardan aldiklart kagitlan kullanmakla ve bunun
karsihginda Alman yanhst propaganda yapmakla suclanmisur.

89 Aym Tarihi, 107, Ekim 1942, s. 11.
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hurbagkam iki giin sonra Mecliste yaptug konusmada ise, he-
nuz bilinmeyen yasanin temel hatlanm agciklayacaktir: “Bula-
nik zaman bir daha ele ge¢cmez firsat sayan eski bataket ciftlik
agasi ve elinden gelse teneffus ettigimiz havay ticaret meta
yapmaya yeltenen gozit doymaz vurguncu tiiccar ve biitan bu
sikintilan politik ihtiraslan icin bayuk bir firsat sanan ve han-
gi yabanc1 milletin hesabma ¢ahstigy belli olmayan birkag poli-
tikaci, buyiik bir milletin batin hayatuna kiistah bir surette
kundak koymaya ¢alismaktadirlar, é¢ bes yaz kisiyi gegmeyen
bu insanlann vatana kars: agikir olan zararlannm gidermek yo-
Iu elbette vardir”.® Bu aciklamalardan bir hafta sonra, 11 Ka-
sim 1942'de, Varhk Vergisi Kanunu ilan edilmistir.

VARLIK VERGISI HAKKINDA KANUN®

Kabul Tarihi: 11 Kasim 1942
(Resmi Gazete'de yaymlanma tarihi:
12 Kasim 1942 — no: 5255)

Kanun No: 4305

Verginin mevzuu

Madde 1 - Servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve fevkala-
de kazanclan uzerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak
uizere (varlik vergisi) adiyle bir mukellefiyet tesis edilmistir.

Madde 2 - Varlik Vergisi asagida yazili ziimrelere dahil olan
hakiki ve hitkmi sahislardan alimr:

A) 2395 ve 2728 sayih kanunlarla ek ve tadilleri mucibince
mikellef bulunanlar;

B) Buytik ciftciler (Bayuk ciftciden maksat, isinin idaresine
ve visatine halel getirmeksizin bu miikellefiyeti ifa edebile-
cekleri bu kanunda yazih komisyonlarca tesbit edilenlerdir);

C) Uhdelerinde bulunan binalann ve hisseli ise hissedarla-
rimn hisselerine duigsen bir yilhk gayrisafi irach yekunu 2 500
liradan ve arsalarinin vergide mukayyet kiymetleri 5.000 lira-

90 “Milhi Sefin tarihi hitabesi“, Haber Aksam Postast, 02.11.1942.
91 Dustur, 3. Tertip, c. 29 s. 9-13.
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dan yukan bulunan ve bu miktarlarn tenzilinden sonra ma-
tebaki irat ve kiymetlerle bu vergiyi verebilecegi komisyonlar-
ca kararlastinlanlar;

D) 1939 senesinden beri 2395 veya 2728 sayih kanunlar
mucibince vergiye tabi bir is ve tegebbiisle ugrastg halde bu
kanunun nesri tarihinde isini terk, devir veya tasfiye etmis
bulunanlar;

E) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadi-
g1 halde 1939 senesinden beri velev bir defaya mahsus olsa
bile ticari muamelelere tavassut ederek komisyon veyahut ta-
vassut ‘mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun para veya
aymyzit alms olanlar.

Madde 3 - lkinci maddede yazih miikellefiyet zamrelerin-
den iki veya daha ziyadesine dahil olanlar bu ziimrelerin her
birinde ayn ayri mikellef tutulurlar.

Umumi, miilhak ve hususi buatcelerle belediye butcelerinden
ve 3659 numarah kanuna tabi muesseselerden tahsisat, maas ve
ucret alanlarla kadroya misteniden yevmiye ile istihdam edi-
lenler yalmz bu maas, tahsisat, ticret ve yevmiyelerinden dolay:
ikinci maddenin A fikrasindaki mukellefiyete tabi degildirler.

Madde 4 - 1837 sayih Bina vergisi kanununun 3. ve 1833
saylh Arazi vergisi kanununun 2. maddesinde sayih bina ve
arsa sahipleri, ikinci maddenin (C) fikrasinda yazih miikelle-
fiyetten muaf tutulur.

Madde 5 - Vergi, hakiki ve hitkkmi sahislar namlarna tarh
olunur ve eshamh ve eshamsiz sirketlerde hisseye bakilmaksi-
21n sirketlerin menkul ve gayrimenkul varhgimin tamam tuze-
rinden alimir.

Verginin miktan

Madde 6 - Yedinci maddede yazih komisyonlar, ikinci madde-
de yazih miikelleflerin mikellefiyet derecelerini her miikellef
namina 1941 yihinda ve ticaretini terk, devir veya tasfiye et-
mis olanlar igin terk, devir veya tasfiyeye takaddiim eden son
yilda tarh edilmis veya tahakkuk ettirilmis vergi miktarlanm;
ciftcilerde miikellefin zirai vaziyetini ve gayrimenkul sahiple-
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rinin de irat ve vergi kiymeti miktarlanim gézden gecirmekle
beraber bunlarla mukayyet olmaksizin edinecekleri kanaate
gore takdir ve tesbit ederler. Ancak 2395 sayih kanunun 11.
maddesi hilkmu dairesinde kazang beyannamelerine bilanco
raptetmek mecburiyetinde bulunan anonim, komandit, limi-
tet ve sermayesi tizerinden kazang dagitan kooperatif sirketle-
rin vergileri, 1941 takvim y1hina veya ticari yihna ve ticaretha-
nelerini terk, devir ve tasfiye etmis olanlar da terk, devir ve
tasfiyeye tekaddim eden son seneye ait safi kazancinin ytizde
ellisinden asap1 ve anonim sirketlerde ytizde yetmisinden yu-
kan olamaz.

Ikinci maddenin B fikrasinda yazih giftcilerin mukellefiyet-
leri de varliklannin yizde begini gecemez.

Verginin tarh1

Madde 7 - Ikinci maddede yazili servet ve kazang sahiplerinin
miikellefiyet derecelerini tesbit etmek izere her vilayet ve ka-
za merkezinde mabhallin en biyuak milkiye memurunun reis-
ligi alunda en buyik mal memurundan ve ticaret odalanyla
belediyelerce kendi azalan arasindan segilecek ikiser azadan
muitesekkil bir ve icabina gore miitaaddit komisyon kurulur.
Ticaret odast bulunmayan yerlerde; bu odanin sececegi azalar
yerine belediyece, harigten ticaret ve ziraatten anlayanlar ara-
sindan iki aza segilir.

En biyuk milkiye ve maliye memurlan bu komisyonlarda
bizzat bulunmakla miikelleftirler. Ancak birden fazla komis-
yon kurulan yerlerde tensip edecekleri memurlan tevkil ede-
bilirler ve kendilerinde icabina gore istedikleri komisyonlarda
bulunabilirler.

Komisyonlarin buyuk ciftcileri tesbit i¢cin varacag toplant-
larda ticaret odast yerine ziraat odalarinca kendi azalan ara-
sindan ve bulunmayan yerlerde belediyelerce harigten ve zira-
atten anlayanlar arasindan segilecek iki aza komisyona, isti-
rak eder.

Komisyon kararlan ekseriyetle verilir, reylerde musavat ha-
linde reisin bulundugu taraf tercih edilir.



Madde 8 - Komisyonlar, sirketlerin miikellefiyetlerini tes-
bit ettikleri sirada seriklerini de servetleri derecesini ve fevka-
lade kazanglanni, aragurarak bunlann da maukellefiyetlerini
takdir ederler.

Madde 9 - Komisyonlar, muhtelif zamrelerin mukellefiyet
derecelerini tesbit icin on bes giin icinde intag ile mukelleftir-
ler. Bu muddet zarfinda isini bitiremeyen komisyonlarin me-
mur olmayan azasi degistirilerek yerlerine son mebus intiha-
binda muntahibisani olanlar arasindan belediye reislerince se-
cilecek dorder zat alinmak suretiyle komisyonlarin azas: ta-
mamiamr. ’

Madde 10 - Miikelleflerin tesbiti sirasinda komisyonlarca
unutulmus olanlarn isimleri komisyonlarin dagilmasindan
itibaren en geg¢ iki ay icinde varidat dairelerince tesbit oluna-
rak yedinci madde hikmua dairesinde yeniden tegkil edilecek
komisyonlara bildirilir. Komisyonlar azami, on bes giin i¢inde
bu mikelleflerin vergi miktarlanm kararlastirmaga mecbur-
durlar.

Verginin teblig ve tahsili

Madde 11 - Komisyon kararlan, sehir ve kasabalarda vari-
dat dairelerinin kapilanna ve koylerde munasip mahallere,
listeler yapisurilmak suretiyle ilan ve teblig olunur. Listelerin
asildig, gindelik gazete cikan yerlerde gazetelerle ve gande-
lik gazete qitkmayan mahallerde belediye tellallan marifetiyle
halka ayrica haber verilir.

Komisyon kararlan nihai ve kau mahiyette olup bunlara
kars: idari ve adli kaza mercilerinde dava agilamaz. Ancak bir
mikellef namina aym miikellefiyet mevzuundan dolayr ma-
kerrer vergi tarh edilmis oldugu takdirde bunlardan en ytk-
sek olam ipka edilerek digerleri tarhiyan yapan komisyonla-
nin vazife gordagi mahallerin en bayik mal memuru tarafin-
dan mukelleflerin miracaat uzerine silinir.

Madde 12 - Miikellefler vergilerini, talik tarihinden itiba-
ren on bes gin icinde mal sandigina yaturmaga mecburdurlar.

On bes ginlik middetin ge¢mesini beklemeden mahal-
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lin bayik mal memuru, lozum gorduga mikelleflerin men-
kul ve gayrimenkul mallaryla alacak, hak ve menfaatlerinin
ihtiyaten haczine karar verebilir.

On bes ganlik muddet i¢inde yatinlmayan vergilerin, Tah-
sili emval kanununa tevfikan tahsiline tevessii edilmekle bera-
ber vergi miktarina miiddetin dolmasindan itibaren birinci
hafta icin yiizde bir ve ikinci hafta icin ytzde iki zammolunur.

Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢lanm 6deme-
yen mukellefler bor¢lanm tamamen 6deyinceye kadar mem-
leketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri
mahiyeti haiz olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hiz-
metlerinde cahstnhrlar. Ancak t¢iinci maddenin son fikra-
sinda yazih olanlardan ikinci maddedeki mukellefiyete tabi
bulunanlarla kadinlann ve elli bes yasim mitecaviz erkekle-
rin bor¢lan hakkinda Tahsili emval kanunu tatbik edilmekle
beraber bunlar ¢calisma miikellefiyetine tabi tutulmayabilirler.
Bu fikra hukmtne gore ¢ahstinlanlara verilecek ticretin yans:
bor¢lanina mahsup olunur.

Cahigma mecburiyetinin tatbik tarzi Hitkiimetge hazirlana-
cak bir talimatname ile tayin olunur.

Birinci fikrada yazih on bes ginluk middet icinde vergile-
rini vermeyen miikellefler, aym miiddet zarfinda vergileri
miktarinca Hazine bono ve tahvilati veya banka teminat mek-
tubu tevdi ettikleri takdirde bu mikellefler hakkinda Tahsili
emval kanununun ve ¢alisma mecburiyetinin tatbiki bir ay
muddetle geri birakilabilir.

Madde 13 - Kolektif ve komandit sirketlere ait vergilerin
icabi halinde ortaklarin ve komanditlerin sahsi mallarindan
istifas1 hususunda da Tahsili emval kanunu hiakamleri tatbik
olunmakla beraber ortak ve komanditler ¢alisma mecburiyeti-
ne de tabi tutulabilirler ve on ikinci maddenin ikinci fikras:
hukmu bunlar hakkinda da tatbik olunur.

Bu madde ile on ikinci maddede yazil karar ve muameleler
kati olup bunlara kars: idari ve adli kaza mercilerinde dava
acilamaz.



Teminat

. Madde 14 - Varlik vergisiyle mukellef tutulaniann ikamet-
gahlarinda, gerek kendilerine ve gerek kan veya kocalanna
veya kendileriyle birlikte oturan usul ve firuu ile kardesleri-
ne ait dikkan, magaza, depo, ambar, fabrika ve imalathane-
lerde veya bunlara benzer yerlerde bulunan butan menkul
mallarla tapuda veya vergide bunlardan herhangi biri namina
kayith olan gayrimenkul mallar bu kanun mucibince alina-
cak vergi ve zamlarin kanuni teminatn hikminde olup bu
mallann satlmasinda da Tahsili emval kanunu huakdamleri
tatbik olunur. Verginin teminaum tegkil eden bu mallardan
mukellefin kendisine veya kan ve kocasina ait olanlar hari¢ -
olmak uzere diger mallar uzerine komisyonlarca verginin
takdir ve tesbiti tarihinden itibaren bir sene zarfinda ayrica
haciz konmadip1 takdirde bu mallar zerindeki teminat hik-
mi sona erer.

Miikelleflerin zilyetligi alunda veya yukanda yazili mahal-
lerde bulunan menkul mallara muteallik satis, temlik ve rehin
iddialart muteber sayilmaz ve bu nevi mallar hakkinda der-
meyan olunacak istihkak iddialan dinlenemez.

Bu kanunun nesrinden mukaddem baslamis olan ve bir ila-
ma veya bu hikiam ve kuvvette noterlik¢e tanzim edilmis
mukaddem tarihli resmi bir senede mustenit olmayarak yapil-
mug bulunan takip neticesinde icra dairelerince konulmus
olan ihtiyati ve icrai hacizler bu teminat hikmine halel ver-
mez. Bu hacizler ancak vergi alacagzmin tahsilinden sonra bir
bakiye kaldigh takdirde bu kisim hakkinda infaz olunur.

Gayrimenkullerin sausinda bunlann varhk vergisi miikel-
lefiyeti ile ilisigi olmadig: alakah varidat dairesince tasdik
edilmedikce tapu daireleri tescil yapamaz. Yapilan tesciller
hukamsiz sayilir.

Miururuzaman

Madde 15 - 9. ve 10. maddelerde yazih muddet ve sartlar
icinde tarh edilmeyen vergiler, bu muddetler gectikten sonra
yeniden tarh ve tahsil edilemez.



Bu kanun mucibince tahakkuk ettirilmis olan vergiler 1943
mali yihndan itibaren bes yil sonra tahsil olunamaz. Verginin
tahsili i¢in yapilacak her nevi takip muameleleri, miruruza-
mam keser.

Meriyet maddeleri
Madde 16 - Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 17 - Bu kanunun hukimlerini yiarutmege lcra Ve-
killeri Heyeti memurdur.
11 Kasim 1942%

Komisyonlarin kurulmas: saibeli olmustur, ustelik mukel-
leflerin ve odeyecekleri miktarlann belirlenmesi siireci de be-
lirli kriterlere dayanarak gerceklesmemistir. Kimin ne kadar
vergi odeyecegi, pek ¢ogu olas1 mukelleflere rakip konumda
olan komisyon tiyelerinin “takdirine” gore belirlenmistir.
Mukellefler 15 gun gibi ¢cok kisa bir zamanda belirlenmis; yi-
ne bu denli kisa bir strede —15 gun icerisinde- akil almaz de-
recede yitksek meblaglar en ufak bir itirazda bile bulunmak-
sizin 6demek zorunda birakilmislardir. Hatta bazi durumlar-
da komisyon tuyeleri, bu sirenin bitiminden 6nce bile malla-
ra el konulmasi karan alabilmistir. Cok sik karsilasilan bu
uygulama her tarla istismara olanak tammistir. Bu yasa, du-
ruma gore farkh uygulamalar yapilabilmesinin yolunu aga-
rak, kanun onunde esitlik ilkesini ihlal etmekteydi. Ustelik
kanun tarafindan 6n gorilen ceza, “suca” kiyasla agin agir
bir cezaydi. Kanunda hukuki ilkelere gore tarismal olan un-
surlar yer alsa da, ayinma1 unsurlar bulundugunu soyleye-
meyiz. Yasaya aykinhk daha ziyade kanunun uygulanmasin-
da goralmastar. Faik Okte hatralarinda, “yan yana aym dak-
kanda calisan, ayni kiray: veren ve ayni istidatta olan Muslim
ve gayrimuslim iki vatandasa tarh ettiimiz vergilerin arasm-

92 Kanun 429 milletvekilinden 350sinin oyuyla kabul edilmistir, 76 kisi ¢cekim-
ser kalmus, aralarinda Nikola Taptas ve Abravaya Marmaral'nin da bulundu-
gu 3 kisi ise oylamaya katlmamisur; Alexis Alexandris, The Greek Minority...,
age.,s. 221.
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daki ol¢usuz fark, verginin ilam gant foyamizi meydana var-
mustu”?? demektedir.

Kanunun yaymlanmastmn hemen ardindan basin-yaym or-
ganlannin temsilcileri valiliklere ¢aginlmis,* ve gazeteciler-
den hukumete destek vermeleri istenmistir. Sabiha Sertel'e go-
re bu toplanu Istanbul valiliginde degil de Ankara valiliginde,
ve verginin Meclis'te gorisilmesinden hemen 6nce gercekles-
tirilmistir.?> Sertel anilarinda, gazetecileri Ankara’ya gotiiren
trende Tan gazetesi adina kendisinin yam sira, Aksam gazete-
sinden Necmeddin Sadak ile Vakit gazetesinden Hakki Tank
Us'un da oldugunu belirtmektedir. Necmeddin Sadak’in yeni
burjuvaziyi zayiflatmakla suglanan bu yasay: elestirmesi tzeri-
ne Hakki Tank Us, kanunun daha ziyade azinhk sermaye sa-
hiplerini zayiflatacagim; saglam bir kaynaktan o6grendigi kada-
nyla Turklerin korunacagim soylemigtir. Sabiha Sertel, savas
zenginlerinden vergi alinmasina kars1 olmadigini, ancak iddi-
alar dogruysa bunun hi¢ de “hos bir sey olmadigim” diisinda-
gianu yazmaktadir.% Bu iddialar Ankara’da yayilan soylentiler-
le de dogrulanacakur. Sertel Basbakan Saracoglu'nun konus-
masini aktartyor:¥

“Tarihin onemli bir devresinde yasiyoruz. Harp, batin dan-
yanin ekonomik muvazenesini bozmustur. Ithalat ve ihracati-
miz durmustur... Askeri masraflarnmiz bayuktar. Butgemiz
agiktir. Bunu devlet gelirleriyle, mevcut vergilerle kapatmak
mumkan degildir. Memleketimizde dis memleketlere is yap-
mak imkamim bulan baz1 sermayedarlar, komisyoncular, kara-
borsacilar buyik servetler yapmislardir. Halk sefalet iginde,
harp guglikleri icinde kivranirken, bunlar kendilerine buyuk
karlar saglamuglardir. Simdi Varlik Vergisi'yle, hem hukimetin

93 Okte, age,s. 15.

94 Vedat Turkali, Given, Istanbul: Gendas, c. 1, s. 291.

95 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Istanbul: Belge, 1987 (1. baski 1969), s. 232-233.

96 Ag.e.,s. 233,

97 Saracoglu o donemde, aleyhtarlan tarafindan alayl: bir bicimde Haracoglu ola-
rak adlandinlmaktaydi, Tarkali, a.g.e., s. 258.
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zorluklanm karsilamak, hem de, dar gelirli sscmfin ge¢im si-
kintisim ¢6zmek icin, hitkiimet béyle bir verginin konmasina
lizum gormustir. Simdi gazetecilerden istedigim, bu kanu-
nun niteligini halka anlatmalari, bunun halkin ve memleketin
yaranna oldugunu genel efkara bildirmeleridir.”

Yine Sertel'in naklettigine gore, Necmeddin Sadak basba-
kana, bu kanunun yeni gelismekte olan burjuvaziyi gu¢siz
dagariap dasarmeyecegini sormustur. Bagbakan boyle bir du-
rumun s6z konusu olacagim kabul etmekle beraber, bunun ki-
sa sareli olacagini, ¢canka daha varlikh hale gelen devletin ye-
ni kazan¢ kapilan acacagim soylemistir. Bagbakan kanunun,
ozellikle savas kosullarindan faydalanarak kazang elde eden
vurgunculan hedefledigini de eklemistir. En can alic1 soru
Hakk: Sadik'tan gelir. Sadik bagbakana, Tirk sermayedarlann,
digerleriyle aym sifatla vergilendirilmesinin ne derece adil ol-
dugunu sorar. Yamt ilgingtir: Saracoglu, vatandaslar arasinda
kanun ile bir ayinm yapamayacaklarini, ancak vergilendirme
sirasinda gercek sermayedarlan tespit edeceklerini belirtmistir.
Baska bir deyisle, kanun bir ayirnm yapamasa da, uygulanmasi
esnasinda bu ayinm yapilacakur.®® Sabiha Sertel kanunu sa-
vunmakta ve adil oldugunu séylemekle beraber,*® “uygulama-
simin fagizm koktugunu” da eklemektedir. Bu toplantinin ar-

98 Konuyla ilgili, Stikrit Saracoglu'nun 16.01.1943 tarihinde Times gazetesine ver-
digi demecte, basbakan sunlan soylemistir: “... Bu kanunun bazi hakamlerinin
agar oldugunu teslim etmek gerekir. Bununia beraber iyi niyetlerini ve iyi yun-
tas olduklann: isbat edenlere idari kolayhklar gosterilecek ve maddi yanhshkiar
duzeltilecektir. Fakat bu memileket tarafindan gosterilen misafirperverlikten fay-
dalanarak zengin olduklan halde ona kars1 bu nazik anda vazifelerini yapmak-
tan kacacak kimseler hakkinda bu kanun siddet ile tatbik edilecektir... Ancak su
var ki, baz1 kimseler, yirmi bes yildir diinyada ve Tuarkiye'de olup biten muaz-
zam degisiklikleri hentz layik ile kavramamig goranayorlar. Agik soyleyelim ki,
bunlarin ¢ogunu, yabanci tebaas: ferdler degil, fakat Osmanlh lmparatorlu-
gundan bize miras kalan, heniz tasfiye edemedigimiz ach Tark bir takim kim-
seler teskil eder.”, aym zamanda bkz. Ayin Tarihi, 110, s. 48. Cumhuriyet gazetesi
bu milakatin bazi kisimlarimi yaymmlamistir, Cumhuriyet, 22.01.1943. Bu parag-
rafta misafir olarak nitelendirilenler azinhklardir. Bu anlayis ve hatta aym terim
bugiin dahi kimi siyasetciler tarafindan kullamlmaktadar.

99 Sertel, a.ge., s. 236.
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dmdan basinda, aralarinda Zekeriya Sertel'in de bulundugu
gazeteciler tarafindan, yasaya tam destek veren ¢ok sayida ma-
kale yaymlanmistuir.’®

Iste komisyonlar bu genel hava icinde kurulacakur. Komis-
yon uyeleri vergilendirilecek kisilerin azinhklar oldugunu anla- -
mstir. Baz1 bolgelerde komisyonlann olusturulmast esnasinda
sorunlar yasamir. Akademik bir tezden ogrendigimiz kadariy-
1a,'®" 1zmir'de Ticaret Odas: tarafindan segilen komisyon tuyele-
ri saghk durumlarim bahane ederek bu gorevden feragat etmis-
tir. Bu, kanundan rahatsiziik duyuldugunun bir kamudir. Ok-
te, komisyon tuyelerinin adlan aciklandiginda, bu tyelerin sa-
dece Musliman Turklerden olustugunun degil ki ticaret oda-
larinda ¢ok sayida azinhk bulunmaktadir—, aym zamanda tye-
lerin tamaminin parti uyesi oldugunun da goralduguna belirti-
yor,'?2 Gorevin kotaye kullamlmasi, uygulamanin en bagindan
itibaren yasanmstir. Sorun yaratan ikinci bir unsur ise zaman-
dir. Kimin ne kadar vergi verecegine dair listelerin 15 giin iceri-
sinde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu denli acele edilmesi do-
gal olarak listelerin hazirlanmasinda yanhshklara sebep olmus-
tur. Yanlighklarn bir baska kaynag; ise, ddenecek vergi mikta-
rinin komisyon uyelerinin “takdirine” gore hesaplanmasi idi.
Okte’nin aktardign bir konusmaya bakalim:'®

“Takdire dayanan bir sermaye vergisinin ne feci sartlar icinde,
ne kadar ezbere taayyun ettigini anlamak icin bu odadan bir
dakika icin gegmek kafi idi. Ara sira konusmalar oluyordu:

100 Omegin: Ahmet Hamdi Basar, “Musa’'mn Adaleti”, Cumhuriyet, 08.12.1942;
Lzzet Benice, “Varlik Vergisi”, Son Telgraf, 13.11.1942; Aka Gunduaz, “Varhik
Vergisi'ne Dair”, Yeni Sabah, 13.11.1942; Yunus Nadi, “Varlik Vergisi bir ce- -
za degil bir vazifedir”, Cumhuriyet, 17.12.1942; Suvla Refii, “Varhk Vergisi”,
Aksam, 13.1.1942; Necmettin Sadak, “Zenginlik Aytp Degil, Harp Kazanct
Sugtur”, Aksam, 27.11.1942; Zekeriya Sertel, “Varhk Vergisi”, Tan,
17.12.1942,

101 Muhammed Guglii, “Varhk Vergisi Kanununun Cikarilmas:, Uygulanmas:,
Kaldinlmasi ve Sonuclar: (11.11.1942-15.03.1944),” yaymlanmams tez, Ege .
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 1990, s. 32.

102 Faik Okte, a.ge.,s. 59.
103 Age.,s. 75.
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~ ...ne kadarhkur?

- 500.000

— Milyonluk

— Ne biliyorsun?

— Sen ne biliyorsun?

- Ortalama bir rakama git...”

Elbette mukelleflerden —itiraz etmek miimkin olmadig hal-
de- buyik tepkiler gelmistir. Okte, Varlik Vergisi'ne yonelik
toplam 24.316 itiraz yapildigini, bu itirazlarin 16.8165in1n
fazla vergi tarh edildigine iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu,
cumhuriyet tarihinin en ¢ok itiraz edilen vergisi olmustur.'®
Ermeni kokenli Mihran Yarman, Faik Okte’den hesap sormak
icin defterdarhga saldinda bile bulunmustur. Yarman hemen
Askale’ye surgune gonderilmistir.'® Kendilerini koruyacak
Turk tamdiklan olanlar ise daha sanshdir. Ankaralt bir Yahudi
olan Yakup Almelek’in babasi, Ankara'da, iki Musliman’a ait
bir kitapg1 olan “Akba”da muhasebeci olarak ¢alismaktadir.
Patronu, calisaninin aldigy maasla bu vergiyi 6demesinin
mimkin olmadigim belirterek komisyona itirazda bulunmus-
tur. Patronun yogun 1sran tizerine vergi “normal miktara” in-
dirilmistir.'® Diger anilar da, Ankara’daki durumun Istan-
bul'daki kadar dramatik olmadigin1 dogrulamaktadir. Beki Ba-
har’a gore, Ankara Valisi Nevzat Tandogan pek ¢ok kisiye yar-
dim etmistir.”” Bahar, Ankarah hicbir Yahudi'nin evini satmak
zorunda kalmadigim ve babasimn vergiyi on taksite boldure-
bildigini aktarmaktadir. Yine onun anlatuklanindan 6grendigi-
miz kadanyla Ankarah Rumlar, Yahudiler kadar sansh olma-
mustir. Bahar, tezgahtarhik yapan Kogo adli bir Rum’a 500 lira
vergi tahakkuk ettirildigini, bununla beraber bu kisinin patro-
nuna da aym miktarda vergi kesildigini belirtmektedir.

104 Okte, a.ge.,s. 109-111, 129.

105 Guley Dingel, “Ug Kusak Sanayici Bir Ermeni Ailesi*, Toplumsal Tarih, (69),
1999, s. 22-33.

106 Yakup Almelek, Dostlanim Amlar, Istanbul: Gozlem, 1998, s. 54-55.
107 Beki Bahar, Ordan Burdan Altnis Yilin Ardindan, a.g.e., s. 183.

134



Ankara ile ilgili bir bagka 6rnek, Vehbi Ko¢’'un durumudur.
Vehbi Ko¢ anilarinda Varlik Vergisi'nden ¢ok az bahsetmekte-
dir. Tek bildigimiz, kendisine 750.000 Turk liras: vergi tahak-
kuk ettirildigi ve Kog'un buna itiraz ettigidir. Vehbi Ko¢’a ken-
disinin diger kimselere 6rnek olmas1 gerektigi soylense de,
Kog vergisini 600.000 liraya indirmeyi basarmistir.'® Burada
onemli bir bilgi dikkatimizi cekmektedir. Kog, komisyon tye-
lerinin Ankara’min hosuna gitmek icin olabildigince fazla para
toplama konusunda birbirleriyle yansugim aktarmaktadir.'®®
Farkh vilayetlerdeki memurlar arasinda yasanan ve Eski Ro-
ma’'daki vergi toplayicilarinin sistemini ammsatan bu rekabet
gozden kaginlmamahdir."

Nikos Apostolidis''! ve Simos Bafeiadis’in'’? amlarindan
ogrendigimiz kadanyla Istanbul'daki Rum cemaati bu vergi-
den ¢ok rahatsiz olmustur. Her ikisi de itiraz etmis olmasina
ragmen herhangi bir indirim elde edememislerdir. Bafeiadis
Patrikhane'nin, kiliselere ve kurumlara vergi getirilmesinin
ardindan harekete gectigini (Istanbul Rumlarinin bireysel
olarak vergilendirilmesinin ardindan degil), Kalkedon (Kadi-
koy) Metropoliti bagkanhiginda bir komitenin kuruldugunu
ve bu komitenin Bagbakan Saracoglu ile bir gorasme yapugi-
n1, ancak bu gorasmeden bir sonu¢ alinamadigini anlat-
yor." Vitali Hakko’'nun sans: ise daha yaver gitmistir. Hakko,
vergiden “etkilenmemis” olan Musliman misterilerinden
borg alarak Istanbul Defterdarhigimin yolunu tutmus, 6deme-

108 Vehbi Kog, Hayat Hikayem, a.g.e., s. 69.

109 Age.

110 Eski Roma'min cumhuriyet ve imparatorluk caginda vilayetlerin vergileri
publicanus ad: verilen kisiler tarafindan toplamyordu. Bu kisiler ne kadar
cok vergi toplarlarsa o kadar Senato’nun ve imparatorun gozune girer, daha
cok bolgenin vergi toplama gorevini ustlenebilir, kamu ihalelerini elde edebi-
lirlerdi. Bu yuzden de aralarinda biyuk bir rekabet vardi.

111 Nikos Apostolidis, a.g.e., Atina: Troholia, 1996, s. 214-218.

112 Simos Vafeiadis, a.g.e., s. 83-86.

113 Age., s. 85-86, Vafeidadis Kalkedon (Kadikdy) Metropolitinin lakovos ol-
dugunu belirtiyor, oysa 1936-1946 yillan arasindaki metropolit, 1946'dan
1948'e kadar Patriklik yapacak olan Maksimos Vaportzis'dir.
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si gereken miktarin yansint defterdara takdim ederek kalan
yarisim taksit taksit 6demeyi teklif etmis ve bu teklifi kabul
edilmistir."*

Tam metinler gayrimuslimlerin kendileriyle aym meslegi
icra eden ve maddi durumu aym olan Muslimanlara kiyasla
¢ok daha fazla vergilendirildigini dogrulamaktadir. Alexand-
ris, bir Ingiliz sirketi olan The British Tucker Company’nin
musterilerinin bir listesini vermektedir. Calisanlar etnik ké-
kenlerine ve uyruklarnna gore vergilendirilmistir'** (Tablo 2).

Askale

Cemaat icin “zenginlerin” vergilendirilmesinden daha
onemli ve carpici olan, gayrimuslim olmalan halinde kuguk
iscilerin, ki¢ak zanaatkarlarin ve kacuk esnafin da 500 ile
1.000 lira arasinda vergiye tabi tutulmus olmasidir."'® Agka-
le’ye gonderilenler de kismen bu kisiler arasindan secilmistir.
Varlik Vergisi'nin 12. Maddesi’nin aynma olarak kullanilma-
siyla, vergilerini 6demeyenler, ya da kismen 6deyenler —gayri-
muslim olmalan halinde— kamu islerinde calistinlmak tzere
Askale (Erzurum) ve Sivrihisara gonderilmistir. Faik Okte
tam yurtta, yas fark: gozetmeksizin 2.057 kisinin bu “kampla-
ra” gonderildigini belirtmektedir.'"” Bu kisilerden sadece 88'i
Izmir'den, 100 tanesi de Bursa’dan, geri kalanlarin tamamu ise
Istanbul'dan gelmekteydi. Sirkeci’de toplanan 1.869 kisiden
6401 kampa gitmek tzere beklerken bor¢larini 6demis,

114 Vitali Hakko, Hayatim Vakko, a.g.e., s. 98-100.

115 Ahnt yapan Alexandris, The Greek Minority, a.g.e., s. 217-218.

116 A.E. Yalman amlannda “Amerikah bir entellektiel” ile aralaninda gecen bir ko-
nugmay: anlatmaktadir, bu kisi kendisine, Atatark Turkiyesi ilkeleri olan, istik-
rarh ve kalkinmay: hedeflemis bir tilke iken, neden simdi Nazilerin kullandikla-
n yontemleri taklit etmek istiyorsunuz seklinde bir soru yoneltmis ve birkag
ylz zengine odetilen asin verginin mazur goralebilecegini, ancak ayda 25-30 li-
ra kazanan binlerce yoksul vatandasin 500, 1.000, 2.000 lira vergi vermeye zor-
lanmas: i¢in aymi seyin soz konusu olmadigim soylemistir, Yakin Tarihte...,
age.,s. 1252

117 Simos Vafeiadis'in babasi, Askale’ye gonderildiginde 50 yasindadir, Vafeiadis,
age.,s. 85.
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TABLO 2

Mikellef Odeyecegi vergi
G. Mavroudis (Tark vatandagi Rum) 100.000 TL
Stravropoulos Bros. (Turk vatandasi Rum) 220.000 TL
Anavi Fils (Tark vatandagi Yahudi) 500.000 TL
Crespi Fils (Tark vatandagi Yahudi) 95.000 TL
Saleyman Asikzade (Tark) 9.000 TL
Avukatlar
Gad Franco (Tark vatandasi Yahudi) 377.000 TL
Sekib Adut (Turk vatandagi Yahudi) 375.000 TL
A.A. Mango (Ingiliz vatandagi Rum) 21.000 TL
Hikmet Mekki (Istanbul barosu baskam, Tiirk) 2.005TL
Rafet Hasim (Istanbul barosu baskam yardimasi, Tark) 1.000 TL
Otomobil
yedek pargasi satanlar Tahmini sermayesi Odeyecegi vergi
Ototirk (Tark vatandasi Yahudi) 65.000 TL 150.000 TL
Christos Amand (Tirk vatandagi Rum) 25.000 TL 75.000 TL
Bedri Tark (Tark) 60.000 TL 2000 TL
Nihat Bozkurt (Turk) 60.000 TL 10.000 TL
Tuccarlar
). Eskenazi (Ingiliz vatandasi Yahudi) 20.900 TL 90.000 TL
J. Eskenazi (Ingiliz vatandagi Yahudi) 70.000 TL 120.000 TL
S. Souraski (Ingiliz vatandagi Yahudi) 229.379 TL 750.000 TL
Hasameddin Eren(Tark) 500.000 TL 30.000 TL
Mustafa Yacat (Turk) 300.000 TL 20.000 TL
Armatérier Sahip oldugu tonaj Odeyecegi vergi
Barsilay ve Benjamin
(Ingiliz vatandasi Yahudi) 19.300, 5 gemi 2.000.000 TL
Kalkavanzade (Ttrk) 21.550, 5 gemi 60.000 TL

Buyuk tuccarlar Tahmini sermaye Odeyecegi vergi

Isaac Modiano

(Ingiliz vatandas Yahudi) 97.000 TL 2.000.000 TL
Vehbi Kog (Tiirk) 2.000.000 TL 60.000 TL*
Restoranlar

Kimon Pavlovich, Majestik Restoran

(Ingiliz vatandag Rum) 15.000 TL
Abdullah Lokantasi (Tark) 5.000 TL
Narin Restoran (Tark) 3.000TL
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TABLO 2 (devam)

Bayak ticcarlar Tahmini sermaye Odeyecedi vergi
Komisyoncu firmalar

Leaon N. Stelianides (Ingiliz vatandagi Rum) 10.000 TL

Facil Verdi (Tark) 4.500 TL

Hilmi Nail Burla (TGirk) 5.000 TL
Emlakgilar Mallarin degeri Odeyecegi vergi
Mary Rizzos (Ingiliz vatandagi Rum) 73.000 TL 25. 000TL
Agopyan (Ingiliz vatandasi Ermeni) 176.000 TL 100.000 TL
Said Karamanoglu (Tark) 1.000.000 TL 20.000 TL

(*) Burada bir hata olmal, Alexandris ve bu rakamdan bahseden diger herkes Vehbi
Kog'un 60.000 TL vergi ddedigini belirtiyor, oysa Kog'un kendisi hatiralaninda, Kog,
a.g.e, s. 69, rakam olarak 600.000 TL vermektedir.

1.229u ise Anadolu’ya yollanmstir."® Borcunu dédeyen bu 640
kisi sayesinde basin ve siyasi yetkililer, mukelleflerin Agkale’ye
gonderilmeden bu sekilde bekletilmelerinin, borcunu 6de-
mekte tereddit edenleri 6demeye zorlayan iyi bir uygulama
oldugunu ve 6demeyen digerlerinin ashnda paralan oldugu
halde vatanlarini sevmedikleri i¢in bu paray1 6demediklerini
soyleme imkam bulmuslardir.

Kamplardaki kosullarin nasil oldugunu soyleyebilmek zor-
dur. O donemde Askale’de bulunan Ahmed Emin Yalman'?
bu konuda ilging bir yorum yapmaktadir. 1ki kez Askale’ye
gittigini belirten Yalman, boylece saghk icin cok iyi olan bu
dag havasini yakindan gorme imkanmi buldugunu, kendisine
buraya surgine gonderilenlerin ¢ok iyi agirlandiginin ve rahat
kosullarda yasayan bu kimselerin saghklarina tekrar kavus-
tuklarinin séylendigini anlanyor.'®

Bu satirlar Yalman'm durumu bilinerek okundugunda, bunun

118 Ridvan Aktar'in goriistagii Parseh Gevrekyan'a gore, (Askale Yolculan..., a.ge.,
s. 234-240), kamplarda tutulanlann sayis1 5.000-6.000 kisiyi gegmekteydi.

119 Yalman Askale’ye vergisini 6demedigi icin degil, gazetesi Vatan'da vergiyi
elestirdigi icin suralmustir, Poulthon, Silindir Sapka..., a.g.e., s. 139. Ancak
elestirilerine, donme oldugu icin kendisine asin vergi tahakkuk ettirilmesi-
nin ardindan baglayacakar.

120 Yalman, Yakmn Tarihte..., a.g.e., s. 1252,
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alayh bir anlatm oldugunu dusinmemek elde degildir. Bagka
gozlemciler Askale’deki hayatn o kadar da galluk galistanhk
olmadigini aktarmaktadir. Surgane gonderilenleri yolculuklan-
mn basindan kamplara vanncaya kadar takip eden Tasviri Efkar
gazetesi muhabiri Feridun Kandemir, kamplardaki yasam ko-
sullanm detayh bir sekilde aktarmistir. Sert iklim kosullanm,
kot beslenmeyi, hastaliklan ve siirgiin edilenlerin yaslanm de-
taylanyla anlatug yaz1 dizisi elestirel ve dramatiktir.'?’ Bu elesti-
rel ton yuzinden Bagbakan Saracoglu gazete yonetimiyle tema-
sa gecerek yaz1 dizisini yanda kestirmistir. 20 sene sonra kaleme
aldi amlarinda Kandemir, bu detaylan, Istanbul'da kalanlara
vergilerini 6demeleri icin baski olusturmak amaciyla yazdigim
belirterek basbakam iyi niyetine inandirdigim anlatacakur.'?

Kamplarda gindelik yasam kosullar1 zamanla iyilesmistir.
New York Times muhabiri Cyrus L. Sulnerger'in aym gazetede
9-13 Eylul 1943 tarihleri arasinda yaymlanan makaleleri, Ba-
tr'ya karsi rezil olmaya baslayan hukameti oldukca rahatsiz et-
mistir. Turkiye'nin Isvicre Buytikelgisi olan Yakup Kadri Kara-
osmanoglu Batt kamuoyunun Tirkiye’ye kars1 goruglerini na-
sil degistirmeye bagladigim anlauyor: “Itiraf ederim ki, ruhu
itibariyle ben bu kanunun aleyhinde degilimdir. Lakin, tatbik
seklini ne medeni, ne hukuki, ne de insani bulmusumdur. Ni-
tekim, Isvicre'ye gidisimde ve hassaten Isvigre hariciye erkami
ile ilk temaslarimda, hukametimizin gattaga ‘dirayetli’, ‘isa-
betli’ -bu kelimeler Isvicrelilerin bizim diplomasimizi 6vmek
icin kullandiklan vasiflardi~ dis politika bakimindan, bize
karst pek bityiik bir takdir ve hayranhk gosterildigine sahit ol-
musken ‘Varlik Vergisi Kanunu’ bilinen metotlarla uygulanma-
ya baslar baglamaz, bitiin o iyi duygulann memleketimizle Is-
vicre arasindaki diplomatik muinasebetlerde baz1 gedikler aca-
cak kadar degisiverdigini gormustim.”'??

121 Bu yazinun bir 6zeti icin bkz. Ridvan Akar, Askale Yolculan..., a.g.e., s. 117-135.

122 Feridun Kandemir, “Varhik Vergisi ve Saracoglu”, Yakin Tarihimiz, lstanbul:
Turk Petrol Yayinlan, 1962, c. 1, no. 6, s. 181-183.

123 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul: fletisim, 1999 (1.
baski 1968), s. 161.
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Batlilarin Tirkiye’ye bakisinin degismesi ve kanunun uygu-
lanmasinda kismen bagarisiz olunmasi, hitkameti kamu go-
revlerinin kosullarim hafifletmeye ve bor¢lulan Istanbul’a da-
ha yakimn olan Sivrihisara sevk etmeye zorlaistir.'* “Suclu-
lar” 1943 yili aralik aymin basinda ise tamamen serbest bira-
kilmistir.*® Varhk Vergisinmin uygulanmasimn fiilen sona er-
mesinin ardindan, 15 Martta kabul edilen bir yasa ile 1944 yilt
mart ayinda uygulama, hukuken de sonlanmis olur. Kabul
edilen yeni yasa ile Turk Devleti, o tarihe kadar tahsil edilme-
mis bor¢larin silinmesine karar vermis oluyordu.'”*® Kamu go-
revlerinde calismanin vergi tahsilat iizerindeki etkisi asagida-
ki gibidir:

TABLO 3
Zorunlu Kamu Hizmeti ve Sonuglan*

Adet Tahakkuk edilen vergi (TL)
Sevk igin kampa alinaniar 2.057 65.464.236
Kamu hizmeti esnasinda
vergisini 5deyenler 657 27.631.313
Terkin edilen vergi 1.400 37.883.2523
Kamu hizmeti esnasinda
vergisini 6deyenler
Kamplara sevk edilmeden dnce
vergisini 6deyenler - 5.407.002
Kampta vergisini 6deyenler 579 5.276.961
Sevkten sonra icrai tahsil - 4.990.373
Olenleri vergisi** 21 760.291
Toplam 657 27.631,313

(*) Okte, a.g.e,s. 157.

(**) Bahsi gecen 21 kisi, k6th muameleden degil, yashlik ve hastalik gibi sebeplerden
hayatini kaybetmis gibi gorinayor. Kaynaklar hayatim kaybeden kisi sayisini 20 ila 30
olarak vermektedir.

124 Cumhuriyet gazetesi 900 mukellefin Askale’den Sivrihisara nakledildigini
yazmaktadir, Cumhuriyet, 22.09.1943.

125 Tan, 07.12.1943.
126 Resmi Gazete, 5657, 17.03.1944.
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Varlik Vergisi‘'nin sonuglar

Varhk Vergisi'nin toplam bilancosu nedir? Buna birka¢ ac-
dan bakmak gerekir. llging bir sekilde, en hafif sonu¢ mali so-
nuctur. Ayhan Aktar'in,'” Esat Tekeli'® ile Faik Okte’nin be-
lirttigi verilere dayanarak hazirladif iki tablo daha hafif olan
mali bilangoyu yansitmaktadir:

TABLO 4
Varilik Vergisi: Tahakkuk ve Tahsilat

Istanbul Tirkiye

Topiam miikelief sayisi 62.575 (%54) 114.368 (% 100)
Tahakkuk eden Varlik Vergisi (TL)  317.275.642 (%68) 465.384.820 (%100)
Tahsil edilen Varlik Vergisi (TL) 221.307.508 (%70) 314.920.940 (%100)
Tahsilatin tahakkuka orani (/B) % 69.7 % 74.3

Unutmayalim ki Varhk Vergisi ile hedeflenen ve aciklanan
iki amag vardi: bazi mallarin spekilatif fiyatlarim dagsiurmek
ve tedavildeki para miktarim azaltmak. Vergi karannin veril-
mesinin hemen ardindan Saracoglu su aciklamay1 yapmistir:
“Alelumum egya fiyatlarmin bugiinkut delice artisinda ... bil-
hassa doymak bilmeyen hirsmn ve ihtikann genis hisseleri var-
dir. Fakat bitin bunlarn tesiri kadar diger bir vaka vardir ki
o da tedavuldeki Turk parasinin mitemadiyen artmasi ve 700
milyon liraya ¢ok yaklasmis olmasidir ... bu is i¢in tek yol: te-
davile ¢ikan paranin bir kismim vergi olarak geri cekmekten
ibarettir”.'®

Fiyatlarin dusuralmesi agisindan Varhk Vergisi'nin sonucu
beklenenin tam tersi olmustur. Vergi beklenen olumlu sonuglan
dogurmadigh gibi, genel ekonomik durum daha da kotuye git-
mistir. Buyik sirketler ayakta kalmay basarms, ancak zararlan-
m kargilayabilmek icin mallarn fiyatlarim arttirmiglardir.'*

127 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Turklestirme Politikalan, a.g.e., s. 140 ve 154.
128 Esat Tekeli, “Varhk Vergisi'nin Tasfiyesi”, Ulus, 16.03.1944.
129 Cumhuriyet, 12.11.1942.

130 Kemal Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi. Sosyal, Ekonomik, Kaltarel Temeller, Is-
tanbul: Afa, 1996, s. 111.
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Yuksek meblaglardaki vergileri 6demeyi basaramayan kiguk ve
orta buytikliukteki isletmeler ise miizayede ile satisa sunulmus-
tur. Bu igyerleri ve sirketler, gelismekte olan yeni Turk burjuva-
zisi ile savag sayesinde zengin olan eski ciftciler tarafindan satin
alinmustr. Sirketlerin yeni sahiplerinin ticaret konusunda dene-
yim sahibi olmamast, ustelik kar elde etme hirsiyla yamp tutus-
malan hayat pahalibgim daha da arturmustr. Fiyatlardaki bu ar-
tis donemin butin gozlemcileri tarafindan dile getirilmektedir:
“Varlik Vergisinin menfi neticelerinden bir tanesi ve belki de en
mihimi yiyecek giyecek ve her tirlu egya fiyatlarmin aniden
yukselisidir. Esasen 1939 harbinden sonra her seyin fiyat eski-
sinden bir iki kat artrmstir.”"*!

El degistiren, sadece isyerleri ve sirketler degildir. Ozellikle
Istanbul’daki gayrimenkullerin buyitk kismi, bu firsan kagir-
mayan sermaye sahibi Musluman Turklerin eline gececektir.
Varlik Vergisinin 6denmesine bagh olan gayrimenkul satislan
Tablo 5'teki gibidir.'*

Boylelikle toplam 543 gayrimenkul, hi¢ de azzimsanmayacak
bir miktara, 11.000.000 liraya saulmisur. 11k bakista bu olay-
dan en ¢ok Yahudiler, daha sonra da Ermeniler ve Rumlar et-
kilenmis gibi gorunmektedir. Ancak bir bolimu isci sinifina
mensup olan Turkiye Rumlarimin sosyo-ekonomik durumu
goz onunde bulundurulacak olursa, ve buna bir de “ecnebi”
kategorisi altinda belirtilenlerin bir kisminin ashnda Yunan
uyruklu Istanbul Rumlan oldugu gercegi eklenirse, Rum ce-
maatinin hayatinda kokla bir degisiklik meydana geldigi daha
iyi anlasilacaktur. Gayrimenkulleri kimlerin aldigina bakug-
mizda, gayrimenkullerini satanlarla ilgili Tablo 6 daha da an-
lamh hale gelmektedir.'*

Bu rakamlar kesin rakamlardir. Varlik Vergisi doneminde
gayrimuslimlere ait gayrimenkullerin neredeyse %98i Muslu-

131 Eli Saul, Balattan Batyam’a, Istanbul: lletisim, 1999, s. 104-105.

132 Ayhan Akuar, Varhk Vergisi..., a.g.e., s. 203. Aktar kaynak olarak Beyoglu, Sis-
li, Eminonu, Fatih, Kadikoy ve Adalar Tapu Sicil Mudurlakleri arsivlerini
vermektedir.

133 Age.,s. 204
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man Tarklerin ya da devletin eline ge¢mistir. Satilan gayrimen-
knllerin %30'u ise devlet kontrohiindeki kuruluglara gecmistir.
Cumhuriyet'te ¢ikan bir yazi donemin dustance tarzim agikea
ortaya koymaktadir:'* “Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binasimn
Samerbank tarafindan saun alinarak, Yerli Mallar Pazarlan Be-
yoglu subesine tahsis olundugunu memnuniyetle yazmistik. Bu
suretle giizel bir bina daha millilestirilmis olmaktadir.” Baz1 goz-
lemcilerin Varlik Vergisini 1930'Tu ve 40'h yillarn devletci eko-
nomisinin bir unsuru olarak gormesi ilgingtir.”** Gayrimenkul
satin alan az sayidaki gayrimuslim ise, daha pahal bagka bir
gayrimenkulu satip vergisini ddedikten sonra geriye kalan pa-
rayla daha ucuz bir gayrimenkul satin alan kimselerdir.

Sonug olarak Varhk Vergisi uygulamasimin ilk etkisi, fiyatla-
nn digmesi degil, tam tersine artmasi ve sermaye dagihminda
kokhi bir degisiklik yasanmas: olmustur. Verginin ikinci hede-
fine, yani tedavilldeki paranin azalulmasina geldigimizde de
karsimiza ¢ikan tablo ¢cok pembe degildir. Al sene siren sa-
vas yillant boyunca Turkiye'de tedavilldeki para hacmi asag)-
daki gibidir: "

TABLO 7

Tedavildeki para
Yillar {milyon TL)
1939 281
1940 350
1941 490
1942 619
1943 738
1944 913
1945 941

134 Cumbhuriyet, 23.02.1943.

135 Yakup Kepenek, Nurhan Yentirk, Tirkiye Ekonomisi, Istanbul: Remzi, 2000
(1. bask: 1983), s. 66-67. Yazarlar Varhk Vergisinin buyuk Sl¢ide azmlikla-
rin aleyhine sonuclar dogurdugunu, ancak bu donemde ticaretin hizh bicim-
de gelistigini belirtiyorlar, a.g.e.

136 Ertugrul Baydar, lkinci Dinya Savast I¢inde Turk Bitceleri, Ankara: Maliye
Bakanhg Tetkik Kurulu, 1978, s. 78.
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Genel olarak, tedaviildeki para miktanmmn azalmadig, aksine
cogaldig actkca gorilmektedir. Bu artis 1942'de yavaglamakla
beraber, tlkede daha 6nce goralmemis bir enflasyona sebep ol-
mus ve hikamet bu enflasyona bagh olarak 1946 yilinda Turk
Lirasr'na %100'den fazla devaliasyon yapmusur.'> Alu sene ice-
risinde gorilen bu degisiklige ek olarak Varhk Vergisimin uy-
gulandig1 sure boyunca yasanan degisikliklere de goz atmakta
fayda var:

TABLO 8
Varhik Vergisi Kanunu’'nun Kabul Edilmesinden Sonra
Piyasadaki Para Hacmi*

Dolagimdaki banknotlar
Tarih (1000 TL)
28.01.1942 670.949
27.11.1942 710.165
05.12.1942 731.611
12.12.1942 732.813
17.12.1942 743.519
26.12.1942 747.782
31.12.1942 733.944
30.01.1943 689.810
27.03.1943 697.651
30.04.1943 722.357
29.05.1943 734.944

(*) Zeki Aral, "1943-1944 Bitcesi”, Siyasal Bilgiler Okulu Mecmuasi, 1944, 1, s. 293-294,
alinti yapan Ridvan Akar, Agkale Yolcuiar..., a.g.e., s. 164.

Sonug olarak, Varlik Vergisinin uygulanmaya bagladig ilk
birka¢ ayda bir yavaslama yasanmis olsa da, verginin en
onemli iki hedefinden biri olan tedaviildeki paranin azaltilma-
s1 gerceklesmemistir. Yukarida da belirttigimiz gibi ikincil
oneme sahip olan ekonomik ve mali bilanco iste boyledir. Var-
ik Vergisi deneyiminin en yikic1 sonucu ise psikolojik, ya da
Tark Devleti'ni yurttaslarina baglayan sozlesmede gorilen so-
nu¢ olmustur. Oncelikle, Varlik Vergisi uygulamasimin orta s1-

137 Devaliiasyonun tam oram %116'dir, 07.09.1946'dan o6nce 1 $ = 1,39 TL iken
bu tarihten sonra 1 $ = 2,81TL olmustur, daha fazla detay icin bkz. Azmi
Fertekligil, Tiirkiye'de Borsa'nin..., a.g.e., s. 176-177, Korkut Boratav, Turkiye
Iktisat Tarihi, Istanbul: Gercek Yaymevi, 1988, s. 80-81.



nmif burjuvazinin tamam tarafindan maddi zenginlige duyulan
bir ditsmanlik olarak algilandigim belirtmemiz gerek. Gordia-
gamiiz uzere ahman bu onlemden sadece kismi olarak etkile-
nen Muslaman Turkler bile bu olay karsisinda rahatsizhik du-
yacak, kendilerinin de bir giin ayn1 magduriyete dusebilecek-
leri korkusuna kapilacaklardir.'*® Varhk Vergisi'nin ve onu iz-
leyen Milli Koruma Kanunu'® ile Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu'¥ gibi diger sert kanunlann, yonetenlerle yonetilenler
arasinda bir gaven krizi yaratarak tim toplumda olumsuz bir
etki dogurdugu apacik bir gergektir.'*' Caglar Keyder bu uy-
gulamalar yuziinden birokrasi ve burjuvazi arasmda bir “so-
gukluk” oldugundan bahsetmektedir.'” Yasanan kriz, savas
takip eden yillarda Demokrat Parti’nin dogusunu ve 1950’den
sonra da ytukselisini hizlandiracakur. CHP iktidan boyunca en
fazla sikini yasayan azmhklar ¢ok uzun sire Demokrat Par-
ti'yi destekleyecektir.

Ancak toplumun tamami Varhk Vergisinden etkilenmistir.
Turkiye’deki Rum cemaate daha yakindan baktigimizda celis-
kili sonuglar dogmus oldugu géralmektedir. Oncelikle bu ce-
maatin 6zel bir konuma sahip oldugunu belirtmemiz gerek.
Bunu birkag sebebi vardir: 11k olarak, Turkiye'deki Rum azin-
lik, Yahudiler ve Ermeniler gibi diger azinhklann tersine, ege-
men, ustelik de mittefik bir devlet olan Yunanistan tarafindan
“korunmaktadir”. Ortak digman fasist Italya’ya kars1 1930'Tu

138 Karpat burjuvazinin, devlet mekanizmas icerisinde “sermaye dusmam”
gruplar olduguna ikna oldugunu belirtmektedir, Kemal Karpat, Tiirk Demok-
rasi Tarihi..., a ge,s. 111.

139 “Milli Koruma Kanunu”, TBMM Zabit Ceridesi, Donem 6, c. 8, s. 27, bu ka-
nun ve ozellikle de Saracoglu hikametinin sert uygulamalariyla ilgili daha
fazla detay icin bkz. Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945),
Istanbul: lletisim, 1996, c. 2, s. 273-441.

140 “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu”, TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, c. 3, s.
33.

141 “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” gibi baska kanunlar da vardir, bu konuyla
ilgili bir inceleme icin bkz. Kemal Karpat, Tark Demokrasi Tarihi..., a.ge., s.
111-112.

142 Caglar Keyder, State and Class in Turkey. A study in Capitalist Development,
Londra: Verso, 1987, s. 114. [Devlet ve Simflar, lletigim Yay., 1993}
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yillarda kurulan bu usta kapah ittifak, savasin ardindan her
iki devletin de NATO’ya iiye olmastyla resmiyet kazanmstr.
Savas yillarinda iggal altinda olan Yunanistan, Turkiye Rumla-
rini tam anlamiyla “koruyamamistir”. Bu durum, Rum azinh-
gin uyelerinin bir kisminin Yunan uyruklu olmasindan dolay:
onem tasimaktadir. Tarkiye’deki Rum cemaatin bu uyeleri
tum haklara sahiptir ve evlilikler, ticari ortakhklar ve ahbap-
hklar uyruk ayrim gozetmeksizin yapilmaktadir. Esitlik¢i uy-
gulamalar o boyuttadir ki, cemaat uyeleri kimin Tirk uyruklu
kimin Yunan uyruklu oldugunu ancak Varlik Vergisi donemin-
de ogrenmistir. Bu durum Varlik Vergisi'nin uygulanmas sira-
sinda da goralecektir. Yunanistan'in surgindeki hikimetinin
Basbakan1 Emmanouil Tsouderos’'un, meslektas1 Sukrii Sara-
coglu’na yazdig: 3 Mart 1943 tarihli mektup bu kansikhiga ta-
nikhk etmektedir. Tsouderos Saracoglu'na, Helenizmin dus-
man isgali altinda zorlu degisimlerden gectigi bir donemde
Yunan hukametinin ve halkinin, dost ve muttefik ulke Turki-
ye'nin, Turk idari makamlarna, Varlik Vergisi'nin Tirk-Yunan
davasina baghligi suphe gotirmeyen bir unsurun sikintiya
duasmesini engelleyecek sekilde uygulanmasi i¢in agik talimat-
lar vermeyi kendine neden goérev bilmedigini anlamakta giic-
ik cektigini bildirmektedir.'*

Bahsi gecen “unsurun” Tirkiye’deki Rum azinhk m oldu-
gu yoksa tulkede yasayan Yunan uyruklu kimseler mi oldugu
pek anlasilmamaktadir. Mesajda bu sekilde belirsiz bir tabirin
kasten kullamldig aciktir ve bu da hem Yunan hukumeti,
hem de azinhgmn kendisi i¢in bu ikisi arasinda bir fark olma-
digina isaret etmektedir. Varlik Vergisi 6deyen Yunan uyruk-
lulann bayik kisminm din adamlan oldugunu ve bu kimse-
lerin varhik sahibi olmadiklarim belirtmekte fayda var. Varhk
Vergisi veren Yunan uyruklulann sosyal ve mesleki dagihm
Tablo 9’daki gibidir.

1942-1943 yillarinda Turkiye'de yagsayan Yunan uyruklula-
nn kesin sayisim tespit edebilmek zordur. Tam Yunan uyruk-

143 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 229
s



. TABLO 9
Yunan Uyruklan ve Varik Vergisi*

Odenen
Meslek Muikellef sayisi miktan(TL)
Din adamlan 1.460 896.695
Kagiik esnaf 354 660.225
Esnaf ve kiigik dikkan sahipleri 708 3.722.885
Dikkan sahipleri ve kiiglik tuccarlar 315 4.728.800
Toccarlar 139 8.259.807
Kira geliriyle geginenler 15 303.000
Ucretli ¢alisanlar 9 34.000
Toplam 3.000 18.605.412

(*) Bu rakamlar Yunanistan Konsoloslugu yetkilileri tarafindan verilen ve ihtiyatia yakla-
siimasi gereken rakamlardir. Yunan uyruklarinin tamami icin bu kaynak tarafindan
verilen genel miktar 18.605.412 TL'dir, Alexis Alexandris, The Greek Minority...,
a.g.e., s. 225-226, bununla beraber Faik Okte hatiralarinda, bu gruba 19.861.350 TL
gibi biraz daha fazla bir miktar atfetmektedir, Faik Okte, a.g.e., s. 125.

lular arasindan 3.000 kisiye vergi tahakkuk ettirildigini soyle-
yebilmek ise neredeyse imkansizdir. Bu rakamlarla ilgili tek
ipucu yirmi sene sonra, 1964 yihnda 12.000 Yunan uyruklu-
nun smirdis1 edilmesiyle elimize gececektir. Yunan vatandasla-
rimin sayisinin 20 senede hi¢ artmadigim bile varsayacak olur-
sak, ortaya bu Yunanlilann tgcte biri ila dortte birinin vergilen-
dirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Vergi mukelleflerinin neredeyse
tamaminin resit erkeklerden olustugunu dustndugimaiizde,
bitin Rum hanelerinin vergiden etkilendigi sonucuna variyo-
ruz. Dolayisiyla Varlik Vergisi'nin etkileri Tarkiye Rumlannin
tamam tarafindan cok ciddi sekilde hissedilmistir. Verginin
sonucunda cemaat yoksullasms ve Turk Devletine karsi bir
guven krizi yasanmistir.

Yine de belirtmeliyiz ki azinliklara uygulanan bu muamele-
ler toplu bir go¢ yasanmastna sebep olmamstir. Yunan uyruk-
lulan i¢in elimizde guvenilir veriler olmamakla birlikte, 1964
yihnda simirchsi edilen 12.000 Rum, bu alt-grubun savas son-
ras1 donemde ne denli canh olduguna rtamkhk etmektedir. Bu-
na karsihik, Tark vatandas: olan Rumlar icin elimizde 1945
nifus sayim sonuglart bulunmaktadir.
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1945'te Tiirkiye Rumian
1945 niifus sayim

1945 nifus sayim ozel bir karaktere sahiptir. Bu sayim, Ba-
tih devletlerin ¢ogunun —Tirkiye’nin tersine- demografik bir
dram yasadig bir donemde, savas sonrasi yapilan ilk sayim ol-
makla kalmaz, aym zamanda “Huiristiyanlarin” farkh alt grup-
lara aynlacag1 son sayimdir. Tarkiye Rumlannin farkh illerde-
ki durumu savas sonrasinda asagidaki gibidir:'*

TABLO 10
1945 Genel Nifus Sayrmuinda Ortodokslar*
Inanglar
Vilayetler Islam Ortodoksluk
Ankara 688.999 1.179
Canakkale 308.766 6.942
Hatay 247.929 5.182
Istanbul 870.166 76.844

Mardin 215.935 5.960
103.839

(*) Bashklar sirasiyla sdyledir: Maslamanlar, Hiristiyanlar (Katolikler, Ortodokslar,
Protestanlar, mezhebi bilinmeyenler (?) ve Gregoryenler), Yahudiler, Ateistler,
digerleri ve bilinmeyenler.

(**) Ortodokslarin sayisinin ¢ok az oldugu vilayetler de dahil.

Toplam 18.498.801**

Savasa ragmen Turkiye’nin Musliman nifusu on senede
%16 artmigtir. Aym sure icinde Ortodoks oldugunu belirten
nifus —Antakya’da yasayan ve Arapc¢a konugsan Ortodoks ni-
fus da ilk kez saymma dahil edilmis olmasina ragmen— %13
oraninda azalmistir. Boylece Ortodoks nufusun Misliman
nifusa oram 1935'te %0,76 iken, 1945 yilina gelindiginde bu
oran %0,56 olmustur. Bu azalmamn sebebi, o yillarda isgal al-
tinda olan Yunanistan’a yapilan toplu bir go¢ degildir. Boyle
bir goc ileriki yillarda gerceklesecektir. Yaptigimiz milakatlar,

144 21 Ekim 1945 Genel Nufus Sayim, Ankara: Bagbakanhk Istatistik Genel
Mudurlagu, 286, c. 65, 1950.
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savasl takip eden aylarda pek ¢ok kisinin Amerika Birlesik
Devletlerine gog ettigini ortaya koymaktadir.'®

Turkiye’deki azinhklarin demografik gelisimine bakildigin-
da, onceki on yila kiyasla ciddi degisimler yasanms oldugu
goralmektedir:

TABLO 11
1945 Tiwkiye’de Dinlerin Dagiinu

Dinler Sayr Toplam nifus igindeki %
Mislaman 18.497.801 98.44
Katolik 21,950 0.1
Ortodoks 103.839 0.55
Protestan 5.213 0.02
Hiristiyan (mezhebi bilinmiyor) 10.782 0.05
Gregoryen 60.260 0.32
Yahudi 76.965 0.40
Ateist 561

Diger dinlere mensup 12.582 0.06
Bilinmiyor 22

Toplam 18.790.174 99.99

Toplam nufusun artug bir donemde sayilarinda buayuk bir
dusits yasanmis olmasina ragmen Ortodokslar, 103.000 kisilik
nifuslanyla (toplam nafusun %0,55i) hala alkedeki en buyuk
gayrimuslim cemaati olusturmaktadirlar. Istanbul’da da du-
rum pek farkh degildir (Tablo 12).

10 yilda ulkenin toplam nifusu %16 oramnda artarken, Is-
tanbul'un nufusunda gorilen artig %22 olmustur. Gayrimus-
lim nuofuslarin arusinda gorulen hafif yavaslama toplam nii-
fustaki oranlarina gelindiginde daha fazla hissedilmektedir. ls-
tanbul'da Ortodoks nifus 95.000’den 76.000°e gerilemis, an-

‘cak genel nifus icindeki oranlan %11’den %7'ye diugmustir.

145 05.11.1999 tarihinde G.L. ile Istanbul'da yapilan gorasme. L. 1944 ve 1945t
ailesinden, ikisi Yunan vatandasi olan, en az 5 kisinin ABD'ye goc ettigini belir-
tiyor, ayrica E. A. ile Istanbul'da 06.11.1999 tarihinde yapilan gorasme.

146 Gregoryenlerin (sayilan 49.000°den 60.000'e ¢ikan Ermenilerin) sayisindaki
artisin sebebi, ashnda bu kimselerin bir kismumin 1935 sayyimmda Onodokslar
sttununda yer almis olmasichr. Yahudilerde gortlen 3.000 kisilik artis ise 1934
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TABLO 12
1945te Istanbul’da Dinlerin Dagilini

Dinler Sayr Toplam nufus icindeki %
Muslaman 870.166 80.69
Katolik 14.099 1.30
Ortodoks 76.844 7.12
Protestan 2.222 0.20
Hiristiyan (mezhebi bilinmiyor) 3.822 0.35
Gregoryen 60.709 5.62
Yahudi 49.952 4.63
Ateist 44

Diger dinlere mensup 432 0.04
Bilinmiyor 109 0.01
Toplam 1.078.399 99.99

Dolayisiyla 6nemli oranda azalan tek gayrimislim niafus Orto-
dokslardir. Bu azalmaya ragmen Ortodokslar azinhklar arasin-
daki ustiinliklerini korumustur. Inanglarla ilgili olan bu ra-
kamlar anadili gosteren rakamlarla da kiyaslamak gerekir.

TABLO 13
1945 Genel Niifus Sayiminda Rumca
Anadil
Vilayet Turkge Rumca
Antalya 276.011 1.147
Canakkale 299.584 7.082
Istanbul 898.841 60.978
lzmir 647.451 . 3.886
Toplam* 16.598.037 88.680

Niifusta gorilen bu ciddi azalmamn sebepleri ilden ile degis-
mektedir. Kugcuk kentlerde, 1923 senesinde gelen Rumca ko-
nusan Musliman miibadiller, 1945 senesine gelindiginde bi-
rinci dillerini unutmaya baglams, ya da beyan etmekten kagin-

olaylannin ardindan Istanbul'a go¢ eden Trakya Yahudilerinden kaynaklan-
makiadur.
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mstir. Dolayisiyla, ozellikle Tirkiyenin kuzeyinde ve batsis-
da, -1935’te Rumca konusan 8.500 kisiye karsin 1945te bu sa-
ymn yaklasik 4.000°e indigi Izmir de dahil olmak tzere— boyle
bir azalma yasanmasi normaldir. Anlasilmas: gi¢ olan Istan-
bul'daki durumdur: 1935te sayilan 80.000 olan Rumca konu-
sanlar 1945 yilina gelindiginde 70.000 kisidir. Oysa aym yil,
nifus sayimi esnasinda Ortodoks oldugunu belirtenlerin sayrs
76.000°dir. Bu kanisiklik, biri genel durumla ilgili, digeri ise da-
ha 6zel bir durumla ilgili olan iki olaydan kaynaklanmaktadir.
Genel durumla ilgili olay1 biliyoruz: 1930’lardan itibaren ve
1940’larda da, Turkgelestirme akim tam yurdu sarmistir.
Turkeelestirme akimimn iki kanadi bulunmaktadir, bir taraftan
Tiirk dilinin “an” hale getirilmesi icin caba sarf edilirken, diger
taraftan da anadili Turkce olmayan Tirk vatandaslar —en azin-
dan kamuya ait alanlarda— Turkce konusmaya zorlanmistir.
Bunun i¢in de tekrar tekrar “Vatandas Tirk¢e Konus” kampan-
yalan dizenlenmistir. Oyle ki, bu donem tim azinhklarin han-
ralarinda sokaklarda bagka bir dil konusmamn ayip sayildig
bir donem olarak yer edecektir. Bu kosullar altinda, 1945 yilh
nifus sayiminda bazi azinhklann anadillerini konustuklan bi-
rinci dil olarak gostermekte tereddiit etmis olmas1 normaldir.
Bu noktada karsimiza 6zel sebep cikiyor: 1945 nifus sayimin-
da, ilk kez olarak konusulan ikinci dil de sorulmustur. Pek cok
azinhgn birinci dil olarak Turkee’yi gosterip anadillerini ikinci
dilleriymis gibi belirtmis olmas: disanulebilir.

1945te anadilinin Turkce oldugunu beyan edenler arasin-
dan 61.201 kisi, ikinci dilinin Rumca oldugunu sdylemistir.
Bu sayiya anadillerinin Rumca oldugunu belirten 88.680 kisiyi
de ekleyecek olursak, elimizdeki sayr 150.000’e ulasacaktir ve
bu oldukca onemli bir rakamdir. Tabii ki bunlarin bir kismi
1923’te gelen Muslaman mubadillerdir. Bu veriler 1s181nda sa-
vagin ardindan Turkiye Rumlartnin sayisinda buyuk bir dasts
yasanmus oldugu soylenemez. Bu kafa kanstinc bilgiler, nifus
sayimlannin yorumlanmasindaki gucliign de g6z o6nine ser-
mektedir. Ortodokslarla Rumca konusanlan kiyasladigimizda
isler daha da kanisiyor (Tablo 14).
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TABLO 14

Birinci dil Ortodokslar
Arnavutca 1.449
Arapga 7.07
Ermenice 2.880
Bulgarca 1.325
Rumca 73.083
Rusca 2.441
Tarkce 10.705
Diger 4.875
Toplam 103.884

Turkiye'deki Rum azinhga ait olma kriteri dile degil, inanca
baghdir. Rum Ortodokslarin tamam azmhk uyesidir ve dolay-
siyla bu sifatla, Lozan Anlagmas ile verilen haklardan yararlana-
bilmektedir. Bu genis tanima gore, yukarida belirtilen butin Or-
todokslan, bu azinhga tanminan tim haklara sahip olan uyeler
olarak kabul etmemiz gerekecektir. Yine de baz1 ufak farklan be-
lirtmekte fayda var: Rumca konugan 73.000 Ortodoks ile Tarkge
konusan 11.000 Ortodoksu, ashnda Rum olduklanm varsaya-
rak bir kenara koydugumuzda,'¥ geriye baz1 sorunlu diller kal-
maktadir. Amavutca konusan 1.500 Ortodoks olmasim anlamak
zor degildir. Istanbul Rumlan arasinda gunamizde bile, cemaate
ok iyi entegre olmus Ortodoks Arnavutlar bulunmaktadir.'®

Ayni durumun sayilan 1.400 olan Ortodoks Bulgarlar icin
gecerli oldugu soylenemez. Ortodoks Bulgarlar Patrikhane’nin
ustunligina tantmayan ve Rum Ortodokslara taninan azinhk
haklarindan yararlanmayan ayn bir cemaat olusturmuslardir.
19. yazyilin tamaminda, hatta 20. yazyilda bile, Bulgar Orto-

147 Istanbul'da Patrikhane’den aynlms ve Karaman Ortodokslarr'na ait Orto-
doks bir Tark Kilisesi oldugu dogrudur. Halbuki nifus mibadelesinin ardin-
dan Istanbul'da neredeyse hi¢ Karaman Ortodoksu kalmamustir, bu yizden
birinci dilinin Turkce oldugunu belirten bu Ortodokslarin Karaman Orto-
dokslart oldugunu sdyleyemeyiz. Erol Cihangir, Papa Eftim’in Muhtiralan ve
Bagimsiz Tark Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul: Turan, 1996, Yakup Aygil, Hi-
ristiyan Turklerin Kisa Tarihi, Istanbul: Ant, 1995, ve Mustafa Ekincikli, Tiirk
Ortodokslar, Ankara: Siyasal, 1998.

148 Yazann PD. ile 23.02.1999 tarihinde Istanbul'da yapug gorisme.
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dokslarla Rum Ortodokslar arasinda bir ¢ekisme yasanmstir.
Halil Inalaik, kentte yasayan Bulgarlan Rumlagtirma girisimleri
oldugundan ancak Bulgarlarin buna direndiginden bahsetmek-
tedir.'*® Bulgar Ortodoks cemaatin 1940'h yillardaki gucla var-
hin acikea gorulmektedir. Buna 6mek olarak, Hali¢ kiyisinda,
Patrikhane'nin karsisinda yer alan buyik Ortodoks Bulgar kili-
sesi Stevi Stefan'm 1946 yilinda restore edilmesini gosterebili-
riz."® Demek ki bu 1.400 Ortodoks Bulgar, Istanbul'daki Rum
Ortodoks azinhga dahil kabul edilmemelidir. Aym sekilde 1s-
tanbul'da yagayan, Rusca konusan ve sehre 1920’lerde gelen
Beyaz Ruslarin torunlan olan Ortodokslar da ayn bir cemaat
olusturmaktadir. Bu kisilerin sosyal ve dini cevreleri kendileri-
ne has olmakla beraber, yine de Rus Ortodokslarla Rum Orto-
dokslar arasinda karma evliliklerin de yapildig: anlagiliyor. !

Anadilleri Arapca olan 7.000 Ortodoks’un durumu ise biraz
daha kansiktir. Bunlar, ¢cok az1 Istanbul'da ikamet ettigi igin,
1990'h yillara kadar azinhgin parcas: olmayan Antakya Orto-
dokslandir. Rum azinhk okullan ve azinhik vakiflan ile diger
kurumiar Istanbul’da bulunmaktadir. Son on-on bes senede bu
Ortodokslarin yogun bicimde Istanbul’a goc etmeye ve azinhga
iyi-kota entegre olmaya basladigim gormekteyiz. Arapca ko-
nusan Ortodokslara daha sonra tekrar geri donecegiz.

Sayilan 3.000 olan Ortodoks Ermenilerin durumu biraz si1-
kintilidir, ¢iinkii Ortodokslar ile Gregoryenler birbirleriyle ka-
nstirlmaktadir. Kimileri bunlann ayni mezhep oldugunu soy-
lemektedir. Bu Ermenilerin ¢ok kiicik bir kism gercekten de
kendilerini Rum Ortodoks mezhebinden saysa bile, geri kalan-
lar kendilerini Ortodoks olarak nitelendiren Gregoryenlerdir.

149 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, yaymevi belli degil, 1943,
s. 18.

150 Hasan Kuruyazici, Mete Tapan, Stevi Stefan Bulgar Kilisesi. Bir Yap1 Monogra-
fisi, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1998, s. 56. Yazarlar kilisenin 1991 yilin-
da ikinci bir restorasyon daha gecirdigini belirtmektedir, a.g.e.

151 Jak Deleon, Beyoglu'nda Beyaz Ruslar, Istanbul: Remzi, 1996, s. 133. 19301u
ve 1940'h yillann Istanbul'uyla ilgilenen tim yazarlar, 6nemli bolamu “gece
hayati"nda ¢ahisan beyaz Ruslara hayrandir. Salah Birsel, Ah Beyoglu vah Be-
yoglu, Ankara: Yonca, 1983, s. 187 ve devam, Eser Tutel, Beyoglu Beyoglu
Iken, Istanbul: Oglak, 1998, ozellikle Rejans uzerinde durmaktadir.
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Boylelikle, 1945 yihnda Tirkiye’deki Rum azinhgin gercek
sayisim bulabilmek icin, Ortodoks olduklarimi beyan eden yak-
lagik 12.000 Kkisinin, toplam say1 olan 103.000°den ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Geriye kalan 90.000 kisi, 1945 yihnda bayuk
cogunlugu Istanbul'da yasayan bu azinhgin gercek tyeleridir.

Savagin Tiirkiye Rumlarinda
yarattigi psikolojik etkiler

Ekonomik, mali ve demografik sonuglann ardindan, simdi
biraz da savasin aslinda en 6nemli sonucu olan sosyo-psikolo-
jik sonuclar azerinde durahm. Kendileriyle milakat yapilan
Tirkiye Rumlarinin neredeyse tamam 1942'den sonra diinya-
ya gelmistir ve dolayistyla kendi hatiralanm anlatamamakta-
dirlar. Milakatlar sirasinda, cemaat tarihinde yasanan sorunla-
ra kars1 farkh yaklasimlarla karsilastim. Istanbul Rumlarinin
cemaatleri hakkmdaki gorisleri, yasadiklan mahallelere gore,
yaslarina ve egitim duzeylerine gore degisiklik gostermektedir.
liging bir bicimde Turkiye'den go¢ edenler, cemaatin birlestiri-
ci unsurlarini olusturan g tarihten bahsetmeye daha eglhmh-
dir: bu tarihler 1942, 1955 ve 1964tar.

Miilakatlar sirasinda bu tarihlerden bahsetmeye en ¢ok ce-
kinenler, Istanbul’'da gorustiigum Rumlardir. Burada tg celis-
kili tutumdan soz edebiliriz:

— Bu konuda higbir sey bilmediklerini ve Varlik Vergisi'ni da-
ha 6nce hi¢ duymadiklannm iddia edenler: Bunlar genellikle
Turk toplumuna tamamen entegre olmus, Gniversite egitimi al-
mis, azinlikla baglantisi olmayan sektorlerde ¢alisan genclerdir.
Bu kategoride iki grup oldugunu disaniayorum. Birinci grup,
azinhk tarihine hi¢ ilgi duymadiklan icin bu olayla ilgili ger-
cekten ¢ok fazla bir sey bilmeyenlerdir. Gorustugim kisilerden
bir tanesi lkinci Diinya Savas: sirasinda baz sorunlar yasandi-
gim duydugunu ancak aile icinde genel olarak cemaatten hic
bahsetmediklerini belirtmistir."? Diger bir grup da, azinhk tari-

152 23.02.1999 tarihinde Y.K. ile Istanbul'da yapilan goriisme, simsar, 29 yasinda.
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hi ile ilgili baz1 bilgilere sahip olmakla beraber “tzici konula-
ra” girmek istemeyenlerdir. Gorusilen kisilerden biri, azinhgm
simdiki durumu hakkinda rahat¢a konusabilecegini, ancak
gecmiste yasanan olaylardan bahsetmeyi tercih etmedigini agik
bir bicimde belirtmistir.'>® Bu konulardan bahsetmek isteme-
yenler genellikle Istanbul'da yasayan kisilerdir.

— Varlik Vergisi'nden bahseden ancak sonuglarinin ¢ok da
agir olmadigim dusunenler: bu kisiler genellikle, cogu serbest
meslek sahibi, resmi Turk goruslerini benimsemis goziken —en
azindan bu izlenimi uyandiran— orta yash erkeklerdir. Kimi za-
man kraldan ¢ok krala bir bigimde Tarkiye'nin azinhklara kars:
takindigg tutumu ne olursa olsun desteklemektedirler. Aralann-
dan bir tanesi'™ 1942’de Tiirk Devleti'nin “hirsizlan”; 6zellikle
de fakir halki somiren Yahudileri cezalandirmak durumunda
kaldigim soylemistir. Bu grup icerisinde kendisiyle gorusme ya-
pilanlann tamaminin, Varhk Vergisi'nin Yahudi karsiti bir yapi-
ya sahip oldugunu ileri sardiklerini ve bu 6nlemleri onayladik-
larim belirtmekte fayda var. Bu nokta, mulakatlar boyunca Tr-
kiye Yahudileri ile Turkiye Rumlan arasinda ilk kez bir rekabe-
tin ortaya ¢ikug1 noktadir. Bu rekabet tim gorasmeler boyunca
dogrulanmistir. Gorusilenlerin buytk ¢ogunlugu, —Varhik Ver-
gisi doneminde bile~ iki azinligin ortak bir kaderi paylastig go-
rusini reddetmistir. “Kurunun yaninda yas da yanar” diyerek
Varhk Vergisinin Yahudilere yonelik oldugunu, ancak ister iste-
mez Rumlan da etkilendigini dile getirenler de olmustur.'*

- Ugtincii grup ise, savas donemi olaylarindan —Varlik Ver-
gisi ve azinhiklarin askere alinmasindan— rahat¢a bahsedenler-
dir. Bunlar da iki gruptan olusmaktadir. Bu kimseler ya Turki-
ye disinda yasayan ve Turk hitkkimetlerinin azinhk karsit1 po-
litikalarina kars1 ¢ok elestirel olan kimseler'*® ya da Turkiye’de

153 03.11.1999 tarihinde EK. ile Istanbul'da yapilan goriisme, bilgi-islemci, 35
yaginda.

154 23.02.1999 tarihinde PD. ve N.D. ile Istanbul'da yapilan gorasme, ticcar/ev
kadim, 52 yasinda.

155 24.02.1999 tarihinde M.O. ile Istanbul'da yapilan gorisme, doktor, 42 yaginda.

156 17.02.1999 tarihinde Yorgo Isaakidis ile Atina’da yapilan gorisme, Istanbul-
lular Dernegi Baskan.
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yagayan, cemaatin Uyesi ve cemaat hayatinda aktif rol alip
azinhgn savunmasina kendini adams (ki bu enderdir) kimse-
lerdir."’

Her tug grup icin de 1941-1943 dénemi, azinhk tyeleri tara-
findan —ozellikle 1955 ve 1964 tarihleriyle kiyaslandiginda-
azinlk hayatinda belirleyici rol oynamus bir donem gibi algilan-
mamaktadir. Ote yandan, 1999-2000 tarihlerinde 145 azinhk
tiyesine uyguladigimz bir ankette, sadece 11 kisi 1941-1943
olaylanm azinhk hayatinda iz birakan olaylar arasinda sirala-
mustir. Tarkiye’de 1999 yihindan beri Varhk Vergisi konusunda,
once tarihgiler arasinda baslamus olan, ardindan yavas yavas ge-
nis bir halk kitlesine yayilan buyidk bir tarusma yasanmaktadr.
Bilimsel diyebilecegimiz ve gazeteciler tarafindan yazilan kitap-
lann ardindan, basinda resmi Tirk gorasini savunan ya da
azinhklann savunuculugunu astlenen pek ¢ok makale gikmis-
tir. Bu tartigmalar televizyonlarda yaymlanan programlarla daha
da genis bir alana yayilmstir. Azinhk tyelerinin 1999°'dan son-
ra, 60 y1l once meydana gelen olaylarla ilgili daha fazla bilgi sa-
hibi olduklarina; en azindan ortamin bu konuda konusmaya
daha elverisli hale geldigini hissettiklerine inaniyorum.

Sonug¢

Ikinci Dunya Savast yillan1 Tarkiye'de pek cok agidan belirleyici
bir donem olmustur. Oncelikle, Tirkiye'yi savasin getirecegi za-
rarlardan korumak amaciyla yuritialen dengeli dis politikamn
tartisilmaz baganisina ragmen, CHP iktidanmn gacanin simrla-
nmn ortaya gikugim itiraf etmek gerekmektedir. Azmhklan ol-
dugu kadar toplumun tamamin da etkileyen 6nlemlerin en
onemli sebebinin yetki istisman oldugu dastntlebilir. Bu istis-
mann tam toplumda, 6zellikle de nifusun daha hassas kesimle-
rinde rahatsizhk yarata@ su gotirmez bir gercektir. 1930'lu ve
1940°h yillarda birlestirici bir havamn htkam siardaga Turki-

157 Istanbul'da iki kisi acikca Varhk Vergisinden bahsetmistir: 26.02.1999 tari-
hinde Istanbul’da gorugilen Zografyon Lisesi eski Mudara Dimitri Frangopu-
los ile, 10.11.1999 tarihinde yine Istanbul'da gorastugam, 30 yagindaki E.T.
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ye'de bu hassashk, 6zerklesme istegini de beraberinde getirmis-
tir. Bu baglamda, azinhklann haksizliklann en buyuk kurbam
olmas1 normaldir. Oyle ki, bu yillarda azinhklar “Turkiye'yi sev-
memekle” bile suclanmistir. Bu suglama devlet yetkililerinden,
kamuoyundan, hatta bazen dis gozlemcilerden bile gelmistir.
Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw gibi seckin yazarlar Varhk
Vergisi'ni incelerken soyle demektedirler:'*® “Musliman Turkle-
Hin gogu vergiyi bir vatan borcu olarak kabul edip 6dedi. Misli-
man olmayan yurttaglanin ¢ogu ve Turkiye'de oturan yabancilar
tilkeyi hicbir zaman vatanlan kabul etmediklerinden servetlerini
saklamak ve vergiden ka¢inmak igin her yolu denediler.”

Azinbhiklarin Turkiye'yi hi¢bir zaman kendi vatanlan gibi
gormediklerini soylemek kamimca biraz abartuli kagmaktadir.
Tipki Roland Breton gibi'® ben de, birden fazla yere aidiyet
hissi beslenebilecegine siki sikiya inanmaktayim. Gayrimiis-
limlerin, hem ge¢miste hem de ginumuzde kendine has 6zel-
liklerinden en ¢ok rahatsizhk duyulan grup oldugu bir gercek-
tir. Gayrimuslimler ile diger Turk vatandaslan arasindaki fark-
lar sadece etnik, dini ve dilsel farkhiliklar degildir. Farklihk
hissinin ardinda baska gizli sebepler de yatmaktadir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, 1945 nifus sayiminin sonuglarina son bir
goz atalim. Tablo 15'te farkh inanclarin okur-yazarhik oranlan
yer almaktadir.'®

Sadece bu verilere bakarak bile, 1940’h yillarda Turkiye'de
azinhklar ve azinhk olmayanlar arasindaki sosyolojik ve eko-
nomik ayriligin boyutlarim: anlayabiliriz. Okuma-yazma bilen-
lerle bilmeyenler arasindaki bu u¢urum, edinilen zenginlik du-
zeyinde de hissedilmektedir. Iki grup arasinda sadece maddi ¢1-
karlar acisindan bir catisma ile etnik-dini bir rekabet yasan-
makla kalmams; 6grenme ve bilgiye erisimde de buyuk farkh-
hklar goralmustir. Bu farkhlik, kriz zamaninda (ekonomik,
psikolojik ya da kimlik krizinde) dusmanhga donasmustur.

158 Stanford Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and the Mo-
dern Turkey, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, c. 2, s. 398-399.

159 Roland Breton, Lethnopolitique, Paris: PUE, 1995, s. 29.
160 Fuat Dundar, Turkiye niifus..., a.g.e., s. 184.
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Varhik Vergisi olay1 ve azinliklarin askere alinmasi, pek ¢ok
catusmanin biraraya gelmesi seklinde dusunilebilir: sadece
Tark olanlarla olmayanlar kars: karsiya gelmemistir; sermaye
ile barokrasi, burjuvazi ile koyluler, Istanbul ile tasra, zengin
saflar ile isci stifi ve son olarak da okumuslarla cahiller kar-
s karsiya gelmistir. Tam bu ¢atsmalann birlesimi, iktidar ta-
rafindan makul, hatta gerekli gorinen tedbirlerin ahnmasim
agiklamaktadir.

Son olarak, savas doneminde alman diger bir 6nemli onle-
min sonuglarna deginmekte fayda gorayorum: Kendilerini sis-
tem ve toplum tarafindan diglanms hisseden cemaatlerin “dis”
kimliklerinin giclendirilmesi onlemi.’®' Bu uygulamayla bekle-
nen sonuglarin tam tersi gerceklesmis ve Turkiye'nin Tark ol-
mayan vatandaglan, hem bireysel olarak, hem de cemaat halin-
de, kendi 6z kimliklerine daha siki baglanmslardir. Tark kim-
ligindeki inan¢ unsurunun ise daha fazla 6ne ¢gikignm ve bu
kimligin temel 6gelerinden biri olan Muslim-gayrimaslim ay1-
mmnin'®? daha da belirgin hale geldigim soyleyebiliriz.

Tarkler ve Tark olmayanlar, Mislumanlar ve gayrimuslim-
ler arasinda yasanan bu karsithklar, takip eden yillarda kendi-
ni daha fazla hissettirecektir. S6z konusu ¢atismalar daha da
belirgin hale gelerek Turk-Ermeni, Turk-Rum, ve daha az ol-
makla beraber Tirk-Yahudi ¢ekismesine donugecektir. Tay-
lor'un cokkaltarlalik kavrammin'®® 1940°h yillarda Tarki-
ye'de anlamm yitirdigini dasantyorum. Bu t¢ catismadan,
1950’li ve 1960’h yillarda bizi ilgilendirecek olan, Turkiye
Rumlari ile yasanandir.

161 Bu konuyla ilgili bkz. Artun Unsal, “La Turquie en quéte de lidentité per-
due” Marcel Bazin ve ortak yazarlar, La Turquie entre trois mondes, Paris:
I’Harmattan, 1998, s. 358.

162 Francois Georgeon, “A la recherche d’'une identité: le nationalisme turc”, Go-
kalp Altan (der.), La Turquie en transition, Paris: Maisonneuve Larose, 1986,
s. 127,

163 Bkz. Charles Taylor, Multiculturalisme. Différence et déemocratie, Paris:
Champs-Flammarion, 1994.
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OCUNCO BOLOM
Tuarkiye Rumlarn ve
Kibris Sorununun Do§usu

Girig

fkinci Dinya Savasi'nm bitmesi Tuarkiye i¢in bir dontm nokta-
s1 niteligindedir. Cok partili hayata gegisle yaganan biytk degi-
sim, daha 6nce gorilmemis bir sosyo-ekonomik degisimi de
beraberinde getirir. Demokrat Parti nifusun pek ¢ok kesimi ta-
rafindan coskuyla kargilanmistir. Daha fazla ekonomik ozgar-
lak 6zlemi ¢eken yeni gelismekte olan Tirk burjuvazisi, CHP
tarafindan ihmal edildiklerine inanan koéyluler, koyden kente
gocle sehirlerin —o6zellikle de Istanbul'un— varoslanna yerles-
meye baglayan yeni kentliler ve bunlarin yam sira, 1930%arin
ve 1940’lann otoriter ve Turkcu politikalarndan epey zarar go-
ren azinhklar DP’ye destek veren gruplar arasmda sayilabilir.
Herkes tarafindan 6zlemi duyulan sey, daha fazla harriyet, da-
ha fazla zenginlik ve daha fazla adaletti. Boylece DP’nin “Yeter,
Soz Milletindir” slogam her kesimden taraftar toplamustir.
1945'ten 1950’ye kadar Celal Bayar ve Adnan Menderes basta
olmak tuzere DP yéneticileri, liberal ekonomik gorusleri ve da-
ha fazla bireysel ve toplumsal hiuriyet vaatleri ile azinhklarin
kalbini fethetmeyi basarmustir. Baska ciddi degisimler de yasan-
mstir. Anadolu’dan gelerek Istanbul’a yerlesenler, kentin sos-
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yolojik goéraniminu altist etmis; buyitk ¢ogunlugu Istan-
bul’da yasayan azinhklar ise daha da marjinallesmistir.

Tirkiye’de yasanan i¢ kansikliklar, celigkili bir bi¢cimde, dis
politikamn daha acik hale gelmesini saglamistir. Bundan boyle
tamamen Bat'nin tarafinda yer alan Turkiye, Soguk Savag'in
aktorlerinden biri haline gelmistir. Iste bu yeni konjonktir,
dis politikada bir baski arac1 olarak gorildukleri i¢in, Turki-
ye'deki azinhiklarin durumunu etkileyecektir. 1950’1 yillarda
ikili bir stire¢ yasanmistir. Bir yandan Turkiye, Yunanistan'la
es zamanh olarak NATO'’ya tutye olmus; boylece iki tilke arasin-
da sicak iligkiler donemi baglamisur - ki bu Tiarkiye Rumlan
i¢in ¢cok olumlu bir gelismedir. Ote yandan 1950’li yillarin or-
talarindan itibaren Kibrs sorunu dis politikada patlak vererek
batan dengeleri altist etmis ve Tuark-Yunan iligkilerini boz-
mustur -ki bu da tam tersine, Turkiye Rumlan i¢in son derece
olumsuz sonuglar dogurmustur. Boylece 1950’li ve 1960’h yl-
lar boyunca Turkiye Rumlan, Ankaranin Yunanistan ve Kibns
karsisindaki tutumuna bagh olmuslardr.

Turkiye Rumlarimin kaderi, diger azinhklarin kaderinden
bu karmasik kosullarda aynlacakur. Gegtigimiz iki bolimde,
azinhiklann 1930'lu ve 1940°’h yillardaki durumunu anlatir-
ken, yasanan bazi ¢ekismelere ragmen bu ¢ azinlik arasinda
bir tar kader birligi oldugunu gormustik. Oysa 1950’lerden
itibaren Rumlar, Turk dis politikasinda oynadiklan hayati
onem tasiyan rolden dolayi, diger azinhklardan ayrnlacaklar-
dir. Turkiye Rumlari, Ankara’nin Yunanistan’a kars: elinde tut-
tugu bir koz olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda, savas boyun-
ca ihtiyath davranan Patrikhane de Turkiye-Amerika, Turki-
ye-Sovyetler ve hatta Rusya-Amerika iligkilerinde 6nemli bir
sorun haline gelecektir.

Bu bolumde iki onemli tarih tzerinde duracagiz: 1955 ve
1964. Bu tarihler, bir grup vatandagsin, kendilerini asan ve on-
lan rehine konumuna sokan bir ¢atismaya istemeden nasil ka-
nstiklanm ortaya koymaktadir. Biitin rehin alma vakalarinda
oldugu gibi, burada da farkl tepkiler dogmustur. En ¢ok zarar
gorenler ulkeyi terk etmis, kalanlann bazilan ise Stockholm

164



sendromuna yakalanmistir.' Nispeten bu yazden, bugim bile
bu kisiler Tarkiye’nin 1955 ve 1964'teki tavirlanim ne pahass-
na olursa olsun savunmaktadar.

I¢ ve dis konjonktiirler, 1945-1955
Savas sonrasi kozmopolit Istanbul

Oncelikle Istanbul'un 1950’lerdeki genel havasina g6z atma-
miz faydah olacakur. Genel hava iginde ¢ unsur dikkat cek-
mektedir: DP'nin 1950 yihnda kazandig zaferin coskusu, koy-
den kente gociin getirdigi sosyo-kulturel degisiklikler ve azin-
bklarin halen gugclii olan mevcudiyetleri. Tek bir cemaatin ya-
sadigs mahalleler de olmakla beraber, 0 donemi yasayanlann
anlattiklarina gore 1950’lerin baslarinda seyyar gazete saticila-
nmn “Apoyevmatiniii...> Emvros,® Salom,* Jamanak®"® diye ba-
girdigim duymak hala mamkianda.

Kentin eski sakinlerinin yeni gelenlerle beraber yasadig: bu
ortam, “birlikte yagama” adetleri agisindan baz1 sonuglar do-
gurmustur. Eskiden beri Istanbul'da yasayanlar, goreceli de ol-
sa cokkalturla bir ortamda yasamaya ahskindi. Oysaki ¢cogun-
lugu geng¢ ve dolayisiyla cumhuriyetin ilamndan sonra dog-
mus olan yeni gelenler arasinda, hayatinda ilk kez gayrimus-
lim birini goren ya da Rumca veya Ermenice konusuldugunu
duyanlar bulunmaktayda.

1 Rehinenin rehin alanlann yaninda yer almasi durumu. Bu sendroma adin ve-
ren olay 1973 ythnda Stockholm'de bir soygun girisimi sonucu ortaya gikmg-
ur. Bir bankay: soymaya kalkan soyguncular kusanlinca bankada bulunan 4 ki-
siyi rehin almislar ve alt gin boyunca direnmislerdir. Al ganiin sonunda po-
lis operasyonu sirasinda rehineler kurtanlmaya aktif olarak direnmislerdir. Da-
ha sonra ise soyguncular aleyhine tamklik etmeye de yanagmamslar hatta para
toplayip savunmalarina yardimc: olmuslardir. Bu olaydan sonra psikolojide
benzer rehine-rehinci olaylanndakl yakinlagmalar1 tanimlamak igin kulamlan
bir deyim haline gelmistir.

" 1925'ten beri Istanbul'da yaymlanan Rum gazetesi.
1952'den 1965'e kadar Istanbul’da yaymlanan Rum gazetesi.
1947'den beri Istanbul'da yaymlanan haftahk Yahudi gazetesi.
1908'den beri Istanbul'da yaymlanan Ermeni gazetesi.

Migirdig Margosyan, Biletimiz Istanbul’a Kesildi, Istanbul: Aras, 1998, s. 64.
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Yaygin kamimin aksine koyden kente gog, 1950’lerin ilk yil-
lanindan itibaren baglamistir. 1950 nifus saymm sirasinda 1s-
tanbul ve ilcelerinin nuafusu, 1914 yih rakamlanm ilk kez ge-
cerek, bir milyon kisiye ulasmisur. O tarihte, Istanbul disinda
dogmus olanlar kentin toplam nufusunun %475ini olustur-
maktaydi.” 1955 yili rakamlan ise daha da dikkat ¢ekicidir:
Istanbul ve ilgelerinin nufusu bu tarihte bir milyon u¢ yuaz
bin kisiye ulasmis, yani bes sene icerisinde %30'luk bir artig
yasanmistir. Vilayet simirlan disinda doganlanin oram ise top-
lam nifusun %575sini teskil etmektedir.® DP'nin zaferinden
27 Mayis’a kadar gecen on yil, pek ¢ok acidan bir dgrenme
sureci olmustur. Sadece demokrasi ¢arkinin nasil dondugu
ogrenilmekle kalmams, “birlikte yasama” kurallan da ogre-
nilmis ve bunun sonucu olarak dinya goruslerinde degisik-
likler meydana gelmistir.

Cumbhuriyet tarihinde daha dnce esine az rastlanir bu top-
lumsal durumla es zamanh olarak, bir de yeni bir siyasi du-
rum ortaya ¢ikmistir. Buyuik destek goren DP’nin iktidara gel-
mesi Istanbullulann —azinliklar da dahil olmak tzere- ginlak
hayatim tamamen degistirmistir. Ilk Menderes hikameti 2
Haziran 1950°’de kurulmus ve yapilan ilk uygulamalardan bir
tanesi Turkce ezamin Arapca okunmaya baslanmasi olmustur.®
Boylece gayrimuslimler 20 yildan da uzun bir zamandan beri
ilk kez Arapc¢a duyacak, ve kendilerini tam anlamiyla Misla-
man bir ulkede hissetmeye baglayacaknr.

DP iktidannm ilk yillarindaki hirriyet ve yenilik umutlar,
ozellikle 1954 secimlerinin ardindan yerini kisa sirede hayal
kirkhigina birakmistir. Demokratlann zaferinin “fazla” ezici
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. 2 Mayis 1954'te yapi-
lan genel secimlerin ardindan, Meclis'teki toplam 541 sandal-
yenin 503t DP’nin olmustur. DP’ye, oylarin sadece %56'sim

7 Stéphane Yerasimos, “Istanbul: la naissance d'une mégapole”, Revue géographi-
que de UEst, 1997, 2-3, s. 199.

8 Age.,s. 201,

9 Kanun no. 5665, Resmi Gazete, 16.06.1950. Bu konuyla ilgili daha fazla detay
icin bkz. Ali Gevgilili, Yikselis ve Dugis, Istanbul: Baglam, 1987, s. 78-79.
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aldign halde meclis sandalyelerinin %93’tine sahip olma olana-
gim saglayan, secim sistemindeki ¢arpikliktir. Boylece,
1954'ten itibaren, Demokrat Parti kendisini tek parti gibi his-
. setmeye baslayacak ve rejim, bu sefer fiilen, tek parti rejimine
geri donme egilimine girecektir. Bu, rastgele soylenmis bir s6z
degildir. Parlamentoda gi¢li bir muhalefetin olmamas1 mev-
cut iktidara istedigi gibi davranma olanag birakmakla kalma-
ms, ustelik parti yoneticileri de, politikalarinda ve hareketle-
rinde kendilerini tamamen serbest hissetmiglerdir. Boylece
parti politikalan giderek daha otoriter hale gelmistir. Kendini
buruk ve yalniz hisseden Ismet Inoni'niin duygulanm dile ge-
tirirken Metin Toker, “1954 yazinda iktidarin sertlesme yolun-
da bulundugunu da gériyordum” demektedir." Ustelik bu
sertlesme pek bir ise yaramamaktaydi, nitekim alman 6nemli
tedbirlere ragmen, Turkiye hala iktisadi, siyasal ve toplumsal
bir dizi krize saplamp kalmigti. Menderes “her sokakta bir
milyoner” sozu vermisti. Oysaki, —yetkililer tarafindan belirle-
nen fiyatlarin yetersizliginden yaganan suni bir darhk da olsa—
bazi mallan alabilmek i¢in girilen kuyruklar uzayip gitmek-
teydi."" Boylece DP iktidan, tehlikeli bir halk dalkavukluguna
bagvurarak, giderek daha da CHP iktidarna benzemeye basla-
yacakur. Halka seslenirken “Isterseniz Hilafeti bile geri getire-
bilirsiniz”*? diyen Adnan Menderes degil midir? lktidardaki
bu kendi kabuguna ¢ekilmiglik Demokrat Parti buinyesinde ise
daha vahim boyutlardadir: Parti yoneticileri, 6zellikle de Men-
~ deres, parti tabamindan, hatta ve hatta Meclis'teki vekillerden
neredeyse kopmus gorunmektedir. Tam bunlar sadece halk
arasinda memnunsuzluga yol agmakla kalmams, aynca —“is-
pat hakki” olayinda™ oldugu gibi— parti i¢inde de bolinmeler

10 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillari. DP Yokus Asag 1954-1957,
Ankara: Bilgi, 1991, s. 19.

11 Feroz Ahmad, 1954 secimlerinin ardindan, sosyal ve ekonomik sorunlann yam
sira, bizzat DP'nin i¢inden gelen politik sikmular yasandigim da belirtmektedir,
Feroz Ahmad, Modern Tirkiye'nin Olusumu, Istanbul: Sarmal, 1995, s. 161.

12 Vatan, 30.11.1955.

13 Basin tarafindan yolsuzlukla suglanan bir grup milletvekilinin bagma gelen
olay, daha fazla detay icin bkz. Ali Gevgilili, a.g.e., s. 110.
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yasanmistir. Boylece DP iktidan halkin guavenini kaybetmeye
baslayacaktr. Tum bu otoriter tavirlara ragmen iktidara ga-
venmeye devam eden belki de tek kesim, hem sosyo-ekono-
mik sebeplerden oturi, hem de CHP’nin eski politikalarina
tepki olarak, Menderes cephesinde liberalizmi savunmaya de-
vam eden azinhklardir. Ancak onlann da hayal kirikligina ug-
ramast i¢in cok fazla zaman ge¢cmeyecektir.

Tabii ki 6/7 Eylal 1955 olaylanini, sadece ulkenin kendi i¢
kosullarina bakarak anlayabilmek mumkun degildir. Bir kez
daha, azinliklannn —Rumlann- etki alanim asan dis kosullar
onlarin geleceklerine yon verecektir. Bu dis sebeplerin iki bo-
yutu bulunmaktadir: aruk “soguk” savag haline gelmis olan
savasin sertlesmesiyle ortaya ¢ikan uluslararast durum ve Kib-
ris meselesi yuziinden bozulan Tark-Yunan iliskileri. Burada
birbirleriyle ters ve celiskili iki sire¢ s6z konusudur: Yunanis-
tan'da i¢ savasin komunist gaclerin basarisiziigiyla sonuglan-
dign bir sirada,' Turkiye’de yogun sekilde komunizm karsia
olan Demokrat Parti iktidara gelmistir. Batih birer hukimete
sahip olan bu iki bolgesel gig, —en azindan Truman Doktrini
ile bolgesel gug haline geleceklerdir—, Sovyet ve Bulgar tehdi-
dine kars1 guclerini birlestirmeye baslayacakur. Boylece
1950’lerin bagindan itibaren iki alke arasinda siyasi, askeri
ama aym: zamanda kulturel bir isbirligi filizlenecektir.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda dostane iligkiler

Bu donemi yeni bir yakinlasma donemi olarak nitelendir-
mek yanlhs olur. Aslinda, Yunanistan’in iggaline ve i¢ savasa
ragmen, Venizelos ve Ataturk’an baslatug iyi iliskiler hicbir
zaman bozulmamistir.’® Bu dostane iliskilere leke stiren tek
olay belki de Varlik Vergisi olmustur. Yunanh diplomatlar, iki

14 1¢ savasla ilgili olarak bkz. Dominique Eudes, Les Kapétanios, Paris: Fayard,
1970, Yunan i¢ Savast, Kapetanios, Istanbul: Belge, 1995).

15 Yunanistan'a gida ve ila¢ yardiminda bulunmak icin bir Tark gemisi defalarca
Tarkiye-Yunanistan arasinda gidip gelmistir, Mirat Erdol, Kagik Kitap. Tark
Yunan Dostlugu, 1zmir: Ozkan, 1994, s. 91.
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tlke arasindaki iyi iligkilerde bir kesinti yaratmaksizin, Varhk
Vergisi ile ilgili itirazlarda bulunmustur.'s

Yunanistan’daki i¢ savagin sona ermesiyle beraber iligkiler-
deki guizel ganler geri gelecektir. Bunda, Amerikamn ¢evrele-
me politikasinda iki tlkenin 6zel bir rol oynamasmin da pay
vardir.V’ Soguk Savasg’'m basladign bu yillarda Yunanistan ga-
neyde, Turkiye ise batida koruyucu rol oynamaktaydi. Ameri-
ka Disisleri Bakami John Foster Dulles, Yunanistan ve Turki-
ye'yi kendi taraflarina cekmek icin yuaratilecek ortak bir poli-
tikanin 6nemini defalarca yinelemistir."® Boylece Turk-Yunan
yakinlagmasi, her iki uilkenin de Kore Savasrna asker gonder-
mesiyle yaganan ilk askeri isbirligi ile somutlasms olacakur.*
Henry Kissinger “Kore Savasrmin basinda, Birlesik Kralhk ve
Turkiye gibi NATO uyeleri bolgeye ¢ok sayida asker gondere-
rek ABD’ye buytik destek saglamislardir” derken yamlmakta-
dir. Ctinkit burada bunun tam tersi bir mantik s6z konusudur:
Turkiye NATO tuyesi oldugu icin Kore’ye asker gondermis de-
gildir. Turkiye Kore’ye -upk: Yunanistan gibi-, NATO’ya uye
olabilmek icin asker gondermistir.” Bu askerf igbirliginin ar-
dindan iki dlke, 17 Ekim 1951’de Londra’da imzalanan bir
protokolle, es zamanh olarak NATO’ya tuye olacakur.

NATO'’ya es zamanh giris sureci siki iligkiler gerektirmek-
teydi. 1951 ve 1952'de yetkililerin yaptiklan karsihikh ziyaret-
ler her iki ulke kamuoyunda da beklenmedik tepkilere yol ag-
mstir. 31 Ocak 1952'de Disigleri Bakam Sophocles Venizelos
Ankara'ya gelmis, Bagbakan Adnan Menderes bagkanhgindaki

16 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 226-227.

17 Henri Kissinger, Diplomatie, Paris: Fayard, 1996 s. 401-425.

18 John Foster Dulles, War or Peace, New York: The Macmillan Co., 1950, s.
112-165.

19 Bu konuda bkz. 6zel say1 Tarih ve Toplum, “Kore Savasimn 50. Yildénima”,
201, 2000.

20 25 Temmuz 1950'de Celal Bayar baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, Birles-
mis Milletler'e 4500 asker verme karan alir. Bununla es zamanh olarak, agustos
aymdan itibaren, Tarkiye'nin NATO uyeligi icin yapilan mizakereler yogunlagr.
Tuark askerleri 21 Eyhil 1950°de Kore'ye dogru yola ¢ikmistir, oysaki NATO'nun
Turkiye'nin dyeligini kabul etmesi ancak 20 Eylal 1951'de gerceklesecektir.
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bir Tuark heyeti ise 26 Nisan 1952’de Atina'ya gitmistir. Bu go-
rismelerin amac1 askeri isbirliginin igerigine karar vermek ol-
dugu kadar, dostane iligkileri de arturmakur. 5 Mayis 1952°de
“Tark-Yunan Dostluk Cemiyeti” kurulmustur. Yapilan goris-
meler, Turkiye ile Yunanistan arasinda Subat 1953'te Anka-
rada imzalanan bir ittifak anlasmasiyla sonu¢lanmistir.?'
Ancak bu donemin en 6nemli diplomatik ve dostluk ziyareti,
Kral Paul ve Kralice Frederikamin Haziran 1952'de Turkiye'ye
gerceklestirdikleri ziyarettir. Kral Paul Turk topraklanna ayak
basan ilk Yunan hikimdan olmustur. Kral ve kralicenin ziyare-
ti hem Rumlar, hem de Istanbullu Turkler arasinda sevingle
karsilanmistir. Bu ziyaretle beraber Istanbul Rumlaninin, Eleft-
herios Venizelos'un 1933 yilinda Istanbul’a yapug ziyaretten
beri, Yunan kokenlerini ve Yunanistan’a baghhklanm ilk kez
acikea dile getirme sansi buldugunu belirtmekte fayda var. Kral
Paul bu ziyaretin gerefine yapug bir konusmada, Tark-Yunan
iligkilerinde “siyasi bir olgunluk” gereginden bahsetmistir.?
Geriye donip baktigimzda, i¢ savastan 6 Eylil 1955 olayla-
nna kadar gecen bes yilda, her iki azinhgn da en mutu deé-
nemlerinden birini yasadigin1 gorityoruz. Hatta belki de bu
donem, Tarkiye'de Tirk olmayanlann Turklestirilmesi istegi-
nin hikam siardaga 1930’lardan bile daha iyi ge¢mistir.
1930'lu yillarda Rumlar, Helen kékenlerini one sirmedikce ve
Yunanca yerine Turkce konusmay: tercih ettikleri siirece
“hos” goralmuslerdir. Halbuki 1950°li yillarda Rumlar, Helen
ozelliklerini ortaya koyarak; Rum olarak kabul gormustur. 11-
ging bir sekilde, takip eden olaylan1 goz éniinde bulundurarak,
Turk kamuoyunun gayrimuslimlere —ozellikle de Rumlara—
kars1 daha hosgorilu bir hava igine girdigini soyleyebiliriz.

21 Bu dostluk ve isbirligi anlasmasi, 1954'te Bled'de 20 yilligina imzalanan Ittifak
Anlagmasrnin ilk admudir. Mayis 1955'te Stalin’in olimiyle Moskova Belg-
rad’a yakmlasacak ve bunun sonucu olarak da anlagma degerini kaybedecek-
tir. 1975'te saresi doldugunda, Turkiye ve Yunanistan anlasmay: yenilemeye-
cektir.

22 Cem Basar, Yunan Oyunu. Tiirk-Yunan Higkilerinin Gercek Yiizii, Istanbul: V Ya-
ym, 1998, s. 119.

23 Cumbhuriyet, 11.06.1952, Apoyevmatini, 12.06.1952.
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Tirk-Yunan kiiltiir anlagmast

1955’e kadar heyecanim giderek daha da yitiren ve olgunla-
san Tark kamuoyu, hem yoneticileri, hem de Turkiye'nin Yu-
nanistan’a ve Yunanhlara kars: sardardagi genel politikalan
etkilemistir. 1950’lerde gorulen bu yakinlasmanin en somut
aranti, 20 Nisan 1951’de imzalanan Tark-Yunan Kualtar
Anlagmasr'dir. Tirkiye Rumlan tizerindeki dogrudan énemini
anlatmak ve karsihkhlik kavramina bir 6rnek vermek amaciy-
la bu anlasmamn farkh maddelerini incelemenin faydal olaca-
gina inanryorum:?*

Madde 1 - Her Akit Hitkumet, kendi iilkesi tizerinde bulunan
universitelerde veya diger ogretim muiesseselerinde, diger Akit
Hikiumet memleketinin dil, edebiyat ve tarihini veya bunlara
miiteallik bagka mevzular hakkinda karsiiler, dersler veya kon-
feranslar ihdasim temin igin elinden geleni yapacakur.

Madde 2 - Her Akit Hukimet, digerinin tlkesi tzerinde o
memlekette kiltur enstituleri ihdasim tanzim eden mevzu-
atin umumi hikamlerine uymak sartiyla bu kabil enstitiler
kurabilecektir.

Madde 3 - Akit Hikametler, kendi memleketleri arasinda,
tniversite personeli, profesorler, ogrenciler, ilmi arastirma ya-
panlar ve teknisyenlerle diger meslekler ve faaliyetler miimes-
sillerinin miibadelesini tesvik edeceklerdir.?

Madde 4 - Sayet bir Akit Hukimetin tniversite veya ilmi
enstitlerinin kayit ve sair ticretleri bir memlekette digerin-
den daha ytuksek ise, ucretleri daha yuksek olan Akit Huka-
met, diger memlekette okuyan kendi 6grenci sayisim1 goz
oniinde tutarak bu ucretleri muayyen bir 6grenci miktan icin
diger Akit Tarafin memleketinde cari meblaga indirmek im-
kammn derpis eyleyecektir.

24 Anlasmamin tam metni icin bkz. Bati Trakya'nin Sesi, Mayis-Haziran 1988, s.
34-35.

25 Akademik cahsmalan hala ilgilendiren bu madde, azinhklar icin ogretim go-
revlilerinin degisiminin temelini olusturacaktir.
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Madde 5 - Her Akit Hiukumet, diger Akit Hakumet memle-
ketinin ogrencilerinin ve universite mezunlanmn (gradué)
aragtirma ve tetkiklerde bulunmalarina veya teknik bilgilerini
inkigaf ettirmelerine imkan vermek maksadiyla kendi memle-
ketlerinde bir miiddet kalabilmelerini temin igin, tetkik burs-
lar1 ve nakdi yardim tahsisat1 ihdas edecektir.

Madde 6 - Akit Hiukumetler, fikri, bedii, ilmi, medeni ve
ictimai faaliyetler sahasinda kargihkh yardim maksadiyla ken-
di memleketlerinin ilim cemiyetleri arasinda en stk isbirligini
mumkun mertebe tesvik eyleyeceklerdir.

Madde 7 - Her Akit Hukimet, kendi tilkesi uzerinde diger
Tarafin vatandaslan veya bir vatandaglar grubu tarafindan ya-
pilan ilmi ve kultirel arastirmalan, diger Tarafin talebi Gzeri-
ne ve fiili imkan nispetinde kolaylastiracakur.

Madde 8 - Akit Hikametler, kanuni bir akademik paye ih-
zan1 zimninda veya muayyen hallerde mesleki bir gaye ile bir
veya diger memleket itlkesinde yapilan imtihanlara —gerek gi-
ris ve gerekse terfi imtihanlarina— o6bur memlekette tekabal
eyleyen imtihanlann muadeletinin taninmas: sartlanim tetkik
edeceklerdir.

Madde 9 - Her Akit Hukimet, a) Kendi ulkesinde diger
memleketin b) Bu memleket de buna mukabil kendi ulkesin-
de obur memleketin universite personeline, profesorlerine,
yuksek ve aynt zamanda orta ogretim ogrencilerine mahsus
tatil kurslan ihdasim tesvik edecektir.

Madde 10 - Akit Hikametler, kaltirel ve mesleki isbirligi-
ni inkisaf ettirmek gayesiyle, bu maksatla secilmis delegas-
yonlarin karsilikh ziyaretlerini “davet ve nakdi yardim yoluy-
1a” tesvik edeceklerdir.

Madde 11 - Akit Hitkiimetler, terbiyevi gaye giden ve ken-
di memleketlerince tanmmis olan genclik ve ergin tesekklle-
ri arasinda isbirligini tegvik edeceklerdir. Spor ve izcilik saha-
sinda yakinlasma, temas ve kargilikh yardimlan tesvik ve se-
yahatler ve izcilik kamplan tertip edeceklerdir.

Madde 13 - 1ki memleketin fazla parcalanna sahip bulun-
duklan eski eserlerle miize esyasim mubadele etmek, arke-



olojik hafriyat ve aragtirmalarla tarihi abidelerin tamiri veya
ihyas: faaliyetlerinden komsu memleketin alakalh mutehas-
sislarimi malumattar kilmak veya onlan bu faaliyetlere istira-
ke davet etmek, bu suretle gerek faaliyetlerin icrasinda, ge-
rekse elde edilen neticelerin takdirinde karsilikh isbirligini
temin eylemek, her iki Akit memleketin kendi mevzuatlan
cergevesi dahilinde, eski esya ile miuize esyasinin kaliplarinin
alinmasina, katiiphanelerde muhafaza olunan elyazmalarnin
fotokopilerinin ¢ikariimasina, bu elyazmalarimn muvakka-
ten obur tarafa nakil ve fazla nashalanmin mabadele olun-
masina, tarih tetkikleri icin (mahkeme ve kadastro arsivleri
de dahil olmak tzere) her turlia devlet arsivi sicil ve vesikala-
rndan faydalamlmasina karsiikhi olarak musaade eylemek,
hususlannda Akit Hukuametler yekdigerlerine yardim eyleye-
ceklerdir.

Madde 14 - Akit Hukametler her iki memlekette yayinla-
nan mektep kitaplanmn, iki memleketten her biri hakkinda
yanlighklar jhtiva etmemesine, kendi mevzuatlanimin kabul
ettigi hudutlar dahilinde, itina eyleyeceklerdir.2

Madde 15 - 1ki memleketin dahil bulunduklan cografi bol-
geyi ilgilendiren kaltirel ve ilmi meseleleri tetkik icin eksper-
ler toplantilanyla konferanslar tesvik etmenin muvafik olup
olmayaca@ hususunda Akit Hiukimetler istisarede buluna-
caklardir.

Madde 16 - Isbu Anlasmanin tatbikini teminen, behemehal
devlet memuru olmalan icap etmeyen dort azadan mutesek-
kil bir Daimi Muhtelit Komisyon kurulacaktir. Bu Komisyon,
biri merkezi Ankara’da ve Tirk azadan, diger merkezi Ati-
na'da ve Yunanh azadan mitegekkil olmak tzere iki subeyi
ihtiva eyleyecektir. Her subenin iki azasi bulanacakur. Turki-
ye Milli Egitim Bakanlh, Turkiye Disisleri Bakanhg ile anla-
sarak Tirk subesinin azasim ve Yunan Egitim Bakanhg, Yu-
nan Disisleri Bakanlig ile anlasarak Yunan subesinin azasim

26 Bu, anlasmamn en 6nemli taahhitlerinden biridir. “Yanhshklara” kars1 yapi-
lan bu uyan, kars: devlet tarafindan 6nerilen kitaplan kabul etmemek icin ha-
14 kullamlmakeadr.
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tayin eyleyecektir. Her liste, tasvip icin, diplomatik yolla di-
ger Akit Hakamete tevdi edilecektir.?

Madde 18 -

1. Muhtelif Komisyonun bashca vazifelerinden biri, bir
umumi heyet toplanus: esnasinda, isbu Anlasmamn tatbikan-
na mitedair mufassal teklifler ihzarina tevessiil eylemek ola-
cakur. Akit Hukiametlerin tasvibinden sonra, bu teklifler isbu
Anlagmaya eklenecek bir lahika halinde toplanacakur. Akit
Hikametlerin tasvibi nota teatisi suretiyle teblig edilecektir.

2. Bundan sonra, Muhtelit Komisyon Anlagmasinin isleyi-
sini tetkik edecek ve lahikada yapilmas: zaruri gortlecek her
tirla tadilan Akit Hiakametlere teklif eyleyecektir.

3. Daimi Muhtelit Komisyon toplanulan arasinda lahikada
tadilat yapilmasi, subelerden her biri tarafindan diger subenin
muvafakati garuyla teklif edilebilecektir.

4. Lahikada yapilacak tadilat, Akit Hukimetlerin tasvibin-
den sonra yururluge girecektir. Bu tasvip, nota teatisi suretiy-
le teblig edilecektir. :

Madde 19 - Her Akit Hitkiimet, isbu Anlasmamn tatbik sa-
hasina giren hikamlerinin icrasina yardim veya tevessil eyle-
yecek tegekkilleri veya sahislan tayin ve irae eylemek imka-
mnt haiz olacakur.

Madde 20 - Isbu Anlasma tasdik edilecek ve tasdiknamele-
rin Atina’'da teatisinden 15 giin sonra yurarliage girecektir.

Madde 21 - Isbu Anlasma, asgari bes sene muddetle yirar-
lakte kalacakur. Bundan sonra ve ishu miiddetin hitamindan
en az alt ay evvel Akit Hakumetlerden biri tarafindan feshe-
dilmedikge Akit Taraflardan birinin feshi ihbar ettigi tarihi ta-
kip eyleyecek alu ayhk muddetin hitamina kadar ytrirlikte
kalacakur.

Yukandaki hukamleri tasdiken, asagida imzalani bulanan
murahhaslar isbu Anlagsmay: imzaladilar ve mahurlediler.

20 Nisan 1951 tarihinde Ankara’da, iki nisha olarak tan-
zim edilmistir.

27 Bu komisyon sadece 1968 yihinda, onemli kararlar almak icin ¢ahisacaktir.
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Gorialduga gibi, anlagmamin okul kitaplan ve ogrenci defli-
simi ile ilgili olan maddeleri, dogrudan Turkiye’deki Rum
azinh ilgilendirmektedir. Boylece siyasi ve askeri isbirligi ra-
hu azinhklara da hemen uygulanmig;?® azinhklar artik bir an-
lasmazlik unsuru olmaktan ¢ikmakla kalmams, aym zamanda
da “iki ulke arasinda dostluk koprusa”? gorevini de ustlen-
mislerdir. Bu siyasi, askeri ve ekonomik® igbirligi ortaminda
Turkiye Rumlan bu on yili kismen rahat gecirmis ve hem de-
mografik olarak, hem de kultirel ve sosyal alanlarda gelisme
imkam bulmustur.3'

Tiirkiye ve Kibris Rumlan:
Bir rehin alma olayinin tarihgesi

6 Eylul 1955 aksam saat 20.00’dan 7 Eylil 1955 sabah saatleri-
ne kadar genclerden, 6grencilerden ve Istanbul’a yeni ayak
basmus issizlerden olusan binlerce kisi, Rumlara ve diger azin-
liklara ait olan isyerlerini ve evleri talan etmis, dukkanlan yag-
malams ve kiliselere zarar vermistir. Asayis yeniden saglandi-
ginda geriye kalan, hem Rumlar hem de Tirkler arasinda, hafi-
zalardan silinmeyecek bir burukluk hissidir. Bu olaylarla ilgili
cok gey yazilmisur ve bu yazilar zaman zaman tartismalarin
yeniden alevlenmesine sebep olmaktadir. Genel egilim bu
olaylari, 1955 yilinda Kibnis sorununun patlak vermesine, ya
da Menderes hikametinin, Batih giglere Tark kamuoyunun

28 Aym donemde, Gimiilcine’de (Komotini) Bat Trakya'daki Musliman azinhga
ait ilk laik ortaokul kurulacakur. Bu konuda bkz. Samim Akgoniul, Une com-
munauté, deux Ftats: la minorité turco-musulmane de Thrace occidentale, Istan-
bul: Isis, 1999, s. 52.

29 Bu tabir Zeki Kuneralp'e aittir, Arzederim, Istanbul: Isis, 1992.

30 Bu konuda bkz. Athanasios Sbarounis, “Project of a Turkish-Hellenic Customs
and Economic Union”, Revue de la Faculté des sciences economiques de I'Uni-
versité d’Istanbul, 1-4 (13), 1954, s. 35-110, Yunanh bir ekonomist olan Sbaro-
unis, Tarkiye ve Yunanistan arasinda bir gamruk birligi kurulmasim éner-
mekteydi.

31 Kostas Stamatopoulos’un dedigi gibi “son panlu”, I Televteaia Analampi: I
Konstantinupolitiki Romiosini sta hronia 1948-1955, Atina: Fkdoseis Domos,
1996.
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Kibris meselesine kayitsiz olmadigini gostermek istemesi gibi,
anlik sebeplere dayandirmak yonuandedir. Burada ¢agdas Kibns
tarihinde meydana gelen farkh olaylar detayh bir sekilde acik-
lamak gereksiz olacaktir. 1950’lerin baslarindan beri Kibns
halki ~en azindan bu halki olusturan Rumlar- Ingiliz egemen-
liginden kurtulmak istemekteydi. 1947°de Ada'da kurulan Isti-
sare Meclisi'nin amaci, adamn 6zerklige kavusmasi idi. Bu
Meclis bir sene sonra, Kibnsh Rumlann geleceklerinin sadece
“enosis’e” (Yunanistan'la birlesme) bagh oldugunu tekrar tek-
rar dile getirmesinin tuizerine feshedilmistir.®? 15 Ocak 1950’de
Kibnis otosefal (bagimsiz) Ortodoks Kilisesi, kiliselerde bir re-
ferandum diizenler ve bu referanduma katilanlann ezici ¢o-
gunlugu (%96%1) enosis yanhs: gorus bildirir. Yine aym y1l Ma-
karios baspiskopos secilecektir. Goreve basladigy gun yapilan
yemin toreninde yaptift konusmada Makarios: “milli emelleri-
miz dogrultusunda ¢ahsacagima ve Kibns'in anavatan Yunanis-
tan’a baglanmas: politikamizdan asla taviz vermeyecegime ant
icerim”® diyecektir. Burada benim tizerinde duracagim konu,
Ortodokslugun, Yunanhhgin, dini aidiyetin ve siyasetin birles-
mesiyle olusan bu durumdur. Tarihi ve konjonkturel sebepler-
den dolay1, 19501i yillarda Kibnis'ta kalan tek siyasi gii¢ Orto-
doks Kilisesi idi.>* Boylece EOKA,* 7 Mart 1953 tarihinde Ma-
karios ve Grivas tarafindan Atina'da gizlice kurulup 1 Nisan
1955'te Ingilizlere kars silahli micadeleye basladigainda, Tur-
kiye’deki gozler dogal olarak Patrikhane'’ye cevrilmistir. Patrik-
hane ve azinlik, kamuoyu ve hatta Ankarah yoneticiler tarafin-
dan yeknesak ve aym kabul edildikleri i¢in, azinhigin tamam
sahnedeki yerini alms oluyordu. Cinkii Ankaramin Kibns

32 C. G.Tornaritis Cyprus and its Constitutional and other Legal Problems, 1 efkose:
Proodos, 1980, s. 29, ahmti yapan Didier Billion, La politique extérieure de la
Turquie: une longue quéte d'identité, Paris: 'Harmattan, 1997, s. 50.

33 Age.

34 Gilles Bertrand, Le conflit helléno-turc: nouvelles donnes et nouveaux acteurs
dans le systeme postbipolaire et a I'age de la globalisation, Paris, Maisonneuve et
Larose, 2003, s. 121 ve devamu.

35 Ethniki Organosi Kyprion Agoniston (Kibris Savascilan Ulusal Orgiitii).
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meselesiyle tam olarak ilgilenmeye baglamas1 19507 yillenn
ikinci yansina denk gelmektedir, daha 6ncesine degil. *

1955‘te Istanbul ve Rumiar

6/7 Eylul 1955’in hemen oncesinde Turkiye Rumlarinin
Turk basinindaki imajinin nasil degistigine bakmak ilging ola-
caktr. O gece meydana gelen olaylann bir anda patlak veren
olaylar olmasina ragmen, Turkiye siyasetinin Kibns'la resmen
ilgilenmeye basladip1 andan, yani haziran aymndan itibaren, ba-
sinda ¢ikan bir dizi kampanyanin bu olaylara ortam hazirladi-
ginin altim ¢izmekte fayda var. Bazi gozlemcilere gore,
1955’ten 6nce Kibris, sadece iki tilke basim arasinda bir tartis-
ma konusuydu ve Turk Devleti aday1 bir sorun olarak gorme-
mekteydi.¥” Ankara ya da Atina’daki iktidar karsisinda basimin
boyle bir 6zgurluge sahip oldugunu savunan bu gorasan yan-
hs olduguna inamyorum. Her iki alkenin basininin da devletin
resmi gorusunt hem o yillarda, hem de ganimuzde nasil ha-
raretli bir bicimde savundugu goz 6ntnde bulunduruldugun-
da, 1954 yilinda Kibnish Turklerin lehine baglatilan basin kam-
panyasimn Ankara tarafindan onaylandigim dasanmeden ede-
meyiz.3® Bununla beraber, Turkiye’nin NATO’ya yeni tiye oldu-
gu ve Balkan Pakt’m imzaladign bir donemde Menderes huki-
metinin, Kibris meselesiyle ¢ok fazla ilgileniyormus izlenimi
yaratmak istemedigi de gercektir. Bu nedenle iktidar, 9 Eylal
1953 ve 9 Eylul 1954 tarihlerinde Izmir'de duzenlenmek iste-
nen Kibris yanhsi mitinglere miisaade etmemistir.>®

36 Melek Firat, “Tarkiye'nin Kibns Politikalan (1945-1960)", Toplumsal Tarih,
81, 2000, s. 22-27.

37 Foti Benlisoy, “6/7 Eylil Olaylan Oncesi Basinda Rumlar”, Toplumsal Tarih,
81, 2000, s. 28-38.

38 Yunanistan ve Tuarkiye'de basin-iktidar iliskisi tizerine detayh bir inceleme
icin bkz. Dogan Tilig, Utaniyorum Ama Gazeteciyim. Turkiye ve Yunanistan'da
Gagetecilik, Istanbul: lletisim, 1998.

39 Fahir Armaoglu, “1955 yrhinda Kibnis Meselesinde Tirk Hukametleri ve Turk
Kamu Oyu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Dergisi, (14) 2-3,
1959, s. 57-61, Foti Benlisoy, a.g.m., s. 28.
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Hukametin Kibris olayina kansmaktaki bu ¢ekingen tavri-
"na, bir de giderek kigkirtic1 hale gelmeye baglayan basin kam-
panyalarimin eklenmesi, bunun Menderes hukumetinin bir
cesit ikili oyunu oldugunu diastinmemize sebep olmaktadir.
Ozellikle Hurriyet* ve gazetenin efsanevi kurucusu Sedat Si-
mavi Kibns sorununu milli bir dava haline getirmis ve kamu-
oyunu alevlendirmeye baslamistir.#' Hitkiimetin olaya karis-
mamasina ragmen, Kibns'taki Tark davasini savunmak icin
cok ge¢cmeden farkh dernekler kurulmustur. 1948'de Anka-
ra'da kurulan Kibns Tark Kultar Dernegi'ni, 1952’de yine
Ankara’da kurulan Kibrnis Kulub@’'nit ve son olarak Istan-
bul’da kurulan Kibns Tarktir Cemiyeti’ni bunlara 6rnek gos-
terebiliriz. Bu son dernek olaylann patlamasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynayacaktr. Hulusi Dosdogru* bu dernekle ilgili ola-
rak soyle yaziyor:

“ ‘Kibns Turktar' Cemiyeti 6/7 Eylal 1955'ten bir stire 6nce,
kuruculart Milli Turk Talebe Birligi (MTTB) ile Gazeteciler
Cemiyeti'nin bazi mensuplan arasindan secilerek, gazeteci
Hikmet Bil baskanliginda kurulmustu. Hikmet Bil, itk Kibns
kampanyasini baglatan Hirriyet gazetesi kurucusu Sedat Si-
mavi'nin yamnda gazetecilige baslamisti. Merkez 1dare kuru-
lunda CHP’nin genclik kollarindan tiye Orhan Birgit, gazeteci
Ahmet Emin Yalman, Kadikoy DP ilge idare kurulu 1l Genel
Meclis Uyesi Sedat Bayur, yine Kadikéy Zihtapasa Ocag
uyesi ve Zafer gazetesi eski Orta Dogu muhabiri ve ‘Kibns
Turkear’ Cemiyeti genel sekreteri Kimil Onal, Hiasamettin
Canozturk'ten olusuyordu. ‘Kibnis Turktiar Cemiyeti kurul-
dugunda idare kurulu, Fatin Rasti Zorlu, Mikerrem Sarol ve
Fuat Kopralnin hazir bulunduklar bir toplantiya, Baskan
tarafindan ¢agrilip arkalan sivazlanmisti.”

40 Abdalrezak Altun, “Hirriyet Gazetesinin Yaywnlams: ve Ilk Yillardaki Ozellik-
leri”, Ankara Universitesi Basin Yayin Yaksekokulu Yillik, 1991-1992, s. 251-
270.

41 Simos Vafeiadis amilarinda, Sedat Simavi'nin Harriyet'inin nasil “programh bir
propaganda” yaptifindan bahsetmektedir, Simos Vafeiadis, a.g.e., s. 109.
42 Hulusi Dosdogru, 6/7 Eylil Olaylan, Istanbul: Baglam, 1993, s. 21-22.
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Dernegin farkh subeleri DP uyeleriyle doluydu ve 6/7 Eylil
olaylanmmn bir gin oncesinde dernek bagkanm, Menderes tara-
findan Sultanahmet'teki Adalet Sarayr’nin agilis térenine davet
edilmisti. Bagbakanin Liman Lokantasrndaki nutku sirasinda
-ki bu nutuk 1960 ihtilalinin ardindan parti yetkilileri yargila-
nirken s6z konusu olaylann tetikgisi olarak kabul edilecektir—
Hikmet Bil bagbakanin hemen yam basindaydi.®

Iste bu yuzden hikimetin Kibris meselesiyle ilgilenmedigi-
ni soylemek yanhs olacakur. 1zin verilen gosteriler de vardir.
Turk Genclik Teskilatu 14 Aralik 1949°da Istanbul’da, tiniversi-
te Gengligi 16 Ocak 1950°de Istanbul'da ve 20 Ocak 1950°de
Izmir'de, Turkiye Milli Talebe Federasyonu da 24 Subat
1951°de Ankara'da mitingler diizenlemistir. Turkiye Milli Tale-
be Federasyonu 28 Agustos 1954%te Istanbul'da da bir toplant
dazenlemis ve bu toplannya siyasi partiler, isci sendikalan ve
sivil toplumun diger temsilcileri kanlmstir. %

Hiukametin, 1955'ten onceki bir-iki y1l boyunca stren bu ts-
ta kapah ilgisi, Ingilizlerin Tark hikiametini Baghbakan Eden
aracithgryla 30 Haziran 1955'te Kibns'in gelecegi konusundaki
ugla gorigmeye davet etmesiyle acik hale gelecektir.® Bu ta-
rihten itibaren Londra’nin destegini alan Ankara'nin 6nunde,
Rumlara kars: yuruttigu politikay: sertlestirmek icin hicbir
engel kalmayacaktir. Bagbakan Adnan Menderes'in 24 Agustos
1955'te, Turk heyetinin Londra’ya gitmesinden hemen 6nce
Liman Lokantasr’'nda, parti yoneticileri ve basin mensuplarinin
yaninda yapug konusmaya kulak verelim:*

43 Hulusi Dosdogru, a.g.e., s. 23.
44 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 59-60, Foti Benlisoy, a.g.m., s. 38.

45 Foreign Office belgelerine dayanan Robert Holland, bu davetin Disigleri Baka-
m Harold Macmillan'in fikri oldugunu soylemektedir: Disigleri Bakam’min
Basbakan Eden’e gonderdigi bir telgrafta su satirlan okuyoruz “The stronger
the position the Turks take at the strate, the better will be the result for us and
for them”, Robert Holland, “Greek-Turkish relations, Istanbul, and British ru-
le in Cyprus 1954-59: some excerpts from the British Public Archives”, Deltio
KMS (1)10, 1993-94, s. 332.

46 Konusmann tam metni i¢in bkz. Aym Tarihi, Ankara, Agustos 1955, s. 170-
173.
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“...Memleketlerin hudutlarinin mutlak ve tek amil olarak ki
esasa istinaden, ¢izilmedigi hususunda, buginku dunyada
yuzlerce misal vermek mumkundir. Aym zamanda, muayyen
bir nifus toplulugunun, mesela Kibris'ta oldugu gibi sakin
bulundugu arazi par¢as1 mutlaka falan memlekete ilhak edil-
medigi takdirde, orada sakin, olanlarin bedbaht ve felaket
icinde olacaklan iddiasi da hicbir suretle dogru degildir. Bak-
sinlar, gorsunler: Memleketimizdeki Rum vatandaglarimizla
ne derecelere kadar kardegce ve hepimiz aynt vatanin ¢ocuk-
lar olmak bahtiyarlig icinde yagsamaktayiz.

Bugun tahrikcilerin istinat etmek istedikleri adadaki niifus
sayisimn fazlahg esasim, kendi ifadeleriyle bir hamlede ¢u-
ratmek mumkandur. Vaktiyle Garbi Trakya i¢in Lozan’da bir
plebisit yapilmasim istemistik. Buna siddetle itiraz eden Yu-
nanistan olmustu. O ginku iddia ve delillerini bugiin kendi-
lerine kars1 kullanmak kolaydr...

Geng bir milletin heyecan kaynag tegkil edecek bir takim
meseleler olabilir. Fakat bunlari ve bu heyecanlan, bagkalarina
ve bilhassa kendilerine zarar vermeyecek vadilerde, kendileri,
komsulan ve butan diinya icin hayirh yollarda kullanmak icap
eder... Ankara'ya kadar gidildi ve hadiseler, oralarda asirlardan
beri Turklerle yan yana, kucak kucaga yasayan wkdaglannin,
tarihte misli goriilmemis bir tasfiyesi ile nihayet buldu...”

Bu nutuk, Kibris'taki siddet eylemlerinin devam etmesi du-
rumunda, Tarkiye Rumlarinin gelecegini ilgilendiren gizli
uyarilar icermektedir.#’ Yunanhlar, Yunan hakameti, Tahrikgi-
ler, Kibnis Rumlari, Rum Vatandaslarinmiz; bunlardan baska

47 Bana dyle geliyor ki, bu nutuktaki mesaj sadece disartya degil; aym zamanda
Turkiye’ye de yonelikti. 1955'te Menderes hikumeti kuvvetten dugmas, ka-
muoyu tarafindan elestirilir olmustu. Ulkenin gavenini yeniden kazanmak ve
ciddi sorunlar karsisinda tepkisiz kaldign yonuandeki elestirileri susturmak
i¢in, hukametin birlegtirici bir politika etrafinda bir fikir birligi yaratmaya ih-
tiyac1 vardr: “Dogrusu istenilirse nutuk memleketin her tarafinda hem iyi kar-
siland1, hem de heyecan yaratti. Zira hikimetin bu konudaki pisink davram-
gindan herkes bikmisti. Menderes Liman Lokantasi nutkunu sdyleyince mu-
halefet 0o konuda bir muatareke ilan etti”, Metin Toker, Demokrasimizin Ismet
Pasa’h nillan 1944-1973. DP Yokus Asagr 1954-1957, Istanbul: Bilgi, 1991 (1.
baski 1966), s. 141.
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Yunanistan Kilisesi, Kibrns Kilisesi ve Fener Patrikhanesi; uya-
rmn igerigini olusturan unsurlardir. Yetkililer, tam danyaya
Turklerin Kibns'in gelecegine kayitsiz olmadigim ispatlamak
i¢in kamuoyunun yardimina ihtiya¢ duyulacagina inamyorlar-
di. Adnan Menderes’in nutkundan iki gin sonra 26 Agustos
1955'te Londra’da Turk gazetecilerle yaptigt bir basin toplanti-
sinda Digisleri Bakam soyle diyecektir:® ... Turk efkan umu-
miyesi batin bu vakalarla ¢cok yakindan alakahdir ve bu me-
zalim karsisinda Tark efkari umumiyesinin ve hiakametinin
ilgisiz kalacagim dusunmek ¢ok hatah olur...”.

Londra’daki konferans gunu geldiginde kamuoyu ¢oktan
hazirlanmmsu. Tarklerin Ada’da sayica azinhk olmasindan do-
lay1, gazetelerin bagyazarlan1 hemen Turkiye ve Yunanistan
arasinda azinhklar —yani Bau Trakya Tiurkleri ve Istanbul
Rumlanni- ilgilendiren diger sorunlan gindeme getirmistir.
Temel tez, Ban Trakya Turklerinin Yunan egemenliginde ezil-
dikleri ve Kibris Turklerinin de aym egemenlige girmeleri du-
rumunda onlarn da ezilecekleri seklindeydi: “Bati Trakya'da
Tirklerin perisan halleri senelerden beri, medeni dlemin goza
onnindedir. Yunan zulmianden kurtulmak i¢in, hayatlarn hige
sayarak, kendilerini nehirlere, denizlere atarak kagmaga cahisi-
yorlar. Kacamayanlar, oralarda her tarli zulme ve mahrumiye-
te katlamyorlar... Simdi Kibris'taki irktaslanmz da Yunanhla-
rin eline verildigi takdirde onlarin da aym akibet ile kars: kar-
stya kalacaklarina hi¢ siiphe edilmemelidir”.#

Basinin Ban Trakya Tarklerinden bahsetmeye basladig an-
dan itibaren Turkiye Rumlannin da tartismaya dahil edildigi
acikur. “Bir buguk yilda Yunanistan’dan gelen Turklerin sayist
otuz bini buldu. 1923te altmis bin olan Istanbul Rumlarinin
sayis1 ise doksan bindir”.*® Boylece Turkiye Rumlan Kibns
meselesine iki sekilde dahil edilmis oluyordu: Yunanistan’daki
Turklerle kargilastirma yapmak suretiyle ve Patrikhane’nin oy-
nadig farz edilen rol vasitasiyla: “Atina ve gozlerini oraya ce-

48 Aymn Tarihi, Ankara, Agustos 1955, s. 174.
49 Ahmed lhsan, "Akdeniz'de ¢iban bas1”, Hiirriyet, 17.07.1955.
50 Vatan, 06.09.1955.
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virmis olanlar diyorlar ki: Kibnista 400.000 Rum var, bunlar
Tuark idaresi altinda nasil yasarlar? Mukayese yapalim: Istiklal
Harbimiz sonunda Turkiye’de kalmig Rumlarla Yunanistan'da
kalms Turkleri ele alahm, bunlara ne oldugunu, simdi ne va-
ziyette olduklarm gorelim. Derhal goze carpiyor ki Yunanis-
tan’daki Turkler, her gun biraz daha fazla eksilmekte, her gin
birazi kagmaktadir. Fakat buradakiler bu lizumu diasinmeye-
cek kadar mureffeh bir hayat icinde. Hatta bazilan, bazi milli
davalanimzi Atina'min gorusa ile ele alacak kadar serbest! Kib-
ris gibi... "3

Hikmet Bil, Kibnis ve Turkiye Rumlan arasinda bir benzer-
lik kurarak, “Istikbalde aday: Ingilizlerden devralinca oradaki
Rumlara Istanbul’dakiler gibi iyi muamele edecegiz” demis-
tir.3 Istanbul Rumlannin, istemedikleri halde, Kibris meselesi-
ne dahil edildikleri andan itibaren, resmi agizlar da bunu dile
getirmekten ¢ekinmeyecektir. 28 Agustos 1955'te Disigleri Ba-
kam Fatin Ristit Zorlu, “Adanin statikosunda yapilacak en
ufak bir degisikligin Lozan muahedesinin tadili ve hatta feshi
zaruretini ortaya ¢ikaracagini ve bunun neticesi olarak Bat
Trakya, On 1ki Ada ve Istanbul Rumlarinin vaziyetinin yeni-
den gozden gecirilecegini” belirtmistir.

Yukarndaki paragraflar dogrudan azinh@ ve azinhgin stati-
suna ilgilendirse de, dazenlenen basin kampanyas:1 6zellikle
Patrikhane’ye ve Patrik Athenagoras'in sahsina yonelikt. As-
hinda, aralarindaki hem yapisal hem de kurumsal farkliliklara
ragmen, Yunanistan Kilisesi, Kibris Kilisesi ve Patrikhane san-
ki tek ve yeknesak gibi dasuntlmekte, boylece hem kamuoyu-
nun hem de basmin beklentileri ¢eligkili hale gelmekteydi.
Resmi olarak Fener Patrikhanesi, Tirkiye Rumlannin sadece
dint lideri olarak kabul edilmisti ve yalmzca dini olaylarla ilgi-
lenip politik olaylara karismamas: beklenmekteydi. Ote yan-
dan Patrikhane’nin, dinyada —ozellikle Kibris sorununun or-
taya ¢ikmasindan itibaren— Yunanhhkla ilgili meydana gelen

51 Omer Sami Cosar, “Kibris icin Konferans”, Cumhuriyet, 01.07.1955
52 Huarriyet, 11.08.1955.
53 Harriyet, 28.08.1955.
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olaylara midahale etmesi istenmekteydi. Osmanh Imparator-
lugu'nda oldugu gibi, titm Rum Ortodoks camiasinin hareket-
lerinden bizzat Patrik’in kendisinin sorumlu tutulmasi, Kibnis
meselesiyle tekrar gandeme gelecektir.

Basin Athenagoras’tan, Makarios’a midahale etmesini ve
EOKAnn Kibnsta gerceklestirdigi eylemleri kinamasim isti-
yordu.>* Patrik, basinda ¢ikan yazilara verdigi cevaplarda din
ve politikanin birbirinden ayn tutulmas: gerektigini vurgulu-
yor ve soz konusu kiliselerin (Yunanistan ve Kibnis kiliseleri)
Patrikhane’ye bagh olmayip otosefal kiliseler oldugunu belirti-
yordu. Patrikhane’nin mesuliyet kabul etmeyen bu tavn Tirk
basimim rahatsiz edecek ve Hiirriyet ve Yeni Sabah gazeteleri
bir basin kampanyas1 baglatacaklardir. Tim cumhuriyet tarihi
boyunca oldugu gibi, kamuoyu (en azindan gazeteler) Tarki-
ye Rumlarinin Patrik’in sahsinda, Turk Devletine olan sada-
katlerini ve milli Tark davalanna baglihklarim1 devamh olarak
ispat etmelerini istiyordu. “Acaba Patrikhane Atina ve Kibns
Kiliselerinin faaliyetleri hakkinda ne dusaniyor? Her randevu
talebimiz, her telefonla muracaanmiz maalesef atlatldi... Bu
cekingenlik Fener Kilisesinin tasvibi demek degil midir?”.

Patrikhane’nin bu olaylar karsisinda suskun kalmasi, EO-
KAnm Turklere yapug zulmu tsta kapah da olsa onayladign
seklinde yorumlanmaktaydi. Yeni Sabah gazetesi yazan ve Kib-
ns Tarktar Cemiyeti tyesi Orhan Birgit, Athenagoras’la bir go-
rigme yapmaya caligmis, ancak bunu basaramamustir. “Fener
Kilisesi Yeni Sabahin nesriyatim cevaplandirmadi. Bu susus
manahydi. Itham karsisinda stikutun kimlere yakistigim bil-
memize ragmen hisnuniyetimizi gostermek icin suallerimizi
cevaplandirmayan, randevu dileklerimizi oyalayan Fener Pat-
rikhanesi'ne bir defa daha miiracaat kararlastirdik. Bu bizim
icin sadece gazetecilik degil, Athenagoras ile aym nifus ciizda-
num tastyan insanlar olarak bir vatandaghk vazifesi idi”.%

Basin bu meseleye bir gazetecilik olay1 gibi degil, daha ziya-

54 Foti Benlisoy, a.g.m., s. 29.
55 Yeni Sabah, 03.07.1955.
56 Yeni Sabah, 06.07.1955.
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de milli bir dava gibi yaklasmistir. Birgit nihayet Patrik Vekili
Emilianos tarafindan kabul edilmis ve Emilianos basimn celis-
kili tavrina dikkat cekerek, “Hem Fener Vatikan gibidir diyor-
sunuz, hem de Fener Vatikan gibi mustakil olmak istiyor diye
yaziyorsunuz” demistir. Boylece Yeni Sabah ile Patrigin vekili
arasinda baglayan tarisma; bu gérisme hakkinda yazilan ma-
kaleler ve Emilianos’un bunlan yalanlayan ac¢iklamalanyla
alevlenecektir. Buradaki amag Patrikhane’yi Kibnis Turk dava-
sina bagh oldugunu kamtlamaya zorlamakur.>

Patrikhane’ye karsi1 duzenlenen basin kampanyasina kisa
surede Milli Tark Talebe Birligi gibi diger kuruluslar da katil-
mustir. 20 Temmuz 1955te dazenlenen bir basin toplanusinda
birligin bagkam Nejat Cerman, Athenagoras'a ¢agrida buluna-
rak “Kibrishh Ortodoks din adamlanmin, Rumlan Tark kam
dokmeye cagirmas1” karsisindaki tutumunu agikliga kavustur- -
masim istemis ve Athenagoras1 bu konuyu tartismak icin bir-
ligin lokaline davet etmistir.’® Patrigin her zamanki yamitinin
ardindan birlik, “Patrikhane’yi protokol listesinden silme” ka-
ran almstir.>® Patrigin, Patrikhane’nin siyasetle ugrasmayacag
ve “Hukumetin Patrikhane’nin hareketlerini bildigi ve takdir
ettigi” yonundeki aciklamasinin ardindan Yeni Sabah gazetesi
bu cevab1 “genglerin infialine sebep olan kaba bir cevap” ola-
rak nitelendirmistir.%

Patrikhane tzerindeki baskilar, Hiirriyet gazetesinin Patrik-
hane’nin savunma hattim ¢okertmek igin gelistirdigi yeni bir
taktik ile biraz dabha artacaktr. Gazete, diger din adamlan ve
dini kurumlarla géraserek onlann Kibrs olaylan ile ilgili agik-
lamalarim almigtir. Diyanet Isleri Bagkanhg, Ermeni Patrigi ve
Hahambag1 “teroristleri™®’ tek tek kinamis, boylece Rum Pat-
rikhanesi stkintiya dasmustr.

Tark basininin, azinhk basim ile ilgilenmeye baglamas: da

57 Yeni Sabah, 14.07.1955.

58 Hurriyet, Yeni Sabah, 21.07.1955.
59 Cumbhuriyet, 24.07.1955.

60 Yeni Sabah, 24.07.1955.

61 Harriyet, 25.07.1955.



aym doneme denk gelir. Kamuoyu, Istanbul Valisi Fahrettin
Kerim Gokay'm Patrikhane’ye yaptig ziyareti, Hiirriyet gazete-
sinde ¢ikan ve Sen Sinod Meclisi’nin bir toplantisinin 6zetinin
verildigi bir haberden 6grenmistir.? Bunun uzerine vali bir
mesaj yayinlayarak ziyaretin kisisel bir ziyaret oldugunu be-
lirtmis ve hikametin Patrikhane’yi destekledigi yonundeki
goruse karsi cikmustir. Bu cevabin tzerine Yeni Sabah Patrik-
hane’yi entrikacilikla suclamstir.®® Aym vesileyle Tirk basim
aznhklara bagh olan diger kurumlara, 6zellikle de Heybeliada
(Halki) Ruhban Okulwna saldirmaya baslayacakur: “Bizi kah-
retmege yeminli papazlar, hep Heybeliada’daki papaz mekte-
binde okudular”.%

Agustos aymnin sonlanna dogru, bizzat azinhgin kendisine
EOKA “teroristlerine” mali destek sagladiklan iddialan yonel-
tilmis ve pek cok gazetede para tahsilati ile ilgili makaleler ya-

ymlanmstir:

“Fenerdeki Ortodoks Rum Patrigi, Turk topraklarindan Ttr-
kiye'ye kundak mu yerlestiriyor? Istanbul'da yagamakta olan
Rum vatandaslarimiz arasinda, sinsice Turk milli menfaatleri
aleyhinde ¢ahsanlar m1 var? Bu Rum azinhg, disandan ajan-
lar vasitasiyla tahrik mi ediliyor? ... Yunanistan Bat Trakya'da-
ki Tarkleri ezerken, mallanna el koyarken, Turk vatandag:
Rumlar bizler kadar hiir, bizlerden de miureffeh yasammslardar.
Turk - Yunan mevzulannda stakiit eden bu Rumlan, dort, bes
tahrik¢inin tuzagina dasmeyecek kadar zeki biliyoruz, oyle
tantyoruz, oyle tanimaga da devam etmek istiyoruz”.%
“Sehrimizde bulunan ve Yunanhlarin Kibris davasim be-
nimsemeyen bazi Rum vatandaslar dun polise; Fener Kilisesi
ile alakah bir ihbarda bulunmuslardir. thbar yapan vatandas-
lanmizin iddialarina gore; Fener Kilisesi Metropolitleri, elle-
rinde makbuzlarla kap: kapr dolasarak Kibns harekat igin

& Harriyet, 21.07.1955.
& ¥emi Sabah, 24.07.1955.
&4 Votan, 01.09.1955.

& Cumbhuriyet, 27.08.1955.

185



biyuk olgtide para toplamiglardir. Tutan milyonlan bulan ia-

ne Yunanistan’a kagirilmistir” 56

Bu iddialar Patrik Vekili Emilianos ve Istanbul valisi tarafin-
dan hemen yalanlanmistir.” Bu iddialan yalanlayan beyanla-
nn bir digeri de, Istanbul milletvekili ve azinhik tyesi Alek-
sandros Hacopulos tarafindan yapilacakur:

“Kibris meselesinde biitin Rum vatandaslann kanaati haka-
metimizin bu husustaki distnce ve kanaatlerinin aymdar.
Gazetelerde burada Patrikhane tarafindan Rum vatandaslar-
dan para toplamip Kibns davasi i¢in Yunanistan'a gonderildigi
yazilmistr. Miudafaa-i nefis mukaddestir. Bu haberi verenleri
ispata davet ediyorum. Istanbullu Rumlar arasinda boyle biri
cikugn takdirde kendisine en agir cezamn verilmesine ben ta-
vassut edecegim. Fakat ispat edilmedigi takdirde ki kanaatim
tamam: ile bu merkezdedir, 0 zaman kendilerini mafteri ve
vatandaglar arasina fesat kanstran insanlar olarak vasiflandi-
racagim... ahenk iginde ve kardesane yasayan bu vatandaslar
arasinda bu gibi yalan ve yanls fikir ve haber yayanlar her-
halde bir politika oyunundan bagka bir maksat takip etmiyor-
lar... Patrik Athenagoras bir Turk dostudur ve Tark dostu
olarak memleketimize gelmis bulunmaktadir. Bugiine kadar
olan tavn hareketi bunun aleyhinde degildir. Kendisi yalmz
dinf bir reis oldugu icin politika islerinden uzak kalmas: ve
Kibris meselesinde miidahale etmemesi tabiidir”.®

Patrikhane ve Heybeliada Ruhban Okuluwnun ardindan, va-
kiflar da Kibris Rum davasina destek vermekle suclanacakur.5
Basin, agustos ay1 boyunca Turk kamuoyunu “kizistirmistir”.
Basimn tahrikleri o raddeye varmisur ki, gazetelerden égrendi-
gimiz kadanyla, patrik Eminéni’'nde saldirtya ugrayacakur.”

66 Age.

67 Cumhuriyet, 28.08.1955.
68 Age.

69 Hirriyet, 05.09.1955,
70 Yeni Sabah, 10.08.1935.
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Tark davasim agikca desteklememekle suclanan bir diger azin-
ik kurumu da Istanbul'un Rum basmi olmustur. “Sehrimizde
‘Tirk vatandast’ Rumlar tarafindan ¢ikartilmakta olan Rumca
gazeteler, Kibnsin Yunanistan'a verilemeyecegini kat'i bir ifade
ile agiklayan Basbakan Menderes'in nutkunu yaymnlamakla ik-
tifa etmigler, fakat bu gorusa tasvip ettiklerine dair tek bir satir
yazmamiglardir.””' “Emvros Londra Konferansina giden Turk
heyetinin mudafaa edecegi tezi, kendisinin de hakh bulup bul-
madifini nedense agiklamamaktadr. "’

Azinhk gazetelerinde ¢ikan yazilarla en fazla ilgilenen gazete
Cumbhuriyet gazetesi olmug, hatta gazete, azinhk basininin Yu-
nan basininda ¢ikan makaleleri yayinlayarak Tark davasini
agtkca savunmadigim gostermek icin “Yunan ve Rum basinin-
da Kibnis Déavas1” adini tastyan 6zel bir statun bile olusturmus-
tur.”® Rum gazetelerinde rahatsizlik uyandiran bu “goz hapsi”,
azinhk gazeteleri ile Cumhuriyet arasinda yeni bir polemik ya-
ratacakur. Eleftheri Foni, Cumhuriyet gazetesini Tirk halkim
bolmekle ve Rumlarla ilgili yanhs bir izlenim yaratmakla sugla-
yacak ve Cumhuriyet’e ithafen “Bagka hangi dava i¢in miicadele
etmemizi istiyor? Cinliler i¢in mi?” seklinde bir soru yonelte-
cektir.”* Azinlik gazetelerinin tavn Kibns Ttarktir Cemiyeti ta-
rafindan da kmanmistir. Cemiyet baskam H. Bil “Istanbul’da
muntesir bdz1 Rumca gazete ve mecmualarin, serefli Tark mil-
letine mensup bulunmalan haysiyetiyle, davamizi savunacak
yerde susmay tercih ettikleri ve bilakis sadece Atina Radyosu-

71 Cumbhuriyet, 27.08.1955.

72 Cumbhuriyet, 28.08.1955.

73 Foti Benlisoy, a.g.m., s. 33-34.

74 Eleftheri Foni, 04.09.1955. Turk gazetelerinin Rum basim aleyhinde baslat-
uklan kampanya karsisinda en acik ve en sert tepkiyi bu haftalik gazete ver-
mis ve bu kampanyay1 “Rum karsiti histeri” olarak nitelendirmistir, Eleftheri
Foni, 28.08.1955. Gazetenin acik sozlalogn ile taninan bagyazarn yapilan
suglamalan “tamamen hayal urani olan spekilasyonlar” olarak nitelendir-
migtir, a.g.e. Ote yandan Emvros'un 29.08.1955 tarihli manseti “arketa” (ye-
ter) seklindedir. Ayni gin Eleftheri Foni Istanbul Rumlan i¢in adalet talebin-
de bulunmustur: “To dikaio gia tin Romiosyni”, Eleftheri Foni, 29.08.1955.
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nun ve Yunan basminin tahriklerine siitunlaninda yer vermekte
bulunduklant Cemiyetimiz Merkezinin dikkatini ¢ekmistir”7>
seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Rum karsit: gosterilerin baglamasi

Yaratilan bu gerginligin etkileri cok gecmeden sokaklara da
sigrayacaktir. 26 Agustos 1955'te, yani Londra Konferans'nin
baslamasindan bir gin once, “galeyana gelen” baz1 “Turk
gencleri” Apoyevmatini gazetesi binasimn 6niine gelerek pro-
testoda bulunmuslardir. Bu gengler ellerindeki Apoyevmatini
nashalarim pargalayarak etrafa sagmiglardir.”® Bu olay daha
sonra meydana gelecek olaylarin habercisi niteligindedir.”

Yapilan propagandalar, bagsbakanin yukarida bahsedilen 24
Agustos 1955 tarihli nutkuyla daha da buyimis ve resmi bir
mesruiyet kazanmistir. Popilist basin ile siyasi yetkililer ara-
sinda kurulan bu birlige muhalefetin zayifhg da eklenince,
Yunanhlikla ilgili olan her seye kars1 ¢ikan milli bir birlik ku-
rulmus olacakur.

Agustos ayinin sonlarina dogru, Rumlarin 28 Agustos
1955te Kibnis'ta Turklere katliam yapacagina dair yayilan soy-
lentiler basinda genis yer bularak kamuoyunu daha da kizisti-
racaktir. Bu soylentilerin yayinlanmasinin ardindan, bir giin
icerisinde toplam bin kisi Kibns Turktur Cemiyeti lokaline gi-
derek, Kibnistaki Rumlarla savasmaya gidebilmeleri i¢in ken-
dilerine yardim edilmesini isteyecektir.”® 31 Agustos'ta Londra
Konferansi sirasinda Vatan gazetesi “yaklasik 25 bin kisinin”
Kibnis’a gitmek i¢in talepte bulundugunu yazmistir.” Bu soy-

75 Foti Benlisoy, a.g.m., s. 34.
76 Aksam, Vatan, 27.08.1955.

77 Tark tarihinde “galeyana gelmis genclerin” bir gazeteye saldinda bulunmas:
ilk kez gerceklesen bir sey degildir. On yil evvel, basinda ¢ikan ayni tip prova-
kasyonlar ve tartismalann ardindan gencler, komunist egilimli olmakla sugla-
nan Tan gazetesine saldirmiglardir, Sabiha Sertel, Roman Gibi, Istanbul: Belge,
1987, s. 304-322.

78 Cumbhuriyet, 18.08.1955.

79 Vatan, 31.08.1955.
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lentilere en kiskirnc1 yamit Hikmet Bil'den gelmistir: “Bu hare-
kete verilecek cevabin ¢ok kisa olmasi lazim! Istanbul'da ¢cok
Rum var...”.® Yine aym Hikmet Bil, Hurriyet'te yazdigi yazisma
“I¢imizdeki Seytanlar” seklinde, daha acik olamayacak bir bas-
hk atmistir.

Yunan basininda Imroz, Bozcaada ve Dogu Trakya'ya yone-
lik yayilmaci bir basin kampanyas: baslatilmis, buna cevaben
Vatan gazetesi de, Batu Trakya ve On lki Ada icin benzer bir
kampanyaya girismistir.®' Aym esnada Istanbul Universitesi
Talebe Birligi de “Kibris’la alakal olarak, memleketimizde
bulunan Yunan tebaali Rumlarin durumu” hakkinda bir be-
yanname hazirlamaktaydi.® Eylal ay1 baginda, basinda genc-
lerin Istanbul’da bazi duvarlara “Kibns Turktar” yazdigina
dair haberler cikiyordu.®® Gazeteler sehirde Rumlarla “Tark
gengleri” arasinda yasanan kavga ve tarusmalan aktariyordu.
Ornegin 22 Agustos'ta Kibris Turktar Cemiyeti tyeleri Be-
yoglu'ndaki dikkanlara afislerini asmis, bir kuyumcuda ¢ah-
san Yunan uyruklu Cenyo Mordo’nun afisleri asmay1 reddet-
mesi tizerine bir tartisma yasanmis ve Mordo polis tarafindan
yakalanarak hakkinda tahkikat baglaulmist1.?* Bu olay hak-
kinda yorum yapan Hikmet Bil soyle yaziyor: “Bre palikarya,
Yunanistan’daki irkdaglarimin achktan nefesleri kokarken ve
bagka diyarlara habire gocerken, sen aramizda lutfen karmini
tikabasa doyurduguna siukredecek yerde, bir de utanmadan
‘Ya sonra konsolos ne der?’ diyorsun. Yunan konsolosu sanki
Beyoglu kaymakam...”%

Sokaklardaki gerginlik yavas yavas gizli bir siddete dontus-
mekteydi. Malal Gaziler Giina dolayisiyla Taksim Meydamn-
da dizenlenen bir torenin ardindan kalabahik bir grup Istiklal

80 Harriyet, 25.08.1955.

81 Foti Benlisoy, a.g.m., s. 35.

82 Hirriyet, 02.09.1955.

83 Age.

84 Hiirriyet, 23.08.1955, “Turkiye'de ekmek paras1 kazanan Yananh bir igcinin
kustahhg”. )

85 Hiirriyet, 25.08.1955, “Icimizdeki Seytanlar”.
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Caddesi'nden Tunel'e dogru yiriyuse gegmistir. Bu yariiytis
gercekten de, buyuk gosterinin 6ncesinde yapilan bir prova
niteligindedir. Beyoglunun Rum esnafi kendilerini tehlikede
hissederek dukkanlarim kapatmig, ancak herhangi bir olay
meydana gelmemistir. Bu korku Turk basininda alayh bir se-
kilde ele ahnacaktir. Cumhuriyet olay1 “Beyoglu'nda dinki
guling hadise” bashgiyla vermis,® Hurriyet ise Rum Emvros
gazetesi burosunun tahrip edileceginden korkarak polisi ara-
yan sehir meclisi iiyesi Dr. Fedon Skuros'u “polisi fuzuli ye-
re” mesgul etmekle su¢lamstir” Bunun tzerine Fedon Sku-
ros, davranmisinin sebebini hakh ¢ikartmak igin bir beyanatta
bulunmustur:

“Ben universite genclerinin toplanarak Rumca gazeteleri ba-
sacaklant hakkinda bir havadis duydum. Buna en ufak ihti-
mal bile vermedim ama her ihtimale karg: polise bildirdim...
Istanbul’da bulunan Ortodoks vatandaslarimiz, Turkiye
Cumhuriyeti vatandas1 olmakla iftihar ederler. Kibnis dava-
sinda Ortodoks vatandaslarin hepsi Tirk vatandaslan ile ay-
m zihniyeti tasirlar... Patrik filan viz gelir bana, o sadece ru-
hant reistir. Baz1 ukaldlar ¢ikabilir. Ben boylelerini bilmiyo-
rum ama onlar sifirdirlar. Bagvekilimiz Adnan Bey’in son be-

yanatinda soyledigi gibi ‘Kibnis Tarktar’.”%8

Bu agiklama Rum gazeteleri ile Tirk gazeteleri arasinda ye-
ni bir polemigin dogmasina sebep olmustur. Emvros, Patrikle
ilgili sozlerinden dolayr Skuros'u elestirerek kendisini “daha
samimi” olmaya ¢agirmis ve “Bizim temsilcilerimiz vardir ve
onlar vatanlarim ve Kiliselerini severler’® demistir. Ote yan-
dan Tark gazeteleri ise Emvros'u Fedon Skuros’un sézlerini
desteklememekle suglamistir.® Gazeteler Emvros'a “milli vic-
danin mugterek bir heyecanla costugu su sirada hi¢ olmazsa,

86 Cumhuriyet, 27.08.1955.
87 Harriyet, 27.08.1955.
88 Yeni Sabah, 27.08.1955.
89 Emvros, 29.05.1955.
90 Cumbhuriyet, 30.08.1955.
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bu munafik duygulanm iclerinde saklamak edebini gostersin-
ler™! ¢agnisinda bulunmustur.

Londra Konferanst'mn baslamasiyla beraber, Istanbul'daki
gerginlik doruk noktasma ulasacakar. Oyle ki, polis kiliselerin
bulundugu ve Rumlarn yogun olarak yasadig semtlerde onlem
almak zorunda kalacaktir.?? Aslinda, Istanbul’'un her mahalle-
sinde, tipki Beyoglu® ya da Biyikada'da® oldugu gibi, Turk ve
Rum gengleri arasinda kavgalar ¢ikmaktaydi. Tuark gazetelerine
gore Rumlar gereksiz bir paranoya icindeydi: “... sehrimiz Rum-
larindan bazilannin birtakim yersiz telaslara kapilarak dukkan-
larim mutattan evvel kapattuklan gorialmastir. Polis bu yersiz
korkuyu gidermek i¢in baz1 tedbirler almstr...” %

30 Agustos Zafer Bayram kutlamalaninda bazi evlerin pen-
cerelerinde Turk bayrag asih olmadigam goren “gengler igin
icin kaynamaya baglamiglardir”.% Bir hafta sonra meydana ge-
lecek olan olaylan anlayabilmek igin, bu sembolik bayrak as-
ma olayim goz ardi etmemek gerekir. Gergekten de 6 Eylul'a 7
Eylal’e baglayan gece en ¢ok kullanilan slogan “Bayrak Asm,
Bayrak Asm” olmustur.%’

Zafer Bayram basina, o anki durum ile Kurtulus Savas: yilla-
i1 mukayese etme imkanim sunmustur. Kutlamalan ‘izleyen
ginler boyunca meydana gelen pek ¢ok olay, daha ciddi bir ola-
ymn yaklasmakta oldugunun habercisidir. Tesvikiye'de bir duvar-
daki “Kibnis Turkir” yazisim silen bir Rum genci polis tarafin-

91 Zafer, 01.09.1955. “Bozguncular”.
92 Harriyet, 02.09.1955.

93 Hurriyet, 29.08.1955.

94 Aksam, 29.08.1955.

95 Hurriyet, 30.08.1955.

96 30 Agustos Zafer Bayrarm munasebetiyle sehirde 1s1klandirma yapilmmstir.
“Bu arada Hilton otelinin ve Fener Patrikhanesi'nin de karanhga gomalmas
olduklan, sanki bu bayramla hi¢ alakalar yokmus gibi tenvirat yapmadiklan
gazetemize yapilan muteaddit telefonlarla ogrenilmistir”, Harriyet,
31.08.1955.

97 Bu satrlann yazildif tarihte (Mayis 2007), bayrak gene Tirkiye'de dislayica
bir sembol haline gelmis, bayrakh gosteriler alkenin her yerini sarmist1. Pen-
cerelerine bayrak asmayan ailelere gene kota gozle bakilmaya baslanmist.
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dan yakalanmstir.% Ayni gin “Bir Rum kadim Turkluge hakare-
tamiz sozler sarf ettiginden dolay1 mahalle halk: tarafindan do-
villmustir”.% Istanbullu bir grup geng, azinlik basium protesto
etmek icin bazi Rumnca gazeteleri yakmstir.'® Heybeliada'da bir
Rum gazinosunun Rumca el ilanlan dagitmasi “ada gencleri ara-
sinda infial uyandinr” ve gazino sahibi ile gengler arasinda “sid-
detli bir minakasa” yasamr.'® 5 Eylul aksarm Fener'de bir Rum
genciyle bir Tark genci arasinda ¢ikan kavga karakolda sonlan-
mistir. Bu kavganin ardindan kalabalik bir grup Patrikhane’nin
oninde toplanarak Patrikhane duvarma Tirk bayrag ile susha
ve Uzerinde “Kibns Turktar” yazih bir levha asmistir. Yine 5 Ey-
lal aksarm Istiklal Caddesi'nde yiriyen bir grup “Kibris Turk-
tar, Tark Kalacaktr” seklinde bagirmaya baglayacakur. Bir anda
buytyen kalabalik Rum esnaf arasinda panik yaratacak, esnaf
dukkanlarim aceleyle kapatacak, ancak kalabahk polis tarafin-
dan dagulacakur.' Sigli belediye otobusiinde “yuksek sesle
Rumca konusan” iki kisi otobuste bulunan bir yiizbas: tarafin-
dan dovilecektir. Ada vapurunda Rumca sark: soyleyen bir grup
geng, diger vapur yolculan tarafindan zorla susturulacakur.'?
Sisli'de Stavro Markopulo adh bir Rum “Tuark bayragna ve ha-
ktumet erkanma dil uzatmak kistahhiginda bulunacak” ve civar-
da bulunanlar tarafindan ling edilme tehlikesi atlatacaktr.'®

6/7 Eyliil 1955 gecesi'®®

Tum bu olaylar ve daha niceleri, 6 Eylul 1955 tarihine ge-
lindiginde Istanbul'daki gerginligin had sathaya ulasmis oldu-

98 Vatan, 04.09.1955.
99 Age.

100 Vatan, 05.09.1955.
101 Husriyet, 06.09.1955
102 Age.

103 Age.

104 Age.

105 Konu haklkinda kapsamh bir aragurma icin bkz Dilek Gitven, Cumhuriyet
Danemi Azinhik Politikalart Baglaminda 6-7 Eylul Olaylan, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2005.
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gunu gostermektedir. 6/7 Eylal 1955 gecesi meydana gelen
olaylarla ilgili yazilar yazan ve bu konuyla ilgilenen tam goz-
lemciler, olaylarin meydana gelmesinden Istanbul Ekspres ga-
zetesini sorumlu tutmaktadirlar. Bu gazete 6 Eylul aksam1 Se-
lanik'te Ataturk’'un dogdugu eve bombali bir saldin dazenlen-
digine dair (asilsiz) bir haber yayinlamistr. Olaylann patlak
vermesinde Istanbul Ekspres’i ana sorumlu olarak goren bu
gozlemciler, Istanbul'da iki aydan uzun zamandir devam et-
mekte olan gizli siddet havasim gozden kacirmaktadirlar. Ga-
zetede ¢ikan bu haberin olaylann tetikgisi oldugu tabii ki bir
gercektir ancak neredeyse hi¢ kesintiye ugramamis olan bu
genel siddet havasi da unutulmamaldir.’® 6 Eylul gecesi do-
ruk noktasma varan bu havanin yaratilmasinda populist basin
ozel bir rol oynamigtr. Aslinda bu dénem, Turkiye'de basimn
gercek anlamda halka ulasug donemdir.'” Gazetelerin fiyatla-
nn dusmus, tirajlar artmis, reklamlar yayginlasms ve gazete
okumak artik seckin entelektuellerin tekelinden ¢ikmugstir.'%®
Yeni dogmakta olan “cogulcu” Tirk basim Kibnis meselesin-
den istifade edecek ve “sorumlu gazetecilik” adina bu mesele-
yi buyitip bicimlendirecektir.'®

Yine de 6/7 Eylil olaylarinm ¢ikmasinda tim sorumlulugu
Turk basinina yuklemek yanlhs olacakur. Belirleyici rol oyna-
yan bagka aktorler de vardir: Patrikhane mercilerinin stphe

106 “Turk politikasinda da, Turk basimnda da Kibns sorununu ilk ortaya atip
yalazlandiran Sedat Simavi'dir. Kibns sorunu Tark toplamunun ortasina,
sanki Sedat Simavi'nin firlatugr biyik bir goktas gibi birdenbire dagmis-
tir” Aziz Nesin, Sallum, Salkim Asilacak Adamlar, Istanbul: Adam, 1987, s.
15.

107 Karl Deutsch kitle iletisim araglannin gelisiminin 19. ve 20. yuzyillarda mil-
liyetciligin yayginlasmasina nasil katkida bulundugunu gostermistir, Karl
Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundati-
ons of Nationality, Cambridge: M.L.T. Press, 1966 (1. baski 1953).

108 Orhan Kologlu, Osmanh’dan Ganumize Tiirkiye'de Basin, Istanbul: lletisim,
1992, s. 68-77, Ali Gevgilili, “Tarkiye'de Basin”, Cumhuriyet Donemi Turkiye
Ansiklopedisi, Istanbul: lletisim, 1983, s. 220.

109 Sorumsuz gazetecilik kavramimin Tiirk-Yunan iliskilerinde ne gibi yikaa so-
nuclar dogurdugunu gormek icin bkz. Dogan Tilig, Utamyorum Ama Gazete-
ciyim. Tarkiye ve Yunanistan’da Gazetecilik, Istanbul: lletigim, 1998.
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uyandina bir sekilde hicbir sey yapmams oldugunu soyle-
mek abarti olmaz. Athenagoras, Olivier Clémentin kendisiyle
yaptigi mulakatlarda Turkiye'nin durumunu anladigim ve
Makarios’un tavrina kargi oldugunu birkag¢ kez tekrarlamig-
ur." Bu mulakatlanin, Makarios'un eylemlerinin Turkiye'de-
ki Rum cemaat icin 1955 ve 1964'te dramatik sonuclar dogur-
masimn ardindan, yani 1964’ten sonra yapildigim belirtmekte
fayda var. Bu sartlar alinda, Athenagoras'in olaylarla ilgili
yaptig1 geriye donik yorumlar, aymi zamanda birer 6zelestiri
niteligindedir.""

Kibris meselesinin iginde yer alan G¢ devletin de —yani
Buyuk Britanya, Yunanistan ve Turkiye’nin~ aragsalc1 bir
tavra sahip oldugunu belirtmekte fayda goriiyorum. 1954 ve
1955 ynllanna ait Ingiliz arsivieri, Foreign Office’in, yurutta-
gu politikamin sonuc¢larim umursamadigim gostermektedir.
Bu politika, Ada’da Tark milliyetgiligini tesvik etmek ve
Turkiye'nin olaya olabildigince ge¢ dahil olmasim saglamak
seklindeydi.'*?

Yunanistan’da durum, her turla hileye musait bir haldeydi.
19 Kasim 1952'de yapilan secimlerde Maresal Papagos™un par-
tisi, Vouli'de (parlamento) buyiik bir cogunluk elde etmisti.
Papagos, donemin Yunan politikacilan arasinda enosis’i en ¢ok
isteyen politikactydi.'® Ote yandan, Kibris meselesi Yunanis-
tan’da ilk kez bir hukumet programinda yer almaktayd:.'"*
Makarios 1953'te Birlesmis Milletler’e Kibris'taki durumla ilgili

110 Olivier Clément, Dialogues avec le Patriarche Athénagoras, Paris: Librairie
Artheéme Fayard, 1969, s. 100.

111 Patrigin Kibns meselesindeki tavn ile ilgili daha detayh bir inceleme igin
bkz. Bernhard Ohse, Der Patriarch Athénagoras I von Konstantinopel: Ein
Oikoumeisher visionar, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1968, s. 143-
158.

112 Bu konuda bkz. Robert Holland, “Greek-Turkish relations, Istanbul, and
British rule in Cyprus 1954-59: some excerpts from the British Public
Archives”, Deltio KMS (1)10, 1993-94, s, 327-365.

113 Faruk Sonmezoglu, Tarkiye-Yunanistan iliskileri ve Bayak gucler, Istanbul:
Der, 2000, s. 8.

114 Theodore Coloumbis, Greek Political Reaction to American and Nato
Influences, New Haven: Yale University Press, 1966, s. 73.
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bir muhtira sunmus ve Yunanistan'dan Kibrish bu cercevede
desteklemesini istemistir.''® Bununla beraber Ingiliz-Yunan
iligkileri, Papagos'un tim ¢abalarina ragmen 1953 yilinda gi-
derek daha da gerginlesmistir. Papagos 1953 yih Eylul ayinda
Ingiliz Disisleri Bakan ile yaptug gorasmenin ardindan, Ingi-
lizlerin Kibris davasina destek verecegi yonindeki umudunu
yitirmigtir."* Iste bu andan itibaren Yunan huktameti Makari-
os’la agikea ittifak yapmaya baslamistir. Makarios ve Papagos
1954 Subat ayinda,'"’ olayr beraber Birlesmis Milletler'e gotar-
mek amaciyla bir gorasme yapmstir. 1 Nisan 1955'te EO-
KAnin Kibrista eylemlerine baglamasindan itibaren, Yunanis-
tan’da milli bir fikir birliginin olusmus oldugunu tahmin et-
mek ¢ok da zor degildir.

Tark yetkililer ise, Kibris meselesinin i¢inde tam olarak yer
aldiklarin1 anladiklan andan itibaren, kendilerini ¢ok rahatsiz
bir durumda bulmugslar ve Tarkiye’'nin Ada’ya daha 6nce ne-
den kayitsiz kaldigim agiklamakta guclik cekmislerdir.
1950°de Disisleri Bakani Necmeddin Sadak’in “Kibris meselesi
diye bir mesele yoktur..”"*® seklindeki beyamm duzetmek ko-
lay olmayacakur. Yananistan, Turkiye'nin bu olaya yapay ola-
rak taraf oldugunu ve gercekte Tirk kamuoyunun bu mese-
leyle ilgilenmedigini savunuyordu.'"? 27 Agustos 1955’te
Londra Konferansi'nin baglamasiyla beraber, Turk yetkilileri-
nin en zor isi, uluslararas1 kamuoyuna Kibns'm Turkiye i¢in
milli bir dava oldugunu kanitlamak olacaktr.'® Bu amagla
Disisleri Bakani Zorlu, Londra’da bulunan Kibnsh Turkleri, 4
Eylal 1955'te Turk tezini destekleyen bir miting diizenlemeye

115 Faruk Sonmezoglu, a.ge., s. 8.

116 Robert Stephens, Cyprus: A Place of Arms, New York: Praeger, 1966, s. 135.

117 Stephen Xydis, “Toward Oil and Moil in Cyprus”, Middle East Journal, 20
(2), 1966, s. 1-19.

118 Fahir Armaoglu, Kibns Meselesi 1954-1959: Tark Hukumeti ve Kamuoyunun
Davramislan, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakaltesi Yayinla-
n, 1963, s. 20.

119 Mehmet Hasguler, Kibris'ta Enosis ve Taksim'in iflast, Istanbul: Oteki, 1998, s.
55.

120 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Imge, 1990, s. 75.
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cagirmistir.'? 1ki gun sonra bagbakan ve cumhurbagkani, Is-
tanbul valisi ile Beyoglu'nda ogle yemegi yerken Atatark'un
dogdugu eve saldinda bulunuldugu haberi gelmis,'?? bunun
tizerine bagbakan haberin devlet radyosundan duyurulmasim
istemistir.'® Sonucta gizli olan bu bilgi, Istanbul Ekspres gaze-
tesinin o dénemki basyazan olan Goksin Sipahioglu’'nun ini-
siyatifinde kullamlmistir. Gazetenin sahibi ve Demokrat Par-
ti'ye yakinhggiyla taninan Mithat Perin’in de onayiyla Istanbul
Ekspres saat 16.00 sularinda ilk 6zel baskisini yapmistir.'?

Takip eden saatlerde, kalabahgin yogun ilgisi uzerine bu
ozel bask: yeniden basilarak Istanbul sokaklarinda dagitilmis-
tr. 11k 6zel baskinin birinci sayfasinda saldin olayiyla ilgisi ol-
mayan haber ve bilgiler vardir. Bu olayla ilgili bilgiler ve mula-
katlar gazetenin ancak ikinci sayfasinda yer almistir. Ozellikle
Kibns Turktir Cemiyeti Genel Sekreteri ile yapilan mulakat-
tan bahsedebiliriz:

Goksin Sipahioglu'na gore,'” hukumetle isbirligi yapuklar
suclamalarina ragmen, olayla ilgili haberin gazetenin ikinci
sayfasinda yer almasi, Istanbul Ekspres’in bu saldiridan daha

121 Vakit gazetesi, Londra'da diizenlenen mitingde ellerinde ay-yildizh bayraklar
tagtyan 5 bin kisinin ‘Kibns Turkuir ve Turk kalacakur' seklinde slogan atu-
gum yazmaktadir, Vakit, 05.09.1955. Baz1 kaynaklar mitinge katilanlarnin Kib-
nsh Tuarkler degil, Tark vatandag olan kimseler oldugunu belirtmektedir,
Tarkiye'nin 75 Yili, Istanbul: Tempo, 1998, s. 130.

122 Mehmet Arif Demirer, 6 Eylal 1955. Yassiada 6/7 Eylal Davasi, Istanbul: Bag-
lam, 1995, s. 74.

123 6 Eylal 1955'te radyoda 13.00 haberlerinde yaymlanan metin soyledir:

“Selanik'te menfur bir tedhis hadisesi: Atina: Hususi muhabirimizden

Selanik'te Aziz Atatirk'in dogdugu ev ile Turk Konsoloslugu binasi arasinda
bahgede saat gece yansim dort gece bir bomba patlamis ve bu infilak netice-
sinde Aziz Atatirk'in dogdugu evin pencereleriyle Konsoloshanenin camlan
hasara ugramustir. Infilak esnasinda insanca zayiat olmamistir.

Yunan polisi tahkikata baslamms ve daha siki emniyet tedbirleri almsur. 5
supheli sahsin tevkif edildigi bildirilmektedir. Yunan hakameti meydana ge-
len hasan 6deyecegini soylemistir. Yanan Dahiliye Vekili basina verdigi beya-
natda ‘bu isi hakiki bir Yunanhmn yaptigim zannetmiyorum’ demistir”, De-
mirer, a.g.e., s. 412.

124 Istanbul Ekspres, 06.09.1955, ikinci baski.

125 23.01. 2001 tarihinde Goksin Sipahioglu ile Paris'te yapilan mulakat.
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once haberdar olmadiginin kamudir.'? Gazetenin sonraki bas-
kalannin birinci sayfalan ise sadece bu olaya ayrilacaktir.

Sipahioglu'na gore saat 17.00’ye dogru basilan ikinci baski-
daki haber basliklan soyleydi:

“Atamizin evi bomba ile hasara ugradr.”

“Sabaha kars: vuku bulan bu menfur hadise infial uyandird1.”
“Yunan sansiiri haberi hayli zaman gizli tuttu.”

“Genglik: ‘Dikkat!... Bir damla bardag tasirmamahidir’ diyor.”

“Atarmzin evi civarinda patlayan bomba hadisesi nefretle kar-
silandr.”

“...Fakat kendisi [genclik] icin aziz varliklann hatirasina dil
ve el uzatmak, onlan tahrip etmek kiistahhginda bulunanlara
gerekli cevabi vermekten de bir an gecikmeyecekdir...”

“Kibns Turktir Cemiyeti'nin Genel Sekreteri dedi ki:

‘Mukaddesata el uzatanlara bunu ¢ok pahali 6detecegiz’
Cemiyet, hadiselerin inkisafina gore yeni ve mtihim acikla-
malar yapacak.”

“Sicak” haber ve beyanlarla dolu olan gazetenin binlerce
nuashasi birka¢ saat icinde titkenmistir. Kimilerine gore dagit-
lan nasha sayis1 300 binlere ulasmstir.'?” Istanbul Ekspres sa-
hibi Mithat Perin’in verdigi rakam ise 150 bindir.'® Bununla
beraber, yapugimiz mualakatta Goksin Sipahiogha, sinirh ‘tek-
nik kosullar, kagit yoklugu,'”® dagitimin zor olmasi, Istan-
bulun o dénemki nitfusu ve disitk okuma-yazma bilme oram
goz onande bulunduruldugu zaman, bu rakamin 30 bini geg-

126 Veli Yilmaz, Giindem, 06.09.1992, “Istanbul'u Sarsan iki gon: 6/7 Eylal”, ya-
zar, gazetenin bir gin once basildigin ileri sirmektedir.

127 Demirer, a.g.e.,s. 74.

128 Age.,s. 371

129 Kagt yoklugunun Tark basim igin surekli bir sorun oldugu dogrudur, bu
konuda bkz. Murat Guvenir, “Ikinci Dinya Savasi Sirasinda Tark Basinimn
Kagt Sorunu”, Ankara Universitesi Basin Yaywn Yiksekokulu Yilkk, 10, 1988,
s. 89-98.
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mis olamayacagina dikkat cekmistir. Sipahioglu, haberin rad-
yoda yaymlanmasimn hemen ardindan Mithat Perin’i arayarak
yeni bir baski yapmak i¢in kendisinden izin istedigini belirti-
yor. Mithat Perin ilk basta gazetenin bu kadar satacagina inan-
madi@ i¢in isteksiz davranmms olsa da, sonunda izni vermis ve
yeni baskilar ¢ikmustir. Sipahioglu, sansasyona sebep olduklan
iddialanna kars: kendisini savunurken, bu iddialarda bulunan
kisilerin s6z konusu gazeteyi gormeden boyle iddialarda bu-
lunduklanm, zira gazetenin mansetinde, meydana gelen hasa-
nn hafif oldugunun belirtildigini soyluyor. Gazetede Ata-
tark'an evinin ¢arpitillmig bir resmine yer vererek genis Kkitle-
lere ulasmaya ¢ahistiklan iddialarim da hakh olarak ¢iiriiten
Sipahioglu, gazetesinin o nushasinin, o geceki olaylara sebep
olan bir kivileim gibi kullanilmasindan da tzanta duydugunu
belirtmistir.

Bu gazete satisa ciktifh andan itibaren cark donmeye bagla-
yacakur. Saat 18.00 sularinda gengler Taksim Meydani'nda
toplanmaya baslar. O sirada Basbakan Menderes ve Cumhur-
baskan: Bayar hala Istanbul'dadir. Olaylarin 6ncesinde Istan-
bul valisi Patrigi arayarak endigelenecek bir durum olmadigim
belirtecektir. ">

Bundan sonra meydana gelen olaylar; olaylara karisan ve
olaylan izleyen farkli kisiler tarafindan aktanlmisur. Toplad-
gimz bilgiler dort farkh kaynaktan gelmektedir:

— Magdurlar: baska bir deyigle Rumlar ve o gece maddi hasara
ya da fiziksel siddete ugrayan diger kisiler.

— Izleyiciler: olaylar esnasinda Istanbul, Izmir ya da Anka-
ranin bazi semtlerinde olmalarina ragmen olaylara kangma-
yan ya da olaylar nedeniyle herhangi bir zarara ugramayan
Tarkler ya da azmhklar.

— Sorumlular: olaylann meydana geldigi donemde su veya
bu sekilde bir sorumluluk sahibi olan kisiler,

— Son olarak da, onlan saklayarak ya da onlara destek ola-
rak magdurlara yardum ettiklerini anlatanlar.

130 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 76.
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Soyle bir tespitle baglayahm: gintimiizde bu olaylann “koti”
olaylar olduguna dair genis bir gorus birligi hakimdir. Tarkler
arasinda, bu olaylara gecerli bir mazeret bulmaya yonelik bir
egilim olmakla beraber,"' taniklarin hicbiri olaylann kabul edi-
lebilir oldugunu séylememektedir. Bu “makul” tespit bizi ikinci
bir tespite gotarmektedir: elimizde olaylara kansan, kinp do-
ken, yagmalayan ya da bu olaylan destekleyen kisilerden hicbi-
rinin tarzkhg bulunmamaktadir. Bu yizden bize olaylann “i¢
yiiztind” anlatabilecek; yagmalama ve talan olaylarina kangms
kisilerin bunu yapmaktaki amacinin ne oldugunu soyleyebile-
cek bir kaynagimiz bulunmamaktadir. Bir istisna harig: olayla-
rn basladiy sirada rastlant1 eseri Taksim Meydanrnda gosteri-
cilerin tam ortasinda bulunan Ermeni kokenli Nubar Terzi-
yan'm hauralar1,'® bu 6fkeli binlerce kisinin ruh hali hakkinda
bizlere ipuclan sunmaktadir. Bu konuya geri donecegiz.

Batan bu tamkhkiarn arasinda iki tanesi, yazarlarinin kisi-
ligi sebebiyle digerlerinden aynimaktadir. Bunlann ilki Hulusi
Dosdogrunun yazdiga 6/7 Eylial Olaylar’dir. Bu kitap donemin
hikametinin olaylann éncesindeki, esnasindaki ve sonrasin-
daki tntumunu kinamaktadir. Dosdogru, Menderes hikameti-
nin bu olaylan orgutledigini ve olaylan kigkirttigim soylemek-
te, hikkiimetin olaylar meydana geldigi sirada hareketsiz kaldi-
g1 ve sonugta meydana gelen felaketin buyuklugu karsisinda
kendi sorumlulugundan siyrilmak amaciyla sucu kasith olarak
komunistlere attigini belirtmektedir. Dr. Hulusi Dosdogru,
olaylann ardindan tutuklanan ve aylarca hapis yatan bu “fis-
lenmis” duzinelerce komunistten biridir.'*® Bu yiizden Dos-
dogrumun aktardiklan pek ¢ok acidan degerli bilgilerdir (on-
celikle 6/7 Eylul gecesinin ardindan meydana gelen olaylann

131 Toktams Ates 11.09.1991 tarihinde Cumhuriyet'te ¢ikan yazisinda bu olayla-
n kirli bir provokasyon olarak nitelendirmekte ve bugiin Turkler ve Rumlar
arasindaki ucurumun Rumlann sucu oldugunu belirtmektedir.

132 Nubar Terziyan, Ne Idim Ne Oldum, Istanbul: lletigim, 1995.

133 Demokrat Parti yetkililerinin 27 Mayis 1960 ihtilalinin ardindan yargilandik-
lan Yassiada durusmalaninda, Yitksek Sorusturma Kurulw'nun hazirladign ka-
rarnamede, olaylarm ardindan Istanbul’da 6000, Izmirde ise 165 kisinin tu-
tuklandigs belirtilmektedir, Demirer, a.g.e., s. 114.
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dogrudan tam@ olmasindan dolay1) ancak kitap savunmac: ve
duygusal bir tarzda yazilmistir.

Tkinci eser ise Mehmet Arif Demirer’in, Dosdogru’nun kita-
bina tepki olarak yazdign 6 Eylil 1955. Yassiada 6/7 Eylil Da-
vast adh kitaptir. Demirer, Adnan Menderes'in fikirlerine bag-
I1 ve partinin yeniden canlanmas: taraftar1 bir Demokrat Par-
tili'dir. Kitabin 6ns6zinden itibaren Demirer, Dosdogru'nun
aktardiklanmin tamamm yalan olarak nitelendirmis ve Dos-
dogru’yu tipki Sovyetler Birligi'nin yapug gibi “dezinformat-
siya” (kasith olarak yanhs bilgilendirme) yapmakla suclams-
tr."* Bu kitabin savundugu tez acikur: 6/7 Eylil gecesi mey-
dana gelen olaylar Demokrat Parti hitktimeti tarafindan da-
zenlenmemistir. Hikametin bu olaylarin meydana gelmesin-
den higbir ¢ikan yoktur. Ote yandan, kitabin adindan da an-
lagilacagy gibi, 6/7 Eylal olaylan diye bir sey yoktur; sadece 6
Eylal olaylan vardir, ¢unki ordu ve hikamet gece yarisi
olaylara mudahale etmistir. Askerler, 1960 yilinda Adnan
Menderes'i mahkum edip asabilmek icin boyle bir iddiada bu-
lunacaklardir.'®® Her iki kitapta da yazarlar kendi tezlerini su-
narken bu olaylan kinamakta, ancak o gece meydana gelen
olaylarin azinhik tzerindeki etkilerini pek dikkate almamak-
tadirlar. Bagka bir deyisle, bu saldinlann hitkiimet tarafindan
yonetilip yonetilmedigi aslinda Turkiye Rumlan agisindan
¢ok da fazla 6nem tasimamaktadir. Ne de olsa meydana gelen
sonuglar degismeyecektir.

Tanikliklardan ¢ikan birinci nokta, bu saldinlanin bir anda
meydana gelen olaylar olmadigndir. O gece gordiklerini anla-
tan Aziz Nesin bu konuda pek ¢ok kanit sunmaktadir.® Or-
negin, o gece Tepebasi'nda yemek yemeye gittigi lokantanin
duvarlarinda, olasi bir saldiriy1 6nlemek maksadiyla Atatirk
resimleri asihdir.*” Aziz Nesin'in o geceki olaylan ideolojik

134 Demirer, a.g.e.,s. 11-17.

135 Ordu ve DP iktidan arasinda yasanan bu polemik i¢in bkz. Gilles Bertrand,
age.,s. 198

136 Aziz Nesin daha sonra 6/7 Eylal suglusu olarak tutuklanacaktwr.
137 Aziz Nesin, Salkim, Salkim..., a.ge.,s. 17-21.



olarak bir simf catismasimn gostergesi ve yoksullarn zengin-
lere kars1 ofkesi olarak yorumladifi ve etnik ¢atismayt ikinci
plana atug da bir gercektir: “Ah o yigindaki insanlar, onlar
nasil insanlard1! Ustbas bitik, sacbas daginik, yakapaca yirtik
pirtuk, bagirmaktan sesleri kisik, haykinyorlar: ‘Kibnis Tark-
tir, Tark kalacakur?” 138

Bir diger kamt ise gostericilerin kullandiklan aletlerdir (si-
lahlar demiyorum). Binlerce kisinin ellerinde, sanki Beyog-
lu'na ve Taksim’e gelmeden once kendilerine dagitilmis gibi,
ayn1 boyda kesilmis sopalar bulunmaktaydi. Londra’da bulu-
nan Ahmet Emin Yalman: “...Fakat zaten sag ve sol gizli eller
bir bahane bulup ortalig1 kanstirmak icin esash hazirhklar
yapmuslar, civar koylerden yiginlarla insan getirmisler ve bun-
lar i¢in araba dolusu tas yiginlan ve sopalar hazirlamislar-
d1...”"3 demektedir.

Yalman, hukumetin olaylann hazirlanmasma kanstig gora-
stinit tamamen reddederek Turk aydinlanmin ¢ok sevdigi dis
komplo tezini savunmakla beraber, bu olaylarm énceden ha-
zirlanmig; bir anda patlak vermemis olaylar oldugunu da be-
lirtmektedir. Ancak saldirganlarin ruh halini belki de en gazel
anlatan, tamamen sans eseri o gece Taksim Meydani’nda top-
lanmig olan kalabaligin arasinda bulunan Nubar Terziyan’-
dir:"0 «._Sokak kapisim agip disan baktignm zaman kapinin
onunden gecen bir insan kalabahg, sel gibi akiyordu. Bu ara-
da kalabaliktan c¢ikan koro halindeki ses dikkatimi ¢cekmisti.
‘Bayrak asin, bayrak asin!’ diye baginyorlard... Ne mana ifade
ettigini bir tarla kavrayamiyordum... Saskinlignm strerken ka-
rim elinde tuttugu bayrag bana uzatarak ‘Nubar, bayrag par-
makhklara asiver’ dedi. Hicbir sey anlamamama ragmen bay-
ragl asum... Taksim Meydanr'na geldigim zaman buyik bir in-
san toplulugu ile karsilasim. Bunlar bizden evvel buraya ge-
len gruplarnn birikmesi olmaliyd: (Terziyan Sisli'den Taksim’e

138 Age.,s. 19.

139 Ahmed Emin Yalman, Gordiklerim ve Gecirdiklerim, Istanbul: Pera, 1997, c.
2,s. 1647.

140 Terziyan, a.g.e., s. 107-109.
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baytik bir kalabahgn arasinda yirayerek gelmistir, SA). Yan
tarafimdaki kalabalhga bakinca ellerindeki tenekeleri gordum.
Ne idi bu tenekelerin i¢indeki? Bagrnigsmalar giderek artarken,
grubun 6n tarafindaki baz: kisilerin ‘Su kargidaki ibadet yerini
yakalim’ diye bagirdiklarini duydum. Her seyi anlamistim. El-
lerindeki tenekelerde dikkanlardan aldiklan gazlar vardi. Te-
nekelerin icindeki gazlarla bu binay1r tutusturmakt: istedikle-
ri... Insanlar sel gibi o tarafa dogru akiyorlardi. Ben de bu ka-
labalikla birlikte sele kapilmistim, herhangi bir sekilde kaca-
cak bir yer yoktu. O kalabahkta bir maddet gittikten sonra
birdenbire duran insanlarmn arasina stkismistim...”

Daha ciddi detaylan hatirlayanlar da var. Babasimn bagina
gelenleri aktaran Istanbullu bir Rum s6yle demektedir:

“... O aksam saat 7’ye dogru babam dukkiamndaydi. Uzaklar-
dan gostericilerin baginsmalarini duydu. Kalbi carparak Turk
komsusu Ahmet Buldur'un birkag¢ giin once soylediklerini ha-
tirladh:

‘Yerasimos, yarin aksam digar1 ¢ikma — ailenle evde kal’

‘Neden, Ahmet Bey ¥’ diye sormustu babam

‘Soru sorma. Sen sadece evde kal. Bana gelen haberler belki
anlamsizdir ama belki de ciddi seyler olabilir ...«."!

Magdurlar tarafindan tekrar tekrar kaleme alinms ve dile ge-
tirilmis bir bagka detay da, Rumlara ait dikkéanlann, yagmacila-
rin hedeflerini sasirmamast icin isaretlenmis oldugudur. Sugla-
yia1 olan iki kitabinda Kaloumenos bu igaretlerden bahsetmek-
tedir."? Septembriana 1955: I nyhta ton kristallon tou Ellinismou
tis Polis adh kitapta agiklamalan bulunan ve olaylardan zarar
goren bazi kimseler, “yagmacilarin hangi dikkanm Rumlara,
hangisinin Tarklere ait oldugunu bildiklerini” anlatmaktadr.'#

141 Leonidas Koumakis, The Miracle. A True Story, Atina: yaymevi belli degil, 1995,
5. 44. Bu kitabin oldukga provokatif bir kitap oldugunu belirtmemiz gerek.

142 Dimitrios Kaloumenos, I Istoriki Alitheia ton Gegonota tis 6-7 Septemvriou
1955, Atina, 1996.

143 Bkz. Maria Andreo Kanaki, Septembriana 1955: I nyhta ton kristallon tou Elli-
nismou tis Polis a.g..e., s. 65-67 veya Anestis Hatsiandreou, a.g.e., s. 135-138.
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Polisin gostericilere hangi dukkan ve evlerin azinliklara ait
oldugunu gosterdigini aktaranlar da vardir.'* Balikh Hastanesi
huzurevinde gorastugimuz ve 1955 yihnda Kurtulusta otur-
makta olan bir hanim,'® bir grup genci evinin 6nane kadar ge-
tirenlerin “tniformal kisiler” oldugunu sdylemektedir.

Bu tamkliklarin, olaylarin uzerinden yillar gegtikten sonra
magdurlardan toplanan bilgiler oldugu ve bu yuzden, para-
noyaya varmamakla beraber bir miktar abarti unsuru tasiya-
bilecegi bir gergektir. Bu noktada, yagmaci ve talancilarin
kimlikleri ile ilgili ganaumuzde bile hala gegerli olan bir pole-
mikten bahsetmekte fayda var. Menderes hukumetini bu sal-
dinlarin kigkirticist olmakla suglayan gozlemciler ve olaylar-
dan zarar goren kimseler, o gece vuku bulan olaylarn tama-
minn galeyana gelmis milliyetgilerin isi oldugunu disan-
mektedir. Donemin htkametini savunmak isteyenler, goste-
ricilerin, yagmacilarm ve talancilann ashinda iki farkh grup-
tan olustugu gorusuna desteklemektedirler. Bu teze gore, 6g-
renciler Taksim Meydam’nda sakin bir gosteri dizenledikten
sonra sessizce dagilmaya bagladiklari sirada aralanna yagma-
lamay: baglatmak icin bazi provokatérler kangmistir. 11k yag-
malanan diikkan ise Beyoglu'nda degil, Osmanbey’de bulu-
nan Haylayf Pastanesi'dir.*¢ Tamkliklara gore, 6nce gosteriye
katilan 6grenciler daha sonra yagmalama olaylanna da kans-
mis, hatta bazen kalabahiga liderlik bile etmislerdir.'¥” Talan-
cilann kimligi konusunda ise goras aynhklan vardir. Kimile-
ri bunlann, karmasadan yararlanarak hirsizlik yapmak icin

144 Jaklin Celik, “6/7 Eylil Kumkap”, Toplumsal Tarih, 81, 2000, 42-44.

145 12.03.1999 tarihinde M.L. ile Istanbul'da yapilan mualakat.

146 Demirer, a.g.e.,s. 78.

147 12.03.1999 tarihinde M.L. ile Istanbul’da yapilan milakat, Goksin
Sipahioglu, Taksim Meydany'nda bir 6grencinin, tahrip etmek amaciyla, kal-
abahg bir kiliseye yonlendirdigini gorduguni belirtmektedir. Sipahioglu
olaylarin ardindan acilan davada tamk olarak ifade verdigini ve bu genci
ihbar ettigini de anlaumsur, 23.01.2001 tarihinde Goksin Sipahioglu ile
Paris'te yapilan milakat. llging bir bicimde Sipahioglu’nun anlattiklan,
Nubar Terziyan'in daha once yer verdigimiz ifadeleri ile kelimesi kelimesine
aymdar.
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Istanbul'un varoglarindan kamyonlarla gelen ¢apulcular ol-
dugunu séylemektedir. Kimilerine gore ise olaylar, karmasa-
dan yararlanarak servete ve sermayeyi simgeleyen her seye
kars1 saldirida bulunan komunist gruplarin isiydi. Mehmet
Arif Demirer’in kitabinda acik¢a savunulan iste bu tezdir.
Demirer, Menderes hikimetinin aslinda sadece Turk kamu-
oyunun Kibris meselesi ile ilgilendigini gostermek i¢in bir
gosteri duizenlemek istedigini, ancak komunist ¢evrelerin tl-
kede kansiklik yaratmak amaciyla olaylan saptirdigim belirt-
mektedir. llging bir sekilde, kendileri ile gorusulen ve o ge-
ceki olaylardan dogrudan ya da dolayh olarak zarar gormus
olan birka¢ Rum da bu tezi desteklemistir. Kendileriyle mu-
lakat yaptigaymiz ve Atina’da bulunan iki kigi bu gorusa sa-
vunmustur.

Bu kisilerin ilki,'® 6zetle “Demokrat Parti Tarkiye'nin Kib-
ns'taki ¢ikarlanmi korumakta hakhydi. O geceki gosterilerin ba-
nseil bir havada gecmesi bekleniyordu. Ancak birka¢ seneden
beri Yunanistan ve Turkiye'nin aym: anda NATOya girmesinin
intikarmm almanin yollanm arayan Sovyetler, Kibrista Makari-
os'u destekledigi icin, kardes iki ulke arasinda bir anlagmazlik
yaratmak istemekteydi. Boylece provokatorlerini araya sokup
sehri yagmalamak icin bu gosteriyi firsat bildiler” demektedir.

Ikinci tamk™® ise tamamen farkh bir gorusu savunmaktadir.
Ona gore bu olaylar, Turkiye’de Kontrgerilla olarak bilinen
Gladyo'nun isidir. Ulkedeki komunistlerin guclenmeye basla-
digim goren Amerikan gizli servisleri ve Turk ordusunun Ozel
Harekat Dairesi komunistleri kiskirtmis; daha sonra da tutuk-
layarak aylarca hapiste tutmustur.'® Boylece komunistlerin

148 15.02.1999 tarihinde LK. ile Atina’da (Kallithea) yapilan mulakat. 1.K. 63
yasindadir, yani olaylar meydana geldigi sirada 18’ine yeni basmistir.
1975'ten beri Atina'da yasayan 1.K. emekli tesisatgidir.

149 19.02.1999 tarihinde 1.L. ile Atina'da (Nea Smyrni) yapilan mulakat, LL. 51
yagindadir ancak o tarihte Istanbul'da olmakla beraber olaylan haurlaya-
mamistir. Bu yizden sadece duyduklarini ve bunlardan c¢ikarttiklarini
aktarmistir. Kendisi reklamaidar.

150 Cumhuriyet, 09.09.1955 tarihli mansetinde, yagmacilann ve provokatorlerin
merkezinin Beyrut'taki bir kizil érgit oldugunu belirtiyordu.



Turkiye'deki diger eylemleri onlenmis olacakur.’®’ Bu iki yo-
rum, dogru olup olmamalarnnin 6tesinde, gercekten 6nemli
iki yorumdur. Bence burada, Tirkiye Rumlarinin nasil bir psi-
koloji icinde bulunduklarina yonelik ipuglan vardir. Demok-
rat Parti'ye gugla bir destek vermis olan Turkiye Rumlan, De-
mokrat Parti disindan gelen agiklamalar sayesinde, yamldikla-
nm kendilerine bile itiraf edememektedirler.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: talancilarin kimlikleri ya da
gercek hedefleri bir yana, olaylar ister planh, ister bir anda
¢ikmis olaylar olsun; gercek sudur ki Turkiye Rumlarn bu dra-
matik geceyi, diger azinliklara ve Turklere kiyasla ¢cok daha
rahatsiz edici bir psikoloji icinde gecirmislerdir. Soyleyebilece-
gimiz tek sey, Rumlarin korkuya kapildig1 ve bu korkuyu hem
kisisel hem de toplumsal hafizalarinda her zaman sakladiklar-
dur. O gece zarara ugrayan bazi Rumlann Yassiada durusmala-
rinda verdikleri ifadeler ilgingtir:'>

“Tanik Maria Patpatis

Rum asilh olan tanik, korkudan eli ile hep kalbini tutuyordu.

Bagskan: Korkmayin, gelin soyle yaklasin... Kag yasindasmiz?

Maria: Ben mi?

Baskan: Evet.

Maria: ...

Baskan: Kocan var m1?

Maria: Evet, Viktor vardir. (Fotografcilara ¢ok rica ederim
cikarmayimz) diye arkasim dondu.

Baskan: Mahkeme karsismdasiniz...

Maria: Birdenbire gordiim bir alay insan “Kahrolsun Rum-
lar!” diyordu. Bir kadin, “korkmayimz” dedi. Etrafi kirmaya
dokmeye bagladilar. “Ben gidecegim eve” dedim, hemen ko-
cam dugtndim. “Dur” dedi, “nasil gideceksin?” Kocam kar-
slya gecmisti. Bir polis gordam. “Evet hicbir sey olmayacak”

151 Turk basiminda da Ozel Harekat Dairesi'nin isin icinde yer aldigina dair
agiklamalarla karsilasmak mumkiindar, bkz Fatih Gullapoglu, Tanksiz,
Topsuz Harekat, Istanbul: Tekin, 1991, s. 104.

152 27 Mayis 1960 ihtilalini izleyen durusmalar.
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dedi. “Yalmz kinlacak, dokitlecek” dedi. Esyalar1 par¢aliyor-
lardh. Yine bir kadin gordim, bana “Madam, korkma, cana
kiymayacaklar” dedi.”'>?

Bu kansik ifadede gorilen korku, azinhgn Rum yetkilileri
arasinda da yasanmistir. Patrik Athenagoras'm' ve milletve-
kili Aleksandros Hacopulos'un™® 1960 yilinda Yassiada'da ver-
dikleri ifadeler ilging bir bi¢cimde ¢ok temkinlidir. Bu gecenin
gercek sonuglarim iste bu korkuda aramak gerekir. Ancak
korkuya kapilanlar sadece olaylardan zarar gorenler degildir;
yetkililer, gosteriyi diizenleyenler ve hatta yagmacilarin kendi-
leri bile bu korkuya kapilmigtir. Istanbul'un yeni sakinleri, tip-
ki kendi kuvvetinin farkinda olmayan koca bir dev misali,
sehrin tam zenginliklerini —kelimenin her anlamiyla— sacip
savurarak herkesi sagkina cevirmislerdir. Ulkenin kontrolani
sokaklarda ele gecirmeye calisan siyast yetkililer de bu gug
karsisinda saskina donecektir.'*®

6/7 Eyliil 1955 gecesinin sonuclar

7 Eylul 1955 sabah Istanbul, akil almaz bir maddi hasarla
uyanacaktir. Rum ve azinlik karsiti milliyetciligin sozcusii olan
gazeteler bile bu felaketi nasil duyuracaklarim bilemeyeceklerdir.

Tuark basimimn olaylann ertesi giinii ¢ekingen bir sekilde
belirttigi uzere, olaylarin kisa vadedeki sonuglari, yani meyda-
na gelen maddi hasar, olduk¢a agirdir. Yunan kaynaklarina go-
re 6/7 Eylal 1955 gecesinin ardindan tahrip edilen kurumlarin
listesi soyledir:"’

4340 dukkan, 2000 ev, 110 lokanta; 3 tanesi kundaklanan, 35
tanesi saldinya ugrayan ve talan edilen toplam 83 kilise, 27 ec-

153 Dosdogru, a.g.e., s. 199-200.

154 Demirer, a.g.e., s. 246-248.

155 A.ge.,s. 205-252.

156 Kalabahklarin, giiruhlarin nasil canavara dénistiklerini, nasil kolayhkla ma-
nipile edildiklerini Elias Canetti unlii eseri Kitle ve Iktidar'da incelemistir.
Elias Cannetti, Masse et puissance, Paris; Gallimard, 1966.

157 I Kathimerini, 10.09.1995.
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zane, 21 fabrika, 12 otel, 11 muayenehane, 5 dernek binasi, 3
gazete matbaasl, 2 mezarhk, 26 okul'*® ve 5 spor kuliba. '

Yine Yunan kaynaklarimn verdigi bilgilere gore, toplam ha-
sar 165 milyon liraya ulagmaktayd.'® Olaylarin hemen ardin-
dan Turk hikiimeti meydana gelen zarann tazmin edilecegini
agiklamigtir.'®' Bu tazminatin ne gekilde verilecegi ise on gin
sonra agiklanacaktir.'®? Tazminatlarin 6denmesi icin Adnan
Menderes'in fahri baskanhginda “Magdurlara Yardim Komite-
si” adli bir komite kurulmustur.'® Bu komitenin tdyeleri ara-
sinda bankacilar ve isadamlan yer almaktaydi. Komitenin ilk
isi bir bagis kampanyas1 duzenlemek oldu. Bankacilann ve Ki-
zilay’in yam sira, Tirk ve azinhk isadamlan buyik meblaglar-
da bagista bulundular. Bunun ardindan zarar gorenlerden, taz-
minatlarim alabilmeleri icin basvuruda bulunmalan istendi.
Kocabagoglu'nun belirttigine gore zarar gordagin ileri stren-
lerin listesi asagadaki gibidir:

TABLO 1

Beyan edilen Zarar géren

zarar miktar kisi sayisi Toplam
1-5.000 lira 2.301 kisi 7.798.198 lira
5.000 - 10.000 lira 730 kisi 4.966.500 lira
10.000 - 20.000 lira 599 kisi 8.193.574 lira
20.000 - 30.000 lira 247 kisi 9.451.715 lira
50.000 liradan fazla 283 kisi 31.514.875 lira
Toplam 4.A47 Kisi 69.579.244 lira*

(*) Burada verilen toplam rakamlar Cumhuriyet, 19.01.1957, Fahir Armaoglu, Kibris Me-
selesi 1954-1959..., a.g.e., s. 82-83 ve Alexandris, The Greek minority..., a.g.e., s.
259°te belirtilen rakamlardan biraz daha yiksektir.

158 The New York Times, 17.09.1955.
159 Age.

160 Greek Information Service, The Greek Minority in Turkey and the Turkish Mi-
nority in Greece: How the two Governments Treat Minorities?, Atina, 1969, s. 6.

161 Hurriyet, 08.09.1955.

162 Cumhuriyet, 16.09.1955.

163 Uygur Kocabasoglu, “6/7 Eylal Olaylanindan Sonra Hasar Tespit Cahsmalan
Uzerine Birkac Tespit”, Toplumsal Tarih, 81, 2000, s. 45-49.
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Olaylardan zarar goren'®* ya da sadece gozleyen'®® Rum ya-
zarlara gore zarara ugrayanlara 6denen tazminat miktan,
meydana gelen hasarla kiyaslandiginda yok denecek kadar
azdi. Buna karsilik Tark yazarlar, dsnemin hikametinin “iyi
niyetli” davrandigim soyleyecek, yine de yeterli yardimin ya-
pilamams olabilecegini de kabul edeceklerdir.'®® Kocabasog-
Iw'nun komiteye ait evraklar arasindan aldig1 ve Turkiye Is
Bankas! arsivlerinde de yer alan bilgilerin dokumuine'®” bak-
mak yararh olabilir:

- Ad ve soyadna gore yapilan taramaya gore zarar gordugu
gerekgesiyle yardim alanlarin 187’si (%5,7) Miislaman’dir.
Geriye Kalanlar arasinda Rumlar daha fazla olmakla birlikte
Ermeni ve Yahudiler de 6nemli yer tutmaktadir.

— Yardim goren tuzel kisiler arasinda Bakirkoy Kultur Der-
negi, Galata Kadinlar Hayirseverler Dernegi, Heybeliada Kul-
tar Dernegi, Kadinlar Fukaraperver Cemiyeti, Hronos gazete-
si, vs. bulunmaktadir.

— Yardim gorenler, Istanbul'un 120 farklh semtinde yasa-
maktadir.

— Yardim gorenlerin yaklasik %35’ Sigli-Taksim-Galata ek-
senindedir. En agir hasar goren yerlerin Istiklal Caddesi ve
cevresi (550 kisi) ile Galata (227 kisi) ve Kurtulus (99 kisi)
oldugu gozlenmektedir. Taksim (88 kisi), Pangalt1 (48 kisi)
ve Sisli de (43 kisi) en ¢ok zarar goren semtlerdir.

— Yardim gorenlerin yaklagik %23a eski Istanbul semtle-
rinde oturmaktadir. Yedikule, Kumkap:, Edirnekapi, Samatya,
Eminonii ve Aksaray en ¢ok zarar goren semtlerdir.

- Yardim gorenlerin %13t Bogaz'in iki yakasinda oturmak-

164

165

166

167

Bkz. Ekaterini Laskaridou, Dekapente hiliades meres stin Konstantinupoli tin
patrida mu, Atina: Dodoni 1987, s. 19.

Bkz. loannes M Chatzephotes., Meres tis Konstantinupolis ke alla taksidiotika,
Atina: Iris 1995, s. 51-53.

Baz1 gozlemciler, ozellikle es dost ¢evresine ve ozel iligkilere dayah olan
baska tazminat yontemlerinin de kullamlms oldugunu soylemektedir,
Burhan Oguz, Yasadiklartm, Dinlediklerim..., a.g.e., s. 438.

Uygur Kocabasoglu, a.g.m., s. 48.



tadir. Arnavutkéy, Ortakoy, Uskudar, Besiktas, Cengelkoy ve
Yenikoy bu bolgedeki en ¢ok zarar goren semtlerdir.

— Yapilan yardimmn %19'u ise bunlarin disinda kalan 70
semte dagilmistir. Bu semtler arasinda en onemlileri Kadikoy,
Fatih ve Buyukada'dir.

Fiziksel saldinlar nispeten az gibi gorinmekle beraber mey-
dana gelen maddi hasar olduk¢a agindir. Olaylar esnasinda
toplam iki Rum hayatim kaybetmistir."® Bu kisilerden biri ¢1-
kan yanginda hayatim kaybeden Bahkh Manastin papaz, di-
geri ise bagindan olduriaca bir yara alarak hayatim kaybeden
Pamfilya Metropoliti’dir. Dimitrios Kaloumenos bundan bagka
onlarca din adaminin da yaralandigim belirtmektedir.'® Yine
Kaloumenos, kaynak gostermeden, 200 Rum’un saldinya ug-
radigim soylemektedir. Aleksandris de aym bilgiyi vermek-
te,'® ancak o da bu bilgiyi hangi kaynaktan aldigim belirtme-
mektedir. Yazdig1 yergi yazisinda Koumakis de 200 rakamina
yer vermektedir."”" O doneme ait Turk ve azinhk gazetelerinde
okuduklarim ve yaptgim ¢ok sayrida milakatin ardindan, bu
sayinin ¢ok abartih olduguna inandifimi soyleyebilirim. Gece-
nin bilangosunu ¢ikartan Rum gazetelerinde Rumlarn saldiri-
ya ugradifina dair en ufak bir haberin yer almamasinin yam
sira, milakat yaptigim Rumlarin da sadece iki tanesi fiziki sal-
dindan bahsetmislerdir.'2

Olaylarin ertesi ginu stkiyonetim ilan edilerek basinin sus-
turuldugu bir gercektir. Ote yandan bugin, olaylardan zarar
goren Kkisileri o gece neler oldugu hakkinda konugmaya ikna
etmek de zordur. Ozellikle, simgesel anlam basit bir talan ola-

168 Bazi “kaynaklara” gore 6l sayist daha fazladir. Leonidas Koumakis'in yazds-
&1 oldukga agir yergi buna omek gosterilebilir. Leonidas Koumakis, The Mi-
racle. A True Story, Atina: yaymevi belli degil, 1995, s. 49, Koumakis soyle
diyor: “Olen olmadifa aciklanmasina ragmen o gece hayatim kaybedenlerin
sayist 20'nin Gizerindeydi.”

169 Dimitrios Kaloumenos, I Stavrostis tou Hristianismou..., a.g.€., s. 38-39.

170 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.€., s. 257.

171 Koumakis, a.g.e.,s. 49.

172 02.03.1999 tarihinde L.R. lle Atina’da ve 19.03.2000 tarihinde G.L. ile Istan-
bul'da yapilan milakatlar, G.L. olaylan bizzat kendisi yagamarmstr.
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ymm asan, saldin gibi bir konu hakkinda insanlart konustur-
mak daha da zordur. Kendisiyle milakat yaptigimiz kisilerden
bir tanesi o geceki olaylarn en “tiksindirici”'”? yéninan me-
zarhklara yapilan saldinlar oldugunu belirtmistir.

Bu noktaya kadar 6/7 Eyliil olaylarinin, kisa vadede hemen
ortaya ¢ikan sonuglarindan bahsettik. Ancak orta vadede orta-
ya cikacak olan bir dizi sonug¢ daha bulunmaktadir. Oncelikle
bu olaylar Demokrat Parti iktidarinin ¢okuagiiniin baglangicl
niteligindedir: “6/7 Eylul gecesi Istanbul'u bir cehenneme ¢e-
viren olaylar da asimda Kibnis gerekgesiyle ¢ikmisti. Belki, o
olaylar bir gan DP’nin idam fermamm olusturacak dénum
noktasi yerine gecmis de bulunabilirdi”."”* Hikamet bu saldi-
rilarin sucunu komiinistlere atmaya ¢alisrms ancak basarili
olamamstir. Adnan Menderes bu tezi desteklemek amaciyla
Amerikali bir “uzman” bile getirtmis, uzman ise komaunistle-
rin o kadar gicli olmalan halinde, dukkanlan tahrip etmek
yerine devrim yapmay: tercih edeceklerini belirtmistir.'”

Eylul 1955ten 6nce DP icinde filizlenmeye baslayan kriz bu
olaylarla birlikte iyice buyiyecektir. 27 Mayis 1960 ihtilaline
ve Yassiada durusmalanna gidecek olan sireg, parti mensupla-
rnin olaylann hemen ardindan, yanm agizla da olsa, orduyu
tepkisiz kalmakla su¢lamasiyla baslamistir. Demokrat Parti ile
ordu arasinda yasanan bu ¢ekisme Yassiada durugmalan bo-
yunca agikea ortaya cikacaktir.

Saldinlarin hemen ardindan, liberal kanatta yer alan 19 mil-
letvekili, Hurriyet Partisi'ni kurarak ilk parti i¢i bolinmeyi
baglatmistir.'’¢ 29 Kasim 1955te cumhurbaskanina istifasin
sunmus olan Adnan Menderes yeni bir hikamet kurmakla go-
reviendirilmistir. Menderes’in dérdancia hukumeti, adalet, ba-
sin, Gniversiteler ve “sivil toplumu” karsisina alarak hem siya-

173 02.03.1999 tarihinde L.R. lle Atina’da yapilan miilakat.
174 Ali Gevgilili, Yakselis ve Dusiis, a.g.e., s. 125.
175 Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, Istanbul: Ticaret Postas1 Matbaasi, 1963, s.

257; Erogul Cem, Demokrat Parti, Tarihi ve ldeolojisi, Ankara: Imge, 1990, s.
174.

176 Ali Gevgilili, Yakselis ve Dusiis, a.g.e.,s. 112,
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si hem de ekonomik anlamda gergek bir bask: hitkiimeti hali-
ne gelecektir."”’ Siddetli bir kampanyaya ve Fuat Koprali gibi
onemli parti uyelerinin 6/7 Eylal olaylan ytGzinden DP’den
ayrilmalarina ragmen, Demokrat Parti 1957 erken secimlerin-
den zaferle ¢ikacaktir. Bu zaferin digerleri kadar parlak olma-
dign bir gercektir. Zira DP oylann sadece %47,70'ini alarak ilk
kez %50 simirinin altinda kalmis, muhalefetteki CHP ise
%40,82'lik oyla iktidarin hemen ardinda yer almistir. Ancak
cogunluk sistemi sayesinde DP mecliste 424 sandalyeye sahip
olurken, CHP sadece 178 sandalye elde edebilmistir (CMP 4,
HP 4 sandalye).'”

Gariptir ki, bu secimlerde DP’yi destekleyenler arasinda
—tipk: eski secimlerde de oldugu gibi~ Rum azinlik da vardur.
Tirkiye'de segmen davramg: analizleri gelismistir. Ancak ge-
nelde bu analizler etnik kriterlere degil, sosyo-ekonomik ya
da ideolojik kriterlere dayanmaktadir."” 1957 yilinda Rum
secmenlerin bu se¢imini agiklayabilmek zordur. Bunun dort
sebebi olmus olabilecegini dasuniyorum: 6ncelikle ve en
onemlisi, 1957 yilinda, 6/7 Eyliil 1955 olaylarimin patlak ver-
mesinde DP'nin sorumlulugu henaz acik¢a ortaya konmus
degildir. Bu durum 3 y1l sonra Yassiada durusmalarinda orta-
ya cikacakur. Iste bu yuzden Istanbul Rumlan hukametin
olaylardan sorumlu olduguna inanmak istemeyecek ve 1957
secimlerinde bu gercegi dikkate almayacaklardir. Ikinci ola-
rak, CHP'nin tek parti iktidan doneminde azinliklara karsi
gerceklestirilen siddet olaylar hentz hafizalardan silinmis
degildir. Ozel mulkiyete dogrudan saldin niteligi tasiyan Var-
hk Vergisi, azinliklar tarafindan baglarina gelebilecek en ba-
yuk zulim olarak kabul edilmekteydi. CHP’nin DP'nin yerine
gecebilecek tek muhalefet partisi olmasindan dolay1, Turkiye
Rumlan bir kez daha Demokratlan desteklemeyi yeglemisler-

177 Cem Erogul, Demokrat parti..., a.g.., s. 187-190.

178 Secimlerde yolsuzluk yapildigina dair soylentiler yaylmistr, Ali Gevgilili,
age.,s. 118.

179 Y.Z. Ozcan, “Siyasi parti tercihlerini belirleyen etmenler”, Toplum ve Bilim,
76, 1998, s. 188-212.
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dir. Burada aigtinct, yani ideolojik sebep karsimiza gitkmakta-
dir. Demokrat Parti iktidarinin sertlesmesine ve ilk yillardaki
hiirriyet hayallerinin suya diismesine ragmen, Demokrat Par-
ti'nin yansittifl ve en azindan ekonomik agidan liberal olan
danya gorasa, buyak cogunlugu ticaretle ugrasan ya da ser-
best meslek sahibi olan azinhklann dianya gorisine en ¢ok
uyan gorasta. Iste bu yazden Demokrat Parti, 1957 segimle-
rinde azinhk tyesi ¢ok sayida milletvekili aday1 ¢ikartmmstir —
ki bu da azinhklann destegini almasimin dordincii sebebidir.
Tam DP iktidan boyunca Demokrat Parti siralarinda ¢ Rum
milletvekili gormekteyiz:

Ahileas Moshos: 1884 dogumlu hukuk(;u eski hakim ve
avukat, 1950’den 1954’e kadar Istanbul milletvekilligi yap-
misur.'® Azinhik karsiu bir yazidan ogrendigimiz kadanyla
A. Moshos’un ailesi 1964 yilindan sonra Yunanistan'a gog et-
mistir.'®

Hristaki loannidis: 1916 Istanbul dogumludur. Avusturya
Lisesi ve Robert Kolej'de egitim gormustar. Rum okullan ve
kiliseleri merkezi yonetim komitesi ve belediye meclisi uyeli-
ginde bulunmustur. Tutiun ihracat ile ugrasmaktadir ve cema-
atin 6nemli ticcarlarindan biridir. 1957’den 1960°a kadar 1s-
tanbul milletvekilligi yapmustir.’®

Aleksandros Hacopulos: 1911’de Istanbul’da dogmustur.
Azinhgin simgesel sahsiyetlerinden biridir. Istanbullu bayuk
bir aileden gelen Hacopulos eski bir 6gretmen ve okul mudi-
rudar (Zapyon Kiz Lisesi). 1954-1957 arasinda ve 1957-1960
donemlerinde Istanbul milletvekilligi yapmsur.'®® 1970’lerde
coktan Yunanistan’a go¢ etmistir. "

Olaylarin orta vadede ortaya ¢ikan bir diger sonucu da

180 T.B.M.M. Albumu 1920-1991, Ankara: TBMM Genel Sekreterligi Yayinlan,
1984, s. 191.

181 Suleyman Yesilyurt, Ermeni, Yahudi, Rum Asilli Milletvekilleri, Ankara:
Serajans, 1997, s. 108. Ancak bu ¢ok provokatif bir kaynakur.

182 Age.,s.262.
183 Age.,s. 227.
184 Alexandris, The Greek Minority, a.g.e., s. 262, not. 28.
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Turk-Yunan iligkilerinde goriulmus, 6zellikle de azinhklan et-
kilemistir. Turkiye Rumlarma bir saldirida bulunuldugunda
dogal olarak hemen akla Yunanistan'daki Tarkler gelmektedir.
Bat1 Trakya basim Kibris meselesine ¢ok temkinli yaklagmig-
ur.'® Ancak 6/7 Eylil olaylarinda azinhik seckinlerinin tepkisi
cok daha hararetli olacaktir. Bu olaylarin ardindan haftalik
Trakya gazetesinde “Yuz Karas1” bash@yla asagidaki yaz: ya-
ymlanmstir:'%

“Tark milletine buyiuk bir suikast yapild:. Isin en feci tarafi
da bu fecaatin failleri ¢irkin hareketlerinin yuksekligine eri-
sebilmek icin Atatiirk’in mukaddes namimi, mukaddes um-
delerini, mukaddes evini basamak ettiler. Ataturk’an Sela-
nik’te dogdugu ev Yunan milleti tarafindan satin alinmus, Yu-
nan milleti tarafindan tamir edilmis ve Yunan milleti tarafin-
dan tarihin o buyilk adamina hediye edilmistir. Eger Atatirk,
bir giin, kendi umdelerinin sokaklarda siriklenmesine vesi-
le verebilecegini hafifce tahmin etmis olsayd: o hediyeyi ken-
dine layik gérmezdi. Kahramanlik bahis konusu olunca,
“aman deyene kili¢ ¢ekilmez!” cumlesini benimsiyordu ve
onun icin yere digmis bir Yunan bayragim gérince derhal
kaldirmalan i¢in emir veriyordu. Herkes bilir: Atatirkan 1s-
tanbul muhit ve igtimai havasina hususi bir antipatisi vardi.
Demek bu, haksiz degilmis. Iste Istanbul bir kere daha koz-
mopolit ruh ile tirkin milli namusunu hangerledi. Binlerce
ditkkan mahvedildi, Tark devlet ve milletinin namus ve ha-
rimine siginms binlerce vatandas teror korkulan gecirdi. Ve
esefle sdyleyelim ki bu senaat Turk milletine mal edildi.
Cuanka bunu yapan kitle kendilerinde maatteessaf, Tarklak
imtiyaz1 bulunan sahislardan tesekkul etmektedir. Mifrit
milliyetci de goranmek istese, komimist de olsa gene Turk
sayilmaktadir. Onun icin bu hareket batan Tarklagan yiaz
karasidir. Bu giin Istanbul’da harabeler arasinda, yamk kilise-

185 Bkz. Trakya, 17.08.1955, “Kibnis meselesi”.

186 Trakya, 12.09.1955, “Yaz Karas1”. Yazar, gazetenin sahibi, Tark azmhgmn
ileri gelenlerinden, Osman Nuri'dir.
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ler ortasinda dimdik duran Patrikhanenin Manevi kiymeti
basbuttn artrms; Turk milletinin manevi benligi de yaralan-
mustir. Koskoca, bir milleti diunya efkart umumiyesi nazarin-
da yerlere geciren, binlerce yilhk Turk medeni tarihini pa-
cavra gibi yirtan mesuller kimlerdir? 1lk sahifelerinde bu ha-
reketi, idarei orfiye korkusu ile pek hafifce tasvipkar gora-
nen; i¢ sahifelerinde de koca puntolonlarla “Anadolu’da hala
dini ayinler i¢in insan kurban ediliyor” diye yazilar yazan ga-
zeteciler...Turk milleti sakin karakteriyle meshurdur. Muti ve
soguk kanhdir. Bununla beraber Yunan milleti bize iyi bir
ders vermistir. Istanbul ve 1zmir hadiseleri Yunanistan'in en
ticra koselerine kadar duyuldu. Onlarda hi¢ simarik insan m
yoktu? Biz, Rodop daglan arasinda bu milletle kansik olarak;
onlar ¢cokluk ve biz azlik olarak yasiyoruz. Bununla beraber,
bu millet, biitin heyecan ve i¢inden kaynamasina ragmen
medeni gorinme hissini, barbar damgasi almaya tercih edi-
yor. Simdiye kadar utanacak bir sebep yoktu. Cok zaman
gipta ediyorduk. Son Istanbul ve 1zmir hadiseleri bizi de uta-
nacak duruma koydu. Simdi Yunan milletinden hem utam-
yoruz, hem de, dogrusu, onun medeni seviyesini kiskaniyo-
ruz... Tark vatandasi Rumlar! Yunan vatandas: Tiarklerin sa-
- mimi sempatilerini kabul ediniz.”

Metin agikur. Batt Trakya Turkleri 6/7 Eylil olaylaninm ar-
dindan korkuya kapilmistir. Azinlik seckinlerinin Turkiye
Rumlarnndan ¢ok, Yunanistan’daki Turkler icin endise duydu-
gu bir gercektir. Ancak yine de yazarin sozlerindeki samimiyet
acikca hissedilmektedir. Oyle ya da béyle, azinhk bu olaylara
misilleme yapilmasindan endise duymustur. Misilleme yapma
politikas: daha sonralan azinlik meselesinde kullanilan klasik
bir politika haline gelmis olsa da, 6/7 Eylil olaylarinin hemen
ardindan boyle bir misilleme gerceklesmeyecektir.*®

Turk-Yunan iliskileri de bu olaylardan dogal olarak etkile-
necektir: Yunan hukuametinin yaptig bir dizi soézla ve yazih
protestoya Tiark hikumetinden rahatlatici yamtlar gelmesinin

187 Trakya, 29.09.1955
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tizerine,'® Yunan yetkililer beklenti icine girmistir. Yunanlilar,
Turklerin enosis’e kars1 ¢ikmak icin bagvurdugu siddet karsi-
sinda saskma donmis ve bu meselenin Tark kamuoyunu se-
ferber ettigini ilk kez anlamislardir. Iste, Konstantinos Kara-
manlis, bu gerginlik doneminde, Maresal Papagosun o6lami
uzerine iktidara gelecektr. Yine bu donemde, Tarkiye-Yuna-
nistan-Yugoslavya arasinda yapilms olan Balkan Antanti'nin
da sona ermesiyle, ikili iligkiler bir durgunluk evresine gire-
cektir. lligkilerdeki sogukluk, Kibris meselesi 1959 yilinda
Londra ve Zirih anlasmalan ile gecici olarak ¢oz@imleninceye
kadar devam edecektir.

O gece meydana gelen olaylann en 6nemli sonuglan ise
uzun vadede hissedilecek; o gece yasananlar azinliklarin hafi-
zalarindan asla silinmeyecektir. Azinhk, 6/7 Eylal'an hemen
ardindan, ileri gelenleri ve basin organlan vasitasiyla dustnce-
lerini agik ve net bir bicimde ifade etmistir. Verilen mesaj acik-
ur: hicbir yere gitmiyoruz. Rum milletvekili Aleksandros Ha-
copulos'un 12 Eylal 1955'te Meclis'te yaptiga konusmann'®
bazi 6nemli noktalarina goz atalim:

“Herkes iyi bilmelidir ki; bu ulkenin hicbir vatandas: bura-
da esir ya da rehine degildir. Olaylann gelisme sekline baki-
hnca, bu isin organize bir hareket oldugu kamsina vanlmak-
tadir.

Emniyet gugleri olaylara kars1 tepki gostermemistir. Rum
mezarliklan bile tahrip edilmis, yeni gomilmus oliler mezar-
lanindan ¢ikanlmis, babalarimizin, din adamlanmizin kemik-
leri saga sola firlaulmistir.

Tuarkiye tarihinde buna benzer bir olay yaganmamistir.
Turkler hichbir donemde baska dinlere mensup masum insan-
larn evlerini atese vermemislerdir...”

188 Stavros Xydis, Cyprus: Conflict and Conciliation, Columbus, Columbus Uni-
versity Press, 1967, s. 620.

189 TBMM Zabit Ceridesi, 1955, 28. Igtima, ¢. 7, s. 675-677, Orhan Turker, “6-7
Eylual olaylarinin Istanbul Rum Basinindaki yankilan™, Tarih ve Toplum, 177,
1998, s. 13-16'dan alinmisur.

215



Burada verilen tepki “disanya yoneliktir”. Tarkiye Rumlan-
nim 6/7 Eylul olaylarindan hemen sonra nasil bir ruh hali i¢in-
de bulunduklarim anlayabilmek icin, azinlik gazetelerinde ¢1-
kan u¢ makaleye bakmanin yardimc: olacagina inamiyorum.
Kamimca bu yazilar cemaatin psikolojisini iyi yansitmaktadur.
Matbaas1 6/7 Eylal gecesi tahrip edilen Emvros gazetesi bir haf-
ta sonra asagidaki basyazi ile tekrar yayina baslayacakur:'®

“Burada, yerimizde kalacagiz. Kiliselerimizi yemiden yapmak,
olulerimizi gommek, okullarimmzi, is yerlerimizi, evlerimizi
toparlamak icin Rumlar dustagiamuaz yerden dogrulacaklar ve
yerimizde kalacagiz. Dogdugumuz, buyadagamiz, dedeleri-
mizin ve babalannmizin “simdi kintk dokik de olsa” mezarla-
nmn bulundugu bu ulkede kalacagiz. O kink mezarlardan,
harabeye donmus kilise, okul, dikkan ve evlerimizden yeni
bir dinya yaratacagz. Hepimizin bunu bagarabilecek kadar
cesareti olmal. Acilan yara daha ¢ok taze. Bunu gérayoruz ve
biliyoruz. Ancak sifa bulmaz bir yara da degil. Rumlar gec-
miste yasanan hicbir felaket karsisinda tmitsizlige kapilip pes
etmediler. Biraz sabit ve cesaretle o harabelerin arasinda yine
yasantimizi dizene koyacagiz. Bizler bu ilkede ne reayayiz
ne de rehine. Bizler de bu vatanin evlatlanyiz ve bunu ispat
etmek icin her alanda ¢aba sarf ediyoruz.

Her zaman bu tlkenin kanunlarna saygih vatandaslar ol-
duk ve hep oyle kalmaya devam edecegiz. Hiristiyanliktan
kaynaklanan manevi degerlerimiz ve kiltir birikimimizle,
bizden once her tirlu stkintiya gogiis gererek burada yasama-
w1 strdarmis olan atalarimizin torunlan oldugumuzu goste-
recegiz. Ama bu isler agit yakarak ve aglagarak olmaz.

Sesimizi yiikseltecegiz ve basimiza gelen bu felaketin gel-
memis olmas: gerektigini haykiracagiz. Garantilerden ve can
guvenliginden bahsedecegiz. Bizler bugiin hala Rum'uz. Uze-
rinde yasamakta oturdugumuz ve bizim de vatanimiz olan bu

190 Emvros, 15.09.1955. 3 tercaime Orhan Turker’e aittir: Orhan Tarker, “6-7 Ey-
lal Olaylaninin Istanbul Rum Basimmindaki Yankilan”, Tarih ve Toplum, 177,
1998, s. 13-16.
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tilkede rehine yada esir olmadigimzi ve de bazilan bizi koy-
mak istiyor diye gitmek zorunda olmadigimz1 haykiracagz.
Burada kalacagiz. Cumhurbaskanina, Basbakana, Bakanlara,
Milletvekillerine bitytk bir ¢inann toprag kokleri ile sarmasi
gibi, bu tlkede derin koklerimiz oldugunu devamh soyleye-
cegiz. Dallarimz1 budayabilirler, ama yash agacimzin kokleri-
ne kimse ulasamaz.

Bizim bu feryadimuz bir isyan yada bagkaldirma degildir.
Sadece insanca yasama haklarimizi istiyoruz. Devletin yoneti-
cileri eger bunu hazmedemiyorlarsa; bize acike¢a sizin burada
yasamaya hakkimz yok desinler. Biz de o zaman basimizin ¢a-
resine bakalim.

Bizler bu ilkede lituf ve keyfi kararlarla kalmiyoruz. Kal-
maya hakkimiz oldugu i¢in buradayiz. Devletin bizi koruma-
sim istemiyoruz. Ancak bu iilkenin vatandaslan olarak devlet
kavramimin korunmasim istiyoruz. Guvenlik olmayan bir al-
kede devlet kavramindan soz edilemez... Turk devleti ne ti-
kenmistir; ne de tiikkenecektir. Ve bu Tiirk devleti var oldukg¢a
onun i¢inde bizler de olacagiz. Tann, tarih boyunca bunun
oyle olmasim istemistir. Zaman zaman korku ve amitsizlige
kapilip ‘artik bu is bitti’ diyebiliriz. Devlet, bizlerin ‘hayir, her
sey bitmedi’ dememizi saglamahdir.

6 Eylul gecesi kaybettigimiz given duygusunu devlet bize
tekrar kazandirmaldir... Kibris yizinden buradaki Rumlann
bagina is agilmasi s6z konusu degildir tartinden sozler duy-
mak istemiyoruz. Ctunki Selanik'te meydana gelen bir olayin
burada bizleri nasil etkileyebilecegini ¢ok iyi anladik. Bagba-
kammz bizlere soyle desin: “Olanlara ¢ok tzaldak. Gelin ya-
ralanmz birlikte saralim. El ele verip, Istanbul'u tekrar eski
haline getirelim. Sizler burada esir yada rehine degilsiniz.
Devletimizin esit vatandaslan ve halkimizin bir parcasisiniz.
Bu ilkeyi sevip, onun icin bizimle birlikte calismamizdan
bagka bir sey istemiyoruz. Dogdugunuz ulkenin ve cumhuri-
yetin kanunlarina érnek gosterilecek kadar saygilisimz ve
kimsenin sizi huzursuz etmeye hakk: yoktur.” Ve o zaman
bizler de korkmadan vatanimzda kalacagiz ve 500 yildan bu
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yana siregelen birlikte yasama gelenegimizi surdurecegiz...
Biz can giivenligimiz konusunda yeterli giivence verilirse, bu-
rada kalacagiz”.

Ertesi giin Emvros bu gorasuni yineliyordu:'®’

“Rum soydaslarimiz hayatin bir an once normale donmesi
icin buytk caba harciyorlar. Devlet de bu konuda 6nemli bir
destek verdi. Cumhurbagkam: Celal Bayar ile Bagbakan Adnan
Menderes’in Istanbul'a gelip halkin 6nine ¢ikmalarin: olumlu
ve iyi niyetli bir davrams olarak nitelendiriyoruz. Devlet bu-
yukleri boylece sorunlan yakindan gorebilecek ve bunlarn
en kisa zamanda halledilebilmesi i¢in acil kararlar verebile-
ceklerdir. Ruhani liderimiz Patrik Athenagoras harabe halin-
de de olsa bir an dnce kiliselerimize donup dini gorevlerimizi
yerine getirmemiz i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Bagkalan yik-
tilar, biz onlan yeniden yapacagiz.

Bagkalan1 bu tlkenin milli servetine zarar verdiler. Bizler o
servetin tekrar artmast igin ¢alisacagiz. Hi¢ kimse bu olaylarin
Rumlara kars: sistematik olarak yapildig hissine kapihip sevin-
mesin. Devlet arkamizda oldugu surece Rum digmam karan-
Lk giglere cesaretle kars1 koyacagiz. Yasadiklarimizi unutaca-
g1z ve burada kalacagiz. Ancak yanmmiz igin garanti istiyo-
ruz. Tanr’mn manevi destegi ve devletin korumast ile Rumlar
kisa zamanda kendilerini toparlamay: basaracaklardir”.

Bu iki makaleden baz1 6nemli ¢ikanmlar yapabiliriz. Once-
likle, Emvros’un, olaylardan 6nce Kibris tartismasina katilan ve
yarim agizla da olsa Yunan tezini savunan ender azinhk gazete-
lerinden biri oldugunu haurlatmakta fayda var. Hatta bu gaze-
te ve Turk gazeteleri arasinda, azinhk yetkililerinin Tiirk yanh-
st agiklamalan ile ilgili bir polemik bile yasanmigur. Bu iki ma-
kalede Yunanistan’dan tek kelimeyle bile bahsedilmemis, Yu-
nanistan’da bu olaylara karsihik verilecegi ile ilgili usta kapah
bir tehdit savrulmamus, ya da anavatana yardim ¢agrisinda bu-
lunulmamstir. Tam tersine —ki bu da ikinci tespitimizdir— ya-

191 Emvros, 16.09.1955.
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pilan talepler dogrudan Turk Devleti'ne yoneliktir, Tark ulu-
suna ya da Tiirk halkina degil. Bunun birbiriyle ¢elisen iki an-
lam vardir. Azinhgin devlete seslenmesinin ardinda yatan se-
bep, olaylardan devleti sorumlu tutmamas1 ve kendisine dus-
manca davrandigim dusandaga Tark halkina kars: devletten
koruma talep etmesi olabilir. Ya da tam tersine, Turk Devle-
ti'nin bu saldinlardan kismen sorumlu oldugunu bildigi icin,
Emvros devletten tutumunu degistirmesini ve bundan boyle
azinhga daha iyi muamele etmesini istiyor olabilir. Her iki ko-
sulda da devletin rola kabul edilmis ve devleti yanma alma ge-
regi acikea ifade edilmistir. Uctiinci tespit azinhklann gitmeye-
ceklerini agiklamalan ile ilgilidir. Boyle 1srarh bir sekilde bunu
beyan etmeleri, ashinda tam da gideceklerinin isareti degil mi-
dir? Serteller, gazeteleri Tan’'m on yil evvel benzer kosullarda
yakilmasinin ardindan, nihayet pes ederek tulkeyi terk etme-
misler miydi? Bu yazilarda Yunanistan'dan bahsedilmedigini
sOylemistik. Oysa satir aralarina bakildiginda Yunanistan'in
metnin her kogesinde oldugu gorilmektedir, ne de olsa Yuna-
nistan, sorunlar ¢ozilmedigi takdirde gidilecek ilk yerdir.
Ucgtincii ve son makale, daha tarafsiz ve uzlasmaa bir gazete
olan Apoyevmatini'de ¢itkmistir. Bu gazetenin matbaas: da 6/7
Eylil gecesi tahrip edilmis ve gazete ancak 15 gin sonra yeni-
den basilmaya basladiginda asagidaki yaziy1 yaymlamigtir:'?

“6 Eylal'a 7 Eylul'e baglayan gece yasadigimz korkung olayla-
rin uzerinden 15 giin gecti. Alu saatten fazla suren olaylar si-
rasinda bu ulke vatandaglarina ait olan ve uzun yillann ¢abasi
ile kazamlmsg her sey tahrip edildi. Insanlann bir kisrm Kizi-
lay'm yardimlanina muhtag hale geldi. Dogrusunu soylemek
gerekirse; o gece yasanan kotil olaylar alkeyi moral ve ekono-
mik acilardan vuran tam bir milli facia haline dontismustir.
Turkiye Cumbhuriyeti yoneticileri derhal olaylari kinadilar
ve bir daha tekrarlanmayacag sozina vermenin otesinde,
meydana gelen zararlann da derhal tazmin edilecegini resmen
agikladlar... Yaganan uizucii olaylarn ilk soku gectikten ve in-

192 Apoyevmatini, 21.09.1955.
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sanlann acilan biraz hafifledikten sonra resmi agizlardan ge-
len teselli ve teminatlar bizleri oldukg¢a ferahlatt. Bircok kisi
isyerlerini toparlamak icin ¢aligmaya koyuldu. Bunun yam si-
ra okullanmizin da tekrar ogrenime hazir hale gelebilmeleri
konusundaki beklentilerimiz ¢abuk ve olumlu sonuclandi.
Tamamen tahrip olmus olan kiliselerin su anda tamirlerinin
mumkin olmadigimin bilincindeyiz. Daha az zarar goren ve
sadece yagma ile kurtulan kiliseler ise zaman i¢inde hukume-
tin ve cemaatimizin maddi yardimlan ile mutlaka eski halleri-
ne getirilecektir... Piyasada son bir haftadir gézlemlenen can-
hihk Rumlarn ve onlann yamnda zarar goren diger vatandas-
lann tim @mitlerini kaybetmediklerini gostermektedir. Yasa-
ma gacumizi koruyabildigimiz icin, her gegen gan kendimi-
ze olan giivenimiz artiyor. Devletimizin ve bu dlkede yasayan
tim akh basinda insanlann, bagimza gelen bu felaketi sami-
miyetle kinadiklanna inaniyoruz”.

Emvros'unkine gore daha iyimser ve daha sakin bir tonla ya-
zilmis olan bu makale, Rum azinh@mn Turk Devleti'ne giiven-
meye devam ettigini bir kez daha gostermistir. Bu yazida git-
mek ya da kalmak konusunun bahsi bile gegmemektedir. Yine
de bu iyimser goruse ragmen, o gece yasananlar azinhk ayele-
rinin ve gelecek nesillerinin hafizalarina kazinacakur. Oyle ki,
bugiin bile bu olaylardan bahsettigimizde, gorustagumuz kisi-
ler sadece bu olaylann Rumlarin Tirkiye'den siriilmesinin
baslangic1 oldugunu soylemekle yetinmektedirler. Ornegin,
“Atina Istanbullular Dernegi” (Syllogos Konstantinoupoliton)
baskam Giorgios Isaakidis'® kendisi ile yapilan gériigmede,
gocun tam olarak hangi tarihte bagladigini ¢ok iyi bilecek bir
konumda olmasina ragmen bana, “Rumlarn Turkiye’den ay-
rilmalarinin gercek sebebi 6/7 Eylul gecesidir” seklinde bir
aciklamada bulunmustur. Bu olaylan bizzat yasams olamaya-
cak kadar gen¢ olmasina ragmen, loanna Stamoulis de benzer
seyler soylemistir.'* Turkiye Rumlan ya ge¢misten bahseder-

193 17.02.1999 tarihinde Giorgios Isaakidis ile Kallithea’da yapilan miilakat.
194 15.02.1999 tarihinde K.T. ile Atina’da yapilan mulakat.



ken bu olaylarin sonuglarim dramatize etmek amaciyla, bile-
rek yanhs ifadeler kullanmaktadir. Ya da bu olaylann azinhg
bir arada tutan unsurlardan birisi olmasindan dolay, bu yaml-
giya bilingsizce dagsmektedirler.'®® Turkiye Rumlar1 Turki-
ye’den 6/7 Eylil olaylarimin ardindan aynlmamistir. Asagidaki
rakamlarin da teyit ettigi gibi Patrikhane, milletvekilleri ve di-
ger ileri gelenler, azinhk tuyelerini kalmaya ikna etmistir. 1950
yilinda gergeklestirilen nafus saymmna gore Tarkiye'deki azin-
hklarn durumu asagdaki gibidir (Tablo 2).

Gorulduga gibi 1950 senesine gelindiginde Turkiye'de
anadilinin Rumca oldugunu beyan eden 90.000 Turk vatan-
das1 bulunmaktaydi. Hemen goze carpan vilayetler, Gokge-
ada ve Bozcaada'nin bagh bulundugu Canakkale (7.111 kisi),
Izmir (3.743 kisi) ve tabii ki, yaklasik 68.000 kisi ile Istan-
bul’dur. Bu bilgilerin yam sira yine aym nifus sayimmnin so-
nug¢larina gore, anadillerinin Turkg¢e oldugunu bildiren
53.000 kisi ikinci dillerinin Rumca oldugunu séylemistir.'%
Toplam nufusun igerisinde pek de énemli bir yer tutmasalar
da (toplam nuafusun %0,42’si), Rumlar halen Ermenileri ve
Yahudileri gecerek Turkiye’deki birinci azinhk olmaya devam
etmektedirler.

Rumlarla ilgili 1950 yihina ait bu rakamlar, 1955 ve 1969
yillarindaki rakamlarla kiyaslandiginda 6nem kazanmaktadir.
Kisaca ozetleyecek olursak, 1955%e' anadilinin Rumca oldu-
gunu beyan eden Kkisi sayis1 79.691, Rumca'mn ikinci dili ol-
dugunu belirtenlerin sayis1 ise 57.606’dir. Aym1 donemde
86.655 kisi Ortodoks oldugunu soylemistir. Yani Turkiye'deki
Rum Ortodokslarin sayis:1 5 yilda kismen de olsa artrstir.

195 Ulusal kimlik ve dolayisiyla azinhk kimligi, zaferlerin, kahramanhklann, tar-
ihin 1luh sayfalannin zerine kuruldugu kadar, kederlerin, felaketlerin,
acilanin tizerine de oturtulur. Bu acilar zamanla, nesilden nesile kollektif
hafizada aidiyet ¢imentolarindan biri haline gelir, mitlestirilir,
dogmalagtinhr. Bu Tarkler icin de boyledir, Yunanhlar i¢in de... Ermeniler
i¢in de.

196 Fuat Dandar, Tarkiye Nafus Sayimlannda..., a.ge.,s. 191.

197 1955 Niifus Sayrm, Istanbul: Tarkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Ista-
tistik Genel Mudarlagi, 1961.
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1960'ta,'® yani 6/7 Eylil olaylarindan bes sene sonra, 65.539
kisi anadilinin Rumca oldugunu belirtiyordu. Ancak aym za-
manda, anadilinin Turkce oldugunu séyleyen kisilerden
81.849’u Rumca bildigini beyan etmekteydi. 1960 yi1linda Orto-
dokslann sayisina baktigimizda ise bu saymin 106.612 oldugu-
nu gormekteyiz. Bagka bir deyisle Ortodokslann sayis1 1955 y1-
hna kiyasla %18,70 oranminda artmuistir. Neredeyse herkes tara-
findan kabul goren inancin aksine, Turkiye Rumlan alkeden
6/7 Eylil 1955 olaylarinin ardindan aynlmamstr. Tarkiye’de-
ki Rum azinligin bugiin neredeyse tamamen tikenmis olmasi
bu olaylarn kisa ya da orta vadede bir sonucu degil; uzun va-
dede goriilecek bir sonucudur. Tabii ki 0 gece yasananlar Tir-
kiye Rumlarmnin gociinde etkili olmustur, ancak meydana ge-
len etkiler daha ziyade psikolojik yondedir. Bu olaylarin ardin-
dan Turkiye Rumlan bu ulkedeki geleceklerinden endise duy-
maya baslayacak ve kendilerini gitmeye hazir hissedeceklerdir.

Sonug

“Artik givenimiz kalmamist1”. Bu sozler bu olaylan yasayan
bir kisiye ait. O geceki olaylardan bahsedildiginde Turkiye
Rumlannin en sik kullandiklan kelime given kelimesidir. Bu
gaven kaybi, on y1l sonra Yunan uyruklu Rumlar Tarkiye'den
suruldiklerinde Tark uyruklu olanlarin da onlan takip etme-
sine sebep olacakur. Ustelik bu guvensizlik sadece Rumlarla
sinirh kalmayacaktir. Diger azinhklar, 6zellikle de iki cemaat
arasindaki catismalara ragmen Turk kamuoyu tarafindan sik-
hikla Rumlarla karigtirilan Ermeniler de korkuya kapilacak-
ur.'® Bu tarihten itibaren, basinda ¢ikan azinhk karsiti her
kampanya, ulkedeki gayrimuslimleri ilgilendiren her resmi

198 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayin, Istanbul: Devlet Istatistik Genel Muadurla-
g, tarihsiz.

199 Guneydogu Anadolu'da yasayan bir Ermeni, ¢ocukken kendisine ‘Makarios,
Makarios’ diye bagiran ¢ocuklar tarafindan taglandigim ve Makarios’un neye
benzedigi hakkinda fikri olmadigh halde ‘Ey Makarios, her kimsen, gel bizi
kurtar’ diye dua ettigini anlatiyor, Yelda, Istanbul'da, Diyarbakir'da Azalirken,
Istanbul: Belge, 1996, s. 16.
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aciklama, milliyetci ya da koktendinci her gosteri, asla tam
olarak kapanmayacak olan bu yaray1 daglayacaktir. 1994 y1-
linda Tirk basim PKK militanlariin Ermeni olduklarini tek-
rar tekrar yinelediginde, Turkiye’nin Ermeni Patrigi Mutaf-
yan, 6/7 Eylal'un ayak seslerini duyduklarini belirtmiyor
muydu??®

Eylal 1955 olaylan ile ilgili bu bolamu, Turk kamuoyunda
son donemlerde giindeme gelen bir tartismadan bahsetmeden
bitiremeyiz. Insan Haklan Dernegi tarafindan Eylul 1996’da
bir fotograf sergisiyle baslaulan bu tartsma basinda, 6zellikle
de ¢ok okunan koge yazarlan arasmda esine rastlanmamis bir
yank: uyandirmisur. Bu tarisma yagmacilanin kimlikleri ile il-
gili oldugu kadar, olaylarin gercek sebepleri ile de ilgilidir. Ki-
mileri yagmacilarin sadece zenginlere saldiran yoksul halktan
olustugunu ileri sirmekte, digerleri ise —ki sayilar1 daha fazla-
dir— bunun mesru bir 6fkeden dogdugunu belirtmektedir. Ay-
m donemde Turkiye, PKK terdrini ve yarattig baskiyr tartisi-
yor, dénemin cumhurbaskam ise “Sehit cenazesindeki infialin
Turkiye’ye yayilmas: bir gecelik bir istir"®' diyordu. 9 Haziran
2007 tarihinde ise Genelkurmay Bagkanlip terére kars: “kitle-
sel tepki” talep etmekteydi.?®

200 Ahnt yapan: Baskin Oran, Devlet Devlete Karst, Ankara: Bilgi, 1994, s. 26.
201 Miiliyet, 01.08.1996.
202 Radikal, 10.06.2007
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DORDUNCO BOLUM
1960’ Yillarda Tiirkiye Rumlari

Girig

6/7 Eylil olaylarindan Yunan uyruklu Rumlarin tlkeden ko-
vulmasina kadar gecen on yil, pek ¢ok acidan 6nem tasimak-
tadir. Oncelikle bu dénem, Istanbul’da hatin sayilir bir azinlhi-
gin yasadig1 son donemdir. 1964 yihindan itibaren, basta Rum-
lar olmak uzere azinhklar sehirden aynlmaya baslayacak, bu-
na es zamanh olarak da koyden kente go¢ hizlanarak, daha
once esine rastlanmamis boyutlara ulasacakur. Bu iki farkh
egilimin ardindan 1970’li yillara gelindiginde artik Istanbul
kozmopolit bir sehir degildir. Ayrica gayrimuslimlerle ilgili eli-
mizdeki son resmi sayisal veriler 1965 yilma aittir. Bu tarihten
itibaren nifus sayimlarinda inang, anadil ve konusulan ikinci
dil ile ilgili sorulara yer verilmeyerek ¢okkulturla, cokdilli ve
¢ok sayida etnik unsuru barindiran bir Tarkiye imaji hafiza-
lardan silinmeye cahisilacaktir. Bu sorularnin sorulmamasindaki
bir diger amag da eski gayrimuslim cemaatlerin bir daha geri
gelmemek tizere gog ettikleri gerceginin gin 1513ma ¢tkmasin
onlemektir. Son olarak bu dénemin, Kibris sorununun, 1959
Ziarih ve Londra anlagsmalar ve 1960'ta Kibris Cumhuriye-
ti'nin kurulmasiyla, ~gecici olarak da olsa— ¢oztlmesi sayesin-
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de, Tark-Yunan iligkilerinde uzun bir normallesmenin yagan-
digr son donem oldugunu soyleyebiliriz.

1955-1964: Son bir erteleme
Tiirk-Yunan iliskilerinde birbiri ardina gelen krizler

1950]i yillann ikinci yansindan itibaren Tark-Yunan iliski-
leri bir kriz donemine girecek, Tirkiye’deki Rum azinhk da
dogal olarak bu durumdan etkilenecektir. Krizin sebebi, ikili
iliskileri zedeleyecek olan Kibns sorunudur. Bu durumdan en
fazla etkilenen kurum hi¢ suphesiz Patrikhane olmustur.
1955 olaylarindan gerekli dersleri almamis olan populist
Tuark basim, 1957 yihnda Patrikhane aleyhine bir kampanya
baglatarak —upki iki sene 6nce oldugu gibi- Patrikhane’yi
Turkiye’nin ¢ikarlar aleyhinde hareket etmekle suglamg ve
Patrigin gitmesini talep etmistir. 9-17 Nisan 1957 tarihleri
arasinda Yeni Istanbul gazetesinde yayinlanan bir dizi roporta-
ja gore, kendileriyle gortasulen 6nemli kigilerin neredeyse ta-
mam Patrikhane’nin Fener'den ¢ikarilmasindan yana olduk-
larim s6ylemistir.' Aym yillarda Demokrat Parti iktidan da
kamuoyunu izleyerek Patrikhane’ye kargi mesafeli bir tutum
takinacakur. Ozellikle Makarios'un Nisan 1957’de Atina’ya
gerceklestirdigi ziyaretin ardindan, Turk-Yunan iligkilerinin
ciddi sekilde gerginlestigi donemde pek ¢ok siyasi yetkili, Lo-
zan Anlagmasrnin gozden gegcirilmesini ve Patrikhane’nin Is-
tanbul'dan gonderilmesini gindeme getirmistir. Diger taraf-
tan, Yunan kamuoyunda milliyetgilik duygulan alevlenerek
doruk noktasina ulasmistir. “Goze goz, dise dis” bir tepki ve-
rilecegi yolundaki tehditler, hem Yunanl siyasi yetkililer,
hem de popiilist Yunan basim tarafindan sirekli dile getiril-
mistir.?

Turk yetkililer, Rum azinhga koti muamele edildigi yonin-
deki suclamalara cevaben, Turkiye’deki Rum azinhigin refah

1 Armaoglu, a.g.e., s. 344-346.
2 Xydis, age.,s. 84-85.



icinde yagayan mutlu bir cemaat oldugunu soylayordu.? Suap-
hesiz 1955 yilindan itibaren, Kibns sorunu ytziunden Turk-
Yunan iligkilerinde yaganan her gerginlikte Yunan yetkililer,
Tuarkiye'deki Rum azinhgin benzer saldinlara maruz kalabile-
ceginden korkmuglardir. Oyle ki 1957 yihnda Kibns'ta Tarkle-
re karst duzenlenen saldirilar yeniden basladiginda, Atinah
yetkililer iki alkenin koruyuculugunu astlenen Washing-
ton’dan Ankara’ya baski yapmasini, ve Ankaranin benzer sal-
dinlarda bulunmasinin 6nlenmesini isteyecektir. Atina, aksi
takdirde Bat1 Trakya'daki Turk azinhga kars1 misilleme saldin-
lan dizenleyecegi tehdidinde bulunacakur.® Iki azinhk, kendi-
lerine ragmen, iki ulke yetkililerinin ellerinde gercek birer re-
hine haline gelmistir.

Ankara, Rum saldinlarma baska saldinlarla cevap vermeye-
cektir. Acaba bunun sebebi Atina'min misilleme yapma tehdidi
midir, yoksa 1955 olaylarinin beklenen sonuclan vermemis
olmas1 midir? Bu sorunun yamtimi bilemiyoruz. Ancak sebep
ne olursa olsun, Turkiye’deki Rum azinlik, dzellikle Kibris
meselesini bir sire icin ¢6zen Zirih ve Londra anlagmalannin
imzalandigi 1959 yilindan itibaren, nispeten sakin bir doneme
girmis ve ikili iliskilerde bir yatsma yasanmstir. 1959 sene-
sinde azinhik karsiti baz1 makalelerin tekrar yaymlandi dog-
rudur. Ancak Tirkiye'nin i¢inde bulundugu, bu tarz kampan-
yalara elverigli olan i¢ kosullar goz ardi edilmemelidir. 1959
yilinda Demokrat Parti iktidan artik son demlerini yasamak-
taydi. Iktidar bir cesit otoriter diktatorliuk haline gelmisti. Bazi
gozlemciler 1955 sonrasindaki Demokrat Parti rejimini “sivil
cunta”’ olarak nitelendirmektedir. Bu donemde o6zellikle basi-
nin susturuldugunu géormekteyiz.

1959 yilindan itibaren, CHP tarafindan kiskirtilan askeri bir
darbe hazith yapildigh yonundeki soylentiler Ankara kulisle-

3 Zafer, 23.12.1955, Diinya, 25.12.1955, alint1 yapan Alexandris, The Greek Mi-
nority..., a.g.e., s. 269.

4 Xydis, a.g.e., s. 84-85.

5 Erkan Sensekerci, Tark Devriminde Celal Bayar (1918-1960), Istanbul: Alfa,
2000, s. 239.
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rinde yayilmaya baglar.® Bu kosullar altinda, otoriter rejimler-
de sikhkla gorildugu uzere, ulke icindeki “suc ortaklan” ile
ortak bir dasman arayigina girmek “normal” sayilmaktayd.
Bu taktik sayesinde hem basin, hem de ordu mensuplan oya-
lanms olacak, ayrica Demokratlar da dikkatleri bu dismanla-
ra cekerek, iktidarda kalmaya ¢ahsacaklardi. Rejimin komu-
nizm karsiti bir yapisi olmasina ragmen, ilging bir sekilde ka-
muoyunda servet dusmanhgmn filizlendigini gérmekteyiz.’
Tipki daha onceden oldugu gibi bu dismanhg, zenginlikleri
acik bir sekilde goz oniinde olan azinhklara yonlendirmek ko-
lay olacakur. 1958 yih boyunca ve daha ziyade 1959°da, Tark
basim, Rumlann —6zellikle de Patrigin— Kibris sorunu karsi-
sinda takindig1 tavri durmaksizm elestirecektir.®

Yine aym donemde, Yunan uyruklu Rumlann 1964'te simirds-
1 edilmesinin “provalan” baslayacakur. 1957 ve 1958 yillarn-
da, 1930 Anlasmasrmin ardindan Istanbul’a yerlesmis olan ¢ok
sayida Rum, cesitli faaliyetlerden suclanarak tek tek simrdist
edilecektir. Bu kisiler ya Turk-Yunan iliskilerinde nefret uyan-
dirmakla suglanan gazeteciler, ya da para ve sermaye kagirmak,
casusluk, vs. ile suclanan is adamlandir. Agustos 1957°de, anla
gazeteci Theodore Markouizos “Turk-Yunan dostlugu aleyhin-
de” yazilar yazdig icin tlkeden stuirilecektir. Markouizos'u iki
gazeteci, Stefanos Papadopoulos ve Giorgios Patriarchias ile, Yu-
nan uyruklu iki is adamm —Tsitouris kardegler— takip edecektir.
Ocak 1958de, 6/7 Eylul olaylarim fotograflayan Patrikhane’nin
resmi fotografcisi Dimitri Kaloumenos “Turk-Yunan dostluguna
hakaret etmek” sucundan simrdis1 edilecektir. Bundan bir ay
sonra, ¢ok sayida Rum ve Amerikan gazetesinin muhabirligini
yapan Konstantinos Kombodekras kendisini Turkiye toprakla-
rinin disinda bulacaktir. Tiarkiye’de yasayan Yunan uyruklu
Rumlar, 1958 yihndan itibaren durumlannin ciddiyetini ve bu
tlkede artik kahic1 bir gelecekleri olmadigini anlamuslardir. Kisa-

6 Sevket Stireyya Aydemir, Menderes'in Dramu, Istanbul: Remzi, 1996, s. 276 ve
devami.

7 Armaoglu, a.ge., s. 198.
8 Ommegin bkz. Cumhuriyet, 29.08.1957.
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casl azinlik uyeleri, yaklasmakta olan toplu simrdisi edilmeye
coktan hazirlanmaya baslamistir. Bu iki y11 boyunca Rum cema-
atinin ileri gelenleri arasindan pek c¢ok kisi, aileleri ile birlikte
tilkeyi terk etmek zorunda kalacakur. Kendisi ile gorustagamuz
kisilerden bir tanesi,® 1958 yilinda Turkiye’nin ¢ikarlan aleyhin-
de faaliyetlerde bulunmak sugundan ilkeden atilan babasimin
anlattigina gore, Istanbul'daki Rumlarn, aralarindan kimin Yu-
nan uyruklu, kimin Tark uyruklu oldugunu ancak simirdist
edilmeler basladiginda 6grendigini belirtmektedir. Ustelik sinira
gondermeler o derece kan bir bicimde gerceklestirilmistir ki,
bazen azinliklara yola ¢ikmalan icin sadéce bir gin stre tanin-
mstr. Simirdisi edilmelere ilk tepkiler, gonderilen kisilerin bir
kisminin gazeteci olmasindan dolay1, ¢cok sert bir ¢ikista bulu-
nan Atina basinindan gelmistir.'® Ankara'daki Yunanistan Bayu-
kelcisi Giorgios Pesmazoglou da, aym sekilde tepkisini ortaya
koyacakur."' 1958'de “Istanbul Yunan Birligi”, (Elliniki Enosis
Konstantinupoliton) dernegi Turkiye’nin ¢ikarlan aleyhinde fa-
aliyet gosterdigini belirten mahkeme karariyla kapaulacakur.*
1933'te, sehre yeni gelen Yunan uyruklular tarafindan kurulan
dernek, konferans ve balolar duzenlemekteydi. Dernegin kapa-
nlmasimin 6ncesinde de, dernek Genel Sekreteri Lambros Go-
ulakis, casusluk yapmak ve Yunan askeri atasesine askeri bilgi-
ler vermek sucundan 12 yil hapse mahkum edilmisti. Alexand-
ris'* ve The Times'a' gore Goulakis gercekten de bir casustu.
Goulakis birkag sene sonra hapiste olecektir.

Iste bu donemde Turk yoneticiler ilk kez, 12.000 Yunan
uyruklu Rum’un sehre yerlesmesine olanak saglayan 1930
Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi'mi yenilememeyi du-
sanecektir.' Bu, Turk yetkililerin fikirlerinin nasil degistigini

9 PA. ile 09.03.1999 tarihinde Atina'da yapilan goriisme.
10 Ornegin To Vima, 08.02.1958.

11 Xydis, a.g.e., s. 293.

12 Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 272.

13 Age.

14 The Times, 07.06.1957.

15 Cumhuriyet, 28.01.1958.
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anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir, ¢ankua 6 yil sonra yetkililer
bu dasancelerini uygulamaya koyarak anlagmay: feshedecek-
lerdir.

1kili iliskiler, ancak 1959’da yeniden yatisacak ve lIstanbul
Rumlan biraz olsun rahat bir nefes alabileceklerdir. Ashnda
butin mesele Kibns sorununun ¢ozulmesiydi. 1959 yihnin
basinda EOKA, terorist faaliyetlerini durdurmug ve Tuark ve
Yunan Dasisleri Bakanlan 18 Ocak 1959°da Zirih Anlasmalar-
n1 hazirlamak icin Paris'te biraraya gelmigtir.'® 1ki alke Bagba-
kanlann Adnan Menderes ve Konstantinos Karamanlis ile D1-
sisleri Bakanlan Fatin Risti Zorlu ve Averoff, 5 Ocak 1959'da
Kibris meselesinin ¢6ziim siirecini baglatmak tizere Isvigre'de
toplanacaktr. Kibns'in bagimsizhign ve bu bagimsizhgin ne se-
kilde olacag, 19 Subat 1959'da gergeklestirilen Londra Konfe-
ransi ile, 1 Temmuz 1960’ta diizenlenen Lefkose Konferansi s1-
rasinda belirlenecektir.' Basbakan Karamanlis 7 Mayis
1959’da Ankara’ya gelecek ve bu resmi ziyaret sayesinde, 1963
yilina kadar sarecek olan samimi iliskiler kurulacakur. Bu zi-
yaret sirasinda Kibris'tan bagka, iki azinh@gin yasam kosullan,
ozellikle de egitim sorunlan ile ekonomik sorunlar da tarti1-
lacaktir. Ayrica basinda yer alan Patrikhane karsin kampanya-
lardan da bahsedilecektir.'®

‘Turk yetkililerin gézinde, Rum azinhgn —yani Turkiye va-
tandaglanmmn— sorunlarim, Yunan yetkililerle tartigmamn, Tar-
kiye’nin i¢ islerine kangilmamas ilkesinin ihlali anlamina geldi-
gi aciktr. Bu kosullar alunda Tuark yoneticilerin, Tark uyruklu
olan Turkiye Rumlarinin gelecegini Yunanhlarla tarismakta te-
reddatla davranms olmalan ¢ok dogaldir. Bununla beraber, Yu-
nan uyruklu Tirklerin varhg sayesinde, bir gesit denge kurula-
bilmistir. Ayrica Ankara, 1930 Anlasmasi1 imzalandigindan beri,

16 Cumbhuriyet, 24.01.1959, Faruk Sonmezoglu, Tarkiye-Yunanistan lliskileri ve
Buyuk Gugler, Istanbul: Der, 2000, s. 79.

17 Kibns sorununun ¢6zilmesine giden agamalar icin bkz. Sakra Sina Girel,
Kibns Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararas: Politika, 1s-
tanbul: Kaynak, 1985, c.2, s. 154 ve devami.

18 Cumhuriyet, 08.06.1959.
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azmhiklan ustesinden gelinemeyecek ikili bir sorun olarak gor-
memekteydi. Boylece Tark hiktmeti Yunan hukameti ile, azin-
hklarin yasam kosullarnin iyilestirilmesi icin neler yapilabilece-
gini yonunde goris ahsverisinde bulunmustur.

fkili rapor

1ki dlkenin basbakanlan, azinhklarnn karsihkli sorunlanm
gorusmek uzere iki diplomat gorevlendirir. Bu diplomatlar Ze-
ki Kuneralp ve Dimitri Bitsios'tur. 1kili sorunlarin Mays
1959’dan Agustos 1959’a kadar derinlemesine incelenmesinin
ardindan, her iki diplomat da kendi hiikimetlerine birer rapor
sunmustur. Zeki Kuneralp bu raporu, gorasmelerin detayh bir
kronolojik ozetini de ekleyerek yaymlamsur.'® Gorusmelerle
ilgili baz1 bolamlere ve Tarkiye’deki Rum azinhg ilgilendiren
nihai rapora burada yer verecegiz.

Turkiye ile Yunanistan arasmda muallakta bulunan
meseleler hakkinda hal sureti teklif emmekle mikellef
Tirk-Yunan ikili komitesi ¢calismalan

[...] 29.05.1959

“...Heyet, gorugilecek meselelerin lokalizasyonu goz onin-
de tutularak, Yunanistan'da lokalize olan Turk taleplerinin (Ba-
ot Trakya ve Oniki Adadaki ekalliyetlerin durumu) Atina'da,
Turkiye'de lokalize olan Yunan taleplerinin (balik¢ihk mesele-
si, Rum cemaatinin emlak:, Patrikhanenin nakli, vs.) Anka-
ra'da gorisilmesinin muvafik olacagy zerinde duruyor...”

Mizakerelerin en bagindan itibaren Turkiye’deki Rumlan il-
gilendiren sorunlar gindeme getirilmistir. Oncelikle, belirtilen
ilk sorunun “Rum cemaatin emlaki” olmas1 6nemlidir. Burada
cemaatin ortak mallarindan m bahsedildigi, yoksa cemaat
uyelerinin kendi munferit mallartmn m s6z konusu oldugu
net degildir. Yunan taleplerinde belirtilen ikinci sorun olan
“Patrikhane’nin nakli” ise ¢cok sasirticidir ve anlasiimasi zor-

19 Zeki Kuneralp, Ikili Rapor — Rapport des deux, Istanbul: Isis 1997.
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dur. Hangi nakilden bahsedildigini ve Patrikhane'nin nereye
nakledilecegini; 6zellikle de bu sorunun Yunan talepleri arasi-
na neden dahil edildigini anlamak imkansiz. Bu konuya degi-
nilmesi ilgingtir, ¢inkit daha sonra ne hazirliklarda, ne de ra-
porun kendisinde bu “nakilden” hicbir sekilde bahsedilme-
mektedir.

[...] 07.06.1959

“...Vekil [Tark Disisleri Bakami] su noktalar dzerinde dur-
mamu sdylayor: [...]

Turkiye’deki Yunan vatandaslant Yunan konsoloslugu mari-
feti ile para kacirmaktadirlar. Buna mani olmak gerekir...”

Tarkiye Rumlarnin ikinci kez amldigi bu saurlar, ashnda
Yunan uyruklu Rumlan ilgilendirmektedir. Tark basim uzun
zamandir Rumlan para kagirmak da dahil, cesitli kagakg¢ihiklar
yapmakla suclamaktayd1. Turk yetkililerin bu suglamalan cid-
diye aldigim1 ve Yunan Konsoloslugu’nun da isin i¢inde oldu-
guna inamldigim gérmekteyiz. 1957 ve 1958 yillarinda, ¢ok
sayida Yunan uyruklu Rum'un benzer suc¢lamalarla sinirdis1
edildigini unutmamak gerekir.

03.07.1959 tarihli notlarinda Bitsios ile yaptiklar1 gorasme-
nin 6zetini sunan Kuneralp, Yunan asith Tark vatandaslarinin
Tarkee'’yi ¢ok giizel konustuklarindan bahsetmekte ve bu kisi-
lerin, Tarkiye Cumhuriyeti'ne baghhklanm kanitlamak icin,
askerlik hizmetlerini diger Tark vatandaglanyla tamamen aymi
kosullarda yapma haklarnna bayak onem verdiklerini belirt-
mektedir.

Dil ve askerlik meselelerinin ele ahndi bu paragraf ilging-
tir. Bu notlarin, Bat1 Trakya Turkleri ile ilgili olan daha uzun
bir paragraftan alindigim belirtmekte fayda var. Zeki Kuneralp
Yunan yetkililerine, Trakya Tturklerinin Yunanca'yr dogru bir
sekilde ogrenmelerinin Turkiye tarafindan normal karsilandi-
g1 soylemektedir. Burada belirtilmeyen ise, 1930’lu ve
1940’h yillarda gerceklestirilen pek ¢cok kampanya ile Rumla-
rn ve diger azinhklarin Turk¢e konusmaya zorlanmis oldugu-
dur. Bahsi gecen ikinci konu ise daha da sasiricidir. Tarkiye
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Rumlarinin, askerlik hizmetlerini diger Turk vatandaslariyla
aym kogullar alunda yapmak istediginden bahsedilmektedir.
Aslinda yazih olarak bunu engelleyen hicbir kanun bulunma-
maktadir ve hukuki olarak tim Turk vatandagslan hak ve yu-
kamlalikleri bakimindan kanun 6niinde esittir. Ancak ger-
ceklere bakildiginda azinhklara hala ihtiyath yaklasildign ve bu
tutumun bazen -1941 yihnda azinhklarn yirmi kura askere
ahnmasi esnasinda oldugu gibi— zulme kadar gidebildigi go-
rillmektedir. Yine de normal kosullarda, azinhklarin askeri ka-
riyer yapmalan, hatta askeri okullara kabul edilmeleri bile
zordur.

Kuneralp 13.07.1959 tarihli notlarinda, Bitsios’un daha son-
ra Yunanistan'in taleplerine gectigini anlatiyor. Bu talepler iki
onemli kisimdan olugsmaktadir ve birinci kisim dogrudan Yu-
nan hikametinin ¢ikarlanyla ilgiliyken, ikinci kisim ise Rum
cemaati ile Turkiye’de yasayan Yunanistan vatandaglarim ko-
nu almaktadir.

Bu notlardan, Yunan diplomatun Tuarkiye Rumlanmn duru-
munu, Yunan hitkimetini dolayh olarak ilgilendiren bir konu
olarak gordugu anlasihyor. Turk uyruklu Rumlar ile Yunan
uyruklu Rumlar arasinda bir aynm yapilmigtir. Oysa ortada,
evlilikler ve ekonomik iliskilerle birbirine karismis olan tek
bir cemaat bulunmaktadir. Yine de simirdis1 edilmeler, Yunan
uyruklu Rumlan daha hassas bir konuma sokacaktir.

15.07.1959 tarihli notlardan, Bitsios'un Yunan taleplerini in-
celemeye devam ettigini 6greniyoruz. Bitsios, Eylal 1955 olay-
larinda zarar géren Rum cemaati tyelerine getirilen vergiler-
den bahseder. Daha sonra Rumlarin Tirkiye’deki sahsi malla-
rin serbest birakilmasina -deginerek, Tarkiye’nin Agustos
1957'de feshettigi 1949 Turk-Yunan Anlagmasr’'nin® tekrar yu-
rirlige konulmasini onerir. Bu tarihte 6denmesi gereken borg
miktar: 2.000.000 TLdir ve buna bir de kamulastinlan mallar
eklenecektir.

Burada da yine, —¢ok kisa ve 6z olmakla beraber- birbirin-

20 Tasmmazlar hakkinda.
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den farkh ve 6nemli ii¢ sorunu gindeme getiren ilging bir pa-
ragrafla karg1 kargiyayi1z. Oncelikle 6/7 Eylul 1955 olaylarinda
zarar goren ve zararlan kismen tazmin edilmis olsa da halen
magdur durumda olan Turk uyruklu Rumlara deginilmistir.
Yunan hikimetinin, Ankara'mn cemaate vergi konusunda im-
tiyazlar tamimasini resmen talep etmesi ilgingtir. lkinci konu
ise Tark cikarlar1 aleyhinde faaliyetlerde bulunduklan icin si-
nirdis1 edilen Rumlarin mallan ile ilgjlidir. Bu mallarn satim
ve bunlardan yararlanma haklan dondurulmustur. Yunan uy-
ruklu Rumlann 1964'te nasil sinirdisi edileceginin, daha 5 yil
once en ince aynnusma kadar denendigini gormek ilgingtir.
Son olarak, Yunanistan yetkililerinin, Yunan uyruklu Rumla-
nn sahsi alacaklarim, Turkiye'nin Yunanistan’a olan borcuna
~bagka bir deyisle bir devletin diger bir devlete olan borcuna—
eklediklerini gorayoruz. Simrdis1 edilenlerin mallarinin bloke
edilmesinin yam sira, kamulagtirmalardan dogan borglarn da
halen 6denmemis oldugu anlagihyor.

16.07.1959 tarihli notlarda, yine Yunan taleplerine yer veri-
lecektir. Once ekonomik sorunlardan bahseden Bitsios, bunun
ardindan geri gonderilen ve sinirdis1 edilenlerle ilgili sorunlara
gecer. Kuneralp, Turkiye'ye gelmek isteyen ve sinirlarda geri
gonderilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktan korkan Yunan va-
tandaslarina, gelmemeleri yonunde tavsiyede bulunmak i¢in
hicbir sebep olmadig: konusunda Bitsios ile hem fikir oldukla-
nm belirtiyor. Bitsios 23 Temmuz'da Istanbul’a gelecek ve bu-

"rada Rum cemaatle temasa gececektir. Kuneralp, Bitsios’a te-
maslan sirasinda engel ¢ikarulmamasm saglayacagim belirtir.

Bu bolumden, sadece Turkiye'de yasayan Yunan vatandasla-
nnm smrdis1 edilmedigi, aym zamanda sirlarda da, gelen
kigilerin geri cevrildigi anlasithyor. Bu, iki farkl sekilde ger-
ceklesmis olabilir. Bu kisiler daha 6nce simrdist edilip Turki-
ye'ye tekrar girmeye cahsirken simrda geri gevrilen Yunan va-
tandaslan olabilecegi gibi; simrdis1 edilmedikleri halde Istan-
bul’a ailevi ya da ticari sebeplerle gelen, ancak sinira geldikle-
rinde geri gonderilen kisiler de olabilir. Her iki durumda da s1-
mirda geri cevrilme meselesinin Yunanhlan ¢ok endiselendirdi-
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gi goralmektedir. Kuneralp st kapah bir sekilde, bu mesele-
yi Yunanistan'a verilen bir taviz gibi gormektedir. Diger 6nem-
li bir gosterge ise Yunanh diplomaun Istanbul’daki Rum azinh-
gn ileri gelenleriyle gorasmek tzere Istanbul’a gelecek olma-
sidir. Tirk yetkililerinin bu sefer sorun ¢ikartmayacag yonan-
de verilen s6zden, bu tarz temaslarin normalde hos karsilan-
madig anlastliyor.

27.07.1959 tarihinde Bitsios Kuneralp’e, Istanbul seyahati
ile ilgili izlenimlerinden bahsedecektir. Bitsios seyahati sira-
sinda, hem Rum asilh Tark vatandaslarinda, hem de Yunan
uyruklu Rumlarda bir cesit rahatsizhk duygusu sezmistir. Bu
rahatsizhik, Tark makamlanmn gerginlik doneminde basvur-
duklan baz1 tedbirlere yeniden basvurabilecekleri yéntandeki
korkudan kaynaklanmaktadir. Bitsios bu konuyu, cemaatin
psikolojisinin duzeltilmesi gerektigini sdyleyerek ozetler. Ayr-
ca bazi Yunan uyruklu Rumlann maruz kaldigy simirdhsa edil-
me ve smrlarda geri gonderilme olaylarmin olumsuz bir izle-
nim yaratugim da ekler. Yunanh go¢menlerin, “Tarklagan”
korunmasi icin alman o6nlemleri farkinda olmadan ihlal et-
mekten korktugunu belirtir. Bitsios daha sonra Istanbul’'daki
Yunan Birligi Cemiyeti'nden ve cemiyetin mallarina el konul-
masindan bahsederek, Rumlarin, birligin faaliyetlerine tekrar
izin verilmesini, mallarinin da iade edilmesini istediklerini
soyler. Bitsios aynica Patrikhane’nin, dini misyonu cergevesin-

~de yurtdis: ile temas kurmasina izin verilmesini talep eder ve
bunun yasaklanmas: halinde Rusya'min Patrikhane’nin yerini
alma iddiasinda bulunabilecegi tehlikesine dikkat ceker. Bitsi-
os bunun ardindan, Rum cemaate ait olan mallarin kaydedil-
mesini ister ve bunun tamamen idari bir tedbir oldugunu be-
lirtir. Yunanh gécmenlere verilen ¢ahisma izinleriyle ilgili ola-
rak, izinlerin alt ayh@ma degil, bir yilhgina verilmesini talep
eder. Ayrica bazi mesleklerin sadece Turk vatandaslannca icra
edilmesini saglayan yasamn uygulanmasinda Yunanh go¢men-
lere daha esnek davramlmasimi onerir. Bu konuyla ilgili ola-
rak, cahisma izinleri ellerinden alman yedi sigortacimn duru-
munu oOzellikle dile getirir. Bitsios, daha 6nce Atina’da kismen
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dile getirilmis olan bazi meselelerden de bahsedecektir. Bu
meseleler arasinda Yunan gazete, dergi ve kitaplannin serbest
ithali, Rum azinhk okullarina atanan Yunan o6gretmenlere ¢a-
lisma izni verilmesi, karma mahkemeler tarafindan sonuca
baglanan ancak kararlan Tirk hiktmeti tarafindan uygulan-
mayan 64 dava, Tirkiye'de bulunan ve Oniki Ada Rumlarina
ait olan mallar ve ticari bor¢larin 6denmesi gibi konular yer
almigtir. Kuneralp Bitsios’a verdigi cevapta, 6ncelikle Yunanh-
lann ve Rum asilh Tark vatandaglanmn, Turk yetkililerin uy-
gulayacag tedbirlerden korkmak icin hicbir sebepleri olmads-
ginin altim ¢izer. Tark makamlarinin hareketleri de bu korku-
larin yersiz oldugunu kamitlamaktadir. Smirdis1 edilmeler ve
siirlarda geri cevrilmeler konusunda Kuneralp, s6z konusu
kigilerin durumlarinin tekrar gozden gegirilmesi ve aleyhlerin-
de buna engel olacak agik bir sebep olmadig iniddetce herke-
sin Turkiye’ye geri donmesine ya da girmesine olanak saglan-
masi i¢in hiukametine tavsiyede bulunmaya hazir oldugunu
belirtir. Kuneralp Istanbul Yunan Birligi konusunda ise, bir
yargi kararinm, idari bir kararla degistirilemeyecegini, bu yiz-
den dernegin yeniden a¢ilmasina izin verilmesinin yasal ola-
rak imkansiz oldugunu séyler. Ancak Rumlarin, amaci bir on-
ceki dernegin amacimn aynisi olan yeni bir dernek kurmama-
lan i¢in hicbir sebep olmadigin: da belirtir. Patrikhane’nin ile-
tisim o6zgirlagia konusundaki taleplere cevaben Kuneralp, bu
konuda hicbir goras ayrh@ olmadigim ve Patrikhane’'nin bu
ozgurlage bundan boyle sahip oldugunu dile getirir. Mallann
kayit aluna alinmas1 konusunda da hicbir zorluk bulunmad-
gim ekler. Kuneralp notlarinda, ekonomik konularda ihtiyath
konustugunu vurguluyor. Yunan kitaplarinin ithali konusunda
ilk bagta karsilagilan mali gagliklerin tustesinden gelindigini
soyledigini ancak bu sorunla ilgili olarak, Turkge kitaplarn ve
sireli yaymlann Yunanistan’a gonderilmesi konusunda kendi-
sinin de baz1 taleplerde bulunacagim belirttigini anlatiyor.
Karma mahkemelerce verilen kararlar konusunda ise Kune-
ralp kagcamak cevap verecektir. Bloke edilen hesaplarla ilgili
olarak, Turk vatandaslannin da benzer borg hesaplan oldugu-
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nu goz oninde bulundurarak karsihkh bir tazminat olasihgin-
dan bahseder. Kuneralp Oniki Ada Rumlarimin mallan konu-
sunda ise fazla umut vermedigini dile getiriyor.

Yukaridaki uzun paragraf, 1950’lerin sonunda Turkiye
Rumlarim endiselendiren sorunlarn gercek bir listesi niteli-
gindedir. Aym zamanda baz1 kisimlarin kafa kanstina oldugu
gorulmektedir. Yunan diplomatin ortaya atg ilk sorunun
maddi degil, psikolojik olmas1 gercekten ilging. Bu, Turkiye
Rumlarinin tamamimin ~hem Tirk vatandas: olanlarin hem de
Yunan vatandas: olanlarin— muanferit simrdisi edilme vakala-
nindan ne kadar etkilenmis oldugunu gostermektedir. Yine bu
satirlara bakarak, bes y1l sonra gerceklesecek toplu simirdisi
edilmeler sirasinda meydana gelecek olan psikolojik hasar ko-
nusunda da fikir edinmek mamkindur.

Bahsi gecen diger ilging bir konu ise, Turkiye Rumlanmn
“Tarklagin korunmas: icin alman 6nlemleri farkinda olma-
dan ihlal etme” korkusudur. Burada, sinirdis1 edilmelerin
“Turk cikarlan aleyhinde” ibaresi kullamilarak hakh cikartl-
masi diplomatik bir dille elestirilmektedir. Oysa bu faaliyetle-
rin acik ve net bir tamm ya da yargilama icin herhangi bir kri-
ter bulunmamaktadir. Bunun ardindan Istanbul Yunan Birli-
gi'nin sadece kapatilmakla kalimmadigim, ayrica mallanna da
el konuldugunu 6greniyoruz.

Yunanistan'in Patrikhane konusundaki talepleri de ilk kez
karsinmza yukandaki bolumde ¢ikmaktadir. Bu talepler, Fe-
ner'in astanlagina Moskova’ya kaptiracag yonandeki reelpo-
litik endiselerle ilging bir sekilde hakh ¢ikarulmaktadir. Daha
sonra karsimiza yorumlanmasi zor, ilging bir talep ¢ikiyor:
“Rum cemaate ait olan mallarin kaydedilmesi” i¢in izin veril-
mesi. Nasil bir kayittan ya da hangi mallardan bahsedildigini
ve boyle bir kaydin hangi kurum tarafindan yapilabilecegini
bilemiyoruz.

Bu notlardan 6grendigimiz kadanyla, 1930 yihnda imzalan-
mus olan Seyrisefain Anlasmas'na ragmen, Yunan vatandaslan
Tarkiye’'ye hemen yerlesememekte, Turk makamlarinca ken-
dilerine sadece alt1 ayhgina verilen bir ¢alisma iznine gerek
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duymaktadirlar. Bu kosullar alinda Yunan vatandaglannin
kendilerini belirsizlik icinde ve hassas bir durumda gordukle-
rini tahmin edebiliriz. Yunan diplomatin Yunan vatandaslan
ile ilgili olarak degindigi bir bagka mesele de, baz1 mesleklerin
sadece Turk vatandaglarina tahsis edilmesini 6ngoren yasanin
stk bir bicimde uygulanmasidir. Bu yasa yuztnden en ¢ok
magdur olanlarn, en kalabahk yabanci toplulugu olan Yunan
vatandaslar oldugu agikur.

Kuneralp butin bu taleplere diplomatik bir dil kullanarak
yanit vermistir. Bu yamitlar baza 6nemli noktalan agiga c¢ikar-
maktadir. Siirdis edilenler ile simirlarda geri cevrilenlerin du-
rumunun yeniden degerlendirilmesi icin hakimete tavsiyede
bulunmak, bu kisilerin belirlenmesi esnasinda yolsuzluk ya-
pildigim ve keyfi davranildigimi aistit kapah bir sekilde itiraf
etmek demek degil midir? Aym sey, Zeki Kuneralp’in bagka bir
isim kullanilarak yeniden agilmasim onerdigi Istanbul Yunan
Birligi icin de gegerlidir. Bu da, dernegin kapatilmasa i¢in so-
mut ve objektif sebepler olmadigim gostermektedir. Kitaplar
ve sureli yaymlar meselesine geldigimizde, karsihkhihk kavra-
minin yeniden kargimiza gkugim gorayoruz. Ashnda butin
sorunlann temelinde yatan iste bu kavramdir.

28.07.1959 tarihinde Bitsios Papa Eftim’den bahsetmekte.
Bitsios Kuneralp’e, Papa Eftim’in oglunu kendisine varis ola-
rak hazirladigim soyler ve Eftim’in kilisesinin Patrikhane’ye
iadesini talep eder. Kuneralp bunu ancak, seriat yanhsa bir ga-
zete olan Sebat konusunda onleyici tedbirler almas: sartiyla
dasunebileceklerini soyler. Kuneralp’in bu konuyu ilettigi ba-
kan, medreselerin yasaklanmasimn da raporda yer almas: ko-
nusunda 1srar edecektir.

Yunan yetkililerinin Papa Eftim’in Patrikhane’den ayrilmasi
konusunda endiselendigi anlasiliyor. Daha da 6nemlisi, Tark
yetkililer, kendilerine bununla hi¢ de ilgisi olmayan baska ko-
nularda imtiyaz taminmas: gartiyla, bu konuda imtiyazda bu-
lunmay kabul etmis goranmektedir. Sebat Bau Trakya'da ya-
ymlanan koktendinci ve devrim karsiti bir gazetedir. Tirk ma-
kamlarinin, koktendincilerin yuvas: olarak gorillen medresele-
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rin kapatilmasin: talep etmeleri ilgingtir. Yine ilging bir gekilde,
Tark tarafi Ortodoks Kilisesini, karsihginda bagka seyler elde
edecegi bir degis-tokus arac1 olarak gormektedir. Burada belir-
tilen imtiyazlann hicbirinin verilmedigini soylemeye gerek bile
yok. Papa Eftim'’in kilisesi faaliyetlerine devam edecek ve yuka-
nda da belirtildigi gibi oglu gorevi devralacakur. Sebat Yunan
makamlannin destegini kaybedecek ve sonunda kapanacakur.
Ancak medreseler gianimuzde bile faaliyetlerini sardirmekte,
ve Atina ile Yunanistan'daki Musliman azinhgn ileri gelenleri
arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir.?'

Kuneralp’in 29.07.1959 tarihli notlarina bakugimizda, ba-
tin Gyelerin hazir bulundugu gorasmenin ardindan yapilan
bas basa gorasmede Papa Eftim ve balikgilik konularina yeni-
den donaldagina ogreniyoruz. Kuneralp, Bat Trakya'daki ge-
ricilerin faaliyetlerinin bastirilmasi konusunda tatmin edici bir
yamt almak kaydiyla, Papa Eftim'den, elinde bulundurdugu
son kiliseyi geri alabileceklerini ima edecektir. Bitsios bu ko-
nuda kacamak cevaplar verecek ancak Sebat gazetesinin ya-
saklanmasi ile ilgili olarak en kisa zamanda mudahale etmeye
hazir olduklann bir kez daha yineleyecektir. Ote yandan Ku-
neralp, siirdis1 edilen ya da sinirlarda geri cevrilenlerle ilgili
olarak, —I¢igleri Bakanhginm buna siki bir sekilde kars1 ¢ika-
cagim bildigi halde~, bu kisilerin durumlarimin gozden gegiril-
mesi i¢in Gstune daseni yapmaya hazir oldugunu belirtecektir.
Kuneralp Patrigin apostolik gorevini yerine getirmek icin ya-
pacag) seyahatlerde kolaylik gostermeye simdiden baglayacak-
lanna dikkat ¢cekecek ve hem bu tavirlarinin, hem de Yunanh
gocmenlere sunduklan kolayliklarn, Yunanistan icin bir kaza-
nmim oldugunu ve bunlann karsih@inda Tarkiye'’ye bir sey ve-
rilmedigini vurgulayacakur.

“lkili Rapor'un” hazirlanmasi sirasinda tutulan notlardan
alman ve daha once verilen sozleri kismen yineleyen bu son

21 Bu konuyla ilgili bkz. Samim Akgoniil “Religious institutions of the Muslim
Minority of Greece”, W.A.R Shadid, PS van Koningsveld. (der.), Religious Fre-
edom and the Neutrality of the State: The Position of Islam in the Furopean Uni-
on, Leuven, Paris: Peeters, 2002, s. 145-157.
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kisimda, bizi ilgilendiren 6nemli bir konuya da deginilmekte-
dir. Kuneralp’in sozleri, ulusal otoritelerin azinhklar konusu-
na nasil yaklastiklarnimi ortaya koymaktadir. Aulan her adim
“kazang” ve “kayip” hesaplarina dayanmaktadir. 1ki devletten
herhangi birinin azinhklarla ilgili gerceklestirdigi her faaliyette
bu bakis agisinin goz oninde bulundurulmas: gerekir.

IKILl RAPOR?
1kinci Kisim?

21. Muteakiben, Yunan asilh ekalliyetle ve Turk toprakla-
rinda yagayan Yunan vatandaslar ile ilgili meselelere muteallik
Yunan isteklerinin tetkikine gectik.?*

22. 11k dnce, son tc¢ sene zarfinda Yunan vatandaslarina
tatbik olunan sinirdis1 tedbirlerini tetkik ettik. Batiin vakiala-
nin gozden gecirilmesinin ve, mithim sebepler muvacehesinde
bulunulan haller mustesna, alakadarlann Turkiye'deki yerle-
rine avdetlerine miisaade olunmasimn tavsiye edilmesi husu-
sunda mutabik kaldik. Kendilerine karst ahinan sumrdist kara-
1 ref’edilmeyen kimseler, Turkiye'deki mallarim tasfiye et-
mek hakkina malik olacaklardir. Istanbul'da mukim olup si-
nirdis1 tedbirine maruz kalmaksizin muvakkaten yerlerinden
ayrilan Yunan vatandaslannin donuslerinde hudutta geri cev-
rilmemelerini keza tavsiye etmekteyiz.2

22
23

24

25

Age.,s. 40-43.

Raporun birinci kism Baun Trakya'da yasayan Turk azinhkla ilgilidir. Yananis-
tar’daki Tuarklerin durumu ile Tarkiye'’deki Rumlann durumunun bu raporda
ayn ayn ele alinms olmas ilgingtir. Oysa miizakerelerin 6zeti, iki meselenin
kargilikhilik esasina gore algilandigim gostermektedir.

Bu kismmn ilk paragrafindan itibaren, Yunan makamlannmn da upk: Tark ma-
kamlan gibi, Tark uyrukiu Rumlar ile Yanan uyruklu Rumlann sorunlarm
ortak sorunlar olarak gordigii anlagihyor.

Bu paragraf okundugunda, simrdist edilmelerin Yunan makamlanim oldukga
endiselendirdigi acik¢a goralmektedir. Bu endisenin sebebi sadece simrdist
edilenlerin sayis1 degil, aym zamanda bloke edilen mallardir. Diplomatlar
“mihim sebeplere” dayanmadan simrdis1 edilenler icin bu onlemlerin kaldi-
rilmasimi onermektedir. Demek ki bu tip vakalara sikca rastlanmaktadir. Ote
yandan, belirli bir sebebe dayanmaksizin ve haklarinda herhangi bir simrdist



23, Istikbalde, smirdist kararimin alinmasini icap ettirecek
hallerde, hakkinda bu karar ittihaz edilen kimsenin konsolos-
luk makamlanna, tedbirin alinmasina amil olan sebeplerin
mahrem sekilde mahalli makamlar tarafindan bildirilmesi sa-
yani temenni goralmektedir.

Ancak bu paragrafta ve evvelkinde mindemi¢ tavsiyeleri-
mizin Tark-Yunan Tkamet Anlasmasinda derpis olunan usuli
higbir surette tadil etmege matuf olmadig tabiidir.?

24. Feshine karar verilen Istanbul'daki Yunan Birligi Cemi-
yetinin tekrar ihdas: imkamm da tetkik eyledik.

Bu cemiyetin aym isim alunda yeniden ihdas1 Tuarkiye ba-
kimindan hukuki mahiyette gigclukler arzetmekle beraber,
bagka isim altinda ve feshedilenin gayelerini giiden yeni bir
cemiyet kurulmas: mamkan goralmektedir.

“Helleniki Fnossis™in mallanna gelince, bunlarn, cemiye-
tin statisanan 42'nci maddesi geregince kullamlmasmm tes-
riini tavsiye etmekteyiz.Z

25. Kaltarel mahiyetteki meselelerin tetkikine gecerek, ev-
velce hakiki veya mevhum sahislann adina tescil edilmis
olan, Yunan asilh ekalliyetin dini, kaltdrel veya hayir tesek-
kallerine ait gayrimenkullerin bagka formalitelere lizum ol-
maksizin tapu siciline kaydim miimkin kalan tedbirlerin tes-
riini tavsiye etmeyi kararlagtrcik 2

26

27

28

edilme karan olmaksizin baz kisilerin hudutlarda geri cevrildigini 6greniyo-
ruz. Son olarak, her iki tilke makamlarmn da, alkelerindeki Yunan vatandas-
lannin ger¢ek “yuvasinin” Istanbul oldugunu digandikleri anlasihyor.

Yine tam tersine, son fig sene boyunca Tark makamlan tarafindan Yunan ma-
kamlarna haber verilmeksizin, Yunan vatandaglarinin smirdis1 edildigi anla-
silmaktadir. Yine de, 1930 Tiurk-Yunan Anlagmasinm iptal edilmesi henaz
gindemde degildir.

Yukanida da belirttigimiz gibi, aym kurumun “aymt amaclarla” farkh bir isim
alunda agllmas: tavsiyesinde bulunarak, Tark makamlan, dernegin gereksiz
yere feshedildigini kabul etmis olmaktadar.

Bu paragrafla “kayit” konusu biraz aydinlanmistir. Anladigimiz kadanyla Yu-
nan makamlan Tark makamlanndan, o zamana kadar bir kismi mevhum sa-
hislara ait gibi gozaken gayrimenkullerin, valkflara ait oldugunu kabul etme-
lerini istemektedir. Boylece s6z konusu vakiflann resmen tamnmalan guglen-
dirilmis olacakur.
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26. Tirk ashndan Yunan vatandaslannin malik olduklan
imkanlara kars: miitekabiliyet temin maksadiyla, ekalliyet ce-
maatinin “Rum Ortodoks Cemaati” ismini muhafaza edebil-
mesinin ve hikmi sahsiyeti haiz olmasimin gerektigi kana-
atindeyiz.?®

27. Yunan vatandaslarina verilen ikamet ve ¢alisma musa-
adelerinin, ilgili mevzuat cercevesi dahilinde, bir senelik bir
miuddet i¢in verilmesini sayam tavsiye addediyoruz. Bazi
mesleklerin icrasim minhasiran Tark vatandaslanna hasre-
den kanunlara gelince, bunlarin, mevzuubahis kanunlarin
meriyete girdigi tarihte mevcut fiili durum goz ontnde tutul-
mak suretiyle Yunan vatandaslarna tatbik edilmelerini te-
menni ediyoruz.

28. Ekalliyet mensubu veya Yunan vatandas: ticcarlardan
1955 senesinde zarar gorip bunlarin tespiti i¢in mahkemele-

29

30

Bu paragraf olduk¢a karmasik bir konuya deginiyor. Burada “cemaatler"den,
bagka bir deyisle, azinhklann yonetim kurullarindan bahsedilmektedir. Bu pa-
ragrafla cemaatlere tuzel kisilik verilmekte, ancak bundan da onemlisi, iki
azinlik karsihkh olarak adlandinimaktadir. Bat Trakya'daki azinhgin “Tark”
seklinde adlandinlmasim isteyen Turk makamlan, Istanbul'daki azinhga da
“Rum Ortodoks” ismini kullanma “hakki” tammstir. Bu iki ismin birbirine
denk olmadigr aciktir. “Yunanistan Tark Azmhg"mn karsiumn Tirkce'de
“Tarkiye Yunan Azmh” olmas: gerekmektedir. Halbuki Rumlar ve Yunanh-
lar arasinda aynm yapmaya devam eden Tark makamlan, Yunanistan'dan Batu
Trakya'daki azinhiga ulusal bir isim vermesini istemektedir. Boyle bir ayrmin,
Turkiye'deki Rum azinbk dyelerinin bircogu tarafindan da yapildigam belirt-
mekte fayda var.

Bu paragrafta Yunan vatandaglanm ilgilendiren iki hukuki mesele ele alin-
maktadir. Bahsi gecen ilk konu ikamet ve ¢ahgma izinleridir. 1930 Anlagma-
srnn, ashnda Yunan vatandaglanna bir imtiyaz tanumadigam, onlan sadece
alkedeki diger yabancilarla benzer konuma soktugunu égreniyoruz. (Baz1
gézlemciler bu anlasmanin bir cesit imtiyaz rejimi getirdigini dasinmektedir.
Bu konuyla ilgili olarak bkz. Orhan Tarker, “35 Yil 6nce Yunanhlann Turki-
ye'den Simirdisy Edilmeleri”, Tarih ve Toplum, 32 (190), 1999, s. 9-14.). Uste-
lik, diger yabancilara Yunan vatandaslanmn aksine, alu ayhk degil bir senelik
ikamet ve cahsma hakk: taninmasindan dolay1, boyle bir esitlik fiilen mevcut
degildir. Bu paragrafla Yunan makamlan Ankara'dan “ilgili mevzuat gercevesi
dahilinde” ¢calisma ve ikamet izinlerinin bir yila ¢ikartlmasin talep etmekte-
dir. Diplomatlar, yalmz Turk vatandaslarina aynlan meslekler konusunda, bu
onlemin alinmasim gerektiren sebeplerin aruk mevcut olmadigr sonucuna
varmstir.
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re miracaat edenlerin 1955 vergi beyanlan meselesinin tetki-
kine gecerek, bu sekilde tespit edilen miktar ile bilahare Mali-
ye Vekaletince ihdas olunan Komisyonca tespit edilen miktar
arasindaki farkin vergiye tabi tutulmamasim tavsiye etmeyi
kararlagtirdik, zira o tarihte yegane zarar tespiti usult olan
mahkemelerin ekspertizlerine miracaat etmis olmalan, mu-
kelleflerin hiisniniyetlerini ispat etmektedir.3'

29. Evvelce Tarkiye'de mukim olan Yunan vatandaglarina
ait bloke alacaklar meselesini tetkik ederek, isbu alacaklarin
raporumuzun ticari tediye hesab1 bakiyelerinin tasfiyesine
miiteallik 34'ncu paragrah hitkamlerine gore tasfiyesini tavsi-
ye etmeyi kararlastirdik.

30. Fener Patrikhanesine miuteallik meselelere gecerek,
Patrikhanenin dini vazifesini ifa edebilmesi i¢in bir taraftan
Patrigin ve Metropolitlerin harice serbestce seyahat edebilme-
si ve diger taraftan, ecnebilere vize verilmesine muteallik Tur-
kiye'de cari ahkam mahfuz kalmak sartiyla, Patrikhanenin di-
ger Kiliseler temsilcilerinin ziyaretlerini kabul edebilmesi ge-
rektigini misahede ettik.

Patrikhanenin ve Patrigin sahsinin, nereden gelirse gelsin,
herhangi bir tarizden imkan nisbetinde masun kalmas1 sayam
temennidir.3?

31

32

Acikea goraldagn gibi, 6/7 Eylal gecesinden 4 sene sonra bile Tarkiye, o gece
meydana gelen zararlant maddi olarak odemeye devam etmektedir. Bu parag-
rafla bir kez daha azinhk ayeleri ile Yunan uyruklu Rumlar beraber duganil-
mektedir.

Bu paragraf diplomatik metinlerin ne denli ustaca ve bir o kadar da karma-
sik bir sekilde yazildigim géstermektedir. Fransizca metinde kullamlan te-
rim ve tabirlerin, ayn1 bolaman Tarkge karsihgindaki terimlerden tamamen
farkh oldugunu gérmekteyiz. Omegin Tarkiye'nin Patrikhane'nin statasa
konusundaki tatumunu bilen bir okur, Tark bir diplomat tarafindan (ve bir
de Yunanh tabii ki -zaten uzlasma sanau da buradan dogmaktadir) hazirla-
nan bu raporda “Patriarcat cecuménique” (tam gevirisi “Ekimenik Patrikha-
ne”) tabirini gordaginde sasiracaktr. Oysa yukanda okudugumuz Turkee
metintle bu tabir, “Ekiimenik Patrikhane” yerine, ahsik oldugumuz “Fener
Patrikhanesi” seklinde cevrilmistir. Ayni sekilde Tarkce metne “Dini Vazife”
olarak cevrilen “mission cecuménique”in tam kargihg “ekiimenik mis-
yon”dur. Son olarak “Sa Sainteté le Patriarche” (Patrik Hazrederi) Tarkge'ye
“Patrik” seklinde cevrilmistir. Bahsi gecen saldinilar ise populist basindan ge-
len saldiniardir.
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31. a) Patrikhane binasinda yapilmasi elzem bazi ingaat ve
tamirati,

b) Turkiye Hikumetince lizumlu krediler tasvip edilmis
olan yedi kilisenin tamirini,

mimkuin kilacak tedbirlerin ahnmasim keza sayam temen-
ni addetmekteyiz. 3

32. Sadece miuskiilat dogurmakta olan bir duruma nihayet
vermenin isabetine kanaat getirerek, “Panagia Kafatiani” isim-
li Ortodoks kilisesinin Fener Patrikhanesine iadesini tavsiye
eylemek hususunda mutabakata vardik. Papa Eftim'e, Patrik-
hane tarafindan, kaydi hayat sartiyla munasip bir maas bag-
lanmalidir. 34

[...]

Uctncii Kisim

35. Raporumuzun birinci ve ikinci kisimlarinda ele alinan
meselelere ilaveten, 1951 tarihli Turk-Yunan Kualtar Anlas-
masinin heyeti umumiyesiyle tatbikini, hususiyle bu Anlas-
ma ile derpis olunan Mubhtelit Komisyonun muntazaman ig-
timaim tavsiye etmek hususunda mutabakata vardik. Mevzu-
bahis Komisyonun derhal faaliyete gecmesini temenni eyle-
mekteyiz.

36. Her iki memleketteki ekalliyet killtiir muesseselerinde,
Turk ve Yunan profesor ve ogretmenlerinin miitekabilen is-
tihdam: mevzuunda mevcut anlagsmaya aufta bulunarak, bu
Anlagsmanin daha muessir bir tarzda tatbikini temin icin mev-
zubahis profesor ve ogretmenlerin Tirkiye ve Yunanistan'a
muvasalatlarinin hemen akabinde vazifelerine baslamalan,
bunun i¢in de, mezkur anlasmadaki formalitelerin asgari had-
de indirilmesi lizumunu kabul eyledik.

33 Kibns sorunu yuziinden 1963'ten itibaren iliskilerin yavas yavas bozulmasina
bagh olarak, Patrikhane'de yapilacak her tarla ingaat ve tamirat ile, yeni kili-
selerin yapilmasinin yasaklandigim soylemeye gerek bile yok.

34 Gergeklesmeyecek bir bagka tavsiye daha karsimiza cikiyor. Papa Eftim émuar
boyu maas ugruna “kurban edilmeyecek”, kilisesi de Patrikhane’ye iade edil-
meyecektir.
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Bu liizum, her iki taraf bursiyeleri i¢in de mevzubahis ol-
maktadr. 3

37. Yunanistan'a Turkiye’de nesrolunan gazete, mecmua ve
kitaplarin, Turkiye’ye de Yunanistan’da yayinlanan gazete,
mecmua ve kitaplann ithali meselesini inceleyerek ve bu nes-
riyatin serbest¢e mubadelesinin kaltir seviyesinin yukseltil-
mesi mevzuunda oynadigz ehemmiyetli rolt nazan itibara ala-
rak, her iki memleket selahiyedi makamlanmin, mugekabiliyet
sartiyla, bu ithalata hicbir magkilat ¢cikarilmamas: i¢in gayret
sarf etmeleri hususunu tavsiye eylemeyi kararlagtirdik >

[...]

39. Her iki memleket topraklannda kiain olup Turk asilli
Yunan vatandaglarna veya Turk vatandaslarina, keza Yunan
asilh Tark vatandaslanna veya Yunan vatandaslarina ait olan
gayn menkul mallann istimlaki meseleleri de nazan dikkati-
mizi celbetmistir.

Gayn menkulleri istimldke tabi olan galuslarin menfaatleri-
nin mimkin mertebe vikayesini teminen, her iki memleket
makamatimin bu mevzudaki kanuni ve idari ahkammn tatbika-
tinda takdir selahiyetlerini kullanmalarim tavsiye eylemekteyiz.

Ankara, 4 Agustos 1959
Dimitri S. Bitsios, Zeki Kuneralp

Yapilan tavsiyelerin buyik ¢ogunlugu hayata gecirilmemis

olsa da, boyle bir raporun varhg bile, iki hikametin de ikili
sorunlann ¢oziulmesi konusunda iyi niyetli olduklanim goster-

35

36

Bu paragraf karsiikhilik (matekabiliyet) kavrammn agikea dile getirildigi ilk
paragrafuir. Aslinda bu karsihiklihgin zararlan, “kontenjan” ogretmenler ile
okul kitaplarinin mabadelesinin dngoraldagn egitim alaminda daha agik bi-
¢imde gorilmektedir. Kontenjan dgretmenler meselesiyle ilgili bkz. Samim
Akgonil, Une communauté, deux Etats..., a.g.e., s. 184. Bu paragrafta da ima
edildigi gibi, gretmenlerin her iki ulkeye de gelmesi uzun zaman almakta ve
geldikten sonra da, bitmek titkenmek bilmeyen bitrokratik formaliteler yu-
zanden bir tarla gorevlerine baglayamamaktadirlar.

Burada karsihikliik kavramindaki bozuklugun makemmel bir ornegi goral-
mektedir. Tark Devleti kendi vatandaslarinin “kaltur seviyesinin yikseltilme-
sini”, Yunan Devleti'nin de aym seyi Yunan vatandaslan icin kabul etmesi sar-
tiyla kabul etmektedir. Yunanistan da aymi karsilikliliga beklemektedir.
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mektedir. Bu sorunlar arasinda Kibns'in ya da balik¢ihk disin-
daki diger Ege sorunlarinin bir kez bile telaffuz edilmemis ol-
mas1 6nemlidir. Kibns meselesi, Zarih ve Londra anlasmala-
rindan sonra ¢6zimlenmis kabul edilmekteydi ve bir yil sonra
Kibris Cumhuriyeti'nin ilan edilmesi beklenmekteydi. Gani-
miuizde Ege’de yasanan sorunlar ise o donemde heniz ortaya
¢itkmamisti. Bu sartlar alunda tek gercek ikili sorun, iki tarafin
azinhklan ile ilgiliydi.

Birkac sene siiren rahathik dénemi

Kibris Cumbhuriyeti’'nin kurulmas: ile krizin patlak vermesi
arasindaki dort sene Turkiye Rumlan icin iyi gecmistir>’ As-
linda 1959’dan itibaren Turk-Yunan iliskileri daha sicak olabi-
lirdi. Bu da kuskusuz Kibris'ta durumun kotiiye gitmesini 6n-
leyebilirdi. Ancak bu tarihten itibaren Tirkiye ¢ok ciddi i¢ so-
runlar yasamaya baslayacaktir. Demokrat Parti iktidarimn oto-
riter sapmalarni, Cemal Guirsel'in yarattaga 27 Mayis 1960 as-
keri darbesi ile sonlanacakur. 27 Mayis ihtilalinin azinhk tze-
rinde ¢ok énemli etkileri olmustur. Oncelikle, Demokrat Parti
iktidarimin yéneticileri Celal Bayar ve Adnan Menderes'i yarg-
lamak i¢in kurulan Yassiada mahkemesinde, hakametin 6/7
Eylal 1955 olaylarindan sorumlu oldugu ortaya ¢ikacakur.®
Yassiada durusmalar, Atina tarafindan askeri rejimin iyi niye-
tinin kamti ve azinhgn Istanbul’'daki geleceginin garantisi ola-
rak yorumlanir. Bunun bir sebebi de yeni Disisleri Bakam Se-
lim Sarper’in 20 Ekim 1960%a Atina’ya yapug) resmi ziyaretle

37 “1959-1963 yillar arasindaki Menderes ve Inént dénemi, Istanbul Rumlan
ile Ekamenik Patrikhane icin, olumlu gelismelerin yasandin cok giizel yillar-
dir...”, To Vima, 01.09.1999.

38 Yassiada durugmalan 14.10.1960tan 11.08.1961’e kadar sirmustar. 15 samk
idam cezasma carptintms, 31 samk omir boyu hapse mahkum edilmis, di-
ger 408 sanifa ise cesitli hapis cezalan verilmistir. 133 samk beraat etmistir.
Idama mahkum edilenler arasinda eski Cumhurbagkam Celal Bayar, eski
Basbakan Adnan Menderes, eski Maliye Bakam Hasan Polatkan ve eski Digis-
leri Bakam Fatin Rusta Zorlu yer almaktadir. Celal Bayarin cezast yas had-
dinden 6mur boyu hapse ¢evrilmistir. Zorlu ve Polatkan 16 Eylal 1961'de,
Adnan Menderes ise bir gin sonra idam edilmistir.



durusmalann aym tarihe denk gelmis olmasidir.*® Bundan bir-
kag¢ ay sonra “sivil toplum”, iyi iliskilerin somutlagtinimasi
i¢in gérevi devralacakur. Ornegin, Mart 1961'de 12 Yunan ve
Turk gazetesinin sahipleri ve yazarlan Rodos'ta biraraya gele-
cektir.*® Basinin Turk-Yunan iligkilerinde oynadig 6nemli rola
belirtmeye artik gerek yok: iki alkenin popilist basim iligkile-
rin bozulmasina, 6zellikle de azinhklann olumlu imajlarinin
karsilikh olarak zedelenmesine buyik katkida bulunmustur.
Aym sekilde iki ulke arasindaki her yakinlasmada da, aruk
provokasyondan vazgecen gazetecilerin rola oldugu goral-
mektedir.*!

Yeni rejimin azinhklara, ozellikle de Rumlara yaklagimi yeni
bir Senato (Temsilciler Meclisi) kurulmasiyla kendini belli
edecektir. Camhurbaskanmi Cemal Gursel 25 Aralik 1960'ta,
azinhgin taminmig ve 6nemli simalarindan biri olan Kaludi
Laskari'yi (Kaloudis Laskaridis) Senato’ya atayacaktir.*?
1894'te Demirkdy’de dinyaya gelen ve Canakkale Savasi’nda
bir kolunu kaybetmis olan bu avukat boylece, “Devlet Bagkani
Temsilcisi” de olacaktr.®® Sileyman Yesilyurt'a* gore, bu gore-
vin Laskari'ye verilmesinde, kendisi de hukuk¢u olan bir bas-
ka “Devlet Baskam Temsilcisi”, Ayse Sukufe Ekitler'in 1srarlan
onemli rol oynamistir. Aym sifatla Senato’ya secilenier arasin-
da Ermeni Hermine Agavni Kalustyan* ile Yahudi Erol Dilek®
de yer almaktadir.

Ancak daha da 6nemlisi, ¢eligkili bir bi¢cimde, 27 Mayzs ihti-
lalinin ardindan, daha demokrat, insan haklarina daha saygih

39 Cumhuriyet, 21.10.1960.
40 Cumbhuriyet, 14.03.1961.

41 Gazetecilerin diger girisimleri icin bkz. Samim Akgonul, “Vers une nouvelle
donne dans les relations gréco-turques”, Dossiers de I'IFEA, 6, 2001, s. 1-46.

42 Cumhuriyet, 25.12.1960.

43 T.B.M.M. Albumn 1920-1991, Ankara: TBMM Genel Sekreterligi Yayinlan,
1984, s. 535.

44 Suoleyman Yesilyurt, Ermeni, Yahudi, Rum Asilli Milletvekilleri, Ankara: Sera-
jans, 1997,s. 138.

45 T.B.M.M. Albumi 1920-1991, s. 535. Kalutsyan bir matematikgidir.
46 Aym yer, Erol Dilek de hukukcudur.
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ve daha az otoriter bir Anayasa yurarlage girmistir.’ Bu yeni
Anayasa’nm 12. Maddesi'ne gore herkes, dil, irk, cinsiyet, siya-
si dusiince, felsefi inang, din ve mezhep ayinm gozetilmeksi-
zin kanun 6ninde esittir. Ayn1 Anayasa’'nm 19. Maddesi tam
Tark vatandaslar i¢in din, vicdan ve ibadet 6zgurlugi getir-
mistir. 54. Madde’ye gore Turk Devletine vatandashk bag ile
bagh olan herkes Turk'tar. 58. Madde’ye gore ise butin Tark
vatandaglan, hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi nitelikler-
den baska hicbir ayinm gozetilmeksizin, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir.

Soz verildigi uzere 15 Ekim 1961’de ilk secimler yapilacak
ve Ismet Inonu'nun ilk kabinesi gorevine baslayacakur. Turki-
ye ile Yunanistan arasindaki samimi iligkiler, bu bireysel hak
ve ozgurlukler ortaminda yeniden canlanacakur. Bu sirada, 15
Agustos 1960'ta, Kibnis resmi olarak bagimsizhigim ilan etmis
ve Rum bir cumhurbagkam ile (Makarios) Turk bir baskan
yardimcisina (Fazil Kugtk) sahip olmustur. Bagimsizhigin er-
tesi gini Zarih ve Londra anlasmalan uyarinca Turk askerle-
ri, 82 yil 6nce Osmanh ydnetiminin sona ermesinden beri ilk
kez, Ada’ya girmistir.® 5 Agustos 1962'de Yunan Disisleri Ba-
kam Evangelos Averoff yeni Turk yoneticilerle ilk temaslarda
bulunmak tizere Ankara ve Istanbul’a gelecektir. Averoff Anka-
ra'da Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakam Feridun Cemal
Erkin'le gorusecek, Yunanistan’a donerken de Cumhurbagkam
Cemal Gursel ve Rum azinhgn ileri gelenleriyle bulusmak
i¢in Istanbul’a ugrayacakur.*

1960 nufus sayiminin sonuclar,® donemin Rum azinhg
hakkinda celigkili bir géranim sunmaktadir. Sonuclara gore
azinhgn nafusu artmisuir; bu da 6/7 Eylal olaylannm Rumla-
nn Istanbul'u terk etmelerine sebep olmadigim gostermekte-

47 Yeni Anayasa 09.07.1961'de yapilan referandumdan %61.5 evet oyu alarak ka-
bul edilmistir.

48 Cumbhuriyet, 17.08.1960.

49 Cumbhuriyet, 06.08.1962.

50 23 Ekim 1960 Genel Nufus Sayimi, Ankara: T.C. Bagbakanhk Devlet Istatistik
Enstitasi, no. 452, tarihsiz.



dir. Ancak anadille ilgili sorulara verilen yanitlar, rahatsizhik
belirtileri tasimaktadar.

1960 niifus sayrmmda Turkiye'nin nafusu 27.754.820 kisi-
dir. Anadillerinin Turkge oldugunu belirten kisilerin 81.849'u
ikinci dillerinin Rumca oldugunu soylemisti. 1923 mubadille-
rinin artik yerlerini ikinci nesle birakugim dasunuarsek, yeni
nesil Rumlann buytk bir kisminin anadillerinin Turkge oldu-
gunu beyan ettikleri sonucuna varabiliriz. Ote yandan 65.539
kisi anadilinin Rumca oldugunu séylemistir. Bu da, birinci ya
da ikinci dil olarak Rumca konusanlarin sayisinin toplam
147.388 oldugunu gostermektedir. Bu say1, alkenin toplam
nifusunun %0.83Gne denk geldigi icin, tutarhdur.

Aym tarihte, Turkee’yi birinci dilleri olarak belirtenler ara-
sinda 18.932 kisi, ikinci dilinin Ermenice oldugunu soylemis-
tir. Anadilinin Ermenice oldugunu ifade edenlerin sayis: ise
52.756’dir. Bu da toplam 71.688 kisi etmekte ve nifusun
%0.40'mu teskil etmektedir. Ancak daha dikkat ¢ekici olan ise,
Ermenice konusanlarin %73'inan anadillerinin Ermenice ol-
dugunu soylemesi ve sadece %27sinin anadil olarak Tuarkee'yi
gostermesidir.

Yahudilerin konustuklan dillere geldigimizde isler daha da
kangmaktadir. Nufus sayim tablolarinda yer alan Yahudice'nin,
Ibranice olmadigini, Turkiye Yahudilerinin konustugu Yahudi
Ispanyolcasi, yani Ladino oldugunu belirtelim. Turkiye'deki
Yahudi nafusun baytk bir kisminin -ne kadar oldugunun 6l-
calmesi zor da olsa- ikinci, hatta ugtncu dil olarak Ispanyolca
ve Fransizca konustugunu unutmamak gerekir. 1960’ta ana-
dillerinin Tirkge oldugunu soyleyen kisilerin 4.298'i “Yahudi-
ce” konustugunu belirtmistir. Anadilinin “Yahudice” oldugu-
nu soyleyenlerin sayisi ise 19.299’dur. Boylece elimizdeki top-
lam say1 oldukg¢a az bir say1 olan 23.597 kisiye ulagmakta, bu
da toplam nifusun %0.08'ine denk gelmektedir. Bu sonuglar-
da 1948 yilinda Israil’'e gidenlerin etkisi buyuktar. Ancak yine
de, Turkiye Yahudilerinin bir kisminin sadece Tiirkge’yi anadil
olarak gosterdikleri ve ikinci dillerinin Yahudi lspanyolcasi ol-
dugunu belirtmedikleri akla gelmektedir. Yahudi lspanyolcast
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konugtuklarim beyan edenlerin %83’ bu dilin anadili oldugu-
nu, sadece %17%si ise ikinci dili oldugunu belirtecektir.

Turkiye’de yagayan tug¢ resmi azinhk arasinda, azinhk dilinin
anadilleri oldugunu beyan etmekten en ¢ok kacinan Rumlar-
dir. Acaba bunun sebebi, birbirini izleyen “Vatandas, Turkce
konug!” kampanyalarinda en ¢ok hedef alinan azinhgn Rum-
lar olmast m1, yoksa Rumlann kendilerini daha hassas bir du-
rumda hissetmeleri midir? Her iki halde de, Turkiye Rumlar,
kendilerini anadillerini rahatc¢a soyleyebilecek bir konumda
gormemekteydi. Bunun sebebi kuskusuz Kibns meselesidir.

Nifusun inanglara gore dagihm, azinhklann 1960'taki du-
rumu hakkinda daha belirgin bir fikir vermektedir. Bu tarihte
Tarkiye'de 106.612 Ortodoks yasamaktadir; bu da birinci ya
da ikinci dili Rumca olan 40.000 kisinin kendisini Ortodoks
olarak belirtmedigi anlamina gelmektedir. Ortodokslann
%640 (68.118 kisi) Istanbul’da yasamaktadir. Ortodoks nifu-
sun yogun olarak bulundugu diger illerse, Ankara (1.118 ki-
si), Canakkale (4.163 kisi), Diyarbakir (1.019 kisi), Hatay
(6.433 kisi) ve Mardin'dir (17.750 kisi). Gineydogu Anado-
lu’da yasayan Ortodokslarin, Rum azinhga dahil olmayan
Arap Ortodokslar oldugunu biliyoruz. Aym: nafus saymminda
70.952 kisi Gregoryen oldugunu belirtmistir. Bu say1 Ermeni-
ce konustugunu belirtenlerin sayisiyla asag yukar1 aymdir.
Yahudilere geldigimizde de eldeki rakamlar varsayimimizi
dogrulamaktadir. 1960'ta, 43.928 kisi Yahudi oldugunu beyan
etmigtir. Halbuki Yahudi Ispanyolcas1 konusan kisilerin sayis1
bunun ancak yansidir. Buradan, Turkiye Yahudilerinin yansi-
nn aruk Yahudi Ispanyolcast konusmadifi, ya da bunu beyan
etmedigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Son olarak 1960 nifus sayimini sonuglarindan ¢ikan okur-
yazarhk oranlan ile ilgili bilgilere bakahm. Sosyo-ekonomik
durum hakkinda bilgi veren baska veriler de bulunmaktadr.
Ancak bu veriler, pek ¢ok kisinin “bilinmiyor” sutununda yer
almasindan dolay: isimize yaramamaktadir. Sayim sonuglarina
gore Muslumanlarin %39’u okur-yazardir; geri kalan %61 ise
okuma-yazma bilmemektedir. Ortodokslarda okur-yazarhk
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“oram %69’e ¢ikmakta, okuma-yazma bilmeyenler %31'de kal-
maktadir. Gregoryenlerin %49’u okur-yazarken, %51’ degil-
dir. Yahudilere baktiimizda %93’anGn okuma yazma bildigi-
ni, sadece %7’sinin okur-yazar olmadigin1 gérmekteyiz. Bu so-
nuclardan yola ¢ikarak, 1960 yihnda Tarkiye Rumlarnmn al-
kedeki en buyiik gayrimuslim azinlhk ve en egitimli cemaatler-
den bir tanesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu da bize azinhgn ne
denli gelismis oldugunu gostermektedir.

1963-1964: Yunan uyrukiu Rumliarin
sinirdigi edilmesi

Istanbul Rumlarinin hikayesi 1964 yilinda sona erecektir. Tur-
kiye Rumlarnnin gog ettigi tarih, 1942 ya da 1955 senesi degil,
1964'tar. Bu tarihten itibaren Rumlar, diizenli bir bicimde ve
belki de geri doniisa olmaksizin alkeyi terk etmeye baslarms-
lardur. ‘

Kibris: Yeniden alevienen anlagmaziik nedeni

Tark-Yunan iligkilerinin 1950°li yillarin ortalarindan itiba-
ren yeni bir safhaya girdiginden bahsetmistik. Kibris meselesi-
nin alevlenmesi ikili iliskileri ciddi sekilde zedelemis ve her
iki azinhgn durumunu da karsilikh olarak tehlikeye sokmus-
tur. 1960l y1llardan gantamiize kadar Istanbul’daki Rum azin-
hgin ganlik hayat, Kibns'taki duruma siki siki bagh bir sekil-
de seyretmistir. Azinhigin Kibris'ta meydana gelen olaylarla
iliskisi oldugu distunalmus, hatta bazi durumlarda azinlik bu
olaylarin sorumlusu gibi algilanmistir.

Yunan uyruklu Rumlarin 1964 yilinda Tarkiye’den ¢ikanl-
masl, bu tarihten itibaren Tark-Yunan iliskilerinde rutin hali-
ne gelecek olan misilleme politikasinin en giizel 6rnegidir. De-
vamh olarak yasanan “onleyici” bir rehin alma durumu; diger
devletin de kendi azinh@ina karst aym tavn takinmasi sayesin-
de hakl kihnacaktir. Surtiisme yasanan noktalarn ¢oklugu,
bu kisir donginin bereketli bir hale dénismesini zorlastir-
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mugtir. Her iki azinhik da, hem kendilerini ilgilendiren sorun-
larda, hem de kendileriyle higbir ilgisi olmayan konularda, sirf
“Rum” ya da “Turk” olmalarindan dolay1 ucu kendilerine do-
kunan meselelerde, bu kargihklihk ytizanden magdur duruma
dusmustur.

Turkiye Rumlanmn durumu, akademik acidan bakildiginda
ilging bir sorundur ve kullamlan terminoloji de dahil olmak
uizere pek cok celigkiyi barindirmaktadir. Giinlitk dilde ve res-
mi kayitlarda, Yunanistanlilar (Yunanhlar) ile Tirkiye Rumlan
(Rumlar) arasinda agik bir aynm yapilmaktadir.3' Ancak ikili
krizlerin yasandig ve milliyetcilik duygularimn kabardi1 an-
larda kamuoyu, aslmda bu ikisinin aym halk oldugunu hatir-
lamakta ve Turkiye Rumlan bir anda, Yunan hukametinin
gerceklestirdigi olaylarm sorumlusu haline gelmektedirler. Bu
celiski Patrikhane igin de gegerlidir. Patrikhane cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren siyasete karismakla suclanmissa da
—unutmayahm ki 1923 yihnda Patrikhane’nin Tark toprakla-
rinda kalmasina, sadece ve sadece Tirkiye’deki Rum azinhgin
dini isleriyle ilgilenmesi kosuluyla izin verilmisti- Kibris s6z
konusu oldugunda Patrigin bizzat kendisi ve Patrikhane ma-
kamlari, hem yetkililer tarafindan, hem de kamuoyu tarafin-
dan siyasete kangsmaya adeta itilmislerdir.

1963-1964 yillarinda Ankarah yetkililer ve populist basin,
Eylul 1955 olaylarindan higbir ders almamis olduklarim gos-
terdiler. 1963'te, Kibrish milliyet¢i Rumlar Kibns Tirklerine
yeniden zulmetmeye baglayip, Makarios Turkleri yonetimden
kismen bertaraf etmek i¢in Anayasa’y1 degistirmeye kalktigin-
da; gtgsiuz kalan Ankara, Istanbul Rumlann: cezalandiracak-
tr. Boylece Turkiye Rumlan, Kibns Rumlan tarafindan ger-
ceklestirilen eylemler yazunden cezalandinlmakla kalmaya-
cak, ayrica Yunanistan’a kars1 degis-tokus araci olarak da kul-
lamlacakar. Yunan uyruklu Rumlarin 1964'te simirdisi edilme-

51 Menderes Cagla, “Bize Yakin Olan Rum’dur Yunanh Degil...” demektedir,
http:/fwww.turkishgreeksynergy.net/Cagla_tykopru.html, ayrica bu konunun de-
tayh analizi icin bkz. Samim Akgonul, “Les mots et les hommes: les mots d'al-
wr1ité en turc actuel”, CEMOTI, 31.2001, s. 223-256.
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leri, bundan birkag sene dnce meydana gelen simrcis1 edilme
olaylarindan ¢ok farkhdir. Oncelikle ortada hukuki bir fark
bulunmaktadir, ¢tinka 1958-1959 yillarinda meydana gelen si1-.
nirdis1 edilme olaylan sadece birkag kisiyi ilgilendiren munfe-
rit olaylardir. Bu olaylar diger Yunan uyruklu Rumlar igin kah-
a bir tehdit yaratmigsa da, yine de birkag kisiyle simirh kal-
mustir. Oysa Yunan uyruklu Rumlarn 1964'te sinirdis1 edilme-
si butin cemaati etkileyecektir. Butin bir cemaatin tyeleri,
g0z acip kapayincaya kadar, evlerinden, islerinden, ailelerin-
den ve esyalarindan kopartilacakur. Oysa hukukun en temel
ilkelerinden biri, miinferit sorumluluk ilkesidir. Iste bu nokta-
da meselenin ikinci kism, yani etnik unsuru kargimiza gik-
maktadir. 1958-1959 yillanndaki simrdis1 edilmeler, bireysel
bazda hakli sebeplere dayanmaktaydi. Smirdiss edilen ya da si-
nirlarda geri cevrilen kisiler, manferit olarak, Tark Devleti
aleyhinde ¢ahismalarda bulunmakla suclanan kisilerdi. Suphe-
siz bu suglamalarn dogrulugu, verilen cezanin suglamaya uy-
gun olup olmadig, itiraz etme hakki, vs. konulan tartisilabilir.
Ancak ilke bazinda 6nemli olan, bu simrdis1 etme olaylarinin
kisisel bir sebebe dayandinlmis olmasidir. Bu olaylar tim ce-
maati ilgilendiren bir hal alip da, her turlu bireysel ve hukuki
hakh sebep ortadan kalkuginda, hata kacimlmaz olacakur. Si-
mirdis1 etmelere yol acan olaylan bu noktay1 goz ardi etmeden
incelemek gerekir.

1960 Kibris Anayasas1 “iki toplumlu” bir hikamet ve yo-
netim sistemi getirmisti. Kibnish Tarkler “azinhk” olarak de-
gil, kendi baslarna ayn bir toplum olarak kabul ediliyordu.
Bu sistem baz1 yonleriyle, iki savas arasinda, Fransiz Mandasi
himayesinde Labnan’da uygulanan sisteme benzemektedir.
Bu sisteme gore Kibns Cumbhuriyetinin devlet bagskam Kib-
rish bir Rum olurken, baskan yardimcisi1 da Kibrish bir
Tark'tt. Sayisal olarak azinhkta olan Turklere siyasi ve idari
agidan esitlik getiren boyle bir iki baghhk, tim idari katman-
larda uygulanmaktaydi. Yine de iki sorun varhgim devam et-
tirmis ve iki toplum arasinda gerginlik yaratmakta gecikme-
mistir. Bu sorunlardan bir tanesi, kendi toplumu tarafindan
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secilen bagkan yardimcisina taninan veto hakki, digeri ise ay-
n belediyeler meselesidir.>? Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Devlet
Bagkam Bagpiskopos Makarios, devletin kurulmasindan tg y1l
sonra Anayasay1 degistirmeye karar verecektir. Kasim 1963'te
Bagkan Yardimcis: Kugiik’e 6nerilen on ti¢ anayasa degisikli-
gi, iki toplumlu sistemi ¢ogunluk sistemiyle degistirmeyi
amaghyordu.®® Ancak bu yapilirken, Turkiye'nin, son derece
stratejik konumda yer alan Ada'nm kontrolina kaybetme en-
digesi dikkate alinmamisti. Onerilen degisiklikler, meseleyi
Londra ve Zarih anlasmalarinin ihlali olarak goren Ismet Ino-
ni bagkanhgndaki CHP hukumeti tarafindan kabul edilemez
olarak nitelendirildi. Arahk 1963'te Ada’'daki iki toplum ara-
sinda, Tarkler tarafindan “Kanh Noel” olarak adlandirilan
siddetli catismalar yasandi. '

Turk hikimeti, 6nerilen degisikliklerle enosis’in gercekle-
secegini dusunuyordu. Turkiye'nin endigesi ¢ift tarafhyds.
Kibns nihai olarak kaybedilmekle kalmayacak, ustelik Ada,
Yunanistan kontroltne ge¢mis olacakti. Mesele, “self determi-
nation” (kendi kaderini kendi belirleme) teriminin tammyla
dogrudan baglantihdir. Kibrish Rum yoéneticiler i¢in bu, Ada
niafusunun cogunlugunun iradesini yerine getirmek anlamina
geliyordu. Kibnsh yoneticiler, Bat'nin bu meseleye “NATO
usulu bir ¢cozam” getirmek icin yaptg her tarla girisimle ba-
sanh bir sekilde micadele etmisler ve Sandys-Ball Plani’'m
reddetmiglerdir.> Ayrica, Turkiye'nin Ada’'ya mudahale etme-
si tehdidine kars: kendilerini korumak i¢in SSCB'den yardim
talep etmekte hig tereddit etmemislerdir. Subat 1963°te,
Kruscev'in yazdig: bir mektup Ismet Inoni’yit Kibnis’a yapila-
cak her turla askeri mudahaleye karsi uyarmakta, aym yihn

52 Bu konuda bkz. Bertrand Gilles, Le conflit helléno-turc, Paris: Maisonneve et
Larose, 2003.

53 Bahsi gecen on u¢ anayasa degisikligi icin bkz. Vamik Volkan, Norman Itzko-
vitz, Turks and Greeks, Neighbours in Conflicts, Cambridge: The Eaton Press,
1994, s. 213.

54 Ada'daki Ingiliz egemenliginin sona ermesini ongéren bu planla ilgili daha
fazla detay icin bkz. Faruk Sonmezoglu, Tarkiye, Yunanistan lligkileri ve Bayiik
Giicler, Istanbul: Der, 2000, s. 74.



agustos aymnda ise Tuark ucaklarimin duzenledigi hava saldin-
larimn ardindan SSCB, Kibris1 her turlit saldiriya kars1 koru-
ma kararhlifim yinelemekteydi. Stratejik acidan bakildiginda
Sovyetler Birligi'nin tavn anlasilabilir. Moskova, Kibns'in NA-
TO’nun ugak gemisi haline gelmesini istemiyordu. Ayrica me-
sele, ABD'nin iki sadik muttefiki olan Turkiye ve Yunanistan
arasinda sorun yaratmaktaydi.*®

SSCPB'nin, Kibris’a yapilacak askeri bir madahalenin casus
belli (savas sebebi) tegkil edecegini agiklamasinin ardindan
ABD'nin tavn degismistir. Tarkiye’de hikiamet krizleri birbiri
ardina patlak verirken, Adanmn ig¢ garantor devleti olan Birle-
sik Kralhk, Tuarkiye ve Yunanistan arasindaki gorasmelerden
hicbir sonug elde edilememigtir. Ismet Inoéni bu firsattan ya-
rarlanarak Ada'ya tek tarafh olarak midahale edip, kizisan ka-
muoyunu rahatlatmak istemigtir. Amerikan Baskam John-
son'un, Inéni’'ya boyle bir mudahale yapiimas: halinde Ame-
rikan silahlarmin kullanilmamasi yéniinde uyaran mektubu,
iste tam bu sirada gelecektir. Mektup ayrca sert ve pek de dip-
lomatik olmayan bir dille, SSCB'nin olasi saldins: halinde Tur-
kiye'nin NATO’nun ya da ABD’nin yardimina givenmemesi
gerektigini belirtmekteydi. Bu mektubun gonderildigi tarih
olan 5 Haziran 1964% Tirkiye'nin dis politikasinda bir donim
noktasi olarak kabul edilmektedir. ABD’ye gosterdigi durtist-
lik ve sadakatin 6dullendirilmedigini; tstelik tam tersine,
ABD'nin kendisini kolayca gozden c¢ikarabildigini goren Tr-
kiye hayal kinkh@na ugrams ve bundan boyle -NATO’dan ya
da Turk-Amerikan ittifakindan ¢ikmadan— dis iliskilerini,
ozellikle de SSCB ile olan iligkilerini, ¢esitlendirmeye dnem
vermistir.

Bu sirada Kibris'ta ayrilma gergeklesmistir. Tark toplumu-
nun sadece dis dunyayla olan baglantis1 degil, Ada’daki Rum
toplumu ile olan baglanusi da kesilmistir. Ada’daki Turkler,
koylerde ya da kentlerin belirli mahallelerinde, neredeyse ku-

55 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s. 96-97.

56 Mektubun tam metni icin bkz. Michel Bozdemir, Les clés de la Méditerranée
orientale: Turquie, Grece, Chypre, Paris: FEDN, 1989, s. 192.
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satlmis alanlarda kendi kaynaklanyla gecinmeye baslamislar-
dir. 1964'ten 1967’ye kadar, Rum toplumu Ada'daki duruma
hakim gibi gorinmekte ve Tarkiye’nin stirekli olarak yineledi-
gi askeri mudahale tehdidine ragmen, kendilerini Adann ege-
men giicii olarak gormektedir. Bu tehdidin inandincihgim yi-
tirmeye bagladigh bir gercektir. Yine de, Ada’daki durum iki
toplumun da hosuna gitmemektedir. Turklerin pek de imreni-
lecek kogullarda yagamadig bir gercektir. Ancak devlet idaresi
alunda da yer almamaktaydilar. Anayasa degisikliginin birinci
hedefi olan Adamn tamamen birlestirilmesi ¢cok uzak bir ihti-
mal gibi gérinmekteydi. Iste, Turk hikametini sert darbesini
vurmaya iten, bu giacsuzlik; ya da daha ziyade, giicstzlak his-
si olmustur. Boylece hem Tiark kamuoyuna, hem de, hakh ya
da haksiz bir sekilde Kibns olaylarinin sorumlusu olarak go-
rilen%” Yunan hikumetine, Turkiye'nin gicli bask: unsurlan-
na sahip oldugu gosterilmis olacakt1.

Kamuoyunun hazirlanmasi

Oyle goranuyor ki 1964 yihnda Turkiye'nin elinde -1930
Tirk-Yunan Anlagmasi'yla Istanbul’a yerlesen 11.000 civarm-
daki Yunan vatandast disinda- Yunanistan1 politikastm degis-
tirmeye ikna edecek yeterli koz bulunmamaktayd:. Tark ma-
kamlar1, bu Yunan uyruklu Rumlarla Tuark vatandags: olan
Rumlarn aile baglan, ticari baglar ve psikolojik baglar yoluyla
tamamen ig ice gecmis olduklannin ¢ok iyi bilincindeydi. Esa-
sen gidiilen nihai amag, Makarios'un politikasim degistirmesi-
ni saglamakn. Kisaca, Tark hikametinin plam ¢ok karmasikti
diyebiliriz: Yunan uyruklu Rumlan sinirdis: etmekle tehdit et-
mek, gerekirse bu tehdidi uygulamak; Yunan uyruklularn Ati-
na’ya baski yapmasim beklemek ve Atina'min da Makarios’a
bask: yapmasim saglayarak, EOKA militanlarinin Ada’daki

57 Cagdas gozlemciler, Kibns Cumhuriyetimin kurulmasinin ardindan, Yunanis-
tan’'m tavirlanndaki belirsizlige dikkat cekmektedirler, Evanthis Hatzivassili-
ou, “Security and the European Option: Greek Foreign Policy, 1952-1962”, Jo-
umal of Contemporary History, 30 (1), 1995, s. 187-202.



Turklere yaptiklan zulme son verdirmek. Ankara'nin 6ngérda-
gt bu domino tas1 etkisi, su gotirmez bir sekilde basarisiz ola-
caktir. Ankara Atina’y1, Makarios’a baski yapmaya ikna edeme-
yecektir. Kibnis'taki durum daha da kotalesecek, catismalar
Turk toplumunun fiilen soyutlanmasiyla ¢6zimlenecektir. Yu-
nanistanin 1963'ten itibaren, bir kez daha buyuk bir siyasi is-
tikrarsizhik icine girdigini unutmamak gerekir. Konstantinos
Karamanlis'in istifa ettigi tarih olan Haziran 1963'ten aym yihn
sonuna kadar, Yunanistan'da dort farkh bagsbakan goreve gel-
mistir. Thmh solun lideri Giorgios Papandreou Kasim 1963'te
iktidara geldiginde, Kral Paul agir hastadir ve olaylarin gidisa-
tina midahale edebilecek durumda degildir. Bu da yetmiyor-
mus gibi, 1930 Ankara Anlagmasi'nin yenilenmemesi kararin-
dan birka¢ giin 6nce Kral Paul vefat edecek ve yerine geng ve
deneyimsiz Konstantinos gececektir. Geng krahn, Papandreou
gibi deneyimli bir politikacinin siyasi secimlerine ve kararlan-
na mudahale etmesi gibi bir sey s6z konusu bile olamazdi. Pa-
pandreou'nun tavrinda en ufak bir degisiklik bile olmayacak;
hatta tam tersine, Yunanistan'm yeni Bagbakam Vouli'ye, Maka-
rios’la tam uyum igerisinde olduklarim ve Kibrish Rumlan
desteklemeye devam edeceklerini bildirmistir.>®

16 Mart 1964'te Turkiye, Seyrisefain Anlasmasrm tek tarafh
olarak feshetmistir. 1964 yih boyunca Istanbul Rumlan Turki-
ye'den zorla smirdisi edilecektr. Smirdis1 edilmeleri, kagiml-
maz olarak, Tark uyruklu Rumlarn toplu goci izleyecektir.
Turk uyruklu Rumlarla yapilan “karma” evlilikler yuzinden,
smirdisi edilen her Rumun ailesinde, kendisiyle birlikte go¢
etmek durumunda kalan ve Turk vatandasi olan yakinlan da
olacakur.

Ashnda daha 1950’li yillarin sonlarinda Kibris sorununun
kizigmasiyla beraber, siyasi beyanlar ve basin propagandalan
yoluyla kamuoyunda, Yunan-karsit1 ve dolayisiyla Rum—kars:-
t1 bir séylem tekrar alevlenmisti. Ozellikle kamu hukukunu il-
gilendiren suglar s6z konusu oldugunda basin, suphelilerin

58 Apoyevmatini, 27.04.1964.
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Yunan/Rum astlh olmalarina dikkat ¢ekiyordu. Aym strec da-
ha énce bagka kosullarda da yasanmistir. Boylece kamuoyun-
da, Rum cemaatinin batin tyelerinin kéti mizagh oldugu iz-
lenimi uyandirlmistir.>®

Tarkiye Rumlan ve Patrikhane, tipki 1955 yihnda oldugu
gibi, Kibns olaylariyla baglanuh faaliyetlerde bulunmakla suc-
lanmglardir. Bu ac1 dolu deneyimi 10 sene once de yasamis
olan Turkiye’deki Rum azinhk, basin kampanyas baslar basla-
maz kendini korumaya ¢ahsacakur. 1 Ocak 1964'te Rum azin-
hign ileri gelenleri, Kibrish Rumlar tarafindan Kibrish Turkle-
re yapilan saldinlan kinamiglardir® Azihgin seckin ayeleri,
Tarkiye Rumlan ile Kibris Rumlarnin, Turkge’deki “isim ben-
zerliginden” dolay: birbirine kanstnimasindan korkmaktayds.
Nisan 1964'te, yani- 1930 Anlagmasrm yenilememe karannmn
verilmesinden bir ay sonra, bir Patrikhane yetkilisi soyle diye-
cektir: “Kibnstaki Hiristiyanlar Rumlardan gelmiyor. Onlar
Fenikelilerin irkindan geliyor”!®' Patrikhane surekli olarak,
Kibns'ta yasanan olaylar1 kinamaya devam edecek® ve Tark
magdurlar icin dizenlenen bagis kampanyalarina comert kat-
kilarda bulunacakur. Ornegin Patrikhane, Kibnis Gazileri i¢in
dizenlenen yardim kampanyasina 5.000 lira bagista buluna-
cak, Athenagoras ise aym1 kampanyaya sahsi olarak 700 lira
verecektir.® Tiarkiye Rumlarinin kendilerini Kibrish Rumlar-
dan ayn tutmak icin gosterdikleri tam bu ¢abalara ragmen,
Turkiye’deki Rum cemaatin tyeleri Rum-karsit1 soylemden et-
kilenmistir. Gazetelerde ¢ikan Rum-kargiti haberlere paralel
olarak, populist gazetelerin kose yazarlann Rumlarn ortak
ozellikleri uzerine yorumlarda bulunmuslardir: “Rumlar ara-
sinda da iyi insanlar vardir elbet. Fakat o kadar az ki, milletce

59 I¢ diasman yaratma sirecinin kam donduran bir analizi i¢cin bkz Karl Schmitt,
La Notion du politique (1932) suivi de Théorie du partisan (1962), Paris: Flam-
marion, 1992.

60 Cumbhuriyet, 01.01.1964.

61 Terciiman, 17.04.1964.

62 Son Havadis, 10.01.1964.

63 Halya Demir, Ridvan Akar, Istanbul’'un Son Strgiinleri, Istanbul: lletisim, 1994,
s. 30.
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gozlem ve muhakemenin neticesini degistirmiyor...”.%* Yine
aym gazetenin baska bir kose yazan, Patrige hitaben soyle yaz-
maktaydi: “Siz, kiliseniz ve kavminiz butan varhigimzla bizim
aptallik derecesine varan tarihi masamahamizin, merhameti-
mizin ve uza@ goremezligimizin yarangisimz... Kavminizi her
tarafta koruyan, zengin eden ve bu kadar simartan siz degilsi-
niz. Fakat bizim milli suursuzluktan ve tarihi dismanlanmizi
tanimamaktan dogan eksikligimizdir...”.%

Bu iki tip gazete yazisina, yani haberler ve kése yazilarina,
bir de siyasi beyanlar eklenecektir. Kibris'a askeri miidahalede
bulunamamann verdigi hayal kinkhgim yasayan politikacilar,
tim Rum ulusunu kendilerine diisman olarak sececeklerdir.
Trabzon Senatora Yusuf Demirdag verdigi bir beyanda soyle
demektedir:% “Tarih boyunca usakliktan ve baskalarnin ileti
olmaktan kurtulamayan ve firsat bulduke¢a her tarla canavarh-
#1 yapmaktan zevk alan bu gozleri donmus mahluklar iyi bil-
sinler ki yaptiklan her cinayeti birka¢ misli 6deyeceklerdir...”.

Boylece, nerede yastyor ve ne igle ugrastyor olursa olsun,
Rum ulusunun tamam, kotit mizach olmakla suglanmistir. Bu
tehlikeli soylemin Tuarkiye Rumlan uzerinde bir takim sonug-
lar dogurmas: sasirtici degildir. 11k saldinilar, Helen 6zellikleri-
ne sahip olan her seye yonelik olacakur. Istanbul 11 Meclisi,
Rumelihisari, Rumelifeneri ve Rumelikavag: gibi, icinde
“Rum” ibaresi gecen semt isimlerinin degistirilmesi icin veri-
len bir onergeyi bile inceleyecektir.” Rum niifusun yasadigh
bazi semt isimleri degistirilecek; Galata, Karakdy olacak, Sa-
matya ise Kocamustafapasa olarak degisecektir.5®

64 Kadircan Kafh,“Rum®, Tercaman, 28.01.1964.

65 Terciman, 20.01.1964.

66 Son Havadis, 07.01.1964, alint: yapan Hulya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 31.
67 Terciiman, 02.01.1964.

68 Aksam, 04.09.1964. Turkiye'de yer isimlerinin etnik ve dinsel kayglarla siste-
matik olarak degistirildigi bilinmektedir. Ozellikle Rum, Ermeni ve Kart gec-
mise sahip olan bolgelerde kigiik yerlesim birimlerinin bayak bir ¢cogunlugu
degistirilmistir, Bu konunun detayh bir analizi icin bkz. Samim Akgonul, De
la nomination en turc actuel: appartnenances, perceptions, croyances, Istanbul:
Isis, 2007, s. 61-80.
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Ahsildipr tizere, bu soylem mali tedbirleri de beraberinde
getirmis, Rum esnafin mallanim boykot etmek i¢in diizenlenen
bir basin kampanyasi da bunu desteklemistir. Ahmet Kabakh
Terciman gazetesinde bu boykotu su sekilde hakh ¢ikartmak-
tadar:%® “Milli iktisat dedigimiz, sermayenin faziletli ve yurtse-
ver Turkler elinde toplanmasidir. Milli iktisach olan bir devlet,
Turkiye'de kazandiklar parayi, el alundan Tirk dagmanlarina
yollayan ve soydaglarnmiz oldurecek silah tedarikine yardim
eden zimrelere kredi vermez. Onlarla taahhiit islerine kalk-
maz. Ithal ve ihrag isinin %500 kazancin onlara birakmaz.
Vergi hirsizlign edenlere karsi... Milli suur tagiyan halk, parasi-
m yalmz namus ve seref sahibi Tuark tacirlerine verir...”

Yine aym yazar, Rumlan tammlarken su kelimeleri kullana-
cakur:” “Tepeden tirnaga 1rkq, asiretci, soven bir soysuzdur
Rumlar. Su uyur onlar uyumaz. Karsilannda bir saniye millt
suurdan yoksun olmaya gelmez. Kandinrlar, kagirirlar, aldatr-
lar. Denk gelince oldirarler de...”

Elbette Turkiye Rumlan, Rumlar hakkindaki bu genelleme-
lerin diginda tutulmayacakn. Kabakh aym yazismin sonunda
Turkiye Rumlarindan da bahsederek, Turk hukametine bu
konuda baz tavsiyelerde bulunmustur: “Turkiye’deki Rumla-
rnn Yunanistan'a nakli meselesi rahatca gorisulebilir. Bunlar-
dan gog¢ etmek isteyenler olursa, hikimetimiz hatta halkimiz,
bol bol tazminat 6demeye hazirdir... Eger sabrimz tasarsa yal-
mz Kibns degil, Ege’deki butin Tuark adalar, Bau Trakya, hat-
ta Marmara adalar asil sahiplerine devredilir...”.

Hilya Demir ve Ridvan Akar bu makalede iki 6nemli nokta
tespit etmistir.”' Oncelikle bir tazminattan bahsedilmektedir.
Boyle bir tazminat cumhuriyet tarihi boyunca Rumlara sadece
bir kez, o da 6/7 Eylul 1955 olaylarinin ardindan verilmistir.
Buradan ¢ikartabilecegimiz sonug, bu comert tazminat teklifi-
nin ashnda bir tehdit niteliginde oldugudur. lkinci ve daha da
onemli olan nokta ise, Kabaklrnin, Tarkiye’'nin talep ettigi

69 Ahmet Kabaklh, “Milli iktisat”, Terciiman, 09.01.1964.
70 Ahmet Kabakl, “Vatan Satma Vesaire”, Terciman, 20.01.1964.
71 Halya Demir, Akar Ridvan, a.g.e., s. 36.
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topraklardan -Marmara adalarindan, bagka bir deyisle, sakin-
leri herkesin bildigi gibi azinhklardan olusan Biiyiikada, Kina-
hada, Heybeliada, Burgaz ve Sedef Adasi- bahsetmis olmasidir.
Kabakl bu adalan, isgal alunda olan ve kurtarilmas: gereken
topraklar olarak gormektedir. Son olarak t¢unca bir gozlemde
bulunabiliriz: bu paragrafta yapilan suglamalar, savrulan teh-
ditler, nakil “6nerileri” Rumlara, yani Tirk vatandaslanna yo-
neliktir; Yunan uyruklu olan Yunanhlara degil.

1964'an ilk aylan boyunca Kabakl, 6zellikle Rumlara ve
Yunanhlara yonelttigi suclamalarina devam edecektir. Yunan
vatandaslarinin smirdis1 edilmesi kararnimn verilecegi tarihe
kadar, bu kisileri ilgilendiren ¢ok daha sert pek ¢ok makale
birbiri ardina yayinlanacaknr.”

Soylemin temelleri t¢ farkh yontem kullamilarak, ganluk
haberler, yetkililerin agzindan yaymlanan beyanlar ve kéose ya-
zilartyla atilmistir. Bunu eylemler takip edecek ve bu eylemler
de soylemden asag) kalmayacaktir. Boylece 1964 yilinda Rum-
karsiti gosteriler yeniden kolayca basladiginda, ¢ok fazla tep-
kiyle kargilasmayacakur. Siddetlenen milliyetcilik, basin ve si-
yasi yetkililerin beyanlanyla beslenerek buytuyecek, boylece
1930 Anlasmasi'nin feshedilmesine ¢ok fazla olumsuz tepki
gelmeyecektir. Hatta basin, once 1919-1922 yillanndan kalan,
daha sonra da 1942 (Varhk Vergisi) ve 1955 (6/7 Eylul) yillan-
na ait olan eski kin duygulanm tekrar uyandiracakur. Azmhk-
larin toplumun kilit makamlanim ellerinde bulundurduklan
soylemi ve ekonominin Turklestirilmesi, yeniden gindeme
gelecektir. Basmn, yaklasmakta olan dramin tamamen bilincin-
de goriinmekteydi ve ¢ikan yorumlar “kayip” ve “kazang” he-
saplarina dayanarak yapilmaktaydi. 16 Mart 1964'te hukimet
Yunan uyruklu Rumlann vizelerini yenilememe karan verdi-
ginde, Milliyet bu haberi hicbir “kaybimiz” olmadigr”™ seklin-
de duyuracakur.

72 Ornegin, “Kutsal Tugay”, Tercaman, 06.02.1964, “Yetsin Artik”, Tercdman,
09.02.1964, vs.

73 Milliyet, 17.03.1964.
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Yunan uyruklu Rumlann sinirdisi edilmesi™

1930 Anl@gmasiinl.)fenilememe karannin verildigi tarih, Is-
tanbul’un disman isgalinden kurtulusunun 44. yildénamune
denk getirilerek, karara sembolik bir anlam yuklenmistir.”®
Meclis karar ginii, hikamete Kibris'a askeri miidahalede bu-
lunulmast icin buyik yetki vermistir. hikamet blof yapmads-
gim gostermeye ¢alisacak; bunun icin de, simrdisi etme uygu-
lamalanna baglamak i¢in, anlasma tarafindan ongorilen 6 ay-
lik sureyi beklememe karan alacakur. Bu karardan on bes gan
sonra Igisleri Bakam Orhan Oztrak’'in Rum gazetelerinde ¢ikan
agiklamalan azinhk arasinda bomba etkisi yaratmistir. Bakan,
Turkiye’de yasayan ve simrlara geri yollanan Yunan vatandas-
lanmn sayisim 10.244 kisi oldugunu séylemekteydi. Bu Yunan
vatandaglan “Istanbul’'un ekonomik hayatina zarar vermekte”
ve “Kibns Rumlanna Elliniki Enosis aracihfiyla para gonder-
mekteydi”.’s

Tark basim bu habere, siyasi goruslerine gore, farkh 6l¢u-
lerde yer vermistir. Terciiman sirada baska “mujdelerin” de ola-
cagim yazms,”’ Aksam gazetesi ise Rumlarin panik icerisinde
oldugunu aktarmigtir.’® Diinya, is diunyasimin bu karardan
olumsuz etkilenmeyecegi konusunda okuyucularim rahatlat-
mus,”® Son Havadis gazetesi ise bu haberden duydugu memnu-
niyeti “Koynumuzdaki yilandan kurtuldugumuz i¢in” sevinil-
mesi gerektigi seklinde dile getirmistir.®® Hiirriyet, Maliye Ba-
kanhgrndan bir yetkilinin yaptig aciklamayr aktararak, simir-
dis1 edilecek kisilerin doviz kacakgihg: yaptiklan iddiasina yer

74 Bu bolom, konu hakkindaki en detayh arastirma olan Halya Demir, Ridvan
Akar, Istanbul'un Son Sirginleri, (Istanbul: lletisim, 1994) isimli eserdeki olay-
lar dizinini kismen takip ederek hazirlanmustir. Okuyucu, konunun derinle-
mesine incelemesini bu kitapta bulabilir.

75 Cumbhuriyet, 17.03.1964.

76 Apoyevmatini, 29.03.1964.

77 Terciiman, 18.03.1964.

78 Aksam, 18.03.1964.

79 Alnu yapan Hiilya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 40.
80 Son Havadis, 18.03.1964.



vermistir.?' Cumhuriyet gazetesi ise, smurdis: edileceklerin sas-
kinlik icerisinde olduklarini belirterek olay karsisinda daha
humanist bir yaklasim sergileyecek, smirdisi edilme kararinin
sorumlusunun hakumet degil Makarios oldugu gorasani de
destekleyecektir.® Vatan gazetesi simirdigi edilecekler arasinda
panik yasandigam yazmis, ancak In6na’'nan yine de anlasmay:
yenileyebilecegimi belirterek daha iyimser bir hava ¢izmistir.®®
Ashnda hikimetin arzulanm en iyi dile getiren iste bu son
yaklagimdir. Temel amac1 Yunan hikiametini dize getirmek
olan Inéni, Atina'min taviz verme ihtimali karsisinda agik kap:
birakmaktaydi.

Smirdig: edilecek ilk 16 Yunan uyruklu Rum'un listesi
Rumca gazetelerde de yaymlanmstir.3* Azinhk birka¢ gin
sonra, ilk sinirdis1 edilen kisilerin Dimitri Madianos, Odysse-
us Karystinos ve Dimitrios Kaloumenos oldugunu 6grenecek-
tir. Bu kisiler yaklasik ¢ saat boyunca ustleri arandiktan son-
ra ucaga bindirilerek gonderilmistir.®® Bu olay1 bagska onemli
kisilerin de simirdis1 edilmesi takip edecektir. Patrikhane’de
cahisan Alagehir Metropoliti lakovos ile Silifke Metropoliti
Emilianos yine ucakla simrdis1 edilmiglerdir.® Béylece aruk
Turkiye'de bir gelecekleri olmadigina inanan Yunan uyrukiu
Rumlar da ilkeyi kendi istekleriyle terk etmeye baslayacak-
ur.?” 23 ismin® yer aldign bir liste ile 51 kisinin® adimin ve
mesleklerinin yer aldiga bir bagka liste Rum gazetelerinde bir-

81 Huarriyet, 17.03.1964.

82 Cumbhuriyet, 18.03.1964.

83 Vatan, 17.03.1964.

84 Apoyevmatini, 27.03.1964.

85 Apoyevmatini, 01.04.1964.

86 Apoyevmatini, 22.04.1964. Islam haklkundaki derin bilgisiyle tamnan lakovos,
sinirdist edildikten sonra fazla yasamarmstr. lakovos Tirkiye'de sikhkla, ya-
kin zamanda vefat eden Amerika Metropoliti lakovos'la kangtinlmaktadir.
Emilianos ise, sinirdis1 edildikten sonra Bel¢ika Metropoliti olmustur. Kendisi
su anda Fener Patrikhanesi'ne bagh Kos (Istankoy) Metropoliti'dir.

87 Apoyevmatini, 10.05.1964.

88 Apoyevmatini, 24.05.1964.

89 Apoyevmatini, 03.06.1964.
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biri ardina yayinlanms ve yaganan panigin artmasina sebep
olmustur. Anlagmanin iptalinin hemen ardindan Yunan uy-
ruklu Rumlar gercekten de korkmaya baglamislardi. Cema-
atin ileri gelenleri, smrdis1 edilme ihtimali yiiksek olan ce-
maat Uyelerini telkin ederek olayr hafife indirgemeye calis-
maktaydilar. Cemaatin 6nemli bir ayesi olan avukat Nikolaos
Sarris de iste bu amacla, azinhga ait bir gazetede yazdig yazi-
sinda, Tarkiye’de yasamakta olan yabanci uyruklu kimselerin
hukuki statiisiniin, bu statiyi diizenleyen 2007 nolu kanu-
nun 1siginda incelenmesi gerektigini belirtiyor; Turkiye'de
yerlesik olan Yunan vatandaslannin her turli gayrimenkulu
serbestce alip satabileceklerini; bu mallan bagkalarina bags-
layabileceklerini ya da devredebileceklerini ve miras hakkina
sahip olduklanm soyliyordu.®

Hukametin anlasmamn iptalini hakli ¢ikartmak icin 6ne
surdigu neden, Cumhuriyet Halk Partisinin yari-resmi basin
orgam olan Ulus gazetesinde son derece diplomatik bir dille su
sekilde aktanlmistir: “Anlasmanimn imza edildigi tarihten bu
yana uzun zaman ge¢mis olmas1 manasebetiyle buginku icap-
lara uymadi@ icin feshine karar verilmistir”.?' Siyasi yetkililer
de, yaptiklan beyanlarla Yunan hikimetine birakilan “agik
kapiy1” teyit ediyorlardi. Bagbakan Ismet Inéna yapug bir
aciklamada: “Yapilan is bir mukavelenin yenilenmesine imkan
vermek icin girisilen normal bir muameledir™® diyor, hika-
met sozcist ise anlasmanin iptali ile Kibnis'a yaganan olayla-
rin birbiriyle baglantuh olmadigim ifade ediyordu.® Tark ha-
kameti, smirdis1 edilmeler fiilen baglayincaya kadar Yunan hi-
kiametinden bir hamle beklemis, ancak bu beklentisini acik¢a
dile getirmekten de kacinmistir. Ancak Yunan hiukameti tavr-
n1 degistirmeyecek, ya da karann ardindan Kibns'taki Turkle-
rin durumunda ani bir iyilesme gorilmeyecektir. Tam tersine,
anlasmanin iptal karannin ¢ikmasindan ¢ gun sonra, Gri-

90 Apoyevmatini, 16.03.1964.
91 Ulus, 17.03.1964.

92 Vatan, 17.03.1964.

93 Terciiman, 20.03.1964.
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vas'in yonetimindeki ve Atina’'min destegi altindaki EOKA, iki
Turk koyune saldinda bulunacakar.

Yunan uyruklu Rumlarin sinirdis: edilmesine ¢ok fazla
olumsuz tepki gelmemistir. Oysa ilk imzalandig tarihte, —Bi-
rinci Dinya Savasi ve Turk-Yunan Savagt sirasinda azinhklar
tilkeden aynlmis oldugu icin-, anlasma Turkiye'nin nitelikli
eleman ve girisimci is adamm ihtiyacina cevap verir niteliktey-
di.* Oyle gorilayor ki, 1964 yihnda Tark Devleti artik boyle
bir ihtiyag icerisinde degildi. Cumhuriyetin ilk yillarinda bag-
layan sermayenin Turklere ge¢mesi politikalarmin devam et-
mesinin yam sira, koyden kente gogin de baslamasiyla bera-
ber, Istanbul issizlikle tamgacak, kentin sosyo-ekonomik go-
rantast degisecektir. Boylece Yunan uyruklu Rumlann sinir-
dis1 edilmesi aym anda birden ¢ok soruna ¢6zam niteliginde
olacaktir: sinirdisi edilme sadece Helen kokenli olmaya verilen
bir “ceza” olmakla kalmayacak, aym zamanda ekonominin
Turklestirilmesi politikalanmn da tamamlanmasim saglaya-
cakur. Yetkililer, Rumlarin gitmesiyle olusan bu boslugun
“soydas” Tarkler tarafindan kisa surede doldurulacagim da-
sunmekteydi. Buna karsilik eldeki veriler, sinirdis1 edilenlerin
bityitk sermaye sahipleri degil; kiicuk ve orta buyuklikteki es-
naf oldugunu gostermektedir.*® Ellerinde muazzam miktarlar-
da sermaye bulundurmak ve Kibns'taki Rum teroristlere yar-
dim etmekle suclanmalarina ragmen, simirdig: edilenlerin mes-
leki dagihmlan su sekildeydi:* Buyik sirketlere ortak: 101;
Ticari ortakhk ajansi: 4; Firninci: 30; Hattat: 25; Asci: 52; Cesit-
li sanayi-ticaret kurulus personeli: 272; Sirketlerde memur:
21; Bakkal: 16; Ithalat-ihracat¢i: 17; Muhasip-veznedar: 74;
Muhendis-teknisyen: 8; Bahgivan: 33; Gazeteci: 1; Cesitli is-
lerde usta: 330; Cirak: 206; Mucellit: 21; Tamirci: 8; Sef gar-
son: 14; Gomlekgi: 35; Sobac1: 108 kisi.

94 Baskin Oran, Tirk-Yunan lliskilerinde Batr Trakya Sorunu, Ankara: Bilgi, 1991,
s. 281.

95 Sumirdist edilme oykuleri igin bkz. 30 Hronia apo tis apelasis 1964-1994, Atina:
O Politis, 1994, s. 12, 5. 21, 5. 26, vs.

96 Ulus, 18.03.1964.
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Smirdis1 edilenlerin mesleklerine bakildiginda, bu kisilerin
hepsinin Yunanhlar icin ¢aligan casuslar ya da Istanbul piyasa-
sim dolandiran dalavereci is adamlan olmadiklan agikur. Bu-
nunla beraber, 6zellikle sagc1 cevrelerden smirdisi edilmelere
olumlu tepkiler gelecektir. Ahmet Kabakh konuyla ilgili soyle
yaziyor: “Simdi benim korkum... Su Kibrs yaralan biraz ka-
buk tutmaya baslayinca, yeni bir dostluk sarmas dolasina bas-
layacaklar. Ve kargamin agzindaki peyniri biraz name yapa ya-
pa alacaklar...”.¥” “Simdi tek korkumuz, dost (!) Yunanhlann
tazyik ve sempatilerine aldanarak, buna benzer imtiyazlan ye-
nilememiz ihtimalidir...”.* Yapilan yorumlar hep “kazamm”
ve “kayip” hesaplan etrafinda doniyordu: “Yunanistan'da 3
bin Turk uyruklu var. Genelde kigak esnaf ve ciftci olan bu
kigiler 6nemii bir ekonomik gice sahip degil. Tarkiye'den ¢1-
kanlacak Yunanhlar ise buyuk ticaretle ugrasiyorlar”.®

Tam bu tepkiler okuyucuda, butiun Turklerin ve Istanbul
halkimin Rumlarin gidisinden memnuniyet duydugu izlenimi
yaratmamahdir. Bu manikeist, siyah/beyaz, yaklasimi, Rum ol-
sun, Ermeni olsun, Yahudi ya da Tirk olsun, giinlik hayatla-
i1 beraber geciren; gercek anlamda i¢ ice yasayan halkin ara-
sindaki dostluk ve ittifaki anlatan yazilarla biraz da olsun a¢-
mak gerekir. Anadolu’dan gelenlerin “iggaline” ugrayan sehir-
de eriyip giderek kimlik bunalimina digen eski Istanbullular,
1990’h yillarda bir nostalji dalgasina kapilacak; seckin kisile-
rin olusturdugu 1950’li ve 1960°’h yillarin kozmopolit yapisim
6ven yazilar yayinlanmaya baglayacakur. Bu yazilann istisna-
s1z hepsi, kentin tarihi semtlerinde gayrimuslimlerle birlikte
yasanildigim anlatmakta, 6zellikle de Rumlar ve Turkler ara-
sindaki iyi komsuluk iligkileri tizerinde durmaktadir. Ancak
bir kez daha karsimizda, ge¢mise ait bir sdylem durmaktadir.
Olaylar ciktin zaman, bahsi gecen bu “iyi komsular” tepki
vermemistir. Yine de, az sayida olmakla beraber, halk: daha 6l-

97 Ahmet Kabakh, “Seving”, Terciiman, 21.03.1964.
98 Ahmet Kabakh, “Imtiyazname”, Terciiman, 25.03.1964.
99 Ulus, 18.03.1964.



cala ve sagduyulu olmaya ¢agiran birkac gazete makalesi de
yaymlanmigur. Ornegin, simrh bir okuyucu kitlesine sahip
olan haftahk Durum dergisinde su saurlarla karsilagiyoruz:'®
“Basmin genel tutumu, vatandaslan birbirlerine kars1 daha
bagdastirici, misamahakar, anlayish kilmak yerine, buyuk ca-
tismalara gotarebilecek bolica yondedir. Olaganisti buhranh
gunlerin birbirlerine kenetlenmis, yekviicut olmug bir millet
olarak gecistirilebilecegini akla getiren olmuyor”.

Rumlar, Turk ve Istanbul kamuoyunun neredeyse genelinde
gortlen bu kayitsizlik havas igerisinde, mart aymin sonlarina
dogru, yani hikumetin 1930 Anlagsmasi'm feshetme kararin-
dan tam on bes giin sonra, tlkeden ayrilmaya baslayacakur.'
Ashinda 1930 Anlasmasr'nin 36. Maddesi uyarinca, Turki-
ye'nin Yunan uyruklu Rumlan simirdisi etmeye baglamadan al-
t1 ay once Yunanistan'a haber vermesi gerekmekteydi. Ancak
Turk pukameti, Istanbul Rumlarim Kibns meselesinde Ati-
na'ya baski yapmak i¢in kullanmak istediginden, alt1 ay bekle-
nilmesi s6z konusu olamazd:. Boylece, aym anlagmanin tulke
savunmasini ve genel guvenligi ilgilendiren hallerde, verilen
aynicaligin ortadan kalkacagimi 6ngoren 16. Maddesi’'ne daya-
nan Inéna hiukameti, hemen harekete gececektir.

Simrdis1 edilecekler genellikle aym1 muamelelerden gegirili-
yordu. Polis, simrdis1 edilecek olan Rumlan evlerinden ya da
isyerlerinden alarak “Rum Masasi”na getiriyor; bu kisilerin si-
nira gonderilmeden once burada bir belge imzalamalan gere-
kiyordu. S6z konusu belgede su maddeler yer aliyordu:'®

a) Yasalan ¢ignedigini kabul etmek; b) Turkiye aleyhine po-
litik faaliyetlerde bulunmakla suglanan Elliniki Enosis tyesi ol-
dugunu kabul etmek; c¢) Kibns'taki Yunanh teroristlere para
gonderdigini kabul etmek; d) Turkiye'yi kendi hirr iradesiyle
terk ettigimi kabul etmek.

Rumlarn getirildigi subelerdeki ortam acikhyd:: “Simrdist

100 Durum, “Biraz daha serinkanh olamaz myiz”, 5, 1965. alint yapan Hulya
Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 66.

101 Hulya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 71.
102 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 285.
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edilecek 300 Yunan uyruklu Rumla, 30 Ruma tebligat yapil-
d1. Bu sebeple, diin 4. Sube ile Parmakizi Burosu, Fotografha-
ne Yunan uyruklularla doldu tast. Buayuk bir sagkinhik ve
uzunti i¢inde olan Yunan uyruklu Rumlar, 4. Sube’ye miira-
caat etmis ve tebligata uyacaklarina dair imza vermislerdir...
Bu kigiler arasinda bir kadin, iki papaz ve bir de kiltur atase-
si vardir”.'® Belgenin imzalanmasimin zorunlu oldugu ve bu-
nu reddedenlerin imza atincaya kadar subede tutulduklan
anlagihyor."®

Yunan uyruklulara kargi alinan tedbirler, anlasma feshedil-
dikten sonra da devam etmistir. Inona hikameti Nisan
1964'te, 1955 tarihli Pasaport ve Vizelerin Kargilikh Olarak
Kaldinlmas: Anlasmas’'m iptal edecektir.'®® Cumhurbaskam
Turk-Yunan dostlugunun dlduguni soyledigi icin, her tarla
kina onlemin ahnmasinda bundan boéyle hicbir sakinca bu-
lunmamaktaydi.'%

Aym dénemde, yabancilanin bazi islerde ¢cahsmasim yasakla-
yan kanun, iki diplomatin —Zeki Kuneralp ve Dimitri Bitsios—
birkag sene 6nce almis olduklan kararlara ragmen, yeniden si-
ki bir sekilde uygulanmaya baslayacaktir. 375 Yunan uyruklu
Rum’a, 1 Haziran 1932 tarihli kanunla, sadece Turklerin ¢alis-
masina izin verilen alanlarda faaliyet gosterdikleri gerekcesiyle
15 gun iginde isyerlerini kapatmalan i¢in uyarida bulunula-
cakur.'” Bu kisilerin 3675si Istanbul'da, 6'st 1zmir'de 1'i Ada-
na'da ve I'i de Hatay’da bulunmaktaydi. Yaptiklan isler ise su
sekildeydi:'® Marangoz-koltuk¢u: 108; kunduract: 65; Seyyar
demirci: 1; Miteahhit: 8; Borsact: 1; Insaat kalfasi: 2; Terzi: 91;
Sapkaci: 21; Berber: 8; Mizisyen: 18; Sarap imalatgisi: 1; So-

103 Hiirriyet, 12.04.1964

104 Hiilya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 77, Alexis Alexandris, The Greek Mino-
rity..., a.g.e., s. 285. ’

105 Yeni Sabah, 07.04.1964, bu anlagmaya gore her iki ulke de, ug aydan kisa sii-
ren ziyaretler icin karst iilke vatandaglanindan vize talep etmeyecekti

106 Apoyevmatini, 17.04.1964.

107 Son Havadis, 10.04.1964.

108 Ulus, 10.04.1964.
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for: 3; Garson: 9; Fotografq1: 6; Gozlikgi: 6; Eczac: 6; Rahi-
be: 10; Muhendis: 4; Sigortaci: 2; Disci: 5 kisi.

Bu rakamlardan da goruldugn gibi, isyerlerini kapatmalan is-
tenen Yunan uyruklu Rumlann ¢ok az bir kismu sadece Turkle-
rin ¢alisabilecegi alanlarda faaliyet gosteriyordu (6zellikle rahibe
omegi ilginctir...). Her seye ragmen, Yunan uyruklu Rumlann
faaliyet alanlarna kati kisitlamalar getiren bu uygulama basmda
“memnuniyet uyandimmustir”.'® 15 Nisan giang, t¢ genglik tes-
kilat1 bir basin toplantis: duizenleyerek “Rumlarla alisveris etme-
me kampanyast” baslattiklarim bildirecektir.

Genglik tegkilatlan temsilcileri hukuamete “Turkiye’de bulu-
nan ve milletimizi sémiren Yunan uyruklular hakkinda aldign
isabetli karardan” dolay: tesekkur ettikten sonra' taleplerini
dile getiriyorlardi:

~ Tam Yunan uyruklu Rumlann ticaret ve ikamet izinleri-
nin iptali;

— Ulkenin dil ve kaltirel batinlagine karsit olan azinhk
okullanna taninan tedrisat imtiyazlarimn kaldinlmasz;

— Din kuruluslarin slah:. "

Savasin zorlu zamanlarim amimsatan bu ekonomik kampan-
ya ¢ok kisa siirede muazzam bir boyuta ulagmisuir. Sadece
Turkiye Rumlanmin dikkanlar degil,''? Ermeniler ve Yahudi-
ler gibi diger gayrimuslim cemaatlerin is yerleri de bu kam-
panyadan etkilenmistir. Ciddi sekilde endiselenen Rum basini,
Turkiye Milli Talebe Federasyonunun, Yunanhlara ve Rumla-
ra ait olan dikkanlarin boykot edilmesi ve tim Yunan uyruk-
lularin sinirdis1 edilmesi talebinde bulundugunu yazmaktay-
" Kampanyanin bulytimesi uzerine icisleri bakam, kampan-

109 Cumbhuriyet, 10.04.1964.
110 Ulus, 14.04.1964.
111 Son Havadis, 14.04.1964.

112 Ornegin Karakoy'de Rumlara ait dakkanlann énlerine “Icimizdeki mikrop
Rumlardir. Rumlarla ahgveris etme” yazih pankartlar asihyordu, Son Havadis,
08.05.1964.

113 Apoyevmatini, 14.04.1964.
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yay1 sona erdirmeye karar verecektir.'* Ancak amaclanan za-
rar verilmisti ve azinliklara ait igyerleri 1964 y1h boyunca, hat-
ta daha sonrasinda da, bu kampanyanin etkilerini hissetmeye
devam edecektir.

Getirilen simrdis1 etme tedbirleri ve ¢alisma kisitlamalan
Yunan uyruklu Rumlar arasinda gercek bir panik havasina se-
bep olmustur. Oyle goraniyor ki panige kapilanlarin bir kism
Turk uyruklu Rumlarla evlenerek Tark vatandashgina gecme-
ye ve boylece simrdigi edilmekten kurtulmaya ¢cahsmstir: “Ba-
z1 Yunan tebahlar Turklerle evlenmek suretiyle burada kalma-
nin yollarimi anyor. Fakat halen yararlukte bulunan ve 22
Mayis'ta yurirlikten kalkacak olan yeni ‘Vatandashk Kanunu’
kendilerine bu hakkl vermemektedir”."s Gayrimuslimler ara-
sinda yasanan panigin bir baska belirtisi de, Turk uyruklu 86
Rum’un nifus cizdanlarindaki Rum-Ortodoks ibaresinin
Tiirk-Ortodoks olarak degistirilmesini talep etmeleri olacak-
tr."® Bu esnada Batman'da bir Ermeni koyi de topluca din
degistirerek Misliman olmugtur.'’

Yunan uyruklu Rumlann siirdis1 edilmesi, sosyal ve ekono-
mik hayau ilgilendiren bir dizi ek 6nlemi de beraberinde geti-
recektir. Kararin verilmesinin hemen ardindan tapu ve kadast-
ro daireleri, Yunan uyruklulara ait tim iglemleri durdurmus-
tur: “Bu karara gore harekete gecen ilk tapu dairesi oldu. Dan-
den itibaren, mal almak, satmak ve tapu ¢ikarmak isteyen Yu-
nan tebah butin sahislara dair muameleler durduruldu. Tapu
dairesi bu karan bir tedbir olarak almistir. Zira 6 ay sonra hi-
kum ifade etmeyecek bir tapu muamelesinin bugtin yapilmasi-
na hicbir suretle lazum yoktur™."'® Bu sirada, defterdarliklara
gonderilen bir talimat, vergi borcu olan Yunan uyruklu Rum
bulunup bulunmadiginin aragunlmasim istemekteydi.'"

114 Yeni Sabah, 22.04.1964.

115 Aksam, 12.04.1964.

116 Diinya, 15.04.1964.

117 Son Havadis, 07.04.1964
118 Son Havadis, 05.06.1964.
119 Yeni Sabah, 20.03.1964.
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Sinirdigi edilenlerin mallar

Yunan uyruklu Rumlarin simrdis1 edilmesi, hemen akla bu
kisilerin mallarinin ne olacag: sorusunu getirmistir. Ne de olsa
batin bu Rumlann Turk bankalaninda nakit paras: ya da gay-
rimenkulu bulunmaktaydi. 17 Nisan 1964 tarihinde Maliye
Bakanh# tim bankalardan, Yunan uyruklu Rumlarin hesap
durumlan ile ilgili bilgi istemig, 7 Mayis 1964'te de tiim hesap-
lar bloke edilmistir. Bu tarihten sonra Yunan uyruklu Rumlar
banka islemlerini ancak aracilar yoluyla gerceklestirebilecek
ve para cekmelerine sadece yetkililerin gozetiminde izin veri-
lecektir.'® Aym y1l arahk ayinda yaynlanan ve artik ¢ok iyi bi-
linen “gizli” bir kararnameyle hesaplarin dondurulmast resmi-
yet kazanacaktr. Bu kararnameye burada yer vermenin yararh
olacagina inaniyorum:

Kararname

Sayt: 6/3801

Yunan Hikiimetinin Tirk vatandaslarim Yunanistan'da zarara
ugratms bulunan her cesit tedbir ve muamelelerine karsiik
olmak azere:'?!

1. Yunan uyruklu sahuslanin Tuarkiye'deki gayrimenkulleri
tizerinde mulkiyete ve miilkiyetten gayri ayni haklara iliskin
ve bu sonuglant dogurabilecek bilctimle temliki tasarruflan-
nin durdurulmas,

2. a) Yunan uyruklu kisilerin Turkiye’deki gayrimenkulle-
rinden dogan her nevi bedel, hasilat, irat ve sairenin istisnasiz
bloke edilmesi. b) Bu sahislarin gayrimenkulleriyle ilgili ola-
rak simdiye kadar bloke edilmis ve bu kararnameye gére blo-
ke edilecek paralarimin (Turkiye'de bulunan bloke para sahip-
lerinden bagkaca gelir kaynaklar1 bulunmayanlarin ayda
1.500 lirayr gecmeyen gecim masraflan hari¢) deblokajmin
durdurulmasi,

120 Duinya, 07.05.1964.

121 Bu agiklamada bile, 1964'te uygulanmasim gerektirecek bir sebep olmamasi-
na ragmen, karsihklilik ilkesinden bahsedilmektedir.
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3. Kamu idarelerine ve tizel kisilerine ait her tarla vergi,
rissum, har¢ ve diger alacaklarin takip ve tahsilinde yukanda-
ki 1 ve 2. madde hukamlerinin uygulanmamasi,

4. Bu gayrimenkullerin kamulastinlmasinda bu karann 1.
maddesinin uygulanmamasi,

5. 3. madde hitkkmii mahfuz kalmak ve ilama dayanan ala-
caklarin tahsili hakkinda acilan icra takipleri aynk olmak
dzere, 1. maddede sozu gecen gayrimenkullere her ne suretle
olursa olsun haciz konulmamasi ve bunlann cebri icra yolu
ile saulmamas1, (Tarkiye'deki gercek ve tuzel kisilerce, yetkili
mali merciler tarafindan yapilacak inceleme sonucunda kabu-
le sayan olduklan tesbit edilen gayrimenkul iizerine muesses
alacaklann tahsili dolayisiyle, yapilabilecek haciz ve cebri icra
muameleleri harig),

6. Yunan uyruklu kisilerin hissedar bulunduklan gayri-
menkullerin, hissedarlann ittifak: dahi olsa, rnzaen taksim ve
ifraz edilmemesi, sityuun izalesinin ancak mahkeme karan ile
yapilabilmesi ve bedelden aynlacak paranin 2. maddenin (a)
fikras1 hikmiine tabi tutulmasi,

7. Bu kararname hukiimlerinin Yunan asilh olmayan Yunan
uyruklu kisilere uygulanmamas,

8. Yunan uyruklugunda bulunan kisilerin bu kararname
hakamlerinin yarirluge girdigi tarihten sonraki tabiiyet de-
gistirmelerinin nazari itibara alinmamasz,

9. Yukaridaki hususlarin mahkemelerle sair adli ve idari
merciler tarafindan gozoninde bulundurulmasi ve bu kararna-
me hikimlerine aykin disecek muameleler tesbit olundugu
taktirde durumun derhal Mahalli Maliye Dairesine bildirilmesi,

Digisleri Bakanhginin 16/9/1964 tarihli ve A. (22) DV.3.382
sayih yazis1 Uizerine, 1062 sayili Kanunun 1. maddesine gore
Bakanlar Kurulunca 2/11/1964 tarihinde kararlastinlmistr.

Yunan uyruklu Rumlarin alkeden ayrilmasinin ardindan,
bloke edilen alacaklar Merkez Bankasi’na ait bir fonda toplan-
mustir ve o tarihten beri bu fonda durmaktadir. Gayrimenkul-
lerle ilgili bagka sorunlar da yasanacakur. Tark makamlarina
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gore, 1964 yilinda el konulan gayrimenkullerin toplam degeri
200 milyon dolar civanindadir. Oysa Yunan makamlar1 bu ra-
kamm 500 milyon dolar oldugunu séylemektedir.'?? 1964'te
gazetelerin tahminine gore Yunanhlarn toplam mal varhg 2
milyar lirayd1 (1964 yilinda 1 dolar 11 TLye esittir)'? ve top-
lam gayrimenkul sayisi ise yaklasik 1.600°'da. Ancak 1988 yi-
hnda Tark-Yunan yakinlagmas: gercevesinde, —bagka bir de-
yisle “Davos ruhu” yasanirken— donemin Bagbakam Turgut
Ozal 1964 Kararnamesi olarak bilinen kararnameyi iptal etme-
ye karar verdiginde, el konulan gayrimenkul sayisimn 2.902
oldugu ortaya cikacaktir. Resmi rakamlara gore bu mallann
cografi dagithmi su sekildedir:'*

TABLO 1
Sehirler Gayrimenkul sayisi
Istanbul 2411
lzmir 284
Aydin 102
Hatay 46
Igel 32
Tekirdag 23
Edirne 2
Adana 2
Toplam ) 2.902

Yine aym kaynaga gore, bu gayrimenkullerin 1.000 tanesi
eski Istanbul'da, Taksim, Tarlabag:, Sishane, Tepebas, Giimis-
suyu, Kabatas ve Findikh gibi semtlerde bulunmaktadir. Bu
bina ve evlerin 20 tanesi 1988 yilinda Tepebas1 Bulvar'mn ya-
pum sirasinda yikilmig, ancak bu binalann iskam igin verilen
300 milyon lira zarar ve ziyan bedelini belediyeden gidip alan
olmamigur, '

Yunan uyruklu Rumlann aleyhine olusan bu olumsuz ha-
vamn Turk uyruklu Rumlan da etkiledigi bir gercektir. Ne de

122 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.c., s. 285.
123 Milliyet, 10.07.1964.
124 Milliyet, 05.02.1988.
125 Milliyet, 06.02.1988.
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" olsa, cemaat tuiyeleri kendi aralarinda Yunan uyruklu-Tark
uyruklu farki gozetmedigi gibi, Turk kamuoyu da béyle bir
ayinm yapmamaktaydi. Yunan uyruklu Rumlar aleyhine bas-
latilan basin kampanyalan ve alinan sert 6nlemler, gozlerin
yavas yavag azinh@in tamamina cevrilmesine neden olacakur.
Bu durumun cemaatin tamaminda rahatsizlik yarattig bir
gercektir. Tark hikametinin 6zellikle yabanci hitkimetler-
den tepki gelmesinin ardindan yaptug rahatlatici agiklamala-
ra ragmen, simirdisi edilenlerin aileleri ve yakinlan siranin
kendilerine gelmesini bekliyorlardi. Disigleri Bakanhgi'ndan
gelen “Rum asilh vatandaglanmz eskiden oldugu gibi simdi
de huzur ve mireffeh bir hayat geciriyor”'? seklindeki agik-
lamalara ragmen, bankacilik ve gayrimenkul alanlarinda Yu-
nan uyruklu Rumlara karst alinan 6nleyici tedbirler ashinda
Turk uyruklu Rumlan da etkilemekteydi.'”” Tipki daha 6nce
de oldugu gibi, 1964 yazinda da pek ¢ok kisi dinini ve ismini
degistirecek, bu “haberler” gazetelere zafer edasiyla yansiya-
caktir:

“Andreas Zorlu adinda bir Rum kadim1 Miusliiman oldu.
Turkle evli bu kadin kendine Neriman adim ald1”.'28

“Galatasaray futbol takimim tutan bir Rum stunnet oldu ve
Metin adim ald1”.'?

“Rum kadim1 Marika Karacapoulos dinini ve adim degistire-
rek Mine oldu. Mine, Rumlarin davramiglarim tasvip etmedi-
gini soyledi”."3°

“52. Er Egitim Merkezi'nde vatani hizmetini yapan Tark uy-
ruklu Rum er Misliiman olmay secti”, '’ vs.

126 Aksam, 18.08.1964.

127 Hulya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 100.
128 Huarriyet, 30.07.1964.

129 Terciiman, 23.08.1964.

130 Aksam, 23.05.1964. _

131 Cumhuriyet, 13.05.1964.
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Daha az radikal olan, ama cemaatin genelinde gorilen bir
diger yaklasgim ise Kibrish Rumlarin eylemlerini mumkan ol-
dugunca kinamak ve kendini onlardan ayn tutmak seklinde-
dir. Ulus gazetesinde ¢ikan ve Istanbullu 7 Rum’a Kibris hak-
kindaki goraslerinin soruldugu bir roportaj, azinhgn icinde
bulundugu ruh halini biraz olsun anlamamiza yardima ol-
maktadir:'3

Soru 1: Kibris'ta cereyan eden olaylar gittikce Tiirk-Yunan
dostlugunu tehlikeye dusariyor Siz bu konuda ne dusuniuyor-
sunuz?

Vasil Cingozoglu, dis doktoru, 54 yasinda: “Suphesiz ki, bu
dostluk tehlikeye dusiiyor. Bu zamanda béyle seylerin olmasi
hi¢ hos degil. Hele insanhk bakimmndan hic dogru degil.”

Istemat Mihailidis, lokantaci, 43 yagnda: “Kibns'a olanla-
ra uzaluyorum. ki cemaatin daima bangik olmasi lazimd.
Kibnis daha énce Tarklerindi, harplerie elimizden ¢ikt. Biz
burada hakhyiz. Bu bize yapilan en biryak haksizhktr.”

Stefo Kogis, terzi, 48 yasinda: “Ben Kibns olaylarm Tuark-
lere kars1 yapilan buyiik bir haksizhk olarak gériyorum. Fe-
na halde sikiiyorum.”

Panayot Papadopulos, ayakkabici, 40 yaginda: “Cok mies-
sif olaylar. Bu dostlugun bozulmamasi diinya menfaati i¢in
muhimdir. Bir an evvel halledilmesini temenni ederim. Bu
olaylarda muhakkak ki Tarkler hakhdir.”

Yorgo Ozzervas, berber, 40 yaginda: “Biz Turkiz, Tark va-
tandasiyiz. Vatan igin elimizden ne gelirse yapalim. Oglum
Ankara’da askerdir. Babam da Canakkale’de harpte olda.
Onun igin biz de ¢ok uzulilyoruz bu vaziyetlere.”

Koco Yanidis, elektrik¢i, 70 yasinda: “Ben ne soylesem bos.
Peygamber ne isterse o olur.”

Niko Hirpayki, sofor, 40 yasinda: “Bu bizim hakh davamiz-
dir. Er veya geg, biz Turklerin lehine neticelenmesi sart.”

132 Ulus, 20.04.1964, roportaji yapan muhabir bazen sert tepkilerle karsilasukla-
nm belirtmistir. Batin sorular ve cevaplar icin bkz. Hillya Demir, Rudvan
Akar, a.g.e., s. 102-108.
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Soru 2: Turkiye'de yasadigimz icin mesut musunuz?
V.C.: “Suphesiz memnunum.”
1.M.: “Mesudum ne demek, ¢cok mesudum. Kovsalar da git-
mem.”
PP: “Turkiye'de yasamaktan her zaman i¢in memnunum.”
Y.0.: “Siphesiz memnunum.”
K.Y.: “Memnunum.”

N.H.: “Cok memnunum.”

Soru 3: Yurtdisina cikanlan yabancalar hakkindaki disinceleri-
niz nedir?

V.C.: “Gayet hakh. Bizimkiler Almanya’ya gideceklerine
onlar gitsinler de isler agilsin.”,

{.M.: “Bunlann yurtdisima cikanimalan ¢ok iyi bir hareket-
tir. Herkes kendi yerine gitsin.”

S.K.: “Hakuametin uygun gordugi dogrudur.”

PP: “Zararh insanlanin memlekette kalmasi dogru degildir.
Bunda bizden ¢ok hakametin karan énemlidir.”

Y.0.: “Isabet ediyorlar.”

K.Y.: “Gidenler hismim degil ya. Ben karigmam. Yaptiklan
isi kendileri dustinselerdi.”

N.H.: “Cok isabetli bir harekettir. Hiktimet ¢ok yerinde
hareket etti.”

Soru 4: Irk ve din aynlig nedeniyle Tiirklerle minasebetleriniz-
de aksayan taraf var m?

V.C.: “Hi¢ aksayan bir taraf yok. Miusterilerimin ¢ogu
Tarklerdir.”

1.M.: “Ne var aksayacak? Turklerle kardes gibi gecinip gidi-
yoruz.”
S.K.: “Miinasebetlerimiz gayet iyidir.”

PP: “Turklerle gayet samimiyimdir.”

Y.O.: “Haynr, hig aksayan tarafi yok. 1ki ciragim var, ikisi de
Tark.”

K.Y.: “Yok bir gey.”

N.H.: “Kendimi Turklerden ayrrmam ki.”



Soru 5: Siz ve cocuklanmz iyi Turkce konusmaya gayret ediyor
musunuz?

V.C.: “Zaten Turkce konusuyoruz. Gayret de ediyoruz.”

1.M.: “Turkce ogrenmek icin gayret ediyorum.”

S.K.: “Olduk¢a duzgin konusurum Turkgeyi.”

PP: “Gayret gosteriyorum. Bir insan yasadifi ve uyrugunda
bulundugu memleketin dilini gayet iyi bilmeli.”

Y.O.: “Tabii, hep Turkce konusuruz biz.”

K.Y.: “Mektebe gitmedigim icin iyi Turkce bilmem.”

N.H.: “Gayret ediyoruz. Benim kizim mektebe gidiyor.
Tuarkgesi pekiyidir. Rumca’s: ortadr.”

Soru 6: Evinizde Tiirkce konusur musunuz?

V.C.: “Evet. hep Tirkce konusuruz.”

LM.: “Biz Anadolulu oldugumuz igin hep Turkce konugu-
ruz.”

S.K.: “Evde Turkce de Rumca da konusuruz. Tark¢em da-
ha iyi galiba.”

PP: “Daha ¢ok Tiirk¢e konusuruz.”

Y.O.: “Tabii Tirkce konusuruz biz.”

K.Y.: “Turkge de konusuruz.”

N.H.: “Evimizde Tuark¢e konusuyoruz.”

Soru 7: Tarkge siir ve sarki bilir misiniz? Turkce kitap okur
musunuz? Rumca gazete okur musunuz?

V.C.: “Turkge siir bilmem, sarkilan da radyoda dinliyorum.
Mesleki kitaplarin diginda kitap okumam. Turkce ve Rumca
gazeteleri okurum.”

1.M.: “Tuarkce sarkilan ¢ok severim. Hele Zeki Miren’e ba-
yihirim. Siir bilmem, kitap falan okumam. Sadece Turkge ga-
zeteleri okurum.”

S.K.: “Bir ihtimal daha var’ sarkisina bayilirim. Siir de seve-
rim. Turkge siirler ezberlemisimdir. Kitap okumam. Turkge
ve Rumca gazeteleri okurum.”

PP: “Radyodan umumiyetle Tiurkce sarkilari dinlerim. Siir
merakim yoktur. Roman okumaya bayithrim. Turkge gazetele-
ri okurum. Rumcam pek iyi degil.”
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Y.O.: “Tiarkee sarkilan ve siirleri severim. Mektebin ti¢in-
cit simfindan gkugim i¢in kitapla aram pek iyi degildir, oku-
mam. Tirkce ve Rumca gazeteleri okuyorum.”

. K.Y.: “Sarki: ve siir bilmem. Benim zamammda eski Turkge
vardi. Ogrenemedim. Rumca gazete okurum.”

N.H.: “Turkgce sarka ve siirleri severim. Ask romanlan oku-
rum. Turk mektebinde okudugum icin Rumca gazeteleri oku-
yamam.”

Soru 8: Dindar misimiz? Muntazam kiliseye gider misiniz?
V.C.: “Bayramlarda giderim, o kadar.”
LM.: “Paskalyadan paskalyaya giderim kiliseye.”
S.K.: “Dini bayramlarda giderim.” '
PP: “Vakit buldukea giderim kiliseye.”

Adeta polis sorgusunu aratmayan bu sorgulamaya verilen
cevaplarla ilgili yorum yapmak gereksiz. Baz1 kisilerin neden
cevap vermek istemedigi anlagilir bir durumdur. Verilen batin
cevaplarda Istanbullu Rumlann duyduklan korku ve kendile-
rini diger Rumlardan ayn tutarak, Tirk Devletine olan bagh-
hiklarin1 kanitlama arzulan sezilmektedir.'¥ Ancak donemin
havas: icerisinde kamuoyunun béyle bir baghhga inanmasi
muamkan degildi. Kamuoyu Tirkiye'deki Rumlardan ziyade,
Yunanistan'daki Tarklerin gelecegi ile ilgileniyordu. Tarkiye
Rumlarinin durumundan soz agildigz anda basin hemen, Yu-
nanistan’daki Tarklerin durumu ile kiyaslamalar yapiyordu.
Bu kiyaslamalarn 6zellikle ekonomik alanlarda yapildigim iti-
raf etmek gerekir. Gazeteler Bat1 Trakya Turklerinin yoksulluk

133 Sosyal teoride iki cesit otekilik, baskalik oldugunu dugtnityorum. Birincisi
uzak bagkahk; bagkahgn ispat edilmesinin kolay oldugu, ¢tnki aynihk im-
lerinin gorilemedigi bir durumdur bu. Rahathkla dig diisman yaraulabilir.
Ikincisi daha sert olan yakin bagkalik. Aym yasam cercevesini paylasan azin-
Ik gogunluk iligkilerinde bu durum ortaya ¢ikmakta. Yakin bagkahklarda
cogunluk devamh olarak azmnhk bireylerinden aymiliklan ispat etmelerini is-
ter; ancak bu ispat Sisyphe’in tas: gibi hi¢ yerine gelmez, hep bastan basla-
mak gerekir. Cogunluk birgin gercekten de azinhgn icine girmesinden kor-
kar ve azinhk bireyleri ne yaparsa yapsinlar, varolus mesruiyetlerini kazan-
madan hep azimhk kategorisinde kahrlar.



icerisinde yasadigimi, bununla beraber Turkiye Rumlarninin
zengin bir hayat sardugina israrla dile getiriyorlardi. Ancak
kiyaslamalar 6yle bir ton alacakur ki, okuyucularda Yunanis-
tan’'daki Turkler fakir oldugu miiddetce Tirkiye Rumlarimn
rahat bir hayat sirmeye hakki olmadi gibi bir kam olusacak-
ur. Bat Trakya Turklerinin eskiden beri tanimla ugrasngs, Is-
tanbul Rumlarimin ise her zaman orta simf burjuvazi igerisin-
de yer aldig1 ve genellikle kiigitk ve orta ¢caph ticaretle mesgul
oldugu bir gercektir. Hal boyleyken, Rumlarin hayat standart-
larmin maddi olarak Yunanistan'da yagayan Tirklerden daha
iyi olmas1 normaldir.* Ancak yapilan kiyaslamalarda abartiya
kaqilmistir. Ornegin Hurriyet'te yaymlanan bir yaz1 dizisinin
bashg “Yunanistan’da magarada yasayan Turkler” geklindey-
di.'*® Son Havadis’te yaymlanan “Ban Trakya Turkleri ve Istan-
bul Rumlan” adh diger bir yaz:1 dizisinde ise Istanbul’daki
70.000 Rum’un nasil rahat bir hayat surdukleri anlatuhyor ve
Bat1 Trakya Tiurklerine yapilan “iskencelerden” 6rnekler verili-
yordu." Benzer kiyaslamalar siyasi yetkililer tarafindan da ya-
pilmistir. CHP Nigde Milletvekili Ruhi Soyer, hikametten
“Bat1 Trakya Tuarkleri ile Istanbul Rumlarimin egitim, sosyal
yap1, niafus, vb. alanlanndaki son durumlan” hakkinda bilgi
istemistir.'”” Batan bu kiyaslamalar Turkiye Rumlannin, ya da
Yunanistan'daki Turklerin lehine sonuglar dogurmamistir. Zi-
ra Yunanistan'daki Turklerle Tarkiye Rumlarinin aym mu-
ameleye tabi tutulmas: gerektigi tekrarlana tekrarlana, Yunan
makamlarinca Yunanistan'da yasayan Turklere yapilan misille-
meler hakh kihnacakur.

Atina, Ankara'nin Turkiye Rumlarna kars: aldiga misilleme
tedbirlerine, hemen aym sekilde Musliman azinhga uygulanan
onlemlerle cevap veriyordu. 1964'tin baglarmda Turk-karsi

134 Batu Trakya Tarklerinin sosyo-profesyonel kategorileri icin bkz. Samim Ak-
gonul, “Lémigration des Musulmans de Thrace occidentale”, Mésogeios, 3,
1999, s. 31-49.

135 Hurriyet, 06.05.1964.
136 Son Havadis, 17-18.05.1964.
137 Yeni Sabah, 11.04.1964.
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bir basin kampanyasi baglayacak,® camilere ve Misliman me-
zarhklarina bombah saldinlar dizenlenecektir.'®® Baskilarin
buyuk kismm egitim alaminda,' 6zellikle de Turk uyruklu 6g-
retmenlerin tayinleri sirasinda gorilecektir.'' 7 Ekim 1964'te
¢ikanlan 649 numarah Kraliyet Kararnamesi, vakiflann idare-
sinden sorumlu komitelerin se¢ilmesini zorlagtiracak ve koy-
lerdeki secimlerin iptal edilmesine sebep olacaktir.

Istanbul Rumlarina geri donelim. 1964 yazina girildiginde,
Yunan uyruklu Rumlarin gruplar halinde simirdist edilmesinin
artik normal bir olay haline geldigi gorulmektedir. Gazeteler
her giin, sinirdisi edilen azinhk tyelerinin isimlerinin yer aldi-
1 listeleri yayinhyordu. Sinirdist edilmeleri hakh ¢ikartmak
i¢in, Yunan uyruklu Rumlann tdlkeden auldiktan sonra neler
yapacag ilgili haberlere yer veriliyordu. lddialann haddi hesa-
b1 yoktu. Sinirdist edilen Rumlarin Kibnis'a giderek EOKA mi-
litanlarina katlacagi bile séyleniyordu.'#

Temmuz aymnin basinda, Istanbul’dan aynlarak Yunanistan'a
giden Rumlarin sayisi 1.017’ye ulagmistir. Cemaatin simrdisi
edilen ileri gelenlerinden olusan bir heyet, Bagsbakan Papand-
reou tarafindan kabul edilmis, bu goragmede bu kisilerin so-
runlan tarasilmistur.® Temmuz ortalarinda toplu sinirdisi
edilmeler artmisur. Bu tarihten itibaren Rumlar, yuaz kisilik
gruplar halinde sinirdis1 edilmeye baslayacakur. 199 ismin yer

138 Trakya, 19.11.1964. 04.11.1964 tarihli Athinaiki gazetesinde cikan Th. Dra-
ku imzah bir yazida, Bati Trakya'daki 6gretmenlere ¢ok dikkat edilmesi ge-
rektigi, gengclerin modernlesmek arzusu icinde olduklan ve Yunan-karsi
derneklerin kuruldugu belirtilmektedir. Ocak 1965'te, haftalik Komotini der-
gisi, 1954 yihnda cikan ve okullann “Tark” olarak adlandinlmasim mam-
kan kilan 3065 numarah kanunu hararetli bir sekilde elestirmekte, Pomakla-
nn Masliman olmus Helenler oldugunu vurgulamaktadir. Bu makale Kara-
manlis tarafindan verilen imtiyazlara da saldirmakta, bu imtiyazlann Pa-
pandreou doneminde de devam ettigini belirtmektedir.

139 Trakya, 26.08.1964.

140 Trakya, 01.12.1965. “Azinlik maarifinde yeni engeller”.

141 Akin, 15.01.1966 “Ogretmenler nicin tayin edilmiyor?” ya da aym yer,
25.10.1966 “Istenmeyen Turk tebah dgretmenler”.

142 Cumhuriyet, 14.04.1964.

143 Apoyevmatini, 12.07.1964.



aldiga bir liste ile 500 kisilik diger bir liste iki gin icerisinde
birbirini takip edecektir.'* 1964 yih Agustos ayna gelindigin-
de ise smirdis1 edilenlerin listelerinde binlerce kisinin ismi yer
alacakur.'” Istanbul polisinin verdigi bilgilere gore 1964
Agustos'unun sonunda smirdis1 edilen ve gonulla olarak goc
eden kigilerin toplam sayisi 6.000’e ulagsmigtir.'*® Yine aym
kaynaga gore eylul aymnda, bu sefer Turk vatandas: olan 1.000
Rum, ulkeden ayrilmak i¢in pasaport talebinde bulunmus-
tur.'” Aymi eylul ay icerisinde simirdisi edilmelerde bir azalma
gormekteyiz. Mart 1964-Agustos 1964 tarihleri arasinda simir-
dis1 edilenlerin en ¢ok yakindiklan konu, simirdisi edilmenin,
kararin verilmesinin hemen ardindan gerceklesmesi ve bu si-
renin isleri halledip mallan satmaya yetmemesiydi. Ustelik
tim gayrimenkuller ve banka hesaplan bloke edilmekteydi.
Smurdig: edilenlerin ilkeyi terk ederken yanlarinda tek bir ba-
vul ve en fazla 200 lira (yaklagik 10 dolar) para gotirmesine
izin veriliyordu. Ekim ay1 baginda Istanbul valisi bir agiklama
yaparak smirdisi edilenlerin yanlannda gotarecekleri kisisel
esyalarina “makul sinirlar cergevesinde” izin verilecegini belir-
tecek ve Yunanistan'a 30 hah gotirmeye kalkan Rum aile or- -
negini verecektir."® Ekim ayinda smirdis1 edilmeler daha da
azalacaktir. Ornegin bundan boyle belirli gruplara mensup Yu-
nan uyruklular bu uygulamadan muaf tutulacaktir. Bu gruplar
su sekildedir:'®

65 yasimi doldurmus olanlar, esleri ya da onlann bakimim
astlenen en yakin akrabalan; 18 yasindan kuacukler; Turklerle
evli olanlar; konsolosluk ¢alisanlan; 6grenciler ve 6gretmen-
ler. 30 Ekim’de muafiyet kapsamina giren kisilerin says: biraz
daha artacakur:'™ Turkler, Yahudiler ve Ermeniler gibi, etnik

144 Apoyevmatini, 17.07.1964 ve Apoyevmatini, 18.07.1964.
145 Apoyevmatini, 11.08.1964.
146 Apoyevmatini, 25.08.1964.
147 Apoyevmatini, 12.09.1964.
148 Apoyevmatini, 05.10.1964.
149 Apoyevmatini, 18.10.1964.
150 Apoyevmatini, 31.10.1964.
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bakimdan Rum olmadiklan halde Yunan uyruklu olan kisiler;
yabancilarla evli olan Yunan uyruklu kadinlar; seyahat edeme-
yecek durumda olan hasta ve sakatlar.

Bu kisitlama uzerinde biraz durmakta fayda var. Muaf tutu-
lan gruplara bakildify zaman, ekim ayindan 6nce hasta, sakat
ve yagh kimselerin de, kendilerine itiraz etme hakk: tanin-
maksizm simirdis: edildigi anlagihyor. Bu genel gozlemden yo-
la qikarak farkh gruplar uzerinde daha ozel tespitlere ulasmak
muamkandar. Ornegin 65 yasim doldurmus kigiler soz konusu
oldugunda, evli cocuklarnyla beraber yasayan pek ¢ok yaghnin
ve ailesinin sikint1 yasadign gorilmektedir. Babasinin bakimim
ustlendigi i¢in uygulamadan muaf tutulan bir kadinin kocast
sinirdis1 edilebiliyordu. Cok sik rastlanan bu gibi durumlarda
tam ailenin dlkeyi terk etmek zorunda kaldign acikur. Aym
durum 18 yasindan kugukler igin de gegerlidir. Cocuklar tek
baglarina kalamayacaklan igin, butin aile go¢ ediyordu. Turk
vatandaslan ile evli olan Yunan uyruklu kisilerin uygulama-
dan muaf tutulmas: ilgingtir. Ne de olsa daha birka¢ ay 6nce
yetkililer, Tarklerle alelacele evlenmenin sinirdis1 edilmeye
engel tegkil etmeyecegini agiklamaktaydi. Aym yetkililer, Yu-
nan uyruklu Rumlarin gitmesinin, Tirk uyruklu Rumlann da
gitmesi anlamina geldigini anlams gozikmektedir. Bir diger
ilging gosterge de, etnik olarak Rum olmayan Yunan uyruklu
kisilere tammnan muafiyettir. Tark asilh Yunan vatandaslarinin
stnirdist edilmemesi kismen anlasthir olsa da, Yahudi ve Erme-
niler i¢in de boyle bir ayinm yapilmasim anlamak zordur. De-
mek oluyor ki yetkilileri rahatsiz eden Yunan uyruklu kimse-
ler degil, etnik olarak Yunanh olan kisilerdir. Bu da Tuarkluk
tammnin etnik oldugunun kanitlarindan biridir.

1964’an son aylan boyunca simrdis1 edilmelerin devam etti-
gi ancak listelerde yer alan kisi sayisinin giderek azaldig gorul-
mektedir. Sene sonu geldiginde ise beklenen sonuca ulasilacak,
yani Yunan uyruklu tam Rumlar ulkeyi terk etmis olacakutr.
Ancak Turk vatandag: olan Rumlarn da, bir daha geri gelme-
mek tzere ulkeden ayrnlma sireci baslamis olacakur. Boylece
Tarkiye Rumlan “sorunu” dokuz ay igerisinde ¢6zalmustur.



Tarkiye Rumlarimin alkeyi terk etmesiyle birlikte Istan-
bul'daki Rum azinhik okullan uzerinde baski yaratilmis ve
Patrikhane’nin statiisi meselesi bir kez daha gindeme gelmis-
tir. Simrdis1 edilme uygulamasi sona erdiginde Istanbul sadece
Yunan uyruklu 11.000 kisiyi degil; bu kisilerle ailevi, ekono-
mik ve duygusal baglan olan Turk vatandasi Rumlan da kay-
betmistir.

Gokgeada ve Bozcaada Rumlarn

1960’h yillarda alinan Yunan-karsii ve Rum-karsiti 6nlem-
ler sadece Istanbul Rumlartyla simirh kalmayacaktr. Imroz ve
Bozcaada’da yasayan Rumlar da hikamet faaliyetlerinden et-
kilenecektir. O yillarda baslayan, iki adanin Tirklestirilmesi
hareketi, ganumuzde bile halen dévam etmektedir. Yunan-kar-
sit1 sdylemde bu iki adanin 6zel bir yeri bulunmaktaydi. Imroz
nifusu —devlet memurlan disinda~ tamamen Rumlardan olus-
makta; Bozcaada'da ise Tark ve Rum niifus neredeyse esit se-
kilde dagilmaktaydi. 1964 yihnda iki adanin toplam nifusu-
nun 7.000 kisi oldugu tahmin ediliyordu. Bu iki ada, Turkiye
icin stratejik ve askeri oldugu kadar, psikolojik acidan da ba-
yuk bir 6neme sahiptir.

Kibrista yasanan olaylarla beraber, adalardaki azinlik okul-
lan, misilleme niteliginde, Milli Egitim Bakanhgi'na baglan-
mistir.'s' Aksam gazetesinde ¢ikan bir yaz1 dizisi, kamuoyu-
nun bu iki ada ile ilgili dasanceleri hakkinda ipuglan sun-
maktadir. Birkag bashga goz atahm:52

“Imroz'da Rumlarm iktisadi hakimiyeti her gecen giin arttyor.”

“Burada Turk bayrag dalgalanir ama Tuark¢e konusulmaz...
Ads Turkear, rahu Rum kalmistir.”

“Turkler ekonomik olarak ¢ok geri bir durumdalar.”

“Adamn tiiccari, esnafi, discisi ve doktoru da onlardan.”

151 Halya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 150.
152 “Imroz ve Bozcaada”, Aksam, 30-31.05.1964.

283



“Sinsi faaliyetleri icin Yunanistan'dan Rumca film ve piyesler
istiyorlar.”

“Papazlar dint kiyafetleriyle sokaga cikiyorlar.”

“Her partinin temsilcisi Rum.”

Ada sakinlerinin, Kibris1 émek alarak, Yunanistan’a baglan-
mak icin referandum istemelerinden korkuluyordu. Bu neden-
le hitkkiimet, adalara 6.000 Turk'an yerlestirilmesine karar ve-
recektir. Adalann yeni sakinlerine avantajlt krediler verilerek
bu kimselerin adalara baglanmasina ¢alisilacakuir.’® Adalarda
uygulanan bu egitim ve iskan politikalan Yunanistan tarafin-
dan UNESCO’nun gandemine tasinmstr.'>* Turkiye, karsihk-
hilik ilkesi geregince, aym toplantida Bau Trakya'daki Tark
okullarina yapilan baskilarin da tartisilmasi talebinde bulun-
mustur. 5

1965 yihinda Balikesir'den bir jandarma taburu gonderilerek
adalara yerlestirilmigtir. Ada topraklarinin askerilestirilmesi ve
bir cezaevinin kurulmasimin ardindan adalardaki Turk nifus,
dazenli olarak adalardan aynlan Rumlara kiyasla baytk oran-
da artrmstir. %

1960 nafus sayimina gore Turkiye’de Turk vatandasi
olan 106.000 Rum-Ortodoks yasamaktaydi. Bes yil sonra
yapilan 1965 nufus sayimi, Yunan uyruklu 11.000 Rum’'u
takiben 30.000 Rum’un ulkeden ayrilmis oldugunu goster-
mektedir.'

153 Terciiman, 21.05.1964.

154 Alexis Alexandris, “Tenedos: from the Treaty of Lausanne to nowadays”, The
Forgotten Island of Tenedos, Atina, Anatoli, 1997, s. 32.

155 Son Havadis, 21.10.1964.

156 Imroz'un demografik ve sosyolojik yapisiyla ilgili daha fazla detay icin bkz.
Giliz Frginsoy, “Tam ve Yan zamanh vatandaghk: Gliki'den Bademli'ye Dort
Kugak”, Samim Akgoniil (haz.) Images et perceptions dans les relations gréco-
turques, Nancy: Genese, 1999, s. 20-32.

157 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 291.



Stnirdigi edilmelerin sonuglar:
1964°te sinirdigi edilenlerle yapilan gérigsmeler

1964 yilinin, Istanbul Rumlarnin hem bireysel hem de top-
lumsal hafizalaninda giinamiize kadar siiren bir etki yarattigini
belirtmeye gerek yok. 1964’in hafizalarda birakug iz silinme-
mekle kalmamms, hatta belki daha da derinlesmistir. Yerinden
ve yurdundan kopanlan toplumlar kendilerine ge¢misi hatir-
latacak isaret noktalarina ihtiya¢ duyarlar. 1964 senesi Istan-
bul Rum cemaatinin en temel isaret noktasi olacaktir. Azinhk
gazeteleri devamh olarak bu olayr haurlatacak, makaleler ya-
ynlayacak ve cesitli roportajlara yer verecektir. Tim bunlann
sonucunda, 1964 yilindan sonra doganlarin Istanbul'dan si-
rulme hakkinda edinecegi izlenim, karanhk, hatta belki oldu-
gundan daha da karanhk olacaktir. Patrikhane’den yardim
alan azinhk ileri gelenleri, 1942 ve ozellikle de 1955 olaylan-
nin ardindan toplu bir gocu engelleyebilmisse de,'® 1964'ten
sonra ok yaydan cikmigur. Aileler butun fertleriyle beraber, bir
daha geri gelmemek uzere Istanbul’dan aynlacakur.

1964 yilinda simirdis: edilenlerin kisisel hikayeleri ve onlan
izleyen ailelerinin baslanindan gecenler zengin bir edebiyat
olusturmaktadir. Daha 6nce bahsedilen ve 1964 olaylarinin
dokunakl bir bicimde aktanldig tamikhklardan bagka, Ati-
na'da yayinlanan ve Istanbul asili Rumlara hitap eden gazete-
lerin ¢ogu, dizenli olarak, bir miktar dramatize edilmis 6yka-
lere yer vermektedir. 1964’te Turkiye’den aynlmak zorunda
kalan 9'u erkek, 25i kadin, toplam 11 kisiyle gorasap miilakat
yapma imkanimiz oldu. Burada, ikisi miilakat yaptigimiz kisi-
lere ait, digeri de Atina’da yayinlanan bir azinhk gazetesinden
ahnan ve durumu ¢ok guzel yansittigina inandigim 3 6ykaye
yer vermek istiyorum.

Ik oyku, 1999 yih Mart ayinda Atina yakinlarindaki Nea
Smyrni'de, ilki “Istanbullular Dernegi” lokalinde, ikincisi de
kendi evinde olmak tiizere kendisiyle iki kez gorigsme yapuig-

158 Dimitri Frangopulos ve Dimitri Karayani ile 12.03.1999 tarihinde Istan-
bul'da yapilan goriismeler.
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miz A.Y.ye ait. 1942 yilinda Istanbul'da dogan A.Y.nin annesi
ve babas1 Yunan uyrukludur. AY. ailesinin Tarkiye’den hig ay-
nlmadifim soyluyorsa da yanihyor olmali, ¢iinkd ailesi Yuna-
nistan'da kisa bir sure kaldiktan sonra 1930'lu yillarda Istan-
bul'a geri donmugtur (konugmamz esnasinda A.Y. bu seyahat-
ten bahsetmis oldugu icin, bayuk ihtimalle tarihleri kangtir-
maktadir). lkinci Diinya Savasi'mn ortasinda Yunan vatandagi
olarak diinyaya gelen A.Y., zorlu gecen savas yillanm, ya da
bunu takip eden yillan pek haurlamasa da, 6/7 Eylal 1955 ge-
cesi gostericilerin Moda’da yapu@ yurayusa dehset icinde iz-
ledigini ¢ok iyi ammsamaktadir. 13 yaginda olan A.Y., daha o
yasta, finna olan babasinin yaminda ¢ahsmaktadir. 1960 yihin-
da 18 yasma geldiginde ise babasiyla firm yan zamanh olarak
paylagsmaya baslayacakur. Babasi ve amcasina simrdisi edile-
cekleri bildirildiginde A.Y. 22 yasindadir. Annesi Yunan uy-
ruklu olmasina ragmen 3 dayisi ve aileleri Turk vatandasidir.
AY. ve babasina is yerlerini kapaup ulkeyi terk etmeleri icin
15 gin sire tammr. 11k basta, geri gelme umuduyla, mallarim
dayilara birakmay: diastanurler. Ancak babasinin borglan nede-
niyle dayilar bunu kabul etmez. Sonunda tim Y. ailesi Tem-
muz veya Agustos 1964’te sehri terk eder. A.Y. hangi ay oldu-
gunu tam olarak haturlamamakla beraber havanin ¢ok sicak
oldugunu soylayor. AY., Tark vatandas: olan ve finmn borg-
lan kapauldiktan sonra evlenmeyi planladign nisanlisindan ay-
rilmak zorunda kalmistir. Tam amlan arasmda en ¢ok tzul-
dagi seyin bu oldugunu anhyoruz. Karakéy’den gemiye binen
iki Y. ailesi (amcas1 ve ailesi de onlarla gelmektedir) Pire Li-
manr'na ulasacakur. A.Y. bir Tark gemisinde mi yoksa Yunan
gemisinde mi seyahat ettiklerini tam olarak animsamamakta,
ancak gemide sadece Rumlarn bulundugunu ¢ok iyi hatirla-
maktadir. Bu geminin, Temmuz ya da Agustos 1964 tarihinde,
insanlann binlerce kisilik gruplar halinde simrdist edildigi bir
donemde bu yolculuk igin 6zel olarak tutulmus bir gemi oldu-
gu aciktir. Y. ailesi, Pire’ye vardiklaninda uzaktan bir akrabalan
tarafindan kargilanacak ve alt1 ay streyle onlarin yaninda kala-
caklardir. Altinc1 ayin sonunda A.Y. ve babas: bir gomlek ima-
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lathanesinde is¢i olarak ige girecek ve boylece hayatlarina ye-
niden baslamak zorunda kalacaklardir. A.Y. 1974 yi1lma kadar,
yani on sene boyunca, geri donmelerinin mamkun olduguna
inandigim anlatiyor. Ancak 1974'te Tirk-Yunan krizi patlak
verdiginde, Yunanistan’a nihai olarak yerlesmis oldugunu his-
sedecektir. Bu imalathanede dort sene ¢alistiktan sonra, birik-
tirdikleri paralarla, Atina’da Turkiye’den gelen Rumlarin yo-
gunlukla yasadig bir semt olan Nea Smyrni'de bir firin acar-
lar. Babas1 1978 yilinda 62 yasindayken kalp krizi gegirerek
hayatim1 kaybedecektir (A.Y.'ye gore babasi acisindan olmis-
tar). A.Y. o tarihten bu yana, ilki 1990 yihinda bir grup turist-
le, ikincisi de 1993'te iki kiziyla beraber olmak tizere iki kez
Istanbul’a donmaustir. Her iki gelisinde de sehri tamyamadif-
n1 ancak Bogaz'in hala aym oldugunu soylemektedir.
Gorustagumauz ikinci kisi E.Z. adh yash bir hanmimefendidir.
Kendisiyle Mart 1999'da, Atina sehir merkezinde bulunan ve
kocasinin 1990 yihinda vefat etmesinden bu yana kiz kardesiy-
le paylastig1 apartman dairesinde goruastuk. lki ¢cocugu da
ABD’de yasayan E.Z. Turk uyrukludur ve vatandashgm guna-
miuze kadar korumustur. Ayrica “Ben Turkam ve Turk olece-
gim” demektedir. E.Z. 1964'te 36 yasinda oldugunu, (demek
oluyor ki kendisiyle gorustagumiuzde 71 yagmdayd) ailesinin
Tatavla’da yasadiginy; evli oldugunu ve ogluyla kizimin ¢oktan
ergenlik donemine girmis oldugunu belirtiyor. E.Z.nin hurda-
cihk yapan kocasiin ortaklarimn Yunan uyruklu oldugunu
ogreniyoruz. Kocasl, ortaklan gittikten sonra iki y1l boyunca is
aramis, bu esnada Atina’ya yerlesmis olan eski ortaklar devam-
h olarak kendisini Atina’ya cagirmistir. E.Z. esinin iki ortag-
nin aileleriyle ahbap olduklarim ve onlar gittikten sonra ken-
disini ¢ok yalmz hissettigini anlanyor. Once, E.Z’nin iki kiz
kardesi, eslerinin Yunan uyruklu akrabalarim izleyerek Istan-
bul'dan aynlacakur. E.Z. kuguk kiz kardeslerinin de gitmesiy-
le Istanbul’da bir isi kalmadigim soylemektedir. 1967 yihinda,
Kibns yiizGnden patlak veren yeni bir Tirk-Yunan krizi esna-
sinda E.Z.’nin ailesi de sehri terk etmeye karar verir. E.Z.
1967'den beri Istanbul’a geri donmemis; oglu ise ABD’ye go¢
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etmetlen once 1989 yihnda bir kez turist olarak sehre gelmis
ve sehri ¢ok pis bulmustur. E.Z. kendi zamamnda Istanbul'un
pis olmadigim soylayor. Son derece duzgin bir Turkge’yle ko-
nugan E.Z., kiz kardesleriyle beraber birka¢ sene once aldikla-
n uydu anteni sayesinde Turkge’sini taze tutabildigini soylu-
yor. Ancak hemen, —sanki Turkiye’deki siyasi olaylarla ilgilen-
mek su¢cmus gibi- sadece eglence programlanm izledigini ve
Tirk sanat muzigini; 6zellikle de Emel Saym ¢ok sevdigini
ekliyor. Soylesimizin sonunda kendisine isminin aciklanmasi-
n1 neden istemedigini sordugumda “Eviadim, ne olur ne ol-
maz” seklinde yamt verdi.

Uctnca kisi taninmus is adamm ve tiyatrocu Giorgios Rous- -
sos'tur.'>? Skarlatos adh kokli bir Rum ailesine mensup bir an-
ne ile sapkacihkla ugrasan bir babamin ¢ocugu olarak 1909'da
Istanbul'da dogan Giorgios Roussos, babasimin dukkaninda ¢a-
hsmaya baglamadan 6nce muhasebe egitimi almsur. O do-
nemde “Sapka Devrimi” ile birlikte isler iyice agilacaktir. Rous-
sos, Tepebas1 Tiyatrosu'nda aktorlik yapan musterileri vasita-
siyla tiyatro camiasina girer. Savas doneminde isgalcilere karst
savasmak igin Yunanistan'a gider, ancak savasin ardindan igle-
rin basina gecmek ve 1930lardan beri ilgi duydugu tiyatroyla
amator olarak ugrasmak amaciyla Istanbul’a geri gelir. Tiyatro
faaliyetleri, bu sanatin tim dallarma yayihr. Aktérlak, yonet-
menlik ve rejisorlik yapan Giorgios Roussos, ¢ok sayida okul-
da ve Rum derneginde, 6zellikle de meshur Elliniki Enosis
bunyesinde sahnelenen yuzlerce oyunda rol ahr. Roussos bu-
nun yam sira, 1960’larn baslannda Yunanistan’dan gelen ve
cok begenilen profesyonel tiyatro topluluklaryla da cahgir. Ro-
ussos tiyatro tutkusu ugruna gercek meslegi olan sapkacih@
bile birakacak, hatta evlenmeye bile zaman bulamayacaktir.

Giorgios Roussos 17 Haziran 1964'te “zararh faaliyederde bu-
lunmak” sebebiyle sinirdis1 edilir. 55 yasmda, dogdugu, ailesi-
nin mezarlaniin bulundugu ve sanat gevrelerinden sevdigi ar-
kadaslanmn yasadign kenti terk ederek Atina'ya yerlesir. Rous-

159 Eptalofos, 12.1997 - 03.1998.
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sos Atina'da, pek ¢ok kereler beraber ¢alistiklan halde, kendisi-
ni taniyan tiyatro cevrelerinden bekledigi sicak ilgiyi ne yazik
ki goremez. Tiyatro ve sapkacihk hayati boylece son bulan Ro-
ussos, Yunan Turizm Orgiti'nde muhasebeci olarak ise girer.
1967 yihnda saghk durumu kotilesmeye baglar ve 1971 yihnda
gecirdigi ikinci kalp krizinin ardindan, 62 yasinda, Istanbul'u
bir kez daha gorme firsat bulamadan hayata gézlerini yumar.

Bu u¢ hayat hikayesi, dokunakh olmanmin yam sira, gercek
ve ¢ok sik kargilasilan bir durumu da yansitmaktadir. Pek ¢ok
hayat parcalanmus, cok sayida Rum’un yollan aynlmisur. Bu,
sadece 1964'te simrdis1 edilen Rumlar ile, hemen akabinde on-
larin pesi sira ulkeden ayrilanlan ilgilendiren bir durum ol-
makla kalmayacakur: bu tarihten itibaren Tarkiye Rumlan,
artik cemaat olarak Turkiye'de bir gelecekleri olmadigina ikna
olmustur.

Bununla beraber, bir sonraki bolimde de gorecegimiz gibi
1964 yih, sayisal olarak baktigimizda Turkiye Rumlarimin ni-
hai sonu anlamina gelmemektedir. Bu sadece sonun baslangic1
olacak; Turkiye Rumlarini, er ya da ge¢ gitmeye mecbur kala-
caklarnna, bu yuzden simdiden gitmelerinin daha iyi olacagina
inandiracaktir.

1964-1974: On yil siiren gog

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1964 yilinda Yunan uyruklu
Rumlann simirdis1 edilmesinin hemen ertesi gani, 1stanbul so-
kaklarinda bir tek Rum bile kalmamis oldugu izlenimine kapil-
mak yanhs olacaktir. Bu fikri desteklemek amaciyla bu bolime,
1965 yihnda yapilan ve durum hakkinda aydinlanci bilgiler su-
nan nifus sayiminin sonuglariyla baslamak yerinde olur.

1965 niifus sayimi

1965 ntifus sayrminin 6nemi, Turkiye’deki Rum nifus hak-
kinda son resmi sayisal bilgileri veren niifus sayimi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tarihten sonra, inang, anadil ve konu-
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sulan ikinci dille ilgili sorular sorulmayacag icin,'® elimizde
sadece yar1 resmi tahminler bulunmaktadir. Yaymlanmayan
resmi verilerin mevcut oldugunu belirtmekte fayda var, cinka
nifus cizdanlannda “din” bolami hala yer almaktadir. Bu res-
mi rakamlar I¢isleri Bakanhgrna bagh olan Milli Emniyet Tes-
kilat'nm Azinhiklar Masas: tarafindan tutulmaktadir. Azinhklar
Masas1 yan resmi bir kurum olarak faaliyet gosterdigi icin bu
bilgilere ulasmak elbette mumkun degildir. Komiser Mehmet
Terzioglu, Briiksel'de, bu kurumun varhgim —faaliyetlerini ya
da yetkili kisilerin adlarim agiklamaksizin— teyit etmistir.

1965 nufus sayimi sonuglarina gore Tarkiye’nin nafusu
31.391.421 kisidir.'s' Anadilinin Turkge oldugunu séyleyenler
arasindan 78.018 kisi, ikinci dil olarak Rumca konustugunu
bildirmistir. Anadilinin Rumca oldugunu sdyleyenlerin sayis1
ise 48.096°dir. Boylece Rumca konusan kimselerin toplam sa-
yis1 126.114 olmaktadir. Bu sonuglar azinlhigin bes y1l igerisin-
de, 11.000 Yunan uyrukluyu saymazsak, yaklagik 20.000 iye-
sini kaybettigi anlamina gelmektedir. Boylesine kisa bir siirede
toplam 30.000 Rum tlkeyi terk etmistir. Rumca konusanlarin
%63"a bu dilin ikinci dili oldugunu soylemektedir. Bu da bize
guvensizlik ortaminin arttigim gostermektedir.

Bu rakamlan diger iki azinhga ait rakamlarla karsilastirdig-
mizda ortaya ¢ikan tablo aydinlancidir. Anadilinin Tirkge ol-
dugunu soyleyenler arasindan 22.082 kisi ayn1 zamanda Er-

160 Ya da bu sorular soruldugu halde sonuclar aciklanmayacakur. 20.10.1985 ta-
rihinde yapilan nifus sayiminda sorulan sorular su sekildedir:

1. Evde ve aile i¢inde hangi dili konusuyorsunuz ? 2. Bu dilin diginda en iyi
bildiginiz dil hangisidir ? 3. Dininiz nedir ? (Hiristiyanlar icin: 1. Katolik, 2.
“-todoks, 3. Protestan, 4. Gregoryen. Mislumanlarin ve Yahudilerin sadece

dinu belirtilmistir)
Devlet Istatistik Enstitiust (DIE) bu nifus saymmyla ilgili, il il detayh sonuc-
larmn yer aldign bir dizi katalog yaymlamsur. Sadece bu ug soruyla ilgili so-
nuglar yayinlanmayacakur. Bu bilgilere ulasmak istedigimizde, DIE'den bu
sonuclann kamuya actk olmadig seklinde bir aciklama gelmistir. Yan resmi
bir agizla bu karann bagbakana ait oldugu ve “etnik bolinmeleri engelle-
mek” amaciyla alimdig bildirilmistir.

161 24.10.1965 Genel Nifus Sayym, Idari Bolinis, Ankara: T.C Bagbakanhk Dev-
let Istatistik Fnstitisa, tarihsiz.



menice bildigini ifade etmektedir. Bu sayiya anadilinin Erme-
nice oldugunu séyleyen diger 33.093 kisi de eklendigi zaman
toplam say1 55.176’ya ¢ikmaktadir. Turkiye’deki Ermeni azin-
hgn da gozle gorulur bir bicimde azaldigy anlasilmaktadir. Bu
 yillarda gorilen Yunan-karsithg, diger azinliklara da yayilms,
bu azinliklar da geleceklerini bagka topraklarda aramaya bas-
lamislardir. Ermenice konusanlann %4071 ilk dilinin Tarkce
oldugunu belirtmekte, %601 ise anadilinin Ermenice oldugu-
nu soylemektedir. Bu oranlar 1960 niifus sayimi sonuglariyla
neredeyse aymdir.

Anadili Tarkee olan 3.481 kisi “Yahudice” (Yahudi Ispan-
yolcas1) konustugunu belirtmektedir. Bu saytya anadilinin Ya-
hudice oldugunu séyleyen 9.981 kisiyi de ekledigimizde karsi-
miza toplam 13.462 kis ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, Yahu-
dilerin sayisinda —en azindan Yahudi Ispanyolcas: bildigini
soyleyenlerin sayisinda— da bir dasus gorilmektedir. Burada
da anadilinin Tuarkce oldugunu belirtenlerin orani %26 iken,
anadilinin “Yahudice” oldugunu soyleyenlerin oram %74'tir.

Inanglar yine, nispeten daha giivenilir sonuclar vermektedir.
1965 yilinda Turkiye’de Ortodoks oldugunu belirten 73.725
kisi bulunmaktadir. Bu say1 Rumca konusanlarin sayisindan
oldukc¢a dusuktar. 1965 yilinda azinhk iyelerinin gergek say1-
s, bu iki say1 arasinda, muhtemelen ikinciye daha yakin bir
yerlerde yer almahdir.

Ortodokslann bitytak denebilecek bir cogunlugu, %6474, Is-
tanbul'da toplanmsur. Ortodoks niifusun yogun olarak yasa-
dign diger iller, 5.221 kisi ile Canakkale (Gokceada ve Bozca-
ada) —1960 yihinda bu iki Ada’da 4.163 Ortodoks bulunmak-
taydi~, 6.660 kisinin yasadigi Hatay, —1960 yiliyla asag yukan
aym say— ve 10.787 kisinin yasadign Mardin'dir (1960 yilinda
Mardin’de yasayan Asuri-Keldanilerin sayis1 17.750°dir).

Ayni donemde Turkiye'de 69.526 Gregoryen bulunmaktay-
di. Bu say1 Ermenice konusan kisilerin sayisindan yaklasik
15.000 kisi fazladir. Ote yandan, Yahudi oldugunu soyleyenle-
rin sayis1 38.267 olsa da, Yahudi Ispanyolcasi konustugunu
belirtenlerin sayis1 bundan 26.000 kisi daha azdur.
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Burada karsimiza ilging bir fenomen cikiyor. U¢ azinhktan
ikisiyle, yani Ermeniler ve Yahudilerle ilgili rakamlara bakug-
mizda, azinhk dinine ait olduklarim séyleyenlerin saysi, azin-
lik dilini konustugunu belirtenlerin sayisindan oldukea fazla-
dir: Ermenice konusan 55.176 kisiye karsihk 69.526 Gregor-
yen ve Yahudi Ispanyolcas1 konusan 14.462 kisiye karsihk
38.267 Yahudi bulunmaktadir. Oysa Rumlara baktigimizda
bunun tam tersini gérmekteyiz: Rumca konusan 126.114 Kkisi-
- ye karsihk 73.725 Ortodoks vardr.

Hatay'da yasayan ve Arapca konusan Ortodokslar ile Mar-
din’deki Asuri-Keldaniler gibi (toplam yaklasik 20.000 kisi),
kayitlara Ortodoks olarak gegtikleri halde Rumca konusma-
yan cemaatler de goz onande bulunduruldugunda, isler daha
da ilging bir hal almaktadir. Ustelik 1965 yilina gelindiginde
Rumca konustugunu soyleyen kisilerin ¢nemli bir kismunin,
1923 yilinda mibadeleyle gelen ve Rumca bilen Muslimanlar
oldugunu diasunmek zordur. Yine de bu, yapilabilecek iki
mantikh aciklamadan biridir, Diger agitklama ise, Tiirk-Yunan
iligkilerinin gergin bir donemden gectigi bu ortamda Rumla-
nn bir kismimmin Ortodoks olduklarim agiklamamis olmalari-
dir. 1965 nifus saymmnin celiskili ve ilging verilerini incele-
dikten sonra, Tiurkiye’deki azinlik nifusun gecirdigi genel de-
gisime goz atabiliriz:

TABLO 2
1927-1965 Yillar: Arasinda Turkiye’de Rumca

Anadili Ikinci dili Toplam

Toplam Rumca Rumca Rumca
nufus olanlar % olanlar bilenler %
1927  13.639.488 119.822 0.87 - 119.822 0.87
1935  16.157.450 108.725 0.67 67.547 176.272  1.09
1945 18.790.174 88.680 0.47 64.736 153.416 0.81
1950 20.947.188 89.472 0.42 58.990 138.681 0.69
1955 24.064.763 79.691 0.33 58.990 138.681 0.69
1960 27.754.820 65.139 0.23 82.830 147.969 0.53
1965 31.391.421 48.096 0.15 78941 127.037 0.40

292



TABLO 3
1927-1965 Yillan Arasinda Tirkiye’de Dinler

Toplam
nifus . Ortodoks % Gregoryen % Yahudi %

1927  13.639.488  109.905 0.80 77.443 0.56 81672 0.59
1935  16.157.450 61.046 0.37 45.765 028 78730 0.48
1945  18.790.174 103.839 0.55 60.260 0.32 76.965 0.40
1950  20.947.188 - 0.42 58.990 - - -
1955  24.064.763 86.655 0.33 58.990 024 45995 0.19
1960  27.754.820 106.612 0.23 82.830 025 43928 0.15
1965  31.391.421 73.725 0.15 78.941 0.19 30.831 0.09

Nifus sayimlarindan elde edilen verilerin yetersizligini gor-
muis olmakla beraber, bu bilgilerin bir egilimi ortaya koydugu
da gergektir. Kirk yil icerisinde tlkenin toplam nifusu iki ka-
tina ¢ikarken, Turkiye Rumlan nifuslarinin igte ikisini kay-
betmistir. Bunun sonucunda da, azinh@in toplam nifus igeri-
sindeki yeri her gecen y1l daha 6nemsiz bir hale gelmistir. Her
seye ragmen, —en azindan 1964 y1lma kadar— bir anda meyda-
na gelen bir kopmadan ziyade, diizenli olarak devam eden bir
azalma s6z konusudur. Hatta 1935-1945 ve 1955-1960 yillar
arasinda, Yahudi nafus aym kalirken, Ortodokslarin ve Gre-
goryenlerin sayisinda hafif bir artis bile gozlemlenmistir. Bi-
zim icin en 6nemli olan, belirttigimiz butan bu faktorlere rag-
men 1965 yihnda Istanbul ile Imroz ve Bozcaada’da azimsan-
mayacak bir Rum nifusun yasamakta oldugudur. Bu niifus bir
gande yok olmamistir. 1964 yilindan itibaren elimizde resmi
rakamlar olmadif igin, azinlik nitfusunun 1965'ten ganumii-
ze kadar nasil bir seyir izledigini acik bir sekilde ortaya koya-
mamaktayiz. Bu yazden 50.000 kisiden, gintumuzdeki say
olan birka¢ bin kisiye nasil gelindigini bilemiyoruz (eldeki sa-
yilar 3.000 ile 10.000 kisi arasinda degismektedir, bu konuyu
daha sonra tartisacagz). Diger iki azinlikla bir kiyaslamaya gi-
dildiginde durum daha da ilgin¢ bir hal almaktadir. 1965 y1-
hnda sayilan yaklasik 60.000 olan Ermeniler'in buginki ni-
fusunun 50.000 kisi oldugu tahmin edilmekte; aym tarihte
yaklasik 30.000 kisi olan Yahudi nafusun ise bugin 25.000 ci-
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varinda oldugu samlmaktadir. Buradan, toplu nifus azalmasi-
nin sadece Rum azinhg) ilgilendirdigi sonucuna varabiliriz.

Siyasi sebeplerden ziyade; psikolojik, ekonomik ve sosyolo-
jik sebeplerden dolay1 her yil bir miktar Rum'un kendi iste-
giyle ulkeyi terk etmis oldugu varsayilabilir. Kronik hale ge-
len bu gonullu surginlere, —1967 ve ozellikle 1974 yillarinda
oldugu gibi- Turk-Yunan krizlerinin yasandign donemlerde
gortilen toplu gidisleri de ekleyebiliriz. Tarkiye'nin icinde
bulundugu kosullar da, azinhgin yeniden gelismesinin 6ntni
agacak nitelikte olmamsur. 1970’li yillarda yasanan i¢ savas
havasi, Mart 1971'de ve Eylal 1980°'de gerceklestirilen ve ba-
zen fasizan nitelikler tagtyan askeri mudahaleler, Tarkiye'deki
Rumlann giivenlerinin tazelenmesi agisindan elverigli bir or-
tam yaratmamgtir. Ayrica Tirkiye'de siyasi ya da siyasi olma-
yan Islam’in yikselige ge¢mesi de, yine bu donemlere denk
gelmektedir. Diger taraftan Yunanistan’daki durum iyilesmeye
baslayacakur. Alu yil siren akil almaz bir rejimin ardindan
1974 yilinda askeri cuntanin sona ermesi, 1980’lerde Avru-
pa’yla bitinlesmenin baglamasi; Yunanistan1 hem siyasi hem
de ekonomik agidan ¢ekici kilmistir. Yine bu yillarda Turkiye,
birbiri ardina gelen ekonomik krizler ile nifusun tamam igin
g0¢ sebebi teskil eden hiper-enflasyonist bir ekonominin pen-
cesinde kalacaktir. Hem ekonomik, hem politik, hem de sos-
yal olan bu kosullar altinda, Turkiye’de kayda deger bir Rum
azinh@n kalmasim saglamak zor olacaktir. Bu yapisal sebep-
lere, daha 6zel ve konjonktirel diger sebepleri de eklemeye
zannederim gerek yok. 1964 yilindan sonra, agikca Rumlan
ya da diger azinhklan hedef alan politikalar gelistirilmedigi
bir gercektir.'®® Ancak genel hava, hikimetlerin azinhiklara
kuskuyla yaklasmasi ve kamuoyunda azinhklann Tark Dev-
leti'ne baglilg konusunda duyulan sitpheler, oncekiler kadar
carpicl olmasa da, bir takim asagilayic1 uygulamalara sebep
olacakur.

162 Elbette bu durumun istinas1 1960’larin sonundan itibaren azinliklann en
onemli sorunlarindan biri haline gelecek olan “1936 Beyannamesi” uygula-
masidir. Bu konuya daha sonra donecegiz.



Azinhk niifusu ile ilgili bu genel yorumlardan sonra, 1964’te
yasanan ¢alkantinin ardindan neler olduguna geri donebiliriz.
Azinhgin bes yildan az bir siire icerisinde, 11.000’i Yunan uy-
ruklu, yaklasik 20.000’i de Turk uyruklu olmak uzere'® top-
lam 30.000 ayesini, bagka bir deyisle tim nafusunun %30'nu
kaybettigini gormustak. Olasi bir zulim korkusu hafizalara
nihai olarak kazinacak, azinhk gazeteleri yeniden, savunma
amach bir oto-sansirun icine kendilerini hapsederek sadece
ceviri haberlerle ve Tirk ve Yunan gazetelerinde ¢ikan gunluk
olaylarla dolu birer kagit parcas1 olmakla yetinecektir. Bu do-
nemde azinhk gazeteleri siyasetten tamamen uzak kalmgtir.
Apoyevmatini'nin, tarihi boyunca asla ¢ok sert ya da gudumlit
bir gazete olmadig bir gercektir (bazi kimseler gazetenin bu
kadar uzun sure ayakta kalabilmesini bu tarafsizhiga bagla-
maktadir) ancak 1960’larin sonlarindan 1970’li yillarin basla-
rina kadar yaymlanan Apoyevmatini gazeteleri okundugunda,
bu suya sabuna dokunmayan durusun artti1, hatta tedirgin
edici boyuta ulastign goralmektedir. O donemin en ¢ok oku-
nan azmhk gazetesi; birka¢ reklam, 6lum, evlilik ve dogum
ilanlan, bir ask tefrikasi, Yunanistan ve Turkiye’de oynanan
futbol maglannin 6zetleri ile Turkce ve Rumca gazetelerin ilk
sayfalarinin gevirilerinden ibarettir.

Azinlik egitimine kargi alinan 6nlemler

1964 sonrasi duyulan zulim gérme korkusu tamamen asil-
siz bir korku degildir. Her seyden once, en temel ikili sorun
olan ve azinhga buytk sikintilar yasatan Kibns meselesi, her
zamankinden daha hararetli bir sekilde devam etmekteydi.
1955 ve 1964 yillaninda yasanan deneyimler ytizinden, patlak
veren her ikili krizde —6rnegin 1967 krizinde— azinhk kendisi-
ni topun agzinda hissetmekteydi. Ancak bu donemde carpic

163 Niifus sayum sonuclan, Yunan uyruklu Rumlan takip ederek alkeden ayrn-
lan Tark uyruklulannin sayisi hakkinda, donemin basim tarafindan ileri sa-
rilen 30.000 rakamimin yanhs oldugunu gostermektedir, bkz. Cumhuriyet,
11.10.1964.



onlemlerden ziyade; azinhigin yapisim etkileyecek, birbirinden
kopuk farkh énlemler alinmmstr. Azinlik egitimi bu alanlardan
bir tanesidir. Cemaatin 30.000 tyesinin ulkeden aynlmasiyla
pek cok okul kapanmak zorunda kalmis, bu durum azinhgn
gelecegini daha da tehlikeye atmistir. “Kurtulus Dernegi’nin
verdigi bilgilere gore azinhk okullarinin zaman icindeki gelisi-
mi su sekildedir:

TABLO 4
Ogrenci sayist Anaokulu likokut Ortaokul
1923 16.123 70 85 8
1964 6.002 4 a2 6
1970 4412 - 52 6
1978 1.147 - 22 6

1964 yilinda yasanan sinirdis1 edilmelerin yarattig: tahribat,
olaymn hemen ertesi gini hissedilmeye baglanmistir. Ogrenci
sayisinda gorilen bu azalmaya, Turk hikametinin, “ihanet
yuvas1” olarak goriilen azinhk okullanm kontrol altina alma
girisimlerini de eklemek gerekir.

Bu amacla, 1963’te yayimlanan 246/7 numarah kararname
ve 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunw'nun “Yabanci-
" lar tarafindan agilmg 6zel okullara Turk madir basyardimcis
atanmasina” iliskin olan 24/2 Maddesi, Turk vatandasi olan
azmhklann okullarina da uygulanmaktadir. Bu madde, bas-
yardimcinin niteliginden soz ederken “Tirk asilli ve Turkiye
Cumbhuriyeti uyruklu” ifadesini kullanmakta idi ve bu da agik-
¢a bagyardimcinin azinhk mensubu olmamasini, etnik anlam-
da Tirk olmasim 6ngormekteydi.’

Bu yasa ve kararname, tum azinhk okullara birer Tark
miudir yardimcist atanmasinit zorunlu kilmaktaydi. Madur
yardimcilarina verilen genis yetkiler sayesinde, onlarn onayi
olmaksizin okulda higbir islem gerceklestirilemiyordu. Zograf-

164 Bu yasamn ancak 14 Subat 2007'de 5580 sayih yasayla degistirildigini ve
“TC vatandas1” haline getirildigini belirtmekte fayda var.
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yon Lisesi eski Mudura M. Dimitri Frangopulos'® 1960'h ve
1970’li yillarda mudur yardimcilarinin azinlik egitimine el
koydugunu dogrulamakta, ancak bu durumun takip eden yil-
larda da devam ettigini belirtmektedir. Frangopulos, bu mudir
yardimcilarinin okullarin esas mudurleri haline geldiklerini,
Rum muddrlerin gorevinin ise sadece sembolik bir hal aldigim
anlatmaktadir. Bir Rum mudurin emekliye ayrlmasi veya ve-
fat etmesi halinde yerine bagkas: getirilmemekte, boylece bu
okullarin kontrolu dogrudan, Milli Egitim Bakanhi@i'nca ata-
nan Turk mudar yardimcilarina gecmekteydi. Daha da kotis,
baz1 durumlarda, okulda yeterli 6grenci olmamasina karsin,
sirf madar yardimcisi isinden olmasin diye —cogu durumda
hatir icin— okullar kagit tizerinde agik tutulmaktaydi. Bu sekil-
de, sadece bir Turk ogretmen gorevini kaybetmemekle kalmu-
yor, Tark hitkiimeti de, bir Rum okulu daha kapand: diye Bau-
I ortaklarinin tepkisini cekmemis oluyordu.

Ote yandan, 1964’ten itibaren, azinlik okullannda Rum o6g-
retmenlerin cahstinlmast ile ilgili bir takim guclukler ortaya
ctkmaya baslayacaktir. Bu tarihten itibaren ogretmenlerin
Turkee yeterlilik sinavina girmesi sart kosularak,' pek ¢ok
aday daha bastan elenecektir. Ayn1 zamanda azinlik okullarina
yapilan teftisler son derece sik ve siki bir hal alacaktr.'®’ Yine
aym donemde okul binalar ile azinhga ait olan diger kamu bi-
nalarinin onarmm ve genisletilmesi islerinde guglukler yasan-
maya baslanacakur.’® Azinlik okullarina yapilan tim bu mi-
dahaleler, 1961 yilinda onaylanan ve azinhik okullarimi bundan
boyle “cemaat okulu” degil; “6zel okul” sayan 222 numaral
Kanun sayesinde miumkiin olmustur. Mart 1964'te cikartilan
410/6 numarah hikimet kararnamesi ile, Ortodoks din adam-
lannm azinhk okullarina girmesi yasaklanacakur. Eylal 1964'te
bir baska kararname (no. 3885) Ortodoks dualarimin derslerde
ve ders kitaplarinda yer almasim Lozan Antlasnasr'nin 40.

165 Dimitri Frangopulos ile 02.11.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorasme.
166 Eleftheri Foni, 08.05.1965.

167 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 287.

168 Dimitri Frangopulos ile 02.11.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorasme.
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Maddesi'ne aykir bir bicimde yasaklayacakur.'®® Boylece
1960’h yillann sonlannda tepeden inme bir gesit “laiklestirme”
gerceklesmis olacakur. Egitime getirilen tam bu kisitlamalar,
azinlk ileri gelenlerini ciddi olarak rahatsiz etmistir. Nafusun
giderek azalmas: yuzinden okullar sadece kapanma tehdidiyle
kargi karstya gelmekle kalmamus, ustelik okullanin kontrola de
yavas yavas merkezi devletin eline ge¢meye baglamistir. Bu da
azinhigin yazyllardir ahsageldigi cemaatciligin sonu olmustur.
Rum cemaatin taninmig simalarindan olan gazeteci Andreas
Lambrakis, milli egitim bakanina hitaben yazdigs acik mektup-
ta durumdan yakinmakta, azinhigin bu durum karsisinda sessiz
kalmayacagim belirtmektedir.'”® Aym gazetecinin kaleminden
¢ikan ve cumhurbagkamna seslenen diger bir acik mektup ise,
aym gazete tarafindan sansirlenecektir.'”' Bu mektuplann ar-
dindan Lambrakis, Ceza Mahkemesi'nce “Milli Birligi Bozacak
sekilde Rumluk Porpagandas: yapmaktan” suclu bulunacak ve
Turkiye’den sinircis: edilecektir.'’? Lambrakis’in gitmesinin ar-
dindan, belki de tek muhalif gazete olan Eleftheri Foni kapana-
cakur. Boylece geriye, halen yaymlanan tek bir gazete kalms-
ur: Apoyevmatini. 1977°den itibaren lho da yaymn hayatina bas-
layacakur.

Azinlik okullarina uygulanan bu dogrudan baskilan, azinhk
egitimini dolayh olarak etkileyen baska bir uygulama takip
eder. 1971 yihinda, 6grenci gruplannin her gan silahh catisma-
lara kangtug ve tamamen siyasallasmis durumda olan Gniver-
sitelerdeki feci durumu dikkate alan donemin hikiameti, ba-
tin 6zel universitelerin kapatilmasina karar verir. Boylece,

169 Eleftheri Foni, 08.05.1965.
170 Eleftheri Foni, 01.05.1965, 08.05.1965, 15.05.1965.

171 Eleftheri Foni, 19.0.1965, Alexis Alexandris, The Greek Minority..., age., s.
288.

172 Atinaya yerlesen Lambrakis, 1975ten ginamuze kadar, simrdist edilenlere
hitap eden Konstantinoupolis adh bir gazete cikartmaktadir. Lambrakis'in ga-
zetesi, Atina'da yayinlanan dort gazete, Konstantinoupolis, Eptalofos, O Politis
ve Anatoli arasinda en sertidir ve oldukga sasiruci, kin dolu bir soéyleme sa-
hiptir. Bunun sebeplerinden biri, Lambrakis'in Turkiye’den aynlmak zorun-
da kaldign kosullar olabilir.



dogrudan Patrikhane’ye bagh olan ve Ortodoks Rumlarn din
adamu yetistiren ana kurumu olan Heybeliada Ruhban Okulu
da kapatlir. Heybeliada Ruhban Okulu'nun kapatilmas: i¢in
bir zorlama olmamissa da, Patrikhane yetkilileri, kurumun
Tark Milli Egitim Bakanhg’na baglanmasmdansa, okulu ka-
patmay: tercih etmiglerdir. 1971 yihnda verilen karann, genel
olarak azinhga karsi ya da 6zel olarak azinhk egitimine karsi
alinmis bir tedbir olmadiginin iyice anlagilmasinda fayda var.
Bu tedbir tim tlkeyi ilgilendiren genis ¢caph bir tedbirdir. Boy-
lece, Rumlarinin iddialanmn ya da Helsinki Watch gibi azinhk
haklan savunucularn iddia ettiginin aksine, 1971 yihinda hu-
kametin hedefi, Patrikhane ya da azinhk olmamistir. Ancak
bu konunun gercek anlamda bir azinhk meselesi haline gel-
mesi daha sonra, 6zel tniversitelerin agilmasina izin verildi-
ginde aym iznin Heybeliada Ruhban Okulu’na verilmemesiyle
olacakur. Azinhik egitimi ve Heybeliada Ruhban Okulu mese-
lelerine bir sonraki boliumde geri donecegiz.

Yunanistan'daki cunta, Tiirkiye ve azinhk

Azinhk hayatinda bayik degisiklik yaratan ikinci 6nemli
olay 1967°'de Yunanistan'da Albaylar Cuntas’’'nin basa ge¢mesi
olmustur. Turkiye Rumlar, Nisan 1967°de meydana gelen
dramatik olaylan azinhk basim aracihgiyla endiseyle izlemis-
lerdir. Basansiz bir demokratiklesme girisiminin ardindan ge-
len bu “karsi-devrim”e gosterilen tepkiler ihtiyath olacaktr.
Azinhgm ileri gelenleri ile Apoyevmatini ve Iho yazarlan, cunta
yanhs1 ya da karsiti olarak bu olaya karismak istememistir.'”?
Azinhk basimmin siyasi karmasalar karsisinda ihtiyath davran-
maya ahsik oldugu bilinen bir gergektir ancak cuntaya kars:
ideolojik bir savaga girismeye ¢ekinilmesinin altinda iki bagka
sebep yatmaktadir. Oncelikle, 1967 yilinda Turkiye Rumlan-
nm buyik ¢cogunlugu artk Turkiye’de bir gelecekleri olmadi-
gma ve er ya da ge¢ Yunanistan’a go¢ edeceklerine inanmakta-

173 11.05.1967 tarihli Apoyevmatini'de yaymlanan aciklamaya bakilabilir.
299



diwr. Turk vatandast olmalarimn da, bu go¢ esnasinda kendile-
rine pek ¢ok zorluk ¢ikartacagim dusinmektedirler. Bu kosul-
lar altiinda, her tirla elestiri karsisinda asirt hassas davranan
Albaylara saldirmak, azinhk ileri gelenlerine pek de mantikh
gorunmemistir. Cunta ve bu cuntanin anlamsiz fasist sapmala-
1 tzerine yapilan yorumlar 6lgalii kalmistir. Ote yandan, mu-
hafazakar sagin iktidarda oldugu Ankara, Albaylanin Yunanis-
tan’da basa gelmesine tamamen karsi olmamstir. Adalet Parti-
sinin de tipki Albaylar gibi ABD'nin destegiyle iktidara geldi-
gini bilen iki iktidar, birbirleriyle acik bir tartismaya girmek-
ten kacinmaktaydi. Azinlik acisindan bakildiginda, cuntayr
actkea elestirmek, Turk hiitkiimetinin de tepkisini ¢ekmek an-
lamina gelebilirdi.

Bununla beraber, cuntanin iktidara gelmesinin hemen ardin-
dan iki tlke iliskileri yeniden gerginlesecektir. Kibnista 1963'te
yasanan sorun halen ¢oziim beklerken, cunta yonetimi enosis'i
gerceklestirmeye kararh gorinmekteydi.'’* Yaz aylart boyunca,
Bat1 Trakya Turklerine karsi, ne oldugu pek net olmayan bir
ideolojiden, “Huristiyan Helen Medeniyeti” ideolojisinden do-
gan asagilayic1 6nlemler ahndi. Bu ideoloji icerisinde Muslu-
manlarm ¢ok fazla yeri yoktu.'® Bunun sonucu olarak, bu ay-
lardan itibaren, kendilerine misilleme yapilacagindan korkan
Turkiye Rumlarn endigelenmeye baslayacaktir.'’® 1967 Tem-
muz'unun ortalarindan itibaren, Makarios'un baglanusizhik po-
litikalarina karsi ve enosis’i gerceklestirmek icin bir askeri dar-
be yapilacag soylentileri Kibris'ta yayilacakr.

Turk ve Yunan Basbakanlar: Sileyman Demirel ve Konstan-
tinos Kollias, Kibris meselesi ile, karsilikh azinhiklar gibi diger
sorunlan tarismak tizere 9-10 Eylil 1967°de Tirk-Yunan sim-
rinda, Kesan-Dedeagac’ta biraraya gelmistir. Gorismeler bo-
yunca (iki kez gorusmuslerdir) iki taraf da birbirini uyusmaz-

174 Cunta yonetiminin yeni hikamet programinda, enosis’i Kibns'taki azinhkla-
nn haklanna sayg gostererek barigcil yollardan gerceklestirmek istedikleri
belirtiliyordu, www.yenihayat.org/dergi/1996/17/6.

175 Samim Akgonil, Une communauté..., a.g.e., s. 64.
176 Apoyevmatini, 13.09.1967.


http://www.yenihayat.org/dergi/1996/l

likla suclamis'? ve gorismelerden hicbir sonu¢ ¢ikmamistir.

Bu da, Yunan heyeti tarafindan diplomatik bir felaket olarak
nitelendirilmistir.'”®

Kibnis'ta iki toplum arasinda yeniden alevlenen ¢atismalar,
Ada’daki Turkleri daha da izole edecektir. 1967 sonbaharinda
yeni bir Turk-Yunan krizi patlak verir. Ekim ayinda sirgiinden
donen “Turk Cemaat Meclisi”nin ilk Baskan: Rauf Denktas, ge-
lir gelmez Rumlar tarafindan tutuklanacak; boylece, Denktas
Turkiye’nin baskilariyla serbest birakilsa bile yeni bir krizin
ctkmasi engellenemeyecekti.'”® 15 Kasim 1967°'de “Rum Milli
Muhafizlar1”, Tarklerin yogun olarak bulundugu Bogazici ve
Gegcitkale koylerine saldiracakur.'® Ertesi giin Meclis hukiime-
te (dort y1l sonra) mudahale etme yetkisi verecektir. Savas an-
cak Grivas ve adamlarinin saldimlanim durdurmasiyla ve NA-
TO’nun olaya miidahale etmesiyle onlenebilecektir.

Yasanan her krizin ardindan oldugu gibi, Turk-Yunan
iliskilerinde gorillen yakinlasma donemi azinliklarin yaran-
na olacaktir. Baz1 kimseler bu yakinlagsmada simrdisi edilen
ve hala Tuarkiye'ye geri donme umudu tasiyan Istanbul
Rumlarnin lobicilik faaliyetlerinin pay1 oldugunu dasin-
mektedir. Gergekten de sinirdis: edilenlerin ve ailelerinin
goz ardi edilemeyecek bir baski grubu olusturmaya basla-
diklan dustanulebilir. Kesan-Dedeaga¢ bulusmas: cunta yo-
netimine uluslararasi izolasyondan ¢ikma firsaun vermistir.
Ustelik bu bulusmanin ardindan, sene sonunda yasanan

177 “...Greek junta premier Constantine Kollias meets Turkish Prime Minister
Suleyman Demirel near the Evros river. The Turks reject the junta’s proposals
- including the unification (“Enosis”) of Cyprus with Greece - and demand
unacceptable concessions... [Yunan cunta lideri Konstantin Kollins Tark
Basbakani Sileyman Demirel ile Evros [meri¢] Nehri yakinlarinda bulustu.
Tarkler, cuntanmin —Kibnis'in Yunanistan’la birlesmesini de (Enosis) iceren—
oneri ve kabul edilemez taviz taleplerini reddettiler.]” http.//www.greekem-
bassy.org/pressinewsflash/ 1997/November/nflash1101d.html

178 Guaran Kamuran, “Tark-Yunan Basbakanlannmmn Haziran 1974 Toplanusi”,
Belleten, (2), 1981, s. 17-26.

179 Vamik Volkan, Norman Itzkovitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflicts,
Cambridge: The Eaton Press, 1994, s. 140.

180 Cumhuriyet, 17.11.1967.
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agir krize ragmen, Turkiye 20 Ocak 1968’de'® Yunanis-
tan’daki askeri rejimi resmen taniyan ikinci ulke olacakur.

1kili sorunlan bir an evvel ¢ozme ihtiyaci, Yunanistan'daki
hassas siyasi durumdan faydalanarak baz tavizler elde etme
istegi ve belki de, Turkiye'de askeri bir iktidar geleneginin bu-
lunmasi; ayrica iki ulkenin ABD karsisindaki konumlan, An-
karanin Yunanistan’daki cuntay1 tammasim kolaylastirmistir.
Bu kararin en 6nemli sonucu 1968’de imzalanan ve her iki
azihg da dogrudan ilgilendiren anlasma olmustur. Ik goris-
meler Mart 1968'de Yunanistan Disigleri Bakanh@ Turkiye 1s-
leri Subesi Baskam loannis Tzounis ile Tirkiye Disigleri Ba-
kanlig1 Kibnis ve Yunanistan Dairesi Genel Mudura Adnan Bu-
lak arasinda Atina’da gerceklestirilmistir. Gorasmeler nisan
ayinda Ankara’da ve mayis ayinda da Viyana’da devam etmis-
tir. Yapilan toplantilarda heyetler 1951 yilindan beri ongora-
len Karma Komisyonu hayata gecirme karan almislardir. Bu
karar Temmuz 1968'de, Londra’da, iki ulkenin disisleri bakan-
lan tarafindan (Panaiotis Pipilenis ve Ihsan Sabri Caglayangil)
onaylanmistir.”® Karma Komisyon Ankara’da (21 Ekim-9 Ka-
sim 1968) ve Atina’da (10-20 Aralik 1968)'® toplanmis ve
karsilikli iki azinhgin egitim ve kulttrel hayau ile ilgili bir an-
lasmaya varmistir. Bu “Turk-Yunan Kaltar Anlasmasi”nin bazi
maddelerinin gozden gecirilip incelenmesinin, Tarkiye Rum-
larinin karsilasuklan egitim sorunlarinin daha iyi anlasiimasi
aqisindan yararh olacagina inamyorum.

Karma Komisyon asagidaki tavsiyeleri kabul etmistir:

AZINLIK DILI

1. Komisyon, azinhk okullarinda, azinlik dilinin ve resmi
dilin kullamlmasiyla ilgili simdiki uygulamaya ge¢miste oldu-
gu gibi, gelecekte de devam olunmasim tavsiye eder. Ozellik-
le: a) Simdiye kadar resmi dilde okutulan dersler bundan

181 Apoyevmatini, 24.01.1968.
182 Samim Akgonal, Une communauté..., a.g.e., s. 66.
183 Alexis Alexandris, The Greek Minority..., a.g.e., s. 292.
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sonra da bu dilde okutulacakur. b) Batiun diger derslerin 6g-
retimi, istisnasiz olarak, azinlik dilinde yapilacakur."® ¢) Yu-
kandaki hususlarla ilgili olarak Komisyon, iki tarafin azinlik
okullarinda resmi dilde ve azinhik dilinde okutulan derslerin
listelerinin, diplomatik teatisini tavsiye eder. Cesitli dereceler-
deki azinlik okullanmn her simifi i¢in ders saatlerinin sayis1
bu listelerde gosterilecektir.'s®

2. (1) paragrafin (a) fikrasi hukimleri sakh kalmak kay-
diyle, azinhk dilinin, bu okullarda dgretmen ve dgrenciler ta-
rafindan, teneffusler, okul faaliyetleri, konferanslar, 6gretmen
toplantilan gibi bitin diger vesilelerle kisitlanmaksizin kul-
lanilmasina miisaade olunacakar.

GOZE HITABEDEN EGITIM ARACLARI

3. 1ki tlkenin temsilcileri arasinda Viyana'da evvelce van-
lan mutabakat geregince (Viyana Raporu, Bolum II, Paragraf
7) Komisyon, azinhk dilinde yazilmis goze hitabeden egitim
araclarinin, azinhk okullarinda, azinhk dilinde okutulan
derslerin 6gretimi sirasinda kontrolden sonra kisitlanmaksi-
z1n serbestce kullamlmasin tavsiye eder. '

4. Komisyon, iki tarafin verdigi, goze hitabeden egitim
araclanmin gonderilmesi, kontrolta ve okullara dagitim icin
asagidaki usulu tavsiye eder: a) Taraflar, araclann listesi ile iki
ornegini, diplomatik yoldan, karsihkh olarak yetkili makam-
lann tasvibine sunacakur. Taraflar aym zamanda bu malze-

184

185

186

Bu madde, 1980li yillarda bu dersi verecek ogretmen olmadigx bahanesiyle
uygulanmayacakair.

Iste yine karsimiza karsihkhhik ilkesi ¢itkmakta, ancak bu sefer bir misilleme
tehdidi sekline burtinmektedir. Tark Milli Egitim Bakanhg, bu dersleri vere-
cek Rum égretmen olmamasindan dolay: tim okullara saglik dersleri koyar-
ken, Istanbul’daki Rum okullarinda bu dersler Tiark ogretmenler tarafindan
verilecektir. Karsihkhhik uyannca, Yunanistan Milli Egitim ve Din Isleri Ba-
kanhg Trakya'daki azinhk okullannda okutulan Turkge derslerin saatini
azaltacaktir. Boylece kargthklihk ilkesi “misilleme™nim bir bagka ady haline
gelecektir.

Boyle bir kontrol getirilmesi, egitim araclarimin “serbestge kullantm™m im-
kansiz kilmistur. Bu kontrol sayesinde pek gok dergi ve yaymn Istanbul'daki
azinhk okullarinda yasaklanacakur.
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menin dagitimu ile ilgili olarak temennilerde bulunabilecek-
lerdir. Yetkili makamlarin bu husustaki karan, liste ve drnek-
lerin alimsindan sonra bir ay icinde, ilgili tarafa bildirilmeli-
dir. b) Taraflar tasvib olunmus listelerde gosterilen araclari,
kendi konsolosluk makamlarinca gondereceklerdir. ¢) Konso-
losluklar, s6z konusu araglari, dagium icin yetkili makamlara
tevdi edeceklerdir. Bu makamlar araclan istisnasiz olarak bu-
tan azinhk okullanna dagitacaklardir.'® d) Listeye gore kont-
rol ve kontrol mithirii tasiyan malzemenin okullara tevdii,
yetkili makamlarca en geg bir ay icinde tamamlanacak ve da-
gitim listesi, ilgili taraflara gonderilecektir.

5. Yukanidaki paragrafta belirtilen siireler, miitekabiliyet
esasina gore isleyecektir.'®®

OKUL KITAPLIKLARI

6. 1ki hitkametin temsilcilerinin raporu uyarnca, Komis-
yon taraflarca, azinlik okullarinda simf kitapliklan ve okul ki-
taphklan kurulmasina musaade edilmesini ve mevcut kitap-
hiklarin zenginlestirilmesinin tegvikini tavsiye eder.

7. Bu tavsiyenin, miitekabiliyet esasina gore, iyi bir sekilde
uygulanmasim saglamak amaciyla, taraflar asagidaki usule
uyacaklardir: a) S6z konusu kitaphklar icin teklif edilen ki-
taplarin listeleri ile birer 6rnegi azinlik okullart mudarleri ve-
ya yokluklarinda yerlerine bakanlar tarafindan yetkili ma-
kamlarin tasvibine sunulacaktr. b) Bu makamlar, en ge¢ bir
ay icinde, kararlarim okul mudiirlerine veya yerlerine bakan-
lara yazih olarak bildireceklerdir.

187

188

Onay alinmasinin oldukg¢a karmasik bir sarece dayandigini tahmin edebili-
riz. Bir Yunan bayrag1 ya da cadde ismi, aritmetik hesaplarda kullamlan para
birimi ya da ornek bir mektupta gecen Atina kelimesi, herhangi bir yaymin
Turkiye tarafindan reddedilmesi icin yeterli sebep tegkil etmektedir. Aym: sey
Yunanistan icin de gecerli olmustur.

Daha acik bir ifadeyle, Tark Milli Egitim Bakanhgt, Yunan Konsoloslugu'ndan
gelen yaynlan, Yunan Milli Egitim Bakanlig: Tark yaymnlarim dagitmaya bas-
ladiktan sonra dagitacakur. Bagka bir deyisle, Yunanistan’da Rumca kitaplarla
ilgili prosediirde yasanan bir sikinti, Turkiye'deki Turkge kitaplara da, bura-
daki prosediire uyulmus olsa bile, hemen yansiyacakur.



8. Halen mevcut okul ve stmf kitaphklanndaki kitaplarin
tam bir listesi, azinhk okullari madurleri tarafindan yetkili
makamlann tasvibine sunulacaktir. Bu makamlar, uygun ve
pratik bir yoldan kitaplan inceleyecekler ve kararlarnnm okul
mudirlerine, miimkin olan en kisa zamanda, yazih olarak bil-
direceklerdir. Ancak bu inceleme, kitapliklardan 6gretmen ve
ogrencilerin serbestce istifade etmelerini engellemeyecektir.

9. Her iki taraf, karsihkh azinhik okullanna kendi konso-
losluklan aracihigiyle kitap verebilir. Konsolosluklar bu kitap-
lan, tasvip edilmeleri ve iki ay icinde dagitilmalan icin yetkili
makamlara tevdi eyleyeceklerdir. Taraflar, kitaplarin dagitumi
ile ilgili arzularim, diplomatik yoldan, bildirebilirler. Kitaplar
azinhik okullarina dagithr daganlmaz daginm listesi ilgili ta-
rafa ulastinlacakar.

10. Kitapliklar, 6gretmen ve ogrencilerin istifadesine acik
olacakutir.

DERS KITAPLARI

11. Ders kitaplan sorununa gegici bir ¢6zam yolu bulmak
amactyla ahnmasi gereken ivedi tedbirlerle ilgili olarak Viya-
na Raporu'nda yer alan tekliflere, her iki tarafin, genis 6lcude
riayet etmis olduklarm Komisyon, memnunlukla musahade
eder. Bu ivedi tedbirlerin bundan sonraki uygulamasinda, ta-
raflar, azmhk okullarindaki egitimin aksamamasina itina gos-
tereceklerdir. Bu tekliflerin uygulanmasimi tamamlamak icin
Komisyon asagidaki hususlar tavsiye eder:

12. a) Her iki heyet, ekli kitap listelerini Komisyona sun-
muglardir. Listelerde kayith kitaplann iki 6rnegi, en kisa za-
manda diplomatik yoldan verilecektir. Bu liste, okullarin ka-
tegorisini, simflan ve kitaplarn ait olduklan dersleri ihtiva
eder. b) Taraflar, kararlarm1 1969 Subat sonuna kadar karsi-
hkh olarak bildireceklerdir. Aym siire igerisinde taraflar, me-
tinleri kabul edilebilir gorilmeyen ders kitaplarinda degisik-
lik yapilmasini teklif edebilirler. c) Bu kitaplann telkin edilen
degisikliklere uygun metni ilgili tarafa diplomatik yoldan,
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1969 May1s ayt sonuna kadar tevdi olunacak ve bu kitaplann
nihai tasvibi 1968-1969 ders yith sonuna kadar verilecektir.'®
d) Bu usulin uygulanmasindaki sekli kusurlar, iki tarafca,
misamaha ile karsilanacak ve bu gibi kusurlar formalitelerin
siiratle tamamlanmasina engel teskil etmeyecektir.

13. Azinlik okullarinda dgretimin aksamamasi amaciyla,
taraflar, 6nceki paragrafta soz konusu edilen nihai tasvip veri-
linceye kadar, evvelce tasvip veya miisamaha olunan kitapla-
rin kullamlmasina engel olmayacaklardir.

14. Yetkili makamlann tasvibine sunulmus kitap taslaklar
varsa, gerekli miisaade isbu Protokolun imzas: tarihinden itiba-
ren 10 gin icinde verilecekiir. S6z konusu kitaplarm tevdiin-
den itibaren 20 gun icerisinde kontrol tamamlanacak ve gerekli
misaade verilecektir. Isbu musaade ilgili azinhk okullan mi-
dirlerine yazih olarak bildirilecek ve ilgili tarafa bu konuda bil-
gi verilecektir. Asil kitaplan baskida bulunan dersler icin ilgili
taraflar gecici olarak bazi kitaplarin okutulmasim teklif ederler-
se taraflar bu gecici kitaplarn tasvibinden itibaren 20 giin iceri-
sinde bu tasvip verilecek, okul mudurleri durumdan yaziyla
haberdar edilecek ve ilgili tarafa bu konuda bilgi verilecektir.

15. Taraflar, gerekli gordikleri takdirde, azinlik dilinde
okutulan dersler icin yeni kitaplar (taslak veya basilmus) tek-
lif edebileceklerdir. Bu amagla ve Viyana Raporuyla kendisine
verilen gorevi uyaninca Komisyon, azinlik okullannda okutu-
lacak azinlik dilindeki kitaplann (taslak veya basilmis) ilgili
taraflarca gonderilmesi, kontrolu ve dagiim icin asagidaki
usuli tavsiye eder: a) Kitaplar veya kitap taslaklan yetkili ma-
kamlara diplomatik yoldan, her yilin 30 Eylul tarihine kadar
ulasunlacakur. Resim ihtiva ediyorlarsa, taslaklara bu resim-
ler de eklenecektir. b) Kitaplar ve taslaklar, iki ulke arasinda-
ki iliskilere zarar verebilecek hicbir hususu ihtiva etmemeli-
dirler. Yetkili makamlar, taslak metinlerinden veya resimlerin-
den bu esasla ¢atisan her hususu cikartabileceklerdir. ¢) Me-

189 Turkiye ve Yunanistan'daki azinlik okullarinin yasadin sorunlardan birisi
de, asla uyulmayan bu siiredir; ders kitaplan ancak ders yilmin ortasinda ge-
lebilmektedir.

306



tinlerin incelenmesi muteakip yilin Subat ay1 sonuna kadar
tamamlanacak ve ilgili tarafa bildirilecektir. Cikartilmas iste-
nen hususlar, bu duyurmada belirtilecektir. d) Taraflar kendi
dillerinde yazilmis olan taslaklari kendi dlkelerinde bastr-
makta serbest olacaklardir.’ e) Basilmus kitaplarmn iki 6rnegi,
aym yiin Temmuz ay1 sonuna kadar kesin tasvip iglemi icin
diplomatik yoldan gonderilecektir. f) Kesin tasvip, 1 Eylual ta-
rihine kadar bitirilecektir. g) Tasvip edilen kitaplar, karsihkl
olarak, konsolosluklar aracihig ile yetkili makamlara gonderi-
lecek ve bu makamlar kontrol mihurina kitaplara bastiktan
sonra, 15 Eylul tarihine kadar kitaplan butan azinhk okulla-
rinin istifadesine sunacaklardir. llgili taraf yazih olarak, ha-
berdar edilecektir. Bu sireler mutekabiliyet esasina gore igle-
yecektir. "'

16. Onceki paragrafa tesis edilen usul, uygulamanin kazan-
dirdign tecriibenin iginda, daha etkili kilinmak amaciyla, iki
taraftan birinin istegi tzerine, gozden gegirilebilir.

17. 1lgili taraflar, daha 6nce tasvip edilmis kitaplarin metin-
lerinde duzeltmeler ve degisiklikler yapilmasim sonradan tek-
lif etme hakkina sahip bulunacaklardir. Bununla beraber 6g-
retimin aksamamas: prensibine sayg: gosterilecektir. '

DIN, IRK VE MILLIYET SUURUNA
SAYGI GOSTERILMES!

18. Komisyon, Tirk ve Yunan halklannin dini, ki ve milli
suuruna sayg gosterilmesi hakkinda raporun 10. paragrafinda
yer alan prensibin 6nemine isaret eder ve asagidaki tavsiyeler-

190 Yunanistan Turk Misliman azinhk igin, Tirkiye de Rum azmlk i¢in ders
kitab: basabilecektir.

191 Demek oluyor ki bir kez daha, bir tarafta sorun yasanmas: halinde, aym so-
run diger tarafta da ortaya cikacakur. Komisyon ayeleri kars: ulkenin vatan-
daslarindan degil, her ulkenin bizzat kendi vatandaslanndan bahsedildigini
unutmuga benziyor. Ashnda soyledikleri sey “siz kendi vatandaglanmza ki-
taplan dagitmakta ge¢ kalrsaniz, biz de kendi vatandaglarimiza bu kitaplan
gec dagitarak sizi cezalandiririz!” anlamina gelmektedir.

192 Yani su an igin zararsiz goranen “ciimlelerin” ileride devlet ¢ikarlanna zarar-
h hale gelmeleri mamkundir.
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de bulunur: a) Azinhk okullarindaki levhalar, resimler, portre-
ler vs. iki tlke arasinda dostluk baglarim kuvvetlendirecek ni-
telikte olmahdir. b) Taraflarca, bu prensibin uygulanmasina
zarar verecek unsurlarin giderilmesi i¢in uygun tedbirler alin-
mahdir. ¢) Kultirel nitelik tasiyan dekoratif malzeme disinda
okul binalarinin devamli dekorunu, Istanbul’daki azinhk
okullarinda Atatirkan, Bati Trakya'daki azinhk okullarinda
Yunan Devlet Baskamnm portreleri teskil etmelidir. (Okulun
bulundugu dlkenin milli bayramlari veya diger istisnai haller
vesilesiyle azinlik okullarninin, donatmada her tirla asiriiktan
kaginilarak, uygun bir sekilde suslenebilecegi tabiidir.) d) Yu-
karnida belirtilen prensibe uygun dismeyen faaliyetlerin tertip-
lenmesine misaade olunmamahdir. e) Azinlik okullarinda,
ogretmenlerin, ogrencilerini 1rki ve dini mensubiyetleri sebe-
biyle kii¢uik dusirici imalarda bulunmalanna miisaade olun-
mamahdir. f) Taraflar azinlhik ogrencilerini din degistirmeye
sevk edecek faaliyetlerde bulunmaktan kacinmahdir.

Her iki delegasyon, imzas: tarihinden itibaren yurirlage gi-
recek olan bu protokolde yer alan butin tavsiyelerin hiku-
metlerince kabul edildigini beyana yetkilidir.

Turk Heyetinin Tesekkul Tarzi Soyledir: M. Sitk1 Bilmen, Mil-
li Egitim Bakanhg Mustesar Muavini (Turk Heyeti Bagkam);
Tevfik Unaydin, Digisleri Bakanlg, Kibris ve Yunanistan Da-
iresi Genel Mudir Muavini; M. Asaf Ozmen, Milli Egitim Ba-
kanligy Dis Minasebetler Genel Md. Muavini; Omer Ersun,
Atina Tarkiye Buyiikelciligi Bagkatibi.

Yunan Heyetinin Tesekkiil Tarz1 Séyledir: M. loannis Kitsaras,
Talim ve Terbiye Dairesi Uyesi (Komisyon ve Heyeti Baskan);
M. Petros Molyviatis, Kraliyet Disisleri Bakanhg Turkiye Isleri
Subesi Sefi; M. Nikolaos Kefalidis, Istanbul’da Yunan Baskon-
soloslugu nezdinde Kultir Atasesi; M. Efsthatios Kalogeras,
Yabanci ve Azinhik Okullann Genel Mufettisi.

Bu anlagmayla en azindan, icinden ¢ikilmasi en zor prob-
lemlerden biri olan ders kitaplarn meselesi gegici olarak da ol-
sa ¢ozilmistar. Ancak anlasmanin koydugu sartlar devamh



olarak degistirilerek, kitaplarin degis-tokusu karmasik hale
gelecektir. Bu anlasmayla kaydedilen bir bagka gelisme de, ba-
z1 Rum 6gretmelerinin azinlik okullarna geri donmesi olmus-
tur. Anlasmanin gecici karakterine ragmen, iki ulkede ve dola-
yistyla iki azinhik arasinda iyimserlik rizgarlan esmeye basla-
mustir. 1971’de Heybeliada Ruhban Okulu'nun kapanmas: gibi
baz1 engellere ragmen, bu iyimserlik 1972 yihna kadar devam
edecektir. Ancak Patrikhane’yi ilgilendiren konulan azinlik-
tan, hatta Tark-Yunan iliskilerinden bagimsiz disunmek ge-
rektiginden, bu olayin o an icin ¢ok fazla etki yaratmadig soy-
lenebilir. Bunun kanit1 olarak, Giorgios Papadopoulos’un
Tark-Yunan federasyonunun bir gin mimkuin olacagina sah-
sen inandigim agikladign sene, bagbakamn Milliyet gazétesine
verdigi demece bakmak mamkindir.' Her seye ragmen, tim
bu seneler boyunca, Turkiye’deki Rum azinlik azalmaya de-
vam etmistir. Cemaatin geng tyelerinin dazenli bir sekilde Yu-
nanistan’a ve Kuzey Amerika'ya yerlesmeleri bunda buytk rol
oynayacakur. Rum diasporasi tizerine yapilan bir arastirmaya
gore (cok ilginctir ki kseniteia kavrami, Turklerdeki gurbet
kavramina ¢ok benzemektedir) Yunanistan’daki cunta yoneti-
mi boyunca, Kuzey Amerika’ya go¢ edenlerin sayisinda gori-
len artis sadece Yunanistan'da yasayan Rumlar icin degil, ken-
dilerini “bask: altinda” hisseden ve artikk Yunanistan’da gidebi-
lecekleri bir yerleri olmayan Orta ve Yakin Dogu Rumlan i¢in
de gecerli olmustur.' Baska bir kaynaga gore o yillarda, Ku-
zey Amerika'ya daha onceden yerlesmis olan Rumlar bu goca
organize etmekte ve yeni gelenleri kargilayip onlara ortama
alismalan icin yardimc1 olmaktaydilar. '

193 Milliyet, 30.05.1971.

194 Peter Chimbos, “The Greeks in Canada: an Historical and Sociological Pers-
pective”, Richard Clogg (der.), The Greek Diaspora in the Twentieth Century,
Londra: Macmillan, 1999, s. 87-12. Yazar o yillarda Kuzey Amerika'ya gog
eden Rumlarin agirhkh olarak Yunanistan, Misir, Kibris ve Tarkiye'den gel-
digini belirtmektedir, s. 92.

195 Mark Stokoe, Leonid Kishkovsky, Orthodox Christians in North America.
1794-1994, basim yeri belli degil: Orthodox Christian Publication center,
1995, s. 87-97.
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1972'de Tuark-Yunan iligkileri yeniden hassaslasacak ve bu-
nun azinhklar uzerindeki etkileri hemen gorilecektir. Hristos
Sahanidis, 1972-1973 yillarinda iki baskentin birbirlerine gid-
detli notalar gondererek kars: tarafi azinhklara koti muamele.
etmekle sucladigin anlatiyor.'® Ashinda Yunanistan’daki cunta
giderek gucsuzlesmekte ve bu ytizden azinhga kars: daha kati
bir tavir sergilemekteydi. Bau Trakya'daki azinhiga yapilan ilk
saldir, azinhigin kimligine yonelik olmustur. Azinhk, Tarkler,
Pomaklar ve Cingeneler olmak tizere tige bolinmustar. Bu
bolme politikasinin ardinda yatan ana fikir, Pomaklarin Os-
manh doneminde zorla Musliumanlhga gecirilen Helenler oldu-
guydu. 1972 yihnda tiim azinhik kurumlannda “Tark” kelime-
sinin kullanilmas: yasaklandi. Ayrica 1260/1972 numarah ka-
nun uyarinca, Bati Trakya'daki yer isimlerinin Turkgce sekliyle
kullanilmas: da yasaklandi ve bu yasaga uymayanlara hapis
cezas: getirildi.'”” Yer adlanyla ilgili bu tedbirin hemen ardin-
dan Turk hikumetinden misilleme geldi ve baz1 yerlerin
Rumca adlan degistirildi. Ornegin, asil adi Rumca “Farilya”
olan kéyun ad1 “Gundogan” olarak degistirildi. Yine Iskece sa-
at kulesinin mermer levhasimin kinlmasma misilleme olarak,
Fener Rum Erkek Lisesi’nin, uzerinde “Milletimizin bayuk
okulu” yazan mermer levhas: kaldinldi.'®

Aralik 1973'te yapilan ikinci bir darbe ile Giorgios Papado-
poulos'un yerine Dimitrios loannides’in ge¢mesiyle, Atina’daki
rejim azinhga karsi daha da sert bir tutum takinacak ve o za-
mana kadar sessizligini koruyan azinhk yavas yavas sikayet et-
meye baslayacaktir. Trakya Turklerinden gelen bu sikayetler
Turkiye Rumlarm da hassas bir duruma sokacaktir. Cianka
her zaman oldugu gibi, isler kotiye gitmeye basladiginda, tim

196 Hristos Sahanidis, Oi Ellinotourkikes Sheseis Stin Pentaetia 1973-1978, Sela-
nik, yayin evi belli degil, 1979, s. 65 alint1 yapan Alexis Alexandris, The Gre-
ek Minority..., a.g.e., s. 293.

197 Ak, 09.12.1972, Bat1 Trakya'da degisen yer mmlenyle ilgili daha fazla detay
icin bkz. De Jong, Names, Religious Denominations and Ethnicity Settlement in
western Thrace, Leiden: E.J. Brill, 1980.

198 Baskin Oran, Turk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Istanbul: Bilgi,
1991, s. 125.
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gozler, cok daha iyi kosullarda yasadiklan varsayilan Rum
azinhga cevrilmekteydi.

Sonug

1974°e gelindiginde, Turkiye’deki Rum azinhk ¢oktan yok ol-
ma surecine girmistir. 1964 yihndan sonra Turk makamlarin-
ca azinhga karsi, Rumlarin gehri topluca terk etmelerine sebep
olacak dogrudan bir zulim gerceklestirilmemistir. Ancak yu-
kanda da gordugumuz gibi, yasanan genel olumsuzluk havasi,
azinlik dyeleri arasindaki yaygin kaniyr —Turkiye’de bir gele-
cekleri olmadig kamsini— pekistirmistir. 1964-1974 yillan
arasinda azinhik her sene en geng ve en dinamik uyelerini kay-
bedecektir. Gorustagumuz kisilerden,'® Tirk vatandag: olan
651 Yunanistan’a bu tarihler arasinda gelmistir. Bu alu kisiden
ikisi, Yunan uyruklu akrabalarimin simrdisi edilmesinin he-
men ardindan Tuarkiye’den aynlmsur. Geri kalan dordanian
simrdis: edilenlerle bir ilgisi yoktur. Bunlardan t¢ tanesinin
Yunanistan’a gocti aym sekilde olmustur. Her tga de egitimle-
rine devam edebilmek icin Atina’ya yerlesmistir. Aralarindan
ikisi, azinhk okullarinda verilen egitimin ¢ok yetersiz oldugu-
nu, Gniversite giris sinavimn zorlugu da géz 6ntnde bulundu-
ruldugunda Turkiye’de yuksekogrenim gormelerinin higbir
sekilde mamkuan olmadigim belirtmistir. Gorastagumuz
uctnca kisi, zaten artik —fasist olarak nitelendirdigi— Turki-
ye’de yasamak istemedigini, ve Turkiye’den aynldiktan sonra,
once 1970 yihnda ABD'ye gittigini, daha sonra egitimini ta-
mamlayip 1975 yilinda Atina’ya geri donduguna anlatiyor.
Her ti¢ durumda da aileleri bu gencleri goniulla sirganlerinde
takip etmistir. Ugtinca kisi, babasinin .o dénemde bir is teklifi
almasindan ve aruk Istanbul’da hi¢ akrabalan kalmamasindan
dolayr 1973 yilinda ailecek geldiklerini anlatmaktadir. Bu on
yil igerisinde yasanan goc¢ siirecinden ortaya ¢ikan genel sema
su sekildedir: Bir azinhk okulunu bitiren buyik ¢ocuklar (sa-

199 Mart 2000’de Yunanistan'da gerceklestirilen goriismeler.
n



dece erkek olanlar) egitimlerine devam etmek i¢in Istan-
bul'dan ayrilarak Atina’ya gitmekte, burada uzak ya da yakin
akrabalarimin yaninda kalmaktadir. Ailenin geri kalam, ktgik
kardeslerin Turkiye’de ortaokulu bitirmesini ya da babanin
emekliye aynlmasim beklemektedir. Aile ancak bundan sonra
Turkiye’den tamamen aynlip Yunanistan'a yerlesmekte, genel-
likle de Tark vatandagh@gin korumaktadir. Bu sema 1974'lere
dogru iyice yayginlasmistir. O y1l yasanan Tirk-Yunan krizi, o
zamana kadar dayanmay1 basarmus olanlan da yildirarak aile-
lerin ilkeden ayrilmalarim hizlandiracaktir.
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BESINCI BOLUM
1960°lardan Giiniimiize Tirkiye Rumlari

Girig
Bu bolumde ilk olarak, azinhk tarihinde 1974'ten 1988’e¢ kadar
neler yasandigina bakacagiz. Daha sonra, durumun son 20 se-
nedeki gelisimini inceleyecek; son olarak da bugianki duru-
mun bir saptamasin yapmaya ¢alisacagiz. Son yillanin tarihge-
sine bakildiginda, pek ¢ok konu dikkati cekmektedir. Once-
likle, genel olarak Turk-Yunan iligkilerinin tamamina yansiyan
Kibris meselesi, ya da 1974'ten sonra ortaya ¢ikan Ege sorun-
lan gibi alisik oldugumuz kargilikli sorunlann disinda; Turki-
ye'de 1974'ten giinimuze kadar, azinhigy dogrudan etkileyen
onemli bir olay yasanmadigim soyleyebiliriz. Turkiye Rumlan
acisindan 6nem teskil eden tek tarih, belki de 1988’dir.
1988'de Turk ve Yunan bagbakanlan biraraya gelecek ve Tur-
kiye Rumlarna baz1 faydalar saglayacak yeni (ama gegici) bir
doneme girilecektir. Bu konuya daha sonra geri donecegiz.
Ikinci olarak, yine bu dénemde, Yunanistan'da yasayan
Turklerin sikayetleri giderek daha da 1srarc1 hale gelecektir. Bu
kogullar altinda, iki azinlik arasinda yapilan kiyaslamalar tek-
rar alevlenecektir. Yapan tarafa gore degisiklik gosteren ve
stiphesiz birbirlerine son derece zit olan cesitli kiyaslamalarla
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karsilasmak mumkundir. Bati Trakya Tarkleri, iki azinhig ge-
nellikle ekonomik agidan karsilastiriyordu. Yunanistan'daki
Turk azinligin gazeteleri, Istanbul Rumlarmin kurumlarim
hayranhkla anlatan yazilarla dolup tagmaktaydi.' Tam bu ya-
zilann ana fikri, Tarkiye Rumlarmn zengin; Yunanistan'daki
Turklerin ise yoksul oldugudur. Bir baska kiyaslama da, Tark
makamlan tarafindan resmi platformlarda dile getirilmektey-
di.2 Bu kiyaslamalar genel olarak haklara ve haklarn uygulan-
masina vurgu yaptyordu. Turk yetkililerine gore, Yunanis-
tan’daki Tarkler hukuki anlamda bask: alundayd: ve kendile-
rine tamnms olan haklar dazgin sekilde uygulanmamaktay-
di. Oysa Turkiye Rumlarn, kendilerine verilen tam haklardan
sonuna kadar yararlanmakta ve son derece 6zgur bir yasam
surmekteydi. Yine Turk tarafina bakugimizda, populist basin-
da bir egilim gorulmektedir. 1980 yillarda Turkiye, Milliyet
ve Hurriyet gibi gazetelerde “Dis Turkler”le ilgili pek cok yaz1
dizisi yaymnlanmistir.? Bu Turk toplumlan arasinda, Balkan
Turklerinin 6zel bir yere sahip oldugu aciktir. Stiiphesiz Yuna-
nistan’daki Turkler de, basindaki bu egilime dahil edilecektir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, bu gazetelerde yayinlanan ro-
portajlarda Turkiye Rumlarindan genelde pek bahsedilme-
mekte, ancak Yunanistan’daki Tirklerin durumu o kadar igler
acis1 bir sekilde anlatiimaktadir ki, okuyucunun, satir arala-
rinda bir paralellik kurmamasi imkansiz hale gelmektedir.*
Roportajlar, Tarklerin Osmanh zamaninda bu topraklarda ne
kadar mutlu bir yasam surduklerini, simdi ise ne denli mutsuz
olduklarim gostermeye calismaktadir. Nostalji, dramatizasyon
ve s6z konusu devletlere kars1 suclayici bir ton, butan bu ro-
portajlarn genel 6zelligidir.

1 Bkz. Salih Halil Hakt'nin Bahkh Hastanesi hakkindaki yazisy, Ileri, 27.08.1975.

2 Bkz. Tarkiye Disisleri Bakanhgr'min Internet sitesi: www.mfa.gov.tr

3 Etienne Copeaux, “Les ‘Turcs de l'extérieur’ dans Tarkiye: un aspect du disco-
urs nationaliste turc”, CEMOTI, 14, 1992, s. 31-52.

4 “Su Bizim Rumeli”, Sabah, 01.06.1993-10.06.1993, “Rumeli 927, Milliyet,
25.02.1992-02.03.1992, “Rumeli'nin Hasret Mektubu”, Sabah, 08.02.1992-
16.02.1992, “Rumeli’'den Selam var”, Milliyet, 31.01.1992-09.02.1992, vs.
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Rumlar agisindan da, durum pek farkh degildir. En klasik
kiyaslamalar, kargihkhlik kavramim kullanarak iki azinhg sa-
yisal olarak mukayese eden siyasi yetkililerden gelmektedir.’
Rakamlar gercekten de acimasizdir: mibadelenin ardindan iki
azmhgin nufusu esit sayilabilecek durumda, 150.000%r kisi ci-
varindaydi. Yunanistan'daki Tarklerin buginka nafusu, yakla-
stk olarak aymdir. Oysa Tarkiye Rumlarnin sayisi birkag bin
kisiyi ge¢cmemektedir. Turk yetkililer bu yok olmanin sebebini
ekonomik duruma baglamakta, ekonomik sebeplerden dolay
careyi Bat1 uilkelerine go¢ etmekte bulan binlerce Turk vatan-
dasim 6rnek gostermektedirler.® Aym yetkililer, cesitli baskilar
yazanden, esas Bati Trakya Turklerinin go¢ ettigini ve Yuna-
nistan’daki olduk¢a yuksek buyiime oranina ragmen (tipki
Tarkiye'deki gibi %2,5 oraninda), Tark nifusunun degisme-
yerek kaldigim savunmaktadirlar. Buradan yola cikilarak tam
dinyadaki Bau Trakya asilh Muslimanlann saysi ile ilgili he-
saplar yapilmakta ve tahminler 200.000 ile 500.000 kisi ara-
sinda degismektedir.”

Popalist Yunan basim da, Yunanistan’daki “Muslimanlarla”
yapugi kiyaslamalar yoluyla, sik sik Tarkiye Rumlarindan
bahsetmektedir. Oncelikle, Yunan ulusal basiminin, Tarkiye
Rumlarindan bahsederken Romios-Romioi terimini nadiren
kullandigim, Yunanistan’daki Maslimanlan anlatmak icinse
“Tuark” ibaresini asla kullanmadigim belirtmek gerek. Yunan
basin: i¢in s6z konusu bu kisiler “Kigiak Asyali Helenlerdir.
Istanbul Rumlan ile Kigik Asya Rumlarn, zorunlu mibadele
yuzinden bir avug kalan, tek ve aym cemaattir. Boylece, Tar-
kiye Rumlan hakkindaki roportajlar ve yaz dizileri, batan bu
cemaatin tamamini; baska bir deyisle, 1923’te yeni Turkiye
Cumbhuriyeti'nden aynlmak zorunda kalan Kigcik Asya Rum-
larmi ve “Polis”, Gokgeada ve Bozcaada’da kalan Rumlan ko-
nu almaktadir. Kalanlarla ilgili olarak, en ¢cok uzerinde duru-

5 Bkz. Yunanistan Disisleri Bakanhgi'min Internet sitesi: http://www.mfa.gr/.

6 Aym yetkililerin belirtmedigi sey, yurtdisindaki bu milyonlarca Tark arasinda,
siyast sebeplerle go¢ etmis olan ¢ok sayida kimse oldugudur.

7 Samim Akgonal, Une communauté, deux Etats..., a.g.e., s. 155 ve devam.
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lan konu 6/7 Eylul 1955 olaylan ile, 1964'te meydana gelen si-
mirdisi edilmelerdir. Ancak zaman zaman giincel sorunlara da
yer verilmekte, egitim ve gayrimenkullerin durumu meseleleri
dramatik bir bicimde ele alinmaktadir.

Yunanistan'da yayinlanan ve Yunanistan’a ya da bagka yerlere
go¢ etmis azinlik uyelerine hitap eden gazeteler, 1974 sonrasi
Turkiye Rumlar hakkinda bilgi edinilebilecegimiz bir kaynak-
ur. Dort gazete yaymlanmaktadir: Eptalofos, O Politis, Anatoli
ve Konstantinoupolis. Bu gazetelerin her biri, gazete sahibinin
kisiligine gore degisen, durumla ilgili az cok radikal ve Turk-
karsit1 olan farkls bakis acilarina sahiptir. Bir de Istanbul'da ya-
ymlanan azinhk gazeteleri vardir ki, maalesef bunlar bize cok
yardimc1 olamamaktadir. 1ki “klasik”ten bir tanesi daha dnce
ahntlar yapmis oldugumuz Apoyevmatini, digeri ise 1977'den
itibaren yaymlanmaya baslayan lho'dur. thtiyath olan bu iki ga-
zetede, azmhgn durumu hakkinda derinlemesine yorumlar
nadiren yer almaktadir. Maalesef artik yaymlanmayan ve diger
iki gazeteye kiyasla azinlik sorunlanyla daha fazla ilgilenen
Pyrsos gazetesini de unutmamak gerekir. Bu azinhik gazetele-
rinde, Trakya'daki Muslimanlarla yapilan kiyaslamalara nadi-
ren yer verildigini belirtmek gerekir. Trakya Muslimanlarindan
sadece, Yunanistan hiikiimetinin, 6zellikle egitim konusunda
aldigr bir karara, Turk hitkimetinden misilleme gelmesinden
korkuldugu durumlarda bahsedilmektedir.

Kitabin bu bolamunde, yukanda saydiklarimizin disinda
yararlanacagimiz bir diger kaynak, Istanbul ve Atina’da ger-
ceklestirmis oldugumuz gorasmelerdir. Goériisme yaptigimiz
kisilerden, hem hatiralarini, hem de buginki durum hakkm-
daki goruslerini anlatmalarini rica ettik. Gunlik hayatla ilgili
pratik sorularin yam sira, azinhik sorunlanyla ilgili sorular da
iceren anket formumuzu, 94'@ Turkiye'de olmak tizere, top-
lam 145 kisi doldurmustur. Bu anketin sonuglarim detayh ola-
rak inceleyecegiz.
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1974-1988: Rumlarin unutuldugu on bes yil

Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesi ve
azinlik iizerindeki etkileri

1922 yilindan beri yasanan en siddetli Tark-Yunan krizi
1974'te patlak verdiginde, Tirkiye’deki Rum azmhgmn nifusuy,
coktan 6nemli dl¢ude azalmsti. Tark kamuoyunda agr bir Yu-
nan-karsithgn hikam sirse de, 1955 ve 1963 yillarinda Kibris
yuziunden yasanan diger krizlerin tersine, 1974 yihnda, Turki-
ye Rumlanm topa tutan ve onlan Kibris Rumlanyla aym duy-
gulan paylasmakla suclayan bir basin kampanyas: diizenlen-
meyecektir. Bunun sebebi, Turkiye Rumlarinin artik tehlike
teskil etmeyecek kadar az sayida olmalan olabilir. Yapilan suc-
lamalar, az sayida olmakla beraber, her zamanki gibi Dimitri-
os'un sahsinda Patrikhane’ye yonelik olmustur.? Suclamalar,
gecmistekilerle kiyaslandiginda gayet olculiadir ve bunun ce-
sitli sebepleri vardir: oncelikle, Makarios artik sadece tust duzey
bir Ortodoks din adami degil, bir camhurbaskamdir (bu du-
rum 1963'te de gecerli olmakla beraber, o donemde Makarios
goreve yeni gelmistir). Ayrica, 1974 Kibnis krizi Makarios yu-
ziinden ¢tkmarms, tam tersine, Makarios'a kars1 gerceklestiril-
mek istenen basarisiz darbe girisimi yiziinden patlak vermistir.
Ikinci olarak, 1955 ve 1963-1964 krizlerinin tersine, 1974 krizi
zamana yayilmayip bir anda patlak verdigi icin, Tark basinmn
azinha ya da Patrikhane’ye karsi bir kampanya dtuzenlemeye,
deyim yerindeyse, vakti olmamstir. Ayrica Dimitrios, kendisin-
den onceki patrikle kiyaslandiginda 6ne cikmayan bir kisiliktir
ve 1974 yilinda, Patriklik gorevine baglamasimin tizerinden he-
niiz ¢ok fazla zaman gecmemistir. Ustelik Dimitrios Turk-yan-
hs1 tutumlanyla tanindig i¢in, hikametin kendisine kars1 du-
zenlenecek acik bir karalama kampanyasimi desteklemesi, ya
da buna izin vermesi, s6z konusu olamazd.

Basin kampanyasi duzenlenmemesine ve acikca azmhik-kar-
sitt olan hukamet 6nlemleri alinmamasina ragmen, Turki-

8  Omegin bkz. Milliyet, 12.09.1974.
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ye'nin Kibris'a miidahalesi ve bunun yarattiga savas havasi,
Rumlarn ilkeyi terk edisini hizlandirmstir. Atina’da gorasti-
gamuz Istanbul Rumlarinin buyuk ¢ogunlugu Turkiye'den,
-1964'te sinirdis1 edilenler ve onlarin pesi sira alkeyi terk
edenler hari¢— Kibris mudahalesini takip eden iki sene iceri-
sinde aynlmistr. Burada, apar topar olmayan; daha disanule-
rek yapilmis bir go¢ s6z konusudur.

Turk-Yunan kriziyle aym tarihe denk geldiginden bu krize
dolayh olarak bagh olan azinhik-karsiu tedbirler i¢in, azinhk
gayrimenkullerine getirilen kisitlamalara bakmak gerekir. Bu
kisitamalar hem bireylere, hem de cemaate ait olan gayrimen-
kullerle ilgilidir. Turk ordusunun Kibns’a mudahalesinin he-
men ardindan, Rum azinhklar gayrimenkullerini satarken, ya-
pilacak her satis i¢in hukimetten izin almalan gerekmisgtir.
Rum azinh@in gayrimenkul davalaninda uzmanlasms Avukat
U.L. ile yapugnmz gorasmede® U.L., Tapu ve Kadastro Daire-
si'nden gelen bir belge olan bu iznin ¢itkmasmn, ¢ok sayida
basvurunun ve islemin ardindan, bazen bir yildan fazla sirda-
gina anlatiyor.

Sahsi gayrimenkullere getirilen bu kisitlamalara, vakiflara
ait olan mallara getirilen kisitlamalar da eklenecektir. 8 Mayis
1974’te, Kibris krizinin doruga ulasmasindan iki ay sonra, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu 1971’de baslayan ictihath birlesti-
ren bir karar alir:'° Bu kararda azinhk tizel kisilikleri “yaban-
a1” olarak nitelendirilmekte, gayrimenkul edinmeleri “tehlike-
1i” olarak gorilmektedir."

Burada 1936 Beyannamesi ach alunda unlenmis hukuk dig1
davranislar silsilesi hakkinda bir parantez agmak gerek.
1935'te cikanlan Vakiflar Kanunu, 1936’'da tim vakiflardan bir
mal beyannamesi talep etmistir. Bu talebin asil hedefi gayri-
muslim vakiflani degil, tam tersine rejim karsith olduklan var-

9 UL ile 13.03.1999 tarihinde yapilan gérisme.

10 Avukat Murat Cano ile yapilan gorasme, Aktuel, 19.08.1999.

11 “Goérilayor ki Tark olmayanlann meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasin-
maz mal edinmeleri yasaklanmistir” Hukuk Genel Kurulu'nun 1971/2-820
Esas, 1974/505 Karar say1ih ve 08.05.1974 tarihli karan.
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say1lan Islama vakiflardr. Ancak Atattark hastalanip oldikten
sonra Islamc1 olugumlann tzerine daha az gidildigi icin be-
yannameler kullamlamamis ve unutulmustur.

1970’lerde Kibris sorunu tekrar gindeme gelip, Ankara
Turkiye vatandasi Rumlan tekrar koz olarak kullanmaya bas-
layinca Beyanname’nin gayrnmuslim vakiflarina kars: bir silah
olarak kullamlmas: tekrar gindeme gelir. 1972'den itibaren
Vakaflar Genel Mudurlugia gayrimuslim vakiflanndan, dolay:-
styla Rum vakiflarindan vakifnamelerini, diger bir deyisle ku-
rulus senetlerini istemeye baglamigtir. Amag actk¢a Rum vakif-
larim zor durumda birakmak ve bu sayede Yunanistan uzerin-
de bask: olusturmakur ¢unkia bunlarin vakifnameleri yoktur
ve Osmanh donemindeki usule gore her biri ayn bir padisah
fermamyla kurulmustur. Varolan vakiflani lagvedip yeni vakif
kurma yolu da kapahdir zira Turk Medeni Kanunu'nun 101.
Maddesi “...belli bir irk veya cemaat mensuplanim destekle-
mek amaciyla vakif kurulamaz” hukmunu getirmektedir.

Bu durumda Vakiflar Genel Muaduarlaga 1936 beyannamele-
rini vakifname olarak saymaya baglamis ve sadece birer tagin-
maz listesi olmalan nedeniyle “gelecekte mal iktisap edebilir”
kayd1 bulunmadigz icin 1936 yihndan sonra herhangi bir yolla
elde edilen tasinmazlara (satin alma, bags, piyango, vasiyet,
vb) el konacagim ilan etmistir. Uygulamaya gore, bu tasinmaz-
lar 1936 mal beyannamesinde kayith degillerdir ve bu mal be-
yannamesinde bu vakiflarin tasinmaz edinebilecekleri konu-
sunda ayrica bir hukam de bulunmamaktadir.' Vakiflarin
onemli bir kisminin miras yoluyla ya da yash Rumlarin hayat-
lannin son yillarinda kendilerine bakilmas: kosulu ile mallar-
m bagislamalan yoluyla tasinmaz edindikleri dagunalirse, uy-
gulamanin, bu kurumlann tzerinde mali baski kurmasinin
yaninda, vakiflarla azinlik bireyleri arasinda da sosyal bir kiril-
ma ve gavensizlik yaratug soylenebilir.

Dikkati ¢ceken nokta, konu hakkindaki ilk énemli kararn
1971’de, yani Kibnis harekatindan 3 sene 6nce ahnmg olmasi-

12 Baskin Oran (ed), Tiirk Drs Politikast. Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Bel-
geler, Yorumlar, Istanbul: letisim, 2001, Cilt 1, s. 229.
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dur. Yani uygulama Kibns olaylarna verilen anhk bir cevap de-
gil, daha derin bir siyasetin tercimesidir. 6 Haziran 1971'de
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin oybirligiyle aldig1 4449 E, 4399
K sayih ilamimin gerekcesinde soyle demektedir: “Gorualayor
ki, Turk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin
gayrimenkul iktisaplar1 men edilmistir (...).” Actk¢a gorilda-
g gibi bu metinde ‘Turk olmayan’ olarak nitelendirilenler,
Turk vatandag: tiizel Kisilikler olup hukuken... Turktarler."

Elbette Kibris sorununun doruga ulasmasiyla tasinmaz mal-
lara el konulmas1 hizlanacak ve bundan sonra da, artik
1936’dan itibaren edinilmis butin mallara, 2002’de III. AB
Uyum Paketi ¢ikartilana kadar el konulacakur.

Bu karar o an icin fazla yanki uyandirmayacak; Tarkiyenin
Kibris’a mudahalesinin yaratttig1 ortamda, karan pek fark
eden olmayacakur. Azinlik gazeteleri bile bu karardan bahset-
memistir. Tasinmazlarn, vakiftan onceki sahiplerinin gercek
ya da varsayilan mirascilarina; mirasgilan bulmanin mamkin
olmadig hallerde de, Hazine’ye ya da Milli Emlak’a verilme-
siyle vakiflar yavas yavas mallarin1 kaybetmeye basladiginda,
bu karar yeniden gindeme gelecektir. Hazine ve Milli Emlak
rekabet igine gireceklerdir. Vakif yetkilileri, durumun ciddiye-
tini ancak bir iki sene sonra, davalar yagmaya basladign zaman
kavrayabildiklerini ifade etmistir.’* 1936 Beyannamesi'nin
1970’lerde bahane olarak kullanilarak azinhk vakiflarinin mal-
larinin ellerinden alinmasim tlkedeki sermayenin Turklesti-
rilmesinin onuncu halkas: olarak nitelendirebiliriz. 1915 Er-
meni katliamlar, 1923'teki zorunlu mubadele, 1920’lerde gay-
rimuslimlerin Istanbul ili disina cikislarimin izne tabi tutulma-
s1, 1927°de Gokeeada ve Bozcaada’dan Rum halk: kaciran
ozellikle egitime getirilen kisitlamalar, 1932'de ¢ikanlan 2007
sayll1 bazi1 mesleklerin Turklere ayrilmas: yasasi, 1934'teki

13 Vakif mallar1 konusunda genis bir analiz icin bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Sen,
Cemaat Vakiflart ve Sorunlari, Istanbul, Gozlem Yaymlari, 1994 ve Baskin
Oran, Turkiye'de Azinhklar..., a.g.e., s. 100-105.

14 Balikh Hastanesi yoneticisi Dimitri Karayani ile 12.02.2000 tarihinde Istan-
bul'da yapilan goriisme.
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Trakya'da Yahudi karsiti olaylar, 1941 20 Kura askerlik uygu-
lamasi, 1942 Varhk Vergisi ve uygulamalari, 1950’lerde “Tark
olmayanlardan ahgveris etmeyin” kampanyalari, 6/7 Eylal
1955 olaylar, 1964'teki sinirdis1 etmeler ve nihayet 1970’ler-
den itibaren 36 Beyannamesi'nin vakiflar aleyhinde kullaml-
masinl sermaye transferi cercevesinde incelemek, siyasi ve his-
si olaylarin ardinda genis ve sureli bir ekonomik siyasamin bu-
lundugunu gormemizi saglamaktadir.’®

1974 yihimn zafer sarhoslugu gectiginde, Turkiye Rumlan
tekrar unutulacaktir. Bu donemde meydana gelen tek kayda
deger gelisme Patrikhane ile ilgilidir. Ashnda Dimitrios, daha
az karizmatik bir sahis olmasina ragmen, Patrikhane’nin ulus-
lararas1 hale gelmesi konusunda kendinden onceki patrigin
¢abalarin: devam ettirmistir. Dimitrios'un en 6nemli bagarisi,
hi¢ stphesiz Vatikan’la yakinlagmadar.

1978-1979 yillan Patrikhane icin ayn bir 6nem tasimakta-
dir. Ulkedeki i¢ durum ¢ok sakin olmamakla beraber, Turk-
Yunan iliskilerinde yasanan sakinligi firsat bilen Patrik Dimit-
ros, Patrikhane binasinin restore edilmesi taleplerini birkag
kez yineleyecektir. 1941 yilinda yangm geciren Patrikhane bi-
nasi, perisan bir haldedir. Peder Virgil, Athenagoras'a ithaf et-
tigi kitabinda, Patrikhane binalarinin ve etrafindaki yoksul
mahallenin acinacak halini detayh bir sekilde anlatmaktadir."
Tekrar tekrar yapilan bu talepler, kesin ve net bir bicimde red-
dedilecektir. Donemin hukumeti, taleplerin geri ¢evrilmesine
sebep olarak, Patrikhane’nin 6ngordaga onarim ¢alismalan-
nm, binanin daha onceki tarihi haline uygun olmadig ve bi-
nalann genigletilme egiliminde oldugu' gerekgesini one sire-
cektir. 1980 askeri darbesi ve sonrasinda 1983'te parlamenter
rejime tekrar geri donulmesinin ardindan, 1985'te, alkede ni-
hayet goreceli bir i¢ istikrar olusunca, Patrikhane bu iznin ve-

15 Baskin Oran, “Gayrimuslim Vakiflan ve 1936 Beyannamesi”, “Istanbul’'da Bu-
lusma: Bugin ve Yarm” toplantisinda sunulan bildiri, Istanbul, 2 Temmuz
2006.

16 Virgil Gheorghiu, Athénagoras, Paris: Plon, 1969, s. 219-223.
17 Sureyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, a.g.e., s. 309.
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rilmesi i¢in yeniden bagvuracaktir. Fener Patrikhanesi
1987'de, ana binasim harap eden yangindan tam 46 yil sonra,
binanin restore edilmesi iznini almistir.

Boylece izin verilmesi i¢in 1980’1 yillan beklemek gerekmis-
tir. Askerlerin getirdigi ideolojiye ragmen, 1980’li yillar Turki-
ye'de, “oteki” goriisii icin bir doniim noktasi olarak kabul edi-
lebilir (bu goriis en azindan Turgut Ozal ve liberal yandaslan
arasinda kabul gormiustur). Ozal, gecmiste tehlikeli kabul edi-
len pek cok seye kars1 6zgun bir yaklasima sahip olmus (en
azindan Turkiye i¢in) ve Kurtlerle ilgili oldugu kadar, diger
hassas meselelerde de Turk politikacilarina kendi liberal vizyo-
nunu empoze etmistir. Boylece 1980’li yillarn ikinci yans1 bo-
yunca, gozle goralir bir Tark-Yunan yakinlasmas: yasanmstir.
Iste bu perspektifle, Yunanistan Bagbakam Andreas Papandreu
ile Bagbakan Turgut Ozal'm Davos'ta biraraya gelmesinden he-
men 6nce, Patrikhane binasinin onarilmasi izni verilmistir.

Turgut Ozal ve Tiirkiye Rumian

1980l yillarin baslarina donerek, azinhg ilgilendiren gelis-
melere biraz goz atahm. 12 Eylal 1980 askeri mudahalesinin,
Turkiye’de sokaktaki adam igin bir rahatlama yaratu@ soyle-
nebilir. Dur durak bilmeyen ginlik siddet (toplam 5.000’den
fazla 6la), siyast yetkililerin tlkeyi rayina oturtinakta tamamen
yetersiz kalmasi, 1limh sol ile ihml sag arasinda (Balent Ecevit
ve Silleyman Demirel) yasanan kisir rekabet ve bu rekabet yii-
ztinden meydanin, sokaklarda, Gniversitelerde, hatta ve hatta
liselerde bile, kelimenin tam anlamiyla birbirini paralayan asin
solcu ve sagcilara kalmasi: tim bu sebepler, sade vatandasin,
—Istanbul’da kalan bir avu¢ Rum da dahil olmak tizere—- Kenan
Evren’in ve subaylannm gerceklestirdigi miidahaleyi derin bir
nefes alarak karsilamasina sebep olmustur. Turkiye’nin her ge-
cen gun biraz daha siddet batagina saplandigini ve “parcalan-
manin ve i¢ savasin esigine geldigini”'® goren Bat1 ulkeleri de,

18 Le Monde, 12.09.1980.
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aym sekilde rahatlamig gorunmektedir.’” Ancak kisa bir sire
sonra, iceride ve digarida herkes, kurulan rejimin sertligini ve
ilkelligini gorerek fikir degistirecektir.

Belki de bu tarihten itibaren, Yunanistan ve Tarkiye'nin yol-
lart bir daha birlesmemek tzere ayrilacaktir. Yunanistan
1974'ten itibaren demokrasisini her gecen gin biraz daha guc-
lendirirken, Tiurkiye anarsinin karanligina gomulmekteydi.
1981 yilindan itibaren Yunanistan neredeyse es zamanh olarak
AET ve NATQO'ya tiye olurken (Amerikallar, cuntamn perde
arkasindaki yoneticileri olmakla suclandig i¢in, Konstantinos
Karamanlis'in 1974'te iktidara geri gelmesiyle, Yunanistan NA-
TO’dan c¢ekilmistir), Tarkiye’de bagka bir cunta, yine Was-
hington’un acik destegiyle, hala ortahg kasip kavurmaktayd.

Turkiye’deki Rum azmhgy ilgilendiren bir baska gelisme de,
Yunanistan'in NATO’ya geri donmesi konusunda yapilan pa-
zarliklar sirasinda yaganmstir. Amerika Birlesik Devletleri
basta olmak tizere Batih devletler, ordu yonetimindeki Turki-
ye'den gelebilecek olas: bir veto ihtimalini ortadan kaldirmak
istiyordu. Bu amagla Batih devletler, artik devlet baskani olan
Kenan Evren ile yine ordu kokenli (emekli amiral) Basbakan
Biilent Ulusu'ya, rejimin tecridine son verilecegi ve ekonomik
ve askeri duzeyde biyik miktarlarda yardim yapilacag taah-
hiadiande bulunuyorlardi. Pazarliklar sirasinda, esas onemli
konu olan Yunanistan'in tyeliginin veto edilmemesi talebinin
arasina, “ufak bir rica” daha sikistinlacaktir. Bu rica, 1964'te
Kibris krizi sirasinda bloke edilen Rum mallannim blokajinin
. kaldinlmasidir. Cuntanin Basbakan Bilent Ulusu, Bati'min
yardimimn alabilmek icin bu talebi kabul edecek ve bir genelge
yayinlayarak mahkemelerden “Bu tiir gayrimenkul islemlerin-
de acilmis davalann durdurulmasi ve daha once alinms karar-
larin da infaz edilmemesini” isteyecektir. Ancak bu genelge
yurtdigina “vitrin” olarak hazirlanmistir ve bu ytizden varhg,
tlke igerisinde gizli tutulacaktur. Kamuoyu bu genelgeden an-

19 “... askerlerin iktidara gelmesi ve bunu takip eden olaylar, Banh yoneticilerde,
pek de gizlenmeyen bir memnuniyet ve rahatlama yaratmstr”, Didier Billion,
La politique extérieure de la Turquie, Paris: LHarmattan, 1997, s. 279.
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cak yllar sonra, bir Yunan mahyla ilgili acilan bir davada, avu-
kat Murat Cano’nun genelgenin varhgm ortaya ¢ikartmasiyla
haberdar olacaktir. Murat Cano mahkemeden bu belgenin giin
isigia ¢ikartilmasim ve kanit olarak kullamlmasim istemistir.
Mahkemenin boyle bir genelgenin varhgim kabul etmeyi 1srar-
la reddetmesi Gizerine Murat Cano, basbakanhk hakkinda su¢
duyurusunda bulunulmasini isteyecektir. Ancak bundan sonra
genelge ortaya ¢tkanlacak ve Rumlar 3 Kasim 1981 tarihli ve
20116/57778 say1ih genelgeden haberdar olacaklardir.?®

Bu donemde meydana gelen gelismeler Rum mallanyla s1-
mirh degildir. Turgut Ozal azinhik hayatinin bir bagka alanina
da damgasim vurmustur. 1984 yilinda, Ozal'in basbakanhg
doneminde, Tark ekonomisinin dinyaya acilmas: politikasi
cercevesinde Turkiye Rumlarim dolayh yoldan etkileyecek bir
karar almir. Bu karar, Turkiye’ye gelmek isteyen Yunan uyruk-
lular i¢in vize alma zorunlulugunun kaldinlmasidir.

Cok 6nem tasiyan bu kararin arka planina bir goz atalim.
19807 yillann ilk yansinda, o yillarda ikili iligkileri etkileyen
ve Ege sorununa bagh olarak ortaya ¢ikan gerginlikler disinda,
Kenan Evren ve Turgut Ozal'm —Yunanistan’da 1981'de iktidara
gelen ve Turk dusmanhgim Yunan Dis politikasinin en énemli
ayaklanndan biri haline getiren Andreas Papandreu'nun partisi
PASOK'un tersine- saldirganlik yanhs: tavirlarda bulunmadig
gorilmektedir. Papandreu’ya gore, Yunanistan’a karsi en bayak
tehdit Varsova Paku ulkelerinden degil; Dogu'dan, yani Tarki-
ye’den gelmekteydi.?' Liberal goruslerine sadik olan Ozal ise,?
ekonomik iliskiler iyilestigi taktirde, ortak ¢ikarlarn da artma-
styla beraber, diger sorunlann daha kolay ¢ozilebilecegine ina-
miyordu. 1980l yillarin ortalarinda, Turkiye'nin Yunanistan’a
yaptig ihracat, toplam ihracaun sadece %0.6s1m olusturmak-

20 Avukat Murat Cano ile yapilan yazigmalar, Ocak- Subat 2001, ayrica bkz. Hal-
ya Demir, Ridvan Akar, Istanbul’'un Son Sirginleri, a.g.e., s. 162.

21 Bkz. Greek-Turkish Relations, Atina: Hellenic Institute for Defence and Foriegn
Policy, 1987.

22 Mehmet Yorgancioglu, Politikanin Ibret Dolu Seyir Defteri, Istanbul: Donence,
2000, ornegin s. 26-27.
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taydi. Yunanistan'm toplam ihracatimn ise sadece %1’i Turki-
ye'ye yapilmaktaydi.? Turgut Ozal bu oranlan arttirmak igin,
iki iilke arasinda mallarin dolagimim kolaylagtirmadan 6nce,
insanlann dolagimin: kolaylastirmak gerektigini diigtndi. Boy-
lece Turkiye, Mart 1984te, tek tarafh olarak bir dizi karar ald.
Gerginlikleri yatistirmay: hedefleyen bu girisimlerin, ciddi bir
ikili krizin hemen ardindan gelmesi ilgingtir. Yunanistan Pa-
pandreu tarafindan idare edilirken, Turkiye'de, 6 Kasim 1983
secimlerinden sonra Ozal donemi baslammsti. 1984 Mart ay1 ba-
sinda, iki tilke donanmalarnin Ege Denizi'nde manevralar yap-
tig bir sirada, Yunanistan, Turk savas gemilerini Yunan gemile-
rine ates acmakla suglayacak ve Ankara'daki baytkelgisini geri
cekecektir.?* Kriz ancak Batih giiclerin (ozellikle de ABD'nin)
baskilanyla agilacakur. Turk hukameti bahsetmis oldugumuz
girisimlere, bu ciddi ve ne yazik ki olagan krizin hemen sonra-
sinda baglamstir. Tark-Yunan iligkilerini inceleyen bir kisi, bu
tarz krizlerin hemen sonrasinda, ortamin yatismasi icin yapilan
girisimlerin, sanki azinhklar ikinci simf vatandagms gibi, sade-
ce azinhklarla ilgili oldugunu gorecektir. Ayrica azinliklarla il-
gili tavizler, iki alke yoneticilerinin daha kati1 davrandig Ege ya
da Kibris meselelerinin aksine, tlkeye ¢cok da pahaliya patla-
mayacakmus gibi dusanilmektedir. Azinhk sorunlar1 bu sekil-
rin giderilmesine ihtiya¢ duyuldugunda kullamlmak tizere “el
altinda” tutulmustur. Boylece ilk yapugimiz tespit (karsiiklilik
ilkesinin azinh ilgilendirmeyen alanlarda bile islemeye devam
etmekte oldugu), ikinci tespitimizle (azinhk sorunlarimn taviz
olarak kullamlmas1) daha da giiclenmektedir. Canku Turkiye
Rumlan ve Yunanistan Turkleri, Kibns meselesinde bask: araci
olarak kullamlmustir.

Turkiye'nin 1984’teki girisimlerine geri donelim. Oncelikle,
Turkiye’ye gelen Yunan vatandaslarmin vize alma zorunlulu-

23 Didier Billion, La politique extérieure de la Turquie, a.g.e., s. 390.

24 Bu krizle ilgili daha fazla detay icin bkz. Angelos Syrigos, The Status of the Ae-
gean Sea According to International Law, Atina: Sakkoulas - Bruylant, tarihsiz,
s. 179.
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gunun kaldinldigim ve 1964'te smirdisi edilen binlerce Rum’a
Istanbul’a geri donmeleri icin izin verildigini gorayoruz. Ote
yandan Turkiye, Turk kiyilarina en yakin olan Yunan adalan-
na elektrik, su ve gida saglamayi teklif etmigtir. Oviilmeye de-
ger bu girisim, her alanda basansizhiga ugrayacakur. Oncelik-
le, Yunanistan Turk vatandaslarina uyguladi1 vize zorunlulu-
gunu devam ettirmis (suphesiz Avrupa Toplulugu'nun smirla-
malan ¢ercevesinde) ve yabana: turistlerin Turkiye kiyilarin-
dan Yunan adalarina gecisini kolaylastirmay1 reddetmistir. Yu-
nan adalarmin dis danyayla baglanusim kolaylasirma onerisi
de aym gsekilde reddedilecektir. Ozal'm girisiminin Yunanis-
tan’dan ¢ok fazla karsihk gérmemesinin sebebi, Turk-Yunan
iliskilerinin ¢esitli unsurlannda ve Yunanistanin i¢ politika-
sinda aranmahdir. Gergekten de, Turkiye’yle yakinlasmaya
cok fazla taraftar olmayan Papandreu ve ¢evresindekilerin yam
sira, meydana gelen iki diger olay, Atina’nin, iligkilerin yumu-
samasi icin Turkiye'nin girisimlerine destek vermeme karanm
guclendirmistir. Oncelikle, 1984 yilina gelindiginde, ortada
Rauf Denktas tarafindan 15 Kasim 1983 tarihinde ilan edilmis
olan bir “Kuzey Kibnis Turk Cumhuriyeti” (KKTC) vardir. Ha-
beri (beklenildigi uzere) buyuk yaygara kopartarak veren
Turk ve Yunan ulusal gazetelerinin tersine, azinhk gazeteleri
bu konuya ihtiyath yaklasmistir. Turkiye Rumlarnin, ikili me-
selelerde; ozellikle de Kibris meselesinde takinacaklari tavir
konusunda 6zel (ve ac1) deneyimlere sahip oldugunu soyle-
meye gerek yok. Bu yizden Apoyevmatini; Hirriyet ve Milliyet
gazetelerinde yaynlanan birkag yaziy1 tercime etmekle yeti-
necek;” Tho® gazetesi ise, bu haberi Kibris meselesinin nasil
gelistigini etap etap anlatarak, ancak herhangl bir yorumda
bulunmayarak verecektir.

Bu girisimin bagansizhikla sonuglanmasinin bir diger sebebi
de, Bat1 Trakya tarafinda aranmahdir. 1984-1985 yillarinda,
Yunanistan'da yagayan Turkler arasinda artan milliyetgilik ve

25 Apoyevmatini, 17.11.1983.
26 Tho, 21.11.1983,



hak talep etme, daha 6nce rastlanmamis boyutlara ulasmistir.
Ozellikle, bu azinhgin sorunlarim uluslararas: hale getirmeye
¢alisan Doktor Sadik Ahmet'in girisimleri, Atina’daki yetkilile-
ri rahatsiz etmistir.?

Ancak konumuz agisindan ele ahndiginda, bu basansiz giri-
simin ayn bir yeri bulunmaktadir. 1981 yihnda Rum mallan-
nin blokajinin kaldinimasina, Yunan vatandaslanna vize uy-
gulamaktan vazgecilmesine ve 1964 yihinda simrdis: edilenle-
rin geri donmesine izin verilmesine ragmen, Rumlar —ne Yu-
nan uyruklu olanlar, ne de onlan takiben giden Tark uyruklu
Rumlar— geri gelmeyeceklerdir. Bu ac1 tespit, devam eden go-
¢iin de 6ntuine gecilemedigi dusunulince, daha da ac1 hale gel-
mektedir. lronik bir sekilde, bu tek tarafh girisimden gercek
anlamda yararlanan tek grup Yunanistan'daki Turkler olmus-
tur. Yunan vatandas: olan bu Tirkler, 1984 yilina kadar, Tur-
kiye'ye gelmek, yerlesmek, burada ¢ahsmak ya da okumak is-
tediklerinde buyuk zorluklarla karsilasiyorlardi. Gamaulci-
ne’deki Tark Konsoloslugu yetkilileriyle gizli bir igbirligi igeri-
sinde olan, bir gesit mafya kuruldugu soylentileri bile ¢ikms-
. Hatta bir “kara liste”den bile bahsediliyordu. Tirkiye’de ai-
lesi ya da mallan olan pek ¢ok azinhk ileri geleni agisindan,
Turkiye’ye girmek icin gerekli olan bu vize sorun yaratmak-
taydh.? Turkiye’ye gelmek isteyen Yunan vatandaglarina uygu-
lanan vizenin kaldinlmasiyla, azinhik uyeleri de rahatlamistir.
Ancak Tuarkiye’ye gelmeleri kolaylasmigsa da, bu sefer bagka
bir sorunla karsilasacaklardir: Yunan Vatandaghk Yasasynn
19. Maddesi'nin Yunanistan tarafindan uygulanmasi.

1955 yilinda ¢ikartilan ancak sadece 19807i yillarda uygula-
nan bu madde soyle demektedir: “Yunan olmayan etnik ko-
kenden bir kisi, geri donme niyeti olmaksizin Yunanistan'dan
aynhirsa, bu kisinin Yunan Vatandashgim yitirdigine hikmedi-
lebilir. Bu hitkium, yurtdisinda dogmus ve oturmakta olan Yu-

27 Bu girisimlerle ilgili bkz. Samim Akgonul, Une communauté..., a.g.c., s. 107 ve
devamu.

28 Turkiye'nin Yunanistan'daki Turk azinhiga uyguladign bu vize ile ilgili bir ince-
leme icin bkz. Samim Akgénul, Une communauté..., a.g.e., s. 213 ve devam.
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nan olmayan etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana babasin-
dan ikisi birden veya hayatta olani yurttaghgm yitirmis olan
resit olmayan ¢ocuklardan yurtdismda yasayanlar da vatandas-
ligini yitirmis olarak ilan edilebilir. Vatandaghk Konseyi’nin
ayn1 yonde alacag karara dayanarak bu konuda I¢isleri Bakan-
hg hakam verir”.

Agikea gorilduga gibi bu madde, irksal ve etnik kriterler
agisindan ayrimcilik yapan ve 1975 tarihli Yunan Anayasasim
dogrudan ihlal eden bir maddedir.”® 1980’li yillarda, gecici ya
da nihai olarak Turkiye’ye gelen binlerce Bat1 Trakya
Tark'anin vatandagh, yetkililer tarafindan iptal edilmistir.
En sonunda, Yunanistan'in Batil ortaklarimin baskistyla, 1998
yihnda Yunan Vatandashk Yasast'nm bu 19. Maddesi, ge¢cmise
uygulanamaz bir sekilde kaldinlmistir.* Gunumuzde Tiarki-
ye'de, Yunanistan'dan gelen iki ya da ¢ bin civarinda haymat-
los (tabiiyetsiz) yasadig tahmin edilmektedir. 1981 yihnda
Turkiye'deki askeri iktidarin, vatandashgim kaybetmis olan
3.000 Bat1 Trakya Turk’ane, Turk vatandaghg vermis oldugu-
nu belirtmekte de fayda var. 1999 Tark-Yunan yakinlasmasin-
dan beri Yunanistan, haymatloslara vatandaghiklanm teker te-
ker geri vermeye baglamistir.?!

Kisacasi, Yunan vatandaslarina uygulanan vizenin kaldinl-
mast, Turkiye'nin umdugu sonuglan, yani Yunanistan ve Tar-
kiye arasindaki ticari iligkilerin artmasi ve Istanbul’dan atulan
Rumlarn sehre geri gelmesi (ki bunun beklenen sonuglar ara-
sinda olduguna inanmak biraz saflik olacaktir) sonuglarm do-
gurmamistir. Yine de vizenin kaldinlmasina azinhik basininda
genis yer verilecektir. Tho ve Apoyevmatini gazeteleri, azinhgin
yeniden, goreceli de olsa bir biiytime yasayacagina gercekten

29 Tam Yunan vatandaslanm kanun éniinde esit kabul eden Madde 4/1 ile, bir
kimsenin vatandashgnin, ancak kendi nzasiyla bagka bir Glkenin vatandash-
gina gecmesi, ya da yurtdiginda devlet ¢ikarlarna zarar verecek faaliyetlerde
bulunmasi durumunda dusecegini belirten Madde 4/2. Helsinki Watch Re-
port, Destroying Ethnic dentity: the Turks of Greece, New York, 1990, s. 11.

30 Samim Akgonal, “Lémigration des musulmans de Thrace occidentale”, Méso-
geios, 3, 1999, s. 31-49.

31 Bkz. 06.02.2001 tarihli Gindem'de yayinlanan liste.
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inanmis gozukmektedir. Bu iki gazete, bunun, Kibris sorunla-
nnin baslamasindan beri, azinhgmn canlandirilmas: ve tama-
men yok olmaktan kurtanilmasi icin ele ge¢mez bir firsat oldu-
guna inanmaktaydi. Pysros gazetesine gore, isler biraz daha
kangikti. Yunanistan artik daha zengin, daha demokrat ve Av-
rupah bir devlet oldugu icin, bu gazete, Yunanistan'da ya da
bagka bir yerde kendilerine yeni bir hayat kurmus olan Rum-
lanin Turkiye’ye geri gelip yerlesmesi icin hicbir sebep olmadi-
gna inaniyordu. 1984'teki sartlar, 1930 y1ihinda, ~miibadeleden
7 yil sonra— Turkiye Rumlarinin Istanbul’a geri geldigi do-
nemdekilerden ¢ok farkhydi: 1930°lu yillardaki Yunanistan,
1980’li y1llarin Yunanistan’ina kiyasla ¢ok daha az gelismisti ve
Turkiye 1980’li yillann Turkiye'sine kiyasla ¢ok daha saygide-
ger bir dlkeydi. 1930°da, Rumlann tulkeden aynlmasi ve geri
gelmesi arasinda 5 ila 7 sene gecmisti, halbuki 1984’e geldigi-
mizde bu fark 20 yildan fazlayd.

Peki ya Yunanistan'a yerlesmis olan Turkiye Rumlan bu ko-
nuda ne dusunmiuslerdir? Yunanistan’daki azinhk gazeteleri,
Turkiye’nin Yunan vatandaglarina vize uygulamasim kaldirma-
s1 haberini verirken ihtiyath davranmakla beraber, kimi zaman
heyecanlanm da gizlememiglerdir. Yunanistan'da yasayan bazi
azinhk ileri gelenleri, bu karan kacirilmamas: gereken tarihi
bir adim olarak nitelendirmislerdir.?> Karara daha kau yakla-
sanlar da olmustur. Turkiye'ye kars1 en sert gazetelerden biri
olan Anatoli, Yunanistan'da yasamakta olan Turkiye Rumlarn-
min, mecburi vize ytziinden degil, Turkiye'nin demokratik ve
ozgur bir ulke olmamasi sebebiyle Turkiye’ye geri donmedigi-
ni; bu ytizden vize uygulamasimin kaldinlmasmin hicbir seyi
degistirmeyecegini yazmistir.® Son zamanlarda Turkiye’ye
kars1 tislubunu yumusatmis olan O Politis, 1990’larin baslann-
da, yabanci uyruklulara uygulanan vizenin kaldirilmasinin,
Turkiye’ye gelerek evlerini ve mahallelerini ziyaret etmeleri
agisindan Tarkiye Rumlannin isine yarayacagini, ancak Turki-

32 Eptalofos, 04.1984.
33 Anatoli, 04.1991.
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ye Rumlarimin Turkiye’ye kesinlikle yeniden yerlesmeyecegi
tahmininde bulunuyordu. O Politis'in yazan, vizelerin sadece
“turistik” gezilerde ve is amach seyahatlerde kullamlacagim
soylilyordu.3* Gergekten de bu, bu girisimin ender basanlann-
dan birisi olacakur. Turkiye’ye gelen Yunan turistlerin sayisin-
da, 1984 yilindan itibaren buyuk bir artis gozlemlenmistir. Bu
turistleri i¢ farkh gruba ayirabiliriz. 11k grup, “gercek” turist-
lerden, bagka bir deyigle, Turkiye’yle 6zel bir bagr olmayan an-
cak buraya tatillerini gecirmek amaciyla, bu ulkeyi merak et-
tikleri icin gelen kisilerden olusmaktadir. lkinci grup, dogduk-
lan yerleri gormeye gelen 1923 mubadilleri, ya da daha ziya-
de, akrabalanmin dogduklan yerleri gormeye gelen cocuklan
veya torunlandir.® Bizi en ¢ok ilgilendiren grup olan son grup
ise, 1980’li yillann sonlariyla 1990’ yillann baslarindan itiba-
ren, cocuklariyla beraber, gruplar halinde mahallelerini ziyare-
te gelen Istanbul asilli Yunan vatandaslarindan olusmaktadir.
Ote yandan, yaklasik 10 yil 6nce, bu ziyaretlerin bir tanesi fe-
laketle sonuclanmistir. Nisan 1991°de, sehrin en turistik yerle-
rinden biri olan Sultanahmet Meydam’'nda park halinde olan
ve 120 Yunanhyt tasiyan iki kath bir otobis, saldiriya ugramis-
tir. Akil hastas: bir kisi otobiise binerek, el yapim: bir bombay
patlatmigur. Otobiis tamamen yanmus, ve bu olay, aralarinda
saldirganin ve 3 ¢ocugun da bulundugu toplam 36 kisinin
olimune, 6 kisinin de agir yaralanmasina sebep olmustur.*
Bu ciddi olaymn ardindan, Atina ve Istanbul barolan futbol ta-
kimlan arasinda diuizenlenen dostluk magi, Yunan avukatlanin
talebi uzerine iptal edilecektir.’

Yunan vatandaglan icin vizelerin kaldinlmasimin bir diger
sonucu da Gokceada’da hissedilecektir. 1980'li yillarnn ikinci
yansmdan itibaren Ada, eski zamanlardaki canlih@ina, en azm-

34 O Politis, 06.1992.

35 Gazeteler bu ziyaretleri iki sekilde duyurmaktadir: Harriyet, 24.12.2000, “Ba-
ytk hasret” dmeginde oldugu gibi nostaljik bir bicimde, ya da, Milli Gazete,
28.05.2001, “Ortodoks gikartmas:” gibi alarm niteliginde.

36 Apoyevmatini, 10.04.1991.

37 Iho, 13.04.1991.



dan kisa ve gecici donemler icin de olsa, yeniden kavusmustur.
Ada’ya duzenli olarak gelen iki grup Yunanh bulunmaktadir:
Yunanistan'da yasayan ve Ada’ya birka¢ ayhgina yazlik¢ olarak
gelen emekliler (bu kisiler genelde, aslen Ada'nin koylerinden
olan, ¢cocuklannin ardindan Yunanistan'a giderken evlerini sat-
mayarak, her sene birka¢ ayhgina Ada’ya geri gelen kimseler-
dir); ve Ada’nm festivali olan meshur Meryem Ana Panayiri’na
katilmak icin gelen turistler. Her y1l 15 Agustos'ta binlerce Yu-
nanh ve Istanbul Rum'u bu senliklere katilmak i¢in birkag
giunlagane Gokceada’ya gelmektedir. Son birka¢ senedir,
Tirkler de, hos bir turistik eglence olan bu festivale katilmak
icin Ada’ya gelmeye baglamislardar.

Atina’da gerceklestirdigimiz gorasmelerde,*® suphesiz biraz
dogrudan olan “Neden tekrar Tiurkiye'ye yerlesmediniz?” so-
rusunu sorduk. Aldigimiz yamtlar pek farkh degildi. Ozetle
herkes “artk ¢ok ge¢” oldugunu soylayordu. 1984°te, Yuna-
nistan’da yeni bir hayat kurmalarinin tzerinden 20 sene gec-
misg, ¢ocuklan orada dogmus, okula gitmis; orada evlenmisti.
Turkiye'ye tekrar nihat olarak geri donmeyi dasunmek zordu.
Gorustagumuz kisilerden sadece iki tanesi Turkiye’ye gercek-
ten yerlesmek arzusunda olduklarim ifade etmistir:

64 yasinda, Istanbul dogumlu ancak Yunan uyruklu olan
K.A.*® Atina’'ya 1965 yilinda, 28 yasindayken geldigini anlau-
yor. K.A. Atina'da, Istanbul asilli olmayan bir Yunanhyla evle-
nir (esinin aslen Aravutluk'tan; Argyrokastro’dan geldigini ve
iki mualtecinin birbirlerini buldugunu séylayor). Boylece
1984’ten sonra, tum aile Yunanistan'da yasadif i¢in, geri don-
mek konusu hi¢ agilmamistir. Ancak K.A., 1997’de esini kay-
betmesinin ardindan, Istanbul'a “Geri donmek istiyorum” di-
yecektir. Kendisi birka¢ sene omra kaldigam dugtinmekte (ki
bana gayet zinde goranmustir) ve son ginlerini Istanbul’da
gecirmek, mumkunse orada gomulmek arzusu tagimaktadir.
Ancak sorun Atina'da yasayan torunlandir. Aynca, hicbir se-

38 Mart 1999 ve Mart 2000°de Atina’da yapilan gorusmeler.
39 K.A. ile 09.03.1999 tarihinde Atina’da yapilan gorisme.
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kilde Bahkh Hastanesi Huzurevi'ne gitmek istememekte, ama
Istanbul’'da tek bagina nasil yasayacagim da bilememektedir.
Kendisine sadece vizelerin kaldinldigimi, Tarkiye’de yasama-
nin ise ayn bir hukuki stare¢ oldugunu soyledigimizde ¢ok
tzalmustir. '

Gorustagumiz ikinci kisi, bir onceki bolimde bahsi gecen,
Mart 1999°'da Atina’da gorustagumiiz yash bir bayan olan
E.Z’dir. E.Z. Turk vatandasidir ve bu ytuzden Turkiye’ye yer-
lesme amach geri gelmesinin 6niinde hicbir engel bulunma-
maktadir. Ayrica, Istanbul’a yerlesme arzusunu ictenlikle dile
getirmis ve 1989 yilinda bir kez sehre geri geldigini de belirt-
mistir. Ancak E.Z. kiz kardesiyle beraber yasamaktadir ve kar-
desi bu ileri yaslarinda boyle bir maceraya atilmak istememek-
tedir. Yine de, bunun nasil ve kim tarafindan gerceklestirilece-
gini belirtmemekle beraber, Istanbul’a gomulmek istedigini
soylemigtir. Istanbul'daki gorusmelerimiz sirasinda, sehre son
donemde yeniden yerlesen hicbir Rum’la karsilasmadik.

Boylece, 1981 ve 1984'te yasanan umutlara ragmen, Istan-
bul Rumlan Turkiye’ye geri donmemis, astelik 1974-1988 yil-
lan arasinda, —acik¢a Rum-karsit1 olan tedbirler alinmamasina
ragmen—, azinhgin azalma sureci devam etmistir.

1988-2007: Azinh§in yok olusu
“Davos Ruhu” ve kargiikl azinhklar

“Davos Ruhu”ndan ginumiize kadar gecen yirmi yilhk stre,
azinhk- agisindan fazla inigli gikish olmamistir. Geride kalanla-
nn sayisinin azhigim, Tark-Yunan iligkilerindeki statikoyu ve
Turkiye'nin i¢ politikasinda yasanan goreli istikran goz onan-
de bulundurarak, azmh@ dogrudan etkileyen bir olaymn mey-
dana gelmedigini soyleyebiliriz. Ancak, gen¢ Rumlann goc et-
me egilimini engelleyecek, 6nemli sonuglar doguran gelismele-
rin yagsandif1 da soylenemez. Aksine; okullann, vakiflarin ve
kamu sektorinde ¢calisan Rumlarin durumlan, sonunda azinh-
gm geng bireylerini, Turkiye’de kendileri icin parlak bir gele-

n



cek olmadigina ikna edecektir. Tam bunlara, Turkiye'de birbiri
ardina yasanan ekonomik krizleri ve 6te yandan Yunanistan'da,
Avrupa entegrasyonuyla gelen ¢ok sayida ilerlemeyi eklemeye
gerek bile yok. Boylece, 1990l yillar boyunca, ekonomik ve
politik acidan (elbette Rumlar agisindan) Yunanistan'da yasa-
mak, Tarkiye’de yasamaktan daha avantajh olmustur.

Buna karsilik, 1990’lan, Patrikhane’nin yeniden dogdugu yil-
lar olarak dugtnebiliriz. Athenagoras tarafindan baslatilan ve
Dimitrios'un devam ettirdigi uluslararasilasma ve mesrulasma
streci, 1991’de patrik makamina gelmesinden itibaren dis dun-
yayla temaslarim arttiran ve tilke igerisinde de beklenmedik
mauttefikler bulan Bartolomeos™ tarafindan tamamlanacakur.

Bu son on y1l icerisinde Turkiye Rumlan agisindan 6nem ta-
siyan tek gelisme, 1988 yilinda meydana gelmistir. Bu tarihte
iki ulke, bir kez daha, Ege Denizi'nde silahh bir ¢catigmamn
esigine gelecektir. 1986°da Isvicre’de yapilan Davos Zirvesi si-
rasinda, Ozal ve Papandreu, iligkilerdeki buzlan ¢6zmeyi basa-
ramamussa da, ilk kez yan resmi olarak biraraya gelmislerdir.
1986 senesi boyunca Yunanistan, Ege Denizi'ndeki manevrala-
nm, Tarkiye’ye zarar verecek sekilde arttirmigtir. Aym donem-
de, Turkiye ile Yunanistan arasinda bir “Dostluk, Isbirligi ve
lyi Komsuluk” Anlagmasi imzalanmis ve Ankara’daki muhale-
fet, anlasmanmin Turkiye’nin aleyhinde oldugu gorasuna sa-
vunmustur.*! 1986 ve 1987 yillan boyunca, Turgut Ozal da
Yunanistan’a karsi soylemini sertlestirecek ve Papandreu’ya
sahsen suclamalarda bulunacaktir. Yasanan en ciddi ikili kriz,
Mart 1987°de, iki tilkenin Ege’nin kuzeyinde petrol aranmasi-
na izin verdikleri sirada patlak verecektir.# Krizin trmanmasi,
ancak Batr'nin olaya mudahalesiyle onlenebilmigtir. Hem
Ozal’a, hem de Papandreu’ya sahsen midahale edilmis ve her

40 Patrigin isminin Yunanca gercek okunusu Vartholomeos'tur, ancak Tark oku-
yucunun yadirgamamasi i¢in burada Tarkiye basinimin kullandign okunusu
tercih ettim.

41 Faruk Sonmezoghu, Tirkiye-Yunanistan lliskileri ..., a.g.e., s. 248.

42 Bu krizle ilgili genis bilgi icin bkz. Sule Kut, “The Aegean Continental Shelf
Dispute Between Turkey and Greece”, Balkan Forum, 3 (10), 1995, s. 179-
206.
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iki taraf da, bu bdlgede petrol aranmasina artik izin vermeme
karan almigtir.®

1987 krizi, az kalsin birbirine savas ilan edecek olan iki ul-
keyi yakinlagmaya iter. ki lider, 31 Ocak 1988'de Ekonomik
Forum esnasinda Davos'ta resmen bulugmaya karar verir. 1ki
lider, daha bulugma gerceklesmeden, beklentilerini dile getir-
meye baslarlar. Papandreu, Tark-Yunan iliskilerinde morator-
yum ilan edilmesini onererek ihtiyath davramrken,® Ozal,
Atina’ya yerlesen Rumlann geri dondaralmesi icin ugrasacag-
m ve “soven yaklagimlann yasaklanmas: gerektigini” soyleye-
cektir. Istanbul Rumlarm ilgilendiren bu agiklama, Yunanis-
tan’da “seving ve strpriz duygulan” uyandirir.®® Tark gazete-
leri, bir uzlasma zemini hazirlamaya cahsir. Milliyet gazetesi,
Ecevit ve Karamanlis'in on sene 6nce gerceklestirdigi bulusma
ile ilgili bir roportaj yayimlamakla kalmaz; aym zamanda bu
roportaji “Bir Zamanlar Dosttuk” bagh# alunda sunar.*® Bu
yazida “ihtiyath bir iyimserlik”ten bahsedilmektedir.#’ Bulus-
ma tarihi yaklagmaya baslayinca, Tuark heyeti tizerinde, hassas
noktalarda pes etmemeleri i¢in bir ¢esit kamuoyu baskis: olu-
sacakur. Bu hassas noktalar arasinda elbette, Bat Trakya Turk-
leri meselesi de yer almaktaydi. Bu “Dis Tirkler” meselesi,
1980%i yillarin ilk yarisindan beri gindemde olan bir konuy-
du. Semih Vaner, “Kibris ve Bulgaristan Turklerinin durumu,
‘D1 Turklere’ duyulan ilginin giderek artmasim saglayarak,
mentalitelerin degismesine katkida bulunmustur™*® diyor. Bati
Trakya Turklerine duyulan ilgi, hem diger ikili anlasmazhklar-
dan, hem de Sadik Ahmet'in o yllardaki yogun faaliyetlerin-
den dolay1 daha da fazla olmustur. Bati Trakya Turklerinin,
Papandreu-Ozal bulusmasindan beklentileri olduk¢a yuksekti

43 Angelos Syrigos, The Status of the Aegean Sea..., a.g.e., s. 253-254.

44 Milliyet, 26.01.1988.

45 Apoyevmatini, 27.01.1988.

46 “Bir Zamanlar Dosttuk”, Milliyet, 27.01.1988.

47 Age

48 Semih Vaner, “Turquie: les dividendes de la loyauté”, Politique internationale,
52,1991, s.212.
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ve bu ytzden baskilan giderek artiyordu.*® Bulusmadan bir
gun once, Bat1 Trakya'daki Turkler, iki lidere seslerini duyur-
mak i¢in buyuk bir miting dazenlemistir. Gorasmelerin daha
baslamadan baltalanmasindan korkan Ozal, 29 Ocak 1988'de
duzenlenen bu mitinge 6nem vermemis;* ve miting konusun-
da fikir aynihklan yasayan Bati Trakya Turklerinin ofkesine se-
bep olmustur.5! Tarkiye Rumlarina gelince, bu konuda en ¢ok
heyecanlananlar, ulkeden goktan ayrilmis olanlardir.

Nihayet, 30-31 Ocak 1988 tarihlerinde beklenen bulusma
gerceklesir. Bu bulugma, son on yilda gerceklestirilen ilk resmi
bulusma olur. Beg saat siiren géorasmenin ardindan, dokuz
maddelik bir ortak bildiri hazirlamir. Ozetle bakacak olursak,
kokla bir degisiklik yoktur: iki karma komitenin kurulmas, iki
lider arasinda dogrudan telefon hatt olusturulmasi, her sene
bulusulmas: s6zi, vs..5? Gorasmeler esnasinda, azinhk mesele-
leri resmi olarak tartiilmamistir. Bat: Trakya'da siddetli gosteri-
ler duzenlenmis olmasindan dolay:, bu sasiruadir. Ozal, Ban
Trakya'dan gelen haberlerin “abartih” oldugunu soylemistir.>

Turkiye Rumlarina gelince... Davostan ¢ok énce Ozal, bu
Rumlardan Yunanistan’a yerlesmis olanlarla ilgilenmeye bagla-
mistir. Kendine giivenen bir ekonomist olan Ozal'in dikkatini
en cok ceken konu, daha once de belirttigimiz gibi, Tarkiye
Rumlarimn 1964 yilinda bloke edilen mallann olmustur. Ozal,
1986 yilinda bir gazeteciye verdigi milakatta bu mallarla ilgili
mevzuat degisikligine gidilebileceginin sinyallerini vermis, an-
cak Turkiye’nin de Yunanistan Turkleri i¢in benzer taleplerde
bulunabilecegini ima etmistir. Ozal sézlerini, kargihkh bir gi-
ven ortaminda, pazarhk usullerinin bulunmas1 durumunda,
her seyin mamkuan olabilecegini belirterek bitirmistir.> Bir

49 “Bati Trakya Kaymiyor”, Milliyet, 28.01.1988.

50 Bat: Trakya, 30.01.1988.

51 Samim Akgonil, Une communauté..., a.ge., s. 101.

52 Milliyet, 01.02.1988.

53 Age.

54 Andreas Politakis, Al Beyaz, Mavi Beyaz, Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1988, s.
166.
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kez daha, bagka tavizler elde edebilmek ugruna, azmhklar ko-
nusunda tavizde bulunulmas: dusunilmekteydi.

Davos gorismelerinin ardindan, biyik umutlar besleyen
iki azinhk da hayal kinkhigina ugrams gozikmektedir. Bati
Trakya Turkleri, Ozal tarafindan anlasilmamis olmaktan yaki-
miyor, Turkiye Rumlan ise sorunlarim resmi olarak dile getir-
medigi i¢in Papandreu’ya sitem ediyordu.*® Yine de, Davos Ru-
hunun dogmasmdan birka¢ giin sonra Turgut Ozal, go¢ eden
Turkiye Rumlan igin iyilesme sinyalleri verecektir.*® Bundan
boyle basinda, ikili sorunlar arasinda “Rum Mallan” da yer al-
maya baglamistir.”” Saphesiz Tark bastmmin bir kismi Ozal'n
1964 blokajim1 kaldirmak niyetinde oldugundan haberdar
edilmisti. Pek ¢cok gazete, kamuoyunu bir sekilde buna hazir-
lamaktaych. Milliyet gazetesinin birinci sayfasinda ¢ikan bir
yaz1*® “Rum Mah Kargasasi” baghgim tagiyordu. Bu yazida,
Turkiye’de Rumlara ait 2.902 gayrimenkul oldugu ve blokajin
ardindan bu mallan yasadis: olarak ele gegirenlerin, panik ice-
risinde oldugu anlatithyordu. Gazete, 2 Kasim 1964 tarihli ve
6-3801 sayili “gizli” kararnamenin iptal edilmesi durumunda,
Yunan uyruklulann, toplam degeri 300 milyar lirayr gecen (1
dolar 1988'de 1300 liraya esittir) bu mallan satabileceklerini
agikliyordu. Bir ekonomist, 1964-1988 yillan arasinda gercek-
lestirilen tum satis iglemlerinin yasadis1 oldugunu ve boylece
batin bu mallarin ashnda Hazine kontrolii alinda oldugunu
belirtiyordu. Ancak tabii ki, Rumlar hakkindaki bu olumlu ya-
zimin hemen yaninda, zihinlerdeki karsiliklihk ilkesinin gerek-
tirdigi uzere, Bat1 Trakya Turklerinin dertlerini anlatan bir
baska yaziya yer veriliyordu. Takip eden gunlerde, kamuoyu-
nun hazirlanmasina hiz verilmistir. Istanbul'un farkh semtleri-
nin belediye bagkanlannin, Rumlara mallarimn iade edilmesi-
ni her seyden ¢ok istedigini, ¢inkd buralarda yasadis1 olarak

55 Eptalofos, 04.02.1988.
56 Milliyet, 03.02.1988.

57 Milliyet, 04.02.1988. Gazetenin 7. sayfasinda, bir dizenleme bekleyen bu gay-
rimenkullerle ilgili detayh bilgi verilmektedir.

58 Milliyet, 05.02.1988.
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oturanlann bu evleri genelev olarak kullandig: belirtiliyordu.>
Hukametin bu kararnamenin yuruarlikten kaldinlmas: yonin-
deki karan, ancak 7 Subat 1988'de kamuoyuna duyurulacak-
tir. Ashnda basin kamuoyunu hazirlarken, 3 Subat 1988'de,
Ozal'm Isvicre’den donmesinin hemen ardindan yayinlanan
12592 sayih hikimet kararnamesi, 1964 Kararnamesimi yi-
rarlikten kaldirarak mallann sahiplerine geri verilmesini on-
gormustar. Yeni kararnameye gore, alinan karar gegmise de et-
ki edecek ve boylece, mallan bloke edilen mal sahiplerinin mi-
rascilan, miraslan tizerinde hak iddia edebileceklerdi. Bu ka-
rar, Nea Smyrmni ve Paleo Phaliro’da bomba etkisi yaratmstir.
1964'te simrdis: edilenler, ¢ocuklan ve torunlan, ¢eyrek yuzyil
sonra nihayet mallarim geri alabileceklerdi.®® Ancak bunun
nasil olaca@ hakkinda en ufak bir fikirleri yoktu. Ne gibi is-
lemlerde bulunmalan gerekiyordu? Kime damgilmahydi? Na-
sl bir prosediir izlenecekti? Kim gercekten hak sahibiydj, kim
degildi? Batiin bu sorular azmhk basininda birbiri ardna so-
rulmustur.®' Istanbul Rumlan harekete gecmeye baslarken,
Turkiye'de de bu “comertlige” tepkiler gelmistir. Mallarin blo-
ke edilmesi kararim veren, donemin igigleri bakani, bu yeni
karan “hovardalik, fazladan comertlik” olarak nitelendirecek-
tir. Eski bakana gore, bu karar, karsidan —Giimiilcine’den— bir
“netice alinmadan” verilmistir.®? Iste yine kargimiza rehine
yaklasimi ¢ikmaktadir. Oysa Tirkiye, Bakan Oztrak'in éne
strdugn gibi “netice alamamg” degildir. Yunanistan, Turkiye-
Avrupa iliskilerinde buaytuk 6nem tasiyan “Tirk-Yunan Uyum
Anlagmast™n1 imzalayacag yoniinde s6z vermistir.%® Bu anlag-
manin imzalanacagina dair verilen sdziin, Rum mallarimn blo-
kajimin kaldirilmasina bir karsihik olarak m verildigini bilemi-

59 Milliyet, 06.02.1988. Gazete bu evlerin “fuhus yuvas1” oldugunu yazmakadr,
s. 13.

60 Eptalofos, 08.02.1988.

61 Bkz. karann ahnmasinin 10. yilldonamit minasebetiyle yaymnlanan roportaj,
Anatoli, 02.1998. Yapilan tespit ¢ok da i acic1 degildir.

62 Milliyet, 08.02.1988.

63 Milliyet, 07.04.1988.



yoruz. Ancak kesin olan, bu s6zGn Yunanistan’in tutumunu
yumusatmasina yardimei oldugudur.

Boylece, 1964 Kararnamesi'nin yurtrlikten kaldinlmasimn
ardindan, Atina’da yasayan Istanbul Rumlan harekete gecme-
ye baglar. Kisa suirede ¢ok sayida hukuk birosu, Tarkiye'deki
mallarin geri alinmasi konusunda uzmanlagir. Nea Smyrni'de
bulunan “Istanbullular Dernegi”nin bagkanina gore, 1988'den
1991’e kadar pek ¢ok avukathk barosu Tarkiye’de kalan Rum
mallan sayesinde bir servet kazanmstir. Bu kararname saye-
sinde koseyi donenler, sadece gayrimenkul konusunda uz-
manlasan Yunanh avukatlar olmayacakur. Blokajin kaldinima-
st kararimn hemen ardindan, Atina’da Istanbul Rumlarimn ya-
sadin mahalleler, Turkiye’den gelen emlakgilarin “isgaline”
ugrayacakur.® Hatta bu emlakgilar, varisleri tespit edebilmek
icin Yunanh emlakglarla beraber ¢ahisacakur. Kendisiyle go-
rustigumuz kisiler, sirecin her seferinde neredeyse aym sekil-
de isledigini belirtiyor. Turk emlakei, Yunanh bir emlakciyla
temasa gecerek, Hazine kayitlarinda yer alan Yunan uyruklu
kisinin ismini veriyordu. Daha sonra ya Tirk emlakq, ya da
Yunanistan’da baglanti kurdugu kisi, mal sahibini; mal sahibi-
nin vefat ettigi hallerde de, varislerini bulmak i¢in aragtirma
yapiyordu. Hak sahipleri tespit edildikten sonra, emlake: ilgili
kigilere yapilacak islemlerin karmasgikligain: anlatarak, onlan
kendisine vekalet vermeye ikna etmeye ¢ahisiyordu. Tarkiye'ye
hi¢ gitmemis ve idari islemlerin karmasasinda bogulmak iste-
meyen Istanbul Rumlarimn ¢ocuklan da, genelde bu vekaleti
veriyordu. Hi¢ hesapta olmayan bir miktar para kazanma
umuduna kapilan varisler, sonunda ikna oluyordu. Vekalede-
rini alan emlakqilar Tirkiye'ye donerek, yirmi yildan fazla si-
redir bakim gormedikleri i¢in yikik dokik vaziyette olan mal-
lan, pek de pahaliya olmayan fiyatlara sauyorlardi. Yine de,
sehrin tarihi semtlerinde bulunmalan bile bu evlere belirli bir
deger vermekteydi. Saug: gergeklestiren emlakei, yukla bir

64 Giorgios Isaakidis ile 04.03.1999 tarihinde Atina'da yapilan gorasme.
65 Grigorios Kesisoglu ile 17.02.1999 tarihinde Atina’da yapilan gorisme. Kesi-
soglu Anatoli gazetesi madaradar.
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miktar komisyon kestikten sonra, hak sahiplerine paralanm
gonderiyordu.

Bu maceraya tek baglarina atilanlar da olmustur. Ancak 6zel-
likle varisler i¢in, buna hak kazanmanin yolu mahkemeden
gecmekteydi. Adli sare¢ ¢cok uzun surayordu. Canka, malin
tapusunu elinde tutanlar disindaki mirasgilar, 6nce miras hak-
lanm ispat etmek durumundayd. Istanbul Rumlarna ait gay-
rimenkuller konusunda uzmanlasmis Istanbullu bir Rum avu-
katla uzun bir goriisme yaptuk. U.L'ye® gore, bu islemler ba-
zen on yildan fazla bile siirebiliyordu (kimilerine gore, mallari-
na el konulan Istanbul Rumlannin yansi, bugan, yani 18 sene
sonra, hala Tark mahkemelerinde lehlerine bir sonu¢ ¢ikmasi-
m beklemektedir).®” U.L. bu islemlerin karmagikhigim uzun
uzun anlatmms ve boyle davalarda, mudahillerin sayisimin ¢ok
olmasimn, isleri zorlagnrdiggm belirtmistir. U.L., Harbiye'deki
evi bloke edilen bir Yunan uyruklunun mirasgisimin 1988'de
actifn dava 6rmegini anlatrstir. Subat 1988'de blokajin kaldi-
nlmasinin Gzerine, tapuda ismi yazan kisinin kizi, Atina’da bir
avukata bagvuracak, bu avukat da olay: U.L.'ye gonderecektir.
U.L. miras¢1 hammin, evi satmak yerine kiraya vermek istedi-
gini belirtiyor. U.L., davamin acildift sirada, Hazine, Milli Em-
lak ve kayyum arasinda bir anlasmazhk oldugunu belirtmistir.
Hazine ve Milli Emlak arasinda ¢ikan anlasmazhiklara sik rast-
lanmaktadir. Daha 6nce diger pek ¢ok davada, yetkilerinin si-
nirlan pek de net olmayan bu iki kamu kurulusu arasindaki
rekabet yasanmistir. Buna karsilik, kayyumla anlasmazhga dua-
salmesi olagan bir durum degildir. Burada bahsi gecen kay-
yum, kendisine Tark Devleti tarafindan, Hazine’ye ait olan
mallann idare edilmesi gorevi verilen serbest bir avukatur.
U.L,, Istanbul'da birka¢ yuz avukatin, Rum mallanmn idaresi
konusunda uzmanlastgim ve bu avukatlarin her birinin onlar-
ca gayrimenkulun idaresini astlendigini anlatmaktadir. Boyle-
ce, 20 yildan uzun bir sire boyunca, bu serbest avukatlar,

66 U.L.ile 11.11.1999 tarihinde Istanbul’da yapilan goriigme.
67 Hulya Demir, Ridvan Akar, Istanbul’un Son Sirgunleri, a.g.e., s. 166.
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Turk Devleti adina bu mallan kiralayip yonetmis ve elde edi-
len gelir, bu amagla kurulan bir fonda toplanmak tizere Hazi-
ne’ye aktanlmigur. Bu esnada da kayyumlar, hem bu idare go-
revi sayesinde, hem de bazi net olmayan kiralama vakalan sa-
yesinde zenginlesmistir. Ote yandan, bir Rum malim kiralama-
nin, fazla yiksek olmayan ve enflasyona gore artmayan kira
bedelleri yuzinden, avantajli oldugu bilinmektedir. Birkag se-
ne icerisinde, Istanbul'un eski semtlerindeki olduk¢a degerli
olan bu evler, komik fiyatlara kiraya verilecektir. Oyle ki, kay-
yumlar ve kirac1 adaylan arasinda bir rusvet piyasas: olusacak-
tir. Bir Rum malim kiralamak, masrafimin az olmasindan dola-
y1, burada yapilacak olan isin iyi kazang getireceginin garantisi
olarak goralmustar. Ornegin, kendisiyle gorastagamiz Kisi-
lerden biri olan ve Patrikhane’de ¢alisan Y.B.nin® esi, i¢ mi-
mardir. Esinin patronu, Y.B.'nin Patrikhane’de ¢ahstigim o8-
rendikten sonra, dustik fiyata bir Rum evi kiralayabilmesi igin
Y.B'nin yardim edip edemeyecegini soracaktir.

U.L’nin bakug davada kayyum, hak sahibine Harbiye'deki
evden elde edilen gelirin tamamim 6dememekle suglanmakta-
dir. Aynica bahsi gecen mirasci, 1964 ve 1988 yillan arasinda
elde edilen gelirleri de talep etmektedir.®* Dava hild devam
ederken, hakkinin mahkeme tarafindan taninmasi igin 7 sene
bekleyen miras¢1, maalesef 1993 yihinda, bu haklan elde ede-
meden vefat edecektir. 2000 yilinda iki cocugu, haklarim ispat
etmek ve hem evi, hem de bu sirada evin getirdigi gelirleri ala-
bilmek i¢in halen ugrasmaktaydi. Boylece, 12 sene suren dava
sonunda, en azindan bu dava icin konusacak olursak, ev hila
sahiplerine teslim edilmemisti.

Azinhk basim bagka davalan da gindeme tasimisur. O Poli-
tis, Aleksandr Hacopulos'un u¢ mirasgisinin, Hacopulos Pasajt -
icin sekiz sene boyunca nasil micadele ettiklerini detayh bir
sekilde anlatmaktadir. Beyoglu’nun merkezinde bulunan mes-
hur bina, 1871 yihnda insa edilmistir ve Tarkiye Rumlanmn

68 Y.B.ile 22.02.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorasme.

69 Yunan hitkiimeti bu mallarin blokajimn kaldinlmasinin gecmise yénelik ol-
mas1 konusunda 1srar edecektir, Milliyet, 13.02.1988.
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simgesel simalarindan birisi olan ve olduk¢a varlikh bir aile-
den gelen Istanbul milletvekili Hacopulos’a aittir. Gazetenin
verdigi bilgilere gore, binanin son sahibi A.G., kendi el yaz1-
styla kaleme aldig1 bir vasiyetnameyle, binay1 N.Y. adl1 bir
Rum’a birakmistir. Buna karsihik Milli Emlak, vasiyetnamenin
ve uzerindeki imzamn sahte oldugunu éne siirerek olayr mah-
kemeye gotarmustir. Yillar siren davamin ardindan, Adli Tip
EnstitGst uzmanlan, imzanin gercek olduguna karar vermis-
lerdir. Boylece 1996’da, “Hacopulos Pasaji” N.Y.ye verilmis-
tir.”® Turk gazeteleri de bu olayla ilgilenecek ve olay1 bagka bir
acidan sunacaktir. Cumhuriyet gazetesi olayl, trilyonlar dege-
rindeki Hacopulos Pasaji'nin, Hazine'nin elinden gittigi seklin-
de duyurmustur.” Gazetedeki yazida, adli ip uzmaninin “ga-
rip karan”ndan bahsedilmektedir. Aynca bu uzman, Milli Em-
lak mudaranan agzindan, gecmiste hirsizhik yapmakla suglan-
makta ve uzmanhgmin dikkate ahnmamas1 gerektigi belirtil-
mektedir. Gazete, Hacopulos Pasaji davasinda bir adli tip fela-
keti yasandigim yazmaktadar.

Anlatacagimiz ticunci ve son érnek, hem davanin karma-
sikligr, hem de adli yetkililerin kotu niyetiyle akillara durgun-
luk vermektedir. Elimizde resmi belgeleri ve adli kararlan olan
bu davaya da, yine avukat U.L. bakmigtir:

1964 yilinda Istanbul'dan Atina'ya go¢ eden ve mallarina el
konulan Yunan uyruklu K.P, 1973 yilinda Yunanistan'da vefat
eder. K.P'nin esi de, 1977'de yine Yunanistan'da olecektir. Cif-
tin cocuklan olmadig icin, tek akrabalan olan birinci derece-
den yegenleri PP, u¢ gayrimenkulun tek mirascis1 olur: Tak-
sim’de bir apartman dairesi, Beyoglu'nda Cukurlu Cesme So-
kak’ta bir bagka apartman dairesi ve Buytukada'da bir ev. 1973
ve 1977 yillannda Rum mallanna uygulanan blokaj hala de-
vam etmekte oldugu icin, PP mallarim almaya ¢alismaz. Bu
sure igerisinde, s6z konusu t¢ gayrimenkulun idaresini, Istan-
bul Defterdarhg tarafindan atanan bir kayyum ustlenir. PP,
ancak 1989°da, blokaj kararnamesinin yiirirlikten kaldinlma-

70 O Politis, 04.1996.
71 Cumhuriyet, 16.04.1996.
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sindan bir y1l sonra, kendisini U.L.'ye yonlendirecek olan Yu-
nanh bir avukatla temasa geger. 1990’da, dosyamin hazirlan-
masinin ardindan U.L., veraset hakkimn PP’ye verilmesi icin
Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava acar. Yapilan
arastrmalarin ardindan, mahkeme, PP’nin tek varis olmadif-
m ve K.P’nin esinin (merhum) erkek kardesinin (merhum) ki-
z1 L.C.’nin hala hayatta oldugunu ve New York'ta yasadigim
ortaya gikanr. Boylece 3 Eylal 1990 tarihinde, mahkeme Istan-
bul Defterdarhgr'nm idaresine son verilmesi ve mallann iki va-
ris arasinda bélastarilmesine karar verir. L.C. mirastan 1/4
oraninda pay alirken, PP’ye mirasin 340 verilir.

Ancak Istanbul Defterdarh@ 4 Ocak 1991’de bu karara itiraz
eder ve dava tam iki bucuk sene surer. 28 Eylal 1993'te karar
onaylaninca temyiz yolu agilir. Boylece Istanbul Defterdarhg,
yabancilann Tarkiye'de mal edinmelerinin mimkan olmadig-
m belirterek, davayr Yargitay’a gotarar. Yargitay, Uluslararasi
Hukuk ve Dis lligkiler Genel Muduarlugime yazdiga bir yaziyla,
Adalet Bakanhg'mn gorasuni sorar. Genel mudurlik verdigi
cevapta, karsilikhlik ilkesinin geregi olarak, Yunanistan’daki ve
New York Eyaleti'ndeki Turk vatandaslanimn gayrimenkul sa-
tin alma sartlarimin incelenmesi gerektigini, bunun da bu kar-
siiklih@ sart kogan Tapu Yasasrmn 35. Maddesi uyarinca ya-
pilacagam belirtir. Genel mudurlik konuyu incelemek amaciy-
la iki uzman atar ve bu uzmanlar mahkeme i¢in bir rapor ha-
zirlar. Hazirladiklan raporda uzmanlar, Tark vatandaslannin
New York Eyaleti'nde gayrimenkul edinebilmeleri icin hicbir
sorun olmadigim belirtir. Buna karsihik, Yunanistan'daki du-
rum biraz daha karmagiktir. Ciinkda Yunanistan'da, yabancila-
nn sinir ve sahil bolgelerinde milk edinmeleri konusunda bir
smirlama vardir.”? Cografi konumu sebebiyle, Yunan toprakla-
rnnin %55’inin bu tamima uymasindan dolay1, yabancilar ve
dolayisiyla Turk vatandaglan, burada mal sahibi olamamakta-
dir. 1990 y1hnda, Yunanistan'in Avrupa’ya uyum streci cerce-
vesinde bu simrlama azalulmg ve Avrupa Birligi ayesi alkele-

72 1938 tarihli 1366 nolu yasamn yerine gecen yasa Nomos no. 1892/1990, Mad-
de 25.
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rin vatandaglanyla, Yunan asilh yabanc: iulke vatandaslan bu
bolgelerde miulk edinme hakk: elde etmigtir. Ancak bu degi-
siklik Tark vatandaglanm ilgilendirmemektedir. Boylece Turk
vatandaslan, Yunan topraklanmn %55'ini olusturan sahil seri-
dinde mulk edinme hakkina sahip degildir. Uzmanlar, Tarki-
ye'de de askeri bolgelerde ve koylerde bu tip simirlamalarin ol-
mas1 sebebiyle, bunun negatif bir karsihkhhk olusturmadig
goriisine varmistir. Yunan topraklanmn geri kalan kisminda,
Turk vatandaglanmn gayrimenkul sahibi olmalan igin bir en-
gel goranmemektedir. Ustelik davacilarin talep ettigi u¢ gayri-
menkul, bir askeri bolgede ya da koyde degildir. Sonug olarak
uzmanlar, mahkemenin L.C. ve PP. lehine karar vermesinden
yana olacakur. Istanbul Defterdarhig bu uzman gériistine kargi
cikacak ve Turk vatandaglarimin, Yunanistan topraklarimn
%45'inde gayrimenkul edinebilmesinin 6ninde hukuki bir si-
nirlama olmamasina ragmen, konsolosluk kaynaklarindan edi-
nilen bilgilere gore, bu haklk fiilen destekleyecek hicbir vaka
bulunmadigim dile getirecektir. Bagka bir deyisle, hi¢bir Tark
vatandas1, Yunan topraklanmn bu kisminda mal edinme tale-
binde bulunmamistir. Defterdarhk, karsihkhligin hem haklar
bazinda, hem de gercekler bazinda olmas: gerektigi gorasiun-
deydi” ve Turklerin Yunanistan’da mulk edinme hakkinn fi-
ilen var oldugunu kanitlamak imkansizdi. Bu itirazin ardin-
dan, iki Yunan vatandasinin avukati, 6rnek teskil edecek bir
vaka bulmay1 basarmistir. Bir Turk vatandas: olan FAY., 1994
yilinda Halkidiki Mahkemesi'nde bir gayrimenkul miras: dava-
s1 kazanmistir. Boylece, uygulanmakta olan negatif bir karsi-
likhhk olmamas: sebebiyle, s6z konusu i¢ milk davacilara ve-
rilmek durumundadir. Bunun uizerine Defterdarhk taktik de-
gistirerek, sdoz konusu mallarin bulundugu Istanbul semtleri-
nin “sahil seridi” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini
sorar ve bir uzman tayin edilmesi talebinde bulunur. Burada
amag¢, Beyoglu'nun da sahil seridinde yer aldigim ve Turk va-
tandaslanmn Yunanistan'n sahil seridinde milk edinmesi ya-

73 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Galoren Tekinalp, Tirk Yabancilar Hukuku, 1s-
tanbul: Beta, 1998, s. 193-195.



sak (;ldugu icin, Turkiye'de de, kargilikhlik ilkesi geregi, Yu-
nan yatandaslarmin bu bolgede milk edinemeyecegi, bu yaz-
den de bu mallarin Defterdarhik tarafindan idare edilmesine
devam edilmesi gerektigini kamtlamakt. Istanbul Universitesi
Cografya Fakultesi'nden belirlenen uzman, davacilann aleyhi-
ne olacak sekilde Beyoglu'nu sahil seridi olarak nitelendiren
raporunu, ancak Nisan 1997'de sunacaktir. 1999'da Yargtay,
bu davada negatif karsilikhihk olup olmadig: konusunda he-
niiz bir karara varmamstt. Bunun hukuki olmaktan ziyade, si-
yasi bir mesele oldugu aciktir.

Kargilagilan tum bu gucluklerden dolayi, sadece 1988 ve
1991 yillan arasinda dava aganlar, zararlanm bir miktar da ol-
sa tazmin edebilmigtir. Atina’daki Tuarkiye Baskonsoloslugu
kayitlarina gore, 2.500 hak sahibi —mal sahiplerinin kendileri
ya da mirascilari~ bu basartyr gostererek mallanm satabilmis-
tir.” Buna karsthk, 1964 yilinda bloke edilen ve o tarihten beri
Merkez Bankasi'nda beklemekte olan paralarim ve diger men-
kul degerlerini geri alabilenlerin sayis1 daha azdir. Ceyrek yuz-
yildan fazla zaman ge¢mesi ve bu paralara bu sure zarfinda fa-
iz uygulanmamasina, bir de Turkiye'deki yiksek enflasyon da
eklenince, bu kisilerin eline gecen para neredeyse yok dene-
cek kadar az olmustur.

2000 yihnda, heniz sonuglanmams olan daha pek cok dava
vardir. Oyle goranayor ki, 1988'den 1991’e kadar, islemlerin ta-
kibini emlakgtlara ve Tark avukatlara veren Yunan vatandaslari,
davalarim kazanmay1 basarmustir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
1991°den itibaren, Hazine ya da Milli Emlak aleyhine daha 6n-
ceden verdigi kararlarn bozmaya baslar. Yargitay bu tarihten iti-
baren, Turkiye’de gayrimenkulu olan kisinin 6ldaga tarihte Yu-
nanistan’da Tark vatandaslarina uygulanmakta olan kural ve il-
kelerin, Turkiye'de de uygulanmasi gerektigi gorasana savuna-
caktir. Uygulanan bu ilke gecmise yonelik karsihikhilik ilkesi-
dir.”® Yargitay ashinda, 28 Mayis 1928 tarihli “Hudutlan Dahilin-
de Teb’amizin Emlakina Kars1 Mukabele Bilmisil Tedbiri Ittihaz1

74 Hulya Demir, Ridvan Akar, a.g.e., s. 167.
75 U.L.ile 11.11.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorisme.
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Hakkindaki Kanun”a gondermede bulunuyordu. Bu yasa 6zetle
soyle demektedir: “Idari mukarrerat (kararlar) veya fevkalade
(olagantuista) veya istisnai (ayricahkhi) kanunlarla Tarkiye
teb’asmm (uyruklusunun) hukuki milkiyetini kismen veya ta-
mamen tahdit eden (sinirlayan) devletlerin, Turkiye’deki
teb’asinm hukuki mulkiyeti dahi icra vekilleri heyeti karan ile
hiukamet tarafindan mukabele bilmisil olmak tizere kismen ve-
ya tamamen tahdit ve menkulat (tasimr mallar) ve gayri men-
kulatina (tasinmaz mallar) vaz'iyet (el koyma) olunabilir.
Vaz’iyet edilen emvalin varidat ve hadelicap tasfiyelerinden mu-
tevellik hasilati vesikaya istinaden isbat edecekleri zarar nisbe-
tinde, zarar goren Turk teb’asina tavzi olunur”.”® Bu yasaya gon-
dermede bulunun Yargitay zorluk ¢ikartmaya baslar. Ornegin,
1964 yihnda simirdis: edilen ve 1970%e 6len bir Yunan uyruklu-
nun mirascilar, 1988 yihinda ahnan karann ardindan tazminat
alabilmek i¢in dava agtyginda, Tark mahkemeleri 6nce, 1970 yi1-
Iinda Yunanistan'daki cuntammn Turk vatandaslarina yaptig uy-
gulamalara bakiyor, ancak bundan sonra karar veriyordu.

Cikartilan tam bu zorluklar, islerin karmagiklasinimas), yaga-
nan hayal kinkhklan ve kaybedilen davalar, 1988 yilinda yapilan
bu “jestin” esas anlarmina golge dugirmemelidir: ashnda iligkile-
rin yumusatilmas: arzulanmig, ayni zamanda da, Turgut Ozal'a
uyan bir hareketle, 6zel mulkiyete verilen deger vurgulanmak is-
tenmistir. Buradaki yanhs, Turkiye’deki azinlik sorunlarinda sik-
hkla goraldugn gibi (6rnegin Varhk Vergisi'nde), 1964 Kararna-
mesi'nin iptalinde degil; iptal kararinm uygulanmasinda aran-
mahdir. 1981, 1984 ve 1988 yillarinda alinan ve azinhgin “lehi-
ne” olan, belirttigimiz bu ti¢ tedbire ragmen, 1990’h yillarin bas-
larinda, Rumlann goci hala devam etmekteydi.

Giiniimiizde Tiirkiye Rumlari: Sayilari ve yapilan

Tuarkiye Rumlannin buganka durumunu tarif edebilmek
guctar. Sayilan az olsa da, ashinda soylenecek ¢ok sey vardur.

76 Sikrit Ozdemir “Tirk Yunan iliskileri”, Cumhuriyet, 18.01.1994.
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Ancak bu say1 azhf sebebiyle, elimizdeki bilgi kaynaklan da
simirhdir. Kitabin bu son bolamuande, azinhk basimndan, yap-
ugimiz gorismelerden ve aym zamanda dagittigimiz bir an-
ketten yararlanarak, cemaatin durumunu ve sorunlanim ola-
bildigince net bir sekilde anlatmaya ¢ahsacagz.

Azinlikla ilgili ilk sorun, azinhgin sayisiyla ilgilidir. Daha
énce de belirtildigi gibi, Turkiye’de, Rumca konusanlarla ve
Ortodokslarla ilgili son resmi veriler 1965 yihna aittir. 1985
nifus sayiminda, dil ve inangla ilgili sorular sorulmussa da,
sonuclar gizli tutulmustur. Bu yuzden elimizde sadece yan
resmi tahminler bulunmaktadir. Bu konuda ne Turk makam-
lar1, ne de azinhk uyeleri arasinda fikir birligi olmadig da bir
gercektir. Savunulmak istenen teze ve “Rum-Ortodoks”tan ne
anlasildigina bagh olarak, tahmini sayilar 3.000 ile 10.000 ara-
sinda degismektedir. En dusuk tahminler sadece Rumca konu-
san Ortodokslan dikkate almakta, yani sayilan birka¢ ytiza
bulan Tirkce konusan Ortodokslar ile, daha da 6nemlisi, “et-
nik” kokenlerine (Arap) ve dillerine (Arap¢a) ragmen, Turk
yetkililer tarafindan Rum-Ortodoks dinine ait kabul edilen An-
takya’daki birka¢ bin Ortodoks sayilmamaktadir.”” Bunun se-
bebi, Osmanlrdan asta kapali olarak miras kalan ve dini; et-
nik kokenin, dilin ya da yasamlan yerin éniinde tutan millet
sistemidir. Boylece ortaya dort farkh sayma sekli ¢ikacaktr:

Sadece, Istanbullu Rumca konusan Rum-Ortodokslar:
sayilann muhtemelen 3.000 civarindadr.

Gokgeada ve Bozcaada Rum-Ortodokslan da dahil, Is-
tanbullu, Rumca konusan Rum-Ortodokslar: sayilan
3.500 civarinda tahmin edilmektedir.

77 Bu kitap hazirlamrken (1998-2001) T.C. Kimlik kartlarinda zorunlu din ha-
nesi oldugunu unutmamak gerekir. Bizim konumuzu ilgilendiren noktada,
kimlik kartlarninda yer alan ibare, Istanbul Rum cemaatine ya da Antakya Or-
todoks (Arapca konusan) cemaatine ait olan kisiler i¢in Rum-Ortodoks sek-
lindedir. Kasim 2006'da bu uygulama yumusanlmus, istege bagli olarak bu
hanenin bos birakilabilmesi ya da degistirilebilmesi ongoralmustiir, Harriyet,
23.12.2006.
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Bu iki cemaate, Istanbul'a gog ederek kente yerlesen Arapca
konusan Ortodokslan da ekleyebiliriz: sayilan, toplamda
4.000 ile 5.000 arasinda degismektedir.

Ve son olarak, kimlik kartlarinda “Rum-Ortodoks” yazan tim
Turk vatandaslarim (Istanbul, Gokgeada, Bozcaada, Antakya)
sayabiliriz: bu kigilerin sayilan1 da 8.000 ile 10.000 arasinda
degismektedir.

Turkiye'deki toplam Ortodoks mafus igin yapilacak en olast
tahmin 8.000 kisidir.”® En dugik tahminler de, en yuksek tah-
minler gibi; cemaat niafusunun Turkiye’de (68.000 kisi) ve Is-
tanbul'da (12.000 kisi) ¢ok baytk oranda azaldizim goster-
mektedir. Ancak komik denebilecek kadar az olan sayilannmn
otesinde, Tirkiye’deki Rum cemaat, sembolik 6neminden hig-
bir sey kaybetmemistir.

Azinhk ayelerinin saysiyla ilgili verdigimiz bu tahminler,
Arap-Ortodokslarla ilgili bir polemikten bahsedilmedigi takdir-
de eksik kalacakur. Antakyah Ortodokslarin Istanbul’a gelmele-
1i ve sehir hayatina entegre olmalan konusunda, azmhk ileri
gelenlerinin ve azmh@n diger ayelerinin takindiklan tavirlar
celigkili ve karmasiktr. Resmi ve idari olarak Rum-Ortodoks
kimligine sahip olan bu kisiler, cocuklanim azinlik okullarina
gonderme ve cemaatin kiliselerine gitme haklarina sahiptir.
Ama hepsinden 6nemlisi, cemaat mallarimimn nasil idare edildigi-
ne dair (vakaflar aracihiiyla) s6z hakki talep edebilmektedirler.

78 Istanbul'da, 30 Haziran - 2 Temmuz 2006 tarihleri arasinda gerceklestirilen
“Istanbul'da Bulusma: Bugiin ve Yarm” isimli, Istanbullu Rumlan ve bilima-
damlarim: bulusturan toplantida Viron Kotzamatis toplant: i¢in hazirlanan “Is-
tanbul Rumlarinm ve baglanth olduklan gruplann demografik profili” konu-
lu calismasimn henuz kesin olmayan sonuclanm agiklarustir. Bireylerin beya-
nina dayanan bu ¢ahismaya gore sadece Istanbul'da 5249 “Rum” yasamakiadr.
Bunlann 440’1 Yunan uyruklu, 585'i ise Antakya Ortodoksw'dur. Toplanti esna-
sinda da belirttigim gibi kisisel beyana dayali bu metodun 6zellikle Antakya
Ortodokslarimin sayisim gerceginden az gosterdigini diganayorum. Toplam
saymin 8 000°e daha yakn oldugu kamsindaymm. Henuz yayinlanmams bu
aragurmamn dikkati ¢ektigi en onemli konular kammca Antakya Ortodoksla-
rnnn %21'inin 0-14 yas arasinda bulunmast ve bu oranin Rumlarda sadece %6
olmasidir. Genel sonuglarda azinhgin %50’ye yakm bir kisminin 65 yasin as-
tinde oldugu goz dnune ahimrsa ¢ocuk orammn dnemi daha da artmakeadar.
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Unutulmamas: gereken nokta Yunanhlar icin oldugu kadar
Turkler i¢in de Rumlugun/Yunanhhgin olmazsa olmaz temel ai-
diyet kriterinin Ortodoksluk oldugudur. Bundan iki sonug¢ dog-
maktadir: Yunanllar acisindan bakildiginda Ortodoks olmayan-
larin Yunanh aidiyetlerinin sorgulanmas: gindeme gelmektedir
ancak Yunanca anadili de temel kriter oldugundan grekofon ol-
mayan toplumlar Ortodoks olsalar bile Helen kimligine kolay
kabul edilmemektedirler. Tarkler agisindan bakildiginda ise
Rus Ortodokslart disinda butin Ortodoks toplumlarin, dilleri
ne olursa olsun Rumluk kategorisine rahatca yerlestirildigi go-
rulmektedir. Bu Osmanh Imparatorlugu’nda bir sire Sirplar ve
Bulgarlar icin gecerli oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti'nde
Arapca konugan Antakyali Ortodokslar icin de gegerlidir.

Antakyal Ortodokslann, Istanbul Rumlannin kaguk din-
yasina bu sekilde akin etmesinin olumlu taraflan da olmustur.
Cemaat tyelerinin sayistmin artmasi, cemaatin 6nemini de art-
tirmmstir. Yeni isgticiinin gelmesi, 6zellikle din ve egitim alan-
larinda ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Cemaat, kilisele-
rini igletmekte zorluk cekiyordu ve bunun sebebi sadece ce-
maat Uyelerinin ve 6grencilerin sayisimn azh@ degil, aym za-
manda, 6zellikle ufak tefek isler icin, yeterli personel buluna-
mamastydi. Ote yandan, Arap¢a konusan Ortodokslarin ¢o-
cuklari, onlarsiz kapanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak
olan azinhk okullarina gitmeye baslayacakur. Son olarak da,
Arapca konusan geng niifusun daha kalabalik olmasi sebebiy-
le, Rumlarn kendilerine es bulma firsatlan da artacakur.

Tum bu olumlu noktalar, bir kisim seckin azinlik tyesi icin
aym1 zamanda olumsuzluk tegkil etmekte ve “tehlike” olustur-
maktayd:. Canka bu kisiler, Antakyal Ortodokslan tam anla-
miyla azinhigin bir pargasi olarak gormemekte ve karma evli-
liklerin yasanmasindan korkmaktaydilar. Ayrica, Rumca ko-
nusmayan bu ¢ocuklann azinhk okullarina gelmesiyle, bu
okullardaki egitim seviyesinin buyuk él¢ude dusecegi dusa-
nalmekteydi. Azinhgin entelektael kesimi, iste bu egitim so-
runu yazinden bir ikilem yasayacaktur: Rum ¢ocuklarin Rum
kimliklerini koruyabilmeleri i¢in, 6zel ve yabanci okullara
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(genellikle Fransiz okullanna) degil, azinhk okullarina gonde-
rilmesini savunmakla beraber, bu kisiler, azinlik okullarindaki
egitim seviyesinin dusukligunden yakinmaktaydi. “Okullan
ve azinhig kurtarmak icin kendi cocuklarimizi mi kurban edece-
£iz?”.” Pek ¢ok kisi, Arapca konugan Ortodokslarin, Rum ¢o-
cuklardan aynlmas: igin, 6zel simflarda, hatta ayn okullarda
egitim gormesini onermistir.®® En sik dile getirilen endige,
Arapca konusanlarin bir gan vakiflarin yonetimini ele gegir-
mesiydi: “Vakif mallarnimi gasp etmeye geldiler. Biz, yakinda bu-
rada olmayacagiz ve mallanmizi onlar sahiplenecek” '

Tarkiye Rumlarinin sayis1 hakkinda birka¢ tahmini veri
sunduktan sonra, bu kisilere yakin gelecekte ne olacagindan
da bahsetmek gerekir. Buradaki en onemli soru, azinhk nifu-
sunun yeniden canlanmasimn mamkian olup olmadigs soru-
sudur. Sadece Turkiye'deki stricto sensu Rum-Ortodoks niifus
ele alindiginda, boyle bir canlanmanin yaganmasi ¢ok da kolay
gozukmemektedir. Cunkil nafusun yaklagik %30'u 55 yasin
azerindedir ve Balikh Hastanesi Huzurevi'nde kalan yashlann
sayis1 da 255 kisidir.® Ustelik bu sayiya kendi evlerinde yasa-
yan yashlar dahil degildir. Ayrica, gencler de, temelde egitimle
ilgili sebeplerden, Tirkiye’den ayrilmaya devam etmektedir.
Ortadgretimle ilgili ciddi sorun, Gniversiteye girmenin zorlugu
ve azinhik ogrencileri i¢in kota olmamasi gibi sebepler, her yil
cok sayida gencin Yunanistan'a gitmesine yol a¢gmaktadir.
Geng Istanbul Rumlanmn diger azinhk gengleriyle bulusmala-
nnin ne kadar zor oldugunun bir 6rmegi olarak Yanis'ten bah-
sedebiliriz (ismi degistirilmistir). Yanis ile, Istanbul Rumlary-
la gorasmek icin yaptigimiz seyahatlerin birinde, Heybeli-
ada’da karsilasuk. Yanis 2000 yihinda 18 yasindaydi. Yanis'in
uzalduga iki sorun vardi. Oncelikle, Rumca bilmiyordu. Yanis
kendisinin Yunanca yazilan okuyamadigim ciinka Heybeli-

79 M.B. ile 08.02.2000 tarihinde Istanbul'da yapilan goriisme.

80 Pyrsos, 06,1994.

81 E.T. ile 09.02.2000 tarihinde Istanbul'da yapilan gorusme.

82 Bahkh Hastanesi yoneticisi Dimitri Karayani ile 11.02.2000 tarihinde Istan-
bul'da yapilan gorisme.
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ada’da, azinhk ortaokulunun agtk kalabilmesine yetecek say1r-
da Rum 6grenci bulunmadigzm sdylemistir. Bu yiizden normal
devlet okuluna gitmek zorunda kalmig, buray1 da orta ficten
terk etmistir. Ikinci olarak, —ki bu sorun ilk sorunla baglantih-
dir— Yanis'in Ada’da hi¢ Rum arkadasi, daha da onemlisi kiz
arkadas1 yoktur. Diger Rum genglerinin sehirde yasadigini,
boylece birbirlerini gorebildiklerini, ancak kendisinin Ada’da
bdyle bir sansa sahip olmadigim anlatiyor. Yanis’in gelecegi
konusunda endiselendigi ¢ok agikti, ancak bir yandan da,
Ada’dan asla aynlamamaktan korkuyordu.

Yanis 6rnegindeki kadar ciddi olmasa da, diger cemaat genc-
lerinin gelecekleri kritikiir. Karma evlilikler olduk¢a yayginlas-
mustir.®? Ote yandan bu, belki de azinligin geleceginin —saysal
agidan— garanti aluna ahnmasi icin tek yoldur. Ancak burada da
bazi sorunlar vardir. Kugkusuz karma evliliklerin baytik ¢ogun-
lugu Muslaman-Turklerle yapiimaktadir. Burada Mishiiman te-
rimini kullanmamizin sebebi, bu kisilerin azinlik uyesi olmadi-
gim belirtmektir. Oysa gergekte, kendisiyle gorustiugamuz kar-
ma evlilik yapmus kisilerin tamam laik kimselerdi. Hatta bun-
dan da ote, ateizm yanhs olduklanim belirtenler de vard. Oyle
ki bazen, bu kisilerin inan¢h olan Rum hanimlan bu ateistlikten
rahatsizlik duyuyordu. Hanimlan diyoruz, ¢inka bu vakalann
biyik ¢ogunlugu Tirk erkeklerle evlenen Rum kadinlardan
olusmaktadir. Bu duruma —kaideyi bozmadan- istisna teskil
eden sadece iki ornekle karsilastik. 1lki, azinlik ileri gelenlerin-
den, Musluman bir Tark kadinla evli olan onemli bir vakfin yo-
neticisi E.L,, ikincisi ise, yine esi Rum, kendisi Turk olan geng
bir hanimdi. Kan-koca disci olan bu son cift, isimlerinin agik-
lanmasim istememistir. Geri kalanlann tamam, Rumlarla ev-
lenmis olan Turk erkekleridir. Karma evliliklerden dogan ¢o-
cuklarin, annelerinin Rum olmasi durumunda, nafus kayitlan-
na otomatik olarak Miusliman olarak gecmeleri ve azinhk tyesi
sayllmamalar, Turkiye Rumlarinin yok olma tehlikesini arttir-

83 Ashnda butin evlilikler karmadir, ancak bu baglamda karma evlilikten kasti-
miz, Rum bir erkekle Rum olmayan bir kadin arasindaki, ya da daha ziyade
tam tersi, Rum bir kadinla Rum olmayan bir erkek arasindaki evliliklerdir.
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maktadir. Buna karsihk, gayrimaslimlerle yapilan diger evlilik-
lere de sik¢a rastlanmaktadir. Kuskusuz bu evliliklerin en yay-
gin olani, daha énce de degindigimiz gibi, Rum-Ortodokslarla
Arap-Ortodokslar arasinda olanlardir. Aralannda Rum bir ha-
nimla evli Antakyah Arap-Ortodoks bir erkegin bulundugu top-
lam ug ciftle goristuk. Bahsi gecen bu evliliklerde, dogan ¢o-
cuklar kayitlara “Rum-Ortodoks” olarak ge¢mistir ve dolayisiyla
azinhk yesi sayilmaktadirlar. Boylece, azinlik ileri gelenlerinin
Rum-Ortodokslarn, Arap-Ortodokslar arasinda eriyip gittigi
yonindeki elestirilerine ragmen, genclerin yapug bu “katk:”,
azihigin varhgim devam ettirebilmesi icin sarttir. Nadiren goru-
len bir evlilikle de karsilastik. Yaglan oldukga ilerlemis olan bu
cift, Ermeni bir gelin ve Rum-Ortodoks bir damattan olusmak-
tayd1.34 Bu ailenin ender rastlanan bu 6zelliginden dolay:, ken-
dileriyle yaptignmiz soylesiye burada detayh bir sekilde yer ver-
menin yararh olacag1 inancindayim.

Istanbullu orta simf kentsoylu bir aile olan E. ailesi, Rum ve
Ermenilerin halen nispeten yogunluklu olarak yasadiklan Kur-
tulug'ta (eski Tatavla) oturmaktadir. R.E. Arnavut-Ortodoks ol-
dugunu soylemekte, ancak Istanbul Rum cemaatine ait oldugu-
nu da belirtmektedir. Kanis1 O.E. ise, anne tarafindan Ermeni,
baba tarafindan Rum’'dur. “Ermeni” tarafimn daha baskin oldu-
gu gorulmektedir. Rum-Ortodoks olan kizlan L. ise bir Ermeni
ile evlidir. Boylece karsimiza, ti¢ nesildir Rum-Ermeni olan bir
aile ¢citkmaktadir. Soylesimiz esnasinda, birgok kez, cemaatleriy-
le ilgilendigimiz i¢in cok memnun olduklanim dile getirdiler. Yi-
ne bircok kez, R.E., “her seyi anlatacagim ve hicbir seyden
korkmadignmi” belirtmigtir. Hichir seyden korkmadiginin tze-
rinde bu kadar durmasi, aslinda sanki korkulmas: gereken bir
seyler oldugu, ya da onun boyle dusandugu hissi yaratmistir.
Daganik bir havada gecen soylesimizde O.E. ve R.E. ifti, yakla-
sik bir saat boyunca, sanki onlann hatiralan 6nemli degilmis gi-
bi, gorugmemiz gereken diger kisilerin isimlerini verip durdu-
lar. Onlan, ancak bu bir saatin sonunda, kendi kisisel deneyim-

84 O.E.ve RE. ile 28.02.1999 tarihinde Istanbul’da yapilan goragme.
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lerini dinlemek istedigime ikna edebildim. Iste o an R.E. kendi-
sini, ~hicbir seyden korkmadiim zaman zaman yineleyerek—
batin azinhk tarihini, 1923 yilindan baglayarak, anlatmak zo-
runda hissetti. Kan-koca, 6zellikle azinhik (Rumlar) icerisinde
oldukga faal oldugunu anladigim kizlanindan bahsetmek icin,
sik sik birbirlerinin sozlerini kesiyordu. Atina yakinlarinda Pa-
leo Phaliro’da yasayan ¢ok sayida akrabalannin oldugunu da be-
lirtmislerdir. Gorasmenin sonlarina dogru, bir tek R.E. kendi
hikayesini anlatt1. Fener Rum Lisesi'nde egitim goren R.E.,
1964 yihindaki smirdis1 edilme olaylanindan sahsen etkilenme-
mistir: “Gii¢ durumlarda susmay: her zaman bildim” diyor. Bu-
na karsilik, annesinin ¢ok sayida akrabas1 simrdis: edilmistir.
1955 yih olaylarinin tamamen unutuldugunu, zaten bu olayla-
rn komunistler yiiziinden meydana gelen bir tarih kazasindan
ibaret oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Yunanistan ve Turkiye
arasindaki butin sirtismelerin dis gagler tarafindan, ozellikle
de Turkiye'nin gacla bir devlet haline gelmesini istemeyen Bat1
tarafindan ¢ikartldigima emin oldugunu soylemistir. Kendisinin
bu soylemi, resmi Tirk tezlerine tamamen uymaktadir. Lo-
zan'da azinhklara 6zel bir statii yaraulmasimn da Bauh devletle-
rin istegi oldugu ve bu statii yaratilmamus olsayd: hicbir sorun
¢ikmayacagl konusunda israr etmistir. Iste bu esnada esi O.E.
araya girecek ve Rumlarin ve Ermenilerin Turk toplumuna za-
ten ¢ok iyi entegre olduklarin ve bir Misliman’in kendilerine,
ornegin bir Yahudi'ye kuyasla, daha yakin oldugunu séyleyecek-
tir. Turklerle yapilan karma evliliklere de bu yuzden ¢ok sik
rastlanldigin, oysa Yahudilerle asla karma evlilik yapiimadigim
eklemislerdir. Kendileri evlendikleri zaman, her iki tarafin da
dinini koruyabilmesi i¢in iki Patrikhane arasinda (Rum ve Er-
meni Patrikhaneleri), bir anlasma yapilmistir. 1ki cemaatten de
itirazlar geldigini belirtiyorlar. R.E. daha sonra, Turkiye Rumlan
ile ilgili daha genel yorumlara ge¢mistir. Gorastagamiiz diger
kigilerden edindigimiz izlenimi dogrular bicimde, R.E. de, kral-
dan daha kralci bir aslupla, bazen Yunan-karsiti ve bir o kadar
da Turk-yanhs: bir soylemde bulunacakur. Istanbul Rumlan
arasinda kéktendincilerin oldugunu ve bu kimselerin milliyetci
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Ortodoks Rumlar oldugunu séylemistir. Ayrica, ok sayida mil-
liyetci (alkuca) Turk arkadast oldugunu ve onlarla ¢ok iyi an-
lastiklarim belirtmistir. R.E. Rumlar ve Yunanistan'da yasayan
Yunanhlar icin “Ayn Milletler, hi¢ alakalan yok” demektedir.
R.E. dindar olmamakla beraber, inanch bir insan oldugunu séy-
layor. Buna karsihk Patrikhane’yle hicbir iliskisi olmadigim ek-
liyor. Ona gore Patrikhane buyukler liginde oynamak istemek-
tedir ve azinhkla hicbir iliskisi yoktur. R.E. Istanbul Rumlarinin
sayisinin sadece 1.800 ya da 2.000 kisi oldugunu, ve
Patrikhane’nin kendisine dayanak saglamak icin cemaatin say1-
sim ¢ok gosterdigini soylemistir. Ayrica, Antakyah Arap-Orto-
dokslarin da azmhkla bir alakas: yoktur. RE. daha sonra azinh-
gmn bir dokumuint yapmaya da cahsmustir: Bahkh Huzurevi'nde
300 ila 400 yagh (Dimitri Karayani bu rakammn daha az oldugu-
nu belirtmektedir); azinlik okullarinda okuyan 150 6grenci (bu
okullardan alinan sayilar, R.E.’nin tahmini dogrulamaktadir,
hatta biraz daha arturmaktadir. Bu konuyla ilgili okullardaki 6g-
renci sayilarina bakiniz); Patrikhane igin calisan 200 ila 300 kisi
(Patrikhane’den, bu rakamlan teyit etmelerini istedigimizde,
maalesef bu verilerin gizli tutuldugu cevabin aldik) ve
Patrikhane’den emekli maas: alan 250 ila 300 kisi (R.E. bu para-
nin Yunanistan tarafindan 6dendigini ileri sarmustiir). Boylece
elimizdeki say1 toplam 900 ila 1.200 kisi etmektedir ve R.E. bu
saylya, azinhgin cekirdegini olusturan 600 ila 800 kisiyi de ek-
lenmesi gerektigini belirtmektedir. R.E. bu hesaplara Arap¢a ko-
nusan Ortodokslann dahil olmadiginin alum ¢izmistir. Cema-
atin yogun olarak yasadig1 semtler Samatya, Kurtulus, Heybeli-
' ada ve Burgazada'dir. R.E. en az 150-200 Rum’un Turklerle evli-
lik yaptiggm, tamamen Turk toplumuna kangsuklarim ve artik
azmhkla bir baglan kalmadigim belirtmektedir. Bu sayilara rag-
men, RE. Istanbul'da her zaman Rumlarm olacagina inanmak-
ta, esi ise ¢ok yakinda tek bir Rum bile kalmayacagim soyle-
mektedir. Cift, kimlik bunalim yagayan ve kendilerine acaba
yok olacak miy1z sorusunu soran Istanbul Rumlarinin durumu-
nu Gzact bulmaktadir. R.E. azinhgn 1.000 kisi kaldigz gin yok
olma tehlikesinin baslayacagini ve iste o zaman Patrikhane’ye
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giderek hesap soracagini soylemistir. Simdiki patrigin iyi yetis-
mis ve Misliman diinyasin: ¢ok iyi taniyan biri olmasindan do-
lay1, Patrikhane’nin her halitkarda Istanbul'da kalacagim duastan-
mektedir.

O.E. ve R.E. cifti, kizlan bir Ermeni’yle evlendiginde iki ce-
maatin de tepki gostermesinden korkmustur. Sonunda en bu-
yuk tepki Rum tarafindan gelmistir, “Rumlar megaloman, Er-
menileri koyla sayyorlar” diyorlar. Torunlan Gregoryen usul-
lerine gore vaftiz edilmistir ancak sonugta ikisinin de aym ka-
piya ¢itktigim dile getiriyorlar.

O.E., Turkiye'nin Iran’a benzemesi halinde tilkeden ayrhp
Atina’ya gideceklerini belirtmistir. Aslinda Yunanistan'daki
Muslumanlarin, kendileri kadar Anadolulu olmadigini soyle-
yen O.E., Turkiye Rumlarinin zor durumda kaldiklaninda Ati-
na’ya ya da Beyrut'a gittigini, ¢ctinka bu sehirlerin Turk sehir-
lerine benzedigini de dile getirmistir.

Daha sonra tekrar sozt alan R.E., Amavut asilli oldugu i¢in
kendisinin bile Rumlar tarafindan aynmcihga ugradigim an-
latmstir. Ornegin kizlari Rum okuluna gitmis, ancak kokenle-
ri yizanden sorun yasamistir. R.E.’nin ¢ok sayida imam arka-
das1 vardir ve “Cok 6nemli bir insan” dedigi Fethullah Gulen’i
tanimaktadir. R.E. beni, Atina’daki Istanbul Rumlarnnin soyle-
yecekleri konusunda da uyarmustir ve bunlarnn “stizgecten ge-
cirilmesi gereken” bilgiler oldugunu, ¢inki onlarin baz: sey-
leri anlayamadiklarimi séylemigtir. Ote yandan, Atina’ya her
gidislerinde oradaki akrabalan “Turkiye’de nasil yasayabiliyor-
sunuz?” diye sormaktadir. Atina'ya sik stk —neredeyse iki y1lda
bir— genelde de arabayla gittiklerini 6greniyoruz. O.E. ve R.E.
¢cifti, buradan (Istanbul’dan) gidenlerin Yunanistan’a entegre
olamadiklarin1 tespit etmistir. Go¢ edenler arasinda ahlaki ¢o6-
kas yasanmaktadir. R.E.’nin kuzeni “Buraya gelmemekle ¢ok
iyi yaptiniz” demektedir. Bu sozlerde, Yunanhlara kars: bir
dasmanlik seziliyor. Bunun, goériismeyi yapan kisinin Tark ol-
masindan m: kaynaklandigim bilemiyoruz. Oyle ya da boyle,
R.E.’ye gore Yunanistan'daki Yunanhlann, antik Yunanla hicbir
alakas1 yoktur ve Yunanhlar acinacak yarauklardir. Cift, Tar-
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kiye’den “biz” diye bahsetmekte ve “Dtnyanin ilk on milleti
arasinda olmamiz lazim” demektedir.

Bir anket

Yapugumiz anketi, 70°'i kadin ve 75’ erkek olmak tuzere top-
lam 145 kisi cevaplandirmistir. Ankete katilanlarin tamam
-Bulgaristan’da dogan bir kisi hari¢— Istanbul dogumludur. Yine
bu kisilerin tamaminin, anne ya da babasindan en az bir tanesi
Istanbul dogumludur. Kisacasi, en azindan iki nesildir Istanbul-
Iu olanlardan olusan bir 6rneklemimiz oldugunu séyleyebiliriz.
2000 yilinda, ankete katilanlarin %27%si 20-30 yas arasi; yine
%271 30-40 yas aras1, %20si 40-50 yas arasi, %13t 50-60 yas
aras1 ve %10'u da 60 yasim asmis kimselerden olusmaktadir. tki
kisi de sirayla 73 ve 74 yaslarindadir. Deneklerin %675si, anketi
cevapladiklan sirada Istanbul'da yasamaktadir. En ¢ok oturulan
semtler arasinda Kurtulus-Sisli, Sariyer-Istinye-Yenikoy, Taksim-
Beyoglu, Levent-Ulus-Besiktas, Kadikoy-Moda ve Yesilkoy-Ye-
silyurt yer almaktadir. En ¢ok oturulan semt ise, 35 Kkisiyle,
Kurtulus-Sisli'dir. Deneklerin %24 Atina’da oturmaktadir. Bu-
rada da en goze carpan semtler, elbette Paleo Phaliro ve Kallit-
hea’drr. 10 kisi Selanik'te, 5 kisi Avustralya’da ve diger 5 kisi de
ABD’de yasamaktadir. Istanbul’da yasayanlar arasinda, 55 kisi
on yildan fazla suredir, 45 kisi ise on yildan az bir saredir aym
mahallede oturmaktadir. Bazilan dogduklarindan beri aym evde
oturduklarim belirtmistir. Deneklerin eskiden oturduklan semt-
lere bakildiginda, genellikle Sisli-Beyoglu ekseninden Levent ta-
raflanna ya da Bogaz kiyilara dogru bir kayma oldugu goril-
mekte, bu da, sosyal ve ekonomik anlamda bir cesit ilerleme ol-
dugunu kamtlamaktadir. Sadece bir kisi (33 yasinda), Istan-
bul'da dogdugunu, ailesiyle beraber Atina’ya yerleserek 20 yil
burada yasadigim ve tg yildir Istanbul’a geri geldigini belirtmis-
tir. (Bu kisi, sik bir semt olan, is adamlarimin yasadig Yesil-
yurt'ta oturmaktadir). Turkiye disindakilere geldigimizde de, 25
kisinin go¢ etmeden 6nce Istanbul’da oturdugunu gorayoruz
(20 kisi Turkiye’den ¢ocukken ayrilmistir).
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Istanbul'da oturanlann sadece %4011, bir giin Istanbul'u terk
etmeyi distnip diusinmedikleri sorusuna kesinlikle “hayir”
cevabi vermistir. %20%i kesin olarak “evet” demis (ki bu oran
bana yuksek gelmistir), geri kalan %40 ise, “simdilik degil” ya
da “belki” seklinde yanit vermistir. Bu veriler, 6zellikle, kesin
“hayir” yanit1 verenlerin buytk ¢ogunlugunun 50 yas tstinde
oldugu ve kesin “evet” diyenlerin 30 yasindan kuguk oldugu
dusunulduginde, Turkiye'deki bir gelecek konusunda karar-
sizlik yasandigimi gostermektedir. Yurtdisinda olanlar arasin-
da, 45 kisiden sadece 7si Istanbul'a geri gelmek istediklerini
dile getirmistir.

Deneklerin buytik cogunlugu (%76%1) ytiksek ogrenim gor-
duguni, %13’a liseyi bitirdigini ve %10°u sadece ortaokul me-
zunu oldugunu belirtmistir. lyi egitim gérme yonundeki bu
egilim, nerede yasadiklarma gore degismeksizin, butin yas
gruplan icin gecerlidir. Deneklerin neredeyse tamamu, bir azin-
hik okulunda en az birkag sene okumus ya da en azindan azin-
hk ilkokuluna gitmistir. Sadece 11 kisi hi¢ azinlik okuluna git-
medigini belirtmistir. Bu Kkisiler, ya Yunanistan’a ¢ok kuguk
yasta gog ettikleri icin, ya da Istanbul'daki 6zel okullara, ozel-
likle de Fransiz okullarina (Sainte Pulchérie, Saint Benoit) git-
tikleri i¢in azinhik okuluna gitmemistir. Deneklerin meslekleri,
herhangi bir simflandirma yapabilmeye olanak tammamakta-
dir. %20 teknik bir alanda ¢alismakta (miihendislik, kimya, bil-
gisayar, vs.), %25 Gst diizey yonetici ya da girisimci oldugunu
belirtmekte (sanayici, is adami, ekonomist, vs.), sadece 10 kisi
de (%6) ticaretle ugragtugini soylemektedir (satici ya da kendi
igiyle ugrasan ticcar). Denekler arasinda 12 ogrenci (%8), 14
gazeteci (%10) ve 16 ogretmen (%11) vardir. Deneklerin sade-
ce %9u ev hanimi, %5'i buro calisarn ve %6%1 da serbest mes-
lek sahibidir (doktor, dis¢i, avukat, vs.). Acik¢a goruldaga gibi,
dukkaninda oturan azinlik imaji, ¢oktan tarih olmustur.

Istanbul'da yasayanlarin neredeyse tamam Turk vatandagi-
dir. Ancak tg istisnai kisi vardir. “Hangi ulke vatandasisimz?
Vatandashgimz: degistirdiyseniz, hangi yilda?” sorusuna, bir
kisi “Rum” seklinde yanit vermistir. 21 yasinda olan bu kisi-



nin, soruyu tam olarak anlayip anlamadigim ya da, Yunan va-
tandas1 oldugunu mu soéylemek istedigini bilemiyoruz. Bir
bagka kisi (20 yasinda geng bir kadin), bu soruya yamt verme-
mistir ve bu soru, kendisinin yanitsiz biraktigi tek sorudur.
Son olarak, geng bir adam bu soruya “2000” seklinde cevap
vermis, ancak nasil bir vatandashk degisimi s6z konusu oldu-
gunu belirtmemistir. Muhtemelen burada, Yunan vatandagshg-
na gegis s6z konusudur.

Yurtdisinda yasayanlarin %30’u halen Tuark vatandasidir. Di-
gerleri, genellikle 1980’li yillarda, Yunan vatandashgina gec-
mistir. Ornegin 6rneklemimizin en yash ayesi olan ve Sela-
nik’te yasayan 74 yagindaki bir hanim, 34 senedir bu sehirde
yasadigini, ama Yunan vatandashigim ancak 1983 yilinda elde
ettigini yazmaktadir. 1965-1974 yillan arasinda Yunan vatan-
das: olan ondan fazla kisi vardir.

Deneklerin %56%1 evli, %37si bekar, %4’G bosanmis ve %2’si
duldur. Sonuglara gore, buytik ve kalabahk Istanbullu Rum ai-
lesi efsanesi de tarihe karisms goziakmektedir. Deneklerin sa-
dece %61 5 kisinin yasadig: bir evde oturmakta, 3 cocugu
olan sadece 4 kisi bulunmaktadir. Okul ¢aginda ¢ocuklan olan
Istanbul Rumlan arasindan sadece 23 kisi ¢ocuklanm azinhk
okuluna gondermektedir. Genelde ozel okullar ya da yabanci
okullar tercih edilmektedir. Yine Istanbul’da yasayanlarin
%40'1, azinlik okullarinda verilen egitimin kotit ya da ¢ok ko-
tit oldugunu dusunmektedir. %33’a1 egitim kalitesini normal
bulmakta, sadece %22%i ise iyi kalitede egitim verildigini du-
sanmektedir. Deneklerin higbiri, egitim kalitesini ¢ok iyi ola-
rak nitelendirmemistir.

Tam deneklerin, kiguk ailelerde yasadign dikkat ¢cekmekte-
dir. Turkiye ve Yunanistan'in disinda, yakin aile fertlerinin ya-
sadigy alkeler arasinda en ¢ok goze carpanlar ABD, Kanada,
Avustralya ve Almanya’'dir. Sadece iki kisi Fransa'da yakin ak-
rabalan oldugunu belirtmistir. Yakin akrabalannin ya da ken-
dilerinin Turkiye’den aynlma tarihleriyle ilgili soruya, denek-
lerden farkli yamtlar gelmistir. Bu da, 6zellikle 1974'ten sonra
muzmin bir go¢ yasandigim kanitlar niteliktedir. Dikkat ¢ekici
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olan, 1980’den sonra iilkeden ayrilan akrabalarin sayisidir. De-
neklerin %49'u 1980 yilindan sonra, %23 ise 1990°dan sonra,
Turkiye’den ayrlan en az bir akrabas: oldugunu belirtmistir.

Tarkiye'de yasayan denekler, ¢ocuklarimizin Tiirkiye’den ay-
nilacagim dastniyor musunuz sorusu kargisinda kottimser bir
tavir sergilemektedir. 42 kisi, cocuklarinin ya da torunlarinin
er ya da ge¢ Tarkiye'den aynlacagim dusindiklerini belirtmis-
tir. Bir kisi “evet, baskilar devam ederse ayrihrlar” seklinde, bir
diger kisi de “evet, iyilesme olmazsa” seklinde yamt vermistir.
49 kisi bu soruya “belki” cevabim vermistir. Sadece 8 kisi ¢o-
cuklarinin Tarkiye’den aynlacagimi dasinmediklerini soyle-
mektedir. Tirkiye disinda olanlara gelince, bu kisilerden sade-
ce 7’si Turkiye'ye geri donmek istediklerini belirtmekte; ¢ocuk-
larimn onlarla gelecegini dasinmediklerini de eklemektedir.

Deneklerin %26%1 politikayla yakindan ilgilendigini, %36%1
" normal ilgi duydugunu, 10 kisi ¢ok az ilgi duydugunu ve
%23t de hic ilgi duymadigim séylemistir. 7 kisi bu soruya ya-
mt vermek istememistir. Bu soruya “Hig ilgi duymadigr” yam-
tim verenlerin neredeyse tamam Turkiye'de yasamaktadir. Bir
sonraki soruda, deneklere siyasi yelpazenin (soldan saga) ne-
resinde yer aldiklar1 sorulmaktaydi. Verilen yanitlarin bazilan
sagiricidir. Oncelikle, biraz da tahmin ettigimiz gibi, denekle-
rin %181 bu soruya cevap vermek istememigtir. Sasirticx olan
seyse, siyasetle yakindan ilgilendiklerini belirten 12 kisinin bu
kisiler arasinda yer almasidir. Deneklerin %327i siyasi yelpa-
zenin merkezinde, %375i solunda, sadece %13’ de saginda
yer almaktadir. Bu soruya yamt veren deneklerin hicbiri asin
solda ya da asin sagda yer almamaktadir. Bu sonuglarla, bir
baska efsane —azmhklarin yogun olarak sag partilere oy verdi-
gi efsanesi— de degismek durumunda kalacaktr.

Bir sonraki soru acik uclu bir sorudur: “Sizce Turkiye'deki
Rum azinhgm en 6nemli ¢ sorunu nedir?” seklindeki soru-
muza verilen yamtlar, deneklerin yasadiklan yere, yaslanna ya
da sosyo-profesyonel kategorilerine gore degismekle birlikte,
yine de baz1 saptamalarda bulunabiliriz (oranlarin toplami,
dogal olarak %100'a agmaktadir):
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Oncelikle, sadece 14 kisi (%9) bu soruya cevap vermek iste-
memistir. Baska bir deyisle, deneklerin %901 bu konudaki go-
rastuna dile getirmistir. Elbette, belirtilen sorunlarin basinda
egitimle ilgili sorunlar gelmektedir. Deneklerin %49u, su veya
bu sekilde, egitimi azinhgm en onemli sorunlan arasina koy-
maktadir. Ya sadece “egitim” yazilmakta, ya da ¢ocuklarinmin
gelecekleriyle ilgili sorunlardan s6z edilmektedir. Kimi zaman
cevaplar, “6gretmen sorunu” ya da “kitap sorunu” vs. gibi, da-
ha belirgindir.

Ikinci sirada, deneklerin %46simn belirttigi (farkh sekiller-
de ifade edilen) siyasi baskilar yer almaktadir. Go¢ ve nufusla
ilgili sorunlar, deneklerin %34 tarafindan belirtilerek t¢tncii
sirada yer almaktadir. Daha sonra mallarla ve vakiflarla ilgili
sorunlan gormekteyiz (%29). Pek ¢ok denek, enflasyon, igsiz-
lik, siyast istikrarsizlik, demokrasi eksikligi, teror, vs. gibi Tar-
kiye'nin genel sorunlarindan da bahsetmistir (%22). Sasirtici
olan, deneklerin ¢ok azmin Patrikhane, din ve kiliselerle ilgili
sorunlardan bahsetmis olmasidir (sadece 6 kigi). Azmnhgn so-
runlanyla ilgili bu ortak cevaplann disinda, baz1 6zel cevapla-
rn altum ¢izmekte fayda var:

“Gavur gibi lakaplar takilarak kot gorialme”3s
“Isten atnlma”

“Gonulla asimilasyon”

“Ne Tuarkiye'de Tirkiz, ne de Yunanistan'da Yunanh”
“Bazen yetkililer tarafindan bile agagilanma”

“Devlete giivenme ve 6zgiiven”

“Tarkiye'de laiklik yok”

“Guvensizlik”

85 “Gavur” kelimesinin halk dilindeki kullanimlan icin bkz. Samim Akgondl,
“Les mots et les hommes: les mots d’altérité en turc actuel”, CEMOTI, 31,
2001 s. 223-239.
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Bir sonraki soru karsiliklilik kavramiyla, bagka bir deyigle,
Tarkiye Rumlarinin Yunanistan Tuarkleri hakkinda ne dasan-
dukleri ile ilgilidir. Tam denekler arasinda %54'lik bir kisim,
Yunanistan Turklerinin Tiurkiye Rumlarindan ¢ok daha iyi
durumda oldugunu, %39 daha iyi durumda oldugunu (top-
lamda %93) ve sadece %7 aym durumda oldugunu diasan-
mektedir. Bir kisi cevabini detaylandirmak istemis ve bazi
alanlarda onlarin daha iyi durumda oldugunu, bunun sebebi-
nin de “demokratik bir devlette yagamalan” oldugunu belirt-
mistir. Ancak ekonomik alanlarda, Turkiye Rumlarindan da-
ha kot durumdadirlar.

Bu soruyu, aym tarzda iki soru takip etmektedir. Denekle-
re, Turkiye’de azinlik olarak taninan diger iki cemaati —Erme-
nileri ve Yahudileri- nasil algiladiklan sorulmustur. Denekle-
rin %4t Ermenilerin ¢ok daha iyi durumda oldugunu, %43a
daha iyi durumda olduklarim (toplamda %47) ve %52’si de
aym durumda olduklarin1 duginmektedir. Bir cesit ortak yaz-
g1 fikri oldugu gorialmektedir: 11 kisi Ermenilerin daha iyi
durumda oldugunu ¢anki sayilarimin daha fazla oldugunu
belirtmis, 6 kisi de bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Yahudilere
geldigimizde sonuclar daha nettir: deneklerin %31’i Turkiye
Yahudilerinin ¢ok daha iyi bir durumda olduklarni, %51'i ise
daha iyi durumda olduklarin1 dusinmektedir (toplamda
%82). Deneklerin sadece %1651 ayn: durumda olduklan sek-
linde yanit vermistir. 8 kisi bu soruyu cevaplamamus, 3 kisi
Yahudilerin daha koti durumda oldugunu belirtmis ve bir ki-
si de, cok daha kotit durumda olduklar yamitim1 vermistir.
Gorusmelerimiz sirasinda sezdigimiz, Yahudilere kars: besle-
nen bir gesit diismanlik hissi, bu soruya verilen yanitlarla kis-
men de olsa dogrulanmistir.

Cogunlukla olan iligkilerle ilgili sordugumuz soru, “Azinlik
uiyesi olmayan yakin arkadaglarimz var mi1?: Sayilamayacak
kadar ¢ok, ¢ok sayida, 5-10 kisi, birkac kisi, hi¢” seklindedir.

Verilen yamntlar, azinhgin kendi icine kapanik oldugu ve dis
dinyayla gercek anlamda duygusal iligkiler kurmadig: yontn-
deki 6nyargilan yikacak niteliktedir. Deneklerin %43’a, azm-
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hiktan olmayan yakin arkadaslarinin sayilamayacak kadar ¢ok
oldugunu belirtmis, %425si azinhk disindan ¢ok sayida yakin
arkadas1 oldugunu séylemis (toplamda %85), sadece %11'i de
azmhk uyesi olmayan 5-10 arkadasi oldugunu ifade etmistir.
Azinhk digindan 1 ya da 2 arkadaslan oldugunu belirtenlerin
oran1 %4'tar.

Sonraki iki soru “karma” evliliklerle ilgilidir (soruda, egler-
den birinin azinhk tyesi olmadig evliliklerden bahsedildigi
agiklanmaktadir). Evlilikler soz konusu oldugunda, arkadas-
ik iliskilerinin tersine, azinhigin biraz daha kat1 davrandigin,
ama yine de i¢ine kapanikliktan olduk¢a uzak oldugunu gor-
mekteyiz. Ailesinde hi¢ kimsenin azinliktan olmayan biriyle
evlenmedigini soyleyen %61’e karst, deneklerin %38’ yakin
aile cevrelerinde azmhk dis1 evlilik yapan akrabalar1 oldugu-
nu belirtmektedir. 5 kisi bu soruya yamt vermemistir. Buna
karsilik, bu tarz evlilikleri onayhyor musunuz sorusuna, de-
neklerin %35’inin onayladiklari, %26sminsa onaylamadiklan
seklinde cevap verdigini goriiyoruz. Deneklerin %8'i bu tur
evliliklere tamamen kargi olduklanm sodylemis, %30 ise ko-
nu hakkinda fikir sahibi olmadig: yamun vermigtir. Kisacasi,
azinhgin bu konuda farkl kutuplara ayrildigim séyleyebiliriz:
bir tarafta dis dinyaya agilma taraftan olanlar, diger tarafta
ise cemaatin yok olma tehlikesi yasadig1 duygusuna kapilan-
lar yer almaktadir. Bir kisi (yine aymi kisi) cevabimi, (hakh
olarak) detaylandirmistur. Onemli olanin, azinlik olmayan
esin kisiligi oldugunu, bu kisinin adil, dogru, ¢aliskan ve hos-
gorili olup olmadig sorularinin sorulmas: gerektigini; milli-
yetin o kadar da 6nemli olmadigin1 yazan bu kisi; saphesiz
farkh milletlere ait olan iki kisi arasindaki kiltarel farklardan
dolay1 baz1 sorunlar yasanacagini, ancak bu sorunlarin sabr,
sevgi ve anlayisla ¢ozulebilecegini belirtmistir.

Sonraki iki soru, azinhk icin en énemli konulardan biri
olan dille ilgilidir. Deneklerin %25'i aile icinde sadece Turkge
konustuklarim, %62’si sadece Rumca konustuklarmm ve %6's1
da iki dili ayn1 ol¢ade kullandiklarimi belirtmistir. Bu son
grup arasindan 10 Kkisi, anket formunda yer alan “Rumca”
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ibaresinin Gstiinit ¢izerek, “Yunanca” ya da “Helence” seklin-
de duzeltmistir. 7 kisi aile i¢inde bagka bir dil konustuklarim
(6's1 Ingilizce, 1'i Fransizca) belirtmektedir. Cocuklara geldi-
gimizde ise, —cocugu olmayanlar disinda— ¢ocuklarinin Rum-
ca'y1 daha iyi konustugunu soyleyen 45 kisiye karsin, 42 kisi
cocuklarimin Turkge’yi daha iyi konustugunu soylemistir. 9
kisi cocuklarimin her iki dili de esit diizeyde bildigini ifade et-
mis, 6 kisi Ingilizcelerinin, bir kisi de Fransizcalartnm daha
iyi oldugunu soylemistir.

Kapal1 uglu olan bir sonraki soru, azinhk kurumlan ile ilgi-
lidir: “Sizce asagidaki kurumlardan hangileri azinhk icin
onemlidir?: Patrikhane, azinhk okullari, Bahkh Rum Hastane-
si, Heybeliada Ruhban Okulu, azinhk gazeteleri, vakiflar”.

Azinhk genelinde en 6nemli azinhk kurumlan sunlardur:

~ Azinhk okullan: 82 %

— Patrikhane: 75 %

~ Azinlik gazeteleri: 41 %

~ Bahkh Rum Hastanesi: 32 %

— Heybeliada Ruhban Okulu: 29 %

~ Vakiflar: 22 %

Vakiflar, Heybeliada Ruhban Okulu ve Bahkh Rum Hastane-
si'nin onemli oldugunu soyleyen kisiler, genellikle, kisaca
“hepsi 6nemlidir” seklinde yamt verenlerdir.

Daha sonra azinhgn takip ettigi basin organlanyla ilgili so-
ruya geciyoruz. Belirtilen gazeteler su sekildedir (sayilar top-
lam denek say1sim ge¢cmektedir):

— Rumca yayinlanan azinlik gazeteleri: tho (Istanbul, 42 ki-
si), Apoyevmatini (Istanbul, 23 kisi), O politis (Atina, 8 kisi),
Eptalofos (Atina, 16 kisi), Anatoli (Atina, 9 kisi), Konstantino-
upolis (Atina, 6 kisi),

— Ulusal Turk gazeteleri: Hurriyet (92 kisi), Sabah (61 kisi),
Milliyet (51 kisi), Cumhuriyet (18 kisi), Radikal (12 kisi), Pos-
ta (8 kisi), Star (4 kisi), Yeni Safak (1 kisi. Islamc1 gazete).

~ Ulusal Yunan gazeteleri: To Vima (29 kisi), Eleftherotypia
(19 Kisi), Ta Nea (16 kisi), Kathimerini (16 Kkisi), Pontiki (2
kigi). )
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Genel olarak, deneklerin tamami gunlik basim takip ettigi-
ni belirtmektedir. Buyik ¢ogunluk, sadece ulusal Turk gazete-
lerini okudugunu soylemektedir. Yunanistan’da yagsayanlar
arasinda, ulusal Tark basimm takip edenlerin sayis1, azinhk
basimim takip edenlerden daha fazladir.

Bir sonraki soru “Sizce, Ttark-Yunan iliskileri sizin ya da ai-
lenizin hayatim etkiledi mi?” seklindedir. Beklenilecegi uzere,
deneklerin %51’i bu iligkilerin kendilerinin ya da ailelerinin
hayatini ¢ok fazla etkiledigi seklinde yamt vermistir. %28'i ilis-
kilerin hayatlarim etkiledigini (toplamda %79), %175i biraz
etkiledigini, %3t de hig etkilemedigini dusinmektedir. Genel
olarak, azinhk tyeleri hayatlannin iki tilke arasindaki iliskile-
re bagh oldugu gorasundedir.

Son 1¢ soru, azinh@in ve azimhk ayelerinin kendilerini na-
sil algiladiklaniyla ilgilidir. “Sizce Gokceada ve Bozcaada
Rumlari ile Istanbul Rumlan aym azinhga ait midir?” sorusu-
na, deneklerin %630 “evet” yanitim verirken, %16’ “hayir”
diyecek, %21'i de konu hakkinda gorisa olmadigim belirte-
cektir. “Sizce Antakya Ortodokslan ile Istanbul Rumlan aym
azinhiga ait midir?” sorusuna deneklerin %61’i “hayir” diye
cevap verirken, sadece %11'i “evet” diyecek, ancak %37%i fik-
ri olmadigim soyleyecektir.

Ve nihayet, son soru “Sizce, asagidaki ifadelerden hangileri
sizi en iyi tammlamaktadir?: Tirkiyeli, Yunanistanh, Istanbul-
1u, Rum, Ortodoks, Helen” seklindedir.

(Birden fazla cevap vermek mimkin oldugu i¢in toplam so-
nug %100’a gecmektedir)

— Turkiyeli: %12 (bazilan “Turk vatandagi” olarak belirt-
mistir)

— Yunanistanh: %6 (pek ¢ok Yunan vatandagsi bu sikk isa-
retlememistir)

— Istanbullu: %32 (artik Istanbul'da oturmayanlar bile bu
sikka isaretlemistir)

~ Rum: %64 (Yunanistan'da yasayanlar da dahil)

— Ortodoks: %19

— Helen: %9
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Genel olarak, denekler kendilerini “Istanbullu” ve “Rum”
olarak nitelendirmektedir. Ug kisi, soruyu cevaplandirmaksi-
zin “Guzel soru” yazmigtir. Bir kisi, yukandaki butin kimlik-
leri kabul ettigini, her bireyin kimligini olusturan pek ¢ok bi-
lesen oldugunu ve yukardaki ifadelerin hepsinin kendi kimli-
ginin bilesenleri oldugunu belirtmistir.

Yapisal sorunlar

Bu son alt-bolumde, ginumuzde azinlk i¢in sorun teskil
eden farkli unsurlar, tarihi bir perspektife oturtarak siralama-
ya galisacagiz. Bunu yaparken karsihkhhk kavramindan kay-
naklanan sorunlan da belirtecegiz.

1- Dogal olarak, sorunlarm biriktigi ilk alan egitimdir. On-
ce baz1 sayilar vererek baslayalim ve bu sayilar1 bulmanin zor
oldugunu da ekleyelim.% Her seyden once, resmi olarak faali-
yette olan ilk ve ortaokullarin sayisimn, bizi yanhsa goturebi-
lecegini sdylememiz gerek. Milli Egitim Bakanhigina gore bu
okullarn bir kismm faaliyet halinde gibi gorunse de, bu duru-
mun sadece kagit azerinde boyle oldugunu belirtmekte fayda
var. Bagka bir deyisle, bu okullar agcikur, atanms bir personeli
vardir (“azinliktan olmayan bir muduar yardimcis1”) ancak or-
tada 6grenci yoktur. Ayrica okullarin kendileri de, tahmini-
mizce kapanma ya da ogretmen sayisinin azaltilmas: gibi teh-
ditlerle karsilasmamak icin, kesin rakamlar vermekten ka¢m-

TABLO 1
Ozel Azinlik Okullar: (1996-1997)
Okul tiird Okul sayist Ogrenci sayist Ogretmen sayis
Anaokulu 36 538 31
likokul 34 2.174 146
Ortaokul 13 1.408 21
Lise 12 845 157
Teknik Lise 1 18 4
Genel Toplam 96 4983 359

86 Bu verileri toplamam saglayan Domna Mihail, Dimitri Frangopulos ve Dimit-
ri Zotos’a tegekkurlerimi sunuyorum.
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maktadir. Son olarak, ogrenciler de okullarindaki egitim ko-
sullarindan bahsederken, “neyi soyleyip neyi soylememeye
haklan oldugunu bilmedikleri i¢cin”% ¢ok ihtiyath davran-
maktadirlar. Oyle ya da boyle, Milli Egitim Bakanhg bize, tg¢
egitim-ogretim yihyla ilgili veri sunmaktadir: 1996-1997,
1998-1999, 1999-2000 (kismen). Bakanh@in verdigi bilgilere
gore, 1996-1997 yillaninda azinhk okullarimin durumu su ge-
kildedir®® (Tablo 1).

1998-1999 yillarinda durumda bir miktar gelisme gorual-
mektedir (Tablo 2).

1999-2000 egitim-ogretim yihnda Tarkiye'de, tim azinlik
okullarinda (Rum, Ermeni ve Yahudi) 2.131’i erkek, 2.392%i

TABLO 2
Ozel Annhik Okullan (1998-1999)

Odrenci sayisi Ogretmen
Okul tirt  Okul sayisi Toplam Erkek Kiz sayisi
Anaokulu 36 542 278 264 28
likokul 35 3.118 1503 1615 206
Ortaokul 13 954 397 557 164
Lise 12 938 381 557 160
Teknik Lise 1 16 16 0 4
Genel toplam 97 4.614 2.178 2.436 398

kiz, toplam 4.523 ogrenci egitim gormustir. Aym donemde,
bu okullarda ¢ahsan 6gretmen sayis1 409'dur.

Bu verilerin siginda, 4 yil icinde azinhk okullarinin sayisi
aym kalirken (bir okul daha agilms goraunmektedir, bunun
verilerdeki bir hatadan kaynaklandigimi disinityorum), 6g-
renci sayisinin 4.983'ten 4.614°e ve 4.523'e dustaginu, bagka
bir deyisle yaklasitk %10luk bir azalma yasandigim soyleyebi-
liriz. Aym sire icerisinde 6gretmenlerin sayis1 da 359'dan

87 Zapyon Lisesi ogrencisi M.M. ile 06.11.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan
gorasme.

88 hup://www.meb.gov.tr. So6z konusu bu verilerin, zorunlu egitimi 5 y1ldan 8 yila
cikartan yeni millt egitim reformuyla daha da karmasiklasugim belirtmekte
fayda var. Boylece ¢ok sayida ilkokul ve ortaokul birlesmis ve ortaokul kismm
olan liseler ilkokul bolumit agmak durumunda kalmistir.
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398'c ve daha sonra 409’a yukselecek, yani %13 oraninda bir
artis olacaktr. Bu sonuglarin, boylesine kisa bir siire i¢in sasir-
tict oldugunu séyleyebiliriz. Buraya kadar verilen sayilar, tim
azmhklan kapsayan sayilardir. Gergek anlamda Rum okullan-
na bakugimizda, igler daha da karmasiklasmaktadir. Disisleri
Bakanligrnin verilerine gore, 1997 yilinda “faaliyette bulunan”
Rum okullan sunlardir:®

Ilkokullar (toplam 15 okul): Ozel Karakdy Rum Ana ve 1l-
kokulu, Ozel Langa Rum Ilkokulu, Ozel Yenikoy Karma Rum
llkokulu, Ozel Zapyon Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve Lisesi,
Ozel Arnavutkoéy Rum Karma Ilkokulu, Ozel Biyiikada Rum
Ilkokulu, Ozel Yesilkoy Rum Ilkokulu, Ozel Bakirkéy Rum
Karma llkokulu, Ozel Aya Konstantin Anaokulu ve Ilkokulu,
Ozel Beyoglu Merkez Rum 1lkokul, Ortaokul ve Lisesi, Ozel
Marash Rum llkokulu, Ozel Kadikéy Rum 1lkokulu, Ozel Ta-
rabya Rum Ilkokulu, Ozel Ferikdy Rum Karma llkokulu, Ozel
Kurtulus Rum Hkokulu.

Ortaokul ve liseler (4 ortaokul, 6 lise ve 1 ticaret lisesi):
Zapyon Rum Kiz Ortaokul ve Lisesi, Beyoglu Merkez Rum Kiz
Ortaokul ve Lisesi, Fener Rum Erkek Ortaokul ve Lisesi, Hey-
beliada Rum Frkek Lisesi, Yoakimion Kiz Ortackul ve Lisesi,
Zografyon Rum Erkek Ortaokul ve Lisesi (bu okulda bir tica-
ret lisesi de vardir).®

Bu okullar agik olmakla beraber, bir kismi aslinda faaliyet
halinde degildir. Kisisel gozlemlerimize dayanarak, gercekten
ogrencisi olan ilkogretim okullarinin sunlar oldugunu soyle-
yebiliriz: Kurtulusg, Ferikdy, Zapyon, Yesilkoy, Kadikoy, Bakr-
koy, Buytakada, Arnavutkdy ve Marash. Liselere gelecek olur-
sak, Merkez Rum Kz Lisesi'nin agik oldugunu, ancak hi¢ 6g-
rencisi olmadigini; Yoakimion'un da resmen kapal olmamakla
beraber, 1988 yihnda butin personelin ve ogrencilerin Fener

89 hitp://www.turkey.org/groupc/Water/strait/f626 htm Bu verilerin Disisleri Bakan-
hg tarafindan yayimnlanmas: ilgingtir.

90 1941 yihinda faaliyette olan okullann bir listesi i¢in bkz. T.C. Maarif Vekilligi
Tebligler Dergisi, 21.07.1941, s. 203, listede 55 ilkokul, 6 ortaokul ve 5 lise yer
almaktadir.
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Lisesi'ne nakledildigini soyleyebiliriz.?* Aym gekilde, Heybeli-
ada Lisesi de, ogrenci yoklugu sebebiyle, yonetim kadrolarm
tutmakla beraber, artik fiilen islememektedir. Bu hayalet okul-
larin neden kapatilmadig1 sorusu akla gelebilir. Bunun g se-
bebi oldugunu dagianiyoruz. Oncelikle, Tark makamlar
okullarin kapanmasini kabul etmek istememektedir, ¢anki
bu, Rumlarn sayisimin azalmaya devam ettigi anlamina gel-
mektedir. Tkinci olarak, bu okullan acik tutarak, Tark muduar
yardimcilarimin da gorevlerine devam etmeleri saglanmakta-
dir.?2 Son olarak da, azinlik ileri gelenlerinin, azinhk icin
onem tasiyan kurumlan kaybetmek istememelerinden dolay1
bu okullarin kapanmasina kars1 ¢iktiklarim soyleyebiliriz.
Gercek anlamda faaliyette olan okullara gelirsek, onlann da
sorunlan oldugunu, en bilyitk sorunun da, elbette 6grenci az-
hg oldugunu soyleyebiliriz. %

2- Egitim sorunlarimin disinda, Heybeliada Ruhban Oku-
Iw'nun 6zel ve sorunlu durumundan bahsetmekte fayda var. Bu
okul, Fener'e bagh olan en 6nemli ve hayati kurumlardan biri-
dir ve Patrikhane’nin hayatta kalabilmesi icin vazgecilmezdir.
Okul 19. yazyihn basinda, Patrikhane’ye din gorevlisi yetistir-
mek ve Ortodoks dinyasindaki milliyet¢i akimlar kargisinda,
birlestirici bir Ortodoks teoloji egitimi vermek amaciyla kurul-
mustur. 1844’te acilan okul, 1844 ve 1919 yillan arasinda, 4 yil
ortaokul egitiminin ardindan 3 y1l teoloji egitimi vermekteydi.
1919’dan 1923’e kadar, teoloji egitimi 5 sene surecek, 1923-
1951 arasinda da, eski sisteme geri donilerek ortaokul kisrm
yeniden agilacaktr. Nihayet, 1951-1971 yillan arasinda egitim
4 sene lisenin ardindan 3 sene teoloji egitimi seklinde verile-
cektir. Heybeliada Ruhban Okulu dogrudan Patrikhane’nin
idaresi altindadir. Okulun miidira metropolitler arasindan se-

91 Anastasios K Iordanoglou., To Ethnikon loakimeion Parthenagogeion Konstani-
nupoleos 1882-1988, Selanik: Institute for Balkan Studies, 1989, s. 216 ve de-
vamL

92 D.E ile 25.02.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan goriisme.

93 Egitim meselesiyle ilgili daha fazla detay icin bkz. Samim Akgonul, “Les éco-
les grecques de Turquie”, Mésogeios, (17-18), 2002, s. 93-124.
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cilmektedir. Egitim verdigi tim sure boyunca okul, Turki-
ye'den ve ayn1 zamanda Ingiltere ya da Etiyopya gibi yabanci
kiliselerden de ogrenci kabul etmistir.

1971 yihinda 6zel universitelerin ve akademilerin yasaklan-
masl gergevesinde, Heybeliada Ruhban Okulu, Anayasa Mah-
kemesi'nin, “625 sayih Ozel Ogretim Kurumlan Kanununun
bazi maddelerinin iptali” yonindeki karartyla kapatilacakur.
Okulun kapatilmasiyla ilgili olarak, Turk ve Yunan ¢ok sayida
gozlemcinin dustagn bir yanhs: belirtmekte fayda var. Bu ka-
rar, siklikla soylendigi gibi, Turk hukameti tarafindan alinms
kesin bir karar degildir. Patrikhane makamlar, okulun, faali-
yetlerine Turk Milli Egitim Bakanhgrnin kontroli altinda de-
vam etmemesi i¢in, bu faaliyetlere son verilmesi (idari kapan-
ma degil) karan almgtir. Okulun faaliyette bulundugu 127 se-
ne icerisinde, 930 ilahiyat¢i ve din adamm burada egitim gor-
mustar. Mezunlarin 343 tanesi piskopos olurken, bunlarin
arasindan 12 tanesi patrik seg¢ilmistir.®® Bu sayilar, bu kuru-
mun hem idari ve dini acidan, hem de psikolojik a¢idan ne
denli 6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6nune sermekte-
dir. Ginumizde Boston’da bir ruhban okulu bulundugu bir
gercektir, ancak bu okul Patrikhane’nin ihtiyaglarina cevap ve-
rebilmekte ¢ok yetersiz kalmaktadir. Tark hukimetleri, oku-
lun yeniden agilmasi olasihigimin sinyallerini vermekte® ama
aym zamanda, sanki Heybeliada'dakiler Ttrk vatandas degil-
mis gibi, Bati Trakya'da da buna karsihk verilmesini bekle-
mektedir.¥” Azinhigin lehine veya aleyhine gerceklestirilen tim
faaliyetler, okulun yeniden agilmasi da dahil, “ulusal” ¢ikarlar
kriterlerine gore duginalmektedir.

Son zamanlarda Heybeliada Ruhban Okulu, ozellikle oku-
lun yeniden agilmasi icin Amerika'dan gelen ve giderek daha

94 Dustur, 5. Tertip, . 10, 1971, s. 1176- 1229, 12.01.1971.
95 Elgin Macar, Benlisoy Yorgo, a.g.e., s. 67.
96 Dénemin Basbakam Mesut Yilmaz ile Bartolomeos arasinda Temmuz 1997'de

gerceklestirilen gorusme ve Patrikhane ile Fethullah Hoca lakaph Fethullah
Gilen arasinda yakmlasma.

97 Suat Bilge, “The Fener Greek Patriarchate”, Perceptions, 1998, s. 27.
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acik olan baskilarla, tekrar gandeme gelmistir. Aslinda,
Patrikhane’nin 1990l yillann baslarindan itibaren Washing-
ton'un gozande yeniden 6nem kazanmasina paralel olarak, st
dazey Amerikah yoneticiler, Turkiye’nin okulun yeniden agil-
mas1 yonundeki bir “jest’ine sicak bakuklanm ifade etmistir.
Amerika eski Disigleri Bakan1 Madeleine Albright,® hatta Bas-
kan Bill Clinton,” pek ¢ok kez bu dileklerini a¢ik¢a dile getir-
mislerdir. Sasirtic1 olan, Yunanistan Kilisesi ile Patrikhane ara-
sinda bir rekabet olmasina ragmen, Yunanistanin da okulun
yeniden acilmasina buyiik destek vermesidir. Subat 1992’de
Yunan basbakani, dogrudan Turk bagbakamina hitaben, oku-
lun acilmasina izin verilmesini istemistir.’® Ozellikle 1999
Turk-Yunan yakinlagsmasimin ardindan, bu talep, Yunanis-
tan’in, Avrupa entegrasyonu surecinde Tirkiye'ye destek ver-
mek karsihginda Turkiye’den talep ettigi jestler arasinda yer
alacaktr. ' 1lk bakista, Yunanistan'in bu konudaki 1sran sasir-
tic1 gelmektedir. Ancak daha detayh bir analiz durumu anla-
maya yetmektedir. Turk hikameti 1950 yilindan itibaren ya-
banci 6grencilerin bu okula kaydolmasina izin vermistir.
1950°’den 1969’a kadar (bu tarihte son yabanci uyruklu 6gren-
ci okuldan aynlacaktir), Heybeliada Ruhban Okulu 225 6g-
renciye ev sahipligi yapacak ve bu 6grencilerin sadece 38 tane-
si Tark uyruklu Rumlardan olusurken, 187 yabanci uyruklu
ogrencinin 162si Yunan vatandas: olacakur. Ustelik bu do-
nem, Turkiye Rumlaninin sayillanmn kalabalik oldugu bir do-
nemdir. Boylece, eger bugin okul yeniden agihirsa, Turk va- -
tandasi olan Rumlarin sayisi ve yas piramidi de goz onunde
bulunduruldugunda, dogal olarak, Yunanistan'dan ¢ok sayida
Yunanh gelerek burada egitim gorecektir. Digerlerinin yani s1-
ra, olaymn bu yonu de Turkiye'de tepkiyle karsilanmaktadir.

98 Albright'in Mayis 2000°de Amerikali Ortodokslara hitaben yaptig: konusma,
Cumbhuriyet, 18.05.2000.

99  Milliyet, 21.10.1999.
100 Iho, 03.02.1992.

101 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Samim Akgonul, “Vers une nouvelle donne
dans les relations gréco-turques ?”, Les dossiers de I'IFEA, 6, 2001, s. 25.
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Okulun tekrar agilmasimi destekleyen cevreler arasinda, daha
once belirttigimiz Fethullahg¢ilardan bagka; bir yandan Tuark-
Yunan dostlugunun vazgecilmez oldugunu dustinen, 6te yan-
dan da bu okulun mezunlarimin Turkiye'nin imajim duzelte-
cegini savunan aydinlar yer almaktadir. Saygin din adami ihra-
catindan bile bahsedilmektedir.'®? Diger tarafta ise, okulun
agilmasina siddetle kars: ¢ikanlar yer almaktadir. Bu kisiler iki
grupta toplanabilir: okulun Turk Devletine zarar verecek bir
casus yuvasl haline gelecegini savunan milliyet¢i Tuark cevre-
ler,'® ve bu okulun ac¢ilmasi durumunda, diger cemaatlerinde
(Muslumanlarin) 6zerk Islama ilahiyat okullan agilmasim ta-
lep edecegine inanan asin laik Kemalistler. Bu ikinci gorus
Fethullah Gilen’in Ruhban Okulw'nun yeniden acilmasim ne-
den destekledigini acikca ortaya koymaktadir. Oyle gérulayor
ki, Tark hikiamet, yan resmi olarak, bir orta yol bulunmasi
teklifinde bulunmustur. Heybeliada Ruhban Okulu tekrar ac1-
lacak, ancak Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi binyesin-
de kurulacak olan bir “Dunya Dinleri Kultara Bolimi”ne
bagh olacakur.'™ Resmi bir agiklama yapilmamasina karsin,
Patrikhane’de gorustagumuz kisilerden bazilan, Yiksek Ogre-
tim Kurumuna (YOK) bagimh olunmasindan rahatsizhk duy-
makla beraber, Patrigin kendisinin bu teklifle ilgilendigini soy-
lemiglerdir. Ancak gevresindekilerin bir kismi, gelenekgi ve
“milliyet¢i” olanlar buna kesinlikle karsi ¢ikacak ve okulun ta-
mamen Ozerk olmasini isteyeceklerdir.'®® Boylece bu konu,
simdilik kapanmistir.

Tuark hukameti 30 Ekim 1998'de, Heybeliada Ruhban Oku-
lw'nun bagh oldugu vakfin laik yonetim kurulunu, tek tarafh
olarak feshetmistir. Bu olay Patrikhane’nin ve Yunan hitktime-
tinin o6fkesine sebep olmustur. Genellikle Tark hikametine
kars: ihtiyath yaklasan Bartolomeos, yonetim kurulunun fes-

102 Leyla Tavsanoglu, “Heybeliada Ruhban Okulu Tarkiye'nin 6nani acar”,
Cumbhuriyet, 19.10.1999. '

103 hitp:/iwww.turkatak.gen.tr/guncel/rum htm#2
104 Cumbhuriyet, 19.10.1999.
105 A.Z.ile 12.12.1999 tarihinde Istanbul’da yapilan goriasme.
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hedilmesini azinlik haklarina duizenlenen bir saldin olarak go-
recek ve Amavutkoy Kilisesi'ndeki bir ayin sirasinda cemaate
“Haklariniz hice sayilmistir”'% diyecektir. Yunan hikimeti de,
bu olay1, Batilh ortaklarina Turkiye’nin Tarkiye Rumlarina ha-
1a kot muamele yaptigim1 gostermek icin kullanacaktir.'”
Tark huakimeti, Disisleri Bakanhigr'nm dizenledigi bir basin
toplantisinda bu kararnin gerekeesini agiklayarak, s6z konu-
su kurul dyelerinin “okula ait bina ve alanlan egitim dis: faali-
yetlerde kullanarak” Vakiflar Kanunu'na aykin davrandigim
belirtmistir.'® Baz1 ¢evreler bu karar, okulun idari olarak ta-
mamen kapatilmasinin ilk adim olarak yorumlamis, bazilariy-
sa tam tersine, hitkiimetin okulu tekrar agmadan 6nce kendi-
sine yakin kisileri yonetime getirmek istedigini daginmustar.
Oyle ya da boyle, Heybeliada Ruhban Okulu'nu ziyaretim sira-
sinda, okuldaki malzemelerin ve binalarin, adeta yarin 6grenci
kabul etmeye hazirmiscasina, kusursuz durumda oldugunu
gordum. Bu da okulun yeniden agilmasinin sadece beklen-
mekle kalmadigim, ayrica buna hazirhkh olundugunu da gos-
termektedir. Buna karsihik, siradan azinhk uyeleriyle yaptigim
cok sayida goriisme boyunca, okulun yeniden a¢ilma olasih-
nin bu kisileri ne kadar rahatsiz ettigini gordim. Gorastagiam
pek ¢ok kisi, Turk hukametinin bunu azinhga yapilan bir jest
olarak gorduaguni, ama ashnda bunun hicbir anlam ifade et-
medigini ve sadece Patrikhane’yi ilgilendirdigini belirtmigtir.
Bu kisiler, bu “jestle”, azinhgin ¢ok daha 6nemli olan diger so-
runlannm hasir alt1 edilip unutulacagindan korkmaktadir.

3- En sorunlu alan olan egitim konusundan sonra biraz da,
ozellikle okullan etkileyen vakiflar meselesine kisaca degine-
lim. Ashnda azinlik vakiflanm kendi aralarinda g kategoriye
ayrabiliriz: kendilerine bir azinlik kurumunun bagh oldugu
vakiflar (Bahkl Hastanesi gibi), sadece bir kiliseyi ilgilendiren

106 Apoyevmatini, 08.11.1998.
107 O Politis, 12.1998.

108 wwwmfa.gov.tr, 85-12 numaral basin aciklamast, 12.11.1998, aciklamada
Yunan hitkitmetinin Yunanistan Tarklerine ait olan vakiflara nasil muamele
ettigine bityuk ver verilmistir.

n


http://www.mfa.gov.tr

vakiflar ve kendilerine bir azinhk okulunun bagh oldugu va-
kiflar. Vakiflan1 ve dolayisiyla okullan ilgilendiren bitan so-
runlann, Rumlar i¢in, ama aym zamanda Ermeniler ve Yahu-
diler icin de, kisacas1 tim azinhklar i¢in gegerli oldugunun al-
tim ¢izmekte fayda var. Birkag y1l énce, vakiflardan sorumlu
Devlet Bakam Metin Giirdere “Yunanistan'da Musliman azin-
liga ne reva goruluyorsa, ben de buradaki azinhga aym mu-
ameleyi uygularnim! Bu azmhklarin Rum ya da Ermeni olmala-
11 ve/veya Musevi olmalan beni hi¢ ilgilendirmez. Kurunun
yaninda yas olan da yanar!..”'® seklinde bir aciklamada bu-
lunmustur. Béylece ¢ok sayrda azinlik okulunun binalan, oku-
lu yoneten vakfin 1936 yilinda bu binalan beyan etmemis ol-
dugu gerekgesiyle, yavas yavas ellerinden alinacakur.®. Orne-
gin 1999°da, Bomonti Mihitaryan Ermeni llkogretim Oku-
lwnun binasmna, ders yihnin bitimine birka¢ gin kala el ko-
nulmus ve 45 6grenci okullarim kaybetmistir. Okula ait bitin
malzemeler ve mobilyalar, 1936 Beyannamesi yuzinden, okul
bahgesine ¢ikartilmistir."" (Aym dénemde, secim kampanyala-
n sirasinda, Refah Partisi'nin Eyup Belediyesi bagkan aday
secmenlere, secilmesi durumunda azinlik vakiflarina ait arazi-
lere el koyacag vaadinde bulunuyordu).'*? Turk mahkemele-
rinde, el konulan mallarla ilgili binlerce dava beklemekteydi.
Diger avukatlarin yam sira iki avukat, Elpida Frangopulu ve
Murat Cano, bu davalan titizlikle takip etmistir.**® Vakiflann
uzerindeki siki devlet denetimi gintmuzde de devam etmek-

109 Agos, 24.10.1997.

110 Turgut Tathanl, “Azinliklara ait tasinmazlar”, Radikal, 20.04.1999.

111 Agos, Agustos 1999'da, 45 dgrencinin 1999-2000 egitim-6gretim yihnda ne
yapacaklanm, hala bilmediklerini yazmaktadr, Agos, 16.08.1999.

112 Agos, 17.04.1999.

113 Elpida Frangopulu adli sikintlar yagams ve “Tirk milletine hakaret” etmek-
ten huakam giymistir. http://www.anemos.com/Diaspora/gr_tur-
key/GRTURK html. Bana oyle geliyor ki, Tark makamlarim asil rahatsiz eden,
Frangopulu'nun tlke icindeki faaliyetlerinden ziyade, kendisinin uluslarara-
s1 girisimleridir. Avrupa milletvekili Yunan Aleksandros Alavanos ile beraber
hazirladigs dilekgeyi bu girigimlere ornek gosterebiliriz.

Murat Cano bu tarz 1278 dava takip ettigini belirtiyor, Murat Cano ile
03.2001 tarihindeki yazisma.
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tedir."* Ocak 1999’da yurirlage giren 4369 numaral yeni
Vergi Yasasi, azinhik gevrelerinde heyecan yaratacakur. Bu yeni
yasayla, vakiflara bagh olan azinlik okullan artik iktisadi tesek-
kul sayilacak ve bu okullar bu sifatla sirket vergisi 6demek du-
rumunda kalabilecektir. Ote yandan aym yasa, vakiflarin ver-
giden muaf tutulmasina son verebilecek ve vakiflara bagisla-
nan mallara bir vergi “kesintisi” getirebilecektir. Oysa bugine
kadar azinhk vakiflar1 ve onlara bagh olan okullar her tirla
vergiden muaf tutulmaktaydilar.’® Devletin vakiflar uzerinde-
ki denetiminden daha da 6nemli olan sey ise, bu kurumlan
hala yabanci kabul eden kamuoyundaki stirekli saphedir.

2002 yilindan itibaren, yeni bir iktidarin gelmesiyle Turkiye
Avrupa iliskilerinde bir hareketlenme goralmustir. Hazirlanan
reform paketleri ve yasa degisiklikleri vakiflar konusunda da
bazi degisiklikler, goreceli iyilegtirmeler getirmistir.

Yukanda 1974 yilinda alman Yargitay kararindan bahsetmis-
tik. Ancak karann, dzetledigimiz gerekcesi; anayasal normlar
(devletin temel nitelikleri, yurttashk bag, esitlik gibi) gozeti-
lerek degistirilmis ve karar, yeni gerekceyle taraflara teblig
edilmis ve bu sekilde de yayimlanmistir. Dolayisiyla 9 Agustos
2002 tarihine kadar uygulamaya esas alman karar, degisik ge-
rekceye dayah kurulan karardar.

Bu haldeki karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08 Ma-
y1s 1974 tarih ve 71/2-820 E., 74/505 K. Sayih Karar’dir. Ka-
rar gerekgesinin Ozeti, asagidaki gibi idi:''

a. Azinhk vakiflan; Cumhuriyetin, Osmanlrdan devraldig:
eski vakiflardandir,

114 Devlet yetkililerinin azinhk vakiflanna duydugu siphe konusunda bir dok-
tora tezi bulunmaktadir, bkz. Ali Akyildiz, Tirk Hukukunda Vakiflar azerin-
de Devlet Denetimi, Istanbul: Istanbul Universitesi, 1997. Aynca buradan ah-
nan bir makale icin bkz. Ali Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag ve Mal
Varhig Denetimi ile Vakiflarda Derneklesme Egilimi Problemi”, Vakiflar
Dergisi, 25, 1997, s. 411-426, ve yine klasiklesmis bir bagka makale icin
bkz. Hasan Guneri, “Azinhk Vakiflanmn ir_lcelenmesi”', Vakiflar Dergisi, 10,
1973, s. 79-109.

115 Agos, 04.12.1998.

116 Bu bilgiler icin Avukat Murat Cano'ya tesekkar ederim.
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b. Bu vakiflarin vakfiyeleri yoktur, ¢cinka herbiri ayn ayn
padisah fermaniyla kurulmugtur,

c. Bu vakaflanin, 2762 Sayili Vakiflar Yasasi uyarinca 1936
yihinda Vakiflar Genel Mudurligi'ne verdikleri beyannamele-
rini, vakfiye olarak kabul edilmistir,

d. Vakif kuruluslar, ancak vakfiyelerinde hukum yer almak
ve amaglan bakimindan ihtiyaclan bulunmak saruyla tasinmaz
mal edinebilirler (bu sart, Tirk Medeni Kanunu hiakmia idi),

e. Azinhk vakiflarinm vakfiye olarak kabul edilen *36 beyan-
namelerinde, baska da tasinmaz mal edinilebileceklerine dair
hikam bulunmamaktadir, dolayisiyla bu vakiflann 1936’dan
sonraki edinmeleri (tasinmaz mal edinimi kastediliyor) yolsuz
tescil niteligindedir, tasinmazlarim bu suretle edinilmeleri, ka-
mu duizenine ve kamu giavenligine aykirdir.

Anayasal ve yasal hukumler uyarinca kamu diizeninin ve
kamu yarannin korunmasi; oncelikli ve astin yukamlaluk ol-
dugundan, bu iki durumu ihlal eden tasarruflar bakimindan
zamanagimi streleri ve hak dusuriici sareler islemez.

Bu nedenle 1974'ten sonra 2002 yil Agustos ayina kadar
Hazine, Vakiflar Genel Mudurlugii ve hak iddia edenler tara-
findan, azinhk vakiflan aleyhinde tapu iptali-tescili davalan
acilabilmistir. 2002'nin ikinci yansindan sonra bu gerekgeyle
davalar agilamadig gibi 1974 tarihli Hukuk Genel Kurulu ka-
rart; bu kez, 1936 tarihli beyannamede bulunup tapusu alina-
mayan mallarin tapulanmn alinmasina dayanak yapilmistir,
yapilmaktadir.

2002 yrlimin Agustos ayinda yeni bir yasal dizenlemeyle
azinhk vakiflaninm yeniden taginmaz mal edinmelerine olanak
saglandi. Ancak 1970’lerden beri haksizliga ugrayan azinhik
vakiflarimin durumlarna gare tiretmek icin hazirlanan 4771/4
No’lu bu yasanmn oylanmasi son derece gii¢ olmus, tarismala-
ra yol agmus, gayrimislim vakiflarm zenginlesmesinin Turkiye
icin tehlike oldugu savunulmus (boylelikle de dolayh olarak
haksizlik yapildig itiraf edilmis), sonunda yasa 3. AB Uyum
Paketime dahil edilerek cikanlabilmistir.

Yasanin ‘cemaat vakiflarr’'m ilgilendiren bolamu soyledir:

374



“Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kaltirel alanlardaki ihtiyag¢larim karsilamak uzere ta-
sinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallan Gzerinde tasar-
rufta bulunabilirler.

Bu vakiflann dint, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kaltirel
alanlardaki ihtiyaglarim karsilamak uzere, her ne suretle olur-
sa olsun, tasarruflant alinda bulundugu, vergi kayitlari, kira
sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu
Kanunun yururliage girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde bas-
vurulmas1 halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflan
adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu
madde hukiamlerine tabidir.”

Ancak yasanin ¢ikarilmasindan sonra yaymnlanan “Cemaat
Vakiflartnmin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Ta-
sarrufta Bulunmalann Hakkinda Yonetmelik” ve bu yonetme-
ligin uygulanmas: icin Vakiflar Genel Maduarlaga'nun ¢ikardi-
#1 genelge, yasanin ruhuna tamamen aykin bir sekilde gene
lkasitlamalar getirecek, azinlik vakiflarina ivey evlat muamale-
si devam edecektir."’

Azinhk vakiflan, s6z konusu yonetmelik ve genelgenin ip-
talini Damistay’dan talep etmekteler. Ayrica, vakiflar 4771/4
No'lu yasanin Anayasa'ya aykinhgim ileri sirmekte ve Da-
nistay’in yasayl Anayasa Mahkemesi'ne gondermesini iste-
mektedirler.

Bu sikayetler dile getiriledursun 2003 ve 2006 senelerinde
Vakflar Yasasi'nda yeni degigiklikler yapilmistir. Ornegin 2002
yilinda gerceklestirilen yasal dizenleme cemaat vakiflarina,
tazel kisilikleri olsun ya da olmasin, gayrimenkul edinme
hakkm bakanlar kurulu iznine baglamaktaydi. 2 Ocak 2003
tarihli 4778 sayih kanunun 3. Maddesi’'ne azinlik cemaatleri-
nin satin alma, miras, bags ve herhangi diger bir yolla gayri
menkul edinebilmeleri i¢in Vakiflar Genel Maduarluga'nin iz-
ninin yeterli oldugu hakmu konuldu.

117 Baskin Oran “Yeni Azinkk Vakiflan Yonetmeligi”, Agos, 31.01.2003.
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Giindeme gelen yasa degisikligi el konulan mallarin iadesini
dngorayor.

Ornegin 5. Madde’ye gore o6lim, kayip, terk, mubadil olma
vs. nedeniyle Hazine'ye tescil edilmisler geriye verilecektir an-
cak bu iadenin hangi kriterler ve yolla yapilacag acik degildir.

7. Madde ise Vakiflar Genel Mudirlugine gecmis olan mal-
lannin vakfa tescil edilecegini ongoriayor ancak bu Valkaflar
Genel Mudurlugi'nin talebi ile yapilabilecek.

9. Madde, Vakiflar Genel Mudarlagii'ne ve Hazine’ye miras
birakilmis veya bagislanmig olup da halen vasiyet eden veya-
bagislayan tizerine kayith olan gayrimenkullerin 18 ay i¢inde
vakiflarina tescil edilmesini ongorayor, ancak pratikte tapu
miudirlerinin bunu mahkeme karar olmaksizin yapmalan
imkansiz gibi goruluyor.''®

Agustos 2005'te tescil edilebilen mallarin oram ancak ytizde
27.6 olabilmisti,'"® ancak bugiine kadar ¢ok sayida cemaat
vakfi AITHM’de Ankara’dan sikayet¢i olmus durumdadir. Bu
bagvurularin pilot davalan olan “Fener Rum Erkek Lisesi” ve
“Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi” tarafindan ya-
pilmis bagvurular AIHM tarafindan Eylul 2005'te kabul edile-
bilir ilan edilerek esastan incelemeye alindi. Fener Rum Erkek
Lisesi davas1 9 Nisan 2007’'de karara bagland: ve AIHM Turki-
ye'yi 1. Protokol'un 1. Maddesi'ni ihlalden (mulkiyeti ihlal)
mahkum etti. Karara gore tartismah mallarm 3 ay icinde vakif
adina tescil edilmesi aksi takdirde 890 000 Euro tazminat
odenmesi gerekmektedir.

Turk hukameti, bu davalarla ilgili olarak AIHM’e gonderdi-
gi savunmada, 2002 ve 2003 yihnda dini azinhk vakiflanyla il-
gili yasalarda yeni diizenlemelere gidildigini, bu diizenlemeler
sonrasinda 116 cemaat vakfinin 2 bin 234 gayrimenkul hak-
kinda kayit bagvurusunda bulundugunu ve Vakiflar Genel
Mudurlagi'nin bu bagvurulann 434’ine olumlu yanit verdi-
gini bildirmisti.

118 Baskin Oran, “Gayrimuslim Vakaflan ve 1936 Beyannamesi”, “Istanbul'da Bu-
lusma: Bugiin ve Yarin” toplantisinda sunulan bildiri, Istanbul, 2 Temmuz 2006.

119 Milliyet, 02.08.2005.
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Davaci vakiflar ise, 2002 sonrasi yapilan yasal degisikliklerin
1936 ve 1974 yillan arasinda dini azmhik vakiflarinm bagis ve
diger yollarla elde ettikleri gayrimenkullerin iadesini dngérme-
digini ve Vakiflar Genel Mudurluginin 1936 sonras elde edi-
len gayri menkullerin kaydin: reddettigini soylemekteler.

Balikli (Valoukli) Hastanesi yoneticisi Dimitri Karayani ile
yaptigimiz gorasme,'® vakiflanin karsilastiga gugluklere agik-
lik getirmistir. 15. yuzyilda Hali¢ yakinlaninda bir binada (Ka-
rakdy, Buyik Balikh Han) kurulan Balikli Rum Hastanesi Vak-
fi, Zeytinburnu'nda, 160.000 m? alan tizerinde insa edilmis
olan simdiki binasina 1753 yilinda tasginmistir.’?' Bu hastane,
tibbin neredeyse her alamnda hizmet veren buyiik bir hastane-
dir. Calisanlar gibi, hastalarin da biyak ¢ogunlugu Turk'tir,
bagka bir deyisle Mislamandir (16 klinik sefinden sadece 4
tanesi Rum, biri de Ermeni'dir).'2 Hastanenin farkli birimle-
rindeki hastalarin neredeyse tamaminin Turk olmasina karsin
(zaten Istanbul'da, bu kadar buytk bir hastaneyi ¢alishrmaya
yetecek kadar Rum yasamamaktadir), hastaneye bagh olan
Huzurevi, Istanbul Rumlanm ve Yunanhlan agirlamaktadir.
Bu huzur ve bakim evininde 2000’lerin basinda 260 kisi kal-
maktayd1. Prosedire gore, yash bir kimse hayatinin geri kala-
nim hastanede gecirmeye karar verdigi zaman, kalma ve ba-
kim hizmetleri icin belirli bir miktar para 6demek yerine, mal-
larm (ev; is yeri, vs.) vakfa devretmektedir. Bu devirler, duru-
ma gore daha siki ya da daha gevsek olabilmektedir. Gayri-
menkullerden gelen gelir, vakif tarafindan idare edilmektedir
ve bu gelirlerin buyuklagune gore, gelirin bir kism kisinin
cocuklarina verilebilmektedir. Kisi vefat ettiginde de buatan
mallar vakfa kalmaktadir.

120 Dimitri Karayani ile 25.02.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorasme.

121 Balkh Hastanesi ile ilgili cok detayh ve giizel bir ¢alisma icin bkz. Fokion Si-
diropoulos, Ta Ethnika Filanthropika Katastimata stin Konstantinupoli, Atina:
Idryma Meizonos Ellinismou, 1999.

122 Oysa 1930’lu yillarda, hastalar sadece Rumlardan olusmaktadr, bununla ilgi-
li olarak bkz. Lazaraki Kirkciiogiu (Yonetim Kurulu Bagkam) ve Yusuf Pet-
raki (Sorumlu Midir) imzah brogar, Istanbul Balikls Rum Hastanesi, I¢ Hiz-
met ve Vazifeler Talimatnamesi, Istanbul: Fazilet Basimevi, 1936.
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Hastane bir vakif mahdir ve ubbi acidan Saghk Bakanhgrna
bagh olmakla beraber, cemaat tarafindan idare edilmektedir.
Vakfin yonetim kurulu, kurul baskamin ve hastane yoneticisi-
ni secmektedir. Simdiki yonetici Costas louvanidis'dir ve vakaf
Yonetim Kurulu Bagkan, bu goreve 1990 yilinda segilen Di-
mitri Karayani'dir. Cemaat uyeleri tarafindan segilen, yonetim
kurulu bagkam, nbbi ekipten degildir. Karayani'nin belirttigi-
ne gore bu Kisi genellikle —kendisi gibi~ is adam ya da ticcar-
dir. Hastane yoneticisi hakiki anlamda hastanenin mallarim ve
islerini yonetmektedir.

Karayani azinhktan ve azinhk sorunlanndan karamsar bir
havada bahsetmistir. Ona gore, 20 sene sonra ortada bir azinhk
kalmayacaktr. Guniimuzde ¢ok az kisi vaftiz edilmekte ve ev-
lenmektedir, cinku gengler gitmistir. Kendilerinin huzurevin-
de bile, “6lmeyi bekleyen” 255 yash kimse vardir ve ne azinlhk,
ne de Patrikhane; kimse bu kisilere yardim eli uzatmamakta-
dir. Yunan Devleti bu kisilere elbette emekli maast 6demekte-
dir, ancak bu paray1 ¢ocuklar harcamaktadir. Tam da bu soyle-
~ simiz esnasinda, geng bir Rum hamm odaya girerek —hevesle—
annesinin emekli maasim istemigtir. Karayani, sozlerinin boyle
bir ornekle desteklenmesinden son derece memnun olmustur.

Karayani'ye gore, ne Turk hukameti, ne bagh oldugu Vakif-
lar Genel Mudurlagi, ne Yunanistan, hi¢ kimse hastaneye yar-
dim etmemektedir. Kurum bir vakif oldugu icin, kar amac:
gutmemektedir. Ancak kimse hastanenin masraflannn nasi
karsilanacagim sormamaktadir. Karayani, yonetim kurulu bas-
kanhgina 1990 yilinda segilmistir ve “Tark hiukameti izin ver-
medigi icin” yakinlarda bir secim gorunmemektedir. Kendisi
secildigi zaman, hastanenin sadece iki biriminin agik oldugu-
nu belirten Karayani, aile hekimligi ve psikiyatri de dahil ol-
mak tizere, hastaneye pek ¢ok yeni birim ekledigini anlatmak-
tadir. Hastalarin %99'u ve hastane personelinin %901 Turk'tar
yani ‘Musliman’dir.

Yine Karayani'nin anlattigina gore, Tirk hitkimeti 1974ten
sonra vakfa ait olan 135 gayrimenkule ve cemaat tarafindan
1936'dan sonra satin alman 630 kira sozlesmesine el koymus-
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tur. Kendisine Yunanistan Tirklerinin, Bahkh Hastanesi gibi
bir kurumlardan hayranhkla s6z ettigini soyledigimizde Kara-
yani, Bati Trakya Turkleriyle kiyaslama yapmamanin daha iyi
olacagim belirtmistir. Ciinkd onlar, “butin Kapalt Carsiyr sa-
tin almistir” ve hepsi oldukg¢a varlikhdir, oysa Rumlar arasinda
tek bir zengin kisi yoktur.

Karayani'ye gore Turkiye Rumlarina karsi genel bir baski
havasi vardir. Karayani'nin anlatugina gore, gorasmemizden
bir saat 6nce vakfin mallarindan birinin kiracisi, yamnda bir
adamla ofisine gelmis ve kira sozlesmesini devretmek istedigi-
ni soylemistir. Karayani bunun i¢in baz iglemler gerektigini
aciklamistir. Bunun tuzerine kiract Turk oldugunu, kira sozles-
mesini devretmek istedigi kisinin de Tark oldugunu, o yuz-
den vakfin zorluk ¢ikartmamas: gerektigi cevabim vermistir.
Stiphesiz boyle bir konusmamin yasanip yasanmadigim ya da
gercek iceriginin ne oldugunu bilemiyoruz. Onemli olan,
azinhk ileri gelenlerinden bir kisinin, bize bu genel havay: ak-
tarmak istemesidir.

4- Tam bu zorluklara ragmen, gilung denebilecek sayilari-
na ragmen ve genglerin azligina ragmen Tirkiye’deki Rum
azinlik, dernekler ve diger birlikler araciligryla, ganimizde bi-
le hala belirli bir canhliga sahiptir. Elbette, Istanbul'da hala, az
cok faal ve etkili olan dernekler vardir. Azinhik gencleriyle
yapugimiz gorusmelerde, 6zellikle bu derneklerden bir tanesi-
nin ad1 gecmistir: Ferikoy Dernegi.'” Bu dernegin pek ¢ok
uyesiyle goristik: Dimitri Zotos, Niko Kalamaris ve eski bag-
kan Kostas Eftimiadis. Dernegin anket sirasindaki bagkani
Yorgo Teodoridis'tir. Gorustiugiumiz kisiler, dernegin su anda
200 uyesi oldugunu,'?* ancak sadece yirmi civarinda kisinin
gercek anlamda aktif oldugunu'? belirtmigtir. Dernek faaliyet-
leri eskiden sadece parti ve balo organizasyonlanyla sinirhy-
ken, birka¢ senedir ciddi konferanslar ve diger azinlik gencle-

123 Dernek binasi, Ferikby’de Lala Sakir Sokak’ta bulunan bir Ortodoks kilisesi-
dir.

124 KE. ile 10.11.1999 rarihinde Istanbul’'da yapilan gorasme.

125 N.K. ile 06.11.1999 tarihinde Istanbul'da yapilan gorasme.
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riyle bulusmalar siklasmigtir. Aktif tiye sayist ¢ok olmadig:
i¢in, genellikle faaliyetleri sinirh kalan Yenikoy gibi baska der-
nekler de vardir.

En aktf dernekler, elbette Atina’da bulunanlardir. Bu der-
neklerin en énemlisi “Istanbullular Birligi"dir.'® Atina’da go-
rastagamiz dernek baskam Giorgios 1saakidis’e'?’ gore, der-
nek son derece faaldir ve sadece eski Istanbul Rumlan dernek
lokalinde diizenli olarak toplanmakla kalmamakta,'?® ayrica
toplantilar, tartigmalar, sergiler, vs. gibi etkinlikler de duzenli
olarak gerceklestirilmektedir. Ayrica Turkiye Rumlan ile ilgili
yaymlar ¢ikmaktadir. Tam etkinlikler Atina’da ¢ikan azinhk
gazetelerinde duyurulmaktadir.'® Bu dernekten bagka, yine
Atina'da, “Istanbul Yoresinden Gengler Dernegi” ve Tiirk Dev-
letine kars1 en sert tutumlu olan derneklerden biri olan “Im-
roz ve Bozcaada Rumlan Dernegi” gibi derneklerden bahsede-
biliriz.

5- Hala Turkiye'de olan, ya da baska bir yerde yasayan Tur-
kiye Rumlan arasindaki bir bagka bag da azinlik basimdir. Os-
manh Imparatorlugu’nun son déneminde sayisi olduk¢a hizh
artan bu basin,’*® 1923’ten sonra, zamanla, azinhgin azalmasi-
na paralel olarak yok olmaya dogru ilerleyecektir. 1923 ve
1941 yillan arasinda Istanbul'da, gazete ve dergiler kansik,
toplam 28 tane Rum basin orgami vardir. Bunlanin 24 tanesi
gunluk siyasi gazetedir. Bu gazetelerin en onemlileri sunlardar:
Aniksartitos, Asipis, Avyi, Apoyevmatini, Dimokratia, Dimokra-
tis, Efimeris, Espirini, Estia, Imeris Yana, Katimerini, Metaritmi-
sis, Metapolitefsis, Otipor, Patris, Politia, Politersis, Proodos,
Proini, Ta Hronika, Ta Neotora, To Vima ve To Fos. Bu gazetele-
rin baytk ¢ogunlugu sadece birkag say1 ya da birkag y1l yayn-
lanmastir.

126 Syllogos Konstantinoupoliton, Dimosthenous 115-117, Kallithea, Atina.
127 Giorgios Isaakidis ile 17.02.1999 tarihinde Atina'da yapilan goragme.

128 Agirhikh olarak 1964'te sumrdisi edilenlerin bulundugu bir aksam yemegine
katlma sansimiz oclmustur.

129 Omegin O Politis her ay bir sayfasi dernegin etkinlik takvimine ayirmaktadr.
130 http://www.minidev.com/kulturler/kulturler_rum_basinl.asp
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1941 yilindan itibaren, kismen daha uzun omirla olan bas-
ka yayinlar da gorayoruz: Efimeris (1943-?), Vima (1946-
1952), Keravnos (1947-1951), Kiryakatiki Proia (1947-1960),
Hronos (1947-?), Apostolos Adreas (1951-1964), Eleftheri Foni
(1952-1965), Emvros (1952-1965), Ta Nea (1953-?). Battn bu
yaymlann arasinda en bilineninin —azinhk sorunlanyla ¢ok il-
gilenmemekle beraber— bugiin hala yayinlanmaya devam eden
Apoyevmatini oldugu bir gercektir. Dergiler arasinda Fos, Foni,
mizah dergisi Okopanos, 15 giinde bir yaymnlanan Kopanos, 6n-
ce sanat ve edebiyat dergisi olan, daha sonra siyasilesen ve ma-
alesef son donemde yayin hayatina son veren Pyrsos ile, hala
yayinlanmakta olan dini dergiler Hiristiyaniki Estia ve Ortho-
doxia'yr sayabiliriz.

Bugin, Pyrsosun (Mesale)'' kapanmasmdan beri, iki gaze-
te azinhg bilgilendirmektedir: Apoyevmatini'¥? (Ogleden son-
ra) ve lTho (Yanki). Maalesef bu iki gazete ginimuzde mali si-
kintilar ¢ceken ve sadece Tiirk ve Yunan ulusal basinlarinda ¢1-
kan haber ve makalelerin cevirilerini yayinlayan birer kaguk
gazete haline gelmislerdir. Bu yazilara ayrilan birinci sayfalar-
dan baska, i¢ sayfalarda, Rumlarin ve Turklerin is ilanlar,
ayin yerleri ve tarihleri,'3* Patrikhane ile ilgili haberler, bir ask
tefrikas1 ve dogrudan azinhg ilgilendiren birka¢ yaz1 gorul-
mektedir. Marmara, Jamanak ve 6zellikle de Ermeni cemaatine
ait olan Agos ile Yahudi cemaatinin Salom gazetesi gibi diger

131 Gazetenin sahibi ve azinhgn ozellikle edebiyat alaninda tamnmg simalann-
dan olan Panayot Abac ile gorigmeyi bagaramadik. Abaci birgok klasik eseri
Yunanca'dan Tirkee’ye ve Turkce'den Yunanca'ya gevirmistir (6rnegin Yasar
Kemal). Oglu Aris Abaci da, pek ¢ok Yunan basin organminin Turkiye muha-
biridir. ’

132 1925 yihnda Konstantinos Vasiliadis tarafindan kurulan gazete, azihgn en
duzenli gazetesidir. Dr. lannis Adosoglu tarafindan yaymnlanmaktadur.

133 Cemaat tyelerinin ve papazlarin say1s1 dugtniilerek, ayinler her hafta baska
bir kilisede duzenlenmekte, gezici papazlar bu kiliseye gitmektedir. Istan-
bul'daki Rum kiliselerinin detayh bir listesi i¢in bkz. Istanbul Ansiklopedisi,
Istanbul, 1960, cilt 3, s. 1537-1598, burada Ayazma (kutsal pmar) kiliseleri-
nin de bir listesi, her biri icin kisa birer tarih¢eyle beraber yer almaktadir. Bu
kiliselerle ilgili tarihi ve mimari bir inceleme igin bkz. Karaca Zafer, Istan-
bul'da Osmanh Donemi Rum Kiliseleri, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1996.
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azinliklarin gazetelerinin tersine, bu iki gazetenin azinlik me-
seleleriyle ¢ok ilgilenmedigini gormek uztcadar. Beyogiu Par-
makkap: Sokak’ta bulunan Tho'** gazetesinin yazarlan, beni
cok sicak karsiladilar. Gazete binasinin harap halinden de an-
lasilan mali sikintilarindan bahseden lho yazarlan, islerinin
Turk gazetelerindeki haberleri ¢cevirmekten ibaret oldugunu
itiraf etmigtir. Ancak hem sunumu, hem de igerigi bakimindan
daha ¢ekici olan, yeni ¢ikartmaya bagladiklan dergi Ita, azinhk
gundemiyle daha ilgili gorinmektedir.'

Ote yandan, Atina’da yayinlanan azinlik gazeteleri icin du-
rum farkhdir. Bu gazeteler azinhk konulartyla daha ilgilidir ve
Tark Devletine kars1 da, daha serttir.'® Dort azinhk gazetesi
tespit ettik: O Politis (Konstantinopolitan), Anatoli (Dogu),
Konstantinoupolis (Konstantinopolis) ve Eptalofos (Yeditepe).
Bu gazetelerin ilk ikisiyle dogrudan temas kurma sansimiz ol-
du. O Politis gazetesinin ofislerinin olduk¢a biyik oldugunu
soyleyebiliriz (Viktorias Meydani, 2 numara). Gazetenin Tark
karsit1 imajina ragmen, gazetenin simdiki mudara —gazeteyi
babasindan devralan ve o donemden beri gazetenin Turkiye'ye
kars1 islubunu yumusatan Bayan Tsoukatos— beni ¢ok sicak
kargiladi. Tarkge bilmeyen Bayan Tsoukatos, Tarkiye hakkin-
da soyledigi sozlerde ¢ok 1imhydi. Kendisi, gazetesinin ana
okuyucu kitlesinin Rum diasporasi oldugunu ve gazetenin
“cok okundugunu” soylayor. Yine gazete binasinda, O Poli-
tis'te calisan bir gazeteciyle, asin Turk-karsiti calismalanyla ta-

134 Gazete 1977 yihinda Haralambos Rombopulos tarafindan kurulmugtur. Su
anki madari Andrea Rombopulos ile maalesef gorisme sansimiz olmadh.
06.11.1999 tarihinde gorastagimiz kisiler, Dimitri Zotos ve Yani Teodoru
olmustur.

135 Aznhk lehine asin derecede yayin yapmanin, gandmtzde bile birtakum risk-
ler tasidign bir gercektir. Mart 1999°da, Agos gazetesinin iki yazan, Diran Ba-
kar (yaz: isleri madara) ve Yervant Ozuzun (muhabir) Tirkce ve Ermenice
yayinlanan ve 1942 Varlik Vergisi Kanunu'nu elestiren bir yazilan yiizimden,
“halki dagmanhga tahrik” sucundan yargillanmasuir, Agos, 01.03.1999.

136 15.02.1999°'da Atina'da goristigimiz Istanbullu bir Rum hanim, 1.5, -belki
de karsisinda bir Tark oldugu igin—~ O Politis, Anatoli ve Konstantinoupolis
gazetelerini asin Tark-karsin ve “fagist” buldugunu soylemistir. Bu gazeteleri
satin aldigim, ancak “zerlerinde domates soydugunu” ifade etmistir. Buna
karsihk, Eptalofos'u cok daha ihmh ve dogru bulmaktadir.
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ninan akademisyen Pavlos Hidirogluw'nun oglu Nikos Hidirog-
lu ile gorustiik. O da Tirkge bilmiyordu ve Turkiye'de yasa-
makta olan Rumlarin gelecegiyle pek fazla ilgileniyormus izle-
nimi yaratmadi.

O Politis 1964'ten beri Atina'da yaymlanan ayhk bir gazete-
dir."” Gazetenin ilk sayfas1 Turk-Yunan iliskilerine ayrilmistir.
Bu iliskilerle ilgili derinlemesine yazilarin haricinde, gazetede,
Amerika, Avustralya ve Avrupa'daki Rumlarla ilgili haberler
yer almaktadir. Tirkiye Rumlanmin kisisel hikayelerine ayn-
lan sayfalardan bagka, 6lim, dogum ve evlilik ilanlarnin bu-
lundugu sayfalar vardir. Gazetenin bir tam sayfas1 Istanbullu-
lar Dernegi'nin faaliyetlerine, bir diger sayfa Patrikhane’nin fa-
aliyetlerine, baska bir sayfa da Turk-Yunan iligkileriyle ilgili
yayinlara aynlmigtir. Son sayfada, son 6 yildir, bir Istanbul
semti tamtilmaktadir. Bu yazilarin tonu, Turkiye'ye kars: ol-
dukea agirdur.

Anatolinin mudara Grigorios Kesisoglu ile ilk olarak “Is-
tanbullular Dernegi”nin lokalinde, daha sonra da gazetenin bi-
nasinda (Doiranis 130 numara, Kallithea) gorigtik."*® Olduk-
¢a kacuk bir gazete olan Anatoli'de, G. Kesisoglu dahil, toplam
iki kisi cahsmaktadir. Ancak gazetenin sahibi Kesisoglu degil-
dir. Kesisoglu, Anatoli’nin Tirkiye ve Yunanistan'da yasamakta
olan Tirkiye Rumlarina hitap eden bir gazete oldugunu ve te-
melde aboneleri sayesinde ayakta kalabildigini soyluyor. Aslen
Heybeliadah olan Grigorios Kesisoglu, “herkes ¢oktan gittigi
ve uzun zamandir Turkiye’den aynimayr dusandigu icin”,
1981 yilinda Atina’ya gelmistir. Bu go¢ kismen, o yillarda Tir-
kiye’de hikam stren anarsi ortamindan kaynaklanmaktadr
ve zaten “butin akrabalar uzun zamandir gelmesini bekle-
mektedir”. Boylece Kesisoglu, Zografyan Lisesi'nde ortaogreti-
mini tamamlar tamamlamaz Atina’ya go¢ edecektir. Askerligi-
ni yapmadig icin Turk vatandashgindan ¢ikartlan Kesisoglu,

137 Gazetenin logosu, Istanbul'daki Bizans surlanimin bir resmidir. Gazetenin alt-
bashg ise: “Konstantinopolislilerin siyasi, sosyal ve bagamsiz bilgi kaynag”
seklindedir. :

138 Grigorios Kesisoglu ile 18.02.1999 tarihinde Atina'da yapilan gorasme.
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Yunan vatandaghgina gecmigtir. Kesisoglu, Istanbullu olmasi-
na ragmen, Istanbul Rumlannin —ona gore haksiz yere— koyla
olarak nitelendirdigi Gokceada ve Bozcaada Rumlannin gele-
cegiyle ozel olarak ilgilendigini soyluyor. Ona gore Istanbul
Rumlari, Rum olduklarim Yunanistan'a geldiklerinde anlamms-
tir. Ancak bunu hala anlamamis olanlar da vardir. Kesisoglu
normalde Turklerle konusmadigini ve anlatacaklanmn beni
sok edebilecegini soyluyor.

Gergekten de, tipki mudura gibi, Anatoli gazetesi de Turk-
likle baglanus: olan her seye elestirel hatta saldirganca yaklas-
maktadir. Bu kuguk, ayhk gazetenin temel bilgi kaynag Tark
basmidir. Gazete, popilist Turk gazetelerinde ¢ikan Yunan-kar-
sit1 yazilarin tamamim, adeta cimbizla gekip ¢ikartmaktadir ve
burada acik¢a gorilen amag, Tarklerin Yunanhlardan ne kadar
nefret ettigini kamtlamaya ¢ahsmaktadir.' 1ki logonun (mina-
resiz Aya Sofya ve Atina Akropolia)'® yer aldig: birinci sayfada,
genellikle, Tarkiye’de ve Bati Trakya'da yaynlanan Turk gaze-
telerinin (Yunanistan'’daki Muslimanlarin ne kadar kibirli ol-
dugunu gostermek icin),'! bir ya da birka¢ sayfasinin kopyasi
yayinlanmaktadir. I¢ sayfalar Yunanistan'da yasayan Turkiye
Rumlarn ile ilgili ¢esitli duyuru ve haberlere aynlmstir. Tarki-
ye'de yagsamakta olan azinhgin durumu, yikik dokik bina re-
simleriyle ve ac1 dolu hatiralarla, dramatik bir sekilde anlatil-
maktadir. Bu gazetenin de son sayfasi, Polis'in “Rum mahalle-
ri"ne ayrilmistir. Genellikle Kesisoglu tarafindan kaleme ahnan
yazilarn icerigi, kat1 bir Turk-karsithg: ortaya koymakta, ve
gazetenin tamam Turk-Yunan rekabeti uzerine donmektedir.

Yine aylik bir gazete olan Eptalofos'un tonu, diger iki gazete-
ye kiyasla son derece farkhdir.'"? Gazetenin mudira Mihalis

139 Omegin bkz. Anatoli, 06.1998.

140 1996'ya kadar. Ganimuzde logoda sadece Aya Sofya yer almaktadir. Gazete-
nin alt-bashgh ise: “Dogunun, Konstantinopolis'in, Imroz ve Bozcaada’'mn
Helenizmi i¢in” seklindedir.

141 Ormegin bkz. Anatoli, 10.1996.

142 Gazetenin logosu, surlarn, Topkap: Saray’'min, Aya Sofya’nin (minareleriyle)
ve Sultan Ahmet Camii'nin gorandugi bir eski Istanbul ¢izimidir. Gazetenin
alt-bash@s ise soyledir: “Sehir, vatandaglar ve medeniyet igin”.
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Vasiliadis'e, Turkiye’de bile ¢ok iyi gozle bakilmakta ve kendisi
cesitli etkinliklere davet edilmektedir. Ayrica Vasiliadis, Ati-
na'da yasayan azinhk arasinda, Istanbul'a duzenli olarak gelen
ve azinlik dyeleriyle gercek anlamda iletisimi kopartmayan tek
gazeteci gibi goranuayor. Gazete genellikle, Turk-Yunan iligkile-
rini ve Turkiye Rumlarinin su an i¢inde bulunduklart durumu
anlatmakta ve bunu neredeyse tarafsiz ve ihmh bir sekilde yap-
maktadir. Cok fazla ilan gelmemesinden dolay: Eptalofos, (belki
de saldirgan olmayan tonu yuziinden) mali sikintilar cekmekte-
dir. Ancak —kendisiyle maalesef gorusemedigimiz~ Vasiliadis,
azilklarla ilgili bir televizyon programinda da goruldugu gibi,
Turkiye'den go¢ eden Turkiye Rumlarinin canh bir simgesi ol-
mugstur.'? Vasiliadis 2000'li yillarda Turkiye'ye donmis ve
azinhgn ileri gelenleri arasinda hakettigi yerini almistir.

llgi duymadigimuz icin degil, ama arsiv eksikliginden dolayr
calismamizda kullanmadignmiz Konstantinoupolis (Kerasoun-
tos, numara 17) gazetesi ise, 1976 yihndan beri duzenli olarak
yayimnlanmaktadir. Istanbul'da da gazetecilik yapan ve Turkiye
c¢ikarlan aleyhinde faaliyetlerde bulunmaktan simirdis1 edilen
bir Istanbul Rum’u tarafindan yonetilmesi, gazete yazilannin
Tarkiye'ye kars1 agin saldirgan tutumunun sebebini a¢ikla-
maktadar.

Bu azinhk basminin, Tarkiye Rumlan uzerindeki etkisini
olcebilmek zordur. Her halukarda, dusik tirajlarina ve az sat-
malanna ragmen, bu gazeteler aile icinde dolasmaktadir ve az
cok okunmaktadir.'

6- Caligmamizi, buraya kadar belki de haksiz bir sekilde bi-
raz goz ard ettigimiz Gokceada ve Bozcaada Rumlan hakkinda
birkag sozle bitirecegiz. Azinhgn bir kismu gibi ben de, strate-
jik oneme sahip bu iki Ada’da yasayan Rumlarin durumunun,
Istanbul Rumlan ile aym ¢ercevede incelenemeyecegine inam-

143 Ali Kirca, Azinhklar Kaybolan Renkler, Istanbul: Sabah, 2000.

144 1995 yilinda sunulan bir tezde, Kemal Ozer, “Tarkiye'de Gayrimaslim Azin-
ik Basim”, Istanbul: Istanbul. Universitesi, 1995, s. 103, Tho ve Apoyevmatini
gazetelerinin tirajinm 1000 oldugunu okumaktayiz. Bu say1, goriagsmelerimi-
zin 1siganda, bize cok yiksek goranayor. Bu iki gazetenin buginkd tirajlan-
nin birkag yiiz nushay ge¢cmedigini tahmin ediyoruz.
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yorum. Bunun gesitli sebepleri vardir. Oncelikle, bu kisilerin
hukuki stataleri, Istanbul Rumlarina kiyasla daha belirsizdir.
Bu adalarda yerlesik olan Rumlara azinlik haklan ve bir gesit
idari 6zerklik tamyan Lozan Anlasmasi'mn 14. Maddesi uya-
nnca, Gokceada ve Bozcaada Rumlan niifus mibadelesinden
muaf tutulmustur. Ozerklikle ilgili bu madde Ankara tarafin-
dan hi¢bir zaman uygulanmamstr. lkinci olarak, bu adalarda
yagayan Rumlarin sosyo-ekonomik ozellikleri, Istanbul Rum-
larindan tamamen farkhdir. Ada Rumlan, genelde bagcihikla
ugrasan, ve kimi zaman tepelerde kurulu kuguk kirsal toplu-
luklar halinde yasayan ciftcilerdir (ya da oylelerdi)." Oysa Is-
tanbul Rumlari, eskiden beri, bir diinya metropoliinde oturan
sehirli kisilerdi. Son olarak, belki de en 6nemlisi, bu adalarin
dunya gorisa tamamen farkhidir. Adahlarnn kendilerine has
bir psikolojileri oldugu i¢in, bu iki Ada’da yasayan halk ara-
sinda bir ¢esit dayanisma bag kurulmustur. Butin tanikhklar,
Istanbul'da yasayan Turkler ve Rumlar arasinda kriz donemle-
rinde yasanan gizli digsmanhgn, adalarda goralmedigini orta-
ya koymaktadir: uzun zaman Rumlarin (en azindan Gokge-
ada’da) cogunlukta olmasina ragmen, Turkler ve Rumlar bans
icinde ve kardesce yasamis, denizin ve iklimin kaprislerine be-
raber gogis germistir. Ashnda, son yirmi yilda, iki ada, o6zel-
likle Turkiye’nin kuzeyinden ve gineydogudan gelen gocmen-
lerin akinina ugramigtir. Yeni gelenler, ada sakinlerinin ahsik
olmadig, gergin bir hava yaratarak, adalarn sosyo-kulturel ve
sosyo-ekonomik goriinimina degistirmistir.

Gocun temel sebebi, hikametin azinhklara kars1 ozellikle
1964 yihndan sonra aldi® bir dizi onlemdir. En 6nemli Gg
olay, Gokceada’daki azinhk okulunun kapatilmasi, Ada’ya yan

145 Galiz Erginsoy Gokceada'da Gliki'de (Bademli) yasayanlann gecim kaynak-
lanim soyle sirahiyor: “... Bademli sakinlerinin en 6nemli gecim kaynaklan
hayvan yetigtiriciligi ve ticareti, anicihk, avcihk (maalesef aruk Ada'da kus ve
yaban domuzu kalmamistr), ipek bocegi yetistiriciligi, yin dokuma, baga-
bk ve zeytinciliktir...”, Giliz Erginsoy, “Citoyenneté complte, citoyenneté a
mi-temps: quatre générations de Gliki 2 Bademli”, Samim Akgonul (haz.),
Images et perceptions dans les relations gréco-turques, Nancy: Genese, 60-61,
1999, s. 21. Bu faaliyetlerin Istanbul Rumlannin ge¢im kaynaklarindan son
derece farkh oldugu agiktir.
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acik ceza evi inga edilmesi (ve bu insaat igin topraklara el ko-
nulmas1)'* ve Gokgeada’ya bir jandarma kislas: yerlestirilme-
sidir. Boylece, 1920’li yillarda Gokeeada'da yaklagik 9.000 ve
Bozcaada'da 6.500 olan Rum-Ortodoks nifus,' 1970l yillar-
da Gokgeada'da sadece 2.622 kisi ve Bozcaada’da da 1.400 kisi
kalacakur.® Son olarak, iki Ada’da yasayan Rum nufusun
1990’h yillarda toplam 330 kisi oldugu tahmin edilmekte-
dir." Yunan diplomatik kaynaklan ise, Gok¢eada’da 1922 y1-
linda 9.200 kisinin yasadigim (bugtn igin verilen say1 370'tir)
ve Bozcaada’da 1922°de 6.420 kisi yasarken, bu sayimin bugin
sadece 30 oldugunu soylemektedir." Oyle ya da boyle, 1964
yilinda, bugiin otel olarak kullamlan okulun kapatilmas: ve
bahsi gecen cezaevinin yapilmasi Rum nifusun Ada’dan silin-
mesine sebep olmustur.’! Ustelik eski tutuklulann bayik kis-
mi tahliye edildikten sonra Ada’da kalmakta ve Gokgeada'nin
eski sakinlerinin yerini almaktadir.'?

Biraz daha olumlu bir not dugerek bitirmek istiyorum. 1ki
adamn, ozellikle de Gok¢eada'min, gercek anlamda birer tu-
rizm merkezi haline gelmekte oldugunu belirtmek gerek.
Ozellikle Panaya senliklerinin dizenlendigi Agustos ayinda
(15 Agustos), binlerce Rum ve aym zamanda Turk, senliklere
ve 1998'den beri yine 15 Agustos'ta baslayan agik hava sinema
festivaline katilmak icin buraya gelmektedir.'s?

146 6830 sayih 1964 tarihli kamulastirma kanununa gore, Rumlara ait olan top-
raklarn %98'i yan agik cezaevi ve kigla yapum icin kamulagunlmistr.

147 Giorgos Tenekidis, Imvros ke Tenedos. Istoria nomiko kathestos sinhroni prag-
matikotita, Selanik, yayinevi belli degil, 1986, s. 19.

148 wwwkilkis forthnet.gr/turkey

149 Denying Human Rights and Ethnic Identity: The Greeks of Turkey, New York:
Helsinki Watch, 1992, s. 16. Cahismarmzda, tarafsizh@indan ¢ok emin ola-
madigimiz bu raporu ok fazla kullanmadik.

150 www.hellenisme.org

151 Bu iki adamin Turklestirilmesiyle ilgili daha detayl bilgi icin bkz Neocles
Sarris, “Social modernisation and the Turkification of Tenedos”, The Forgot-
ten Island of Tenedos, Atina: Anatoli, 1997, s. 97-114.

152 Guliz Erginsoy, a.g.e., s. 27.
153 Apoyevmatini, 17.08.1998.
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Sonug

Bir yok olustan s6z etmek mumkun muduar? Bu konunun t¢
agidan tartisilmas: gerekiyor: Acaba bir azinhig1 hangi nokta-
dan sonra yok olmus sayabiliriz? 21. yuzyihn basinda Tarkiye
Rumlan kag kisidir? Demografik ve matematiksel acidan, han-
gi noktadan sonra azinhgn yeniden dogmas1 imkansiz hale
gelmektedir? Bir toplulugun yok olmus sayilmas icin, bu top-
luluga ait olan tek bir birey bile kalmamis olmas1 gerekiyorsa,
o zaman Turkiye’deki Rum azinhk, tahminlere gore 3.000 ile
8.000 kisi arasinda degisen nufusuyla, heniz yok olmus sayr-
lamaz. Bir toplulugun yok olmus sayilmas: i¢in, bu topluluga
ait olan tim kultarel izlerin —kelimenin en genis anlamiyla—
silinmis olmas: gerekiyorsa, o zaman da yine, Tarkiye Rumla-
n, Istanbul dilinde;'** Istanbul mutfaginda;'>® hala tabaklann
kinldig1 baz: tavernalarda (nasil tabak kinlacag: bilinmedigi
i¢in yaralanmalar olsa da), bu tavernalarda buyuk ilgi goren,
meshur sarkici Fedon gibi, birka¢ Rum sarkic1 vasitasiyla ve
daha etnolojik yaklagimlar: olan Yeni Turka' gibi muzisyen-
ler sayesine Istanbul muziginde yasiyor demektir. Bir toplulu-
gun yok olmus sayilmas icin, bu topluluga ait tim bireysel ve
toplumsal hatiralarin yok olup gitmesi, toplumsal hafizamin
tamamen silinmesi gerekiyorsa, o zaman Istanbul Rumlar; Yu-
nanistan’a ya da bagka yerlere go¢ edip, dogduklan topraklar-
dan kopmus olan Istanbul Rumlannin toplumsal hafizalann-
da, ve yeni yeni de, Istanbullularn toplumsal hafizalaninda ha-
1a yastyor demektir. Istanbullular, “eskiye dontg” arayis: iceri-
sinde, aruk yok olup gitmis olan, “Beyoglu'na kravatsiz giril-
medigi” yillarin kozmopolit Istanbul’'undan giderek daha fazla
ovgiyle bahsetmektedir. Aslinda tim bunlar bir kimlik buna-

154 Omegin bkz. Ozdemir Kaptan Arkan, Beyoglu, Kisa gecmisi, Argosu, Istan-
bul: lletisim, 1998, s. 239-290.

155 Sula Bozig'in verdigi leziz tarifleri hazirlayip tadabilirsiniz, bkz. Sula Bozis,
Istanbul Lezzeti: Istanbullu Rumlarin Mutfak Kultari, Istanbul: Tarih Vakh
Yurt Yaymlan, 2000.

156 Ornegin bkz. Kilhani Sarkilar. Bu albamde, Anadolu kokenli Rumlann, te-
mel olarak yigitlik 6vgileri igeren muzigi olan Rebetiko esintileri vardir.
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hminm yankilaridir. Ya da daha ziyade —eger bu terim ¢ok agir
geliyorsa— ne kendi dinyalarinm, ne de sehirlerinin ¢ok uzun
zamandir artik var olmadigini goren Istanbullulann bir kimlik
sorgulamasidir. '’

Ancak buna karsilik, bir toplulugu titkenmis saymak igin,
bu toplulugun nifusunun yeniden artacagi umudunun ¢ok az
olmas1 yetiyorsa; bu hizla giderse, birkag y1l icerisinde kentte
bir tek Rum bile kalmayacagim belirtmek gerekecektir. O za-
man, evet, bizler bugun bir cemaatin yok olusunun, bu konu-
da ellerinden hicbir sey gelmeyen taniklanyiz diyebiliriz.

157 Istanbullulann kimlik bunalim konusunda, ¢ok giizel bir makaleye bakmak
mimkindar, Sema Erder, “Nerelisin Hemgerim”, Caglar Keyder (der.), Istan-
bul. Kiiresel ile Yerel Arasinda, Istanbul: Metis, 2000, s. 192-205.
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Genel Sonug

Tempora mutandur
Nos et mutadur illis."

1923-2007 yillan arasinda Turkiye Rumlan, hem cemaat ola-
rak, hem de cemaatlerinden bagimsiz bireyler olarak, zor za-
manlar gecirmis, gazel ginler yasamis, uzica deneyimler at-
latmig, ama aynt zamanda satafath ganler de gormugtir. Tur-
kiye’nin, Yunanistan'in ve azinhgmm sevinglerini paylastiklan
gibi; Turkiye’nin, belki biraz Yunanistann ve suphesiz kendi
cemaatlerinin acilanina da ortak olmuslardir.

Cumbhuriyetin ilk yillant Turkiye Rumlan i¢in, tipk: Tuarkiye
niafusunun tamam igin oldugu gibi, bir adaptasyon, degisim,
saskinlik ve kimligini yeniden kurma dénemi olmustur. Bu
yillan inceledigimizde, Tark Musliman kimligine bayuk o6l-
¢ude yakinlagan diger gayrimuslimlerin ~omegin Yahudilerin-
tersine, Turkiye Rumlarinm Turk ulusuna entegrasyonunun
tam bir bagansizhkla sonuclandigim soyleyebiliriz. Napolyon
Bonapart “Korsikaliyim ama kendimi Fransiz hissediyorum”
demistir. 1920’]li yillarda herhalde ¢ok az Rum (belki de hig ?)

1 Zaman degisti, bizler de degistik zamanla.
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“Rum'um ama kendimi Tirkiyeli hissediyorum” diyebilirdi.
Bu bagarisizhigin agiklanabilir sebepleri vardir. Kiultirel ben-
zerliklere, paylasilan bir tarihe ve yuzyllardir aym topraklarda
yasamalarina ragmen, 19. yiizyihn baslarindan itibaren, Turki-
ye Rumlar1 kimliksel bir uzaklagma sarecine girecektir. Bu sa-
re¢ 20. yuzyilin basinda, Balkan Savaslan, Birinci Dunya Sava-
st ve Tirk-Yunan Savasi ile daha da hizlanacakur. 1lging bir bi-
¢imde, Yunan ulusunun Ortodoks kimligini 6ne ¢ikarmasiyla
es zamanh olarak, aym: donemde, Tirk ulusunun Muslaman
karakteri de daha belirgin hale gelecektir. Boylece, Turkiye
Cumburiyeti'nin kurulmasindan hemen 6nce, Turkiye Rumla-
rinin ne Tark yoneticiler tarafindan, ne de Tark kamuoyu ta-
rafindan kendilerinden biri gibi gorilmedigini soyleyebiliriz.
Bu kosullar altinda Turk makamlari, kendi i¢lerinde yasayan
Rumlara kars: ¢eliskili iki yaklasim sergilemigtir. Tarkiye
Rumlan, baz: mesleklerin Tirk olmayanlara yasaklanmas gibi
yasalarla (bu yasada bahsedilenler Turk vatandasi olmayanlar-
dir, ancak yine de bu uygulama butiin cemaati etkilemistir),
toplumdan dislanmms ve kendi cemaatleri icine kapatilmstir.

Rumlarin 1940l yillardaki durumunu inceleyen bir goz-
lemci, savagin getirdigi zor kogullar yiizinden yanhsa diige-
bilmektedir. Cinka bu yillarda, her seyden 6nce ulkenin ta-
mam bir hiasran donemine girmigtir. 11k olarak ortada ideolo-
jik bir hiisran vardir: Almanlan destekleyenler —genellikle Tu-
rancilar, mittefikleri destekleyenlerle kars1 karsiyadir. Bu iki
kutup arasinda Inonii ve gevresindekiler, kimilerine gore Tuar-
kiye'yi en karh ¢ikaracak tarafi segmek i¢in uygun zamani
kollamakta; kimilerine goreyse tarafsizligin tek ¢o6zam oldu-
guna inanmaktaydi.

Dusmanla bir olup (acaba hangi diasman?) Turk ulusunu
her an sirindan bigaklayabileceklerinden kugkulanilan Turk-
olmayanlara kars1 baslatilan avin yeniden alevlenmesiyle bera-
ber, kimliksel bir hiisran da yaganmustir. Otekilerin bu sekilde
reddedilmesinde, Nazi ideolojisinin de buyik rol oynadig bir
gercektir. Bu “muhbir vatandas” ve “vatandas Turkce konus”
ortaminda, dogrudan ve bazen agik¢a Turk-olmayanlan hedef
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alan tedbirlerin uygulanmas: nispeten kolay olmustur. Gayri-
mislimlerin, Birinci Diinya Savasr'nda oldugu gibi, 6zel birlik-
lerde askere ahnmasi; Turklerle, Turk-olmayanlar arasinda ay-
rimcihik yaratan Varlik Vergisi (en azindan uygulamas), gayri-
muslimlerin Askale’ye surgine gonderilmesi bu tedbirlerin en
belirgin 6rneklerindendir.

Son olarak da, nufusun tim katmanlarim etkileyen ve her
tarla istismara ve hileye olanak taniyan ekonomik hiisrandan
bahsedebiliriz. Savas zamaninda, Tirkiye'de kamuoyunun ta-
mam tarafindan karaborsada mal satmakla, gida istifi yap-
makla, vergi kagirmakla ve zor bulunan baz1 arinlerin kagak-
¢iigim yapmakla suglanan hicbir Rum’un, Ermeni'nin ya da
Yahudi'nin bu igleri yapmadigam hi¢ kimse iddia edemez. Bu,
itiraf edilmesi gereken bir gergektir. Ancak aym donemde, An-
kara'min yeni kurulan semtlerinde ya da Bogaz kiyilaninda hic-
bir Turk'un aym faaliyetlerde bulunmadigini; ya da higbir
Tark koylasuntn sonradan daha pahaliya satabilmek i¢in
bugdayim saklamadigim da, yine hi¢ kimse soyleyemez. Tur-
kiye savasa katilmamis ve savagin acimasiz yazini gormemis-
se de yine de savasin yarati@z ahlaki bozukluklardan nasibini
almistir. Bu zor yillarda, kimliksel uzaklasma stirecinin doruk
noktasmna ¢iktigim soyleyebiliriz.

Savas izleyen yillar, toplumun her kesiminde az da olsa bir
rahatlama yaratmistir. Ancak yine aym yillarda, dogrudan
Rumlan etkileyen iki gelisme yasanacakur. Cok partili hayata
gecisle beraber, azinhk tyelerini cezbeden yeni, liberal bir
Turkiye dogmustur. Ancak aym zamanda, 1950 yihindan itiba-
ren, siyasi Islam, Demokrat Parti buinyesinde yeniden gun yu-
zine cikacak, bu da Maslaman olmayanlan yavag yavas has-
sas bir duruma sokacakur. Ote yandan, bu siyasi kargasa, Is-
tanbul’'un ¢ehresini tamamen degistiren demografik bir karga-
say1 da beraberinde getirecektir. Aym donemde Anadolu’nun
koylerinden gog ederek Istanbul'a gelen issizler, gozle gorular
etkiler yaratacakur.

1950’li yillarda meydana gelen ikinci gelisme, Kibris mese-
lesinin Turk dis politikasina surekli olarak kangmasi ve azm-



liklarin hayatlarim etkilemesidir. 6/7 Eylal'de yasanan olaylar,
tim Rumlara, Turk-olmayanlara, gayrimuslimlere ve hatta
belki de tim zenginlere beslenen dugmanhgin, daha da siddet-
lenerek agiga cikmasindan bagka bir sey degildir. Iste bu ne-
denle, hem maddi kayiplar yazinden, hem de olaylarn énce-
sinde ve sonrasinda yasanan tatsiz ortamdan dolayl, o gecenin
yaralan derindir. Maddi yaralar kapanmistir ve Turkiye Rum-
lan ulkelerini terk etmemistir. Ancak bu olaylar, bir guvensiz-
lik duygusunun temelini hazirlayacak ve bu duygu, on yil
sonra yaganacak goce katkida bulunacakur.

Ustelik Kibns, 1959-1960 yillaninda getirilen gegici ¢ozi-
me ragmen, sonraki on yil boyunca Tarkiye Rumlanm rahat
birakmayacaktir. Yunan uyruklu Rumlarin 1964'te simrdigi
edilmesi, tipk1 1923 mubadelesinin Anadolu Helenizminde
yarattigy gibi, azinhik hayatinda yadsinmaz bir kopukluk
meydana getirecektir. Simirdis1 etme tedbiri, hukuki acidan
yabancilan ilgilendirdigi gerekcesi one surtlerek savunula-
maz. Oncelikle, —sinirdis1 edilen her bireye kisisel bir gerekce
gosterilmis olsa da— azinhigin cemaat halinde topluca smirdi-
s1 edilmesi, batin uluslararas: ilkelere aykindir. lkinci ola-
rak, herkes, iilkeden ayrilanlarin sadece Yunan vatandas:
olanlarla simrh kalmayacagimin bilincindeydi. Buradaki te-
mel amag, Yunan hikumeti uzerinde bask: yaratmak olsa da,
yetkililerin bir diger amac1 da, cemaatin tamaminin ilkeden
ayrilmasim saglamakti. Sinirdis1 etme uygulamas: birinci
amacina ulasamamis, ancak ikinci amacim bayuk bir basariy-
la gerceklestirmistir.

1964 yihinda alman tek tedbir simirdisi etme degildir. Bu uy-
gulamaya eslik eden, gerek gayrimenkullerle, gerekse vakiflar,
azinhk okullan, Gokceada ve Bozcaada Rumlan ile ilgili bu-
tan kisitlamalar, Turkiye Rumlanm kendi vatanlarinda bir ge-
lecekleri olmadigina tamamen ikna etmistir. Yaganan toplu
gocun ardindan (ki gidenlerin bir kismm zorunlu sargandur),
nafusun surekli olarak azalmas: sureci baslayacakur. Rumla-
nn ¢ogu, dogduklan ulkede yazgilarina boyun egen yabanci-
lar olmaktansa, Yunanistan'da “gé¢cmen” olmay: tercih etmis-
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tir. Bu noktada, gozlemlerimize dayanarak, Turkiye Rumlan-
nin gaya Yunanistan'a entegre olamamasinin ashnda romantik
bir uydurmaca oldugunu belirtmemiz gerek. Elbette Yunanis-
tan’da yasayan Turkiye Rumlan bazi kultirel 6zelliklerini,
mutfaklarini, miziklerini, edebiyatlarini, dillerini, vs. koru-
muslardir, ancak buradan yola ¢ikarak onlar1 Yunanistan'da
yasayan yabancilar gibi gormek kesinlikle yanhs olacakur. Yu-
nanistan’a go¢ eden Rumlar suphesiz ev 6zlemi ¢ekmektedir
ancak kesinlikle huizinli degillerdir. Rumlar Turk Devleti'ne
kizgindir, ancak esas dnemli olan, bu kizginhgin zamanla aza-
hp gitmemis olmas, tam tersine, devam ederek nesilden nesi-
le aktarilmasidir. Yine de insani bir felaket yasanmasi; 6rnegin
bir deprem, bu kizginhigin hemen sefkate donusmesi icin ye-
terli olmaktadur.

1974, Tarkiye-Yunanistan iligkilerindeki sartasmelerin do-
ruga giktigh yil olmustur. Yarim ytuzyildan uzun bir sare son-
ra, iki halk neredeyse birbirlerini 6ldirmenin esigine gelmis-
tir. Turkiye’'de, Yunanhhkla baglanus: olan her seye karsi
beslenen dusmanhk daha belirgin hale gelmis, boylece Rum-
lar —kendilerine kars1 herhangi bir tedbir ahnmams olmasi-
na ragmen— ilkeden aynlmaya devam etmislerdir. 11k tercih
edilen dlke Yunanistan olmustur. Canka Tirkiye ekonomik
ve politik krizlere saplana dursun, Yunanistan cuntanin ka-
ranlik yillarim geride birakmaktaydi. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ne ya da Avustralya'ya gidip diasporaya kansan, Tarki-
ye'de siddetle kinanan Rum lobilerinin arasina katilanlar da
olmustur. O yillarda, 6rnegin vakiflara kars1 alinan tedbirler
bana daha az onemli goranmektedir. Onemli olan, Rumlarn
bir gan zulum gorecekleri korkusunu gidermek igin hicbir
harekette bulunulmamus, hicbir tutum sergilenmemis olma-
sidir. Ustelik 1970’li yillanin sonlar, siddetin tlkenin tama-
minda gunluk hayatn bir par¢as: oldugu ve butian nafusu
etkiledigi bir donemdir. Aileler ¢cocuklarim okula gonder-
mekten korkar hale gelmis, esnaf korkudan dikkanlarim
acamaz olmus; korku, tim Turk vatandaslan i¢in siradan bir
his halini almistir. -
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Hem sokaktaki siddetin sona ermesiyle, hem de 6zellikle
Rumlara kargi alinan olumlu tedbirlerle, 1980’li yallarin uzun
zamandir beklenen rahatlamay1 getirdigi soylenebilir. Ancak
cok ge¢c kahnmistir. Ok yaydan ¢oktan ¢ikmuis, gonulla sargin
coktan baslamistir. Aileler ¢cocuklarimin ortadgretimlerini ta-
mamlamalarini bekliyor, daha sonra ¢ocuklant Yunanistan’a
gonderiyordu. Kiz ¢ocuklar bile, sirf Rum olmayanlarla evlen-
mesinler diye Turkiye'den gonderilmekteydi. Aileler de daha
sonra ¢ocuklarin ardindan Kallithea, Nea Smyrni ya da Paleo
Phaliro’'da, bir zamanlar Kiguk Asya Rumlarimin yasadigy ma-
hallelere yerlesiyordu. Ne Davos, ne simirdist edilen Yunan uy-
ruklulara Turkiye’ye geri donme hakki taninmasi, ne de gayri-
menkullerin blokajinn kaldirilmasi, bu egilimi tersine cevir-
meyi basaramamustir. Oyle ki, 1990’k yillarda azinhk, sayisal
olarak onemsiz hale gelecektir. Asagidaki grafik denemeleri-
nin azinligin yokolus surecini betimlemede faydah olacagim
dagtindayorum.

GRAFIK 1
Tiirkiye'de Anadili ya da lkinci Dili Yunanca Olanlar
1927-1965 (niifus sayimliarn) - 2005 (tahmin)
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GRAFIK 2
Tlrkiye’de Yunanca Bilenlerin Toplam Niifusa Oram
1927-1965 (niifus sayymian) - 2005 (tahmin) Binde
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GRAFIX 3
Tirkiye'de Ortodokslar

1927-1965 (niifus sayimlan*) - 2005 (tahmin)
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GRAFIK 4
istanbul’da Ortodokslar
1927-1965 (nlifus sayimian) - 2005 (tahmin)
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Yaklasik 80 sene Turkiye Cumhuriyeti'nde yasadiktan son-
ra, acaba Rumlarin Helenliklerinden geriye ne kalmistir? Sup-
hesiz pek ¢ok sey. “Kimligim, beni baska hi¢ kimseye benze-
mez yapan seydir” diyor Amin Maalouf.? Her insanin kimligi-
nin, sadece resmi kayitlarda yazilanlarla simrh olmayan pek
¢ok unsurdan olustugu bir gercektir. Pek ¢ok insan, suphesiz,
dini bir gelenege, bir millete, bazen iki millete; etnik ya da dil-
sel bir gruba, bir aileye ve aile cevresine, bir meslege, bir kuru-
ma, sosyal bir cevreye aittir, en azindan kendini ait hisseder.
Ancak cemaat kimligini olusturan bilesenler daha simrhdir.

Oncelikle Rumlann Helenliklerinden geriye, en azindan
Turkler ve Rumlar tarafindan bireysel ve toplumsal kimligin
en 6nemli bileseni olarak gorilen Ortodoksluk kalmigtr. Bu
bilesen o derece énemlidir ki, din degistirmenin “kimlik ko-

2 Amin Maalouf, Les identités meurtrieres, Paris: Grasset, 1998, s. 18. [Olumciil
Kimlikler, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2000, s. 16.]
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puklugu”? yaratugr disunilmektedir. Gerek Tirk olsun, ge-
rekse Rum; aymt dine ait kisiler, bireylerin dininin gereklerini
yerine getirmeme hakkina sahip olduguna, hatta bazen bireyin
inanmama hakki olduguna inanmakta; ancak aidiyet cerceve-
sinde din degistirmenin affedilemez bir hareket olduguna
inanmaktadirlar. Turkiye’de Rum kimliginin Ortodoksluk bile-
seninin, neredeyse hi¢ degismeden korundugu rahathkla soy-
lenebilir. Elbette cumhuriyetle birlikte, tim Turk vatandaslan
icin oldugu gibi, Ortodokslar i¢in de, giinluk hayatta bir laik-
lesme ve dinden bagimsizlasma yasanmistir. Ancak Rumlar (en
azindan daha yash olanlar, yani geriye kalan nifusun buyik
cogunlugu) dinlerine ve ibadetlerine bagh kalmaya devam et-
miglerdir. Bunda Patrikhane’nin varlign ve yeniden canlanmasi-
nin buytk rol oynadig kesindir. Ancak Istanbul'un gorkemli
Ortodoks gecmisi, sehrin kiliselerinin ¢coklugu ve prestiji de
—din adamlan ve cemaat butun kiliselerin faaliyete devam et-
mesi icin gerekeni yapamamis olsa da~- etkili olmustur.

Ortak kimligin ikinci 6nemli bileseni olan dil de varhgim
devam ettirmektedir. Ancak dil, din kadar 6nemli gérinme-
mektedir. Bugun Turkiye’de, upki Ermenice bilmeyen Erme-
niler ya da Ladino veya Ibranice bilmeyen Yahudiler oldugu
gibi; Yunanca bilmeyen Rumlar oldugunu da séyleyebiliriz.
Ama bu kisiler yine de Rum, Ermeni ya da Yahudi'dirler. On-
lann aidiyetlerinden kimse siuphe duyamaz. Bu kisilerin dini
aidiyetleri, tipk: birka¢ yuzy1l 6ncesinde oldugu gibi, etnik ai-
diyetlerini de belirlemektedir. Michel Foucault'un belirttiginin
tersine,* en azindan Dogulu olanlar i¢in, varligin dil degil; din
olduguna inantyoruz.

Bunu soyledikten sonra, Yunanca’mn hala yasadigini, ¢ok
sik olmamakla beraber, belki acik¢a halk arasinda ve pek yiik-
sek sesle olmasa da, konusulan bir dil oldugunu ve var olmaya
devam ettigini belirtmekte fayda var. Balikh Hastanesi Huzure-

3 Bu terim Bruno Léal'e aittir, Bruno Léal, “Conversion et changement d'identité
des renégats chrétiens en terre d'Islam”, Gabriel Audisio (haz.), Religion et identi-
té, Aix-en-Provence: Publications de I'Université de Provence, 1998, s. 18.

4 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966, s. 314 ve devami.
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vi'ni ziyaretimiz sirasinda, herkes Yunanca konusuyordu. Pan-
galtrda goruastugumiz araba tamircisi, ¢iragina bana cay getir-
mesini soylerken Yunanca konusuyordu. Bu dil aym zamanda
okunmaktadir. Yunanca oncelikle, direnmeye devam eden ve
eski yontemler kullamlarak tamamen Yunanca yaymlanmakta
1srar eden azinhk gazeteleri yoluyla okunmaktadir. Ustelik bu
gazeteler, kendi istekleriyle ya da mecburen, ya da belki de da-
ha genis bir kitleye hitap etmek ve azinh@mn gizliliginin disina
¢tkmak i¢in Turkge yayinlanan diger baz gincel azinhk gaze-
telerinin tersine Yunanca yayinlanmaya devam etmektedir. Di-
ger bir deyisle genel egilimin tersine Istanbul’da herkes, Yahu-
di azinh@in gazetesi Salom'u ve Ermeni azinhigin gazetesi
Agos’u, Rumlarin Apoyevmatini'sinden daha iyi bilmektedir.
Ustelik bu iki gazete Turkge yayinlandigy i¢in, Tark kamuoyu-
na da ulasmakta ve Turk aydinlarla fikir aligverisi yapmak icin
tartigma ortamu yaratmaktadir. Salom gazetesiyle ilgili olarak,
asin uzlasmaci, bazilarina gore asin “korkak” ve agin Turk
yanhs: oldugu yonunde bir itirazda bulunulabilir. Ancak Agos
hi¢ de “korkak” degildir. Bu gazete kendisine bir yer edinmeyi
bilmis; 6zellikle de g6zt pek ve bu yolda hayatimi veren Hrant
Dink sayesinde bir basvuru kaynag olmay: basarmistir. Bu ga-
zetelerin yazarlan Stella Ovadia ve Hrant Dink, aym zamanda,
cok satan populer Turk gazetelerinde de, kimi zaman azinhk-
larla ilgili olan konularda yazilar yazmaktadir.® Burada kesin-
likle Apoyevmatini ve Iho gazeteleri de, Yunancadan vazgecip
Turkge yayinlanmahdir demekte degiliz. Ancak Turkge yaym-
lanacak birkag sayfa, bu gazetelerin marjinallikten kurtulmala-
rina yardimc olabilir.

Yunanca, Yunan ulusal basim vasitasiyla da okunmaktadir.
En onemli gazeteler gunlak olarak Istanbul'daki bayilere gel-
mektedir. Ancak basin disinda, Yunanca ¢ok nadiren okun-
maktadir. Ornegin edebi eserlere bakacak olursak, pek ¢ok ki-
si bana Yunan edebiyatim sevdigini; ancak eserleri Turkee ce-

5 Agos'un basyazan Hrant Dink’e kars bircok davalar agilms, kendisine kars1 agin
milliyetci cevreler tarafindan dismanca bir ortam yaraulms, sonunda Dink 19
Ocak 2007"de birosunun 6niinde ensesinden vurularak sldarilmustir.
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virilerden takip ettigini sdylemistir. Yananca’nm yazida kulla-
mlmasina, —azinhk okullan: ve Patrikhane cevreleri disinda—
daha da az rastlanmaktadir. Sehrin batiin Rum dernekleri;
hatta vakiflanin buyik ¢ogunlugu, iletisim ve kayitlarim: tut-
mak icin Tarkee’yi kullanmaktadir.

Isimler de varhiklarmmi strdurmektedir. Bu isimler, bireysel
kimligin ayrilmaz bilesenleridir. Kurnaz Odysseus, Polyphe-
mos’u kandirmak icin ona “Benim adim Hickimse” demistir.®
Odysseus’un telaffuz ettigi isim, Outis, ashnda Yunanca'da ke-
limesi kelimesine “varligin olmamas1” anlamina gelmektedir.
Varliklarinin taniklan olarak, Turkiye Rumlan hala Yunanca
isimler tasimaktadir. Nicole Lapierre’nin harika eserinde belir-
tilenin tersine,” Turkiye'nin biitiin vatandaglanna Tarkge isim
konulmasim dayattigim soylemek yanhs olacakur. Bu belki,
Arapca ya da Kurtce isimler yasak oldugu icin, Muslumanlar
agisindan gecerli olabilir. Ancak gayrimuslimler igin —en azin-
dan azinhk olarak fiilen tammnan ¢ cemaat icin— yanhstr. Di-
ger gayrimuslimler, 6zellikle de Guneydogu Anadolu’daki
Asuri-Keldaniler, Tarkce ses duzenine uyan isimler kullan-
maktadir. Ancak Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler, hukuki ola-
rak Tarkce olmayan isimler kullanmakta serbesttir. Kimi za-
man boyle bir haklan oldugunu bilmedikleri, dikkat cekmeyip
kalabahiga karismak istedikleri ve bazen de gercekten Turkles-
mek arzusu tasidiklar da olmaktadir. Boylece, giinimuzde ba-
z1 azmlk uyelerinin Turkge isimler tasidigim gérmekteyiz.
Buna ozellikle Turkiye Yahudileri arasinda siklikla rastlan-
maktadir ve bu kisilerin bazen hem isimleri hem de soyadlan
Turkge olabilmektedir. O zaman bu kisilerin tek ayirict 6zelli-
gi, hafif aksanlan ve Turkge cumleleri ilging bir gekilde kur-
malandir. Ancak Levi (Mario Levi, taninmis roman yazari),
Kohen (Sami Kohen, unlii gazeteci) gibi isimlerin, bize Turki-
ye Yahudilerinin varhgim haurlatmak i¢in hala var oldugunu
unutmamak gerekir. Ermeniler arasmda da, genellikle kelime-

6 Homere, Odyssée, Paris, Belles Lettres, 1939, s. 44.
7 Nicole Lapierre, Changer de nom, Paris, Stock, 1995, s. 63.
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nin sonundaki “yan” ekini atarak, Tirkee soyadlan kullanma-
y1 tercih edenler olmustur. Ancak genelde, en azindan 6nisim-
ler, ~Ornegin Artun, Ari, Ara (Ara Giler, fotograf sanatqis1),
Agop, Garo, vs.— Ermenice kullanilmaktadir. Burada da yine,
Mafyan (Garo Mafyan, muzisyen), Aris Zilciyan (aym ismi ta-
styan zillerin mucidi) ve Manukyan (iskadim, Istanbul’'da ge-
nelev patronigesi) drneklerinde oldugu gibi, sonu “yan” ile bi-
ten soyadlan cemaatin gorintrlagand mamkan kilmaktadir.
Rumlarn ise ¢ok az1 Tirkge isim kullanmaktadir. Genellikle
soyadlan, sonlarina “oglu” eki getirilerek ya da “ts” “¢” ye do-
nustaralerek Tirkcelesmistir. Yine Rumlardan ornek vermek
gerekirse, unli Felsefe Profesori Yoanna Kuguradi, gazeteci
Mihalis Vasiliadis ve taminms edebiyat¢i Panayot Abaci'nin
azinh@in goranarluguna arturdigim soyleyebiliriz. Halkin da-
ha yakindan tamdif nlileri de unutmamak gerekir. Sarkici
Fedon, ya da gazeteci Stelyo Berberakis, Taki Berberakis, Yor-
go Kirbaki, bu kisilere 6rnek gosterilebilir.

Cemaati haturlatan mekanlar da, cemaat kimliginin tamklan
olmaya devam etmektedir. Ginamizde Istanbul'un kultirel
mirasi arasinda yer alan kiliselerden daha 6nce s6z etmistik.
Cok sayida Ayazma’nin, ama daha da dnemlisi Rum mezarhk-
larinm (toplamda yirmi civarinda) hala varhgm sardarmeye
devam ettigini soyleyebiliriz. Bu mezarhklann en 6nemlisi Sis-
li'dedir. 1859°da kurulan ve 5.200 m? alana kurulu bu genis
mezarhkta 36.000 mezar bulunmaktadir ve bu mezarlarda ya-
tan Ortodokslann sayisinin ise 85.000 civarinda oldugu tah-
min edilmektedir. Mezar taslanmin uzerindeki yazilarda, seh-
rin gecmisteki kozmopolit yapisina tamkhk eden Ortodoks
Rumlar, Ruslar, Bulgarlar, Sirplar, Araplar, Suryaniler ve Erme-
niler karsimiza (itkmaktadir. Bu mezarhkta, mezarlan tarihi
anit olarak simiflandinlan 19. yiizyihn sonlarinda yasamis ban-
kac Zarifi kardesler; son Sultan Vahdettin’in doktoru Yorgo
Pasa, ve aym zamanda, gercek adi Anastasia Giorgios olan ve
otuz yasinda veremden hayata gozlerini yamdugunda arkasin-
da genis bir hayran kitlesi birakan meghur ses sanatgis1 “de-
nizkiz1” Eftelya gibi, ge¢misin anlt simalan da yatmaktadar.
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Yirmi yildan uzun saredir burada ¢alisan mezarhik mudara
Panayot Foka, Eftelya’nin mezarinin ganamizde bile hala,
acist dinmemis hayranlan tarafindan ziyaret edildigini anlat-
maktadir.

Ancak, bir zamanlar Turkiye Rumlarinin toplumsal kimli-
gini olusturan diger unsurlar; ornegin kutsal gtinlerin bazi
gelenekleri, tamamen yok olup gitmistir. Suphesiz 2000 y1-
Iinda, 6 Ocak’ta diizenlenen ve denize atilan bir hagin geng
bir Ortodoks tarafindan geri getirildigi ha¢ ¢ikarma toreni
(Ta fota), —belki yeniden dogusun bir isareti olarak— 45 sene
sonra ilk kez tekrar duzenlenmistir.® Ancak gonullerde iz bi-
rakan Moda ya da Ortakoy toren alaylarn, Tatavla ve Pera
Karnavallan artik tarihe kangmistuir. Belki turizmdeki gelis-
melerin yardimiyla, ginin birinde bu kostimla ve makyajh
kadin ve erkekleri Istiklal Caddesi'nde tekrar gormek mum-
kin olacaktir.

* R ok

Turkiye Rumlan yok olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bu
yok olusun nasil ve ni¢in oldugunu gostermeyi denemekti.
Calismanin sonunda, yapbozun parcalan yerine oturmustur.
Tespit edilebilen sebepleri dort kategoride toplayabiliriz.

1. Birinci kategoride olaylar yer aliyor: agik¢a yapilan, Rum-
lan hedef alan ve belirli amaclan olan haksizliklar.

2. Daha sonra Turkiye’de meydana gelen ve sadece azinhk-
lan degil, milyonlarca Tark vatandagim siirgiine sirikleyen i¢
gelismelerden, ekonomik, politik ve sosyal gacluklerden s6z
edebiliriz.

8 Apoyevmatini, 07.01.2000, atadan kalma bu toren 1926 yilina kadar arahksiz
gergeklestirilmigtir. Bu tarihten sonra 26 yillik bir ara olmugtur. En son téren
1955 yihinda yapilmug, ancak daha sonra torenler yine kesilmistir. 2000 yihnda,
Bogaz kiyilarinda toren ilk kez yapilmisur. 2002'den itibaren torenler tekrar
Hali¢ kiyilarina donmaustir. Patrik Bartolomeos her yil bu torenlere kanlmakta-
dir. Torenler her sene milliyetci cevrelerin protestolanna sahit olmakta, Mehter
alaylan yambaglarinda dizenlenmekte, pankartlar acilmaktadir. “Hag ¢ikarma
torenlerine Yenicerili Protesto”, Harriyet, 07.01.2006, veya “Bir Hac, Bin Polis”,
Radikal, 07.01.2007.
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3. Ozellikle 1974 yilindan sonra, Yunanistan’da meydana
gelen ve Atina'da yasamay, Istanbul’dan, hatta Ege Denizi'nde
kaybolup gitmis olan kucik adalardan ¢ok daha kolay kilan
olumlu gelismeleri de unutmamak gerekir.

4. Ancak ozellikle, pek ¢ok kez tasvir etmeye ¢ahstiimiz
genel ortam etkili olmugtur. Bu genel ortam yazinden, Tarki-
ye’de Rum olarak yagamak asla kolay olmamistr.

Sormamiz gereken son soru, eli kulaginda olan bu yok ol-
ma ile ilgilidir. Bir halkin geleceginin, sadece o halkin ge¢mi-
sinin uzatilmas1 anlamina gelmedigini saminz herkes kabul
edecektir. Hangi topluluk olursa olsun, bir toplulugun ge¢mi-
sine, geleceginden daha fazla saygi duymak o topluluk icin
azacudir. Gelecek siphesiz bir devamlihik ruhuyla olusacak,
ancak bu siireg, dis katkilarla meydana gelen koklu degisim-
leri de beraberinde getirecektir. Tarkiye Rumlan i¢in, gecmis-
lerinden farkh olacak bir gelecek distnebilir miyiz? Bir ce-
maatin varlii, bireysel var olmadan ¢ok daha farkh bir kav-
ramdir. Bir birey ya vardir ya da yoktur; var olmamas: birey-
sel olumdur. Bir azinlik grubu, tyelerinin bireysel varhklar:
sayesinde var olur. Bireylerin fiziksel 6lami, grubun varhgim
ortadan kaldirmaz. Ancak kollektif varhigin, daha 6lumsiz;
zamana bagli olmayan bagka bir anlam vardir. Bir grup kal-
taruayle, diliyle, diniyle, kurumlanyla ve yeryazunde birakti
silinmez izlerle var olmaya devam eder. Bu surekliligin en
onemli ispati, bir ilk olarak karsimiza ¢ikan, 30 Haziran - 2
Temmuz 2006 tarihleri arasinda gerceklestirilen Istanbul’da
Bulusma: Bugtin ve Yarin isimli toplantidir. Bu toplant1 gercek-
ten de dunyanin dort bir yanindan gelen Istanbullu Rumlarn
birlestirmis, sehirlerine ne kadar bagh olduklarini gostermis,
kendilerine gavenlerinin tazelenmesini saglamistir. Bu dev
toplantinmin isminde ‘Rum’ kelimesinin ge¢cmemesi, Tark ka-
muoyuna kars1 hala bir givensizlik olduguna isaret etse de,
azinhk gelecek konusunda iyimserlige de yer verilebilecegini
gostermis ve gormustar.

Strasbourg, 10 Haziran 2007



KRONOLOJ!

1821

Agustos 1914

1915

Haziran 1917
Mayis 1919
1920-1922
Agustos 1920

Ocak 1923

Temmuz 1923
Arahk 1923
Mart 1924

Kasim 1924
Ocak 1925

Yunan Bagimsizhk Savagimn baglamasi

Patrik V. Grigorios'un Patrikhane’nin ana kapisimn 6nin-
de asilarak idam edilmesi

Batin gayrimuslimlerin askere almmasi ve cepheden ve
kritik noktalardan uzak bélgelere gonderilmeleri.

Canakkale Savas

Ermenilerin Osmanh Imparatorlugu'ndan sirilmesi/top-
lu 6ldtrme olaylan

Yunanistan'n Birinci Dinya Savasi’na katilmasi
Tark Kurtulus Savasimmn basglamas:
Turk-Yunan Savasi

Osmanli Imparatorlugu'nun topraklanm paylastiran Sevr
Anlasmasi

Lozan'da Turk-Yunan Nufus Mibadelesi Sézlesmesi'nin
imzalanmasi

Lozan Anlagmas1

VIL Grigorios'un patrik Secilmesi
Halifeligin kaldinlmas:

Tevhid-i Tedrisat Kanunu

Patrik Grigorios'un vefati

Patrik VI. Konstantinos'un smirdis1 edilmesi
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Mayis 1925
Kasim 1925

Nisan 1926

Eylil 1926
1927

1928

Eylal 1929
Ocak 1930
Ekim 1930

1931-1939
Agustos 1931
Haziran 1932
1933

Eylul 1933
1934

1935

Nisan 1935
1936
Ocak 1936
1937
1938

Kasim 1939
1941

Mayis 1941
Haziran 1941
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Vasilios'un patrik secilmesi

Turkiye Rumlar’mn Lozan Anlasmasi'nin 42. Maddesi'n-
de kendilerine taminan haklardan feragat etmesi. (Bu fe-
ragatin hukuki bir dayanag yoktur.)

Turkiye'de faaliyet gosteren tim yabana sirketlerde
Tarkce konugulmas: ve yazismalarin Tirkge yapilmasi
zorunlulugu getirilmesi

Mibadillerin mallar ile ilgili Turk-Yunan Anlagmas
Cumbhuriyet doneminin ilk nitfus saymm

Turkiye'de laik Medeni Kanun’un kabula

Yunanistan'da Eleftherios Venizelos'un iktidara geri gelmesi
Patrik Vasilios'un vefau

11. Fotios'un patrik secilmesi

Eleftherios Venizelos'un Istanbul ve Ankara’y1 ziyareti

Serbest ikamet ve dolasim konularinda Tark-Yunan an-
lasmalarinin imzalanmasi

Cok sayida Rum tiyatro kumpanyasinm Istanbul'a gelmesi
Eleftherios Venizelos’un Istanbul’a 6zel ziyareti

Baz1 mesleklerin Tiirk olmayanlara yasaklanmas1
“Istanbul Rumlan Birligi"nin kurulmas:

Eleftherios Venizelos'un Istanbul’a 6zel ziyareti

Bati Trakya'da Yahudi-karsiti olaylar

Turkiye'de genel secimler. Meclise iki Rum milletvekili-
nin girmesi. Vakiflar Kanunu. Azinlik okullarinda Turkce
ders islenmesiyle ilgili talimat

Turkiye’de nufus sayimi

Vakiflarin gayrimenkul beyani

Beniamin’in patrik wcilﬁai

Hatay'mn Turkiye Cumhuriyeti'ne katiimasi

Resmi ziyaretler: Metaksas'm Tirkiye'ye gelmesi; Celal
Bayar'in Yunanistan ziyareti. Butin azinhk okullarina
Turk madir yardimcisi atanmasi zorunlulugu

Azmhklann askere alinmasiyla ilgili hikimet kararnamesi
Patrikhane’de kaza sonucu ¢ikan yangin

Azmliklarin 6zel birliklerde askere alinmasi

Tark-Alman Dostluk Anlasmasi



Subat 1942  Tiurkiye Rumlannin son karnavah
Temmuz 1942 Azmnhklarin askerden donmeye baslamas:

Bagbakan Reﬁk Saydam’m vefati, Sitkra Saragoglu’nun
bagbakan olmast

Arahk 1942  Varhk Vergisi

Mayis 1943 Ankara’da, askerdeki azinhiklar tarafindan insa edilen
Genglik Parkrnin agihist

Eylul 1943  Varhk Vergisi uygulamastyla ilgili Ban’dan gelen elestiriler

Arahk 1943  Varhk Vergisi uygulamasinin sona ermesi

Mart 1944  Varhik Vergisi Kanunuw'nun yurarlikten kaldinlmas:

1945 Turkiye'de ¢ok partili hayata gecis

Ekim 1945  Turkiye'de nifus sayim

1946 Patrikhane’nin karsisina Bulgar Kilisesi'nin inga edilmesi
Turkiye'de ilk ¢ok partili genel secimler

Mayis 1946 Turk hukimeti ve Patrikhane arasinda sicak iliskiler

Fylal 1946  Patrik Beniamin'in vefat, Maksimos’un patrik secilmesi

1947 Patrik Maksimos ve Makarios arasinda istanbul'da yap-
lan gorisme
On iki Ada’'mn Yunanistan'a baglanmas:
Haftalik Yahudi gazetesi Salom'un Istanbul'da yaynlan-
maya baglamasi

Mayis 1947  Patrikhane heyeti ile Turk hikiimeti arasinda gorisme

Balikh Hastanesi'nin tekrar Patrikhane yonetimine gec-
mesi

Ekim 1948  Patrik Maksimos'un istifa etmek zorunda kalmas
Kasim 1948  Athenagoras'm patrik secilmesi
Kasim 1949  Istanbul’da Kibnis Turkleri lehine gosteriler
1950 Heybeliada Ruhban Okulu'na yabana égrencilerin kabuli
Ocak 1950  Kibnis'ta enosis lehine referandum

Istanbul ve 1zmirde Kibns Tirkleri lehine gosteriler
Haziran 1950 Turkiye’de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi
Fkim 1950  Turkiye'de nafus saymm
Subat 1951  Ankara’da Kibns Tarkleri lehine gosteriler
Nisan 1951  Turk-Yunan Kiiltiar Anlasmas:
Eylal 1951  Turk ve Yunan askerlerinin Kore'ye gitmesi
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Ekim 1951
1952

Ocak 1952
Nisan 1952
Mayis 1952
Haziran 1952

Kasim 1952
Subat 1953

Mart 1953
1954
Subat 1954

May1s 1954
Agustos 1954
Nisan 1955

Haziran 1955
Agustos 1955

Agustos 1955
Eylul 1955
Ekim 1955

Ekim 1955
Nisan 1956
1957

Nisan 1957
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Yunanistan ve Tiarkiye'nin NATO'ya tye olmas:

Rum Eleftheri Foni gazetesinin Istanbul'da yaymlanmaya
baglamasy; Rum Emvros gazetesinin Istanbul’'da yaymlan-
maya baglamasi

Yunan Bagbakan Yardimcis1 Sofokles Venizelos'un Tirki-
ye'ye resmi ziyareti

Tark Digisleri Bakam Fuat Koprala'nun Yunanistana res-
mi ziyareti

“Tark-Yunan Dostlugu Dernegi’nin kurulmasi. Bu der-
nek 1980’lerin sonunda tekrar kurulacakur.

Yunanistan Krah Paul ve Kralice Fredericamin Tarkiye'ye
resmi ziyareti

Yunanistan’da Maresal Papagos’un iktidara gelmesi

Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Ittifak Anlas-
masl (Balkan Pakt)

EOKAnn Atina'da Grivas tarafindan kurulmas:

Turk basiminda Yunan-karsii kampanya baglamas:
Makarios ve Papagos'un Kibns konusunu konusmak icin
bulusmas1

Turkiye’de genel secimler, Demokrat Parti’nin galibiyeti
Istanbul’da Kibnis Turkleri lehine gosteriler

EOKAnm Kibnis'ta Ingilizlere kars1 silahli mucadeleye
baslamasi

Tuarkiye’nin, Kibris konusunu konugmak uzere Ingilizler
tarafindan Londra'da konferansa davet edilmesi

Turk Bagbakam Adnan Menderes’in Yunanhlari uyaran
nutku

Kibns konulu Londra Konferanst
Istanbul ve Izmir sokaklaninda Rum-karsiti saldirilar

Adnan Menderes’in istifassm sunmasi ve yeni hiikitmeti
kurmakla gorevlendirilmesi

Tarkiye'de nitfus sayimi
Turk basinina sansir

Turkiye'de erken genel segimler: Demokrat Parti'nin so-
nik zaferi; Kibnis'ta Tirklere karsi diizenlenen Rum sal-
dinlannin yeniden alevlenmesi

Patrikhane’nin ulkeden atilmasi i¢in basin kampanyasi



Agustos 1957

Ocak 1958
Nisan 1958

Mayis 1958
Ocak 1959

Subat 1959

Mayis 1959
Mayis 1960
Agustos 1960
Ekim 1960

Mart 1961
Temmuz 1961
Ekim 1961

Agustos 1962
Mubat 1963

Haziran 1963
Kasim 1963

Aralik 1963
1964

Subat 1964
Mart 1964

Nisan 1964

Mayis 1964

Turkiye Rumlarimin bireysel olarak simirdigi edilmeye
baglamas1

Gazeteci Dimitrios Kaloumenos’un smirdisi edilmesi

“Istanbul Rumlan Birligi"nin yetkililer tarafindan kapatl-
mast

Galata Rum Kilisesi'nin yikilmas:

Tirk ve Yunan digisleri bakanlarnin Paris’te biraraya gel-
mesi

Turk ve Yunan bagbakanlarinin Zurih'te biraraya gelmesi;
Kibris'n bagimsizhigim 6ngoren Londra Anlasmalan
Yunan Bagbakam Karamanlis'in Tirkiye'ye resmi ziyareti;
Turkiye'de askert darbe

Kibris'm resmen bagimsiz olmasi

Turk Digisleri Bakam Selim Sarper’in Atina’ya resmi ziya-
reti; Tirkiye'de nifus saymm

Turk ve Yunan gazetecilerin Rodos'ta biraraya gelmesi
Yeni Turk Anayasasrnin referandumla kabula

Turkiye'de genel secimler; Ismet Inoni'nin iktidara geri
gelmesi

Yunan Disisleri Bakam Averoff'un Turkiye’ye resmi ziyareti

Rusya'min Turkiye’yi Kibris’a miidahale konusunda
uyarmasi

Yunanistan'da Karamanlis'in istifas1. Siyasi istikrarsizhik
Makarios'un onerdigi 13 Anayasa degisikligi;
Yunanistan'da Giorgios Papandreu'nun iktidara gelmesi
Kibns'ta Tirkler ve Rumlar arasinda kanh catismalar
Papa V1. Paul ve Patrik Athenagoras’'m bulusmas

Aylik O Politis’'in Atina’da yayinlanmaya baglamasi
Tirkiye’de Rum ve Yunan kargiti basin kampanyasi
Tirkiye'nin 1930 Seyrisefain Anlasmasi’ni iptal etmesi.
Ortodoks din adamlarinin azinlik okullarina girmesini
yasaklayan kararname

Tark hikametinin 1955 Turk-Yunan Vize Anlasmasi'm
iptali -

Yunan uyruklu Rumlarin banka hesaplarimin bloke edil-
mesi
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Yunan uyruklu Rumlarnin Turkiye'den sinirdisi edilmeye
baslanmasi’

Haziran 1964 Johnson’un Kibris'a madahale konusunda Turkiye'yi teh-

Haziran 1964
Eylal 1964

Kasim 1964
1965

Temmuz 1965

Ekim 1965

Nisan 1967
Temmuz 1967

Eylal 1967

Ekim 1967
Kasim 1967
1968

Aralhik 1968
Ocak 1971 -
Mart 1971
1972

Haziran 1972
Arahk 1973
Mays 1974
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dit eden mektubu
Yunanistan'da Tark-karsiu basin kampanyasi

Azmhk okullarinda Ortodoks dualarim yasaklayan karar-
name

Yunan uyruklularin gayrimenkullerinin bloke edilmesi
Vatikan ve Fener'in yakinlasmas:; ikili aforozlann karsi-
hkh olarak iptali

Gokgeada'ya Jandarma taburunun yerlestirilmesi

Yeni memurluk kanununun ¢ikarulmas:: memur olmamn
birinci kosulunun “Turk vatandasi olmak” olmasi. Bu ta-
rihe kadar askeri okullara ve memuriyete girebilmek icin
kosul, “Tark olmak”, “Turk soyundan olmak”, ya da
“Tark Irkindan Olmak” idi.

Turkiye'de genel secimler; Adalet Partisi - Sileyman De-
mirel'im iktidara gelmesi

Yunanistan'da askeri darbe

Athenagoras ve V1. Paul'un Istanbul'da bulugmas:

Kibns yazinden yasanan Turk-Yunan krizleri

Tark ve Yunan Basbakanlanmin Kesan-Dedeaga¢’ta bulus-
masl

Athenagoras’'m Roma yolculugu

Kibnista etnik catismalar

Papa Eftim’in vefat1 ve yerine oglu Erol Erenerol'un gec-
mesi

Turk-Yunan Kialtir Anlasmas’min imzalanmasi
Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapatilmas:

Turkiye'de askeri darbe

Azinliklara yapilan muameleler konusunda Tirk-Yunan
strtismeleri

Patrik Athenagoras’n vefat1 yerine Dimitrios’un ge¢mesi
Yunanistan'da askeri darbe

Hukuk Genel Kurulu'nun, Yargitay'n 1971'de aldigy azin-
hik vakiflannin 1936'dan sonra edindikleri mallan geri
vermesine yonelik kararim tekrarlamas:.



Temmuz 1974 Kibns'ta askeri darbe, Turkiye'nin Ada’ya mudahalesi,

1975
1977
Kasim 1979

Eylal 1980
1981

Kasim 1981
Mart 1984

1985

Ekim 1985
1986

1987
Agustos 1987
Ocak 1988

Subat 1988

Arahk 1989

Kibns'ta iki toplumun aynlmas), Yunanistan'da cunta re-
jiminin dagmesi

Papa II. Jean-Paul ve Patrik Dimitrios'un Roma’da bulus-
masi

Azinhk gazetesi Tho'nun Istanbul'da yayinlanmaya basla-
mast

Papa II. Jean-Paul ve Patrik Dimitrios’un Istanbul'da bu-
lugmasi

Turkiye'de askeri darbe

Yunanistan'in Avrupa’ya entegre olmas1 ve NATO'nun as-
keri kanadina geri donmesi

Rum mallarimn blokajimn kaldinimas:

Turkiye'ye gelmek isteyen Yunan vatandaslarina uygula-
nan zorunlu vizenin kaldinimas

Patrikhane’nin, binalarinin restorasyonu i¢in izin istemesi
Turkiye'de nifus saymm

Papandreu ve Ozal'm Davos'ta ilk kez biraraya gelmesi
Patrikhane binasinin restorasyonu igin izin verilmesi
Patrik Dimitrios'un Moskova ziyareti

Papandreu ve Ozal'm Davos bulusmasi, Tark-Yunan ya-
kimmlasmasinin baslamasi

Ozal'in 1964'te bloke edilen Rum mallanm sahiplerine ia-
de etmeye karar vermesi

Patrikhane binasinin térenle agilmasi

Temmuz 1990 Patrik Dimitrios’un ABD ziyareti

Nisan 1991
Ekim 1991

1992
1993
Subat 1994

May1s 1994

Istanbul'da Yunan turistleri tasiyan bir otobiisin yanmasi
Patrik Dimitrios’un vefau, Bartolomeos'un patrik segil-
mesi

Istanbul’da Patrikhane tarafindan ¢evre konulu konferans
dazenlenmesi

Tam Dogu kiliseleri patriklerinin Istanbul’da biraraya
gelmesi

Istanbul’da Patrikhane tarafindan “Banig ve Hosgora”
Konferansi’'mn dtzenlenmesi

Bartolomeos'un Avrupa Parlamentosu'nda konusma yap-
mak uzere Strazburg’a gitmesi
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1995
Ocak 1996

Subat 1996
Eylal 1996

Aralik 1996
Eylal 1997

Kasim 1997
1998

Ekim 1998
1999

Haziran 1999
2000

Ocak 2000
Kasim 2000
Subat 2001

Ekim 2001
Agustos 2002

Ekim 2002

Mayis 2004
Ekim 2004

Haziran 2006

Subat 2007
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Patrikhane tarafindan Yunan Patmos Adasrnda “Vahiy ve
Cevre Sempozyumu” diuzenlenmesi

Fener Patrikhanesi ile Moskova Patrikhanesi arasinda
protokol imzalanmasi

Patrikhane’nin Estonya Kilisesi'nin 6zerkligini tanimas1

Istanbul'da “Turkiye Insan Haklan Dernegi” tarafindan
duazenlenen 6/7 Eylal 1955 olaylan konulu fotograf sergisi

Istanbul'daki Rum Aziz Eleftherios Mezarligina saldin
Patrikhane tarafindan Karadeniz’de “Venizelos” gemisin-
de “Din, Bilim ve Cevre” Konferansy'nm diizenlenmesi
Patrik Bartolomeos'un ABD ziyareti

Yunan Kilisesi Bagpiskoposu Serafim’in vefan, yerine Hi-
ristodulos’un ge¢mesi Yunan Vatandashk Kanunu'nun 19.
Maddesi'nin iptali

Tark hikimetinin, Heybeliada Ruhban Okulunun bagh
oldugu vakfin laik yonetim kurulu uyelerini azletmesi
Turkiye ve Yunanistan'da meydana gelen depremlerin ar-
dindan yaganan Tark-Yunan yakinlagmas:

Patrik Bartolomeos'un Atina ziyareti

Atina’da Ekiimenik Patrikhane temsilciliginin agilmasi
“Ta fota”mn Istanbul’da tekrar kutlanmaya baslamas
Patrik Bartolomeos'un ABD ziyareti

Fener Patrikhanesi ile Yunanistan Kilisesi arasinda Yuna-
nistan’daki gayrimenkullar konusunda ¢ikan anlasmazhk
Turkiye'de Anayasa reformu

Uciincit AB uyum paketi. Gayrimuslim vakiflanin stati-
siinde teorik iyilesme

Gayrimuslim vakiflannin mal edinmelerini giglestiren
Vakiflar Genel Mudutrliugia Yonetmeligi.

Turkiye’de Anayasa degisikligi paketi

Basbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulu “Azinhk
Haklan ve Kaltirel Haklar Calisma Grubu” Raporu.
“Istanbul’da Bulugma: Bugiin ve Yarin” isimli, Istanbuliu
Rumlan bulusturan ilk toplantl

Azmlik haklannin savunucusu Gazeteci Hrant Dink’in
oldurilmesi.



KAYNAKCA

BILGI NOTU

Giris kastminda belirtilen soziin kaynaklarin disinda, bu kitapta, farkh dzellikte pek
¢ok yazih kaynaktan yararlambmistir. En 6nemli kaynaklar arasinda, Yunanca ve
Tarkge yayinlanan sireli yaymlan sayabiliriz. Bu yaymlar, inceledigimiz doneme
gore duzenli olarak takip edilmis ya da analiz edilen olaylara gore sadece o olayin
meydana geldigi donem incelenmistir. Asagndaki listede, sadece dipnotlarda bir-
den ¢ok adi gecen dergi ve gazeteler yer almaktadir. Azinltk gazetelerine, azinlik-
lann olaylar karsisindaki tepkilerini anlayabilmek, ama aym zamanda da, farkh
donemlerde ginluk hayatin nasil oldugunu gorebilmek amaciyla bagvurduk. Ga-
zetelerin kullandiklary tonun, yer verdikleri konularn ve ifade ettikleri goruglerin,
ozellikle gazetenin yaymlandign yere gore (Istanbul ya da Atina) farkhlik goster-
mesi ¢ok dogaldir. Farkh makaleleri okurken, yazarlann i¢inde bulundugu ruh
halini ve bu yazilarin azinhk kamuoyunda yaratug etkileri g6z 6ntnde bulundur-
maya ¢alistik. Yunan ulusal gazetelerini, sadece Yunanistan ya da Yunan kamuoyu
isin i¢ine dahil oldugu zamanlarda kullandik. Tirk ulusal dergi ve gazetelerinden
ise, Tarkiye Rumlarmin degisime ugradig ginlak ortamin nasil oldugunu anlaya-
bilmek i¢in, genis olgude yararlandik. Baz1 siireli akademik yaymlar, Tarkiye'deki
azinlik sorunlanna verdikleri genis yerden dolay1, dizenli olarak takip edilmistir.
Bu yayinlan hem bilgi kaynag olarak, hem de azinhk meselelerinin farkli akade-
mik gevrelerde nasil ele alindigimn tamg olarak kullandik. Yine en ¢ok yararlani-
lan kaynaklar arasinda, otobiyografiler ve hauralar ile edebi eserleri sayabiliriz. Bu
eserler Tuarklerin, Turkiye Rumlarimn, Ermenilerin ve Tarkiye Yahudilerinin ka-
lemlerinden ¢ikmus eserlerdir. Bu tamkhklardan genis 6lciide yararlamirken, elbet-
te bunlann duygusal ve 6znel eserler olduklanm unutmadik.

Kaynakcada yer alan kitap ve makalelerin tamam dipnotlarda gegmemektedir.
Ancak, genel kapsaml ¢alismalar olan ya da daha 6zel konulara yénelik yazilnug
olan bu kitap ve makalelerin tamami, disiince akisimiza yon vermistir. Konunun,
cesitli yazarlar tarafindan farkh yaklasimlarla incelendigini séyleyebiliriz.
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Bilimsel yaklagmm: Bu kategoride, Tirk akademisyenlerinin ¢ahsmalan yer al-
maktadir. Bu akademisyenler genel olarak Tirkiye'nin farkh manzaralan tzerine
ve 0zel olarak da azinlik sorunlan iizerine sert ve pek de heyecanh olmayan bir se-
kilde fikir yariatmuglerdir. Bu eserlerde az sayida goras one surilmesine karsin, bu
tip cahsmalarm sayis1 oldukea fazladir. Nostaljik yaklasim: Tark yazarlar arasinda,
hatralar ve tamkhkiar yoluyla, son donemlerde goralmeye baslayan bir egilimdir.
Bu yaznlar, kozmopolit Tarkiyeye, ozellikle de bir zamanlarin kozmopolit Istan-
bul'una ve 1zmir'ine 6vgtler yagdiran samimi yazilardir. Edebi yaklasum: Bir once-
ki kategorinin devam olarak, bu kategoride, azinhk unsurlarim az ¢ok belirgin bir
sekilde ortaya koyan tarihi romanlar, dyki ve siir derlemeleri yer almaktadir. 1de-
olojik yaklasim: Cok sayida eser ve makale bu kategoriye girmektedir. Bu yazilarin
pek cogu, milliyetgi ve Islamcr cevrelerden gelen ve azinhklarla gayrimaslimlere
dasmanhik besleyen yazarlar tarafindan kaleme almmstir. Komplo teorileri, ihanet
yazilan, Tiirk kamuoyunu uyaran yazifar, vs. bu kategoride yer almaktadir.

Tirkee cahismalarla ilgili olarak, son birkac noktaya deginmekte fayda var. Son on
bes sene igerisinde, Titrkce yayin yapan yaymevlerinin sayisinda olumlu bir padama
goralmas ve kitaplar nispeten demokratiklesmistir. Bu yatay (yaymevlerinin sayismn-
da goralen artis) ve dikey (Tirkce yazilan ya da cevrilen eserlerin saysinda gorilen
artig) patlama, siphesiz Tirk kamuoyunun olgunlagmasina katada bulunmaktadir.

Yunanca ¢ahsmalar da, Tarkce ¢ahgmalar icin verdigimiz dort kategoriye uy-
maktadir, Ozellikle 19. yiizyil Osmanh Imparatorlugu Rumlan ile ilgili akademik
calismalann sayis1 oldukga fazladir. Gerek belirli bir olayi, gerekse yazarlann ha-
yatlarin tamamim anlatan ¢ok sayida kigisel hatira da kaynakeada yer almakiadir.
1deolojik izler tagiyan ve gercek anlamda birer yergi olan yazilarn sayisinin fazlali-
gindan dolayr, upka Tirkge yergiler gibi, bu yazilan da, 6zellikle Yunanistan'da ya-
sayan Turkiye Rumlarinin ruh hallerini anlayabilmek amaciyla kullandik.

TURKIYE RUMLARI TARAFINDAN CIKARTILAN DERGI VE GAZETELER
Anatoli, Eptalofos, Konstantinupolis, O Politis (Atina).

Apoyevmatini, Eleftheri Foni, Emvros, Tho, Orthodoksia, Pyrsos (Istanbul).
Episkepsis (Cenevre).

DIGER AZINLIKLAR TARAFINDAN CIKARTILAN SUREL YAYINLAR
Agos; Salom.
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drkive Rumlari, bugin sayilar iyice azalmis bir cemaatin

eleri. Azinlik statistndn karsihgr olarak kullanilan, var-
lari ancak eski mahallelerdeki bir "renk” olarak hatirla-
n bir cemaat. Sehirlerin havasinda etkileri belli olma-
dan, kendilerine saglanan haklara minnet duyup, sessiz sakin
ve fazla gbze batmayacak sekilde bir kenarda "muhafaza ol-
malari" yeterli goriliayor. Hem Tirkiye hem de Yunanistan
ulus-devlet ¢agi tarihlerinin nesnesi konumundalar. Samim
Akgonal, Turkiye'deki Rum cemaatinin modern tarihini anla-
tirken bir yandan da insani bir derdin pesine bilimsel bir yet-
kinlikle distyor. Rum cemaati Uyelerinin vatandaslar olarak
haklarini, ne dusunduklerini, nasil yasadiklarini, hayata nasil
tutunduklarini arastiriyor. Tudrkiye ve Yunanistan tarihindeki
"etkileri", turistik birer esya degil, insan olarak Rum cemaati
Uyeleri; Turkiye Rumlari'nin konusunu teskil ediyor. Elbette si-
yasi tarih, uluslararasi iligskiler, milliyetci bakis acisi ve tarihya-
zimi, sinirdisi edilmeler, tedhis ve sindirme hareketleri de bu
tarihi cevreliyor. Samim Akgondl, tarihi siyah ve beyaz diye
bélmeyen bir bakis agisiyla ama olan biteni de tim acikligiyla
ortaya koyarak yok olmakta olan bir cemaati, tarih ve toplum-

bilim cergevesinde okuyucuya sunuyor.



