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ONSOz

SAMIR AMIN UZERINE/AMPIRIK
BIR NOT ve DEGERLENDIRME )

Bu sunugun bagh# bilerek segildi. Iki amacimuz var, ikisi de ol-
dukga miitevazi. Politik agidan, Samir Amin'in ¢ok sayidaki gesitli
eserlerinin temel bir dokiimiinii sunuyoruz; normatik agidan ise, esas
itibariyle betimsel dokiimiin Amin'in diigiincelerinin zenginligine dik-
kat ¢ekecegini ve okuyucuda onu ilk elden inceleme istegi uyan-
diracagini umuyoruz.

'Not', ‘elestiri-inceleme (review)'den daha az iddiahh bir baghk.
Amacimiz, hiikiim vermek degil, dikkat ¢ekmek (ya da hiikkiim versek
bile, 6ncelikle dikkat gekmek). Bu, Samir Amin'in ad1 ve eserinin In-
gilizce konugan diinyada bilinmedigi anlamwina gelmiyor. Boyle bir
iddia on y1l 6nce dogru da olsa, 1970'ler onun son kitaplarindan bir-
gogunun Ingilizceye gevrildigini gérdii. Yine de bir 'not'un bu bag-
lamda neden uygun olabilecegine iligkin iki neden var. llkonce,
Amin'in eserlerinin sadece ilgi alan1 bile, hakka olan derin bir ir-
delemeyi bu sinirh mekanda yapabilmeyi olanaksiz kiliyor. Ikinci ola-
rak, agapida da savunulacag: gibi, Amin'in Ingilizce konugan gev-
relerdeki 'tiikketim'inde belli bir dengesizlik var. Bu, onun 6zellikle son
makalelerinden bazilannda sergiledigi genis ufkun g6z ardi edil-
mesine olduBu kadar, erken tarihlerde yayimlanmig aynntihh ampirik
¢alismalanina da bagh. Dolayisiyla, bir diizeyde, buradaki amag yan-
higlan diizeltmek, daha dogru ve tam bir tablo sunmaktan ibaret. Ayni
sekilde, 'degerlendirme’, ‘elegtiri' demek degil. Yine de bu, Amin'in
eserinin elegtirel bir tarzda incelenmesine kargit bir geymig gibi an-

* The Empirical Samir Amin: A notice and Appreciation, Aidan Foster Carter, iginde
The Arab Economy Today, Samir Amin, (Zed Press, 1982, Londra), s. 1-40



lagiimamal (bdyle bir incelemeye girismekten kagimldig bigiminde
de). Bir kez daha stylersek, bu bir denge sorunu. Amin'in ¢a-
lismalanna iligkin son elegtirilerden gogu, bana, pek ¢ok bakimdan ye-
tersiz goriiniiyor. Amin'in yazdiklannin 6nemli yonlerine iligkin go-
riniirde ¢ok az uyaniklik olmasi sz konusu degil sadece; Amin'in
aldif elestirilerin pek gogunda, genellikle polemikgi bir tarzda ifade
edilen bir 'ya hep, ya hi¢' yaklagimi1 hdlkim. Bana 6yle geliyor ki, bu
yaklagimin toplam etkisi, 1giktan gok hararet yamnyor(l). Bu nedenle,
bir 'degerlendirme’'nin amaci, en azindan, elegtirinin, Amin'in (simdiye
kadar oldugundan) daha az aceleci ve tam bir okumasi iizerine da-
yanmasini saglamak.

Bunun 6tesinde, Samir Amin'in eserinin, bir biitiin olarak ele alin-
diinda-hacim, kapsam ve derinlik bakimindan-diinya 6lgeginde, ge-
lijme ve az geligmiglik sorunlannin aydinlatlmasina egsiz bir katki
olugturdugunu savunuyorum, hem kendi baglanna, hem de Ugiincii
Diinya olgusunun Marksizmin 6niine koydugu daha genig teori ve stra-
teji sorunlan iizerine olan kavrayigimiza iliskin sonuglan bakimindan
egsiz bir katki. Kugkusuz bu ifadeye katilmayacaklar olacaktr. Fakat
belki, gelecekte, su anda uyugmadiklan geye iligkin daha tam bir kav-
rayig sahibi olacaklar en azindan.

Birkag bakimdan, Amin hakkinda dofru olmayan bir gorisiin
hiikiim siirmesi sagirtici degil. Tam ve dogru bir goris edinmenin
oniinde pek ¢ok Onemli engeller var. Amin'in oeuvreiiniin sadece
hacmi bile onun gagirtici iiretimini izlemeyi gii¢legtinyor. Amin bu-
giine kadar, 20 tane kitap ya da kitap uzdnlugunda inceleme yazdi, en
azindan bir diizine kitaba ortak-yazar ve edit6r oldu veya katkilar yapt
ve birgok makale ve aragurma yazdi. Bazi tekrarlan bir yana biraksak
bile eserin hacmi korkung biiyiik. Akigin ilerde yavaglayacagin var-
saymak igin bir 6zel neden de yok.

Ikincil bir sorun da su: Ne Amin, ne de onun degisik yaywincilan bir
kisim okuyucuya haritalar ve yol igaretleri saglamakta yardimci ol-
dular.®) Bu baz: yOnlerden dnemsiz, ama tiimiiyle de 6yle degil. Her
1. Bélim IT'e bakiniz, 'Amin ve Muanzlan'.

* Oeuvre (Fransizca), biitiin eserleri. killiyat
2. Ozellikle, Amin'in derlenmig makalelerinde; bkz not 7



sart altinda, bu degerlenairme bir biitiin olarak Amin'in esen raafinda
yollarin1 bulmaya galigmig olan herkesin hissetmesi gereken bir 6fke
patlamasin1 ihmal etmig olsaydi, diiriist davranmig olmazdik. Saninm
pek ¢ok yonii var ve esas olarak da Amin'in kendini fazlaca tekrar et-
mesine indirgenebilir.

Ugiincii ve en dnemlisi. Amin'in eserlerinin Ingilizceye gevirisinin
dengesiz olugudur, en azindan bir balema. $u anda, esas olarak (ve hakl
bicimde) bir teorisyen olarak gorillmesine rafmen, Amin‘in adini ilk kez
duyuran, Kuzey, Bati ve Orta Afnika'nin belirli iilke ve bblgelerindeki
sosyo-ekonomik geligme iizerine yazdip1 bir dizi saflam ampirik mo-
nografi olmugtu. 1960h ydiarda Fransizca yazilmig olan bu mo-
nografi'erden sadece ikisi (Magrip ve Bati Afnka iizerine olanlar) In-
gilizceye (;evrildi Cevrilmemig eserleri arasinda olan, Fildigi Sahili'nde
kapitalist 'kalhnnmnz biiyiime' iizerine 6nemli incelemesi tiimiiyle bi-
linmiyor degll Fakat 6yle goriiniyor ki, Amin'in, Gana, Gine ve
Mali'de’ 'Afrika sosyalizmi'ne iliskin daha erken tarihli bir elegtirisinden
¢ok az kimsenin haberi var. (Amin, Mali'de bir ekonomist olarak ii¢ y1l
¢ahgmigti.) Senegal'deki yerel ig alemi lizerine olan kitab1 ise-on yil
sonra bile, hala, varsayimsal 'ulusal burjuvazi' iizerine az sayidaki am-
pirik incelemelerden biri-timiiyle gbzden kagmiga benziyor6

Amin'in bu ve benzer 6teki galigmalan agagida daha genig olarak in-
celenecek. §imdilik anlatmak istedigimiz gey, Amin'e iligkin herhangi
bir irdelemenin onun eserinin biitiiniine bakmasi degil sadece. Bu ye-
terince agik. Fakat, ayn1 zamanda, gu hususu da vurgulamak gerekiyor;
bu 6zgiil brnek-olay incelemeleri onun daha sonraki iyi bilinen genel te-
orik galiymalanmin vazgegilmez temellerini olusturuyorlar. Bu iki agama
ve ¢aligma diizeyi arasindaki iligki biitiiniiyle diimdiiz olmasa da, onlan

3. The Maghreb in the Modern World, Harmondsworth, Penguin, 1970, (Bundan sonra
MMW), (¢.n.). Orljmah Le Maghreb Moderne, Paris, Ed. de Minvit, 1970.
Neocolomalum in West Africa, Harmondsworth, Penguin, 1973, (Bundan sonra NWA,
¢.n.) Orjinali. L'Afrique de ‘Ouest bloquée: L'économie politxuue de la colonisation
1880-1970, Paris, Ed. de Minvit, 1971.

4. Le d’veloppement du capitalisme en Céte d'lvoire Ed. de Minvit, 1967; Son sézli bir
ikinci basim 1971. (Bundan sonra DCCI, ¢.n.)

5. Trois expériences africaines de développement: Le Mali, La Guineé et la Ghana,
Paris P.U.F., 1965. (Bundan sonra, TEAD, ¢.n.)

6. Le monde des affaires sénégalais, Pans Ed de Minvit, 1969. (Bundan sonra MAS,

¢.n.)



birbirinden kopuk degerlendirmek de dogru olmaz.

Yukarda arulan husus Amin'in Ingilizcedeki ‘tiiketimi'nde gbriilen
temel dengesizligi olugturuyor; ancak, daha sistematik ve aynntis bir ir-
delemeye gegmeden tnce, benzer nitelikte iki difer husus daha kasaca
belirtilmeli. 1lk olarak Amin'in makalelerini toplayan iki kitaptan genel
sorunlar iizerine olam” Ingilizceye gevrilmigken, Afrika iizerine ve hig
de daha az degerli olmayan malzeme derlemesi ¢evrilmig degil7. Bu der-
leme Afnka'min geligiminin genel yonleri iizerine ora uzunlukta arag-
tumalan igeriyor ve Amin'in en iyi galigmalan iginde sayilmali. (Bun-
lardan birkag1 Ingilizce tek tek yayimlanmig olsa da, toplam etki aym
degil.) Ikinci olarak, Amin'in daha genis toplumsal ve siyasal sorunlara-
sosyalizm, teknoloji, ¢evre, feminizm ve genelde kiiltiirel sorunlar® -
dogru son agihmlansun ne kadar az yank yaratifin1 géamek gagirtici.
Bu makaleler, bazen alabildigine spekiilatif de olsalar, Amin'in eko-
nomik teorilerinin gesitli ytnlerine 151k tutuyorlar.

Samir Amin'in Yazdiklan

Amin'in iretimi daha simdiden bir geyrek yiizy1l 6ncesine kadar
uzaniyor. Daha tnce de belirttigimiz gibi, kronolojik swrayla konu-
Ozne arasinda belli bir iligki var ve kabaca (ampirik) 1960'larla (teorik)
1970'ler arasinda bir aynigma gozleniyor. Fakat bundan 6nce, Amin'in
ilk ve hi¢ bilinmeyen yazilarin1 kisaca belirtmeliyiz. Bunlar esas ola-
rak iki tir ve her biri, Amin'in biyografisinin farkh yonlerini yan-
sitiyorlar bir anlamda: Misir uyruklu olusu ve Fransa'daki egitimi.

Bu degerlendirme bir biyografi sunmakla degil, metinlerle ilgili ol-
masina ragmen Amin'in 1931'de Kahire'de dogdugu ve iiniversite 6g-
renimini Paris'te yapu1 stylenmeli. Amin orada ii¢ derece kazandi
(Institur des Politiques- 195+, Institut des Statistiques- 1955 ve
* Elinizdeki kitap, Emperyalizm ve Eitsiz Geligme.

7. Imperialism and Unequal Development ("The Endof a Debate’ iginde), New York,
Monthly Review Press ve Hassocks (U.K.), Harvester Press, 1977, (elinizde tutmgunuz
Tirkge ceviri, Emperyalizm ve Ejitsiz Gelisme, Kaynak Yaynlan 1992 [Harvester
1977] basimindan yapildi, ¢.n.). Bu kitabin Fransizca orijinali, L'impéerialisme et le
développement inégal, Paris, Ed de Minvit, 1976. (Bundan sonra IDL ¢.n.)

Bu iki kitap iizerine daha aynnul bilgi edinmek igin bkz. Foster-Carter, IDI ve ISDA
izerine degerendirmeler, Sociology, cilt 13, say1 2. Mayis 1979.

8. Bkz. ID], [Emperyazilm ve Ejitsiz Geligme, Kaynak, 1992] 6zellikle bsliim 3.5,9,10
ve Amin, Eynard ve Stuckey, Feminisme et Lutte des classes’, Minvit 7, 1974.

10



1957'de iktisat doktorasi). Bu iigleme, Amin'in ilerdeki galigmalannin
ii¢ sacayagim gimdiden haber veriyor. Daha sonraysa bunlardan kah
biri, kah digeri y6n verecektir onun eserlerine.

Amin'in bu dénemdeki (kabaca geg 1950'ler) yazilan iki gegittir.
Once iki tane tezi var. Bunlardan ilki (1956) Misir'da 1938 ve 1952
yillan arasinda tasarruflar ve onlann kullanimi iizerine istatistiki bir
incelemedir.? Ikincisi, Amin'in 6diil kazanmig doktora tezi, su baghg
tagir: Kapitalizm 6ncesi ekonomilerin uluslararasi biitiinlegmelerinin
yapisal etkileri: azgelismi? denen ekonomileri yaratan mekinizma
iizerine teorik bir inceleme!”

Bu giiniimiiz igin gok fazla yeni olmasa da, 1957'de- yani 25 yil
Once- boylesi formiilasyonlar hemen hig duyulmamigti. Amin, ger-
¢ekten de ve kendisinin de kabul ettigi gibi, daha bu kadar erken bir
tarihte var olan ortodoksluklarin elestirisini ve alternatif bir teorinin
unsurlannm formiile etmisti.“ Amin, sadece on y1l kadar sonra Ac-
cumulation on a World Scale'de bu galigma diizeyine dtnecektir. O
siire igindeyse, teoriyi, "miimkiin olan en biiyiik kesinlikle ve ola-
bildigi kadar pek gok somut tahlil kargisinda test etmeye" koyuldu'z.
Bu ¢aligmalar bir sonraki boliimiin konusu; fakat agik ki, Amin igin
onlar, orijinal formiilasyonlanm g¢iiriitmek bir yana , dogruladilar:
Bugiin tezinde teorik hatalar ve yetersizlikler olarak gordiigii seylere
ragmen Amin" temel pozisyonunun aym kaldigi"m sdyliiyor gijnki.i”.
AWS, gercekten, tzellikle geleneksel ekonomi teorisinin aynntih eles-
tirisinde, tezden pasajlar igerir.!4

Buraya kadar, en azindan bir iktisatg1 olarak Amin'i gordiik, am-
pirik, teorik ve elegtirel yoniiyle. Fakat bu arada, tezinde 6rtiik olarak

9. Les revenues susceptibles d'épargne et leur utilisation en Egypte 1938-1952. Thése de
Statistiques, ISUP, Paris, 1976.

10. Les effets structurels dre L'Intégration internationale des économies precapitalistes:
une étude théorique du mécanisme qud a engendré les économies dites sous-
développeés.-Doctorat d'Etat des Scieces Economiques, Paris 1957. (Prix de la Faculté
de Droit et des Sciences Economiques.)

11. L'aaccumulation a 1'échelle mondiale: Critixue de la téorie du sousdéveloppement
Dakar/Paris [FAN-Antnropos, 1970; Sonsézlii bir ikinci basimi, 1971'de sayfa 1; aymi
zamanda s. 303.

12. Accumulation on a World Scale, (2 cilt) New York. Monthly Review Press, 1974, s.
1. (Bundan sonra, AWS, ¢.n.)

13. AWS, s.303.

14.age.
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var olan siyasal boyut, Misir ve Arap alemindeki giincel durumun de-
gisik yanlan iizerine makalelerde: kendini agikga gdsteriyordu. Samir
Amin'in ilk kez yasylmladlgl sey Democratie Nouvelle'de gikah 'Masir
Nereye Gidiyor'?'l baghkl bir- makale (1955) olmali. Bu makale o
zaman 'Said El Misri' adiyla gikanigti: Fransiz ya da Arap kokenlj bir
takma adlar dizisinin ilki Pierre Dupont, Pierre Amon, Amad El
Kodsy!S. Bibliyografyacilann kafasim kangtiran bu taloma adlan kul-
lanmaktaki amag, kugkusuz, Misir istihbarat servisinin dikkatinden
kagmakti. Bu, Misir'in ekonomi politifinin genel veya ozgiil bo-
yutlarini ele alan bir diizine kadar makalenin ilkiydi”. Yerimizin ki-
sitlilif1 ve bu makaleler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayigimz ay-
nntil bir tarigmay: olanaksiz kiliyor yine. Fakat bu degerlendirme
baglaminda, Samir Amin'in belirli sektorlerle sanayilerin geniek ve
potansiyel isleyislerine yonelik aynntuh ilgisi ihmal edilemez & Bu
ilgi, geyrek yiizyil uykuda kaldiktan sonra, Misir ve dier Arap eko-
nomilerinin yeniden incelenmesiyle bir kez daha canlilik buldu. Eli-
nizdeki kitap bu yenilenen ilginin bir iiriini.” Bu kitapta biitiin ge-
sitlilifi ve geligimiyle, Amin'in oeuvre'iiniin ortak siireklilik unsurlanm
buluyoruz.

15. [Said El Misri]' Ou va 'Egypte, Démoaratie Nouvelle, 1955.

16. Bkz. émegin, [Pierre Dupont] 'Problémes actuels de 1‘éconamie égyptienne’ Eco-
nomie et Politique, say1 26, 1956. [Yeves Durille] ‘Structureset dével ment de l'eco-
nomie éconamie égyptienne’, Economie et Politique, say1 72, 1960. [Hasan Riad) 'Les
trois dges de la sociéte égyptienné. Partisans say1 7, 1962, say1 8, 1963. [Pierre Amon]
‘La révolation culturelle et le marxisme'. Oue Faire, say1 5, [Ahmad El Kodsy] 'Na-
tionalism and Class Struggle in the Arab World, Monthly Review, say1 3, 1970, iginde
The Arab World and Isrel, Ahmad El Kodsy ve E. Lobel, New York. Monthly Review
Press, 1970.

17. Not 15, Not 16'daki ilk makale, L'Economie et les Finances de la Syrie et des pays
arabes, Damas 1958-60.(7 makalelik bir dizi), 'Forces inflationnistes et forces def-
lationnistes dans l'economie égyptienne’. Egypte contemporaine, Ekim 1968, ‘Le fi-
nancement des investissements dans la province egyptienne de la R.A.. V! [L'Egypte
contemporaine, say1 297 ve 299) Kahire 1979 ve 1960. [Saidel Misri] ‘Le nassensme,
‘Déémocratie Nouveelle, 1960 [Yves Durille] 'Structures et développement de
I'écconomie Egyptienne’ Economie et Politique say1 72, 1960 Pression démographique
et stratification sociale dons les campagnes egyptiennes, groupe d'études de IEDES-
Tiers Monde, say1 3, 1960. [Anon] 'L'éploitation du pétrole en Egypte, 'Revue de Droit
contemporain Aralik 1961. Bkz. Yukanda 16 nolu dipnottaki iigincii makale Hasan
Riad imzab. [Hassan Riad] 'en Egypte, sociéte militarie et capitalisme dEtat’, Re-
volution, sayr 1,2, 1963.

18. Ozellikle bkz. ashinda bir dizi boyle makaleden olugan Léconomie et les Finances de
la Svrie et des pavs arabes, damas, 1958-60.

* The Arab Economy Today, 1982
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Ya siyasal boyut? Herhalde, Amin'in, 0 doSnemde anti-emperyalist
ve sosyalist olma iddiasindaki ‘alternatif’ bir kalkanma yolunun (Nasir
Misir't) pek ¢ok diizeydeki yetersizliklerini elegtirmesi egitici bir de-
neyim olmugtu. Ogrenimini tamamladiktan sonra, Amin, Kahire'deki
Ekonomik Kalkinma Orgiitii'nde iktisat1 olarak galigt. Kugkusuz bu
ve daha sonraki deneyimler -0 zamanlar yeni bagimsiz ve Afrika k-
tasinda ‘Marksist' oldugunu agikga ilan eden Mali'de iig y1l planlaria
teknik damigmanhifi- Amin'i biitiin 'sosyalizm'lerin derinlemesine 2n
uzak goriiglii bir elestirisini geligtirmeye yoneltti. Hatirlanacag gibi,
bu Nkrumah'in '6nce politik alami isteyin' slogamyla pek ¢ok diger ya-
lanc1 safaklann devrimiydi. Bu dénemde pek az yorumcu serinkanli
davranabildi. Amin bunlardan biriydi. Bu nedenle elegtirmenlerinin
ona yonelttigi, ulusal burjuvazilerin ve devlet kapitalizminin idea'ogu
ve savunucusu suglamasi daha da giiliing oluy(x'1 .

Simdi, Amin'in esas olarak daha ¢nce belirttigimiz ampirik ga-
ligmalarindan olugan, 1960'lardaki yazuanna donelim. Yayimlanan ilk
kitabi, 1957 Misirinda parasal ve mali akimlar iizerine bir in-
celemeydi ve Kahire'deki Arap Birligi tarafindan 1959'da Arapga ya-
yimlanmigt.2% Benzer sekilde Fransizca'daki ilk uzun ¥aylml Mali'nin
1959 milli hesaplan iizerineydi ve 1961'de yayimlandr*!. Amin, kamu
kesimindeki ilk gérevinden sonra, 1963'de ekonomi profestrii olarak
Poitiers, Paris ve Dakar Universitelerinde ¢aligmak iizere akademik
hayata d6ndii. Amin'in belirli iilke ve bolgelere iligkin bir dizi sag}:m
omek-olay incelemeleriyle daha genig bir profesyonel cevrenin (fakat
hala hemen tiimiiyle frankofon bir ¢evre) dikkatini gekmesi bx: dénem
boyunca oldu (1963-70). Bunlan saymak gerekirse Oncelinle, (0
zaman takma adla yayimlanan) Hassan Riad'in L’Egypte Nasserienne'i
(1964)?2 bugiin Amin‘in hem ilk hem de daha sonrcki ilgi alanlanyla

19. Ozellikle bkz Jean Pierre Olivier, Afrique: que exploite qui? (A propos de Samir
Amin et des bourgaoisies d'Etat africaines) Les Temps Modemes say1 346 (Mayis 1975)
s. 1506-51 ve say1 347 (Haziran 1975) s 1744-75 ve III. b5limdeki tartigma.

20.Dirasa fil tayarat al naqdia wal malia fi Micr am 1957 (Etudes des flux monatairer et
ﬁgnggciers en Egypte en 1957), centre des Hautes Etudes arabes, ligue arabe, Kahire,
1959.

21. Comptes économiques de la Republique du Mali en 1959 Bamako ve Paris 1961;

aru: Comptes économiques 1962, Bokamo, 1962.
22. [Hassan Riad}], L'Egypte nassérienne, Paris, Editions de Minuit, 1964.
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bir baglanu olarak goriilebilir. 1965'te, kendi adiyla su arasurmaSI
cikti: Ug Afrika Kalkuinma Deneyimi: Mali, Gine ve Gana.2? Bu iil-
keler, elbette ki, 0 zamanlar Bat1 Afrika'nin kendinden menkul g sos-
yalizm nigaresiydi.

Bir bagka yil ve bir bagka kitap, Amin'in ampirik galigmalarvun en
kapsamlisi, 1966'da ¢ikmig olan Magrip ekonomisi iizerine iki ciltlik
incelemesidir®®. Fas, Cezayir ve Tunus'un aynntl bir tahlili, hem s8-
miirge gegmigleri ve sOmiirgelikten kurtuluslan (Cilt 1), hem de ge-
lecekteki gelisme potansiyelleri bakimindan (Cilt 2). Aym konu iize-
rine kisalulmig ve giincellestirilmig bir kitap da 1970'de gikti: Cagday
Magrip. Bu Samir Amin'in Ingilizoe'{se gevrilen ilk kitabiyd1 (The
Maghrep in the Modern World adiyla)

Amin, bu arada, Fransizca'da yillik ortalama bir kitap olan gasilas
iiretim hizim1 korumaya devam ediyordu. 1967, onun, Fildisi Sahlh nde
kapitalizmin geligimi lizerine olan klasik mcelemwm geuxdl
konu onun final tezinin materyalini de saglamisu . lgingtir ki, Amm
béylelikle ancak dordiincii kitabinda bir geligkin ‘cevresel kapitalizm’
omegini incelemeye y6neliyordu. 1969'da hafif bir varyasyon geldi:
Bir iilke de dgll bir sinif iizerinde, Senegal is alemi lizerinde yogunlagan
bir kltap Elestinnenlerin onu, yapmamakla sugladiklan bir baska
sey daha.

Bir sonraki kitabinda (1970) yine bir iilke iizerinde yogunlagr,
fakat Amin bakiglarimi dofu ve giineye, eski Fransiz Afrikasi'nin si-
nirlanna gevirmisti. Ekvator Afnka iilkeleri (Kongo Brazzaville,
Cad, nrta Afrika Cumhuriyeti, Gabon ve Kamerun)?®. Nihayet ve
ad: « eragtirmasinin bu agamasini ve bulgularini bzellemek istercesine,
1971 :1linda on bir Bat Afrika iilkesindeki gelismelerin genel bir ir-

23. Bkz. dipnot 5

24. ] /économie du Maghreb, Paris. Ed. de Minuit, 1966; cilt: I: La colonisatiiion et 1a
décolonisation; cilt II: Les perspectives d'avenin 25. MMW,

25. MMW

26. DCC1

27 Le developpement écanomique de la Cote dIvoire, 1950-65; Evaluation de 1a cro-
issance et de la distrubition sociale du revenu Thése complémentaire pour l'aag-
regation, Pans, 1966.

28 MAS

29 Du Congo frangais da I'U.D.E.A.C. -Histoire économique de 1'Afrique equatonale
1880-1968 Paris-Dakar, Antropos-IFAN, .970, Catherine Coquery ile birikte.
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delemesini yapti: Dokuz frankofon ve aru Gana ve Gambia. Bu kitap
Ingilizce'de ¢ikmadi degil, fakat degisik bir baghikla, Neo-colonializm
in West Afn'ca('), orijinal Fransizcasina gore (ki gdyle gevrilebilir,
West Afrika Blocked: The Political Economy of Colonializm 1880-
1970)" siradan bir baglk >,

Ne denirse densin etkileyici bir sicil bu: Yirmi kadar iilkenin ya-
pilariru derinlemesine inceleyen, sekiz yilda yayimlanmg sekiz kitap.
Higbir kisa dokiim, Amin'in eserinin bu esash pargasinin hakkim ve-
remez, hatta onun gegmigini ve giiciinii bile aktaramaz. Yine de, baz
spesifik yorumlar igin oldugu gibi, birkag gdzlem igin de yer olabilir.

Genel olarak bu kitaplar hakkinda birkag sey soylenebilir. Kap-
samlarina igaret edildi az dnce. Bunlar, bblge itibariyle, biitiin eski
Fransiz Afrika'sim igeriyorlar. Senegal'den Cad'a ve Fas'tan Kongo'ya,
arth Misir ve Bati Afrika'nin dort anglofon devletinden ikisi. Rejim iti-
bariyle ise sdmiirge ve sbmiirge sonras: kapitalizmin degisik tarzlanm
oldugu kadar, kendine dzgii bir 'sosyalizinler’ gesitlemesini de gbz
Oniine ahyorlar.

Amin'in bu kitaplardaki yaklagiminda ortak yoOnler var. Tek-
rarlarsak, derinlemesine ampirik ¢aligmalar. Onlar stz konusu iilkelere
iligkin son derece informatif dokiimler olmakla kalmiyorlar. Bazen,
sadece veriler, rakamlar ve aynntilann hacmi bile agaglardan ormam
gormeyi zorlastinyor (yelpazenin dteki ucunda}'sa, omegin Class and
Nation'un ‘stratosferik’ denebilecek Amin'i var)’!.

Bu yogun olgular kitlesi, esas olarak, ekonomik bir baglamda yer
ahyor; bunlar, temelde, hem konu hem de yontemleri bakimindan eko-
nomik tahliller, yani, Amin ekonomik trend ve olgulan tahlil ediyor
ve ekonominin araglarim kullamyor. lkincisi ve ikincil olarak. eko-
nomik tahlile derinlik katan bir rarihsel tahlil de bu ¢aligmalarin bir-
copunda az gok mevcut; eski Fransiz Ekvator Afrikas: iizerine olan
kitap 'bir ekonomi tarihi' baghgim tagiyor.

* Bau Afrika'da Yeni-Sémurgecilik

* Engellenen Bat1 Afrika: Stentrgeciligin Ekonomi Politigi 1880-1970

30. NWA. Ingilizce baghgin secimi daha da hatali, ¢inkd Amin. 'neocolonialism’ (Y eni-
sémirgecilik’) terimini ‘btlimdigi buldugunu kendisi s8yldyor. (ISDA- s. 32)

31. Class and Nation, Historically and in the current crisis. New York, Monthly Review

Press ve Londra, Heinemann, 1980. Kitabin Fransizca orijinali, Classe el Nation dans
l'histoire et la crise contemporaine, Paris Minuit, 32. NWA, s. 236.
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Ote yandan siyaset bu gahgmalann pek gogunda gbrece az vur-
gulamyor, yine ikili bir anlamda. Siyaset onlann baglica tahlil konusu
degil ve tahlillerin kendisi agikga siyasal kategoriler iginde ifade edil-
miyor. Yukardaki 'gérece’nin alt1 gizilmeli. (Her iki anlamda) siyasal
tahlil miktan kitaptan kitaba degisiyor degil sadece; biitiin bu ki-
taplarda Amin'in 1970'lerdeki yazilarinda agikga ortaya koyacag tiir-
den teorik sorunlara ydnelik ortiik bir ilgi ve uyaniklik da goriilebilir-
bugiin doniip geriye bakildiginda daha iyi anlagilabilecegi gibi. Simdi,
genel ifadelerden spesifik galigmalarin belirli ilgi alanlarina ydnelerek,
bu temalardan en azindan bazilanm kurcalamak yararh olabilir.

Yukarda belintildigi gibi, Amin'in yayimlanmg ilk ii¢ kitab, az
veya ¢ok, kendinden menkul sosyalizmlerin elestirisiyle ilgili. Her-
kesin kabul edecegi iizere, bu ilk yazilarda elestiri degigik bigimlerde
gizleniyor: Esas olarak ortiik, ekonomik degerlendirme geklinde ifade
edilmig, nadiren yiiksek sesli. Istisna elbette kl L'egypte Hasserience.
Amin burada anonim kalarak korudu kendini.® Bagka balamlardan da,
eserlerinin ilki olan bu kitap ‘atipik’ bir durumu inceliyordu-yani, iler-
de Amin'in baghca galigma alam olacak Alt Sahra Bau Afrika top-
lumlanna hi¢ benzemeyen bir durumu. Onu burada daha fazla ir-
delemeyecegiz; fakat bu metnin, Amin'in genel siyasi diigiincesine ve
olusumuna iligkin tam bir degerlendirmedeki belirleyici roliine dikkat
edilsin,

Uc Afrika Kalkinma Deneyiminden edinilen ilk izlenim yazann is-
tatistiklere boguldugu yolunda: Omegin, 21'den 58'e kadar her sayfada
ya bir gekil, ya da bir tablo var. Bu kugkusuz Amin'in orada galigtigi
yillann bir yansimasi. Gine ve Gana daha kisa ele ahmyor. Fakat or-
taya ¢ikan genel tablo oldukga diizgiin. Amin'in daha sonraki ga-
ligmalarinda boy gdsterecek olan konularin tohumlan atilmigtir bu ki-
tapta. 'Kiigiik burjuva sosyalizmi' kargisinda derinligine elestirel bir
tavir alr; fakat onu, en azindan burada adiyla anmamaktadir heniiz.
1ddia esas olarak, dntiik bir bigimde de olsa, mevcut ekonomik model
ve gergevelerden kopulamadig: seklindedir; siyasal retorik bir yana,
Amin biitiin bu rejimlerin nasil olup da, yatinm fonlarinin yoklugu ya
da yetersizligi kogullannda, agik finansman yoluyla 'gelisme’ye ¢a-

* S8z konusu kilapia taksma ad kullanimas) kastediliyor.
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hgtiklanni go6sterir. Bunun tek elle tutulur sonucu sosyalizm degil,
fakat enflasyondu. Toplumsal refah ve boliigiim bir yana, ekonomik
biiyime admna gosterilecek ¢ok az gey vardi. Tanm esas olarak higbir
doniigiim gegirmemigti: Sanayi ise (oldugu kadariyla) gete..cksel tip-
teydi.

Bu ii¢ rejimden ikisi devrildi§i zaman, Amin hi¢ saginamig ol-
mals; arkadan gelenlere de gok farkl rejimler olarak bakmad 32. Spe-
kiilatif bir temelde, onun Afrika'daki bu ‘enflasyonist ¢6ziimler'e y6-
nelik elegtirisinin 0 zamanlarda Latin Amerika'daki ithal-ikameci
ekonomik stratejilere kargi ortaya ¢ikmaya baglayan elegtirilerle pa-
ralellik iginde oldugu sdylenebilir. Hem Latin Amerika, hem de Af-
rika'da, sbmiirge gegmigi ve onun sonuglarinin agikga reddiyle ise bag
layan reformist hiikiimetler iddiak bir altemnatif ileri siimmiiglerdi.
Her iki durumda da sonug, enkazin iginden daha radikal bir elegtirinin
dogusu oldu: Latin Amerika'da ('Andre Gurden Frank'in simgeledigi,
fakat onunla sinirh olmayan) bagimhhk okulu, Afrika'da ise Samir
Amin'in yeni teorik ag;lllmlan.34

Eger 'Ug Bau Afrika Kalkinma Deneyimi' olduk¢a adaletsiz bir
muamele gordiiyse. aym sey The Economy of the Maghrep'de in-
celenmig olan Kuzey Afrika iigliisii i¢in soylenemez. Bu, The Eco-
nomy of the Maghrep'in ¢ok daha derin bir ¢caligma olmasindan ibaret
degil. Fakat aym zamanda, Fas, Cezayir ve Tunus cografya ve tarihsel
geemis balomindan da esash bir bolgesel biitiinliie sahiptirler. Bu,
Mali, Gine ve Gana'y: birlegtiren ortak 'yonelig'in basit baglamiyla ki-
yaslanamaz. (Hatta Gana diger ikisiyle simrdag bile degil.) Boylece
Amin'in Magrip iizerine yazdify iki ciltten birincisi, dogal kaynaklar,
niifus, toplumsal yapilar, ekonomik do6niigiim ve siyasal tarihi ige-
rirken, bolgeyi bir biitin olarak ve genig bir perspektifle kap-
sayabilmekte. Gergekten de, 'birlik' bu galigmanin anahtar stzciigii bir
bakima. S6z konusu rejimlerin her biri tarafindan izlenen stra-

32. NWA, s. 236.

33. Bkz. Latin Amerika igin, megin Dos Santos, Teotonio, "The Crisis of De-
velopment Theory and the Problem of Dependence in Latin America” iginde Bemstein,
Henry (ed.) Underdevelopment and Development (Harmondswon, Penguin, 1973).

34. Frank, andre Gunder, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (New
York, Monthly Review Press, 1967). Ve sonraki eserleri.
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tejilerdeki belirgin farklara ragmen -'sosyalist' Cezayir, monargist Fas
ve ikisi aras1 bir yerdeki Tunus- Amin benzerlikleri vurguluyor; sa-
dece gegmigin ekonomik ve toplumsal yapilanndaki benzerlikleri
degil, ayn1 zamanda vang noktalanndaki benzerlikleri de. Cilt 2 her
iilke icin kalkinma planlarini ve potansiyellerini kiyashiyor ve g¢ok
daha kapsamh bir doniigiimiin gerekli oldugu sonucuna vanyor. One-
riler bu kapsamh doniigiimiin son derece énemli bir y6nii bblgenin bir
biitiin olarak entegrasyonudur. Burada Amin‘in garpici temalanndan
birini bu\luyoruz: Somiirgesel pargalanisa (colonial balkanization) mu-
halefet, bSliinmiigliifii agmak ve gergek gelismeyi saglamak igin Tes
grands espaces'a olan ihtiyag’. (Denebilir ki, tekrar tekrar kendini gos-
teren bu vurgu, Amin‘i, Clive Thomas'in® perspektifinden ayirtyor
gibi goziikkmekte; Thomas ‘tek bir kiigiik Ugiincii Diinya iilkesinde bile
sosyalizm'in’ olanakh oldugunu agik¢a savunan birisi).

Amin'in daha sonraki galigmasi, yukarda belirtildigi iizere, bir 'tek
iilkkede kapitalizm' modelini aliyor kargisina nihayet. Amin, DCCI'da,
Bati'da methedilen ‘'biiyiime mucizeleri'nden birine egiliyor: Yillik or-
talama biiyiime hiz1 yiizde 9'u bulan ve 1950-65 débneminde ihracatini
dorde katlayan bir iilke. Amin bu nicel bagarilan reddetmiyor, ne de
ekonomik ve siyasal yapilardaki kogut degigmeleri. Onu ilgilendiren
sey gelismenin yoniinii degerlendirmek. Su tiir etmenlere igaret ediyor
Amin; Yabanc1 sermayenin siiregiden tahakkiimii, yerel tasarruflann
yetersizligi, bolgesel dengesizlikler, yiiksek igsizlikle biiyiik yabanci
emek girigiminin paradoksal kombinasyonu, kirdaki belirgin ta-
bakalagma ve ekonominin 1965'ten itibaren genel bir yavaglama ige-
risine girmesi. $6yle bagliyor:

"Fildigi Sahili... 'kalkinmasiz biiyiime'nin kusursuz bir émegini su-
nuyor: Yani, kendi i¢ dinamigiyle hareket eden, 6z-merkezli ulusal ge-
ligme asamasina dogru herhangi bir otomatik evrimi 6ngérmeyi ola-
nakh kilan yggllann yoklugunda, digardan yaratilmig ve siirdiiriilmiig
bir biiyiime."

* Ies grands espaces’ (Fransizca): Genig alanlar

35. Thomas, Clive Y., Dependence and Transformation (New York. Monthly Review
Press, 1974).

* Tek dlkede sosyalizm' fikrinin agin bir varyasyonu

36. DCCI, arka sayfa.
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Burada (belki ilk kez ve 0 zamana kadar oldugundan gok daha agik
bir bigimde. kesin olarak) Amin'in temel sorunsali olan '6z merkezli’
gelisme yolu verswus ‘'digadoniik’ gelijme yolu varsayiminin ko-
yuldugunu gériiyoruz.

Amin, Economic History of the Congo 1880-1968* bashkl ki-
tabiyla (1969) dikkatini eski Fransiz Ekvator Afrika'sina geviriyordu.
(Bu baghik biraz yaniltici, giinkii kitabin gergek kapsamu, salt Kongo-
Brazzavilleden daha genig) Kongo iizerine Fransiz tarihgi Catherine
Coquery-Vidrovigh tarafindan yazilan kisa bir tarihsel ilk bolimden
sonra, Amin 1960'dan bu yana Kongo'ya ve diger dort bolge iilkesine
de (Kamerun, Gabon, Cad ve Ona Afrika Cumhuriyeti) aym1 dénem
zarfinda iki bolim ayinyor. Kullandig:1 yontem yine genellestirici.
Vardig1 sonuglar ise mutat hale geliyor: ne 'sosyalist” (Kongo) ne de
kapitalist (diger iilkeler) ulusal stratejiler gergek kalkinma sorunlarim
g¢ozmeye baglamiglar. Bu sorunlar, en azindan bdlge diizeyinde ¢o-
ziilebilirler. Kitabin genel tonu o zamana kadar oldugundan daha mi-
litancadir, ¢iinkii belki de yazar artik kendini yalmz hissetmektedir.
(1lk kez, A.G. Frank ve diger kafadarlarin eserlerinden alinular yapar.)
Ayni anda Kongo sosyalizmine yonelik elestirileri ise, toplumsal do-
niigiimii amaglayan herhangi bir aulim agisindan felg edici bir mjras
empoze etmi§ olan Fransiz somiirgeciliginin oradaki miithig aggOMii
ve wahripkar etkisinin bilincine varmasiyla, yumugar.

NWA'da. Amin'in 'istatistiksel' tarafi doruguna ulagir ve bunun
Amin'in teorik ¢aligmasiyla (ki aynnuli bigimde ele almig degiliz
heniiz) evliligi tamamlanmi§ olur. Burada, hem, yillar sonra eski ta-
nidiklan (Gana, Gine, Mali, Fildigi Sahili) gbzden gegiririz hem de,
tahlilin, Batn Afrika'nin diger frankofon devletlerine (art1 Gambia'ya)
uygulamigini  goriiniz; Senegal, Yukan Volta, Nijer, Dahomey ve
Togo37. Gergekten, metnin nerdeyse dortte birini iggal eden Senegal
bir yana, daha dnce incelemis oldugu dort iilke” en fazla yeri tutar ki-
tapta, Yeniler ise yaklagik on ikiser sayfayla sinirlanmglardir,

Eser dyle diizenlenmig ki, her iilke iki kez ele alimyor. Ik bbliim,

* Kongo'nun Ekonomik Tarihi 1880-1968
37. Diger Bau Afrika devletlerine Sunus'ta sadece kusa atiflar var (s. XVXV ii).
* Gana, Gine, Mali ve Fildigi Sahili
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'diga-doniik ekonomik gelisme' gesitlemelerinin bir tipolojisini ku-
rarken, ikinci boliimde iilkeler uygulamaya girigtikleri politikalar te-
melinde gruplandinlirlar. Her iki tipoloji de goriiniiglere dnem ve-
renler igin sagiric1 olabilir. fik bdliim diga doniikliigiin dort gesidini
aymrt eder. Ik olarak 'plantasyon ekonomisi' var; dmegin, 1950'ye
kadar Gina, daha sonra ise Fildigi Sahili (‘vakitsiz mucize' Gana, 'gii-
niimiiziin mucizesi' Fildigi Sahili). Plantasyon ekonomisi, az gok hizh
bir ihracata dayal biiyiime ddnemiyle belirlenir. Ancak bu model, 8z-
merkezli biiyiimeye agilim yapamaz ve er ya da geg¢ soluksuz kalr.
Cok daha erken bir tarihte (1830’lardan itibaren) bu yola koyulmug ve
dolayisiyla, onun sinirlarina gok daha erken ulagmi§ olan Senegal de
bu kategoriye giriyor gibi goriinmekte. Gana bu ihracata dayah bii-
yiimenin sinirlanna dayandn Fildisi Sahili ise daha degil.

Ikincisi, ‘anklav’ = madencilik ekonomisi; Bati Afrika'daki baglica
Omekleri Gine ve Moritanya. (Bu kategoriler tabii ki, statik bigimde
uygulanamiyorlar; béylelikle iigiincii bir iilke, Nijer, uranyumu ig-
letilmeye baglandifinda bu grup iginde yer aliyor olacak.) En azindan
tdemeler dengesi sinirlanndan kaginmak igin yeterli diizeyde olan dig-
satimlara dayali, yiiksek biiyiime oranlanna ragmen (Moritanya'ninki
yiizde 13'e kadar yiikselmisti bir ara), iilke igine doniik bir geligmeye
gegis olasih@ kesinlikle yok. Tersine madencilik sektorii hala bir ank-
lav olmaya devam ediyor. Asin durumlarda ise ekonomi 'tiimiiyle par-
qalanmls (totally disarticulated) durumdadur.

Ugiinciisii bir kategori, somiirgecilik tarafindan geligimi fiilen en-
gellenmis ya da tahrip edilmis iilkelerden olusur. Amin'in burada bas-
hica 8rmegi Dahomey'dir (simdi Benin). Bu iilke 19. yiizy1l ortalarinda
bagimsiz bir krallik olarak, 1960'da ihrag edecegi kadar ¢ok sayida
hurma ya@ iiriiniinii zaten ihrag ediyordu. Fransiz sdmiirgeciligi top-
lumsal yapiy: tahrip etti ve bu ticaretten elde edilen artig1 kendine y®-
neltti; sonug, ekonomik durgunluk, siiregelen bir mali bunalim ve si-
yasi istikrarsizhktir. Togo da bu kategoriye giriyor; ancak burada
engellenmis gelismenin bizzat kendisi, kdken olarak, sémiirgecilik do-
neminden kaynaklanir. Bu, 1914'e gelindiginde 1960'1n gelir diizeyine

* Ne cofrafi ne de ekonomik agidan Ulkenin geri kalan kismuyla iligkisi olmayan bir-
bblge.
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¢oktan erigmig olan Alman tipi ‘'model sOmiirge’ idi.

Son olarak, azgeligmiglifin yukarida sayilan gegitlemelerinin kar-
sisinda, kurali dogrulayan istisna yer aliyor: Yani, sbmiirgelesmenin
geri biraktirdiBs iilkeler. Bat Afrika'daki bu ‘'rezervasyonlar’ (Amin'in
ifadesi) esas olarak i¢ bolgelerdeydi: Moritanya (demir ve bakir ya-
taklan kegfedilmeden 6nce), Nijer (gordiigiimiiz gibi benzer bir gegis
siireci yagiyor), Mali ve Yukan Volta. Burada, sémiirgecilik, ya her-
hangi bir azgeligmiglik tarzim1 kurumlagtimayi bagaramad: ya da buna
hi¢ kalkigmadi. Ancak yine de, bu iilkeler emek rezervleri olarak
6nemli bir rol oynadilar: Yukan Volta yaklagik bir milyon igci gon-
derdi Fildisi Sahili'ne. Mali ve Moritanya ise hdla, bizzat Fransa'ya
binlerce iggi gbnderiyor.

~ Amin, NWA'nin ikinci boliimiinde, bu durumlarla baga ¢ikmak
icin denenen depigik politika 6nlemleri tartigiyor. Amin, uzun do-
nemde sadece tek bir strateji olmakla birlikte, 'liberal' (mali anlamda
liberal) stratejinin iki bigimini aywt ediyor: Baz1 iilkeler (Dahomey,
Nijer, Togo, Yukan Volta) var olan sistemin gergevesi iginde siirekli
biitge ve tddemeler dengesi istikrarsizliklanna mahkdm. Diger bazilan
ise (Fildigi Sahili, Moritanya), su an igin, ihracat gelirleri sayesinde
daha az basing altindalar. Fakat, 'boom™ sona erdigi zaman ne ol-
dugunun megum bir gdstergesi olarak Senegal hep ortada.

Liberal' politikalara karsi denenmig tek alternatif, Amin'in ifa-
desiyle, 'sosyalist’ degil, sadece ve sadece 'enflasyonist'tir. Amin, bu-
rada, Gine, Gana, Mali iigliisiine d6niiyor ve yeterli yanm fonlannin
yoklugunda, bu iilkelerin nasil olup da agik finansman yoluyla ge-
lismeye c¢aligtiklanni, sonugtaysa kaginilmaz enflasyonist sonuglardan
bagka Gviiniilecek gok az gey oldugunu gésteriyor.

Simdi agik bir gekilde ifade edilmig olsalar da, Amin'in genel so-
nulan eskisiyle ayni. Bu iilkelerin sergiledifi esashi benzegme,
Amin'in betimledigi gegitlilikten daha temel bir yondiir-diga yonelme
ve bagimlilik. Bunlar igin salt ulusal ¢6ziimler mevcut degil. Planh
ice-yonelik ekonomik geligme, ancak, ekonomik olarak biitiinlegmig
‘genig alanlar' temelinde olanakli. Bu nerme, fakat sadece bu 6nemm
agisindan Bat Afrika'nin gelecegi parlak: Gine'nin boksiti ve Mo-

* tuzli ekooomik genigleme, patlama
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ritanya'nin demiri Senegal'de sanayilegme igin bir temel olugturabilir
sOzgeligi.

Amin'in bu dénemde yazdiklanndan, tartigilmak iizere, geriye bir-
tane daha ampirik galigma kald1. Bu, nitelikge digerlerinden biraz daha
farkli. MAS (dipnot 6) biitiin bir sinifin, Senegal ticaret burjuvazisinin
sosyo-tarihsel bir betimlemesi. (Gergekten ‘biitiin' bir simfi kas-
tediyorum, ordan bir 6megi degil: Amin onlann hepsiyle gonigtiigiini
iddia ediyor da!) Fanon'un bir biitiin olarak 'ulusal burjuvazi'ye duy-
dugu istikbal®® belki de bu simfin farkhi iilkelerdeki somut in-
celeniginin yerine gegmeye yiiz tuttu. Amin dengeyi diizeltiyor. Fakat
kendi tonu Fanoncu olmaktan uzak da olsa -gériigtiiklerinin pek ¢o-
guyla arkadag oldugunu s6yliiyor- aragtumasinin sonuglan Fanon'un a
priori yargilan igin destek saghyor. Senegalli tiiccar siniflar gikiglar ve
inigler yagamiglardi, faleat bu her zaman (digardan gelen etkilere) pasif
tepki gostermeleri bigciminde olmugtu. Higbir zaman bagimsiz aktorler
olmamiglardi. 19. yiizyilda Fransa, onlan, i¢ bolgelere sizmakta ve
resmi siyasal somiirgelesmeyi hazirlamakta kullanmigti. Ote yandan,
aym somiirgecilik, 20. yiizyilda, ‘petits blancs” ve Liibnanhlann re-
kabeti yerli tiiccarlara kargi gayet sert aynmci 6nlemlere yol agtugfinda,
onlann iizerine bindi. Karlhk diigtiigii igin, (biiyiik ve kilgiik) yabanci
sermayenin belirli sekttrlerden gekilmesi nedeniyle, 1958'den bu yana
bir 6lgiide durumlanmn diizelttiler. Ancak esas olarak hala zayiflar: Kredi
olanaklan hala kittir, devletin yaratuf) talebe bagimhdirlar ve pek azi ti-
caretten sanayiye gegigi bagarabilmigtir (hizmet sektorii harig). Su so-
nuca varmak kagimilmaz: Bu simifin birikim ve sanayilegme anlaminda,
klasik bir 'ulusal burjuvazi' rolii oynama olasilig1 yoktur.

Kendi bagina bdyle bir yargi, on y1l kadar 6nce, radikal gevrelerde
basmakalip bir geydi (Bu kadar ampirik ve tarihsel kanitlarla te-
mellendirildigi pek goriilmese de)*. Fakat tarih devam ediyor: Ozel-

38. Fanon, Frantz, The Wretched of the Earth (Harmondsworth, Penguin, 1967).

*'petit blancs’ (Fransizca): Kiigiik beyazlar. Fransiz kokenli kiigiik ¢apta isadamlan kas-
tediliyor olabilir.

39. Aymi zamanda bkz. Amin'in Senegal i5 aleminin farkl yonleri iizerine iki Gzet ma-
kalesi: 'La bourgeoisie d'affaires sénégalaise’. L'Homme et la Société say1 12, 1960...
{ISDA Kisim I. Béliim TV], 'La politique coloniale frangais & 'égard de la bourgeoisie
commergante sénégalaise 1820-1960." iginde: The developmet of indigenouis trade and
markets in West Africa, (ed.) Claude Meillas soux ve Daryil Furde, Oxford University
Press, 1971.
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ikle Kenya iizerine baz1 yeni incelemeler ulusal burjuvazinin 8lii-
miiniin ¢ok erken ilan edildigini gbsterlyor Daha genel olarak,
Amin'e ragmen, Ugiincii Diinya'da kapitalizmin farazi can ¢ekigme ha-
linin abartildifi savunuldu. En azindan baz1 bélgelerde, hastanin dik-
kate deger bigimde toparlandifi s6yleni or Hatta onun hi¢bir zaman
hasta olmadiin1 iddia edenler bile var’l. Bunlar, Amin'in teorik so-
runsalim agikga tartigirken donecegimiz sorunlar.

Fakat bundan 6nce, Amin'in Senegal isadamlan sinifi iizerine olan
kitabinin, spesifik ve 'ulus-alt' konu ve temalar iizerine yofunlagan
tek caligmas: olmadigina dikkat gekilmeli. Dikkate deger bir hacim ve
kapsamdaki diger iiriinlerini, yazdif1 daha kisa seyleri -makaleler, su-
nuglar vb.- ele almadik (ve ne yazik ki bunlarin iizerinde durmak igin
¢ok az yerimiz var).

Amin'in iiriinlerinde, kronolojik ve degigen tahlil diizeyleri veya
temalar arasinda gozlenen iligkiyi izlersek yine, onun daha kisa ig-
lerinin her iki anlamda da 'intermediate™ oldufunu sdyleyebiliriz.
Amin, 1964-66 yillan boyunca (onun gibi biri igin gayet ilgingtir ki).
hi¢ makale yayimlamamig. Bundan 6nce, gomiig oldufumuz gibi,
hemen biitiin makaleleri Misir hakkindaydi (Parlak bir istisnayla; ona
ilerde donecegiz, ancak, 1967'den itibaren, makale yazmaya tekrar
baslad1 ve o0 zamandan beri de durmada.

Burada biz, geg¢ 1960'lardan, erken 1970'lere uzanan bir dizi ma-
kalesiyle ilgiliyiz Amin'in. Bunlardan hemen timii, 1976'da /m-
perializm and Underdevelopment in Afnca basllglyla Fransizca ya-
yimlandi. Bu kitap Ingilizceye tiimiiyle ¢evrilmedi ne yazik ki; pek
¢ok 6nemli pargalarin Ingilizce versiyonlan varsa da, bunlar bir hayli
daginik ve ulagilmasi zor. Onlar, derlemenin baghginin da gosterdigi
gibi, Afrika hakkinda. Baz1 makaleler 6zgiil temalar: aragtiriyor: En
erken (1967) ve gevrilmemig olanlardan biri-Afrika igi ticaret iizerine
aynintih bir ampirik gahsmadlr . Bu makale, Afrika igi ticaretin nasil

aplinsky, Leys. ve digerleri arasindaki tarligmaya bakimiz. Review of African Po-
lmcal conomy (1980), say: 17, s. 83-13, ‘Debate on "Dependency” in Kenya.
41. Ogzellikle, Waren Bill, Imperialism: Pioneer of Capitalism London, New Left
Books, 1980).
* Hem kronoloji, hem de tahlil diizeyi anlaminda ortalarda bir yerde.
* Afrika'da emperyalizm ve Azgeligmiglik
42. ISDA. (Dipnot, 7)
43. 'Le commerce interafricain.’ iginde Le Mois en Afrique. say: 24, Aralik 1967
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artinlabilecegi ve yapisal olarak doniigtiiriilebilecegi iizerine Oneriler
de igerir. Veya yine, niifus iizerine bir makale agik agik beyan eder ki
Afrika'da niifus yetersizdir (Africa is underpopulaled)“. Amin'in (edi-
torliigini bizzat yaptigi) giiniimiiz Bati Afnka'sinda gégler iizerine
yazdif1 6nemli sunug da var bir yandan“s. Bu, ampirik veriyle teorik
argiiman kaynagtirmasinin gayet giizel bir 6megi. Yegil Devrim iize-

rine, Afrika'da besin kith@ iizerine, frank bolgesi iizerine ve hatta

hemen her gey hakkinda makaleler var®,

Yukarda kisaca deginilenlerin yan: sira, dort makale daha kald. 1ki
genel makale... Afrika'da kapitalizmin geligimini, orada azgeligmiglik
ve bagimuligin hem tarihsel hem de ¢agdag boyutlanni... 6zet do-
kiimler halinde sunuyor? 7 Pek ¢ok kez yeniden basilmig olan bu ma-
kaleler, Afrika deneyiminde genel ve 6zgiil olam araghnrken, ilging
bir tipoloji ve donemlegtimne sunuyorlar. Her ikisi de daha sonra,

44. L'afrique sous-peuplée’, iginde Population, Education, D2veloppement en Afrique
au sud du Sahara, Bureau Regional pour leducation en Afrique, BREDA, Dakar, A ralik
1971. Ayni zamanda, iginde Développement et Civilisations, say1 4748, Mart-Haziran
1972. (Ayn1 zamanda ISDA, Kisim III, B6lim V.)

45. The migratory phenomenon in contemporary West Africa ‘Modem Migrations in
West Africa, (ed.) S. Amin Oxford Universty Press, 1974. (Aymi zamanda ISDA, Kisim
IL B6lamIV.)

46. 'Pour un aménagement du systéme monétaire des pays africains de la zone francs.
‘Le mois en Afrique, say1 41, Mayis 1969, s. 1845 (ISDA, Kisim III, Bélim VII) 'Les
limites de la révolution verde. CERES- revue mensvelle de la F.A.O. Temmuz 1979
(cilt 3, sayi 4), (ISDA, Kisim II, B3liim VT) Zone franc et développement.’ iginde: Af-
rique et intégration manétaire, (ed) Rodrigue Tremblay, Université nortreal, 1973
(ISDA, Kisim I, Bolim VIII). 'Le développemnent du bassin du fleuve Senegal’ Preface
3 Ahmed Ould Dodolah, Contribution & 1'étude du développement des transports sur le
Fleuve Sénégal Université de Dakar 1972. (ISDA, Kisim II, B5lim 9) Le paradoxe af-
ricain: le déficit alimentaire de 'Afrique’. Sunug, iginde Babacar Sine, Imperialisme et
théories sociologiques du développement, Paris/Dakar, IDEP-Anthropos, 1975, (ISDA,
Kisim IIL, B6lim 2).

47. 'Le development du capitalizme en Afrique noire’, iginde L'Homme et la Societe,
say1 6, 1967, s. 197-119, aym zamanda iginde Victor Fay ed., en Portant du Capital,
Paris Anthropos, 1968, (ve ISDA, Kisim 1, Baliim III). ‘Sous developpement et de-
pendence en Afrique noire, les origines histooriques et les formes contemporaines, pre-
face a Boubacor Barry, Le royaume du Walo; le Senegal avant la congue te, Paris, Mas-
per, o, 1972 ayni zamada, i¢nide Partisans 64, 1972 ve iginde Tiers Mande, say: 52,
Ekim-Aralik 1972,s. 753-78 (ve ISDA,Kisim I, B3lim I).
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(gayet tipik bir bigimde, ¢aktirmadan!) Amin'in temel teorik ¢a-
ligmalarina dahil edildiler (AWS ve UD)®,

Iki 6nemli makale kaliyor geriye. Amin'in Pearson Raporu iizerine
clestirisi‘w, Afrika'daki iki 'kalkinma’' on yidinin 1g1ginda (1950-70) di-
sadoniik biiyiimenin pratikteki iflasi ve 6zmerkezlilik geregini ikna
edici bir teorik ve pratik tez olarak ortaya koymak igin verilere us-
tabkla kumanda ederken gésteriyor onu. Nihayet (aslinda en erkeni
bu), ulagilmas: biraz zor fakat verimli bir makalesi var, Afrika'daki
siif miicadelesi iizeri_!'leso. Bu, ilk kez 1963'de anonim olarak, kisa
Omiirli bir Fransizca Ugiincii Diinvaci dergide yayimlanmigti. Bu ne-
denle, Amin hald Mali Hiikiimeti hesabina galigirken yazilmigti muh-
temelen. Amin burada, esas olarak kiiciik burjuvazi, daha kesin olmak
gerekirse yeni kentsel alt-orta siniflar, tarafindan bagi gekilen bir ha-
reket olarak (varhigiyla yoklugu belirsiz bir proletarya veriyken, faute
de mieux" Afrika'da sosyalizmin ve hatta genelde anti-sémiirgeci aki-
min aleni bir elestirisini geligtiiyor. Amin bu durumda, Fanon'un ter-
sine, devrimci kurtulug igin kirsal kitlelere bakmiyor. Tersine, siirekli
olarak, higbir seyin sosyalizme ilkel komiinizm kadar uzak ol-
madigi'n1 vurguluyor; 'kolektf bigimler aleyhine kiigiik ticari iiretimin
takviye edilmesini' talep ediyor ve 'aileyi ve onun geleneklerini par-
¢alama, bireyciligi geligtirme, bireyi gelenegin zincirlerinden kur-
tarma’ gerekliliginde 1srar ediyor”".

Bdylesi bir program. hem iislup hem de igerik itibariyle, genellikle
48. AWS, s. 364-77 ve Amin, Unequal Development. New York. Monthly Rewiev
press ve Hassocks (U.K.), Harvester Press, 1976, s. 317-32. (Bundan sonra UD. Kitabin
};;g,r‘l‘s;zm orijinali, Le developpement inegal, Paris, Ed.de Minvit, 1973; ikinci kasim,
49. 'D.evelopmcnl and structural change: The African experience 1950-70 Youmal of
Intemational Affaairs, clit 24, say1 2, 1970, s. 203-225, iginde The Widening gap, de-
velopment in the 1970's ued. Barbara Ward, Leonore d'Anjou ve J.D. Runnals, Co-
lumbia UniGersity Perss, New York, 1971, (Fransizcas: igin bkzb ‘Developpement et
transfortnations structurelles, en partant du "Rappon Pearson”, Tiers Monde, say1 51,
IB9_'{2 EcI:)mOtnie Rulale, say: 88, Nisan-Haziran 1971 ve aym: zamanda ISDA, Kisim I,

olum
50. (Anon) ‘La lutte des cihasses en Afrique’, Revolution, say1 3, 1963. ‘Aym zamanda
ISDA, Kism I, Béliam I) Ingilizcede "The Class Struggle in Africa, Revolution, say1
9, 1996‘; s. 2347, yine Ingilizcede, Africa Research Group, reprint 2, Cambridge, Mas
s. 1963.

*Faute de Mieux (Fransizca): Ehven-i ger
51. Dipnot 50, Reprint 2, s. 42-3.



bildigimiz Amin'den ¢ok, bir Warren'in perspektiflerini haturlatiyor.
Bu garpic1 makale iki soruyla yiiz yiize birakiyor bizi. Boylesi goriigler
Amin'in gevresel kapitalizme iligkin daha genel elegtirisiyle ne 6lgiide
bagdagabilir? Bu, Amin'in diigiincesinin tumel tutarhlif1 ya da ev-
rimine dair daha genel bir soruya vanyor aym zamanda. (Bu dikigsiz
bir kumag mi, yoksa agik ya da ortiikk konum kaymalan mi1 var onun
iginde?) Ikinci olarak: Var olmayan bir proletarya, geri bir koyliiliik ve
gikarci bir kiigiik burjuvaziden olugan bu senaryo veriyken, Amin'in,
aileyi pargalamaktan Afrika birligini kurmaya kadar uzanan doniigiim
projesinin vasitasi kim olacaktur? Amin'in en son metninde>? nerdeyse
yalvaran bir yorum, simdi, yani nerdeyse 20 yil sonra bile, bu.vasita

sorusunun hala bir cevap aradigin1 ima ediyor.

Amin'in asil 6nemli teorik yazilarina egilme zamam geldi. En azin-
dan asil teorik eserlerinin daha iyi bilinigi art1 bir 6zet girigiminin bariz
sagmchifi, su ana kadar oldugundan bile daha kisa ve kapali olun-
masin hakh kiliyor belki de.

Ana referanslar elbette AWS ve UD. Bunlar sirasiyla 1970 ve
1973'de yayimland:i ve Ingilizcede de birkag yil sonra giktlar; her iki

52. Bu kitabin 80-1 sayfalanna bkz. (s.Amin, The Arab Economy Today, Zed press,
1982, Londra) (g.n.). Auf yapilan iki sayfa goyle: TEK ALTERNATIF: Su agik ki, tek
altematif 6z-merkezli ve kitlelerin ihtiyaglanna yonelik bir geligmedir. Bu gunlan ima
eder: 1) Tanmin geligmesine ve geni kitlelerin ihtiyaglanmn karyilanmasina yardim
edecek tiirden bir sanayilegmenin ve tanmin lehine olmak iizere onceliklerin kokli bi-
¢imde yeniden yonlendirilmesi, 2) Teknoloji segimlerinin timiiyle bir daha gézden geg-
irilmesi, 3) Kit kaynaklann, 6zellikle vasifli emegin, tahsisinde degigiklik yapilmasi ve
meslek niteliklerin, ¢gokuluslu girketlerin tahakkimii altindaki diinya ekonomisine olan
bagimhliginin azalulmasi ve (diinya kapitalist sisteminden) selektif bir kopug. Bu so-
runlan La Crise de LTmpenalisme ve Unequal Development'da enine boyuna ele aldik.
Burada onerdigimiz altematifin gergekgi olmadigini, olanaksiz ve. iitopik oldugunu
soylemek kolay. onun, var olan veya olasi herhangi bir dnemli siyasal giiciin programma
kargilik gelmedigi de dogru. fakat bu altenatif Arap haklannin nesnel gikarlanyla uyum
igindedir ve boylece de miimkiin ve hatta nesnel olarak zorunlu bir geligme tarzi olmaya
hak kazanmaktadir.

kArap diinyasindaki var olan siyasal giigler byle bir segcimi géze alamayacaklan igindir
ki, Arap halklannin, yoneticileri tarafindan kendilerine degisik bigimlerde sunulan
modeli reddedisi pekala popiilist bir isyana yol agabilir. Oniimiizde bunu kanitlayan bir
Iran 6megi varve halkin reddeltigi geyin ne oldugunu agik¢a gésteriyor. Su varki, bu
halklar, gimdilik, kendilerine ait tutarh bir strateji formiile edemiyorlar. Yine de, ideo-
lojik belirsizliklere, siyasal gikmaz sokaklara, ileri adimlan ani geri gekilmelerin iz-
lemesine ragmen, degisik bir geligme tiinine dogru yiiriiyen giiglerin, popiilist isyaninin
karmagas! iginde berraklagabilecegine inanmak igin biitiin nedenler mevcut. Tarih ilk
kez boyle ilerlemig olmazd.
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kitabin degisik dillere yapilmig daha yanm diizine kadar gevirisi de
var. Amin'in uluslararas: iinii burada bagladi. Kisa bir bibliyografya
notu daha eklemek gerekirse, bu, onun 1970'de (daha once bir iini-
versite hocasi oldugu) Senegal'in bagkenti Dakar'daki Ekonomik Ge-
lisme ve Planlama icin Birlesmis Milletler Afrika Enstitiisii Mii- .
diirliigiine atanmasiyla gakigti. Bu ana kadar Amin'in fikirlerini takip
edenler, bundan sonra onlari, IDEP* matbaasindan figkiran sonu gel-
mez bir teksir umag: bigiminde almaya bagladilar; 6megin, UD'1n bir
kismim olugturacak malzemeler bir veya iki yil onceden. erken
1970'lerde, Dar es Selam'da bulunabiliyordu.
Peki Amin'in bu iki magna operasl‘ hakkinda ne soylenebilir?
Dikkatli ve sempatik bir elestimen tarafindan soylenmig bir sey su:
"Bu iki kitabin igerikleri hemen hemen 6zdestir ve UD belki de
AWS'in ikinci bir edisyonu olarak goriilse daha iyi olur... Pek gok
pasaj nerdeyse hig degistiriimeden AWS'den alimp UD'a konmus."3,
Bin yiiz sayfadan fazla tutan bu iki kitab1 okumnak gibi cesaret ki-
nc1 bir igle karg: kargiya olan okuyucu igin ne rahatlama! Bagka giig-
liikler de var elbet. Her iki ¢ahymamn da kurgusu pek iyi degil. AWS
ders notlar1 olarak baslamlss“ (Amin'in doktora teziyle bagmntil; ‘pre-
historya'sina bir ek olarak). Kitabwn altbaghg: 'Azgeligmiglik teorisinin
bir elestirisi', giinkii gercekten de, bu ¢aligma, azgelismislik ve diinya
sisteminin giincel gergekleriyle iligkili olarak ‘burjuva’ ekonomi te-
orisinin pek gok vechesiyle gayet titiz bir hesaplagma iginde. Amin
biitiin bu malzemeyi didiklerken, bir zamanlar fazlasiyla iyi 6grenmig
oldugu bir diigiincenin son kalintilarim zihninden kovalamaya ¢aligan
bir insan izlenimi veriyor. (Bir mek vermek gerekirse, sadece parasal
mekanizmalar nerdeyse yiiz sayfalik bir boliimiin konusudur)®>
Tiimiiyle ele ahindiginda, AWS ekonomistler igin bir kitapti, UD'da
belki de daha genig bir okuyucu kitlesine erigmek istegiyle, daha az eko-
nomik ve daha fazla 'sosyolojik' malzeme bulunuyor (ancak ne yazik ki

* Stz konusu enstitiinin Fransizcasi'min bagharfleri

* Magna opera (Latince): Biytk yapit :

53. A.A. Brewer, 'Amin’, B6lum 10, Marxsist Theories of Imperialism (RKP, 1980),
233,

54. AWS, s. 2.

55. a.g.e. b8liim 3
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analitik bir igindekiler dizini yok burada). Kapitalizm-tncesi iiretim tarz-
lann ve toplumsal kuruluglann kismen sematik, kismen tanhsel bir db—
kiimiiyle baglanarak (ki burasi ayn bir makale olarak yaylmlammsu)
izleyen boliimlerde merkezi kapitalizmin, uluslararas: sorunlann (esitsiz
degisim dahil) ve gevresel kapitalizmin olugumu ve biiylimesinin genel
ekonomik anlabmina gegiliyor. Son boliimse (bdlgeler itibariyle aywt
edilmis) cagdag periferinin daha sosyolojik bir betimlemesini veriyor ve
'gégis' sorunu iizerine daha genel konulardan stz agarak baghyor.

UD, spesifik dipnotlarinin yoklugu sorununa ragmen (bu kitap,
Amin'in verdigi adla bir 'deneme’ zaten), Amin'in olgunluk ¢agindaki
genel konumunun ulagilmas: en kolay dokiimii hald. Aym zamanda da,
AWS gibi, gayet agik bigimde bir sentez galigmasi; bagka bir ifadeyle,
bu kitaplar sadece Amin'i degil, fakat ‘azgeligmiglik teorileri' veya 'ba-
gumhhk’' denen biitiin bir diigiince okulunun ‘olgunlagmasi’'m ‘temsil
ediyor' olarak kabul edilebilir.

Amin'in temel tezleri Cheng Ngai-Lung tarafindan, ne yazik ki hala
yayimlanmamg olan bir ¢aligmada-Amin'in kendi yapuagndan daha iyi
bir gekilde ve dusunulebnlecegmden cok daha zlii olarak gayet parlak
bir dzet halinde sunuldu’’ . (Asagidaki beg madde, onun anlatimnin ha-
fifce bigimsellegtirilmig ve yeniden yazilmig bir versiyonudur.)

1) Merkez ve periferideki toplumsal kuruluglardan olugan kapitalist
sistem esas olarak miibadele iligkileri ve iiretimde esitsiz uzmanlagma
yoluyla, tek bir diinya sistemi halinde biitiinlegmigtir.

. 2) Bu diinya sisteminde, esitsiz iiretkenliklere ve heterojen iiretim
iligkilerine sahip iiretim tarzlan/sektdrler hiyerargik bir bigimde ya-
pilanmugtur.

3) Periferinin iiretim tarzlan/sektorleri a) merkezindeki kapitalist
toplumsal kuruluglarla eklemlenmis fakat b) birbirlerinden kopuk du-
rumdadarlar.

4) Bu eklemlenme/kopukluk yapisi, baglangigta siyasal tahakkiim,

56. b:lodu of production and social formations’, Ufahamu, cilt 4, say: 3, 1974, (UD'nin
1. bsltmd).

57. Cheng Ngai-Luung, Underdevelopment and the Wor-id Cagpiitalist System an eval-
uation of some recent studies, University of Salford, Dept. Sociological and Political
Studiecs, M.Sc. thesis, 1976, bSlam 3, sayfa 57-97 (84-97 arasinda Wallerstein ile
Amin'i kiyashyor).
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daha sonraysa egitsiz degigim mekanizmasi1 yoluyla merkezin pe-
riferiye dayattifi ve kapitalist toplumsal kuruluglarin i¢ dinamigi ile
belirlenen uluslararasi uzmanlagma bigimlerinin yiizyillarca siiren ev-
riminin sonucudur.

5) Deger/ekonomik artik transferi ilkel birikimin bir iiriinii olarak
cevresel kapitalist toplumsal kuruluglardan merkezi kapitalist top-
lumsal kuruluglara dogru olur. Bu siireg kapitalizmin prehistoryasinin
bitigiyle sona ermez; onun siireklilifi diinya 6lgeginde birikim so-
rununun dziinii olugturur.

Bu dikkate deger tzetin igsaret edemedigi 6nemli pek az ey var.
Burada vurgu, pratikte egitsiz defigim ve siiregiden ilkel birikim
(Amin burada, Emmanuel'in®® ‘egitsiz degigim' kavramim yeniden for-
miile eder) yoluyla olugmug kiiresel diizeyin (global level) analitik 6n-
celigi iizerindedir. Amin'in 'merkez’ ve 'perifer’ arasinda yaptif1 temel
ayrimi burada da gOriiyoruz. Bunun iizerinde hi¢ olmazsa biraz dur-
mahyiz. Oyle ki, AWS ve UD'in 6ziinde Ortiik olarak yer alan 'piir’
model, ¢ok bilinen bir makalede, her iki kitapta oldugundan daha do-
laysiz bir gekilde agiklamyor; 'Cagdag diinyadaki birikim ve ge-
ligmenin teorik bir modeli®. Yapisal olarak, 'merkezi' kurulus kitle
talebinin siiriikledigi organik bir biitiindiir; o, Amin'e gore, kapitalis:
iiretim tarzina egilimsel olarak tekabiil eder aym zamanda. 'Di-
sadoOniik’ periferiyse, onu periferi yapmig olan dig taleple hareket ettigi
igin esas olarak, boyle bir organik baglanudan yoksundur. Dahasi, -bu,
degisik bir tarzda konmug olan aym husus mu yoksa?- kapitalist iire-
tim tarzinin periferideki geligimi yapisal olarak kalmigtr: Kapitalizm
oncesi sektorler varliklanm korumakla kalmazlar fakat sistem igin ig-
levseldirler de. Béylece Amin'in ifadesiyle, karakteristik ‘carpikliklar’
goriiriiz periferide: Eksik proleterlegme, kitlelerin ‘'marjinallegmesi',

58. Emunanuel, Arghiri, Unequal Exchange, (London, New Left Books, 1972).

59. 'Le modele theorique d'accumulation et de developpement dans le monde com-
temporain,' Tiers Monde, sayr 52, Ekim-aralik 1952, ayni zamanda iginde Collection
d'Etudes surle developpement economique et social, sayi 1, NEA- Dakar, 1973, (ve aym
zamanda ISDA'daki 'Introduction’) Aym makalenin Ingilizcesi, "Accumulation and De-
velopment, a theoritical model', rewiev of African Political Economy, sayi 1, 1972.
Ayni makale gu ig kaynakta da yer aliyor: Series in Economiic and Social Development
say1 1, NEA, Dakar, 1973, Stephen S. holphe (ed.) Essays on the Development of Un-
derdevelopment in Africa, Simon and Schuster Inc., New York, 1975 Dependency and
Underdevelopment in Latin America and the Cardibbean, Universty of Toronto, 1975
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sadece hafif sanayinin olugu vb.

Bu iki ¢aliymada ilgiye deger pek ¢ok sey daha var, 6megin, do-
nemlestirme iizerine, (kita ve bolgeler agisindan) farkh gevresel de-
neyimlerin aynntilan iizerine vb. Komik olduysa da, 'not' ettik ve
simdi ilerlemeliyiz. Amin daha sonra sadece bu temalan gelistirmekle
kalmady, ilgi alanlarini da genigletti. Analitik kolaylik igin onun daha
6zgiil ekonomik katkilanni, yakin zamanlarda teorinin siyasal ve top-
lumsal boyutlarina dogru yaptifi uzammlardan ayirt etmeye devam
edecegiz. Bu temelde, esas olarak ekonomik teoride odaklagma iki
onemli kitapla bazi ikinci dereceden galigmalar da belirtilmeli.

‘Egitsiz degigimin' Amin'in gemas: igindeki yerine yukarda de-
gincik. 'Esitsiz de 6igim' pek algak goniilli olamayan bir baghkla (Bir
Tarugsmanin Sonu)”> 1973'de yayimlanmig-kisa ve son derece formel
hir Ritabin da konusuydu. (Amin arada strada®!, Marksizm veya top-
lumsal bilimlerdeki hi¢bir sorunun ne o ne de bir bagkas: tarafindan
'halledilmig kabul edilemeyecegini unutmakla kendini elegtirmenlere
sevdirmig olmuyor hi¢ de.) Bu kitap, daha sonra Amin'in Ingilizceye
(Imperialism and Unequal Development) (2) gevrilen makaleler der-
lemesinde yer aldi. IDI* baglica ilgi alani1 ekonomik olan bir dizi bagka
yaziy1 da igerir. 1k baskilan, genellikle, derlemelere sunuglar veya
bagka yazarlarin monografilerine 6nstzler bigiminde olan bu yazilar
inter alia" ‘proje degerlendirmesi', toprak ranti ve uluslararasi ticaret

gibi konulan tamglyor&. (Egsitsiz degigsimin Amin versiyonu Brewen

60. "The End of a debate’, kisim IV, IDL

61. Omek olarak bkz. a.g.e., Girig, s. 6-7 Amin'in en azandan gegici olarak, kapanmig
gorniniiyor’ ilan ettigi tartigmalar gunlan igeriyor: Kapitalizm oncesi tretim tarzlannda
altyapi-listyapi iligkileri, yabancilagma, degerlerin fiyatlara dontigiimii ve azgeligmiglik
tartigmalan’

* Elinizde tuttugunuz kitap

*Bu kitabin Fransizca orijinalinin bag harfleri. Bkz. dipnot 7

* inter alia (Latince): Bagka Seyler Yaninda

62. a.g.e., 1.2. ve 6. bolimler, le capitalisme et la rentefonciere’, iginde S. Amin ve K.
Vergopoulos, La question paysanne et le capitalisme, Dakar (Paris, IDEP-Antropos,
1974, (elinizdeki Tiirkge geviride béliim 2, 'Kapitalizm ve Toprak Ranti', ¢.n.), Sunug,
G.K. Amoa ve O. Braun, Echanges Intemationaux et sous-developpement, Paris/
Dakary, Anthropos, 1974, (elinizdeki Tiirkge ¢eviride bdlim 6, 'Uluslararas: Ticaret ve
Emperyalizm', ¢.n.), Le statut de la rationalite economique, la critique de la micro
economie' iginde Amin, Franco ve Sow, La planification du Sous-developpement, Par-
is/Dakar, anlhropos(IDEP, 1975 (Elinizdeki Tiirkge geviride bolim 1, ‘Mikro Ek-
onominin Elestirisi')
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tarafindan gayet iyi tartigihyor).5>

Samir Amin'in deginmemiz gereken son ‘ekonomik' galigmas: ol-
dukga kisa bir kitap olan The Law of Value and Historical Ma-
terializm (1977-78)™". Bu, Marksist teorinin genel boyutlarina bir
katki olarak ilan edilse de, kitabin igerigi gergekte, toprak rant1 (tek-
rar), 'déniigiim sorunu’ ve hatta 'maden rantinin teori ve pratigi' gibi
alanlarda var olan mekanizmalann timiiyle ekonomik ve formel ni-
telikte bir anlatimindan oluguyor. Yine de bu eksende, farkli bazi bo-
limler var. Amin, oralarda, degisik 'revizyonistlere ve muanzlanna
karg1 giderek daha keskin bir polemife girmekle kalmiyor, aym za-
manda, ekonomik siniflann, titiz bigcimde yeniden dogrulanmig bir
defer yasasi iizerine kurulu bir global tahlilinde, bdylesi sapmalar
icin 'nesnel’ bir temel inga etmeye ¢aligiyor. Bunun ortaya attif1 so-
runlar bir sonraki bolimde daha diizgiin bigimde tartigilabilir. Orada,
Amin'in bir toplumsal teori olarak Marksizme yaptig1 daha genel kat-
kiy irdeliyoruz.

Amin'in eserinin geligtirilmesinde, iki agamali bir 'agilma’ siireci
izlemek miimkiin belki de. llk asama, g6rmii§ oldugumuz gibi, en-
gellenmig geligme iizerine ilk ampirik 6mek-olay incelemelerinden
dogan bir ekonomik geligme ve azgeligmiglik teorisinin bil-
lurlagmasiydi. §imdiyse, onun, bizatihi teori diizleminde ve giderek
daha agik bir bigimde, daha genis siyaset ve hatta yontem so-
runlanndan s6z agtifimi goriiyoruz son yillarda. Bunlan birbirinden
aymrmak kolay degil her zaman.

Omegin UD'in daha ilk béliimiinde, iiretim tarzlan iizerine ge-
leneksel ‘agama teorilerinin iddiali bir yeniden formiilasyonunu bu-
luyoruz. Bu ¢abanin baglica iiriinii, feodalizmi daha genig bir kategori
icinde, 'vergisel' (tributary) iiretim tarzi gu belali 'Asyatik’ tarz1 gibi
varyantlan da iqen'yor65. Daha yakin bir zamanda, Amin'in en son
6nemli kitab1 olan Class and Nation'da, bu formiilasyon, gok-¢izgili
karakterde ve yeniden-kurgulanmig bir agamalar teorisi olarak daha da

63. Brewer, a.g.e., (dipnot 53), s. 243-50, aym zamanda bkz. Emmanuel iizerine blim 9.
64. The law of Value and Historical Matenalism, New York, Monthly Rewiev Press,
1978. Fransizca orijinali la loi de la valeur et le materialisme historique Paris Ed. de
Minvit, 1977. (Bundan sonra LVHM)

65. UD, s. 13-16.
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geligtirildi. Burada, biitiin toplumlar su iig genig iiretim tarzlan ai-
lesinin biri veya digerinden gegmektedirler-komiinal, vergisel ve ka-
pitalistﬁﬁ.

Yinelersek, burada Amin‘in su ciiretkdr fikri var; merkezi 'ya-
. kalamak' sansi.olmayan gevre onu gegmek zorundadir. Amin'e gére bu
da tarnhsel geligmenin bir yasasidir: Zamaninda feodalizm de klasik
antikte uygarliklann ve onlann ardillannin periferisinde dogup ge-
Iismisti67.

Bu tiir formiilasyonlarda tartiyma konusu olan gey nedir? Agik ki,
tarihsel yorumlamayla iligkili olduklan olgiide ona gore yar-
gilanabilirler. Boyle fikirlerin, en azindan "heuristic™ degerini a priori
diglamak igin herhangi bir neden yok orada; onlann 'yerlegim alani'm
neyin olugturdufunu tasavvur etmek zor olsa da... Fakat ig tarihin an-
lasiimasindan ibaret degil. Ozellikle CN'de berraklagtig1 iizere, Amin,
ne yaptiginin bilincinde olarak, birkag cephede birden siyasal bir rii-
cadele yiiritiiyor.

Kismen, Marksizmin 'ruh'u igin bir miicadele. B6ylesi bir mii-
cadele, genellikle, (Amin'in temel katkilarinin bazilarinin yeniligi ve
hatta hetorodokslugu diigiiniiliirse) olaganiistii ortodoks terimlerle yii-
riitillir. Dolayasiyla, Amin kendini, Marksist gelenefin Lenin ve
Mao'dan gegen dogru ¢izgisi olarak kabul ettigi seyle 6zdeglegtirmeyi
son derece 6nemli buluyor ve 20. yiizyil kogullanndaki anti-kapitalizm
ve ulusal kurtulug hareketlerine gereken agirhifi veriyor“.

Aym sekilde, (yukarida belirtildigi gibi) biitiin bu trendler igin 'nes-
nel' bir temel inga etmeyi de en az o kadar 6nemli buluyor. Bu, onu,
muanzlannin 'revizyonizm'ini hemen tiimiiyle onlann esitsiz de-
gisimin nimetlerinden pay almalanna baglamaya gOtiirmiiyor sa-
dece®; fakat aym zamanda, CN'da uluslararasi arti-defer trans-

66. CN s. X. ("...lig iretim tarz ailesinin zorunlu art ardaligi;: komiinal tarzlar ailesi, ver-
gisel tarzlar ailesi ve ilk kez evrensel karakieristiklere sahip olacak kapitalist tarz.")

67. UD, s. 383,CN, s. 17. ("... Avrupa'da feodalizme gegig antik-kbleci Roma'nun ¢6-
ziilmesi ve komiinal barbar aleminin geligmesinin 52giil bir sentezinden dogdu. Bu bar-
barhk alemi Roma toplumuna kiyasla geriydi. Bu anlamda da gevreseldi, ilkel simifsiz
toplumdan sinifli bir topluma doniigiim sdrecindeydi...")

* Heuristic (Ingilizce): Kegfetmeye yarayan

68. Omegin, LVHM-s. 122 ff.

69.a.g.e.,s. 198, s 118-9 ve ff.

32



ferlerine dayal bir 'diinya gelir dagilhim' tablosu ¢izerek global saf-
lagmalar1 saptamasinda sonu<;lamyor.70

Su agik herhalde; burada Amin'in dagittiin1 ve tam da yenmek is-
tedifi muanzlanna gahane bir firsat verdigini samyorum”. Her gey bir
yana, CN esas olarak tylesine stratosferik bir genellik diizeyinde ki,
herhangi bir geyin bu temelde 'kanitlanmig' olabilecegini anlamak gok
zor. Daha da 6nemlisi, bana Oyle geliyor ki, Amin'in ybntemi yanhg
yolda. O, hem ¢ok az, hem de ¢ok fazla sey yapmaya ¢aligiyor. Si-
yaset-tahlil uyugmazhiklanni 6ylesine kaba bir gekilde farkhi simifsal
giiglere indirgemek ne gerekli, ne de miimkiin. Ne de bu sinifsal giig-
lerin kendileri boylesine mekanik bir bigimde, iddia edilen gelir akim-
lannin gondericileri veya alicilanna indirgenebilir. Amin, biitiin eko-
nomizm elestirisine rafmen, reflekslerinde olaganiistii indirgemeci
olmaya devam ediyor; ayni, yeni olgu ve trendler kargisindaki biitiin
analitik agikhif1 ve cesaretine 2 ki burada tiimiiyle takdire layik, hakh
ve Marksisl- ragmen, daha derin bir diizeyde asin bigimde fideistic”
olarak kalmasi gibi. Baz1 yonlerden bir Luther, Papa'ya ve Vatikan'a
saldiriyor- veya daha dogrusu bu Papa'ya ve bu Vatikan'a. Ne yazik
ki, bunlar olmamasin istedikleri degil; Amin onlann bagka bir yerde,
bagka birisi olmasin istiyor”

llerde Amin'in, Marksizmini, Vatikanc1 egilimlerden tiimiiyle te-
mizleme geregini duyup duymayacafimi gorecefiz. Fakat, CN ile
onun yeni agiimlannmn dig sinirlarina ulagtifi (ya da 6tesine gegtigi)
sonucuna varmamak ¢ok zor-en azindan bu y6nde yeni agilimlannin.
Yeni bir gelismeyi ne olugturabilir? Genel olarak. ne siyasal siireglerin
ne de sinifsal eylemin burada onun kullandif1 indirgemeci terimler
icinde ¢ok verimli bir gekilde tahlil edilemeyeceginin kabul edilmesi.

Neyse ki, bagka eserlerinde. Amin'in. agikga siyaset ve sinif iize-
rinde yogunlagmig tahlillere olan ihtiyacin bilincinde oldufunu gés-
teren ipuglari olduBu gibi. o ayn1 zamanda, bu agidan degerli bir katki

TOCN, s. 149 ff (6zellikle tablo 1, s. 151)

71. Omegin, Shelia Smith, ‘Chopped Logistics' (Revieww ofCn) South. 2 Now 1980.
72. Bu sunugun sonunda AWS'den iktibas edilen pasaja bakin.

* Fideistic (ing.) Inanglanna agin bagl. mimin

* Amin'in Maocu egilimi kastediliyor.
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yapabilecek kadar da yetenekli. Buradaki agikar referans noktas: The
Arap Nation (1976, 1978) bashkh kitabi’3: Amin'in eserinin belli bash
kategorilerine kolayca girtneyen bir metin, fakat hem kendi bagina
onemli, hem de 6zellikle daha sonra ele alacagi temalarla baglant
icinde (cagdag Arap ekonomisi). Burada Amin tarih ve teori tar-
tigmalanni bolge iilkelerinin yakin siyasal tarihiyle birlestiriyor. Ona
gore soz konusu iilkeler, igci simfi 6nderigi alunda '6z-merkezli bir
Pan-Arap gelismeye dogru yiiriimeye potansiyel olarak muktedirler’4,

Bu diizeydeki bir ¢aliyma CN'in kavranmasi zor soyutluluguna ki-
yasla ¢ok daha tercihe gayan da olsa, sunu sdylemeyi gbze aliyorum;
metodolojik olarak, belli bir bakimdan, Amin'in daha gidecek yolu
var. Bana 6yle geliyor ki, ulusal sorun-ki, Marksizm igin hayati 6nem-
de oldugu konusunda hemfikirim Amin'le -gergek, insanlann diinyaya
iligkin kavrayiglanna ve eylemlerine (analitik ve metodolojik olarak)
gerekli agirhg veren farkh bir Marksist gelenege donmeksizin, ¢6-
ziilmek bir yana, ortaya bile konulamayacakur.75

Agiktrr ki, boyle bir goriste, Amin'in iizerinde segtifi alamn ken-
disidir hatali kabul edilen, o alan iizerindeki 6zgill konumu degil. Onun
muanzlarindan pek ¢ogunun bu alanda miicadele verirken, daha az ha-
tali olmadiklarina inaniyorum. Fakat, elegtirilerden bazilanni daha ya-
landan irdelemeye gegmeden 6nce, Amin'in eserlerine iligkin bu kasa in-
celememizi, onun daha 6zgiil bazi temalanni belirtmekle baglayalim.

Bir toplumsal teorisyen olarak Amin bir dizi sorun iizerinde kafa
yordu yakin zamanlarda; bunlar, olduk¢a 6zgiil konulardan (egitim,
teknoloji, gevre) daha genig sorunlara kadar uzanmyor: Evrensellik ve
kiiltiirel sorunlar, 1984, sosyalizm’S. Bu yazilardan bazilannda, ol-
73. The Arab Nation, London, Zcd, 1978, s. 113-114 Fransizca orijinali La nation arabe;
nalionalisme et luttes de classes, Paris, Ed. de Minvit, 1976. (Bundan sonra NA) Bu ki-
tap iizerine ilging bir degerlendirme yazisi igin bkz. Mohhammad Ja'far ‘National gfor-
mation in the Arab region: a critique of Samir Amin, Khamsin, 1978, s.60-86.
74. NA-s. 1134,
75. Bu husus yakinda ¢ikacak bir makalede savunuluyor: ‘Conceptualizing Nations a
problem in Marxizm revisited', (uluslara Kavramlagtmak: Marksizmde bir sorun yeni-
en ele alinirken’)
76. Emperyalizm ve Egitsiz Geligme, 3,4,7,9 ve 10. bdlamler, kry., aym1 zamanda. 'Nat-
tendons prs 1984’ iginde A.G. Frank, Reflexions surla nouvelle crise economique mon-
diale, Maspero 1978, Ingilizcesi. A.G. Frank, Reflections on the World Economic Criss,

New York, Monthly Rewiev Press, London, Hutchinson, 1981. Ve Amin'in son beg-alu
yilda yazdi§1 makaleler.
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dukga farkh bir Samir Amin beliriyor gibi: Derinlemesine anti-
kapitalist, sosyalist, hiimanist; kapitalizmin neden oldugu kiiltiirel in-
sansizlagmanin muanzi (bzellikle merkezi kapitalist forrndaki). Bu, -
elestirmenlerin arzu edebilecegi gibi kirsal gemeinschafl‘ ve basit ha-
yata olan Ugiincii Diinya veya 'Narodnik' nostaljinin yeni bir te-
zahiiriine de indirgenemez. Bu, hi¢ de Amin'in iislubu degil. Onun ko-
miinizm imgesi itopik olabilir, fakat bu, bizzat Marks'in kendi
komiinizm imgesinden ne daha az, ne de daha fazla dyle.”’

Amin ve Muarizlan

Amin'inki gibi iddial bir sentez ¢aligmasiun elegtirel bir ilgi uyan-
diracag: belliydi. Beklenmeyen sey bunun alacag bigimdi belki. Bir-
kag segkin istisna bir yana, Amin'in elestirmenlerinin pek gogu bir
seyleri eksik biraktilar gibi geliyor bana. Onlar, genelde, Amin'in ese-
rini bir biitiin olarak ele almadilar. O zaman, ksith bir okuma te-
melinde, su veya bu hatay: yakaladiktan sorra, biitiin teorinin yerle bir
oldugu (veya olmak gerektigi) sonucuna sigraywverdiler. Nihayet ba-
zilan da onun hatalanm gesitli sapmalarla 'agiklayarak’ haksizhiga ha-
kareti ekliyorlar: Ulusal burjuvazinin teorisyeni. Ugiincii Diinyacilik
vb.

Bugiinlerde Amin de hig asag: kalmlyorn. Dumandan gbz gbzii
gormiiyor. Hig¢ kugku yok ki, her seye ragmen igeri dalip kavgacilan
aywracak ve belki de onlan kendilerine getirmek igin biraz sarsacak
adam, mangal yiirekli olmali. Her iki tarafin da gazab onun tepesine
inerdi ¢iinkii; yu anda dyle goriiniiyor ki, taraflar bu kavgaya devam
edebilmek igin rahat birakilmay istiyorlar sadece. Yine de meselelerin
ne Amin ne de onun muarizlannin sundugu gibi pek de dyle ku-
tuplagmig olmadiklannm stylemek gerek. Bu temalan kisaca agmaya
¢aligalim §imdi.

* Gemeinschaaft (Almanca): Cemaat

77. Bkz 8zellikle Emperyalizm ve Eitsiz Gelisme, BS1am 3, 'Eloge du Socialisme'.
L'Horrune et la Societe, say1 31, 32, 1974.

78. Omegin bkz LVHM, s. 117-112. Burada kahramanumvz bir canavarlar sarlsilyle gar-
pigtyor, her boydan: Sovyet Akademisi, Perry Anderson, ‘Bati Marksizmi', Geoffrey gy
(Marksizm a la Cecil Phodes). Cok Uluslu $irketler 8zerine adi san: belli olmayan Ame-
rikah radikal yazarlar, Palloix, "Trogkist gltiruh ve revizyonist ve yari-revizyonist aka-
demisyenler’, etnografi (8zellikle Sahlins,) Tekoi, Fodelier ve nouveaux philosophes.
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Yanlg bir noktadan yola gikildifi ve Amin'in esas olarak yersiz bir
saldirtya maruz kaldify sdylenebilir. Amin iizerine ilk 6nemli irdeleme
pek vaatkar olmayan bir hatta ortaya atildi. Jean Pierre Olivier'nin iki
boliimliik uzun makalesinin baghg soyleydi: Afrika, kim kimi so-
miiriiyor? Samir Amin ve Afrika devlet burjuvazileri iizerine”®. Hac-
miyle kiyaslaninca gagilacak kadar temelsiz olan bu makaledeki mesaj,
esas itibariyle Amin'i bu devlet burjuvazilerinin ortiik bir ideologu ola-
rak karakterize etmekti. Amin erken dénem diigiinsel formasyonu ve
yazdign metinler diigiiniiliirse (6rmek olay incelemeleri bir yana) bu
goriig bana, goriiglerin en akil almazi olarak gelmigtir hep. Bu nedenle,
(Olivier'yi kizdirmig olmasina ragmen) yetmis sayfalik bu elestiriye iig
sayfada cevap vermesi pek de sagirtic degilao.

Asagidaki su insafsiz yargimin da gosterdigi gibi, bu daha sonraki
‘tarugmanin iislubunu belirledi:

"Amin niye ciddiye alimyor?.. Amin, milliyetgi, basit ve eko-
nomist bir siyasal konum igin sahte-bilimsel bir megrulagtirma iire-
timi... Uglincii Diinya iilkelerinin biitiin dertleri emperyalizm yii-
ziindendir... Bdylece o, Ugiincii Diinyacihfin en kaba tiiriinii
destekler".8!

lyice yerin dibine batirmak igin, aym yazar Amin'i bu kez Pol
Pot'un firgasiyla katranhiyor: "Kambogya'nin trajedisi bu tiir bir dii-
suniisiin nereye gotiirebilecegini gosteren ac1 bir ornektir."82

Amin‘in (ve hatta herhangi bir insamin) bdyle bir davranisi hak et-
tiginden kugkuluyum. Amin'in eserinde gesitli diizeylerde gergek veya
goriiniirde baz1 sorunlar var ama bunlar satagma-atigmadan ayirt edil-
meli. Bu sorunlan kolaylik olsun diye, matematik, mantik, yontem,
teori, igerik ve olgu hatalarina ayirabiliriz.

Matematik hatalar hizla ortadan kaldinlabilir. Marksist (veya bir
bagka) ekonomi geleneginin iginde ¢aligan ve bu nedenle nicel kav-

79. Jean-Pieerre Olivier, 'Afriquue: qui? (A propos de Samir Amin et des bourgeoisies
d'Etat africaines). Les Temps Modemes, say1 346 (Mayis 1975), s. 1506-51 ve say1 347
(Haziran 1975). s. 1744-75.

80. S.Amin, 'Mise au point’ a.g.e., say1 349-5', Agustos-Eyliil 1975, s. 367-, Olivier'in
son s6zi igin bkz ag.e., Repase aure mise au point’ say1 353.

1. Sheila Smith, 'Chopped Logistic' (rewiev of Class and Nation). South 2 Kasim 1980.
82.age.
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ramlan kullanan herkes sadece eski ahigilmug giigliiklerle (6rmegin,
Marks'in doniigiim sorunu) kargilagmak degil fakat aym1 zamanda bu
alanda yeni giigliikler de yaratmak durumundadir. Bu agidan Brewen
Amin'in 6zmerkezli birikim teorisinde bazi tutarsizhklar yakaladi. 83
Bununla beraber, nasil ki hemencecik goriilmeyen birtakim denk-
lemler var diye Marks'in tiimiiyle reddedilmesini savunmak miimkiin
degilse, Brewen de sunu teslim ediyor: "Elestirdigim tezler cerrahi bir
miidahaleyle biitiinii tahrip etmeden ¢ikarilip, aulabilir"34

Dogrusu, matematik, mantigin bigimsellestirilmis bir dalindan
bagka bir sey degildir (J. S. Mill). Ote yandan, onu daha genel, diisiik
diizeyde mantk sorunlarindan aywrmak uygun goriiniiyor burada.
Amin'in baz1 muarizlar igin oldugundan biiyiik goziiken bir sorun ge-
ligki sorunu: Marksist anlamda degil, basit tutarsizhik anlaminda ge-
ligki. Boylelikle Bernstein, 'radikal azgeligmiglik teorisi' ve bu alan-
daki belli bagh yapitlar iizerine goriiniig itibariyla geligkili bazi
kavramlagtirmalan geki glkanr Kabaca diialistik, eklemlenmeci ve
benzesik olmaya yatkin®, Genel olarak, Bernstein Amin'in beli bagh
teorik metinlerini 'kendi kendilerini dogrulayan ve bir dizi kargihkh
celiskin 6nermelere yol agan bir yontem ve kategorilerin ansiklopedik
bir arapsag!' olarak niteliyor.

Bu elestiri, bence, abartilmig da olsa, gergek bir zorluga parmak
basmiyor degil. Brewen Amin'in esas roliinii, onun 6zgiin katkisini
unutmadan, farkh olarak, kendi alaninda bir sentezci olarak ta-
nimhyor: Yine de bu, kendi bagina dahi 'temel bir 6zgiin katkr', fakat
"...kosut zaaflara' gétiiren bir katki. Pek ¢ok sorunda Amin gergekte
uzlagmas! miimkiin olmayan fikirleri uzlaghrmaya gahgir.’

Bunun bdyle oldugu Amin'in ¢galigma yonteminden bile belli. Ben
bu ¢aligma yontemini eklemeci (accretive) olarak nitelerdim. Ampirik

83. A.A. Brewer, 'On Amin's model of Autocentric Accumulation’, Capital and Class 10
Spring 1980, s. 114-25 (Samir Amin'in yamti dahil. Diizeltmeler igin bkz. say: 11, Sum-
mer 1980, s.154-5).

84. Brewer'in makalesi,s. 115.

85. H.Bemnstein, ‘Sociology of Underdevelopment vs. Sociology of Development?'
iginde D. Lehmann (ed) Development Theory: Four Critical Essays, London: Frank
Cass. 1978.

86.age..s.98.

87. Brewer, 'amin’. Marxist Theories of Imperialism'in 10 bdlimii, 1980.
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erken-dénem galigmalanndan Class and Nation'a uzun bir yol var gibi
goriiniiyor (ki, ben bunu gdstermeye ¢alighfimi wnuyorum), ama
Amin, ¢ahgma dizeyinden ayn olarak, goriislerinde meydana gelen
herhangl bir degigime iligkin ipuglarindan fazla bir gey sunmuyor
pek Amin'in erken ve ge¢ donemleri arasinda bir 'epistemolojik
kopug' olduguna iligkin higbir belirti yok. Yine de, onun kiilliyat: ted-
ricen agilan eksiz bir oriimcek ag1 da degil. Olay sundan ibaret; Amin
oldukga eklektik bir tarzda (bence kotii anlamh bir terim degil bu),
modeline siirekli yamalar y gu zaman iginde. Yeni bir tema veya tar-
tigma (6megin, P. P. Rey ve oOtekilerin ‘iiretim tarzlarimin ek-
lemlenmesi okulu’) agiland1 ve az ¢ok oziimlendi. Amin igin ‘gevresel
kapitalizm' gibi hayati bir kavramm bile, metinsel olarak, bu gekilde
igeri s1z1p yerlestigi gdmleblllr

Bu 6nemli mi? Evet, bir diizeyde. Somut geliski drneklerinin el-
bette ki ¢oziimlenmesi gerekli ve bunu yapma gorevi de Amin'e dii-
siiyor. Fakat bu Amin'in biitiin eserini ¢okertir mi? Bunun bdyle go-
riilip goriilmeyecegi, en azindan kismen, elestirmenin kendi teorik
mezhebine bagh olacakur.

Burada mantk sorunlan yéntem sorunlanna agihyor. Hirst'iin te-
oriye yonelik (0 zamanki) esas olarak Althusserci yaklagumim be-
nimseyen Bemstein i¢in Amin'in ‘gevresel kuruluglarin ka-
rakteristiklerine iliskm anlaumimi  ‘ampink genellemeler' olarak
damgalamak yeterlidir’!. Ayaklan yere daha fazla basanlar ise bunu en
azindan kismen kabul etseler bile, bu tiir genellemelerde dnemli dlgiide
anlam ve ampirik deger buluyor olablllrler onlan, ‘saf" teori iistatlannin
sonuglanndan daha ‘zengin’ gdreblllrler Sunu sdylemeliyim: Ben
Amin'in (bagka herhangi biri gibi) hesap vermeye davet edilmesi ge-
rektigini soyliiyorum. Fakat bir iflas ilam bana gok erken geliyor.

88. Omegiin bkz. CN.

89. Pierre-Philippe Rey, Les alliances de Classes (Paris, Maspero, 1973).

90. Su iki formillasyonu kargilagtirin: a) "... kapitalist gelismeye 6zgil genel gilglikler
degil, fakat, kapitalizmin egemen oldugu bir dinya baglarmundaki gecikmis bir ge-
lismeye 6zgil guglukler.' (ISDA, s. 94., 1976 baskasi) b) (su harig ayni)' ... gevresel ka-
pitalizmin gelisimine 6zgu giglikler'. (AWS, s. 377, 1970 baskisi). Her iki alintida da
vurgu benim.91. Bemnstein, a.g.e., s. 89.

92. Teorik cilasi bazen eksik de olsa, genel olarak neo-Marksist literatiiriin aenginligi le-

hinde bir géris igin bkz. Nicos Nowzelis, 'Modemization, Underdevelopment, Uneven
Development', Journal of Peasant Studies, 7:3, Nisah 1980, s. 369.
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Oldukga farkl: bir perspektiften (Bemstein'in kullanmgmdan daha
geg bir Hirst er al* modeli iizerine dayah bir perspektiften)®> kal-
karak Sheila Smith de daha az genelleyici sonuglar ¢ikarmadi degil. a
Onun Amin'e yonelik elestirisi, bir bakima, onun fazlasiyla Marksist
oldugu yolunda; en azindan su anlamda ki; Amin, yeni Cutlerynin*
per se* kabul edilemez buldugu tiirden bir 'tepeden timaga iglenmig
teorik gema' 6ne siimektedir. Ote yandan Smith, Bemstein'in tam da
'kaba bir gekilde timevarimci'96 olarak reddettigi yerleri hem bilimsel
hem dayanikh bir dolu rnekleyici malzemeyle 6viiyor.?®

Bagka bakimlardansa, (Smith ve Bemstein'in) elestirileri birbirine
daha yakin. Her ikisi de Amin'in merkezi kapitalizmi standart, gev-
resel kapitalizmi ise garpikhik olarak ileri siirmesine taklllyorlar
fakat denmeli ki bu, satirlann yazan igin bir giiglik konusu degil.
(Yine de Bemnstein, Amin'in merkezi kuruluglar hakkinda ¢ok az sey
sOyledigini ve s6yledigi seylenn de agin genel ve kismen yanhg ol-
dugunu gozlerken gayet hakli)*®. Smith'in daha genel mesaji gu: Amin
teorik gemasim Oyle kuruyor ki, bu teorik gemada 'igsel korunma
mekanizmalan' var. Omegin modelde bazi egilimler tanimlanir, fakat
bunlar gergek hayatta gozlenmezseler efer, Amin diyalektife mi-
racaat eder. Sonugtaysa, Amin'in tahlili totolojik, tekbigimli ve ki-
sirdir.”®

Boylece Amin, Bemstein'in hoguna gitmez; ¢iinkii onun tespitleri
teorik olarak belirlenmis degildirler. Smith ise onu 'tek bigimli' bulur

* Et al (Latince kisaltma): ve digerlen.

93. A.Cutler, b. Hindess, P.Hirst, a.Hussain, Marx's Capital and Capitalism Today (2
cilt), (London, Poutledge and Kegan Paul, 1977, 1978)

94. Sheiila Smith, The Ideas of Samir Amin: theory or tauthology? Jouumal of De-
velopment Studies 1701 ekim 1980, s. 5-21.

* Sheila Smith'in Amin elestirisi iizerine inga ettigi (sGylenen) eserin yazardanndan bi-
nisinin soyadi Cutler'den (Bkz dipnot 93). (%le yandan ‘cutlery’ Ingilizce'de gatal-bigak
anlamina gelir. Yazar burada bir aragima yapmak istiyor olabilir.

* per se (Latince): Bu haliyle, bu bigimiyle, boylece vs.

95. Berstein, a.g.e., s. 89.

96. Sheila Suith, a.g.e., s.9

97. Sheila Smith, a.g.e., s. 13-14-15.

98. Bemstein, a.g.e., s.91 Azgeligmislik teorisinde, ‘'merkezi' kurtuluglann tahlili pek az
insanin tutabildigi bir 1sirgan otu'dur. Fakat bkz. Dieter Senghaas ve Ulrich Mengel,
'Autocentric Development Despite Intemational Competence Differentials’ Economics,
cilt 21.1980 s. 7-35.

99. Smith, a.ge..s. 12-13.

39



¢inkii ‘'ilgili enformasyonun segimi teori tarafindan verilir' %0, Eles-
tirmenleri memnun etmek zor. Amin'in diyalektik bigimde birbirini et-
kileyen!®! 'nesnel' ve '6znel' giigler, ekonomik yasalar ve sinif mii-
cadelesi iizerine (LVMH'deki) kavramlagtrmasinin, biitiin toplumsal
bilime igsel olan bu klasik yontem sorunu karsisinda, herkesinkinden
daha iyi olduBunu iddia edecek degilim. Fakat elegtirmenlerin 6nerdigi
seylerin de -Bemstein'in teorisyence katldif1 veya Smith'in muazzam
ampirist giipheciligi- daha iyi olduguna ikna olmug degilim.

Igerige iliskin bir noktada, Smith'in Amin hakkinda diipediiz yanls ol-
dugunu samyorum. Cutler er al'dan bir tema olarak yine, Amin'in ulusal
ekonomi diizeyindeki tahlillerin 6nemini 102 ihmal etmekle sugluyor hatta
bunu a priori diglamakla. Agik ki Smith Amin'in erken d6nem ga-
hgmalanndan diipediiz habersiz, yoksa, biitiin bu insanlann Amin'e, ‘inkdr
etmesine ragmen, 6zgiil ulusal ekonomilerin tahlilinin 6nemli bir caligma
alani olduBu'nu sylemesi -giiliing degilse cger- beyhude olurdu. '

Fakat Smith'in ima etmeye ¢ahgif1 gey su: Amin'in daha global
olan tahlili ulusal diizeydeki ekonomik ve siyasal inisiyatifleri gecersiz
kilmaktadir. Amin'in -ilk monografilerinden su elinizdeki kitaba
kadar- siirekli yaptifa seyin somut iilkeler igin (veya iilke gruplan igin,
fakat mantik hala ayni) somut stratejiler bnermek oldugu diigiiniliirse,
bu elegtiri timiiyle yersiz goriniiyor. Yine goriildiigii gibi, herkesi
memnun etmek zor; ¢iinkii, Amin ulusal ekonomi alanina girdigi
zaman, bu defa da bagka bazi elegtirmenler onu ulusal burjuvazinin
ideolofu olmakla damgalayip iistiine gullamiveriyorlar.

Hatta ayn: elegtirmenler. Cinkii Amin'e 'milliyetgi, basit'!® de-
nerek yoneltilen saldirgan elestiri de (daha 6nce aktarmigtik yukarda)
Smith'den gelmigti. Ne de olsa, Amin'in savundugu ileri siiriilen
'diinya ekonomik sisteminden kopug' ulusal ekonomi diizeyinde bir (a-
saridan bagka bir sey degil. Smith'in kopug' fikri iizerine (bir 6lgiide
oelirsiz) yargis: ‘tehlikeli bir bobiirlenme'!®>. Bagka bir yerde, Mark-
100. Bemstein, a.g.e., s.89. Smith, a.g.e., s. 13 (vurgu benim).101. LVHM, 6megin Bo-
lim 2, s. 31-5 ve gesitli yerlerde.

102. Cutler ve digerleri a.g.e. 5megin s. 243-54, cilt 2.
103. Smith, a.g.e.. s. 18-19.
* The Arab Economy Today

104. Smith, ‘Chopped Logistics’
105. Smith, "The Ideas of Sarmir Amin...", 5.20.
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sist bir proje olarak bir 'ulusal 6zgiiven' teorisi belirlemenin miimkiin
(hatta kaginilmaz) oldugunu savundum!%®, Surasi bir gergek ki, Amin
bunu nadiren ayrintih bigimde yapiyor, fakat bagka 6mekler var, hem
teoride (6rmegin Senahans, Thomas) hem de pratikte (6zellikle Kuzey
Kore, fakat aym1 zamanda Cin, Amavutluk ve digerleri).l07

Ya Pol Pot? Amin'in Kizil Kmerlerin ¢6kiigii iizerine yu andaki ko-
numunu bilmiyorum. Onun 1976'da yayimlanmig 'Kambogya'nin Og-
rettikleri”™ baghkh makalesi bir sizasal sosyoloji sorunu olarak bu dev-
rimin nasil yapildigiyla ilgilidir! 8, Fakat, daha sonra Kizil Kmerler
tarafindan o kadar kanh bigimde ‘'inga edilen' (efer dofru stzciik
buysa) ekonomi, y6netim ve toplum bigiminin Amin'in 6nerdigi tiir-
den bir bolgesel-temelli, kargihkh etkilesim iginde ve hepsinden
onemlisi, sanayilestirici kendi giiciine dayanma siyasetiyle en kiigiik
bir ilgisi bile yoktur. Bbylesi bir '6zmerkezli' yol tzellikle Kuzey
Kore'de sinandi ve uygulandl.'og

Biitiin bagimlilik teorisyenleri, her Marksist Stalin'le ne kadar yiiz-
lesmek zorundaysa, Pol Pot'la da aym 6lgiide yiizlesmck zorundadir
(ne fazla ne de eksik). Yiizyihmizin bu iki dehgeti de namuslu ve
6diinsiiz bir diigiiniigii gerektiriyor. Yine de genel tasannin bu iki tiiy-
ler iirpertici &mekle giiriitiilmiiy olmadifina inantyorum. Amin bu
'miigtereken suglu’ muamelesini hak etmiyor.

Samir Amin'in teorilerinin olgularla ¢atgtif1 iddias: ise tiimiiyle
farkh bir diizeyde. Schiffer'in bir makalesi. ona gbre, Amin'in tezlerini
hemen her aynnuda giiriiten daglar kadar istatistiksel kamt sunuyor
savag sonrasi geligmeler hakkinda''°. Agik ki bu, burada miimkiin ola-
bileceginden gok daha ayrintih bir irdelemeyi gerekli kiliyor, fakat
106. Aidan Foster-Carter, North Korea: Development and Self-Reliance A Critical Ap-
praisal'. Iginde John Gitings ve Gavan Mac Cormack (eds) Crissis in Korea (Notting-
ham, Spokesman 1977)

* Emperyalizm ve Egsitsiz Geligme, Kisim 4, Bolim 8

107. Bkz. Clive Y. Thomas Depence and Transformation (New York, Monthly rewiev
Press, 1974). Serghaas ve Mengel, a.g.e.. Kuzey Kore iizeripe. Foster-Carter (1977). bag-
ka iilkeler igin, Senghaasin yonettigi aragma projesinin bir pargasi olarak yayinlanan ve
Senghaas (1981)'de zikredilen tive" Economics, (Tubingen), cilt 23, 1981, 5. 94-115.

108. Emperyalizm ve Egsitsiz Geligme, bolim 8.

109. Pol Pot'un Kambogya's: ile gergek 6z-merkezli gelijme 6nekler arasindaki farki
daha aynnuh olarak tartigiyorum, bkz. dipnot 106.

110. Jonathan Schiffer, "The Charging Post-War Pattem of Development: the ac-
cumulated wisdom of Samir Amin, ‘World Development p0 6 Haziran 1981 s. 515-37.
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bazi genel yorumlara ciiret edilebilir.

Schiffer'in konumu esas olarak Warrencr: 'Olgular’ (yani rakamlar)
gosteriyor ki, azgeligmig ulkelenn savag sonrasi performansi ola-
Baniistii etkileyici olmusgtur.!!!. Kugku yok ki burada her sey olgularin
yorumuna bagh. Amin'in modelinde, ahsilmig gostergeler cinsinden
hizh nicel biiyiime olasihgini diglayan higbir gey yoktur. (Burada onun
Fildigi Sahili iizerine incelemesi hatrlanmal sadece). Oyle de olsa,
Schiffer'in performanslan iizerinde yogunlast: iilkeler, genellikle
Ugiincii Dunya min belli agir sikletleri (kry. 6zellikle 1,2,6 numarah
lablolar)l

Amin uzerine bir makale igin aym olgiide dikkat gekici bir sey de

' tablolarda Afrika hakkinda 6zgiil udelemelerm gorece eksikligi (6r-
negin, 3, 5 ve 10 numaral tablolar) n3

Suras: agikar ki pek ¢ok sey mdekslerin secgimine bagl; 6megin,
Schiffer'in pek sigirdigi istihdamdaki artiglar yaninda, igsizlik trendleri
neyi g(islenr kl" Istihdamin artig hiz1 niifusun biiyiimesine ayak uy-
dummadlk(;a hem istihdam hem de igsizlik yiikselebilir. Diger 6r-
neklerde ise insan. yiizdeler ve mutlak biiyiikliikler arasindaki iligkiyi
merak ediyor. Tablo 2 giiniimiizde azgeligmig iilkelerin geligmig iil-
kelerden daha yiiksek tasarruf oranlarina sahip olduklarim ve dahasi
bunun ‘biyik capta yerel kaynaklar'dan yaratldifim iddia ediyor.
(Cok-uluslu sirketler bile, diye ekliyor Schiffer farkinda olmadan, -
Amin'in diyecegi gibi- yeni sermaye ithal elmek yerine yerel sermaye
piyasalanni 'tehlikesizce' sizdirmaktadirlar'!3. Fakat kokenler bir yana
tasarruf orani tasarruf mikear: kadar 6nemli midir? Tasarruflann mut-
lak biiyiikliigii bu ekonomileri doniigtirmek igin nicel ya da nitel ola-
rak yeterli midir? Amin, d6niigiim hakkinda konuguyor, biiyiime degil.

Schiffer'in Amin'le kendi zemini iizerinde yiizlegtigini kabul ede-
bilecegimiz tek konu i¢pazar sorunudur: Varhgi ya da yoklugu, di-
namik potansiyeli, liks veya kitle tiketim mallan arasindaki bo-

111.a.g.e..s. 518.

112. a.g.e.. s. 519, 520. 529.

113. a.g.e., s. 522, 528, 532.

114. Ki durum bu gergekten de. krg, Schiffer'in tablolan, s. 530.
115. a.g.e., 5. 520, 521.
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liniimii Schiffer, sermaye mallan sektdriiniin biiyiimesiyle dayanikh
tiiketim mallan iiretimi arasinda bir iligki bulsa da (ki bu tam olarak
Amin'in modeline uyar) Amm m icpazan, liiks ve kitle tiikketim mallan
arasinda bolmesini reddeder.!'S. Burada baghica kanit Tablo 4'te bu-
lunuyor. Bu tabloda Schiffer (karmagik bir kisaltma ve ¢ikarma siireci
yoluyla) toplam katma degerin en biiyiik bilesiminin dayanik tiiketim
mallanina ‘atfedilebilir' oldugunu iddia edl);or ve bunun higbir Mark-
sisti sagirtmamasi gerektigini de ekhyor Ancak bu, igpazann ya-
pisin1 dogrudan incelemekle ayn gey degil. Zor da olsa.

Bununla birlikte, diger bagimhilik okulu teorisyenlerinin (6zellikle
Cardoso)''8, Amin'in tersine, kendi teorilerin igpazann mevhum ola-
naksizhif) iizerine kurmadiklan s6ylenmeli. Hatta bu teorisyenler, akla
yatkin bir gekilde, igpazann Brezilya ve bagka bazi iilkelerde var ol-
dugunu 6ne siiniyorlar. Bu anlamda, agik ki, daima bir kite igpazan
vardir; Tam bir gegimlik durumdan uzak olan kitlelerin bir miktar pa-
ras1 vardir ve onu bazi geylere harcarlar. Bu somut bir gekilde in-
celenmeli. Fakat bu pazarin tiirii, bilesimi ve dinamik potansiyeline
iligkin ilging sorular burada yeni baghyor. Schiffer'inki gibi veriler
fikir vermiyor degil, fakat kendi baglanna, Amin'in ilgi alani olan tii-
ketim ve iiretim yapilanndaki ¢arpikliklar hakkinda gok az sey soy-
liiyorlar. Schiffer biitiin sorunlan ortaya atamazd bile, giinkii dyle gé-
riniiyor ki o. (aym Warren gibi) kapitalist geligmenin tek ¢izgili ve
nicel bir modeliyle gahgmaktadir; biiyiime oranlan yiiksek kaldikga,
her gey harikadir bu modelde.

Amin'in elegtirisinde son s6z, onun modelini ‘basmakalip’ ve abar-
uli' diye tammlayan bir yorumcular triyosuna gidebilir belki de.!
Onlar da, Amin'in diinya pazanndan kopug ¢agnsin1 ve kaynak da-
giliminda karhilik kurallannin reddedilmesi Snerisini ‘gerici bir iitopya'
olarak elegtiriyogrlar. Amin'e karg: iddia ediliyor ki, planlama bagimh
bir iilkede bile miimkiindiir. lhracat artirmaya ise karst ¢I-

116. a.g.e.,s. 528.

117. a.ge., s. 523-7

118, Cardosa bunu Amin ve digerleriyle esash bir farkhlik olarak vurguluyor.

119. Yer knhigy Amin'e yonelik diger elestirilerin aynnul bigimde ele alinmasim ola-
naksiz kiltyor, 6megin. Richardt Leaver, ‘Samir Amin o Underdevelopment’, Joumarl of
Contemporary Asia %:* 1976 s. 325-36
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kilmamalidir. Bu elegtirilerin sahiplerinin Sovyet bilim adamlan ol-
dugunu aglklamakm, kugkusuz ki, revizyonist Marksizm, sosyal de-
mokrasi, Trogkizm vb, vb, (Kuzey Marksizmi denebilir miydi ki) ara-
sindaki habis ittifaklara kargit Amin'in yonelttigi 6fkeli hiicumlara hig
halel getirmeyecek.

Sonug

Yukandaki sayfalarin, Samir Amin'in eserinin geniglii ve Slgegi
hakkinda bir izlenim vermeyi bagardigini umuyorum. Surasi agik ol-
mal ki ben onu, kapali bir sistem veya kati bir teori olarak degil (o,
kat1 baz1 teoriler igerse de), giiniimiiziin ¢ok-yiizlii ve hizla degigen az-
gelismiglik fenomeniyle yiizlesmeye y6nelik Herkiilce bir girigim ola-
rak goriiyorum- azgeligmiglik, genel olarak ve 6zgiilliikleriyle, teoride
ve pratikte.

Amin ancak elli yasmda', ¢aligmas: higbir suretle bitmig degil.
Amin buradan nereye gidecek? Elimizdeki kitap (The Arab Economy
Today) bu bakimdan ilgi gekici. Belirsiz de olsa, bu kitap Amin igin
gifte bir doniigii imliyor gibi: Ampirik ¢ahgmaya ve Arap diin-
yasindaki ilk-ddnem koklerine (kigisel, siyasal ve akademik).

Esas olarak, Amin burada, bir mesaj ve bdylece bir proje ile bir-
likte, nicel bir analiz sunuyor. Amin'in amaci, Arap diinyas: il-
kelerinin, heterojen kaynaklan ve gelirleriyle birlikte, nasil, bir ‘grahd
espace' (genig alan), bir entegre ve dinamik iktisadi birim olug-
turabileceklerini gostermek. BOylece. petrol gelirleri, Bat'nin mali ve
endiistriyel merkezlerine akmak yerine, gelecek kugaklan ihya ederdi.

Elinizdeki kitap hakkinda sorular ortaya atilabilirse de-kisalify, in-
deksleri ve belli hususlar vb, vb. -onun Amin'in eseri igin ima ettigi
yon vaadkar goriiniiyor. Fakat bu sadece bir baglangig ve kiigiik bir
baglangig. (Onu 15 yil 6nceki Magrip iizerine girift 500 sayfayla kar-
silagtinn), Amin'in bunu daha tam ve aynntl olarak tartigilmig bir
aragurma bigiminde geligtirebilecegini ummak ¢ok mu fazla? Amin
Ozenli ayrintiyla, birlesmig yapisal analizi 1960'1ardaki eserleriyle ku-

120. G. Rubinstein. G.Simimov, V. Solodnikov, ‘On Some Statements by Samir Amin’,
Rewiev of African political Economy, say1 5 (Ocak-Nisan 1976) s.103-9
* Foster-carter bu sunugu 1982'de yayimlad:.
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sursuzca basarmigh. ‘Somuta doniig' giiniin slogam gibi goriiniyor.
Gergekten de, genellestirici teori diizeyinde, en azindan bir siire igin,
daha ne kadar ilerlenebilecegini tasavvur etmek zor.

Ote yandan, Amin'in bugine kadarki performansimin de-
gerlendirilmesi igin, elegtirmenlerin en titizi ve en adaletlisi olan Ant-
hony Brewen'i aktarmaktan daha iyisi yapilamaz:

"Onun eseri, tek bir diinya kapitalist ekonomisine baglanmig ve
cok farkh yapilara sahip toplumsal kuruluglan kugatan dinamik bir sii-
reci, diinya Olgeginde birikim sorununu, bu merkezi so-
runsali...anlamaya ve agiklamaya yonelik ilk ciddi girigimi temsil
eder. O, daha 6nce birbirinden kopuk bigimde incelenen bir dizi ko-
nuyu birbirine baglamaya galigt, iiretim tarzlan, periferideki simf ya-
pilan, uluslararasi ticaret ve uzmanlagma bigimi, periferideki ulusal
gelismenin  ‘'ekonomik’ sorunlan, kapitalist geligmenin  d6-
nemlegtirilmesi ve digerleri. Sorunu ortaya koymak ¢ofu zaman en
onemli adimdir."'?!

Amin'in ortaya ataf (ve en azindan bazi durumlarda, yanitlamaya
dogru epey mesafe aldif) sorunlanin gergek sorunlar oldugu, asil so-
runlar oldugu, bu yazinin 6nermesidir. Umulur ki Amin'in gelecekteki
¢aligmalan da bu temelde, Amin'in aydinlatmak igin ¢ok sey yapu
bu temelde, olsun. Her geyin iistiinde, umuyorum ki, kendini ev-
rensellik kiliginda sunan ve Ugiincii Diinya'ya yonelik mesaji ka-
pitalizmin 6vgiisii olarak beliren bir 'sosyalizm’ ile birlegmig Avrupa-
merkezli bir Marksizme dogru yaygin ve kalici bir geri gekilme ol-
mayacak.122

Bugiin Ugiincii Diinya'da, bir zamanlar Avrupa'da oldugu gibi ka-
pitalizmin yagama kudreti ve doniigtiinicii kapasitesi azimsanmig ola-
bilir. Bu durumda, Amin'in, AWS'nin son stziinde belagatla ifade et-
tigi ilkeyi gbrmezden gelmeyecegini sanyorum:

"Tarih, ne 1880'de, ne 1917'de, ne de 1945'te durmadi. Her on
yilda. daha dnceki agamalarda hi¢ umulmayan yeni geligmeleri im-
leyen yeni olgular beliriyor. Tarih, beg yiizy1l 6ncekinden daha az tek-
cizgili simdi... Egitsiz gelisme tek dogru olarak kalmaya devam edi-
121. Brewer, Marxist Theories of Imperialism, 5.257

122. Bu. bana, Warrenciligin talihsiz akibeti olarak gérintgyor. Kry. Bill Warren, Im-
perialism: Pioneer of Capitalism (London, New Left Books 1980).
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yor ve kendinden menkul peygamberleri sagiriyor hep. Aynca siyasal
miicadelelerin sonucu, her an, tahmin edilmemis ve edilemeyecek yeni
altematifleri belirliyor. Bu yiizden, her agamada, yeni olgulan tahlile
katma gorevini ciddiye almak gerekli. Bu oldukga agikdr goriiniiyor.
Yine de daima, bu goérevi yapmay: reddederek mutlak kesinlikler pe-
sinde kogan insanlar olacak. BOylece, bunlar, ya olgulan gérmezden
gelmeye zorlanacaklar, ya da onlar1 6ngémmeyen bir gemaya ne pa-
hasina olursa olsun sikigtirmaya ¢aligacaklardir yeni olgulari... Onlar
siirekli yeniden diigiinmeyi gerekli kilan ve hep degisen kogullann te-
dirgin edici olasilif1 yerine, kiyamet, katastrofisi ve mucizevi bl(;lmde
yaratihiveren bir altin ¢agin giiven verici dinsel hayalini yeglerler. "123

Aidan Foster Carter

123. AWS, s. 590.
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GIRIS

Bu cildin boliimleri Unequal Development 'n' neden oldugu tar-
tigmalarla baglanuli olarak yazildi. Dolayisiyla, bu yeni kitap eko-
nomizine ve Bati-merkezli bakig agisina kargi olan ilk ¢aligmanin dii-
siince ¢izgisini izliyor. Bu g¢aligmalar, gercekte, antiemperyalist
miicadelelerin radikallesmesinin bir sonucu olan Marksizmin yeniden
dogusu genel perspektifi ile iligki iginde goriilmelidir.

1. Cagdas Marksizmin Yeniden Dogusu

Son on beg yil, sosyalist diigiincenin geligimi tarihinde kesinlikle
Onemli bir yer tutacak. Marksizmin bu olaganiistii canlam§i, egemen
ideolojinin bunalimiyla tam bir geligki iginde bulunuyor. Bu yeniden
dogus, Stalinist dogmatizmle belirlenen ve teknokratik "apolitisizn”
ideolojisinin dnce kapali bir bigimde, 1953'ten sonra ise agikga ya-
rattig1 cazibeyle yumugatilan uzun ve bog bir donzmi izliyor. S0erin
eklektik uzlagmalan kisa siirdii; ¢iinkii, en azindan 1965'ten bu yana,
ding bir Marksist diigiince onlan geride birakmaya baglamig bu-
lunuyor.

Bu yenilenmenin nedeni, kapitalizmin derinlesen bunalimina pa-
ralel olarak sosyalizm amagl kitle miicadelesinin gelisiminde aran-
mahdir?. Ciinkii, Marksizmin geligimi, toplumsal gergexlikten kopuk
akademik diigiincenin tzerk ilerleyiginin sonucu olamaz. 1950'den bu
yana, Cin'in, SSCB'ninkinden ¢ok farkli olan ve Kiiltiir Devrimi'nde
doruguna ¢gikan yonelimi, ilk kez, Sovyet deneyiminin solundan eles-
tirilmesine olanak sagladi. Bu, gok temel bir gey olarak goziikiiyor.
Tipik degil midir, o zamana kadar, Sovyet gergekliginin her elestirisi,
Trogkizminki bile, kendini antikomiinizmden ayirmada aciz kalmgti.
1 Samir Amin, Unequal Developmen: (New York: Monthly Review Press, 1976)

2 Bkz. Amin, Faire, Hussein, ve Massiah, La crise de 1’impérialisme (Paris: Minuit,
1975).
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Yirminci Kongre, Trochizmin biiyiik révangi, onun atlimi igin bir
temel olmaliydi. Ama o boyle bir etki yaratmad:i: Trogkizmin hala
siiren kisirhgi, miiteveffa peygamberinin Otesine gitme, onun do-
‘neminin ekonomist tutumlarin1 agmadaki yetersizliginden dogar. Trog-
ki'nin ekonomizmi, Alman devriminin yen:lgisi iizerine duydugu "pis-
manlik" la ve "sosyalist birikim"in zorunlulugunu (yani, "gegmek igin
yakalamak") kabul edigiyle teyid olur. "Sosyalist birikim"in kabulii,
kapitalizme 6zgii igb6liimiinii yeniden iiretmeyi ve sanayilegsmenin fi-
nansmanini koyliilerin sirtina yiiklemek igin, 1917'nin Igi-Koylii it-
tifakim karmay igerir. Stalin bu temel iizerinde muzaffer oldu.

Cin deneyimi, bize, "sosyalist inga"nin bu tipinin "ybntemleri“ne
iligkin dar tarugmay: agma olanag sagliyor. Ta bagindan itibaren, he-
defin radikal elegtirisini formiile ederken - bagka bir ifadeyle, sos-
yalizmi "kapitalistsiz bir kapitalizm"e indirgemeyi reddederken ve
bunun yerine, endiistrilegmenin, teknolojinin, orgiitlenme ve hi-
yerarginin, igboliimiiniin, kentlegmenin, tiiketimin, egitimin kapitalist
kaliplanm sorgulamaya ¢aginrken ve bu kaliplann tarafsiz olmayan
karakterini agifa ¢kanrken, Cin, sosyalizme gegigin tiimel sorunsalina
koklii bigimde farkl bir tarzda bakti.

Marksizmin ekonomist-pozitivist yorumunun bu elestirisi (Ikinci
ve Ugiincii Entemnasyonaller doneminde etkili olmug bir yorum),
Marks'a doniig igin yol agti. Bu, Sovyet modelinin sunacak bir seyi ol-
madi1 Bati'da, ancak lehte bir yanki bulabilirdi. Bati'daki tiikketim-
yonelimli kitlelerce hissedilen doyumsuzluk, olgun kapitalizmin bu-
nalimi en sonunda kendini gergek (otantik) sosyalist taleplerle ifade
etmeye muktedir idi. Diinya kapitalist sisteminin, Avrupa ve Ja-
ponya'nin, ABD'yi "yakalamalan"ndan ¢ok once. yapisal bir bunalima
girmeye baglamig oldugu gergegi - yani, son yirmi beg yilin refahinin
iizerinde durdugu ekonomik temelin ¢tkmekte oldufu gergegi - ve
krize eglik eden toplumsal miicadelelerin 1968'den itibaren (6zellikle
Fransa ve ltaiya'da) yogunlagmas: olgusu bu yenilesmenin ufkunu
daha da agmi§ bulunuyor.

Cin deneyimi, aym zamanda, kapitalizmin geligiminde merkez ve
gevrenin goreli rollerinin yeniden diigiiniilmesini gerekli kildi. Milli
kapitalizmin geligimi ve Rus modeli arasinda gok dar bir segim marji
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brrakan 40'lann ve 50'lerin milli bagimsizlik harcketleri, Vietnam'in
baganlanyla gii¢ alan yeni bir bakigin cazibesiyle yer degigtirmek zo-
rundaydilar. Burada, gok vaadkar goziiken bu yenilenigin gizgilerini
belirlemek istiyorum.,

Ekonomizmin elegtirisi, devrimci sosyalist eylemin toplumsal bi-
limi olan Marksizmin tekliginin yeniden kegfedilmesini sagladi. Bu
elegtiri miitevazi goriinen farkh noktalardan gikar. Sraffa’ gibi Mark-
sist-olmayanlann adlanyla iligkili olan, marjinalist ekonominin iger-
den elegtirisi ¢ikiy noktalanndan biridir. Bu elegtiri, 50'lerin tek-
nokratizmindeki cazibenin Rusya'da* oldugu kadar Bat'da da ilham
verdigi, Marksizmin ve marjinalizmin stzde sentezine yOnelik gi-
rigimlerin temelini giinitti. Bu girigimler, gergekte, Sovyet iiretim (ar-
zinin sinif karakterini ve Marksizmin pozitivizme indirgenigini ifade
ediyordu. Bu, Tinbergen'in, iginde, toplumsal sistemlerden bagimsiz,
ekonominin "dogal” yasalarinin zaferini gordiigii "sistemlerin bir-
lesmesi" teorisinde doruguna ulagti. Bu eklektisizmin iflasi, degerlerin
fiyatlara dOniigiimii sorununu yeniden ele almayi gerektirdi. Bu sorun
Engels tarafindan, Kapital'in iigiincii cildinde, deger yasasina iiretim
fiyatlan yasasinin 6niinde gergek bir tarihsel varolug vererek, sorunun
pozitivist yorumuna davetiye gikardifi zaman ortaya konmugtu. Daha
bagka katkilar - cevaplanndan fazla soru yaratan katkilar - 1910 ve
1930 arasinda yapildi. Daha sonra, 193071arda, konu gémiildii. Eko-
nomizm elegtirisinin derin karakteri yeniden kesfedildigi 6lgiide, prob-
lem bugiin de kapalidir . Bu tiir sahte sorunlan agabilmek igin, ide-
olojik etken ile ekonomik temel arasindaki iligkilerin karakteri ve
Ozellikle, kapitalist iretim tarzinda, bu iligkilerin, tarihsel olarak ka-
pitalizme kargilik gelen iiretim tarzlanndakilerle ne ayni ne de tek
yanh olmadlgl6 anlagiimalidir.

Geng Marks'in galiymalannin yeniden kegfinde, 6zellikle Alman

3 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities (New York:
Cambridge University  Press, 1961).

4 Osaar Lange ve Kantorovitch'in bu eklektik ¢cabalan daha sonra Sik, Brus ve Li-
berman'dan olugan liberal okul tarafindan vilgarize edildi. Liberal okul, "Sovyet Mark-
sizmi"nden kalan geyin temeli olarak kalmaya devam etmesine ragmen. Bati'daki iggi ha-
reketleriyle kiyaslandiginda, teorik ve pratik olarak iflas etti.

5 Bkz. Samir Amin, L’ échange inégal et la loi de lava our (Paris: Anthropos, 1973).

6 Bkz. Amin, Unequal Development, bolim 1.
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[deolojisi, belirleyicidir. Bu yeniden kesif, aynca, Cinlilerin bu ilig-
kilere, mekanik Sovyet yaklagiminin bizi gotiirdiigiinden tiimiiyle
farkli bir tarzda baktiklan zamandan bu yana iizerimizde etkili oldu.
Althusser, yabancilagmanin Marksist karakterini reddederken, Mos-
kova'yr kurtarmaya yonelik son bir girisimde bulundu. Ne var ki,
kendi gabalanyla, tam da en uglarina kadar ittigi pozitivist mirasin tas-
fiyesine yardim etti’. Bu belirleyici ilerleme, simdi, tarihsel ma-
teryalizme iligkin bir dizi temel sorunun; iiretim tarzlanna, toplumsal
kuruluglara (social formation), iiretim tarzlannin eklemlenmesi ve
egemenlifine, altyap: ve iistyap: arasindaki iligkinin diyalektik ka-
rakterine, prekapitalist dinsel yabancilagma ve kapitalist piyasa ya-
bancilagmasinin dogasina iligkin sorunlann ¢o6ziilmiig oldugunu sdy-
lememizi saghyor.

Ekonomizmden kopug ancak bu yolla oldu ve agagidaki bir dizi
sorun diizgiin bigimde ortaya konabildi; 1) Merkezdeki ¢agdag ka-
pitalizmin tahlili; iiretici giiglerin gelisme diizeyinin toplumsal dogasi
ile iiretim iligkilerini simirlayici karakteri arasindaki g¢eligmenin, -
siiregteki devlet miidahalesini gérmek igin-Kapitalin ikinci cildinin
yeniden iiretim gemalann1 agmayi gerekli kildig1 bir agamadaki 6zgiil
yeniden-iiretim tarzs (bu analiz, kendilerine, gagdag tekelci ka-
pitalizmin ¢ok yararli "artik” kavramini, bu borglu oldugumuz Baran
ve Sweezy tarafindan baglatldi). 8 2) Kapitalizmin tarihinde sinif it-
tifaklannin tahlili ve bu ittifaklarin, siyasi ve ideolojik tarihle iligki
icinde doniigiimleri. Ozellikle sosyal-demokrasinin tarihi®. 3), (1)den
ve (2)'den tiireyen iggi hareketi stratejilerinin elestirel degerlendirmesi
ve ozellikle, "cephecilik"in ve Lenin tarafindan Ne Yapmali'da ta-
mimlanan iggi simif1 orgiitlenmesi bigimlerinin elegtirisi (bu ikinci eleg-
tiri Italya'da Manifesto grubu tarafindan gelistirildi). 4) Degisik cep-
helerden ¢apdag kapitalizmin elestirisi; baglica, igbdliimii ve onun
ezici etkileri, kentlegme, vb. 5) Freudo-Marksizmin (Reich) ve Frank-

7 Reading Capital (New York: Pantheon, 1971); For Marx (New York: Pantheon,
1970).

8 Paul Baran, Political Economy of Growth (New York: Monthly Review Press, 1962);
Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital New York: Monthly  Review
Press, 1966).

9 P. -P. Rey, Les alliances de classes, (Paris: Maspero, 1973).
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furt Okulu'nun (Tek Boyutlu Insan'n'® Marcusgil felsefesi, Adomo
estetiii, vb.) eklektik girigimlerinin elestirisi; Marksist i¢g6riiniin bu
yeni alanlanna uygun diigen ve hemen hig baglaulmamig, genglik ha-
reketlerinin (ve yeniden-iiretimde egitimin iglevinin sorunlarimi) ve fe-
minizmin yiikseliginin degerlendirilmesi. 6) Sonuncu ama &nemli; ka-
pitalizmin egitsiz geligiminin analizi, diinya sistemi tarithinin
donemlegtirilmesine iligkin tartigma.

Cin'in Rus deneyimini soldan agt tarihten bu yana, bu, diinya sis-
teminin incelenmesi gereken temel sorunsaliydi. Trogkizmi batakliga
saplayan gey simdi agilabilirdi. Hareket, burada da miitevazi ¢ikig nok-
talanndan, "milli kurtulug” ve "kalkinma" ¢abalan gibi somut top-
lumsal degigmelerle ilgili miitevazi ¢ikig noktalanndan bagladi. Diinya
sistemiyle biitiinlesme aksiyomunu kabul eden kalkinma stratejilerinin
(popiilizm ve Latin Amerikan desorrollismo* ) basansizhifi "ba-
gimhlik teorisi"nin formiilasyonuna, hald belirsiz, yan-milliyetgi n
ve yan-Marksist bir formiilasyon olan "bagimlilik teorisi"ne neden
oldu. Misir'in en agik dmegini olugturdugu "kapitalist-olmayan™ yolun
somut igerigi olarak SSCB'nin derslerinin "Ugiincii Diinya"ya uy-
gulanmasindan alinan yavan sonuglar, siirekli olarak, bizi, dogmatik
sahte-Marksizmin burjuva bilim ideolojisi ile paylag: tarihsel ge-
ligmenin gizgisel kavramigim sorgulamaya gagirdilar. Ayni anda, bizi,
sistemin tarihinin dénemlegtirilmesine iligkin cari fikirleri yeniden ele
almaya zorlayan diinya sisteminin bunalimi bagladi. Gegtigimiz yillar
boyunca, biitiin bu alanlarda belirleyici ilerlemeler oldu. Hald simirh
Olgiide olmakla birlikte, yine de, merkez ve gevre kavramlannin agik-
lifa kavugturulmasini ve o zamana kadar daginik ve yetersiz bigcimde
formiile edilmig katkilann (egitsiz degigimle ilgili olami) bii-
tiinlegtirilmesini saglayan diinya ¢apinda yeniden-iiretim modelleri
tahlili, bizi, kapitalizmin dogusu, geligmesi ve agilmas: tarihini diinya
Olgeginde yeniden incelemeye gétiiniyor. Avrupa-merkezli bakig agisi
sonunda agildi. Uygarliklann egitsiz gelisimi anlaminda genel for-
miilasyonlar iiretmeye y6nelik girigimlerde bulunuldu. Ayn1 zamanda,

10 Herbert Marcuse, Ore- Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1964).

11 Bu elegtini. Latin Amerika'da, 6zellikle Andre Gunder Frank, Femando Henrique
Cardoso, Anibal Quijano ve Alonso Aguilar tarfindan geligtirildi.

* Desarrolismo: Kalkinmacihik (spanyolca)
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clli yil 6nce ortaya atilmig bazi eski tartigmalar da yeniden belirdiler.
Chayanov'un ve "Asyatik" denen iiretim tarzlanyla ilgili tartigmanin
yeniden kesfi belirleyici ilerlemelerin gergeklestigi alanlar listesine
eklenmelidir.

Bu, elbette ki. kaydedilen ilerlemenin eksiksiz bir listesi degildir.
Yenilegmenin  gelecekteki gelisme ¢izgileri, bunalimin de-
rinlegmesinin Yol agacagi kitle eylemlerinin giddeti ve giiciine bag-
Lidir. Bizim bu yenilegmeye olan kigisel katkimiz, esas olarak, Une-
qual Development'da bulunabilir. Burada, ekonomist bir elegtiriden -
geleneksel ekonomi teorisinin (6zellikle, azgeligmiglik literatiiriniin)
ve "kalkinma"!? politikasi deneyimleri gergevesinde kalan bir eles-
tiriden - sinrrhliklanna ragmen gergekten Marks'a doniig olarak go-
ziiken birlegik bir formiilasyona gétiiren yolu anlatacak degiliz.

Bu galigmanin belirli boliimleri daha ileri tartigmalara gagn yapan
bir girig niteligindedir; 6tekiler ise kapanmig goriinen tartigmalar. en
azindan gegici olarak, bir sonuca baghyorlar.

Kapanmig gorinen belli bagh tartigmalan sayarak baglamak is-
terim. llk tartigma prekapitalist iiretim tarzlarinda altyap: ve ideoloji
arasindaki iligkiye ve kapitalist iiretim tarzinda yabancilagma so-
rununun yeniden ele alinmasina iligkin olan tarigmadir. Ancak bu te-
meldir ki, bir yanda komiinist projenin, 6te yanda ise Orwell'in 1984’
iin!3 perspektifinin ne oldugu eszamanh olarak formiile edilebilir.
Yine bu yeniden formiile edigle ilgili olarak, degerlerin fiyatlara do-
niigimiine iligkin ekonomist sahte-tartigmayr kapanmig kabul edi-
yoruz!4- Bu, birikim yasasi ve iggiiciinin konumuna iligkin tar-
tigmadir. Burada, yine, tahlilin yiiritiildiigii diizeyleri aywt etmek
gerekiyor: Nesnel giiglerin diyalektigi (Kapital'in ikinci cildindeki bi-
rikim modelleri) ve 6znel giigler (simif miicadelesi), 1) Kapitalist iire-
tim tarzinin soyut diizleminde, 2) Merkezdeki kapitalist kuruluglarin
somut diizleminde (sinif ittifaklan ve miicadelelerinin analizinin ge-

12 "The Integration of Precapitalist Economies into theWorld Economy” (1957) baghkl
yayinlanmamig tezimle baglayan, ve Magreb, Bau Afrika, Fildigi Sahili, Gine, Gana,
Mali ve Kongo tizerine caligmalann izledigi bir yol.

13 Bkz. Béliim 3, Bu ciltte, "Sosyalizme Ovgii”.

14 Ayni bakag agis1 Carlo Benetti, Claude Berthomieu ve Jean Cartelier tarafindan, Eco-
nomique classique, économie vulgaire (Paris: Maspero, 1975)'de gelistirildi.
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rekli oldugu bir nokta - ve 3) Bir biitiin olarak diinya kapitalist sis-
teminin diizleminde, aym bigimde incelenemezler. Bu formiilasyon
diinya degerlerinin istiinliifiinii agifa vurarak uluslararasi esitsiz de-
gisim sorununu ¢o6ziiyor. Aym zamanda, geleneksel "ekonomi te-
orisi"nin elegtirisi ve teknokratik teknoloji sorunu da ¢6ziiliiyor. Ka-
panmig durumdaki iigiincii bir tartigma grubu azgeligmislik sorunsalina
iligkin. Biz, hem Amerikan hem de Moskova versiyonlannda, Ros-
tow'un devasa aptalliklanm goktan geride biraktik. Uluslararas: esitsiz
igbOliimiiniin ve bagimlilifin bigimlerini ve dogasin1 oldugu kadar, ka-
pitalizmin diinya ¢apinda geniglemesi siirecinde, gevrenin yerine ge-
tirmekte oldugu iglevleri de kesinlikle anhyoruz.

Bunlar ¢oziime kavugmug sorunlar. Ote yandan Unequal De-
velopment 'in ilk boliimiinde ortaya ¢ikan sorunlar sistematik bir sap-
tamadan, tarihsel materyalizmin gergevesi iginde yer alan bir hi-
potezden olugurlar. Dolayisiyla, kavram sistemimiz anlagiimalidur:
Uretim tarzlan, toplumsal kuruluglar, iiretim tarzlannin eklemlenmesi
ve onlann arasindan birinin egemenligi vb. Bu sistem hem ka-
pitalizmin dogusuna hem de ¢okiigii ve agilmasina iligkin sorunlarin
yeniden formiile edilmesini saglamiga benziyor.

Su andaki ilgi alanlanmizdan ilki kapitalizm tarihinin do-
nemlegtirilmesinin yeniden formiilasyonudur. Donemleri iki kiimede
topluyoruz. Birisi, genigleme donemleridir [(1815-1840, 1850-1570,
1890-1914, 1948-1967) -1] birikim modeli [(6ncii sanayiler, rekabet
bi¢imi, firmanin konumu), 2] politik hayatin karakterini belirleyen
simf miicadeleleri ve ittifaklannin uygun diigen bir tipi ve 3]- ulus-
lararas: iligkilerin karakterini ve g¢evrenin roliinii belirleyen- hi-
yerarginin ve (sistemin) yayilmaciliin(in) modeli; bu ii¢ etken ta-
rafindan eszamanl olarak belirlenen genigleme donemleri. Oteki ise
bunalim ve yeniden yapilanma dénemleridir (1840-1850, 1870-1890,
1914-1948, 1967'den bugiine). Bu dénemler bir modelden Gtekine
dogru gegisleri olugturur.

Mevcut bunalim ve kapitalist sistemin ¢okiigii sorununa do6-
nemlegtirme sorunsaliyla baglantihi olarak bakmak istiyoruz. Bu ¢6-
kiigiin karakteri ve tezahiir bigimleri, iki bunalim déneminde (1914-
1948 ve 1967'den giiniimiize) olduBu kadar, en son genigléme asa-
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masinda da (bizim "yamlsamalar ¢ag" dedigimiz 1948- 1967 aga-
mas1) aranmahdir.

Mevcut bunalimin tahlili bizim baglica ilgi konumuz. Alternatifler
iizerine olan tartigma - /984 (tekil veya gogul) versus, sosyalizm yo-
niinde yeni agihiglar-ve bu bakig agisindan hareketle, Giiney Av-
rupa'ya, Arap diinyasina ve Afrika'ya iligkin stratejilerin sinanmasi
giincel ve ivedi konulardir. Unequal Development, bu alam agikga an-
lamak igin, tarim ve kapitalist iiretim tarzi arasindaki iligkiler iizerine
bir galigmayla tamamlamyor. Bu durumda Kapitalin (dzellikle, ka-
pitalist iretim tarzindan kapitalist toplumsal kurulusa gegisi davet
eden toprak rantina iligkin boliimlerinin) yeniden okunmasini, Ka-
utsky, Lenin ve "tarim sorunu” iizerine Chayanov'un yeni ve elestirel
bir tarzda ele alinmasim dneriyoruz.

Tarihsel materyalizmin geligiminin gerekli kildig: ikinci alan ide-
oloji ve altyapi arasindaki iligkinin incelenmesinin derinlegtirilmesidir.
Burada Freudo-Marksizm'in ve Frankfurt Okulu'nun elestirisi giin-
demdedir.

2. Cagimizin Temel Sorunu: Emperyalizm

Emperyalizmin karakteri gagirmzin merkezi sorunsalim olus-
turuyor. Bu, gergekte, ezilen periferide oldugu kadar emperyalist met-
ropollerde de, sosyalizmi tneren herkesin sorunsali olmal ve asla
Ugiincii Diinya ile simirh kalmamahdir.

Lenin'in, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: 'nda, ezi-
len halklarin emperyalizm tarafindan somiiriisii ile emperyalist mer-
kezlerdeki is¢i sumfi iizerinde mevcut sosyaldemokrat ideolojik he-
gemonya arasinda kurdugu iligki goktan unutuldu. Sosyal demokratik
ideoloji (sosyal emperyalist daha uygun bir terim olabilirdi) igerde
"sosyalizm"i digardaysa "emperyalizm”i gerekli kilar. Olgular, yapay
olarak bu sekilde birbirinden ayrilamayacagina gore, sz konusu sos-
yalizm (gerektiginde kendini "6zy®netim" ortiisliyle kapatarak) ka-
pitalizmin dogrudan bir uzantis1 olan devlet kapitalizmine doniigiir - o,
kapitalist igboliimiinii iiretici giigler tarafindan empoze edilen bir ge-
reklilik olarak ideallestirir ve bbylece, egemenlik iligkilerini (devletin
siirekliligini gozleyin) ve dolaysiz iireticilerden artik-emek ¢e-
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kilmesini devam ettirir. Kendini "Marksist" bir kilifta sunan burjuva
ideolojisinin hegemonyasi bu "sosyalizm"in emperyalizmle bir-
lesmesini miimkiin kilar. Daha sonra da, ezilen halklann biiyiik iler-
leme hamleleri baglatamayacaklari, ¢iinkii onlarin iiretici giiglerinin
yeterince gelismemis oldugu ve devrimin yalnizca merkezin iggi si-
mflarindan gelebilecegi iddia edilir.

Bati-merkezli ve gizgisel bu diinya goriigii yalmzca merkezin iggi
simif1 partilerine (sosyalist ve "komiinist") ait degildir. Ayn1 zamanda,
-yahitilmig, sekter ve esas olarak entelektiiel kaldikga sakat- agin sol,
siirekli olarak, u¢ konumlar arasinda bocalar; ya (bilingsiz bile olsa)
sosyal emperyalist yada (tepki olarak)" Ugiincii diinyac1” olur.

Sosyal-emperyalist tavrin "sol" versiyonu burada, her yerde oldugu
gibi, son tahlilde sagla birlesen "ultra-sol" bir goniniim alir. Em-
peryalist somiirii gergegini reddetmek igin en bilgi¢cce formiilasyonlara
bagvunur. Egitsiz degisim tartigmasi, sozciiklerin gergekleri mas-
kelemek igin nasil kullamlabildigini gosterdi. Bazilari, tezlerinin ne
kadar giiliing ve igreng oldugunu fark etmeden, gevredeki iggi sinifimn
merkezdekine gore daha az somiiriildiigiinii iddia ediyorlar; aym ma-
kineyi ¢aligtirmasi ve aym iiriinii iiretmesi (yani, aymn iiretkenlikle ¢a-
higmasi) kargiiginda aldig iicret on kat, yirmi kat daha diigiik oldugu
halde! Onlar, kendi evlerinde yari-proleterlere doniigen koyliilerden
mutlak artik-deger gekilmesini miimkiin lkllan bigimsel egemenlik me-
kanizmalarindan habersiz goziikiiyorlar ~. Onlar anlamiyorlar ki, bu
halklar, emperyalizme karg: isyan ederek, sosyalizm davasini her gey-
den ve herkesten daha fazla ilerlettiler. Onlar, hallerinden memnun, o
devrimleri burjuva karakterli jacquerieler* olarak karahyorlar! Ve
ayn: anda, merkezdeki iggilerin ele avuca gelir, temel katmanlarindaki
¢oziilme ve aginmaya herhangi bir atf1 "kutsal” geylere kars: biiyiik bir
saygisizlik olarak goriiyorlar.

Otekiler daha safiyanedirler. Diinyay! az veya ¢ok gelismis ka-
pitalist toplumlann basit bigimde yan yana bulunmalan (juxtaposition)
olarak gormeye devam ediyorlar. Bu, onlarin, btkmadan ve usan-
madan sunu tekrar etmelerini saghyor: Her seyden 6nce sinif mii-
15 Bkz bu cilue bdlidm 2 ("Capitalism and Ground Rent"), "Kapitalizm ve Toprak

Rantr".
* 1358 ve 1821 tarihlerinde Fransa'da meydana gelmis anti-feodal k&yldl isyanlari. {C.N]
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cadelesi! Bu siradan gergek, her tekil sinuf miicadelesinin somut ige-
rigini tammlamay1 bagaramadiklan , emperyalizmin g¢evrede oldugu
kadar merkezde de sinif miicadelesinin kogullarini ve gergevesini nasil
belirledigini anlamay: reddettikleri zaman bir ahmaklik haline geliyor.
Onlar, gevredeki geliskilerin somut tahlili yerine - goreli agirhklan ve
karsilikl iligkileri, Ugiincii Diinya'da miittetik sinmiflar ve emperyalizm
arasindaki ittifaklarin evrimi - zaman zaman, Cinli bir ginlamas: da
olan albenili sloganlan ikame ediyorlar. ("Emperyalizme kargi mii-
cadele yerel feodallere karg1 miicadeleden geger” gibi sloganlar - bu
feodaller mevcut olmasalar bile!)

Kapitalizmin emperyalist bir ¢ergevede geligiminin sosyalizmin
kaderi igin belirleyici sonuglan vardir. En 6nemli olani, emegin ser-
maye tarafindan (ve ilk olarak, sisteme bir biitiin halinde hikim olan
tekelci sermaye tarafindan) stmiiriilmesinin agirhk merkezinin sis-
temin metropollerinden periferisine dogru kaymis oldugu gergegidir.
Periferideki emekten gekilen arti-deger kitlesi (biitiin bigimlerinde -
mutlak ve nisbi, goriinen ve fiyat yapilar ile maskelenen bigimleriyle)
gegen yiizyilin sonundan beri diizenli bigimde artmaktadir. Bu basit
gergek, periferinin, toplumlarin diiz olmayan gelismesinin olasi so-
nuglarindan birine yeni bir itig vererek, diinya sosyalist devriminde
neden giderek daha aktif bir rol oynadigim agikhyor: Soziinii ettigimiz
olasi sonug sosyalizmin geligmesinin kapitalizmin geri bolgelerinden
baglamasidir. Bu geligme ¢izgisine, Marksizmin Avrupa'daki tarihsel ve
kiiltiirel koklerinden hizla kopusunda agikga goriilebilecegi gibi. Bati-
merkezli bakig agisinin sona ermeye baglamas: gergegi eslik ediyor.

Sosyalizm, artik periferiden gii¢ aldigina gore, kendini, altyap: ve
iistyap: arasindaki, iiretici giigler ve iiretim iligkileri arasindaki vb.,
iligkilere ait temel sorunlarla temasa gegme, dolayisiyla Marksizmi
ekonomizme indirgemek bigiminde dzetlenebilecek olan merkezdeki
baskin egilimin tam tersi olan yolu tutma zorunlulugu altinda buldu.
Merkezde kapitalist sistemin ¢okiigiinii gdsteren bu gelisme hem sis-
temin kendisi hem de ideolojik tezahiirlerinin evriminin yolunu agi-
yor. Tekelci kapitalizmin yerini pekéla devlet kapitalizmi alabilir. Ve
bu, eski sosyaldemokrasinin yeni sosyalemperyalizme, eski sosyal-
demokrat simif ittifaklarinin ise yeni revizyonist ittifaklara do-
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niigmesine paraleldirw.

Bu durumun yansimalarinin, Bati'daki agin solda 180 derecelik do-
niigler yaratmas: sagirtic1 degildir. Sosyal emperyalist muvazaa Ugiin-
cii Diinyac: tagkinliklara izin verir. Ciinkii Ugiincii Diinyacilik kesin
olarak Avrupai bir olgudur. Onun savunuculan, "Dogu riizgan Bati
riizganm yenecektir" gibi ya da "firtina merkezleri" tiiriinden edebi
ifadelere pek diigkiindiirler. Onlar, Bati'da sosyalizm i¢in miicadelenin,
yine Bati toplumunun kendi i¢inde antiemperyalist miicadeleden geg-
tigi gercegini kavramak yerine, Bati'da sosyalizm igin miicadelenin
olanaksizhgim vurgularlar. Sorunun dziinii, emperyalist hegemonyay:
anlamadan uglar arasinda dolagip dururlar. Ugiincii Diinyacilik artik
revagta degil. Ancak nesnel durum degismeden kaldikga gerilemeler
dikkate alinmamali. Bu modanin parlak bir dénemi ve misyonerleri
vardi. Avrupai kiiltiirii yiiziinden, Latin Amerika onun etkisine agikt: -
Ispanyolca ve Portekizce'nin dgrenilmesi kolaydir aynca, bu kitanin
kapitalist sistemle sik1 bigimde biitiinlesmesi esas olarak oturmug bir
durumdadir. Alt-Sahra bolgesi de, yonetici simflaninin  ya-
bancilagmasina bagh olanaklar sundu; Dogu ise bu tiir pratiklere al-
dirmadi. Ama Ugiincii Diinyacihk higbir bigimde, Ugiincii Diinya'nin
bir hareketi veya Ugiincii Diinya'da bir hareket olmadi. Bu igten diig-
kinkligina ugramig olan ultra-sol en sonunda agila dondii. Trogkizmin
canlanmasi (miizmin bir gey) deneyimden ¢ikan derslerin unutulmug
oldugunu gtsteriyor. Trogkizm, sosyalemperyalizmin ikizi olarak kal-
dig igin, her ikisi de emperyalizmin dogasina karg: kdrdiirler ve onun
behrleylcx Onemini kiigiimserler.

Ugiincii Diinyacilik veya agin solculugun sahte alternatiflerini,
ister Trogkist isterse Trogkizm sempatizan: olsunlar (onun anargist
veya sahte Maocu versiyonlarinda oldugu gibi) siddetle reddediyoruz.
Bizim igin, baghca soru sudur: Annemperyallst miicadelenin bir geregi
olan kapitalizme karg1 ortak milcadelede, merkezdeki ve periferideki
somut simf kavgalan birbirine nasil eklemlenebilir?

Bu tiir bir sorunu diizgiin bigimde ortaya koyabilmek igin. em-
peryalizm bagdiigman olarak kalmakla birlikte, sosyal emperyalizmin

16 Bkz. Gustave Massiah, "Division internationale de travail et alliance de classe,” igin-
de Amin, Faire, Hussein ve Massiah, La crise de I‘impérialisme.
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bag tehlikeyi olugturdugu anlagilmahidir. Emperyalist sistemin egemen
metropollerle ezilen periferiye boliinmiig olmas: sosyalist devrim so-
runsalim  radikal bigimde degistirmig, metropollerde, sos-
yalemperyalizme, yani, sermayenin daha biiyiik bir yogunlagmasina
uygun diigen ileri bir yeni kapitalizme doniik egilimi giiglendirmig bu-
lunuyor. Devrimci giiglerin olgunlagtif: periferide, bir yandanda, dev-
let kapitalizmine ybnelik egilimleri pekigtiren 6zgiil gegi§ sorunlan or-
taya gikiyor. Bu kosullar altinda, emperyalizmin her geri ¢ekilisi
belirsiz bir karaktere sahiptir. Ciinkii o, §u iki alternatiften birini ya da
Otekini uzatir; sosyalizm veya devlet kapitalizmi

Bu yeni simfh iiretim tarzin ilerleten giigler antiemperyalist mii-
cadelenin tam da gobeginde bulunuyor. Giiniimiizde Sovyet de-
neyimini bir sosyalizm dmegi olarak gormek arik miimkiin degil. Sis-
temin biitiinliigii, hem ekonomik altyapr (igbdliimii ve meta
yabancilagmasimin  korunmasi, sermayenin merkezilestirilmig yo-
netimi), hem de iistyap: diizleminde (devletin korunmasi, otoriter polis
yontemleri, milliyetgi ve sosyal emperyalist monolitizm) dikkatli ve
titiz bigimde incelenmeli. Ciinkii modelin cazibesi, her seye ragmen,
Giiney Avrupa'nin revizyonist KP'lerinin giiciinden agikga goriildiigii
gibi, Bat1 ig¢i simfuun en ileri kesimleri arasindaki giiciinii hala ko-
ruyor. Periferide, aym: dogrultuda hareket eden giigler, hem (Na-
sircihk'in en tutarh tezahiiriinii olusturdugu) milli burjuva harekette,
hem de (deneyimlerin agikga gosterdigi gibi ve genelde, Latin Ame-
rikada Maoist bilincin yoklugundan 6tirii) popiilist harekette etkili
olmug bulunuyorlar. Sosyalizm yoniinde hareket eden giigler yalmzca
komiinist Asya'da esash bir olgunlagma gosterdiler.

Bugiin, sistemin var olan bunalimi iginde ~, onun evrimini kendi
cikarlan yoniinde etkilemek igin ¢ahsan giigleri gozledikge, al-
ternatifler her zamankinden daha berrak hale geliyor. Gerci%ktc. var
olan bunalimin ii¢ degisik tarzda son bulacagim kestirebiliriz

Ilk senaryo egemen diinya sistemi olarak emperyalist sistemin
devam eden varlifiyla belirleniyor. Bu olasilik, 1) esitsiz uluslararas:

17 "Devlet Kapitalizmi" ¢ok farkh durumlar iginde toplayip iki anlamhilik ve be-
lirsizlige yol agtigi igin, Michel Beaud'nun 6nerdigi ve bize daha uygun gelen gu kav-
ram onun yerine kullarulabilir - "devlet kolektivizmi".

18 Bkz Bélim 5, bu ciltte, "Emperyalizmin Bunalim™.

19 Bu fikir Gustave Massiah tarafindan Snerildi.
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igbdliimiinde yeni bir asama ve 2) kartlann yeniden dagiulmas: iize-
rine temellenen, emperyalist-kapitalist yayilmanin yeni bir evresini
agar. Sosyalemperyalizm SSCB ve uydulanyla sinirh kalmaya devam
eder ve emperyalizmin stratejik miittefiki olur, ¢iinkii "barig iginde bir
arada yagama" stratejik bir etken olmaya devam eder. Sosyalizm de
Dogu Asya'da ve bunalimi kullanarak kendilerini diinya sisteminden
ayirmig birkag iilkede simirh ve yalitilmig olarak kalir. Emperyalist sis-
temin periferisi ise "emperyalist servis istasyonlan" ve "yedek yeni-
koloniler"e aynimig§ olur. Bu senaryo, egemen emperyalizmin (kus-
kusuz ABD) kendi konumunu pekisgtirmesi ve Atlantik Avrupas: ile
Japonya'nin "kompradorlagtinlmas:” olasihg tarafindan, veya tersine,
her biri kendi etki alanina sahip birkag emperyalist merkez arasinda
belirli bir denge durumu tarafindan belirlenen degigik varyantlara da
izin veriyor.

Ikinci senaryo sosyalemperyalizmin egemen senaryo olugunu 6n-
gorilyor. Bu, kotillesen bir kriz anunda, var olan sistemin zayf hal-
kalarim olugturan bir dizi iilkede, ulusal devlet kapitalizmlerinin ku-
rulmasi dogrultusunda bir iktidar degismesini ima eder. Ozellikle
Giiney Avrupa'da, "tarihsel uzlagma" formiilii genellestirilebilir ve ge-
leneksel sosyal-demokratik ittifakin revizyonist bir sinuf ittifaki ile yer
degistirmesi saglanabilir. Benzer bir evrim ¢izgisi bir dizi gevre iil-
kede, tzellikle SSCB ve Avrupa'nin etki alanlarindaki iilkelerde de or-
taya gikabilir. "Ulusal” devlet kapitalizmleri, sosyal emperyalist sistem
(ler) iginde belirli bir (esitsiz) uluslararasi igbdliimiine meydan oku-
mayacaklan igin, bagimh durumda kalirlar, O zaman, belirli tipte bir
"Avro-Afrika" ve yeni Nasircihik miimkiin hale gelebilir. Burada da,
emperyalizm ve sosyal emperyalizin arasindaki denge tarafindan be-
lirlenen birtakim varyantlar 6ngorebiliyoruz. En olas1 varyant, Latin
Amerika ve Ingiliz/Kuzey Avrupa bagimhliklanna, yani geleneksel
etki alamna hiikmetmeye devam edecek olan ABD'de geleneksel em-
peryalist-kapitalist sistemin siirmesi olabilir.

Sadece ligiincii senmaryo sosyalizmin, emperyalist ve sosyal-
emperyalist sistemlerle rekabet halinde, egemen sistem haline gelmesi
olasihgim Ongoriiyor. Boyle bir durumda, etki alanlan goreli olarak
yahularak emperyalist sistemlerin de kisa bir siire sonra gtkmeleri
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beklenirdi. Sosyalizmm yoluna zaten girmis olan iilkeler kendilerini bir
sisteme doniigtiirmek igin yeterince kalabalik ve giiglii hale gelmeye
baglarlardi. Bu iilkelerden bazilan geligmis durumda olurlar (Giiney
Avrupa?), obiirleri (Afrika ve Asya iilkelerinin pek gogu) ise degil.
Onlar, kesinlikle Ozerk, olurlardi ancak, sosyalemperyalist ve em-
peryalist merkezlere aritk bagiml kalmamak igin dayamigma igine gi-
rerlerdi. Ozmerkezli ulusal gegis modelleri bir biitiin olarak sosyalist
sistemin oldugu kadar iilke gruplarinin da dzgiiveni artinc: ybnde ha-
reket etmelerini saglayan karsilikl iligkilerle giiglenmis olurdu. Soy-
lemeye gerek yok, ama, bu perspektif, tek elverigli perspektif olarak,
emperyalizmin dogas: iizerine berrak bir bilingliligi sart koguyor.

Var olan bunalim, bize, emperyalist agamadaki kapitalist sistemin
temel karakteristigini etkili bir bigcimde hatrlatiyor - kapitalist iiretim
tarzinin  geligkilerinin merkezden g¢evreye aktarilmasi; milli ba-
gimsizhik igin miicadelenin sosyalist ve devrimci potansiyeli; met-
ropollerdeki ¢ahgan simiflar iizerinde sosyal demokrat ideolojinin ege-
menligi. Bu nedenle, diinyanun sosyalist doniisiimii, pekala, periferi
tarafindan siiriilklenmeye devam edecektir. Bu bir kehanet degil, ama,
nerdeyse bir yiizyilldan beri etki yaratan giiglerin tahlili sorunudur. Pe-
riferinin kapitalist sistemden kopusu merkezdeki simif miicadelesinin
kosullanm kesinlikle degistirecek. Eger var olan bunalim derinlesir ve
periferide yeni devrimlere yol agarsa, kapitalizmin geligkilerinin agr-
Iig1, diinyadaki sosyalist doniigim modelini kokli bigimde do-
niigtiimek iizere merkezdeki ¢ahsan simflar iizerinde biiyiik etkiler
yaratacak. Heniiz bu noktaya ulagamadik. Bu tahlil, “yirmi-beg-noktah
mektup” lannda Cinliler tarafindan ortaya atilan tahlilin aymsidir. O.
iki biiyiik varsayim iizerinde durur”™. flk varsayim, ¢agimiz tarihinin
itici giiciiniin antiemperyalist miicadele oldugudur. Bu, "devletler ba-
gimsizhik, milletler kurtulug, halklar devrim istiyor" saptamasinin an-
lamidir. Bu formiilasyon, agik ve segik bir bigimde, antiemperyalist
miicadelenin sosyalist miicadele olmas: gerektigini gosteriyor. O, aym
zamanda, emperyalizmin dogusundan bu yana, (sadece isgilerle sinirh
olan eski sloganin yerini almasi gereken), "Isgiler ve ezilen halklar,

20 Bu bakiy agis1 Catherine Quiminal'inkine uygun dilgtlyor, La politique éxterieur de la
Chine (Paris: Maspe ro, 1975).
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birlesin!" slogamm da aydinlatyor. Bu yiizyllda sosyalizm, anti-
emperyalist miicadele yoluyla ilerlemektedir. Biitiin 19. yiizyl tarihi
ise, tersine, Bati proletaryasimn devrimci miicadeleleriyle be-
lirlenmigti - Ingiliz Cartistleri'nden Paris Komiinii'ne kadar. Paris Ko-
miinii, gercekte, emperyalizm Oncesi donemdeki devrimci mii-
cadelenin son drnegiydi. Geriye déniip bakildiginda, Lenin'in biiyiik
umutlar besledigi Orta Avrupa'daki hareketler goktan bagansizliga
mahkamdular®'. Ne 1968 olaylan, ne de Portekiz ve Ispanya'min taze
gegmigi, Bati'da devrimci bir perspektifin miimkiin olabilecegini gés-
teriyor. Ote yandan, Ugiincii Diinya'daki her antiemperyalist miicadele
potansiyel bir sosyalist boyut yaratti ve yaratiyor.

Bu tahlilin ikinci varsayimi, revizyonizmin, sosyalizmin ge-
lismesinin dniindeki bag engel haline geldigidir. Uluslararasi diizlemde
Sovyet yeni-emperyalizmi bir siiper gii¢ olarak, geleneksel ABD siiper
giiciiyle diinya hegemonyasi igin miicadele ederken (miicadele/
yagmay1 paylasma diyalektiginde), ideoloji ve siuf miicadelesi stra-
tejisi diizleminde, revizyoniz tarafindan yayilan illiizyonlar kesinkes
yenilgilerle sonuglanacaktur.

21 Pierre Broué'nin Révolwion en Allemagne (Paris: Minuit, 1971) baghkh ¢ahgmasi,
okuyucuyu, yazann kamllll%m: ragmen, 1917-1923 Almanya'sinda herhangi bir dev-
rimci perspektifin mmkidn digina ikna edecektir.
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1. KISIM
TARIHSEL MATERYALIZM:
KAPITALIZM VE SOSYALIZM






. 1. BOLUM .
MIKRO-EKONOMININ ELESTIRISI

Asagida sunulan elestiri, "kalkinma planlamasi"m mikroekonomik
"proje” analizi teknikleri iizerine temellendirmeyi savunan yontemleri
kargisina ahyor. Teorik diizey, African Institute for Economic De-
velopment and Planning (IDEP)’in belirli faaliyetleri baglaminda sis-
tematik bigimde gelistirildi. Afrika deneyimiyle agiga ¢ikug gibi,
"proje” analizinin pratik sonuglanna ydnelik bu elestiri belli bagh "fi-
nansman” kuruluglanna, hem kalkinma "proje"leri yapilabilirlik ¢a-
ligmalan igin, hem de "proje analizi" Ogretmenlikleri igin hiicum edi-
yor.

Sorun sudur: Bir "kalkinma plani"m bir kiime mikroekonomik ter-
cih iizerine inga etmek miimkiin miidiir? Bu ytntem olas1 kalkinma
stratejilerini belirli sinirlar igine hapseder mi? Daha agik ve ayrintili
bigimde sorarsak, "projeler” iizerine temellenmis planlama, zimni ola-
rak, bir bagkasinin diglanmasi ve belirli /6zgiil bir stratejinin kabuliinii
icermez mi? Bireysel olgiit yerine stzde toplumsal karlihk olgiitiiniin
ikamesi sz konusu zimni stratejinin ufkunu genigletir mi, genisletirse
nasil? Bu sorulan yamtlamak "karlihk" kavraminin igerigini ta-
mimlamayi gerektiriyor.

Kesin ve tam getiri haddini hesaplamanin dtesinde sorunun degisik
yOnleri vardir. Ciinkii bu hesaplama igletme y®netiminin biitiin tek-
nikleriyle; personel ydnetimi, igbdliimii ve ¢aligymanin drgiitlenmesi, ig
tammlamas: ve hiyerarsinin Orgiitlenmesine iligkin biitiin tekniklerle
¢ok yakindan baglantilidir.

Biitiin karlilik hesaplamalar, en basitinden en karmagigina kadar,
aynu genel gizgiyi izler. x-eksenine zaman konur - bir projenin yagam
siiresinin birbirini izleyen yillan. Pozitif y-eksenine firmanin geliri ve
negatif y-eksenine de maliyetler. Bu tiir bir grafik, firmayi, gev-
resinden yani o endiistrideki 6teki firmalardan, iilkeden ve diinya sis-
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teminden soyutlar. O halde sistemin mantig1, su yontemlerden biriyle
karhhk hesab1 yapmaya dayanir.

[k yontem: Zaman tercihli bir iskonto haddi hesaplayin. R
("eldeki bir kug daldaki iki kugtan iyidir" diyen zahiri sagduyuya
uygun bigimde). 0, 1, 2, vd. yillar igin A satiglarinin gimdiki degeri :

Ao+-Al_+ A2y vd. ... dir. Ote yandan Bo +—Bl_+ _B2 4 vd-
(1+R) (1+R)? (1+4R)  (14R)?

... benzer bigimde B harcamasinin gimdiki degerini verir. $imdiki de-
geriyle hesaplanan toplam kar

Ao-Bo+-Al-Bi 4 A2-B2 4 vq . dir.
(1+R) (1+R)?

Bu, gerekli sermaye yatinimunin gimdiki degerine gore, sdz konusu ya-
tinnmin kar oramn verir.

Ikinci yontem; Harcama ve geliri gimdiki degerleriyle esitleyen ve
bundan, gelir ve harcamay: simdiki degerinde esitleyen zimni iskonto
haddini tiiretin. Bu yontemin gizli varsayimlan nelerdir? Ilk varsayim
firmay: gevresinden ayirabilecegimiz, yani, firmamn gelir ve harcama
akimlarinin ekonomik sistemin biitiinliigiinden bagimsiz oldugu var-
sayimudir. Dolayisiyla, bir mikroekonomik rasyonalite oldugu ve sis-
temin rasyonalitesinin firmalarin rasyonalitelerinin toplamundan bagka
bir sey olmadig: kabul edilir. Bu nedenle, biitiiniin - ulusal sistemin,
veya daha ¢ok diinya sisteminin - pargalarinin (su durumda, temel
ekonomik birimler olan firmalarin) toplamindan bagka bir sey ol-
madig1 varsayilir. Aruk sorun, A ve B terimlerini "piyasa fiyatlar1” ile
mi (bireysel karlilik) yoksa bir tiir "golge fiyatlar" (sdzde toplumsal
karhlik) aracihgiyla mi dlgecegimiz sorunudur.

Firma ile gevresini birbirinden ayirmak altta yatan ikinci ilkeyi, fir-
manin ekonomik denen iglemleri ile toplumsal hayatin oteki cep-
helerini birbirinden ayirmanin miimkiin oldugu varsayimim gart kosar.
O halde, bu ayrim kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir aynmdir. Maliyet-
fayda hesabina dayah rasyonalite, bu iiretim tarziyla ilgilidir. Ancak,
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ekonomik iglemler ile toplumsal hayatin 6teki cepheleri arasinda sik:
bir baglant: vardir. Bunun giizel bir érmegi, teknokrat ve plancilann
kirsal hayatin sorunlarim ele alirken sik yaptiklar1 hatalardir. Onlar, ig
miktarinda bir artigt veya yeni bir girdinin kullanimim izlemesi ge-
reken daha biiyiik hasatlarin hesabim yapar ve daha sonra, kirhilik he-
sab iizerine temellenmig politikalan uygulamaya koyarlar. On du-
rumdan dokuzunda koyliiniin direnigiyle kargilagirlar. Neden? Cok
basit. Onlar, koyliilerin girisimci olmadiklarim unutur ve ekonomik
hayat denen seyi sosyal hayatin 6teki cephelerinden kopanrlar. Bagka
bir ifadeyle, koylii iiretim tarzinda iiretimin drgiitlenmesi "ekonomik
rasyonalite” ilkesine kargilik gelmez; daha yiiksek bir rasyonalitenin,
toplumsal hayatin biitiin ogelerini birlegtiren bir rasyonalitenin ku-
rallanna uyar. Omegin, koyliiler, biitiin hayat siirelerini, hatta daha da
Otesini kapsayan uzun bir zaman-ufkuna sahip olabilirler. Onlann
"ekonomik” kararlari, aileyle, istedikleri gocuk sayisiyla, evlilik ve
miras Orgiitlenmesiyle, vd.', ilgili davramglarindan aynlamaz.

Simdilik varsayahim ki ekonomik hayati toplumsal hayattan ay:-
rabiliriz. Dolayisiyla, ekonomik hayatin biitiin unsurlarinin bir piyasa
degerine sahip oldugunu diigiiniiyoruz. Olmayanlar igin ise, onlara,
"benzer" mallarin piyasa degerleriyle kargilagtirarak degerler ve-
recegiz. Uretici tarafindan tiiketilen iiriinlere de bir piyasa degeri at-
fediyoruz.

Isgiiciiniin kendisi, iiretim birimi tarafindan "satin alinan" bir girdi
metasi olarak goz oniine alinacakur. Gergekten de, teknokratlarin eko-
nomistik dili, iggiiciine, firmaya digsal bir etken olarak bakilmasini
yansitir; iggiicii “insan unsuru” olarak geger. "Unsur” terimi meta ya-
bancilagmasini agikga ortaya koyar; insan unsuru, ne igin ve kimin
igin? Burada, insan unsuru kavrami insanlarin, soyut varliklar olan fir-
malarin hizmetinde, iggiiciinii olugturduklar1 anlamina gelir. Ama
somut olan, soyut bir geyi gizler; sermayenin karini. Bagka bir ifadeyle
o insan kaynaklan, sermaye igin, insanlarin amag degil arag olduklan
bir sistemin egemen unsuru olan sermaye kaynaklaridir. Biitiin ge-

1 Bkz : Chayanov'un kdyld ekonomisi tahlili, The Theory o f Peasant Economy (Chi-
cago: Aldine, 1966), veya Witold Kula'nin feodal ekonomi tahlili, Théorie économique
du systéme féodal (The Hague: Mouton, 1970).
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leneksel ekonomi temelindeki felsefenin amaglar ile araglar arasinda
celigki olmadifim1 ve insanlara iiretim araglan olarak davranmakla
elde edilecek sonuglann temel insan 6zlemleriyle telif edilebilecegini
varsaydig1 dogrudur.

Simdi, fiziki miktarlarin fiyatlarla gogalalmasindan elde edilen
harcama ve gelirlerin nasil dlgiildiigiine ve tamimlandiina bakalim.
Once, bu fiyatlann dogasim rekabet kogullanyla iligkili olarak g6z
Oniine almaliyiz. Ciinkii kapitalist sistemin tarihine baktgimizda, re-
kabetin en az li¢ agamadan gegtigini goriiyoruz ve belki de, su anda bir
dordiinciiniin igindeyiz.

Endiisri Devrimi'nin tamamlanmak iizere oldugu Avrupa ve Kuzey
Amerika'da, yaklagik 1840'a kadar siiren ilk agamada baglica etken,
sinai firmalar arasindaki rekabet degil, yeni ortaya ¢ikan firmalarla ¢6-
ziilen zanaat loncalan arasindaydi. Bu, "kolay rekabet” olarak ad-
landirilabilecek bir donem, farkli iiretim tarzlar1 arasindaki bir rekabet
dénemiydi. Bu donemin baghca 6zelligi iiretici giiglerin egitsiz ge-
ligimi oldu. Rekabetin ideolojisi yazilirken, tarihin bu asamasi, yeni
toplumun yapilagmasinda belirleyici olmasina ragmen, kasten gor-
mezlikten gelinir. Prekapitalist bdlgeleri proleterlestiren ve bdylece
kapitalist firmaya iggiicii sunarak geniglemesini saglayan rekabet ti-
pidir.

Kapitalizmin tarihinde gok kisa bir yer tutan - yaklagikk 1850'den
1870'c veya 1880'e kadar siiren ikinci agamada. ekonomi teorisinin
sonradan "tam rekabet” olarak ideolojisini yapt$1 seye yakin bir re-
kabet tipi buluyoruz. Bu d6nem, her biri sermayenin bagimsiz bi-
¢imleri tarafindan yonetilen iiretim ve dolagim siireglerinin aynhgiyla
karakterize olur. D6nemin bagka bir 6zelligi iiriin farklilaghrmasinin
da yoklugu ve dolayisiyla, aym daldaki firmalann iiriinleri arasinda
yiiksek bir ikame edilebilirlik derecesidir®. Bu kogullar altinda. fiyat
her firma igin digsaldir ve girigimcinin kararlan fiyat yapis: iizerinde
etki yaratmaz. Dolaysiz gergeklik. toplumun, onu olusturan bireylerin
toplamindan ibaret oldugu bigimindeki burjuva ilkeyi goriniigte hak-
lilagtinyor. Bireysel davramgtan tiireyen rasyonalite, bireysel ras-

2 Balzac ve Zola'nin romanlannda, tiiketici davramgim kesin betimlemeleri. bu ka-
rakteristikler, biitiin ekonomi ders kitaplanndan daha iyi agiga vurur.
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yonalitelerin toplamindan bagka bir varhi olmayan global bir ras-
yonaliteyle ¢atigmaz. Ancak, tek bir girisimcinin karannin his-
sedilebilir nihai etkisi olmamasina ragmen, biitiin girigimcilerin ka-
rarlannin toplaminin bdyle bir etkisi vardur: O, sinifli toplumu iiretir.

1880'den itibaren, ok sonralan (1930'arda), 6zellikle E.H. Cham-
berlin ve Joan Robinson® tarafindan analiz edilen tekelci rekabetin do-
gusunu goriiyoruz. Fiyat, firma igin digsal bir veri degildir arnk, te-
kelci stratejinin dogrudan sonucudur. Aynca, tekel, iiretim ve dagitim
siireglerinin kaynagmas ile iligkili olarak, iiriinlerin farklilagtinlmag
karakteriyle giiclenmigtir.

Bu durumlarin her birinde mikroekonomik rasyonalite teorisi to-
tolojik hale gelir. Ciinkii, fiyatlar firma i¢in digsal olsa da olmasa da,
fiyat sistemi iizerinde hareket eden davranig tiplerini tekeller belirler.
Tekeller arasindaki rekabetle bu totoloji infilak eder: Biitiin, agik ve
secik bigimde, artik pargalanmin toplamina esit degildir. Geleneksel
teori, fiyatlann digaridan verildigi varsayimini rasyonel bigimde siir-
diiremez hale gelince, totolojisini iiriin farklilagtimasina aktanr ve
iiriinlerin, tiiketici 6yle sandif1 igin, farkhilagmig oldugunu iddia eder.
Oysa bu, sorunu kanitlanmig kabul etmektir. Bu yaklagim meta ya-
bancilagmasim yansiur ve toplumun kendi denetimini yitirdigini gos-
terir. Bu farklilagma firmalar tarafindan yaratilir. O, iiretim siirecine
digsal ve iiretim siirecinden bagimsiz bir veri degil, tersine, kir yapma
amacina doniik bir stratejinin sonucu olarak, bizzat iiretim siirecinin
karakterinden dogar.

Tekelci rekabetin ilk sonucu, onun, 6zel ihtiyaglar yaratmak ama-
ciyla, satig harcamalanni hizh bigimde arurmasidir. Bu, mal iiretmenin
karhhgim digiinir. Ciinkii, kdnn iigiinci sektdrdeki firmalarla bo-
liigiimiinii gerektirir. Ikinci sonug, tekelci rekabetin toplumsal ma-
liyetlerin artan bir oramini. altyapr yatrnimi bigiminde, devlet ta-
rafindan iistlenilmesidir (6megin; otomobil iiretimini karh hale
getirmek icin devletin yol yapmasi). Ote yandan kamu harcamalarinin
finansmani iiretim karlan igin mevcut arti@1 diigiiriir. Ugiincii sonug

3 E.H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Confetin'on (1931); Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1962); Joan Robinson, The Economics of Imperfect Com-
petition (1033; New York: St. Martin's Press, 1969).
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cografi yogunlagmadir. Bu da, diinya ¢apindaki esitsiz geligme ile il-
gilidir, giinkii, kapitalist sistemin merkezinde geligmis olan bu model
periferisindeki kapitalist geligmede bir egilim yaratir.

Bu egilimin ¢ok eski kokleri vardir. Bu kokler, periferinin di-
sandan yo6nlendirilen ekonomik kurulugunda zemin bulmusg olan tarihi
talep yapisiyla ve uluslararasi esitsiz igbdliimiiniin altinda yatan egitsiz
degigimle ilgilidir. Yani, periferideki emekle merkezdeki emegin kar-
sihifr arasindaki fark, bu ikisi arasindaki verimlilik farkindan daha bii-
yiiktiir. Bu, periferide daha yiiksek bir toplam kar oranini miimkiin
kilar ve bu temelde garpik bir piyasa olugur. Boylece, ithal ikameci sa-
nayilesme agin sOmiiriiniin sinirh bir i¢ pazar yaratmasi geligkisine
neden olur. Bu i¢ pazar o kadar sinirhdir ki, proleterlesmenin yarattugi
ucuz emek potansiyelini bile tam olarak s6miiremez.

O halde sistem, bu pazan yapay bicimde genigletmek igin, pe-
riferide artan devlet miidahalesini gerekli kilar. Ama, bununla da bit-
mez. Meta yabancilagmas: isgilerin, tiiketiciler olarak onlara sunulan
mallann gergekten 6zgiil olduklanmi diigiinmeye nza gosterirken, ig-
giicii saticilan olarak statiilerini de kabul ettikleri anlamina gelir. Meta
yabancilagmas ideolojisinin devami, sistemin merkezinde, hem goreli
tam istihdami hem de gergek iicretlerde siirekli bir artigi gerekli kilar.
Ote yandan, gergek iicretlerdeki bu artig da, pazann geniglemesi yo-
luyla, bu geligme modeli iizerine temellenen biiyiimeyi miimkiin kilar.

Oyleyse, fiyat yapis1 higbir bigcimde degisik rekabet tarzlarinin bir
sonucu degildir. Fiyat yapis1 global bir veridir; "tam" rekabet do-
neminde bile, tekil firma davraniglarinin bir sonucu olamaz. Sraffa
gayet carpici bir bigcimde, marjinalist mantifin igsel geligkisini, mar-
jinalizmin iizerine oturdugu totolojiyi ortaya koydu. O, fiyat yapisinin,
nihai olarak gergek iicretlerin diizeyine, yani, toplam gelirin emegin
iicreti ile 0 emegin giktis1 arasinda nasil boliigiildiigiine bagh oldugunu
gbsterdj4. Ne goreli fiyat yapis, ne de (belli bir gelir dagilimina kar-
silik gelen belli bir talebi karsilamak amaciyla) sermayenin degigik
iiretim dallan arasinda dagilisi herhangi bir bigimde rekabetin ko-
sullanna bagh degildir. Fiyat yapisi ve sermayenin dagilimi, nihai ola-

4 Pierro Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities (New York:
Cambridge University Press, 1961).
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rak, emegin sOmiirii oranina bagldir. Uretim birimlerine, digsal fi-
yatlar iizerine kurulu herhangi bir ekonomik diizen kendi kogullanni
yeniden yaratmay: gerektirir. Yani, toplam gelirin dagihm kahbim ve
dolayisiyla degigik dallar arasindaki kaynak dagiimum, talebin ka-
libin1 yeniden olugturur.

Meta fiyatlanm irdeledikten sonra, bir de, iiretim "etkenleri"nin fi-
yatlarina g6z atalim:

Topragin fiyat:. Firma bir parga toprak satin alir veya kiralar ve
onun lizerine yerlegir. Bu, yalmzca tarim igin degil, aym zamanda (te-
kelci rekabet ve onun tarafindan belirlenen alanin 6rgiitlenmesiyle ilig-
kili) farkh tirden pek gok faaliyet igin de temel bir sorundur. Kentsel
bir aglomerasyondaki alan o6rgiitlenmesinin, talep kalibina ve nihai
olarak gelire bagh olan, kendine ait gériiniigte bir "rasyonalite”si var-
dir. Bu, iggiicii degerinde belirleyici olan konut sorunu ve gelir/talep
kalib1 yoniinden de ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte, bu noktada, eko-
nomik faaliyet toprak sahipligi sif tekeliyle, yani, belirli toplumsal
gruplann veri bir alandaki girig tekelini ellerinde tuttuklar1 ve bunun
icin para aldiklan gergegiyle yiiz yiize gelir. Chayanov ve Von Thu-
nen bu tekelin fiyat ve faaliyet yapisi iizerinde etkili oldugunu gos-
terdiler. Von Thunen, topragin kullaniminin, iizerinde 6zel miilkiyetin
olmas (yani, girigi denetleyen toprak fiyat1 ve rantin varhgi) veya ka-
pitalist girigimcilere kamu miilkiyeti sayesinde hazir edilmesi du-
rumlarinda aym gey olmadifim kamtladi. O, bu simf tekeli (toprak
agah@nin kapitalist rasyonalitenin geligimi Oniinde bir engel ol-
dugunu gosterdi. Ciinkii kapitalist rasyonalite, 6teki etkenlerin mii-
dahalesi olmadan, iggiiciiniin s6miiriisii temelinde sermayenin getiri
haddini maksimize etmeyi hedefler. Iste burada, topragin mil-
lilegtirilmesi veya beledilegtirilmesi (municipalization) iizerine te-
mellenen sosyal-demokratik reformlanin kapitalist dogasim kav-
rayabiliriz>.

Hammaddelerin fiyati. Cari ideolojiye gore, hammadde fiyatlan
dogrudan dogruya tiiketici tercihlerinden tiiretilemezler, giinkii bu tiir
mallar nihai tiiketime konu degillerdir. Onlann fiyatlanni, iire-
tilmelerini miimkiin kildiklan tiiketici mallarinin fiyatlanndan tii-

5 Bkz béliim 2, bu ciltte, "Kapitalizm ve Toprak Rant1”
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retmek son derece totolojiktir - girdilerin faydasi, bizzat kendisi gir-
dilerin fiyauna bagh olan ¢iktilann fiyat: tarafindan belirlenecektir.
Dahasi, hammaddelerin fiyat yapisi, higbir bigimde, diinya sisteminin
yapisindan, yani, uluslararasi egitsiz igbdliimiinden bagimsiz degildir.
Bu yap: esitsiz degigimi yeniden iiretir: (biitiin diinya sistemine da-
gilmig) bir daldaki emegin kargiiklan arasindaki fark verimlilikleri
arasindaki farktan daha biiyiiktiir. Bu yapi, aym1 zamanda, dogal zen-
ginlie ulagmadaki egitsizligi de yeniden iiretir. Aynca, dogal kay-
naklann tiikenmesi gibi pek ¢ok "gevre" sorunlannin da kokenidir,
giinkii dogal kaynaklara ulagma olanag biitiin diinya 6lgeginde ho-
mojen degildir.6

Sermaye ve emek. Hammaddelerde oldugu gibi, sermaye teg-
hizatinin degerini, iirettigi mallann fiyatiyla agiklamak bir kisir don-
giiye yakalanmaktir. Geleneksel ekonominin son sifinagi sermayenin
verimliligi mitidir. Bu gergekten de bir mittir, giinkii iicretleri iiretim
birimi igin verili varsaymak bagindan itibaren kapitalist iiretim tar-
ziin  temel mantifini: iggiyi emek giiciine indirgemeyi, mik-
rockonomik hesaplamanin biitiin rasyonalitesinin bu &nkogulunu
kabul etmek demektir. Bu kabulii zorunlu olarak su izler: Verili ko-
sullarda (belli tipte bir sermaye teghizatini igleten) emegin verimliligi
sermayenin verimliligi olarak goéziikiir. Bu, yabancilagmanin éteki yii-
ziidiir. Yaz1 yazarken igi yapan el midir, yoksa kalem mi? Dogru yanit
bunun sahte ve kotii bigimde ortaya konmug bir soru oldufudur;
¢iinkii yaz elle ve bir kalemin yardimiyla yazilir. Kalem kendi bagina,
hareketsiz bir nesne olarak, yazma yeteneginden yoksundur. Bu. me-
leklerin cinsiyeti hakkindaki tartigmayla aymi tiirden bir sorundur. Or-
tagaglar boyunca bu sorun, hiikiim siiren ideolojinin mantik ¢izgisi da-
hilinde. alabildigine tartigildi. Sermayenin verimliligi kapitalizmin
ekonomistik ideolojisi agisindan da aymi tiirden bir sorundur: bizden,
emegin verimlilifini hareketsiz makine-teghizatin verimliliginden
ayirmamiz isteniyor. Sanki makineler, onlan ¢ahgtiracak isgiler ol-
madan bir gey iiretebilirmig gibi; sanki ig¢i makinesiz, aletsiz, ham-
maddesiz herhangi bir gey iiretebilirmig gibi - bir boglugun disinda ve
bir boglukta. Emegin verimliliinin iiretici giiglerin geligme diizeyi ta-

6. Bkz. Bolim 7, bu ciltte, "Cevre Sorunlan”
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rafindan kosullandif1 agik bir geydir, giinkii emek 6zgiil nesneleri ve
emek araglanm yonetir. 1ki iiretkenlik kaynagin ayirt etmek bir simif
ayrnmini, onsuz, sistemin kendisini herhangi bir mantuktan yoksun ka-
lacag bir sinif aynmimi yansitir ve 6ngerek®irir.

O halde, "maliyet-fayda" analizinin iizerine oturdufu mik-
roekonomik rasyonalite toplumsal sistemden bagimsiz, o sistem kar-
sisinda "tarafsiz” degildir. Tersine, goreli fiyat yapisi biitiin temel top-
lumsal olgulara baghdir - ilkbnce ve en basta, emegin sermaye
tarafindan stmiiriisiinin oranina. O, aym zamanda, uluslararasi esitsiz
igbOliimiinii belirleyen diinya 6lgegindeki gii¢ paylagimina ve sermaye
ile toprak sahiplifi arasindaki iligkilere de baghdir. Bu tiir bir ras-
yonalite temelinde "plan” yapmak, bu toplumsal sistemi yeniden iiret-
meyi kabul etmek demektir. Imdi, "gelismeyi planlamak" uluslararas
egitsiz  igbolimiini sorgulayamaz ve simf iligkilerinin do-
niigtiiriilmesini vb. kugatamaz. Oyleyse, mikroekonomik rasyonalite
temelinde plan yapmak olanaksizdir. Omegin, bir toprak reformu yal-
nizca tanmsal gelirin dagilimin1 degil, aym1 zamanda toprak sahipleri
ile sermaye arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla, ekonomik saegigleri be-
lirleyen biitiin bir dizi veriyi de degistirir.

Bu koklii elegtiri, proje elestirisinin biitiin bigimleri igin gegerlidir.
Ister, "piyasa fiyatlan" ile sinirh ve yalnizca tek firmanin goriigiine
bagh olsun, isterse "golge fiyatlan" kullanarak katihmin diizeyini yiik-
selttigini iddia etsin, proje analizinin biitiin bigimleri aym elegtirinin
muhatabidir. Sorgulanan, y6ntemin ta kendisidir.

Bireysel "fayda-maliyet” hesabinin rasyonalitesine donelim. Gi-
rigimci, bazi finansman giderlerini firmanin "maliyetler”i ile birlegtirir.
Calisabilmek igin firma, kendi sermayesine ihtiyag duyar ve onu kul-
lanarak da dig finans kaynaklanni, 6diing bigiminde, elde etmeye ¢a-
hgir. Igletme 6diing alinmig sermaye igin bir kargihk 6demek zo-
rundadir. "Rasyonel” girigimci, elbette, firmanin kendi sermayesinin
kar haddini maksimize etmeye galisir toplam sermayeninkini degil. O
halde, bir firma veya endiistri dah igin "kendi fonlan" ile 6diing alin-
mig fonlar arasindaki aynm nasil yapilir? Bir firmadan 6tekine, bir iil-
keden otekine, bir tarih déneminden bir bagkasina degisen bu oranlar,
nihai olarak, neye baghdir? Onlar, kapitalistler arasindaki rekabete
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baglidir, yani, sermayenin tam olarak merkezilesmedigi, biitiin ser-
mayeye sahip ve onu, tek bir rasyonalite olgiitiine gore farkli eko-
nomik faaliyetlere tahsis eden tek bir kapitalistin var olmadig: ger-
¢egtinden tiirer. Ancak, pratikte, baz1 kapitalistler veya finans gruplan
Ozsermayenin belirli sektorlerini kontrol ederler. Dolayisiyla her biri
etki alanin1 korumaya ve genigletmeye ¢aligacaktir. Onlardan her biri,
verili bir ekonomik durumda, belli bir 6diing sermaye oraninin Gtesine
gitmenin firmanin denetiminin yitirilmesi anlamina gelecegini bilir.
Iste burada, yine gergek bir toplumsal etkenle, iicretlerin kirlara orani
gibi gergek bir toplumsal etkenle kargilagiyoruz. Bu, temel sinifsal bo-
liiniigii (burjuvazi ve proletarya) yansitir. Ote yandan yine, ekonomik
"rasyonalite"yi belirleyen. burjuvazi igindeki boliinmeyle ilgiliyiz bu-
rada.

Kolektif "rasyonalite"yi goz oniine alacak olursak. devleti hesaba
katmak zorundayiz. Firma vergi 6der ve 6dedigi vergiye maliyet g6-
ziiyle bakar. Ekonomistik ideoloji. vergilerin "kolektif" ihtiyaglan kar-
silamaya yonelik oldugu bicimindeki yaygin gézlemle. bu gergegi he-
saba katmig oldugunu sanir. Burada yine, tam bir totoloji ile kars:
kargiyayiz. Ciinkii o, sistemin biitiinsel yeniden iiretiminde bu "ih-
tiyaglar”in iglevine ve dogasina, sinif miicadeleleri ve ittifaklarina vb..
iligkin bir toplumsal analizden yoksundur.

Simdi biraz ileriye gitmemiz ve d6nt kiime sorunu irdelememiz ge-
rekiyor: 1) Teknolojik "tercih"lerin anlami; 2) Ekonomik karar-
almanun iizerine oturdugu zaman déneminin uzunlugu; 3) Uluslararasi
esitsiz igboliimiiniin anlam1; ve 4) Sozde etkinlife hizmet eden ig ve
firma 6rgiitlenmesi sistemlerinin dogas:.

Once, teknoloji segimi sorununa g6z atalim. Fayda-maliyet analizi,
teknolojinin, farkli "miimkiin" teknolojiler arasinda bir segim yapan
firmaya gore digsal bir unsur oldufunu varsayar. Bu; sadece, bilimin
evrensel oldugunu degil, aym zamanda. bu bilimin uygulandifin1 ve
bir teknoloji (fumanin toplumsal sisteminden ve 6zgiil igleyigindeki
rekabetten bagimsiz bir teknoloji) yarattifin1 da varsaymaktr. Higbir
sey bu goriig kadar gergeklikten uzak olamaz. Omegin, tekelci re-
kabet eszamanl olarak yeni sahte-iiriinlerin icadini, yani, "6zgiil" kul-
lanim-degerleri yaratilmasini1 ve verili bir yapilagmig pazar temelinde,
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bu sahte-farklilagurmanin dogrulufunu kanitlamaya yo6nelik tek-
niklerin olugturulmasim igerir. Bu sbzde aragtirma ve geligtirme tek-
niginin, dogrudan dogruya, tekelci firma tarafindan denetlendigini ve
toplam veriler kargisinda 6zerkligi olmadigini da biliyoruz.

Ikinci olarak, “"ekonomik” zaman sorununu goz Oniine alalim.
Yiizde 7 ile yiizde 15 dolayindaki "zaman tercihi"nin yabancilagmug
ideolojik terimleriyle, bir getiri haddi ne demektir? Bu sinirlar iginde
bir oran, ekonomik karann zaman ufkunun ¢ok kisa oldugu anlamina
gelir, giinkii, yillik yiizde 7 haddinde deger on yilda yanya iner; yiizde
15 durumunda ise beg yildan az bir siirede. Eger ekonomik biiyiime
orani yilda yiizde 4 dolayinda, verimlilik artig oram1 da yiizde 1 ve 2
arasindaysa, on veya on beg yildan daha uzun bir zaman-ufkunu kav-
rayacak herhangi bir segim yapmak olanaksiz hale gelir. Su, gbz-
lenmig bir gergektir ki, kapitalist igletme ekonomik kararlanru on yil-
dan daha uzafi gorecek bigimde planlamaz. Petrol ¢ikanmi ve
madencilik alanlanndaki en gii¢lii ¢okuluslu firmalar bile, uzun do-
nemli tahmin igin en iyi bicimde hazirlanmig olmalanna ve (dogal
kaynaklann tiikenmesi, teknolojik ilerleme, altematif kaynaklarin ge-
ligtirilmesi gibi) uzun dénemli etkenleri hesaba katmak zorunda ol-
malanna kargin, zaman-ufku yaklagik onbes yii agan politikalara
sahip degillerdir. Bu kisa "ekonomik zaman" ufku son derece ciddidir,
giinkii toplumsal hayatin 6teki cepheleri sonsuza dogru uzanan bir
zaman ufku ile belirlenirler. Kapitalist sistemde kararlarin1 daha uzun
bir zaman-ufkuna oturtan tek sektoriin militarist sekt6r olugu tipik bir
olaydir. Ciinkii, bu alanda, uluslararasi gii¢ dengesinin evrimini uzun
bir zaman-dilimi gergevesinde dikkate almak gerekir; bu, bir 6lim-
kalim, veya en azindan, iilkenin diinyadaki yeri sorunudur. Bu, kisa-
donemli gikarlar terk edilemeyecek kadar ciddi bir seydir.

"Ekonomik rasyonalite"nin kisa zaman-ufku ile toplumsal hayatin
daha uzun zaman-ufuklan arasindaki geligkilerin bir bagka megini ele
alabilirizz Egitim ve Ogretim’. Egitim ve Ofretim bireyleri bi-
¢imlendirir ve hemen biitiin yagamlari1 boyunca onlann toplumsal sta-
tiillerini belirler. Elbette, az veya ¢ok sinirli olmakla birlikte, toplumsal
akigkanligin sagladigx firsatlar da vardir; ancak iizerinde anlagtifimiz

7. Bkz. bdlim 9, bu ciltte, "Egitim, ldeoloji, ve Teknoloji”
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ilke, yagsamin ilk yirmi beg yih boyunca alinan egitimin insan ha-
yatmin nerdeyse tiimiinii ve biiyiik bir olasiikla onun da dtesini be-
lirledigidir. Ciinkii toplumsal statii kiginin kendi gocuklannin egitimi
icin saplayabilecegi olanaklan da derin bigimde etkiler. O halde, eko-
nomik bilginin zaman ufku on begs yih gegmiyorsa, bireysel veya ulu-
sal diizeyde bir egitim "politika"s1 belirlemek nasil miimkiin oluyor?
Bu, stzgelimi, okul egitimi igin baski ile azgeligmig iilkelerdeki sis-
temin nesnel ihtiyaglan arasindaki geligkinin kdkiindeki gatigmadr.
Daha genel olarak, geligmis kapitalist iilkelerde ekonominin manugi
ile egitimin mantif1 arasindaki gatigmadir.

Ugiincii olarak, uluslararasi egitsiz igb6limii sorunu gelir. Bu, hem
¢iktilar hem de girdiler olmak iizere biitiin iiriinlerin evrensel metalar
olmaya yoneldikleri anlamim tagir. Bu kogullar altinda firmalann eko-
nomik segimlerinin tipik modeli, uluslararasi esitsiz igboliimiinden ve
Ozellikle sistemin merkezi ile periferisi arasindaki kargithiktan ba-
gimsiz degildir. Ote yandan bu segimler de, onu genigleterek ve ge-
ligtirerek, uluslararasi igbdliimiiniin egitsiz yapisin1 yeniden iiretirler.

Dérdiincii ve son ilgi alammiz ¢ahgmanin orgiitlenmesi, ig ta-
mimlan, Orgiit gemasinin tanimlanmasi ve firma igindeki igboliimiiniin
yapisidir. Geleneksel ideoloji, bu "teknikleri”, ekonominin iiret-
kenligini ve etkinligini gelistirmeye yOnelik rasyonel araglar olarak
sunar. Yvon Bourdet® tarafindan working-to-rule* grevi 6megiyle de
gosterildigi gibi, bu bir mittir. Bu grev tiiriinde iggiler. firmanin et-
kinligini artirmak igin dizayn edilmig biitiin diizenlemeleri harfi har-
fine uygulayarak, iiretimi felg ederler. Bu gozlem, stz konusu dii-
zenlemelerin bir ideoloji iizerine, karar verme igini -ki, daha iistiin
olarak goriiliir- icra iginden ayiran ve kargisina koyan bir ideoloji iize-
rine oturdugunu gosterir. Oysa bu aynm etkin degildir. Gergekte o,
emegin sdmiiriisiiniin kogullan olarak, karar verme iginin istiinligiinii,
igboliimiini, sermayenin egemenligini garanti eder, hiyerarsiyi megru
kilarak esash bir ideolojik iglev yerine getirir.

Ciinkii geleneksel teori soyut emek ve somut emek kavramlarini

8 Yvon Bourdet, La délivrance de Prométhée (Paris: Anthropos, 1970); Pour L'au-
togestion (Paris: Anthropos, 1973).

. fﬂ;ilerin, igyeri kurallanm harfiyen yerine getirerek galisma siirecini yavaglatmalan
bigiminde bir endiistriyel eylem. (¢.n.)
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gérmmezden gelir ve onun sadece dolaysiz olugumunu dikkate alr. O,
orgiitlenmenin ve igbSliimiiniin etkinligini 6lgerken, tam anlamiyla to-
tolojiktir, giinkii bizzat kendisi bu igbolimiinii yansitan 6deme hi-
yerarygisi iizerine kuruludur.

Son bir nokta: Sistemin geligme olasiliklar1 nelerdir ve bu ola-
sihklann ekonomik rasyonalitenin statisiinii ne yolda etkilemeleri
beklenir? Burada, sona ermekte olan 6ncii endiistrilerin (tekelci re-
kabetin favorisi olan dayanikli tiikketim mallan endiistrilerinin) yerini
alarak, izleyen genigleme asamasinin ncii endiistrileri haline ge-
lebilecek olan yeni endiistrileri (atom ve giineg enerjisi. imalat sanayi
iiretim siireglerinin elektronikle otomasyonu, uzayn fethi, deniz kay-
naklannin kallanimi, genetik ve sentetik maddeler iiretimi) sayabiliriz.
Aynca, iki u¢ modeli (ve bu iki ug arasindaki biitiin bir olas1 kom-
binasyonlar yelpazesini) Ongorebiliriz; bir ugta biitiin yeni en-
diistrilerin merkezde yogunlagmasin1 ve ayni anda "klasik" iiretim sii-
reglerinin de merkezin i¢ pazan igin korunmasim diigiiniiyoruz.
Periferi bu durumda hemen tiimiiyle marjinal bir konum alacaktir. Var
olan bunalimin ve siyasi miicadelelerin gidigine bagh olarak, ana tren-
din, bu altenatiflerden biri veya 6tekine dogru y6nelmesi beklenebilir.
Siyasi miicadeleler deyince, simif miicadelelerini ve onlann uzantisi
olan uluslararasi miicadeleleri anliyoruz (yani. yeni uluslararasi ig-
boliimii iginde, stratejik konumlanyla orantii olarak degisik em-
peryalizmler arasindaki gaugmalar, merkez iilkeleri ile periferi ilkeleri
arasinda, hammadde fiyatlarina ve belli endiistrilerin denetimini ele
gegirmek igin periferi tarafindan geligtirilen stratejilere iliskin ¢a-
tigmalar vd.). "Proje segimleri"nden higbiri bu perspektifin diginda an-
lamli olmayacaktr.

Simdi de. anahtar endiistriler yelpazesindeki bu temel degigime
uygun diigmesi beklenen rekabet bigimlerini irdeleyelim. Yeni 6ncii
endiistriler igin, biiyilk bir olasilikla, 6yle yogun bir sermaye mer-
kezilegmesi gbrecegiz ki, giiniimiiziin en giiglii firmalar: bile bu koklii
degigimin biiyiik mali gereklerini kargilamaktan aciz kalacaklar. Dev-
letin firmalarin yerine gececegi kuskusuz. Sistem, iiretici giiglerin ge-
ligimi sonucu ortaya ¢ikan ve giderek biiyiiyen geligkileri alt etmenin
bir araci olarak, devlet-yonetimli endiistrilere dogru bir egilim igin-
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dedir. Sermaye, dolaysiz iireticileri miilksiizlestirdikten sonra, aym
seyi kapitalistler icin de yapiyor ve onlan soyut sermayeyle, devletle
ikame ediyor. Bu kosullarda, rekabet esas olarak devletler arasi bir re-
kabet haline gelecektir. Bu piir bir rekabet, bir dnceki rekabet bi-
¢imlerine uygun diisen ekonomik kaynaklar kadar, siyasi ve askeri
kaynaklan da kullanacakur. Bu geligmelerden, G. Orwell'in 1984'ii
gibi bir seyin dogdugunu goriyoruz. Boyle bir diinyada, rasyonalite
ekonomik diizlemden siyasi diizleme gegmistir arik. Ornegin, ulus-
lararas: esitsiz igbbliimiinii iiretim etkenlerinin (emek ve sermaye) go-
reli kithklanm vurgulayarak megrulasuran egemen ideolojinin tersine,
bu esitsiz yapi, aruk "ekonomik" terimlerle degil, fakat "ulusal” te-
rimlerle, irk¢1 bir dille haklilagtirilacaktir.

Bdylece, evrimin sonunda, Marks'in temel analizini buluyoruz;
iiretici giiglerin siirekli geligimi ile sdmiirii iizerine oturan kisith iire-
tim iligkileri arasindaki geligki su iki alternatiften birini getirecektir:
sosyalizm ya da barbarlik. Ya, kapitalist sistemin mantugindan sos-
yalist bir devrime dogru gidilecektir; ya da, su ana kadar kapitalizmi
karakterize etmig olan ekonomistik yabancilasmadan “yeni-dinci"
veya "yeni-milliyetgi” bir yabancilagmaya (kendini, halklar arasindaki
esitsizligin terimleriyle ifade edecek olan bir yabancilagmaya), dojru
yol alinacaktir.

Bu elestirinin bir sonucu olarak, mikroekonomik rasyonalitenin er-
demleri bir hige ddniigiiyor. Bu rasyonalite dzgiil toplumsal sistemin
Otesine uzanmaz; o, tiimiiyle, sinif iligkileri tarafindan belirlenir: Eme-
gin sdmiirii orani, sermaye ve toprak sahipligi arasindaki iligkileri,
uluslararas: esitsiz iligkiler ve nihayet, devlet politikasinda kristalize
olan toplumsal ittifak/miicadele iligkileri. Ekonomik zamamn kisaligi,
mikroekonomik rasyonalitenin, bu iligkilerin yeniden iiretilmesinden
bagka higbir seye izin vermedigini gosterir.

Burada, dngerektirdigi sistemin yeniden iiretimiyle simirlanmig bu
rasyonalitenin iki ayn cephesini agik bigimde belirlememiz gerekiyor.
Birincisi, kapitalizmin gelisiminin gizgisel olmadigi, yapisal bunalim
agamalar1 ve homojen genigleme agamalarindan olugtufu gercegi ile
ilgilidir. Genigleme asamalan, onlan belirleyen oncii endiistriler, re-
kabetin igleyisi, temel simf ittifaklan (dzellikle, toprak sahipligi ile
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burjuvazi arasindaki iligkiler), uluslararas igbdliimiiniin kogullan vd.
yiiziinden homojendirler. Mikroekonomik rasyonalite, bu kosullarda
etkileyici olabilir. Ancak yapisal kriz devrelerinde, yeniden iiretimin
toplumsal temelleri degisirken, bu rasyonalite biitiin anlamiu yitirir,

Bu rasyonalite mekanik ekonomik tahmin yontemlerininkine ben-
zer: Onlar da, homojen bir genigleme devresine denk gelmezlerse, an-
lamsizdirlar. Teknokrat, belirli bir devrede, tahmin yapmaya yetenekli,
kudretli bir birey olarak goziikiesine ragmen, devrenin artik hizim yi-
tirdigi bir noktanin dtesine uzandiginda, sagmalamaya baglar. Herman
Kahn'in, gegmis yirmi yihin biiyiime oranlanna dayah ve gelecek yirmi
yila dogru genisletilmig projeksiyonlann asikdr sagmaliklarla so-
nuglandi. Bunun nedeni, Kahn'in gahgmas: yayimlandiginda bunalimin
coktan baglamig ve baglayan bunalimin da ABD hiikiimetinin bu iinlii
danigmaninin biitiin varsayimlarim altiist etmig olmasidir. Yapisal bir
bunalm devresinde, siyaset Oncelik kazamr. Simf miicadelesi, mik-
roekonomik rasyonalitenin iddialarim ve tekmokratlarin mak-
roekonomik projeksiyonlarin1 yok ederek, siddetlenir ve kizigir. Boyle
zamanlarda, bir devlet bagkaninin belirsiz konugmalar1 "ekonomi bi-
limi“nin biitiin ince ¢dziimlemeleri ve keskin ayrinulanndan daha ay-
dinlaucidir.

Ekonomik rasyonalitenin ikinci cephesi, sermayenin yo-
gunlagsmasinin  kapitalist ekonominin oncii sektdrlerinin mil-
lilestirilmesiyle sonuglandig: anda ufukta belirir.

"Golge fiyatlan"'m piyasa fiyatlan yerine kullanmak mik-
roekonomik rasyonaliteye yeni bir boyut kazandiramaz; tersine, goriig
agisim daha da daralur. Firmanin getiri haddini hesaplamanin, ger-
cekleri agiklamasa bile, en azindan tanumlama avantaji vardir. Stzde
kolektif getiri haddi bu niteligi yitirir ve mikroekonomik y®ntemin
ideolojik igerigini daha belirgin hale getirir.

Onerilen golge fiyatlar bir kiyaslama sistemine génderme yaparak
segilmelidir. Boylece, bir kalkinma stratejisi, gizlice, tarafsiz ve nesnel
oldugu iddia edilen bir ybnteme dogru kayar. Agikur ki, "firsat ma-
liyetleri" uluslararas) piyasa fiyatlandir —var olan tek fiyat kiimesi—
ve bu, otomatik olarak, diinya sistemiyle biitiinlesme stratejisini gart
kosar. Ote yandan, azgeligmislik bu biitiinlesmenin sonucundan bagka
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bir gey degildir, o halde gélge fiyatlann kullamlmasi, ySntemi iyi-
lestirmek bir yana, onu daha kétii bir duruma sokar: Devletin, onun
serbest¢e hareket etmesine engel olan siirtinmeleri azaltarak bu bii-
tiinlesmeyi hizlandumas istenir. Emek igin 6nerilen golge fiyatlan bir
omektir. Emegin sinirsiz arz1 bahanesiyle, sifir iicret veya en azindan,
vasifsiz emegin gergek iicretinden daha dugiik bir diizey 6nerilir. Bu
oneri, ulusal olgekte dagilmig olan emegin uluslararas: bir fiyat ol-
madif1 gergegine ragmen, ortaya atilir. Onerilen ySntem, uluslararas
igboliimiindeki egitsizlifin yeniden iretilmesi agisindan, bii-
tinlegmenin manuginin megru kilinmasindan bagka bir sey degildir;
¢iinkii "bol emek arz1” tam da bu biitiinlegmenin sonucudur.

Dolayisiyla, golge fiyatlarin kullanilmasiyla elde edilen go-
riiniigteki ilerleme, ashnda, yo6ntemin ideolojik dogasinin be-
lirginlesmesidir. Omegin, Diinya Bankasi, fima getiri haddi ile ko-
lektif getiri haddini ayirt ederken, maliyet ve karlardan, hem o6zel
(bdiing verme) hem de kamusal (vergiler) nitelikteki mali iglemleri
harig tutar.

Biitiin bunlann anlam: nedir? Cok basit olarak, sermayenin yo-
gunlagmasinin tamamlandifi varsayimidir. Burada s6z konusu olan
gergekten de "kolektif” bir getiri haddidir, ancak referans gergevesi
toplum (igciler) degil, soyut sermayedir. Oncelik hala "kemale er-
memis" olan giiniimiiz kapitalist sisteminin rasyonalitesine degil,
1984'iin rasyonalitesine verilir. Bu siireg ulusal diizeyde, temel geligki
korunurken (emegin sOmiiriisii), burjuvazinin i¢ geligkilerinin (ka-
pitalistler arasindaki rekabet) agilmasina varir. Uluslararasi diizeyde
ise, genel olarak sermayenin yaran yani daha 6zgiil olarak, diinya sis-
temine hikkmeden tekelci sermayenin yarar igin, esitsiz igboliimiinden
tireyen "ulusal ¢atigmalar”in agilmasina.

Ama denebilir ki, gélge fiyatlarin ille de bu yolla segilmeleri ge-
rekmez. Onlar keyfi bicimde de saptanabilir. Bu agamaya vanldiginda,
herhangi bir mantik kalmaz artik, bigimsel bir mantik bile -bu noktada
bir diigiince cercevemiz kalmaz. Cok yoksul bir iilkede 6ncelikli ya-
tinmin, bagkan i¢in mermer bir saray oldufunu "g6sterme” olanagi
saglayan bir golge fiyatlar sistemi hala vardir. Istedigimiz geyi is-
tedigimiz tarzda haklilagtirabiliriz: Besin-tahil tanmim veya ihracat ta-
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nmini ya da hafif sanayii, afir sanayii, her seyi. Degigik zaman uzun-
luklan arasindaki farklann dogas, tiriiniin iicretler ve arak-deger ara-
sinda boliiniigiinden tiireyen geligki, sermayenin denetiminin par-
¢alanmighfindan tiireyen gercek rekabetin geligkileri vb. tiimiiyle
goérmezden gelinir. Bu, artk bir teknik degil, savunulan politikalann
mantifin1 gizlemekte kullanilan gergek ve tam bir sahteciliktir’. Bir
insanin ne yaptifindan haberdar olmasi, yani ¢eligkilerin analizini
karar alma siirecine sormasi ise, herhalde, tnceden belirlenmig bir so-
nucu elde etmek igin yapay hesaplamalarin gereksiz zahmetine girerek
biitiin uyanikh terk etmesinden daha iyidir.

Mikroekonomik rasyonalite siirekli olarak su iki u¢ arasinda bo-
calar. O, ya bireysel karhlig1 lgmeye yarayan bir tekniktir (ki bu du-
rumda biitiin sofistike aygitina kargin bildigimiz muhasebecilikten
bagka bir sey olamaz) : ya da, teoride iddias:1 varsa, bildigimiz mu-
hasebeciligi birakip ideolojik bir tuzak haline gelir.

9 Charles Prou, "A propos des prix de référence” (golge fiyatlar) mimeo, Paris, CEPE,
1973.
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~ 2.BOLUM
KAPITALIZM VE TOPRAK RANTI

Kapitalizmin tanm iizerindeki egemenligini tarugmadan ©nce,
onun ne oldugu iizerinde anlagmamz gerekiyor. Ancak bu anlagma
geleneksel ekonominin veya sosyolojinin gergevesinde saglanamaz.
Sozgelimi, Birlesik Devletler'de kapitalist bir iilkede yasadigimiz: bil-
meden, sosyal bilimlerde doktora derecesi bile alabilirsiniz! Sosyal bi-
limlerin temel kavramlan tarih-digidir: Uretimin ii¢ "etmen"i (doga/
toprak, sermaye -iiretim teghizatiyla eganlamhi-ve emek), incelenen
toplumun inlii teknik formiillerine gore, sonsuz bir sekilde kombine
edilir. Sosyal bilimler tarih iizerine temellenmis degildir ve tarih, olay-
larin basit art ardaligmna indirgendiginde, sosyal bilimler toplumsal,
ahlaki, siyasi veya estetik fikirlerin ve kurumlarin kargiagtirmah bir
tasvirinden oOteye gitmez. Sosyoloji bu bigimsiz yigin iizerine ku-
ruludur; onun amaci, iglevsellik perspektifinden, toplumsal hayatin ge-
ligigiizel segilmig pargalarinin iyi igleyip iglemedigini incelemektir.
Kapitalizmin dogusunu ve geligmesini bu gergevede incelemek ise
riskli bir oneridir: Eger kapitalizm sermaye etmeni denen geyin, yani
aletlerin kullanimiyla karigtirilirsa o her zaman var olmug demektir. O,
sik stk da, meta miibadelesiyle kanigtirilir. Sonug olarak, bazilarinin
elinde, belirli bir sektorde kapitalizmin geligiminin incelenmesi, ser-
meye techizatindaki artigin ve ticaret hacminin geniglemesinin nicel
bir dlgiimiine doniigtir.

Kapitalizmin berrak bir kavrayi§i igin, toplum bilime, baglangigtan
itibaren farkli bir agidan, iiretim tarzi1 kavramu iizerine temellenmig bir
goriig agisindan bakmak gerekiyor.

Ne yazik ki. burada da. timiiyle ampirik bir yaklagim oldukg¢a yay-
gin bigcimde uygulaniyor. Ciinkii giinliik hayat deneyiminden, bir ka-
pitalist igletmenin ne oldugu "agikga" bellidir: Ozel miilkiyete ve iic-
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retli emek tarafindan igletilen iiretim araglanna dayanan dzerk iiretim
birimi. Boylece, bir onceki boliimde tartighgimiz gibi, kapitalizin ka-
pitalist igletmelerin toplamina indirgenir. Benzer bigimde, eger ta-
rnimda da genig ¢apta iicretli emek ve sermaye teghizati kullanihyorsa,
iiretim kapitalisttir. Dolayisiyla, tarunsal kapitalizmin boyutu iicretli
emek giiciiniin biiyiikliigii ve mekanizasyon derecesi tarafindan o6l-
giilecektir. Bu, kapitalizmi ticaret iligkileriyle karigtimaktan iyidir,
ancak hila yetersizdir ve ciddi yanlig yorumlara neden olabilir.

Simdi iiretim tarzi kavramim irdeleyeliml. Bir iiretim tarz: iki kar-
sit simiftan olugan bir denklemle belirlenir; kapitalizm ¢aginda bur-
juvazi ve proletarya, yani, toplumsal emegin iiriinleri olan iiretim arag-
lannin sahipleri (teghizat sermaye haline gelir)ve emek giiglerini
satanlar. Kapitalist iiretim tarzinda: 1) Biitiin toplumsal iiriin meta bi-
¢imini alir; 2) lggiiciiniin kendisi bir metadir (akigkan bir meta); 3)
Toplumsal bir iligki olan sermaye, aynm1 zamanda kendileri de meta
olan, sermaye mallarinda cisimlenir (sermaye de akigkandir). Bundan
su ii¢ sonug ¢ikanlabilir: 1) Kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil ideolojisi
ekonomizidir, ¢iinkii gekilen artik - proletaryamin arti-emeginin
iiriinii, veya arti-deger - sermayenin pargalan arasindaki bir yeniden
dagilmla maskelenir (aru-deger kar bigimini alir ve sermaye ve-
rimliymig gibi goziikiir); 2) Dolayisiyla, kapitalizmin zgiil ya-
bancilagma bigimi meta yabancilagmasidir (6zellikle, doganin ege-
menligi aruk agildigy igin); 3) Ekonomik etken, sadece son kertede
belirleyici olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da bagat etkendir de.

Prekapitalist toplumlann tarihinde en yaygin olan vergisel iiretim
tarzlarinda ise, tersine, denklem (cemaat halinde drgiitlenmis), koylii
iireticileri topraga girisi denetleyen bir ydnetici ssmfin kargisina koyar.
Koylii cemaatlerinin (ve/veya onlann iiyelerinin) toprak miilkiyetinin
iizerinde, ydnetici simifin (ve/veya devlet ve onun degisik pargalarinin)
toprak miilkiyeti yer alir. Burada harag bigiminde gekilen artik, (ki, fe-
odal toprak rant: vergisel iiretim tarzlanimn feodal tipinekargilik gelir),
agtkga goriiniir ve degisken mahiyettedir. Ciinkii, doganin esit ol-
mayan ctmertligine baghdir (doganun bagat konumu gergekten be-

1 Daha ayrintili bir degerlendirme Unequal Development (New York: Monthly Review
Press, 1976), bélim 1'de bulunabilir.
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lirleyicidir). Bunu gu sonuglar izleyebilir: 1) Ne toplumsal iriin, ne
artik. (ki, ancak, vergisel toplumlar arasindaki ticaret iligkileri do-
layisiyla toplumsal iiriiniin bir pargas: haline gelebilir), ne de emek
giicii bir metadir; 2) Egemen ideoloji ve yabancilagma dinsel ka-
rakterdedir; 3) Ideolojik diizey egemendir ama, her zaman oldugu gibi
belirleyici olan ekonomik diizeydir.

Ote yandan, haurlanmahdir ki, toplum bilimdeki en soyut kavram
olan iiretim tarzi kavrami, toplumsal kuruluglara iligkin ikinci bir kav-
ramlar kiimesi ve bu toplumsal kuruluglarin ticaret iligkileri yoluyla
birbirine baglamginin sistemlerine iligkin igiinci bir kavramlar ki-
mesi olugturur. Birinin egemenligi altinda birkag iiretim tarzinin ya-
pisal bir bilegimi olan toplumsal kurulug, "egemen iiretim tarz1" ta-
mmlamas igin var olma zemini saglar. Egemenlik, higbir kogulda
ekonomik faaliyetin tek bir formunun istatistik bagathfina in-
dirgenmemelidir. Egemenlik kavrami son derece kesindir ve gunlarn
igerir: 1) Egemen olan tarzin temel yasasinin egemenligi; bu, tim ku-
rulusun yeniden iretim kogullarini belirler. (Dolayisiyla, s6zgelimi ka-
pitalist birikim yasas1 hem kapitalist toplumun yeniden iiretim ko-
sullanni, hem de kapitalist sinai ekonomi ile koyli ekonomisi
arasindaki de dahil olmak iizere, onun kapitalist toplumun degigik par-
calan arasindaki karmagik iligkileri belirler.) 2) Egemenlik altindaki
tarzlarda iiretilén artifin bir kisminin egemen tarza aktannmi (do-
layisiyla, 6megin, rantin bir pargasinin kira doniigiimii). 3) Egemen
tarzdaki egemen sinifin politik ustiinligu, 6teki egemen siniflann ise,
en ¢ok, miittefik konumuna indirgenmesi. 4) Egemen tarzin ide-
olojisinin iistinlig.

Kapitalist tarzin temel yasasinin, prekapitalist kuruluglardan farkh
bigimde, Oteki tarzlann g6ziilmesine ve ortadan kalkmasina neden
olma egilimini tagidifina igaret ederek, kapitalist ve prekapitalist ku-
ruluglan birbirinden ayirmig olduk. Prekapitalist kuruluglar heterojen
kalirken, kapitalist kuruluglar homojenlegme, kapitalist tarza in-
dirgenme egilimi gosterirler. Sonug, kapitalist kuruluglarda egemenlik
alundaki tarzlarin, hala var olduklan kadarnyla, bozulmug, déniigmiis,
carpitilmig ve bazen, varolugtan yoksun kilinmig olduklandir. Bu nok-
tanin, sanayi ve tanm veya kapitalist iilke ve egemenlik altndaki tilke
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arasindaki iligkilerin analiziyle tam olarak kamitlandif1 gonilecek.
Lenin ve Chayanov arasindaki tartigmanin gosterdigi gibi, bir yandan,
homojenlige dogru olan bu ytnelim ve 6te yandan, kapitalist tarzin
6biir tarzlar iizerindeki egemenliginin tezahiirii arasindaki ¢atigmadan
tiireyen &zel bir sorunlar kiimesi var.

Toplumsal kuruluglar birbirlerinden yahtilmig degildir. Toplumsal
kurulug sistemleri s6z konusudur. Ozellikle prekapitalist diinyada, de-
gisik kuruluglarda iiretilen artifin bir kisminin dolagif sik sik go-
rillir; bu, baz1 uygarlklar (6megin, Yunanistan, Arap diinyas: ve
Sahel savanasi) i¢in ¢ok 6nemli olan uzun-mesafe ticareti sorununun
kokenidir. Prekapitalist ticaret kdrlannin dogas: ve konumu ticari ser-
mayeden ayn bir kar kategorisidir.

Cagdas diinyamizin 6zelligi, su ii¢ unsur tarafindan belirlenen tek
bir kapitalist kuruluglar sistemi olugudur: 1) Metalarn evrensel dogasi
- bagka bir deyigle, diinya degerlerinin (ki, uluslararas1 degerler daha
dogru bir ifade olurdu) ulusal degerler iizerindeki iistiinliigii; 2) Ser-
mayenin evrensel dogasi, yani, uluslararas1 akigkanhigi ve 3) Siirekli
bir bigimde ulusal sinirlar igine hapsolmusg iggiicii piyasalan - bagka
bir deyigle, iggiiciiniin uluslararasi akigkanlifinin sinirhliga. Aynca, iki
grup kapitalist kurulug arasinda O6nemli bir aynm yapmamak ge-
rekiyor; olgun, egemen, merkezi kuruluglar ve geligmemis, bagiml,
cevresel kuruluglar.

Bu nedenle, g¢evre ile merkez arasindaki uluslararasi iligkiler so-
runu (meta ticareti, sermaye hareketleri, siyasal orgiitlenme ve kat-
manlagma, ideolojik akimlar vb. ), hicbir kosulda, "kismen" veya si-
nmirh  bigimde ele alinmamali ya da acele, prekapitalist kurulug
sistemlerindeki iligkiler sorunu ile kargilaginlmamaldir.

Son bir yontemsel gézlem yapmak gerekiyor. Su ana kadar iki tiir
iiretim tarzim géz Oniine aldik; kapitalist ve vergisel. Bagkalan da var
elbet: 1) Genellikle istisnai bir tarz olarak goriilen ve 6zellikle ileri de-
recede geligmig ticari formasyonlarda bulunan kole-temelli iiretim
tarzi; 2) Basit meta iretimi, oldukga yaygin, ama yalnizca istisnai du-
rumlarda egemen tarz (6megin, sbmiirge New England'inda); 3) Bu
tarzlarla, prekapitalist ¢aglann vergisel iiretim tarzlan arasindaki kar-
silikl: iligkiler; 4) "Asyatik", " Afrikah" ve feodal, (ki, bence olgun bir
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merkezi tip olugturan tek ve aym aileye - Cin ve Misir - mensupturlar)
ve gevresel tipler (6zellikle, Bati Avrupa ve feodal Japonya) diye atf
yapilan vergisel iiretim tarzlan yelpazesi. Su ana kadar, (tekil veya
¢ogul) bir koyli Gretim tarzindan stz etmedik. Ciinki bu, koyli top-
lumlar hakkindaki lamsm&lmlzla2 irdelenecek olan ¢ok Gnemli so-
runlar ortaya gikanr.

Kapitalist iiretim tarzina donerken, onun tanmla olan iligkilerinin
incelenmesinde kargilagilan ilk giigliik, kapitalist iiretim tarzi kav-
raminin topragin denetimini, yani, dogamin coémertligini hesaba kat-
mayig1 olgusundan tiirer. Gergekten, kapitalist tarzda sadece iki sinif,
burjuvazi ve proletarya ve sadece iki "gelir", karlar ve cretler vardir.
Bagka bir deyigle, geleneksel ekonomide iiretim etkenleri ikidir; ser-
maye ve emek. Dolayisiyla. toprak sahipleri, rant ve "doga" veya "top-
rak" denen bir etmen yoktur. Toprak aym1 zamanda sermaye, rant kir
("toprak-sermayesi"nden) ve toprak sahipleri de 6zel bir tiir kapitalist
olsalar, bu agin bir basitlegtirme mi olurdu? S6z konusu prekapitalist
kategorilerin (toprak miilkiyeti, toprak sahipleri ve arazi ranti), ilerde
gorecegimiz gibi, kapitalist tarzin egemenligi sonucu bozulmalan ne-
deniyle tam da yukanda belirtilen bigimleri almalanna kargin, bu bir
basitlegtirme olmazdi.

Once, olasi bir yanhg anlamay: 6nlemeliyiz. Tanmsal arazi doganin
bakir bir pargas: olarak tamimlanacak olsa, biitin agronomistler, hakl
olarak, kargi gikarlardi. Tanmsal arazi art arda gelen kusaklar boyunca
tekrarlanmig insan emeginin iriniidiir. KOylii igin toprak saban veya si-
girdan farkli degildir; toprak bir emek aracidir. Aynca higbir iiretim sii-
reci boglukta meydana gelmez; her iiretim siireci daima doga giiglerini
kullanr; yel degirmenini riizgar dondiiriir, bitki yetigtirmede biyolojinin
yasalan igler, pik demir yapmak i¢in demir ve karbonu biregtirirken
kimyanin yasalan vb. Son olarak, cografi bir unsur, gerekli bir yerlegim
yeri olmadan herhangi bir ekonomik faaliyet olugmaz: fabrika arazi iize-
rinde bir alan kaplar, doktorun bir muayenehanesi olmalidir, hatta bir
seyyar satici bile sokaklan kullanir.

2 Bu tartigma ile ilgili olarak, bkz. Daniel ve Alice Thome'in incelemeleri, Land and
Labor in India (1962). New York: Asia Publishing House, 1974) ve The Emergence of
capitalist Agricultwe in India, mimeo, Dakar, IDEP, 1973.
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Ancak sorun burada degildir. Bu, "doga"nin var olup olmadigim
bilme sorunu da degildir: doga kesinkes vardir. Doga giicleri, iiretim
siirecini kugkusuz etkiler. Sorun, bu giigleri kullanma hakkum y6neten
toplumsal kosullan bilmektir. Bu hak gercekte pek ender olarak be-
davadir - gégebe-otlatici agiret tarafindan kullanilan gayir bile bagka
agiretlere kapahdir. Ote yandan, deniz biitiin balikgilara agiktir ve
ABD'nin batisindaki topraklar, uzun bir siire oradaki yerlileri 6ldiiren
herkese agikti. Prekapitalist toplumlarda, tanmsal arazi ¢ok ¢nemlidir
ve girig toplum tarafindan siki bigimde denetlenir. Girig ister herkese
agik, ister belli bir topluluga (6megin bir klann iiyelerine) 6zgii olsun,
ister bedava, ister tgiir veya bir tiir rantn 6denmesine bagh olsun,
daima denetim altindadir. Ote yandan, araglar basit ve ikincil 6nem-
dedir. Gorecegimiz gibi, bu, modem kapitalist giftliklerdekiyle aymi
sey degildir.

Obiir yandan, kapitalist sinai igletmede, arazi ikincil 65nemde ka-
lirken, sermaye tecghizat biiyilkk 6nem tagir. Ek olarak, eger kapitalist;
arazi satin ahyor veya rant ¢diiyorsa, bunun nedeni, kapitalizmin top-
rak zaten bir temellilk konusu iken ortaya gikmig olmasidir. "Ser-
maye", esas olarak, kendileri toplumsal emegin tarzin1 anlamak igin,
Kesim [ (ssrmaye mallan iiretimi) ve Kesim II (tiiketici mallan iire-
timi), burjuvazi ve proletarya, arti-deger ve iggiiciiniin degeri (pek gok
yaniltic bigimleri de dahil olmak iizere: Karlar ve iicretler veya ta-
sarruflar ve tiiketim) arasinda aynm yapmak gok dnemlidir. Oyleyse,
nasil oluyor da bu soyut kapitalist iiretim tarz1 herhangi bir tarihi ar-
talan veya toprak temeli olmadan, gergek tarihi kokenini buldugu tre-
tim tarziyla kargilikh iligki iginde olabiliyor? Sorun budur ve bu, ka-
pitalist kurulugun tahliline toprak sahipligi ve ranti eklemenin dogru
yoludur.

1. Rant ve Toprak Miilkiyeti: Kapital'e Doniig

Marks'in Kapital'i yazil yorumlar seline konu oldu. Cilt 1 ile Cilt 3
nasil bagdagunlmali, degerler iiretim fiyatlanna, arti-deger karlara
nasil doniigtiinilmeli; iki karsit simf - burjuvazi ve proletarya - ile Cilt
3'iin sonundaki "iiglii formiil” nasil uzlagtinlabilir? Cesareti kinlan bi-
¢imde pek gok yazar teslim oldu veya eklektisizme bagvurdu, mar-
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jinalist "katk1"y1 yeniden diigiiniip tagind1 veya toplumsal simflar kav-
ramim gbzden geqirip degigtirdi. Sadece Cilt I'in Marks'in saghginda
ve taslak olarak kaldiklanm. g¢iinkii Marks''n yukanda sorunlara
¢bziim bulamamig oldugunu iddia etmek kolaydi. Ben bu goriigii pay-
lagmiyorum ve ii¢ kitabin sirasimin, sorunlan ortaya koyus tarz1 gibi.
dikkatli ve 6zenli bir bigimde diigiiniildiigiinii ve gayet anlamh ol-
dugunu saniyorum.

llk iki cilt yalmzca sermaye ve emekle ugragir ve sermayeyi en
genis anlaminda ele alir, yani, bilesenlerinde degil toplumsal bi-
¢iminde. Cilt I yalmizca en temel kavramlan, dolayisiyla en soyut ve
en az ampirik olanlan igerir: Meta fetigizmi ve degerin diyalektigi, si-
mflar arasindaki bir iligki olarak toplumsal sermaye ve bir meta ola-
rak iggiici. Bu kavramlar kapitalist iiretim tarzinin ruhunu, bu tarza
Ozgii artifa ve (onu, tarihsel olarak Oniindeki iiretim taiziyla karg: kar-
siya getirerek) onun iretilme bigimini anlamamiza yeter. Bu, ka-
pitalist tarzin genel yasasinin, (yani, birikim yasasimin), tarihsel do-
gusu - ilkel birikim - ile birlikte, ni¢in bu ciltte formiile edildigini
agiklar. Su ii¢ temel soruya yamt vermek igin bagka kavramlara ih-
tiyacimiz yoktur: Kapitalizm nedir? Nereden gelir? Nereye gider?

Meta, sistemin anahtaridir: O, degigim degerinin aracidir; kullanim
deperini gizler: fetiglegtirir. Althusser'in, "olgun" Marks'in ya-
bancilagma teorisini terk ettigi yolundaki goriigiine kargit olarak, onun,
Feuerbach ve gen¢ Hegelciler tarafindan formiile edilen hiimanizm
elegtirisinin Gtesine giderek, yabancilagmanin kapitalizmle birlikte ga-
pim ve bigimini degistirdigini kegfettifine inamyoruz. O zamana
kadar yabancilagma din temeline dayalidir, ¢iinkii toplum hala dog-
rudan doga tarafindan yonetilir; iiretici giiglerin geligimi toplumu bir
bagka bagimhlik bigimine. yani, kendi "ekonomik yasalan"na tabi ki-
larak bu bagimhlktan kurtanr kurtarmaz, yabancilagma meta ya-
bancilagmasi haline gelir.

Bir metaya indirgenmis olan iggiicii sistemin ikinci anahtandir.
Kullamm degeri, tiikettifinden daha gok iiretebilme yetenegine sahip

3 Louis Althusser, For Marx (New York: Pantheon, 1970) ve Reading Capital (New
York: Pantheon, 1971). Ayni zamanda bkz. bu ciltte bsliim 3, "Sosyalizme Ovgii™.
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olan bu meta arufin kaynafim (proletaryamin arti-emegini) keg-
fetmemizi, onun 6zgiil bigimini (arti-defer) anlamamiz, iiretici emegi
(arti-degerin iireticisi) tammlamamzi, onun bigimsel goriintiisiiniin 6r-
tiisiinii kaldirmamzi, kapitalist tarzin ideolojisinin (ekonomizm) do-
gasim ve onun altyapiyla olan iligkisini (ikincinin bagathgini) kav-
ramamiz1 miimkiin kilar,

Boylece sermaye, ilkonce toplumsal simiflar arasindaki bir iligki
olarak belirir: Onun varolug nedeni. bir sinifin iiretim araglanim de-
netlerken Otekinin iggiiciinii satmasidir. Dolayisiyla sermaye biitiin
toplumu kusatan gergek bir toplumsal iligkidir. Ampirizm sermayeye
dolaysiz gergeklik agisindan bakar: Viicut buldugu teghizat ve o teg-
hizatin yerlegtirildigi tekil iretim birimleri olarak. Geleneksel eko-
nominin mileockonomik yaklagimi, biitiiniin, pargalarimn top-
lamindan daha biiyiik bir gey oldugunu anlama yeteneksizligini
yansitir. Marks biitiinle baglar.

Cilt 2, somuta bir adm daha yakin, mantiksal bir uzantidir. Ko-
tanlmig olan kavramlar sayesinde Marks, sabit sermaye ve defisken
sermaye (sermayenin organik bilegimi) ve bu sonuncuyla arti-deger
arasindaki nicel iligkiler (arti-deger orani1) anlaminda, sistemin yeniden
iiretiminin modelini artik formiile edebilecek durumdadir. Biz bu ger-
geveyi, kapitalist diinya sistemi diizeyinde, yani, iggiicii piyasalannin
pargalanmighfriyla karakterize olan bir kapitalist kuruluglar sistemi
iginde, nesnel giiglerle (birikim yasasi) 6znel giigler (simf miicadelesi)
arasindaki iligki sorununu yeniden formiile etmek igin kullandik. Ulus-
lararas: ticaret (egitsiz degigim) sorununu ortaya atmak, bize. kapsayici
bir biitiin olugturabilmek igin dolagim ve iiretimi yeniden iiretim si-
recine sokmamin tek dogru yolu olarak géziikiiyor.

Cilt 3'te, somuta dogru iki ileri adim aulr. llki, aru-degerin ser-
-mayenin farkh bilegenleri arasindaki dagihmimin tahlili, ikincisi ise
arti-degerin sermayeciler (kar) ve toprak sahipleri (rant) arasinda ye-
niden dagihmimin tahlilidir. Bu noktada iiretim tarzindan toplumsal
kuruluga gegig baglar ve simif ittifaklan sorunu igin igine girir.

Ladislaus von Bortkiewicz, kugkusuz. Cilt 3'te ortaya konan bu iki
sorunu sistematik bigimde incelemis olan ilk yazardir. Luca Mel-
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dolesi'nin, onun eserini anlatrken® igaret ettigi gibi, Bortkiewicz "d6-
niigiim” sorununun "tam" ve "dogru” bir formiilasyonuyla ilgilenmedi.
ama, Kapital'in merkez temalan iizerindeki formiilasyonunun so-
nuglarimi irdeledi. Bunu yaparken, Bortkiewicz, Sraffa'min el yil
sonra yeniden kegfedecegi seyi ayrintih bigimde gosterdi: Kar arti-
degersiz var olamazd: ve kar igin farkh bir temel bulma girigimi, Bort-
kiewicz'in eszamanh bir elestirisini yapu§i BShm-Bawerk ve Wal-
ras'in eserlerinde olduBu gibi, bir totoloji iizerinde durtnaktaydi. Bort-
kiewicz su gercegi de kesfetti; kar oram gergek ticretlere ve hem iicret
mallar1 hem de ara mallan iiretimindeki emegin verimliligine baghdir.
Ara mallan ise, liks mallar ve alin diginda, dolayh ve dolaysiz bi-
¢imde iicret mallannin iiretimine katlirlar. Bortkiewicz teknik iler-
leme ve kar oram iizerindeki etkileri sorununu bu temelde formiile
etti.

Kar oram ve aru-defer orani arasindaki egsitsizlifin "pazarin eko-
nomik yasalan"nin gizli dogasini, kapitalist tarzdaki ayrilmaz unsur
olan ekonomik yabancilagmanin temelini ve onunla iligkili her geyi
(ekonomik diizlemin bagath$1) agiklamak igin gerekli oldugunu gor-
miig bulunuyoruz. Global bir toplumsal gergeklik (sinif iligkisi) olarak
sermaye ile pargalanmig bir toplumsal gergeklik olarak (kapitalistler
arasindaki rekabet ve dolagim siirecinin iiretim siireci tizerindeki ege-
menlifi) sermaye arasindaki ¢atigmamin kapitalizmin ve karhlik he-
sabinin irmasyonel dogasim agiga vurugunu da gordiik. Ciinkii "kaynak
tahsisi" yalmz emekgi ve burjuva siniflar arasindaki iligkiye degil.
aym zamanda burjuvaziye 6zgii i¢ geligkilere de baghdir. Uretim bi-
rimi, yani firma ile baglayan geleneksel ekonomi boyle bir i¢goriiyii
asla bagaramaz: O, bir y1fin yiizeysel ayrintiya takilip kalir, rekabetin
sonsuz gegitlerini ("tam ve kusursuz”, "tekelci”, "oligopolcii" vb.) be-
timler ve higbir sonuca ulagmaz. Neoklasik ekonominin ve marjinalist
ginigimlerin Marks' giiriitmedeki bagansizliklar1 1914 yilinda. en azin-
dan Avrupa'da belli olmugtu. Ampirik gelenegi yiiziinden timiiyle ya-
bancilagmig olarak, bir tek Ingiltere bu tarigmay1 gormezlikten ge-
lebildi ve Alfred Marshall1 ortaya gikardi. Marshall, ne Ricardo ve
Marks'l, ne de Bohm-Bawerk. Walras ve Pareto’'nun giiniitme gi-

4 Luca Meldolesi. La reoria economica di Marx (Turin: Einaundi, 1971).
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rigimlerini anlamadan, "biiyiik adam" olarak belirecekti. Avrupa'nin
iki diinya savagi arasindaki golgeli yillan ve refalin Birlegik Dev-
letler'e gegisi nasil olup da Samuelson gibi gelismemis ve entelektiiel
olarak yoksul bir adamin, bu "bilim"in iizerinde durdugu totolojiden
timiiyle habersiz, sadece Marshall'in eklektik ahmakliklannt yeniden
formiile ederek, "ekonomi bilimi"nde bir otorite haline gelebildigini
acikliyor. Daha sonra, 70'lerde sistemin kendi ekonomik bunaliminin
izleyecegi, 60'lann "uygarlik bunalimi” geldi. Bu noktada biitiin yap1,
Roma Imparatorlugu'nun sonundakini animsatan ideolojik bir bogluk
burakarak goktii.

Toprak rant sorunu iizerine pek az yorum yapildi. Kapital'de ona
ayrilmig boliimlerin ¢ok zor oldufu soylenir ve bu sohret kuv-
vetlendirilmigtir. Marks'a gére rant, hala yagayan pre-kapitalist bir ka-
tegoridir. Ciinkii kapitalizm bir boglukta dogmamigtir. Yeni gelisen
burjuvazi ile (feodal veya koy kokenli) toprak sahibi siif arasindaki
ittifak ilkel binkim sitrecinde hayati bir rol oynar. Bu sinif ittifaki, top-
rak sahiplerinin elde ettifi kar veya art-degerin, yani mutlak rantin
vergilenmesine yardimci olur.

Bildigimiz gibi Marks, diferansiyel rant ve mutlak rant arasinda
aynm yapmigti. Onun, diferansiyel rantla niye bu kadar ¢ok ugragtif
sorulabilir. Tarih bilinci olmayan giiniimiiz ekonomistleri Marshall'in
yolunu agtif1 rant teorisini "genelllegtirme™nin zekice oldugunu san-
dilar. "Toprak verimliligi” farkliliklan, endiistride bulunan gesitli nisbi
avantajlarla ayni karakterde degil miydi? Oyleyse sermaye, normal or-
talama kara ek olarak, az veya gok 6nemli diferansiyel rantlar elde
ederdi. Gergekte, diferansiyel rant tiimiiyle farkh bir karakterdedir.
Ciinkii bu tip rant kapitalizm ortaya ¢ikmadan 6nce de vardi. Gor-
diigiimiiz gibi. feodal rantin 6zelligi esitsiz olusudur: Uretici giiglerin
diisiik geligmiglik diizeyinde, doganin iistiinliigii bu iligkiler iginde be-
lirdi. Ciinkii feodal rant dolagim siirecinin digindaydi. Ote yandan, ka-
pitalist endiistrideki diferansiyel avantajlar, (burjuvazi igindeki ge-
ligkiler nedeniyle aksayan bigimde de olsa), dolasan sermayenin
kendi arasindaki (egitsiz) rekabetten dogar.

Mutlak ranta gelince; Marks, onu, stz konusu sinif ittifakinin bir
belirtisi olarak goriir. Bortkiewicz'in mutlak rant sorununu anlama gi-
rigimine bakmak ilgingtir. Tahlili onu iki sonuca gotiirdii. Ilki sudur;
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mutlak rant. ille de tanmdaki organik bilegsimin endiistridekinden daha
az olmasim gerektirmez. Dolayisiyla, mutlak rant; Marks'in dedigi
gibi. zorunlu bigimde, tanmsal iirinlerin iiretim fiyatiyla (genel do-
lagimdan gekilmig olarak tanmda iiretilen arti-defer), efer do-
lagimdaki sermaye toprak miilkiyeti tekeliyle kargilagmak zorunda ol-
masayd: ortaya ¢ikacak olan fiyat diizeyi arasindaki fark tarafindan
degil, burjuvazi ve toprak sahipleri arasindaki sinif miicadelesiyle be-
lirlenir. Ben de aym sonuca ulagmig, hatta, arti-degerin yeniden da-
gilminin burjuvazinin degisik pargalan arasindaki miicadeleye bagh
oldugu sinai tekelle toprak ranti arasinda bir paralellik kurmug bu-
lunuyorum. Kuzey ve Giiney Avrupa'daki kentsel arazi ranti kar-
silagtinldifinda, bu agik bigimde goriiniir. Birinci durumda (Kuzey
Avrupa), burjuvazinin endiistriyel fraksiyonu kiigiik kentsel miilkiyet
sahiplerini giplak bir gegimlik diizeye indirgemeye yetecek kadar giig-
likydii: Bu, sosyal demokratlar ve daha iyi bannma kogullanndan ya-
rarlanan emekgi simif arasindaki ittifakla miimkiin oldu. Ikinci du-
rumda ise (Giiney Avrupa). gii¢siiz sanayi burjuvazisi bir proletarya
ile, entegrasyonuna kargi savasan bir proletarya ile kargilagti ve kent-
sel miilksahiplerinden olugan asalak bir orta sinifla ittifak yapt. Bu it-
tifak bedava degildi; sanayi burjuvasizi fahig rantlan hoggérmek zo-
runda kaldi. Yine, simif miicadelesinin iizerinde herhangi bir
ekonomik rasyonalite olmadifim goniyoruz. Bununla birlikte
Marks'in goriiniisteki "hata"sinin bir kdkeni var: Onun ¢aginda, o
zaman hala geri olan tanmdaki organik bilesim sanayidekine gore
daha diigiiktii. Aynca, kapitalizm bir 6nceki donemin basit meta ilig-
kileri durumundan dogmaktaydi. Bu iligkiler (en sonunda sanayi iiriin-
lerinin rekabetiyle kargilasan) tanmsal iininlerden kiwrsal ima-
lathanelere kadar uzanmig bir goreli fiyatlar yelpazesi yaratti. Bu olgu,
Marks'in ortaya koydugu anlamda. mutlak rantin dogusunu agikliyor.
Boylece, rantin zorunlu olarak tarihi igin igine soktufu ve soyut bir
kavram olarak kapitalist iiretim tarzindan - (onu tarih-dig1 olarak bu
anlamda nitelemis bulunuyorum), - somut ve tarihi bir kavram olarak
kapitalist kuruluga- (sinif miicadelesi ve ittifaklannin bir iiriinii) - ge-
cisi hazirladifr goriilebilir. Karl Kautsky mutlak ranti tarihsel ve
somut iligkileri iginde inceledi. O, tanmdaki organik bilesimin or-
talamadan daha diigiik olduguna, giinkii kapitalizmin ilkbnce sanayide
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geligtiine igaret etti. Kautsky, ayn1 zamanda, kapitalizmin tanma gir-
dikge onun organik bilegim oranim yiikselttigine de dikkat gekti.

Bortkiewicz'in ikinci ¢6ziimii sjudur; mutlak rantin varolug nedeni,
kapitalistin, en az verimli toprak igin bu ranti demek yerine. ayn: so-
nucu (Marks'in ekstansif diferansiyel rant modeliyle yan yana ge-
ligtirdigi intansif modele uygun bigimde) sermayesini daha verimli bir
toprak iizerinde yogunlagirarak elde edebilmesi degildir. Bu, ka-
pitalistlerin, mutlak rant1 sifira indirmek igin, toprak sahipleri ara-
sindaki rekabetten yararlandiklarini varsayar. Ancak boyle bir yak-
lagim, burjuvaziyle bir grup olarak toprak sahipleri arasindaki simif
ittifakinin mutlak yoklugunu 6ngerektirir. Rekabeti kat1 ve simirsiz bir
kural olarak géren ekonomistik yanilgi, yine bu rekabeti denetleyen
devlet iktidaninin kolektif simif karakterini es geger. Keza yine, sinif
(biitiin) onun_tekil iiyelerinin (pargalar) 6niinde gelir; oysa biitiin, bi-
lesenlerinin toplamindan daha fazla bir geyi temsil eder.

Luca Meldolesi, Bortkiewicz'in akil yiiriitmesini bir adim ileri go-
tiirerek, rant teorisinin tek bir tamin iiriinii (6megin bugday) ye-
tigtirildigi varsayimina dayandiim gozledi. Her biri degigik bir fiyat
alan birden fazla uriiniin iiretilmesi durumunda, verimlilik veya ya-
tinm oOlgegi fiyatlardan bagimsiz olarak saptanamaz. Tek ¢ziim, Sraf-
fa'nin yaptif1 gibi, rant, fiyatlan ve kar oranlanini eszamanh olarak be-
lirlemek olabilirdi. Bence bu, goriinen olgulann ampirizmine bir
doniigtiir, ¢linkd, iiriinler pazar yanlsamasininin 6nerdiginden kat be
kat daha az spesifiktir. Isgiiciiniin yeniden iiretiminde girdi olarak hiz-
met eden besin iiriinleri "bilegik bir iiriin grubu” olugtururlar. Bu iinin
grubu, Marks'in zamaninda, (biiyiik) bir oranda tahil ve (kiigiik) bir
oranda etten oluguyordu. Bugiin bu oranlar, bizzat kendisi iiretici giic-
lerin gelisimine bagh olan iggiiciiniin degerinin evrimiyle degigerek,
daha farkl1 bir goriiniig sunuyorS. Dolayisiyla toprak ranti, agikga, dik-
katimizi kapitalist iiretim tarzindan kapitalist kuruluglann tarihine ge-
virmemizi gerektiriyor’.

5 Karl Kautsky, Die Agrarfrase (Tanm Sorunu) (Stuttgart: J.H.W. Dietz, 1899).

6 Bkz. Samir Amin, L'échange inégal et la loi de la valeur (Paris: Anthropas 1973). El-
bette, eger dninler gorindikleri kadar spesifik degillerse, geleneksel arz ve talep te-
og:ir:in biitinG, marjinalizmin temeli, kendini kaba bir totoloji bigiminde agiga vurarak

Benim rant tahlilim P.-P. Rey tarafindan ulagilmig olan sonuglarla uyum igindedir, Les
alliances de classes (Paris: Maspero, 1973).
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2. Kapitalist iretim tarzindan kapitalist kuruluglara:
Sunif Ittifaklan ve kapitalist diinya sisteminin olugumu

Avrupa'da Sanayi Devrimi'nin tarimsal bir devrimle dncelendigini
biliyoruz. Ay zamanda, "feodal” Orta Caglar'ld Sanayi Devrimi ara-
sinda, toplumsal ve ekonomik iligkilerini karmagiklig: yiiziinden be-
timlenmesi gii¢ ili¢ yiizyillik bir gegis dbnemi oldugunu da biliyoruz.
Bilinen bagka bir olgu, tarim duraklarken ve baz1 geri 6zelliklerini ko-
rurken, 19. yiizy1l Avrupa'sinda kapitalist sanayinin hizla geligtigidir.
Ve son olarak, bu yiizyilin bitiminde ve hatta bazi durumlarda I ve IL
Diinya Savaglar’'ndan sonra, Avrupa'da tarimin, kimyasal giibre ve
makinelerin yaygin kullanimiyla, ikinci bir ileri atithm yapuigini da bi-
liyoruz; bagka bir deyigle tanm "sanayilegmigti".

Boylece, ii¢ agama ayirt edilebilir:1) Tannmun ilk doniigiimii, ti-
carilesmesi ve feodal iiretim iligkilerinin ¢oziilmesiyle karakterize
olan, 15. yiizyildan 19. yiizyila kadar siiren ve merkantilizin dedigimiz
asama; 2) Sanayide kapitalist iiretim iligkilerinin tam geligimiyle be-
lirlenen 19. yiizyil; 3) Tanimin sanayilegmesinin karakterize ettigi 20.
yiizy1l. Tanm ve Oteki faaliyetler arasinda (maniifaktiir ve ticaret, daha
sonra sanayi), yukaridaki agamalann her birine uygun diigen ii¢ farkh
iligki oldu. Burada ileri siirdiigiimiiz teori su: Kapitalist iiretim ilig-
kileri ilkdnce kirda, ancak feodal iiretim tarzinin direnisi nedeniyle si-
nirh dlgiide belirir. Daha sonra bu iligkiler, tarimi birakarak, olgun bi-
cimlerini kazandiklan: yeni faaliyet alanlanna (6megin kentsel sanayi)
gegerler ve son olarak, tanmi daha kapsaml ve derin bir bigimde ku-
satarak, biitiin toplumsal hayat iizerinde egemen olurlar. Bu geri doniig
ve ileri gidig kapitalizmin, merkezi kapitalist kuruluglardaki tarimla
olan iligkilerinin tarihinde tipik bir olaydir. Bunun, gevresel kapitalist
kuruluglarda bdyle olmadigimi gorecegiz.

Once ilk agamaya, merkantilizn agamasina bakalim. Bu dénem
boyunca, kapitalizmin olgun agamasina erigmesi igin zorunlu olan iki
kutup. yani, sermaye ve proletarya olustu. Ama, Sanayi Devrimi'ne
kadar sermaye ve proletarya birbirlerine kargi tam bir cephelesme
icine gimmediler. Sermaye hila tarih-Oncesi bigiminde, Atlantik Bat
Avrupa'sindaki ticaret burjuvazisinin servet biriktirmesi tarzindaydi.
Bu burjuvazi iiglii ticaret tekeli ve Amerika kitalannin kole-temelli ih-
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racat tanm iizerindeki denetimi sayesinde biiyiik servetler yigiyordu.
Bununla birlikte bu tarz birikim pre-kapitalist uzun-mesafe ti-
caretinden farkh degildir heniiz: Bu, sadece ve sadece, bir ugta kole
aruk-emeginin tekelci gaspi, Oteki ugtaysa feodal rant idi. Gergek an-
lamda bu yalnizca potansiyel olarak sermayeydi. Benzer olugumlar
bagka yerlerde, oteki pre-kapitalist uygarhklarda da yasandi: Roma
Imparatorlugu'nda, Arap diinyasinda, Italyan ve Hansa birligi kent-
lerinde, Afrika'nin islamlagmig savanlannda, giiney Cin'in liman bgl-
gelerinde vb.

Merkantilizmin bizi ¢ok daha fazla ilgilendiren éteki cephesi fe-
odal iligkilerin ¢oziilmesi, proleterlesme ve tanmin ticarilesmesidir.
Bu siireg, sdz konusu ii¢ yiizyll boyunca Avrupa agisindan son derece
tipiktir ve sonradan, merkantilist dénemin bir gegis donemi olarak be-
lirmesine neden olmustur.

Bu dénem boyunca feodal iiretim tarzina ne oldu? Feodal iiretim
tarzinda, koyliiniin topraga girigi garanti alundadir: Koyiin iiyesi digan
siiniilemez ve proleterlestirilemez. Rant (yani, feodal rant, haracin dzel
bir bigimi) ayni olarak, iiriin ve emek olarak tdenir. Ama bu iigyiiz yil
boyunca ilkdnce feodal lordlar bazen de bir kdylii ziimresi topragin
mutlak sahipleri oldular. Artik iki simfin haklarinin herhangi bir iistiin
pozisyonu yoktu. Bu mutlak miilkiyet hakki Roma yasasi_jus usi et
abutendi 'yi * degisik bir yorumla, yani, ticaret yasasi olarak yeniden
yiirirliige soktu. Koyliiler ve feodal lordlar arasindaki sinif miicadelesi
bu déniigiimiin kimin lehine ¢oziilecegini belirliyordu.

Bu yeni mutlak toprak sahipleri (potansiyel kapitalist toprak sa-
hipleri, tanim burjuvazisi ve koyliiler) topraklariyla ne yaptlar? Top-
ragin 1slahi igin sermaye yatirimi yaptilar ve driinlerinin bir boliimiinii
satular. Eski feodal lordlar veya yeni burjuvazi - toprak satin almug tii-
reme soyluluk - doneminde, para-rant ayni rantin yerine gegti. Ayrca,
arazi yatnimlan kirsal niifusun bir boliimiinii igsiz biraku. Bu kitle ko-
vuldu, proleterlestirildi. Halk, arada bir emeklerini satan bir serseriler
ve dilenciler toplulugu haline geldi ya da kralin ordulan igin askere
alind1. Ingiltere'de bu, insanlarin hirsizliktan idam edildigi donemdir.
Bir bagka ¢0ziim ise Amerika'ya g¢ etmekti.

* Jus usei et abutendi
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Tanm iininleri igin, patlayan kentlesme iizerine oturan bir pazar
olugtu. Kentlerde, Atlantik ticaret burjuvazisi, krallik mahkemeleri ve
giderek genigleyen bir merkezi yonetim vardi. Gelirlerini hizla bii-
yiyen bu pazardan kazanan lonca ustalan ve ordusunun ve ySnetim
mekanizmasinin ihtiyaglarini saglamak igin kral tarafindan kurulan ilk
maniifaktiir sanayiler kuruldu.

Tanm iiriinleri igin bir pazann ortaya ¢ikisi bundan béyle rantin
dolagugini ifade ediyordu. Rant, kbkenindeki egitsiz olug 6zelligini yi-
tirdi, farkhh toprak pargalannda egitlenmeye bagladi ve (bu siireg Sa-
nayi Devrimi'ne kadar eksik kalmakla birlikte) kapitalist rant haline
geldi ya da 6yle olmaya yiiz tuttu.

Kapitalist iiretim iligkileri ve iicretli emek gelismeye baglamigti.
Bu, maniifaktiir endiistrilerin geligimiyle birlikte. 6nce kentlerde ug
verdi, ama, siireg yavasti. Ciinkii, zanaatkarlar loncalarda 6rgiitlii kal-
maya devam ettiler, tiiccarlar hizmetgiler diginda fazla iicretli emek is-
tihdam etmediler ve  hiikiimet gorevlilerinin ayliklanni onlara ay-
ncaliklar bagiglayarak odedi. Tagrada iicretli emek daha hizh
geligiyordu, bununla birlikte, para hala kit oldugundan, koyliiliigii pro-
leterlegmeye goiiiren adimlan, genellikle, kiracilik ve ortakgilik olug-
turdu. Kirda kapitalist iligkilerin geligimi, hala 6n-endiistri agamasinda
olan ve sunacak az sayida inine sahip kentsel pazann kiigiikliigiiyle
sinirliydi.

Merkantilizmin ekonomi-politidi veya fizyokrasi, Quesnay ta-
rafindan geligtirildi. Prekapitalist tarzlan agiklamak igin ekonomi-
politik olamaz: Aruk (surplus) agik ve ¢iplak oldugunda, ay-
dinlatilacak esrar yoktur. Fizyokrasi Avrupa merkantilizmi olarak bi-
linen bu 6zel gegis agamasinin, kapitalizme gegigin ekonomi - po-
litigidir: Aruk, kapitalist bir fazla mevcuttur (tanm ve maniifaktiirdeki
arti-deger) ve bu fazla dolasgimdadir, ama onun ¢ogu hala kirsal bol-
gelerde yatunlmaktadir ve rantin yeni bigimiyle kargilikli iligki igin-
dedir. Bu gegigsel formasyonun ekonomi-politiginin bagka bir 6megi
Witold Kula'nin Théorie économique du systéme féodal adl yapitinda
verilir8. Bagligina ragmen bu kitap dogru bir feodal tarzla ugragmaz,
¢iinkii 17. yiizy1l Polonya malikdnesi ("demesne"), Hansa kentleri yo-

8 Witold Kula, Théorie économique du systéme féodal (The Hague :Mouton, 1970).
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luyla Atlantik Avrupa'sina baglanmig olarak, yiiksek bir derecede ti-
carilesmigti.

Uzun-mesafe ticareti gibi ticari tanm da diglayic1 bigimde Avrupai
bir olgu degildi. Otekiler yaninda, Roma Imparatorlugu ve Arap diin-
yasinda da iininlerinin en az bir kismini pazara sunan 6zel malikaneler
vardi. Para-rant, tanimsal iicretli emek, kiracilik, ortakgilik ve topragin
tam miilkiyeti, Islami hukukun ticari karakterinin de gosterdigi gibi,
Arap diinyasinda da var oldular.

Bununla birlikte, Avrupa'ya tzgii olan gey, feodalizmin gtziilmesi
(tanmin ticarilegmesi ve tanmda kapitalist iligkilerin belirmesi) ve ti-
cari burjuvazinin gelismesi arasinda dogan iligkiydi. Unequal De-
velopmen{'da bu aynks: karakter, vergisel tarzlar ailesindeki feodal tar-
zin egit Olgiide aynksi-gevresel karakteriyle, rant yogunlagmasinin
yoklugu yiiziinden, eksik ve tamamlanmamg kaldig1 gergegiyle agik-
landi. Bu ayriks1 karakter, merkantilist gegi§ boyunca, sinif it-
tifaklanmin 6zel tipinde yansimigti. Feodal ¢6ziilmeye direnmek igin
donemin Avrupa'sinin mutlak monargilerinin ticaret burjuvazisiyle it-
tifaka girdigi bilinir. Onlar, aym1 zamanda, bazen, simif miicadelesinde
ibrenin koylililkkten yana donmesine izin vererek, dolayisiyla toprak
sahibi bir koylii burjuvazisinin ortaya ¢ikigin1 hizlandirarak, belli bir
bir dengeyi de korumaya cahgular. Ote yandan, olgun bir vergisel tarz
iizerine temellenmig formasyonlarda (Cin ve Misir) yonetici merkezi
gii¢ hicbir zaman bu tiir ittifaklara girmek zorunda kalmadi: Higbir
zaman herhangi bir feodal 6zerklik olmadi. Uzun-mesafe ticaretine da-
yah formasyonlarda (Arap diinyasi, Sahel Afrika's1) tanmdan gekilen
artik, tiiccar simfini, Avrupa'da oldufu gibi, kursal diizeni ¢bzmeye
muktedir kilamayacak kadar kiigiktii.

Sanayi Devrimi yeni bir donem agti. Kapitalist iligkiler, kirda emb-
riyonik bigimde geligtikten sonra, tamamlanmis formlarina eristikleri
endiistriye yayildilar. Sermayeye doniigtiiniilebilecek para vardi artik;
proletarya da olugmugtu. Artizanal piyasa tanm iiriinleri arziyla basa
¢ikmak igin gok kiigiiktii: bdylece zanaatkarlarn, ilk makineler icat et-
meleri igin, giiglii bir diirtii belirdi. Elbette yeni kapitalist sanayici
sinif. ille de, eski ticaret burjuvazisinden tiiremedi. Ticaret burjuvazisi,
genellikle, sistem tarafindan emilmeye riza gostermig, arazi ve soy-
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luluk aynicaliklan satin almigti. Yeni zenginlegen koylii veya egraftan
ciftci, maceraci spekiilatér veya saraya ve orduya mal saglayan tiiccar
ise bagka yerlerde birikmig paray1 gasp etti ve bu parayla yeni en-
diistriler kurdu.

Sanayi Devrimi yeni burjuvazi ve toprak sahipleri arasindaki it-
tifak yoluyla gergeklesti. Igin icindeki diirtiiler, basit bir bigimde siyasi
veya ideolojik degildirler (6zel miilkiyetin kutsal dogasi). P.-P. Rey'in
Les alliances de classes'da gosterdigi gibi, toprakta tzel miilkiyet ka-
pitalizmin geligiminde gok 6nemli bir rol oynadi. O, fazla niifusu dig-
layarak, proletarya saflarinin kabarmasim1 miimkiin kildi. Bu ittifak,
tarihi kogullara gére degigik bigimler aldi. Ittifakin, Ingiltere'de, bur-
juvazinin biiyiik kapitalist toprak agalanyla uzlagtifi ve daha sonra tek
bir simf halinde kaynaguf bu iilkkede aldifi bigimle, burjuvazinin,
"kulak" tipi bir kirsal sinifin dofuguna yol agan radikal bir toprak re-
formu yapmak igin kdyliilere katildig1 Fransiz modeli arasinda kabaca
bir aynun yapabiliriz.

Bu ittifakin aldig: bigim ne olursa olsun, maliyeti, toprak sahipleri
lehine olmak iizere arti-degerin bir kisminin gekilmesini gerekli kildi
ve igerdi. Iste gimdi, kelimenin tam anlamiyla kapitalist ranta atf ya-
pabiliriz, ¢iinkii o, bundan boyle arti-deferden dogar. Mekanizma
temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlannin ve dolayisiyla iicretlerinin ar-
tigina neden oldu ve kapitalistlerin karlanni diigiirdii. Temel ihtiyag
maddeleri igin bu yiiksek fiyatlar, basit olarak, gegis doneminde
hiikiim siiren fiyatlarin bir devamiydi. Ote yandan bu miilkiyet tekeli,
toprak sahiplerini, rekabet baskisi altinda iiretim tekniklerini siirekli
gelistirme zorunlulugundan, higbir sanayicinin kagamayacag bu zo-
runluluktan kurtardi. B6éylece sanayinin modemlegmesiyle tanmdaki
goreli durgunluk arasindaki agik genigledi.

Tanm sektorii kentlere temel besin maddeleriyle hammaddeler
safladi ve kargihfinda (merkantilist gegis donemindekinin tersine)
iiretim mallanndan daha gok mamul tiiketim mallan aldi. Bu iligkiler
oldukga egit bigimde dengeliydi 9,

Kirsal toplumun bu otonomisi - otonomi, otargi degil - sermayenin

9 Bkz. Christian Palloix. Problémes de la croissance en économie ouverte (Paris: Mas-
pero, 1969); Samir Amin, Uneqieal Development, bolim 3.
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geligimini engelliyordu. Rantin kapitalist tretim tarzina has bir ka-
tegori olmadif1 ve sermaye binkimini yavaglattif1 agik. Ricardo, onu,
darbogazin kaynag: olarak algilamigt. Bu nokta daha sonra John Stu-
art Mill tarafindan daha kesin bir gekilde ifade edilecekti.

Sermayenin, ekonomi iizerinde rantin ifade ettifi bu yiikii adim
adim azaltmaya girigmesi bu yiizdendir. Nasil? Arazi kamulagtirmasi
kesinkes en radikal yontemdi. Bu yiizdendir ki, Lenin ona, sosyalist
bir reform olarak degilse de, devrimci bir burjuva reformu olarak
bakti. En ileri sosyal demokrasilerde kentsel topraklar iizerinde be-
lediye miilkiyetine y6nelik diizenlemeler bu dogrultuda adimlar oldu.

Ugiincii agama tarimin sanayilegmesiyle agildi; bundan boyle tarim
kentlere artan miktarda inin saglayacak, buna kargilik da, yalnizca
mamul tiiketim mallan degil, tarimsal girdiler de (giibre, teghizat,
enerji) alacakti. Bu agama, diinya sisteminin, tekelci sermayenin ka-
nad1 altinda kurulmakta oldugu bir doneme rastladif igin, degisik bi-
gimler aldi. Dolayisiyla, rant indirimi i¢ ve dig simf ittifaklanm de-
gistirerek bagarildi. Sonug ofarak periferinin tanm  sektorii
kapitalizmle biitiinlegiyor ve onun egemenligi altina giriyordu. Ancak,
bu belirleyici sorunla ugragmadan 6nce, sosyalist harekette tarimsal
kapitalizmin geligimine iligkin tarugmalara bakmak yararh olacak.

3. Tarimda kapitalizmin geligimi:
Kautsky, Lenin ve Chayanov'un teorileri

Sosyal demokrasi ¢tekilerde oldugu gibi bu alanda da Marksizmi
ekonomistik bir diizeye indirmig bulunuyor. Avrupada 19. yiizyilin
sonu tarinda kapitalist gelisgmenin iigiincii agamasim yasadi. Sosyal
demokrasi, gok basit bir bigimde, bu gelismeye hiikkmeden yasay: be-
lirleyiverdi: Rekabet, adim adim, mekanizasyon siirecini baglatmak
igin gerekli sermayeye sahip biiyiik tarim kapitalistlerini koyliilerin ye-
rine gegirecektir. Toprak miilkiyetinin yogunlagmasi, sermaye miil-
kiyetindeki yogunlagma gibi, bu geligmenin tipik egilimidir.

Burada, Ikinci Enternasyonal'in hakkini verelim. Sosyal de-
mokrasinin popiiler versiyonu tarimdaki evrim trendi olarak sadece
toprak miilkiyetinin yogunlagmasin1 gonirken, Karl Kautsky, Tarim
Sorunu'nda, tanma sermaye tarafindan hiikkmedilmesini daha diizgiin
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ve sagrtici bicimde modem terimlerle tahlil etti. Kautsky, ilk olarak
yogunlagmaya karg1 direnis olayina dikkat gekti. Bunu genigletti ve su
stzlerle, kiigiik koylii igletmesi ve biiyiik kapitalist ¢iftlik arasindaki
kargith@1 gosterdi; “... kendi hesabina galigan emekginin yogun gay-
reti giindelikgi igginin galiymasiyla geligkilidir.” O, kiigiik koyliyle il-
gili olarak, bundan su sonucu gikarti; "Uriinleri kargihginda aldif1
fiyat, masraflanni diigtiikten sonra, harcadifi emegi kargihyorsa ya-
samay:1 becerir; kirdan ve toprak rantindan vazgegebilir." Kautsky
tanm ve kapitalizm arasindaki iligkiler sorununu, siyasal simf it-
tifaklan agisindan, sadece kapitalist tarimin geligimi anlaminda degil
sanayi kapitalizminin kapitalist-olmayan veya kapitalizm-6ncesi kirsal
formasyonlar iizerindeki egemenligi agisindan ve toprak miilkiyeti te-
orik olarak kalmasina ragmen, fiili miilksiizlesme agisindan tahlil etti.
Kautsky kiigiik koylilyii "sanayi sermayesinin serfi” olarak tanimladi.
Verdigi 6mek, "sakinleri, topraklarinin sahibi olarak goéziiken ama
artik 6zgiir olmayan kéyliiler” Vevey'deki Nestlé firnasiydi. Kautsky,
ayn1 zamanda, deniz-agin urinlerin rekabetini tahlil etti ve gu sap-
tamay: yapti: "Yetigtirdikleri tarim iiriinleri Avrupa'dakilere gére daha
ucuza mal olan iilkeleri iki kategoriye aywrabiliriz: Dogu despotlannin
plantasyonlan ve 6zgiir veya eski stmiirgeler.” Bu sorunlan daha
sonra gzden gegirecegiz.

Bildigimiz gibi, Lenin Kautsky'den yogun bigimde yararlandllo.
Boylelikle. artan yogunlagma yasasi varsayimiyladir ki, Rus tanminda
kapitalizmin geligimini inceleyebildi. Toprak ve iiretim araglan (6kiiz
sabanlan) miilkiyetinin yogunlagmasi, tanim emekgilerinin ortaya gi-
ki1 ve sayilarin mutlak ve goreli olarak geniglemesi, koyliiliik iginde
artan farklilagma ve orta kdyliilerin aleyhine olarak zengin kdyliilerin
(kulaklar) konumunun gii¢lenmesi - bunlar, sistemin trendleriydiler.
Bununla birlikte Lenin bunlarin sadece genel trendler oldugunu far-
ketti. Gegigin bigimleri, bir siire igin, kaginilmaz sonu (kdyliilerin tam
proleterlesmesi) gizleyebilirdi.

Ote yandan. kapitalizm ve tanm arasindaki etkilegimin isabetli ve
c1gir agan tahlilini Chayanov yapti!!. Chayanov koylii iiretim tarzinin

10 Lenin, T he Development of Capitalism in Russia (1899; New York: Beekman, 1969).
11 A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy (Chicago: Aldine, 1966); Pe-
asants and peasant Societies (Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1971).
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tahliliyle ige bagladi. Bu, kapitalist olmayan ve koylii emekgilerin aile
birimleri iizerine temellenen bir tarzdir. Koylii iiretim tarzinda. kendi
topraklarinin sahibi olan emekgiler esas olarak aile tiiketimi igin iiret-
mekle birlikte, vergilerini 6demek ve kendilerine mamul mal saglayan
kentsel piyasayr doyurmak igin iiriinlerinin kiigiik bir boliimiinii sa-
tarlar. Ote yandan kentsel endiistri kirsal imalathanelerle rekabet ha-
lindedir. Chayanov, bu iiretim tarzinda, marjinalist teorinin yapay ola-
rak yapug gibi iiretim etmenlerini (emek, sermaye, toprak) birbirinden
ayimanin miimkiin olmadifim gésterdi. Aile hem iiretim hem de tii-
ketim birimidir ve meta ticareti ikincil ¢nemdedir: Tanm eko-
nomistleri kdyliiniin iiretimle basit bir sekilde, bir sanayi igletmesi gibi
ilgilenmedigi gergeginin tiimiiyle farkindadirlar; o, bir iiretim tarz1 ol-
dugu kadar, bir hayat tarzidir da. Chayanov, bunu aklinda tutarak, iire-
timin drgiitlenmesinin (iiriin bilegimi, teknolojinin yogunlugu, vb.) igin
giiclik derecesi kargisinda aile ihtiyaglarimin nasil dengelendifine
bagh oldugu fikrini ileri siirdii. Bu iki etmen arasindaki dengenin ken-
disi, arazinin ve ailenin biiyiiklii§iine (iiretici olan ve olmayan iiyeler
arasindaki oran) baghdir. Zaman iginde her kugakla birlikte topragin
biiyikliigii degistikge aileninki de degigtifinden, Chayanov, kirsal
diinyanin 6zel bir evrimsel farklilagma oranina sahip oldugu sonucuna
vardi ve bunu. Lenin ve Kautsky tarafindan vurgulanan simf fark-
hilagmasiyla kargithk halinde, "demografik farkhlagma” olarak ad-
landird.

Chayanov'un teorisi genelde iyi kargilanmadi. Ihtiyaglann tatmini
ve igin giigliik derecesi arasindaki dengeye Robinson Crusoe'nun hazci
ekonomisinin kabul edilemez bir uzantis1 olarak bakiliyor. Gergekte,
elestirmenler Chayanov'un tahlilinin su gézlemin sonucu oldugunu go-
remiyorlar: S6z konusu olan koylii, kapitalist bir girigimci degildir,
sermayesinden gelen karlan azamilegtirmeye degil, (belli bir kirsal
toplum diizeyi sayesinde kendisinin olan) toprag iizerinde geginmeye
gahgir.

Bence, sorun bagka bir yerde yatiyor. Sorun, bu kdéylii iiretim tar-
zinin karakterini ve degisik toplumsal kurulug tipleri arasindaki yerini
anlamaktir. Agagidaki gézlemler bu amaca y6nelik olacak.

llk olarak, bu iiretim tarzi, Chayanov tarafindan sunuldugu gibi,
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kiigiik meta iiretim tarzlari ailesine mensuptur: Kendi iiretim arag-
larina (toprak ve avadanlik) sahip olan iiretici iiriinlerini (en azindan
bir boliimiinii) benzer durumdaki 6teki meta iireticileriyle trampa eder.
Bu iiretim tarzlari, biitiin tarih boyunca sik sik goériilmelerine ragmen,
higbir zaman yalniz baglarina, hele bagat konumda var olmazlar. (Da-
niel Thomer'in incelemeleriyle de gii¢ toplamig olan) Chayanov'un
bakig agisinda, bu tip bir koylii ekonomisi belirli kogullar bir araya
geldiginde bagat konuma gegebilirdi: Kirsal niifusun sayica baskinlig,
kirda kiigiik miilk sahiplerinin gogunlukta olusu; kirsal zanaat iiriin-
lerine ve kentsel mamul mallara dayali ve tarim irinlerinin sadece
¢ok kiigiik bir oranin1 igeren bir uzmanlagma ve bu uzmanlagma iize-
rine temellenen kir-kent ticareti; bir tiir "koyli" devlet sistemi vb. Bu
kogullar sadece gok 6zel duramlarda yerine gelmige benziyor; giinkii
devlet sistemi, genellikle, koyliilere degil bir yonetici sinifa dayalidir
ve bu siifi koylii topluluklarini vergilemekten gok agiretleri haraca
baglar. Dolayisiyla s6z konusu toplumsal kurulugu vergisel toplum
gercevesinde tahlil etmeliyiz.

Merkantilist Avrupa, R6énesans'tan 18. yiizyilin sonuna kadar, bu
tiir bir koylii ekonomisinin geligimi igin fazlasiyla elverigliydi. Neden?
Ciinkii feodal iiretim tarz1, vergisel tarzlar ailesi icinde. feodal artigin
(feodal rantin) daginikligi, ademimerkeziyeti ve olgun vergisel tarzda
oldugu gibi devleti yoneten sinif diizeyinde yeniden-dagitiminin yok-
lugu ile belirlenen ayriksi ve ug bir tip olugturuyordu. Bu kogullar al-
tinda, merkezi Avrupa monarsilerinin ortaya gikigi ve geligmesi feodal
iktidarin kisilmasina, tabi hale getirilmesine dayandi. Monargiler,
bunu gergeklestirmeye galigirken, tiiccarlara ve kentlilere giivendiler
ama aym zamanda koylilere de. Dolayisiyla esas olarak feodal ilig-
kilerin ¢6ziilmesiyledir ki, sz konusu koylii ekonomisi geligebildi.

17. yiizy1l Fransa'st igin son derece karakteristik olan bu koylii
ekonomisi iigyiiz yil siiren feodalizmden kapitalizme gegi§ boyunca
merkantilist ticaret ve maniifaktiir ekonomisinin yani sira yagamaya
devam etti. Fizyokrasi, gormii§ oldugumuz gibi, esas olarak bu do-
nemin ekonomi-politigidir.

Ote yandan bu, kapitalizme gegigin tek bigimi degildir. Dogu Av-
rupa'da kéylii ekonomisi biiyiik-malikane ekonomisiyle baglantiliyd:
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ve bu sonuncunun hemen biitiin iiretimi 6zellikle kentlegmig Bat1 Av-
rupa'ya satibyordu. Basit meta iiretim (arzlanina mensup koylii eko-
nomilerinden s6z etmek hig de anlamsiz degildir. Diinyanin bagka bol-
gelerinde ve bagka halklann tarihlerinde de benzeri Omekler
buluyoruz. New England temelde boyle bir koylii ekonomisiydi, keza,
bagka kogullar altinda olmakla birlikte Arap diinyasinda ve somiirge-
oncesi Sahel Afrika'sinin bazi bolgelerinde de durum boyleydi.

Bu iiretim tarziyla baglantili olarak, Chayanov'un en 6nemli ke-
siflerinden biri topragin fiyatna iligkindir. Uriiniin ticarilegmesi, top-
rag), ticari iglemlerin konusu olan bir meta haline getirir. Ote yandan,
koyliiniin toprak iizerindeki kopanlamaz hakki ile belirlenen f(eodal
tarzda ve vergisel iiretim tarzlannda bu olay meydana gelmez. Cha-
yanov, bu iiretim tarzlaninda (koylii iiretim tarzlan) topragin fiyatinin
mevcut olmayan rantin kapitalizasyonuna degil, ailenin ihtiyaglarim
tatmin igin gerekli olan ig miktanna egit oldugunu gosterdi.

Onun ikinci gozlemi, koylii iiretim tarzimin bir kez kapitalist ku-
rulugla biitiinlegtikten sonra, igeriginden siynldig1 ve kapitalist tiretim
tarz1 tarafindan egemenlik altina sokuldugudur. Chayanov, sunu kesin
bir sekilde belirledi: kiigiik koyliiler o kadar diigiik toplam kazanglan
kabul edebilirler ki, kapitalist tarim rekabet edemez hale gelir.

Bu gozlem ¢ok onemli. Ciinkii 0, koylii iiretim tarzinin, iginde yer
aldifs toplumsal kurulugun tiimel baglam: diginda incelenemeyecegi
anlammna gelir. Kapitalist rekabetten soz etmek sunu kabul etmeyi ge-
rektirir; kiigiik koyli. fiyatlanm (ister ulusal isterse rakip mallarin it-
hali bigiminde iilke-agin olsun® ) en etkin kapitalist rakiplerininkiyle
esit bir dizeyde tutmak zorundadir. Oyleyse koyliilerin ka-
zanglanndaki bir diigme, 1) toprak rantinin (miilkiyetten dogan rantin)
ortadan kalkmasi ve 2) emegin kargilifinin proleter iggiiciiniin de-
geriyle egitlenmesi, anlamina gelirdi. Kiigiik koylii emeginin kargilig,
iiriinii igin aldi§1 fiyata egittir.

Boylece egemen sermaye ranti silip siipiirdii, yani, toprak miil-
kiyetini ortadan kaldird: ve koyli-emekgiyi proleterlegtirdi. Koylii ke-
sinlikle topragin bigimsel sahibi olarak kalmaya devam etti ama aruk
onun gercek sahibi degildi. Koylii, goriiniigte, pazara iiriin sunan bir

* Ingiliz bugday! ile rekabet eden Amerikan bugday klasik bir 5mektir
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meta iireticisi olarak kaldi, oysa gergekte, bir iggiicii saticisi haline
gelmisti. Bu olgu meta iretimi 6rtiisii alinda maskeleniyordu. Boy-
lece koylii bir ev-iggisi statiisiine indirgendi.

Chayanov, teorisinin degisik 6geleri arasindaki baglan her zaman
kurmaksizin, bu noktalan aydmlatti. Ozel miilkiyetin olmadig, bol-
gesel olarak ¢rgiitlenmig tanm iiretimi, (devletin, tarim ireticilerini,
tekil arazi pargalan iizerinde galigmak iizere atamasi olasili§1 iizerine
dayal orgiitlenme) sisteminin sonuglanyla hukuki olarak taninmig
toprak-miilkiyetli bir sistemin sonuglarini1 (Von Thunen'in varsayimi)
kargilagtirarak, birincinin daha biiyiik bir yogunlagmaya ve iiretimde
daha hizh bir biiyiimeye yol agacagini, dolayisiyla daha genig bir kent-
sel talebi kargilamaya muktedir oldugunu ¢ikarsadi. Chayanov, bdy-
lece, toprak miilkiyeti ve rantin kapitalizmin geligmesinin engelleyici
unsurlar oldugunu gosterdi.

Chayanov, koyliileri toprak iizerindeki efektif miilkiyetlerinden si-
yiran ve onlara sadece lafzen sahiplik birakan mekanizmalan agifa
vurdu. Ote yandan, iiretim maliyetlerine giren degisik unsurlann igsel
bir tahliliyle, optimum tarim igletmesinin ille de en genis giftlik ol-
madifina dikkat gekti. Rusya kogullannda optimum biiyiikliik, eks-
tansif tahil iretimi igin S000 akr dolayinda, ayni iiniiniin entansif tarz-
da iiretimi igin ise 1235 akr idi. Oyleyse, sermayenin baskisi toprak
miilkiyeti yogunlagmasimin sinirhhig ile agiklanamaz. Chayanov, bu
baskinin dikey yofunlagma yoluyla, yani, bir grup orta-tlgekli koyli
¢iftliinin iizerine besin sanayilerinin yerlesmesi yoluyla dogdugunu
gosterdi. Bu sanayiler, iiriin satiglan iizerindeki denetimleri sayesinde,
koyliiniin kazang diizeyini gayet etkill bigimde belirleyebiliyorlardi.
Savag-sonrasi Fransiz tanm ekonomistleri bu goéniglerden biiyiik 6l-
giide etkilenmiglerdi!2.

Kapitalizmin k6ylii ekonomisini baski altina alig mekanizmalannin
Chayanov tarafindan tahlili, sosyal demokrasinin dar ekonomistik ba-
kigindan kagan yeni baz1 unsurlan ortaya koyuyor. Chayanov gordii ki
toprak kalitesiz ve kirsal niifus yogun oldugunda toprak ranti yiik-
selmekteydi. Bu durum, onun sisteminin mantix iginde kolayca agik-

12 Orekiler arasinda, bkz. M. Gervais, E. Servote ve J. Weil, Une France sans paysans
ve H. Mendras, La fin des paysans.

104



liga kavuguyor; kapitalist girigimci olmayan kdyli, bu durumda emepi
icin daha diigiik kargiliklan kabul edebiliyordu. Hassan Riad Misir'da
"sinif farkhlagmasi” ve "niifus farkhlagmasi"nin diyalektigini Cha-
yanovla aym gizgide tahlil etti: Niifus baskisi ve tarimin artan ti-
carilegmesinin birlegik etkisiyle kosullanan evrim 1880 ve 1952 ara-
sinda toprak ranti oranlannda siirekli bir artiga yol aqmnsh”.

4. Kapitalist iiretim tarzinin tarim iizerindeki egemenligi

Kapitalizmin iigiincii geligim agamasi tanmin sermaye (arafindan
bagimhlaginlmasinin fiili baglangici anlamina geldi. Hatta, bu ba-
gimhlaghrma diinya ¢apinda gonildii. Ciinkii, iigiincii agama em-
peryalizm c¢afiyla, yani, su anki bigimiyle diinya sisteminin ku-
rulmasiyla gakigti.

Tanmin bagimli kilimginin baglica sonucu toprak rantinin ortadan
kalkmasi oldu. Ingiltere bu tasfiyenin ilk tarihi 5megini sunar. S6z ko-
nusu geligme, Ingiltere'de, iigiincii asamanin baglangicindan da nce
bagladi. Ingiliz sermayesinin, toprak rantini, tanm Ingiltere'de dii-
pediiz tasfiye ederek ortadan kaldirdifiu biliyoruz. Bu, Bugday Ya-
sasi’'nin (Com Laws) feshinin ve toprak ranti maliyetini tagimak zo-
runda olmayan Amerikan bugdayina bagvurulmasinin nedeniydi. Bu
operasyon sanayi burjuvazisi ile 19. yiizyilin ik yansinda siyasi ve
ekonomik hayatin ana cephelerini bigimlendirmig olan biiyiik ka-
pitalist toprak sahipleri arasindaki ittifaki sona erdirdi. Ingiltere 6r-
neginde, biiyiik arazi miilkiyeti sanayi sermayesiyle baglantiliydi. Bu
olgu, biiyiik arazi sahiplerinin ekonomik agirliklanndaki azalmayi
biiyiik Olgiide telafi etti, aym zamanda, Lordlar Kamaras tarafindan
temsil edilen bu sinifin siyasi ve toplumsal varlifin1 ayakta tuttu.

Kita Avrupa'sinda tanmin kapitalizm tarafindan bagimhlaghnlmasi
aym yoldan gerceklesmedi. Giigsiiz ve yiikselen ig¢i sinif1 tarafindan
tehdit edilen geng sanayi burjuvazisi - ¢nce Fransa'da ve ¢ok daha
sonra Almanya'da - Fransiz Devrimi'nden yararlanan koyliiliikle; Ital-
ya ve Giiney Almanya'da, merkantilist dbnemin tiiccarlarinin ve za-
naatkarlarin orta tabakasiyla: Dogu Almanya'da, Orta ve Dogu Av-
rupa'da, Giiney ltalya'da ve Ispanya'da biiyiik kapitalist toprak

13 Bkz. Hassan Riad, L'Egypte nassérienne (Paris: Minuit, 1965), 26-31, 138-149.
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agalanyla daha siirekli sinif ittifaklan kurmak zorundaydi. Dolayisiyla
buralarda tanmin bagimhlagtinlmasi siirecinin ¢ogu zaman lkinci
Diinya Savag! sonrasina kadar gelen taze bir gegmigi vardir. Tanmin
yogun bigimde sanayilegmesi egliginde goreli fiyatlarin onun aleyhine
bozulmas: koyli miilkiyetinin, teorik olarak korunurken, pratikte et-
kisizlegtirilmesinin tipik bir 6megidir. Toprak miilkiyeti ancak teorik
olarak vardir burada, giinkii, rant ortadan kalkmig ve koyliiniin geliri
iggiiciiniin degerine indirgenmigtir.

Geleneksel ekonomi bu mekanizmay: anlamaz ve fiyat yapisindaki
bu defigmeyi ya talebin karakterine (besin maddelerine olan talebin
diigiik esnekliine) ya da piyasa tipine (diigiik ve daginik tanmsal arz
kargisinda, besin sanayileri ve toptancilarin merkezilegmig (alebi) at-
feder. Bu gozlemler yanlig degil, ne var ki, olgulann yiizeysel bicimde
gozlenmesinin 6tesine gitmiyorlar.

Tarimin bagimlilagtinlmasinin ilk kogulu, egemen sermayenin la-
rimdaki fiili iiretim siirecine miidahalesidir. Bu, sermayenin, tanmsal
iiretimde kullanilan teghizat formunda yayilmasi degildir. Sermaye,
besin sanayilerinin ve tarimsal ireticilerle baglantis1 olan ticaret gev-
relerinindir. Uriinlerin standartlagtinlmasi. besin igleme endiistrisinin
geniglemesi ve satin alma-pazarlama gebekelerinin merkezilesmesi yo-
luyla, tanm direticisinin iiretim plan1 bu sermayenin denetimine bag-
lanir. Uretici, artik, ilkonce istedigini iireten ve daha sonra onun bir
boliimiinii satan, gergekten 6zgiir bir meta iireticisi degildir. O. evinde
caligan bir proleterin statiisiine indirgenmigtir. Uretim siirecine bu mii-
dahale, agikg¢a, sermayenin, bireysel sermayelerin basit toplam:i ol-
madifim gosteriyor. Bundan da 6te, sermaye pargalanmig olmaktan
daha ¢ok globaldur. Yine, cBer kendimizi tek tck kapitalist tarim ig-
letmclerinin incclenmesiyle sinrrlasaydik, kapitalizmin anlamini higbir
zaman Ofrenemczdik. Toprak miilkiyetinin yogunlagmasi ve koy-
liligin dogrudan proleterlegtirilmesi yolu. kapitalizmin tanmla ilig-
kilerini gelistirirken izledigi baghca yolu degil, tcrsine, oldukga ay-
nks1 bir gizgidir ve bu ¢izgi. rantin temsil cttifi kayb1 koruduBu ve
genellikle giiglendirdigi i¢in, daha pahaliya patlar. S6z konusu istisna,
ancak 6zel bir sinif ittifaki onu gerekli kildif1 zaman, ana yolu haline
gelir. Sermaye, koyliiliigii, Chayanov tarafindan betimlenen modele
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uygun sekilde bagimhilaghrmay: tercih eder, giinkii bu durumda ser-
maye sadece daha iyi bir toplam kar orani1 degil, aym zamanda, top-
lum iizerinde daha giiclii bir siyasi denetim elde eder. Koyliiler, kagit
iizerinde iiretim araglarinin sahipleri olarak kalirken, kendilerini ide-
olojik olarak proletaryadan aymrlar ve kendi g¢ikarlannin pro-
letaryaninkilerden farkh olduguna inanirlar. Bu yoniiyle hakhdirlar
¢iinkii wriinleri igin yiiksek fiyat almalan, tiiketici galigan simflar aley-
hine, onlarin durumunu diizeltir. Béylece, halkin arasinda sermayenin
yararlandig bir karsithk geligir.

Tanmin bagimhilagtinlmasinin altinda yatan ikinci kogul siyasal
karakterdedir. Sermaye, toprak aristokrasisiyle olan simf ittifakini,
ancak ve ancak, ig¢i sinifinin sosyal demokrasjye entegrasyonu veya
onu [toprak aristokrasisini - C.N.] bagka sinif ittifaklanyla ikame et-
mesi halinde bozar. Birinci gik, kugku yok, Kuzey Avrupa ve ABD'ye
uygun diigiiyor. Bu gelisme yolu, (somiirgeci gegmigin muazzam ve
uzun siireli boyutuyla beslenen) Ingiltere'nin eski sosyal demokrat ge-
lenegi, (Avrupa'nin bu bélgesinde 6zellikle Isveg 'te, feodalizmin simirh
geligimiyle ivme kazanmig olan) Iskandinavya sosyal-demokrasisi ve
(sosyalizmin Nazizm tarafindan imha edilmesiyle ve - sosyalizmin
Dogu Almanya'da aldifi fonnda - Nazizm'in yenilgiye ugrauldif
gicle uyanlmig olan) Almanya'nin sosyal-demokrat gelenegi ta-
rafindan, bu ii¢ bilyiikk sosyal demokrat gelenek tarafindan yu-
mugautldi. Kuzey Amerika'da, iggi simfinin entegrasyonu, bu sinif ken-
dini daha siyasi ve ideolojik olarak tanimlamazken meydana geldi. Bu
siireg, iggi simfinin siyasi iktidarda higbir zaman pay sahibi olmadig
Giiney Avrupa'da yaganmadi. Ciinkii bu, (ig¢i sinfimin siyasi iktidarda
pay sahibi olmasi), kisa siiren halk cephesi hareketlerinin defalarca
gosterdigi gibi, sermaye tarafindan tehdit edilen bir geydi. Boyleliklc.
kapitalizmin geligimi; duruma gore, koyliilere, kiigiik tiiccarlara, soy-
lulara ve biiyiik toprak sahiplerine, kentsel spekiilatorlere, vd. dayanan
(Ikinci Imparatorluk'tan de Gaulle rejimine, Franko ve ltalyan fa-
sizmine kadar) otoriter-sagci yonetimler altinda oldu. Avrupa'nin bu
bolgesindeki son hizli gelisme donemi (1948-1967) boyunca, ser-
mayenin kendini bu siniflardan kurtarabilecegi ve bu 6zgiirlesmeyi,
onlan bagka simf ittifaklariyla, kadrolar ve teknisyenlerden olugan
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yeni "proletarya"min iist katmanlanyla kuracag ittifaklarla ve gelir da-
gihminda esitligi 6zellikle vurgulayan bir politikayla basarabilecegi
yanilsamasi giiglendi. Fransa'da 1968 Mayisi, Italya'da tirmanan
"Mayis" hareketi gibi, bu girigimin ideolojik basansizlifini, sosyal
demokrat ig¢i sitmifinin dar temelini gosterdi ve sermayeyi tigiinciil
sektoriin "kiigiik kapitalizm"inin asalak kesimleri, kentsel spekiilat6r
gruplan ve 6biirleriyle ittifaklar aramaya zorladi.

Tanmn bagimlilaginlmasi, simdi, giderek artan bir bigimde
diinya 6lgeginde oluyor. Sadece son birkag yildan beridir ki, az-
geligmig iilkelerin diinya kapitalist sistemiyle biitiinlegmesi bilimsel,
tutarh ve sistematik bir tahlilin konusu olmaya baglamig, diinya sis-
teminde merkez ve gevre teorisinin ana ¢izgileri geligtirilmig bu-
lunuyor. Bu teori; (toplumsal bilimlerin agik¢a basansizlifa ugradif
alanlardan biri olan), "azgeligmiglik" sorununa geleneksel yaklagimin
sistemli bir elegtirisiyle ve egemen ekonomist ideolojinin altinda yatan
mekanistik felsefeye has gizgisel gelisme anlayiginin bir elestirisiyle
baglayarak, diinya ¢apinda birikimin ve egitsiz geligmenin karakterini
ve mekanizmalarini formiile etmig bulunuyor. Rostow'un ve diializmin
elegtirisi, bagimlilik, diga agilma ve esitsiz degisim tartigmalan ve ka-
pitalizmin bir diinya sistemi olarak donemlegtirilmesine iligkin tar-
tigmalar bu formiilasyonun agamalandir.'4

Bu formiilasyon diigiinsel zenginligine kargin biiyiik bir olasilikla
¢ok taze gegmigi yiiziinden. azgeligmiglifin 6zgiil cepheleriyle ug-
ragilirken yeterince akla getirilmiyor. Oysa, diinya sistemi teorisinden
belirleyici 5nemde bir sonug tiirer: Bagat olan, sistemin birligidir (ho-
mojenlik degil. birlik), yani. sistemin bilegenlerinin karakterini son
kertede o belirler. Bir bagka deyigle, eger biz, Ugiincii Diinya'daki her
tekil fenomeni kendi bagina inceleseydik; onu diinya sisteminin di-
yalektigi icine yerlegtirmek yerine, her tekil fenomenin nedenini
Ugiincii Diinya'nin kendi iginde arasaydik. ¢ok temel bir hata ya-
pardik. Omegin. "marjinalite"ye iligkin tartigma: Ona., periferiye 6zgii
bir fenomen olarak bakanlarin gonigleriyle, onu, birikim yasasinin pe-
riferideki sonucu olarak ele alan goriigler arasindaki tartigma. Veya,
14 W.W. Rostow, The Stages of Ecenomic Growth (New York: Cambridge University

Press, 1960). Bu tartigmalann bir bibliyografyasi igin, bkz. Amin, Unequal De-
velopment, s. 400-07.
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devlet ve toplumsal simiflar arasindaki iligkileri dolaysiz yerel bag-
lamlarinda tanimlayanlann goriglerini. bu iligkileri bir diinya bag-
lamina yerlestirenler ile kargi kargiya getiren tartigma. Veya, uygunsuz
bir bigimde merkezden gevreye aktanlan, "bdlgesel kalkinma" ve alan
planlamasi teorilerinin elestirisi. Biitiin bunlar, o tiir temel hatalara
iligkin giizel 6rmeklerdir. Periferide tarim ve kapitalist geligme ara-
sindaki iligkilerin tahlili de aym kaderin kurbami olabilir.

Periferideki kapitalizm; i¢sel evrimin degil, digsal bir saldinnin so-
nucu oldugu igin, yukanda atf yapilan ilk agama orada yasanmadi. Az-
geligmig iilkelerde, Avrupa'daki gibi sanayi devriminden 6nce bir ta-
nmsal devrim olmadigim biliyoruz: Tersine, "yegil devim" denilen gey
¢agimizin bir olgusudur. Daniel Thomer, ¢ok hakl: olarak, Hindistan'da
19. yiizyilda bile bir zengin koyliiler ¢ekirdegi oldugunu, ama bu kulak
simifinin Hint toplumunda ancak son on yilda 6nem kazandifini yazar.
Tanmsal kapitalizmin bu tipini yaratmig olan tanm reformlan ancak Ikin-
ci Diinya Savagi'ndan sonra yaygin hale geldiler.

Kapitalizmin periferiye ilk girigi yabancilarin elindeki komprador
ticaret yoluyla (Tropik Afrika'daki somiirge girketleri ve Asyali azin-
liklar) veya ulusal tiiccarlar (Latin Amerika, Dogu ve Asya) sayesinde,
daha sonra ise, madencilik ve plantasyon tarimi alanlarina sermaye ih-
ract yoluyla oldu. Bu iki sektor, (madencilik ve plantasyon tarimi),
kadh Fransiz Kuzey Afrikasi, Kenya Rodezya ve Giiney Afrika'da ol-
dugu gibi yeni yerlesen gbgmenler tarafindan; kah Onla Amerika'da
United Fruit, Belgika Kongo'sunda Unilever, Liberya'da Firestone,
Seylan'da, Endonezya'da, Hindigini'nde degigik tipte Avrupali ¢ay ve
kauguk plantasyonlann 6rmeklerinde oldugu gibi, sémiirge veya yan-
somiirge ayricaliklara sahip yabanci girketler tarafindan denetlendi.
Latin Amerika'da, genel olarak yerli tanm ihracata doniik kapitalist la-
tifundia tanmina doniigti (Brezilya'da kahve. Kiiba'da geker plan-
tasyonlari, Arjantin'de bilyiik hayvan ciftlikleri). Bu siireg¢ doguda ve
Asya'da oldukga ender yasandi. thracat yoluyla dig piyasada veya iilke
icinde pazarlanan tarim iiriinleri hala prekapitalist iiretim iligkilerinin
yonettigi sektorlerden geldi. Bagat latifundium bigiminin kapitalist ol-
dufu Misir bir istisnaydi. Alt-Sahra Afrikasi'nda pazar igin tarimsal
iiretim, bu tip bir dolaysiz tarim kapitalizminden pratikte etkilenmedi.
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Daha sonra, yakin gegmiste, kapitalizm ithal ikamecilféi ile bag-
lanth bir sanayilesme dalgas: iizerinde yeniden boy atti. Dolayisiyla,
besin iriinlerine olan talep yiikseldi. Ancak prekapitalist iiretim ilig-
kileri 1arafindan kosteklenen tanm bu talebi genellikle kargilayamadi.
Ugiincii Diinya'min, niifusunun biiyiik bgliimii tarimla ugrastig halde
batidan besin maddesi ithal etmesi geligkisi buradan tiirer.

Genelde Ugiincii Diinya'da ve hele Alt-Sahra Afrikasi'nda heniiz
gergekten asilmamig olan bu evrede, kapitalist iiretim tarzi tarim-digi
sektorlerde yerlesir ve tiim topluma hiikmeder. Bu durumda, ge-
leneksel kirsal toplumun iglevleri sunlardir: 1) Madencilik sektoriine
ve plantasyonlara ucuz emek saglamak: 2) Ucuz besin maddesi sag-
lamak, boylece dolaysiz bigcimde denetlenen kapitalist sektorlerde ig-
giiciiniin degerinin diigiiriilmesini miimkiin kilmak; 3) Ozellikle ucuz
hizmet (evigi vb.) arz1 yoluyla komprador ve biirokrat burjuvazi gibi
ayricalikl ziimrelerin liiks tiiketimini ihya etmek.

Bu amaglar duruma gore uygulanan bir dizi ekonomik ve siyasi n-
lemler yoluyla yerine getirilir. Bu, genellikle, egemen yabanci sermaye
ve prekapitalist toplumun yonetici simflar1 arasindaki bir sinif ittifaki
sayesinde bagarilir. Bu noktada, Latin Amerika. Arap Ora-Dogusu ve
Asya'da yaygin olan biiyiik toprak sahiplerinin saglamlagmis konumlan
belirtilmeli. S6z konusu prekapitalist somiirii bigimlerinin dzellikle top-
rak rantinin agirlagmasina ittifak neden olur. Rant bir yandan yeni ser-
maye igin bir pazar (liiks tiiketim) saglarken bir yandan da kéoyliileri
yoksullagtinr ve onlann bir béliimiinii topraktan siirer. Bu igsiz kitle ise
ihtiyag duyulan ucuz emegi saglar. Bu yontemler, esitsiz degigim - dzel-
likle onun bolgesel etkileri - ile birlikte ve "marjinallesme” denen ol-
gular kiimesi ile baglantih olarak incelenmeli.

Alt-Sahra Afrika'sinda kullanilan degisik ekonomik ve siyasi on-
lemler yarattiklan bagimlihk yapilaniyla iligki iginde ele alin-
mahdirlar. Kitanin Sahra’nin giineyinde kalan ii¢ bolgesine kabaca
uygun diigen ii¢ degisik azgeligmislige gegis yolu aynt edebiliriz!5: 1)
Bat1 Afrika'daki somiirgeci ticaret sistemi, 2) Kongo havzasindaki im-
tiyazh girketler sistemi; 3) Dogu ve Giiney Afrika'daki rezervasyon

15. Samir Amin, "Sous-développement et dépendance en Afriqua noire,” Tirers Monde,
no. 52 (1972).
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sistemi. Bu baglamda, esitsiz bolgesel gelisim olgusunu ("en az ge-
lismis" denen iilke ve bolgelerin dogusu)!® ve ondan tireyip ka-
pitalizmin kirsal toplumlar iizerindeki egemenligini ifade eden Bau
Afrika'daki gig olgusunu 7 bagka bir yerde tahlil etmigtim. Kirsal top-
lumlar, prekapitalist goriiniimlerini korurlarken, gergekie dyle de-
gildirler, olaganiistii bozulmug ve ddniigmiiglerdir. '

Sonraki agamada, kentsel kapitalizmin baskilar1 kirda biiyiik de-
gismelere neden oldu. Latin Amerika, Ortadogu'nun Arap iilkeleri ve
Asya'da tanm reformu donemi baglacdi. Az veya gok radikal, ge-
lismeler Ikinci Diinya Savag: sonrasinda Hindistan'in bagimsizhgiyla
Arap diinyasinda 50lerin kiigiik-burjuva milliyetgilik dalgasiyla ve
Ozellikle Latin Amerika'da desarrollismo'nun yiikselisiyle ge-
nellestiler, yaygin hale geldiler. Bu reformlar, yabanci sermaye ile
biiyiik toprak sahipleri arasindaki eski sinif ittifakina son vererek, onu
yeni bir ittifakla; yabanci sermaye, yerel kent burjuvazisi (dzel ve/
veya devlet) ve kulaklar arasindaki bir iiglii ittifakla ikame etti. Onlar,
gelecek yesil devrimin toplumsal temelini olugturmuglard.

Alt-Sahra Afrikasi'nda tarimdaki evrim modeli daha farkhdir:
Orada, bagka yerlerde tarim reformunun neden oldugu benzer bir top-
lumsal kesiklik degil, ama sdmiirgeci ticaret sisteminin geniglemesi ve
daha yogun bir bigimde uygulanmas: stz konusudur. Bu ayriksiligin
nedeni Afrika'da somiirgecilik donemindeki simf ittifaklarimin do-
gasinda ve onlarin neo-kolonist yenilenme modellerinde aranmalidur.
Somiirge yOnetimi basit bigimde, fethedilen bdlgelerin siyasal ege-
menligi igin bir aygit olarak goriilemez. Somiirge ydnetimi son derece
hayati ekonomik gorevler yerine getirdi, dyle ki P. -P. Rey "stmiirge
iiretim tarzi"ndan soz eder!8. Avrupa emperyalizmi, kugkusuz hemen
hemen hig simif yapisi1 olmayan tipten ileri vergisel (feodal denen) top-
lumlara kadar degigen bir dizi toplumla kargilagti. Ancak daima, insan
niifusu ve devlet drgiitlenmesi anlaminda zayif toplumlarla yiiz yiize
geldi. Bu, esas olarak. Ali-Sahra Afrikasi'min kole ticareti, emik bd-

16. Samir Amin, "C.N.U. C. E. D. IIl. Un bilan.” Bulletin of Peace Proposals. no. 3
(Oslo, 1972).

17 Samir Amin, Migrations in West Africa (London: Oxford University Press, 1974).

18 P. -P. Rey, Colonialisme, néo-colonialisme et transition du capitalisme (Paris: Mas-
pero, 1971).
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linmiigliik, genig devletlerin pargalanmasi ve niifus azalmasinin bir
sonucu olarak acisim gektigi zayiflikla ilgiliydi. Bu kosullarda s&-
miirgeci giig, bu toplumlann yo6netici simiflanyla ittifak kurinaya, s6-
miirge Asya'sinda veya Arap diinyasinda veya bagimsiz Latin Ame-
rnika ve Asya'da verdifinden daha az Onem vererek, halklann
toplumsal hayatinin dogrudan denetimini ele gegirebildi. Boyle it-
tifaklar [sOmiirgeci giic + yerli toplumlann yonetici siniflan, C.N.]
Alt-Sahra Afrikasi'nda olmadi degil: 11k donem, yani fetih ve daha
sonraki iggal dbnemi boyunca, bu tiir ittifaklar yabanci egemenligini
yerlestimek igin kullanilan stratejilerde tnemli bir rol oynadilar. Isgal
saglamlagig Slgiide 6nemlerini kaybettiler ve dogrudan yonetsel dii-
zene tabi kilindalar.

Boylece, ekonomik ve toplumsal gérevler, yerel miilk sahibi si-
niflarca degil sOmiirge yonetimince yerine getirildi. Somiirge yo-
netimi, yonetsel 6nlemlerle, niifusu, Kenya'da ve Giiney Afrika'da ol-
dugu gibi, kiigiik rezervasyonlara kanalize etti. Bagka yerlerde ise,
iktidar fiili 6zel yoneticiler olan imtiyaz-sahibi girketlerden devrald.
Nakdi vergiler koyarak angarya ve zorunlu iiriinleri ve économie de
traite diizenini yerlestirdi. Yerel yOnetici simiflarla ittifaklar olug-
turdugu zaman bile, bu ittifaklar kendi dolaysiz miidahalesini giic-
lendirmeye hizmet etti.

Ote yandan, sbmiirge yonetiminin bu dogrudan ekonomik islevleri
économie de iraite kavramina (kabul edildii zaman bile fena halde
yanhg anlagilan ve agin basitlegtirilen bu kavrama) bigim verdiler. An-
lamsiz bir geviri olan "trade economy" (ticaret ekonomisi)ni kullanan
Anglo-Sakson terminoloji bdyle bir deyime bile sahip degildir. Fran-
sizca konugulan bolgelerde bu deyim yayginlastikga. savag sonrasi
Marksist cografyacilar, 6zellikle Jean Dresch tarafindan kullanildig
bigimiyle anlamim yitirdi. Ahigverigi iki ybnden geg denetleyen s6-
miirge ticaret firmalaryla, mamul kitle tiiketim mallanna (madeni
esya, makine-teghizat) kargihk olarak miibadele edilen ihrag iiriin-
lerinde (yerfistif1, pamuk, kahve, kakao) uzmanlagmig kdyld iireticiler
tarafindan karakterize olan bir ekonominin betimlenmesine indirgendi.
Bu betimleme dogru ama yetersizdir. Burada kalmak économie de tra-
tie'in geniglemesinin kargilagtirmal iistiinliigiin "normal” ekonomi ya-
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salanyla saglandifin1 ve dreticilerin siirekli yoksullugunun s6z konusu
sbmiirge Armalannin gayet agik tekelci konumlanyla bagh bu-
lundugunu kabul etmemizi gerektirirdi.

Fakat producteur de traite. bu sistemdeki iiretici, gbriiniige ra§men
bir kiigiik-meta iireticisi degildir. Hiikiimet ve sermaye iiretim siirecine
miidahale eder ve onu fiilen denetler. Agikk ve giplak zordan nakdi
vergi gibi daha ince yaklagimlara kadar, iireticiyi iStenen geyi istenen
bigimde iiretmeye zorlamak igin kullanilan bir siirii y6netsel 6nlem
vardir. Yetkilileri sadece belirli bir iiriinii satin alirlarken, tegvik sis-
teminden veya "karsal egitim” hizmetleri (pulluk, tohumluk, ¢apalama
ekipmani, bocek o6ldiiriiciileri ve giibre tiiriinden malzemenin nerdeyse
cebri satin aliminin eglik ettifi tanmsal genigleme), "tasarruf san-
diklan” ve "kooperatifler”den kaynaklanan bir zorlama bigimi de var-
dur. Hiikiimetin iiretim sitrecine siirekli miidahalesi sermayeninkini gii-
venceye alir ve tamamlar: Bu sermayenin hem go6riinen kismim -
sOmiirge ticareti, kiigiik acentalar, ulagim - hem de gériinmeyen kis-
mim - Avrupa'da veya Afrika kiyisinda yerlesmis igleme sanax ilerinin
sermayesi.- Sermayenin toplumsallifi pargalanmig olusunun Oniin-
dedir yine.

Boylelikle. baski altina alinmig producteur de traite iiretim arag-
laninin gergek denetiminden siyrilir. Teoride, topragin geleneksel sa-
hibi ve (burjuva, bireysel anlamda) teghizatin sahibi olarak kalir. Ama
o artik, ne iretimini denetleyebilir ne de géreli fiyatlar temelinde ne
iiretecegine karar verebilir, dolayisiyla gergek bir kiigiik meta iireticisi
degildir. Kazanci ne toprak sahipliginin bedelini, yani ranu igerir, ne
de sermayesi iizerinden bir getiriyi; producteur de traite, sermayenin
egemenlifi nedeniyle, iggiiciiniin degerine hatta genellikle daha azina
indirgenmigtir. Tanmsal hizmetlerin getirdigi 6viing konusu ilerleme
tarafindan uyanlan verimlilik artiglan fiyat kétiilesmesi yoluyla derhal
geri alinir. Bu durumun sonuglan iyi biliniyor: Maden sOmiiriisii yii-
ziinden topragn israfi, kOyliilerin 6nerilen "modemlesme”ye kars1 di-
renigi ve Obiirleri. Bu statiiye indirgenmis k6ylii bir yan-proleterdir:
Bir proleterdir giinkii ondan arti-deger geken bir sermayenin so-
miiMisiine tabidir; bir yan-proleterdir giinkii 6zgiir meta ireticisi go-
riintiisiinii korur. Nesnel olarak proleterlesmis olan kdylii sinif bilinci
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anlaminda bir kiigiik iiretici olarak kalir.

Bagimsizlik bu sisteme herhangi bir degisiklik getirmedi. Yeni Af-
rika hiikiimeti eski yabanci yonetimle ayn1 gorevleri yerine getiriyor.
Boylece, egitime, onun bigimlerine, yabanci dil kullanmaya ve bun-
lardan kaynaklanan ve bu sinifin yeniden iiretim siirecinde meydana
gelen tipik yabancilagmalara 6nem atfediyoruz. Bu sinif, yerini aldi
smiirge yonetimi gibi, yalmzca bir biirokrat tabaka olmakla kalmaz,
aymi zamanda kdyliilerin iiretim siirecine miidahale de eder.

Sermayenin tanm iizerindeki egemenliginin bu bigimi, ¢ok kirh
olmasina ragmen, ileri ve yiiksek bir bigim degildir: Yaratugi ve-
rimliligin diigiik diizeyine kargin, emegin karsihif o kadar diigiiktiir ki,
fiyatlar rekabete elverigli diizeyde kalir. Bu durum tropikal Afrika'da
yesil devrimin gecikmesini agikliyor. Karlilik, topragin tiikkenmesi, or-
mansizlagma, ¢6liin yayilmasi ve kurakhifin neden oldugu yanlara/
kiyilara kagis (lateralization)* pahasina saglanir. Ote yandan, az rast-
lanir yiikseklikte bir 6liim oranindan da goériilebilecedi gibi, boga har-
canan iggiiniiniin, degerinin altinda bir diizeyde fiyat almasi, kotii bes-
lenme ve besin iiretimindeki diigmenin veya niifus azalmasinin neden
oldugu aghk ve biitin feci sonuglar sz konusu karhlifin ma-
liyetleridir.

Genelde, iki kategori économie de traite vardir: Plantasyon eko-
nomileri ve 6teki "daha yoksul" tipler. Plantasyon bolgeleri harita iize-
rinde igaretlendigi zaman, bunlarin yayilmasi ile pek ¢ok bagka etken
arasinda agik bir korelasyon belirir. Bu bagka etkenler arasinda: 1)
Prekapitalist toplumda bu stratejik amaci kabule hazir, elverigli bir
yerel sinif ittifakim miimkiin kilan belirfi bir hiyerargik béliinme; 2)
Kilometrekareye 30 kigilik bir niifus yogunlugu; 3) Proleterlesme sii-
recini baglatmak igin, plantasyonun etnik karakterine yabanci gog-
menler getirilmesi olanag1. Ote yandan. bu etkenlerle iligkili olarak iki
tane plantasyon ekonomiler alt-kategorisi ayrit edebiliyoruz: Gana'da
ve Fildigi Sahili'nde oldugu gibi, kulak- kapitalist plantasyonlar ve Ka-
merun'daki gibi, kiigiik aile plantasyonlan. Economie de traitelerin
ikinci kategorisine, yani, "yoksul” savan tipine gelince; o da degigik

* Yazar, burada, gollesme nedeniyle, i¢ bblgelerin giderek terk edilmesini ve niifusun
kiyt bolgelere go¢ etmesini kastediyor. [C.N.]
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bigimler alir. Esasen Miisliiman olan bolgelerde bu tip, genellikle din-
sel kardeglik orgiitleri ve sultanhiklar (Senegal'de Mouride, Sudan'da
Ashigqa ve Khatmia ve Nijerya'da emirlikler) bigimini alir ve dinsel
kardeglik orgiitlerinin liderleriyle bir sinif ittifakin1 6ngerektirir. Bagka
bir bigim, bdyle bir ittifak olanaginin bulunmadif: bolgelerde yaygin
olan bir bi¢im, araci girketler denen kuruluglarin varligtyla belirlenir.

Economie de traite, gerilemesini ve gokiigiinii haber veren agir bir
bunalim evresine mi girmis bulunuyor?!® O, ne tip bir ekonomiyle
ikame edilebilir? Sahel'in kuru bolgeleri ve Afrika savanlanndaki ti-
cari-iiriin tanmi, sadece, kdyliiler emekleri igin son derece diigiik kar-
siliklar aldifindan rekabetgi oldu.

Egsitsiz uluslararasi1 uzmanlagma ve onun sonucu olan egitsiz de-
gisim genel yasasina uygun bigimde, yerfisif1 iireten Afrnika koy-
lilerinin kazanglariyla (yag elde edilen iiriinlerle karsihkh olarak
ikeme edilebilir olan) kapitalist soya fasulyesi iireticilerinin kazanglan
arasindaki fark, verimlilikleri arasindaki farktan bile daha biiyiiktiir.
Bu tip bir yoksul ekonomi, sadece, topragin iiretici kapasitesini onar-
ma kaygisi olmadan yiiriitilen madencilik sektoriiniin, onu (toprag)
giderek tiiketmesiyle miimkiindii. Aghga yakin bir gegimlik diizeyine
indirgenmig olan koyliiliigiin agin sOmiiriisii de bu ekonomiye eglik
etti. Economie de traite'in siirekli kotilesen kogullannin kendi nihai
yok olusuna neden olmasi kaginilmazdi. Son birkag yilin yetersiz
yagis miktan bu sistemin tahrip edici dogasim birdenbire agia ¢i-
kardi.

Somiirgeciligin bu ilkel bigimini yeni bir tanmsal ekonomiyle
ikame etmeye gelince; sulu tanm daha modem ve yogun bir tanm ola-
rak goriniiyor. Ciftgilikteki bu "islah” kesinkes toprak sahiplifinin,
ekstansif kuru tanmda gimdiye kadar oldugundan daha 6nemli bir top-
lumsal farkhilagma 6gesi haline gelmesine neden olacaktir. Tanmin
ekstansiflegmesi tropikal Afrika'ya yegil devrimi getirmenin 6n-
koguludur ve bilindigi gibi yegil devrim siif farklhilagmasini hiz-
landirir.

Hayvancilikta da ana egilim, benzer bir bigimde, yan-gé¢ebe eks-
tansif gobanliktan biiyiik hayvan giftliklerine dogru olacaktir. The Eco-

19 Yol almakta olan bu degismelere Rolf G. Gustavsson dikkatimi gekti.
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nomistde gikan imzasiz bir makalede?0, alayli bir sekilde, Afrika Sa-
heli'nin geligmig iilkeler igin et iiretimine fazlasiyla uygun oldugu ve
bu igin mevcut niifusu olugturan yan-gtgebe gobanlarin ortadan kalk-
masim gerektirdifi soyleniyor. Agrobusiness ve dig "yardim"in et-
kisiyle diinya gapinda sayilan artan ve su kaynaklarinin kullaniminda
oncelik sahibi olan yeni biiyiik-hayvan-giftlikleri, gergekte, sadece ¢ok
az miktarda iggiicii gerektirir. Sudan yoksun kalindiginda bu ¢oban
fazlas1 ortadan kalkacak; boylece, yegil devrimin ivme kazandirdif
Afrika tanm ve hayvancilifi, yerel niifusun gt etmesi veya "si-
linmesi" istenirken, Avrupalilanin beslenmesine katlkada bulunacaktir.

Afrika tanmi iizerindeki sermaye egemenlifi, degisik bi-
cimlerinde, daha gimdiden biitiin kita ¢apinda karsal hayatin tipik bir
Ozelligi olmugtur.

20 "The Golden Calves Could Help Us All", The Economist, 6 Ekim 1974, {Alun Bu-
2aguar Hepimize Yardim Edebilir C.N.]
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3.BOLUM
SOSYALIZME OVGU

Bana diinya, kiiltiirel tek bigimlilife dogru mu gidiyor yoksa ge-
sitliligini koruyacak mi sorusu yoneltiliyor. Bunu yanitlayabilmek
igin, kiiltiiriin ve uygarligin ne oldugunu bilmemiz, onun bilegenlerini
teshis etmemiz ve birbirleriyle nasil uyugtuklanm gérmemiz ge-
rekiyor. Ancak o zaman, her parganin, kendi anlamini nasil olup da
biitiine, topluma referansla buldugunu anlayabiliriz. Giizel sanatlar
iizerine yorumlann pek ¢ogunun, dilbilimin ve "toplum psikolojisi”
denen seyin onerdifi sezgisellikleri kugatan gizemsel bir hali var.
Dogal evren ile toplumsal 6rgiitlenmenin veya ideolojinin (siyasal pra-
tik, bilimsel fikirler veya sanat bigimleri) 6geleri arasinda agik¢a anzi
nitelikte birkag baglanti dile getirilemez degil - ama bu, gergek bir
kavramsal saklamaya pek yetmiyor.

\. Kiileir, kullanim-degerlerinin kullamligimin orgiitlenme  bi-
¢imidir. Kullanim-degerleri nelerdir? Onlan tanimlayabilir, sinirlanni
belirleyebilir, hatta kategoriler halinde siniflamaya galigabilir miyiz?
Bu orgiitlenmenin kesin dogasim ve g¢aligma bigimini betimleyebilir
miyiz? Son olarak, onlara denk diisen farkh diizeylerde, farkh or-
giitlenme bigimleri arasindaki (uyumlu veya kargit) iligkileri an-
layabilir miyiz? Bunlar, tarihsel bir perspektiften, yani, esas olarak,
kapitalizm-6ncesi toplumsal kuruluglan ¢agdag diinyaninkilerle kont-
rast halinde ortaya koyarak yamitlamaya galigacagim sorulardir. Ve,
"sorun diinyay1 yorumlamak degil, degistirmek" oldugu igin, sosyalist
iitopya denen seyi hareket noktasi olarak oneriyorum:! Ya-
banciigmamig bir toplum diigii. Bu perspektifin diginda kurtulug yok-
tur. Yabancilagmamig bir toplumu diiginmeyi reddeden birisi ya-
1 Otopya olanaksizin eganlamhisi degildir; tersine, bdyle bir toplum, kafalanmizda tu-

tarl1 bir toplum modeli olugturabildigimiz igin, bir olanaktir. 19. yiizyil bagindaki ito-
pik sosyalistler, diigleri yiiziinden iitopyaciydilar.

117



bancilagmay: kabul eder ve bdylece de, toplumun nasil igledigini bi-
limsel birbigcimde anlama olanagindan vazgeger. Eger ideoloji yanly ise,
yabancilagmig bir toplumun yabancilagmig bilinciyse, o toplumun bilimi
de ideolojisinden kopanlamaz. Gergekten ve tiimiiyle yabancilagmadan
kurtulmug bir bilim heniiz mevcut degil; ama, yanhg bilingliligimizin
farfkana vanr varmaz, insamin Gzgiirlesmesini kafamzda nasil can-
landirabiliyorsak, boyle bir bilimi de belli belirsiz gérebiliyoruz. Tek-
rarlamanin yeridir: Diigiince ve duygu; varlik ve faaliyetin, maddi ve
manevinin, toplumsal ve bireyselin aynlmaz iriinleridir.

2. Biitiin prekapitalist toplumsal kuruluglar, degisim-degerinin
aracilifi olmaksizin, kullanim-degerlerinin dogrudan kavramg: iize-
rine dayalidirlar. Elbette ki, meta miibadelesi pek ¢ok prekapitalist
toplumsal kurulusta mevcuttur, ama meta iiretim tarzi onlarin hig-
birinde bagat tarz degildir. Bu yiizden, degisim-degeri ve kullanim-
degeri kavramlan kapitalist tarz ortaya gikincaya ve meta bigimi (sa-
dece toplumsal iiriiniin biitiiniiniin degil iggiiciiniin kendisinin meta bi-
¢imini alig1) genelleginceye kadar formiile edilemezdi. Bugiin bi-
liyoruz ki, sadece kapitalizmle birlikte degigim-degeri/kullanim-degeri
diyalektik birligi - toplumsal/bireysel diyalektik birligi gibi - bir sosyal
bilim nesnesi olarak ortaya ¢ikar ve sadece kapitalizmle birliktedir ki
aym sozciik ("deger") geligkinin her iki kutbu igin kullanilmaya bag-
lanir.

Elbetteki ki, kullanim-degeri/degisim-degeri diyalektifine dayali
bir toplumsal bilimin, meta degigiminin belirleyici (ancak basat ol-
mayan) iglevler yerine getirdigi aynksi ve gevresel prekapitalist ku-
ruluglarda embriyon halinde belirigini gérmek de ilgingtir. Bu, Antik
Yunanistan'in, ¢cagdag kafalar i¢in sundugu olaganiistii ¢ekiciligin kay-
nagidir.

Kullamim-degerleri dogrudan kavrandifinda, onlan, ¢oklu bir ger-
geklikten bagka bir bigimde kavramlagtirmak olanaksizdir. Soyut kul-
lanim degeri kavrami prekapitalist kuruluglarda yoktur; onlar, sadece
somut ve tek tek kullanim-degerleridir. Bu kullanim-degerleri hem bi-
reysel hem de toplumsaldir. Marx'in bize hatirlattif1 gibi, basiti daima
karmagik olan agiklar. Ama prekapitalist bilinglilikte sadece bireysel
olan taraf goriiniir.
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Ciinkii, prekapitalist bireyler igin kullanun-degeri kavramini so-
yutlamak olanaksizdir. Onlar, bir bagka alamn, ekonomi-digi top-
lumsal etkinlik alaninin diginda var olan bir ekonomik etkinlik alam
tammlayamazlar. Kullanim-degerleri toplumsal hayatin biitiiniinti kap-
lar. Kapitalizm 6ncesinde toplumsal ve bireysel ihtiyaglarn kargilayan
her gey, maddi-manevi her sey, kullamm-degeridir. B6ylece, degisik
besin maddeleri, arag ve geregler, giysiler ve konutlar, sanat nesneleri
ve kolektif amtlar, hepsi kullanim-degerleridir. Yine, bilimsel fikirleri
ifade etme araglan, inanglar (kurban torenleri, dualar) ve duygusal ih-
tiyaglann tatmin edilme ve ailevi-toplumsal sorunlann g¢6ziilme yollan
da hep ayni niteliktedir.

Prekapitalist kuruluglarda insanlar, ¢aligarak gegirilen zamanla
oteki toplumsal etkinliklere ayrilmig zaman arasinda aynm yapmazlar.

Dan veya piring ekmenin kag giin aldifim sdyleyemez degillerdir,
ama, zamani, 6rmegin kby-igi tartigmalan ¢6zmeye aynlmig siireyi 6lg-
mek ve tahsis etmekte kullanilanlardan farkh terimlerle tahlil et-
mezler. Caligma zamani ve bog zaman denen gey arasinda aynm yap-
mazlar, giinkii, gergekte bir iyilegme/kendine gelme zamam olan bog
zaman iggiiciiniin meta karakterini Sngerektirir.

Dolayisiyla, toplumsal zamamin tekligi, kapitalizm Oncesi top-
lumlar igin, 6zgiil bir ekonomik etkinlik alam ve bu nedenle de bir
ekonomi bilimi tammlamay: olanaksiz kilar. Aynca, kapitalizm &n-
cesinde ekonomik sistem, daha 6nce gosterdigimiz gibi, seffaftr 2. Bu
nedenle, prekapitalist tarzlann bagat 6zelligi, elbette altyap: son tah-
lilde belirleyici kalmasina ragmen, daima iistyapidir.

Kullamim-degerlerinin dogrudan kavramgi insanlann &zgiir ol-
duklan - yani. simrliiklanm bildikleri - anlamina gelmez. Ciinkii o,
iiretiCi giiglerin gelisme diizeyinin hala gok diigiik oldugu bir ortamda
var olur. Bu olayin sonuglan ise olaganiistii 6nem tagiyor.

likénce simfh toplumlan ele alacagiz. Bu, kullamm-degerlerinin
esitsiz bigimde mal edildigi ve cogunlugun payinin son derece sinirh
oldugu anlamina gelir. Cogunlugun yoksullugu azinhigin refahinin ko-
suludur ve bu azinhk, servetin dogrudan kavramgiyla. kendi in-

2 Bkz. Samir Amir, Unequal Development (New York: Monthly Review Press, 1976),
boliim 1.
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sanhiini, kendi bilimini, kendi zevkini, kendi sanatini, kendi duy-
gularim geligtirebilir. Bazilannin insanlifi, kendi bileseni olarak, tte-
kilerin nerdeyse bir hayvanhk durumuna indirgenmesi demektir. Do-
layisiyla bu insanlik, zorunlu bigimde, simrh, garpik gurpuk ve
yabancilagmigtir. Bu insanhik yabancilagmigtir, giinkii ideoloji - ki,
ekonomik iligkilerin saydamhigi veri iken, basat kerte olmasi ka-
¢inilmazdir - kar yapimcilannin icat ettigi alayh bir yalan degildir; y6-
netici simf da, ezilen sinif kadar, kendi ideolojisinin tutsagidir. Uretici
giiglerin diigiik geligme diizeyi biitiin toplumun doga giiglerine bagh
oldugu anlamina gelir; egemen ideoloji zorunlu bigimde dinseldir

3. Sonug olarak, biitin kullanim-degerleri bu ozellige sahiptir:
Onlar, eszamanli olarak, hem ihtiyaglarin dolaysiz doyurulma arag-
lari, hem de dinsel yabancilagsmarn gastergeleri olarak kavramrlar.
Goriilebilecegi gibi bunlar "hayvani” fizyolojik ihtiyaglar degil, top-
lumsal ihtiyaglardir ve bu, en sefil maddi diizeyde bile dogrudur.

Oyleyse, yabancilagmig bir kiiltiir kargisindayiz. Ama bu bir kiil-
tiirdiir; giinkii, kullanim-degerlerinin kullamiginin 6rgiitlenme bigimi
burada biitiinseldir ve toplumsal hayatin her alanimi kugatir. Ciinkii o,
toplumsal ve bireyseli birlestirir, onun (toplumsal hayatin) pargalannin
her birini biitiine referansla belirler. Bu nedenle, gegmisin yapitlanni
seyrederken, gegmigin iireticileriyle aym1 duyguyu yagamamiz bil-
gelikten dogan bir yanilsamanin sonucu degildir: Onlan anlanz.

Kullanim-degerlerinin dolaysiz kavramgi, aym zamanda, siireklilik
boyutu olan bir zaman yaratir. [lk olarak, egyalar dayanmalari igin ya-
pihr: evler, mobilyalar, kap-kacak-kumag. Bu dayaniklilik, sadece,
iiretici giiglerin diigiik geligme diizeyinin bir yansimasi degildir. Da-
yamkhlik aym1 zamanda ve her geyden ¢ok, bu egyalann gergekten kul-
lanim-degerleri olmalan igin gereklidir. Ciinkii dayanikhilik, esyalann,
onlara sahip olan kisiyle biitiinlesmesi olanagim saglar; o kisiye, on-
lara ahigmasi, onlan sevmesi. basit iglevsellikleri 6tesinde onlann
biitiin gizli boyutlanm kegfetmesi igin zaman verir. Ancak o, egya ya-
pimiyla sinirh degildir; diigiinceler, duygular ve onlann maddi va-
roluglan igin de gegerlidir. Tapinaklar ve katedraller sonsuz olma ni-
yetiyle inga edilir - kugkusuz bu. 6zgiil dinsel yabancilagmanin bir
yansimast: Egemen ideoloji, iglevlerini ancak, yanhg bilinglilik sa-
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yesinde, sonsuza kadar siirmesi kadermig gibi goriiniirse yerine ge-
tirebilir. Ama bir amtin dayamkhhi/siireklili3i, ayn1 zamanda, art
arda gelen kugaklann, kendilerini onun anlami, ¢ok yo6nlii ve hatta ga-
sirtic1 zenginligi icinde eritmelerini miimkiin kilar.

Bu nedenle, eski kiiltiirler zorunlu bicimde cegitlidir. Fiziksel ile-
tigimin simirhihif1 ve gezegenin hala ¢ok genis olusu yiiziinden degil,
kullanim-degerlerinin dogrudan kavranmigi zorunlu bigimde somut ve
dolayisiyla son derece gesitli oldugu igin. Bir toplumsal kurulustan
Otekine, bir bolgeden digerine, bir bireyden Obiiriine degisen bir ge-
sitlilik. Degisik toplumsal kuruluglara 6zgii kombinasyonlann fark-
lihg gibi, toplum ve uygarhifin ancak efendisi olabildigi bir doga ara-
sindaki zorunlu iligkilerin farkhh$ da bu kagimlmaz gesitliligi
vurgular.

4. Kapitalizm yadsima momentidir: Kullanim-degerinin yad-
sinmasi, boylece kiiltiiriin de yadsinmas, gegitliligin yadsinmas:.. Ka-
pitalist iiretim tarzi, biitiin kapitalist kuruluglarda, merkezde ve pe-
riferide, ilk kez genellesmig, emegin kendisine kadar yayilmig olan
degisim degeri tizerine kuruludur. Merkeze 6zgii olmaya egilim gos-
teren bagat kapitalist tarz, bagka tarzlann hiikiim siirdiiii periferiyi
boyunduruk altuna alarak, onlan igeriklerinden bosaltmig bulunuyor.
Diinyanin gergek bir biitiinliifii var gimdi; bu, iggiiciiniin evrensel
meta karakterine dayal1 bir biitiinliiktiir.

Kapitalist diinyanin insanlan kullanim-degerlerinin dogrudan kav-
ranigim yitirdiler. Ister son derece zengin ister olaganiistii sefil ol-
sunlar onlar yalmzca tiiketicidir: yani, ihtiyaglar1 kirin gereklerine
uygun bigimde, bir makinenin iz ve kesinligiyle iiretilen toplumsal
hayvanlar. Kendi giigleri, tam da, dogay: denetleme olana§i veren
kendi 6z giigleri, gegmigte higbir zaman goriilmemig bigimde, sanki
digsal bir giigmiig gibi, insanlar iizerinde kendini empoze eder.

Ama yabancilagmanin konumu degigmigtir. Insanlar aruk dogadan,
gbk giirlemesinden ve yildinmdan, tannlardan degil, kendi ken-
dilerinden, toplumdan korkmaktadirlar. Degigim degerinin. en yiiksek
formunda, kapitalizm formunda genellegsmesi gimdi iggiiciiniin eko-
nomik sOmiiriisiinic saydam olmaktan ¢ikarmakta, goriinmez kil-
maktadir. Insanlar tarafindan yaratilan nesneler genel ve soyut bir kav-
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ramla adlandinlmaktadir: Sermaye. Nesnelere fetiglerin biiyiilii ni-
telikleri atfedilir: Onlar, kendilerinde mevcut ve kendilerinin olan bir
"verimlilik"e sahiptirler aruk. Emegin daha iiretken oldugunu anlamak
yerine, bu verimlilik kullanilan arag-gerece atfedilir.

Bu nedenle bu yeni yabancilagmadan 6zgiil bir bilim ihtiyaor ve
bdyle bir bilimin olanag: dogar; ekonomi bilimi. Bir bilim, ancak, - en
azindan goriiniigte - 6znesinden bagimsiz ve nesnesi 6zerk oldugunda
ortaya ¢ikabilir. Bundan bdyle var olan durum da budur. Marx'in bir
zamanlar gozledigi gibi, Ingilizlerin gercek dini artik Protestanlik
degil, arz ve talep yasasndnﬂ. Ote yandan, toplumsal etkinlik alan1 ayn
pargalara boliiniir. Ekonomik hayatin alam kesin gizgiler kazanir: Bir
restoranda yemek pigirmek ekonomik bir faaliyet, aym igi evde yap-
mak ise degildir. Neden? Ciinkii birincisi degigim-degerleri, metalar
yaratir; 6te yandan ikincisinde, ev-kadim1 kullaram- degerlcrlm dog-
rudan algilamaya/kavramaya devam eder.

Kullanim-degeri/degigim-degeri diyalektik birliginin kargit te-
rimleri eszamanh olarak anlagilabilir. Diyalektik birlik ille de simetrik
degildir: Degigim-degeri birlige hilkmeder ve son tahlilde, giinliik top-
lumsal gergekligin gosterdigi gibi, kullanim-degerini belirler. Kul-
lanim-degerinin, degigim-degerinin temeli oldugu (anihi iligki ters gev-
rilmigtir.

Ekonomistik yabancilagma sistemin iglemesi igin gereklidir. Bu ne-
denledir ki, yanhg bilinglilidin gereklerini yansitan yanlhg bir bilim
sagma bir varsayimin, kullamm-degerlerini degigim-degerlerinin tek
yanh olarak belirledigi varsayiminin iizerine inga edilmek zorundaydi.
Agik bir geligki: Kullanim-degerlerini yadsiyan bir toplumda, ide-
olojinin biitiinii - giiya bir bilim - kullanim-degerlerinin ustiinligi bi-
ricik temeline dayahdir. BOylece gergekligin cehennemi, diigiincelerin
cennetiyle dengelenir.

Toplumsal hayat bundan bdyle kompartimanlara ayrilmigtir. Eko-
nomik faaliyet 6teki faaliyetlerden ayndir. Ama ayn1 anda, toplumsal
hayatin biitiinliigii ekonominin egemenlii tarafindan yeniden saglanur:
Hayatin biitiin alanlan iggiiciiniin bir meta olarak yeniden-iiretimi
temel gereklilifine baghdir. Bu, metalarin degigim-degerinin nes-

3The German Ideology, R. Pascal, ed. (New York: Intemational Publishers, 1939). 56-57.
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nelerin kullamm-degeri iizerindeki egemenliginin koguludur. Metalar
ve meta-olmayanlar iki ayn kategori olarak belirirler. Ancak meta-
olmayanlar sadece kargitlariyla, metalarla varhk kazamrlar ve onlarin
egemenligi alundadirlar. Toplumsal zaman boliinmiigtiir. Ama burada
da, ikinci (¢ahgilmayan zaman) birinciye (¢ahigilan zaman) hizmet
etmek igin var olur. Yabancilasmanmin yanhg bilingliliginin soy-
lediginin tersine, bu, bog zaman degildir, yenilenme/iyilegme siiresidir
(recuperation time). Bu, toplumsal olarak orgiitlenmig iglevsel ye-
nilenme/iyilesmedir ve goriiniigiin tersine bireye birakilmig degildir.
Iste yine imge, gergegi tersine geviriyor: Ozgiir bireyin kapah ve gizli
diinyas: diigiinceler cennetine aittir; yeryiiziinde, gergekler kralhginda
ise bu gizli diinya toplumun istemleri tarafindan istila edilir. Bu deh-
setengiz iglevselligin ayarindaki teknik hatalarin insanoglunda can si-
kintisina yol agmas: iste bu yiizdendir.

Aym anda, toplumsal hayat zamanmin siirekliligi kavramim yitirir.
Kir tarafindan yonetilen degisim-degeri, sadece, stzciigiin en iglevsel
anlaminda yararh olan nesnelerde viicut bulur. Nesnelerin ye-
nilenmesi, ne sadece ne de esas olarak, iiretici giiglerdeki gergek bir
ilerlemenin sonucudur: Bu, her geyin iistiinde, aru-degeri g¢ekip alma

. sistemi igin zorunludur, dolayisiyla, sbzciigiin gercek anlaminda is-
rafur. Bu israf insanlar ve nesneler arasindaki iligki iizerinde derin bir
eiki yaraur. Nesneler sadece tek bir boyuta erigir: Dolaysiz fayda bo-
yutu. Artik dogadan korkmayan bireyler bundan bbyle sonsuzluga da
inanmazlar. Onlar, sonsuzlugu baglanndan savmglardir, ama sadece
ve sadece, kendilerini kisa donemin istemlerine teslim etmek igin.
Teknokratlar, aldiklan kararlarin maliyet ve faydalanm, on veya on
bes yih asla agmayan bir goriig agisindan odlgerler. Bazilan ise, 6l-
ciimlerinin perspektifini genigletmeleri, tek bir igletmenin Otesine git-
meleri ve maliyet ve faydalan toplumsal olarak degerlendirmeleri ge-
rektigini sanir.

Eger kiiltiir, sadece, maddi ve manevi biitiin kullamm-degerlerinin
eszamanh biitiinsellikleri i¢inde tam ve dogrudan algilandigy
kavrandig) yerde varsa, sadece bu kogulla var oluyorsa, kapitalizmin
kiiltiirii yok demektir. Meta, meta-olmayam bayagilastirirken, kiil-
tiinin yok edilmesi bir sektérden tekine yayilir. llk olarak, maddi nes-
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neler metalarnn statiisiine indirgenir; kullanim-degerleri, toplumsal ola-
rak belirlenmig islevlerle uyum iginde, daralir. Afrika'da keap-kacak sa-
dece kap-kacak degildir; o0 aym zamanda bir sanat eseri ve dinsel duy-
gunun bir ifadesidir. Bir plastik kova ise artik plastik bir kovadan
bagka bir sey degildir ve sanat eseri de yalmizca dekoratif bir nesnedir.
Dinsel duyguya gelince; o ortadan silinmelidir, c¢iinkii ya-
bancilagmanin konumu degigmigtir. Protestan kiliselerinin asik surath
mimarisi dinsel duygu ve sanatsal veya giinliik hayata iligkin duygular
arasinda aruk herhangi bir iletisim bulunmadifn anlamina gelir. O,
artik, insani herhangi bir 8geden yoksun bambagka bir gsey olmali. Pre-
kapitalist toplumlarin sanati daima bir toplumsal biitiinlesme aracidur,
Ote yandan ¢agdag sanatimiz, tarihte ilk kez olarak, toplumun reddini
ifade eder. Bylece, kapitalizmin heniiz dig siirlanna ulagmadi1 mer-
tebeye kadardir ki geligki sag kalir, sanat yagamaya devam eder.

Kullanim-degerinin kalintilan sirekli bigimde tehdit altinda bir va-
rolus sitrdiirmeye devam ederler. lyice yoksullasmig kosullarinda, bu
kalintlar bayahiga, melankoliye, can sikintisina, Onemsizlige go-
miiliirler. Pornografi orgazmi bile bir metaya doniigtitrmeyi bagarmadi
m1? Hatta, duygular da koreltilir; egitim bu igle megguldiir. Bir siiper
yabancilasma olarak kadinlar adina bir bagkaldin toplumun onlara er-
kekler gibi davranmasini, baskinin kurbanlan statiisiinii ezenlerin sta-
tiisiiyle degistirmelerine izin verilmesini talep ediyor®. Sistem onlara
bu ayncalig verebilir (yavag yavas, elbette): 1984te ark kadin ol-
mayacak, ¢iinkii erkek de olmayacak. Esitlenecekler - esit dlglide an-
lamsiz.

Ote yandan kiiltiiriin yok edilmesine karg: direnig sistemin heniiz
derinlemesine niifuz etmedigi yerde belirir; periferide. Kapitalizmin,
her geyi her yerde aym kaliba ddkmeye yonelik gok giiglii egilimlerine
karsin, farkliliklar gevresel kuruluglarda (peripheral formations) var ol-
4 Belirli feminist egilimler, kadins1 yumugakhik erdemlerini ylcelterek, sdzde erkeklik
erdemlerinin (kabalik, aptallik, kibir ve disiplin okuyun) yabancilagma me-
kanizmalannda oynadifi belirleyici rol hakkindaki bilincmnize blyO0k katiuda bu-
lundular. Ama bagat egilimler ya kendilerini, egit davranilma talebi (ki, hakl ancak ke-
sinlikle d8zgirlegtirici olmayan bir taleptir, bittn ekonomist talepler gibi) ile siurhyorlar
ya da, ayn, yahtilmig bir kadin dinyasim savunuyorlar. Kelimenin hasit anlamnda Gto-

ik ve olanaksiz olan bu sonuncu hedef Amerikan gelenegiyle oldukca aymi gizgidedir.

kz S. Amin, . Eynard, ve B. Stuckey, "Féminisme et lutte de classes, "Minuu, no. 7
(1974).
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maya devam ederler. Bu farklilik, bagkalik ve karmaga, merkezde gi-
derek biiyiiyen iglevsel basitlikle kontrast halinde, direnig ve bag-
kaldin igin olanaklar sunar. Bu bagkaldinlar baglangigta kangik, tutarh
perspektiflerden yoksun, tek kelimeyle milliyetgidir: Ama onlar, Cin
Kiiltiir Devrimi'nin gosterdigi gibi, baska bir boyut da kazanabilirler.

- Kapitalizm, higligin uyumuna dogru egilim gstermesine kargin,
uyum degildir ashinda. Dolayisiyla insanhiga bir segimi dayaur: lg-
levsel ama insansiz bir uyum, ya da bunun &tesinde yatan bir gey.
Ciinkii yadsitma momenti aym zamanda insanh@in &zgiirlegsmesini
miimkiin kilan bir momenttir. Uretici giiglerin olaganiistii geligimi er-
kege ve kadina, doganin denetimi (ki, 6zgiirliigiin koguludur) igin ge-
reken giicii verir. Ote yandan bu geligim, gegmiste oldugu gibi sadece
ayncalikli azinhklann degil, &iriin insanhffin 6zgiirlegmesini, do-
layisiyla kullanim-degerlerinin dogrudan kavranmasinin yeniden sag-
lanisin1 evrensel bir bolluk diizleminde miimkiin kilar. Bu evrensel
bolluk, ezen ve ezilenlerin kaggilikh algalma ve girkinlegmelerini yok
eder. Uretici giklerin geligimi, yabancilasmanin konumunu de-
gistirerek, bize daha simdiden bu olas1 6zgiirlesmenin belli belirsiz bir
goriiniigiinii sunuyor. Ekonomik etkenin bagathf siyaset ve ideolojiyi
kismen 6zgiirlegtirdi. Onlar artik dinsel degil. Her biri, 6zgiirlegme yo-
lunda olan bir pratigin ve bir bilimin nesnesi haline geldi. Bu prask,
aruk yabancilagmanin dogrudan afirhify altinda perginli olmamakla
birlikte, heniiz tam olarak 6zgiir de degildir; ¢iinkii, ekonomist ya-
bancilagmanin gereklerine baghdir ve sosyoloji, siyaset bilimi gibi
adlar alunda degigik bilimlerin nesnesi haline gelir - bunlar bi-
legenlerinden biri olan ekonomi gibi, sahte bilimlerdir kuskusuz,
giinkii bir. sahte bilinglilikten kaynaklamirlar, ama, 6zgir olmayan
erkek ve kadinlann, onlarda, "digsal” yasalara bagh olmalan ol-
giisiinde bilimdirler yine de.

S. 1984, "tek-boyutlu insan”in egemenligi. 1984 6liimiin evrensel
uyumunun sessiz hilkkimranhgidir. Artik bireyler yoktur orada. Bu
varhklar ne insan ne hayvan, ne 6zgiirlesmig ne yabancilagmig, ne bi-
ling ne de yanli biling tarafindan giidiimliidiirler. Onlann dogas: 6teki
insanlarca degil, kusursuz bir makine tarafindan belirlenir. Bu var-
biklar artik konugmazlar - s6yleyecek higbir seyleri yoktur, giinkii dii-
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siinecek ve hissedecek higbir geyleri yoktur. Artik herhangi bir gey de
iiretmezler, ne nesneler, ne duygular, ne sanat, ne de bagka bir gey.

Gittigimiz yer bu mu? "Kalint1" denen geylerden niye o kadar gurur
duyuyoruz? Cin, Misir, Asya ve Afrika bu "kalintilar"la dolu; onlar Av-
rupa'da ve hatta belli bir 6lgiide, Birlegik Devletler'in dofu kyisinda da
mevcut. Eski kentleri sevmemiz, ama kimsenin, onlan tasarlayan kent
planlamacdarvun bile, savag-sonrasi kapitalizmin en son "bagnlan"m
savunmay1 géze alamamasi bagka nedendir? Biitiin sinurlliklanna kargin
bu kalintilarda sevdigimiz ey, tam da igerdikleri kullamm-degerlerinin
biitiinliigii, toplumsal ve bireyselin birligine olan saygilar, tek ke-
limeyle, islevselci olmayiglandir (nonf! unctionalism)°.

Tam bir fonksiyonalizm zorunlu bigcimde kompartumanlara ay-
nlmig ve gizgiseldir. Bu daima, biitiinle degil, tek bir geyle iligkili bir
fonksiyonalizmdir. Kisaca dokiimiinii yapalim: (Ise gitmek igin) miim-
kiin olan en hizl1 ulagim araglar, (iggiiciinii yeniden iiretmek igin)
miimkiin olan en sakin dinlenme yerleri, aligverig i¢in miimkiin olan
en yakin yerler (her geyden 6te, kapitalizm hayatta kalmak zorunda).
Elde ne var? Los Angeles veya Avusturalya! Oralarda mekan, zaman
gibi, toplumsal ve bireysel mekana bdliinmiigtiir. Toplumsal mekan bi-
reysel kullanima sokulamaz: Bir highway* yonca-yapragindaki sii-
riicii, sadece bir siiriiciidiir, bagka hicbir gey degil. Teknokrasinin "sa-
natgilar", orada, ille de plastik olmasi gerekmeyen giizel agaglar
yetistirebilir, renk ustasi bir ressama, hatta bir psikologa danigabilirler.
Yonca-yapra yine de girkin kalir. Ciinkii ne ressam ne de psikolog
toplumsal mekanin bireysel kullammini tasarlayamaz; aynca, bunun
i¢in para almazlar.

Ote yandan, stzde 6zel/bireysel mekan bir aldatmacadir: Bu, ken-
dine gelme/iyilesme igin 6rgiitlenmig mekandir. Evler yatakhanelerdir.
Insanlann gerekli bir sersemlik ve uyusukluk durumuna goémiildiikleri,
(televizyonun gergek iglevlerini diigiiniin), kendi baglanina kalmak igin
dermansizca gabaladiklan ("aile hayatimin sakin mutlulugu"nu dii-
siiniin) ve canlarinin sikildif) yerlerdir.

5 Bu saptamalann elestirisi ve yazann agiklama ve savunmast igin, bkz. "In Praise of
Socialism: An Exchange, "Monthly Review 27 (Kasim 1975): 52-59.
* ABD'de genellikle igeri giren trafik tarafindan kullanilan genig ana yol. [C.N.]
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Bu arada, bir dogu cargisinda insanlann nasil yagadifina, az-
gelismig bir iilkede insanlarin kendi evlerinde nasil eglendiklerine
bakin. Béyle ortamlarda gekici buldugumuz sey "nesneler” degil, di-
pediiz, kullanim-degerinin biitiinliigiidiir, fonksiyonalizmin bizi yok-
sun kildig1 bu boyuttur.

Kapitalizmde, zaman ve mekan, kullanim-degerlerinin or-
giitlenmesi igin bir gergeve sunmazlar artik. Onlar, degigim-degerinin
destekleri haline gelmiglerdir. Ustiine iistliik - nihai yabancilagma -
onlann birer "fiyat”i vardir! O halde, kapitalizmin yadsima momenti
oldugunu diigiindiiren geligkilerin sistemin perifesinde, mer-
kezdekilere gore daha keskin olugu; Giiney Avrupa'da ABD'dekilere
gore daha agik segik olugu gagirtici degildir. Kapitalizm gergek yii-
ziinii heniiz gengken gosterir. Daha sonra gok geg olabilir: Insanlar
kullanim-degererinin ger¢ek varlifini unuturlar, yabancilagmig eme-
gin "anlam1 hakkinda kendilerine artik higbir soru sormazlar, ko-
sullanirlar, tek-boyutlu hale gelirler.

Omek mi? Kuzey Amerika'nin "daha saf" kapitalizminin, diigiince
ve duygu niianslanna daha az ihtiyag duymas yiiziinden degilse eger,
Amerikancanin yoksul bir Ingilizce olugu nedendir acaba? Kuzey
Amerika'daki kiiltiir kalintilan, Kalifomniya veya Los Angeles'ta degil
de, nigin koleci Giiney'de bulunuyor? Nigin 19. yiizy1l Avrupa'sinin
dili 20. yiizyilin her geyi basitlegtiren fonksiyonalist sosyologlan igin
okunmaz hale geldi? Neden, diyalektik onlar icin "anlagilmaz”, "ge-
ligkili" ve "yanhg"la esanlamhi oldu? Insan beyninin bir milyar bag-
lantisin1 on milyon kadar elektrik teliyle ikame eden bilgisayara muh-
tag tek yanli modellerin diiz ve basit dilinden nigin zevk aliyorlar? Bu
uzmanlar neden disiplinlerarasi ima ve metaforlan artk hissetmez ve
anlamaz oldular? Utopik sosyalizmin harika, diigsel gigliga neden 19.
yiizyilin baslangicinda yiikseldi? Neden en modem diigiince ve ey-
lemler Cin'den geliyor? Detroit'teki igcinin sorunlarina neden Hippy
hareketi degil de Kiiltiir Devrimi sesleniyor?6

6. Alternatiflerden ikincisinin bir adi da vardir: Sosyalizm: O, bir

6 Kadin hareketindeki bazi egilimler gibi, Hippy hareketi de, toplumu d&-
niigtirmeksizin, yalitilmig bir cennet yaratabilecegini sanir. Ama, metanin kral oldugu
bir diyarda bir kullanim-degeri uygarhigi yaratmak olanaksizdir.
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toplumdur, insanlann toplumu. Belirli sorunlan, insanhgin tarih-
Oncesine ait sorunlar1 ¢bzmiig bir toplum. Yeni sorunlar ve yeni ge-
ligkilerle hareket eden bagka bir diizlemin toplumu.

Bu yeni toplumun sorunlan giiniimiiziin yabancilagmig toplum bi-
liminin ugragug sorunlar olmayacak. Her geyden 6nce ekonomi bilimi
yitecek. Ekonomi diipediiz kapitalist iiretim tarzinin bilimidir. Ote
yandan bu bilim, ayn1 zamanda, prekapitalist iiretim tarzlarinin, onlan
karakterize eden yabancilagmanin 6zgiil dogasim (ekonomik degil,
dinsel dogasini1) anlamamizi ve yabancilagmadan kurtulmug en ug sos-
yalist tarzi1 ongtrmemizi de saglar. Ekonomi, yanhsg bir bigimde, biitiin
iiretim tarzlannin bilimi olarak tamimlanir. Bu yanhgtr, ¢iinkii, dik-
katli olmazsak bize, ekonomik yabancilagmanin kaginilmazhigim
kabul ettirir. 19. yiizy1l boyunca Avrupa igci hareketlerinin sosyal de-
mokrasisi bu yanilgiya kapildi ve Rosa Luxemburg, degisim-
degerlerinin aracihiinin yok olusu ile ve kullanim-degerlerinin do-
laysiz algilanigi/kavramiginin yeniden kurulmasiyla, ekonominin her-
hangi bir nesnesi kalmayacagin1 yazdi§inda, bu bir "sol sapma” olarak
goriildii.

Insanlarin ne istediklerini gercekten bildikleri bir toplumda her-
hangi bir siyaset bilimi veya sosyoloji de olmayacak ve devlet de, der
Marx: Dolayisiyla, ne de devletin bilimi.

Kullanim-degerlerinin dolaysiz kavramg yeniden kurulacak.
Zaman yeniden biitiin olacak; s6zde bog-zaman, bilegeni olan galigma-
zamaniyla birlikte yok olacaktir. "Sorun ¢galigmayi 6zgiir kalmak degil,
onu yok etmektir". Nesneler artik fonksiyonel nesneler degil fakat bii-
tiiniin ve ihtiyacin dayanikl nesneleri haline gelecek. Kadin ve erkek,
makineye sadece ve sadece artik layik oldufu diizeye indirgenmig
kisa-donem etkinlik hesaplamalarini teslim ederek, bir kez daha, uzak
bir gelecege bakmaya yetenekli insanlar olacaktir. Mekan da, kul-
lanim-degerleri igin bir destek, kendi bagina bir kullanim-degeri ola-
rak, islah edilmig olacak. Caligmanin yok oluguyla, igboliimii de (6zel-
likle kafa emegi ve kol emegi, tasarlama ve uygulama igi arasindaki
boéliinme) ortadan kalkacaktir. Degisim-degerinin yok olusuyla, kir ve
kent, kolektif mekdn ve 6zel mekdn arasindaki farklar ortadan kal-
kacag igin, bireysel ve toplumsal arasindaki geligki de yitecektir. G6-
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riildiigii gibi sosyalizm, sosyal demokrasi, ekonomizm ve Dofu Av-
rupa deneyiminin onu indirgedigi kapitalistsiz bir kapitalizmden gok
farkh bir seydir.

Kullanim-degerlerinin dolaysiz kavranigi, bbylece, tekbigimliligin
degil gesitliligin tagiyicisi olur. Kapitalizmin kiiltiirii yok ediginin ya-
ratuf tekbigimlilife kargit olarak, burada, ¢esitliliin yeniden do-
pusundaki zenginlik vardir. Kugkusuz ulusal gegitlilik, ama ayn za-
manda bolgesel, yerel, bireysel bir gegitlilik.

Bunlar, Syleyse, yeni soruhlardir: Ozgiir bireylerin 6zgiir top-
lumunda, toplumsal ve bireyselin yeni diyalektigine iligkin sorunlar.
Bu yeni diyalektigin dogasim1 belirlemeye, onu, "insan"la ugragan
mevcut bilimlerin demir ceketi igine hapsetmeye gahgmak bosuna
olurdu. Yeni sorunlardan bazilarim gimdiden belli belirsiz goriiyor ol-
mamiz bizi aldatmamalidir. Ciinkii onlan, sadece, kapitalist toplumun
bizde yarattifx algahg ve bozulmanin tahrif edici prizmasindan gor-
mekteyiz. Ancak ve ancak sosyalizme dofru giden yolda ilerlemek bu
sorunlan ¢6zmemizi mimkiin kilacaktir.
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II. KISIM
EMPERYALIZM VE AZGELISMISLIK






4. BOLUM
EVRENSELLIK VE KULTUREL ALANLAR

Toplumsal Grgiitlenme modelleri, onlan besleyen ideolojik for-
miilasyonlar gibi, kugkusuz tarihte ilk kez, evrensel bir etki alam ka-
zanmig oluyorlar. Bu, hem kapitalist modeller hem de sosyalist veya
degil, kapitalizm-sonras1 modeller igin gegerli. Giiniimiizde, agik segik
bigimde, evrensel gegerlilik iddia eden ii¢ tutarh model var: Kuzey
Amerika, Sovyet ve Cin modelleri. Kékleri kuzeybati Avrupa'daki ka-
pitalist kurulugun tarihinde yatan ilk model, Birlesik Devletler'de, ka-
pitalist iiretim tarzinin iglevsel ekonomik gerekleri ve onlann ideolojik-
politik ifadesi arasindaki uygunlugu mantksal situnna kadar geligtirdi.
Bu modelin evrensel gegerlilik iddia ediginin nedeni, kapitalist sistemin
ilk global toplumsal sistemi olmasidir.

Bu model ve onun ig geligkileri hakkinda ne diigiiniirsek dii-
siinelim, onun hal3 biiyiik bir giice sahip oldugunu kabul etmeliyiz. O,
yirmi beg yildan bu yana Avrupa ve Japonya'da, sadece yOnetici s1-
niflar iizerinde degil, aym zamanda, (kapitalist ideolojinin biitiin top-
lum iizerindeki egemenligini gostererek), genis emekgi Kkitleleri iize-
‘rinde de biiyiileyici bir cazibe yaratmig bulunuyor. Ugiincii Diinya
burjuvazileri bagka bir perspektifin farkinda degiller; onlar, canla
bagla, Bati tiketim modelini kopya ediyorlar. Okullan, Bat1 tek-
nolojilerine eglik eden ig trgiitlenmesi modellerini yeniden iiretiyor.

Obiir iki model ise esinlerini Marksizmden aldiklanm ve sosyalist
bir toplumsal diizen kurduklarim iddia ediyor. Bununla birlikte, "tii-
ketim, teknoloji ve ig orgiitlenmesi modelleri toplumsal sistem kar-
sisinda tarafsizdir, iiretici giiglerin geligiminin gereklerinden kay-
naklanirlar" diigiincesini paylagmas: yoniinden, Sovyet modeli. Cin
modelinden gok farkhdir; birinci model, kapitalizm veya sosyalizm
sorununu, sadece, ilretim araglanmin miilkiyeti (kamusal veya 6zel
olugu) agisindan goriiyor. Cin modeli ise, tersine, sosyalizmin kendi
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tilkketim ve ig 6rgiitlenmesi modellerini kapitalizmden alabilecegi go-
riiglinii reddediyor.

Bu iki model cografi sinirlannin 6tesinde ¢ok giiglii bir cazibe ya-
ratiyor. Sovyet modeli Avrupadaki 6nemli iggi hareketleri igin bir esin
kaynag olmaya devam etmekte ve Ugiincii Diinya'da ulusal kiigiik
burjuvazilerin de genig kesimlerini cezbetmektedir. Cin modeli ise, de-
gisen derecelerde, hem "6zytnetim” akimiyla baglantili Batr'daki 6ncii
hareketler, hem de belirli Ugiincii Diinya gevrelerinde, geng aydinlar,
Ogrenciler ve bazen de kitleler iizerinde etkili olmaktadir.

Diinyadaki higbir diigiince akim1 veya eylem, bu ili¢ model ta-
rafindan sunulan segeneklerden uzak kalamaz. Oyleyse sorun, han-
gisinin hangi kogullarda iistiin gelecegini belirlemektir. Burada krokisi
¢ikanlan yamit geleneksel siyasi gekigme perspektifinin Gtesine gitmek
niyetinde. Bu nedenle, tarihsel maddeciligin belirleyici katkisi ve en
6nemli sorun olan, ekonomik temel ve iistyap arasindaki iligkilerin
tahliliyle baglayacagim. Bu tahlil soyut bigimde, tarih gbrmezden ge-
linerck yapilmamalidir; bu tahlil, 6nceki toplumsal kuruluglara ait iist-
yapilarin doniigiimii ve bu iistyapilann, hem kapitalizmin hem de
sOzde sosyalist diizenlerin geniglemesine uyumlan (veya uyum-
suzluklan) sorunu ile ugragmahdir. Bu sorunlar, prekapitalist iiretim
tarzlan ve ideolojik sistemlerin kalintilannin hala agik¢a goriilebilir ol-
dugu Ugiincii Diinya kadar, ideolojisi bir boglukta dogmamig olan
Bati'y1 da ilgilendirir.

Sorunu boyle ortaya koymak yeni bir diigiiniiy zemininin agilmasi
demektir: "Kiiltiirel alanlar” denebilecek olan seyin dogasi. Ideolojiler
ve toplumsal hayatn ekonomik temelleri arasindaki 6zgiil iligkilerin
karakterize ettigi belirli kiiltiirel alanlarin sinirlan, ne Olgiide, iist-
yapilar tarafindan gizilebilir? <

Avrupa'da kapitalist ideolojinin temel gergevesn Aydinlanma Fel-
sefesi tarafindan belirlendi. Bu felsefe, bir dizi spesifik nedensel be-
lirlenmeleri gart kogan bir mekdnik materyalizm gelenegine dayalidr.
S6z konusu spesifik nedensel belirlenmelerden en 6nemlisi, bilim ve
teknolojinin, kendi (6zerk) ilerleyigleriyle, siireg iginde toplumsal ilig-
kileri de degigtirerek, toplumsal hayatin her alanini belirledikleri pos-
tiilasidir. Boylece, simif miicadelesi tarihten atlir ve kendini digsal bir
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giic olarak bir doga yasasi gibi dayatan mekanik bir determinizmle
ikame edilir. Bu ilkel materyalizm ki, sik sik idealizmin kargiti olarak
diigiiniiliir, aslinda onun ikiz kardesidir; onlar aym paramn iki yii-
ziidiirler. Ister insanhigin bir Tann (Cenab-1 Hak) tarafindan ilerleme
yolunda yiiriitiildiigii s6ylensin, ister bu iglevin bilim tarafindan yerine
getirildigi iddia edilsin, hepsi aym kapiya ¢ikar: Bilingli. ya-
bancilagmamag bir toplum ve toplumsal simiflar sahneden ¢ikar. Bu tiir
bir materyalizmin ideolojik ifadesinin genellikle dinsel olusu bu yiiz-
dendir (6megin, Hiirmasonlar veya Supreme Bein®); bu iki ideolojinin
kolayca el ele gidebilmesi bu yiizdendir: Amerika Birlegik Dev-
lederi'nde, dini idealizm "ruhun iginde" dokunulmazliim korurken,
ilkel materyalizmin de toplumsal davranigi yonetmesi (ve onun "bi-
limsel agiklamasi"m vermesi) yine bu yiizdendir. Burjuva "bilim" bu
ilkel materyalizmi hi¢bir zaman agmadi, giinkii 0. sermayenin emegi
sOmiirmesini saglarkan, yabancilagmanin yeniden iiretimini de gart ko-
suyor.

Marksizm sadecc en modem materyalizm degildir. Ciinkii o, ma-
teryalizmi diyalektikle birlegtirir. Klasik materyalizm/idealizm tar-
tigmasinin disinda durur ve onlan "gizemsizlestirerek”. yani, onlarin
simf miicadelesi igindeki iglevlerini agifa vurarak her ikisini birden
agar. Marksizm: bu agmay: saglayan temel kavramlan iiretti (iiretim
tarzlan, toplumsal kuruluslar, iiretici giigler iiretim iligkileri, iistyap:)
ve onlan. bazen bagimh bazen basgat olan iistyap: ve son tahlilde be-
lirleyici olan ekonomik temel arasindaki iligkilerin toplumsal yeniden
iiretim siirecindeki 6zgiil karakterini aydinlatmak igin kulland.

Tarihsel maddecilik; ilk kez. tarihi, idcolojik olmayan iligkiler igin-
de tahlil eder. toplumsal yabancilagmanin dogasin1 anlamaya yonelik
yOntemleri sunar ve boylece, Avrupa felsefe geleneginden radikal bi-
¢imde kopar. Marksizm, Avrupa kiiltiir dairesi iginde dogmakla bir-
likte. bu toplumun tartigmalarimi (“kapitalizm aklin nihai ifadesi midir
yoksa bu yolda heniiz milkkemmele varmamig bir agama midur?” tii-
riinden tartigmalan) agmig ve boylece evrensel gegerlilik kazanmigtir.

*Yazar burada, UnMl ressam David tarafindan hazirlanan, Robespiarciin 6nayak oldugu ve
1794'te Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen "En Ustiin Varlik Senligi” hakkindaki yasaya
anf yapyor. [C.N.]
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Bununla birlikte, bu gegerlilik, iggi hareketleri de dahil olmak
iizere bastan baga biltiln ileri kapitalist iilkelerde, Marksizmin kaba bir
bigimde ekonomizme indirgenigiyle gélgelenmis bulunuyor. Bu "viil-
ger Marksizm" Aydinlanma'nin ilkel materyalist felsefesinden, g6-
riiniigte Marksist terimlerle formiile ettifi ama gergekte Marksist ige-
riklerini bogaltui, iki postilla devralir. llki, iiretici giiglerin
geligiminin (bagimsiz degigken), iretim iligkilerindeki degigmeleri
(sonug) belirleyecegidir. Bu, biitiin revizyonizmlerin baglica tezidir.
Ancak tarih, iiretim iligkilerini degigtirenin ve dolayisiyla tretici giig-
lerin potansiyel gelismesini miimkiin kilanin sinif miicadelesi ol-
dupunu gosterir. Ikinci postiila ise, iistyapinin ekonomik temelin ge-
reklerini yansitifidir. Bu basit tez, her dretim tarzina 6zgii temel/
iistyapi iligkilerinin spesifik 6zelliklerini ve her toplumun biitiinsel ye-
niden iiretiminde temelin ve iistyapinin géreli rollerini hesaba katmaz.

Bu sahte-Marksistler, bizi, toplumun, kendisine digsal "yasalar"la
yonetildigi eski kavrayiga geri gotiiriir. Bylece Marksizm, "diyalektik
materyalizm"in "yasalar"inin hem toplumu hem de dogay: kusattii
belirdi bir eylem alami haline gelir. Bu noktaya vardifimizda, dos-
dogru, burjuva felsefesine ve dine geri donmiig oluruz. Engels'in bir
"doganin diyalektigi" postiilasi olugturmaya yOnelik talihsiz girigimi
Avrupa iggi hareketi iizerinde burjuva ideolojisinin egemenliginin ya-
rattifs basinci gosterir. Bu, ¢agin ruhuyla aym g¢izgideydi: Pozitivist
bilicilik, Kautsky'cilik vb. Stalin bu ilk taslag: bir kategizme (x) do-
niigtiirecekti. Aynca bu indirgemecilik, Marksizmi tahrif ederek, ona,
kapitalizmin ideolojisiyle ortak olan Bati-merkezli bir bakig agisi
verdi. .

Aydinlanma Felsefesi bir teleolojiyi igerir: Biitiin Avrupa tarihi ka-
pitalizmin doBusu igin gerekli bir hazirlikti, hatta, (bir Avrupa dini ola-
rak goriilen) Huristiyanlik bireyin ortaya ¢ikigi ve yetenekleriyle do-
gay1 kontrol altina aligi igin 6teki dinlere gbre daha elverigliydi.

Burada, birkag din grubunun iglevini ve anlamini ele almak yararh
olabilir: Eski Misir dini, Konfiigyusculuk, Hinduizm ve Sami dinleri
(Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam).

Dinler iki sorun kiimesi ortaya koyuyor: Insanlar ve doga ara-
sindaki iligkilere ait sorunlar ve insanlar (toplumsal siniflar) arasindaki
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iligkilere ait sorunlar. Dinsel diigiiniigiin ilk zamanlannda egemen
olan, kugkusuz doganin egemenlifi gerceiydi, ama dinsel ya-
bancilagma sonug olarak toplumsal hiyeraryilerin yeniden iirctimine
hizmet etti. Hem eski Misir dininde hem de Konfiigyusgulukta, iki-
sinin de baglica boyutunu dinin bu ikinci iglevi olugturur. Doga olay-
lanna ait efsaneler ve onlan insanlik hizmetine sokmanin biiyiilii yol-
lan vardi (6megin, Nil'in ve Hoang Ho'nun tagmasi), ama bunlar,
toplumsal diizenin megrulagtrilmasina yotnelik daha genig bir fel-
sefeyle biitiinlegmiglerdi. Yabancilagmanin agirhik merkezinin bu
transferi, sulamay1 bagarmig bu iki toplumda, iiretici giiglerin ne kadar
geligmig oldugunu gosterir.

Eski Misir'in dini, palazlanmig bir vergisel iiretim tarzindaki ye-
niden iiretimin gerekleriyle son derece uyumlu ve tutarl bir yapidir.
Bu dinde carpici olan gey, Ser (Seth) kuvvetlerinin lyilik kuvvetlerini
yenecegini 6ngoren bir kétimserliktir. Bir hayli gergekgi olan bu top-
lum tasviri neye karyilik gelir? Onun iglevi, emekgi kitlelerin yonetici
siniflara 6dedigi agir ve giplak haraci megrulaghrmak degil midir? Bu-
rada din harag-6demeli iiretim tarzinin gereklerine kusursuz bigimde
uydurulmugtur; bu olay, ideolojinin toplumsal yeniden iiretimde ye-
rine getirdigi basat iglevi gosteriyor.

Konfiigyusguluk, ideoloji ile geligkin vergisel-iiretim tarzi ara-
sindaki aym iligkinin Cin'deki 6zgiin gOrinimiidiir. Burada gor-

_diigiimiiz ey, toplumsal hiyerargiye ebedi ve zorunlu bir begeri ka-
rakter atfeden dinsel sonuglariyla birlikte, bir yurttaghk felsefesidir.
Bu ebedi ve zorunlu begeri karakter bugiin igin bize oldukg¢a bas-
makalip géziiken zimni bir sosyo-psikoloji iizerine temellenir.

Ote yandan, Hindu ve Sami dinleri, insan ve doga arasindaki ilis-
kiye seslenmeye galhigtilar. Denetim-dig1 bir doganin ciddi tehditleriyle
yiiz yiize gelen ilkel insanlarn gu iki tutumdan birini segmeleri ge-
rekiyordu: Dogayla 6zdeglesmek veya onu reddetmek. Hinduizm, in-
sanhig1 doganin bir pargasina indirgeyerek, gii¢siizliifii hoggoren ilk
tutumu secti. Ote yandan, Ortadogu'nun kurak bolgelerinden gikan
Sami dinleri insanlann dogadan ilk kez kopusunu, insanlifin iis-
tinliigiinii - Tann imgesi - ve insan eyleminin nesnesi olmaya in-
dirgenmig cansiz doganin bagh kiinmasini temsil ettiler. Her ikisi de
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(Hindu ve Sami dinleri) dogayi evcillegtirmeye y6nelik sistemli bir gi-
rigimin geligmesini potansiyel olarak igerir, ancak Sami dinlerinin ilk
asamalannda bu sav sadece bir idealdi. Doga iizerinde etkili olmanin
gergek araglanndan yoksunluk kosullannda, ¢agn, koruyucu Tann'ya
(gergekte secilmig Yahudi halkinin tanrisina) yapildi. Bu belirleyici
se¢im Hiristiyanhk tarafindan devralindi, ne var ki, Hiristiyanlifin
karmagik, ileri ve buhran igindeki bir toplum gergevesinde geligmesi,
onu, dinin ikinci boyutunu, toplumsal iligkilere ait boyutunu 6n plana
cikarip genigletmeye gotiirdii. Ozellikle, yeni bir imparatorlugun or-
giitlenmesi yiikiini omuzladigindan, aym gey Islam igin de gegerlidir.

Avrupa kiiltir dairesinin ana bilegenlerinden biri olan Hi-
ristiyanhin kokleri bu dairenin diginda kalan uzak bir gegmigte yatar.
Bu gozlemden 6nemli bir ders gikarmak istiyoruz: Tarih iginde belirli
bir zamanda olugmug ideolojiler, daha sonra, ktkensel egilimlerinden
¢ok farkh gelisme gizgileri kazanabilirler. S6zgelimi Hinduizm pa-
lazlanmig bir vergisel iiretim tarzinin geligimine karg1 direnigin gok
giiglii bir 6gesini olugturmaz m1? Hindistan tarihi bu tiir bir iiretim tar-
zinin 6lii dogmug gikig denemelerinin zengin 6mekleriyle doludur. Bu
yondeki en tutarh girigimin bu alt kitamn Miisliman hii-
kiimdarlanndan gelmesi anlamh degil midir?

Ote yandan Misir dini ve Konfiigyusguluk, harag-temelli tarzin ge-
rekleriyle son derece tutarh olduklanindan, esneklik yetenegi olmayan
dinlerdi, dolayisiyla, ya - palazlanmig harag-temelli tarzin siirmesine
eglik ederek - hi¢ degismeden kaldilar, ya da tiimiiyle yok oldular. D1-
sardan, kapitalizm tarafindan sarsilmig olan Cin'in Konfiigyusguluk'u
agmasi ancak sosyalist devrim ve 6zellikle Kiiltir Devrimi ile miim-
kiin oldu. Misir'a gelince... Firavunlugun ideolojisi resmi Hiristiyanlhk
ve Islam'dan sonra da sag kaldi: Bu siireklilik, diiniin ve bugiiniin
Miisliman diinyasinda Misir toplumuna onun belirgin 6zelliklerini
veren harag-temelli tarzin siirekliligiyle agiklanir ve onu agiklar. Bu
anlamda, kapitalizm harag-temelli tarzin ideolojisini yok edecek kadar
giiclii ¢tkmadi. Biiyiik bir olasilikla, Cin'in durumunda oldugu gibi,
bunu en sonunda sosyalizm bagaracak.

Ote yandan, Hiristiyanlik ve Islam, denetleyen insanhk ve de-
netlenen doga arasindaki iligkilere ait kokensel konumlanndan tii-
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reyen, biiyiikk bir esneklige sahiptirler. Dolayisiyla, Hiristiyanhigi ve
Islam'i, s6zgelimi feodalizmin ideolojisi yapmak olduk¢a yanhg g6-
ziikiiyor. Onlar, ge¢gmiste zaman zaman bu karakteri kazanmig ola-
bilirler, ama onlar ayn1 zamanda tiiccar imparatorluklarinin (Orta Cag-
lanin Arap diinyasi, Italyan ve Hansa Birligi kentleri, 16. yiizyildan
sonra Atlantik Avrupasi, vd.) ve kapitalizmin de ideolojisi (Hi-
ristiyanlik) oldular. "Islam ve ilerleme” (rasyonel ruh, bireysel ini-
siyatif, kapitalizm vb.) hakkindaki konugmalar da, esit 6lgiide inan-
dinciliktan uzak. Ciinkii Islam bu diizlemde, Hiristiyanlik gibi,
kendini her geye uyarlayabilir. Bununla birlikte, hem Hiristiyanlik
hem de Islam, biitin dinler gibi, derin bir yabancilagma ta-
sidigindandan, sosyalizm yolunda engeller olarak kalmaya devam ede-
cekler.

Gergekte, kapitalist ideolojinin olugumu degigik evrelerden gegti.
11ki (6zellikle Protestanhigin yiikseligiyle) Hiristiyanligin uyarlanmasi
oldu: ama bu sadece, Avrupa kiiltiir dairesinin belirli alanlanyla si-
nirlamadi, bir ilk asgamayda. Ingiltere'de burjuva devriminin dinsel ve
boylece yabancilagmig bir bigim almasi, kapitalizmin orada gok erken
gelismis olmasi nedeniyledir. Gergek alemin efendisi olan Ingiliz bur-
juvazisi bir felsefe geligtirme ihtiyacini hissetmedi: llkel materyalizme
kargilik gelen ve iiretici giiglerin geligmesini giiven altina almaya ye-
terli olan bir amprizmle tatmin olabildi. Yabancilagmig Ingiliz eko-
nomi-politi§inin geligiminin karsihg, bir felsefenin yerini alan bu
amprizmdi. Ancak Protestanlik kita Avrupa'sinda aym iglevi yerine
getiinedi, ¢iinkii orada kapitalizmin geligimi  yeterince ol-
gunlagsmamigt. Kapitalist ideolojinin olugumunda ikinci dalga, boy-
lece, daha dolaysiz bigimde felsefi ve siyasi terimlerle dile geldi. Bun-
dan boyle Katoliklik de en az Protestanhk kadar kapitalizmin
ideolojisidir.

Bu spesifik ideolojinin, kapitalizme gegisi saglayan erken for-
mundan adim adim yiikselmesi uzun bir siire 6nce oldu. Onun igerigi
ekonomistik yabancilagmayd. Ifadesi ise gizemli ve gizemlestirici do-
gasim1 yansiiyordu; kendilerini topluma empoze eden digsal giigler
olarak teorilestirilmig arz ve talep. Bu olgunlagma agamasina erigmig
olan kapitalist ideoloji 6nceki bigimlerini terk etti veya onlann igini
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bosaltt: Bireyin savunusu yerini Orgiitiin savunusuna birakti. Bu ide-
oloji, kapitalist iiretim tarzinin diinya ¢apinda geniglemesine eglik
eden, potansiyel olarak evrensel bir giice sahiptir. Ciinkii o, bu iiretim
tarzimin temel ihtiyaciyla, kar yasasiyla, fevkalede tutarhdur.

Simdi, teleolojik ve Avrupa-merkezli tarih goriigiinden kurtulmug
olarak, Marksizmin temsil ettifi kopusu, Aydinlanma Felsefesi ile
olan kopugsu anlayabiliyoruz artik.

Bir tarafta Aydinlanma Felsefesi var; uzak kokleri Semitik dinsel
bakigta yatan, dolayisiyla, bilim ve teknolojinin geligmesi sayesinde
doganin egemenlik altna alinmas: yolunu agan Aydinlanma Felsefesi.
Bu felsefe, ister Hiristiyan dinlerinin idealist formunu isterse Yu-
nanhlann, ROnensans'in veya 18. yiizyilin idealist formunu alsin, bi-
limin karg1 konmaz ilerleyigiyle belirlenen ve biitiin diizeylerde paralel
yiiriiyen bir gizgisel ilerleme fikrine goniitiiriir. Bu ideoloji, zorunlu
olarak toplumsal hayatin biitiin yOnlerine niifuz etinesi ve onlara kendi
mantgim dayatmas: gereken meta degerinin egemenligine neden olur.
Bilim, teknoloji ve drgiitlenme temalan ideolojiler olarak yerlerini bu-
rada bulurlar. Ote yandan bu felsefe, insanlar ve dogamn aynhgina
iligkin orijinal tezini ug bir sagmalifa iter. O, bu bakig agisindan, tam
bir anti-Hinduizmdir. O, dogaya, bir nesne gibi davramlmasim ve
hatta doganin tahrip edilmesini ister. Boylece, ¢cevre ve ekoloji tar-
tigmalanim bize hatirlatmaya bagladig gibi, insanhin siirekliligini teh-
dit eder.

Bu evrensel "barbarlik"in tersine, tarihsel materyalizm nitel bir
kopug iizerine kurulu olan alternatif bir goriigtiir. Bu nitel kopus, ide-
alizm mi, ilkel materyalizm mi, dogayla biitiinlesme mi, dogay: red-
detme mi gibi, yabancilagmig eski segeneklerin referans gergevesini
agar. Perspektif nettir burada; herkesi kapsayan bir tzyonetim pers-
pektifi, (heniiz gelismemis olan diinyada oldugu kadar "geligmis" diin-
yada da) yabancilagmadan kurtulmanmin bir kogulu olan, insanhgin
kendi gelecegini denetim altina almasi, biitiin diizeylerde, degigim-
degerini agmaya zorlar bizi.

Meta ideolojisinin evrensel perspektifi tarihsel materyalizminki ile
kars) kargiya geliyor. Giiniimiiz diinyasinda, bir yandan kapitalizmin
geligiminin bigimleri ve diizeyi, te yandan ona kargi sosyalist mu-
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.halefetin bigimi ve aym anda, diinyanin farkli uygarhk alanlarina bd-
liiniigii (Avrupah ve Avrupali-olmayan, Miisliman, Hindu vb.) kar-
magik bir tarzda biitiinlegsmiglerdir. O halde, (geligmis veya degil) alt-
yap: ve bu alanlarin her birindeki iistyapilar arasindaki iligkileri somut
olarak incelememiz gerekiyor. Bu baglamda, bir ilk yaklagim olarak,
giiniimiiz diinyasinin aralannda boliindiigii alt tane alan ayirt ede-
biliyoruz.

Geligmig Avrupa kapitalizmi alan1 (Batn Avrupa, Kuzey Amerika,
Avusturalya ve Yeni Zelanda) kokensel bazi heterojenliklerini hala
koruyor (esitsiz geligmiglik diizeyleri, toplumsal kuruluglar ve sinif it-
tifaklannin karakteristikleri, Katolik veya Protestan dinsel ge-
leneklerin ve Aydinlanma Felsefesi igindeki degigik, az veya ¢ok am-
pirik akimlarin iistiinlii§ii). ABD'de kapitalizmin 6zgiil ideolojisinin,
ekonomist meta yabancilagmasinin, en saf formunda - ideoloji olarak
orgiitlenme ve teknoloji - belirigi olgusu hala siiriiyor. ABD, Av-
rupa’'nin da kendisine dogru yoneldigi modeli olugturuyor. Egemen si-
mfin ideolojisi, bu durumda, toplumun egemen ideolojisidir. Sosyal
demokratik bigimindeki revizyonist Marksizm, emperyalizm olay:
kargisinda, igci simf1 iginde aym 6zii ifade eder.

Geligmig kapitalizmin Avrupa-dig1 alan1 hemen hemen Japonya ile
sinirhdir. Japonya, siirekli olarak, geligen yorumlann konusu oldu:
Onun, kendi ulusal kiiltiiriinii yitirdi§i ve sadece bog bir kabugu ko-
rumakta oldugu sOylendi; veya tersine, kendi degerler sistemini (6r-
negin, firma-igi patemalizm) kir yasasinin gerekleriyle yan yana koy-
dugu, hatta ona entegre ettifi iddia edildi. Gergekte Japonya
kapitalizmin ideolojisini, olgun meta yabancilagmasi formunda, hazir
bir gekilde ve dogrudan dogruya kabul etti. Ciinkii o, Avrupa Hi-
ristiyanhiginin doniigiimiinde ifadesini bulan burjuva bireyciligi gegis
donemini yagamamigti. Kapitalist Japonya bir bagka toplumu, feodal
tipin yeterince olgunlagmamig harag-temelli toplumunu izlemigti.

Bu toplumun ideolojisi kismen Cin'in, bdlge uygarhifinin anasi
olan Cin'in ideolojisiydi. Ama hara¢-temelli iiretim tarzinin ol-
gunlagmamig karakteri, Japonya'yl, bu ideolojiyi biitiinselligi iginde
uyarlamaktan alikoydu. Budizmin géreli bagans: bunun kanitr degil
mi? Budizm, gergekte, doga ve insanlann ayrigmasi savi y6niinden
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Sami din.erine benzeyen anti-Hinduist bir dindir. Budizm Hindistan'da
bagansiz oldu; Cin'de ise, Cin ideolojisinin temelini giiriitmeyi ba-
saramadi. Ama Japonya'da basanh oldu. Ciinkii onlar Avrupah de-
gildiler, prekapitalist Japon ideolojisinin bilegenlerinin yeni kapitalist
ideolojiye entegre edilmesi daha zordu. Bbylece o (Japon ideolojisi),
esas olarak, bir Onceki ideolojinin 6zgiil bigcimde Cinli olan bi-
legenlerini devraldi. Ciinkii, "tek-boyutlu” insan .ve ¢rgiitlenme diin-
yasina kargihk gelen ileri kapitalist iiretim tarzi, sermayenin yo-
gunlagmasi ile yeniden ortaya ¢ikan, artifin agik ve ¢iplak gekilde
¢ekilip alinmasini harag-temelli iiretim tarzina baglar. Bundan boyle
Japonya, kendini Sovyet diinyasina yakinlagtiracak bir evrim gizgisi
izleyebilir.

Stzde sosyalizmin, gercekte yeni bir sinifh iiretim tarzi olan bu
stzde sosyalizmin (bir ad vermek gerekiyorsa "Sovyetik tarz") Avrupa
alam kapitalist Bat'min alaniyla hem olusumunun tarihini; hem de
meta yabancilagmasimun baghca &zelliklerini paylagir. Bu alan, giz-
gisinde, kapitalizmi dogrusal bigcimde izlemesi olas1 modellerin belki
de en ileri olamim iiretir. ABD ve Japonya bu modele dogru egilim
gosteriyorlar. Avrupa ise, zorlukla da olsa, arkadan geliyor.

Azgeligmig kapitalizmin Avrupa alam - pratikte, Latin Amerika -
Ozgiil bir geliski sunuyor. Azgeligmis oldugundan, tam da emperyalist
egemenlik gercegine bagh olarak. Latin Amerika olgun merkezi ka-
pitalizm modeli igine giremez. Bununla birlikte, bu toplumlann genig
kesimlerinin Amerikan veya Sovyet modeline dogru olas1 bir ev-
rimlegme yanilsamasini beslemeleri tehlikesi ¢ok giiglildiir. Bunun ne-
deni Latin Amerika'nin smiirge gegmigidir; kapitalizme gegiste Av-
rupa ideolojisinin baglica yonlerini ithal etmekle kalmayan, ayni
zamanda, Avrupa'daki ideolojik akimlann bu kitada da at kos-
turmalanni saglayan canh ideolojik baglan korumug bir sbmiirge geg-
migi.

Ispanyol s6miirgeciliginin 6rgiitlenmis kizilderili topluluklanni en-
tegre ettigi alt-bolgedeki (Meksika, Guatemala, And iilkeleri) ki-
ailderili "rezervasyonlar™s Avrupa karakterli bolgelerle kontrast igin-
deydiler. Emik tiplerin, dillerin ve bagka toplumsal karakteristiklerin
(dinsel efsaneler, aile orgiitlenmeleri, vb.) g6zlemine dayah bu kont-
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rast tipik bir sémiirgeci baki§ agisiyla uygunluk arz ediyordu. Bu s6-
miirgeci ideoloji, kabul edilen 6lgiitler temelinde, yavag yavag bir
"Avrupalilagma" oldugu ¢ikarsamasin1 yapiyordu. Gergekte, genig kit-
leler bu "Avrupalilagma"ya hala direniyorlar (bu, rmegin dil gibi alan-
larda ortaya gikan pasif bir direnig bile olsa). Bu emekgi sinif kitleleri
sadece kirsal alanlarda degil kentlerde de ¢ok biiyiik ¢cogunlugu olug-
turuyor. (Kentsel merkezlere gogiin hizlanigi, onlarin yakin zamana
kadar kolonyal, yani, Ispanyol olan karakterini degigtirmi§ bu-
lunuyor). Bu muhalefet, esas olarak kitlelerin, "modem]esme" tar-
tiymalanna katlmay: reddetmeleriyle ifadesini bulur. Oteki kutupta
ise, en genig anlamda yonetici siniflarin, kendilerinin "Avrupali” olu-
sundan kugskulan yok. Bununla birlikte bu Avrupalilik etnik olmaktan
¢ok kiiltirel. Ciinkii bu siniflann kapitalizmin geligimi ile birlikte ye-
nilegmeleri, zaman zaman popiiler 6gelerin sofrulmasiyla oldu. Do-
layisiyla, bu yonetici siniflar ile halk arasindaki ugurum, higbiri tam
olarak entegre edilmemig iki kiiltiirel miras tarafindan biiyiitiildii. Or-
nefin Meksika'da ¢agdag devrimci hareket (kentli, iggi, Gfrenci)
1910'un koylii (dolayisiyla "kizilderili") isyanlannda koéklere sahip
degil. Bolivya'da, isci hareketi igindeki basat etken olan Trogkizm,
sarkilarinda somiirgeci Ispanya'ya olan nefretini dile getirmeye devam
eden kizilderili koyliiliie kulak asmaz.

Somiirgeciliin zenci kélelere dayali oldugu Bat Hint Adalan ve
geleneksel Brezilya alt-dairesinde de; esas olarak zenci olan halkin kiil-
tiirii ile, Avrupa tarafindan daima cezbedilmis yonetici siniflann kiiltiiri
arasinda, sdmiirgeci zihniyetin kalintisi, benzer bir ugurum vardr.

Bu sorunlar, hemen hemen tiim niifusu Avrupal olan Giiney Ko-
nisinde (Giiney Brezilya dahil) mevcut degil. Buraya gelen gtg-
menler; kendilerini, servet yapmak igin Birlesik Devletler'e veya
Avusturalya'ya giden 6tekilerin Giiney Amerika'daki egitleri haline ge-
tirebilecek olan bir gelismeyi kagirmig olmanin 6fkesini yasiyorlar
simdi. Sao Paulo’'nun fagizan mimarisi bu hiisran1 ve eski Brezilya'y:
her ne pahasina olursa olsun yok etme istegini yansitir. Peronizm de
bu tiir tavirlann pek ¢ogunu paylagr.

"Avrupalilik” ve kapitalizm arasinda ideolojik diizeydeki derin ilig-
kiyi hesaba katmayi reddettigimiz siirece, Latin Amerika'daki kitle ha-
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reketlerinin yinelenen bagansizliklanni anlamak zor olacaktir. Latin
Amerika heniiz sOmiirgeci gegmigiyle ciddi bigimde hesaplagmadi.
Maocu diigiincenin bu ktadaki yoklugu pekild bu geligkinin bir so-
nucu olabilir.

Avrupa-dig1 azgelismig kapitalizm alarundaki Afrika ve Asya halk-
laninin b8yle sorunlan yok. Latin Amerika'da oldugu gibi burada da,
burjuvazilerin, Avrupa kapitalizminin hayat tarzim ve tiiketim mo-
delini tercih ettikleri dogrudur. Ama "kalkinma”™ yanilsamasi ¢ok daha
az giicliidiir burada. Bu ugsuz bucaksiz alandaki olaganiistii genig kiil-
tiirler yelpazesine ve "segkinler"in kiiltiirel yabancilagmasina kargin,
kapitalizmin geligmesinin, onlann dogasini tahrip ettigi ve onlan geg-
miglerinden kopardif1 ¢ok agik bigimde seziliyor. Bandung'dan bu
yana, muazzam Afrika-Asya Birligi bu halklar arasinda bir tepkiyi
uyandirdi ve bugiin, (en genig anlamda) Mao'culuk, en gilglii yankisini
burada, Asya ve Afrika'da buluyor. Devrimci giiclerin Kambogya'da
kazanmasi, Sili'de ise yenilmesi bir raslanti degildir. Cin ve sosyalist
Dogu Asya 0zgiil bir alan olugturuyorlar. Bunun nedeni, onlann (Cin
ve Dogu Asya'nin), Marksizmin halklann kafalanni ve yiireklerini feth
etmeyi basardig biricik bdlgeler olugudur belki de.

Diinya ¢apinda sosyalizme gegig sorunsali, su konularda bilingli ol-
mamizi gart koguyor. Bir biitiin olarak geligmis diinya igin ana sorun
sudur: Uretici giigleri geriletmeksizin, kullanim-degerinin alaman1 nasil
genigletebilir, meta iligkilerini ise nasil azaltabiliriz? "Geleneksel™ kul-
lamim degerleri goktan yok olduklanna, meta iligkilerinin geligimiyle
topraga gomiildiiklerine gtre, hemen hemen tiimiiyle yeni bir kiiltiir
yaratmak zorundayiz.

Bir biitiin olarak azgelismis diinya igin ise temel sorun farkhdir
Meta iligkilerinin zemin bulmasina izin vermeden, tiretici giigleri nasil
gelistirebiliriz? Geleneksel kullanim-degerleri burada hala mevcut ol-
dugundan, gegmig ve gelecek arasinda bir koprii kurmak miimkiin ola-
cakur. Ama buy, higbir gekilde, bu toplumlann prekapitalist ideolojileri
devralmalan gerektigi anlamina gelmez. Tersine, sosyalizme gegis,
Asya'da ve Afrika'da bu prekapitalist mirastan koklii bir kopugu, Latin
Amerika'da ise "Avrupa riyasi"m terk etmeyi gerektirir. Ugiincii
Diinya, iginde biitiin geligkilerin ifadesini buldugu gok 6zel bir du-
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rumda yasad: ve yagiyor. Bu durum, emperyalizmin miittefiklen olan
egemen siniflann burjuva modemlesme yoniindeki olanaksiz gi-
rigimiyle, hala prekapitalist iligkileri korumaya galigan popiiler bir di-
renig arasindaki kisir muhalefette yatyor. Bu direnis ezilen halklann
Avrupa-dig: kiiltiirlerden oldugu yerlerde gok daha giiglii olabiliyor.
Ciinkii bu durumda, ekonomik diirtiiler (ki, gercekte proleterlesmeye,
yani, somiiriye karg: bir direnigtir) kiiltiirel diirtiilerle giiglenmigtir.
Ne var ki, bu tiir bir direnig devrime doniigme yeteneginden yok-
sundur.

Ote yandan sunu da unutmayalim, toplumsal &rgiitlenme mo-
delleri, hem geligmig hem de gelismemis diinya igin 6zdeg olmasina
kargin, sosyalizm higbir gekilde, bir ¢oziimler yelpazesini diglamaz.
Tersine, kullanim-degeri zorunlu olarak gegitliligi iiretir.
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5. BOLUM
EMPERYALIZMIN BUNALIMI

Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi, Birinci Diinya Sa-
vagl swasinda yayimlandifi zaman, Lenin; tekellerin yeni he-
gemonyasi, kapitalizmin ve somiirgeci baskinin diinya ¢apindaki ya-
yilisi, kapitalist merkezlerde bir iggi aristokrasisinin geligimi ve ilk
sosyal demokrat revizyonizm arasindaki yakin iligki iizerine yaptif
tahlilin 6neminin bilincindeydi. Selefiyle iki geyi, Marksizmin eko-
nomizme indirgenigini ve Bati-merkezli bir bakis agisim paylasan ikin-
ci bir revizyonizme (Sovyet revizyonizmi) kargt miicadele geligirken,
bir yandan da, birkag yil 6nce baglamig bulunan® emperyalizmin ikinci
bunalimi Lenin'in ¢ikarsamalanna isabet kazandinyor.

Emperyalizmin birinci ve ikinci bunalimlan arasinda hangi de-
gismeler oldu? Bu degigmeleri belirleyen belli bagh giigler nelerdi?

1. Yayiimacihk ve Emperyalizm, Gerekli Bir Berraklagma
Kapitalizm, daha baglangicinda, uluslararasi bir boyut kazandi;
ama bu boyutun igerigi ve iglevi iic agamadan gegti. Ilkel birikimin
merkantilist donemi boyunca (Ronesanstan Sanayi Devrimine kadar),
Amerika ve Afrika periferileri para-sermayenin birikiminde belirleyici
roller oynadilar!. Olgunlagmis klasik tekel-oncesi-kapitalizm donemi
boyunca (19. yiizyil ). Amerika, Asya ve Arap-Osmanh periferileri,
(kargih@inda tanm iiriinleri verip) mamul maddeleri sogurarak ve kir

* Okuyucuya, kitabin Fransizca orijinalinin 1976'da, Ingilizcesinin ise 1977'de ba-
sildigint hatrlatmak isteriz [C.N.]
1 Bu islevi, Atlantik ticaretini tekeline almig ve Amerika'da ticareti 6rgitlemis olan ti-
caret buijuvazisince saglanan liks mallann "Atlantik" Avrupa'sinin merkezlerince it-
halini vurgulayarak, Unequal Development (New York: Monthly Review Press, 1976),
s.183-91'de tahlil etmigtim. Amerika'da azgelismigligin dogusu bu déneme kadar gen
gider.
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oranini yiikselterek, merkezde sanayilegmenin hizlanmasina katkida
bulundular?. Ote yandan, gegen yiizyihn sonundan beri, tekeller ser-
maye ihracim miimkiin kilarak diinya kapitalist sistemine yeni bir
boyut vermigtir.

Dolayisiyla, kapitalizmin genel karakteristifi olan yayilmacilifi,
onun ¢afimizdaki agamasim olugturan emperyalizmle kangtirmamak
¢ok Onemlidir. Bu sorun; kapitalist iiretim tarzinin "ekonomik” ya-
salan agisindan degil, tarihsel materyalizmin global diizlemine do-
nerek (simf miicadelesi diizlemi) ve bu miicadeleyi bir kez daha dogru
baglamina (diinya ¢apindaki baglamina) yerlegtirerek incelenmelidir.
Bati-merkezli bakig agisimin bizi zorunlu olarak igine soktugu gizgisel
ve mekanik revizyondan ancak bbyle uzak kalabiliriz.

Bu tavir Unequal Development'daki belli bagh tezlere agina olun-
dugunu kabul ediyor: 1) Uretim tarzlanna, toplumsal kuruluglara ve
ekonomik temel ile ideolojik/politik iistyapilar arasindaki iligkilere
dair temel kavramlar;® 2) Kapitalist iiretim tarzinin temel yasalan ve
karakteristikleri (genellesmig meta yabancilagmast), 0zellikle birikime
iligkin yasalar": Genigletilmig yeniden iiretimin dinamikleri, dinamik
dengede para ve kredinin akltif rolii>, ticaret devresinin (business
cycle) diyalektigi ve daha kiigiik ekonomik dalgalanmalarﬁ; 3) Ulusal
kapitalist kuruluglar ve uluslararas: para sistemi arasindaki baglanu7;
4) Kapitalist iretim tarzimin Gteki dretim tarzlan iizerindeki ege-
menligi kavrami, emegin sermayeye bigimsel baghhifi, sermaye bi-
rikiminde tanmla sanayi arasindaki kargilikh iligki ve toprak rantinin

2 Burada wahlil ii¢ diizeyde yunitiilmeli: 1) "Piyasalar” teonsinin diizeyi (agagida); 2)
Rant teorisi ve tarun ve sanayi arasindaki uluslararasi igbdlitmii teorisi diizeyi (bkz.
B5lim 2, bu cilue, "Kapitalizm ve Toprak Ranli”); ve 3) Disa agilmanin dogusu ve az-
gelismi;lik diizeyi (Amin,Unequal Development, s. 205 ff.).

Amin, Unequal Development, Balim 1, 6zellikle s. 25-26.
4 A.g.e.. s. 60-72 (deger, fiyat, rant, dogal kaynaklann kapitalist muhasebesi, tekel fi-
yatlan teorisi, kisaca, "kapitalist rasyonalite” teorisi ve simirliliklan) ve s.76-78 (62-
merkezli birikim)
5A.pg.e.s. 84-88.
6A.ge.,s. 92ff.
7 A.g.e., s. 104 ff. (Uluslararas iligkiler savunucusu teorinin ve demeler bilangosunun
denklesmesine ait sahte yasalann elegtirisi vs.) Ay zamanda, bkz Ga.. Kwame Amoa
ve Oscar Braun'un onak ¢alismasina yazdigim sunug, Relations internationales et sous-
développement (Paris: Anthropos, 1974).
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doniigiimii 8; 5) Uluslararas: degerler ve esitsiz degigim teorisi’; ve 6)
Hem kapitalizmin hem de sosyalist ardihmn bagh oldugu ve et-
kilendigi egitsiz toplumsal gelismenin sorunlari.

Hem tekel-6ncesi hem de tekelci yayilmacihik pazar arayigimin,
meta veya sermaye pazarlar arayiginin dolaysiz bir ifadesi olarak be-
lirir. Bizim tezimiz, kapitalist iiretim tarzi ne iininleri ne de sermayesi
igin dig pazarlara "muhtag¢™tir. Dinamik denge gergekte daima "miim-
kiin"diir ve para ve kredinin birikimdeki aktif rolii anlagilir anlagilmaz,
bu dengenin "baganlmasi” sorunu ortadan kalkar.

Pazar pegindeki aktif arayig simf miicadelesinin bir iiriiniidiir ve bi-
rikimin "igsel” kosullan (tekel, 6ncesi ve daha sonra emperyalist) ka-
pitalist kuruluglarin global sisteminin kogullariyla bu gekilde iligkilidir.
Sermaye sadece tek bir "yasa" bilir: Dolaysiz formu olan azami kir
oram arayi§1 ile maskelenmig azami ari-deger oran1 arayigi. Sermaye,
bu arayigta, tek bir engelle kargilagir: Bu arti-degeri iiretenlerin, ser-
mayenin stmiiriisiine bagh kilinmig dolaysiz iireticilerin ve pro-
leterlerin direnisi.

Merkantilist yayilmaciik Avrupa'da feodalizmden kapitalizme
gecig doneminin simf miicadelesini temsil eder ve heniiz tiiccar aga-
masinda bulunan burjuvazi ile toprak sahipleri arasindaki miicadelenin
iiniiniidiir. Dolayisiyla, ilk "periferi” ilkel birikimle yakin iligki i¢inde
kuruldu: Para-servetin birikimi bir ugta ve proletarya haline gelecek ig-
giiciinii serbest birakan, feodal iiretim iligkilerinin bozulmas: 6teki
ucta. Toprak ranti ve feodal arazi miilkiyetinin sirasiyla, kapitalist
ranta ve kapitalist arazi miilkiyetine déniigiimii bu bozulmanin bir par-
¢asiydi. Feodalizmden kapitalizme gegiste bu belirleyici doniigiimleri
agiklayabilen herhangi bir "ekonomik yasa" yoktur. Fizyokrasi; sadece
ve sadece. tanm ve ticaret burjuvazilerinin taleplerini ideolojik te-
rimlerle ifade etti, bu simflann davraniginin "rasyonel” bir imgesini
verdi.

19. yiizyilin tekel-Oncesi kapitalizminin ticari yayilmacili§1 aman-
siz bir "ekonomik” zorunluluktan tiiredi. Yeni mamul iiriinler igin ig

8 Amin, Unequal Development, s. 63ff ve s. 153ff.
9 A.g.e., Bolim 3 ve s. 104ff, 153ff, 203ff.
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pryasalar yetersizdi. Ciinkii, ig¢i simfinin zayiflii nedeniyle, arti-
deger orani gok yiiksekti. llle de dig piyasalar olmaksizin, daha yiiksek
bir gergek iicret diizeyinde denge durumu teorik olarak miimkiin ola-
bilirdi . Dig piyasalar yeni bir uluslararas: igb6liimiine yol agt: Mer-
kez daha da hizh sanayilegti, ¢iinkii periferi hammaddeler (pamuk) ve
besin maddeleri (bugday) saghiyordu. Isbdliimii, ok diigiik iicret dii-
zeylerine rafmen, merkezdeki birikimin hizlanmasmni tegvik etti: tte
yandan da, sanayi burjuvazisinin toprak rantimt diigiirmesini miimkiin
kildi. Birikimin temposunu ve yapisim belirleyen sey “ekonomik ya-
salar” degil, burjuvazi, proletarya ve toprak sahipleri arasindaki sif
iligkileriydi. Ingiltere ve Fransa tarihleri arasinda yapitacak bir kar-
stlagtirma bunu agik¢a kanitlar. Bu toplumsal kuruluglardaki sinif ilig-
kileri (miicadeleler ve ittifaklar) birbirinden ayn goriilemez, giinkii
onlar, bagtan baga biitiin bir diinyadaki toplumsal giigleri bir araya ge-
tirirler. Merkezin, 6zellikle de merkezdeki en giiglii iilkenin (Ingiltere)
sanayi burjuvazisi lehine igleyen uluslararasi igbdliimii; en-
tegrasyondan yararlanan ve bu temelde onun acentalan haline gelen
toplumsal siniflann, Ingiltere tarafindan denetlenen diinya sistemine
entegre edilmesini gerekli kilar. Hindistan'da (zamindarlar), Latin
Amerika'da ve Misir'da; ihrag¢ mallan iireten yeni latifundiumlar
bunun giizel 6rmekleridir.

Gegen yiizyilin sonundan beri, emperyalist kapitalizm iiriin ih-
ractyla oldugu kadar sermaye ihraciyla da yayildi. Burada da yine, i¢
pazarda birikimi "olanaksiz” kilan "ekonomik yasalar” yok; ne iiriinler
ne de sermaye igin "kaginilmaz pazarlar” sdz konusu degil. Ote yan-
dan, eger emperyalizm, kapitalizmin niteliksel olarak yeni bir agamasi
ise, onun karakteristikleri merkezdeki, gevredeki ve Ozellikle em-
peryalist sistemin global diizeyindeki sinif miicadelesinin kogullarinda
aranmalidir.

Bu perspektiften, belirleyici dort tarigma dizisini ele alacagim: 1)
(a) Emperyalizmin, (b) tekeller, emperyalizm ve revizyonizm arasinda
Lenin tarafindan kurulmug temel baglantinin anlami; 2) Diinya 6l-
¢efindeki smf ittifaklan ve miicadeleleri anlaminda, kapitalist iiretim
tarzimin  diinya sisteminin Dbiitiinii iizerindeki emperyalist he-
gemonyasinin anlami; 3) "Ekonomik yasalar"in goreli konumu ve me-
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selenin biitiinii iginde swif miicadelesi ve 4) Simif miicadelesinin
diinya ufku (ki, egitsiz degigimi, yani, egitsiz iggiicii-sOmiirii-oranlarim
igin igine sokar ve kapitalizmin egit olmayan geligmesi anlaminda tah-
lil edilir) ile ekonomist revizyonizmin Bat-merkezli bakig agisi ara-
sindaki kargitlik. Iste, bu tarigmalann sonuglanna dayanarak, em-
peryalist agamanin ddnemlestirilmesine ve bunalimlannin tahliline
iligkin iki 6neri ortaya koyacagiz.

2. Emperyalizm Nedir?

Merkez ve periferi kavramlan -genel olarak- sermayenin ya-
yilmasiyla iligkilidir. Onlar, hig de, emperyalist iilkeler ve sdmiirge
veya yan-bagiml iilkeler terimlerinin incelmis eganlamhilan degildir.
Bu kavramlar, ta baglangigtan, ne Bat-merkezli ne de ekonomist olan
bir kapitalizm kavrayigina sahip bulunanlar igin vazgegilmez tnem-
dedir. Bu kavramlan reddedenlerin revizyonist tuzaga diigmeleri bir
raslanti degil; onlar, "elestiri"lerini solcu veya agin-solcu terimlerle
ifade etseler bile (Trogkizm, sahte-Maoizm, anargizm vb.), son tahlilde
sosyal-demokrasinin objektif miittefikleri olarak kalirlar.

Eger, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cagimiz sis-
teminin Oziinii tammlayan en temel devrimci ¢ahgma ise hala, bu,
Lenin'in tekeller ve revizyonizm (Ikinci Enternasyonal revizyonizmi)
arasindaki nesnel baglantiyi kurmasi nedeniyledir. Sermayenin bii-
yiiyen yogunlagmasi gecen yiizyilin sonunda tekeller donemine yol
agti; fakat bu, basit bicimde merkezdeki rekabetin kogullarimi de-
gistirmedi. Bu kogullar, degerlerin fiyatlara "doniigiimii"niin ka-
pitalizmin tekelci sektoriine hegemonik rolii vermesiyle ve bu sekttr
icin dtekilerden iiretilmig arti-degerin biiyiiyen bir pargasim tahsis et-
mesiyle de yaratlmadi. Belirleyici olan nokta sudur; a) tekellerin bu
hegemonik roliiniin diinya ¢apinda biiyiimesi ve b) revizyonist he-
gemonyayi kabul eden merkezdeki ig¢i sinifinin béliinmesi, egzamanh
olarak meydana geldi.

Gergekte tekelcilik, tarihte ilk kez, sermaye ihracim1 o ana kadar
diigiiniilemeyecek kadar genig bir olgekte miimkiin kildi. Bu. ulus-
lararasi egitsiz igbSliimiine yeni bir itig verdi ve sistemdeki biitiin iire-
ticilerin tekeller tarafindan sdmiiriisiinii genigletti, biiytitti.
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Ama s6miininiin bu geniglemesi iireticileri bolerek, yani, onlan de-
gisik somirii oranlanna bagh gerceklesti; ilk olarak, dolaysiz ka-
pitalist iiretim iligkilerinin y6nettidi sekttrde, ayni iiriinleri veya yakin
ikamelerini aym verimlilikle iireten ayn iggiiciine farkh fiyatlar 6den-
di. Ikinci olarak, sermayenin bigimsel egemenligine (gercek ege-
menlife kars: olarak) bagh olan iiretim sektorlerinde, vaktiyle 6zgiir
olan iireticilerin iirettifi artifa el kondu. O halde kritik nokta, tekelci
sermayenin, emegin farklilagmig sdmiiriisii i¢in elinde bulundurdugu
yeni bir strateji olanagidir'©.

Lenin bu eganlamlilid1 vurgulamigti. O, "iggi aristokrasisi”nin sinif
iizerindeki hegemonyasinin nesnel koklerini, Marksizmin ekonomist
bir ideolojik ifadeye indirgenigini ve bunun politik sonuglanni, Ikinci
Entemnasyonal'deki iggi simfi partilerinin milliyetgi ihanetini ve bii-
rokratlagmasim giddetle elegtirdi. Kargi kutupta, periferide ise, biitiin
sOmiiriilen kitleleri igci simfinin 6nderligi altinda toplayan anti-
kapitalist miicadelenin birlegik cephesi igin kogullar olgunlag. Ama
igci simf1, onderligi, emperyalist s6miiriiniin geligimini kisitladig1 ve
ayn1 zamanda yine emperyalist sistemin geligiminin bir iiriini olan
ulusal_burjuvazinin elinden almalidir. Devrimci kamp, merkezde,
sosyal demokrasiye, periferide, milliyetgi hegemonyaya kargi mii-
cadele vermelidir. Ittifaklarin ve sif miicadelelerinin diinya ol-
¢egindeki bu yeni kombinasyonu emperyalizme 6zgiidiir.

Emperyalist sistem egitsiz gelismeyi agirlagturmaya, g§id-
detlendirmeye egilimlidir. Merkezdeki toplumsal kurulug kapitalist
iiretim tarzina egitlenmeye yiiz tutar; "geri” sektorler - daha az re-
kabetgi kiigiik ve orta boy igletmeler - gittikce saf dig1 birakilir. Bu tas-
fiye ilerledikge sosyal demokrat ittifak giig toplar. Ote yandan, pe-
riferide bigimsel boyun egdirme (formal submission) o ana kadar
bagimsiz olan dolayisiyla iiretici giiglerin geligimi iizerine dar sinirlar
koyan sektérlere yayilr.

Emperyalizmle birlikte, kapitalist sistemin temel geligkisi tekelci
10 Burada bir kez daha, bigimsel bagimlilagtirma ile iligkili olarak tarmmsal arazi ranti
teonisi (bkz. Béliim 2, bu ciltte, "Kapitalizm ve Toprak Ranti") ve dogal kaynaklara gi-
rigin fiyat teorisi (Unequal Development'n 153. ve ileriki sayfalannda tarigilan "gevre”

sorunlan, periferideki dogal kaynaklann yagmasi, vb.) bulunabilir - ki, bu ikisi (ta-

nmsal arazi ranti ve dogal kaynaklara girigin fiyat: teorisi) egitsiz degisim teorisinin bag-
lica 6gelerini olugtururlar.
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sermaye ve periferinin agin-somiiriilen kitleleri arasinda olmaya bag-
lar: Sermayeye karyt miicadelenin agirlikk merkezi sistemin mer-
kezinden periferisine dogru kaymaya egilim gosterir. Lenin, yeni for-
miilii ortaya attifinda, hayranlik verici bir bigimde ifade etmisti bunu:
"Diinya igileri ve ezilen halklar, birlegin.”

Revizyonizmin 6zii, igte tam da bu temel geliskiyi inkar etmektir;
merkezdeki iggi smifinin boliinmesinin nesnel temelleri oldugunu
inkir etmek, bu bslinmeyi 6znel etkene (6nderlerin "ihanet"i vb.) at-
fetmek; periferideki iggi simifinin baglangigta ulusal, sonunda ise top-
lumsal bir 6zgiirlegmenin temel giicii oldugunu ve bu olanagin nesnel
temelleri (emperyalist somiini) bulundufunu inkar etmek. Re-
vizyonizm kendini genellikle bu gekilde ifade eder ("ulusal gikarlar™in
¢atigan siuf gikarlanna gore daha istiin oldugunu iddia ederek vb.),

-bazen de agin-solcu kilifina girer (merkezdeki iggi simifimn sosyalist
giiglerin gekirdegi olarak kaldigini, giinkii daha "kalabalik” oldugunu,
vb. siirekli bigimde yineleyerek). Egsitsiz geligme tahliline taban tabana
zit olan bu Bati-merkezli bakig; ¢izgisel ve mekanik burjuva dii-
siincesinin eski gelenegine geri doner ve burjuva Aydinlanma Fel-
sefesi ile Marksizmin ekonomizme indirgenigi arasindaki kdpriiyii ye-
niden kurar.

Ister sag kanat isterse "sol kanat" olsun, biitiin revizyonistler
Lenin'in emperyalizm tahlilini devrimci igeriginden bogaltmiglardir.
Onlar tekelin "beg"* karakteristigini tekrarlamay gok severler; bunlan

* Amin'in atif yapti§i emperyalizmin "beg" karateristigi Lenin tarafindan gdyle ta-
mmlanir:" 1. Oretimin ve semmayenin yogunlagmas: dyle yiiksek bir safhaya gelmigtir
ki, ekonomik hayatta tayin edici rol oynayan, tekelleri yaratmigtir; 2. Banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin birlegip kaynagmasi ve bu mali sermaye temeli tizerinde bir mali
oligarginin yaratlmasi, 3. Emtia ihracindan ayn olarak sermaye ihracnun istisnai bir
onem kazanmasi, 4. Diinyay: aralannda paylagan uluslararasi tekelci kapitalist bir-
liklerin kurulmasi ve 5. En biiyiik kapitalist devletler arasinda biitiin diinyanin toprak ba-
kimindan paylagilmasi: tamamlanmugtir.” (Lenin, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, Em-
peryalizm, Sol Yayinlan, Ankara, 1965, s. 118)

Lenin, agikga "altinci” ve "yedinci” karakteristiklerden s6z etmemig olmakla bir-
likte, Amin‘in ekledigi bu iki husus Emperyalizm'in pek ok yerinde tahlil edilir. Or-
negin; "..bir avug ¢ok zengin llke hesabina yiksek tekel kidrlan demek olan em-
peryalizm, proletaryanin Ust tabakasiun satin alinmasi igin gerekli olan ekonomik
imkdni yaratir ve boylece oportiinizmi besler, bigimlendirir ve kuvvetlendirir."
(a.g.e.,s.140). "Emperyalizmin iggiler arasinda da imtiyazli balimler yaratmak ve bu im-
tiyazh iggi bolimlerini genig proletarya yginlanndan aywma egilimi vardsr.”
(a.g.e.s.144). [C.N.]
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tecrit ederek de, "altinc1” karakteristifi - merkezdeki isci simifi iize-
rinde sosyal-demolsrat hegemonyay1, ve hatta "yedinci"yi - ulusal kur-
tulug igin verilen miicadelelerin sosyalist 6ziinii, gormezden gelirler.

3. Anlamh ki Tartiyma

Leninist emperyalizm teorisi, 0 zamanlar daha yeni meydana gel-
mig olan diinya sistemi 6lgeginde birikim iistiine biiyiik bir tarugma di-
zisinin bir par¢asimi olugtunur. Rosa Luxemburg'un, dig pazarlar ol-
maksizin birikimin de olamayacagi yolundaki tezi iyi bilinir.
Emperyalizm ve Sermaye Birikimi'nde, Bukharin'in, para ve kredinin
roliinii hatrlatirken agikga gosterdigi gibi, Luxemburg'un yargisi eko-
nomik olarak hatalidir. Ama daha da 6nemlisi, genelde kapitalizmin
geniglemesiyle ilgili olan teorisi, emperyalizmin 6zgiil karakteristigini
aydinlatmaz. Bu nedenle, Rosa Luxemburg revizyonizme kargi zayif
kamitlarla miicadele etti. Otto Bauer, gergek iicretlerin verimlilikle bir-
likte artmasi halinde, dengenin dig pazarlar olmadan da miimkiin ol-
dugunu ileri siirdiigiinde veya AJ. Hobson, (denge kosullariyla iligkili
oldugu kabul edilen) sermaye ihracinin, sadece arti-deger oraninin gok
yiiksek olusu nedeniyle gerekli oldufunu Onerdiginde, Rosa Lu-
xemburg'u sosyalist 6zlemlerine bir son verecek olan bu perspektife,
yani, iggi sinifinin "entegrasyon”u olasilifina giddetle kargi gikti. Ama,
¢Oziimleme pek de yanhg defil; gergekten de, emperyalizme, mer-
kezdeki iicretlerde bir artig eslik eder. Sermaye bu artigi periferinin
agin somiiriisiiyle dengelemeye galigir. Bu ikili hareket, ulusal iiriinler
arasindaki artan agikhifin gosterdigi gibi, periferiyi, mutlak olarak ol-
masa da goreli olarak "marjinallegtirerek”, merkezdeki geligmeyi daha
da kutuplagtinr. Luxemburg bu diyalektii kavrayamadi, ¢iinkii em-
peryalizmde yeni olan geyi gbremememigti. Revizyonizm elegtirisinin
bu ilk agamasinin Otesine giden Lenin oldu. Revizyonistler Pan-
nekoek, Tugan-Baranowsky, Hilferding, Kautsky ve digerleriyle bir-
likte, sermaye birikimi dengesi olanagini, alelacele ve ekonomist bir
tarzda, kapitalizmin ebedi oldugu bigimde yorumladilar. Rosa Lu-
xemburg bu tezin kargisina, kendisi de ayn1 ekonomist ve mekanik ka-
rakterde olan, katastrofik ¢okiis tezini koyabildi sadece. Lenin'den
sonra Bukharin, Rosa Luxemburg'u diizgiin bigimde elestirmeyi, ha-
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(alannin, sOmiirge ve kOyliilik sorunlar iizerine olan goriiglerinde et-
kili oldugunu kanitlamay: bagardi. Rosa Luxemburg'un, merkezdeki
iggi smifinin karakterinin degigmemis oldugu fikrini korumaktaki
inad, periferideki anti-kapitalist bagkaldinyi kiigiimsemesiyle birlikte,

ﬁlha sonraki biitiin solcu versiyonlar igin bir temel olarak hizmet etti

Bdylece, emperyalizmin ne kadar biiyiik bir nitel sigramay temsil
ettii gorilebilir. Ama, 1930'lardan itibaren, ilerde gbrecegimiz ne-
denler Yiiziinden, Leninist emperyalizm teorisi gergek igeriginden bo-
saltildi 2, Ancak 1960%ardadir ki, emperyalizmin ikinci bunaliminin
baglamasiyla baglantih olarak, emperyalizm iizerine tartigmalar ye-
niden canlandi!3. Boylece, bu yeni ve ¢ok zengin kargilagmalar (conf-
rontations) dizisinden iig temayi irdeleyebiliriz: a) egitsiz degigim, b)
toprak rant1 ve emegin sermayeye bigimsel tabiyeti, c) bagimhiik ve
azgeligmiglik.

Egsitsiz degisim sorunu iizerine olan tartigma, ilk olarak, iiretim sii-
recinin giderek artan bigimde uluslararasilagmasindan tiireyen, diinya
degerlerinin ulusal degerler iizerinde hiikiim siirmesi egilimini ve ikin-
ci olarak, merkezdeki ve periferideki emegin stmiirii oranlan ara-

11 Bitdn bu tartigmalar igin, okuyucuyu, Lenin'in (6zellikle Ekonomik Romantizm ve Pa-
zarlar Sorunu), Rosa Luxemburg’'un (Sermaye Birikimi-Bir Karg: Elegtiri), N. Buk-
harin'in (Emperyalizm ve Ditnya Ekonomisi-Emperyalizm ve Sermaye Birikimi), J. Hob-
son'un (Emperyalizm), R.Hilferding'in (Finans Kapital), ve Avusturyali Marksist okulun

hgmalanna gonderiyoruz Rosa Luxemburg emperyalizmi tam olarak anlamamigti, Otto
Euer'm Peygamberce bazi ongoriileri (Gzellikle proleteryanin periferiden merkeze kit-
lesel gogiini Gngorigia) ona "guliing” goziikti. Yeni emperyalizmi eski yayilmacihkla
kangtiran Rosa Luxemburg, sermayenin "agin bol” oldugu ve bir "bilyiiyen goreli niifus
fazlasi® yaratigi Avrupa'dan Amerika'ya gog 6megini vererek, tersini iddia etti; oysa
onlar, gergekte emperyalizme degil. merkezde kapitalizmin doguguna eglik eden goglerdi.
12 Lenin'in emperyalizmi "beg” karaklteristi§in tekranna indirgeniyor. Anzi olan (6r-
negin, 6zellikle Almanya igin tipik olan, bankalar ve sanayi arasindaki iligkiler veya ran-
tiye devletlerin bigimi) mutlak dogma haline geliyor. Varga ve L.Mendelshoa'un eseri
New Data for Lenin’s "Imperialism” (New York: Intemational Publishers, 1940) tipiktir.
13 Trogki'nin "siirekli devrim” teorisi, elbette, esitsiz geligme anlaminda bir tahlili igenir;
ancak bu teori emperyalizm ve sosyalist devrimde perifeninin rolii sorunlanyla dogrudan
baglantili degildir. Ciinkii Trogki. koylii ve sémiirge sorunlannin énemini kigimsemekle
"ekonomist” olarak kalir ve "Bati-merkezli" bir bakig agisim korur. Gramsci'nin "Giiney
sorunu’na iligkin tezleri dogrudan dogruya s5z konusu sinif ittifaklanm (kuzeyin ltalyan
burjuvazsi, giineyin latifundiasi) ve giineyin buradan tireyen "azgeligmigligi"ni ima eder.
Bununla bidikte, Lenin tarafindan kastedilen anlamiyla emperyalizmle azgeligmiglik
arasindaki iligkiyi olumlu bir bigimde kuran Baran oldu. Bkz. Paul Baran, Tke Political
Economy of Grawth (New York: Monthly Review Press, 1957).
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sindaki anan farkhilagma egilimini ortaya gikarmiga benziyor. Birlikte
ele ahindifinda, bu iki tipik emperyalist sistemin Lenin'in zamanindan
bu yana olan yayginlagmasimi yansiiyor ve Bukharin'in, iicretlerin
diinya ¢apinda esitlenme egilimi iginde oldugu saptamasini, bu hatah
saptamay1 diizeltmeyi miimkiin kiliyor

Bu adim bir kez auldiginda, kapitalizmin periferideki ege-
menliginin Ozgiil bigimleri iizerinde diisiinmek gerekiyordu. Bunu
Lenin agik olarak yapmadi, Stalin, dogmatik bir tarzda olmakla be-
raber, Ugiincii Enternasyonal'in taktik ihtiyaglarina gore gozmeye ug-
rasu14 ve Mao ozellikle Cin'le iligkili olarak ve pratikte geligtirdi'>.
Periferideki koyliiliigiin dnemi toprak ranti ve bigimsel tabiyet te-
orilerinin yeniden degerlendirilmesine yol agt. Bu yeniden de-
gerlendirme, bir ugta emperyalizmin sif ittifaklarinin, 6teki ugta pro-
letaryamin karakterini anlamada biiyiik 6nem tagr.

Boylece, yavag yavag, emperyalizmn ve azgeligmiglik teorileri ara-
sina bir kdprii inga edilmis oldu. Bu fenomene iligkin emperyalist for-
miilasyonlan (ki, “gerilik” anlaminda tahlil ettiler olay1), burjuva ve
kiigiik-burjuva milliyetgi formiilasyonlar izledi. Bu sonuncular, ilk
olarak, "bagimhhk"” teorisini ifade etti - baglangigta ekonomist, me-
kanik ve hatta Keynesgil ve daha sonra yapisalci. Bu milliyetgi 6z,
emperyalizm teorisine, gergek Leninist igerigini vermeyi siirekli bi-
cimde reddetmekle iligkilidir - ikinci revizyonizin ve yeni solculuk
(Rosa Luxemburg'un goriiglerini, onlan agmadan canlandirmaya ¢a-
hsan yeni solculuk) tarafindan paylagilan bir reddedis.

Dolayisiyla, bu tartigmalar, elli yil dnce yaganmi§ olanlan yi-
nelediler esas olarak. Aym temalar - ekonomizmin her iki ver-
siyonundaki temalar (Bernstein'in sag kanat evrimci versiyonu ve sol-
kanat "felaket/katastrof™ versiyonu) - giderek tekrar ortaya gikt.

Esasinda bu, dnde gelen sahsiyetlerin. su gergegi tamdiklan bir tar-
tigmaydr: Yeni revizyonizm, Moskova ortodokslugunun revizyonizmi.
aym temel ve resnel gergeklikler (sosyal-emperyalizm haline gelmig
olan emperyalizin) ve Marksizmin gizgisel. mekanik ve Bati-merkezli

14 Ozellikle "The National and Colonial Question“da, Selected Works (Davis, Cal. :
Cardinal, 1971).

15 Ozellikle "The New Democracy"de Selected Works, cilt 2, (Pekin: Foreign Lan-
guages Press, 1965),s. 339-384.

155



ekonomizme ayni ideolojik indirgenisi iizerine dayahydi. Dolayisiyla
bu tartigmalann geligiminin Marksizmin temelllerine doniig ydniinden
bir etkisi oldu.

4. Emperyalizmin Evreleri

Emperyalizm sbzciigiin her.iki anlaminda da kapitalizmin en yiik-
sek agamasidir. Ik olarak, sermaye yogunlagmasi o kadar ilerlemistir
ki, onun (kapitalizmin) daha fazla geniglemesi/geligmesi asil (poper)
kapitalist iiretim tarzindan bir aynima anlamina gelecektir. Ciinkii ka-
pitalizm, iiretim araglarimin denetiminin pargalanmighgini, bu de-
netimin devlet diizeyindeki ademi-merkeziyetini igerir. Oyleyse, ka-
pitalizm bir sosyalist devrimle firlatihp atlmazsa, iiretici giiglerin
geligimi, kapitalizmin yeni bir tipine indirgenemeyecek olan degisik
bir simfl topluma gotiirebilir. Yeni durum Sovyet iiretim tarzi; Tek-
Boyutlu Insan'in ve 1984'iin diinyasi, bu yeni simufli topluma dzgii ve
kapitalizmi karakterize edenlerden farkli olan temelfiistyap iligkileri
ve kapitalizmin agilmas: i¢in devrim yerine olas bir tarihsel yolu ola-
rak "gokiig/katastrof” teorisine iligkin tartigmalarla belirleniyor!®. fkin-
ci olarak, emperyalizin ¢af gercekte goktan beri, sosyalist devrimler,
yani, kapitalizmnin ¢tkily ¢agidur.

Bu nedenle, emperyalizmin evreleri tekel Oncesi ka-
pitalizminkilerle aym karakterde degildir. 19. yiizyila referansla, ka-
pitalizmin uzun homojen genisgleme evreleri ve yapisal bunalim ev-
releri arasinda bir aynm yapmayi uygun bulduk. Bu genigleme
evrelerinin her biri, kapitalizmin alaninin (merkez kapitalizminin el-
bette) gergek bir cografi geniglemesiyle belirlendi. Bu, muzaffer bur-
juva devrimleri gag) ve kapitalizmin yiikseligiydi. Marx ve Engels'in

16 Bu "olasi” evrimin Kantsky'nin "sOper emperyalizm"” teorisiyle ¢ok az ilgisi var. {lk
referans, Marx'in kendisinden bagka (Gorha Programimin Elegtirisinde), Bukharin'in
devler kapitalizmine iligkin varsayimi olarak gbmﬁuyor. Bu kapitalist mode! tek bir ka-
pitaliste indirgenmigtir (sermayenin tam merkezilegmesi). Bukharin'in varsayimi, gergek
Ocretler bir durgunluk iginde olsa bile, devletin aru@) tiketmesi durumunda "bu-
nalim"siz birikimin mdmk(n oldugunu gdstermeye yoneliktir (Emperyalizm ve Sermaye
Birikimj). Artik ve bu ar1$s bir tir Kesim [II ile @anmenin yollan anlaminda, Baran ve
Sweezy'nin tahlili olduk¢ga dnemlidir burada. Unequal Development'da, bu sorunu, fire-
tici glglerin geligiminin kapitalist sonucu olarak sunarken (s. 68ft.), Sovyet iretim tar-
ziun ¢aginin ilerisinde gdriindagona ileri strmagttim (s.370).
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apitalizmin gelecegi, sdmiirge ve ulus sorunlan, devrimci stratejiler
vb. iizerine diigiinceleri bu baglamda goriilmelidir; aksi takdirde, Marx
ve Engels'i emperyalizinden habersiz olmakla suglamak ve onlara pey-
gamber roliinii atfetmekle, ki Marksizmin Oziine ters bir geydir, ta-
rihsel bir hata iglenmis olur!”.

Emperyalizmin evreleri ise tiimiiyle farkli eksenler etrafinda
doner. Baglica iplik, elbette, emperyalizmi karakterize eden temel ge-
ligkinin gelismesidir. Yani, burada antiemperyalist miicadeleler be-
lirleyici olan etkendir. Ekonomist ve Bati-merkezli perspektif, o sanki
"ekonomik yasalar“dan tiiremig gibi, dnce merkez kapitalizminin igsel
evrimini goz Oniine alir ("ekonomik yasalar” simf miicadelesi ve onun
baglica bigimi olan antiemperyalist miicadelenin kargisina konur). Bu
perspektif, bir kez daha, antiemperyalist iligkilerin ve merkezdeki mii-
cadelelerin evrimini baggeligkiden ayinr. Bu bakig agisina kargi, em-
peryalistler arasi iligkileri ve antiemperyalist miicadeleler anlaminda,
merkezdeki simf miicadelelerini aydinlatan bir bagka bakig agis1 tne-
riyoruz.

Emperyalizm iki genigleme evresinden - yerlesme evresi (1880-
1914) ve kkinci Diinya Savasi'm izleyen evre (1945-1970) - ve Rus ve
Cin devrimlerinin dogdugu ilk ciddi bunahm asamasindan (1914-
1945) gegti ve simdi, ikinci dnemli bunaliminin iginden gegiyor.

flk genigleme sunlara tanik oldu: 1) Isgiiciiniin farklilagmig sdmiirii
oranlannda yansiyan, esitsiz degisim; 2) Bu farkhlagmug sdmiiriiniin
temeli olarak, tanm ve sanayi iilkeleri arasindaki "klasik" uluslararasi
igbolimii; 3) Tekelci sermayeye tabi kihnmug periferi tanmunin degigik
varyantlan (sOmiirgeci ticaret sistemi, latifundia); 4) Emperyalizmin
siuf ittifaklan (emperyalistler- “feodaller”- komprador burjuvaz) ve
proletaryanin suuf ittifaklan (proletarya-sdmiiriilen kdyliiliik-kiigiik bur-
juvazi ulusal burjuvazi); 5) Emperyalist baskinin politik bigimleri (dog-

17 19. yazyihin evreleri: a) Zamanin 8nc endUstrileri, b) Rekabetin bigimieri, c) Mer-
kez kapitalizm dairesinin genigligi ve d) Uluslararasi denge tarafindan karakterize edi-
lebilir. Marx'in sémarge sorunuyla ilgili gdzlemleri igin, bkz. Unequal Development, s.
198-99. Irlanda'daki (yoksullagma) ve Ispanya'daki dwumu (kesintisiz devrimin ilk for-
miilasyonu) dlizgn bigimde t2hlil eden ve biriin proleterleri birleymeye ¢agiran Marx,
"bagka halklan ezen bir halk 3zgdr olamaz" diyerek, emperyalizmi de 9ngSnintigtdl
(burjuvalagmug Batr'ya karg: proleterlegmig Dogu).
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rudan sémiirgelegtirme, protektoralar, yan-protektoralar * ). Merkez ag1-
sindan bakarsak, bu: 1) Ulusal tekellerin; 2) Biiytik emperyalist giigler
arasindaki "denge"nin; 3) Bir ig¢i aristokrasisi ve ilk revizyonizmin
olusumunun, evresidir. Emperyalist sistem ilk anti-emperyalist car-
pismalara konu oldugunda, ancak yerine oturabilmisti; 1911 Cin Dev-
rimi, "Geng Tiirk" ve "Geng Iran" reform hareketleri; Hint ve Misir
milliyetgiliginin ilk adimlan ve Meksika Devrimi.

1zleyen 30 yillik yapisal bunalim (1915-1945), genis dlgiide yay-
ginlagan ve aynksi bazi durumlarda (Cin ve Vietnam), sosyalist dev-
rimlerde doruga g¢ikacak kadar radikallesen antiemperyalist mii-
cadelelerin yiikseligine tamk oldu. Periferinin bu direnisi
emperyalistler aras1 gatigmalar1 o derece siddetlendirdi ki, Ikinci
Diinya Savag: 8nce bu tip bir savas (emperyalistler arasi bir savag) ola-
rak, 1918'in muzafferleri ile Lebensraumlarim yitirmig olanlar ara-
sinda bir savag olarak goziiktii.

Merkezdeki sinif miicadelesi genig capta, emperyalist sistemdeki
ulusal kapitalizmin yeri tarafindan kogullandi. 1918'in muzafferleri
olarak, sosyal demokrat ittifak, o zaman devrimci olan Ugiincii En-
ternasyonal'in taaruzlann atlatabildi. Fethedilenler ve zawyflar igin ise
fagizm, devrim tehdidine karg: tek miimkiin yamtti; ¢iinkii, bu iil-
kelerin burjuvazilerinin zayiflamig emperyalist konumlan sosyal de-
mokrat ittifak: tehdit ediyordu. Bu; aym zamanda, yeni bir uluslararasi
igbodliimiiniin, periferide belirli tipte bir sanayilegme - ithal ikameci sa-
nayilesme - iizerine temellenmig bir uluslararas: igbdliimiiniin bas-
langicini belirleyen donemdi. Bu tip sanayilesme tekeller tarafindan
"ihsan" edilmemis, burjuva ama antiemperyalist hareketge onlardan
koparilmisti. Bu uzun bunalim ddnemi, Ikinci Diinya Savagi sonras:
biitiin kapitalist sistemi rakipsiz bigimde bask altina alan ABD'nin ya-
rarina, emperyalistler aras: iligkilerin gittikge bozulmasina tanik oldu.
Bu ddnem diinya ¢apindaki miicadelelerin (antiemperyalist mii-
cadeleler, merkezdeki simf miicadeleleri, emperyalistleraras: ¢a-
tismalar) gelisimiyle kosullandi. Artif1 emmenin yeni bigimleri (mi-

* Protektora: Bir antlagmanin agik htkimleri dolayisiyla bir devletin bagka bir deviet
Uzerinde tesis ettigi "koruma” duwusmu.

Yari-protektora: Ekonomik veya ig gilglikler kargisinda, 8zellikle ABD ile, gergekte
kendilerini bu devletin denelimi aluna sokan anlaymalar imzalayan bazs Amerikan -
kelerinin durumu. [C.N.]
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litarizasyon, Kesim IIT'teki israf, vb.), ancak ve ancak, bu harcama bi-
¢imlerinin, iizerinde gelistikleri fiili veya tasarlanmi§ emperyalist
asiri-sbmiiriiye yol gosterdikleri kabul edilirse, anlagilabilirler. Son
olarak, bu dénem, Rus devriminin giderek yozlagmasiyla, 1917'yi
miimkiin kilmig olan iggi-ktylii ittifakimn 1930'larda kirilmasiyla, bu
temelde yeni bir sinifh iiretim tarzitin dogusuyla ve Marksizmin eko-
nomizme indirgenigiyle karakterize oldu. Biitiin bu siireg, ancak em-
peryalist geniglemenin ikinci evresinde, gegmisi de kapsayan bir tarz-
da berraklagacakti.

Emperyalist geniglemenin ikinci evresi, La crise de
l'impérialisme'de yazdipim gibi, bir dnceki bunalimin simirh anti-
emperyalist zaferlerini "telafi" eni'®. Miicadele/telafi diyalektigi, bize,
gergekte sunu dgretiyor; sonuna kadar - yani, sosyalist devrime kadar
- gouirilmeyen her miicadele kapitalizmin yeni bir yiikseliginin te-
melini olugturur. Ithal ikamesiyle sanayilesme, periferi burjuvazisini
(ve hatta kiiciik burjuvaziyi) emperyalist sisteme entegre eder vé boy-
lece antiemperyalist stratejinin ger¢ek dogasina doniigtiiriir. Bundan
boyle, periferi burjuvazisi, onun bazi fraksiyonlar1 yerel kosullara
gore ve taktik nedenlerle antiemperyalist olabilseler bile, stratejik ola-
rak, kapitalist kamptadirlar. Aym: zamanda, bu sanayilesme ka-
pitalizmin yeni bir yiikselisi igin bir temel olarak hizmnet eder. Yakin
gegmisteki kriz [1973-74 Petro krizi, C.N.] enerji ve ucuz ham-
maddelerin merkezdeki genislemede oynadiklar1 olaganiistii &nemli
rolii, boylelikle, “ekonomik"” diizlemde, periferi ihracatindaki arugla
kanitlanan bu "telafi"nin belirleyici 6nemini agiga vurmug bulunuyor

Merkezdeki sosyal demokrat ittifak, ozellikle, Sovyetler'deki
evrim Ugiincii Enternasyonal'in son devrimci izlerini de imha et-
tiginden beri, bu temelde giigleniyor. Barig iginde bir arada yagama,
“sistemlerin kaynagmasi" ve “ekonomik hesaplama"mn ve (kismi de
olsa) "piyasa”nin yeniden kurulmas ile birlikte, ikinci revizyonizm
dogdu. Ote yandan, bu ikinci evrede, 1945'in emperyalistler arasi den-
gesizlikleri gittikge istirar kazandi: Amerikan hegemonyas: kisa
siirdii ve 1958'den itibaren, Avrupa ve Japonya yeniden rakip - en
azindan ekonomik rakip - haline geldiler ve ABD'nin, kendi em-

18 Amin, Faire, Husséin, ve Massiah, La crise de I'impérialisme (Paris: Minuit, 1975).
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peryalist dairesindeki dzerkligini tartuigmay: talep edebildiler. Tahlil
sunu gosteriyor: 1) (Vietnam ve ozellikle Ortadogu'daki) An-
tiemperyalist miicadeleler, dteki geligkilerin geligmesini de kogullayan
belirleyici bir merkezi konum iggal ediyorlar; 2) Sosyal demokrat it-
tifakun giigliikleri (Giiney Avrupa) veya bunahm (Ingiltere,
Iskandinavya) emperyalist stratejilerin bagansizliklannm yanlhyor, ve
3) Bu bagansizliklar emperyalistler arasi ¢atigmalann giddetlenmesine
neden oluyor. Merkezdeki ekonomik evrim - gok uluslu firmalar, ar-
t181 emmenin yeni bigimlerinin genellegsmesi - diinya ¢apindaki simif
miicadelesinin gelismesine bir yamittir, onun (diinya ¢apindaki simf
miicadelesinin) gergevesini belirleyen "bagimsiz degigken" degil.
Oyleyse, var olan bunalim, genelde kapitalizmin degil, em-
peryalizmin bir bunalimidir. O, ya sosyalist devrimlerle ya da ulus-
lararas: igbdliimiiniin ve sermaye yogunlagmasinin yeni bir evresiyle
asilabilir. Ikinci ik, Bat diinyasini, Sovyet tarzinin gok yakinina ge-
tirecektir. 1984 tipi neo-emperyalizm (sosyalemperyalizin) igin bir
zemin olarak sosyal demokrat ittifak veya revizyonist ittifak al-
temnatiflerini bu perspektif igine oturtuyoruz!®. Bu iki gikkin kom-
binasyonu ve dmegin, belli bagh merkezlerde kapitalizmin yenilenisi
sermayenin devlet tarafindan merkezilestiriimesine yol agarken, pe-
riferinin baz: 6nemli bolgelerinde de devrimci ¢dziimiin tutunmay: ba-
sarmas1 miimkiin olabilir. Diinya 8lgeginde sosyalizme gegigin bu tipi,
Roma Imparatorlugu'nun feodalizm tarafindan agilmasinin tarihi ile
analoji yaparak, bir yanda, periferinin belirleyici rolii, te yandan ise,
antikapitalist bir toplumsal olgunlagma ile, onun kendini etkili bir po-
litik bagkaldinya doniigtime yeteneksizligi arasinda giderek ge-
nigleyen bir ugurum geklinde tammladigimiz “gtkiis modelleri”ni igin
icine sokar. Bu ¢tkiigiin Roma'daki bigimi Hiristiyanlik ve barbar is-
tilastydi. Onun gagimizdaki bigimi ise, "direnig” ve miicadelelerin, po-
litik diizlemden toplumsal hayatin oteki cephelerine (aile, tdreler, kiil-
tir) kaymasiyla belirleniyor. Bu miicadelelerin gelisimi, devleti
kotiiriim edip, 1984'iin olasihgim - kagimlmaz olmayan, ama devletin
geniglemesi ve pekigmesine dayah olas: bir tepkiyi - geciktiriyor.
19 G. Massiah, bizim revizyonist ittifak - sosyal emperyalizmin temeli - dedigimiz geyin

kesin doBasi Gzerine gé¢ld bir 151k tutty, icinde Amin, Faire, Husséin ve Massiah, La
crise...
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6. BOLUM
ULUSLARARASI TICARET
VE

EMPERYALIZM

Toplumsal bilimlerdeki teorik incelemelere §u ii¢ yaklagimdan biri
yon verir - savunmaci (apologetic) ideoloji, pozitivist ampirizm veya
temel bilim. 1lgi alanlan ve elegtirel gegerlilikleri gibi, onlann so-
nuglan da, kullanilan kategori ve kavramlann epistemolojik ko-
numlanna baghdir.

Boylece, uluslarasi defigim (ticaret) sorununa ii¢ ana yaklagun var.
Onlardan her biri genel-olarak-degigime, yani, deger teorisine iligkin
bir dizi teorik 6nermeye (uygun kategoriler, kavramlar ve y6ntemlerle
birlikte) kargilik gelir. Uluslararas: ticaret sorunu karyisinda, bayag
deger teorisi - yani, neoklasik 6znel deger teorisi - klasik teorinin tek-
rarindan bagka bir ey olmayan savunmaci bir sahte teoriden ibarettir.

Oznel deger teorisi, Marx'in, Kapiral (1867)'in ilk cildini ya-
yimlayarak baglattifi ekonomi-politifin elegtirisine yamit olarak,
1870'lerde yazildi. Aslinda bu teori, herkesten ok, neoklasik eko-
nominin ii¢ kaynag: olan Bhm-Mawerk, Menger ve Walras'in biiyiik
meggalesiydi; Marx'in, kapitalist toplumda emek sOmiiriisiine iligkin
¢ikarsamalanm kesinlikle giirétmek gerekliydi. Bir yiizyil sonra, ne-
oklasik ekonomi, Sraffa'nin eserlerinin yayimlanmasiyla goktigiinde,
baglangigtaki amag¢ unutulmugtu.

Oznel deger teorisinin bir totoloji iizerinde durdugu gosterildi - 0. bi-
¢imsel manugin 6lgiitlerini bile tatmin etmiyor. Gergekte, kdn "ser-
mayenin verimlili§i"nde tiiretmek mantiksal olarak olanaksizdir. Ure-
timde kullanilan "sermaye miktan" gtweli fiyatlar sisteminden bagimsiz
olarak olgiilemez, giinkii, bu sermaye miktan, tek ortak paydasi deger
olan heterojen bir mallar toplulugu olugturur. Dolayisiyla, kullamlan
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sermaye ve elde edilen gikti miktarlar bagimsiz oldugu iddia edilen bir
teknolojinin fonksiyonu degildir sadece, fakat aym zamanda fiyat ya-
pisint ve gelir dagilimim da yansitir. Carlo Benetti'nin gosterdigi gibi,
"sermayenin marjinal verimliligi" belirsiz bir gey olarak kalir 1

Bu biiyiik zorlugun iistesinden gelmek igin kullanilan hileler ba-
yag1 ekonomiyi bu ikilemden kuraramadi. Aym sey, sermayenin
zaman iginde donmug emege indirgenmesi igin de dogrudur. B6hm-
Bawerk, “"sermayenin fiziki verimlilifi"nden ("iiretim siirecinin uza-
masi"ndan dogan iiretim artig), "sermayenin defiere gore ve-
rimliligi"ne gegig yaparken, bir kisir dongiiye girmek zorunda kaldi2.
Gergekte, iiriin hacminde "iiretim siirecinin uzunlugu” nedeniyle mey-
dana gelecek belirsiz bir artig, ancak "amortisman orani"nin fiziki ve-
rimliligin biiyiime oranindan daha yiiksek olmasi kosuluyla, bag-
langigta artan, daha sonra ise azalan bir fonksiyona neden olabilir.
Bohm-Bawerk bu giigliikten siyrilmak igin, iicret mallan iiretimine
dogrudan veya dolayh olarak aynlmig iggiicii miktanini belirleyen ger-
ek iicretleri yeniden gemasina sokmak zorunda kaldi. Boylece o, "iire-
tim siiresi” sorunsali yerine, toplumsal iiretimin iki kesimi (sermaye
mallan iretimi ve tiiketici mallan iiretimi) arasindaki denge so-
runsalin1 ikame ederek ve dolayisiyla. sermayenin verimliligi yerine
koymak istedigi "zamanin verimlili§i"ni yok ederek, Marx'in ger-
cevesini kabul etti. Benetti, Wicksell cephesinde de benzer bir iflasi
gostermis bulunuyor: Wicksell, sermayeyi birikmig (tarihlenmig) emek
olarak tanimlarken, "sermayenin marjinal verimlilii" teorisinin man-
tiksal tutarhlifim korumayi basaramadi, ¢iinkii sermayenin miktar
gelir dagilimina baghyd:.

Bayagi amprizme - fiyatlann arz ve taleple belirlenigine - sifinmak
ise sorunu ¢6zmede aym Olgiide yetersiz kaldi. Maliyet sabit ol-
dugunda, talep sadece istenen miktan belirler, fiyat degil. Arz ve ta-
lebin fiyatlann belirlenmesinde simetrik konumlar isgal etmeleri igin,
maliyetler azaliyor olmalidir. Ama burada da, her brangin bir tane te-
kelci igletme tarafindan yonetilmesi gerekli oldugundan, 6lgek eko-

1 Carlo Benetti, Valeur et répartition (Paris: Maspero, 1974), s. 47.
2 Bkz. Samir Amin, Accumulation on a World Scale (New York: Monthly Review
Press, 1976), s. 199 ff. ; Unequal Development (New York: M.R. Press, 1976), s. 226ff.
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nomileri zorunlu varsayim rekabet varsayimiyla gatigir. Talebe ge-
lince: O, gelire baghdir, gelir ise goreli fiyatlara; goreli fiyatlar da
gelir dagilimina gotiiriir bizi. Bu nedenle, genel denge teorilerinin so-
runu aydinlatabilecegi diigiincesi hig de saglam degildir.

Boylece, bayag: ekonomi teknolojinin toplumsal sistemden ba-
gimsiz bigimde var oldugunu, yani, "tarafsiz" oldugunu farz etmeye
zorlanir. Ama bayag: ekonomiye gore, farkh teknolojileri tagiyan “iire-
tim fonksiyonlar1”, sadece fiyatlar, iicretler ve kar oran1 anlaminda §1-
giilebilen “sermaye miktarlan” kullarurlar. Boylece bayag ekonomi,
kendi iddialannin tersine, teknolojinin tarafsiz olmadigini, temel top-
lumnsal iligkinin, emek somiiriisiiniin bir fonksiyonu oldugunu gosterir.

Eger tznel teorinin higbir bilimsel degeri yoksa, sadece ve sadece
cikarsamalanm olugturan tam "evrensel uyumlar™ tarigmasiz kabul
ederek sistemin savunucusu olarak gorev yapiyorsa, aym sey bayag
uluslararas: ticaret teorisi igin de dogrudur. Deger teorisi birakildiktan
sonra Ricardogil kargilagirmal iistiinliikler modelinin de bir anlam
kalmaz aruk3. Ustiinlik bundan boyle a priori olarak nesnel ger-
ceklikte (kargilagtirmal verimliliklerde) igerilmez. Taussig tarafindan
baglatilan bu teorik yozlagma, giderek, ikame anlaminda iistiinliigiin
“"modern” formiilasyonu ile sonugland1 (Haberler, Lemer, Leontief).
Burada yine, dznel teorinin kisir dongiisiinii goriiyoruz; miibadele edi-
len mallar daha bol olan etmenleri igerirler, ama, bizzat bu etmenlerin
kargihiklan [fiyatlan, C.N.] dig ticarete baghdir. Buna, toplumsal ka-
yitsizlik egrilerinin kurgusunda yatan toplagtuma (aggregation) giig-
liikleri de eklenmelidir. Uluslararas ticaret, salt varhgyla, her iki ta-
rafa da kesinlikle yarar saglar. Fakat teori gereksizdir burada; artik
herhangi bir geyi agiklamaz. O, sadece savunma ve mazerettir (apo-
logetics).

Sermayenin, (aru-deger orani, yani, somiirii oram tarafindan ifade
edilen) toplumsal bir iligki olarak degil de, bir nesne/esya/sey olarak
tammlanmasi, kapitalist iiretim tarzina 0zgii yabancilagmanin man-
tiksal sonucudur. Benetti'nin ortaya koydugu gibi, bayag ekonomi,
esya-sermayenin heterojenligini drtbas etmek igin, ona, esrarengiz bir
varlik olarak davranmaya siiriikklenir - Samuelson'un “pelte"si gibi.

3 Bkz. Samir Amin, Unequal Development, s. 136-38.
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Bu, biitiin simyacilann ruhani tdziidiir.

Sermayenin ve iiriiniin fiziki homojenligini kabul ederken, bayag
deger teorisi, ¢bzdiigii varsayilan sorunu, fiyatlar sorununu hasiralti
eder. Bu sagirici1 degil, giinkii, bayagi ekonomi toplumsal olgulan, do-
layisiyla degisimi (exchange) ve nihayet, fiyatlan da diglayan bir so-
yutluk diizeyinde ¢aligir; kavramlanni, adasindaki Robinson Cru-
soc'ya, yani, dogada miicadeleyle ugragan bireye referansla seger,
totolojik dnermeler, beylik laflar ("Her sey bagka bir eyin iginde var
olur") ve psikolojizm (her seyin nihai temelini olugturan “ebedi
insan"in psikolojisi) arasinda bocalar durur.

Bunun iki belirleyici sonucu var. 1lki, neoklasik varsayimlarin ka-
pitalizmin sbzde ekonomik rasyonalitesi kargisindaki savunmaci (apo-
logetic) karakteridir. Bu diigiincenin hatali oldugunu gdsterdik. Op-
timum segimden stz etmek, efer bu segim son tahlilde arti-deger
oranina, yani toplumsal bir iligkiye baglhysa, anlamsizdir. Bdyle bir
ekonomik rasyonalite yoktur - 0 daima belli bir iiretim tarzina goredir.
Kapitalist sistemin toplumsal irrasyonalitesi "fiyat rasyonalite"sini ola-
naksiz kilar. Bu fiyat rasyonalitesi dort kiime kesin kogulla belirlenir.
Bunlann en Onemlisi, fiyatlann, toplumsal stmiirliniin (arti-deger
orani) canalici iligkisine olan bagimhiligidir. Ikincisi, kapitalist sis-
temin, dogal kaynaklan kullanim tarzina iligkindir (okuyucuyu, dogal
kaynaklara girigsi denetleyen etkenlerle ve bu etkenlerin fiyat sis-
teminde nasil yansidiklan ile ilgili tahlilime gdnderiyorum)?. Bu ir-
rasyonalitenin iigiincii boyutu tekellerin fiyatlari bozucu etkisini yan-
sitiyor. Ddrdiinciisii, pargalanmig sermaye miilkiyetinin sermayenin
dolagimim engelledigi olgusundan tiirer, giinkii - tekellerin varhg bir
yana - igletmeler ve sektorler farkli farkh 6z-finansman ve dig borg-
luluk oranlanna sahiptirlers.

Aym sorunlar uluslararas: ticaretle ilgili olarak da ortaya ¢ikar.
Uluslararas ticaret farkli toplumsal sdmiirii iligkilerinin (farkh arti-
deger oranlan) karakterize ettigi iilkeleri birbirine baglar, iiretilmeleri
icin dogal kaynaklarin (hammaddeler, petrol-tarim iiriinleri) genig

4 Ble B8ltim 2, bu cilte, "Kapitalizm ve Toprak Rand™; ve Unequal Development, s. 63 ff.
S Bkz Bslam 1, bu cilite, "Mikro-Ekonominin Elegtirisi” ve Accumulation on a World
Scale, s. 457-58.
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capta tiiketilmesini gerekli kalan mallan igerir ve tekelleri, ulusal si-
nirlar iginde ve 6tesinde, boy 6lgiigmeye zorlar. Bunun 1g1finda ba-
kildifinda, uluslararas: ticarette evrensel uyumlan tartigmasiz kabul
etme kisir dongiisiiniin ne kadar beceriksizce oldugu anlagilabilir.

Bayag teorinin iflasinin dofrudan dogruya ilkinden tiireyen ikinci
bir sonucu vardir - herhangi bir teorik temelden yoksun burjuva eko-
nomi politikalannin belirsiz karakteri. Burada teori ve pratik arasinda
higbir iligki yoktur; bir yanda batini ve kof bir simya ("saf" ekonomi),
6te yanda basit "mutfak regeteleri”. Bu sonuncular, (birbiniyle bag-
lantil olgulan yapay bigimde ayiran ve bu nedenle genellikle yanlg
veya en hafif deyimiyle tikel betimlemeler olan) sahte-bilimsel agik-
lamalar - paranin miktar teorisi, devre ve konjonktir teorileri, dig 6de-
meler dengesi teorileri vb. - iizerine temellenmigtir. Buna ragmen bu
politikalar, devlet miidahalesi igin elverigli bir alan olugturan ulus-
lararasi ekonomik iligkilerde 6nemli bir rol oynuyor.

Pozitivizm ve ampirizmin belirledigi ekonomist gergeveyi korurken
Oznel deger teorisini birakanak, ekonomi politika ve teorisinin stz ko-
nusu Yyetersizliklerinin iistesinden gelmeyi miimkiin kilar mi? Ri-
cardo'nun yontemi boOyleydi. Sraffa'min galigmasi, bayagi defer te-
orisinin sagmaliklannin yarath$i var olan bunalimi ¢tzme gabasinda,
Ricardo’'nun yardimimi saglamaya yonelik ilk girigimi temsil eder. Bu
gorev, savunmaci teorinin terkini ve dolaysiz, apagik gergeklife yonelik
ciddi bir ilgiyi gerekli kihyor. Bu; gezegenimiz iizerindeki her geyin en
iyiler igin oldugu, bir kimya tekelince icat edilen en son sabun stilinin
(artik var olmayan) bir 6nceki sabun stilinin iki kat: fiyat bigilmeyi hak
ettigi ve bu nedenle, Afnkali kdyliilerin, bu olaganiistii ilerlemeyi miim-
kiin kilan hammaddeler igin, eskiden aldiklaryun sadece yansi kadar bir
fiyat elde ediyor olsalar bile, sikdyet etmemeleri gerektifi yolundaki
inancin da terk edilmesini gerekli kihyor. S6ylem gergevesi simdi belirli
ve agik bir hale gelir: Yeni kavramlar berrak, 6lgiilebilir, sayilabilir ol-
mugtur, tpki muhasebecilerin kavramlan gibi. Gergeklik kendini sun-
dugu bigimiyle incelenir.

Bu, Sraffa'nin ve aym zamanda Oscar Braun'un alani®. Braun, be-

6 "Commerce intemational et impérialisme,” iginde Ga-Kwame Amoa ve Oscar Braun,
Echanges internationaux et sous-développement (Paris: Anthropos, 1974).
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lirli bir ekonomide su teknolojilerle iki meta, demir ve bugday iire-
tildigini kabul eder:

13 ton demir + 2 ton bugday + 10 iggi - y1l = 27 ton demir

10 ton demir + 4 ton bugday + 10 iggi - y1l = 12 ton bugday

Eger r kir orani sabitse, sunlan elde ederiz:

(13pl+2p2)(1 ++10w=27p;
(10pl +4p2 (1 +r+10w=12p)

Burada, p; bir ton demirin, p) ise bir ton bugdayn fiyatini, ve w
da igci y1l bagina ddenen iicreti temsil eder.

Demirin A iilkesinde iiretildigini, ve A iilkesinin, ticretlerin w| ol-
dugu ileri bir iilke, bugdayin ise B iilkesince iiretildiini ve B iil-
kesinin. iicretlerin w2 oldugu (wj'den az) egemenlik altinda bir iilke
oldugunu kabul edelim. Eger iicretler A'da ve B'de aym olsayd: - di-
yelim ki 0.56'ya egit - 0 zaman kar oram 020 ve bugday fiyat1 2.44,
demir fiyati ise 1 olurdu. Bununla birlikte, eger iicretler A'da 0.70 ve
B'de 0.12 (veya 5.8 defa daha az) olsaydi, o zaman, aym kir oraniyla
(0.20), bugday fiyat1 1.83'e diiserdi. (Bugday ihra¢ edip demir ithal
eden) B iilkesinin ticaret hadlerinde yiizde 25'lik bir bozulma kar oran
degismemigse, ticretlerde koklii bir degismeye yol agar: B'deki iicretler
eski diizeylerinin yiizde 17'sine diigerken, A iicretleri yiizde 25 artar.
Buna kargilik, iicretler ayn: ve esit iiretkenlikteyse (ki, Oyledir giinkii B
iilkesi, bugdayi, 6nceden A'da kullanilmakta olan teknikle iiretir) bug-
dayin uluslararasi fiyat, iicretlerin B'de daha diigiik oldugu zamanki fi-
yatindan farklh [daha yiiksek, C.N.] olurdu.

Sraffa'nin modelinin anlatu$ sey budur. Braun ise, periferinin ih-
racat fiyatlarinin gu ankinden gok daha yiiksek olabilecegini gosterir.
Arghiri Emmanuel, kendisini karakterize eden biitiin bozulmalara rag-
men, diinya pazannin yine de, "normal” degigim iligkilerini yansitug
bigimindeki geleneksel diigiiniin tersine, o tezi [Braun'un yukaridaki
tezini, C.N.] ¢ok daha 6nce ortaya atmig. Her durumda, olgular
Braun ve Emmanuel’in hakli olduklanni kanitlar gibi géziikiiyor: Pet-
rol fiyau iireticilerin tek yanh bir karanyla iki katina gikanlmamig
miyd1? Kesin ve belirli sonuglara gétiiren bdyle bir tahlil gayet sag-
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lamdir. Bayag: deger teorisinin savunmaci-ideolojik tahlili ise bu ger-
¢ekligin meydana ¢ikanlmasini olanaksiz kilmig, totolojinin kisir dén-
giisiine kilitlenmig ve herhangi bir seyi agiklamakta aciz kalmigti.
Oscar Braun derhal baz1 giigliikler igine girer. Fiyat yapisi ilc tic-
retlerdeki esitsizlik arasinda hangisi neden, hangisi sonugtur? Model
bu soruyu higbir zaman yanitlayamaz. Biitiin yaptifi, ekonomik ni-
celiklerin kargilikhi bagimliliklanna igaret etmekten ibarettir.

Kaynaga, Sraffanin modeline donelim. Onun, bayagi modeller
kargisindaki iistiinliigii belli. Sraffa. fiyat teonisinin, getiriler hakkinda
herhangi bir kisitlayici varsayim olmaksizin kotarilmas: gerektigini
anlamigti. Bu nedenle onun modeli, Ricardo'nun ve Marx'inkiler gibi.
sadece sabit getirileri kapsar. Bu yaklagim, efer ¢ok istenirse, daha
sonra, artan veya azalan getirilerin eklenmesini 6nlemez, ama bayagi
ekonominin yapmaya zorlandig1 yanhg varsayimdan, kesinlikle azalan
verimler varsayimindan da uzak tutar bizi. Onun modeli 6lgiillemeyen
herhangi bir biiyiikliik (6rmegin, kullamm-degerleri) icermez ve bu ne-
denle gergekliklerin aydinlatilmasin olanakh kilar, Ricardo ve
Marx'ta da oldugu gibi.

Fakat bunlar. onun erdemleri oldugu kadar, simrhliklandir da.
Ciinkii Sraffa'nin modeli, gergek iicretlerde bir defigmenin hem kar
oranini hem de goreli fiyatlan etkiledigini gosterir. Benetti'nin igaret
ettigi gibi, fiyat sistemi, (kendi) 6nemini/anlamini, aru-iiriiniin tahsis
tarzindan tiiretir’. w'yu r'ye baglayan fonksiyon, verili bir iiretim sis-
teminde (verili bir teknik katsayilar sistemi), w ve r arasinda belirli bir
meta igin olan iligkinin sadece iiretim kosullanna (dolaysiz veya do-
layl olarak) bagh bulundugunu gésteriyor. Tahsisin ekonomik ifadesi
ise belirsiz kalir.

Bu giigliigiin bilincinde olan Sraffa, kararh bir fiyat 6lgiisii olarak,
ulusal geliri olugturan toplastinlmig metalar1 segti. Ancak bu 6lgii bi-
riminin kendisi, degigken bir iiretim sisteminin fonksiyonudur. Sistem,
evriminin belli bir asamasinda. sorgusuz kabul edildiginden. esitsiz
kar oranlanna denk diisen tek bir standart inga etmek miimkiin de-
gildir - goreli fiyatlardaki degigmeler anlagilmaz kalr®. Benetti, Sraf-

7 Benetti, Valeur et répartition, s. 100.
8 A.g.e..s. 128-129.
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fa'min pozitif modelinin arigin nasil olugtugunu agiklamadig), fakat sa-
dece, onu [artigs, C. N.] verili kabul ettifi sonucuna vanyor. Ri-
cardo'nun bu yeniden canlanmasina, fiyatlar, iicretler ve karlar ara-
sinda (degerin aracibina bagvurmaksizin) bir kargihkh bagimhilik
sistemi kurmaya kargi, bizim de itirazimiz budur. Bu model kapitalist
iiretim tarzim varsayar fakat onun dogasini aglklamazg.

Yontemi, genel kargilikli-bagimhihig sart kogmadig fakat birbirini
izleyen bagimlhliklarla ilerledigi igin, Ricardo bu giigliikle kar-
silagmadi. Benetti. Ricardogil ekonominin bu y&niinii, onun iginde
rant teorisinin kapladif) asimetrik yeri belirterek vurgular. Eger, bug-
day iiretimi tiimiiyle bugdaydan tiiniiyorsa, (tohum ve &teki), kdr oran,
sadece tanma ait denklemle belirlenir. O zaman, 6teki goreli fiyatlar
da bu orana intibak edecektir. Eger kir orani, bu sekilde, fiyatlara gon-
derme yapmadan belirlenebiliyorsa, bunun nedeni, tanma ait denk-
lemin hem sermayeyi, (tohum arti iggilere avans), hem de iininii 6l¢-
mek igin, fiziki olarak homojen nicelikleri birlegtirmesidir.

Bu asimetriyi gbrmemck. Ricardogil ranti marjinalist diigiincenin ge-
nellegtirilecek ilk 6megi olarak yorumlama, bir Alfred Marshall'in si-
radanhigin: gerekli kildi. Benetti, Ricardogil rant teorisinin prematiire bir
marjinalizm olmadifim yazar - her arazi pargas: kendinde sakli olan bir
verimlilige sahiptir ve bu verimlilik, toprak oteki faktorlerle artan mik-
tarlarda birlestirildigi igin, azalmaz. Benetti bu aynmi ifade ederken, be-
timsel bir efri (Ricardo'nunki)nin fonksiyonel bir efri (mar-
jinalistlerinki) ile aym mantiksal konuma sahip olmadigini hatirlatir.

Bu nedenle, Ricardo'nun elegtirisi yeni bir yaklagima yol agmak
zorundayd. Ucret teorisi ve onun basitlestirilmesini (gegimlik iicretler
teorisi) terk etmekle, Ricardo'nun kisitlayici varsayiminin ve genel bir
boliigiim teorisi olarak rantin oynadifi &zel roliin Gtesine gegmek
miimkiin hale geldi. Marx'in tahlili bu agamay: temsil eder. Marx'in
yapti§x gibi onu agmaksizin. Ricardo'yu diriltmeye galigan Sraffa ba-
sansiz kalmaya mahkamdu: Kan agiklamakta aciz kalan Sraffa, ken-
dini, onun salt varhfim géstermekle sinirladi. Bayag ukalaliklann yok
edici bir elestirisini temsil eftigi siirece, katkis1 olumludur, ama, pozitif
bir agiklama getirmede bagarisiz olmugtur.

9 Amin, Unequal Development, s. 60.
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Bayag) teori niye bir yiizyil kadar uzun bir siire ayakta kald:? Bag-
langig noktamiza donelim, Ricardo. Marx tarafindan agilir agilmaz.
burjuva ideolojisi Ricardo’'nun pozitivist varsayimlarim elden ¢i-
karmaya ve yeni, goniniigte tutarl: bir ideolojik yap: inga etmeye zor-
land1. Saptanmalidir ki, Marx, Alman felsefesini (yabancilagmayi top-
'lumsal igerigiyle iligkilendirerek) ve Fransiz sosyalizmini (politik
iitopyacihigr simif igerifiyle iligkilendirerek) agmi§ oldugu gibi, Ri-
cardo’'nun geligkilerini de onun ekonomizminin 6tesine giderek agt1.

Marx, felsefenin ampirizme ve Darwinist bilimcilige indirgendigi
Ingiltere'de kotii bir bigimde anlagildi.

Bayag1 ekonomi Avrupa'da hemen kabul edilmedi. Omegin, Fran-
sa'da Nogaro, marjinalist ekonominin bigimsel mantgin &lgiitlerini
bile kargilamadigin ileri siirdii'®. Ancak daha ileri de gitmedi.

Bayag1 ekonominin basmakalip totolojileri, felsefi olarak In-
giltere'den bile daha yoksul olan ABD'de, en nihayet, kusursuz bir ya-
bancilagma ideolojisini olugturacakti. Anglo-Amerikan diinyasinin ug
yabancilagmasi, onlarin ("bayagi ekonominin basmakalip to-
tolojilerinin”, C.N.] bagansin1 ve (Marx tarafindan gok 6nce agildifina
aldirmadan) Ricardo'nun bu gecikmis ama etkili canlanigin1 agikhiyor.

Oscar Braun, bir katkiy: temsil etmesine kargin, esas olardk ye-
tersizliklerin belirledigi, en geligmig ampink/pozitivist uluslararasi ti-
caret teorisini formiile etti. Braun'un ortaya koydugu baglica soru. (han-
gisi ilk degisken: uluslararas: fiyatlar mu, tcret farkliliklan mi?), kotii
bir bicimde ifade edilmigtir. Tarihsel nedenlere (farkhh toplumsal ku-
ruluglar) bagh olan ticret egitsizli§i, uzmanlagmaya ve bu uzmanlagmay:
pekigtiren bir uluslararasi fiyatlar sistemine yol agar”. Dahasi, Em-
manuel ve bana gtire, iicretlerin bagimsiz degisken oldugunu ileri siir-
mesi, Braun'un benim bakig agimi anlamadiin1 gOsteriyor.

Braun, hem merkezde hem de periferide, "saf™ bir kapitalist iiretim
tarzin1 varsayiyor. Ama, tekrar tekrar belirtti§imiz gibi, uluslararas: ti-
carel teorisi, ekonomi bilimince degil. tarihsel materyalizm tarafindan
tanimlanacak bir bagka teori lehine, bu gergevenin iskartaya ¢i-
karilmasimi gerekli kiliyor. Ciinki, s6z konusu iligkiler farkh top-

10 Bertrand Nogaro, La valeur logique des théories économiques (Paris, 1974).
11 Amin, Unequal Development, s. 151-52.
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lumsal kuruluglan birbiriyle temas haline sokar ve bu nedenle, miin-
hasiran kapitalist iretim tarz1 anlaminda gdrﬁlemezlcrlz. Bu noktayi
g0z ardi ettigi igin, Braun, verimlilik sorunundan kagabiliyor, merkez
ve periferinin spesifik metalar iirettigi varsayimini yapabiliyor.

Ote yandan, ben, diinya kapitalist sistemini, kapitalist iretim tar-
zina esitlenmis toplumlann basit bigimde yan yana bulunmalan (jux-
taposition) olarak degil, bir kapitalist kuruluglar sistemi olarak ir-
delemeyi segtim. "Diinya degerleri” (uluslararasi degerler degil) ve
onlanin "iistiinliigii", (diinya sisteminin birliginin bir yansimasi), kav-
ramini igledim. Ote yandan, merkezin ve periferinin nitelikge farkl
kuruluglanm 6zellikle vurgulayarak, bu biitiinliigiin homojen bir ge-
kilde goriilmesini reddettim. Bu; hem diinya pazan igin iiretim yapan
sektorlerde hem de digerlerindeki iiretici giiglerin egitsiz geligimini ka-
rakterize edebilen verimlilik farklanna kargin, merkez ve periferinin
diinya pazan igin nasil olup da 6zdeg mallan (veya yakin ikamelerini)
iirettiklerinin anlagiimasini miimkiin kilar.

Tek yanh ekonomist belirlenmeleri kabul etmedigimden. Braun'un
sorusunu sormuyorum. Sorunu, daha gok, nesnel ve 6znel giiglerin di-
yalektigi igin de koyuyorum. Bu kavramlarin gerekliligi bizi tarihsel
malteryalizme gotiiriiyor. Egitsiz degigim, son tahlilde, sermayenin pe-
riferide merkezdekine gére daha yiiksek iggiicii-somiirii-oranlan ger-
¢eklestirmesi olanagim saglar. Denge ile ilgili biiyiikliikler, (ortalama
kar orani, merkezdeki ve periferideki iicretler), ne rastgeledir ne de
mekanik ekonomik yasalarca belirlenir: Onlar, sistemin temel top-
lumsal iligkileri (iggiicii-somiirii oranlan) tarafindan kararlagtinlir. Bu
oranlar farkh diizlemlerde galisir: Diinya sistemi diizlemi (onalama
oran), merkezin diizlem(ler)i ve periferinin diizlem(ler)i. Kapitalist
iiretim tarzimin kapitalizm-tncesi tarzlan radikal bir bigimde ¢tzme
egilimi (toplumsal kurulusun kapitalist tarza egitlenme egilimi) ne-
deniyle merkezdeki somiirii oraninin (veya onun yabancilagmi§ yan-
simasi olan kdr haddinin) egitlenmeye yiiz tutmasina kargin, emegin
sermayeye bicimsel tabiyetinin, (gergek tabiyete karsit olarak)!3, hala
siirdiigii periferide, olan bu degildir.

12. Amin, Acumulation on a World Scale, s. 37.
13 Bkz. Baliim 2, bu ciltte, "Kapitalizm ve Toprak Ranu".
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Bu nedenle, esitsiz uluslararasi degigim tarigmalannda. merkezi
sorun kesin anlamiyla degigim alanindan esitsiz uluslararas: igboliimii
alanina kaymig bulunuyor. Bu sorunda berraklik saglamak igin ise, po-
zitivist/ampirist ekonominin dar gergevesini terk etmek ve temel bi-
limin - tarihsel materyalizm - gergevesini kabul etmek zorunludur.

Charles Bettelheim, bana yazdigi Mart 1974 tarihli mektubunda,
bu tarhgma boyunca geligtirdigim bakig agisim kabul ediyor ve goyle
diyor:

L’échange inégal et la loi de la valeur baghkh kitabinizi okumug
bulunuyorum ve bana gonderdiginiz igin tesekkiir ediyorum. Pek
¢ok sorunda ortak goriiglere sahip oldugumuz igin mutluyum.
Kitabimzin, Emmanuel'in eseri hakkindaki tartigmada ortaya
¢ikan sorunlan aydinlati§in1 samyorum.
Bana gore, kitabinizin anahtar tezleri arasinda, 'bir "bagimsiz de-
gigken" olarak iicretler kavramim giiriitmeniz (ki, aym zamanda
bu kavramin ideolojik temellerinin de giinitiilmesidir) ve dzel-
likle, uluslararas1 metalarda tek bir diinya degerinin varhgina
iligkin teziniz (s.17) var. S6z konusu tezi, bu diinya deerinin,
kapitalist-olmayan iiretim tarzlannin yeniden-iiretim kogullan
iizerindeki etkilerine iligkin tahlilinizle baglanti iginde su-
nuyorsunuz.

Sonuglarimz aym1 zamanda, Emmanuel'in dogru olmayan bazi

goriiglerinin, dmegin, "uluslararasi [deger C.N.] transferin (in)
otomatik olarak merkezdeki ig¢i sinifina yaradig1" mitosunun,
veya egemenlik altindaki iilkelerdeki bir iicret artiginin onlarin
gelisme olanaklan iizerinde lehte etki yapaca@ diigiincesinin gii-
riitiilmesini de miimkiin kihyor. Merkezdeki "yiiksek" iicretlerin
esas olarak, uluslararasi transferlerden degil, iiretici giiglerin
ileri geligmiglik diizeyinden tiiredigini (s.71) ve uluslararasi ti-

caretin yiiriirliikteki kogullaninin yerel burjuvazilerin yaranna ol-

dugunu géstermek de bana gok dnemli goziikiiyor. Bu kosullarin
kendileri, su anda iginde bulundugumuz emperyalist agamanin
ozgiil evresiyle baglantilidur,

Emmanuel'in kitabiyla baglayan tarugmanin, Marksist tahlilin...,

sifsal etkileri de dahil olmak iizere, uluslararas: kapitalist ig-
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bOlimii ve onun etkilerine iligkin birlegsik ve gergekten gegerli
bir bakig agis1 elde etmesini saglayan tezlerin formiilasyonuna
katkida bulunabilmis olmasint memnunlukla degerlendiriyorum.
Orada bir "terminoloji” sorunu kaliyor. Bana dyle goriiniiyor ki,
farkli iilkeler tarafindan sunulan mallann diinya degerlerinde de-
gisildigi bir kez kabul edildifinde, (kullammini sorguladifim)
"egitsiz degigim” kavramini terk etmek zorunlu hale gelmektedir.
Ciinkii, iilkeler arasindaki "egitsizlikler® farkh iilkelerde aym
iiriinii elde etmek igin harcanmasi gereken emek miktarlannin egit-
sizlifinden tiirer.

Kar oraninin diigme egilimine iligkin olarak s®yledikleriniz de
beni oldukga ikna edici bir tarzda etkiledi. Daha 6nce, tzellikle
Economie appliquée’ de (Ekim 1959), ben de benzer goriigler ge-
ligtirmigtim.

Bettelheim'in terminolojiye iligkin 6nerisinin dikkate alinmas: tii-
miiyle kabuliimiizdiir. Son tahlilde, esitsiz degisimin altnda yatan
uluslararas1 uzmanlagma (ki, kendisi esitsizdir) bastan baga biitiin
diinya sistemindeki egitsiz iggiicii-somiirii oranlanndan kaynaklanir.
Tartigma, uluslararasi ticaret sorunu etrafinda bagladi: igin, zaman
zaman (dolagimin soyut bir bigimde iiretimin kargisina konulmasindan
oldugu gibi) sahte tartigmalann batagina saplandi; diinya degerleri
anahtar-kavramma vanlmasi ve iggiicii sOmiirisiiniin egitsiz ol-
dugunun kesfi zaman aldi. Uretim siireglerinin giderek evrensellegtigi
gergegi uluslararasi ticarete iligkin tahlillerin gegerliligini sinirhiyor ve
goériinen olgulann otesine, sorunun canalici noktasina - diinya 6l-
¢eginde somiirii iligkileri - gidilmesini miimkiin kihyor. Bu nedenle,
"egitsiz degigim"i "egitsiz somiirii kogullan" ile ikame etmek tercihe
deger olabilir.

Charles Bettelheim, stmiirii kogullan halklanda, mektubunun ikinci
kisminda g8yle diyor:

Aydinlatlmas: gereken sorunlardan biri de kapitalizmin pe-
riferisindeki iggilerin tabi oldugu sOmiirii orani ile ilgili. Bu is-
gilerin, sanayilegmig iilkelerdekine benzer bir teknoloji kullanan
isletmelerde istihdam edildikleri zaman, merkezdeki iggilere
gore daha g¢ok somiiriildiikleri konusunda sizinle hemfikirim. Bu
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inkar edilemez bir olgudur. Ote yandan, etkin olmayan veya mo-
dasi1 gecmis ekipmanla techiz edilmis pek ¢ok kapitalist ig-
letmeye sahip Hindistan gibi iilkelerdeki (ve benzer kosullardaki
diger iilkelerdeki) milyonlarca iggi, sefil ticretler almalarina kar-
sin, sanayi iilkelerindeki isgilerden daha az somiiriiliirler (bi-
limsel anlamiyla, onlann emegi daha diigiik bir arti-deger oran
iiretir). Verili bir iilkede boyle igletmelerde istihdam edilen ig-
giler, "modem” igletmelerde istihdam edilenlere gore daha ka-
labaliksa, bu iilkedeki ortalama arti-deger orami sanayilesmiy iil-
kelerdekinden daha diigiiktiir. Bunun nedeni tam da sudur; her
ikisinin de giktisi, sanayilegmis iilkelerdeki iiretim kogullan ta-
rafindan belirlenen bir diinya fiyatindan satlir. Bbylece, ege-
menlik altindaki iilkelerde bulunan “"geri” kapitalist ig-
letlemelerin isgilerinin iiretiminden tiireyen toplumsal diinya
degeri, bu isgilerin aldiklan iicretlerden daha diigiiktiir (pratikte
dogrulanabilecek bir olgu). Bu, daha diigiik bir arti-deger oram
ve en nihayet daha diigiik bir kar oraniyla sonuglanir (en modem
igletmeler, sermaye tasarruf edici bir teknik kullanabildikleri
zaman). Bu, periferi kapitalizminin belirli bolgelerinde, ka-
pitalistlerin sermayelerini neden sanayilegmig iilkelere ihrag et-
tiklerini ve yine periferi kapitalizminin belirli bolgelerinde, ¢r-
negin Hindistan ve Brezilya'da, ncden bir sanayilesme politikasi
baglatmaya hazir 6zel burjuvazilerin bulundugunu da agikhyor
(bu, sizin "geng¢ merkezler" sorunu dediginiz geyle ilig-
kilendirilmeli).

Bu bakig agisimi biitiiniiyle benimsiyorum. Isgiicii sémiirii orani,

kugkusuz, periferideki farkl sektor veya igletmelerde alabildigine esit-
sizdir. Bu egitsizlik, periferide, merkezdekine gére gok daha serttir;
giinkii, Unequal Development 'da gosterdigimiz gibi, merkezdeki ku-
ruluglar saf kapitalist iiretim tarzina egitlenme egilimi igindeyken, pe-
riferidekiler bariz bigimde heterojen olan karakterlerini korurlar. Bu
¢esitlilife rapmen, sistemin birligi: a) Diinya degerlerinin giderek
artan iistiinliigii ve b) Bir biitiin olarak sistem diizeyinde. emegin ser-
mayeye biiyiiyen bagimlilif tarafindan ifade edilir. Bu sonuncu, pe-
riferideki bigimsel bagimlilik alaminin geniglemesiyle sonuglanir.
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Periferideki somiirii oraninin merkezdekine gére daha diigiik ola-
bilmesine ragmen, sisteme hikkmeden sermaye fraksiyonu (pe-
riferideki baglica etkinlikleri - biiyiik ihracati, yerel pazarlar igin iire-
tim yapanlar da dahil modem sanayileri - dolaysiz veya dolayh
bigimde denetleyen tekelci sermaye), periferideki yerel etkinliklerine
bagh olarak, kugkusuz, daha yiiksek somiirii oranlanndan yararlanir.
Bu nedenle, diinya sisteminin ana egilimi iggiicii sémiirni oranlarinin
gittikge esitsiz hale gelmesidir. Lenin'in ve daha sonra Cinlilerin,
"Diinya iggileri, birlegin!" slogam yerine, "Diinya isgileri, ezilen halk-
lar, birlegin!" sloganim1 koymalan bu yiizdendir. Global simif mii-
cadelesini karakterize eden geligkilerin biitiinliidii ile iligki iginde, ge-
ligmig ve azgeligmig iilkeler arasindaki geligkiyi bu stratejik noktadan
gormeliyiz.

Pozitivist bir yaklagima hapsolmug ve bir "ana degigken" segmek
zorunda kalan Braun, uluslararas: ticarette emperyalist iilkelerin ay-
rimci politikalarina orantisiz bir rol atfeder. Ciinkii Braun'a gére onlar,
emperyalist iilkelerin egemenlik altindaki iilkelere elverigsiz ulus-
lararasi fiyatlan dayatmakta kullandiklan araglardir. Braun'un tezleri
bog degil ama daha ileri de gitmiyor. Gergekten de, egemenlik al-
tindaki iilkeler niye bu politikalarin kurbanidirlar? Ciinkii, der Braun,
ihracat yapmaya zorlanirlar; merkez her geyi iretirken, periferi uz-
manlagir ve sermaye yollanyla. iiretemedigi teknolojiyi ithal etmek zo~
runda kalir. Sorun, boylece, degisimden uluslararasi uzmanlagmaya
kaymug oldu. Egitsiz sémiirii olgusunu vurgulamak igin daha ileri gi-
dilmezse, bu aynmc: politikalar terk edildiginde. periferinin, diinya
sistemine olan entegrasyonu nedeniyle, merkezdekine benzer bir ge-
lisme igine girecegine inanmaya siiriiklenebiliriz. Bunlar, geligmiy iil-
kelerde bagka yanilsamalara - diinya sisteminin "uyumlu” igleyisi ile
ilgili sofuca umutlar - yol agan milliyetgi yamlsamalardar.

Braun'un, sistemin donemlestirilmesine dair tezleri de egit tlgiide
sinirh. O, sermaye ihraci tarafindan karakterize edilen 1880-1930 do-
nemi ve esitsiz degigim donemi dedifi sonraki donem arasinda bir
aynn yapiyor. Gergekte, esitsiz degigim, (esit verimlilikteki) emek
kargiliklan arasindaki fark 6nem kazanmaya bagladiginda, yani, gegen
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yiizyilin sonunda ortaya glku.” Merkezdeki gergek iicret artigi, egitsiz
degigimin kosullanini yaratirken, genigletilmis yeniden-iiretime kat-
kida bulundu. 1914'de, veya en geg 1930'da baglayarak, merkezden
periferiye sermaye ihrac1 akig1 goreli olarak azaldi kugkusuz; ama bu,
kesinlikle, (bu sermaye ihracindan tiireyen) esitsiz iggiicii somiirisii
iizerine temellenmig dinamik bir egitsiz geligme yiiziinden meydana
geldi. 1880 ve 1930 arasinda, sermaye mutlak anlamda agin bol de-
gildi, ama (yiiksek verimli) modem tesisler kurarak periferide daha
yiiksek bir ¢ikti elde etti. S6z konusu tesisler ise iggiicii sbmiiriisiiniin
yogunlagmasina neden oldu. Bu agin sémiirii periferide daha sonraki
genigletilmig birikim, dolayisiyla kirh sermaye ihrac1 olanaklanm si-
nirladi, azaltt. .

Biitiin karmagikhig1 iginde simf miicadelesi bu sorunlann mer-
kezinde yer aliyor ve ancak onun degisen kosullarim tahlil ederek ki,
sistemin diizgiin bir dSnemlegtirilmesini yapabiliriz. Global sinif ge-
ligkileri ve ittifaklanndaki doniigimlerin uluslararasi sermaye aki-
sindaki koklii degismeleri belirleyebilmesi bu yiizdendir; birikimin ya-
salan son tahlilde bu sinif iligkilerince yonetilir. Merkezi birikim
modelinin iki kesimi arasindaki iligki mekanik bir iligki degildir; bu,
nesnel ve Oznel giicler arasindaki diyalektik iligki agisindan go-
rilmelidir'>. Bu sorun "olgun" kapitalizm, “sermaye fazlasi" ve ar-
tigin emilme bigimleri iizerine olan tarhgma sirasinda yine ortaya
¢ikti. Ben, tekelci rekabetle birlikte asalak tgiinciil sektériin ge-
ligiminin, birikimin yasalanni iki sekt6rlii, mekanik ve basit bir mo-
dele indirgemeyi olanaksiz kildifini, Baran ve Sweezy tarafindan 6ne-
rildigi gibi, tigiincii bir sektoriin, "israf™ sektbriiniin devreye sokulmasi
gerektigini savundum!®. Burada da yine, bu do6niigiimlerin dogasi
ancak sinif miicadelesi anlaminda kavranabilir.

Kapitalizmin var olan bunalum iizerine tartigmada, (emperyalist
dbnemde, 1890-1914, 1914-1948, 1948-1967 ve 1967'den ileriye
dogru olan alt-donemleri ayirt ederek), sinif miicadelesinin ko-
sullanndaki de@igmeleri hesaba katan bir "alt-donemlere ayirma" (sub-

14 Bkz. Amin, Unequal Development, s. 183-91:209-14.
15 ag.e,s. 73 ff.
16 a.g.e., s. 101 ff.
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periodization) dnerisinde bulunmam bu yiizdendi. Ben ayn1 zamanda,
sistemin igleyigi iginde simif miicadelesinin yaratacag degigimlere ilig-
kin olasi baz1 perspektifler de onerdim!’. Elbette siif miicadelesi en
genig anlamiyla anlagilmali burada - ulusal ve uluslararasi sinif it-
tifaklann1 da kapsamina alarak. "Petrol krizi", rant ve dogal kay-
naklara giris hakkindaki saptamalanmizi dogruladi’®. Ugiincii
Diinya'daki geligimin yeni bir agamaya ginnesi ve kapitalizmin var
olan yapisal bunaliminin (digerleri arasinda) bir ¢6ziimiinii temsil et-
mesi olasilifin1 dngoriirken bdyle bir zemin lizerinde duruyoruz. Tar-
figma, boylece, giderek pozitivist ampirizm diizleminden Marksizmin,
temel toplumsal bilimin diizlemine kaymgtir.
Bir kere daha: Marksizm bir "ekonomi teorisi” degildir. Onun alam
ekonomi degil, tarihsel materyalizm yani biitiinlii§ii igindeki top-
lumdur. Bu, diinya kapitalist sistemi tahlilimin gergevesi. Bu, ayni za-
manda, tarihsel materyalizmin (iiretim tarzlan, toplumsal kuruluglar,
kerteler, ve kertelerin eklemlenigi gibi) kavramlarim1 agikhifa ka-
vusturarak baglamak gerektigini diiginmemi de agikliyor. Kapitalist
iiretim tarzina ait altyapi/iistyap iligkisinin ozgiilliigiini bu nedenle
vurguladim. Bu iligkideki Ozgiillik anlagilmadan ekonomik ya-
bancillagmanin dogasin1 anlamak da miimkiin degildir. Bunu Unequal
Development 'da g0yle ifade etmigtim (s. 24-26):
Toplum, altyapisina indirgenemeyecegine gore, altyap:r (eko-
nomik talep) ve iistyap: (politik-ideoloijik talep) arasindaki ilig-
kiler nasil belirlenir? Bu iligkiler biitiin iiretim tarzlannda aym
degildir. Eger, maddi hayatin toplumsal hayatin &teki alanlarnni
kosulladigini, bagka bir ifadeyle, iiretici giiglerin geligme dii-
zeyinin, artifin goreli biiyiikliigiini belirleyerek, uygarhk dii-
zeyini kogulladifini kabul ediyorsak, elbette iiretim tarzi ne olur-
sa olsun, ekonomik talep son tahlilde belirleyici olacaktur.
Bununla birlikte, son tahlildeki bu belirlemeyi verili bir durumda
ekonomik talebin mi yoksa politik-ideolojik talebin mi bagsat ol-
dugu sorunundan ayirmak gerekiyor.

17 Bkz. "Une crise structurelle.” icinde Amin, Faire, Hussein, ve Massiah, La crise de

1'impérialisme (Paris: Minuit, 1975).

18 Amin, Unequal Development, s. 63 ff. Bkz. aym zamanda Alain Lipielz, Le fribut
foncier urbain (Panis: Maspero, 1974), s. 169 ff.
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Biitiin prekapitalist liretim tarzlannda, artigin iiretimi ve kullanimi
net olarak goriinir. Dolayisiyla iireticiler, irettikleri bu aru-
iriniin kendilerinden zorla gekilip alinmasiu kabul eder, ya-
bancilagmig olsalar bile, ne iirettiklerini bilir ve bdyle bir zorla
¢ekip almanin toplumsal ve "dogal" diizenin siirmesi igin gerekli
olduguna inanirlar. Bdylece, politik-ideolojik talep zorunlu olarak
dinsel bir bigim alir ve biitiin toplumsal hayata hiikmeder. Bu
tiriin drmeklerinde, eger gasp edilen aruk “dogru-diiriist" kul-
lamlmiyorsa, yani, devleti ve uygarhigi korumak, yeniden iiretmek
ve gelistirmek yerine, yagmaci istilacilar veya "kotii kral" ta-
rafindan gargur ediliyorsa; o zaman iireticiler “adil bir hiikiimet"
i¢in kazan kaldinirlar, ¢iinkii dogal diizen ve ilahi yasalar ihlal
edilmistir. Bu toplumsal diizenin korunmas ve geligmesi, dzgiil
toplum kesitlerinin (ornegin, sivil veya askeri biirokrasi, ya da bu
harag-toplayici -devlet-sinifimin hizmetindeki téokrasi) dogru diiz-
giin ¢cahgmasim gerekli kilinca, o zaman bu kesitler verili top-
lumun siyasal tarihinde merkezi bir konum alrlar. Gordiikleri
seyin, ideolojik veya polittkk miicadelelerin sonucu oldugunu
sanan tarihgiler, inceledikleri toplumla aym yabancilagmanin kur-
bam olurlar.

Kapitalist {iretim tarzinda ise, tersine, arugmn {iretilmesi gapragik
ve gorunmez bir bigimde olur. Marx'in dedigi gibi, Kapitalin
baglica Ozelligi art-degerin kdra nasil doniistiigiini gos-
termesidir. Dar kafal1 "ekonomistler” bu doniigiimde bigimsel bir
celiski goriirler (Kapitalin birici cildi ve igiincii cildi arasindaki
stzde ¢eligki). Bu, onlann ekonomist yabancilagmanin kurban
olduklarim gbsteriyor. Ciinkii Marx tarafindan gosterilen do-
niigiimiin etkisi, karin arti-degerdeki kdkeninin kaybolmasina ve
toplumsal bir iligki olan sermayenin bir "nesne" - bu toplumsal
giiciin boyut kazandirdi iiretim araci - olarak goriilmesine
neden olur. Bu "nesne'ye, "iiretken" oldugu samsiyla, dogaiistii
bir gii¢ atfedilir. Marx'in bu olaya verdigi ad, “fetigizm", fev-
kalade uygun. Kapitalist liretim tarzinda sermaye, goriiniiste
“iiretken"dir, tipk1 emek gibi. Ucretler emegin "adil" kargih@
olarak goniliir (oysa gergekte iggiiciiniin degerini temsil ederler)
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ve kir da sermaye tarafindan yerine getirilen hizmetlerin (risk,
para biriktirme vb.) bedeli. Toplum, maddi yasamumn evrimini
denetleyemez artik: Maddi yagamin evrimi, fiziksel/dogal ya-
salar gibi, ona [topluma C.N.] hiikkmeden "yasalar" olarak go-
riiniir. "Ekonomik yasalar” - metalar, emek, sermaye vb. ye ait
arz ve talep - bu yabancilagmaya tamkhk eder. "Ekonomi bi-
limi", igte bu yiizden, bir ideoloji - "evrensel uyumlar" ideolojisi
- olarak belirir ve "toplumun yasalan"m toplumsal &r-
giitlenmeden bagimsiz olan doga yasalan statilsiine indirir. Eko-
nomik hayat gizem iginde saklhiyken, siyaset gizemsizlegir: O
artik din bigimini almaz. Kapitalist toplumun gergek dini "eko-
nomizm"dir, veya giindelik anlayigla paraya tapma, ihtiyaglarla
iligkisiz, kendi kendisi igin var olan bir tilketim kiilttiridiir. Gii-
niimiiz uygarhiinin biitin bunalumi burada yatar. Bu ideoloji,
toplumu gelecege iligkin ufkundan yoksun kilarak, onun zaman
perspektifini kisalur. Ote yandan, siyaset, agiktan agia ras-
yonalitenin hiikiim siirdiigii bir alan haline gelir. Bu talep dii-
zeyinde faal olan toplumsal gruplar, dogal olarak ve agik¢a, top-
lumun hizmetindedirler ve asla onun efendileri olarak
goriinmezler.

Boylece, dOniigiim tartigmasimn, sorunun ortaya kondugu te-
rimlerle, sahte bir tarigma oldugu agikliga kavustu.

Marksist elestiri bir ekonomistin (Mark) ve onun ardindan gelen
baska ekonomistlerin eseri degildir!®. Benettinin kitabindan ii¢ alnt
Sraffa'min Marksist bir elegtirisi igin baglangi¢ noktasim olugturuyor:

Marx'a gbre, degisim iligkilerinin dogrudan dogruya metalann de-
gerlerince belirlendigi diigiincesi hi¢ de hakh degildir. Gergekte, deger
bir miktar emek olarak ifade edilemez, giinkii degisilen sey metalardir,
emek degil. Dolayisiyla, tamm geregi "mutlak” bir biiyiiklikk olan
deger, tam de kendi ifadesi olan "gdreli" bir biiyiikliikle geligiyor gibi
goziikiir. Bu geligki 6l¢iim diizeyinde yeniden belirir: Deger, meta-
olmayanin (soyut emek) miktariyla dlgiiliir, degisim degeri ise me-
talarin miktariyla. Deger ve degisim degeri (veya deger bigimi) ara-

19 Benetti, Valewr et répartition, s. 132.
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sindaki iligki, bu nedenle, birinin nicel olarak 6teki tarafindan be-
lirlendigi bir iligki degil, geligkili bir iligkidir. Bu ¢eligki, paramin
Marksist tahlili igin hareket noktasidir (s. 132, benim gevirim).

Bu boliimde gelistirilen tahlil, arti-degerin, arti-emegin kapitalist
bi¢imi oldufunu gosterdi. Kar (kapitalist arti-liriiniin 6teki bigimleri
gibi) arti-degerin bir ifadesidir ve sadece iggilerin somiinisiinden tii-
reyebilir. Bununla birlikte, kar ve aru-deger arasindaki iligkinin, de-
gerlerin fiyatlara doniistiirilmesi anlaminda gosterilemeyecegini de
gordiik. Bu, sanki, giipheli kamtlarla sunulan dofru bir tez gibidir.
Bunun nedeni, Marksist defer ve art-defer kategorilerinin, sadece,
(ekonomi-politifin kategorileri olarak) pozitif bir statiiye degil, fakat
aym1 zamanda elegtirel bir statiiye de sahip olmalandir. Onlar bir yan-
dan, gordiigiimiiz gibi, kapitalist iiretim tarzinin geligkilerinin ve boy-
lece ekonomik kategorilerin epistemolojik simirlanyla -burjuva ide-
olojisinin temellerinin agifa c¢ikarilmasim mimkiin kilarken; Gte
yandan da, kapitalizmin igleyigini ve yeniden iiretimini anlamamizi
saplarlar. Ozel statiileri nedeniyle bu kavramlar herhangi bir pozitivist
modeldeki ekonomik kategorilerle birlegtirilemez. Bu nedenle, do-
niigim gemalarimin  sinirliliklan, bizzat ekonomi-politigin kendi si-
nirlamalan kadar, Marksizmin belli bir yorumun sinirhhiklanm da
yansitir. (Gerekli olan gey, deger ve arti-defer gibi temel kategoriler
anlaminda - Marx tarafindan zaten baglatilmig olan - iiretim fiyatlan
kavramin kotaracak bir galigmadir.) (s. 151, benim gevirim.)

Kapitalist iiretim tarzindaki meta degigim iligkileri, birlegik emek
miktarlaninca belirlenenlerden farklhidir. Bu nedenle, iggiiciiniin de-
gisim degeri arti-emek miktanina kargilik gelmez. Oyleyse, arti-deger
kavraminin kénin agiklanmasinda uygun olmadi$: sonucuna vanyoruz.
Son ii¢ kisimda soylediklerimizin 151finda, bu sorunu yamtlamak giig
degil. Sorun kdnn kokenidir. Degigim iligkilerinin, birlegik emek mik-
tarlarinca (kann tek bir kar oranina gore dagiilmasina uygun birlegik
emek miktarlannca) belirlenen iliskilerden farkhilagtifim biliyoruz.
Kiann dagiliminin kurali ne olursa olsun, bir dagihim kalibi kdnn do-
gasim ve kokenini degigtiremez. O sadece. bu dagilim kalibinin géreli
fiyatlar iizerindeki etkisi Olgiisiinde, onun (kirin) biyiikligini de-
gistirebilir. Bu argiiman yeterlidir, ama daha da ileri gidebiliriz. De-
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gerler ve fiyatlar arasindaki uzaklagmanin kann varhfindan kay-
naklandigini biliyoruz. Kar olgusunu gartsiz kabul ederek kann var-
higim agiklayamayacagimiz bellidir. Boyle bir yontem, gergekte, agik-
lanmasi gerekeni veri kabul ettifinden, dongiisel bir diigiime neden
olurdu. (s. 152, benim ¢evirim)

Sraffa elegtirisi, kendilerini, (Marksizme kesinkes yabanci olan) aka-
demik disiplinlerin komparimanlaganlmasina hapsedenler igin tiimiiyle
yabanci kalacak?®. Felsefenin yoklugu, Sraffa'nin dikkate defer ampirik
tahlili tarafindan esit 6lgiide ikna edilmiy Anglo-Amerikanlar iizerinde,
"Marksgil ekonomi"nin niye bu kadar gilii bir etki yarathfim agik-
hyovm. Bu, s6z konusu sorun iizerinde, 6nce Almanya'da 1920'lerde ve
1930'1arda, daha sonra ise Italya ve Fransa'da cereyan eden Marksist tar-
tigmalann tarihiyle keskin bir kargithk igindedir.

20 Joseph Sechumpeter, filozof Marx, sosyolog Marx ve ekonomist Marx arasinda
aynm yapuginda, Marx'in  kim oldugunu bilmedigini gosterdi. Sraffa'nin Marksist bir
elegtirisinin yayunlaniyor olduguna dikkat edilsin (C. Bentti, S. de Brounhoff ve S. Car-
telier, Eléments pour une critique Marksisite de Sraffa ( Amiens colloquium, 1973).

21 "Marksgil iktisat"in giizel bir 5megi Michio Morishima'nm esendir, Marx's Eco-
nomics (New York: Cambridge University Press, 1973).
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7. BOLUM
"CEVRE" SORUNLARI

"Cevre" giinliik bir deyim haline geldi. Giiniimiizde her saygideger
sanayi igletmesi bir gevre sorunlan departmanina sahip ve her “¢ag-
dag" iniversite bu sorunla ilgili dersler vermeye zorunlu hissediyor
kendini. Bu hizhi geligme bir doyum kaynag olarak goriilebilir, ama
bagka alanlardaki moda trendlerin de kanitladig iyilesme giiglerinden
(recuperati on powers) dolayi, bu ayn1 zamanda ilgiyle de izlenebilir.

Bu tiir hareketlerde sik sik oldugu gibi, baganya, bir dizi olduk¢a
kangik "popiiler” bagkaldirlar ve geleneksel ekonomik tahlilin ye-
tersizliklerinin teorik bir elegtirisi eglik etti - hangisinin neden han-
gisinin sonug oldugunu bilmek zor. Popiiler protestolar hemen hemen
tilmiiyle birkag sanayi iilkesinde olugtu; degisik bigimler aldilar ve bu
sorunlann birbiriyle iligkilerini her zaman anlamadan ve kurulu &n-
derlikler tarafindan 6nayak olunmadan, kendilerini degigik sorunlara
yonelttiler. Bu hareketler esas olarak kendiliginden gayri- insani bir
kentlesmeye (dehumanizing urbanism), otomobillerin neden oldugu
artan kirlilige, endiistriye ve benzer sorunlara kargi protestolarda
durum buydu. Baslangigta, bu sorunlann ileri sanayi iilkelerine 6zgii
oldugu ve Ugiincii Diinya halklanyla ilgisi bulunmadign dii-
siiniiliiyordu.

Ama az sonra, bu toplumsal hastaliklann koklerinin, tam da, ka-
pitalist ekonomik ve toplumsal diizenin yapisinda bulundugu anlagildi.
Bu algilama, gergekten de, biitiin sinirh ve dagimk tepkiler arasindaki
baglant: halkasi oldu. Cevre sorunlarinin ilk teorik formiilasyonunu
Japon ekonomist Shigeto Tsuru'ya borgluyuz'.

Shigeto Tsuru, gozlemlerini, diinya sisteminin yirmi yillik bir eko-

1 Bkz. Stockholm konfevansmin, 6zellikle Haziran 1971' de Founex'de (Isvigre) yapilan,
hazrlik oturumindaki katkilan
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nomik biiyiime devresinden somra tiknefes kaldify bir sirada yapu.
Tsuru, bu bilyiimenin nedenini ve anlamim degerlendirirken, ge-
leneksel ekonomik gdstergelerin - yaygin olarak kullamlan ekonomik
agregasyonlann ve bunlarin en sentetigi olan GSMH'nin - gegerliligini
sorguladi. Bu agregasyonla (GSMH ile ) dlgiilen biiyiime oranlarinin
son 150 y1l boyunca, dzellikle Bati'da ve daha sonra Japonya'da, geg-
migtekilere gore olaganiistii yiiksek oldugunu yazdi. Tsuru'ya gore bu
esas olarak, kapitalist ekonomik ve toplumsal sistemin yapisinin, daha
genis ve uzun menzilli bir rasyonalite 6lgiitii agisindan, "dogal ve be-
seri kaynaklar"in muazzam bir israfina neden olan tercihler yarattig
ger¢egine baghdir.

Bu nedenle "gevre sorunlan”, ilk bagta, gelismig sanayi iilkelerine
Ozgiiymilg gibi goziiktii. Hig de degil. Neden? Cok basit; dilnyamiz tek
bir diinyadir - sistemin hem merkezinde hem de periferisinde, hem az-
geligmis hem de geligmis iilkelerde ayni temel yasalar igler. Bagka bir
ifadeyle, Ugiincii Diinya denen sey ve “birinci diinya" denebilecek
olgu aym paranun iki yiiziidiirler.

"Dogal ve begeri kaynaklar“in israf1, bagka her gey gibi, diinyanin
degisik pargalar1 arasinda esitsiz bigimde daglhir. Gezegenimizin be-
lirli bolgeleri bagka bdlgelerinin yaran igin yagma edilir. Bu genig glo-
bal olarak drgiitlenmig israftan, merkez yararlanir. Geligmis iilkeler ve
diinya sistemine entegrasyon siirecinin akiginda azgeligmig duruma
gelen dlkeler arasindaki biiyiiyen servet esitsizlifinde 6nemli bir et-
kendir bu.

Dogal kaynaklann israf1 ile "begeri kaynaklar'in israfi arasinda
aynm yapilmahdir. Dahas), "gevre" sbzciigii, degisik sorunsallardan
tireyen sorunlar: kapsadigindan, yetersiz goriiniiyor bana.

Dogal kaynaklar sadece hava, su ve gilnesten olusmaz: Onlar, eko-
nomik etkinligin biitiin dogal altyapisini, &zellikle, bir yandan tanm
arazisi ve kentsel mekdni, 6te yandan yeralt zenginliklerini igerir.
Hiikiim siiren ekonomik ve toplumsal sistem gergevesinde, bu dogal
kaynaklara (su, hava, toprak, yeralt) girig bir dizi ekonomik ve hatta
bazen hukuksal yasalarca yonetilir. Sbz konusu yasalar, bu kay-
naklann kullamimini, insanhgin uzun-dénemli gikarlan anlaminda her
zaman igin en iyi olmayan bir tarzda dikte ederler. Hava ve su "bol" ve
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bedava elde edilebilir kaynaklar olarak goriildii ve goriiliiyor. Sonug,
bir yere biiyiik sanayi kuruldugunda, orada su ve havanin kirlenmesi
ve dolayistyla "kit" hale gelmesi oldu ve gimdi toplum, bu kaynaklan
yenileme veya dogru diizgiin korumanin maliyeti ile yiiz yiize.

Gergi Afrika'da, hava ve su endiistriyel kirliligin acis1 gekilmedi
heniiz; Afrika'nin sulan, 6zellikle kent merkezlerinde, begeri sefalet ve
doganin kendisi tarafindan kirletildi. Bununla birlikte, 6biir dogal kay-
naklar alabildiine yagma edilmekte, 6zellikle tanim arazisi, ormanlar
ve yeralt zenginlikleri. Diinya sisteminin Afrika ihracatinin fiyat ya-
pisi iizerindeki etkisi, Afrikalilann, dogal zenginliklerinin korunmasi
ve yenilenmesi igin yeterli fon ayirmalarini olanaksiz kihyor.

Bu israf mekanizmalannin bir 6megi, iglenen arazinin kullanimi
ile ilgilidir. Bu agidan, diinya sistemi Afnka'da- ki 6zgiil toprak miil-
kiyeti tarzindan, dzellikle k6y arazilerinin "kolektif" miilkiyetinden,
yeni, toprak tasarrufu iizerindeki kisitlamalan ve toprak rantinin yok-
lugundan yararlandi. O aym zamanda, biitiin kitada hiikiim siiren
diigiik niifus yogunlugunu, sanki hig bitmeyecekmis gibi, Afrika top-
ragim sdmiinnek igin kendi hesabina kullanir. Tanim iiriinlerine &de-
nen fiyatlar iireticilerin toprag: dogru diizgiin korumalanna elvermez.
Topraklann ¢ole doniigmesi ve cofrafyacilar tarafindan betimlenen
bagka yollardan, 6zellikle Kuzey Afrika'daki erozyonla ve tropik bol-
gelerdeki killesmeyle baglantih olarak, yoksullagmasi bu yiizdendir.
Bu yoksullagma baz1 durumlarda tersine gevrilemez. Bazi durumlarda
ise uygun 6nlemler zamaninda alinmazsa, bu kaynaklan yeniden olug-
turmanin maliyeti olaganiistii biiyiik olur.

Hesaplamalanm on veya on iki yillik bir zaman d6nemine da-
yandiran ekonomik sistem topragin korunmasin uzun-dénem ge-
reklerini hesaba katamaz. Halklarinin geleccgiyle ilgilenen hii-
kiimetler bunun istesinden gelmeli ve birka¢ kusaga uzanacak
politikalar geligtimelidirler. "Maliyet-fayda" analizi bu yakici sorunla
bagedemez. Geligmig diinyada. yeralt1 zenginlikleri, ya miilkiyet hakka
iizerindeki kisitlamalarla ya da, degigik politik ve stratejik nedenler
yiiziinden yeralti kaynaklarim1 koruma kaygist olan, bir ulusal devletin
yerinde miidahaleleriyle az ¢ok korunur; te yandan Afrika'da bu zen-
ginlik Afrikalilara degil, genel olarak "insanlik"a, yeni metropollere
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ait olarak goriiliir. Bu zenginligin nihai yok olusuna aldirmadan im-
tiyazlar bahgedilir. Afrikalilar gimdi, bu kaynaklar tikenmeden, maden
satiglannin, mali agidan egit 6lgiide iiretken faaliyetler kurabilmelerini
miimkiin kilmak igin, ulusal ekonomiye yeterli gelir saglanmasiyla ug-
ragmahdirlar. Bir giin bu madenlere kendi endiistrilerinde ihtiyaglan
olacag icin, gimdiden kalkinmalanninin gelecekteki agamalarim da
diigiinmelidirler.

Ikinci bir sorunlar kiimesi, ekonomik hesaplamalarda genellikle
dikkate alinmayan, (endiistriyel, tanmsal ve kentsel) gelismenin "top-
lumsal ve ekonomik" maliyetleri ile ilgilidir. Bu alanda, "maliyet-
fayda" analizi basit endiistriyel birimler anlaminda yapilmig mikro-
ekonomik segimler rasyonalitesinin yetersizliklerini agifa vurdu. Ba-
rajlan ele alalim, s6zgelimi. Dogayi ilk bigimiyle korumak isteyen bir-
kag romantik dryinda, kimse, baraj ingas1 ve sulu arazi tanmina ciddi
olarak kars: gikmiyor. Ama bu sulu araziler bir bolgede zenginlik ya-
ratirken, niifussuzlaghrma, kurutma, iklimde degismelere neden olma
yoluyla bagka bazi bolgeleri yoksullagtirabilmektedir de. Giiniimiiz
toplumlarinda, ilerlemelerden yararlanan toplumsal gruplar bunlann
maliyetlerini tagimiyorlar - sistem, bazi insanlan bagkalan lehine kur-
ban etme egilimindedir. Portekizlilerin Mozambik'te inga ettikleri Ka-
bora Bassa barajim alin. Bagimsiz bir Mozamblk gelecekte bu ba-
rajdan yararlanabilecek olmasina karsm gergek su ki, bu baraj, yiiz
binlerce Afirikali kdyliiyii kesinkes yoksullagtiran bir Avrupa sd-
miirgeciligini desteklemek igin planlandi.

Benzer bigimde, Britanya'mn Kenya'daki sbmiirge siyaseti - Af-
rikah kdyliilerin kalabalik rezervasyonlara tikilmas: - Ingiliz giftgilere,
gogmen iggi Ortiisii alanda, ucuz emek saglamak igin planlanmagt.
Kenya koyliilerinin yoksullagmasinin ve bu kdylillerin 6nlemekten
aciz olduklan topraksizlagmanin (sail exhaustion) kokleri bu po-
litikada yatar.

Son bir mek, Tunus'un Cape Bon bolgesinde turizmin geligimidir.
Turizmin iilkkeye déviz anlaminda yaran oldugu kabul edilse bile, ki
tartigmalidir, gergek su ki Cape Bon'daki turistik tesisler olaganiistii
su tiiketiyor. Bu yan-kurak bolgede su kit bir kaynaktr; Cape Bon'

* Kitabin yazildi§) tarihle Mozambik bagimsiz degildi (C.N]
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daki ciftgilerin hassasiyetle dengelenmig zengin bahce tanmi gii-
niimiizde turizm igin aynlan su kaynaklannin kith§ kargisinda biiyiik
bir tehditle yiiz yiize. Uzun-d6nemli gikarlar, boylelikle, kisa-dénemli
bir tercihe kurban edilmig oluyorlar.

Dogal kaynaklann gargur edilmesinin bagka bir yonii de vardir.
Giiniimiizde, geligmis endiistri devletleri endiistriyel kirlilifin mu-
azzam maliyeti konusunda giderek daha uyanik hale geliyorlar. New
York ve Philedelphia arasinda yolculuk yapanlar, bu bolgeye insani
bir gehre kazandirmanin maliyetinin, ABD igin bile, fahig olacagin
bilirler. Geligmig diinya, simdi, kendi yurttaglannin hayatinin ya-
sanabilir bir hayat olarak kalmas: igin, eger modem teknolojiye ayak
uydurma siirecinde yeni sanayi tesisleri kurulacaksa, tahmin edilenden
milyarlarca dolar daha ¢ok para harcamak zorunda kalacaktir. Ge-
ligmig iilkeler, bu nedenle, belirli endiistrileri, maliyetlerin ¢ok daha
diigiik olabildigi Ugiincii Diinya'da kurmak egilimindeler. Bununla
uyumlu olarak, Afrikahlara, kalkinma, istihdam, artan gelirler ve tii-
ketimin dogaya sayginin 6niinde gelmesi gerektigi s6yleniyor.

Insanlik tarihinin, aym zamanda dofanin insanlar tarafindan bi-
¢imlendirilmesinin de tarihi oldufu elbette dogrudur. Ama, en-
diistriyel kirlenmenin transferine razi olmak, onun nihai ma-
liyetlerinin, sermayeden Ugiincii Diinya halklarina transferini de kabul
etmektir. Bu, yeni bir uluslararasi esitsiz igbdliimiinii, egemen bir mer-
kezle egemenlik altindaki bir periferi arasindaki esitsiz iligkilerin de-
vamini ve yagama standartlan arasinda biiyiiyen bir agiklif1 da kabul
etmek anlamina gelir.

Ugiincii bir sorun kiimesi "insan kaynaklan"nin israf edilmesiyle
ilgili. Burada s6z konusu olan ne? Bir sanayi igletmesinin bakig agi-
styla, insanlar sadece "iiretim faktorleri"dir, geligmenin tasarlanmig
alicilan (the intented beneficiaries of development) degil. Dolayisiyla
daha diigiik bir emek bedeli isletme igin bir avanta;j olugturur. Ugiincii
Diinya halklannin, iilkelerinde, ucuz emegin kitlesel kullanimina da-
yali sanayi etkinliklerinin kurulmasinda elbirligi etmeleri gerektigi yo-
lundaki resmi goriigiin altinda, hiikiimet diizeyine transfer edilmig olan
bu diigiince yatar. Boyle bir politika egitsiz uluslararasi igbtliimiiniin
siirmesine neden olur. Ote yandan bu uluslararas: esitsiz isbolimii de
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ucuz emegin olugumu igin gereken kosullan yeniden iiretir.

Insanlann yerlerinden edilmesini diigiiniin. Elbette, bir iilke ya da
bolgenin veya biitiin gezegenin geligimi bazi niifus hareketlerini
(human displacements) gerektirir. Tabii bu niifus hareketlerinin bir de
fiyat: vardir. Onun igin sistem genel olarak, "dogal" gogler, yani, egit-
siz geligmenin "kendiliginden" neden oldugu goglerle yetinir. Belirli
bolgelerin yoksullagmasi, ekonomik ve toplumsal sistemimizin sorunu
¢bzdiigi yontemdir. Bu yOntemin- ilgili halklar igin maliyeti ola-
ganiistii yiiksektir, giinkii gog etmeleri, go¢ etmek zorunda kalmalan
icin sefalet derekesine inmeleri gerekir.

Kenya ve Giiney ‘Afrika'da, rezervasyoniar, plantasyonlar veya ma-
denler ve sermayenin denetledifi 6biir igletmeler i¢in ucuz emek ya-
ratma iglevini yerine getirdiler, hdla da getiriyorlar. Apartheid'e iligkin
sorunlarin igin igine girdifi yer iste burasi. Apartheid, iginde, in-
sanlarin esitsiz degerde olduklannin iddia edildigi bir "gevre" so-
runudur; bagka bir ifadeyle, apartheid bagka yerlerde kapali olarak
kabul edilen bir geyin itirafidir - bazi insanlara dayatilan fedakarhk
bagkalan tarafindan elde edilen kazanglarla aym agirhg tagimaz.

"Begeri gevre" sorunlarinin daha bir yonii var: Sistemimizde in-
sanin iggiicii olarak, bir iiretim faktorii olarak goriildiigii olgusu. Ge-
ligmig ilkeler giderek azalan bigimde "adi", vasifsiz isgi iiretiyor. Ger-
¢ekten, bilimsel ve teknolojik devrim ekonomik hayatin afirhk
merkezini (19. ve 20. yiizyillardaki gelismeye 6zgii "geleneksel" fa-
aliyetler ve endiistriler - gelik, kimya, miihendislik) yeni sektorlere
(atom enerjisi, havacilik ve uzay endiistrisi, elektronik) kaydinyor. Bu
kayma, niteliksel olarak farkli bir emek bilegimini gerektirir. Oto-
masyonun ilerlemesiyle birlikte, bu yeni emek bilegimi "niteliksiz"
emegi yok etme egilimi igine girer ve 6te yandan, géreli olarak daha
fazla miktarda nitelikli iggiyi gerekli kilar. Bu nedenle, geligen yeni
endiistrileri merkeze yerlegtirmek ve azgeligmig ilkelere yeni bir egit-
siz uluslararasi igbOlimiinii, (gegmigte geligmig iilkeler igin sakh tu-
tulan, gimdiyse gelecekteki olanaklan anlaminda daha az ¢ekici hale
gelen endiistrileri kabul etmelerini zorlayacak bir igb6liimiinii), da-
yatmak egilimi ¢ok giilii. Ugiincii Diinya'mun, §imdi, pek gok eski do-
kuma sanayilerinin ve belki de giderek, daha cazip sanayilerin (gelik,
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kimya vb. gibi) kurulug yeri olmasi bu yiizdendir. Ger¢ekten, bu yeni
uluslararas: igboliimii, artan bir bigimde, emek becerilerinin egitsizligi
iizerine dayali olacak.

Bu nedenle Ugiincii Diinya, bu alanda da, egitim ve 6gretim stra-
tejisine ait politikalarim gézden gegirmek ve bilimsel ve teknolojik
araghrma iizerinde 6zerk denetim kazanma gerekliligine yiiksek 6n-
celik vermek goreviyle karg: kargiyadir.
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8. BOLUM
KAMBOCYA'NIN OGRETTIGH

Hakkinda higbir sey duymadifimiz gok yeni bir sosyalist devrim
var. Kugkusuz bu, kismen, kendilerini sosyalizm "miijdecileri"ne
("heralds" of socialism) kargt sorumlu hissetmeyen Kambogya dev-
rimcileri yiiziinden. Ote yandan bu, s6z konusu devrimin, bagka bazi
devrimler gibi, yerlesik formiillerden aynimig olmas: ile de ilgili. O,
diinya kapitalist sisteminin en "geri" iilkelerinden birinde meydana
geldi; igci simfimin hemen hi¢ olmadif bir iilkede, kiigiik bir grup
"aydin" tarafindan bagi gekilen bir koylii savagi bigimini aldi; giiriiyen
kentleri tek bir kursun atmadan ele gegirdi; iilkeyi, derhal, hemen tiim
dig etkilere kapatti; ve hizh bir kargi-kentlegsme (disurbanization) yii-
riillige koydu. Bazilan, biitiin kanitlara kargin, devrimin ithal edil-
digini iddia ederken, bazilan da onu 6nemsiz bir kdylii ayaklanmasi
(jacquerie) olarak gériiyor. Bize gore ise, Kambogya'nin 6grettigi ders
¢ok 6nemli. Ciinkii 0, durumu ve yapisi, ontalama bir Afrika iilkesinin
veya Asya'nin bazi bélgelerinin durumu ve yapisina gok benzeyen bir
iilkede meydana geldi. Bu nedenle, Kambogyal yoldaglanmizin za-
fere ulagan stratejisi, bagka yerlerde savunulan stratejilerle sistemli bir
bigimde kargilagtiriimalidir.

Kambogya, hem niifus hem de diinya kapitalist sistemi igindeki
yeri agisindan kiigiik bir ilke. Goreli olarak az-kentlesmis (un-
derurbanized) ve az-sanayilesmis (underindustrialized) olan Kam-
bogya, geri kalmig iilkelerin en altinda yer aliyordu. Birkag yil 6n-
cesine kadar Kambogya'nmin koylii kitleleri, bir devrim igin, Sahel
Afrikas’'min, Kongo'nun, Zaire'nin, Dahomey'in, Madagaskar'in ve
obiir "geri" bolgelerin koylii kitlelerinden daha olgun géziikkmiiyordu.
Kentlerde yagayan kitleler de daha hazirlikh degildiler: gok kiigiik,
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"ayncalikl" bir iggi simfi, milliyetgi aydinlardan ve kamu go-
revlilerinden olugan bir kiigiik-burjuvazi, yabanci bir komprador bur-
juvazi, genig-6lgekli ve plantasyon bolgelerinde yogunlagmig em-
peryalist gikarlar. Dolaysiz sdmiirgelegtirneden sonra, bagka yerlerde
de oldugu gibi, yabanci sermayeden yiizdesini almak igin devlet ay-
gim1 kullanan bir politik simfin hizla zenginlegmesiyle karakterize
edilmig bir yeni-sbmiirge rejimi geldi. Bu politik sinif, haksiz ka-
zancin, yabancilara kiralanan villalann ingasi gibi alanlara ve taksi/
kamyon servislerine yatinyordu - kendi halinde, ontalama bir Afrika
Cumbhuriyeti istel.

Kargilagirmay: daha da ilerletmemiz gerekiyor. Topragin bollugu
koylii kitlelerinin prekapitalist bir sinif tarafindan sdmiiriilmesinin ge-
ligimini geciktirmigti. Kambogya toplumu simifsizdi demiyoruz;
Khmer devleti, kdyliilerden, mal, emek ve insan cinsinden harag alan
tiptendi. Bu nedenle, sadece ordusuna ve kamu gorevlilerine degil,
fakat aym zamanda koylii toplumu; igindeki miittefiklerine de gii-
venebilirdi. Bu koylii toplumu, bdylece, esitsiz kigisel statiide (hem
"koéle” hem de bzgiir), esitsiz toplumsal ve politik statiide (gefler ve
bagimlilar) ve hatta egitsiz ekonomik statiide (topragm kalite veya bii-
yiikliigiine ve dier temel kaynaklara egitsiz girig) olan ailelerden olu-

1 Kambogya'nin somiirge ve yeni-somiirgelik donemlerinin kisa bir tarihi igin, bkz
Jean-Chaude Pomonti ve Serge Thion, Des couwrtisans aux partisans, La crise cam-
bodgienne (Paris: Idées Actueller, 1971). Aym zamanda bkz. René Dumont'un raporu,
"Les possibilité de développement de 1'économie agreire khmére,” mimeo, F.A.O.,
1964; Khieu Samphan, "L'économie du Cambodge et ses problémes d'industrialisation,”
mimeo, Paris, 1959; ve Hou Yuon, "La paysannerie du Cambodge et ses projets de mo-
demisation,"” Doktora tezi, Paris, Faculté de Droit, 1955. Julien Chevemy'nin gahigmasi,
Eloge du colonialisme, Essai sur les réveolutions d’Asie (Paris, 1961), yetenekle ya-
zilmig olmasina ragmen, yeni-somiirgeci iktidann grotesk 6zelliklerini goniyor sadece,
ve eli kulaginda devrimi es gegiyor. Philippe Devilliers'nin incelemesi, "LeCambodge”
isinde L'Asie du Sud-Est, cit 2 (Pars; Sirey, 1971), politik olaylar Gzerine iyi bel-
gelenmig. Ingilizcede bkz. Malcolm Caldwell ve Lek Tan, Cambodia in the Southeast
Asian War (New York: Monthly Review Press, 1973), bolim 1; Milton E. Osbome, The
French Presence in Coshinchina and Cambodia (Ithaca, N.Y.: Comnell University Press,
1969) ve Polics and Power in Cambodia (New York: Longman, 1974; David Steinberg
ve HH. Vreeland, Cambodia (New Haven, Conn. : Human Relations Area Flies Press,
1959): ve John F. Cady, T he Roots of French Imperialism in Eastern Asia (thaca, N.Y:
Comell University Press, 1967); Norodom Sihanouk, My War with the CIA (New York:
Pantheon, 1973). Tiging benzerliklere sahip olan Laos'un bir tarihgesi igin, bkz. Nina S.
Adams, Alfred Mcéoy. yayuncilar, Laos, War and Revolution (New York: Harper and
Row, 1971) ve Philippe Devilliers, "Le Laos,” iginde L'Asie du Sud-Est.
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suyordu. Ama, birilerinin bagkalan tarafindan ekonomik olarak su-
miiriilmesi, yok degilse bile, en azindan marjinaldi2. Sézgelimi Cin'in,
Vietnam'in, Kuzey Hindistan'n veya Misir'in feodal denen yapilanna
benzer higbir sey yoktu. Bir biitiin olarak o, pek ¢ok Afrika top-
lumlarina benzeyen bir iilkeydi. Milliyet¢i veya stmiirge tncesi 6n-
derlerinin, toplumlanmn sinifsiz oldugu yolundaki kof iddialanna (bu
iddialar koftu, ¢iinkii devletin sdmiiriisiinii gbrmezden geliyorlard:)
kars) tepki olarak, ilerici Avrupal sosyologlar bu kdylii toplumlarinin
i¢sel simf farkhlagmalarina igik tutmaya gahgtlar. Ote yandan bu yak-
lagim, sik sik, toplumsal egemenlik iligkilerinin sémiirii iligkileriyle (ar-
ugin ¢ekilmesiyle) kaniginimasina neden oldu®. Bu goriis, Kambogya
deneyiminin yanhg oldugunu gosterdigi bir stratejiyi pesinden getirir.
Emperyalizm; koyli toplumunun kendi iginde bazi ileri pre-
kapitalist somiirii bigimleriyle karsilagtiginda, kirdaki somiiriicii si-
niflardan miittefikler bulmakda ve fethettigi toplumu kapitalist sisteme
entegre etmekte zorluk gekmedi. Eski siuf farkhlagmalan, bu gekilde,
giderek doniisiip bigim ve igeriklerini degistirdi ve toprak sahipleriyle
(malikine sahipleri ve/veya kulaklar) emekgi kdyliiler (geniglemekten
aciz orta-kdyliiler, yoksul kdyliiler, kiraci giftgiler, ortak¢: ve yancilar,
topraksiz kdyliiler, tanm iggileri) arasindaki kargithga indirgendiler.
Genig malikdne sahipleri ve kulaklar - ki, bir azinhktir - em-
peryalizmle ittifaka girdi ve emperyalistlerin dzellikle ilgilendikleri ti-
cari iriin (cash crops) tarumm gelistirdiler. Onlar, diinya sistemine,
genellikle somiiriilenlerin toprak aghgmin eslik ettigi bu en-
tegrasyondan, siirekli olarak artan toprak kiralan ve ortakgilar igin
daha agir kosullar dayatmak ve tanm iggilerinin iicretlerini diigiirmek
igin yararlandilar. Emekgi koyliiler, 6zellikle, ezici bir gogunluk olus-
turan yoksul ve topraksiz kdyliiler, ilkbnce ulusal ve demokratik daha

2 S8mirge-8ncesi Kambogya'nin 8ykdsd igin, bkz. Solange Therry Les Khmers (Paris:
Seuil, 1964); ve, Ingilizcede, D.GEE. Hall, A History of South-East Asia, 3. basim,
(New York: St. Martin's Press, 1968).

3 Rey ve Temay Sdlela toplumlarina (lineaga societies) iligkin olarak, sphesiz ki bu
ylzden, birbirlerini yanhs anladilar. Bkz. P.-P. Rey, Les Alliances de classes (Paris:
Maspero, 1973); Colonialisme, néo-colonialisme etransition au capitalisme (Paris: Mas-
pero, 1971); Emmanuel Terray, Marksiszm and “Primitive” Societies (New York:
Monthly Review Press, 1975).
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sonra ise sosyalist bir devrimin ordularim meydana getirdiler. Misirh
"feodal agalar"in, Hint zamindarlarinin, ve Cin esraf ve ayaninin la-
tifundium tipi malikane sahiplerine déniigmeleri bu modele uyar.

Emperyalizm, gelisiminin belli bir agamasinda, latifundium sa-
hipleriyle olan simif ittifakimin agirhk merkezini, burjuva toprak re-
formlarindan yararlanmig daha genig bir zengin koyliiler simifina trans-
fer etmek zorunda kaldi. Bu agamada, i¢ pazann ithal ikameci
sanayilerin geligmesi yoluyla biiyiimesi, hem kentsel piyasalara giden
tanmsal ¢iktida bir artigt hem de, kentsel iicretlerin diigiiriilebilmesi
i¢in, fazla insan giiciiniin kirlardan atilmasim gerekli kild1 4,

Fakat emperyalizm, Kambogya gibi veya Afrika'nin pek gok bol-
gelerindeki iilkeler gibi toplumlarla yiiz yiize geldiginde, biraz sagirdi.
Elbette hiikiim siiren monargiler ve yerel seflerle, siyasi ve askeri ege-
menligini kurmak igin ittifaka girebilirdi. Ama koylii kitlelerini nasil
somiirecek ve kendisi i¢in iiretmelerini nasil saglayacakt1? _

Olasi bir yontem, yerli halki miilksiizlestirmek ve toprag yeni yer-
lesenlere veya kapitalist firmalara vermekti. Aym zamanda, bu po-
litikanin bir uzantis: olarak, yeni yerlesenlere veya kapitalist firmalara,
modern ydntemlerle iiriin ihracini gelistirmeleri igin gerekli kaynaklar
ayirabilir, ve aleni cebir (angarya) uygulamaktan ekonomik zor- la-
maya, (yerli halki, vergilerini 6demek igin, bu gekilde para elde et-
meye zorlamak, onlan elverigsiz "rezervasyonlar'a tkmak bunun iki
Omegi) kadar degisen farkli araglarla ucuz emek saglanabilirdi. Em-
peryalistler bunu yaptlar da. Ancak bu yolla gelistirilen bolgeler ge-
nellikle sinirh idi ve koylii niifusun gogunlugu (Giiney Afrika, Ro-
dezya, Kenya ve Cezayir harig) bu sistemin diginda kaldi.
Kambogya'da, Madagaskar'da ve bir biitiin olarak Afrika'da, somiirge
plantasyonlarinin iicretli emegi kirsal iggiiciiniin ancak kiigiik bir par-
casini temsil etti.

4 "Feodilzm"i latifundium tipi kapitalist milkiyete d6ntgtilren stire¢ (Musir igin), su ki-
1apta tahlil ediliyor. Hassan Riad, L'Egypte nassérienne (Paris: Munuit. 1965). Femando
Enique Cardoso, Enzo Falletto ve Andre Gunder Frank aym (ahlili Latin Amerika igin
Eapular. Hindistan ise, baskalan yaninda, Frederick Clairmonte tarafindan incelendi.

dtdn bu sorun igin, bkz. Unequal Development. Burjuva toprak refortnlannin anlami
i¢in, ayni zamanda bkz. Michel Gutelman'in galigmasi, Structures et réformes agraires
(Paris: Maspero, 1975), ve gagdas "yesil devrime iligkin zengin literatir, 5megin René
Dumont ve Keith Griffin'in gahgmalar.
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Ikinci bir y6ntem, yerel koyli ekonomisini uluslararasi ig-
boliimiine entegre etmekti. Bu amaca yonelik klasik zorlama vasitasi
iyi bilinir: Koyliilerin, tekeller ve onlara hizmet eden hiikiimetler ta-
rafindan tek yanh bir bigimde belirlenen fiyatlarla, piyasa igin, sadece
alhici bulabilecek iiriinleri iireterek 6demek zorunda olduklan nakdi
vergiler. Bu arada, kdyliiler hala, gegimlik iiretimleri igin ihtiyag duy-
duklan araglara sahip olmaya devam edeceklerdir. Bu nedenle sistem,
bir toprak ve emek marjinin varhfim gerekli kilar. Ote yandan bu
fazla emek hareketliligi sermayenin somiiriisiine tabi olan koylii top-
lumunu bozar. llk olarak, igbolimiindeki eski tamamlayiciliklan
(complementarities) dagitir, pargalar: Yerel ihtiyaglan saglayan el-
sanatlanm yok eder ve kirsal toplumu meta miibadelesine bagimli ki-
larak, kapitalist endiistri iiriinleri igin pazar agar. lkinci olarak, eski
toplumsal farkhlagmalan doniistiiriir ve yenilerini yaratur. Ozel ticari
miilkiyet belli bolgelerde, 6zellikle kentlerin gevresinde belinneye
baglar. Bagka yerlerde, eskiden prekapitalist egemenlik iligkilerinden
yararlananlar, bunlan, kapitalist s6miirii iligkilerine gevirir. Toprak
tutmalan istisnai oldugu halde, kir ve kent arasindaki meta mii-
badelelerinde stratejik konumlar iggal ederler.

Kambogya'nin devrimci deneyimi, bu tip topluma 6zgii celigkiler
hiyerargisinin diizgiin bir degerlendiriligini gosteriyor. Burada bag ge-
ligki, bir biitiin olarak koyliilikle, ona hiikkmeden ve kentge sim-
gelenen sermaye arasindadir. Koyliiliigiin i¢ geligkileri bu bag ge-
ligkiye tabidir. Koyliiler - toplumsal gii¢ ve servet agisindan egit
olmamakla birlikte - birbirlerini pek sémiiremezler, ama hepsi, ya da
hemen hepsi. sermaye tarafindan topluca somiiriiliirler. Koyliilerin,
birbirlerini pek az sdmiirdiiklerinin kanit, hemen hig tanm iggisi, top-
raksiz koylii veya ortak¢1 kalmayigidir (oldugu kadanyla da, ortakgilik
kosullar1 ¢ok yumusaktir, ya da ortakgilar kentli toprak sahipleri,
kamu gorevlileri veya tiiccarlar adina ¢aligirlar). Burada, ne pahasina
olursa olsun. Cin veya Vietmam tipi simflagmalar gérmeye ¢aligmak
(ki, ilerici sosyologlar, Afrika ile ilgili olarak, esitsiz statiileri - "ko-
leler" ve 6zgiir olanlar, kast hiyerarsileri - veya bazi insanlarin eme-

5 Rey, Les Alliances de classes'de, prekapitalist egemenlik iligkilerinin bagat kapitalizm
tarafindan yeniden canlandinlmasi stirecini inceler.
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ginin bagkalan tarafindan embriyonik somiiriisiinii vurgulayarak sik¢a
yaparlar bunu) devrimci strateji agisindan yamlticidir. Bir hareket
nasil olup da "yoksul ve topraksiz kéyliilere" dayanabilir, eger onlar
mevcut degilse veya sadece bir azinliksa? Eylem nasil olup da eski
kargithiklara [kolelerin torunlan ve o&zgir olanlarin torunlan] da-
yandinlabilir, eer bu kargitliklar, ikisine de [kélelerin ve 6zgiir olan-
lann torunlan, C.N.] hiikkmeden sermaye tarafindan giderek azal-
tiiyorsa? Onlan vergileyen hiikiimetle, onlan soyan emperyalist
ticaret firnalan ve bu firmalann devlet-miilkiyetli halefleriyle, ta-
nmsal tevzi hizmetleri ve denetgi kumpanyalanyla (sociétés d'in-
terventi- on) ve onlari, su veya bu kapasitede, diinyadaki yerlerinden
¢ikanp atan biitiin diger vasitalarla kargilagan koyliiler birlegmigtir
veya en azindan birlegme ihtiyaci duyarlar. Diigmandir ki, onlan, diin-
yalannin igsel farklilagmalarim somiirerek boler, onlarin arasinda
sizma unsurlan bulur. Kendilerini 6zgiir kilmak igin, bu boliinmelerin
¢ogunu agmalar: ve gercekten diilgman kampina katilmig olan o kiigiik
azinhig: tecrit etmeleri gerekir; birlegsmeleri gerekir. Onlar bu ge-
rekliligi bagkaldinilarinda hissederler®.

Bu koylii toplumlannin tarihi, sermayenin egemenligine kargi, hig
durmayan bir dizi ayaklanmanin tarihidir: Zaptedilmeye kargi, yo-
netim mekanizmasina kargi, bu mekanizmanin angarya istemlerine ve
vergilerine karg direnigin tarihi. Koyliiler, kent sermayesinin kirlan
ybnetme giiciiniin zayifladifini hissettiklerinde, kitleler halinde ayak-
lanirlar’. Zaire'de, on yillik bir ddnem boyunca, muhalif koyliler hii-
kiimet gorevlilerini kap: digan ettiler, kentleri iggal ettiler, onlann bas-
kisim1 simgeleyen her seye saldirdilar, biitiin "erkek kravatlanni
acimasizca yaktilar, havalandirma cihazli villalan atege verdiler ve ne
ruhlarindan sorumlu misyonerleri, ne bedenlerinden sorumlu tibbi per-
soneli, ne de beyinlerinden sorumlu Ofretmenleri esirgediler. Ka-
merun'dan Kenya'ya ve Madagaskar'a kadar her yerde benzer 6mekler
bulunabilir. Biitin bu isyanlar ezildi. Bunun nedeni onlarin ig-

6 G. Althabe, Oppression et libération dans L'imaginaire (Paris: Maspero, 1973)'de,
kirsal toplumun yabancilar, kent ve hiikiimet tarafindan temsil edilen kapitalizme karyi
global muhalefetini tahlil eder.

7 Fransiz Kongo'su, bu gizgide, Catherine Coquery-Vidrovitch ve P. -P. Rey tarafindan
incelendi.
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bdliinmeleri veya aralanndaki "ayricaliklilar"in ihaneti miydi? Hig de
degil. Isyanlar digardan, drgiitlii ve daha giiglii bir diiyman tarafindan
ezildi.

Oyleyse, yapmalar1 gereken sey, kendi i¢ boliinmelerinin de-
rinlesmesine izin vermek yerine, ortak dig diigman1 bolerek za-
yiflatmakti. Ama bunun igin, baglarini, kirsal diinyanin ufkunun iize-
rine kaldirmalan, kentlerde miittefikler bulmalar1 ve kentlere karg
ataklarin Orgiitleyebilecek ve diiymam iginden zayiflatacak bir 6n-
derlige sahip olmalan gerekiyordu. Kisaca, sermayeye kargi is-
yanlarini, diinya sosyalist devriminde bir agamaya doniigtiirebilecek
tek gii¢ olan iggi sinifinin ideolojik dnderligine ihtiyaglan vardi.

O halde, burada iki kargut strateji sdz konusu. Kirsal diinyarun igsel
bdliinmeleri iizerinde duranlar tarafindan Onerilen ilk strateji; ka-
tegorik olarak, sonuna kadar yiiklenmeyi ve kirda sinif miicadelesinin
derhal baglatilmasin1 savunur. Bu strateji "devrimci” goriinebilir: Cin
ve Vietnam'la yapilacak zoraki bir kargilagtuma sol-kanat'ta sempati
yaratabilir. Ama bu swrateji bagansizhiga gotiirir ve yenilgiden sonra
da, lunn ¢dziilmesini ve bagimlilagmasini hizlandirarak, kendini, em-
peryalizmin nesnel miittefiki durumuna sokar. Ikinci strateji Kam-
bogyah yoldaglanmiz zafere gotiiren stratejidir. Onlar, daha iyi Mark-
sistler olarak, iilkelerinin ne Cin ne de Vietnam olmadigim
kavrayabildiler; bir kdylii ordusu olusturdular, énce Khmer Kralliklan
sonra emperyalizin tarafindan bdliinen insanlan birlegtirdiler, diigmani
(isgilerin, kent miilksiizlerinin ve kiigiik-burjuvazinin yurtsever ke-
simlerinin desteginden yoksun kilarak) zayflattilar, askeri baskinin te-
melini giiriittiller ve sonunda kazandilar. Onlarin bize verdikleri dev-
rimci strateji dersi, kugkusuz, Afrika iilkelerinin pek ¢ogu icin de
olaganiistii uygundurs.

8 Burada ortaya konan fikirler Kambogyal, Vietnamh, Afrikalh ve Malagasili mes-
lektaglarla olan tarigmalann trdnd. "Sémird ve emperyalizmin bolduklerini bir-
lestirin.” formild FUNK'un 6ncil gekirdegi olan Kambogya Halk Partisi'ne ait. "Ka-
rarlilik arti esneklik"i ise Vietnamlilara borgluyuz.
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w9 BOLUM .
EGITIM, IDEOLOJI VE TEKNOLOIJI

1. Toplumsal Yeniden-Uretimde Egitimin Islevi

Toplumsal yeniden-iiretim terimiyle; verili bir toplumun iglemesi
icin gerekli fiziksel, toplumsal, politik ve ideolojik kosullarin yeniden
yaratilmasin1 garanti eden birlesik mekanizinalan kastediyoruz. Bu
toplum durgun bir toplum olmak zorunda degil; dinamik, genigleyen
ve hatta niteliksel bir doniigiim gecirmekte olan bir toplum da olabilir.

"Toplumsal yeniden-iiretim" - bir toplumun iglemesini saglayan
kosullann bir agamadan 6biinine yeniden yaratilmas: - genellikle, iire-
tici gii¢lerin yeniden-iiretimini, yani, iiretimin siirekliligini saglamak
i¢in gereken sermaye mallanmn yeniden olusturulmasim akla getirir.
Dolayisiyla, iiretici gii¢lerin toplumsal yeniden iretimi, sadece iire-
timin baglangi¢ kosullarimin yeniden yaratilmasim degil, iiretim ay-
giimn dinamik geniglemesini de igerir. Ekonomik agidan ba-
kildiginda, bu yeniden iiretim siireci iki tiir yaunm kusatir; iiretim
aygitimin bakim ve amortisman maliyetlerini kargilayan yatinmlar ve
iiretim kapasitesinin artigii finanse eden yatirimlar. Ekonomik mo-
deller (ki, tiiriiniin ilk megi Marx tarafindan Kapital'in birinci cil-
dinde kuruldu) iiretici giiglerin yeniden iiretimi igin gerekli statik ve
dinamik denge kogullanm gostesir. Girdi-gikti teknikleri toplumsal ye-
niden-iiretim kogullanmin, birikim ve teknik araglarin tahsisi an-
laminda, belirlenmesini sonunda miimkiin kildi.

Ote yandan, elbette, toplumsal yeniden-iiretim isgiiciiniin uygun
bir dagilimim da gerekli kilar, hem ekonomik faaliyetin degisik dallar
arasinda hem de her dalin kendi iginde, kullamlan tekniklere uygun
Ozgiil beceri diizeylerine gore.

Ekonomistler, sosyologlar, siyaset bilimciler ve diger toplumsal
bilim uzmanlan arasindaki igboliimii yiiziinden, ekonomistler, is-
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giiciiniin uygun tahsisini gormezden gelirken, siirekli bigimde iiretici
giiglerin yeniden-iiretimini vurgularlar . Iggiiciiniin bir biitiin olarak
sistemin bir fonksiyonu oldugu varsayilir: Onlara gore, sistem esas
olarak egitim diizeni yoluyla otomatik olarak, iggiicii igin uygun egi-
timi (igte egitim dahil) saglar. Dahasi, emek piyasasindaki me-
kanizmalann ve iggiiciiniin degigik beceri diizeyleri ile bu becerilere
yonelik degisen talebe gore fiyatlandirilmasindaki varyasyonlann ig-
giiciiniin uygun dagihmini garanti ettigi diigiinilir.

Boyle bir goriig gergekligin saptiriimas: temeline dayahdir ve top-
lumun sinifsal kogullarinin yeniden-iiretimi gibi 6nemli etkenleri mas-
keler. Oysa, teknolojiler igin orgiitlenmesi kargisinda tarafsiz olmadig
gibi, igboliimii de toplumsal, siyasi ve ekonomik iktidar kargisinda ta-
rafsiz degildir. Daha genel olarak egitimin kendisi simif kogullar kar-
sisinda tarafsiz degildir. Bir egitim sistemi biitiin gocuklara, ge-
nellestirilmis sinavlar ve burslar yoluyla, esit firsatlar saglama yanlhsi
olsa ve en yiiksek toplumsal akigkanli§ garanti etse bile, toplumun si-
niflara boliinmesine ve okul sisteminin disinda, aile ve toplumsal
ortam tarafindan aktarilan genel kiiltiirdeki egitsizliklere bagh olarak,
sinirh bir demokratik etki yaratir.

Dolayisiyla. egitimin (en genig anlamda, yani yetigkinlerin egitimi
de dahil olmak iizere) toplumsal kogullarin yeniden yaratiimasindaki
roliine daha yakindan bakmaliyiz. Bu, egitimin bigimsel yonleri (okul
siiresi, pedagojik igerik) yaninda, egitim tarafindan aktarilan ideoloji
ve bireye asilanan toplumsal roller gibi dnemli etkenleri incelememizi
gerekli kihyor. Bagka bir ifadeyle, sorunu, toplumun ideolojik ko-
sullarinin yeniden-iiretimiyle yakin iligki iginde tahlil etmeliyiz.

2. Kapitalizm Oncesi Toplumlarda Egitim

Prekapitalist toplumlarda egitimin bigimsel bir karakteri oldugu
genellikle kabul edilir. Yazili bir dile sahip uygarliklarda dil egitimi
kiigiik bir azinlikla simirhdir. Egitim, esas olarak, dil, gramer, din ve
ahlak odgreunekle ugragir; bu, dini ideoloji tiininde bir genel kiiltiiriin
edinilmesini igerir. lkinci olarak, iireticilerin egitimi bigimsel bir
kamu egitim kurulugsunca saglanmaz: Bu, pratik ¢aligma deneyimi
icinde edinilir - tanmda, birikmig becerilerin aile tarafindan ak-
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tanimasiyla, zanaatlardaysa girakhigin az veya ¢ok kurumlagmig sis-
temleriyle, loncalarla ve iiretim biriminin kendi igindeki pratik de-
neyimle. Bu toplumlarda, modern toplumlarda anlagildig: tarzda bi-
limsel egitim ogretim genel olarak felsefi ve dini egitimden ayn
degildir; bilimsel aragtirma, kurumsal bir egitim siirecinden gegmemis,
kendi kendini yetigtirmi§ az sayida birey tarafindan yapulir.

Biitiin bu olgular géz oniine alindiginda, genellikle akla ilk gelen
agiklama bilimsel ve teknik ilerlemenin siirekli oldugunu ileri siiren
Aydinlanma'min diisiince gizgisinden tiirer. Bu gizgisel tarih goriisii ge-
regince, geleneksel egitime bilimsel ve teknik yoksullugun basit bir
yansimasi olarak bakilir - iiretimi siirdiirmek igin gerekli bilimsel ve
teknik bilgi diizeyi okullar1 gerektirmez, hele uzmanlagmig okullan
hi¢. Aydinlanma'nin diigiince tarzi, egitimin bu "yabancilagmi§" bi-
cimlerini bir hayli kiiciik goren sdzciiklerle, yonetici simf egitiminin
dinsel niteligini de agiklar - bizim modem egitim sistemimiz daha ile-
ridir ¢iinkii 0 daha az dinsel, daha ¢ok bilimsel, elestirel ruha daha
agiktir.

Bu agiklama asil sorunlardan kagiyor. Bir parga gercek igermesine
kargin, esas olarak, prekapitalist toplumlardaki teknik ve bilimsel bil-
ginin 6nemini kiigiimsiiyor. Hepsinden &nemlisi, geleneksel egitim
modelleri ile, prekapitalist iiretim tarzlari ve onlarin ideolojik ih-
tiyaglar1 arasinda var olan iligkiyi maskeliyor; bu toplumlann maddi
ve ideolojik iiretimlerinin nasil eklemlendigini goriilnmez kihyor.

Biiyiik gegitlilikleri bir yana, biitiin bu geleneksel toplumlar eko-
nomik etkenin seffafligi ile belirlenir. Onlann iiretim ve boliigiim tarz-
lan net bir bicimde goriiniir, giinkii ekonomik orgiitlenme dog-
rudandir, pazarin aracihfindan gegmez. Bu nedenle arugin ydnetici
siniflarca sahiplenilmesi, agikga goriiniir. Serfin ii¢ giin kendi top-
raginda ii¢ giin de agasinin arazisinde galigtigi feodal tipte bir tanm
toplumunu alin - burada, kdyliiniin emeginin iirliniine agamn el koy-
dugu her ikisi icin de sir degildir. Veya, efendisi tarafindan beslenen
ve kargihginda biitiin emegini ona sunan bir koleyi alin - bu kole, tii-
kettiginden daha fazla iirettigini ve bu aru-iiriiniin efendisinin ser-
~vetinin kaynagim olusturdugunu gayet iyi bilir.

Bu toplumlarda, ekonomik sdmiiriiniin yeniden iiretilmesi ve ko-
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runmasinin kogulu, toplumun bir biitiin olarak (hem y&netici siniflar
hem de sbmiirillen simiflann), esitsizligi megru kilan bir felsefeyi pay-
lagmalandir. Boyle bir ideoloji geleneksel sistemlerle uyum iginde
olan degisik bigimler aldi; ama o, esas olarak, toplumsal ve siyasal ig-
levler alanindaki egitsizligi megrulagtiran bir ideoloji olarak beliriyor.
Bu ideoloji, koken esitsizlikleri (rk, sinif, aile, klan) anlaminda ve/
veya "zekd" ya da bireysel kapasitedeki dogustan egsitsizlik anlaminda
veya orgiitlii bir toplumsal akigkanhk sistemi (mandarinlik gibi) bag-
laminda, toplumsal iglev egitsizligi agisindan formiile edilebilir.

Boylece, ideoloji toplumsal yeniden-iiretimde agikga bagat bir et-
kendir. Bu ideolojinin neden dinsel bir nitelik aldig1 da agiktir - beyan
ve aksiyomlar1 mutlak olmali, toplumsal 6rgiitlenmeye iligkin ilkeleri
ise bigimsel bir kiyas manti1 yoluyla bu aksiyomlardan tiiretilmelidir.
Bu felsefi egitim kau bir dinsel bigim (Hiristiyanlik, Islamiyet, Hin-
duizm, Budizm), veya laik bir ideoloji bigimini-alabilir. (Ikinci gik,
esas olarak dinsel ideolojiye benzeyen idealist bir felsefe olan, Cin ge-
lenegi igin gegerlidir. Bu ideoloji egitimin, tzellikle yonetici simflar
i¢in saglanan egitimin baglica igerigini olugturur; giinkii yonetici si-
niflann da stmiiriilen simflar gibi yabancﬂasmls olmasi, onun (= bu
ideolojinin, C.N.] iizerinde hareket edebilmek igin, ona manmasn ge-
rekir. Iste seckinci egitimin dinsel yonelimi.

Kurumsal bir egitim sisteminin diginda olan iireticilerin egitimine
gelince; bu, giiniimiizde halkin gogunlugu igin saglanan 6grenimden
agag degildi. Binlerce yil boyunca iireticilerin egitimi pratik ¢aligma
deneyiminden ibaret olmasina ragmen, bu, esas olarak, tekniklerin ba-
sitligi yiiziinden degildi. Gergekten de, yaygin bir 6nyarginin tersine,
tanm emekgisi - kapitalizm Oncesi toplumlarda bile - modem en-
diistriyel iggilerin ¢cogunlugundan son derece daha beceriklidir. Ta-
nmsal iretim bilimsel gbzlem yetenegini, yargilama yetisinin kul-
lanilmasiny, olasiliklann degerlendirilmesini ve ampirizmi gerektirir.
Aym basit hareketi durmaksizin yineleyen igginin bunlardan higbirine
ihtiyaci yoktur. Prekapitalist bir toplumun el zanaatlan da yiiksek de-
recede geligmig becerileri gerekli kilar. Ama bu, bir biitiin olarak, pre-
kapitalist toplumlardakinden daha yiiksek oldugu anlamina gelmez;
tersine. giinimiiz toplumunda emek verimliligi agik¢a gok daha yiik-
sektir. Bu iistiin verimlilik igbdliimiinden, iki tiir emek arasindaki kes-
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kin kutuplagmadan dogar; bir yanda, iiretim araglannin dizayn ve inga
edilmesi igindeki yiiksek derecede vasifli emek, 6te yanda, bu iiretim
araglarin igletmesi gereken vasifsiz emek.

Eger geleneksel toplumun iireticileri kurumsal bir egitimden geg-
miyorlar, igyerinde yetigtiriliyorlarsa, bunun nedeni, onlann kapitalist
toplumdaki iireticilerden daha az beceriye ihtiyaglan olmas1 degildir.
Bu, daha ¢ok, igboliimiiniin prekapitalist toplumlarda kapitalist top-
lumlardakine gore daha az keskin olusu yiiziindendir. Isboliimii mes-
lekler arasinda (tanm, demircilik, marangozluk, ¢6mlekgilik, do-
kumacilik, ingaat vb.) vardir, mesleklerin iginde degil. Her meslegin
iginde, olsa olsa, daha niifuzlu denetim igleri ve (yas, cinsiyet ve ni-
hayet toplumsal konuma dayal) fiziksel olarak daha agr igler arasinda
bir igboliimii vardir, ancak bu igboliimii igi yapamin ihtiyag duydugu
bilgi ve beceryle iligkili degildir. Bu yiizden, teori ve pratik ara-
sindaki, iiretim tekniklerinin Ogretilmesi ve bu tekniklerin uy-
gulanmasi arasindaki baglant biitiinsel, basit ve agik goriiniir. Bu bag-
lanti egitim ve bilginin pratik igin zorunlu O6nkogullar oldugunu
sOyleyen bir ideoloji tarafindan 6nemsizlegtirilmez.

Uretici giiglerin gelisme diizeyi ¢apdas kapitalist topluma gore
daha az ileri oldugu 6lgiide, iireticilerce kullanilan bilgi de ampirik bir
nitelik kazanir. Bu ampirik bilgi bilimsel bilgiyi 6ngerektirir, ama, sis-
tematik bigimde ondan tiiremez. Din - daha genel anlamda, dinsel bir
¢ergevede fonniile edilmig olan egemen diigiincelerin biitiinliigii - ve
iiretim becerileri arasinda bir iliski olmasi bu yiizdendir. Elbette, iire-
tim teknikleri ampirik gozlem ve deneyden tiirer, rahiplerin goz-
lemleri, (ahlilleri ve bilimsel ilkelere olan yeteneklerinden degil. Bu
iiretim becerileri dine mitler aracilifiyla baghidir. Ote yandan bu mitler
bilimsel bilginin yerini alirlar veya bilimsel bilgiyi daha karmagik bir
kiime inang ve pratigin iginde tagirlar.

Boylece bu toplumlar; toplumun, yonetici siniflara (ki, onlara daha
ileri bir ideolojik egitim saglanir) ve iireticilere (ki. pratik galigma de-
neyimi iginde yetigirler) boliinmesini yeniden iiretir.

3. Kapitalist Sistemde Egitim, Ideoloji ve Teknoloji
Kapitalist toplumdaysa tersine, ekonomik etken, tarihte ilk kez, ge-
nellesmis meta miibadelesi tarafindan anlagilmaz hale getirilir. 1§-
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bolimii o kadar karmagiklagir ki, iireticiler artik birbirleriyle dogrudan
iligkilerini yitirirler, boliigiim iiretimle dogrudan iligkili olmaktan ¢ik-
mig goriiniir. Bu karartima (obfuscation) onlan anladifimiz bigimiyle
toplumsal yasalann dogusunu agikhyor. Doga bilimlerinde "yasa".
kendilerini nesnel olarak gbzlemciden bagimsiz ve 6zerk bigimde da-
yatan giiglere atf yapar. Ahlaki yasalardan ayn toplumsal yasalar kav-
ramu, kapitalist sistemin yiikselisinden once diigiiniilemez bir seydi.
Toplum kargisinda 6zerk goriiniimli toplumsal yasalann doguguyladir
ki, kapitalist toplum ahlak ve dinden ayn yeni bir toplum bilimi ge-
ligtirebildi.

Bu toplumsal bilimin baglica yonii ekonomik yoniidiir. Kendilerini
6zerk giigler olarak dayatan bu toplumsal yasalar esas olarak eko-
nomik yasalardir - piyasa miibadelesi yasalan. Mallann fiyatlar, eme-
gin fiyat,, mallann vang yeri arz ve talebin piyasada karg: kargiya gel-
mesinden tiiriyormug gibi goziikiir - metalara, iggiiciine, sermaye
mallarina, yatinmlara olan arz ve talep.

Kapitalist toplumda, bu nedenle, ideoloji dinsel olmaktan gok eko-
nomik bir karaktere sahiptir. Ahlak ve dinden aynlan ve giderek artan
bir gekilde bir toplumsal bilim dali olarak goziikken siyasetin gi-
zemsizlegtirilmesi ile paraleldir bu. Bu nokta, egitim alaninda mey-
dana gelen degigmelerin kavranmasi igin gok 6nemli.

Ote yandan - bu, sorunun ikinci temel y6niidiir - iiretici giiclerde, gi-
derek etkinlegen iretim araglannin kullanilmasiyla birlikte, meslekler
igindeki igbdliimiinden tiireyen gagirtici bir geligme ortaya gikar.

19. yiizyill kapitalist toplumundaki egitim ve Ofretimi ir-
deledigimizde, birkag karakteristik buluyoruz. Ik olarak, segkinlerin
efitimi hala esas olarak gelenekseldir, insan bilimleri (humanities)*
iizerine dayalidir ve kugkusuz daha az dinseldir; gittikge daha fazla
"bilimsel bilgi"yi kapsar ama, esas olarak, felsefi, lingiiistik ve edebi
yOnelimini korur. Diigiinme efitimi (training in reasoning) bigimsel

* Bu terimi "insan bilimleri” bigiminde gevimmek tam dogru olmayabilirdi, fakat daha
uygun bir kargihk bulamadik. Aslinda "humanities” genel olarak insana ve insan top-
luluklanna iligkin olgulan inceleyen biitiin bilgi alanlannin ortak adi olmakla beraber,
6zellikle 19. yiizy1l ve éncesinde agirhkli olarak, Yunan/Latin klasikleri etrafinda dé-
niiyordu. [C.N.]
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mantifin bir temeli olarak matematik derslerinin giderek ge-
niglemesiyle saglamr,

Ikinci olarak, vasifl iggilerin (ve daha az dlgiide, teknisyen ve mii-
hendislerin) egitimi ilkonceleri oldukga sinirhdir ve segkinlerin, yani,
(siyasi organlan ve entelektiiel temsilcileri dahil) yeni burjuvazinin
hiimanist egitimi kargisinda ikinci derece iglem goriir. Bu egitimin,
Ozellikle vasifli iggilerin egitiminin gogu pratik ¢aligma deneyimi igin-
de edinilir ve daha ileri diizeylere, 6zellikle miihendislik diizeyine
dogru bir toplumsal akigkanhig: salar.

Ugiinciisii, temel egitimin giderek yayiligidir. Bu, elementer dii-
zeyde bilimsel ve teknik bilgiyle birlesmis olarak, genel bir yurttaghik
bilgisi egitimidir. Bu temel bilimsel ve teknik bilgi ilerdeki vasifl
emek igin bir hazirhkur.

Bu ii¢ karakteristifi anlamak igin, onlari, kapitalizmin 6zgiil do-
gasiyla iligkilendirmeliyiz - toplumsal iligkilerin anlagilmaz hale gel-
mesi (obfuscation); nesnel, 6zellikle ekonomik yasalarin dogusu; ide-
olojinin bagat bigimde ekonomik karakteri; ve meslekler igindeki
igboliimii( yani, karar verme igleri ve vasifsiz uygulama igi arasindaki
biiyiiyen farklilagma) ile baglantli olarak iiretici giglerdeki gelisme.

Genellegmig ilkogretim adi1 alunda halka sunulan sey, esas olarak,
bir yurttaglik bilgisi egitimidir. Bu yurttaghk bilgisi egitimi (dinsel ko-
kenli veya dinsel karakterde bazi tgeleri korumasina ragmen) dinden
giderek aynlir; giinkii siyaset gizemsizlegmistir ve kendilerini dogal
seylermig gibi topluma dayatan ekonomik ve toplumsal yasalann do-
gusuyla birlikte, bu gizemsel 6ge siyasal alandan ekonomik alana
kayar.

Segkinlerin egitimi, bu nedenle, birbirleriyle yakindan ilgili go-
riiglerin, fikirlerin, toplumsal diizenle ve toplumun yasalarinin nesnel
karakteriyle ilgili enformasyonun ideolojik gtvdesini igerir. Bu egi-
tim, igin orgiitlenmesiyle iligkili olarak, vasifli emek ve iireticiler kit-
lesinin vasifsiz emegi arasindaki bolinmeye paraleldir. Biiyiiyen ig-
boliimii sadece egitim sorunlannin degil, daha genel olarak, uygarlia,
toplumsal perspektiflere ve ekonomik geligmenin nihai amacina iligkin
sorunlarin da altinda yatar. Bu durum modem diinyanin kaosunun te-
meli olan geligkilerden pek ¢oguna neden olmugtur.
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4. Modern Diinyanin Bunalimi

11k geligki endiistri diinyasinda emegin algaltlmasi, yani, aitan sa-
yida igginin el becerilerinin 6nemsizlegtirilmesidir. Labor and Mo-
nopoly Capital, Amerikal bilim adami Hamry Braverman'in in-
celemesi, ABD'de igin algaltilmasinin (degradation of work) giiglii bir
tasvirini veriyor. 20. yiizyilin baglannda, vasifsiz iscilerin oram ¢a-
ligan niifusun iigte birini ancak gegmekteydi; 1970'de, bu rakam yiizde
70'e yiikselmigti; giiniimiizde ise, sadece ikinci kesimdeki iggilerin
biiyiik bir gogunlugunu degil, iigiincii kesimdekilerin de artan bir go-
gunlugunu igeriyor. Biiyiik iiretici gogunlufunun ig becerilerinin bu
kitlesel algaltiligi bir azinlifin artan uzmanlagmasiyla paraleldir.

Bu ilk geligki bir bagkasina yol agiyor. Refahin ve demokratik ba-
sincin etkisi altnda, egitim sistemi ortaokul diizeyinde genellesmeye
egilim gosterirken - yani, bu iilkelerin yurttaglan giderek daha uzun
bir egitim siirecinden gegerlerken - igte tam da bu anda, bu yurttaglann
biiyiik gogunlugu igin, ig bulmak giderek zorlagmaktadir. Niifusun bii-
yiiyen bir gogunlugu igin, egitim giderek iglevsizlegmekte, bir liikks ha-
line gelmektedir.

Bu ikinci geligki vasifli igin uzmanlagmasindan tiirer. Eskiden va-
sifl emek, meslekler iginde degil ama meslekler arasindaki bir top-
lumsal igbdliimiine uygun olarak, biitiin iggiicii arasinda hemen hemen
esit bir bicimde dagilirdi. 19. yiizyil boyunca, toplam emek iiretkenli
gini artirmak igin tasarlanmig modem ve etkili tekniklerin anarak kul-
lanim1 bilginin kaynagi olan bilim ve bilginin belirli bir iiretim ala-
nininda uygulanmas: olan teknoloji arasinda giderek daha yakin bir
baglant1 yaratti.

19. yiizyiin biiyiikge bir kismi1 boyunca, bilimsel bilginin bagat
dali mekanikti; kullanilan teknolojinin temeli olarak mekanik. Bu
durum, pek keskin olmayan bir igb6liimii sayesinde ve géreli olarak
kolay ulagilabilir bir bilgi kiimesinin edinimiyle, belli 6lgiide bir top-
lumsal akigkanliga gii¢ verdi. Bu dénem, ¢ok sayida igci tarafindan
okunup &grenilen mekanik iizerine yapilmig popiiler teknik ve bi-
limsel galigmalarin genig gapta yayginlagmasina tanik oldu. Vasifh ig-
cilerin egitimi, doktorluk ve 6biir meslekler gibi her gart altinda bur-
juvalarla simirh  belirli bazi igler harig, heniiz tam olarak
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uzmanlagmamigti,

Giiniimiizde durum oldukga farkli. Teknolojinin dallan kayda
deger bir farklilagma ve gegitlenme iginden gegti ve bu nedenle, tek-
nolojinin bilimsel temelleri gok daha az bir gekilde mekanigin et-
rafinda birlesmis durumda. Bugiin, elektronik, mekanik, biyoloji, ve
diger dallar teknolojinin egit 6)ciide onemli bilimsel kaynaklandir. Va-
sifli emegin egitimi giderek artan bir gekilde uzmanlagiyor ve 19. yiiz-
yilda yetigtirilen az sayida miihendisten gok daha fazla iggiyi kapsiyor.
Yine de bu egitim iggilerin ancak kiigiik bir azinhifin1 kapsar. Yiiksek
derecede vasifli isgilerin egitimi, igilerin gogunlugu igin ¢aligmanin
algaltilmasinin koguludur.

Ugiincii geligki, begeri bilimlerin krizi denebilecek seyle ilgili. Bu
kriz sermaye miilkiyeti ve denetimi alaninda meydana gelen de-
gismelere ok yakindan bagh - 19. yiizyildaki bireysel girigimciler
veya aile igletmeleri burjuvazisinin adim adim yok olusu ve gok daha
yiiksek diizeyde merkezilegmis sermaye iizerinde kolektif denetim uy-
gulamaya egilim gosteren bir siifin dogusu. Uretimin toplumsal ka-
rakteri ve bu iiretimin, iiretim araglannin hukuki miilkiyeti sayesinde,
diglayici tarzda denetimi arasindaki biiyiiyen geligkinin bir ifadesi olan
sermayenin merkezilegmesi, igletme iizerindeki diglayic1 aile miil-
kiyetinin, miilkiyetin toplumsal bigimleriyle, sermayeyi denetleyen
anonim girketlerle ikame edilmig olmasi gergeginde yansir. 19. yiizyil
burjuvazisi, Galbraith'in belirsiz bigimde "teknostriiktiirler" dedigi sey
tarafindan giderek yerinden ediliyor.

Bu degigim toplumsal yeniden iiretimin bir bagka yoniine dik-
katimizi gekiyor - bireylerden ve ailelerden olusan bir toplumsal grup
olarak burjuvazinin kendisinin yeniden-iiretimi. 19. yiizyilda bur-
juvazi, kendini, burjuva ailesiyle, burjuva evlilidiyle ve miras ku-
rumuyla yeniden iiretti. Sermayenin merkezilegsmesi ve sermaye iize-
rindeki hukuki denetimin anonim girketlere gegisi nedeniyle, ailevi
verasetin gok biiyiik bir onemi kalmadi. Ote yandan, iireticiler kitlesi
bir ilkokul ve ortaokul ve hatta bazi durumlarda bir yiiksek okul egi-
timi alabildiginden, "segkinler"in egitimi, giderek artan bir gekilde,
sosyopolitik bir i¢ seleksiyon siireci iizerine temellenir. Bu seleksiyon,
bireysel "nitelikler"in veya (muteber olsun olmasin) pratik ¢aligma de-
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neyiminin taninmas: olarak gdzlenir, ama demokratik toplumsal akig-
kanlik iddias: ile gatigir. Bu, (burjuvazi artik esas olarak aile ara-
ciligiyla yeniden-iiretilmedigi i¢in kaybolmaya mahkiim olan) begeri
bilimler-yonelimli egitim sisteminde bir krizi uyarir ve yonetici sinifin
egitim ve Ogretiminin karakterini doniigtiiriir.

Yonetici sinifin egitim ve ogretimi, §imdi, ideolojiler olarak ba-
kilan bilim ve teknoloji iizerine dayalidir. Yonetici-sinif egitimi, esas
olarak, bilim adamlar1 ve teknisyenler iiretmek igin tasarlanmi§ de-
gildir artik; onun baglica amaci, bilim ve teknolojinin topluma digsal,
ozerk giigler oldugu diisiincesini kafalara yerlestirmektir. Bu, top-
lumsal, politik ve ekonomik bilimler egitimiyle ilgili olarak iini-
versitelerin iginde bulundugu krizin boyutlarindan biridir; 6te yandan,
teknolojinin ideolojiyi ikame edebilecegi iddias1 yeni bir felsefi yo-
nelime neden olmaktadir.

Oyleyse bu, modern diinyamin egitim alamindaki geligkilerinin
genel gergevesidir. Bunlar, azgeligmis iilkelerle nasil ve ne bakimdan
ilgilidir? Azgeligmiy iilkeler diinya sistemiyle biitiinlegmiglerdir - eko-
nomik olarak (dig iligkilerin bu iilkelerin gelisim ve degisimlerindeki
belirleyici rolii) ve toplumnsal olarak (kopya edilmig tiiketim, kiiltiir, ve
teknoloji modelleri ve egemen ideolojilerin aktanlmasi). Sonug ola-
rak, biitiin bu geligkiler, daha diigiik bir dlgekte olmasina ragmen ve
tam da bu nedenle daha giddetli olarak, sistemin periferisinde de var
olurlar.

Azgeligmis iilkelerde geleneksel ekonomik sistem bu iilkelerin
diinya kapitalist sistemine entegrasyonlar1 sonucu giderek tahrip ol-
mustur. El zanaatlan mamul mallann rekabeti yiiziinden hemen
hemen ortadan kalkmig ve tarimsal iiretim sistemi, onu, diinya pa-
zarinin gereklerine uymasi igin zorlayan dig basing yiiziinden, ko-
tilegmig ve bozulmug durumda. Birikmig sofistike teknik beceriler
iceren besin iiretiminin, aragtirma ve damgma teknisyenlerinin yo-
nettigi merkezlerde iiretilmig ihra¢ mallan tarafindan adim adim
ikame edildigi Afrika toplumlarinda bunun ug dmeklerini gorebiliriz.
Soz konusu aragtirma ve damgma teknisyenlerinin iireticilerle her-
hangi bir iligkisi yoktur ve g¢iktilari; igletmecilik sistemleri, ko-
operatifler ve (koyliileri atavik becerilerinden eden) denetgi kum-
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panyalar aracihgyla iireticileri zorlayarak "transfer” edilir. Kapitalist
ideolojinin azgeligmisg iilkelere niifuzu nedeniyle, geleneksel is-iginde-
egitim sistemlerinin tahribi segkinci egitim sistemlerinin, dzellikle ge-
leneksel felsefe ve din iizerine dayal ol:nlarin, bozulmasi ve yavag
yavas yok olusu ile paraleldir. Sbzgelimi, biitiin Miisliiman iilkelerdeki
Kuran-temelli egitim sistemine olan budur.

Dahasi, bu tahribat arkasinda higbir sey birakmyor. Kapitalist sis-
temin merkezinde, geleneksel egitim yeni bir -egitim sistemiyle (6n-
ceki sayfalarda elestirdigim bir sistemle) yer degistirirken, azgeligmig
iilkelerde geleneksel egitimin tahribi, pek ¢ok durumda, okuma-yazma
oraninda kitlesel bir diigme ile ve tarim ve zanaatlarda pratik ¢ahgma
deneyimi iginde birikmig geleneksel teknik becerilerin kayb: ile so-
nuglandi.

Bu tahribat siireci farkh alanlarda gozlenebilir. Ik olarak, en
onemli olan ekonomik hayatta bu alamin incelenmesidir ki, az-
geligmigligin; 1) merkezdeki geligmeden, 2) merkezin yayilmasindan,
3) merkezin periferi iizerindeki egemenliginden - el zanaatlaninin tah-
ribi, tanmin bagat rolii - ve 4) ileri diinyadan &diing alinan teknoloji ve
tilketim modelleri iizerine dayah gecikmig ve diizgiin olmayan bir sa-
nayilesmeden kaynaklandigimin giderek kesfedilmesine gotiirdii. Ote
yandan, bu gecikmig ve diizgiin olmayan sanayileme ‘“mar-
jinallegtirdigi” iireticilerin gogunlugu igin yeni ig alanlan agamad.

Tahribatin etkileri dil alaninda da gozlenebilir. Su anda ko-
nusulduklan bigimiyle Ugiincii Diinya dillerinin, g¢ahigmanin al-
calulmasinin bir sonucu olarak, giderek bozulduguna inanmak igin
pek ¢ok neden var. Vasifh elsanatlarinin yayginhgina karsihk gelen
bir teknik sdz dagarcig ile, bu sbz dagarciginin altinda yatan ve te-
orik bir bilgi kiitlesini dngerektiren bir kavram sistemini birlegtirmig
Afrika dillerini diigiiniiyorum.

Azgeligmis iilkelerde sistemin geligkileri, bbylellkle siddetli ve ne-
redeyse karikatiirize bir bigim alir. Sadece endiistri diinyasindaki igten
etmeye (dispossession of work) degil, aym zamanda, endiistriyel
emekle ikame bile edilmeyen, bir galigjma tarzimin algaltilmasina ve
yok edilmesine tanik oluyoruz. Bagka bir ifadeyle, kelimenin tam an-
lamiyla vasifsiz olan ve giderek biiyiiyen sayida igsiz var - onlar ne za-
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naatkar ne de koyliidiir, o becerilere artik sahip degildirler, algaltilmig
sanayi isgileri olmaktan bile uzaktirlar. Sanayilesme modelleri ge-
ligmig iilkelerden ddiing ahindig: igin, vasifi emegin uzmanlagmasina
da tanuk olmaktayiz, ama bu uzmanlagma dyledir ki, stz konusu i§ be-
cerileri iizerinde ustalagma kapasitesi fiilen mevcut degildir. Bu giig-
liigiin iistesinden, vasifl iggiicii ve teknolojinin kitlesel bir tarzda it-
hali ve kullammyla gelinir. Karmagik makineler ithal edildiginde,
zorluk, onlan igletmekte degil, onlann "sirlan"n 6grenmekte, yani,
onlan yeniden iiretebilmekte ve nihayet, tasarlandigindan farkl amag-
lara uyarlamaktadir. Ve son olarak, burada biitiiniiyle sagmalagan 19.
yiizy1l segkinci egitim modellerinin transferine tanik oluyoruz. Sagma
¢iinki, bu egitim modellerinin, Avrupa'da oldugunun tersine, yerel ge-
lenekte kokleri bile yoktur.

Boyle bir toplumda okuryazarhk veya kitle egitim kam-
panyalannin amaci nedir? Agikgasi, bunlarin higbir iglevi yoktur ve
yama gibi duruyorlar. Egemenlik alundaki periferinin toplumsal ye-
niden-iiretimi anlaminda gerekli degildirler ve dolayisiyla, ancak igin
Onemsizlegtirilmesi ile baglantl siirdiiriildiikleri zaman bir amaca hiz-
met ederler.

Isin dnemsizlegtirilmesi ile neyi kastediyoruz? Bu konuda, bagka
konularda da oldugu gibi, azgeligmig iilkeler geligmig iilkelerce iz-
lenen yoldan tekrar gegmezler. Her biri, kapitalist sistemi ta baginda
agmah ve yeni teknolojiler (sadece 6zgiil ekonomik sorunlarini, az-
gelismiglik sorununu ¢dzmelerini degil, ama aym zamanda diinya uy-
garlig: igin yeni perspektifler agmalanm saglayacak olan teknolojiler)
gelistimmelidirler. Bu, ¢dziimii uzun zaman alacak olaganiistii kar-
magik ve gii¢ bir sorundur. Dahasi, su anki geligmig iilkelerin de bu
yeni diinya uygarhgimn yaratilmasina, giiniimiizde kitlesel al-
calllmanin karakterize ettigi toplumsal ig Orgiitlenmesi bigimlerine
meydan okuyarak, katkida bulunacagim dighyor degiliz.

Azgeligmig iilkeler kapitalist sistemden daha bagarih olmaya zo-
runludurlar, yoksa ona yetigmeleri bile miimkiin olmayacaktir. Okur-
yazarlik ve halk egitim kampanyalarimin bagtan baga biitiin Ugiincii
Diinya'da ancak vasat sonuglar vermesi, bu 6zgiil durumun gérmezden
gelinigi yiiziindendir. Bu g¢abalarin hem yararlanmas: beklenen in-
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sanlarca hem de gorevli otoritelerce gereksiz bir lilkks olarak go-
riilmesi, bunlann, biitiin aktif niifus igin istihdam saglanmasim ve is
becerilerinin yiikselmesini olanakl: kilabilecek derin toplumsal ve eko-
nomik degismelerle paralel olmayig1 olgusuna baghdir.

Gergekten, baganl okuryazarlik ve kitle egitimi kampanyalarmnin
hepsi [(burjuva/kapitalist) C.N.] toplumsal drgiitlenme tarzina meydan
okumnaya baglamig ve miitevazi olmakla birlikte, igin degerlenmesi
i¢in yeni ufuklar agmig iilkelerde meydana geldi. Bu; okuryazarlik ve
yetiskin egitimine ydnelik kampanyalarin gergek amacin, geligmis
diinyadaki var olan becerilerin aktarilmasi degil, azgelismis top-
lumlardaki bilimsel ve teknik yenilesme kapasitesinin uyandinlmasi
olmas: gerektigini gisteriyor. Elbette bu yenilesme kapasitesi evrensel
olarak gegerli bir bilimsel bilgi toplulugu iizerine temellendirilmelidir.
Bilim bir 8lgiiye kadar evrensel gapta gegerli olmakla birlikte, tek-
nolojide durum bu degildir. Teknoloji dzgiil toplumsal kosullann da-
yattig1 somut bir kargilik, bir yamittir,

Kalkinma sorunlanna uygun, etkili bir okuryazarlik veya kitle egi-
timi kampanyas: bir dizi dzellige sahip olmali: Ik olarak, teori ve pra-
tik arasinda biitiin diizeylerde yakin baglar olusturulmalidir. Bagka bir
ifadeyle, bilimsel bilgi ve beceriler daha da zenginlestirilmesi miim-
kiin olan elegtirel ve modern bir formda aktanlmalidir. Ancak bu tiir
bir egitim, stz konusu topluma uygun diisen bir ¢aligma pratigiyle de
yakin iligki icinde yilnitiilmelidir. Bu, ekonomik ve toplumsal sis-
temin, biitiin iggilerin giderek artan bigimde ileri beceriler edi-
nebilmesi olasilig1 kadar, herkes igin yeterli igi de garanti etmesi ge-
rektigi anlamina gelir

Ikinci olarak, bdyle bir kampanya, baganl olacaksa eger, esitlikgi
olmaly, yani biitiin niifusu. biitiin kirsal ve kentsel bolgeleri, caliganlar
kadar igsizlesi de, okuryazar olduktan sonra istihdam garantisi ve-
rilmesi gerekenleri de kapsamalidir. Ote yandan biitiin ¢abalar, ileri
derecede egitim almig - genellikle yurtdiginda ve toplum igin iglevsiz
bir tarzda - olanlarin, bunu, bagkalarina karg1 bir avantaj olarak kul-
lanmalanmn engellemeye ydnelik olmalidir. Dolayisiyla bbyle bir kam-
panyanin demokratik bir bigimde Orgiitlenmesi gerekir. Bu agidan,
Cinlilerin deneyimle dgrendikleri gibi, orta veya yiiksek egitimlerini
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tamamlamis genglerin diizenli olarak "iiss"e donmesi ve iggi ¢o-
gunlugunun siradan ¢aligmasina tiimiiyle agina hale geldikten sonra,
giderek daha ileri egitim diizeyleri elde etmesi ¢ok yararh bir uy-
gulamadir. Kapasite sahibi ya da yetenekli biitiin iggilerin, teknik ge-
lismenin en genig esitlik temelinde geligmesi igin, ileri egitim ve Og-
retim almalan1 da miimkiin olabilmelidir.

Ugiincii olarak, geleneksel toplumun kendisi kadar, geleneksel egi-
timin yapisimin ve ideolojisinin de agik bir elestirisi yapilmal. Bu
elestiri, geleneksel ideolojinin, ¢agdag kapitalist diinyadan alinmig bir
kiiltiir, ideoloji ve egitim adina elestirilmesi bigimini almamahdir;
giinkii biitiin bunlar yerel toplum iizerinde yabancilastiric1 etki yapar
ve ulusal kiiltiir iginde koklere sahip degildir. Yerel killtiir ve ide-
olojinin kendi iginden agilmas: gerekli. Ama burada da, ulusalc: otan-
tiklik iddiasindan tiireyen belirsizlikler var. Egzamanh bir siireklilik ve
kopusu basarmaksizin yerli kiiltir ve ideolojiyi agmak miimkiin de-
gildir; ne de, geleneksel toplum, onun egitim sistemleri ve ideolojisi,
bagka bir egitim sistemni ve bagka bir ideolojiyle (¢evrescl ve bagimh
kapitalist “ gelisme"nin kurbanlan olan kitlelerin sorunlanna ger-
cekten uygun bir toplumsal drgiitlenme, egitim sistemi ve ideolojiyle)
ikame edilmedikge 1skartaya gikanlabilir.
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10. BOLUM
"TEKNOLOJI TRANSFERI"

Son yillarda, "teknoloji transferi” sorunlan hem toplumsal arag-
tirma programlannmn, hem de uluslararas) goriigmelerin giindemine
girdi. Sorun, gelismis iilkelerden azgelismig iilkelere teknoloji trans-
ferinin nasil hizlandinlacag: ve bu isin maliyetinin nasil azaltlacag:
olarak konuyor. Dolayisiyla, zimnen, bu transferin arzu edilir ve hatta
zorunlu bir gey oldugu kabul edilmektedir. Ama bana dyle geliyor ki,
sorun dogru diizgiin ortaya konulmadi.

Her seyden dnce, teknoloji ve onun olas1 transferine iligkin so-
runlan, dncelikle bilim, teknoloji, iiretim ve toplum arasindaki ilig-
kilerin tarihini incelemeden bilimsel olarak tahlil etmek miimkiin de-
gildir. Bu tarih, gergekte, teknoloji ve iiretim arasindaki bagin (yakin
gegmiste) zayiflamasinin tarihidir. Binlerce yi1l boyunca, biitiin top-
lumlarda, teknik yenilikler dolaysiz iireticiler tarafindan ger-
ceklestirildi. Bu, sadece Sanayi Devrimi'ne kadar degil, onun da tte-
sinde, olasilikla gegen yiizyilin sonuna kadar bdyleydi. Ik makineler -
dokuma tezgahi, sbzgelimi - Sanayi Devrimi'ni baglatan zanaat isgileri
tarafindan icat edildi ve gelistirildi. Daha sonra da, biitiin 19. yiizyil
boyunca, buluglar ve gelismeler, esas olarak, ytneticiler*® - sirket mii-
diirleri, mithendisler (ki genellikle birincilerin akrabalanydilar) - ve
vasifh iggiler arasindaki igbirliginin sonucuydu. 19. yiizyilda teknik
buluglarin iretimden kopuk, uzmanlagmig aragtrma departrnanlan
tarafindan yapilmas: istinai bir sey olarak kaldi. Ote yandan, teknik
bulug siireci, heniiz dogrudan ve agikca temel bilimlerdeki arag-
tirmalarla baglanuli degildi; dyle goriniiyor ki, sbz konusu bilimsel
* Practitioners kargihd1 olarak gevirdik. Sadik bir geviri degil belki, ama, terimin 8zinQ
daha iyi verebilecegim dginQyoruz Practitioner, tam olarak, (ihtisas: olmayan hekim

olmanin Stesinde, metinde kullamldi§1 anlamiyla) bir firmay: , bir igletmeyi vb. igleten,
ySneten, gekip geviren insan demek. [C.N.]
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aragtirma siireci pratige iligkin herhangu bir kaygi olmaksizin baglada.

Bunun pek ¢ok nedeni var. Uretim siireglerinin goéreli basitligi on-
larin herkes igin ulagilabilir oldufu samisim yaratabilir, ancak bu ya-
milticidir. Emekgilerin yaraticihklanm hald korumalarinin nedeni, son
tahlilde, iiretim siirecini onlann denetliyor oluguydu. IsbSlimii hala
¢ok simirhyd: ve oldugu kadanyla da, meslekler iginde degil mes-
lekler arasinda gegerliydi. Giiniimiizde ig uzmanlagmasina ugramadan
vasifl iireticiler olarak kalanlar sadece koyliilerdir. Ciinkii kdyliiler
arasinda igboliimii yoktur; bu iireticiler iiriinlerini kullanim-degerinin
biitiinligii icinde gorebilirler ve dolayisiyla, gézlem ve muhakeme ka-
pasitelerini yaratici bigimde kullanabilirler.

Teknoloji, biiyiik bir olasilikla hala, temel bilimin ilerlemesi kar-
sisinda esas olarak Ozerkti; giinkii yeni faaliyet dallarindaki - en-
distrilerdeki - teknikler baghca mekanik iizerine dayaliydi ve me-
kanik, matematiksel temellerine iligkin tam bir kavrayig olmaksizin
da. ampirik deneyimle 6grenilebilecek bir seydi. Aym gekilde tanmda
da, biyolojinin bilimsel sirlarim1 bilmeden ve esas olarak gozlem/
deneyim yoluyla, binlerce yil iginde ilerlemeler gergeklestirildi.

Boylece, saf bilim iiretim pratiinden kopuktu ve 6zerk bigcimde
geligiyordu. Bu, bilimin toplumdan bagimsiz oldufu anlamina gel-
miyor, elbete ki o, iiretim temeline hizmet etmekten ¢ok. ideolojik iist-
yapiyla baglantiliydi. Bagat bilim dali, mantifin en ileri formiilasyonu
olan, matematikti. Ote yanda ise doga bilimleri, en fazlasindan, be-
timleyici olarak kaldilar. Matematik felsefeyle el ele yiiriidii ve onun
ortaya attif1 sorulan (sonsuz kiigiik, sbzgelimi) yamitlamaya ¢galigui. El-
bette. matematik aragtirmalarina esin veren astronomi de hem tarim
hem denizcilik igin yararlydi, ama o daha gok kozmogoninin® ve
dinin ideolojik kurgular icin gerekliydi.

Bu iki kiime iligki yiizyihmizda alt-iist oldu. Emek uz-
manlagmasinin bir nesnesi haline gelen teknoloji iiretimden koptu. Ote
yandan, saf bilim, teknolojinin dofrudan hizmetine gegirildi. Bu, sa-
dece, fizik ve biyolojide biiyiik ilerlemeler kaydedilmis olmas: yii-
ziinden degildir; ne de sadece, matematigin sistematik olarak bilime
hizmet igin iretilmeye baglanmig olmasi yiiziinden. Bunun nedeni,

* Evrenin yaratihgina iligkin yan-dinsel kuramlar, "acundugum”. [C.N.]
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teknolojinin artik agikga bilimden tiiretiliyor olusudur. Ikinci bilimsel
ve teknik devrim afirhk merkezini mekanik miihendislikten elekt-
ronie (mekanizasyonun yerini alan otomasyonun temeli olarak elekt-
ronik) ve uygulamah biyolojiye kaydirdi. Basit ampirizm, aruk, iiretim
tekniklerinin ilerlemesini saglamak igin yeterli degildir.

Bu, teknolojinin biiyiiyen karmagikliinin onun iiretimden ko-
pusunu agikladig: anlamina m gelir? Gortiniige gére 6yle ve bu go-
riniigtiir ki, tretici giiglerin teknolojik ilerlemeden tiiremis olan iler-
lemesinin toplumsal iiretim iligkileri kargisinda tarafsiz oldugunu
telkin eder. Aslinda bu kopus, esas olarak, meslekler igindeki ig-
boliimiinden, iglerin pargalanmasindan ve dolayisiyla galigmanin kiit-
lesel algaltilmasindan kaynaklanir. Bu algaltilmig emek, elli yil 6n-
cesine kadar, sadece makinelegmis imalat sanayiindeki belirli iglerle
sinirhiyken, giiniimiizde iigiinciil sektorii de istila etmis bulunuyor. Bu
nedenle, iggi iiretim siirecinin kismi denetimini bile yitirmigtir. Dahasi,
iglerin pargalanmas1 sadece igin icrasim igermez; emirlerin ve-
rilmesine, hatta karar alma ve tasarlamaya ve teknolojik aragtumanin
kendisine kadar yayilir. Buluglann denetimi bilim adamlannin bile el-
lerinden giderek kayar.

Bu evrim sermayenin toplum iizerindeki egemenliginin bir so-
nucudur. Kendimizi, galigmanin orgiitlenmesi, etkinlik vb. hakkindaki
biitiin mitlerden kurtarmamiz gerekiyor. Spesifik ¢meklerle yeniden
ve yeniden gosterdik ki, galigmanin 6rgiitlenmesinin su anki bigimiyle
- planlama ve icra igleri arasindaki ayngma - tek amaci s6miirii ilig-
kilerini belirleyen egemenlik yapilanni yeniden iretmektir. Etkinlik
daima belli bir sisteme goéredir: Burada, arti-deferin gekilmesi sis-
temine gére.

Boylece, meslek veya zanaatlara gore igboliimii, zorunlu olarak,
iiriiniin meta formuna eglik ederken, iglerin aym meslek iginde par-
calanmas: da bu ikincinin kapitalist meta formunu belirler. Tek-
nolojinin kendisi bir meta - kapitalist bir meta - haline geldiginden,
bunu, teknolojik aragtumanin iiretimden ayngmasi ve teknolojik arag-
turmanin kendi iginde bir igboliimiin dogusu izler. Teknoloji satin alma
ve satmaya konu olan bir seydir artik. Ote yandan bu, onun [tek-
nolojinin, C.N.] maddi destegi olan ve iginde kapsandif1 6zgiil ser-
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maye techizatinin alim ve satimiyla uygunluk igindedir. Bugiin bu
teknolojiyi tekeller denetliyor; onlar, teknoloji satmay: reddedebilirler,
belirli kogullar iizerinde iisteleyebilirler ve boylece, bu techizat ara-
cihifiyla elde edilen giktinin irettigi arti-degerin bir kismim ken-
dilerine mal edebilirler.

O halde, iiretim araglarimin dolaysiz sahipli§i yakin zamanlara
kadar sermayenin zorunlu denetim araci olsa da durum bundan sonra
boyle degildir, en azindan iiretim siirecinin biitiin diizeylerinde boyle
degildir. Bir biitiin olarak siiregte yaratilan arti-degerin gogunu elde
etmek igin, o siirecin stratejik noktalanm denetlemek yeterlidir.

Teknoloji transferi sorunlarinin yerlegtirilmesi gereken baglam igte
budur. Neyin transferi? Kime transfer? Efer bu bir modern tek-
nolojiler sorunuysa, bunlann kapitalist teknolojiler oldugunu, dahasi,
tekeller tarafindan denetlendiklerini akilda tutmak zorundayiz. Bu ne-
denle, teknolojiyle aym anda, altta yatan kapitalist iiretim iligkilerini
de transfer etmig oluyoruz. Dahasi. bu transferle, emperyalist ka-
pitalizmin egemenlifinden kaginmamiz olasi degildir. Tersine. pe-
riferiyi emperyalist sisteme daha siki1 bir gekilde entegre ederek. bu
egemenligin alanmim genigletmis oluyoruz. Bu transferin maliyeti tize-
rine son birkag yilda yapilan galigma bunun kamtdir - fahig diizeylere
cikan bir maliyet. Omegin, And devletleri bu tiir techizat ve gereken
patentler igin, onlann gergek iiretim maliyetlerinin kat kat iistiinde pa-
ralar Odiiyorlar. Bu gekilde, periferide "modemlegmenin yarattifi
arti-degerin biiyiik kismi tekellere transfer edilmig olur. Dolayisiyla,
periferi iilkeleri kendi 6zgiir dinamizmlerini ele gegirebilmeyi ve ken-
dileri igin koruyabilmeyi iimit edemezler. Bu, 19. yiizyilda hala miim-
kiindii - Almanya. Japonya ve digerleri Ingiliz sermaye techizau ithal
ederek ige bagladilar ve bu techizatta igerilmig teknolojileri yeniden
iiretmeyi bagardilar. Bu alanda da, bagka alanlarda oldugu gibi, cm-
peryalizm nitel bir kopugu temsil eder. Oyleyse. "transfer"den degil.
sadece, teknolojinin igledigi yerin cofrafya iizerinde kaymasindan soz
edebiliriz.

Bu, sifir bile olsa. transferin maliyetini diigiirne sorunu degildir.
Emperyalist merkezlerin teknolojileri periferideki azgeligmiglik so-
runlanm ¢6zemez. Bu teknoloji agin derecede pahalidir, sadece ser-
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maye-yogun niteliginden otiirii degil, yaninda getirdigi israf¢ tiikketim
modelleri, neden oldugu agin dogal kaynak kullamm ve digerlen yii-
ziinden de. Bagka bir ifadeyle, bu teknoloji emperyalizmi, yani, pe-
riferideki emegin asin sOmiiriisiinii 6ngerektirir. Bu nedenle o, ancak
emperyalist sistem iginde esitsiz geligme iligkilerini yeniden iiretir.

Eger bu transfer arzu edilir bir sey degilse, bir bagka tip transferi,
daha az ileri teknolojilerin transferini 6ngorebilir miyiz? "Ara tek-
nolojiler" iizerine olan tartigma boyle bir rota oneriyor. Ancak tarih
gizgisel bir ilerleme olmadifindan, emperyalist egemenliin bi-
¢imledigi azgeligmig iilkelerin giinimiizdeki durumu, bugiiniin ge-
ligmig merkezleri tarafindan evrimlerinin bir onceki agamasinda ya-
sanmig olan geligme gizgisinin ayms: degildir. Dolayisiyla, 19. yiizyil
Avrupa'sinin teknolojilerini 6diing almak da bir ¢oziim olamaz. Kaldi
ki, bu teknolojiler de, beraberlerinde, kapitalist iiretim iligkilerini ge-
tirmigti.

Tek care su: Hem sosyalist iiretim iligkilerini kuracak hem de iire-
tici giigleri. kapitalizm tarafindan ulagilmig diizeyin bile ilerisine go-
tiirecek bir yeni teknoloji icat etmek zorundayiz.

Sorun, azgeligmis toplumlara 6zgii degildir; bu, bir biitiin olarak
diinya sisteminin sorunudur. Iglerin parcalanmasinda igerilen, emegin
kiitlesel algaluliggtni daha Once belirtmigtik. Otomasyon, me-
kanizasyona goére, daha yiiksek bir ortalama beceri diizeyini ge-
rektirmez; tersine otomasyon bazi sektorlerdeki en basit kol iglerini
yok ederken, kapitalist sistem yeni asalak faaliyet sektorleri geligtirir -
genellikle, tekelci rekabetin "satig maliyetleri"yle baglantih faaliyetler.
Bunlarsa, iglerin pargalanmas yiiziinden, giderek degersizlesmenin et-
kilerine tabidir. Hepsinin iistiinde, toplumsal emegin biitiinii de-
gersizlesmektedir. Béylece kullanim-degerlerinin yaraticisi olan somut
ve karmagik emek, yavag yavag, soyut ve basit emege, enerjinin tek-
bigimli bir geniglemesine doniigiir. Emegin bu bigimi ise Kapiral'deki
deger tahlilini daha da gergekgi hale getirir.

Bu nedenle, zamanimizda, 6zgiil bir geligki geligiyor. S6z konusu
celigki. kapitalist iiretim tarzimin iiretici giiglerin geligimi Oniinde ger-
gcekten bir engel haline gelmekte oldugunun bir kamti. 19. yiizyil ig-
gisi, igini yapmak igin, okuma-yazmay: bilmek ve hesap yapabilmek
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zorundayd. Giiniimiiziin aicaltlmig igcisi ise. aptalca veya birbirini
tekrarlayan hareketler yapmak igin 6zel bir saplantis1 varsa, daha ve-
rimli bir iggidir. Ote yandan, ilkokul sonrasi egitimin uzunlugu iki ka-
tindan daha fazla artti. Egitim sadece aruk yararh bir sey olmaktan
¢ikmag degildir, o, kapitalizm tarafindan dayatilan galigmaya karg: di-
renigin - gimdilik pasif olan bir direnis - bir giidiisii haline geliyor. Bu,
aym zamanda, egitimin ne olabilecegini de agifa vuruyor: Toplumun
yaratuci kapasitelerinin biitiinsel bir zenginlegmesi. Uretici giiclerin
geligimi, simdi, onlarin 6nceki geligimini belirlemig olan igbsliimiiniin
gittikge yok edilmesini gerekli kiliyor. Toplum ilen bir sosyalizm igin
olgunlagmigtir.

lleri kapitalizmin teknolojilerinin agilmas: nerede hayat bulabilir?
Cizgise) ve mekanik tarih goriigii, bu devrimci bagarnin ancak ve
ancak en ileri kapitalist toplumlardan gelebilecegini ima ediyor. Fakat
bu bagannin 6niinde giiglii engeller var. Kapitalisi merkezlerin top-
lumlan yeterince zengin, gikarlarin ig ige gegisi yeterince karmagik,
emperyalizmin sagladifi ayncaliklar lehindeki duygu yeterince yay-
gindir; boyle oldugu igindir ki, bu toplumlann agir bir ¢6ziinme siireci
icinde birkag on yil daha beklemeleri muhtemeidir. Oysa, egemenlik
alundaki periferi toplumlan artik bekleyemezler. Gegen her yilla bir-
likte, kapitalist entegrasyonun avuntulan gitgide degersizlegirken,
Ugiincii Diinya'nin genig kitlelerinin maddi kosullan daha gekilmez
halo, gelmektedir. Kapitalist azgeligmiglikten sinifsiz toplumun gi-
¢eklenmesine gegig sorunlarinin dogr ¢6ziimii, sosyalist teknolojiler
konusunda yaraucihfin geligimini gerektirir.

Teknolojik yarauciifin gedsimi 6niindeki engelleri saymak zor
degil. Baglica engel, emperyalizmin egemenligi altindaki toplumlarin
bilimsel ve teknik yeteneklerinin gittikge bozulmasi, kétillegmesidir.
Bu iddia, Ugiincii Diinya'daki okul egitiminin nicel ilerlemesi kar-
sisinda, sagirtic1 goninebilir. Fakat, bu ilerlemenin niteliksel olarak si-
nirh kaldi bir gergektir. O, hala, merkezdeki ilerlemeyi geriden izler
ve bir hayli belirsizdir - yabancilagma ve “diinyamn miilk-
siizlegmesi“nden Otiirii.

Bir 6mek alahm. Ugiincii Diinya'da tarimin "modemlesme"sinin
tarihi, koylilerin miilksiizlegtirilmesinin tarihidir. Biitiin zamanlarda
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ve yerlerde, son derece becerili iireticiler olan, il kitamn kéoyliileri
binlerce yil boyunca yabanci iiriinleri ve teknikleri benimseyebildiler.
Dogru, ampirik gtézlemle sonug elde etme ve muhakeme ve deney ye-
teneklerini kullanma becerisi, daima, egeme: stmiiriicii sitmflann ih-
tiyaglan tarafindan sinirlandi, ama bu yire de gergekti, gergek bir be-
ceriydi. Peki, cagimizda, emperyalist egemenlik ¢aginda neler oluyor?
Yeni teknikler tekellerin ve hiikiimetlerin laboratuvarlannda ve de-
neme ciftliklerinde dig diinyadan kopuk bir bigimde gelistiriliyor. O
zaman, bu tekniklerin yararh oldugu, yani, kdyliilerin cmeginden art-
deger gekebildikleri ortaya giktifinda, sz konusu teknikler koyliilere
aktanlir, yani, hiikiimet otoriteleri tarafindan dayatilirlar. Diinyalan
elinden alinmig. yabancilagmig koyliiler direnirler. "Gerici ve ge-
lenekgi" olmakla suglanirlar. Uzerlerine, sosyolog ekipleri ve daha sik
olarak, polisler gonderilir. Sonunda teslim olurlar. Merkezilegmis, iire-
ticilerin kendi aralannda kurulu. teknik devrimin iiretim iligkilerindeki
ve kiiltirle ideolojideki devrimlerle el ele gitmesini saglayacak olan,
farkh bir tanmsal aragtirma tarz1 da diigiinebiliriz.

Bu gergek engeller, ters yonde hareket eden giiglii potansiyellerle
kargilanmahdir. 11k olarak, daha az keskin bir igbSliimii: Hala epeyce
koylii ve zanaatkar var ve onlar geligmis diinyanin iggilerine gore gok
daha az algaltilmig durumdalar. Elbette, igbSliimiiniin belirli 6zgiil bi-
gimleri (yas. cinsiyet. ve bazen kastlar arasindaki boliinmeler) hala
engel olarak duruyor. Buradaki giigliik, 6grenilebilir, elde edilebilir bir
sey olan teknik know-how alanindan ¢ok, iki bagka alanla ilgili - iire-
tim iligkileri alam ve ideolojik iistyapilar alami. Teknikler “ide-
olojilestikleri" ve dinsel imgeler sistemine entegre olduklan 6lgiide,
bu. diinyamn miilksiizlegtirilmesinin ve yabancilagmamn farkh bir bi-
¢imi olur. Fakat bu. doga iizerinde eksik bir egemenligi yansitan dinsel
yabancilagmadur., iglerin pargalanmasina yakindan bagh olan meta ya-
bancilagmasi degil.

Ug zorunlu devrimi - digerlerini belirleyen iiretim iligkilerindeki
devrimi bunun geligimini giivence altina alan iiretim tekniklerindeki
devrimi ve onun dofru ybnde gecligmesini saglayan ideoloji ve kiil-
tirdeki devrimi - egzamanl olarak yiiriitebilmek igin, kitlelere gii-
venmek esastir. Tabandaki toplumsal, siyasal ve ekonomik demokrasi
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ve gergek bir 6z-y6netim diinyaya yeniden sahip olmanin zorunlu ko-
sullandir. Uretim siirecini denetlemek, aym zamanda, teknik iler-
lemeyle elde edilen kazamimlan topluluk igin kullanabilmektir. Yoksa.
"katibm" bir masal haline gelir ve Yugoslavya'da oldufu gibi, iggi
kendi "haklan"na kayitsiz kalir. Burada bilim iireticinin yardimina
kogmalidir. Bilimin iireticiye hizmetini saglamak egitimde (onun bi-
¢iminde ve igeriginde) koklii doniigiimler yapmak ve biitiin diizeylerde
teoriyi pratige baglamak anlamina gelir. Bu. aym zamanda, iiretim ay-
gitina, bu aygitin iiretkenlikteki iyilesme ve biiyiik ¢ogunlugun yagam
diizeyi tarafindan konan sorunlan somut olarak gégiislemesini sag-
layacak bir yonde kilavuzluk etmek anlamina gelir. Omegin. gegigin
ilk uzun evresinde, sanayinin tarima hizmet etmesini saglamak.

Daha bu asamada bile olaganiistii bir geligme kaydetmek miimkiin.
Bagka yerlerde yesil devrim ve Bau-tipi sanayi ne aghgi, ne ge-
cekondu kentleri, ne salgin hastaliklan 6nleyebilirken, Cin komiinii
yiiz milyonlarca insam beslemeyi. saghkh yasatmayi, giydirmeyi ve
insan gibi barindirmayi igte boyle baganyor. Vietnam, savagta, besin-
dis1 tiikketim ihtiyaglarinin yiizde 60''m1 ve sermaye-techizat ih-
tiyaglarinin da yiizde 40'1m1 zanaat yontemleriyle saglamay: iste boyle
bagard:.

Tabii ki. bu ilerlemelerin &6tesine bakmaliyiz. Onlarin milyonlarca
iireticiye yayginlagtnlmas: ve bu ireticilerin, kaderlerinin iyi-
lestirilmesine etkin katilimlan; iste 0 zaman hizla serpilecek olan sii-
rekli bir yaraticilifin en iyi garantisidir. Bu asamada, 6diing alma
(baz1 kayitlamalar ve elestirilerle) tarihin hizlandinlmasinda kendine
bir yer bulabilir. Kapitalist sistemden teknoloji alma asla "masum" bir
sey degildir, giinkii bu teknoloji siniflh iiretim iligkilerini destekler. Bu.
duruma sosyalizm gii¢leri egemen oldugunda ve bu giigler 6diing al-
mayla genel sosyalist geligme siyaseti arasindaki geligkinin bilincinde
olduklar1 zaman, kabul edilebilir bir uzlagmadir. Ote yandan, bagka
kosullarda (s6zgelimi. emperyalizmin egemenligi altindaki iilkelerde
veya Sovyetler Birligi gibi. teknolojinin "tarafsiz" olduguna inanan iil-
kelerde) odiing alma kabul edilemez hale gelir. Ciinkii 0. nesnel ola-
rak, burjuvazinin ve teknobiirokratlarin egemenligini saglamlagtinr.

Kendilerini kapitalizm ve emperyalizmden 6zgiirlegtirmekte olan
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geri kalmig iilkelerin, en azindan bazi sektdrlerde, o teknolojilerin
Ozgiil elegtirisini ortaya atarken, giiniimiizde alternatifi bulunmayan
bazi modem teknolojileri benimsemek zorunda olmalan anlagilir bir
sey. Cin makine ithal ediyor, dogru. Ama bu "modem” makineler, sa-
dece onlann nasil iglediklerini pratik bir gekilde 6grenmeye degil ayni
zamanda bu makineleri kendi baglarina takip s6kmeye ve ¢aligma sii-
recini diledikleri gibi drgiitlemeye davet edilen biitiin ig¢ilerin 6niinde,
tek tek parcalanna aynlr. Japonya ve Rusya da makine ithal etmig ve
onlan stkmiigtii, ama, makineleri yeniden iretmeleri ve efer miim-
kiinse onlan kendi mantiklanna gore geligtirmeleri istenen vasifh ig-
giler, miihendisler yaranna. Cin'in yapmakta oldugu farkl bir gey: O,
bir sanayi devrimi bagarma gorevini koydu Oniine. Ancak bu,
Bati'ninkinden farkh bir sanayi devrimi. Yanlannda sosyalist iiretim
iligkilerini getirecek olan tekniklerin geligmesine yolu agan bir sanayi
devrimi.
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IV. KISIM
BIR TARTISMANIN SONU



Umanm ki, galismamin izleyen boliimii, son yillarda siiren 6nemli
bir tartigmayi - "egitsiz degigim" ve "uluslararasi ticaret teorisi"ne ilig-
kin tartigmayi - bir sonuca baglayacak. Diger pek goklan gibi, ilk ba-
kigta salt "ekonomik”mig gibi goziiken bu tartigmanin, giiniimiizde,
"ekonomi"yi agarak ve tarihsel materyalizmi yeniden kurarak (yani,
Marx'a gergek bir doniigle) sonuca baglanabilir olugu rastlanti degil.
Bu, basit bir olay gibi, ilgili biitiin insanlann entelektiiel ¢abalarinin
iiriinii de olamaz. Bu, daha ¢ok, Cin Kiiltiir Devrimi'nin ve onun ev-
rensel gagnsinin bir yansimast.

llk6nce, bu tartigmanin artik kapandiginin kabul edilmesi gerektigi
hakkinda iki &nemli noktanin agiklanmasi gerekiyor.

1. Emmanuel'in baglica katkisi, kugkusuz, uluslararas1 degerlerin
onceliginin kegfiydi. Diinyamiz, artik, birbiriyle "digsal” iligkileri olan
ve basit bicimde yan yana duran ulusal sistemlerden olugmuyor.
Durum yakin zamanlara kadar oldukga bdyleydi. Ama giiniimiizde
stz konusu bir biitiinliik, tiim bir kapitalist diinya sistemi. Giindelik
"ekonomik”, "siyasi” ve "kiiltiirel” olgular durumun bdyle oldugunu
zaten gosteriyor, ancak bunu stylemek yeterli degil. Biitiiniin 6zii
onun pargalannin toplamindan daima daha zengin oldugu igin, pratik
sonuglar gikarmamiz gerekiyor; Emmanuel bu sonuglan kismen ¢i-
kardi: Sistem, soyut olarak, mallann ve sermayenin yiiksek derecede
akigkanhigi, emeginse goreli hareketsizligi ile tammlanir. Bu demekuir
ki metalar esas olarak ulusal degil, 6yleyse uluslararasi, diinya 6l-
¢eginde metalardir.

Bunun anlami, bagtan basa biitiin sistemde, toplumsal emegin, ulu-
salararasi bir karakter kazanmig olan mallarda kristalize oldugudur.
Sonug, Kongo ve Almanya'da harcanan bir saatlik basit emegin Det-
roit'teki bir fabrikada ve New York'taki bir berber diikkaninda har-
canan bir saatlik basit emekle en az aym 6lgiide kargilagtinlabilir ni-
telikte olmasidir, giinkii her ikisi de aym degeri iiretir; yani, hem
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Kongolu hem de Alman ireticinin emegi aym diinya pazan igin iire-
tilmi§ metalarda sonuglanir. Bu tez asafndaki ikinci bolimde ge-
ligtiriliyor. [Emmanuel'in katkisi: Diinya degerlerinin 6nceligi, C.N.]

2. Isgiiciiniin dogrudan veya dolayh bigimde satlmasi - kapitalist
bir firmada agik agik ya da periferide genellikle rastlandig: gibi, ka-
pitalist olmayan bir iiretim tarzinin dolayimiyla kararulmi§ bigimde -
sorunun ziinii olugturur. Kapitalist meta yabancilagmasina evrensel
bir karakter veren bu satlmamnn igleyisini kavramadik¢a, diinyamiz
veya onun derinlere kok salmig gergek biitiinliigii hakkinda higbir ey
anlayamayacagiz.

Isgiicii satigini, onun etkisini ve bigimlerini dogru diizgiin tahlil
edebilmek igin iki dizi giigliigiin iistesinden gelmek gerek. llk tehlike,
nesnel ve bznel giigler arasindaki diyalektigi, mekanik ve gizgisel bir
nedensellikle ikame etmektir. S8z konusu diyalektik, "ekonomi te-
orisi"yle, ¢izgisel nedensellige bagvuran bir teoriyle degil, tarihsel ma-
teryalizmle ugragugimizi ima eder. Baz1 ydntemlerin, dzellikle, mo-
deller ydntemi denen seyin kullamumi bu tehlikeyi gsteriyor, giinkii
bu modellerin kendileri mekanik araglardir. Asagida, dordiincii ve be-
sinci boliimlerde [Kapitalist iiretim tarzinda iggiicii degerinin teorik
konumu ve kapitalist iiretim tarzinda iicretin belirlenmesi bakimindan
nesnel ve Oznel giigler arasindaki diyalektik, C.N.] ve ekte, bu di-
yalektigin dogasim1 yeniden kurmaya ve tek yanh goriigleri bir-
lestirmenin tehlikelerini sergilemeye galigiyoruz.

Ikinci tehlike, nesnel giigler/dznel giigler diyalektigini soyut, genel
anlamda, yani 8zgiil toplumsal kuruluglarin somut baglam diginda
tahlil etmektir - bagka bir ifadeyle, sistemin birliginin onun homojen
degil gesitli oldugu anlamina geldigini unuwnak. Bu nedenle sdz-
konusu diyalektik, merkezdeki, periferideki ve bir biitiin olarak sis-
temdeki nesnel giigler ve dznel giigler arasindaki diyalektigi hem eg-
zamanh olarak hem de ayn ayn dikkate almahdir. Altinci, yedinci ve
onuncu boliimler [Emegin iicreti ve diinya sistemindeki konumu: Egi-
tiz degisim, egitsiz degigimden esitsiz geligmeye ve kapitalist sistemin
tarihsel donemlegtirilmesi- C.N.] bu diyalektigin sistemin pe-
riferisindeki 6zgiil karakteristigini aydinlatmaya gahgiyor.

- 1zleyen taslak pek sistematik degil ve somut gergekligi anlamaya yd-
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nelik bir bakig agisindan, soyut kavramlarla ige baglamiyor. Bunun ye-
rine, tarigmaya oldugu gibi girmeyi segtim. Bu ybntem, bize, tar-
tigmanin niye belirsiz kaldig), neden sahte sorunlann sahicileri golgede
biraktui lizeninde daha iyi bir fikir verecek. Yukarda belirtilen béliimler,
unutulan veya tarigmaya katilanlann yeterince anlamadig temel 6nem-
deki iki unsura donerek, durum degerlendirmesi yapiyorlar. Kendimi yi-
nelemekten ya da bu makaleye ulagamayacag: bir boyut vermekten ka-
cinmak igin, Unequal Development"'a auf yapacagum.

Egitsiz degigim iizerine tartigma su anda kapanmi§ olmas: gereken
tek tarigma degil. "Degerlerin fiyatlara doniigiimii" (bdlim 8), kér ora-
nminun diiginesi (blim 9 ve sistemin ddnemlegtirilmesine (bSlim 10)
iligkin sorunlar bu tartigmayla yakin baglanti iginde agilmiglardi. Ve
ayni temel nedenlerle artik kapanmalan gerekiyor.

1. Esitsiz Degisime lliskin Tartiyma

Arghiri Emmanuel tarafindan Unequal Exchangez'in yayimlanmasi
uluslararas) ticaret teorisinde ve bunun da dtesinde, kapitalist diinya
sisteminin merkez ve periferisi arasindaki esitsiz egemenlik/bagimlilik
iligkileri teorisinde onemli bir tarihe igaret eder. Ricardogil ulus-
lararas: ticaret teorisi 8znel deger teorisiyle uyum iginde oldugundan,
Emmanuel'in tezinin geleneksel ekonomistler tarafindan hi¢ dii-
stiniilmeden reddedilmesi bayag anlagilir bir sey. Ashnda bu, ilk kez
Emmanuel'in gayet net bicimde gosterecegi gibi, emek-deger teorisi
iizerine kurulu Ricardo'nun igsel mantiginin tek istisnasiydi.

Ancak, uluslararasi ticaret ve dzellikle Ricardogil "mukayeseli iis-
tiinliikler” teorisi kargisinda Marksistlerin genel suskunlugunu (Em-
manuel'e kadar siiren bu suskunlugu) nasil agiklayabiliriz? Cabalanni,
esas olarak, kapitalist iiretim tarzinin agiklanmasina, teshir edilmesine
adami§ olan Marx'in, kapitalist diinya sistemiyle sistemnatik bigimde il-
gilenmesi igin zamani1 olmadigim bagka bir seyde aqula:msum‘. Bu
nedenle, Kapitaldeki uluslararas: ticarete iligkin gtzlemler "gegerken”

1 Amin, Unequal Development (New York: Monthly Review Press, 1976).

2 Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange (New York: Monthly Review Press, 1972).

3 A.g.e., giri§.

4 Samir Amin, Accumulation on a World Scale (New York: Monthly Review Press,
1974), 5.147-48; Unequal Developmens , 3. 198-99.
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yapilmig konu-dig1 saptamalar niteligindedir. Bununla birlikte, Marx'ta
stk sik rastladifimiz gibi, bunlann gok degerli gozlemler olduklarini
gorecegiz. Marx'tan sonra, Marksist diigiince kemiklegti. Daha son-
ralan, Sovyet devletinin doguguyla birlikte, diinya sisteminin bilimsel
tahlili bu devletin siyaseti igin sikint1 verici olabilirdi. Dahasi, ge-
ligmig Bati''daki iggi hareketi "kurulu diizen"in bir pargasi haline geldi
ve ataerkil emperyalist tutumlar takinmay:1 ve 6zel olarak ideolojik
diizlemde ise, diinyanin sosyalist doniigiimiinii 6zellikle kendi so-
rumlulufunda bir geymis gibi gérmeye bagladi. Bu bakigla, ezilen
halklar bir "armagan” olarak sosyalizme kavugacaklardi’. Mukayaseli
iistiinliikler teorisi burada ige yararhaya baglar, ciinkii totolojiktir: O,
uluslararasi diizeni ve bagka baz1 seyler yaninda, yeni devletin bu dii-
zene sokulugunu "megrulaghrma"yr miimkiin kilar. Emmanuel’in te-
zinin kizgin ¢6lde bir vaha olarak goériilebilmesi bu yiizdendir.

Emmanuel'in geleneksel uluslararasi ticaret teorisine yonelik eleg-
tirisinin giiniimiizde Marksistler tarafindan gencide kabul edildigini
saptamak onemli. Bettelheim ve Palloix bu baglamda Emmanuel'in
katkisini teslim ediyorlar: O, klasik (Ricardogil) ve neoklasik (hala Ri-
cardogil olmasina ragmen marjinalist) uluslararas ticaret teorisinin
"yaniltic1” dogasina ve yetersizliklerine giiglii bir 1gik tuttu. Em-
manuel, 6zellikle, "faktorlerin hareketsizligiyle birlikte bir ters donme
oldugunu...... ticareti belirleyenin artik iiretim kogullan degil ticaret
oldugunu” gosterdi. Emmanuelin dedigi gibi, bu_"ters dénme”,
"emek-deger teorisinin bu reddi"dir ki, Ricardo'yu reddeden mar-
jinalistlerin niye pnun uluslararasi ticaret teorisine hala sahip ¢ik-
tiklarim aclklar.6

Emmanuel'in elegtirisi benim 1957'de yaptifim elegtiriyle ayni.
llerde gorecegimiz gibi, tahlillerimiz pek ¢ok 6nemli konuda or-
5 Omegin, Trogkizm'in mekanik gizgisel gonigii boyledir. Ona gére, sosyalist devrim
ilk 6nce geligmig kapitalist ilkelerde baglamalidir. Trogki, Rus Devnminin yoz-
lagmasinin nedeni olarak Alman Devrimi'nin ugradifi basansizhif: gosterir. Oysa su
gergek Teogkistlerin aklina hig geliniyor: 19307arda baglayan kolektiflegtimeyle bir-
likte iggi-koyli ittifakimn kinlmasi; Cinliler tarafindan igaret edildigi gibi, yeni simfin
olusumunun temeliydi.
6 Bettelheim, "Snsﬁz“, icinde Emmanuel, Unequal Exchange; "Débat sur
I'impérialisme, rapports intemationaux et rapports de classe,” Politique Aujourd’hui,

say1 12 (19-69); Christian Palloix, "L'impérialisme et I'échange inégal," L'Homme et la
Société, sayr 12 (1969): 219.
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tilgiiyor. Bununla birlikte, Emmanuel daha da ileri gitti. O, etmenlerin
hareketsizligini vurgulayarak, elegtirinin tesine gegti ve pozitif bir te-
orinin temellerini att. Ciinkii, simdiye kadar ilk kez, uluslararas: sis-
temi gergekten verimli bir tarzda karakterize etti: Metalar ve ser-
mayenin uluslararas: akagkanhifi, emegin hareketsizlifi. Bunun yeni
bir soyutlama olduguna ve ne Bukharin'in’ ne de, Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiiksek Asamas: 'nin 6nemine ragmen, Lenin'in, bunu
goremedigine daha 6nce igaret etmigtik.

Bu soyut nitelemenin esas olarak dogru oldugunu ve bunun Em-
manuel'in temel katkisim olusturdugunu diigiiniiyorum. Bu, temel bir
katk giinkii, gérecegimiz gibi, onu reddedersek esitsiz degigim fikrini
de aym anda reddetmis oluruz. Bu bakimdan, Emmanuel, Bet-
telheim'in Unequal Exchange'in 6nsbziinde yazdig gibi, salt bir "eleg-
tirel iktisatg1” olarak tammlanmay1 hak etmiyor kesinkes. Yine de, ale-
lacele sbylenmig de olsa, iizerinde diigiiniilmeyi gerektiriyor bu
niteleme. "Mukayeseli iistiinliikler"i elegtirmig veya bu teorinin eleg-
tirisini kabul etmig olmakla birlikte, onu hald korumak zorunda ola-
biliriz; giinkii bu teoriyi neyle ikame edecegimizi bilmiyoruz. En ni-
hayet, hani nerede "Marksist uluslararasi ticaret teorisi"?

Unequal Exchange'in yayimlanmasindan sonra baglayan tar-
tigmanin o kadar kangik ve Emmanuel'e karg: elestirileri o kadar in-
safsizca olugunun nedeni, ne yazik ki, Emmanuel'in gergek sorunun
tam esiginde durup kalmasidir. Oysa sorunu formiile eden ilk yazar
oydu. S6z konusu gergek sorun, ki uluslararas: sistemin dogru ni-
telemesinden tiirer, uluslararasi degerler sorunudur. Emmanuel bu so-
runun esiginde durdu. Ciinkii uluslararasi degerler sorunu, kapitalist
iiretim tarzinin Oteki tarzlar iizerindeki egemenligi sorunundan bagka
bir sey, gevresel kapitalist tarzin merkezdekine goére 6zgiil dogasi so-
runundan baska bir sey degildir. Ama Emmanuel bu temel sorunlardan
higbiriyle ufragmaz (ki bu sorunlar benim kendi galigmamin baglica
konusudur); boylece, kargitlarinin fazlasiyla kolay tezler tiirettikleri,
aceleci, hatta bazen yanli§ gikarsamalari kendilerini gergekten de
"elestirel” diizeyde birakurlar.

7 Nikolai Bukharin, /mperialism and World Economy (New York: Monthly Review
Press, 1972). Bkz. Bukharinin bu hatas: iizerine benim Unequal Development'daki yo-
rumlanm.
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Bence bu kangiklik kapitalist iiretim tarzinda iggiicii degerinin te-
orik konumunun dofru olmayan tahlilinden ileri geliyor. Ne Em-
manuel ne de onu elestirenler bu sorunu dogru diizgiin g6zebilmigler.
Bu noktada tarbgmanin ilerlemesine yardlmgl oldugumu ve burada
daha ileri bir agamaya gegecegimi umuyorum®.

Oyleyse kargaga, bu 6nemli noktada Emmanuel'in iicreti "bagimsiz
degisken" olarak nitelemesiyle, kendini ampirist bigimde ifade etmig
olmasi olgusundan tiiriiyor. Gorecegimiz gibi, bu formiilasyon teorik
bir hatayr ortaya koyuyor. Ciinkii kapitalist iretim tarzinda "bagimsiz
degigken" diye bir sey olamaz. "Bagimsiz degigkenler” ve "bagimli
degigkenler” arasinda tek-yonlii nedensellikler bulma arayigi mekanik
ekonomizme o6zgiidiir ve diyalektik yOnteme taban tabana zttir.
Ciinkii diyalektik yontemde biitiin, yani iiretim tarzinin global ye-
niden-iiretimi, pargalan yani "degiskenler"i belirler.

Emmanuel burada bir ¢ikmaz sokaga dalmakla birlikte, kargitlan
da higbir ilerleme kaydedemediler. Kendilerini, iicretin "bagimsiz" ol-
madigini, "verimlilik"e "bagimh" oldugunu tekrarlamaya mahkim et-
tiler. Bu elbette , bog bir marjinalist formiilasyon. Hemen gu soru akla
geliyor: S6z konusu "verimlilik" hangi diizeyde belirlenir?

Marjinalist kokenli "verimlilik” terimini "iiretici giiglerin geligme
diizeyi” marksist terimiyle ikame edersek gergek bir ilerleme mi kay-
detmis oluruz? Ucretin iiretici giiglerin gelisme diizeyine bagh ol-
dugunu sdylemek, yalmzca, kismen dogru ve fazla genel bir yanittir,

11k olarak, "bagh olmak" (to depend) fiilinin kendisi dogru bir diyalektik
diigiiniigiin yoklugunu gosterir daima. llerde, nesnel giigler ve dznel giigler
arasaindaki diyalektifin diizgiin bigimde nasil formiile edilmesi gerektigini
gorecegiz. Ikinci olarak, tiim sorun iretici giiclerin gelisiminin hangi dii-
zeyde oldugu sorusu olarak kalir: Isletme diizeyinde mi, sektor diizeyinde
mi, iilke diizey\nde mi, yoksa biitiin diinya diizeyinde mi?

8 Son iki kitabimin (Accumulation on a World Scale ve Unequal Development) baglica
amaci, kapitalist larzin 6teki iiretim tarzlan iizerindeki egemenliginin anlamini kav-
ramaya galigmak ve merkezdeki ve periferideki birikimin 6zgdlliigiine iligkin temel ¢i1-
karsamay: yapmakti; "azgeligmiglik iktisadi"na yonelik ilk elegtirimi (ekonomist bir
elegtiri) yazdigim 1957'den bu yana, 6zellikle 1965'ten itibaren, bana, bu temel so-
runlann daha net bir kavranigi gibi géziikken bir noktaya geldim.
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2. Emmanuel'in Katkisi: Diinya Degerlerinin Onceligi

Emmanuel, baglica kesﬁnm sistemin bagimsiz defigkeni olarak
iicretler oldugu diigiincesinde®. Bununla birlikte, onun esas katkisi, te-
orisinde, diinya degerlerinin (uluslararasi degerlerin) oncelifi var-
sayimina yer vermesinde yatiyor bence. Emmanuel tezini, uluslararasi
partnerlerin iiretim faaliyetlerinin, kapitalist iiretim tarzinin ya-
salannca yonetildigi bir baglama yerlestiriyor. Acik ki, arti-deger
orani, kir orani, sermaye ve iggiiciiniin degeri kategorileri bu iiretim
tarziyla iligkili. O, kapitalist tarzda biitiin irinlerin uluslararasi me-
talar oldugunu ve emek hareketsizken sermayenin akigkan oldugunu
varsayar; dahasi, degigilen iiriinlerin indirgenemez kullanim-degerleri
oldugu, yani, otomobil, kahve gibi Ozgiil iininler olduklan dii-
siincesindedir. Bu son gézlem ¢ok 6nemli ve tam da bu noktadadir ki,
Unequal Exchange' in yazanyla [A. Emmanuel C.N.] aym goriisii
paylagiyorum.

Elbette indirgenemez kullamim- deferleri iireten iki igletme (veya
iki sektor) arasinda “verimlilik" kargilagurmasi yapamayiz. Em-
manuel, bir kahve plantasyonundaki verimlilifi bir otomobil fab-
rikasindakiyle kargilagtinir ve elbette ikincinin birinciden yiiksek olugu
nedeniyle iicret diizeylerindeki farka megrulagtiran kargitlanna yanmit
verirken ¢ok hakhidir: Onlar, Marksist deger teorisini gcnnczden ge-
liyor, biitiiniiyle totolojik olan marjinalist gergevede tartigiyorlar - "ve-
rimlilikler" farkhdir... giinkii emege 6denen kargiliklar farklhidir"1°,
Emmanuel, "degigik sektorler arasindaki emek verimliliklerinin ortak
bir dlgiiye vurulamayacagimi ve ulusal ve uluslammsl degerler ara-
sindaki fark iizerine tezin anlamsiz oldugu"nu vurgular

Emmanuel'in baglami iginde (ki burada partnerlerin &zgiil fa-
aliyetleri kapitalist tarz tarafindan yonetilir), akigkan olmayan emege
yapilan tdeme tarihsel kogullara gére bir iilkeden 6tekine degigirken,
sermayenin akigkanlifi diinya ¢apinda kir oranini egitleme yOniinde

9 Arghiri Emmanuel, "Echange ineégal et développmentinégal,” Politique Aujourd’hui,
say1 12 (1969).

10 Bkz. Unequal Development, bolim 2: 1957'de bagladigim marjinalizmin igeriden
elestirisi, beni, tniversite iktisadinin ideolojik, bilim-disi dogasiu agiga vuran bu to-
tolojik ozelligi gormeye goriirdii.

11 Emmanuel, "Echange inégal et développement inégal,” s.79.
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bir egilim g6sterir. Boylece, uluslararasi degerlerin (tek anlamh deger
olan uluslararas: degerlerin) uluslararasi fiyatlara (yine yegane anlamli
fiyat olan uluslararasi fiyatlara) doniigiimii baz: iilkelerden digerlerine
dogru bir deger aktanmini ima eder.

Biitiin iiriinler uluslararasi metalar olduklanndan, diinyanin farkl
yerlerinde harcanan ve iiriinlerde cisimlegen aym1 miktar emek tek bir
diinya degerine yol agar. Ote yandan, ulusal siurlarin otesine ge-
¢emediBi igin, iggiicii uluslararasi bir meta degildirlz. Emmanuel su
noktay1 vurgularken gok hakhdir: Afrikali proleterin emek-saati Av-
rupall proleterinkdne egittir, giinkii her ikisinin emeginin iininleri de
uluslararas1 metalardir. Emmanuel, iki ayn yerdeki bir saatlik emek ta-
rafindan yaratilan degerlerin karyilagtinimasina sagiran Palloix'yu s6yle
yamthyor: "Bir Afrikal igginin harcadify bir saatlik emek nasil olur da
Detroit'teki bir isginin harcadifi aym siire emekle kargilaghnlabilir?
Kolay. Detroitli bir isginin bir saatlik emegini New Yorklu bir berberin
bir saatlik emegiyle nasil kargilagtinyorsak, Syle." !>

Agiktir ki, bir saatlik emek biitiin iilkelerde aym degeri yaratirsa ve
bu iilkelerden birindeki iggiicii daha diisiik bir degere sahipse (yani,
gercek ioreti daha diigiik olursa), aru-deger oram zorunlu bigimde
daha yiiksek olur. Iggiicii degerinin gergek kargihfim temsil eden
iicret mallan, gergekte, ayn1 zamanda uluslararasi bir degere sahip
uluslararas1 mallardir da. Eger A ve B iilkelerindeki iggiini ayni uzun-
luktaysa (sekiz saat, s6zgelimi) ve proletaryanin gergek iicreti B'de on
defa daha yiiksekse (B'deki gergek ticret giinde 10 kg. bugdaya egitken
A'da sadece 1 kg. ise) ve efer diinyada bugday iiretimi dort saatte 10
kg. ise, B'deki arti-deger oram yiizde 100 olacak (dort saat gerekli-
emek ve dort saat de arti-emek), A'daki ise yiizde 1900 olacaktir
(yirmi-dort dakika gerekli-emek ve yedi saat otuz-alu dakika arti-
emek). Boyle bir kargilagtuma, A ve B'nin uzmanlagtiklan iki ka-

12 Tarih boyunca halklann hareketleri, yeni diinyaya gig. merkeze isgi gogii.. diger
sorun kilinelerine girer. Peniferiden merkeze nitelikli insan gruplanyla baglayan (beyin
gogii) uluslararasi gogler heniiz yeni baglamig bulunuyorlar ve hala periferinin kendi
icinde somiirilen iggiiciiniin hacmine kiyasla, ihmal edilebilir diizeydeler.

13 Christian Palloix, "La question de I'échange inégal, une critique de I'économie po-
litique,” L"Homme et la Société, say1 18 (1970); Emmanuel, "Echange et développement
inégal," .78.
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pitalist iiretim alanina iligkin verimlilikler arasinda bir kargilaghrma
yapmay: gerektirmiyor; bu anlamsiz olurdu.

Emmanuel, bu varsayimlardan hareketle, esitsiz degisimin iki tii-
riinii ayirt ediyor'®. llkinde, art-deger oranlan ozdegtir (dolayisiyla
gergek ticretler de aym), ama iilkeler farkh organik bilegimlere sahip
iiretim dallannda uzmanlagirlar. Buradaki deger aktanm bir ulusal sis-
tem igindeki deger aktanmindan farkh degildir ve bu tiir aktanmlar ka-
pitalist tarza 6zgiidiir. Emmanuel boyle "swradan” durumlar iizerinde
zaman harcamiyor. Ikinci tipte, arti-deger oranlari farklidir ve deger
aktarimi, degigik organik bilegimlerin bir sonucu olarak degil, emegin
hareketsiz olugu nedeniyle meydana gelir. S6z konusu hareketsizlik
gercek iicretlerin farkhilagmasim saglar. Gergek esitsiz degisim igte
budur.

Isin igindeki partnerlerden birinin kapitalist iiretim tarzinca y6-
netilmedigi zaman da egitsiz degigimden s8z etmenin miimkiin olup
olmadif sorusu agafida tartigilacak. Bu noktada indirgenemez kul-
lanim-degerleri varsayiminin uluslararasi ticaret sorununu ge-
niglettifini mi yoksa daraltt$in1 m irdeleyecegim. $u agsamada, ulus-
lararas1 degerlerin 6ncelii varsayiminin s6z konusu teorinin tam da
6ziinii olugturdugunu gostermek istiyorum sadece.

Emmanuel'in elegtirmenleri bunun agik¢a farkindalar. Palloix goyle
soruyor: "Ulusal bir degerin var olmasi gibi, diinya fiyatlarinin temeli
olan bir uluslararas: deger var midir? Emmanuel diinyanin yegane ger-
¢eklik oldugunu varsayiyor. Oysa tersine, yegane gergeklik ekonomik
bloklann varh§ gibi goziikiiyor: Birlegik Devletler, Avrupa, Asya,
Latin Amerika..." Bettelheim ise style yaziyor:

Her ulusal kapitalist toplumsal kurulug iginde, deger yasasi iire-
timin maddi kosullannin genigletilmis yeniden-iretimini, ka-
pitalist tarzin 6teki tarzlar iizerindeki egemenlifinin 6zgiil bi-
¢imini... icretlerin verili bir diizeyini... giivence altina alir.
Kapitalist diinya pazarinda deger yasasi diinya iiretiminin maddi
kosullaninin genigletilmis yeniden-iiretimini, farkh toplumsal ku-
ruluglann 6zgiil egemenlik/bagimlilik bigimlerini, egitsiz ge-
ligme oranlanm garanti eder... Her toplumsal kuruluga 6zgii

14 Emmanuel, Unequal Exchange, bdliim 2, kisim 2.
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iicret diizeyi, iiretici giiglerin geligimini diinyadaki diizeyi ta-
rafindan belirlenemez; gergekte, bu, her toplumsal kuruluga
Ozgii iiretici giigler/fiiretim iligkilerinin 6zgiil kombinasyonuna
baghdir esas olarak’,

Bu tutum ¢6ziilmesi gereken sorunu gegersiz kiliyor. Eger Bet-
telheim'i izler de, iicretlerin her toplumsal kurulugta 6zerk bigimde be-
lirlendigini kabul edersek bir uluslararas: ticaret teorisine asla sahip
olamayiz. O zaman, Ricardo'nun mukayeseli istiinliikler teorisini
kabul etmek, yani, emek-deger teorisinden bu noktada aynilmak zo-
runda kalinz. Boylece, defer yasasvin diinya gapindaki etkilerinden
s6z etmek olanaksiz hale gelir. Bu artik anlamli olmaktan gikar ve
artik uluslararas) metalardan stz edemeyiz. Alfabetik tutum, son tah-
lilde, diinya sistemini ulusal sistemlerin basit bicimde yan yana bu-
lunmalan olarak gérmek demektir. Ulusal sistemlerin 6zerk birimler
olarak goriilmesi halinde, agiktir ki, onlann ticaret iligkileri nesnel ola-
rak tahlil edilemez ve 6znel teorinin terimleriyle gériilmek zorunda
kaliir. Oznel teori, burada, nesnel degerin yonettigi ulus baglamina
kargit olarak kullanilabilir!S,

Bu konum, kesinlikle, ne Marx ne de Lenin tarafindan benimsenen
bir konum oldu. Gergekten de Marx, 19. yiizyilda Ingiltere'ye Amerikan
bugday: ithalinin bu iilkedeki iggiiciiniin degerini diigiirdiifi ka-
misindaydi. BOylelikle o, "gegimlik besinler"e (msir) daha o zamandan
uluslararast mallar olarak bakmigti. Kesinkes bu nedenle, diinya iretici
giiglerinin geligme diizeyinin (ki, Yeni Diinya'da daha ucuz bugday iire-
timini miimkiin kiliyordu), Ingiltere'deki iicret diizeyini ve artu-deger ora-
nm belirledigini diigiiniiyordu. Benzer bigimde, Lenin de diinya sis-
teminin Oncelii fikrini savundu: Bu, daha once gosterdifim gibi,
Bukharin'in yapit: igin yazdig1 bvgiide goriilebilir. Bukharin'in kusuru,
diinya sistemine 6ncelik vermesi degil. bu sistemi, aym kapitalist iiretim
tarz1 gibi, mallann, sermayenin ve emegin uluslararasi akigkanhgiyla ka-
rakterize ederken yaptu$ hataydi ("iicret haddinin egitlenmesi egilimi").
Bagka bir ifadeyle, Bukharin, diinya sistemini, kapitalist iiretim tarzinin
diinya dlcegindeki bir geniglemesi olarak gordii: Bbylece sistemin tek-
bigimlilige yoneldigi fikrini ortaya atti.

15 Palloix, "L'impérialisme et 1échange inégal,” s.21; Bettelheim, "Débat,” 5.87,

16 Ozerk iiretim tarzlanni birbiriyle temasa sokan prekapitalist uzun-mesafe ticareti ko-
nusunda gosterdigim gibi.
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Diinya degererinin dnceligi, bu nedenle, diinya sisteminin birliginin
ispatiun gergek Oziinii, bu birligin 6n-gartim olugturur. "Uluslararas: ti-
caret teonisi"nden tiremig olan wuslararast sifatnin uygunsuz ol-
dugunu ve onun yerine, diinya sdzciigiiniin kullanilmas: gerektigini 6ne-
riyorum. Bu, yaganan gergekligi degistiren bir basitlegtirme mi? Hayir,
sanmiyorum. Kongo'da, ihrag ve ithal edilen iriinlerin miktanrun, ig
pazar igin iiretilenin yiizde 30'undan fazla oldugu, buna kargihik. bu ora-
mn Almanya'da yiizde 20, Birlegik Devletler'de ise yiizde 5 oldugu
dogru degil mi? Bu, germgekten de, ¢ok zavalli bir muhasebecinin ol-
gulara bakig tarzidir. Boyle bir bakigla, Kongo'daki her geyi, giinliik ha-
yat, siyaseti, ideolojileri ve simf miicadelesini belirleyen ey, o yiizde
30'dur. Ve yine, Amerikan egemenligini durduran ve gagdag tarihin son
yirmi beg yilina damgasin1 vurmug bir uluslararasi diizeni biitiiniiyle te-
petaklak eden sey de Almanya'nir yiizde 20'si ve Birlegik Devletler'in
yiizde S'ine iligkin "sorunlar"dur. )

Birlik, hi¢cbir zaman, tirdegligin egsanlamlis1 olmads; gegitlilik ve
esitsizlik diinyanin birligi iginde yer aliyor. Olgular kapitalist diinya
sisteminin merkezinde bigimli ve diizgiin géniniiyorlar: Oradaki top-
lumsal kuruluglar piir kapitalist iiretim tarzina ¢ok yakin. Periferide
ise, diinya degerlerinin 6nceligi, toplumsal kuruluglann goéniniige gtre
heterojen dogasi tarafindan golgeleniyor - sadece goriiniigte, ¢linkii bu-
rada da, kapitalist tarz ve kapitalizm-tncesi tarzlar basit bigimde yan
yana degiller.

Sorunun ruhu, kapitalist tarzin Oteki tarzlar iizerindeki ege-
menliginin anlamini, bu egemenligin birlifin temeli olugunu... kav-
ramaktir. Ama bu tahlil "ekonomi"den degil tarihsel materyalizmden
tiirer. Diinyanin birlii igindeki bu biitiinlegme, tek tek her kuruluga ve
diinya sistemine 6zgii siniflar arasindaki ittifaklarla gergeklegir.

Sermayenin hem toplumsal hem de bireysel (pargalanmig) oldugu
genellikle unutulur'’. Biz de sik sik, kendimizi, kapitalist iligkiyi
"mikroekonomik” diizeyde (firma diizeyinde) aramakla sinirhyoruz.
17 Sermayenin toplumsal, kapsayic dogasi, degeri ve "doniigiim”e iligkin sonuglan ba-
kimindan, Kapital'in daha once yayimlanmamig bir bolimidnde aydnlatilmigti; Un cha-
pitre inédit du Capital (Paris: Maspero, 1971). Bu, simdi, Kapial'in yeni baskisinda Ek
olarak Ingilizcede de yayimlaniyor, Pelican Marx kitapligi "Dolaysiz Oretim Siirecinin

Sonuglan™ -yayincilar. Bkz. Claudio Napoleoni, Lezioni sul capitolo sesto inedito di
Marx (Turin: Boringhien, 1972).
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Bu iligki merkez kapitalizminde hemen daima net bigimde belirmekle
birlikte, aym: gey gevresel kapitalizm i¢in dogru degildir. Burada, or-
negin, kiigiik meta iretim tarz1 kapitalist pazar iginde biitiinlegmig go-
riinebilir, oysa gergekte, dogrudan iireticiye sermaye hiikmetmektedir.
Dogrudan iiretici, burada, bir kiigiik meta iireticisi degildir ve iirii-
niiniin fiyatim basit formundaki deger yasasi belirlemez. Gergekte o,
eskiden Avrupada var oldugu gibi, kirsal sanayi proleterine ¢ok ben-
zer; yani, kendisine, iriiniinii degil de emek giiciinii sattif1 sermayenin
somiiriisine maruz kirsal sanayi proleteri. Burada, sistemi tagiyan
seyin iggiiciiniin satigi oldugunu gorememek diinya sisteminin bir-
ligini anlayamarmak ve bunun yerine, birbiriyle gevsek baglar iginde
var olan farkh iretim tarzlannin basit yan yanalhfiu ikame etmek,
bdylece de, "diializin” gériigiine yapigip kalmakur.

Belki de bu 1srarh "diialistik" goriigiin nedeni (ki kargisina diinya
sisteminin birligi fikrini cxkan&orum) bu birligin heniiz ¢ok yeni olu-
sudur. Diinya sisteminin koklerinin, dort yiiz yil Onceye, mer-
kantilizmin baglangicina kadar geri gitti§i dogrudur; sistemin etkisinin
gegen yiizyilin sonundan itibaren emperyalizin tarafindan ikiye kat-
landig1 da dogrudur. Bununla birlikte, kapitalist tarz ve diger iiretim
tarzlan arasindaki iligkilerin, egemenlik yapilannin dogusuyla birlikte,
doniigmesi siireci baglangigta yavag olan ama son dénemde ritmini ar-
urmug bir siiregtir. Bu siireg, kapitalist-olmayan tarzlan koklii bir bi-
cimde degistirdi ve onlan basit bir gekle, bir kabuga, igerigi isgiiciiniin
satig iligkisi haline gelmis olan bir kabuga indirgedi. 1930'larda pe-
riferideki (iireticilerin esas olarak halad kiigiikk meta iireticileri ol-
duklann sbylemek miimkiin, ama aruk durumun bdyle olmadifina ve
onlann giiniimiizde geni§ ¢apta proleterlesmis ve (dolayli da olsa)
emek giiclerinin saticilani haline gelmig olduklanna inamyomm.18
Binlerce toplumsal olgu bunu her giin yeniden gosteriyor. Onemli si-
yasi strateji hatalan mevcut gergeklik ile, hdla diiniin gergekligi iize-
rine oturan goriigler arasindaki bu uyumsuzluktan doguyor.

18. Rossana Rossanda ve Charles Bettelheim (// Manifesto [Paris, 1971], 3.208 ff.) hakh
olarak igaret ettiler ki periferinin k8yldl kitlelerini sosyalizm igin bir yedek orduya d&-
nii§tdren ey, tamnamlanmig olsun veya olmasin, bu proleterlegmedir.
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3. Ucret "Bagunsiz Bir Degisken" Degildir

"Bagimsiz degisken" kavramimun kendisi bize anlamh goziikmiiyor:
Bagimsiz degisken arayigi mekanik ve gizgisel bir metodolojiyi ortaya
koyar. Bu metodolojiye gore, biitiin, pargalanmn toplamindan ibarettir.
Bdyle bir bakig agisindan (geleneksel ekonominin bakig agis1) ekonomik
sistemn, birbirlerine kargilikh baglarla (iiretim ve tiikketimin "Ekonomik
islevleri") tugurulmug pargalardan ("degiskenler”) oluguyor gdzikiir. Bu
kisir dongiiden gikabilmek igin, sz konusu degiskenlerden birini, keyfi
bir sekilde, "bagimsiz" veya “asal” ilan etmek gereklidir'g.

Walras'in genel denge sistemi, biitiiniin pargalannin toplamina esit
oldugu kavrayigii temsil eden modellerin tipik bir drnegidir. Ge-
leneksel ekonominin kendini igine sokmug oldugu sagma durumdan
cikig icin tek bir yol bulundugunu gostermistim. Ekonomik he-
saplamanin sbzde rasyonalitesinin ayni gizgisel ve mekanik felsefe
iizerinde durdugunu da gosterdim: Temel iretim ve tiiketim bi-
rimlerinin (pargalar) verdikleri kararlarin, tutarh ve "optimal" bir
biitiin olugmurmak iizere bir araya geldiklerini kanitlamak igin, talebin
verili oldugunu (yani, bir "bagimsiz degisken” oldugunu) varsaymak
gereklidir. Boylelikle, talep, iiretici ve tiiketicilerin davraniglarim on-
lara bakarak ayarladiklan goreli fiyatlar kiimesini belirler. Dolayisiyla,
"karhhik" iizerine temellenmig kararlarin "optimalite"ye degil ama sis-
temin basit yeniden-iiretimine yol agmasi, sz konusu talebi giivence
aluna alan bir gelir dagihimina neden olmasi gagirtic1 degildir.

Biitiin bu metodoloji Marksizme biitiiniiyle yabanci; Marksizine
gore, biitiin, pargalanndan dnce gelir, pargalar ancak biitiinle iligki igin-
de anlam kazanirlar. Toplumsal sistem (iiretim tarz, onun hayat verdigi
toplumsal suuflar, vb.), onu olugturan pargalann oniinde gelir. Sistemin
isleyisi, sistemin global iiretim tarza ve onun yadsinmas: anlaminda tah-
lil edilmelidir. Bu nedenle, gergek durum sadece goriinen olgularin (bii-
tiiniin birbirine bagh pargalarinin) incelenmesiyle anlagilamaz; daha ile-
riye, meselenin ruhuna (gergekte, biitiine) dogru gitmeliyiz.

19 Amin, Unequal Development, bSlim 2, bu "bigimsel” ¢dziimiin kagimlmaz ka-
rakterini ve bdylece, "iktisat"in "ideolojik”, "bilim-disi" dogasim gdsteverek. genel
denge ve kantitativizmin igsel bir elestirisini sunuyor. Bir kez daha sdyleyelim; iktisadin
elegtirisi, altta yatan felsefe ve epistemoloji dizeyine erigmek igin, tarihi (tarihsel ma-
teryalizmi) kavrayabilmek amaciyla ekonomizmi terketmek igin gerekliydi. .
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Iste simdi, Emmanuel'in bir "bagimsiz degigken"den sbz edisinin
ek nedeninin goriinen olgular diizleminde kalmig olmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kendisi bunu agik¢a ilan ediyor ve Sraffa gibi, iiretim °
fiyatlan sistemi ¢ercevesinde kalmay1 segiyor. "Sikica tu-
tunabilecegimiz tek nicelik, toplumsal iiriinden yapilan ilk indirim
olan iicrettir. Kar ise bir artik, bir tortudur. Eger bu nicelik olmazsa,
eger iicret verili degilse, 0 zaman deger sorunu nesnel bir temelde ¢&-
ziimsiiz hale gelir ve herhangi bir soyut denge fiyat (iiretim fiyati) be-
lirlemek imkansizlagir2°

Emmanuel, ticreti bu sekilde betimlemesini, iiretim fiyatlannin ol-
gular temelinde degil, ama deger digindaki bir kaynaktan elde edil-
digini varsayarak hakli gosterebilecegine inamyor. Ona gére, "d6-
niigiim” sorunu ¢Oziilemez. Konuyla ilgili bu "doniigim” sorununa
geri donecegim.

Agiktir ki Sraffa boyle zorluklar iginde degil?!. O, bagtan beri, par-
galann - iicret, kir haddi ve goreli fiyatlar - kargihkli bagimliligam
kendi sistemi iginde kabul etti. Sraffa'nin formiilasyonu yine de dnem-
li, ¢iinkii o, totolojik dogasim agia vurmak suretiyle, marjinalizmin
"bilimsel” iddialanna bir son verir.

Oscar Braun ve Jagdish Saigal, Sraffa'nin tahlilini uluslararasi
alana uygulayarakzz. egitsiz degigim ve uluslararasi transferlerin me-
kanizmasinin anlagilmasina belirleyici bir katki yaptilar ("deger”
transferlerini kastetmiyorum). Onlarin modeli Emmanuel'inki ile ayni
varsaywnlar iizerinde duruyor: Partnerler arasinda kapitalist iiretim
tarz1 (bu varsayim olmadan iicret ve kir kavramlan anlamsizlagird:),
mallann uluslararasi karakteri, sermayenin akigkanlifi (kir haddinin
esitlenmesi) ve iggiiciiniin hareketsizligi (iicret farklar).

Oscar Braun'un model, iicret farklan ve uluslararasi fiyat oranlan

20 Arghiri Emmanuel, "La question de I'échange inégal,” L'Homme et la Société, sayr
18 (1970). s.54.

21 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities New York:
Cambridge University Press, 1961).

22 Jagdish Saigal, "Réflexions sur la théorie de I'échange inégal,” iginde Samir Amin,
L'échange inégal et la loi de la valeur (Pans: Anthropos, 1973) ve Oscar Braun,
"L'échange inégal,” iginde Ga-Kwame Amoa ve Oscar Braun, Echanges internationaux
et sous-développement (Paris: Anthropos, 1974).
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arasindaki kargilikh iligkinin ilk sistemli tahlili olmaktan ileri gelen
biiyiik bir iistiinliife sahip. O, Emmanuel'in modelinden daha fazla
varsayim igeriyor degildir: Partnerlerin 6zgiil irninlerde (kullanim-
degerleri indirgenemez iiriinlerde) uzmanlagmalan, bu iiriinlerin iire-
timi icin gerekli teknolojilerin verili olmasi. Bunun birlikte, Braun ne-
densellik swrasim ters gevirir: Ucret farklannin uluslararas: fiyat ya-
pisint belirledigini sbyleyen Emmanuel'in tersine, o, "asal degisken”i
olugturanin fiyatlar oldugunu varsayar. Braun'un tezleri inandanci. Ser-
maye techizati ve teknoloji konulaninda merkezin tekel konumu iize-
rine temellenmig "ayrimci uygulamalar”, periferinin ithalati ve ihracat
arasindaki ikame edilemezlik, periferinin ihracat teklif egrisinin kotii
durumu, yani, fiyatlar diigtiigiinden daha fazla iiretmek zorunlulugu
(¢inkii Odemeler bilangosu dengesi, ithalatin daha fazla di-
sinilmeyecegi bir diizeyde tutulmak zorundadir) biitiin bunlar bilinen
olgulardir. Ama, bu kat1 gergekler yine gériinen olgularla, su durumda,
iilkelerin ekonomi politikalanyla ilgili. Bu tahlil, Braun'u, ortaya atti1
soruya yamt verebilecegine inanmaya gotiiriiyor: Asal degisken han-
gisi, iicretler mi yoksa uluslararasi fiyatlar mi1? Ancak bu sorunun ken-
disi yiizeysel degil mi? Kargilikh bagimhlik iizerine temellenmig yon-
temin kendisi birbirinden soyutlanmig fenomenlerle ilgilenmekten
bagka bir segenek birakmiyor ve dolayisiyla sahte sorular yaratma teh-
likesini tagiyor. Dogru soruyu sormak igin, ki bu ortada dolagan soru
degil, isin kbkenine inmeliyiz.

Saigal'in modeline gelince: bu model, iiretim fonksiyonlanna ilig-
kin degisik varsayimlan irdeleme avantajina sahip (teknolojiler, boy-
lece mukayeseli verimlilikler, aym sekttrlerde elbette). Saigal, de-
gerler iizerine kurulu modelle baslayip, onu, fiyatlar iizerine kurulu bir
modele gevirerek (ve biitiin sektorlerde egit kar haddi varsayimiyla),
bizim egitsiz degigim tammimiz1 agiklifa kavugsturuyor. Bunu ilerde
gorecegiz.

O halde Emmanuel iggiicii degerinin teorik konumu sorunundan
kagmaktadir. Bu, Palloix'nin elegtirisinde belirttigi gibi, "iicretin eko-
nomik tahlilin diginda birakilmasi demek". Bu, Emmanuel'in, isgiicii
degerinin belirlenmesine katilan "tarihi ve ahlaki unsur"a iligkin
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Marks tarafindan ortaya afilmig diigiincelere verdigi anlamdir. Bi-
¢imsel mantikta, Sraffa'nin ortaya koydugu bir genellesmig kargilikh
bagimlilik sistemiinde, iicret "herhangi bir sey" olabilir (elbette net
iininden daha az bir ey olmak iizere, giinkii bu, kar haddinin pozitif
olmasinin zorunlu koguludur). Diger degigkenler ise kendilerini uygun
bicimde ayarlarlar.

Ben, iicretin boyle keyfi bigimde tammlanmasin sorguluyor ve
Emmanuel'in kitabi igin yazdif1 6nsbzde guna igaret eden Beltelheim'a
katiiyorum: "Ucret bagimsiz bir degigken degil, isgiiciiniin degeridir".
Ucret (iggiiciiniin degeri) ve iiretici giilerin geligmiglik diizeyi bir-
biriyle yakindan iligkilidir. Ben, kapitalist iiretim tarzinin ve ulus-
lararasi kapitalist sistemin diizeyinde bu iligkinin altematif bir for-
miilasyonunu sunacagim

4. Kapitalist Uretim Tarzinda Isgiicii Degerinin Teorik Konumu

Uluslararas: ticaret sorunu dolaysiz iligkiler, yani, degigim ilig-
kileri temelinde diizgiin bigimde incelenemez. Bunun yerine, igin k&-
kenine, yani, iiretim siirecine, iggiiciiniin sabgina geri donmeliyiz. lg-
guciiniin satig1, gevresel kuruluglarnin karmagik dogas: (kapitalist tarzin
diger tarzlar iizerindeki egemenligi) nedeniyle, merkezi ve gevresel
kuruluglarda farkl: gekillerde meydana gelir.

Bununla birlikte, egitsiz degigime iligkin tarigma, "saf” kapitalist
iiretim tarzinda iggiicii degerinin olusumunun ne kadar yanhg an-
lagildigim go6sterdi. Marx'ta, bu olugum, diger biitiin sorunlarda ol-
dugu gibi, nesnel giigler (birikim yasalan) ve 6znel giigler (sinif mii-
cadelesi) arasindaki diyalektik agisindan tahlil edilir. S6z konusu
diyalektik, baz1 yazarlar tarafindan, giderek, "basit" bir tek yanh go-
riigle ikame edildi. Bu ikame edig, mekanik burjuva ideolojisinin in-
sanlann zihinlerinde ne kadar koklii bigimde yer etmig oldugunu agi1a
vurdu. Bazilan, 6megin Emnfanuel, sadece 6znel giigleri g6z tniine
almakta ve bu baglamda, iicret "herhangi bir gey", bir "bagimsiz de-
gigken" haline gelmektedir. Onun elegtimenleri ise, egit 6lgiide tek
yanl olarak, nesnel etkenin 6nceligini vurguluyorlar. Bu basitlegtirme
onlan kaginilmaz bigimde diyalektik iligkinin nesnel y6niinii hatal bir
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sekilde formiile etmeye gotirdii: "Ucret-verimlilik" iligkisi, ki bu ha-
liyle gok kotii bir formiilasyon, bizi dosdogru mekanik ekonomizme
geri gotiiriir.

Bu temel soruna donerken, 6nce bu nesnel y6niin mekanizmasim
anlamaliyiz. [Ik sunug [Emmanuel'inki, C.N.]. hala tek yanh olmasina
ragmen, titiz goriinebilir. Ancak-s6z konusu sunug, ciddi sinirhliklara
sahip ve bu sinirhliklar da ancak nesnel ve 6znel giigler arasindaki di-
yalektigi yeniden kurarak agilabilir. Dahasi, bu diyalektigin yeniden
kundmasi "ekonomi teorisi” ile baglanmizi koparir ve bizi gergekligin
diizlemine, yani, tarihsel materyalizme gotiiriir.

Bu agiklama yontemi "tehlikeli” bir yontem mi? Evet, diyalektigi
anlamayan ve onu daima gizgisel bir nedensellikle ikame edenler igin
Oyle. Yine de, bu agiklama y6ntemi Marx'in kendi yontemidir: O, Ka-
pital 'in ilk cildinde, "6znel” ybn (ahlaki ve tarihi unsur) iizerinde
durur; ikinci ciltteyse, "nesnel” yonii aydinlatan bir birikim modeli
kullanir. Diyalektigi anlamayan Marx elegtirmenleri, burada daima bir
geligki buldular. Ve onlara gére geliski akli olanin kargiti oldugundan,
Marx'1 reddettiler ve reddediyorlar. Bana gore geligki gergekligin igin-
de, giinliik hayatta yatiyor. Tam da bu nedenle, gizgisel ve mekanik
"ekonomi teorisi"nin dar gergevesi iginde kalarak bunun istesinden
gelinemez. Tek ¢ikar yol teoriyi tarihsel materyalizme entegre et-
mektir. Marx'in kendiliginden, dogal bigcimde yaptif1 bu entegrasyon
"cok disiplinlilik" sorunlariyla basi daima dertte kalmig Marksist-
olmayan toplumsal bilimler tarafindan hi¢bir zaman bagarilamadi.
"Nesnel" yoniin karakteristiklerini gostermek igin, simrhiliklarini ol-
dukga net bigimde gorecegimiz gizgisel bir yontem, "model” y6n-
temini kullanacagiz.

Bagka bir yerde. iicret diizeyinin, 6teki geyler yaninda, nesnel giig-
lere - iiretici giiglerin geligmiglik diizeyi - bagl oldugunu ortaya attim.
Kapital 'in ikinci cildindeki yeniden-iiretim modelleri bu nesnel ilig-
kinin dogasim kapitalist iiretim tarzinin gergevesi iginde betimler -
arti-deger orani ve iiretici giiclerin iki kesim (sermaye mallar iireten
Kesim I ve tiiketici mallan iiretem Kesim II) arasinda boliinmesi ta-
rafindan tanimlanan bir iligki. (Modellerin dogasinin yeterli bigimde
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anlagilamayi§i, "pazarlar” iizerine olan sonraki tartigmalar - Rosa
Luxemburg, Tugan Baranowsl(y23 - veya azalan kar hadlerinin bazi
yonleri iizerindeki tartigmalarla kanitlaniyor. Azalan kar haddi yasasi
baglantl bir sorun olarak daha ilerde irdelenecek.) Ayn1 zamanda,
dinamik denge kogullanni dogrudan dogniya iiretim fiyatlanyla ifade
etmektense, bu modelleri karakterize eden deger terimlerini muhafaza
edecegim. Fiyatlar iizerine kurulu modeller deger terimleriyle olus-
turulmug modellerde zaten igerilen seye 6zlii herhangi bir gey kat-
muyor; hatta, sistemin dogasinin baz1 6nemli y6nlerini sakliyorlar.
lligki fiziksel nicelikler bigiminde ifade edilebilir:

KesimI le +4h—3e
KesimII le + 4h — 6¢

Sabit sermaye girdileri dogrudan dogruya sermaye mallan birimi
olan e 'de, dolaysiz emek girdileri h (saat)'de veriliyor; ¢ikular ise, ser-
maye mallan birimi olan e ‘de ve tiiketim birimleri olan ¢ 'de veriliyor.
Bu 6mekte, her iki Kesim'de de organik bilegimlerin aym oldugu
kabul edilecek.

Emegin iiriininin, her iki Kesim'de de, proleter ve kapitalist ara-
sinda 6zdeg oranlarda paylagildif:1 varsayiliyor (6zdeg arti-deger oran-
lan). Diger bir varsayim da, ticretlerin tiiketici mallan ¢ igin yegane
talep kaynagim olugturdugu, yani, emegin iicretinde cisimlesen satin
alma giiciiniin, Kesim I'nin iiriiniiniin, birbirini izleyen her bir devre
boyunca emilmesini miimkiin kildigx varsayimidir. Ote yandan, arti-
deger, briit yattnm (yenileme ve genigleme) finanse etmek igin tii-
miiyle "tasarruf edilir”, yani, bir devre boyunca yaratilan arti-de§erde
cisimlegmig satin alma giicii, bir sonraki devrenin genel dengesini ko-
rumak igin gerekli sermaye mallaninin yerlegtirilmesini miimkiin kilar.

Dinamik dengeye gelince: bir devre ile izleyen devre arasinda sag-

23 "Pazarlar” iizerine tartigma igin, bkz. V. I. Lenin, "Economic Romanticism," Rosa
Luxemburg, The Accumulation of Capital (o zamanki tarigmanin tam kaynakgast);
Michael Tugan-Baranowsky, Studien zur Theorie Und Geschichte der Handelskrisen in
England (Jena, Almanya: G.Fischer, 1901). Kendi gorigiimii, Unequal Development,
s.171 ff.'de veriyorum.
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lanmig ilerlemeyi, emek iiretkenliinin artiy oramyla tanimlyoruz
(ciktn bolii dolaysiz emek girdisi). Omegin, eger her bir Kesim'deki
iiretkenlik bir devreden 6tekine ikiye katlanirsa, ikinci devre igin tek-
noloji gbyle olacaktr:

KesimI 2e +4h— 6e
Kesim II 2e +4h— 12¢

Burada, aym miktar dolaysiz emek, iki misli gikti iiretmek igin, iki
misli sermaye mali, hammadde vb. kullamyor. Fiziksel organik bi-
legimler ikiye katlanmigtar.

Bu kogullarda, denge bir agamadan sonrakine nasi korunabilir?
Toplumda var olan emek miktannin (120h) ve mevcut sermaye mal-
lan stogunun (30e) bastan verili oldugunu varsayalim. Bunlann iki
Kesim arasindaki dagilimi, arti-deger oram ve biiyiime oram (Kesim
I'de yenileme ihtiyaglan iizerinde kalan arti-iiretim) egzamanl bigimde
birbirine bagh olsun. Omegin:

Devre 1 Sermaye Gerekli, Arn Ciktu
techizat emek, emek,

Kesim I 20e + 40h + 40h — 60e
Kesim II 10e + 20h + 20h — 60c

Toplam 30e 120h

Burada, devre 1 sonundaki Kesim I ¢iktisi, sermaye teghizatimi ye-
nilemek igin gerekli olamin iki katudir ve devre 2 sonunda ikiye kat-
lanan bir ¢ikt1 elde etmeyi miimkiin kilar. Uretici giiglerin Kesim I ve
Kesim II arasindaki dagiimim temsil eden 2/3 - 1/3 oranlannin ve
yiizde 100'liik yani degismemig bir arti-deger oranimin (dolayisiyla
ikiye katlanmig gergek iicretlerin), dinamik dengenin kogsullan ol-
dugunu gosteriyoruz. Devre 2 goyle ifade ediliyor:
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Sermaye Gerekli Arti
Devre2  techizau  emek  emek Cikti

Kesim [ 40¢ + 40h + 40h — 120e
Kesim 11 20e + 20h + 20h —120c

Toplam 60e 120h

Ucretlerde cisimlegmis ve 120 emek-saate (ki bunun 60 saati ge-
rekli emektir) kargilik gelen satin alma giiciiniin, devre 1'de 60c, devre
2'deyse 120c satin almayr miimkiin kidmasi, yani, gergek iicretin,
emek iiretkenligiyle aym gekilde, ikiye katlanmas: gerektifine dikkat
edin. Bir devre ile daha sonraki arasinda ikiye katlanan sermaye teg-
hizati giktisi takip eden devrede bir ¢ikig yeri bulur. Kullanilan emek
miktarini, var olan sermaye teghizatindaki artig oranwnin belirlediine
isaret edelim. Bu ok ¢nemli bir nokta: Istihdami ySnlendiren sermaye
birikimidir; genel olarak burjuva ekonomisi 6zelde ise marjinalizmin
iddia ettifi gibi sermaye birikimi istihdam tarafindan belirlenmez. Bu-
rada, tam da varsayimlann segimi nedeniyle, istihdam oran bir dev-
reden sonrakine degigmeden kalir. S6zgelimi, ¢aligan niifusta bir artig
varsayimi alunda, (ki, bu dogal bir artigur) birikim oram: tam istihdami
miimkiin kilmaz.

Bu ¢ok basit model, kapitalist iiretim tarzinda iggiiciiniin degeri ile
iiretici giiglerin geligmiglik diizeyi arasindaki nesnel iligkinin dogasini
aydinlatiyor. Girdileri toplayabilmek i¢in ortak bir payda (degerler ve
iicretler) kullanmak, hesaplama agamasinda degerleri fiyatlarla ikame
etmek (burada, her durumda arti-deger oranina esit olan kir haddinin
egitlenmesi stz konusu, giinkii organik bilegimler her iki Kesim'de de
ayni) veya modele daha karmagik varsayimlar ithal etmek (farkh or-
ganik bilegimler ve/veya iki Kesim'in iiretkenliklerinde farkh artiglar)
bize higbir sey kazandirmaz.

Denge kogullan, homojen terimlerle net bigimde ifade edilebilir. ¢
'nin birim fiyatinin 1F, e 'ninkinin 2F, saat bagina iicretin ise 0.50F ol-

242



dugunu ve arti-degerin (ki burada kira egit/ aradaki fark olarak be-
lirdigini varsayarsak, asagidaki tabloda devre 1 ile gosterilen durumu
elde ederiz. Izleyen devreye gelince; eger parasal iicret haddi ayni ka-
Iirsa, iininlerin fiyatlan yan yanya diiger, iiretkenlik ise ikiye kat-
“lanmugtir (bkz. devre 2). Uriinii emme giigliigii olmadigmna dikkat edin.
Tiiketici mallarinin emilebilmesi igin, her agamada Gdenen iicretler
(60F) Kesim II'nin biitiin giktsin1 aym devrede satin almayr miimkiin
kiliyor: 1k devrede, tanesi 1F'den 60 birim c; ikincide ise, tanesi
0.50F'den 120 birim c.

Sermaye Arti-

Kesiml 20ex2=40F 80hx0.5=40F 40F 60ex2=120F
Kesim II 10ex2=20F 40hx0.5=20F 20F 60cx1=60F

Toplam 60F 60F 60F 180F

Devre 2

KesimI 40ex1=40F 80hx0.5=40F 40F 120ex1=120F
Kesim I 20ex1=20F 40hx0.5=20F 20F 120cx0.5=60F

Toplam 60F 60F 60F 180F

Arti-degeri sermayeye doniigtiirmek igin, bir devre ile sonraki ara-
sinda mutlaka bir kredi sistemi olmalidir. Devre 1'de yaratilan arti-
deger ancak izleyen devrede sermayelestirilebilir. Eger kredi sistemi
kapitalistlere 60Flik, yani, devre 1'de yaratlan arti-deger miktan
kadar bir avans saghyorsa, bu avans, onlann, 60e'yi devre 2'nin bas-
langicinda bu devrede gegerli olan denge fiyatlanndan satin almasim
miimkiin kilar. Kapitalistler, bu fiyattan, devre 2 boyunca 60Flik bi-
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rarti-deger elde ederler, 60Flik yeni bir avans igin istekte bu-

lunacaklan 60F'lik bir arti-deger; ki bu avans da, devre 3'de gegerli

denge fiyatlanndan 120 tane e satin almalanni miimkiin kilar (birim

bagina 0.50F) ve bu boyle gider. (Bu, bizi, Rosa Luxemburg'un tez-

lerine kargi olugturdugum, "pazarlar sorunu"nda kredinin roliine ilig- .
kin onceki tezime geri gdtiiri.iyor)“. Agiktir ki, bu tartigma, parasal

iicretler verimlilikle aym oranda artarken iiriinlerin fiyatlarinin sabit

kalmasi kogullannda da yiinitiilebilir.

Saigal bu modeli kullaniyor, ama onu iiretim fiyatlan cinsinden
doniigtiiriiyor (iki Kesim arasinda egit ve sermaye teghizatiyla orantili
kir hadleri). Eer iki Kesim arasinda organik bilegimler farkliysa,
denge, iiretici giiglerin Kesim I ve Kesim II arasinda farkh bir da-
gilimim gerekli kilacakur, giinkii bu durumda kir haddi arta-deger ora-
nindan farkhlagir. Bu, "d6niigiim"den kaynaklanan aym sorunlari or-
taya koyuyor; ancak iligkinin manti§1 dolaysiz fenomenler diizeyinde
ifade edilmig olarak kalmaya devam etmektedir.

Ugiincii bir sorunlar dizisine, organik bilegimler ve iiretkenliklere
iligkin daha karmagik varsayimlarin etkilerine ait sorunlara girmeden
once; gergek iicretlerin iiretkenlikle aynm oranda artmamasi, Gmegin,
saat bagina gergek iicretin sabit kalmasi halinde, bu en basit durumda.
dinamik denge sorununa bir ¢6ziim bulma olasihigim irdelemeliyiz.
Sorunun sadece iki kiime matematiksel ¢Oziimii var: Tugan Ba-
ranowsky'nin "dolambagh” ve sagma yaklagimi ve gergekgi bir yak-
lagim arti-degerin tiiketildigi varsayimin1 modele sokmak.

Tugan Baranowsky yiizyilin baglangicinda pazarlar ve ticari dev-
relere iligkin tartigmalara katildifinda, Almanya'da 1901'de ya-
yimlanmig The Industrial Crises in England bashklh yapitinda, gergek
iicretlerdeki bir durgunluga ragmen arka arkaya gelen birden gok
devre boyunca dinamik dengenin miimkiin oldugu diigiincesindeydi.
Her agama boyunca iiretilen ve artan iiretkenliin bir sonucu olarak
miktan biiyiiyen ek techizat izleyen agamada bagka techizat (sermaye)
iiretmesi i¢in Kesim I'e tahsis edilir ve bu sonsuza kadar boyle devam

24 Unequal development, blim 2'de, kredinin roliini ortaya koyduguma inantyorum;
"pazarlar sorunu”na yanium.
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eder. Ote yandan Kesim II, ancak, ek techizat iggiiciinde nicel bir art-
mayi gerekli kildig 6lgiide genigler; giinktt iicret haddi degismeden
kalir. Izleyen 6mnekte, iiretkenlik her iki Kesim'de de bir devreden 6te-
kine ikiye katlamyor:

Devre2  Sermaye Gerekli Arti-
lechizah  emek emek Cikii

Kesim I 50e + 100h  (25h, 75h) — 150e
Kesim II 10e + 20h (5h, 15h) = 60c

Toplam 60e 120h  (30h,90h)

Devre 3
KesimI 137.5¢ + 137.5h (17.5h,120h) — 412.5¢
KesimIl 12.5¢ + 12.5h (1.5h,11h) — 75.0c

Toplam  150.0e 150.0h (19.0h,131h)

Devre 1'de iiretilmig 60c'nin kullanimi, devre 2 boyunca, 120 sa-
atlik dolaysiz emek gerektirir. Degigmemis gergek licretiyle, emek, sa-
dece 10e ve 20h gerektiren 60c'yi satin alabilir. Kalan teghizat (50¢)
ise 150¢'nin iretilmesini miimkiin kilacaktir. Bu teghizat devre 3'te
150 saatlik bir ekstra emegi gerektirecektir. Bu 150h Kesim III'te
75'lik bir giktiy1 iiretmek igin bir araya gelir. 75c ise sadece 12.5e ve
12.5h'yi gerekli kilar. Denge bir devreden sonrakine, iiretkenlikteki
artis kargisinda gergek saat iicretlerindeki durgunluga ragmen, sag-
lanmugtir (bir devreden sonrakine her iki Kesim'de de hem emek iiret-
kenliginde hem de fiziksel organik bilesimlerde bir ikiye katlanma
meydana gelir). Denge, iiretici giiglerin dagiliminda Kesim I lehine bir
bozulma ve arti-deger oraninda artig sayesinde saglanir. §6yle;
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Devre 1 Devre 2 Devre 3
Organik bilegsim 30e/ 120h 60e/120h  150e/ 150h

(Indeks) 100 200 300

Kesim I'de iiretkenlik 60c/ 80h 150e/ 100h 412.5/ 137.5h

(Indeks) 100 200 300

Kesim II'de iiretkenlik 60c/40h  60c/ 20h 75¢/ 12.5h
100 200 400

Dagihm 2/3 5/6 0.91

I/ I+11

Arti-deger oran 100 300 690

(yiizde)

Bu "dolambagh" ¢6ziim, tiiketim ve sermaye teghizati arasindaki
denge bir devreden sonrakine elde edilmek zorunda oldugundan ve
sonsuza kadar ertelenemeyeceginden, sagma bir ¢oziimdiir. Eger her
bir devre sermaye teghizatinin dmriine kargihik geliyorsa, bu periyod
yatinm kararlan igin "planlama” periyoduyla tam olarak ¢akigtyor de-
mektir. Sermaye mallan, ancak ve ancak, meydana getirdikleri tii-
ketici mallan giktisini izleyen devrede bir gikig buldugu takdirde tek
bir devrede iiretilebileceklerdir. Boylelikle, gergekte, eger iicretler de-
gismiyorsa, devre 2'den itibaren bir agin-iiretim krizi meydana ge-
lecek, devre 1'de iiretilmig teghizat kullanian kism diigiik bir emek ta-
lebine yol agacaktr. Keynesgil sorunsal ve biiyiikk depresyonun
kaynag budur: Sistem iglemez hale gelmigstir ve ancak iicretlerde bir
artigla igletilebilir.

Eger arti-deger tiiketiliyorsa, onun anlamsiz kismindan kaginmak
miimkiin olabilir. Bizim ¢ok basit gemamizda arti-deger biitiiniiyle "ta-
sarruf edilir”; fakat onun sabit bir oraninin tiiketildigini varsayarsak,
dengenin karakterinde degigme olmayacaktir. Boylece, efer gercek
iicretler durgun kalirsa veya iiretkenlikten daha diigiik bir oranda ar-
tarsa, dinamik dengeyi saglamak igin arti-degerin biiyiiyen bir orani
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tiiketilmek zorundadir. Bu kogulu yerine getirmek icin ii¢ teorik imkin
var. Bunlar. ilerde, iggiicii degerinin belirlenmesinde nesnel ve ¢znel
giicler arasindaki diyalektik sorunuyla iligkili olarak irdeleyecegiz.

Simdi, organik bilegimler ve iiretkenliklerle ilgili kayitlamalan kal-
dirabiliriz. Iki Kesim'de farkli organik bilegimler varsayimi sonuglari
degistimez. Stzgelimi, devre 1 igin gunu farzedelim:

Sermaye Gerekli Art-

Deviel techizati  emek  emek  Ciku___
Kesim I 20e 50h 30h 60e
Kesim II 10e 50h 30h 100c
Toplam 30e 160h

Saat bagina iicret = 5/ 8F, e = 2F, ve ¢ = IF oldufunda denge sag-
lanir. Aru-deger oram yiizde 60'dir. Uretkenlik her iki Kesim'de de
ikiye katlanirsa devre 2'deki denge ayni arti-defer oranini, dolayisiyla,
ikiye katlanmig bir gergek iicreti gerekli kilacaktir (w = 5/ 8F, e = IF,
c = 0.50F).

Devre 2
Kesim1 40¢e 50h 30h 120e

Kesim 11 20e 50h 30h 220c

Deger cinsinden organik bilesimlerin, hald bir Kesim'den 6tekine
farklilagmalarina ragmen, degigmeden kaldiklarina dikkat edin (Kesim
I iin her iki devrede de 50/40, Kesim II igin ise 50/20). Bu nedenle,
Tugan Baranowsky'nin "dolambagh" ¢ziimiine yonelik elestirim bu-
rada da gegerli.

Simdi. bir Kesim ile diferi arasinda farkh iiretkenlik artigi var-
sayimin1 irdelemeliyiz. Varsayalim ki, Kesim I'in iiretkenligi 1.5 ar-
tarken, teknoloji Kesim II'deki iiretkenligin bir devreden sonrakine
ikiye katlanmasin1 miimkiin kiliyor:
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Kesim I Devre 1 le + 4h =5e
Devre 2 le+3h=>5e

Kesim II  Devre 1 le+4h=6¢c
Devre 2 le+2h=6c

Dinamik dengenin su durumda saglandig: goriilecektir:

Devrel
Kesim I 40e + 160h (40h,120h) =200e
KesimO _]0e + _40h (10h,30h) = 60c

Toplam 50e 200h (50h,150h)

Devre 2

Kesim I 160e + 480h (94h, 38h) = 800e
KesmO 40¢ + _80h _(]16h,64h) = 240c
Toplam 200e 560h (110h, 450h)

Burada, teghizatin birim fiyat1 e = 1 ve e; = 3/4, tiiketici mal-
larinin birim fiyat1 ¢ = 5/6 ve c= 11/24 ve saat bagina parasal iicret w)
= 1/4 ve wp=11/56'd1r.

Genel olarak konugursak, Kesim I'de veya IT'de, ya da her ikisinde
birden bir ilerleme meydana gelir gelmez, gergek saat basina iicret,
Kesim I ve II'deki tiretkenlik artiglarimin bir bilegimi olan bir oranda
artmalidir. Arti-deger ve organik bilesimlere gelince; onlar, bu iiret-
kenlik artigimin bir Kesim'den digerindekine gore daha fazla olup ol-

madigina gore degisirler. Bu gikarsamalarin ayrintili bir ispat: ekte su-
nuluyor.

S. Kapitalist Uretim Tarzinda Ucretin Belirlenmesi Bakimindan
Nesnel ve Oznel Giigler Arasindaki Diyalektik

Yukarda gelistirilen gema, saf kapitalist iiretim tarzindaki dinamik
dengenin, bir yandan iggiiciiniin degerini (arti-deger oram ve saat ba-
sina gergek iicret) ote yandan da her bir Kesim'deki organik bi-
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lesimleri ve bir devreyle sonraki arasindaki iiretkenlik aruglanni nes-
nel olarak zorunlu bir iligki igine soktugu gergegini agikhga ka-
vusturuyor. Sistemin bu iligkinin kendini agiga vyrmas: igin gerekli
kildig1 agik sart, emegin ve sermayenin bir endiistriden Obiiriine ve
boylece bir bolgeden dtekine tam akigkanhig: yani, "saf" kapitalist iire-
tim tarz: varsayiminda saklh olan proleterlesme siirecinin tamamlanmig
olmasidir®, :

Emmanuel bu zorunlu nesnel iligkiyi unuttu. Ucreti iiretici giiglerin
gelismislik diizeyinden koparma ve onu bir "bagimsiz degisken"e do-
niistiirme hatasini igledi. Bu "degisken"in diizeyini belirlemek igin, bi-
rikimi yonetenlerden bagka giigler isin igine sokulmak zorunda: Or-
negin, Ricardo, Malthus veya Lasalle tarafindan gelistirilen ve Marx'
1n ciddi bigimde elestirdigi bir tiir niifus yasasi. Veya, bu diizeyin "ge-
leneksel” olduguna, yani, dzerk toplumsal ve siyasal dengelerden, ege-
men toplumsal giiclerden kaynaklandigina karar verilebilir (agik ki
iiretim tavanindan bagka hi¢bir nesnel sinirlama yoktur buna): Bu,
Joan Robinson tarafindan, kendi geligiminin®® bir agamasina, Em-
manuel tarafindan ise, Marx'in, iggiicii degerinin belirlenmesinde etkili
olan "tarihi ve ahlaki” unsurailigkin saptamasinin igerigine verilen an-
lamdir.

Insan kendini ekonomizme ylesine kaptirabilir ki; "dengenin nes-
nel diizeyi"nin, arz ve talep yasasinin kendiliginden isleyisiyle sag-
lanabilecegi iddia edilir. Geleneksel ekonomi igin karakteristik olan bu
tiir ifade tarzlari Marksizme biitiiniiyle yabancidir. Ciinkii iicretlerin
diizeyi, birikimin ihtiyaglannca ydnetilen bir baglamda (nesnel unsur)
meydana gelen simif miicadelesiyle (6znel unsur) belirlenir. Sistemnin
kendiliginden egilimi; gergekte, kdr oranim1 azamilestirme garti olan
arti-deger oraninin azamilestirilmesi amaciyla, iicretlerin diizeyini dii-
sirmektir. Unequal Development 'da, bznel ve nesnel giigler ara-
sindaki diyalektigin, bir yiizyi1l boyunca, devresel hareketlerde yan-
sidigini; tkinci Diinya Savagindan bu yana ise, merkezdeki bu
25 Emegin akigkanhg! sorunu agiktir ki bu baglama girer. Bu ¢ok Snemlidir ve "ulusal
fenomenler”in (ki siyasal ve ideolojik diizlemden tlrerler) biliin tahlile sokulmasin: ge-
rekli kilar. Tahlil, temelin duzleminde (ekonomik diizlem) kalmamalidir. Baylelikle
ekonominin 66tesine, tarihsel materyalizme gitmek zorundayiz.

26 Joan Robinson, AnEssay on Marxian Economics (London, 1941; New york: St. mar-
tin's Press, 1966).

249



hareketlenn, sosyal demokrat karakterde bir "toplumsal sdzlesme" sa-
yesinde kontrol edilebilmesi igin gereken kosullarin ortaya giktigim
gostermigtim 27,

Ekonomizm hatasi; evrensel uyumler ideolojisine, kapitalizmin
kendi temel geligkileri igin gegmiste bulmakta oldugu tarihsel ¢o-
ziimlerin ideallestiriimesine ve bu ¢oziimlerin yegane miimkiin ¢o-
ziimler olarak goriilmesine gotiiriir. Gergekteyse, gergek iicretin artan
iretimle birlikte yiikselmedigini; sistemin, ar-degerin tiiketilmesinde
bir ¢dziim bulabildigini gordiik.

llk “¢dziim" - aru-degerin biiyiiyen bir oramimin kapitalist ta-
rafindan bireysel tiiketimi - "normal” bir ¢¢ziim yolu degil, giinkii ka-
pitalistler arasi rekabet tasarruflar gerekli kilar. Ayrica, kapitalist tar-
zin temel ozelliklerini yansitan sistemin ideolojisi bu ¢tziime kargittir.
Bununla birlikte, gorecegiz ki, ¢evresel kapitalist tarzda pazar so-
rununun bdyle ¢dziimlenmesi fiili bir olgudur. I¢ dengesizlikler, 1n-
giltere'de gegen yiizyilin ilk altmig bes yih boyunca, Japonya'da ise
Ikinci Diinya Savayi sonuna kadar, dis yayilmayla karsilandi. Gii-
niimiiz periferisinde ise, dig yayllma olanaksiz veya son derece kisith
oldugundan, emme, kapitalistlerin tiiketimindeki olaganiistii bii-
yiimeyle olur. Bu, ilerde irdeleyecegimiz nedenler yiiziinden, merkezi
tarzla kontrast igindeki gevresel tarzin 6zgiil dogas: tarafindan miim-
kin kilinir - (yiiksek iretkenlikli) modem teknolojilerin ikili go-
riiniimii ve diigiik iicretler, egemenlik altina alinmig kapitalizm-dncesi
tarzlann siirmesi (ve bunun dngerektirdigi sinif ittifaklarimin) s6z ko-
nusu ikili yap: ve diigiik iicretler iizerindeki kogullayici etkisi ve yerel
burjuvaziyi rekabet zorunlulugundan kurtaran tekmolojik bagimlilik.
Bir kez daha vurguluyorum ki, bunlar, merkez sermayesine bagimlilik
ve diigiik iicret kogullarinin yeniden iiretimi olarak, gevresel tarzin ye-
niden-iiretiminin 0zgiil dogasim anlamamizi saglayan kosullardir.

Ikinci ¢&ziim, merkezin kendisinin kendi geligkilerinin istesinden
gelmek igin kesfettigi ¢oziimdiir. "Agilamaz" geligkilerin olmadigim -
katastrofik ¢okiis, ya da "genel bunalim” teorisi vb. - ama sadece, on-
lar1 agmaya yonelik farkli almagiklar bulundugunu birkag kez tekrar
ettik: Sistemin temel dzelliklerini koruyan kapitalist almagiklar ve bu

27 Amin, Unequal Development, bltm 2.
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temel ozellikleri dipten doruga degistiren sosyalist almagiklar. Uzun
bir zaman 8nce Chamberlin ve Joan Robinson tarafindan gayet iyi be-
timlenmis olan tekelci rekabet, "satig maliyetleri nin iiriiniin fiyatina
girmesi ve asalak iigiincii sektoriin geligmesi, Baran ve Sweezy'nin be-
lirttikleri gibi, sistemin “kendiliginden" qbzﬁmﬁdﬁr'a. Bununla aym
gruba giren ve goreli fiyatlarin bozulmas: ve sermayenin pargalamp
dagilmasindan tiireyen gziimler de var. Tiiketme giigliikleri, ashnda,
fiyat bozulmalarina yol agar. Bir kutupta yogunlagmi§ olan sermaye,
piyasa kosullanna kargihik olarak, bu kez de dteki kutba dagilir. Boy-
lelikle, yeni faaliyetleri kdrh kilan kosullar siirekli bigimde yeniden
yaratihr; bu kosullar ise siirekli bigimde bir "kiigiik kapitalizm"e yol
acarlar. Bu, geg¢misin bir kalintis1 degil, bizzat yofunlagmanin bir so-
nucudur. Bu "kiigiik kapitalizm" iginde (hizrnetler, iyi cins tanm, vb. )
bireysel kapitalizm de kendi karlarinin biiyiik bir pargasini tiiketir.

Ugiincii "¢bziim”, devletin arugin emilmesi siirecine dogrudan mii-
dahalesini gerekli kilar: Kamusal, sivil ve askeri harcamalar. Paul
Baran'in® biiyiik sezgisi; dinamik denge modelinin bundan bdyle
"saf” iki sektdrlii modelin gergevesi iginde degil, yeni bir gergevede,
devletin iigiincii sektorii olusturdugu ve artigin giderek biiyiiyen bir
oranin tiikettigi yeni bir ¢ergevede yapilabilecegini anlamasiydi. Ger-
ceklige tam olarak denk diigen bu tahlil, arti-degerden daha genis ve
iiretici emek verimliligiyle dogrudan baglantih bir kavramun isin igine
sokulmasim gerektiriyordu. Bu, "artikk” kavramydi.

Bu "¢bziimler"in kullanilmas isgiiciiniin nesnel konumunu yok mu
eder? Yamt, bu konuma ekonomist bir agidan bakanlar igin, evettir.
Ama gergekte bu "gtziimler” bize, tznel ve nesnel giicler arasindaki
bir diyalektigi hatirlatiyor: Ciinkii devlet miidahalesi ona anlamini
veren sinif miicadclesi baglam igine yerlestirilmelidir.

Diyalektik, birbirinden bagimsiz seylerin yan yana konmas: demek
degildir. Burada anlanlan biitiin degigik goriiniimleri iginde sinif mii-

28 E.H. Chamberlim, The Theory of Monopolistic Compettion (Cambridge. Mass.: Har-
vard University Press, 1931); Joan Robinson, Economics of Imperfect Competition
(London, 1935; New York: St. Martin's Press, 1966); Paul Baran ve Paul Sweezy, Mo-
nopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1966).

29 Paul Baran, T he Political Economy of Growth (New York: Monthly Review, 1957);
Harry MagdofY, T he Age of Imperialism (New York: Monthly Review Press, 1969).

251



cadelesi hasbelkader gergeklegen bir dengenin nesnel gerekliliklerini
yansitmaz. Siuf miicadelesi nesnel kogullan degistirir. Model, ekte
aciklandifh gibi, zorunlu bigimde tek-yanhdir, gergeklik ise degil.
Sinif miicadelesinin sonuglan "model"in kogullanni degigtini; Onlar
kaynak tahsisi iizerinde verimlilik artig oranlan iizerinde etki yaparlar.
Nesnel kogullar ve 6znel giigler birbirleri iizerinde etkir ve yeniden et-
kirler.

Son bir not: Dinamik denge tahlilimiz kdr oram trendine iligkin
varsayimlar igermiyordu. Bu soruna daha sonra, kapitalist sistemin ev-
riminin agamalan ve (bununla ilgili) kir oraninin diigmesi sorunuyla
baglantih olarak donecegiz.

6. Emegin Ucreti ve Diinya Sistemindeki Konumu: Esitsiz Degisim
Artik, baglangi¢ -noktamiza, uluslararasi degerler sorununa do-
nebiliriz. Eger diinya sistemi, 6zerk ulusal sistemlerin, her biri saf ka-
pitalist iiretim tarzina indirgenmis Ozerk ulusal sistemlerin basit bi-
¢imde yan yana bulunmalanndan ibaret olsaydi;; o zaman, ulusal
iiretici giiglerin gelisme diizeyi ile iligki igindeki iggiicii degerinin nes-
nel konumuna iligkin tahlilimiz yeterli olurdu. Bundan bdyle, iilkeler
arasinda ticareti defer yasasi yonetmeyecek. Yoksa, Ricardo'nun
Oznel agidan yapilmg tahlili uluslararas: ticaretin yegane miimkiin ras-
yonalizasyonu olurdu. Unequal Development'da, Oznel-defer te-
orisinin &zerk prekapitalist kuruluglar arasindaki ticaret iligkilerine uy-
gulanabilecegini belirtmigtim (uzun-mesafe ticareti ve bundan dogan
tekel karlan)>%; ayni teori gagdag diinya sistemine de uygulaniyor.

Bu anlamsizdir; giinkii, bu sistem &6zerk ulusal kapitalist iiretim
tarzlannin basit bigimde yan yana bulunmalan degildir. Bu nedenle,
sistemdeki (hem merkezde, hem periferide) emegin iicretinin konumu
sorununu incelemeliyiz.

Emmanuel'e donelim. Onun, mallann uluslararasi oldugu, ig-
giiciiniin de@eri sorununun diinya diizeyinde incelenmesi gerektigi yo-
lundaki gorigiinii paylagiyorum. Ancak, diinya pazannda degisilen
iirinlerin spesifik iirinler oldugu, indirgenemez kullanim-degerlerini
temsil ettifi konusunda onunla aym fikirde degilim. Dahasi, ulus-

30 Amin, Unequal Development, s. 30 {1.
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lararas) ticaretin incelenmesinin, ulusal kapitalist iiretim tarzlan ara-
sindaki iligkiler baglaminda kapsanabilecegi gorislne de ka-
tilmiyorum. Bu iki sorunu daha derinlemesine ele alalim.

Periferi tarafindan ihrag edilen iriinler "spesifik” midir? Olgular
boyle olmadigim gosteriyor. Ugiincii Diinya ihracatimin gofu hem
merkezde hem de periferide iretilen hammaddelerdir Ham petrol
ABD ve Arap iilkelerinde; pamuk yine ABD'de ve Hindistan'da; demir
cevheri Avrupa ve Afrika'da iiretiliyor. Ayrica, bu hammaddelerin pek
¢ogu birbirinin yakin ikamesidir: Tropik yagh tohumlar ve iliman bol-
gelerden gelen yagh tohumlar, dogal lif ve kaugukla onlann sentetik
ikameleri, tropikal meyveler ve Avrupa'da yetisen meyveler. Periferi
tarafindan saglanan gergekten "spesifik” iirtinler sayica gok azdir ve
Ugiincii Diinya'nin ticaretinin sadece kiigiik bir oranin1 temsil ederler.
Cay, kahve ve kakaonun da, yukanda sayilanlar kadar yakin olmasalar
bile, ikameleri oldugunu eklemeliyim. Genelde konugursak, ge-
leneksel ekonomi, kullanim-degerinin roliinii abartt. Bu anlagilir bir
sey - ekonomiyi "tiiketici tercihleri” iizerine oturtmak igin, gergekte
birbirlerinin yakin ikameleri olan iirinlerin kullanim-degerlerine bir-
birine indirgenemezlik karakteri atfedilmelidir. Ama, kapitalistlerin ta-
lebi nasil yonlendirdikleri ve kullanmak istedikleri stratejilere bagh
olarak, bir veya diger ikameyi nasil kabul ettirdiklerini biliyoruz. Son
tahlilde, tiikketim iiretime baghdr, iiretim tiiketime degil.

"Spesifiklik"e iligkin nokta 6nemli. Emmanuel ve ben ticaret iize-
rine ¢ok tartiguk ve hep farkh dalga uzunluklan iizerinde kaldik.
Ciinkii iiriinlerin "spesifiklik"i iizerine varsayimlann biitiin targma
boyunca, kendiliginden ama gereginden fazla zimni bigimde, Em-
manuel'inkilere kargitt. Bence, iiriinlerin "spesifiklik"i daima bir mit
idi, meta yabancilagsmasimin sonucuydu. Merkezin ve periferinin aym
kullanim-degerlerini iirettiklerini digiindiigiimden, aym kullanim-
degerlerini iireten sekttrlerdeki iiretici giiglerin ("iiretkenlikler"in) dii-
zeyinin kargilaginimasi zorunlu hale gelir. Emmanuel’e gére bu sorun
dogmuyordu: Sonug, degisimi iiretim siirecinden tiimiiyle koparmasi
oldu.

Emmanuel'in bu konudaki gOriigiiniin bir hata, ciddi bir hata ol-
dugu diigiincesindeyim; bu hata, Marx'a kokiinden zit bir tutumu ve
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Kapital 'in ilk bdliimlerinin belirleyici dnemi iizerindeki bilingsizligi
ag1ga vuruyor. (Stz konusu boliimlerde ekonominin elestirisi meta ya-
bancilagmasinin, meta fetigizminin kinlmas: iizerine oturur.) Bu, Em-
manuel'in, ondan dnce pek ¢oklan gibi, daha sonra irdeleyecegimiz
"dOniigim" sorunu iizerinde niye marjinalizme geri gekildigini agik-
lhyor. Ciinkii, inaniyorum ki, burada pek gok marksist tarafindan tam
anlasilmayan temel bir 8ge s6z konusu. Ite bu yanhs anlamay: agik-
higa kavugturmaya gahgacagim.

Marx iiretim ve tiiketimin birbiriyle diyaletik bigcimde baglantil ol-
dugunu diigiiniiyordu: Tiiketim iiretimi yadsir fakat her ikisi de daha
yiiksek bir birlik diizeyinde yakindan iligkilidirler. Bagka yerlerde de
sOz konusu oldugu gibi, bu birlik simetrik degildir; son tahlilde, iire-
tim tiiketimi ySnetir. Marjinalizmin ybntemi bunun kargiti bir énenne
iizerine oturur: Temelde potansiyel olarak simirsiz olan bir dizi “insan
ihtiyaglan" vardir. Bu ihtiyaglar, iiretilen nesnelerin tiiketilmesiyle do-
yurulur.

Dolayisiyla toplumsal bilim ekonomiye, ekonomi ise "psikoloji"ye
indirgenebilir - toplumsal degil dogal varliklar olarak insanlarin “nes-
neler"le, onlara ihtiyaglanm doyurmalarim saglayan nesnelerle ilig-
kisi. "Tiiketiciler" haline gelmis olan insanlann bunun bdyle olduguna
inanmalan gerekmesi, kapitalizmin, en yiiksek asamasinda, metanin
egemenligi oldugunu; stz konusu nesnelerin, sahip olmalan muhtemel
herhangi bir 6zel kullanim-degeri igin degil, degisim degerleri igin
iiretildiklerini; onlarin kullanim-degerinin tzel bir sey degil, iiretim
tarzinin yarattig toplumsal bir iiriin oldugunu gergekten anlamug birisi
igin siirpriz degildir. Kagit gigeklere olan ihtiyagtan farkla bir plastik
cigek ihtiyac1 gibi, doyurulmas: gereken “spesifik" bir ihtiyag yoktur.
Plastik ve kagit gicek, iiretmesi kirh bir gey oldugu igin iiretilir. Bu,
satmak igin sadece ve sadece kendi emek giiglerine sahip olan ve ha-
yatta kalmak igin bunu yapmalar1 gereken insanlarin var olmas: sa-
yesinde miimkiindiir; bu cicekler iiretilir ihtiyac ise arkadan gelir -
bu ihtiyag gigeklerin iiretiimesiyle eszamanh olarak yaratiir,

Bu nedenle, esitsiz degisimin dogasim, mallarin spesifik ol-
mayiglan baglaminda tammlamaya gahisacagim. Ugiincii Diinya ih-
racatinin gogunu iiretmekte kullamlan teknolojilerin merkezde aymi
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sektorlerde kullamlanlarla aym olmasina ragmen; gergek iicretler pe-
riferide gok daha diigiiktiir. Aynca, bu iiriinlerin, i¢inde orgiitlendikleri
cergeve kapitalist iiretim tarzimin gergevesidir. Bu kosullarinda, deger
transferine iligkin tahlilim Emmanuel‘inkinden istiindiir; o, dogru bir
esitsiz degisim tammina izin veren biricik tahlildir: Uretilmeleri, tiret-
kenlik farklarindan daha biiyiik iicret farklilagmalanm gerektiren iiriin-
lerin degigimi.

Marx tarafindan, ayn iininii degisik iiretkenlik kogullarda iireten
ve ihrag eden iki iilke arasindaki degigimlere iliskin, "gegerken" ya-
pilan gozlem, "bu 6zel durum her biri degisik sekttrlerde uzmanlagan
iki iilke arasindaki degisim iligkilerine dair esitsiz degisim teorimi hig-
bir bigimde etkilemez"3! diyen Emmanuel tarafindan aceleyle 1s-
kartaya ¢ikarildi. Ancak Marx'in gozlemi, marjinal bir not bigiminde
de olsa, ¢ok derin bir gdzlem olarak beliriyor ve incelemek du-
rumunda oldugumuz soruna tam olarak karsihk geliyor. Emek iiret-
kenliginin sadece kullanilan teknolojilere degil, aym zamanda, uygun
sermaye techizatiyla donatilmug verili bir toplumsal sistemdeki eme-
gin, icinde faaliyet gosterdigi normal gergeveye de bagh oldugu dog-
rudur. Bu dogal kaynaklann kendi baslanna bir iiretkenligi yoktur,
ama onlar emek iiretkenligi iizerinde etkilidirler. Bununla birlikte, ser-
mayenin bu kaynaklara giriginin toplumsal ve ekonomik kogullan de-
gisir, farklilagir ve biitiin bir egitsiz degigimler dizisi emege ddenen
esitsiz iicretlerden daha bagka etkenlerce karakterize olur2.

Agiktir ki, eger kullanim-degerleri birbirlerine asla indirgenemez
olarak goriiliirlerse, "dogal" tge belirleyici hale gelebilir. Emmanuel,
gelismekte olan iilkelerin, ihracatlarinda, ithalatlanndaki de-
zavantajlanindan gok daha yiiksek bir greli avantaja sahip olduklarim
stylerken, kendisini bu belirleme iizerine yerlestirir”. Ciinkii agiktir
ki, Ingiltere'de kakao yetistirmek Gana'da dokuma iiriinleri iiretmekten
goreli olarak daha fazlaya mal olurdu. Ne var ki, bu ifade, spesifik ol-
mayan iiriinler sdz konusu oldugunda, anlamsizdir. Bununla birlikte,
Emmanuel'in géremedigi dogal kaynaklara girigin toplumsal ve eko-

31 Emmanuel, "Echange inégal et développement inégal, " s. 79.
32 Amin, Unequal Development, s. 149 ff.
33 Emmanuel, "Echange inégal et développement inégal, " s. 80.
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nomik kosullan, bizim "esitsiz degigimin oteki bigimleri” olarak ni-
teledigimiz seydeki belirleyici dgelerdir.

Degisilen iiriinlerin higbir bigimde spesifik olmadiklan fikri kabul
edilmesi hayli zor bir fikir. llk olarak; ¢iinkii bu, daha tnce de sby-
ledigim gibi, marjinalist énkogula bir saldindir. Ikinci olarak; giinkii
tahlil dogrudan dogruya su soruyu ortaya koyuyor: Merkez bu iiriin-
lerin iiretimini niye biraknamaktadir? Ve akil yiiriitmeyi siirdiiriirsek,
mallar ve sermaye uluslararas: olduguna gore, sermayenin, istedigi her
seyi daha diigiik iicretlerle iretmek igin periferiye ybnelmesi ve ora-
dan tekrar merkeze ihracat bigiminde donmesi neden ger-
qeklesmiyor?“.

Bunun olmayigim agiklayan iki neden var. llki, tarihsel bir neden:
Sermaye uluslararas: olmadan 6nce ulusaldi, yani, sermayenin ulus-
lararasi akigkanhg bir egilimdir (artan bir egilim) ve yogunlagma ve
tekellerin belimesiyle baglanti iginde meydana gelmigtir. Ayrica, Em-
manuel, Ricardo'nun sermayenin hareketsizligi varsayim kargisinda
¢ok hakh olarak, "Ingilizler i¢in optimum ¢bziim, hem kumag hem de

iiretmek igin sermayeleriyle birlikte Portekiz'e gb¢ etmek olur-
du"» gozlemini yapiyor. Egsitsiz degigim teorisiyle kapitalist sistemin
geligiminin tarihsel agamalan arasindaki iligkilere daha ilerde gz ata-
cagiz.

Teorik nitelikte olan ikinci neden daha dnemli: Gergek iicretler ve
iiretici giiglerin gelisme diizeyi arasindaki iligkiye dair styledigimiz
sey, saf kapitalist liretim tarzs igin oldugu kadar, diinya sistemi igin de
dogru. Eger biitiin endiistriler daha diigiik bir iicret avantajina sahip
vlacaklan Ugiincii Diinya'ya gog etselerdi, bu endiistrilerin iiriinleri
geligmig diinyada ¢ikig yeri bulamazdi. Bu nedenle, Minian'in, mal-
larin ve sermayenin akigkanhg emeginse hareketsizligi kogullannda
teorik bir ¢dziimiin olanaksiz oldugu bigimindeki tezinin higbir temeli
yoktur. Bu tip elestiriye kargihk olarak 6ne siiriilen, merkezde ve pe-
riferide ddemeler dengesi zorunlulugu goriisii dogrudur: Bu diizeyde

34 Bu, gergekten de, runaway sanayilerin geligiminden gdrOlebilecegi gibi, sistemin
gergek egilimidir (Unequal Developmeny, s. 188 ff.). Bu tartigma igin, bkz Isaac Mi-
nian, Costes comparatives e intercambio desigual et Comercio internacional e in-
tercambio desigual, yayimlanmamug doktora tezi, Santiago, 1972.

35 Emmanuel, Unequal Exchange, s. xiii.
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denge, emege tdenen iicretin diizeyiyle iiretici giiglerin gelisme dii-
zeyi arasindaki daha temel bir denge zorunlulugunun yansimasindan
bagka bir sey degildir.

Simdi, Emmanuel'in kendi iizerine koydugu ikinci simirlamay: ir-
delemeliyiz. Periferiden gelen ibracaun iiretildigi ¢ergeve kapitalist
iiretim tarzi1 degildir. Daha genel terimlerle stylersek, periferideki ig-
gilerin tiiketiminin bir bdliimiinii olugturan iriinler ille de kapitalist
iiretimden tiremez. Bu, sadece periferinin kapitalist ihracat sek-
torlerindeki iggilerin tiiketimi igin degil; i¢ pazarda faaliyet gsteren
yerel sanayiler igin de bdyledir. Bu degisik iiretim tarzlan birbirlerine
nasil baghdir? Kapitalist tarzin egemenligi tam olarak ne anlama
gelir? Bu sorulara su veya bu bigimde bakmak esitsiz degigim tahlilini
etkiler mi?

Degisime giren taraflardan birindeki iiretim tarzi kapitalist bir tarz
degilse, kapitalizm temel kavramimi kullanamayiz artik (sermaye,
iicret ve kdr, arti-deger oram ve kér oran, vb. ). O zaman, esitsiz (veya
esit) degisim teriminin burada hala bir anlami var midir?

Kapitalist tarzla ticari iligkileri olan prekapitalist kdkenli iiretim
tarzlan biiyiik ve genig bir yelpaze iizerinde yayilirlar. Basitlegtirmek
igin, onlar, basit kiigiik meta iiretim tarzina indirgeyebiliriz. Var-
sayalim ki, yukarida tamimlanan kapitalist toplum verili teknolojilerle
60e ve 60c iiretiyor ve Oe + 100h — 20c formiiliine gore, sermaye
techizath olmaksizin zanaat teknigiyle, benzer bir kullanim-degerine
sahip tiiketici mallan iireten bir basit meta tarziyla ticaret iligkilerine
giriyor.

Burada, gerekli emek ve arti-emek arasinda herhangi bir aynm ya-
pamayiz artik; ¢iinkii, sbz konusu olan bir basit meta liretim tarzidir.
Eger burada emege Odenen iicretin 0.20F/saat oldugu kabul edilirse
(aym iiriinii lreten kapitalist tarzdaki 0.50F/saat iicretine karg1), ¢
iininii rekabet giiciine sahiptir. Burada daha simdiden aym miktar ¢a-
ligma zamam igin emege tdenen iicretlerin esitsiz olugu (2.5) an-
laminda, "egitsiz degigim" var, ama bu fark iiretkenliklerin farkiyla 6z-
destir.

Eger devre 1'den devre 2'ye iiretkenlikteki iyilesme kapitalist eko-
nomide ¢ 'nin birim fiyatim1 1'den 0.50Fye diigiiriirken, zanaat¢: eko-
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nomi higbir ilerleme yapamazsa, bu ikinci, rekabet giiciinii korumak
icin, emegin saat bagina parasal iicretini 0.2Fden 0.1F'ye diigiirnek
zorundadir. Merkezde gergek iicretler iiretkenlikle birlikte artarken pe-
riferideki emege 6denen iicret durgun kalir; giinkii her iki durumda da
igcilerin tiiketiminin bir pargasini olugturan tiiketici mallan fiyat
IFden 0.50Fye indirilmig uluslararasi mallandir. Bu sorunu, yani,
faktor ticaret hadlerinin bozulmasim Unequal Development 'da ir-
delemigtim: Uluslararas: ticaret, geleneksel teorinin iyimser id-
dialaninin tersine, iiretkenlikteki egitsiz ilerlemeden tireyen karlarin
paylagilmasini saglamaz36.

Agikutir ki, eger basit meta ekonomisi spesifik bir iiriin satsaydi, bu
ekonominin, emegine tdedigi parasal iicrette bir indirimi kabul et-
meye zorlanmasi igin higbir neden olmazdi. Bu durumda iiriiniiniin arz
fiyah aym kalabilirdi. Boylece de kapitalist ekonominin iiret-
kenligindeki iyilesmeden dogan kirdan bir pay alabilirdi. Yine de,
basit meta ekonomisinin iiriiniiniin fiyatinda bir diigmeyi kabul etmesi
muhtemeldir; ¢linkii merkezde, her kogulda, bu iiriiniin daha ucuz ika-
meleri geligtirilebilir. Bu, tzellikle, zanaat emegine tdenen gercek
iicret, yerel tilketim mallanmn daha ucuz ithal mallarla ikame edil-
mesi sonucu degigmeden kaldig siirece gegerli olur.

Bu akil yiiriitme degigimin egit veya egit olmayan dogas: iizerine
higbir surette Snyargih degil. O, sadece, taraflarin, iiretkenlikteki egit
olmayan ilerlemeden yararlandiklan veya yararlanmadiklar1 kogullan
ortaya koymamizi saghyor. Bununla birlikte, yukarda tanimlanan ve
taraflanin kapitalist iiretimin gergevesinde orgiitlendikleri durumla
analoji yaparak, esitsiz degigim kavramini, taraflann iiretim tarzi ne
olursa olsun, emege yapilan 6demedeki farkin iiretkenlikler arasindaki
farktan daha biiyiik oldugu durumlara dogru geniglettim. Bu ge-
nigletme, uluslararasi kapitalist sistem igindeki biitiin ¢cagdag ticari fa-
aliyetlerin gok yakin entegrasyonu g6z 6niinde tutuldugunda, tiimiiyle
hakh goriiniiyor. Pek ¢ok durumda, degisimdeki bu egitsizligin boyutu
oldukga kolay bigimde olgiilebilir. Uriinlerin, birbirlerinin yakin ika-
meleri olmadi$1 bazi1 durumlarda, bunun daha zor oldugu dogrudu137.

36 Bkz. Amin, Unequal Development, s. 163 ff. Burada, gifte faktor-ticaret-hadleriyle
ugragiyorum.
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Bununla birlikte, kavram gegerliligini yitirmez; ¢giinkii sermaye sadece
bireysel (pargalanmig) degil aym zamanda toplumsal (global)dir da.

Degisim modelinin art arda gelen agamalari, kapitalist tarz ve basit
meta tarzi arasindaki degigim iligkilerinin ikincinin yeniden-iiretim ko-
sullan iizerinde bir etki yapabilecegi yani, arti-deger oranim de-
gistirebilecegi olgusunu agikhga kavugturuyor; degigimin olmasi ha-
lindeki gergek dinamik-denge iicreti, olmamasi halinde olugacak olan
gergek iicret diizeyinde farkli olurdu. Eger basit meta iretim tarzinin
sundugu iiriinler kendi iirettikleriyle rekabete girerse, kapitalist tarz-
daki birikimin kosullannda degisme olmaz: Kapitalist tarz, fiyatlarini
dayatarak, kendi 6zerk dinamigini "korur". Bu rekabeti gelistiren eko-
nomik Onlemler ya 6zdey iiriinlerin veya yakin ikamelerin egitsiz iiret-
kenlilerle merkezdeki ve periferideki iiretiminin paralel 6r-
giitlenmeleridir ya da sermayenin, marjinal bigimde bile olsa,
egemenlik altindaki yerel ekonominin de sagladig: iiriinleri daha yiik-
sek bir iiretkenlikte iiretmek igin, periferiye dogru gogiidiir. En-
diistriyel iiriin plantasyonlan (Unilever, United Brand vd.) ile ege-
menlik altindaki zanaat iiretimi arasindaki zithk bu stratejiyle ilgilidir.
Genel olarak konugursak, bu, egemenlik altina alinmig *ve varhgim ko-
ruyan zanaat iiretimine karg1 rekabet icindeki kapitalist iretimin &r-
giitlenigini agiklar. Elbette, "ekononik” araglar, prekapitalist tarzlan
kapitalist ticaret sistemiyle biitiinlegmeye zorlamak igin aym: anda kul-
lamlan "politik" araglardan ayn degildir. Yukarida tanimlanan tipten
hi¢cbir model, kapitalizm-6ncesinden gevresel kapitalizme gegis ha-
lindeki toplumsal kuruluglann ve bu gegigin 6zgiil sif ittifaklarinin
somut tahlilinin yerini tutamaz™".

Bununla birlikte, eger serraye bu rekabeti geligtirneyi ba-
garamazsa; prekapitalist toplum "direnir” ve kapitalist toplum, ticaret
yoluyla, 6tekisi tarafindan sunulan baglica spesifik iiriinleri elde etmek
zorunda kaldig: siirece ve Olgiide, kapitalizmin yeniden-iiretim ko-

37 Ag.e., s. 138 ff. Kapitalin yayimlanmarnig bSliimii ve Napoleoni'nin galigmasi bu
digiinceyi destekliyorlar.

38Unequal Development'in biitiin boliimlerini, gegigin tarihine ayirmanin nedeni buydu.
P. -P. Rey, bu sorunlarla bagka bir yerde, ampirik anlamda (Colonialisme. néo-
colonialisme et transition au capitalisme [Paris: Maspero, 1971] ) ve teorik anlamda
(Les alliances de classes [Paris: Minuit, 1973] ) ugragu.
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sullan degigmis olur.

Periferide ve biitiin sistem iginde nesnel ve 6znel giigler arasindaki
diyalektige iligkin bu temel noktada daha net olunabilir mi? Eko-
nomistler daima "saglam kanitlar" dedikleri, modellerle formiile edi-
lebilecek tiirden geyler ister. Durum burada boyle degil. Ek'te agik-
landig1 gibi, saf kapitalist tarzdaki iggiiciiniin "nesnel konumu", biitiin
modellerin kusuruyla (tekyanl: olmakla) malul basit bir model iginde
gosterilebilir (kamtlanabilir degil).

Tezimiz, bbyle mekanik agiklamalara bagvurmak miimkiin ol-
madifinda meydana gelen goriintiilere kargin, saglam kaliyor. De-
rinlemesine tarihsel materyalizmin iginde ve dolayisiyla “"ekonomi”nin
alani diginda oldugumuz su anda durum budur. Diinyanin birliginin, ka-
pitalist tarz tarafindan egemenlik altina alinmig karmagik toplumsal ku-
ruluglar iginde entegre iireticilerin, emeklerinin iiriiniinii degil, emek-
lerini satmalan olgusunda yansidifini; vurgularken, okuyucuyu,
gevresel kuruluglann olugumuna iligkin olarak Unequal Development'da
yapugim analizimde bulunan kanitlara yolluyorum”. Orada, tarihsel
materyalizm agisindan, arihi, "ulusal olgular™, sosyolojiyi ve toplumsal
simiflari, siyasal miicadeleleri ve ideolojileri, ekonominin evrimini ve
biitiin bunlann insanlann yabancilagmig bilinglerindeki yansimasini, on-
larin "bilimsel teoriler"ini ve deger sistemlerini kucaklayan bir tahlil
sunmaktayim. Daha yapilacak epey ig var; yalmz, higbir yere go-
tiimmeyen tekyanl1 modellerin alaninda degil, bu y6nde.

7. Egsitsiz Degisimden Egsitsiz Gelismeye

Emmanuel'in kendi iizerine koydugu iki kisitlamay: kaldinrken,
yani, 1) degigilen iiriinlerin "spesifik" olmadiklanm ve 2) onlann ka-
pitalist-olmayan iiretim tarzlar1 gergevesinde de iiretilebildiklerini
kabul ederken; teorinin nemli bir ilerleme kaydetmis oldugu dii-
siincesindeyim. Ik olarak. teori esitsiz degigimin diizgiin bir tanimini
igeriyor. Diinya kapitalist sisteminde egitsiz degigim, emege 6denen
iicretler arasindaki fark iiretkenlikler arasindaki farktan daha biiyiik ol-
dugunda var olur. Bir yandan, bu tanim diinya kapitalist sistemine
6zgii bir olguyla ilgili; o, bagka sistemlere 6émegin prekapitalist uzun-

39 Amin, Unequal Development, s. 293 ff.
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mesafe ticaretine 6zgii olgulan betimleyemez. Ote yandan, kapitalist
egitsiz degigim, diinya kapitalist sistemi iginde birbirine ticaret yoluyla
entegre olmug iki iiretim tarzimin bizzat kendilerinin kapitalist ol-
duklanni ima etmez ille de. Oyleyse bu tamm, Emmanuel'inkinden
daha incelikli ama aym1 zamanda daha geneldir.

Dogrudan dogruya iiretim fiyatlan anlaminda tartigan ¢iinkii kendi
modellerinde arti-deger degil egit kir oranlan varsayimin1 yapan Sa-
igal de bu sonuglara kendi bagina ulagtyor. Onun modelleri, egitsiz de-
gisimin, gergek iicret farklilagmas: iretkenliklerdeki farklilagmadan
daha biiyiik oldugunda meydana geldigini gdsteriyor. Goreli iicretleri
daha diigiik olan taraf hangi Kesim'de uzmanlagirsa uzmanlagsin, bu
uzmanlagma yiiziinden kaybeder - (soyutlanmighk durumuna kargit
olarak) sadece degigim oranlannda degil, aym zamanda potansiyel bii-
yiime anlaminda da kaybeder. Saigal benim Ricardo elegtirimi ve su
varsayunimi da yineliyor: Bir iilkenin uzun-dénem ¢ikan, bu segim ti-
caretin aleyhine olsa bile, iiretkenlikteki gelisme agisindan en iyi ufuk-
lara sahip iiretim dallanm geligtinnekte yatar®.

Egitsiz uluslararasi ticaretin ortaya gikmasinin tek zorunlu garti, ger-
¢ek iicretleri kargilagtirabilmemiz; yani, iicret-mallannin uluslararasi
mallar olmalandir. Eger boyle olmasaydi, yani, iicret-mallan ulus-
lararas: nitelik tagimasayd:, ulusal sistemler birbirlerinden yahtlmig
olurlardi. Béylece diinya sistemi de var olmazds; giinkii o, tanim geregi,
mallann uluslararasi, kiiresel bir karaktere sahip olmalanm gart kogar.
Kendimi tekrarlamak pahasina da olsa, yeniden vurguluyorum ki, esitsiz
degisim zorunlu bigimde taraflarin iiretim tarzlanuun ille de kapitalist ol-
masi gerektifi anlamina gelmez: Uretilen mallann uluslararas: hapitalist
pazar igin tasarlanmig olmas yeterlidir.

Ampirik diizeyde, gelisen iilkelerdeki iicret-mallarinin biiyiikge bir
orani ithal edilir veya yurt-igi ithal-ikame sanayiler ve/veya kapitalist
tanm tarafindan sunulur. Dolayisiyla, bu iiriinlerin fiyatlan, tipka mer-
kezdeki iicretlerin gergek kargihigini olusturan iiriinlerin fiyatlan gibi,
uluslararasi rekabetin yasalanna tabidir. Periferideki bazi iicret mal-

40 A.g.e., s. 133 ff.'de, Ricardo’'nun varsayimlanm kullanarak soyut diizeyde bu sorunla
ugrﬁlyorum. Saigal, Amin, L'échange inégal'de, tacaflardan birinin sadece ticaret y5-
niinden degil ama potansiyel biiyiime anlaminda zararh gikug gosteriyor.
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lar1 hald prekapitalist iiretim tarzlan iginde sunuldugunda bile, fi-
yatlan, uluslararas: ikamelerinin fiyatlanyla aym g¢izgiye gelmek zo-
rundadir. Bu az geligmigligin genel bir karakteristigidir - iiret-
kenliklerin dagihmi merkezde karakteristik olan dagihimdan
farkhyken, uluslararasi goreli fiyat yafnsn haline gelen merkezdeki go-
reli fiyat yapisinin periferiye transferi !

Teori. esitsiz degisimi diizgiin bir bigimde tanimlarken, aym za-
manda bir degisim teorisinin sinirlihiklanm da tanimhyor. Gergekte,
emege tdenen iicretin maliyetinin agiklanmas: gerekli: Emegin ulus-
lararas: hareketsizligi, onun, iginde ifadesini buldugu kosuldur sadece.
Bu hareketsizlik esitsiz degigimi miimkiin kilar giinkii kapitalist tarz
Oteki iiretim tarzlanna hilkkmetmektedir. Dolayisiyla bu hiikkmetme ilig-
kisinin tahlili diinya 8lgeginde birikimin incelenmesinin, kapitalizrin
esitsiz geligiminin incelenmesininin eksenini olugturmahdur.

Bu bakig agisi gevresel kapitalist tarzi, onun merkezi bigimiyle kar-
sitlik iginde tanmimlamamizi miimkiin kiliyor. Cevresel bigim, esas ola-
rak, kapitalist toplumsal drgiitlenmenin gergevesi iginde modern tek-
noloji (bdylece yiiksek iiretkenlik) ve diigiik iicretlerin belirledigi ikili
bir yapiya sahiptir. Bagimlilik, tanihsel arka planim verdigim bu 6zgiil
karakteristikten tiirer. Diinya sistemiyle biitiinlesmenin anlam, iiretici
giiglerin gelime diizeyi ile iggiiciiniin degeri arasindaki dengenin,
cevresel kuruluglar diizeyinde degil, sadece diinya sistemi diizeyinde,
gevresel kurulugun kendisine entegre oldugu diinya sistemi diizeyinde
aranmas: gerektigidir. S0z konusu iki unsur (iiretici giiglerin gelisme
diizeyi ve iggiiciiniin degeri) arasinda i¢sel bir uyumun yoklugu gev-
resel gelismenin kisir dongiisiiyle sonuglanir: Cevresel kurulug, kendi
varlik kosullanni yeniden iiretmek igin, hdla prekapitalist iiretim tarz-
lar icermek veya kapitalist tarzda ucuz emek saglayan kapitalizm-di1
(kapitalist-olmayan) tarzlan iiretmek zorundadir.

"Marjinallik” sorununu bu gergeve igine yerleslirdim“z. Bu, ta-
lihsiz bir terim; ¢iinkii "marjinallegmis” kitlelerin sistemle bii-
tiinlesmemis olduklanni ima ediyor. Ne var ki, gergek bdyle degil. Bu
kitleler kapitalist tarza dogrudan veya dolayh bigimde ucuz emek sag-

41 Amin, Unequal Development, s. 215 ff.
42 Ag.e., s. 351 ff. ("marjinallik” OQzerine tarigma).

262



larlar. Ucuz emek su iig tiir iiriinde cisimlegir: 1) Isgiiciiniin degerini
egemen kapitalist tarz lehine diigitmeyi miimkiin kilan triinler; 2)
Yine kapitalist tarz lehine, sabit sermayenin gesitli bilesenlerinin de-
gerinde indirim saglayan uriinler; 3) "Liiks" tiikketim mallarinin gergek
degerini yiikseltme olanag veren iiriinler (aru-degerin burjuvazi ta-
rafindan tiiketilen kismu). Son tahlilde, biitiin bu mekanizmalar ka-
pitlist-olmayan tarzlarda iiretilen arugin egemen kapitalist tarz lehine
transferi anlaminda incelenebilir.

Boylece "marjinal sektorler”, katlandiklar1 bagimhilik onlann ori-
jinal ozerkliklerini yitirmelerine neden olmug bile olsa, prekapitalist
kokenli sektorlerin s6z konusu oldugu yerlerde, "kalint1” gibi go-
ziikebilir. Ama aruk, "modern” marjinal sektorlerin sistem tarafindan
yeniden iiretildiklerini net bigimde gorebiliyoruz.

Eger burada tammladigimiz bagimlilik, uluslararas: diizeyde, bir
asimetri ve ona eglik eden deger transferi (esitsiz degisim) tarafindan
ifade ediliyorsa, aym §ey, eszamanh olarak igsel diizeyde, gevresel ka-
pitalist tarz lehine bir transferle ifadesini bulur. Dolayisiyla, ba-
gimhhgin digardan dayatilmayip zorunlu bir gey olusu gayet anlagilir
bir olgudur: Siyasal diizlemde, yerel burjuvazi bagiml bir yapiy1 bi-
cimlendiren aktordiir; ¢iinkii bu onun igine gelmektedir. Kendi iiretici
giiclerin gelisme diizeyi yetersizken, "uluslararasi” burjuvazinin tii-
ketim diizeylerinden yararlanabilmesi bdyle olur.

Bu tahlil, Emmanuel'in tahlilinin bizi gotirmesi kagiulmaz olan
iki dizi hikdyeyi redddetmemizi saghyor: Ilki, “kalkinma"min "“ba-
gimsiz"  degigkendeki, yani, iicretteki "yapay" bir artigla ba-
sanlabilecegi hikayesidir. Ikincisi ise, uluslararas transferin otomatik
olarak merkezdeki ig¢i situfinin yaranna olacagi/oldugu hikayesidir.

Emmanuel'in, iicretlerdeki bir arigin geligme/kalkinma kosullan
iizerinde etkilerine iligkin tahlili zay:f kahyor‘“. Kabul edelim ki, bir
grev Brezilya kahve plantasyonlarindaki iicretlerin artmasina neden
olur. Emmanuel, bu artugin, eger rakipler Brezilya'mn diinya pa-
zanndaki yerini alirlarsa miimkiin olamayacagina, ama iicretlerdeki ar-

43 Bkz. Emmanuel, Unequal Exchange, s. 126 ff. "Le Colonialisme des 'poor whiles' et
le mythe de 1'impérialisme d'investissements, " L'Homme et la Société, sayr 22 (1971)
ve "Les salariées des pays développés sont-ils plus exploités qua ceux des pays sous-
développés™ ve "Les effets des variations des salaires dans un systéme économique ou-
vert," iki teksir edilmis belge (Grenoble Univesitesi, Haziran 1969.)
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tigin plantasyonlardaki iiretkenlikte bir paralel artigla kargilanmasi du-
rumundaysa, olanakh hale gelecegine inamiyor. O, bununla birlikte,
eger iicretlerdeki yiikselme biitiin ireticileri etkiliyorsa, tiiketicilerin
kahve igin daha gok para 6demek zorunda kalacaklan gikarsamasina
ulagiyor. Bunun mantiksal olugunun tek nedeni, Emmanuel'in, periferi
tarafindan saglanan iiriinlerin spesifik iiriinler oldugu yolundaki var-
sayimidir. Ancak durum hi¢ de boyle degil. Emmanuel, onu eleg-
tirenlerin géremedikleri su gergege gayet dogru bir gekilde dikkat ge-
kiyor: Periferideki tretici, merkezdeki tiiketicinin irini i¢in 6dedigi
fiyatn sadece kiigiik bir boliimiinii elde eder. Araci karlan, reklamlar,
merkezde 6denen vergiler vb. o kadar biiyiiktiir ki; ticaret hadlerindeki
bozulmaya ve bu iriinlerin diinya toptan fiyatlanndaki genig dal-
galanmalara ragmen, stz konusu iiriinlerin tiiketici fiyatlan kararh bi-
¢imde yiikselir ve diigtiigii asla gorillmez. B6ylece. toplumsal iligkiler
buna izin verirse, emefe &denen iicretin iyilesmesi olanafim sag-
layacak genig bir tampon mevcuttur. Cevresel tarza iligkin tahlilimizin
merkezine yerlegtirdifimiz bu temel sorun esitsiz degigim teorisinde
hig irdelenmez.

Emmanuel, pratikte, iicret ve geligmiglik arasindaki diyalektik et-
kilesimi géremiyor ve onu yanhg bir gizgisel tahlille ikame ediyor.
Ancak ve ancak iggiiciiniin nesnel konumuna iligkin bir tahlil, gizgisel
ekonomist mekanizmin agilmasina olanak verebilir. Bununla birlikte,
Emmanuel'in, arada sirada baz ilging gézlemler yapug da dogrudur.
Ingiltere'ye atfen, 1870'lere kadar diigiik kalan iicretlerin biiyiimeyi en-
gellemedigini: ¢iinki "rantin artifi emdigini ve onu yurtdigina git-
mekten alikoydufunu” belirtirr Gézlem kugkusuz dofru fakat iyi-
legtirilmesi gerekiyor giinkii, tam olarak 1800 ve 1870 arasinda, ticaret
hadleri Ingiltere igin kotilesmekteydi - bu iilkenin endiistrisi ta-
rafindan saglanan iiretkenlik artiglari, gergekte, ticaret yaptifi part-
nerlerinin igine yanyordu. Bu nedenle, esitsiz degigimi miimkiin kilan
tarihsel kogullan agiklifa kavusturmak zorunlu oluyor‘“.

Emmanuel, bu tarihsel kogullan, genelde konugursak, ¢evresel tarz
ve merkezi tarz anlamindaki tahlille birlikte gbrmezden geldigi igin,

44 Egitsiz degigimin, tekeller ve emperyalizmle baglantih olarak, ancak 19. yiizyd so-
nunda bagladi) yolundaki gikarsamam. Bkz. Unequal Development, s. 163 f.
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geng merkezle periferiyi birbirine kangtintyor. Ciinkii 6émegin Ro-
dezya'ya beyaz gocmenlerin, yerlesmesi olasihfi, ardindan, ser-
mayenin de akmasina yol agabilir ve bdylece yiiksek iicretli bir is-
tihdam yapisi yaratabilirse; 6te yanda, 6mefin Orta Afnka
Cumbhuriyeti'nde iicretlerin yiikseltilmesi igin verilecek tek yanh bir
karann kalkinma iizerinde higbir etkisi olmazsa, bunun nedeni, Ro-
dezya'nin, eskiden ABD'nin, Kanada'nin, Avusturalya'nin ve Giiney
Afrika'nin oldugu gibi, agik segik kapitalist iiretim iligkilerince ka-
rakterize olan bir geng merkez olusudur“s. Eger, iiretim iligkilerini ye-
niden tahlile sokarsak, net bir bicimde gérebiliriz ki yabanci sermaye
periferide aym "kalkanma" etkisine sahip degildir; ¢iinkii ¢evresel ya-
p1ya bzgii prekapitalist tarzlar iizerindeki kapitalist egemenlik iligkileri
tahlil etmig oldugum spesifik bozulmalara neden olurlar. Emmanuel, bu
tip bir tahlili gbrmezden gelirken, "petits blancs" (yoksul beyazlar)'in
koloniler kurmas: ile gokuluslu girketlerin rollerine iligkin devasa bir
hata yapti. Cokuluslu girketlerin "kallkanma"nin, aktorleri oldugunu iddia
etmek Rostow'un diigiince gizgisine teslim olmaktan bagka bir ey de-
gildir. Bu noktada, Bettelheim'in elegtirileri hakh: Bettelheim, merkezin
homojenligini periferinin heterojenliginin kargisina koyuyor 46, Ama
ben burada, P.-P. Rey'in Les alliances de classes'da yapu$ gibi, bu he-
terojenligin zorunlu bir ey oldugunu, onun, periferideki 6zgiil sinif it-
tifaklan sayesinde, sistemin gevresel bir sistem olarak yemden iire-
timini sagladifim gostererek daha ileri gittim.

Esitsiz degigim tahlili periferideki arti-deger oraninin mer-
kezdekine gore daha yiiksek oldugunu gosteriyor kugkusuz. Cevresel
tarz: kesin olarak karakterize eden ve bagka geyler yaninda, egitsiz de-
gisime neden olan gey, hem kapitalist ihracat sekt6rii hem de ¢ikig ye-
rini i¢ pazarda bulan sekt6rdeki diigiik iicretler ve modem teknoloji
ikiligidir. Bunun kesin nedeni, arti-defer oramnin periferide, ulus-
lararas1 sermayenin onu kadrh buldugu yerde, daha yiiksek olugudur:
Sermayenin periferiye gocii kar oramim yiikseltmenin bir yoludur.
Cevresel tarzin, kendini, hem onu karakterize eden bozulmalann eko-

45 Geng merkezler ve peniferi arasindaki aynm igin bkz. a.g.e., s. 365 ff.
46) Bettelheim, "Débat.”
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nomik iligkilerinde, hem de onu tammlayan &zgiil siif ittifaklannin
politik iligkilerinde yeniden iiretmesi de bu olguya baghdir. Bu kanit:
yadsimak bizi Rostow'a geri gétiinir: O zaman gevresel kapitalizm
olgun kapitalizme giden yolda bir agamadan ibaret kalirdi. Do-
layisiyla. somiirii oraminin merkezde daha yiiksek oldugu talihsiz go-
rigiinii ortaya atan Bettelheim bll' uluslararasi degerler sisteminin var-
hifim yadsimak zorunda kalmlsu

Bununla birlikte, arti-deger oraninin periferide daha yiiksek olugu,
otomatik olarak, merkezdeki proletaryanin egitsiz degigimden dogan
transferlerden yararlandifi anlamina gelmez. Efer periferide emege
Odenen iicret merkczdekinin aymsi clsaydi; esit iretkenlik var-
sayimiyla, emege 6denen iicret ile diinya diizeyinde iiretici giiglerin
gelisme diizeyi arasindaki biitiinsel denge, merkezin ve periferinin
kargilagtirmali biiyiime oranlanmin farkli bir dagilimim gerektirirdi.
Esitsiz geligmenin kokeninde yatan, her geyden ¢ok, esitsiz de-
gisimdir. Kugkusuz, merkezdeki isgi simif1, bu degigimin olanak ver-
digi daha yiiksek bir biiyiime oranindan "yararlamir” giinkii, merkezi
kuruluglar diizeyinde, gergek iicretler ve gelisme derecesi arasinda bir
denge olmasi zorunludur. Yine de, merkezdeki "yiiksek" iicretler iire-
tici giiglerin yiiksek geligmiglik diizeyine baghdir, uluslararasi trans-
ferlere degil. Esit 6lgiide agikur ki, merkezdeki burjuvazi, ulusal da-
yanigma hikayesini - ne yazik ki bagan ile - sdmiinir ve biiyiime hizi
ne kadar yiiksek olursa bunu yapmak da o kadar kolaylagir.

Bu alanda, Mauro Marini ve Cardoso'nun incelemeleri soruna daha
yakin gibi goriniiyorlar bence®. ki su gozlemi yapiyor: Periferideki
emegin agin-sdmiiriisi, belirli baz1 gegim arag¢lannin fiyatim di-
giirerek toplam arti-deferi biiyiitiyor; Ote yandan da. sabit ser-
mayenin bazi bilegenlerinin fiyatim diigiirerek kar oranim yiikseltiyor.
Ben olsam hafif bir diizeltme yapardim: Merkezdeki aru-deger ora-
ninda meydana gelen yiikselme gergek ticretler ile iiretici giiglerin ge-
lisme diizeyi arasindaki bir dengenin nesnel gerekliligiyle sinurhdir.
Cardoso'nun gézlemlerini de dogru buluyorum. Ik olarak, periferinin

47 Bkz. ag.e. ve Le Monde, 11 Kasim, 1969.

48 Ruy Maura Marini, "Dialectica de la dependencia,” doktora tezi, Sanllago CESO.
1972; F.H.Cardoso, "Notes sur 1'état actuel des études sur la dépendance,” Doktora tezi,
Dakar, IDEP, 1972.
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sOmiiriisiiniin bu siireci zorunlu degildir (giinki, saf kapitalist sarzin
gergevesi icinde, ¢6ziimii olanaksiz bir sofurma sorunu yoktur). ama
bu siireg bagimsiz kapitalizmin diinya sistemindeki iglevlerini aguk-
liyor. Ikinci olarak, merkezin periferiden ithal ettigi iiriinlerin &nemi
azalmaktadir (tam da, egitsiz degigimin neden oldugu esitsiz geligme
yiiziinden). Bizim tespitimiz su; diinya sisteminin son geligme asa-
masinda (1950-1970) belirginlesen Ugiincii Diinya'nin bu "mar-
jinallesme"si, geligimi kapitalizmin biitin tarihi boyunca g¢izgisel
olmug bir fenomen de degildir: 1880 ve 1913 arasinda diinyanin em-
peryalist sermayeye agilmasi belirleyiciydi; yann, kagig (runaway) sa-
nayilerinin olas1 bir patlamasiyla aym sey yine olabilir.

8. Doniigiim: figili Bir Sorun

Bazi yazarlar tarafindan "degerlerin fiyatlara doniigiimii” sorununa
verilen 6nem, bence, Marksist deger kavraminin dogasinin an-
lagilmasinda temel bir yanilgiy1 yansitiyor. Agiktir ki, kir oranlanyla
arti-deger oran1 arasinda bir esitligi korurken, fiyatlar sistemini oto-
matik olarak degerler sisteminden tiiretmek olanaksizdur®®,

Bu olanaksizhik nedeniyle, Emmanuel su ¢ikarsamayi yapti
("Degerlerden tiiretilemeyen") "iiretim fiyatlannin indirgenemez do-
gas1”, bir sistemden Obiirine gegerken, "bunun bir bigim degigimi
degil, igerik degisimi oldugu” ve sonug olarak, maliyet fiyatinin "g6-
dinen olgularla bir Illaklsi olmadig1; deger disinda bir 6ze sahip ol-
duge” anlamina gell . Farkh iiretim tarzlannda diizlemler arasindaki
iligkilerle baglantih olarak Unequal Development'in ikinci bdliimiinde
de gosterdigim gibi kdr oramnin arti-de@er oranina, egit olmasi igin
higbir neden yoktur. Tersine, eger bu iki oran birbirine egit olsayd, ka-
pitalist tarzdaki ekonomik s6miirii onu 6nceleyen iiretim tarzlanndaki
kadar saydam olurdu. Eger bir aldanma varsa; eger fenomen 6zii ag1ga
vurmak yerine onu gizliyorsa; eger "sermaye” emekten bagimsiz ola-

49 "Déniigim” igin bkz. Napoleoni'deki tam kaynakga, Lezioni sul capitolo veya Paul
Sweezy'nin kapsamli galismasi, The Theory of Capitalist Development (New York:
Monthly Review Press, 1942). Bu kitap, Borkiewicz, Natalie Moszkojska, Co'nrad
Schmidt ve digerlerinin 6zgiin katkilann tahlil ediyor. Ayn zaraanda bkz. J. Jintemits
‘in makalesi, Economic Journal, 1948 Ocak ve F. Seton'unki, Review of Economic Stu-
die, 1957 Haziran.

50Emmanuel, "La question de 1'échanage inégal, "
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rak "lretken"mig gibi goriiniiyorsa, bu, tam da doniigiim sayesinde,
arti-deger oraninin ortadan kaybolur géziikkmesi nedeniyledir. Bununla
birlikte, son tahlilde, Sraffa’min sisteminde R=0 segimini yaparsak,
kargilik gelen deger sisteminin art-deger oran1 da sifir olacaktir. Bu
bakig Caudio Napoleoni ve Oscar Braun'unkilere benziyor. Napoleoni
s0yle yaziyor: "Deger ve iiretim fiyatlan iki daguim kalibina (vurgu
benim) ve iki degisim sistemine kargilik gelir. Biz, bunlardan birini di-
gerinin doniigimii olarak goremeyiz. Ciinkii yapisal varsayimlar de-
gisiktir"jl. Braun ise, sdyle diyor: "Marksist deger teorisi fiyatlarin
toplaminin degerler toplamina egit olmasin1 gerektinmez, giinkii; fi-
yatlar ve kar genel iiretim siirecinin tahlilinden tiirerken, deger ve arti-
deger iiretim siirecinin tahlilinden tiirer.">2

Agikar ki, deger teorisinin iglevi; kesin olarak, sorunun tam kal-
bine yani iretim siirecine giderek, dagilim diizeyinde (bir yanda ser-
maye dolagimi ve iggiicii satig1 ve 6te yanda mallann degigimi dahil
olmak iizere dagilim diizeyinde) saydam bigimde gbriinmeyen geyi
agi1§a vurmaktr.

Sosyalizmin kapitalistleri olmayan bir kapitalizm olmadifin: an-
lamak igin; deer ve fiyat arasindaki iligkiyi -fiyat kategorisinin ev-
rensel degil, kapitalist tarza 6zgii bir kategori oldugunu -diizgiin bi-
¢imde kavramak kesinlikle zorunludur. Bu noktaya giiglii bir vurgu
yaptim. Ciinkii, bizzat Sraffa’'nin yeniden kesfettigi gibi. "rekabetgi og
timum”, "toplumsal optimum”un esanlamlis1 olmaktan ¢ok uzaktir™.
lki, bir toplumsal iligkiye yani arti-deger oraninda yansiyan pro-
letarya ve burjuvazi arasindaki kargithga baghdir. Sraffa, karin sifir ol-
madi1 herhangi bir dengeyi "optimum alti” olarak niteler. Marx'in bu
yeniden kesfi ne demektir? Bu, su anlama gelir; "kar orami” sifir, do-

51 Napoleoni, Lezionu sul capitolo, (benim gevirim).

520scar Braun, Comercio internacional e imperialismo, cilt 11 (Buenos Aires: Siglo
XXI, 1973), s. 89 (benim gevirim).

53 Bu nedenledir ki sosyalizmin "kapitalistsiz bir kapitalizm™ olmadigiru anlayabildim.
Gergek sosyalizmde, kapitalizminkilere benzer "ekonomik hesaplamalar™a g6-
milecegimizi diginmek, ekonomist yabancilagmann bir sonucu olan hayal giici yok-
sunlugunu gosterir. Bettellheim, Cinlilerin, pratikte, tam da birikim kavramini, s6zde
"sosyalist” birikimi bile 1skartaya gikardiklanm géstererek, bu noktaya giigla bir gtk
tuttu. Bkz Bettelheim, Cultural Revolution and Industrial Organization in China (New
York: Monthly Review Press, 1974).
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layisiyla arti-deger oran1 da sifir oldugunda -bagka bir ifadeyle, simf
sOmiiriisii ortadan kalktifinda ve birikim gorevi tamamlandifinda-
toplum gergek bir "toplumsal optimum"u bagarabilir. Bu tahlilden iki
sonug ¢ikarilabilir. Ilki su; sosyalizme gegis donemi (ki, olgun sos-
yalizm degildir bu) kapitalizm tarihsel gorevi olan birikimi ta-
mamlamadi dlgiide zorunludur. Dolayisiyla, tam da bu nedenle, iire-
tim araglarinin tahsisi "zaman"in hesaba katlmasim gerektirir,
kapitalizmi karakterize eden farkh bir bigimde. Kendimizi, ser-
mayenin yani kapitalistlerin kendi igindeki rekabetten kaynaklanan dii-
zeye degil, dogrudan dogruya genel ulusal diizeye yerlegtirerek. Ikinci
sonug da su; olgun sosyalizm Stuart Mill'in "durgun durum™u degildir.
Sosyalist toplum kararlannin efendisidir, hepsi bu: Uretim genigletme
karan, "zaman"a bir "deger” (sahte deger) atfetmenin karigik agamasi
icinden gegmeden, arzu edilen kullamim degerlerini iiretmek igin top-
lumsal olarak gerekli emek miktarlarim dolaysiz bigimde hesaplamaya
muktedir, agik, dogrudan dogruya yabancilagmamig bir kolektif biling
tarafindan alinur.

Bu nedenle, sistemin, hem iggiicii degerinin nesnel konumu, hem
de esitsiz degigime iligkin temel yasalarim deger cinsinden ifade
etmek gereklidir. Elbette, Oscar Braun ve Saigal'in yaptiklan gibi,
aym sonuglar dogrudan dogruya fiyat terimleriyle de elde edilebilir.

9. Kar Oranmm Diigidgii Sorunu

Diinya sisteminin olusumunun agamalan sorununa yaklagmadan
once, Unequal Development'da kar oranmm diigiigiine iligkin olarak
yazdiklanmi hatirlatmak yararh olacak 4 Ek sunu agikhga ka-
vugturuyor: Deger cinsinden organik bilegim ve arti-deger orani, eger
iiretkenlikteki iyilesmeler her iki Kesim'de de egitse, degismeden kalir;
eger tiiketici mallan (iicret mallan) iretiminde daha hizliysa her ikisi
de (hem organik bilesim. hem de arti-deger orani) artar; tersi du-
rumdaysa, ikisi birden azalir.

19. yiizyilin sonuna dogru, Bemstein, Conrad Schmidt, Cunow,

54 Bkz. Amin, Unequal Development, bolim 2, seksiyon 2 ve 4. Cinmkd bu sonun devre
ile (cycle) ilgili.
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Otto Bauer, Rosa Luxemburg ve Kautsky tarafindan baglatilan, kar
oraninin diigmesi yasasina iligkin tamsmass, 20'lerde ve 30'larda,
Louis Boudin, Henryk Grossman, Hans Beiss, Kei Shibata ve Natalie
Moszkowska tarafindan yeniden ele alindi. Bir yanda, kir oraninin ille
de "kapitalistlerin yatrim gevki"ni tehlikeye diigiirecek bir diizeye in-
mesi gerekmediini styleyen ve sistemin ebediyen siirecegi ¢i1-
karsamasini yapan "revizyonistler”, 6te yanda ise, kar oranini giderek
"bir genel bunalim"a ve sistemin "gOkiig"iine (Almancada, Zu-
sammenbruch) neden olacagim iddia eden bir sahte-Marksist "or-
todoks" okul vardi. Her iki yorum da ekonomist mekanizmanin ayni
temel hatasim igliyor. Sistemin "zorunlu devam"i teorisini oldugu
gibi, "genel bunalim" ve "kendiliginden ¢Okii§" teorisini de red-
dediyorum.

Bence gergek sorun, sistemin kendine nasil tepki gosterdigini ve
kir oranindaki olas1 bir diigmeye kendini nasil uyarladifini in-
celemekten olusuyor. Ekonomik niceliklerin dinamik denge bag-
laminda birbirine uyum saglamasi, dongiiniin (veya dalgalarin) bi-
¢imini belirleyen zaman gecikmeleriyle olur. Bu dongiiler (veya
dalgalar), sistemin tarihinin her bir agamasina 6zgii uzun-dénem trend-
lerin karakterize ettigi bir gergevenin igine girerler.

(19. yiizyilda baglayan) Sanayi Devrimi'nden otuzlarin bunalimina
kadar uzanan donemle ilgili tarihsel olgular kir oranin diigmesi yo-
niinde fiili bir egilime igaret ediyorlar. Sanayi Devrimi, her gseyden
ok, tiikketim mallar iireten biiyiik sanayilerin sermaye teghizaunda bir
devrimdi: Otomatik dokuma tezgdhi1 ve buharh motor (ki, hemen
hemen nihai formlarinda uygulandilar) ayn1 miktar dolaysiz emek za-
man1 igin ¢ok daha biiyiik hacimde hammadde kullanimin1 miimkiin
kildi. Deger cinsinden organik bilegim yiikseldi. Bunu arti-deger ora-
ninin biiyiimesi yoniindeki zorunlu egilim izledi. Elbette, kendini, tii-

55 Diisen kar oranina iligkin olarak, bkz. Paul Sweezy'deki kaynakga, The Theory of Ca-
pitalist Development, ve David Horowitz, yayima., Marx and Modern Economics (New
York: Monthly Review Press, 1968). Ben, Unequal development'da ve Accumulation on
a World Scale'de, bu "ekanomist” noktadan ileri gidememistim: “lktisat teorisi” an-
laminda bir kar orami yasasi kumnaya galigmigtim. Oysa sorun yanls konuyor. O, ta-
rihsel materyalizm agisindan ele alinmali.
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ketim mallar1 sanayilerine uygulanan siirekli yenilegmelere uy-
durabilmesi igin bir zaman gecikmesiyle™".

Azalan kir oranina iligkin tartigma, 40'larda ve S0'lerde, emek-
tasarruf eden ve sermaye-tasarruf eden yenilikler bigimindeki mik-
roekonomik marjinalist tanimdan tiireyen terimlerle yeniden baglatildi.
1930'lann gerilemesinin anilar1 hila tazeydi ve biitiin tartigmaya, kar
oraninda (sermayenin marjinal etkinligi) bir ¢okii§ varsayimi iizerine
kurulu Keynesgil tahlil damgasin1 vurmugtu. Bu tahlil, depresyonun
neden oldugu duréunluk yoniindeki egilimle birlikte likidite tercihi ba-
riyeriyle kapliydr".

Kapitalist iiretim tarzinin aru-deger oramins yiikseltme y6niindeki
icsel egilimi, onu, ekonominin timii i¢in emek-tasarruf eden tek-
nikleri, yani, Kesim II'de yogunlasan yenilikleri benimsemeye iter. As-
linda bu yenilikler yedek igsizler ordusunu yeniden iiretmeyi ve boy-
lece iicretler iizerinde basing yaratmayr miimkin kilar. Bu, J.M.
Gilman'a karg1 Mark Blaug'un tezidir:

Emek-tasamuf eden teknikler kar marjlanna tecaviiz eden yiiksek
gergek iicretler tarafindan zorlanir, sermaye-tasarruf edici yenilikler
ise, teknik nedenlerle ve kapitalizmin geg agamalarinda meydana
gelir. Sermaye-tasarruf edici yenilikler, 6biir Marksistlerin ¢a-
ligmalanndaki sendikal baskilarla aym rolii oynartar Gillman'in ki-
tabinda: Bu tir yenilikler, teoﬁg'i gerceklikle uzlagtman digsal de-
giskenler olarak girerler tahlile.

Cagdas teknolojik devrim sermaye-tasarruf edici nitelik midir?
Onemli yeniliklerin yoBunlagmasi Kesim [I'in iretimine transfer ol-
dugu igin, belki kismen boyledir. Organik bilesimdeki izleyen diigme,
Ozellikle eger dinamik denge igin gerekli arti-defer oraninin diigiigii
sadece bir zaman gecikmesiyle arkadan geliyorsa, kar oranim yiik-
seltme egilimi igine girer. Bu nedenle, higbir durumda, kapitalist sis-

56 Marx'in tezinin bu yorumu gu kitapta sunuluyor: Josef Steindl, "Karl Marx and the
é\::grglula(im of Capital”, iginden Horowitz, yayimci, Marx and Modern Economics, s.
57 Bkz. Unequal Development, s. 100 ff. Burada, "durgunluk” sorununun monetarist
"¢b6zim"i lizerinde duruyorum.

58 Mark Blaug, "Technical Change and Marxian Economics,” iginde Horowitz, ya-
yimci, Marx and Modern Ecomomics, s. 234. Blaug. H.M. Gillman'in gu kitabina atf ya-
piyos, The Falling Rate of Profit (London:Dobsen, 1956).
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temin tarihini dbnemlere ayinak igin, kdr oranina iligkin mekanik bir
egilim segmek miimkiin olamaz. Benzer bigimde, artifin fazlaliifina
(ya da yetersizligine) yonelik mekanik bir egilimin de var olmadigim
gorecegiz. Kapitalizmin donemlegtirilmesinin, etrafinda 6rgiitlenmesi
gereken olgular tiimiiyle farkh bir diizeyde bulunacak.

Sistemin olas1 gelecegine iligkin bir irdeleme onun igsel dogasim
anlamamiz1 saglar. Otomasyonun genel yayilmasi kargisinda yagamini
siirdiiren bir kapitalist sistem 6ngoriilebilir mi? Otomasyon, Kesim I
ve II'nin iiretimine uygulandifinda, bu bilimkurgu diinyasinda, in-
sanhk gahgmaktan kurtulurdu. Ama iiretim araglannin sahipligi bir
azinhifin elinde kalacaksa, otomatlann biitiin trinleri bu mucizevi
makinelerin sahiplerine gidecektir. Bu durumda, proletaryasiz bir bur-
juvaziden olugan ilging bir toplumumuz olurdu. Artik gereksiz hale
gelen proletaryanin ortadan kaldinlmasi veya iiretici-olmayan ev-igi
koleler statiisiine indirgenmesi gerekirdi. Bu, gelecekte bir yerlerde
belli belirsiz gbriinmesine ragmen, ayni yonde bazi trendleri simdiden
gozleyebiliriz. Bu diigsel duruma ulagmadan 6nce, otomasyon, nii-
fusun artan bir oramimi igsiz birakma egilimi igine girer. Dinamik
denge modeli, bana, Kesim I ve II'de istihdam edilen ve sayilan gi-
derek azalan proleterlerin gergek iicretleri gagilacak bir oranda yiik-
selirken, sistemin biiyiiyen bir kitlesel igsizlife yol agabilecegini ima
ediyor. Eger gergekten de otomasyon her iki Kesim'de de aymysa, or-
ganik bilegim ve arti-deger oram degismeden kalir ve gittikge kiigiilen
igci simfinin gergek ticretleri iiretkenlikle ayni oranda artar.

1930'lanin gerilemesi bu egilimi daha o zamandan gOstermigti.
Diinyanin geligmig ve azgeligmig iilkeler halinde kutuplagmasi daha
net bir dmektir. Bu nedenle, kapitalist sistemin, gereksiz niifusu eleme
egilimi kiigiimsenmemelidir. Aym anda, kapitalist sistem iggiiciiniin
bu "marjinallegme”sine tepki gosterir. Bir yandan, oldukg¢a ken-
diliginden bir tarzda, bir "kiigiik modemn kapitalizm"i, 6zellikle, tii-
ketici hizmetlerini canlandiran goreli fiyat ve talep yapisi de-
gigmeleriyle. Bu egilim goriilebilir durumda ve bir kez daha
yogunlagmay: gizgisel bir fenomen olarak gbrmekten alikoyuyor bizi:
Yogunlagma, biitiin toplumsal fenomenler gibi, kargitina yol agar. Ka-
pitalist sistemin iggiiciiniin "marjinallegme"si kargisindaki Gteki tep-
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kisi, en azindan dar ekonomik bakig agisiyla, "kendilifinden olmayan”
bir tarzda ortaya gikar. Sinif miicadelesi ve (bu gergeveye giren) devlet
miidahalesi artifin emilmesi igin bagka araglanin gelismesine neden
olur. Kesim I ve IT'de iiretilen artiin iiretici-olmayan bir Kesim III le-
hine vergi yoluyla sizdinlmasina, Kesim I ve II'deki gergek iicretlerde
daha diigiik bir biiyiime, Kesim III'deki istihdamdaysa bir artig eglik
ederdi. Kesim I ve II igin, bu trend biiyiik bir olasilikla kar oraninda
bir diigmeye gotiiriirdii giinkii onlann irettigi artktan cekilip alinan
parga, boyle bir sistemin "tam istirhdam™im giivencelemek igin, gok
hizli bir bigimde artmak zorunda olurdu.

10. Kapitalist Sistemin Tarihsel Donemlegtirilmesi

Kapitalist sistemin evrimindeki agamalara iligkin tartigma, bu so-
runu kir oraninin diigmesi yasasi sorununa ve artifin emilmesiyle il-
gili sahte yasalara baglamak yoniindeki egilimler tarafindan biiyiik 61-
giide karartlmig. Bu sapmalar, kapitalist tarzin genel egilimi olan
yayilmacihifin, kapitalizmin {arihinde 6zel bir agama olan em-
peryalizmle kangtinlmasina neden oldu.

Ben, kapitalizmin tarihinde belli bagh iki agama oldugunu One-
riyorumsg. lIki, gegen yiizyilin baglangicindaki Sanayi Devrimi ile be-
lirlenir. Merkantilist donemi kapsayan dnceki ii¢ yiizy1l boyunca, ka-
pitalizmin iiretim tarzi heniiz olgunlasgmamigti. Onun baghca
bilegenleri, yani, bir ugta para-servetin birikimi &teki ugtaysa pro-
leterlesme %vas yavag belirmeye baglamigti. Oliver Cox'un dikkatle
vurguladifi™ d6neme 6zgii yayilmacilik sonraki emperyalizm aga-
masiyla kangtirllmamali. Gelisme agamalannda sistemin bagindan beri
uluslararasi ve egitsiz bir niteligi oldufu ve o zamanki periferinin ig-
levinin para-servetin birikimi icin temel 6nemde oldugu dogrudur.
Ama bu iglev, daha sonraki periferinin iglevinden biitiiniiyle farklidir.

Ikinci agama, Lenin'in emperyalizm olarak tammladii agamadir.
Tarihin bu gok §zel kesiti baz yazarlar tarafindan sorgulandi, kary ¢i-
kildi, ozellikle®! sermaye ihracinin 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ik-
59 Unequal Development, s. 157 ff. ‘de kapitalizmin bir donemlegtirmesini Snermig ve
onun geleoekteki olasi geligme gizgilerini vurgulamigim.

60 Oliver Cox, Capitalism as a System (New York: Monthly Review Press, 1964).
61 Emmanuel, "Le Colonialisme des ‘poor whites"."
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ugim reddeden Emmanuel tarafindan. Onun tezi suydu: Biiyiik Bri-
tanya'min yurtdigindaki servetleri 1870'deki bir milyar sterlinden
1914'te dort milyara yiikseldi; ama bu birikim, karlann bir kisminin
iillke iginde yatinlmasinin verebilecegi kazangtan pek de fazla degildi.
Ciinkii, sadece yiizde 5'lik bir getiri haddiyle, 1870'de yatinlan bir
milyar 1914'e kadar dért milyardan daha biiyiik bir rakama ulagird: ve
bu nedenle, Britanya'ya geri donen karlar ihrag edilen Ingiliz ser-
mayesinden daha biiyiiktii. Dahasi, Emmanuel, 1970'de yurtdigina ya-
unlms Amerikan servetlerinin hacminin, goreli olarak, 1914'teki In-
giliz servetlerinin hacminden en az kirk defa daha biiyiik oldugu
goézlemini yapt.

Sozii edilen olgular dogrudur; burada énemli olansa onlarin yo-
rumlanmasi. Yeniden yatnlan karlar yeni sermaye ihracina egdegerde
oldugu igin, Suzanne de Brunhoff'un igaret ettifi gibi, yainm gelin
sermayeye d(im‘.isiir6 . Ben, aym zamanda, sermaye akimlan ve
karlarin iilkeye geri doniigii arasinda yapilacak bir aynmin uluslararasi
sermaye akimlan sorunu agisindan ¢ok 6nemli olduBunu diigiiniiyor
ve bu ikisinin dengesini dolaysiz bi¢cimde goz ©niine almay: red-
dediyorum.

Daha 6nce de gosterdigim gibi, sermaye ihraci, merkezi kapitalist
kuruluglarda artif1 kullanmanin 6niindeki bir teorik olanaksizhifin so-
nucu olarak meydana gelmez. Sermaye ihraci, tam da, modem bir tek-
nolojiyle diisiik iicretlerin bir arada bulunugunun miimkiin kildi1 daha
yiiksek karlar pegindeki arayi§ tarafindan ateglenir. Bu arayig kar ora-
nindaki trendle ilgili degildir: Ister diigsiin, ister artsin. Aynca,
karlarin geri doniigii sermaye ihracinin sahte bir emilme sorununu ¢6z-
medigini gosterir. Onun igin Lenin, sermaye ihracini asla igsel emme
giicliiklerine bagh olarak gérmedi; ona gbre bu, sadece, daha yiiksek
bir kar oram pegindeki arayigin sonucuydu. Yurtdigindaki ya-
tnmlannin getirileriyle geginen kiigiik yatrimcilardan olugmus bir
Avrupa tablosunun, aym yatnmcilann daha sonra tahrip edilmeleriyle
pargalanip yok oldugu dogrudur. (Bu kiigiik tasarruf sahipleri donemin
tipik bir trendi olmugtu.) Artifin yurtigcinde emilmesi, bundan boyle

62 Suzanne de Brunhoff, "Note critique sur l'utilisation des statiubstiques et 1'in-
tirprétation de 1'impénalisme de Emmanuel,” L"Homme et la Société, say1 22 (1975).
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bu kiigiik yatinmcilann tiiketimiyle degil, bagka araglarla (satiy ma-
liyetleri gibi) tekelci rekabet yapisina bagh bagka araglarla ve (kamu
harcamalan gibi) devlet tekelci kapitalizminin geligimiyle oldu.

Eger sermaye ihraci, daha dnce degil de, 19..yiizyilin sonunda bag-
ladiysa; bunun nedeni, kapitalizmin bu tarihten 6nce "yayilmaci” ol-
mamasi degildir. Yayilmacilik, farkh bigimlerde olmak iizere, bagka
iglevler yerine getiriyordu. Sermaye ihraci, ancak ve ancak, ser-
mayenin yogunlagmas: o zamana kadar birlegik olan iki iglevin, (artik,
iicretli adamlar tarafindan yapilacak olan) "girigimci"nin igleviyle ka-
pitalistin iglevinin birbirlerinden ayngmasina neden oldugunda, miim-
kiin hale geldi. Dolayisiyla, Lenin, tekellerin ortaya ¢ikigiyla sermaye
ihrac1 arasindaki baglantiy1 kurarken hakliydi. Sermaye, tekellerin do-
gusundan Once, bizzat kapitalistin kendisi de yam sira gelmeden di-
sanya g¢ edemezdi, giinkii, zamanin aile igletmeleri sisteminde, bu ig-
levler ["girigimci” ve kapitalistin iglevleri, C.N.] 6rtiigiiyordu.

Emperyalizmi somiirgecilikle kangurmaktan da sakinmaliyiz. Ikin-
cisi, uzun bir zaman farkiyla birincinin 6niinde gelir ve anlaml1 ve ho-
mojen bir kategori olugturabilmek igin, tarih iginde agin derecede fark-
I iglevler yerine getirmigtir. Emperyalist ddnem boyunca, smiirgeci
fetih emperyalist iilkeler arasinda 6zellikle Afrika'daki rekabetten kay-
naklandi. Ama bu -Latin Amerika, Cin ve Osmanh Imparatorlugu'nun
devam eden bagimsizuklannin da gosterdifi gibi- higbir bigimde zo-
runlu degildi. '

Emperyalizmin, yani, tekelci sermayenin uluslararasi gégiiniin so-
nucu, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, sartlarindan biri sermnayenin ulus-
lararas1 akigkanhig1 olan egitsiz degigimdi. O zamana kadar, 1800-1880
donemi boyunca, mallar gittikge daha serbest bir bigimde dolagmak
egilimindeydiler ve giderek uluslararasi karakterlerini kazandilar,
ancak sermaye hareketi, sermayenin boliinmiigliigii yiiziinden, ciddi
engellerle kargi kargiyaydi. Heniiz bugiinkii haliyle tamamlanmig ol-
mayan diinya kapitalist sisteminin ilk simirhligina, Avrupa'daki diigiik
iicretler eglik ediyordu. O halde burada, vurguladifimiz bigimde bir
esitsiz degisimden pek s6z edemeyiz. Bununla birlikte, periferi mev-
cuttu ve belirli iglevler yerine getimnekteydi: Britanya'nin endiistriyel
temelini genigletmek veya 1) lsgiiciiniin degerini diigiirerek (toprak
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rant1 ddemeyen Amerika'dan tahul ithali) ya da 2) Sabit sermayenin bi-
legenlerinin degerini diiiirerek (periferi iilkelerinin uzmanlastklan
hammaddelerin ithali), kir oranim yiikseltmek. Uluslararas: ticaret
higbir zaman artifi emme sorununda belirleyici bir rol oynamadi;
giinkii bu ticaret biiyiik sermaye hareketleri olmaksizin den-
geleniyordu. Bagka iglevler yapmig olan merkantilist yayilmaciliktan
s6z edebildigimiz gibi, 19. yiizy1l Britanyasi'nin yayilmaciigindan da
sz edebiliriz (emperyalizminden degil).

Kapitalist yayilmaciliin emperyalizmle kangtiriimasina eglik eden
hatalann bir 6megi, Britanya'nin ihracati iizerine Palloix'nin bir no-
tunda goziikiiyor. Ona gore, rekabet sistemi kar oraninda bir diigmeye
neden oldugu igin, dig ticaretin gérevi bu oram yiikseltmekti. Palloix,
bOylece, "Britanya'nin sanayilesme modelini, i¢sel kasitlamanin gi-
derilmesi, 18. yiizy1l boyunca, ihracatin egemenlik altindaki bolgelere
yeniden yonlendirilmesiyle saglandif 6lgiide, emperyalist olarak” ni-
teliyor63. Her seyden 6nce, emperyalist terimi yayilmaci terimiyle yer
degistirmeli. Aynica, kiar oram trendi iiretim sisteminin rekabetgi
veya tekelci olugundan bagimsizdir. Boylece, tekelci tarzda, diigen kar
orani sorunu olmadig igin, Ugiincii Diinya'nin sadece karh-olmayan
faaliyetlerin yo6neltildigi bir giivenlik siibabi roliinii oynadi1 ve ar-
tigin emilmesi igsel olarak orgiitlendifinden [merkezde, C.N.], Ugiin-
cii Diinya'nin iglevini yitirdi§i ve "marjinalesme"ye yiiz tuttufu bi-
¢imindeki Palloix tezinde pek ¢ok belirsizlik buluyoruz. Palloix'dan
once, yayilmacilifi emperyalizmle kangtiran Oliver Cox da bir ¢irpida
su ¢lkarsamayr yapmigti: Sermaye, ta baglangigtan beri, yani mer-
kantilist dbnem boyunca, uluslararasi bir karaktere sahip olmustur“.
Bana géreyse, sermaye ancak ve ancak, tekeller sayesinde o zamana
kadar bilinmeyen bir akigkanlik kazandif1 andan itibaren gergekten
uluslararasilagti.

Elbette hala devam eden emperyalist dsnem, diigen kar oran1 veya
artifin emilmesi sorununa iligkin mekanik teoriler iizerine kurulu ge-
nellemelerden kaginabilmemiz igin, alt-dbnemlere aynlmalidir. Em-
peryalizmin "klasik” denebilecek ilk agamasi 1880'den,Birinci Diinya

63 Palloix, "Impérialisme et 1'échange inégal.”
64 Cox, Capitalism as a System.
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Savagi'na ve .belki de 1930lara kadar uzamyordu. Bu asama mer-
kezdeki yapisal bir krizle, tekellerin ortaya gikigi ve sermaye ihraci sa-
yesinde iistesinden gelinen bir krizle agildi. Aym anda, merkezdeki
gergek iicretlerin goreli durgunluk dénemi sona erdi ve goreli olarak
yiiksek ucretler dbnemi bagladi.

Periferiye sermaye ihraci hammadde ihracat sektorlerinin ge-
ligmesine neden oldu. Diinya kapitalizmine, o zamana kadar, meta mii-
badelesi yoluyla entegre olmuy olan, var olan sermayenin ana gév-
desinin yabanci oldugu ve ihracat sektérleriyle sinirh buldugu periferi,
prekapitalist kokenli ¢rgiitlenme tarzlannin bagath$ karakteristigini
koruyordu. Egitsiz degigsim baglamigt ve bu, sermayenin ortalama kar
oranini yiikseltmeye yardim etti. Periferide, hammadde ihracati bii-
yiimenin hemen hemen tek kaynagini olugturuyordu. lthalat ise,
mamil tiketim mallarim kapsamaktaydi. Sanayilesmenin reddine,
yerel burjuvazinin, gelecegi yabanci egemenligiyle baglantihi igbirlikgi
bir kanat ve emperyalizmle ¢aigmaya giren bir ulusal kanat bigiminde
ikiye ayrigmasi eglik etti. Emperyalizmin ilk agamasi, hem merkezdeki
iiriiniin, hem de diinya ticaretinin gok yiiksek bilyiime oranlan ta-
rafindan karakterize edildi.

1lk agama, Birinci Diinya Savagi'ndan Ikinci Savag'a kadar,
1930'lann gerilemesinin ve kapitalizmin durgunlufunun damgasim
vurdugu, bir yapisal krizler dbneminde gegti. 30'larda, periferide, tzel-
likle baz1 Latin Amerika iilkelerinde, ithal ikamesi yoluyla sa-
nayilesme siireci bagladi. Bu siireg, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra,
son yirmi beg yilda hizland:1 ve bagka bolgelere de yayildi.

Emperyalist sistemin bu ikinci agamasina, merkezde, daha &nce
tahlil ettigimiz artifin emilmesinin yeni bigimleri ve genig 6lgekli dev-
let miidahaleleri damgasini1 vurdu. Periferideyse, bilyiimenin ana kay-
nag ihracattan ithal ikamesi sanayilere kayd: ve boylece gevresel ka-
pitalist tarz tamamlanmig oldu. Simif egemenligi kosullannin yeniden-
iiretimi, burada, merkez burjuvazisinin izlediginden farkh bir siyaseti
gerekli kiliyordu: Bundan boyle, ithal edilen ileri teknolojiye ragmen
"diigiik" iicretleri korumak igin, proleterlesmenin yavaglamas: ve pre-
kapitalist iiretim tarzlarinin sémiiriilmesi gerekiyordu. Disarida devam
eden egitsiz degigime, ayni nitelikte bir igsel egitsiz degigim eglik edi-
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yordu. Siyasal diizlemdeyse, merkez kapitalizminin geligimi burjuva
demokrasisinin ilerlemesiyle birlikte olurken, periferide tersine, bu ge-
ligme ¢izgisi bagtan itibaren diglanmigti. Ayni anda, periferinin dig ti-
caret yapisi da degigiyordu: lhracat ayni tipte kalmigti, (esas olarak,
ilk iiriin ihracat1), ama mamul tiiketim mallan yerine, artik, (modem
teknoloji alimina bagh olarak) sermaye techizat ve besin maddeleri
ithal ediliyordu (besin maddeleri ithali, diigiik iicretlerle sisteminin ye-
niden-iiretimi igin gerekli kaynak tahsisindeki, 6zellikle tarimin aley-
hine olarak ortaya ¢ikan, gevresel tarza zgii bozulmalara baghyds).
Bagimhilik bigimlerinin kendilerinin de defigmekte olduu go-
rilmekteydi: Ozellikle donemin ikinci kisminda yabanci sermayenin
dogrudan egemenliginin (geligmig iilkelerin tiiketim kaliplarinin be-
nimsenmesi ve teknolojik bagimlilik sayesinde) dolayli bir ege-
menlikle yer degistirmesi yoniinde bir egilim vardi. Boylelikle, Em-
manuel'in, periferideki merkez sermayesinin goreli hacmindeki
azalmaya iligkin 1srarh ifadesi, (Cardoso'nun, Ugiincii Diinya'nin
"marjinallegme”si iizerine ifadesini tamamlayan bir ifade) ve benim,
gelismedeki artan egitsizlik izerine kendi tespitim egzamanh olarak
anlagilabilir.

Artif1 emme teorik problemi bu agamada bir 6nceki asamaya gore
daha biiyiik degildir. Fakat, merkezde arif1 emmenin yeni bigimleri ge-
ligmedeki egitsizligi artinyorlar. Aym anda, gevresel tarza 6zgii bo-
zulmalar da bir emme sorunu yaratiyor; bu sorun, merkeze sermaye ih-
raciyla ve liks mallara harcanan arti-defer pargasimi arurarak
¢oziililyor. Teknoloii ithali ve kiigiik yerel ithal-ikameci tekeller lehine
uygulanan korumaci siyasetler bu tarz bir ari-deger tiiketimini miimkiin
kaliyorlar. Bu ise, "Avrupai” tiiketim kaliplanran benimsenmesini tegvik
ediyor ve sistemin, bagimsiz bir sistem olarak, yeniden-iretimini sag-
liyor. Burjuvazi, bir biitiin olarak, ulusal degil artik: O, tanhsel gérevi
olan ilkel birikimi, yani, prekapitalist tarzlan tahrip etmeyi, arti-degeri
"binktirme"yi ve bagka gorevlerini yerine getirme giiciinden yoksun.
Gerici olmak (onlara hiikkmetinek igin prekapitalist tarzlar1 "korumak”),
savurgan olmak (arti-deferi tiikketinek) ve bagimli olmak zorundadir.
Boylece, "bagimlilik™in "dayatlmig” bir sey degil, ama artif) yaratmak
i¢in zorunlu bir sey oldugunu anlayabiliyoruz.
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Bu gergeve iginde, bir i¢ pazann, merkezdekinden farkl bir i¢ pa-
zann bigimlendigini gorebiliriz. Bu, esas olarak, hem sanayiden, hem
de prekapitalist tanmdan gelen iiriinler i¢in bir pazardir, gergekte ne
bir iggiicii piyasasidir (giinkii proleterlesme sinirhidir), ne de bir ser-
maye piyasasi. Sermaye piyasasi esas olarak hala yabanci kokenli (go-
kuluslu sirketler) ve devlet denetimindedir (giinkii ok kiigiik pargalara
boliinmiig olan yurtigi 6zel sermaye modem teknolojiye ulagamaz).
Cevresel tarzin spesifik kaligt ve Frank'in "azgeligmiglifin ge-
ligmesi"nden sbz ederkenki sezgisinin dogrulugu bu anlamdadir.

Bizim Onerdigimiz dtnemlegtinne Braun'unkinden gok farkni
Braun, 1880-1930 d6nemi boyunca sermaye ihracini merkezdekl
diigiik iicretlere baghyor (6te yandan, merkezdeki iicretler tam da
1880'den itibaren yiikselmeye baglamigti). Béylece Braun egitsiz de-
gigim agamasinin ancak 1930'dan sonra bagladi diigiincesinde; bense,
onu, 1880'¢ kadar gbtiiriiyorum.

Acaba, emperyalizmin iigiincii yeni agamasina girmek iizere ol-
mamiz miimkiin mii? Eger Oyleyse, bu yeni agamanin karakteristikleri
nasil olacak? 70'lerle birlikte baglayan kriz, parasal yonii sadece bir
belirti (symptom) olan yapisal bir krizdir. Benim, sistem igin olas: al-
tematif ¢Oziimlere iligkin tahlilim merkezdeki igsel doniigiimleri vur-
guluyor (ulusal tekellerin gok-uluslu girketlere evrimi; kartellerin olu-
sumu; otomasyon, elektronik, atom enerjisi ve uzayin kesfi tarafindan
belirlenen teknolojik devrim). Buradan hareketle de, bu iigiincii aga-
manin bir 6zellidi olabilecek olan yeni uluslararasi egitsiz igboliimii bi-
¢imine vanyorum. Uzak Asya ve Meksika'da runaway* sanayilerin
kurulmasiyla baglamig olan bu evrimin hizlanmas: bizzat periferi bur-
juvazisinin umutlanna denk diigiiyor; ¢iinkii periferi sermayesi, bu
baglamda, merkeze mamul iiriinler ihrag etmek igin diigiik iicretler
avantajindan yararlanabilir. Bu tip bir uzmanlagma, kugkusuz, gevresel
tarza 6zgii bozulmalan, iicretlerdeki siiregelen farkhlifin bir gart olan

" bu bozulmalan ve aymi anda, egitsiz geligimi yeniden iiretir. Goriiniigte
paradoksal bir diinya ticaret yapisi geligiyor: Azgeligmig iilkeler sinai

65 Braun, "L'Echange inégal."
* runaway: kaginig, uzaklagmig [C.N.]
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iirin ihracatgis1 ve besin maddeleri ithalatgisi olurlar. Giovanni Ar-
righi ve And6rg Gunder Frank de bu olasi altemnatifleri betimlemeye ¢a-
hgmiglardir.” Frank, bununla baglantih olarak, periferi-igi egitsiz ge-
lisme fenomenlerini vurguladi. Bunun teorisi ilk olarak Mauro Marini
tarafindan ileri siiriilmiigtii. Brezilya'da, Meksika'da, Hindistan'da ve
belki birkag iilkede daha, "alt-emperyalistler”in geligimi bu kategoriye
giriyor. SSCB'nin bu yeni igbdliimiinde oynayabilecegi rol, diinya sis-
temine daha siki bir entegrasyon bakig agisiyla, yan-geligkin tek-
nolojiyle yapilmig iiriinleri periferiye satarken merkezden ileri tek-
noloji ithal eden o alt-emperyalistlerin roliine benzerdi bir 6lgiide.

11. Sonuclar

Viilger ve dogmatik Marksizm, toplumsal diyalektigi, dofa bi-
limlerinin eski tek-yanh nedenselligine indirgedi. Toplumsal bilimin,
toplumsal "insan™ hem nesne, hem de 6zne yapan 6zgiil niteligi yok
oldu ve onunla birlikte toplumsal diyalektik de. Bu bakumdan viilger
Marksizm, tek-yanlh nedenselligin ttesine asla gegemeyen burjuva dii-
siincesinin biitiiniine ¢ok yakindir.

Diyalektigi terk etmek, meta yabancilagmasinin igsel anlaminr goz-
den kagumak anlamina gelir; bOylece insan bilinci bir yanhg biling
olur, "toplumun yasalan” toplumun kendisine digsalmig gibi, ken-
dilerini ona dayatiyorlarmig gibi goziikiirler. Kapitalin ilk bo-
limlerinin anlamin1 kavramamiga benziyoruz: Meta ve deger, Marx'in
kesfinin dorugunu ve tahlilinin baglangi¢ noktasini olugturan bu en
soyut kavramlar, siradanlifin diizeyine indirildi. Sonugta, degerlerin
fiyatlara "dOniisim"ii sahte problemi "ekonomi teorisi"nin te-
rimleriyle ortaya kondu; &te yandan, bu sorunun, toplumsal ya-
bancilagmanin global diizeyinde yatan gergek ¢nemini anlamaya yo-
nelik higbir girisimde bulunulmadi. Bu nedenle. tartigmay1 kapanmig
saytyorum. Deger sorununun "ekonomist” yorumu uluslararasi ticaret
iizerine tartigmada da ortaya gikti; bu, mallann spesifikligine iligkin
giiglii Onyargida beliriyor. Bu Onyarg); diinya sisteminin birliginin
66 Giovanni Arrighi, Rossegna Communista, say1 14 (1972); Andre Gunder Frank, "Li-
mitation de 1'étendue du marché inteme par la division intemationale du travail et par

les retalions ade productian,” Dakar, IDEP, 1972; bkz. ayn: zamanda Marini, "Dic-
lectica de la dependencia.”
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nasil ve neden bir gergeklik oldugunu, giinkii bu birlifin meta ya-
bancilagmasinin evrensel diizleminde kurulu oldugunu ve iggiiciiniin
bir meta konumuna indirgeniginin evrenselliginde ortaya giktigini kav-
ramamizi Snliiyor.

Universitenin iflah olmaz kompartimanlaganimalanndan ve her
"disiplin” igin bir sahte bilim yaratimasindan, tek-yanh nedensellik
iizerine kurulu diinya goriigii sorumludur. Viilger Marksizm ayn1 geyi
yapti. Ancak Marx, Kapitalin ekonomi-politifin bir elestirisi ol-
duguna isaret etmigti. O bununla, "ekonomi’nin, bu yanl, kom-
partimanlagtinlmig bilimin putlanm kirmay: ve biitiin toplumsal ya-
pinin iizerinde durdugu ortak temelin kesfini kastediyordu. Bu elestiri,
bir ekonomi teorisinin "iiniversite ekonomisi” elestirisi olarak kabul
edildi. Ekonomi-politigin elestirisi tarihsel materyalizmde doruguna
ulagmigken, insanlar ekonomist iktisadi uygulamaya ve tarihsel ma-
teryalizmi sahte bir tarih bilimine indirgemeye devam ettiler.

~ Ekonomist Marksist ekonomi, sistemin trendlerini mekanik, tek-
yanh bigimde ele almaya neden oldu. Bu, iggiicii degerinin konumu
iizerine bir kir oram Yyasasiyla arufin epilimi iizerine olan tar-
tigmalarda goziikiiyor. Bunlar, dofru baglamlarina yerlestirildikleri,
ekonomi degil, tarihsel materyalizm tarafindan tanimlandiklar1 zaman
sona eren sahte tarigmalardir.

Ote yandan, budanmig tarihsel materyalizm de bir "tarih bilimi" ha-
line geldi; zorunlu bigimde mekanik ve gizgisel olan bir "tarih bilimi".
Uretici giiglerle iiretim iligkileri, temelle iistyapi, iretim tarzlanyla
toplumsal kuruluglar ve kapitalist toplumsal kuruluglarla kapitalist ku-
ruluglar sistemi arasindaki iligkilerin diyalektigi yerine, iiretici giig-
lerin iiretim iligkilerini, iiretim iligkilerinin de iistyapiy: belirledigi giz-
gisel nedensellik sistemleri kondu.

Cizgisel nedensellige bu doniigiin teorik ve pratik sorunlan ger-
¢ekten ¢ok ciddi. Sosyalizm, iretici giiglerin diizeyi iiretim ilig-
kilerinin doniigiimii gerceklesmeden agilamayacak doruklara ulag-
tiginda, gizgisel bigimde, en geligkin kapitalist iilkelerde dogacakti.
"Genel bunalim” "felsefe”si bu bozulmalar kiimesinden tiirer. Bu, sis-
temin diyalektik birlifini anlayamamak ve (Rostow'un yaptii gibi)
geligme egsitsizliklerini "zaman gecikmeleri"ne baglamak anlamina ge-
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liyordu. Ciinkii, bu ¢izgisel perspektifte, iiretici giiglerin geligimi en
Onde gelir ve dzerktir; bilim ve teknik tarafsizdir. Bdylece, onlarin,
toplumun bir iiriinii oldugunu unuturuz.

Sosyalizmin kapitalistleri olmayan oir kapitalizmden ibaret ol-
dugunu sdylemek, onun, aym mallari, ayn ihtiyaglan doyurmak igin
ve aym bigimde iiretmeyi gerekli kildig1 anlamina gelir. Uretici giig-
lerin yiiksek diizeyine ayarlanmg§ yeni iiretim iligkileri hukuki bi-
cimlerine indirgenirler. Bu yeni iligkiler, kapitalizmin gelistirdigi ¢iz-
gide ‘ilerleme"yi hizlandirdiklan  Olgiide, iiretici  giigleri
"dzgiirlegtirirler”. Bir kez daha styleyelim, bu gorii§ cizgiseldir. Ote
yandan, eski iiretim iligkileri degigmig bigimler alunda varhklarim siir-
diiriirler (karar alma ve uygulama igi, kir ve kent arasindaki kargithk
vd.).

Cin Kiiltiir Devrimi'nden beri, bu oldukga netlegti. Bettelheim, The
Cultural Revolation and Industrial Orga(_u'za!ion in China'da, ikna
edici bir tarzda gosterdi ki, sosyalizm egzamanh olarak her seyi sor-
gulamak zorundadir: Ne iiretilecegini ve nasil iiretilecegini. Bu artik,
"yakalam®k" ve daha sonra "gegmek" sorunu degildir; artik, sosyalist
birikimden stz edemeyiz. Bu anlamsizdir, giinkii birikim zorunlu ola-
rak kapitalist yabancilagmaya yol agar. Uretici giiglerin geligimine ye-
tismek igin, tiimiiyle farkli bir ey yapmak zorundayiz. Ne Stalinistler,
ne de Trogkistler bunu goremediler: Onlar, “sosyalist birikim"in (tak-
tiklerini) tartigtyorlard.

O halde bugiin, sorun bir yol aynmina geldi. Bu nedenle Chou En-
Lay, Cin Komiinist Partisinin Agustos 1973'deki Onuncu Kong-
resi'nde sunu formiile edebildi: "Baggeligki; proletaryay: burjuvazinin
kargisina koyan ¢eligkidir, ileri sosyalist sistemnle toplumsal iiriiniin
geriligi arasindaki geligki degil." Ciinkii burjuvazi bir defada ve tii-
miiyle yok edilemez. O, yeni iiretim iligkileri tam olarak kurulmadikga
ve kafa ve kol emegi arasindaki kargithk giderilmedikge, yeniden ve
yeniden ortaya ¢ikar.

Ayn sorunun bir bagka yiizii, uluslararas: ticaretin agiklanmasinda
ortaya ¢iktigr gibi, diinya sisteminin birligigi anlamanin ola-
naksizhgiydi. Bazen inandiric1 ve hakh olan kargit tezleri degistirmek
ve uluslararas: esitsizlikleri unutmaya egilimli olanlara Marx'in §u
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sdzlerini hatirlatmak miimkiin oldu: "Eger Serbest Ticaretgiler bir ulu-
sun bagka bir ulus aleyhine nasil zenginlesebilecegini an-
layamiyorlarsa gagirmamiz gerekmez, giinkii bu beyler ayni iilkede bir
simfin bagka bir sinifin aleyhine kendisini nasil zenginlestirebilécegini
anlamayida reddediyorlar."67.

Yine de, "uluslararasi ekonomik iligkiler"in dar gergevesi iginde
kaldik. Rossana Rossanda ve Charles Bettelheim igin styledigimiz
gibi, Mao, Marx" yeniden bigimlerdi.

67 Karl Marx, The Poverty of Phikosophy (Chicago: Charles Kerr, 1920), s. 226.
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