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105

Bu cildin biitiin béliimleri Unequal Development’in' neden
oldugu tartismalarla baglantili olarak yazildi. Dolayisiyla, bu
yeni kitap ekonomizme ve Bati-merkezli bakis agisina kars:
olan ilk calismanin diisiince ¢izgisini izliyor. Bu ¢aligmalar,
gercekte, anti-emperyalist miicadelelerin radikallesmesinin
bir sonucu olan Marksizmin yeniden dogusu genel perspektifi
iginde goriilmelidir.

1. Cagdas Marksizmin yeniden dogusu

Son on bes y1l, sosyalist diisiincenin gelisimi tarihinde kesin-
likle 6nemli bir yer tutacak. Gergekten de, Marksizmin bu ola-
ganiistli canlanisi, egemen ideolojinin bunalimiyla tam bir ce-
liski icinde bulunuyor. Bu yeniden dogus, Stalinist dogmatizmle
belirlenen ve teknokratik “apolitisizm” ideolojisinin, 6nce kapali
bir bi¢imde, 1953’ten sonra ise agik¢a yarattig1 ¢ekim giiciiyle
sivrilikleri térpiilenen uzun bir duraklama dénemini izliyor.
50’lerin eklektik uzlagmalari kisa siirdii; en azindan 1965’ten bu
yana, ding bir Marksist diisiince onlar1 geride birakmaya basla-
mug bulunuyor.

Bu yenilenmenin nedeni, kapitalizmin derinlesen buna-
limina paralel olarak sosyalizm i¢in kitle miicadelesinin ge-
lisiminde aranmalidir.? Ciinkii, Marksizmin gelisimi, hi¢bir

1 Samir Amin, Unequal Development (New York: Monthly Review Press, 1976)

2 Bkz. Amin, Faire, Hussein ve Massiah, La crise de I'impérialisme (Paris: Minuit,
1975).
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zaman, toplumsal ger¢eklikten kopuk akademik diisiincenin
ozerk ilerleyisinin sonucu degildir. 1950’den bu yana, Cin’in
(SSCPB’ninkinden ¢ok farkli olan ve) Kiiltiir Devrimi’nde dorugu-
na ¢ikan y6nelimi, ilk kez, Sovyet deneyiminin sol agidan elesti-
rilmesine olanak sagladi. Bu, ok temel bir sey olarak gériiniiyor.
Dikkat cekici bir bigimde, o zamana kadar, Sovyet ger¢ekliginin
her elestirisi, Trockizminki bile, kendini anti-komiinizmden
ayirmada aciz kalmisti! Yirminci Kongre, Tro¢kizmin biiyiik
révangi, onun atilimi igin bir temel olmaliydi. Ama béyle bir etki
yaratmadr: Trogkizmin hala siiren kisirligi, miiteveffa “peygam-
berinin” 6tesine gitme, onun déneminin ekonomist tutumlarini
agsma konusundaki yetersizliginin sonucudur. Trogki'nin eko-
nomizmine, Alman devriminin yenilgisi izerine duydugu “diis
kiriklig1” ve “sosyalist birikim”in zorunlulugunu (yani, “ge¢mek
icin yetismek”), yani kapitalizme 06zgii isbolimiinii yeniden
liretmeyi ve bu sanayilesme modelinin finansmanini kéyliilerin
sirtina yiiklemek i¢in, 1917’nin Ig¢i-Koylii ittifakini kirmayi ka-
bul edisi taniklik eder. Bu alanda Stalin muzaffer oldu.

Cin deneyimi, bize, bu tip bir “sosyalist insa’nin
“yontemleri’ne iligkin s1g tartigmay1 agma olanagini sagliyor. Ta
basindan itibaren, hedefin radikal elestirisini formiile ederken
-bagka bir ifadeyle, sosyalizmi “kapitalistsiz bir kapitalizm”e
indirgemeyi reddederken ve bunun yerine- endiistrilesmenin,
teknolojinin, orgiitlenme ve hiyerarsinin, igbo6liimiiniin, kent-
lesmenin, titketimin, egitimin vb. kapitalist kaliplarin1 sorgu-
larken ve bu kaliplarin tarafsiz olmayan karakterini agiga ¢ika-
rirken, Cin, sosyalizme gecisin tiimel sorunsalina kéklii bi¢im-
de farkli bir tarzda bakma durumunda kald:.

Marksizmin Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal dénemlerinde
etkili olmus olan ekonomist-pozitivist yorumunun bu elestiri-
si, Marx’a doniis igin yol agti. Bu, Sovyet modelinin sunacak
bir seyi olmadig: Batr’'da, ancak olumlu bir yank: bulabilirdi.
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Batr'daki tiiketim yonelimli kitlelerce hissedilen doyumsuz-
luk, olgun kapitalizmin uygarhk bunalimi, en sonundakendini
gercek (otantik) sosyalist taleplerle ifade etmenin yolunu bul-
mugstu. Diinya kapitalist sisteminin, daha Avrupa ve Japonya
ABD’ye “yetisemeden”, yapisal bir bunalima girmeye baglamis
oldugu gergegi -yani, son yirmi bes yilin refahinin iizerin-
de oturdugu ekonomik temelin ¢6kmekte oldugu gergegi- ve
krize eslik eden toplumsal miicadelelerin (6zellikle Fransa ve
[talya’da) 1968’ den itibaren yogunlagmasi, bu yenilesmenin uf-
kunu daha da genisletmis bulunuyor.

Cin deneyimi, ayn1 zamanda, kapitalizmin gelisiminde mer-
kez ve gevrenin goreli rollerinin yeniden diisiiniilmesini gerek-
li kaldi. Milli kapitalizmin gelisimi ve Rus modeli arasinda ¢ok
dar bir se¢im marji birakan 40’larin ve 50’lerin milli bagimsizlik
hareketleri, Vietnam’in basarilariyla gii¢ alan yeni bir bakisin
cazibesiyle yer degistirmek zorundayd. Burada, ¢ok vaatkar go-
ziiken bu yenilenisin ¢izgilerini belirlemek istiyorum.

Ekonomizmin elestirisi, ne bir iktisat teorisi, ne bir sosyo-
loji teorisi, ne de bir felsefe degil de, devrimci sosyalist eylemin
toplumbilimi olan Marksizmin birliginin yeniden kesfedil-
mesini sagladi. Bu elestiri ok zaman miitevazi goriinen de-
gisik noktalardan baglar. Marjinalist ekonominin, Sraffa’® gibi
Marksist olmayanlarin adlariyla iligkili olan iceriden elestirisi,
¢ikis noktalarindan biri oldu. Bu elestiri, 50’lerin teknokratiz-
mindeki cazibenin Rusya’da’ oldugu kadar Bati’da da ilham
verdigi, Marksizmin ve marjinalizmin s6zde sentezine y6nelik
girisimlerin temelini giiriittii. Bu girisimler, gergekte, Sovyet

3 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities (New York:
Cambridge University Press, 1961) [Tiirkgesi: Mallarin Mallarla Uretimi, gev.
Umit $enesen, Yordam Kitap, 2010].

4 Oscar Lange ve Kantorovitch’in, daha sonra Sik, Brus ve Liberman’in liberal
okulu tarafindan viilgarize edilen bu eklektik ¢abalari, Bati’daki is¢i hareket-
leriyle kiyaslandiginda, teorik ve pratik olarak iflas etti, ama agiktir ki, “Sovyet
Marksizmi’nden artakalan ne varsa onun temeli olmayi siirdiirdi.

11
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iretim tarzinin sinif karakterini ve Marksizmin pozitivizme
indirgenisini ifade ediyordu. Bu, Tinbergen’in, toplumsal sis-
temlerden bagimsiz, ekonominin “dogal” yasalarinin zaferi
olarak gordiigii, “sistemlerin birlesmesi” teorisinde doruguna
ulasti. Bu eklektizmin iflasi, degerlerin fiyatlara d6niigiimii so-
rununu yeniden ele almayi gerektirdi. Bu sorun bizzat Engels
tarafindan, Kapital’in i¢iincii cildinin 6nséziinde, deger ya-
sasina iretim fiyatlar1 yasasinin oniinde gergek bir tarihsel
varolus atfederek, sorunun pozitivist yorumuna davetiye ¢i-
kardig1 zaman ortaya konmugtu. Daha bagka katkilar -cevap-
larindan fazla soru yaratan katkilar- 1910 ve 1930 arasinda
yapildi. Daha sonra, agag1 yukar: 1930’larda, konu gémiildii.
Ekonomizm elestirisinin derin karakteri yeniden kesfedildi-
gi olgiide, problem bugiin de kapanmis durumdadir®. Bu tiir
sahte sorunlar1 agsabilmek igin, ideolojik etmen ile ekonomik
temel arasindaki iliskilerin karakteri anlagilmalidir; 6zellikle
de kapitalist liretim tarzinda, bu iligkilerin, tarihsel olarak ka-
pitalizmi 6nceleyen iiretim tarzlarindakilerle ne ayni ne de tek
yanl olmadig1® anlagilmalidir.

Bu noktada, gen¢ Marxin ¢alismalarinin, 6zellikle de
Alman Ideolojisi'nin yeniden kesfi belirleyici olmugtur. Ustelik
bu yeniden kesif, Cinlilerin bu iligskilere, mekanik Sovyet yak-
lasiminin bizi gotiirdiigiinden tiimiiyle farkl: bir tarzda bak-
tiklar: bir zamanda goézlerimizin 6niine serilmigti. Althusser,
yabancilagmanin Marksist karakterini reddederek, Moskova'yi
kurtarmaya yénelik son bir girisimde bulundu. Ne var ki, as-
linda bu ¢abalariyla, tam da en uglarina kadar gétiirdiigii po-
zitivist mirasin tasfiyesine yardimci oldu’. Bu belirleyici iler-

Bkz. Samir Amin, L’échange inégal et la loi de la valeur (Paris: Anthropos, 1973).
Bkz. Amin, Unequal Development, bol. 1.

7 Reading Capital (New York: Pantheon, 1971); For Marx (New York: Pantheon,
1970).
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leme, simdi artik, tarihsel materyalizme iliskin bir dizi temel
sorunun; ozellikle de, iiretim tarzlarina, toplumsal kuruluglara
(social formation), iiretim tarzlarinin eklemlenmesine ve ba-
satligina, altyapi ve iistyap: arasindaki iliskinin diyalektik ka-
rakterine, pre-kapitalist dinsel yabancilagmanin ve kapitalist
piyasa yabancilagmasinin dogasina iliskin sorunlarin ¢oziil-
miis oldugunu séylememizi saghyor.

Ekonomizmden kopus bu sekilde gerceklesti. Simdi, arala-
rinda asagidakilerin de bulundugu bir dizi sorunu dogru bir
bi¢imde ortaya koymak miimkiin hale geldi: 1) Merkezdeki
¢agdas kapitalizmin tahlili; tiretici giiclerin gelisme diizeyinin
toplumsal dogas: ile iiretim iligkilerinin sinirlayic1 karakteri
arasindaki geliskinin, Kapital’in ikinci cildinin yeniden iiretim
semalarini agmayi ve bu siirecte devlet miidahalesini gérmeyi
gerekli kildig: bir agamada bulunan ¢agdas kapitalizmin 6z-
giil yeniden-iiretim tarzi (bu analiz, kendilerine, ¢agdas tekelci
kapitalizmin ¢ok yararli “artik” kavramini bor¢lu oldugumuz
Baran ve Sweezy tarafindan baglatildi).® 2) Kapitalizmin ta-
rihinde sinif ittifaklarinin tahlili ve bu ittifaklarin, 6zellikle
de sosyal demokrasinin, siyasi ve ideolojik tarihle iliski icinde
doniisiimleri® 3) (1)den ve (2)den tiireyen is¢i hareketi strate-
jilerinin elestirel degerlendirmesi ve ozellikle, “cephecilik”in
ve Lenin tarafindan Ne Yapmalrda tanimlanan is¢i sinifi or-
giitlenme bigimlerinin elestirisi (bu elestiri italya’da Manifesto
grubu tarafindan gelistirildi). 4) Cagdas kapitalizmin cesitli
agilardan, 6zellikle de isbolimii ve yikici etkileri, kentlesme,
vb. agilarindan elestirisi. 5) Freudo-Marksizmin (Reich) ve
Frankfurt Okulu’'nun (Tek Boyutlu Insan’daki® Marcus fel-

8 Paul A. Baran, Political Economy of Growth (New York: Monthly Review Press,
1962); Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1966).

9 P.-P.Rey, Les alliances de classes, (Paris: Maspero, 1973).

10 Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1964).
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sefesi, Adorno estetigi, vb.) eklektik girisimlerinin elestirisi;
Marksist icgériiniin bu yeni alanlarina iliskin olan ve hemen
hi¢ baglatilmamis bulunan, gengligin sahneye ¢ikisinin (ve ye-
niden-iiretimde egitimin islevine iligkin sorunlarin) ve femi-
nizmin degerlendirilmesi. 6) Sonuncu ama 6nemli olarak da,
kapitalizmin esitsiz gelisiminin analizi, diinya sistemi tarihi-
nin dénemlestirilmesine iligkin tartigma.

Rus deneyimi Cin tarafindan soldan asildigina gore, diin-
ya sisteminin biitiin sorunsalinin yeni bastan incelenmesi ge-
rekiyordu. Trogkizmi basarisiz kilan engel simdi asilabilirdi.
Hareket, burada da miitevazi ¢ikig noktalarindan, “milli kurtu-
lus” ve “kalkinma” gabalar1 gibi somut toplumsal degismelerle
ilgili miitevaz1 ¢ikis noktalarindan basladi. Diinya sistemiyle
biitiinlesme aksiyomunu kabul eden kalkinma stratejilerinin
(popiilizm ve Latin Amerika’da desarrollismo'') basarisizligy,
“bagimlilik teorisi” formiilasyonuna, hala belirsiz, yari-milli-
yetgi'2 ve yar1-Marksist olan bir formiilasyona gotiirdi. Misir’in
en agik ornegini olusturdugu “kapitalist-olmayan” yolun somut
icerigi olarak SSCB’nin derslerinin “Ugiincii Diinya”ya uygu-
lanmasindan alinan ciliz sonuglar, bizi 1srarla, dogmatik sahte-
Marksizmin burjuvazinin bilimci ideolojisi ile paylastig: tarih-
sel gelismenin dogrusal kavranigini sorgulamaya ¢agirdi. Aym
anda, bizi, sistemin tarihinin dénemlestirilmesine iliskin cari
fikirleri yeniden ele almaya zorlayan diinya sisteminin bunalimi
basladi. Bu son yillarda, biitiin bu alanlarda belirleyici ilerleme-
ler oldu. Hala sinirli él¢iide olmakla birlikte, yine de, merkez
ve gevre kavramlarinin a¢ikliga kavusturulmasini ve o zama-
na kadar daginik ve yetersiz bigimde formiile edilmis (6rnegin
esitsiz degisime iligkin) katkilarin biitiinlestirilmesini saglayan

11 Desarrolismo: Kalkinmacilik (Ispanyolca).

12 Bu elestiri, Latin Amerika’da, 6zellikle Andre Gunder Frank, Femando Henri-
que Cardoso. Anibal Quijano ve Alonso Aguilar tarafindan gelistirildi.
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diinya ¢apinda yeniden iiretim modelleri tahlili, bizi, kapitaliz-
min dogusu, gelismesi ve agilmasi tarihini diinya 6l¢eginde ye-
niden incelemeye gotiiriiyor. Avrupa merkezli bakis agis1 sonun-
da asild1 ve uygarhklarin esitsiz gelisimi esasina dayanan genel
formiilasyonlar iiretmeye yonelik girisimlerde bulunuldu. Ayni
zamanda, elli y1l 6nce ortaya atilmig bazi eski tartigmalar da ye-
niden sahneye ¢ikti. Cayanov’un ve “Asya tipi” diye adlandiri-
lan iiretim tarzlariyla ilgili tartismanin yeniden kesfi, belirleyici
ilerlemelerin gergeklestigi alanlar listesine eklenmelidir.

Bu, elbette ki, kaydedilen ilerlemenin eksiksiz bir listesi de-
gildir. Yenilesmenin gelecekteki gelisme ¢izgileri, her seyden
¢ok, bunalimin derinlesmesinin kesinlikle yol agacag kitle
eylemlerinin giiciine baghdir. Bizim bu yenilesmeye olan ki-
sisel katkimiz, esas olarak, Unequal Development’da buluna-
bilir. Burasi, ekonomist bir elestiriden ~hem (6zellikle azge-
lismisligi ele aliginda) geleneksel ekonomi teorisinin, hem de
“kalkinma™ politikasi deneyimlerinin ¢ergevesinde kalan bir
elestiriden- sinirhiliklarina ragmen, gercekten de Marx’a geri
donmiis gibi goziiken birlesik bir formiilasyona gétiiren yolu
anlatmanin yeri degildir.

Bu ¢alismanin belirli boliimleri daha ileri tartigmalara ¢ag-
r1 yapan bir giris niteligindedir; bagka boéliimleri ise, en azin-
dan gegici olarak kapanmis goriinen tartigmalari, bir sonuca
baghyor.

Kapanms gériinen belli bash tartigmalar: sayarak baglamak
isterim. Ilk tartisma, pre-kapitalist iiretim tarzlarinda altyapi
ile ideoloji arasindaki iligkiye ve kapitalist liretim tarzinda ya-
bancilagsma sorununun yeniden ele alinmasina iliskin olan tar-

13 “The Integration of Precapitalist Economies into the World Economy” (1957)
baghkli yayimlanmamig tezimle baglayan ve Magreb, Bat1 Afrika, Fildisi Sahili,
Gine, Gana, Malive Kongo iizerine ¢aligmalarin izledigi bir yol.

15
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tismadir. Bir yanda komiinist projenin, 6te yanda ise 1984 teki™
Orwell’ci perspektifin ne oldugu, ancak bu temel iizerinde
eszamanli olarak formiile edilebilir. Yine bu yeniden formiile
edis gergevesindedir ki, degerlerin fiyatlara déniigiimiine ilis-
kin ekonomist sahtetartismayikapanmiskabul edebiliriz.! Bu,
birikimin yasasina ve iggiiciiniin degerinin konumuna iliskin
tartigmadir. Burada, yine, tahlilin yiratildigi dizeyleri ayirt
etmek gerekiyor: Nesnel gii¢lerin diyalektigi (Kapital'in ikinci
cildindeki birikim modelleri) ile 6znel giigler (sinif miicadelesi),
1) Kapitalist iiretim tarzinin soyut diizleminde, 2) Merkezdeki
kapitalist kuruluslarin somut diizleminde (sinif ittifaklar1 ve
miicadeleleri burada ele alinmalidir) ve 3) Bir biitiin olarak
diinya kapitalist sistemi diizleminde, ayn1 bi¢cimde incelenemez.
Bu formiilasyon, uluslararas: esitsiz degisim sorununu, diinya
degerlerinin basathigin1 6n plana ¢ikararak ¢oziiyor. Ayni za-
manda, geleneksel “ekonomi teorisinin” (ve para, ¢evrim, kon-
jonktiir sorunlarini ele alig tarzinin) elestirisi ve teknokratik
teknoloji sorunu da ¢6ziilmiis bulunuyor. Yine kapanmis bu-
lunan t¢ilinci bir tartigma grubu da, azgelismislik sorunsalina
iliskin. §imdi artik Rostow’un, hem Amerikan hem de Moskova
versiyonlarindaki devasa aptalliklarini goktan geride birakmig
bulunuyoruz. Bagimliligin ve uluslararas: esitsiz isbolimiiniin
dogasini ve bigimlerini oldugu kadar, kapitalizmin diinya ¢a-
pinda genisleme siirecinde, gevre iilkelerinin gergeklestirdigi
islevleri de kesinlikle anliyoruz.

Bunlar ¢éziime kavusmus sorunlar. Buna karsilhik, Unequal
Development’in ilk bolimiinde deginilen sorunlar, sistematik
bir 6nerme, tarihsel materyalizm gergevesinde yer alan bir hi-
potez olusturuyor. Dolayisiyla, kavram sistemimiz anlagilma-

14 Bkz. bukitapta, Bolim 3, “Sosyalizme Ovgii”.

15 Aym bakis agis1 Carlo Benetti, Claude Berthomieu ve Jean Cartelier tarafindan
da gelistirildi: Economie classique, économie vulgaire (Paris: Maspero, 1975).
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lidir: Uretim tarzlari, toplumsal kuruluslar, iiretim tarzlarinin
eklemlenmesi ve aralarindan birinin basathgi, etmenler ve
aralarindan birinin bagatligi, vb. Bu sistem, hem kapitalizmin
dogusuna hem de ¢okiisiine ve asilmasina iliskin sorunlarin
yeniden formiile edilmesini saglamisa benziyor.

Su andaki ilgi alanlarimizdan ilki, kapitalizm tarihinin
dénemlestirilmesinin yeniden formiilasyonudur. Dénemleri
iki kiimede topluyoruz. Biri, genisleme donemleri (1815-1840,
1850-1870, 1890-1914, 1948-1967):1) birikim modeli (6ncii sa-
nayiler, rekabet bi¢imi, firmanin konumu), 2) bu modele te-
kabiil eden ve politik hayatin karakterini belirleyen bir simif
miicadeleleri ve ittifaklar: tipi ve 3) sistemin, uluslararasi ilig-
kilerin karakterini ve gevre iilkelerinin roliinii belirleyen hi-
yerarsik yapisi ve genisleme modeli; bu ii¢ etmen tarafindan
eszamanl olarak belirlenen genisleme dénemleri. Oteki ise,
bunalim ve yeniden yapilanma donemleri (1840-1850, 1870-
1890, 1914-1948, 1967 ’den sonrasi). Bu donemler bir modelden
otekine gegisleri olusturur.

Kapitalist sistemin ¢6kiisii ve bugiinkii bunalim sorununa,
doénemlestirme sorunsaliyla baglantili olarak bakmak istiyo-
ruz. Bu ¢6kiisiin karakteri ve tezahiir bicimleri, en son genis-
leme agamasinda (bizim “yanilsamalar ¢ag1” dedigimiz 1948-
1967 asamasinda) oldugu kadar, iki bunalim d6neminde (1914-
1948 ve 1967’den sonrasi) de aranmalidir.

Mevcut bunalimin tahlili bizim baglhca ilgi konumuz.
Alternatifler lizerine olan tartiyma -(bir ya da birgok iilkede)
1984 mi gegerli olacak, yoksa sosyalizm y6niinde yeni agiliglar
mi1 olacak?- ve bu sorudan hareketle, Giiney Avrupa’ya, Arap
diinyasina ve Afrika’ya iliskin stratejilere yakindan bakilma-
s1 giincel ve ivedi konulardir. Unequal Development, bu alan
agik¢a anlamak icin, tarim ve kapitalist iiretim tarzi arasinda-
ki iliskiler iizerine bir ¢alismayla tamamlaniyor. Bu durum-
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da Kapital'in (6zellikle, kapitalist iretim tarzindan kapitalist
toplumsal kurulusa gecisi davet eden toprak rantina iliskin
bolimlerinin) yeniden okunmasini, Kautsky, Lenin ve “tarim
sorunu” iizerine Cayanov’un yeni ve elestirel bir tarzda ele
alinmasini 6neriyoruz.

Tarihsel materyalizmin gelisiminin gerekli kildig: ikinci
alan, ideoloji ile altyapi arasindaki iliskinin incelenmesinin de-
rinlestirilmesidir. Burada, Freudo-Marksizmin ve Frankfurt
Okulu’nun elegstirisi giindemdedir.

2. Cagimizin temel sorunu: emperyalizm

Emperyalizmin dogasi ¢agimizin merkezi sorununu olus-
turuyor. Bu, gergekte, ezilen periferide oldugu kadar emper-
yalist metropollerde de, sosyalizmi 6neren herkesin sorunsali
olmali ve asla Ugiincii Diinya ile sinirli kalmamalidir.

Lenin’in, Emperyalizm,  Kapitalizmin  En  Yiiksek
Asamasr'nda, ezilen halklarin emperyalizm tarafindan sémii-
risii ile emperyalist merkezlerdeki ig¢i sinif1 iizerindeki sosyal
demokrat ideolojik hegemonya arasinda kurdugu iliski ¢oktan
unutuldu. Sosyal demokrat ideoloji (sosyal emperyalist daha
uygun bir terim olabilirdi), iceride “sosyalizm™, disaridaysa
“emperyalizm”i ¢agristirir. Ancak elbette, olgular yapay olarak
bu sekilde birbirinden ayrilamayacagina gore, s6z konusu sos-
yalizm (gerektiginde {izerine “6zyonetim” ortiisiinii gegirerek)
kapitalizmin dogrudan bir uzantisi olan devlet kapitalizmi bi-
¢imini alir, (iiretici giigler tarafindan empoze edilen bir gerek-
lilik olarak ideallestirdigi) kapitalist isboliimiinii ve buna bagh
olarak, (devletin devamliliginin da bunu kanitladig: gibi) ege-
menlik iligkilerini ve dolaysiz iireticilerden artik emek ¢ekilme-
sini devam ettirir. Kendini “Marksist” bir kilifta sunan burjuva
ideolojisinin hegemonyasi, bu “sosyalizm”in emperyalizmle el
ele vermesini miimkiin kilar. Sonra da iiretici giigleri yeterince
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gelismemis oldugundan ezilen halklarin biiyiik ilerleme hamle-
leribaglatamayacaklari, ~devrimin yalnizca merkezin is¢i sinif-
larindan gelebilecegi- iddia edilir.

Bati merkezli ve dogrusal olan bu diinya goriisii yalnizca
merkezin (sosyalist ve “komiinist”) is¢i sinifi partilerine 6zgii
degildir. Yalitilmis, sekter ve esas olarak entelektiiel kalmanin
sakatladig asir1 sol, siirekli olarak, u¢ konumlar arasinda bo-
calar; ya (bilingsiz bile olsa) sosyal emperyalist ya da (tepki ola-
rak) “Ugiincii Diinyaci” olur.

Sosyal emperyalist tavrin “sol” versiyonu, her yerde oldugu
gibi, kaginilmaz olarak burada da, fiilen sagla birlesen “ultra-
sol” bir goriiniim alir. Emperyalist somiirii gercegini reddet-
mek igin en bilgi¢ce formiilasyonlara bagvurur. Esitsiz degi-
sim tartigmasi, sozciiklerin gercekleri maskelemek i¢in nasil
kullanildigim gosterdi. Bazilari, tezlerinin ne kadar giiliing
ve igren¢ oldugunu fark etmeden, ayn1 makineyi ¢alistirma
ve ayn1 lriini liretme (yani, ayni iretkenlikle ¢aligma) kar-
siliginda aldig: iicret on kat, yirmi kat daha diisiik olsa da,
cevredeki isci sinifinin merkezdekine gore daha az somiiriil-
diigiinii savunuyor! Kendi evlerinde yari-proleterlere doniisen
koyliilerden mutlak artik deger ¢ekilmesini miimkiin kilan
kaliplasmis egemenlik mekanizmalarindan habersiz goziikii-
yorlar.'® O zaman da, bu halklarin, emperyalizme kars: isyan
ederek, sosyalizm davasini bugiine dek herkesten daha fazla
ilerlettiklerini anlamaktan aciz kaliyorlar. Bu devrimleri, g6-
niil rahathigiyla, burjuva igerikli baldir: qiplak ayaklanmalari
olarak karaliyorlar! Ayni anda da, -Lenin bu baglamda ¢iirii-
meden ve yozlagsmadan s6z etmis olsa da— merkezdeki is¢ile-
rin kayda deger biiyiikliikteki katmanlarinda gériilen bozul-
maya herhangi bir atfi, “kutsal”a kars1 biiyiik bir saygisizlik
olarak gériiyorlar.

16 Bkz. bu kitapta, Boliim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1”.
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Bagkalar1 daha safiyanedir ve diinyayi, daha az veya daha
¢ok gelismis kapitalist toplumlarin basit bir dizilisi olarak gor-
meye devam eder. Bu, onlarin, bitkmadan ve usanmadan sunu
tekrar etmelerini saglar: Her seyden 6nce sinif miicadelesi! Bu
siradan gergek, her tekil sinif miicadelesinin somut igerigini ta-
nimlamayi bagaramadiklari, emperyalizmin merkezde oldugu
kadar gevrede de sinif miicadelesinin gergevesini ve kosullarini
nasil belirledigini anlamay:1 reddettikleri zaman bir ahmak-
lik haline geliyor. Cevredeki ¢eliskilerin somut tahlili -goéreli
agirhiklari ve kargilikli iligkileri, Ugiincii Diinya’da miittefik
siniflar ve emperyalizm arasindaki ittifaklarin evrimi- yerine,
zaman zaman, bir Cinli ¢cinlamasi olan albenili sloganlar: ika-
me ediyorlar. (“Emperyalizme kars1 miicadele yerel feodallere
kars1 miicadeleden geger” gibi sloganlar -bu feodaller mevcut
olmasa bile!)

Kapitalizmin emperyalist bir gergevede kiiresel gelisiminin
sosyalizmin kaderi icin belirleyici sonu¢larivardir. En 6nemli
olani, emegin sermaye tarafindan (ve her seyden once, siste-
me bir biitiin halinde hakim olan tekelci sermaye tarafindan)
somiiriilmesinin agirhk merkezinin sistemin metropollerin-
den periferisine (¢evresine) dogru kaymis oldugu gercegidir.
Periferideki emekten emilen artik deger kitlesi (biitiin bigimle-
rinde, mutlak ve nispi, goriinen ve fiyat yapilari ile maskelenen
bi¢imleriyle) on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri diizenli
bicimde artmaktadir. Bu basit gercek, periferinin, toplumla-
rin esitsiz gelisiminin olasi sonuglarindan birine yeni bir ivme
kazandirarak, diinya sosyalist devriminde neden giderek daha
aktif bir rol oynadigini agikliyor: Sosyalizmin gelismesi kapi-
talizmin daha geri bélgelerinden basliyor. Buna, Marksizmin
Avrupa’daki tarihsel ve kiiltiirel koklerinden artan bir hizla
kopusunda agikg¢a goriilebilecegi gibi, Bat1 merkezli bakis a¢1-
sinin sona ermeye baglamasi eslik ediyor.
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Sosyalizm, artik periferiden gii¢ aldigina gére, kendini, alt-
yap1 ve istyapr arasindaki, iretici giigler ve iretim iligkileri
arasindaki vb. iliskilere ait temel sorunlarin iistesinden gelme,
dolayisiyla da, Marksizmi ekonomizme indirgemek bigiminde
ozetlenebilecek olan merkezdeki baskin egilimin tam tersi bir
yol tutma zorunlulugu altinda buldu. Merkezde kapitalist sis-
temin yozlastigini gosteren bu gelisme, hem sistemin kendisi-
nin hem de ideolojik tezahiirlerinin evriminin, sistemin ickin
mantiginin uzantisi olan bir evrimin yolunu aciyor. Tekelci
kapitalizmin yerini pekala devlet kapitalizmi alabilir. Bunun
bir gostergesi de, eski sosyal demokrasinin yeni sosyal emper-
yalizme, eski sosyal demokrat sinif ittifaklarinin ise yeni reviz-
yonist ittifaklara dogru yonelisidir."”

Bu durumun yansimalarinin, Batr’daki asir1 solda 180 de-
recelik déniisler yaratmasi sasirtici degildir. Sosyal emperya-
list muvazaa Ugiincii Diinyac tagkinliklara izin verir. Ciinkii
Ugiincii Diinyacilik kesin olarak Avrupa’yla sinirli bir olgudur.
Bunun savunuculari, Batr’da sosyalizm i¢in miicadelenin, yine
Bati toplumunun kendi icinde anti-emperyalist miicadeleden
gectigi gerceginikavramak yerine, Bati’da sosyalizm i¢in miica-
delenin olanaksizligin1 kanitlama telas: iginde, “Dogu riizgar:
Bat: riizgarin1 yenecektir” ya da “firtina merkezleri” gibisin-
den edebi ifadelere pek bir hevesle sarilirlar. Sorunun 6ziini,
emperyalist hegemonyay1 anlamadan, uglar arasinda salinip
dururlar. Ugiincii Diinyacilik artik revagta degil. Ancak nesnel
durum degismeden kaldikga, geri doniisler ihtimal dig1 bira-
kilamaz. Bu modanin parlak bir dénemi ve misyonerleri var-
di. Avrupai kiiltiirii yiiziinden, Latin Amerika bunun etkisine
daha agikt1 ~Ispanyolca ve Portekizcenin 6grenilmesi kolaydir,
ayrica, bu kitanin kapitalist sistemle siki bicimde biitiinlesme-

17 Bkz. Gustave Massiah, “Division internationale du travail et alliance de classe”,
Amin, Faire, Hussein ve Massiah, La crise de I'impérialisme iginde.
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si esas olarak oturmusg bir durumdadir. Alt-Sahra bélgesi de,
yonetici siniflarinin yabancilasmasindan kaynaklanan olanak-
lar sunuyordu; Dogu ise bu tiir arayislara hi¢ aldirmadi. Ne
ki, Ugiincii Diinyacilik higbir bicimde, Ugiincii Diinya’nin bir
hareketi veya Ugiincii Diinya’da bir hareket olmadi. Bu igten
diis kirikligina ugramis olan ultra-sol en sonunda agila dondii.
Trogkizmin canlanmas: (miizmin bir sey), deneyimden ¢ikan
derslerin unutulmus oldugunu gosteriyor. Trogkizm, sosyal
emperyalizmin ikizi olarak kalir, her ikisi de emperyalizmin
dogasina kars1 kordiir ve onun belirleyici 6nemini kii¢iimser.

Ugiincii Diinyacilik veya agir1 solculuk sahte alternatif-
lerini, ister Trogkist isterse (onun anarsist veya sahte Maocu
versiyonlarinda oldugu gibi) Trogkizm sempatizani olsunlar,
siddetle reddediyoruz. Bizim i¢in, tek soru sudur: Kapitalizme
kars1 ortak miicadelede, ki bu zorunlu olarak emperyalizme
kars1 bir miicadeledir, hem merkezdeki hem de periferideki so-
mut sinif miicadeleleri birbirine nasil eklemlenebilir?

Bu tiir bir soruyu diizgiin bi¢imde sorabilmek i¢in, emper-
yalizm bas diigman olarak kalmakla birlikte, sosyal emperya-
lizmin bag tehlikeyi olusturdugu anlasilmalidir. Emperyalist
sistemin egemen metropollerle ezilen periferiye boliinmiis
olmasi, sosyalist devrim sorunsalin: radikal bicimde degistir-
mistir. Metropollerde, sosyal emperyalizme, yani, sermayenin
daha biiyiik bir merkezilesmesine uygun diisen ileri bir yeni
kapitalizme déniik egilimi gii¢lendirmis bulunuyor. Devrimci
giglerin olgunlastig1 periferide, devlet kapitalizmine yonelik
egilimleri pekistiren 6zgiil gegis sorunlar: ortaya ¢ikiyor. Bu
kosullar altinda, emperyalizmin her geri ¢ekilisi, su iki alter-
natiften -sosyalizmden ya da devlet kapitalizminden-'® birine
ya da 6tekine iimit verdiginden, belirsiz bir karaktere sahiptir.

18 “Devlet kapitalizmi”, birbiriyle uyumsuz birgok farkli duruma isaret ederek be-
lirsizlige yol agtig1 icin, Michel Beaud'nun 6nerdigi deyim -“devlet kolektiviz-
mi” deyimi- bize daha uygun gériiniiyor.
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Bu yeni simifli iiretim tarziniilerleten giigler, anti-emperyalist
miicadelenin tam da gébeginde bulunuyor. Giiniimiizde Sovyet
deneyimini bir sosyalizm 6rnegi olarak gérmek artik miimkiin
degil. Sistemin biitiinliigii, hem ekonomik altyap: (isboliimii-
niin ve meta yabancilagmasinin siirdiiriilmesi, sermayenin mer-
kezilestirilmis yonetimi), hem de iistyap: diizleminde (devletin
stirdiiriilmesi, otoriter polis yontemleri, milliyet¢i ve sosyal em-
peryalist ideolojik monolitizm) dikkatli bir bigimde incelenmeli.
Ciinkii bu model, her seye ragmen, Giiney Avrupa’nin revizyo-
nist KP’lerinin giiciiniin agik¢a gosterdigi gibi, Bat1 is¢i sinifinin
en ileri kesimleri arasindaki cazibesini hila koruyor. Periferide,
aynidogrultuda hareket eden giigler, hem (Nasirciligin en tutarl
tezahiiriinii olugturdugu) milli burjuva hareketinde, hem de (de-
neyimlerin agikga gosterdigi gibi ve genelde, Latin Amerika’da
Maoist bilincin yoklugundan otiirii) popiilist harekette etkili
oluyor. Sosyalizm yéniinde hareket eden giigler yalnizca komii-
nist Asya’da esash bir olgunlagma gosterdi.

Bugiin, sistemin var olan bunalimi i¢inde," onun evrimini
kendi ¢ikarlar: y6niinde etkilemek igin ¢alisan giicleri gozle-
dikge, alternatifler her zamankinden daha berrak bir bigimde
ortaya ¢ikiyor. Gergekte, var olan bunalimin ii¢ degisik sonuca
gotiirebilecegini kestirmek miimkiin.?°

Ik senaryonun 6zelligi, egemen diinya sistemi olarak em-
peryalist sistemin var olmaya devam etmesi. Bu olasilik, kart-
larin yeniden dagitilmas: temelinde, emperyalist-kapitalist ya-
yilmanin yeni bir evresini ve esitsiz uluslararasi igboliimiinde
yeni bir agamay1 baglatir. Sosyal emperyalizm, SSCB ve uydu-
lartyla sinirli kalmaya devam eder ve “baris i¢inde bir arada
yasama” stratejik bir etmen haline geldiginden, bizzat emper-
yalizmin stratejik miittefiki olur. Sosyalizm de Dogu Asya’da

19 Bkz. bu kitapta, B6liim 5, “Emperyalizmin Bunalim1”.

20 Bu fikir bana Gustave Massiah tarafindan 6nerildi.
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ve bunalimi kullanarak kendilerini diinya sisteminden ayir-
may1 basarmig birkag iilkede sinirli ve yalitilmis olarak kalir.
Emperyalist sistemin periferisi, “emperyalist servis istasyon-
lar1” ile “yedek yeni-koloniler”e béliinmiis olur. Bu senaryo,
egemen emperyalizmin (kuskusuz ABD) kendi konumunu
pekistirmesi ve Atlantik Avrupasi ile Japonya'nin “kompra-
dorlastirilmasi” ya da tersine, her biri kendi etki alanina sahip
birkag emperyalist merkez arasinda belirli bir denge kurulmasi
bigiminde, degisik varyantlara da izin veriyor.

Ikinci senaryo, sosyal emperyalizmin egemen sistem haline
gelisini 6ngoriiyor. Bu, kotiilesen bir kriz aninda, var olan sis-
temin zayif halkalarini olusturan bir dizi iilkede, ulusal devlet
kapitalizmlerinin kurulmasi yoniinde bir gii¢ kaymasinin ger-
ceklesecegini varsayar. Ozellikle Giiney Avrupa’da, “tarihsel uz-
lasma” formiilii genellestirilebilir ve geleneksel sosyal demokrat
ittifakun revizyonist bir sinif ittifaki ile yer degistirmesine yol
acabilir. Benzer bir evrim ¢izgisi bir dizi gevre iilkede, 6zellikle
SSCB ve Avrupanin etki alanlarindaki iilkelerde de ortaya ¢ika-
bilir. “Ulusal” devlet kapitalizmleri, sosyal emperyalist sistem(ler)
icinde belirli bir (esitsiz) uluslararas: isbéliimiine meydan oku-
mayacaklar1 i¢in, bagimli durumda kalirlar. O zaman, belirli
tiple bir “Avro-Afrika” ve yeni Nasircilik miimkiin hale gelebilir.
Burada da, emperyalizm ve sosyal empéryalizm arasindaki denge
tarafindan belirlenen birtakim varyantlar 6ngériilebilir. En olas:
varyant, Latin Amerika ve Ingiliz/Kuzey Avrupa bagimliliklarina
tek tarafli olarak hitkkmetmeye devam edecek olan ABD’de gele-
neksel emperyalist-kapitalist sistemin siirmesi olabilir.

Sadece iigiincii senaryo sosyalizmin, muhtemelen emperya-
list ve sosyal emperyalist sistemlerle rekabet halinde, egemen
sistem haline gelmesi olasiligini 6ngoriiyor. Boyle bir durumda,
her bir emperyalist sistemin etki alani goreli olarak yalitilmig
olarak kalir ve sonugta, kisa bir siire icinde ¢6kmesi beklenir.
Sosyalizm yoluna zaten girmis olan iilkeler kendilerini bir sis-
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teme doniistiirmek i¢in yeterince kalabalik ve giiglii hale gelme-
ye baslar. Bu iilkelerden bazilar:1 gelismis durumdadir (Giiney
Avrupa?), baskalan (birgok Afrika ve Asya iilkesi) ise degil.
Bunlar kesinlikle 6zerk olacaktir, ancak, yine de, bundan boyle
sosyal emperyalist ve emperyalist merkezlere bagimli kalma-
mak i¢in, dayanigma icine gireceklerdir. Oz merkezli ulusal ge-
¢is modelleri, bir biitiin olarak sosyalist sistemin oldugu kadar
tilke gruplarinin da 6zgiiveni artirici yonde hareket etmelerini
saglayan kargilikli iligkilerle giiclenmis olacaklardir. SGylemeye
gerek yok, ama, tek elverisli perspektif olarak bu perspektif, em-
peryalizmin dogasina iliskin berrak bir bilinci sart kosuyor.

Var olan bunalim, bize, emperyalist asamadaki kapitalist
sistemin temel karakteristigini —kapitalist iiretim tarzinin ge-
ligkilerinin basat emperyalist merkezlerden boyunduruk al-
tindaki gevre iilkelere aktarildigini—; milli kurtulus i¢in mi-
cadelenin devrimci ve sosyalist potansiyelini; metropollerdeki
calisan siniflar tizerindeki sosyal demokrat ideolojinin ege-
menligini; gii¢lii bir bicimde hatirlatiyor. Bu nedenle, diinyanin
sosyalist doniisiimii, pekala, periferi tarafindan siiritklenmeye
devam edebilir. Bu bir kehanet degildir, sadece, hemen hemen
bir yiizyildan beri etki yaratan giiglerin tahlilinden ¢ikan so-
nugtur. Periferinin kapitalist sistemden kopusu, hi¢ kuskusuz,
merkezdeki sinif miicadelesinin kosullarini degistirecektir.
Eger var olan bunalim derinlesir ve periferide yeni devrimlere
yol acarsa, kapitalizmin ¢eligkilerinin agirhigi, merkezdeki ¢a-
lisan siniflar iizerinde, diinyadaki sosyalist doniisiim modelini
kokli bicimde doniistiirecek nitelikte etkiler yaratacaktir. Ama
heniiz bu noktaya ulagsmis degiliz.

Bu tahlil, “yirmi-bes-noktali mektup”larinda Cinliler tara-
findan ortaya atilan tahlilin aynisidir. Iki varsayima dayanir.”
[lk varsayim, ¢agimiz tarihinin itici giiciiniin anti-emperya-

21 Bu baks agis1 Catherine Quiminal’inkine uygun diigiiyor, La politique extérieure
de la Chine (Paris: Maspero, 1975).
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list miicadele oldugudur. ‘Devletler bagimsizlik, milletler kur-
tulus, halklar devrim istiyor’ saptamasinin anlami budur. Bu
formiilasyon, anti-emperyalist miicadelenin sosyalist miicade-
le haline gelmesi gerektigini agik segik bir bigimde gosteriyor.
Ayni zamanda, emperyalizmin dogusundan bu yana, sadece is-
gilerle sinirl olan eski sloganin yerini almasi gereken, “Isiler
ve ezilen halklar, birlesin!” sloganini da agiklhiga kavusturu-
yor. Bu yiizyilda sosyalizm, anti-emperyalist miicadele yoluyla
ilerlemektedir. Biitiin on dokuzuncu yiizyil tarihi ise, tersine,
-Ingiliz Cartistlerinden Paris Komiinii’ne kadar— Bat1 proletar-
yasinin devrimci miicadeleleriyle belirlenmisti. Gergekte, Paris
Komiinii, emperyalizm 6ncesi dénemdeki devrimci miicadele-
nin son Ornegiydi. Geriye doniip bakildiginda, Lenin’in bityiik
umutlar besledigi Orta Avrupa’daki hareketlerin daha o zaman-
larda basarisizliga mahkam olduklar: goriiliir.2 Ne 1968 olayla-
r1, ne de Portekiz ve Ispanya’daki daha yeni gelismeler, Bat’da
devrimci bir perspektifin miimkiin olabilecegini gosterir. Buna
karsilik, Ugiincii Diinya’daki her anti-emperyalist miicadele
potansiyel bir sosyalist boyut yaratt1 ve yaratiyor.

Bu tahlilin ikinci varsayimi, revizyonizmin, sosyalizmin
gelismesinin 6niindeki bas engel haline geldigidir. Uluslararas
diizlemde, Sovyet siiper giiciiniin yeni-emperyalizmi, geleneksel
ABD siiper giiciiyle diinya hegemonyasi i¢in (miicadele/ganimet
paylasimi diyalektigi i¢cinde) miicadele ederken, ideoloji ve sinif
miicadelesi stratejisi diizleminde, revizyonizm tarafindan yay1-
lan bog beklentiler kesinkes yenilgilerle sonuglanacaktir.

22 Pierre Broué’nin Révolution en Allemagne (Paris: Minuit, 1971) kitabi, okuru,
yazarin inandiginin aksine, 1917-1923 yillarinda Almanya’da hig¢bir devrimci
perspektifin bulunmadigina ikna edecektir.
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Asagida sunulan elegtiri, “kalkinma planlamasi”n1 mikro-
ekonomik “proje” analizi teknikleri iizerine temellendirmeyi
savunan yontemleri karsisina aliyor. Teorik diizey, African
Institute for Economic Development and Planning (IDEP)’in
belirli faaliyetleri baglaminda sistematik bigimde gelistirildi.
Hedefinde, “proje” analizinin, somut Afrika deneyimlerinin
agiga ¢ikardig: pratik sonuglar: bulunuyor. Bu elestiri, belli
basl “finansman” kurumlarina, hem kalkinma “proje”leri ya-
pilabilirlik ¢aligmalari igin, hem de “proje analizi” 6gretmen-
likleri i¢in hiicum ediyor.

Sorun su: Bir “kalkinma plani”ni, bir kiime mikroekonomi
tercihi tizerine inga etmek miimkiin miidiir? Bu yontem, olasi
kalkinma stratejilerini belirli sinirlar i¢ine hapseder mi? Daha
ozgiil olarak, “projeler” iizerine temellenmis planlama, zimni
olarak, kendisi disindaki biitiin stratejileri diglayip belirli bir
stratejinin kabuliinii gerektirmez mi? Tekil dlgiitler yerine s6z-
de toplumsal karlilik dlgiitlerinin ikamesi s6z konusu zimni
stratejinin ufkunu genisletir mi, genisletirse nasil? Bu sorular:
yanitlamak, gercekte, sadece “karlilik” kavraminin igerigini
tanimlamay gerektiriyor.

Dar anlaminda getiri oranini hesaplamanin 6tesinde, soru-
nun degisik yonleri vardir. Ciinkii bu hesaplama, isletme yo-
netiminin biitiin teknikleriyle; personel yonetimi, ¢alismanin
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orgiitlenmesi ve isb6liimii, gérev tanimlama ve hiyerarsinin
(komuta ¢izgisinin) orgiitlenmesine iligkin biitiin tekniklerle
yakindan baglantilidir.

Biitiin bu kérlilik hesaplamalari, en basitinden en karmasi-
gina kadar, ayni genel gizgiyi izler. x-eksenine zaman -bir pro-
jenin yasam siiresinin birbirini izleyen yillari- konur. Pozitif
y-eksenine firmanin geliri, negatif y-eksenine ise maliyetler
yerlestirilir. Bu tiir bir grafik, firmayi, ¢evresinden, yani o en-
diistri dalindaki oteki firmalarin hepsinden, iilkeden ve diinya
sisteminden soyutlar. O zaman da sistemin mantig, su yon-
temlerden biriyle karlilik hesabi yapmaya dayanir.

[1k yéntem: (“Eldeki bir kugs daldaki iki kustan iyidir” diyen
zahiri sagduyuya uygun bigimde) zaman tercihli bir iskonto
haddi (R) hesaplayin. 0, 1, 2, vb. yillar i¢in satislarin simdiki
degeri (A): AU+L+ +vd.... Benzer bi¢imde, harcamalarin

1+R (l+—ZZ B
simdiki degeri (B): B,* Tor™ * (e * vd--

Simdikidegeriyle hesaplanan briitkar: a, -3, +i{iﬁ]}"’ + (—?;%’ *+ vb....
dir. Bu da, gerekli sermaye yatiriminin simdiki degerine gore,
soz konusu yatirimin kar oranini verir.

Ikinci yéntem: Harcama ve geliri simdiki degerleriyle esitle-
yin ve bundan, gelir ve harcamay1 simdiki degerinde esitleyen
zimni iskonto haddini tiiretin. Bu y6ntemin gizli varsayimlari
nedir? Birincisi, firmay1 ¢evresinden ayirabilecegimiz, yani,
firmanin gelir ve harcama akimlarinin ekonomik sistemin
biitiinliigiinden bagimsiz oldugu varsayimidir. Dolayisiyla,
bir mikroekonomik rasyonalitenin bulundugu ve sistemin
rasyonalitesinin firmalarin rasyonalitelerinin toplamindan
baska bir sey olmadig kabul edilir. Bagka bir deyisle, biitiiniin
—ulusal sistemin, dahasi diinya sisteminin- parcalarinin (su
durumda, temel ekonomik birimler olarak firmalarin) topla-
mindan bagka bir sey olmadig: varsayilir. A ve B terimlerini,
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ister “piyasa fiyatlar1” (bireysel karhlik) ile, ister bir tiir “gélge
fiyatlar” (s6zde toplumsal kéarlihik) araciligiyla olgelim, zimni
ilke degismeden kalir.

Firma ile gevresini birbirinden ayirmanin altinda ikinci
bir ilke yatar; bu da, firmanin ekonomik denen islemlerini
toplumsal hayatin oteki cephelerinden ayirmanin miimkiin
oldugu varsayimina dayanir. Oysa bu ayrim kapitalist iiretim
tarzina 6zgii bir ayrimdir. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, mali-
yet-fayda hesabina dayali rasyonalite, daima bu iiretim tarzina
iliskindir. Ne var ki, ekonomik islemler ile toplumsal hayatin
oteki cepheleri arasinda siki bir baglant: vardir. Bunun giizel
bir 6rnegi, teknokrat ve plancilarin kirsal hayatin sorunlarim
ele alirken (sik sik) yaptiklari hatalardir. Yeni bir girdinin kul-
lanimini veya is miktarinda bir artis1 izlemesi gereken daha
biiyiik hasatlarin hesabini yaparlar. Sonra da, bu karlilik he-
sabina dayanan politikalar1 uygulamaya koyarlar. On durum-
dan dokuzunda, koyliiniin direnisiyle karsilagirlar. Neden mi?
Gok basit. Koylilerin girisimci olmadiklarini ve ekonomik
hayat denen seyi sosyal hayatin 6teki cephelerinden ayirma-
diklarini unuturlar da ondan. Bagka bir ifadeyle, koylii tiretim
tarzinda iiretimin orgiitlenmesi, “ekonomik rasyonalite” ilke-
sine uymaz; daha yiiksek bir rasyonalitenin, toplumsal hayatin
biitiin 6gelerini birlestiren bir rasyonalitenin kurallarina uyar.
Ornegin, koyliiler, biitiin hayat siirelerini, hatta daha da 6tesini
kapsayan uzun bir zaman ufkuna sahip olabilirler. “Ekonomik”
kararlari, aileyle, istedikleri cocuk sayisiyla, evlilik ve mirasa
iliskin diizenlemelerle, vb." ilgili davraniglarindan ayrilamaz.

Simdilik, varsayalim ki ekonomik hayati toplumsal hayattan
ayirabiliriz. Dolayisiyla, ekonomik hayatin biitiin unsurlarinin

1 Bkz. A. V. Gayanov'un koylii ekonomisi tahlili, The Theory of Peasant Economy
(Chicago: Aldine, 1966), veya Witold Kula’'nin feodal ekonomi tahlili, Théorie
économique du systéme féodal (The Hague: Mouton, 1970).
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bir piyasa degerine sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Olmayanlara
ise, “benzer” mallarin piyasa degerleriyle karsilagtirarak deger-
ler bigecegiz. Uretici tarafindan tiiketilen iiriinlere de bir piyasa
degeri atfedecegiz demektir.

Emegin kendisi de, tiretim birimi tarafindan “satin alinan”
bir girdi metasi olarak ele alinacaktir. Gergekten de, teknokrat-
larin ekonomi kokan dili, isgiiciine, firmaya digsal bir etmen ola-
rak bakildigini yansitir: isgiiciiniin adi, “beseri kaynaklar”dur.
“Kaynak” terimi, meta yabancilagsmasini agik¢a yansitir: Ne igin
ve kimin i¢in beseri kaynak? Burada, beseri kaynak kavramu in-
sanlarin, soyut varliklar olan firmalarin hizmetinde, isgiiciinii
olusturduklar1 anlamina gelir. Ama soyut olan, somut bir seyi
gizler, bu da sermayenin karidir. Bagka bir ifadeyle, bu beseri
kaynaklar, sermaye igin, insanlarin amag¢ degil arag olduklar
bir sistemin egemen unsuru olan sermaye igin kaynaktir. Biitiin
geleneksel ekonomi temelindeki felsefenin, amaglar ile araglar
arasinda ¢eligki olmadigini ve insanlara iiretim aract muamelesi
yapmakla elde edilecek sonuglarin temel insan 6zlemleriyle telif
edilebilecegini varsaydigi dogrudur.

Simdi, fiziki miktarlarin fiyatlarla ¢arpilmasindan elde edi-
len gelir ve harcamalarin nasil tanimlandigina ve 6l¢iildiigiine
bakalim. Once, bu fiyatlarin dogasini rekabet kosullariyla iligki-
li olarak goz 6niine almaliy1z. Ciinkii kapitalist sistemin tarihine
baktigimizda, rekabetin en az ii¢ agamadan gegtigini goriiyoruz
ve belki de su anda bir dordiinciiniin igindeyiz.

Ilk asgamada (Sanayi Devrimi’nin tamamlanmak iizere ol-
dugu Avrupa ve Kuzey Amerika’nin sanayilesmis bolgelerin-
de, yaklagik 1840’a kadar siiren agamada) baglica etmen, sinai
firmalar arasindaki rekabet degil, yeni ortaya ¢ikan firmalarla
¢oziilmekte olan zanaat loncalar1 arasindaydi. Bu, “kolay reka-
bet” olarak adlandirilabilecek bir donem, farkl: tiretim tarzlari
arasindaki bir rekabet donemiydi. Baglica ozelligi, tiretici giig-
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lerin esitsiz gelisimiydi. Rekabetin ideolojisi yazilirken, tarihin
bu agamasi, yeni toplumun yapilagmasinda belirleyici olmasina
ragmen, kasten gormezlikten gelinir. Pre-kapitalist bolgeleri
proleterlestiren ve boylece, kapitalist firmaya iggiicii sunarak ge-
nislemesini saglayan bu rekabet tipidir.

Ikinci bir agamada (kapitalizmin tarihinde ¢ok kisa bir yer
tutan —yaklagik 1850’den 1870’e veya 1880’e kadar siiren- ikinci
agamada), ekonomi teorisinin sonradan “tam rekabet” olarak
ideolojisini yaptig1 seye yakin bir rekabet tipi buluyoruz. Bu
donemin 6zelligi, her biri sermayenin bagimsiz bigimleri ta-
rafindan yonetilen iiretim ve dolagim siireglerinin arasindaki
ayrilikti. Donemin bagka bir 6zelligi, iiriin farklilagtirmasinin
yoklugu ve dolayisiyla, ayn1 daldaki firmalarin iiriinleri ara-
sinda yiiksek bir ikame edilebilirlik derecesi bulunmasiydi.?
Bu kosullar altinda, fiyat her firma i¢in digsaldir ve girisimcinin
kararlari fiyat yapisi izerinde etki yaratmaz. Dolaysiz gergeklik,
toplumun, onu olugturan bireylerin toplamindan ibaret oldugu
bigimindeki burjuva ilkeyi goriiniiste hakl: kiliyor. Bireysel dav-
ranistan tiireyen rasyonalite, bireysel rasyonalitelerin toplamin-
dan bagka bir varlig1 olmayan global bir rasyonaliteyle ¢atismaz.
Ancak, tek bir girisimcinin kararinin hissedilebilir bir genel et-
kisi olmamasina ragmen, biitiin girisimcilerin kararlarinin top-
laminin béyle bir etkisi vardir: Bu da, sinifli toplumun yeniden
dretimidir.

1880°den itibaren, ¢ok sonralar1 (1930’larda), 6zellikle E. H.
Chamberlin ve Joan Robinson?® tarafindan analiz edilen tekelci
rekabetin dogusunu goriiyoruz. Fiyat, firma i¢in digsal bir veri
degildir artik, tekelci stratejinin dogrudan sonucudur. Ayrica te-

2 Tiiketici davranmiginin Balzac ve Zola’nin romanlarindaki ince betimlemeleri,
bu &zellikleri, biitiin ekonomi ders kitaplarindan daha iyi meydana gikarir.

3 E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition (1931; Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1962); Joan Robinson, The Economics of Imper-
fect Competition (1933; New York: St. Martin’s Press. 1969).
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kel, iiretim ve dagitim siire¢lerinin kaynasmasi ile iligkili olarak,
driinlerin farklilagtirilmis karakteriyle giiclenmistir.

Bu durumlarin her birinde mikroekonomik rasyonalite teo-
risi totolojik hale gelir. Ciinkii, fiyatlar firma igin digsal olsa da
olmasa da, fiyat sistemine tepki veren davranis tiplerini tekeller
belirler. Tekeller arasindaki rekabetle bu totoloji infilak eder:
Biitiin, agik se¢ik bigimde, artik par¢alarinin toplamina esit de-
gildir. Geleneksel teori, fiyatlarin disaridan verildigi varsayimini
rasyonel bigimde siirdiiremez hale gelince, totolojisini iiriin fark-
lilagtirmasina aktarir ve iiriin farklilagmasinin tiiketici tercihle-
rinden kaynaklandigini iddia eder. Oysa bu iddianin dayanag:
yoktur. Bu yaklagim meta yabancilagmasini yansitir ve toplumun
kendi denetimini yitirdigini gosterir, ¢iinkii farklilagmanin fir-
malar tarafindan yaratildigi bilinen bir ger¢ektir. Farklilagtirma,
tiretim siirecinden bagimsiz ve bu siirece digsal bir veri degildir,
tersine, kar yapma amacina doniik bir stratejinin sonucu olarak,
bizzat iiretim siirecinin dogasindan kaynaklanir.

Tekelci rekabetin ilk sonucu, bu tiir bir rekabetin, 6zel ih-
tiyaglar yaratmak amaciyla, satig harcamalarini hizli bigimde
artirmasidir. Bu, mal iiretmenin karhligim diisiiriir, ¢linki,
kirin dgiinci sektordeki firmalarla boliigimiinii gerektirir.
Ikinci sonug, tekelci rekabetin toplumsal maliyetlerin artan bir
oraniny, altyap: yatirimi bigiminde, devlet tarafindan istlenil-
mesidir (6rnegin: otomobil iiretimini karh kilmak icin devle-
tin yol yapmasi). Kamu harcamalarinin finansman ise, iire-
tim karlarina gidebilecek artigin miktarini digiiriir. Ugiincii
sonug, cografi yogunlagmadir. Bu da diinya ¢apindaki esitsiz
gelisme ile ilgilidir, ¢iinki, kapitalist sistemin merkezinde ge-
lismis olan bu model, periferisindeki kapitalist gelismede ¢ar-
pik bir egilim yaratir.

Bu egilimin ¢ok eski kokleri vardir. Bu kokler, periferinin
digaridan yonlendirilen ekonomik kurulusunda zemin bulmus



Mikroekonominin Elestirisi

olan tarihi talep yapisiyla ve uluslararas: esitsiz ib6liimiiniin
altinda yatan egitsiz degisimle ilgilidir. Yani, periferideki emek-
le merkezdeki emegin karsilig1 arasindaki fark, bu ikisi arasin-
daki verimlilik farkindan daha biiyiiktiir. Bu, periferide daha
yiiksek bir toplam kar oranini miimkiin kilar ve bu temelde,
carpik bir piyasa olugur. O zaman da, ithal ikameci sanayiles-
me, agir1 somiriiniin sinirh bir i¢ pazar yaratmasi celiskisine
neden olur. Bu i¢ pazar o kadar simirhidir ki, proleterlesmenin
yarattig1 ucuz emek potansiyelini tam olarak somiiremez.
Bunun sonucu olarak sistem, bu pazar1 yapay bigimde ge-
nigletmek i¢in, periferide artan devlet miidahalesini gerekli
kilar. Ama, bununla da bitmez. Meta yabancilagmasi is¢ilerin,
tiiketiciler olarak, kendilerine sunulan mallarin gergekten 6z-
giil oldugunu kabul ederken, isgiicii saticilar1 olarak da, statii-
lerine riza gosterdikleri anlamina gelir. Meta yabancilagmasi
ideolojisinin devamy, sistemin merkezinde, hem goreli tam is-
tihdami, hem de gergek iicretlerde siirekli bir artis1 gerekli ki-
lar. Gergek iicretlerdeki bu artis da, bu gelisme modeli iizerine
oturan biiyiimeyi, pazarin geniglemesi yoluyla miimkiin kilar.
Oyleyse, fiyat yapisi higbir bigimde degisik rekabet tarzla-
rinin bir sonucu degildir. Fiyat yapisi global bir veridir; “tam
rekabet” gartlarinda bile, tekil firma davraniglarinin bir sonu-
cu olamaz. Sraffa gayet ¢arpici bir bigimde, marjinalist manti-
gin igsel geliskisini, marjinalizmin iizerine oturdugu totolojiyi
ortaya koydu. Fiyat yapisinin, nihai olarak gergek iicretlerin
diizeyine, yani, toplam gelirin emegin iicreti ile bu emegin ¢ik-
tis1 arasinda nasil bolisiildiigiine bagl oldugunu gosterdi‘. Ne
goreli fiyat yapisi, ne de sermayenin, belli bir gelir dagilimina
karsilik gelen belli bir talebi karsilama amaciyla, degisik iire-
tim dallar1 arasinda dagilisi, herhangi bir bi¢imde rekabetin
kosullarina bagh degildir. Fiyat yapisi ve sermayenin dagilimy,

4 Pierro Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi, Yordam Kitap, 2010.
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nihai olarak, emegin somiirii oranina baghdir. Bundan ¢ikan
sonug¢ sudur ki, liretim birimlerine digsal fiyatlar iizerine ku-
rulu herhangi bir ekonomik diizen, kendi kosullarini, yani,
toplam gelirin dagilim kalibin1 ve dolayisiyla, talebin kalibini,
buna bagh olarak da degisik dallar arasindaki kaynak dagili-
mini, yeniden yaratma durumundadir.

Meta fiyatlarin1 irdeledikten sonra, bir de, iiretim
“etmenleri’nin fiyatlarina goz atalim.

Topragn fiyati. Firma bir parca toprak satin alir veya ki-
ralar ve onun iizerine yerlesir. Bu, yalnizca tarim igin degil,
ayn1 zamanda, tekelci rekabetle ve onun belirledigi alan kul-
laniminin 6rgiitlenmesiyle iligkili bagka pek ¢ok faaliyet i¢in
de temel bir sorundur. Kentsel bir yerlesimdeki alan orgiitlen-
mesinin, goriiniiste, talep kalibina, dolayisiyla da, nihai olarak
gelire bagli olan, kendine ait bir “rasyonalite”si vardir. Bu alan
orgiitlenmesi, isgiicii degerinde belirleyici olan konut sorunu
ve gelir/talep kalib1 yoniinden de temel 6nemdedir. Bununla
birlikte, bu noktada, ekonomik faaliyet, toprak sahipligi sinif
tekeliyle, yani, belirli toplumsal gruplarin veri bir alandaki
topraga erisim tekelini ellerinde tuttuklar1 ve bu erisime izin
verme karsiliginda para aldiklar1 gergegiyle yiiz yiize gelir.
Cayanov ve Von Thunen, bu tekelin faaliyet yapisi ve fiyatlar
tizerinde etkili oldugunu gosterdiler. Von Thunen, topragin
kullaniminin, iizerinde 6zel miilkiyetin olmas1 (yani, topraga
erisimin kiralama maliyetine ve topragin fiyatina bagh olmasi)
ya da, kamu miilkiyeti sayesinde topragin kapitalist girisimci-
lere tahsis edilmesi durumlarinda, ayn1 sey olmadigini ortaya
koydu. Von Thunen, bu (toprak sahipligi) sinif tekelinin, bagka
etmenlerin miidahalesi olmadan, isgiiciiniin somiiriisii teme-
linde sermayenin getiri haddini maksimize etmeyi hedefleyen
kapitalist rasyonalitenin gelisiminin 6niinde bir engel olugtur-
dugunu gosterdi. Iste burada, topragin millilestirilmesi veya
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belediyelere mal edilmesi temeline oturan sosyal demokrat re-
formlarin kapitalist dogasim kavrayabiliriz.s

Hammaddelerin fiyati. Cari ideolojiye gore, hammadde fi-
yatlar1 dogrudan dogruya tiiketici tercihlerinden tiiretilemezler,
¢iinkii bu tiir mallar nihai tiiketime konu degildir. Bu mallarin
fiyatlarini, iiretilmelerini miimkiin kildiklar: tiiketici mallari-
nin fiyatlarindan tiiretmek son derece totolojiktir —girdilerin
faydasi, bizzat kendisi girdilerin fiyatina bagl olan ¢iktilarin
faydasi tarafindan belirlenecektir.

Dahasi, hammaddelerin fiyat yapisi, hi¢bir bigimde, diinya
sisteminin yapisindan, yani, uluslararas: esitsiz isboliimiinden
bagimsiz degildir. Bu yap1 esitsiz degisimi yansitir: (biitiin
diinya sistemine dagilmis) bir daldaki emeklere 6denen kargi-
liklar arasindaki fark, bu emeklerin tiretkenlikleri arasindaki
farktan dahabiiyiiktiir. Bu yapy, ayni zamanda, dogal zenginli-
ge ulagsmadaki esitsizligi de yansitir. Ayrica bu, dogal kaynak-
larin titkenmesi gibi pek ¢ok “gevre” sorununun da kékenidir,
¢iinkii dogal kaynaklara ulasma olanag biitiin diinya 6l¢egin-
de tiirdes degildir.

Sermaye ve emek. Hammaddelerde oldugu gibi, sermaye do-
naniminin degerini, lirettigi mallarin degeriyle a¢iklamak bir
kisir dongiiye yakalanmaktir. Geleneksel ekonominin son si-
ginagy, sermayenin verimliligi efsanesidir. Bu gergekten de bir
mittir, ¢linkii ticretleri liretim birimi i¢in verili varsaymak, ba-
sindan itibaren kapitalist liretim tarzinin temel mantiginy; is-
¢iyi emek giiciine indirgemeyi, mikroekonomik hesaplamanin
biitiin rasyonalitesinin bu énkosulunu kabul etmek demektir.
Bu kabulii zorunlu olarak su izler: Verili kosullarda (belli tipte
bir sermaye techizatini isleten) emegin verimliligi sermayenin
verimliligi olarak goéziikiir. Bu, yabancilagsmanin 6teki yiizii-

5 Bkz. bukitapta, Boliim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1”.
6 Bkz. bu kitapta, Boliim 7, “Cevre Sorunlar1”.
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diir. Yaz1 yazarken isi yapan el midir, yoksa kalem mi? Dogru
yanit bunun sahte ve kotii bi¢imde ortaya konmus bir soru
oldugudur; ¢iinkii yazi elle ve bir kalemin yardimiyla yazilir.
Kalem kendi bagina, hareketsiz bir nesne olarak, yazma yetene-
ginden yoksundur. Bu, meleklerin cinsiyeti hakkindaki tartis-
mayla ayni tiirden bir sorundur. Ortagaglar boyuncabu sorun,
hiikiim siiren ideolojinin mantig1 dogrultusunda, alabildigine
tartigildi. Sermayenin verimliligi de, kapitalizmin ekonomist
ideolojisi agisindan aym tiirden bir sorundur: Emegin verim-
liligini hareketsiz makine-techizatin verimliliginden ayirma-
miz isteniyor. Sanki makineler, onlar1 ¢alistiracak isciler ol-
madan bir sey iiretebilirmis gibi; sanki is¢i makinesiz, aletsiz,
hammaddesiz -bir bosluktan ve bir boslukta— herhangi bir
sey uretebilirmis gibi. Emegin iiretkenliginin tretici gii¢lerin
gelisme diizeyi tarafindan kosullandig agik bir seydir, ¢iinkii
emek, 6zgiil nesneleri ve emek araglarini yonetir. iki iiretken-
lik “kaynagin1” birbirinden ayirmak, o olmadan sistemin ken-
disinin herhangi bir mantiktan yoksun kalacag bir sinif ayri-
mini1 varsayar ve yansitir.

O halde, “maliyet-fayda” analizinin iizerine oturdugu mik-
roekonomik rasyonalite toplumsal sistemden bagimsiz, o sis-
tem karsisinda “tarafsiz” degildir. Aksine, goreli fiyat yapis,
biitiin temel toplumsal olgulara -ilkonce ve en basta da, serma-
yenin emegi somiirii oranina- baghdir. Goreli fiyat yapisi, ayn
zamanda, (uluslararas: esitsiz isboliimiini belirleyen) diinya
olgegindeki gii¢ paylasimina ve sermaye ile toprak sahipligi
arasindaki iligkilere de baglidir. Bu tiir bir rasyonalite teme-
linde “plan” yapmak, bu toplumsal sistemi yeniden iiretmeyi
kabul etmek demektir. “Gelismeyi planlamak”, ister istemez,
uluslararasi esitsiz isb6liimiinii sorgulamayi gerektirir ve sinif
iligkilerinin déniistiiriilmesini giindeme getirir vb. Oyleyse,
mikroekonomik rasyonalite temelinde plan yapmak olanak-
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sizdir. Ornegin, bir toprak reformu, yalnizca tarimsal gelirin
dagilimini degil, ayn1 zamanda toprak sahipleri ile sermaye
arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla, ekonomik tercihleri belirle-
yen biitiin bir dizi veriyi de degistirir.

Bu koklii elestiri, proje analizinin biitiin bigimleri igin ge-
gerlidir, ister “piyasa fiyatlar1” ile simirli ve yalnizca tekil fir-
malarin bakis agisina bagh olsun, isterse “gélge fiyatlar1” kul-
lanarak toplumun tiimiinii kapsayan bir bakis a¢is1 diizeyine
¢iktigini iddia etsin, proje analizinin biitiin bigimleri ayni eles-
tirinin muhatabidir. Tartigmali olan, yontemin ta kendisidir.

Bireysel “fayda-maliyet” hesabinin rasyonalitesine donelim.
Girigimci, bazi finansman giderlerini firmanin “maliyetler”i ile
birlestirir. Caligabilmek i¢in firma, kendi sermayesine ihtiya¢
duyar ve onu kullanarak da dis finans kaynaklarini, 6diing bigi-
minde, elde etmeye ¢alisir. Borglandig1 bu sermaye igin bir kar-
silik 6demek zorundadir. “Rasyonel” girisimci, elbette, firmanin
kendi sermayesinin kéar haddini maksimize etmeye ¢alisir, top-
lam sermayeninkini degil. Peki, bir firma veya endiistri dal i¢in,
“kendi fonlan1” ile 6diing alinmig fonlar arasindaki ayrim nasil
yapilir? Bir firmadan 6tekine, bir iilkeden 6tekine, bir tarih d6-
neminden bir bagkasina degisen bu oranlar, nihai olarak, neye
baglidir? Bunlar, kapitalistler arasindaki rekabete baghdir, yani,
sermayenin tam olarak merkezilesmedigi, biitiin sermayeye sa-
hip ve onu, tek bir rasyonalite 6l¢iitiine gore farkli ekonomik fa-
aliyetlere tahsis eden tek bir kapitalistin var olmadig), pratikte,
bazi kapitalistlerin veya finans gruplarinin 6z sermayenin belir-
li sektorlerini kontrol ettigi gerceginden tiirer. Dolayisiyla her
biri etki alanini korumaya ve genisletmeye galigacaktir. Her biri,
verili bir ekonomik durumda, belli bir 6diin¢ sermaye oraninin
Otesine ge¢menin firmanin denetiminin yitirilmesi anlamina
gelecegini bilir. Iste burada, yine katiksiz bir toplumsal etmenle,
ticretlerin karlara orani gibi gergek bir toplumsal etmenle kargi-
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lagiyoruz. Bu sonuncusu, temel sinifsal bolinmeyi (burjuvazi ile
proletarya) yansitir. Burada ise, yine ekonomik “rasyonalite”yi
belirleyen, burjuvazi igindeki boliinmeyle ilgiliyiz.

Kolektif “rasyonalite”yi g6z oniine alacak olursak, devleti
hesaba katmak zorundayiz. Firma vergi 6der ve 6dedigi ver-
giye maliyet goziiyle bakar. Ekonomist ideoloji, vergilerin
“kolektif” ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik oldugu bigiminde-
ki siradan gozlemle, bu gergegi hesaba katmis oldugunu sa-
nir. Burada yine, tam bir totoloji ile kars1 karsiyayiz. Ciinki
boyle bir anlayis, sistemin biitiinsel yeniden iiretiminde bu
“ihtiyac¢lar’in dogasini ve islevlerini, sinif miicadelelerine, sinif
ittifaklarina vb. baglayan bir toplumsal analizden yoksundur.

Simdi biraz ileriye gitmemiz ve dort kiime sorunu irdeleme-
miz gerekiyor: 1) Teknolojik “tercih”lerin anlami; 2) Ekonomik
karar almanin iizerine oturdugu zaman déneminin uzunlugu;
3) Uluslararasi igboliimiiniin anlami; ve 4) S6zde etkenlige hiz-
met eden i§ ve firma o6rgiitlenmesi sistemlerinin dogasi.

Once, teknoloji segimi sorununa goz atalim. Fayda-maliyet
analizi, teknolojinin, “olabilecek” farkl: teknolojiler arasinda bir
se¢im yapan firmaya gore “digsal” bir unsur oldugunu varsayar.
Bu, sadece, bilimin evrensel oldugunu degil, ayn: zamanda, bu
bilimin uygulandigini ve firmanin toplumsal sisteminden ve
ozgiil isleyisindeki rekabetten bagimsiz bir teknoloji yarattigini
kabul etmek anlamina gelir. Hi¢bir sey bu goriis kadar gercek-
likten uzak olamaz. Ornegin, tekelci rekabet eszamanli olarak
yeni sahte-iiriinlerin icadini, yani, “6zgiil” kullanim degerleri
yaratilmasini ve verili bir yapilagmig pazar temelinde, bu sahte
farklilagtirmanin dogrulugunu kanitlamaya yonelik tekniklerin
olusturulmasini igerir. Bu s6zde aragtirma ve gelistirme teknigi-
nin, dogrudan dogruya, tekelci firma tarafindan denetlendigini
ve toplam veriler karsisinda 6zerkligi olmadigini biliyoruz.

Ikinci olarak, “ekonomik” zaman sorununu géz 6niine ala-
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lim. “Zaman tercihi’nin yabancilagmis ideolojik terimlerini
kullanirsak, yiizde 7 ile yiizde 15 dolayindaki bir getiri haddi ne
demektir? Bu sinirlar iginde bir oran, ekonomik kararin zaman
ufkunun ¢ok kisa oldugu anlamina gelir, ¢iinkii, yillik yiizde 7
haddinde deger, on yilda yariya iner; yiizde 15 durumunda ise,
bes yildan az bir siirede. Eger ekonomik biiyiime orani yilda
yiizde 4 dolayinda, verimlilik artig oran1 da yiizde 1 ve 2 ara-
sindaysa, on veya on bes yilldan daha uzun bir zaman ufkunu
kavrayacak herhangi bir se¢im yapmak olanaksiz hale gelir. $u,
gozlenmis bir gergektir ki, kapitalist isletme, ekonomik kararla-
rin1 yaklasik on yildan daha uzag: gérecek bi¢cimde planlamaz.
Madencilik ya da petrol ¢ikarimi alanlarindaki en gii¢lii ¢oku-
luslu firmalar bile, uzun dénemli tahmin i¢in en iyi bigimde
hazirlanmis olmalarina ve dogal kaynaklarin tiikenmesi, tek-
nolojik ilerleme, alternatif kaynaklarin gelistirilmesi gibi uzun
donemli etmenleri hesaba katmak zorunda olmalarina kargin,
zaman ufku yaklasik on bes yil1 asan politikalara sahip degil-
lerdir. “Ekonomik zaman” ufkunun bu asir1 kisalig1 son derece
ciddidir, ¢iinkii toplumsal hayatin bagka bir¢ok cephesi sonsuza
dogru uzanan bir zaman ufku ile belirlenir. Kapitalist sistemde
kararlarin1 daha uzun bir zaman ufkuna oturtan tek sektériin
silah sektorii olugu tipik bir olaydir. Ciinkii, bu alanda, ulus-
lararas: gii¢ dengesinin evrimini uzun bir zaman dilimi ¢er-
cevesinde dikkate almak gerekir; bu, bir 6lim kalim veya en
azindan, iilkenin diinyadaki yeri sorunudur. Bu, kisa donemli
¢ikarlara terk edilemeyecek kadar ciddi bir seydir.

“Ekonomik rasyonalite”nin kisa zaman ufku ile toplumsal
hayatin daha uzun zaman ufuklarn arasindaki ¢eliskinin bir
baska ornegini ele alabiliriz: Egitim ve yetistirme.” Egitim ve
yetistirme bireyleri bigimlendirir ve hemen biitiin yasamlari bo-
yunca onlarin toplumsal statiilerini belirler. Elbette, az veya ¢ok

7 Bkz. bu kitapta, Béliim 9, “Egitim, Ideoloji ve Teknoloji”.
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sinirli olmakla birlikte, toplumsal akiskanlik firsatlari da vardir;
ancak yasamimizi belirleyen ilke, yasamin ilk yirmi beg y1l1 bo-
yunca alinan egitimin, insan hayatinin nerdeyse tiimiinii ve bi-
yiik bir olasilikla onun da 6tesini belirledigidir. Ciinkii toplum-
sal statii, kisinin kendi ¢ocuklarinin egitimi i¢in saglayabilecegi
olanaklar1 da derin bigimde etkiler. Oyleyse, ekonomik bilginin
zaman ufku on bes yil1 gegmiyorsa, bireysel veya ulusal diizey-
de bir egitim “politika”s1 belirlemek nasil miimkiin olabilir? Bu,
sozgelimi, okul egitimi i¢in baski ile azgelismis iilkelerdeki siste-
min nesnel ihtiyaglar arasindaki ¢eliskinin kokiindeki ¢atigma-
dir. Ayni sekilde, daha genel olarak, gelismis kapitalist iilkelerde
ekonominin mantigi ile egitimin mantig1 arasindaki ¢atigmadir.

Ugiincii olarak, uluslararas esitsiz igb6liimii sorunu gelir. Bu,
hem ¢iktilar hem de girdiler alaninda, biitiin iiriinlerin evrensel
metalar olmaya yoneldikleri anlamina gelir. Bu kosullar altin-
da, firmalarin ekonomik secimlerini yoneten genel egilimler,
uluslararasi esitsiz igboliimiinden ve 6zellikle sistemin merkezi
ile periferisi arasindaki kargitliktan asla bagimsiz degildir. Ote
yandan bu segimler de, onu genisleterek ve gelistirerek, uluslara-
rasi isbolimiiniin esitsiz yapisini yeniden tiretirler.

Doérdiincii ve son ilgi alanimiz, ¢alismanin 6rgiitlenmesi,
gorev tanimlari, 6rgiit semasinin tanimlanmasi ve firma igin-
deki igb6liimiiniin yapisidir. Geleneksel ideoloji, bu “teknikle-
ri”, ekonominin etkenligini ve iiretkenligini gelistirmeye y6-
nelik rasyonel araglar olarak sunar. Yvon Bourdet® tarafindan,
kurallari-harfiyen-uygulama eylemi ornegiyle de gosterildigi
gibi, bu bir mittir. Bu grev tiiriinde isciler, firmanin etkenli-
gini artirmak icin dizayn edilmis biitiin diizenlemeleri harfi
harfine uygulayarak, iiretimi fel¢ ederler. Bu gozlem, s6z konu-
su diizenlemelerin bir ideoloji iizerine, karar verme isini -ki,

8 Yvon Bourdet, La délivrance de Prométhée (Paris: Anthropos, 1970); Pour
l'autogestion (Paris: Anthropos, 1973).
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daha iistiin olarak goriiliir- icra isinden ayiran ve karsisina ko-
yan bir ideoloji iizerine oturdugunu gosterir. Oysa bu ayrim et-
ken degildir. Gergekte, emegin somiiriisiiniin kosullar1 olarak,
karar verme isinin ustiinliigiini, isboliimiini, sermayenin ege-
menligini saglama baglayan hiyerarsiyi mesru kilarak, esash
bir ideolojik islevi yerine getirir.

Geleneksel teori, soyut emek ve somut emek kavramlarini
gormezden gelir ve sadece giplak gozle goriileni dikkate alir.
Orgiitlenmenin ve igbéliimiiniin etkenligini élcerken, tam an-
lamiyla totolojiktir, ¢iinkii ol¢tiigii etkenligin bizzat kendisi-
nin bu igb6liimiinii yansitan 6deme hiyerarsisi iizerine kurulu
oldugunu gérmez.

Son bir nokta: Sistemin gelisme olasiliklar1 nelerdir ve bu
olasiliklarin ekonomik rasyonalitenin statiisiinii ne yolda et-
kilemeleri beklenir? Burada, sona ermekte olan 6ncii endiist-
rilerin (tekelci rekabetin favorisi olan dayanikl tiikketim mal-
lar1 endiistrilerinin) yerini alarak, izleyen genisleme agsamasi-
nin 6ncii endiistrileri haline gelebilecek olan yeni endiistrileri
(atom ve giines enerjisi, imalat sanayisinin iiretim siireglerinin
elektronikle otomasyonu, uzayin fethi, deniz kaynaklarinin is-
letilmesi, genetik ve sentetik maddeler iiretimi) saymakla bagla-
yabiliriz. Izleyen adimda, iki ug modeli (ve bu iki ug arasindaki
biitiin bir olasi bilegimler yelpazesini) ele alabiliriz. Ilk model-
de, yeni 6ncii endiistrilerin merkezde yogunlastigini, “klasik”
iiretim siireglerinin ise merkeze ihracat perspektifiyle periferi-
ye tagindigini tasavvur edebiliriz. Oteki ugtaki ikinci modelde
ise, biitiin yeni endiistrilerin merkezde yogunlagsmasinin yani
sira, “klasik” diretim tiirlerinin de merkezde i¢ pazar i¢in ko-
rundugunu diigiinebiliriz. Periferi bu durumda hemen tiimiiy-
le marjinal bir konum alacaktir. Var olan bunalimin ve siyasi
miicadelelerin gidisine bagli olarak, ana trendin, bu alternatif-
lerden biri veya otekine dogru yonelmesi beklenebilir. Siyasi
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miicadeleler deyince, sinif miicadelelerini ve onlarin uzantisi
olan uluslararasi miicadeleleri anliyoruz (yani, yeni uluslararasi
isboliimii icindeki stratejik konumlariyla iligkili olarak degisik
emperyalizmler arasindaki ¢atigmalar, merkez iilkeleri ile peri-
feri iilkeleri arasinda, hammadde fiyatlarina ve belli endiistrile-
rin denetimini ele gegirmek icin periferi tarafindan gelistirilen
stratejilere iliskin ¢atigmalar vb.). “Proje se¢imleri’nden higbiri
bu perspektifin disinda anlamli olmayacaktir.

Simdi de anahtar endiistriler yelpazesindeki bu temel degi-
sime uygun diigmesi beklenen rekabet bigimlerini irdeleyelim.
Yeni 6ncii endiistriler i¢in, biiyiik bir olasilikla, 6yle yogun bir
sermaye merkezilesmesi gérecegiz ki, giiniimiiziin en giiglii fir-
malari bile bu koklii degisimin biiyiik mali gereklerini kargi-
lamaktan aciz kalacaklar. Devletin firmalarin yerine gegecegi
kugkusuz. Sistem, iiretici giiglerin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan
ve giderek biiyiiyen ¢eliskileri alt etmenin bir araci olarak, dev-
let yonetimli endiistrilere dogru bir egilim i¢indedir. Sermaye,
dolaysiz iireticileri miilksiizlestirdikten sonra, aym seyi ka-
pitalistler icin de yapiyor ve onlar1 soyut sermayeyle, devletle
ikame ediyor. Bu kogsullarda, rekabet esas olarak devletler ara-
s1 bir rekabet haline gelecektir. Bu tiir bir rekabet, bir 6nceki
rekabet bigimlerine uygun diisen ekonomik kaynaklar kadar,
siyasi ve askeri kaynaklar1 da kullanacaktir. Bu gelismelerden,
G. Orwell’in 1984’1 gibi bir seyin dogdugunu goériiyoruz. Boyle
bir diinyada, rasyonalite ekonomik diizlemden siyasi diizleme
gecmistir artik. Ornegin, uluslararas esitsiz igboliimiinii iire-
tim etmenlerinin (emek ve sermaye) goreli kitliklarini vurgu-
layarak mesrulastiran egemen ideolojinin tersine, bu esitsiz
yapy, artik “ekonomik” terimlerle degil, fakat “ulusal” terim-
lerle, irkg bir dille haklilagtirilacaktir.

Boylece, evrimin sonunda, Marx’in temel analizini buluyo-
ruz; iiretici giiclerin stirekli geligimi ile somiirii iizerine oturan
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kisith dretim iligkileri arasindaki ¢eliski su iki alternatiften
birini getirecektir: sosyalizm ya da barbarlik. Ya, kapitalist sis-
temin mantigindan ayrilip sosyalist bir devrime dogru gidile-
cektir; ya da su ana kadar kapitalizmi karakterize etmis olan
ekonomist yabancilagsmadan “yeni-dinci” veya “yeni-milliyet-
¢i” bir yabancilagmaya (kendini, halklar arasindaki esitsizligin
terimleriyle ifade edecek olan bir yabancilasmaya) dogru yol
alinacaktir.

Bu elestirinin sonuna gelindiginde, mikroekonomik rasyo-
nalitenin erdemlerinden geriye pek bir sey kalmiyor. Bu ras-
yonalite, 6zgiil toplumsal sistemin 6tesine uzanmaz; tiimiiyle,
sinif iligkileri tarafindan belirlenir: emegin sémiirii orani, ser-
maye ve toprak sahipligi arasindaki iligkiler, sermayenin ge-
sitli kollar1 arasindaki i¢ rekabet iliskileri, esitsiz uluslararasi
iliskiler ve nihayet, devlet politikasinda billurlasan toplumsal
miicadele ve ittifak iligkileri. Ekonomik zamanin kisaligi, mik-
roekonomik rasyonalitenin, bu iliskilerin yeniden iiretilmesin-
den baska higbir seye izin vermedigini gosterir.

Burada, varsaydig sistemin yeniden iiretimiyle sinirlan-
mis bu rasyonalitenin iki ayr1 cephesini agik bi¢imde belirle-
memiz gerekiyor. Birincisi, kapitalizmin gelisiminin dogru-
sal olmadig), tiirdes genisleme asamalari ile yapisal bunalim
asamalarindan olustugu gercegi ile ilgilidir. Genisleme asa-
malari, bunlari belirleyen 6ncii endiistriler, rekabetin isleyisi,
temel sinif ittifaklar (6zellikle, burjuvazinin toprak sahipleri
ile iliskileri), uluslararasi igbéliimiiniin kosullar1 vb. nede-
niyle tiirdestirler. Mikroekonomik rasyonalite, bu kosullarda
etkileyici olabilir. Ancak yapisal kriz donemlerinde, yeniden
iretimin toplumsal temelleri degisirken, bu rasyonalite biitiin
anlamini yitirir.

Bu rasyonalite, mekanik ekonomik tahmin y6ntemlerinin-
kine benzer: Bunlar da, tiirdes bir genisleme devresine denk
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gelmezlerse, anlamsizdirlar. Teknokrat, belirli bir devrede,
tahmin yapmaya yetenekli, kudretli bir birey olarak géziikme-
sine ragmen, devrenin artik hizin yitirdigi bir noktanin ote-
sine uzandiginda, sagmalamaya baglar. Herman Kahn’in, geg-
mis yirmi yilin bilyiime oranlarina dayali ve gelecek yirmi yila
dogru genisletilmis projeksiyonlari, sagmaliklar1 bugiin agikar
olan bulgularla sonuglandi. Bunun nedeni, Kahn’in ¢aligmasi
yayimlandiginda bunalimin goktan baglamis olmasi, basglayan
bunalimin da, ABD hiikiimetinin bu iinlii danismaninin bii-
tlin varsayimlarini altiist etmis olmasidir.

Yapisal bir bunalim devresinde, siyaset 6ncelik kazanir.
Sinif miicadelesi keskinlegir ve mikroekonomik rasyonalitenin
iddialariyla teknokratlarin makroekonomik projeksiyonlarini
yerle bir eder. Boyle zamanlarda, bir devlet bagkaninin bulanik
konusmalari, “ekonomi bilimi’nin biitiin ince ¢6ziimlemele-
rinden daha varsil ve daha aydinlaticidir.

Ekonomik rasyonalitenin ikinci sinir1, sermayenin merke-
zilesmesinin kapitalist ekonominin 6ncii sektorlerinin milli-
lestirilmesiyle sonu¢landig1 anda ufukta belirir.

“Golge fiyatlari”n1 piyasa fiyatlar1 yerine kullanmak mik-
roekonomik rasyonaliteye yeni bir boyut kazandiramaz; ter-
sine, goriis agisini daha da daraltir.’ Firmanin getiri haddini
hesaplamanin, gergekleri agiklamasa bile, bunlar1 hi¢ degilse
betimleme avantaji vardir. Sozde kolektif getiri haddi, bu ni-
teligi yitirir ve mikroekonomik yontemin ideolojik igerigini
daha da belirgin hale getirir.

Onerilen golge fiyatlar, bir kiyaslama sistemine gonderme
yaparak segilmelidir. Boylece, bir kalkinma stratejisi, tarafsiz-
lik ve nesnellik iddias1 olan bir yonteme el altindan eklenmis
olur. Agiktir ki, “firsat maliyetleri” uluslararasi piyasa fiyatla-
ridir —var olan tek fiyat kiimesi budur- ve bunun altinda her
zaman, otomatik olarak, diinya sistemiyle belli bir biitiinlesme
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stratejisi yer alir. Ne var ki, azgelismislik bu biitiinlesmenin so-
nucundan bagka bir sey degildir, o halde golge fiyatlarin kul-
lanilmasi, yontemi iyilestirmek bir yana, onu daha da katiiles-
tirir: Devletin, biitiinlesmenin serbestce islemesine engel olan
stirtiinmeleri azaltarak bu biitiinlesmeyi hizlandirmasu istenir.
Buna bir 6rnek, isgiicii i¢in 6nerilen golge fiyatlardir. Emegin
siirsiz arzi bahanesiyle, sifir iicret veya en azindan, vasifsiz
emegin gercek iicretinden daha diisiik bir diizey 6nerilir. Bu
oneri, ulusal sinirlar iginde kalan emegin uluslararasi bir fiya-
t1 olmamasi gergegine ragmen, ortaya atilir. Onerilen yontem,
uluslararasi igboliimiindeki esitsizligin yeniden iiretilmesi a¢i-
sindan, biitiinlesmenin mantiginin mesru kilinmasindan bag-
ka bir sey degildir, ¢linkii “bol emek arz1” tam da bu biitiinles-
menin sonucudur.

Dolayisiyla, golge fiyatlarin kullamilmasinin goriiniiste ya-
rattig1 ilerleme, aslinda, yontemin ideolojik dogasini daha da
koétiilestirir. Ornegin, Diinya Bankasi, firma getiri haddi ile
kolektif getiri haddini birbirinden ayirirken, hem 6zel (6diing
alinan sermaye) hem de kamusal (vergiler) nitelikteki mali ig-
lemleri maliyet ve kérlarin diginda tutar.

Biitiin bunlarin anlami nedir? Cok basit olarak, sermaye-
nin merkezilesmesinin tamamlandig1 varsayimidir. Burada
s6z konusu olan gercekten de “kolektif” bir getiri haddidir,
ancak referans cercevesi toplum (isciler) degil, soyut sermaye-
dir. Oncelik heniiz “kemale ermemis” olan giiniimiiz kapita-
list sisteminin rasyonalitesine degil, 1984’iin rasyonalitesine
verilir. Ulusal diizeyde bunun anlami, temel celiski korunur-
ken (emegin s6miiriisii), burjuvazinin i¢ geliskilerinin (kapita-
listler arasindaki rekabet) asildiginin kabulidiir. Uluslararas:
diizeyde ise anlami, genel olarak sermayenin yarari, yani daha
ozgiil olarak, diinya sistemine hitkmeden tekelci sermayenin
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yarar1 i¢in, esitsiz isboliimiinden tiireyen “ulusal ¢atismalar’in
asildiginin kabulidiir.

Ama denebilir ki, golge fiyatlarin ille de bu sekilde segilme-
si gerekmez. Bunlar keyfi bi¢imde de saptanabilir. Bu agamaya
varildiginda, herhangi bir mantik kalmaz artik, bigimsel bir
mantik bile -bu noktada bir diisiince ¢er¢evemiz kalmaz. Cok
yoksul bir iilkede 6ncelikli yatirimin, baskan i¢in mermer bir
saray oldugunu “gosterme” olanag1 saglayan bir golge fiyatlar
sistemi hala vardur. [stedigimiz her seyi istedigimiz tarzda hak-
lilastirabiliriz: besin-tahil tarimini veya ihracat tarimini, hafif
sanayii ya da agir sanayii, her seyi. Degisik zaman uzunlukla-
r1 arasindaki farklarin dogasi, iriiniin iicretler ve artik deger
arasinda boliiniisiinden tiireyen celiski, sermayenin denetimi-
nin par¢alanmighgindan tiireyen gercek rekabetin geliskileri
vb. tiimiiyle gormezden gelinebilir. Bu, artik bir teknik bile de-
gil, savunulan politikalarin ger¢ek mantigim gizlemekte kul-
lanilan katiksiz bir sahtekarliktir.? Bir insanin ne yaptigindan
haberdar olmasi, yani geligkilerin analizini karar alma siirecine
katmasi, herhalde, 6nceden belirlenmis bir sonucu elde etmek
icin yapay hesaplamalarin gereksiz zahmetine girerek farkinda-
ligin1 biitiiniiyle terk etmesinden daha iyidir.

Mikroekonomik rasyonalite siirekli olarak su iki ug arasinda
bocalar. Yabireysel karlili§1 6lgmeye yarayan bir tekniktir —dav-
ranis1 agiklamaz, yalnizca betimler- (ki bu durumda, biitiin so-
fistike aygitina kargin bildigimiz muhasebecilikten bagka bir sey
olamaz); ya da teoride iddias1 varsa, bildigimiz muhasebeciligi
bir yana birakip ideolojik bir kandirmacaya doniisiir.

9 Charles Prou, “A propos des prix de référence” (golge fiyatlar) teksir, Paris,
CEPE, 1973.



2. BOLUM

KAprPiTALiZM VE TOPRAK RANTI

O

Kapitalizmin tarim iizerindeki egemenligini tartiymadan
once, kapitalizmin ne oldugu konusunda anlagmamiz gereki-
yor. Bu konu geleneksel ekonominin veya sosyolojinin kapsami
disindadir. Sézgelimi, Birlesik Devletler’de, kapitalist bir il-
kede yasadiginizi bilmeden, sosyal bilimlerde doktora derece-
si bile alabilirsiniz! Sosyal bilimlerin temel kavramlar: tarih-
disidir: Uretimin ii¢ “etmen”i (doga/toprak, sermaye —iiretim
techizatiyla esanlamli- ve emek), incelenen toplumun iinli
teknik formiillerine gére, sonsuz bi¢imde bir araya getirilir.
Sosyal bilimler tarih iizerine temellenmis degildir ve tarih,
olaylarin basit siralanigina indirgenmediginde bile, kurumla-
rin ve toplumsal, ahlaki, siyasi veya estetik fikirlerin kargilas-
tirmali bir tasvirinden Gteye gitmez. Sosyoloji bu sekilsiz y1gin
tizerine kuruludur; amacy, islevsellik perspektifinden bakarak,
toplumsal hayatin gelisigiizel se¢ilmis pargalarinin iyi isleyip
islemedigini incelemektir. Boyle bir ¢ercevede, kapitalizmin
dogusunu ve gelismesini incelemek riskli bir 6neridir: Eger
kapitalizm sermaye etmeni denen seyin, yani aletlerin kulla-
nimiyla karistirilirsa, o her zaman var olmus demektir. Ote
yandan sermaye, sik stk meta mibadelesiyle de karistirilir.
Sonug olarak, bazilarinin elinde, belirli bir sektérde kapitaliz-
min gelisiminin incelenmesi, sermeye techizatindaki artigin ve
ticaret hacminin genislemesinin nicel bir 6l¢limiine doniigiir.
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Kapitalizmin berrak bir kavrayisi i¢in, toplumbilime, bag-
langigtan itibaren farkl bir agidan, iiretim tarzikavram iize-
rine temellenmis bir goriis agisindan bakmak gerekiyor.

Ne yazik ki, burada da, genis 6lgiide ampirik ortak bir yak-
lasim oldukga yaygin bigimde uygulaniyor. Ciinkii giinliik ha-
yat deneyiminden, bir kapitalist ijletmenin ne oldugu a¢ik¢a
bellidir: 6zel miilkiyete ve iicretli emek tarafindan isletilen
iiretim araglarina dayanan 6zerk iretim birimi. Bir 6nceki
boliimde tartigtigimiz gibi, o zaman kapitalizm, kapitalist is-
letmelerin toplamina indirgenir. Benzer bi¢imde, eger tarim-
da da genis ¢apta iicretli emek ve sermaye techizat: kullanili-
yorsa, iiretim kapitalisttir. Dolayisiyla, tarimsal kapitalizmin
boyutu iicretli emek giiciiniin biyiikligii ve mekanizasyon
derecesi araciligiyla olgiilecektir. Bu, kapitalizmi ticaret ilis-
kileriyle karigtirmaktan iyidir, ancak hala yetersizdir ve ciddi
yanlis yorumlara neden olabilir.

Simdi iiretim tarzi kavramini irdeleyelim.' Bir iiretim tar-
z1, iki karsit siniftan olugan bir denklemle tanimlanir: kapita-
lizm 6rneginde burjuvazi ile proletarya, yani, toplumsal emegin
driinleri olan iiretim araglarinin (sermaye haline gelen techiza-
tin) sahipleri ile kendi emek giiglerini satanlar. Kapitalist iire-
tim tarzinda: 1) Biitiin toplumsal driin meta bigimini alir; 2)
Isgiiciiniin kendisi bir metadir (akigkan bir meta); 3) Toplumsal
bir iligki olan sermaye, ayn1 zamanda kendileri de meta olan,
sermaye mallarinda cisimlenir (sermaye de akiskandir). Bundan
su ii¢ sonug ¢ikarilabilir: 1) Kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil ide-
olojisi ekonomizmdir, ¢iinkii emilen artik -proletaryanin arti-
emeginin liriini veya artik deger- sermayenin boliimleri arasin-
da orantili bir yeniden dagilimla maskelenir (artik deger kér bi-
¢imini alir ve sermaye iiretkenmis gibi goziikiir); 2) Dolayisiyla,

1 Daha aynintih bir degerlendirme Unequal Development (New York: Monthly
Review Press, 1976), Bélim 1’de bulunabilir.



Kapitalizm ve Toprak Ranti

kapitalizmin 6zgiil yabancilagma bigimi meta yabancilagsmasidir
(0zellikle, dogaya egemenlik sorunu asildig: igfin); 3) Ekonomik
etmen, sadece son kertede belirleyici olmakla kalmaz, ayni za-
manda, bagat etmendir de.

Pre-kapitalist toplumlarin tarihine egemen olan harag¢¢:
iretim tarzlarinda ise, denklem, (cemaat halinde 6rgiitlenmis)
koylii iireticilerle topraga erisimi denetleyen bir devlet yonetici
sinifi karsi kargiya getirir. Koylii cemaatlerinin (ve/veya onla-
rin iyelerinin) toprak miilkiyetinin tizerinde, y6netici sinifin
(ve/veya devletin ve onun degisik boliimlerinin) toprak miilki-
yeti yer alir. Burada hara¢ bigiminde emilen artik (feodal top-
rak rant1 haragel liretim tarzlarinin feodal tipine denk diiger),
agik¢a goriiniir ve degisken mahiyettedir. Ciinkii, doganin esit
olmayan cémertligine baghdir (doganin egemenligi ger¢ekten
de belirgindir). Bundan su sonuglar ¢ikarilabilir: 1) Ne top-
lumsal iiriin, ne artik (bunun tek istisnasi, harag¢i toplumlar
arasindaki ticaret iligkileri dolayisiyla bunun bir oraninin me-
talagsmasi olasiligidir), ne de emek giicii bir metadir; 2) Egemen
ideoloji ve yabancilagma dinsel karakterdedir; 3) Ideolojik dii-
zey egemendir ama, her zaman oldugu gibi son kertede belirle-
yici olan ekonomik diizeydir.

Ote yandan, hatirlanmalidir ki, toplumbilimdeki en soyut
kavram olan iiretim tarzi kavrami, toplumsal kuruluslara ilig-
kin ikinci bir kavramlar kiimesine ve birbirine ticaret iligki-
leri yoluyla baglanmis toplumsal kurulus sistemlerine iliskin
d¢iincil bir kavramlar kiimesine temel olusturur. Birinin ege-
menligi altinda birkag iiretim tarzinin yapisal bir bilesimi olan
toplumsal kurulus, “egemen iiretim tarzi” tanimlamasi igin var
olma zemini saglar. Egemenlik, hi¢bir kosulda, ekonomik faa-
liyetin tek bir formunun istatistik bagatligina indirgenmeme-
lidir. Egemenlik kavrami son derece kesindir ve sunlari igerir:
1) Egemen olan tarzin temel yasasinin egemenligi; bu da, tiim
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kurulusun yeniden iiretim kosullarini belirler (dolayisiyla, s6z-
gelimi kapitalist birikim yasasi, hem kapitalist toplumun ye-
niden iiretim kosullarini, hem de, kapitalist sinai ekonomi ile
koyli ekonomisi dahil, kapitalist toplumun degisik boliimleri
arasindaki karmasik iligkileri belirler); 2) Egemenlik altindaki
tarzlarda iiretilen artigin bir kisminin egemen tarza aktarim
(dolayisiyla, 6rnegin, rantin bir pargasinin kara doniisiimii); 3)
Egemen tarzdaki egemen sinifin politik tstiinligi, oteki ege-
men siniflarin ise, en ¢ok, miittefik konumuna indirgenmesi; 4)
Egemen tarzin ideolojisinin basatlig:.

Kapitalist tarzin temel yasasinin, pre-kapitalist kurulug-
lardan farkli bigimde, 6teki tarzlarin ¢6ziilmesine ve ortadan
kalkmasina neden olma egilimini tagidigina isaret ederek, ka-
pitalist ve pre-kapitalist kuruluglar: birbirinden ayirdik. Pre-
kapitalist kuruluslar heterojen kalirken, kapitalist kurulug-
lar tiirdeslesme, kapitalist tarza indirgenme egilimi gosterir.
Sonug, kapitalist kuruluslarda egemenlik altindaki tarzlarin,
hala var olduklari kadariyla, bozulmug, doniigmiis, ¢arpitilmig
ve bazen, 6zlerinden yoksun birakilmis olmalaridir. Bu nokta-
nin, sanayi ve tarim veya kapitalist iilke ve egemenlik altindaki
iilke arasindaki iligkilerin analiziyle tam olarak kanitlandig:
goriilecek. Lenin ile Cayanov arasindaki tartigmanin goster-
digi gibi, bir yandan, tiirdeslige dogru olan bu yonelim ve ote
yandan, kapitalist tarzin o6biir tarzlar iizerindeki egemenligi-
nin tezahiirii arasindaki ¢atigmadan tiireyen 6zgiil bir sorun-
lar kiimesi var.

Toplumsal kuruluslar birbirlerinden yalitilmis degildir.
Toplumsal kurulug sistemleri sé6z konusudur. Ozellikle pre-
kapitalist diinyada, degisik kuruluslarda iiretilen artigin bir
kisminin dolastig1 sik sik goriiliir; bu, baz1 uygarhiklar (6r-
negin, Yunanistan, Arap diinyas: ve Sahel savanasi) i¢in ¢ok
o6nemli olan uzun-mesafe ticareti sorununun kokenidir. Pre-
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kapitalist ticaret karlarinin dogas1 ve konumu, ticari sermaye-
den ayr1 bir kér kategorisidir.

Gagdas diinyamizin ozelligi, su ti¢ unsur tarafindan belir-
lenen tek bir kapitalist kuruluslar sistemi olugturmasidir: 1)
Metalarin evrensel dogas1 -baska bir deyisle, diinya degerle-
rinin (ki bu, uluslararasi degerlerden daha dogru bir ifadedir)
ulusal degerler iizerindeki iistiinliigii; 2) Sermayenin evrensel
dogasi, yani, uluslararas: akiskanligy; ve 3) Siirekli bir bigim-
de ulusal sinirlar igine hapsolmus isgiicii piyasalar1 —bagka bir
deyisle, isgiiciiniin uluslararasi akigkanliginin asir1 sinirhilig.
Ayrica, iki grup kapitalist kurulug arasinda 6nemli bir ayrim
yapmamiz gerekiyor: olgun, egemen, merkezi kuruluglar ve ge-
lismemis, bagiml, ¢evresel kuruluslar.

Bu nedenle, cevre ile merkez arasindaki uluslararasi iliski-
ler sorunu (meta ticareti, sermaye hareketleri, teknoloji hare-
ketleri, siyasal 6rgiitlenme ve katmanlasma, ideolojik akim-
lar vb.), hi¢bir kosulda, yiizeysel bigimde veya “ayr1 pargalar
halinde” ele alinmamal: ya da aceleye getirilip pre-kapitalist
kurulug sistemlerinin i¢indeki iliskiler sorunu ile karsilagtiril-
mamalidir.

Son bir yontemsel gézlem yapmak gerekiyor. $u ana kadar
yalnizcaiki tiir iiretim tarzini gz 6niine aldik; kapitalist ve ha-
ra¢¢l. Daha birgoklar var elbette; 1) Genellikle istisnai bir tarz
olarak goriilen ve ozellikle ileri derecede gelismis ticari for-
masyonlarda bulunan kole-temelli iiretim tarzi; 2) Basit meta
tiretimi, yaygin, ama yalnizca istisnai durumlarda egemen tarz
(6rnegin, somiirge New England’inda); 3) Bu tarzlarla, pre-
kapitalist caglarin egemen harage iiretim tarzlari arasindaki
karsilikli iligkiler; 4) “Asyatik”, “Afrikali” ve feodal, (ki, bence
olgun bir merkezi tip ~Cin ve Misir- igeren tek ve ayni aileye
mensupturlar) ve gevresel tipler (6zellikle, Bat1 Avrupa ve feo-
dal Japonya) diye atif yapilan haragg¢ iiretim tarzlar: yelpazesi.
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Su ana kadar, (tekil veya ¢ogul) bir koylii iiretim tarzindan s6z
etmedik. Ciinkii bu, koyli toplumlar hakkindaki tartigmamiz-
la? irdelenecek olan ¢ok 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarir.

Kapitalist liretim tarzina donerken, onun tarimla olan ilis-
kilerinin incelenmesinde karsilasilan ilk giclik, kapitalist
diretim tarzi kavraminin topragin denetimini, yani, doganin
comertligini hesaba katmayis1 olgusundan tiirer. Gergekten,
kapitalist tarzda sadece iki sinif, burjuvazi ve proletarya ve sa-
dece iki “gelir”, kérlar ve ticretler vardir. Bagka bir deyisle, ge-
leneksel ekonomide iiretim etmenleri ikidir; sermaye ve emek.
Dolayisiyla, ne toprak sahipleri, ne rant, ne de “doga” veya
“toprak” denen bir etmen yoktur. Toprak ayn1 zamanda ser-
mayedir, rant ayn1 zamanda (“sermaye-toprak”tan elde edil-
mis) kardir ve toprak sahipleri de bir ¢esit kapitalisttir diyerek,
durumu basitlestirebilir miyiz? S6z konusu pre-kapitalist kate-
gorilerin (toprak miilkiyetinin, toprak sahiplerinin ve toprak
rantinin), ilerde gorecegimiz gibi, kapitalist tarzin egemenligi
sonucu bozulmalar1 nedeniyle, tam da yukarida belirtilen bi-
¢imleri almalarina karsin, siiphesiz ki hayir, béyle bir basitles-
tirme yapamayiz.

Once, olasi bir yanlig anlamay: 6nlemeliyiz. Tarimsal ara-
zi doganin bakir bir pargas: olarak tanimlanacak olsa, biitiin
agronomistler, hakli olarak, buna kars: ¢ikarlardi. Tarimsal
arazi art arda gelen kusaklar boyunca tekrarlanmig insan eme-
ginin trinidir. Koyli i¢in toprak saban veya sigirdan farklh
degildir, toprak bir ¢aliyma aracidir. Ayrica, higbir iiretim sii-
reci boslukta meydana gelmez; her iiretim siireci daima doga
giglerini kullanir: yel degirmenini riizgar dondiiriir, bitkilerin
biiyiimesinde biyolojinin yasalari isler, pik demir yapmak igin

2 Bukonu ileilgili olarak, bkz. Daniel ve Alice Thorner’inincelemeleri. Land and
LaborinIndia (1962; New York: Asia Publishing House, 1974) ve The Emergence
of Capitalist Agriculture in India, teksir, Dakar, IDEP, 1973.
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demir ve karbonu birlestirirken kimyanin yasalar1 devreye gi-
rer vb. En sonu, cografi bir unsur, gerekli bir yerlesim yeri ol-
madan herhangi bir ekonomik faaliyet olusmaz: fabrika arazi
tizerinde bir alan kaplar, doktorun bir muayenehanesi olmali-
dir, hatta bir seyyar satici bile sokaklar: kullanir.

Ancak sorun burada degildir. Bu, “doga”nin var olup olma-
digin1 bilme sorunu da degildir; doga kesinkes vardir. Doga
gii¢leri, iiretim siirecini kugkusuz etkiler. Sorun, bu giicleri
kullanma hakkini yoneten toplumsal kosullar1 bilmektir. Bu
hak ger¢ekte pek ender olarak bedavadir -gogebe-otlatici asi-
ret tarafindan kullanilan ¢ayir bile bagka agiretlere kapalidir.
Gergi, deniz biitiin balik¢ilara agiktir ve ABD’nin batisindaki
topraklar, uzun bir siire, oradaki yerlileri 6ldiirebilen herkese
agikt1. Pre-kapitalist toplumlarda, tarimsal arazi cok 6nemlidir
ve topraga erisim toplum tarafindan siki bigimde denetlenir.
Erigim ister herkese a¢ik, ister belli bir topluluga (6rnegin bir
klanin iiyelerine) 6zgii olsun, ister bedava, ister ondalik veya
bagka bir tiir rantin 6denmesine bagl olsun, daima denetim
altindadir. Buna karsilik, araglar basit ve ikincil 6nemdedir.
Gorecegimiz gibi, bu durum, modern kapitalist ¢iftliklerde ar-
tik boyle degildir.

Ote yandan, kapitalist sinai isletmede, arazi ikincil 6nemde
kalirken, sermaye techizat: temel 6nem tagir. Ek olarak, eger
kapitalist, arazi satin aliyor veya kira 6diiyorsa, bunun ne-
deni, kapitalizm ortaya ¢iktiginda, topragin zaten miilkiyet
konusu olmasi ve sahipliginin kurallara bagli bulunmasidir.
“Sermaye”, esas olarak, kendileri de toplumsal emegin iriini
olan iiretim araglarinda somutlasir. Kapitalist liretim tarzini
anlamak i¢in, Kesim I (sermaye mallar: iiretimi) ile Kesim II
(tiiketici mallar: iiretimi), burjuvazi ile proletarya, artik deger
ile isgiiciiniin degeri (burada, pek ¢ok yaniltic1 bigim karsisin-
da dikkatli olmak gerekir: karlar ve iicretler veya tasarruflar ve
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titkketim) arasinda ayrim yapmak ¢ok 6nemlidir. Oyleyse, nasil
oluyor da bu soyut kapitalist iiretim tarzi, herhangi bir tari-
hi arka plani ya da iizerine oturdugu zemini olmadan, gergek
tarihi kokenini iginde buldugu ve kokenini yine ondan aldig:
iretim tarziyla, karsilikli iliski iginde olabiliyor? Sorun budur
ve bu, kapitalist kurulusun tahliline toprak sahipligini ve ranti
eklemenin dogru yoludur.

1. Rant ve toprak miilkiyeti: Kapital’e doniis

Marx’in Kapital’i, sel kadar yoruma konu oldu. Cilt 1 ile
Cilt 3 nasil bagdastirilmali, degerler iiretim fiyatlarina, artik
deger karlara nasil doniistiiriilmeli; iki kargit sinif -burjuvazi
ve proletarya- modeli ile Cilt 3’iin sonundaki “ig¢li formil”
nasil uzlastirilmali? Cesareti kirilan pek ¢ok yazar ya teslim
oldu, ya eklektizme basvurdu, ya marjinalist “katki”y1 yeniden
diisiinme geregini duydu, ya da toplumsal siniflar kavramini
gozden gegcirip degistirdi. Sadece Cilt 1'in Marx’in sagliginda
yayimlandigini ve 6teki ikisinin tamamlanmamis taslaklar
oldugunu ve taslak olarak kaldiklarini, ¢iinkii Marx’in yuka-
ridaki sorunlara ¢6ziim bulamamis oldugunu iddia etmek ko-
layd1. Ben bu goriisii paylagmiyorum ve iig kitabin sirasinin,
sorunlarin siralaniginin, izerinde 6zenli bir big¢imde diigiiniil-
diigiine ve bunun anlamli olduguna inaniyorum.

[lk iki cilt yalnizca sermaye ve emekle ugrasir ve sermayeyi
en genis anlaminda ele alir, yani, bilesenlerinde degil toplum-
sal bigiminde. Cilt 1 yalnizca en temel kavramlari, dolayisiyla
en soyut ve en az ampirik olanlari igerir: meta fetisizmi ve de-
gerin diyalektigi, siniflar arasindaki bir iligki olarak toplum-
sal sermaye ve bir meta olarak isgiicii. Bu kavramlar kapitalist
iretim tarzinin ruhunu, bu tarza 6zgii artig1 ve bu artigin, tam
da tarihsel olarak onu 6nceleyen iiretim tarzina kiyasla, nasil
tretildigini anlamak igin yeter. Bu, kapitalist tarzin genel ya-
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sasinin, yani, birikim yasasinin, bu tarzin tarihsel dogusu -ilk
birikim- ile birlikte, ni¢in bu ciltte formiile edildigini agiklar.
Su ii¢ temel soruya yanit vermek icin bagka kavramlara ihtiya-
cimiz yoktur: Kapitalizm nedir? Nereden gelir? Nereye gider?

Meta, sistemin anahtaridir: degisim degerinin aracidir;
kullanim degerini gizler; fetislesnis durumdadir. Althusser’in,
“olgun” Marx’in yabancilagma teorisini terk ettigi yolundaki
goriisiine karsit olarak, onun, Feuerbach ve geng Hegelciler ta-
rafindan formiile edilen hiimanizm elegtirisinin 6tesine gide-
rek, yabancilagsmanin kapitalizmle birlikte etki alanini ve bici-
mini degistirdigini kesfettigine inaniyoruz. O zamana kadar
yabancilagsma din temeline dayalidir, ¢iinkii toplum hala dog-
rudan doga tarafindan yénetilir; iretici giiclerin gelisiminin
toplumu bir bagka bagimlilik bi¢imine, yani, kendi “ekonomik
yasalari”na’® tabi kilarak onu bu bagimliliktan kurtarmasiyla
birlikte, yabancilagsma meta yabancilagsmasi haline gelir.

Bir metaya indirgenmis olan isgiicii, sistemin ikinci anahta-
ridir. Kullanim degeri, tiikettiginden daha c¢ok iiretebilme ye-
tenegine sahip olan bu meta, artigin kaynagin: (proletaryanin
artik emegini) kesfetmemizi, onun 6zgiil bigimini (artik deger)
anlamamuiz, iiretici emegi (artik deger iireten emegi) tanimla-
mamizi, onun bigimsel goriintiisiiniin (sermayenin tiretkenligi-
nin) Ortiisiini kaldirmamaizi, kapitalist tarzin ideolojisinin (eko-
nomizm) dogasini ve onun altyapiyla olan iliskisini (altyapinin
basatligini) kavramamizi miimkiin kilar.

Boylece sermaye, oncelikle, toplumsal siniflar arasinda-
ki bir iligski olarak belirir: Varolusunun tek nedeni, bir sinif
dretim araglarimi denetlerken, 6tekinin isgiiciinii satmasidir.
Dolayisiyla sermaye, biitiin toplumu kusatan, geneli kapsayan

3 Louis Althusser, For Marx (New York: Pantheon, 1970) ve Reading Capital (New
York: Pantheon, 1971). Ayn1 zamanda bkz. bu kitapta, Bolim 3, “Sosyalizme
Ovgii”.
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bir toplumsal iligkidir. Ampirizm sermayeye dolaysiz gergeklik
agisindan bakar: kendisine viicut veren techizat, bu techizatin
yerlestirildigi tekil iretim birimleri. Geleneksel ekonominin
mikroekonomik yaklagimi, biitiiniin, par¢alarinin toplamin-
dan daha biiyiik bir sey oldugunu anlama yeteneksizligini yan-
sitir. Marx ise biitiinle baglar.

Cilt 2, mantiksal bir uzanti, somuta daha yakin bir adimdr.
Kotardig1 bu kavramlar sayesinde Marx, degismez sermaye ile
degisir sermaye (sermayenin organik bilesimi) ve bu sonun-
cuyla artik deger arasindaki nicel iliskiler (artik deger orani)
anlaminda, sistemin yeniden iiretiminin modelini artik for-
miile edebilecek durumdadir. Biz bu gergeveyi, kapitalist diin-
ya sistemi diizeyinde, yani, iggiicii piyasalarinin pargalanmais-
lig1yla karakterize olan bir kapitalist kuruluslar sistemi i¢inde,
nesnel giiglerle (birikim yasas1) 6znel giigler (simif miicadelesi)
arasindaki iligki sorununu yeniden formiile etmek igin kul-
landik. Uluslararas ticaret (esitsiz degisim) sorununu ortaya
atmak, bize, kapsayic1 bir biitiin olusturabilmek i¢in dolagim
ve iiretimi yeniden iiretim siirecine sokmanin tek dogru yolu
olarak goziikiiyor.

Cilt 3’te, somuta dogru iki adim daha atilir. ki, artik dege-
rin sermayenin farkl: bilesenleri arasinda yeniden dagiliminin
tahlili, ikincisi ise, artik degerin sermayedarlar (kar) ile top-
rak sahipleri (rant) arasinda yeniden dagiliminin tahlilidir. Bu
noktada iiretim tarzindan toplumsal kurulusa gegcis baslar ve
sinif ittifaklar: sorunu isin igine girer.

Ladislaus von Bortkiewicz, kuskusuz, Cilt 3’te ortaya ko-
nan bu iki sorunu sistematik bigimde incelemis olan ilk yazar-
dir. Luca Meldolesi’nin, onun eserini anlatirken? isaret ettigi
gibi, Bortkiewicz “d6niisiim” sorununun “tam” ve “dogru” bir
formiilasyonuyla ilgili degildi, esas olarak, kendi formiilasyo-

4 LucaMeldolesi, La teoria economica di Marx (Torino: Einaudi, 1971).
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nunun Kapital'in merkezi temalar iizerinde yarattig1 sonug-
larla ilgiliydi. Bunu yaparken, Bortkiewicz, Sraffa’nin elli yil
sonra yeniden kesfedecegi seyi ayrintili bicimde gosterdi: Kar
artik degersiz var olamazdi ve kér igin farkl bir temel bulma
girisimi, (Bortkiewicz’'in temel bir elestiri y6nelttigi Bohm-
Bawerk’in ve Walras'in eserlerinde oldugu gibi,) bir totoloji
tizerinde durmaktaydi. Bortkiewicz su gergegi de kesfetti: kar
orani gercek iicretlere ve hem iicret mallarinin, hem de bu mal-
larin diretimine dogrudan ya da dolayh bigimde katilan, litks
mallar ve altin disindaki ara mallarin iretimindeki emegin
iretkenligine baghdir. Bu temel iizerinde Bortkiewicz, teknik
ilerleme ve bu ilerlemenin kar orani iizerindeki etkileri soru-
nunu yeniden formiile etti.

Kar orani ile artik deger orani arasindaki esitsizligin, “pa-
zarin ekonomik yasalari’nin gizli dogasini, kapitalist tarza
ickin ekonomik yabancilasmanin temelini ve bununla ilis-
kili her seyi (ekonomik diizlemin basatligini) agiklamak i¢in
gerekli oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Global bir toplumsal
gerceklik (simif iliskisi) olarak sermaye ile par¢alanmis bir
toplumsal gergeklik olarak sermaye (kapitalistler arasindaki
rekabet ve dolagim siirecinin iiretim siirecine tistiinliigii), ara-
sindaki ¢atigmanin kapitalizmin ve karlilik hesabinin irras-
yonel dogasini agiga vurdugunu da gordiik. Ciinkii “kaynak
tahsisi”, yalniz emekgi ve burjuva siniflar arasindaki iliskiye
degil, ayn1 zamanda burjuvaziye 6zgii i¢ ¢eliskilere de baghdir.
[se iiretim birimi, yani firma ile baglayan geleneksel ekonomi,
boyle bir i¢goriiye asla ulagamaz: Bir y181n yiizeysel ayrinti-
ya dolanir, sonsuz ¢esitte rekabet (“katiksiz ve mitkemmel”,
“tekelci”, “oligopolcii” vb.) betimler ve hi¢bir sonuca ulagmaz.
Neoklasik ekonominin ve marjinalist girisimlerin Marx’1 ¢ii-
ritmedeki basarisizliklari, 1914 yilinda, en azindan Avrupa’da
apagik meydana ¢ikmisti. Ampirik gelenegi yiiziinden tiimiiyle
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yabancilagmis oldugundan, bir tek ingiltere, bu tartigmay1 goér-
mezlikten gelebildi ve ne Ricardo’yu ne Marx’i, ne de Bohm-
Bawerk’in, Walras'in ve Pareto’nun bu ikiliyi ¢iiriitme girisim-
lerini anlamadan, sahneye “biiyitkk adam” olarak ¢ikan Alfred
Marshall iretebildi. Avrupa’nin iki diinya savag1 arasindaki
karanlik yillar1 ve refahin Birlesik Devletler’e gegisi, nasil olup
da Samuelson gibi akil fakiri ve gelismemis bir adamin, sadece
Marshall’in eklektik ahmakliklarini yeniden formiile ederek,
bu “bilim”in tizerinde durdugu totolojiden tiimiiyle habersiz
olarak, “ekonomi bilimi’nde bir otorite haline gelebildigini
agikliyor. Arkasindan, 60’larin “uygarlik bunalimi” geldi, bunu
da 70’lerde ekonomik sistemin kendisinin bunalimi izledi. Bu
noktada biitiin yapi, Roma Imparatorlugunun sonundakini
animsatan ideolojik bir bosluk birakarak ¢oktii.

Toprak rant1 sorunu, daha az yoruma yol agt1. Kapital’de
buna ayrilmig béliimlerin en zor boliimler oldugu rivayet edi-
lir ve bu rivayet iyice gii¢glenmistir. Marx’a gore rant, kapita-
lizm bir boslukta dogmamis oldugundan, hala yasayan pre-
kapitalist bir kategoridir. Yeni gelisen burjuvazi ile (feodal veya
koy kokenli) toprak sahibi sinif arasindaki ittifak ilk birikim
siirecinde hayati bir rol oynar. Bu siireg, toprak sahiplerinin
elde ettigi kar veya artik degerin, yani mutlak rantin vergilen-
mesine yardimci olur.

Bildigimiz gibi Marx, farklilik ranti ile mutlak rant arasin-
da ayrim yapmigti. Farklilik rantiyla niye bu kadar ugrastig:
sorulabilir. Tarih bilinci olmayan giiniimiiz ekonomistleri,
Marshall bunun yolunu bir kez agtiktan sonra, rant teorisini
“genellestirme”nin zekice oldugunu sandilar. “Toprak verim-
liligi” farkliliklari, endiistride bulunan ¢esitli nispi avantaj-
larla (6rnegin mevki avantajiyla) ayni karakterde degil miydi?
Oyleyse sermaye, normal ortalama kara ek olarak, daha kii-
¢iitk ya da daha biiyiik farklilik rantlar: elde ederdi. Gergekte,
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farklihik ranti, tiimiiyle farkli bir karakterdedir. Bunun basit
nedeni, bu tip rantin kapitalizm ortaya ¢ikmadan 6nce de var
olmasiyd1. Gérdiigiimiiz gibi, feodal rantin 6zelligi esitsiz olu-
sudur: Uretici gii¢lerin diisiik geligmislik diizeyinde, doganin
egemenligi bu bicimde ortaya ¢ikti, ¢iinkii feodal rant dolagim
siirecinin digindaydi. Buna karsilik, kapitalist endiistrideki
farklilik avantajlari, (burjuvazi igindeki ¢eliskiler nedeniyle
aksayan bi¢imde de olsa), dolasan sermayenin kendi i¢indeki
(esitsiz) rekabetten dogar.

Mutlak ranta gelince, Marx bunu, s6z konusu sinif ittifa-
kinin bir belirtisi olarak goriir. Bortkiewicz’in mutlak rant
sorununu anlama girisimine bakmak ilgingtir. Tahlili onu iki
sonuca gétiirdii. Ilki sudur: Mutlak rant, ille de tarimdaki or-
ganik bilesimin endiistridekinden daha diisiik olmasini gerek-
tirmez. Dolayisiyla, mutlak rant, Marx’in dedigi gibi, zorunlu
bi¢imde, tarimsal iiriinlerin iiretim fiyatiyla (genel dolasim-
dan ¢ekilmis olarak tarimda iiretilen artik deger), dolasim-
daki sermaye toprak miilkiyeti tekeliyle karsilasmak zorunda
olmasaydi ortaya ¢ikacak olan fiyat diizeyi arasindaki fark ta-
rafindan degil, burjuvazi ve toprak sahipleri arasindaki sinif
miicadelesiyle belirlenir. Ben de ayni sonuca ulagmis, hatta,
artik degerin yeniden dagiliminin burjuvazinin degisik bo-
limleri arasindaki miicadeleye bagli oldugu sinai tekelle top-
rak ranti arasinda bir paralellik kurmug bulunuyorum. Kuzey
ve Giiney Avrupa’daki kentsel arazi rant: karsilastirildiginda,
bu acik bigimde goriiniir. Birinci durumda (Kuzey Avrupa),
burjuvazinin endiistriyel fraksiyonu kiigiik kentsel miilkiyet
sahiplerini ¢iplak bir ge¢imlik diizeye indirgemeye yetecek
kadar giiglitydii: Bu, sosyal demokratlar ve daha iyi barinma
kosullarindan yararlanan emekg¢i sinif arasindaki ittifakla
miimkiin oldu. Ikinci durumda ise (Giiney Avrupa), giigsiiz
sanayi burjuvazisi, entegrasyonuna kars1 miicadele veren bir
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proletarya ile karsilasti ve gorece daha gii¢siiz oldugundan bu
burjuvazi, kentsel miilk sahiplerinden olusan asalak bir orta
sinifla ittifak yapti. Bu ittifak bedava degildi; sanayi burjuva-
zisi fahis kiralara riza gostermek zorunda kaldi. Yine, sinif
miicadelesinin iizerinde herhangi bir ekonomik rasyonalite
olmadigini gorityoruz. Bununla birlikte, Marx'in goriiniis-
teki “hata”sinin bir kékeni var: Onun ¢aginda, o zaman héla
geri olan tarimdaki organik bilesim sanayidekine gére daha
disiiktii. Ayrica, kapitalizm, bir 6nceki donemin basit meta
iligkileri durumundan dogmaktaydi. Bu iliskiler (tarimsal
driinlerden, giinii geldiginde sanayi iiriinlerinin rekabetiy-
le kargilasan kirsal imalathanelere kadar uzanan) bir goreli
fiyatlar yelpazesi yaratti. Bu olgu, Marx'in ortaya koydugu
anlamda, mutlak rantin dogusunu agikliyor. Boylece, rantin
zorunlu olarak tarihi isin i¢ine soktugu ve soyut bir kavram
olarak kapitalist iiretim tarzindan (onu bu anlamda tarih-di-
s1 olarak niteledim), somut ve tarihi bir kavram olarak (sinif
miicadelesinin ve ittifaklarinin bir iiriinii olarak) kapitalist
kurulusa gegcisi hazirladig: gorilebilir. Karl Kautsky, mutlak
rant1 tarihsel ve somut iliskileri i¢inde inceledi. Tarimdaki
organik bilesimin ortalamadan daha diisiik olduguna, ¢iinkii
kapitalizmin ilkonce sanayide gelistigine isaret etti. Kautsky,
ayni zamanda, kapitalizmin tarima girdik¢e onun organik bi-
lesim oranini yiikselttigine de dikkat ¢ekti.’

Bortkiewicz’'in ulastig1 ikinci sonuca gore, mutlak rant
yoktur, ¢iinki, kapitalist, en az verimli toprak icin bu ranti
odemek yerine, aynm1 sonucu (Marx’in ekstansif farklilik rant
modeliyle yan yana gelistirdigi entansif modele uygun bigim-
de), sermayesini daha verimli bir toprak iizerinde yogunlas-
tirarak elde edebilir. Bu, kapitalistlerin, mutlak ranti sifira
indirmek i¢in, toprak sahipleri arasindaki rekabetten yarar-

5 Karl Kautsky, Die Agrarfrase (Tarim Sorunu) (Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1899).
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landiklarini varsayar. Ancak boyle bir yaklasim, burjuvaziyle
bir grup olarak toprak sahipleri arasindaki simif ittifakinin
hi¢ s6z konusu olmadigini varsayar. Rekabeti kat1 ve sinirsiz
bir kural olarak goren ekonomist yanilgi, yine bu rekabeti de-
netleyen devlet iktidarinin kolektif sinif karakterini es geger.
Keza, bir kez daha, sinif (biitiin), tekil iiyelerine (parcalarina)
gore oncelik tasir; biitiin, bilesenlerinin toplamindan daha
fazla bir seyi temsil eder.

Luca Meldolesi, Bortkiewicz’in akil yiiritmesini bir adim
ileri gotiirerek, rant teorisinin, tek bir tarim iriinid (6rnegin
bugday) yetistirildigi varsayimina dayandig1 gézleminde bulun-
du. Her birinin degisik bir fiyat1 olan birden fazla iiriiniin ire-
tilmesi durumunda, verimlilik veya yatirim olgegi fiyatlardan
bagimsiz olarak saptanamaz. Tek ¢6ziim, Sraffanin yaptig gibi,
rant, fiyatlari ve kar oranlarin1 eszamanli olarak ve hep birlikte
belirlemek olabilir. Bence bu, gériinen olgularin ampirizmine
bir doniistiir, ¢linkd, iiriinler, pazar yanilsamasinin 6nerdigin-
den katbekat daha az spesifiktir (6zgiildiir). [sgiiciiniin yeniden
tiretiminde girdi olarak i goren besin iiriinleri, “bilesik bir iiriin
grubu” olusturur. Bu iriin grubu, Marx’in zamaninda, (biiyiik)
bir oranda tahil ve (kiigiik) bir oranda etten olusuyordu. Bugiin
bu oranlar, bizzat kendisi iiretici giiglerin gelisimine bagh olan
isglicii degerinin evrimiyle degiserek, daha farkli bir goriiniis
sunuyor.® Dolayisiyla toprak rant, agik¢a, dikkatimizi kapitalist
dretim tarzindan kapitalist kuruluglarin tarihine ¢evirmemizi
gerektiriyor.’

6 Bkz. Samir Amin, L’échange inégal et la loi de la valeur (Paris: Anthropos, 1973).
Agiktir ki, eger iiriinler goriindiikleri kadar spesifik degillerse, marjinalizmin
temeli olan geleneksel arz ve talep teorisinin biitiinii, kendini kaba bir totoloji
bigiminde agiga vurarak goker.

7 Benim rant tahlilim P.-P. Rey’in ulagmig bulundugu sonuglarla uyum igindedir,
Les alliances de classes (Paris: Maspero, 1973).
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2. Kapitalist iiretim tarzindan kapitalist kuruluslara:
Simif'ittifaklar ve kapitalist diinya sisteminin olugumu

Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin bir tarimsal devrim tarafin-
dan oncelendigini biliyoruz. Ayni1 zamanda, “feodal” ortagag-
larla Sanayi Devrimi arasinda, toplumsal ve ekonomik iliski-
lerinin karmagiklig: yiiziinden betimlenmesi gii¢ olan ii¢ yiiz-
yillik bir gecis donemi oldugunu da biliyoruz. Bilinen baska
bir olgu, tarim duraklarken ve bazi geri 6zelliklerini korurken,
on dokuzuncu yiizyi1l Avrupa’sinda kapitalist sanayinin hizla
gelistigidir. Ve son olarak, bu yiizyilin bitiminde ve hatta bazi
durumlarda I. ya da II. Diinya Savaslarr'ndan sonra, Avrupa’da
tarimin, kimyasal giibre ve makinelerin yaygin kullanimiyla,
ikinci bir atilim yaptigini da biliyoruz; baska bir deyisle tarim
“sanayilesti”.

Boylece, ii¢ asama ayirt edilebilir: 1) Tarimin ilk déniisiimii,
ticarilesmesi ve feodal iiretim iligkilerinin ¢6ziilmesiyle karak-
terize olan, on besinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar
siiren ve merkantilizm dedigimiz agama; 2) Sanayide kapitalist
dretim iligkilerinin tam gelisimiyle belirlenen on dokuzuncu
yiizyil; 3) Tarimin sanayilesmesinin karakterize ettigi yirmin-
ci yizyil. Tarim ve Gteki faaliyetler arasinda (manifaktiir ve
ticaret, daha sonra sanayi), yukaridaki agamalarin her birine
uygun diisen farkli iligkiler oldu. Burada ileri siirdiigiimiiz te-
ori su: Kapitalist tiretim iliskileri ilkonce kirda, ancak feodal
dretim tarzinin direnisi nedeniyle sinirli 6lgiide belirir. Daha
sonra bu iliskiler, tarimi birakarak, olgun bi¢imlerini kazan-
diklar1 yeni faaliyet alanlarina (yani kentsel sanayiye) gecerler.
Nihayet, tarimi daha kapsamli ve derin bir bi¢imde kusatarak,
biitiin toplumsal hayat iizerinde egemen olurlar. Merkezi kapi-
talist kuruluslarda, bu ileri geri hareketler, kapitalizmin tarim-
la olan iligkilerinin tarihinde tipik bir olaydir. Cevresel kapita-
list kuruluslarda bunun béyle olmadigini gérecegiz.
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Once ilk agamaya, merkantilizm agamasina bakalim. Bu
donem boyunca, kapitalizmin tamamlanma asamasina erig-
mesi i¢in zorunlu olan iki kutup, yani, sermaye ve proletarya
olustu. Ama, Sanayi Devrimi'ne kadar bu kutuplar birbirlerine
kars1 konumlanmadilar. Sermaye halé tarih-6ncesi bi¢iminde,
Atlantik Bat1 Avrupasr’'ndaki ticaret burjuvazisinin servet bi-
riktirmesi asamasindaydi. Bu burjuvazi igli ticaret tekeli ve
Amerika kitalarinin kéle temelli ihracat tarimi iizerindeki de-
netimi sayesinde biiyiik servetler yigiyordu. Bununla birlikte,
bu tarz birikim heniiz pre-kapitalist uzun-mesafe ticaretinden
farkli degildi: Bu, sadece, bir ucta kole artik emeginin tekelci
gaspy, Oteki ugtaysa feodal rant idi. Gergek anlamda bu, yal-
nizca potansiyel olarak sermayeydi. Benzer olusumlar bagka
yerlerde, baska pre-kapitalist uygarliklarda da yasandi: Roma
Imparatorlugu’nda, Arap diinyasinda, italyan ve Hansa birli-
gi kentlerinde, Afrika’nin Islamlagmig savanalarinda, giiney
Gin’in liman bélgelerinde vb.

Merkantilizmin bizi ¢ok daha fazla ilgilendiren 6teki cep-
hesi feodal iliskilerin ¢6ziilmesi, proleterlesme ve tarimin tica-
rilesmesidir. Bu siireg, s6z konusu ii¢ yiizy1l boyunca Avrupa
agisindan tipiktir ve sonradan, merkantilist donemin bir ge¢is
donemi olarak goriilmesine neden olmustur.

Bu donem boyunca feodal iiretim tarzina ne oldu? Ne gibi
doniigiimler yasadi? Feodal iiretim tarzinda, koyliiniin topraga
girisi garanti altindadir: Koyiin iiyesi digari siiriillemez ya da
proleterlestirilemez. Rant (yani, feodal rant, haracin 6zel bir
bi¢cimi) ayni olarak, iiriin ve emek olarak 6denir. Ama bu ig¢
yiizyil boyunca, ilkdnce feodal lortlar, bazen de koéyliilerin ba-
zilar1 topragin mutlak sahibi oldular. Artik iki sinifin haklari-
nin ist iiste gelmesi gibi bir durum yoktu. Bu mutlak miilkiyet
hakki, Roma hukukunun jus usi et abutendi’sini,® degisik bir

8 Kullanmave tasarruf hakki.



66

Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme

yorumla, yani, ticaret hukuku olarak yeniden yiiriirlige soktu.
Koyliilerle feodal lortlar arasindaki sinif miicadelesi, bu donii-
simiin kimin lehine ¢6ziilecegini belirledi.

Bu yeni mutlak toprak sahipleri (potansiyel kapitalist toprak
sahipleri, tarim burjuvazisi ve koyliiler) topraklariyla ne yapti-
lar? Topragin 1slahi icin sermaye yatirimi yaptilar ve iriinleri-
nin bir bolimiini sattilar. Eski feodal lortlar veya yeni burju-
vazi -toprak satin almis tiireme soyluluk- s6z konusu oldugun-
da, para-rant ayni rantin yerine gegti. Ayrica, topraga yatirim
kirsal niifusun bir b6limiinii igsiz birakti. Bunlar digari itildi,
proleterlestirildi. Halk, arada bir emeklerini satan bir bagibog
toplulugu haline geldi ya da kralin ordular i¢in askere alind1.
Ingiltere’de bu, insanlarin hirsizliktan idam edildigi donemdir.
Bir baska ¢6ziim ise Amerika’ya go¢ etmekti.

Tarim iriinleri icin, patlayan kentlesme iizerine oturan bir
pazar olustu. Kentlerde, Atlantik ticaret burjuvazisi, krallik
mahkemeleri ve giderek genisleyen bir merkezi yénetim, gelirle-
rini hizla biiyiiyen bu pazardan kazanan zanaat ustalari ve ordu-
sunun ve yonetim mekanizmasinin ihtiyaglarini saglamak icin
kral tarafindan kurulan ilk manifaktiir sanayiler bulunuyordu.

Tarim irinleri i¢in bir pazarin ortaya ¢ikisi, bundan boy-
le rantin dolagtigin ifade ediyordu. Rant, kokenindeki esitsiz
olus ozelligini yitirdi, farkli toprak pargalarinda esitlenmeye
baslad: ve bu siire¢ Sanayi Devrimine kadar tamamlanma-
makla birlikle, kapitalist rant haline geldi ya da dyle olmaya
yuz tuttu.

Kapitalist iiretim iligkileri ve iicretli emek gelismeye bas-
ladi. Bu, kentlerde, 6nce manifaktiir endiistrilerin gelisimiyle
birlikte u¢ verdi, ama siire¢ yavasti. Ciinki, zanaatkarlar lon-
calarda orgiitlii kalmaya devam ettiler, tiiccarlar hizmetgiler
disinda fazla iicretli emek istihdam etmediler ve yonetim, ken-
di gorevlilerinin hizmetlerini onlara ayricaliklar bagislayarak
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6dedi. Kirsal kesimde iicretli emek daha hizli gelisiyordu, bu-
nunla birlikte, para haléa kit oldugundan, kiracilik ve ortak-
¢ilik, biiyiik siklikla, koyliligi proleterlesmeye siiriikleyen
adimlar: olusturuyordu. Kirda kapitalist iligkilerin gelisimi,
héla endiistri 6ncesi agamada bulunan ve ancak dar bir iiriin
yelpazesi sunabilen kentsel pazarin kii¢iikligiiyle sinirliydi.

Merkantilizmin ekonomi politigi veya fizyokrasi, Quesnay
tarafindan gelistirildi. Pre-kapitalist tarzlar1 agiklamak i¢in
ekonomi politige gerek duyulmaz: Artik (surplus) agik ve ¢ip-
lak oldugunda, aydinlatilacak esrar yoktur. Fizyokrasi, ka-
pitalizme gegisin, Avrupa merkantilizmi olarak bilinen bu
ozgil gecisin ekonomi politigidir: Artik, kapitalist bir fazla
mevcuttur (tarim ve manifaktiirdeki artik deger) ve bu fazla
dolagimdadir, ama bunun ¢ogu hil kirsal bolgelerde bulun-
maktadir ve rantin yeni bigimiyle i¢ ice iligki i¢indedir. Bu ge-
¢is formasyonu ekonomi politiginin bagka bir 6rnegi, Witold
Kula’'nin Théorie économique du systéme féodal adl1 yapitinda
verilir.? Bagligina ragmen bu kitap gergek bir feodal tarzla ugras-
maz, ¢iinkii on yedinci yiizyil Polonya feodal malikanesi (“de-
mesne”), Hansa kentleri yoluyla Atlantik Avrupa’sina baglanmis
olarak, ileri derecede ticarilesmisti.

Uzun-mesafe ticareti gibi ticari tarim da yalnizca
Avrupa’ya 6zgii bir olgu degildi. Bagkalarinin yani sira, Roma
Imparatorlugunda ve Arap diinyasinda da, iiriinlerinin hig de-
gilse bir kismini pazara sunan 6zel malikineler vardi. Para-
rant, tarimsal ticretli emek, kiracilik, ortak¢ilik ve topragin
tam miilkiyeti, Islam hukukunun ticari karakterinin gosterdi-
gi gibi, Arap diinyasinda da bulunuyordu.

Bununla birlikte, Avrupa’ya 6zgii olan sey, feodal iligkilerin
¢oziilmesi (tarimin ticarilesmesi ve tarimda kapitalist iligkile-
rin belirmesi) ile ticari burjuvazinin gelismesi arasinda dogan

9 Witold Kula, Théorie économique du systéme féodal (The Hague: Mouton, 1970).
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iligkiydi. Unequal Development’da bu ayriksi karakter, haragei
tarzlar ailesi iginde feodal tarzin kendisinin de ayriksi —gevre-
sel- bir karakter tasimasiyla, rant merkezilesmesinin yoklugu
yiiziinden, eksik ve tamamlanmamig olarak kalmis olmasiyla
agiklandi. Bu ayriks1 karakter, merkantilist gecis sirasindaki
sinif ittifaklarinin 6zgil tipinde yansimisti. Feodal ¢6ziilme-
nin yarattigisarsinti kargisinda, donemin Avrupa’sinin mutlak
monarsilerinin ticaret burjuvazisiyle ittifaka girdigi bilinir.
Aynizamanda, bunlar bazen, sinif miicadelesinde ibrenin koy-
lilitkten yana donmesine izin vererek, dolayisiyla toprak sahibi
bir koylii burjuvazisinin ortaya ¢ikisini hizlandirarak, belli bir
dengeyi korumaya da ¢alistilar. Buna karsilik, olgun bir ha-
ragg1 tarz izerine temellenmis formasyonlarda (Cin ve Misir)
yonetici merkezi gii¢c hi¢bir zaman bu tiir ittifaklara girmek
zorunda kalmadi: Higbir zaman herhangi bir feodal 6zerklik
olmadi. Uzun-mesafe ticaretine dayali formasyonlarda (Arap
diinyasi, Sahel Afrika’si) tarimdan emilen artik, tiiccar sinifi-
na, Avrupa’da oldugu gibi, kirsal diizeni ¢6zme olanagini vere-
meyecek kadar kiigiiktii.

Sanayi Devrimi yeni bir donem agt1. Kapitalist iliskiler,
kirda embriyonik bi¢cimde gelistikten sonra, tamamlanmig
formlarina eristikleri endiistriye yayildilar. Sermayeye doniis-
tiiriilebilecek para vardi artik; proletarya da olugmustu. Zanaat
tiriinleri piyasasi tarim iriinleri arziyla basa ¢ikamayacak bir
kiigiikliikteydi; boylece bazi zanaatkarlarin, ilk makineleri icat
etmeleri i¢in, giiglii bir diirtii belirdi. Elbette, yeni kapitalist
sanayici sinif, ille de eski ticaret burjuvazisinden tiiremedi.
Ticaret burjuvazisi, genellikle, sistem tarafindan sogurulmaya
riza gostermis, arazi ve soyluluk unvanlar1 satin almisti. Yeni
zenginlesen koylil veya ciftci esraf, maceraci spekiilator veya
saraya ve orduya mal tedarikgisi, bagka yerlerde birikmis para-
y1 gasp etti ve bu parayla yeni endiistriler kurdu.
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Bu sanayi devrimi, yeni burjuvazi ve toprak sahipleri arasin-
daki ittifak yoluyla gerceklesti. Isin icindeki diirtiiler, basit bir
bigimde siyasi veya ideolojik degildi (6zel miilkiyetin kutsal do-
gas1). P.-P. Rey’in Les alliances de classes’ta gosterdigi gibi, top-
rakta 6zel miilkiyet kapitalizmin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Fazla niifusun topraktan siiriilmesini, sonu¢ olarak da
proletarya saflarinin kabarmasini miimkiin kildi. Bu ittifak, ta-
rihi kosullara gore degisik bigimler aldi. Ittifakin, Ingiltere’de,
burjuvazinin bityiik kapitalist toprak beyleriyle uzlastigi ve daha
sonra tek bir simif halinde kaynastig1 bu iilkede aldig: bicimle,
burjuvazinin, “kulak” tipi bir kirsal sinifin dogusuna yol agan
radikal bir toprak reformu yapmak i¢in koyliilerle el ele verdigi
Fransiz modeli arasinda kabaca bir ayrim yapabiliriz.

Bu ittifakin aldig1 bigim ne olursa olsun, maliyeti, toprak
sahipleri lehine olmak iizere artik degerin bir kisminin gekil-
mesini gerekli kildi. Iste simdi, kelimenin tam anlamiyla kapi-
talist ranta atif yapabiliriz, ¢linkii bu rant artik degerden kesilir.
Mekanizma, temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinin ve dolay:-
siyla iicretlerin artigina neden oldu ve kapitalistlerin kéarlarim
diisiirdii. Temel ihtiyag maddeleri igin bu yiiksek fiyatlar, basit
olarak, ge¢is doneminde hiikiim siiren fiyatlarin bir devamiy-
di. Ote yandan bu miilkiyet tekeli, toprak sahiplerini, rekabet
baskis1 altinda iiretim tekniklerini siirekli gelistirme zorunlu-
lugundan, higbir sanayicinin kagamayacagi bu zorunluluktan
kurtardi. Boylece sanayinin modernlesmesiyle tarimdaki goreli
durgunluk arasindaki a¢ik genisledi.

Tarim sektorii kentlere temel besin maddeleriyle hammadde-
ler sagladi ve karsiliginda, (merkantilist gecis donemindekinin
tersine) iiretim mallarindan ¢ok, mamul tiiketim mallar1 aldi.
Bu iliskiler oldukga esit bicimde dengeliydi.!

10 Bkz. Christian Palloix, Problémes de la croissance en économie ouverte (Paris:
Maspero, 1969); Samir Amin, Unequal Development, bol. 3.
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Kirsal toplumun bu 6zerkligi -o6zerkligi, kendine yeterligi
degil- sermayenin gelisimini engelliyordu. Rantin kapitalist
dretim tarzina has bir kategori olmadigi ve sermaye birikimini
yavaslattig1 acikt1. Ricardo, bunu bir darbogaz kaynag: olarak
algilamisti. Bu nokta daha sonra John Stuart Mill tarafindan,
¢ok kesin bir sekilde ifade edilecekti.

Sermayenin, ekonomi iizerinde rantin ifade ettigi bu yiikii
adim adim azaltmaya girismesi bu yiizdendir. Nasil mi?
Topragin kamulagtirilmasi, kuskusuz en radikal yéntemdi. Bu
yiizdendir ki, Lenin buna, sosyalist bir reform olarak degil, dev-
rimci bir burjuva reformu olarak bakiyordu. En ileri sosyal de-
mokrasilerde kentsel topraklar iizerinde belediye miilkiyetine
yonelik diizenlemeler bu dogrultuda adimlar oldu.

Ugiincii agama, tarimin sanayilesmesiyle agildi;; bundan béy-
le tarim kentlere artan miktarda iiriin saglayacak, buna karsilik
da, yalmizca mamul tiiketim mallar1 degil, tarimsal girdiler de
(giibre, techizat, enerji) alacakti. Bu asama, diinya sisteminin,
tekelci sermayenin kanadi altinda kurulmakta oldugu bir déne-
me rastladig i¢in, degisik bicimler aldi. Dolayisiyla, rant indiri-
mi i¢ ve dig sinif ittifaklarini degistirerek gerceklestirildi. Sonug
olarak periferinin tarim sektorii kapitalizmle biitiinlesiyor ve
onun egemenligi altina giriyordu. Ancak, bu belirleyici sorun-
la ugrasmadan dnce, sosyalist harekette tarimsal kapitalizmin
gelisimine iligkin tartismalara bakmak yararl olacak.

3. Tarimda kapitalizmin geligimi:
Kautsky, Lenin ve Cayanov’un teorileri

Sosyal demokrasi, otekilerde oldugu gibi, bu alanda da
Marksizmi ekonomist bir diizeye indirgedi. Avrupa’da on do-
kuzuncu yiizyilin sonu, tarimda kapitalist gelismenin ii¢iincii
asamasini yasadi. Sosyal demokrasi, bu gelismeye hitkkmeden
yasayl, ¢ok basit bir bicimde belirleyiverdi: Rekabet, adim
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adim, mekanizasyon siirecini baglatmak i¢in gerekli sermayeye
sahip biiyiik tarim kapitalistlerini koyliilerin yerine gegirecek-
tir. Toprak miilkiyetinin yogunlagmasi, sermaye miilkiyetin-
dekiyogunlasma gibi, bu gelismenin tipik egilimidir.

Burada, ikinci Enternasyonal’in hakkini verelim. Sosyal
demokrasinin popiiler versiyonu tarimdaki evrim trendi ola-
rak sadece toprak miilkiyetinin yogunlagmasini gériirken, Karl
Kautsky, Tarim Sorunu’nda, tarima sermaye tarafindan hitkme-
dilmesini daha incelikli ve sasirtici bicimde modern terimlerle
tahlil etti. Kautsky, ilk olarak yogunlagmaya kars1 direnis ola-
yina dikkat cekti. Bunun iizerinde durdu ve su sozlerle, kii¢iik
koyli isletmesi ve biiyiik kapitalist ¢iftlik arasindaki karsitlig:
gosterdi; “.. kendi hesabina ¢alisan emekginin yogun gayreti
giindelikgi iscinin ¢aligmasiyla karsitlik i¢indedir.” Kautsky, kii-
ciik koylityle ilgili olarak, bundan gu sonucu ¢ikardr: “Uriinleri
karsiliginda aldig: fiyat, masraflarimi diistiikten sonra, harca-
d1g1 emegi karsiliyorsa yasamayi becerir, kidrdan ve toprak ran-
tindan vazgegebilir.” Kautsky tarim ve kapitalizm arasindaki
iligkiler sorununu, siyasal sinif ittifaklari agisindan, sadece ka-
pitalist tarimin gelisimi anlaminda degil sanayi kapitalizminin
kapitalist-olmayan veya kapitalizm-oncesi kirsal formasyonlar
tizerindeki egemenligi agisindan ve toprak miilkiyeti teorik ola-
rak kalmasina ragmen, fiili miilksiizlesme agisindan tahlil etti.
Kautsky, bu yolda yiiriiyerek, kiigiik koylityii “sanayi sermaye-
sinin serfi” olarak tanimladi. Verdigi 6zgiil 6rnek, Vevey’deki
Nestlé firmasiydi: “Vevey sakinleri, topraklarinin sahibi olarak
goziiken, ama artik 6zgiir olmayan koylilerdir.” Kautsky, ayni
zamanda, deniz-agir1 iiriinlerin rekabetini tahlil etti ve su sap-
tamay1 yaptr: “Yetistirdikleri tarim iiriinleri Avrupa’dakilere
gore daha ucuza mal olan iilkeleri iki kategoriye ayirabiliriz:
Dogu despotlarinin plantasyonlar: ve 6zgiir (eski) somiirgeler.”
Bu konular1 daha sonra gézden gegirecegiz.
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Bildigimiz gibi, Lenin, Kautsky’den yogun bi¢imde yarar-
land1." Boylelikle, Rus tariminda kapitalizmin gelisimini, ar-
tan yogunlagma yasasi varsayimiyla inceledi. Toprak ve iiretim
araglar: (6kiizlerin ¢ektigi sabanlar) miilkiyetinin yogunlagsma-
s1, tarim ig¢ilerinin ortaya ¢ikisi ve sayilarinin mutlak ve goreli
olarak artmasi, koyliiliik icinde artan farklilasma ve orta koylii-
lerin aleyhine olarak zengin koyliilerin (kulaklar) konumunun
giiclenmesi —bunlar, sistemin trendleriydi. Bununla birlikte,
Lenin, bunlarin sadece genel trendler oldugunu kaydetti. Gegis
bicimleri, bir siire i¢in, kaginilmaz sonu (kéyliilerin tam prole-
terlesmesini) gizleyebilirdi.

Ne var ki, kapitalizm ve tarim arasindaki etkilesimin zeki
ve derinlikli bir tahlilini Cayanov yapt1.!? Cayanov koylii iire-
tim tarzinin tahliliyle ise basladi. Bu, kapitalist olmayan ve
koyli emekegilerin aile birimleri izerine temellenen bir tarzdir.
Koylii iiretim tarzinda, kendi topraklarinin sahibi olan emek-
giler esas olarak aile tiiketimi i¢in iiretmekle birlikte, vergile-
rini 6demek ve kendilerine mamul mal saglayan kentsel piya-
say1 doyurmak i¢in iiriinlerinin kiigiik bir boliimiinii satarlar.
Ote yandan kentsel endiistri kirsal imalathanelerle rekabet
halindedir. Cayanov, bu iiretim tarzinda, marjinalist teorinin
yapay olarak yaptig: gibi iiretim etmenletini (emek, sermaye,
toprak) birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigin: kaydetti.
Koyli hanesi, hem iiretim hem de tiiketim birimidir ve meta
ticareti gorece 6nemsizdir: Tarim ekonomistleri koyliiniin, bir
sanayi isletmesi gibi, sadece tiretimle ilgilenmedigi gerceginin
tiimiiyle farkindadirlar: Kéylii i¢in bu, bir iiretim tarzi oldugu
kadar, bir hayat tarzidir da. Cayanov, bunu aklinda tutarak,

11 Lenin, The Development of Capitalism in Russia (1899; New York: Beekman,
1969).

12 A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy (Chicago: Aldine, 1966); Pea-
sants and Peasant Societies (Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1971).
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iiretimin orgiitlenmesinin (farkl tiriinlerden ne miktarda iire-
tilecegi, iiretim yonteminin yogunlugu, vb.), aile ihtiyag¢lari-
nin isin giiclik derecesiyle nasil dengelendigine bagli oldugu
fikrini ileri siirdii. Bu iki etmen arasindaki dengenin kendisi,
ailenin kendisinin (iiretici olan ve olmayan iiyeler arasindaki
oran) ve topraginin biiyiikligiine baghdir. Zaman iginde her
kusakla birlikte, hem ailenin hem de topragin biyiikligii de-
gistiginden, Cayanov, kirsal diinyanin 6zgiil bir evrimsel fark-
lilagma hizina sahip oldugu sonucuna vardi ve bunu, Kautsky
ve Lenin tarafindan vurgulanan sinif farklilagmasiyla karsithik
halinde, “demografik farklilasma” olarak adlandird:.

Gayanov'un teorisi genelde iyi karsilanmadi. Ihtiyaglarin
tatmini ve igin giicliik derecesi arasindaki dengeye Robinson
Crusoe’nun hazci ekonomisinin kabul edilemez bir uzantisi
olarak bakildi. Gergekte, elestirmenler Cayanov’un tahlilinin
su gozlemin sonucu oldugunu goremiyorlar: S6z konusu olan
koyli, kapitalist bir girisimci degildir; “sermayesinin” karini
azamilestirmeye degil, belli bir kirsal toplum diizeni sayesinde
kendisinin olan topragina dayanarak gecinmeye ¢aligir.

Bence, ger¢ek sorun bagka bir yerde yatiyor. Sorun, bu koylii
dretim tarzinin dogasini ve degisik toplumsal kurulus tiple-
ri arasindaki konumunu anlamaktir. Asagidaki gozlemler bu
amaca yoneliktir.

Ik olarak, Gayanov tarafindan sunuldugu bigimiyle bu
Uretim tarzi, kiiciik meta iiretim tarzlar: ailesine mensuptur:
Kendi iiretim araglarina (toprak ve avadanlik) sahip olan iire-
tici, iriinlerini (en azindan bir boliimiinii), benzer durumdaki
oteki meta iireticileriyle aligveriste kullanir. Bu iiretim tarz-
lary, biitiin tarih boyunca sik sik goriilmelerine ragmen, hig-
bir zaman yalniz baslarina, hele basat konumda var olmazlar.
(Daniel Thorner’in incelemeleriyle de desteklenen) Cayanov’un
bakis agisinda, bu tip bir koylii ekonomisi belirli kosullar bir
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araya geldiginde basat konuma gegebilir: Kirda kii¢iik miilk
sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu, kirsal niifusun
sayica baskin oldugu bir toplum; uzmanlasmis kirsal zanaat
iriinlerine ve kentsel mamul mallara dayali ve tarim iriinle-
rinin sadece ¢ok kiigiik bir oranini igeren bir kir-kent ticareti;
“koylii” tipi bir devlet sistemi vb. Bu kosullar sadece ¢ok istis-
nai durumlarda yerine gelmise benziyor; ¢iinkii devlet sistemi,
genellikle, koyliilere degil bir yonetici simifa dayalidir ve bu
sinifin o6zelligi, koyli topluluklarini vergilemekten ¢ok onlar:
haraca baglamasidir. Dolayisiyla s6z konusu toplumsal kuru-
lusu harag¢1 toplum gergevesinde tahlil etmeliyiz.

Merkantilist Avrupa, Ronesans’'tan on sekizinci yiizyilin
sonuna kadar, bu tiir bir kéylii ekonomisinin gelisimi i¢in faz-
lasiyla elverisliydi. Neden? Ciinkii feodal iiretim tarzi, harag¢¢:
tarzlar ailesi icinde, feodal artigin (feodal rantin) daginiklhigy,
ademimerkeziyeti ve olgun harag¢: tarzda oldugunun aksine,
devleti yoneten sinif diizeyinde yeniden-dagitiminin yoklugu
ile belirlenen, ayriksi ve u¢ bir tip olusturuyordu. Bu kosullar
altinda, merkezi Avrupa monarsilerinin ortaya ¢ikis1 ve gelis-
mesi, feodal iktidarin sinirlanmasina, tabi hale getirilmesine
dayandi. Monarsiler, bunu gerceklestirmeye ¢alisirken, en ¢ok
tiiccarlara ve kentlilere giivendiler, ama ayni zamanda koyliile-
re de. Dolayisiyla, esas olarak feodaliliskilerin ¢6ziilmesiyledir
ki, s6z konusu koylii ekonomisi gelisebildi.

On yedinci yiizy1l Fransa’s: icin son derece karakteristik
olan bu kéyli ekonomisi, ii¢ yiizyl siiren feodalizmden kapi-
talizme gecis boyunca, merkantilist ticaret ve manifaktiir eko-
nomisinin yani sira yagamaya devam etti. Fizyokrasi, gérmiis
oldugumuz gibi, esas olarak bu dénemin ekonomi politigidir.

Ne var ki bu, kapitalizme gegisin tek bicimi degildir. Dogu
Avrupa’da koyli ekonomisi biiyiilk malikidne ekonomisiyle
baglantiliyd: ve bu sonuncunun hemen biitiin iiretimi 6zellikle
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kentlesmis Bat1 Avrupa’ya satiliyordu. Basit meta iiretim tarz-
larina mensup koylii ekonomilerinden s6z etmek hi¢ de anlam-
s1iz degildir. Diinyanin bagka bolgelerinde ve bagka halklarin
tarihlerinde de benzeri 6rnekler buluyoruz. New England te-
melde boyle bir koylii ekonomisiydi, keza, bagka kosullar altin-
da olmakla birlikte Arap diinyasinda ve sémiirge oncesi Sahel
Afrika’sinin bazi bolgelerinde de durum béyleydi.

Bu iiretim tarziyla baglantili olarak, Cayanov’un en 6nemli
kesiflerinden biri topragin fiyatina iligkindir. Uriiniin ticari-
lesmesi, topragin kendisini de, ticari islemlerin konusu olan
bir meta haline getirir. Oysa, koyliiniin toprak iizerindeki ko-
parilamaz hakki ile belirlenen feodal tarzda ve dogrudan ha-
raggiiiretim tarzlarinda, bu olay meydana gelmez. Cayanov, bu
dretim tarzlarinda (koyli tretim tarzlari) topragin fiyatinin
mevcut olmayan rantin kapitalizasyonuna degil, ailenin ihti-
yaglarini tatmin i¢in gerekli olan is miktarina esit oldugunu
gosterdi.

Onun ikinci goézlemi, kéyli iiretim tarzimin bir kez kapi-
talist kurulugla biitiinlestikten sonra, igeriginden siyrildig1 ve
kapitalist iiretim tarzi tarafindan egemenlik altina alindigidur.
Gayanov, on dokuzuncu yiizyil sonundaki Rusya'ya iligskin
olarak, koylii ekonomisinin, kapitalist rekabete kars: giiglii di-
renme yetenegini kaydetti. Kiigiik koyliilerin, kapitalist tarim
rekabet edemez hale getirecek kadar diigiik toplam kazanglar:
kabul edebileceklerini a¢ikea ileri siirdi.

Bu gozlem ¢ok onemli. Ciinkii, koyli dretim tarzinin,
icinde yer aldig1 toplumsal kurulusun tiimel baglam: diginda
incelenemeyecegi anlamina gelir. Kapitalist rekabetten s6z
etmek, kiigiik koyliiniin, kendi fiyatlarini, en etken kapitalist
rakiplerininkiyle esit diizeyde tutmak zorunda bulundugunu
kabul etmeyi gerektirir. Kéyliiniin kapitalist rakipleri, kendi
iilkesinden olabilecegi gibi, (Ingiliz bugday ile rekabet eden
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Amerikan bugday: klasik 6rneginde oldugu gibi) mallari ithal
edilen yabanci kapitalistler de olabilir. Oyleyse, koyliilerin ka-
zanglarindaki bir diigme, 1) toprak rantinin (miilkiyetten do-
gan rantin) ortadan kalktig1 ve 2) emegin -iiriinii igin aldig:
fiyata denk diigen- karsiliginin, proleter isgiiciiniin degeriyle
esitlendigi anlamina gelir.

Boylece egemen sermaye rant: silip siipiirdii, yani, toprak
miilkiyetini ortadan kaldird: ve kéylii-emekgiyi proleterlestir-
di. Koylii elbette topragin bigimsel sahibi olarak kalmaya de-
vam etti, ama artik onun gercek sahibi degildi. Koyli, gorii-
niiste, pazara iiriin sunan bir meta iireticisi olarak kaldi, oysa
gercekte, meta iiretimi Ortiisii altinda maskelenen bir isgiicii
saticisi haline geldi. Boylece koylii, gergekte, ev igi tiretim kap-
saminda ¢aligan bir kisi statiisiine indirgendi.

Cayanov, teorisinin degisik 6geleri arasindaki baglar1 her
zaman kurmaksizin, bu noktalari aydinlatti. Ozel miilkiyetin
olmadig}, bolgesel olarak 6rgiitlenmis bir tarim iiretimi (devle-
tin, tarim ireticilerini, tekil arazi parcalari izerinde ¢alismak
izere gorevlendirmesi olasilig1 iizerine dayali bir 6rgiitlenme)
sisteminin sonuglar ile hukuki olarak taninmig toprak-miilki-
yetlibir sistemin sonu¢larini (Von Thunen’in varsayimi) karsi-
lagtirarak, birincinin daha biiyiik bir yogunlagmaya ve iiretim-
de daha hizli bir biiyiimeye yol agacagi, dolayisiyla daha genis
bir kentsel talebi karsilamaya muktedir oldugu sonucuna var-
di1. Cayanov, boylece, toprak miilkiyeti ve rantin kapitalizmin
gelismesini engelleyici unsurlar oldugunu gosterdi.

CGayanov, koyliileri toprak iizerindeki efektif miilkiyetlerin-
den siyiran ve onlara sadece lafzen sahiplik birakan mekaniz-
malari agiga vurdu. Ote yandan, iiretim maliyetlerine giren
degisik unsurlarin igsel bir tahliliyle, optimum tarim islet-
mesinin ille de en genis ¢iftlik olmadigina dikkat ¢ekti. Rusya
kosullarinda optimum biiyiikliik, ekstansif tahil tiretimi igin
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5.000 akr dolayinda, ayni iiriiniin entansif tarzda iiretimi i¢in
ise 1.235 akr idi. Oyleyse, sermayenin egemenligi toprak miil-
kiyetinin sinirsiz yogunlasmasi ile agiklanamaz. Cayanov, bu
egemenligin, dikey yogunlasma yoluyla, yani, bir grup orta-
o6lgekli koylii ¢iftliginin iizerine besin sanayilerinin yerlestiril-
mesi yoluyla olustugunu gosterdi. Bu sanayiler, iiriin satiglari
tizerindeki denetimleri sayesinde, kdyliiniin kazang diizeyini
etkili bigimde belirleyebiliyorlardi. Savas sonrasi Fransiz tarim
ekonomistleri bu goriislerden biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdir."

Kapitalizmin kéylii ekonomisini baski altina alis mekaniz-
malarinin Cayanov tarafindan tahlili, sosyal demokrasinin dar
ekonomist bakisindan ka¢an yeni bazi unsurlari ortaya koyuyor.
Cayanov, toprak rantinin, toprak kalitesiz ve kirsal niifus yo-
gun oldugunda yiikseldigini gérdii. Bu durum, onun sisteminin
mantig1 icinde kolayca acikliga kavusuyor; kapitalist girisimci
olmayan koéylii, bu durumda emegi igin daha diigiik karsiliklar:
bile kabul edebiliyor. Hassan Riad, Misir’da “sinif farklilagmasi”
ve “niifus farklhilagmasi”nin diyalektigini Cayanov’la ayni giz-
gide tahlil etti: Niifus baskis1 ve tarimin artan ticarilesmesinin
birlesik etkisiyle kosullanan evrim, 1880 ve 1952 arasinda toprak
rant1 oranlarinda siirekli bir artiga yol agt1.'s

4 Kapitalist iiretim tarzinin
tarim iizerindeki egemenligi

Kapitalizmin ii¢iincii gelisim asamasi, tarimin sermaye ta-
rafindan bagimlilagtirilmasinin fiili baglangict anlamina gel-
di. Dahasi, bu bagimlilastirma diinya ¢apinda gériildii. Ciinki,

13 1 akr 0.4 hektaraesittir. Bu hesabagore, ekstansif tarim igin gerekli birim alani
20.000 doniim, entansif tarim igin gerekli alan ise yaklagik 5.000 doniimdiir. (¢.)

14 Baskalarinin yan sira bkz. M. Gervais, E. Servote ve J. Weil, Une France sans
paysans ve H. Mendras, La fin des paysans.

15 Bkz. Hassan Riad, L'Egypte nassérienne (Paris: Minuit, 1965), 26-31, 138-49.
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iclincii asama emperyalizm ¢agiyla, yani, su anki bicimiyle
diinya sisteminin kurulmasiyla cakisti.

Tarimin bagiml kiliniginin baslica sonucu toprak rantinin
ortadan kalkmasi oldu. Ingiltere bu tasfiyenin ilk tarihi érne-
gini sunar. S6z konusu gelisme, Ingiltere’de, ii¢iincii agamanin
baglangicindan da énce bagladi. Ingiliz sermayesinin, toprak
rantini, tarimi Ingiltere’de diipediiz tasfiye ederek ortadan
kaldirdigim biliyoruz. Bu, Bugday Yasasi'min (Corn Laws) yii-
riirlitkten kaldirilmasinin ve toprak ranti maliyetini tagimak
zorunda olmayan Amerikan bugdayina bagvurulmasinin ne-
deniydi. Bu operasyon, on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda
sanayi burjuvazisi ile biiyiik kapitalist toprak sahipleri arasin-
daki, siyasi ve ekonomik hayatin ana cephelerini bigimlendir-
mis olan ittifaki sona erdirdi. Ingiltere 6rneginde, biiyiik arazi
miilkiyeti sanayi sermayesiyle baglantiliydi. Bu olgu, biiyiik
arazi sahiplerinin ekonomik agirlhiklarindaki azalmayi biiyiik
olciide telafi ettigi gibi, Lortlar Kamaras: tarafindan temsil
edilen bu sinifin siyasi ve toplumsal ayricaliklarinin korun-
mas1 ayn1 yonde etki etti.

Kita Avrupasrnda tarimin kapitalizm tarafindan bagim-
lilagtirilmas1 ayni yoldan gergeklesmedi. Giigsiiz ve yiikse-
len is¢i sinifi tarafindan tehdit edilen geng sanayi burjuvazi-
si -once Fransa’da ve ¢ok daha sonra Almanya’da- Fransiz
Devrimi'nden yararlanan koyliiliikle; Giiney Almanya ve
Italya’da, merkantilist donemin eski zanaatkarlarinin ve tiic-
carlarinin orta tabakasiyla; Dogu Almanya’da, Orta ve Dogu
Avrupa’da, Giiney Italya’da ve Ispanya’da, biiyiik kapitalist
toprak beyleriyle, daha siirekli sinif ittifaklar1 kurmak zorun-
da kaldi. Dolayisiyla, buralarda tarimin bagimlilastirilmasi
siirecinin, ¢ogu zaman Ikinci Diinya Savagi sonrasina kadar
gelen taze bir gegmisi vardir. Tarimin yogun bigimde sanayi-
lesmesi esliginde goreli fiyatlarin tarim aleyhine bozulmasi,
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koylii miilkiyetinin, teorik olarak korunurken, pratikte etki-
sizlestirilmesinin tipik bir 6rnegidir. Toprak miilkiyeti ancak
teorik olarak vardir burada, ciinkii, rant ortadan kalkmis ve
koyliiniin geliri isgiliciiniin degerine indirgenmistir.

Geleneksel ekonomi bu mekanizmay:1 anlamaz ve fiyat ya-
pisindaki bu degismeyi ya talebin karakterine (besin maddele-
rine olan talebin diigiik esnekligine) ya da piyasa tipine (diisiik
ve daginik tarimsal arz karsisinda, toptancilarin ve besin sana-
yisi oligopollerinin merkezilesmis talebi) atfeder. Bu gozlemler
yanlis degil, ne var ki, olgularin yiizeysel bi¢imde gézlenmesi-
nin otesine gitmiyorlar.

Tarimin bagimlilastirilmasinin ilk kosulu, egemen serma-
yenin tarimdaki fiili iiretim siirecine miidahalesidir. Burada
s6z konusu olan, tarimsal iiretimde kullanilan teghizat bi-
¢imindeki sermaye degildir. Tarim iireticileriyle baglantisi
olan, besin sanayilerinin ve ticaret ¢evrelerinin sermayesidir.
Uriinlerin standartlastirilmasi, besin isleme endiistrisinin ge-
nislemesi ve satin alma-pazarlama sebekelerinin merkeziles-
mesi yoluyla, tarim iireticisinin iiretim plani bu sermayenin
denetimine baglanir. Uretici, 6ncelikle istedigini istedigi gibi
iireten, sonra da bunun bir boliimiinii satan, gercekten 6zgiir
bir meta iireticisi degildir artik. Uretici, evinde ¢aligan bir pro-
leterin statiisiine indirgenmistir. Uretim siirecine bu miidaha-
le, sermayenin, bireysel sermayelerin basit toplami olmadigini
agikg¢a gosteriyor. Sermaye bunun 6tesinde bir seydir, bireysel
etkisi oncelikle global olmasina baghdir. Ayni sekilde, eger
kendimizi tek tek kapitalist tarim isletmelerinin incelenme-
siyle sinirlasaydik, kapitalizmin anlamini hi¢bir zaman kavra-
yamazdik. Toprak miilkiyetinin yogunlasmasi ve koyliligiin
dogrudan proleterlestirilmesi yolu, kapitalizmin tarimla ilis-
kilerini gelistirirken izledigi baslica yolu degil, tersine, olduk¢a
ayriksi bir yoldur ve bu yol, rantin temsil ettigi kaybi korudugu
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-ve siklikla giiglendirdigi- i¢in, kapitalizme daha pahaliya pat-
lar. S6z konusu istisna, ancak 6zel bir sinif ittifaki onu gerekli
kildig1 zaman, kapitalizmin tarimla iligkisinin ana yol hali-
ne gelir. Sermaye, koyliligi, Cayanov tarafindan betimlenen
modele uygun sekilde bagimlilastirmay: tercih eder, ¢iinkii bu
durumda sermaye, sadece daha iyi bir toplam kar orani degil,
ayni zamanda, toplum iizerinde daha giiglii bir siyasi denetim
elde eder. Koyliiler, kagit iizerinde iiretim araglarinin sahiple-
ri olarak kalirken, kendilerini ideolojik olarak proletaryadan
ayirirlar ve kendi gikarlarinin proletaryaninkilerden farkh ol-
duguna inanirlar. Bu yénden haklidirlar, ¢iinkii tiriinleri igin
daha yiiksek fiyat almalari, ¢aligan siniflara mensup tiiketicile-
rin aleyhine, onlarin durumunu diizeltir. Boylece, halkin ara-
sinda sermayenin yararlandig bir karsitlik gelisir.

Tarimin bagimlilagtirilmasinin altinda yatan ikinci kosul
siyasal karakterdedir. Sermaye, toprak aristokrasisiyle olan si-
nif ittifakindan, ancak bunun yerine, is¢i sinifinin sosyal de-
mokrasi araciligiyla entegrasyonunu veya baska sinif ittifakla-
rin1 koyabilirse vazgegebilir. Birinci sik, kusku yok ki, Kuzey
Avrupa ve ABD’ye uygun diisiiyor. Bu gelisme yolu, (somiirge
imparatorlugunun muazzam boyutlar1 ve uzun émriiyle bes-
lenen) Ingiltere’nin eski sosyal demokrat gelenegi, (Avrupa’nin
bu bélgesinde, ézellikle Isveg'te, feodalizmin gelisiminin sinirh
kalmasinda destek bulan) iskandinavya sosyal demokrasisi ve
(komiinizmin Nazizm tarafindan imha edilmesinden ve Dogu
Almanya’da Nazizmi yenilgiye ugratan komiinizme kargitli-
gindan gii¢ alan) Almanya’nin sosyal demokrat gelenegi tara-
findan, adim adim doésendi. Kuzey Amerika’da, is¢i sinifinin
entegrasyonu, bu sinif kendini daha siyasi ve ideolojik olarak
tanimlamamisken meydana geldi. Bu siireg, is¢i sinif inin siyasi
iktidarda higbir zaman pay sahibi olmadig1 Giiney Avrupa’da
(Fransa, italya, ispanya, Yunanistan) yasanmadi. Ciinkii bu,
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-tekrarlanan kisa 6miirli halk cephesi hareketlerinin goster-
digi gibi-, sermaye igin bir tehditti. Boylelikle, kapitalizmin
gelisimi, duruma gore koyliilere, kiigiik esnafa, esrafa ve bii-
yiik toprak sahiplerine, kentsel spekiilatorlere, vb. dayanan (ve
Ikinci Imparatorluk’tan de Gaulle rejimine, Franko ve Italyan
fasizmine kadar uzanan) otoriter-sagc1 yonetimler altinda ger-
¢eklesti. Avrupa’nin bu boélgesindeki son hizli gelisme done-
mi (1948-1967) boyunca, sermayenin kendini bu ittifaklardan
kurtarabilecegi ve gelir dagiliminda esitsizligi 6zellikle derin-
lestiren bir politika araciligiyla, bunlarin yerine, kadrolar ve
teknisyenlerden olusan yeni “proletarya”nin iist katmanlariyla
baska ittifaklar kurabilecegi yanilsamasi giiglendi. Fransa’da
1968 Mayis'y, tipki Italya’da alttan alta yiiriiyen “May1s” hare-
keti gibi, bu girisimin ideolojik basarisizligini, sosyal demokrat
is¢i simifinin dayandig: temelin darligini gosterdi ve sermayeyi,
t¢ilincii sektoriin “kiigiik kapitalizminin” asalak kesimleriyle,
kentsel spekiilatér grubuyla ve benzerleriyle ittifaklar aramaya
zorlad.

Tarimin bagimhlastirilmasi, simdi, giderek artan bir bigim-
de diinya olgeginde oluyor. Sadece son birka¢ yildan beridir ki,
azgelismislige siiritklenen iilkelerin diinya kapitalist sistemiyle
biitlinlesmesi bilimsel, tutarli ve sistematik bir tahlilin konusu ol-
maya baslamis, diinya sisteminde merkez ve gevre teorisinin ana
gizgileri gelistirilmis bulunuyor. Bu teori, (toplumsal bilimlerin
acik¢a basarisizliga ugradig: alanlardan biri olan), “azgelismis-
lik” sorununa geleneksel yaklagimin sistemli bir elestirisiyle ve
egemen ekonomist ideolojinin altinda yatan mekanist felsefeye
has dogrusal gelisme anlayisinin bir elestirisiyle baslayarak, diin-
ya ¢apinda birikimin ve esitsiz gelismenin dogasini ve mekaniz-
malarini bilimsel terimlerle formiile etmis bulunuyor. Rostow’un
ve diializmin elestirisi, bagimhlik, disa acilma ve esitsiz degisim
tartigmalar: ve kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gelisiminin
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donemlegtirilmesine iliskin tartiymalar bu formiilasyonun asa-
malaridir.'

Bu formiilasyon, diisiinsel zenginligine karsin, biiyiik bir
olasilikla gok taze ge¢misi yiliziinden, azgelismisligin 6zgiil cep-
heleriyle ugrasilirken yeterince akla gelmiyor. Oysa, diinya sis-
temi teorisinden belirleyici 6nemde bir sonug tiirer: Basat olan,
sistemin birligidir (tiirdeslik degil, birlik), yani sistemin bile-
senlerinin karakterini son kertede o belirler. Bagka bir deyisle,
eger biz, Ugiincii Diinya’daki herhangi bir tekil fenomeni ken-
di basina inceleseydik, onu diinya sisteminin diyalektigi i¢ine
yerlestirmek yerine, nedenini Ugiincii Diinya’nin kendi iginde
arasaydik, cok temel bir hata yapardik. Ornegin, “marjinalite”ye
iligkin tartigsma: buna, periferiye 6zgii bir fenomen olarak ba-
kanlarin goériisleriyle, onu, birikim yasasinin periferideki so-
nucu olarak ele alan goriisler arasindaki tartisma. Veya devlet
ve toplumsal simiflar arasindaki iligkileri, dolaysiz yerel bag-
lamlarinda tanimlayanlarin gériislerini, bu iliskileri bir diinya
baglamina yerlestirenler ile kars1 karsiya getiren tartisma. Veya
uygunsuz bir bicimde merkezden ¢evreye aktarilan, alan plan-
lamasi ve bolgesel kalkinma teorilerinin elestirisi. Biitiin bunlar,
bu tiir temel hatalara iliskin giizel rneklerdir. Periferide tarim
vekapitalist gelisme arasindaki iliskilerin tahlili de ayni kaderin
kurbani olabilir.

Periferideki kapitalizm, i¢sel evrimin degil, digsal bir sal-
dirinin sonucu oldugu i¢in, yukarida atifta bulunulan ilk aga-
ma burada yaganmadi. Azgelismis iilkelerde, Avrupa’daki gibi
sanayi devriminden 6nce bir tarimsal devrim olmadigin bili-
yoruz; tersine, burada sira ters yondedir: “yesil devrim” deni-
len sey ¢agimizin bir olgusudur. Daniel Thorner, hakl olarak,

16 W. W.Rostow, The Stages of Economic Growth (New York: Cambridge University
Press, 1960). Bu tartismalarin bir bibliyografyasi i¢in, bkz. Amin, Unequal De-
velopment, 400-07.



Kapitalizm ve Toprak Ranti

Hindistan’da on dokuzuncu yiizyiin baslarina uzanan bir
zengin koyliiler ¢ekirdegi oldugunu, ama kulak sinifinin Hint
toplumunda ancak son on yilda 6nem kazandigini yazar. Kaba
cizgileriyle 6zetlenecek olursa, tarimsal kapitalizmin bu tipini
yaratmisg olan tarim reformlar1 ancak Ikinci Diinya Savag’'ndan
sonra yaygin hale geldi.

Kapitalizmin periferiye ilk girisi yabancilarin elinde-
ki komprador ticaret yoluyla (Tropik Afrika’daki somiirge
sirketleri ve Asyali azinliklar) veya ulusal tiiccarlar (Latin
Amerika’da, Dogu’da ve Asya’da) araciligiyla, daha sonra ise,
madencilik ve plantasyon tarimi alanlarina sermaye ihraciyo-
luyla oldu. Bu iki sektdr (madencilik ve plantasyon tarimi), kah
Fransiz Kuzey Afrika’si, Kenya, Rodezya ve Giiney Afrika’da
oldugu gibi yeni yerlesen gégmenlere; kah (Orta Amerika’da
United Fruit, Belgika Kongo’sunda Unilever, Liberya’da
Firestone, Seylan’da, Endonezya’da, Hindigini'nde degisik
tipte Avrupali ¢ay ve kauguk plantasyonlarinda oldugu gibi),
somiirge veya yari-somiirge ayricaliklara sahip yabanc sir-
ketlere aitti. Latin Amerika’da, yerli tarim (Brezilya’da kahve
plantasyonlari, Kiiba’da seker plantasyonlari, Arjantin’de bii-
yik sigir giftliklerinde oldugu gibi), genel olarak, ihracata do-
niik kapitalist latifundia tarimina doniistii. Bu siireg Dogu’da
ve Asya’da oldukga ender yagandi. [hracat yoluyla dis piyasada
veya iilke icinde pazarlanan tarim iriinleri hala pre-kapitalist
tretim iligkilerinin yonettigi sektorlerden geldi. Basat latifun-
dia bi¢iminin kapitalist oldugu Misir bir istisnaydi. Alt-Sahra
Afrika’sinda, pazar i¢in tarimsal iiretim, bu tip bir dolaysiz
tarim kapitalizminden pratikte etkilenmedi.

Daha sonra, yakin gecmiste, kapitalizm ithal ikameciligi
ile baglantili bir sanayilesme dalgasi iizerinde yeniden boy atti.
Ithal ikameciligi, besin iiriinlerine olan talebi yiikseltti. Ancak
pre-kapitalist diretim iligkileri tarafindan kosteklenen tarim bu
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talebi genellikle kargilayamadi. Ugiincii Diinya'nin, niifusunun
biiyiik béliimii tarimla ugrastigi halde, merkezden besin mad-
desi ithal etmesi ¢eligkisi buradan tiirer.

Genelde Ugiincii Diinya’da ve hele Alt-Sahra Afrika’sinda
heniiz gercekten asilmamis olan bu evrede, kapitalist iiretim
tarzi tarim-dis1 sektorlerde yerlesiktir ve tiim topluma hitkme-
der. Bu ortamda, bagimlilik altinda bulunan ve geleneksel diye
nitelenen kirsal toplumun islevleri sunlardir: 1) Madencilik
sektoriine ve plantasyonlara ucuz emek saglamak; 2) Ucuz be-
sin maddesi saglamak, boylece dolaysiz bicimde denetlenen ka-
pitalist sektorlerde isgiiciiniin degerinin diigiiriilmesini miim-
kiin kilmak; 3) Ozellikle ucuz hizmet (ev ici vb.) arz1 yoluyla,
ayricalikli ziimrelerin (komprador ve biirokrat burjuvazi) litks
tilketimini artirmak.

Bu amaglar duruma gére uygulanan bir dizi ekonomik ve
siyasi 6nlem yoluyla yerine getirilir. Bu, genellikle, egemen
yabanci sermaye ve pre-kapitalist toplumun yonetici siniflar
arasindaki bir sinif ittifaki sayesinde basarilir. Bu noktada,
Latin Amerika, Arap Orta-Dogusu ve Asya’da yaygin olan
biiyiik toprak sahiplerinin kéklesmis konumlar: belirtilmeli.
Bu kosullar, s6z konusu pre-kapitalist somiirii bi¢imlerinin,
ozellikle de toprak rantinin agirlagmasina neden olur. Rant bir
yandan yeni sermaye igin bir pazar (liiks tiikketim) saglarken,
bir yandan da kéyliileri yoksullagtirir ve onlarin bir béliimiinii
topraktan siirer. Bu igsiz kitle ise ihtiya¢ duyulan ucuz emegi
saglar. Bu yontemler, esitsiz degisim —6zellikle onun bolgesel
etkileri- ile birlikte ve “marjinallesme” denen olgular kiimesi
ile baglantili olarak incelenmeli.

Alt-Sahra Afrika’sinda kullanilan degisik ekonomik ve si-
yasi 6nlemler, yarattiklar:1 bagimlilik yapilariyla iligki icinde
ele alinmalidir. Kitanin Sahra’nin giineyinde kalan ii¢ bolge-
sine kabaca uygun diisen ii¢ degisik azgelismislige gecis yolu
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ayirt edebiliriz:'” 1) Bat1 Afrika’daki sémiirgeci ticaret sistemi,
2) Kongo havzasindaki imtiyaz sahibi sirketler sistemi; 3) Dogu
ve Giiney Afrika’daki rezervasyonlar (iskan bolgeleri) sistemi.
Bu baglamda, esitsiz bolgesel gelisim olgusunu (“en azgelismis”
denen iilke ve bolgelerin dogusunu)*® ve ondan tiireyip kapita-
lizmin kirsal toplumlar iizerindeki egemenligini ifade eden Bat1
Afrika’daki go¢ olgusunu® baska bir yerde tahlil etmistim. Bu
toplumlar, pre-kapitalist goriiniimlerini korumakla birlikte, ola-
ganiistii bozulmus ve doniigmiis olduklarindan, gergekte artik
oyle degiller.

Sonraki agamada, kentsel kapitalizmin baskisi kirda biiyiik
degismelere neden oldu. Latin Amerika, Ortadogu'nun Arap
tilkeleri ve Asya’da tarim reformu dénemi basladl. Az veya
ok radikal olan bu degisimler, Ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da Hindistan’in bagimsizligiyla, Arap diinyasinda 50’lerin kii-
¢iik burjuva milliyet¢ilik dalgasiyla, popiilist hareketle ve yine
50’lerde, ozellikle Latin Amerika’da desarrollismo'nun yiikse-
lisiyle yaygin hale geldi. Bu reformlar, yabanci sermaye ile bii-
yiik toprak sahipleri arasindaki eski sinif ittifakina son vererek,
bunu yeni bir ittifakla, yabanci sermaye, yerel kent burjuvazisi
(0zel ve/veya devlet) ve kulaklar arasindaki bir t¢lii ittifakla ika-
me etti. Bunlar, gelecek yesil devrimin toplumsal temelini olus-
turdular.

Alt-Sahra Afrika’sinda tarimdaki evrim modeli daha farkl-
dir: Burada, bagka yerlerde tarim reformunun neden olduguna
benzer bir toplumsal kesinti degil, ama somiirgeci ticaret sis-
teminin genislemesi ve daha yogun bir bi¢imde uygulanmasi

17 Samir Amin, “Sous-développement et dépendance en Afrique noire,” Tiers
Monde, no. 52 (1972).

18 Samir Amin, “C.N.U. C. E. D. III. Un bilan,” Bulletin of Peace Proposals, no. 3
(Oslo, 1972).

19 Samir Amin, Migrations in West Africa (London: Oxford University Press,
1974).
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s6z konusudur. Bu ayriksiligin nedeni, Afrika’da somiirgeci-
lik donemindeki sinif ittifaklarinin dogasinda ve bunlarin ye-
ni-somiirgeci yenilenme modellerinde aranmalidir. S6miirge
yonetimi, basit bicimde, sadece fethedilen bolgelerin siyasal
egemenligi icin bir aygit olarak gériilemez. Somiirge yonetimi
hayati ekonomik gorevler yerine getirdi, o kadar ki, P.-P. Rey
“somiirge liretim tarzi’ndan soz eder.” Avrupa emperyalizmi,
hi¢ kuskusuz, hemen hemen hi¢ sinif yapisi olmayan tipten
ileri harag¢1 (feodal denen) toplumlara kadar degisen bir dizi
toplumla karsilasti. Ancak daima, insan niifusu ve devlet 6r-
giitlenmesi bakimindan zayif toplumlarla yiiz yiize geldi. Bu,
esas olarak, Alt-Sahra Afrika’sinin kéle ticareti, etnik boliin-
miisliik, genis devletlerin pargalanmasi ve niifus azalmasinin
bir sonucu olarak yasadigi zayifliktan kaynaklaniyordu. Bu
kosullarda sémiirgeci gii¢, bu toplumlarin yénetici siniflariy-
la ittifak kurmaya, somiirge Asya’sinda veya Arap diinyasinda
veya bagimsiz Latin Amerika ve Asya’da verdiginden daha az
6nem vererek, halklarin toplumsal hayatinin dogrudan deneti-
mini ele gegirebildi. Boyle ittifaklar Alt-Sahra Afrika’sinda hig
olmadi degil: Ilk dénem, yani fetih ve daha sonraki igsgal déne-
mi boyunca, bu tiir ittifaklar yabanci egemenligini yerlestir-
mek i¢in kullanilan stratejilerde 6nemli bir rol oynadi. Ancak,
isgal saglamlastig1 6l¢iide 6nemlerini kaybettiler ve dogrudan
yonetsel diizene tabi kilindilar.

Boylece, ekonomik ve toplumsal gorevler, yerel miilk sa-
hibi siniflarca degil somiirge yonetimince yerine getirildi.
Soémiirge yonetimi, yonetsel 6nlemlerle, niifusu, Kenya’da ve
Giiney Afrika’da oldugu gibi, kiigiik rezervasyonlara (iskan
bolgelerine) kanalize etti. Bagka yerlerde ise, iktidary, fiili 6zel
yoneticiler olan imtiyaz sahibi sirketlerden devraldi. Somiirge

20 P-P. Rey, Colonialisme, néo-colonialisme et transition du capitalisme (Paris:
Maspero, 1971).
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yonetimi, nakdi vergiler koyarak, zorunlu ¢alismayi, zorunlu
irinleri ve économie de traite diizenini (ticaret ekonomisi dii-
zenini) yerlestirdi. Yerel yonetici siniflarla ittifaklar olusturdu-
gu zaman bile, bu ittifaklar kendi dolaysiz miidahalesini gii¢-
lendirmeye hizmet etti.

Ote yandan, sémiirge yénetiminin bu dogrudan ekonomik
islevleri économie de traite diizenine bicim verdi. (Bu ticaret
diizeni, ya hi¢ kavranmamakta ya da agir1 basitlestirilmekte ve
yanlis anlasilmaktadir.) Anlamsiz bir geviri olan “trade eco-
nomy” (ticaret ekonomisi) deyisini kullanan Anglo-Sakson
terminoloji, boyle bir deyime bile sahip degildir. Fransizca
konugulan bolgelerde bu deyim yayginlastik¢a, savas sonrasi
Marksist cografyacilar, 6zellikle Jean Dresch tarafindan kul-
lanildig bigimiyle anlamin yitirdi. Aligverisi iki yonden de-
netleyen somiirge ticaret firmalariyla, mamul kitle tiiketim
mallarina (kumas, alet edevat) karsilik olarak miibadele edilen
ihrag tiriinlerinde (yerfistig1, pamuk, kahve, kakao) uzmanlas-
mug koylii ireticiler tarafindan karakterize olan bir ekonomi-
nin betimlenmesine indirgendi. Bu betimleme dogru, ama ye-
tersizdir. Burada durmak, économie de traite’in genislemesinin
karsilagtirmali dstiinlitklere dayali “normal” ekonomi yasala-
riyla saglandigini ve iireticilerin siirekli yoksullugunun s6z ko-
nusu somiirge firmalarinin gayet agik tekelci konumlarindan
kaynaklandigini kabul etmek anlamina gelir.

Fakat producteur de traite, bu sistemdeki iiretici, goriiniis bu
olsa da, bir kii¢iik meta iireticisi degildir. Hiikiimet ve serma-
ye liretim siirecine miidahale eder ve onu fiilen denetler. A¢gik
ve ¢iplak zordan nakdi vergi gibi daha ince yontemlere kadar,
ireticiyi istenen seyi istenen bi¢imde liretmeye zorlamak icin
kullanilan bir siirii yonetsel 6nlem vardir. Yetkililer, ondan sa-
dece belli bir iiriini satin almaya hazirdirlar. “Tarim egitimi”
hizmetleri (pulluk, ekim makinesi, bicerdover, bocek ilaglari
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ve giibre tiiriinden malzemenin neredeyse cebri satin aliminin
eslik ettigi tarimsal genisleme) sunumundan ya da moder-
nizasyonundan, “tasarruf sandiklar1” ve “kooperatifler’den
kaynaklanan bir zorlama bi¢imi de vardir. Yonetimin iiretim
stirecine siirekli miidahalesi, sermayenin miidahalesini giiven-
ceye alir ve tamamlar: sermayenin hem goriinen kisminin -s6-
miirge ticareti, kii¢iik acenteler, nakliye-, hem de gériinmeyen
kisminin -Avrupa’da veya Afrika kiyisinda yerlesmis isleme
sanayilerinin sermayesi. Bir kez daha, sermayenin toplumsal-
l1g1, parcalanmishigini 6nceler.

Boylelikle baski altina alinmig producteur de traite (bu sis-
temdeki iiretici), liretim araglarinin gercek denetiminden ya-
litilir. Teoride, topragin geleneksel sahibi ve (burjuva, bireysel
anlamda) techizatin sahibi olarak kalir. Ama ne iiretimini de-
netleyebilir, ne de karsilagtirmali fiyatlar temelinde ne iirete-
cegine karar verebilir. Dolayisiyla da, gergek bir meta iireticisi
degildir. Kazanci, ne toprak sahipliginin bedelini, yani rant1 ige-
rir, ne de sermayesi iizerinden bir getiriyi; sermayenin egemen-
ligi nedeniyle, isgiiciiniin degerine, hatta ¢ok zaman daha azina
mahkimdur. Tarimi gelistirme hizmetlerinin getirdigi 6viing
konusu ilerleme tarafindan desteklenen iiretkenlik artiglari, fi-
yat kotiilesmesi yoluyla derhal geri alintr. Bu durumun sonug-
lar1 biliniyor: maden isletmeciligiyle topragin israfi, koyliilerin
onerilen “modernlesme”ye kars: direnisi ve benzeri. Bu statiiye
indirgenmis koéyli bir yari-proleterdir: Bir proleterdir, ¢iinkii
ondan artik deger emen sermayenin sémiiriisiine tabidir; bir
yari-proleterdir, ¢iinkii 6zgiir meta iireticisi goriintiisiinii korur.
Nesnel olarak proleterlesmis olan koylii, sinif bilinci anlaminda
bir kiigiik iiretici olarak kalir.

Bagimsizlik bu sisteme herhangi bir degisiklik getirmedi.
Yeni Afrika hiikiimeti, eski yabanci yonetimle ayni gorevleri
yerine getiriyor. Boylece, egitime, bi¢imlerine, yabanci dil kul-
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lanmaya atfedilen 6neme, bunlardan kaynaklanan ve bu sini-
fin yeniden iiretim siirecinde meydana gelen tipik yabancilas-
malara geliyoruz. Bu sinif, yerini aldi1g1 sémiirge yonetimi gibi,
yalnizca bir biirokrat tabaka olmakla kalmaz, ayni zamanda
koyliilerin iiretim siirecine de miidahale eder.

Sermayenin tarim iizerindeki egemenliginin bu bigimi,
¢ok karli olmasina kargilik, ileri ve yiiksek bir bi¢im degildir:
Yarattig: iretkenligin diisiik diizeyine karsin, emegin kar-
silig1 o kadar diisiiktiir ki, fiyatlar rekabete elverisli diizeyde
kalir. Bu durum tropikal Afrika’da yesil devrimin gecikme-
sini agikliyor. Karlilik, topragin tiikenmesi, ormansizlagma,
¢oliin yayilmas: ve kurakligin neden oldugu kiyilara kagis
(lateralization)* pahasina saglanir. Bu kirhilik, az rastlanir yiik-
seklikte bir 6liim oranindan da goriilebilecegi gibi, kolayca har-
canan iggiiniiniin degerinin altinda bir diizeyde fiyat almasina,
yetersiz beslenmeye ve besin iiretimindeki diismenin veya koylii
niifustaki azalmanin neden oldugu agliga da baghdir.

Genelde, iki kategori économie de traite vardir: Plantasyon
ekonomileri ve 6teki “daha yoksul” tipler. Plantasyon bolge-
leri harita iizerinde isaretlendigi zaman, bunlarin konumu ile
pek ¢ok baska etmen arasinda agik bir korelasyon belirir. Bu
bagka etmenler arasinda sunlar sayilabilir: 1) Pre-kapitalist
toplumda, bu stratejik amaci kabule hazir, elverisli bir yerel si-
nif ittifakini miimkiin kilan belirli bir hiyerarsik béliinme; 2)
Kilometrekareye ortalama otuz kisilik bir niifus yogunlugu; 3)
Proleterlesme siirecini baglatmak i¢in, plantasyonun etnik ka-
rakterine yabanci gégmenler getirilmesi olanagi. Ote yandan,
bu etmenlerle iliskili olarak, iki tane plantasyon ekonomisi alt-
kategorisi ayirt edebiliyoruz: Gana’da ve Fildisi Sahili'nde oldu-
gu gibi, kulak kapitalist plantasyonlar ile Kamerun’daki gibi,

21 Yazar, burada, ¢6llesme nedeniyle, i¢ bolgelerin giderek terk edilmesini ve niif u-
sun kiy1 bolgelere go¢ etmesini kastediyor. -gev.
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kiigiikaile plantasyonlar1. Economie de traite’lerin ikinci katego-
risine, yani, “yoksul” savana tipine gelince: bu da degisik bigim-
ler alir. Cogunlugu Miisliiman olan bolgelerde bu tip, genellikle
dinsel kardeslik orgiitleri ve sultanliklar (Senegal’de Mouride,
Sudan’da Ashiqqa ve Khatmia ve Nijerya’da emirlikler) bigimini
alir ve dinsel kardeslik orgiitlerinin liderleriyle bir sinif ittifaki-
n1 varsayar. Bagka bir bigim, boyle bir ittifak olanaginin bulun-
madig1 bolgelerde yaygin olan bir bigim, araci sirketler denen
kuruluslarin varhigiyla belirlenir.

Economie de traite, gerilemesini ve ¢okiisiinii haber veren
agir bir bunalim evresine mi girmis bulunuyor?”? Onun vyeri-
ne ne tip bir ekonomi ikame edilebilir? Sahel’in kuru bélgeleri
ve Afrika savanalarindaki ticari-iiriin tarimi, sadece, koyliiler
emekleri icin son derece diisiik karsiliklar aldigindan rekabet-
¢i oldu. Esitsiz uluslararasi uzmanlagma ve bunun sonucu olan
esitsiz degisim genel yasasina uygun bi¢imde, yerfistig iireten
Afrika kéyliilerinin kazanglariyla (karsilikli olarak ikame edi-
lebilir nitelikte yag elde edilen bir iiriin olan) kapitalist soya
fasulyesi tireticilerinin kazanglar: arasindaki fark, iiretkenlik-
leri arasindaki farktan bile daha biiyiiktiir. Bu tip bir yoksul
ekonomi, ancak, topragin iiretici kapasitesini onarma kaygisi
olmadan yiiriitiilen bir madenciligin, toprag: giderek tiiketme-
siyle miimkiindii. Ayrica buna, agliga yakin bir ge¢imlik dii-
zeyine indirgenmis olan koyliligiin asir1 somiiriisii de eslik
etti. Economie de traite’in siirekli kotiilesen kogullarinin kendi
nihai yok olusuna neden olmasi kaginilmazdi. Son birkag yilin
yetersiz yagis miktari busistemintahrip edici dogasinibirden-
bire a¢i18a ¢ikardu.

Somiirgeci igletmeciligin bu ilkel bi¢imini yeni bir tarimsal
ekonomiyle ikame etmeye gelince, sulu tarim daha yogun ve
daha modern bir tarim olarak goériiniiyor. Ciftgilikteki bu “is-

22 Yol almakla olan bu degismelere Rolf G. Gustavsson dikkatimi gekti.
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lah”, kesinkes, toprak sahipliginin, ekstansif kuru tarimda gim-
diye kadar oldugundan daha 6nemli bir toplumsal farklilasma
ogesi haline gelmesine neden olacaktir. Tarimin bu entansifles-
mesi, tropikal Afrika’ya yesil devrimi getirmenin 6nkosuludur
ve bilindigi gibi, yesil devrim simif farklilagsmasini hizlandirir.
Hayvancilikta da ayni 6zellik vardir ve ana egilim, muhtemelen,
yari-gocebe ekstansif ¢obanliktan biiyitk hayvan ciftliklerine
dogru olacaktir. The Economist’te ¢ikan imzasiz bir makalede,?
sogukkanl bir sekilde, Afrika Sahel'inin gelismis iilkeler i¢in
et liretimine fazlasiyla uygun oldugu ve bu isin, mevcut niifusu
olusturan yari-gécebe ¢obanlarin ortadan kalkmasini gerektir-
digi s6yleniyor. Agrobusiness ve dig “yardim”in etkisiyle diinya
¢apinda sayilar1 artan ve su kaynaklarinin kullaniminda éncelik
sahibi olan yeni biiyiik hayvan giftlikleri, gercekte, sadece ¢ok az
miktarda iggiicii gerektirir. Sudan yoksun kaldiginda, bu ¢oban
fazlasi ortadan kalkacak. Boylece, yesil devrimin ivme kazan-
dirdig1 Afrika tarim ve hayvancili§i Avrupalilarin beslenmesi-
ne katkida bulunurken, yerel niifusun go¢ etmesi veya “ortadan
kaybolmasi” istenecek.

Afrika tarimi iizerindeki sermaye egemenligi, degisik bi-
¢imlerinde, daha simdiden biitiin kita capinda kirsal hayatin
tipik bir o6zelligi olmugtur.

23 “The Golden Calves Could Help Us All” (Altin Buzagilar Hepimize Yardim Ede-
bilir), The Economist, 6 Ekim 1974.
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Diinya, kiiltiirel tek bigimlilige dogru mu gidiyor yoksa ¢e-
sitliligini koruyacak mi sorusu yéneltiliyor bana. Bunu yanitla-
yabilmek igin, kiiltiiriin ve uygarhigin ne oldugunu bilmemiz,
bilesenlerini teshis etmemiz ve birbirleriyle nasil uyustuklarini
gérmemiz gerekiyor. Ancak o zaman, her par¢anin, kendi an-
lamini nasil olup da biitiine, topluma referansla buldugunu an-
layabiliriz. Giizel sanatlara iliskin pek ¢ok yorumu, dilbilimin
ve “halklarin psikolojisi” denen seyin onerdigi sezgisellikleri
kusatan, gizemli (ve inan¢ temelli) bir hale var. Dogal evren ile
toplumsal drgiitlenmenin veya ideolojinin (siyasal pratikler, bi-
limsel fikirler veya sanat bigimleri) 6geleri arasinda arizi niteli-
gi agik¢a meydanda olan birkag baglant: dile getirilemez degil,
ama bu, ger¢ek bir kavramsal boglugu gizlemeye pek yetmiyor.

1. Kiiltiir, kullamm degerlerinin kullamlisimin oOrgiitlenme
bi¢imidir. Neler kullanim degeridir? Bunlar1 tanimlayabilir,
sinirlarini belirleyebilir, hatta kategoriler halinde siniflamaya
calisabilir miyiz? Bu orgiitlenmenin kesin dogasini ve isleyis
bi¢imini betimleyebilir miyiz? Son olarak, bunlarla ilgili degi-
sik diizeylerde, farkl 6rgiitlenme bigimleri arasindaki (uyum-
lu veya karsit) iliskileri anlayabilir miyiz? Bunlar, tarihsel bir
perspektiften, yani, esas olarak, kapitalizm-6ncesi toplumsal
kuruluslari¢agdasdiinyaninkilerle karsilastirarak yanitlamaya
calisacagim sorulardir. Ve “sorun diinyay:1 yorumlamak degil,
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degistirmek” oldugu igin, sosyalist iitopya denen seyi hareket
noktasi olarak dneriyorum:' yabancilagsmamuis bir toplum diisii.
Bu perspektifin disinda kurtulus yoktur. Yabancilagmamus bir
toplumu diisiinmeyi reddeden kisi, yabancilagmay: kabul eder
ve bunun sonucunda da, toplumun nasil isledigini bilimsel bir
bicimdeanlama olanagindan vazgecer. Egerideoloji, yabancilas-
mui§ bir toplumun yanlis, yabancilagmis bilinciyse, bu toplumun
bilimi de ideolojisiyle i¢ ice demektir. Gergekten ve tiimiiyle ya-
bancilagsmadan kurtulmus bir bilim heniiz mevcut degil; ama,
yanlis bilincliligimizin bir kez farkina varinca, insanin 6zgiir-
lesmesini kafamizda nasil canlandirabiliyorsak, boyle bir bilime
de bir g6z atma olanagim yakalayabiliriz. Tekrarlamanin yeri-
dir: Diisiince ve duygu; maddi ve manevi, toplumsal ve bireysel
varolus ve faaliyetin ayrilmaz iiriinleridir.

2. Biitiin pre-kapitalist toplumsal kuruluglar, kullanmim deger-
lerinin, degisim degerinin araciligi olmaksizin, dogrudan kav-
ramt iizerine dayalidir. Elbette ki, meta miibadelesi pek ¢ok
pre-kapitalist toplumsal kurulusta mevcuttur, ama (basit) meta
diretim tarzi bunlarin higbirinde bagat tarz degildir. Bu nedenle-
dir ki, degisim degeri ve kullanim degeri kavramlari, kapitalist
tarz ortaya ¢ikincaya ve meta bicimi, sadece toplumsal iiriiniin
biitiiniiniin degil isgiiciiniin kendisinin de bi¢imi olarak genel-
lesinceye kadar, formiile edilemezdi. Bugiin biliyoruz ki, sadece
kapitalizmle birlikte degisim degeri/kullanim degeri diyalektik
birligi -tipki toplumsal/bireysel diyalektik birligi gibi- bir sos-
yal bilim nesnesi olarak ortaya ¢ikar ve sadece kapitalizmle bir-
liktedir ki, ayn1 sozciik (“deger”), geliskinin her iki kutbu i¢in
kullanilmaya baslanir.

Ebetteki ki, kullanim degeri/degisim degeri diyalektigine
dayali bir toplumsal bilimin, meta degisiminin belirleyici (an-

1 Utopya olanaksizin esanlamlisi degildir; aksine, boyle bir toplum, kafalarimiz-
da tutarli bir toplum modeli olusturabildigimiz igin, bir olanaktir. On doku-
zuncu yiizyil bagindaki iitopik sosyalistler, diisleri yiiziinden degil, bu diigleri
gergeklestirme agisindan iitopyaciydilar.
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cak basat olmayan) islevler yerine getirdigi cevresel ve ayriksi
pre-kapitalist kuruluslarda embriyon (riiseym) halinde beliri-
sini gérmek de ilgingtir. Bu, Antik Yunanistan’in, ¢agdag kafa-
lar i¢in olaganiistii ¢ekiciliginin kaynagidir.

Kullanim degerleri dogrudan kavrandiginda, bunlari, ¢ok
yonlii bir gergeklikten bagka bir bicimde kavramlastirmak ola-
naksizdir. Pre-kapitalist kuruluslarda, soyut kullanim degeri
kavrami yoktur; sadece somut kullanim degerleri vardir. Bu
kullanim degerleri, hem bireysel hem de toplumsaldir. Marx’in
bize hatirlattig: gibi, basiti daima karmasik olan a¢iklar. Ama
pre-kapitalist bilinglilikte, sadece bireysel yon gériiniir.

Pre-kapitalist bireyler i¢in kullanim degeri kavramin so-
yutlamak olanaksiz oldugundan, bir bagka alanla, ekonomi-
dis1 toplumsal etkinlik alaniyla sinirlanmis bulunan bir eko-
nomik etkinlik alani tanimlayamazlar. Kullanim degerleri,
toplumsal hayatin biitiiniinii kaplar. Kapitalizm 6ncesinde
toplumsal ve bireysel ihtiyaglar1 karsilayan her sey, maddi-
manevi her sey, kullanim degeridir. Dolayisiyla, degisik besin
maddeleri, arag ve geregler, giysiler ve konutlar, sanat nesneleri
ve kolektif anitlar, hepsi kullanim degerleridir. Yine, bilimsel
fikirleri ifade etme araglari, inanglar (kurban térenleri, dua-
lar), duygusal ihtiyag¢lar: tatmin etme ‘ve ailevi ve toplumsal
sorunlari ¢6zme yollar1 da hep ayni niteliktedir.

Pre-kapitalist kuruluslarda insanlar, ¢alisarak gegirilen za-
manla 6teki toplumsal etkinliklere ayrilmis zaman arasinda
ayrim yapmazlar. Dar1 veya piring ekmenin ka¢ giin aldigini
soyleyemez degillerdir, ama, bu zamani, 6rnegin kdy-ici ¢atis-
malari ¢6zmeye ayrilmig siireyi belirtmek ve 6lemek i¢in kul-
lanilan terimlerden farkl terimlerle tahlil etmezler. Calisma
zamani ve bos zaman denen sey arasinda ayrim yapmazlar,
¢iinki, gercekte (kapitalizmde), giiciinii yeniden toplama za-
mani olan bos zaman, isgiiciiniin meta karakterini varsayar.
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Dolayisiyla, toplumsal zamanin tekligi, kapitalizm 6ncesi
toplumlar i¢in, 6zgiil bir ekonomik etkinlik alani ve bu neden-
le de bir ekonomi bilimi tanimlamay1 olanaksiz kilar. Ayrica,
daha 6nce gosterdigimiz gibi, kapitalizm dncesinde ekonomik
sistem seffaftir.2 Bu nedenle, pre-kapitalist tarzlarin basat 6zel-
ligi, elbette altyap: son tahlilde belirleyici kalsa da, daima iist-
yapidir.

Kullanim degerlerinin dogrudan kavranis1 insanlarin 6z-
giir olduklar1 —yani, stmirhiliklarini bildikleri- anlamina gel-
mez. Ciinki bu durum, iiretici giiglerin gelisme diizeyinin héla
¢ok diisiik oldugu bir ortamda yasanir. Bu gerc¢egin sonugclari
ise olaganiistii 6nem tasiyor.

[lkonce, sinifli toplumlarla karsi karsiyayiz. Bu, kullanim de-
gerlerinin esitsiz bigimde sahiplenildigi ve gogunlugun payinin
son derece sinirli oldugu anlamina gelir. Cogunlugun yoksullu-
gu azinhigin refahinin kosuludur ve bu azinlik, serveti dogrudan
sahiplenerek, kendi insanligini, kendi bilimini, kendi zevkini,
kendi sanatini, kendi duygularini gelistirebilir. Bazilarinin in-
sanliginin karsiligy, otekilerin neredeyse bir hayvanhk duru-
muna indirgenmesi demektir. Dolayisiyla bu insanlik, zorunlu
bicimde, sinirly, ¢arpik ve yabancilagmigtir.

Bu insanlik yabancilagmistir, ¢iinki ideoloji -ki, ekonomik
iliskilerin saydamligina bakilirsa, basat kerte olmasi kaginil-
mazdir- kar sahiplerinin icat ettigi soguk bir yalan degildir;
yonetici sinif da, ezilen sinif kadar, kendi ideolojisinin tutsag:-
dir. Uretici giilerin diigiik gelisme diizeyi biitiin toplumun doga
giiglerine tabi oldugu anlamina gelir; egemen ideoloji zorunlu
bicimde dinseldir.

3. Sonug olarak, biitiin kullanim degerleri su ozellige sahip-
tir: Aymi anda hem ihtiyaglarin dolaysiz doyurulma araglari,

2 Bkz. Samir Amir, Unequal Development (New York: Monthly Review Press.
1976), bol. 1.
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hem de dinsel yabancilasmanin gostergeleri olarak kavranirlar.
Goriilebilecegi gibi, bunlar “hayvani”, fizyolojik ihtiyaglar de-
gil, toplumsal ihtiyaglardir ve bu, en sefil maddi diizeyde bile
dogrudur.

Oyleyse, yabancilagmig bir kiiltiir kargisindayiz. Ama bu
bir kiiltiirdiir, ¢linki, kullanim degerlerinin kullanilisinin 6r-
gitlenme bigimi burada biitiinseldir ve toplumsal hayatin her
alanim kugatir. Ciinki, toplumsal ve bireyseli birlestirir, top-
lumsal hayatin pargalarinin her birini biitiine referansla be-
lirler. Bu nedenle, ge¢misin yapitlarini seyrederken, ge¢misin
tireticileriyle ayn1 duyguyu yasamamiz uzmanlagmis bilgiden
dogan bir yanilsamanin sonucu degildir: Onlar: anlariz.

Kullanim degerlerinin dolaysiz kavranisi, ayn1 zamanda,
zamana bir siireklilik boyutu bahseder. ilk olarak, egyalar da-
yanmalari i¢in yapilir: evler, mobilyalar, kap kacak, kumaslar.
Bu dayamklilik, sadece, iiretici giiglerin, seylerin sik sik yeni-
lenememesi sonucunu yaratan diigitk gelisme diizeyinin bir
yansimasi degildir. Dayaniklilik aym1 zamanda ve her seyden
¢ok, bu seylerin gergekten kullanim degerleri olmasi igin ge-
reklidir. Ciinkii dayaniklilik, seylerin, onlara sahip olan kisiyle
biitiinlesmesi olanagini sunar; o kisiye, onlara alismasi, onlari
sevmesi, basit “islevsellik”lerinin 6tesinde onlarin biitiin gizli
boyutlarini kesfetmesi igin zaman verir. Ancak bu 6miir uzun-
lugu, seylerin yapimiyla sinirli degildir; diisiinceler, duygular
ve bunlarin maddi dayanaklar igin de gegerlidir. Tapinaklar
ve katedraller sonsuz olma niyetiyle insa edilir -bu da hi¢ kus-
kusuz, 6zgiil dinsel yabancilagsmanin bir yansimasidir: Egemen
ideoloji, islevlerini, yanlhs bilinglilik sayesinde, ancak sonsuza
kadar siirmesi kadermis gibi goriiniirse yerine getirebilir. Ama
bir anitin siirekliligi, ayn1 zamanda, art arda gelen kusaklarin,
onun anlami, ¢ok yonlii ve hatta sasirtici zenginligi iginde mest
olmalarin1 miimkiin kilar.
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Bu nedenle, eski kiiltiirler zorunlu bicimde esitlidir. Fiziksel
iletisimin sinirlilig1 ve gezegenin héla ¢ok genis olusu yiiziin-
den degil, kullanim degerlerinin dogrudan kavranisi, zorunlu
bicimde somut ve dolayisiyla, son derece ¢esitli oldugu i¢in. Bir
toplumsal kurulustan 6tekine, bir bolgeden digerine, bir birey-
den oObiiriine degisen bir ¢esitlilik. Degisik toplumsal kurulus-
lara 6zgii bilesimlerin farklilig: gibi, toplum ile uygarligin an-
cak zapt etmeye baslayabildigi bir doga arasindaki iligkilerin
zorunlu farklilagmasi da bu kaginilmaz gesitliligi derinlestirir.

4. Kapitalizm yadsima momentidir (asamasidir): Kullanim
degerinin yadsinmasi, boylece kiiltiiriin de yadsinmasi, gesitli-
ligin yadsinmas:. Kapitalist tiretim tarzi, biitiin kapitalist ku-
ruluslarda, merkezde ve periferide, ilk kez genellesmis, emegin
kendisine kadar yayilmis olan degisim degeri iizerine kuru-
ludur. Merkeze 6zgii olmaya egilim gosteren bagat kapitalist
tarz, bagka tarzlarin hiikiim siirdiigii periferiyi boyunduruk
altina alarak, bunlar ¢arpitmus, i¢lerini bosaltmis bulunuyor.
Diinyanin gergek bir biitiinligi var simdi; bu, isgiiciiniin ev-
rensel meta karakterine dayali bir biitiinliiktiir.

Kapitalist diilnyanin insanlar1 kullanim degerlerinin dog-
rudan kavranigini yitirdiler. fster son derece zengin, ister ola-
ganiistii sefil olsunlar, onlar yalnizca tiiketicidir, yani, ihtiyag-
lari, karin gereklerine uygun bigimde, bir makinenin hizi ve
kesinligiyle iiretilen toplumsal hayvanlar. Kendi gii¢leri, tam
da, dogay: denetleme olanag: veren kendi 6z giigleri, ge¢mis-
te hi¢bir zaman goriilmemis bicimde, sanki digsal bir giigmiig
gibi, kendini insanlara dayatir.

Ama yabancilasmanin konumu degismistir. Insanlar artik
dogadan, gok giirlemesinden ve yildirimdan, tanrilardan degil;
kendi kendilerinden, toplumdan korkuyorlar. Degisim degeri-
nin, en yiiksek formunda, kapitalizm formunda genellesmesi,
simdi isgiiciiniin ekonomik somiiriisiinii saydam olmaktan
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¢ikarmakta, gériinmez kilmaktadir. Insanlar tarafindan ya-
ratilan nesneler, genel ve soyut bir kavramla adlandirilmakta:
sermaye. Nesnelere fetislerin biiyiilii nitelikleri atfedilmekte:
kendiliklerinden, kendilerinin olan bir “iiretkenlik”e sahiptir-
ler artik. Insanlar kendi emeklerinin daha iiretken hale geldi-
gini anlamak yerine, bu iiretkenligi kullandiklar1 maddi arag
gerece atfediyorlar.

Bu nedenledir ki, bu yeni yabancilagmadan, 6zgiil bir bi-
lime —~ekonomi bilimine- ihtiya¢ ve boyle bir bilimin olanag:
doguyor. Bir bilim, ancak, -en azindan goriiniiste- 6znesinden
bagimsiz ve nesnesi 6zerk oldugunda ortaya ¢ikabilir. Bundan
boyle var olan durum da budur. Marxin bir zamanlar gozle-
digi gibi, ingilizlerin gergek dini artik Protestanlik degil, arz
ve talep yasasidir.’> Ayn1 zamanda, toplumsal etkinlik alani ayr
parcalara boliiniir. Ekonomik hayatin alani kesin sinirlar ka-
zanir: Bir restoranda yemek pisirmek ekonomik bir faaliyettir,
ayni isi evde yapmak ise degildir. Neden? Ciinkii birincisi degi-
sim degerleri, metalar yaratir; oysa ikincisinde, ev kadin1 kulla-
nim degerlerini dogrudan kavramaya devam eder.

Kullanim degeri/degisim degeri diyalektik birliginin karsit
terimleri eszamanli olarak anlagilabilir. Diyalektik birlik ille de
simetrik degildir: Degisim degeri birlige hiikmeder ve son tah-
lilde, giinliik toplumsal gergekligin gosterdigi gibi, kullanim
degerini belirler. Kullanim degerinin, degisim degerinin temeli
oldugu tarihi iliski ters ¢evrilmistir.

Ekonomist yabancilagma sistemin islemesi i¢in gereklidir. Bu
nedenledir ki, yanl bilingliligin gereklerini yansitan yanhs bir
bilim, ekonomi bilimi, sa¢ma bir varsayimin, kullanim degerle-
rinin degisim degerlerini tek yanh olarak belirledigi varsayimi-
nin iizerine inga edilmek zorundaydi. A¢ik bir geliski: Kullanim

3 The German Ideology, R. Pascal, ed. (New York: International Publishers, 1939).
56-57.
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degerlerini yadsiyan bir toplumda, ideolojinin biitiinii -giiya bir
bilim- kullanim degerlerinin iistiinliigi biricik temeline daya-
lidir. Boylece gergekligin cehennemi, diisiincelerin cennetiyle
dengelenir.

Toplumsal hayat bundan boyle kompartimanlara (b6lmele-
re) ayrilmistir. Ekonomik faaliyet 6teki faaliyetlerden ayridir.
Ama ayni1 anda, bu toplumsal hayatin biitiinliigii ekonominin
egemenligi tarafindan yeniden saglanir: Hayatin biitiin alanlari,
isgliciiniin bir meta olarak yeniden iiretimi temel gerekliligine
baglidir. Bu, metalarin degisim degerinin nesnelerin kullanim
degeri iizerindeki egemenliginin kosuludur. Metalar ve meta-ol-
mayanlar, iki ayr1 kategori olarak belirir. Ancak meta-olmayan-
lar sadece karsitlariyla, metalarla varlik kazanirlar ve onlarin
egemenligi altinda bulunurlar. Toplumsal zaman, emek zamani
ve bos zaman olarak boliinmiistiir. Ama burada da, ikincisi (bos
zaman) ancakbirinciye (emek zamanina) hizmet etmek i¢in var-
dir. Yabancilagma yanlis bilincinin sdylediginin aksine, bu, bog
zaman degildir, giiciinii yeniden toplama zamanidir. Bu, top-
lumsal olarak 6rgiitlenmis islevsel yenilenmedir ve goriiniigiin
tersine, bireye birakilmig degildir. Iste yine imge, gercegi tersi-
ne ¢eviriyor: Ozgiir bireyin kapali ve gizli diinyas: diigiinceler
cennetine aittir; yeryiiziinde, gergekler kralliginda ise bu gizli
diinya toplumun istemleri tarafindan istila edilir. Bu dehseten-
giz islevselligin ayarindaki teknik hatalarin, insanoglunda can
sikintisina yol agmasi, iste bu yiizdendir.

Ayni anda, toplumsal hayat zamanin siirekliligi kavramini
yitirir. Kér tarafindan yo6netilen degisim degeri, sadece, sézcii-
giin en islevsel anlaminda yararli olan nesnelerde viicut bulur.
Nesnelerin yenilenmesi, ne sadece ne de esas olarak, iiretici
gii¢lerdeki gercek bir ilerlemenin sonucudur: Bu, ayni zaman-
da ve her seyin istiinde, artik degeri emme sistemi igin zo-
runludur. Dolayisiyla, sézciigiin ger¢ek anlaminda israftir. Bu
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israf, insanlar ve nesneler arasindaki iligki iizerinde derin bir
etki yaratir. Nesneler sadece tek bir boyuta indirgenir: dolaysiz
fayda boyutu. Artik dogadan korkmayan bireyler de, bundan
boyle, sonsuzluga da inanmazlar. Sonsuzlugu baslarindan sav-
mislardir, ama sadece ve sadece, kendilerini kisa dénemin is-
temlerine teslim etmek icin. Teknokratlar, aldiklar: kararlarin
maliyet ve faydalarini, on veya on bes y1il1 asla agmayan bir go-
riis agisindan oOlgerler. Bazilari ise, 6l¢imlerinin perspektifini
genisletmeleri, tek bir isletmenin 6tesine gitmeleri ve maliyet
ve faydalar1 toplumsal olarak degerlendirmeleri gerektigini
digiiniir.

Eger kiiltiir, sadece, maddi ve manevi biitiin kullanim deger-
lerinin eszamanl biitiinsellikleri iginde tam ve dogrudan kav-
randig1 yerde varsa, kapitalizmin kiiltiirii yok demektir. Meta,
meta-olmayan1 degersizlestirdikge, kiiltiiriin yok edilmesi bir
sektérden 6tekine yayilir. ilk olarak, maddi nesneler meta sta-
tiisiine indirgenir, kullanim degerleri, toplumsal olarak belir-
lenmis islevlerle uyum i¢inde daralir. Afrika’da kap kacak sa-
dece kap kacak degildir; ayn1 zamanda bir sanat eseri ve dinsel
duygunun bir ifadesidir. Bir plastik kova ise artik plastik bir ko-
vadan bagka bir sey degildir ve sanat eseri de yalnizca dekoratif
bir nesnedir. Dinsel duyguya gelince, ortadan silinmelidir, ¢iin-
kii yabancilasmanin konumu degismistir. Protestan kiliseleri-
nin asik surath mimarisi, dinsel duygu ve sanatsal veya giinliik
hayata iliskin duygular arasinda, artik herhangi bir iletigim bu-
lunmadig1 anlamina gelir. O, artik, insani herhangi bir 6geden
yoksun, bambagka bir sey olmalidir. Pre-kapitalist toplumlarin
sanat1 daima bir toplumsal biitiinlesme aracidir, oysaki ¢agdas
sanatimiz, tarihte ilk kez olarak, toplumun reddini ifade eder.
Dolayisiyla, kapitalizmle sanat arasindaki geliski, ancak kapita-
lizmin heniiz di§ sinirlarina ulagsmadigs ¢izgiye kadar varligini
koruyabilir, sanat yasamaya devam eder.
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Kullanim degerinin kalintilary, siirekli tehdit altindaki va-
roluglariny, belli bir zaman igin siirdiirmeye devam eder. Iyice
yoksullasmis kosullarda, bu kalintilar bayagiliga, hiizne, can
sikintisina, 6nemsizlige gomiiliir. Pornografi orgazmi bir me-
taya doniistiirmeyi basarmadi m1? Hatta, duygular da korelti-
lir; egitim bu isle mesguldiir. Bir siiper yabancilagma olarak,
bazi kadinlar adina bir bagkaldiri, toplumun onlara erkek gibi
davranmasini, baskinin kurbanlar: statiisiini ezenlerin sta-
tisiiyle degistirmelerine izin verilmesini talep ediyor.* Sistem
onlara bu ayricalig1 bahsedebilir (yavas yavas, elbette): 1984te
artik kadin olmayacak, ¢iinkii artik erkek de olmayacak.
Esitlenecekler -esit 6l¢iide anlamsiz olacaklar.

Kiiltiriin yok edilmesine kars: direnis, sistemin heniiz de-
rinlemesine niifuz etmedigi yerde, periferide ortaya ¢ikiyor.
Kapitalizmin, her yerde her seyi ayni kaliba dékmeye yo6nelik
cok giiclii egilimlerine karsin, gevresel kuruluslarda karmagik-
liklar var olmaya devam ediyor. Merkezde giderek biiyiiyen is-
levsel basitlikle karsithk icindeki bu karmagikliklar, direnis ve
bagkaldir i¢in olanaklar sunuyor. Bu bagkaldirilar baslangigta
bulanmik bakisl, tutarli perspektiflerden yoksun, tek kelimeyle
milliyet¢idir; ama bunlar, Cin Kiiltiir Devriminin gosterdigi
gibi, bagka bir boyut da kazanabilir.

Kapitalizm, higligin uyumuna dogru egilim gostermesine
karsin, uyum degildir aslinda. Dolayisiyla insanliga bir se¢imi

4 Birtakim feminist egilimler, kadinsi yumugsaklik erdemlerini yiicelterek, s6z-
de “erkeklik” erdemlerinin (kabalik, aptallik, kibir ve disiplin diye okuyun)
yabancilagma mekanizmalarinda oynadigi belirleyici rol hakkindaki bilinci-
mize bityiik katkida bulundu. Ama bagsat egilimler ya kendilerini, egit davra-
nilma talebi (ki hakli, ancak biitiin ekonomik talepler gibi, kesinlikle 6zgiir-
lestirici olmayan bir taleptir) ile sinirhyorlar ya da ayri1, yalitilmig bir kadin
diinyasim savunuyorlar. Kelimenin basit anlaminda iitopik ve olanaksiz olan
bu sonuncu hedef, Amerikan gelenegiyle genis dlgiide ayni gizgidedir. Bkz. S.
Amin, I. Eynard, ve B. Stuckey, “Féminisme et lutte de classes,” Minuit, no. 7
(1974).
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dayatir: islevsel ama insansiz bir uyum, ya da bunun 6tesinde
yatan bir gey.

Yadsima momenti (am), aym zamanda insanlifin 6zgiirles-
mesini miimkiin kilan bir momenttir. Uretici giilerin olaganiis-
tii gelisimi, insanlara, doganin denetimi i¢in gereken giicii verir,
ki bu, 6zgiirliigiin kosuludur. Ote yandan bu gelisim, ge¢miste
oldugu gibi sadece ayricalikli azinliklarin degil, biitiin insanl-
g1n ozgiirlesmesini, dolayisiyla kullanim degerlerinin dogrudan
kavranmasinin yeniden saglamisini evrensel bir bolluk diizle-
minde miimkiin kilar. Bu evrensel bolluk, ezen ve ezilenlerin
kargilikli algalma ve degersizlesmelerini yok eder. Uretici giigle-
rin gelisimi, yabancilagmanin konumunu degistirerek, bize daha
simdiden bu olas: 6zgiirlesmenin belli belirsiz bir goriiniisiinii
sunuyor. Daha simdiden, ekonomik etmenin basathig siyaset ve
ideolojiyi kismen ozgiirlestirdi. Bunlar artik dinsel degil. Bunlar
da, 6zgiirlesme yolunda olan bir pratigin ve bir bilimin nesnesi
haline gelmekte. Elbette bu pratik, hala ekonomik yabancilas-
manin gereklerine tabi oldugundan, heniiz tam olarak 6zgiir
degildir. Yine de artik, yabancilagmanin dolaysiz agirlig altinda
eli kolu tamamen bagl degildir. Dahasi, bu pratik 6zgiir olma-
dig1 igindir ki, sosyoloji, siyaset bilimi gibi adlar altinda degisik
bilimlerin nesnesi haline gelir —bunlar, tamamlayicilarindan
biri olan ekonomi gibi, sahte bilimlerdir kuskusuz, ¢iinkii, bir
sahte bilinglilikten kaynaklanirlar, ama, 6zgiir olmayan erkek ve
kadinlar, bunlarin “digsal” gériinen yasalarina tabi bulundugu
6lciide, bunlar bilimdirler yine de.

5. 1984, “tek-boyutlu insan”1n egemenligi. Ge¢miste insan-
lar, gelecegin dehsetinin neye benzeyecegini kestiremezlerdi.
Simdi artik bunu yapabilmeleri, onlar1 boyle bir gelecegi red-
detmeye iten ¢eliskilerin giiciinii gosteriyor.

Gelin bu ise yakindan bakalim. 1984, 6liimiin evrensel uyu-
munun sakin hiikiimranhigidir. Artik bireyler yoktur orada.
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Bu varliklar, ne insan ne hayvan, ne 6zgiirlesmis ne yabanci-
lagmis, ne bilingli ne de yanls biling giidiimiindedir. Dogalar:
oOteki insanlarca degil, kusursuz bir makine tarafindan belir-
lenir. Bu varliklar artik konusmazlar, séyleyecek higbir seyleri
yoktur, —¢ilinkii diisiinecek ve hissedecek higbir seyleri yoktur.
Artik herhangi bir sey de iiretmezler, ne nesneler, ne duygular,
ne sanat, ne de bagka bir sey.

Gittigimiz yer bu mu? “Kalint1” denen seylere niye bu kadar
merakliy1z? Cin, Misir, Asya ve Afrika bu “kalintilar”la dolu;
bunlardan Avrupa’da da var ve hatta, belli bir 6l¢iide, Birlesik
Devletler’in dogu kiyisinda da. Ama yeryiiziinde Los Angeles
ve -hatta daha da kotiisii- Avustralya da var. Bunlar: tasar-
layan kent planlamacilar: bile, savas-sonras: kapitalizmin en
son “bagarilari”ni1 savunmayi goze alamazken eski kentleri biz
neden severiz? Biitiin sinirliliklarina kargin bu kalintilarda
sevdigimiz sey, tam da igerdikleri kullanim degerlerinin bii-
tiinligi, toplumsal ve bireyselin birligine olan saygilari, tek
kelimeyle, islevselci olmayislaridir.®

Miikemmel fonksiyonalizm (islevselcilik) zorunlu bi¢imde
kompartimanlara (bélmelere) ayrilmis ve dogrusaldir. Bu dai-
ma, biitiinle degil, baska herhangi tek bir seyle iliskili bir fonk-
siyonalizmdir. Kisaca dékiimiinii yapalim: (Ise gitmek igin)
miimkiin olan en hizli ulagim araglari, (isgiiciinii yeniden iiret-
mek i¢in) miimkiin olan en sakin dinlenme yerleri, aligveris igin
miimkiin olan en yakin yerler (kapitalizm de nihayet hayatta
kalmak zorundadir). Hepsini iist iiste koyunca, sonug ne? Los
Angeles veya Avustralya! Buralarda mekan, tipki zaman gibi,
toplumsal ve bireysel mekédna béliinmiistiir. Toplumsal mekéan
bireysel kullanima sokulamaz: Bir gevre yolundaki, bir yonca
yapragindaki siiriicii, sadece bir siiriiciidiir, baska higbir sey de-

5 Busaptamalarin elestirisi ve yazarin agiklama ve savunmasi igin, bkz. “In Praise
of Socialism: An Exchange,” Monthly Review 27 (Kasim 1975): 52-59.
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gil. Teknokrasinin “sanatgilar”, oraya, ille de plastik olmas: ge-
rekmeyen giizel agaglar dikebilir; renk ustasi bir ressama, hatta
bir psikologa danisabilirler. Yonca yaprag: yine de ¢irkinligini
korur. Ciinkii ne ressam ne de psikolog, toplumsal mekénin bi-
reysel kullanimini tasarlayamaz; kald1 ki, kendilerine 6denen
para bunun i¢in degildir.

Ote yandan, sézde 6zel mekan bir aldatmacadir; bu, giicii-
nii yeniden toplamak i¢in 6rgiitlenmis mekéandir. Evler yatak-
hanedir. Insanlarin gerekli bir sersemleme durumuna gémiil-
diikleri (televizyonun gercek islevlerini diisiiniin), kendi i¢lerine
¢ekilmek icin dermansizca ¢abaladiklar: (“aile hayatinin sakin
mutlulugu”nu diisiiniin) ve canlarinin sikildig yerlerdir.

Buna karsilik, bir Dogu ¢arsisinda insanlarin (toplumsal ve
bireysel olarak) nasil yasadigina, azgelismis bir iilkede insan-
larin kendi evlerinde nasil konuk agirladiklarina bakin. Béyle
ortamlarda gekici buldugumuz ey “nesneler” degil, sadece, kul-
lanim degerinin biitiinligiidiir, fonksiyonalizmin bizi yoksun
kildig1 bu boyuttur.

Kapitalizmde, zaman ve mekan, kullanim degerlerinin 6r-
giitlenmesi i¢in bir ¢erceve sunmaz artik. Bunlar, degisim dege-
rinin destekleri haline gelmistir. Ustiine iistlilk —yabancilagma-
nin son noktasi—, bunlarin birer “fiyat™ vardir!

O halde, kapitalizmin yadsima momenti oldugunu diisiindi-
ren geliskilerin sistemin periferisinde, merkezdekilere gére daha
keskin olusu; Giiney Avrupa’da, ABD’dekilere gore daha agik
secik olusu sasirtic1 degildir. Kapitalizm gergek yiiziini heniiz
gencken gosterir. Daha sonra ok geg olabilir: insanlar kullanim
degerlerinin gergek varligini unuturlar, yabancilagmis emegin
anlami hakkinda kendilerine artik hi¢bir soru sormazlar, kosul-
lanirlar, tek boyutlu hale gelirler.

Ornek mi? Kuzey Amerika’nin “daha saf” kapitalizminin,
diisiince ve duygu niianslarina daha az ihtiya¢ duymas: yii-
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ziinden degilse eger, Amerikancanin yoksul bir Ingilizce olu-
su nedendir acaba? Kuzey Amerika’daki kiiltiir kalintilari,
Kaliforniya veya Los Angeles’te degil de, ni¢in kéleci Giiney’de
bulunuyor? Ni¢in on dokuzuncu yiizyil Avrupa’simin dili yir-
minci yiizyilin her seyi basitlestiren fonksiyonalist sosyologlar:
i¢in okunmaz hale geldi? Neden, diyalektik onlar i¢in “anlagil-
maz”, “celiskili” ve “yanlis”la esanlamli oldu? Insan beyninin
bir milyar baglantisini on milyon kadar elektrik teliyle ikame
eden bilgisayarla yetinebilen, tek yanli modellerin diiz ve basit
dilinden nigin zevk aliyorlar? Bu uzmanlar neden disiplinler
aras1 ima ve metaforlar: artik hissetmez ve anlamaz oldular?
Utopik sosyalizmin harika, diigsel ¢13lig1 neden on dokuzuncu
yiizyilin baslangicinda yiikseldi? Neden en modern diisiince ve
eylemler Cin’den geliyor? Detroit’teki ig¢inin sorunlarina ne-
den Hippy hareketi degil de Kiiltiir Devrimi sesleniyor?

6. Alternatiflerden ikincisinin bir adi da var: Sosyalizm: Bu
bir toplumdur, bir insan toplumu. Belirli sorunlari, insanligin
tarihdncesine ait sorunlari ¢6zmiis bir toplum. Yeni sorunlar
ve yeni geliskilerle hareket eden bagka bir diizlemin toplumu.

Bu yeni toplumun sorunlari, giiniimiiziin yabancilagmig
toplumbiliminin ugrastig1 sorunlar olmayacak. Her seyden
once ekonomi bilimi ortadan kalkacak. Ekonomi sadece ka-
pitalist iiretim tarzinin bilimidir. Ote yandan bu bilim, aym
zamanda, pre-kapitalist iiretim tarzlarinin, onlar1 karakterize
eden yabancilagmanin 6zgiil dogasini (ekonomik degil, dinsel
dogasini) anlamamizi ve yabancilagsmadan kurtulmus komii-
nist tarzi 6ngérmemizi de saglar. Ekonomi, yanlis bir bicimde,
biitlin iiretim tarzlarinin bilimi olarak tanimlanir. Bu yanls-
tir, ¢linki, dikkatli olmazsak bize, ekonomik yabancilasmanin

6 Kadin hareketindeki bazi egilimler gibi, Hippy hareketi de, toplumu dénistiir-
meksizin, yalitilmi§ bir cennet yaratabilecegini sanir. Ama, metanin kral oldu-
gu bir diyarda bir kullanim degeri uygarligi yaratmak olanaksizdir.
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kaginilmazligini kabul ettirir. On dokuzuncu yiizyil Avrupa
is¢ci hareketlerinin sosyal demokrasisi bu yamilgiya kapildi ve
Rosa Luxemburg, degisim-degerlerinin araciliginin yok olusu
ile ve kullanim degerlerinin dolaysiz kavraniginin yeniden ku-
rulmasiyla, ekonominin herhangi bir nesnesi kalmayacagini
yazdiginda, bu bir “sol sapma” olarak goriildii.

Insanlarin ne istediklerini gergekten bildikleri bir toplumda,
herhangi bir siyaset bilimi veya sosyoloji de olmayacak. Devlet
de olmayacak, der Marx: dolayistyla, ne de devletin bilimi.

Kullanim degerlerinin dolaysiz kavranisi yeniden kuru-
lacak. Zaman yeniden biitiin olacak. “Sorun ¢aligmay: 6zgiir
kilmak degil, onu yok etmektir”. S6zde bos zaman, tamamla-
yicist olan ¢aligma zamaniyla birlikte yok olacaktir. Nesneler
artik fonksiyonel nesneler degil, fakat zorunlu olarak daya-
nikli bir biitiiniin parcalar1 haline gelecek. Kadinlar ve er-
kekler, makineye sadece ve sadece artik layik oldugu diizeye
indirgenmis kisa dénem etkenlik hesaplamalarini teslim ede-
rek, bir kez daha, uzak bir gelecege bakmaya yetenekli insan-
lar olacaktir. Mekén da, kullanim degerleri i¢in bir dayanak,
kendi basina bir kullanim degeri olarak, yeniden kazanilmis
olacak. Caligmanin yok olusuyla, isb6liimii de (6zellikle kafa
emegi ve kol emegi, tasarlama ve uygulama isi arasindaki bo-
linme) ortadan kalkacaktir. Degisim degerinin yok olusuyla,
kir ve kent, kolektif mekan ve 6zel mekan arasindaki farklar
ortadan kalkacag gibi, bireysel ve toplumsal arasindaki ¢eliski
de yitecektir. Goriildiigii gibi sosyalizm, sosyal demokrasinin,
ekonomizmin ve Dogu Avrupa deneyiminin onu indirgedigi
kapitalistsiz bir kapitalizmden ¢ok farkl bir seydir.

Kullanim degerlerinin dolaysiz kavranisi, boylece, tekbi-
¢imliligin degil ¢esitliligin tasiyicis: olur. Kapitalizmin kilti-
rii yok edisinin yarattig: tekbicimlilige karsit olarak, burada,
cesitliligin yeniden dogusundaki zenginlik vardir. Kuskusuz
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ulusal ¢esitlilik, ama ayn1 zamanda bolgesel, yerel, bireysel ¢e-
sitlilik.

Bunlar, oyleyse, yeni sorunlardir: 6zgiir bireylerin 6zgiir
toplumunda, toplumsal ve bireyselin yeni diyalektigine ilis-
kin sorunlar. Bu yeni diyalektigin dogasini belirlemeye, onu,
“insan”la ugrasan mevcut bilimlerin cenderesine sokmaya ¢a-
lismak bosuna olurdu. Yeni sorunlardan bazilarim1 simdiden
belli belirsiz goriiyor olmamiz bizi aldatmamalidir. Ciinkii
bunlari, sadece, kapitalist toplumun bizde yarattig1 degersiz-
lesmenin ve bozulmanin ¢arpitict prizmasindan gormekteyiz.
Ancak sosyalizme dogru giden yolda ilerlemek bu sorunlar
¢6zmemizi miimkiin kilacaktir.
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Toplumsal érgiitlenme modelleri, onlar1 besleyen ideolojik
formiilasyonlar gibi, kuskusuz tarihte ilk kez, evrensel bir etki
alan1 kazanmig bulunuyor. Bu hem kapitalist modeller, hem de
sosyalist veya degil, kapitalizm-sonras1 modeller igin gegerli.
Giiniimiizde, a¢ik secik bigimde, evrensel gegerlilik iddia eden
ii¢ tutarli model var: Kuzey Amerika, Sovyet ve Cin modelleri.

Kokleri kuzeybat1 Avrupa’daki kapitalist kurulusun tari-
hinde yatan ilk model, Birlesik Devletler’de, kapitalist liretim
tarzinin islevsel ekonomik gerekleri ve bunlarin ideolojik-poli-
tik ifadesi arasindaki uygunlugu mantiksal sinirina kadar ge-
listirdi. Bu modelin evrensel gegerlilik iddiasinin nedeni, kapi-
talist sistemin ilk global toplumsal sistem olmasidur.

Bu model ve onun i¢ geliskileri hakkinda ne diisiiniirsek
diisiinelim, hala biiyiik bir giice sahip oldugunu kabul etme-
liyiz. Avrupa ve Japonya’da, yirmi bes yil boyunca, sadece
yonetici siniflar iizerinde degil, ayn1 zamanda, kapitalist ide-
olojinin biitiin toplum iizerindeki hegemonyasini gésterecek
sekilde, genis emekgi kitleleri iizerinde de biiyiileyici bir cazi-
be yaratmig bulunuyor. Ugiincii Diinya burjuvazileri bagka bir
perspektifin farkinda degiller, canla basla, Bati tiikketim mode-
lini kopya ediyorlar; okullari, Bati teknolojilerine eslik eden is
orgiitlenmesi modellerini yeniden iiretiyor.
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Obiir iki model ise, esinlerini Marksizmden aldiklarini
ve sosyalist bir toplumsal diizen kurduklarini iddia ediyor.
Bununla birlikte, tiiketim, teknoloji ve is drgiitlenmesi model-
leri toplumsal sistem karsisinda “tarafsiz”dir, bunlar iretici
giiclerin gelisiminin gereklerinden kaynaklanir, diisiincesini
paylagsmasi yoniinden, Sovyet modeli, Cin modelinden ¢ok
farklidir; birinci model, kapitalizm veya sosyalizm sorununu,
sadece, tiretim araglarinin miilkiyeti (kamusal veya 6zel olusu)
agisindan goriiyor. Cin modeli ise, aksine, sosyalizmin kendi
tiiketim ve is 6rgiitlenmesi modellerini kapitalizmden alabile-
cegi goriisiinii reddediyor.

Bu iki model cografi sinirlarinin 6tesinde ¢ok giiglii bir
cazibe yaratiyor. Sovyet modeli Avrupa’daki 6nemli is¢i hare-
ketleri i¢in bir esin kaynagi olmaya devam etmekte ve Ugiincii
Diinya’da ulusal kiigiik burjuvazilerin de genis kesimlerini
cezbetmekte. Cin modeli ise, degisen derecelerde, hem “6zyo-
netim” akimiyla baglantili Batr'daki 6ncii hareketler, hem de
belirli Ugiincii Diinya cevrelerinde, geng aydinlar, grenciler
ve bazen de kitleler iizerinde etkili olmakta.

Diinyadaki higbir diisiince akimi veya eylem, bu ii¢ model
tarafindan sunulan seceneklere yabanci kalamaz. Oyleyse so-
run, hangisinin hangi kosullarda iistiin gelecegini belirlemek-
tir. Burada kaba hatlari gizilen yanit, geleneksel siyasi ¢ekisme
perspektifinin Otesine gitmek niyetinde. Bu nedenle, tarihsel
maddeciligin belirleyici katkis1 ve en 6nemli sorun olan, eko-
nomik temel ve iistyap: arasindaki iligkilerin tahliliyle baglaya-
cagim. Bu tahlil soyut bi¢imde, tarih gormezden gelinerek ya-
pilamaz; ayrica bu tahlil, 6nceki toplumsal kuruluslara ait ist-
yapilarin doniigiimii ve bu iistyapilarin, hem kapitalizmin, hem
de sozde sosyalist diizenlerin gelisimine uyumu (ya da uyum-
suzlugu) sorunu ile de ugragmalidir. Bu sorunlar, pre-kapitalist
dretim tarzlarinin ve ideolojik sistemlerinin kalintilarinin hala
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agik¢a goriilebilir oldugu Ugiincii Diinya kadar, ideolojisinin
bir boslukta dogmadig agik olan Batr’y1 da ilgilendirir.

Sorunu boyle ortaya koymak, yeni bir diigiiniis zemininin
agilmasi demektir: Bu yeni zemin, “kiiltiirel alanlar” diye ad-
landirilabilecek olan seyin dogasina iliskindir. ideolojiler ve
toplumsal hayatin ekonomik temelleri arasindaki 6zgiil ilig-
kilerin karakterize ettigi belirli kiiltiirel alanlarin sinirlari, ne
olgiide, iistyapilar tarafindan ¢izilebilir?

Avrupa’dakapitalist ideolojinin temel gergevesi Aydinlanma
felsefesi tarafindan belirlendi. Bu felsefe, bir dizi spesifik ne-
densel belirlenimi, dnsel olarak kabul eden bir mekanik mater-
yalizm gelenegine dayalidir. S6z konusu spesifik nedensel be-
lirlenimlerin en 6nemlisi, bilim ve teknolojinin, kendi (6zerk)
ilerleyisleriyle, siire¢ icinde toplumsal iliskileri de degistire-
rek, toplumsal hayatin her alanini belirledikleri 6nkabuliidiir.
Boylece, sinif miicadelesi tarihten atilir ve kendini, digsal bir
gii¢ olarak bir doga yasas: gibi dayatan mekanik bir determi-
nizmle ikame edilir. Bu ilkel materyalizm ki, stk sik idealizmin
karsit1 olarak diigiiniiliir, aslinda onun ikiz kardegidir; bunlar
ayni paranin iki yiiziidiir. Ister insanligin bir Tanr1 (Cenab-1
Hak) tarafindan ilerleme yolunda yiiriitildiigii séylensin, ister
bu islevin bilim tarafindan yerine getirildigi iddia edilsin, hep-
si aym1 kaprya ¢ikar: Bilingli, yabancilagmamis bir toplum ve
toplumsal siniflar sahneyi terk eder. Bu tiir bir materyalizmin
ideolojik ifadesinin siklikla dinsel olusu bu yiizdendir (6rne-
gin, Hiirmasonlar veya Yiice Varlik!' tapinmasi); bu iki ideolo-
jinin kolayca el ele gidebilmesi bu yiizdendir: Amerika Birlesik
Devletleri’nde, dini idealizm “ruhun i¢inde” dokunulmazhgini
korurken, ilkel materyalizm de toplumsal davranis1 yonetir (ve

1 Yazar burada, iinli ressam David tarafindan hazirlanan, Robespierre’in 6nayak
oldugu ve 1794’te Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen “Yiice Varlik $enligi"ne
atifta bulunuyor. -gev.
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bunun “bilimsel agiklamasi”n1 verir). Burjuva “bilim” bu ilkel
materyalizmi hi¢bir zaman agmadj, ¢iinkii bu ilkel materyalizm,
sermayenin emegi somiirmesine imkan vererek, yabancilasma-
nin yeniden iiretiminin de kosulu oluyor.

Marksizm sadece en modern materyalizm degildir. Ciinki,
materyalizmi diyalektikle birlestirmesiyle, klasik materyalizm/
idealizm tartismasinin disinda durur ve onlar1 “gizemsizlesti-
rerek”, yani, sinif miicadelesi igindeki islevlerini agiga vurarak,
her ikisini birden agar. Marksizm, bu agmay1 saglayan temel
kavramlar (iiretim tarzlari, toplumsal kuruluglar, iiretici giigler,
tiretim iligkileri, Gistyapi) iiretti ve bunlari, bazen bagimli bazen
basat olan iistyapi ve son tahlilde belirleyici olan ekonomik te-
mel arasindaki iligkilerin toplumsal yeniden iiretim siirecinde-
ki 6zgiil karakterini aydinlatmak i¢in kulland.

Tarihsel maddecilik, ilk kez tarihi, ideolojik olmayan ilis-
kiler i¢cinde tahlil eder, toplumsal yabancilasmanin dogasini
anlamaya yonelik yontemleri sunar ve boylece, Avrupa felsefe
geleneginden radikal bigimde kopar. Marksizm, Avrupa kiiltiir
dairesi i¢inde dogmakla birlikte, bu toplumun tartismalarim
(kapitalizm aklin nihai ifadesi midir, yoksa bu yolda heniiz
mitkemmele varmamig bir agama midir? tiiriinden tartigmala-
r1) agmis ve boylece evrensel gecerlilik kazanmigtir.

Bununlabirlikte, bu gegerlilik, is¢i hareketleride dahil olmak
lizere bastan basa biitiin ileri kapitalist iilkelerde, Marksizmin
kaba bir bigimde ekonomizme indirgenisiyle golgelenmis bu-
lunuyor. Bu “kaba (viilger) Marksizm” Aydinlanmanin ilkel
materyalist felsefesinden, goriiniiste Marksist terimlerle for-
miile ettigi, ama gergekte Marksist iceriklerini bosalttigs, iki
onkabul devsirir. 11ki, iretici giiglerin gelisiminin (bagimsiz
degisken), iiretim iligkilerindeki degismeleri (sonug) belirleye-
cegidir. Bu, biitiin revizyonizmlerin baslica tezidir. Oysa tarih,
dretim iligkilerini degistirenin ve dolayisiyla iiretici giiclerin
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potansiyel gelismesini miimkiin kilanin, sinif miicadelesi ol-
dugunu gosterir. ikinci énkabul ise, iistyapinin, ekonomik
temelin gereklerini yansittigidir. Bu basit tez, her iiretim tar-
zina 6zgi temel/iistyapr iliskilerinin 6zgiil niteliklerini ve her
toplumun biitiinsel yeniden iiretiminde, temelin ve iistyapinin
goreli rollerini hesaba katmaz.

Bu sahte-Marksistler, bizi, toplumun, (kendisine digsal)
“yasalar” tarafindan yonetildigi eski kavrayisa geri gotiiriir.
Boylece tarihsel maddecilik, “yasalar’” hem toplumu hem de
dogay1 yoneten “diyalektik materyalizm”in belirli bir etki ala-
n1 haline gelir. Bu noktaya vardigimizda, dosdogru, burjuva
felsefesine ve dine geri donmiis oluruz. Engels’in bir “doga di-
yalektigi” olusturmaya yoénelik talihsiz girigimi, Avrupa is¢i
hareketi lizerinde burjuva ideolojisinin egemenliginin yarat-
t1g1 basinci gosterir. Bu girisim, ¢agin ruhuyla ayni cizgideydi:
pozitivist bilimcilik, Kautsky’cilik vb. Stalin bu kaba taslag:
bir dinsel 6gretiye doniistiirecekti. Ayrica bu indirgemecilik,
Marksizmi ¢arpitarak, ona, kapitalizmin ideolojisiyle ortak
olan Bati merkezli bir bakis agis1 verdi.

Aydinlanma felsefesi bir teleolojiyi igerir: (bir Avrupa dini
olarak goriilen) Hiristiyanhik bireyin ortaya ¢ikisi ve yetenek-
leriyle dogay1 kontrol altina alis1 igin 6teki dinlere gére daha
elverisli goriildiigii 6lgiide, biitiin Avrupa tarihi kapitalizmin
dogusuicin gerekli bir hazirhkti.

Burada, birka¢ din grubunun islevini ve anlamini ele almak
yararli olabilir: Eski Misir dini, Konfiigyusguluk, Hinduizm ve
Sami dinleri (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam).

Dinler iki sorun kiimesi ele alir: insanlarla doga arasindaki
iligkilere ait sorunlar ve insanlar (toplumsal siniflar) arasinda-
ki iligkilere ait sorunlar. Dinsel diisiiniisiin ilk zamanlarinda
egemen olan konunun doganin egemenligi oldugu kuskusuz
olmakla birlikte, bunun sonucu olan dinsel yabancilagma, top-
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lumsal hiyerarsilerin yeniden iiretiminin hizmetine kosuldu.
Hem eski Misir dininde hem de Konfiigyusgulukta, ikisinin de
baslica boyutunu dinin bu ikinci iglevi olusturur. Doga olay-
larina (6rnegin, Nil'in ve Hoang Ho’nun tagmasi) ait efsaneler
ve bunlar1 insanlik hizmetine sokmanin biiyiili yollar: vards,
ama bunlar, toplumsal diizenin megrulastirilmasina yénelik
daha genis bir felsefeyle biitiinlesmisti. Yabancilagmanin agir-
lik merkezinin bu transferi, sulamay1 bagsarmis bu iki toplum-
da, iiretici giiglerin ne kadar gelismis oldugunu gosterir.

Eski Misir'in dini, gelismis bir harag¢1 tiretim tarzindaki
yeniden iiretimin gerekleriyle son derece uyumlu bir yapidir.
Bu dinde ¢arpici olan sey, ser (seth) kuvvetlerinin iyilik kuv-
vetlerini yenecegini dngoren bir kotiimserliktir. Bir hayli ger-
¢ekei olan bu toplum tasviri neye kargilik gelir? Bunun igle-
vi, emekgi kitlelerin y6netici siniflara 6dedigi agir ve ortiisiiz
haraci mesrulastirmak degil midir? Burada din, harag temelli
dretim tarzinin gereklerine kusursuz bicimde uydurulmustur;.
bu olgu, ideolojinin toplumsal yeniden iiretimde yerine getir-
digi basat islevi gosteriyor.

Konfiigyusculuk, ideoloji ile geliskin harag¢: iiretim tar-
z1 arasindaki aym iliskinin Cin’deki 6zgiin goriiniimiidiir.
Burada gérdiigiimiiz sey, toplumsal -hiyerarsiye ebedi ve zo-
runlu bir beseri karakter atfeden, dinsel 6zelliklere de sahip
bulunan, bir yurttaslik felsefesidir. Bunun altinda yatan sosyo-
psikoloji, bize hi¢ de yabanci gelmiyor.

Ote yandan, Hindu ve Sami dinleri, insan ve doga arasinda-
ki iliskiyi ele almaya galigtilar. Genis 6l¢iide denetim disinda
olan bir doganin ciddi tehditleriyle yiiz yiize gelen ilkel insan-
larin su iki tutumdan birini segmeleri gerekiyordu: dogayla 6z-
deslesmek veya onu reddetmek. Hinduizm, insanlig1 doganin
bir pargasina indirgeyerek, giigsiizliigii dayanilir kilan ilk tutu-
mu secti. Buna karsilik, Ortadogu’'nun kurak bolgelerinden ¢1-
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kan Sami dinleri, insanlarin dogadan 6zgiin kopusunu, insan-
ligin dstiinligiini -Tanr1 imgesi- ve insan eyleminin nesnesi
olmaya indirgenmis ruhsuz doganin bagimliligini temsil etti-
ler. Her ikisi de (Hindu ve Sami dinleri) dogay1 evcillestirme-
ye yonelik sistemli bir girisimin gelismesini potansiyel olarak
igerir, ancak Sami dinlerinin ilk asamalarinda bu sav sadece
bir idealdi. Doga iizerinde etkili olmanin gergek araglarindan
yoksunluk kosullarinda, ¢agri, koruyucu Tanriya (gergekte se-
¢ilmis Yahudi halkinin tanrisina) yapildi. Bu belirleyici se¢im
Hiristiyanlik tarafindan devralindi, ne var ki, Hiristiyanligin
karmagsik, ileri ve buhran igindeki bir toplum ¢ergevesinde ge-
lismesi, onu, dinin ikinci boyutunu, toplumsal iliskilere ait bo-
yutunu 6n plana ¢ikarip genisletmeye gotiirdii. Ozellikle, yeni
bir imparatorlugun orgiitlenmesi yiikiinii omuzladigindan,
ayni gey Islam igin de gegerlidir.

Avrupa kiiltiir dairesinin ana bilesenlerinden biri olan
Hiristiyanligin kokleri, bu dairenin disinda kalan uzak bir
gecmiste yatar. Bu gozlemden 6nemli bir ders ¢ikarmak istiyo-
ruz: Tarih i¢inde belirli bir zamanda olugsmus ideolojiler, daha
sonra, kokensel egilimlerinden ¢ok farkli gelisme ¢izgileri ka-
zanabilirler. S6zgelimi Hinduizm, ¢ok y6nlii bir harage ire-
tim tarzinin gelisimine karg1 direnisin cok gii¢lii bir 6gesini
olusturmaz m1? Hindistan tarihi bu tiir bir iiretim tarzinin 6li
dogmus ¢ikis denemelerinin zengin 6rnekleriyle doludur. Bu
yondeki en tutarl girisimin bu alt kitanin Miisliiman hiitkiim-
darlarindan gelmesi anlamh degil midir?

Ote yandan Misir dini ve Konfiigyusculuk, harag temelli tar-
zin gerekleriyle son derece tutarli olduklarindan, esneklik ye-
tenegi olmayan dinlerdi, dolayisiyla, ya —palazlanmig harag te-
melli tarzin siirmesine eslik ederek- hi¢ degismeden kaldilar, ya
da tiimiiyle yok oldular. Disaridan, kapitalizm tarafindan sarsil-
mis olan Cin’in Konfii¢cyusculugu agmasi ancak sosyalist dev-
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rim ve ozellikle Kiiltiir Devrimi ile miimkiin oldu. Misir’a ge-
lince, Firavunlugun ideolojisi resmi Hiristiyanlik ve islam’dan
sonra da genis 6l¢iide yasadi: Bu siireklilik, diiniin ve bugiiniin
Miisliman Arap diinyasinda Misir toplumuna belirgin 6zellik-
lerini veren harag temelli tarzin siirekliligiyle agiklanir ve onu
agiklar. Bu anlamda, kapitalizm harag temelli tarzin ideolojisi-
ni yok edecek kadar giiglii ¢itkmad. Biiyiik bir olasilikla, Cin’in
durumunda oldugu gibi, bunu en sonunda sosyalizm bagaracak.

Ote yandan, Hiristiyanlik ve Islam, denetleyen insanlik
ve denetlenen doga arasindaki iliskilere ait kokensel konum-
larindan tiireyen, biiyiik bir esneklige sahiptirler. Dolayisiyla,
Hiristiyanligi ve Islam’y, sézgelimi feodalizmin ideolojisi say-
mak oldukg¢a yanlis goziikiiyor. Bunlar, gegmiste zaman zaman
bu karakteri kazanmis olabilirler, ama, ayn1 zamanda, tiic-
car imparatorluklarinin (Ortagaglarin Arap diinyasi, Italyan
ve Hansa Birligi kentleri, altinc1 yiizyildan sonra Atlantik
Avrupasi, vb.) ideolojisi de oldular; tipk: Hiristiyanligin, kapi-
talizmin de ideolojisi olmasi gibi. “Islam ve ilerleme” (rasyonel
ruh, bireysel inisiyatif, kapitalizm vb.) hakkindaki séylemler,
esit olgiide inandiriciliktan uzak; ¢iinkii Islam, bu diizlemde,
tipki Hiristiyanlik gibi, kendini her seye uyarlayabilir. Bununla
birlikte, hem Hiristiyanlik hem de Islam, biitiin dinler gibi, de-
rin yabancilagsmalarla yiikli bulunduklarindan, sosyalizm yo-
lunda engeller olarak kalmaya devam edecekler.

Gergekte, kapitalist ideolojinin olusumu degisik evrelerden
gecti. ki (6zellikle Protestanhigin yiikselisiyle) Hiristiyanligin
uyarlanmasi oldu; ama bu sadece, Avrupa kiiltiir dairesi-
nin belirli alanlariyla sinirlanmig bulunan, bir ilk asamaydi.
Ingiltere’de burjuva devriminin dinsel ve bdylece yabancilas-
mis bir bigim almasi, kapitalizmin 6zellikle orada ¢ok erken
gelismis olmasi nedeniyledir. Gergek éalemin efendisi olan
Ingiliz burjuvazisi bir felsefe gelistirme ihtiyacini hissetme-
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di; ilkel materyalizme karsilik gelen ve iiretici giiglerin gelis-
mesini giiven altina almaya yeterli olan bir ampirizmle (gor-
giilciiliikle) tatmin olabildi. Yabancilasmis Ingiliz ekonomi
politiginin gelisiminin karsihigi, bir felsefenin yerini alan bu
ampirizmdi. Ancak Protestanlik kita Avrupa’sinda ayni islevi
yerine getirmedi, ¢iinkii orada kapitalizmin gelisimi yeterin-
ce olgunlasmamisti. Kapitalist ideolojinin olusumunda ikinci
dalga, boylece, daha dolaysiz bigimde felsefi ve siyasi terimlerle
dile geldi. Bundan boyle Protestanlik, ne de zaten Katoliklik,
kapitalizmin 6zgiil ideolojisi degildir.

Bu 6zgiil ideolojinin, kapitalizme gegisi saglayan erken for-
mundan adim adim gelisip yiikselmesi uzun zaman aldu. igerigi,
ekonomist yabancilasmaydi. Disavurumu -kendilerini topluma
empoze eden digsal giicler olarak teorilestirilmis arz ve talep-
ise, gizemli ve aldatici dogasini yansitiyordu. Bu olgunlasma
asamasina erigmis olan kapitalist ideoloji, onceki bi¢imlerini
terk etti veya onlarin i¢ini bosaltti: Bireyin 6ne ¢ikarilmasi ye-
rini Orgiitiin savunusuna birakti. Bu ideoloji, kapitalist iiretim
tarzinin diinya ¢apinda genislemesine eslik eden, potansiyel ola-
rak evrensel bir giice sahiptir. Ciinkii o, bu liretim tarzinin temel
ihtiyaciyla, kar yasasiyla, fevkalade tutarhdir.

Simdi, teleolojik ve Avrupa merkezli tarih goriisiinden kur-
tulmug olarak, Marksizmin temsil ettigi kopusu, Aydinlanma
felsefesinden kopusu anlayabiliyoruz artik.

Bir tarafta Aydinlanma felsefesi var; uzak koékleri Semitik
dinsel bakista yatan, dolayisiyla, bilim ve teknolojinin gelis-
mesi sayesinde doganin egemenlik altina alinmasi yolunu agan
Aydinlanma felsefesi. Bu felsefe, ister Hiristiyan dinlerinin
idealist formunu, isterse Yunanlilarin, Ronensans’in veya on
sekizinci yiizyilin idealist formunu alsin, bilimin kars1 kon-
maz ilerleyisiyle belirlenen ve biitiin diizeylerde paralel yiirii-
yen bir dogrusal ilerleme fikrine gotiiriir. Bu felsefe, zorunlu
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olarak, toplumsal hayatin biitiin yonlerine niifuz etmesi ve on-
lara kendi mantigini dayatmas: gereken meta degerinin ege-
menligine yol agar. Bilim, teknoloji ve oérgiitlenme temalar:
ideolojiler olarak yerlerini burada bulurlar. Ote yandan bu fel-
sefe, insanlar ve doganin ayriligina iligskin orijinal tezini ug bir
sagmaliga tasir. Bu bakigagisindan, tam bir anti-Hinduizmdir.
Dogaya, bir nesne gibi davranilmasini ve hatta doganin tahrip
edilmesini ister. Boylece de, gevre ve ekoloji temalarinin bize
hatirlatmaya bagsladigi gibi, insanhigin siirekliligini tehdit eder.

Bu evrensel “barbarlik”in tersine, tarihsel materyalizm, nitel
bir kopus lizerine kurulu olan alternatif bir goriistiir. Bu nitel ko-
pus, idealizm mi, ilkel materyalizm mi, dogayla biitiinlesme mi,
dogay1 reddetme mi gibi, yabancilasmis eski segeneklerin refe-
rans gercevesini agar. Perspektif nettir burada; herkesi (heniiz ge-
lismemis olan diinyay1oldugu kadar “gelismis” diinyay: da) kap-
sayan bir 6zyonetim perspektifi. Yabancilagmadan kurtulmanin
bir kosulu olarak insanligin biitiin diizeylerde kendi gelecegini
denetim altina almasi, degisim degerini agmaya zorlar bizi.

Meta ideolojisinin evrensel perspektifi tarihsel materya-
lizminki ile kars1 karsiya geliyor. Giiniimiiz diinyasinda, bir
yandan kapitalizmin diizeyi ve gelisiminin bi¢imleri, 6te yan-
dan ona kars1 sosyalist muhalefetin bi¢imi ve ayn1 zamanda,
diinyanin farkli uygarlik alanlarina boliniisi (Avrupali ve
Avrupali-olmayan, Miisliman, Hindu vb.) karmasik bir tarz-
da biitiinlesmistir. O halde, (gelismis veya degil) altyap1 ve bu
alanlarin her birindeki iistyapilar arasindaki iligkileri, somut
olarak incelememiz gerekiyor. Bu baglamda, bir ilk yaklasgim
olarak, giiniimiiz diinyasin1 aralarinda bdlen alti tane alan
ayirt edebiliyoruz.

Gelismis Avrupa kapitalizmi alani (Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda) bazi kokensel heterojen-
liklerini halad koruyor (esitsiz gelismislik diizeyleri, toplumsal
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kuruluglarin ve sinif ittifaklarinin karakteristikleri, Katolik
veya Protestan dinsel geleneklerin ve Aydinlanma felsefesi
icindeki degisik, az veya ¢ok ampirik akimlarin istiinligi).
ABD’de, kapitalizmin 6zgiil ideolojisinin, ekonomist meta ya-
bancilagmasinin en katiksiz formunda -ideoloji olarak o6rgiit-
lenme ve teknoloji bigiminde- belirmis olmasi, bir olgu olarak
héla siiriiyor. ABD, Avrupa’nin kendisine dogru yoneldigi mo-
deli olusturuyor. Egemen sinifin ideolojisi, bu durumda, top-
lumun egemen ideolojisidir. Sosyal demokrat bi¢imindeki re-
vizyonist Marksizm, emperyalizm olay1 karsisinda, ig¢i sinifi
icinde ayni igerigi ifade eder.

Gelismis kapitalizmin Avrupa-disi alani hemen hemen
Japonya ile sinirlhidir. Japonya, sik sik, gelisen yorumlarin ko-
nusu oldu: Kendi ulusal kiiltiiriinii yitirdigi ve sadece bos bir
kabugu korumakta oldugu s6ylendi veya tersine, kendi degerler
sistemini (6rnegin, firma-i¢i paternalizm) kar yasasinin gerek-
leriyle yan yana koydugu, hatta ona entegre ettigi iddia edildi.
Gergekte Japonya, kapitalizmin ideolojisini, olgun meta yaban-
cilasmasi formunda, hazir bir sekilde ve dogrudan dogruya ka-
bul etti. Ciinkii bu iilke, Avrupa Hiristiyanliginin doniigiimiin-
de ifadesini bulan burjuva bireyciligi gecis donemini yasamad.
Kapitalist Japonya, baska bir toplumun, feodal tipin yeterince
olgunlasmams harag temelli bir toplumun arkasindan geldi.

Bu toplumun ideolojisi kismen Cin’in, bdlge uygarliginin
anasi olan Cin’in ideolojisiydi. Ama harag temelli iiretim tarzi-
nin olgunlasmamig karakteri, Japonya’yl, bu ideolojiyi biitiin-
selligi icinde uyarlamaktan alikoydu. Budizmin goreli basarisi
bunun kanit1 degil mi? Budizm, gergekte, doga ve insanlarin ay-
rigmasi savi yoniinden Sami dinlerine benzeyen anti-Hinduist
bir dinsel tepkidir. Budizm Hindistan’da basarisiz oldu; Cin’de
ise, Cin ideolojisinin temelini ¢iiriitmeyi basaramadi. Ama
Japonya’da basarili oldu. Ama bu bilesenler Avrupali olmadi-
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gindan, pre-kapitalist Japon ideolojisinin bilesenlerinin yeni
kapitalist ideolojiye entegre edilmesi daha zordu. Japonya’da
yeni kapitalist ideoloji, esas olarak, bir 6nceki ideolojinin 6zgiil
bigimde Cinli olan bilesenlerini devraldi. Ciinki, “tek boyutlu”
insan ve orgiitlenme diinyasina karsilik gelen ileri kapitalist iire-
tim tarzi, sermayenin merkezilesmesiyle yeniden ortaya ¢ikan,
artigin gozle goriiniir bigimde emilmesi olgusu ile harag temelli
retim tarzi arasinda bag kurdu. Bundan bdyle Japonya, kendini
Sovyet diinyasina yakinlastiracak bir evrim ¢izgisi izleyebilir.

Sozde sosyalizmin, gercekte yeni bir sinifli iiretim tarzi
olan bu s6zde sosyalizmin (bir ad vermek gerekiyorsa “Sovyet
tarzi’nin) Avrupa alani, kapitalist Bat’'nin alaniyla hem olusu-
munun tarihini, hem de meta yabancilagmasinin baglica 6zel-
liklerini paylagir. Bu alan, Marksizmin revizyonist biciminden
tiredi ve Aydinlanma felsefesinin ¢izgisini siirdiirdiigiinden,
kapitalizmi dogrusal bigimde izlemesi olas1 modellerin belki de
en ileri olanini iiretti. ABD ile Japonya bu modele dogru egilim
gosteriyorlar. Avrupa ise, zorlukla da olsa, arkadan geliyor.

Azgelismis kapitalizmin Avrupa alanmi -pratikte, Latin
Amerika-, 6zgiil bir geligki sunuyor. Azgelismis oldugun-
dan, tam da emperyalist egemenlik gergegine bagh olarak,
Latin Amerika, olgun merkezi kapitalizm modeli igine gire-
mez. Bununla birlikte, bu toplumlarin genis kesimlerinin,
Amerikan veya Sovyet modeline dogru olasi bir evrimlesme
yanilsamasini beslemeleri tehlikesi ¢ok gii¢liiddiir. Bunun ne-
deni, Latin Amerika’'nin Avrupa somiirgesi ge¢misidir. Bu
tarz bir somiirgecilik, kapitalizme gegiste Avrupa ideolojisinin
baslica yonlerini ithal etmekle kalmayan, ama ayn1 zamanda,
Avrupa’daki ideolojik akimlarin bu kitada da at kosturmalari-
ni1 saglayan canli ideolojik baglar: siirdiirdii.

Ispanyol sémiirgeciliginin érgiitlenmis Kizilderili toplu-
luklarin1 entegre ettigi alt-bolgedeki (Meksika, Guatemala,
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And iilkeleri) Kizilderili “rezervasyonlar” (iskdn bolgeleri),
sik sik, Avrupa karakterli bolgelerle mukayese edilir. Etnik
tiplerin, dillerin ve bagka toplumsal karakteristiklerin (din-
sel efsaneler, aile orgiitlenmeleri, vb.) arastirilmasina dayali
bu karsilastirma, tipik bir sémiirgeci bakis a¢isiyla uygunluk
icinde, s6zii edilen ol¢iitler temelinde derece derece artan bir
“Avrupalilasma” oldugu ¢ikarsamasini yapiyordu. Gergekte,
genis kitleler (bu, ornegin dil gibi alanlarda 6diin veren pasif
bir direnis bile olsa), bu “Avrupalilagsma”ya héla direniyor. Bu
emekgi sinif kitleleri, sadece kirsal alanlarda degil, kentlerde de
¢ok bityiik ¢ogunlugu olusturuyor. (Kentsel merkezlere go¢iin
hizlanigi, onlarin yakin zamana kadar kolonyal, yani, Ispanyol
olan karakterini degistirmis bulunuyor.) Bu muhalefet, esas
olarak kitlelerin, “modernlesme” tartismalarina katilmayi red-
detmesiyle ifadesini buluyor. Oteki kutupta ise, en genis an-
lamda yénetici siniflarin, kendilerinin “Avrupali” olusundan
kuskular: yok. Bununla birlikte bu Avrupalilik etnik olmak-
tan ¢ok kiiltiirel. Ciinkii bu siniflarin kapitalizmin gelisimi ile
birlikte yenilesmeleri, zaman zaman halk 6gelerinin sogurul-
masiyla oldu. Dolayisiyla, bu yonetici siniflar ile halk arasinda-
ki ugurum, hig¢biri tam olarak entegre edilmemis iki kiiltiirel
miras tarafindan derinlestirildi. Ornegin Meksika’da, ¢agdas
devrimci hareket (kentli, is¢i, 6grenci), 1910'un koyli (dola-
yisiyla “yerli”) isyanlarindaki koklere sahip degil. Bolivya’da,
isci hareketi icindeki bagat etmen olan Trockizm, sarkilarinda
sémiirgeci [spanya’ya nefretini dile getirmeye devam eden yerli
koyliliige gozlerini kapar.

Somiirgeciligin zencikolelere dayah oldugu Bat1 Hint Adalarive
geleneksel Brezilya alt-dairesinde de, esas olarak zenci olan halkin
kiiltiiri ile, (derilerinin rengi ne olursa olsun) daima Avrupanin
cazibesinde bulunan yonetici siniflarin kiiltiirii arasinda, sémiir-
geci zihniyetin kalintisi olan benzer bir ugurum vardir.
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Bu sorunlar, hemen hemen tiim niifusu Avrupali olan Giiney
Konisinde (Giiney Brezilya dahil) mevcut degil. Buraya gelen
gogmenler, kendilerini, servet yapmak igin Birlesik Devletlere
veya Avustralya’ya giden baskalarinin Giiney Amerika’daki esit-
leri haline getirebilecek olan bir gelismeyi kagirmis olmanin of-
kesini yagiyorlar simdi. Sao Paulo’nun fasizan islubu bu hiisrani
ve eski Brezilya'y1 her ne pahasina olursa olsun yok etme istegini
yansitir. Peronizm de bu tiir tavirlarin birgogunu paylasur.

“Avrupalilik” ve kapitalizm arasinda ideolojik diizeyde-
ki derin iliskiyi hesaba katmay1 reddettigimiz siirece, Latin
Amerika’daki kitle hareketlerinin yinelenen basarisizliklarim
anlamak zor olacaktir. Latin Amerika heniiz sémiirgeci ge¢mi-
siyle ciddi bigimde hesaplasmadi. Maocu diisiincenin bu kita-
daki yoklugu pekala bu ¢eliskinin bir sonucu olabilir.

Avrupa-dis1 azgelismis kapitalizm alanindaki Afrika ve
Asya halklarinin boyle sorunlari yok. Latin Amerika’da oldu-
gu gibi burada da, burjuvazilerin, Avrupa kapitalizminin ha-
yat tarzini ve titketim modelini tercih ettikleri dogrudur. Ama
“kalkinma” yanilsamasi ¢ok daha az gii¢liidiir burada. Bu ug-
suz bucaksiz alandaki olaganiistii genis kiiltiirler yelpazesi ve
“seckinler”in kiiltiirel yabancilagmas: bir yana, kapitalizmin
gelismesinin, bu halklarin kisiliklerini tahrip ettigi ve onlar1
ge¢mislerinden kopardig; hissi agik¢a meydanda. Bandung’dan
bu yana, muazzam Afrika-Asya silkinisi, bu halklar arasin-
da ses getirdi ve bugiin, -en genis anlaminda- Maoculuk, en
gicli yankisini burada, Asya ve Afrika’da buluyor. Devrimci
gi¢lerin Kambogya’da kazanmasy, §ili’de ise yenilmesi bir rast-
lant1 degildir. Cin ve sosyalist Dogu Asya, belki de buralarin,
Marksizmin halkin kafasina niifuz etmeyi basarabildigi yegane
yerler olmasi nedeniyle, 6zgiil bir alan olusturuyor.

Diinya ¢apinda sosyalizme gegis sorunu, bu konularda bi-
lingli olmamizi sart koguyor. Bir biitiin olarak gelismis diinya
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i¢in ana sorun sudur: Uretici giigleri geriletmeksizin kullanim
degerinin alanini nasil genisletebilir, meta iliskilerini ise nasil
daraltabiliriz? Meta iliskilerinin gelisiminin topraga gomdi-
gu “geleneksel” kullanim degerleri ¢oktan yok olduguna gore,
hemen hemen tiimiiyle yeni bir kiiltiir yaratmak zorundayz.

Bir biitiin olarak azgelismis diinya igin ise temel sorun
farklidir: Meta iligkilerinin k6k salmasina izin vermeden, iire-
tici giigleri nasil gelistirebiliriz? Geleneksel kullanim degerleri
burada hald mevcut oldugundan, ge¢mis ve gelecek arasinda
bir képrii kurmak miimkiin olacaktir. Ama bu, hi¢bir gekil-
de, bu toplumlarin pre-kapitalist ideolojileri devralmalar: ge-
rektigi anlamina gelmez. Tersine, sosyalizme ge¢is, Asya’da
ve Afrika’da bu pre-kapitalist mirastan kokli bir kopusu ge-
rektirir, tipki Latin Amerika’da “Avrupa riiyasi”n1 terk etmeyi
gerektirdigi gibi. Ugiincii Diinya, bugiine dek, i¢inde biitiin bu
celigkilerin ifadesini buldugu ¢ok 6zgiil bir durumda yaga-
yageldi. Bu bir “tikali ge¢is” durumudur ve bir tek komiinist
Dogu Asya iilkeleri kendilerini bundan kurtarmayi basarmis-
lardir. Bu tikaniklik, emperyalizmin borazani olan egemen si1-
niflarin burjuva modernlesme yoniindeki olmayacak girigim-
leriyle, héala pre-kapitalist iliskileri korumaya ¢alisan bir halk
direnisi arasindaki kisir ¢ekismede yansimasini buluyor. Bu
direnis ezilen halklarin Avrupa-dis: kiiltiirlerden oldugu yer-
lerde gok daha giiglii olabiliyor, ¢iinkii bu durumda, ekonomik
diirtiiller (gercekte bu, proleterlesmeye, yani, somiiriiye karsi
bir direnistir) kiiltiirel diirtiilerle destekleniyor. Ne var ki, bu
tiir bir direnis devrime déniisme yeteneginden yoksundur.

Ote yandan sunu da unutmayalim ki, toplumsal érgiitlen-
me modellerinin, hem gelismis hem de gelismemis diinya i¢in
siki sikiya 6zdes olmasina karsin, komiinizm higbir sekilde,
bir ¢oziimler yelpazesini diglamaz. Tersine, kullanim degeri
zorunlu olarak ¢esitlilik iiretir.



5. BOLUM

EMPERYALIZMIN BUNALIMI

O

Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi:, Birinci
Diinya Savagi sirasinda yayimlandig1 zaman, Lenin, tekellerin
yeni hegemonyasi, kapitalizmin ve somiirgeci baskinin diinya
capindaki yayilisi, kapitalist merkezlerde bir isci aristokrasisinin
gelisimi ve ilk sosyal demokrat revizyonizm arasindaki yakin
iliski hakkinda yaptig1 tahlilin 6neminin bilincindeydi. Selefiyle
iki seyi, Marksizmin ekonomizme indirgenisini ve Bati-merkezli
bir bakis agisin1 paylasan ikinci revizyonizme (Sovyet revizyo-
nizmine) kars1 miicadele gelisirken, bir yandan da birkag y1l 6nce
baslamis bulunan' emperyalizmin ikinci bunalimi, Lenin’in
ulastig1 temel sonuglara yeni bir gegerlilik kazandiriyor.

Emperyalizmin birinci ve ikinci bunalimlari arasinda han-
gi degismeler oldu? Bu degismeleri belirleyen belli basli giicler
nelerdi?

1. Yayilmacilik ve emperyalizm,
gerekli bir berraklastirma

Kapitalizm, daha baslangicinda, uluslararas: bir boyut ka-
zandy; ama bu boyutun icerigi ve islevi ii¢ asamadan gegcti. i1k
birikimin merkantilist donemi boyunca (Ronesans’tan Sanayi
Devrimine kadar), Amerika ve Afrika periferileri, para-ser-

1 Okuyucuya, kitabin Fransizca orijinalinin 1976°da, Ingilizcesinin ise 1977°de
basildigini hatirlatmak isteriz. -gev.
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mayenin birikiminde belirleyici roller oynadi.? Olgunlagmis
klasik tekel-6ncesi kapitalizm dénemi boyunca (on dokuzuncu
yiizy1l), Amerika. Asya ve Arap-Osmanl periferileri, (karsili-
ginda tarim iriinleri verip) mamul maddeleri sogurarak ve kar
oranim Yyiikselterek, merkezde sanayilesmenin hizlanmasina
katkida bulundu.’ Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin sonundan
beri, tekeller, sermaye ihracini miimkiin kilarak diinyakapitalist
sistemine yeni bir boyut vermistir.

Dolayisiyla, kapitalizmin genel karakteristigi olan yayilma-
ciligl, onun ¢agimizdaki agamasini olusturan emperyalizmle
karigtirmamak temel 6nemdedir. Bu sorun, kapitalist iiretim
tarzinin “ekonomik” yasalar: agisindan degil, tarihsel materya-
lizmin global diizlemine, sinif miicadelesi diizlemine donerek ve
bu miicadeleyi, bir kez daha, diinya ¢apina, yani dogru bagla-
mina yerlestirerek incelenmelidir. Bati-merkezli bakis agisinin
bizi zorunlu olarak i¢ine soktugu dogrusal ve mekanik bakistan
ancak boyle uzak kalabiliriz.

Bu bakis agisi, Unequal Development’daki belli basli tezlere
asina olundugunu kabul ediyor: 1) Uretim tarzlarina, toplumsal
kuruluslara ve ekonomik temel ile ideolojik ve politik iistyapilar
arasindaki iligkilere dair temel kavramlar;* 2) Kapitalist iiretim
tarzinin karakteristikleri (genellesmis meta yabancilagmasi) ve
temel yasalari, 6zellikle birikime iliskin yasalar®: genisletilmis

2 Bu islevi, Atlantik ticaretini tekeline almis ve Amerika’da bu iiretimi orgiit-
lemis olan ticaret burjuvazisince saglanan liks mallarin “Atlantik” Avrupa’si-
nin yiikselen merkezlerince ithalini vurgulayarak, Unequal Development (New
York: Monthly Review Press), s. 183-91’de tahlil ettim. Amerika ve Afrika'da
azgelismisligin dogusu bu doneme kadar geri gider.

3 Burada tahlil ii¢ diizeyde yiritiilmeli: 1) “Piyasalar” teorisinin diizeyi (asag1-
da); 2) Rant teorisi ve tarim ile sanayi arasindaki uluslararasi isboliimii teorisi
diizeyi (bkz. bu kitapta, Boliim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1); ve 3) Disa aqil-
manin dogusu ve azgelismislik diizeyi (Amin, Unequal Development, s. 205 vd.)

4 Amin, Unequal Development, bol. 1, 6zellikle s. 25-26.

5 A.g.e.,s. 60-72 (deger, fiyat, rant teorisi, dogal kaynak kullaniminin kapitalist
muhasebesi, tekel fiyatlari teorisi, kisaca, “kapitalist rasyonalite” teorisi ve si-
nirliliklar1) ve s. 76-78 (6zmerkezli birikim).
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yeniden iiretimin dinamikleri, dinamik dengede para ve kre-
dinin aktif rold,® is dongiisiiniin (business cycle) ve daha kiigiik
ekonomik dalgalanmalarin’ diyalektigi; 3) Ulusal kapitalist
kuruluslar ile uluslararas: para sistemi arasindaki baglants;® 4)
Kapitalist iiretim tarzinin 6teki iiretim tarzlari lizerindeki ege-
menligi kavrami, emegin sermayeye bigimsel baghligi, sermaye
birikiminde tarimla sanayi arasindaki karsilikl iligki ve toprak
rantinin doniisiimi;® 5) Uluslararas: degerler ve esitsiz degisim
teorisi;\’ ve 6) Hem kapitalizmin hem de sosyalist ardilinin kar-
silastig esitsiz toplumsal gelisme sorunlari.

Hem tekel-6ncesi hem de tekelci yayilmacilik, pazar ara-
yisinin, meta veya sermaye i¢in pazar arayisinin dolaysiz bir
ifadesi olarak belirir. Bizim tezimiz, kapitalist iiretim tarzinin,
ne iiriinleri ne de sermayesi igin dis pazarlara “ihtiya¢” duy-
madigidir. Dinamik denge gercekte daima “miimkiin”diir ve
para ve kredinin birikimdeki aktif rolii anlagilir anlagilmaz, bu
dengenin “basarilmas1” sorunu ortadan kalkar.

Pazar pesindeki aktif arayis, sinif miicadelesinin bir iri-
niidiir ve birikimin “igsel” kosullarinin, kapitalist kuruluglarin
diinya sisteminin kosullariyla, 6nce tekel-6ncesi ve daha sonra
emperyalist diinya sisteminin kosullariyla iliskisi, bu sekilde
kurulur. Sermaye sadece tek bir “yasa” bilir: Goriiniisteki for-
mu olan azami kar orani arayigi ile maskelenmis azami artik
deger orani arayis1. Sermaye, bu arayista, tek bir engelle karsi-
lagir: bu artik degeri iiretenlerin ~sermayenin somiiriisiine tabi
dolaysiziireticilerin ve proleterlerin- direnisi.

6 A.g.e.,s.84-88.
A.g.e,s.92vd.

8 A.ge., s. 104 vd. (uluslararas: iligkiler savunucusu teorinin ve 6demeler bilan-
¢osunun dengesine ait sahte yasalarin elestirisi vb.); ayn1 zamanda, bkz. Ga-
Kwame Amoa ve Oscar Braun’un ortak ¢aliymasina yazdigim sunus, Relations
internationales et sous-développement (Paris: Anthropos, 1974).

9 Amin, Unequal Development, s. 63vd., s. 153vd.

10 A.g.e., bol. 3 vess. 104vd., 153vd., 203vd.
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Merkantilist yayi1lmacilik, Avrupa’da feodalizmden kapita-
lizme gecis doneminin sinif miicadelesini temsil eder. Heniiz
tiiccar agamasinda bulunan burjuvazi ile toprak sahipleri ara-
sindaki miicadelenin iiriiniidiir. Dolayisiyla, ilk “periferi”, ilkel
birikimle yakin iliski icinde kuruldu: para-servetin birikimi,
bir ucta ve proletarya haline gelecek isgiiciinii serbest birakan
feodal iiretim iliskilerinin bozulmas, 6teki ugta. Toprak ranti
ve feodal arazi miilkiyetinin sirasiyla, kapitalist ranta ve ka-
pitalist arazi miilkiyetine doniigiimii, bu bozulmanin bir par-
¢asiydi. Feodalizmden kapitalizme gegiste bu belirleyici donii-
simleri agiklayabilecek herhangi bir “ekonomik yasa” yoktur.
Fizyokrasi, sadece, tarim ve ticaret burjuvazilerinin taleplerini
ideolojik terimlerle ifade etti, bu siniflarin davranisinin “ras-
yonel” bir imgesini sundu.

On dokuzuncu yiizyilin tekel-dncesi kapitalizminin ticari
yayilmacilig1 da kars1 konulmaz bir “ekonomik” zorunluluk-
tan tiiremedi. Yeni mamul iiriinler icin i¢ piyasalar yetersizdi,
¢iinki, ig¢i simifinin zayifligi nedeniyle, artik deger orani ¢ok
yiiksekti. D1g piyasalar olmaksizin, daha yiiksek bir gergek iic-
retdiizeyinde denge durumu teorik olarak miimkiin olabilirdi.
Dis piyasalar yeni bir uluslararasi isb6liimiine yol a¢ti: Merkez
daha da hizli sanayilesti, ¢ilinkii periferi hammaddeler (pamuk)
ve besin maddeleri (bugday) sagliyordu. Bu isboliimii, ¢ok dii-
siik iicret diizeylerine ragmen, merkezdeki birikimin hizlan-
masini tesvik etti. Ayn1 zamanda, sanayi burjuvazisinin top-
rak rantini diigirmesini miimkiin kildi. Birikimin temposunu
ve yapisini belirleyen sey “ekonomik yasalar” degil, burjuva-
zi, proletarya ve toprak sahipleri arasindaki sinif iliskileriydi.
Ingiltere ve Fransa’da birikimin tarihleri arasinda yapilacak
bir karsilagtirma, bunu agik¢a kanitlar. Bu toplumsal kurulus-
lardaki sinif iligkileri (miicadeleler ve ittifaklar) birbirinden
ayr1 goriillemez, ¢iinkii bunlar, biitiin bir diinya sistemindeki
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toplumsal giigleri bir araya getirir. Merkezin, 6zellikle de mer-
kezdeki en giiglii iilkenin -Ingiltere’nin- sanayi burjuvazisi le-
hine isleyen uluslararasi isboliimii, entegrasyondan yararlanan
ve bu temelde Ingiltere’nin acenteleri haline gelen toplumsal
siniflarin, Ingiltere tarafindan denetlenen diinya sistemine
entegre edilmesini gerekli kilar. Hindistan’da (zamindarlar),
Latin Amerika’da ve Misir’da ihrag mallar iireten yeni lati-
fundialar (biiyiik ¢iftlikler) bunun giizel 6rnekleridir.

On dokuzuncu yiizyilin sonundan beri, emperyalist ka-
pitalizm, iiriin ihraciyla oldugu kadar sermaye ihraciyla da
yayildi. Burada da yine, i¢ pazarda birikimi “olanaksiz” ki-
lan “ekonomik yasalar” yok; iiriinler ya da sermaye igin “pa-
zar bulmanin imkansizlig1” s6z konusu degil. Yine de eger
emperyalizm, kapitalizmin nitel olarak yeni bir agamasu ise,
bunun karakteristikleri merkezdeki, ¢evredeki ve ozellikle
emperyalist sistemin global diizeyindeki sinif miicadelesinin
kosullarinda aranmalidir.

Bu perspektiften, belirleyici dort tartigsma dizisini ele ala-
cagim: 1) Emperyalizmin ve tekeller, emperyalizm ve revizyo-
nizm arasinda Lenin tarafindan kurulmus temel baglantinin
anlamy; 2) Kapitalist iiretim tarzinin diinya sisteminin biitiinii
iizerindeki emperyalist hegemonyasinin, diinya 6lcegindeki
sinif ittifaklar1 ve miicadeleleri bakimindan anlami; 3) Biitiin
bu gelismelerde, “ekonomik yasalar”la sinif miicadelesinin go6-
reli konumu; ve 4) Sinif miicadelesine bakarken, kapitalizmin
esitsiz gelisimi gercevesinde tahlil edilen esitsiz degisimi (yani,
esitsiz igglicli somiirii oranlarimi) géz 6niinde bulunduran bir
diinya goriisi ile Bati-merkezli ekonomist revizyonizmin ba-
kis agis1 arasindaki karsitlik. Iste bu tartismalarin sonuglarina
dayanarak, emperyalist asamanin dénemlestirilmesine ve bu-
nalimlarinin tahliline iligkin 6neriler sunacagiz.
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2. Emperyalizm nedir?

Merkez ve periferi kavramlari, genel olarak sermayenin ya-
yilmasiyla iliskilidir. Bunlar, higbir sekilde, emperyalist iilke-
ler ve somiirge veya yari-bagimli iilkeler terimlerinin evcilles-
tirilmis esanlamlilar1 degildir. S6zii edilen bu kavramlar, kapi-
talizm hakkinda, ta baslangictan itibaren, ne Bati-merkezli ne
de ekonomist olan bir kavrayisi kabul etmeyenler i¢in vazgegil-
mez 6nemdedir. Bu kavramlar:1 reddedenlerin, “elestiri”lerini
(Trogkizmin, sahte-Maoizmin, anargizmin vb. yaptig1 gibi)
solcu veya asiri-solcu terimlerle ifade etseler bile, revizyonist
tuzaga diigmeleri bir rastlanti degildir; onlar, son tahlilde, sos-
yal demokrasinin objektif miittefikleri olarak kalirlar.

Eger, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, hila,
¢agdas sistemin Oziinii tanimlayan en temel devrimci ¢aligma
ise, bunun nedeni, Lenin’in tekellerle revizyonizm (zamaninin
Ikinci Enternasyonal revizyonizmi) arasindaki nesnel baglan-
tiy1 kurmasidir. Sermayenin biiyiiyen merkezilesmesi on doku-
zuncu yiizyilin sonunda tekeller donemine yol agty; fakat bu,
basit bicimde merkezdeki rekabetin kosullarin1 degistirmekle
kalmad:. Ayricabu kosullar, kapitalizmin tekelci sektoriine he-
gemonik rolii vererek degerlerin fiyatlara “doniistiiriilmesi” ve
bu sektore, 6tekilerde iiretilmis artik degerin biiyiiyen bir par-
¢asinin aktarilmasi i¢in de yaratilmadi. Belirleyici olan nok-
ta sudur ki, tekellerin bu hegemonik roliiniin diinya ¢apinda
biiyiimesi ile revizyonist hegemonyay: kabul eden merkezdeki
is¢i sinifinin béliinmesi, eszamanli olarak meydana geldi.

Gergekte tekelcilik, tarihte ilk kez, sermaye ihracini o ana
kadar diisiiniilemeyecek kadar genis bir 6l¢ekte miimkiin kildi.
Bu, uluslararasi esitsiz isboliimiine yeni bir itis verdi ve tekel-
ler tarafindan somiiriiyii sistemdeki biitiin ireticilere yaydi.
Ne var ki somiiriiniin bu sekilde yayilmasu, iireticileri bélerek,
yani, onlar1 degisik sémiirii oranlarina baglayarak gergekles-
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ti. Ilk olarak, dolaysiz kapitalist iiretim iligkilerinin y6nettigi
sektorde, ayn iiriinleri (veya yakin ikamelerini) ayni verim-
lilikle lireten ayni isgiiciine, merkezde ve periferide farkl fi-
yatlar 6dendi. Ikinci olarak, sermayenin (gercek egemenligine
degil de) bicimsel egemenligine bagl olan iiretim sektérlerin-
de, vaktiyle 6zgiir olan iireticilerin iirettigi artiga el kondu. O
halde kritik nokta, tekelci sermayenin, emegin farklilagmis s6-
miiriisii i¢in elinde bulundurdugu yeni bir strateji olanagidur."
Lenin bu esanliligi vurguladi “Is¢i aristokrasisi”nin sinif
tizerindeki hegemonyasinin nesnel koklerini, Marksizmin eko-
nomist bir ideolojik ifadeye indirgenisini ve bunun politik so-
nuglar olarak, ikinci Enternasyonal’deki is¢i sinifi partilerinin
biirokratlagmasini ve milliyet¢i ihanetini siddetleelestirdi. Kars:
kutupta, periferide ise biitiin sémiiriilen kitleleri is¢i sinifinin
onderligi altinda toplayan antikapitalist miicadelenin birlesik
cephesi i¢in kosullar olgunlasti. Ama is¢i sinifi, 6nderligi, ayni
zamanda emperyalist sistemin gelisiminin bir iiriinii olmakla
birlikte gelisimi emperyalist somiirii tarafindan kisitlanan ulu-
sal burjuvazinin elinden almalidir. Devrimci kamp, merkezde,
sosyal demokrasiye, periferide milliyet¢i hegemonyaya kars:
miicadele vermelidir. Ittifaklarin ve sinif miicadelelerinin diinya
olgegindeki bu yeni bilesimi emperyalizme 6zgiidiir.
Emperyalist sistem esitsiz gelismeyi siddetlendirmeye egi-
limlidir. Merkezdeki toplumsal kurulus kapitalist iiretim tarzi-
na indirgenmeye yiiz tutar; “geri” sektorler -daha az rekabet-
¢i kiigiik ve orta boy isletmeler— gittikge saf dis1 birakilir. Bu
tasfiye ilerledik¢e sosyal demokrat ittifak gii¢ toplar. Ne var ki,

11 Burada, bir kez daha, esitsiz degisim teorisinin ana 6gelerini olusturan iki teo-
riyle, bigimsel bagimlilagtirmaile el ele giden tarimsal arazi rant: teorisi (bkz.
bu kitapta, Boliim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1”) ve dogal kaynaklara erisi-
min fiyat: teorisi (Unequal Development’in 153. ve devamindaki sayfalarinda
tartigilan “gevre” sorunlari, periferideki dogal kaynaklarin yagmalanmas: so-
runlari) ile kargilagiyoruz.
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periferide, bicimsel boyunduruk o ana kadar bagimsiz olan sek-
torlere yayilarak, iiretici giiglerin gelisiminin sinirlarini daraltir.

Emperyalizmle birlikte, kapitalist sistemin baslica geliskisi
tekelci sermaye ile periferinin asir1 sémiiriilen kitleleri arasin-
da olmaya baslar; sermayeye kars1 miicadelelerin agirlik mer-
kezi sistemin merkezinden periferisine dogru kaymaya egilim
gosterir. Lenin, yeni formiilii ortaya attiginda, hayranlk verici
bir bicimde ifade etmisti bunu: “Diinya iscileri ve ezilen halk-
lar, birlesin.”

Revizyonizmin 6zii, iste tam da bu temel celigkiyi inkar et-
mektir: Merkezdeki isci sinifinin béliinmesinin nesnel temelleri
oldugunu inkar etmek, bu boliinmeyi 6znel etmene (6nderlerin
“ihanet” vb.) atfetmek; periferideki is¢i sinifinin, baslangicta
ulusal, sonunda ise toplumsal bir 6zgiirlesmenin temel giicii ol-
dugunu inkér etmek ve bu olanagin da nesnel temelleri (emper-
yalist somiirii) bulundugunu inkar etmek. Revizyonizm, kimi
zaman, (“ulusal ¢ikarlar’in ¢atisan sinif ¢ikarlarina gore daha
tistiin oldugunu iddia ederek vb.) kendini oldugu gibi gosterir,
kimi zaman da, (daha “kalabalik” oldugu i¢in, vb.) merkezdeki
is¢i sinifinin sosyalist giiclerin ¢ekirdegi olarak kaldigini siirek-
li bigimde yineleyerek, asiri-solcu kiligina girer. Esitsiz gelisme
tahliline taban tabana zit olan bu Bati-merkezli bakis, dogrusal
ve mekanik burjuva diisiincesinin eski gelenegine geri doner.
Burjuva Aydinlanma felsefesi ile Marksizmin ekonomizme in-
dirgenisi arasindaki kopriiyii yeniden kurar.

Ister sag kanat isterse “sol kanat” olsun, biitiin revizyonistler
Lenin’in emperyalizm tahlilinin devrimci igerigini bosaltmis-
lardir. Bunlar tekelin “beg™? karakteristigini tekrarlamayi ¢ok

12 Amin’in atif yaptig1 emperyalizmin “bes” karakteristigi Lenin tarafindan s6yle
tanimlanir: 1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi yle yiiksek bir safhaya
gelmigstir ki, ekonomik hayatta tayin edici rol oynayan tekelleri yaratmigtir; 2.
Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesip kaynagmasi ve bu mali serma-
ye temeli tizerinde bir mali oligarsinin yaratilmasi; 3. Emtia ihracindan ayn
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severler; bunlari tecrit ederek de, “altinc1” karakteristigi —mer-
kezdeki is¢i sinifi iizerinde sosyal demokrat hegemonyayi- ve
hatta “yedinci’yi -ulusal kurtulus i¢in verilen miicadelelerin
sosyalist 6ziinii-, gormezden gelirler.

3. Anlamh iki tartigma

Leninist emperyalizm teorisi, o zamanlar daha yeni meyda-
na gelmis olan diinya sistemi 6l¢eginde birikim istiine biiyiik
tartigma dizisinin bir par¢asini olusturur. Rosa Luxemburg’un,
dis pazarlar olmaksizin birikimin de olamayacagi yolun-
daki tezi iyi bilinir. Emperyalizm ve Sermaye Birikimi'nde,
Buharin’in, para ve kredinin roliinii hatirlatarak agik¢a gos-
terdigi gibi, Luxemburg’un yargisi ekonomik olarak hatalidir.
Ama daha da 6nemlisi, genel olarak kapitalizmin genisleme-
siyle ilgili olan teorisi, emperyalizmin 6zgiil karakteristigini
aydinlatmaz. Bu nedenle, Rosa Luxemburg revizyonizme karsi
zayif kanitlarla miicadele etti. Otto Bauer, gergek iicretlerin ve-
rimlilikle birlikte artmasi halinde, dengenin dis pazarlar olma-
dan da miimkiin oldugunu ileri siirdiigiinde veya A. J. Hobson,
sermaye ihracinin, sadece (denge kosullarinda) artik deger
oraninin ok yiiksek olusu nedeniyle gerekli oldugunu 6ner-
diginde, Rosa Luxemburg, is¢i sinifinin sosyalist 6zlemlerine

olarak sermaye ihracinin istisnai bir 6nem kazanmasi; 4. Diinyay: aralarinda
paylasan uluslararas tekelci kapitalist birliklerin kurulmasi; ve 5. En biiyiik
kapitalist devletler arasinda biitiin diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi
tamamlanmistir.” (Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, Sol
Yayinlari, Ankara, 1965: 118)

Lenin, agikga “altinc1” ve “yedinci” karakteristiklerden s6z etmemis olmakla
birlikte, Amin’in ekledigi bu iki husus Emperyalizm’in pek ok yerinde tahlil
edilir. Ornegin; “...bir avug ¢ok zengin iilke hesabina yiiksek tekelkarlaridemek
olan emperyalizm, proletaryanin iist tabakasinin satin alinmasi igin gerekli
olan ekonomik imkani yaratir ve boylece oportiinizmi besler, bigimlendirir ve
kuvvetlendirir.” (140). “Emperyalizmin iggiler arasinda da imtiyazl béliimler
yaratmak ve bu imtiyazli ig¢i boliimlerini genis proletarya yginlarindan ayirma
egilimivardir.” (144). —cev.
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bir son verecek olan bu “entegrasyon” perspektifine siddetle
kars1 ¢ikti. Ama, ¢6ziimleme tamamen yanlis degil; gercekten
de, emperyalizme, merkezdeki iicretlerde bir artis eslik eder.
Sermaye bu artis1 periferinin asir1 somiiriisiiyle dengelemeye
calisir. Bu ikili hareket, ulusal iiriinler arasindaki artan agik-
ligin gosterdigi gibi, periferiyi, mutlak olarak olmasa da goreli
olarak “marjinallestirerek”, merkezdeki gelismeyi daha da ku-
tuplagtirir. Luxemburg bu diyalektigi kavrayamadi, ¢iinkii em-
peryalizmde yeni olan seyi géremedi. Revizyonizm elegtirisi-
nin bu ilk agamasinin 6tesine giden Lenin oldu. Revizyonistler,
Pannekoek, Tugan-Baranowsky, Hilferding, Kautsky ve diger-
leriyle birlikte, sermaye birikimi dengesi olanagini, alelacele ve
ekonomist bir tarzda, kapitalizmin ebedi oldugu bi¢iminde yo-
rumladilar. Rosa Luxemburg bu tezin karsisina, kendisi de ayn1
ekonomist ve mekanik karakterde olan, katastrofik (ka¢inil-
maz) ¢6kiis tezini koyabildi sadece. Lenin’den sonra Buharin,
Rosa Luxemburg’u diizgiin bigimde elestirmeyi, hatalarinin,
somiirge ve koyliiliik sorunlar iizerine olan gériislerinde et-
kili oldugunu kanitlamayi basardi. Rosa Luxemburg’un, mer-
kezdeki is¢i sinifinin karakterinin degismemis oldugu fikri-
ni korumaktaki inadi, periferideki antikapitalist bagkaldiriy:
kiiciimsemesiyle birlikte, daha sonraki biitiin solcu versiyonlar
i¢in bir temel olarak hizmet etti.!*

13 Biitiin bu tartigmalarigin, okuyucuyu, Lenin’in (6zellikle Ekonomik Romantizm
ile Pazarlar Sorunu), Rosa Luxemburg’un (Sermaye Birikimi-Bir Kars: Elegstiri),
N. Buharin’in (Emper yalizm ve Diinya Ekonomisi ile Emperyalizm ve Sermaye
Birikimi), J. Hobson’un (Emperyalizm), R. Hilferding’in (Finans Kapital) ve
Avusturyali Marksist okulun ¢aligmalarina yonlendiriyoruz. Rosa Luxemburg
emperyalizmi gergekte anlamamis oldugundan, Otto Bauer’in gelecege iliskin
bazi6ngoriileri(6zellikle proletaryanin periferiden merkeze kitlesel go¢ii 6ngo-
riisii) ona “giiliing” g6ziiktii. Yeni emperyalizmi eski yayilmacilikla karigtiran
Rosa Luxemburg, sermayenin “asir1 bol” oldugu ve bir “biiyiiyen géreli niifus
fazlas1” yarattig1 Avrupa’dan Amerika’ya go¢ ornegini vererek, tersini iddia etti;
oysabunlar, gergekte emperyalizme degil, merkezde kapitalizmin dogusuna eg-
lik eden goglerdi.
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Boylece, emperyalizmin ne kadar biiyiik bir nitel sigramay
temsil ettigi goriilebilir. Ama, 1930’lardan itibaren, ilerde go6-
recegimiz nedenler yiiziinden, Leninist emperyalizm teorisi
gergek igeriginden bosaltild1'. Ancak 1960’lardadir ki, emper-
yalizmin ikinci bunaliminin baglamasiyla baglantihi olarak,
emperyalizm iizerine tartigmalar yeniden canlandi.'* Boylece,
bu yeni ve ¢ok zengin tartigmalar dizisinden ii¢ temay irdele-
yebiliriz: a) esitsiz degisim, b) toprak rant1 ve emegin sermaye-
ye bigimsel tabiiyeti, c) bagimlilik ve azgelismislik.

Esitsiz degisim sorunu iizerine olan tartigma, ilk olarak,
iiretim siirecinin giderek artan bigimde uluslararasilagmasinin
sonucu olarak, diinya degerlerinin ulusal degerler karsisinda
stiinliitk kazanmasi egilimini ve ikinci olarak, merkezdeki ve
periferideki emegin somiirii oranlar: arasindaki artan farkl-
lagsma egilimini ortaya ¢ikarmisa benziyor. Birlikte ele alindi-
ginda, bu iki 6zellik, emperyalist sistemin Lenin’in zamanin-
dan bu yana yogunlagsmasini yansitiyor ve Buharin’in, icret-
lerin diinya ¢apinda esitlenme egilimi i¢inde olduguna iliskin
hatali saptamasini diizeltmeyi miimkiin kiliyor.

Bu adim bir kez atildiginda, kapitalizmin periferideki
egemenliginin 6zgiil bigimleri iizerinde diisiinmek gere-

14 Lenin’in emperyalizmi “bes” karakteristigin tekrarina indirgeniyor. Arizi olan
(6rnegin, ozellikle Almanya igin tipik olan, bankalar ve sanayi arasindaki ilig-
kiler veya rantiye devlet bigimi), mutlak dogma haline geliyor. E. Varga ile L.
Mendelsohn’un eseri, New Data for Lenin’s “Imperialism” (New York: Internati-
onal Publishers, 1940), tipiktir.

15 Trogki’nin “siirekli devrim” teorisi, elbette, esitsiz geliyme anlaminda bir tah-
lili igerir; ancak bu teori emperyalizm ve sosyalist devrimde periferinin roli
sorunlariyla dogrudan baglantili degildir. Ciinkii Trogki, kéylii ve somiirge so-
runlarinin 6nemini kiigiimsemekle “ekonomist” olarak kalir ve “Bati-merkezli”
bir bakis agisin1 korur. Gramsci’nin “Giiney sorunu”na iligkin tezleri, dogrudan
dogruya s6z konusu sinif ittifaklarina (kuzeyin italyan burjuvazisi ile giineyin
latifundiasi) ve giineyin buradan tiireyen “azgelismisligi”ne isaret eder. Bunun-
la birlikte, Lenin tarafindan kastedilen anlamiyla emperyalizmle azgelismislik
arasindaki iligkiyi agik bir bigimde kuran Baran oldu. Bkz. Paul Baran, The Po-
litical Economy of Growth (New York: Monthly Review Press, 1957).
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kiyordu. Bunu Lenin agik olarak yapmady; Stalin, Ugiincii
Enternasyonal’in taktik ihtiya¢larina uygun bir bigimde,'
buna dogmatik bir tarzda degindi; Mao ise, Cin’le iliskili ola-
rak pratikte gelistirdi.”” Periferideki koyliiliigiin 6nemi toprak
rant1 ve bigimsel tabiiyet teorilerinin yeniden degerlendiril-
mesine yol agt1. Bu yeniden degerlendirme, bir ugta emperya-
lizmin, 6teki ugta da proletaryanin, sinif ittifaklarinin karak-
terini anlamada biiyiik 6nem tagur.

Boylece, adim adim, emperyalizm ve “azgelismislik” teori-
leri arasina bir koprii inga edilmis oldu. Bu fenomene iligkin
emperyalist formiilasyonlar: (ki, “gerilik” anlaminda tahlil et-
tiler olay1), burjuva ve kii¢iik burjuva milliyet¢i formiilasyonlar
izledi. Bu sonuncular, ilk olarak, “bagimlilik” teorisini ortaya
attilar —baslangigta ekonomist, mekanik ve hatta Keynesgil ve
daha sonra yapisalci. Bu milliyetgi icerik, emperyalizm teori-
sine, gercek Leninist icerigini vermeyi siirekli bigimde reddet-
mekle iligkilidir -ikinci revizyonizm ve (Rosa Luxemburg’un
gorislerini, bunlar1 agsmadan canlandiran) yeni solculuk tara-
findan paylasilan bir reddedis.

Sonugta, bu tartigmalar, elli y1l 6nce yasanmis olanlar1 yine-
lemis oldu esas olarak. Ayni temalar —ekonomizmin her iki ver-
siyonundaki temalar (Bernstein’in sag kanat evrimci versiyonu
ile sol-kanat “katastrof” -kaginilmaz yikim- versiyonu)- gitgi-
de tekrar ortaya ¢iktu.

Esasinda bu, taraflarin, su gergekle yiiz yiize geldikleri bir
tartismaydr: Yeni revizyonizm, Moskova ortodokslugunun re-
vizyonizmi, ayni temel ve nesnel gergeklikler (sosyal emperya-
lizm haline gelmis olan emperyalizm) ve Marksizmin dogrusal,

16 Ozellikle “The National and Colonial Question”da, Selected Works (Davis, Cal.:
Cardinal, 1971).

17 Ozellikle “The New Democracy”de, Selected Works, cilt 2, (Pekin: Foreign Lan-
guages Press, 1965), s. 339-384.
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mekanik ve Bati-merkezli ekonomizme ayni ideolojik indirgeni-
si iizerine dayaliydl. Dolayisiyla, bu tartismalarin gelisiminin,
Marksizmin temellerine doniis yéniinde bir etkisi oldu.

4. Emperyalizmin evreleri

Emperyalizm, s6zciigiin her iki anlaminda da kapitalizmin
en yiiksek agamasidir. Ik olarak, sermayenin merkezilesmesi
o kadar ileri gitmigtir ki, kapitalizmin daha da gelismesi, ka-
pitalist tiretim tarzinin belirleyici 6zelliklerinden bir ayrilma
anlamina gelecektir. Ciinkii kapitalizm, liretim araglarinin de-
netiminin parcalanmigligini, bu denetimin devlet diizeyinde
merkezilesmemesini gerektirir. Oyleyse, kapitalizm bir sosya-
list devrimle yikilmazsa, iiretici giiglerin gelisimi, kapitalizmin
yeni bir tipine indirgenemeyecek olan degisik bir simifl1 toplu-
ma gotiirebilir. Bu yeni durum, Sovyet iiretim tarzi, Tek Boyutlu
Insan’in ve 1984’iin diinyas, bu yeni sinifli topluma 6zgii (ve
kapitalizmi karakterize edenlerden farkli) olan temel/iistyapi
iliskileri ve kapitalizmin agilmas: i¢in devrim yerine olasi bir
tarihsel yol olarak “yozlasma” teorisine iligkin tartigmalarla be-
lirleniyor®. Ikinci olarak, emperyalizm ¢ag1 gercekte daha sim-
diden, sosyalist devrimler, yani, kapitalizmin gerileme ¢agidir.

Goriildigii gibi, emperyalizmin evreleri tekel-6ncesi kapita-
lizminkilerle aym karakterde degildir. On dokuzuncu yiizyila
referansla, kapitalizmin uzun tiirdes genisleme evreleri ile yapi-

18 Bu “olas1” evrimin Kautsky’nin “siiper emperyalizm” teorisiyle ¢ok az ilgisi var.
Ik referans, Marx’in kendisinden baska (Gotha Programinin Elestirisi'nde),
Buharin’in devlet kapitalizmine iligkin varsayimi olarak géziikiiyor. Bu kapita-
list model tek bir kapitaliste indirgenmistir (sermayenin tam merkezilesmesi).
Buharin’in varsayimi, gergek iicretler bir durgunluk i¢inde olsa bile, devletin
artigy tiiketmesi durumunda “bunalimsiz” birikimin mimkiin oldugunu gés-
termeye yoneliktir (Emperyalizm ve Sermaye Birikimi). Baran ve Sweezy’nin,
artik ve bu artig1 bir tiir Kesim III ile emmenin yollar1 gergevesinde yaptik-
lar1 tahlil ¢ok 6nemlidir burada. Unequal Development’da, bu sorunu, iretici
giglerin gelisiminin kapitalist sonucu olarak sunarken (s. 68vd.), Sovyet iiretim
tarzinin ¢aginin ilerisinde goriindiigiinii ileri sirmiistiim. (s.370)



Emperyalizmin Bunalimi ’ 139

sal bunalim evreleri arasinda bir ayrim yapmayi uygun bulduk.
Bu genisleme evrelerinin her biri, kapitalizmin alaninin (mer-
kez kapitalizminin elbette) gercek bir cografi genislemesiyle be-
lirlendi. Bu, muzaffer burjuva devrimleri ¢ag: ve kapitalizmin
yiikselisiydi. Marx ve Engels’in kapitalizmin gelecegi, somiirge
ve ulus sorunlari, devrim stratejileri vb. iizerine diisiinceleri bu
baglamda goriilmelidir; aksi takdirde, Marx ve Engelse pey-
gamber rolii atfederek onlar1 emperyalizmden habersiz olmakla
su¢lamak, ki bu, Marksizmin 6ziine aykir1 bir seydir, hatal1 bir
tarihsel bakis sergilemek olur.”

Emperyalizmin evreleri, tiimiiyle farkli eksenler etrafin-
da doner. Temel ¢izgi, elbette, emperyalizmi karakterize eden
ana celiskinin gelismesini izler. Yani, burada belirleyici olan
etmen, anti-emperyalist miicadelelerdir. Ekonomist ve Bati-
merkezli perspektif, bu sanki “ekonomik yasalar”dan tiiremis
gibi, 6nce merkez kapitalizminin i¢sel evrimini géz dniine alir
(“ekonomik yasalar”, sinif miicadelesinin ve onun baslica bi-
¢imi olan anti-emperyalist miicadelenin karsisina konur). Bu
perspektif, bir kez daha, anti-emperyalist iliskilerin ve mer-
kezdeki miicadelelerin evrimini bas ¢eliskiden ayirir. Bu bakis
agisina karsi, emperyalistler arasi iligkileri ve merkezdeki sinif
miicadelelerini, anti-emperyalist miicadeleler baglaminda ay-
dinlatan bir bagka bakis agis1 6neriyoruz.

Emperyalizm iki genisleme evresinden -yerlesme evre-
si (1880-1914) ile Ikinci Diinya Savagr'ni izleyen evre (1945-
1970)- veRusve Cin devrimlerinin dogdugu ilk ciddi bunalim

19 On dokuzuncu yiizyilin evreleri: a) Zamanin 6ncii endiistrileri, b) Rekabetin
bigimleri, c) Merkezi kapitalizm dairesinin genisligi ve d) Uluslararas: denge
tarafindan karakterize edilebilir. Marx'in sémiirge sorunuyla ilgili gozlem-
leri igin, bkz. Unequal Development, s. 198-99. Irlanda’daki (yoksullagma) ve
Ispanya’daki durumu (kesintisiz devrimin ilk formiilasyonu) diizgiin bigimde
tahlil eden ve biitiin proleterleri birlesmeye ¢agiran Marx, “bagka halklar1 ezen
bir halk 6zgiir olamaz” diyerek, emperyalizmi bile ngormiistii (burjuvalagmis
Bati’ya karsi proleterlesmis Dogu).
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asamasindan (1914-1945) gecti ve simdi, ikinci 6nemli bunali-
minin i¢inden geciyor.

[k genisleme sunlara tanik oldu: 1) Isgiiciiniin farklilagmis
somiirii oranlarinda yansiyan, esitsiz degisim; 2) Bu farklilas-
mis sOmiiriiniin temeli olarak, tarim ve sanayi iilkeleri ara-
sindaki “klasik” uluslararas: igb6liimii; 3) Tekelci sermayeye
tabi kilinmis periferi tariminin degisik bigimleri (somiirgeci
ticaret sistemi, latifundia); 4) Emperyalizmin sinif ittifaklar
(emperyalistler-“feodaller”-komprador burjuvazi) ve proletar-
yanin sinif ittifaklar (proletarya-somiiriilen koylilik-kigiik
burjuvazi-ulusal burjuvazi); 5) Emperyalist hakimiyetin poli-
tik bigimleri (dogrudan sémiirgelestirme, protektoralar, yari-
protektoralar®). Merkez acisindan bakarsak, bu: 1) Ulusal te-
kellerin; 2) Biiyiik emperyalist giigler arasindaki “denge’nin;
3) Bir is¢i aristokrasisinin ve ilk revizyonizmin olusjumunun,
evresidir. Emperyalist sistem ancak yerine oturabilmisti ki, ilk
anti-emperyalist ¢arpigsmalara konu oldu: 1911 Cin Devrimi,
“Geng Tiirk” ve “Geng iran” reform hareketleri; Hint ve Misir
milliyet¢iliginin ilk adimlar1 ve Meksika Devrimi.

Izleyen 30 yillik yapisal bunalim, genis 6l¢iide yayginlasan
ve ayriksi bazi durumlarda (Cin ve Vietnam), sosyalist dev-
rimlerde doruga ¢ikacak kadar radikallesen anti-emperyalist
miicadelelerin yiikseligsine tanik oldu. Periferinin bu direni-
si emperyalistler arasi ¢catigmalar1 o derece siddetlendirdi ki,
Ikinci Diinya Savagi 6nce bu tip bir savas, (1918’in galipleri ile
Lebensraumlarini yitirmis olanlari karg1 karsiya getiren), em-
peryalistler arasi bir savas olarak goziiktii.

Merkezdeki simif miicadelesi, genis ¢apta, emperyalist sis-
temdeki ulusal kapitalizmin yeri tarafindan kosullandi. 1918’in

20 Protektora: Bir antlagmanin agik hitkiimleri uyarinca, bir devletin bagka bir
devletin iizerinde tesisettigi “koruma” durumu.
Yari-protektora: Ekonomik veya i¢ giigliikler karsisinda, 6zellikle ABD ile, ger-
¢ekte kendilerini bu devletin denetimi altina sokan antlagmalar imzalayan baz1
Amerikan iilkelerinin durumu. -¢gev.
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galipleri i¢in, sosyal demokrat ittifak, o zaman devrimci olan
Ugiincii Enternasyonal’in taarruzlarini atlatabildi. Fethedilenler
ve zayiflar igin ise fagizm, devrim tehdidine karsi tek miimkiin
yanitty; ¢iinki, bu iilkelerin burjuvazilerinin zayiflamis emper-
yalist konumlari, sosyal demokrat ittifaki tehdit ediyordu. Bu,
ayni zamanda, yeni bir uluslararasi isboliimiiniin, periferide be-
lirli tipte bir sanayilesme -ithal ikameci sanayilesme- iizerine
temellenmis bir uluslararasi igbolimiiniin baglangicini belir-
leyen donemdi. Bu tip sanayilesme, tekeller tarafindan “ihsan”
edilmemisti, burjuva ama anti-emperyalist hareketce onlardan
koparilmisti. Bu uzun bunalim dénemi, ikinci Diinya Savagt
sonrasinda biitiin kapitalist sisteme rakipsiz bicimde egemen
olan ABD’nin yararina, emperyalistler arasi iligkilerin gittikce
bozulmasina tanik oldu. Hi¢ kusku yok ki, tekelci kapitalizm
ekonomik sistemi bu otuz y1l i¢cinde serpildi. Ama bu dénem,
diinya ¢apindaki miicadelelerin (anti-emperyalist miicadeleler,
merkezdeki sinif miicadeleleri, emperyalistler arasi ¢atigmalar)
gelisimiyle kosulland1. Arti§1 emmenin yeni bigimleri (silahlan-
ma, ugiinci sektordeki israf, vb.), ancak, bu harcama bigimleri-
nin, iizerinde gelistikleri fiili veya tasarlanmis emperyalist agir1
somiiriiyi varsaydiklari kabul edilirse anlagilabilir. Son olarak,
bu donem, Rus devriminin giderek yozlagmasiyla, 1917’yi miim-
kiin kilmis olan iggi-kéyli ittifakinin 1930’larda pargalanma-
siyla, bu temelde yeni bir sinifli iiretim tarzinin dogusuyla ve
Marksizmin ekonomizme indirgenisiyle karakterize oldu. Ne
var ki, biitiin bu siireg, ancak emperyalist genislemenin ikinci
evresinde geriye bakildiginda agik¢a berraklasacakti.
Emperyalist genislemenin ikinci evresi, La crise de
l'impérialisme’de yazdigim gibi, bir 6nceki bunalimin sinirli an-
ti-emperyalist zaferlerini “telafi” etti.’ Miicadele/telafi diyalek-

21 Amin, Faire, Husséin, ve Massiah, La crise de I’impérialisme (Paris: Minuit,
1975).
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tigi, bize, gercekte sunu 6gretiyor; sonuna kadar —yani, sosyalist
devrime kadar- gétiiriilmeyen her miicadele, kapitalizmin yeni
bir yiikselisinin temelini olusturur. ithal ikamesiyle sanayiles-
me, periferi burjuvazisini (ve hatta kiigiik burjuvaziyi) emperya-
list sisteme entegre eder ve boylece, anti-emperyalist stratejinin
dogasin1 doniistiiriir. Bundan boyle, periferi burjuvazisi, bazi
fraksiyonlar1 yerel kosullara gore ve taktik olarak anti-emper-
yalist olabilseler bile, stratejik olarak, kapitalist kamptadirlar.
Ayni zamanda, bu sanayilesme kapitalizmin yeni bir yiikselisi
icin temel olarak hizmet eder. Yakin ge¢misteki kriz (1973-74
petrol krizi, ¢.n.), enerji ve ucuz hammaddelerin merkezdeki ge-
nislemede oynadiklar olaganiistii rolii ve bu baglamda, periferi
ihracatindaki artisin kanitladig gibi, bu “telafi’nin “ekonomik”
diizlemdeki belirleyici 6nemini agiga vurmus bulunuyor
Merkezdeki sosyal demokrat ittifak, ozellikle, Sovyetler’deki
evrim Ugiincii Enternasyonal’in son devrimci izlerini de yok et-
tiginden beri, bu temelde gii¢leniyor. Baris i¢inde bir arada ya-
sama, “sistemlerin yakinlasmasi” ve “ekonomik hesaplamanin
ve (kismi de olsa) “piyasa”nin yeniden benimsenmesi ile birlik-
te, ikinci revizyonizm dogdu. Ayni zamanda, bu ikinci evrede,
1945’in emperyalistler arasi dengesizlikleri gittikge istikrar ka-
zandi: Amerikan hegemonyasi kisa siirdii ve 1958’den itibaren,
Avrupa ve Japonya yeniden rakip -en azindan ekonomik ra-
kip- haline geldiler ve ABD’nin, kendi emperyalist dairesindeki
ozerkligini tartismay: talep edebildiler. Tahlil sunu gésteriyor:
1) (Vietnam ve 6zellikle Ortadogu’daki) Antiemperyalist miica-
deleler, 6teki celiskilerin gelismesini de kosullayan belirleyici bir
merkezi konum isgal ediyor; 2) Sosyal demokrat ittifakin giic-
liikleri (Giiney Avrupa) veya bunalimi (Ingiltere, Iskandinavya)
emperyalist stratejilerin basarisizliklarini yankiliyor ve 3) Bu
basarisizliklar emperyalistler arasi ¢atigmalarin siddetlenmesi-
ne neden oluyor. Merkezdeki ekonomik evrim -¢okuluslu fir-
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malar, arti§1 emmenin yeni bicimlerinin genellesmesi— diinya
¢apindaki sinif miicadelesinin gelismesine bir yanittir, sinif mii-
cadelesinin gergevesini belirleyen “bagimsiz degisken” degil.
Oyleyse, var olan bunalim, genelde kapitalizmin degil, em-
peryalizmin bir bunalimidir. Bu bunalim, ya sosyalist devrim-
lerle ya da uluslararasi igb6liimiiniin ve sermaye merkezilesmesi-
nin yeni bir evresiyle agilabilir. Ikinci sik, Bat1 diinyasin1 Sovyet
tarzinin ¢ok yakinina getirecektir. 1984 tipi neo-emperyalizm
(sosyal emperyalizm) i¢in bir zemin olarak sosyal demokrat
ittifak veya revizyonist ittifak alternatiflerini bu perspektif igi-
ne oturtuyoruz.? Bu iki sikkin bilesimi ve 6rnegin, belli bash
merkezlerde kapitalizmin yenilenisi sermayenin devlet tarafin-
dan merkezilestirilmesine yol agarken, periferinin bazi 6nemli
bolgelerinde de devrimci ¢6ziimiin tutunmayi bagarmasi miim-
kiin olabilir. Diinya 6l¢eginde sosyalizme gegisin bu tipi, Roma
Imparatorlugunun feodalizm tarafindan asilmasinin tarihiyle
bir analoji kurularak, bir yanda, periferinin belirleyici roliini,
oOte yanda ise, antikapitalist bir toplumsal olgunlagma ile, onun
kendini etkili bir politik bagkaldiriya doniistiirme yeteneksizligi
arasinda giderek genisleyen bir ugurum seklinde tanimladigimiz
“¢okiis modelleri’ni giindeme getirir. Bu ¢okiisiin Roma’daki
bi¢cimi, Hiristiyanlik ve barbar istilasiydi. Bunun ¢agimizdaki
bi¢imi ise, “direnis” ve miicadelelerin, politik diizlemden top-
lumsal hayatin 6teki cephelerine (aile, toreler, kiiltiir) kaymasiy-
la belirleniyor. Bu miicadelelerin gelisimi, devleti kotiiriim edip
1984 olasiligin1 —~kaginilmaz olmayan, ama devletin genislemesi
ve pekismesine dayaly, olasi bir devlet tepkisini- geciktiriyor.

22 G. Massiah, bizim revizyonist ittifak - sosyal emperyalizmin temeli- dedigimiz
seyin kesin dogasi iizerine gii¢lii ir 151k tuttu. Amin, Faire, Hussein ve Massiah,
La crise de 'impérialisme (Paris: Minuit, 1975) iginde.
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6. BOLUM

ULUSLARARASI TICARET VE
EMPERYALIZM

oG

Toplumsal bilimlerdeki teorik incelemelere su ii¢ yaklagim-
dan biri yon verir —yardakei (apologetic) ideoloji, pozitivist am-
pirizm veya temel bilim. Ilgi alanlari ve elestirel gegerlilikleri
gibi, bunlarin sonuglar1 da, kullanilan kategori ve kavramlarin
epistemolojik konumlarina baghdir.

Dolayisiyla, uluslararasi degisim (ticaret) sorununa ii¢
ana yaklagim var. Bunlardan her biri, genel olarak degisime,
yani, deger teorisine iliskin bir dizi teorik 6nermeye (uygun
kategoriler, kavramlar ve yontemlerle birlikte) karsilik gelir.
Uluslararasi ticaret sorunu karsisinda, bayag: deger teorisi -
yani, neoklasik 6znel deger teorisi-, klasik teorinin tekrarin-
dan baska bir sey olmayan yardakgi bir sahte teoriden ibarettir.

Oznel deger teorisi, Marx'in, Kapital (1867)'in ilk cildini
yayimlayarak baslattigi ekonomi politigin elestirisine yanit
olarak, 1870’lerde gelistirildi. Aslinda bu teori, neoklasik eko-
nominin ii¢ kaynagi olan Bohm-Mawerk, Menger ve Walras’in
biiyiik kaygilarina bir yamtt:: Marx’in, kapitalist toplumda
emek somiiriisiine iligkin c¢ikarsamalarini kesinlikle ¢iiriit-
mek gerekliydi. Bir yiizyil sonra, neoklasik ekonomi, Sraffa’nin
eserlerinin yayimlanmasiyla ¢oktiigiinde, baslangigtaki amag
unutulmustu.

Oznel deger teorisinin, -bigimsel mantigin élgiitlerini bile
tatmin etmeyen- bir totoloji iizerinde durdugu gosterildi.
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Gergekte, kar1 “sermayenin verimliligi’nden tiiretmek mantik-
sal olarak olanaksizdir. Uretimde kullanilan “sermaye mikta-
r1” goreli fiyatlar sisteminden bagimsiz olarak 6l¢iilemez, ¢iin-
kii, bu sermaye miktari, tek ortak paydasi deger olan heterojen
bir mallar toplulugu olusturur. Dolayisiyla, kullanilan sermaye
ve elde edilen ¢ikt1 miktarlari, bagimsiz oldugu iddia edilen bir
teknolojinin fonksiyonu degildir sadece, fakat ayn1 zamanda
fiyat yapisini ve gelir dagilimini da yansitir. Carlo Benetti'nin
gosterdigi gibi, “sermayenin marjinal verimliligi” belirsiz bir
sey olarak kalir.!

Bu temel zorlugun iistesinden gelmek i¢in ¢evrilen dolap-
larin higbiri, bayag: ekonomiyi bu ikilemden kurtaramadu.
Ayni sey, sermayenin zaman i¢inde donmus emege indir-
genmesi i¢in de dogrudur. Bohm-Bawerk, “sermayenin fiziki
verimliligi"nden (“lretim siirecinin uzamasi’ndan kaynakla-
nan iliretim artis1), “sermayenin degere gore verimliligi’ne gecis
yaparken, bir kisir dongiiye sikist1.2 Gergekte, iiriin hacminde
“liretim siirecinin uzunlugu” nedeniyle meydana gelecek belir-
siz bir arti, sadece “amortisman orani’nin fiziki verimliligin
biiyiime oranindan daha yiiksek olmasi kosuluna bagl olarak,
baslangigta artan, sonra ise azalan bir fonksiyona neden olabi-
lir. Bohm-Bawerk, bu giiclitkkten siyrilmak i¢in, iicret mallari
iretimine dogrudan veya dolayli olarak ayrilmis isgiicii mik-
tarini tanimlayan gergek iicretleri yeniden semasina sokmak
zorunda kaldi. Boylece, “iiretim siiresi” sorunsali yerine, top-
lumsal iiretimin iki kesimi (sermaye mallar: iiretimi ile tiiketi-
ci mallari iiretimi) arasindaki denge sorunsalini ikame ederek
ve dolayisiyla, sermayemin verimliligi yerine koymak istedigi
“zamanin verimliligi’ni ortadan kaldirarak, Marx’in gergeve-

1 Carlo Benetti, Valeur et répartition (Paris: Maspero, 1974), s. 47.

2 Bkz. Samir Amin, Accumulation on a World Scale (New York: Monthly Revi-
ew Press, 1976), s. 199 vd.; Unequal Development (New York: Monthly Review
Press, 1976), s. 226vd.
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sini kabul etti. Benetti, Wicksell cephesinde de benzer bir iflasi
gostermis bulunuyor; Wicksell, sermayeyi birikmis (tarihlen-
mis) emek olarak tanimlarken, sermayenin miktar: gelir da-
gilimina bagh oldugundan, “sermayenin marjinal verimliligi”
teorisinin mantiksal tutarliligini korumayi bagsaramadi.

Bayag1 ampirizme -fiyatlarin arz ve taleple belirlenisi-
ne- siginmak da sorunu ¢ézmede ayni dlgiide yetersiz kaldi.
Maliyet sabit oldugunda, talep sadece istenen miktari belirler,
fiyat: degil. Arz ve talebin fiyatlarin belirlenmesinde simetrik
konumlar isgal etmeleri i¢in, maliyetler azaliyor olmalidir.
Ama burada da, her brangin bir tane tekelci isletme tarafindan
yonetilmesi gerekli oldugundan, 6lgek ekonomileri zorunlu
varsayimi rekabet varsayimiyla gatigir. Talebe gelince: gelire
bagldir, gelir ise goreli fiyatlara, goreli fiyatlar da gelir dagili-
mina gotiiriir bizi. Bu nedenle, genel denge teorilerinin sorunu
aydinlatabilecegi diisiincesi hi¢ de saglam degildir.

Boylece, bayag1 ekonomi, teknolojinin toplumsal sistemden
bagimsiz bi¢imde var oldugunu, yani, “tarafsiz” oldugunu farz
etmeye zorlanir. Ama bayag1 ekonomiye gore, farkli teknoloji-
leri tagiyan “liretim fonksiyonlar1”, sadece fiyatlar, iicretler ve
kér oraniyla olgiilebilen “sermaye miktarlar1” kullanir. Béylece
bayagi ekonomi, kendi iddialarinin-tersine, teknolojinin taraf-
siz olmadigini, temel toplumsal iliskinin, emek sémiiriisiiniin
bir fonksiyonu oldugunu gésterir.

Eger oznel teorinin hi¢bir bilimsel degeri yoksa, sadece
sonu¢ olarak sundugu tam “evrensel uyumlar™ daha basin-
dan tartigmasiz kabul ederek sistemin yardakgisi olarak goé-
rev yapiyorsa, ayni sey bayagi uluslararasi ticaret teorisi igin
de dogrudur. Deger teorisi birakildiktan sonra, Ricardogil
karsilagtirmali distiinliikler modelinin de bir anlami kalmaz.?
Ustiinliikler, artik, 6nsel (a priori) olarak nesnel gergeklikte

3 Bkz. Samir Amin, Unequal Development s. 136-38.
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(karsilastirmal: tretkenliklerde) igerilmez. Taussig tarafin-
dan baglatilan bu teorik yozlasma, giderek, ikame anlaminda
dstiinligiin “modern” formiilasyonu ile sonugland1 (Haberler,
Lerner, Leontief). Burada yine, 6znel teorinin kisir dongiisiinii
goriiyoruz; ¢iinkii, miibadele edilen mallar daha bol olan et-
menleri igerirler, ama, bizzat bu etmenlerin fiyatlari, dis ticare-
te baglidir. Buna, toplumsal kayitsizlik egrilerinin kurgusunda
yatan toplamlastirma (aggregation) giigliikleri de eklenmelidir.
Uluslararasi ticaret, salt varligiyla, her iki tarafa da ister iste-
mez yarar saglar. O halde teori gereksizdir burada; agiklaya-
cag bir sey kalmamigtir. Yardakgiliktan (apologetics) ibarettir.

Sermayenin, (artik deger orani, yani, sémiirii orani tarafindan
ifade edilen) toplumsal bir iligki olarak degil de, bir nesne olarak
tanimlanmasi, kapitalist iiretim tarzina 6zgii yabancilagsmanin
mantiksal sonucudur. Benetti'nin belirttigi gibi, bayag1 ekonomi,
esya-sermayenin heterojenligini 6rtbas etmek i¢in, sermayeye, es-
rarengiz bir varlikmis gibi davranmaya siiriiklenir -Samuelson’un
“pelte”si gibi. Bu, biitiin simyacilarin ruhani téziidiir.

Sermayenin ve iiriiniin fiziki tiirdesligini kabul ederek, ba-
yag1 deger teorisi, gozmesi gereken sorunu, fiyatlar sorununu
hasiralt: eder. Bu sasirtic1 degil, ¢iinkii, bayag: ekonomi top-
lumsal olgulari, dolayisiyla degisimi (miibadeleyi) ve nihayet,
fiyatlar1 da dislayan bir soyutluk diizeyinde ¢alisir; kavramla-
rini1, adasindaki Robinson Crusoe’ye, yani, dogada miicadeley-
le ugrasan bireye referansla seger. Totolojik 6nermeler, beylik
laflar (“Her sey baska bir seyin i¢inde var olur”) ve psikolojizm
(her seyin nihai temelini olusturan “ebedi insan”in psikolojisi)
arasinda bocalar durur.

Bunun iki belirleyici sonucu var. Ilki, kapitalizmin sézde
ekonomik rasyonalitesine yonelik 6nermelerin yardake¢i (apo-
logetic) niteligidir. Bu diisiincenin hatali oldugunu gosterdik.
Optimum se¢imden s6z etmek, eger bu se¢im son tahlilde artik
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deger oranina, yani toplumsal bir iligskiye bagliysa, anlamsizdir.
Basina buyruk bir ekonomik rasyonalite yoktur -rasyonalite
daima belli bir iiretim tarzina goredir. Kapitalist sistemin top-
lumsal irrasyonalitesi, “fiyat rasyonalitesi’nden s6z edilmesini
olanaksiz kilar. Fiyatlarin irrasyonalitesi, belirleyici nitelikte
dort kiime kosula baghidir. Bunlarin en 6nemlisi, fiyatlarin, can
alicr toplumsal somiirii (artik deger orani) iliskisine olan ba-
gimliligidir. Ikincisi, kapitalist sistemin, dogal kaynaklar1 kul-
lanim tarzina iliskindir (okuyucuyu, dogal kaynaklara erigimi
denetleyen etmenlerle ve bu etmenlerin fiyat sisteminde nasil
yansidiklari ile ilgili tahlilime yoénlendiriyorum).* Bu irrasyo-
nalitenin igiincii boyutu, tekellerin fiyatlar1 bozucu etkisini
yansitiyor. Dordiinciisii, pargalanmig sermaye miilkiyetinin
sermayenin dolagimini kosteklemesi olgusundan tiirer, ¢iinkii
-tekellerin varlig1 bir yana- isletmeler ve sektérler, farkl 6z-
finansman ve dis bor¢luluk oranlarina sahiptir.®

Ayni sorunlar uluslararasi ticaretle ilgili olarak da ortaya ¢1-
kar. Uluslararas: ticaret, farkl toplumsal somiirii iliskilerinin
(farkli artik deger oranlarinin) karakterize ettigi iilkeleri birbi-
rine baglar, iiretilmeleri i¢in dogal kaynaklarin (hammaddeler,
petrol, tarim iriinleri) genis ¢apta tiiketilmesini gerekli kilan
mallar igerir ve tekelleri, ulusal sinirlar icinde ve 6tesinde, boy
6lgiismeye zorlar. Bunun 1s1§1nda bakildiginda, uluslararas: ti-
carette evrensel uyumlari tartismasizkabul etme kisir dongiisii-
niin ne kadar beceriksizce oldugu goriilebilir.

Bayagi teorinin iflasinin dogrudan dogruya ilkinden tiireyen
ikinci bir sonucu vardir -herhangi bir teorik temelden yoksun
burjuva ekonomi politikalarinin belirsiz karakteri. Burada, teo-
ri ile pratik arasinda higbir iligki yoktur; bir yanda batini ve kof

4 Bkz. bu kitapta, Bolim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1”; ve Unequal Develop-
ment, s. 63 vd.

5 Bkz. bu kitapta, Béliim 1, “Mikroekonominin Elestirisi”; ve Accumulation on a
World Scale, s. 457-58.
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bir simya (“saf ekonomi bilimi”), 6te yanda basit “mutfak regete-
leri”. Bu sonuncular, birbiriyle baglantili olgular1 yapay bigimde
aywran ve bu nedenle genellikle yanlis veya olsa olsa kismi be-
timlemelerden ibaret olan, sahte-bilimsel agiklamalar —paranin
miktar teorisi, i§ dongiisii ve konjonktiir teorileri, dig 6demeler
dengesi teorileri vb.— iizerine temellenmistir. Buna ragmen bu
politikalar, devlet miidahalesi i¢in elverisli bir alan olusturan
uluslararasi ekonomik iliskilerde 6nemli bir rol oynuyor.

Oznel deger teorisini bir yana birakip pozitivizm ve am-
pirizmin belirledigi ekonomist gergeveyi koruyarak, ekonomi
politika ve teorisinin s6z konusu yetersizliklerinin iistesin-
den gelmek miimkiin miidiir? Ricardo’nun yéntemi boyleydi.
Sraffa'nin ¢aligmasi, bayag: deger teorisinin sagmaliklarinin
yarattig1 bunalimi ¢6zme ¢abasinda, Ricardo'nun yardimini
saglamaya yonelik bir ilk girisimi temsil eder. Bu ¢aba, yardak-
¢1 teorinin terkini ve dolaysiz, apagik gergeklige yonelik ciddi
bir ilgiyi gerekli kiliyor. Bu, gezegenimiz iizerindeki her seyin
gilliik giilistanlik oldugu, bir kimya tekelince iiretilen en son
sabunun (artik var olmayan) bir 6nceki sabunun fiyatinin iki
katina satilmayi hak ettigi ve bu nedenle, Afrikali kéyliilerin,
bu olaganiistii ilerlemeyi miimkiin kilan hammaddeler i¢in,
eskiden aldiklarinin sadece yarisi kadar bir fiyat elde ediyor
olsalar bile, sikdyet etmemeleri gerektigi yolundaki inancin da
terk edilmesini gerekli kilryor. S6ylem gergevesi simdi belirli ve
agik bir hale gelir. Yeni kavramlar berrak, olciilebilir, sayilabi-
lir olmugtur, tipki muhasebecilerin kavramlarn gibi. Gergeklik
kendini sundugu bigimiyle incelenir.

Bu, Sraffa'nin ve ayni zamanda Oscar Braun’un alanidir.®
Braun, belirli bir ekonomide iki metanin, demir ve bugdayin su
teknolojilerle iiretildigini kabul eder:

6 “Commerce international et impérialisme,” Ga-Kwame Amoa ve Oscar Braun,
Echanges internationaux et sous-développement (Paris: Anthropos, 1974) iginde.
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13 ton demir + 2 ton bugday + 10 ig¢i-y1l = 27 ton demir
10 ton demir + 4 ton bugday + 10 ig¢i-y1l = 12 ton bugday

Eger r kar oranu sabitse, sunlar: elde ederiz:
(13p,+ 2p,) (1+ 1) +10w=27p,
ve
(10p, +4p,) 1+ +10w=12p,

Burada, p, bir ton demirin, p, ise bir ton bugdayn fiyatini
ve w da, is¢i-y1l basina 6denen iicreti temsil eder.

Demirin A ilkesinde iiretildigini ve A iilkesinin, iicretlerin
w, oldugu ileri bir iilke, bugdayin ise B iilkesince iiretildigini
ve B iilkesinin, iicretlerin w, oldugu (w,’nin wden az oldugu)
egemenlik altinda bir iilke oldugunu kabul edelim. Eger ticret-
ler A’da ve B'de ayni olsayd: -diyelim ki 0.56’ya esit olsaydi-,
o zaman kir orani 0.20, bugday fiyat: 2.44, demir fiyat: ise 1
olurdu. Buna karsilik, eger iicretler A’da 0.70 ve B’de 0.12 (ya
da 5.8 kat daha az) olsaydi, o zaman, ayni kar oraniyla (0.20),
bugday fiyat1 1.83% diiserdi. Bu, (bugday ihra¢ edip demir ithal
eden) B iilkesinin ticaret hadlerinde yiizde 25’lik bir bozulma,
kar orani degismemisgse, karsilikl: iicretlerde kokli bir degis-
meye yol agardr: A iicretleri yiizde 25 artarken, B’deki iicretler
eski diizeylerinin yiizde 17’sine diiserdi. Buna karsilik, iicretler
ayni ve iretkenlik esitse (ki, 6yledir, ¢linkii B iilkesi, bugdayi,
daha 6nce A’da kullanilmakta olan teknikle iiretir) bugdayin
uluslararasi fiyati, ticretlerin B’de daha disiik oldugu zamanki
tiyatindan farkli (daha yiiksek, ¢.n.) olurdu.

Sraffa’nin modelinin anlattig1 sey budur. Braun, periferinin
ihracat fiyatlarinin su ankinden ¢ok daha yiiksek olabilecegini
gosteriyor. Arghiri Emmanuel, ayni tezi, kendisini karakterize
eden biitiin bozulmalara ragmen diinya pazarinin yine de “nor-
mal” degisim iligkilerini yansittig1 bigimindeki geleneksel gorii-
se karsi ¢cikarak, cok daha dnce ortaya atmist1. Ne olursa olsun,
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olgular Braun ve Emmanuel’in hakli olduklarini kanitlar gibi
goziikiiyor: Petrol fiyat: iireticilerin tek yanli bir karariyla iki
katina ¢ikarilmamis miydi? Pozitif sonuglara gétiiren boyle bir
tahlil saglamdir. Buna karsilik, bayagi deger teorisinin yardakei
ideolojik tahlili, bu ger¢ekligin meydana ¢ikarilmasini olanak-
s1z kilmus, totolojinin kisir dongiisiine kilitlenmis ve herhangi
bir seyi agiklamakta aciz kalmigt1. Ne var ki, Oscar Braun, kisa
siirede bazi giigliiklerle karsilagir. Fiyat yapisi ile iicretlerdeki
esitsizlikten hangisi neden, hangisi sonugtur? Model bu soruyu

hi¢bir zaman yanitlayamaz. Biitiin yaptig1, ekonomik nicelik-:

lerin karsilikli bagimliliklarina isaret etmekten ibarettir.

Kaynaga, Sraffa’nin modeline donelim. Bayagi modellere iis-
tinligi apagik. Sraffa, fiyat teorisinin, getiriler hakkinda her-
hangi bir kisitlayici varsayim olmaksizin kotarilmas: gerektigini
anlamigti. Bu nedenle onun modeli, Ricardo’'nun ve Marx’inkiler
gibi, sadece sabit getirileri kapsar. Bu yaklasim, eger istenirse,
daha sonra, artan veya azalan getirilerin eklenmesini engellemez,
ama bayag1 ekonominin yapmaya zorlandig: yanls varsayimdan,
zorunlu olarak azalan verimler varsayimindan da uzak tutar bizi.
Onun modeli, (6rnegin kullanim degerleri gibi) 6l¢iilemeyen her-
hangi bir biiyiikliik icermez ve bu nedenle, Ricardo ve Marx’ta da
oldugu gibi, gergekliklerin aydinlatilmasini olanakl kilar.

Fakat bunlar, onun erdemleri oldugu kadar, sinirliliklaridir
da. Ciinkii Sraffa’nin modeli, gergek iicretlerde bir degismenin,
hem kar oranini hem de goreli fiyatlar: etkiledigini gosterir.
Benetti’'nin isaret ettigi gibi, fiyat sistemine anlamini veren sey,
artik iiriiniin tahsis tarzidir” w’yu r'ye baglayan fonksiyon, veri-
li bir iiretim sisteminde (verili bir teknik katsayilar sisteminde),
belirli bir meta i¢in w ile r arasindaki iligkinin sadece (dolaysiz
veya dolayl) iiretim kosullarina bagli bulundugunu gésteriyor.
Tahsisin ekonomik ifadesi ise belirsiz kaliyor.

7 Benetti, Valeur et répartition, s. 100.
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Bu giigligiin bilincinde olan Sraffa, kararl bir fiyat ol¢iisi
olarak, ulusal geliri olusturan toplamlastirilmig metalar: segti.
Ancak bu 6l¢ii biriminin kendisi, degisken bir iiretim sistemi-
nin fonksiyonudur. Sistem, evriminin belli bir agamasinda, sor-
gusuz kabul edildiginden, esitsiz kir oranlarina denk diisen tek
bir standart inga etmek miimkiin degildir —goreli fiyatlardaki
degismeler anlasilmaz kalir.® Benetti, Sraffa’nin pozitif modeli-
nin artigin nasil olustugunu agiklamadigi, fakat sadece, bunu
verili kabul etti§i sonucuna variyor. Ricardo'nun bu yeniden
sahneye ¢ikarilmasina, fiyatlar, ticretler ve kirlar arasinda (de-
gerin araciligina bagvurmaksizin) bir karsilikli bagimhlik siste-
mi kurmaya karsi, bizim de itirazimiz buydu. Bu model kapita-
list liretim tarzini varsayar, fakat onun dogasini agiklamaz.’

Yontemi, genel karsiikli bagimhilig: sart kosmadigi, fakat
birbirini izleyen bagimliliklarla ilerledigi i¢in, Ricardo bu giig-
liikkle kargilasmadi. Benetti, Ricardogil ekonominin bu ydniind,
onun iginde rant teorisinin kapladig1 asimetrik yeri belirterek
vurgular. Eger, bugday iiretimi tiimiiyle bugdaydan tiiriiyorsa,
(tohumlugun yani sira, 6teki biitiin proleterler gibi tarimda ¢a-
lisanlar da yalnizca bugdayla besleniyorsa), kar orani sadece ta-
rima ait denklemle belirlenir ve bu da, ekonominin biitiinii i¢in
kér oranini belirler. O zaman, 6teki goreli fiyatlar da bu orana
intibak edecektir. Eger kér orani, bu sekilde, fiyatlara gonderme
yapmadan belirlenebiliyorsa, bunun nedeni, tarima ait denkle-
min hem sermayeyi, (tohum art1 is¢ilere avans), hem de iriinii
6lemek i¢in, fiziki olarak tiirdes nicelikleri birlestirmesidir.

Bu asimetriyi gormemek, Ricardogil rant1 marjinalist diisiin-
cenin genellestirilecek ilk 6rnegi olarak yorumlamak, bir Alfred
Marshall'in siradanhgini gerekli kildi. Benetti, Ricardogil rant
teorisinin prematiire bir marjinalizm olmadigini kaydeder —her

8 A.pg.e.,s. 128-29.
9 Amin, Unequal Development, s. 60.
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arazi pargasi, kendine 6zgii olan bir verimlilige sahiptir ve bu ve-
rimlilik, toprak 6teki faktérlerle artan miktarlarda birlestirildigi
i¢in, azalmaz. Benetti bu ayrimi ifade ederken, (Ricardo’nunki
gibi) betimsel bir egrinin, (marjinalistlerinki gibi) fonksiyonel
bir egri ile ayn1 mantiksal konuma sahip olmadigini hatirlatir.

Bu nedenle, Ricardo’nun elestirisi yeni bir yaklasima yol a¢-
mak zorundaydi. Saydam basitlestirilmesiyle (ge¢imlik iicretler
teorisiyle) birlikte iicret teorisinin terki, Ricardo’nun kisitlayic
varsayiminin ve genel bir boliisiim teorisi olarak rantin oyna-
dig1 6zel roliin 6tesine ge¢gmeyi miimkiin kildi. Marxin tahlili
bu éteye gecisi temsil eder. Marx’in yaptiginin aksine, onu as-
madan Ricardo’yu diriltmeye ¢alisan Sraffa, basarisiz kalmaya
mahkimdu: Kér1 agiklamakta aciz kalan Sraffa, kendini, onun
salt varligin1 gostermekle sinirladi. Bayagi ukalaliklarin yok
edici bir elestirisini temsil ettigi siirece, katkisi olumludur, ama
pozitif bir agiklama getirmede basarisiz kalmstir.

Bayag teori niye bir yiizy1l kadar uzun bir siire ayakta kal-
dri? Baslangi¢ noktamiza donelim. Ricardo, Marx tarafindan
asilir agilmaz, burjuva ideolojisi, Ricardo’nun pozitivist var-
sayimlarin1 gézden ¢ikarmaya ve yeni, goriiniiste tutarhi bir
ideolojik yap1 inga etmeye mahkimdu. Kaydedilmelidir ki,
Marx, Alman felsefesini (yabancilasmay1 toplumsal igerigiyle
iliskilendirerek) ve Fransiz sosyalizmini (politik iitopyacilig
sinif igerigiyle iliskilendirerek) agmis oldugu gibi, Ricardo’nun
celiskilerini de onun ekonomizminin 6tesine giderek asti.

Felsefenin ampirizme ve Darwinci bilimcilige indirgendigi
Ingiltere’de, Marx hemen hemen hig anlagilmad.

Bayag1 ekonomi Avrupa’da o kadar kolay kabul edilmedi.
Ornegin, Fransa’da Nogaro, Sraffa’dan ¢ok 6nce, marjinalist
ekonominin bigimsel mantigin 6l¢iitlerini karsilamadigini ile-
risiirdii.” Ancak daha ileri de gitmedi.

10 Bertrand Nogaro, La valeur logique des théories économiques (Paris. 1974).
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Bayag1 ekonominin basmakalip totolojileri, felsefi olarak
Ingiltere’den bile daha yoksul olan ABD’de, en nihayet, ku-
sursuz bir yabancilasma ideolojisini olusturacakti. Anglo-
Amerikan diinyasinin asir1 yabancilagsmasi, bayagi ekonomi-
nin basmakalip totolojilerinin basarisini ve Marx tarafindan
¢ok once asildigina aldirmadan, Ricardo’nun bu gecikmis ama
etkili canlanigini agikliyor.

Oscar Braun, bir katkiy temsil etmesine karsin yetersizlik-
lerle malul bulunan, en gelismis ampirik pozitivist uluslararasi
ticaret teorisini formiile etti. Braun’un ortaya koydugu baglica
soru, (hangisi ilk degiskendir: uluslararas: fiyatlar mi, icret
farkliliklar1 mi1?), kétii bir bigimde ifade edilmistir. Tarihsel
nedenlere (farkli toplumsal kuruluslar) bagl olan iicret esitsiz-
ligi, uzmanlagsmaya ve bu uzmanlagmay: pekistiren bir ulusla-
rarasi fiyatlar sistemine yol agar.!! Dahasi, Emmanuel ve bana
gore, icretlerin bagimsiz degisken oldugunu ileri siirmesi,
Braun’un benim bakis agim1 anlamadigini gosteriyor.

Braun, hem merkezde hem de periferide, “saf bir kapitalist
tiretim tarzin1” varsayryor. Ama, tekrar tekrar belirttigimiz gibi,
uluslararasi ticaret teorisi, ekonomi bilimince degil, tarihsel
materyalizm tarafindan tanimlanacak bir bagka teori lehine, bu
cergevenin 1skartaya ¢ikarilmasini gerekli kiliyor. Ciinki, soz
konusu iliskiler farkh toplumsal kuruluglari birbiriyle temas ha-
line sokar ve bu nedenle, miinhasiran kapitalist iiretim tarzi ger-
cevesinde goriillemezler.”? Bu noktay: goz ardi ettigi igin, Braun,
verimlilik sorunundan kagabiliyor, merkez ve periferinin 6zgiil
(spesifik) metalar iirettigi varsayimini yapabiliyor.

Buna karsilik, ben, diinya kapitalist sistemini, kapitalist
iretim tarzina indirgenmis toplumlarin basit bi¢imde yan
yana bulunmalar1 (juxtaposition) olarak degil, bir kapitalist

11 Amin, Unequal Development, s. 151-52.

12 Amin, Accumulation on a World Scale, s. 37.
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kuruluglar sistemi olarak irdelemeyi se¢tim. Emmanuel’in ge-
listirdigi elestiriye dayanarak, “diinya degerleri” (uluslararasi
degerler degil) ve (diinya sisteminin birliginin bir yansimasi
olarak) bunlarin “iistiinliigii” kavramini isledim. Ote yandan,
merkezin ve periferinin nitelik¢e farkli kuruluslarini 6zellikle
vurgulayarak, bu biitiinliigiin tiirdes bir sekilde goériilmesini
reddettim. Bu, hem diinya pazari igin iiretim yapan sektorler-
de, hem de digerlerindeki iiretici giiglerin esitsiz gelisimini ka-
rakterize edebilen (ve boylece anlamli hale gelen) iiretkenlik
farklarina karsin, merkez ve periferinin diinya pazari igin nasil
olup da 6zdes mallar1 (veya yakin ikamelerini) iirettiklerinin
anlasilmasini miimkiin kilar.

Tek yanli ekonomist belirlenmeleri kabul etmedigimden,
Braun’un sorusunu sormuyorum. Bunun yerine, sorunu, nes-
nel ve 6znel giiglerin diyalektigi iginde koyuyorum, ki bu bizi
tarihsel materyalizme gotiiriiyor. Esitsiz degisim, son tahlilde,
sermayenin periferide merkezdekine gore daha yiiksek isgiicii
somiirii oranlar1 gergeklestirmesi olanagini verir. Denge ile
ilgili biyiiklikler, (ortalama kar orani, merkezdeki iicretler,
periferide iicretin emege orani), ne rastgeledir ne de mekanik
ekonomik yasalarca belirlenir: Bunlar, sistemin temel toplum-
sal iligkileri —isgiicii somiirii oranlari- tarafindan belirlenir. Bu
oranlar farkli diizlemlerde i goriir: diinya sistemi diizlemi (or-
talama oran), merkezin diizlem(ler)i ve periferinin diizlem(ler)
i. Kapitalist iretim tarzinin kapitalizm-6ncesi tarzlari radikal
bir bigimde ¢6zme egilimi (toplumsal kurulusun kapitalist tar-
za indirgenme egilimi) nedeniyle merkezdeki sémiirii orani-
nin (veya, daha dogrusu, onun yabancilasmis yansimasi olan
kér haddinin) esitlenmeye yiiz tutmasina karsilik, emegin ser-
mayeye bicimsel tabiiyetinin, (gercek tabiiyete karsit olarak)"
héla siirdigi periferide, durum bu degildir.

13 Bkz. bu kitapta, Boliim 2, “Kapitalizm ve Toprak Rant1”.
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Bu nedenle, esitsiz uluslararasi degisim tartigmalarinda,
merkezi sorun, dar anlamiyla degisim alanindan esitsiz ulusla-
rarasi isboliimii alanina kaymis bulunuyor. Bu sorunda berrak-
ik saglamak igin, pozitivist ampirist ekonominin dar ¢ergevesi-
ni terk etmek ve temel bilimin -tarihsel materyalizm- cerceve-
sini kabul etmek zorunludur.

Charles Bettelheim, bana yazdig1 Mart 1974 tarihli mektu-
bunda, bu tartiyma boyunca gelistirdigim bakis agisim1 kabul
ediyor ve soyle diyor:

L’échange inégal et la loi de la valeur baghkli kitabinmizi okumusg
bulunuyorum ve bana gonderdiginiz igin tesekkiir ediyorum. Pek
¢ok sorunda ortak goriislere sahip oldugumuz i¢in mutluyum.

Kitabimizin, Emmanuel’in eseri hakkindaki tartiymada ortaya
¢tkan temel sorunlari aydinlattigini saniyorum.

Bana gore, kitabinizin anahtar tezleri arasinda, bir “bagimsiz
degisken” olarak iicretler kavramini giiriitmeniz (ki bu, ayni za-
manda bu kavramin ideolojik temellerinin de ¢iiriitiillmesidir) ve
ozellikle, bu diinya degerinin, i..yitalist-olmayan iiretim tarzla-
rinin yeniden iiretim kosullar1 iizerindeki etkilerine iliskin tah-
lilinizle baglanti iginde 6ne siirdiigiiniiz, uluslararas: metalarda
tek bir diinya degerinin varligina iliskin teziniz (s. 17) var.

Sonuglariniz, ayn1 zamanda, Emmanuel’in dogru olmayan bazi
goriislerinin, 6rnegin, “uluslararasi transferin otomatik olarak
merkezdeki is¢i sinifina yaradig1” efsanesinin ya da egemenlik
altindaki tlkelerdeki bir iicret artisinin, bu iilkelerin gelisme
olanaklarini olumlu yénde etkileyecegi goriisiiniin ¢iiriitiil-
mesini de mimkin kiliyor. Merkezdeki “yiiksek” iicretlerin
esas olarak, uluslararas: transferlerden degil, iretici giiglerin
ileri gelismislik diizeyinden tiiredigini (s.71) ve uluslararasi ti-
caretin, su anda i¢inde bulundugumuz emperyalist agamanin
ozgul evresiyle baglantili bulunan yiirirlikteki kosullarinin,
yerel burjuvazilerin yararina isledigini gostermek de bana ¢ok

6nemli goriinityor.
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Emmanuel’in kitabiyla baglayan tartismanin, Marksist tahlilin,
sinifsal etkileri de dahil olmak iizere, uluslararasi kapitalist ig-
boliimii ve onun etkilerine iligkin birlesik ve gergekten gegerli
bir bakis agis1 elde etmesini saglayan tezlerin formiilasyonuna
katkida bulunabilmis olmasin1 memnunlukla karsiliyorum.
Ortada bir “terminoloji” sorunu kaliyor. Bana 6yle gériiniiyor
ki, farkl: iilkeler tarafindan sunulan mallarin diinya degerlerin-
de miibadele edildigi bir kez kabul edildiginde, iilkeler arasin-
daki “esitsizlikler” farkh tlkelerde ayni iiriinii elde etmek igin
harcanmasi gereken emek miktarlarinin esitsizliginden tiredi-
gine gore, (kullanimini sorguladigim) “esitsiz degisim” ifadesi-
ni terk etmek zorunlu hale gelmektedir.

Kar oraninin diisme egilimine iliskin olarak soyledikleriniz
de bana iyiden iyiye ikna edici gériindii. Daha 6nce, 6zellikle
Economie appliquée’de (Ekim 1959), benzer goriisler gelistir-
mistim.

Bettelheim’in terminolojiye iligkin 6nerisinin dikkate alin-
mas1 tiimiiyle kabuliimiizdiir. Son tahlilde, esitsiz degisimin
altinda yatan (ve kendisi de esitsiz olan) uluslararasi uzman-
lagma, bastan basa biitiin diinya sistemindeki esitsiz isgiicii
somiirii oranlarindan kaynaklanir. Tartigma, uluslararasi tica-
ret sorunu etrafinda basladig icin, zaman zaman (dolasimin
soyut bir bicimde iiretimin karsisina konulmasinda oldugu
gibi) sahte tartigmalarin batagina saplandi; diinya degerleri
anahtar kavramina varilmasi ve isgiicii somiiriisiiniin egitsiz
oldugunun kesfi biraz zaman ald1. Uretim siirelerinin giderek
evrensellestigi gercegi, uluslararas: ticarete iliskin tahlillerin
gecerliligini sinirhiyor ve gériinen olgularin 6tesine, sorunun
can alic1 noktasina -diinya dlgeginde somiirii iligkilerine- gi-
dilmesini gerekli kiliyor. Bu nedenle, “esitsiz degisim”i “esitsiz
somiirii kosullar1” ile ikame etmek tercihe deger olabilir.

Charles Bettelheim, sémiirii kosullar1 hakkinda, mektubu-
nun ikinci kisminda §éyle diyor:
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Aydinlatilmay1 bekleyen sorunlardan biri de kapitalizmin pe-
riferisindeki ig¢ilerin tabi tutuldugu sémiirii oran: ile ilgili. Bu
is¢ilerin, sanayilesmis iilkelerdekine benzer bir teknoloji kulla-
nan isletmelerde istihdam edildikleri zaman, merkezdeki isgi-
lere gore daha gok sémiiriildiikleri konusunda sizinle hemfik-
rim. Bu inkér edilemez bir olgudur. Ote yandan, etken olmayan
veya modas: ge¢mis ekipmanla techiz edilmis pek ¢ok kapitalist
isletmeye sahip Hindistan gibi iilkelerdeki (ve benzer kosullar-
daki bagka iilkelerdeki) milyonlarca is¢i, sefil ticretler almala-
rina karsin, (emekleri, bilimsel anlamiyla, daha diisiik bir artik
deger orani iirettiginden) sanayi iilkelerindeki is¢ilerden daha
az somirilirler. Belli bir iilkede boyle isletmelerde istihdam
edilen is¢iler, “modern” isletmelerde istihdam edilenlere gore
daha kalabaliksa, bu iilkedeki ortalama artik deger orani, sana-
yilesmis iilkelerdekinden daha diisiiktiir. Bunun tam da nedeni,
her ikisinin de ¢iktisinin, sanayilesmis iilkelerdeki iiretim ko-
sullar: tarafindan belirlenen bir diinya fiyatindan satilmasidir.
Boylece, egemenlik altindakiiilkelerde bulunan “geri” kapitalist
isletmelerin is¢ilerinin iretiminden kaynaklanan (toplumsal)
diinya degeri, goreli olarak, bu ig¢ilerin aldiklar: iicretlerden de
daha diisiiktiir (pratikte dogrulanabilecek bir olgu). Bu, daha
diisiik bir artik deger orani ve (en modem isletmeler, sermaye
tasarruf edici bir teknik kullanabildikleri zaman), muhtemelen,
daha diisiik bir kdr oraniyla sonuglanir. Bu, bagimlilik altinda-
ki iilkelerdeki kapitalistlerin sermayelerini neden sanayilesmis
tilkelere ihrag ettiklerini ve periferi kapitalizminin belirli bol-
gelerinde, ornegin Hindistan ve Brezilya’da, neden bir sanayi-
lesme politikas1 baglatmaya hazir 6zel burjuvazilerin bulundu-
gunu da agikliyor (bu, sizin “gen¢ merkezler” sorunu dediginiz
seyle iliskilendirilmeli).

Bu bakis agisini biitiiniiyle benimsiyorum. Hi¢ kusku yok
ki, isgiicii somiirii orani, periferideki farkli sektor veya isletme-
lerde alabildigine esitsizdir. Bu esitsizlik, periferide, merkezde-
kine gore ¢cok daha derindir; ¢linkii, Unequal Development’da
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gosterdigimiz gibi, merkezdeki kuruluslar saf kapitalist iire-
tim tarzina esitlenme egilimi igindeyken, periferidekiler bariz
bicimde heterojen olan karakterlerini korurlar. Bu gesitlilige
ragmen, sistemin birligi: a) Diinya degerlerinin giderek artan
dstiinliigii ve b) Bir biitiin olarak sistem diizeyinde, emegin
sermayeye biiyiiyen bagimhilig: tarafindan ifade edilir. Bu so-
nuncusu, periferideki bigimsel bagimlilik alaninin genisleme-
siyle sonuglanir.

Periferideki somiirii oraninin merkezdekine gore daha dii-
stk olabilmesine ragmen, sisteme hitkmeden sermaye fraksi-
yonu (periferideki baslica etkinlikleri -biiyiik ihracati, yerel
pazarlar igin iiretim yapanlar da dahil modern sanayileri- do-
laysiz veya dolayl bigimde denetleyen tekelci sermaye), perife-
rideki yerel etkinliklerine bagh olarak, kuskusuz, daha yiiksek
somiirii oranlarindan yararlanir. Bu nedenle, diinya sistemi-
nin ana egilimi, isgiicii somiirii oranlarinin gittikge esitsiz hale
gelmesidir. Lenin’in ve daha sonra Cinlilerin, “Diinya is¢ileri,
birlesin!” slogani yerine, “Diinya is¢ileri, ezilen halklar, birle-
sin!” sloganin1 koymalar: bu yiizdendir. Global sinif miicade-
lesini karakterize eden geliskilerin biitiinliigii ile iliski iginde,
gelismis ve azgelismis tilkeler arasindaki geliskiyi bu stratejik
noktadan gérmeliyiz.

Pozitivist bir yaklagima hapsolan ve bir “ana degisken” se¢-
mek zorunda kalan Braun, uluslararasi ticarette emperyalist
tilkelerin ayrimci politikalarina orantisiz bir rol atfeder. Ciinkii
Braun’a gore bu politikalar, emperyalist iilkelerin egemenlik
altindaki ilkelere elverissiz uluslararas: fiyatlar1 dayatmakta
kullandiklar1 araglardir. Braun’un tezleri bos degil, ama daha
ileri gitmiyor. Gergekten de, egemenlik altindaki iilkeler niye
bu politikalarin kurbanidirlar? Ciinkii, der Braun, ihracat yap-
maya zorlanirlar; merkez her seyi iiretirken, periferi uzman-
lagmistir ve sermaye mallariyla, iiretemedigi teknolojiyi ithal
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etmek zorundadir. Sorun, boylece, degisimden (miibadeleden)
uluslararasi uzmanlagsmaya kaymis oldu. Ne var ki, esitsiz so6-
miiriiolgusunu vurgulamak iizere dahaileri gidilmezse, bu ay-
rimci politikalar terk edildiginde, periferinin, diinya sistemine
olan entegrasyonu nedeniyle, merkezdekine benzer bir gelisme
igine girecegine inanmaya siiritklenebiliriz. Bunlar, gelismis
iilkelerde bagka yanilsamalara —diinya sisteminin “uyumlu”
isleyisi ile ilgili sofuca umutlara- yol agan milliyet¢i yanilsa-
malardir.

Braun’un, sistemin dénemlestirilmesine dair tezleri de esit
olgiide sinirli. Sermaye ihraci tarafindan karakterize edilen
1880-1930 donemi ile esitsiz degisim donemi dedigi sonraki
donem arasinda bir ayrim yapiyor. Gergekte, esitsiz degisim,
(esitiiretkenlikteki) emek karsiliklar: arasindaki fark 6nem ka-
zanmaya basladiginda, yani, on dokuzuncu yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikt1!* Merkezdeki gercek iicret artisi, esitsiz degisimin
kosullarimi yaratirken, genisletilmis yeniden iretime katkida
bulundu. 1914’te veya en ge¢ 1930’da baslayarak, merkezden pe-
riferiye sermaye ihraci akisi goreli olarak azaldi kuskusuz; ama
bu, tam da bu sermaye ihracindan kaynaklanan esitsiz isgiicii
sOmiiriisii iizerine temellenmis dinamik bir esitsiz gelisme yii-
ziinden meydana geldi. 1880 ve 1930 arasinda, sermaye mutlak
anlamda asir1 bol degildi; ama (yiiksek verimli) modem tesisler
kurarak periferide daha yiiksek bir ¢ikt1 elde etti. S6z konusu te-
sisler isgiicli somiiriisiiniin siddetlenmesine neden oldu. Bu asir
somiirii periferide daha sonraki genisletilmis birikim, dolayisiy-
la kéarli sermaye ihraci olanaklarini sinirlads, azaltti.

Biitiin karmagiklig1 icinde sinif miicadelesi, bu sorunlarin
merkezinde yer aliyor ve ancak bu miicadelenin degisen kosulla-
rin tahlil ederektir ki, sistemin diizgiin bir donemlestirilmesini
yapabiliriz. Global sinif geliskileri ve ittifaklarindaki doniisiim-

14 Bkz. Amin, Unequal Development, s. 183-91; 209-14.
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lerin uluslararasi sermaye akisindaki kokli degismeleri belirle-
yebilmesi bu yiizdendir; birikimin yasalar: son tahlilde bu simif
iliskilerince y6netilir. Merkezi birikim modelinin iki kesimi ara-
sindaki iliski mekanik bir iliski degildir, nesnel ve 6znel giigler
arasindaki diyalektik iliski agisindan ele alinmalidir.”* Bu sorun
“olgun” kapitalizm, “sermaye fazlas1” ve artigin emilme bigimle-
ri izerine olan tartigma sirasinda yine ortaya ¢ikt1. Ben, tekelci
rekabetle birlikte asalak iigiincii sektoriin gelisiminin, birikimin
yasalarini iki sektorlii, mekanik ve basit bir modele indirgemeyi
olanaksiz kildigini, Baran ve Sweezy tarafindan o6nerildigi gibi,
ti¢iinci bir sektoriin, “israf sektoriiniin devreye sokulmas: ge-
rektigini savundum.'® Burada da yine, bu déniisiimlerin dogasi
ancak sinif miicadelesi cercevesinde kavranabilir.

Bu nedenledir ki, kapitalizmin var olan bunalimi iizerine
tartismada, sinif miicadelesinin kosullarindaki degismeleri
hesaba katan, (emperyalist donemde, 1890-1914, 1914-1948,
1948-1967 ve 1967’den sonrasi alt-dénemleri ayirt eden) bir
“alt-donemlere ayirma” o6nerisinde bulundum. Ben ayni za-
manda, sistemin isleyisi i¢inde sinif miicadelesinin yaratacag:
degisimlere iliskin olas1 bazi perspektifler de onerdim."” Elbette
burada sinif miicadelesi en genis anlamiyla anlagilmali -ulusal
ve uluslararasi sinif ittifaklarin1 da kapsamali. “Petrol krizi”,
rant ve dogal kaynaklara erisim hakkindaki saptamalarimizi
dogruladi.’ Ugiincii Diinya’daki gelisimin yeni bir asgamaya gir-
mesi ve kapitalizmin var olan yapisal bunalimina ¢éziimlerden
birini temsil etmesi olasiligin1 6ngériirken iste boyle bir zemin
izerinde hareket ettim. Tartigma, bdylece, giderek pozitivist

15 A.g.e.,s. 73 vd.

16 A.ge.,s. 101vd.

17 Bkz. “Une crise structurelle”, Amin, Faire, Hussein ve Massiah, La crise de
Pimpérialisme (Paris: Minuit, 1975) iginde.

18 Amin, Unequal Development, s. 63 vd. Ayrica Bkz. Alain Lipietz, Le tribut fonci-
er urbain (Paris: Maspero, 1974), 169 vd.
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ampirizm diizleminden Marksizmin, temel toplumsal bilimin
diizlemine kaydi.

Bir kere daha soyleyelim, Marksizm bir “ekonomi teorisi”
degildir. Alani, ekonomi degil, tarihsel materyalizm, yani bii-
tiinliigi icindeki toplumdur. Diinya kapitalist sistemi tahlilimin
gergevesi budur. Yine bu nedenledir ki, tarihsel materyalizmin
(dretim tarzlari, toplumsal kuruluslar, kerteler ve kertelerin
eklemlenisi gibi) kavramlarini agikliga kavusturarak baslama-
y1 gerekli gordiim. Kapitalist iiretim tarzina ait altyapi/iistya-
p1 iliskisinin 6zgilligiinii de bu nedenle vurguladim. Ciinki,
bu iliskideki o6zgiilliik anlagilmadan, ekonomik yabancilas-
manin dogasin1 anlamak da miimkiin degildir. Bunu Unequal
Development’te soyle ifade etmistim (s. 24-26):

Toplum altyapisina indirgenemeyecegine gore, altyap: (ekono-
mik kerte) ile iistyap: (politik-ideolojik kerte) arasindaki iligki-
ler nasil tanimlanir? Bu iliskiler biitiin iiretim tarzlarinda aym
degildir. Eger, maddi hayatintoplumsalhayatin 6tekialanlarini
kosulladigin1 -bagka bir ifadeyle, uretici giiglerin gelisme dii-
zeyinin, artigin goreli biyiikligini belirleyerek, uygarhk di-
zeyini kosulladigini- kabul ediyorsak, elbette iiretim tarzi ne
olursa olsun, ekonomik kerte son tahlilde belirleyici olacaktir.
Bununla birlikte, son tahlildeki bu belirlemeyi, verili bir du-
rumda ekonomik kertenin mi yoksa politik-ideolojik kertenin
mi basat oldugu sorunundan ayirmak gerekiyor.

Biitiin pre-kapitalist iiretim tarzlarinda, artigin iiretimi ve kul-
lanimi net olarak goriniir. Dolayisiyla dreticiler, iirettikleri bu
artik iiriiniin kendilerinden zorla ¢ekilip alinmasini kabul eder,
ancak bu “yabancilagmis” bigimde iiretimde bulunabilecekleri-
ni bilir ve boyle bir zorla ¢ekip almanin, toplumsal ve “dogal”
diizenin siirmesi i¢in gerekli olduguna inanirlar. Bu nedenledir
ki, politik-ideolojik kerte zorunlu olarak dinsel bir bi¢im alir
ve toplumsal hayata hitkkmeder. Ayrica, bu tiiriin 6rneklerinde,
eger gasp edilen artik “dogru diiriist” kullanilmiyorsa, yani,
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devleti ve uygarhigi korumak, yeniden iiretmek ve gelistirmek
yerine, yagmaci istilacilar veya bir “kotii kral” tarafindan ¢ar-
ur ediliyorsa, o zaman iireticiler “adil bir hitkiimet” i¢in kazan
kaldirirlar, giinkii dogal diizen ve ilahi yasalar ihlal edilmis-
tir. Boyle bir toplumsal diizenin korunmasi ve gelismesi, sivil
veya askeri biirokrasi ya da bu harag toplayici devlet-sinifinin
hizmetindeki teokrasi gibi 6zgiil toplum kesitlerinin diizgiin
bir bi¢imde ¢aligmasimi gerekli kiliyorsa, o zaman bu kesitler
verili toplumun siyasal tarihinde merkezi bir konum alirlar.
Gordiikleri seyin, ideolojik veya politik miicadelelerin sonucu
oldugunu sanan bu tarihin gorgil gozlemcileri, inceledikleri
toplumla ayn1 yabancilasmanin kurbani olurlar.

Kapitalist iiretim tarzinda ise, tersine, artigin tiretilmesi karan-
lik, goriitnmez bir bigimde olur. Marx’in dedigi gibi, Kapital’in
baslica 6zelligi artik degerin kira nasil doéniistiigiinii gosterme-
sidir. Dar kafal1 “ekonomistler”, bu doniisiimde bigimsel bir ge-
liski goriirler (Kapital’in birinci cildi ile iigiincii cildi arasindaki
sozde ¢eliski). Bu sadece, ekonomist yabancilagmanin kurbani
olduklarini gosterir. Ciinkiit Marx tarafindan gosterilen donii-
simiin etkisi, kirin artik degerdeki kokeninin kaybolmasina ve
toplumsal bir iliski olan sermayenin bir “nesne” -bu toplumsal
giciin cisimlestigi tretim araci- olarak goriinmesine neden
olur. Bu “nesne’ye, “iiretken” oldugu samisiyla, dogaiistii bir
gug atfedilir. Marx’in bu olaya verdigi ad, “fetisizm”, fevkala-
de uygundur. Kapitalist iiretim tarzinda sermaye, goriiniiste
“iiretken”dir, tipki emek gibi. Ucretler emegin “adil” karsilig
olarak goriiniir (oysa gergekte isgiiciiniin degerini temsil eder-
ler) ve kir da sermaye tarafindan yerine getirilen “hizmetlerin”
(risk, tiikketimden kisarak para biriktirme vb.) bedeli olarak
goriinir. Toplum, maddi yasaminin evrimini denetleyemez
artik: Maddi yasamin evrimi, fiziksel, dogal yasalar gibi, top-
luma hitkmeden “yasalar” olarak goriiniir. “Ekonomik yasalar”
-metalarla ilgili olarak arz ve talep, emek, sermaye vb.- bu ya-
bancilagmaya taniklik eder. “Ekonomi bilimi”, iste bu yiizden,
bir ideoloji —“evrensel uyumlar” ideolojisi- olarak belirir ve
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“toplumun yasalarini, toplumsal 6rgiitlenmeden bagimsiz olan
doga yasalar: statiisiine indirir. Ekonomik hayat gizem iginde
sakliyken, siyaset gizemsizlesir: O artik din bigimini almaz.
Kapitalist toplumun gergek dini “ekonomizm”dir ya da giinde-
lik anlayisla, paraya tapma, ihtiyaglarla iliskisiz, kendi kendisi
i¢in var olan bir tiikketim tapinmasidir. Giiniimiiz uygarhginin
biitiin bunalimi burada yatar. Bu ideoloji, toplumu gelecege ilis-
kin utkundan yoksun kilarak, onun zaman perspektifini kisal-
tir. Ayni zamanda, siyaset, rasyonalitenin agiktan agiga hitkiim
sirdiigii bir alan haline gelir. Bu kerte diizeyinde faal olan top-
lumsal gruplar, dogal olarak ve agik¢a, toplumun hizmetinde-
dirler ve asla onun efendileri olarak gériinmezler.

Boylece, doniisiim tartigmasinin, sorunun ortaya kondugu te-
rimlerle, sahte bir tartisma olduguagikligakavustu.

Marksist elestiri bir ekonomistin (Marx) ve onun ardindan
gelen bagka ekonomistlerin eseri degildir.!”” Benetti’nin kitabin-
dan ii¢ alint, Sraffa’nin Marksist bir elestirisi i¢in baglangi¢ nok-
tasini olusturuyor:

Marx’a gore, degisim iliskilerinin dogrudan dogruya me-
talarin degerlerince belirlendigi goriisii hi¢ de hakli degildir.
Gergekte, deger bir miktar emek olarak ifade edilemez, ¢iinkii
degisilen sey metalardir, emek degil. Dolayisiyla, tanim geregi
“mutlak” bir biiyiikliik olan deger, tam de kendi ifadesi olan
“goreli” bir bityiikliikle celisiyor gibi goziikiir. Bu geligki 6l-
¢iimdiizeyinde yeniden belirir: Deger, meta-olmayan bir seyin
(soyut emek) miktariyla olgiiliir, degisim degeri ise metalarin
miktariyla. Deger ve degisim degeri (veya deger bigimi) ara-
sindaki iliski, bu nedenle, birinin nicel olarak 6teki tarafin-
dan belirlendigi bir iligki degil, ¢eliskili bir iliskidir. Bu geliski,
paranin Marksist tahlili icin hareket noktasidir (s. 132, benim
¢evirim).

19 Benetti, Valeur et répartition, s. 132.
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Bu boliimde gelistirilen tahliller, artik degerin, artik eme-
gin kapitalist bi¢imi oldugunu gosterdi. Dolayisiyla, kar (ka-
pitalist artik iriiniin 6teki bigcimleri gibi) artik degerin bir
ifadesidir ve sadece is¢ilerin sémiiriisiinden kaynaklanabilir.
Bununla birlikte, kar ve artik deger arasindaki iligkinin, de-
gerlerin fiyatlara doniismesi gergevesinde gosterilemeyecegini
de gordiik. Bu, sanki, siipheli kanitlarla sunulan dogru bir tez
gibidir. Bunun nedeni, Marksist deger ve artik deger kategori-
lerinin, (ekonomi politigin kategorileri gibi) sadece pozitif bir
statiiye degil, fakat ayn1 zamanda elestirel bir statiiye de sahip
olmalaridir. Gordigiimiiz gibi, bunlar bir yandan, kapitalist
tiretim tarzinin ¢eligkilerinin ve boylece ekonomik kategorile-
rin epistemolojik sinirlariyla burjuva ideolojisinin temellerinin
agiga ¢ikarilmasini miimkiin kilarken; 6te yandan da, kapita-
lizmin isleyisini ve yeniden iiretimini anlamamizi saglarlar.
Ozgiil statiileri nedeniyle bu kavramlar herhangi bir pozitivist
modeldeki ekonomik kategorilerle birlestirilemez. Bu nedenle,
doniisiim semalarinin sinirliliklari, bizzat ekonomi politigin
kendi sinirlamalar1 kadar, Marksizmin belli bir yorumunun
sinirliliklarini da yansitir. (Gerekli olan sey, deger ve artik de-
ger gibi temel kategorileri kullanarak, -Marx tarafindan zaten
baslatilmis olan- iiretim fiyatlar1 kavramini gelistirecek bir
¢aligmadir.) (s. 151, benim ¢evirim.)

Kapitalist iiretim tarzindaki meta degisim iliskileri, ige-
rilmis emek miktarlarinca belirlenenlerden farklidir. Bu ne-
denle, isgiiciiniin degisim degeri gerekli emek miktarinin
karsilig1 olmadig: gibi, artik driiniin degisim degeri de artik
tiriin miktarina bagh degildir. Bundan ¢ikan sonug, artik de-
ger kavraminin karin agiklanmasina uygun diismedigidir. Son
ii¢ boliimde soylediklerimizin 1s1ginda, bu itiraz1 yanitlamak
gii¢ degil. Sorun, kéarin kokenidir. Degisim iliskilerinin, karin
tek bir kar oranina gore dagitilmasina uygun bigimde igeril-
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mis emek miktarlarinca belirlenen iliskilerden farkhilagtigini
biliyoruz. Ne var ki, karin dagiliminin kurali ne olursa olsun,
bir dagilim kalibi karin dogasin1 ve koékenini degistiremez.
Sadece, bu dagilim kalibinin goéreli fiyatlar iizerindeki etki-
si Olgiisiinde, karin biyikligiini degistirebilir. Bu argiiman
yeterlidir, ama daha ileri de gidebiliriz. Degerler ve fiyatlar
arasindaki uzaklasmanin karin varligindan kaynaklandigini
biliyoruz. Karin varligini, karin etkisine iliskin bir 6nkabul-
le agiklayamayacagimiz ortadadir. Boyle bir yontem, gergekte
agiklanmas: gerekeni veri kabul ettiginden, déngiisel bir akil
yiiriitmeyle sonuglanirdi. (s. 152, benim gevirim)

Bu Sraffa elestirisi, kendilerini, Marksizme kesinkes aykir:
bir bi¢imde, akademik disiplinlerin kompartimanlastirilma-
sina (boliinmiisliigiine) hapsetmis olanlara, tiimiiyle yabanci
gelecek.?® Felsefe yoklugu, “Marksgil ekonominin”, Sraffanin
dikkate deger ampirik tahlili tarafindan esit dl¢iide ikna edilmis
Anglo-Amerikanlar iizerinde, niye bu kadar gii¢li bir etki ya-
rattigini agikliyor.?’ Bu durum, s6z konusu sorun iizerinde, 6nce
Almanya’da 1920’lerde ve 1930’larda, daha sonra ise Italya ve
Fransa’da cereyan eden Marksist tartigmalarin tarihiyle keskin
bir karsithk olusturuyor.

20 Joseph Sechumpeter, filozof Marx, sosyolog Marx ve ekonomist Marx arasin-
da ayrim yaptiginda, Marx'in kim oldugunu bilmedigini goésterdi. Sraffa’nin
Marksist bir elestirisinin yayimlaniyor olduguna dikkat edilsin (C. Benetti,
S. de Brunhoff ve S. Cartelier, Eléments pour une critique marxiste de P. Sraffa
(Amiens colloquium, 1973).

21 “Marksgil iktisadin giizel bir 6rnegi Michio Morishima’nin eseridir: Marx’s
Economics (New York: Cambridge University Press, 1973).
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“CEVRE” SORUNLARI

1o5)

“Gevre”, giindelik bir deyim haline geldi. Giiniimiizde, ken-
dine saygist olan her sanayi isletmesi bir ¢evre sorunlar: de-
partmanina sahip bulunuyor ve her “giincellenmis” iiniversite,
kendisini bu sorunla ilgili dersler sunma zorunda hissediyor.
Bu hizli gelisme bir memnuniyet kaynag olarak goriilebilir,
ama bagska alanlardaki moda trendlerin nasil ele gegirildigine
bakildiginda, bu gelismeden kayg: da duyulabilir.

Bu tiir hareketlerde sik sik oldugu gibi, basariya, bir dizi
oldukg¢a karigik “popiiler” baskaldir: ile geleneksel ekonomik
tahlilin yetersizliklerinin teorik bir elestirisi eslik etti —~bura-
da, hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu bilmek zor.
Popiiler protestolar hemen hemen tiimiiyle birkag ileri sana-
yi iilkesinde olustu; degisik bigimler aldilar ve bu sorunlarin
birbiriyle iligkilerini her zaman anlamadan ve kurulu 6nder-
likler tarafindan 6nayak olunmadan -bu hareketler ¢ogu za-
man kendiliginden ortaya ¢ikti—, kendilerini degisik sorunlara
yonelttiler. Bu kendiliginden hareketlerin konusu, gayri insani
bir kentlesmeye, otomobillerin neden oldugu artan kirlilige,
endiistriye ve benzer sorunlara karsi protestolardi. Baglangigta,
bu sorunlarin ileri sanayi iilkelerine 6zgii oldugu ve Ugiincii
Diinya halklariyla higbir ilgisi bulunmadig: diisiiniiliiyordu.

Ama az sonra, bu toplumsal hastaliklarin kéklerinin, tam da
kapitalist ekonomik ve toplumsal diizenin yapisinda bulundugu
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anlagsildi. Bu algilama, gergekten de, biitiin sinirli ve daginik tep-
kiler arasindaki baglanti halkasi oldu. Cevre sorunlarinin ilk teo-
rik formiilasyonunu Japon ekonomist Shigeto Tsuru’ya borgluyuz.'

Shigeto Tsuru, gozlemlerini, diinya sisteminin yirmi yillik
bir ekonomik biiyiime devresinden sonra tiknefes kaldig1 bir
sirada yapti. Tsuru, bu biiyiimenin nedenini ve anlamini deger-
lendirirken, geleneksel ekonomik géstergelerin —yaygin olarak
kullanilan ekonomik toplam rakamlarin (agregasyonlarin) ve
bunlarin en sentetigi olan GSMH’nin- gegerliligini sorguladi.
Bu toplam rakamla (GSMH ile) 6l¢iilen biiyiime oranlarinin son
150 y1l boyunca, 6zellikle Batr'da ve daha sonra Japonya’da, geg-
migstekilere gore olaganiistii yiiksek oldugunu kaydetti. Tsuru’ya
gore bu, esas olarak, kapitalist ekonomik ve toplumsal sistemin
yapisinin, daha genis ve uzun menzilli bir rasyonalite olgiitiiyle
karsilagtirildiginda, “dogal ve beseri kaynaklar’in muazzam bir
israfina neden olan tercihler yarattig: gergegine baghydi.

Bu nedenle “gevre sorunlarr”, ilk basta, gelismis sanayi iil-
kelerine 6zgiiymiis gibi goziiktii. Hi¢ de degil. Neden mi? Cok
basit, diilnyamiz tek bir diinyadir, sistemin hem merkezinde hem
de periferisinde, hem azgelismis hem de gelismis iilkelerde, ayni
temel yasalar igler. Bagka bir ifadeyle, Ugiincii Diinya denen gey
ile “Birinci Diinya” denebilecek olgu, ayn1 paranin iki yiiziidiir.

“Dogal ve beseri kaynaklar”in israf1, bagka her sey gibi,
diinyanin degisik pargalar1 arasinda esitsiz bigcimde dagilir.
Gezegenimizin belirli bélgeleri, bagka bolgelerinin yarari i¢in
yagma edilir. Boylece merkez, bu genis, global olarak orgiit-
lenmis israftan yararlanir. Gelismis iilkeler ile diinya sistemi-
ne entegrasyon siirecinin akiginda azgelismis duruma gelen
tilkeler arasindaki biiyiiyen servet esitsizliginde, ¢ok 6nemli
bir etmendir bu.

1 Bkz. Stockholm konferansinin, ézellikle Haziran 1971’de, Founex’te (Isvigre)
yapilan hazirlik oturumlarindaki katkilari.
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Dogal kaynaklarin israfi ile “beseri kaynaklar”in israfi ara-
sinda ayrim yapilmalidir. Dahasi, “gevre” sozciigii, degisik
sorunsallardan tiireyen sorunlari kapsadigindan, elverissiz go-
riiniiyor bana.

Dogal kaynaklar sadece hava, su ve giinesten olusmaz:
Bunlar, ekonomik etkinligin biitiin dogal altyapisini, 6zellikle,
bir yandan tarim arazisi ve kentsel mekéni, 6te yandan da ye-
ralt1 zenginliklerini igerir. Hiikiim siiren ekonomik ve toplum-
sal sistem cercevesinde, bu dogal kaynaklara (su, hava, toprak,
yeralti) erisim, bir dizi ekonomik ve hatta bazen hukuksal ya-
saca yonetilir. S6z konusu yasalar, bu kaynaklarin kullanimini,
insanligin uzun dénemli ¢ikarlari agisindan her zaman i¢in en
iyisi olmayan bir tarzda dikte ederler. Havaile su, “bol” ve be-
dava elde edilebilir kaynaklar olarak gériildii. Sonug, bir yere
biiyiik sanayi kuruldugunda, orada su ve havanin kirlenmesi
ve dolayisiyla “kit” hale gelmesi oldu ve simdi toplum, bu kay-
naklari yenilemenin veya dogru diiriist korumanin maliyeti ile
yuz yuze.

Afrika’da, hava ve su, heniiz endiistriyel kirliligin acisi-
n1 pek ¢ekmedi; Afrika’nin sulari, doganin kendisi ve o6zel-
likle kent merkezlerinde, beseri sefalet tarafindan kirletildi.
Bununla birlikte, baska dogal kaynaklar, 6zellikle tarim ara-
zisi, ormanlar ve yeralti zenginlikleri alabildigine yagma edil-
mekte. Diinya sisteminin Afrika ihracatinin fiyat yapisi iize-
rindeki etkisi, Afrikalilarin, dogal zenginliklerinin korunmasi
ya da yenilenmesi igin yeterli kaynak ayirmalarini olanaksiz
kiliyor.

Bu israf mekanizmalarinin bir 6rnegi, islenen arazinin kul-
lanimu ile ilgili. Bu agidan, diinya sistemi, Afrika’daki 6zgiil
toprak miilkiyeti tarzindan, 6zellikle koy arazilerinin “kolek-
tif” miilkiyetinden, yani toprak tasarrufu iizerinde kisitlama
ve toprak rant1 yoklugundan yararlandi. Ayn1 zamanda, biitiin
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kitada hiikiim siiren diisiik niifus yogunlugunu, Afrika topra-
gin1 sanki hig bitmeyecekmis gibi somiirmek igin kendi gikar:
i¢in kullanmakta. Tarim iriinlerine 6denen fiyatlar, iireticile-
rin toprag1 dogru diiriist korumalarina elvermez. Topraklarin
¢6le doniismesi ve cografyacilar tarafindan betimlenen bas-
ka yollardan, 6zellikle Kuzey Afrika’daki erozyonla ve tropik
bolgelerdeki killesmeyle baglantili olarak, yoksullagsmasi bu
yiizdendir. Bu yoksullagma bazi durumlarda tersine gevrile-
mez. Bagka bazi durumlarda ise, uygun 6nlemler zamaninda
alinmadiginda, bu kaynaklar1 yeniden olusturmanin maliyeti
olaganiistii boyutlara erisiyor.

Hesaplamalarini on veya on iki yillik bir zaman dénemine
dayandiran bir ekonomik sistem, topragin korunmasinin uzun
donem gereklerini hesaba katamaz. Halklarinin gelecegiyle il-
gilenen hiikiimetler, bu agig1 kapatmali ve birka¢ kusaga uza-
nacak politikalar gelistirmelidir. “Maliyet-fayda” analizi bu ya-
kic1 sorunla bas edemez. Gelismis diinyada, yeralt: zenginlik-
leri, ya miilkiyet hakk: izerindeki kisitlamalarla ya da degisik
politik ve stratejik nedenlerle yeralt: kaynaklarini koruma kay-
gis1 tagiyan bir ulusal devletin yerinde miidahaleleriyle az ¢ok
korunur. Buna karsilik Afrika’da, bu zenginlik Afrikalilara
degil, genel olarak “insanlik™a, yani metropollere ait sayilir.
Imtiyazlar, bu zenginligin muhtemel yok oluguna aldirmadan
bahsedilmistir. Afrikalilar simdi, bu kaynaklar tiikkenmeden,
maden satiglarindan, mali agidan esit 6lgiide iiretken faaliyet-
ler kurabilmelerini miimkiin kilmak igin, ulusal ekonomiye
yeterli gelir saglanmasiyla ugragsmalidirlar. Bir giin bu maden-
lere kendi endiistrilerinde ihtiyaglar1 olacag: icin, simdiden
kalkinmalarinin gelecekteki agamalarini da diigiinmelidirler.

Ikinci bir sorunlar kiimesi, ekonomik hesaplamalarda ge-
nellikle dikkate alinmayan, (endiistriyel, tarimsal ve kentsel)
gelismenin “toplumsal ve ekonomik maliyetleri” ile ilgilidir.
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Bu alanda, “maliyet-fayda” analizi, tekil endiistriyel birimler
temelinde yapilmis mikroekonomik tercihlerin rasyonalite-
sindeki yetersizlikleri agiga ¢ikardi. Barajlar1 ele alalim, s6z-
gelimi. Dogay1 ilk bigimiyle korumak isteyen birka¢ romantik
disinda, kimse, baraj ingas: ve sulu arazi tarimina ciddi ola-
rak kars1 ¢ikmiyor. Ama bu sulu araziler bir bolgede zenginlik
yaratirken, niifussuzlagtirma, kurutma, iklimde degismelere
neden olma vb. yollarla, bagka bazi bolgeleri yoksullastirabil-
mektedir de. Giiniimiiz toplumlarinda, ilerlemelerden yarar-
lanan toplumsal gruplar bunlarin maliyetlerini tagimiyorlar;
sistem, bazi insanlar1 bagkalar: lehine kurban etme egilimin-
de. Portekizlilerin Mozambik’te inga ettikleri Kabora Bassa
barajini alin. Bagimsiz bir Mozambik’in gelecekte bu barajdan
yararlanabilecek olmasina karsilik,? gergek su ki, bu baraj, yiiz
binlerce Afrikal1 kéyliiyti kesinkes yoksullagtiran bir Avrupa s6-
miirgeciligini desteklemek igin planland:.

Benzer bigimde, Britanya'nin Kenya'daki somiirge siyaseti -
Afrikali kéyliilerin kalabalik rezervasyonlara (iskan bolgelerine)
tikilmasi- platolara yerlesmis Ingiliz iftcilere, go¢men isci or-
tiisii altinda, ucuz emek saglamak igin planlanmisti. Kenya koy-
lilerinin yoksullagmasinin ve topragin, bu koyliilerin 6nlemekte
aciz kaldiklar titkenisinin kokleri bu politikada yatar.

Son bir 6rnek, Tunus’un Cape-Bon bdlgesinde turizmin geli-
simidir. Turizmin tilkeye d6viz anlaminda yarar1 oldugu kabul
edilse bile, ki bu tartigmalidir, ger¢ek su ki, Cape Bon’daki turis-
tik tesisler olaganiistii su tiiketiyor. Bu yar1-kurak bolgede su kit
bir kaynaktir; Cape Bon'daki bostancilarin hassasiyetle denge-
lenmis zengin bahge tarimi, giiniimiizde turizm igin ayrilan su
kaynaklarinin yaratti: kitlik karsisinda, biiyiik bir tehditle yiiz
yiize. Uzun donemli ¢ikarlar, boylelikle, kisa donemli bir tercihe
kurban edilmis bulunuyor.

2 Kitabin yazildig tarihte Mozambik bagimsiz degildi. -gev.
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Dogal kaynaklarin ¢argur edilmesinin bagka bir yonii de
var. Giiniimiizde, gelismis endiistri devletleri endiistriyel kir-
liligin muazzam maliyeti konusunda giderek daha uyanik hale
geliyorlar. New York ile Philedelphia arasinda yolculuk yapan-
lar, bu bélgeye insani bir ¢ehre kazandirmanin maliyetinin,
ABD icin bile, fahis olacagin bilirler. Gelismis diinya, simdi,
kendi yurttaslarinin hayatinin yasanabilir bir hayat olarak
kalmasi i¢in, eger modern teknolojiye ayak uydurma siirecinde
yeni sanayi tesisleri kurulacaksa, tahmin edilenden milyarlar-
ca dolar daha ok para harcamak zorunda kalacagini gérmek-
tedir. Gelismis iilkeler, bu nedenle, belirli endiistrileri, mali-
yetlerin ¢ok daha diigiik olabildigi Ugiincii Diinya’da kurmak
egilimindeler. Bunun geregi olarak, Afrikalilara, kalkinma,
istihdam, gelir artis1 ve tiiketimin, dogaya sayginin oniinde
gelmesi gerektigi séyleniyor.

Insanlik tarihinin, ayn1 zamanda doganin insanlar tarafin-
dan bigimlendirilmesinin de tarihi oldugu elbette dogrudur.
Ama, endiistriyel kirlenmenin transferine razi olmak, bunun
nihai maliyetlerinin, sermayeden Ugiincii Diinya halklarina
transferini de kabul etmektir. Bu, yeni bir uluslararas: esitsiz
isboliimiinii, egemen bir merkezle egemenlik altindaki bir peri-
feri arasindaki esitsiz iligkilerin devamini ve yagama standart-
lar1 arasinda biiyiiyen bir ag1g1 da kabul etmek anlamina gelir.

Ugiincii bir sorun kiimesi, “insan kaynaklari”nin israf
edilmesiyle ilgili. Burada s6z konusu olan ne? Bir sanayi is-
letmesinin bakis agisiyla, insanlar sadece isgiictidiir, “liretim
faktorii”diir, bir gelisme projesinin konusu degildir. Dolayisiyla
daha diisiik bir emek bedeli, isletme i¢in bir avantaj olusturur.
Ugiincii Diinya halklarinin, iilkelerinde, ucuz emegin kitlesel
kullanimina dayali sanayi etkinliklerinin kurulmasinda elbir-
ligi etmeleri gerektigi yolundaki resmi goriigiin altinda, hii-
kiimet diizeyine transfer edilmis olan bu diisiince yatar. Boyle
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bir politika esitsiz uluslararas: isboliimiiniin siirmesine neden
olur. Bu da, ucuz emegi yaratan kosullari yeniden iiretir.

Insanlarin yerlerinden edilmesini de hesaba katmak ge-
rekir. Elbette, bir iilke ya da bolgenin veya biitiin gezegenin
gelisimi, bazi niifus hareketlerini gerektirir. Ama bu niifus ha-
reketlerinin bir bedeli vardir. Onun igin sistem, genel olarak,
“dogal” gogler, yani, esitsiz gelismenin “kendiliginden” neden
oldugu goglerle yetinir. Ekonomik ve toplumsal sistemimizin
simdiye dek bu sorunu ¢6zme yontemi, belirli bolgelerin yok-
sullagmasidir. Bu y6ntemin ilgili halklar i¢in maliyeti olaga-
niistii yiiksektir, ¢iinkii ancak sefalet derekesine indiklerinde
gog ederler.

Kenya ve Giiney Afrika’da, rezervasyonlar (iskdn bolge-
leri); plantasyonlar veya madenler ve sermayenin denetledigi
obiir isletmeler i¢in ucuz emek yaratma islevini yerine getir-
diler, hala da getiriyorlar. Apartheid’e iligkin sorunlarin isin
igine girdigi yer iste burasi. Apartheid, i¢indeki insanlarin
esitsiz degerde olduklarinin iddia edildigi bir “cevre” sorunu-
dur; bagka bir ifadeyle, apartheid baska yerlerde ortiilii olarak
kabul edilen bir seyin agik itirafidir —-baz: insanlara dayatilan
fedakarlk, bagkalar: tarafindan elde edilen kazanglarla aym
agirhig tagimaz.

“Beseri gevre” sorunlarinin bir y6nii daha var: sistemimiz-
de insanin iggiicii olarak, bir iiretim faktorii olarak goriilmesi
olgusu. Geligmis iilkeler giderek azalan sayida “adi”, yari-va-
sifl1 ig¢i Gretiyor. Gergekten de, bilimsel ve teknolojik devrim,
ekonomik hayatin agirlik merkezini (on dokuzuncu ve yirmin-
ciyiizyillardaki gelismeye 6zgii endiistrilerden ve “geleneksel”
faaliyetlerden —gelikten, kimyasallardan, miithendislikten) yeni
sektorlere (atom enerjisine, havacilik ve uzay endistrisine,
elektronige) kaydiriyor. Bu kayma, nitel olarak farkl bir emek
bilesimini gerektirir. Otomasyonun ilerlemesiyle birlikte, bu
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yeni emek bilesimi “niteliksiz” emegi yok etme egilimi igine gi-
rer, ama Ote yandan, goreli olarak daha fazla miktarda nitelikli
isciyi gerekli kilar. Bu nedenle, gelisen yeni endiistrileri merke-
ze yerlestirmek ve azgeligmis iilkelere yeni bir esitsiz uluslara-
ras1 igbolimiinii (ge¢miste gelismis iilkeler i¢in sakli tutulan,
simdiyse gelecekteki olanaklari anlaminda daha az gekici hale
gelen endiistrileri kabul etmelerini zorlayacak bir igboliimiinii)
dayatmak egilimi gii¢ kazaniyor. Ugiincii Diinya’nin, simdi,
pek ¢ok eski dokuma sanayisinin ve muhtemelen, belki de ge-
lik, kimyasallar vb. gibi daha ayartici sanayilerin, kurulus yeri
olmasi bu yiizdendir. Gergekte, bu yeni uluslararasi igbdliimii,
artan bir bigimde, emek becerilerinin esitsizligi iizerine dayah
olacak.

Bu nedenle, Ugiincii Diinya, bu alanda da, isgiiciinii egit-
me ve yetistirme stratejisine ait politikalarini1 gézden gegirmek
ve bilimsel ve teknolojik arastirma iizerinde 6zerk denetim
kazanma gerekliligine yiiksek 6ncelik vermek goreviyle kars:
kargiyadir.
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KAMBOGCYA'NIN OGRETTIiGI

O

Hakkinda higbir sey duymadigimiz ¢ok yeni bir sosya-
list devrim var. Kuskusuz bu, kismen, kendilerini sosyalizm
“bayraktar”larina kars1 sorumlu hissetmeyen Kambogya dev-
rimcilerinden kaynaklamyor. Bir nedeni de, s6z konusu devri-
min, bagka bazi devrimler gibi, yerlesik formiillerden ayrilmig
olmasiyla ilgili. Devrim, diinya kapitalist sisteminin en “geri”
iilkelerinden birinde meydana geldi; is¢i sinifinin hemen hemen
hi¢ olmadig: bir iilkede, kiigiik bir grup “aydin” tarafindan bag1
cekilen bir koylii savasi bicimini aldy; ¢iiriiyen kentleri tek bir
kursun atmadan ele gecirdi; iilkeyi, derhal, neredeyse tiim dis et-
kilere kapatt; ve hizli bir karsi-kentlesme (disurbanization) prog-
ramini yiiriirlige koydu. Bazilar, tepkisellikle, buna daha sim-
diden 6nemsiz bir koylii ayaklanmas (jacquerie) olarak bakyor,
bagka bazilari ise, biitiin kanitlara karsin, devrimin ithal edildi-
gini iddia ediyor. Bize gore ise, Kambogya’'nin 6grettigi ders ¢ok
onemli, ¢iinkii devrim, durumu ve yapisi, ortalama bir Afrika
iilkesinin veya Asya’nin bazi bélgelerinin durumu ve yapisina
¢ok benzeyen bir iilkede meydana geldi. Bu nedenle, Kambogyali
yoldaslarimizin zafere ulasan stratejisi, baska yerlerde savunulan
stratejilerle sistemli bir bicimde karsilastiriimalidir.

Kambogya, hem niifus hem de diinya kapitalist sistemi igin-
dekiyeriagisindan, kiigiik bir iilke. Goreli olarak az-kentlesmis
ve az-sanayilesmis olan Kambogya, geri kalmis iilkelerin en
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altinda yer aliyordu. Birkag y1l 6ncesine kadar Kambogya’'nin
koylii kitleleri, bir devrim i¢in, Sahel Afrikasi’nin, Kongo'nun,
Zaire’nin, Dahomey’in, Madagaskar’in ve obiir “geri” bolgele-
rin koyli kitlelerinden daha olgun goéziikmiiyordu. Kentlerde
yasayan kitleler de daha hazirlikli goriinmiiyordu: ¢ok kiiciik,
“ayricalikli” diye nitelenen bir is¢i sinifi, milliyetci aydinlardan
ve kamu gorevlilerinden olusan bir kiigiik burjuvazi, yabanci
bir komprador burjuvazi, plantasyon bolgelerinde yogunlas-
mus genis 6lcekli birkag emperyalist girisim. Dolaysiz sémiir-
gelestirmeden sonra, bagka yerlerde de oldugu gibi, yabanci
sermayeden yiizdesini almak i¢in devlet aygitimi kullanan bir
politik sinifin hizla zenginlesmesiyle karakterize edilmis bir
yeni-somiirge rejimi geldi. Bu politik sinif, haksiz kazancini,
yabancilara kiralanan villalarin ingasi gibi alanlara, kamyon
ve taksi servislerine yatirryordu -kendi halinde, ortalama bir
Afrika Cumhuriyeti gibi.!

1 Kambogya'nin sémiirge ve yeni-somiirgelik donemlerinin kisa bir tarihi igin,
bkz. Jean-Claude Pomontive Serge Thion, Des courtisans aux partisans. La cri-
se cambodgienne (Paris: Idées Actuelles, 1971). Ayrica bkz. René Dumont’nun
raporu, “Les possibilités de développement de I’économie agraire khmeére,” tek-
sir, F.A.O., 1964; Khieu Samphan, “L’économie du Cambodge et ses problémes
d’industrialisation,” teksir, Paris, 1959; ve Hou Yuon, “La paysannerie du Cam-
bodge et ses projets de modernisation,” doktora tezi, Paris, Faculté de Droit,
1955. Ne yazik ki, Julien Chevery’nin ¢alismasi, Eloge du coloniatisme, Essai
sur les révolutions d’Asie (Paris. 1961), yetenekle yazilmig olmasina ragmen, ye-
ni-somiirgeci iktidarin grotesk ozelliklerini goriiyor sadece ve eli kulagindaki
devrimi es gegiyor. Philippe Devilliers'nin incelemesi, “Le Cambodge” L'Asie du
Sud-Est, cilt 2 (Paris: Sirey, 1971) iginde, politik olaylar iizerine iyi belgelenmis.
Ingilizcede bkz. Malcolm Caldwell ve Lek Tan, Cambodia in the Southeast Asian
War (New York: Monthly Review Press, 1973), b6l. 1; Milton E. Osborne, The
French Presence in Cochinchina and Cambodia (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1969) ve Politics and Power in Cambodia (New York: Longman, 1974; Da-
vid J. Steinberg ve H. H. Vreeland, Cambodia (New Haven, Conn.: Human Rela-
tions Area Files Press, 1959); ve John F. Cady, The Roots of French Imperialism in
Eastern Asia (Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1967); Norodom Sihanouk,
My War with the CIA (New York: Pantheon, 1973). Ilging benzerliklere sahip
olan Laos’un bir tarihgesi i¢in, bkz. Nina S. Adams, Alfred McCoy, der., Laos,
War and Revolution (New York: Harper and Row, 1971); ve Philippe Devilliers,
“Le Laos,” L'Asie du Sud-Est iginde.



Kambogya'nin Ogrettigi

Ama karsilagtirmayr daha ileri gotiirmemiz gerekiyor.
Topragin bollugu, koylii kitlelerinin pre-kapitalist bir sinif ta-
rafindan somiiriilmesinin gelisimini geciktirmisti. Kambogya
toplumu sinifsizdi demiyoruz; Khmer devleti, koyliilerden,
mal, emek ve insan cinsinden harag alan tiptendi. Bunun igin,
sadece kamu gorevlisi ordusuna degil, fakat koyli toplumu
igindeki miittefiklerine de giivenebilirdi. Bu koylii toplumu,
boylece, esitsiz kisisel statiide (hem “kole” hem de 6zgiir), esit-
siz toplumsal ve politik statiide (sefler ve bagimlilar) ve hatta,
esitsiz ekonomik statiide (topragin kalite veya biiyiikliigiine ve
diger temel kaynaklara esitsiz erisim) olan ailelerden olusuyor-
du. Ama, birilerinin bagkalar: tarafindan ekonomik olarak s6-
miiriilmesi, yok degilse bile, en azindan marjinaldi.? S6zgelimi
Cin’in, Vietnam’in, Kuzey Hindistan’in veya Misir'in feodal
diye nitelenen yapilarina benzer higbir sey yoktu. Bir biitiin
olarak bakildiginda, pek gok Afrika toplumlarina benzeyen bir
tlkeydi.

Milliyet¢i veya somiirge 6ncesi 6nderlerinin, toplumlarinin
sinifsiz oldugu yolundaki kof iddialarina (bu iddialar koftu,
giinkii devletin somiiriisiinii géormezden geliyorlard:) kars:
tepki olarak, ilerici Avrupali sosyologlar bu kéyli toplumlari-
nin igsel sinif farklilagmalarina 151k tutmaya galigtilar. Sik sik,
bu yaklasim, toplumsal egemenlik iliskilerinin sémiirii iliski-
leriyle (artigin emilmesiyle) karistirilmasina neden oldu.’ Bu
goriis, Kambogya deneyiminin yanlis oldugunu gosterdigi bir
stratejiyi pesinden getirir.

2 Somurge-oncesi Kambogya'nin 6ykiisii igin, bkz. Solange Thierry, Les Khmers
(Paris: Seuil, 1964); ve Ingilizcede, D. G. E. Hall, A History of South-East Asia, 3.
basim, (New York: St. Martin’s Press, 1968).

3 Rey ve Terray, hi¢ kuskusuz bu karigtirma yiiziinden, siilale toplumlarina (li-
neage societies) iligkin olarak birbirlerini yanls anladilar. Bkz. P.-P. Rey, Les
Alliances de classes (Paris: Maspero. 1973), Colonialisme, néo-colonialisme et
transition au capitalisme (Paris: Maspero, 1971); Emmanuel Terray, Marxism
and “Primitive” Societies (New York: Monthly Review Press, 1975).
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Emperyalizm, koyli toplumunun kendi ig¢inde bazi ileri
pre-kapitalist somiirii bicimleriyle karsilastiginda, kirdaki so-
miirici siniflardan miittefikler bulmakta ve fethettigi toplumu
kapitalist sisteme entegre etmekte zorluk ¢ekmedi. Eski simif
farklilagsmalari, bu sekilde, giderek doniisiip bigim ve igerikleri-
ni degistirdi ve toprak sahipleriyle (malikdne sahipleri ve/veya
kulaklar) emekgi koyliiler (genislemekten aciz orta-kéyliiler,
yoksul kéyliiler, kiraci ciftciler, ortak¢1 ve yaricilar, topraksiz
koyliiler, tarim is¢ileri) arasindaki karsithga indirgendi. Genis
malikane sahipleri ve kulaklar -ki, bir azinliktir- emperya-
lizmle ittifaka girdi ve emperyalistlerin 6zellikle ilgilendikle-
ri ticari diriin tarimim gelistirdiler. Bu toprak sahipleri, diin-
ya sistemine, genellikle somiiriilenlerin toprak aghginin eslik
ettigi bu entegrasyondan, siirekli olarak artan toprak kiralar:
ve ortakeilar i¢in daha agir kosullar dayatmak ve tarim isgile-
rinin iicretlerini diisiirmek i¢in yararlandilar. Emekgi koyliiler,
ozellikle de, ezici bir gogunluk olusturan yoksul ve topraksiz
koyliiler, ilkonce ulusal ve demokratik, daha sonra ise sosya-
list bir devrimin ordularini meydana getirdiler. Misirh “feodal
bey”lerin, Hintli zamindarlarin ve Cin esraf ve ayaninin lati-
fundia tipi malikéne sahiplerine doniismeleri bu modele uyar.

Emperyalizm, gelisiminin belli bir asamasinda, latifundia
sahipleriyle olan sinif ittifakinin agirlik merkezini, burju-
va toprak reformlarindan yararlanmis daha genis bir zengin
koyliiler sinifina transfer etmek zorunda kaldi. Bu agamada, i¢
pazarin ithal ikameci sanayilerin gelismesi yoluyla biiyiimesi,
hem kentsel piyasalara giden tarimsal ¢iktida bir artigi, hem
de, kentsel iicretlerin diisiiriilebilmesi icin, fazla insan giicii-
niin kirlardan uzaklastirilmasini gerekli kild1.*

4 Misir'da “Feodalizm”i latifundia tipi kapitalist miilkiyete doniistiiren siire¢ igin
bkz. Hassan Riad, LEgypte nassérienne (Paris: Minuit. 1965). Fernando Enrique
Cardoso, Enzo Falletto ve Andre Gunder Frank ayni tiir tahlili Latin Amerika
i¢in yaptilar. Hindistan ise, bagkalari yaninda, Frederick Clairmonte tarafin-
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Fakat emperyalizm, Kambogya gibi veya Afrika’nin pek gok
bolgesindeki iilkeler gibi toplumlarla yiiz yiize geldiginde, bi-
raz sasird1. Elbette, hiikiim siiren monarsiler ve yerel seflerle,
siyasi ve askeri egemenligini kurmak icin ittifaka girebilirdi.
Ama koyli kitlelerini nasil somiirecek ve kendisi igin iiretme-
lerini nasil saglayacakti?

Olabilecek bir yontem, yerli halki miilksizlestirmek ve
toprag1 (somiirgeci) yerlesimcilere veya kapitalist firmalara
vermekti. Bu politikanin bir uzantis1 olarak, yerlesimcilere
veya kapitalist firmalara, modern yontemlerle iiriin ihracinm
gelistirmeleri igin gerekli kaynaklar ayrilabilir ve aleni cebir
(zorla ¢alistirma) uygulamaktan “ekonomik” zorlamaya (yer-
li halky, vergilerini 6demek igin, bu sekilde para elde etmeye
zorlamak, onlar1 elverissiz “rezervasyonlar’a tikmak bunun
iki ornegidir) kadar degisen farkl araglarla, ucuz emek sag-
lanabilirdi. Emperyalistler bunu yaptilar da. Ancak bu yolla
gelistirilen bolgeler genellikle sinirh idi ve koyli niifusun ¢o-
gunlugu (Giiney Afrika, Rodezya, Kenya ve Cezayir hari¢) bu
sistemin diginda kaldi. Kambogya’da, Madagaskar’da ve bir
biitiin olarak Afrika’da, somiirge plantasyonlarinin icretli
emegi, kirsal iggiiciiniin ancak kiigiik bir parcasini temsil etti.
(Kambogya’da bu iggiicii, Vietnamliydi.)

Ikinci bir yéntem, yerel kéylii ekonomisini uluslararas: is-
boliimiine entegre etmekti. Bu amaca yonelik klasik zorlama
yolu iyi bilinir: Koyliilerin, tekeller ve onlara hizmet eden hii-
kiimetler tarafindan tek yanl1 bir bi¢imde belirlenen fiyatlar-
la, sadece piyasada alic1 bulabilecek iiriinleri iireterek 6demek
zorunda kalacaklar1 nakdi vergiler koymak. Bu yontemde,
yine de koyliilere, ge¢imlik tiretimleri i¢in ihtiya¢ duyduklan

dan incelendi. Biitiin bu sorun igin, bkz. Unequal Development. Burjuva toprak
reformlarinin anlami igin, Michel Gutelman‘in Structures et réformes agraires

(Paris: Maspero, 1975) ¢alismasina da bkz., ve ¢agdas “yesil devrim”e iliskin
zengin lileratiire, 6rnegin René Dumontve Keith Griffin’in ¢galigmalarina.
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araglarin birakilmas: gerekecektir. Bu nedenle bu sistem, bir
toprak ve emek marjinin varligini gerekli kilar. Ne var ki, fazla
emegin bu sekilde seferber edilmesi, sermayenin somiiriisiine
tabi kilinan kéylii toplumunun gelisimini garpitir. ilk olarak,
isbolimiindeki eski tamamlayiciliklar1 (complementarities)
pargalar: Yerel ihtiyaclari karsilayagelen el sanatlarini yok eder
ve pazari kapitalist endiistri iriinlerine agarak, kirsal toplumu
meta miibadelesine bagimli kilar. Ikinci olarak, eski toplum-
sal farklilagmalar1 déniistiiriir ve yenilerini yaratir. Ozel ticari
miilkiyet belli bolgelerde, 6zellikle de kentlerin gevresinde be-
lirmeye baglar. Bagka yerlerde, eskiden pre-kapitalist egemen-
lik iligkilerinden yararlananlar, bu iliskileri, kapitalist somiiri
iligkilerine gevirirler. Toprak gasp etmeleri istisnaidir, buna
karsilik, genellikle, kir vekent arasindaki meta miibadelelerin-
de stratejik konumlar isgal ederler.’

Kambogya’nin devrimci deneyimi, bu tip topluma o6zgii
celiskiler hiyerarsisinin dogru bir bicimde degerlendirilisini
gosteriyor. Burada bags celiski, bir biitiin olarak koyliiliikle, ona
hitkmeden ve kent tarafindan simgelenen sermaye arasinda-
dir. Koyliligiin i¢ celiskileri bu bas ¢celiskiye tabidir. Koyliiler,
~toplumsal gii¢ ve servet agisindan esit olmamakla birlikte-
birbirlerini pek somiirmezler, ama hepsi, ya da hemen hepsi,
sermaye tarafindan topluca somiiriiliir. Koyliilerin, birbirlerini
pek az somiirdiiklerinin kaniti, hemen hig tarim isgisi, toprak-
siz koyli veya ortak¢i bulunmayisidir (oldugu kadariyla da,
ortak¢ilik kosullar: gérece yumusaktir, ya da ortakeilar kentli
toprak sahipleri, kamu gorevlileri veya tiiccarlar adina ¢alisir-
lar). Burada, ne pahasina olursa olsun, Cin veya Vietnam tipi
siniflagmalar gérmeye ¢aligmak (ki, ilerici sosyologlar, Afrika
ile ilgili olarak, esitsiz statiileri -“koleler” ve 6zgiir olanlar,

5 Rey, Les Alliances de classes'’te, pre-kapitalist egemenlik iliskilerinin basat kapi-
talizm tarafindan yeniden canlandirilmasi siirecini inceliyor.
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kast hiyerarsilerini- veya bazi insanlarin emeginin baskalar:
tarafindan somiiriisiiniin baglamakta oldugunu vurgulayarak,
sik¢a yaparlar bunu) devrimci strateji agisindan yanilticidir.
Bir hareket, eger bunlar mevcut degilse veya sadece bir azin-
liksa, nasil olup da “yoksul ve topraksiz koyliilere” dayanabilir?
Eger bu kargitliklar, ikisine de hiikmeden sermaye tarafindan
giderek azaltiliyorsa, eylem nasil olup da eski karsitliklara
(atalar1 kole olanlarla 6zgiir olanlarin arasindaki kargithik-
lara) dayandirilabilir? Onlar1 vergileyen hiikiimetle, onlan
soyan emperyalist ticaret firmalar1 ve bu firmalarin devlet-
miilkiyetli halefleriyle, tarimsal destek hizmetleri ve denetgi
kumpanyalariyla (sociétés d’intervention) ve onlari, su veya bu
sekilde, bu diinyadaki yerlerinden eden etmenlerle kars: kar-
siya kalan koyliiler birliktir veya en azindan birlesme ihtiya-
a icindedir. Diigmandir ki, onlari, diinyalarinin igsel farklh-
lagmalarini somiirerek béler, onlarin arasina sizacak ajanlari
bulur. Kendilerini 6zgiir kilmak i¢in, bu béliinmelerin ¢ogunu
agmalar1 ve gercekten diigman kampina katilmis olan o kiigiik
azinlig tecrit etmeleri gerekir, birlesmeleri gerekir. Onlar bu
gerekliligi bagkaldirilarinda hissederler.

Bukoyli toplumlarinin tarihi, sermayenin egemenligine kar-
s1, hi¢ durmayan bir dizi ayaklanmanin tarihidir: Zapt edilme-
ye karsi, yonetim mekanizmasina karsi, bu mekanizmanin an-
garyaistemlerine ve vergilerine kars: direnisin tarihi. Koyliiler,
kent sermayesinin kirlar1 yonetme giiciiniin zayifladigini her
hissettiklerinde, kitleler halinde ayaklanirlar.” Zaire’de, on yil-
lik bir dénem boyunca, baskaldirici koyliiler, hiikiimet gérevli-
lerini kap1 disar: ettiler, kentleri isgal ettiler, lizerlerindeki bas-

6 G. Althabe, Oppression et libération dans l'imaginaire (Paris: Maspero, 1973)’te,
kirsal toplumun yabancilar, kent ve hiikiimet tarafindan temsil edilen kapitaliz-
me karg1 bu global muhalefetini tahlil etti.

7 Fransiz Kongo’su, Catherine Coquery-Vidrovitch ve P.-P. Rey tarafindan bu
¢izgide incelendi.
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kiy1 simgeleyen her seye saldirdilar, biitiin “kravath erkek”lere
acimastzca ates ettiler, klimal: villalar1 atese verdiler ve ne ruh-
larindan sorumlu misyonerleri, ne bedenlerinden sorumlu tibbi
personeli, ne de beyinlerinden sorumlu 6gretmenleri esirgedi-
ler. Kamerun’dan Kenya’ya ve Madagaskar’a kadar, her yerde
benzer 6rnekler bulunabilir. Biitiin bu isyanlar ezildi. Bunun
nedeni, i¢ béliinmeleri veya aralarindaki “ayricalikhilar’in iha-
neti miydi? Hi¢ de degil. Isyanlar disaridan, érgiitlii ve daha
giglii bir diilgman tarafindan ezildi.

Oyleyse, bu kez kazanmak istiyorlarsa yapmalar1 gereken
sey, kendi i¢ boliinmelerinin derinlesmesine izin vermek yeri-
ne, ortak dig diilymani bélerek zayiflatmakti. Ama bunun igin,
baslarini kirsal diilnyanin ufkunun tizerine kaldirmalari, kent-
lerde miittefikler bulmalar1 ve kentlere kars: hamlelerini orgiit-
leyebilecek ve diismani i¢inden zayiflatacak bir 6nderlige sahip
olmalar1 gerekiyordu. Kisacasi, sermayeye kars: isyanlarini,
diinya sosyalist devriminde bir agamaya doniistiirebilecek tek
gii¢ olan is¢i sinifinin ideolojik 6nderligine ihtiyaglari vardi.

O halde, burada iki karsit strateji s6z konusu. Kirsal diinya-
nin i¢sel boliinmeleri iizerinde duranlar tarafindan 6nerilen ilk
strateji, kirsal kesimde sinif miicadelesinin derhal baglatilmasim
ve sonuna dek gidilmesini kategorik olarak savunur. Bu strateji,
“devrimci” goriinebilir; Cin ve Vietnam’la zoraki bir karsilag-
tirmayla, sol-kanat’ta sempati yaratabilir. Ama bu strateji baga-
risizliga gotiiriir ve yenilgiden sonra da kirsalin ¢6ziilmesini ve
bagimlilagmasini hizlandirarak, kendini emperyalizmin nesnel
miittefiki durumuna sokar. Ikinci strateji, Kambogyal yoldasla-
rimizi zafere gotiiren stratejidir. Daha iyi Marksistler olarak, iil-
kelerinin ne Cin ne de Vietnam olmadigini kavradilar. Bir koylii
ordusu olusturdular, 6nce Khmer kralliklari sonra emperyalizm
tarafindan boéliinen insanlarn birlestirdiler, diigmani, isgilerin,
kent miilksiizlerinin ve kiigiik burjuvazinin yurtsever kesimleri-
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nin desteginden yoksun birakarak zayiflattilar, iizerlerine gelen
ordunun altin1 oydular ve sonunda kazandilar. Bize verdikleri
devrimci strateji dersi, hi¢ kuskusuz, Afrika iilkelerinin ¢ogun-
lugu i¢in gegerlidir.®

8 Burada ortaya konan fikirler Kambogyali, Vietnamli, Afrikali ve Madagaskarl
meslektaslarla yapilan tartigmalarin driinii. “Sémiirii ve emperyalizmin bél-
diiklerini birlegtirin” formiili, FUNK’un 6ncii gekirdegi olan Kambogya Halk
Partisi’ndeki arkadaslara ait. “Siki durug art1 esneklik” gelenegini ise Vietnam-
lilara borgluyuz.



9. BOLUM

Egitim, IDEOLOJi VE TEKNOLOJI
O

1. Toplumsal yeniden-iiretimde egitimin islevi

Toplumsal yeniden iiretim terimiyle, verili bir toplumun
islemesi icin gerekli fiziksel, toplumsal, politik ve ideolojik ko-
sullarin yeniden yaratilmasini saglayan birlesik mekanizmala-
r1 kastediyoruz. Bu toplum durgun bir toplum olmak zorunda
degil; dinamik, genisleyen ve hatta nitel bir doniisiim gegir-
mekte olan bir toplum da olabilir.

“Toplumsal yeniden iiretim” -bir toplumun islemesini sag-
layan kosullarin bir asamadan 6biiriine yeniden yaratilmasi-
genellikle, iiretici giiglerin yeniden iiretimini, yani iiretimin
stirekliligini saglamak igin gereken sermaye mallarinin yeni-
den olusturulmasini akla getirir. Dolayisiyla, tiretici giiglerin
toplumsal yeniden iiretimi, sadece iiretimin baslangi¢ kosul-
larinin yeniden yaratilmasini degil, iiretim aygitinin dinamik
genislemesini de igerir. Ekonomik agidan bakildiginda, bu
yeniden iiretim siireci iki tiir yatirimi kapsar; iiretim aygiti-
nin bakim ve amortisman maliyetlerini kargilayan yatirim-
lar ile tiretim kapasitesinin artigin1 finanse eden yatirimlar.
Ekonomik modeller (ki, tiiriiniin ilk 6rnegi Marx tarafindan
Kapital’in birinci cildinde sunuldu) iiretici giiglerin yeniden
tiretimi i¢in gerekli statik ve dinamik denge kosullarini goste-
rir. Girdi-gikt1 teknikleri, toplumsal yeniden iiretim kosullari-
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nin, birikim ve'teknik ara¢larin tahsisi anlaminda belirlenme-
sini sonunda miimkiin kildi.

Ote yandan, elbette, toplumsal yeniden iiretim, hem ekono-
mik faaliyetin degisik dallar1 arasinda hem de her dalin kendi
iginde, kullanilan tekniklere uygun 6zgiil beceri diizeylerine
gore, isgliciiniin uygun bir dagilimini da gerekli kilar.

Ekonomistler, sosyologlar, siyaset bilimciler ve 6teki top-
lumsal bilim uzmanlar: arasindaki igboliimii yiiziinden, eko-
nomistler, isgiiciiniin uygun tahsisini gérmezden gelirken, sii-
rekli bicimde iiretici giiglerin yeniden iiretimini vurgularlar.
Isgiiciiniin bir biitiin olarak sistemin bir fonksiyonu oldugu
varsayilir: Onlara gore, sistem esas olarak egitim diizeni yo-
luyla otomatik olarak, isgiicii i¢in uygun egitimi (iste egitim
dahil) saglar. Dahasi, emek piyasasindaki mekanizmalarin ve
isgiicliniin degisik beceri diizeyleri ile bu becerilere yénelik de-
gisen talebe gore fiyatlandirilmasindaki varyasyonlarin isgi-
ciiniin uygun dagilimini garanti ettigi diigiiniiliir.

Boyle bir goriis gergekligin saptirilmasi temeline dayalidir
ve toplumun sinifsal kosullarinin yeniden iiretimi gibi 6nemli
etmenleri maskeler. Oysa, teknolojiler isin 6rgiitlenmesi kar-
sisinda tarafsiz olmadig: gibi, igboliimii de toplumsal, siyasi
ve ekonomik iktidar karsisinda tarafsiz degildir. Daha genel
olarak, egitimin kendisi de sinif kosullar1 karsisinda tarafsiz
degildir. Bir egitim sistemi biitiin ¢ocuklara, genellestirilmis
sinavlar ve burslar yoluyla, esit firsatlar saglamaya adanmis
olsa ve en yiiksek toplumsal akigkanlig: garanti etse bile, top-
lumun siniflara béliinmesine ve okul sisteminin diginda aile ve
toplumsal ortam tarafindan aktarilan genel kiiltiirdeki esitsiz-
liklere bagh olarak, sinirli bir demokratik etki yaratir.

Dolayisiyla, egitimin (en genis anlamda, yani yetigkinlerin
egitimi de dahil olmak iizere) toplumsal kosullarin yeniden ya-
ratilmasindaki roliine daha yakindan bakmaliyiz. Bu, egitimin
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bi¢imsel yonleri (okul siiresi, pedagojik igerik) yaninda, egitim
tarafindan aktarilan ideoloji ve bireye agilanan toplumsal rol-
ler gibi 6nemli etmenleri incelememizi gerekli kiliyor. Baska
bir ifadeyle, sorunu, toplumun ideolojik kosullarinin yeniden
tiretimiyle yakin iligki iginde tahlil etmeliyiz.

2. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda egitim

Pre-kapitalist toplumlarda egitimin bi¢imsel bir karakteri
oldugu genellikle kabul edilir. Yazih bir dile sahip uygarliklar-
da dil egitimi kiigiik bir azinlikla sinirhdir. Egitim, esas ola-
rak, dil, gramer, din ve ahlak 6gretmekle ugrasir; bu, dini ide-
oloji tiiriinde bir genel kiiltiiriin edinilmesini igerir. Ikincisi,
treticilerin egitimi bigimsel bir kamu egitim kurulusunca sag-
lanmaz: Bu, tarimda pratik ¢aliyma deneyimi i¢inde, birikmis
becerilerin aile tarafindan aktarilmasiyla edinilir; zanaatlar-
daysa girakligin az veya ¢ok kurumlagmis sistemleriyle, lonca-
larla ve iiretim biriminin kendi igindeki pratik deneyimle. Bu
toplumlarda, modern toplumlarda anlasildig tarzda bilimsel
egitim, genel olarak felsefi ve dini egitimden ayr1 degildir; bi-
limsel arastirma, kurumsal bir egitim siirecinden ge¢memis,
kendi kendini yetistirmis az sayida birey tarafindan yapilir.

Bu olgular goz 6niine alindiginda, genellikle akla ilk gelen
agiklama, bilimsel ve teknik ilerlemenin siirekli oldugunu ileri
siiren Aydinlanma’nin diisiince ¢izgisinden tiirer. Bu dogrusal
tarih goriisii geregince, geleneksel egitime bilimsel ve teknik
yoksullugun basit bir yansimasi olarak bakilir -iiretimi siirdiir-
mek i¢in gerekli bilimsel ve teknik bilgi diizeyi okullar1 gerek-
tirmez, hele uzmanlagmig okullar1 hig. Aydinlanma’nin diisiince
tarzi, egitimin bu “yabancilagmis” bicimlerini bir hayli kiicitk
goren sozciiklerle, yonetici sinif egitiminin dinsel niteligini de
agiklar ~bizim modern egitim sistemimiz daha ileridir, ¢iinkii
o daha az dinsel, daha ¢ok bilimsel, elestirel ruha daha aciktir.
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Bu agiklama asil sorunlardan kagiyor. Bir parga gergek icer-
mesine kargin, esas olarak, pre-kapitalist toplumlardaki teknik
ve bilimsel bilginin 6nemini kiigiimsiiyor. Hepsinden 6nemli-
si, geleneksel egitim modelleri ile, pre-kapitalist iretim tarzlar:
ve onlarin ideolojik ihtiya¢lar1 arasinda var olan iliskiyi mas-
keliyor; bu toplumlarin maddi ve ideolojik iiretimlerinin nasil
eklemlendigini gériinmez kiliyor.

Biiyiik gesitlilikleri bir yana, biitiin bu geleneksel toplumlar
ekonomik etmenin seffaflig1 ile belirlenir. Uretim ve boliigiim
tarzlari net bir bigimde gériiniir, ¢iinkii ekonomik 6rgiitlenme
dogrudandir, pazarin aracihigindan gegmez. Bu nedenle arti-
gin yonetici siniflarca sahiplenilmesi, agik¢a goriiniir. Serfin
ii¢ giin kendi topraginda iig giin de beyinin arazisinde ¢alisti-
g1 feodal tipte bir tarim toplumunu alin, -kéyliiniin emeginin
triiniine beyin el koydugu, her ikisi igin de sir degildir. Veya
efendisi tarafindan beslenen ve karsihiginda biitiin emegini
ona sunan bir kéleyi alin, ~bu kole, tiikettiginden daha fazla
tirettigini ve bu artik iiriiniin efendisinin servetinin kaynagini
olusturdugunu gayet iyi bilir.

Bu toplumlarda, ekonomik sémiiriiniin yeniden iiretilmesi
ve korunmasinin kosulu, toplumun bir biitiin olarak (hem y6-
netici siniflar hem de somiiriilen siniflarin), esitsizligi mesru
kilan bir felsefeyi paylagsmalaridir. Boyle bir ideoloji, geleneksel
sistemlerle uyumlu olan degisik bicimler aldy; ama, esas olarak,
toplumsal ve siyasal iglevler alanindaki esitsizligi megsrulasti-
ran bir ideoloji olarak beliriyor. Bu ideoloji, koken esitsizlikleri
(irk, sinif, aile, klan) anlaminda ve/veya “zeka” ya da bireysel
kapasitedeki dogustan esitsizlik anlaminda veya orgiitlii bir
toplumsal akiskanlik sistemi (mandarinlik gibi) baglaminda,
toplumsal islev esitsizligi agisindan formiile edilebilir.

Goriildiigi gibi, ideoloji toplumsal yeniden iiretimde agik¢a
basat bir etmendir. Bu ideolojinin neden dinsel bir nitelik aldi-
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g1 da agiktir -beyan ve aksiyomlar1 mutlak olmali, toplumsal
orgiitlenmeye iliskin ilkeleri ise bigimsel bir kiyas mantig1 yo-
luyla bu aksiyomlardan tiiretilmelidir. Bu felsefi egitim kat1 bir
dinsel bicim (Hiristiyanlik, Islamiyet, Hinduizm, Budizm) veya
laik bir ideoloji bigimini alabilir; ikinci §ik, esas olarak dinsel
ideolojiye benzeyen idealist bir felsefe olan, Cin gelenegi i¢in
gegerlidir. Bu ideoloji egitimin, 6zellikle yonetici siniflar i¢in
saglanan egitimin temel icerigini olusturur; ¢iinkii yonetici
siniflarin da somiiriillen siniflar gibi yabancilagmis olmasi, bu
ideolojiye gore hareket edebilmek i¢in, buna inanmig olmasi ge-
rekir. Segkinci egitimin dinsel yénelimi buradan kaynaklanir.

Kurumsal bir egitim sisteminin diginda olan iireticilerin
egitimine gelince, bu, giiniimiizde halkin ¢ogunlugu i¢in sag-
lanan 6gretimden asag degildi. Binlerce y1l boyunca iireticile-
rin egitimi pratik ¢aliyma deneyiminden ibaret olmasina kar-
silik, bu, esas olarak, tekniklerin basitligi yiiziinden degildi.
Gergekten de, yaygin bir onyarginin aksine, tarim emekgisi
—kapitalizm oncesi toplumlarda bile- modern endiistriyel is-
¢ilerin ¢ogunlugundan son derece daha beceriklidir. Tarimsal
iretim bilimsel gozlem yetenegini, yargilama yetisinin kul-
lanilmasini, olasiliklarin degerlendirilmesini ve gézlemciligi
gerektirir. Ayni basit hareketi durmaksizin yineleyen is¢inin
bunlardan higbirine ihtiyaci yoktur. Pre-kapitalist bir toplu-
mun el zanaatlari da yiiksek derecede gelismis becerileri gerek-
li kilar. Ama bu, bir biitiin olarak, pre-kapitalist toplumlarda
toplumsal emegin iiretkenliginin kapitalist toplumunkinden
daha yiiksek oldugu anlamina gelmez; tersine, giiniimiiz top-
lumunda emegin iiretkenligi agik¢a ¢ok daha yiiksektir. Bu iis-
tiin tretkenlik igboliimiinden, iki tiir emek arasindaki keskin
kutuplagsmadan dogar; bir yanda, iiretim araglarinin tasarimi
ve insa edilmesiisindekiyiiksek derecede vasifli emek, 6te yan-
da, bu iiretim araglarini isletmesi gereken vasifsiz emek.
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Eger geleneksel toplumun ireticileri kurumsal bir egitim-
den gegmiyorlar, isyerinde yetistiriliyorlarsa, bunun nedeni,
kapitalist toplumdaki iireticilerden daha az beceriye ihtiyag-
lar1 olmasi degildir. Bu, daha ¢ok, isboliimiiniin pre-kapitalist
toplumlarda kapitalist toplumlardakine gére daha az keskin
olugu yiiziindendir. Igboliimii meslekler arasinda (tarim, de-
mircilik, marangozluk, ¢émlekgilik, dokumacilik, insaat vb.)
vardir, mesleklerin icinde degil. Her meslegin icinde, olsa olsa,
(yas, cinsiyet ve nihayet toplumsal konuma dayali olarak) daha
niifuzlu denetim isleri ve fiziksel olarak daha agir isler arasin-
da bir isboliimii vardir; ancak bu isb6liimi, isi yapanin ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriyle iligkili degildir. Bu yiizden, teori ve
pratik arasindaki, iiretim tekniklerinin 6gretilmesi ve bu tek-
niklerin uygulanmasi arasindaki baglanti biitiinsel, basit ve
agik goriiniir ve egitimle bilginin pratik i¢in zorunlu 6nkogul-
lar oldugunu soyleyen bir ideoloji tarafindan hor gériilmez.

Uretici giiglerin gelisme diizeyi ¢agdas kapitalist topluma
gore daha az ileri oldugu 6l¢iide, iireticilerce kullanilan bilgi de
gorgil (ampirik) bir nitelik tasir. Bu gorgiil bilgi bilimsel bilgiyi
ongerektirir, ama, sistematik bicimde ondan tiiremez. Din, daha
genel anlamda dinsel bir ¢ercevede formiile edilmis olan egemen
diisiincelerin biitiinii ile iiretim becerileri arasinda bir iligki ol-
masi bu yiizdendir. Elbette, iiretim teknikleri gorgiil gozlem ve
deneyden tiirer; daha 6nce gergeklestirilmis gozlemlerden, tah-
lillerden ve bilimsel ilkelere iliskin bilgilerden degil. Bu iiretim
becerileri dine, mitler araciligiyla baghdir. Ote yandan bu mit-
ler, bilimsel bilginin yerini alirlar veya bilimsel bilgiyi, bir 6l-
¢iide, daha karmagik bir kiime inang ve pratigin iginde tagirlar.

Boylece bu toplumlar, toplumun, yonetici siniflara (ki, on-
lara daha ileri bir ideolojik egitim saglanir) ve ireticilere (ki,
pratik ¢calisma deneyimi iginde yetisirler) bolinmiisligiinii ye-
niden iretir.
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3. Kapitalist sistemde egitim, ideoloji ve teknoloji

Kapitalist toplumdaysa tersine, ekonomik etmen, tarihte ilk
kez, genellesmis meta miibadelesi tarafindan anlagilmaz hale
getirilir. Isbélimii o kadar karmagiklagir ki, iireticiler artik
birbirleriyle dogrudan iliskilerini yitirirler, boliigsiim tretimle
dogrudan iligkili olmaktan ¢ikmig gériiniir. Bu karartma (ob-
fuscation), bunlar1 anladigimiz bigimiyle toplumsal yasalarin
dogusunu agikliyor. Doga bilimlerinde “yasa”, kendilerini,
nesnel olarak, gozlemciden bagimsiz ve 6zerk bigimde daya-
tan giiglere atif yapar. Ahlaki yasalardan ayri toplumsal yasalar
kavrami, kapitalist sistemin yiikselisinden 6nce diisiiniilemez
bir seydi. Toplum karsisinda 6zerk gériiniimli toplumsal ya-
salarin dogusuyladir ki, kapitalist toplum ahlak ve dinden ayri
yeni bir toplumbilimi gelistirebildi.

Bu toplumsal bilimin baglica yo6nii ekonomik yéniidiir.
Kendilerini 6zerk gii¢ler olarak dayatan bu toplumsal yasalar,
esas olarak ekonomik yasalardir; piyasa miibadelesinin yasalari.
Mallarin fiyatlari, emegin fiyati, mallarin menzili, arz ve talebin
piyasada karsi karsiya gelmesinden tiiriiyormus gibi goziikiir -me-
talara, isgiiciine, sermaye mallarina, yatirimlara olan arz ve talep.

Kapitalist toplumda, bu nedenle, ideoloji dinsel olmaktan
gok ekonomik bir karaktere sahiptir. Ahlak ve dinden ayrilan
ve giderek artan bir sekilde bir toplumsal bilim dali olarak go-
ziiken siyasetin gizemsizlestirilmesi ile paraleldir bu. Bu nok-
ta, egitim alaninda meydana gelen degismelerin kavranmasi
icin ¢ok 6nemlidir.

Ote yandan -ki bu, sorunun ikinci temel yéniidiir- iiretici
giiclerde, artan olgiide etkenlesen iiretim araglarinin kullanil-
masinin yani sira, meslekler igindeki isbéliimiinden kaynakla-
nan goz kamastiric bir gelisme gikar ortaya.

On dokuzuncu yiizyil kapitalist toplumundaki egitim ve
ogretimi irdeledigimizde, birok ozellik gozlemleyebiliyoruz.
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Ilk olarak, seckinlerin egitimi halad esas olarak gelenekseldir,
insan bilimleri (humanities)' tizerine dayalidir ve kuskusuz
daha az dinseldir; gittikge daha fazla “bilimsel bilgi”yi kapsar
ama, esas olarak, felsefi, lingiiistik ve edebi yonelimini korur.
Alal yitiriitme egitimi, bigimsel mantigin bir temeli olarak ma-
tematik derslerinin giderek genislemesiyle saglanir.

Ikinci olarak, vasifli isilerin (ve daha az dlgiide, teknisyen
ve miihendislerin) egitimi, ilk 6nceleri olduk¢a sinirlidir ve
¢ogu zaman, segkinlerin, yani, siyasetgileri ve 6nde gelen ide-
olojik ve entelektiiel temsilcileriyle birlikte yeni burjuvazinin,
hiimanist egitimi karsisinda daha diisiik kalitede goriiliir. Bu
ogretimin, ozellikle vasifli is¢ilerin 6gretiminin ¢ogu pratik
¢alisma deneyimi i¢inde edinilir ve daha ileri diizeylere, 6zel-
likle mithendislik diizeyine dogru bir toplumsal akiskanlig:
miimkiin kilar.

Ugiinciisii, temel egitimin giderek yayilmasidir. Bu, baglan-
gi¢ diizeyinde bilimsel ve teknik bilgiyle birlesmis olarak sunu-
lan, genel bir yurttaglik bilgisi egitimidir. Bu temel bilimsel ve
teknik bilgi, ilerideki vasifli emek i¢in bir hazirliktir.

Bu ig¢ karakteristigi anlamak icin, bunlari, kapitalizmin
ozgiil dogasiyla iliskilendirmeliyiz -toplumsal iliskilerin sef-
fafliginin karartilmasy; nesnel, 6zellikle ekonomik yasalarin
dogusu; ideolojinin basat bicimde ekonomik karakteri ve mes-
lekler igindeki isb6liimii (yani, yonelti belirleme -policymaking
tasks- isleri ile vasifsiz uygulama isleri arasinda biiyiiyen fark-
lilagma) ile baglantili olarak iiretici giiglerdeki gelisme.

Genellesmis ilkgretim adi altinda halka sunulan sey, esas
olarak, bir yurttashk bilgisi egitimidir. Bu yurttashk bilgisi

1 Bu terimi “insan bilimleri” bigiminde gevirmek tam dogru olmayabilir, fakat
daha uygun bir kargilik bulamadik. Gergekte “humanities”, genel olarak insana
ve insan topluluklarina iligkin olgular inceleyen biitiin bilgi alanlarinin ortak
ad1 olmakla beraber, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil ve 6ncesinde agirlikli ola-
rak, Yunan/Latin klasikleri etrafinda doniiyordu. —¢ev.
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egitimi (dinsel kokenli veya dinsel karakterde bazi 6geleri ko-
ruyabilmesine ragmen) dinden giderek ayrilir, ¢iinki siyaset
gizemsizlesmistir ve kendilerini dogal seylermis gibi topluma
dayatan ekonomik ve toplumsal yasalarin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte, bu gizemsel 6ge siyasal alandan ekonomik alana kayar.

Dolayisiyla, segkinlerin egitimi, 6ncelikle, toplumsal diize-
ne ve toplumun yasalarinin nesnel karakterine iliskin, birbir-
leriyle yakindan ilgili gorislerin, fikirlerin ve bilgilerin olus-
turdugu bir ideolojik biitiiniin edinilmesini kapsar. Bu egitim,
isin orgiitlenmesiyle iliskili olarak, vasifh emek ve ireticiler
kitlesinin vasifsiz emegi arasindaki boliinmeye paraleldir.
Biiyiiyen isb6liimii, sadece egitim sorunlarinin degil, daha ge-
nel olarak, uygarliga, toplumsal perspektiflere ve ekonomik ge-
lismenin nihai amacina iliskin sorunlarin da altinda yatar. Bu
durum, modern diinyanin kaosunun temeli olan geliskilerden
pek ¢oguna neden olmustur.

4. Modern diinyanin bunalimi

I1k celiski, endiistri diinyasinda emegin alcaltilmasi, yani,
artan sayida is¢inin el becerilerinin 6nemsizlestirilmesi-
dir. Emek ve Tekelci Sermaye, Amerikal1 bilim adami Harry
Braverman’in incelemesi, ABD’de isin algaltilmasinin gii¢li
bir tasvirini veriyor. Yirminci yiizyilin baslarinda, vasifsiz
iscilerin orani ¢alisan niifusun igte birini ancak ge¢mektey-
di; 1970’te, bu rakam yiizde 70’e yiikselmisti; giiniimiizde ise,
sadece ikinci kesimdeki is¢ilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu de-
gil, ligiincii kesimdekilerin de artan bir gogunlugunu igeriyor.
Biiyiik iiretici gogunlugunun is becerilerinin bu kitlesel algal-
tilig1, bir azinligin artan uzmanlagmasiyla el ele gidiyor.

Bu ilk geliski bir bagkasina yol agiyor. Refahin ve demokra-
tik basincin etkisi altinda, egitim sistemi ortaokul diizeyinde
genellesmeye egilim gosterirken —yani, bu iilkelerin yurttaglari
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giderek daha uzun bir egitim siirecinden gegerlerken- iste tam
da bu sirada, bu yurttaslarin ¢ogunlugu i¢in, is bulmak gide-
rek zorlagmakta. Niifusun biiyiiyen bir gogunlugu i¢in, egitim
giderek islevsizlesmekte, gereksiz bir litks haline gelmektedir.

Bu ikinci geligski, vasifli isin uzmanlagmasindan tiirer.
Eskiden isboliimii, genis 6l¢iide, mesleklerin kendi i¢lerinde
degil de meslekler arasinda uygulandigindan, vasifi emek,
biitiin iggiicii iginde hemen hemen esit bir bigimde dagilirdi.
On dokuzuncu yiizyil boyunca, toplam emek iiretkenligini ar-
tirmak i¢in tasarlanmig modern ve etkili tekniklerin artarak
kullanimi, bilginin kaynag: olan bilim ile bilginin belirli bir
iretim alaninda uygulanmasi olan teknoloji arasinda giderek
daha yakin bir baglant: yaratti.

On dokuzuncu yiizyilin biiyiik béliimiinde, bilimsel bilgi-
nin bagat dali, uygulanan teknolojinin temeli olan mekanik-
ti. I$bf)li'1miini'1n fazla derine inmemesi sayesinde, bu durum,
gorece kolay ulagilabilir bir bilgi kiimesinin edinimiyle, belli
olgiide bir toplumsal akigkanliga imkan veriyordu. Bu dénem,
¢ok sayida is¢i tarafindan okunup 6grenilen mekanik konulu
popiiler teknik ve bilimsel ¢alismanin, genis gapta yayginlas-
masina tanik oldu. Vasifli is¢ilerin egitimi, doktorluk ve baska
meslekler gibi zaten burjuvalarla sinirli bulunan bazi isler ha-
rig, heniiz tam olarak uzmanlagmamisti.

Giiniimiizde durum tamamen farkli. Teknolojinin dallar
kayda deger bir gesitlenme i¢cinden gecti ve bu nedenle, tek-
nolojinin bilimsel temelleri artik gok daha kiigiik dl¢iide me-
kanikle ilgili. Bugiin, elektronik, mekanik, biyoloji ve baska
dallar, teknolojinin esit dlgiide 6nemli bilimsel kaynaklaridir.
Vasifli emegin egitimi giderek artan bir sekilde uzmanlasiyor
ve on dokuzuncu yiizyilda yetistirilen az sayida mithendisten
¢ok daha fazla is¢iyi ilgilendiriyor. Yine de bu egitim, is¢ilerin
ancak kiigiik bir azinligini kapsar. Yiiksek derecede vasifl isgi-
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lerin egitimi, ig¢ilerin gogunlugu igin ¢alismanin vasifsizlasti-
rilmasinin koguludur.

Ugiincii geligki, insan bilimlerinin krizi denebilecek seyle
ilgili. Bu kriz sermaye miilkiyeti ve denetimi alaninda meyda-
na gelen degismelere ¢ok yakindan bagh -on dokuzuncu yiiz-
yildakibireysel girisimciler veya aile isletmeleri burjuvazisinin
adim adim yok olusu ve ¢ok daha yiiksek diizeyde merkezi-
lesmis sermaye iizerinde kolektif denetim uygulamaya egilim
gosteren bir sinifin dogusu. Uretimin toplumsal karakteri ile
bu dretimin, iiretim araglarinin hukuki miilkiyeti araciligiyla
basina buyruk denetimi arasinda biiyiiyen geliskinin bir ifade-
si olan sermayenin merkezilesmesi, isletme iizerindeki dislayi-
c1aile miilkiyetinin, miilkiyetin toplumsal bicimleriyle, serma-
yeyi denetleyen anonim sirketlerle ikame edilmis olmasi gerge-
ginde yansir. On dokuzuncu yiizy1l burjuvazisi, bagkalarinin
yani sira Galbraith’in belirsiz bigimde “teknostriiktiirler” diye
adlandirdig: sey tarafindan gitgide yerinden ediliyor.

Bu degisim, toplumsal yeniden iiretimin bir bagka yo6nii-
ne -bireylerden ve ailelerden olusan bir toplumsal grup ola-
rak burjuvazinin kendisinin yeniden iiretimine- dikkatimizi
gekiyor. On dokuzuncu yiizyilda burjuvazi, kendini, burjuva
ailesiyle, burjuva evliligiyle ve aile i¢i mirasla yeniden iretti.
Sermayenin merkezilesmesi ve sermaye iizerindeki hukuki
denetimin anonim sirketlere gegisi nedeniyle, aile i¢i mirasin
ok biiyiik bir 5nemi kalmadi. Ote yandan, iireticiler kitlesi bir
ilkokul ve ortaokul ve hatta baz1 durumlarda bir yiiksekokul
egitimi alabildiginden, “seckinler”in egitimi, giderek artan bir
sekilde, sosyopolitik bir i¢ seleksiyon (se¢me) siirecine dayanir
oldu. Bu seleksiyon, bireysel “nitelikler”’in veya (gegerli olsun
ya da olmasin) pratik ¢aligma deneyiminin taninmas: olarak
sunulur, ama demokratik toplumsal akiskanlik iddiasi ile ¢a-
tisir. Bu, (burjuvazi artik esas olarak aile araciligiyla yeniden
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tiretilmedigi i¢in kaybolmaya mahkim olan) insan bilimleri
yonelimli egitim sisteminde bir krize yol agar ve y6netici sini-
fin egitim ve 6gretiminin karakterini doniistiiriir.

Yoénetici sinifin egitim ve 6gretimi, simdi, ideoloji olarak
goriilen bilim ve teknoloji iizerine dayalidir. Yonetici sinif egi-
timi, 6ncelikle bilim adami ve teknisyen iiretmek igin tasarlan-
mus degildir artik; baslica eregi, bilim ve teknolojinin topluma
dissal, 6zerk giigler oldugu diisiincesini kafalara yerlestirmek-
tir. Bu, toplumsal, politik ve ekonomik bilimler egitimiyle ilgili
olarak iiniversitelerin iginde bulundugu krizin boyutlarindan
biridir; 6te yandan, teknolojinin ideolojiyi ikame edebilecegi
iddias1 yeni bir felsefi yonelime neden olmaktadir.

Oyleyse bu, modern diinyanin egitim alanindaki geliskile-
rinin genel gergevesidir. Bunlar, azgelismis iilkelerle nasil ve
ne bakimdan ilgilidir? Azgelismis iilkeler diinya sistemiyle bii-
tlinlesmistir -ekonomik olarak (dis iliskilerin, bu iilkelerin de-
gisim ve gelisimlerindeki belirleyici rolii) ve toplumsal olarak
(taklit edilen tiiketim, kiiltiir ve teknoloji modelleri ve egemen
ideolojilerin aktarilmasi). Sonug¢ olarak, biitiin bu geliskiler,
daha diisiik bir 6lgekte olmasina ragmen ve tam da bu nedenle
daha siddetli olarak, sistemin periferisinde de var olurlar.

Azgelismis iilkelerde geleneksel ekonomik sistem, bu iilke-
lerin diinya kapitalist sistemine entegrasyonlar: sonucunda gi-
derek tahrip olmustur. El zanaatlar1 mamul mallarin rekabeti
yiiziinden hemen hemen ortadan kalkmis ve tarimsal iiretim
sistemi, onu, diinya pazarinin gereklerine uymasi igin zorlayan
dis basing yiiziinden, kotiilesmis durumdadir. Birikmis sofiistike
teknik beceriler igeren besin iiretiminin, aragtirma ve danigma
teknisyenlerinin yonettigi merkezlerde iiretilmis ihrag mallar
tarafindan adim adim ikame edildigi Afrika toplumlarinda, bu-
nun ug orneklerini gorebiliriz. S6z konusu arastirma ve danis-
ma teknisyenlerinin ireticilerle herhangi bir iliskisi yoktur ve
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bunlarin kararlary, isletmecilik sistemleri, kooperatifler ve (koy-
lilleri atalardan miras becerilerinden eden) denet¢i kumpanya-
lar aracihigiyla ireticilere zorla dayatilir. Kapitalist ideolojinin
azgelismis iilkelere niifuzu sonucunda, geleneksel is-iginde egi-
tim sistemlerinin tahribi seckinci egitim sistemlerinin, 6zellikle
geleneksel felsefe ve din iizerine dayal olanlarin, bozulmas: ve
yavas yavas yok olusu ile paraleldir. S6zgelimi, biitiin Miisliiman
tilkelerdeki Kuran temelli egitim sistemine olan budur.

Dahasi, bu yikim, arkasinda higbir sey birakmiyor.
Kapitalist sistemin merkezinde, geleneksel egitim yeni bir egi-
tim sistemiyle (6nceki sayfalarda elestirdigim bir sistemle) yer
degistirirken, azgelismis iilkelerde geleneksel egitimin tahribi,
pek ¢ok durumda, okuma-yazma oraninda kitlesel bir diisme
ile ve tarim ve zanaatlarda pratik ¢alisma deneyimi icinde bi-
rikmis geleneksel teknik becerilerin kaybi ile sonuglandi.

Bu yikim siireci ¢esitli alanlarda gozlenebilir. En 6nce de,
en 6nemli alanda, ekonomik yasam alaninda. Bu alanin ince-
lenmesidir ki, azgeliymisligin, 1) merkezdeki gelismeden, 2)
merkezin yayilmasindan, 3) merkezin periferi tizerindeki ege-
menliginden -el zanaatlarinin tahribi, tarimin basat rolii- ve
4) ileri diinyadan 6diing alinan teknoloji ve tiitketim modelleri
tizerine dayal gecikmis ve uygunsuz bir sanayilesmeden kay-
naklandiginin giderek kesfedilmesine gétiirdii. Ote yandan, bu
gecikmis ve uygunsuz sanayilesme “marjinallestirdigi” iiretici-
lerin ¢ogunlugu i¢in yeni is alanlar1 acamada.

Yikimin etkileri dil alaninda da gézlenebilir. Su anda ko-
nusulduklar bigimiyle Ugiincii Diinya dillerinin, ¢aliymanin
yozlagsmasinin bir sonucu olarak, giderek bozulduguna inan-
mak icin pek ¢ok neden var. Aklimda, vasifl1 el sanatlarinin
yayginhigina karsilik gelen bir teknik s6z dagarcigi ile, bu soz
dagarciginin altindayatan ve teorik bir bilgi kiitlesini varsayan
bir kavram sistemini-birlestirmis olan Afrika dilleri var.
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Azgelismis iilkelerde sistemin ¢eligkileri, boylelikle, siddet-
li ve neredeyse karikatiir olarak nitelenebilecek bir bigim alir.
Sadece endiistri diinyasindaki isten etmeye degil, ayn1 zaman-
da, endiistriyel emekle ikame bile edilmeyen, bir ¢aligma tarzi-
nin yozlagtirilmasina ve yok edilmesine tanik oluyoruz. Bagka
bir ifadeyle, kelimenin tam anlamiyla vasifsiz olan ve giderek
bilyiiyen sayida igsiz var -bunlar artik o becerilere sahip olma-
diklarindan, ne zanaatkér ne de koylidiir, yozlagmis sanayi is-
cileri olmaktan bile uzaktirlar. Sanayilesme modelleri gelismis
iilkelerden 6diing alindig: igin, vasifl1 emegin uzmanlagmasina
da tanik olmaktayiz; ama bu uzmanlasma 6yledir ki, s6z ko-
nusu i becerileri lizerinde ustalagma kapasitesi fiilen mevcut
degildir. Bu giigliigiin iistesinden, vasifl1 iggiicii ve teknolojinin
kitlesel bir tarzda ithali ve kullanimiyla gelinmekte. Karmagik
makineler ithal edildiginde, zorluk, onlari isletmekte degil, on-
larin “sirlar1”n1 6grenmekte, yani, onlar1 yeniden iiretebilmekte
ve nihayet, tasarlandigindan farkli amaglara uyarlayabilmekte-
dir. Ve nihayet, Avrupa’da hi¢ degilse yerel gelenekte kokleri ol-
masina karsilik burada boyle bir seyin hi¢ s6z konusu olmama-
st nedeniyle biisbiitiin sagmalasan bir bicimde, on dokuzuncu
yiizy1l seckinci egitim modellerinin transferine tanik oluyoruz.

Boyle bir toplumda okuryazarlhk veya kitle egitim kampan-
yalarinin amaci nedir? Agikgasi, bunlarin higbir islevi yoktur
ve yama gibi dururlar. Egemenlik altindaki periferinin top-
lumsal yeniden iiretimi anlaminda gerekli degildirler ve dola-
yisiyla, ancak ¢alismanin yeniden niteliklendirilmesi ile bag-
lantilar1 kuruldugunda bir amaca hizmet ederler.

Calismanin yeniden niteliklendirilmesi ile neyi kastediyo-
ruz? Bu konuda, baska konularda da oldugu gibi, azgelismis
iilkeler gelismis iilkelerce izlenen yoldan tekrar ge¢mezler. Her
biri, kapitalist sistemi ta basinda agmali ve sadece 6zgiil ekono-
mik sorunlarini, azgelismislik sorununu ¢6zmelerini degil, ama
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ayni zamanda diinya uygarhg: i¢in yeni perspektifler agmalari-
n1 saglayacak olan teknolojiler gelistirmelidirler. Bu, ¢6ziimii
uzun zaman alacak olaganiistii karmagik ve gii¢ bir sorundur.
Dahasi, su anki gelismis iilkelerin de, giiniimiizde kitlesel yoz-
lagmanin karakterize ettigi toplumun ve ¢alismanin orgiitlen-
me big¢imlerine meydan okuyarak, bu yeni diinya uygarlhiginin
yaratilmasina katkida bulunmasi ihtimal dis1 degildir.

Azgelismis iilkeler kapitalist sistemden daha bagarili olmak
zorundadirlar, yoksa ona yetismeleri bile miimkiin olmayacaktir.
Bu 6zgiil durum gormezden gelindigi i¢indir ki, okuryazarhk ve
halk egitimi kampanyalari, bastan baga biitiin Ugiincii Diinya’da,
ancak vasat sonuclar vermistir. Bu ¢abalarin, hem bunlardan ya-
rarlanmasi beklenenlerin, hem de gorevli otoritelerin goziinde
gereksiz bir litks olarak goriilmesi, bunlarin, ekonomik ve top-
lumsal sistemde, biitiin aktif niifus i¢in istthdam saglanmasini ve
is becerilerinin yiikselmesini olanakli kilabilecek derin degisik-
lerle paralel bir bigimde yiiriitiilmemesi yiiziindendir.

Gergekten de, basarili olmus okuryazarlik ve kitle egitimi
kampanyalarinin hepsi, toplumsal 6rgiitlenme tarzina meydan
okumaya baslamis ve miitevazi da olsa, ¢alismaya yeniden de-
ger kazandirma yolunda yeni ufuklar agmis iilkelerde meydana
geldi. Bu, okuryazarlik ve yetiskin egitimine y6nelik kampan-
yalarin ger¢ek amacinin, gelismis diinyada var olan becerilerin
aktarilmasi degil, azgelismis toplumlardaki bilimsel ve teknik
yenilesme kapasitesinin uyandirilmasi olmas: gerektigini gos-
teriyor. Elbette, bu yenilesme kapasitesi, evrensel olarak gegerli
bir bilimsel bilgi temeline oturmalidir. Ancak, bilim bir dl¢iiye
kadar evrensel gapta gegerli olmakla birlikte, teknolojide du-
rum bu degildir. Teknoloji, 6zgiil toplumsal kosullarin dayat-
t1g1 somut bir yanittir.

Kalkinma sorunlarina uygun, etkili bir okuryazarlik veya
kitle egitimi kampanyasi bir dizi 6zellige sahip olmali: 11k ola-
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rak, teori ve pratik arasinda biitiin diizeylerde yakin baglar
olusturmalidir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel bilgi ve beceriler,
daha da zenginlestirilmesi miimkiin olan elestirel ve modern
bir formda aktarilmalidir. Ancak bu tiir bir egitim, s6z konu-
su topluma uygun diisen bir galisma pratigiyle de yakin iliski
iginde yiiriitiilmelidir. Bu, ekonomik ve toplumsal sistemin,
biitiin iscilerin giderek artan bigimde ileri beceriler edinebil-
mesi olasilig1 kadar, herkes igin yeterli isi de garanti etmesi ge-
rektigi anlamina gelir

Ikinci olarak, béyle bir kampanya, basarili olacaksa eger,
esitlik¢ci olmal, yani biitiin niifusu, biitiin kirsal ve kentsel
bolgeleri, ¢aliganlar kadar, okuryazar olduktan sonra istih-
dam garantisi verilmesi gereken igsizleri de kapsamalidir. Ote
yandan, ileri derecede -genellikle yurtdisinda ve toplum igin
islevsiz bir tarzda- egitim almis olanlarin, bunu, baskalarina
kars1 bir avantaj olarak kullanmalarini engellemeye yo6nelik
her tiirlii gaba harcanmalidir. Dolayisiyla, boyle bir kampan-
yanin demokratik bir bigimde 6rgiitlenmesi gerekir. Bu agidan,
Cinlilerin deneyimle 6grendikleri gibi, orta veya yiiksek egi-
timlerini tamamlamis genglerin, diizenli olarak “tabana” d6n-
mesi ve ancak is¢i cogunlugunun siradan galigmasina tiimiiyle
asina hale geldikten sonra, giderek daha ileri egitim diizeyleri
elde etmesi yararli olacaktir. Teknik gelismenin en genis esitlik
temelinde gelismesi igin, buna yetenegi ve istegi olan biitiin is-
gilerin, ileri egitim ve 6gretim almalar1 da miimkiin olmalidir.

Ugiincii olarak, geleneksel toplumun kendisi kadar, gele-
neksel egitimin yapisinin ve ideolojisinin de agik bir elestiri-
si yapilmalidir. Bu elestiri, geleneksel ideolojinin, ¢agdas ka-
pitalist diinyadan alinmig bir kiltiir, ideoloji ve egitim adina
elestirilmesi bigimini almamalidir; ¢iinkii biitiin bunlar yerel
toplum iizerinde yabancilastiric1 etki yapar ve ulusal kiiltiir
icinde koklere sahip degildir. Yerel kiiltiir ve ideolojinin kendi
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icinden agilmasi gereklidir. Ama burada da, ulusalci otantiklik
iddiasindan tiireyen belirsizlikler var. Eszamanl bir siirekli-
lik ve kopusu bagarmaksizin yerli kiiltiir ve ideolojiyi agsmak
miimkiin degildir. Geleneksel toplum, onun egitim sistemleri
ve ideolojisi, bagka bir egitim sistemi ve bagka bir ideolojiyle
—gevresel ve bagimli kapitalist “gelisme”nin kurbani olan kit-
lelerin sorunlarina gergekten uygun bir toplumsal 6rgiitlenme,
egitim sistemi ve ideolojiyle- ikame edilmedikge 1skartaya ¢i1-
karilmamalidir.



10. BOLUM

“TEKNOLOJi TRANSFERi”

10 )

Son yillarda, “teknoloji transferi” sorunlari, hem toplumsal
arastirma programlarinin hem de uluslararasi goriismelerin
gindemine girdi. Sorun, gelismis iilkelerden azgelismis tlke-
lere teknoloji transferinin nasil hizlandirilacag: ve bu isin ma-
liyetinin nasil azaltilacagi. Dolayisiyla, zimnen, bu transferin
arzu edilir ve hatta zorunlu bir sey oldugu kabul edilmektedir.
Ama bana 6yle geliyor ki, sorun diizgiin bir bi¢cimde ortaya
konmadi.

Her seyden once, teknoloji ve bunun olasi transferine ilig-
kin sorunlari, 6ncelikle bilim, teknoloji, liretim ve toplum ara-
sindaki iliskilerin tarihini incelemeden bilimsel olarak tahlil
etmek miimkiin degildir. Bu tarih, gercekte, teknoloji ve iire-
tim arasindaki bagin (yakin ge¢miste) zayiflamasinin tarihi-
dir. Binlerce y1l boyunca, biitiin toplumlarda, teknik yenilik-
ler dogrudan iireticiler tarafindan gergeklestirildi. Bu, sadece
Sanayi Devrimi’'ne kadar degil, onun da 6tesinde, olasilikla on
dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar boyleydi. Ilk makineler -
sozgelimi dokuma tezgahi-, Sanayi Devrimi’'ni baglatan zanaat
iscileri tarafindan icat edildi ve gelistirildi. Daha sonra, biitiin
on dokuzuncu yiizy1l boyunca, buluslar ve gelistirmeler, esas
olarak, fiilen isin basinda bulunanlar -sirket miidiirleri, mi-
hendisler (ki genellikle birincilerin akrabalariydilar)- ve va-
sifl1 is¢iler arasindaki isbirliginin sonucuydu. On dokuzuncu
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yiizyilda, teknik buluslarin, iiretimden kopuk, uzmanlagmis
arastirma departmanlar: tarafindan yapilmasi istisnai bir sey
olarak kaldi. Ote yandan, teknik bulus siireci, heniiz dogrudan
ve agik¢a, uygulamayi dert etmeden kendi yolunda yiiriir go-
riinen temel bilimlerdeki aragtirmalarla baglantili degildi.

Bunun pek ¢ok nedeni var. Uretim siireglerinin goreli ba-
sitligi, bunlarin herkes i¢in ulagilabilir oldugu sanisini yarata-
bilir, ancak bu yamilticidir. Emekgilerin yaraticiliklarini hala
korumalarinin nedeni, son tahlilde, iiretim siirecini onlarin
denetliyor olusuydu. Isbéliimii hala sinirliyd: ve oldugu kada-
riyla da, meslekler i¢inde degil meslekler arasinda gegerliydi.
Giiniimiizde, i3 uzmanlagsmasina ugramadan vasifli iretici
olarak kalanlar sadece kéyliilerdir. Koyliiler arasinda isbéliimii
olmadigindan, bu iireticiler tiriinlerini kullanim degerinin bii-
tinligi i¢inde gorebilirler ve dolayisiyla, gozlem ve muhake-
me kapasitelerini yaratic1 bigimde kullanabilirler.

Teknoloji, biiyiik bir olasilikla hal4, temel bilimin ilerlemesi
kargisinda esas olarak 6zerkti; ¢iinkii yeni faaliyet dallarindaki
endiistrilerdeki teknikler, esas olarak mekanik iizerine daya-
liyd1 ve mekanik, matematiksel temellerine iliskin ayrintili bil-
giye sahip olunmadan da, ampirik deneyimle 6grenilebilecek
bir seydi. Ayni sekilde tarimda da, biyolojinin bilimsel sirlari-
n1 bilmeden yiiriitiillen gézlem ve deneyim, binlerce yil iginde
muazzam ilerlemeleri miimkiin kildu.

Boylece, saf bilim iretim pratiginden kopuktu ve 6zerk
bicimde gelisiyordu. Bu, bilimin toplumdan bagimsiz oldugu
anlamina gelmiyor elbette, ama iiretim temeline hizmet et-
mekten ¢ok, ideolojik listyapiyla baglantiliydi. Basat bilim dalj,
mantigin en ileri bigimlenisi olan matematikti. Ote yanda ise
doga bilimleri, olsa olsa, betimleyici olarak kaldi. Matematik
felsefeyle el ele yiiriidii ve onun ortaya attig1 sorular: (s6zgeli-
mi, sonsuz kiigiik sorununu) yanitlamaya ¢alisti. Elbette, ma-
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tematik aragtirmalarina esin veren astronomi, hem tarim hem
denizcilik i¢in yararhiydi, ama evrenin yaratilisina iligkin yari-
dinsel kuramlar (kozmogoni) ve dinin ideolojik kurgulari i¢in,
daha da gerekliydi.

Bu iki kiime iliski yirminci yiizyilda altiist oldu. Emek uz-
manlagsmasinin bir nesnesi haline gelen teknoloji iiretimden
koptu. Ote yandan, saf bilim, teknolojinin dogrudan hizmetine
girdi. Bu, sadece, on dokuzuncu yiizyilda gelismeye baslayan fi-
zik ve biyolojide biiyiik ilerlemeler kaydedilmis olmas: sayesin-
de degildir; ne de sadece, matematigin sistematik olarak bilimin
hizmetine kosulmasinin sonucudur. Bunun nedeni, teknoloji-
nin artik agik¢a bilimden tiiretiliyor olmasidir. ikinci bilimsel
ve teknik devrim, agirlik merkezini, mekanik miihendislikten
(mekanizasyonun yerini alan otomasyonun temeli olan) elekt-
ronige ve uygulamali biyolojiye kaydird1. Basit ampirizm, artik,
tiretim tekniklerinin ilerlemesini saglamak igin yeterli degildir.

Bu, teknolojinin biiyiiyen karmasikliginin onun iretim-
den kopusunu agikladig1 anlamina mi gelir? Goriiniige gore
oyle ve bu goriniistiir ki, iretici giiglerin teknolojik ilerle-
meden kaynaklanan ilerlemesinin toplumsal iiretim iligkile-
ri kargisinda tarafsiz oldugunu telkin eder. Ama gergekte, bu
kopus, esas olarak, meslekler icindeki isboliimiinden, islerin
parcalanmasindan ve bunun sonucunda, ¢alismanin kitlesel
olarak niteliksizlesmesinden kaynaklanir. Bu yozlasmis emek,
elli y1l 6ncesine kadar, sadece makinelesmis imalat sanayisin-
deki belirli islerle sinirliyken, giiniimiizde iigiincii sektorii de
istila etmis bulunuyor. Bu nedenle ig¢i, liretim siirecinin kismi
denetimini bile yitirmistir. Dahasu, islerin par¢alanmasi sade-
ce isin icrasiyla sinirli degildir; emirlerin verilmesine, hatta
karar alma ve tasarlamaya ve teknolojik aragtirmanin kendisi-
ne kadar yayilmistir. Buluglarin denetimi, bilim insanlarinin
bile ellerinden giderek kaymaktadir.
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Buevrim, sermayenin toplum iizerindeki egemenliginin so-
nucudur. Kendimizi, galismanin érgiitlenmesi, etkenlik vb. ile
ilgili biitiin mitlerden kurtarmamiz gerekiyor. Ozgiil 6rnekler-
le, hem de kag kez, su anki bigimiyle ¢galiymanin -planlama ve
icra islerini birbirinden ayirma esasina dayanan- orgiitlenme
bi¢iminin baslica amacinin, somiirii iliskilerini belirleyen ege-
menlik iliskilerini yeniden iiretmek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Etkenlik daima belli bir sisteme goéredir: burada, artik degerin
gasp edilmesi sistemine gore.

Boylece, meslek veya zanaatlara gore isboliimii, zorun-
lu olarak, iriiniin meta formuna eslik ederken, islerin aym
meslek iginde pargalanmasi, kapitalist meta formunu belirler.
Teknolojinin kendisi bir meta -kapitalist bir meta- haline gel-
diginden, bunu, teknolojik arastirmanin iiretimden ayrigmasi
ve teknolojik arastirmanin kendi i¢inde de bir igbdliimiiniin
ortaya ¢ikisi izler. Teknoloji, kendisine maddi dayanak olan
ve iginde cisimlestigi 6zgiil sermaye techizatinin alim ve sati-
muyla birlikte alimip satilan bir nesnedir artik. Bugiin bu tek-
nolojiyi tekeller denetliyor; bunu satmay: reddedebilirler ya da
belirli kogsullar iizerinde 1srar ederek, bu yoldan, bu te¢hizat
araciligiyla elde edilen giktinin irettigi artik degerin bir kis-
mini1 kendilerine mal edebilirler.

O halde, iiretim araglarinin dolaysiz sahipligi yakin zaman-
lara kadar sermayenin zorunlu denetim araci idiyse de, durum
bundan sonra boyle degildir, en azindan iiretim siirecinin bii-
tiin diizeylerinde boyle degildir. Bir biitiin olarak siiregte ya-
ratilan artik degerin gogunu elde etmek igin, siirecin stratejik
noktalarin1 denetlemek yeterlidir.

Teknoloji transferi sorunlarinin vyerlestirilmesi gereken
baglam iste budur. Neyin transferi? Kime transfer? Eger bu bir
modern teknolojiler sorunuysa, bunlarin kapitalist teknolojiler
oldugunu, dahasi, tekeller tarafindan denetlendiklerini akilda
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tutmak zorundayiz. Bu nedenle, teknolojiyle ayn1 anda, bunun
altinda yatan kapitalist iiretim iligkilerini de transfer etmis olu-
yoruz. Dahasi, bu transferle, emperyalist kapitalizmin egemen-
liginden kurtulmus olmayacagiz. Tersine, periferiyi emperya-
list sisteme daha sik1 bir sekilde entegre ederek, bu egemenligin
alanini genisletmis oluyoruz. Bu transferin maliyeti iizerine
son birkag yilda yapilan ¢alismalar bunun kanitidir -maliyetin
fahis diizeylere ¢iktig1 goriilmiigtiir. Ornegin, And devletleri bu
tiir techizat ve gereken patentler i¢in, bunlarin gergek iiretim
maliyetlerinin kat kat iistiinde paralar 6diiyorlar. Bu sekilde,
periferide “modernlesme”nin yarattig1 artik degerin biiyiik kis-
mu tekellere transfer edilmis oluyor. Dolayisiyla, periferi iilke-
leri kendi 6zgiir dinamizmlerini ele gegirebilmeyi ve kendileri
i¢in koruyabilmeyi iimit edemezler. Bu, on dokuzuncu yiizyilda
hala miimkiindii ~Almanya, Japonya ve bagkalari, Ingiliz ser-
maye techizati ithal ederek ise basladilar ve bu teghizatta ige-
rilmis teknolojileri yeniden iiretmeyi ¢abucak basardilar. Ama,
bagska alanlarda oldugu gibi, emperyalizm bualanda da nitel bir
kopusu temsil eder. Oyleyse, “transfer”den degil, sadece, tekno-
lojinin igledigi yerin cografyasinda bir kaymadan s6z edebiliriz.

Bu, transferin maliyetini diisiirme sorunu degildir. Maliyet
sifir bile olsa, emperyalist merkezlerin teknolojileri periferide-
ki azgelismislik sorunlarini ¢6zemez. Bu teknoloji asir1 derece-
de pahalidir, sadece sermaye-yogun niteliginden otiirii degil,
yaninda getirdigi israf¢1 titketim modelleri, yol agtig1 asir1 do-
gal kaynak kullanimi vb. nedenlerden. Bagka bir ifadeyle, bu
teknoloji emperyalizmi, yani, periferideki emegin asir1 s6mii-
riisiinii varsayar. Bu nedenle, ancak emperyalist sistem iginde
esitsiz gelisme iligkilerini yeniden iretir.

Eger bu transfer arzu edilir bir sey degilse, bir bagka tip
transferi, daha az ileri teknolojilerin transferini ongorebilir
miyiz? “Ara teknolojiler” iizerindeki tartigma boyle bir rota
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oneriyor. Ancak tarih dogrusal bir ilerleme olmadigindan,
emperyalist egemenligin bicimledigi azgelismis tlkelerin gii-
niimiizdeki durumu, bugiiniin gelismis merkezleri tarafindan
evrimlerinin 6nceki bir agamasinda yaganan durumla ayni de-
gildir. Dolayisiyla, bu teknolojilerin de beraberlerinde kapitalist
tiretim iliskilerini getirmeleri bir yana, on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinin teknolojilerini 6diing almak da bir ¢6ziim olamaz.
Tek gare su: Hem sosyalist iiretim iligkilerini kuracak, hem
de iiretici giigleri, kapitalizm tarafindan ulasilmis diizeyin de
ilerisine gotiirecek bir yeni teknoloji icat etmek zorundayiz.
Bu sorun, azgelismis toplumlara 6zgii degildir; bir biitiin
olarak diinya sisteminin sorunudur. Islerin par¢alanmasinin
yol a¢t1g1, emegin kitlesel yozlagsmasina daha dnce deginmistik.
Otomasyon, mekanizasyona gore, daha yiiksek bir ortalama be-
ceri diizeyini gerektirmez; aksine. Otomasyon baz sektérlerdeki
en basit kol islerini yok ederken, kapitalist sistem -genellikle, te-
kelci rekabetin “satig maliyetleri”yle baglantili olarak- yeni asa-
lak faaliyet sektorleri gelistirir. Bunlar da, islerin pargalanmasi
yiiziinden, giderek yozlasmanin etkisine girer. Hepsinin istiin-
de, toplumsal emegin biitiinii degersizlesmektedir. Boylece, kul-
lanim degerlerinin yaraticisi olan somut ve karmagsik emek, adim
adim, soyut ve basit emege, Kapital’deki deger tahlilini daha da
gercekgi hale getiren, tek-bigcimli bir enerji harcamasina doniisiir.
Bu nedenle, zamanimizda, 6zgiil bir geliski gelisiyor. S6z
konusu ¢eliski, kapitalist liretim tarzinin, iiretici giiglerin ge-
lisimi 6niinde gergekten bir engel haline gelmekte oldugunun
kaniti. On dokuzuncu yiizyil is¢isinin isini yapabilmesi i¢in
okuma-yazmayi ve say1 saymayi bilmesi yeterdi. Giiniimiiziin
alcaltilmis iscisi ise, aptalca veya birbirini tekrarlayan hare-
ketler yapmak igin 6zel bir saplantisi varsa, daha verimli bir
is¢idir. Ote yandan, ilkokul sonrasi egitimin uzunlugu iki
katindan daha fazla artti. Egitim artik sadece yararl bir sey
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olmaktan ¢ikmig degildir; kapitalizm tarafindan dayatilan ¢a-
lismaya kars1 —simdilik pasif olan- direnisin bir giidiisii haline
gelmektedir. Bu, ayni1 zamanda, egitimin ne olabilecegini de
agiga vuruyor: toplumun yaratici kapasitelerinin biitiinsel bir
zenginlesmesi. Uretici giiglerin gelisimi, simdi, onlarin énceki
gelisimini belirlemis olan igboliimiiniin gittikce yok edilmesini
gerekli kiliyor. Toplum ileri bir sosyalizm i¢in olgunlagmistir.
Ileri kapitalizmin teknolojilerinin agilmasi nerede hayat bula-
bilir? Dogrusal ve mekanik tarih goriisii, bu devrimci bagarinin
ancak ve ancak en ileri kapitalist toplumlardan gelebilecegini
diisiindiiriiyor. Fakat bu basarinin 6niinde giiglii engeller var.
Kapitalist merkezlerin toplumlar yeterince zengin, ¢ikarlarin i¢
ice gecisi yeterince karmagik, emperyalizmin sagladig ayricalik-
lar lehindeki duygu yeterince yaygindir; boyle oldugu igindir ki,
bu toplumlarin agir bir ¢6ziinme siireci i¢inde birkag on yil daha
beklemeleri miimkiindiir. Buna karsilik, egemenlik altindaki pe-
riferi toplumlari daha fazla bekleyemezler. Gegen her y1lla birlik-
te, kapitalist entegrasyonun avuntular gitgide degersizlesirken,
Ugiincii Diinya’nin genis kitlelerinin maddi kosullar1 daha ¢ekil-
mez hale gelmektedir. Kapitalist azgelismislikten sinifsiz toplu-
mun ¢igeklenmesine ge¢is sorunlarinin dogru ¢oziimii, sosyalist
teknolojiler konusunda yaraticiligin gelisimini gerektirir.
Teknolojik yaraticiligin gelisimi 6niindeki engelleri saymak
zor degil. Baslica engel, emperyalizmin egemenligi altindaki
toplumlarin bilimsel ve teknik yeteneklerinin gittikge bozul-
masi, kétiilesmesidir. Bu iddia, Uciincii Diinya’daki okul egiti-
minin nicel ilerlemesi karsisinda, sasirtic1 goriinebilir. Ama bu
ilerleme, hem nicel a¢idan hala merkezin gerisindedir, hem de
bugiinkii bi¢imiyle bir hayli belirsizdir: yabancilastiricidir ve
“diinyay1 sahiplenmeye gotiiriici” bir nitelik tagimamaktadur.
Bir 6rnek alalim. Ugiinci Diinya’da  tarimin
“modernlesme”sinin tarihi, koylilerin diinyay:1 sahiplenemez
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hale getirilmesinin tarihidir. Biitiin zamanlarda ve yerlerde,
son derece becerili iireticiler olan ii¢ kitanin koyliileri binlerce
yil boyunca yabana iriinleri ve teknikleri benimseyebildiler.
Dogru, ampirik gozlemle sonug elde etme ve muhakeme ve de-
ney yeteneklerini kullanma becerisi, daima, egemen somiirii-
cii siiflarin ihtiyaglar tarafindan sinirlandi, ama bu yine de
gergek bir beceriydi. Peki, ¢agimizda, emperyalist egemenlik
¢aginda neler oluyor? Yeni teknikler tekellerin ve hiikiimetle-
rin laboratuvarlarinda ve deneme ciftliklerinde dis diinyadan
kopuk bir bigimde gelistiriliyor. Sonra, bu tekniklerin yararh
oldugu, yani, koyliilerin emeginden artik deger gekebildikleri
ortaya giktiginda, s6z konusu teknikler kdyliilere aktarilir, yani,
hiikiimet otoriteleri tarafindan dayatilir. Diinyalar1 elinden
alinmus, yabancilasmus koyliiler direnirler. “Gerici ve gelenekgi”
olmakla suglanirlar. Uzerlerine, sosyolog ekipleri ve daha sik
olarak, polisler génderilir. Sonunda teslim olurlar. isyan ede-
cekleri giine dek somiiriilmelerine izin verirler -ya da kentlere
kagarlar. Surasi acik ki, daha az merkezilesmis, iireticilerin ken-
di aralarinda kurulu, teknik devrimin tretim iliskilerindeki
ve kiiltiirle ideolojideki devrimlerle el ele gitmesini saglayacak
olan, farkl bir tarimsal aragtirma tarzi diigiinmek miimkiindiir.

Bu gergek engeller, ters yonde hareket eden giilii potansiyel-
lerle karsilanmalidir. Ilk olarak, daha az keskin bir isb6liimii:
Hala epeyce koyli ve zanaatkar var ve bunlar gelismis diinya-
nin is¢ilerine gore ¢ok daha az algaltilmis durumdalar. Elbette,
isboliimiiniin belirli 6zgiil bigimleri (yas, cinsiyet ve bazen kast-
lar arasindaki boliinmeler) hala engel olarak duruyor. Buradaki
gigliik, 6grenilebilir, elde edilebilir bir sey olan teknik is bilirlik
(know-how) alanindan ¢ok, bagka iki alanla -iiretim iligkileri
alani veideolojik iistyapilar alaniyla- ilgili. Teknikler “ideoloji-
lestikleri” ve dinsel imgeler sistemine entegre olduklar 6lgiide,
bu diinyay: gergekten sahiplenememenin ve yabancilagmanin
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farkl bir bigimi olur. Fakat bu, doga iizerinde eksik bir egemen-
ligi yansitan dinsel yabancilagmadir, islerin pargalanmasina ya-
kindan bagli olan meta yabancilasmas: degil.

Ug zorunlu devrimi -digerlerini belirleyen iiretim iligkile-
rindeki devrimi, bu ilk devrime imkan veren iiretim teknikle-
rindeki devrimive onun dogru yonde gelismesini saglayanideo-
loji ve kiiltiirdeki devrimi- eszamanli olarak yiiriitebilmek i¢in,
kitlelere giivenmek esastir. Tabanda toplumsal, siyasal ve eko-
nomik demokrasi ve gercek bir 6z-yonetim diinyaya yeniden sa-
hip olmanin zorunlu kogsullaridir. Uretim siirecini denetlemek,
ayni zamanda, teknik ilerlemeyle elde edilen kazanimlari kendi
toplulugu i¢in kullanabilmektir. Yoksa, “katilim” bir masal ha-
line gelir ve Yugoslavya’da oldugu gibi, is¢i kendi “haklar1”na
kayitsiz kalir. Burada bilim, iireticinin yardimina kosmalidir.
Bilimin iireticiye hizmetini saglamak, egitimde (onun bi¢imin-
de ve igeriginde) koklii doniisiimler yapmak ve biitiin diizeyler-
de teoriyi pratige baglamak anlamina gelir. Bu, aym zamanda,
iretim aygitini, iretkenlikteki iyilesmenin ve biiyiik ¢ogunlu-
gun yasam diizeyinin yiikselmesinin sorunlarini somut olarak
gogislemeye yoneltmek -6rnegin, uzun bir ilk gegis evresinde,
sanayinin tarima hizmet etmesini saglamak- anlamina gelir.

Daha bu asamada bile olaganiistii bir gelisme kaydetmek
miimkiin. Bagka yerlerde yesil devrim ve Bati tipi sanayi ne
agligy, ne gecekondu kentleri, ne salgin hastaliklar1 6nleyebi-
lirken, Cin komiinii yiiz milyonlarca insani beslemeyi, saglik-
11 yasatmayi, giydirmeyi ve insan gibi barindirmay: iste boyle
basariyor. Vietnam, savasta, besin dis1 tiiketim ihtiyaglarinin
yiizde 60’1n1 ve sermaye-techizat ihtiyag¢larinin da yiizde 40’1n1
zanaat yontemleriyle saglamay iste boyle basardi.

Tabii ki, bu ilerlemelerin 6tesine bakmaliyiz. Ama bu iler-
lemelerin milyonlarca iireticiye yayginlastirilmasi ve bu iire-
ticilerin, kaderlerinin iyilestirilmesine etken katilimlari, o
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kosullarda hizla serpilecek olan siirekli bir yaraticiligin en iyi
garantisidir. Bu asamada, (baz1 kayitlamalar ve elestirilerle)
odiing alma, tarihin hizlandirilmasinda kendine bir yer bula-
bilir. Kapitalist sistemden teknoloji 6diing alma, hi¢bir zaman
“masum” bir sey degildir, ¢iinkii bu teknoloji simifli iiretim
iligkilerini destekler. Ancak bu, duruma sosyalizm giigleri ege-
men oldugunda ve bu giigler, bu tarz bir 6diin¢ almayla genel
sosyalist gelisme siyaseti arasindaki geliskinin bilincinde ol-
duklar1 zaman, kabul edilebilir bir uzlagmadir. Buna karsilik,
baska kosullarda (s6zgelimi, emperyalizmin egemenligi altin-
daki iilkelerde veya Sovyetler Birligi gibi, teknolojinin “taraf-
s1z” olduguna inanan iilkelerde) 6diing alma kabul edilemez
hale gelir; ciinkii, nesnel olarak, burjuvazinin ve teknobiirok-
ratlarin egemenligini saglamlastirir.

Kendilerini kapitalizm ve emperyalizmden 6zgiirlestir-
mekte olan geri kalmus iilkelerin, en azindan bazi sektorlerde,
o teknolojilerin &zgiil elestirisini ortaya atarken, giiniimiizde
alternatifi bulunmayan bazi modern teknolojileri benimsemek
zorunda olmalar anlagilir bir sey. Cin makine ithal ediyor,
dogru. Ama bu “modern” makineler, biitiin is¢ilerin 6niinde,
tek tek pargalarina ayriliyor; bdylece isgiler, bunlarin nasil
islediklerini pratik bir sekilde 6grenmekle kalmiyor, ayn za-
manda bu makineleri kendi baslarina sékiip tekrar kurmaya
ve ¢aligma siirecini diledikleri gibi orgiitlemeye davet edili-
yorlar. Japonya ve Rusya da makine ithal eder ve bunlar: s6-
kerdi, ama, makineleri yeniden iiretmeleri ve eger miimkiinse
onlar: kendi mantiklarina gére gelistirmeleri istenen becerikli
miihendisler yararina. Cin’in yapmakta oldugu sey farkl:: Cin,
bir sanayi devrimi bagarma gérevini koydu 6niine. Ancak bu,
Batr'ninkinden farkli bir sanayi devrimi. Yanlarinda sosyalist
tiretim iligkilerini getirecek olan tekniklerin gelismesine yol
acan bir sanayi devrimi.
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BIR TARTISMANIN SONU

(€)%






Oyle umuyorum ki, ¢aliymamin izleyen boliimii, son yil-
larda siiren 6nemli bir tartigmay1 -“esitsiz degisim” ve “ulus-
lararas ticaret teorisi’ne iligkin tartigmayi- bir sonuca bagla-
yacak. Baska pek goklar: gibi, ilk bakista salt “ekonomik”mis
gibi goziiken bu tartigmanin, giiniimiizde, “ekonomi’yi agarak
ve tarihsel materyalizmi yeniden kurarak (yani, Marx’a gergek
bir déniisle) sonuca baglanabilir olusu rastlant: degil. Ayrica,
ulasilan sonug sadece tartigmaya katilanlarin entelektiiel ¢aba-
larinin driini degildir. Gergekte bu, Cin Kiiltiir Devrimi’nin
ve onun evrensel gagrisinin bir yansimasidir.

Ilkénce, bu tartismanin niye artik kapandiginin kabul edil-
mesi gerektigi konusunda iki 6nemli noktanin agiklanmasi ge-
rekiyor.

1. Emmanuel’in temel 6nemdeki katkisi, kuskusuz, ulus-
lararasi degerlerin Onceliginin kesfiydi. Diinyamiz, yakin
zamanlara kadar oldugunun aksine, artik, (bunlar 6nemli
olsa da) birbiriyle “digsal” iliskileri olan ve basit bigimde yan
yana duran ulusal sistemlerden olusmuyor. Giiniimiizde ar-
tik, bir biitiinliik, tiim bir kapitalist diinya sistemi s6z konusu.
Giindelik “ekonomik”, “siyasi” ve “kiiltiirel” olgular durumun
boyle oldugunu zaten gosteriyor, ancak bunu séylemek yeter-
li degil. Biitiiniin 6zii, onun pargalarinin toplamindan daima
daha zengin oldugu igin, bu durumdan pratik sonuglar ¢i-
karmamiz gerekiyor. Emmanuel bu sonuglar: tedricen ortaya
¢ikardi: Sistem, soyut olarak, mallarin ve sermayenin yiiksek
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derecede akiskanligi, emeginse goreli hareketsizligi ile tanim-
laniyor. Bu demektir ki artik metalar, eskiden oldugu gibi,
once esas olarak ulusal, sonra istisnai ya da marjinal olarak
uluslararasi nitelikte degildir. Giiniimiizde artik metalar, diin-
ya 6lgeginde bu nitelige sahiptir.

Bunun anlami, bastan basa biitiin sistemde, toplumsal eme-
gin, uluslararasi bir karaktere sahip olan mallarda billurlasti-
gidir. Sonug, Kongo ve Almanya’da harcanan bir saatlik basit
emegin Detroit’teki bir fabrikada ve New York’taki bir berber
diikkaninda harcanan bir saatlik basit emekle ayni1 degeri ya-
rattig1, yani bunlarin karsilastirabilir nitelikte oldugudur.
Hem Kongolu hem de Alman iireticinin emegi aym diinya pa-
zari icin iretilmis metalarda sonuglanir. Bu tez asagida, ikinci
kesimde gelistiriliyor.

2. Isgiiciiniin dogrudan veya dolayl bigimde satilmasi —
kapitalist bir firmada agik a¢ik ya da periferide siklikla rast-
landig1 gibi kapitalist olmayan bir iiretim tarzinin dolay:-
miyla ortiilmiis bicimde satilmasi- sorunun 6ziinii olugturur.
Kapitalist meta yabancilasmasina evrensel bir karakter veren
bu satisin isleyisini kavramadik¢a, diinyamiz veya onun de-
rinlere kok salmig belirleyici gergek ilkesi hakkinda higbir sey
anlayamayacagiz.

Bu iggiicii satisini, bunun etkisini ve bigimlerini dogru dii-
riist tahlil edebilmek igin iki dizi giigligiin iistesinden gelmek
gerek. Ilk tehlike, nesnel ve 6znel giicler arasindaki diyalekti-
gi, mekanik ve dogrusal bir nedensellikle ikame etmektir. S6z
konusu diyalektik, “ekonomi teorisi”yle, dogrusal nedenselligi
kullanan bir teoriyle degil, tarihsel materyalizmle is gormemi-
zi gerektirir. Baz1 yontemlerin, 6zellikle, modeller yontemi de-
nen seyin kullanimi bu tehlikeyi biyiitiir, ¢iinkii bu modelle-
rin kendileri mekanik araclardir. Asagida, dérdiincii ve besinci
boliimlerde, bu diyalektigin dogasini yeniden kurmaya ve tek
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yanl gorisleri yan yana siralamanin tehlikelerini sergilemeye
calisiyoruz.

Ikinci tehlike, nesnel giigler/6znel giigler diyalektigini so-
yut, genel anlamda, yani 6zgiil toplumsal kuruluslarin somut
baglami disinda tahlil etmektir -bagka bir ifadeyle, sistemin
birliginin, onun tiirdes degil ¢esitli oldugu anlamina geldigi-
ni unutmaktir. Bu nedenle s6z konusu diyalektik, merkezdeki,
periferideki ve bir biitiin olarak sistemdeki nesnel giigler ve 6z-
nel giigler arasindaki diyalektigi, hem eszamanli olarak hem de
ayr1ayn dikkate almalidir. Altincy, yedinci ve onuncu kesimler
bu diyalektigin, sistemin periferisindeki 6zgiil karakteristigini
aydinlatmaya ¢aligtyor.

Asagidaki genel ozet sistematik degil, yani soyut kavram-
larla yola ¢ikip bunlardan somut gergekligi tiiretmeye ¢alig-
muyor. Bunun yerine, tartigmaya gergekte oldugu gibi girme-
yi segtim. Bu yontem, bize, tartismanin niye belirsiz kaldigy,
neden sahte sorunlarin sahicileri golgede biraktigi hakkinda
daha iyi bir fikir verecek. Yukarda belirtilen kesimler, unutu-
lan veya tartigmaya katilanlarin yeterince anlamadigi temel
onemdeki iki unsura doénerek, durum degerlendirmesi yapiyor.
Kendimi yinelemekten ya da bu makaleye ulagsamayacag: bir
boyut vermekten kaginmak i¢in, Unequal Development’a' atif
yapacagim.

Esitsiz degisim lizerine tartigma, su anda kapanmis olma-
s1 gereken tek tartiyma degil. “Degerlerin fiyatlara doniigiimii”
(kesim 8), kir oraninin diiymesi (kesim 9) ve sistemin dénem-
lestirilmesine (kesim 10) iliskin sorunlar bu tartismayla yakin
baglantii¢inde yeniden agilmisti. Ve ayni temel nedenlerle artik
kapanmalari gerekiyor.

1 Amin, Unequal Development (New York: Monthly Review Press, 1976).
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1. Esitsiz degisime iligkin tartiyma

Arghiri Emmanuel tarafindan Unequal Exchange’in® ya-
yimlanmasi, uluslararasi ticaret teorisinde ve bunun da 6tesin-
de, kapitalist diinya sisteminin merkez ve periferisi arasindaki
esitsiz egemenlik/bagimlilik iligkileri teorisinde 6nemli bir
tarihe isaret eder. Ricardogil uluslararasi ticaret teorisi 6znel
deger teorisiyle uyum i¢inde oldugundan, Emmanuel’in te-
zinin geleneksel ekonomistler tarafindan hi¢ diisiiniilmeden
reddedilmesi tamamen anlasilir bir sey. Gergekte bu, ilk kez
Emmanuelin gayet net bigimde gosterdigi gibi, emek-deger
teorisi izerine kurulu Ricardo’nun i¢sel mantiginin tek istis-
nasiydi.’

Ancak, uluslararasi ticaret ve 6zellikle Ricardogil “mukaye-
seli Gstiinliikler” teorisi kargisinda Marksistlerin (Emmanuel’e
kadar siiren) genel suskunlugunu nasil agiklayabiliriz?
Gabalarini, 6ncelikli olarak, kapitalist iretim tarzinin gizemi-
ni agiklamaya adamis olan Marx’in, kapitalist diinya sistemiyle
sistematik bigimde ilgilenmek i¢in zamani olmadigin1 bagka
bir yerde belirtmistim.* Bu nedenle, Kapital’deki uluslararasi
ticarete ilisgkin gozlemleri, “gegerken” yapilmis kisa saplama-
lar niteligindedir. Bununla birlikte, Marx’ta sik sik rastladig-
miz gibi, bunlarin ¢ok degerli gézlemler oldugunu goérecegiz.
Marx’tan sonra, Marksist diigiince kemiklesti. Daha sonralari,
Sovyet devletinin dogusuyla birlikte, diinya sisteminin bilimsel
tahlili bu devletin siyaseti i¢in sikint1 verici olabilirdi. Dahasi,
gelismis Batr’daki ig¢i hareketi, “kurulu diizen”in bir par¢asi
haline geldi ve ataerkil emperyalist tutumlar takinma, ozel
olarak da ideolojik diizlemde, diinyanin sosyalist doniigiimiinii

2 Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange (New York: Monthly Review Press, 1972).
A.g.e., girig

4 Samir Amin, Accumulation on a World Scale (New York: Monthly Review Press,
1974), 5.147-48; Unequal Development, s. 198-99.
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yalnizca kendi sorumlulugunda sayma ve dolayisiyla, boyun-
duruk altindaki halklar i¢in sosyalizmi, kendilerine verilecek
bir “armagan” gibi gérme egilimine girdi.* Mukayeseli iistiin-
liikler teorisi burada ise yaramaya baslar, ¢iinkii totolojiktir:
Bu teori, uluslararasi diizeni ve bagka bazi seyler yaninda, yeni
devletin bu diizene dahil edilmesini, ayn1 zamanda, periferiye
ataerkil gozlerle bakmay: “mesrulagtirma”y1 mimkiin kilar.
Emmanuel’in tezinin, balta girmemis ormanda agilmis bir pa-
tika gibi goriilebilmesi bu yiizdendir.

Emmanuel’in geleneksel uluslararas: ticaret teorisine yo-
nelik elestirisinin, giinimiizde Marksistler tarafindan genelde
kabul edildigini kaydetmek 6nemli. Bettelheim ve Palloix bu
baglamda Emmanuel’in katkisini teslim ediyorlar: Emmanuel,
klasik (Ricardogil) ve neoklasik (hala Ricardogil olmakla bir-
likte marjinalist) uluslararasi ticaret teorisinin yetersizlikle-
rine ve “yamiltic1” dogasina giiglii bir 151k tuttu. Emmanuel,
ozellikle, “faktorlerin hareketsizligiyle birlikte bir tersine ¢e-
virme oldugunu ... ticareti belirleyenin artik iiretim kosullar
olmadigini, iiretimi belirleyenin ticaret oldugunu” gésterdi.
Emmanuel’in dedigi gibi, bu “tersine ¢evirme”, “emek deger
teorisinin bu reddi”dir ki, Ricardo’yu reddeden marjinalistle-
rin niye onun uluslararasi ticaret teorisine sahip ¢iktiklarini
agiklar.$

5 Ornegin, Trogkizmin mekanik dogrusal gériisii bdyledir. Ona gére, sosyalist
devrim ilkonce gelismis kapitalist iilkelerde baglamalidir. Trogki, Rus devri-
minin yozlagmasinin nedeni olarak Alman devriminin ugradig: basarisizhiga
gosterir. Oysa su gergek, Trogkistlerin aklina hig gelmiyor: 1930’larda haslayan
(ve bilinen bi¢imde yiiritiilen) kolektiflestirmeyle birlikte is¢i-koyli ittifakinin
kirilmasi, Cinliler tarafindan isaret edildigi gibi, yeni sinifin olusumunun te-
meliydi.

6 Bettelheim, “Ons6éz”, Emmanuel, Unequal Exchange iginde; “Débat sur
I'impérialisme, rapports internationaux et rapports de classe” Politique Aujo-
urd’hui, say1 12 (1969); Christian Palloix, “L'impérialisme et I’échange inégal”
L'Homme et la Société, say1 12 (1969): s. 219
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Emmanuel’in elegtirisi benim daha 1957°de yaptigim elesti-
riyleayn. [leride gérecegimiz gibi, tahlillerimiz pek ok nemli
konuda 6rtiigiiyor. Bununla birlikte, Emmanuel daha ileri gitti.
Faktorlerin hareketsizligini vurgulayarak, gergekte elestirinin
Otesine gecti ve pozitif bir teorinin temellerini atti. Ciinki,
simdiye kadar ilk kez, uluslararasi sistemi gergekten verimli bir
tarzda karakterize etti: Metalarin ve sermayenin uluslararasi
akigkanligl, emegin hareketsizligi. Bunun yeni bir soyutlama
olduguna ve ne Buharin’in’ ne de, Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasr’nin dnemine ragmen, Lenin’in bunu gore-
medigine daha 6nce isaret etmistik.

Bu soyut nitelemenin esas olarak dogru oldugunu ve bunun
Emmanuel’in temel katkisini olusturdugunu diigiiniiyorum.
Bu, temel bir katkidir ¢iinkii, gorecegimiz gibi, bunu reddeder-
sek esitsiz degisim fikrini de ayni anda reddetmis oluruz. Bu
bakimdan, Emmanuel, Bettelheim’in Unequal Exchange’in 6n-
soziinde yazdig: gibi, “elestirel iktisatin oncesine” (precritical
economist) ait olarak nitelenmeyi kesinlikle hak etmiyor. Yine
de, aceleyle soylenmis de olsa, iizerinde diisiiniilmeyi gerekti-
riyor bu niteleme. “Mukayeseli iistiinlitkler”i elestirmis veyabu
teorinin elestirisini kabul etmis olmakla birlikte, bu niteleme-
yi korumak zorunda kalabiliriz; ¢linkii bu teoriyi neyle ikame
edecegimizi bilmiyoruz. Gergekten de, ortada uluslararas: ti-
caretin bir “Marksist teorisi” gériinmiiyor.

Unequal Exchange’in yayimlanmasindan sonra baslayan
tartigmanin o kadar kafa karistirici ve Emmanuel’e kars elesti-
rilerin o kadar adaletsiz olmasinin nedeni, ne yazik ki, bunu ilk
kez agikga dile getiren kendisi olmasina ragmen, Emmanuel’in
gercek sorunun tam esiginde durmus olmasidir. S6z konusu

7 Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy (New York: Monthly Re-
view Press, 1972). Bkz. Buharin’in bu hatasi iizerine benim Unequal Develop-
ment’daki yorumlarim.



Bir Tartismanin Sonu 1 221

gercek sorun, ki uluslararasi sistemin dogru nitelemesinden
tiirer, uluslararas: degerler sorunudur. Emmanuel bu sorunun
esiginde durdu. Ciinkii uluslararasi degerler sorunu, kapitalist
iretim tarzinin oteki tarzlar tizerindeki egemenligi sorunun-
dan, gevresel kapitalist tarzin merkezdekine gére 6zgiil dogasi
sorunundan bagka bir sey degildir. Ama Emmanuel, (benim
kendi ¢alismamin baglica konusu olan) bu temel sorunlardan
higbiriyle ugragsmaz; bu nedenle, aceleci, hatta bazen yanlis ¢1-
karsamalara, karsitlarinin bunlar1 kullanip fazlasiyla kolayci
tezler tiirettikleri, asil kendilerini “elegtirel iktisadin 6ncesine”
gotiiren ¢ikarsamalara ulasir.

Bence bu karigiklik, kapitalist iiretim tarzinda isgiicii de-
gerinin teorik konumunun yetersiz tahlilinden kaynaklani-
yor. Ne Emmanuel ne de onu elestirenler bu sorunu dogru bir
bi¢imde ¢6zemediler. Bu noktada tartismanin ilerlemesine
yardimci oldugumu ve burada daha ileri bir asamaya gegece-
gimi umuyorum.®

Oyleyse kargasa, bu 6nemli noktada Emmanuel’in iicre-
ti “bagimsiz degisken” olarak nitelemesiyle, kendini ampirist
bicimde ifade etmis olmasi olgusundan tiiriiyor. Gorecegimiz
gibi, bu formiilasyon teorik bir hata olusturuyor, ¢iinkii kapi-
talist iretim tarzinda “bagimsiz degisken” diye bir sey yok.
“Bagimsiz degiskenler” ve “bagimli degiskenler” arasinda
tekyonlii nedensellikler bulma arayis1 mekanik ekonomizme
ozgidiir ve diyalektik yonteme taban tabana zittir. Ciinkii di-
yalektik yontemde biitiin, yani iiretim tarzinin toptan yeniden
tiretimi, pargalar1 yani “degiskenler”i belirler.

8 Son iki kitabimin (Accumulation on a World Scale ve Unequal Development)
baglica amaci, kapitalist tarzin 6teki iiretim tarzlar: iizerindeki egemenliginin
anlamini kavramaya ¢alismak ve merkezdeki ve periferideki birikimin 6zgiilli-
gine iligkin temel gikarsamay yapmakty; “azgelismislik iktisadi”na yénelik ilk
elestirimi (ekonomist bir elestiri) yazdigim 1957’den bu yana, 6zellikle 1965'ten
itibaren, bana bu temel sorunlarin daha net bir kavranis: gibi géziiken bir nok-
taya geldim.
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Emmanuel burada bir ¢ikmaz sokaga dalmakla birlikte,
karsitlar1 da higbir ilerleme kaydedemediler. Kendilerini, iic-
retin “bagimsiz” olmadigini, “iiretkenlik”e “bagimlh” oldugu-
nu tekrarlamaya mahkam ettiler. Bu elbette, bos bir marjina-
list formiilasyondur. Hemen su soru akla geliyor: S6z konusu
“lretkenlik” hangi diizeyde belirlenir?

Marjinalist kokenli “liretkenlik” terimini “iiretici giiglerin
gelisme diizeyi” Marksist terimiyle ikame edersek, gercek bir
ilerleme mi kaydetmis oluruz? Ucretin iireticigiiglerin gelisme
diizeyine bagh oldugunu sdylemek, yalmzca kismen dogru ve
fazla genel bir yanittir.

Ilk olarak, “bagli olmak” (to depend) fiilinin kendisi, dogru
bir diyalektik diisiiniisiin yoklugunu gosterir daima. Ilerde,
nesnel giicler ile 6znel gii¢ler arasindaki diyalektigin diizgiin
bi¢imde nasil formiile edilmesi gerektigini gérecegiz. Ikincisi,
tretici giiglerin gelisiminin hangi diizeyde meydana geldigi
sorusu hald cevabini beklemektedir: Isletme diizeyinde mi,
sektor diizeyinde mi, lilke diizeyinde mi, yoksa biitiin diinya
diizeyinde mi?

2. Emmanuel’in katkis:: diinya degerlerinin dnceligi

Emmanuel, baslica kesfinin, sistemin bagimsiz degiskeni
olarak iicretler oldugu diisiincesinde.® Bence onun esas katkisz,
teorisinde, diinya degerlerinin (uluslararasi degerlerin) 6nceli-
gini savunmasinda yatiyor. Emmanuel, akil yiiriitmesini, ulus-
lararasi partnerlerin iiretim faaliyetlerinin, kapitalist iiretim
tarzinin yasalarinca yonetildigi bir baglama yerlestiriyor. Agik
ki, artik deger orani, kér orani, sermaye, isgiiciiniin degeri ka-
tegorileri bu iiretim tarziyla iliskili. Kapitalist tarzda biitiin

9  Arghiri Emmanuel, “Echange inégal et développment inégal,” Politique Aujo-
urd’hui, say1 12 (1969).
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triinlerin uluslararasi metalar oldugunu ve emek hareketsiz-
ken sermayenin akiskan oldugunu varsayiyor; dahasi, degisi-
len idriinlerin indirgenemez kullanim degerleri oldugu, yani,
otomobil, kahve gibi 6zgiil iiriinler olduklar1diisiincesinde. Bu
son gozlem ¢ok 6nemli ve tam da bu noktadadir ki, Unequal
Exchange’in yazariyla yolumu ayiriyorum.

Elbette indirgenemez kullanim degerleri iireten iki isletme
(veya iki sektor) arasinda “iiretkenlik” karsilagtirmasi yapa-
mayiz. Emmanuel, bir kahve plantasyonundaki verimliligi bir
otomobil fabrikasindakiyle karsilagtiran (ve elbette ikincinin
birinciden yiiksek olusu nedeniyle iicret diizeylerindeki fark:
mesrulastiran) karsitlarina yanit verirken ¢ok haklidir: Bunlar,
Marksist deger teorisini gérmezden geliyor, biitiiniiyle totolo-
jik olan —“uiretkenlikler” farklidir... ¢iinkii emege 6denen kar-
siliklar farklidir™ diyen- marjinalist ¢ergevede tartigiyorlar.
Emmanuel, “degisik sektorler arasindaki emek iiretkenlikle-
rinin ortak bir 6l¢iiye vurulamayacagini ve ulusal ve ulusla-
rarasi degerler arasinda fark bulundugu iddiasinin anlamsiz
oldugu”nu' vurgular.

Emmanuel’in baglami i¢cinde (ki burada partnerlerin 6zgiil
faaliyetleri kapitalist tarz tarafindan yénetilir), akiskan olma-
yan emege yapilan 6deme tarihsel kosullara gore bir iilkeden
otekine degisirken, sermayenin akigkanlig: diinya ¢apinda kar
oranini esitleme yoniinde bir egilim gosterir. Boylece, ulusla-
raras1 degerlerin (tek anlamli deger olan uluslararas: degerle-
rin) uluslararasi fiyatlara (yine yegane anlamli fiyat olan ulus-
lararasi fiyatlara) doniisiimii bazi iilkelerden digerlerine dogru
bir deger aktarimini igerir.

10 Bkz. Unequal Development, bol. 2: marjinalizmin 1957’de basladigim igeriden
elestirisi, beni, iiniversite iktisadinin ideolojik, bilim-di§1 dogasin1 agiga vuran
bu totolojik 6zelligi gormeye gotiirdii.

11 Emmanuel, “Echange inégal et développement inégal,” 5.79.
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Biitiin iiriinler uluslararasi metalar oldugundan, diinyanin
farkl yerlerinde harcanan ve iiriinlerde cisimlesen ayn1 mik-
tar emek tek bir diinya degerine yol agar. Buna karsilik, ulusal
sinirlarin 6tesine gegemedigi i¢in, iggiici uluslararasi bir meta
degildir.? Emmanuel su noktay: vurgularken ¢ok haklidir:
Afrikali proleterin emek-saati Avrupali proleterinkine esittir,
¢iinki her ikisinin de emeginin iiriinleri uluslararasi metalar-
dir. Emmanuel, iki ayr1 yerdeki bir saatlik emek tarafindan ya-
ratilan degerlerin karsilastirilmasina sagiran Palloix’yu soyle
yanithyor: “Bir Afrikali is¢inin harcadig bir saatlik emek nasil
olur da Detroit’teki bir ig¢inin harcadigi ayni siire emekle kar-
silastirilabilir? Kolay. Detroitli bir iscinin bir saatlik emegini
New Yorklu bir berberin bir saatlik emegiyle nasil karsilastiri-
yorsak, oyle.”

Agiktir ki, bir saatlik emek biitiin iilkelerde ayni degeri ya-
ratirsa ve bu iilkelerden birindeki isgiicii daha diisiik bir degere
sahipse (yani, gergek iicreti daha diisiik ise), bu iilkede artik
deger orani zorunlu bigimde daha yiiksek olur. Iggiicii dege-
rinin gercek karsiligini temsil eden iicret mallari, gergekte,
ayni1 zamanda uluslararas: bir degere sahip uluslararas1 mal-
lardir da. Eger A ve B iilkelerindeki isgiinii ayni uzunluktaysa
(sekiz saat, sozgelimi) ve proletaryanin gergek iicreti B’de on
defa daha yiiksekse (B’deki gergek iicret giinde 10 kg. bugdaya
esitken A’da sadece 1 kg. ise) ve eger diinyada bugday tiretimi
dort saatte 10 kg. ise, B’deki artik deger orani yiizde 100 olacak
(dort saat gerekli emek ve dort saat da artik emek), A'daki ise

12 Tarih boyunca halklarin hareketleri, yeni diinyaya gog, merkezdeki is¢i gogii,
bagka sorun kiimelerine aittir. Periferiden merkeze nitelikli insan gruplariyla
baslayan (beyin gogii) uluslararasi gog, heniiz yeni baglamig bulunuyor ve hala
periferininkendiigindesomiiriileniggiiciiniin hacmine kiyasla, ihmal edilebilir
diizeydedir.

13 Christian Palloix, “La question de I’échange inégal, une critique de I’économie
politique,” L'Homme et la Société, sayr 18 (1970); Emmanuel, “Echange et
développement inégal,” 5.78.
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yiizde 1900 olacaktir (yirmi dort dakika gerekli emek ve yedi
saat otuz alt1 dakika artik emek). Boyle bir karsilagtirma, A
ve B'nin uzmanlastiklar: iki kapitalist tiretim alanina iliskin
uretkenlikler arasinda bir karsilagtirma yapmay: gerektirmi-
yor; boyle bir sey anlamsiz olur.

Emmanuel, bu varsayimlardan hareketle, esitsiz degisimin
iki tiiriinii ayirt ediyor. ilkinde, artik deger oranlar1 6zdes-
lestir (dolayisiyla gergek ticretler de aynidir), ama tilkeler fark-
Il organik bilesimlere sahip iiretim dallarinda uzmanlasirlar.
Buradaki deger aktarimi bir ulusal sistem icindeki deger ak-
tarimindan farkl degildir ve bu tiir aktarimlar kapitalist tar-
za O0zgili “siradan” durumlar oldugundan, Emmanuel bunlar
tizerinde zaman harcamiyor. Ikinci tipte, artik deger oranlari
farklidir ve deger aktarimi, degisik organik bilesimlerin bir so-
nucu olarak degil, emegin hareketsiz olusu nedeniyle meydana
gelir. S6z konusu hareketsizlik gergek ticretlerin farklilagmasi-
n1saglar. Gergek esitsiz degisim iste budur.

Isin icindeki partnerlerden birinin kapitalist iiretim tar-
zinca yonetilmedigi zaman da esitsiz degisimden s6z etmenin
miimkiin olup olmadig1 sorusu asagida tartisilacak. Orada,
indirgenemez kullanim degerleri varsayiminin uluslararasi
ticaret sorununu genislettigini mi yoksa daralttigini mi irde-
leyecegim. $u asamada, uluslararas1 degerlerin 6nceligi var-
sayiminin so6z konusu teorinin tam da 6ziinii olusturdugunu
gostermek istiyorum sadece.

Emmanuel'in elestirmenleri bunun agik¢a farkindalar.
Palloix soyle soruyor: “Ulusal bir degerin var olmas: gibi,
diinya fiyatlarinin temeli olan bir uluslararas1 deger var m1?
Emmanuel diinyanin tek gerceklik oldugunu varsayiyor. Oysa
tersine, temel gergeklik ekonomik bloklarin varlig1 gibi go-

14 Emmanuel, Unequal Exchange, bol. 2, kes. 2.
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ziikiiyor: Birlesik Devletler, Avrupa, Asya, Latin Amerika...”
Bettelheim ise §6yle yaziyor:

Her ulusal kapitalist toplumsal kurulus iginde, deger yasast,
dretimin maddi kosullarinin genisletilmis yeniden iiretimini,
kapitalist tarzin Oteki tarzlar tizerindeki egemenliginin 6zgiil
bi¢imini... tcretlerin verili bir dizeyini, giivence altina alir.
Kapitalist diinya pazarinda deger yasasi, diinya iretiminin
maddi kogullarinin genisletilmis yeniden iiretimini, farkl top-
lumsal kuruluslarin 6zgiill egemenlik/bagimlilik bigimlerini,
esitsiz gelisme oranlarini garanti eder. ... Her toplumsal kuru-
lusa 6zgi ticret diizeyi, iiretici giiglerin gelisiminin diinyadaki
diizeyi tarafindan belirlenemez; gercekte bu, esas olarak, her
toplumsal kurulusa 6zgii iiretici giigler/iiretim iligkileri 6zgiil
bilesimine baghdir."®

Bu tutum, ¢6ziilmesi gereken sorunu ortadan kaldiriyor. Eger
Bettelheim’i izler de ticretlerin her toplumsal kurulusta 6zerk
bigimde belirlendigini kabul edersek, bir uluslararas: ticaret te-
orisine asla sahip olamayiz. O zaman, Ricardo’'nun mukayeseli
istiinliikler teorisini kabul etmek, yani emek deger teorisinden
bu noktada ayrilmak zorunda kaliriz. Deger yasasinin diinya ¢a-
pindaki etkilerinden s6z etmek olanaksiz hale gelir. Bu artik an-
lamli olmaktan ¢ikar ve artik uluslararasi metalardan s6z ede-
meyiz. Alfabetik tutum (ulusal sistemleri alfabedeki harfler gibi
arka arkaya dizme tutumu), son tahlilde, diinya sistemini ulusal
sistemlerin basit bir yan yana dizilisi olarak gormek demektir.
Ulusal sistemlerin ozerk birimler olarak goriilmesi halinde,
agiktir ki, bunlarin ticaret iliskileri nesnel olarak tahlil edilemez
ve nesnel degerin yo6nettigi ulus baglamina kargit olarak, 6znel
teorinin terimleriyle ele alinmak zorundadir.*

15 Palloix, “L'impérialisme et I’échange inégal,” s. 21; Bettelheim, “Débat,” s. 87.

16 Ozerk iiretim tarzlarini birbiriyle temasa sokan pre-kapitalist uzun-mesafe ti-
careti konusunda gosterdigim gibi.
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Bu konum, kesinlikle, ne Marx ne de Lenin tarafindan
benimsenen bir konum degildi. Gergekten de Marx, on do-
kuzuncu yiizyilda Ingiltere’ye Amerikan bugday: ithalinin,
Ingiltere’deki iggiiciiniin degerini diigiirdiigii kanisindayd:.
Boylelikle, “ge¢imlik besinler’e (bugday) daha o zamandan
uluslararasi mallar olarak bakmisti. Tam da bu nedenle, Yeni
Diinya’da daha ucuz bugday iiretimini miimkiin kilan diinya
tiretici giilerinin gelisme diizeyinin, Ingiltere’deki iicret diize-
yini ve artik deger oranini belirledigini diisiiniiyordu. Benzer
bicimde, Lenin de diinya sisteminin 6nceligi fikrini savundu:
Bu, daha dnce isaret ettigim gibi, Buharin’in yapitii¢in yazdig:
ovgiide gorilebilir. Buharin’in kusuru, diinya sistemine dnce-
lik vermesi degil, bu sistemi, aym kapitalist liretim tarzi gibi,
mallarin, sermayenin ve emegin uluslararasi akigkanhgiyla
(“dcret haddinin esitlenmesi egilimi’yle) karakterize etmesiy-
di. Bagka bir ifadeyle, Buharin, diinya sistemini, kapitalist tre-
tim tarzinin diinya 6l¢egindeki bir genislemesi olarak gérdix:
Boylece sistemin tek-bigimlilige yoneldigi fikrini ortaya att1.

Dolayisiyla, diinya degerlerinin 6nceligi, diinya sisteminin
birligi ilkesinin gergek 6ziinii, bu birligin varlik sartini olustu-
rur. “Uluslararas: ticaret teorisi’nden tiiremis olan uluslararas
sifatiniin uygunsuz oldugunu ve onun yerine, diinya sézctigii-
niin kullanilmasi gerektigini 6neriyorum. Bu, yasanan gergekli-
gi carpitan bir basitlestirme mi? Hayir, sanmiyorum. Kongo’da,
ihrag ya da ithal edilen iiriinlerin miktarinin, i¢ pazar igin ire-
tilenin yiizde 30’undan fazla oldugu, buna karsilik, bu oranin
Almanya’da yiizde 20, Birlesik Devletler’de ise yiizde 5 oldugu
dogru degil mi? Gergekte bu, olgulara ¢ok zavalli bir muhasebe-
ci gozityle bakis tarzidir. Boyle bir bakisla, Kongo’daki her seyi,
gunliitk hayati, “ulusal siyaseti”, ideolojileri ve sinif miicadelesini
belirleyen sey, bu yiizde 30’dur. Ve yine, Amerikan egemenligi-
ni durduran ve gagdas tarihin son yirmi bes yilina damgasini
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vurmus bir uluslararas: diizeni biitiiniiyle tepetaklak eden sey
de, Almanya’nin yiizde 20’si ve Birlesik Devletler’in yiizde 5ine
iliskin “sorunlar”dur.

Birlik, hi¢bir zaman, tiirdesligin esanlamlis1 olmady; gesit-
lilik ve esitsizlik, diinyanin birligi i¢inde yer aliyor. Olgular,
kapitalist diinya sisteminin merkezinde agik secik bir gorii-
niiste: Toplumsal kuruluslar, katiksiz kapitalist iiretim tarzina
¢ok yakin. Periferide ise diinya degerlerinin 6nceligi, toplumsal
kuruluglarin goriiniige gore heterojen dogas: tarafindan golge-
leniyor —-sadece goriiniiste, ¢iinkii burada da, kapitalist tarz ve
kapitalizm-0ncesi tarzlar, basit bigimde yan yana dizilmis degil.
Sorunun 6zii, bu egemenlik birligin temeli oldugundan, kapi-
talist tarzin oteki tarzlar iizerindeki egemenliginin anlamini
kavramaktir. Ama bu tahlil “ekonomi”den degil, tarihsel ma-
teryalizmden tiirer. Her toplumsal kurulusa ve diinya sistemine
ozgi sinuf ittifaklarr araciligiyladir ki, diinyanin birligi i¢indeki
bu biitiinlesme gergeklesir.

Sermayenin hem toplumsal hem de bireysel (pargalanmus)
oldugu genellikle unutulur.” Biz de sik sik, kapitalist iligkiyi
“mikroekonomik” diizeyde (firma diizeyinde) ele almakla ye-
tiniyoruz. Bu iligki merkez kapitalizminde hemen daima apa-
¢ik ortada goriinmekle birlikte, ayni sey gevresel kapitalizm
i¢in dogru degildir. Burada, 6rnegin, kiigiikk meta iiretim tarzi
kapitalist pazar iginde biutiinlesmis goriinebilir, oysa gergek-
te, sermaye dogrudan ireticiye hitkkmetmektedir. Dogrudan
tretici, burada, bir kiigitk meta iireticisi degildir ve iiriiniiniin
fiyatini basit formundaki deger yasasi belirlemez. Gergekte bu

17 Sermayenin toplumsal, kiiresel dogasi, 6zellikle degere ve “doniisiim”e iligkin
sonuglar1 bakimindan, Kapital’in daha 6nce yayimlanmamis bir bélimiinde
aydinlatilmisti: Un chapitre inédit du Capital (Paris: Maspero, 1971). Bu, sim-
di, Kapital’in yeni baskisinda, Ek olarak, Ingilizce yayimlaniyor: Pelican Marx
kitapligi “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” -Ing Ed. [Tiirkgesi igin bkz.:
“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1”, ¢ev. Nail Satligan, Kapital Cilt I iginde,
s. 741-860, Yordam Kitap, 2011].
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dogrudan iiretici, eskiden Avrupa’da var oldugu bigimiyle, kir-
sal sanayi proleterine ¢ok benzer; yani, liriiniinii degil de emek
giciinii sattig1 sermayenin somiiriisiine maruz kirsal sanayi
proleterine. Burada, sistemi tagiyan seyin isgiiciiniin satis1 ol-
dugunu gérememek, diinya sisteminin birligini anlayamamak
ve bunun yerine, birbiriyle gevsek baglar iginde var olan farkli
tiretim tarzlarinin basit yan yana dizilisini ikame etmek, boy-
lece de, “ikici” bir goriise (“ditalizm”) saplanip kalmaktir.

Kargisina diinya sisteminin birligini koydugum bu 1srarh
“ikici” (“diialist”) goriigiin varligim agiklayan neden, belki de
bu birligin heniiz ¢ok yeni olusudur. Diinya sisteminin kokle-
rinin, dort yiiz y1l 6nceye, merkantilizmin baglangicina kadar
gittigi dogrudur; sistemin etkisinin on dokuzuncu yiizyilin
sonundan itibaren emperyalizm tarafindan ikiye katlandig:
da dogrudur. Bununla birlikte, kapitalist tarz ve diger tiretim
tarzlari arasindaki iligkilerin (baslangigta “donemsel” ve “mar-
jinal” olan) doniigme siireci, egemenlik yapilarinin dogusuyla
birlikte, 6nceleri yavag olan ama son dénemde ritmini artirmis
bir siiregtir. Bu siireg, kapitalist-olmayan tarzlar1 koklii bir bi-
¢imde degistirdi ve onlari basit bir sekle, igerigi iggiiciiniin sa-
tis1 iligkisine doniigmiis olan bir “kabuk”a indirgedi. 1930’larda
periferideki iireticilerin esas olarak hala kiigiik meta iireticileri
olmalar1 miimkiindiir, ama artik durumun boyle olmadigina ve
giiniimiizde genis ¢apta proleterlesmis ve (dolayl da olsa) emek
gii¢lerinin saticilar1 haline gelmis olduklarina inaniyorum.
Binlerce toplumsal olgu bunu her giin kanithiyor. Onemli siya-
si strateji hatalar1, mevcut gergeklik ile, hala diiniin gergekligi
lizerine oturan goriisler arasindaki bu uyumsuzluktan kaynak-
laniyor.®

18 Rossana Rossanda ve Charles Bettelheim’in (Il Manifesto {Paris, 1971}, s. 208
vd.) hakliolarak isaret ettikleri gibi, periferinin koylii kitlelerini sosyalizm i¢in
biryedekorduyadoéniistiiren sey, tamamlanmig olsun veya olmasin, bu proleter-
legmedir.
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3. Ucret “bagimsiz bir degisken” degildir

“Bagimsiz degisken” kavraminin kendisi anlamli goriin-
miiyor: Bagimsiz degisken arayisi, biitiinii, pargalarinin top-
lamindan ibaret géren mekanik ve dogrusal bir metodoloji
gikarir ortaya. Boyle bir bakis agisindan (geleneksel ekono-
minin bakis agis1) ekonomik sistem, birbirlerine karsilikli
baglarla (iiretim ve titketim “ekonomik islevler”iyle) tutturul-
mus pargalardan (“degiskenler”) olusuyor goziikiir. Bu kisir
dongiiden ¢ikabilmek i¢in, s6z konusu degiskenlerden birini,
keyfi bir sekilde, “bagimsiz” veya “asal” ilan etmek gerekli
hale gelir.”

Walras'in genel denge sistemi, biitiiniin, par¢alarinin top-
lamina esit oldugu bu kavrayisi temsil eden modellerin tipik
bir ornegidir. Geleneksel ekonominin, kendini icine sokmus
oldugu sa¢gma durumdan ¢ikis i¢in tek bir yol -nicel para teo-
risini- buldugunu belirtmistim. Ekonomik hesaplamanin s6z-
de rasyonalitesinin ayni dogrusal ve mekanik felsefe temeline
dayandigini da géstermistim: Basit iiretim ve tiiketim birim-
lerinin (pargalar) verdikleri kararlarin, tutarli ve “optimal” bir
biitiin olusturmak iizere bir araya geldiklerini kanitlamak i¢in,
talebin verili oldugunu (yani, “bagimsiz degisken” oldugunu)
varsaymak gereklidir. Boylelikle, tale"p, iiretici ve tiiketicilerin,
davraniglarim1 bunlara bakarak ayarladiklar1 goreli fiyatlar
kiimesini belirler. Dolayisiyla, “karlilik” iizerine temellenmis
kararlarin “optimalite”ye degil, ama sistemin basit yeniden
iretimine yol agmasi, s6z konusu talebi giivence altina alan bir
gelir dagilimina neden olmasi sasirtic1 degildir.

19 Amin, Unequal Development, bol. 2, bu “bigimsel” ¢6ziimiin kaginilmaz karak-
terini ve boylece, “iktisat”in “ideolojik”, “bilimdis1” dogasimi gostererek, genel
denge ve nicelciligin (kantitativizmin) igsel bir elestirisini sunuyor. Bir kez
daha soyleyelim; iktisadin elestirisi, altta yatan felsefe ve epistemoloji diizeyine
erigmek igin, tarihi kavrayabilme (tarihsel materyalizm) yolunda ekonomizmi
terk etmek i¢in gerekliydi.
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Biitin bu metodoloji Marksizme bitiiniyle yabancy;
Marksizme gore, biitiin, pargalarindan 6nce gelir, pargalar ancak
biitiinle iliski iinde anlam kazanirlar. Toplumsal sistem (iiretim
tarzi, onun hayat verdigi toplumsal siniflar, vb.), onu olusturan
pargalarin 6niinde gelir. Sistemin isleyisi, sistemin global iire-
tim tarzi ve onun yadsinmasi ¢ergevesinde tahlil edilmelidir.
Bu nedenle, ger¢ek durum sadece gériinen olgularin (biitiiniin
birbirine bagh pargalarinin) incelenmesiyle anlasilamaz; daha
ileriye, meselenin 6ziine (gergekte, biitiine) gitmeliyiz.

Iste simdi, Emmanuel'in bir “bagimsiz degisken”den soz
edisinin basit nedeninin, goriinen olgular diizleminde kalms
olmasi oldugunu séyleyebiliriz. Kendisi bunu agik¢a ilan ediyor
ve Sraffa gibi, liretim fiyatlar: sistemi gergevesinde kalmayi se-
giyor. “Sikica tutunabilecegimiz tek nicelik, toplumsal tiriinden
yapilan ilk kesinti olan iicrettir. Kar ise bir bakiyedir. Eger bu
nicelik yoksa, eger ticret verili degilse, iicret bir bagimsiz degis-
ken degilse, o zaman deger sorunu nesnel bir temelde ¢6ziimsiiz
hale gelir ve herhangi bir soyut denge fiyati (iiretim fiyati) belir-
lemek imkansizlagir.”?

Emmanuel, iicreti bu sekilde betimlemesini, tiretim fiyatla-
rinin olgular temelinde degil, ama deger disindaki bir kaynak-
tan elde edildigini varsayarak hakli gosterebilecegine inanryor.
Ona gore, “doniisim” sorunu ¢6ziimsiizdiir. Konuyla ilgili bu
“dontigiim” sorununa geri donecegim.

Agiktir ki Sraffa boyle zorluklar icinde degil® O, bastan
beri, pargalarin -iicret, kir haddi ve goreli fiyatlarin- karsilikli
bagimhiligini kendi sistemi iginde kabul etti. Sraffa'nin formii-
lasyonu yine de 6nemli, ¢iinkii, totolojik dogasini agiga vurmak
suretiyle, marjinalizmin “bilimsel” iddialarina bir son verdi.

20 Arghiri Emmanuel, “La question de I'échange inégal,” L’'Homme et la Société,
say1 18 (1970), s. 54.

21 Piero Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi, Yordam Kitap, 2010
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Oscar Braun ve Jagdish Saigal, Sraffa’nin tahlilini uluslarara-
s1alana uygulayarak,” esitsiz degisimin ve uluslararasi transfer-
lerin mekanizmasinin anlagilmasina belirleyici bir katki yapti-
lar (ileride gorecegimiz gibi, “deger” transferlerini kastetmiyo-
rum). Modelleri, Emmanuel’inki ile ayn1 varsayimlar iizerinde
duruyor: Partnerler arasinda kapitalist {iretim tarzi (bu varsa-
yim olmadan iicret ve kar kavramlari anlamsizlagirdi), mallarin
uluslararasi karakteri, sermayenin akigkanlig:1 (kar haddinin
esitlenmesi) ve isgiiciiniin hareketsizligi (licret farklar).

Oscar Braun’un modeli, ticret farklar1 ile uluslararas: fi-
yat oranlar1 arasindaki karsilikli iliskinin ilk sistemli tahlili
olmaktan ileri gelen biiyiik bir iistiinliige sahip. Emmanuel’in
modelinden daha fazla varsayim igermiyor: Partnerlerin 6z-
giil driinlerde (kullanim degerleri indirgenemez iiriinlerde)
uzmanlagmalari, bu iriinlerin iiretimi igin gerekli teknoloji-
lerin verili olmasi. Bununla birlikte, Braun nedensellik sirasi-
n1 tersine gevirir: Ucret farklarinin uluslararas: fiyat yapisini
belirledigini soyleyen Emmanuel’in tersine, o, “asal degisken”i
olusturanin fiyatlar oldugunu varsayar. Braun’un tezleri inan-
dirici. Sermaye techizati ve teknoloji konularinda merkezin
tekel konumuna dayanan “ayrimci uygulamalar”, periferinin
ithalat1 ve ihracati arasindaki ikame édilemezlik, periferinin
ihracat teklif egrisinin kotii durumu, yani, fiyatlar distiigiin-
de daha fazla iiretmek zorunlulugu (¢iinkii 6demeler bilango-
su dengesi, ithalatin daha fazla digsiiriilemeyecegi bir diizey-
de tutulmak zorundadir) -biitiin bunlar bilinen olgulardir.
Ama, bu kat1 gergekler yine goriinen olgularla, ele aldigimiz
su durumda, iilkelerin ekonomi politikalariyla ilgili. Bu tahlil,
Braun’u, ortaya attig1 soruya —Asal degisken hangisi, licretler

22 Jagdish Saigal, “Réflexions sur la théorie de I’échange inégal,” Samir Amin,
L’échange inégal et la loide la valeur (Paris: Anthropos, 1973) iginde ve Oscar
Braun, “L'échangeinégal,” Ga-Kwame Amoa ve Oscar Braun, Echanges interna-
tionaux et sous-développement (Paris: Anthropos, 1974) iginde.
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mi yoksa uluslararasi fiyatlar mi? sorusuna- yanit verebilece-
gine inanmaya gotiirityor. Ancak bu sorunun kendisi yiizeysel
degil mi? Kargilikl1 bagimlilik iizerine temellenmis yontemin
kendisi, birbirinden soyutlanmis fenomenlerle ilgilenmekten
baska bir secenek birakmiyor ve dolayisiyla, sahte sorular ya-
ratma tehlikesini tagiyor. Dogru soruyu sormak igin, ki bu su
anda kargimizdaki soru degil, isin kokenine inmeliyiz.

Saigal’in modeline gelince, bu model, iiretim fonksiyon-
larina (teknolojiler, dolayisiyla mukayeseli verimlilikler, aym
sektorlerde elbette) iliskin degisik varsayimlari irdeleme avan-
tajina sahip. Saigal, degerler tizerine kurulu modelle baslayip,
bunu, (biitiin sektorlerde esit kar haddi varsayimiyla) fiyatlar
uzerine kurulu bir modele gevirerek, bizim esitsiz degisim ta-
nimimiz1 agtkliga kavusturuyor. Bunu ileride gorecegiz.

Goriilduga gibi, Emmanuel, isgiici degerinin teorik ko-
numu sorunundan kagmaktadir. Bu, Palloix’nin elegtirisinde
belirttigi gibi, “dcretin ekonomik tahlilin diginda birakilmasi”
demektir. Bu, Emmanuel’in, isgiicii degerinin belirlenmesine
katilan “tarihi ve ahlaki unsur”a iliskin Marx tarafindan or-
taya atilmig diisiincelere verdigi anlamdir. Bigimsel mantikta,
Sraffa’nin ortaya koydugu bir genellesmis karsilikli bagimlilik
sisteminde, iicret “herhangi bir sey” olabilir (elbette net iiriin-
den daha az bir sey olmak zorundadir, ¢iinkii bu, kar haddinin
pozitif olmasinin zorunlu kosuludur). Diger degiskenler ise
kendilerini uygun bigimde ayarlarlar.

Ben, icretin boyle keyfi bi¢cimde tanimlanmasini sorgu-
luyor ve Emmanuel’in kitab: igin yazdig1 6ns6zde soyle diyen
Bettelheim’a katiliyorum: “Ucret bagimsiz bir degisken degil,
isgiiciiniin degeridir.” Ucret (isgiiciiniin degeri) ve iiretici giigle-
rin gelismislik diizeyi birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu neden-
le, kapitalist liretim tarzi ve uluslararasi kapitalist sistem diizey-
lerinde, bu iliskinin alternatif bir formiilasyonunu sunacagim.
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4. Kapitalist iiretim tarzinda
isgiicii degerinin teorik konumu

Uluslararasi ticaret sorunu dolaysiz iliskiler, yani, degisim
iligkileri temelinde diizgiin bigimde incelenemez. Bunun ye-
rine, isin kokenine, yani, iiretim siirecine, iggiiciiniin satigina
geri dénmeliyiz. Isgiiciiniin satigi, gevresel kuruluslarin kar-
magik dogasi (kapitalist tarzin diger tarzlar Gzerindeki ege-
menligi) nedeniyle, merkezde ve gevresel kuruluslarda farkh
sekillerde meydana gelir.

Bununla birlikte, esitsiz degisime iligkin tartigma, “saf” ka-
pitalist Gretim tarzinda isgiicii degerinin olusumunun ne ka-
dar yanls anlasildigini gosterdi. Marx’ta, bu olusum, diger bi-
tiin sorunlarda oldugu gibi, nesnel giicler (birikim yasalar1) ve
oznel giigler (sinif miicadelesi) arasindaki diyalektik agisindan
tahlil edilir. S6z konusu diyalektik, baz1 yazarlar tarafindan,
giderek, “basit” bir tek yanli goriisle ikame edildi. Bu ikame
edis, mekanik burjuva ideolojisinin insanlarin zihinlerinde ne
kadar koklii bigimde yer etmis oldugunu agiga vurdu. Bazilari,
ornegin Emmanuel, sadece 6znel giigleri goz 6niine almakta
ve bu baglamda, iicret “herhangi bir sey”, bir “bagimsiz degis-
ken” haline gelmektedir. Onu elestirenler ise, esit 6lgiide tek
yanl olarak, nesnel etmenin énceligini vurguladilar. Bu basit-
lestirme onlari, kacinilmaz bi¢cimde, diyalektik iliskinin nes-
nel yéniinii hatali bir sekilde formiile etmeye gétiirdii: “Ucret-
uretkenlik” iligkisinin bu haliyle ¢ok kétii bir formiilasyonu,
bizi dosdogru mekanik ekonomizme geri gotiiriir.

Bu temel soruna donerken, 6nce bu nesnel yoniin mekaniz-
masin1 anlamaliyiz. Bunu yaparken, ilk sunusumuz, tek yan-
liigin1 korumasina ragmen, titiz goriinebilir. Ne var ki, soz
konusu sunus, ciddi sinirliliklara sahip ve bu sinirliliklar da
ancak nesnel ve 6znel giicler arasindaki diyalektigi yeniden
kurarak asilabilir. Dahasi, bu diyalektigin yeniden kurulma-



Bir Tartiymanin Sonu

s1, “ekonomi teorisi” ile baglarimizi koparir ve bizi gercekligin
diizlemine, yani, tarihsel materyalizme gotiiriir.

Bu ac¢iklama yontemi “tehlikeli” bir yontem mi? Evet, di-
yalektigi anlamayan ve onu daima dogrusal bir nedensellikle
ikame edenler i¢in 6yle. Yine de, bu agiklama y6ntemi Marx’in
kendi yontemidir: Kapital’in ilk cildinde, “6znel” yon (ahlaki
ve tarihi unsur) tizerinde durur; ikinci ciltteyse, “nesnel” yoni
aydinlatan bir birikim modeli kullanir. Diyalektigi anlama-
yan Marx elestirmenleri, burada daima bir ¢eliski buldular.
Ve onlara gore ¢eliski akli olanin kargiti oldugundan, Marx’1
reddettiler ve reddediyorlar. Bana gore geliski gergekligin
icinde, giinlik hayatta yatiyor. Tam da bu nedenle, dogrusal
ve mekanik “ekonomi teorisi’nin dar c¢ergevesi i¢inde kalarak
bunun ustesinden gelinemez. Tek ¢ikar yol teoriyi tarihsel ma-
teryalizme entegre etmektir. Marx'in kendiliginden, dogal bi-
¢imde yaptig1 bu entegrasyon “cok disiplinlilik” sorunlariyla
bas1 daima dertte kalmig Marksist-olmayan toplumsal bilimler
tarafindan hi¢bir zaman bagarilamadi. “Nesnel” y6niin karak-
teristiklerini gostermek igin, sinirliliklarini agik bigimde gore-
cegimiz dogrusal bir yontem, “model” yontemini kullanacagz.

Bagka bir yerde, lcret diizeyinin, bagka seyler yaninda,
nesnel giiclere -iiretici gii¢lerin gelismislik diizeyine- bagh
oldugunu belirttim. Kapital'in ikinci cildindeki yeniden iire-
tim modelleri, bu nesnel iligkinin dogasini, —artik deger orani
ve iretici giiclerin iki kesim (sermaye mallari lireten Kesim I
ve tiketici mallar: iireten Kesim II) arasinda boliinmesi ile ta-
nimlanan- kapitalist iretim tarzinin ¢ercevesi i¢cinde betimler.
(Modellerin dogasinin yeterli bicimde anlagilamayisi, “pazar-
lar” tizerine olan sonraki tartismalar ~Rosa Luxemburg, Tugan
Baranowsky?- veya azalan kér hadlerinin bazi yonleri iizerin-

23 “Pazarlar” 6zerine tartigma i¢in, bkz. V. 1. Lenin, “Economic Romanticism”,
“On the question of markets”; Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital
(o zamanki tartismanin tam kaynakgasi); Michael Tugan-Baranowsky, Studien
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deki tartigmalarla kanitlaniyor. Azalan kar haddi yasasi, bag-
lantili bir sorun olarak daha ilerde irdelenecek.) Ayni zamanda,
dinamik denge kosullarin1 dogrudan dogruya iiretim fiyatla-
riyla ifade etmektense, bu modelleri karakterize eden deger te-
rimlerini muhafaza edecegim. Fiyatlar lizerine kurulu modeller
deger terimleriyle olusturulmus modellerde zaten igerilen seye
o6zli herhangi bir sey katmiyor; buna karsilik, sistemin dogasi-
nin bazi 6nemli yonlerini gizliyor.
Iliski fiziksel nicelikler bigiminde ifade edilebilir:

Kesim I le + 4h — 3e
Kesim II le + 4h — 6¢

Degismez sermaye girdileri dogrudan dogruya sermaye
mallar1 birimi olan €'de, dolaysiz emek girdileri h (saat) ile ve-
riliyor; ¢iktilar ise, Kesim I i¢in, sermaye mallar1 birimi olan
e’de ve Kesim II i¢in, tiikketim birimleri olan c’de veriliyor. Bu
ornekte, her iki Kesim’de de organik bilesimlerin aym oldugu
kabul ediliyor.

Emegin iriiniiniin, her iki Kesim’'de de, proleter ve kapi-
talist arasinda 6zdes oranlarda paylasildig: varsayiliyor (6zdes
artik deger oranlari). Diger bir varsayim da, iicretlerin tiike-
tici mallar1 c igin yegéane talep kaynagini olusturdugu, yani,
emegin lcretinde cisimlesen satin alma giiciiniin, birbirini
izleyen her bir devre boyunca, Kesim II'nin biitiin diriiniiniin
emilmesini miimkiin kildig1 varsayimidir. Ote yandan, artik
deger, briit yatirimi (yenileme ve genisleme) finanse etmek igin
timiyle “tasarruf edilir”, yani, bir devre boyunca yaratilan ar-
tik degerde cisimlesmis satin alma giicii, bir sonraki devrenin
genel dengesini korumak i¢in gerekli sermaye mallarinin yer-
lestirilmesini miimkiin kilar.

zur Theorie Und Geschichte der Handelskrisen in England (Jena, Almanya: G.
Fischer, 1901). Kendigériigiimii, Unequal Development, s.171 vd.’de veriyorum.
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Dinamik dengeye gelince, bir devre ile izleyen devre ara-
sinda saglanmis ilerlemeyi, emek iiretkenliginin artis oraniyla
tanimliyoruz (gikt1 bolii dolaysiz emek girdisi). Ornegin, eger
her bir Kesim’deki iiretkenlik bir devreden 6tekine ikiye katla-
nirsa, ikinci devre igin teknoloji soyle olacaktir:

Kesim I 2e + 4h — 6e
Kesim II 2e + 4h — 12¢

Burada, ayn1 miktar dolaysiz emek, iki misli ¢ikt: diretmek
i¢in, iki misli sermaye mali, hammadde vb. kullaniyor. Fiziksel
organik bilesimler ikiye katlanmigtir.

Bu kosullarda, denge bir devreden sonrakine nasil koruna-
bilir? Toplumda var olan emek miktarinin (120h) ve mevcut
sermaye mallar1 stokunun (30e) bastan verili oldugunu var-
sayalim. Bunlarin iki Kesim arasindaki dagilimi, artik deger
orani ve biiyiime orani (Kesim I'de, yenileme ihtiyaglar tize-
rinde kalan artik iiretim) eszamanli bi¢imde birbirine bagh
olsun. Ornegin:

Devrel  Sermaye Gerekli Artik Cikt
techizat emek emek

Kesim I 20e + 40h + 40h — 60e

Kesim II 10e + 20h + 20h —> 60c

Toplam 30e 120h

Burada, devre 1 sonundaki Kesim I ¢iktisi, sermaye teghi-
zatini yenilemek igin gerekli olanin iki katidir ve devre 2 so-
nunda, kendisi de ikiye katlanan bir ¢ikt1 elde etmeyi miimkiin
kilar. Uretici giiglerin Kesim I ve Kesim II arasindaki dagili-
mini temsil eden 2/3-1/3 oranlarinin ve yiizde 100’liik, yani de-
gismemis bir artik deger oraninin (dolayisiyla ikiye katlanmig
gergek iicretlerin), devre 2’'nin $oyle ifade edildigi dinamik
dengenin kosullar1 oldugunu not ediyoruz:
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Devre 2 Sermaye Gerekli Artik Cikt1
techizati emek emek

Kesim I 40e  +  40h + 40h  —  120e

Kesim II 20e + 20h + 20h RN 120c

Toplam 60e 120h

Ucretlerde cisimlesmis ve 120 emek-saate (kibunun 60 saati
gerekli emektir) karsilik gelen satin alma giiciiniin, devre I’de
60c, devre 2’deyse 120c satin almay: miimkiin kilmasi, yani,
gergek iicretin, emek iiretkenligiyle ayni sekilde, ikiye katlan-
masi gerektigine dikkat edin. Bir devre ile daha sonraki arasin-
da ikiye katlanan sermaye techizati ¢iktisi, takip eden devrede
bir yerlesim yeri bulur. Kullanilan toplam emek miktarini, var
olan sermaye techizatindaki artig oraninin belirledigine, tersi-
nin gecerli olmadigina isaret edelim. Bu ¢ok 6nemli bir nokta:
istthdami yonlendiren sermaye birikimidir; genel olarak bur-
juva ekonomisinin, 6zel olarak da marjinalizmin iddia ettigi-
nin aksine, sermaye birikimi istihdam tarafindan belirlenmez.
Burada, tam da varsayimlarin se¢imi nedeniyle, istihdam ora-
n1 bir devreden sonrakine degismeden kalir. Ornegin, ¢alisan
niif usta bir artig, diyelim dogal bir artig varsayimi altinda, bi-
rikim orani tam istihdami miimkiin kilmaz.

Bu ¢ok basit model, kapitalist iiretim tarzinda isgiiciiniin
degeri ile iiretici giiglerin gelismislik diizeyi arasindaki nesnel
iliskinin dogasim1 aydinlatiyor. Girdileri toplayabilmek igin
ortak bir payda (degerler ve iicretler) kullanmak, hesaplama
asamasinda degerleri fiyatlarla ikame etmek (burada, organik
bilesimler her iki Kesim’de de ayni1 oldugundan, her durumda
artik deger oranina esit olan kir haddinin esitlenmesi s6z ko-
nusudur) veya modele daha karmagik varsayimlar ithal etmek
(farkli organik bilesimler ve/veya iki Kesim’in iiretkenliklerin-
de farkl: artiglar) bize hicbir sey kazandirmaz.
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Acgiktir ki, denge kosullary, tiirdes terimlerle ifade edilebilir.
c’nin birim fiyatinin 1F, e’ninkinin 2F, saat basina iicretin ise
0.50F oldugunu ve artik degerin (ki burada kéra esit) aradaki
farkolarak elde edildigini varsayarsak, asagidaki tabloda devre
1 i¢in gosterilen durumu elde ederiz. izleyen devreye gelince,
eger parasal iicret haddi ayni kalirsa, iiretkenlik ise ikiye kat-
landigindan, iriinlerin fiyatlar: yar1 yariya diiser (bkz. devre
2). Uriinii emme giigligii olmadigina dikkat edin. Tiiketici
mallarinin emilebilmesi i¢in, her devrede 6denen iicretler
(60F) Kesim II'nin ayn1 devredeki biitiin ¢iktisini satin almay
miimkiin kiliyor: Ilk devrede, tanesi IF’den 60 birim c; ikincide
ise, tanesi 0.50F den 120 birim c.

Devre 1 Sermaye Ucretler Artik Cikts
techizati deger

Kesim I 20e x 2= 40F 80h x0.5=40F 40F 60e x 2 = 120F
Kesim II 10ex 2= 20F 40h x0.5=20F 20F 60c x 1 = 60F
Toplam 60F 60F 60F 180F
Devre2

Kesim I 40e x 1= 40F  80hx 0.5=40F 40F 120ex 1 =120F
Kesim II 20e x 1= 20F 40h x 0.5=20F 20F  120cx0.5= 60F
Toplam 60F 60F 60F 180F

Artik degeri sermayeye doniistirmek igin, bir devre ile
sonraki arasinda mutlaka bir kredi sistemi olmalidir. Devre
I'de yaratilan artik deger ancak izleyen devrede sermayelesti-
rilebilir. Eger kredi sistemi kapitalistlere 60F lik, yani, devre
I'de yaratilan artik deger miktar1 kadar bir avans saghyorsa,
bu avans, kapitalistlerin, 60e’yi, devre 2’nin baglangicinda bu
devrede gegerli olan denge fiyatlarindan satin almasini miim-
kiin kilar. Kapitalistler, bu fiyattan, devre 2 boyunca 60Flik
bir artik deger elde ederler ve bunu, devre 3’'te gegerli denge
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fiyatlarindan (birim bagina 0.50F), 120 tane e satin almalari-
n1 miimkiin kilacak 60Flik yeni bir avans igin kullanirlar ve
bu boyle gider. (Bu, bizi, Rosa Luxemburg'un tezlerine kars:
olusturdugum, “pazarlar sorunu”nda kredinin roliine iliskin
onceki tezime geri gotiiriiyor.)** Agiktir ki, bu tartigma, parasal
ticretler verimlilikle ayni1 oranda artarken, iiriinlerin fiyatlari-
nin sabit kalmasi kogullarinda da yiiriitiilebilir.

Saigal bu modeli kullaniyor, ama bunu iiretim fiyatlar: cin-
sinden doniistiiriiyor (iki Kesim arasinda esit ve sermaye techi-
zatryla orantili kir hadleri). Eger iki Kesim arasinda organik bile-
simler farkliysa, denge, iiretici giiglerin Kesim I ve Kesim II ara-
sinda farkl bir dagilimim gerekli kilacaktir, giinkii bu durumda
kér haddi artik deger oranindan farklilasir. Bu, “d6niisiim”den
kaynaklanan ayni sorunlar1 ortaya koyuyor; ancak iliskinin
mantig1 dolaysiz fenomenler diizeyinde ifade edilmis olarak kal-
mayadevam etmektedir.

Ugiincii bir sorunlar dizisine, organik bilesimler ve iiretken-
liklere iliskin daha karmasik varsayimlarin etkilerine ait sorun-
lara girmeden 6nce; gergek iicretlerin iiretkenlikle ayni oranda
artmamasi, Ornegin, saat bagina gercek iicretin sabit kalmasi
halinde, bu en basit durumda, dinamik denge sorununa bir ¢6-
ziim bulma olasiligini irdelemeliyiz. Sorunun sadece iki kiime
matematiksel ¢6ziimii var: Tugan Baranowsky’nin “dolambagli”
ve sagma yaklagimi ile artik degerin tiiketildigi varsayimini mo-
dele ekleyen gergekgi bir yaklagim.

Tugan Baranowsky, yiizyilin baslangicinda, pazarlar ve ti-
cari dongiilere iliskin tartigmalara katildiginda, Almanya’da
190I’de yayimlanmis The Industrial Crises in England bashkli
yapitinda, gergek iicretlerdeki bir durgunluga ragmen arka arka-
ya gelen birden ¢ok devre boyunca dinamik dengenin miimkiin

24 Unequal Development, bél. 2'de, “pazarlar sorunu”na yanitimda, kredinin roli-
nii ortaya koyduguma inaniyorum.
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oldugu disiincesindeydi. Her agama boyunca iiretilen ve artan
retkenligin bir sonucu olarak miktar: biiyiiyen ek techizat, iz-
leyen asamada bagka techizat (sermaye) iiretmesi igin Kesim TI'e
tahsis edilir ve bu sonsuza kadar béyle devam eder. Ote yandan
Kesim II, licret haddi degismeden kaldig: icin, yalnizca, ek teg-
hizat iggiiciinde nicel bir artmay1 gerekli kildig 6lgiide genisler.
Uretkenligin her iki Kesim’de de bir devreden &tekine ikiye kat-
landig1 izleyen 6rnekte, durum su:

Sermaye  Gerekli

Devre 2 techizati emek Artik emek Cikt1
Kesim I 50e + 100h (25h,75h) — 150e
Kesim II 10e + 20h (5h, 15h) - 60c
Toplam 60e 120h (30h,90h)

Devre3

Kesim I 137.5¢e + 137.5h (17.5h,120h) — 412.5¢
Kesim II 12.5e + 12.5h (1.5h, Ih) — 75.0c
Toplam 150.0e 150.0h (19.0h,131h)

Devre I'de iiretilmis 60e’nin kullanimi, devre 2 boyunca,
120 saatlik dolaysiz emek gerektirir. Degismemis gergek ticre-
tiyle, emek, sadece 10e ve 20h gerektiren 60c’yi satin alabilir.
Kalan techizat (50e) ise 150e’nin iretilmesini mimkiin kila-
caktir. Bu techizat devre 3’te 150 saatlik bir ekstra emegi ge-
rektirecektir. Bu techizatla 150h’lik ekstra emek, Kesim II'de
75’lik bir ¢iktiy1 iiretmek igin bir araya gelir. (75¢ ise sadece
12.5e ve 12.5h’yi gerekli kilar.) Denge bir devreden sonrakine,
tretkenlikteki artis karsisinda gergek saat iicretlerindeki dur-
gunluga ragmen saglanmistir (bir devreden sonrakine, her iki
Kesim’de de, hem emek iiretkenliginde hem de fiziksel organik
bilesimlerde bir ikiye katlanma meydana gelir). Denge, iiretici
giiglerin dagiliminda Kesim I lehine bir bozulma ve artik deger
oraninda artig sayesinde saglanir. $6yle:
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Devre 1 Devre 2 Devre 3
Organik bilesim 30e/120h 60e/120h 150e/150h
(indeks) 100 200 300
Kesim I'de
aretkenlik 60c/80h 150e/100h 412.5/137.5h
(indeks) 100 200 300
Kesim II'de
uretkenlik 60c/40h 60c/20h 75c/12.5h
(indeks) 100 200 400
Dagilim 1/ I+II 2/3 5/6 0.91
Artik deger orani
(ytizde) 100 300 690

Bu “dolambagli” ¢6ziim, tiitketim ve sermaye techizati ara-
sindaki denge bir devreden sonrakine elde edilmek zorunda
oldugundan ve sonsuza kadar ertelenemeyeceginden, sagma
bir ¢6ziimdiir. Eger her bir devre sermaye teghizatinin 6mriine
karsilik geliyorsa, bu periyot yatirim kararlariigin “planlama”
periyoduyla tam olarak ¢akisiyor demektir. Sermaye mallari,
ancak ve ancak, meydana getirdikleri tiiketici mallar1 giktisini
izleyen devrede, bu ¢iktiy1 satma imkéani bulundugu takdirde
tek bir devrede iiretilebileceklerdir. Boylelikle, gergekte, eger
ucretler degismiyorsa, devre 2'den itibaren bir agiri-iiretim
krizi meydana gelecek, devre I'de iiretilmis techizatin kulla-
nilan kismi diisiik bir emek talebine yol agacaktir. Keynesgil
sorunsal ve biiyiik depresyonun kaynagi budur: Sistem islemez
hale gelmistir (kullanilabilir techizat arti igsizlik) ve ancak tic-
retlerde bir artisla yeniden isletilebilir.

Eger artik deger tiiketiliyorsa, bu ¢6zlimiin sagmaligindan
kaginmak miimkiin olabilir. Bizim ¢ok basit semamizda artik
deger biitiiniiyle “tasarruf edilir”; fakat bunun sabit bir orani-
nin tiiketildigini varsayarsak, dengenin karakterinde degisme
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olmayacaktir. Boylece, eger gergek iicretler durgun kalirsa veya
tretkenlikten daha diigiik bir oranda artarsa, dinamik denge-
yi saglamak i¢in artik degerin biiyiiyen bir orani tiiketilmek
zorundadir. Bu kogulu yerine getirmek icin ii¢ teorik imkéan
var. Bunlary, ilerde, isgiicii degerinin belirlenmesinde nesnel
ve Oznel giicler arasindaki diyalektik sorunuyla ilisgkili olarak
irdeleyecegiz.

Simdi, organik bilesimler ve iiretkenliklerle ilgili kayitla-
malar1 kaldirabiliriz. 1ki Kesim’de farkli organik bilesimler
varsayimi sonuglar1 degistirmez. Sozgelimi, devre 1 igin sunu
farz edelim:

Devre 1 Sermaye Gerekli Artik Cikt1
techizati emek emek

Kesim I 20e 50h 30h 60e

Kesim II 10e 50h 30h 100c

Toplam 30e 160h

Saat basina iicret 5/8F, e = 2F, ve ¢ = 1F oldugunda den-
ge saglanir. Artik deger orani yiizde 60’tir. Uretkenlik her iki
Kesim’de de ikiye katlanirsa, devre 2’deki denge, ayni artik
deger oranini, dolayisiyla, ikiye katlanmis bir gergek ticreti ge-
rekli kilacaktir (w = 5/8F, e = 1F, c = 0.50F).

Devre 2
Kesim I 40e 50h 30h 120e
Kesim IT 20e 50h 30h 200c

Deger cinsinden organik bilesimlerin, bir Kesim’den 6teki-
ne farklilagmalarina ragmen, degismeden kaldiklarina dikkat
edin (Kesim I i¢in her iki devrede de 50/40, Kesim II igin ise
50/20). Bu nedenle, Tugan Baranowsky’nin “dolambagli” ¢6zii-
miine yonelik elestirim burada da gegerli.

Simdi, bir Kesim ile digeri arasinda farkl iiretkenlik artis
varsayimini irdelemeliyiz. Varsayalim ki, Kesim I'in iiretken-
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ligi 1.5 misli artarken, teknoloji, Kesim II’deki tiretkenligin bir
devreden sonrakine ikiye katlanmasini mimbkiin kiliyor:

Kesim I Devre 1 le + 4h = 5e
Devre 2 le + 3h = 5e
KesimII  Devre 1 le + 4h = 6¢c
Devre 2 le + 2h = 6¢c
Dinamik dengenin ornegin su durumda saglandig:
goriilecektir:
Devrel
Kesim [ 40e + 160h  (40h,120h) =  200e
Kesim 11 10e + 40h (10h, 30h) = 60c
Toplam 50e 200h  (50h,150h)
Devre 2
Kesim [ 160e + 480h (94h,386h) = 800
Kesim II 40e + 80h (16h, 64h) = 240c
Toplam 200e 560h  (110h,450h)

Burada, techizatin birim fiyati e, = 1 ve e, = 3/4, tiiketici
mallarinin birim fiyati ¢ = 5/6 ve c, = 11/24 ve saat bagina pa-
rasal iicret w, = 1/4 ve w, = 11/56’dur.

Genel olarak konusursak, Kesim I'de veya II'de, ya da her
ikisinde birden bir ilerleme meydana gelir gelmez, saat bagi-
na gercek ticret, Kesim I ve II'deki tiretkenlik artiglarinin bir
bilesimiolan bir oranda artmalidir. Artik deger ve organik bi-
lesimlere gelince, bunlar, bu iiretkenlik artisinin bir Kesim’de
digerinkinden daha fazla olup olmadigina gore degisirler.
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5. Kapitalist iiretim tarzinda iicretin belirlenmesinde
nesnel ve 6znel gii¢ler arasindaki diyalektik

Yukarida gelistirilen sema, saf kapitalist tiretim tarzindaki
dinamik dengenin, bir yandan isgiiciiniin degerini (artik de-
ger orani ve saat basina gergek iicret), 6te yandan da her bir
Kesim’deki organik bilesimleri ve bir devreyle sonraki arasin-
daki iiretkenlik artiglarini nesnel olarak zorunlu bir ilisgki igine
soktugu gercegini agikliga kavusturuyor. Sistemin bu iliskinin
kendini agi1ga vurmasi igin gerekli kildig1 agik sart, emegin ve
sermayenin bir endiistriden obiiriine ve boylece bir bolgeden
otekine tam akigkanligl, yani, “saf kapitalist iiretim tarzi var-
sayiminda sakli olan proleterlesme siirecinin tamamlanmis
olmasidir.?

Emmanuel bu zorunlu nesnel iligkiyi unuttugundan, tcreti
tretici giiclerin gelismislik diizeyinden koparma ve onu bir “ba-
gimsiz degisken”e doniistiirme hatasini isledi. Bu “degisken”in
diizeyini belirlemek igin, birikimi yonetenlerden baska giigler
isin icine sokulmak zorunda: Ornegin, Ricardo, Malthus veya
Lasalle tarafindan gelistirilen ve Marx'in ciddi bigimde eles-
tirdigi bir tiir niifus yasasi. Veya bu diizeyin “geleneksel” ol-
duguna, yani, 6zerk toplumsal ve siyasal dengelerden, egemen
toplumsal gii¢lerden kaynaklandigina karar verilebilir (agiktir
ki, Giretim tavanindan bagka hi¢bir nesnel sinirlama yoktur
buna): Bu, Joan Robinson tarafindan, kendi gelisiminin?¢ bir
asamasinda, Emmanuel tarafindan ise, Marx’in, isgiici dege-
rinin belirlenmesinde etkili olan “tarihi ve ahlaki” unsura ilis-
kin saptamasinin igerigine verilen anlamdir.

25 Emegin akigkanhigt sorunu, agiktir ki, bu baglama girer. Bu ¢ok 6nemlidir ve
(siyasal ve ideolojik diizlemden tiireyen) “ulusal fenomenler”, temel (ekonomik
diizlem) diizeyinde kalmamasi gereken genel tahlile dahil edilmelidir. Boylelik-
le, ekonominin Gtesine, tarihsel materyalizme gitmek zorundayiz.

26 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics (London, 1941; New York: St.
Martin’s Press, 1966).
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Insan kendini, “dengenin nesnel diizeyi’nin, arz ve talep ya-
sasinin kendiliginden isleyisiyle saglanabilecegini iddia edecek
kadar ekonomizme kaptirabilir. Geleneksel ekonomi i¢in karak-
teristik olan bu tiir ifade tarzlar1 Marksizme biitiiniiyle yabanci-
dir. Ciinkii iicretlerin diizeyi, birikimin ihtiyaglarinca yonetilen
bir baglamda (nesnel unsur) meydana gelen sinif miicadelesiyle
(6znel unsur) belirlenir. Sistemin kendiliginden egilimi, gercek-
te, kdr oranini azamilegtirmenin gart1 olan artik deger oraninin
azamilestirilmesi amaciyla, iicretlerin diizeyini diigiirmektir.
Unequal Development’da, 6znel ve nesnel gii¢ler arasindaki di-
yalektigin, bir yiizyill boyunca, devresel hareketlerde yansidi-
giny fkinci Diinya Savasrndan sonra ise, merkezdeki bu hare-
ketlerin, sosyal demokrat karakterde bir “toplumsal s6zlesme”
sayesinde kontrol edilebilmesi i¢in gereken kosullarin ortaya
¢iktigini belirtmistim.”

Ekonomizm hatasi, evrensel uyumlar ideolojisine, kapitaliz-
min kendi temel geliskileri i¢in ge¢miste buldugu ve giiniimiiz-
de bulmakta oldugu tarihsel ¢6ziimlerin ideallestirilmesine ve
bu ¢oziimlerin yegane miimkiin ¢6ziimler olarak goériilmesine
gotiiriir. Gergekteyse, gercek iicretin artan iiretimle birlikte
yiikselmediginde, sistemin, artik degerin tiiketilmesinde bir ¢6-
ziim bulabildigini gordiik.

Ik “¢c6ziim”, artik degerin biiyiiyen bir oraninin kapitalist
tarafindan bireysel tiikketimi, “normal” bir ¢6ziim yolu degil,
¢iinki kapitalistler arasi rekabet “tasarruf”u gerekli kilar.
Ayrica, kapitalist tarzin temel 6zelliklerini yansitan sistemin
ideolojisi bu ¢oziime karsidir. Bununla birlikte, gérecegiz ki,
gevresel kapitalist tarzda pazar sorununun béyle ¢6ziilmesi fiili
bir olgudur. I¢ dengesizlikler, Ingiltere’de on dokuzuncu yiiz-
yilin ilk altmis bes y1li boyunca, Japonya’da ise Ikinci Diinya
Savagsi sonuna kadar, dis yayilmayla karsilandi. Giiniimiiz pe-

27 Amin, Unequal Development, bol. 2.
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riferisinde ise, dis yayilma olanaksiz veya son derece kisitl
oldugundan, emme, kapitalistlerin titketimindeki olaganiistii
biiyiimeyle geceklesir. Bu, ileride irdeleyecegimiz nedenler yii-
ziinden, merkezi tarzla kontrast igindeki ¢evresel tarzin 6zgiil
dogasi tarafindan miimkiin kilinir —~egemenlik altina alinmis
kapitalizm-oncesi tarzlarin siirmesi (ve bunun varsaydig: sinif
ittifaklarinin) kosullandig: (yiiksek iiretkenlikli) modern tek-
nolojilerin ikili goriiniimii ve diigiik iicretler ile yerel burjuva-
ziyi rekabet zorunlulugundan kurtaran teknolojik bagimlilik.
Bir kez daha, bunlarin, gevresel tarzin 6zgiil dogasin1 —diigiik
icret ve merkez sermayesine bagimlilik kosullarinin yeniden
iretimini-, anlamamzi saglayan kosullar oldugunu vurgulu-
yorum.

Ikinci “¢c6ziim”, merkezin kendisinin kendi celiskilerinin
iistesinden gelmek i¢in kegfettigi ¢6ziimdiir. “Asilamaz” geliski-
lerin —kaginilmaz ¢6kiis ya da “genel bunalim” teorisi vb.- ol-
madigini, ama sadece, bunlar1 agmaya yonelik farkli almagiklar
bulundugunu birkag kez tekrar ettik: Sistemin temel 6zellikle-
rini koruyan kapitalist almagiklar ile daha baglangigta bu temel
ozellikleri dipten doruga degistiren sosyalist almagiklar. Uzun
bir zaman dnce Chamberlin ve Joan Robinson tarafindan gayet
iyi betimlenmis olan tekelci rekabet, “satis maliyetleri’nin irii-
niin fiyatina eklenmesi ve asalak ig¢iincii sektoriin gelismesi,
Baran ve Sweezy’nin belirttikleri gibi, sistemin “kendiliginden”
buldugu ¢6ziimdiir.?* Bununla ayni grupta, goreli fiyatlarin bo-
zulmasindan ve sermayenin genis 6l¢iide pargalanip yayilma-
sindan tiireyen ¢oziimler de var. Tiiketme giigliikleri, gercekte,
fiyat bozulmalarina yol agar. Bir kutupta yogunlagmis olan ser-
maye, piyasa kosullarina karsilik olarak, bu kez de 6teki kutba

28 E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1931). Joan Robinson, Economics of Imperfect Com-
petition (London, 1935; New York: St. Martin’s Press, 1969); Paul Baran ve Paul
Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1966).
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yayilir. Boylelikle, bir “kiigiik kapitalizm”in gelismesine yol agan
yeni faaliyetleri karl kilan kogullar, siirekli bigimde yeniden ya-
ratilir. Bu, ge¢misin bir kalintis1 degil, bizzat yogunlasmanin
bir sonucudur. Bu “kiigiik kapitalizm” (hizmetler, iyi cins tarim,
vb.) i¢inde, bireysel kapitalizm de kendi karlarinin biiyiik bir
pargasini tiiketir.

Ugiincii “¢6ziim”, devletin artigin emilmesi siirecine dogru-
dan miidahalesini gerekli kilar: kamusal, sivil ve askeri harca-
malar. Paul Baran’in? bityiik sezgisi, dinamik denge modelinin,
bundan boyle, “saf” iki sektorlii modelin gercevesi i¢inde degil,
yeni bir gercevede, devletin iigiincii sektorii olugturdugu ve arti-
gin giderek bityiiyen bir oranini tiikettigi yeni bir gergevede ku-
rulabilecegini anlamasiydi. Gergeklige tam olarak denk diisen
bu tahlil, artik degerden daha genis ve iiretici emegin iiretken-
ligiyle dogrudan baglantili bir kavramin isin igine sokulmasini
gerektiriyordu. Bu, artik kavramiydu.

Bu “¢oziimler”in, 6zellikle de igiinciisiiniin igin icine so-
kulmasy, iggiiciiniin nesnel konumurnu yok eder mi? Yanit, bu
konuma ekonomist bir agidan bakanlar igin, evettir. Ama ger-
cekte, bu “¢oziimler” bize, 6znel ve nesnel gii¢ler arasinda bir
diyalektigin varligini hatirlatiyor; ¢iinkii devlet miidahalesi, ona
anlamini veren sinif miicadelesi baglam igine yerlestirilmelidir.

Diyalektik, birbirinden bagimsiz seylerin yan yana konma-
s1 demek degildir. Burada anlatilan biitiin degisik goriiniimleri
icinde sinif miicadelesi, hasbelkader gerceklesen bir dengenin
nesnel gerekliliklerini “giin yiiziine ¢ikarmaz”. Sinif miicadele-
si, nesnel kosullar1 degistirir. Model, zorunlu bi¢gimde tek yan-
lidir, gergeklik ise 6yle degildir. Stmif miicadelesinin sonuglari
“model”in kosullarini degistirir: Bu miicadeleler, kaynak tah-

29 Paul Baran, The Political Economy of Growth (New York: Monthly Review Press,
1957); Harry Magdoff, The Age of Imperialism (New York: Monthly Review
Press, 1969).
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sisini, verimlilik artig oranlarini vb. etkiler. Nesnel kosullar ve
oznel giicler birbirleri izerinde kargilikl1 olarak etki yaratirlar.

Son bir not: Dinamik denge tahlilimiz kar orani trendine
iligkin varsayimlar icermiyordu. Bu soruna daha sonra, kapi-
talist sistemin evriminin agamalari ve (bununla ilgili) kér ora-
ninin diigmesi sorunuyla baglantili olarak dénecegiz.

6. Emegin iicreti ve diinya sistemindeki konumu:

egitsiz degisim

Artik, baglangi¢ noktamiza, uluslararas: degerler sorununa
donebiliriz. Eger diinya sistemi, 6zerk ulusal sistemlerin, her
biri saf kapitalist iiretim tarzina indirgenmis 6zerk ulusal sis-
temlerin basit bicimde yan yana bulunmalarindan ibaret ol-
saydi, o zaman, ulusal iiretici giiglerin gelisme diizeyi ile iligki
icindeki isgiicii degerinin nesnel konumuna iliskin tahlilimiz
yeterli olurdu. O kosullarda da, iilkeler arasinda ticareti deger
yasasi yonetmeyecekti. Ricardo’'nun -6znel agidan yapilmis—
tahlili, uluslararasi ticaretin yegane miimkiin rasyonel agikla-
mast olurdu. Unequal Development’da, 6znel deger teorisinin
ozerk pre-kapitalist kuruluglar arasindaki ticaret iliskilerine
uygulanabilecegini belirtmistim (uzun-mesafe ticareti ve bun-
dan dogan tekel karlar1);* ayni teori ¢agdas diinya sistemine de
uygulanabilirdi.

Ne var ki, tam da bu sistem 6zerk ulusal kapitalist iiretim
tarzlarinin basit bicimde yan yana dizilisi olmadig: i¢indir ki,
boyle bir sey anlamsizdir. Bu nedenle, sistemdeki (hem merkez-
de, hem periferide) emegin iicretinin konumu sorununu incele-
meliyiz.

Emmanuel’e donelim. Metalar uluslararas: oldugundan, is-
giiciiniin degeri sorununun diinya diizeyinde incelenmesi ge-

30 Amin, Unequal Development, s. 30 vd.
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rektigi yolundaki goriigiinii paylagiyorum. Ancak, diinya paza-
rinda degisilen iiriinlerin 6zgiil iiriinler oldugu, indirgenemez
kullanim degerlerine sahip olduklar: konusunda onunla aym
fikirde degilim. Dahasi, uluslararasi ticaretin incelenmesinin,
ulusal kapitalist tiretim tarzlar1 arasindaki iligkiler baglamin-
da yiritiilebilecegi goriisiine de katilmiyorum. Bu iki sorunu
daha derinlemesine ele alalim.

Periferi tarafindan ihra¢ edilen iiriinler “6zgil” (spesifik)
midir? Olgular béyle olmadigini gosteriyor. Ugiincii Diinya
ihracatinin ¢ogu, hem merkezde hem de periferide iiretilen
hammaddelerdir: Ham petrol ABD ve Arap iilkelerinde, pamuk
ABD ve Hindistan’da, demir cevheri Avrupa ve Afrika’da iire-
tiliyor. Ayrica, bu hammaddelerin pek ¢ogu birbirinin yakin
ikamesidir: tropikal yagl tohumlar ve 1liman bolgelerden gelen
yagli tohumlar, dogal lif ve kaugukla bunlarin sentetik ikame-
leri, tropikal meyveler ve Avrupa’da yetisen meyveler. Periferi
tarafindan saglanan gergekten “spesifik” iiriinler sayica ¢ok az-
dir ve Ugiincii Diinya’'nin ticaretinin sadece kiigiik bir oranini
temsil ederler. Cay, kahve ve kakaonun da, yukarida sayilanlar
kadar yakin olmasalar bile, ikameleri oldugunu eklemeliyim.
Genelde konusursak, geleneksel ekonomi, kullanim degerinin
roliinii abartt1. Bu anlagilir bir sey -ekonomiyi “tiiketici tercih-
leri” lizerine oturtmak igin, gergekte birbirlerinin yakin ikame-
leri olan iriinlerin kullanim degerlerine birbirine indirgene-
mezlik karakteri atfedilmelidir. Ama, kapitalistlerin talebi nasil
yonlendirdiklerini ve kullanmak istedikleri stratejilere bagli
olarak, bir veya diger ikameyi nasil dayattiklarini biliyoruz.
Son tahlilde, tiikketim iiretime baglidir, iiretim titketime degil.

“Ozgiilliik” iliskin nokta énemli. Emmanuel ve ben tica-
ret iizerine gok tartistik ve hep farkli dalga uzunluklar: iize-
rinde kaldik. Ciinkii triinlerin “6zgiilliik”tine iligkin varsa-
yimlarim, kendiliklerinden, -ama gereginden fazla ortili
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bi¢imde-, Emmanuel’inkilere karsitti. Benim i¢in, driinlerin
“ozgiillik”i daima bir efsaneydi, meta yabancilagmasinin so-
nucuydu. Merkezin ve periferinin ayni1 kullanim degerlerini
trettiklerini diisiindiigiimden, ayni kullanim degerlerini iire-
ten sektorlerdeki iiretici giiglerin diizeyinin (“liretkenlikler”in)
karsilagtirilmas: zorunlu hale gelir. Emmanuel i¢in boyle bir
sorun yoktu; bunun sonucu, degisimi iiretim siirecinden tii-
miiyle koparmasi oldu.

Emmanuel'in bu konudaki goriisiiniin bir hata, ciddi bir
hata oldugu diisiincesindeyim; Marx’a kokiinden zit bir duru-
su, Kapital'in, ekonominin elegtirisini meta yabancilagmasinin
(meta fetigizminin) maskesinin indirilmesine oturtan ilk bo-
limlerinin belirleyici 6nemine iliskin bilingsizligi agiga vuru-
yor. Bu, Emmanuel’in, ondan 6nce pek ¢oklar: gibi, daha sonra
irdeleyecegimiz “doniisiim” sorunu iizerinde niye marjinalizme
geri dondiigiinii agikliyor. Ciinkii, inaniyorum ki, burada pek
¢ok “Marksist” tarafindan tam anlagilmayan temel bir 6ge soz
konusu ve iste bu yanlis anlamay: agikliga kavusturmaya ¢ali-
sacagim.

Marx iiretim ve titketimin de birbiriyle diyalektik bi¢imde
baglantili oldugunu diigiintiyordu: Tiiketim iiretimi yadsi, fa-
kat her ikisi de, daha yiiksek bir birlik diizeyinde birbirine ya-
kindan baglidir. Bagka yerlerde de s6z konusu oldugu gibi, bu
birlik simetrik degildir; son tahlilde, iiretim tiiketimi yonetir.
Marjinalizmin yéntemi bunun karsit1 bir 6nerme iizerine otu-
rur: Temelde, potansiyel olarak sinirsiz olan bir dizi “insan ih-
tiyaglar1” vardir; bu ihtiyaglar “nesneler”in tiiketilmesiyle doyu-
rulabilir, bu “nesneler” iiretilir.

Boylece, toplumbilimi ekonomiye, ekonomi ise “psikoloji”ye
—(toplumsal varliklar olarak degil, dogal varliklar olarak) in-
sanlarin, ihtiyaglarini doyurmalarimi saglayan “nesneler’le
iliskisine- indirgenebilir. “Tiiketiciler” haline gelmis olan in-
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sanlarin bunun béyle olduguna inanmalar: gerektigini; meta
yabancilagmasinin, kapitalizmin yeniden iiretiminin kosulu
oldugunu; s6z konusu nesnelerin, sahip olabilecekleri herhan-
gi bir 6zel kullanim degeri igin degil, degisim degerleri igin
uretildiklerini; kullanim degerinin 6zel bir sey degil, liretim
tarzinin yarattig1 toplumsal bir iiriin oldugunu; kapitalizmin,
en yiiksek agamasinda, metanin egemenligi oldugunu gergek-
ten anlamis birisi igin siirpriz degildir. Doyurulmasi gereken,
diyelim kagit ciceklere olan ihtiyacgtan farkl bir plastik gicek
ihtiyaci gibisinden, “6zgiil” bir ihtiya¢ yoktur. Plastik ve kagit
¢icek, iiretilmesi karl seyler olduklari igin iiretilir. Bu, satmak
igin sadece ve sadece kendi emek giiglerine sahip olan ve hayat-
ta kalmak i¢in bunu yapmalar: gereken insanlarin var olmasi
sayesinde mimkindir; bu cigekler i¢in ihtiyag, gigeklerin iire-
tilmesiyle eszamanli olarak yaratilir.

Bu nedenle, esitsiz degisimin dogasini, mallarin 6zgiil ol-
mayislar1 baglaminda tanimlamaya ¢aligacagim. Ugiincii
Diinya ihracatinin gogunu iiretmekte kullanilan teknolojilerin
merkezde aymi sektorlerde kullanilanlarla ayni olmasina rag-
men, gergek iicretler periferide gok daha diigiiktiir. Ayrica, bu
iretimlerin, iginde orgiitlendikleri gergeve kapitalist iiretim
tarzinin cergevesidir. Bu kosullarda, deger transferine iliskin
tahlilim Emmanuel’inkinden ustiindiir; esitsiz degisimin dog-
ru tanimina izin veren biricik tahlildir: uretilmeleri, uretken-
lik farklarindan daha biiyiik iicret farklilagmalar:1 gerektiren
triinlerin degisimi.

Marx tarafindan, aymi iiriinii degisik iiretkenlik kogullarin-
da iireten ve ihrag eden iki iilke arasindaki degisimlere iligkin,
“gecerken” yapilan gozlem, “bu 6zel durum, her biri degisik
sektorlerde uzmanlagan iki iilke arasindaki degisim iliskile-
rine dair esitsiz degisim teorimi hi¢cbir bicimde etkilemez™*

31 Emmanuel, “Echange inégal et développement inégal”, s. 79.
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diyen Emmanuel tarafindan aceleyle bir yana atildi. Ancak
Marx’in gozlemi, marjinal bir not biciminde de olsa, derin bir
gozlem gibi goriiniiyor ve incelemek durumunda oldugumuz so-
runla ilgili bulunuyor.

Emek iiretkenliginin, sadece kullanilan teknolojilere degil,
ayni zamanda, verili bir toplumsal sistemde, uygun sermaye
techizatiyla donatilmis emegin, i¢inde normal olarak faaliyet
gosterdigi cerceveye de bagl oldugu dogrudur. Bu dogal kay-
naklarin kendi baslarina bir tiretkenligi yoktur, ama emegin
iretkenligi iizerinde etkilidirler. Bununla birlikte, sermayenin
bu kaynaklara erigiminin toplumsal ve ekonomik kosullar:
farklilik gosterir ve biitiin bir esitsiz degisimler dizisi, emege
Odenen esitsiz iicretlerden daha baska etmenlerce karakterize
olur.”

Agiktir ki, eger kullanim degerleri birbirlerine asla indirge-
nemez olarak goriliirse, “dogal” 6ge belirleyici hale gelebilir.
Emmanuel, gelismekte olan iilkelerin, ihracatlarinda, ithalat-
larindaki dezavantajlarindan ¢ok daha yiiksek bir goreli avan-
taja sahip olduklarini séylerken, bu gozleme yaslanir.”® Ciinkii
agiktir ki, Ingiltere’de kakao yetistirmek Gana’da dokuma
triinleri iiretmekten goreli olarak daha fazlaya mal olurdu. Ne
var ki, bu ifade, 6zgiil olmayan iiriinler s6z konusu oldugunda,
anlamsizdir. Bununla birlikte, Emmanuel’in goremedigi dogal
kaynaklara erisimin toplumsal ve ekonomik kosullari, bizim
“esitsiz degisimin Oteki bi¢imleri” olarak niteledigimiz seydeki
belirleyici 6gelerdir.

Degisilen iiriinlerin hi¢bir bicimde 6zgiil olmadiklar fikri,
kabul edilmesi zor bir fikir. {1k olarak, ¢linkii bu, daha 6nce de
soyledigim gibi, marjinalist 6nyargiya bir saldiridir. Ikinci ola-
rak, ¢inkii tahlil dogrudan dogruya su soruyu ortaya koyuyor:

32 Amin, Unequal Development, s. 149 vd.

33 Emmanuel, “Echange inégal et développemenl inégal,” s. 80.
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Merkez bu iiriinlerin iiretimini niye birakmamaktadir? Ve akil
yiiriitmeyi siirdiiriirsek, mallar ve sermaye uluslararasi oldugu-
na gore, sermaye, istedigi her seyi daha diigiik ticretlerle iiretmek
i¢in neden periferiye go¢ etmiyor ve oradan merkezi bir ihracat
seline tabi tutmuyor?**

Bunun olmayigini agiklayan iki neden var. Ilki, tarihsel bir
neden: Sermaye uluslararasi olmadan 6nce ulusaldi, yani, ulus-
lararas1 akigkanhg bir egilimden ibarettir (artan bir egilim),
merkezilesme ve tekellerin belirmesiyle baglant: i¢inde meyda-
na gelmistir. Ayrica, Emmanuel, Ricardo’nun sermayenin hare-
ketsizligi varsayimi karsisinda ok hakl olarak, “Ingilizler i¢in
optimum ¢6ziim, hem kumas hem de sarap iiretmek icin serma-
yeleriyle birlikte Portekiz'e go¢ etmek olurdu™ gozlemini yapi-
yor. Esitsiz degisim teorisiyle kapitalist sistemin gelisiminin ta-
rihsel agamalari arasindaki iligkilere daha ileride goz atacagz.

Teorik nitelikte olan ikinci neden daha 6nemli. Gergek
ticretler ve iretici giiglerin gelisme diizeyi arasindaki iligkiye
dair séyledigimiz sey, saf kapitalist iiretim tarz1 i¢in oldugu ka-
dar, diinya sistemi i¢in de dogru. Eger biitiin endiistriler daha
diigiik bir iicret avantajina sahip olacaklar1 Ugiincii Diinya’ya
goc etselerdi, bu endiistrilerin iiriinleri gelismis diinyada sa-
tilma imkani bulamazdi. Bu nedenle,” Minian’in, mallarin ve
sermayenin akigkanlig:, emeginse hareketsizligi kosullarinda
teorik bir ¢6ziimiin olanaksiz oldugu bicimindeki tezinin hi¢-
bir temeli yoktur. Bu tip elestiriye karsilik olarak 6ne siiriilen,
merkezde ve periferide 6demeler dengesi zorunlulugu goriisii
dogrudur: Bu diizeyde denge, emege 6denen iicretin diizeyiyle

34 Bu, gergekten de, iiretim yerlerini tagiyan (runaway) sanayilerin gelisiminden
goriilebilecegi gibi, sistemin gercek egilimidir (Unequal Development, s. 188
vd.). Bu tartigma igin, bkz. Isaac Minian, Costes comparatives e inter cambio desi-
gual et Comercio internacional e intercambio desigual, yayimlanmamig doktora
tezi, Santiago, 1972.

35 Emmanuel, Unequal Exchange, s. xiii.
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uretici giiclerin gelisme diizeyi arasindaki daha temel bir den-
ge zorunlulugunun yansimasindan bagska bir sey degildir.

Simdi, Emmanuel’in kendi iizerine koydugu ikinci sinirla-
may1 irdelemeliyiz. Periferiden gelen ihracatin iiretildigi ¢erge-
ve, kapitalist iiretim tarzi degildir. Daha genel terimlerle s6y-
lersek, periferideki is¢ilerin tiikketiminin bir béliimiini olus-
turan iriinler ille de kapitalist iiretimden kaynaklanmaz. Bu
sadece periferinin kapitalist ihracat sektérlerindeki is¢ilerin
tiiketimi i¢in degil; ic pazarda faaliyet gosteren yerel sanayiler
i¢in de boyledir. Bu degisik iiretim tarzlar1 birbirlerine nasil
baghdir? Kapitalist tarzin egemenligi tam olarak ne anlama
gelir? Bu sorulara su veya bu bigimde bakmak esitsiz degisim
tahlilini etkiler mi?

Degisime giren taraflardan birindeki liretim tarzi kapitalist
bir tarz degilse, kapitalizmin temel kavramlarini (sermaye, iicret
ve kar, artik deger orani ve kar orani, vb.) kullanamayiz artik. O
zaman, bizzat esitsiz (veya esit) degisim teriminin burada héla
bir anlami var midir?

Acgiktir ki, kapitalist tarzla ticari iliskileri olan pre-kapitalist
kokenli iiretim tarzlari ¢ok gesitlidir. Basitlestirmek i¢in, bunla-
r1, basit kiigiik meta iiretim tarzina indirgeyebiliriz. Varsayalim
ki, yukarida tanimlanan (verili teknolojilerle 60e ve 60c iireten)
kapitalist toplum, Oe + 100h — 20c formiiliine uygun olarak,
sermaye techizat: olmaksizin zanaat teknigiyle, benzer bir kulla-
nim degerine sahip tiiketici mallari iireten bir basit meta tarziyla
ticaret iligkilerine giriyor.

Burada, bir basit meta iiretim tarzi s6z konusu oldugundan,
gerekli emek ve artik emek arasinda herhangi bir ayrim yapama-
y1z artik. Eger burada emege 6denen iicretin (aym iiriinii iireten
kapitalist tarzdaki 0.50F/saat iicretine karsilik) 0.20F/saat oldu-
gu kabul edilirse, c tiriinii rekabet giiciine sahiptir. Burada daha
ilk adimda, ayn1 miktar ¢alisma zamani i¢in emege 6denen iic-
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retlerin (2:5 oraninda) esitsiz olusu anlaminda “esitsiz degisim”
var, ama bu fark iiretkenliklerin farkiyla 6zdeslestir.

Eger devre I'den devre 2’ye iiretkenlikteki iyilesme kapitalist
ekonomide c’nin birim fiyatini ’den 0.50F’ye diisiiriirken, zana-
at¢1ekonomi hicbir ilerleme kaydetmezse, zanaat¢1 ekonomi, re-
kabet giiciinii korumak i¢in, emegin saat basina parasal iicretini
0.2F’den 0.1F’ye diisiirmek zorundadir. Merkezde gercek iicret-
ler iiretkenlikle birlikte artarken periferideki emege 6denen iic-
ret durgun kalir; ¢iinkii her iki durumda da is¢ilerin tiiketimi-
nin bir pargasini olusturan tiiketici mallari fiyat: I den 0.50F’ye
indirilmis uluslararasi mallardir. Bu sorunu, yani, faktor ticaret
hadlerinin bozulmasin1 Unequal Development’da irdelemistim:
Uluslararas ticaret, geleneksel teorinin iyimseriddialarinin ak-
sine, iiretkenlikteki esitsiz ilerlemeden tiireyen karlarin paylasil-
masini saglamaz.’

Aciktir ki, eger basit meta ekonomisi 6zgiil (spesifik) bir
iiriin satsaydi, bu ekonominin, emegine 6dedigi parasal iicrette
bir indirimi kabul etmeye zorlanmasi i¢in hi¢bir neden olmazd:.
Bu durumda iiriiniiniin arz fiyati ayni kalabilirdi. Boylece de ka-
pitalist ekonominin iiretkenligindeki iyilesmeden dogan kdrdan
bir pay alabilirdi. Yine de, basit meta ekonomisinin, iiriiniiniin
fiyatinda bir diigmeyi kabul etmesi muhtemeldir: ¢iinkii mer-
kezde, her kosulda, bu iiriiniin daha ucuz ikameleri gelistirile-
bilir. Bu, 6zellikle, zanaat emegine 6denen gercek iicret, yerel
tilketim mallarinin daha ucuz ithal mallarla ikame edilmesi so-
nucu degismeden kaldig: siirece gegerli olur.

Bu akil yiiriitme, degisimin esit veya esit olmayan dogasi iize-
rine hi¢bir surette bir 6nkabul gerektirmez. Bize sadece, tarafla-
rin, iretkenlikteki esit olmayan ilerlemeden hangi kosullarda
yararlandiklarini veya yararlanmadiklarini ortaya koymamizi

36 Bkz. Amin, Unequal Development, s. 163 vd. Burada, iki faktorliticaret hadleri-
ni ele aliyorum.
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saghyor. Bununla birlikte, yukarida tanimlanan ve taraflarin
kapitalist iiretimin gergevesinde 6rgiitlendikleri durumla analo-
ji yaparak, esitsiz degisim kavramini, taraflarin iiretim tarzi ne
olursa olsun, emege yapilan 6demedeki farkin iiretkenlikler ara-
sindaki farktan daha biiyiik oldugu durumlara dogru genislet-
tim. Bu genisletme, uluslararas: kapitalist sistem i¢indeki biitiin
¢agdas ticari faaliyetlerin ¢ok yakin entegrasyonu goéz 6niinde
tutuldugunda, tiimiiyle hakl gériiniiyor. Pek ¢ok durumda, de-
gisimdeki bu esitsizligin boyutu oldukea kolay bigimde 6l¢iile-
bilir. Uriinlerin, birbirlerinin yakin ikameleri olmadig1 bazi du-
rumlarda, bunun daha zor oldugu dogrudur.” Bununla birlikte,
kavram gegerliligini yitirmez; ¢iinkii sermaye sadece bireysel
(pargalanmus) degil, ayn1 zamanda toplumsaldir (global) da.
Degisim modelinin art arda gelen asamalari, kapitalist tarz
ve basit meta tarzi arasindaki degisim iliskilerinin, ilkinin
yeniden iiretim kogullar iizerinde bir etki yapabilecegi, yani,
artik deger oranimi degistirebilecegi olgusunu a¢ikliga kavus-
turuyor; degisimin olmasi halindeki ger¢ek dinamik denge
ticreti, olmamas: halindekinden farkli olurdu. Eger basit meta
tiretim tarzinin sundugu iriinler kendi irettikleriyle rekabe-
te girerse, kapitalist tarzdaki birikimin kosullarinda degisme
olmaz: Kapitalist tarz, fiyatlarini dayatarak, kendi 6zerk dina-
migini “korur”. Bu rekabeti gelistiren ekonomik 6nlemler ya
ozdes iriinlerin veya yakin ikamelerin esitsiz iiretkenlilerle
merkezdeki ve periferideki iiretiminin paralel érgiitlenmeleri-
dir ya da sermayenin, egemenlik altindaki yerel ekonominin
de sagladig iiriinleri, marjinal bile olsa, daha yiiksek bir iiret-
kenlikte iiretmek i¢in, periferiye dogru gogiidiir. Endiistriyel
iiriin plantasyonlar: (Unilever, United Brands vb.) ile egemen-
lik altindaki zanaat iiretimi arasindaki zitlik bu stratejiyle il-

37 A.g.e.,s. 138 vd. Kapital'in daha 6nce yayimlanmamisg boliimii ile Napoleoni’nin
¢aligmalar1 bu diisiinceyi destekliyor.
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gilidir. Genel olarak konusursak, bu, egemenlik altina alinmis
ve varligin1 koruyan zanaat iiretimine kars: rekabet icindeki
kapitalist tiretimin orgiitlenisini agiklar. Elbette, “ekonomik”
araglar, pre-kapitalist tarzlar1 kapitalist ticaret sistemiyle bii-
tinlesmeye zorlamak i¢in ayni1 anda kullanilan “politik” arag-
lardan ayri degildir. Bu tipten hi¢bir model, kapitalizm-6nce-
sinden gevresel kapitalizme gegis halindeki toplumsal kurulus-
larin ve bu gecisin 6zgiil sinif ittifaklarinin somut tahlilinin
yerini tutamaz.®®

Bununla birlikte, eger sermaye bu rekabeti gelistirmeyi ba-
saramazsa, pre-kapitalist toplum “direnir” ve kapitalist toplum,
otekisi tarafindan sunulan temel 6nemdeki 6zgiil iiriinleri tica-
ret yoluyla elde etmek zorunda kaldig: 6l¢iide, kapitalizmin ye-
niden iiretim kogullar1 degismis olur.

Periferide ve biitiin sistem i¢inde nesnel ve 6znel giicler ara-
sindaki diyalektige iliskin bu temel noktada daha net olunabi-
lir mi? “Ekonomistler” daima “saglam kanitlar” dedikleri, mo-
dellerle formiile edilebilecek tiirden seyler ister. Durum burada
boyle degil. Saf kapitalist tarzdaki isgiictiniin “nesnel konumu”,
biitiin modellerin kusuruyla (tek yanli olmakla) malul basit bir
model i¢inde (kanitlanamaz ama) gosterilebilir.

Tezimiz, boyle mekanik a¢iklamalara bagvurmak miimkiin
olmadiginda meydana gelen goriintiilere karsin, saglam kali-
yor. Derinlemesine tarihsel materyalizmin i¢inde ve dolayisiyla
“ekonomi’nin alam disinda oldugumuz su anda durum budur.
Diinyanin birliginin, kapitalist tarz tarafindan egemenlik altina
alinmig karmagik toplumsal kuruluglar i¢inde entegre iireticile-
rin, emeklerinin iiriiniinii degil, emek giiclerini satmalar1 olgu-
sunda yansidigini vurgularken, okuyucuyu, cevresel kurulugla-

38 Unequal Development’in kimi bolimlerini, biitiiniiyle, P.-P. Rey’in bagka yer-
de, gorgiil diizeyde (Colonialisme, néo-colonialisme et transition au capitalisme
{Paris: Maspero, 1971}) ve teorik diizeyde (Les alliances de classes {Paris: Minuil,
1973}) ele ald1g1 gegisin tarihine ayirmamin nedeni buydu.
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rin olusumuna iligkin olarak Unequal Development’da yaptigim
analizimde bulunan kanitlara yonlendiriyorum.* Orada, tarih-
sel materyalizm agisindan, tarihi, “ulusal olgular™, sosyolojiyi ve
toplumsal siniflary, siyasal miicadeleleri ve ideolojileri, ekonomi-
nin evrimini ve biitiin bunlarin insanlarin yabancilasms biling-
lerindeki yansimasini, “bilimsel teoriler”i ve deger sistemlerini
kucaklayan bir tahlil sunmaktayim. Daha yapilacak epey is var;
ancak, higbir yere gétiirmeyen tek yanli modellerin alaninda
degil, bu yonde.

7. Egsitsiz degisimden esitsiz gelismeye

Emmanuel’in kendi tizerine koydugu iki kisitlamayi kaldi-
rirsak, yani, 1) degisilen iiriinlerin “spesifik” (6zgiil) olmadik-
larini ve 2) bunlarin kapitalist-olmayan iiretim tarzlar gerge-
vesinde de iiretilebildiklerini kabul ederek, teorinin 6nemli bir
ilerleme kaydetmis oldugu diisiincesindeyim. Ilk olarak, teori
esitsiz degisimin diizgiin bir tanimini igeriyor. Diinya kapita-
list sisteminde esitsiz degisim, emege 6denen licretler arasinda-
ki fark iiretkenlikler arasindaki farktan daha biiyiik oldugun-
da var olur. Bir yandan, bu tanim diinya kapitalist sistemine
ozgii bir olguyla ilgili; bagka sistemlere, 6rnegin pre-kapitalist
uzun mesafe ticaretine 6zgii olgular1 agiklamaz. Ote yandan,
kapitalist esitsiz degisim, diinya kapitalist sistemi icinde bir-
birine ticaret yoluyla entegre olmus iki iiretim tarzinin bizzat
kendilerinin kapitalist olmalarini gerektirmez. Oyleyse bu ta-
nim, Emmanuelin’kinden daha incelikli, ama ayni zamanda
daha geneldir.

Kendi modellerinde, artik deger degil de esit kar oranla-
r1 varsayimin yaptigindan, dogrudan dogruya iiretim fiyatlar:
temelinde tartisan Saigal da, bu sonuglara bagimsiz olarak ula-

39 Amin, Unequal Development, s 293 vd.
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styor. Onun modelleri, esitsiz degisimin, ger¢ek iicret farklilas-
masl iiretkenliklerdeki farklilasmadan daha biiyiik oldugunda
meydana geldigini gosteriyor. Goreli ticretleri daha diisiik olan
taraf hangi Kesim’de uzmanlagirsa uzmanlagsin, bu uzmanlagsma
yiiziinden kaybeder —sadece (yalitilmighk iginde karsiladig) de-
gisim oranlarinda degil, ayn1 zamanda potansiyel biiyiime anla-
minda da kaybeder. Saigal benim Ricardo elestirimi ve —bir iilke-
nin uzun dénem ¢ikarinin, bu se¢im ticaretin aleyhine olsa bile,
tiretkenlikteki gelisme agisindan en iyi ufuklara sahip iiretim
dallarini gelistirmekte yattigina* iliskin— goriisiimii de yineliyor.

Esitsiz uluslararas ticaretin ortaya ¢ikmasinin tek zorunlu
sarti, gercek Ucretleri karsilastirabilmemiz, yani, iicret mallari-
nin uluslararasi mallar olmalaridir. Eger boyle olmasayd, yani,
icret mallar1 uluslararas nitelik tasimasaydi, ulusal sistemler
birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mis degil, yana yana dizilmis olurlardi. Bu
durumda, diinya sistemi de var olmazdy; ¢iinki, tanim geregi bu
sistem, mallarin uluslararasy, kiiresel bir karaktere sahip olma-
larini sart kosar. Kendimi tekrarlamak pahasina da olsa, yeni-
den vurguluyorum ki, esitsizdegisim zorunlu bicimde taraflarin
dretim tarzlarinin ille de kapitalist olmasi gerektigi anlamina
gelmez: Uretilen mallarin uluslararasi kapitalist pazar i¢in ta-
sarlanmig olmas: yeterlidir.

Ampirik (gorgiil) diizeyde, gelisen iilkelerdeki iicret mallari-
nin biiyiik boliimii ya ithal edilir ya da yurtigi ithal ikame sana-
yiler ve/veya kapitalist tarim tarafindan sunulur. Dolayisiyla, bu
triinlerin fiyatlari, tipki merkezdeki ticretlerin gercek karsiligi-
ni1olusturan iiriinlerin fiyatlar: gibi, uluslararasi rekabetin yasa-
larina tabidir. Periferideki bazi iicret mallar1 hila pre-kapitalist
iiretim tarzlar icinde sunuldugunda bile, fiyatlari, uluslararasi

40 A.g.e., s. 133 vd.’de, Ricardo’nun varsayimlarim1 kullanarak, bu sorunu soyut
diizeyde ele aldim. Saigal, taraflardan birinin, sadece ticaret y6niinden de-
gil ama potansiyel bityiime anlaminda da zararh giktigin1 gosteriyor: Amin,
L’échange inégal, iginde.
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ikamelerinin fiyatlariyla aym ¢izgiye gelmek zorundadir. Bu az-
gelismisligin genel bir karakteristigidir -iiretkenliklerin dagi-
lim1 merkezde karakteristik olan dagilimdan farkliyken, ulus-
lararas: goreli fiyat yapisi haline gelen merkezdeki goreli fiyat
yapisinin periferiye transferi.*

Teori, esitsiz degisimi diizgiin bir bi¢imde tanimlarken,
ayn1 zamanda bir degisim teorisinin sinirliliklarini da tanim-
liyor. Gergekte, emege 6denen iicretin maliyetinin agiklanmasi
gerekli: Emegin uluslararas: hareketsizligi, onun, iginde ifade-
sini buldugu kosuldur sadece. Bu hareketsizlik esitsiz degisimi
mimkiin kilar, ¢iinkii kapitalist tarz 6teki iiretim tarzlarina
hiikmetmektedir. Dolayisiyla, bu hitkmetme iligkisinin tahlili,
diinya 6lgeginde birikimin, kapitalizmin esitsiz gelisiminin in-
celenmesinin ana eksenini olusturmalidir.

Bu bakis agisi, cevresel kapitalist tarzi, onun merkezi bigi-
miyle karsitlikicinde tanimlamamizi miimkiin kiliyor. Cevresel
bi¢im, esas olarak, kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin gergevesi
icinde, modern teknoloji (boylece yiiksek iiretkenlik) ve diisiik
ticretlerin belirledigi ikili bir yapiya sahiptir. Bagimlilik, tarih-
sel arka planini verdigim bu 6zgiil karakteristikten tiirer. Diinya
sistemiyle biitiinlesmenin anlamyi, iiretici gii¢lerin gelisme dii-
zeyi ile isgiiciiniin degeri arasindaki dengenin, cevresel kuru-
luslar diizeyinde degil, sadece diinya sistemi diizeyinde, gevresel
kurulusun kendisine entegre oldugu diinya sistemi diizeyinde
aranmasi gerektigidir. S6z konusu iki unsur arasinda igsel bir
uyumun yoklugu, ¢evresel gelismenin kisir déngiisiiyle sonugla-
nir: Cevresel kurulus, kendi varlik kosullarini yeniden iiretmek
i¢in, hala pre-kapitalist iiretim tarzlari icermek veya egemenlik
altinda bulunacaklarindan kapitalist tarza ucuz emek saglaya-
cak olan, kapitalizm-dis1 (kapitalist-olmayan) tarzlar iiretmek
zorundadir.

41 Amin, Unequal Development, s. 215 vd.
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“Marjinallik” sorununu bu ¢erceve igine yerlestirdim.*? Bu,
talihsiz bir terim; ¢iinki “marjinallesmis” kitlelerin sistemle
biitiinlesmemis olduklarini ima ediyor. Oysa gercek boyle de-
gil. Bu kitleler kapitalist tarza dogrudan veya dolayl bi¢imde
ucuz emek saglarlar. Dolayisiyla, ucuz emek su ii¢ tiir iiriinde
cisimlesir: 1) Isgiiciiniin degerini egemen kapitalist tarz lehi-
ne diisiirmeyi miimkiin kilan driinler; 2) Yine kapitalist tarz
lehine, degismez sermayenin ¢esitli bilesenlerinin degerinde
indirim saglayan iriinler; 3) “Litks” titketim mallarinin (artik
degerin burjuvazi tarafindan tiiketilen kisminin) gergek dege-
rini yiikseltme olanagi veren iriinler. Son tahlilde, biitiin bu
mekanizmalar kapitalist-olmayan tarzlarda iiretilen artigin,
egemen kapitalist tarz lehine transferi anlamini tagur.

Boylece, pre-kapitalist kokenli sektorler séz konusu oldu-
gunda, “marjinal sektorler”, katlandiklar1 bagimhlik, orijinal
ozerkliklerini yitirmelerine neden olmus olsa bile, “kalint1” gibi
goziikebilir. Ama artik, “modern” marjinal sektorlerin sistem
tarafindan yeniden iiretildiklerini net bigimde gorebiliyoruz.

Eger burada tanimladigimiz bagimlilik, uluslararas: diizey-
de, bir asimetri ve ona eslik eden deger transferi (esitsiz de-
gisim) tarafindan ifade ediliyorsa, ayni ey, eszamanl olarak
“igsel” diizeyde, gevresel kapitalist tarz lehine bir transferle
ifadesini bulur. Dolayisiyla, bagimliligin disaridan dayatilma-
y1p zorunlu bir ey olusu anlagilir bir olgudur. Siyasal diizlem-
de, yerel burjuvazi bagimli bir yapiy1 bigimlendiren aktérdiir;
¢iinkii bu onun igine gelmektedir. Kendi iiretici giiglerinin ge-
lisme diizeyi bunun igin yetersizken, “uluslararas1” burjuvazi-
nin tiiketim diizeylerinden yararlanabilmesi béyle olur.

Bu tahlil, Emmanuel’in tahlilinin bizi gotirmesi kagi-
nilmaz olan iki dizi efsaneyi reddetmemizi saghyor: ilki,
“kalkinma”nin “bagimsiz” degiskendeki, yani, iicretteki “ya-

42 A.g.e.,s. 351 vd. (“marjinallik” iizerine tartigma).
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pay” bir artisla bagarilabilecegi efsanesidir. Ikincisi ise, ulus-
lararasi transferin otomatik olarak merkezdeki is¢i sinifinin
yararina oldugu efsanesidir.

Emmanuel’in, iicretlerdeki bir artigin kalkinma kosulla-
r1 iizerinde etkilerine iliskin tahlili zayif kaliyor.” Bir grevin
Brezilya kahve plantasyonlarindaki iicretlerin artmasina ne-
den olacag: varsayimina dayanarak Emmanuel, bu artisin,
eger rakipler Brezilyanin diinya pazarindaki yerini alirlarsa
miimkiin olamayacagina, ama iicretlerdeki artisin plantas-
yonlardaki iiretkenlikte bir paralel artigla karsilanmas: duru-
mundaysa, olanakli hale gelecegine inaniyor. Bununla birlikte,
eger licretlerdeki yiikselme biitiin ireticileri etkiliyorsa, tiike-
ticilerin kahve icin daha ¢ok para 6demek zorunda kalacak-
lar1 sonucuna variyor. Bunun mantiksal olusunun tek nedeni,
Emmanuel’in, periferi tarafindan saglanan iiriinlerin 6zgiil
driinler oldugu yolundaki varsayimidir. Ancak durum béoyle
degil. Emmanuel, onu elestirenlerin géremedikleri su gerce-
ge gayet dogru bir sekilde dikkat gekiyor: Periferideki iiretici,
merkezdeki tiiketicinin iiriinii i¢in 6dedigi fiyatin sadece kii-
¢lik bir boliimiinii elde eder. Araci kérlari, reklamlar, merkezde
6denen vergiler vb. o kadar biiyiiktiir ki, ticaret hadlerindeki
bozulmaya ve bu iiriinlerin diinya toptan fiyatlarindaki genis
dalgalanmalara ragmen, s6z konusu iiriinlerin tiiketici fiyat-
lar1 kararli bi¢imde yiikselir ve durgunluk donemlerinde bile
diistiigli asla goriilmez. Boylece, toplumsal iliskiler buna izin
verse, emege Odenen iicretin iyilesmesi olanagini saglayacak
genis bir esneklik alan1 mevcuttur. Cevresel tarza iligkin tahli-

43 Bkz. Emmanuel, Unequal Exchange, s. 126 vd., “Le Colonialisme des ‘poor whi-
tes’ etlemythe de 'impérialisme d’investissements,” LHomme et la Société, say1
22 (1971) ve “Les salariés des pays développés sont-ils plus exploités que ceux des
pays sous-développés” ve “Les effets des variations des salaires dans un systéme
économique ouvert,” iki teksir edilmis belge, Grenoble Universitesi, Haziran
1969.
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limizin merkezine yerlestirdigimiz bu temel sorun esitsiz degi-
sim teorisinde hig irdelenmez.

Emmanuel, pratikte, iicret ve gelismislik arasindaki diyalek-
tik etkilesimi goremiyor ve onu yanlis bir dogrusal tahlille ikame
ediyor. Dogrusal ekonomist mekanizmin asilmasina, yalnizca
isgiiciiniin nesnel konumuna iligkin bir tahlil, olanak verebilir.
Bununla birlikte, Emmanuel’in, arada sirada bazi ilging gozlem-
ler yaptig1 da dogrudur. Ingiltere’ye atfen, 1870’lere kadar diigiik
kalan iicretlerin biiyiimeyi engellemedigini, ¢linkii “rantin arti-
g1emdiginive onu yurtdisina gitmekten alikoydugunu” belirtir.
Gozlem kuskusuz dogru fakat iyilestirilmesi gerekiyor ¢iinki,
tam olarak 1800 ve 1870 arasinda, ticaret hadleri ingiltere i¢in
kotiillesmekteydi -bu iilkenin endiistrisi tarafindan saglanan
tiretkenlik artislar, gergekte, ticaret yaptig1 partnerlerinin igine
yariyordu. Bu nedenle, esitsiz degisimi miimkiin kilan tarihsel
kosullar agikliga kavusturmak zorunlu oluyor.*

Emmanuel, bu tarihsel kosullari, genelde konusursak, cev-
resel tarz ve merkezi tarz anlamindaki tahlille birlikte gormez-
den geldigi igin, gen¢ merkezle periferiyi birbirine karigtiri-
yor. Ciinkii 6rnegin Rodezya’ya beyaz gogmenlerin yerlesmesi
beklentisi, ardindan sermayenin de akmasina yol agabilir ve
boéylece yiiksek iicretli bir istthdam yapisi yaratabilirken, or-
negin Orta Afrika Cumhuriyeti'nde iicretlerin yiikseltilmesi
i¢in verilecek tek yanli bir kararin kalkinma iizerinde higbir
etkisi olmaz. Bunun nedeni, Rodezya'nin, eskiden ABD’nin,
Kanada’nin, Avustralya’nin ve Giiney Afrika’nin oldugu gibi,
tartigsmasiz bicimde kapitalist liretim iliskilerince karakterize
olan bir geng merkez olusudur.* Eger, iiretim iliskilerini yeni-

44 Egsitsiz degisimin, tekeller ve emperyalizmle baglantili olarak, ancak on doku-
zuncu yiizyilin sonunda bagladig1 yolundaki ¢ikarsamam. Bkz. Unequal Deve-
lopment, s. 163 vd.

45 Geng merkezler ile periferi arasindaki ayrim igin bkz. a.g.e., s. 365 vd.
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den tahlile sokarsak, yabanci sermayenin periferide aym “kal-
kinma” etkisine sahip olmadigini net bir bigimde gérebiliriz;
¢iinki, cevresel yapiya 6zgii pre-kapitalist tarzlar iizerindeki
kapitalist egemenlik iligkileri tahlil etmis oldugum spesifik bo-
zulmalara neden olur. Emmanuel, bu tip bir tahlili gormezden
gelirken, “petits blancs” (yoksul beyazlar)in koloniler kurmasi
ile ¢okuluslu sirketlerin rollerine iligkin devasa bir hata yaptu.
Cokuluslu sirketlerin “kalkinma”nin aktérleri oldugunu iddia
etmek, Rostow’un diisiince ¢izgisine teslim olmaktan bagka
bir sey degildir. Bu noktada, Bettelheim’in elestirileri hakl:
Bettelheim, merkezin tiirdesligini periferinin heterojenliginin
karsisina koyuyor.*6 Ama ben burada, P.-P. Rey’in Les alliances
de classes’ta yaptig1 gibi, bu heterojenligin zorunlu bir sey ol-
dugunu, bunun, periferideki 6zgiil sinif ittifaklar: araciligiyla,
sistemin gevresel bir sistem olarak yeniden iiretimini sagladi-
gin1 gostererek daha ileri gittim.

Esitsiz degisimin tahlili, periferideki artik deger oraninin
merkezdekine gore daha yiiksek oldugunu goésteriyor kugsku-
suz. Cevresel tarzi kesin olarak karakterize eden ve baska seyler
yaninda, esitsiz degisime neden olan sey, hem kapitalist ihracat
sektoriinde, hem de i¢ pazara yonelik sektorde, diisiik licretler
ve modern teknoloji ikiligidir. Uluslararasi sermaye, tam da
artik deger oraninin periferide daha yiiksek olmasi nedeniyle
buralar1 karli bulur: Sermayenin periferiye go¢ii, kar oranini
yiikseltmenin bir yoludur. Cevresel tarzin, kendini, hem onu
karakterize eden bozulmalarin ekonomik iliskilerinde, hem de
onu tanimlayan 6zgiil sinif ittifaklarinin politik iliskilerinde
yeniden iiretmesi de bu olguya baghdir. Bu agik gergegi yadsi-
mak bizi Rostow’a geri gotiiriir: O zaman ¢evresel kapitalizm
olgun kapitalizme giden yolda bir asamaya indirgenir. Ayni se-
kilde, somiirii oraninin merkezde daha yiiksek oldugu talihsiz

46 Bettelheim, “Débat.”
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goriisiinii ortaya atan Bettelheim, bir uluslararas: degerler sis-
teminin varligini yadsimak zorunda kalmigtir.*”

Bununla birlikte, artik deger oraninin periferide daha yiik-
sek olusu, merkezdeki proletaryanin esitsiz degisimden dogan
transferlerden otomatik olarak yararlandig: anlamina gelmez.
Esit iretkenlik varsayimi iginde, periferide emege 6denen iic-
ret merkezdekinin aynisi olsayds, emege 6denen iicretile diinya
diizeyinde iiretici giiglerin gelisme diizeyi arasindaki biitiinsel
denge, merkezin ve periferinin karsilastirmali biiylime oranla-
rinin farkh bir dagilimini gerektirirdi. Esitsiz gelismenin ko-
keninde yatan, her seyden once, esitsiz degisimdir. Kuskusuz,
merkezdeki is¢i sinifi, bu degisimin olanak verdigi daha yiik-
sek bir biiyime oranindan “yararlanir”; ¢iinki, merkezi kuru-
luslar diizeyinde, gergek iicretler ve gelisme derecesi arasinda
bir denge olmasi zorunludur. Bununla birlikte, merkezdeki
“yiiksek” ticretler uretici giiglerin yiiksek gelismislik diizeyi-
ne baglidir, uluslararasi transferlere degil. Esit dlgiide agiktir
ki, merkezdeki burjuvazi, ulusal dayanigsma aldatmacasini -ne
yazik ki basarili bir bigimde- kullanir ve biiyiime hiz1 ne kadar
yiiksek olursa bunu yapmak da o kadar kolaylasur.

Bu alanda, Mauro Marini ile Cardoso’nun incelemeleri
soruna daha yakin gibi goriiniiyor bana.* Ilki su gézlemi ya-
piyor: Periferideki emegin asir1 somiiriisii belirli baz1 gegim
araglarinin fiyatim diigiirerek toplam artik degeri biiyiitiiyor;
Ote yandan da, degismez sermayenin bazi bilesenlerinin fi-
yatin1 diisiirerek kar oranim yiikseltiyor. Ben olsam hafif bir
diizeltme yapardim: Merkezdeki artik deger oraninda meyda-
na gelen yiikselme, gergek iicretler ile iiretici giiglerin gelisme
diizeyi arasindaki bir dengenin nesnel gerekliligiyle sinirlidir.

47 Bkz. a.g.e. ve bir makale, Le Monde, 11 Kasim, 1969.

48 RuyMauro Marini, “Dialectica dela dependencia,” doktoratezi, Santiago, CESO,
1972; F. H. Cardoso, “Notes sur |’état actuel des études sur la dépendance,” dok-
tora tezi, Dakar, IDEP, 1972.
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Cardoso’'nun gézlemlerini de dogru buluyorum. Ilk olarak,
periferinin bu sémiirii siireci zorunlu degildir (¢linkii, saf ka-
pitalist tarzin gergevesi iginde, ¢6ziimii olanaksiz bir sogur-
ma sorunu yoktur), ama bu siire¢ bagiml kapitalizmin diin-
ya sistemindeki islevlerini agikliyor. Ikinci olarak, merkezin
periferiden ithal ettigi iiriinlerin 6nemi azalmaktadir (tam
da esitsiz degisimin neden oldugu esitsiz gelisme yiiziinden).
Ancak, bizim tespitimiz su: Diinya sisteminin son gelisme
agsamasinda (1950-1970) belirginlesen Ugiincii Diinya’nin bu
“marjinallesme”si, gelisimi kapitalizmin biitiin tarihi boyunca
dogrusal olmus bir fenomen de degildir: 1880 ve 1913 arasinda,
diinyanin emperyalist sermayeye agilmasi belirleyiciydi; yarin,
iiretim vyerlerini tagiyan sanayilerin (“runaway industries”)
olasi bir patlamasiyla ayni sey yine olabilir.

8. Déniigiim: ilgili bir sorun

Bazi yazarlar tarafindan “degerlerin fiyatlara doniisimi”
sorununa verilen 6nem, bence, Marksist deger kavraminin do-
gasinin anlagilmasinda temel bir yanilgiy: yansitiyor. Agiktir
ki, kar oranlariyla artik deger orani arasinda bir esitligi korur-
ken, fiyatlar sistemini matematik olarak degerler sisteminden
tiiretmek olanaksizdir.”

Bu olanaksizlik nedeniyle, Emmanuel su ¢ikarsamayi yaptu:
(“Degerlerden tiiretilemeyen”) “liretim fiyatlarinin indirgene-
mez dogas1”, bir sistemden 6biiriine gecerken, “bunun bir bi-
¢im degisimi degil, igerik degisimi oldugu” ve sonug¢ olarak,
maliyet fiyatinin “gériinen olgularla bir iligkisi olmadig1, deger

49 “Déniisim” igin bkz. Napoleoni'deki tam kaynakga, Lezioni sul capitolo veya
Paul Sweezy’nin, Bortkiewicz, Natalie Moszkowska, Konrad Schmidt ve bag-
kalarinin 6zgiin katkilarin: tahlil ettigi kapsamli ¢aligmasi, The Theory of Ca-
pitalist Development (New York: Monthly Review Press, 1942). Ayrica bkz. J.
Winternits’in, Economic Journal, Ocak 1948’deki ve F. Seton’un, Review of Eco-
nomic Studies, Haziran 1957’deki makaleleri.
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disinda bir 6ze sahip oldugu” anlamina gelir.*® Farkl: iiretim
tarzlarinda dizlemler arasindaki iligkilerle baglantili olarak
Unequal Development'in ikinci bolimiinde de goésterdigim
gibi, kar oraninin artik deger oranina esit olmasi igin hi¢bir
neden yoktur. Tersine, eger bu iki oran birbirine esit olsaydi,
kapitalist tarzdaki ekonomik somiirii onu 6nceleyen iretim
tarzlarindaki kadar saydam olurdu. Eger bir aldanma varsa,
eger fenomen 6zii agiga vurmak yerine onu gizliyorsa, eger
“sermaye” emekten bagimsiz olarak “iiretken”mis gibi gorii-
niiyorsa, bu, tam da doniisiim sayesinde, artik deger oraninin
ortadan kaybolur goziikmesi nedeniyledir. Bununla birlikte,
son tahlilde, Sraffa’nin sisteminde R=0 se¢imini yaparsak, bu-
nun karsilig1 olan deger sisteminin artik deger orani da sifir
olacaktir.

Bu goriis, Caudio Napoleoni ile Oscar Braun’unkine ben-
ziyor. Napoleoni §6yle yaziyor: “Deger ve iiretim fiyatlar: iki
dagilim kalibina (vurgu benim) ve iki degisim sistemine kar-
silik gelir. Biz, bunlardan birini digerinin déniisiimii olarak
goremeyiz. Ciinkii yapisal varsayimlar degisiktir.” Braun ise,
soyle diyor: “Marksist deger teorisi fiyatlarin toplaminin de-
gerler toplamina esit olmasini gerektirmez, ¢iinki, fiyatlar ve
kar genel iiretim siirecinin tahlilinden tiirerken, deger ve artik
deger iiretim siirecinin tahlilinden tiirer.”

Aciktir ki, deger teorisinin islevi, tam da sorunun tam kal-
bine yani iiretim siirecine giderek, (bir yanda isgiiciiniin satis
ve sermaye dolasimi ve 6te yanda mallarin degisimi dahil ol-
mak iizere) dagilim diizeyinde saydam bicimde gériinmeyen
seyi agiga vurmaktir.

50 Emmanuel, “La question de I’échange inégal”.
51 Napoleoni, Lezioni sul capitolo, (benim ¢evirim).

52 Oscar Braun, Comercio internacional e imperialismo, cilt 11 (Buenos Aires: Siglo
XXI, 1973), s. 89 (benim gevirim).
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Sosyalizmin kapitalistleri olmayan bir kapitalizm olmadi-
gin1 anlamak icin, deger ve fiyat arasindaki iliskiyi —fiyat kate-
gorisinin evrensel degil, kapitalist tarza 6zgii bir kategori oldu-
gunu- diizgiin bi¢imde kavramanin mutlak bir 6nemi vardir.
Bu noktaya giiglii bir vurgu yaptim. Ciinkii, bizzat Sraffa'nin
yeniden kesfettigi gibi, “rekabet¢i optimum”, “toplumsal
optimum”un esanlamlisi olmaktan uzaktir.®® Ilki, bir top-
lumsal iliskiye, yani artik deger oraninda yansiyan proletarya
ve burjuvazi arasindaki karsithga baghidir. Sraffa, kirin sifir
olmadig1 herhangi bir dengeyi “optimum alt1” olarak niteler.
Marx’in bu yeniden kesfi ne demektir? Bu su anlama gelir; “kar
oran1” sifir, dolayisiyla artik deger orami da sifir oldugunda,
bagka bir ifadeyle, sinif somiiriisii ortadan kalktiginda ve bi-
rikim goérevi tamamlandiginda, toplum gergek bir “toplumsal
optimum”u yakalayabilir. Bu tahlilden iki sonug¢ ¢ikarilabilir.
[lki u: Sosyalizme gegis donemi (ki, olgun sosyalizm degildir
bu), kapitalizm tarihsel gérevi olan birikimi tamamlamadig:
6lgiide zorunludur. Dolayisiyla, tam da bu nedenle, iiretim
araglarinin tahsisi “zaman”in hesaba katilmasini gerektirir,
ama kapitalizmi karakterize edenden farkli bir bigimde: kendi-
mizi, sermayenin yani kapitalistlerin kendi i¢indeki rekabetten
kaynaklanan diizeye degil, dogrudan dogruya genel ulusal dii-
zeye yerlestirerek. Ikinci sonug da su: Olgun sosyalizm, Stuart
Mill'in “durgun durum”u degildir. Sosyalist toplum, kendi
kararlarinin efendisidir, hepsi bu: Uretimi genisletme karari,
“zaman”a bir “deger” (sahte bir deger) atfetmenin karigik asa-

53 Bu nedenledir ki, sosyalizmin “kapitalistsiz bir kapitalizm” olmadigini anlaya-
bildim. Gergek sosyalizmde, kapitalizminkilere benzer “ekonomik hesaplama-
lara” gémiilecegimizi diigiinmek, ekonomist yabancilagmanin bir sonucu olan
hayal giicii yoksunlugunu gosterir. Bettelheim, Cinlilerin, pratikte, birikim
kavraminin kendisini, s6zde “sosyalist” birikimi bile, terk ettiklerini gostere-
rek, bu noktaya giiglii bir 151k tuttu. Bkz. Bettelheim, Cultural Revolution and
Industrial Organization in China (New York: Monthly Review Press, 1974).
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mas1 i¢inden ge¢meden, arzu edilen kullanim degerlerini iiret-
mek i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktarlarini dogrudan
dogruya hesaplamaya muktedir, a¢ik, yabancilagmamas bir ko-
lektif bilin¢ tarafindan alinir.

Bu nedenle, sistemin, hem isgiicii degerinin nesnel konu-
muna, hem de deger anlaminda esitsiz degisime iliskin temel
yasalarini ortaya koymak, mutlak olarak gereklidir. Elbette,
Oscar Braun ve Saigal’in yaptiklari gibi, ayni sonuclar dogru-
dan dogruya fiyatlar kullanilarak da elde edilebilir.

9. Kar Oraninin Diisiisii Sorunu

Diinya sisteminin olusumunun agamalari sorununa yaklas-
madan dnce, Unequal Development’da kar oraninin diisiigiine
iligkin olarak yazdiklarimi hatirlatmak yararl olacak.* Deger
cinsinden organik bilesim ve artik deger orani, eger iiretken-
likteki iyilesmeler her iki Kesim’de de esitse, degismeden kalir;
eger tiiketici mallar: (licret mallari) iiretiminde daha hizliysa
her ikisi de artar; tersi durumdaysa, ikisi birden azalir.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, Bernstein, Conrad
Schmidt, Cunow, Otto Bauer, Rosa Luxemburg ve Kautsky
tarafindan baslatilan, kar oraninin diigmesi yasasina ilis-
kin tartigma,”* 20’lerde ve 30’larda, Louis Boudin, Henryk
Grossman, Hans Beiss, Kei Shibata ve Natalie Moszkowska
tarafindan yeniden ele alind1. Bir yanda, kar oraninin ille de
“kapitalistlerin yatirim sevki’ni tehlikeye diisiirecek bir diize-

54 Dongiiyle (cycle) iliskili olarak bu sorun i¢in Bkz. Amin, Unequal Development,
bol. 2, kesim 2 ve 4.

55 Diigen kdr oramina iligkin olarak, bkz. Paul Sweezy’deki kaynakga, The Theory of
Capitalist Development, ve David Horowitz, der., Marx and Modern Economics
(New York: Monthly Review Press, 1968). Ben, Unequal development ile Accu-
mulation on a World Scale’de, bu “ekonomist” noktadan ileri gidememistim:
“Iktisat teorisi” anlaminda bir kar orani yasasi kurmaya ¢alismigtim. Oysa so-
run yanhs konmustu. Tarihsel materyalizm agisindan ele alinmaliydi.
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ye inmesi gerekmedigini sdyleyen ve sistemin ebediyen siire-
cegi ¢ikarsamasini yapan “revizyonistler”, 6te yanda ise, kar
oranini giderek “bir genel bunalim”a ve sistemin “gokiis”line
(Almancada, Zusammenbruch) neden olacagini iddia eden bir
sahte-Marksist “ortodoks” okul vardi. Her iki yorum da ekono-
mist mekanizmanin ayn temel hatasini igliyor. Sistemin “zo-
runlu devam™ teorisini oldugu gibi, “genel bunalim” ve “ken-
diliginden ¢o6kiis” teorisini de reddediyorum.

Bence gergek sorun, sistemin nasil tepki gosterdigini ve kar
oranindaki olasi bir diiymeye kendini nasil uyarladigini ince-
lemekte diigiimleniyor. Ekonomik niceliklerin dinamik denge
baglaminda birbirine uyum saglamasi, déngiiniin (veya dal-
galanmalarin) bigimini belirleyen zaman gecikmeleriyle olur.
Bu dongiiler (veya dalgalanmalar), sistemin tarihinin her bir
agamasina 6zgii uzun-dénem trendlerin karakterize ettigi bir
cercevede gergeklesir.

(On dokuzuncu yiizyilda baslayan) Sanayi Devriminden
otuzlarin bunalimina kadar uzanan dénemle ilgili tarihsel
olgular kar oraninin diismesi yoniinde fiili bir egilime isa-
ret ediyor. Sanayi Devrimi, her seyden ¢ok, tiilketim mallar:
iireten biiyiik sanayilerin sermaye techizatinda bir devrimdi:
(Sanayide kullanildiklarinda hemen hemen nihai formlarina
kavusmus olan) otomatik dokuma tezgahi ve buharli motor,
ayn1 miktar dolaysiz emek zamani igin ¢ok daha biiyiik hacim-
de hammadde kullanimini miimkiin kildi. Deger cinsinden
organik bilesim yiikseldi. Bunu artik deger oraninin biiyiime-
si yoniindeki zorunlu egilim izledi. Elbette, kendini, titketim
mallan sanayilerine uygulanan siirekli yenilesmelere uydura-
bilmesi i¢in bir miktar gecikmeyle.*

56 Marx’in tezinin bu yorumu Josef Steindl tarafindan sunuluyor: “Karl Marx and
the Accumulation of Capital”, Horowitz, der., Marx and Modern Economics, s.
244-69.
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Azalan kér oranina iligkin tartigsma, 40’larda ve 50’lerde,
emek-tasarruf eden ve sermaye-tasarruf eden yenilikler bigi-
mindeki mikroekonomik marjinalist tanimdan tiireyen te-
rimlerle yeniden baslatildi. 1930’larin bunalim anilar1 hala
tazeydi ve biitiin tartigmaya, “likidite tercihi” mutlak bariyeri
karsisinda ve bunalimin neden oldugu durgunluk yéniindeki
egilimle birlikte, kar oraninda (sermayenin marjinal etkenligi)
bir ¢okiis varsayimi iizerine kurulu Keynesgil tahlil damgasini
vurmustu.®’

Kapitalist iiretim tarzinin artik deger oranim yiikseltme
yoniindeki igsel egilimi, onu, ekonominin tiimi igin emek-ta-
sarruf eden teknikleri, yani, Kesim II'de yogunlasan yenilikleri
benimsemeye iter. Aslinda bu yenilikler yedek issizler ordusunu
yeniden iiretmeyi ve boylece licretler iizerinde basing yaratmayi
miimkiin kilar. J.M. Gillman’a kars1 Mark Blaug’un tezi s6yledir:

Emek-tasarruf eden teknikler kar marjlarini1 kemiren yiiksek
gergek iicretler tarafindan dayatilir, sermaye-tasarruf edici
yenilikler ise, teknik nedenlerle ve kapitalizmin ge¢ asamala-
rinda meydana gelir. Gillman'in kitabinda, sermaye-tasarruf
edici yenilikler, 6biir Marksistlerin ¢alismalarindaki sendikal
baskilarla aynirolii oynar: Bu tiir yenilikler, teoriyi gergeklikle
uzlastiran digsal degiskenler olarak girerler tahlile.>®

Gagdas teknolojik devrim sermaye-tasarruf edici nitelikte
midir? Onemli yeniliklerin yogunlasmasi Kesim I'in iiretimi-
ne transfer edildigi i¢in, belki kismen boyledir. Organik bile-
simdeki izleyen diiyme, 6zellikle eger dinamik denge igin ge-
rekli artik deger oraninin diisiisii sadece bir miktar gecikmeyle
arkadan geliyorsa, kar oranini yiikseltme egilimi igine girer.

57 Bkz. Unequal Development, s. 100 vd. Burada, “durgunluk” sorununun moneta-
rist “¢6ziim”i tizerinde duruyorum.

58 Mark Blaug, “Technical Change and Marxian Economics”, Horowitz, der., Marx
and Modern Ecomomics, s. 234. Blaug, ]. M. Gillman’a atif yapiyor: The Falling
Rate of Profit (Londra: Dobsen, 1956).
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Bu nedenle, hi¢bir durumda, kapitalist sistemin tarihini do-
nemlere ayirmak igin, kar oranina iliskin mekanik bir egilim
se¢mek miimkiin olamaz. Benzer bigimde, artigin fazlaligina
(ya da yetersizligine) yonelik mekanik bir egilimin de var ol-
madigin gorecegiz. Kapitalizmin donemlestirilmesine eksen
olmasi gereken olgular, tiimiiyle farkl bir diizeyde bulunur.

Sistemin olasi gelecegine iliskin bir irdeleme onun igsel do-
gasin1 anlamamizi saglar. Otomasyonun genel yayilmasi kar-
sisinda yasamim siirdiiren bir kapitalist sistem 6ngoriilebilir
mi? Otomasyon, Kesim I ve IT'nin iiretimine uygulandiginda,
bu bilimkurgu diinyasinda, insanlik ¢aliymaktan kurtulurdu.
Ama iiretim araglarinin sahipligi bir azinligin elinde kalacak-
sa, otomatlarin biitiin iirtinleri bu mucizevi makinelerin sa-
hiplerine gidecektir. Bu durumda, proletaryasiz bir burjuvazi-
den olusan ilging bir toplumumuz olurdu. Artik gereksiz hale
gelen proletaryanin ortadan kaldirilmasi veya iiretici olmayan
ev-ici hizmetgi statiisiine indirgenmesi gerekirdi. Bu gidisin
sonu heniiz ¢ok uzaklarda gériinmesine ragmen, ayn: yonde
bazi trendleri simdiden gozleyebiliriz. Bu diigsel duruma ulas-
madan dnce, otomasyon, niifusun artan bir oranini igsiz birak-
ma egilimi igine girer. Dinamik denge modeli, bana, Kesim I
ve II’de istihdam edilen ve sayilar1 giderek azalan proleterlerin
gergek iicretleri sagilacak bir oranda yiikselirken, sistemin bii-
yiiyen bir kitlesel issizlige yol agabilecegini ima ediyor. Eger
gercekten de otomasyon her iki Kesim’de de ayn1 hizla ilerli-
yorsa, organik bilesim ve artik deger orani degismeden kalir
ve gittikge kiiciilen is¢i stmifinin gergek tcretleri tiretkenlikle
ayni oranda artar.

1930’lardaki bunalim bu egilimi daha o zamandan goster-
misti. Diinyanin gelismis ve azgelismis iilkeler halinde kutup-
lagsmasi daha net bir 6rnektir. Bu nedenle, kapitalist sistemin,
gereksiz niifusu eleme egilimi kiigiimsenmemelidir. Ama ayn
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anda, kapitalist sistem, iggiicinin bu “marjinallesme”sine
tepki gosterir: Bir yandan, olduk¢a kendiliginden bir tarzda,
goreli fiyatlarda ve talep yapisinda degismeler sonucunda bir
“kiigiik modern kapitalizm”i, 6zellikle, tiiketici hizmetleri-
ni canlandirir. Bu egilim meydandadir ve bir kez daha, yo-
gunlagmay: dogrusal bir fenomen olarak gérmekten alikoyar
bizi: Yogunlagma, biitiin toplumsal fenomenler gibi, kendi
diyalektik karsitina yol acar. Kapitalist sistemin isgiiciiniin
“marjinallesme”si karsisindaki oteki tepkisi, en azindan dar
ekonomik bakis agisiyla bakildiginda, “kendiliginden olma-
yan” bir tarzda ortaya gikar. Sinif miicadelesi ve (bu gergeveye
giren) devlet miidahalesi, artigin emilmesi icin bagka ara¢larin
gelismesine neden olur. Kesim I ve II'de iiretilen artigin iire-
tici olmayan bir Kesim III lehine vergi yoluyla sizdirilmasina,
Kesim I ve II’deki gergek iicretlerde daha diisiik bir biiyiime,
Kesim IIT’teki istthdamdaysa bir artis eslik ederdi. Kesim I ve
IT i¢in, bu trend biiyiik bir olasilikla kar oraninda bir diigme-
ye gotiiriirdii, ¢linkd bunlarin iirettigi artiktan gekilip alinan
par¢a, boyle bir sistemin “tam istihdam”in1 giivencelemek i¢in,
¢ok hizl1 bir bicimde artmak zorunda olurdu.

10. Kapitalist sistemin tarihsel doneémlestirilmesi

Kapitalist sistemin evrimindeki agsamalara iligkin tartigma,
bu sorunu kéir oraninin diigmesi yasas! sorununa ve artigin
emilmesiyle ilgili sahte yasalara baglama yoniindeki egilimler
yiiziinden biiyiik 6lgiide karartilmigti. Bu sapmalar, kapitalist
tarzin genel egilimi olan yayilmaciligin, kapitalizmin tarihinde
6zel bir asama olan emperyalizmle karigtirilmasina neden oldu.

Ben, kapitalizmin tarihinde belli bash iki asgama oldugunu
oneriyorum.® ilki, on dokuzuncu yiizyilin baslangicindaki

59 Unequal Development, s. 157 vd.'de kapitalizmin bir donemlegstirmesini 6ner-
mis ve gelecekle ilgili olasi beklentileri vurgulamistim.
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Sanayi Devrimi ile belirlenir. Merkantilist donemi kapsayan
onceki iig yiizy1l boyunca, kapitalist iiretim tarzi heniiz olgun-
lasmamuigt1. Baglica bilesenleri, yani, bir ugta para-servetin bi-
rikimi, 6teki ugtaysa proleterlesme, yavas yavas belirmeye bas-
lamigt1. Oliver Cox’un dikkatle vurguladig1®® déneme 6zgii ya-
yilmacilik, sonraki emperyalizm agsamasiyla karigtirilmamali.
Gelisme agsamalari iginde sistemin bagindan beri uluslararasi
ve esitsiz bir niteligi oldugu ve o zamanki periferinin iglevinin
para-servetin birikimi i¢in temel 6nemde oldugu dogrudur.
Ama bu islev, periferinin daha sonraki islevinden biitiiniiyle
farkhdir.

Ikinci asama, Lenin’in emperyalizm olarak tanimladig asa-
madir. Tarihin bu 6zel kesiti bazi yazarlar tarafindan sorgulan-
d1, buna karsi ¢ikilds; 6zellikle sermaye ihracinin on dokuzuncu
yilizyilin sonunda ortaya ¢iktigin1 reddeden Emmanuel tara-
findan.® Onun tezi suydu: Biiyiik Britanya’nin yurtdisindaki
servetleri, 1870teki bir milyar sterlinden 1914’te dért milyara
yiikseldi; ama bu birikim, karlarin bir kisminin iilke i¢inde ya-
tirilmasinin verebilecegi kazangtan pek de fazla degildi. Ciinkd,
sadece yiizde 5lik bir getiri haddiyle, 1870’te yatirilan bir mil-
yar 1914’e kadar dort milyardan daha biiyiik bir rakama ulagirdi
ve bu nedenle, Britanya'ya geri donen karlar ihrag edilen ingiliz
sermayesinden daha biiyiiktii. Dahasi, Emmanuel, 1970’te
Amerika'nin yurtdisi yatirnmlarinin hacminin, goreli olarak,
1914’teki Ingiliz servetlerinin hacminden en az kirk defa daha
biiyiik oldugu gézlemini yapti.

Sozii edilen olgular dogrudur; burada sorun yaratan, bunla-
rin yorumlanmasi. Yeniden yatirilan karlar yeni sermaye ihraci-
na egdegerde oldugu icin, Suzanne de Brunhoff’un isaret ettigi

60 Oliver Cox, Capitalism as a System (New York: Monthly Review Press, 1964).

61 Emmanuel, “Le Colonialisme des ‘poor whites™.
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gibi, yatirim, geliri sermayeye doniistiiriir.°2 Ben, ayn1 zamanda,
sermaye akimlari ve karlarin iilkeye geri doniisii arasinda yapi-
lacak bir ayrimin uluslararasi sermaye akimlar: sorunu a¢isin-
dan ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyor ve bu ikisinin dengesini
dolaysiz bicimde g6z 6niine almayi reddediyorum.

Daha 6nce de gosterdigim gibi, sermaye ihraci, merkezi ka-
pitalist kuruluslarda artig1 kullanmanin 6niindeki bir teorik
olanaksizligin sonucu olarak meydana gelmez. Sermaye ihra-
c1, tam da, modern bir teknolojiyle diisiik iicretlerin bir arada
bulunusunun miimkiin kildig1 daha yiiksek karlar pesindeki
arayis tarafindan ateslenir. Bu arayis kar oranindaki trendle
ilgili degildir: ister diigsiin, ister artsin. Ayrica, karlarin geri
doniigii, sermaye ihracinin sahte bir emilme sorununu ¢oz-
medigini gosterir. Onun i¢in Lenin, sermaye ihracini higbir
zaman igsel emme gii¢liiklerine bagli gormedi; ona gore bu
sadece, daha yiiksek bir kar orani pesindeki arayisin sonucuy-
du. Yurtdisindaki yatirimlarinin getirileriyle gecinen kiigiik
yatirimcilardan olusmus bir Avrupa tablosunun, dénemin bu
tipik trendinin, ayniyatirimcilarin daha sonraiflas etmeleriyle
par¢alanip yok oldugu dogrudur. Artigin yurticinde emilmesi,
bundan boyle bu kii¢iik yatirimcilarin titkketimiyle degil, tekel-
ci rekabet yapisina bagl (satig maliyetleri gibi) baska araglarla
ve (kamu harcamalarinda goriildiigi gibi) devlet tekelci kapi-
talizminin gelisimiyle oldu.

Eger sermaye ihraci, daha 6nce degil de, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda basladiysa, bunun nedeni, kapitalizmin bu
tarihten once “yayilmacr” olmamas1 degildir. Yayilmacilik,
farkli bigimlerde olmak iizere, bagka islevler yerine getiriyor-
du. Sermaye ihraci, ancak ve ancak, sermayenin yogunlagmasi,

62 Suzanne de Brunhoff, “Note critique sur l'utilisation des statistiques et
I’interprétation de I'impérialisme de Emmanuel,” LHomme et la Société, sayi 22
(1975).
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o zamana kadar birlesik olan iki islevin, (bundan boyle iicretli
gorevliler tarafindan gergeklestirilebilecek olan) “girisimci’nin
isleviyle sermayedarin islevinin birbirinden ayrigmasina neden
oldugunda, miimkiin hale geldi. Dolayisiyla, Lenin, tekellerin
ortaya gikisiyla sermaye ihraci arasindaki baglantiy: kurarken
hakliydi. Sermaye, tekellerin dogusundan once, bizzat kapita-
listin kendisi de bunun yaninda gitmeden, disariya go¢ ede-
mezdi, ¢linkii, zamanin aile isletmeleri sisteminde, girisimci-
lik ve sermayedarlik islevleri ortiisiiyordu.

Emperyalizmi sémiirgecilikle karistirmaktan da sakinma-
liy1z. Ikincisi, uzun bir zaman farkiyla birincinin 6niinde gelir
ve tarih icinde, anlamli ve tiirdes bir kategori olusturamaya-
cak kadar degisik islevler yerine getirmistir. Bizzat emperyalist
donem i¢inde, somiirgeci fetihler, 6zellikle Afrika’da, ulusal
emperyalist lilkeler arasindaki rekabetten kaynaklandi. Ama,
Latin Amerika, Cin ve Osmanl Imparatorlugu’nun devam
eden bagimsizliklarinin da gésterdigi gibi, bu hi¢ de zorunlu
degildi.

Emperyalizmin, yani, tekelci sermayenin uluslararas: gog¢ii-
niin sonucu, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, sartlarindan biri ser-
mayenin uluslararasi akigkanlig: olan esitsiz degisimdi. O za-
mana kadar, 1800-1880 donemi boyunca, mallar gittik¢e daha
serbest bir bigimde dolagsmak egilimindeydi ve bunlar giderek
uluslararasi karakterlerini kazandilar; ancak sermaye hareke-
ti, sermayenin boliinmiigliigii yiziinden, ciddi engellerle kar-
s1 karsiyaydi. Heniiz bugiinkii haliyle tamamlanmis olmayan
diinya kapitalist sisteminin ilk sinirliligina, Avrupa’daki di-
sk tcretler eslik ediyordu. O halde burada, vurguladigimiz
bicimde bir esitsiz degisimden pek s6z edemeyiz. Bununla bir-
likle, periferi mevcuttu ve belirli islevler yerine getirmekteydi:
Britanya’nin endiistriyel temelini genisletmek veya 1) isgiicii-
niin degerini diisiirerek (toprak rant1 6demeyen Amerika’dan
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tahil ithali) ya da 2) degismeyen sermayenin bilesenlerinin
degerini diigiirerek (periferi iilkelerinin uzmanlagtiklar: ham-
maddelerin ithali), kar oranini yiikseltmek. Uluslararas: ti-
caret hi¢cbir zaman artig1 emme sorununda belirleyici bir rol
oynamadi; ¢iinkii bu ticaret biiyiik sermaye hareketleri olmak-
s1izin dengeleniyordu. Bagka islevler gerceklestirmis olan mer-
kantilist yayilmaciliktan s6z edebildigimiz gibi, on dokuzuncu
yiizyil Britanya’sinin yayilmaciligindan da s6z edebiliriz (ama
emperyalizminden degil).

Kapitalist yayilmaciligin emperyalizmle karistirilmasina
eslik eden hatalarin bir 6rnegi, Britanya’nin ihracati izerine
Palloix’nin bir notunda goziikiiyor. Ona gore, rekabet siste-
mi kar oraninda bir diigmeye neden oldugu igin, dis ticaretin
gorevi bu oram yiikseltmekti. Palloix, bdylece, “Britanya’nin
sanayilesme modelini, i¢sel kisitlamanin giderilmesi, on seki-
zinci yiizy1l boyunca, ihracatin egemenlik altindaki bolgelere
yeniden yonlendirilmesiyle saglandigi ol¢iide, emperyalist”
olarak niteliyor.®® Bir kere, emperyalist terimi yerine yayilmaci
terimikonmali. Ayrica, kar oraninin izledigi trend, iiretim sis-
teminin rekabet¢i veya tekelci olusundan bagimsizdir. Boylece,
tekelci tarzda, diigen kar orani sorunu olmadig i¢in, Ugiincii
Diinya’nin sadece karli-olmayan faaliyetlerin yoneltildigi bir
givenlik supabi roliinii oynadigi ve artigin emilmesi igsel ola-
rak (merkezde) érgiitlendiginden, Ugiincii Diinya’nin iglevini
yitirdigi ve “marjinallesme”ye yiiz tuttugu bi¢imindeki Palloix
tezinde pek ¢ok belirsizlik buluyoruz. Palloix’dan 6nce, yayil-
macilig1 emperyalizmle karistiran Oliver Cox da, bir ¢irpida su
¢ikarsamay1 yapmigti: Sermaye, ta baslangigtan beri, yani mer-
kantilist donem boyunca da, uluslararas: bir karaktere sahip
olmustur.* Bana goreyse, sermaye ancak, tekeller sayesinde, o

63 Palloix, “Impérialisme et I’échange inégal.”

64 Cox, Capitalism as a System.
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zamana kadar bilinmeyen bir akigkanlik kazandig: andan iti-
baren gercekten uluslararasilagti.

Hild devam eden emperyalist donem, diisen kar ora-
n1 veya artigin emilmesi sorununa iliskin mekanik teoriler
tizerine kurulu genellemelerden kaginabilmemiz igin, elbette
alt-donemlere ayrilmalidir. Emperyalizmin “klasik” denebi-
lecek ilk agsamasi, 1880°den Birinci Diinya Savasina ve belki
de 1930’lara kadar uzandi. Bu asama merkezdeki yapisal bir
krizle, tekellerin ortaya ¢ikisi ve sermaye ihraci sayesinde iiste-
sinden gelinen bir krizle agildi. Ayn1 anda, merkezdeki gercek
ticretlerin goreli durgunluk dénemi sona erdi ve goreli olarak
yiiksek iicretler donemi basladi.

Periferiye sermaye ihraci hammadde ihracat sektorleri-
nin gelismesine neden oldu. Diinya kapitalizmine, o zamana
kadar, meta miibadelesi yoluyla entegre olmus olan, var olan
sermayenin ana gévdesinin yabanci oldugu ve ihracat sektor-
leriyle sinirli buldugu periferi, pre-kapitalist kokenli o6rgiit-
lenme tarzlarinin basathg: karakteristigini koruyordu. Esitsiz
degisim baslamist: ve bu, sermayenin ortalama kir oranini
yiikseltmeye yardim etti. Periferide, hammadde ihracat1 bii-
yiimenin hemen hemen tek kaynagini olusturuyordu, ithalat
ise, mamul tiiketim mallarin1 kapsamaktaydi. Sanayilesmenin
reddine, yerel burjuvazinin, gelecegi yabanci egemenligiyle
baglantili igbirlik¢i (komprador) bir kanat ve emperyalizmle
catigmaya giren bir ulusal kanat bi¢iminde ikiye ayrigmasi es-
lik etti. Emperyalizmin bu ilk agamasi, hem merkezdeki iirii-
niin, hem de diinya ticaretinin ¢ok yiiksek biiyiime oranlar:
tarafindan karakterize edildi.

[lk asama, Birinci Diinya Savagrndan Ikinci Savas'a kadar,
1930’larin bunaliminin ve kapitalizmin durgunlugunun dam-
gasim vurdugu, bir yapisal krizler déneminden gegti. 30’lar-
da, periferide, 6zellikle bazi Latin Amerika iilkelerinde, ithal
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ikamesi yoluyla sanayilesme siireci basladi. Bu siireg, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra, son yirmi bes yi1lda hizlandi ve bagka
bélgelere de yayildi

Emperyalist sistemin bu ikinci agamasina, merkezde, daha
once tahlil ettigimiz artigin emilmesinin yenibigimlerive ge-
nis 6lgekli devlet miidahaleleri damgasinivurdu. Periferideyse,
biilyimenin ana kaynag: ihracattan ithal ikamesi sanayilere
kayd: ve boylece cevresel kapitalist tarz tamamlanmis oldu.
Sinif egemenligi kosullarinin yeniden iiretimi, burada, merkez
burjuvazisinin izlediginden farkli bir siyaseti gerekli kiliyordu:
Bundan bdyle, ithal edilen ileri teknolojiye ragmen “diisiik”
ticretleri korumak i¢in, proleterlesmenin yavaslamasi ve pre-
kapitalist iiretim tarzlarinin isletilmesi gerekiyordu. Disarida
devam eden esitsiz degisime, ayni nitelikte bir i¢sel esitsiz de-
gisim eslik etti. Siyasal diizlemdeyse, merkez kapitalizminin
gelisimi burjuva demokrasisinin ilerlemesiyle birlikle olurken,
periferide tersine, bu gelisme c¢izgisi bastan itibaren dislan-
misti. Ayni anda, periferinin dig ticaret yapis1 da degisiyordu:
Thracat ayni tipte kalmisti (esas olarak, ilk iiriin ihracati), ama
mamul tiiketim mallari yerine, artik, (modern teknoloji alimi-
na bagli olarak) sermaye techizati ve besin maddeleri ithal edi-
liyordu (besin maddeleri ithali, sistemin diigiik ticretlerle yeni-
den iiretimi icin gerekli kaynak tahsisinde, 6zellikle tarimin
aleyhine olarak ortaya ¢ikan, ¢evresel tarza 6zgii bozulmalara
baghydi). Bagimhilik bigimlerinin kendilerinin de degismekte
oldugu goriilmekteydi: Ozellikle donemin ikinci kisminda ya-
banci sermayenin dogrudan egemenliginin (gelismis tlkelerin
tilketim kaliplarinin benimsenmesi ve teknolojik bagimlilik
sayesinde) dolayli bir egemenlikle yer degistirmesi yoniinde bir
egilim belirdi. Boylelikle, Emmanuel’in, periferideki merkez
sermayesinin goreli hacmindeki azalmaya iligkin hakli gozle-
mi anlagiliyor. Bu gézlemi, Cardoso’nun, Ugiincii Diinya'nin
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“marjinallesme”si tizerine goriisii ve benim, gelismedeki artan
esitsizlik tizerine kendi tespitim eslik ediyor.

Bu agamada artig1 emme teorik problemi, bir 6nceki aga-
maya gore daha biiyiik degildir. Fakat, merkezde art1§1 emme-
nin yeni bigimleri, gelismedeki esitsizligi artiriyor. Ayni anda,
cevresel tarza 6zgii bozulmalar da bir emme sorunu yarati-
yor; bu sorun, merkeze sermaye ihraciyla ve artik degerin liiks
mallara harcanan béliimiinii artirarak ¢éziiliiyor. Teknoloji
ithali ve kiigiik yerel ithal-ikameci tekeller lehine uygulanan
korumaci siyasetler, bu tarz bir artik deger tiikketimini miim-
kiin kiliyor. Bu ise, “Avrupai” tiitketim kaliplarinin benimsen-
mesini tesvik ediyor ve sistemin, bagimsiz bir sistem olarak,
yeniden iiretimini sagliyor. Burjuvazi, bir biitiin olarak, ulusal
degil artik: Bu sinif, tarihsel goérevi olan ilkel birikimi, yani,
pre-kapitalist tarzlari yikma, artik degeri “biriktirme” ve bas-
ka gorevlerini yerine getirme giiciinden yoksun. Gerici olmak
(onlara hiikmetmek igin pre-kapitalist tarzlar1 “korumak”),
savurgan olmak (artik degeri tiilketmek) ve bagimli olmak
zorunda. Boylece, “bagimlilik™in, “dayatilmis” bir sey degil,
ama artig1 yaratmak i¢in zorunlu bir sey oldugunu anlayabi-
liyoruz.

Bu gerceve icinde, bir i¢ pazarin, merkezdekinden farkl bir
i¢ pazarin bigimlendigini gorebiliriz. Bu, esas olarak, hem sa-
nayiden, hem de bagimli pre-kapitalist tarimdan gelen iiriin-
ler igin bir pazardir; ama gergekte, ne bir isgiicli piyasasidir
(¢linkii proleterlesme sinirhdir), ne de bir sermaye piyasasi.
Sermaye piyasasi, esas olarak, hila yabanci kokenlidir (¢oku-
luslu girketler) ve devlet denetimindedir (¢iinkii ¢ok kiigiik
pargalara bolinmiis olan yurtigi 6zel sermaye, modem tek-
nolojiye ulasamaz). Cevresel tarzin spesifik kalis1 ve Frank’in
“azgelismisligin gelismesi’nden s6z ederkenki sezgisinin dog-
rulugu bu anlamdadur.
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Bizim oOnerdigimiz donemlestirme Braun’unkinden g¢ok
farkli.®* Braun, 1880-1930 donemi boyunca sermaye ihracini
merkezdeki diisiik iicretlere baghiyor (oysa, merkezdeki iicret-
ler tam da 1880’den itibaren yiikselmeye baglamist1). Boylece
Braun, esitsiz degisim agamasinin ancak 1930’dan sonra basla-
dig1 diisiincesinde; bense, bunu, 1880’ kadar gétiiriiyorum.

Acaba, emperyalizmin iigiincii bir yeni asamasina girmek
iizere olmamiz miimkiin mii? Eger 6yleyse, bu yeni asgamanin
muhtemel karakteristikleri nasil olacak? 70’lerle birlikle bagla-
yan kriz, parasal yonii sadece bir belirti (symptom) olan yapisal
bir krizdir. Benim, sistem icin olas1 alternatif ¢oziimlere ilis-
kin tahlilim merkezdeki igsel doniisiimleri vurguluyor (ulusal
tekellerin ¢okuluslu sirketlere evrimi, kartellerin ortaya ¢ikisi,
otomasyon, elektronik, atom enerjisi ve uzay aragtirmalar: tara-
findan belirlenen teknolojik devrim). Buradan hareketle de, bu
¢iincii agamanin bir 6zelligi olabilecek olan yeni uluslararasi
esitsiz igb6liimii bigimine variyorum. Uretim yerlerini tagiyan
sanayilerin Uzak Asyave Meksika'yayerlesmesiyle baslamisolan
bu evrimin hizlanmasi, bizzat periferi burjuvazisinin umutlari-
na denk diisiiyor; ¢iinkii periferi sermayesi, bu baglamda, mer-
keze mamul iiriinler ihra¢ etmek i¢in diisiik ticretler avantajin-
dan yararlanabilir. Bu tip bir uzmanlagma, kuskusuz, ¢evresel
tarza 6zgii bozulmalary, ticretlerdeki farkliligin devaminin bir
sart1 olan bu bozulmalar: ve ayn1 anda, esitsiz gelisimi yeni-
den iiretir. Goriiniiste paradoksal bir diinya ticaret yapisi geli-
sir: Azgelismis iilkeler sinai iiriin ihracatgisi ve besin maddeleri
ithalatcisi olurlar.®® Giovanni Arrighi ve Andre Gunder Frank
da bu olas: alternatifleri betimlemeye c¢alismislardir. Frank,

65 Braun, “L’Echangeinégal.”

66 Giovanni Arrighi, Rossegna Communista, say11-4 (1972); Andre Gunder Frank,
“Limitation de l’étendue du marché interne par la division internationale du tra-
vail et par les relations de production,” Dakar, IDEP, 1972; ayrica bkz. Marini,
“Dialectica de la dependencia.”
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bununla baglantili olarak, periferi-i¢i esitsiz gelisme fenomen-
lerini vurguladi. Bunun teorisi ilk olarak Mauro Marini tara-
findan ortaya atilmigt1. Brezilya’da, Meksika’da, Hindistan’da
ve belki birkag iilkede daha, “alt-emperyalizmler”in gelisimi bu
kategoriye giriyor. Diinya sistemine daha siki bir entegrasyon
gozeterek SSCB’nin bu yeni isboliimiinde oynayabilecegi rol,
yari-geliskin teknolojiyle yapilmis iiriinleri periferiye satarken
merkezden ileri teknoloji ithal eden o alt-emperyalizmlerin ro-
liine benzerdi bir 6l¢iide.

11. Sonuglar

Bayag: ve dogmatik Marksizm, toplumsal diyalektigi, doga
bilimlerinin eski tek-yanli nedenselligine indirgedi. Toplumsal
bilimin, toplumsal “insan™ hem nesne, hem de 6zne kilan 6z-
giil niteligi yok oldu ve onunla birlikte toplumsal diyalektik de.
Bu bakimdan bayag1 Marksizm, tek-yanli nedenselligin 6tesine
asla gecemeyen burjuva diisiincesinin biitiiniine ¢ok yakindir.

Diyalektigi terk etmek, meta yabancilagmasinin igsel an-
lamini gézden kagirmak anlamina gelir; béylece insan bilinci
bir yanls biling olur, “toplumun yasalar1” toplumun kendisine
digsalmis gibi, kendilerini ona dayatiyorlarmis gibi goziikiir.
Kapital’in ilk béliimlerinin anlamini kavramamisa benziyo-
ruz: Meta ve deger, Marx’in kesfinin dorugunu ve dolayisiyla,
tahlilinin baslangi¢ noktasin1 da olusturan bu en soyut kav-
ramlar, siradanligin diizeyine indirildi. Sonugcta, degerlerin
fiyatlara “doniisimi” sahte problemi, “ekonomi teorisi’nin
terimleriyle ortaya kondu; 6te yandan, bu sorunun, toplumsal
yabancilasmanin global diizeyinde yatan ger¢ek 6nemini anla-
maya yonelik hig¢bir girisimde bulunulmadi. Bu nedenle, tar-
tigmay1 kapanmis sayiyorum. Deger sorununun “ekonomist”
yorumu, uluslararasi ticaret tartiymasinda da ortaya ¢ikts; bu,
mallarin 6zgilligiine yonelik giiglii 6nyargida beliriyor. Bu
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“ekonomist” yaklagim, diinya sisteminin birliginin nasil ve ne-
den bir gergeklik oldugunu, yani bu birligin meta yabancilas-
masinin evrensel diizleminde kurulu oldugunu ve isgiiciiniin
bir meta konumuna indirgenisinin evrenselliginde ortaya ¢ik-
t1gin1 kavramamizi engelliyor.

Universitenin iflah olmaz béliinmiisliigiinden ve her “disip-
lin” i¢in bir sahte bilim yaratilmasindan, tek-yanl nedensellik
tizerine kurulu bu diinya gériisii sorumludur. Bayagi Marksizm
ayni seyi yapti. Oysa Marx, Kapital’in, bir ekonomi politik
elestirisi olduguna isaret etmisti. O bununla, “ekonomi’nin,
bu sahte, ayr bir kutuya konmus bilimin putlarini kirmayi ve
biitiin toplumsal yapinin iizerinde durdugu ortak temelin giin
1s1g1na ¢ikarilmasini kastediyordu. Bu elestiri, bir ekonomi te-
orisinin, “liniversite ekonomisi” yoluyla elestirisi olarak kabul
edildi. Ekonomi politigin elestirisi tarihsel materyalizmde do-
ruguna ulasmigken, insanlar ekonomist iktisadi uygulamaya
ve tarihsel materyalizmi sahte bir tarih bilimine indirgemeye
devam ettiler.

Ekonomist Marksist ekonomi, sistemin trendlerini meka-
nik, tek-yanl bigimde ele almaya neden oldu. Bu, isgiicii dege-
rinin konumu iizerine, kar orani yasasi ve artigin egilimi iize-
rine olan tartigmalarda goziikiiyor. Bunlat, dogru baglamlari-
na yerlestirildikleri, ekonomi degil, tarihsel materyalizm tara-
findan tanimlandiklar1 zaman sona eren sahte tartigmalardir.

Ote yandan, budanmig tarihsel materyalizm de bir “tarih
bilimi” haline geldi; zorunlu bigimde mekanik ve dogrusal
olan bir “tarih bilimi”. Uretici gii¢lerle iiretim iligkileri, temel-
le iistyaps, iiretim tarzlariyla toplumsal kuruluglar ve kapitalist
toplumsal kuruluslarla kapitalist kuruluslar sistemi arasindaki
iligkilerin diyalektigi yerine, iiretici giiglerin iiretim iligkileri-
ni, iiretim iligkilerinin de iistyapry1 belirledigi dogrusal neden-
sellik sistemleri kondu.
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Dogrusal nedensellige bu doniisiin teorik ve pratik sorunlari
gercekten ¢ok ciddi. Sosyalizm, iiretici giiglerin diizeyi, liretim
iliskilerinin doniisiimii gergceklesmeden asilamayacak dorukla-
ra ulastiginda, dogrusal bigimde, en geliskin kapitalist tilkeler-
de ortaya ¢ikacakti. “Genel bunalim” “felsefe”si bu ¢arpitmalar
kiimesinden tiirer. Bu, hem diinya sisteminin diyalektik birli-
gini anlayamamak ve (Rostow’un yaptig1 gibi) gelisme esitsiz-
liklerini “zaman gecikmeleri’yle 6zdeslestirmek, hem de sosya-
lizmi kapitalistsiz bir kapitalizme indirgemek anlamina gelir.
Ciinki, bu dogrusal perspektifte, iiretici giiclerin gelisimi en
onde gelir ve 6zerktir; bilim ve teknik tarafsizdir. Boylece, bun-
larin kendilerinin, toplumun bir iiriinii oldugunu unuturuz.

Sosyalizmin kapitalistleri olmayan bir kapitalizmden ibaret
oldugunu séylemek, onun, ayn1 mallari, aym “ihtiyaglar1” do-
yurmak igin, ayn1 bigimde tiretmeyi gerekli kildig1 anlamina
gelir. Uretici giiclerin yiiksek diizeyine uyarlanmis yeni iire-
tim iligkileri hukuki bigimlerine —iiretim gii¢lerinin 6zel miil-
kiyetinin ilgasina— indirgenir. Bu yeni iliskiler, kapitalizmin
gelistirdigi ¢izgide “ilerleme”yi hizlandirdiklar 6lgiide, tireti-
ci giigleri “6zgiirlestirirler”. Bir kez daha soyleyelim, bu goriis
dogrusaldir. Ote yandan, eski iiretim iligkileri degismis bigim-
ler altinda varliklarim siirdiiriirler (karar alma ve uygulama
isi, kir ve kent arasindaki ikilik vb.).

Cin Kiltiir Devriminden beri, bu olduk¢a netlesti.
Bettelheim, The Cultural Revolution and Industrial Organization
in China’da, ikna edici bir tarzda, sosyalizmin eszamanl olarak
her seyi sorgulamak zorunda oldugunu gésterdi: ne iiretilecegi-
ni ve nasil iiretilecegini. Bu artik, “yakalamak” ve daha sonra
“gegmek” sorunu degildir; artik, sosyalist birikimden so6z ede-
meyiz. Buanlamsizdir, giinkii birikim zorunlu olarak kapitalist
yabancilagmaya yol agar. Uretici giiglerin gelisimine yetismek
i¢in, tiimiiyle farkl bir sey yapmak zorundayiz. Ne Stalinistler,
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ne de Trogkistler bunu goremediler: “Sosyalist birikim”in bi-
¢imlerini (taktiklerini) tartismaya saplanip kaldilar.

O halde bugiin, sorun bir yol ayrimina geldi. Bu neden-
le Chou En-Lay, Cin Komiinist Partisi'nin Agustos 1973’teki
Onuncu Kongresi'nde soyle diyebildi: “Bas geliski, ileri sosya-
list sistemle geri toplumsal iiretim giigleri arasinda degil, pro-
letaryayla burjuvaziyi kars1 karsiya getiren ¢eliskidir.” Ciinki
burjuvazi bir defada ve tiimiiyle yok edilemez. Yeni iiretim ilig-
kileri tam olarak kurulmadikea ve kafa ve kol emegi arasinda-
ki karsithik giderilmedikge, yeniden ve yeniden ortaya ¢ikar.

Ayni sorunun bir bagka yiizii, uluslararasi ticaretin agiklan-
masinda ortaya giktig gibi, diinya sisteminin birligini anlama-
nin olanaksizligiydi. Bazen inandirici ve hakli olan tartigmali
tezleri kargilikli olarak ileri siirmek ve uluslararasi esitsizlikle-
ri unutmaya egilimli olanlara Marx’in su s6zlerini hatirlatmak
miimkiin oldu: “Eger Serbest Ticaretgiler bir ulusun bagka bir
ulus aleyhine nasil zenginlesebilecegini anlayamiyorlarsa sa-
sirmamiz gerekmez, ¢iinkii bu beyler ayni iilkede bir sinifin
baska bir sinifin aleyhine kendisini nasil zenginlestirebilecegi-
ni de anlamay1 reddediyorlar.”.

Buna ragmen, “uluslararasi ekonomik iligkiler”in dar gerge-
vesi icinde kaldik. Rossana Rossanda ve Charles Bettelheim icin
daha 6nce soyledigimiz gibi, Mao, Marx yeniden kilavuz kild1.

67 Karl Marx, The Poverty of Philosophy (Chicago: Charles Kerr, 1920), s. 226.
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Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Bagimlilik Okulu'nun kurucularindan ve
cagdas Marksizmin en 6nemli yazarlarindan Samir Amin‘in muhakkak
okunmasi gereken klasik bir yapitidir...

18 TL. KDV DAHIL
ISBN 978-L05-172-253-5
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