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SosYALiZMiN GELECEGi UZERINE
BAz1 FikiRLER

05

Yazarin kiiresel 6lcekte sinifsiz bir toplumun 6n asamasi ola-
rak sosyalist perspektife bagliligi, bazilarina, kelimenin baya-
g1 anlamiyla gergekten de “litopyac:” (insani olgiiler dahilinde
“imkénsiz”) goriinebilir. Buna, artik kesinlikle geride kalmis
bir ge¢misin 6zlemi i¢inde yasayan “dinozorlar’in s6éylemi di-
yeceklerdir. Bu bazilarina gore, kapitalizm miimkiin olan tek
ufuktur ve dahasi, sistem kendi asir1 esnekligini, degisime, hat-
ta toplumsal adaletin gereklerine uyum saglama kapasitesini
ortaya koymustur. Kapitalizm, ekonomik performans, potansi-
yel olarak “sosyal” (ancak Marx’in bu s6zciige atfettigi anlamda
“sosyalist” degil) ve hatta, demokratik ilerleme kaynagi olabil-
me agisindan basarili bir sistemdir. Dahasi, dediklerine bakilir-
sa, artik tamamen kendisiyle 6zdeslesen kiiresellesmis baglam
icinde kendini kanitlamistir ya da kanitlayabilir. ilerleme, o
hélde, insanlarin bugiin modasi ge¢mis olan “ulus” yanilsama-
larini geride birakmasini gerektirmektedir.

Boyle diisiinenlere cevabim basit olacak: Kapitalizm, XVII.
ve XVIII. yizyillarda Londra-Amsterdam-Paris iiggeninde ha-
zir bigimde ve birdenbire dogmadi. Ug yiizy1l 6ncesinde Italyan
kentlerinde, sonradan ¢okmiis olan, ama ¢okmeseydi (bugiin
bildigimiz) daha sonraki nihai bi¢imi bizim i¢in diigiiniileme-
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yecek olan bir ilk bi¢im altinda ortaya ¢ikti. Neden ayni durum,
bundan sonra kurulacak olan sosyalizm igin de gegerli olmasin?

Aslinda mevcut kapitalizm tarihseldir. Ve onun tarihi, i¢in-
de dogmus oldugu merkezler tarafindan diinyanin fethedil-
mesinin tarihidir; 6nce Atlantik Avrupa’si, ardindan ilerleyen
bigimde kitanin merkez ve giiney iilkeleri, Japonya’'nin taklit et-
tigi, kendisine benzeyen gocuklar yetistirdigi Birlesik Devletler,
Kanada ve Avustralya. Ancak kiiresel sistemin “merkezler”inin
olugumu burada noktalanmistir. Asya, Afrika, Latin Amerika
ve Karaipler’deki biitiin diger iilkelere bu merkezlerin fetihgi
yayilmasina boyun egdirilmistir. Bu -ger¢ekten merkezi- ger-
geklik, “daha iyi” bir diinyanin (benim agimdan sosyalist bir
diinyanin) herhangi bir bigimini, bu tarihi fethin hila devam
eden mirasini yok etmenin bir yolu olarak tasavvur etmemizi
kac¢inilmaz kilmaktadar.

Son zamanlardaki yayinlarimin kékeninde ayni temel kay-
gilar yatmaktadir: Insan uygarhiginin bugiin yiiz yiize geldigi
meydan okumalar: (tehlikeleri) nasil tanimlayacagiz ve ¢6ziim-
leyecegiz? Barbar kapitalist/emperyalist siiriiklenmeye kars
insancil/hiimanist alternatifi nasil formiile edecegiz? Gegmiste,
elbette, bu biiyitk meseleleri, s6ziinii ettigim kitaplarimin her
birine 6zgii, farkli yonlerden ele almigtim.

Kapitalizmin Hayaletinde (Sarmal Yayinlari, 1999),
“Marksist” olmaya dair benim tanimimin ne oldugunu agik-
lamak istedim: Marx’tan bagslayan ancak onda, Lenin’de ya da
Mao’da bitmeyen bir tanim. Bu bakis agis1 dahilinde, kendile-
rine 6zgii mantiklara gore gelisen ve karsilikl etkilesimleriyle
gercek tarihi tireten “etkinlik diizeylerinin 6zerkligine” dayali
bir tarihsel materyalizm okumasi 6nerdim. Her zaman g¢esitli
olasiliklara agik olan ve “nesnel olarak zorunlu” olanla olmaya-
n1ayirt etmeye muktedir bir toplumsal bilincin miidahale giicii-
nii oldugu gibi tanimaya hazir bir tarih.

1 Critique de l'air du temps, 1997.
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Ciiriimiis Kapitalizmin Otesinde’de?, dzellikle, sermaye biri-
kiminin tahrip edici boyutlarinin (insanin, doganin ve bastan
basa halklarin ti¢li tahribi) kendi tarihinin 6nceki agamalarin-
daki yapic1 boyutlar: artik biiyiik oranda geride birakmasindan
dolayy, “biitiin insanlik i¢in bir tehlike” héline gelmis kapitaliz-
min, bundan sonrasi i¢in bana giiniinii doldurmus olma 6zelli-
gine taniklik eder goriinen ve son yirmi yildir ¢agdas diinyada
billurlagmaya yiiz tutan “yeni”yi okumaya odaklandim.

Liberal Viriis’te (Yordam Kitap, 2016)%, vurgum, modern za-
manlarin siyasal kiiltiirii olarak adlandirdigim seye dairdi. Sag
kanat/sol kanat muhalefeti tizerine insa edilmis Avrupa siyasal
kiiltiiri ile Avrupa’y: karakterize eden farkhiligin dénistiriici
ozelligini yok eden konsensiise (oydasmaya) dayanan Birlesik
Devletler arasindaki kiiltiir karsithginin gergevesini ¢izdim.
“Avrupa’nin Amerikanlagtirilmasi”nin giincel belirtilerine dik-
kat cektim.

Cok-Kutuplu Bir Diinya Icin'de*, odak noktasi, diinyanin
farkl bolgelerindeki (Avrupa, Cin, Giiney’deki) meydan oku-
malarin jeopolitik boyutlar: ve bunlarin farkh bélgelerdeki yan-
simalarinin ¢esitliligi tizerine kurulmugtu. Liderligi tek bagina
Birlesik Devletler’le sinirlanmig olsun ya da emperyalist iigli-
niin biitiinini kapsasin, bugiinkii kapitalizm/emperyalizmin
tek kutuplu diinya modelinin karsisina, halklara potansiyel
devrimci ilerlemeyi miimkiin kilacak hareket sinirlarini geri ve-
recek, gercek anlamda ¢ok-kutuplu bir diinya modeli ¢ikardim.

Nihayet V. Enternasyonal Igin’de (Ozgiir Universite, 2007)%,
ge¢misin sosyalizmlerinin sinirhliklarinin ve sapmalarinin
elestirisinden yola ¢ikarak, sermayenin kiiresellesmis tahakkii-
mii kargisinda bir halklar enternasyonalinin ingasinin kosullar
ve olanaklari tizerine bazi diisiinceler sundum.

Au-dela du capitalisme sénile

Le virus libéral, 2003.

Pour un monde multipolaire, 2005
Pourla cinquiéme internationale, 2006.

v o W N
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Bu kitap, 21. yiizyildaki sosyalizme dair giivenilir bir kavra-
yisin ve kendi bagarilar1 yoniinde ilerleme saglamaya muktedir
bir miicadele stratejisinin olgunlagmasi agisindan bana temel
6nemde goriinen konulari ele almaktadir.

Kuskusuz, odak noktasi, modern kapitalizmin ne tiir yeni
meydan okumalar igerdigidir; ¢linkii Marx'in dedigi gibi kapi-
talizm, tretici giiglerin, toplumsal iligkilerin orgiitlenmesinin
araliksiz olarak “ayarlanmasini” gerektiren siirekli (ve tarihsel
olarak hizli) gelisimini saglamasi anlaminda, siirekli devrim
iginde bir sistemdir. Toplumsal ve siyasal miicadeleler, hem iirii-
nii hem de sonucu olduklar: bu gergeve iginde yer alirlar ve top-
lumsal gii¢ iligkilerini siirekli bigimde degistirirler. Diyalektik
materyalizm, boylece, kapitalizmin karakterinin nesnel fakto-
riinii (sermayenin, iretici gii¢lerin gelisimiyle el ele giden de-
gerlenme mantiginin gereklerini), 6znel faktori (6zellikle ser-
maye birikiminin kurbani olan toplumsal siniflarin miicadelesi)
ile, kendi ¢eliskisi i¢inde birbirine baglamaktadr.

Burada uygulanan yontem, iretici giiglerin gelisimini top-
lumsal iligkileri tek tarafli bicimde sekillendiren digsal bir giig
olarak géren teknolojizmden temelinde ayrilmaktadir. Marx’in
yazdiklarinda bu yonde aceleye getirilmis bazi ciimleler bulun-
sa da (“su degirmeni feodalizmi, buhar makinesi kapitalizmi
getirir”), teknolojizm, eski ve ¢agdas (postmodernizmde kar-
simiza ¢ikan) egemen —burjuva- diigsiincenin karakteristigidir.

Bunun gerisinde yatan diisiince, analizimi ve 6nermelerimi
iizerine kurdugum geligki diyalektiginin, “gelecegin her zaman
agik” oldugu, “tarihin kendisinden 6nce tarihin yasalarinin” ol-
madig1 ve gelecegin heniiz yaganmamig oldugu anlamina geldi-
gidir. Herhangi bir anda farkl alternatifler mevcuttur ve gergek-
lesen alternatifin, zorunlu olanin basarildig yanilsamasini da-
yatmasi, yalnizca sonuglardan nedene gidildigi anlamina gelir.

Marx’in diyalektiginin bu miicadelelerdeki konumu bellidir.
“Diinyay1 anlamak yeterli degildir, asil olan onu degistirmek-
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» «

tir.” “Insa etmek” (ya da daha miitevaz1 bigimde, bilincimiz el-
verdigi Sl¢iide kendisine katki sunmak) istedigimiz bir gelecek
hayalini; dolayisiyla da, insanligin azat edilmesinin kavram-
lagtirilmasimi ve bu kurtulus projesinin akilcihigini gosteren,
“tamamen paylastigim” bir segenek. Kapitalist toplumdaki in-
sanlar1 “tarihin nesneleri” konumuna diigiiren ve onun aktorleri
olmalar1 imkanini engelleyen yabancilagma kavramlastirilmas:
da bunu ifade etmektedir.

Ote yandan, bu kavramlagtirma miicadelesi gercevesinde
nereden konustugumuzu ve dolayisiyla kimin yabancilagma-
sin1 konu edindigimizi bilmek gereklidir. Yabancilagan, “sa-
nayi proletaryas:”, yani kapitalist sistemin en gelismis baglica
mihraklarindan birisi midir? Ya da (ezilen ve sémiiriilen halk
siniflar1 genel anlamiyla) gezegen halklarinin hepsi midir? Bu
duyarlilik, benim diisiinceme gore, tarihsel Marksizmin siklikla
(ve zimnen ¢ogunlukla Kuzey’dekiler tarafindan) “i¢i sinifinin
ideolojisi” olarak anlagilmasi nedeniyle 6nemlidir. Halbuki su
anda var olan kapitalizm -gezegeni egemen gelismis iilkeler ile
(“yakalamayr” miimkiin gosteren bir “gerilige” atifta bulunmasi
nedeniyle uygunsuz bir sozciik olan) “azgelismis” ve egemenlik
altindaki gevre iilkelerini bélen bir kutuplagsmaya dayanmakta-
dir -ve her zaman dayanmistir. Maoculugun, “biitiin iilkelerin
iscileri birlegin” formiiliini “bitiin ilkelerin igcileri ve ezilen
halklar1 birlesin” seklinde zenginlestirdigini biliyoruz. Cagdas
kapitalizm, —benim (ayiric1 6zelligi, olumlu boyutlarinin, biri-
kimin yikic1boyutlar: tarafindan fazlasiyla bastirildig) bir “¢i-
riitme” asamas: olarak niteledigim asamasinda- artik yalnizca
bir somiirii ve emegin bastirilmasi rejimi degildir, insanhigin
diigmani hiline gelmis durumdadir, yani bundan béyle giinii-
nii doldurmus oldugu kabul edilmelidir. Daha da 6tesi, bu bir
zorunluluktur.

Yukaridaki paragraflarda formiile edilen agiklamalardan
her biri, ayrintilandirilmis ve 6nemleri vurgulanmig sayfalar

13
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hak etmektedir. Ne var ki bu, ne bu girigsinne de hatta bu kitabin
amacidir. Hem yazarin bagka yazilari, hem de bagka yazarlarin
metinleri bu konulari ele almaktadir. Ben kendimi konularin bir
siralamasini 6nermekle ve okurlari, yazdiklarim igindeki bazi
tamamlayici okumalara y6énlendirmekle sinirlandiracagim.

Bir ilk soru dizisi kapitalizmin analizinin
araglariyla ilgilidir

Hakim (burjuva) klasik ekonomik teori, su anda var olan
kapitalizmin dinamigini anlamaya muktedir degildir. Onun
islevi, tam aksine, bu dinamige iliskin temel sorular: gizlemek
ve bunlar1 “hayali bir sistemin” (“genel pazarin”) bir “teorisi”
ile ikame etmektir. Eski zamanlardaki biiyiiciiliige benzer bi-
¢imde, onun islevi insanoglunu pazar yabancilagmasinin igine
hapsetmektir (Amin, 1997: 8. Boliim). Bu, elbette, Marx’tan son-
ra Keynes'in de paylastig1 (Dostaler, 2005) radikal elestirel bir
bakis agisidir.

Ekonomik ekonomizmin bu elestirisi, altinda toplumsal si-
niflarin ve uluslarin gergekligini gizleyerek bireyleri yalnizca
“ekonomik ajan” olarak degil, ama ayn1 zamanda, “tarihin ak-
tori” olarak géren bir ideoloji yatan, liberal ekonominin elesti-
risini de igermektedir. Hi¢bir dayanagi olmayan bu iddia, ka-
pitalizmin genellestirilmis bir pazarlar ekonomisine indirgen-
mesinin sonucudur. Bu indirgeme, kapitalizmi olusturan esas
ozelligin, yani kapitalist/miilk sahibi bir azinligin miilkiyetine/
iktidarina dayanma 6zelliginin tstiinii 6rter. Marx, Braudel ve
Keynes’le birlikte ben, kapitalizmi, 6zellikle hakim finans zir-
velerini denetimi altinda tutan ve “pazarin 6tesinde” konumla-
nan bir toplumsal sinifin hakimiyeti bigiminde tanimliyorum.

Dahasi, bu ideolojik séylem, pazarla demokrasi arasinda
denklik bulundugunu iddia ediyor. Bu ideolojiyi karakterize
eden ekonominin (pazar yoluyla) ve siyasetin (temsili demok-
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rasi yoluyla) yonetimi alanlarinin yapay ayrimi, kendi iddiala-
rin1 sarsabilecek sorular1 giindemden ¢ikariyor ve dogrudan/
vatandag iireticinin pasif tiiketici/seyirci statiisiine indirgenme-
sini, a¢iklamasi olmayan gergek bir muamma haline getiriyor
(Amin, 2003: 9-20, 50-62 sf.).

Su anda var olan kapitalizmin, liberal retorigin onun hak-
kinda soyledikleriyle pek bir ilgisi yok. Bu retorik ile kapitalist
gerceklik arasindaki uzaklik, en azindan, sosyalist soylemle
“gergekte var olan sosyalizm” arasindaki uzaklik kadardir.

Ikinci bir soru dizisi kapitalist sistemin
toplumsal dinamigiyle ilgilidir

Ekonomizm, (Marksizmin bir ekonomizm olarak degerlen-
dirilmesi de déhil olmak tizere) biitiin bigimleri altinda, siste-
min gegmisteki gelisimini ve gelecegine doniik tahminlerini,
dogrusal bir determinizm gozligiiyle okur.

Onerdigim analizin temelinde, bir biitiin olarak toplum-
sal gergekligi olusturan farkl etkinlik diizeylerinin, toplum-
sal, siyasal ve ideolojik miicadeleler sonucunda, farkh bi¢im-
lerde eklemlenebilecegini savunan “alt-belirleme” kavrami
yatmaktadir. Bu temel prensip segenegi, gelisiminin her bir
verili aninda muhtemel alternatiflerin ¢esitliligiyle, tarihe,
her zaman a¢ik olma karakterini geri verir. Tarihin kendisi-
ni 6nceleyen “tarih yasalar1” mevcut degildir. (Amin, 1997:
3. Boliim) Bu mantik dahilinde, liberal ideoloji ve goreneksel
ekonomizm, modern zamanlarin temel alternatifi iizerine tar-
tigmanin sartlarindan kaginmaktadir: Pazar vasitasiyla top-
lumsallasma m1, yoksa demokrasi vasitasiyla toplumsallagsma
m1? (Amin, 2003: 50-62 sf.).

15
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Ugiincii bir soru dizisi tarihsel gelisiminin biitiin
donemlerinde kapitalist gelismenin kiiresellesmis
boyutuyla ilgilidir

Burjuva ekonomi teorisi, aralarinda sadece bir zamanlama
farki bulundugundan, sonraki agamaya her zaman “yetisme”
imkanini barindiran, kendi kendini aynen tekrarlayan bir ge-
lisim ¢izgisi hipotezini -modern tarihin bes yiizy1l tarafindan
reddedilen bir hipotezi- ortaya atarak, bu soru dizisini daha
bastan ve biitiiniiyle giindemden ¢ikarmistir. Bu gergeve igin-
de ben, vurguyu, bu gelisimin birbirini izleyen biitiin agama-
larinda, onu karakterize eden esitsiz merkez/gevre iligkilerinin
kutuplastirici niteligi tizerine yerlestiriyorum. (Amin, 1996: 4.
Boliim, 111-114)

Su anda var olan kiiresellesmis kapitalizme (daha 6nce yaz-
digim iizere, “kapitalizmin daimi agamasi olan emperyalizm”’e)
dair analizimin merkezine aldigim bu goriis, gezegen halklari-
nin karsi karsiya geldigi gergek meydan okumalarin tanimlan-
masinin Otesinde, biiyiik 6l¢iide, 6zgiirlesme ve baskidan kur-
tulma miicadelesinin stratejik onerilerini belirleyecektir.

Onerdigim ve iiretimin kapitalist bicimi ile kiiresellesmis ka-
pitalizm ayrimina dayanan bu analizler, deger yasasinin diinya
6lgeginde gergekten isledigi bigimde (kiiresellesmis deger yasasi
adin1 verdigim sey) formiile edilmesini miimkiin kiliyor. Ayrica,
gelisimlerinin her asamasinda biiriindiikleri 6zgil bigimleri
(Amin, 1996: 5. Boliim, 131-134 sf.) ve egemen kapitalizmin ide-
olojisinin doniigimiindeki yansimalarini ve yol agtiklar: ¢arpik-
liklar1 belirleme imkanini veriyor (Amin, 1997, 2. Boliim).

Bu kiiresellesmis yayilmanin ¢agdas asamasi soz konusu
oldugunda, emperyalizmin isleyis modelinin iki temel d6nii-
siimiine vurgu yapmaktayim: 1) Ugli'niin -Birlegik Devletler,
Avrupa ve Japonya- kolektif emperyalizminin son zamanlar-
daki ortaya ¢ikisi (Amin, 2002: 4. B6liim); 2) merkezlerin sa-
nayi tekeli avantajinin, yerini, bunlarin bes yeni tekel bigimini
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denetlemelerine birakmasi (Amin, 1996, 4. Bolim, 114-117 sf.).
Bu analiz, aslinda gelecegin ¢evre iilkelerden bagka bir sey ol-
mayan, yaniltici “yiikselen ekonomiler” kavramini reddeder.
Birlesik Devletler’in hegemonyasinin siipheli gelecegi ve Avrupa
projesinin gerilemesi tartiymasini da bu baglama yerlestiriyo-
rum (Amin, 2002, 5. Boliim, 111-117 sf.; 2003: 62-106 sf.).

Kiiresellesme iizerine liberalizmin séylemi, kendi diinya siste-
mi 6lgeginde oldugu kadar yerel dlgekte de toplumlarin sermaye-
ye azami Ol¢iide agilmasini savunmakta ve “agilmak”tan, azami
kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ve uluslarin, halklarin, toplum-
sal siniflarin, gruplarin ve bireylerin haklarinin sermaye biriki-
minin ihtiyaglarina tabi kilinmasini anlamaktadir. Gegtigimiz
bes yiizyillik tarih, emperyalist merkezler tarafindan dayatilan
bu “agilma”nin, diinya 6lgegindeki kutuplasmada tedrici bir azal-
maya yol agmadiginy, aksine, kutuplagsmanin insasinda ve derin-
lesmesinde belirleyici faktor oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu meseleler, ¢agdas diinyaya doéniik meydan okuma-
nin jeopolitik boyutlar: tartismasinda, biyiik olgiide belirleyi-
cidir.

Doérdiincii bir soru dizisi cagdas kapitalizmi
karakterize eden “yeni” gelismelerle ilgilidir

Kiiresellesmenin yapisal evrimi gergevesinde “yaganmakta
olan bilimsel ve teknolojik devrim”e, bir biligsel kapitalizmin
ortaya ¢iktig1 iddiasina, finansallagmaya ve patrimonyal -id-
diaya goére, hemen hemen herkesin az ¢ok bir “miilkiyet” sahi-
bi oldugu bir kapitalizm- diye nitelenen bir kapitalizme bagh
gelismelere iliskin olarak, bu konulardaki egemen séylemlere
(liberal ekonominin sdylemiyle ona eslik eden postmodernizm
soylemine) karsilik olarak, ben de, yaganan 6nemli ya da gegici,
yapisal veya konjonktiirel degisimlere iliskin olarak baska oku-
malar 6nerecegim.
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Kusgkusuz, varhg tartisilmaz olan “yeni”, bu nedenle 6nem-
lidir. Ozellikle de, daha iyibir “bagka diinya”, dolayisiyla sosya-
list bir diinya i¢in halihazirda seferber olmus ya da potansiyel
olarak seferber olabilecek toplumsal, siyasal ve ideolojik giile-
rin kargisina dikilen meydan okumanin aldig1 6zgiil bigimleri
belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Besinci bir soru dizisi bu kitabin ele almakta oldugu
nihai hedefle -21. yiizyil sosyalizmiyle- ilgilidir

Bu sosyalizmin asli niteleyici karakteristigini nasil belir-
leyebiliriz? Bu, “ger¢ek¢i”, miimkiin bir hedef midir ya da saf
ve basit bir iitopya, bir imkansizlik midir? insanlik, 6nce eski
itopyalarin, sonra Marx’in ve hatta Keynes’in atfettigi anlamda
komiinizmi yiirekten isteyebilecek midir? Yani insanlik, birey-
lerin ve halklarin maddi refah (“ihtiyaglarin tatmini”) ¢erceve-
sinde esitligini ve kelimenin biitiin anlamlariyla kiiltiirel 6zgiir-
lesmeyi dileyecek midir?

Programin ilk kismi, agik¢a, “teknik olarak miimkiindiir”.
Teknolojilerde simdiden ulagilan gelisme seviyesi -biitiin ge-
zegen Olgeginde- bu ihtiyaglar1 tatmin edecek yeterli tiretimi
tahayyiil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Dogrudur, buna izin
verebilecek toplumsal ve siyasal kosullarin yaratilmasi, Marx
ve Keynes'in hayal ettiginden daha fazla zamana gereksinim
duyabilir, ancak sorun bu degildir. Uzun bir devrimci ilerleme
stratejisinin bilesenleri, 6nceden biitiiniiyle tanimlanamasalar
dahi, digiiniilebilir ve giivenilirdir. Burasi, tam da elestirel bir
itopyacihigin yeridir. Gergi, hedeflerin -6nceden- fazlasiyla
kesin bir taniminin tehlikelerini géz 6niinde tutmak zorunda-
yi1z. Miitevaz: kalalim ve gelecek nesillerin yaratic1 tahayyiille-
rinin bizimkinden daha az zengin olmayacagini kabul edelim
“Gelecegin tenceresini simdiden ocaga koymaktan” sakinalim.
Ornegin, bilinmeyen bilimsel ilerlemeler bugiin tahayyiil ede-
bildigimiz firsat sinirlarini bugiine nazaran genisletecekken, is
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orgiitlenmesinin ya da tiiketim ve bog vakit dilimlerinin alaca-
g1 kesin bigimleri nasil tanimlayabiliriz? Durum béyle olmakla
birlikte, bunlar1 bugiin tahayyiil ettigimiz kadariyla tanimla-
yabiliriz -dahasi, tanimlamaliyiz-, zamanin yeni imkanlar su-
nacagini ve bizi hedefleri ve araglar1 degistirmeye ¢agiracagini
bilerek, bu dogrultuda ilerlemek iizere harekete gegebiliriz.

Marx ve Keynes, gelecegi, “ekonomik meseleden ozgiirles-
mis” bi¢imde tanimliyorlardi ve ekonomi bilimini bu mesele-
nin zorunlu ve ebedi yonetim bilimi olarak diigiinmityorlard:.
O halde komiinizm, ekonominin egemenligini, yerine kiiltiirii
koymak iizere yikan bir toplumsal 6rgiitlenme modelidir. En
azindan kendi Marx okumamda verdigim formiilasyon budur.
(Amin, 1997: 4. Boliim)

Marx ve Keynes, hedeflerden ¢ok, araglarda ayr:1 digiiyorlar
(Amin, 2002: 27 sf. ve sonras). Bir diyalektik materyalist olarak
Marx, bir sistemin ancak o gelistik¢e derinlesen ickin geligki-
lerinin patlamasiyla yikilabilecegini diisiiniiyordu. Marx, buna
devrimci yol diyordu ve bu yol, miicadeleler sistemin gelisim
agamalarina —her zaman oldugu gibi, sinirli ve goreli de olsa-
bilingli olarak hakim olma kogullarini yarattiginda agiliyordu.
Keynes ise, yalnmzca sistem i¢i reformlarin tedrici ilerlemesine
inanan ampirist bir idealist filozof olarak kaliyordu. Tarih, bir
zaman dilimi (diyelim 1945-1980 arasinda) ve gezegenin belli
bir cografi bolgesi (kiiresellesmis modern kapitalizmin merkez-
leri olan “zengin” tilkeler) i¢in onu hakl ¢ikarmig gibi goriinii-
yor. Ben ne bu donemin -gergek— kazanimlarini, ne de (6zellik-
le Bat1 Avrupa’da) sosyal demokrasinin oynadig: olumlu rolii
kiigimsiiyorum. Ancak, hikdyenin sonrasinin, hem bagka tiir
toplumsal iligkileri, hem de kapitalizmin iriinii olanlar digin-
da bagka tiitketim bigimlerini tahayyiil etmekteki beceriksizligi
agisindan ve diinya 6l¢eginde insanligin ¢ogunlugu i¢in hemen
halledilmesi gereken sorunlar1 tanimlamada yetersizligi yiiziin-
den, kendi simirhiliklarini gosterdigine inaniyorum.
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S6z konusu komiinizm, ¢aligmay:1 simdi oldugu gibi (tek-
nolojinin belirledigi ve pargaladig:) ve tiiketimi simdi oldugu
gibi (yabancilastiran bir israf¢i titkketim biciminde) orgiitleyen,
driinlerinden herkesin en az esitsizlikle yararlandig: bir sistem
olarak diisiiniilemez. Komiinizm niteliksel anlamda farklidir.
Yakin gegmiste ortaya ¢ikan ekolojik bilinglenme ve hayat tar-
zinin ve titkketim kaliplarinin (bu konuda Henri Lefebvre’in
dikkat cekici ¢aligmalarina bakiniz) elestirisi, insanlar: refahin
“nicelik-merkezli” kavramsallastirmasindan 6teye gitmeye da-
vet etmektedir.

Marx bu sekilde diisiinmeyi olanakl kilmistir; ¢iinki komii-
nizmi, 6zgiirlesmenin ve rasyonalitenin kullaniminin niteliksel
anlamda daha st bir agamasi olarak tanimlamigtir. S6z konusu
ozgiirlesme (Keynes bunu biiyiik oranda géz ardi ediyor), top-
lumsal ve bireysel yasamin biitiin boyutlariyla iligkilidir: tireti-
min ve siyasal yonetimin orgiitlenme bigimleri, ihtiyaglarin ve
tiiketim tarzlarinin (sermaye degerlemesinin mantig: tarafin-
dan belirlenmis olmaktan kurtulmus bigimde) tanimu, bireyle-
rin kendilerini ifade etme yollari, ahlaki, sanatsal ve bilimsel
diizenlemeler. Béyle bir 6zgiirlesme, ii¢ temel degerin; 6zgiirliik,
esitlik, dayanigsmanin daha 6nce benzeri gériilmemis bigimler-
de bir araya getirilmesi anlamina gelir.

Bu mantik ¢ergevesinde, ge¢misin' ve buginiin “ltopik
sosyalistleri”, ezilen siniflarin miicadele orgiitleri (6zellikle
Enternasyonaller), sosyalizm adina yapilan devrimlerden dogan
iktidarlarin pratikleri tarafindan yagama gegirilen ya da sadece
haklarinda kafa yorulan 6nermeler, gozden gegirilebilir. Bu ya-
pilmali ve bu kavramsallastirmalarin ve bunlarin uygulamala-
rinin “yetersizlikleri” ve “sapmalar1” ortaya konmalidur.

Hem Ozgiirlesmenin kavramsallastirilmasinin
(Modernite, Demokrasi, ve Din, Yordam Kitap, 2016)¢, hem de
Enternasyonallerin pratiginin (Amin, 2005) elestirisini yapma-

6 Samir Amin, Modernité, religion et démocratie, 2008.
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ya galistim. Mutlaka sorulmasi gereken ger¢ek soru, s6z konusu
ozgiirlesmenin olabilirligi ya da olanaksizlig1 ile ilgili olandur.

Marx bu soruya iyimser bir yanit vermisti. Aydinlanma ¢ag1
bunuatesledi, ancak yakin ortagi oldugu kapitalizmin tarihsel s1-
nirliliklarina ¢arpti. Marx daha ileriye gitti ve bu sinirliliklarin
dogasini ortaya serdi: hareket ederken tabi olduklar1 mecburiyeti
dis giiglere atfeden insanlarin davraniglarinda ifadesini bulan ya-
bancilagma. Sermayenin (“piyasay1” agan) egemenligi tarafindan
iiretilen ticari/ekonomist yabancilagsma, ifadesini, “iktisadi yasa-
larin” (gercekte sermaye degerlemesinin gereklerinin) egemen-
liklerini topluma digsal dogal bir gii¢ gibi dayatmalari olgusunda
bulur. Ancak yabancilagmanin, dinsel inang, cinsiyet esitsizligi,
vb. baz1 (geleneksel ve hala baskin) bagka ifadeleri de bulunmak-
tadir. Kimileri i¢in 6zgiirlesme kesinlikle imkansizdir, ¢iinkii ya-
bancilagma insani tanimlayan bir 6zelliktir. Yabancilagma antro-
polojinin konusudur, toplumsal tarihin degil.

Bu son goriise katilinmasa bile (benim durumumda oldugu
gibi), “miitevazi” gériinmesine karsilik ileri dogru dev bir adim
olusturacak bir 6zgiirlesme hedefi 6nerebiliriz. Bu hedef, (be-
nim, “kétiimserler” tarafindan ileri siiriilen antropolojik yaban-
cilagma bigimlerinden ayirdigim), kapitalizme 6zgii toplumsal
yabancilagma bi¢imi olan ticari yabancilagmadan 6zgiirlesme
hedefidir. Toplumumuzda, bu 6zgiil yabancilagma bi¢iminin y1-
kici etkilerine dair bir farkindaligin simdiden var oldugunu go-
rebiliyorum ve bu, ifadesini “siyasetin ve kiiltiiriin krizi” olarak
niteleyebilecegimiz seyde buluyor. Bu kosullar altinda, bu yon-
de ilerleyebilmeyi olanakli kilmak i¢in, siyaset ve ekonominin
yonetim tarzlarinin kurumsal doniisiimii yoniinde programlar
onerilmesini gergek¢i bulmamak miimkiin degildir.

Boyleyken, evrensel komiinizme giden yol, yasanan zaman ve
mekanlara 6zgii somut strateji ve Oneri agamalar: dayatan ¢ok
uzun bir yiiriiyiis olacaktir. Bu, Sovyet Marksizminin propagan-
dasinin aksine, geri doniilemeyecek bir yiiriiyiis degildir. Diger

21
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olasilik, yani insanhigin kendi kendisini yok etmesi, daha az
miimkiin degildir. Benim analiz yéntemim, bu iki olanak arasin-
daki miicadeleyi vurguluyor. Ancak, tam da bu nedenle, gelece-
gi, benim “farkliliklarin ortak bir noktaya yonlendirilmesi” diye
nitelendirdigim (Amin, 2006: 105 sf. ve sonrasi) ilerici miicadele
stratejileri ¢ergevesinde tasarlamak acildir ve onceliklidir.

Bu kitabin amaci bu tartismalara katkida bulunmaktir.

Miidahalelerim birkag kilit konuya iligskindir.

Birinci B6lim (21. Yiizyilda Sosyalizm) kitabin daha sonraki
bolimlerinde gelistirdigim tezlere genel bir giris niteligindedir.

Ikinci Bolim (Ayrilmaz Catismalar: Kuzey/Giiney ve
Kapitalizm/Sosyalizm), tarihsel kapitalizmin, bizzat Asya, Afrika
ve Latin Amerika kitalarinin “fethi” ve egemenlik altina alinma-
sindan ayrilamayacak olan, kiiresel boyutuna odaklanmaktadir.

Ugiincii Boliim (Emek Uretkenligi: Bir Ilerleme Olgiitii mii?),
sadece kapitalist ekonominin degil, ama toplumsal yagamin bii-
tin alanlarinin yeniden iiretimini belirleyen temel teorik mesele
olarak deger yasasini (ve bunun kiiresel bi¢imini) ele almaktadir.

Dérdiinci  Bolim (Pazar Ekonomisi mi, Oligopoller
Kapitalizmi mi?), kapitalist gercekligin ¢agdas bigimlerinin,
sozde piyasa ekonomisinin ve bunun ortagi oldugu ileri siiriilen
so6zde demokrasiye iliskin —bilimsel temelden yoksun- egemen
ideolojik soylemin, elestirel bir okumasini sunmaktadir.

Besinci Boliim (Diinya Sosyal Forumu Meydan Okumaya
Cevap Verebilir mi?), siirmekte olan miicadelelerle, bunlarin te-
mellendirildigi gergeklik ¢6ziimlemeleriyle, orgiitlenme bigim-
leriyle, ufuklariyla ve miicadele hedeflerini tanimlamalariyla
ilgili konulari ele almaktadir.

Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci boliimlerin ekleri, belli konular-
da yiiriitillen tartigmalara miidahaleleri tamamlayic niteliktedir.
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21. YUZYILDA SOSYALiZM
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Benim buradaki amacim 21. yizyil sosyalizminin “ne
olacagi™ni ya da “ne olmasi gerektigi’ni formiile etmek degildir.
Boylesi bir formiilasyon, bagli oldugum Marksizm okumasina
aykir1 olur: Sosyalizm (ya da daha dogrusu komiinizm) yalnizca
somirtlen ve ezilen siniflarin miicadelelerinin iiriint olabilir,
hazir bir “entelektiiel” projenin uygulanmasi degildir.

Yine de, agilmasi gereken biiyiik engellerin ve (bunlardan ayn
digiiniilemeyecek olan) miicadelelerin ve etkilerinin ¢oziimle-
mesi lizerine diigiinmenin baglangi¢ temelini olusturacak genis
ilkelerin formiile edilmesine ihtiya¢ vardir. Bence, burada ana
hatlarini hatirlattigim Bamako Cagrisrnda’ (Ocak 2006) formii-
le edilen ilkeler bunun igin uygun bir zemin olusturmaktadr:

- insanlarin ve halklarin dayanigmasi temelinde bir diinya inga
etmek,

- vyurttaghk ve cinsiyet esitliginin tam ve biitiinciil bir savunmasi
temelinde bir diinya inga etmek,

- tim yasam alanlarinda ¢esitlilige yaratic1 potansiyelini tam ola-
rak gosterme firsatini veren evrensel bir uygarlik inga etmek,

- toplumsallagmay1 demokrasi yoluyla insa etmek,

7 18 Ocak 2006’da, Diinya Sosyal Forumu ve Bandung’un 50. y1ldéniimi dolayisiy-
la Bamako’da toplanan katilimcilar, gelismenin hedeflerinin ne olmas: gerekti-
gini tanimladilar, sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve kast sémiiriisiine son verme ve
Giiney’le Kuzey arasinda yeni iligkiler kurma iradelerini ortaya koydular. (Cagr
metninin Fransizcasi igin bkz. <www.suisse.attac.org/Appel-de-Bamako>
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- doganin, gezegenin kaynaklarinin ve tarim arazilerinin ticari
olmayan statiisiinii tanima temelinde, bilyiik ¢evresel ve iklim-
sel sorunlarla yiizlegebilecek bir diinya inga etmek,

- kiltir Griinlerinin, bilimsel bilgi, egitim ve saghigin ticari olma-
yan statiisiinii tanima temelinde bir diinya insa etmek,

- tam demokratiklesmeyi, sosyal ilerlemeyi ve uluslarla halklarin
ozerkligini ortaklastiran siyasetleri tegvik etmek,

- antiemperyalist temelde bir enternasyonalizm ingsasinda, Kuzey
ve Giiney halklarinin dayanigmasini savunmak.

Siiphesiz kimileri bu ¢agrinin, Marksist gelenegin ticari ya-
bancilagsmadan tam bir 6zgiirlesmeyi sart kosan komiinizm ta-
niminin gerisinde kaldigin1 sdyleyecektir. Tartismay1 bu zemin-
de siirdiirmek kesinlikle gereklidir ama bu, miicadele igin ortak
stratejiler gelistirme iradesinin oniinde bir engel olmamaldur.

Daha 6diinsiiz bagkalar: da, bu ilkelerden hareketle, sadece
“insani bir kapitalizm”le yetinmeyi miimkiin géren bir pers-
pektifin olabilecegine dair kaygilarini ileri siirebilirler. Bunlara
kars1 benim goriisiim, soyledikleri yonde bir gelismenin, yalniz-
ca sermaye birikimine i¢ckin mantigin islemesine karg1 kazani-
lacak zaferlerin neticesi olacagidir. Bu anlamda, bu zaferler sos-
yalizmin uzun yiriiyiisiinde kaginilmaz olan agamalarin ige-
rigini olusturacaktir. Olaya boyle bakmamak, “her sey, simdi”
yanilsamasina ve (devrimci ilerlemeler yerine) devrimin sihirli
degnegi mitine yapisip kalma anlamina gelir.

Simdiki zamanin 6zelligi, geride kalan yaklagik otuz yildan
beri, Giiney’de olsun, Kuzey’de olsun, 6zellikle (diinya kapita-
list sisteminin gevresini olusturan) Giiney’'de tiim ezilen-s6-
miiriilen siniflara karsi, (dogas: geregi her zaman “liberal” ve
tstelik, yine dogas: geregi) emperyalist olan kapitalizmin sal-
dirisidir. Bu saldiri ¢ok boyutludur ve kapitalizm lehine, kural-
sizlagtirilmig piyasalarin ekonomik bir yénetimini, kazanilmig
sosyal haklarin geri alinmasini, halk direniglerinin siddet yo-
luyla bogulmasinive boyun egmeyen uluslara kars: “onleyici sa-
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vaglar” yiriitilmesini dayatmaya galigir. Saldiri, Washington’in
liderliginde biitiin emperyalist merkezlerin (Ugli’niin: Birlegik
Devletler, Avrupa ve Japonya), ortakligiyla yiiriitilmistiir.

Kapitalizm ve emperyalizmin cogku an1 -neoliberalizm ve
kiiresellesme bayrag: altinda yiiriitillen taarruz- kisa omiirli
olmustur (1990-95). Halk siniflar1 ¢ok hizli bir bi¢imde bu sal-
diriya kars1 direnis miicadelesine girigmigtir.

Evet, genel bir bakis agisindan, toplumsal hareketlerin ilk
dalgasi, taarruzun s6zii edilen biitiin bu ¢ok-boyutluluguna kar-
s1, direnis ve misilleme bigiminde yiiriidii. Bu direnisler zinci-
ri siireklilik arz ediyordu ve belirli bolgelerdeki kogullara bagh
olarak, miicadeleler halklarin yiiz yiize kaldig1 yakin tehditleri
hedef aliyordu. Bu anlamda, belli bir yerde piyasanin diizen-
lenmesi, kadin haklarinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi,
kamu hizmetlerinin ve demokrasinin savunulmas talepleriyle,
Ortadogu’da (Irak, Filistin, Liibnan) Birlesik Devletler ve miitte-
fiklerine kars: silahl1 direnis birbirinden ayrilamaz nitelikteydi.

Bu Direnis Miicadelelerinde Halklar
Ortaya Yeni Seyler Koydular

Gergekten de, sol kanattaki baskin siyasal kiiltiire, 19. ve 20.
yiizyillarda siyasal partilerin, sendikalarin ve derneklerin dikey
hiyerarsik yapilanmasi damgasini1 vurmustu. O dénemin ko-
sullar1 altinda, bunlarin 6nderlik ettigi hareketler -radikal ve
reformist toplumsal déniigiimler, devrimler, ulusal kurtuluglar-
diinyayi, halk siniflar1 ve ezilen halklar i¢in daha iyi bir yone
dondiirmusti.

Bununla beraber, bu tiir eylem bigimlerinin sinirliliklar: ve
geliskileri 1980-1990’larda kendilerini olanca giigleriyle goster-
di. Bu yapilarin, kendinden menkul bir “bilimsel” bilgiyle ve
“etkili” stratejiyle silahlanmig “Gnciiler” olma iddiasina kadar
uzanan demokratik zaafi, sonradan yasanan diig kirikliklarina
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kaynaklik etti: Reform ve devrimlerin iktidara getirdigi rejim-
ler, en insafli bir degerlendirmeyle, ¢ok zaman sézlerini tutma-
dilar, sik sik yozlastilar, kimi zaman da kiyici bir yonelime ka-
pildilar. Bu basarisizliklar, 1980-1990’lardan itibaren, egemen
sermaye ve emperyalizmin saldirisina yeniden baglamasina ze-
min hazirladi.

Geg¢migin siyasal sol kanat gii¢lerinin bir¢ogu, 1990l yilla-
rin sonundan itibaren ortaya ¢ikan ilk kars1 koyuslar karsisinda
kararsiz kaldi, kimi zaman da liberal ve emperyalist segeneklere
dahil oldu. Bu kars1 koyuslar, kimi zaman hemen hemen “kendi-
liginden”, “yeni giigler” tarafindan baslatildi. Konuglanmalari es-
nasindabu giicler demokrasi pratiginin temelilkesini ortaya koy-
du: dikey hiyerarsinin reddi, eylem sirasinda isbirliginin yatay
bi¢imlerinin gelistirilmesi. Demokratik farkindaliktaki bu iler-
leme, “uygarliga dogru” bir ilerleme olarak degerlendirilmelidir.

Direnis miicadeleleri tartismasiz zaferler elde etmistir.
Sermayenin ve emperyalizmin saldirisin1 durdurmanin ilk adi-
min1 (ama yalnizca ilk adimini) attilar. Ugratildig: bu basarisiz-
lik, saldirinin biitiin boyutlarinda goriilebilir durumdadir.

Mevcut kiiresellesmenin “bagarisini” giivence altina almak
i¢in hayati onemi haiz olan Birlesik Devletler'in gezegenin
askeri kontrolii projesi, bunun etkenligini saglamak iizere yiirii-
tiilen “Onleyici” savaglar (Afganistan ve Irak’in istila edilmesi,
Filistin’in iggali, Liibnan’a d6niik saldirganlik) simdiden gorii-
lebilir bir siyasal basarisizliga ugramigtir.

Neoliberal olarak anilan ve sermaye birikimine (ne pahasi-
na olursa olsun azami kér oranini elde etme ¢abasina) giiglii ve
istikrarli bir taban saglamak iizere tasarlanan ekonomik ve sos-
yal proje, bizzat tasarlayicilarinin (Diinya Bankasi, IMF, DTO,
Avrupa Birligi) itirafiyla, boylesi kosullar1 dayatma kapasite-
sine sahip degildir. “Arizalanmigtir”> DTO’niin Doha raundu,
¢ikmaza saplanmigtir, IMF mali iflasla yiiz yiizedir, vs. Dev bir
ekonomik ve mali kriz tehdidi giindemdedir.
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Bununla beraber, bu basarilarla sisinmenin alemi yoktur.
Bunlar toplumsal ve siyasal gii¢ iligkilerinin halk siniflarinin le-
hine dénistiiriilmesi icin yetersizdir ve bu nedenle hareket, dire-
nisten taarruza ge¢medigi siirece dayaniksiz kalacaklardir. Sadece
taarruz, olumlu segenegin —“olabilecek bagka bir diinyanin” ve ta-
bii ki daha iyi bir diinyanin- ingasina giden yolu agabilir.

Miicadele eden halklarin yiiz yiize kaldiklar1 meydan oku-
ma, biitiiniiyle su soruya verecekleri yanita baglidir: son yillarda
bir¢ok toplumsal forumda Frangois Houtard’in giiglii bir bigim-
de dile getirdigi gibi; meydan okumalara iligkin kolektif biling-
ten, doniisiimiin etkin toplumsal 6znelerinin insasina ge¢mek.

Ileriye giden yol simdi de zordur, gelecekte de zor olacaktir;
¢iinkii miicadelelerin, stratejik siyasal goriis, acil ve uzun vadeli
hedeflerin (alternatife iliskin “perspektif”in, bizim igin 21. yiiz-
yil sosyalizminin) tanimlanmasi anlamina gelen, radikallesme-
sini ve bunlarin (Diinya Alternatifler Forumu’nun formiilas-
yonunu kullanacak olursak) ortak eylem planlari gergevesinde
farklilik iginde birlesmesini gerektirir.

Miicadelelerin radikallesmesi, s6ylemlerinin radikallesme-
si demek degildir; bunlarin, hiikiim siiren toplumsal iktidar
sisteminin yerine ge¢mesini Onerdikleri alternatif projelere
eklemlenmesi demektir: Kendilerini, iktidardaki toplumsal
hegemonyalarin (sermaye, emperyalizm ve bunun hizmetinde-
ki yerel komprador siniflarin ittifaklar: tarafindan inga edilen
hegemonyalarin) alternatifi olarak dayatacak olan toplumsal
hegemonyalarin (sinif ittifak ve uzlagmalarinin) insa edilmesi.
Miicadelelerin pargalanmigliklarini (ve buna bagl zayiflikla-
rin1) agmaya olanak vermeyen, muglak bir “koordinasyon™un
(ya da basitce goriig aligverisinin) Otesinde, uyum yalmz-
ca ¢ok pargali hareketlerin (kelimenin olumlu anlamiyla)
“politizasyon”unun bir sonucu olabilir. Bu gereklilige, dogru-
dan Birlesik Devletler’den ithal edilen ve yikiciligini siirdiiren
“siyasi olmayan sivil toplum” s6ylemi karg1 ¢ikmaktadir.
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Farkliliklarin uyumu ve miicadelelerin radikallesmesi, (1)
toplumsal ilerlemeyle beraber ve bundan ayrilamayacak bigim-
de demokratik ilerlemede ve (2) sermaye ve emperyalizm tara-
findan tek tarafli olarak dayatilan degil, devletlerin, uluslarin
ve halklarin egemenligini taniyan ve miizakereyle saptanan
kiiresellesme bi¢cimlerinde; ifadesini bulan ve ingas1 kaginilmaz
olan (kimileri, kendilerine uzlagsmaciligi ve oportiinizmi ¢agris-
tird1g1 i¢in bunlarin adini bile duymak istemese de) “agamalar”
bigimini alacaktir.

Alternatif insanin igeriklerine iligkin bu tanimlar, hi¢ kus-
kusuz, herkes tarafindan kabul edilmemektedir. Bazilari, siya-
sal demokrasiyi, (piyasa ihtiyaglarina kurban edilen) “toplumsal
mesele”den koparilmig olsa dahi, “hi¢ yoktan iyi” olarak gor-
mekteler. Ne var ki, genel olarak Asya ve Afrika halklari, top-
lumsal ilerlemeden koparilmig (ve hatta, uygulamaya bakilirsa,
simdilerde toplumsal gerilemeyle ortaklasan) béyle bir demok-
rasi bigimi i¢in savagmaya hazir gériinmiiyorlar. Cogu zaman,
pek demokratik olmayan dinsel/etnik eksenli hareketlere katil-
may1 tercih ediyorlar. Bu duruma iiziilebiliriz; ancak daha iyisi,
kendimize bunun nedenini sormaktir. Demokrasi ne (Avrupa
tarafindan) ihra¢ edilebilir, ne de (ABD tarafindan) dayatila-
bilir. Sadece, Giiney halklarinin, ge¢miste (ve bugiin) Avrupa
orneginde oldugu gibi, toplumsal ilerleme igin verecekleri mii-
cadeleler yoluyla, zaferlerinin bir iiriinii olabilir.

Biitiin bunlar toplumlarin demokratiklegtirilmesi {ize-
rine yiiriitilen tartigmalarin derinlegtirilmesini gerektirir.
Ben, dogasindaki siirekli ilerleme siirecine atifta buluna-
rak, Batili temsili demokrasi modeli tarafindan 6nerilen ha-
zir formiillere baglanmay: gagristiran “demokrasi’den degil,
“demokratiklesme”den s6z ediyorum. Kaldi ki, Avrupa’nin in-
sas1 dolayisiyla da aynisini sdyleyecegimiz gibi, Batili demokrasi
gercekte gerileme halindeki bir demokrasidir. Sosyalist bakis-
ta, sinif miicadelelerinin yiiriitiilmesinde toplumsal ilerleme
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ile gercek bir demokrasi pratigini birlestiren formiiller ve simif
miicadelelerinin olanak taniyacag alternatif iktidarlarin y6ne-
timleri, halklarin kendileri tarafindan icat edilecektir.

Ulus, ulusal bagimsizlik ve egemenlige tek bir atif bile, kimile-
rinde akut bir kurdegen nébeti tetiklemektedir. “Egemenlikgilik”
neredeyse “ge¢mige ait bir leke” olarak degerlendirilmektedir.
Ulus fikri ¢6p tenekesine atilmalidir; dediklerine bakilirsa, kiire-
sellesme bu fikri coktan geride birakmistir. Avrupali orta siniflar
arasinda (AB’nin ingasi ile alakali a¢ik nedenlerden 6tiirii) popi-
ler olan bu tez, Giiney’de (bu arada, ne Birlesik Devletler’de, ne de
Japonya’da!) hi¢bir yanki bulmamaktadir.

Bu “ulusal olmayan” (ya da “ulus sonrasi”) gériis, ulusal diizeyin
bu kapasitesini goktan yitirdigi, artik kiiresellesmenin (ya da yerel-
lesmenin) olas1 doniigiimlerin nihai diizeyini olusturdugu fikrin-
den hareket eder. Bagka bir bicimde ifade edecek olursak, bu gériige
gore, “tek bir ulusta” ilerleme pesinde kogmak bir yanilsamadir. Bu
fikir goriindiigiinden daha eskidir ve kismen, bir zamanlar “tek iil-
kede sosyalizm”in insasina doniik elestiriyle ortaklagir.

Bu bakis agisini, (tek bir iilkede sosyalizm yoniinde kimi
ilerlemeler saglanmasi miimkiin olmakla birlikte, “tek iilkede
sosyalizm” fikrine elegtirel yaklagan goriige katilsam da) pay-
lagsmiyorum. Kiiresel ve bolgesel diizeylerden 6nce surada ya da
burada bir ilerlemenin miimkiin olmasi, iginde bulunulan ko-
sullarin farkhiligindan kaynaklanir. Avrupa’y: ele alirken tabii
ki bu konuyla tekrar karsilasacagiz.

Asama agama doniisiim, uzun donemli yaklagimin savu-
nulmasini diglamaz. Bu satirlarin yazari gibi kimi insanlar i¢in
bu, “21. yiizy1l sosyalizmi”dir; bagkalar: ise, ge¢mis ytlizyilin
pratigi dolayisiyla kendileri i¢in artik kesinlikle kirlenmis olan
“sosyalizm”i reddetmektedir.

Ancak farkliliklarin ortak bir hedefte uzlagmasi ilkesi ka-
bul edilse bile, bunun yagsama gegirilmesi zor olacaktir. Ciinki,

v+

(“6nciilerin yonettigi” hareketler nostaljisinin terk edilmesini
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gerektiren) miicadeleler icinde ve bu miicadeleler yoluyla ka-
zanilan ilerlemelerin, yerel (ulusal) konjonktiirlere bagh olarak
miitevazi ya da genis ¢apli olabilecek eylemde birligin gerekle-
riyle uzlastirilmasi s6z konusu olacaktir.

Uzlasmanin gerekliligi ilkesi “herkes” tarafindan kabul edil-
memektedir. Az ya da ¢ok “postmodern” formiilasyonlardan
ilham alan, birtakim “otonomist” (6zerklik¢i) akimlar bunu
reddediyor. Ilham verdikleri hareketler olduklar1 gibi kabul
edilmeli; bunlar miicadele cephesinin parc¢asidir. Kimileri, par-
¢ali olsa bile, hareketin bizatihi kendisinin alternatif insa etti-
gini iddia etmekte, (Negri’nin teorik yaklasgiminda oldugu gibi)
isi, “birey 6zne”nin halihazirda déniisiimiin 6znesi olmaya bas-
ladigin1 savunmaya kadar gotiirmektedir. Otonomist akimin
disiiniirleri, iktidar: almadan diinyay1 doniistiirebileceklerini
savunmaktalar. Bunun olanakli mi, yoksa hayali mi oldugu-
nu tarih gosterecektir. Tabii ki, bu teorik teze katilmamak da
miimkiindiir. Biiyiik miicadeleler iginde yer alan bir¢ok giiglii
halk hareketinin durumu muhtemelen budur. Gegmisten miras
kalan kimi Orgiitlerin -siyasal partiler, sendikalar, vs.- ihtiya¢
duyulan demokrasi pratigi yoniinde kendilerini d6niistiirebile-
cekleri de diisiinebilir (umulabilir?).

“Biiyiik” ya da “kiigiik” orgiitler s6z konusu olsun, ¢atigma,
her héliikk4rda, (miicadelenin ihtiyaglatini 6ne ¢ikaran) “miica-
dele mantig1” ile (iktidar sahibi ya da bunu kapmaya hazir “li-
derliklerin” mevcut egemen iktidara katilima oncelik veren ve
bu nedenle, “oportiinizm”i destekleyen ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran)
“Orgit mantiklar1”ni1 karg karsiya getirmektedir.

Avrupa, Asya ve Afrika’da higbir yerde, ya da neredeyse hig-
bir yerde goriilmemelerine karsilik, alternatifin insas1 yolunda
ilerlemeye yol agan yonlerde gelismeler, tam da su anda Latin
Amerika’da yaganmaktadir.

Brezilya, Arjantin, Uruguay, Venezuela, Bolivya, Ekvator’da
goriilen ve bagka yerlerde de -Meksika, Peru, Nikaragua- ba-
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sarilar1 miimkiin goriinen bu ilerlemeler, kritik kitle esigine
ulagabilen hareketlerin radikallesmesinin ve siyasal olarak uz-
lagmalarinin iiriiniidiir. Bunlar, giiglerin toplumsal ve siyasal
dengesini halk siniflar1 lehine ¢evirmeyi baglatmis olmalari
anlaminda “devrimci ilerlemeler”dir. Basarilarini, hareketlerin
demokrasiyle yonetimini projelerin siyasal olarak berraklasti-
rilmasiyla birlestiren, bagka yerlerde egemen olan pargalanma-
nin istesinden gelen giincel pratik yanitlarina borgludurlar. Bu
ilerlemelerin iiriinii olan devlet iktidarlarinin “sorunlu” oldu-
gunu, dis zorlamalarin ve ayricalikli yerel siniflarin baskis: al-
tinda bunlarin ¢amura saplanma riskini tagidiklarini kim inkar
edebilir? Bu yiizden, bu degisikliklerin (iktidar degisiklikleri-
nin!) halk hareketlerine sagladig1 olanaklar1 kii¢iimsememiz
mi gerekiyor? Bu iktidarlar, (Birlesik Devletler kargisinda) ulu-
sal bagimsizligin savunulmasi, demokratiklesme ve toplumsal
ilerlemenin (ayr1 ayr: ele alinmayip) birligi temelinde, baska
ilerlemeleri olanakli kilmigtir. Latin Amerika deneyimi, ilerle-
melerin her seyden 6nce ulusal miicadelelerin iiriinii oldugunu
somut olarak géstermektedir.

O hélde, bu ilerlemeler, bir bélge i¢inde ¢ogaldiklarinda, kaza-
nimlarinin muhtemel bir kaliciligini saglama yolunda bélgeleri-
nin goriiniimiinii degistirebilirler. Mercosur buna iyi bir 6rnektir.
Kapitalist kiiresellesme cercevesinde bir ortak pazar projesi ola-
rak (egemen gii¢ olan Birlesik Devletler'in hedefleriyle kismi bir
geliski i¢inde olmasina ragmen) yaratilan bu o6rgiit, Brezilya’da
Lula’nin segilmesinden bu yana agilan yeni perspektiflere bagh
olarak, sonra da Bolivarci antiemperyalist siyasal proje ALBA'nin®
ortaya ¢ikmasiyla, yeni bir yonelime girebilmistir.

8 ALBA, son zamanlarda Venezuela Bagkani: Hugo Chavez tarafindan onerilen
bir projedir. Biitiin Latin Amerika iilkelerine onerilen bu proje, ¢ogu zaman
ortak pazarlarin kurulmasina indirgenen ekonomik igbirliginin geleneksel er-
¢evesini agiyor. Onun yerine, tarim ve sanayi alaninda sistemli bir biitiinleyi-
ciligin ingasint ve kitanin dogal kaynaklarinin ortaklasa degerlendirilmesini

6ngoéren bir proje getiriyor. Bu projeye, bir de siirekli ve sistemlibir siyasal da-
nigma tasarisi ekliyor.
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Oncelikle ulusal diizeylerde uygulanmadan, kiiresel ve bol-
gesel diizeylerde birlesme insa edilemez, ¢iinkii isteyelim ya
da istemeyelim, somut olarak agilmas: gereken giigliikleri hem
tanimlayan hem de bunlarin gergevesini olusturan uluslardir
ve toplumsal ve siyasal gii¢ dengelerinin halk siniflarinin le-
hine dénmesi, ancak bu diizeyde gergeklesir ya da gergekles-
mez. Bolgesel ya da kiiresel diizey, ulusal basarilar: yansitabilir,
herhélde bunlar1 kolaylastirabilir (ya da hi¢ degilse bunlara en-
gel olmaz), ama iste o kadar.

Baska yerlerde, miicadelelere ragmen, gergegin goriintiisii
daha az olumludur. Avrupa’da, “Avrupa Birligi’'nin insasi”na ve-
rilen 6ncelik, sosyal liberalizme kayisi, “liglincii yol” ve “insani
kapitalizm” retoriginin besledigi illiizyonlar: tesvik etmektedir.
“Hareket”, kendi olanaklariyla bu engelleri asmay: basarabilecek
mi? Kisisel olarak bu konuda ciddi siiphelerim var; siyasal iktidar-
da kokten bir yon degisimi, ozellikle de Atlantikgilikten (NATO,
Avrupa halklarinin diismanidir) kopus, bir 6nkosul gibi goriini-
yor. Bu gériisii paylasmayanlar da var. Almanya ve Bat1 Avrupa
ile gergek iligkilerinde, Latin Amerika’nin Birlesik Devletler ile
olan iliskisi ge¢miste (ve bugiin hala) ne ise onun tipkisini yasa-
ma yoluna giren Dogu Avrupa’da, bos hayaller daha da biiyiik.

Avrupa kamuoyu -mevcut sistem hakkinda elestirel olandan
bahsediyorum- “Avrupacilar” ve “Avrupaci olmayanlar” arasin-
da boliinmiistiir. Her ikisi de en fazla birlesik bir Avrupa’nin su-
nabilecegi “avantaj” lizerinde uzlasabilir, ama bu avantaj farkh
igeriklerle ele alarak: yeni bir ekonomik siiper gii¢ olma ya da
sosyal bir Avrupa i¢in saglam bir temel olusturma. Birtakim
sorular 6ncelikle yanitlanmadigi siirece bu tartisma soyut ka-
lacaktir. Avrupa’daki farkli ortaklari karakterize eden kosullar
-benim sadece maddi gelismenin esitsiz diizeyleri agisindan de-
gil, ayni1zamanda siyasal kiiltiirlerin ¢esitliligi agisindan da yap-
tigim bir tanim- bélgenin biitiiniinde ulasilabilir ilerlemeleri
olanakl kilmakta midir? Benim yanitim, hayir. Avrupa projesi,
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daha basindan, (agik bir demokrasi diismani olan Jean Monnet
tarafindan) demokratik olmayan karar giiglerini (teknokratik
giicler icinde saklanarak, gercekte egemen sermayenin ihtiyac-
larinin belirleyiciligi altinda) normal olarak se¢imler sonucun-
da ortaya ¢ikan gii¢lere ikame etmek amaciyla, demokratik ol-
mayan bir bigimde tasarlanmistir. Avrupa Birligi bu yaklagimin
disina gikmamigstir; ona yakistirilan “demokrasi agig1” ifadesi,
her sey biiyiik yapiy1 herhangi bir “demokratik tehdit”e kars:
korumak iizere yapildig igin, olgularin epey gerisinde kalmak-
tadir. Bu kosullar altinda, sosyal Avrupa bir kandirmacadan
bagka bir sey olamaz. Bunun gergeklesmesi, Briiksel kurumla-
rinin “reform”una degil, yikilmasina baghidir. Bu yikim, basar:
kosullarinin bulundugu yerlerde baslamali, sonrasinda diger
yerlere de ¢ekilmeli ve farkli ve alternatif bir inganin kogulla-
r1 yaratilmalidir. Eger “sol”, inisiyatifi bu yonde kullanmazsa,
ulusalvari demagojilerin kendilerini iktidarda bulma sans: yiik-
sektir! Bu sorunun tartisilmasi ka¢inilmazdir. Tartigma, biitiin
kesimlerin savlarina agik bir anlayisla yiriitilmelidir.

Asya ve Afrika’da, simdilerde, yari-etnik ya da yari-dinsel
birliktelikler temelinde s6zde “uygarlik¢1” projeler illiizyonunu
savunan “kiiltiiralist” (kiiltiircii) olarak niteleyecegimiz sapma-
lara taniklik ediyoruz.

Kiiltiiralizmle kastettigim, siradan kiiltiirel gesitliligin far-
kina varma ya da hatta buna sayg: gosterme gorevi degil, ger-
cekte boyle olmadiklar: hélde kiiltiirlerin, tarih disinda kalan
birtakim degismezler olusturdugunu iddia eden ve bu temelden
hareketle, kapitalist emperyalist kiiresellesmenin neden oldugu
yikima (g6z boyayan yari-dinsel ve yari-etnik ¢aputlarin altina
gizlenmis bir) “kiiltiirel 6zgiinliik”e geri dénme yoluyla yanit
verme stratejilerinin, mesru ve etkili olabilecegini iddia eden
tez. “Kimlik”in bagka boyutlarinin (toplumsal sinif, ulus) za-
rarina olusturulmus olan bu stratejiler, emperyalist kapitalist
projenin yayilmasi ile mitkemmel bir uyum i¢indedir; ¢iinkii
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bu temelde kurulmus rejimler, ¢atigmalar: sosyal gergekler ze-
mininden “kiltiiriin” soyut yiiceligine aktarmakla yetinerek,
kiiresellesmis piyasanin ilkelerini sorgulamaz. “Medeniyetler
¢atigmasi1”, ger¢ekte ve tamamen, emperyalizmin ve onun yerel
komprador miittefiklerinin bir stratejisidir. Yine bu anlamda
“kiiltiirel cesitlilik” iizerine soylem, ¢ogu zaman, bu ¢ikmaz so-
kaklara hapsolmus olanlarin imdadina yetisir. Bu séylem, ger-
¢ekte, kapitalizmin ve emperyalizmin iktidar: tarafindan (eger
tesvik edilmiyorsa) tam bir hosgériiyle karsilanir.

Soru, bdylesi bir tezin taniklik etmekte oldugumuz goériiniir
bir bagsariya nasil ulasabildigidir. Benim bu soruya yanitim,
Bandung dénemi (1955-80) boyunca halk¢: ulusal projelerle ¢o-
gunlukla ittifaka giren radikal sol kanat giiglerin yetersizlikle-
rine isaret etmektedir. Mevcut rejimlerin —bunlarin geligkilerini
ve sinirhiliklarini fark edenler i¢in 6ngoriilebilir olan- aginmasi
ve ¢okiisii, kendisiyle birlikte s6z konusu sol kanat giiglerini de
siiriiklemigtir. Bu rejimlerin eksikliklerini giderme kapasitesine
sahip olan radikal segenek giivenilirligini yitirmis, kiiltiiraliz-
min doldurdugu siyasal bir bosluk olusmugstur. Bu temel nede-
ne, kiiltiiralist hareketlere Washington’in sagladig: sistematik
destegi ekleyecegim. Durum bdyledir ve kiiltiiralist diktator-
liklerin, halklarindan kosulsuz bir destek aldiklar1 da dogru
degildir. Direnis ve isyan isaretleri eksik degildir. Ancak bura-
da, bagka yerlerde oldugu gibi, bu isyanlar halk¢i yeniden insa
perspektifinde sosyalizmin ilerlemesine yol agabilecegi gibi,
sadece bagka bir kaos iiretebilir ya da hatta emperyalist kapita-
lizm tarafindan kabul edilebilir liberal bir “demokratik” proje
tarafindan geri kazanilabilir.

Burada, Ugiincii Diinya igin tarif edilen evrim ile Avrupa
halklarinin bugiin yiiz yiize kaldig1 meydan okuma arasinda-
ki paralelligi gérme zorunluguyla karsilagiyoruz. Daha sonra,
hélen bildigimiz diinyadan daha da vahsi “olabilecek bagka bir
diinya” tehlikesine geri donecegiz.
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“Giiney iilkeleri ve halklarinin cephesi’nin yeniden insasi,
emperyalist egemenlie dayanmayacak bir “bagka diinya’nin
ortaya ¢ikmasinin temel kosullarindan biridir.

Gegmiste ve bugiin, koklerini Kuzey’in toplumlarinda bulan
biitiin doniisiimlerin 6nemini hi¢bir bicimde kiigiimsememekle
birlikte, bunlar bugiine kadar emperyalizmin katarina baglan-
mis olarak kaldi Oyleyse kiiresel 6lgekte biiyitk doniisiimle-
rin kokenlerini ¢evre halklarinin isyaninda, bir siire igin em-
peryalizmi, kendisini yayilma mantigina aykiri bir gereklilige
“uyum saglama” zorunda birakan, Rus Devrimi’nde (0 zamanin
“zayif halkas1”), Cin Devrimi’nde ve Baglantisizlar cephesinde
(Bandung) buldugumuzda sagirmamaliyiz. Cok-kutuplu bir
kiiresellesme olusturan bu dénem, Bandung ile Tricontinental
donemi (1955-1980) kapanmugtir.

Simdiki kiiresellesmenin kosullar1 Bandung’un “tekrarlan-
masina” olanak tanimamaktadir. Giiney’in iilkelerinde ikti-
darda bulunan siniflar, su anda, kendi lehlerine ¢evirebilmeyi
umduklar1 bu kiiresellesmeyle biitiinlesmeye ¢aligmakta, onun-
la savasmamaktadirlar. Bunlar iki “iilke” grubundan olusuyor:
Cin ya da Asya ve Latin Amerika’nin yiikselen iilkeleri gibi
“ulusal” bir projeye (dogalar1 —esas olarak kapitalist olan, ancak
halk siniflar1 lehine 6diinler iceren ya da igermeyen, yine de em-
peryalizmin stratejileriyle agik ya da yumusak bir ¢atigma i¢in-
de olan- bu iilkelerin her biri icinayriayritartisilmalidir) sahip
olanlar; ve boylesi bir projeye sahip olmayanlar ve emperyalist
genislemenin kosullarina tek tarafli “ayum”u kabul edenler (bu
durumda komprador siniflar yénetimdedir).

DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) dahilinde ortaya ¢ikislarinda
da gordiigiimiiz tizere devletler (hiikiimetler) arasinda degisken
geometrili ittifaklar insa halindedir. Bu yakinlasmalarin halk
siniflarinin hareketlerine sunabilecegi yeni olanaklari (yanilsa-
malara teslim olmadan) hor gérmemeliyiz.
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Yoénetici siniflar arasinda bir yakinlagmanin ¢ok otesi-
ne gegecek “Giiney halklari’nin bir cephesi miimkiin miidiir?
Yukarida deginilen “kiiltiiralist” sapmalarca ve bunlarin Giiney
halklar: arasinda yarattig: (s6zde dinsel ve s6zde etnik temelli)
¢atigmalarla engellenmesi dolayisiyla boyle bir cephenin ingasi
héilihazirda zordur. “Bir projesi olan” devletler -halklarindan
gelen baski altinda- kararh bir antiemperyalist yonde ilerle-
dikleri oranda, bu daha az sorunlu olacaktir. Bunun i¢in, pro-
jelerinin, ulusalci yanilsamalarin sinirhiliklarini agmasi gerekir.
Burada, kiiresellesmeyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden
yonlendirme giiciine sahip olduklarini ve iilkelerini kiiresel
sistemin sekillendirilmesinde rol oynayan iilkeler diizeyine ¢i-
karabileceklerini diigsiinen ulusal iktidarlar1 kastediyorum. Bu
yanilsamalar hala giigliidiir ve emperyalizmin hizmetindeki
kurumlar tarafindan, (“aray1 kapama” yolundaki) “yiikselen
tilkeler”in onurunu oksayan aldatici hayallere dayanan ulusal
retorik aracilifiyla beslenmektedir. Ancak gergekler bu yanil-
samalarin yanlis oldugunu kanitladikea, yeni halk¢i ve antiem-
peryalist bloklar yollarini bulabilecek ve halklarin enternasyo-
nalizmine olanak saglayacaklardir. Kuzey’in ilerici giiglerinin
bunu anlayacaklar: ve destekleyecekleri umut edilmelidir.

Iki “baska bir diinya” projesi insa halindedir ve dogal olarak,
kimi yerde siddetli, baska yerlerde yumusak ¢gatigma i¢indedir.
Simdiden basarisiz oldugu agik¢a goriilen liberal kiireselles-
me agsilacaktir, ama bu gidis saga mi, yoksa sola m1 olacaktir?
Belirleyici soru budur.

Kapitalizm ¢oktan kdhnemis bir toplumsal sistemdir. Ona
ozelligini veren “miilkiyet’e bagh sinif ayricaliklarinin korun-
masl, artik kendi yonetim ilkelerinde “liberal” denen araglar
terk etmesini zorunlu kiliyor. “Kiiresel 6l¢cekte apartheid®” em-
peryalist kapitalizmin bu ¢eliskiye verebilecegi tek yanittir.

9 Devleteliyle 6rgiitlenmig irk¢ilik. —gev.
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Sermaye birikiminin diinya niiffusunun daralan bir azinh-
ginin lehine siirdiiriilmesi, (insanlik niifusunun hala yarisini
olusturan) koyliilerin diinyasinin yikiminin hizlandirilmasini,
gezegenin (Kuzey’in israf¢1 hayat tarzinin korunmasi igin ge-
rekli olan) dogal kaynaklarinin artan bir esitsizlikle paylasil-
masiny, Uretim teknolojilerinin denetimi yoluyla Giiney’in yeni
sanayilerinin vesayet altinda tutulmasini, bunlarin ucuz emek
“avantaji” somiiriisiine hapsedilmesini gerektirir.

Bu projenin tasiyicisi olan hegemonik toplumsal blok, (itti-
faka liderlik eden) kiiresellesmis mali oligopolistik sermaye ile
Giiney’in (kompradorlastirilmis) burjuvazilerinden olusuyor ve
Kuzey’in niifusunun genis kesimlerinin (6zellikle orta sinifla-
rin) desteginden faydalanabiliyor. Ancak, —-Giiney halklarinin
¢ogunluguyla Kuzey’de genisleyebilecek azinliklardan olusan-
“dislanmiglar”in direnisiyle karsilagiyor ve bu karsi ¢ikis gitgi-
de gii¢lenecek. Dolayisiyla —“firtinalar bélgesi” olarak kalacak
olan- Giiney, sadece bu girisimlerde ortak olan emperyalist
giiglerin araliksiz tehditleri ve askeri miidahaleleriyle kontrol
edilebilir. Washington’in gezegenin askeri kontrolii projesinin
ve buna Avrupali ve Japon ortaklarinin katilmasinin (canice)
rasyonalitesi budur.

Kapitalizmin agilis toreni, dev boyutlu bir soykirimla,
Kolomb o6ncesi uygarliklarin soykirimiyla yapilmistir. Bugiin,
Asya ve Afrika halklarina karsi ayni tiirde bir bagka sistematik
kitle kiyimini géze almaya zorlanmaktadir. Ve niikleer silah te-
kelini emperyalist ti¢liiniin ¢ikar: i¢in koruma iradesi, bu pro-
jenin siirdiiriilmesi i¢in gereken araglarin en 6nemsizi degildir.

Bu projenin uygulanmas: yol almaktadir. “Avrupa projesi”
bu kitanin halklarinin segeneklerine kilit vurmakta ve onla-
r1 geri dondiirillemez bigimde kapitalist birikimin ve Atlantik
ittifakinin gereklerine tabi kilmaktadir. Giiney’de yari-etnik
ve yari-dinsel kiiltiiralist segeneklerin yayilmasi komprador
bloklarin egemenligini siireklilestirmektedir. Bu “Yeni Diinya”,
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daha simdiden, “birey haklar1”nin degil, sinirsiz bir bireyciligin
oncelikli olarak savunulmas: ve tiiketicinin -ticari ve siyasal
miisterinin- yurttagin yerine gegirilmesi temelinde, ideolojik
ifadesini bulmustur. Bir yerde, biitiin yenilestirici boyutundan
arindirilmig bir “temsili demokrasi”ye goriiniiste saygili, (gegit
torenleri ve Heil! selamlamalar1 icermeyen) bir tiir “yumugak”
fagizm, bir bagka yerde ise, “dinsel 6zgiilliikk” tarafindan megru-
lastirilan kanli diktatorliikler kargimiza ¢ikmakta.

Bu “insani bir kapitalizm” degil, tam tersine, olanca kanl
dehsetiyle kapitalist-emperyalist yayilmanin yenibir agamasidr.
Neyse ki bu proje, “miimkiin” olan tek proje degildir. Gergekte,
altin1 oyan geliskiler Oyledir ki, onun karsisindaki proje -21.
yiizyil sosyalizmi- bir “litopya” olmanin ¢ok 6tesindedir.

Sosyalizmin bir tarihi vardir. Erken déneminde, kapitaliz-
min, proletarya reformu ya da devrimi yoluyla, “gelismis” mer-
kezlerinde yikilmas: olarak anlagilmistir. Bunun niye boyle
oldugunu anlamak zor degildir: Sosyalizm “dogal olarak™ 19.
yizyill Avrupa’sinin sanayi sermayesi tarafindan somiiriilen
yeni is¢i sinifinin bagrinda olugmustur. Onun, ilk bagta tam
kavranamayan kiiresellesmis emperyalist boyutu, kendisini 20.
ylizyilin seyri iginde dayatmigtir. Sistemin merkezlerinde ufuk-
tan silinmeye baslayan “devrim”, Rusya’dan Cin’e kadar, gevre
tlkelerde gergeklesmistir. Ama bu durumda bu, sosyalist egi-
limlerle kapitalist nitelikte baska egilimleri, ulusal kurtulusun
gerekleriyle evrenselciligin gereklerini, biitiin ¢eliskileriyle bir
araya getiren “baska bir devrim”di. Maoculuk, her biri kendince
mesru olan bu egilimlere isler bir tutarlilik vermeyi denedi.

Emperyalist diizene kars1 isyanlarla ayni dogay: tasiyan,
ancak onun sulandirilmis bigimleri olan Asya ve Afrika’daki
ulusal kurtulus miicadeleleri, kendilerince ve kendi sinirlilik-
lar1 i¢inde, mesruluklarini, (6zellikle Frantz Fanon’un bay-
raktarhigini yaptign -“yeryiiziiniin lanetlileri” gibi) tarihsel
Marksizmden kopan ve Batr’da bile (“diglanmislar”in 6nciile-
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rinin rollerinin Marcuse’vari formiilasyonuyla) yank: bulan,
yeni teorik 6neriler iizerine insa etmeye ¢aligmiglardir. Bu ko-
nular bugiin hél4 giinceldir ve yenilenmis ifadelerini, simdinin
“Oteki-kiiresellesmeler”’inde bulmaktadir.

20. yiizyilda halklar tarafindan kazanilan zaferlerin ve o
andaki kosullarin driini olan biiyiik nesnel déniisiimlere rag-
men, agilmasi gereken engel biitiiniiyle ve hala aynidir. Giiniini
doldurmus olan kapitalizm (ben “giiriimiis” diyorum) artik sa-
dece dogrudan somiirdiigii emekgi siniflarin degil, biitiin in-
sanligin diiymani haline gelmistir. Insanlik kapitalizmin s6zde
“ebediligi’ne karsi miicadele edebilir, etmelidir ve 21. yiizyil
sosyalizm(ler)inin insasina baglayabilir, baglamalidir.

Emperyalist yayilmanin bigimlendirdigi ger¢eklikten ve
mevcut miicadelelerin konjonktiirlerinin farklihgindan dolays,
bu inga, ancak kademeli ve ¢esitli bicimler altinda olabilir. Benim
(getirdikleri ¢6ziimlerin “kesin” ve “tam” oldugunu 6ngoéren bir
kavram olarak) “devrimler” yerine, giindemde olan devrimci
ilerlemelerden bahsetmeyi tercih etmemin nedeni budur.

Bu ilerlemeler, hi¢ kuskusuz, gelisini (ve iktidarini) olanakli
kildiklar: alternatif hegemonik toplumsal bloklarin, Giiney’in
biiyiik halk ¢ogunluklarini (6zellikle de koyliileri) kapsamasini
gerektirir.

Emperyalist merkezlerin kendilerinde, dogalar1 muhtemelen
farkli bagka kazanimlar da miimkiindiir. “Avrupa meselesi’nin
ilgili oldugu yer burasidir. Avrupa halklarinin arzulari ile
Washington ve Briiksel'in Atlantikgi projeleri arasindaki olas ¢a-
tismanin kokeni, bence, (igerdigi ikincil ¢atigmalara ragmen, ge-
zegeni yonetmenin gereklerine iligkin ortak vizyonunda stratejik
olarak birlesmis halde olan) egemen sermayenin ¢ikarlar: degil,
Liberal Viriiste (2016) sundugum gibi, Avrupa’nin siyasal kiiltiirii
ile Birlesik Devletler’inkini karsi kargiya getiren farkliliklardir.

21. yiizyil sosyalizmi, Giiney’deki ve Kuzey’deki birikimin
dislayici mantiklarini agmay1 ve miizakere edilmis bir ¢ok-
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kutuplu kiiresellesmenin ingasin1 aym anda olanakli kilan,
Giiney’deki ve Kuzey’deki bu kazanimlarin birlesiminin iiriinii
olacaktir. Daha 6nce degindigim sorunlara, 6zellikle de demok-
ratik arzularla sosyal ilerlemenin kopmaz birligi (ayrilig1 degil)
ile ilgili olanlara, burada geri donmeyecegim. Bu segenek, kapi-
talist Bati iilkelerinde yenileyici potansiyelini kendisi yok etme
gayreti iginde bulunan “temsili demokrasi” modeline baglilig
dislar. Bu diglama, temsili demokrasiyi dayatmayi deneyen soy-
lemleri de kapsar: (i) “insan haklar1” sylemi (ve bunlari bahane
olarak kullanan miidahaleler i¢indeki ¢ifte standartl uygula-
malar), (ii) “apolitik” sivil toplum s6ylemi, (iii) “demokrasinin
ihrac1”n1 megrulastiran séylem, (iv) biitiin islevi liberal demok-
rasiyi her tiirlii agma denemesini dislamak olan, “totalitarizm”e
ilisgkin s6ylem.

21. yiizyil sosyalizmi yaklagiminin bir parcasi olan fark-
li miicadelelerin aym hedefe yoénlendirilmesi, kiiresellesmis
apartheid’a nesnel olarak katilmis olan postmodern kiiltiiralist
soylemler tarafindan olumsuzlanan evrenselcilige yerini geri ve-
rir. Bu evrenselligin savunulmasi, “diinyanin Batililagtirilmas1”
ya da 6zgiilliikklerin reddedilmesiyle esanlamli degildir. Aksine,
bu 6zgiilliikleri gergek baglamlarina, hem degisik olan hem de
sirekli doniisiim iginde bulunan siyasal kiltiirler iireten ¢gesitli

' tarihsel giizergihlar baglamina oturtut.

21. yiizy1l sosyalizmi igin verilen miicadele, aym zaman-
da, tek bagina Birlesik Devletler’in ya da Ugli‘niin (Birlesik
Devletler, Avrupa, Japonya) kolektif emperyalizminin gezegeni
askeri kontrol alma yakin projesinin temsil ettigi biiyilk mey-
dan okumayi kati 6nemle ele almalidir. Bu miicadele, jeopolitigi
6n plana yerlestirmektedir; ¢iinkii bu proje yenilgiye ugratilma-
dig: siirece, burada ya da baska bir yerde miimkiin olan biitiin
kazanimlar fazlasiyla saldiriya agik kalacaktir.



fkinci Bélim

AYRILMAZ CATISMALAR:
KuzEY/GUNEY VE
KariTaLizM/SOoSYALizZM

oG

Enternasyonalizm: Bir Zorunluluk

Kuzey/Giiney (merkezler/cevreler) ¢atismasi, kapitalizmin
biitiin gelisim tarihinin temel bir verisidir. Tarihsel kapitalizm
(liberal doktrinin gergek dis1 hayalciligi disinda, baska bir kapi-
talizm de yoktur), diinyanin Avrupalilar ve bunlarin soyundan
gelip Birlesik Devletler’i (ek olarak Kanada ve Avustralya’yr) ku-
ranlar tarafindan fethi ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Kurbani
olan halklarinin direnisinin daima karsisinda yenik diistiigii
dort yiizyillik -1492’den 1917’ye— muzaffer bir fetih. Sonug ola-
rak bu, Avrupamerkezciligin temeli olan Ingiliz “faydacilik”
doktrininin terimlerini kullanacak olursak, mesruiyetini, mo-
dernlik, ilerleme ve mutluluk ile esanlamli hale gelen Avrupa
sisteminin istiinliigii ile temellendirmeyi olanakli kilan bir
basari. Emperyalist merkezlerin halklarini, gezegenin refahi
tizerinde “6ncelikli” hak sahibi olduklarina inandiran bir fetih.
Artik “irklar”in esitsizligi gibi ilkel inan¢lara biirinmeyen, ama
kokleri ¢ok derinlere inen bir tiir irk¢ilik bigimi.

Giiney’in uyanisinin meydan okumasiyla, tarihin bu sayfas
artik kapanmak iizeredir. Biitiin 20. yiizy1l boyunca, yari-gev-
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re Rusya’da, sonrasinda da gevre iilkeleri olan Cin, Vietnam
ve Kiiba’da sosyalizm adina yapilan devrimler tarafindan ol-
dugu kadar, Asya ve Afrika’daki ulusal kurtuluslar ve Latin
Amerika’daki ilerlemeler yoluyla somutlanan bir uyanis. Ben
pratik olarak biitiin yazdiklarimda, bu meydan okumalarin so-
mut tahlillerini yaparken, bunlarin kapitalist/emperyalist siste-
min donisiimiine eklemlenmesinin daha teorik ve genel gelis-
melerini ortaya koymaya ¢alistim. Claudia Roffineli’nin kiigiik
kitab1 (2005) tezlerimin miitkemmel bir sentezini sunuyor.
Giiney halklarinin kurtuluslar: i¢in verdikleri miicadele -
artik genel egilim olarak muzafferdir- kapitalizmin sorgulan-
masina eklemlenmistir. Bu ¢akigma kag¢inilmazdir. Kapitalist/
sosyalist ve Kuzey/Giiney ¢atigmalari, birbirinden asla ayrila-
maz. Halklar arasinda egitlik varsayan evrenselcilik diginda
bir sosyalizm diisiiniilemez. Giiney iilkelerinde ¢ogunluklar
sistemin kurbanidir, Kuzey’dekilerde ise bundan yararlanir-
lar. Sik sik bunu tevekkiille kargilasalar (Giiney’de) ya da buna
sikretseler de (Kuzey’de), her iki taraf da durumun tamamen
farkindadir. Oyleyse, Kuzey’in giindeminde sistemin radikal
doniisiimii yokken, Giiney’in, siirekli olarak, potansiyel olarak
devrimci isyanlarin tekrarlanip durdugu bir “firtinalar bolge-
si” olarak kalmas: tesadiif degildir. Sonug olarak, 20. yiizyilin
biitiin tarihinin ortaya koydugu gibi, Giiney halklarinin giri-
simleri diinyanin doniisiimiinde belirleyici olmustur. Bu ger-
¢egi gormek Kuzey’'deki toplumsal sinif miicadelelerini —genel
olarak sermayenin sahipligini ya da emperyalist diinya diize-
nini sorgulamayan ekonomik taleplere dayanan bu miicadele-
leri- gergek baglamlarina oturtmaya olanak verir. Bu 6zellikle
Birlesik Devletler’de, genel kabullerde uzlasan bir siyasal kiil-
tlir baglaminda agikga goriliir. Durum, Aydinlanma Cag1 ve
Fransiz Devrimi'nden, sonra da sosyalist ig¢i hareketinin olusu-
mu ve Rus Devrimi’nden beri, sag ile solu kars1 karsiya getiren
¢atigmaci siyasal kiiltiirii dolayisiyla, Avrupa’da daha karma-
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siktir (Amin, 2003). Yine de Avrupa toplumlarinin 1950’lerden
beri siiregelen Amerikanlagmasi bu karsitlig: tedricen zayiflat-
maktadir. Yine bu nedenden dolayi, Avrupa projesinin birgok
taraftarinin disiindiigiiniin aksine, merkezi kapitalizm ekono-
milerinin, sinif miicadelelerinin esitsiz gelisimiyle birlikte or-
taya gikan rekabet giiglerindeki goreli degisiklikler, ne kiiresel
sistemin doniigiimiiniin merkezinde, ne de Birlesik Devletler
ile Avrupa arasindaki iligkilerin farkli muhtemel bigimlerinin
odaginda yer almay1 hak etmektedir. Diger yandan, Giiney’deki
isyanlar, radikallestikleri zaman azgelismisligin sorunlarina
¢arpmaktadirlar. Bu nedenle, bunlarin “sosyalizmleri”, her za-
man baslangictaki hedeflerle kat1 gergeklerin ¢atigmasini igle-
rinde tasir. Giiney ve Kuzey halklarinin miicadelelerinin miim-
kiin ama zor olan ¢akismasi, her iki tarafin sinirliliklarinin
asilmasinin olabilecek tek yoludur.

Bu ¢akisma benim Marksizm anlayigimi tanimlamaktadir.
Marx’tan yola ¢ikan, ama orada ya da Lenin’de veya Mao'da
durmay: reddeden bir anlayis. Bu analiz yontemiyle iiretilen
onermelerin toplami degil, bir analiz ve eylem yontemi (diya-
lektik materyalizm) olarak anlagilan, dolayisiyla da, bunlar
Marx’in kendisine ait olsalar bile, daha 6nce varilmis kimi so-
nuglari reddetmekten korkmayan, hi¢bir zaman tamamlanma-
mis olan, sinir tanimayan bir Marksizm.

Bu nedenle ben bir enternasyonalistim. Kapitalizmi daima,
ulusal kapitalist sistemlerin basit¢e yanyana dizilmesi olarak de-
gil, kiiresel bir sistem olarak degerlendirdim; siyasal ve toplum-
sal miicadeleler, etkili olacaklarsa, hem (toplumsal ve siyasal ¢a-
tigmalar, ittifaklar ve uzlagmalar hep bu mekanda gergeklestigi
i¢in nihai olmay siirdiiren) ulusal mekan iginde, hem de kiiresel
diizeyde eszamanli olarak yiiriitiilmelidir. Bence siradan olan bu
bakis, bana Marx’in ve tarihsel Marksistlerin (“Biitiin tilkelerin
proleterleri birlesin” ya da zenginlestirilmis Maocu versiyonuyla
“Biitiin iilkelerin proleterleri ve ezilen halklar: birlesin”) bakisi
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gibi gorinmektedir. Katildigim tartisma ve miicadeleler, esza-
manl olarak bu farkli diizlemlerde yer almistir. Agiktir ki, bu
bir “Ugiincii Diinyacilik” degil, bir “evrenselcilik” (ya da enter-
nasyonalizm) anlamina geliyordu ve bu ikisi arasinda, hakkinda
sik sik konustugum 6nemli bir fark vardi. Bir V. Enternasyonal’e
ihtiya¢ bulundugu fikrini savunmamin (Amin, 2006) kaynag:
da budur. Bu tartismalarin dogasi, uluslararasi eylem i¢in etkili
kopriiler inga etmeyi denememizi gerektiriyordu.

Iginde bulundugumuz simdiki anda, Giiney’in kurtulusu
sayfasi yine de kapanmig goriinmektedir. Giiney’in ydnetici si-
niflari, kimi ondan yararlanma umuduyla, kimi ise buna zor-
landigindan, kiiresellesmenin taleplerine teslim olmay: kabul
etmis goriinmektedir. Diinyanin “Batililagtirilmasi” devam
etmektedir. Liberal doktrin muzafferdir ve yaklagiminin hakl
¢iktigina inanmaktadir: Diinya homojenlesmistir, kapitalizm
gercevesinde “aray1 kapatmak” miimkiindiir, bunun bagarilma-
s1ilgili yonetici siniflarin zekdsinabaglidir. Bense bunun hig de
dogru olmadigini, kutuplagmanin gegmiste oldugu gibi gelecegi
de yonetecegini gosteren gii¢lii argiimanlar sundugumu diisi-
niiyorum. Giiney halklarinin kurtulusu, bu nedenle, sosyalist
bir yaklasimin ingasindan, kapitalizmden kiiresel sosyalizme
dogru tedrici bir gegisten ayrilamaz olmaya devam etmektedir.

Kimileri, Sovyet ve Maocu modeéllerin kesin olarak yikil-
masinin kanitladig: gibi, bunun bir yanilsama oldugunu tek-
rarlayip duruyor. Bu acele hitkme daha 6nce cevap vermigstim.
Sosyalizm gerekli ve miimkiindiir. Ne var ki bu imkén, ancak
Giiney’in kurtulusu ile kiiresel sosyalizme giden uzun doniisi-
miin asamalarinin icadinin birbirine eklemlenmesi, “diinyayi
degistirmek” i¢in gerekli bir etkenlikle Orgiitlenirse gercege
doniisebilir. Bu, Marksizmin “Afro-Asyali misyonu”nun somut-
lanmasini gerektirir. Giiney’in hélihazirda bu yolu tutmadig:
dogrudur. Aksine, bu halklarin ¢ogunda, ge¢mise donme ya-
nilsamalar1 revagta gériinmektedir. istisna durumunda bulu-
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nan Latin Amerika, ama hepsinden 6te Cin, bu yanilsamalarin
asilmasina 6nciiliik edebilecek mi? Bunun miimkiin olduguna
inaniyorum. Yeni bir “Giiney cephesi” (“ikinci bir” Bandung),
Giiney’in devletlerini ve halklarini degisken geometrili farkh
formiillerde bir araya getirebilir. Giiney iilkeleri artik ¢ok daha
verimli isbirligi imkanlarina sahip olduklarindan, bu Bandung
ilkinden daha donaniml olacaktir.

Giiney’deki ve Kuzey’deki miicadelelerin iiriinii olacak bu
esitsiz kazanimlarin izleyecegi yoriingeyi ¢izmek imkéansizdir.
Giiney’in su anda bir kriz donemine girdigini hissediyorum;
ancak, halklarin kurtulus hedeflerinin siirekliliginin geri don-
diiriilemez oldugu goz 6niinde tutulursa, bu bir biiyiime krizi-
dir. Kuzey’in bu ger¢egi tam anlamiyla kavramasi, daha iyisi, bu
yaklagimi desteklemesi ve bunu sosyalizmin ingasiyla birlestir-
mesi gereklidir. Boylesi bir dayanisma ani, Bandung déneminde
gercekten de yasandi. O zamanlar, geng Avrupallar, “Ugiincii
Diinyacilik”larini siiphesiz naif bir bigimde sergiliyorlardi, ama
bu onlarin simdiki ige kapanikliklarindan kesinlikle ¢ok daha
sempatikti!

Bagka yazilarimda gelistirdigim halihazirda mevcut olan
kiiresel kapitalizm analizlerine geri donmeden, basit¢e bunlarin
sonuglarini hatirlatacagim: Eger insanlik kapitalizme sosyalist
bir alternatif insa etme isine ciddiyetle girisecekse, bunu ancak
isler gelismis Batr’da da degisirse yapabilir. Bu, herhangi bir bi-
¢imde gevre iilkelerin bu degisimi beklemek zorunda olduklar:
ve bu gergeklesene kadar, kendilerini kapitalist kiiresellesme ta-
rafindan sunulan imkénlara “ayarlamakla” yetinmeleri gerekti-
gi anlamina gelmez. Tam tersine, muhtemelen ¢evrede isler de-
gismeye basladig1 oranda, bunlara uyum saglamaya zorlanacak
Bati toplumlari, biitiin insanhgin ilerlemesi igin ihtiyag duyulan
yone evrilmeye siiritkleneceklerdir. Bu olmazsa, en kétiisi, yani
barbarlik ve insan uygarliginin intihari, gergeklesmesi en muh-
temel sey olarak kalmaya devam edecektir. Tabii ki ben, kiiresel
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sistemin merkezlerinde ve gevre iilkelerde arzulanan ve miim-
kiin degisiklikleri, “uzun geg¢is” olarak adlandirdigim baglama
yerlestiriyorum. Analizlerim beni, olumlu evrimler i¢in en yiik-
sek ihtimalin Cin’de ve belki de Avrupa’da bulundugu sonucu-
na gotiirdi. Ancak bu tiir “fiitiirist” analizlerde sezginin tama-
men devre dis1 birakilamayacagini kabul ediyorum.

Kiiresel Sistemin Cevre Ulkelerde
Asilmasi Gereken Engelleri

Giiney iilkelerinin ve eski Dogu Bloku iilkelerinin bagimsiz-
liklarini siirdiirmelerinin ve bunu kiiresel sosyalizm yaklagimi
igine yerlestirmelerinin kogullar1 nelerdir?

Kapitalist genislemenin dort yiizyil1 boyunca, gevre iilke-
leri, egemen Kuzey tarafindan yoénetilen birikimin taleplerine
asimetrik (esitsiz) bir yapisal uyuma tabi kilindilar. 19. yiizyil-
dan itibaren, Sanayi Devrimi’yle beraber bu uyum, sanayilesmis
merkezler/sanayilesmesi yasaklanmis gevre ilkeleri karsithgi-
nin ingasi bi¢imini aldi. Emperyalist kiiresellesmenin “ortakla-
rr” arasinda zenginlik ve gii¢ agisindan genisleyen bir ugurum
yaratmasi nedeniyle kabul edilemez olan bu asimetriyle, Rus
Devrimi’'nden itibaren miicadele edilmeye bagland:.

Kapitalizmin kiiresellesen genislemesinin bahsedilen kargit-
lig1 yaratmasi nedeniyle, gevre iilkelerin uyanisinin neden ken-
disine sanayilesmenin hizlandirilmasi yoluyla “arayr kapama”
hedefini koydugunu anlayabiliriz. Bu se¢im ge¢miste —ve bu-
giin- kaginilmazdir. Ama ortada bir sorun var. Sanayilesmenin
hangi bigimi? Merkezlerde yapilmis olani taklit etmek ve ka-
pitalizmin toplumsal iliskilerini yeniden tiretmek, miimkiin
olan tek model mi? Ya da aray1 kapamanin gerekleriyle baska
toplumsal iligkiler inga etme geregini birlestirmeye ¢aligmak
miimkiin mii? Sosyalizm ve milliyetciligin kesinlikle geride kal-
digin1 soyleyen egemen geleneksel yarginin hatasi, bunlari ta-
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rih dis1 bigimde kavramsallastirmasindan kaynaklanmaktadir
ve sonugta hi¢bir bilimsel degeri yoktur. Gergek tarihte, gegen
ytzyil icinde denenen Afrika ve Asya’daki halk¢i milliyet¢ilik-
lerde oldugu gibi, girisilen sosyalizm deneyimlerinde de, bityiik
devrimlerin trajedileri kendilerini tam manasiyla ortaya koy-
mustur. Bu nedenle, burada, bu konuda ve Maoculugun katkisi
konusunda daha énce séylemis oldugum seylere (Amin, 2006:
22 sf. ve sonrasi) kisaca geri donecegim.

Biiyiik devrimlerin trajedisi

Bu dramin kaynag), aray1 kapamanin gerektirdigi islerle ye-
nilik¢i bir toplumsal kurulusun gerekleri arasindaki geliskidir.
“Bityiitk Devrimler”, o sirada giindemde bulunan déniisiimlerin
gereklerine karsilik vermekle yetinen 6teki devrimlerin (“sira-
dan devrimler”in) aksine, gozlerini uzak gelecege dikerler. Bu
yiizden, biitiin biiyiik devrimler, zamanlarinin ok ilerisinde ol-
manin bedelini 6derler. Kisa radikallesme anlarini, geri adimlar
ve gerici onarimlar takip eder. Buna karsilik, 6teki devrimler
(Ingiltere ve ABD’de olanlar gibi) kendilerini, aslinda filizlen-
mekte olan kapitalizmin igerisinde zaten var olan sosyal ve si-
yasi iligkilerin taninmasiyla sinirlayarak, sistemin istikrarl ve
sakin bir gelisimini baslatirlar. Sonug¢ olarak bu “devrimler”,
gecmisin giicleriyle uzlagimlar: ve vizyonlarindaki ileri goriis
eksiklikleri sebebiyle, devrim adini neredeyse hi¢ hak etmezler.
Biitiin “basarisizliklarina” ragmen, biiyiik devrimler —uzun va-
dede- tarihi sekillendirirler. Bu bilyiik devrimler, zihinleri fet-
hetmek amaciyla mevcut projelerini sekillendiren 6ncii degerle-
ri kullanarak yaratici iitopyalar gelistirirler; bunun sonucunda
da, modernitenin, insanlar: tarihin dinamik aktérleri haline
getirmek olan en yiice tutkusuna hizmet ederler. Bu degerler,
baska yerlerde kendini gosteren ve sermayenin gelisim hedef-
leri olarak goriilen gereksinimlere kars: sergilenen pasif uyum
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davraniglarini gelistiren ve bu teslimiyetin altinda yatan ekono-
mist yabancilagmaya biitiin kuvvetini veren burjuva diizenine
kargidir.

Koékenine ve tarihindeki biitiin asamalara baktigimizda,
kapitalizmin kiiresel anlamdaki gelisiminin her zaman kutup-
lagtiric1 oldugu gorilir. Bunun sonucu olarak, emperyalizm,
kiiresel sistemin merkezlerindeki “sosyalist devrim” sartlarinin
olgunlasmasindan (ya da bu yondeki evrimlerin hizlanmasin-
dan) ¢ok, cevre iilkelerdeki ayaklanmalardan kaynaklanan di-
zen sorgulamalarini giindeme getirmistir. Bu sebeple, ne 1917
Rusya’sinin sistemin “zayif halkasini” olusturmasi, nede Batr’'da
Lenin’in umut ettigi bir ¢okiis diig kirikligiyla sonuglanirken,
sosyalizm adina devrimin daha sonra doguya kaymas: (en fazla
da Cin'e) tesadiif degildi. Sonug olarak, devrim tecriibesine gi-
ren s6z konusu toplumlar, hem “aray1 kapamak” (ki bu, kapita-
lizminkine benzer yontemlere bagvurulmasini gerektirir), hem
de “baska bir sey yapmak” (“sosyalizmi insa etmek”) gibi ¢ift
tarafli ve geliskili gorevlerle kars: karsiya kalirlar. Bu gorevlerin
birlikte yerine getirilmesi, bilinen sonuglar: verdi; aray1 kapama
¢abalari1 devam ederken komiinist isteklerin siirekli olarak gii¢-
lendirilmesi anlaminda daha iyi bir sonug¢ elde edilebilirdi. Ne
olursa olsun surasi agik ki, bu ¢eliski gecerligini korumaktadir
ve devrim sonrasi toplumlarinin tarihsel evrimlerine ait nesnel
sartlar: sekillendirmede merkezi bir 6nem tasimaktadir.

Aslinda kiiresel kapitalizmin ¢evre iilkelerde bir devrim
¢esidi hep giindemdeydi. Ama hedefi, dogas: geregi belirsiz ve
bulanikti: Emperyalizmden ulusal kurtulus (ve bu arada kapi-
talist moderniteyi karakterize eden sosyal iligkilerin esasinin
ya da birgogunun korunmasi m1?); ya da daha fazlasi mi? Ister
Cin, Vietnam ve Kiiba’dakiler gibi devrimler, ister Asya, Afrika
ve Latin Amerika’daki ulusal kurtulus hareketlerinden dogan
halk¢1 milliyetgi rejimler s6z konusu olsun, ayn sorun orta-
dayd:: “Aray1 kapamak” mi ya da “bagka bir sey yapmak” mi?
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Bu meydan okumanin kendisi de, ayn: derecede oncelige sahip
oldugu diisiiniilen bagka bir goreve eklemleniyordu: kusatma
altindaki Sovyetler Birligi’ni savunmak. Sovyetler Birligi ve ar-
dindan da Cin, kendilerini hitkiim siiren kapitalizm ve Batili
giiglerin olusturdugu sistematik izolasyon (yalitilma) stratejile-
riyle yiiz yiize bulmuslardir.

O zamanlarda devrim higbir yerin yakin giindeminde olma-
digindan, onceligin genellikle mevcut devrim siirecini yasamis
devletlerin korunmasina verilmesi anlasilir oluyor. Lenin’in,
ardindan Stalin’in ve ardillarinin yonetiminde Sovyetler
Birligi'nde, Maocu ve Mao sonrasi Cin’de uygulanan siyasal
stratejiler, aym sekilde, Asya ve Afrika’daki halk¢1 ulusal hii-
kiimetler tarafindan gelistirilen stratejiler, ayrica komiinist 6n-
ciiler (bunlar Moskova ya da Pekin ¢izgisinde ya da bagimsiz
olabilir) tarafindan onerilen stratejiler, hep devrimi yasamis
olan devletlerin korunmasi merkezi meselesiyle iliskili olarak
tanimlanmigtir.

Sovyetler Birligi ve Cin, biiyiik devrimlerdeki inis ¢ikislar:
yagsamislar ve ayni zamanda, kiiresel kapitalizmin egitsiz biiyii-
mesinden kaynaklanan sonuglara maruz kalmiglardir. Her iki
tilkede, baslangigtaki komiinist hedefler, artan bir bigimde, eko-
nomik olarak aray1 kapamanin 6nceligine feda edildi. Marxin
komiinizm anlayigini tanimlayan sosyal miilkiyet hedefini bira-
karak onun yerine devlet¢i yonetimi koymakla baglayan ve dev-
rim sonrasi iktidarlarin hoyrat (ve bazen de kanl) diktatorligi
altinda bogulan halk¢1 demokrasinin gerilemesiyle birlesen rota
disina kayis, yoriingelerdeki farkliliklara ragmen, her iki tec-
riitbede de, kapitalizmin restorasyonuna (yeniden kurulmasina)
yonelik evrimi hizlandird. Iki tecriibe de, “devrim siirecini ya-
samig devletin savunulmasina” 6ncelik vermistir ve i¢ araglara,
bu amaca y6nelik dis stratejiler de eslik etmistir. Ardindan, ko-
miinist partiler, sadece genel stratejik dogrultular1 baglaminda
degil, diger giinliik taktik uygulamalarinda bile bu tercihleri
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desteklemeye ¢agrilmislardir. Bu durum, (daima “elikulaginda”
olan) devrim hakkindaki soyut sylemlerle toplumdaki ¢eliski-
ler hakkinda yapilan somut analizler arasindaki ugurumu ge-
nisletmis, yar1 militer 6rgiitlenme bigimlerinin ne olursa olsun
korunmasi bunu desteklemis, devrimcilerin elestirel diisiincele-
rini korlestirmekten bagka bir sonu¢ vermemistir.

Uzlagmay1 reddeden ve bazen devrim sonrasi toplumlarin
gerceklerine nesnel bir sekilde bakmaya cesaret eden onciiler, ger-
¢ekler tarafindan gozle goriiliir bir sekilde yanlhslanmasina aldir-
madan, baslangigtaki Leninist hipotezi (“devrimin eli kulaginda”
olusu) bir yana birakmaya yanagmamislardir. Trogkizmin ve IV.
Enternasyonal’deki partilerin durumu budur. Aynidurum, kimi-
leri Maoculuk ya da Guevaraciliktan etkilenmis olan birgok aktif
devrimci Orgiit i¢in de gegerlidir. Bunun 6rnekleri, Filipinler’den
Hindistan’a (Naxalite’ler), Arap diinyasindan (Arap milliyetcileri
ve Giiney Yemen’deki benzerleri) Latin Amerika’ya (Guevaracilik)
kadar birgok yerde goriilmektedir.

Emperyalist diizene kars1 agik bir ¢atismaya giren baglica
Asya ve Afrika kurtulus hareketleri, tipki sosyalizm bayrag al-
tinda devrim yapmis olanlar gibi “arayi1 kapama” (“ulusal inga”)
ile halk simiflarinin yararina yapilacak sosyal iliskilerdeki do-
niigiimlerin birbiriyle ¢atisan gereksinimleriyle kars1 karsiya
kalmislardir. Toplumsal iligkilerin déniistiiriilmesi agisindan
baktigimizda, “devrim sonras1” (ya da daha basitge ulusal ba-
gimsizlik sonrasi) rejimler, genel olarak komiinist iktidarlardan
daha az radikal olmuslardir. Iste ben de bu sebepten étiirii, Asya
ve Afrika’daki bu tip rejimleri “ulusal-halk¢1” olarak goriiyo-
rum. Kald: ki bu rejimler bazen “gergekte var olan sosyalizm”
deneyimleri igerisinde gelistirilen 6rgiitsel formlar: (tek parti,
demokratik olmayan diktatorliik, ekonominin devlet¢i yoneti-
mi) 6rnek almiglardir. Genellikle, bu rejimler, bulanik hale gel-
mis ideolojik tercihleri ve ge¢mise verdikleri bazi 6diinler nede-
niyle, bu orgiitlenme bigimlerinin etkenligini zay:flatmislardir.
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Tipk: elestirel onciiler (soz konusu iilkelerdeki tarihsel ko-
miinist hareketler) gibi, iktidardaki rejimler, Sovyetler Birligi'ni
(daha az olarak da Cin’i) desteklemeye ve desteginden yararlan-
maya ¢agrilmiglardir. Hig kuskusuz, Birlesik Devletler, Avrupa
ve Japonya ittifakinin yarattig1 emperyalist saldiriya karg1 olusan
bu birlesik cephe, Asya ve Afrika halklar: igin yarar saglamistir.
Bu antiemperyalist cephe, hem bu uluslarin y6netici siniflarinin
girisimleri, hem de yine bu uluslara ait halk siniflarinin eylemleri
i¢in bir hareket alan1 agmigtir. Bunun kaniti, Sovyetler Birligi'nin
¢Okiisiinden sonra ortaya ¢ikan sonuglarda gorillmiistiir.

Buna karsilik tartismalir olan nokta, Sovyetler Birligi'nin
miittefik iilkelerdeki halk siniflarini desteklemis olan politik
giiglere (6zellikle de komiinist partilere) dayattig1 sartlardir.
Buralarda, antiemperyalist cephe igerisinde bulunan partile-
rin hareketlerinde tam 6zerkliklerini korumalari ve dolayisiyla
cephe igerisindeki ortaklarinin sosyal proje ve gikarlarindaki
yonetici siniflar “ulusal” olsa bile, sonugta dogasi kapitalist olan
bir projeyi yiritiirken halk siniflarinin ¢ikarlarini tatmin et-
mek igin, sinirliliklar1 tarih tarafindan kanitlamis olan bu
perspektifin Otesine gegmek gerekiyordu. Bunun tam aksine,
Sovyetler Birligi’nin tercihleri, ulusal kapitalist proje tarafindan
ortaya ¢ikarilan yanilsamalar1 beslemis, bu da halk siniflari-
nin 6zerk ifadelerini zayiflatmistir. S6zde “kapitalist olmayan
yol”un icadi da bu tercihi ifade ediyordu.

Hig siiphe yok ki, o dénemde -Bandung (1955-1980) done-
minde- iktidarlarla kendi halklarinin ¢ikarlari arasinda bir ay-
rim ¢izgisi ¢izmek kolay degildi. Bu rejimler, eski sekliyle (“so-
miirgeci” ve “yar1 somiirgeci”) var olan emperyalizmi maglup
etmis biiyiik 6zgiirlesme hareketleri ve bazen de bu hareketlere
bagli olarak gergeklesen devrimler (Cin, Vietnam, Kiiba) sonu-
cunda ortaya ¢ikmisti. Heniiz kendi halklarina “yakin” olmanin
sagladig: giiglii bir mesruiyetten faydalaniyorlard:.
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Maoculugun katkist

Is¢ici ve Avrupa-merkezci II. Enternasyonal Marksizmi, o
zamanin baskin ideolojisiyle el ele, biitiin toplumlarin, sosya-
lizmi hedefleyebilmenin 6ncesinde kapitalist gelisim asamasin-
dan gegmeleri gerektigi (dolayisiyla bu gegise gergevelik eden
sOémiirgeciligin ~-bu baglamda “tarihsel olarak olumlu”- bir rol
oynadig1) yolunda dogrusal bir tarihsel bakis agisini paylasiyor-
du. Bir madalyonun ayrilmaz iki yiizii gibi, birilerinin (egemen
merkezlerin) “gelisiminin” otekilerin (egemenlik altindaki gev-
re tlkelerin) “azgelismisliginden” asla ayrilamayacagy, ikisinin
de kapitalizmin kiiresel gelisiminin i¢kin tiriinleri oldugu fikri,
bu Marksizme tamamiyla yabanciydi.

[1k olarak Lenin, II. Enternasyonal’in baskin teorisiyle ara-
sina mesafe koyuyor ve devrimi, Avrupa’daki bagka sosyalist
devrim dalgalarinin bunu izleyecegi kesin inanciyla, “zayif hal-
kada” (Rusya) basariya goétiiriiyor. Beklentisi gergeklesmiyor;
bunun iizerine Lenin Dogu’daki isyanlarin devrimlere déniisii-
miine daha fazla 6nem veren bir vizyon benimsiyor. Ama, bu
yeni perspektifi sistemlestiren Cin Komiinist Partisi ile Mao
olmugtur.

Rus devrimi, ig¢i sinifi ve radikal entelijansiya iginde iyice
yer tutmus bir Parti tarafindan gerceklestirilmistir. -Askeri ki-
yafetler icerisindeki- koyliliikle (kb);liilﬁgii Devrimci Sosyalist
Parti temsil ediyordu) ittifak, kendini dogal bir bi¢imde dayat-
migtir. Bunun sonucu olan radikal toprak reformu, en sonunda
Rusya koyliilerinin eski riiyalarini gergeklestirmistir: toprak
sahibi olmak. Fakat bu tarihsel 6dun, sinirhiliklarinin virisle-
rini kendi igerisinde tagiyordu: “Pazar”, her zaman oldugu gibi,
koyliliik igerisinde artan bir ayrim yaratmistir (“kulaklagsma”
fenomeni).

Ko6kenine baktigimizda (en azindan 1930’lardan bu yana),
Cin devrimi, yoksul ve orta sinif kdylii kesimiyle gii¢lii bir it-
tifaki giivenceye baglayan farkli temeller iizerinde gelismistir.
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Bagka bir yonden, isin ulusal boyutu -Japon saldirisina kars: di-
renme savasi—, Komiinist cepheye, Guo Min Dang’in sergilemis
oldugu zayif durus ve ihanet sonucunda hayal kirikligina ugra-
mig burjuva sinifi igerisinde de bol taraftar saglamistir. Bu ba-
kimdan Cin devrimi, devrim sonrasi Rusya’sindan farkl bir du-
rum yaratmigtir. Radikal koylii devrimi, tarim alanlarinin 6zel
miilkiyeti fikrini ortadan kaldirmis ve bitiin koyliilerin topra-
ga esit erisimini taahhiit etmistir. Bu zamana kadar, Vietnam
disinda baska higbir iilkede olmayan bu belirleyici avantaj, ta-
rimsal kapitalizmin yikim sagan yayilimina kars: temel engeli
olusturmustur. Cin’de siiregiden tartigmalar, genis ol¢giide bu
meseleyle ilgilidir. Okuyucular1 bu tartigmalara y6nlendiriyo-
rum (Amin, 1981, 2001, 2005). Ne var ki, farkl1 bir noktadan ba-
kildiginda, 6nemli sayida burjuva milliyetgisinin Cin Komiinist
Partisi'ne katilimi, Mao’nun kapitalist yolun taraftarlar1 (“ka-
pitalist yolcular”) olarak niteledigi kisilerin yapmak istedikleri
degisiklikleri destekleyen ideolojik bir etkinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Cin’in devrim sonrasi rejimi, birgok 6nemli siyasi, kiiltiirel,
maddi ve ekonomik basar1 (iilkenin endiistrilesmesi, modern
politik kiiltiiriin radikallesmesi vs.) kazanmakla kalmamus, il-
kenin iki yiizy1l (1750-1950) siiren diisiis trajedisinin merkezin-
de duran “koylii meselesi’ni ¢6zmiistiir. Burada okuyucularima
Maoculugun Gelecegi adli kitabimi (1981: 57 sf.) 6nerebilirim.
Dahasi, Maocu Cin biitiin bunlar1 bagsarirken bir taraftan da
Sovyetler Birligi'nin en dramatik siiritklenislerinden de uzak
durmasinmi bilmistir: kolektivizasyon, Stalinizmde oldugu gibi
oldiiriicii bir siddetle dayatilmamis; parti i¢i muhalefete kars:
siddet uygulanmamistir. (Deng, iktidardan uzaklastirilmis, geri
gelmistir.) Koyliiler ile is¢iler arasinda oldugu kadar bu sinifla-
rin kendi i¢lerinde ve bu siniflarla y6netici tabakalar arasinda,
goreli bir gelir esitligi saglama hedefi -inisler ve ¢ikiglarla da
olsa- inatla korunmus ve gelisme i¢in, SSCB’ninkilerle ¢elisen
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stratejik segenekler formiile edilmigtir (bu segenekler, 1960’la-
rin baslarinda “on biiyiitk denge” igerisinde formiile edilmistir).
Bu elde edilenler, 1980°’den beri Mao sonrasi Cin’deki gelisi-
min kaydettigi basarilar1 agiklar. Devrim siirecinden gegmemis
Hindistan’la karsitlik, sadece 1950-1980 arasindaki yillarda iz-
lenen yolun farklilig1 agisindan degil, iki ilke arasinda muh-
temel (ve/ya da miimkiin) gelecek perspektiflerinin farklilig
agisindan da burada tam anlamini kazanmaktadir. Bu bagari-
lar, giiniimiizde gelisimini yeni kapitalist kiiresellesme igerisin-
de (“agilim” yoluyla) gergeklestiren Mao sonrasi Cin’in, neden
SSCB’nin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikanlara benzer yikici
soklara maruz kalmadigini agiklamaktadir.

Ne var ki, Maoculugun bagarilari, uzun dénem sosyalizm
perspektifi meselesini “tam anlamiyla” (“geri dondiiriilemez”
bir bigimde) ¢6zmemigsti. Ciinki, ilk olarak, 1950-1980’lerin ge-
lisim stratejisi, potansiyelinin sinirlarina ulagmist: ve (kontrol-
li de olsa) bir agihim gerekmekteydi (Amin, 1981: 59-60 sf.) ve
sonra yasananlarin gosterdigi gibi, boyle bir agilim, kapitalizm
yoniinde evrimlesme egilimlerini pekistirme riskini igeriyordu.
Ikinci olarak, Maocu Cin rejimi, sosyalizm segeneklerini hem
giiglendiren hem de zayiflatan geligkili egilimleri bir araya top-
lamist1.

Bu geliskinin farkinda olan Mao, “Kiiltiir Devrimi” (1966-
1974 yillar1 arasinda) araciligiyla riizgar1 sosyalizmden yana
cevirmeye ¢alist1. Iktidardaki siyasi sinifa ait burjuva isteklerin
odag: haline gelen (Parti'nin Merkez Komitesi’ni hedefe koya-
rak) “Karargiha Ates”. Mao, bu gidisi diizeltmek i¢in gengli-
ge dayanabilecegini diisiindii (bu da, bagka seylerin yani sira,
Avrupa’daki 1968 Hareketi'ni 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bkz.
Godard’in La Chinoise [Cinli Kiz] filmi). Sonraki olaylar bu
yarginin hatali oldugunu gosterdi. Kiiltiir Devrimi’nin sayfa-
s1 kapaninca, kapitalist yol taraftarlar1 hiicuma gegme giiciini

buldular.
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Uzun ve zorluklarla dolu sosyalist yol ile su anda yiiriirlitkte
olan kapitalist secenek arasindaki miicadele, hi¢ kusku yok ki
“geride kalmig” sayilamaz. Diinyanin her yerinde oldugu gibi,
kapitalist genislemenin siirdiiriilmesi ile sosyalist perspektif
arasindaki miicadele, giiniimiiziin gergek medeniyet gatigmasi-
n1 olusturmaktadir. Iste bu miicadelede Cin halki, devrimin ve
Maoculugun mirasi olan 6nemli bazi kozlara sahiptir. Bu koz-
lar, sosyal hayatin farkli alanlarinda etkilidir; bunlarin giici,
ozellikle koyliilerin, tarim alanlarinda devlet miilkiyetini ve
herkesin topraga erisim giivencesini savunmasinda goriilmek-
tedir. Maoculuk, kiiresel kapitalist/emperyalist genislemenin
temsil ettigi meydan okumayi ve yarattig1 sorunlar1 kavrama-
ya egsiz katkilar koymustur. Bu katkilar, bu meydan okuma-
nin analizinin merkezine, dogas1 geregi emperyalist ve kutup-
lagtiric1 nitelik tagiyan “gergekte var olan kapitalizme” i¢kin
merkez/cevre celiskisini koymamizi saglamis ve bu geliskiden,
hem egemen merkezlerde hem de egemenlik altindaki ¢evre iil-
kelerde sosyalizm miicadelesi igin her tiirlii dersi ¢ikarmamiz
gerektigini gostermistir. Bu dersler, su giizel “Cin stili” formiil-
de 6zetlenmektedir: “Devletler bagimsizlik, uluslar kurtulus,
halklar devrim ister.” Devletler -yani (dis giiglerin aktarim
kayisi, usagi olmadiklar: siirece biitiin devletlerdeki) yonetici
siniflar— kiiresel (kapitalist) sistem igerisinde manevra alanla-
rin1 genisletip (baskin emperyalizmin dayatmalarina tek taraf-
i bir uyuma mahktm) “pasif” aktorlitkten (diinya diizeninin
sekillendirilmesinde yer alan) “aktif” aktorliige yiikselmeye
¢alisirlar. Uluslar -yani ilerleme potansiyeli olan tarihi sinif
bloklari- kurtulus, yani “ilerleme” ve “modernizasyon” isterler.
Halklar -yani egemenlik altinda bulunan ve sémiiriilen halk si-
niflari- sosyalizmi arzularlar. Bu formiil, ger¢ek diinyay: biitiin
karmagiklig1 icerisinde anlamamizi ve sonug olarak da etkili
eylem stratejileri olusturmamizi saglar. Boyle bir bakis, kapita-
lizmin evrensel sosyalizme d6niismesini uzun -¢ok uzun- bir
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perspektife oturtur ve boylece, II1. Enternasyonal’in “kisa gegis”
kavrayisindan ayrilir.

Giiney halklari igin ¢elisik sonuglar, kapanan sayfa,
yeni donem, yeni meydan okumalar

Baskin s6ylem tarafindan, bir yandan Dogu ve Giiney rejim-
lerinin, 6te yandan da fasizmlerin toptanci bir bicimde totali-
tarizm terimine sikistirilmasi, bu rejimlerin ge¢mis bilangola-
rinin ¢ikarilmasina imkan birakmadig: gibi, karsimiza dikilen
meydan okumanin iistesinden gelebilmek i¢in gerekliyeni stra-
tejilerin tanimlanmasini daha da az olanakl kilar.

Hi¢ kuskusuz, bilan¢o celiskiliydi. Hakikatte, Nazileri boz-
guna ugratanin Kizil Ordu oldugu apagik gercegi; Birlesik
Devletler tarafindan sistematik olarak uygulanan Soguk
Savag'in yikici etkilerinin, Baglantisizlara Sovyetler tarafindan
verilen destekle emperyalizmi gok-kutuplu bir diinyaya adapte
olmaya zorlayarak, yaklagik otuz yil boyunca etkisiz birakildig:
gergegi. Yine aktifte, Cin ve Vietnam devrimleriyle, biitiin koy-
lillere topraga erisim giivencesinin saglanmasi. Yine hakikatte,
Giiney toplumlarinin gergeklestirmis oldugu dev boyutlu iler-
lemeler, buralarda endiistrilesmenin baglamasi (bu, kapitalist
biiyiimenin “dogal” iriinii olmamistir, Giiney halklarinin za-
ferleriyle dayatilmistir), egitim ve saglik alanlarindaileri ham-
leler (somiirgelesmenin sdzde hizmetleriyle kiyaslanamayacak
Olgekte ilerlemeler) vardir. S6z konusu sistemlerin sinirlhiliklar:
ve celigkileri, burada déniilmesine gerek olmayan analizlere ve
(benimkiler dahil) sert elestirilere konu olmugtur. Bu sinirlilik-
lar, sonraki aginmalarda ve ¢okiislerde kesin bir rol oynamastir.
Ama bu durum, Batili giiglerin bu rejimlere kars1 sergiledikleri
stirekli diigsmanlig1 da unutturmamalidir.

Bir devir kapanmistir. Savas sonras1 donem sermayeyi dii-
zenleyen iig giilii sistemin bir aradaligiyla sekillenmisti: Batr’da
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sermaye/emek arasindaki sosyal uzlasma, Dogu’da “sosyalizm”
ve Giiney’de halk¢1 ulusal projeler. 80’lerden itibaren sermaye-
nin giristigi saldiri, bu ilerlemeleri yikmayi basardi. Artik libe-
ralizmle ittifak halinde olan sosyal demokratlar, “komiinistle-
rin” yenilgisinin kendileri igin de ayni sonucu doguracaginin
farkina varamamislardir! Buna paralel olarak, emperyalizm,
benim de daha sonra iizerinde duracagim ve Ugli’niin kolektif
emperyalizminin “yeni bes tekeli” olarak adlandirdigim 6nlem
paketini kullanarak, ¢evre tlkelerin kontrol araglarini yenile-
mistir. Ama sistem, egemen so6ylemin kendisine atfettigi istik-
rar1 elde etmis olmaktan uzaktir.

Giiney’in giiniimiizdeki goriintiisii olduk¢a geliskilidir. Bir
zamanlar Sovyetler Birligi’nin niifuz alaninda bulunan, giinii-
miizde rejimleri saga kaymis olan (tek olasilik bu degildi) iil-
keler var. Cok ¢eligkili tercihleri yeni ilerlemeler kaydetme ih-
timalini ortadan tamamen kaldirmayan Cin var (Amin, 2005;
Chun, 2005; Arrighi, 2007). Giiniimiiz kiiresellesmesinin iginde
bir gelisim imkani bulundugu yanilsamasiyla beslenen ve yersiz
bir sekilde “yiikselen ekonomiler” olarak adlandirilan iilkeler
var. Sik sik, dini ve yari-etnik trajik geri gidislerin kurbani olan
“Dordiincii Diinya” var.'® Hig stiphe yok ki, biitiin bu geliskilere
ragmen, bu iilkelerin hepsi s6z konusu kiiresellesme gergevesini
benimsemis goriintiisii vermektedir. Bence gegici olan bu kon-
jonktiirden gii¢ alan Birlesik Devletler, saldiriya gegip “gezege-
nin askeri kontrolii” projesini dayatabilecekleri goriisiine kapil-
mislardir (Amin, 2000).

Giiney ve Kuzey halklarinin, Ugli’niin kolektif emperyaliz-
minin yeni mali pliitokrasi oligopollerinin bu saldirisina tepki
vermeleri gecikmedi. Direnis hareketleri, daha 90’larda sesle-
rini duyurmaya baglad: ve ister sosyal ve demokratik hakla-
rin korunmasi, ister askeri istilalara kars1 direnis s6z konusu
olsun, diiymanin biitiin miidahale alanlarinda ortaya ¢ikti. Bu

10 Samir Amin, Modernité, religion et démocratie, 2008.
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hareketlerin bir katkisi da, 6zgiirlesme miicadelelerinin dnce-
ki evresinde uygulananlardan ¢ok daha demokratik yeni eylem
ve Orgiit formlarini ortaya ¢ikarmalari oldu. Sosyal forumlarin
ortaya ¢ikist bunun ifadesidir. Bu hareketlerin bundan boyle
tistesinden gelmeyi basarmalari gereken meydan okumayi soyle
tanimladim: direnisten saldiriya gegmek ve “farkliliklarin aym
hedefe yoneltilmesiyle” pozitif alternatifin yaratilmasi (bkz.
5. Boliim, “Diinya Sosyal Forumu Meydan Okumaya Cevap
Verebilir mi?”). Giiney iilkeleri i¢in saldiriya ge¢mek demek,
emperyalizmin egemenligini siirdiirmesinin araglarini olugtu-
ran “bes tekelin” yenilgiye ugratilmasi demektedir.

Oligopollerin giiciiniin yeniden iiretilmesi, merkezilesmesi-
ni hem i¢te (bu durum kendilerine biiyiik bir rant sagliyor) hem
de uluslararas: diizeyde (bu da gevre iilkelerin boyundurugu-
nu siirdiirmek igin gerekli) tekellerine aldiklar1 mali araglarin
kontroliinden geger. Benim diisiincem, tekelin bu ikinci y6n-
den sorgulanacagidir. (IMFnin iflas1 bunun habercisi olmustur
bile.) Mevcut pliitokratik iktidar tarafindan yerle bir edilen de-
mokrasinin (burjuva bi¢imiyle de olsa) restorasyonu talebinin
de bu yonde etkide bulunmasi miimkiindiir.

Merkezlerde kapitalizmin yeniden iiretimine imkéin sagla-
yan dogal kaynaklara erisim tekeli, siirdiiriilebilir bir karakter-
de degildir. Giiney’in gelisimi, bu durumla gelismektedir. Bu
kaynaklarin, geregi tartisilamayacak kadar rasyonel -ve bence
biitiin halklarin yararina gore paylastirilmis- bir kullanimu te-
meline dayanan “negatif biiyiime” tezi dogrudur. Bu tezin, ka-
pitalizmi en temelinden sorguladig: bana gore apaciktir. Bu ne-
denle, degisimin, “tiiketimlerini” karakterize eden israftan bes-
lenen Kuzey iilkelerinde baglayabilecegini hayal etmek zordur.
Buna kargilik, kaynaklarinin kontroliinii geri almak amaciyla
Giiney’in harekete ge¢mesi, Kuzey iilkelerini bu gereksinimleri
kabul etmeye zorlayabilir.
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DTO'niin “fikri miilkiyet” rantlar1 aracihgiyla dayatmaya
¢alistig: teknoloji ve bilisim tekeli, en azindan bu teknolojilerin
birgoguna artik Giiney iilkeleri de hakim oldugundan, basari-
sizliga ugrayacaktir. Giineyli toplumlar artik Bandung zama-
ninda oldugu gibi 6zerk gelisim araglarindan mahrum degildir.
Giiniimiizde, Kuzey olmadan da hareket edebilmekte, ticari ve
teknolojik cesitli isbirligi sekilleri gelistirebilmektedir. Farklh
geometrili bir 2. Bandung, daha simdiden insa yolundadir.

Son olarak, Birlesik Devletler’in egemenligini siirdiirebil-
mek i¢in kullanmaya hazir oldugu kitle imha silahlar1 tekeli,
Washington'in ve onun kadar gii¢lii olmayan miittefiklerinin
askeri maceralarinin bozguna ugratilmasiyla birlikte etkisiz
hile gelmektedir.

Emperyalizmin yeni “avantajlarini” bozguna ugratmak
i¢in harekete ge¢mek, kiiresel sistemle baglantisi kesilmis 6z-
merkezli bir gelisime gecis anlamina gelmektedir. (Benim igin,
bunun tam bir kopma anlamina gelmedigini, emperyalist diin-
yayla dis iligkilerin, i¢ gelisimin ve sosyal ilerlemenin 6ncelik-
lerine tabi tutulmas: anlamina geldigini bir kez daha yineleye-
yim.) Bu kaginilamayacak bir zorunluluktur. $u da var ki bu
kopma, (komprador giiciin tersine) bunu basarabilecek tek gii¢
olan halkg: iktidarin karakterinden ayri diigiiniilemez. Bu zo-
runluluk, eskiden de vardi, bugiin de var. Gergi kopmanin bi-
¢imi evrim gegirdi. Bandung déneminde kopma, miitevaz giig-
teki bir iilke igin bile, siki sikiya ulusal bir ¢ergevede endiistri-
lesmeyle esanlamliydi. Giiniimiizde endiistrilesme, kita boyutlu
tilkeler igin “ulusal” olarak kalabilirse de, diger iilkeler i¢in
ortaklar arasinda artik miimkiin hale gelmis bulunan biitiin-
leyicilikler olusturarak, yogun bélgesel igbirlikleri gelistirilme-
sini zorunlu kilar. Bu formiil, “ortak pazarlara” degil, “planl”
(Sovyetler anlaminda degil, halkin kararini devletin politika-
larina ortak kilan sekillerde) ekonomik ve siyasal birlikteliklere
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dayanir. ALBA, muhtemelen, bunun ilk modellerinden birini
olusturmaktadir.

Cin'in -sinirliliklarina ve geliskilerine ragmen- devlet poli-
tikalari1 ve Latin Amerika’daki ilerlemeler, bu gereksinimlerin
ve Giiney’in, kiiresel emperyalist sistemden kurtulmasiigin yeni
imkanlarin baslangi¢ noktalaridir.

Sistemin Emperyalist Merkezlerinde
Asilmasi Gereken Engeller

Kuzey iilkelerinin bes yiizyildir izledikleri yoldan, Giiney
halklarina kargi araliksiz savas ve ganimetin paylasimi igin ara-
larinda bundan daha az siirekli olmayan savaslar yolundan, ay-
rilmalarina imkén verecek sartlar nelerdir?

Benim tezime gore, emperyalist sistem, kapitalizmin birgok
emperyalizmin siirekli ¢gatiyma i¢inde bulundugu 6nceki tarih-
sel asamasinin yerini Ugli'niin kolektif emperyalizminin aldigt
yeni bir agamaya ge¢mistir. Sermayenin artan merkezilegsmesi-
nin iriinii olan bu déniigiim, 6ziinde tamamen antidemokratik
olan bir mali pliitokrasiyi komuta mevkiine yerlestirir. (Amin,
2002, 2005; Morin, 2006)

Ciiriimiis héile gelmis olan kapitalizm, 21. yy sosyalizminin
icadiyla agilmalidir, ama kendi kendine oliip gitmeyecektir.
Tam aksine, iktidardaki pliitokrasinin, kendi gelisimini ger¢ek-
lestirebilecek duruma gelmis Giiney’i yok etmekten bagka bir
segenegi yoktur. Peki Kuzey halklari, yonetici siniflarinin giri-
secekleri bu cinayete ortak olacaklar m1? Bu soruya cevap bul-
mak i¢in benim analizim, digerlerininki gibi, merkez (6zellikle
Birlesik Devletler ve Avrupa) oligopollerinin kendi aralarindaki
geliskilere odaklanmamakta, asagida goriilecegi gibi, s6z konu-
su halklarin, Ugli'niin oligopoller cephesinde gedikler agabile-
cek farkh politik kiiltiirlerindeki 6zgiilliklere dayanmaktadir.
Bana gore, soz konusu 6zgiillikler, genel ekonomik ve sosyal
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durumlari1 oldugu kadar geg¢misteki gelismeleri ve gelecekteki
perspektifleri agikliyor. Ekonomizmin egemenligi altinda olan
burjuva disiincesi bunu gérmiiyor. Marx ise buna 6zel bir 6nem
veriyordu. Ne var ki, miicadele igin, s6z konusu halklarin somut
politik kiiltiirlerinin agirliginin hesaba katilmasini zorunlu ki-
lan siyasal stratejiler gelistirecekleri yerde, “somiiriicii sermaye-
yi” suglamakla yetinen Avrupali agir1 sol hareketin birgok bolii-
miiniin sdylemindeki basite indirgenmis Marksizmin durumu
bu degildir.

Asagida yazdiklarimi okuyanlar “degerlendirmelerimi” faz-
lasiyla kati bulabilirler. Oyledirler zaten. Giiney hakkinda daha
6nce soylediklerim de en asagi bunun kadar katiydi. Kaldi ki,
politik kiltiirlerin tarih disi degismezler olmadig: da bir ger-
¢ektir. Bazen en kotiiye oldugu kadar, ayni oranda en iyiye
dogru da evrilebilirler. Inaniyorum ki, “gesitliligin ayn1 hede-
fe yonlendirilmesi’nin sosyalist perspektif igerisindeki ingasi
bunu gerektirir.

Birlesik Devletler

Degisim riizgarinin niye kapitalizmin “en gelismis” metro-
poliinden esmeye baslayamayacaginin nedenlerini agikladim
(Amin, 2003). Evet 6yle, ¢linkii kapitalist modelin sahip oldugu
bu “mitkemmeliyet”, halkin tamamen “pazarin kralli§1” siyasal
kiltird ve “bireyin” de “kral” oldugu yanilsamas: iginde ya-
bancilagtig1l anlamina gelmektedir. Aydinlanma ideolojisinde,
ozgirlik ve esitlik degerleri, ¢eliskili olmalarina ve birbirlerini
tamamlamalarinin ingasinin “kapitalizm 6tesi” bir sosyal sis-
tem gerektirmesine ragmen, sanki bunlar dogal olarak birbir-
lerine bagliymislar gibi gériiniirler. Birlesik Devletler'de, “6z-
girlik” kavrami, bagka hi¢bir yerde olmadig: kadar, esitsizligi
megrulastiracak bigimde kendini kabul ettirmigtir. Bu kosullar
altinda, 6zgiirligiin yapay bir goniilli boyunduruk héline gelip
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her tiirlii yaratic1 potansiyelden yoksun birakilmasi ya da soy-
lem diizeyinde kutsanan “birey”in gergekte kendi geleceginin
insasina katilmaktan aciz bir kukladan ibaret kalmasi, sistemin
kurbanlarinin sorgulamalarina konu olmuyor. Ote yandan, art
arda gelen g6¢ dalgalarinin yaratti1 cemaatgilikler sinif miica-
delelerinin politiklesmesini engelledi. Birlesik Devletler’e 6zgii
politik kiiltiiriin tarihsel olarak sekillendirilmesine iliskin bazi
degerlendirmelerde bulundum. Gergek su ki, bu durum, Birlesik
Devletler’in egemen sinifina, uygulamadaki hayasizlig1 séylem-
lerdeki asir1 ikiytzliiliikle birlestiren korkung araglar kullana-
rak toplumu kendi katiksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme
imkani tanimaktadir. Noam Chomsky gibi ben de, Birlesik
Devletler’in, Clinton terminolojisini kullanacaksak, giiniimiiz
diinyasinin baglica “serseri devlet”i oldugunu diisiiniiyorum;
ve her zaman da, (yiirekli Daniel Ellsberg’in" gosterdigi gibi,
muhaliflerine soykirim uygulanmasi dahil) daha kétisiinii ya-
pabileceklerini diigiiniiyorum. G. W. Bush’un —kugkulu- segi-
mi, pratik anlamda bir darbe olmustur ve artik bundan boyle,
Birlesik Devletler, baska marifetlerinin yani sira, sadece modern
tarihin polis devletlerinde gérebilecegimiz yetkilere benzer yet-
kileri kendi polisine vermis olan gergek bir savas suglular1 cun-
tasi tarafindan yonetilmektedir. Amerika halkinin kisa vadede,
bu cuntanin, diinyayi siirekli bir savas haline siiriikleyen ve za-
valli bir duruma gelmis olan demokrasinin anlamini yerle bir
eden biiyiik ve vahsi projesindeki (“gezegenin askeri kontroli”)
trajedinin farkina varabilecegini gdsteren herhangi bir isaret
yoktur. Biitiin bu ac1 gergekler, bana gére, burada, ne yazik ki,
her yerden daha fazla “saf” halde gériilen kapitalizmin yarattig:
yikimlardan bagka bir sey degildir. Yine de, tarihin getirdigi bu

11 Daniel Ellsberg, Pentagon belgelerini yayinlama cesaretini gosteren bir Ameri-
kali gazetecidir. Birlesik Devletler’in egemen giiglerinin, ciddi bir rakip héiline
gelebilecek herhangi bir giicii, “cok ge¢ olmadan” tek yanl kitlesel bir niikle-
er bombalamayla yok etmeyi 6ngoren bakis agilarinin sonsuz korkunglugunu
gozler 6niine serdi.
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ciddi yapisal kusura ragmen, Amerikan halki, 1930 Ekonomik
Krizine sola kayarak tepki gostermis olan ii¢ iilke halkindan
(Fransa ve Isveg halklariyla birlikte) biridir.

Her seye ragmen, Amerikan vagonunun, degisimi baslata-
cak olanlar1 daha sonra takip etmesi ihtimal déhilinde olsa bile,
degisim girisimlerinin bu iilkede baslamayacagimi diisiiniiyo-
rum. Ben de, bagkalar: gibi, Kara Panterler’in kahramanlik d6-
nemlerinde, Amerikan Siyahilerine umut baglamistim. Ancak,
Amerika’daki Siyahi hareketin, ne kadar hakli olursa olsun, top-
lumun karsisina dikilen meydan okumanin iistesinden gelebile-
cek nitelikte olmadigin kabul etmek zorunda kaldim. Higbir
analiz yoktu. Sadece irk¢ilig igsellestiren, onu kabul edip yonii-
nii tersine geviren bazi duygusal davraniglar vardi. Her zaman,
ige yonelik somiirgeciligin yarattig1 yikimin, disa y6nelik olan-
dan olgiilemeyecek derecede fazla oldugunu diisiinmiisiimdiir.
Birlesik Devletler toplumunda uygulanan kélelik, Avrupalilarin
uzak somiirgelerinde gergeklestirdikleri sekliyle kiyaslandigin-
da, ¢ok daha korkung etkiler yaratmistir (bkz. 4. Boliim, Ek 2).

Japonya

Burada kargimiza tamamen farkl bir noktada konumlandi-
rilmis bir iilke ¢ikiyor: baskin kapitalist ekonomi ve ayni za-
manda, Avrupali olmayan bir kiiltiirel tarih. Bu iki boyuttan
hangisi iistiin gelecek: Diinyanin geri kalanina karg1 “Ugli”deki
iki ortagiyla (Birlesik Devletler ve Avrupa) dayanigma mi, yoksa
“Asyalilik” fikri tarafindan desteklenen bagimsizlik iradesi mi?
Bu konu hakkindaki diisiinceler —-bog hayaller dahil- bir kiitiip-
haneyi doldurabilir.

Modern diinyanin ekonomik ve jeopolitik analizi, bende,
Almanya’nin giiniimiize kadar benzer nedenlerle kabul etmis
oldugu gibi, Japonya’nin da Washington’in izinden gidecegi
izlenimi yaratti. Giniimiiz kiiresellesmesi —neredeyse kimse
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bunu dile getirmez- diinya ekonomisine liderlik eden ortaklar
arasinda asimetrik bir sekilde insa edilmigtir. Birlesik Devletler,
ticaret dengesinde gittikge biiyiiyen bir yapisal agik verirken
Cin ve diger biiyiik kapitalist rakipler (6zellikle Almanya ve
Japonya) 6nemli fazlalar elde ediyorlar. Bu asimetri, ortaklar
arasinda bela tehdidi temelinde bir dayaniyma anlamina gel-
mektedir; ¢iinkii bu dayanigmanin ortadan kalkmasi, kapitaliz-
min, ancak ve ancak insanoglunun bagka bir sistem kesfetmeye
baglamasiyla ortadan kalkabilecek, anlatilamaz bir kaos orta-
mina siiriklenmesine neden olacaktir. Bu nedenle, s6z konusu
dayanigsma saglam gériiniiyor: Bu gergegin bedelini Japonya ve
Almanya’nin sadece yonetici siniflar1 degil, halklar1 da kabul et-
mis goriiniiyor. Peki, neden ve ne zamana kadar?

Bu soruya verilebilecek fazlasiyla basit bir cevap, otokratik
gelenekler, itaatkar ruh ve esitsizlik prensibinin kabul edilme-
si vs. olabilir. Biitiin bunlar tarihsel gerceklerdir; fakat benzer
biitiin gergeklikler gibi sonsuza kadar devam edecek degildir-
ler. Bence biraz daha iyi bir cevap, II. Diinya Savagsi sonrasinda
Washington’in sahip oldugu stratejik secenekleri daha iyi tar-
tan bir cevaptir. O zamanlar Birlesik Devletler, —kiiresel hege-
monyaya kars1 konulmaz adayligini tehdit eden- iki hasmini
“yok etme” yolunu segmemis, aksine, yeniden toparlanip iki sa-
dik miittefik haline gelmelerine yardimci olmustur. Bunun en
bariz sebebi, o donemde SSCB ve Cin tarafindan temsil edilen
gercek bir “komiinizm” tehdidinin varligidir. Burada bir paran-
tez agarak, yeni Rusya’nin yoneticilerinin bu gergegi gormedik-
lerini sdyleyebilirim. Bazilarinin agzindan Rusya’nin kapitaliz-
me yonelmekle kendini Japonya ve Almanya ile aym konuma
getirmis oldugunu; yani savag: kaybetmesine ragmen barig1 ve
ekonomik miicadeleyi kazanabilecegini duydum. Boyle diisiin-
mek, artik tehlikeli rakipleri bulunmayan Amerikan yonetici
sinifinin, bu kez hasmini tamamen yok etme yolunu segtigi-
ni unutmak demektir. Amerikan hegemonyasini alt etmenin
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kendisi igin giderek daha da zorlastigini1 anlamak istemeyen
Avrupa’nin destegini almasi, Amerika’y1 bu yok edis yolunda
daha da hayésizlagtirmistir. Gergi Japonlarda Cin’e kars1 “belli
bir asagilik duygusu” bulundugunu fark etmemek olanaksiz-
dir. Etkili birtakim Japon diisiiniirler, soyle ciimleler kurabi-
liyorlar: “Basarisizhiga ugradik... gelecek sefere daha iyisini
yapariz.” Ciimlenin ikinci kismi tartisilabilir elbette; ama bu
bagka bir konu. Japonlarin modernlesmek igin yaptiklar: ter-
cihlere yo6nelik boyle bir “6zelestiri” bi¢imi, ittifaklar: altiist
edip Cin’le bir yakinlagmaya gidilebilecegini diisiindiirebilir.
Yine de, boyle bir yakinlasma bana pek muhtemel goériinmii-
yor. Ciinkii bir kere, Japonya’y: elinde tutan sermaye, diger bii-
tiin emperyalist sermayelerden farksizdir. Ikincisi, Cinliler ve
Koreliler, Japonya’nin bolgeye hegemonyasini dayatmak isteyen
emperyalist bir gii¢ oldugunu bildiklerinden, buna yanasmaz-
lar. Pek uzak olmayan bir ge¢miste Japonya'nin kendilerine
kars: yiirattiigii yok etme savasini unutmus degiller ve bu ba-
kimdan giivensizlikleri siiriiyor.

Avrupa

Bir degisimin Avrupa’da baglamasinin, Birlesik Devletler’e
ya da Japonya'ya gore daha fazla sansi var mi? Ben -sezgisel
olarak- boyle olabilecegine inaniyorum; fakat “Avrupalilarin”
farklhilhiklarindan kaynaklanan zorluklar1 da goz ardi1 etmiyo-
rum.

Bu goreli iyimserligin ilk nedeni, Avrupa uluslarinin zen-
gin ve ¢esitliliklerle dolu bir tarihe sahip olmasidir. Bu tarih
hakkindaki yorumum, hi¢ kuskusuz, temelindeki mitleri red-
dettigim (ve sanirim giiriittiigiim) baskin Avrupa-merkezciligi
degil. Savundugum tezin geri planinda, Avrupa’da etkisini gos-
teren (ve kapitalizmin icadina yol agan) ayn ¢eliskilerin baska
yerlerde de kendilerini gosterdikleri (dolayisiyla buralarda da
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bir ¢esit kapitalizmin yaratilmasina yol agabilecekleri) fikri ya-
tiyor. Buna karsilik, kendi toplumlarinin eskiden Avrupa’dan
daha zengin, daha ileri ve hatta “geri kalmi§” Ortagag Avrupa
toplumlarindan daha iyi olduguna kendilerini inandirmaya ga-
lisan birtakim Ugiincii Diinya entelektiiellerinin “Avrupa kar-
sit1” zirvalarini da yine aym kararlilikla reddediyorum. Geri
kalmis ortagag mitinin, Avrupa modernlesmesinin sonradan
gelistirdigi degerlendirmenin bir iiriini oldugunu unutmamak
gerekir. Aslinda, Avrupa’nin modernlik 6ncesi tarihi, diilnyanin
diger bélgelerinkinden daha iyi degilse de —bana gére, tarihi yo-
riingeler bir¢ok insanin diisiindiigiiniin tersine ¢ok daha fazla
benzerdir- hig kuskusuz, “daha kétii” ya da “geri” degildir. Ne
olursa olsun, Avrupa moderniteye ilk olarak ulagmakla, inkar
edilemez bir¢ok avantaj elde etmistir.

Hig siiphe yok ki, yiiriimekte olan belli bir tiirdeslesme sii-
recine ve “Avrupali” séylemine ragmen, Avrupa gesitlilik ba-
rindirir. O zaman, gegsitliliklerle dolu bir Avrupa’da olabilecek
potansiyel bir degisimin olumlu ve olumsuz bilesenleri neler
olacaktir?

Ingiltere ve Fransa modernitenin énciileridir; her iki toplum
da onu sistematik olarak insa etmislerdir. Bu kesin gibi gériinen
yargi, modernitenin &zellikle Italya ve Hollanda kentlerinde
daha eski koklere sahip oldugu gerqégini degistirmez. Ingiltere
ve Fransa’nin, kapitalist modernitenin nihai seklinin olusturul-
masina yapmis oldugu katkilar, sonug anlaminda tamamlayic
olarak ele alinabilir olsa da, farkl eksenlerde gelismistir.

Ingiltere, yeni (ticari) kapitalizmin ortaya giktig1 cagda tari-
hinin epey ¢alkantili bir ddnemini yasamistir. 17. yy’da, kralini
idamedip cumhuriyetilan etmis, ortagagin “Sen Ingiltere”sinden
(“Merry England”) hiiziinlii Piiriten Ingiltere’sine doniigmiistiir.
Daha sonra her sey durulmus; kisitli oya dayansa da modern de-
mokrasi agamasina gegilmis, 18. ve 19. yy’da Sanayi Devrimi’yle
agilan birikim dénemi biiyiik ¢atigmalar olmadan yasanmistir.
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Gergi 19. yy’1n ortalarindaki Cartizmle doruga ulagan sosyal si-
nif miicadeleleri goriilmiistiir ama, bu miicadeleler, sistemi bir
biitiin olarak tehlikeye sokacak kadar politik hale gelmemistir.
Ve bu 6zellik giiniimiize kadar devam etmis gibi gériinmekte-
dir. Buna karsilhik Fransa, ayni asamalari, araliksiz bir dizi sid-
detli siyasi catigmadan gegerek yasamistir. Kapitalizmin geliski-
li modernitesinin siyasi ve kiiltiirel boyutlarini Fransiz Devrimi
ortaya ¢ikarmistir. Zamanin gergek proletaryasinin var oldugu
Ingiltere kadar kristallesmis olmasa da, sinif miicadeleleri, kav-
ramin gercek anlaminda sosyalist hedefler icerisinde, 1793 ka-
dar erken bir tarihte; ardindan da 1848, 1871’de ve sonra 1936
yilinda Fransa’da gériilmiistiir. Ingiltere 1968’i yasamamustir.
Tabii ki, bu farkli yoriingeler iizerine birgok degisik yorum
yapilmistir. Marx bu konuya ¢ok duyarliyds; ve Ingiltere dene-
yiminden yola ¢ikarak kapitalist ekonominin, Fransa 6rnegin-
den de modern siyasetin bir elestirisini sunmak i¢in dikkatini
esas olarak bu iki toplumun analizi iizerine yoneltmesi tesadiif
degildi. Cecil Rhodes, iistesinden gelinmesi gereken meydan
okumay:1 en iyi 6zetleyen kisi oldu: ingiltere’yi sosyalist dev-
rimden sadece emperyalizm segenegi koruyabilirdi. Aynm1 du-
rum Fransa i¢in ve hatta biitiiniiyle Avrupa i¢in de gegerliydi. II.
Enternasyonal hizla sosyal-somiirgecilige dogru kaymistir. Ve
giniimiizde hila sosyal-Atlantik¢i, sosyal-emperyalisttir.
Ingiltere tarihi belki bugiinii agiklayabilir: Ingiltere halki-
nin toplumlarinin ¢okiisii karsisinda sergiledigi sabir. Belki bu
edilginlik, Ingiliz ulusal gururunun Birlesik Devletler iizerin-
den yasanmasiyla agiklanabilir. Bir Ingiliz’in goziinde Birlesik
Devletler, baska herhangi bir yabanci iilke gibi degildir; bir par-
¢a Olciistizliige kagmis olsalar bile nihayet bunlar kendi asi ¢o-
cuklaridir; ve biliyoruz ki 1945’ten beri Ingiltere, kayitsiz sart-
s1z bir sekilde Washington’in izinden yiiriimeyi kabul etmistir.
Ingilizcenin biitiin diinyada goériilen olaganiistii egemenligi,
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belki bu gerilemenin gergek boyutuyla yasanmasina engel
oluyordur. Ingilizler ge¢mis giinlerinin gérkemini Amerikan
vekiletiyle yeniden yagiyorlar.

Ingiltere ve Fransa’min agtifi gedikler olmasaydi, ne
Almanya, ne Italya, ne de Rusya kapitalist moderniteye erise-
bilirdi. Burada, bu kesfi yapmak sadece Anglo-Fransiz dehasi-
na mahsustu ve bahsedilen diger iilke halklar1 bazi esrarengiz
nedenlerden dolayr bunu basaramazdi demek istemiyorum.
Demek istedigim, buralardaki kosullarin diinyanin baska bol-
gelerindeki -6rnegin Cin, Hindistan ya da Japonya’daki- ko-
sullara benzer bir potansiyel tasidiklariydi. Ama kapitalist mo-
derniteye bir kez girildiginde, artik her halk, ister (s6zii edilen
iki Avrupa iilkesi ya da Japonya gibi) yeni bir merkez ya da baski
altina alinmis bir ¢evre iilkesi olsun, moderniteyi kendine gore
sekillendirir.

Almanya Atlantik¢i kapandan kurtulabilir mi? Yukarida
Uglit’niin (G3) Birlesik Devletler disindaki iki parlak iiyesini olus-
turan Almanya ve Japonya arasinda kurmus oldugum paralellik,
bunun kolay olmayacagini sdyliiyor. Almanya tarihini, kendime
temel olarak segtigim bir metotla okuyorum. Bunun sonucunda,
Prusya’nin ihtirasiyla harekete gegen Alman milliyetgiliginin,
Marx’in kiigiimsedigi Alman burjuvazisinin zaaflarin telafi et-
mis oldugunu goériiyorum. Sonug, sadece bu yeni kapitalizm
y6netiminin otokratik bir form tagimasiyla sinirli kalmadi. Bu
otokratik bigim, milliyet¢i sdylemine kattig1 (ve Ingilizlere, asil
olarak da Fransizlara, sonra da Ruslara ait ideolojik evrenselci-
likle geligen) etnik renge karsin, biitiin Almanlari bile bir araya
getirmeyi basaramadi (Avusturya’yla birlesme —~Anschluss- ebedi
sorununu giiniimiize dek ¢6zemedi). Milliyetgilik, Nazizmin ca-
niyane ve ¢ilgin siiriiklenisi i¢in de 6nemli bir faktér olmustur.
Ama bu felaketten sonra, yukarida soziinii ettigim nedenlerden
dolayi Birlesik Devletler tarafindan desteklenen ve kimilerin-
ce “Ren kapitalizmi” diye adlandirilan yapinin olusturulmasi
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i¢in de giiglii bir etmen olarak is gormistiir. Bilingli bir tercihle
Anglo-Franko-Amerikan demokratiklesme modeline y6nelen bu
yapi, Weimar Cumhuriyeti’nin (Almanya tarihinin en demokra-
tik donemi) kisa hayati ve Demokratik Almanya sosyalizminin
en hafif tabiriyle bulanikliklar: yiiziinden, yiizeysel niteliktedir
denemese bile, derin yerel tarihi koklerden mahrum kalmistur.
Tanimim tarihseldir; “soyagekimsel” degildir ve tarih de sona
ermemistir. Almanya bugiin ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir;
¢iinkii “Ren kapitalizmi”, Anglo-Sakson asir1 liberal modeli ve
Fransa’min “Jakoben” devletgiligiyle karsilastirilarak “iyi bir ka-
pitalizm” olarak nitelenemez. Hepsi, birbirinden farkli olmakla
birlikte, yikici yonlerinin baskinligiyla karakterize edilen ve son
asamasina ulagmus olan kapitalizm hastaliginin pengesindedirler.
Peki bu meydan okumanin karsisinda ortaya ¢ikabilecek Alman
tepkileri nasil olacaktir?

Almanya -Japonya gibi, Amerika hegemonyasinda olan kii-
resellesme igerisinde-, kisa vadede, rahat gériinmektedir. Cekya,
Polonya, Macaristan, Baltik Devletleri, Slovenya ve Hirvatistan’in
“Latin Amerikalilagsmas1” gibi bir yolla doguya yonelebilecek bir
genisleme -ABD tarafindan Almanya’nin 6niine atilan kemik
ve et pargasi-, Berlin'in yapmis oldugu se¢imin siirekli olmasi
konusundaki yanilsamay: besleyebilir. Bu segenek, Maastricht
Antlagmasi ve avro ile olusmug Avrupa sistemi se¢iminin des-
tekledigi diisiik yogunluklu bir demokrasi ve diisiik bir ekono-
mik-sosyal diizeyle sorunsuz olarak yetinebilir. Ne var ki, klasik
Hristiyan ve liberal sag kanat ile sosyal demokrat sol kanat si-
yasal siniflarinin bu yolda yiiriimeye inatla devam etmesi du-
rumunda, iki savag arasindaki dénemde goriilen Nazizmin tam
bir tekrar: olmasa da, prototipini Avusturya’da Haider’in olus-
turdugu sagci halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasi da ihtimal dist
degildir. Italya’daki Berlusconi-Fini-Bossi iigliisii de bundan iyi
degildir. Fransa’da Ulusal Cephe’nin segim basarilari, Avrupa
tizerindeki genel tehdit gergegini dogrulamaktadir. Fransa’da
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Bonapartist gelenek, tamamuyla gerici olan Besinci Cumhuriyet
anayasasini yine bu gelenek dogrultusunda yorumlayan Sarkozy
yonetimiyle yeniden zafer kazanmistir (Amin, 2003). Bu pers-
pektifte bakildiginda Almanya’nin yasadig: zorluklar uzun do-
nemde daha da kétiiye gidecek ve bir iyileme durumu gézlen-
meyecektir. Almanya’nin kirilganhg iki kelimeyle agiklanabilir:
azalan niifus (bir ¢eyrek yiizyil i¢inde Almanya’'nin, Fransa ya da
Biiyiik Britanya'ya gore, 6yle pek fazla bir agirligi kalmayacak-
tir) ve oldukga sinirh bir yaraticilik kapasitesi. Ne var ki devran
doniiyor ve ge¢misin olumsuzluklarinin silinmesi de miimkiin.
Alman halkinin, déviilmiis yollarin disina ¢ikarak bir degisimi
baslatmasi gerektiginin bilincine varmasi ve olumlu bir tepki
icine girmesi de diisiiniilemeyecek bir sey degil. Inaniyorum
ki, eger Fransa ve Rusya yeniden inisiyatif gosterirlerse, Avrupa
i¢in bagka bir gelecek miimkiin olabilir. Bu, Akdeniz ve Kuzey
Avrupa’da baslayan, fakat kisa siire i¢inde diisiise gegen, olumlu
hareketlerin yeniden canlanmasina da yol agabilir.

Giiney Avrupa, ozellikle de Italya, 1970’li yillarin “uzun
1968”inden itibaren, 1970-1972 yillar1 arasinda Il Manifesto’'nun
en uygun analizlerini yaptig: elestirel diisiincenin (ve eylemin)
odagina yerlesmistir. Hareket, Italyan Komiinist Partisi'nin
kendi kabuguna ¢ekilip hi¢bir olumlu vaatte bulunmamis ol-
masina ragmen, o zamanin “merkez sol” devletini etkilemeye
yeterli bir gii¢ sergilemistir. Italyan tarihinin bu giizel sayfasi
artik herhalde geride kalmistir. O zaman yapilabilecek tek sey
bu gerilemeye izin veren toplumun zaaflarini sorgulamaktur.
Italyan devlet yéneticilerinin gogu zaman yabanci olmasi ne-
deniyle halklarin onlar1 kandirilmasi gereken hasimlar olarak
gormelerinden kaynaklanan, azgelismis bir ulusal sorumluluk
duygusu. Italyan ulusu -su anda var olani-, heniiz yeterince bu
handikabin istesinden gelememistir ve belki de bu durumun
yarattigi kirilganlik nedeniyledir ki, “Lombardia Ligi’nin temsil
ettigi inanilmaz geri gidise hal4 kapilarini agik birakmistir. Bu
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felaket, fasist ge¢misin canlanmasiyla beslenen bir popiilizmin
ortaya ¢ikmasina eklemlenmistir. Italya’da II. Diinya Savas si-
rasindaki kurtulug miicadelesi, tipki Fransa’da oldugu gibi, ayni
zamanda bir i¢ savas seklinde yasanmigtir. Bu nedenle fasistler,
1945’ten sonra gelen on yillar boyunca gizlenmek zorunda kal-
dilar, fakat hi¢bir zaman tamamen yok olmadilar. Yine de, su iki
nedeni sorgulamadan bdylesi bir geri gidisi kavramak giigtiir:
[lk olarak, iilke ekonomisinin, yarattig1 “mucize”yle Italyanlara
Ingilizlerden daha yiiksek bir yasam standard: sunmasina rag-
men, kirilganlhigini korumasi. Bu, “iigiincii Italya”ya ve onun
“sosyal sermayesi’ne iliskin 6vgii dolu soylemlerin fazlasiyla ses-
siz kaldig1 bir kirilganhktir. ikincisi, (6zellikle Maastricht’den
bu yana) tasarlanan bigimiyle Avrupa entegrasyonu, siiriiklenisi
ve hayalciligi kiskirtmistir. Italyan siyasetinin her alanini ele
ge¢irmis olan kayitsiz sartsiz Avrupa segenegi, bana gore, iilke-
nin igine girdigi ¢ikmaz yolun baslica sorumlusudur.

Avrupa projesine bu ayni diisiincesiz ve ¢ilgin taraftarlik,
Ispanyol, Portekiz ve Yunan fagizmine son veren halk hareketle-
rindeki muhtemel radikallik potansiyelinin etkisizlestirilmesi-
ne giiglii katkilarda bulunmugtur.

Gergi, gegis siireci Ispanyol fagizminin bel kemigini olustu-
ran aym burjuvazi tarafindan hazirlanirken, Frankoculugun
liderinin yataginda rahat¢a 6ldiigii Ispanya’da bu potansiyel
oldukga sinirliydi. Is¢i ve halkg1 hareketin sosyalist, komiinist
ve anarsistlerden olusan ii¢ bileseni, 1970’lerin sonlarina kadar
kanli faaliyetlerde bulunmus olan (idam mangalarinin yiiriitti-
gi infazlar o siralarda hala gériilmekteydi) antikomiinizmi ve
kendisine askeri iisler vermesi karsiliginda Birlesik Devletler ta-
rafindan desteklenen bir diktatorliik tarafindan kokii kazinarak
yok edilmisti.

1980°de, Avrupa hala, Ispanya'nin Avrupa Toplulugu’na ka-
bulii igin NATO iiyesi olmasini, yani Washington’in hegemon-
yasina tamamen girmesini sart kosuyordu! Buna ragmen, is¢i

71



72

Kapitalizmden Uygarliga

hareketi, 1970’lerin illegal ¢aliyma donemlerinde kurulan “is¢i
komisyonlar1” yoluyla gegis siirecinde rol almak istedi. Fakat,
maalesef, diger entelektiiel ve halk siniflarindan destek alma yo-
lundaki eksiklikler sebebiyle, hareketin radikal kanadi, dénii-
siimiin y6netimini gerici burjuva egemenliginden koparamad:.

Buna kargilik, Portekiz ve Yunanistan’da fasizmi gergek an-
lamda yikmis olan giiglerin radikal potansiyelleri azimsanacak
gibi degildi.

Nisan 1974'te Salazar rejimine son veren askeri giiglerin
ayaklanmasini, belkemigini resmi Komiinist Parti ve Maocu
komiinizmin olusturdugu biiyiik popiiler patlamalar izlemisti.
Otelo Carvalho, yonetici Portekiz grubunun kiiresel-enternas-
yonal egilimini temsil ediyor ve o zamanki haliyle Avrupa’ya
—hakli olarak- giivenmiyordu. Bu egilimin 6nder grup igerisin-
de bozguna ugramasi ve Carvalho’nun tutuklanmasi, sonraki
doniisiin baglangici oldu. Bu déniis, sag kanadin isine yaramis
ve sol kanadin daha giiglii oldugu Giiney’in ve Lizbon’un yerine,
dstiinliigii Avrupa’daki Portekiz gogmenlerinin ana kaynagini
olusturan Kuzey’in geleneksel Katolik kéyliilerine vermistir. En
azindan sunu sdyleyebiliriz ki, bunun sonucunda sol kanadin
liderligi pek de kararli olmayan sosyalistlerin eline ge¢ti. O za-
mandan beri, iilkenin politik sinifi derin bir uykuya dald: ve
devrim hareketi de 1974-1975 yillarinin nostaljisinde kald.

Buna benzer olarak, Yunanistan’da da, o siradaki haliyle
Avrupa yoniindeki tercih, albaylarin diisiisii sonras: igin kagi-
nilmaz degildi. Yunan halk: bu fasist rejimin tam da Birlesik
Devletler ve Avrupa tarafindan desteklendigini unutmamis-
t1. 1980 se¢iminden galip ¢ikan Pasok’un kurucusu Andreas
Papandreu, uzun siire yenilik¢i bir enternasyonalist alternatif
iizerinde kafa yormustu. Ve iki tarafin komiinistleri (“I¢” ve
“D1s” KP’ler), Papandreu’nun -bir gesit patriyarkal lider- ki-
siligine ve Pasok’un heterojenligine kars1 giivensizlik duysa-



Ayrilmaz Catigmalar

lar da, hepsi Komiinist Partinin ¢evresinde olusmus bulunan
Ulusal direnis cephesinin (EAM’1n) mirasini paylasiyordu. II.
Diinya Savag1 sirasinda KP, Yugoslavya’da oldugu gibi, birlesik
anti-fagist cepheyi kendi gevresinde olusturmay:1 basarmisti.
Sonug olarak, sadece Yunanistan ve Yugoslavya, Alman isgalci-
lere kars: bagka iilkelerde oldugu gibi “direnmek”le kalmamus;
Italyan kuvvetlerinin 1943’teki ani yikilisinda belirleyici bir rol
oynamis, ok sayida Alman birligini kendi topraklarinda mes-
gul etmistir. Ne var ki 1945’te devrime doniisen Yunan dire-
nisi, Birlesik Devletler ve Bilyiik Britanya’nin miidahaleleriyle
bozguna ugramistir. Bat1 Avrupa’nin onayiyla iktidara taginan
Yunan sag kanada, direniste higbir varlik géstermemis oldugu
gibi, iistelik, bu haliyle Avrupa projesinin gergevesini olusturan
NATO’ya (Tiirkiye’yle birlikte!) entegre olma sorumlulugunu
yiiklenmistir. Yunan halk siniflarinin ve bu siniflarin siyasi li-
derlerinin 1980’den itibaren AET tarafindan yapilan agilimlara
sipheyle yaklasmalarinin sebebi hem anlagilir karakterdedir,
hem de mantikli sebeplere dayanmaktadir.

Pasok zamaninin -az ¢ok izole edilmis- Yunanistan’inda
karsilagilan ve Avrupa baskisinin da eslik ettigi ekonomik zor-
luklar, “Ugiincii Diinya renkleri tagiyan” “baglantisizlik” ve en-
ternasyonalizm segenegine baglanan umutlarin yok olmasiyla
sonuglanmigtir. Yunanistan daha sonra yavag yavas yeni Avrupa
ile entegrasyon yoniinde evrilmistir; bu entegrasyon, tipik mo-
dellerini (kimileri pek de giiven uyandirmayan) armatorlerin
olusturdugu ve Avrupa’nin diger yerlerindeki gibi karsisinda
Pasok’un giigsiiz bir sosyalist parti haline geldigi, (kelimenin
olumsuz anlamiyla) “kozmopolit” bir komprador burjuvazi-
yi giiglendirmistir. Fakat hild Yunan halkinin aklini kemiren
kurtlar vardir: Tiirkiye’nin (Kibris'a kars1 saldirisimi fazla bir
heyecana kapilmadan bagislayan) NATO’nun bolgesel sistemi
tizerindeki baskin pozisyonu ve NATO’nun Yugoslavya'ya saldi-
ris1. Baskin medya, halkin protestosunu bir “Ortodoks dayanis-
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masi1” olarak gostermis ve boylece, gergegi, yani Yunan halkinin,
Avrupa’nin demokrasi sdylemiile sinirsiz gericilikteki Amerika
kuyrukgulugunun arasindaki ¢eliskiden duydugu rahatsizlig
analiz etmekten uzak durmustur.

Herhalde farkh sebeplerden dolayi, Kuzey Avrupa iilkeleri,
Avrupa projesine uzun siire tereddiitle yaklagmiglardir. Isveg
kendi istegiyle, Finlandiya ise mecburiyetten NATO disinda
kalms, fakat Norveg ve Danimarka NATO iiyeligini tercih et-
mistir.

Olof Palme liderligindeki Isve, olabilecek en ileri bir kiire-
sellik-enternasyonalizm-baglantisizlik se¢imini savunmaya ¢a-
ligmistir. Ulke Avrupa’da, su kisa sozciik 6begiyle dzetleyebile-
cegim bir imaj ¢izmistir: “uygar bir Sovyetler Birligi”. Bununla,
Avrupa sosyal-demokratlarinin baskin egilimlerinden farklh
olan bir enternasyonalizm baglamindaki “devletgi-sosyalizm”i
kastediyorum. Ulkenin Avrupa segenegine yonelmesi bu du-
rumda sert bir doniise, sosyal demokrasisinin de ayn1 hizla sag
kanada dogru kaymasina yol agmistir. Bu son moda séylem
soyle bilinir: “Refah devleti’nin zamani gegmistir; artik 6teki
Avrupalilarin davrandig: gibi hareket etmeliyiz vs. Bu zirvala-
rin higbir orijinal yani1 yok. Yine de bu déniis, Isve¢’in sergiledi-
gi sira dis1 deneyimin giigstizliigii iizerine diisiinmemiz gerek-
tigini gosterdi: Palme’nin belki de fazla kigisel olan rolii, uzun
zamandir disariya gorece kapali kalmig bir iilkede, 1968 son-
rasinda gii¢lii bir saflik duygusuyla diinyay:1 ge¢ kesfetmis bir
gengligin yanilsamalari, ama ayrica, II. Diinya Savag: sirasinda
yasanan ve uzun siire gizlenen gélgeli ge¢mis.

Goriinen o ki Norveg, Finlandiya ve Hollanda birgok sebep-
ten otiirii daha iyi direnmige benziyor. Isveg ve Danimarka’nin
tersine aristokratik siniflar1 bulunmayan ve kigiik gift¢i ve ba-
likgilardan olusan Norveg toplumu, bu yapisi nedeniyle esitlik
konusunda 6zellikle duyarhidir. Bu durum, sol goriisli siyasi
parti AKP’nin (komiinistler) géreli giiciinii ve Avrupacilikla ne-
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oliberalizmin ¢agrilarina kendine gore direnen sosyal demok-
rasisinin radikal tercihini agiklamaktadir. Buna karsilik, NATO
tyeligi ve Kuzey Denizi’nin petroliinden kaynaklanan ekono-
mik zenginlik (bu zenginlik uzun dénemde bir par¢a yoldan
¢ikarici olabilir), hi¢ kuskusuz, iilkedeki bu olumlu egilimleri
frenlemektedir.

Finlandiya’nin Rusya Devrimi esnasinda savas yapmadan
kazandig1 bagimsizhig1 (Lenin bunu en ufak bir tereddiit gos-
termeden kabul etmistir), sik sik sdylenenin aksine, oybirligine
dayanan bir iradenin sonucu olmamigtir. Grandukalik, Rusya
Imparatorlugu’nun vermis oldugu ve o zamanin kamuoyu ta-
rafindan da tatminkér bulunan genis bir 6zerklikten yarar-
lanmaktaydy; ayrica yonetici siniflar da Car’a, Baltik iilkeleri-
ninki kadar biiyiik bir samimiyetle hizmet etmekteydi (Car’in
Helsinki’deki heykeli hi¢bir zaman sokiilmemistir). Halk sinif-
lar1 ise, Rus Devrimi’nin programina duyarsiz kalmamigtir. Bu
durumda, sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagimsizlik yeterli olmamais-
tir. Ulke, sorunlarinin ¢éziimiinii ancak II. Diinya savagi sira-
sinda fasistlerle miittefik haline gelen gerici gii¢lerin (6nce im-
paratorluk Almanya’sinin, sonra da Miittefiklerin destegiyle) i¢
savas sonucunda zar zor kazandiklar: galibiyetle gergeklestire-
bilmistir. Fakat, Sovyetler Birligi’nin sonradan ne hale geldigini
diisiiniirsek, Finlandiya’nin bagimsizlig1 hi¢ kuskusuz olumlu
olmustur. NATO propagandasinin kabul edilemez bir statii ola-
rak sundugu “Finlandiyalasma”, gercekte, Atlantik¢i projeye
gore daha iyi bir Avrupa ingasinin temellerinden biri olabilecek
bir tarafsizlik (ger¢i Finlandiya 6rneginde baris antlagsmasinin
dayattig bir tarafsizlik) anlamina gelmekteydi. Bana gore, “sol
kanat ittifaki” bayrag: altinda toplanmis olan Finlandiya solu-
nun giiniimiize kadar gelen varlig1, bu potansiyelin yok olmadi-
ginin bir ifadesidir. Avrupa’nin parasal zeminde (Finlandiya’nin
avroyu kabul etmesiyle) galip gelen baskilari, bu ilging tarihi
mirasi yipratacak giice sahip midir?
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Sunu unutmamaliyiz ki Hollanda, daha 17. yy’da, Ingiltere
ve Fransa’dan 6nce burjuva devriminin dogumunda yer almus,
fakat Birlesik Eyaletler’in miitevazi boyutlari, bu iilkenin, raki-
bi olan ¢omezlerinin elde ettiklerine ulagmasini engellemistir.
Fakat, bu tarihin mirasi yok olmamistir. Hollanda, sadece -bur-
juva karakterde olsa da- hoggérii ve 6zgiirliigiin dnciisii olan
bir demokrasi degil, ayrica (terimin olumlu anlaminda) koz-
mopolit bir iilkedir. Fakat yine de, ekonomik, mali ve parasal
sistemine bakildiginda iilke, mark/avro bolgesinin bagrinda
evrilmektedir.

Avrupa projesini yitkmak

1970-1980 arasinda belli bir zaman diliminde, Avrupa’da
(Isveg, Finlandiya, Avusturya, Yugoslavya, Yunanistan’dan
olusacak) “tarafsiz” bir kuzey-giiney ekseninin kurulabilecegi-
ni ve bunun, Bat1 Avrupa ilkelerinin olusturdugu 6z tizerinde
oldugu kadar Dogu iilkelerinde de olumlu etkiler yaratacagin
disiinmekteydim. Bu, Bati Avrupa iilkelerinin Atlantik¢i saf
tutuglarini yeniden degerlendirmelerine yol agabilir ve belki de
Fransa’da olumlu bir yanki bulabilirdi. Heyhat, de Gaulle artik
orada degildi ve Gaullistler, generalin NATO’ya kars1 duydugu
tereddiitleri unutmuslardi. Bu gesit bir eksenin varlii, Avrupal
Dogu’yu, daha sonraki saga diisiisiinii 6nleyecek bigimde, mer-
kez sol konumlara getirebilecek bir kaymanin sansini artirabi-
lirdi. Bu proje, ger¢ek anlamda sosyal ve sonug olarak da, ken-
dini olugturan ve Birlesik Devletler’den bagimsiz olan uluslara
saygili ve Sovyet niifuzundaki iilkelerde adini hak eden bir re-
formun gergeklestirilmesini kolaylastiran, bir XXI. yy sosyaliz-
minin kesfine agik olan “bagka bir Avrupa”nin olusturulmasini
tetikleyebilirdi. Béyle bir insa, o sirada heniiz kisith bir etkisi
olan bir ekonomik topluluk hilinde bulunan Briiksel Avrupa’si
fikriyle paralel olarak mimbkiindii.
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Avrupa sol kanat giigleri, sorunun igerigini tam olarak kav-
rayamadilar ve Briiksel Projesi’nin benimsenmesini destekledi-
ler. Bu, Washington tarafindan, II. Diinya Savas'nin suskun-
luga mahkim ettigi (“Hristiyan Demokrat” ve hatta fasist) sag
giigleri Marshall Planr’'yla yeniden sayginlastirmak i¢in kotaril-
mis, daha ilk adiminda gerici olan bir projeydi. Komiinist par-
tiler durumu anlamislards; fakat o zaman bir “Sovyet” Avrupa
olusturulmasi alternatifi gekici bir fikir olarak gdriilmemisti.
Komiinist partilerin daha sonra “Avrupa komiinizmi” kiligina
biiriindiirdiikleri cephe degistirislerinin de fazla bir kiymeti
yoktu.

Bugiin Avrupa Birligi, kita halklarini, “liberal” ve
“Atlantik¢i” (NATO’cu) cifte tercihinin betonuyla inga edilmis
bir ¢gikmaza hapsetmekle kalmamus, Birlesik Devletler’in “kon-
sensiis” kiiltiiriinii Avrupa geleneginin ¢atigma kiiltiiriiniin ye-
rine gegirerek, Avrupa’nin “Amerikanlasmasi”nin araci héline
gelmigstir. Avrupa’nin Atlantikgilige, “nihai olarak” (bunun bir
anlami varsa) baglanmasi diisiiniilemeyecek bir durum degil-
dir. Gezegenin, Ugli'niin kolektif emperyalizminin ¢ikarina
sOmiiriisiiniin sagladig: yararlarin bilinci, bir¢ok ruhu esir al-
mustir. Bunlar i¢in Birlesik Devletler ile olan ¢atigma meselesi,
ganimetin paylasimi iizerine odaklanmistir, baska bir sey degil.
“Bobo’larin alternatif kiiresellesmeciligi” (ilgili zengin tilkelerin
orta siniflarini isimlendiren Paris jargonundan alinmis bir s6z-
ciigii kullanarak) diye adlandirdigim bu goriis, bilerek ya da bil-
meyerek, bu egilimi ifade etmektedir. Ve eger bu proje herkese
ve her seye ragmen devam ettirilirse, bu, Avrupa kurumlarinin
kita halklarinin ilerlemelerinin 6niindeki baslica engeli olustur-
dugu anlamina gelecektir; ¢iinkii uzun zamandir bir tez olarak
ileri siirdiigiim gibi, toplum ne kadar kapitalizmin “degerlerini”
(pazarin kralligi, bunun sekillendirdigi bireyin de kendini kral
olarak gormesi) igsellestirirse, bundan siyrilmasi o kadar zor
olur. (4. Bolim, Ek 3)
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Avrupa’nin yeniden yapilanmasi, var olan projenin yikilma-
sindan geger. Bugiinkii haliyle Avrupa-Atlantik projesinin sor-
gulanmasi ve hem sosyal, hem de diinyanin geri kalanina anti-
emperyalist bir sekilde davranan alternatif bir Avrupa insasinin
kristallesmesi diisiincesinin hédla bir gegerligi var m1? Ben bunun
olabilecegine inaniyorum ve hatta herhangi bir odagin bunu
baslatmasinin biitiin Avrupa’da olumlu yankilar yaratacagini
diisiiniiyorum. Buna cesaret edildigi takdirde, ben de Avrupal
halklarin yarinin diinyasini sekillendirmede hila 6nemli bir rol
oynayabileceklerine inananlar arasinda olacagim. Bu yapilmaz-
sa, en kuvvetli ihtimal, Avrupa projesinin kaos iginde ¢okmesi-
dir; bu durum da Washington’u rahatsiz etmeyecektir. Ne olur-
sa olsun, kaosuyla ya da “kurulusuyla” Avrupa, diinyada kendi
yerini hice indirmek igin ¢alisip duruyor. Eger sol kanadin giig-
leri bunu istemeye cesaret edebilirse, Avrupa sosyalist olacaktir;
yoksa yok olacaktir.



Ugiincii B6lim

EMEK URETKENLIGI:
(GORELi YA DA MUTLAK)
Bir ILERLEME OLCcUTU MU?

O3)

Formel Mantik mi, Diyalektik Materyalizm mi?

Geleneksel (burjuva, liberal) ekonomi tarafindan uygulanan
toplumsal gergekligin (burada, ekonomik boyutunun) analiz
yontemi ile Marx’in (Kapital iginde ve ondan sonra) uyguladig
yontem birbirine temelde karsidur.

Burjuva yontemi —Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle-
indirgenemez ikili karsitliklara dayali formel (bigimsel) man-
tik temelinde inga edilmistir. A, A’dir ve A degil’in kargitidir.
Sermaye (donanim) bir seydir, emek bagka bir seydir vs. Hig
degilse 6zgiil ve organize bir baglam iginde, bu seylerin, bu var-
liklarin her birinin (A, sermaye, emek ya da ulus vs.) tanimy, te-
rimlerin se¢imindeki belirsizlikten kaynaklanabilecek karigik-
liklar1 ve muglakliklar1 engellemek iizere, “mutlak” ya da “tar-
tismasiz” olmaya ¢aligmalidir. Diisiinme mantiginin kesinligi
ile bu diisiinmenin analiz giiciinii izerinde uyguladig: gergeklik
arasindaki bagin dayanagi gorgiicii (ampirik) bakis agisidir: Ele
alinan varliklar gergekte gozlemlenebilecek niteliktedir ve bun-
larin kavramsallastirilmasi, varliklarini ortaya koyan karakte-
ristiklerini, varliklari1 tanimlanmayi olanakli kilacak soyutlama
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diizeyine ¢ikarmak demektir. Yontem, bir ger¢ekligin analizini,
onu olusturan alt-kiimelerin analiziyle pargalama egiliminde-
dir. Verili bir ger¢ekligin kendini ortaya koydugu alanlariayris-
tirma; inceledigi her alana 6zgii “yasalar™ belirleyebilmek i¢in
alan analizlerini paralel bigimde yiiriiterek bunlar: birbirinden
koparma; 6rnegin “ekonomik iiretimi yoneten yasalar™, “dinsel
yorumlamalarin evrimini yoneten yasalar”1 vs. ayr1ayri ortaya
koyma egilimindedir.

Marx, formel mantigin kullanimini ortadan kaldirmaz, ama
onun 6tesine gegmeyi kendisine gorev bilir. Bu tutkusu onu di-
siincesini diyalektik materyalizm iizerinde temellendirmeye
gotiiriir. Benim Marx okumamda bu se¢im, “Marksist olma”yi,
“Marx’tan yola ¢ikmak” olarak tanimladigim saglam dayanak
noktasini olusturur. Bu da, akil yiiriitiirken diyalektik mater-
yalizm tercihin kilavuzlugunu kabul etmek anlamina gelir.
Marksisti, Marx’in materyalist diyalektigi kullanarak ulastig:
tiim sonuglari (yalnizca sonuglari mi?) kabul eden kisi olarak
tanimlayan kaba goriis ise bunun tam tersidir. Boylesi kaba
bir tanim, Marx’in ulastig1 sonuglar1 mutlak ve nihai gercek-
ler olarak gériir; bu sonuglar: kesin ve tamamlanmis dogrulara,
Marx’in yazdiklarini kutsal dogmalara, “gergekligin butiinciil
ve tamamlanmisg teorisi’ne donistiiriir.

Sozii edilen diyalektik materyalizm nedir?

Bir kere bu, Hegel’'in kavramsallastirdig1 anlamda bir diya-
lektiktir. Diyalektik sunu der: A ile B, biri digerine indirgenemez
iki tekil varliktan ibaret degildir. Bunlar aktif bir ¢eligki iligkisi
iginde bulunurlar. (Elbette, eger A ile B ayni gergeklik alanin-
dan uygun sekilde se¢ilmislerse.) Bu ¢eliskili hareketten (B, A’y1
yadsir; A da B’yi yadsir), yadsimanin yadsinmas: olan iigiincii
bir varlik (formel mantigin yok saydig: bir kavram) dogar; bu,
C'yi yeni bir varlik olarak meydana getiren bir “sentez”dir. C, ne
A’dir, ne B'dir, ne de ikisinin bir “karigimi1”dir.
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Ikincisi, Marx, diyalektigini materyalist olarak nitelendirir.
Marx’in, “Hegel’i ayaklar1 tizerine oturtmak” sozii iyi bilinir.
Zira Hegel, diyalektigi, rasyonel insan diisiiniisiinii yéneten
yontem olarak kavrar. Marx, diyalektigin 6nce (“maddi”) ger-
cekligin devinimini yonettigini diisiiniir. Oyleyse Marx, ilk
olarak, gercekligin isleyisini gozlemlemekle ilgilenir; ardindan
da, gergekligin diisiincenin isleyisindeki yansimasini kesfet-
meye ¢alisir. Demek ki, gercekligin gergek isleyisiyle ilgilenir.
Yadsimanin yadsinmasini olusturan bu isleyis, (bu terimi, ahla-
ki olarak daha az iyiden daha iyiye gitme bigimindeki kaba ta-
nimiyla 6zdeslestirmeksizin) bir ilerlemedir. Devinim, daha az
kompleks (karmagik) olandan daha ¢ok kompleks olani iiretir.
flerleme kavraminin bilimsel tanimi budur. Buna karsilik, for-
mel mantik gercevesinde diigiiniilebilecek olan devinim boyle
degildir, sonsuza dek siirecek olan bir “tekrar”dir.

Marx, bu materyalist diyalektigi, kapitalist sistemin ger-
¢ekligini, yeniden iiretim ve evrimini diizenleyen materyalist
mantig1 gozler 6niine sermek amaciyla, Kapital’de uygulamis-
tir. Benim okumama gore, Marx bu uygulamay ¢ok giiglii bir
sekilde gerceklestirmistir.

Sorunun Marksist analizini burjuva ekonomisi tarafindan
One siiriilen “iiretim faktorlerinin tretkenligi” analiziyle kars
karsiya getiren temel karsithg: vurgulamak iizere, “sosyal eme-
gin iiretkenligi tizerine sorgulama” adli asagidaki sunumda ma-
teryalist diyalektigin prensiplerinden ilham almaya ¢alismamin
nedeni budur.

Uretim Faktérlerinin Uretkenligi

Biliyoruz ki neoliberal ekonomi, bir iiretim sisteminin (6r-
negin bir sirketin) “genel iiretkenligi’ndeki degisimin, bunun
bilesenlerinden, yani gesitli “liretim faktorleri’nin spesifik tiret-

kenligindeki degisimlerden hareketle 6l¢iilmesini 6nerir.
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Burada uygulanan marjinal yontemi biliyoruz. Iki faktér
bulundugunu diisiinelim: Ornegin A ile B; emek ile sermaye.
Herhangi bir sirkette, kullanilan B’nin niceligini degistirmeden
A kullanimini bir birim artiralim. Eger sirket tarafindan iiretil-
mis olan katma deger (girdilerin bedeli, iiriinlerin —¢iktilarin-
bedeli ve goz 6niinde tutulan faktorlerin bedelleri —iicret ve ya-
tirilmig sermayeye denk diisen yillik kar orani degismediginde-
“sabit fiyatlar”la akil yiiritildiigiinde) ek maliyetten (marjinal
emek biriminin ilicretinden) fazla artmigssa, degisim tretkenligi
artirmis demektir. Eger katma deger, s6z konusu iicrete tam ola-
rak esitse, 6denen iicret, emegin “piyasa iicreti’ni (“hakli” iicre-
ti) tanimlayan marjinal iiretkenligine esit demektir.

Basit goriinen ve ikna edici bir “sagduyu”dan kaynaklandig:
izlenimini veren bu y6ntem, uygulanmasinin ne gibi varsayim-
lara dayandig ciddi olarak incelendiginde sinavi gegemez.

Ilk olarak:

Yontem, iiretim faktorlerine 6denen ve bu faktorlerin mariji-
nal tretkenligine esit diisen karsiliklar: belirleme iddiasini tas:-
yor. Ancak yontem, daha ilk adimda, elimizde, karsiliklara ilis-
kin olarak, sonuglarin kiyaslanmasina imkéan verecek tahmini
degerler bulunmasini gerektiriyor. Oyleyse burada bir totoloji s6z
konusudur: “Faktorlerin” fiyatlarini belirleyen “kendilerine 6zgii
tiretkenlikleri’nin 6l¢iimii yine bu fiyatlara bagh bulunuyor.

Totolojinin kapanindan, “marjinal” akil yiiriitmelerini 6nce
“fiziksel” terimlerle baglatarak kurtulmak miimkiin olabilir mi?
Ucrete gondermede bulunmadan fiziksel anlamda tanimlanmig
bir emek birimi artigini1 (ilave bir is¢i istihdamini), tasavvur
etmek pekala miimkiindiir. Ancak tamamen farkli ekipmanlar
(donanimlar) ve yalnizca fiyatlarini 6nceden bilerek “degerlen-
direbilecegimiz” girdiler kullandiginda is¢i eklemenin netice-
sini nasil dlgeriz? Gergekte, her zaman, fiziksel akil yiiriitmeler
yerine “sabit fiyatlar”a dayanan akil yiiriitmeler konur.
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Ikinci olarak:

Yontemde kullanilan mantik kendisini pratige uygun gos-
terir. Denilene bakilirsa, ister “deneme yanilma”, ister “akildan
hesaplama” yoluyla olsun, girisimciler 6ngoriilen kuramin gos-
terdigi dogrultuda hareket ederler. A ile B'nin kombinasyonla-
r1 arasinda se¢im yapilmasini1 ongoren bir sistemin beklenen
sonucu vermesi i¢in gereken kosullarin iizerinde durulmuyor,
6zellikle de A ve B'ye marjinal eklemelerin verimlerinin arka
arkaya artan ve azalan diizeyde olabilecegi hesaba katilmiyor.
Ayni sekilde, mikro (sirket) diizeydeki uygulamalardan genelle-
melerle makro (global) diizeyde sonuglara gitmenin sorunlarina
bakilmiyor. Zira, degisim yalnizca kiigiik bir iiretim birimini
(bir sirketi) ilgilendirdiginde “Gteki kosullarin sabit kaldig1” -
fiyatlarin degismedigi- hipotezini kabul etmek gergekgi olabi-
lirse de, degisim “biiyiik sayida” sirketi ilgilendirdiginde, arz-
talep dengeleri ve netice itibariyle hem girdilere (iiretim faktor-
leri d4hil) 6denen fiyatlar, hem de ¢iktilarin fiyatlar1 degisir.
Marjinal akil yiiriitmeler genellenebilir nitelikte degildir.

Uciincii olarak:

GOz 6niine alinan faktorler gergekte “birkag tane”ye indirge-
nemez. Marjinalist ekonomi su ii¢ faktorden yola gikiyor: emek,
sermaye, doga.

Ne var ki, bir iiretim biriminde harcanan emek homojen
degildir, vasif ve uzmanlagsma yonlerinden farklilasmistir. O
hélde, teorik akil yiiriitmede ve pratikte, hangi marjinal emek
birimine bakilacaktir? Birlesik ve birbirini tamamlayan bir
“emek bloku” oldugunu, 6rnegin, ek bir fabrika (ya da ofis), ya
da so6z konusu iiretim sisteminin énemli bir pargasi oldugunu
tasavvur ederek bu zorlugun iistesinden gelebiliriz.

Ayni gekilde “sermaye”, yalnizca birbirinden farkli ekipman
tiirleri biciminde var olabilir. Hepsi tek bir “faktér”e indirgene-
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bilir mi? “Iki Cambridge” (Biiyiik Britanya Cambridge’i ile ABD
Cambridge’i) arasinda “sermayenin niteligi” konusunda ortaya
¢ikan ¢ekismeyi biliyoruz. Tek faktore indirgeme, yalnizca de-
gere —somut olarak kullanilan donanimlarin degerlerinin top-
lamina- bagvurmakla miimkiindiir. Sermaye finansaldir ya da
yoktur. Marjinal bir sermaye miktarinin (finansal pazardan,
belli ve sabit bir faiz karsiliginda 6diing alinan ilave bin dolar)
kullanimina dayanan hesaplama, ancak bu kosulda teorinin
kendisine yiiklemek istedigi anlami kazanabilir.

“Doga” faktorii, daha da ele avuca sigmaz niteliktedir.
Uretim igin gerekli baz1 “dogal” unsurlara erisim kimi zaman
bedavadir (6rnegin solunan hava boyledir; kuramin ifade et-
tigi sekliyle agik, “kamusal mal”). Bu unsurlarin kimileri 6zel
olarak sahiplenildiginde, bunlara erisim i¢in bir fiyat 6demek
gerekir. Toprak, en bilinen Ornektir; ister tarimsal iiretimde
bas “faktor” olan tarim arazisi, ister (yer se¢imine bagh olarak)
izerinde fabrikanin inga edilecegi ya da bir ofisin yerlestirile-
cegi toprak olsun. Gergi arazi kullaniminda (fabrikanin ya da
ofisin genisletilmesi i¢in) “marjinal bir artig”, gergek hayatta
tasavvur edilemeyecek bir sey degildir; ancak pratikte nadiren
bunu, daha fazla sermaye veya emek, ya da ikisinden daha fazla
katki gerektiren bir faaliyet genislemesinden ayirmak miimkiin
olmayacaktir. ‘

Marjinal hesaplamanin “saf” kuram, prensip olarak, isten-
digi kadar tiretim faktoriiniin hesaba katilmasini ve her bir fak-
toriin esas iiretkenliginin belirlenmeye ¢alisilmasini kabul ede-
bilir: Bu say1 iig de olabilir, elli de. Yontemin bu 6lgekte uygu-
lanmasi, baglica kusuru olan totolojik olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Ustelik, buna ek olarak, fiyatlandirmalar: karakte-
rize eden karsilikli etkilesmenin goz ardi edilmesini gerektirir:
Marjinal iiretkenlikleri farkl ise, vasif ve uzmanliga gore iicret-
ler de degiskenlik gosterebilir; fakat toplumsal bazda bakildi-
ginda, bu degiskenlik “fazla” olamaz.
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Dérdiincii olarak:

Kuram, bir sirketin, tiretimin bir dalinin, hatta bir ulusun
“genel” iretkenligindeki degisimin hesaplanmasini 6ngériir.
Kuram bunu, ele alinan faktérleri agirlandirip tiretkenliklerin-
deki degisimleri toplayarak yapar. Her faktoriin tasidig1 agirhk,
sirket, tiretim dal1 veya ulusal (ya da bélgesel) ekonomi tara-
findan iretilen katma deger iginde, her bir faktore 6denen kar-
siliklar toplaminin bu katma deger toplamindaki payina gore
hesaplanir.

Yine de, bu uygulama (sabit fiyath ulusal hesaplar1 maniple
etme yoluyla) “pratige” dékiildiigiinde, 6zgiil iiretkenliklerdeki
degisimlerin tek baslarina global sonuglar1 agiklayamadiklar:
goriiliir. Her zaman bir “artik” vardir. Iktisatgilar (ekonometri
uzmanlar1) bunu soyle dile getirirler: X ve Y yillar: arasinda, soz
konusu iilkenin otomobil endiistrisinde ya da ulusal ekonomik
sisteminde %20’lik bir iiretkenlik artis1 olmustur. Bunun %30’u
emek iiretkenliginin gelismesiyle, %20’si sermayenin gosterdigi
gelisimle, %10’u dogal kabul edilebilecek faktorlerle agiklanir ve
geriye “agiklanamayan”, agiklanamayinca da bilgi ve bu bilgi-
nin uygulanmasinin kaydettigi gelisime dayandirilan %40’lik
bir oran kalir.

Bu gozlem, bir biitiin olarak yontemin bilimsel kesinliginin
kuskulu oldugunu gosterir. Zira “bilgi”yi meseleye dahil etmek,
faktorlerin ayrigmasinin iizerinde temellendirildigi soyut ve gi-
zemli hipotezi yerle bir eder. Bilgi, onu uygulayan emege, somut
olarak igine islendigi donanima, emekle emegin araglarim bir
araya getiren Orgiitlenmeye niifuz eder. “Bilgi” ile 6teki faktorle-
ri ayr1 ayr1 diisiinmek, beden ile ruh arasinda teolojinin (dinin)
yaptig1ayrim diizeyine inmek anlamina gelir. (bkz. Ek 2)

Bu son benzetme tesadiifi degildir. Geleneksel ekonomi-
nin biitiin bu marjinalist neoliberal kurgusu, ortagag skolas-
tik diislincesinde goriildiigii gibi, formel (bigimsel) mantigin
“katiksiz” bir uygulamasidir. Bu, gergege bir “yaklasim” de-
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gil; gergeklerle ilgisiz, iginde yasadigimiz “gercekte var olan
kapitalizm”den farkli, “hayali bir kapitalizm”e ait dnsel bir
yapintidir. Yontemin idealizmiyle (terimin felsefi manasinda)
uyumlu olarak, gerceklik, pesinen belirlenmis bir korseye sonra-
dan sigdirilmaya ¢alisiliyor. Bilimsel yontem, gergeklikten yola
koyularak, bunun tam tersinin yapilmasini gerektirir.

“Gergeklikten yola ¢ikma”nin bir ilk bicimi Piero Sraffa
(1989) tarafindan dnerilmistir. Marjinalist akil yiiriittmenin or-
tagag skolastigini bir yana birakan bu model, emek, donanim
ve ¢esitli girdilerin (hammaddeler ve yar1 islenmis mallar), yeri
ve tarihi belli bir iiretim sisteminde (6rnegin, 1937’deki ABD
ekonomisi), bir araya getirilisinin dogrudan gézlemlenmesiyle
insa edilmistir. Bu iiretim sistemi, akilci 6l¢iilerde dallara ayril-
mustir, bu dallar mantikli gelecek 6l¢iidde homojendir ve sistem
iginde, mamul mallarin is¢iler tarafindan tiikketimi ticrete kar-
siik gelmektedir. Bu nedenle sistem, (yalnizca) emtia yoluyla
emtianin Uretimi esasina dayanmaktadir. Tiiketilen girdilerin
ve iiretilen ¢iktilarin fiyatlandirilmis fizik miktarlarinda arz ve
talep denkligini garanti eden denklemler sistemi, gegerli fiyatlar
vektOriiniin, (is¢ilerin nihai titketimleri diigiilmiis net toplam
iretimden olusan) katma degerin, buradan giderek de katma
deger oraninin (katma deger/net toplam iiretim) hesap edilme-
sini olanakli kilar. '

S6z konusu sistemin sonug¢ vermesi igin gerekli kosullar:
burada tartijmaya niyetim yok. Bir sonuca ulasilsa bile, bu-
nun, (6zel 6rnegimizdeki, 1937 ABD ekonomisindeki) gercek
fiyatlar sistemine yakin diisiip diiymeyecegini de tartigmaya
niyetim yok. Bence sonucun bunu tutturma olasilig1 disiiktiir.
Yontemin, gorgiicii (ampirik) bir felsefeye dayandigini ve bu-
nun biitiin yetersizlik ve sinirhiliklarini tagidigini séylemekle
yetinecegim. Ayrica, marjinalist kurguya gore gercege daha az
yabanci goziikse de, bu modelde de “hayali bir kapitalizm” ya-
pintisi s6z konusudur.



Emek Uretkenligi

Karg1 Bir Argiiman: Toplumsal Emegin Uretkenligi

Marx’in diyalektik materyalizm y6ntemi, gergekligi tiimiiyle
farkli bir bi¢imde kavrar. Yontemin uygulanisi, liretim ve tii-
ketim araglarinin diretimini (Kapital’in ikinci cildinin tnld iki
kesimi), bunlarin basit ve genisletilmis yeniden iiretimlerinin
mekanizmasini tanimlayan denklemler sistemi tarafindan gii¢-
la bir bigimde formiile edilmistir.

Marx’a gore yalmzca bir “liretkenlik” mevcuttur; toplum-
sal emegin iiretkenligi, yani verili bilgiyi igeren ve verili dogal
kosullarda is goren mevcut (canli, dogrudan) emek ile geg-
mis (6ld, dolayli) emegin belirli bir bilesiminin iretkenligi.
Marjinalizmin birbirinden ayirdigini Marx, ger¢ekte oldugu
gibi birlestirir.

Dolayisiyla s6z konusu emek tiretkenligi bilesik bir Giriindir.
Bilesenleri soyle siralanabilir:

(i) Anlamli olmasi igin yeterince genis bir 6lgekte kavranmasi ge-
reken ve iretim teknolojileri bazinda tanimlanan bilimsel bil-
ginin ve uygulanisinin genel diizeyi. Anlamli 6lgek, bir tiretim
sistemi (ekonominin bir “dali”), ya da daha iyisi, (gergekte var
oldugunda) bir “ulusal ekonomi”, ya da kiiresel kapitalizm sis-
temi olabilir.

(ii) (Young'in bakis agisindan) Birbirini biitiinleyici sektorler ara-
sindaki isb6liimii: 1 ve 2 numarali sektorler, tarim ve endiistri,
mal ve hizmet iiretimi vs. Bu isboliimii, merkeziyet¢i ekono-
milerde ulusal 6lgekte, kiiresel diizeyde ise, gercekte var olan
kapitalist sisteme 6zgii merkez/gevre zithginda kargimiza gikar.

(iii) (Smith’in meghur toplu igne imalathanesi 6rneginde oldugu
gibi) Uretim birimi i¢indeki isbliimii.

(iv) Elverisli piyasa diizenlemeleri, iicretler, kredi, vergi siyasetleri-
nin hayata gegirilmesi i¢in oldugu kadar, isgiicti tiretimi (egit-
me, yetistirme), toplumsal hareketlilik (yiikselmenin 6zendi-
rilmesi ya da kosteklenmesi) dahil ¢alisanlarin hareketliliginin
organizasyonu, baska bir deyisle, “kurumsalc1” denen bakigin
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dogru bir bigimde 6ne ¢ikardig: biitiin konularda gerekli sos-

yo—ekonomik yonetim kurumlari.

Demek oluyor ki emegin toplumsal tiretkenligi (son analiz-
de, bagka bir “liretim fakt6rii” yoktur) esasen, anlagilir olmak
i¢in yeterince genis kapsaml: olarak diisiiniilen {iretim sistem-
lerinden birinin iretkenligidir. Yani belli bir iretim biriminin
(sirket veya ofisin) 6tesinde, 6rnegin bir dalda, bir bolgede, bir
tilkede, diinyada iiretkenlik.

“Yaglanan Kapitalizmin Celigkilerinin = Merkezindeki
Teknolojik Devrim” baglikli makalemde,”? tiim kapitalist sis-
tem Ol¢eginde, iki yiizyil1 asan uzun bir siiregte, bu iiretkenligin
evrimini gosteren ve ulusal muhasebelerin verilerine dayanan
(dretilen kullanim degerleri, nicel olarak 15 ila 20 kat artmigtir)
global bir “6l¢ii” 6nerdim (bkz. 1 no’lu dipnot)

Emegin toplumsal iiretkenligindeki degisimlerin (gelisimin)
mikro ya da orta diizeyde 6l¢imii miimkiindiir. Bu, iiretim sis-
temini birimlere (sirketler) ya da tasarlanmig bir kullanim dege-
ri (su kadar metre pamuklu kumays, su kadar ton giibre, su kadar
metrekare konut, su kadar kilometrede su kadar ton nakliye vs.)
treten biitiinlesik alt-boliimlere ayirmamizi gerektirir. Belli bir
siire boyunca (6rnegin bir yillik bir zaman zarfinda) kullanim
degeri biriminin iiretimi igin sarf edilen toplumsal emegin (li
veya canli) toplam niceligi azaldiginda, olgiilebilir bir gelisim-
den s6z etmek mimkiindiir.

Marksist yontemin yine de birtakim sorunlar: vardir

Ilk bir dizi sorun, somut islerin ¢esitliliginin nasil ele alina-
cagina ve bunlarin soyut emek kavramina indirgenmesinin nasil
gergeklestirilecegine iliskindir.

12 Mario Telo’'nun editérliigiinde, Britksel Universitesi tarafindan 2006’da yayin-
lanan L’économie autrement, hommage a Jacques Nagels (Ekonomiye Baska Tiir-
lit Bakmak, Jacques Nagelse Armagan) adl1 kitapta yer almistir.
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Bir miihendis ile bir vasifsiz is¢inin bir saatlik ¢aligmasinin,
deger iiretimine esit katkida bulunduguna “karar” verilebilir
mi? Bunu fiyatla (piyasa fiyatiyla) kaynastirarak degeri g6z ardi
eden burjuva ekonomisi, sorundan siyrilir: Mithendis ile vasif-
s1z ig¢inin aldig1 (farkl) iicretler katkilarinin esitsiz toplumsal
faydalarini yansitir. Agiklama yerine gézlemi koymakla yetinen
bir mantik oyunu ve katiksiz bir totoloji.

Ben, kendi adima, deger olusumuna bu katk: farklar: oran-
larinin hesaplanmasina imkén veren, miithendisin ve vasifsiz
iscinin yetisme siirelerini (6rnegin ilki i¢in on bes y1l, ikincisi
i¢in bes y1l), her ikisinin toplam ¢alisma siiresine (6rnegin otuz
y1l) oranlama esasina dayanan bir yéntem 6nermistim. Yontem,
Ucretler arasindan en fazla bire iki oraninda bir ayrim 6ngériir,
fazlasina pek izin vermez. Bu yontem bana Marx’inkiyle uyum
iginde goriiniiyor ve karmagik (kalifiye) emegi basit emege in-
dirgeme imké4nini verir gibi duruyor.

Ancak bu yontem, diinyamizda isleyen bigimiyle, kéklerini
esitsizligin uzun tarihinde ve (bugiin hald “zengin” iilkelerde)
“boliisiilebilecek zenginligin” goreli azliginin sonucunda sosyal
statiilerin eskiden beri esitsiz bir bigimde degerlendirilmesin-
de bulan malum kazang hiyerarsilerini kesinlikle agiklamaz.
Kapitalizm ideolojisi, iicretlerdeki ya da servetlerdeki esitsizlik-
leri, bunlari ilerlemenin kaynag gibi sunarak, daima yiiceltme-
nin yolunu bulur. Oysa gergekler, yalnizca toplumsal ilerlemeyi
saglama agisindan degil (sendikalar bunun kanitidir), ama ayri-
ca, tarihin her déneminde bilim ve teknolojilerin ilerlemesi igin,
dayanigmanin daha 6nemli bir rol oynadigini tanitlar.

Peki ya uzak gelecekteki iicret hiyerarsileri ne olacaktir?
Ayrica, bu uzun gelecekte hild mithendisler ve vasifsiz isgiler
bulunmali midir? Evrimin materyalist diyalektigi bu soruya ce-
vap verecek; ve bugiin, belki de yalnizca hayal giicii, gelecekteki
cesitli olasiliklar i¢in bir perspektif sunabilir.
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Bu konu iizerinde diisiinmek, sistemin -kapitalizmin- ras-
yonelligine atfedilen “mutlaklik” nitelemesinin kofluguna 151k
tutar. Burjuva ekonomisinin mutlak rasyonelligi, kapitalizmin
tarihsel gercekligini kaplayan uzay-zamanda goreli héle gelir.
Hatta bu olgekte ele alindiginda, “dogal kaynaklar”in islenmesi
konusunda goriildiigii gibi, rasyonellik irrasyonellige (akil disi-
l1ga) bile doniigebilir.

Ikinci bir dizi sorun, 6lii ve canli emek arasindaki

iliskilerin isleyisiyle ilgilidir

Bu alandaki ampirik g6zlemlerde, ilk bakista hi¢bir soruna
yer yoktur: “Oli” emek, somut olarak, kendileri de iiretilmis
olan donanimlar bigiminde ortaya ¢ikar.

Burjuva ekonomisi konuyu ele alirken, akil yiiriitmesine za-
man boyutunu katar: donanimlar 6nce iretilir, sonra kullanilir.
Goriiniiste, sagduyunun asikdr sonucudur bu. Ancak bu ele ali-
sin ardinda 6nsel bir ahlak kurali gizlenir: Yatirimda bulunmak
i¢in once tasarruf etmek gerekir. Is boyle sunulunca da, (dona-
nimla 6zdeslestirilen) sermayeye 6denen pay, tasarrufun temsil
ettigi 6zverinin karsiligl olarak hakli gosterilir. Bu 6zveri de,
zamana bir bedel bicilerek tanimlanir (az olsun, simdi olsun).
Bu akil yiiriitme bi¢iminin siradanligi, bireyin davranisi ile
toplumsal isleyis arasinda bir 6zdeslik kurulmasindan kaynak-
lanir. Tedbirli bir birey 6nce para biriktirir, sonra yatirim yapar.
Bu tutuma 6vgiiniin arkasinda Piiriten ahlak gizlenir. Ardindan
bu ahlak kurali topluma uygulanir: Ulus, yatirim yapmak igin
6nce biriktirmelidir. Sagc1 ve sosyal demokrat politikacilar
bunu tekrarlamakta birlesirler.

Ne var ki, kapitalist iiretim tarzinin gergeklik 6lgeginde, is-
ler bu sekilde yiiriimez. Uretim mallarinin iiretimi ile titkketim
mallarinin iiretimi birbirine eslik eder ve birinci ile ikinci ke-
simler arasindaki igb6limiinii yonetir. Genisletilmis yeniden
tiretim, birinci kesimde, asginmis donanimin oldugu gibi ye-
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nilenmesini agan bir fazlanin iiretilmesini gerektirir. Bu fazla,
iretimin bir sonraki agamasinda kullanilacagina gére, zaman
elbette hesaba katilir; ama bu, yukarida s6zii edilen Piiriten akil
yiiriitmenin 6ne siirdiigii bicimde yapilmaz. Zira, tasarrufu ya-
ratan gey, yatirim yapma (birinci kesimde, aginmis donanimin
oldugu gibi yenilenmesini agan bir fazlanin iiretilmesi) karari-
dir. Dolayisiyla, tasarruf yatirimdan 6nce gelmez, tersine ondan
kaynaklanir. Bunu, mikro diizeydeki davraniglar1 makro diize-
ye tasimanin aldatici olma karakteristigini, yalnizca Marx de-
gil, Keynes de anlamigti.

Burada yine, sistemin giiriiltiili bir bigimde ilan edilen
rasyonelliginin mutlaklik karakteristigi ile onun kaginilmaz
gorelilesmesi arasindaki iligki biitiiniiyle ortaya ¢ikar. Yatirim
yapma karari miisterek bazda alinmaz; yatirim karari, yani
sirketleri modernlesme ve biiyiime tahminleri yapmaya zorla-
yan ve boylelikle, asinmanin zorunlu kildig: 6l¢iiyii asan bir
potansiyel donanim talebi yaratan sey, aralarindaki rekabettir.
Genisletilmis yeniden iiretim, sistemin mutlak goéziiken ras-
yonelliginin drinidir. Toplum tarafindan temsil edilen (ve
girisimciler sinifina indirgenmesi kabul edilemeyecek olan)
ist diizeye ¢ikildiginda, yatirnm yapma kararinin rasyonel-
ligi, kapitalist yeniden iiretimin rasyonelligini gorelilestiren
baska kriterler tarafindan yonetilir. Burada yine, diyalektik
materyalizm, meseleye “kapitalizmi asan” bir yanit verecektir.
Uzerinde daha sonra duracagimiz dogal kaynaklarin kullani-
muna iliskin sorunlar da, yerlerini, burjuva ekonomisinin soz-
de mutlak rasyonelliginin gézden kagirdigi bu bagka kriterler
arasinda bulacaktir.

Ugiincii bir sorun dizisi, kullanim degerlerinin

saptanmasiyla iliskilidir

Toplumsal emek iiretkenliginin gelisimi, ayni kullanim de-
geri biriminin iretimi igin gerekli emegin azalmasiyla agik-
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lanir. Dolayisiyla, bu kullanim degerinin saptanmas: gerekir.
Uygulamada bunu yapmak pek de gii¢ degildir: su kadar metre
kumays, su kadar ton ¢imento, belli bir beygir giiciindeki araba,
belli bir siirelik bebek bakiciligy, belli bir tiir tibbi muayene vs.

Bunlarin iiretiminde iretkenlik artisim1 6l¢mek, kisa veya
orta vadede (birkag yil) genel olarak kolaydir. Bu yil iiretilen
bir otomobilin kullanim degeri, bir 6nceki y1l iiretilen arabanin
kullanim degerine yakindir. Boylece, kisa zaman araliklariyla
geriye giderek (“sabit fiyat”larla iktisadi hesaplama olarak bili-
nir), bir yi1ldan digerine elde edilen iiretkenlik kazanimini 6l¢-
mek ve 6rnegin, otuz yillik bir siirede iiretkenlik kazaniminin
%100 oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin héle gelir.

Ancak zaman bu gekilde geriye dogru sarildiginda, ele alinan
kullanim degerlerini tanimlayan niteliksel doniisiimler g6z ardx
edilir. Tasimacilik 6rnegini ele alalim. Bir insan, 24 saat iginde
ugakla 15.000 km seyahat edebilir. 150 yil 6nce ayn1 mesafeyi
ath araba ya da yelkenliyle kat etmek bir yil alirdi. Buradan,
ugagin gegmiste kullanilan bir araba ya da yelkenliden 365 kat
daha “etken” oldugu (ve etkenligin iiretkenlikle 6zdes oldugu)
sonucunu mu gikarmaliy1z? Ya da bugiin bir ugak iiretmek i¢in
gerekli toplumsal isgiicii zamanini (bu zamam bir yilda kat edi-
len mesafenin/taginan yolcunun miktarina bolerek) yolcu say1-
sina bolerek, gegmisteki atl araba ya da yelkenli iiretimi igin ge-
rekli iggiicii zamaniyla (benzer bir bélme islemi yaparak) mi ki-
yaslamaliy1z? Boyle bir kiyaslama islemi neredeyse imkansizdir;
dahasi, yararsizdir. Zira artik ne s6z konusu kullanim degerleri,
ne de bunlarin arkasindaki ihtiyaglar aymdir.

Marx hakli olarak su gozlemi yapar: Tiiketim bigimleri iire-
tim kararlarinin dayandig1 kaynaklar degildir; tersine tiretim,
tiiketim kaliplarina hitkkmeder.

Bazi alanlarda, karsilagtirilan kullanim degerleri kiyasla-
nabilecek nitelikte olmadigindan, “iiretkenlik kazanimlar”nin
6l¢iimii, daha da sudan ve basmakalip, hatta hayali ve yaniltici-
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dir. Gegen siirede yasam beklentisi iki katina ¢iktig: takdirde,
bugiiniin tibb1 i¢in ge¢tigimiz yiizyilin tibbindan “iki” kat etken
ya da “iiretken” demek miimkiin miidiir? Yildan yila, 6rnegin
GSMH iginde saglik harcamalarinin yiizde olarak hangi oranda
arttigin Olgeriz. Ancak bu giderlere ait ayn oranlar (ABD ve
Avrupa igin bu oranlarin kiyaslanabilir oldugunu diisiiniirsek)
farkli sonuglar verir. Ekonominin zahiri rasyonelligine (bu 6zel
ornekte kapitalizme ait rasyonellik) indirgenemeyecek toplum-
sal tercihlere ait farkli kriterler oldugu ortadadir.

Dordiincii bir sorun dizisi, dogal olarak adlandirilan

kaynaklarin islenisiyle ilgilidir

Bu konuda burjuva ekonomisi, yalnizca 6zel olarak sahip-
lenilmis ve bunun sonucu olarak bir fiyati1 olan dogal kaynak-
lar1 hesaba katar. Bunlar1 maliyetin bilesenleri olarak, iiretim
faktorleri olarak goriir. Olsun. Ancak bunu yapmakla burjuva
ekonomisi iki dizi ciddi sorunu géz ardi etmis olur: bazi kay-
naklarin tamamen kurutulma olasili1 ve kullanimlarindan do-
gabilecek kiiresel diizeydeki etkiler. Bu iki dizi sorun, ¢agdas
cevrecilik tarafindan yeniden kesfedilmistir.

Tiikenebilir kaynaklarin sahiplerinin arzi tarafindan tanim-
laniyor diye, kaynaklarin kurutulmasiyla 6denen “toplumsal
fiyat™s, “dogru” mu kabul etmek gerekir? Ozellikle, gergekte var
olan kiiresel kapitalizmin ger¢ekligine ulusal kaygilar1 kattigi-
mizda, bu elbette kabul edilemez: Burada, yenilenebilir mallara
karsilik yenilenemez kaynaklarin verilmesinde billurlagan bir
esitsizlik var.

Burjuva ekonomisi, sahiplenilmemis, “serbest” kaynaklar soz
konusu oldugunda, bunlarin kullaniminin “digsal ekonomiler”
gergevesinde degerlendirilmesini 6neriyor. Bu ekonomileri —-bun-
lar daima bityiik 6l¢lide yapaydir- 6l¢menin giigliigii bir yana,
gergekte var olan kapitalizmin, kendi isleyisini, bu 6l¢iimlerin
gereklerine nasil tabi kilabilecegini tasavvur etmek de giigtiir.
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Marx bu sorunu goéz ardi etmis degildir. Bu konudaki gé-
rigiinii “zenginlik” ve “deger” arasinda bir ayrim yaparak or-
taya koyar. Deger, gegerli kapitalist liretim iligkileri temelinde
sadece toplumsal emegin iiretebilecegi bir iriindiir. Bu tanimla
birlikte ortaya ¢ikan meselelere daha sonra donecegim. Ancak
Marx, zenginligin sadece toplumsal emegin iiriinii oldugunu
soylemez. Zenginligin, toplumsal emekle birlikte “doga”nin da
sonucu oldugunu soyler. Kapitalizmde, doganin sundugu kimi
araglarin, 6zellikle de topragin 6zel olarak sahiplenilmesi, iire-
tilen “deger”in bir kismu tizerinde “hak” dogurur. Marx, toprak
rant1 meselesini bu sekilde ele alir.

Bu nedenledir ki, “zenginlik” ve “deger”i birbirinden ayir-
madan kullanan bazi ¢agdas Marksistlerin bu meselede yarat-
tiklar1 kafa karigikliklarina daima hayret etmigimdir.

Besinci bir sorun dizisi, iktisadi hesaplamalarda
zamani goz oniinde bulundurmakla iliskilidir

Burjuva ekonomisi, bildigimiz iizere, gelecegin deger kay-
br oraniyla ifade edilen zamana (“vakit nakittir”) bir “deger”
(kendi sistemi iginde, deger fiyatla esanlaml oldugundan bu
bir fiyattir) atfetmistir; bu deger, kendisi ayn1 zamanda likidite
avantajindan yararlanmanin bedeli olan faiz oraninin bir bile-
senidir. Kar orani, -ki bu, faiz oraniyla sézde “risk primi’nin
toplamidir- béylece, zaman boyutunda tanimlanir: sermayenin
yulik kar getirisi.

Marx, gelecekteki deger kaybi kavramini -geffaf bir farkinda-
likla- saf dig1 tutar. Ayni1 zamanda, artik degerin paylasim ger-
cevesi icinde, kendisine 6zgii olan bir faiz teorisi ortaya koyar.
Keynes'in teorisi de kimi yonlerden bununla yakinlagir. Fakat
bizim buradaki konumuz bu gelismeleri ortaya dokmek degildir.

Marx, sistemin, aslina uygun bir bi¢imde, sermayenin y1llik
kér oraninin maksimizasyonuna dayanan mantigini agikladi-
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g1 kapitalizmin iktisadi hesaplamalarina ait analizinde, zama-
ni1 goz 6niine alir. Uretim siiresi, sermayenin dolasim siiresi ve
driiniin piyasada satilmasi i¢in gereken siire, biitiin bu siireler,
azaltilmalarin1 amaglayan araliksiz bir baskiya tabidirler. Bu
amag ugruna uygulamaya konan mekanizmalar, artik degerin
kara doniisiimii siireci iginde artik degerin paylasimim etkile-
yen sonuglar iiretir.

Peki daha uzun vadeyi nereye koyacagiz? Burada yine, ka-
pitalist yonetimin mantigini1 asan toplumsal aklin talepleriyle
karsilagiriz. Ozellikle de, toplumsal aklin tercih ettigi secenek-
lerin “uzun ya da ¢ok uzun vadedeki” etkileri konusuyla karg:
karsiya kalirniz.

Bu konuda, kapitalizmin, dogas: geregi, kendi mantigini
asan bu tiir zorunluluklar1 kavramaktan aciz oldugu, dolayi-
siyla da, ¢agdas bilincin farkina varmaya basladig: kiiresel 61-
cekteki gevresel ve hatta iklimsel meydan okumalar: karsilama
giiciinden de yoksun bulundugu tezini gelistirdim. Peki, o za-
man kapitalist akilciligin dar kriterlerinin yerine ne konacak?
Kapitalist kriterlerin uygulanmasinin, kapitalist birikimin ar-
tan yok edici boyutunu pekistirdigini, kapitalist ekonominin
rasyonelliginin tiim insanlik 6l¢eginde bir toplumsal irrasyo-
neliteye (akilsizliga) tekabiil ettigi biliniyor. Marx da bunu bili-
yor, dile getiriyor, ancak olumlu bir alternatif sunmuyor. Onun
“litopyaci sosyalizmler” elestirisini ve “gelecegin tencerelerini
simdiden kaynatma”ya yonelik reddini biliyoruz. Gelecege ait
bu sorunu ¢6zmeyi, siniflarin toplumsal bilin¢glenmesi ve miica-
delesi araciyla gergeklesecek materyalist diyalektige birakiyor.
21. yy sosyalizm alternatifinin insasinda, elegtirel iitopyanin
hayal giiciinii dislama bir yana, ona hak ettigi rolii vermeyi ge-
rektiren bu bakis a¢isina katiliyorum.
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Altinci bir sorun dizisi, Kapital’deki elestirel analizinde

Marx’in, piyasalarin isleyis goriintiisiiniin gizledigi

deger yasasini ortaya koymanin, oncelikli ve temel

tercihi olusuyla ilgilidir

Elbette bu segenek, kendisini karakterize eden bigimsel
mantik ve gorgiicii pozitivizm temelinde “gergegi”, higbir dola-
yimdan ge¢meden dogrudan dogruya kavrayabilecegini diisii-
nen burjuva ekonomisi i¢in anlagilamazdir.

Marx’in projesi, yalmzca Kapital'in “Ekonomi Politigin
Elestirisi” alt bagliginin anlami anlagildiginda kavranabilecek
farkli bir dogaya sahiptir. “Iyi bir ekonomik kuram™ kétii ya da
yetersiz oldugu diigiiniilen bir kuramin yerine koymay: degil,
bu yeni bilimin statiisiine 151k tutmay:1 amag edinen bir elesti-
ri. Marx, onceki toplumsal diizen tarzlarin1 reddeden kapita-
lizmin 6zgiinliigini kesfetti. Bu 6zgiinliik, ekonomik etkinli-
gin, yalnizca “son agamada belirleyici” olmasinda degil, daha
onemlisi, dogrudan dogruya belirleyici hile gelmis olmasinda
yatar. Sonug olarak, iktisadi alan bagimsizligini kazanir, 6nceki
rejimleri karakterize eden politiko-ideolojik alana boyunduru-
gundan kurtulur. Durum boéyle olunca, kapitalizme 6zgii ikti-
sadi ve ticari yabancilagma, ekonomik sistemin yeniden iireti-
mine yonelik pratiklere yeni bir statii, toplumun iginde adeta
dis giigler gibi isleyen “yasalar” tarafindan yonetilen objektif bir
gerceklik statiisii verir. Bu yoldan, hedefi bu “yasalar”in kesfi
olan yeni bir bilimin yaratilmasina yer agilmig olur.

Marx’in gayesi, bu “yasalar”in kesfinin de 6tesindedir. Bu
gaye, kapitalizme hitkmeder goriinen bu yasalari, tarihin ka-
pitalizmi de asan daha genis bir panoramasinin igine yerles-
tirmektir. Bunun i¢in de, toplumsal emegin ve degerin analizi
dolayimindan ge¢mek gerekir. Zira bu dolayim, kapitalizmde,
toplumsal emegin eski zamanlarda kendini ifade etmek i¢in
kullandig1 6nceki bigimlerden nasil farkh bicimlere biiriindii-
giind; bu toplumsal emegin sermaye tarafindan nasil boyundu-
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ruk altina alindigin1 (somiiriildiigiinii) ve birikime (sermayenin
degerlenmesine) hitkmeden goériiniir yasalarin bu boyundurugu
nasil gizledigini anlamaya imkén tanir. Baska bir deyisle, bu do-
layim, somiiriilen toplumsal emekten elde edilen iiriiniin, nasil
yeni egemen sinif, burjuvazi tarafindan sahiplenilen ve kontrol
edilen ¢esitli sermayelerin ve miilkiyetlerin kérlar1 seklini al-
digin1 anlamaya yarar. Degerlerin fiyatlara doniisiimii, gergek-
ligin (kapitalizmin) diyalektik materyalist yontemle analizinin
merkezinde yer alir.

Cok kimse doéniisiim konusu iizerine yazmistir. Fiyatlarla
ifade edilen (varlig1 gozlemlenebilen, niceligi ve orani 6lgiile-
bilen) kir oraninin, “emek-deger’e dayanan bir hesaplamadan
tiiretilen kar oraniyla dogrudan dogruya esit olamayacag: —ge-
gerli bir bicimde- kanitlandi. Buradan da hemen, dolayimin
“yaniltic1” ya da en iyi ihtimalle “yararsiz” oldugu sonucu ¢i-
karildi. Marksizm iddiasinda bulunan kimi iktisatgilar da bu
sonuca katildi. Bana gére bu iktisat¢ilar, béyle davranmakla,
Marx’in disiinme bi¢imini gorgiicii-pozitivist bir bigime in-
dirgeyip materyalist diyalektigin anlaminin yitirilmesine yol
agtilar. Buna karsilik, benim fikrime gore, s6z konusu iki oran
birbirinden farkli olmalidir. Oyle olmasaydi, kapitalist ekonomi
ve bu ekonomiye 6zgii formlardaki emek somiiriisii eski diizen-
lerde oldugu gibi seffaf olurdu. Gel gelelim gergekte, toplumsal
iliskilerin genellestirilmis ticari formu bunlar1 muglaklasti-
rir. Muglaklastirmay: saglayan sey, iki oran arasindaki farktir.
Muglaklastirmanin iirettigi yabancilagma da, kapitalizmin top-
lumsal yagamina 6zgii olan “sikinti”nin kaynagidir.

Dolayisiyla Marx, goz Oniine alinmasi gereken toplumsal
emegin sinirlarini kesinlestirmekte hakhidir. Kapitalist iiretim
tarzinda emek, sadece ve sadece, kendini sermayeye satmak zo-
runda olan toplumsal gii¢ tarafindan saglanan emektir. Ancak
kapitalist toplum, kapitalist iiretim tarzini agar. Somut kapitalist
toplumda dogrudan sermaye tarafindan egemen olunan alanlar-
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danbagka alanlar vebu alanlarda da farkli emek tiirleri vardir. Bu
emek tiirlerini (sermaye igin) “toplumsal olarak yararli olmayan”
emek seklinde nitelemek hem dogru hem yanlistir. Bir yandan,
gergekligin bu alanlari sermayenin dogrudan egemenlik alaninin
disindadir, ancak bir yandan da mevcudiyetleri, bizzat sermaye
tarafindan dogrudan bi¢imde iizerinde egemenlik kurulan top-
lumsal emegin yeniden iiretim kosullarini etkiler.

Feminizm, “yeraltinda” kalan bu iliskilerin giin 15181na ¢1-
karilmasina imkan taniyan disiiniise genis katkilar sagladi, ki
bu olumludur. Zira kadinlarin aile igindeki (iicretsiz) emegi,
isgliclerini satan is¢ilerin gergek (reel) iicretlerinin kisilmasini
olanakli kilar.

Bir kez daha sdylemek gerekirse, sermaye tarafindan y6ne-
tilen toplumsal alani, ¢evresinden (bu alanin disinda konum-
lanan diger toplumsal alanlardan) ayirmak imkansizdir. Sunu
da tekrarlayalim ki, kapitalizmin akilciligi, kendisini igeren ve
asan daha genis toplumsal alan ig¢inde mutlakligini kaybeder ve
goreli hile gelir. Hatta daha genis dlgekte, bu rasyonellik akil
dis1 dahi olabilir, zira rasyonellik insanin kurtulusundan ayn
disiiniilemez ve bu kurtulus ticari yabancilasmadan ¢ikmay:
gerektirir.

Kadin emegi, sermayenin dogrudan egemenliginin sinirh
alanidisindaisleyenbuformlarintekérneginivermez. Kapitalist
iiretim tarzina ait sinirli alanin (fkinci Cilt'in iki kesimi) digina
bir kez ¢iktigimizda, gergekte var olan kapitalizmin toplumsal
kuruluglarinda, (kéylii iireticilerin emegi gibi) goriiniiste “ba-
gimsiz”, gergekte ise sermayeyle biitiinlestirilmis ve onun so-
miiriisiine (dolayh bigimde) bagimli kilinmis emek tiirleriyle
kargilagiriz. Bu somiiri, yalnizca, séz konusu koylii iiretiminin
(erken donem kapitalizminin uyguladig: putting out yontemin-
de” goruldugi gibi) esitsiz miibadelelere tabi tutularak somii-

13 Tiiccarin sagladigi hammaddenin kéyli hanesinde islenmesi yoluyla gergekles-
tirilen iiretim. ~gev.
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rildiigii ticari boyutunda degil, dahasi, pazara yonelik olmayan
ve hane iginde tiiketilen boyutunda da, ailenin 6z ihtiyaglarim
kargiladigs 6lgiide pazara yonelik iiriinlerin fiyatlarinin budan-
masina imkan vermesiyle etkisini gosterir. Halihazirda bu ana-
liz, merkezi kapitalist toplumlardaki koyli tiretimi igin giigli
bir bigimde yapilmig bulunuyor. Ben kendi hesabima, kiiresel
kapitalizm ¢ergevesinde isleyen ve “Giiney”deki (¢evre iilkeler-
deki) koyliilerin sistemle biitiinlestirilmesine iligkin olan bir
analiz formiilasyonu 6nerdim.

Degerlerin fiyatlara doniistiiriilmesi ve sermaye karlarinin
gerceklesmesiyle ilgili analiz, Marx’in Kapital’de bu konuda
yazdiklariyla sinirli birakilmamaliydi. Analiz, ayn1 materya-
list diyalektigin mantig1 i¢inde siirdiiriilmeliydi. Bu akil yiiriit-
mede Kapital'i de agarak, mevcut kiiresel kapitalizm diizeyine
¢ikilmali ve deger yasasindan kiiresellesmis deger yasasina ge-
¢ilmeliydi. Ancak maalesef bu, ¢ok az sayida Marksistin kalkis-
maya ciiret ettigi bir istir.

Yedinci bir sorunlar dizisi, kapitalizmin gergcekligi icinde
islemekte olan, ancak Ikinci Cilt’te ele alinan iki kesimin
disinda kalan etkinliklerin hesaba katilmasina iliskindir

Agiktir ki, devletin dayattig: kesintiler (vergiler ve toplum-
sal transferler) ve kamu harcamalar1 her zaman var olmustur.
Bunlarla ilgili kararlar1 yoneten mantik, (miinhasiran olmasa
da) biiyiik 6l¢iide, sistemin “diizgiin islemesini saglama” kay-
gisina dayanir. Bu alanlarda yiiriitiillen politikalarin birikim
(sermayenin degerlenmesi) iizerinde etkisi vardir; bunu ya ko-
laylastirirlar ya da kargisina engeller ¢ikarirlar. Burada amacim,
kapitalizm gergevesinde devletin bu miidahale politikalarinin
“rasyonelite”sini tartigmak degil. Benim iizerinde durmak is-
tedigim konu baska. Kendimizi ikinci Cilt’in yalnizca iki ke-
simden ibaret dar ¢ergevesi (dar anlaminda kapitalist iiretim
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tarzi) iginde konumlandirdigimiz takdirde, genisletilmis ye-
niden iretimin, ancak iicretler, her iki kesimdeki toplumsal
emek iretkenliginin gelisim oranlarinin 6zel bir kombinasyo-
nu tarafindan belirlenen 6l¢tide arttig1 zaman, miimkiin oldugu
sonucunda takilir kaliriz (Amin, 1988: 24 sf. ve sonrasi). Peki
durum bu degilse ne olacak? Probleme ¢6ziim bulmanin tek
yolu, Baran ve Sweezy tarafindan 6nerilen ve bu nedenle iiretim
fazlasinin sogurulmasiyla ilgili kesim diye nitelenen bir tigiincii
kesim 6ng6rmektir.

Kapitalist tiretim tarzinin dar gergevesinden bu sekilde ¢ik-
mak yararli midir? Benim yamtim “evet”tir. Zira bu yolla kapi-
talizmin sinirh rasyonelligine parmak basmis ve insanin kur-
tulusundan ayn disiiniilemeyecek daha yiiksek rasyonellikle
catigmasina dikkat g¢ekmis oluruz. Oyleyse, iigiincii kesimin
somutta olusturabilecegi kirkambarin politik analizinde, ser-
mayenin degerlendirilmesi agisindan rasyonel olmakla birlikte
insanligin kurtulusu agisindan irrasyonel olan unsurlarin belir-
lenmesi gerekir.

Bir kez daha dile getirmek gerekirse, kapitalizmin 6tesin-
deki gelecek insa edilmeyi bekliyor. Bu arada, bu diizlemde
oldugu kadar bagka diizlemlerde de, yaratic1 iitopya hayal gii-
ciine, kurtulus alternatifinin insasi1 y6niinde onerilerde bu-
lunmay1 ve hareket etmeyi olanakl: kilan bir soluklanma alani
agmanin yarari var.

Deger Yasasindan Kiiresellesmis Degere

Bundan onceki sayfalarda ortaya koydugum analiz, Marx
okumamdan kaynaklanan bir analizdi. Marx, sunumuna, ger-
¢ekligin en soyut diizeyinden, -kapitalist liretim tarzinin, iki
sinifa, burjuvalarla proleterlere ve sermaye/emek ¢eliskisine in-
dirgendigi diizeyden- baslar. Biliyoruz ki (ya da bilmeliyiz ki),
benimsedigi sunum ydntemi, somuttan soyuta giden arastirma
yonteminin aksine, soyuttan somuta dogru yirir. Kapital'in
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Ugiincii Cilt'inde, Marx, somuta tekrar inmeye baglar, ama
bunu tamamlamaz. O baglamda, -varhg: kapitalizmin tarih-
sel olusum bigimine denk diigen- toprak sahibi sinifi ve toprak
rantini incelemeye alir.

Marx’la baglayan ama onunla sonlanmayan bir Marksizm,
bu somuta yonelisi siirdiirmek zorundadir: 6nce devleti hesaba
katarak (Marx bunu baslatiyor), sonra da, (Baran ile Sweezy’nin
onerdikleri gibi) iretim fazlasinin sogurulmasini sagla-
yan yukarida degindigim bir iigiincii kesim tasavvur ederek.
Oligopollerin analizi ~-Hobson, Hilferding ve Lenin tarafindan
One siiriilenin 6tesine giden bir analizi-, sermayenin egemen
tabakas: tarafindan yutulan finansal kaynaklarin esasini olus-
turan tekel rantlarinin bu baskin yapisini gosterecektir -aslin-
da, Braudel’in ge¢mis i¢in, Frangois Morin’in de, formiile ettigi
“finansallagma” temel analizinde bugiin i¢in gdstermis oldugu
gibi, bu tekelcilik, kapitalizmin gelisiminin biitiin agamalarinda
gegerli olmustur.

Ben kendi payima, esas ¢abami, “kiiresellesmis deger yasa-
s1” olarak niteledigim sey lizerinde yogunlastirdim. Bu 6nerim,
Marx’in, “Kapital’in plani”nda “Uluslararas: Ticaret” baghg al-
tinda 6ngordiigii, ama ele alma firsatini bulamadig: temel bir
soruya yamittir. Soru sudur: Deger yasasinin ifade alani hangi-
sidir? “Ulusal” kapitalist (devletler) toplumsal formasyonlar ta-
rafindan belirlenmis olan m1? Yoksa, toplumsal formasyonlarin
bunun sadece béliimlerini olusturdugu kiiresel kapitalist sistem
tarafindan belirlenmis olan mi?

“Tarihsel” Marksistlerin hemen hemen hepsi birinci formii-
li yeglemistir. Bu formiil, kapitalist gelisime dogrusal bakisla-
rin1 desteklemigtir: “Geri kalmig” iilkeler, “ag1 yakalama” (ya
da yakalayabilme) yolundadir. Bu bakis II. Enternasyonal’in
“asamac1” bakis agisiyla el ele gidiyordu: Kapitalizm gerekli,
kaginilmaz ve 6nlenemez bir agamadir ve “geri kalmig” iilkeler,
“kapitalizmin Gtesi’ne gegmeyi diisiinmeye kalkismadan 6nce,
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kapitalizmden ge¢mek zorundadirlar. Baslangigtan beri (1956)
benim tezim, —“kiiresel 6l¢ekte birikim” tezim- bu dogrusal ba-
kis agisindan kopmay1 6nermekte ve merkezlerin “gelismisligi”
ile cevre ilkelerin “geri kalmighigin1” ayn1 madalyonun, tek ve
ayni gelisme siirecinin, iki yiizii olarak kavramaktadir: Bu du-
rum, kapitalizmin (arizi nedenlerden degil, dogrudan dogruya
kendi mantigindan kaynaklanan) kiiresellesmesinin ve bunun
kaginilmaz olarak esitsiz olmasinin sonucudur.

Bu bakis, kiiresellesmenin dayattigi deger yasas: sekli iize-
rinde diisiinmeyi empoze eder ve Marx’in Gtesine gecemeyen
tim Marksistler tarafindan hemen “Marksizm dis1” bir se¢enek
olarak nitelendirilmistir. Hepimiz, Kongo’daki 1 saatlik emegin
Avrupa’daki 1 saatlik emekle “esit” degerde oldugunu savunan
Arghiri Emmanuel’e yoneltilen sert elestirileri hatirlariz. Bu na-
sil miimkiin olabilirdi? Emmanuel bu soruya dogru yant verdi:
Tipkit New York’taki berberin 1 saatlik emegiyle Detroit’in bir
fabrikasindaki 1 saatlik emegin karsilagtirilmasinin miimkiin
olmasi gibi, Kongo’daki 1 saatlik emekle Avrupa’daki 1 saatlik
emek kargilastirilabilir.

Emek saatlerinin bu esitligi (isgiiciiniin vasif farkindan kay-
naklanan problemlere yukarida degindim) emegin, kiireselles-
mis sermayeye benzer bigimde, sistemin tiim “ulusal” boliitleri
i¢in aym1 degere sahip oldugu anlamina gelir. Bir adim daha
ileriye gidip kiiresellesmis sistemde (ticari) iiriinler ve serma-
ye ayni dl¢iide taginabilir olmugken (ya da olmaya baglamisken)
emegin bu ozellikte olmadigini goz 6niine alarak, “kiireselles-
mis deger yasasi”ni1 formiile ettim. Kiiresellesmedeki bu asimet-
ri, liberal dogmanin goériiniir olmasini saglar. Bunun altinda,
gergeklikle ilgisiz, hayali bir sistemin (“genellestirilmis piyasa”)
kuramunu ileri siiren bir ideoloji yatar. Cilinkii liberalizm, ancak,
sinirlarin g boyutta da kaldirilmasini, mallarin ve sermayenin
dolagimi i¢in istedigi mutlak 6zgirligi emek giiciiniin gogi
i¢in de sart kogsaydi kendi i¢inde tutarh olabilirdi.
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Bu soyutlama diizeyinde diisiiniilen kiiresellesmis deger ya-
sas1, emek giicliniin degeri ile buna 6denen, sistemin merkez-
lerinde daha yiiksek, gevre iilkelerde ise daha diisiik bedelle-
rin arasindaki farkin kaynagini anlamayi saglar. Ya da bagka
bir ifadeyle, merkezdeki iicretlerin ¢evredeki iicretlere orani-
nin (s6z gelimi 307 1), emek iiretkenliginin oranina (s6z ge-
limi 10’a 1) gore niye daha yiiksek oldugunu anlamay1 saglar.
Kiiresellesme, sistemi, merkezin baskin pozisyonu lehine ve “tek
tarafli uyarlama”ya tabi gevre iilkelerin zararina sekillendiren
bir “konum ranti’na kaynaklik eder.

Onerdigim “kiiresellesmis deger”e iliskin bu tez, bu kita-
bin ikinci béliimiinde ele alinan, bir yandan kapitalizm/sosya-
lizm ¢atismas: ile 6te yandan merkezler/gevre iilkeleri (Kuzey/
Giiney) ¢atigmasi arasindaki birbirinden koparilamazlik 6zelli-
gine, mantiken eslik eder.

Bu noktada daha ileriye gidilmelidir. Halklarin (Kuzey ve
Giiney halklarinin) miicadelesi, sistemin doniisiimiinii ve -aga-
ma asama da olsa- sosyalizme evrilmesini dayatmaktan aciz
kalirsa neler olabilir? Bagka bir deyisle, emperyalist sistemin -
gergekten var olan kiiresellesmis kapitalizmi kastediyorum- ev-
rimini yalnizca sermaye birikiminin 6zel mantig belirlerse bu-
nun sonucu ne olur? 1974 gibi erken bir tarihte, André Gunder
Frank ile birlikte (N'attendons pas 1984," 1978’de yayinlandi),
benim kisa bir siire sonra “merkezlerdeki bes yeni monopol”
olarak adlandirdigim faaliyetler merkezlerde konumlanirken,
diger tiim faaliyet alanlarina ait iiriinlerin baski altinda tutulan
cevre iilkeleri tarafindan sunulmasinin sonuclar: {iizerinde dii-
siinmeye basladik. Boyle bir durumda, sistem, -“kapitalizmin
Otesine” ge¢ip— “harag¢1” organizasyon formlarina dogru evri-
lecekti: Merkezler, genis 6l¢ciide, gevre iilkelerin emeklerinden
(ve kaynaklarindan) emilen bu rantla ge¢ineceklerdi. “Kiiresel
6lgekte apartheid” olarak niteledigim bir sistem. Bu soyut mo-

14 1984’ii Bekleme yelim.
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del -Kapitalizmin Hayaleti kitabimin bir b6limiinde bunu 6r-
neklendirmeye ¢alistim- merkezlerde hem kapitalistlerin hem
de “iscilerin” nemalandig: yiiksek iicretlerin “yapay” niteligini
goriiniir kilar.

Ortaya koyulan bu son saptama, bes yiizyildir var olan ve
kiiresellesme “ilerledigi” 6lciide daha da gegerlik kazanan bir
gergekligin uca gotiiriilmiis bir formiilasyonundan bagka bir sey
degildir. Bu gergeklik, merkezler ¢evreden yalitildiginda iiret-
kenlik artiginin iriinii olarak goriinen seyin, rant temelli/yapay
karakterini gozler 6niine sermelidir. Bagka bir deyisle, rasyo-
nelligin tek gegerli tanimi bunu sémiirii ve baskiyla degil 6z-
giirlesmeyle birlestiren tanim olduguna goére, kiiresellesmenin
sergiledigi egilim kiiresel kapitalizmin irrasyonelliginin (akil
disihiginin) ifadesidir. Kuzey/Giiney ve kapitalizm/sosyalizm
¢atismalar: birbirinden ayrilamaz niteliktedir.

Sosyalizm ve Emek Uretkenligi

Onceki agiklamalar bu béliimiin bashiginda sorulan soruyu
yanitlamamiza imkén veriyor: Kapitalist genisleme ¢ercevesin-
de gergeklestirilen toplumsal emek iiretkenligindeki gelismeler,
daha ayrintilandirmayi gerektiren bir genis anlamda da olsa, bir
“toplumsal ilerleme” yaratmis midir?

Kapitalizmin yayilmasi, yalnizca génisletilmis yeniden iire-
timi degil, son kertede sermaye degerlenmesinin 6ncelikli ih-
tiyaglarina tabi kildigi toplumsal yasamin tiim boyutlarin
belirleyen deger yasasi tarafindan yonetilir. Moda s6ylemin id-
diasinin aksine, “piyasa toplumu”nu iiretmeyen bir “piyasa eko-
nomisi” yoktur. Burjuva ekonomistleri tarafindan ileri siiriillen
ekonomik kararin rasyonelligi, ekonomik y6netim diizlemin-
den tiim boyutlariyla toplumsal yasam diizlemine gegildiginde,
irrasyonellige doniisen goreli bir rasyonelliktir.

Kapitalizmin yayilma mantigina eslik eden iiretici giiglerin
gelisimi, ilerlemeyle anlamdas degildir; zira, her zaman yikici
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ve yapicl etkilere birlikte sahiptir ve sahip olmugtur. Kapitalist
yayilmanin materyalist diyalektigine ickin olan bu ¢eligki, ta-
rih sistemin gergevesi iginde ilerledik¢e agirlasmistir. Su anda
bu ¢eliskinin ulagtig1 diizeyde, kapitalizmin yikici boyutlari-
nin olumlu katkilarinm bityiik 6l¢iide agtig1 soylenebilir. Cagdas
gevrecilik, hakli olarak, dengedeki bu kayis1 vurgular. Kisisel
olarak ben bu geligkinin bir bagka y6niinii vurguladim: Marx’in
—hakl bir sekilde— sermaye/emek geliskisinin karsilikli konum-
lanmasiyla iligkilendirdigi yoksullagsmanin baglica bi¢imi olan
ve diinyay1 “kiiresel dl¢ekte bir apartheid”a siiriikleyen kiiresel
kapitalist sistemin, merkezlerindeki ve ¢evre iilkelerdeki ¢ogun-
luklara empoze edilen maddi kosullar arasinda artan farklilik.

Materyalist diyalektigin sundugu temel metodolojik arag,
Marx’a, kapitalizm ¢ergevesinde kapitalizm tarafindan sagla-
nan ilerlemedeki ¢ift yonliilige, biitiiniiyle anlam verme yeter-
ligini kazandirmigtir. Marx bu iiretim tarzinin yayilmasi iler-
ledikge, toplumun iizerine inga edildigi temeller olan “insan™
(yabancilagmi§ ve somiiriilen is¢iyi) ve “doga”yi, biiyiiyen bir
giicle yok ettigini soyler. Buradan, kapitalizmin tarihin sadece
bir agamasi olabilecegi sonucunu ¢ikarir. Bugiin sdylendigi gibi,
“tarihin sonu” olabilecegi ya da daha ince bir soyleyisle, degi-
simin gereklerine sonsuza dek uyum saglayabilecegi diisiince-
si, zirvadan bagka bir sey degildir. Kapitalizm birgok zorunlu-
ga uyum saglamistir, daha da saglayabilir. Ancak kendi temel
geligkisini alt etmeye yonelik esas zorunluklara hi¢bir zaman
uyum saglayamaz.

Ancak Marx buradan, medeniyetin daha yiiksek bir diizeyi
olarak tanimlanan ve 6zgiirlesme temeline dayanan sosyalizmin
“kaginilmaz” oldugu sonucunu gikarmamgtir. Diyalektik ma-
teryalist yontem, bu sonucu ¢ikarmasini engelliyordu. Marx’in
gelecek igin —iyimser de olsa— agik bir vizyonu vardi. Ancak, yeri
geldiginde agik¢a soziinii ettigi “kendini yok etme” ihtimalini
de diglamiyordu. Hi¢ kuskusuz, “Marksizm” roliinii iistlenen
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Sovyet propaganda sdylemi, sosyalizmin “kaginilmaz” oldu-
gunu ilan ediyordu: Béylece, Marx’in tarihsel materyalizminde
yasam bulan diyalektik materyalizm, tamamlanmis ve kendi
igine kapali bir tarihi olusturan s6zde “yasalar’in mekanist bir
yorumuyla yer degistiriyordu. Goriildiigii gibi, gelecege iliskin
soru héla yanitlanmayi bekliyor; fakat gelecegi hazirlamak, ka-
pitalizmin sosyalist alternatifin ingas: dogrultusunda evrimine
katkida bulunmak ve kendi kendini yok etme riskini azaltma-
ya ¢aligmak gerekiyor. Negri tarafindan savunulan “birakiniz
yapsinlar” gériisi, bu riskleri en iist diizeye ¢ikarir. Akilcilik ve
insanin ozgiirlesmesi (ki bu ikisi birbirinden ayrilmaz) tizerine
inga edilmis daha iyi bir gelecek igin nasil hazirlanmaliy1z?

Marx bu soruya verdigi yanitin merkezine, is¢i sinifi (pro-
letarya) tarafindan yiiriitilen simif miicadelesini koymustu.
Sosyalizmin gelmesinin bu miicadelenin iiriinii olacagini agik-
¢a ifade etmis ve igeriginin detaylarini “pesinen” tanimlamay
reddetmistir. Bence, “is¢i sinifi” (daha agikgasy, ileri sanayiles-
mis iilkelerin —sistemin merkezlerinin- is¢i siniflar1) dar kon-
septi yerine, mevcut kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte genislemesiyle
birlikte dogmus ve Marx tarafindan yeterince 6nemsenmemis
olan kutuplasmayi goz 6niine alarak, boyunduruk altina alinan
ve somiiriilen halk siniflar1 ve halklar genis konseptini koymak
kosuluyla, bu stratejik eylem (“6nemli olan bu diinyay: yalnizca
anlamak degil, onu degistirmektir”) tercihine 151k tutan yéntem
gecerligini korur.

Bununla birlikte, bu 6zne degistirme birtakim problemleri
meydana getirir ve “tarihsel Marksizmler”in konumlarim (II
vell. Enternasyonal) sorgular. Bu konudaki tartigmalari derin-
lestirmek bu boliimiin amaci degildir. S6z konusu meseleyle il-
gili olarak okuyucuma V. Enternasyonal I¢in (Ozgiir Universite
Yayinlari, 2008) kitabimu referans olarak gdsterecegim.



Ek 1

YASLANAN KAPITALIZMIN
CELISKIiLERININ KALBINDEKI
TEKNOLOJiK DEVRIM

O

1. Bir “teknolojik devrim”, yani i§ 6érgiitlenmesinde ve iire-
tim araglarinda doniisiimiin ivme kazandigi, toplumsal emegin
toplam iiretkenliginin arttig1 bir donem yasiyoruz. Bunun béyle
oldugu su gotiirmez bir gergektir ve ¢agdas kapitalizmin —¢e-
liskilerinin ve sistemin bugiiniinde ya da potansiyel yarininda,
s6z konusu doniigiimleri etkin bir bigimde destekleyen ¢esitli
gelismelerin- elestirel analizi, bu teknolojik devrimleri kendi
analizinin de merkezinde konumlandirmaldir.

Devrimlerden bahsederken ¢ogul kullanima bagvurmakla,
devrimlerin somutlastig1 baslica uygulama alanlar1 arasindaki
farkliliga ve doéniisiimlerin yoneldigi dogrultularin 6nemine
dikkat gekmek istiyorum: bilisim, biyo-teknoloji, uzay teknolo-
jisi, yeni enerji iiretim metotlar: (6zellikle de, gevreciler bundan
hosnut olmasa da, niikleer enerji) ve yeni malzemeler.

Biitiin bu alanlar, hep birlikte, 6nemli arastirma yatirimlari
gerektirir: baslangicta, bilimsel bilgi alaninda (bugiinkii tek-
nolojik devrimlerin gelisimi ve mevcut durumunu almas: elli
yillik bir siirece dayaniyor) ve son kertede, teknolojik uygulama
alaninda. Ancak aralarinda, bunlarin gerektirdigi maddi yati-
rimin (“lretim altyapisi”) biyiikliigii bakimindan 6nemli fark
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bulunmaktadir -s6zii edilen doniigiim alanlarinin ilk ikisi i¢in
gorece az, sonraki ikisi i¢in ise ¢ok daha fazla.

Bir bagka agidan, kapitalizm, kiiresellesmis bir sistemdir, da-
has1 ayni 6l¢ekte etkili olan bir hiyerarsi tarafindan karakteri-
ze edilir. Egemen (“gelismis”) merkezler/iizerlerinde egemenlik
kurulan (“azgelismis”) ¢evre iilkeleri arasindaki karsitlik siste-
min isleyisine i¢kindir.

Bu kapitalist/emperyalist sistemin agamalarindan her biri,
(kendilerini yoneten “teknolojik devrimler”in dogas: tarafin-
dan belirlenmis) tretici giiglerin gelisme diizeylerine bagly, is-
boliimiiniin ve emek organizasyonunun yapilanmalarina (ve
buna bagl sinif yapilarinin formlarina) tabi ve merkezler/gevre
tilkeleri karsithgina dayanan kendine 6zgii karakteristikleriyle
tanimlanir. Sermayenin (her zaman kiiresel 6lgekte isleyen) bi-
rikim yasalar, sistemin her agamasina 6zgii bu formlarin genel
tutarliligini saglar.

Kendisi de (tekstilde, sonra komiir ve ¢elikte, sonra da elekt-
rik ve kimya alanlarindaki) ilk endiistriyel devrimlerce yOneti-
len, geride biraktigimiz donem (agag1 yukar1 1800-1960), pra-
tikte sanayilesmis bolgeler/sanayilesmemis bolgeler karsitligiy-
la anlamdag bir merkez/cevre karsitligini meydana getirmistir.
Ben, olusum halindeki hiyerarsinin, merkezin “bes yeni tekeli”
tizerinde temellendirildigi tezini savundum: yiiriimekte olan
teknolojik devrimlerin, gezegenin dogal kaynaklarinin, iletigim
ve bilisimin, kiiresellesmis finansin ve kitle imha silahlarinin
kontroli. Cevre iilkelerin sanayilesmesini iceren —ama merke-
zin yararina kontrolii koruyan- bu hiyerarsik olugum, béylece,
yiiriimekte olan teknolojik devrimleri emperyalist yayilmanin
yenilenen gesitli formlarina eklemler. Bu yeni formlarin bir
ozelligi de, emperyalist merkezlerin ¢okluguna dayanan gegmis
formlarin yerine, Ugli'niin (ABD, Avrupa ve Japonya) kolektif
emperyalizmini getirmis olmasidir.
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S6z konusu bes tekele, giiniin birinde, 6zellikle baz1 “yiik-
selen” tilkeler (basta da Cin) tarafindan kars1 ¢ikilabilir ve em-
peryalist giiglerin korkusu da budur. Bununla beraber, goriiniir
gelecekle ilgili benim tahminime gore, Giiney’in hem yiiksel-
mekte olan hem de “marjinallesmis” diye nitelenen iilkelerin-
deki yonetici simiflarin segimleri, genis 6l¢iide, yeni emperyalist
kiiresellesmenin yayilma gereklerinin gergevesi iginde kalacak-
tir. Uglii’ye (ABD, Avrupa, Japonya) ait kolektif emperyalizmin
s6z konusu tekellerine kars: ¢ikmak, ele alinan ¢evre iilkelerine
6zgii toplumsal ve politik giicler dengesinde radikal doéniisiim-
leri gerektirir. Buradaki ger¢evemi asan bu konuda, okurlara,
50z konusu gelismeleri ele aldigim baska yazilarimi 6neriyorum
(Amin, 2005).

2. Teknolojik devrimlerin analizini, deger yasasi ¢ergevesin-
de yapiyorum. Bu analize gére, iiretim son kertede toplumsal
emegin iriiniidiir ve iiretkenligindeki ilerleme, kullanim dege-
rinin bir birimi i¢in gerekli toplumsal emegin toplam niceligi-
nin azaltilmasinda somutlanir.

Kapitalizmin tarihinde yer alan 6nceki teknolojik devrimle-
rin (ilk olarak, 18. yy’in sonu ve 19. yy’1in basindaki buharli ma-
kineler ve tekstil makineleri; ikinci olarak, 19. yy’in ortalarinda-
ki demir, komiir ve demiryollary; ii¢iincii olarak, 20. yy’'in bagin-
daki elektrik, kimya, petrol, otomobil ve u¢ak) tiimii, —elbette~
s6z konusu kullanim degerlerinin iiretimi icin gerekli toplam
emekte niceliksel bir azalma bi¢imini almanin yani sira, (nihai
tretime katk: saglayan) dogrudan emege gore, (iiretim aragla-
rinin iiretimine yonelik) dolayll emegin oraninda bir artig gos-
termistir. Yiriiyen teknolojik devrim (hem biligsel hem de bi-
yo-teknolojik boyutuyla), hareketi tersine ¢eviriyor. Toplumsal
emek iiretkenliginin gelisimini, dolayl emegin oranini diisiiren
teknolojilerin uygulanmasi yoluyla sagliyor.

Bu gozlemleri asagidaki basitlestirilmis semada sayisal ola-
rak 6zetliyorum:
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Emegin gerekli nicelikleri
(verili bir kullanim degeri biriminin iiretimi i¢in)

Toplam |Dogrudan| Dolayl 3)/(2)

emek (1) | emek (2) | emek (3) orani
1. Hareket noktasi 100 80 20 0,25
2. 11k devrimler 50 25 25 1,0
3. Yiiriyen devrimler 25 17 8 0,50

Birinci satirdan ikinci satira gegerken, toplumsal emek iiret-
kenligi, kullanilan teknolojinin kapitalist yogunlagsmasinin art-
mas1 sonucunda ikiye katlanir. Buna karsilik, ikinci satirdan
U¢iincii satira gegerken, yine ayni (ikiyle ¢arpilmis) iiretkenlik
artisi, bu sefer tiretim yontemlerinde kapitalist yogunlagsmanin
azalmasiyla, hareketin tersine donmesiyle gergeklesir.

Belirtilen degisme oranlar1 biitiiniiyle suni olmayip 6zellikle
akil yiiriitimenin 6rneklenmesine yoneliktir.

Gergekten de, etkileri yarim yiizyili kapsayan bu ilk ii¢ dev-
rimin her biri, liretim tekniklerinde, canli emek birimi bagina
yatirilmig sermayenin hacmiyle 6l¢iilen ve elli yilda bir gercek-
ten de dortle garpilan bir “kapitalist yogunlastirma” gerektir-
mistir. Iki yiizyillik bir siirede, bu yogunlastirma, her elli y1lda
bir toplumsal emek iiretkenliginin iki katina ¢ikmasini, bagka
bir deyisle, 15 ila 20’lik bir katsayiyla ¢arpilmasini saglamistir
(bu da kabaca, milli gelir hesaplar: yoluyla elde edilen degere
tekabiil eder).

Yiiriyen devrimlerin etkilerini betimlemek igin 6nerilen
oranlar “gergek¢i” midir? Sunu soyleyebilirim ki, hi¢ degilse
uzay arastirmalari ve niikleer enerji 6nemli altyap: yatirimlari
gerektirse de, bilisim ve biyo-teknolojik devrimlerden fayda-
lanan iiretime ait boliimlerdeki kapitalist katsayinin elli yillik
bir zaman zarfinda dikkate deger diisiisii karsisinda, bu oranlar
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makul goézitkmektedir. Kapitalist yogunlagsmada ortalama yar1
yariya bir azalig, toplumsal emegin ortalama tiretkenliginin iki
katina ¢ikmasini saglamaktadir. Bu bakis acisi, “hizmetlerin”
payinin gorece hizli bityiimesinin yan sira, biiyiik 6l¢iide, bili-
sim devriminin, toplumsal iiretimin tiim alanlarina girmesinin
sonucudur. Bu olasi evrim - kayda deger bir siire i¢in- kar ora-
ninin artigim da destekler.

3. satirda ortaya koyulan kargilagtirmayla gosterilen yon
degisiminin 6nemli sonuglar1 vardir. Gergekten de, kapitalist
uretim iligkisi, dretime girigin, gerekli donanimin bedelini
karsilamak i¢in lazim olan sermayeye sahip olanlarla sinirlan-
mi§ olmasim gerektirir. 19. ve 20. yiizyillarda birbirini izleyen
ve kapitalist yogunlagtirmanin artisiyla gerceklesen endiistri
devrimleri, bu nedenle, gitgide biiyiiyen sermayenin, yasama
hakkindan mahrum kalmamak igin emek giiglerini satmaktan
baska ¢areleri olmayan (dolayisiyla, —sermayeleri bulunmad:i-
gindan- kendi baslarina rakip mallar “iretmeleri” s6z konusu
olmayan) is¢iler iizerindeki baskisini artiriyordu.

Hareketin yoniiniin, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin so-
nucu olarak tersine ¢evrilmesi, iiretime girigin yolunu agarak
sermayenin giiciinii ger¢ekten yok edebilir mi? Bunun miimkiin
olmadigini gosteren en az iki sebep var.

Bir kere, su anda yiiriimekte olanlar dahil birbirini izleyen
teknolojik devrimler, sermayenin artan bir merkezilesmesiyle el
ele gitmistir. Kilit 6nemde ¢ok sayida kullanim degerinin (an-
cak elbette tiitm kullanim degerlerinin degil) iiretimindeki en
etkili birim, bu degerlerin daha biiyiik bir niceliginin iiretimini
merkezilestiren birimdir: Bir yilda on otomobil iiretmek i¢in ya
da on bilgisayar tiretmek i¢in tasarlanmig bir fabrikanin reka-
bet giicii yoktur (ama bir avukat, ya da hekim -ya da kiigiik bir
is ofisi- bu faaliyet sektorlerinde is goren biyiik bir firmadan
daha az etkili degildir). Sonug olarak, kapitalist yogunluk kayda
deger bir diigiise ugrasa bile, iretim olanagy, (iiretim igin gerekli
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donanimi satin almak, maag ve iicretlerin pesinatini 6demek ve
gereken stoklar1 olugturmak igin) yine pesin 6deme yapabilme
kapasitesine sahip gorece biiyiik sermayeyi elinde bulunduran-
larda kalir.

Ikincisi, teknolojik devrimin devamliligi 6nemli miktarda
“aragtirma yatirim1” yapilmasimi zorunlu kilar. Yalniz bagina
bir ig¢i ya da kiigiik bir ig¢i grubu, vasifli olsa bile, genellikle
boyle bir aragtirmayi yiiriitme imkanina sahip degildir. Burada
avantaj, ¢ok sayida aragtirmaciyi seferber ederek aragtirma ka-
pasitesini yogunlastirma giicii bulunan merkezlerdedir: devlet
ve bilyiik firmalar. Otekilerin (“proletaryanin”) yoksunlugu
karsisinda “miilkiyet sahiplerinin tekeli’ni olusturan bu unsur,
bugiin elli y1l 6nce gerektirdiginden ¢ok daha fazla bir “toplam
sermaye yatirimi” oranini gerektirir. Bu tekel, gergekte iiretim
oligopollerinin agir1 korunmast i¢in tasarlanmis “entelektiiel ve
endiistriyel miilkiyetin korunmasi”na yonelik yasal diizenleme-
ler eliyle, hep daha sistematik olarak takviye edilir.

Bugiiniin baskin séylemi, “biligsel” (yani “bilgi” temelli) bir
ekonomik modelin, kademe kademe, eskiden kalma ve daha ¢ok
“agir donanim”a dayanan yontemlerin yerini aldigini 6ne siir-
mektedir. Bu soylem, karmagik bir agilar biitiini, 6zellikle de,
“sermayenin iktidari/emegin vasfi” sisteminin yonetim bigimi
gercevesinde degerlendirilmelidir.

4. Teknolojik devrimler, her zaman, gerektirdikleri toplum-
sal emek vasiflarinin sistem ve diizeyleri ile bunlarin kontrolii-
niin 6rgiitlenmesine baghdirlar.

“Biligsel ekonomi” tabiri, eski iiretim tarzlarinin 6zel emek
nitelikleri gerektirmedigini diisiindiirme riskini tasir. Bu iddia
yanlistir. Insanoglunun emek etkenligi, en eski zamanlardan
beri, her zaman bilginin kullanimini gerektirmistir. Tarimsal
dretimin etkenligi yalnizca kullanilan araglara degil (¢capa, sa-
ban ya da traktor), bunun kadar, koyli tarafindan kullanilan
toprak, bitki ile hayvanlar ve iklim hakkindaki muazzam bil-
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gi birikimine baglidir. Bugiin bu asirlik bilgiyi, fikri miilkiyet
haklarin1 koruma bahanesiyle ve DTO tarafindan savunulan
yagma politikalarinin destegiyle ele gegirip kendi yararina kul-
lanmaya ¢alisan uluslararasi tarimsal sanayi sirketleri, boyle
davranmakla, tam da bu bilginin varligini ve degerini teslim
etmis oluyorlar.

Isin gergegi sudur ki, kapitalizmin gelisimi dogrudan iireti-
ciyi kademe kademe bu bilgiden mahrum etmis ve bunu, emek
Orgiitlenmesini sermayenin yararina kontrol etmekle gérevli
“yonetim” organlarina transfer etmistir. Bu siireg, dokumaci-
larin bilgisini, “vasifsizlagtirilmig” is¢iyi kendi pargasi héline
getiren yeni makinelere “katigtiran” ilk teknolojik devrimin
hizmet sundugu tekstil sektdriinde agik¢a goriilebilir. Bu du-
rum, (Marxin analiz ettigi) biiyiik fabrika is¢isinin zamanin
miihendislerine yakin kalifiye bir ¢alisan olarak kaldig, ancak,
proleterlesmis iscilerin satin alamayacaklari donanimlarin sa-
hibi olan kapitalist i¢in galismak zorunda bulundugu, 19. yy
mekanik sanayilerinde daha az gériiniir diizeydedir. Buna kar-
silik, iretim hatti 6rgiitlenmesine odaklanan devrimler (Taylor,
Ford), Harry Braverman tarafindan agikg¢a gosterildigi gibi, yeni
is¢i kitlelerinin sistematik olarak vasifsizlagtirilmasina yol a¢ar.

Yiiriiyen devrimler, hig degilse bunlarin uygulayicisi olan-
lar igin, emegin kitle olarak yeniden vasiflilastirilmasini dayatir
m1i? Emegin vasiflilagtirilmasi, emegin sermaye tarafindan de-
netlenmesinin sorgulanmasina yol agar m1?

Hig siiphe yok ki, artan oranda is¢inin, ge¢mistekilerden
daha vasifli olmas: gerektigi, siradan bir gozlem olarak belirti-
lebilir. Okuma yazma bilmese de bilgisini aile ¢evresinden sozlii
olarak edinebilen ge¢misteki koyliiye, (ilkokulda edindigi) he-
sap yapma ve yaz1yazma bilgisiyle yetinebilen diiniin sanayi is-
¢isine gore, (siklikla “teknisyen” olarak anilan) bugiiniin emek-
¢isi, ortadgretimin genellestirilmesi ve iiniversitelerin demok-
ratiklesmesiyle edinilmis bilgiye sahip olmalidir. Bu anlamda,
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edinilebilmesi igin gerektirdigi egitim siiresiyle dlgiilen “bilgi
miktar1”, biriken bilimsel bilginin hacim kazanma siirecine
paralel olarak dogrusal bir gelijme gosterir. Bu, ig¢inin, daha
vasifli oldugu i¢in, kendisine isveren sermaye sahibi kargisin-
da daha fazla “6zgiirliikk’ten yararlandigini mi gésterir? Isci, en
azindan, daha saglam bir bigimde yerlesiklesmis bir miizake-
re giiciinden yararlaniyor mu? Bu alanda agilmasi gereken ¢ok
yanilsama var. Zira, konjonktiire bagh olarak belli iskollarinda
gerekli nitelikli emek giiciiniin eksik kaldigi durumlarda, bu
durumdan faydalananlarin miizakere kapasitelerini kullana-
bilecekleri dogru olsa da, resmi merciler, uzun vadede uygun
emek miktarinda bir fazla yaratma amacini giiderler. Modern
isletmenin iicretli ig¢ileri olsun, sayilar: gitgide artan parga isi
alarak aligan bagimsiz emekgiler olsun, tiimii isverenlerine ba-
gimli kalmaya devam eder.

Biligsel ekonomi hakkindaki baskin soylem, emegin sermaye
tarafindan kontroliiniin hangi orgiitlii toplumsal kogullanmalar
cergevesinde gergeklestigini g6z ardi eder. “Bilgi iiretkenligi’nin
(tek bagina) 6l¢iimii, diger iki “Gretim faktorii’niin (emek ve
sermaye) iretkenligine karsithk iginde, “faktorler”e 6denen
karsiliklardan (iicret ve kar) arta kalan “bakiye”yi “bilgi” fakto-
riine dayandirmak yoluyla yapilir. Geleneksel ekonomi, boylece,
tipki ortagag skolastiginin bedeni ruhtan ayirmasi gibi, bilgiyi
emekten ayirir. Buna karsilik Marx, dogrudan emegi, donanim-
lar1, dogal gerceveyi (bugiin buna “gevresel” kogullar deniyor),
bilimsel ve teknolojik bilgileri, ger¢ek hayatta oldugu sekliyle
birlestiren -birbirinden ayirmayan- bir toplumsal emek iiret-
kenligi kavrami 6nerir.

Postmodernizm tarafindan bir kenara birakilan toplumsal
emegin denetlenmesi konusu, teknolojik devrimlerin sonuglari
tzerindeki tartijmanin tam merkezinde yer almaldir; zira bu
devrimlerin tagidig1 6zgiirlesme ve ilerleme potansiyeli ile sinif
baskisi temeline oturan toplumsal iligkiler ¢ergevesinde yarat-
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tiklar1 gergek etkileri birbirine karigtirmamanin tek yolu, bu
tartismadan ¢ikacak cevaplara bakmaktur.

Gegmisteki koyliiniin, emek etkenligi i¢in gerekli bilginin
kontroliinii kendi tasarrufunda bulundurmasi, krallarin ve
egemen sinifin (feodal ya da biirokrat) giiciine bagh toprak
sahipligi ve sistemin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli yabanci-
lasmanin 6zel formlarin belirleyen papazlarin mitolojik giig-
leri tarafindan engellenmis durumdaydi. Asama agsama gordii-
glimiiz iizere, iiretim araglarina sahip olan kapitalist tekel ve
(“yonetim”e transfer edilmis) bilgi ile (vasifsizlastirilmig) uy-
gulama elemaninin birbirinden koparilmasi sonucunda, is¢i
de ayniduruma diigiiriilmiistiir. Gelecegin teknisyen/isgisi de,
mevcut toplumsal iligkiler ¢ercevesi i¢cinde, sermaye sahipleri
blokunu y6neten finansal oligarsinin stratejik tercihlerine tabi
durumda kalir.

5. Belli bir agidan bakildiginda, kapitalist iliskilerin evrimi,
dretim metotlarinin kapitalist yogunlasmasina indirgendigin-
de, sermaye giiciiniin mesruiyetini sorgulatabilecek gibi goziik-
mektedir.

Uretim artis1, giiniimiizdeki teknik devrimlere gelinceye ka-
dar, (geleneksel kuram tarafindan her zaman abartilmis olan)
“riskler” alarak diisiik nitelikli emek giiciine “is olanag1” sagla-
mak yoluyla, dolayisiyla is¢ilerin kendi baglarina etken bir iire-
tim meydana getiremeyecegini kabul ederek, yalnizca “kapita-
listlerin” bir araya getirebilecegi 6l¢ekte hep daha biiyiik bir ser-
maye yatirimlari kitlesi gerektirmistir. Buna ek olarak, -biiyiik
dretim birimlerindeki yogunlagsmalarina kosut olarak kitlesel
sendikalarda orgiitlenmis- ig¢ilerin, (licretlerde, toplumsal eme-
gin tretkenliginin artisina esit bir arti§ saglayarak) sermayeye
net gelirin istikrarl bir béliisiimiinii dayatmay: bagsarmalariyla,
ayrica da, uluslararas: gartlarin bu “toplumsal uzlasim™ (“ko-
miinist” rakibe duyulan korku nedeniyle) desteklemesiyle, sis-
temin mesruluk temeli giiglenmistir. Is¢i siniflarinin toplumsal
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ve siyasi pozisyonlarini giiglendirmesini saglayan Ikinci Diinya
Savagi sonrasinin yarattigl istisnai kosullarin analizini bagka
yerlerde gelistirdim (Amin, 2002, 1. Boliim; 2002'%).

Cagdas evrimler bu mesrulastirma amillerini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmistir. Cok sayida is¢i bugiin daha vasiflidir (do-
layisiyla da durumlari, kendi baglarina etkili iiretim 6rgiitlen-
meleri gergeklestirmeye daha elveriglidir), ancak ayni1 zamanda
igverenleri karsisinda giigleri zayiflamigtir. Bir baska deyisle,
toplumsal Orgiitlenmenin bir bi¢cimi olarak kapitalizmin “za-
mani dolmustur”. Bagka -sosyalist- bi¢imler hem verimi (is-
rafin azaltilmasini) ve toplumsal adaleti, hem de uluslararas:
hakkaniyeti gerceklestirme bakimindan daha uygun goriin-
mektedir. Ancak, kapitalist iiretim iligkilerinin ve emperyalist
iliskilerin devam eden istiinliigii, “kapitalizmin agilmasi” i¢in
gerekli dogrultuda ilerlemeye, giicii katlanan bir siddetle kars:
¢ikmaktadir.

Biitiin teknolojik devrimlerin is orgiitlenmesinin somut bi-
¢imlerini doniisiime ugrattig1 ve bunun sonucuolarak, ezilen si-
niflarin karakteristiklerinin ve yapilarinin da doniisiime ugra-
dig1 dogrudur. Bu siradan gozlemden yola ¢ikarak, ¢agdas dev-
rimin, is¢ilerin kendilerini —en azindan kismi olarak- egemen
sermayenin dayatmalarindan kurtarmalarini saglayacak “yatay
orgitlenme aglari’na genis bir yol a¢tig1 sonucunu ¢ikarabilir
miyiz? Bunlar tamamen marjinal durumlardir. Isgiicii piyasala-
rinin baskin evrimi, tam aksine, sermayenin kendi avantaji igin
kullanmasini bildigi daha da derin bir par¢alanmayla karakte-
rize edilir. Bu evrim tarafindan yaratilan yoksullagma, ifadesi-
ni, “istikrarsiz” ig¢iligin (igsizlik, giivencesiz ¢aligma, kayit dist
is¢ilik) oraninin yiikselmesinde bulur. Her zaman oldugu gibi,
egemen sOylemler, potansiyel olanla gergekte olani karistirir. Bu

-m

15 “L'économie politique du XXe siécle” (“XX. Yizyilin Ekonomi Politigi”) bas-
Ligin1 tagiyan bu makale, Anne Peeters editorligiinde, Grip/Complexe tara-
findan, 2002’de Briiksel'le yayinlanan Mondialisation, Comprendre pour Agir
(Kiiresellesme, Harekete Gegebilmek I¢in Anlamak) adl kitapta yer almigtir.
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anlamda, kapitalizm ideolojisinin ¢ok eski bir karakteristigini
-“teknolojizm”i- yeniden iiretirler. Burada, “teknik”in ve onun
“ilerleme”sinin toplumsal evrimi belirledigi yoniindeki hatali
diisiinceye isaret ediyorum. Bu tez, teknik ilerlemenin, iginde
gelistigi toplumsal iligkilerin belirleyici etkilerini saf dis1 bira-
kir, dolayisiyla da, tayin ettigi toplumsal déniisiimlere gizdikleri
istikametleri ve bunlara dayattiklari sinirlamalari goz ardi eder.

“Postmodernizm” y6ntemi (bununla spesifik olarak Castells,
Touraine, Rifkin, Reich ve Negri’yi kastediyorum), “sistemin
evrimi’nin (baska nedenlerin yani sira, burada konumuz olan
teknolojik devrim nedeniyle de) siniflar1 ve uluslar1 daha sim-
diden ortadan kaldirdigini ya da en azindan bu yolda oldugunu
ve daha simdiden “birey”i tarihin dogrudan ve baglica 6znesi
héline getirdigini varsayar. Liberalizmin yiizeysel ideolojisine
-kapitalizmin kendi hakkindaki degismeyen s6ylemine- yapi-
lan bu doniis, tam olarak benim elestirimin hedefini olusturur.
“Olmayacak dualara amin diyen” ve (postmodernlerin ¢igneme-
meye her zaman 6zen gosterdikleri) “siyasi kabul edilebilirlige”
uygun diisen bu formiilasyonlarin arkasinda, egemen ideoloji-
nin, kapitalizmin “sakince kendi kendini agsacagim” varsayan
ekonomizmiyle teknolojizminin giidiimiindeki evrimci bakis
agis1 yatar. Ben Marksizmin safinda kaliyorum: Gergekten de
bu evrim farkl bir (iistiin) sistemin kogsullarini getiriyorsa da,
evrimin (azaltmadigi, aksine!) keskinlestirdigi geliskiler, an-
cak kendilerini ifade ettikleri miicadeleler yoluyla ¢oziilecektir.
Kendi haline birakildiginda —“nesnel olarak asilmis” bulunan
(bu nedenle de “giiriimiis” dedigim)- kapitalizm, yeni ve daha
iyi bir toplum degil, salt barbarlig1 dogurur.

6. Kapitalist yogunlasmanin modern iiretim bigimleri bag-
laminda siklikla goriilen zayiflamasi, diger kosullar sabit kabul
edildiginde, kar oraninin yiikselmesini miimkiin kilar. Bu za-
yiflama sonucunda, tiretim durgun ya da yavas bir artis igin-
de olsa da, kar, net gelirin artan bir oranini sahiplenme egilimi
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gOsterir. Sistemin, liretim sisteminin genisletilmesine ve derin-
lestirilmesine tahsis edilecek yatirimlar tarafindan emilemeyen
bir fazla iiretme egilimi (Paul Sweezy’nin katildigim analizinin
gosterdigi gibi, modern oligopoller kapitalizminde bu egilim
gig¢liidiir), yeni teknolojik devrim tarafindan giiglendirilmistir.
Bu kiiresel dengesizlik, ¢agdas neoliberal kapitalizmin yasadig:
“yapisal kriz”in, yani onu karakterize eden goreli durgunlugun
kaynagindadur.

Bu fazla, gesitli yollarla emilebilir. Gelir dagilimindaki artan
esitsizlige bagh olarak 6zel polis kuvvetlerinin kurulmasinda
oldugu gibi, ilave toplumsal israf harcamalar1 ya da askeri har-
camalar yapilabilir. Buna karsilik, iscilere gelir destegi yapil-
masinin dolayli bigimlerini (egitim, saghik) olusturan (buna ek
olarak talep ve iiretimi yeniden canlandirmay1 miimkiin kilan)
yararli toplumsal harcamalar da yapilabilir. Bu, elbette, giig ilis-
kilerinin ig¢iler lehine degismesini gerektirir.

Bir bagka agidan bakildiginda, neoliberalizmin egemen ya-
pisinca uygulanan kiiresellesme bigimleri, s6z konusu fazlaya
erisimde, ciddi uluslararasi asimetrilerin yeniden iiretimini ve
derinlestirilmesini de miimkiin kilar. Karsilagilan meydan oku-
manin bu boyutu, buradaki ana konum olmamakla birlikte, be-
lirleyici bir nitelik tagir. Merkezlerle/cevre iilkelerin iligkilerin-
deki asimetriyi tanimlayan “kiiresellésmis deger yasasi”nin bu
yeni bigimi, “sanayi tekeli”nin yerini alan ve yukarida deginilen,
“bes yeni merkez tekeli” temeline oturur ve emperyalist devlet
politikalarinin sistematik bir bicimde uygulanmasiyla hayata
gegirilir. Cevre halklarina ait emegin iiriinlerini ve iilkelerinin
dogal kaynaklarini yagmalama araglarinin giig¢lendirilmesi,
DTO’niin gayesini tanimlar. Endiistriyel ve entelektiiel miilki-
yet haklarinin ve ticaret hukukunun diizenlenmesi, bu mantik
icinde tasarlanmistir. Bati1 merkezli gelenekte yer alan “postmo-
dernizm”, bu konular1-yeryiiziindeki insanlarin sadece %80’ini
ilgilendiren, her zaman oldugu gibi “geri kalmiglhiklarin: te-
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lafi etmek i¢in Batililar:1 taklit etmeye ¢agrilan, ama bunu
imkansizlastirmak i¢in de elden gelen her sey yapilan insanlarin
izerinde durduklari bu konular: - géz ardi eder. Sanki “Batili”
olmayan ezici ¢ogunlugu i¢in hi¢bir sey degistirmeden, “bagka
bir diinya”nin yaratilmas1 miimkiinmiis gibi!

Ustelik, kiiresellesmenin askerilesmesinin ve Washington’in
hegemonik saldirisinin belirledigi bugiinkii siyasi sartlarda
sistem, bagkalar: tarafindan iretilen fazlanin 6nemli bir béli-
miinii yutan ve bununla askeri harcamalarini artiran Birlegik
Devletler’in yararina isliyor. Bu imtiyaz muhtemelen sorgulana-
caktir. Ama kimin lehine? Sadece kolektif emperyalizmin Gte-
ki ortaklarinin ~Avrupa ile Japonya’nin— m1? Yoksa, toplumsal
miicadeleler devrimci ilerlemelere yol agarsa, alternatif popii-
ler toplumsal bloklarin m1? Farkli olasiliklarin agiklanmasina
aywrdigim analizimle ilgili okura su bolimii isaret edebilirim
(Amin, 2005, 1. Boliim).

Buradaki katkimin konusu olan teknolojik devrim, ¢agdas
kapitalizmin doniisiimiiniin diger boyutlarina, 6ncelikle de em-
peryalist boyutuna eklemlenir. Okur bu konuda gelistirdigimiz
disiinceleri ve geleneksel liberalizmin bakis agisina -Castells,
Touraine, Rifkin, Reich, Hardt ve Negri- yonelik elestirileri
bagka yerlerde bulacaktir (Amin, 2002, 4. ve 5. Béliim; 2003;
2005'),

Egemen sermayenin hizmetindeki gii¢lerin genel saldiris: ve
emperyalizmin askerilesmesi, analizimin yanligligini kanitlar
mi1? “Bagka bir diinya” sistemin yayilma mantigina itaat ederek
degil, ona kars1 yiiriitiilecek kararli miicadeleyle kurulacaktir.

16 “Empire et Multitude” (“Imparatorluk ve Cokluk”) basligini tagiyan bu makale,
2005 yilinda, La Pensée dergisinin 343. sayisinda yayinlanmugtir.
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Ek 2

BiLigsEL EkONOMi KAVRAMI
ELESTIiREL Bir OKUMA

xS

Bilginin Konumu

Moda séylem, modern iiretim bigimleriyle ilgili bakisinda
“yeni” olarak gordiigii her seyin merkezine, bilim ve bilgiyi yer-
lestirir. Diinkii “endiistriyel kapitalizm”in kargisina bir “biligsel
kapitalizm”in dogusu ¢ikarilir. Bu s6ylemin sik sik yanlga diis-
mesinin -ve kuramsal kesinlik eksikliginin- kaynagy, ihtiyatsiz
bir bi¢imde, daginik ve kismi gézlemlerden genellemelere git-
mesidir.

Bu tartigsmaya girismeden once, bilim ve bilginin genel ola-
rak toplum igindeki ve daha 6zelde de, iiretimin (dolayisiyla
emegin) orgitlenmesi igindeki konumunu aydinlatmakta yarar
var.

Bilimsel iiretim (kuramsal bilgiye ve uygulamaya ait ire-
tim), her zaman gorece 6zerk olmus, ama yine de iiretim 6r-
giitlenmesine eklemlenmigtir. Bu iiretim daima, 6zellikle temel
aragtirmalar, ama ayrica sanatsal, felsefi ve kiiltiirel bilgiler ba-
kimindan, kismen de olsa, iiretim alaninin disginda kalmigtir.
Bu, pratigin (koyliilerin, zanaatkarlarin, askerlerin, mimarlarin
pratiginin), ayrintidaki birgok iyilestirmeye (uygulamaya) kay-
naklik etmedigi ve kuramsal diigiinceye esin kaynag: olmadig:
anlamina gelmez.
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Bilginin kontrolii i¢in verilen miicadeleler (sinif miicadelele-
ri, uluslarin arasindaki miicadeleler), yeni bir sey degildir: (bilgi
dretim merkezlerinin gergeklestirdigi) kaynakta kontrol ya da
Uretimin Orgiitlenmesinde uygulanan kontrol. Bu miicadele-
lerde etik argiiman her zaman dogru yerini bulmustur: Bilgi,
insanlik dlgeginde, erisimi en genis bicimde herkese agik bir or-
tak zenginlik olarak mu goriiliir? Yoksa ona sahip olabilenlerin
¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigi mi diigiiniiliir?

Bu etik argiiman (esitlikten yana ya da ona karst olmak),
aragtirmaciligin ve yenilikgiligin giidiilenmesine iligkin, gorii-
niiste pragmatik bir argiimanla birlesir. Asir1 bireycilik taraf-
tarlarina gore (toplum, bireylerin toplamindan bagka bir sey
degildir ve bireyler her zaman ve sadece bencildir), (bireysel)
¢ikar arayisi, yenilikgiligin ilerletilmesinde en etken aragtir.
Aragtirmalari kontrol altinda tutmak ve bunun i¢in aragtirmay
kendi ¢ikarlari i¢in 6zellestirmek isteyen kapitalistlerin siradan
bakis agist. Bireyler tarafindan sahiplenilen beseri sermaye ku-
ramiyla birlesen bu argiiman, egitimin 6zellestirilmesini 6nerir.
Goriuldiigi gibi, ABD’deki modele oldukga yakiniz.

“Bilgi” kavramsallastirilmasinda ticari yabancilagma, bil-
giyi bireylerce sahiplenen “beseri sermaye” olarak goren ikti-
sat “kuramlar1”nda u¢ noktalara ulastirilir. Béyle bir yaklagim
6neren konvansiyonel ekonomi, kendisini karakterize eden agir1
yabancilasmanin kurbani olur. (Bu noktada soyle bir paralellik
kurmak kag¢inilmazdir: P’nin -paranin-, U -iiretim- agama-
sindan ge¢meden, “P’”ye —-daha ¢ok paraya- doniisebilecegini
~“para dogurgandir!”- kabul ettirene benzer bir yabancilagma.)
Aslinda bilgi, toplumda genis 6lgiide dagilmis, onu ¢esitli 6l¢ii-
lerde kullanan, igsellestiren siniflar ve bireyler, “arastirmacilar”
ya da “basit” is¢iler tarafindan sahiplenilmis durumdadur. Bilgi
sahipliginin bireyselliginden hareketle, yalnizca uygulamalar
i¢in degil “fikirler” i¢in dahi “patent alma hakki1” agik¢a 6ne-
rilmektedir! Yaratacag gerici siyasi etkilerin beklentisi iginde,
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toplumu iyice ufalamayi, miilkiyete (konut sahipligine, halka
arz edilen hisselere vs.) erismede oldugu gibi, (sinif ya da ulus
diizeyinde, ya da evrensel diizeyde) gerekli dayanisma duygusu-
nu kaybettirmeyi amag edinen bir strateji.

Oldum olas1 kargimiza ¢ikan bu gerici sdylemde pek “yeni”
bir sey yok. Ne var ki, bu gerici sonuglar, gok zaman, “bilimsel
ve teknolojik devrim”in 6zel bir okumasina gore, “yeni’nin goz-
lemlenmesinden ¢ikarilmis gibi sunuluyor.

Bilginin Denetimi ve Toplumsal Emegin Denetimi

Egemen siniflarin, toplumsal emegin denetimini ele gegir-
meden egemenliklerini kurabildikleri bir toplum yoktur. Bu
kontrol gesitli yollarla uygulanir; amact dogrultusunda, etkili
olan (siyasal siddet, piyasalar vs.), birbirini tamamlayan ve (uy-
gun ideolojik yabancilastirmalar yoluyla) oydasmaci bir mesru-
luga biiriinme yetenegini tasiyan ¢ok biiyiik sayida araci sefer-
ber eder.

Eskisistemlerde denetim, esas olarak, genellikle dini 6zellikte
ideolojik mesrulastirma araglariyla desteklenmis (harage¢) giig
yoluyla yiiriitiiliir. Denetim bu bigimde uygulanir. Kéyliilerin ve
zanaatgilarin iiretime uyguladiklar bilgi, s6z konusu halklarin
tecritbelerinin tarihsel iiriinii olmakla birlikte, bu bilginin kul-
lanilmasinin dogurdugu sonuglar, geleneksel haraggi ideolojiler
tarafindan, “bilgisi” iktidardaki rahipler tarafindan ele gegiri-
len dogaiistii giiglerin miidahalesine dayandirilir.

Kapitalizm farkli sekilde isler. Bilimsel ve teknolojik bilgi
gizemli dogaiistii kaynagindan kurtarilir. Bilgi “laik”lestirilir.
Ama 6yle olunca burjuvazi, bilgi iiretimini dogrudan bigimde
denetleme yontemleri gelistirmek zorunda kalir. Uretimin kay-
naginda bunu, kamusal arastirma merkezlerinin denetimini
eline alarak ve/veya bunlar: dogrudan dogruya kapitalist islet-
melerin (arastirmanin 6zellestirilmesi yoluyla) vesayetine bira-
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karak yapar. Uygulamaya koyma asamasinda da, bilgi kullani-

mi1 hikimiyetinin dogrudan iireticilerin eline gegmesini olabil-

digince kisitlamak zorunda kalir.

Tarihsel kapitalizmin genel egilimi, her zaman, (sanayide
¢alisan) isciyi bilginin uygulanmasina hakimiyetten mahrum
birakmak olmustur. Ne var ki, bilgiyi boyle dogrudan bigimde
denetleme yollari, galismanin disiplin altina alinmasi i¢in her
zaman yeterli olmamistir. Bu yiizden, zaman gegtikge yerini bir
digerine birakan farkli, ama birbirini destekleyici nitelikte me-
totlarin kombinasyonlarini goriiriiz. Vercelone ile Herrera, bu
metotlar1 dogru bi¢imde siralamislardir:

- Evde iiretim safhasy: is¢i vasifli olarak kalir, piyasa tarafindan
kontrol edilir (ilk adimda iiretim araglarinin kendisine saglan-
mastyla, son adimda iiriinlerinin pazarlanmasiyla).

- 19. ylizyilin biiyiik imalat sanayisi safhasi: Isci, (bilinen parasal
baski yoluyla) isgiiciinii satmaya zorlanarak ticretli konumuna
indirgenir. Ancak burada, is¢i yine vasifli olarak kalur.

- Vasif kaybi ve bilginin teknik yonetimler tarafindan ele ge¢i-
rilmesiyle karakterize olan Taylor’cu ve Ford'¢u saftha (Harry
Bravermann’in aragtirmalarina bakilabilir).

- Giiniimiizde, tageronluga ve giivencesizlige tabi kalmak, piyasa
disina gikmamak kaydiyla, iicret iliskisi diginda kalan is¢ilerin
ortaya ¢ikisiyla, ayrica da, bilginin (¢alisanlar diinyasinin bazi
kesimlerince) yeniden ele gecirilmesiyle birlikte, denetimin pi-
yasave finans araciligiyla uygulanmasina doniilmiis bulunuyor.
Mevcut teknolojik devrimle bu “yenilik” arasindaki iliski nedir?

Yeni Olan Ne Var?

Ortada bir “yenilik” bulundugu asikar olsa da (modern tari-
hin, icinde “hi¢bir yeni sey” bulunmayan bir evresi var mi ki!),
bazen gegici olmas1 muhtemel fenomenlerle ilgili, dogru fakat
kismi gozlemlerden ¢ikarilan acele genellemeler karsisinda ihti-
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yath ve elestirel kalmakta yarar var. Her zaman, yapisal ile kon-
jonktiirel olani birbirine karistirma tehlikesi mevcuttur. Bu da,
niceliksel olarak gelisimini siirdiirmesi beklenecek gergekten
yeni olanla, eski gergekliklerin yeni bi¢iminden bagka bir sey
olmayani birbirinden ayirmay:1 zorlastirir. Bu durum, “yeni’nin
ortaya ¢ikma nedenlerini yakalamay:1 zorlastirir: Karsilagilan
sey, yeni bir nesnel zorunlugun ifadesi midir? Peki, hangi zo-
runlugun? Gelisen bilginin uygulanmasini gerektiren mantigin
zorunlugu mu, yoksa sermayenin degerlenme mantiginin zo-
runlugu mu? Bu zorunluk, sermaye tarafindan uygulanan 6zel
stratejilerin iiriini mi?

Bu sorulari ele alirken, kendi payima, materyalist diyalek-
tigin prensiplerinin tamamiyla terk edilmesinden bagka bir
anlama gelmeyen -aceleci- yargilar: bir kenara birakacagim.
Bununla ilgili iki 6rnek verecegim: 1) bilginin artik ne emek ne
de makineler tarafindan tasindig: iddiasi (bir kez daha ruh ve
beden ayrim1!); 2) deger ile zenginligin —yazilanlarda- birbirine
karistirilmasi ve bir terimin yerine 6tekinin kullanilmas.

Yorumlarimi, sorunlar: etkili bir bigimde ortaya koyan ve
tartisilmasi, yeni olanin dogasimi aydinlatmada katki sagla-
yabilecek, birka¢ soru kiimesi iizerinde yogunlastiracagim.
Tartisilan sorunlarla ilgili olarak, dolasimdaki “yeni” fikirlerin
bir tiir katalogunu sunmakla baslayacagim. Boylelikle, (bilhas-
sa Marksist gelenege dayanan duruslardan kaynaklanan) eles-
tirel farkli analizlere iliskin okumalarimi, ¢ekincelerimi, ay-
rintilandirmalarimi ve 6nermelerimi daha agik bigimde ortaya
koymam miimkiin olacak. S6z konusu “katalogun” igerebilecegi
bagliklar sunlar olabilir:

- En az bes dogrultuda islerlik gosteren bilimsel ve teknolojik bir
devrim ¢aginda yasadigimiz yoniindeki iddia: bilisim, biyo-ge-
netik, uzay bilimi, yeni enerjiler, yeni malzemeler.

- Elektronik bilgi islemin, iiretimin orgiitlenme siirecinde, “bii-
yiik fabrika”nin yerine, taseronluk vs.’yi de kullanan, hiyerarsik
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yapida bir y1gin 6zerk birim konmasina yolagan, belki de hatta
“dayatan” yeni bigimler ortaya ¢ikardig: iddiasi. Bazen bu doé-
niigiimler, “ag bi¢iminde yatay iliskilerin hiyerarsik dikey ilis-
kilerle yer degistirmesi” bigiminde, daha genel bir baslik altinda
toplanir.

- Yiriiyen devrimin, 6zellikle ve elbette, modern iiretimin yeni
kilit dallarinda, bityiiyen is¢i y1ginlarinin toplumsal emek iiret-
kenliginde, “bilgi” katkisiyla meydana getirdikleri niteliksel de-
rinlesmeyle gergeklestirildigi yoniindeki iddia. “Biligsel iretim”
nitelemesi de buradan kaynaklaniyor.

- Bu doéniisiimlerle kapitalist sistemin “finansallagsmasi” olarak
nitelenen (6zellikle hissedarlarin haklarina 6ncelik veren) yeni
isletme yonetim formlarinin belirmesiyle ve borsalarin yiiksel-
mesiyle isletmenin kendisini de bir mal haline getiren dénii-
simler arasinda, yakin bir iliskinin varlig1 iddiasi.

- Bu siiregleri, “kiiresellesme”yle, yani devletlerin ve milletlerin
roliiniin zayiflamasinda ifadesini bulan, “nesnel olarak kaginil-
maz” hale gelmis daha biiyiik bir kiiresel agilmayla, bir araya
getiren yakin bir iliskinin varlig: iddias.

- “Biligsel ekonomi’nin, (bundan bdyle sinif tekelinde olmayan)
bilginin “is¢iler tarafindan yeniden sahiplenilmesi’nin kosulla-
rin1 yarattigr iddiasi. Burada da bu yeniden sahiplenme, bir kez
daha, isciler arasindaki dikey hiyerarsik iligkilerin yerini yatay
isbirligi iliskilerinin almasina baglaniyor. Bu iddia, kaybolmak-
ta olan eski sinif bilinglerinin yerine “tarihin 6znesi” hiline ge-
len bireylerden olusmus “gokluklari” (Negri) koyarak, toplum-
sal bilingleri donigtiriyor.

- Tim bu siireglerin deger yasasinin konumunu tartigmaya agtigi
iddiasi.

Hig siiphe yok ki, betimlenen olgularin birgogu, tartismaya
yer birakmayacak kadar agik hakikatlerdir. Buna karsilik, bun-
larin kuramsal ele alinisi, materyalist diyalektigin gegersiz ne-
denlerle terk edilmesine ve onun yerine, burjuva ekonomisinin
bigimsel mantik metotlarinin kabuliine dayandigindan bana
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¢ok yetersiz goriiniyor. Bir baska agidan, bu gézlemlerden ¢1-
karsanan birgok “siyasi sonu¢”, ancak sistemin gergek isleyisi-
nin birgok 6nemli yoni sistematik olarak gérmezlikten gelinip
kullanilan akil yiriittmenin diginda birakilirsa, rasyonel goérii-
lebilir.

Bu nedenle benim -elbette bagkalariyla birlikte-, ¢agdas ka-
pitalizmin bu yeni “global kuramsallagtirilma”sina iliskin ola-
rak bir¢ok ¢cekincem var. Bunlari sdyle siralayabilirim:

“Biligsel ekonomi” kavramini biitiiniiyle reddediyorum. Biitiin
ekonomiler, simdi oldugu gibi, her zaman biligsel olmustur.
“Biligsel ekonomi” kavraminin ortaya ¢ikisi, tek “iretim fakto-
rit” olan toplumsal emek kavramsallagtirmasinin, higbir hakli
nedene dayanmadan, formel ve skolastik burjuva kuraminin
dretim faktérlerinin gesitliligi gorisi lehine terk edilmesinin
zorunlu sonucudur.

Durum béyledir ve bizimkinde oldugu gibi bir teknolojik dev-
rim doéneminde, “arastirma yatirimlar”nin belirleyici bir boyuta
ulagmasinda sagilacak bir yon yoktur. Kuramsal ve uygulamali
arastirmada yasanan patlama ve genellesmenin, iiretimin gelisme
gosterdigi bes yeni dogrultudan en az ikisinde, toplumsal emegin
L. ve 2. kesimler arasinda dagilim oraninin tersine donmesiyle
(Ek e bakiniz) birlikte goriilmesi, artik “dretimin gayri maddi”
hale geldigi yoniinde acele bir ¢ikarimda bulunmay1 gerektirmez.
“Gayrimaddi” (bilgi, aragtirma) ile “maddi”, (iiretim siirecinde)
her zaman birlesik olarak is gériir. Bunlar1 ayirmak, bir kez daha,
ruh ve bedeni birbirinden ayirmak anlamina gelir!

Bu agidan bakildiginda, sermayenin izledigi siyasetin temel
amaclarindan birini olusturan arastirmanin denetim altina
alinmasi, her zamankinden daha belirleyici bir boyut kazanir.
Bu konuda elde bulunan verilere bakilinca da, burjuvaziyi bilgi
tekelinden yoksun birakacak bir denetim zayiflamas: degil, tam
tersine bu yonde bir giiclenme gériiliir.

Yine bu bakis acisiyla soylersek, sémiiriilen isciler cephesini
zayiflatmak i¢in sermaye tarafindan gelistirilen stratejileri goz
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ardi edemeyiz. Emek siirecinin pargalanmasi, isin giivencesiz-
lestirilmesi, isletmelerde bin bir gesit 6rgiitlenme modelinin de-
nenmesi, liretimin bagka mekénlara kaydirilmasi, sermayenin
kullandig1 cephaneligin en gériiniir unsurlarini olusturur.

Bu kogsullar altinda, iiretim ve titketim kapasiteleri arasinda orta-
ya gikan ve gelirin sermayenin lehine daha esitsiz boliigiimiinde
(bu esitsizlik, biiyiik 6l¢iide, finansallagsmanin hem sebebi hem
de sonucudur) ifadesini bulan celiski gitgide gii¢ kazanir. Bu ¢e-
liskinin kapitalist ¢6ziimi, islevi fazlay1 sogurmak olan 3. kesi-
min sismesinden gecer. Bu da, gitgide bilyiiyen bir “gayri maddi
dretim” goOriintiisii yaratir. Burada elegtirilen yaygin s6ylemin
taraftarlari tarafindan tartigmaya agilmayan, ancak tartismanin
tam da merkezinde bulunmasi gereken nokta, s6z konusu 3. kesi-
min igerigidir. Hangi tiir hizmetlerden s6z ediyoruz? Toplumsal
olarak yararli faaliyetlerden mi, yoksa asalak nitelikte faaliyetler-
den mi? Bu bityiime, kapitalizmi asan, insancil kriterlerle uyum-
lu bir “toplumsal ilerleme”yle mi, yoksa kapitalist degerlenmenin
gerekleriyle ve par¢alanmis emek cephesinin zayiflamasiyla mi
eklemleniyor? Aslinda biiyiik 6l¢iide parazit nitelikte olan bu
gelisme, istelik, merkezlerin emperyalist konumlanmasinin ay-
ricaliklariyla da bagdagiktir. Orta siniflarin 6nemli kesimleri s6z
konusu “gelisme”den yararlanan kesimdir. Herhalde bu sebepten
dolay1 da, Negri’nin kendilerine yonelttigi Gviicii elestirel tisluba
karsi duyarlidirlar! Bu bir “bobo” sdylemidir!

Kiiresellesmenin yeni formlary, liretici giiglerin gelisiminin kar-
s1 konulmaz bir gerekliligi degil, biiyiik dl¢iide kapitalist stra-
tejilerin bir Griintidiir. Kiiresellesme, merkez/cevre arasindaki
farki azaltmadai, tersine, artirdi. Benim merkezin bes yeni tekeli
olarak niteledigim ve endiistriyel iiretim tekelinin yerini alan
araglar (gezegenin dogal kaynaklarina erisim, teknolojik yeni-
likiligin denetimi, kiiresellesmis finansal akimlarin denetimi,
iletisimin ve bilisimin denetimi, kitle imha silahlarinda tekel-
cilik dayatmasi) yoluyla igler. Bu yeni tekeller, kiiresellesmenin
emperyalist iiglii tarafindan denetlenmesini garanti altina alir,
fazlanin egemen sermayenin yararina merkezilestirilmesini 6r-
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gitler ve “gelismekte olan” diye nitelenen iilkelerin “gelismisligi
yakalama” olanaklarini ortadan kaldirr.

Bu merkez/gevre karsitlig1, ayn1 zamanda, sistemin merkezle-
rinde yogunlagmis doniigiimlerin bityiik bir bolimiinii ¢evrede-
kilerin erisiminin disinda tutar. Cevre iilkelerde, iiretim siirec-
lerindeki Taylor’lagtirmanin “klasik” endistriyel eski formlari,
yeni iretim Orgiitlenmeleri karsisinda gerilemek bir yana, tam
bir gelisme icindedir.

“Finansallagtirma” da kapitalist stratejiler i¢cinde yerini bulur.
Hi¢ siiphe yok ki, finansallagma, ticari yabancilasmanin doru-
gunu olusturur: Para, lretim agsamasindan gegmeden, dogura-
bilir. Ancak Dockés ve Chesnais ile birlikte, ben bunu, kapita-
lizmi “genellestirilmis” bir piyasaya indirgeyen propaganda soy-
leminin aksine, bityiik sermayenin, Braudel'e gére kapitalizmin
tarihsel gercegini tanimlayan “finansal doruklar’in, daginik
sermaye lizerinde denetimini yeniden kurmaya yonelik bir stra-
tejisi olarak okumaktayim. (Marx’tan sonra) Braudel’le birlikte,
kapitalizmi, egemen piyasanin degil, (“finansal”) “biiyiik mil-
kiyet” tekelinin ifadesi olarak tanimliyorum (bkz. 4. Boliim).
Isletmenin kendisinin bir mala déniistiiriilmesi (bunun sonu-
cunda da, sahipleri, idari kadrolari, ¢aliganlari, misterileri igin
bir dayanisma ve hatta el altindan isler ¢evirme odag1 olarak
kendine 6zgii bir toplumsal aktdr olma roliinii kaybetmesi) bu
stratejilerin bir parcasidir.

Finansallasma, kiiresel olgekte, kendi degerlenme ¢evrimini
emek siirecinden 6zerk kilmay:1 amaglayan kapitalin strateji-
si olarak da anlagilmalidir. Bu baglamda, Dockés’in, tiretim/
degerlendirme iliskileri agisindan kapitalizmin gelisme asa-
malarini ana hatlariyla ayiran gorisiini kayitsiz sartsiz kabul
edecegim. Ayrimin ana hatlar1 §6yle: a) Liberal ve endiistriyel
kapitalizm (1770-1880): efektif talep (is¢inin hayatta kalabilmesi
igin gerekli asgariye mahkim) iicretlilerden degil, kéyliilerden,
orta siniflardan, yabanci piyasalardan (Birlesik Krallik, Hin-
distan ekonomisini, kendi yeni endiistrisine ait iiriinleri ihrag
etmek amaciyla yok etti) gelir; b) 1895-1929 bunalimi sirasinda
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olusan tekelci kapitalizm. 1929 bityitk buhrani, artik tcret ilis-
kisi temeline oturan (Joshua) bir sistemin gegirdigi ilk krizdir.
Keynes bu doniisiimiin niteliksel dogasin1 anlamistir; ¢) daha
iyisini yapamayan neo-kapitalizmin, biiyilk mali sermayenin
baskin giiciine doniis yoluyla somutlanan (Braudel tarzi) meta-
kapitalizme geri doniisi. Talep artik (yerinde sayan) iicretler-
den degil, hissedar orta siniflarin “zenginlik gosterileri’nden
kaynaklanir. Neo-kapitalizmin durmadan biiyiiyen (toplumsal
ve uluslararasi) esitsizlik lizerine temellenmis bu modeli, bana
gore, yalnizca konjonktiireldir. Uzun vadede ayakta kalabilecek
bir yapisal alternatif olusturmaz.

Bu kosullar i¢inde, yine de kapitalizmi elestirenlerle ayni safi
tutan bazi1 ¢agdas yazarlarca onerilen (Marksist) “deger yasasi
krizi” analizlerini kabul etmek zorunda oldugumuzu diisinmii-
yorum.

Borsalarin gelisimi, degerlenme siirecinin, ¢aligma siiresine
odakli bir deger yaratma mantigindan sermayenin dolagim sii-
resine odakli bir deger yaratma mantigina kaymasi olarak yo-
rumlanacaksa, Marxin iiretim (deger yalnizca burada yaratilir)
ve dolagim siirelerini (ayirmayip) birlestirdigini, zamanin siire-
ce miidahalesinin, artik degerin boliisimiini yonettigini hatir-
latmak gerekir.

Nitelikli emegin basit emege indirgenmesi meselesi, analizini
“toplumsal emek iiretkenligi” konseptinin gergevesine oturtan
biri i¢in, ne ge¢miste, ne de bugiin sorun yaratir. Bazilarinin
bugiin igin bir “sorun kaynag1” olarak gordiigii ¢alisilan siire-
nin 6l¢iimi, belli etkinlik alanlari i¢in hep sorun yaratmistir.
Ornegin, (sonuglarina gére degerlendirilen) tibbi miidahalelerin
“deger”i (nitelik), ne hekimin miidahale i¢in harcadig1 zaman,
ne de hekim tarafindan yapilan ziyaretlerin sayisi/giin sayisi
tizerinden belirlenebilir. Gergekten de burada, “bilgi”, “sermaye
tarafindan denetim”i zorlastiracak bigimde icsellestirilmistir.
Ancak bu durumu, bugiinkii dogrudan iiretici-ig¢ilerin ¢ogun-
lugu i¢in genellememiz miimkiin mii? Elbette hayir. Burada, sir-
ketteki, hatta girket disindaki (iicretli olarak degil taseron ola-



130

Kapitalizmden Uygarliga

rak ¢alisan, piyasa disindan geliri olmayan) is¢iler i¢in ¢aligma
siiresi apagik meydandadir, anlamlidir ve eskiden oldugu gibi,
olgiilebilir durumdadir.

Esasinda, bir “deger yasasi krizi” vardir. Ancak bunun, yuka-
rida bahsedilen tartigmalarla pek bir ilgisi yoktur. Bana gore,
deger yasasinin krizi ile kapitalizmin krizi ayn1 anlama gel-
mektedir. Ciinkii deger yasas, iktisadi boyutu iginde dogrudan,
toplumsal yasamin 6teki boyutlarin tiimiinde de dolayli olarak
yeniden iiretimini yonettigi kapitalizmin belkemigini olustu-
rur. Kapitalizmin —giiniinii doldurmus “¢iiriimiis kapitalizm”
olarak nitelendirdigim seyin- yasadig1 kriz, artik giindeme gel-
mis olan “kapitalizm sonras:” iizerinde diisiinmeye davet eder.
Zira bu sistem asilmalidir ve giiniin birinde §6yle ya da boyle
asilacaktir; sistemin temel ¢eliskisi, ¢6zlimiinii ya sosyalist bir
alternatifin ingasinda —insanin 6zgiirlesmesi agisindan daha ile-
ri bir toplumsal sistemde-, ya da daha biiyiik bir baski iizerine
kurulmus yeni bir toplumun insasinda bulacaktir. Her iki hilde
de, deger yasas, yerini toplumsal yeniden iiretimin bagka bir
diizenlenme bigimine birakr.

Elverisli alternatif hipotezinin (21. yy sosyalizminin) ger-
geklesmesi halinde, deger yasasi, —-“sosyalist” iktidarin kara-
riyla “yiiriirliikten kaldirilmaz”- séniimlenir. Deger yasasi,
ticari miibadele ilkelerine tabi ekonomik ve toplumsal alanin
yo6netimi, yerini bagka bi¢cimlere birak'tik¢a, demokrasi yoluy-
la toplumsallagma piyasa yoluyla toplumsallasmanin yerini
aldikga, tedrici olarak séniimlenir. Peki, hangi yeni bigimler
goriilecektir? Bir kez daha soylemek gerekirse, miicadelelerin
materyalist diyalektigi bu soruyu yanitlayacaktir. Ve bir kez
daha soylemek gerekirse, elestirel litopyanin hayalleri, miica-
deleleri, alternatifi yaratacak dogrultulara yonlendirmede kat-
ki saglayabilir.

Kontrol altina alinamamug siiriiklenis hipotezinin gergek-
lesmesi (devrim yerine ¢iiriime yoluyla doniigiim, yani Marx’in
“kendini yok etme” hipotezi) halinde, kapitalizm yerini “kii-
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resel 6lgekte apartheid”a, wrkgilik (“kiiltiirler ¢atigmas1”) tize-
rine kurulmus bir tiir neo-harag¢: sisteme birakacaktir. Siyasi
otorite tarafindan belirlenen “sahte-degerler” temelli boyle
bir modelin ekonomik yeniden iiretim sistemi i¢in bir “sema”
onermistim. Okuyucularim bu konuyla ilgili ¢alismama baka-
bilirler (Amin, 1997).

Analizim, -umarim dogru bir bigimde- materyalist diyalek-
tik metodundan esinlenmistir. Burjuva diisiiniisiine ait bigim-
sel mantigin sandiginin aksine, bir sistem, evrimsel siire¢lerin
gelisimiyle degil, biiyiidiik¢e yeni bir sistemin ortaya ¢ikma
kosullarini yaratan temel ¢eligkisinin patlamasiyla agilir. Buna
karsilik, benim goriisiime gore evrimci hipotez, burada detayh
sekilde gostermeye ¢alistigim gibi, bilgiyi sahiplenmis olan is-
¢ilerin y6netim kademelerini ele ge¢irmis olduklarindan, bire-
yin de tarihin 6znesi haline gelmis oldugundan hareketle, deger
yasasinin halihazirda eskimis oldugunu, “siniflar ve uluslar”
arasindaki ¢atigmalarin artik asilmis oldugunu disiinenlerin,
tam anlamiyla esin kaynagidir. Goriilebilecegi iizere burada
Negri’'nin diisiincesine gonderme yapiyorum.

Birbiriyle ¢atisan bu iki analiz metodu, birbiriyle ¢atisan
siyasi Onermelere yol agar. Evrimci metot “kariymama”ya, “si-
yasetten uzak durmaya”, seyleri kendi evrimlerine birakmaya
davet eder; zira her sey isabetli bir dogrultuda gelisim goster-
mektedir. Buna karsilik ben, evrimin kendi héline birakilma-
sinin dehget verici bir siiriiklenise yol agacagini savunuyorum.

Birgok aktivist gibi ben de, igsellestirilmis bireysel yabanci-
lagsmanin sefil iiriinleri zengin iilkelerin yeni orta siniflarinda
verimli bir zemin bulsa ve “bobo’larin o6teki-kiiresellesmesi”
diye niteledigim seyi beslese de, (kendilerini iicretlilikten kur-
tarip yine de piyasanin tutsakliginda birakan) “bireysel” miica-
dele stratejilerinin etkenligine inanmiyorum. Yine ayni igselles-
tirilmis bireycilik, kendini siniflarin ve uluslarin yerine koyan
“cokluklar” bakis agisini da sekillendirmigtir.
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Buna karsilik, bence, bir “toplumsal gelir garantisi” oneri-
si tizerinde durulmali ve bu tartisilmalidir. Bunu bir miicadele
hedefinin tayin edilmesi olarak anliyorum: bir “toplumsal ge-
lir garantisi”nin kabul edilmesi i¢in miicadele. Onerinin hakim
gigler tarafindan toplumsal maliyetini karsilayacak finansal
kaynaklarin bulunmadig: bahanesiyle reddedilmesi ya da “tem-
bellige tesvik” etmesin diye asgari diizeyde tutulmasinin savu-
nulmasi sasirtici olmamalidir, zira bu benim “devrimci ilerle-
me” adim verdigim bir talep konumundadir. Ciinkii Keynes’le
birlikte, toplumsal iiretimin yarisinin, bugiin artik “genel
zeka”nin iriinii oldugunu, bu nedenle de “herkesge sahiplenil-
mesi” gerektigini soylemek mimkiindiir.

Bu 6neri yine de bir sorun icermektedir. Talep hangi 6lgekte
savunulacaktir? Ulusal 6lgekte mi? Avrupa olgeginde mi? Ya da
kiiresel 6lcekte mi? Peki kiiresel 6lgekte olmasi miimkiin mi-
diir? Ne ki, kapitalist sistem bal gibi kiiresellesmis durumdadir
ve sistemin merkezlerindeki toplumsal emegin 6zgiil goriinen
(yiksek) iiretkenligi, aslinda ve aym olgiide, bu merkezlerin
kiiresel olgekteki baskin konumlarinin tiriiniidiir. O zaman bu
Oneriyide, “sosyal-emperyalist” goriisler yelpazesine mi katmak
gerekecektir?



Doérdincia Boluim

PazAR EKONOMIiSI Mi,
OLIiGOPOLLER KAPITALIiZMI Mi?

O

L. Kapitalizm, egemen siyasi s6ylemin ve geleneksel ekono-
mistlerin inandirmak istedikleri gibi pazar ekonomisi ile ayni
anlama gelmemektedir. Kapitalizmin tipik olan 6zel karakte-
ristigi, iretim araglarinin 6zel miilkiyeti temeline oturmasidir.
Boyle bir miilkiyet, tamm geregi, ancak ayricalikli bir azinhiga
ait olabilir. Bu mulkiyetin konusu, birinci Sanayi Devrimi’nden
(19. yy bag1) baslayarak onu takip eden iki yiizyil boyunca, mo-
dern iiretim teknolojilerinin gerektirdigi diizeyde, (toprak di-
sinda kalan) 6nemli donanimlardir. Bu durumda, miilkiyet di-
sinda kalan ¢ogunluk, emek giiciinii satma zorunda birakilir:
Sermaye, iiretim araglarini 6zgiirce kullanma olanagina sahip
olmayan emegi kullanir. Burjuva/proletarya simif karsithg: ka-
pitalizmi tanimlar. Piyasa, kapitalizmin toplumsal ekonomisi-
nin isletim big¢iminden ibarettir. Gériildiigii gibi bu tanimlama,
kapitalizmin 6zgiilligiinii, “piyasada” degil, 6zel miilkiyetin
“piyasanin otesinde” olusturdugu “tekel’de bulur. Marx’a ve
ondan sonra Braudel’e ve hatta (bir 6l¢iide) Keynes'e gore, bu,
egemen ideolojinin tayin edici 6nemini goz ardi etmeye ¢alisip
yerine “piyasa”y1 koydugu apagik bir gergektir.

Kapitalizmin gelismesi sirasinda burjuvazinin kendisi de ev-
rildi. Ama bu sinif, modern tarihin tiim agsamalarinda, miisterek
olarak, kendi yeniden iiretimini ve gelismesini saglayan baskin
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bir ekonomik, toplumsal ve siyasi gii¢ kullanmis ve ayn1 zaman-
da, belirgin hiyerarsik yapisini hep korumustur. Dolayisiyla, bu
sinifin, her zaman, ekonomik sistemin hakim doruklarini idare
eden gesitli fraksiyonlar: bulunmugtur. Bu fraksiyonlar, zaman
zaman, sinifin biitiinii iizerinde etkili bir vesayet giicii kullana-
bilmis ve bdyle bir durumda, emek somiiriisii tarafindan iire-
tilmis miisterek fazladan, tayin edici boyutta bir “tekel rants”
almigtir. Goriiniiste, bu rant, piyasa mekanizmalarinin isleyi-
sinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu bir gériiniisten ibarettir,
rant alimin1 gergekte saglayan sey, toplumsal ve siyasi tekelin
kendisidir.

Belirli kosullar altinda, bu tekelin giicii, “orta” (ve hatta
“alt”) kapitalist simiflarin siyasi miidahalesiyle ve baska seylerin
yani sira, halk siniflarinin meydan okumasina karsi koyabilmek
icin gerekli bir genis burjuva ittifaki arayisiyla azaltilmigtir. Bu
gercevede, soz konusu ittifakin ig¢iler i¢in daha az sakincali ola-
cak bir “sermaye/emek toplumsal uzlagimi”m gerektirdigi haller
bile goriilmiistiir. II. Diinya Savas1 sonrasi refah devleti kapita-
lizminde gergeklesen iste budur. Oyleyse, her zaman, gergekte
var olan kapitalizmin somut tarihinin her agamasina 6zgii top-
lumsal ve siyasi ¢atigmalarin agiga kavusturulmas: 6nemlidir.
Belli bir agamaya 6zgii karakteristikler, hem iiretim sisteminin
(teknolojiler, sermayenin merkezilesme derecesi vs.) igsel donii-
simlerinin, hem de o andaki toplumsal ve siyasi giigler dengesi-
nin karmagik bir diriinidiir.

Sermayenin egemen tabakasi, “biiyiik mali sermaye” olarak
nitelendirilmelidir. Burada kastedilen, sistemin finansal sekté-
riinde galigan kapitalistler degil, ekonominin hangi sektériinde
i tutarlarsa tutsunlar (endiistriyel iiretim, pazarlama, finansal
hizmetler, aragtirma ve gelistirme), gerekli sermayeye erisim
onceligine sahip olan kapitalistlerdir. Bu ayricalikli erigsim on-
lara, kendi yararlarina diizenledikleri piyasa sekillendirmele-
rinde 6zel ve gii¢lii bir iktidar saglar. Mevcut agamada, finansal
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piyasaya (faiz oranlar1) ve doviz kurlarina hakim olan bu bur-
juva oligopolcu grubudur. Ekonominin egemen sektorlerindeki
tayin edici yatirimlari, yabanci yatirimlari, temel mallarda bii-
yiik uluslararas: ticareti, en ileri teknolojik aragtirmalari, girket
birlesmelerini vs. yonlendiren de odur.

Bu tabakanin giicii o kadar bityiiktiir ki, sermayenin miiste-
rek temsilcisi, sermayenin degerlenmesini ve birikimini giiven-
ceye alan hegemonik toplumsal blokun ydneticisi olan devletle
rekabete girer. Belirtildigi gibi bu blok, bazi kosullarda (6rnegin
refah devletinde), sermaye/emek uzlagiminin gereklerini hesaba
katiyordu.

Baz1 kosullarda devlet, yiiksek finansin giiciinii dizginlemek
icin miidahale eder. Devlet, finans piyasasini denetleme —boyle
bir durumda merkez bankasi, faiz oranlarinin belirlenmesin-
de tayin edici bir gii¢ kullanir-, déviz kurlariyla ekonomik dig
iligkileri denetim altinda tutma vs. araglarini eline alir. Bazen
daha da ileri giderek, arastirmalar ve bityiik yatirimlarla ilgili
olarak vesayet giiciinii dayatir. Bu uygulamalar, kamu harcama-
lar1, kamu borg¢lanmasi ve para politikalar1 olarak adlandirilan
politikalarin gok otesine gidebilir. Dostaler’in de yazmig oldugu
gibi, Keynes’in miicadeleleri tam da bu dogrultudayd:.

Ancak farkli kosullarda, yiiksek finans, devleti usaklastir-
may1 ve onu kendi hizmetindeki bir enstriimana déniigtiirme-
yi basarir. Oyle bir durumda, sinirsiz 6zellestirme, piyasalarin
“serbestlesmesi” (piyasalarin denetimini yiiksek finansa terk
edecek bigimde, devletin diizenleyici miidahalelerine son veril-
mesi), devletin geri ¢ekilmesi temalar1 6ne gikar ve elverisli bir
Ogretisel ve ideolojik biitiinliik iginde 6rgiitlenerek koro héline
gelir.

Simdi bu tiirden bir an yasiyoruz. Yagsanan evrimin nedeni,
esas olarak, iiretim sistemlerinde sermayenin yogunlagmasina
ve merkezilesmesine bagl nesnel doniisiimlerin dogasiyla, mev-
cut teknolojik devrimlerle vs. ilgili degildir. Bu doniigiimler ger-
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gektir ve yiiksek finansin yonetim giiciiniin bigimlenmesinde
etkili olmaktadir. Ancak gii¢ dengelerinin kelimenin tam anla-
muyla altiist edilisinde, yiiksek finansin dogrudan dogruya dev-
letin yerini almasinin temelinde, siyasi ve toplumsal nedenler
bulunur: ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimin, II. Diinya
Savag1 sonrasina 6zgii diizenlenme bigimlerinin aginmasi ve tii-
kenmesi. Bu bicimler -Batr’daki refah devleti, Dogu’daki ger-
cekte var olan sosyalizm ve Ugiincii Diinya’daki ulusal popii-
lizm- s6z konusu ii¢ grubun her birindeki toplumsal iligkileri ve
uluslararast iligkileri belirlemistir. Tarihin bu sayfasi geride kal-
mustir. Savas sonras: sistemlerin titkenisi —shatta ¢okiisii- giig
dengelerini sermayenin lehine olarak tersine gevirdi ve bunun
sonucunda, yiiksek finans komuta kademelerini ele ge¢irme
olanagini yakaladi.

2. “Sistemin finansallagtirilmasi1” olarak adlandirilan sey,
yiiksek finansin menfaati dogrultusunda yiiriitiilen yeni ikti-
sadi politikanin ifadesinden bagka bir sey degildir. Yiiksek fi-
nansin bu stratejisiyle ilgili olarak —gercekten de bu bir “nesnel
gereklilik” degil, bir stratejidir- en iyi analizi Frangois Morine
bor¢luyuz (2006). Ben de bu nedenle bu analizinin temel nokta-
larim tekrarlayacagim.

S6z konusu olan, on kadar biiyiik uluslararas: bankanin (ve
bunlarin izinden giden yirmi kadar daha diigiik kapasiteli ban-
kanin), bu bankalarin yan kuruluslar: ya da ortaklarinca yone-
tilen kurumsal yatirnmcilar (emeklilik fonlar: ve kolektif yati-
rim fonlari), yine genis 6lgiide ortaklik halinde bulunan sigorta
sirketleri ve biiyiik firma gruplan tarafindan olusturulmus bir
oligopoldiir. Bu finansal oligopol, finans firmalari, endiistriyel
dretim ve tarim endiistrisi, bityiik ticaret ve tagimacilik alanla-
rinda, en biiyiik elli ila yiiz grubun 6nde gelen patronudur.

Oligopol, “rekabet” yasalar: tarafindan degil, -siklikla “kon-
sensiis” diye adlandirilan- rekabet ve oligopolcu anlagmalar
karigimi bir kurallar dizisi tarafindan yuritilir. Belli bir anda
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(bizimki gibi) bir konsensiis tarafindan yénetilen bu yapi istik-
rarsizdir ve her an yerini vahsi bir rekabete birakabilir. Boyle
bir durumda rekabet devletler arasinda catismalar bi¢imini ala-
cak demektir, zira oligopolii olusturan birimlerin her biri diinya
ekonomisinin uluslararasi zemininde is gorse de, baglica yone-
ticilerinin belli bir devletin burjuvazisine mensup olmasi dola-
yistyla, bunlar ulusal niteliklerini korurlar.

Siiregiden konsensiisiin temsil ettigi yari-tekel, U¢li’niin
(ABD, Avrupa, Japonya) yiiksek finansina, maliye bakanliklar
ile merkez bankalarinin faiz oranlarini belirleme fonksiyonlari-
n1 ortadan kaldirarak kiiresellesmis finans piyasasinin deneti-
mini ele gegirme olanagini verdi. Kapitalizmin (savas izleyen)
6nceki doneminde, devlet politikalari, merkez bankalar1 kana-
liyla, genellikle reel anlamda negatif (enflasyon oranindan daha
diisiik) faiz oranlarinin korunmasini amag edinmisti. Finansal
borglanmanin yiikiinden biiyiik 6l¢iide kurtarilmis olan yati-
rim karari, farkl bir sekilde ve farkl yollarla yiiritiliyordu:
bir firmanin faaliyet hacminin ve iiretiminin genislemesi, ken-
diimkanlariyla finansman, ¢ok zaman kamuya ait bankalardan
borglanma, devlet destekleri vs. Giiniimiizde bu yollarin serma-
yenin “optimum dagilimi”na imkan vermedigi iddia ediliyor.
Ancak bunun yerine gegen sistemin -finansal piyasanin yiiksek
finans tarafindan kontroliiniin- de bu meshur “optimum dag-
lim1” garanti etmedigi séylenmiyor. Zaten bu konseptin kendisi
de, “genellestirilmis piyasa”ya yakistirilan 6zelliklere dayanan,
(teori kisvesine biiriindiiriilmiis) bir doktrinden tiiretilmis olan
yanlis bir konsepttir. Genellestirilmis piyasa teorisi, gercekte
var olan kapitalizmin yerine konmus hayali bir kapitalizmin
teorisidir.

Egemen yiiksek finans stratejisi, kendisine faiz oranlarini
yiksek (gercek) pozitif bir diizeyde tutma hedefini koymus-
tur ve bunu gergeklestirmistir. Amag, bu oligopol tarafindan
yiiriitillen finansal piyasanin denetimi yoluyla, fazlanin (artik
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degerkabaca iicretler ve emege 6denen diger karsiliklar diisil-
miis GSYH) tizerinden, yiiksek finansin yararina 6nemli bir pay
koparmaktir. Bu payin alinmasi, geleneksel iktisadin s6yledigi
gibi, sermayenin optimum dagilimini higbir sekilde garanti et-
mez. Dahasi, azami ekonomik biiyiimeyi de hi¢bir bakimdan
garanti etmez, hatta bunun tamamen aksine, liretim ekonomi-
sinin goreli cansizliginin biyiik 6lgiide sebebidir. Bugiiniin bii-
ylime oranlarinin, 6nceki refah devleti agamasinda bulundukla-
r1 diizeyin yarisina ancak erigtikleri biliniyor.

Yiiksek finansin ihtiras1 kendi ulusal pazarlarinin deneti-
miyle sinirl degil; gozii kiiresel hakimiyette. “Kiiresellesme”,
bu sonuca ulagmak i¢in diizenlenmis bir ele gegirme strateji-
sinden bagka bir sey degildir. U¢li’'niin ortaklarina ait finan-
sal pazarlarda, finansal akimlarin denetiminin kaldirilmasi ve
doviz kurlarinin serbest birakilmasiyla gergeklesen piyasalar
arasi tedahiil (gegisme), Uglit’niin yiiksek finans oligopollerinin
aralarindaki konsensiisiin dayattig: kararlarin tiriiniidiir. Buna
karsilik, yiiksek finansin bu konuda az ok isteksiz olan Giiney
iilkelerine yayilmasi, Uglii’niin kolektif emperyalizminin arag-
larindan olan DTO ve IMF tarafindan dayatilmistir. Borglanma,
Kuzey pazarlarinin Giiney’in iiriinlerine agilmasi (bu taahhiit-
lere nadiren uyulmustur), sermaye hesaplarinin agilmasi ve s6z-
de serbest doviz piyasalarina tabiiyet, bu ele gegirmenin araglar:
olmugtur. Yitksek finansin bu sézde doviz piyasalarina miida-
haleleri, ulusal devletlerin elindeki araglar1 uygulamada tama-
men etkisiz birakmig ve ulusotesi finansa, Giiney tlkelerinin
tretiminden aldiklari pay1 azami diizeye gikaran doviz kurlari-
n1 belirleme imkanini vermistir.

Frangois Morin’in kitabindan aktardigimiz birka¢ niceliksel
veri, Ugli’'niin yeni finansal pliitokrasisinin, diinya ekonomisi
uizerindeki egemenlik giiciiniin boyutlari hakkinda bir fikir ve-
recektir.
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Sentetik tablo
(teradolar, yani bin milyar dolar olarak, 2002)
Mal ve hiz met islemleri (diinya GSYIH’si) 32,3
Doviz iglemleri 384,4
(d6vizde uluslararasi ticaretin pay1) (8,0)
Ikincil finansal arag islemleri 699,0
Toplam " 1155

2002 yilinda, mal ve hizmet islemleri (diinya GSYIH’si) pa-
rasal ve mali islemlerin yalnizca %3’iinii, uluslararas: ticarete
bagl islemler, doviz islemlerinin ancak %2’sini, (sermaye piya-
salarinin asil iglemleri sayilan) hisse ve tahvil alim-satimlari ise
parasal 6demelerin yalnizca %3,4’tinii olusturmaktadir! “Asil
itibariyle patlayan” -islemciyi riske kars1 korumak igin dizayn
edilmis- finansal araglardir. Morin -hakli olarak- dikkatimizi
bu 6nemli gergege gekiyor.

3. Onceki bolimde (Morin’den alinarak) betimlenen diinya
ekonomisinin “finansallasmasi1”, daha 6nce belirttigim tizere,
ne kaynak tahsisi, ne de biiyiimeyi tesvik etmek i¢in daha iyi
bir ara¢ sunar. Ama, hig degilse finansal yikim risklerini en aza
indirgeme avantaji dar anlaminda da olsa, bu sistemin “siirdii-
riilebilir” oldugu soylenebilir mi?

F. Morin bu sézde avantajin genis dlgiide hayali oldugunu
kanithyor. Gergi yiiksek finans, finans piyasalar: islemcilerine
kendilerini bireysel olarak bir¢ok olasi riskten korumaya imkan
veren araglar icat etmigtir. Dayandiklar1 karmagik teknikler
yalnizca bu islemciler tarafindan bilinen ve kullanilabilen ¢ok
sayida “ikincil finansal aracin” bulunugu, bu ihtiyaca getirilen
bir cevapti. Bu icat, finansal akimlari yukarida belirtilen hacme
ulastiran bir doping olmugtur. 2002 yilinda, koruma islemle-
ri ile liretim ve uluslararasi ticaret islemlerinin birbirine ora-
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ni1, 28% 1'dir. Yaklagik yirmi yildir diizenli olarak biiyiiyen bir
orantisizlik s6z konusudur ve bu durum kapitalizmin tiim tari-
hi boyunca hi¢ gézlemlenmemigstir. Ancak, islemcilerin bireysel
olarak risklerinin azaltilmasi miisterek riskin artigt anlamina
gelmektedir. Riskin biiyiime gostergesi, 1993-2003 arasinda
hacmi on katartan finansal balonun araliksiz biiyiimesidir.

Muhtemelen kontrol edilemez boyutta bir finans krizine yol
agabilecek bu risk artigina ragmen, yiiksek finansin hakimiyet
hedeflerine hizmet icin devletler tarafindan uygulanan ekono-
mik ve toplumsal politikalar, riski sermayeden emege aktar-
maya elverisli niteliktedir. Burada, bir kez daha, izlenen yollar
bellidir: kabarik bir igsiz yedek ordusu olusturma, istihdami
giivencesizlestirme, ig¢i haklarim ve iscilerin toplumsal avan-
tajlarini kisma, (piyasa islemlerinden bagimsiz olarak énceden
belirlenmis bir aylik baglama yerine) emekli ayliklarini finansal
yatirim getirilerine endeksleme. Bu yollar, orta sinif katmanlarsi,
genel olarak isverenler ve yiiksek finans arasinda sahte bir daya-
nigma ingasina yo6nelik politikalarla birlikte yiiritiliir. Finans
piyasasinda tasarruflarin 6zel sektére ait hisselere ve tahvillere
yatirilmasinin tesvik edilmesi de boyle bir dayanigsma goriin-
tilisii yaratmay1 amaglar. Riskin “kiigiik hissedarlar”a ve is¢ilere
transferine bir inandiricilik ve megruluk goriintiisii kazandira-
bilmek amaciyla, bir “patrimonyal kapitalizm” -iddiaya goére,
hemen hemen herkesin az ¢ok bir “miilkiyet” sahibi oldugu bir
kapitalizm- “teorisi” icat edildi.

Bir biitiin olarak bakildiginda bu kiiresel sistem ger¢i bir
dev goriintiisii verir, ama temeli ¢iiriiktiir. Bu sistem kesinlik-
le ¢okecektir. Ancak nasil? Hangi 6nemli nedenlerin etkisiyle?
Yerini hangi alternatife birakarak?

Finansal ¢6kiis -meydana geldiginde zaten hep beklenmekte
olur-, bana gore, sistemin siirdiirillemezliginin temel nedenini
olusturmamaktadir. Sistem, toplumsal ve siyasi mahiyette bas-
ka nedenlerden dolay: siirdiiriilemezdir. Yiiksek finans egemen-
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liginin gerektirdigi destek politikalari, gelir dagiliminda, ucu
belirsiz olan ve giderek biiyiiyen bir esitsizlige yolagar. Devaml
olarak bu dogrultuda gelisen bir evrimin yalmzca ekonomik
sonuglarinin -yeterli talep eksikliginden sistemin gitgide can-
sizlagmasinin- 6tesinde, bu tiir bir model toplumsal olarak
dayanilir degildir ve muhtemelen siyasi olarak da buna daya-
nilamayacaktir. Kiiresel diizeyde, sistem, belirgin bir kutuplas-
maya, Giiney’in “yiikselen” diye lanse edilen iilkelerinin kalici
bir vesayet altina alinmasina, halklar: sermaye birikiminin de-
vamlilig1 i¢in fuzuli hile gelmis olan ve yalnizca dogal kaynak-
lar1 (petrol, maden, agag, su) egemen sermayeyi ilgilendiren, bu
nedenle “marjinallesmis” diye nitelenen (6zellikle Afrika’daki)
iilkelerin (soykirim benzeri) yikimina yol agmaktadir. Kuzey
olsun Giiney olsun, diinyanin biitiin bélgelerinde i¢ toplumsal
ve siyasal catigmalarin ve (Giiney’le Kuzey arasinda) uluslarara-
s1 ¢atigmalarin, yiiksek finansin mevcut egemenligine son vere-
cegini diisiinmek i¢in biitiin nedenler mevcuttur.

4. Giiniimiizde ger¢ekte var olan kapitalizm, artik, sadece
otuz y1l 6ncesine kadar bildigimiz kapitalizm degildir. Bugiin,
sermayenin merkezilesmesinde, bes yiizyillik gelisimi boyunca
tarihsel kapitalizmi sekillendiren merkezilesmeyle higbir stan-
dartla kiyaslanamayacak bir mertebeye ulasilmistir.

Gergi tekeller, daha baslangicta, merkantilist donemde
(charter sirketleri), 19. yy'daki daginik sanayilesme d6énemin-
de (finans sektdriinde -Fransa’daki “200 aile”) ve ayni yizyilin
sonunda “tekeller”in dogusuyla (Hobson, Hilferding, Lenin) her
zaman var olmustur. Ancak, sistemin kiiresel evrimi i¢in eko-
nomik sahadaki miidahaleleri ne denli tayin edici olursa olsun,
milyonlarca orta 6lgekli sanayi ve ticaret isletmesiyle zengin
¢ift¢iden olusan kapitalizm, bir biitiin olarak bakildiginda, (“saf
ve milkemmel” olmaksizin yine de gergekten rekabetgi nitelikte)
sayisiz piyasanin diizenine tabiydi ve bu piyasalar, kendilerine
6zgii alanlarda (biiyiik merkantilist ticaret, devlet finansmani,

141



142

Kapitalizmden Uygartiga

uluslararasi temel meta ticareti, uluslararas:1 borglar, zamanla
da, kitlesel 6lgekli endiistriyel iiretimin ve yeni bilyiik ticaretin
onde gelen birkag biiyiik dali, bankacilik ve sigortacilik) is go-
ren tekellerin miidahalesinden biuyiik 6l¢iide uzak kalabiliyor-
du. Bu 6zgiil alanlar, sinirlar 6tesi uzantilarina karsin, biiyiik
o6l¢iide ulusaldi. Bu durum devletlere, ekonominin biitiin olarak
yonetilmesinde gergek bir etkenlik sagliyordu.

Giiniimiizde kapitalizm artik tamamen farklidir. Bir avug
oligopol, ulusal ve kiiresel iktisadi yénetimin tiim hakim tepe-
lerini tek bagina isgal ediyor. Bunlar dar anlamda finansal oli-
gopoller degil, iglerinde endiistriyel iiretim, tarim endiistrisi,
ticaret, hizmet ve elbette finans faaliyetlerinin (sistem biitiinily-
le “finansallastigindan”, yani finansal mantik tarafindan yone-
tildiginden bu finansal faaliyetler elbette egemendir) birbirine
siki sikiya bagli bulundugu “grup”lardir. Bu, “biravug” gruptur,
dev boyutlu otuz kadar grup ve en fazla bin kadar bu él¢iide bii-
yiik olmayan grup. Bu anlamda, s6zciigiin fagizmin demagog-
lar: tarafindan aldatici bir bigimde kullanildigin1 animsayanlar
endiselenecek olsalar bile, “pliitokrasi”’den bahsedebilir.

Bu gruplar pliitokrasisi, gergekte kendi eliyle, yalnizca dar
anlamda kendi ¢ikarlar: i¢in sekillendirdigi (“imal ettigi” de
denebilirdi) mevcut kiiresellesmeye egemendir. Pliitokrasi,
-(Ricardo’vari kuramsal akil yiiriitmelérin konusu olan) sozde
“mukayeseli iistiinlitkkler” temeline oturan -aslinda ise, benim
analizimde merkez/gevre karsithiginin iriini olan eski “ulusla-
rarasi (esitsiz) is bolimii”niin yerine, (Charles Michalet’nin ikna
edici deyisini tekrarlamak gerekirse) bir “ekonomik cografya”,
yani “bolgeler”in oligopol stratejileri ¢ergevesinde biitiinlesme-
sini ikame eder. Gruba dissal bir “veri” olmayan, s6z konusu
grup stratejilerinin irini olan bu cografya, kendi hesabina,
“uluslararas: ticaret” olarak goriinen ancak gergekte ve artan
olgiide, s6z konusu gruplarin i¢ transferlerinden olusan bir ala-
n1 sekillendirir. C. A. Michalet tarafindan miitkemmel bigimde
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analizi yapilan (2007) isletme tagimalarinin gesitli formlari,
diinyay: hedef alan bu sekillendirmenin yollarini teskil eder.

Bu aym pliitokrasi, kiiresellesmis finansal pazarlara tek ba-
sina hitkmeder, toplumsal emek tarafindan tretilen katma de-
gerden kendisi igin kocaman bir pay almasini miimkiin kilan
faiz oranlarini ve doviz kurlarini (6nceki analizde kendisinden
yararlandigim F. Morin’e referansla) ~genis 6l¢iide- belirler. Bu
cercevede, “orta biiyiikliikte” oldugu bilinen milyonlarca 6zel
isletme (ve hatta, cok sayida “biiyiik” isletme) ve kapitalist ¢ift-
¢i, artik kararlarinda gergek bir 6zerklikten faydalanamiyorlar.
Onlar artik, basitge, pliitokrasi tarafindan dayatilan stratejilere
kendilerini durmadan uydurmak zorunda kaliyorlar. Bu du-
rum yenidir, gelismesinin 6nceki safthalarinda tarihsel kapita-
lizmi belirleyen 6zgiilliikten niteliksel olarak farklilik gésterir.
Geleneksel iktisatgilar tarafindan s6zii edilen piyasa artik yok-
tur. Gergekte tuhaf bir sakaya doniigmiigtiir.

Bu analiz yalnizca bana ait de degildir; egemen geleneksel
ekonominin séylemini yansitmayi reddeden elestirel analizcile-
rin tiimii tarafindan paylasilan bir analizdir. Bana gore, tartis-
mamizin merkezine yerlestirilmeyi hak eden soru, bu doniisii-
miin “nihai” mi, yoksa tersine, “siirdiirillemez” mi oldugudur.
Hig kusku yok ki, bizi su ya da bu safa sokan sey, iste bu soruya
verilen yanittir.

Bazilar1 —-yoksa birgoklar1 mi?- “begenilmese de”, doniisii-
miin nihai oldugu kanaatindedir. Miimkiin olan tek sey uyum
saglamak, en iyi ihtimalle birka¢ toplumsal kaygiya yer birak-
masl igin hareketi biraz etkilemeye ¢aligmaktir. Bunun diginda
yapilabilecek bagka bir sey bulunmamaktadir. S6z konusu grup-
larin stratejik hakimiyetleri ve devletlerin s6niimlenmesi ka-
bul edilmelidir. Bu —kabaca- sosyal liberallere déniismiis olan
sosyal demokratlarin tercihidir. Hatta birka¢i, bunu, daha iyi
bir gelecek hazirlayan “olumlu” bir doéniisiim olarak goriir. O
zaman da, kapitalizmin agilamaz bir ufuk olusturdugunu séyle-

143



144 ‘ Kapitalizmden Uygarliga

mek (sosyal liberal tercihin altinda bu goriis yatar) ya da kendi
hareketiyle kendini asacagini séylemek (burada Negri'yi gorii-
yoruz) ayni kapiya ¢ikar: S6z konusu doniisiime kars: ¢ikmaya
gerek yoktur. Elveda bir 19. yy iitopyast olarak sosyalizm. Elveda
Marksizm.

Benim analizim bu analizden ayriliyor. Bana goére, mevcut
doniigiim kapitalizmin varmis oldugu giinii dolmusluk (“¢i-
riimiisliik”) sathasina tanmiklik eder. Yalnizca tiim insanhgin
diismani héline geldiginden (en kotiisiiniin basimiza gelmemesi
i¢in bilingli siyasi eylemle alt edilmesi gerektiginden) degil, ay-
rica, bu déniisiim siirdiirillemez oldugundan. Ozellikle siirdii-
rilemezdir, giinkii pliitokrasinin dayattig1 diizenlemeler finan-
sal ¢okils “risk”ini azaltmaz, tersine artirir. Daha genis anlam-
da siirdiirillemezdir, ¢iinkii bu diizenlemeler, toplumsal olarak,
diinyanin tiim bolgelerindeki is¢i siniflar1 icin katlanilmazdir
ve siyasi olarak, ¢evre halklari, uluslar: ve devletleri (6zellikle
de “yiikselen” diye nitelenenleri) i¢in dayanilmazdir. Devletin
sahneye donmesi ve roliinii yeniden sahiplenmesi olasilig1 goz
ardi edilmemelidir.

Bana gére en biiyiik paradoks, kendilerini igtenlikle demok-
rat sayan bakis agilarinin, diinyanin pliitokrasi tarafindan ida-
resi ile demokrasinin temel prensipleri arasindaki goéze batan
geliskiyi gormemesidir. Gergekte, finansallagsmis oligopollerin
pliitokratik yeni kapitalizmi, burjuva olaninin bile tiimiiyle
igini bosalttig1 demokrasinin diismamidir. Burjuva demokra-
sisinin mevcut yapi-sokiimi, yonetici politik sinif tarafindan
tam sistematik bir bigimde yiiriitiilmektedir. Basta Monnet ta-
rafindan olmak iizere “proje”si bu amagla tasarlanan Avrupa,
buna 6zellikle 6rnektir. “Bireyin tarihin 6znesi oldugu” séyle-
minin tek rolii goz boyamak ve antidemokratik uygulamalar:
mesrulastirmaktir. Bir bagka agidan bakarsak, plittokrasiye ait
gruplar tarafindan yonetilen yapilarin “kamu mali” niteligi ta-
sidig1, dolayisiyla da “ulusa ait” olmalar1 ve onun tarafindan
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yonetilmeleri gerektigi asikardir. Bunun yerine, demokratlari-
miz, 6zel tegebbiis eliyle yonetim goriigiinii benimserler. Stiper
kutsal miilkiyete duyduklar1 saygidan m1 acaba? Yoksa, bu ya-
pilarin yoénetiminin kiigiitk hissedarlar toplulugu tarafindan
uistlenilebilecegi yanilsamasi mi1? Ya da 6zel tesebbiis eliyle yo6-
netimin istiin bir etkenlige sahip olduguna ve devlet eliyle y6-
netimin kaginilmaz olarak biirokratiklesecegine olan inang mi1?
Gergekler bu saf demokratlarin goziinii agmalidir. Bityiik yeni-
likgilere (ge¢miste Rockefeller, giiniimiizde Bill Gates) diiziilen
ovgiiler, plittokratlarin ¢ogunlugunun, boylesine biiyiik giigler
kullanmalarinin gerekgesi hi¢ de agik olmayan mirasyediler
oldugunu, devletinkinden daha az kemiklesmis olmas: hig de
kaginilmaz olmayan bir “6zel tesebbiis biirokrasisi”nin mevcut
oldugunu unutturabilir mi? Ayrica devletin de biiyiik yenilikgi-
leri oldugunu (gegmiste Colbert, tiim diinyadaki demiryolu gir-
ketleri arasinda kamuya ait SNCF’yi 6ncii yapan miihendisler)
unutturabilir mi?

Oyleyse demokratlar, sermayenin modern zamanlardaki
merkezilesmesinin eristigi boyutun kamusallagmay ¢agirdigi-
n1 artik anlamalidir. Geriye, isletme y6netiminde, ulus toplulu-
guyla iscileri bir araya getirmenin formiillerini bulmak kaliyor
elbette. “Piyasa diginda” (demokrasi yoluyla) gerceklestirilecek
bu kamusallagma, (daha uzun bir siire igin) giriskenligi ve mil-
yonlarca kiigiik ve orta dlgekli isletme sahipligini diglamiyor
elbette. Kald1 ki, hakim tepelerin kamusallagmasi, s6z konu-
su kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler igin gergek bir piyasa olug-
turmanin kosullarini yaratabilir. Dahasi, farkli farkli yonetim
formiilleri iizerinde kafa yorulmalidir: Ozel miilkiyet, ancak
bunun yani sira ig¢i kooperatifleri (Fransa’daki Lip bu yonetim
bi¢iminin etkenligini kanitlad1 ve sadece devletin bu “tehlikeli”
modele kars: igledigi kararli ve planlh cinayet sonucunda “¢6k-
tii”), boylelikle de kapitalist piyasanin 6tesine gegerek yeni ka-
musallagma yollar1 agilmalidur.
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Bu olanakhi ve gerekli gelecege tek engel, biitiiniiyle,
Amerikanlagma yoluna girmis olan egemen siyasi kiiltiirde ya-
tiyor. Bugiinkiinden daha da kot bir “bagka diinya”y1 hazirla-
yan bu ideolojik ve siyasi siiriiklenisin ¢ok sayida farkli yoniine
odaklanan elestirel analizler eksik degil. Negri bu analizleri
gormezlikten geliyor. Eylemsizligi hakli ¢ikarmak igin takindig:
“iyimser” tavir bunu gerektiriyor.

Finansal sermaye diktatorliigiiniin devaminin yol agtig1 bii-
yiik sayida ¢atisma iginde, Giiney halklarini ve devletlerini kii-
resellesmis plittokrasi iktidarinin mantigiyla kars: karsiya ge-
tiren ¢atigmalar hizla siddetleneceginden —-muhtemelen bunlar
emperyalist li¢liiniin merkezlerindeki halklar1 kendi hiikiimet-
leriyle kars: kargiya getiren ¢atigsmalardan daha giiglii olacak-
tir- ilk kopuslarin Giiney’de baglayacagini diisiiniiyorum. Daha
simdiden, bir yandan Latin Amerika’da, 6te yandan da Dogu
Asya’daki ilk kirilmalarda goriilmeye baslandig gibi, bu kopus-
lar gesitli bigimler alacaktir.

Bu sonuncu gozlem bir “Ugiincii Diinyaci”ya degil, yeryii-
ziindeki biitiin emekgileri dayanismaya ¢agiran bir enternasyo-
naliste aittir. Bu dayanisma ne kadar gii¢lenirse, hem Giiney’de
hem de Kuzey’de devrimci ilerlemelere sunulan sanslar o kadar
artacaktir.



Ek 1

EGEMEN GUGLERIN GOZUYLE
GELECEGE BAKMAK

O

Diinyanin biitiin iilkeleri hakkinda CIA tarafindan toplanan
her tiirden bilginin miktar1 essizdir. Yine de, herhéilde 6nyar-
gilarina hapsolmus yoneticilerinin kendi Anglo-Sakson diinya-
larin1 asamamalarinin bir sonucu olarak elestirel diisiinme ve
hayal etme giiciinden mahrum olmalari yiiziinden, CIA bunlar-
dan siradanligi asan higbir analiz gikaramaz.

CIA’in 2020 diinyas1 hakkindaki raporu, hilen yiiriimekte
olan ve “Davos Projesi” olarak adlandirilan liberal kiireselles-
menin prensiplerinin sorgulanabilecegini aklinin ucundan ge-
¢irmez. Zira bu prensipler Washington ve onun dostlar: igin,
kesinlikle mitkemmeldir. Dolayisiyla da bunlarin inandirici bir
alternatifi yoktur ve aksini diisiinenler ya irrasyonel sapkinlar
ya da prensip sahibi olmayan demagoglardir. Kiiresellesmis li-
beralizm, ciddiyetle uygulandig: her yerde saglam bir ekonomik
biiylime getirir. Liberal kiiresellesme, tanim geregi, basarilidir.

Gergi, (elbette yandaslar igin) “tarihin sonu”nu temsil eden
bu proje, somutta uygulandiginda -gegici- aksamalara yol agan
yetersizlikler tagir ve kaotik durumlara kaynaklik eden anlam-
s1z tepkiler yaratir (bu tepkilerin anlamsiz sayilmasinin nedeni
liberalizmin giizel ilkelerini sorgulamalaridir). Bu bakis a¢isin-
da, (neredeyse) herkese yarardan bagka bir sey getirmeyen kiire-
sellesmis liberalizmin mantig1 (yani sermaye birikiminin man-
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t1g1) dahilinde, aksamalarin ve kaosun tek sorumlusu “halklar”,
“politikacilar” ve “ideologlar”dur.

Diinyay1 bu sekilde anlama ve degerlendirme elbette yalniz-
ca Washington’da iktidar1 elinde bulunduran kadrolara 6zgii
degildir. Bu bakis agisi, giigliillerin egemen séylemini yeniden
tretir ve bu diisiincelerin iizerinde temellendigi 6nyargilar ta-
rafindan dayatilan limitlerin darhgina taniklik eder. Dogruya
olabildigince yaklasmay: hedefleyen bir ger¢eklik analizi bu
onyargilar1 sorgulamakla ise baglamali ve bunlarin kaynaklik
ettigi tezleri siki bir elestiriye tabi tutmahdir.

ABD’nin egemen tabakasinin goziindeki 2020 ile giiniimiiz
diinyasinin arasindaki “mesafe” yalnizca goreli bir 6nem tagi-
maktadir. Esasinda, bu “mesafe” diinya ekonomisinde Asya’nin
(6zellikle Cin ve Hindistanin) bu iki tilkenin hizli biiyiimesi
dolayisiyla isgal ettigi yere iliskindir. Bu biiyiime liberal kiire-
sellesme iginde gergeklesmektedir ve ABD’nin liderligini mu-
hafaza etmesiyle kesinlikle uyumlu gériilmektedir. Asla, bu
modelin ucu agik bir bigimde takip edilmesinin, modelin uygu-
landi) iilkelerdeki geliskilerin yeni ve 6ngoriilemeyen yonlerde
sapmalara yol ag1p agmayacagina dair bir soru sorulmaz.

Diinyanin baska yerlerinde ise “vukuat yok”,
ya da “hemen hemen 6yle”

Avrupa, (liberal anlamda radikal birtakim reformlar ger-
¢eklestirmede, gogmenleri i¢in ABD o6rneginden esinlenmis bir
yonetim modeli benimsemede vs.) “aczinin” esiri olarak kala-
caktir. Bunun sonucu olarak da, ekonomisine siirekli bir dur-
gunlugun damgasi vurulacaktir. Ancak, hi¢bir zaman, libera-
lizmi ulusal diizeyde, tiim Avrupa diizeyinde ya da diinyanin
geri kalaniyla iliskileri diizeyinde sorgulayabilecek kadar ¢e-
kilmez hale gelebilecegi akillara getirilmemektedir. Avrupa’nin
Atlantikgilikten ve sadece ABD’nin onleyici savaslar yoluyla
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frenledigi terore kars1 Washington’in kendisini savunmasindan
vazgec¢mesi de hi¢cbir zaman s6z konusu olmayacaktir.

Oldum olas1 demokrasi kavramina uzak olan Rusya, ye-
niden modern ve dinamik bir sanayi giicii hiline gelemeye-
cek ve (Suudi Arabistan gibi) salt bir petrol iilkesi olacaktir.
Zayiflayan demografik yapisi yiiziinden yetersizlesen, Orta
Asya ve Kafkasya’daki yeni devletlerle gergin iliskiler batagina
saplanan ve Ukrayna ile baglar1 tamamen kopan Rusya, kendi-
sine zaten yiiz vermeyen Avrupa’ya yaklagmay: deneyecegine,
Washington’in diimen suyunda gitmeyi tercih edecektir.

Latin Amerika bugiin bildigimiz gsekliyle kalacaktir:
Meksika’da ve giiney tiggeninde liberalizm ¢er¢evesinde biiyii-
me, Amerika kitasi ¢apinda serbest miibadele projesinin hayali-
ni kurdugu entegrasyon dogrultusunda ilerlemeler, bu gergeve-
de Washington’in liderliginin kabulii. “Ge¢misin artig1” (Kiiba)
kalmayacak, (Chavez tipi) halk¢r silkinmelerin gelecegi olma-
yacak, belirebilecek olan yerli hareketler kolaylikla frenlenebi-
lecektir.

Asya ve Latin Amerika iilkelerinin 6rnegini izleme beceri-
sinden yoksun Siyah Afrika, endiistriyel ¢aga giremezligini siir-
diirecektir. Pandemik (muazzam bir salgin halindeki) AIDS’in
yayilmasi ve koklesmis “kotii yonetim” geleneginin inatla siir-
diiriilmesi sonucunda, sadece hammaddelerinin (petrol) somii-
rilmesinde ve -belki- birkag tarim iiriiniinde bir geliyme sag-
layabilecektir.

Nihayet, —-Fas’tan Endonezya’ya- Arap ve Miisliiman alemi,
“halifeligin” yeniden kurulmasi fantezisine halklarinin kit-
le olarak kapilmasi sonucunda, meflug kalacaktir. Bu projenin
stirekli olarak basarisiz kalmasi —~demokratik gelisim olanagini
ortadan kaldiran- bir siyasi istikrarsizliga ve ekonomik per-
formansta vasatliga yol agacaktir. Yine de, halifelik projesinin
pesinde kogsmanin getirdigi siirekli terorist siiriiklenme, diinya-
nin geri kalanini gergekten riske atacak bir nitelik kazanmaya-

149



150 ‘ Kapitalizmden Uygarliga

caktir. Ancak, terorizmi durdurmanin bir bedeli vardir: Irak’in
(Washington’in daha Irak’a saldirmadan planlamis oldugu) ka-
liciiggalive bu iilkede demokrasinin, deyim yerindeyse, ¢ikmaz
ayin son ¢arsambasina ertelenmesi; Filistin sorununun ¢éziim-
siizliigii! Odenecek bir bagka bedel, “medeni” Bat iilkelerinde
demokratik haklarin sinirlandirilmasidur.

Yukarida ortaya koyuldugu sekliyle “olasi” evrim tahmin-
leri, ABD’nin liderliginin tehlike altina girmeyecegi sonucuna
gotiirmektedir. Durgunluga gémiilmiis ve bunun sonucu ola-
rak Atlantikgilik (ve NATO) bagiyla ABD trenine baglanmis
Avrupa soyle dursun, zafer kazanmis bir Asya bile boyle bir
tehlike yaratamaz. BM bir boslugun igine diigmeyi siirdiirecek-
tir ve boylece, NATO’nun muhtemel, ancak gerekli de olmayan
destegiyle, diinya sisteminin denetimi ABD tarafindan devrali-
nacaktir. Bugiin oldugu kadar 2020’de de, 6nleyici savaslar, (in-
sani oldugu soylenen nedenlerle) miidahil olma yiikiimliliigi,
insan haklarinin yayginlastirilmasi (aslinda manipiilasyonu),
yeni emperyalizmi megrulagtirma sdyleminin esasini olustura-
caktir.

Diinyanin gelecegine dair bu tabloda sorunlar var

Diinyanin gelecegine dair ortaya ¢ikan bu resim, “Davos’un
anladig1 sekliyle diinya” (yani Birlesik Devletler’in tek bagi-
na ya da ortakh liderligi altinda liberal kiiresellesmenin de-
rinlesmesi) ya da “kaos” diye o6zetlenebilecek, birtakim yapay
“senaryo”lardan bagka bir sey degildir. Kald: ki burada bir al-
ternatif de so6z konusu degildir, zira gergekte, (“popiilist” tep-
kilerden toplumsal bagarisizliklara, terérizme vs. kadar) kaosu
yaratan “Davos Projesi”’nin siirdiiriilmesidir. Burada aslinda tek
bir senaryo s6z konusudur: ABD’nin liderligi altindaki liberal
projenin devamui ve kaosun, kiiresellesmenin militerlestirilmesi
yoluyla yonetimi.
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ABD’nin (oldugu kadar bugiinkii diinyada iktidarda bulu-
nan siyasi giiglerin gogunlugunun) egemen tabakasi, gergek
karsithg: gérmeyi reddeder. Oysa gergek karsitlik, bu proje ile
aslinda “kaos”u geriletmenin kogulu olan ve toplumsal ve siyasi
gigler dengesinde, boyunduruk altindaki halk siniflarinin ve
milletlerin yararina énemli degisimlere tekabiil eden projeler
arasindadir. Bir bagka agidan bakilacak olursa, s6z konusu ege-
men tabakalar, krizdeki kiiresel liberalizmden ABD’deki yeni
muhafazakarlarin savunduklar: gibi “saga kayarak ¢ikilmasi-
nin” anlami ve sonuglari lizerinde de diisiinmeyi reddederler.

Bu kosullar altinda, asagidaki sorular1 sorma hakkina kesin-
likle sahibiz: ABD’nin egemen tabakasinin “uzmanlar”, gelecek
hakkinda bize neden bdylesine siradan bir tahmin énermisler-
dir? Ellerindeki belgelerin muhatab: kimdir? Hangi amaca hiz-
met ediyorlar? lyi niyetli mi davraniyorlar, yoksa ellerini heniiz
gostermediler mi?

Inancim odur ki, bu belgenin gergek amaci, onu okuyanlari
diigiinsel yonden beslemek degil, aksine, “kiiresel liberalizme ve
ABD’nin 6nderligine alternatif bir yol yok” goriisiinii benimset-
meye ¢aligmaktir. Kaldi ki, bu belgenin yazarlari muhtemelen
Cumbhuriyet¢iden ziyade Demokrattir ve her iki taraf da aym
amaci giitse bile, Demokratlar, Washington’da su anda giicii
elinde bulunduran kadro tarafindan benimsenen kiistahca ta-
virdan dikkatle kaginirlar. Kiiresellesmis liberal kapitalizmin,
(“yoksulluga kars1 savag™in dayattig gibi) birka¢ diizenleme pa-
hasina da olsa, herkes (ya da neredeyse herkes) i¢in “iyi” olabile-
cegine gergekten ikna olmuslar midir? Acaba ABD’nin tarihsel
bir misyon istlendigine ve herkese yonelik bir demokrasi mesa-
j1 tasidigina ikna olmuslar midir? Acaba bunlar Washington’in
hegemonyasinin dogas1 geregi “dostane” olduguna inanmiglar
midir? Yoksa bunlar, isleyen sistemin bityiik gokuluslu sermaye-
ye, halk siniflarinin toplumsal haklarini hige sayarcasina, mak-
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simum kar temin ettigini bilen Kinikler!” midir? Yoksa bunlar,
sirf Amerikal: tiiketicilerin yararina, ABD’nin himayesine tabi
tilkelerin dogal kaynaklarinin yagmalanmasina 6ncelik tanin-
masinda tereddiit gostermeyerek, diinya tizerindeki halklarin
“demokrasi” derdiyle alay mi1 ediyorlar?

Yetisme tarzlari ve kiltiirleri nedeniyle, muhtemelen bu
kigiler, kapitalizmden bagka bir alternatif olmadigina, ¢iinkii
etkenlik ve hakkaniyet agisindan bunun “olabilecek en iyi sis-
tem” olduguna, “insan dogasina” en uygun sistem olduguna, de-
mokrasiyi beraberinde getirdigine vs. kanidirler. Cogu zaman
bu kisiler ABD'nin iistlendigi tarihi bir misyon olduguna ina-
nirlar. Gergeklik “analizlerinde”, (aslinda piyasa genislemesine
indirgedikleri) iyi “ekonomi” hedefiyle, (bu da temsili demok-
rasiye ve iyi yonetisime indirgenmis bulunan) iyi “siyaset”i bir-
birinden ayirirlar. “Celiski” kavramu kiiltiirlerine yabancidir ve
gercekte var olan kapitalizmdeki geliskilerin, kendi gelisiminin
mantig1 geregince gittikge agirlasacagi disiincesi onlar i¢gin bii-
tiiniiyle anlagilmazdir. “Sorunlar ve zorluklar” sistemin mantig:
tarafindan iiretilmedigine goére, bunlar daima yere ve zamana
bagh kosullarin iiriiniidiir. Béyle bakildiginda, karsilagilan so-
runlarin kaynaginda her zaman halklarin sorumlulugunun bu-
lundugu, dolayisiyla da, bunlara sistemin mantiksal prensiple-
rinin digina ¢itkmadan ¢oziimler getirilebilecegi sonucu g¢ikar.
Irkgilik ya da kadinlara karsi ayrimcilik olabilecegini, saghkli
bir ¢evre yonetiminin gereklerinin unutulmus olabilecegini
reddetmeyeceklerdir; ancak bunlar her zaman birbirinden ayri,
“6zgil sorunlar”dir.

Raporu yazan sorumlularin “masumiyeti” lehine yapilan bu
savunma, bunlarin kiiltiirlerinin, mesrulastirdiklar: siyasetle-
rin kolladig1 6zel gikarlara kusursuz sekilde hizmet ettigini gor-

17 Bir bagka adiyla “kelbiler” (kopeksiler) diye bilenen bu Eski Yunan diigiince aki-
minin yandaglar, bir ahlaki kayitsizhik i¢inde, uygar degerleri hor goriirler ve
kendilerini kural dis1 sayarlardi. ~gev.
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memize engel olmamalidir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu
kiiltiir, egemen sermayenin ¢ikarlarinin soguk bir ifadesi olarak
da okunabilir. Bu siyasetlere 6n ayak olanlarin i¢inde bazilari
da, hangi 6zel gikarlari savunduklarini bilebilecek yeterli bir bi-
lince sahip olabilir.

Bu etik meselelerin 6tesinde, ABD’nin egemen tabaka so-
rumlularinin Anglo-Sakson kiiltiirle sinirlanmisliklarina bag-
ladigim kusurlar: var. Metnin diinyadaki bagka medeniyetler-
den bu derece habersiz olmasi, gergekten de hayret verici. S6z
konusu halklara iliskin olarak varilan sonuglarin kaynaginda,
genis olgiide, Afrikalilara (Siyahilere) ve Latinlere kars1 duyulan
siradan irkgilik yatiyor. “Eski Avrupa”ya karg1 da azimsanmaya-
cak bir kiiciimseme sergileniyor.

Bu “akil yiiriitmenin” sonunda egemen tabakanin var-
dig1 sonu¢ —Cin ve Hindistan’in bugiin oynadiklari rolden
(Avrupa’nin aleyhine, ancak ABD’nin istiinliigiine dokunma-
dan) daha 6nemli bir rol oynayacaklar1 6ngoriisii disinda, diin-
yanin 2020’de bugiinden farkli olmayacagi sonucu- “olabilir”
nitelikte goriilebilir. Gergekten de on bes yil, hele —-bugiin ol-
dugu gibi- goriilebilir gelecekte, tutarl ve hi¢ degilse (20. yy'in
sosyalist modelinde oldugu gibi) gériiniiste inandiric1 higbir
alternatif ongoriilemiyorsa, toplumlarda niteliksel degisiklikler
hayal etmek i¢in yeterince uzun bir zaman dilimi olusturmaz.

Mevcut kapitalizm iizerine yiiriittiigiim analiz beni biitii-
niiyle farkl bir sonuca ulagtirmaktadir. Bu sistem —kiireselles-
mis liberal bi¢imi i¢inde- siirdiiriilemez, ¢iinkii yarattigi kaos,
sistemin yonetici siniflarinin irettigi ¢6ziim yollariyla “denet-
lenebilir” olmaktan uzaktir, hizli bir sekilde ve dramatik ol¢ii-
lerde kotiilesmesi beklenmelidir. Irak’taki siyasi ve askeri baga-
risizlik, “Avrupa Projesi’nin ilgili halklar tarafindan artan 6l¢ii-
de reddi, (Kasim 2005’te Fransa banliydlerinde goriildiigii gibi)
patlak veren siddet olaylar1 ve artik giinlitk hadiselere doniisen
daha birgok olgu bunu dogrulamaktadir. Durum boyle olmakla
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birlikte, kabul edilebilir bir ¢ikis yolunun “kendini dayatacag:”
sonucunu ¢ikarmiyorum. Yarinin diinyas: -hatta belki de 2020
gibiyakin bir gelecekte- bugiiniin diinyasindan farkl olacaktir;
ancak daha iyi olmasi zorunlu degildir. Daha kétii de olabilir.

Bu nedenle, diisiince gelistirmeye hizmet eden ilging ve ya-
rarli senaryolar, hem en iyiyi hem de en kotiiyi tasavvur edip
bunlarin ortaya ¢ikis kosullarini belirleyen senaryolardir.

Egemen siniflarin (6zellikle de ABD egemen tabakasinin)
bakisacisinin temelini olusturan metot ve dnyargilar boyle bir
yaklagima olanak tanimaz. Sorun, Avrupa’daki ya da Ugiincii
Diinya’daki devletlere (ve toplumlara) kars: verilen agir hii-
kiimlerin temelsiz olmasi degildir. Bu hiikiimler dogrudur ve
benimkiler de bunlardan daha az ciddi degil. Ama ciddiyet
yalniz bagina yeterli degil. Bunun 6tesine ge¢ip toplumlarin
karsilastig1 ger¢ek meydan okumalarin dogasini kavramak
gerekir ve egemen ideolojiyi belirleyen 6nyargilar, iste tam da
bunun yapilmasiniolanaksiz kilar.



Ek 2

D1s KOLONYALIZM iLE
Ic KoLoNyALizM

o

Merkez/gevre karsithigi, gergekte var olan kapitalizmin ba-
sindan itibaren gelisiminin biitiin diizeylerinde, kiiresel yay:-
limina ickin bir durumdur. Kapitalizme 6zgii olan emperyaliz-
min, kapitalist birikimin birbirini takip eden safhalarina 6zgii
karakteristiklerine paralel olarak pes pese gelen birtakim bi-
¢imleri bulunmaktadir: merkantilizm (1500-1800 arasi), klasik
sanayi kapitalizmi (1800-1945 aras1), Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 (1945-1990) ve yapilanma asamasinda bulunan bugiinkii
“kiiresellesme”.

Her bir sathanin kendi 6zgiilliigiiniin 6tesinde, gercekte var
olan kapitalizm, her zaman, kendi egemen merkezleri tarafin-
dan diinyanin fethi anlamini tagimistir. Oyleyse kolonyalist
(somiirgeci) boyutun, soz konusu iilkelerin siyasi kiiltiir olu-
sumlarinda énemli bir unsur olmasi sagirtici degildir. Bununla
beraber, kolonyalist boyutun siyasi kiiltiiriin diger boyutlarina
eklemlenisi ile ilgili her bolgeye ve tilkeye 6zgii bir nitelik tagir.
Avrupa i¢in, kolonyalizm “digsal” olmugtur, Amerika’da ise “ig-
sel”. Bu 6nemli sonuglar yaratan bir farktir.

1. Bu analiz ¢ergevesinde kolonyalizm, (bu nedenle emper-
yalist giicler olarak nitelenen) belli birtakim merkez toplum-
larinin, fethedilen iilkelerin (kolonilerin-sdmiirgelerin) biiyiik
merkezlerin siyasi giiciine boyun egmesi temelinde, 6zgiil yayil-
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maci bigiminiifade eder. Dolayisiyla, somiirgeler metropollerin
hakimiyetindeki bir siyasi alana entegre olsalar da, bu iki grup
birbirinden ayn birer biitiinliik olusturdugundan, bu kolonya-
lizm “digsal”dir. Emperyalizm kapitalisttir ve bir giiciin halklar
tizerinde kurdugu baska —daha eski- hdkimiyet bi¢imleriyle ka-
ristirilmamalidir. Modern kapitalizmin uyguladigi emperyaliz-
mi Roma emperyalizmine yonelik analizimize benzer terimlerle
ele almak, bir anlam ifade etmeyen bir karistirmadir. Cokuluslu
devletler (Avusturya-Macaristan, Osmanli, Rus 1mparatorlugu
ve SSCB) de birbirinden ayri tarihsel olgular olustururlar (6rne-
gin SSCB’de mali transferler Ruslara ait merkezden Asya gevre-
sine giderdi; kolonyal sistemlerde bunun tersi s6z konusudur).

Kapitalist kolonyalizm, Amerika’nin Ispanyol, Portekizli,
Ingiliz ve Fransizlar tarafindan fethiyle baslar. Kendi Amerikan
kolonilerinde, fatih metropollerin egemen siniflari, zamanin
egemen merkezlerinde sermaye birikimine hizmet etmek igin
diizenlenmis 6zgiil ekonomik ve toplumsal sistemler kurarlar.
Atlantik¢i Avrupa/kolonyal Amerika asimetrisi ne kendiligin-
den olusmustur, ne de dogaldir; biitiiniiyle bir inganin iriiniidiir.
Ele gegirilen yerli Amerikan toplumlarina boyun egdirilmesi bu
sistematik yapilanmanin bir parcasidir. Afrikali kole ticaretinin
sisteme eklemlenmesi de, bir periferik (gevresel) sistem olarak
bu yapilanmay1 desteklemek iizere, ‘donemin merkezlerinde
birikim ihtiyac1 tarafindan dayatilmistir. Kolelerin getirildigi
Siyah Afrika, bu ger¢ek g6z oniine alindiginda, Amerikan gev-
resinin de ¢evresidir. Kolonilestirme Amerika disinda da hiz-
11 bir sekilde yayilir; 18. yy’da Ingiltere’nin ve Hollandalilarin,
Hindistan’1 ve Endonezya’y: ele ge¢irmesi, daha sonra 19. yy'in
sonundan itibaren Afrika ve Giineydogu Asya’nin fethi bu ya-
yilmay:1 gosterir. Agik¢a fethedilmeyen iilkeler -Cin, Iran,
Osmanli Imparatorlugu- yari sémiirge olarak nitelenmelerinin
biitiin anlamini ortaya koyan esitsiz antlagmalara maruz bira-
kilmiglardir.
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Metropollerin, en fazla sanayilesmis, dahasi toplumsal
modernlesmede en ileri gitmis, is¢i ve sosyalist hareketleri
gelismis ve demokratik zaferlere sahne olmus uluslarin bakis
agisiyla, kolonilestirme “digsal”dir. Ancak bu toplumlardaki
ilerlemeler hi¢bir zaman kolonilestirilen tilkelerin halklarina
bir yarar saglamamigtir. Somiirgelestirmenin ilk asamada ké-
lelik, zorunlu ¢aligma ve halk siniflarinin bagka asir1 sémiiri
bigimleri, baskic1 ve kaba yonetim bi¢imleri ve kolonyal kat-
liamlar, bu tarihin ayrilmaz parc¢asidir. Burada kapitalizmin,
(Hindistan’da yaratilan kitliklar d4hil) kurbanlarin sayisinin
on milyonlara ulastigi tam anlamiyla “kara kitabindan” s6z
etmek gerekir. Bu tiir uygulamalar, hi¢ kuskusuz, metropolle-
rin kendi i¢cinde de tahrip edici etkiler yaratmigtir; bu durum,
metropollerde demokrasi/somiirgelerde vahsi otokrasi arasin-
daki ¢eliskiyi mesrulagtirmanin araci olarak, yonetici se¢kin-
lerin ve hatta halk siniflarinin irke: siiriiklenislerine zemin
olusturmustur. Metropoller diinya hiyerarsisinde pozisyonla-
rin1 belirleyen ilave bir ¢ikar saglasalar bile (Biiyiik Britanya
hegemonyasini, daha sonra yitkselen Almanya’nin fethetme
hirsina kapildig1 imparatorlugunun 6nemine borgludur), ko-
lonilerin somiiriilmesi merkezlerdeki sermayenin bir biitiin
olarak yararinadir.

2. I¢ kolonyalizm olgulari, yerlesimci sémiirgecilikle emper-
yalist yayilmacilik mantiginin 6zgiil kombinasyonlar tarafin-
dan iretilir. Merkezlerdeki ilk birikim koyliligiin yoksul ta-
bakalarinin sistematik bir miilksiizlestirilmesi bicimini alir ve
bunun sonucunda, yerel sanayilesme bunu her zaman biitiinily-
le soguramadigindan giiglii gé¢ akimlarina neden olan bir agir1
niifus yaratir. Daha sonra, toplumsal modernlesmeye paralel
olan demografik devrim, dogum oranlarindan 6nce 6liim oran-
larini azaltir ve boylece, gégii daha da hizlandirir. Ingiltere, 17.
yy’da baslayan “citleme”lerin genellestirilmesiyle, bu evrimin
ilk 6rnegini ortaya koyar.
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New England’in olusumu, bu i¢ gocle birlikte giden siyasi/
ideolojik hareketlerin dogasini yansitan baglamin iirinidiir.
—Metropollerdeki kapitalist gelismenin yoksul kurbani olan-
“yoksullar”, tepkilerini, New England’a yolculuklar: ve oraya
yerlesimleri orgiitleyen Aydinlanma diigmani tarikatlara katila-
rak gosterdiler. Bu kokenler, gii¢lii bir bicimde, Amerikan ideo-
lojisine belirgin bir gerici 6zellik verir (Amin, 2003). Ancak d6-
nemin kapitalist/emperyalist Ingiltere’nin yonetici siniflar1 igin
esas 6nemli olan bu go¢ degil, metropollerdeki birikimin amag-
larina hizmet etmek icin olugturulmus siradan kolonilerdir:
Kuzey Amerika’daki kéleci Ingiliz kolonileri. Bu iki farkli birim
grubunun bir araya gelmesi, ABD’nin toplumsal yapilanmasina,
bir i¢ kolonyalizm modeli temeline dayanan spesifik karakte-
ristigini (6zgl niteligini) verir. Zira New England, metropoliin
kendisine fazla bir ilgi gostermemesinin yararini gorecektir.
Bunun sayesinde kendisini 6zerk bir merkez olarak olusturur,
(6ncelikle bunlarin kontroliine imkéan veren deniz ticaretini ele
gecirerek) koleci kolonilerin somiiriilmesi i¢in kendini ara bu-
lucu bir konuma yerlestirir ve erken bir sanayilesmeyi baslatir.

Goriildigi gibi Birlesik Devletler, kendi olusumuna, yeni bir
kapitalist/emperyalist merkezle kendi i¢ kolonisinin ortakligini
katar. Koleligin kaldirilmasi bu igsel ikiligi ortadan kaldirmaz;
buna, Giiney’deki Siyahilerin, Avrupa’da kapitalist gelismenin
gadrine ugramis yoksullarin gog¢iiniin ardindan, sanayilesmis
Kuzey yerlesim bolgelerine yogun bicimde gd¢ etmesine bagh
olarak yeni bir form kazandirir. Bu tarihe 6zgii i¢ kolonyalizm;
Avrupa emperyalizminin neden oldugu, yukarida hatirlatilan-
lara benzer yikici sonuglar dogurmustur, ama bunlar iki kat yo-
gunlukta olmustur. Amerikan toplumunda bu kosullar altinda
uretilen siyasi kiiltiir temelde (cemaatgi ve) irk¢idir. Buna kar-
silik, Avrupa’da -somiirgeci girigimlerini mesrulagtirmak igin
yonetici siniflar tarafindan formiile edilmis- irk¢ilik, koloniler
dissal oldugundan, halk yiginlarina daha az niifuz eder. Egemen
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siyasi kiiltiir, is¢i hareketleri ve sosyalizm tarafindan agilma yo-
lunda olan (Yves Benot’nun géstermis oldugu gibi irk¢ilik konu-
sundaki tavri kuskulu olan) Aydinlanma’nin mirasidir. ABD’de,
temel irk¢ilik ve topluluk¢uluk/cemaatgilik birbirine siki sikiya
baghdir. Cemaatgilik, irk¢1 Gemeinschaft kavramini kutsar. Gog
dalgalarinin birbirini izlemesi, sosyalist bir sinif bilincinin ol-
gunlagmasina imkén birakmaz, onun yerine daima hiyerarsik
bir sekil alan tiirlii cemaatciliklere iliskin bir bilin¢ ikame eder.
I¢ kolonyalizm, ABD’nin, kendi tarihinin ~Avrupallara 6zgii
olan- kolonyalizme yabanci kaldig1 iddiasinin neden biitiiniiyle
anlamsiz oldugunu anlamamizi saglar. ABD’nin i¢ kolonyalizm
modeli, her zaman Avrupa’nin dis kolonyalizminden daha fazla
tahrip edici olmustur ve hilen de 6yledir. ABD, mitkemmel de-
recede kolonyalist bir giigtiir.

I¢ kolonyalizm, Birlesik Devletler tarihine 6zgii bir durum
degildir. Latin Amerika ve Giiney Afrika’da da, bununla kar-
silagtirilabilir birtakim karakteristikler bulmak miimkiindiir.
Iber Yarimadas: kapitalizmin gelismesinin énciisii konumun-
da degildi. Ancak, Ispanyol fetihleri, ister istemez, dogmakta
olan kapitalizmin merkantilist cergevesine oturdu. Yerlilere
uygulanan amansiz baski, sonra da Afrikali kolelerin ithali de,
bu cercevede gerceklesti. Su farkla ki sistem, ne ispanya’da, ne
Portekiz’de, hele ne de Giiney Amerika kolonilerinde ortaya
¢ikmis yeni merkezlerin ¢ikarina islememistir. Bunun sonucun-
da, Latin Amerika’nin sémiirgelik islevi, olusmakta olan gergek
merkezlerin, 6nce Ingiltere’nin, sonra da 19. yy’da onun yerini
alan (ve 1823’teki Monroe doktriniyle kitanin tek hakimi oldu-
gunu duyuran) ABD’nin eline gegmeye mahkimdu. Ispanyollar
ve Portekizliler, bu siirecte, daha sonra Asya’da ve Osmanl
Imparatorlugu’nda komprador burjuvazilerin iistlendikleri role
benzer bir aracilik fonksiyonunu iistlenmislerdir.

Yine de, Latin Amerika’daki i¢ kolonyalizm, genel olarak ko-
lonyalizm tarafindan yaratilan tiirde siyasi ve toplumsal sonug-
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lar meydana getirmistir: (6zellikle Brezilya’da) Siyahilere kars:
irk¢ilik, Amerikan yerlilerine yonelik kiigiimseme. I¢ kolonya-
lizme yonelik tek itiraz Meksika’daki devrimle (1910-1920) or-
taya ¢ikmigtir. Bu devrim bu sebepten 6tiirii “modern zaman-
larin biiyiik devrimleri” arasindadir. Amerikan yerlilerine kars
kiigiimseme, belki de And Daglar: iilkelerinde, ¢agdas “yerlici”
argiimanlarin yeniden ortaya ¢ikisiyla, ancak elbette yeni bir
yerel ve kiiresel baglam iginde, sorgulanma yolundadur.

3. Giiney Afrika’da -Boer’lerin gergeklestirdigi- ilk kolonyal
yerlesim, Afrikalilara boyun egdirmekten ziyade onlar1 kovma-
y1(ya da tiimiiyle ortadan kaldirmayi) 6ngoren “tiimiiyle Beyaz”
bir devlet yaratma goriisiine dayaniyordu. Buna karsilik, ingiliz
fethinin temel hedefi, Afrikalilari, metropoliin emperyalist ya-
yilmaciligina (6ncelikle madenlerini somiirerek) boyun egdir-
mekti. Ne ilk kolonicilerin (Boerler) ne de daha sonrakilerin
(Ingilizler), é6zerk merkezler olusturmalarina izin verilmedi.
Savasg sonrasi donemin irk¢1 (apartheid) Boerler Devleti, giiciinii
i¢ koloni (temelde Siyahiler) tizerinde kullanarak bunu yapmay
denemisti. Ama, demografik dengenin kendi aleyhine olmasina
ve ezilen ve sonunda zafere ulasacak olan boyunduruk altindaki
halklarin artan direnisine bagli olarak amaglarina ulagamadi.
Irk¢iligin son bulmasindan sonra iktidara gelen giicler, simdiye
dek buna radikal bir ¢6ziim getiremeden, i¢ kolonyalizmi mev-
cut konumunda devraldilar. Fakat bu konu tarihin baska bir
sayfasini ilgilendiriyor.

Giiney Afrika meselesi, kolonyalizmin siyasi kiltiir iizerin-
deki etkilerini gostermesi agisindan 6zellikle ilgingtir. Bu yal-
nizca i¢ kolonyalizmin etkilerinin burada kolayca goriilebilme-
sine, 6zgiil bir irk¢1 (apartheid) siyasi kiiltiir yaratmis olmasina
bagh degildir. Bunun bagka nedenleri de vardir: Bu iilkenin
komiinistleri, mevcut durumdan, gergekte var olan kapitaliz-
min berrak bir analizini ¢ikardilar. Giiney Afrika Komiinist
Partisi, 1920’lerde, i¢ kolonyalizm teorisini ortaya koyan parti



Pazar Ekonomisi mi, Oligopoller Kapitalizmi mi?

oldu. (Bu teori 1930’larda ABD Komiinist Partisi’nin Siyahi bir
lideri ~-Harry Hayword- tarafindan benimsendi, ancak “Beyaz”
yoldaslar1 tarafindan desteklenmedi.) Hayword bu teoriden su
sonucu ¢ikard: “Beyaz” azinligin elde ettigi yiiksek gelir ile
“Siyahi” ¢ogunlugun elde ettigi inanilmaz o6l¢iideki diisiik gelir,
ayni1 madalyonun iki yiiziinii olusturur.

Bu komiinist Parti daha da ileri giderek, -Ingiliz
Imparatorlugu’nda- Ingilizlerin iicretleri ile Hintli ¢alisanlarin
tcretleri arasindaki karsithga dikkat gekme ciiretini gosterdi.
Bu partiye ve dénemin III. Enternasyonal’ine gore, ayni mesele-
nin -var olan kapitalizmin- bu iki yonii birbirinden ayrilamaz-
di. I¢ kolonyalizm hakkinda Giiney Afrikali komiinistlerce ge-
ligtirilen teori, benim (Ikinci B6liim’de) formiile ettigim sonugla
uyusmaktadir. Zira, kiiresel kapitalist sistem 6l¢eginde, biiyiik
emperyalist giigler icin goriiniiste digsal olan kolonyalizm, ke-
sinlikle i¢ kolonyalizmdir. Giiney Afrika Komiinist Partisi ile
donemin III. Enternasyonal’i, bu sonucu (komiinist) Sol’un si-
yasi kiiltiiriine igsellestirmis ve kiiresel gergeklige ickin olan bu
birlikteligi inkar eden II. Sosyal-kolonyalist Enternasyonal’in
sosyalist Sol’'una ait siyasi kiiltiirden radikal bicimde kopmustu.

Giiney Afrika’'nin, kiiresellesmis kapitalist sistemin bir
mikrokozmosu (temsili kiigiik diinyasi) oldugunu yazmigtim.
Giiney Afrika, sistemin ii¢ bilesenini kendi biinyesinde bir araya
getirmektedir: emperyalist merkezlerin konum rantindan fay-
dalanan bir azinlik, ¢ogunlugu asag: yukar: esit olarak bélen
iki 6nemli bilesen; sanayilesmis bir “Ugiincii Diinya” (bugiiniin
yiikselen ekonomileri) ile giiniimiiziin sanayilesmemis ¢agdas
Afrika’'nin sanayilesmemis bolgelerine benzeyen diglanmis bir
“Dérdiincii Diinya” (6nceki Bantustanlarda). Dahasi, bu iig bi-
lesenin niifus rakamlar1 arasindaki oranla bunlarda kisi bagina
diisen gelir arasindaki oran, mevcut kiiresel sistemi karakterize
eden oranlarla agag1 yukar1 ayn1. Herhélde bu durum, donemin
Giiney Afrikali komiinistlerine kendilerine 6zgii bakis berrakli-
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gin1 kazandirmada katkida bulundu. Bu siyasi kiiltiir bugiin ar-
tik kaybolmustur. Yalnizca KP’nin (sonuca sebep konumunu ve-
ren) basmakalip “irk¢ilik” tezine (gecikmis) katilimiyla Giiney
Afrika’da degil, komiinistlerin biiyiik oranda sosyal demokrasi-
ye yonelmeleriyle, iistelik diinya 6l¢eginde.

4. Bugiinkii kiiresel sistem, i¢ kolonyalizm bi¢imlerinin yeni
bir genellesmesi dogrultusunda mi ilerlemektedir? insanlik nii-
fusunun koylii yarisini barindiran gevre iilkelerde sermayenin
genel saldiris1 (“kiiresel olgekte ¢itleme” stratejisi) sonucunda
toplumsal krizin derinlesmesi, Ugli’'niin merkezlerindeki goreli
demografik durgunlugu dengeleyebilecek devasa bir go¢ baski-
sina yol ag1yor.

“Irkgiligin” kurumsallagmas: anlamina gelecek boyle bir
modelin Avrupa’da uygulanmasinin gergekten de yaratacagi
siyasi ve ideolojik direnis sebebiyle, genellestirilmis bir i¢ ko-
lonyalizmin kiiresel kapitalizmin bundan sonraki safhasini ka-
rakterize edecegi hipotezi kugkulu bir hale gelmektedir. Buna
karsiik, ABD’deki uygulamalardan esinlenen “cemaat¢i” mo-
del, “Avrupa’nin Amerikanlagmasi” yolunda gergek bir tehlike
olusturacaga benzemektedir.



Ek 3

AVRUPA PROJESI
SORGULANACAK MI?

(5]

Ikinci Boliim’de, “Avrupa Projesi’nin II. Diinya Savasr’nin
ertesinde emperyalist sistemin Amerikal: liderleri ve onlarin
itaatkar usaklar: (6zellikle Jean Monnet) tarafindan tasarlandi-
gin1 (ve Marshall Plani, NATO’nun yaratilmasi ve Moskova ta-
rafindan degil Washington tarafindan baslatilan “Soguk Savas”
araciligiyla uygulamaya kondugunu) daha o6nce belirtmistim.
Stratejik hedef, “Avrupa’y1 yeniden insa etmek ve ona -hig¢bir
zaman giindemde olmayan ve higbir ciddi siyaset¢inin asla ih-
timal vermedigi- “Sovyet isgaline kars1 direnme” giiciinii yeni-
den kazandirmak degildi. Hedef, kiiresel sistemin ¢evrelerinde
(Dogu ve Giliney iilkelerinde) basarili olan isyanlarin yarattig:
meydan okumaya kars1 koymak igin ii¢lii bir kolektif emper-
yalizm olusturma perspektifiyle tutarli bir bicimde, Avrupa’yy,
ikinci sinif bir miittefik sifatiyla, ABD’nin trenine nihai olarak
baglamakti.

Bu strateji, Avrupa halklarinin egemenligini yiriirliikten
kaldirmay: gerektiriyordu. “Artik modasi ge¢mis olan ulus”
soylemi, bu se¢imi mesrulastirmanin yolu oldu. Ulusiistii
Avrupa otoritelerinin, kendilerine 6zgii antidemokratik bigim-
lerde kademe kademe kurulmasi ve sonugta Avrupa Birligi’nin
ortaya ¢ikmasi, bu yiiriirliikkten kaldirma eyleminin araci oldu.
Bu da, burjuva demokratik gelenegin terk edilmesini ve biiyiik
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egemen sermayenin ¢ikarlarini potansiyel olarak tehdit edebi-
lecek biitiin igerigin bosaltilmasini gerektirdi. Avrupa Birligi,
kitadaki biyiik sol kanat partilerin beyan ettigi gibi bir “de-
mokrasi eksikligi’nden muzdarip degildir. Birlik, segilmis
parlamentolarin (burjuva demokratik gelenegin geregi olan)
giiglerini, sézde “bagimsiz” (evet, ilgili halklardan gergekten
de bagimsiz, ama egemen sermayeyle iliskilerinde hi¢ de oyle
degil) “uzmanlar”dan olugan biirokrasi/teknokrasilere kokten
ve sistematik olarak aktarmak icin kurulmustur. Cember ka-
panmis bulunuyor: Avrupa’daki kurumlar Avrupal halklara
(hatta, eger olusmugsa -ki durum 6yle degildir- Avrupa hal-
kina) Briiksel’in kararlari tizerinde gergek bir denetim giiciinii
geri kazandirma ozelligi tasiyan herhangi bir evrimi olanak
dis1 birakmak i¢in diizenlenmistir. Bu nedenledir ki, “baska bir
Avrupa”nin yeniden yapilanmasi, ancak mevcut olusumun orta-
dan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir.

Avrupa’nin yapilanmasi, emperyalist giiglerin siirekli ¢a-
tigmasina dayanan emperyalizmin eski bi¢imlerinin yerine
Ugli’niin kolektif emperyalizmini koyan, giiniimiizde ulusiis-
ti, kiiresellesmis ve finansallagmis oligopoller sathasina var-
mis bulunan kapitalizmin evriminin gerekleriyle tam bir uyum
icindedir. Bu yapilanma dogrudan ve yalnizca bu gereksinim-
lere yanit verir. Bu yondeki evrim sadece Avrupa tarafindan
degil, Ugliniin tiim ortaklar: tarafindan paylagilmigtir. Bu
evrim, (kelimenin Gramsci tarafindan kullanilan anlamiyla)
“hegemonya” icermeyen (ve sadece Washington'in sahip oldu-
gu askeri yikim giicii temeline oturan) bir “liderlik” uygula-
yan ABD'yi aymi 6l¢iide tanimlamaktadir. Uzerine dnemli bir
literatiir olusturulmus bulunan ABD’nin dis 6demeler agigi,
“Gramsci’nin tanimladig1 hegemonya”nin eksikligini dogrula-
maktadir (Amin, 2000).

Bu evrim, ¢eliskili ve ¢catigmali aksini, “Giiney’in uyanigin-
da”, 20. yy tarihine damga vuran ve bugiinkii “geri ¢ekilme”
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goriintiisiine ragmen 21. yy’da da siirecek olan ¢evre iilkelerin
basarili isyaninda bulur. Cizmeye ¢alistigim tarih panoramasi,
hareketin 1917°de baslayan y6n degistirisini ortaya koyuyor:
Dort asir boyunca, 1500’den 1900°e kadar, Avrupa (ve onun
evlatlar1) dilnyadaki basarili fetihlerini siirdiirmiistiir; bundan
beri, ¢evre iilkelerin 6zgiirlesmesiyle dayatilan geri ¢ekilmelere
tabidir. Bu durumda (Avrupa, ABD ve Japonya’nin iginde bu-
lundugu) “Batr’'nin ¢okiisii” diye bir seyden s6z edebilir miyiz?
Bu konu hakkindaki yargilarim iizerinde ayrintili olarak du-
racagim.

Hi¢ kuskusuz, -goreli bile olsa- bu ¢okiis, Kuzey’in Giiney’e
kars siirekli savasini géze almak zorunda kalan kolektif emper-
yalizmin militarist tercihinin kaynaginda yer alir. Bu tercih de,
Washington’in liderliginin devamlilik sansini artirir. Bu gelis-
me, kapitalizmin artik sadece bir emek somiiriisii sistemi olma-
dig1, ama, en azindan medeni ve insancil bir yasam ag¢isindan,
tiim insanligin varhigini tehdit eden bir diismana doniistiigii
anlamina gelir.

“Avrupa Projesi’'nin” ve birbirinden ayrilmaz liberal ve
Atlantik¢i konumlanmanin “ortadan kaldirilmasi”nin geregi-
ne, bu meydan okuma karsisinda sag ve sol Avrupali giiglerin
gosterdigi tepkilerin tutarsizliinin nedenlerine iligkin olarak
baska yerlerde goriisimii belirttim: Ciiriimiis Kapitalizmin
Otesinde (2002: 111 sf. ve sonrasi, “Avrupa Projesinin Kaygan
Zemini”) ve Liberal Viriis (2003: 107 sf. ve sonras1’®). Okur o
yayinlara bakabilir. Orada, Avrupa’nin kendini ABD ile iligkile-
rinde 6zerk ve esit bir konuma getirecek “yeni bir merkez” olus-
turma iddiasinin hayalciligini vurguladim. Avrupa’nin tavrini,
Giiney ve Kuzey halklar: arasinda esitlige dayal gercek bir ¢ok-
kutupluluga karsit olarak, Ugli‘niin iiyeleri arasinda (yeryii-
zliniin tamaminin sémiiriilmesiyle elde edilen) ganimetin esit
olarak paylagilmasina dayanan sahte bir ¢ok-kutupluluk olarak

18 Le virus libéral, 2003..
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niteledim. Bir bagka agidan da, oligopoller (“pliitokrasi”) kapita-
lizminin yeniden iiretilmesinin gereklerini, Avrupa’da (heniiz)
biitiiniiyle kaybolmamuis olan siyasi kiiltiir mirasina kars: ¢ika-
ran yeni bir ¢eliskiye vurgu yaptim.

Avrupa Projesi siirdiiriilebilir mi?

1. Kitadaki sagc1 ve solcu siyasetgilerin ¢ogu, ekmegini,
“Avrupa Projesi” hakkindaki coskulu diisiincelerden ¢ikar-
maktadir. Dediklerine bakilirsa, ilgili halklarin gelecegi i¢in
alternatifi bulunmadig1 s6ylenen bu projeye yalnizca (asir1 sag
ile asir1 sol tarafindan desteklendigi iddia edilen) “halk dal-
kavugu” (“popiilist”) asirilar karsi ¢ikmaktadir. Yine de, bu
halklarin artan hayal kirikliginin gostergeleri gézlerden kag-
miyor.

Zira gercekte, Avrupa Projesi olduk¢a tuhaftir: Bu proje,
Ozellikle Maastricht Antlasmas’ndan (1992) beri, Birlik diize-
yinde bunun yerine bir yénetim yapilanmasi kurmadan, ulusal
iktisadi politikalarin manevra alanlarini daraltmaya ¢alismak-
tadir! Bagka bir deyisle, olgulara bakildiginda AB, s6zciigiin
en kaba anlamiyla (devletin 6zerklik alaninin tamamen orta-
dan kaldirilmasi anlamiyla), diinyadaki en mitkemmel bigimde
“kiiresellesmis” bolge olarak is gormektedir. Bu elbette, ne ABD
i¢in, ne de hatta, devletin, kirilgan ve savunmasiz olsa da, “yal-
nizca” (devletlerin hak ve yetkilerini kademe kademe ortadan
kaldirmayi hedef edindigi yine de dogru olan) DTO tarafindan
dayatilan kurallara bagh kalmak kaydiyla, prensip olarak kendi
kararlarim 6zgiir bi¢cimde verdigi diinyanin 6teki iilkeleri igin
gegerli degildir. Boylelikle Avrupa, diinyadaki geriye dogru bii-
yiik sigramanin basini ¢ekmis oluyor.

Avrupali devletlerin kendilerine uyguladiklari bu sakatlama,
iktisadi yasamin tiim alanlariyla ilgilidir: Avrupa’da artik, hig-
bir para, doviz, biitce, istihdam, sanayi politikas: kalmamistir.
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Devletlerin “kendi’ merkez bankalar1 yoluyla agiklarini
finanse etmesinin” kesin olarak yasaklanmasinin “fiyatlarin
istikrarin1” garanti altina aldifini iddia eden Avrupa Merkez
Bankasi, herhangi bir para politikasi uygulamay kendisine ya-
saklamis ve fiyatistikrarini korumayi tek hedef olarak kabul et-
mistir. Bu kosullar altinda ¢aligan Avrupa Merkez Bankasr’nin,
kendisine hesap verecegi herhangi bir kamusal muhatabi (ne
devletler, ne de Birlik) kalmamigtir. Bu prensipte deflasyonist
segenek, ekonominin yeniden canlandirilmasinin karsisina, et-
kisi siirekli olan ilave bir engel ¢ikarir.

Avrupa Merkez Bankasi, hedefi (“giiglii” veya “zayif” avro),
artik mevcut olmayan bir kamusal muhatap tarafindan tanim-
lanmasi gereken herhangi bir aktif kur siyaseti de uygulayamaz.
Buna karsilik, ABD hiikiimeti, para politikas1 alanindaki oto-
ritesini biitiiniiyle korumustur. Sonug itibariyle, dolarin giic-
lii olup olmayacagina Washington karar verir ve avroya buna
uyum gostermek diiser. Sunu da ekleyelim, dolar standardi as-
linda bir dolar/petrol standardidir: petrol fiyatlar1 dolar bazinda
belirlenir ve ABD bunun i¢in gereken gabayi gosterir. Gerektigi
takdirde, iiretici iilkelerin avro bazinda satig yapmasinin 6niine
ge¢mek icin askeri miidahaleler yoluyla (Irak’ta oldugu gibi) bu
iilkelere yasaklar getirir. Gergek su ki, Avrupali devletler simdi-
ye dek bu oyunu oynamayi kabul etmis ve Atlas Okyanusu'nun
diger yakasindaki arkadaslarini “tizmeyi” reddetmistir. Bu se-
kilde sakatlanan avro, dolar gibi uluslararasi bir para birimi
olamaz. Dolarin gercek rakibi, avro’dan ziyade Cin’in yuan’idir.

“Istikrar Pakt1”, herhangi bir biitge politikasi uygulama ola-
nagini ortadan kaldirmistir. Bu tercih, kamusal finans agiginin
ancak vergilendirme ya da borglanmayla dengelenebilecegine
iliskin kugku goétiiriir bir teoriye bagvurularak savunulmus-
tur. Bu savunu, istelik anlamsizdir da, ¢iinkii pakta gore kabul
edilebilecek azami agik %3’le sinirlanmigken, kabul edilebile-
cek bor¢lanmanin iist sinir1 GSYIH’nin %601 olarak éngériil-
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miistiir! Ne ABD, ne de (IMF egemenligi altindaki yar1 somiir-
ge lilkeler disinda) diinya iizerindeki bagka herhangi bir iilke,
Prodi’nin -hakh olarak- “aptalca” diye niteledigi boylesine sa-
katlayici bir sinirlamay: kabul etmistir.

Her tiirlii ulusal sanayi politikasi (~himaye ya da siitbvansiyo-
na yer birakmayan- seffaf bir “rekabet”in, en etkili yatirim yon-
lendirme yontemi oldugu bahanesiyle) prensip olarak ortadan
kaldirilmis ve (esnek ¢aliymanin sorunlar1 ¢ézecegi varsayila-
rak) her tiirli istihdam politikasi, iistelik de kamusal hizmetler-
deki yikim ve ozellestirmelerle takviye edilmis bulunan piyasa
kurallarina, bunlar topluluk¢u politikalarla -kismen de olsa-
telafi edilmeksizin terk edilmistir. Ne “sanayi Avrupa’si”nin ne
de “sosyal Avrupa”nin giindemde yeri vardir. Hi¢ kusku yok ki
bu agidan bakildiginda, 19. ve sonra 20. yy’daki basarilarinin
kaynaginda yer alan biitiin gelenekleri bir kenara birakmakta
epey yol almis olan Avrupa, ABD tarafindan her zaman benim-
senmis olan modele yaklasmaktadir. Ne var ki, ABD’de, (“libe-
ral” sdyleme ragmen) hala devlet tarafindan gii¢lii bir bigimde
desteklenen bir askeri-endiistriyel kompleks stratejisi mevcut-
ken, Avrupa’da buna benzer higbir sey yoktur. Avrupa teknolo-
jisinin bagardigi iki atilimin (Airbus ile Ariane roket firlaticis)
her ikisinin de kamu hizmeti olarak gergeklestirildigini ve isler
ozel girisimlere birakilsaydi, bu basarilarin giin yiizii gormesi-
nin higbir zaman s6z konusu olamayacagini belirtmek eglenceli
olabilir!

Gergekte Avrupa, 6zgiil tek bir alanda -zirai alanda-doktri-
ner liberalizmden bagimsiz, toplulukg¢u, aktif bir siyaset uygu-
lamigtir. Bu siyaset gipta edilecek sonuglar dogurmustur; aile
ziraatinin modernlesmesini, tarim alanlarinin genisletilmesini
ve arag-gere¢ kullaniminin yogunlastirilmasini, uzmanlagma-
nin artirilmasini miimkiin kilmistir; koyde ¢alisanla sehirde
¢alisanin gelirlerini denklestiren fiyatlarin belirlenmesini ve
nihayet, ihracati besleyen yiiksek (hatta fazla yiiksek!) bir iire-
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tim diizeyi saglamistir. Bu siyaset ne kadara mal olmustur?
Herhalde, AT nin biit¢esinin yarisi; ne var ki, bu biit¢enin kayda
deger bir agirligi yoktur. (Uye iilkelerin GSYIH’lerinin %!’in-
den daha az.) Giiniimiizde, bilindigi gibi, ortak tarim politikasi
sorgulanmakta.

Avrupa Birligi'nin harcamalarinin ikinci kalemi olan (ve
biit¢enin iicte birini olusturan) bolgesel siyasetler, ciddi belir-
sizlikler iizerinde temellenmistir ve sorgulamaya agik politik
tutkularin bir ifadesidir. Amag (Birlik’teki tilkeler ve tilkeleri
olusturan bolgeler arasinda) esitsizlikleri azaltmaktan ziyade,
herkes i¢in bagli bagina ilerleme kaynag: oldugu varsayilan “re-
kabet” kapasitelerini desteklemektir. (Gegmiste ve giiniimiizde
suratina ¢arpilan yalanlamalara karsin, doktriner liberalizm
hi¢bir zaman sorgulanmaz.) Kald: ki, merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinin de Birlige dahil olmasindan sonra, AB’nin daha az-
gelismis iilkelerine verilen destegin (en azindan goreli olarak)
azalmasi beklenmektedir. Esas olarak altyap: ve egitim harca-
malarina destek olmay1 amag edinen bolge politikalar: ashinda
esitsizlikleri daha da giiglendirmis ve kiiresel yarisa agik yerler-
de (Bavyera, Lombardiya ya da Katalonya gibi) “gelecek vadeden
bolgeler’e 6ncelik verilmistir. Burada giidiilen siyasi amag, esa-
sen, “bolgesel” onceliklerin ¢ikar: ugruna “ulusal unsurlarin”
Onemini azaltmaktir. Kiiresel liberalizm kiigiik tilkeleri biiyiik
tilkelere tercih eder, zira devletin iglevlerini kismak birincilerde
daha kolaydir. AB iginde, (bunlarin her zaman soven oldugun-
dan siiphelenildiginden) uluslardan ¢ok “Bavyera”, “Katalonya”
ya da “Lombardiya” kimliklerinin 6ne ¢ikarilmasi tercih edilir.

Nihayetinde, AB’nin genisletilme vizyonunda egemen olan
bakis agisi, ABD’nin Latin Amerika i¢in tasarladigy, kita dlge-
ginde genis serbest ticaret sahasinda biitiinlestirmesi projesiyle
bityiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu birlesme formlari,
cevre iilkelerde, egemen kapitalist merkezlerin (Amerika’da
ABD, Avrupa’da Almanya) denetimi altinda biitiinlesik ve
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avantajli kiigiik alanlar ile adeta nadasa birakilmig genis rezerv-
ler arasindaki kirilmayi artiracak niteliktedir. ~Yabanci 6zel te-
sebbiisiin dogrudan yatirimlarinin artan akisi sayesinde “aray:
kapatma”nin kendiliginden gerceklesecegi yoniindeki- soyle-
min, propaganda disinda bir islevi olmadig: apagiktir. Ancak,
Latin Amerika halklar: serbest ticaret alanlarinin kita 6lgegin-
de genislemesine karsi gikarken ve bu ugurda ABD ile miicadele
ederken, Dogu Avrupa, Bati Avrupa’nin kapitalist merkezleri-
nin pisirdigi benzer bir projeye biiyiik bir saflikla kollarini ag-
maktadr!

APB’nin Sahraalt1 Afrika’s: ile isbirligi politikalar: hi¢bir za-
man “neo-kolonyal” olmaktan bagka bir 6zellik tagimamigtir
ve kitanin “sanayi oncesi” bir konuma mahktmiyetini siirdiir-
miistiir. Birligin, Cotonou Antlagmalarrna (2000) ve “bolgesel
ekonomik ortakliklar” diye nitelenenlere hikim olan liberal
¢izgisi, bu olumsuz gidisi vahimlestirmektedir. Bu perspektif-
te Afrika, “programl bir diglanma”yla kars1 karsiya birakil-
mistir.”® Esasen, kitanin sanayi 6ncesi durumda birakilmasiyla
el ele giden “serbest kiiresellesme”, ¢ok agik bir bigimde, ege-
men ulusétesi sermayeye Afrika’nin dogal kaynaklarini, kii-
¢iik bir bedel karsiliginda, yagmalama yollarini agan bir stra-
tejidir. Ancak, yagmalamanin Avrupali ulusétesi sirketlerden
¢ok Amerikal1 ulusotesi sirketlere fayda sagladig: bilinmelidir.
Afrika’nin planh ¢okiigiinii yansitan bu perspektif iginde, AB ve
Afrika, Karaip ve Pasifik iilkeleri arasinda gergeklestirilen (ve
ginimiizde “ortaklik” diye nitelendirilen) igbirligi politikalari,
Latin Amerika, Asya ve Akdeniz'e yonelik baska girisimlere yer
agmak iizere agama agsama 6nemini kaybetmeye mahktimdur.
Ancak simdiye degin, bu girisimlerin yenilik getirecegine ve
ulusotesi sermaye gelisiminin mantigin1 asacagina dair higbir

19 Samir Amin ve diger, Afrique: renaissance ou exclusion programmée?, Paris,
Maisonneuve et Larose, 2005. (Afrika: Yeniden Dogus mu, Programlanmis Dig-
lannmuslik mi?)
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isaret yoktur. Avrupa-Akdeniz diye anilan projelere gelince
bunlar, Avrupalilarin Washington ve Tel Aviv’den kaynaklanan
girisimlere bilfiil bagliliklar: ytiziinden, arada bir bagvurulan
laf cambazliklarina ragmen, herhangi bir potansiyel etkiden
mahrumdur.?

2. Avrupa Projesi, mevcut sekliyle, kitanin bagarili ekono-
mik gelisimini sistematik olarak kostekleyen bir mantiga bag-
lilig1, sagmalik derecesine vardirmistir. Oyleyse sunu sormak
gerekiyor: Neden (Romano Prodi’nin hakli olarak aptalca diye
niteledigi) bu tiirden segenekler tercih ediliyor?

Bu soruya verilebilecek tek mantikli yanit, bu tercihin bii-
yiik egemen sermaye tarafindan, Avrupali ¢alisanlarin (ilk si-
rada da is¢i siniflarinin) iki ytizyillik miicadeleden sonra elde
ettigi toplumsal giicii kirmanin -olanakh tek- yolu oldugu
icin yapildigidir. Sovyet sisteminin ¢okiisii bu firsat: sunmus-
tur. Dolayisiyla tercih, milkemmel bi¢imde “rasyonel”di, an-
cak elbette, sermayenin sagmaz onceligini yansitacak bigimde,
kisa vadeli bir politika mantigindan kaynaklanmaktaydi. Asil
sagma olan tutum, liberal strateji her iki taraf1 da yok etmeyi
hedefine koymusken, komiinist partilerin ¢okiisiiniin kendi-
lerine yarar saglayacagina inanan Avrupali sosyalist ve sosyal
demokrat partilerin tutumuydu.

Mevcut sekliyle proje ABD’ye uygundur ve Washington’in,
“rekabet ehli” bir Avrupa’dan gelebilecek herhangi bir “teh-
dit” gormemesinin nedeni de budur. Kald: ki, liberal tercihin
bu agir1 bi¢imi sonucunda Avrupa’nin igine yerlestigi goreli
durgunluk, Washington’in liderlik pozisyonunu korumak i¢in
¢irpinmasindan kaynaklanan ABD’nin 6demeler dengesi agi-
gin1 finanse etmeyi kolaylastiriyor. Gergekten de durgunluk,
Avrupa iiretim sistemlerinin genislemesinde yatirim olanaklari

20 Samir Amin ve Ali El Kenz, Le monde arabe, Paris, L'Harmattan, 2006. (Arap
Diinyasi)
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bulamadigindan ABD’nin finansal piyasalarina yonelen bir kar
fazlasi yaratiyor.

Hakim sdylem, Avrupa’nin iginde bulundugu handikabi,
Atlas Okyanusu'nun iki yakas1 arasindaki iligkileri sekillen-
diren asimetriye hi¢bir sekilde deginmeksizin, Avrupa sirket-
lerinin “Amerikan tarzi” liberalizmin ilkelerini igtenlikle ve
biitiiniiyle benimsemekte yasadiklar: zorluga baglar. Gergekte,
Avrupa ABD’ye 6diing verdigi sermaye fazlasini kendi yerel eko-
nomisinde kullanma kararini almis olsaydi -ki bu kitayr dur-
gunluktan kurtaracak tek yoldu- ABD bunun sonucunda eko-
nomisini yeniden diizenlemek, kullan-at temelli tiikketim tarzim
ve askeri harcamalarini azaltmak mecburiyetinde kalacakti. Bu,
biiyiik bir siyasi kriz olmaksizin olabilecek bir sey degildi.

Avrupa tarafindan uygulanan politikalar, potansiyel eko-
nomik giiciiniin ortaya ¢ikmasini saglayacak dogrultuda degil,
aksine, tam ters yondedir. Avrupa’da ger¢ek anlamda verimli
yiriitilen kamu hizmetlerinin (SNCF -demiryollari-, EDF -
elektrik iiretimi- ve bagka ¢arpici ornekler) 6zellestirilmesi ya
da ortadan kaldirilmasi, ABD finansal sermayesine, 6zellikle de
emekli fonlarina, s6z konusu ekonomilerin en ilgi ¢ekici alan-
larinda fevkalade karlar saglama firsatin1 vermekte ve boylece,
Avrupalilarin krizden ¢ikmak i¢in kullanabilecekleri imkéanlari
ayni6l¢iide azaltmaktadir.

Umutsuzluga teslim olup Washington’in, ne kadar sagma
olurlarsa olsunlar higbir seyin Avrupa’nin tercihlerini degistir-
meyecegi yoniindeki kehanetini kabullenmeli miyiz? Risk ger-
¢ektir ve Oteki-kiireselci hareketler tarafindan hafife alinma-
malidir. Terimin dar anlamiyla egemen yonetici sinif, -biiyiik
oligopoller kapitalizmi—, Avrupa halklar: i¢in ¢ikmaz olan bu
yolda 1srar etmek igin kuvvetli bir arzu duymaktadir. Ciinkii
bunun karsiliginda, Ugli’niin kolektif emperyalizmine katili-
minin kendisine sagladig1 avantajlardan faydalanir. Hig siip-
he yok ki, emperyalist yayilma tarafindan yaratilmis kaosun
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etkilerini ortadan kaldiran kolluk kuvveti —~ABD-, sagladig:
hizmetlerin karsiligini ikincil ortaklarindan tahsil edebilecek
giigtedir. Bunlarin bagka bir segenegi yoktur ve sonug itibariyle
kendilerine layik goriilen alcak konumu kabullenirler. Nihayet,
boyle bir durum, ne tarihte ne de giiniimiiz diinyasinda ilk kez
goriilmiis olacaktir.

Sunu da eklemeliyim ki, mevcut durumda Avrupa’nin 6zerk-
lik payini diisiiren ve onu Washington’in diimen suyuna bag-
layan iimitsiz jeopolitik olanaklari1 da hesaba katmak gerekir.
Avrupa, Rusya ve Cin’e yakinlasarak, karsisinda ABD’nin pek
bir agirlik tasimayacag: bir Avrasya inga etmeyi tercih etmedi.
Aksine, Avrupa, Baltik iilkelerinin ve Polonya’nin “Rus karsi-
t1” sovenizmini (1920’ye ve Versay’in anti-Sovyet “karantina
hatti’na geri dondiigiimiizii diisiindiirecek bigimde!) destek-
lemeyi -hatta yiireklendirmeyi- segti. Avrupa Israil’in yayil-
maciligin1 kabullenmektedir ve ABD’nin Irak, Orta Asya ve
Kafkasya’daki askeri varligini onaylamaktadir.

Kesinlikle en vahim olani ise, yeryiiziiniin ABD’nin askeri
giicii tarafindan denetim altinda tutulmas: projesinin Avrupa
tarafindan kabul edilmesidir. Bu boyun egis, Yugoslavya’'daki
savag ortaminda, Avrupa’nin NATO’ya, ABD’nin kendi giigle-
rinin yaninda, diinyanin kolluk giicii olma yeni iglevinin yiik-
lenmesini kabul ettigi giin tescillendi. SSCB’nin ¢6kiisiiyle,
NATO’nun varolus nedenini (Avrupa’y1 potansiyel Sovyet sal-
dirisina karsi korumak) kaybettigi diisiiniilebilirdi, ancak va-
rilan karar bunun tam zidd: oldu: uluslararas: siyasi iligkilerin
yonetiminde, bundan béyle NATO’yu BM’nin yerine koymak.
Ondan sonra artik yoldan ¢ikisi 6nlemek giictii.

Bu yoldan ¢ikis, Avrupa kamuoyunun genel olarak bilgi
sahibi olmadig1 boyutlara ulasti, zira bunu takip eden adim,
savagi yasaklamis olan BM Antlagmasi’nin Batili giigler tara-
findan tek tarafli iptali oldu. Gergekten de ABD, NATO’daki
miittefiklerinin bu karara resmen kars1 ¢ikarak gostermeleri
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gereken tepkiyi gostermediklerinden, “Onleyici savag’lara gi-
risme “hakkini” kendi kendisine bahsetti. Daha kotiisii de var:
ABD “yararli” gordiigii takdirde niikleer ilk vurus hakkini da
kendisine tanidi. Daniel Ellsberg, Pentagon’un resmi belgele-
rinde bu tiir girisimler sonucunda 600 milyon dolayinda in-
sanin “muhtemel kurban” olmasinin beklendigini bildirdi! (D.
Ellsberg, “yiiz adet soykirim™ diye yazdi.) Avrupa ve NATO,
bu karar karsisinda sessiz kalarak, ABD’nin katliam projesinin
sug ortaklar1 olmustur. Bu siiriiklenise kars1 verilebilecek tek
etken yanit, niikleer (ve elbette kimyasal) silahlarin biitiiniiyle
yasaklanmasi igin kiiresel 6lgekte bir kampanya orgiitlemektir.
Zira surasi agiktir ki, NATO tarafindan desteklenen “niikleer
silahlarin yayilmasini 6nleme” antlagmasi, bu kosullar altinda,
ABD ve NATO’nun soykirim tehdidi altinda bulunduklarinin
tamamen farkinda olan Asya ve Afrika halklar1 agisindan ka-
bul edilebilir degildir.

Yonetici sinifin ve onlara siyaseten bor¢lu olanlarin (hem
Sag’dan hem Sol’dan) baslica kesimlerinin bu teslimiyetgiligi,
Avrupa toplumlarina ilelebet empoze edilebilir mi? Hi¢ sanmi-
yorum, Avrupa siyasi kiiltiirii boyle bir seye izin vermez -benim
bu konudaki tezim de iste tam bu noktaya odaklaniyor. Liberal
Viriis'te (Yordam Kitap, 2016)? ve Cok-Kutuplu Bir Diinya I¢in®
adli galismamda gelistirdigim teze burada donecek degilim,
sadece ulastigim sonuglar1 6zetleyen su ciimleyi verecegim:
“Egemen oligopol ekonomilerinin mantigi, ABD ile Avrupa’yi
birbirine yaklastiriyor, siyasi kiltiirlerinin mantig1 ise onlar
ayiriyor.”

3.Sonugolarak, neagiriliberalboyutuyla, ne de Washington’in
jeo-stratejisinin kuyruguna takilmasiyla, Avrupa projesinin
stirdiiriilebilir oldugunu saniyorum. Buna karsilik, buna nasil

21 6 milyon insanin canina mal olan Yahudi soykirimi kastediliyor. -¢ev.
22 Le virus libéral, 2003.
23 Pour un monde multipolaire, 2005
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kars1 ¢ikilacagi ve hangi evrim baskilarina maruz kalacaga so-
rusu ise simdilik yanitsiz duruyor.

Simdi “siyasi kiiltiirler” iizerine odaklanan analizime donii-
yorum. Avrupa kitasinin biiyiik bir boliimiine ait siyasi kiiltiir-
ler, sag-sol ayrimini sekillendiren 6nemli gelismelerin bir sil-
silesi olarak okunabilir: Aydinlanma felsefesi, Fransiz Devrimi
ve ozellikle Konvansiyon, 19. yy’da is¢i ve sosyalist hareketin
olusumu, Marksizm ve Paris Komiinii, Rus Devrimi ve komii-
nist partilerin olusumu. Sagci hareket, Restorasyon (“Kutsal
Ittifak”), (fasizm bicimlerine siiriikklenen) “anti-Marksist” ide-
olojilerin formiilasyonu, sémiirgeci (ve irk¢1) ideolojik ¢iirtime
ve Sovyet diigmanlig: bigimlerini alan bir kars: tepkiler silsilesi
olarak gelisti.

ABD siyasi kiiltiriiniin olusum asamalarinin bu tarihle
higbir ilgisi yoktur. Bu kiiltiir, bagka bir 6nemli gelismeler sil-
silesi icinde olugmustur: Aydinlanma kargiti tarikatlarin New
England’a go¢ii, Amerikan yerlilerinin soykirimi ve (yarattig:
etki, uzak kolonilerde uygulanan koélelikten ¢ok farkl olan) i¢
kolelik, siyasi sinif bilincinin olusamamasi, birbirini izleyen
go¢ dalgalarinin yarattig1 cemaatgiliklerin bunun yerini almas.
Iste bu tarih tarafindan yaratilan siyasi kiiltiir, gii¢lii bir sol (po-
tansiyel bicimde sosyalist)/sag karsitligindan dogan bir kiiltiir
degil, segimlerde ortaya ¢ikan iki kutuplulugu (Demokratlar/
Cumbhuriyetgiler) 6nemli 6l¢iide gorelilestiren kapitalizm yan-
lis1 bir “oydagma”nin iriinidiir.

Bugiin Avrupa’da ortaya ¢ikan soru, kiiltiirel mirasin eroz-
yona ugramasi (ve kapitalizm sonrasi projenin sahibi olarak
Sol'un titkenmesi), yerini (sosyo-liberal partilerin “ebedi kapi-
talizmin” savunucularinin korosuna katilmasiyla) yiiriimekte
olan “Amerikanlagma”ya birakmasi segenegi mi gegerli olacak,
yoksa, karsimiza dikilen meydan okumalarin iistesinden gele-
bilecek giigte programlar etrafinda bir “yeni sol” mu sekillene-
cek? Benim goriisiime gore, her iki evrim de miimkiindiir.
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(Sol segmenlerin ¢ogunlugunu igeren) yeni Sag’in ideolojik
saldirisi, kavgaci bir “Fransiz karsit1” sdylem gelistirmigstir, zira
bu Sag, hakli olarak, —Avrupa’daki siyasi kiiltiirlerin billurlas-
masinda 6nemli bir rol oynayan- Fransa’yi, Amerikanlagsma
yoluna girmis Avrupa sistemindeki “zayif halka” olarak goriir.
(Kendi doneminde feodalizmi geride birakarak -mutlak mo-
narsi ile birlikte- kapitalist modernlesmenin temellerini atmais
bir sistem olan) “Kolbertizm”?%, (ekonomik liberalizmi demok-
rasinin diiymani olarak géren, Ingiliz Devrimi’'nde oldugu gibi
devrimlerin yalnizca burjuvaya ait degil, halk¢1 olmas: gerekti-
gini diisiinen) “Jakobencilik” ile (“radikalciligi”, pro-Amerikan
sag kanat tarafindan ragbet goren “cemaatgilik”lerin yeserme-
sini engelleyen) “laiklik” ve hatta “Gaullo-komiinizm”**, medya
propagandasiyla biktiracak derecede sik tekrar edilen temalarin
timiini olusturur. Gergek su ki, biitiin bu temalar “Avrupac1”
soylemlere hakim durumdadir.

Dolayisiyla, Avrupa projesinin uygulamasinin 6tesinde, onu
kilifina uyduran séylemin de analizini yapmak yararl olabilir.
Bu soylemde, Avrupa siyasi kiiltiiriiniin mirasina herhangi bir
atif, “modasi ge¢mis” olarak nitelenir: toplumsal siniflarin ¢i1-
karlarinin savunusu (siirekli olarak “korporatizm” olarak nite-
lendirilir!), ulus olgusuna saygi (onun yerine 6ncelik, kapitaliz-
me kars1 giigsiiz bolgeselciliklere, cemaatgiliklere, hatta Baltik
ya da Hirvat tarzi etnokrasilere® vs. verilir). Buna kargilik, ¢a-
lisanlar, bolgeler ve iilkeler arasinda (toplumsal maliyetleri ne
olursa olsun) rekabetin 6viilmesi ya da (Polonya tarzi bir Papa
tapinmasinda oldugu gibi) dinin laiklik karsiti1 bir kavranisi,
“modern” sayilir.

Agiktir ki, Avrupa siyasi Sol'unun yeniden yapilandirilma-
s1, tim bu fikirlerin kokli bir elestirisini gerektirir. Dahasi,

24 Colbert’ilik. -¢gev.
25 de Gaulle'ciilerle komiinistlerin igbirligi. —gev.
26 Etnokrasi: Etnik temele (soy temeline) dayanan siyasal giig. —¢ev.
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alternatifin iizerine insa edilebilecegi prensipleri tanimlamak
ve bunun somut sonuglarini, kisa ve uzun vadede programlara
doniistiirmek gerekir.

Yukarida séylenenler, yalnizca mevcut haliyle “Avrupa pro-
jesinin” degil, ilerici toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikanlar
dahil, yarattig: tepkilerin de 6diinsiiz bir analizini olusturur. Bu
haliyle proje, herhélde, “Avrupa projesi” olarak degil, “ABD he-
gemonyasi altindaki Atlantik projesinin Avrupa kanadi” olarak
nitelendirilmelidir. Projeye kars: yiiriitiilen kayda deger elesti-
rel tepkiler, “diinyanin geri kalan1” i¢in daha az elverigsiz bir
diinya dengesi arayisindan ziyade, emperyalist ii¢lii kapsamin-
da (bu ¢atialtinda Avrupa ve ABD iliskilerinin yeniden diizen-
lenmesi yoluyla) daha az asimetrik bir denge arayis1 etrafinda
diigiimlenmis gibi goziikmektedir. Bu kosullar altinda soru héala
yanitini bekliyor: Avrupa projesi “yon degistirebilir mi” ya da,
bunun miimkiin olmas: igin, once iflas ettigi acik¢a kabul edil-
meli midir?

Avrupa’nin sol kanattaki savunucularinin temel -belki de
hatta tek- argiimanlarinin, Avrupa projesinin reddinin, 20.
yy’'da kitaya felaket getiren milliyet¢iliklerin gii¢lii bir geri do-
niisiine neden olacagi korkusundan kaynaklandigini biliyoruz.
Hi¢ kuskusuz dostlarin bu korkusunu paylagiyorum ve ulus fik-
rinin goriiniirdeki savunusunun demagojik ve gerici karakteri
konusunda hi¢bir hayal beslemiyorum. “Gériiniirdeki” diyo-
rum, zira gergekte asir1 sag akimlar, oligopolcu pliitokrasinin
iktidarini hi¢cbir zaman sorgulamazlar. Ancak, Avrupa fikrinin
“bedeli ne olursa olsun” savunusunun siirdiiriilmesinin ve (bu
durumun, agir1 sag halk¢: hareketlerin yaratacagi durumdan
“daha az koti’” oldugu mazeretiyle) projenin uygulandig: bi-
¢imiyle yaratti§1 sonuglarin, projenin gergekte sagin lehine y1-
kilmasinin garantisini olusturdugunu iddia ediyorum. Sosyal
Avrupa yoniinde kii¢iik adimlarla ilerlenebilecegini diigiinmek
kesinlikle gergekgi degildir. Mevcut kurumsal yapilar, gz boya-
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manin Gtesine gegen reformlara asla izin vermeyecektir. Halklar
bunu zaten bilmektedir. Siyasal sol bunu kavramamis ve bun-
dan gereken sonuglari ¢itkarmamugtir.

Birlesik Devletler bu konuda tamamen berrak bir gériige sa-
hiptir: Briiksel Avrupa’si, mevcut sekliyle, planlarina mitkem-
mel bi¢gimde uygundur; popiilizmlerin baskis1 altinda devletlere
boliinmiis bir Avrupa da, onlar igin ayni él¢iide uygundur.

Bu gidis —~Avrupa projesinin her seye ragmen korunmasi ya
da kaosa yuvarlanarak yikilmasi-, eger olabilecek yegane alter-
natifse, Avrupa amansiz bir ¢okiis siirecine girmis demektir.
Iyimserligimi koruyorsam, bunun nedeni, kitada Avrupa’nin
¢atigmaci siyasi kiiltiiriiniin yeniden canlanmasinin, gergek si-
yasal sol hareketlerin yeniden insa edilmesinin miimkiin oldu-
guna duydugum inangtir.



Ek 4

GUNEY,
OzGURLESTiIRiICi TAARRUZUNU
YENIDEN BASLATMALIDIR

XS

Tarihin evriminin yoniiniin tersine dénmesi -1500’den
1900’e kadar diinyanin Avrupalilarca fethedilmesi, 1917’de basg-
layarak, II. Diinya Savagi boyunca da bunu siirdiirerek (Giiney
ve Eski Dogu’daki) ¢evre halklarinin ve uluslarinin kaderlerine
yeniden hakim olmasi- heniiz tiim etkilerini titketmis degil-
dir. Hi¢ kusku yok ki, bugiin (1990’larda baglayan ve) hedefi 20.
yiizyili silip onun yerine 19. yy diizenini geri getirmek olan em-
peryalist Kuzey’in bir kars1 saldirisin1 yagiyoruz. Yine kugku-
suz, mevcut durumda, bu karsi saldir1 basarili olmus gibi gorii-
niiyor: ister yonetici siniflarinin bundan gergek bir yarar sagla-
yabileceklerine inanmalarindan olsun (6zellikle Cin’de durum
budur) -ki bence bu genis 6l¢iide hayali bir beklentidir-, ister bu
siniflarin liberal s6lenin kirintilariyla yetinmeyi kabul etmele-
rinden olsun, Giiney (Cin dahil) ile Eski Dogu, hizaya geldi ve
emperyalist kiiresellesmenin dayatmalarina boyun egdi.

Kanaatimce bu geri ¢ekilme siirmeyecektir. Hatta, liberal ve
askeri saldir1 yakin gelecekteki yenilgisini haber veren bir se-
kilde bataga saplandigindan, geri ¢ekilmeden doniilmeye bas-
lanmistir bile. Ancak yeni meydan okumanin kosullarini tar-
tismaya agmadan 6nce, emperyalist kapitalist diizene kars: ilk
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ciddi sistematik sorgulama tesebbiisii olan “Bandung Cagi’ni,
Bandung’un sinirhliklarini ve o ¢ergevede uygulanan strateji-
lerin titkenisine yol acan igsel geligkileri tekrar giindeme getir-
mek gerektigini diisiiniiyorum.

Bandung Cagi (1950-1990)

Siyasi ve mesleki yasamimin en bilyiik kismi ¢agdas tarihin
budéneminetesadiifetti. Bu ¢aginyalnizca bir tanigi degil,aym
zamanda dénemin kurtulus hareketinin aktif bir militaniydim.
“Bandung Cag1” tecriibelerinin somut analizini, hep elestirel
bicimde, boylelikle ortaya koydum. Analizlerim, 6zellikle, za-
manin Afrika ve Arap diinyasiyla, bunun yaninda, Maocu ve
post-Maocu (Mao’dan sonraki) Cin’in yasadigi tecriibelerle ilgi-
liydi. Ayrica dénemin basarilarini ve sinirliliklarini belirterek,
ortaya koydugum Bandung’un bilangosuyla ilgili genel sentezler
de sundum. (Amin, 2005: 108 sf. ve sonrasi; 200427).

1960’11 ve 1970’li onyillarda, zirve toplantisindan zirve top-
lantisina, “Baglantisizlar Hareketi’nin, Afrika ve Asya iilkele-
rinin hemen hemen tiimiini ve bunun yaninda Kiiba’yi i¢ine
alarak, kurtulus miicadelelerine destek ve askeri paktlarin reddi
ekseninde bir siyasi dayanmisma cephesi olmaktan adim adim
uzaklastig1, “Kuzey’e karsi bir ekonomik talepler sendikas1”
héline geldigi sonucuna vardim. Bu kosullarda Baglantisizlar’in,
Tricontinental’e hi¢bir zaman taraf olmayan Latin Amerika
devletleriyle olmasa da, hi¢ degilse Giiney’in geriye kalan bii-
tiin halklariyla dayanismaya girmesi gerekiyordu. 77’ler Grubu
(tiim Ugiincii Diinya iilkeleri), Giiney’in bu genis ittifakini tem-
sil ediyordu. Bu evrimi, Ekim 1973 Savagsi ve petrol fiyatlarinin
revizyonunun ardindan 1975’te baglayan “yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen” igin yiiriitillen miicadele taglandirdy 6lim

27 Samir Amin ve Rémy Herrera, “Cinquante ans aprés Bandoung” (“Bandung’dan
Elli Y1l Sonra”), Recherches internationales dergisinin 2004 ’te yayinlanan 73. sayis1.
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¢aniniise, Cancun’da(1981°de), Reagan ile Avrupali miittefikle-
rinin buyruklari ¢aldi.

Cogunlukla muglak ya da dolayl ifadeli de olsa,
Baglantisizlar'in ekonomi politigi su unsurlarla tanimlanabilir:

Uretici giigleri gelistirme, (6zellikle sanayileserek) iiretimi
esitlendirme iradesi; bu siirecin y6netim ve denetimini ulu-
sal devlete verme iradesi; “teknik” modellerin, onlara hikim
olunarak yeniden {iretilebilen “yansiz” veriler olusturdugu-
na inang; siirecin ilk etapta halk girisimini gerektirmedigine,
devletin yaptiklarina halkin destek vermesinin yeterli oldugu-
na inang; siirecin, kiiresel kapitalist sistemin ticari iligkilerine
katilimla, birtakim gegici ¢atigmalara mahal verse de, temelde
celiskiye diismedigine duyulan inang.

1955-1970 yillar1 arasindaki kapitalist yayilmaciligin kosul-
lari, bir noktaya kadar, bu projenin basarili olmasini kolaylagtir-
di. Gelgelelim, ben Bandung’u, hi¢bir zaman, kiiresel kapitalist
yayillma mantiginin bir iiriindi, bunun bir agamasi olarak gor-
medim. Oysa bu goriis, Marksistler dahil 6zellikle Batil iktisat-
¢ilar arasinda hakimdir. Bence bu goriis, (hakim y6neliminde
bile) tarihin seyrinin, sermaye birikiminin gereklerinin tek ta-
rafli bir iiriinii olmadigini, bunun yerine bityiik élgiide, 6rnegi-
mizde her seyden 6nce ¢evre halklarindan kaynaklanan dire-
nis¢i miicadeleye ve kurbanlarinin kars1 saldirilarina sermaye-
nin gosterdigi uyarlanma tarafindan sekillendirildigini goz ardi
eden belirgin bir iktisat¢1 deformasyonun iriiniidiir. Bandung
¢aginda, kendilerini emperyalist yayilmaciligin dayatmala-
rina uyarlayanlar gevre iilkeleri degildi. Aksine, Giiney’in (ve
Dogu’nun) -kismi de olsa— 6zgiirlesme taleplerine uyarlanmak
zorunda kalan emperyalizmin kendisiydi. Bu ¢ag benim, giinii-
miizdeki hakim séylem tarafindan sunuldugu sekliyle “Soguk
Savas” (ve iki kutupluluk) dénemi olarak okumadigim, 6zgiin
bir ¢ok-kutupluluk ¢agiydi (bu nedenle de, BM’nin ihtisaminin
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“harika dénemler”inden biri olmustur). Bandung’un yukarida
siraladigim stratejik hedeflerinden higbiri emperyalist yayilma-
cilik mantigindan kaynaklanmiyordu, tam tersine, bu manti-
gin dénemin kosullar1 iginde sorgulanmasinin iiriiniiydii. Gergi
emperyalizmin kosullara uyarlanmay: basarabildigi dogrudur.
Bunu da, endiistri tekeline dayanan eski stratejisini terk edip
kendisini, analizimde emperyalist merkezlerin bes yeni tekeli
olarak adlandirdigim temel iizerinde yeniden insa etmek sure-
tiyle basarmistir.

S6z konusu devletler ve halklar, o donemin kosullar: i¢in-
de, ulusal temellerde modernlesme ve sanayilesmelerine ivme
kazandirma diginda bir sey hayal edebilecek durumda degildi.
Kendi aralarinda gii¢lii bir ekonomik isbirligi kurmanin maddi
temelleri olusmamisti. Bu nedenle Bandung, kendisini ancak,
bir yandan, emperyalist Kuzey’in dis saldir1 tehdidi karsisinda
siyasi dayanigma gosterme, diger yandan da, “yeni bir uluslara-
ras1 ekonomik diizen igin bir talep ortakligi cephesi” olusturma
dolayiminda kurabilirdi. Bunlara cevaben, emperyalist merkez-
lerin siyasi ekonomisinin s6z konusu bes yeni tekel ¢ercevesin-
de yeniden olusturulmasi, hem Bandung modelinin tiikenisini,
hem de 1980-1990 yillarinin emperyalist kars1 saldirisinin hizli
bagarisini agiklamaktadir.

Bandung ¢aginda yasanan tecriibelerin hepsi, husumetleri
¢ok zaman kindar bir hal alan Batili gii¢lerin saldirilarina hedef
olmustur. Dénemin biiyiik Sol partilerinin sosyal-kolonyalizmi,
kendini biitiin giicliyle ortaya koymustur. Yine de ilgili halk¢:
ulusal sistemlere 6zgii i¢sel geligkileri ve zaaflar1 hafife almiyo-
rum. Yasanan bu tecriibelere yonelik analizlerimde, 1980-1990
arasindaki dogrultu degismesinde kendilerinin de -biiyiik 6l-
¢iide- sorumluluk pay:1 bulunan bu zaaflara ve sinirhiliklara
vurgu yaptim.
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Yeni sartlar, yeni meydan okumalar

Diinya sistemi yeni bir neoliberal kiiresellesme temeli iize-
rinde yeniden yayilma safhasina girdiginden beri, baglantisiz-
lik tarihinin bu sayfasi1 kapanmis goriiniiyor. Ama gergekten
de bu sayfa kapandi m1? Kiiresel bakis agisina direnisler yer-
yiiziiniin her yerinde hiz kazaniyor. Bu baglamda, “liberal kii-
resellesmeye ve ABD’nin hegemonyasina karsi Baglantisizlar”
héline gelecek bir “baglantisizhik ronesansi”nin yasanmasi
miimkiin olabilir.

Simdilerde, Ugli‘niin kolektif emperyalizmi saldiriya geg-
mistir ve aktif bir sekilde, diinyay: kendi amaglarina uygun ola-
rak yeniden sekillendirme ¢abasindadir. Daha simdiden, Giiney
tlkelerinin hemen hemen tiimiinde, iktidarlar1 “komprador-
emperyalizm isbirlik¢isi” statiisiine indirgemeyi basarmistir. Bu
gercevede, ABD, saldirinin onciiliigiint istlendigi igin, kendi
6zgill hegemonya projesini hayata gecirme konumundadir. Bu
proje, (Washington'in amaglarin1 utanmazca sergilerken kul-
landig: sozciiklerle) “yeryiiziiniin askeri agidan denetimi’nden
gegiyor.

Washington, bu projeyi uygulamak igin, bagka bir yerde
(Amin, 2000) hatirlattigim nedenlerle, Ortadogu’yu ilk saldir:
bolgesi olarak secti. Ancak proje, Ortadogu’nun ¢ok Gtesinde,
biitiiniiyle Giiney’i, yani biitiin Asya, Afrikave Latin Amerika’y1
hedeflemektedir. Yeni ortak emperyalizmin elinde, s6z konusu
tilkeleri boyunduruk altinda tutan statiiyi uzun vadede koru-
mak icin bagka care yoktur. Bu nedenle de, ne kadar ¢ilginca ve
canice olursa olsun, Uclii’niin &teki ortaklari, zaman zaman ifa-
de edilen gekincelere karsin, eninde sonunda bu projeyi onayla-
miglardir. Esi goriilmemis toplumsal yikimlarin kurbani olan
halklarin isyanlarinin artmas: bekleneceginden, Giiney, “firti-
na bolgesi” olarak kalmaya adaydir. O zaman da bu isyanlar:
askeri bir siddetle ezmek gerekecektir ~bu da, (emperyalist kal-
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dig1 siirece) Kuzey’in Giiney’e kars yiiriitecegi yeni bir “Yiiz Y1l
Savagr”® demektir.

Bu gercevede, ABD’nin hakim tabakasi, Cin’i baglica stratejik
rakip olarak goriir. Yine de bu tabaka, bu temel meselede béliin-
miis durumdadir. Fraksiyonlardan biri, Cin’in hizli ekonomik
gelisimini mevcut liberal kiiresellesmeyle biitiinleserek siirdii-
rebilecegine, buna bagl olarak da, oyunun kurallarin1 kabul
edip ABD’nin o6nderligine uyum gosterecegine inanmaktadir.
Bu durumda Cin, kendi yararina 6zel ayricaliklar talep etse (ve
elde etse) de, bir rakipten ziyade bir miittefik olacaktir. Boylece,
Cin’in ABD’nin ithal edecegi mamul mallar1 artan oranda sag-
ladig1, buna karsilik da ileri teknoloji ve sermayenin ABD’den
geldigi, bir tiir tamamlayicihik formu kurulmus olacaktir.
Washington’daki yonetici sinifin bir baska fraksiyonu, Cin'in
kendi oyununu oynayacagindan ve askeri yeterligini gii¢clendir-
meye ¢aligirken, ileri teknolojileri de ele ge¢irmeyi deneyecegin-
den korkmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok ge¢ olmadan, bu rakibe kar-
51 onleyici bir savas1 simdiden goze almak gerekmektedir.

Cin toplumunun kendi i¢inde olanlar1 gozlemleyerek, geli-
sen igsel geliskilerinin teshisinden, Cin’in bir yandan emperya-
list merkezlerle iligkileri sistemine, 6te yandan da gevre iilkele-
riyle iliskileri sistemine yakinli§1 sorununa 151k tutabilir miyiz?

Bu tiir sorunlar, s6z gelimi GSYIH’nin biiyiimesi gibi basit ve
ylizeysel gergeklerle tatmin olan geleneksel ekonomi sdylemini
ilgilendirmiyor. Ilgili iilkelerin —6rnegimizde Cin’in- yénetici
siniflar1 da, 6zellikle “isler iyi giderken” (saptanan biiyiime gii¢-
liiyken), bu tiirden bir “projeksiyon”dan ¢ikarilmasi miimkiin
goriinen bir gelecek tahayyiiliiyle tatmin olma egilimindeler. Ne
bu kimseler, ne de bagkalari, ucu gériinmeyen “aray1 kapama”
yolunda ilerleyip durmaktan bagka bir sey hayal ederler.

Iginde bulundugumuz dénem, Giiney’in pargalanigiyla,
bir kutupta “yiikselen ekonomiler” diye nitelendirilen (Cin,

28 Ingiltere ile Fransa arasinda, 1337'de baslay1p 1453’te biten savaslar dizisi. -gev.
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Hindistan, Brezilya ve bunlarin yaninda, daha kiigiik 6l¢iide ol-
mak kaydiyla, Kore’yi de igeren) iilkelerin olusturdugu grupla,
diger kutupta durgunluk i¢inde bulunan ve hatta gerileyen bir
“Dérdiincii Diinya” arasinda biiyiiyen karsithikla karakterize
ediliyor. Buradan, yiikselen iilkelerin, agig1 kapama anlamin-
da, gelisme yolunda oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Benim yeni
merkez/cevre sisteminin karakteristiklerine iligkin analizim,
bu soruya olumsuz yénde bir cevap vermeme neden oluyor. Bu
analizde, merkezlerin egemenlik konumunu tanimlayan yeni ve
kesin avantajlar, (ge¢miste merkez/cevre celiskisi pratikte sa-
nayilesmis/sanayilesmemis iilkeler ¢eligkisi anlamina gelirken,
bugiin bunun aksine), artik sanayilesme tekeli iizerinde temel-
lenmemektedir. Bunun yerine teknolojilerin, finansal akigin,
dogal kaynaklara erisimin, bilginin ve kitle imha silahlarinin
denetlenmesine dayanmaktadir. Bu araglar sayesinde emperya-
list merkezler, “yiikselmekte olan” ¢evre iilkelerine —gelecegin
gercek cevre iilkelerine- yerlestirilmis bulunan sanayileri etkili
bicimde kontrol ederler.

Su anda yasanan gelismelerin gelecegi konusunda, yiikselen
tilkelerde bol hayal kuruluyor. Oysa, Cin 6rnegine bakarsak,
ulusal kapitalist perspektifin —kiiresel sistem icinde dinamik
bir aktor olan giiglii bir kapitalizmin- elde edebilecegi basari
karsisinda, daha da biiyiiyecegi tahmin edilebilecek engellerin
yiikseldigini gériiriiz. Bir taraftan, bu segenek, ¢ok genis dlgek-
teki koylii ve sehirli halk kitlelerini ekonomik biiyiimenin ge-
tirilerine ortak edemez. Bunlarin direnglerinin artan bir giigle
ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Ozellikle, kendi lehlerine radikal
bir devrimden yararlanmis olan ve tarimsal alanlarin 6zellesti-
rilme projesinin (bir “¢itleme” projesinin) tehdidi altinda bulu-
nan koyliilerin direnisine dikkat ¢ekiyorum. S6z konusu miica-
delelerin gelisimi, Cin projesini gergek bir “piyasa sosyalizmi”
dogrultusuna, yani toplumsal éncelige (toplumsal adalete) bii-
tiin giictini veren, halk siniflarinin ig taleplerinin 6ncelikle ge-
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listirilmesine yonlendirilmis bulunan bir gelisme modeli bilesi-
mine kaydirabilir. Boyle bir durumda, basitge liberal kiireselles-
me ¢izgisini izleyen Cin modelinden ¢ok farkli bir tabloyla karg:
karsiya geliriz. Bu noktada okurlara, Cin’de s6z konusu mesele
tizerinde yiiriitillen canli tartiymalari 6nerecegim (Amin, 2001).

Bir bagka taraftan, egemen emperyalist gii¢lerin Cin ayarin-
da bir iilkeyi, kars1 koymaksizin, “esit bir ortak” olarak kabul
edecegini diisiinmek naif bir yaklagim olur. Cin, liberal kiire-
sellesmeyle daha iyi biitiinlesmek ve boylece petrol ihtiyacinin
kargsilanmasini saglama baglamak i¢in uluslararasi bir petrol
sirketini satin almanin miimkiin oldugunu disiindigiinde,
ABD -yalnizca liberalizm doktrinerlerinin ekonomik iliskilere
gercekten hiikmettiklerine inandiklar: biitiin prensipleri ihlal
ederek- siddetli bir siyasi miidahale yoluyla bu girisimi engel-
ledi. Cin ile emperyalist giicler arasinda, gezegendeki dogal
kaynaklara erismeyle, modern teknolojilere niifuzla, entelektiiel
miilkiyet haklariyla iliskili tiim alanlarda gergeklesen ¢atigma-
lar siddetlenmeye adaydir. Herhalde bu tiir ¢eligkiler, Cin kitle
tiiketim mallarinin uluslararasi piyasalarda agirligini hissettir-
digi 6l¢iide artmasi kaginilmaz olan ¢atigmalardan daha biiyiik
bir 6nem tagimayi siirdiirecektir.

Oteki yiikselen iilkelerde kimilerince beslenen hayaller daha
dakabadir. Ornegin Brezilya’da ve siklikla da Latin Amerika’nin
bagka bolgelerinde, siyasal solun 6nemli kesimleri, sosyal-de-
mokrasi geleneklerine (liberalizmin kuyruguna takilmis bu-
giinkiiniin degil de, Avrupa’da II. Diinya Savas: sonrasi refah
devletine 6nciiliikk eden “has” sosyal demokrasinin gelenekleri-
ne) gore yonetilecek hegemonik bloklar insa etmenin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorlar.

Boyle diisiinenler, sosyal demokrasinin refah devletinin ta-
mamen istisnai kosullarda miimkiin oldugunu gézden kagir-
maktalar. Bat1 toplumlarinin diinyanin geri kalanindan ileride
bulunmasinin sagladig1 avantaj, hem sermayenin emege kimi
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6diinler verebilmesine, hem de bu arada Batr'nin diinyanin geri
kalani iizerinde emperyalist egemenliklerini siirdiirmesine ola-
nak verdi. Sosyal demokrasi, kurtulus hareketlerinin zaferine
kadar sosyal-emperyalist ve hatta sosyal-kolonyalist olarak kal-
mugtir. Bir bagka agidan bakacak olursak, komiinist alternati-
fin temsil ettigi tehdit, tarihin bu istisnai evresini karakterize
eden tarihsel sermaye/emek uzlagimina yonelik gii¢ kaymasinda
belirleyici olmugstur. O zamana dek ilk defa, ¢alisan siniflarin
davasi bir “sayginlik” kazanmigtir. Bu kosullar bugiinkii gevre
toplumlarinda karsilagilan kosullara denk diiymez. Hatta kendi
agirhiklarini emperyalist merkezlerle esitlik iginde ortaya koy-
ma yeterliginden uzak bulunan “yitkselmekte olan” iilkelerde
bile bu duruma rastlanmaz. Dahasi, s6z konusu tarihsel uzla-
sim sayfasi, gelismis merkezlerin kendilerinde de kapanmustar.
Sosyal demokrasi sosyal liberal olmustur, ¢iinkii liberalizm, ge-
lismis merkezlerin kendi emperyalist egemenliklerini diinyanin
geri kalan iizerinde siirdiirmesinin yoludur. Sosyal demokrasi
kendi toplumsal emperyalist geleneginin 6tesine gegmez ve bu-
giiniin sosyal-emperyalizmi sosyal liberal oldugu igin, bu ka-
yis kesinlikle beklenen bir seydir. Sosyal liberaller tarafindan
tahrip edici etkileri bir miktar hafifletilmis olsa bile liberalizm,
merkez halklarinin ¢alisan siniflarini, 1945’ten 6nceki durum-
larina, yani iktidardan dislanmislik statiisiine yeniden indirger.
Gergi yeni kosullar (Kuzey ve Giiney) halklar: tarafindan yeni
bir enternasyonalist cephe kurulmasina temel olabilir. Ancak
elbette bunun kosulu, Kuzey’de is¢ilerin kulak verdigi siyasi
gii¢lerin, emperyalizmin hedefleriyle kategorik olarak baglarini
koparmalaridir.

Emperyalist projenin “yiikselmekte olmayan” ¢evre ilke-
lerin halklarina uygun gordiigii alin yazis1 daha da trajiktir.
Diinyanin “marjinallesmis” olarak nitelenen bdlgeleri, gergekte,
egemen gii¢ler tarafindan uygulanan, yogunlastirilmis bir yag-
maya maruz kalan dogal kaynaklariyla daha ileri diizeyde bir
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biitiinlesmeyi kolaylastiran ve halklarin “programli dislanma”
stratejisi diye niteledigim sistematik siyasetlerin hedefidir. Bu
pfojenin uygulanmasi (Irak’ta oldugu gibi) askeri saldirive is-
gallerden ve (Afrika iilkelerinde s6z konusu oldugu gibi) borg-
luluk nedeniyle vesayet altina alinmaktan geger. Bu cercevede,
Avrupa ve Japonya, pratikte Washington’la ayni cizgide bulus-
mustur. 2005 Kasim’inda Barcelona’da gergeklestirilen Avrupa-
Akdeniz Konferansi, bu isbirligini dogrulamistir: burada
Avrupa -Bush’un 6ncelikli giindemini-, “terére karsi savag’a
oncelik verilmesini dayatmaya ¢aligmistir. Sistemin efendileri-
nin talepleri 6niinde biitiiniiyle uysal duran Arap hiikiimetleri,
Filistinli ve Irakli halklarin haklarinin bu derecede kiigiim-
senmesinin kabul edilemez oldugunu hatirlatmak zorunda bi-
rakildilar. “Biiyiitk Ortadogu Projesi” olarak bilinen proje kap-
saminda Avrupa, ABD’nin ¢ikarlari kargisinda kendi “¢ikarla-
rin1” ikinci planda tutar (Amin ve El Kenz, 2006%°). Cotonou
Antlagsmalarr’'nda (2000) ve AB ile bolgesel Afrika topluluklar:
arasinda “bolgesel ekonomik ortakliklar” diye nitelenen proje-
lerde gorildiigii gibi, Sahraalti1 Afrika’da durum aynidir (Amin,
2005%). Herkesin “fakirligin azaltilmas1” ve “iyi yonetisim” soy-
leminde birlesmesi, DTO’niin -Bush yénetiminin biiyiikelgile-
rinin yiizlerini sagkinliktan solduran- yeni genel direktoriiniin
(“sosyalist” Pierre Lamy!) kibirli tavirlari, emperyalist iigliiniin
ortaklar1 arasindaki fikir birliginin kanitidir.

Egsiz bayagiliktaki bu meydan okuma karsisinda, konuyla
iligkili Giiney tlkelerinin tepkileri ya son derece gekingen ya
da elverigsizdir. Ge¢miste himaye altina konmus olanlara ben-
zer bicimde, hitkiimetler, son derece sinirli bir manevra alanina
sahiptir ve iilkelerini kurban eden ekonomik liberalizmi sorgu-
lamaktan gekinirler. Halk siniflarinin ne yapacaklarini bilemez
héldeki genis boliimleri, Giiney halklarinin arasindaki bdliin-

29 bkz. No 25.
30 bkz. No 24.
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meleri derinlestiren din-eksenli ya da etnik-eksenli retorige tes-
lim oluyorlar.

Bu kosullar altinda, Giiney’deki halklar, zaman zaman
siddetli emperyalist miidahalelerle kars1 karsiya birakilmis-
tir. Irak’taki ve Filistin’deki durum budur. (Kismen silahli)
Direnisleri kahramanca da olsa, hak ettigi ahlaki ve siyasi des-
tegi géormez. Burada, hem Avrupa iilkelerinde hem de Giiney
tilkelerinde bugiinkii durumun 6zelligi olan ilerici bilingteki
gerilemelerin bedelini 6dityoruz. Kapitalist yayilmaya kars:
cephede savasanlarin géreli yalmizligi, uyguladiklar: direnis
yontemlerinde zaman zaman sapmalara yol agiyor. Bu da, ke-
sinlikle, ihtiyag duyulan halklar enternasyonalizminin yeniden
insa edilmesini kolaylagtirmiyor. (Amin, 2005: 108 sf. ve sonra-
s1; Amin, 2006: 17 sf. ve sonrasi)

Bir Giiney cephesinin yeniden kurulmasina dogru

Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin stesinden gel-
meleri gereken meydan okuma, Ugli’niin kolektif emperyaliz-
minin ve Birlesik Devletler'in askeri saldirisinin kargisinda,
Giiney’in ortak cephesinin yeniden kurulmasidir.

Bandung zamaninda, Baglantisizlar Hareketi iginde, ilgili
devletlerin cephesi ile halklarin cephesi, kendilerini hep birlikte
ifade ediyordu. Bugiin Bandung’un “tekrar1” artik imkansizdir.
O doénemde uygulanan politikalarin igerigini belirleyen ulusal
popiilizmin erozyonu ve 1980’lerde baslayip 1990’larda siddeti
katlanan emperyalist saldiri, yerli iktidarlarin kompradorluga
stiriiklenmesine yol agti. Bunun sonucunda, s6z konusu giigler,
halklarinin goziinde mesruiyetlerini yitirdiler. Buna ek olarak,
komiinist sol partiler, Bandung ¢aginin ulusal popiilist rejimle-
rini (“elestire]” bigimde de olsa) genis 6l¢iide desteklemisti ve bu
ytizden, gergek bir yeni alternatif sunmada inandiriciliklarini
yitirdiler. Ortaya ¢ikan ideolojik bosluk, din-eksenli ve etnik-

189



190

Kapitalizmden Uygarliga

eksenli kiltiirel akimlara, kitlelerin garesizligine tehlikeli ya-
nilsamalarini tagiyan sdylemlerle yanit verme imké4nini agan bir
hava boslugu etkisi yaratt.

Bu nedenle, -halklarin bir Bandung’u (ve Tricontinental’)
diye adlandiracagim- gergek alternatif ciddi engellerle kars:
kargiyadir. Giiney iilkelerinin sol giiglerinin bagsarmalar1 gere-
ken gérevler, Avrupali sol giiglerin kars1 karsiya kaldig1 meydan
okumadan daha kolay degildir.

Giiniimiizde alternatifin kosullar1 oldukga basittir: ya yerel
ve uluslararasi gii¢ dengeleri, ABD’nin, Avrupali ortaklar1 dahil
herkese tek tarafli bir uyum dayatan (bu iilkenin hakim sinifi-
nin resmen ve yazili olarak kullandig ifadeyi tekrarlayarak) bir
“Amerikan 21. yiizyil” projesini dayatacak bi¢gimde, olduklar
gibi kalacaktir ya da bu dengeler, yeryiziiniin tiim halk sinifla-
rinin ve Giiney halklarinin yararina, sosyalizm yoéniinde dev-
rimci ilerlemelere 6nayak olacak bigimde, tedricen bagtan agag:
yeniden diizenlenecektir.

Ilk hipotezde, Washington’in projesinin hayata gegirilme-
si, Avrupa projesini, ABD liderligindeki Atlantik projesinin
Avrupa kanadina indirgeyerek Avrupa hayallerini yerle bir ede-
cegi gibi, komprador boyunduruga hapsolmus Giiney iilkeleri-
nin umutlarini da ortadan kaldiracaktir.

Diger hipotez, ABD’nin planinin basarisizhiga ugratilmasi-
nin 6tesinde, kelimenin tam anlamiyla ¢ifte bir kopma 6ngériir:
emperyalist diizene karg1 ¢ikma ve toplumsal diizene kars: ¢ik-
ma. Hig¢ kusku yok ki, hala bu yon degistirmenin gereklerinin
bilincine varilmasinin 6niinde ciddi handikaplar olusturan bir-
¢ok yanilsama mevcuttur.

Avrupa’da, goriiniiste giiclii ¢ogunluklar, Atlantik¢ilikten
¢ikist ne arzu edilir ne miimkiin gérmekte, ne de “taraflar ara-
sinda daha iyi bir denge” (sharing) disinda bir sey dilemektedir.
Cin dahil Giiney’de, kiiresel pazar i¢cinde ve onun araciligiyla
“aray1 kapama” yanilsamasi, tahribatini siirdiirmektedir. Kimi
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arastirmacilar (6zellikle de rahmetli André Gunder Frank) bu
segenegin gercek bir ¢6ziim olabilecegine inansa da, ben bu ba-
kis agisin1 desteklemiyorum. Merkezlerle gevre iilkelerde kisi
basina diisen gelir arasindaki ugurum yine devasa olarak ka-
lacak, ki bu da, bu oyunu oynayan yonetici siniflarin, projeleri
i¢in isci ve giftci cogunluklarin destegini kazanamayacaklar:
anlamina gelir. Burada Kuzey’in sosyal demokrasisiyle kurulan
paralellik kusurludur ve biiyiiyen i¢ ¢atigmalar, ya komprador
teslimiyetgiligiyle ya da projenin istikametinin halk¢1 ve popii-
ler yone gevrilmesiyle sonu¢lanacaktir.

Bu sebeple analizlerimi, “uluslararasi ekonomi politik” ¢er-
cevesi yerine, kiiresellesmis deger ve emperyalist merkezlerin
“bes tekel”i gergevesinde siirdiirmeyi tercih ediyorum.

Durum boéyle olmakla birlikte, hayalci hipotez, uzun vade-
de bir gelecegi olmamakla birlikte, orta vadede pekala siirdii-
riilebilir. Bu durumda, karsilagtirmali rekabet giicii kararlarda
6nemli bir agirlik tagimay: siirdiirecektir. Bu faktdr, her yerde,
ekonomilerin ayni anda gesitli viteslerde islemesine yol agacak
ve bazi sektorler, firmalar ya da bolgeler yiiksek biiyiime oran-
lar1 kaydedip yiiksek karlar elde ederken, bagkalar: ya duragan
kalacak ya da gerileyecektir. Boliinmiis istihdam piyasalar1 bu
duruma ayak uyduracaktir. Bir kez daha sormak gerekirse, bu
gercekten yeni bir olgu mudur? Yoksa sistemin ¢esitli vitesler-
de islemesi her zaman kural olmustur da, bu kuraly, II. Diinya
Savagi sonrasi istisnai déonemde, ¢alisan siniflarin ve halklarin
daha az aleyhinde olan toplumsal iligkiler, diinyanin her yerin-
de nimetleri paylagilan bir biiyiime 6rgiitlemeye yo6nelik siste-
matik miidahalelerle az ¢ok yumusatmig midir?

Mevcut durumdaki tabloyu tanimlayan olumsuz faktérlerin
goriiniir agirhgina ragmen, bir Giiney cephesi yapilanmasinin
temelleri daha simdiden gorillmektedir. Ancak, Giiney cephesi
fikri, istesek de istemesek de, Giiney devletlerinin, “bagka bir
diinya diizeni” i¢in miicadelede mutabakat1 olmaksizin somut
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hale gelmeyecektir. Hi¢ kusku yok ki, bu yénde bir gelisme ih-
timali, halklar, yonetici siniflarin yonelimlerini degistirecek ve
hatta, Latin Amerika’da goriilmeye baslandig: gibi, komprador
bloklar yerine halk¢: ulusal bloklar ikame edecek bir miicadele-
ye giristigi 6l¢iide kuvvetlenecektir.

Her hiliikarda, Giiney devletleri ile mevcut diinya diizenini
kars1 karsiya getiren ¢eligkiler 6yle bir noktaya vardi ki, bu dii-
zenin dagilma siireci artik giindeme gelmis gibi goriiniiyor.

Baglantisizlar (heniiz 6rtiili ifadelerle olmakla birlikte),
Washington’in emperyalist stratejisini, gezegenin Ol¢iisiiz ve
canice askeri kontrol hedefini, bunu gerceklestirmek igin tek
tarafl1 olarak kararlastirilan, planlanan ve bir tiirlii sonu gelme-
yen “ABD yapimi1” savaglari mahkm ediyorlar. ABD’nin Irak’ta
bataga saplanmasi onlari bu yonde cesaretlendirmektedir.

Yikic1 yapisal uyum planlarina tabi tutulan, bor¢ servisinin
yiikii tarafindan koseye sikistirilan, artik uluslararasi kapitalist
diizene karsi gikmaktan aciz duruma gelmis komprador burju-
valar tarafindan yonetilen Giiney, Baglantisizlar'in son olarak
gerceklestirdigi (Kuala Lumpur 2003, Havana 2006) zirve top-
lantilarindan itibaren, 1955 ve 1981 yillar1 arasinda yaptig1 gibi,
inisiyatifi yeniden eline almaya baglamistir.

Giiney iilkeleri, kiiresellesmis neoliberal 6nderligin kendi-
lerine sunacak hi¢bir seyi olmadiginr ve bu sebeple, kendisini
kabul ettirmek i¢in Amerikan projesinin oyununa katilarak
askeri siddete bagvurmaktan bagka bir yolu kalmadigini fark
etmeye basladilar. Hareket, liberal kiiresellesmeye ve Birlesik
Devletler hegemonyasina karsi bir Baglantisizlar Hareketi
héline gelmektedir.

Bunlar heniiz ¢ok gekingen olsa da, mevcut kiiresellesmenin
ekonomik diizenine yonelik sorgulamalar: bu gergevede deger-
lendirmek gerekir. Yeniden canlandirilan fikirler sunlardir:
Uluslararasi sermaye transferleri denetim altina alinmalidir,
yabana yatirimlar diizenlenmelidir, kéylii toplumlar1 uluséte-
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si tarimsal sanayinin saldirilarina kargi korunmalidir, (Diinya
Bankasi’nin 6nerdigi gida giivenligiyle yetinmeyip) gidada ege-
menlik fikrine déniilmelidir, Giiney uluslar1 dogal kaynaklarini
yeniden sahiplenmelidir, bor¢ birikimi genis 6l¢iide gayrimes-
ru ve ¢ogu zaman da haksiz oldugundan borglar silinmelidir.
Giiney uluslari arasinda, 6zellikle de DTO iginde, giiniimiiziin
kolektif emperyalist projesinin sorgulanmasina yo6nelik gesitli
tiir ve boyutta ittifaklar kurulmaktadir. Bu ilerlemeler, daha
simdiden, IMF’yi zora sokmayi, Diinya Bankas’'m kiigiik dii-
sirmeyi, DTO’yii gikmaza sikigtirmay1 basarmistir. Bu gelisme-
leri bagka yerde anlattim (Amin, 2005: 135 sf. ve sonrast).

Bence daha 6nemlisi, uzun vadedeki perspektifin, Giiney’in
yeni saldirilarinin billurlagmasina tamamen elverisli goriinme-
sidir. Giiney artik, 1950-1960 yillardaki, her tiirlii endiistriden
ve teknolojik kapasiteden yoksun baglantisiz iilkelerin duru-
munda degildir. Sanayilesme alaninda agama kaydetmis, ileri
modern teknolojileri kullanma (ve hatta bunlar1 6zerk sekilde
gelistirme) becerisini kazanmis, kendilerini (niikleer silahlar
dahil) caydirial silahlarla savunma kapasitesine ulasmis bazi
Giiney iilkeleri, i¢ toplumsal kosullar bunu gerektirdiginde, ar-
tik 6zerk bir gelismeyi baslatabilecek durumdadir. Bu kosullar
altinda, Giiney’in kendi i¢inde, ticaretten sermaye ve teknoloji
transferlerine uzanan yogun bir ekonomik igbirliginin nesnel
temelleri artik mevcuttur. Giiney kendisini emperyalist kiiresel-
lesmeden kurtarabilir, boylece de, gercek bir ¢ok-kutuplu diin-
yanin kurulmasinin kogullarini yaratabilir.



Besinci Bolim

DUNYA SosyAL FORuUMU
MEYDAN OKUMAYA
CEVAP VEREBILIR Mi?

O

Ik diizenlenenden (Porto Alegre, 2001) yedincisine degin
(Nairobi, 2007) diinya sosyal forumlarinin (ayrica ulusal ve bol-
gesel forumlarin) inkér edilemez basarisi, bu formiiliin, neoli-
beralizme ve emperyalist saldirilara kars1 miicadeleye girigmis
birgok militanin ve hareketin gercek bir ihtiyacini karsiladigini
gosterir. Busavasimlarda, hem hareketler hem de militanlar, 6r-
giitlenme ve topluma aktif olarak miidahale etme bigimlerini
genis ol¢iide yenilemislerdir.

En bagindan, Birinci Boliim’den beri, 1990’lar1in ikinci yari-
sinda ortaya gikan “toplumsal hareketler”in yarattigi sorunlarin
tizerinde durdum. Bu yeni olusumun baglica olumlu yanini vur-
guladim: 6rgiitlenme ve eylem metotlarinda yenilik yapma, de-
mokrasiye, 19. ve 20. yiizyillarin halk hareketlerinde -teoride ve
pratikte- sahip bulunmadig bir yer verme yoniindeki agik ira-
de. Ama ayni zamanda, onlar1 savunmaya yo6nelik direnis po-
zisyonunda kalmaya zorlayan ve buna bagl olarak, karsilagilan
meydan okuma tam da bunu gerektirirken, kendilerine pek bir
saldiriya gegme yetenegi birakmayan daginikliklar1 nedeniyle,
bu hareketlerin birgoguna elestiriler yonelttim. “Yerinde sayma-
nin” ortaya ¢ikardig tehlikenin nedenlerini analiz ettim ve bu-
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nun en biiyiik sorumlulugunu, “farkliliklarini koruyarak birbi-
rine yaklagsma” olumlu siyasi yapilanma bakis a¢isin1 reddeden
“Ozerkgi ideoloji’nin agiriliklarina atfettim. Latin Amerika’da
elde edilen “ilerlemelere” kargilik, orta simiflarin bagini ¢ektigi
hareketlerde goriildiigii gibi, devlete, iktidara, ulusa herhangi
bir gondermede bulunulmasina siddetle karg1 ¢ikan muhalefet
de, bu yerinde saymaya kaynaklik eder.

Agiktir ki, bu meydan okuma, sosyal forumlarin ¢ok Gtesin-
de, halklarin kendilerini ilgilendirir. Kolektif biling, sosyal fo-
rumlarda, hangi 6l¢iide kendini ifade edebilmektedir? Hi¢ kus-
ku yok ki, tarihte her zaman oldugu gibi, bu biling, zamanina,
yerine ve ilgili harekete gore, farkli olgunlagma derecelerinde
bulunur. Ama bunun 6tesinde, bu forumlar, déniisiimii ger¢ek-
lestireceklerin yetismesini saglamak i¢gin gerekli biling ilerle-
mesine katkida bulunuyorlar mi1? Bu soruya biraz sonra yanit
vermeye ¢aligacagim.

“Bamako Cagrisi’nda (Ocak 2006) olusturulan 6neriler, bu
nitelikteki tartigmalarin derinlegtirilmesine daha fazla 6nem
vermeye ¢agiriyordu. Bunlar yalnizca “6neri”dir, —-dayatilmig
“kararlar” degil. Kaldi ki, bunlar1 uygulama giicii bulunmadi-
gina gore, karar dayatmaya kim ciiret edebilir ki! Karar alin-
masi, elbette, agir1 “6zerk¢i” akimlar ve bir y1gin “apolitik” Sivil
Toplum Kurulusu (STK) tarafindan prensipte reddedildi. Ancak
yine de Oneriler yollarina devam ediyor.

Diinya Sosyal Forumu tiiziigii, hi¢bir sekilde, ¢agrisinin be-
lirli hareketlerin toplantilariyla desteklendigi Bamako tipi gi-
risimleri yasaklamaz. Bu girisim, yine de, “apolitik” STK’lan
(ve belki de asir1 6zerkgi akimlari) rahatsiz etmistir. S6z konusu
belgenin -iki yiiz katilimc: tarafindan bir giin bir gecede ha-
zirlanmigtir— yetersizliklerini ve hatta geligkilerini kim inkar
edebilir? Yine de bu kusurlar, bunu yazanlarin, “entelektiiel
kiistahlik”la, modasi ge¢mis bir “6nciilitk” tutumunda olmakla
ya da bunlarin da 6tesinde, tehlikeli siyasi diirtiilere sahip ol-
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makla suglanmalarini hakli gosterebilir mi? Boyle bir tepkinin
hakl goriilebilmesi i¢in, agir1 “6zerk¢i” akimlarin, kitleleri do-
laysiz olarak ifade edecek nitelikte, belagatli ve tutarl ifadele-
rin kendiliginden ortaya ¢iktigini, 6zerkgi akimlarin tezlerini
formiile eden “entelektiieller”in aslinda hig var olmadigini ka-
nitlamalar: gerekir! Ayrica, “apolitik” STK’larin séylemlerinin,
iktidar kurumlarinin retorigini kullanarak (fakirligin azaltil-
masy, iyi yonetisim, azgin bir kiiltiirciiliik vs.) esasinda, apagik
bir siyasi anlam sergilemediklerinin de kanitlanmasi gerekir.

Diinya forumlarinin bir tarihi ve bir tarih-6ncesi vardir.
Aniden, hazirlik yapmaksizin, ortaya ¢ikmamislardir. Frangois
Houtard, Bernard Cassen ve baskalari, Davos’taki anti-Davos’la
(1999) baslayan bu tarihin ve bagka inisiyatiflerin temel agama-
larin1 hatirlatmiglardir. Son yedi yildaki gelismelerinin “de-
gerlendirmesini” ortaya koymak bu yazinin amaci degildir.
Basarilarinin kesin ve gergekten de etkili olduguna inanilsa da
(ki biz de bu kanaatteyiz), vurgu, kendi kendini kutlamaya de-
gil, zaaflarin teshisine yapilmaldir.

Forumlarin fiili yonetimlerinin “sorumlular1” ¢ok ¢esitlidir
(sekretarya, uluslararas: konsey, baslica hareketlerin “liderlik-
leri” ve temsil edilen STK’lar). Her zaman oldugu gibi, bunlar
iktidar odaklaridir ve bu gerc¢egi gormezden gelmek safga olur.
GCogu kez, temel kaygilari, performanslarini, siklikla pek sira-
dan bir nitelik tagiyan (katilimci miktary, tartigmalarin sayisi
-belki de niteligi-, dogrudan érgiitlenmeyle ilgili maddi mese-
leler) kendi kriterleri bazinda degerlendirmektedir. Gergek de-
gerlendirme kriteri, forumlara “igkin degildir”: Miicadelelerin
ilerlemesini hizlandiriyorlar mi, (yoksa durgunluga ve hatta geri
cekilmeye yol agarak) yavaslatiyorlar mi? Isin bu boyutunun bu
akimlar tarafindan organize edilen kongrelerde ve toplantilarda
daha biiyiik bir yanki bulmasini dilemek gerekir.

Elestirimizi daha da ileriye gotiirerek, diinya toplumsal
forumlarinin, katilimcilar1 agisindan (artan?) bir “dengesiz-
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likten” muzdarip oldugunu séylemeye cesaret edecegiz. Mali
kaynak ve entelektiiel ¢aba olarak asir1 masrafli olan bu giri-
simler, miicadele alanindaki biiyiik hareketlerden ¢ok, (bunlar
bazen miicadelelere gercekten de destek verseler de) personel
ve finansal ara¢ bakimindan zengin STK'lara -Kuzey’deki si-
vil toplum kuruluslarina ve bunun yaninda agik¢a séylemek
gerekirse, bunlarin Giiney’deki “miisterilerine”- bagvurmak-
tadirlar. Vahsi miicadelelere taraf olan yiiz milyonlarca kéyli,
emperyalist isgalcilerin makineli tiifekleri ve bombalariyla yiiz
yuze kalan koca koca halklar, zaman zaman seslerini ancak
bir “seminer”de duyurabiliyorlar. Buna karsilik, —eylemlerinin
etkisine bakilirsa kayda deger bir 6nem tasgimayan- birgok or-
giit, “propaganda”larim yiiriitmek i¢in belki de “on seminere”
katilabiliyor. Ac¢ik¢a s6ylememize izin verin: Bu orgiitlerden
bazilari, sistemin karsisinda degil i¢indedir (“giivenlik vanala-
r1” olustururlar). “Forumlarin herkese agik olusu” (ilke olarak
korunmas: gerekse de) problemlidir. Forum yo6netiminde daha
biiyiik bir titizlik gosterilmesi gerekmektedir.

Diinya forumlarinda yasanan bu “kusurlar” ulusal forum-
larda da karsimiza ¢ikar. Ancak burada, ¢atisan taraflarin ya-
kinda olmasi, sozii edilen zaaflarin, en azindan potansiyel ola-
rak, tstesinden gelinmesini kolaylastirmaktadir. Bilangolarin
sonucu, —olumlu ya da daha az olumlu olmasi- mekénlarin so-
mut kosullarina, handikaplarin niteligine (ulusal politikalarda
rekabet) oldugu kadar, olumlu faktérlere de (miicadelelerin ra-
dikallesmesi) bagl olarak, durumlara gore degiskenlik gosterir.

Sonug olarak, “forumlarin geleceginin ne olacagi”nin yani-
t1, “forumlarda neler olacagi”ndan ziyade, halklarin yirittiigii
miicadelelere ve devletlerin jeostratejilerinin evrimine baghdar.
Bu sonug, forumlara iliskin kotiimserlige degil, sonuglarinin
degerlendirmesinde miitevazi olmaya bir ¢agridir.

Forumlarin militan eylemlerinin devamliligina (geliski ol-
maksizin) paralel sekilde, (bor¢lara ya da 6nleyici savaglara kar-
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s1 bir diinya “protesto giinii’niin diizenlenmesinin ya da kadin
haklarinin, suya erisim hakkinin vs. savunulmasinin 6tesine
gececek) ortak eylemlerle ilgili tartigmalarin zenginlestirilmesi-
ni mimkiin kilacak farkli miidahale bigimlerine ihtiyag vardir.
1997°deki kurulusundan bu yana, Alternatifler Diinya Forumu
kendisini bu yola adamistir. Sisteme kars1 miicadele eden top-
lumsal ve siyasi giiglere dogrudan dogruya eklemlenmis birgok
“beyin takim1”, (yalnizca tartismalar: degil) ortak eylem cep-
helerinin ortaya ¢ikisini kolaylastirabilecek, ¢aliyma gruplar
orgiitleme girisiminde bulunmaktadir. Bilgi olsun diye su kati-
limcilar sayilabilir: sendikaci gruplar: (“Birlesik emek cephesini
yeniden kurmak”), koylii hareketleri (“Biitiin koyliilerin topraga
erisim hakkin kabul ettirmek”), sermayenin ve emperyalizmin
kiiresel politikalarindan bagimsiz siyasi gii¢ler (uluslararasi
hukuk sorunlar1 ya da BM sisteminin oldugu kadar kiireselles-
menin ekonomik yonetim sistemlerinin reformu vs. iizerinde
¢aligan gruplar).

Daha bir¢ok ulusal, bolgesel ve diinya genelindeki ag, ben-
zer dogrultularda degerli ¢abalar sarf etmektedir. Burada
bunlarin uzun bir listesini vermeyecegiz, ancak -6rnek ola-
rak- ATTAC1n Fransa’da kazandig basariyi, “Focus on Global
South”, ARENA’y1 ve bagka birgok girisimi hatirlatacagiz.

Forumlarin etkenliginin giiclendirilmesi perspektifi icinde,
bu programlarin forumlarda daha gii¢lii bir bigimde yanki bul-
masi arzulanan bir durumdur.



Ek 1

HAREKETLERIN CESITLILIGI,
ANALIZLERIN CESITLILiGI

Diinya, biiyiik bir ihtimalle, son yiizyillarda iginde yasadig1
sistemin yeniden diizenlenmesi noktasina varmistir. Bu nokta-
dan sonra evrim, su ya da bu yonde, ama bugiin bildigimiz diin-
yadan tamamen farkh “bagska bir diinya”nin kurulmasina y6ne-
lecektir; ancak bu yeni diinya, daha iyi de olabilir, daha kétii de.

Burada, “devrim ya da ¢iiriime” alternatifi biciminde sundu-
gum ve formiile ettigim diigiincelerime isaret edecegim. Cagdas
insanligin yiz yiize bulundugu meydan okumay: bu ¢ergeve-
de tanimlamaktayim. Bu meydan okuma karsisinda, giiniimiiz
diinyasinin 6zelligi, daha iyi bir seg¢enek bulunmadigindan
“toplumsal hareketler” diye adlandirilan, ¢ok sayida miicadele
hareketinin sahneye ¢ikmis olmasidir.

Bir ¢esitliligi sorgulama geregi

Bizzat katildigim Sosyal Forumlarda yiiriitiilen tartigmalar-
da, bu konudaki diisiincelerimi sundum (Amin, 2006: sf. 59 ve
sonrasl). Burada bu diisiincelerimi yalnizca ana hatlariyla ele
aliyorum. “Toplumsal hareketler”in gesitliligi, elbette ¢agimi-
za Ozgii bir karakteristik degildir. Bugiinkii diinyada, zaman
zaman, “hareketlerin gesitliligi”, bash basina olumlu temel bir
deger olarak sunulmasayd, belki de herkesge bilinen bu basit
gercegi hatirlatmaya degmezdi. Ne var ki, bu temel degere gore,
herhangi bir hareket hakkinda herhangi bir “yargida” bulun-

mak yasaktir: Her hareket var olma hakkina sahip olduguna
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gore (herhalde isin bu taraf1 tartismali degildir), herhangi bir
hareket, kendi disinda kalanlarin kendisi hakkindaki degerlen-
dirmesini duyma mecburiyetinden bagisiktir. Bu formiilasyon,
(zaten daha baslangi¢ta mahkim edilmis bir segenek olarak)
“siyaset yapmay1” reddederek, karsi ¢ikist ve tartismayi ortadan
kaldirir. Her hareketin kendine 6zgii bir “stratejisi” ve kendi he-
defleri vardir. Bu elbette apagik onun “hakkidir”, fakat bundan
daha fazla sonug gikarilmakta: “Cesitli hareketler iceren genis
ittifaklar igin ortak kolektif stratejiler” gelistirme yo6niindeki
herhangi bir arayis, yalnizca yararsiz olmakla kalmaz (tarihin
“ilerlemek” i¢in boyle iddialara ihtiyac1 yoktur), ayrica, temel
insan ozgirlikleri agisindan tehlikelidir (“anti-totaliter” soy-
lem, “siyasetin” bu tiir bir elestirisinden biiyiik bir haz duyar).
Burada betimlenen tavir mutlak bir 6zgiirlitk¢iiliik olarak ta-
nimlanabilir mi? Evet, herhélde 6yle.

Her zaman ilerici ve gerici “toplumsal hareket”ler (fasist
hareketler bunun inkar edilemez bir delilini teskil eder!) var
olmugstur. Hareketlerin beslendigi ya da en ¢ok etkiledigi top-
lumsal sinif ve kesimler, hareketlerin ilerici ya da gerici nite-
likleri i¢in bir 6l¢iit olusturmaz. Hareketlerin karakterini belir-
lemeyi miimkiin kilan kriter baslangigta basit gozitkmektedir:
Toplumun ilerici bir dontisiimii perspektifi icinde, bir “hare-
ket”, sadece ve sadece toplumsal ilerlemie i¢in miicadeleleri des-
tekliyorsa, ilerici bir anlam tagir. Bunun igin, destekledigi geli-
sim politikalarinin, bir biitiin olarak, toplumsal hedefler igeren
temellere dayanarak tasarlanmis olmasi gereklidir: istihdam,
¢alisanlarin gelirlerinin artmasi, herkesi kapsayan etken kamu-
sal hizmetlerin yayginlagmasi vs. Ancak, s6z konusu toplumsal
ilerleme hedeflerinin, toplumsal yonetimdeki demokratik y6n-
temlerin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi yoluyla elde edilmesi
gerektigini de hemen eklemeliyim. Bu ilave kosul, gelecegi “ka-
rizmatik” kisiliklere teslim eden agik¢a antidemokratik hare-
ketleri disarida tutar. S6z konusu hareket tarafindan girisilen
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miicadelenin, “ulusal” gergevesine iliskin ikinci bir kosul ek-
liyorum. Bunlarin “ulusal” cerceveden daha genis 6rgiitli bir
alanda basarilmas: gerektigi bahanesiyle, toplumsal ve demok-
ratik ilerlemelerden fedakarlik gosterecek bir hareket, ¢agdas
diinyanin mevcut yapisi i¢inde, bana gore, tahmin edilebilir ge-
lecekte basarili bir sekilde yiiriitebilecegi eylemi siiresiz olarak
ertelemeye zorlanma riskini yaratir. Bu bakis agisi, bu arada,
yerel miicadeleleri, Avrupa sahnesine gore tanimlanmig 6nce-
liklere tabi kilmay1 se¢mis olanlar i¢in sorun yaratir.

Bu perspektifi izleyen -ve bu nedenle “ilerici” olarak niteleye-
cegim- hareketlerin kars1 noktasinda, diismanin segtigi aragla-
r1, temalar1 ve “miicadele” zeminlerini tanimlamaliyiz. Prensip
olarak, diisman (yani kiiresellesmis neoliberalizm sistemi i¢in-
deki ulusotesi egemen biiyiik sermaye), boyunduruk altindaki
halklarin ve halk siniflarinin somut miicadele alanini bos bi-
rakip bunun yerine bagka “gatiyma zeminleri” ikame etmeyi
tercih eder. Bu kurnaz stratejik secenek, belki de Washington
ve Britksel'in hizmetindeki “beyin takimlari” tarafindan di-
stuniilmugstiir. Tarihin “komplocu” bir kavramsallagtirmasina
katilmasam da, bu olasilig1 disarida tutmuyorum. S6z konusu
segenek, yalmzca, bir¢oklar1 -burada toplumsal hareketleri kas-
tediyorum- “meydan okumaya yanit”1 emperyalizmin belirle-
digi ¢izgide vermeyi kabul ettiginden islemektedir.

Birlesik Devletler’de “yeni muhafazakarlar” (ve sayist on
milyonlarla ifade edilen iiyeleriyle bunlarin “toplumsal hare-
ketler” icinde organize ettigi “vatandaslar”), (tele-vaizleriyle
birlikte) “tarikatlar”, devasa gerici toplumsal hareketlere dair
orneklerdir. Gergek trajedi, bu tiir palavralar, gergekte var olan
kapitalizm tarafindan boyunduruk altinda tutulan ve somii-
riillen halklarin kimi kesimlerinde zemin kazandiginda baslar.
Giiney’de, dini -siyasi Islam, siyasi Hinduizm ve siyasi Budizm-
ve etnik “koktencilik”ler bu gerici toplumsal hareket ordulari-
nin ana kitlesini olusturur. Kendilerini bu etiketlerden biriyle
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Ozdeslestiren hareketlerin ve partilerin goriiniirdeki cesitlili-
gine karsin -bu gesitlilik, Batili “siyaset uzmanlari”na ve siya-
si liderlere, birtakim gidip gelmeler ve manevralardan sonra,
“terdrist” olarak mahkiim ettikleriyle “ilimli” olarak niteleyip
kabul ettikleri arasinda ayrim yapma imkéanini verir- tiim bu
hareketler, yola ¢iktiklar: noktada, onlar: kiiresellesmis emper-
yalist neoliberal projenin yayilmasina destek veren gerici giigler
cephesinde konumlandiran temel bakis agilar1 paylasirlar.
Hareketin “politize etmeme” segenegi, destekledigim bakis
agisina gore, ciddi bir tehdidi temsil etmektedir. Bu segenek,
Negri’nin ve bagkalarinin yazdiklariyla kuramsallagtirilmistir.

Cokluk, demokrasinin kurucusu mudur?
Yoksa sermaye egemenliginin yeniden iiretimini
saglayan hegemonik blokun acemice bir ifadesi midir?

Kapitalizme 6zgii olan liberal ideoloji, bireyi sahnenin 6nii-
ne yerlestirir. Bunu yaparken, ~Aydinlanma tarafindan- tarih-
sel ingasinda, s6z konusu bireyin, egitimli ve miilk sahibi bir in-
san, Akl 6zgiirce kullanma yetenegine sahip bir burjuva olarak
6ngoriildiigiinii géz ard1 eder. Aydinlanmanin attig1 bu adim,
doniisii olmayan ozgiirlestirici bir kazanimdir. Kapitalizmin
Otesine gecen sosyalizm, bireyi inkar ‘eden bir geri adim ola-
rak tasavvur edilemez. Burjuva demokrasisi —kapitalizmin onu
hapsettigi dar sinirlara ragmen- “bigimsel” degil, eksik olsa da
tam anlamiyla gergektir. Bugiin onu sorgulayan, sosyalist sol
degil, oligopoller pliitokrasisinin iktidaridir. Sosyalizm ya de-
mokratik olacak, ya da olmayacaktir. Ancak bu ciimleye vazge-
¢ilmez bir tamamlayicisini katiyorum: Kapitalizmi sorgulama-
dan demokratik ilerleme olmayacaktir. Demokrasi ile toplum-
sal ilerleme, birbirinden ayrilmaz. Ge¢miste gercekte var olan
sosyalizmler, bu zorunluga sayg: gostermediler ve ilerlemeyi,
demokrasi olmaksizin ya da kapitalizmde oldugu gibi sinirh
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bir demokrasiyle gerceklestirebileceklerini diisiindiiler. Ancak,
sunu eklememiz gerekir ki, bugiiniin demokrasi savunuculari
da, ezici ¢ogunlukla, pek 6yle titiz sayilmazlar, ¢iinkii, agik bir
toplumsal ilerleme saglamaksizin ve dahasi, kapitalizmin pren-
siplerini sorgulamaksizin demokrasinin miimkiin oldugunu
dustiniirler.

Liberal ideolojinin bireyci temeli, bireyi tarihin son tahlilde
gercek yapicisi olarak goriir. Bu, ne (Aydinlanmanin tanimiyla
zaten bireyden haberi olmayan) 6nceki sistemlerin tarihi agisin-
dan, ne de bizzat kendileri tarihin bu evresinin gercek 6znele-
ri olan siniflarin miicadeleleri temeline oturan bir sistem olan
kapitalizmin tarihi agisindan dogru degildir. Ama birey, ileri
sosyalizmin gelecekteki tarihinin 6znesi olmalidir.

Hardt ve Negri, tarihin bu d6niim noktasina vardigimizi,
siniflarin artik tarihin 6zneleri olmadigini (uluslarla halkla-
rin zaten hi¢ olmadigini), bireyin 6zne oldugunu (ya da olmak
tizere oldugunu) diisiinmekteler. Bu d6éniim noktasi, onlarin
“cokluk” olarak niteledikleri ve “iiretici ve yaratici 6znellik-
lerin biitiinii” seklinde tanimladiklar1 seyin dogdugu andir.
Bu doéniim noktasi, neden ve nasil ortaya ¢ikmigtir? Hardt ve
Negri’nin metinleri bu meseleler konusunda olduk¢a muglak
kalmaktadir. Yer yer, “biligsel kapitalizm”e gecisten ya da “gayri
maddi iiretim”in ortaya ¢ikisindan, “aglar” bigiminde 6rgiitlen-
mis ya da “mekénsizlagmi§” yeni toplum temasindan s6z agi-
liyor, Foucault’'nun disiplin toplumundan denetim toplumuna
gecisle ilgili 6nermelerine gondermede bulunuluyor vs. Geride
kalan otuz y1l boyunca, -kimilerine gore dogru, kimilerine gore
yanlis bulunan, kimilerine gore apagik oldugundan tartigila-
mayacak olan, kimilerine gore ise kugkulu olan- ne kadar sey
soylenmisse, gelecegin pistigi tencereye karman ¢orman bir bi-
¢imde boca ediliyor. Moda sdylemlerin boyle bir hiilasas: dog-
rusu pek de inandirici gelmiyor. Kaldi ki, Castells tarafindan
“ag toplumu”na iliskin olarak formiile edilen tezlerle ve Rifkin,
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Reich ve bagka ABD’li yazarlar tarafindan popiilerlestirilen go6-
riislerle benzerlik o derecede ki, hakli olarak kendimize su so-
ruyu sorabilecegimizi gosteriyor: Biitiin bu giiriltii iginde yeni
ve 6nemli olan ne var?

Bu nedenle, s6z konusu “cokluk™un icadini agiklamak i¢in
bagka bir hipotezi 6ne siirecegim. 20. yiizyili sekillendiren gii¢lii
toplumsal ve siyasi hareketlerin (is¢i ve sosyalist hareketler, ulu-
sal kurtulus hareketleri) yenilgiye ugradig bir an yasiyoruz. Her
yenilginin yol agtig1 perspektif kaybi, kisa 6miirlii dalgalanmalar
ve “diinyayi -istelik dogru bir yonde- doéniistiirme”nin (ve hat-
ta bunu istemeden bile) “etkili” yollarini olusturacaklarini iddia
eden ve kuramsalligin 6tesinde konumlanan yiginla énerme ya-
ratir. Gegmigsle aralarina mesafe koyan, ge¢migsin bir “tekrarin1”
6nermeyen, toplumun her boyuttaki evriminden kaynaklanan
yeni gerceklikleri etkili bir bigimde biitiinlestiren yeni, hakiki,
tutarli ve etken formiilasyonlar ancak tedricen billurlasir.

Hardt ve Negrinin “gokluk” sdylemlerinden tiirettikleri
onermeler, kendilerini i¢ine hapsettikleri ¢ikmazi gosterir.

Bu 6nermelerin ilki, tarihte ilk defa kiiresel 6lcekte gegerli
olma olasilig: yiiksek oldugu disiiniilen demokrasiye iligkindir.
Esasen ¢okluk, demokrasinin “kurucu” giicii olarak tanimlan-
maktadir. Kusursuz naiflikte bir ifade. Peki biz bu dogrultuda
mu ilerliyoruz? Liberal iktidar sdyleminin elbette yeterli buldu-
gu (buradaki ya da suradaki se¢imler gibi) bazi yiizeysel goriin-
tiiniin Gtesinde, demokrasi bir krizin i¢indedir. Dinci ve etnik
koktenciligin lehine mesruiyet kayb: tehdidi altindadir (Eski
Yugoslavya'nin etnokratik rejimini demokratik bir ilerleme ola-
rak degerlendirmiyorum!). Yerine baska bir (CIA tarafindan fi-
nanse edilen!) mafya koymak i¢in (6rnegin Rus otokrasisinin
hizmetinde olan) bir mafyay1 deviren se¢imler, demokrasi i¢in
bir ilerleme mi, yoksa diizenlenmis giiliing bir soytarilik mi1
teskil eder? Gezegeni kontrol emperyalist projesinin hayata ge-
¢irilmesi, Birlesik Devletler’deki temel demokratik haklara yo6-
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nelik cepheden saldirilarin kaynaginda degil midir? Avrupa’da
baslica sol ve sag kanat gii¢lerinin katildig liberal oydasma,
se¢imlerin mesrulugunu tartijmaya agma yolunda degil midir?
Biitiin bu meselelerde, Hardt ve Negri'nin hig sesi duyulmuyor.

Ikinci &énerme, “coklugun gesitliligi’ne iligkin. Ancak,
“cokluk”un (gesitli) bilesenlerini tanimlayan formlar ve igerikler
agik¢a belirtilmemektedir. Hatta gesitliligi iireten ve/veya azal-
tan giigler de agikc¢a belirtilmemektedir. Sonug olarak, Hardt
ve Negri'nin yazdiklarinda 6nemli ¢eliskiler bulunmaktadir.
Ornegin, bugiinkii kiiresellesme, onlara gére, merkezler ve gev-
reler arasindaki “farkliliklar”in azaltilmasi anlamina gelmekte-
dir (aksi takdirde kiiresellesme emperyalist dogasini korur). Ne
var ki, gercek diinya, “farkliliklarin” derinlestirilmesi ve kiiresel
6lgekte apartheid’in kurulmasiyla, sdylenenin aksi yonde ilerle-
mekte. Hardt ve Negri tarafindan, sistemin (gercekte yalnizca
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa toplumlarindaki) yerel bilesenle-
ri kapsaminda ortaya koyulan ¢esitliligin kendisi de “gesitli"dir:
bazen, (ABD’de oldugu gibi, etnik ya da etnik benzeri) cemaat-
ler, ¢esitli dini inang ve dil bélgeleri bulunur. Hatta belki sinif-
lar bile vardir. Toplumsal gerc¢eklerin doniisiimiinden hareketle
bunlarin yeniden tanimlanmasi yararl olabilir. Ancak biitiin bu
cesitlilikler arka arkaya siralansa da, pek fazla bir sey soylemis
olmayiz: Biitiin bu gesitlilikler, sistemlerin tiretimi, yeniden iire-
timi ve doniisiimiiyle nasil eklemleniyor? “Siyasi kiiltiirler” adin1
verdigim sey kavramsallagtirilmadik¢a bu temel sorular1 yamt-
lamak imkénsizdir. Bu alanlarda da, elbette tartigmaya acilacak,
ama asla goz ard1 edilmemesi gereken ciddi olumlu katkilar mev-
cuttur. Hardt ve Negri kendi tezlerini sunarken soziinii edebile-
cegimiz higbir katki ortaya koymamislardir.

Bireyi tarihin 6znesi konumuna getiren ve “gokluk™u de-
mokrasi projesinin kurucu giicii olarak belirleyen icat, “idea-
list” bir icattir. Bu goriis, gercek toplumsal iligkiler doniisiime
ugramaksizin, diinyada fikirlerin ters yiiz edilisinin s6z konu-
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su olabilecegini varsayar. Hayir, burada fikirlerin, gergekligin
edilgin yansimalar1 oldugunu ima etmiyorum. Ben, “etkinlik
diizlemleri’nin 6zerkligine dayanan karsit bir goriis gelistirdim.
Fikirler ¢aglarinin ilerisinde olabilir. Buradaki mesele bu genel
ifadeyle iliskili degildir, mesele (Hardt ve Negri tarzi “postmo-
dernizm” gibi) giiniin moda fikirleriyle iligkilidir: bu fikirler,
¢aglarinin ilerisinde midir? Yoksa basit¢e o anin gergeginin, he-
niiz agilmamis bir yenilgi aninin naif, bulanik ve ¢eliskili ifadesi
midir? Bu kosullar altinda, belki de “¢okluk”, “birbirinden ko-
puk, kararsiz ve tiirlii renkler tasiyan farklhiliklar’dan yapilma
bir gergeklik haline gelmis olabilir. “Gergek bir gii¢” (6rnegin,
bir segimde biiyiik bir ¢ogunluk) gibi etkili oluyormus goriin-
tiisli yaratabilir. Ama aslinda bu gergeklik kisa 6miirlidir ve
tarihte hep goruldigi gibi, yerini sistemle geliskili bir bigim-
de eklemlenmis bir yapiya birakmak zorunda kalir. 1970’lerin
“opera” hareketinde goriildiigii gibi ve aymi nedenden dolay:
(Atilio Boron’un dedigi gibi, kismi ve kisa 6miirlii olanin tizeri-
ne odaklanmaktan dolay1) “gokluk” sayfasi da, birkag y1l icinde
muhtemelen kapanmis olacaktir.

Hardt ve Negri'nin soylemlerinin arka planinda kendisi-
ni gosteren siyasi gelenek, kelimenin Amerika’da anlagildi-
g1 manasiyla liberalizme aittir. Bu siyasi gelenek, Amerikan
Devrimi’ni ve bu vesileyle kabul edilen anayasayi, modernligin
yolunu agan en 6nemli olay olarak goriir. Hardt ve Negri'nin
ilham aldiklar1 Hannah Arendt’in yazdig: gibi devrim, “siya-
si ozgiirlik i¢in sinirsiz bir arayis” ¢agr agmustir. Dolayisiyla,
giniimiizde “kiiresel o6lgekte ilk kez miimkiin” hale gelen de-
mokrasinin kurucu giicii olarak “gokluk”un ortaya ¢ikigi, “diin-
yanin Amerikanlastirilmasinin” (olumlu) zaferini taglandirir.

ABD tarzi liberalizme baglilik, farkli giizergéhlarin, 6zel-
likle de “Yash Avrupa”nin gegtigi yollarin devaliiasyonuna eslik
eder; 6rnegin, Hannah Arendt’in sozleriyle “agliga ve esitsizli-
ge karsi simirli savasg”a (aynen) indirgenen Fransiz Devrimi’nin,
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Amerikan Devrimi karsisinda degersizlesmesine yol agar.
Ozellikle Soguk Savas dénemi, II. Diinya Savag’ndan sonra
karsi-devrimin Onciisii haline gelen ABD tipi liberal séyleme
gore daha bagindan beri kendi i¢lerinde “totaliter egilimlerin”
zehrini tasiyan modern zamanlarin biitiin biiyiik devrimleri-
nin (Fransiz, Rus, Cin devrimleri), asagilanmasini gerektir-
mistir. Devrimi ve kurucu anayasas1 kapitalist yayilmaciligin
higbir geregini sorgulamayan “Amerikan modelinin” egsiz 6r-
nek olarak kalicilagmasi, bu yayilmaciligin gereklerine (Fransiz
Devrimi’nin Jakoben radikallesmesinde oldugu gibi) gercekten
de kars1 ¢ikmis olan devrimlerin mirasinin reddini gerektiri-
yordu. Fransiz Devrimi’nin itham edilmesi (Furet), kliselesmis
Sovyet karsithgi, Maoculuga yoneltilen suglamalar, siyasi gele-
nekteki bu karsi-devrimin 6nemli birkag levhasini olusturur.

Bu konuda Hardt ile Negri’den ¢it ¢itkmiyor. Uzun zaman-
dir ABD Anayasas’'nin “halke1” siiritklenis tehlikesini 6nleme
amaciyla olusturuldugunu ortaya koymus olan biitiin bir elesti-
rel literatiirii (kald: ki bunun biiyiik boliimit ABD kaynaklidir)
sistematik olarak goz ardi ediyorlar. Amerikan Anayasasi’nin
bu dogrultudaki basaris1 gergektir ve bunu hi¢bir zaman baga-
ramamis olan biitiin Avrupali gericilerin agzinin suyunu akit-
maktadir. (Giscard d’Estaing, ultra liberal Avrupa anayasa tasa-
risinin, “Amerika’ninki kadar iyi” oldugunu séylememis miydi!)

Gelecegin kurucu giicii mertebesine ¢ikarilan “gokluk”un
“ozlemleri” pek de kabarik sayilmaz: ozgiirlik (6zellikle de
go¢ oOzgirliigii), garantiye baglanmis bir toplumsal iicret hak-
ki. Herhalde ABD liberalizminin sinirlarinin disina ¢tkmama
kaygisiyla, proje, is¢i ve sosyalist hareketin mirasi olarak gorii-
lebilecek herhangi bir seyi, 6zellikle de Amerikan siyasi kiltiir
tarafindan reddedilen egitligi, kasten g6z ardi eder. Uygulanan
politikalar vatandashig her tiirli etkenlikten mahrum birakir-
ken, ortaya ¢ikmakta olan bir diinya (ve Avrupa) vatandashg-
nin doéniistiiriicii bir giicii olduguna inanmak zordur.
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Kiiresellesmis liberal kapitalizmin ¢agdas sistemine kars:
gercek bir alternatif olusturmak i¢in farkli birtakim gereklilik-
lere ihtiyag vardir. Ozellikle de, diinyanin her yerindeki halk s1-
niflarinin ihtiyag ve 6zlemlerinin devasa 6l¢iide ¢esitli oldugu-
nu kabul etmek gerekmektedir. Aslina bakilirsa, Hardt ve Negri
¢evre toplumlarini (insanlik niifusunun %80’i) tahayyiil etmede
¢ok zorluk ¢ekerler. Diinyanin gesitli iilke ve bolgelerinin somut
ve 6zgiil kosullar1 altinda, ilerici, demokratik ve etken bir alter-
natif ingasinin taktigi ve stratejisi tizerine tartigmalar, ilgilerini
hi¢bir zaman ¢ekmemis gibi goriiniiyor. Birlesik Devletler’in
miidahalesiyle desteklenen “demokrasi”, Ornegin Ukrayna
tipi bir se¢im komedisinin asilmasini miimkiin kilabilir mi?
Gezegeni dolduran “yoksullarin” haklari, zengin Batr'ya “gog
etme” hakkina indirgenebilir mi? Garanti edilmis toplumsal
icret savunulabilir bir talep olsa da, bunun benimsenmesinin,
emegi kullanan (ve boylece onu somiiren ve baskialtinda tutan)
sermaye iligkisinin, bundan boyle sermayeyi 6zgiirce kullanma
konumunda bulunacak ve bu sekilde yaraticilik potansiyelini
ifade edebilecek is¢inin yararina ortadan kaldirabilecegine ina-
nacak kadar saf olabilir miyiz?

Tarihsel 6znenin “bireye” indirgenmesi ve bunlarin “cok-
luk” i¢inde bir araya getirilmesi, bugiiniin sorunlariyla yiz-
lesebilecek tarihsel 6znelerin yeniden olusturulmasina iligkin
asil meseleleri disarida tutar. Hardt ve Negri’nin bu konudaki
sessizliklerinin kargisina bir¢ok 6nemli katk: ¢ikarilabilir. Hig¢
kusku yok ki, tarihsel sosyalizmler ve komiinizmler, modern
tarihin baslica 6znesini “is¢i sinifi”na indirgeme egilimi i¢inde
olmugtur. Kald: ki benzer bir sitem, “opera akim1” déneminin
Negri’sine de yoneltilebilir. Bu gergevede ben, tarihsel 6znenin,
halklarin miicadelelerinin gesitli agamalarinda, toplumsal gii¢
dengelerini ezilen siniflarin ve halklarin lehine, etken bir bigim-
de doniistiirme yetenegine sahip 6zgiil toplumsal bloklar tara-
findan olusturuldugu yéniindeki analizimi ortaya koydum.
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Mevcut durumda meydan okumaya cevap verebilmek, iilke-
lerin somut kosullar1 bu denli degisikken (“gokluk” ya da bagka
bir) genel model anlaml1 olamayacagindan, burada emperyalist,
orada komprador hegemonik bloklarin giiciinii alagag: edebile-
cek yetenekte demokratik, popiiler ve ulusal hegemonik blokla-
rin insas1 dogrultusunda ilerlenmesini gerektirir. Bu perspektif
i¢inde, halklarin, uluslarin ve devletlerin bagimsizliginin vur-
gulanmasi, (Hardt ile Negri'nin Imparatorluk’'unun 6vdiigii)
egemen sermaye tarafindan tek yanl olarak dayatilan kiiresel-
lesmeyi miizakere ile olusturulmus bir kiiresellesmeyle ikame
etmeyi miimkiin kilabilir ve boylece, emperyalist sistem agama-
11 olarak yok edilebilir, sonugta, demokratik gelismeler ve top-
lumsal ilerlemenin birlesmesi, kiiresel sosyalizme uzun geg¢isin
yolunu déseyebilir. Asil meseleler iizerine yiiriitiilen tartismala-
rin derinlestirilmesi, “¢okluk”un ne olabilecegini sorgulamanin
stiirdiiriilmesinden, hig siiphe yok ki daha iimit verici olacaktir.

Halklarin karsisina dikilen meydan okumaya iliskin
bilingli bir kavrayis, bu meydan okumaya kars bir
secenek insasinda etken stratejilerin uygulanmasinin
asla bir yana birakilamayacak kosuludur.

Bu bilingli kavrayisin kendisi de, egemen s6ylemin dayattig:
dilin kokten elestirisini gerektirir. Bilindigi gibi, egemen sinifin
ideolojisi, kendi dilini, sozciisii oldugu sistemin kurbanlarina
dayatmayi basarinca, toplumun egemen ideolojisi haline gelir.
Bugiin durumun boyle oldugu agik¢a goriilebilir.

Isci ve sosyalist hareketin geleneginde yaygin olarak kulla-
nilan terimler ve bu gelenegin toplumun isleyisine iligkin kav-
ramlastirmalar: -devlet ve siyaset, siniflar ve sinif miicadeleleri,
toplumsal degisim, reform ve devrim, iktidar, ideoloji- ortadan
kalkmis bulunuyor. Bunlarin yerine, kapitalist sistemin yeniden
iretilmesinin temel gereklerini destekleyen baska -sivil top-
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lum, yonetisim, toplumsal partnerler, cemaatler, sirali degisim,
oydasma, yoksulluk- gibi deyisler konmug bulunuyor.

Artik kullanimi “moda” haline gelmis bulunan ve bdylece
istismar edilen “sivil toplum” deyimi, bugiin hemen hemen her
tirlii anlamda kullanihiyor. “Kavram olmayan bu kavram”, halk
miicadeleleri gelenegine 6zgii orgiitlere (sendikalar, koyli 6rgiit-
leri, “is¢i” ve bazen de “koyli” partileri) nadiren géndermede
bulunuyor. Daha ¢ok, su ya da bu toplum kesiminin (demokrasi
ve insan haklari, kadin haklari, gevreye saygi vs. gibi) kuskusuz
¢ogu zaman mesgru, ama bazen de (“cemaatgilikler” gibi) gerici
¢ikarlarini ya da 6zgiil davalarini dile getiren “STK”lara isaret
ediyor. Sik sik da, (6rnegin egitim ve saglk alanlarinda oldugu
gibi,) devlet hizmeti eksikliginin ikamesine gondermede bulunu-
yor. Dogalar1 geregi siniflar arasi bir nitelik tagiyan ve orta sinifa
ait kimi kesimleri basariyla seferber eden STK’lar, halk siniflari
arasinda ¢ok daha az basarililar. Durum boyle olunca, s6z konusu
“sivil toplum”, tanim geregi siyasinitelikte ve tutarli olmasi gere-
ken biitiinliiklii alternatif projelerin billurlagmasi igin elverisli bir
gergeve sunmuyor. Bu “toplum”, “siyaset kargitligina - devlet kar-
sithgina” hapsolmugluklarin alani, bazen de (“gokluk” soylemi-
nin yerine getirdigi islevde oldugu gibi) eylemsizligi mesrulastir-
manin araclt. Kavram, dolap gevrilmesine elverigli ve bagka ma-
rifetlerinin yaninda, “sosyalist” ya da “halk¢1 ulusal” diizenlere
kars1 kogbagi gorevi gordii. Bu durumda, bu diizenlerin kusurlar:
sol tarafindan degil, diipediiz kapitalizmin yeniden kurulusunu
destekleme niyetiyle sag tarafindan kinandi. Kavramin altinda
yatan “Amerikan liberalizmi” ideolojisi, solun siyasi kiiltiiriiniin
olumlu mirasinin (Aydinlanma, 6zgiirlesme ve esitlik, sermaye-
nin emek tizerindeki egemenliginin biitiinliiklii alternatifi olarak
sosyalizm) terk edilmesi davetini iceriyor.

Liberalizm ideolojisi, siyaseti, kendileri de toplumsal gii¢ler-
den (miilkiyet, ataerkillik vs.) kopuk olarak tasarlanmis bulu-
nan, (yasama, yiiriitme, yarg: arasindaki) gii¢ler ayrilig: temeli-
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neoturan, (se¢imli, gok partili) temsili demokrasinin belirledigi
dar sinirlara hapsediyor. Temsili demokrasinin kendisinin top-
lumlar1 déniistiirme araci olarak etkenligini, dolayisiyla inandi-
riciligini ve hatta megruiyetini yitirme yolunda oldugu unutu-
luyor. “Siyasetin krizi”, bunun ifadesi.

O da moda olan “yonetisim” deyimi, iktidar kullaniminin
sinif egemenligiyle ve emegin sermayenin boyunduruguna gir-
mesiyle iliskisi olmadig1 izlenimini yaratmaya hizmet ediyor.
Bu durumda “iyi yonetisim” sadece teknik etkenlikle ve ahlakla
(“yolsuzlukla” miicadele) sinirlanmis oluyor. Bunun uluslarara-
s1diizlemdeki dogal tamamlayicisi, miicadele igindeki halklarin
dayanismasi yerine, yardimseverligin, insancil miidahalenin,
insan haklarinin korunmasinin konmasidir. Bu séylem, libe-
ralizmi -giicten diigmils temsili demokrasiyle birlikte kapita-
lizmi- megrulastirmak, biitiin boyutlariyla toplumsal yasamin
demokratiklestirilmesinin yerine sadece piyasa eliyle toplum-
sallagtirmay: ikame etmek i¢in tasarlanmigtir.

Bu, Atlantikétesinden gelmis bir soylemdir. Birlesik Devletlerde
bir tek birey haklari taninir (meslek birliklerinin haklar bile geg
ve gii¢ taninmigtir). Devletin yetkilerini azami 6lgiide kisan bir
ideoloji (olabilecek en az sayida kural bulunmasi istenir) bununla
el ele gider. Bu nedenle, Avrupa’da iki sayfaya sigan bir sozlesme,
Birlesik Devletler’de iki yiiz sayfa gerektirir. Bu anlayis gerceve-
sinde, sivil toplum, halka daha yakin, dolayisiyla da daha etken
oldugu varsayilan isletmelerin hizmet ettigi topluluklar-cemaatler
(communities) biciminde tanimlanir. (Halk da “vatandagtan ziya-
de “tiiketici”den olusur.) “Ortak mallar” (common goods: egitim,
saglik) bu bakis agisiyla tanimlanir ve sermayenin yayilmasina
elverisli alanlar agar. Bu bakis agisi, Avrupa’nin kamu hizmetle-
ri anlayigiyla ve sivil toplumun, halkin hak savunma 6rgiitlerinin
biitiinii olarak tanimlanmasiyla karsitlik olusturur.

Amerikan anlayisina gore, demokrasi yalnizca politik etkin-
ligin diizenlenmesiyle sinirhidir ve ekonomi alany, kapitalist 6zel
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millkiyet ve piyasa kurallarina terk edilmis durumdadir. Bu,
isleyis kurallariyla sinirlanmis bir demokrasi géristidiir, Gtesi-
ne bakmaz. Buna karsilik, Avrupa’da siyasal kiiltiiriin izledigi
gelisme yolu, is¢i hareketinin dayattig: ve bireysel haklarla esit
konumda bulunan kolektif (toplu) haklarin taninmasini destek-
lemistir.

Amerikan soylemi, biitiiniiyle, muglak bir bi¢cimde “ahali”
(the people, “insanlar”) diye nitelenen toplumun, onu olustu-
ran bireylerin toplamindan bagka bir sey olmadig: varsayimina
dayanir. Aydinlanmanin kaynaklik ettigi Avrupa siyasi kiiltii-
rii ise, halki (¢agcil zamanda) ancak devlet ya da (eski diizen-
de) Kilise araciligiyla var olan bir toplumsal gergeklik olarak
tanimlar. Bu tanim halky, ulus halesiyle de taglanmis bulunan
devlet icinde yabancilastirir ve halk: olusturan sinif gergegini
orter. Oysa halk, gergekte, ona egemen olan siniflarla tanim-
lanir ve bu nedenle ben, “halk siniflari”"ndan s6z etmeyi tercih
ediyorum. Sahnenin artik bireye ait oldugu iddiasindan ayn
diigiiniilemeyecek olan “gokluk” kavrami, Amerikan the people
kavraminin esanlamlisi olmaktan pek Gteye ge¢mez.

Giinii dolmus kapitalizmin barbarliga siiriiklenisine insan-
cil bir alternatif olusturmaya iligkin tartigmalar, sosyalizmin
teori ve pratiginin, bu arada da tarihsel Marksizmlerin mi-
rasinin bu arayisa katilmasini gerektirir. Bu nedenledir ki, V.
Enternasyonal I¢in (2007)* kitabimda, bu tarihin -bizim tari-
himizin- elestirel bir okumasindan yola ¢ikmay: se¢tim ve sos-
yalist/komiinist segenegin 6neri ve uygulamalarinin 6nde gelen
iki bityiik kusurunun altini ¢izdim: demokrasi eksikligi ile ka-
pitalizmin kiiresel yayilmasina i¢kin olan emperyalist boyutun
yeterince 6nemsenmemesi.

“Demokrasi sorunu’yla ilgili olarak, I. Enternasyonal deneyi-
minin ve Marx'la Engels’in, 6zellikle Paris Komiinii deneyimin-
den yola ¢ikarak sunduklari 6nerilerin, kimi sinirliliklarina kar-

31 Pour la cinquiéme Internationale, 2006.
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sin, donemin siyasi diigiince ve pratiginin ¢ok ilerisinde bulunan
bir demokratik bakis agisindan kaynaklandigini hatirlatirim.

Bununla birlikte, dogmatizme dogru siiriiklenis, ¢ok erken
bir tarihte, donemin biiyiik is¢i partilerinin olugturulmasi ve 19.
yy'insonunda II. Enternasyonal’in kurulmasiyla baglamigtir. Bu
stiriiklenisle birlikte ortaya ¢ikan demokrasi eksikligi —6zellikle
de partilerin hiyerarsik yapisi- belki de ¢agin “nesnel bir da-
yatmasinin” riiniiydii. Ancak bugiin artik boyle bir sey kabul
edilemez. Hig¢ kusku yok ki, III. Enternasyonal de bu zaafi dii-
zeltmemistir. Bu alanda uygulama, bilindigi gibi olmustur: en
hosgoriilii degerlendirmeyle bile, az demokratik.

“Emperyalizm sorunu”na gelince, 19. yy tarihsel sosyalizmi-
nin Rus Devrimi’'ne dek sergiledigi zaaflar, demokrasiye iliskin
olanlar kadar apa¢ik ortadadir.

Giiniimiizde siyasetle ugrasmak, bu gegmisten gereken ders-
lerin gikarilmasini sart kosar. {1k adim, daha bugiinden ve ken-
dimizden baslayarak, gelecegin sekillenmesinde demokrasinin
belirleyici 6neminin taninmasidir: “Demokrasi olmadan sosya-
lizm olmayacaktir.” Elbette, demokrasi deyince, burjuva libera-
lizminin giiditk demokrasi tarifinden bagka bir sey, ama bun-
dan kesinlikle daha ileri bir teori ve bir pratik anlamak gere-
kir. Toplumsal alanda ilerleme olmadan demokrasi olmayacag:
dogru olmakla birlikte, bunun karsilikli oldugu, demokrasisiz
toplumsal ilerlemenin (eger varsa bile) son derece kirilgan kala-
cagi unutulmamalidir. Dogu ve Giiney iilkelerinde sosyalizmin
ya da ulusal halk¢iligin “kazanimlarinin” kolayca yikilmasi, bu
acikli 6ykilye kanittir. Genis 6lgiide “bagislanmis” olan bu ka-
zanimlar, bunun igin gerekli olan miicadele ara¢larindan yok-
sun halk siniflar: tarafindan, etken bir bi¢imde korunamadi.

Bugiin artik eskisi gibi politika yapilamayacag séylenerek
siyasal pratige bu agidan yoneltilen elestiri, diin i¢in de, bugiin
i¢cin de temelinde dogrudur. Buna kayitsiz sartsiz katiliyorum.
Yine de bu elestiriden tiiretilen kimi sonuglar bence oldukg¢a
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tartigmali. Burada, “6zerkgilik”ten esinlenen bazi hareketlerin
tutumlarina yonelttigim elestiriye gondermede bulunuyorum
(2006: 100 sf. ve sonrasi). Benim goriisiime gore, bugiin politi-
kayla ugrasmak, hi¢ kusku yok ki, esglidiimlii ve tutarl: eylem
stratejileri gelistirme kaygisindan vazge¢meyi gerektirmez.

Bu son 6nerme, hi¢bir sekilde, sosyalizmin, 20. yy tarihsel
Marksizmlerinin anlayisinda oldugu gibi, “hizla insas1” gori-
siniin korunmasi anlamina gelmez. Tam aksine, “kiiresel ka-
pitalizmden kiiresel sosyalizme, uzun (¢ok uzun) (asamali) ge-
¢is” kavramini savunuyorum. Siire¢ boyunca kapitalist mantik
6gelerinin ve bunlarin dtesine gegenlerin, gelisen —ama ayni za-
manda birbirini tamamlayan- bi¢imde bir araya geldigi uzun bir
gecis. En azindan, (kiiresel olgekteki kutuplagmayla) kapitaliz-
min yarattii muazzam ugurumlarin kapatilmasi igin, “tretici
giigleri gelistirme” nesnel ihtiyacinin ortadan kaldirilabilecegini
sanmiyorum. Ne var ki bu ihtiyag, kendisiyle birlikte, kapitaliz-
min kimi érgiitlenme mantiklarinin yeniden iiretimini getirir.
Ama ayn1 zamanda, daha bugiinden ve her yerde -Kuzey’de ve
Giiney’de~ “bagka bir toplum”un ingasina hemen girismenin
gerektigi de unutulmamalidir. Bu konudaki diisiincelerime gon-
dermede bulunuyorum. (Amin, 2006: sf. 115 ve sonrasi)

Bu anlayis gergevesinde, “devrim” teriminin bir yana bira-
kilmasini degil, farkli bir bigimde tanimlanmasin1 6nerdim.
Devrim, “biitiin problemleri” hizla ¢6zebilecek bir sey gibi ta-
sarlaniyordu. Bunu, gii¢ dengelerinin halk siniflarinin lehine
altiist oluglarinin yarattigi olumlu, ama zamanin ve zeminin
kosullarina bagl olarak, her zaman kismi ve goreli doniigiim-
lerin sagladig1 “devrimci ilerlemeler” olarak anlamay: tercih
ediyorum.

Boyle bir gergevede tasarlanmig stratejik bakisin hareket
noktasi, “farkliliklar icinde ayni noktaya yonelis” diye adlan-
dirdigim bir insadir. Bu inga, elestirel iitopyanin hayal giiciinii
dislamaz, onu kendi igine katar.



Ek 2

MEeEYDAN OKUMANIN
KULTUREL BOYUTLARI

Kiiltiirel diye nitelenen-ve o da farkl nitelikte ¢esitli boyut-
lar igeren- gesitlilik, apagik ve siradan bir olgudur. Bu gesitlili-
gin kokeninde tarih digi, bu nedenle de “kiiltiirel” diye nitele-
nen degismezlerin bulundugunu 6ne siiren bir ideoloji olarak
“kiiltiiralizm” (kultiirciiliik) ise, bagka bir seydir. Giiniimiizde
one siiriilen degismezlerin, ogu zaman, ya dini ya da etnik bir
dogasivardir. (Artik “irklar”dan s6z edilemiyor!)

Kiiltiiralizmin, bana gore, hi¢cbir bilimsel temeli yoktur.
Tarihte degismez hi¢bir sey yoktur. Dinlerin kendileri de halk-
lar tarafindan ¢esitli bigimlerde yasanir ve tarihsel siiregte d6-
niisiime ugrar. Gergek bir varlik goriintiisii veren (bazen de ger-
¢ekten Oyle olan) “kabileler” ve “etnik gruplar’in kendileri de,
hi¢ durmayan bir tarihsel doniigiimiin diriinidir. Kiltiiralizm,
-bana gore apagik olan- bu ger¢egi inkériyla, doniisiimiin dina-
migini durdurmayi hedefleyen ideolojik ve politik bir stratejiden
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla da, sozcligiin tam anlamiyla,
gerici bir ideolojidir. Bu ideoloji, “bireyleri”, toplumsal ger¢ekli-
gin farklilasmis alanlarinda kendini ortaya koyarken daima bir-
¢ok farkl 6zellik tasiyan kimliklerinin diger olas1 boyutlarinin
Otesinde bulunan, s6zde ilksel birtakim miisterek kimlik- lere
hapsetmeye ¢alisir.

Tarihe kiltiralist (kiiltiircti) bakis agisinin -simdiye dek-
baslica bi¢imi olarak goérdiigiim bir “Avrupa-merkezciligin”
(buna Avrupa’nin Kuzey Amerikali evlatlarini da katarak,
“Avrupa-Bati merkezciligi” de denebilir) elestirisini sundum.
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“Avrupa mucizesi’ni (kapitalist modernlesmeyi icat etmis olma
mucizesini) Avrupali halklara has “6zgiilliikklere” isnat eden s6z
konusu “Avrupa-merkezcilik”, daima, Avrupalilar (ve onlarin
Amerikali ¢ocuklar:) tarafindan diinyanin fethinin mesrulas-
tirilmasinin nihai dayanagini teskil etmistir. Bu iddia, gergek-
te var olan kapitalizmin dogas1 geregi emperyalist olan kiiresel
yayilmaciliginin yapisigidir. Burada da, L'eurocentrisme’e® (ilk
basimi 1988) ve bunun Modernite, Demokrasi, ve Din baghgiyla
genisletilmis basimina (2008)** gondermede bulunuyorum.

Kiiltiirel gesitliligin 6nerdigim elestirel okumasinda, vurgu-
yu, “miras kalan farkliliklar” ile “gelecegin insasindaki farkl-
liklar” arasindaki temel ayrima yaptim (Amin, 2002, ek 7).

Miras kalan farkliliklar daima vardir. Ancak, —-¢agdas ege-
men sdylemin moda haline getirdigi- bunlar1 kabul etme ve
bunlara sayg1 duyma geregi iizerindeki 1srar sonugsuz degildir.
Zira ¢ogu zaman bu, tutucu gii¢lerin desteklenmesini amag-
layan politikalar1 mesrulagtirmaya hizmet eder. Toplumsal ve
kiiltiirel tiirdesligin atesli taraflar: i¢in toplumsal kimlik miras
olarak kalmigstir ve kisisel bir tercihe konu olamaz. Gerektiginde
“farkli olma hakki”na tahammiil gosterilir, ancak bunun bede-
li, bu hakkin esit statiideki tamamlayicisi olan karsit hakkin
-benzeme hakkinin, ayn1 muameleyi gérme hakkinin- inkar:
olur. Aslinda, daha genel olarak, bireyin'dokunulmaz bir hakki,
miras yoluyla iiyesi oldugu topluluga gére tanimlanmayi kabul
etmeme hakki inkar edilir.

Ozgiirlestirici modernlik, hak ve gérevlerde tam bir esitlik
(ve bu esitligin gerceklesmesi icin gerekli kosullarin yaratilma-
s1), ayn1 zamanda da, farkliliklara sayg: gosterilmesini gerekti-
ren, tamamiyla farkl bir demokrasi konseptine dayanir. Sayg,
toleranstan (tahammiilden) daha gii¢lii bir kelimedir. Devlet
politikalarinin, farkliliga ragmen esitlik kosullarini yaratmasi-

32 Avrupa-merkezcilik
33 Modernité, religion et démocratie, 2008.
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n1 gerektirir. Bu edimin amaci, farkliligin, kendi igine kapal
topluluklarin yan yana getirilmesiyle ve bu yiizden ister istemez
birbirine diigmanlagmasiyla sonuglanmasini engellemektir.

Bu hatirlatma, egemen havayi karakterize eden 6nermelerin
temsil ettigi geri adimin 6l¢iisiinii kavramayisaglar. “Topluluklar”
(cemaatler) tizerindeki 1srar, 6zgiirlestirici modernlik kavramla-
rina kars: gergek bir ihanetten kaynaklanir. Buna, kimligin gok-
boyutlulugunun (belki milliyet, fakat bunun yaninda toplumsal
sinif, cinsiyet, ideolojik ya da olas1 dini se¢im vs.) inkar: yoluyla
demokrasinin deger kaybina ugratilmas eslik eder. Moda séylem,
artik, hem birey, hem de ¢ok-boyutlu kimliklere sahip kisiler olan
vatandaglar1 tanimaz; onlarin yerine, “insanlar1” (ekonomistler
igin “tiiketicileri”, politikacilar i¢in ise televizyon izleyicilerini)
ikame eder ve boylece bunlari, hem sekilsiz bireyler olarak, hem
de miras kalmig ve dayatilmig topluluklarin tiyesi olarak, istendi-
gi gibi yogrulabilecek duruma getirir.

Miras kalmis farklhiliklar, var olduklarindan sorun kayna-
gidirlar. Fakat bunlarin iizerinde odaklanildiginda ¢ok daha
ilging bagka farkliliklar, gelecegin icadinin kendi dinamigi igin-
de ister istemez meydana getirdigi farkliliklar gézden kagirilir.
Kagirdigimiz bu farkliliklar, ¢ok daha ilgingtir, zira konseptleri,
tam da ozgiirlestirici demokrasiden ve ona eslik eden sonu gel-
mez modernlikten kaynaklanmaktadir.

Bireylerin 6zgiirliigiiniin aralarindaki esitligi hice sayarcasi-
na gelistirilmemesi, aksine, bu iki degerin basa bas ilerletilmesi
gerekir, baska bir deyisle, tarih tamamlanmis degildir, sistem-
deki doniisiimlerin gergek bir 6zgiirlesme dogrultusunda yapil-
masi i¢cin miicadele etmeye ihtiya¢ vardir. Bu kogullarda, kim,
-bu ihtiyaci karsilayan- takip edilecek yalnizca bir yol, sunun
ya da bunun tekelindeki tek bir regete oldugunu 6ne siirebilir?

Miicadelelerine nesnel perspektifler sunarak onlara eksen
olabilecek yaratici iitopyalar, ister sekiiler hiitmanizmanin su ya
da bu bi¢iminden kaynaklanmus, ister dini bir esinle olusturul-

217



218

Kapitalizmden Uygarliga

mus olsun (kurtulus teolojileri), mesruiyetlerini daima ¢esitli
deger sistemlerinden almigtir. Bunlarin gerekli tamamlayicilar
-toplumsal analiz sistemleri-, kendileri de ¢esitli olan bilimsel
sosyal teorilerden esinlenir. Kararlagtirilmis dogrultuda etken
bir sekilde ilerlemek i¢in onerilen stratejiler de herhangi bir or-
ganizasyonun tekelinde olamaz.

Gelecegin icadinda bu gesitliligin, kaginilmaz olarak, aslin-
da hi¢bir zaman tamamlanmayacak olan bir bilgiye kendisinin
sahip bulundugunu diisiinecek denli bos bir dogmatizme kendi-
ni kaptirmamis olan herkesge hos karsilanmasi gerekir.

Cesitliligin kendini ifade ettigi gergeklikler sahasi, nesnel
kosullarin, bu kosullara yonelik farkli bakis agilarinin ve verili
diizeni altiist etmeye iliskin 6nermelerin engin ve heterojen bir
sahasidir. Bu nedenle, hem gercekligin analizinde, hem de de-
gisim stratejilerinin tanimlanmasinda etkili 6zel bir konsepti,
“siyasi kiiltiirler” konseptini belirlemek bana yararh gériindii.
Ben, “Bati’nin (diinyay: fetheden emperyalist merkezlerin) ta-
rihini, bu konsepti uygulayarak okudum. Bunu yaparken, mo-
dern Avrupa tarihi i¢inde iiretilmis bulunan “gatigmaci siyasi
kiiltiirler” ile Birlesik Devletler’in olusumunda etkili olan 6zgiil
tarihsel kosullar tarafindan iiretilmis “oydasmaci siyasi kiiltiir”
arasindaki kargithiga vurgu yaptim. Bu karsitlig, liberal ideo-
lojinin, 6zellikle baslangigtaki Anglo-Iskog temelleri ve daha
sonra aldig1 bigimleriyle, olusmasina iliskin sorunlara eklem-
lemeye ¢alistim (bu konuya iliskin diigsiincelerim i¢in 6zellikle
Liberal Viriis'e* bakilabilir).

Siyasi kiltiirlerin farkliligs, yalnizca s6z konusu kiiltiirlerin
olustugu ge¢mis zamam ve olas1 evrim perspektiflerine sundu-
gu cesitli firsatlarla bugiinkii zamani ilgilendirmez. Gelecegi
de ayni oranda ilgilendirir. ABD’nin, Fransa’nin, Senegal’in,
Misir’in, Cin’in (ve 6tekilerin!) siyasi kiiltiirleri, hem (ge¢mis-
ten ve bugiinden) miras kalmistir, hem de siirekli bir hareket

34 Le viruslibéral, 2003
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hélindedir. Fakat daha 6nemlisi, farkli meydan okumalarla
kars1 karsiyadirlar. Ciinki, soz konusu halklarin karsilastiklar
kosullar farklidir, her birinin modern kiiresel sistem iginde ko-
numlanmas: kendine 6zgidiir (ve esit degildir).

Bu meydan okuma karsisinda, birbirine taban tabana zit iki
tutum arasinda se¢im yapma durumundayiz.

Bunlardan ilki, egemen liberal séylem tarafindan o6nerilen
secenektir. Bu soylem herkese ayni regeteyi onerir: kapitalist
birikimin hayata gegirilmesinin gereklerine, yani gergekte,
emperyalist oligopollerin egemenliginin yeniden iiretilmesine
olanak taniyan kosullara boyun egmek. Bu regete, (daha sonra
post-Washington héline gelen) Washington Konsensiisii adini
tasiyan “ekonomik” bir boyutu igeriyor. Bu, gergekten de, sosyal
liberaller dahil kendilerine siyaseten borglu olanlarin destekle-
digi, emperyalist ligliiniin ulusotesi oligopollerinin aralarindaki
bir oydagsmadir. Halklar: disarida birakan, dolayisiyla da, doga-
s1 geregi antidemokratik olan bir oydagsma. Regetenin siyasi bo-
yutu, liberal s6ylemin gosterigli giysilerine biiriinmiis bigimde
(tiiketici bireyin “krallig1”, —-s6z konusu kemiksiz bireye sekil
veren- piyasanin “krallig1”, “iyi yonetisim”, “demokrasi”, -ger-
¢ek diinyada goruldiigii gibi kendileriyle istendigi gibi oyna-
nan- “insan haklar1”) ortaya koyulur. Siyasi recete —kendisini
rahatsiz etmeyen- bir ¢esitliligi “kabul eder”. Bagka bir deyisle,
kiltiiralizmlerin 6ne ¢ikardig: ve mirasla edinilen farkliliklari.
So6z gelimi, Pakistan’in askeri-teokratik sistemine saygiy: ya da
Letonya ve Hirvatistan’daki etnokratik iktidarlar:.

Ikinci tutum, benim siyasi kiiltiirle gagdas miicadelenin 6z-
giilliklerinin eklemlenmesi baglaminda formiile ettigim me-
totla iligkili. Bu tutumun formiillestirmelerinden biri (resmi)
Cin tarafindan 6ne siiriildii ve ~Avrupali ve Kuzey Amerikali-
gozlemciler tarafindan Pekin Konsensiisii olarak adlandirildi.
Formiil basittir ve tek bir ciimleye sigar: “Her tilkeye kendi geli-
sim modeli”. Bu bigime indirgendiginde, formiil ciddi belirsiz-
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liklere sahiptir, zira ifadede, “farkliliklara sahip olma hakki’na
mesrulugunu veren sebep yer almamaktadir. Boylelikle kiil-
tiirelciler, bu formiilii sahiplenip tipki Talibanlarin ya da Riga
hitkiimetinin tereddiitsiiz yaptig1 gibi, soyle diyebilirler: Evet,
bizim de kendimize 6zgii bir “gelisim modelimiz” var. Oysa
¢agdas Cin’in bakis agisinda bambagka bir sey s6z konusuydu:
Washington Konsensiisii’niin reddi ve Giiney iilkelerinin ken-
dilerini emperyalist kiiresellesmenin mantigindan kurtarma
hakkinin, benim séylemimde, “kopma hakki”nin taninmasi. Bu
agikea belirtilmelidir.

Bu konulara iligkin tartismalar —egemen séylemlerin hakim
oldugu tartigmalar1 kastediyorum-, gelecek igin yol gosterici
bakis agilarinin gelistirilmesine ve elverisli eylem stratejilerinin
formiilasyonuna katki saglayacak nitelikte midir? Korkarim ki,
tam aksine, bu tartigmalarin bizi trajik ¢ikmazlara siiriikledigi-
ni séylemek zorundayim.

Kiiltiirel cephede: tam tornistan

Avrupa kiiltiiriindeki goreli gerileme ve diinyanin
Amerikanlastirilmasi, ifadesini, “cemaat¢i kimligin” giiglii bir
bigimde vurgulanmasi temeline oturan “genis oydagsma” prensi-
binin genellesmesinde buluyor. Bu dogrultuda olasi bir evrimin
-ben buna siiritklenis diyecegim- insan uygarlig: i¢in olustu-
rabilecegi 6limciil tehlikeyi kiigiimsememeliyiz. Aslinda bagla-
mis olan bu siiriiklenis, ¢iiriimiis kapitalizmin yagadigi krizden
sag kanat dogrultusunda bir ¢ikis olusturabilir ve kapitalizmin,
sosyalizm dogrultusunda ilerlemelerle degil, temel karakteris-
tiklerini daha sonra detayl olarak verecegim “harag¢1” (“neo-
harag¢1”) tiirde yeni bir sistemin yapilandirilmas: yoluyla agil-
masin1 saglayabilir. Bir bagka deyisle, “bagka bir diinya miim-
kiin” olmakla kalmaz, “baska bir diinya”nin kurulacagi kesindir
de. Ama bu bagka diinya, iginde yasadigimiz diinyadan daha iyi
olabilir, ancak ayni dlgiide, daha katii de olabilir.
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Bu konuda sundugum diigiince tarzinin temelinde, bakis
agis1 ister modern burjuva ekonomizmiyle el ele giden (Avrupa
kokenli) Akl ideolojisi iizerinde temellenmis olsun, ister tiretim
tarzlarinin birbirini izlemesine iligkin kaba Marksist yorum te-
meline oturmus olsun, “tarihsel gelisimin her agamasinda kagi-
nilmaz insan ilerlemesi’ne iliskin dogrusal goriisiin reddi yatar.
Tarihin doniim noktalarinda, yani belli bir sistem, kendisinin
drettigi geliskilerin birikmesiyle (bir bagka deyisle, sistemin
giiniinii doldurmasiyla) 6mriiniin sonuna ulastifinda, gelece-
gi sekillendirecek olasiliklar birden fazla olur. Bu kavsaklarda,
sonraki gelismelere gétiirecek yollar ¢ok sayidadir ve ortaya ¢i-
kabilecek evrim dogrultulan gesitlidir. Kavsaklardaki yollarin
¢oklugu titiz bir matematiksel formiiliin konusu olmustur (kaos
teorisi). Ornegin meteoroloji gibi belirli aragtirma alanlari igin
olusturulmus olan bu formiiliin bizi ilgilendiren alan (toplum-
larin tarihi) igin gegerligi tartisilabilir. Benim bu konuda ciddi
stiphelérim var. Buna karsilik, tarihsel materyalizmin, “etkinlik
alanlarinin alt-belirlenmesi” adin1 verdigim doktriner olmayan
bir yorumuna bagh olarak, ben de ayn1 sonuca (olas1 gelecekle-
rin ¢esitliligine) ulagtim. (Amin, 1997)

Onerdigim analizde, ideolojik ve politik etkinlik alanlari,
ekonomik etkinlik alaniyla iliskilerinde gergek bir 6zerklige sa-
hiptir. Bu gesitli etkinlik alanlarinin ~miimkiin olan baskalar:
arasinda- belli bir kombinasyonu ve bu kombinasyona 6zgiil-
liigiinii veren birinin hakimiyeti, artik giiniinii doldurmus olan
mevcut modelin krizine yanit niteligi tagiyan sistemin teshisini
saglar.

Ote yandan, gelisim mantiginin iirettigi geliskilerin ulastig
ciddiyet derecesinin, bu ¢eligkilerin yénetiminin sistemin efen-
dileri tarafindan en biiyiik siyasi ve askeri siddetin daimi kul-
lanimini ve bu arada Kuzey’in Giiney’e kars1 araliksiz bir savag
yiriitmesini gerektirdigine bakilirsa, kapitalizmin gergekten de
¢lirimigligiin son safhasina gelmis oldugunu ileri siirdiim.
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Bu tespitten, ¢iiriimiis kiiresel kapitalist sistemin iginde bu-
lundugu krizin, ister istemez, ayni olgiide kiiresel olacak bir
sosyalizme varacag sonucu kesin olarak ¢ikarilamaz. Bu bir
olasiliktir. Ortaya koydugum analizde, bu olasihigin kosullar:
sunlardir: 1) siyasi ve toplumsal gelismeler diizleminde, toplum-
sal ilerlemenin, demokratik derinlesmenin ve iizerinde anlagil-
mui§ gok-kutuplu bir kiiresellesmede halklarin 6zerklik alaninin
genislemesinin hep birlikte saglanmasi; 2) ideolojik ve kiiltiirel
diizlemde, evrensellik degerlerinin yeniden canlandirilmasi.

Bu ikinci boyutta, yiiriimekte olan hikim gelisme tam ters
yonde. Geriye dogru bu biiyiik sigrayisin yansimalari, “nesnel
gergekligi” sorgulamasi ve “soylem cesitliligini” yiiceltmesiyle,
“postmodernizmin” en azindan egemen diisiincesinde agik¢a
goriilebilir. Alan Sokal ve Jean Bricmont, akilciliktan bu vazge-
¢isin keskin bir elestirisini sunuyorlar (2005). Bilim, gergeklerin
her zaman kismi ve goreli oldugunun farkinda olsa (bilim “mut-
lak gergek” pesinde kogsmaz) ve yaptig1 kesiflerin ve bunlardan
tiirettigi kuramlarin, yanlislar: ortaya gikarip ilerlemeyi sagla-
yan daimi bir sorgulamaya tabi tutulmasi gerektigini bilse de,
kendisine nesnel gergekler kesfetme imkanini sunan hem ras-
yonalizmden (mantik), hem de gézlemden yararlanir. Bu bakis
agisina gore, yeryiiziindeki tiim toplumlarin en erken ¢aglarin-
dan beri, bilimin kokleri insan davranisindan beslenir. Su da
var ki, modern Avrupa’da bilim, Rénesans’tan beri devasa bir
niteliksel atilim gerceklestirmistir. Bu yap1 ¢ercevesinde bilim,
(astroloji gibi) “sozde bilimleri” ve biiyiiyii karakterize eden ve
sik1 gozlem ve akil yiiriitmenin yerine, metaforlar® kullanan
analojik metotlarla yollarini sistematik bir bi¢cimde ayirmustir.
Bu atilimin, (“kutsal metinlerin” yorumuna dayanan) dini dog-
malarin elestirisiyle ve kapitalizmin dogusuyla siki sikiya ilis-
kili olmas: tesadiif degildir. S6z konusu atilim, ayn1 zamanda,
su ya da bu nedenle bu atilimin yalnizca “Avrupalilarin” eseri

35 Egretileme, istiare. —gev.
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olabilecegini iddia eden gii¢lii bir Avrupa-merkezci egilimle ol-
dugu kadar, bilimin gelisme gésterdigi modern toplumun diger
karakteristiklerinde -ozellikle de ataerkil magolukta— beliren
egilimlerle de birlestirilir. Mevcut bi¢imiyle bilimin tiim bu s1-
nirlhiliklari, pekila, kendisi de bilimsel olan, yani rasyonaliteye,
gozleme ve sistematik kuskuya dayanan bir elestirinin konusu
olabilir.

Ancak, bugiin riizgani arkasina almis goriinen bigimiyle
postmodernizm, bu tiirden bir elestirel model sunmaz. Bilimin
bilgi alanindaki ayricalikl statiisiinii sorgulama iddiasindadir.
Basitce, “nesnel gercekligin” var olmadigini, “insanlar” neye
gercek diyorlarsa onun gergek oldugunu savunur. Bagka bir de-
yisle, (bir anlati olarak nitelenen) bilimsel s6ylemi, diger anla-
tilarla (sihir, “sozde bilimler”, dinler) ayn: diizleme yerlestirir.
Hatta, mevcut anlatilarin yiiksek sayida olmasinin, her tiirli
evrensellik iddiasini yok ettigini 6ne siirer. Tiim bu s6éylemleri
esit diizeyde konumlar ve garip (ancak anlagilmaz olmayan) bir
bigimde, kendilerini hegemonik sdyleme karsit olarak tanimla-
yan s6ylemleri, “egemen soylem”e kars1 gosterdigi titizlige esit
bir titizlikle elestiriye tabi tutmaz.

Postmodern séylem, giiniimiiziin baslica gelismelerine, yani
(her zaman ¢ogul olarak goriilen) “kiiltiiralizmlerin” ortaya
¢ikisina yoldaslik eder ve onu mesrulastirir. Bagka bir deyisle,
“kiiltiirlerin” s6ziim ona farkl, olgiiye gelmez ve sabit degerler
temelinde olusan tarih dis1 gergeklikler teskil ettigini ileri siirer.
Halklarin gergek tarihinde, bu abes énselligi dogrulayan hi¢bir
sey bulunamaz. “Kiltiiralizm”, -bunu, siradan ve apagik bir
olgu olan kiiltiirel gesitlilikle karistirmamak gerekir- dinsellige
bulasmis (siyasal Islam, siyasal Hinduizm, ABD’deki kéktenci
Hristiyanlik, her tiirden sayisiz “tarikat”) ya da etniklige bulag-
muis tiim hareketlerin beslendigi mutlaklik arayisindaki sdylem-
leri megrulagtirir. Bunlar, hi¢bir bakimdan insanlarin, 6zellik-
le de boyunduruk altindaki siniflarin ve halklarin 6zgiirlesme
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6zlemlerine katkida bulunmayan, bunun yerine onlari bir ¢ik-
maza hapseden ve kurbani olduklar: gergek baskiya —¢iiriimiis
kapitalizmin hakimiyetine- boyun egdiren koyu gerici sdylem-
lerden bagska bir sey degildir.

Kiiltiirel farklhiliga ve hegemonya karsit1 sdyleme iliskin me-
seleler, cogunlukla kafa karigikligina yol agar ve ben bunun
onlenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Oyleyse bu konuda agik
olmaya ¢alisalim. Evet, gergekte var olan emperyalist kapita-
lizm tarafindan iretilmis modernite, kiiltiirel olarak tarafl,
Avrupa-merkezci, erkek-egemen ve ataerkil, dogaya esya mu-
amelesi yaptigindan dolay1 da Prometheus’¢udur’. Evet, bunu
kanitlayan hegemonya karsiti sdylemler (feminizm, ¢evrecilik,
kiiltiirel antiemperyalizm) herhangi bir hiimanist alternatifin
vazge¢ilmez olumlu &gelerini olusturur. Ancak bu alternatif,
modernitenin reddi bir yana, bunun, Avrupa-merkezciligi, er-
kek-egemen mago diktatorliigii ve uluslarin hice sayilmasini
reddeden akilci ve radikal bir gelisimidir.

Bu meydan okuma karsisinda, evrenselcilik 6zleminden
vazge¢meye davet, temelde gericidir. Bunun anlami, hegemonya
karsit1 soylemlere, ancak kendilerine ayrilan gettolardan ¢ik-
mamalari sartiyla bir yer agilmasini kabul etmektir. Amerikan
tarzi demokrasi, bu tiir iktidarsiz bir “cesitliligi” tesvik eder. Bir
yandan “kadin ¢alismalar1” (women studies), “Siyahi galigmala-
r1 (black studies)” gibi her tiirlii propaganda olanag taninirken,
bir yandan da egemen ekonominin geleneksel sdylemi, en ufak
bir utan¢ duymadan yoluna devam eder. Postmodern olarak
anilan bu ideoloji, diinyay1 degistirmek i¢in gerekli radikal tu-
tumu saglayamaz.

Biitin cemaatgiliklerin ozelligi, O6zdeslestikleri grupla-
ra bunlar “tiirdes”mis gibi bakmalaridir. “Siyahiler” vardir,

» o«

“Hirvatlar”, “Misliimanlar” vardir vs. Ne var ki, s6zii edilen

36 Eski Yunan mitolojisine gore, dogaya karsi miicadelelerde insanlara yardim ol-
sun diye, atesi gokyiiziinden galip yeryiiziine getiren kahraman. ~gev.
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gruplara aidiyet bazen —ama her zaman degil- gergek bir kimli-
gi tanimlasa ve bu kimlik gergekten hakki verilerek yasansa da,
en agir1 yabancilasma halleri disinda, yasamin bagka boyutlari-
n1 hi¢bir zaman tiimiiyle diglamaz.

Kimi feminist ve gevreci yorumlar —ama kesinlikle hepsi
degil- bu noktada hataya diiserek kendilerini cemaatgilerin sa-
finda buluyorlar. Kadinlar, erkek iistiinliigiine dayal sistemin
kendilerini i¢ine hapsettigi ezilmis konumlarindan dolay1 genel
olarak magdur olsalar bile, homojen bir grup olusturmazlar -
erkekler de homojen bir grup degildir. Kimi ¢evreciler de, geze-
gende yasamin korunmasi igin insanligin ortak ¢ikarlarini ele
alirken, konuya sanki soz konusu insanlik tiirdes bir gerceklik
olusturuyormus gibi bakar.

Giiniimiiz hareketlerinde énemli bir konuma sahip tiim bu
diisiince ve eylem akimlari, inkar edilemez gergekliklere isaret
etmektedir. Eger irk¢ilik, erkek egemenligi, dogaya kars: kayit-
sizlik olmasaydi, bu akimlarin higbiri var olmayacakti. Demek
ki, savasmamiz gereken bu gergeklikler, bu akimlarin giicle-
rinin kaynagini olusturur. Ancak bu savagim, -bilmem bunu
hatirlatmak gerekir mi?- yalnizca (basitlestirici bayag: indir-
gemelerden uzak kalinarak) biitiinliiklii bir analiz cergevesinde
sorun her boyutuyla ele alinirsa ve boylece, bundan, karsilasilan
meydan okumalarin iistesinden gelebilecek stratejiler tiiretmeyi
becerebilirse etkili olacaktir.

Bu cemaatgi “ideoloji’nin egemen giigler, ozellikle de
ABD’nin hikim tabakas: tarafindan desteklenmesinin nedeni
budur. Mevcut egemenliklerin devamlilig: i¢in bu ideolojiden
daha islevsel bir sey yoktur, zira s6z konusu ideoloji, kendilerini
“Ozel ve indirgenemez kimlikleri” icinde tanimlayan bireylerin
olusturdugu gruplarin goriiniisteki oydagsmasini sekillendirir.
Bu islevselligin gergekligini su karikatiirii kullanarak agiklaya-
cagim: “Eger bir elinizde bir sise Coca-Cola ve digerinde varsa-
yilan kimliginizi (Kuran, Incil ya da bir etnik sembol) tutuyor-
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saniz, (aksini diigiiniiyor olsaniz bile!) bir tehdit olusturmuyor-
sunuz demektir.”

Buna karsilik, insan medeniyetinin dayanabilecegi yegane
temelin bilim ve evrensellik ihtiyaci oldugunu savunmaniz, hig-
bir sekilde, “modernite”ye tam bir saygiy1 dislamaz. Zira ger-
¢ekte var olan modernitenin ortaya ¢ikis tarihi ve olusum ko-
sullar1 acikca ortada olsa bile, modernite heniiz tamamlanmis
degildir (zaten ne modernitenin, ne de tarihin bir sonu vardir).
Ve mademki, bugiine dek gercekte var olan modernite kapitaliz-
min modernitesidir, yeryiiziindeki toplumlarin gérevi, bugiini,
daha iistiin bir post-kapitalist moderniteyle asmaktur.

Var olan gerici dalgalanmalar egemen héle gelir ve kendile-
rine kars1 ¢ikanlarin sesini bogabilirse, “neo-harag¢1” diye ni-
teleyecegim post-kapitalist bir sistemin yapilanmasina katkida
bulunabilirler. Bu nitelemeyi segmeme kaynaklik eden analoji,
(modern) kapitalizmle karsilastirarak o6zgiilliiklerini tanimla-
digim pre-modern (pre-kapitalist) sistemlerin belirli karakte-
ristiklerine isaret eder. Benim goriisiime goére bu ayiric 6zellik,
bizzat Marx’in, Kapital’de, Ekonomi Politigin Elestirisinde oldu-
gu kadar tiim yazdiklarinda (6zellikle de Alman Ideolojisi’'nde),
one siirdiigii farkliliktir. Son tahlilde ekonomi tarafindan belir-
lenme, cesitli etkinlik alanlarinin hikimiyet bi¢imlerinin ¢esit-
liligini dislamaz: Kapitalizmde, hakim etkinlik alani1 ekonomi-
dir (ve bundan dolayi, sistemi tanimlayan yabancilagma sekli
—kabaca piyasada ortaya ¢ikan-ekonomik yabancilagmadir);
bundan 6nceki sistemlerde, basat etkinlik alani politikaydi (ve
bunu miimkiin kilan yabancilasma sekli dini yabancilagmayd).

Yeni ideoloji, politikanin egemenligine bir d6niisii hazirla-
maktadir. Gergekten de, kapitalizmi sekillendiren ekonominin
egemenligi, bizzat iiretici giiglerin gosterdigi gelisim tarafindan,
yani giiniimiizdeki yeni teknolojik devrim diye adlandirilan sey
tarafindan kaginilmaz olarak sorgulanir. Ancak politikanin (ya
da daha iyisi ve daha dogrusu, politiko-kiiltiirelin) egemenligi,
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ayni oranda ¢esitlenmis toplumsal iceriklere bagli olarak, ¢esitli
formlar kazanabilir.

Bu belki, (piyasa yoluyla toplumsallagsmaya karsit olarak)
demokrasi yoluyla toplumsallagsma bi¢iminde (daha ileri diizey-
de) bir egemenlik formu, (rekabete karsit olarak) dayanigmanin
basat olmasi seklini alabilir ve boylece, komiinist bir toplumun
iizerine oturacag saglam bir kaide olugturabilir. iInaniyorum ki
Marx’in da bakis a¢is1 buydu ve komiinizmi kiiltiiriin basat olu-
suyla tanimlamamin anlami da budur (Kapitalizmin Hayaleti,
Sarmal Yayinlari, 1999).%”

Ancak bu bagatlik, ABD’deki yeni muhafazakérlarin prog-
ramlarinda tanimlanan farkl bir form da kazanabilir: piyasa-
nin (yani oligopoller biiyiik sermayesinin) mutlak diktatorliigd,
tiim itirazci ve yenilik¢i boyutlarindan yoksun birakilmis oy-
dasmaci “demokrasi”, (kendilerinin deyisiyle, dini ve “irksal”)
cemaat kimliklerinin siddetle kabul ettirilmesi. Bu olasiliklarin
yarattig1 tehlikeyi hafife almak yanlis olur. Zira bunlarin yeni
muhafazakarlar tarafindan ifade bigiminin ¢ok asir1 ve bazen
¢ilginlik diizeyinde oldugu gayet agik olsa bile, gidis, her yerde,
ABD’de, Avrupa’da ve diinyanin geri kalaninda, bu dogrultuda-
dir. Bunun temelinde, yénetici siniflarin 6nerdigi “demokrasi-
insan haklar1” modeli yer alir ve gergekte olusturdugu maska-
ralik bir¢oklari tarafindan fark edilmez. Politikanin bu basatlik
modeli, sivil toplum tarafindan uygulanan demokrasinin giig-
lendirilmesi yoluyla liberal doktrinin mesruiyet kazandirmaya
¢alistig1 devletin roliiniin asgari diizeye indirgenmesiyle -gii¢
kaybetmez, aksine- gii¢ kazanir. Bu ideolojide sivil toplum,
hep birlikte ici bos oydagmalar ingasi icin ugrasan ve her tiirli
gergek iktidardan yoksun bulunan vatandas miisveddeleri alt-
gruplarindan olusmus bir piramit bi¢iminde tasarlanir. Ayn
zamanda bu model, evrenselligi reddedip “farklilig1” yiicelterek,

37 Critique de lair du temps, 1997.
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“kiiltiiralizm” bakig agisin1 benimsediginden, “kiiltiir’den dai-
ma ¢ogul olarak soz eder. Oyle olunca da, destekledigi egemen-
lik siyasetinin bu farkliliklar: somiirmesine imkan verir.

Bu agiri-gerici alternatifin ekonomik y6netim tarzinin ola-
s1 baglica karakteristikleri, daha simdiden, “kapitalizmin yeni
¢aginda” gorillmeye baslanmistir: komuta mevkilerinin kiigiik
gruplarin elinde merkezilestirilmesini saglayan finansallagtir-
ma, yonetici sinifta, geleneksel burjuva degerlerinin yerini alan
yeni “mafya benzeri” sekillenmelerin ortaya gikmasi vs. Kiiresel
anlamda baktigimizda bu ekonomi, “diinya dlgeginde aparthe-
id” ekonomisidir. Dolayisiyla da, Washington ve NATO tara-
findan agiktan agiga planlandig: iizere, Kuzey’in Giiney'e karsi
“araliksiz savagini” gerektirir.

Elbette bu, daha diine kadar iginde yasadigimiz diinyadan
farkl bir diinyadir, ama kesinlikle daha iyisi degildir; insanlik
dis1 ve kiyicidir.



Ek 3

ToPLUMSAL ILERLEME OLMADAN
GERGCEK BirR DEMOKRASI
MUMKUON DEGILDIR

Demokrasi, hem kendi bagina bir gereklilik, hem de halk si-
niflar1 igin taleplerini kabul ettirmenin bir aracidir.

Bireyle toplumun iligkisi hakkinda farkli goriisler beslen-
mesinin megruiyetinin taninmasi, ¢ikar farkliliginin teslim
edilmesi ve bu farkli ¢ikarlarin hayata ge¢irilmesi i¢in gereken
kurumlarin varligi anlaminda demokrasi, insanlarin 6zgiirles-
mesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu 6zgiirlesme zihnin 6z-
giirlestirilmesinden bagimsiz olarak diisiinillemez. Demokrasi,
tiim alanlarda, yaraticilia en yiiksek olanaklari sunar.

Ancak demokrasi, —daha kesin anlamiyla, pratiklerini ta-
nimlayan ve onu y6neten kurumlar gergevesi olarak kavrandi-
ginda— aymi zamanda bir aragtir: “halkin” (halk siniflarinin)
taleplerinin karsilanmasini kolaylastiran, ya da tersine, gelis-
melerinin 6niinil kesen bir arag. O hilde, bu son anlami ¢erge-
vesinde, halk demokrasisinin araglari ile ayricalikli insanlarin
yararina olan demokrasinin araglari arasinda titiz bir ayrim
yapmak durumundayiz. Demos Yunancada halk anlamina ge-
lirken, demokrasi taniminda “halk¢1” sézciigiinii kullanmak
malumu ilam gibi goriilebilir. Ancak bu gereksiz s6zciik kulla-
nim1 kaginilmazdir, zira egemen ideolojinin sundugu sekliyle
demokrasi, halk siniflarinin taleplerini karsilamak igin degil,
ayricaliklilara hizmet etmek i¢in tasarlanmis ve insa edilmistir.

Gergek bir demokrasi, toplumsal ilerlemeden ayr: diisiinii-
lemez. Bu, demokrasinin, 6zgiirliigiin gereklerini, ondan hig de
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daha az 6nemli olmayan esitligin gerekleriyle bir arada bulun-
durmak zorunda oldugu anlamina gelir. Ne var ki, bu iki deger
zorunlu ve kendiliginden olarak birbirinin tamamlayicis: degil-
dir, aksine ¢ok zaman birbiri ile ¢atisma i¢indedir. Ekonomik
sistem tarafindan kutsanmig miilkiyetle ayni diizlemde birlesti-
rildiginde, hiirriyet, esitligin gergeklesme alanini daraltir. Zira
miilkiyet, giiniimiizde oldugu gibi, daima ve kaginilmaz olarak
azinliga aittir. Cagimizda, egemen finansal oligopoller ¢agin-
da, bu agir1 esitsizligin hiirriyet/miilkiyet ¢iftiyle birlesmesi, bir
pliitokrasinin gergek iktidarina dayanak olur ve demokrasiyi
etkisiz birtakim torensel uygulamalara indirger. Buna karsilik,
esitlik (en azindan belli bir daha az esitsizlik derecesinde) -mo-
dern tarihte sik¢a goriildiigii gibi- yurttaslarin 6zgiirlitklerini
kullanmalarina pek bir tolerans gosterilmeksizin, iktidar tara-
findan giivence altina alinabilir.

Hirriyet ve esitligin birlestirilmesi modern ¢agdaki insan-
lara yonelik meydan okumanin 6ziinii olusturur. Egemen ide-
olojinin bize sundugu kurumsal demokrasi, gergek demokratik
ilerlemenin oniinde bir engeldir. Bildigimiz anlamda demokrasi
—giiniimiizde de oldugu gibi - hi¢bir zaman halkin taleplerini
karsilamak i¢in degil, tersine, onun karsisina agilmasi zor olan
engeller koymak i¢in tasarlanmstir.

Tezimize destek olarak, bu giidiilk demokrasinin kurumla-
riyla pratiklerine iliskin ti¢ dizi gézlem sunacagiz.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve Avrupa iilkelerinin se¢imle
temsile dayanan demokrasisinin kurumsallastirilmis pratik-
lerinde hikim hale gelmis egilimler, savunucularinin, agik bi-
¢imde, “demokrasi fazlalig1” olarak niteledikleri seyi budama
hedefini giidiiyor!

(Var oldugu yerlerde) “nispi temsil”in yerine (bir, bazen de
iki oylamali) “dar bolge” (her se¢im ¢evresinde tek bir adayin
se¢ilmesi) prensibinin benimsenmesinin agikga itiraf edilen he-
defi, “azinlik” oylarinin etkisini ortadan kaldirmak ve 6nceligi,
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“sistemin kurallarina” (“piyasaya”) ve bunlari1 mesrulastirmaya
yo6nelik séyleme uymay: kabul eden “merkez” adaylarina ver-
mektir. Bize “demokrasinin anavatan1” oldugu soylenen Biiyiik
Britanya’nin, tipki ABD gibi, her zaman dar bélge se¢im usulii-
niiuyguladigina dikkat etmeliyiz.

Bagkanlik sisteminin ve bagkanin genel oyla segilmesi pren-
sibinin benimsenmesi de ayn1 hedefi giitmektedir. Bu segenek,
kamuoyunu, sagc1 ve solcu olarak lanse edilen, ama tercihlerin
kutuplastig: bir ortamda gercekte merkez igin yarisan, iki aday
etrafinda toplanmaya zorlar. ABD ve ardindan Latin Amerika,
kurucu atalarinin metinlerinin de bunu dogruladig: gibi, bu-
nun sonuglar1 hakkinda tam bir biling i¢cinde, anayasal sistem-
lerini her zaman bu prensip tizerine kurmuslardir. Giiniimiizde
bu prensip, ayn: mantiktan yola ¢ikilarak, Afrika ve Asya’da
6nemli ol¢iide benimsendi. Kendisini Bonapartizm ile biitiin-
lestiren gelenege ragmen Fransa’daki V. Cumhuriyet tarafindan
da benimsenmis olan bu prensip, giiniimiiz Avrupa’sinda da ya-
yilma egilimindedir. Su da var ki, iki biiyiik siyasi parti sistemi-
ni destekleyen dar bélge se¢im yoéntemine dayanan parlamenter
sistem de benzer sonuglar yaratir ve ortaya, asag1 yukar: bas-
kanlar kadar gii¢lii bagbakanlar ¢ikarir.

Avrupa anayasasi projesi, halkin taleplerinin etken bigimde
ifade edilmesini engelleyecek bir temsili demokrasinin pren-
siplerini kutsama tutkusuyla hazirlanmisti. Projenin Fransa
ve Hollanda halklar: tarafindan resmen reddedilmis oldugu
siphesizdir. Yine de, Britksel kurumlari, sanki bu retler ge-
gersizmis gibi davraniyor ve projenin temel igerigini “minik
antlagma”da’® yeniden canlandirilmis gibi goériiyor. Demek ki
bu proje hala giincel! Proje, yalnizca Beyannamelerin (1789,
ABD’ninki ve digerleri) formiile ettigi miilkiyetin kutsanma-

38 Avrupa Anayasas! tasarisinin 2005'te reddi iizerine, Aralik 2007’de AB iilke-
lerinin Lizbon’da imzaladiklar1 ve Avrupa kurumlarinda yeni diizenlemeler
6ngoren antlagma. ~gev.
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s1 tavrini canlandirmakla kalmiyor, bunun yani sira, fagizme
kars1 miicadelelerinde basarili olan halk siniflari, II. Diinya
Savag sonrasinda, o giine dek kapitalist iilkelerde asla yararla-
namadiklari (ve bugiin artik kaybetmek yolunda olduklari) bir
mesruiyet kazanmalar:1 sayesinde 6zel miilkiyeti, en azindan
kismen sorgulamigken, buna mutlak bir deger de atfediyor. Bu
evrimin diimen suyunagiren Avrupa’nin projesi, esitlik prensibi
tarafindan yonlendirilen toplumsal etkinlik alanlarina saygiy
dayatarak miilk sahiplerinin 6zgiirliigiiniin genisleme sahasini
kisitlayan, kamu hizmeti konseptini ortadan kaldirir. Egitime,
sagliga, is glivencesi ile emeklilige ve birtakim temel ihtiyagla-
ra (konut, su, elektrik, ulasim) erisimde (goreli) esitlik prensibi,
bundan béyle, sermayenin sémiiriisiine sunulmug piyasa alani-
nin yayilma gereklerine kurban edilmistir.

Kural olarak ilkelerle sinirli kalmasi ve bunlarin uygulama-
da nasil yorumlanacagina girmemesi gereken anayasa alaninin
disinda kalan bir¢ok alanda, finansal oligarsinin “hak”larini
saglamlastirmak icin yapilan detayl diizenlemeler konusunda
bir sey sdylemeyecegim. Bir baska agidan bakarsak proje, ulus-
lar1 “Avrupa” hukukunun istiinligiine boyun egdirerek, yasa-
ma yetkilerini dnemli 6l¢iide kisiyor. Oysa, Avrupa devletlerin-
deki yasama giigleri, en azindan parlamento segimlerine gére
olusturulurken, AB diizeyinde bunun béyle olmadigini biliyo-
ruz. Yetkilerin ulusal parlamentolardan Briiksel’deki dairelere
kaymasi, kurulmasi dilenen yargiglar hiikiimetine, (oylamaya
dayanan) ulusal yasalarin (oylamaya dayanmayan) Briiksel ta-
limatlarina uygun olup olmadigina karar vermekle gorevli -ve
daima tutucu olan- yargiglar hiikiimetine dogru bir baska sii-
ritklenisi destekliyor.

Anayasa projesi, NATO’ya yaptig1 resmi gondermeler yoluy-
la, dis politika konusunda demokratik tercihin olasi etkisini or-
tadan kaldiriyor. NATO bir ittifaktir (dolayisiyla kosullara bag-
lidir ve prensip olarak, se¢ilmis giicler tarafindan bundan ¢ikil-
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masi kararlastirilabilir) ve dahasi, askeridir ve yonetimi, dogal
bir hakmiggasina, (en azindan AB igin yabanci bir devlet olan!)
Birlesik Devletler’in denetimine emanet edilmistir. Bu gergeve
icinde devletlerin egemenliginin ortadan kaldirilmasi, temel
bir demokratik hakkin, halkin diledigi dig politikay:1 uygulama
hakkinin ortadan kaldirilmasiyla ayni anlama gelir.

Metinlerin Avrupa medeniyetinin sozde kokenlerine
(Hristiyanlik ya da tam da olmasa Yahudi-Hristiyanlik) gén-
dermede bulunan bir laf salatasiyla sarmalanmis olmasi, pro-
jenin demokratik etkisini giiclendirmez, aksine, zayiflatir. Bu
metnin, (oldukea gerici) atasi olan Giscard d’Estaing’in, bunun
“neredeyse ABD’nin anayasas1 kadar iyi”! bir metin oldugu-
nu soylemesi sasirtici degil. Zira Amerika’da “demokrasi’nin
(Avrupa’daki ilerlemelere ve gerilemelere zit bicimde) siirekli
gelisiminin giivencesi olarak sunulan anayasa, gergekten de, ya-
zarlari tarafindan, halk taleplerinin etken olma riskini en aza
indirme kaygisiyla tasarlanmistir. ABD’nin kurucu atalari, bu
konuda sasirtici bir fikir berrakligina sahiptiler ve bunu Kinik
bir igtenlikle belirtmekten de geri durmamiglardur.

Bunu, oncelikle, esitlik 6zlemini bir yana birakip yalnizca
iki temel degeri (6zgiirliik ve miilkiyet) koruyarak yapmislardir.
Bunun sonucunda, ABD’nin hikim ideolojisi, bugiine dek, (ya-
ratic1 girisimlere elverisli oldugu iddia edilen) rekabet sunaginda
kurban edilen esitligin kiiciimsenmesiyle sekillendi. Rekabetin
kendisi de, miilkiyet sahiplerinin 6zgirliigii (“piyasa’nin is-
tiinliigii) anlamina gelen 6zgiirliik/miilkiyet bilesiminin ken-
diliginden ortaya ¢ikan iriiniidiir. Siyasi ideoloji ve kiiltiiriin
kapitalizm i¢in mitkemmel derecede islevsel olan bu agir1 ifade-
si, yalnizca sosyalist 6zlemleri tanimlamakla kalmayan, dahasi,
insanhigin ilerlemesinde tarih boyunca rekabetten daha biiyiik
6nem tagimis olan dayanigma kavramini ortadan kaldirir.

Bulduklari ikinci ¢are, bilingli bir sekilde, temsili ve prose-
diiral (usuli) bir demokrasiye 6zgii kurumsal formlar iizerine
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odaklanmaktir: demokrasinin 6ngérdiigii usullere uyulmussa,
kararin kime yaradigini ve kimi kurban ettigini hesaba katmaya
gerek kalmaksizin, demokrasi uygulanmis demektir. Dar bdlge
se¢im yontemi ile bagkanlik yetkilerinin yogunlagmasi, gergek
bir halk temsilinin giin yiiziine ¢ikma sansini neredeyse sifi-
ra indirir. Buna karsilik, bu tehlikelerin farkinda olan Fransiz
Devrimi, bu nedenle bir “baskan” (se¢ilmis bir “Kral”) belirle-
memeyi tercih etmigstir. Miilkiyet sahipleri arasi rekabetin 6n-
celigi baskis1 altinda bulunan bir toplumda yiiriiyen temsili ve
prosediiral demokrasi, ABD’nin siyasi hayatindaki yansimalari
Avrupa’dakinden de daha asir1 formlar kazanmis olan paranin
iktidarini destekliyordu. Muazzam para meblaglarina uzanma-
dan bir se¢im kampanyasina katilmanin imkansiz oldugunu;
Amerikan yasalarinin kampanyalarin en varlikli sermayedarlar
tarafindan finansmanina kayitsiz izin verdigini, ayni kurallarin
medyaigin de gegerli oldugunu biliyoruz. Ote yandan, prosedii-
ral demokrasi, Yiice Mahkeme tarafindan temsil edilen yargi-
nin giiciinii destekler ve bu giiciin ¢ogunlukla tutucu bir tavir
i¢inde uygulanmasindan hakli olarak korkulabilir.

Bu tutucu 6nlemler, ABD anayasasinin uzun émiirlii olma-
sin1 agiklar. Giscard d’Estaing, mevcut sistemin Gtesine gegme,
sosyalizme dogru ilerleme yolunda herhangi bir talebi anayasa
ve dolayisiyla mesruiyet dis1 sayarak, Avrupa i¢in kapitalizm di-
sinda bir secenegin diisiiniilmesini dahi yasaklayan bir anayasa
talep ederken ne yaptigini biliyordu.

Buna ek olarak, bildigimiz gibi, s6z konusu Amerikan de-
mokrasisi, ~Atina’da oldugu gibi- Avrupa kokenli Beyazlara
6zgiiydi. Kurucu atalar yalmzca kolecilik yanhis1 degildi, ¢ok
zaman bizzat kole sahibiydiler. Ayni sekilde, Kizilderililerin,
koklerinin kurutulmasinin diginda bir sey hak ettiklerini hig-
bir zaman disiinmediler. Ard1 ardina gelen go¢ dalgalar: isin
geri kalanimi halletti: sinifa dayal bir siyasi biling yerine “ce-
maat¢i” bilin¢lerin billurlagmasini ikame etmek (bu konuy-
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la ilgili olarak Liberal Viriis®® adli kitabimi isaret edecegim).
Amerikalilarin Avrupali dostlar1 tarafindan elbette gipta ile
karsilanan (ve vatandaglarin yoksul yarisinin secimlere katil-
mamasiyla somutlasan) kamuoyunun kitlesel depolitizasyonu,
“demokratik” nitelemesini pek hak etmeyen bu sistematik yapi-
lanmanin triinidiir.

Hakim ideoloji, “demokrasi” ile “piyasa serbestligi’ni (yani
gergekte kapitalizmi) birlikte diigiiniir ve bunlarin birbirinden
ayrilamayacagim iddia eder: Piyasa olmaksizin demokrasi ol-
maz, dolayisiyla demokratik bir sosyalizm de diisiiniilemez. Bu
-kelimenin kaba ve olumsuz anlamiyla- totolojik bir ideolojik
formiilasyondur ve bu formiilasyon, demokrasi kavraminin
ABD’deki giidiik demokrasi modeline indirgendigini varsayar.
Kaldi ki, bir diinya sistemi olarak gercekte var olan kapitalizmin
tarihi, bu giiditk demokrasinin bile, kural olmaktan ¢ok istisna
oldugunu gosterir.

Bati ve Orta Avrupa ya da ABD’de oldugu gibi, kapitalist
merkezlerde temsili demokrasinin gosterdigi ilerlemeler her
zaman, toplumsal miicadelelerin driinii olmustur ve iktidar sa-
hipleri (miilk sahipleri) bunlar olabildigince geciktirmeye ¢a-
lismiglardir. Se¢me hakkinin genisletilmesi (genel oy yeni bir
olgudur), krallarin, birlik hélindeki aristokratlarin ve askeri
yiiksek komutanliklarin ayricaliklar1 kargisinda yasamanin
gii¢lendirilmesi, “goreli temsil”in (nispi temsilin) kabulii, hak-
lar araciigiyla miilkiyetin 6zgiirligiine sinirlamalar (¢alisma
hakki, toplumsal giivenlik haklari vs.) getirilmesi 6érneklerinde
oldugu gibi, konu ne olursa olsun, ilerlemelerin hep toplumsal
miicadelelerin iiriinii oldugu inkar edilemez bir gercektir.

Kiiresel kapitalist sistem 6l¢eginde —kapitalizmin gelisimini
sagladig gergek alan dlgeginde- (giiditk) demokrasi/kapitalizm
birlesimi, agik¢a goriilebilecegi gibi, gergek bir temelden daha
da yoksundur. Gergek kiiresel kapitalizmle biitiinlesmis gev-

39 Le virus libéral, 2003.
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re iilkelerde, demokrasi hi¢bir zaman —ya da neredeyse higbir
zaman- olabilecek giindemin ya da hatta, kapitalist birikimin
isleyisi i¢in temenni edilebilecek giindemin bir konusu olma-
migtir.

Kosullar boyleyken, sunu da ekleyecegim ki, merkezlerde-
ki demokratik ilerlemeler, ger¢ekten de ilgili halk siniflarinin
miicadelelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa da, s6z konusu
toplumlarin kiiresel sistem icinde yararlandiklar1 avantajlar ta-
rafindan biiyiik 6l¢iide kolaylastirildiklar: da unutulmamalidir.
Marx’in kendisi, genel oy hakkindan 6nemli ve olumlu gelisme-
ler beklemisti: sosyalizme barig¢il bir gecis olanagi. Tarih onun
bu iimitlerini bosa ¢ikardi, zira genel oy hakki, nasyonalist/em-
peryalist ideoloji ve buna eklemlenen gercek gikarlar tarafindan
kemirilen toplumlarda giindeme geldi (Canfora, 2006).

Halk hareketleri ile sosyalizm ve emperyalist egemenlikten
kurtulmak i¢in miicadele veren halklar, demokrasi ve toplumsal
ilerlemeyi bir araya getiren bir teori ve pratik baslatarak, gergek
demokratik ilerlemelere kaynaklik etmistir. Bu evrim -kapita-
lizmin, onun ideolojisinin ve temsili ve prosediiral demokrasi
yolunda kisith pratigin agilmasi yoniindeki evrim-, ¢ok 6ncele-
ri, daha Fransiz Devrimi’yle baglamigstir. Daha sonraki devrim-
lerde, Paris Komiinii'nde, Rus Devrimi'nde, Cin Devriminde
ve daha bagka birka¢ devrimde (Meksika, Kiiba, Vietnam), bu
evrim kendisini daha olgun ve daha radikal bir bi¢imde ortaya
koymustur.

Konvansiyon Meclisi, biiyitk demokratik reformlar (genel oy
hakki, kéleligin kaldirilmasi) kabul etmekle ve bunlara temel
olan prensipleri (esitlik, dayanisma, yasam hakki, egitim hak-
ki, vs.) ilan etmekle yetinmemis, bunun yaninda, bu prensipleri
hayata gegirecek kurumsal sistemler 6ngérmiistiir (baskanlik
sisteminin reddedilmesi vs.).

Bu ilerlemelerin ~zamanin ekonomisinin nesnel kogullari-
nin kolayca agikladigi- sinirhiliklar: ne olursa olsun, yine de
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bunlar, Babeuf¢ii*® komiinistler tarafindan dile getirilen yeni
tmitler igin ilham kaynag1 olmustur. Paris Komiinii bu mirasi
sahiplenmis ve onu daha da ileriye tagimigtir.

Rus Devrimi, olas1 bir sosyalist ve demokratik evrimin ko-
sulu olan biiyiik reformlar1 gergeklestirmistir: toprak reformu,
sermayenin kamulastirilmasi. Devletci siiriiklenis, daha sonra
ortaya ¢ikacaktir. Ancak, gercek toplumsal ve demokratik iler-
lemeler saglayarak demokratik sosyalizme dogru uzun gegisin
bir sathasini tanimlayan, “halk demokrasi”sinin (bunun, Dogu
Avrupa “halk demokrasileri’yle hi¢bir ilgisi yoktur) prensiple-
rini ortaya koyan hig siiphesiz Cin’dir. Bu halk demokrasisinin
ana eksenini, 6zel toprak miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi
ve herkesin topraga esit erisim hakkinin garantilenmesi olug-
turmaktaydi. Tarimsal iiretimi, bu iiretime ortak kiigiik en-
diistriyel birimleri ve kamu hizmetlerini (okullar, klinikler vs.)
miistereken yonetmekle gérevli Halk Komiinlerinin kurulmasi,
toplumsal yagamin tiim boyutlarinin yonetiminde asamal bir
demokratiklestirme yolunda etkili bir kurumsal ¢at1 hizmeti
sunabilirdi.

Cin halk demokrasisinin sinirliliklarinin, tutarsizliklarinin
ve gerilemelerinin, Lin Chun tarafindan iyi bir sekilde analiz
edilen (2006) birgok nedeni vardir: uzun vadeli bir ge¢is pro-
jesi i¢in gerekli ii¢ odak (ulusal bagimsizlik, iiretici giiglerin
gelistirilmesi, esitlik ve sosyalizm degerlerinin ilerletilmesi)
arasindaki nesnel ¢eliskiler, ancak bunun yaninda -ve onun ka-
dar 6nemli-, birey haklarinin resmi ve yasal garanti formiilas-
yonlarinin olmayis1 ve iktidarin kurumsallagmasindaki mug-
laklik. Halktan bir seyler “6grenme” ihtiyac1 duymadan, kendi
kendini, tekeline sahip oldugu bir gergegi halka “6greten” 6ncii
ilan eden partiyi bir yana birakarak, halk siniflarin1 kendi ta-

40 Babeuf (1760-1797): Fransiz Devrimi sirasinda Egitler Komplosu’'na (1796) 6n-
derlik etmis, kendi adin1 tagiyan bir komiinist sistemin kurucusu, 1797’de idam
edilen buyiik devrimci. -gev.
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leplerini formiile etmeye ¢agiran ve onlara bunun imkanlarini
saglayan “kitle ¢izgisi”, gercekten de, demokratik bir projenin
temel mantigindan kaynaklanir. Bu prensip, kuramin harekete
disaridan tagindig tezinin karsit ucunda konumlanir. Yine de,
“kitle ¢izgisi”, haklarin ve 6rgiitlenmelerin kurumsallagtirilma-
stihtiyaciniortadan kaldirmaz.

Tarihin devrim donemlerine eglik etmis olan otoriterlesme,
dahasi kan dékme egilimlerini, ciddi bir sekilde elestirmekten
sakinanlardan degilim. Bunlarin altinda yatan nedenleri agik-
lamak, ne bunlari hakli gosterir, ne de sosyalist gelecek igin tagi-
diklar1 yikicilig: azaltir. Yine de su hatirlanmalidir ki, en kanh
siddet, her zaman, kargi-devrimciler tarafindan uygulanan sid-
det olmustur. Beyaz Versay terdriiniin kurbanlar1 on binlerle
ifade edilmektedir; Komiin’iin masum kurbanlarinin sayist ise
yizii gegmez. Stalinizmin kanli sapmasi, sosyalizmin manti-
ginin bir iirtini degildir; aksine, sosyalizmin ilerlemesini dur-
durma ve yerine, “sermayedarsiz kapitalizm” olarak niteledigim
devletgiligi ikame etme iradesinin iiriiniidiir. Yine de, gercekte
var olan kapitalizm/emperyalizmin araliksiz ciiriimlerini, ko-
lonilerdeki katliamlari, ABD ve miittefikleri tarafindan giinii-
miizde devam ettirilen “Onleyici savaslar”in yol a¢tig1 katliam-
lar1 da unutmamak gerekir. Bu kosullar altinda, “demokrasi”,
basitce giindemden kaldirilmadig: takdirde, Irak’ta gordigi-
miiz lizere, maskaraliktan bagka bir sey degildir.

Bugiin diinya ¢apinda gerilemekte olan demokrasi, sadece ve
sadece, kurumsallagmis bir toplumsal demokrasinin formlarini
kazandiginda ilerleme kaydedebilir.

Oligopol kapitalizmi, daha o6nce de soyledigim gibi
(Dordiincii Boliim), burjuva demokrasisi dahil, demokrasinin
diismanidir. Genel olarak bakildiginda, mevcut kiiresellesmis
kapitalizm ¢ergevesinde, (giidiik bi¢imlerinde bile) demokrasi,
—gergek ya da hatta potansiyel- ilerleme iginde degildir, aksine,
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gerileme halindedir, mesruiyet ve inanilirhigini yitirme tehdi-
di altindadir. “Biitiin kararlar: piyasa alir, parlamento ise (eger
varsa), hi¢bir seyin karar mercii degildir.” Buna ek olarak, “te-
rore kars1” savas, pliitokrasiye olabilecek en bityiik kazanci sag-
lamak amaciyla, bildigimiz gibi, demokratik haklarin kisilmas:
i¢in bahane hizmeti goriir. Bu durumda da halklar, kendilerini
¢ikmaza sokan ve 6ziinde antidemokratik olan “kimlik¢i” (et-
nik ve/veya dini uzantili) ige kapanmalarin cazibesine kapilma
tehlikesine diiger.

Her yerde, ger¢ekte var olan ¢agdas kiiresel kapitalizmin
merkezlerinde ya da gevrelerinde bulunmamiza bagh olarak,
¢ok farkli kosullarda olsak bile, iistesinden gelinmesi gereken
meydan okuma hep aynidir: hem kapitalizmin, hem de temsili
demokrasinin Gtesine ge¢mek, bagka bir deyisle, birbirinden
ayrilmaz bu iki dogrultuda radikal pozisyonlar benimsemek,
demokratik ilerlemenin kosulunu olusturur. S$imdi bu dogrul-
tuda ilerlemeyi miimkiin kilabilecek bazi olasi genel 6nermeleri
siralayacagim:

- Miilkiyetin kutsal karakterini sorgulamaya, 6zgiirliik ve esitligi,
gelisme ve toplumsal ilerlemeyi bir araya getiren degerlerin 6nce-
ligini savunmaya ciiret eden hak diizenlemelerini ve s6zlesmeleri
(ulusal diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmeler, kadin haklari,
koylii haklari, is¢i 6rgiitlerinin haklari, kamu hizmetlerinin, ka-
musal ve 6zel isletmelerin yonetimine iliskin ilkeler vs. gibi belli
alanlara 6zgi uluslararasi s6zlesmeleri) kabul etmek. Elbette de
bunun yaninda, bu sézlesmelerin kagit iizerinde giizel niyetler
olarak kalmamasi i¢in gerekli araglari formiile etmek.

- Se¢ilmis parlamentolarin giiglendirilmesi, goreli temsil ilkesi-
nin benimsenmesi, bagkanlik sistemlerinin yirirlikten kald:-
rilmasi, kendisini demokrasiye kaybettigi anlami geri vermeye
adayan bir solun programinda, yiiksek bir 6ncelik tagimalidir.

- Biitiin alanlarda, toplumsal hizmetler, iiretim birimleri, beledi-
ye yonetimi alanlarinda, popiiler ve demokratik idare alanlari
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olusturmak ve otoritelere bunlarin megruluklarini kabul ettir-
mek i¢in gerekli miicadeleleri yiiritmek.

- Uluslar diizeyinde demokratik 6zlemler ¢ignenirse (AB’deki
durum budur) “ulusaliistii demokrasi” diye bir seyin olamaya-
cag1 agik oldugundan, uluslarin egemenligine eksiksiz bir saygi-
nin yeniden yerlestirilmesi. Bilyiik bolgesel topluluklarin “uzun
vadede” elde edebilecegi su ya da bu fayda ugruna, miicadelele-
rinde gorece daha ileri gitmis halklarin olas: ilerlemelerini feda
etmek kabul edilemezdir, zira bir ya da bir¢ok iilkede etkili bir
ilerlemenin gergeklesmesi bagkalarini da siiriikleyebilecekken,
bolgesel birligin “ihtiyaglarina” gére konumlanmak, neredeyse
her zaman, en az ilerlemis olana gére konumlanmak anlami-
na gelir. Bu yola gitmek, gergekte, (piyasanin) “kiiresel agilim™
kendileri i¢in belirleyici 6nem tasiyan egemen ¢ikarlara, halk
siniflarinin gikari karsisinda dstiinliik tanimaktir.

Onerilen modelin radikal bir programinin iistesinden gel-
mesi gereken zorluklar, hi¢ kuskusuz, genis ¢aplidir. Somut du-
rumlarin gesitliliginin 6tesinde, ii¢ temel zorluk dizisi tanimla-
yabiliriz:

Kapitalist/emperyalist merkez iilkelerde, halk siniflar1 (ve
hatta biiyiik 6lciide, hi¢ degilse potansiyel olarak orta siniflar),
hi¢ kusku yok ki, daha ¢ok gercek demokrasi, daha ¢ok esitlik,
daha ¢ok dayanisma ve daha ¢ok toplumsal giivence (is giiven-
cesi, emeklilik sistemi giivencesi vs.) ‘6zlemi duyarlar. Vahsi
rekabet ideolojisinin, ABD’de degilse bile, Avrupa igin kabul
edilebilir oldugu kesin olarak séylenemez. Ama Kuzey iilkeleri,
gezegeni yagmalamanin, dolayisiyla da Giiney halklarini azge-
lismislikte tutmanin kendilerine sagladig1 6nemli avantajlardan
vazge¢meye hazir mi? “Siirdiirebilir” bir gelisme i¢in ekolojik
kayginin, bu avantajlar: ciddi bir bigimde sorgulamasi gerekir.
Ne var ki, bu kayginin, giizel dileklerin 6tesine gegemedigini
gozlemlemek durumunda degil miyiz?

Cevre iilkelerde miicadele ancak, uzun (yiizyil 6lgeginde) bir
gegis siireciiginde halk demokrasisisiyasisistemlerisu ii¢ hedefi
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gerceklestirmeyi basarirlarsa kazanilabilir: miizakere ile belir-
lenmis bir kiiresellesme temelindeki ¢ok-kutuplu bir uluslarara-
s1 sistemde ulusal bagimsizligin korunmas: ve giiglendirilmesi;
bu yapilmadan yoksullugun kékii kazinamayacagina ve dengeli
bir ¢ok-kutuplu diinyanin kurulmas: hakkinda konusmak bile
yersiz olacagina gore, vazgegilmez bir zorunluk olarak iiretici
giglerin gelisiminin hizlandirilmasy; sosyalizmin degerleri ve
ozellikle de esitlik degerleri iin genisleyen bir alanin savunusu.

Bu meydan okuma, insanligin doértte igiinii ilgilendiriyor.
Ancak zamanimizda, gergekten adina layik bir gelisime (yani
ulusal bagimsizligy gii¢lendiren, sosyalist degilse de sosyal,
hizlandirilmis bir gelisime), buna paralel olarak toplumun de-
mokratiklestirilmesini gerektireceginden, bununla tamamen
zityonde bir “Aydinlanmaci despotizm” yoluyla erismek, benim
bakis agimdan zor goriiniiyor. Hi¢ kusku yok ki, bu tiirden bir
aydinlanma otokrasisi, emperyalizm i¢in pek can sikici olma-
yan gerici despotizmlerden daha iyi olurdu. Yine de, herhalde,
kisa vadede daha iyisini bekleyemeyecegimiz durumlar olabilir.
Ancak bence bariz olan su ki, demokratik olmayan siyasi sart-
larda elde edilebilecekler, hizli bir sekilde agilamaz limitlere
ulasacaktir.

Demokrasi, gerceklesmesi i¢in uygulanmasi yeterli bir ta-
riften ibaret degildir. Gergeklestirilmesi sonsuz bir siiregtir,
bu nedenle de ben, demokrasi yerine, demokratiklesme deme-
yi tercih ediyorum. Esasinda, demokrasinin s6z konusu tarifi
—¢ok partili sistem ve segimler— demokrasiyi, siyasi yasamin
yonetimi alaniyla sinirli, bu yiizden de, giiniimiiziin kocamig
kapitalizminde son derece anti-popiiler, iistelik de ekonomik
liberalizmle birlestigi i¢cin kara komediye donmiis, giidiik bir
temsili ve prosediiral demokrasi segenegine hapsetmistir. Boyle
bir tarif, demokrasi i¢in miicadeleyi, megruiyetinden yoksun bi-
rakmaktadir. Bu ¢6ziimii, “daha az kotii” diye kabul etmek, mo-
ral bozucu bir ¢6ziimsiizliikle sonuglanir ve “iyi yonetisim” ve
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“yoksullugun azaltilmasi” iizerine sdylemler, liberalizmin yikici
etkilerine hi¢bir yanit getirmez.

Son olarak, burada belirtilen dogrultularda basarili bir se-
kilde ilerleme kapasitesine sahip miicadele metotlar1igin ortaya
¢ikan birka¢ 6nemli segenegi tartigmak, bana elverisli bir yol
gibi goriiniiyor. Bu tartisma sosyal forum “hareketleri”yle dog-
rudan iliskilidir.

Giiniimiiz diinyasi, egemen stratejik yayilmaciligin tahrip
edici etkilerine karg1 protesto ve miicadelelere girisen her tiir-
den toplumsal hareketlerin sonsuz gesitliligi tarafindan belir-
lenmistir. Ancak bu soylenenin yami sira, giiniimiiziin bagka
bir 6zelligi, 19. ve 20. yiizyillardaki tarihsel sol hareketlerin or-
ganizasyon ve miicadele bigimlerine, kendi kendilerini “6ncii”
ilan etme egilimlerine (bu nedenle bugiin bu sifat genis olgiide
reddediliyor), kendilerini ¢ok zaman demokratik prensiplere az
saygili metotlarla ortaya koymalarina kars1 duyulan biiyiik gii-
vensizliktir. Bu elestiriler, biiyiik dl¢iide, geride kalan iki yiizyi-
lin miicadelelerinin dogru bir elestirel analizine dayanmakta-
dir. Dolayisiyla bunlar ciddiye alinmali ve yeni organizasyon ve
eylem sekillerinin yaratilmasina ilham olmalidir.

Bu meydan okuma karsisinda, birgok “hareket” ve militan,
son derece tehlikeli olduguna inandigim birtakim 6nermeler
kabul ediyor. Bunlarin iginde hig degilse asagidakilere degine-
cegim:

“Sivil toplum” soylemi. Kavramsal muglakligin 6tesinde, bu te-

rim, bityiik dlgiide, sdzde yakin, tabana yé6nelik ve hemen “so-

nug veren” (demek ki alt edilemeyecek kadar giiglii goriinen ik-
tidar sistemleriyle gercekte bas etme kapasitesi bulunmayan) bir
eylem tarzini tercih eden ve apolitizme deger veren (6zellikle de
partiler politikasini reddeden) bir modelden ilham alir. Bu me-
tot, genel ¢ikar: gézetmek yerine, hareketlerin pargalanmasini,
hatta bunlarin tekil ¢ikarlar1 savunan “lobilere” doniismesini
siirekli kilan, olumsuz birtakim gelismeleri destekler. Negri'nin
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de 6vdigii Birlesik Devletler gelenegi, “cokluk” lizerine séylem-
lere biiyiik oliide esin kaynag: olusturur. Ideolojik temelini,
doniigiimiin tarihsel aktorii olarak artik siniflarin ve uluslarin
yerine konmus olan “birey”e verilen asir1 degerde bulur. Bu ide-
oloji, varlikli Batr'nin -sosyal forumlarda fazlasiyla temsil edi-
len- “bobo” azinliklarina uygundur, halk siniflarinin muazzam
kitlelerinin beklentilerine yanit vermez.

“Cemaat¢i soylem”, halk simiflarinin bilesenlerinin “kdkenle-
rinin”, (geride biraktigimiz yarim yiizyildaki go¢lerin iiriinii
olan) gesitliliginin kaginilmaz sonucudur. Genis dl¢iide, sinif
bilincine ve yurttaslik bilincine bagli ifadelerin zayifligiyla ilis-
kili olan cemaatgi ideoloji, s6zii edilen bilinglerin olgunlagmasi-
n1 desteklemek bir yana, bu azgelismis bilingleri besler. Burada
yine, siyasi sinif bilincinin ergin hale gelmesini engelleme isle-
vini yerine getirdigi Birlesik Devletler’den kaynaklanan malum
gelenek, bugiin Avrupa’da biiyiik ragbet gérmektedir.

Burada elestirilen metot ve sOylemlerle kapana kistirilan
“hareket”lerin durgunlugu, giristikleri miicadelelerin (¢oklukla
6nemsiz ya da) ¢ok sinirli basarisi, “daha koéti”yii 6nlemek igin
“daha az kotii olan segenegi” tercih tezine katilmayi tesvik eder.
Ancak, ¢ogu kez daha az kotii daha kétiiden pek farkli olma-
digindan, bu segenegin tek sonucu, halk siniflarinin cesaretini

kirmaktan ibarettir.

Buna karsilik olarak asagidaki 6nermeleri sunacagim:

“Farklilik iginde ayni noktaya yonelmeyi” orgiitlemek. Elbette
bu da (6rgiitlerin bagimsizlig1 déhil) farklihga saygiy1 gerekti-
rir, ama ayn1 zamanda, ayni noktaya yonelmeyi saglayabilecek
miisterek eylem platformlar1 arayisini da destekler. Bundan,
eylem stratejilerinin, kisa vadeli hedeflerle daha uzun vadeli
perspektiflerin tanimlanmasinin, tartigmalarin merkezinde ol-
masini kabul etmek gerektigi sonucu ¢ikar. Diinya Alternatifler
Forumu, bu tiir gorevlere katkida bulunma arzusundadir.

Apolitizmin reddi. Tiim hareketlerin, tiim miicadelelerin dogas:
geregi siyasi eylemler oldugunu goz 6niinde bulundurarak, si-
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yasi partilerle (ya da hi¢ degilse, bunlarin kimi boliimleriyle ve

kendini agik¢a “siyasi sahnede” konumlandiran aktérlerle) ey-

lem ortaklig: reddedilmemelidir, aksine aranmalidir.

Kiigiik ya da biiyiik biitiin hareketlerin, devrimci ya da refor-
mist biitiin siyasi partilerin kargisina dikilen meydan okumanin
dogasi aynidir: Sorun, orgiitlenme mantiklarinin karsisinda,
miicadele mantiklarin istiin kilmaktir. Orgiitlenme mantig:
¢ekingenligi, “daha az kotii olan™a gore hizalanmayi destekler.
Miicadele mantig1 ise miicadelelerin radikallesmesini, zafere
ulagma iradesini 6ne ¢ikarir.



Ek 4

JEOPOLITIK:
KURTULUS STRATEJiSININ
KAGINILMAZ CERGEVESI

Jeopolitikten s6z etmek, sol kanatta yaygin degildir. Bu tiir
tartismalara katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, kendilerine
6zgii ¢ikarlari olan devletlerin (bazen de ulus devletlerin) oldu-
gunu ve bunlarin ¢ikarlarinin, elbette sinifli toplumlarin hep-
sini (gagdas diinyadaki tiim toplumlar dyledir) niteleyen farkli
toplumsal ¢ikarlarin ¢atigjmasindan daha énemli oldugunu sa-
vundugu bilindiginde kolay anlagilir.

Gorildigi gibi bu soylem iktidarlarin, yani, boyunduruk
ya da s6miirii altindaki siniflarin kaderini, olsa olsa ikincil ve
marjinal bir mesele olarak hesaba katan y6netici siniflarin soy-
lemidir. Dolayisiyla bu, bizim tiim vurguyu iizerine yapmayi
arzuladigimiz ezilen siniflarin ¢ikarlarini goézlerden kagiran
bir soylemdir. Zaman zaman kabul edilebilir ifadelerle, ama ge-
nel itibariyle bencil ve kiistah bir hava iginde, “milliyet¢ilik” ve
“ulusal giivenlik” Ortiisiine biiriinen bir séylem.

Buna bagl olarak “milliyetgiligin”, sistemle savasan, dolayi-
siyla da, (“milliyetgi” nitelemesinden kaginmak igin kullandig:-
miz bir nitelemeyle) “yerel” toplumlari iginde, varlikli ve yoneti-
ci siniflarla ¢atigma iginde bulunan bir¢ok toplumsal hareketin
arasinda neden yaygin olmadigini anliyoruz. Yine de soyle bir
gozlemde bulunulabilir: S6z konusu milliyetgiligin itiraz ka-
bul etmez bigimde bu mahkim edilisi, 6zellikle Avrupali orta
siiflar arasinda yaygindir ve kanimca, biiyiik 6lgiide, Avrupa
yapilanmasinin karsi karsiya kaldig1 giigliiklerin sonucudur.
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Buna karsilik, (Avrupalilarla birlikte egemen emperyalist iig-
lityd olusturanlardan da s6z etmek gerekirse) ABD ve Japonya
halklari, ulusal séyleme baghliklarini agik¢a korurlar. Ancak
Avrupali geng elestirmenlerimiz, tam da bunun, ¢agdas kiiresel-
lesmenin yarattig) giiglitklere kafa tutabilecek bir siyasi bilincin
gereklerine uymadaki gecikmenin ciddi bir gostergesi oldugunu
soyleyeceklerdir. Buna karsilik, biitiin ¢evre halklar1 igin (tiim
insanhgin %80’i) “milliyet¢ilik” teriminin hi¢bir zaman olum-
suz bir anlam tagimadigin1 gormek zorundayiz. Gergi gogu za-
man bu terim, kafa karisiklig1 iginde, emperyalist egemenligin
isleyis bicimleriyle gercek bir ¢atijmada bence savunulmasi
gereken -eger boyle denecekse- bir “milliyet¢iligi”, bana goére
gerici siiritklenislerin iiriini olan baska “milliyet¢ilikler”le ka-
ristirtyor. Antikapitalist olmayan “Bat1 karsit” kiltiiralizmleri
ve aslinda diisman olmayan “diismanlara”, -bagka ¢evre halkla-
rina- karsi seferberlige gagiran etnik sovenizmleri bu son kate-
goriye koyuyorum.

Goruldigia gibi, “milliyetcilikler” hakkindaki yargimiz,
bir yanda halk siniflari, 6te yanda ise bunlarin tizerinde baski
kuran tiim ulusal ve uluslararasi giigler bulunan genel mimari
gergevesinde tuttuklar1 yere bagh olarak, somut bir nitelik ka-
zanmalidir.

Jeopolitik kaginilmazdir

Bireyler varsa, siniflar varsa, (bunlara ne ad verirseniz ve-
rin) halklar ve uluslar da vardir. Gozlerimiz yalnizca bireyleri,
yalnizca siniflar1 ya da yalmizca uluslar: gordiigii siirece gergegi
anlamak imkansiz hale gelir. Gergegi anlamak, biitiin gergekle-
rin hesaba katilmasini ve etkilesimlerinin nasil eklemlendigi-
nin kavranmaya ¢aligilmasini gerektirir. Gergek, anlagilmadan
nasil degistirilebilir ki?

Kaginilmaz jeopolitik ger¢ekligin kaynaginda, ekonomik ye-
niden iiretim alanlarinin ve toplumlarin siyasi idare alanlarinin
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ayrimi (ya da ¢akigmasi) yer alir. Bir toplumun yeniden iiretim
alanini belirleyen mekan her zaman ¢ok boyutludur: siyasi ida-
re alani, ekonomik yasamin kapladig: alan, kiiltiirel kimligin
ifade alani. Bir toplumdaki ahenk, bu gesitli alanlarin -siyasi,
ekonomik, kiiltiirel- birbiriyle ¢akigma derecesine baghidir. Bu
¢akigma bazen gérece 6nemli bir cografi alan 6l¢eginde isler ya
da aksine, yalmzca mikro toplumlar —-6rnegin koyler- 6l¢egin-
de etkili olup par¢alanmis durumda bulunur.

S6z konusu gakigsma, ele alinan toplumsal gergekligin (siyasi,
ekonomik, kiiltiirel) ¢esitli alanlarina 6zgii mantiklar arasinda
geligkilerin ve ¢atigmalarin ortaya ¢ikma olasihigini digarida
tutmaz. Bilakis, tarihsel dinamigi ve toplumsal doéniisiimleri
agiklayan, aslinda bu geliskilerin gelismesidir.

Bir bagka agidan bakarsak, bu taban iizerinde tanimlanan
toplumlar, ancak ¢ok seyrek olarak mutlak ya da neredeyse mut-
lak bir kendine yeterlik i¢inde degil de, genel olarak “toplum
sistemleri’yle biitiinlesme durumunda bulunduklarindan, bu
cakigma her zaman gérelidir. Ornegin Hristiyanlik, Islamiyet,
Hinduizm ya da Konfii¢yiis¢iilik alanlari, toplumsal gruplar
icin ortak olan (dini ya da felsefi) kiiltiirel boyutlar1 tanimlar.
Benzer sekilde, ¢ok sayida toplumun karsilhikl iliski i¢inde bu-
lundugu, dolayisiyla da bunlarin az ya da ok birbirine baglan-
dig1 ticari alanlar1 ayirt edebiliriz. Modern kapitalizmde bu
alan biitiin gezegeni kaplar ve boylece, toplumsal yeniden iire-
timin ekonomik boyutuna “diinya ekonomisi” niteligini verir.
Onceki donemlerde de, buna benzer bigimde, 6rnegin Ipek Yolu
adi1 verilen alanda goriildiigii gibi, ¢ok genis ticari miibadele
alanlariyla kars1 karsiya geliriz.

Karsilikli iligki igindeki insan topluluklarinin giiniimiizde
olusturdugu bulutsu yi1ginin kimi bolgelerindeki gii¢lii yogun-
lagmalar, bu alanlarda konumlanmig toplumlara kendilerini ta-
nimlayan bir belirginlik veriyor. Béylelikle s6z konusu toplum-
lar igin, belirli bir “piyasa” (ekonomiyi belirtmek i¢in kullanilan
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tartismali bir kestirme), devlet (siyasi iktidar yoénetim alani) ve
toplum (kendilerini tanimlayan kiiltiirel bir kimlik) 6rtiiyme-
sinden s6z edilebiliyor.

Kapitalizm, diinyanin o sirada ekonomik yasam ile siya-
si yonetim alanlarinin 6rtiismedigi (buna baslangigtaki kaos
demistim) bir bolgesinde ortaya ¢ikti. Miteakip gelisimi si-
rasinda kapitalizm, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yeniden iire-
timinin kapsadig: alanlar arasinda giiglii bir 6rtiisme meyda-
na getirdi. Bu model yalnizca merkezler agisindan gegerliydi.
Buna karsilik, kiiresel kapitalizm kendi yayilmasi i¢inde, ¢evre
halklarina benzer bir modele gore yeniden yapilanma hakkini
tanimaz.

Cevre iilkelerin halklari ve uluslari bu tavra itaat gostermeyi
asla kabullenmemislerdir. Ne var ki, direnisin pasif sekillerin-
den ozgiirlesme atagina ancak II. Diinya Savas’'ndan sonra, geg
bir tarihte gegebilmislerdir. Kurbanlar, o donemde, sosyalizm
ve ulusal bagimsizlig1 bir araya getiren devrimler yoluyla, Asya
ve Afrika’daki devletlerin bagimsizliklarini yeniden elde etme-
leri yoluyla, Latin Amerika'nin “desarrolismo”su (ekonomik
gelisim siyaseti) yoluyla, Giiney’in ortaya ¢ikisini dayattilar. Bu
sekilde Giiney, “Bandung Cag1” olarak niteledigim tarihi do-
nemde, ekonomik idare alani ile siyasi idare alanin Ortiigtiiren
modelinin genellestirilmesini kabul ettirdi.’

Bu dénem, ¢ok-kutuplu bir kiiresel sistemin, elbette sans ese-
ri olmaksizin, BM'nin muhtesem on yillariyla el ele verdigi bir
donemdi. (Amin, 2005: 143 sf. ve sonrasi)

Bandung projesini sekillendiren “aray1 kapama” ideolojisi-
nin ve pratiginin hayallerinin asinmasi, kiiresellesmis emper-
yalist kapitalizmin 1990’larda baslayan kars: saldirisina yol agt1.
Bu karsi saldirida, gevre halklarinin egemen emperyalist serma-
yenin yayilmaciligina tek tarafli uyum saglama disinda bir sey
yapma haklar: yeniden ellerinden alindi. Bunun genis 6lgiide
sonucu, ancak emperyalist merkez giicleri tarafindan, gezege-
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nin ekonomik, siyasi ve askeri kontrolii yoluyla zaptedilebilecek
biiyiik bir siyasi kaosun dogmasi olmustur. Emperyalist giicler,
bu kontrolii, II. Diinya Savasrna dek sahneyi iggal etmis olan
kendi i¢lerindeki celigkilerin iistesinden gelmeyi ve kolektif bir
emperyalizm kurmay1 basararak saglamislardir.

Bu gelisme, yeni miisterek merkezin 6nemli bir kisminda -
Avrupa’da-, ekonomik idare/siyasi idare alanlarinin drtiismesi-
ni yeniden tartigma konusu yapan bir bagka gelismeyle cakisti.
Bu yeni ¢eliski heniiz ¢6ziime kavugmaktan uzaktir.

Biitiin bu ¢eliskiler yumagina karsi emperyalist-kapitalist
mantigin iirettigi ve halen uyguladig1 ¢6ziim (1991’de yayinla-
nan kitabimin adi olan ve daha sonra bagkalar1 tarafindan da
benimsenen bir deyisle) bir “Kaos Imparatorlugu”ndan daha
fazlas degildir.

Kapitalizmin gergekte var olan tarihsel merkezlerinde
(Avrupa devletleri, ABD, Japonya) piyasa/devlet/ulus 6rtiisme-
sini tedricen insa etmesi iizerine bir okuma 6nerdim (Amin,
2005: 151 sf. ve sonrasi). Tarihin bu mekanina ve bu zama-
nina 6zgii olan ve 1500’den 1900’e kadarki dért yiizyili kap-
sayan bir yapilanma. Ancak, bunun sonucunda, 20. yiizyilda
bagskalar: tarafindan da, 6zellikle Bandung Cagi'nda merkez-
lerin emperyalist egemenligine kars1 haklarini kabul ettirmek
i¢cin miicadele eden ¢evre halklar1 tarafindan da benimsenen
bir yapilanma. Emperyalist kiiresel sistem hala yerli yerinde
durduguna ve g¢evre halklarinin (insanlhigin %80’ini olustur-
duklarini hatirlatmak gerekir mi?), bu boyunduruktan kurtul-
ma, dolayisiyla da bence tek ¢ikar yol olan kiiresel sosyalizme
ulagma miicadeleleri sona ermedigine gore, heniiz bu sayfa ka-
panmis say1lmaz. Ancak elbette, mevcut ve gelecekteki miica-
delelerin gergevesini olugturan nesnel kosullarin kendileri de
siirekli bir degisim igindedir.
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Emperyalizmin jeopolitigi, kurtulusun jeopolitigi

Jeopolitik hem bir diinya vizyonu, hem de diinya i¢in bir ey-
lem stratejisidir. Emperyalizmin, yani modern ve ¢agdas diin-
yaya sekil veren giiglerin bir jeopolitigi oldugu gibi, halklarin
ozgiirlesmesinin de bir jeopolitigi vardir.

Emperyalist jeopolitigin kendisi de, iki ayrilmaz bilesenden
olusur; bunlardan biri Giiney’in fethine, digeri ise bu fethe ka-
tilan giicler arasindaki ¢atismalara odaklanmistir. Diinyanin
Avrupalilar tarafindan fethi her zaman bir “medenilestirme”
gorevi olarak sunulmustur ve bu goriis ilgili iilkelerin egemen
sol gii¢lerinin siyasi bilincinde hala yasamaktadir. Kars: taraf-
tan, kurbanlarinin tarafindan bakildiginda, bu olay, olaganiistii
siddette, asir1 tahripkar bir fetih olarak yasanmistir. Ayni za-
manda bu fethe, son yillarda Ugli’'niin kolektif emperyalizmi-
nin yapilanmasina kadar, emperyalist giigler arasinda aralik-
siz bir savas eslik etmistir. Béyle olunca, bu son gelisme, ilgili
tilkelerin halklari, Giiney halklarina yonelik savastan degil de,
sadece kendi aralarindaki savaslardan gektikleri i¢in, Kuzey
halklar: tarafindan bir “ilerleme” olarak, hatta (Negri'nin ilan
ettigi gibi) “emperyalizmin sonu” olarak goriilmektedir. Giiney
halklari igin, ¢agdas kolektif emperyalizm ge¢misteki emperya-
lizm bigimlerinden daha iyi degildir. Emperyalist merkezlerde-
ki halklar emperyalist gii¢ler arasindaki ¢atigmalarin jeopolitigi
disinda bir jeopolitik bilmediklerinden, her tiirlii jeopolitik s6y-
leme karsi Batili sol giiglerde goriilen giivensizligin altinda bu
ayni neden yatmaktadir.

Gergekte var olan tarihsel kapitalizm, Avrupa’da insa edilen
kapitalizm, (liberal “piyasa” ideolojisinin bilimsel bir dayanag:
olmadan sundugu toz pembe tablonun tersine) temelinde mili-
taristtir. C)yle olmasinin nedeni, diinyanin askeri fethinin ve bu
tarihin 6nde gelen oyuncular: arasindaki daimi savasin, bu sis-
temin mantigina 6zgi ickin bir gereklilige cevap vermesidir. Bu
yeni mantik, (bunlar da fetih ve siddete yabanci olmasalar da)



Dinya Sosyal Forumu Meydan Okumaya Cevap Verebilir mi? ‘ 251

eski sistemlerin yeniden iiretimini yoneten mantiktan farklidir.
André Gunder Fank ve Giovanni Arrighi, “Avrupa’daki” son
bes yiizyilin daimi savaglarla 6riilen tarihini, hakl olarak, im-
paratorluk Cin’inin gorece sonsuz derecede daha az savas¢i olan
tarihinin kargisina diktiler. “Bat1” medeniyetinin (yani tarihsel
kapitalizmin) askeri 6zelligi, kamuoyunun ¢oklukla inandig:
gibi, savagin, ilgili silah endiistrileri i¢in tatli i§ firsatlar1 yarat-
masina dayanan basit bir mantiktan kaynaklanmaz. Ancak bu
militarizmin, ABD’nin yapilanmasinda belirgin bir yer tutan
bir “askeri-endiistriyel” komplekse temel olusturdugu ger¢ekten
de dogrudur. Bu olgunun dikkate deger analizleri mevcuttur.
(bkz. Custers, 2007)

Avrupa’daki yeni nesil, biiyitkk 6l¢iide anti-militaristtir.
Harici savasin, yalnizca iilkeye gelen “gocuk” cesetlerinin sa-
yist tahmin edilenden fazla oldugunda kinanan bir olgu oldu-
gu ABD’de, anti-militarizm ¢ok daha azdir. Yeni Avrupa’daki
anti-militarist fikirlerden dolay: kesinlikle mutluluk duymali-
y1z. Bana gore bu, hi¢ kuskusuz, hiimanist vicdanda bir ilerle-
me olusturur. Ne var ki, (Washington’in Irak’a kars: ytriittiigi
“Onleyici” savas dolayisiyla kitleler hilinde sokaga dokiildiigii
goriilen) ¢ok sayida Avrupa kaynakli anti-militarist hareket,
mahkim ettigi s6z konusu militarizmin nedenlerinin analizini
sonuna kadar goétiirmez. Bu analizi sonuna gotiirmek, emper-
yalist jeopolitigin savasgr dogas: konusunda berrak bir bilince
sahip olmay: gerektirir.

Cevre halklarinin, jeopolitik hakkinda biitiiniiyle farkl bir
bakis a¢is1 vardir. Bu, fethe karsi direnmek ve sonunda da on-
dan kurtulmak i¢in gelistirmek zorunda kaldiklari (“uluslara-
ras1”) stratejilerin bakis agisidir. Ornegin, bu baglam disinda,
Baglantisizlar’la Dogu Bloku iilkeleri arasindaki yakinlagmalar,
dahasi ittifaklar hi¢bir sekilde anlasilamaz.

Elbette, emperyalist jeopolitiklerle kurtulus jeopolitikleri,
birbirlerinden bir Cin Seddi’yle ayrilmis degildir. Aralarindaki
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etkilesimler gercekligin bir parcasidir. Ornegin emperyalist fa-
tihler, birilerini mazlum (bu, gergekten de boyle olmus olabilir),
digerlerini zalim olarak niteleyerek ve mazlumlarin haklarim
“savunduklarini” iddia ederek, boyunduruk altina almay: he-
defledikleri halklari b6lmeye ¢alisacaktir. Cevre iilkelerde ege-
men olan siyasi gii¢ler, ne ge¢miste ne de giiniimiizde, gii¢lii ya-
banci zalim karsisinda kendi bilesenlerinin birligini saglayacak
kosullar: yaratarak, bu meydan okumaya her zaman (hatta ¢ogu
zaman bile degil), dogru bi¢cimde yanmit verme becerisini goste-
remediler. Kurtulus jeopolitigi, halklarin birligini saglama yo-
lunda etken stratejiler gelistirerek, bu meydan okumanin iiste-
sinden gelmelidir. Gergi Batr’da genel olarak diisiiniildiigiinden
daha biiyiik bir basar1 gosterdiler. Britanyali, Fransiz, Belgikal
ve Portekizli somiirgeciler, kolonilerinde “kabileler” diye adlan-
dirdiklari gesitli gruplar: birbirlerine diisiirmek igin ellerinden
gelen biitiin gayreti sarf ettiler. Sonunda kaybettiler ve ulusal
kurtulus hareketleri, s6z konusu etnisiteyi (kavimciligi) asmada
ve bu temelde gergek bir mesruluktan faydalanan devletler ya-
ratmada genel itibariyle basarili oldu. Daha sonra ortaya ¢gikan
etnik siiriiklenis (bkz. Amin, 1994), yeni emperyalizmin ege-
menligini canlandirmaya katkida bulunur. “Etnik” kiiltiirelci-
ligi gerici olarak nitelememin nedeni budur. (Egemen sistemin
¢ikarlari i¢in bu oyunu oynayan yerel yonetici sinif kesimleri-
nin taktik hilelerine dikkati ¢ekmek i¢in, etnik yerine, etnik-
benzeri nitelemesini tercih ediyorum.) Burada, Avrupa’daki
egemen diisiince akimlarinin -hatta solcularin bile- az duyarh
olduklar1 ve hatta tuzagina diisebildikleri jeopolitik meseleler
s6z konusudur.

Cagdas kolektif emperyalizmin jeopolitigi

Cagdas kapitalizm, yeniden iiretimi i¢in, kendisine i¢kin
olan savag¢i 6zelliginin vurgulanmasini gerektiren bir safhaya
ulagmistir. Niifusunun %85’i bunu kabule zorlanmadan, geze-
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gen kaynaklarina erisim tekeli, niifusun %15’inin elinde nasil
tutulabilir? Giiney buna karsi ¢iktikga, stirekli savas disinda bu
nasil gerceklestirilebilir? Bu durum, savas diismani piyasa soy-
lemini ve (Negri’nin kendi hesabina tekrarladig1) “emperyaliz-
min sonu” s6ylemini yalanci gikarir.

Cagdas emperyalizmin jeopolitiginin adi, “yeryiiziiniin
askeri denetimi”dir. Denetimin (bu hizmet karsiliginda kendi-
sine bol keseden 6demeler yapilmasini saglayan) ABD tarafin-
dan tek bagina m1 gergeklestirilecegi, yoksa Uglii ortaklarinin
nispeten daha az dengesiz birliginin tasarrufunda mi olacagina
iliskin sorun, ikincil bir sorundur.

Dolayisiyla mevcut durum, kiiresel 6lgekte, Kuzey Amerikan
hegemonyasinin yayilimi tarafindan sekillendirilmistir. Bu
proje, giiniimiizde, yeryiiziinde sahneye konulan tek projedir.
Cift-kutupluluk doéneminde (1945-1990) oldugunun aksine,
ABD’nin denetimine birakilmis alani sinirlamay: amaglayan
bir karsi proje s6z konusu degildir; temel belirsizliklerinin
Otesinde, Avrupa projesi yavas yavag ortadan kalkma siirecine
girmigtir; Bandung Cagrnda Bati emperyalizmine miisterek bir
cepheyle direnis gosterme iradesine sahip olan Giiney iilkeleri
(77’ler Grubu, Baglantisizlar), bundan vazge¢mistir; tek bagina
hareket eden Cin’in kendi ulusal projesini (bu proje de esasen
belirsizdir) savunmaktan baska bir istegi sz konusu degildir ve
kendisini, diinyanin sekillendirilmesinde etkin bir ortak olarak
6ne siirmemektedir.

Rusya, Cin ve Hindistan, Washington’in ve miittefiklerinin
projesinin ii¢ stratejik hasmidir. Bu ti¢ tilkede iktidarda bulunan
gii¢ler, muhtemelen, artan bir 6l¢iide bu durumun bilincine var-
maktadir. Ancak, ABD’ye dogrudan kars:1 ¢ikmaksizin taktik
manevralar yapabileceklerine ve kendilerini digerleriyle kars
karsiya getiren ¢atismalarda “ABD’nin dostlugundan ¢ikar sag-
layacaklarina” inaniyor gibi gézitkmektedirler. “Terére karsi or-
tak cephe” —ki buna katiliyor gibi goriinityorlar— meseleyi mug-
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laklastirmaktadir. Bu noktada Washington ikili bir oyun oyna-
maktadir: ABD bir yandan Cegenleri, Uygurlar1 ve Tibetlileri
(tipk1 Cezayir’deki, Misir ve bagka yerlerdeki Islamcilar: destek-
ledikleri gibi) desteklemektedir; bir yandan da Moskova, Pekin
ve Delhi’yi kendi safina gekmek igin Islamci terérizmi korkuluk
olarak kullanmaktadir. Her seye ragmen, 6yle goriiniiyor ki bu
ikili oyun simdiye degin sorunsuz siirmiistiir ve siirmektedir.

Asya ve Afrika’nin geri kalanini ardinda siiriikleyecegi kus-
kusuz olan ve Birlesik Devletler’i cani projesinde yalniz bagi-
na birakacak bir Avrasya yakinlagsmasi (Avrupa, Rusya, Cin ve
Hindistan), kesinlikle arzu edilecek bir seydir. Ancak, bu ortaya
¢ikisin Avrupa’nin Atlantik segeneginin sonunu getirmesinden
héla olduk¢a uzagiz.

Peki, Giiney’dekiler Birlesik Devletler’in askeri projesi-
nin yenilgiye ugratilmasinda etkin bir rol oynayabilir mi?
Giiniimiizde, saldiriya ugrayan halklar, Washington'in hirsini
yenebilecek yegane etkin diismandir. Ancak, -hi¢ degilse kis-
men, bir tek kendileri etkin oldugundan ve bunu bildiklerin-
den- miicadelelerinde kullandiklar: savag metotlarinin etken-
ligi tartigmalidir ve hakli miicadelelerinde Kuzey halklarinin
dayanigmasini geciktiren yollara bagvurmaktadurlar. Su an i¢in,
genel itibariyle Giiney’in, Bandung Cagr'nda oldugu gibi ken-
dine ait bir projesi yoktur. Gergi, “yitkkselmekte” diye nitelenen
iilkelerin (Cin, Kore, Giineydogu Asya, Hindistan, Brezilya ve
daha birkag iilke) yonetici siniflarinin, kendileri tarafindan ta-
nimlandig1 gozlenen ve devletlerinin gergeklestirmek i¢in hare-
kete gectigi hedefleri vardir. Bu hedefler, kiiresel sistem i¢inde
biiyiimenin azami diizeye getirilmesi bi¢iminde o6zetlenebi-
lir. Bu iilkeler, nispeten zayif ortaklarla kurulacak belirsiz bir
“miisterek cephe”den ziyade “egoist” bir stratejiden yarar elde
etmelerini saglayacak, bir pazarlik giiciine sahiptir —ya da sahip
olduklarina inanmaktadir. Fakat boyle davranarak elde edecek-
leri avantajlar, ilgili olduklar1 alanlara 6zgiidiir ve sistemin ge-
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nel yapisini riske sokmaz. Dolayisiyla bir alternatif olugturmaz-
lar ve bir “ulusal kapitalizm” kurma (hayali) projelerine gergek
bir toplum projesinin giivenirligini kazandirmazlar. Giiney’in
kirilgan iilkelerinin (“Dordiincii Diinya”nin) buna benzer 6z-
giil bir projeleri bile yoktur ve muhtemel “ikame” projelerinin
(dini ya da etnik koktencilikler) boyle bir nitelemeyi hak ede-
cek bir tarafi yoktur. Sonugta, “onlar i¢in” (“onlara kars1” de-
mek daha dogru olurdu) proje yapma isi Kuzey’in elinde kalir,
Kuzey de bunu AB-ACP (Afrika, Karaip ve Pasifik iilkeleri)
ortakligi (Cotonou Antlagmalarinin yerini alacak olan “ekono-
mik ortaklik antlagmalar1”), “Avrupa-Akdeniz diyalogu” ya da
Ortadogu’yla ve hatta, “Biiyiik Ortadogu”yla ilgili Amerikan-
Israil projeleri gibi girisimlerle gerceklestirir.

Kurtulusun jeopolitigi: devleti yeniden gii¢clendirmek
ve ¢ok-kutuplu bir diinya insa etmek

Yukaridaki satirlar1 okumanin kuskusuz olarak doguracaga
kotiimser hava -mevcut durumda, savas yanhsi jeopolitik pro-
jenin yayilimina kargi verilen yanitlar, karsi kargiya kalinan
meydan okumanin iistesinden gelecek giigte degildir- savas
yanliliginin, Giiney halklarinin kurtulus miicadelesine bir yanit
olusturdugu ve miicadelenin, zafere ulagana kadar, yani sosya-
list diinya diizeninin kurulmasina ve bu arada, ger¢ekten ¢ok-
kutuplu yeni bir diinyanin istikrarini oturtana kadar, siirmemesi
i¢in hi¢cbir neden bulmadig: anlagildiginda az ¢ok daglir.

Fakat meydan okumaya yanitin, onun istesinden gelmeye
yeterli olmasi i¢in kogullar vardir. Bu kogullar, kitabin baslarin-
da alintiladigim ve yorumladigim Mao’nun ciimlesinde gii¢lii
bi¢imde formiile edilmigtir: “Devletler bagimsizlik, uluslar kur-
tulug, halklar devrim ister.” Devletlerin ve uluslarin, gergekten
¢ok-kutuplu bir diinyanin ingas1 igin gerekli olan giicii onlara
yeniden taniyan -ve ipin ucunu sonuna dek birakmayan- bir
kurtulug jeopolitigi stratejisi formiili.
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Devletin roliinii yeniden canlandirmak, 6zellikle Avrupa’da
egemen olan sol giilerin bityiik bir b6liimii tarafindan maalesef
¢ok az anlasiliyor. Bana gore ciddi bir yanilg: olan bu tutumu
nasil agiklariz?

Kapitalist ekonominin yonetim alani (ge¢miste emperyalist
merkezlerin ulus devletleri, giiniimiizde ise, kiiresel ekonominin
cevre iilkelerdeki uzantilariyla birlikte kolektif emperyalizmin
Uglii’sii tarafindan olusturulan alan) ile (s6z konusu Uglii’niin
Avrupa ayaginda dahi biiyiik 6l¢iide ulusal kalan ve biitiin gev-
re iilkelerde héla Gyle olan) siyasi yonetim alaninin, bu kitapta
daha 6nce tartigilan birbirinden ayriligy, basitce, ulusal boyutun
(dolayisiyla da jeopolitigin), meydan okumanin biitiinliiklii bir
analizinin diginda tutulamayacagi anlamina geliyor.

Devlet (siyaset)/ekonomi (kiiresel ekonomi) karsitliginin
analizi, ¢ok zaman yapildig1 gibi, yapay bir devlet/piyasa karsit-
111 bazinda yiiriitiilemez. Zira, (ilk bakista kendisini “piyasa”
goriintiisti icinde ifade etmesine karsilik) gergekte var olan ka-
pitalizm, siyasi giiciin, yani “devlet”in uygun bir orgiitlenme-
si olmadan kavranamaz. Isin ilkesine bakilirsa kiiresellesmis
kapitalizmin, bir “diinya devleti” eliyle yonetilmesi gerekirdi.
Yakin bir gelecekte diisiiniilebilir giindemde boyle bir devletin
kurulmas: yer almadigina gore, bunun ikamesi, bir “diinya dev-
leti” (“diinyadan sorumlu devlet”, “kiiresel jandarma”) olarak
isleyen, (bunun i¢in de Ugli’'niin -kolektif emperyalizmin—g¢i-
karlar1 dogrultusunda, yeryiiziiniin bu siiper devletin ordular:
tarafindan askeri kontroliini gerektiren) bir “siiper devlet” (el-
bette ABD) olabilir.

Boyle bir orgiitlenme halihazirda islemektedir ve kendisini,
Washington’in hegemonyaci projesiyle, dilnyanin G7 ve NATO
tarafindan siyaseten idare edilmesiyle ve emperyalizmin arag-
larin1 (DTO, Diinya Bankasi, IMF ve AB) kullanan ekonomik
idaresiyle, ortaya koymaktadir. Ancak sistemin ¢evre halklari-
nin géziinde higbir mesruiyeti yoktur. Bu olgu, bir mucize eseri,
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sadece 6zgiil ve saf varoluslariyla diinyay: degistirme yetenegi-
ne sahip olan, “tarihin aktorleri” haline gelmis “gokluk”lar naif
soylemini biitiiniiyle devre dis1 birakur.

Bu ¢6ziimlenemez ¢eliski, (bunlar ¢ok gerekli olsa da) iler-
lemeler piyasa-temelli toplumsallasma yapisinda sinirh kaldsi-
g1 siirece, tek bagina demokratik ilerleme ve insan haklarinin
genisletilmesi yoluyla asilamaz. Bu nedenle, egemen ideolojik
temelde gelistirilen soylem (“iyi y6netisim” denen sey, timden
anlamsiz bir sdylemin u¢ bir 6rnegini olusturur), karsimizda
bulunan bu meydan okumanin iistesinden gelebilecek nitelik-
te degildir. Buna karsilik, gergek bir alternatif kavrayis -de-
mokrasi yoluyla toplumsallagma-, “devlet-piyasa” ikilisinden
¢ikilip tiglii bir gergeveye (devlet, piyasa, toplum) ge¢ilmesini
gerektirir. Boyle bir ¢ergevede, kiiresel sosyalizme uzun ge-
¢iste olanakli ilerlemelerin tiim boyutlar1 tanimlanabilir: de-
mokraside (sadece temsili olma 6zelliginin Gtesine gegen bir)
ilerleme, toplumsal ilerleme, ¢ok-kutuplu bir kiiresellesmede
halklarin 6zerkligi.

Giiniin egemen sdylemine gore, modern ekonominin yayil-
masinin ortaya ¢ikardig) “kiiresellesme” nedeniyle, artik ulus
devlet, toplumlarin ekonomik, sosyal ve hatta siyasal yasam-
larinin evrimini y6nlendiren biiyiik kararlarin verildigi alan
olamaz. Demek ki, Bayan Thatcher’in tekrarlamayi sevdigi gibi,
bagka bir alternatif yoktur. Oysa elbette ki gergek hayatta, do-
galarina baglh olarak ulus devlete, onun kiiresel sistem igindeki
hareket kabiliyetini belirleyecek islevler veren alternatifler, her
zaman vardir.

Zira, etkilerini yari-dogaiistii bir gii¢ olarak ortaya koyan
“kapitalist yayilma yasalar1” yoktur. Tarihten 6nce var olan bir
tarihsel belirlenimcilik yoktur. Sermayenin mantigina i¢kin
olan egilimler, etkilerini kabul etmeyen giiglerin direnisiyle
kargilagir. O zaman da gergek tarih, kapitalist yayilmanin man-
t1g1 ile bu yayilmanin kurbani olan toplumsal giiglerin direnisi
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arasindaki ¢atigmanin iiriinii olur. Catisan toplumsal ve siya-
sal giiglerin cikarlar: ve vizyonlar: elbette muhteliftir ve bu ¢a-
tismalarla yakinsamalari temsil eden geometrik seklin agirlik
merkezi, ilgili devletin igerigini, buradan hareketle de roliinii
belirler.

Devlet, simdi oldugu gibi, (emperyalist tglii iilkelerinde)
ulusétesilesmis egemen sermayenin ya da (gevre iilkelerde) ona
tabi olan komprador miittefiklerinin ¢ikarlarini savunan tek ta-
rafl1 bir s6zcii olabilir. Béyle bir konjonktiirde, hiper-gii¢ (ABD)
bir tiir “diinya devleti’nin sorumluluklarini tek basina iistlenir-
ken, devletlerin ¢ogu, gergekte rollerinin i¢ diizenin korunma-
sina indirgenmis bulundugunu goriir. Dolayisiyla bir tek ABD
genis bir 6zerklik alanindan yararlanirken, diger iilkelerin hig-
bir 6zerklikleri yoktur.

Ancak, elbette, toplumsal miicadelelerin gelismesi, ¢esitlilik-
leri ve geligkileri tanimlanmis toplumsal ¢ikar uzlagimlari (ka-
pitalist merkezlerde sermaye-emek uzlagimi bloklari, gevre il-
kelerde ulusal-halk¢i1-demokratik, yani komprador karsit1 blok-
lar) temelinde, mevcut kiiresellesmis neoliberal diizeni y6neten
hegemonik bloklardan farkli bloklar: iktidara getirebilir. Byle
bir durumda devlet yeniden genis bir manevra alani kazanir. Bu
ugurda miicadeleye deger.

Bunun yaninda, taninmasi ¢ok-merkezli diinya diizeninin
ingasini mesrulastiracak “ulusal ¢ikarlar” da mevcuttur. S6z ko-
nusu “ulusal ¢ikarlarin”, yerlesik gii¢ler tarafindan kendilerine
ozgi fikirleri hakli ¢ikarmak i¢in siklikla bagvurulan bir ifade
oldugu dogrudur. “Jeopolitigin” siyasi analizcilerinin, zaman
zaman, bu ulusal ¢ikarlar1 cografyadan ve tarihten miras kalan
“degismezlik”lerde sabitleme egilimi i¢inde oldugu da ayni 6l-
¢iide dogrudur. Yine de ulusal ¢ikarlar vardir ve bunlar, devlet-
lerin manevra alanlarini hem genisleten hem de daraltan, ulus-
lararas: ittifak ve gatigmalarin geometrisinin belirlenmesinde

pay sahibidir.
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Devletin ve uluslarin roliiniin yeniden taninmasi, ¢ok-
kutuplu bir diinyanin ingasinin kosuludur. $imdiye dek bu
¢ok-kutupluluk hi¢bir zaman genel ve esitlik¢i olmamis olsa
da, daha Onceki kiiresel sistemlerin neredeyse tamami, ¢ok-
kutuplu olmustur. Bundan dolay1 hegemonya, her zaman, bir
gercek olmaktan ¢ok, giiglillerin ulagmaya ¢aligtig1 bir hedef-
tir. Var olduklarinda da hegemonyalar, daima goreli ve gegici
olmustur. 19. yiizyilda ¢ok-kutuplu diinyanin ortaklar1 (1945’e
kadar devam eden siiregte), kendi zamanlarinin “giiglerinden”
daha fazlasi degildi. Cagdas donemdeki Uglii’niin ortaklar1 igin-
de, muhtemelen, s6z konusu donemin 6zlemini duyan ve bir tiir
“gucler aras1 denge”ye geri donmeyi isteyenler vardir. Ancak, bu
tiirden bir ¢ok-kutupluluk, yeryiiziindeki insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan arzulanan gok-kutupluluk degildir.

Ruslar tarafindan baglatilan ve daha sonra kismen Asya ve
Afrika’daki kurtulus hareketlerinin dayattig1 ¢ok-kutuplu diin-
ya, farkli bir dogaya sahipti. II. Diinya Savas1 sonrasinda yasa-
nan donemin analizini, Giiney iilkelerine hak ettikleri degeri
vermeyen “cift-kutupluluk” ve “soguk savas” gibi geleneksel
terimler etrafinda yapmiyorum. Cok-kutuplulugun analizini,
gergegin goriilmesini giiglestiren ideolojik bi¢im bozulmala-
rinin Gtesinde, kapitalizmle onun sosyalizm yoniinde agilmasi
arasindaki temel medeniyet ¢atigmasi gergevesinde yapiyorum.
Sosyalist bir devrimi gergeklestirmis olsalar da olmasalar da,
¢evre halklarinin -kapitalist genisleme tarafindan meydana ge-
tirilen kutuplagsmanin etkisini ortadan kaldirmak olan- hedefi,
kaginilmaz olarak antikapitalist bir ¢er¢eve iginde yer aliyordu.

Dolayisiyla gok-kutupluluk, devletlerin gergek bir 6zerklik
alanina sahip olmalariyla ayni anlama gelmektedir. Bu alan, il-
gili devletin toplumsal igerigi tarafindan tanimlandig: bigimiy-
le kullanilacaktir. Burada 6zerklikten, tanim geregi, sinirlari
hem ulusal projenin dogas1 hem de kiiresel sistemin biraktig:
esneklik pay1 tarafindan ¢izilmis olan goreli bir bagimsizlik an-
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laminda s6z ediyorum. Kiiresel sistemin hep mevcut olup agir-
ligin1 hissettirdigi unutulmamalidir. (Kiiresellesme yeni bir sey
degildir!) Bu gercekten hareketle, uluslararasi ekonomi politik
ve diinya-ekonomisi diigiiniirleri arasinda, s6z konusu esneklik
paymnin 6nemini inkar etme, onu sifira indirme y6niinde bir
egilim vardir. Bu, kiiresellesme sistemi i¢inde (ta bagindan beri)
“biitin”iin “parga”lar1 belirledigini séyleme anlamina gelir.
Benim tercihim, ulusal ve uluslararasi toplumsal ve siyasal mii-
cadelelerin giiciinii biitiiniiyle teslim eden bir tamamlayicilik/
ayristiricilik diyalektigi temelinde bir analiz yoniindedir.



Sonug

HALKLARIN ENTERNASYONALIiZMINi
YENIDEN INSA ETMEK

O

Giiniimiiz diinyas: askeri agidan tek-kutupludur. Bunun yani
sira, su anda bir biitiin olarak liberalizm prensiplerine gore hi-
zalanmis olan bir kiiresel sistemin siyasi yonetimi konusunda,
bir yandan ABD, 6te yandan ise Cin ve bagka Giiney iilkeleri-
ni ve belki de baz1 Avrupa iilkelerini kars1 karsiya getiren kimi
catlaklar belirmis gibi gériinmektedir. Bu ¢atlaklar yalnizca
konjonktiirel olup sinirl bir etkiye mi sahiptir, yoksa kalic1 de-
gismelerin habercisi midir? Bu soru ger¢evesinde gelistirilen
strateji Onerilerinin iizerine oturdugu tezler, olasi gegerlilikleri-
nin tartisilmasini kolaylastiracak bigimde ayrintili olarak agik-
lanmalidir. Liberal Viriis'te*, asagida siralanan tezlere iliskin
dusiinceler sundum.

Birinci Tez: Emperyalizm artik (Ugli’niin olusturdugu) ko-
lektif emperyalizm haline gelmistir.

Ikinci Tez: Kolektif emperyalizm sistemi iginde ABD’nin be-
lirleyici ekonomik avantajlar1 yoktur.

Ugiincii Tez: Yeryiiziiniin askeri denetimi projesi, ABD eko-
nomisinin yetersizliklerini telafi etmeyi amaglamaktadir. Bu
proje biitiin Ugiincii Diinya halklarina yonelik bir tehdittir.

Dérdiincii Tez: Giiney kendini liberal yanilsamalardan kur-
tarip dig merkezlere bagimlhilik bagini koparmis, kendini mer-

41 Le virus libéral, 2003.
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keze alan, yenilenmis gelisme bigimlerinin yolunu tutabilir ve
bunu yapmahdur.

Besinci Tez: ABD’nin kiiresellesmeyi askerilestirme tercihi,
tamamiyla Avrupa ve Japonya’nin gikarlarini hedef alir.

Altinc1 Tez: Avrupa kendisini liberal viriisten kurtarmal-
dir. Ne var ki, bu girisim egemen sermaye kesimlerinden degil,
halklardan kaynaklanabilir. Avrupa kurumlari, sistematik ola-
rak, Avrupa’yi liberalizm ve Atlantikgilik kalibinda betonlastir-
mak iizere inga edilmistir, dolayisiyla bunlarda “reform” yapma
olanag: yoktur. Avrupa kurumlari sékiiliip atilmalidir.

Yedinci Tez: Giiglii bir Giiney cephesinin yeniden yapilandi-
rilmasi halklarin etkin katilimini gerektirir. Bunun sorumlulu-
gu yalnizca devletlere birakilamaz.

Sekizinci Tez: Avrupalilari, Asyalilari, Afrikalilar1 ve
Amerikalilar: bir araya getiren yeni bir halklar enternasyona-
lizmi miimkiindiir.

Dokuzuncu Tez: Kiiltiirel ¢esitlilige iliskin meseleler burada
taslagi cizilen yeni enternasyonal bakis agilari cergevesinde tar-
tigtlmalidur.

Emperyalistliberal meydan okuma karsisinda, elestirel iitop-
yanin tasavvur giici, belki asagidaki sentetik 6nermeler yoluy-
la formiile edilerek, agilmasi gereken temel zorluklari birbirine
eklemlenmis bicimde ortaya koyabilir (ve bence koymalidir da):
- Dabha iyi bir post-kapitalist sistem (21. yiizyil sosyalizmi), top-

lumsal yasamin tiim boyutlarini kendi kavrayisi iginde eklem-

lemeli, onlar1 deger yasasinin boyundurugundan, sermayeyi
degerlendirme baskisindan kurtarmalidir. Benim, toplumun

“demokratiklesmesine” verdigim anlam budur; liberalizm ve

sosyal liberalizm sdyleminde demokrasiden anlasilan seyin ¢ok

otesindedir.

- Daha iyi bir post-kapitalist sistem, merkezi emperyalizm/bo-
yunduruk altindaki gevre iilkeleri kutuplasmas: yerine, gevre
tilkelerde gerekli doniisiimlere alan agan, boylece de, egemen
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emperyalist kapitalist mantikla ¢atiyma hélinde olan popiiler
ve demokratik segenekleri kolaylastiran, gergek anlamda ¢ok-
kutuplu bir diinya inga etmelidir. Benim “kopma” kavramina
verdigim anlam budur.

- Daha iyi bir post-kapitalist sistem, devletin roli, islevleri ve
kurumsal bi¢imleri tizerinde yeniden diigiinmeli; kapitalist ye-
niden iiretimin gereklerine boyun egen mevcut bigimlerini ag-
maly, tiim toplumlarda ve onlarin (uluslararasi) karsilikl iligki-
lerinde demokratiklesmeye aracilik edecek farkli bigimler icat
etmelidir.

Bu dogrultulardaki degisimler, herhalde, ancak, biri digeri-
ne eklemlenen bir dizi asamadan -ben bu asamalara (“devrim”
degil de) “devrimci ilerleme” diyorum- gegilerek gergeklesebi-
lecektir.

Elestirel iitopyanin diigselligi, kabaca “kiltiir” ve “etik” diye
adlandirilan alanlarda da kafa yormak zorundadir. Insanin
Ozgiirlesmesinin, ancak kapitalizm tarafindan goz ardi edil-
mis ya da bagimli tutulabilmelerine imkan veren yozlagmis
bi¢imler i¢inde tutulmus bu degerlerle biitiinlestigi takdirde
anlami vardir. Ancak, burada s6z konusu olan, giiniin moda
“kiltiirelcilikler”inin, her halka 6zgii “Ozgiillikler” diye nite-
ledigi degerler degil, evrensel degerlerdir. Kendilerini sahte bir
tiirdeslik biciminde degil, ¢esitlilik yoluyla ortaya koyan evren-
sel degerler. Burada okuru, kiiltiirelciliklere iliskin elestirime
yonlendiriyorum (Modernite, Demokrasi, ve Din, 2016).*2

Kiiresel sosyalizme uzun vadeli gegis, tartigmaya agilma-
lidir. Lenin’in gergek zorluklara ve devrim kosullarinin ol-
gunlagsmasina yonelik degerlendirmesindeki yanilgisi kabul
edildikten sonra, 20. yiizyi1lda komiinizmin tarihinin elestiri
ve Ozelestirisinin Otesine gegip 21. yiizyilda gegerli olabilecek
olumlu alternatif stratejiler lizerine agik ve yaratici tartigmalar
baslatmaliyiz.

42 Samir Amin, Modernité, religion et démocratie, 2008.
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Baska yerde yazdiklarimi (2006: 115 sf. ve sonrasi) burada
tekrarlamadan, ana noktalar: asagida 6zetleyecegim:

Kiiresel kapitalizmden kiiresel sosyalizme bir “uzun geg¢is”
perspektifinin giigliiklerine yanit verecek stratejiler iizerinde
kafa yormaliyiz. Bu uzun gegis siireci iginde, kapitalist toplu-
mun yeniden iiretiminin 6gelerinin toplumsal miicadelelerinin
triinii olan toplumsal, ekonomik ve siyasi sistemler ile bunlarin
karsisinda, sosyalist toplumsal iligkileri baglatan ve gelistiren
Ogelerin trinii olan sistemler, i¢ ice gegecektir. Araliksiz olarak
bilesen ve gelisen iki karsit mantik.

Bu dogrultuda ilerlemeler, kiiresel kapitalist sistemin biitiin
bolgelerinde, emperyalist merkezlerde oldugu kadar kompra-
dor ¢evre iilkelerde de, gerekli ve miimkiindiir. Elbette, esya-
nin tabiati geregi, bu gelismelerin asamalarina dair stratejiler,
ozellikle merkez/gevre karsithgiyla ilgili olarak, somut ve 6zgiil
olmalidur.

Halk ¢ikarlarini ifade eden toplumsal, ideolojik ve siyasi top-
lumsal giigler, karmasgik bir bigimde de olsa, daha bugiinden bu
dogrultuda ¢aligmaktadir. “Oteki-kiiresellesmeci” olarak nitele-
nen hareketler bunun somut bir kanitimi tegkil eder. Ne var ki,
bazilar1 ilerici (yukarida gosterilen dogrultuda giden), bazilar:
ise yaniltic1 ya da hatta a¢ik bigimde gerici olan (meydan oku-
malara fagizmvari yanitlar veren) bu hareketler, farkl alterna-
tifler sunar. Tartigmay1 kelimenin olumlu ve gergek anlamiyla
siyasallastirmak, ilerici gii¢lerin, “gesitlilik iginde ayn1 noktaya
yonelmesi” olarak adlandirdigim yapilanmasi igin gerekli zemi-
ni olusturur.

Liberal kapitalizmin yayilmasinin kurbanlari, diinyanin
biitiin bolgelerinde ¢ogunlugu olugtururlar. Sosyalizm, bu yeni
tarihi firsati kullanma kapasitesine sahip olmalidir. Ne var ki
bunu, ancak, toplumsal yapilarin mimarisini tepeden tirnaga
ve kalic1 bicimde degistiren teknolojik devrimlerin yarattigi do-
niigiimleri dikkate aldig: takdirde yapabilir. Komiinizm, artik,
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terimin eski anlaminda yalnizca “sanayi is¢i sinifi’nin bayra-
g1 olmamalidir. Konumlarinin gesitliligine ragmen, ¢ok bii-
yiik emekgi ¢ogunluklarinin geleceginin bayragini tasiyabilir.
Bugiin, sistemde goreli bir istikrardan yararlananlarla bunun
disinda tutulanlari bir araya getirerek emekgilerin birligini ye-
niden kurmak, yenilesmis bir komiinist diisiincenin yaraticilik-
la iistesinden gelmesi gereken biiyiik bir meydan okuma olus-
turur. Cevre iilkelerde, bu yeniden yapilanma, ayrica, koyliiler
icin topraga esit erigim hakkini kabul ettirecek giicte, yaygin
hareketlerin organize edilmesini gerektirir. Bu yenilenme, koy-
liliigiin hala insanligin yarisini olusturdugunun ¢ogu zaman
unutuldugu ve tiim sekillerinde kapitalizmin bu biiyiik sorunu
¢ozmekten aciz oldugu goz oniinde tutuldugunda, daha da ge-
rekli hale gelir.

Arzulanan perspektif icinde yer alan etken bir eylem strate-
jisi, ayn1 anda, ii¢ dogrultuda ilerleme saglama yetenegine sahip
olmalidir: toplumsal ilerleme, demokratiklesme ve ¢ok-kutuplu
bir kiiresel sistemin ingasi. Liberal kapitalizmin ekonomik terci-
hine eslik etmesi Onerilen siyasal demokrasi, demokrasiye tiim
givenilirligini dramatik bicimde kaybettirmeye mahkiimdur.
Buna kargilik, halk siniflarinin demokratik giiclerine yaygin-
lik kazandiracak yeni formiillerin icad: yerine, toplumsal iler-
lemenin tepeden inme getirilmesi artik kabul edilebilir degil-
dir. Demokrasisiz sosyalizm olmayacaktir, ancak ayni sekilde,
toplumsal ilerleme olmaksizin demokratik gelismeler de olma-
yacaktir. Nihayet, ulusal farkliliklar (6zellikle de bunlar sekil-
lendiren siyasi kiiltiir farkliliklar1) ve kiiresel kapitalizmin ya-
yilma tarihinin drettigi esitsizlik dikkate alindiginda, gerekli
toplumsal ve demokratik ilerlemeleri miimkiin kilacak hareket
alanlarinin agilmas: ¢ok-kutuplu bir kiiresel sistemin ingasini
zorunlu kilar. Bunun elbette ilk kosulu, Washington’in, yeryii-
ziind askeri agidan denetim altina alma projesini bozguna ug-
ratmaktir.
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Halk hareketleri, ancak emperyalizme karsi halklarin en-
ternasyonalizmini yeniden insa etmeyi bagardiklarinda, kar-
silarina dikilen meydan okumanin istesinden gelebilecektir.
Ekonomik liberalizm ile emperyalizm, giiniimiizdeki egemen
kapitalizmin birbirinden ayrilmaz iki yiiziidiir. Ister (bir se-
kilde 6vgiisiinii yapmak i¢in) “yeni kapitalizm”, ister “biligsel”
kapitalizm ya da baska herhangi bir sekilde nitelensin, halkla-
rin karsisina dikilen meydan okumanin dogasinda higbir sey
degismez.

Dolayisiyla, sistem gergek anlamda “post-emperyalist” ulus-
lararasi iliskilere agilmadikga, kabul edilebilir bir “post-liberal”
kiiresel sistem olmayacaktir. Bu olmayinca da, sistemin iginde
bulundugu kriz, daha karanlik, yeni-haraggi ve elbette agir1 em-
peryalist bir gelecekle sonuglanacaktir.

Dendigine gore, halklar kendi tarihlerini yaparlar, ancak
bunu, zamanlarinin sundugu nesnel olanaklarin sinirlari igin-
de yaparlar. Durum su ki, modern teknolojik gelismenin sun-
dugu nesnel olanaklar muazzamdir: Insanligin biitiin biiyiik
maddi problemleri ¢6ziime kavusturulabilir. Buna engel olan,
kapitalizmin dayattig1 mali verimlilik mantigidir. Bu mantigin
boyundurugundan kurtulsalar, halklar sistemin krizine, 6zle-
nen insancil bir ¢6ziim iretebilirler. Baska bir deyisle, gelecek,
ideolojik tercihlere ve elverisli siyasal orgiitlenme bigimlerinin
bulunmasina baghdir. Daha da bagka bir deyisle: Kiiresel sosya-
lizm yalnizca gerekli degil, aym1 zamanda miimkiindiir.

Bu iddia, higbir sekilde, miicadelenin “kolay” olacag: anla-
mina gelmez. iddianin gergeklesmesinin egemen fikirler ve de-
gerler sisteminde gerektirdigi altiist olus, ger¢ekten de muazzam
boyutta. Boyle bir seyin gergeklesmesi, sistemin merkezlerinde-
ki halklarin -6zellikle de Avrupalilarin- kapitalizme ve emper-
yalizme karsit gergek bir sol kiiltiirii yeniden olusturmalarini
gerektirir. Ayrica, — firtinalar bolgesindeki- ¢evre halklarinin,
hem kapitalist kiiresellesme c¢ergevesinde bir gelisme imkam
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konusundaki hayallerinden, hem de geriye doniik alternatiflere
iliskin dislemlerinden kendilerini kurtarmalarini ve giiniimii-

zliin meydan okumalarina ve olanaklarina uygun yeni kopma
alternatifleri formiile etmelerini 6ngoriir. Kuzey’in de Giiney’in
de, heniiz ikna edici yanitlar bulmamis sorunlarla yiikli bir

giindemin iistesinden gelebilecek elverisli ve etken siyasal o6r-

giitlenme ve eylem bigimlerini yeniden icat etmesini gerektirir.

Burada, yalnizca, ok kisa bigimde, gordiigiim kadariyla mii-

cadelede hedeflenmesi gereken baslica genel eksenleri siralaya-

cagim:

Gelismeleri yonetme giiciine sahip yeni tarihi 6zneler tanimla-
mak ve bunlara arzulanan hedefleri gstermek.

Benim asagidaki noktalarda “6zetlemeyi” 6nerdigim siyasi stra-
tejik meydan okumay: tanimlamak: a) toplumsal ilerlemeyi, b)
demokratik gelismeleri, c¢) uluslara ve halklara saygiy1 (hi¢bi-
rini Otekilerden ayirmadan) hep birlikte gerceklestirebilecek
programlar tanimlamak. Bunun varsaydig: gereklerden biri
de, uluslara cephe almayan, uluslara sayg: gosteren bir Avrupa
Birligi’nin tasarlanmasidur.

Piyasa yoluyla toplumsallagmayi, gitgide hakim hale gelmesi ge-
rekecek demokrasi yoluyla toplumsallagmayla birlestirmek.
Rekabetle kargilastirildiginda tarih boyunca dayanigmanin
daha bityiik ilerleme sagladigini géz 6niinde tutarak, “rekabet”
ve “dayanigma”y1 bir arada yiriitmek.

Cok-boyutlu, toplumsal esitlik ve cevresel olarak siirdiiriilebi-
lirlik dogrultusunda bir gelismeyi destekleyecek etken bir dii-
zenleme ve koruma politikasini somutlagtirmak; bu da, (bu y6n-
den de ABD’nin gelenegiyle gatisan Avrupa gelenegiyle tutarlh
olarak) “s6zlesme”nin karsisinda “yasa”ya daha iistiin bir otorite
taninmasini gerektirir.

Niifus alanindaki gelismeleri gercekei bir bi¢imde saptayip ge-
rekli 6nemleri almak. (“niifusun yaslanmas1” - yalnizca kéirin
maksimize edilmesi ig¢in ugrasanlarin goéziinde “olumsuz” bir
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olgudur- aslinda insanligin kaydettigi ilerlemeyi gosterir); gog
sorununa, (cemaatgi perspektifi reddeden) dogru ¢éziimler bu-
lunmalidir; “emekliligin finansmani” (nesilleri kars: kargiya ge-
tiren emeklilik fonlar1 araciligiyla degil, paylastirma prensibine
dayanilarak) saglanmalidir.

- Giney'in gesitli iilkelerindeki somut kosullar ¢ergevesinde ulu-
sal, halk¢1 ve demokratik, antiemperyalist hegemonik bloklarin
bilesenlerini tanimlamak ve bunlara uygun diisen stratejik do-
niigiim asamalarinin hedeflerini formiile etmek.

Bu dogrultulardaki ilerlemeler halklarin enternasyonalinin
kademeli olarak insasiyla ayni1 anlama gelir. Hedef, gercekte,
Kuzey’deki (Avrupa’da sol kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi
yoluyla) ve Giiney’deki halklarin miicadelesinin birbirine ek-
lemlenmesidir. Kurulmasi gereken halklarin -biitiin halklarin-
enternasyonalizmi, sik sik yardimseverlikle karisan ya da da-
yandig1 analizin zavallilifiyla goze batan, “kiiresel 6l¢ekli insan
dayanismasi” gibi muglak kavramlar iizerinde insa edilemez.
“Yoksulluga kars1 miicadele”, “iyi yonetisim”, ¢evresel tehditler
(kaynaklarin titkenmesi ve iklimin bozulmasi) karsisinda in-
sanligin gikar ortakliginin 6ne siiriilmesi, meseleye, ilgili top-
lumsal gruplarin ¢ikarlarini ve aralarindaki olasi gatigmalar
g6z ardi eden (kelimenin asagilayici anlamiyla) “idealist” me-
totla bakildiginin gostergesidir. S6z konusu enternasyonalizm,
yalnizca “emperyalist kapitalizm” olarak tanimlanabilecek bir
ortak diismana kars: belirlenmis ortak cikarlar temeline otur-
tulabilir.

Cok-kutuplu bir diinyanin yeniden insasi, atilmasindan ka-
¢inilamayacak bir adimdir. “Bagka bir kiiresellesme”, liberal ka-
pitalizmin sundugu segeneklerin ve diinya islerinin, ister asir1
bir Atlantikgilik, ister bunun “yeniden dengelenmis” bir bigi-
minde olsun, Ugli'niin kolektif emperyalizmi tarafindan yé-
netilmesinin sorgulanmasini gerektirir. Bu noktada, arzulanan
¢ok-kutuplu diinyanin ingasiyla ilgili olarak, bagka bir yerde
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yazdiklarima géndermede bulunacagim (Amin, 2005: 199 sf. ve

sonrast).

Gergek anlamda bir ¢ok-kutuplu diinya, ancak asagidaki

dort kosul yerine getirildiginde kurulmus olacaktir:

Avrupa “baska” bir sosyal Avrupa’ya dogru gercek bir gelisme
gostermis (bOylece kiiresel sosyalizme uzun gegis yoluna gir-
mis) ve emperyalist ge¢gmisinden ve bugiiniinden kopusu baslat-
mis olsun. Elbette biitiin bunlar, Atlantikgilikten ve asir1 neoli-
beralizmden basit bir ayrilmanin 6tesine gegilmesini gerektirir.

Cin’de, “piyasa sosyalizmi” se¢eneginin, is¢i ve koylii cogunlu-
gu disarida tutmasi dolayisiyla istikrar kazanmasi imkansiz bir
“ulusal kapitalizm” hayalciligine yonelik giiglii egilimlere gale-
be ¢almis olsun.

Giiney ilkeleri (halklar ve devletler), halk siniflarina yalnizca
kendiyararlarina “tavizler” dayatma degil, bunun 6tesinde, ege-
men komprador bloklarin yerine “ulusal, halk¢1 ve demokratik”
bloklar ikame ederek, mevcut iktidarlarin dogasini doniistiirme
imkénini verecek bir “ortak cephenin” yeniden kurulmasini ba-
sarmis olsun.

Ulusal ve uluslararas: hukukun yeniden diizenlenmesine iliskin
olarak, (devletlerin bagimsizligindan halklarin bagimsizligina
yonelen bir anlayisla) ulusal bagimsizliklara saygy, siyasal ve
toplumsal, bireysel ve toplu biitiin haklara saygiy1 birlestiren ya-
pilanmalar dogrultusunda ilerleme saglanmis olsun.

Sonug olarak, karsimizda bulunan alternatifin soyle 6zetle-

nebilecegini sdyleyecegim: ¢iiriime ya da devrim.

Benim i¢in alternatif su iki sik arasinda: Giinii dolmus bir

sistemin, Roma Imparatorlugu'ndan Avrupa feodalizmine ge-
giste oldugu gibi, toplumsal aktérlerin hitkmetmedigi (ve bu
yizden ¢iirime diye niteledigim), uzun bir siire¢ ya da Avrupa
feodalizminden kapitalizme gegiste oldugu gibi, neyin kavgasi-
nin verildiginin farkinda olan toplumsal aktérlerin yonetmeye
caligtig1 (ve bu nedenle “devrimci” diye nitelenen, ama benim,
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birbirini izleyen, zamana ve zemine gore farklilasan ¢ok sayi-
da “devrimci ilerleme” diye nitelemeyi tercih ettigim) bir siireg.
Ben bu karsilagtirmayi yillar 6nce agik bir bigimde sunmugtum
(Amin, 1976).

Karsilagtirma daha da ileriye gitmemize izin veriyor. Ben,
Roma Imparatorlugu'nun karsi karsiya kaldigi meydan okuma-
nin odaginda, halklar i¢in dayanilmaz héle gelmis (harag bi-
¢iminde ortaya ¢ikan) iiretim fazlasinin agir1 merkezilesmesini
gorityorum. Avrupa feodalitesi, ancak ¢ok sonralari, modern
zamanlarin kapitalist emperyalizmi gergevesinde (egemen ser-
mayenin kar1 bigiminde), yeniden ortaya ¢ikacak olan bu mer-
kezilesmeyi dagitmistir. Bu durum yine artik dayanilmaz hile
gelmistir. Bu merkezilestirmeyi gergeklestiren kiiresel sistemin
dagilmasi kaginilmazdir (kopma dedigim budur). Bu dagilma,
Giiney’den Kuzey’e yeryiiziindeki biitiin insanlarin ortak eseri
olarak insancil alternatifin, 21. yiizy1l sosyalizminin kademeli
olarak insas1 yoluyla m1 yonetilecektir? Yoksa mevcut siiriikle-
nislerin, “diinyanin Amerikanlagmasi” ile temsil edilen kaos ve
barbarlikla yoluna devam etmesine izin mi verilecektir?

Bize hitkmeden (“¢iiriimeye” dogru giden) bir toplumsal
doniigiimle bizim hitkmettigimiz bir toplumsal doniisiim ara-
sindaki fark devasadir. Dolayistyla, ileri dogru déniisiimiin po-
tansiyel tagiyicilari olan toplumsal aktérlerin, neyin kavgasinin
verildiginin bilincinde olmasi, 21. yiizyilin sosyalizminin insa-
st dogrultusunda o6zgiirlesmelerini kademe kademe gergekles-
tirecek devrimci ilerlemeleri bagariya ulastiracak bir etkenlik
diizeyinde orgiitlenebilmesi 6nemlidir. Bir kez daha soylemek
gerekirse, burjuva diisiincesinin ve basitlestirilmis Marksizmin
ekonomizm ve teknolojizminin kargisinda, ben burada kiiresel
sol giiglerdeki ideolojik 6zgiirlesmenin belirleyici roliiniin dava-
sin1 savunuyorum.
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Kapitalizm mumkun olan tek ufuk mudur, yoksa “sosyalist perspektif”
hala giindemde midir? insan uygarliginin bugiin karsi karsiya kaldigs
mucadele basliklarini nasil tanimlayip ¢oziimleyebiliriz? Barbar
kapitalist/emperyalist stiriklenmeye karsi insancil bir alternatifi nasil
olusturabiliriz? 21. yuzyil sosyalizmi“gercekei’; mumkiln bir hedef midir
yoksa saf ve basit bir Utopya, bir imkansizlik midir?

Sosyalist Perspektifin Yeniden Insasi alt baslhigini tasiyan kitabinda Samir
Amin, bu ve benzeri sorularin arasina cesurca daliyor, ontimuizdeki ylizyil
kazanabilmek, dinyayi barbarca bir ¢cokus ve clirimeden kurtarabilmek
icin yapilmasi gerekenleri tartisiyor.

Once mevcut sistem: “Cagdas kapitalizm, artik yalnizca bir sémiirii ve
emegin bastiriimasi rejimi degildir, insanligin diismani haline gelmis
durumdadir, yani bundan boyle gliniint doldurmus oldugu kabul
edilmelidir. Daha da 6tesi bu bir zorunluluktur.”

Sonra gelecek: “Bu kitap, 21. ytizyildaki sosyalizme dair gtivenilir bir
kavrayisin ve kendi basarilar yoniinde ilerleme saglamaya muktedir
bir miicadele stratejisinin olgunlasmasi acisindan bana temel 6nemde
gortinen konulari ele almaktadir.”

Kapitalizmden Uygarliga, bugiinkii somiiri sisteminden gelecegin
esitlikci ve 6zgurlikeu arayislarina uzanirken, Kuzey/Giiney catismalarini,
toplumsal emegin tiretkenligi ve teknolojinin gelisimini, “pazar
ekonomisi” denen seyin oligopol karakterini, “demokrasi” soylemlerinin
koflugunu ve Dlnya Sosyal Forumu gibi cagdas toplumsal hareketlerin
glictint de degerlendiriyor.

21. ylzyilda sosyalizm arayanlar icin vazgecilmez bir okuma. ..
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