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Giris

Yiiz elli yildan beri komiinizmin hayaleti diinyada kol gezi-
yor. Baska herhangi bir hayalet gibi onun da, tehdidinden kor-
kanlar sik sik bir anligina onu akillarindan gikarabilseler de.
asla sonsuza degin bastiramazlar. Ve bu zamanlarin her birinde
daha fazla servet kazanmak, masadan aldiklar ekstra paylarla
midelerini tika basa doldurmak ve hazimsizliklarint gidereceg:-
ni umduklan tiim ilaglari almak igin birbirlerini gigneyen o-
burlarin aymi solensel oyunlarini tekrarlarlar. Hepsi koro halin-
de aym moda sozleri tekrarliyor: “Marks 6ldi!”, “Tarih, yol-
culugunun sonuna geldi, higbir sey bir daha degismeyecek”,
“Buradayiz ve sonsuza kadar burada kalacagiz!” Bazilan diissel
diinyalarinin sonsuza dek siirecegine gergekten inamyorlar.
Digerleri, her seye ragmen hafif bir endiseyle huzursuzlaparak,
cevrelerine bakiyor ve homurdanmiyorlar; “Partimizden uzaklas-
tirdigimiz herkes igin gergekten bir seyler yapmak zorundayiz.”
Bu arada, sayisiz kurban arasinda yazgisina aglayanlar, geg-
misteki sanh miicadelelerinin durmadan tekrarlanan hikayeleri-
ne siginan ama son bozgunlarinin nedenleri hakkinda higbir sey



anlamayanlar ve kendi kosullarina boyun egip “Tann diigman-
larimizdan yana; artiklarinin gevresinde o6rdiikleri gitin etrafin-
da biz koyunlar gibi beklesirken (diismanlarimizin -¢.n.) kalp-
lerinde bir yumusama ummaktan baska yapacak bir sey yok”
diye diisiinenler var. Ama yeni durumu ¢éziimleyebilen, her iki
kampin da giiciinii ve zayifligimi 6lgebilen, halklarinin karsila-
sacagl miicadeleleri anlayabilen ve bu sayede yarinin miicade-
lesine ve zaferlerine hazirlanabilenleri serinkanlilikla toplan-
maya ¢agiranlar da var.

Komiinist Manifesto ortaya konduktan yiiz elli yil sonra, bir
kez daha pis bogazlarin ciimbiis yaptif1 o momentlerden birin-
deyiz. Ama denetim altina alinmamis sermayenin bu anlik za-
ferine kapitalizmin genislemesine uygun yeni gérkemli bir
dalga degil, krizinin derinlesmesi eslik ediyor! Bu yiizden,
diisman sinifinin gegici zayifiginin biiyiik bir olanak sundugu
sermayenin sinirsiz istahi, ashnda bu sistemin patlamaya hazir
sagma akildigihigini gosteriyor. Bilylimesinin Oniinii agtig esit-
sizlik, kapitalizmin yayilma olanaklarinin altint oyuyor. Zen-
ginlerin biiyiik israfini1 destekleyerek ¢arpik bir bigimde tiike-
timi yaygnlastirtyor; bu higbir sekilde, sémiirii sistemine her
zaman daha az basarili sekilde entegre olan isgilerin ve halkla-
rin ¢ogunlugunu esitsizligin mahkum ettigi yoksullugu telafi
edemez.

Bu yiizden kapitalizm, tam da kendi mantigiyla, onlar1 mar-
jinal bir statiiye indirger ve sirf kriz yonetimine razi olur. Bunu
da ancak diigmanlarinin toplumsal giicii yeniden inga olunma-
dig1 siirece yapabilir. Sermayenin, uzayan krizine yol agan bu
paradoksal zaferi, ancak Komiinist Manifesto’yu okuyarak sa-
kin davranirsak ve bunun yalin nedenini hafizamizda yeniden
canlandirirsak agik segik ortaya gikar: Kapitalizm temel ¢elis-
kilerinin ustesinden gelemez.



Is¢i siniflarinin kazanilmis haklarini yok etmek, sosyal gii-
venlik ve istihdami koruma sistemlerini pargalamak, yoksulluk
iicretlerine donmek, iiretici sistemlerine taseron statiisii yiikle-
yerek, gorece sanayilesmis iilkelerin firsatlarini sinirlandirir-
ken, belli gevre iilkelerini hammadde saglayicilari olarak mo-
dasi gegmis statiilerine dondiirmek ve gezegenin kaynaklarinin
car cur edilmesini hizlandirmak: iste bugiinkii egemen giiglerin
programi budur.

Komiinist Manifesto’nun yiiz ellinci yildéniimiine katki ola-
rak ortaya koydugum giiniimiiz entelektiiel modalarinin elesti-
risi bu gerici titopyanin hiikiimsiizliigiinii vurgulayacaktir.

ik olarak, klasik ekonomi yénteminin tam zit kutbunda du-
ruyor olmasina ragmen kendisine “neoklasik” nitelemesini
yakigtiran ve kendisine biiyikk bir gayretkeslikle asla kanitla-
namayacak olam kanitlama gérevi bigen bu “soyut ekono-
mi"nin gegersizligi, bilimsel gegersizligi var: Pazarlarin, top-
lum igin en iyi olasilik olan dogal ve genel bir denge iireterek
kendi kendini diizenledigi kanitlanamaz. Marks, burjuva ideo-
lojisinin (kapitalist toplumu, kesinlikle asilamaz, Tarihin Sonu
diye ilan ederek mesrulastiran) hastalikh zihin bulanikligindan
kurtulmus olarak, bize basitge, toplumu y6neten dogal bir den-
genin varhigina inanmanin ancak ¢ikmaz sokaklarda aranabile-
cek sagma bir seye inanmak oldugunu hatirlatir. Bu yanhs so-
runun yerine Marks, sistemin tarihsel sinirlarini tarif eden ge-
liskilerini ¢oziimleme gorevini koyar. Bugiiniin diinyasinda
Manifesto’nun yeniden okunmasi, Marks’in yiiz elli yasindaki
analizinin stiinliigiinii hemen ve inandirici bigimde agiga ¢ika-
rir., Bu ¢6ziimleme bugiiniin gergekligine, riizgar nereye savu-
rursa oraya giden neoliberal iktisat demagojilerinden daha ya-
kindir. Ve bu bos iktisat, bizim ig¢in uydurdugu hi¢ olmamis
biiyiikliikte felaketlere gézlerimizi kaparken, bize mutlu olmay:



ve sistemle giinlik temelde basa ¢ikmayr Ogretileyen
“postmodernizm”in zayif diigmiis toplumsal ve felsefi tezlerin-
deki solgun tamamlayicilarina sahiptir. Boylece
postmodernizm, toplumun kendi kimligine baglanmasini
nevrotik, bos ve yetersiz bir sey olarak ele alirken, demokrasi-
nin “diigiik yogunluk” etkinligine indirgenmesi gerektigini dii-
siinen siyasi yoOneticiler talep eden manipiilatif pratikleri kendi
yontemiyle mesrulastirir.

Benim bu katkim ayrica, gériiniiste muzaffer diismanimizin
zayifligi analizinden baslayarak, miicadeleye hiimanist bir yanit
igin nesnel olarak ne gerekliyse onun hakkinda hiikiim yiiriit-
mek umuduyla ortaya konulmustur. Bu yamit bugiin yiiz elli yil
once oldugundan ¢ok daha acil bir gerekliliktir. Emegin
1848 °dekinden o6lgiilemeyecek kadar biiyiik orandaki toplum-
sallagmasi, deger yasasinin soniimlenisini giindeme getirmistir.
Kapitalizmin kisa vadeli akilsalligi, gezegenimizin geleceginin
yoOnetimi igin kabul edilebilir araglar 6ne siirmekteki yetersizli-
giyle, yiiz elli yil 6nce tasavvur edilemeyecek yikici etkiler
yaratiyor. Manifesto’nun zamanindan beri, diinya Olgeginde
kutuplagma tiim 6nceki tarihte esi olmayan bir kapsama ulas-
mistir. Bu bizi, insan girisiminin, bu girisimi gerceklestirenle-
rin farkhiliklan da gozetilerek, evrensel bojutunu uzlagtirma
arayiginda, burjuva diisiincenin tasarlayabildiginin 6tesine ge-
¢en araglan ve burjuva diisiincesinin pratik olarak kabul ettigi
mantigin disina ¢ikan yontemleri kullanmaya zorlar.

Bu sorular, eski olanlari, tarihsel gelisimleri tarafindan orta-
ya konulan miicadelelerde tekrar ifade edilmis olsalar da bizden
Manifesto’yu kutsal bir metinmis gibi (benim igin 6lii, hatta
mumyalanmis anlamina gelen) tekrar okumamizi ister. Hatta,
tim paragraflarinin daha diin yazilmig gibi alintilanabilecek
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kadar zamaninin ilerisinde olan bu metnin ruhu hala, bitmemis
olan gorevini siirdirmemiz igin bize bir ¢agr olmahdir.

Tarih, kapitalizmin tiim toplumsal sistemler gibi her gelisim
evresinde kendi siirekli ¢eligkilerinin iistesinden gelebilecegini
kanitladi; ama bunu sonraki nesiller tarafindan da yasanacak
siddeti kotiilestirmeden yapamadi. Bu, insan girisiminin
altbelirlenimli olmaya devam ettigi 6nermesinde ifade ettigim
Marks¢i ruha kesinlikle yabanci degildir. Uretici giilerin ya da
tim diger toplum-6tesi giiglerin gelisimine bagh bir zorunluluk
bu girisimi engelleyemez. Ezelden beri insanhk iki segenekle
karsi karsiya kaldi: Ya kapitalizmin yayilan mantiginin onu
kolektif bir intihar yazgisina siiriikklemesine izin verecek ya da
tersine diinyada kol gezen o komiinizm hayaletinin tasidig
muazzam insani olanaklari olusturacak.
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I

Kapitalist Kriz ve Kapitalizmin Krizi

1

Higbir toplumsal olgu diizenli, siirekli ve sinirsiz bir tarzda
yayginlasmaz. Herhangi bir toplumun evrimi, bu yiizden zo-
runlu olarak genisleme, durgunluk ve hatta gerileme evrelerin-
den geger. Bir yonelim degisikliginin oldugu noktalar kriz ola-
rak adlandirilir. Bu genel kavram tarih boyunca var olmus tiim
toplumlara uyar ve toplumsal yasamin ister ekonomik, ister
politik ve ister kiiltiirel olsun tiim yonleri igin gegerlidir. Bu
genis anlamda alindiginda, 6rnegin toplumsal evrim tartigmasi
gibi bir konuda, her kavramsal kriz tartismasi tarih felsefesi
konusunun bir pargasidir. Ben burada yalnizca, modern kapita-
list sisteme Ozgii olan ekonomik kriz kavramiyla ilgilenecegim,
bu yiizden bu diisiince alaninin ¢ok sinirlt bir kismini ele alaca-\
gim.
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"Ekonomik" sifati kapitalizmin getirdigi esas doniisiimii ifa-
de eder: Kapitalizm kendisinden &nceki sistemlerdeki ideolojik
ve politik boyutlarin egemenliginin tersine ekonomik boyuta
egemen bir konum saglamistir. Onceki sistemlerde tersine bir
durum s6zkonusuyken seylerin diizeninde tersine dondiiriilme,
kapitalizmde zenginligin iktidarin kaynagi oldugu soylenerek
ifade edilebilir. Ya da diger bir deyisle, deger yasasi kapitaliz-
min yalmz ekonomik yoniine degil toplumsal yasamin tiim
yonlerine de hakimdir.

Bu tiir kapitalizm tamamlanmis bigimini ancak 1800'de
basladig1 soylenebilecek olan sanayi devrimiyle almistir. O
zamandan beri kapitalist iiretim tarzinin 6ziinde var olan top-
lumsal geliski sistemde siirekli bir "tiiketilebilecek olandan
fazla iiretme" egilimine neden olmustur: Ucretler iizerindeki
asag1 dogru basing rakip giiglerden daha az olmak iizere, siste-
min {riinlerine olan fiili talebi doyurmak igin gereken yatirim
seviyesinden goreceli olarak daha fazla bir yatinm miktarina
doniisecek bir kar miktari iiretme egilimindedir. Bu bakis agi-
sindan, goreli duraklama tehdidi kapitalizmin kronik hastahgi-
dir. Krizler ve buhranlar 6zgiil nedenlerle agiklanmay: gerek-
tirmezler. Tam tersine, genisleme evrelerinin her birini kendi
6zel kosullari iiretir.

Modern kapitalizmin bu 6zgiin karakteristigi geriye dogru,
ne kapitalizme uzun gegis donemine -1500-1800 yillar1 arasin-
daki ii¢ yiiz yillik merkantilizm dénemine - ne de daha erken
caglara atfedilebilir. Merkantilist gegisin buhranlari, krizleri,
genislemeleri ve dongiileri bu yiizden olgun kapitalizme 6zgii
sorunlardan farkli olarak, bir dizi 6zel sorunun pargalandir.
Burada yalnizca olgun kapitalizme uyan ekonomik kriz kavra-
mini tartigacagim.
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1800'den baslayan "fiilen var olan kapitalizm"in tarihi daha
onceki ¢aglarin tersine, iiretici giiglerdeki muazzam bir gelis-
menin tarihidir. Bu yiizden kapitalizme i¢kin durgunluk egilimi
tekrar tekrar asilmigtir. Bu olguyu anlamak igin gerekli bir ko-
sul da, genis kapsamli tek bir agiklamayla, hem ulusal formas-
yondaki hem de diinya gapindaki kapitalist sistem &lgeginde
krizlerin isleyisinin altyapisini olusturan politik miicadeleler ve
ekonomik mekanizmalarla entegre olmaktir. Ancak bundan
sonra bu tarihsel donemde giigliikle farkina varilabilen her bir
o6nemli evreye uygun sermaye birikimi modelini yonlendiren
teoriler 6ne siirmek miimkiin hale gelir.

Bu kriz teorileri ve analizleri genellikle kisa vadeli is don-
giisti, uzun dalga ve genel ya da temel sistemsel kriz diye ani-
lan ii¢ temel diizeyde uygulanabilir.

2

Kisa vadeli is dongiisii genisleme ve durgunluk arasinda de-
gisen evrelerden olusur; bu dongiiniin tamam birkag yillik bir
zamana yayihr.

Ekonomi biliminin kavramsal alet kutusuyla donanmis ola-
rak, iyi bilinen iki mekanizmayi; g¢ogaltan (siiregiden tiiketim
ondan tiireyen bir dizi ikincil geliri yiikselttiginde kisisel gelire
bir ek olarak) ve hizlandiran (artan gelirlerden kaynaklanan
artan talep, artan yatinm harcamalarimi yiikseltir) mekanizma-
larimi igletmeye baglayarak i¢sel olarak degismez (monotonik)
bir dongii olusturan bir ekonomik modeli kolaylikla kurabiliriz.
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Bu model artan kar oranlari, gercek iicretler ve karlardaki
goreli degisikliklerin giidillenmis dongiisel varyasyonlari ekle-
nerek gelistirilebilir. Bu, kapali ya da agik bir ulusal ekonomi-
nin ya da kiiresel ekonominin ¢atisi altinda ifade edilebilir. Esit
derecede siradan ekonomilerin ya da marksist deger yasasinin
yalnizca ampirik terimleriyle oldukga iyi formiile edilebilir.

Ekonomideki ya da ekonomi politikteki tiim bu aligtirmalar,
bunlarin gegerliligi igin gerekli ve yeterli olan, kapitalist iiretim
tarzinin tamamiyla soyut gatisi altinda ifade edilir. Bu yolla
elde edilen sonuglarin, 1815’ten 1845'e kadar siiren ¢ok uzun
bir zaman gergekten belirlemis olan kisa vadeli is dongiisiiniin
(ortalama yedi yil siirer) iyi bir iskeletini vermesi ilgingtir.
ikinci Diinya Savagi'ndan sonra is dongiisii, daha etkin devlet
miidahalesi ve borglanma, kar oranlari, gelir dagilimi, kamu
harcamalar1 vb iizerindeki denetimler yiiziinden daha biiyiik bir
denetime bagh hale gelmis goriiniiyordu. (Benzer sekilde ve
kolaylikla, modern sanayi kapitalizmindeki ekonomik etkinli-
gin gercek zincirine tam olarak karsilik gelen, demirbas dongii-
sii izerinde merkezilesmis daha kisa-vadeli dalgalanma mo-
delleri kurmak miimkiindiir.)

Bu ekonomik modellerin, yaklasik yiiz elli yildir, gergek e-
konomik dalgalanmalari tanimlamada iyi islemis olmasi, o
doneme o6zgii bir ¢ok dikkate deger 6zelligin belirledigi bir
yonetici mekanizmanin varhgina baghdir. Bunlar; a) iicret dii-
zeyi lizerindeki asag1 ve yukan dogru basing araciligiyla giri-
simler arasindaki rekabetin diizenlenmesi (bu tip bir diizenleme
hem 1800-1880 arasi rekabetgi kapitalizm evresine hem de
bunu izleyen oligopolistik kapitalizm evresine uygundur); b)
her birinin ulusal bigimleri iginde egemen toplumsal yapilarin
goreceli istikrari; c) para arzi ve kar oranlarinin igsel denetimi
aracihgiyla sistemin ulusal diizeyde yonetimi; d) bu donemde
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4

kurulmus ve bu dénem boyunca siirekli derinlesen, sanayiles-
mis merkezler ile sanayilesmemis gevre arasindaki farkin sii-
rekliligidir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi'nin sonundan beri, sistemin re-
kabet tarafindan diizenlenmesi, yerini Keynesgilige ve refah
devletine, temelini saglayan sermaye ile emek arasindaki tarih-
sel uzlasmaya biraktigindan ve ¢evre bolgeler sanayi iiretimiyle
rekabete basladigindan beri diizenli periyodik is dongiisii hare-
keti yerini daha kisa, daha sarsintisiz ama ayni zamanda daha
diizensiz bir dongiiye birakti.

3

Dongiisel analizin burada tam anlamiyla ekonomik terim-
lerle sunulmasinin 6tesinde uzun dalgalarin incelenmesi tarih-
sel materyalizmin tiim boyutlarini igermesi igin kavramsal uf-
kumuzu genisletmemizi gerektirir.

Sanayi devrimini izleyen biitiin bir donem siiresince, ger-
cekten, tam anlamiyla alisilagelmis ekonomik (iiretim, yatirim,
fiyatlar, gelirler) ilkelere gére tanimlanan alanda, bu gibi "uzun
dalgalar" (genellikle Kondratiyev dongiileri olarak adlandirilir)
ayirt edebiliriz.

Aslinda, fiyat endeksleri 1815'ten 1850'ye diisme egilimi,
1850'den 1865'e yiikselme egilimi, 1865°’ten 1900'e diisme
egilimi ve 1900'den 1914'e yiikselme egilimi gosteriyor. Bu-
nunla birlikte en inandirici agiklamanin bile béyle bir déngi
kavrami karsisinda yapacag) bir sey yoktur. Aslinda 1850 ve
1900'deki doniim noktalari Kuzey Amerika ve Giiney Afrika'-
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daki genis yeni altin rezervlerinin islenmeye baslamasiyla ayni
doneme rastlar. 1815°ten 1914'e kadar hiikiim siiren para siste-
mi basit bir altin standard iizerine oturtulmustur ve o sistem
icerisinde nominal fiyat seviyesinin uzun vade evrimi emegin
tiretkenligindeki diizenli artislardan kaynaklanan diisme egili-
miyle yonetilmistir. Bu egilim, 1850'deki Kaliforniya altina
hiicumu vg 1900 Klondike ve Rand altina hiicumlarinda, altin
madenciligindeki emek iiretkenliginde arasira olusan artiglarla
ansizin ortaya ¢ikan bir karsi harekete maruz kaldi. Ancak bu
altin akislarindan kaynaklanan fiyat artiglari, hakim etkisini
siirdiirmek igin fiyat seviyesinin eninde sonunda diisecek egi-
liminin 6niinti agarak 15 yil iginde hizini yitirdi. Gergek verim
biiylime oranina uyan bu uzun dongiileri arastirmak igin ne su
ya da bu dongiiler teorisini ne de zorunlu olarak, sermaye yati-
rimi teorisini benimsemek gerekir. Bu yiizden her biri yaklagik
yarim yiizyil siirecini kapsayan asagidaki dort dalgay: dikkate
alalim:

1790-1814 genislemesi 1814-1848 durgunlugu
1848-1872 genislemesi 1872-1893 durgunlugu,
1893-1914 genislemesi 1914-1945 durgunlugu
1945-1968 genislemesi 1968- ...... durgunlugu

Ardi ardina gelen her genisleme evresinin temel teknolojik
yeniliklerin ve pazar genisletici siyasal genislemelerin bilegi-
mine harfiyen uymasinin gozden kagirilmasi ¢ok zordur. Bun-
lar arasinda, a) Fransiz ihtilali ve imparatorlugun vahsi yiikseli-
siyle gelen ilk sanayi devrimi, b) italyan-Alman igbirligiyle tiim
bir demiryolu aginin ingsa edilmesi, c) S6miirgeci emperya-
lizmle gelen elektriklendirme, d) ve "otomobil uvgarhgi"nin
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dogusuyla birlikte Avrupa ve Japonya'nin savas sonrasi yeniden
ingast ve modernizasyonu sayilabilir.

Baska bir sekilde soyleyecek olursak, yeni kaynaklarin s6-
miiriisii, (dis) yayilma ve hatta sinif miicadelelerinin sonuglari
dongiisel teorinin kendisini biitiinleyen nedensel etkenler oldu-
gu igin, ekonomik dongii teorisinin tarihsel materyalizmin daha
genis alanindan yapay bir sekilde ayrilmasi yersizdir. Toplum-
sal gergekligin bu yonleri bu nedenle sermaye birikimi siireci-
nin de ifadeleridir. Bununla birlikte, bu iliskinin harekete ge-
¢irdigi higbir dongiisel teori yoktur. Ciinkii, biitiiniiyle tanim-
lanmisg ekonomik bilyiikliiklerdeki degisiklikler modeli iyi ku-
rulmus olsa da toplumsal gergekligin diger yonleri boylesi kati
bir modele bagh degildir. Her bir evre gergek iicretler ve ben-
zerlerine dair bir model gosterdigi igin, yeniliklerin déngiiniin
ya genisleme ya da durgunluk evresinde kiimelendigi siipheli-
dir. Ayrica, diger seylerin arasinda rakip gii¢ merkezlerinin dis
yayilmasinin ifade edildigi, diinya ticaretinin biiylimesiyle ilgili
herhangi bir kati kural yoktur.

Uygulamasi karlilik mantigiyla yonlendirildigi igin teknolo-
jik yenilik kesinlikle toplumsal olarak tarafsiz degildir. Ayn
sekilde yenilik, kapitalist siirecin temel bir yasasi olan serma-
yenin bagimsiz kiitleleri arasindaki rekabetten kaynaklanan
daimi bir siiregtir. Ama yenilikler kapsamh uygulanmaya dogru
ilerlediginde, zorunlu olarak degil ama, uzun mesafeli yayilma
siirecini ¢ozebilirler. Ornegin, demiryolu ingasi veya sehir a-
lanlarinin otomobille koékten degisimi agir sanayide endiistriyel
cografyanin seklini degistiren muazzam yatirimlara yol agsa da,
bilgisayarla donatima (computerization) dayali yeniliklerin
bugiiniin dalgasinda benzer bir etkisinin olacagina dair bir ke-
sinlik yoktur. Bu ¢agdas teknolojik devrim, miilk gelirlerinin
bu kadarinin mali spekiilasyona sizmasini genis bigimde anla-
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tan arti-emilim (surplus-absorption) sorununa ¢6ziim getirmez.
Durgunluk dénemlerinde yenilik, firmalar tiretimlerinin mali-
yetlerini diisirmeye zorlayarak, keskin rekabet aracilifiyla
ilerler. Bu, genisleme evrelerinde kazanilmig biiyiime oranin-
dan daha az bir oran olmasina ragmen, goriinen déngiiniin dur-
gunluk evrelerinin, toplam verinin pozitif bilyiime oraniyla da
belirlenmesinin nedenidir.

Toplumsal miicadelelerin 6ngériilemeyen ekonomik sonug-
lar1 olagelmistir. Bu kismen sosyalist meydan okumaya ceva-
ben, koyliilikk gibi diger toplumsal siniflarla yapilan biiyiik
sermayenin bigimlendirdigi ittifaklar ve icretlilerin toplumsal
tiriinden daha fazla pay almay: garantilemek igin verdikleri
siiregiden miicadeleleri gibi daha kokten belirleyici etkenlere
oldugu kadar; kismen de toplumsal miicadelelerin déngiisel
evrelere gore degisken yerlesimlerine baghdir. Bu, bir uzun
dongii teorisi olusturmak igin yapilan her girisimi hayali kilar
ve boylece tarihsel materyalizmi indirgemeci bir ekonomik
determinizm seviyesine diisiiriir. Rekabet halindeki kapitalist
merkezler arasindaki miicadelenin ve bunlarin dig yayilmaci
girisimlerindeki basari ve basarisizliklarinin etkilerine gelince;
bunlar da benzer sekilde herhangi bir dongiisel mekanizmaya
indirgenemez.

Bundan dolay: son ii¢ uzun durgunlugun her birinin birgok
bakimdan kendi 6zgiin dogasi vardir. 19. yiizyilin bitimindeki
biiyiikk bunalim, siddetlenen rekabetgi baskilar, kapitalist sistem
niteliksel olarak doniisene kadar sermayenin yogunlagsmasini ve-
merkezilesme siirecini hizlandirdi: 1800-1880 yillari arasina
yayilan rekabet¢i sanayi kapitalizmi yerini oligopolistik (ziimre
tekelci-¢.n.) kapitalizme terk etti. Bu oligopoliler (ziimre tekeli-
¢.n.) etkinlikleri yabanci iilkelere yayilmis olmasina ve strate-
jilerinin kozmopolitligi ve zaman zaman igigce gegcmis etkilesi-
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mine ragmen esas olarak yine de ulusal temelde 6rgiitlenmis
gruplardi. O dénemde bu gruplarin arasindaki rekabet Biiyiik
Britanya'nin daha 6nce egemen olan konumuna son vererek
ulusal devletler arasindaki rekabeti keskinlestirdi. Bu, diinyanin
rakip emperyalist giicler arasinda paylasildigi donemdir. Yeni
oligopolistik kapitalizmin kendine has 6zelligi Hilferding (6-
zellikle Alman kapitalizmine 6zgii mali sermaye ve sanayi
sermayesinin igice gegmesini vurgulamistir), Hobson (ingiliz
sermayesinin banka merkezli dogasim ve uluslararasi genisle-
mesinin kozmopolit stratejisini gozlemlemistir) ve Lenin (em-
peryalistler arasi rekabetin kizigmasinin diinya sosyalist devri-
mi i¢in olmazsa olmaz kosul oldugu politik vargisina ulagmis-
tir) tarafindan tahlil edilmistir. Ekonomik durgunluk sadece,
ozellikle Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde olmak
tizere baska yerlerde de hizlanan endiistriyel bilyiime ile daha
eski kapitalist tilkeler igin kural olmasina ragmen, bu durgunlu-
ga genellikle mali sermayenin sanayi sermayesi iizerinde kur-
dugu egemenlik araciligiyla sirket sahipliginin 6zel miilkiyetten
kamu miilkiyeti bigimine doniismesi eslik etmistir - Marks'in
deyimiyle M-M (¢ikar) dogrudan siirecinin M-C-M (kar) iire-
tim siireci tizerindeki egemenligi.

Iki Diinya Savasi ve 1930'larin biiyiik bunalimi, onu
belirliyormus goriinen 1914-1945 doéneminin (Almanya ve
ABD arasindaki "Ingiliz Mirasi 30 Yil Savaslan") en 6nemli
6zelligi ashnda emperyalistler arasi rekabetti. Ne Birinci Diinya
Savasi oncesi kisa genisleme evresi (1895-1913) ne de
1920'lerin belirsiz, kisa ekonomik canlilig1 sermaye birikiminin
yeni bir pazar-sermayeli (market-capitalized) oligopolistik
tarzint miimkiin kildi. Borsa, ancak iiretimin genel genislemesi
bu “ elde var sifir oyun “ ¢ikisa bir yol sundugu igin, birgoklari
pahasina yalmzca bazilarimi zengin etti. Bu tefeci-rantiyeci
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kapitalizm (Buharin ve Lenin'in adlandirmasiyla), hem ulusal
hem de uluslararasi olarak gelir dagilimindaki esitsizligi artiri-
yor ve bdoylece uluslararasi rekabeti ve yaygin durgunlugu
giiclendiriyordu. Sistem de iicretler iizerinde asagi dogru bir
basing olusturarak rekabetle diizenlenmis olarak kaldi. Bunlar
dénemin bitimine dogru Keynes'in bir sonraki, savas sonrasi
donemin yayilmaci politikalarina bu sayede entelektiiel bir
dayanak olusturarak analiz ettigi* likiditeyi azaltici sarmalin
mekanizmalariydi.

1960'larin sonuyla baglayan bugiinkii uzun durgunluk, ikinci
Diinya Savasi'ndan hemen sonra fagizmin yenilgisiyle yiikselen
iic etkene dayali bir yayilmanin arkasindan geldi: a) Tarihi
sermaye - emek uzlagmasi, licretleri disiiriicii rekabete dayali
rejimin yerine sermaye birikimi iizerinden yeni bir y6netim
bigimi koyan Keynes ulusal politikalariyla, gelismis kapitalist
iilkelerde siirdii. b) Gergekte "kapitalistsiz bir kapitalizm" inga-
st igin bir girisim olmasina ragmen sosyalizmin ingasi t¢in bir
girisim olarak adlandirilan, bununla birlikte kendisini kapita-
lizme bir meyJan okuyus olarak diizenleyen ve onu kamgilayan
"Sovyet" sistemi. ¢) Cevre iilkelerde ulusal bagimsizlik hare-
ketlerinin zaferleriyle miimkiin hale gelen ulusal kapitalist ge-
ligme girigimleri. .

Giiniimiizdeki duggunlugun kokeninde, diger seylerin ara-
sinda, basarilarinin kiiresel kargilikli bagimlilig derinlestirme-
sini izleyen bu ii¢ toplumsal modelin ilerleyen tiikenisi vardir.
Bu yiizden bu durgunluk derinlesmis kiiresellesme ortaminda
yayilir. Bu daha ¢ok, Sovyet alternatifinin ¢okiisii ve igiincii
diinyadaki ulusal kapitalist proje, bagimli arabulucular olarak
cevre kitalarin burjuvalarimi daha 6nceki konumlarina indirge-
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meyi hedefleyen egemen kapitalizmlerin saldirisina karsi ko-
yamadigindan boyledir.

1873-1896 durgunlugu sirasinda kurulan oligopoliler devlet
politikasinin araglari olmak zorundayken, giinimiizdeki kiire-
sellesme bunlara genis bir 6zerklik vermistir. Simdi sirketler
"ulusal ¢ikarlar1" dikkate almaksizin kendi stratejilerini gelisti-
riyorlar ve kendilerine isbirligi politikasi araglarini saglamasi
i¢in devletlerine baski uyguluyorlar. Savas sonrasi ABD hege-
monyasinin gerilemesine ragmen ulus-devletler arasindaki re-
kabetler artik emperyalistler arasi geligkiler donemini isaret
eden kosullardan tamamiyla farkh kosullar altinda ¢6ziiliiyor.

Tiim digerleri gibi giiniimiizdeki durgunluk da iretken ka-
pasitenin yayihisi iginde doyurucu derecede karh satig alanlari
bulmakta aciz artik-sermaye araciligiyla ifade edilir. Durgunlu-
gun kapitalist yonetimi bu yiizden, mali alanda karl satig alan-
lari alternatifi saglanmasini hedeflemistir ve tam da bu durum,
ekonomik bilyiimeye zarar verici oldugunda bile sermaye de-
gerlerinin korunmasini bunun temel 6nceligi haline getirmistir.
Sermaye pazarlarinin bu yeni hegemonyasi bir dizi aragla ha-
reket etmistir. Ru araglar; gdze garpacak bigimde degisken kur
oranlari, yiiksek faiz oranlar, kamu tesebbiislerinin 6zellesti-
rilmesi, ABD 6demeler dengesindeki agiklar ve iigiincii diinya
iilkelerini dis borglarim diger tim 6nemli konularin {tzerinde
tutmaya zorlayan uluslararasi mali kurumlarin politikalaridir.
Ahsilageldigi gibi bu tiir politikalar diinya ekonomisini iginden
¢ikis sunmadiklan gelismeyen, kisir bir dongiiyle sinirlarlar.
Aslinda, bu inatgi duraganhk yalnizca diinyanin durgunlugu
yonetmek igin sermaye pazarlarinca benimsenen 6lgiilere ma-
ruz kalmaya zorlanan o kismim -ABD, Avrupa, Japonya ile
bunlara bagimli Latin Amerika, Afrika ve Ortadogu'daki iilke-
leri- etkiler. Giineydogu Asya'nin izledigi Dogu Asya (6zellikle
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Cin) ve bir dereceye kadar Hindistan, aksine ekonomik biiyii-
melerinin hizlanmasi deneyimini yasadilar ve o dlgiide de dur-
gunlugun etkisinden uzak kaldilar.

4

Fiilen var olan kapitalizmin tarihi 6nceki sistemlerin istikra-
rinin aksine bazisi kisa, bazist uzun, bazisi derin olan siirekli
bir durgunluklar dizisiyle belirlenir. Ancak kapitalizmin doga-
sinda var olan degiskenlik onun giiciidiir de: Durgunluklar ara-
sindaki genisleme evreleri sirasinda, 6nceki donemlerde hiikiim
siiren yavag bilyiimeden kiyaslanamayacak kadar biiyiik olan
tiretici giiglerin sasilasi geniglemesini beslemistir.

Sistemin ayirt edici 6zelligi olan, gittikge hizlanan ancak
carptk biiylimenin muazzam yikici etkilerine ragmen kapita-
lizm olaganiistii kisa bir tarihsel siiregte insanin varolus kosul-
larini degistirdi. Bununla birlikte, gelisimi gok hizli oldugundan
sonsuza degin bir siireklilik saglanamaz (kanserde oldugu gibi
siirekli hizli gelisim yalnizca 6liime yol agar). Kapitalizm asil-
maya mahkumdur ve siiphesiz ki tarih iginde iiretici gii¢lerin
birikmesinin toplumsal gelisme ve doga iizerinde daha iyi bir
egemenlik bigiminin malzemesini ve insani kosullarini yarat-
mis olacag kisa bir gegis donemini ortaya ¢ikaracaktir.

Kapitalizmin 6tesine gegmek igin zorunlu olarak sistemsel,
genel ya da temel diye adlandirilabilecek bir krizden ge¢mek
zorunda kalacak miyiz? Elestirel toplumsal diisiincenin -ki
iitopik, reformist ve Marksist toplumsal hareketlerin karakte-
ristik diisiince bigimidir- bu soru iginde bu tiirden sistemin krizi
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ve sistem igindeki krizler arasindaki ayrim iizerine kurulu oldu-
gu igin 6zel bir yeri vardir.

Marks kapitalist sistemi yoneten sermaye birikimi yasasinin
toplumsal kosullari homojenlestirerek hakimiyetini hizla tiim
diinyaya yayacagimi ve tam da bu nedenle diinya ¢apinda bir
sosyalist devrim igin objektif kosullari yaratacagim umuyordu.
Burjuvazinin devrimci roliine fazla deger bigtigi igin, Marks
tiretici giiglerin diinya ¢apinda yayilmasim kapitalist iiretim
tarzinin diinya ¢apinda yayilmasina esdeger goriiyordu. Ancak
bu iretim tarzinin karakteristik 6zelligi olan deger yasasi pa-
zarlanin tiim boyutlariyla (sermaye, mallar ve emek giicii igin
pazarlar) entegre olmasini gerektirir. Diinya kapitalist sistemi
Olgeginde boylesi igice gegme egilimleri ilk iki boyut igin ge-
cerli olmustur, iigiinciisii igin degil. Diinya pazarinin bu bu-
danmis yapisi iizerine kurulu oldugu igin kiiresellesmis bigimi
icinde deger yasasi merkezi ve ¢evre ekonomiler arasindaki
kutuplagsmaya gore ikincildir. Bu kutuplagma tarihsel olarak
gelistirilmis oldugundan kapitalizmin yapisinda vardir ve ka-
pitalist bir diizen iginde iistesinden gelinemez. Kapitalist siste-
min bu temel karakteristik Gzelligiﬁden dolay: kapitalizmi as-
maya iligkin teorik ve pratik sorunlar sosyalizme gegis hakkin-
daki gesitli post-marksist teorilerden farkli terimlerle konmah-
dir.

Oligopolilerin aym zamana denk gelen olusumu ve emper-
yalistler arasi rekabetlerin felaket getiren sorunlari Lenin'i
"emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi" olduguna
inandirmisti. Lenin bu tanimu biitiin iilkelerin isgilerinin emper-
yalist savasa, sistemin "en zayif halka"sinda baslayabilecek
olmasina ragmen, tiim sistem iginde genellesebilecek olan bir
devrimle karsilik verecekleri anlaminda kullanmisti. Bu devrim
gercekten de Rusya'da gergeklesti. Ama kendisini Bati'ya yaya-
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cak yerde -ya radikal bir bigimde (Cin) ya da ulusal bagimsizlik
hareketlerinin indirgenmis bigiminde -diger gevre iilkelere yo-
neldi; boylelikle kapitalist sistem tarafindan iiretilen merkezi ve
cevre lilkeler arasindaki kutuplagsmanin sonug belirleyici ka-
rakterini agiga ¢ikarmaktaydi.

Stalin, kendi doneminde, tarihin beklenmedik akigim "tek
iilkede sosyalizm"in ingasi ve iki sistem arasi rekabet diye ta-
mimlanan ve formiilii kapitalizmin genel krizinden olusan bir
tezle teorize etti. Bu tez hem savaslar arasi uzun bunalim dé-
nemiyle hem de "sosyalist" sistemin Dogu Avrupa ve Asya'ya
yayilmasiyla dogrulanmis gibi goriiniiyordu. Ancak gergek
hedefi "kapitalistsiz kapitalizm" insa etmek olan, sonunda ola-
cagina vararak kapitalistleri olan bir kapitalizme doniisen s6zde
sosyalist projenin dogasinin iizerini 6rtiiyordu.

Olaganiistii ve karakteristik esnekligini sergileyerek kapita-
lizm beklendigi gibi "genel kriz"inin iistesinden geldi ve ikinci
Ijﬁnya Savagr'ndan sonra, Dogu'yla rekabeti sayesinde canlandi
ve bagimsizliklarim yeniden kazanan gevre iilkelerde biiyiime
avantajini kullanarak, yeni bir muazzam genisleme agamasina
bagsladi. Bununla birlikte -Sovyet alternatifinin ¢okiisiiyle daha
da giiglenen- bu basariya ragmen, savas sonrasi kisa biiyiime,
ylizyihn son geyreginde, uzun zamandir devam eden yeni bir
durgunluk batagina girdi. Bu durgunlugun ayirt edici 6zelligi
olan mali pazarlarin belirleyiciligi yeni bir biiyime evresinin
gerceklesmesi oniinde asilamaz bir engel midir? Bunalima -bu
kez tiim kitalara (6zellikle Afrika'ya) yayilan - eslik eden mar-
jinallesme ve yoksullasma siiresiz olarak dogabilir mi? Bir
yandan Bati ve gevre iilkelerin arabulucular araciligiyla egemen
olan bunalimi, diger yanda Dogu Asya'nin sanayilesmesi ara-
sindaki karsithk bu devasa kutuplagsmanin azalmasinin baglan-
vict midir? Yahut da emperyalist merkezlerin ellerinde tuttuk-
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lar1 -teknoloji, mali sistemler, diinya ¢apinda aogal kaynaklara
erisme, medya ve enformasyon sistemleri ve kitle imha silahla-
r1 tizerindeki- bes yeni tekel iizerine kurulu kutuplagsmanin yeni
bigimlerinin yolunu mu agar? Gezegen Olgekli bir ekolojik
yikim riskinin istesinden gelebilecek yeni bir sermaye birikim
sistemi zamaninda yerlestirilecek midir? Bu gibi biiyiik sorun-
lar sistemin krizi tarafindan ortaya konuluyor. Kapitalizmin
esnekligi kendi ideolojik ve kurumsal sinirlihiklarini agsacak mi?
Sonradan kendi toplumsal rejiminin 6tesine gegecek umulma-
dik yollar agacak m1? Ya da bu tikanikliklar bizi nihai bir fela-
kete mi gotiirecek? Diger bir yeni devrimler dalgasi ve yaratici
uyarlamalar var olan kosullar altinda tahayyiil edilmesi ¢ok zor
yeni bir kiiresellesme bigimine bir gegis saglayacak mi?
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II

Ekonomi Politik Ideoloiisindeki
Degisimler ve Biitiinliik

Tim sosyal bilimlerde oldugu gibi ekonomi teorisinin tarihi
de dogal bilimlerin izledigi gibi bir rotada ilerlemedi. Dogal
bilimlerde -daha biitiinliiklii, daha karmasik, daha kesin olan-
yeni teoriler eninde sonunda, daha 6nceden egemen olan ama
artik tamamen terkedilmis teorilerin yerini alirlar. Tabii ki bu
gelisimi diigiince okullar arasindaki geliskiler sekillendirir ve
bazen bir teori gegici bir zafer kazamir. Bununla birlikte,
Kuhn'un ¢ok iyi gostermis oldugu gibi, bilginin derinlesmesi
daima yeni bir paradigmanin yiiklenmesiyle son bulur. Bu iler-
leyise yakindan baglh olan bilim kavrami burada tam anlamina
kavusur.

Diisiince okullarinin kesin bir iistiinliik elde etmeksizin bir-
birlerine siirekli muhalefet ettikleri toplumsal gergeklik bilgisi-
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ne gore seyler tamamen farkli dururlar. Béyle okullar bilinen
analiz hedeflerinin (toplum) gergek dogasina ait farkli -ve bazen
de biitiiniiyle karsit- kavramlarla tanimlanirlar. Ve bu karsi ¢i-
kislar gergekligin sinirlarini asar; toplumsal gergeklikteki degi-
sikliklerden daha uzun siire yasarlar. Elbette bu okullarin her
birindeki en iyi analizciler bu degisikliklerin pekala farkinda-
dirlar ve ortaya konulan yeni sorunlari hesaba katarak gézlem le-
rini ve analitik tekniklerini giiglendirirler. Ama yine de daima
kendi secilmis paradigmalarinin sinirlari igerisinde kalirlar.

Bu fark doga ve toplum alanlarindaki bilimsel analizlerin
farkli konumlarini karakterize eder: Bu bize insanlarin, yalnizca
dogal diinyanin tarihini gézlemleyebilirken, bireyler ve toplum-
sal aktorler olarak kendi tarihlerini yaptiklarini ammsatir. Top-
luma nazaran bilim (gergeklere itibar etme anlaminda) ve ideo-
loji (toplumsal tutuculugu ya da toplumsal gelisimi hakli ¢ika-
ran bir bakis agisi anlaminda) birbirlerinden ayrilamaz. Benim
"toplumsal bilim" yerine "toplumsal diisiince"den (bilimsel
yontemin gerekliliklerinden kaginmayi g¢agristirmasin) soz et-
meyi tercih etmemin nedeni de budur.

Modemn kapitalizmin tarihiyle ilgili olarak elimizde, son iki
yiiz yildir argiimanin birbirine muhalif iki ¢izgisi var. Bir yanda
séylemin kapitalist toplumsal diizeni onaylayan tutucu g¢izgisi,
diger yanda o diizene getirdigi kokten elestirisiyle sosyalizmin
cizgisi. Bu, iki ¢izginin bir déngii iginde yorulmaksizin ayni
argiimanlari tartistiklari anlamina gelmez. Uzerinde tartigilan
kapitalizm siirekli bir evrim halindedir ve bu evrimin her bir
asamasinda ilerideki gelismesinin gereklilikleri farkli politikalar
gerektirir. Tutucu (kapitalizm yanlsi) akim iginde en ilging
bakis agisi bu zorunlu politikalari hakli gikarmakta ve bunlarin
uygulanmasi igin en etkili araglan gostermekte basarili olanidir.
Hattin diger tarafinda, bu gelisimin yarattigi toplumsal sorunlar,
bazilari azalarak ya da yok olarak, bazilan ilk kez ortaya ¢ika-
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rak ya da yogunlasarak kendiliklerinden degisir; kokten elestirel
akim iginde en etkili bakis agis1 yeni miicadeleleri en iyi sekil-
lendirendir.

Toplumsal diisiince, bundan dolayi, ya verili kurulmus ikti-
dar sistemini onaylayarak ya da bagka bir sistem Gnerip onunla
miicadele ederek toplumsal iktidar sorunuyla yakindan ilintili-
dir. Burjuva diisiincesini olusturan kavramlar biitiinii arasinda
kapitalist gelismenin s6z konusu &zel evresiyle 6ne siiriilen
taleplere en iyi yanit vereni entelektiiel egemenlik igerisinde
yerini kolayca kazanir ve o momentin "tek diisiiniis"ii haline
gelir. Bunu aksine, kapitalizmin entelektiiel elestirisi kurulu
iktidarla yalnizca karsiti olarak iliskide olana kadar ideolojik
¢ogulculuk kural olma egiliminde olacaktir. Bununla birlikte,
1917'den 1990'a kadar kesinlikle fiilen var olan bir kurulu ikti-
. dar sistemi oldugu igin Sovyet iktidar yapisina ¢oziilmezcesine
baglanan egemen bir toplumsal ideoloji de sosyalist saflarda
kabul ettirildi. Vulger marksizmden esinlenen dilde ifade edilen
alternatif bir "tek diisiiniis", bu dénem boyunca sahnede kalmis
olan onu izleyen kapitalist tek diisiiniis bigimleriyle -liberal
ulusalci, Keynesgi, neoliberal kiireselci- birlikte var oldu. Sov-
yet alternatifinin ¢o6kiisiiyle "fiilen var olan sosyalizm"in "tek
diisiiniis"u ortadan kalkti. bunun yerine farkli bir bakigin kokten
elestirileri Usiistii. Bunlar heniiz baglantili alternatif projeler
olacak kadar billurlagmadilar, ¢agdas diinyanin miicadelelerine
etkili yanitlar verecek kadar giiglii olabilecek elestirel diisiince-
nin yenilenmis sistemleri olarak formiile edildiler. Bu momentin
burjuva tek diisiiniisii boylece, ideolojik diializm siireci boyunca
yaptig1 gibi o etkiyi paylasma ihtiyaci duymaksizin, evrensel bir
etkiye sahip olur. Yine de, bu yeni bir durum degildir: Kapita-
lizmin 1800-1914 genislemesinin gerekliliklerine uygun bigim-
lerdeki egemen burjuva diigiiniisii, genel olarak, bu genisleme-
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nin her bir basarili asamasi igin evrensel bir tek diisiiniis de
oldu.

Boylece kapitalist diisiiniisiin baskin ¢izgisi, ifade modelleri
farkhliginin 6tesinde, temel kavram ve yontemlerin degismeyen
Ozii etrafinda orgiitlenmis olarak kalan bigimlerin bir devam
olarak gosterildi. Bu giiglii 6ziin siirekliligine isaret etmek ve
kapitalist sdylemin gesitli ve birbirini izleyen modellerin gergek
alanim1 tanimlamak, hem kapitalizmde siirekli olan seyin hem
de gelisiminin her bir evresine 6zgii olan seyin ne oldugunu
anlamaktir. Boylece kapitalist toplumun tarihindeki birbirini
izleyen her bir "tek diisiiniig"iin yerini anlayabiliriz.

Kapitalizmin karakteristik ideolojisi her zaman ekonomik
determinizm olmustur. Bu, ekonomi teorisi haline gelen seyin
ana konusuna egemen bir konum saglar. Heniiz bu (ve otonomi
ki ekonomik teori ondan tiiremistir) onu tamamiyla kapsamaz.
Ciinkii ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik kavraminin altinda ya-
tan ve politik demokrasinin uygulams sinirlarim belirleyen
toplumsal ve siyasal kosullarin iiriiniidiir. Geleneksel ekonomi
teorisinin nitelikleri ve geliskileri bu belirsiz konumdan kapita-
lizmin ideolojik retorigine akar. Aslinda bu ekonomi teorisi iki
asir1 ug arasina yayilmistir. Bir kutupta teorinin uygulayicilari
toplumsal gergekligin uluslar, siyasal pratik ve devlet miidaha-
lesi gibi yanlarindan bagimsiz, kendi kendilerinin olusturdugu
kurallar dizisini izleyerek "soyut bir ekonomi" (kendi termino-
lojilerine gore) inga etme arayigina girerler. Geleneksel ekonomi
teorisindeki bu siirekli egilim boylece, pazarin kendi kendisini
diizenleyen dogasi aracihiiyla genel bir dengenin nasil kurula-
cagim belirleyen titiz bir teori formiile etme (kendi 6zgiin kri-
terleriyle) arayigina girer. Ama diger kutupta bu ekonomistler
pazan diizenlemek iizere etkin bir isleyis dnermek ve uluslarin
diinya sistemi igindeki konumlarini giiglendirmek yerine, ken-
dilerini dikkatli bir bigimde fiilen var olan iktidar yapisinin
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hizmetine sunmay1 segerler. Yine de, fiilen var olan bu iktidar
yapilari uzam ve zaman hesaba katilmaksizin birbirlerine tipatip
benzemezler. Bunlarin tiimiiniin burjuvazinin iktidarim siirdiir-
diigiinii soylemek, ifade yanhs olmasa da tiimiiyle yetersizdir.

. Cuinkii bu iktidar 6zel iilkelere ve 6zel tarihsel donemlere 6zgii
hegemonik toplumsal koalisyanlar aracihgiyla dayatilir. Bu,
boyle koalisyonlari tanimlayan toplumsal siniflar arasindaki
uzlagmalan siirdiiren devlet politikalar gerektiren bir olgudur.
Bundan sonra ekonomi teorisi bu hedeflere uygun terimlerle
formiile edilir ve soyut ekonominin soyut kaygilarindan uzak
kalr.

Tek diisiiniis genellikle, "soyut ekonomi"yi gergek yasamla
higbir bag olmayan akademik bos laflar diizeyine indirerek,
birbirini izleyen bu ikinci tip formiilasyonlar araciligiyla ifade
edilir. Buna ragmen belli istisnai zamanlarda - ve bu istisnalarin
agiklama gerektirdigi yerlerde- tek diisiiniis soyut ekonominin
onermelerine yakinlagir, hatta bunlarla karisip birlesir. Bugiin
boyle donemlerden birinde bulunuyoruz.

Bu noktada kapitalist diinya®gériisiiniin nigin dogal olarak e-
konomik determinist oldugunun nedenlerine ddsnmeyecegim. Bu
karakteristik 6zellik, o olmaksizin kapitalizmin isleyemeyecegi
bir nesnel zorunluluktan kaynaklanir: Kapitalizm &ncesi top-
lumsal sistemlere 6zgii politika ve ekonomi arasindaki iligkinin
tersine g¢evrilmesi ve boylece politikanin ekonomiye bagimli
hale gelmesi bu nesnel zorunluluk bir "ekonomi bilimi"nin ku-
rulmast igin gerekli uzami yaratir. Bu ekonomi biliminin yasala-
r1 gergekten o yasalarla belirlenmis olarak ortaya ¢ikan kapita-
list toplumun yeniden iiretim siirecini y6netir. Bu, "soyut eko-
nomi teorisi"nin formiilasyonunu talep eden zorunlulugun, po-
litika ile ekonomi arasindaki iligkinin tersine g¢evrilmesidir.

Bu teorinin kurulusunun tarihi tizerinde de fazla dunnayaca-
gim. Hemen hemen kapitalizmin -19. yiizyihn baslarindaki
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Sanayi Devrimi'yle birlikte- tamamlanmis bigimini almasiyla
ayni zamanda ortaya ¢ikmigtir. Baslangigta, (Bastiat'taki gibi)
"piyasa"ya duyulan kosulsuz hayranhktan biraz fazlasini temsil
eden acemi bir bigim -Marks'in tam da bu nedenle hakli olarak
vulger ekonomi diye tammladigi bir bigim- iginde ifade edil-
migtir. Sonralari, bir genel denge teorisiyle, pazarlarin karsilikli
bagimliliklarini ifade etmek iizere, (Walras'ta oldugu gibi) ma-
tematik teknikler kullamld.

Kapitalizmin isleyebilirligini (dogal bir siire¢ olarak isledi-
gini) gostermek hala kapitalist retorigin kaginilmaz merkezi
olmaya devam eden bu teorinin tek konusu degildir. Bu akilci
islevselligin kapitalizmi ¢ogu zaman mesru hatta "ebedi" olarak
goren bireyler ve topluluklarin beklentilerine yanit verdigini
aym derecede kamtlamak gerekmektedir. Bu teori "tarihin so-
nu"nu anlatmaktadir. Oyle bir kamt elbette ekonomi teorisi ile
toplumsal ve politik felsefe arasindaki bagi tekrar kurmayi ge-
rektirir. Boylece ekonomik séylem, argiimaninin ekonomik
temelinin de Gtesine gegerek kapitalizmin genel séylem olmak
iizere zenginlestirilir.

Geleneksel ekonomi teorisini altinda yatan toplumsal felse-
feye baglayan iliski birgok konuya yayilmistir. Ben burada
bunlarin ikisiyle ilgilenecegim: Deger teorisi ve bireysel 6z-

giirliik kavrami. ,

Deger kavraminin toplumsal emek mi yoksa bireysel ve 6z-
nel fayda kanisi iizerine mi temellendirilecegi konusundaki
secim iki toplumsal gergeklik kavrami arasindaki karsithigin bir
sonucudur. Marks'tan sonra ve Marks'a yanit olarak ancak geg
bir agamada soyut ekonomi teorisinin iginde billurlasan bu se-
ceneklerden ikincisi toplumu bireylerin toplamindan baska bir
sey olarak tamimlamaz. Bana &yle geliyor ki hepsinden fazla
sofistike yollarla formiile edilmesine ragmen, hem sistemin
isledigini ve kendini yeniden iirettigini (genel denge) hem de en
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iyi olasilik oldugunu (bireysel hazlari maksimize ederek) ka-
nitlamaya izin veren teoremleri bu temelde formiile etme giri-
simi hedefine ulagmakta basarisiz olacaktir. Ama burada bizi
ilgilendiren sey bu degil. Tersine, ilk segenek olgiilebilir mik-
tarlar iizerine temellendigi i¢in Maurice Allas tarafindan tekrar
ele alinip formiile edilen (pazarlarin birbiriyle pozitif karsilikh
bagimliligim 6znel bir degerlendirmeyle sentezleme girisimi)
Walrasgi genel dengeden, Pierro Sraffa’nin soyut olgucu siste-
‘'mine kadar uzanan kapitalist gergekligin bir dizi pozitivist ta-
mimlamasinin olusmasina kaynaklik etmistir.

Bu sonuncusunun geleneksel ekonomi teorisi igindeki evri-
mine esin kaynag) olan pozitivist mantik kapitalizmin ekonomik
soylemiyle onun elestirileri ya da en azindan, daha sonra. gére-
cegimiz gibi elegtirel diigsiincenin muhtemel bir gizgisiyle ileti-
sim kurma olanagina izin vermistir.

Daha az 6nemli olmayan bir sey de -tiim varyasyonlari igin-
de- soyut ekonomi teorisiyle, burjuva bireysel 6zgiirlitk diisiin-
cesi arasindaki iliskidir. Burada burjuvazinin hem daha 6nceki
rejimin nezdinde kendini onaylamak igin bir arag, hem de kendi
toplumsal ve ekonomik sisteminin temeli olarak iiretilmis bir
felsefeyle karsi karsiyayiz. Bu sistem, ekonomi teorisinde be-
lirleyici bir rolii olmasina ragmen, tabii ki basit bireysel 6zgiir-
lik kavramindan 6zetlenmemistir . Homo economicus, emegini
satacagina ya da isten kaginacagina, yenilik¢i olacagina va da
uyum saglayacagina, satin alacagina ya da satacagina dair segim
yapabilen bir 6zgiir bireydir. Boyle bir 6zgiirliigiin uygulanma-
si, toplumun -emek igin, mallar igin, sirketler igin- genellesti-
rilmis pazarlar temelinde 6rgiitlenmis olmasini gerektirir.

Bu ilkenin mantiksal sonucu, toplumsal gergekligin, bu 6z-
giirliigiin hayata gegmesi igin tiim kosullar tiretmesi ve yalnizca
kosullar1 tiretmesi gerektigidir. Bir baska ifadeyle, bu mantik
“bu” bireylerin herhangi bir birliginin topluluklara (6rnegin
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uluslara) déniismesini akildis1 olarak reddeder, tarihsel olarak
olusmus devleti reddeder ve hatta gorecegimiz gibi 6zel miilki-
yeti reddeder. Bu kosullar altinda gezegenin niifusunu olusturan
biitiin bireyler tam esitlik gergevesinde karsihkli iligkilerini
siirdiirebilmek igin piyasada karsilagabilirler. Ciinkii higbiri en
kiigiik miktarda bile olsa sermaye sahipliginden gegen ayrica-
liklr bir konuma sahip degildir. Bu bireyler iizerinde,elbette
diinya 6lg¢eginde, konumlanmis olan bir devlet/hiikiimet/banka,
bu genellestirilmis piyasanin idaresi igin goérevlendirilecektir.
Sozde girisimciler projelerini onun yargisina sunacaklardir.
Devlet/banka degerlendirmeyi gegenlere 6diing sermaye vere-
cektir. Diger bireyler emeklerini bu girisimcilere satmay1 miiza-
kere edecekler ve biitiin iiriinler agik pazarlarda tamamen bilgi-
lenmis katilimcilar tarafindan alinip satilacaktir. Bu mantik, ug
noktasina gétiiriildiigiinde, kapitalizmin savunucularim korkutur
ve bu yiizden ¢ok az ifade edilir (takipgisi Allais gibi Walras’in
da buna 6nem vermeye baslamasina ragmen). Tersine, kapita-
lizmi elestiren bazi toplumsal diisiihiirler bu mantikla kendileri-
ni rahatlamis hissettiler. Buna paralel olarak, fiilen var olan
kapitalizmdeki pazarin aksine, mitkemmel olacagini diisiinerek,
bu yolla planlanabilecek bir pazar tahayyiil ettiler -dahasi bu
plan tamamen esitlik saglayabilecekti; ¢linkii (tek bir iilkenin ya
da diinyanin) biitiin yurttaslarin esitligi iizerinde temelleniyor-
du. Teorik olarak Barone’nin miijdeledigi bu tiir bir sosyalizm
kapitalizme ¢ok benzemektedir -(6zel) kapitalistleri olmayan ya
da, daha ¢ok miras¢i sermaye sahipleri olmayan bir kapitalizm.
Ama kapitalizme igkin olan ekonomik determinizmi (pazardan
ayn tutulamaz ekonomik yasamin yabancilasmis bigimi) sor-
gulamayan elestirel bir diigiiniis hatti dahilinde konumlanmak-
tadir. Bu egilim aym sekilde emek degeri terimleriyle ifade
edilen pozitivist genel-denge analizinin argiimanlarim kabul
etmektedir. Bu sayede sosyalist ekonomik planlamanin ne ola-
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cagina dair diisiincenin unsurlarini sagladi. Bu noktaya daha
sonra doénecegiz.

Burjuva bireysel 6zgiirlik kavrami (kapitalist ya da sosya-
list) soyut ekonomi tarafindan kabul edildigi gibi -devlete, (sen-
dikalar dahil) orgiitlere ve ilkesel olarak tekellere diisman- sag
kanat anarsizmin bireysel 6zgiirliikk kavramidir. Bu yiizden kii-
¢iik isadamlari arasinda genis bir ¢ekim giiciine sahiptir ve iyi
bilindigi gibi, 1920’lerin fasist ve protofasist hareketlerinin orta
siniflarin kafasi karisik kesimlerini ¢ekmesinin bir bileseni ol-
mustur. Fakat fagizmin biitiin tarihsel formlarinda esas olan
devletgilige doniisebilir. Bu dalgalanmalar "soyut ekonomi"nin
(ve ondan esinlenen "pazarin yonettigi toplum"un) bir iitopya
oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Gergekte, iiretim arag-
larinin bir azinhk tarafindan 6zel miilkiyetinden, gergek rekabet
bigimlerinden(oligopoliler gibi) ve dogal kaynaklarin kullani-
mint sinirlayan kurallardan soyutlandigi anda, fiilen var olan
kapitalizmin devletler, uluslar, toplumsal siniflar ve kiiresel
bagintilar gibi retorigini sikintiya sokan tiim yonlerini diglayan
hipotezlere bagimhdir. Ama gergek, bu ideolojik sdylemin di-
sinda, intikamini alir, sonunda, iistiin gelir.

Soyut pazar ekonomisi hakkindaki soyut sdylemin arkasinda
gercek ve c¢ok farkli bir pazar modeli gizlidir. Bu model, her
seyden once, iki taraflidir: Ulusal diizeyde ii¢ boyuta (iiriinler,
emek ve sermaye piyasast) entegre olmus, ama kiiresel diizeyde
bunlardan sadece ikisine (iiriin ve sermaye piyasasi, ama emek
piyasasi degil) indirgenmigtir. Ayni sekilde, bu ikilik kiiresel
sistem igindeki uluslar arasindaki geliskiyle kendini gosterir ve
bu yiizden sag kanat anargizmin retorigini ulusguluk iginde eri-
meye zorlar. Dahasi, tartisiyor oldugumuz kapitalist iitopyanin
kaynagindaki ekonomik determinist yabancilagsma, benzer se-
kilde bu indirgemeden tiireyen tiim sonuglarla dogal kaynaklari
sadece pazar ticaretinin nesneleri olarak gérmeye yol agar.
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Soyut kapitalizm olmadig ve fiilen var olan kapitalizm onun
bir benzeri degil tamamen farkl bir sey oldugu igin, soyut eko-
nominin karakteristigi olan teoremler anlamsizdir ve davranigsal
kurallart ve 6nermelerinin uygulanabilirligi yoktur. Bu yiizden
ideologlarimiz yarisan devletlerin ve uluslarin varhgini, reka-
betin oligopolistik oldugunu, miilkiyet dagiliminin gelir dagili-
muni belirlediginin vs kabul etmek zorundalar. Onlar soyut eko-
nominin retorigine tutunarak, 6nemsizligine ragmen bunu iddi-
aya gore "ikinci en iyi" optimizasyon kriteriyle bulusan somut
ekonomi politika onerileriyle genislettiler. Bu 6neriler oldukg¢a
basit olarak, soyut ekonominin ilkesel olarak varligini reddettigi
cevrelerin hizmetindeki politikacilarin taleplerini ifade eder. Bu
cevreler, kapitalizmin tarihindeki su ya da bu asamayi
karakterize eden toplumsal gii¢ dengesine bagh olarak.ulus,
yonetici siniflar ya da bazi yonetici sinif fraksiyonlaridir.

Bu yiizden burjuva tek diisiiniisiin kapitalist itopyanin agiri,
gercekte sagma bigimlerini genel olarak tasimadigi anlasiimah-
dir. Bu tek diisiiniis en sik¢a ve en etkili bicimde somut durum-
lara uygun gercekgi bigimlerde ifade edilir. Pazari, devleti ve
ulusu egemen sinif ¢evreleri arasindaki koalisyonun isleyisi igin
gerekli olan toplumsal uzlagmalara hizmet etmek amaciyla bir
araya getirir. Burada kapitalist tek diisiiniis bigimlerinin tarihini
ortaya koymayacagim. Sadece modern ¢agla ilgili olan genel
ozelliklerinden bir kagini ele alacagim.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan, yaklasik 1880’den-
Lenin, Hilferding, Hobson’un kastettigi anlamda tekelci kapita-
lizmin kurulmasindan-1945’e kadar, kapitalist tek diigiiniisiin
“tekelci ulusgu liberalizm” oldugu sdylenebilir. “Liberalizm”
burada gifte bir onayi ifade etmektedir: Bir taraftan bu siiregte
uygulanmis olan uygun kamu politikalari yapist dahilinde kendi
kendisini diizenleyen bir ekonomideki pazarlarin (tabi ki
oligopolistik pazarlar) egemen roliiniin onayi, diger taraftan
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burjuva-demokratik politik uygulamalarin onayi. Ulusguluk, bu
liberal model iginde kiiresel sistemdeki rekabetin temelini o-
lusturan kamu politikalarini mesrulastiracak diizenleyici bir
olguydu. Bu politikalar kapitalist tekellerin egemen iktidarini
destekleyen ve sanayi is¢i sinifini politik izolasyon iginde tutan
yerel hegemonik koalisyonlara (orta sinif ve aristokrat katmanla
ittifaklar) dayamyordu. Aristokratik ayricaligin ve Junker arazi
sahipliginin korunmasina dayal Ingiliz ve Alman diizenleyici
sistemleri, koyli ¢ift¢iligi ve aile olgegindeki kiigiik islerin
desteklenmesine dayali olan Fransiz sistemi dikkate deger or-
neklerdi. Benzer sekilde, bu ittifaklar genellikle somiirgesel
ayricaliklarla saglamlastirildi ve tamamlandi. Bu ittifaklara
dayanan se¢imsel demokrasi bunlarin siireklilikleri igin gerekli
kosullarin siiregiden esnek uyumlulugunu sagladi. Bu model,
devletg¢i olmamakla birlikte devlet-karsiti sag kanat anarsist
yaklagimla zit kutuplardaydi. Devlet, pazarlarin uygun bigimde-
organize edilip ve diizenlenmesi (6rnegin tanmin desteklenmesi
yoluyla) hegemonik koalisyonun idaresi ve koalisyonun ulusla-
rarasi rekabet stratejisinin yonlendirilmesi igin (koruyucu tari-
feler ve parasal diizenlemeler yoluyla) gerekliydi. Devletin bu
anlamdaki aktif miidahalesi tamamen megsru hatta zorunlu go-
rildii. Biitiin diinya bu dénemin tek diigiiniisiini saf kapitalizm
iitopyasindan ayirdi. Bu sonuncu fikrin savunuculan her za-
manki gibi tarihi, soyut ekonomi mantigini dikkate almaksizin
gelisiyor oldugu igin yanlis olmakla suglamaya devam ettikleri
akademik diinyalarina gekilerek ayakta kalabildiler. Ama tam
da bu nedenle hi¢ bir zaman etki sahibi olamadilar.

Ekonomik rekabet diinya savagina doniistiigiinde, tekelci u-
lusgu liberal tek diisiiniis de altinda yattigi sistemin 1914°te
baslamis olan krize girmesiyle birlikte krize girdi. Iki savas
arasi donemdeki fagist sapmay1 da ayni yapiyla degerlendiriyo-
rum. Fasizm sistemin politik olarak demokratik yoniini terk
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etti, ama ne ulusgulugu (tersine giiglendirdi) ne de tekellerin
iktidarimi saglamlagtiran i¢ toplumsal uzlagmayi elden birakti.
Fagist diisiince kapitalizmin tarihinin bu uzun evresindeki ege-
men tek diisiiniigiin, hastalikli da olsa bir bileseniydi.

Bu dénem boyunca, liberal tek diisiiniis anarsist bir bireysel
Ozgiirlik kavrami iizerine temellenmiyordu. Tersine, 6zgiirlii-
gin gerektigi gibi gelismeyi saglamak igin, yasalari ve yasa
temelli bir devleti gerektirdigi varsayildi. Yine de, demokrasi
kavrami sinirh kaldi: Resmi adli esitligi garanti altina alan bi-
reysel haklar, ifade 6zgiirligii ve belli bir noktaya kadar 6rgiit-
lenme 6zgiirligii. Ama Gtesi yoktu: bunlar, daha sonra (kapita-
lizmin 1945°ten sonraki daha ge¢ asamasinda oldugu kadar,
1917°den sonraki fiilen var olan sosyalizmin kargi-modeline de)
genel haklara gergek bir etkide bulunmasi gereken 6zel toplum-

sal haklar olarak ortaya gikacak olan heniiz embriyon halindeki
haklardu. -

Liberal ulusgu tek diisiiniis, uyumlu bir sekilde isleyen bir
toplumu siirdiirecegini anlatan ekonomik teorinin iddiasi ger-
ceklikle gelistiginde krize girdi. Tarihte tam bu anda genis ve
baglantili bir biitiin haline getirilmis olan (siiphesiz buna en
fazla 6nemi Alfred Marshall vermistir) bu ekonomi teorisi “bir
evrensel uyum retorigi”ydi. Esas olarak, pazarlarin (yeterli ka-
mu politikalariyla yapilandirilmig) kendi-kendini diizenleyici
(cahismalarinin arz ve talep arasindaki biitiin dengesizlikleri
diizeltecegi anlaminda) oldugunu kanitlayacagini iddia ediyor-
du. Fakat bu bakimdan soyut ve genel bir kanitla sinirh degildi.
Ekonomik gergekligin biitiin boyutlarina uygulantyordu. Orne-
gin, somut bigimde uygulanarak pazarin kendi-kendini diizenle-
yebilecegi genel teorisini tamamlayan bir is dongiisii teorisi
ortaya kondu. Buna paralel bir teori de kiiresel diizeyde denge-
nin otomatik siirekliligini saglayan 6demeler dengesindeki dal-
galanmalar teorisiydi. Pazar mekanizmalarinin diizenleyici gii-
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cuntin siirdirme zorunlulugunca belirlenen bir parasal idare
teorisiyle tablo tamamlandi.

Ancak, tam 1914°ten baslayarak bu uyum vaatlerinin hepsi
gegersizlesti. Yine de, iki diinya savagi arasi yillar boyunca bu
tek diisiiniis yayginlasmaya devam etti ve ulusal korumacilik,
giiglii dovizlerin yanigi ve gerilemenin ¢6ziimii olarak devlet
harcamalarindaki ve iicretlerdeki kesintiler gibi regeteleri em-
poze edilmeye devam etti. Peki bu basit bir zihinsel dinginlik
durumu muydu? Bu sorunun yanmiti ekonomi teorileri iizerine
yapilan tartigmalarda degil, bu dénem boyunca yaygin olan
politikalarin altinda yatan toplumsal giiglerin gergek denge dii-
zeylerinde aranmahidir. Amerika’da New Deal’e ve Fransa’da
Halk Cephesi’ne kadar, is¢i sinifi zayif ve izole olarak kaldi. Bu
kosullar altinda, gergekten sermaye is¢i sinifina neden herhangi
bir 6diin vermek zorunda olsun ki? Ekonomik fikirler iizerine
tartismada, durgunlugu daha da kotiilestiren ekonomik politi-
kalar belirledigini kamtlayarak, iki savas arasi siirecin tek dii-
stiniisiinii suglayan kisi 6zellikle Keynes’ti. Yine de, bu elestiri-
nin politikaya etkisi olmadi. Mesajin anlasiimasi ve tek diisiin-
cenin yeni versiyonunun merkezinde olmasi igin, toplumsal
giicler dengesini is¢i sinifinin lehine bozan ve halklan bastiran
ikinci Diinya Savagi’nin gelmesi gerekti.

Bu, 1945°te baslayan yeni bir tek diisiiniisiin neden liberal
ulusgulugun yerini aldigi ve 1980°e kadar diinya sahnesinde
hiikiim siirdiigiinii agiklamaktadir. Ashinda, Ikinci Diinya Sava-
s1, fasizmin yenilgisiyle, giigler iligkisini Bati’nin gelismis iil-
kelerindeki is¢i sinifimin (bu siniflar daha 6nce hig sahip olma-
diklari bir mesruluk ve statii kazandilar), kendilerini 6zgiirlesti-
ren somiirge halklarinin ve “fiilen var olan sosyalizm” (daha
cok Sovyetizm demeyi tercih ettigim) iilkelerinin lehine degis-
tirdi. Bu yeni iligki ulusgu Keynesgi politikalara dayah refah
devletlerinin, Uq:ﬁncii Diinya’nin gelismekte olan iilkelerinin,
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planh devlet sosyalizmlerinin ii¢ katli yapisinin ardindadir. Bu
yiizden 1945-1980 arasi dénemin. denetimli kiiresellesme ger-
cevesi iginde isleyen egemen tek diisiiniisiinii “toplumsal ve
ulusal” olarak tanimliyorum.

Karl Polanyi savas sonrasi donemin tek diisiiniisii olacak bu
yeni diisiincenin billurlagmasinin dogasini ve anlamini anlayan
ilk kisiydi. Burada onun felaketin sorumlusu olan 1880-1945
liberalizmi elestirisinin iizerinde durmayacagim. Kapitalist ii-
topyaya cepheden bir saldirniyla, emegin, doganin ve paranin,
ancak insanligin yabancilagsmasi ve algalmasi, gezegenimizin
kaynaklarinin acimasizca yok edilmesi ve hiikiimet-para iligki-
sinin mali spekiilatorlerin kari igin ters yiiz edilmesi pahasina,
meta  olarak  goriilebilecegini  gosterdi.  Liberalizmin
akildigthginin bu ii¢ temel ozelligi 1980°den sonra tekrar su
yiiziine gikacakti.

1945-80 yillarinin egemen tek diisiincesi bdylece, en azindan
kismen, liberalizm elestirisi iizerine insa edildi. Bu gergegin
altint g¢izmek igin “liberal” s6zciigiinii kasten ¢ikararak donemi
“toplumsal ve ulusal” diye tanimlamamin nedeni budur. Genel-
likle sadelestirerek “Keynesgi” denilen yeni tek diisiiniis elbette
kapitalist bir diigtiniis bigimi olarak kaldi. Bu yiizden liberaliz-
min temel dogmalarindan radikal bir kopusu gergeklestiremedi.
Ama yalnizca onlari eksik olarak yeniden diizenledi. Emek hala
mal olarak goriililyordu, ama bu muamelenin siddeti iig ilke ile
(kolektif pazarlik, sosyal sigorta ve verimlilik artigina oranh
ticret artistyla) hafifletildi. Diger taraftan , “akilci” kisa vadeli
ekonomi hesabinin (oysa bizim ihtiyacimiz tam tersidir-
gelecege daha fazla deger vermek) sagma “gelecege yatirimi
azaltma” karakterinin kaginilmaz sonucu olarak, dogal kaynak-
lar sistemli ve artan israfin nesnesi olmaya devam etti. Para,
diger taraftan, hem yonetsel hem de kiiresel diizeylerde politik
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denetime tabi kaldi. (Bretton Woods’un amaci sabit degisim
oranlarini devam ettirmekti.)

“Toplumsal” (sosyalist degil) ve *“ulusal” sifatlann bu dé-
nemde islerligi olan temel politik hedefleri ve dolayisiyla da bu
amaglar i¢in benimsenen yontemleri iyi ifade etmektedir. Gelir
dagihiminin dikkate deger bir siirekliliginde, tam istihdamda ve
toplumsal harcamalardaki siirekli artista ifade edilen dayanis-
manin, sistemli devlet miidahalesi (Keynes¢i ya da, daha ¢ok,
“neo-Keynesgi” politikalar diye tanimlanan) politikalari aracili-
giyla ulusal diizeyde siirdiiriilmesi gerektigi savunuldu. Bu po-
litikalarin (Fordist ya da refah¢i1) “diizenleme” anlaminda tekrar
formiile edilmesi, tasarlandigi gibi devlet miidahalesinin geger-
liligini ve etkinligini saglamak igin gereken alanlarin belirgin-
lestirilmesine izin verdi. Bununla birlikte bu ulusguluk, siiphe-
siz eksiksiz bir ulusgulukla asla ayni sey degildi. Ciinkii genel
bir bolgesellesme (“Avrupa”nin ingasinin kanitladigi gibi) ve
kabul edilmis, hatta arzu edilen, Marshall Plani, ¢okuluslu sir-
ketlerin genislemesi, UNC TAD, GATT ve BM gatisi altinda
yiiriitillen kolektif Kuzey-Giiney tartismalarinn diizenlenmesi
gibi ¢abalar araciligiyla denetlenen bir kiiresellesme egilimi
icinde sinirlanmistir,

Bu refah devleti uygulamalarinin temel hedefleri, benim La-
tin Amerika’daki paraleli desarrolismo (gelismecilik) ile, Asya
ve Afrika igin Bandung projesi dedigim, iigiincii diinyanin yeni
bagimsizlagmig iilkelerinin modernizasyon ve sanayilesme he-
defleriyle benzerdir. Bu yiizden bu tek diisiiniisii, Sovyetizm
bolgesi harig, kiiresel Slgekte egemen diisiince olarak nitelendi-
rebiliriz. Ugiincii diinya iilkeleri igin, aym derecede dénemli bir
hedef de siirekli bir biiyiimeye maruz kalan bir diinya sistemine
etkin ve kontrollii giris aracihgiyla geri kalmighklarimin iste-
sinden gelmekti.

43



Boylece, 1945-80 evresinin tek diisiincesi sadece bir “eko-
nomi teorisi” (Keynesgiligin teorisi ve ondan yola g¢ikan makro
ekonomik yonetim teorisi degil) aym zamanda kapitalist olma-
sina ragmen “toplumsal” da olan ger¢ek bir birlesik projenin
ifadesiydi. Ve bu gergevede, dikkate deger bir gelismenin genel
haklara somut ifade veren 6zel toplumsal haklarla ilgili olarak
gergeklestirildiginin anlagilmasi gerekir. Calisma hakki ve isgi
haklari; egitim, saglk ve sosyal yardim haklar; emekli maas!
ve emeklilik fonlarinin kurulusu; ve iicret skalasinin' galisan
kadinlar yararina yeniden diizenlenmesi -tim bunlar daima
ekonomik bilyiime ve gelismenin hedefleriymis gibi sunuldular.
Tabii ki, bu alanlardaki gercek kazanimlar dengesizdi ve genel-
de ilerici toplumsal hareketlerin giiciine bagliydi.

ikinci Diinya Savasi’nin sonrasindaki 40 yil bu model ge-
nigletici potansiyelini tilketmisti. Paralelinde Sovyetist karsi-
modelin tiikenisiyle birlikte, 1980’de baslayan ve sonraki on yil
boyunca hizlanip dnceki evrenin bilesik ii¢ alt sisteminin (refah
devleti, Bandung projesi ve Sovyetgi Sistem) genel ¢okiisiiyle
1990°da biten biitiinliiklii sistem krizinin kokeninde yatan igte
bu evrimdir. Savas sonrasi evrenin “denetimli kiiresellesme”
gergevesinde islemis olan “toplumsal ve ulusal” tek diisiincenin
yikimina yol agan gergeklik seviyesindeki agiklayicihgiyla bu
krizdi. Bu yikim agik¢a simdi sahnede olan polemikgiler tara-
findan bazen one siiriildiigii gibi “gen¢ neo-liberallere”(Von
Hayek’in gocuklar, Chicago okulunun para-denetimcileri vs.)
“sosyalist dinozorlar”in karst ¢iktigi bir “ekonomi teorisi” tar-
tismasinin sonucu degildi.

Onceki evrenin gergek biiyiime modellerinin ¢o6kiisiiyle agi-
lan yeni dénem heniiz saglamlasacak kadar yeterli zamana sahip
olamadi. Bu yiizden onu yeni bir ulusal ve kiiresel diizen yerine
“kaos”, uygulamalarini da yeni bir biiyiime modeli degil “kriz
idaresi” terimleriyle analiz ettim.
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Bu gozlem burada one siirdiigiim kriz-etkenli tek diisiiniis ta-
rifinin habercisidir. “Kiiresellesen neoliberalizm” olarak 6ne
siiriilen bu diisiince daha dogru olarak vahsilesen kiiresellesme
dahilinde islevsel olan bir sosyal neoliberalizm olarak nitelendi-
rilebilir. Tam da bu yiizden, uygulanamaz ve hig bir gergek ve
tam gerceklestirme bigimine muktedir degildir. Kurumsal dog-
malari (6zellestirme, serbest ticaret, esnek kur oranlari, kamu
harcamalarinda kesintiler, devlet miidahalesinin kaldirmasi)
burada tartisilmayi gerektirecek kadar iyi bilinmektedir. Bunlar
siiremez, ¢iinkii kapitalizme krizi yenmesini ve yeni bir biiyiime
donemine girmesini saglayacak biitiin kapilar1 kapatarak onu
Oliimciil bir durgunluga mahkum ederler. Paul Sweezy ve Harry
Magdoff’la paylastigim bu yarginin, yani kart maksimuma ¢i-
karma pesinde kosan sabit mantigin, isgilerin ve bastirilmig
halklarin duygularini temsil eden sistem karsiti giiglerle ¢atig-
masa bile, arzin talebi asacag1 yapisal bir dengesizlige kaginil-
maz olarak girecegi yargisinin temellerini baska bir yerde sun-
mustum. Baska bir ifadeyle, kapitalist iitopyanin uydurma teo-
rik dogmalarinin(soyut ekonomi teorisi) tersine, pazarlar kendi
kendilerini diizenleyemezler. islemek igin hiikiimet diizenleme-
sine ihtiyag duyarlar.

Yeni tek diisiiniis tarafindan empoze edilen kati segenekler,
savunucularmna teorik bir tartismayr kazanma olanagi sunan
entelektiiel kayarsizhktan kaynaklanmamaktadir. Bu segenekler,
isci sinifi ve tevre uluslar, fasizmin yenilmesi aninda elde et-
tikleri giiglii k ~umlarini siirekli kaybettigi igin, asiri derecede
sermaye yararina olan yeni giig iliskilerinin bir iirtiniidiir. Da-
yandiklart gelisme modelleri tiikendikten sonra halk¢i giigler
yeterli, olasi ve kendilerince kabul edilebilir olan yeni toplum-
sal projeler etrafinda tekrar bir araya gelecek zamani heniiz
bulamadilar. Bu dengesizlik, baska bir yerde bir analizini 6ne
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siirdiigiim spekiilatif sermaye piyasalari dalgalanmasinin koke-
nindedir.

Bu kati segeneklerin retorik séylem genellikle egemen olma-
sina karsin, gergeklik, bunlari zaman zaman tiiredikleri dog-
malarla geligsen bir yolla uygulanmasidir. Goklere ¢ikartlan kii-
resellesme goge kargi giiglendirilen kisitlamalarin siirekli artan
bir derecede emek pazarina verdigi hasarla sinirhi kalmaktadir;
rekabetin Ustiinligii hakkindaki retorik pratikte tekellerin nasil
sistemli olarak savunuldugunu agik¢a saklamaktadir (yeni Diin-
ya Ticaret Orgiitii, ya da WTO’in islerinde goriilecegi gibi) ve
gelecege verilen 6nemin azaltilmasi konusundaki israr gevreci
soylemin  6nemini sifira indirmektedir. Son  olarak,
enternasyonalist ilkelere verdikleri onayi yalanlayarak, Biiyiik
Giigler (agtkga ABD) siirekli olarak, ister askeri (iran Kérfez
savast) ister ekonomik olsun (ABD’nin dis ticaret yasasindaki
“Siiper 301” maddesi) biitiin alanlarda haksiz iktidarini uygu-
lamaktadir.

Tabii ki, yeni tek diisiiniis ve ondan yola ¢ikan politikalar ig-
ciler ve alt siniflar tarafindan kazanilmig olan &zel haklarin
sistematik olarak pargalanmasina yo6nlendirilmektedir. Bunlar
bu diisiincenin demokrasi hakkindaki sdyleminin gergeklikle
iligkisi olmayan, bos bir retorik oldugunu ag¢iga ¢ikarir. Uygu-
lamada, orgiitlii bir yurttaghk tizerine kurulu olan demokrasinin
yerini, sag kanat anarsist iitopya alir. Ondan sonra gergeklik
etkisiz bir devlet ve yikici bir pazarla yiiz yiize, cemaatgi, etnik
ve koktenci dinsel ayrilikgilarin ortaya ¢ikigini kamgilar.

Giiniimiizdeki tek disiiniigiin gelecegi yoktur. Bir kriz belir-
tisi olarak, ¢6ziim 6nermez ama kendisi sorunun bir pargasidir.

Kapitalist ekonomi politiginin tek diisiiniisii kapitalizmin
gelisiminin dogasi geregi inisli ¢ikigl ve diinya 6lgeginde ku-
tuplagsmaya yol agict olmasiyla uyumlu olarak, her zaman em-
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peryalist bir diinya goriisiine dayandi. Tekelci ulusgu liberal
evre boyunca (1880°den 1945°e) emperyalizm (ya da daha iyisi
emperyalizmler) Leninist anlamda emperyalist giigler arasinda-
ki ¢eliskiyle esanlamliydi. Tersine, toplumsal ve ulusal savas-
sonrasi evre (1945-1980) bir yandan ulusal emperyalizmlerin
hegemonik bir ABD disiplini altindaki stratejik birligi tarafin-
dan, diger yandan “reel sosyalizm” bélgelerinden (SSCB, Dogu
Avrupa, Cin) ¢ekilmeye ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
cevr bolgelerde varligini hangi kosullar altinda devam ettirecegi
tizerine ulusal kurtulus hareketleriyle pazarlik yapmaya zorla-
nan emperyalizmin geri gekilisi tarafindan karakterize edilir.
Simdi “fiilen var olan sosyalizm” ve iigiincii diinya radikal po-
piilizmi kendi enkazlariyla kargi karsiya ve emperyalizm bir kez
daha taarruzda. Bugiinkii ideolojinin kibirle 6ne siirdiigii “kiire-
sellesme” tezi sistemin igkin emperyalist dogasinin otoritesini
kuracagi yeni bir yoldan baska bir sey degildir. Bu anlamda,
“kiiresellesme”nin lanetli emperyalizm s6zciigii igin bir yumu-
satma oldugu séylenebilir.

Tabii ki, kapitalist ekonomi politigin siirekli emperyalist bo-
yutu hig itiraf edilmedi. Emperyalizmle saglanan maddi avan-
tajlar -egemen kapitalistlerin ¢ok hoslandigi dikkate deger siiper
karlar - her zaman “uluslararasi rekabet” hakkindaki olasi en
muglak retorik altinda yatmaktadir. Modern kiiresel kapitalist
sistemi 6nceleyen boylesi bir yiizyillik rekabet hakkindaki ifa-
deler her sey ya da higbir sey anlamina gelebilir. Ciinkii bu re-
kabeti iddia edilen dogal yasalar (irksal esitsizlik gibi) ya da
s6zde dogal yasalar (kiiltiirlerin biricikligi ya da ekonomik teori
tarafindan ileri siiriilen pazar yasalari gibi) degil, sisteme 6zgii
mantik gergevesi dahilinde halklarin ve uluslarin stratejik sege-
nekleri y6netir.

Temel 6zellikleri ayni zamanda 6zel karakterinde ve birbiri-
ni takip eden uygulamalarinda ifade edilen kapitalist retorigin
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karsisinda, ana hatlarini ¢izdigim biitiinliiklii ve etkin bir anti-
kapitalist s6ylemin yeniden olugmasini gérmeyi umabilir mi-
yiz? Konumuzu asan bu soruya burada yanit vermeye ¢aligma-
yacagim. Yalnizca, anti-kapitalist soylemin ancak kapitalizmin
temel ve siirekli 6zellikleriyle ve ilk olarak da ekonomik davra-
nigin yabancilagsmis dogasiyla ugrastiginda gergekten radikal
oldugunu soyleyecegim. Bence, bu Marks’in projesinin anlami-
dir.

Yine de, son iki yiizytlin gergek tarihi boyunca, sinirlarina
ragmen bazi anti-kapitalist séylemler gelistirildi. Onlarsiz, ne
Bati sosyal demokrasisi, ne Dogu devlet sosyalizmi ne de Gii-
ney ulusal kurtulug projesi var olabilirdi. Bu anti-kapitalist
sOylemler egemen sermaye sektorlerine yukarida sézii edilen iig
ornekte halk¢i ve is¢i sinif1 taleplerine uymaya zorlayan bu
tarihi uzlagsmalarni empoze edebildi. Sovyetgi alternatif model
gergekte “kapitalistleri olmayan kapitalizm”e yol agan sonu-
cuyla, radikal olmayan bu kapitalizm elestirisinden tiiremistir.
Ama her zaman oldugu gibi burada da bu evrim 6zel bir teorik
goriisiin degil (Marksist 6nermelerden bir “sapma” olarak diisii-
niilebilmesine ragmen degil) s6z konusu toplumlarin karsi kar-
siya kaldig1 gergek miicadelelerin ve onlari belirleyen gergek
toplumsal giigler iliskilerinin bir sonucuydu. Daima oldugu gibi,
teoriyi gerceklik iretti, bagka bir sey degil.



III

Toplumsal Tarihe Damgasini vuran
Ust belirlenim mi Alt belirlenim midir?

Louis Althusser'in iist belirlenim kavrami dogrudan kendi
yapisalci toplumsal sistemler kavramindan kaynaklanir. Top-
lumsal gergekligin gesitli olgulari iginde birbirleriyle yanyana
durarak islemekte olan belirleyici etkenlerin, sistemin yeniden
iiretimine ayni anda katkida bulunduklari igin, aslinda sistemin
kendi evrimi igin gerekenlere uyum saglamasi ve toplumu nihai
olarak ileriye gotiirecek kriz noktalarinda bulugmalarini, agik¢a
degilse de ima yoluyla 6nerir. Ekonomik belirleyiciler ve poli-
tika, ideoloji ve kiiltiirii yoneten belirleyicilerin tiimii aym dog-
rultuda isler ve sonug olarak toplumsal evrimi "iist belirler". Bu
yiizden, bir déniisiim ekonomik olarak gerekliyse, politik, ide-
olojik ve kiiltiirel olarak da gereklidir -ve bu karsiliklihk dog-
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rudur da. Eger ekonomik etkenin son tahlilde tayin edici oldugu
kabul edilirse, iist belirlenim kavrami kolaylikla, diger etkenle-
rin kendilerini ekonomik etkenin gerekliliklerine uyarladigi bir
ekonomik determinist tarih anlayisina gotiiriir.

Bu kesinlikle olasi bir marksizm yorumudur ve ben de bu
anlayisi, onu drnegin "sapkin" ya da daha kétiisii "kafir" olarak
adlandiracak kadar kibirli olmayacagim. Ama en azindan iki
nedenle bu benim marksizm yorumum degil.

Birincisi, ¢esitli belirleyici etkiler arasindaki iliski sorununu
tarihin tiim asamalarina uygulanan benzer terimlermis gibi
koymak bana dogru gelmiyor. Sik sik séylemis ve yinelemi-
simdir ki ekonomi daha onceki, haragl sistemlerde politikaya
tabiyken otonom bir etken olarak kapitalizme 6zgiidiir. Bu
gozlem belki Althusserci teoriyle bagdasmaz degildir. Ve bazi
6grencileri bu gézlemi, son tahlildeki kesinlik ile baskinlik
arasinda bir ayrim 6ne siirerek, ustalarinin sistemiyle biitiinles-
tirdiler. Bunu yararli bir 6nerme olarak.algiliyorum ve ben de
bunu (politikanin*baskin oldugu) haragh sistemlerle (ekonomi-
nin baskin oldugu) kapitalizm arasindaki ayirt edici farki kesin
olarak formiile etmek iizere benimsedim. Tiim bunlar konu
tizerindeki yazilarimi okumus olanlara tanidik gelecektir. Bu-
nun iizerinde durmayacagim

ikinci neden, tersine, Althusserci yapisalcilikla ve sonug o-
larak onun iist belirlenim kavramiyla taban tabana zittir. Benim
tezime gore, belirleyici etkenlerin her biri, son tahlildeki statii-
sii belirleyicilik (ekonomi) ya da baskinlik (haragh sistemlerde
politik, kapitalizmde ekonomik, ya da benim 6ne siirdiigiim
gibi komiinist gelecekte kiiltiirel) olsa da kendi mantigiyla idare
olunur. Bu 6zgiin mantiklar otonomdur. Ve aralarindaki bii-
tiinleyicilik, eszamanl olsa bile sorunlu olarak ortaya ¢ikmaz.
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Bunlar sik sik birbirleriyle gatigirlar ve hangisinin agir basaca-
gin1 ongérmek a priori olanaksizdir. Kamimca Marks kapita-
lizmin ekonomik mantigini ve bunun ayirt edici niteligi olarak,
yani ekonomik mantigin politik, ideolojik ve kiiltiirel mantikla-
ra empoze edildigi kanallar araciligiyla, sermaye birikimini
miikemmel bigimde tahlil etmistir. Ote yandan ne Marks'in ne
de marksizmin tarihsel bigimlerinin diger belirleyici etkenlerin
mantiklariyla ilgili karsilastirmaya deger giiglii tahliller sundu-
gunu soyledim. Ustelik Marksist olmayan teorilerin bu konu-
larda herhangi 6nemli bir katkida bulunduklarina inanmiyorum.

Her birinin kendi mantigini onun araciligiyla ifade ettigi be-
lirleyici etkenler arasindaki geligki tarihe kendi 6zgiin belirsiz-
lik dizgesini armagan eder ve bu onu dogal yasanin ydnettigi
alandan ayirir. Ne toplumsal ne de bireysel tarihler "program-
lanmis"tir. Ozgﬁrlﬁk, kesin olarak, mantiklar arasindaki farkli
olasi alternatifler arasindan segim yapmaya olanak taniyan bu
celiskiyle tanimlanir. Bu yiizden iist belirlenim kavramina karsi
alt belirlenim kavramini savunuyorum.

Bu toplumlarin tutarsiz oldugu anlamina mi gelir? Kesin-
likle degil; toplumlar mantiklar arasindaki geligkinin (iist be-
lirlenim) bazi mantiklarin digerlerine tabi olmasi yoluyla olasi
birgok ¢6ziim arasindan daima bir ¢6ziim bulmasi anlaminda
daima tutarhdirlar. Toplumsal, politik, ideolojik ve ekonomik
miicadeleler toplumlan, bir tutarhhigi digerine tercih etmeye
zorlayarak bigimlendirirler.

Cagdas tartigsmalarda bu farkli mantiklarin otonomlugu, en
¢ok da politik, ideolojik ve kiiltiirel etkenler arasindaki birligin
(bunun kendisi komplekstir) otonomlugu, ¢esitli katilimcilar
tarafindan vurgulanmigtir. Bununla birlikte, bu konu iizerinde
one siiriilen gesitli tezlerin gergekten bir kani olusturacak kadar
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giiclii olduklarim diisiinmiiyorum (en azindan bende bir kani
olusturmuyorlar). Sorunlara isaret ediyor ama yanit vermiyor-
lar. Bu zayiflik sik sik "su su tahliller ya da kavramlastirmalar
ekonomik deterministtir ve politik ya da kiiltiirel etkenleri goz
ardi ederler" gibi ciimlelerle ifade edilir. Evet, goz ardi edilir-
ler, ama bdyle bir "g6z ardi edis"in iistesinden nasil gelinir ve
tartistigimiz mantiklar arasindaki biitiinleyici (iist belirleyen)
ayirici (alt belirleyen) iliski nasil teshir edilir?

Benim igin Jean Baudrillard'in degerin sembolik bir boyuta
sahip oldugu; gii¢ merkezlerinin bir biitiin olarak sistem iize-
rindeki egemenliginin, bu merkezlerin aym zamanda, herkes
icin vazgecilmez olan anlamlar ve isaretlerin ireticisi de oldu-
gu disiinceleriyle uyusmak kolaydir. Ama bu anlam iiretimi
nasil isler? S6z konusu semboller nelerdir ve onlari onlar yapan
nedir? Zamaninda Freudgu marksizm konusunda ya da bugiin
patriarsi elestirisinde oldugu gibi, surada burada iistii kapali
anlayislar ifade edilmis olsa bile, bu konular hakkindaki séy-
lem olduk¢a muglak kalmistir.

Ote yandan, her biri digerinden gok farkli olan giiglii kiiltii-
rel mantiklarin, Braudel’in uzun vade dedigi, yani niteliksel
doniisiimler olarak kavranabilecek kadar 6nemli toplumsal ve
ekonomik degisiklikleri kapsayacak kadar uzun bir siireye
yayilmis olmasi fikrini kabul etmek ¢ok zor. “Kiiltiirelci” diye
adlandirdigim ve krizin bu aninda- yelkenine riizgar alan bu
fikri elestirmigtim (bu konuda postmodernizm elestirime baki-
niz). Bu fikri onun “anti-marksizm” (yalnizca teolojik bir akil
yiriitme tiirii oldugu igin kiigiimsedigim) temelleri iizerinden
reddetmedim. Ciinkii tarih tarafindan yanlis ¢ikarilacagini gos-
termis olduguma inamyorum. Ornegin, insanlarin kendi farkli
(Hiristiyan “Batililar”a ya da Miisliman ya da Konfigyiisgii
diinyalara 6zgii olan) “kiiltiirel 6zellikleri” olarak 6ne siirdiikle-
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rinin gercekte ge¢misin gesitli haragh toplumlarindakine g¢ok
benzer bir yolla islediklerini agikga gordiim. Bunlar, bu yiizden
ozel bigimler almis olsalar bile “genellikler” olarak diisiiniil-
melidirler. Aym sekilde kapitalizmin Avrupa’nin kiiltiirel tari-
hinde bir siireklilik degil bir kesinti olusturdugunu da agik¢a
gordiim. Bu alanlarda -Serge Latouhe’un “diinyanin batililasti-
rilmasi” tezinin tersine- modern ¢agimizin egemen Kkiiltiiriiniin
“Batili” olmadigini ama cidden ve gergekten kapitalist oldugu-
nu dogruluyorum. Bununla her seyden 6nce, bu kiiltiiriin -ki
Promethevari bir dinamizmin terimleriyle tanimlanabilir- Orta-
¢ag ve Hiristiyan Avrupa’nin kiiltiri olmadigimi s6ylemek
istiyorum. Kendi gegmisleriyle iligkilerini koparmis olan Avru-
palilarin, kendileri igin hem gegmis hem de simdiki tarihlerinde
mitsel atalar iddia ederek, o gegmisi inkar etmeyi dilemis ol-
malan gerekmesi de bir baska konudur (bu konudaki ayrintih
actklamalarim igin Avrupa merkezcilik adli kitabima bakimz).
Modern kiiltiirii kapitalist olarak tanimlamayi sectigimde, bu
kiiltiriin ana o6zelliklerinin kapitalizmin temel ozellikleriyle
kolayca agiklanacagini da kastederim. Kiiltiirel dinamizm (Max
Weber temel olarak bunu iddia ediyor olsa da) sermaye biriki-
minin dinamizminin kékeninde degildir. Tersine, bu (her kapi-
talist iizerindeki rekabetgi basingla zahmetsizce agiklanabilen)
sermaye birikiminin dinamik olarak degisen modern kiiltiirii
kendi diimen suyuna katan dinamizmidir. Toplumsal degisimi
farkli yapisal diizeylerin herhangi bir ekonomik ya da baska
"ortak payda"ya indirgenemezliginin kabulii temelinde tahlil
etmek gibi tamamen marksist tartigmalarin kapsami diginda
kalan diger girisimlerin de soziinii etmeye deger. Burada 6zel-
likle postmodernist diye adlandirilan tezlerinden s6z ediyorum.
Daha sonraki bir béliimde bu tezlerin bir elestirisini incelemeye
sunacagim, ¢iinkii bu 6nermeler bana toplumsal diigiincenin
bugiinkii kriz anlarina 6zgiin tiim yoénleri iginde tipik goriinii-
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yor. "Gegmisin asirihklari"na yuvarlanma gibi neredeyse has-
taliklt bir korkunun ("etkili anlati" elestirilerinin ve kavramsal
diisiinceye inangsizliklarinin sergiledigi gibi) disinda, bugiin
gecerli olan kiiresellesmis neoliberal ekonomiyi mesrulagtirma-
st gereken fikirleri biitiinleyici bir etkeni sogukkanlilikla kabul
ederler. Postmodemnizm tiim bu nedenlerle ekonomik olmayan
etkenlerin 6zgiin mantigim agiklayacak bir yol saglayamadigi
Olgiide verimsiz kalmistir.

Tiim bunlar dogru olmakla birlikte, marksizmin igsel olarak
ekonomik determinist oldugu suglamasi biitiiniiyle siiphe gotii-
riirken, marksizmin temel tarihsel bigimine karsi yapilan eko-
nomik determinizm suglamasi gegerlidir. Ne Marks ne de he-
niiz marksistler ekonomik teoriyle kiyaslanabilir 6zgiin ideolo-
ji, politika ve kiiltiir teorileri tiretmis olsalar da Marks'in yakla-
simi1 tam da bunun igin bizi géreve g¢agirir. Bu yiizden benim
stki sitki sarilacagim ekonomik olmayan determinist bir
marksizm yorumu vardir.

Kapitalizmdeki (marksizmin II. ve III. Entemasyonal'de
yayginlastirilan ifade edilisindeki gibi "biitiin iretim tarzla-
ri"nda degil) toplumsal siniflar yalnizca arti degerin iiretimi ve
dagitimiyla olan iligkilerine goére tarif edilmezler. Marks'tan
okudugum kadariyla, kapitalizm (metafizik olarak kabul edile-
bilecek) diger yabancilagsma bigimleri tizerine kurulu daha 6n-
ceki toplumlarin tersine ekonomik yabancilagsma iizerine kuru-
ludur. Emegin yabancilasmasi modern diinyada toplumsal si-
niflar tahlilimizdeki (emegin-¢.n.) somiiriisiinden daha az temel
degildir. Kapitalizmi asmak bu yiizden yalnizca (hayali bir
"kapitalistsiz bir kapitalizm"e onciilik edebilecek) "degerin
diizeltilmis dagilimi"ni degil, ondan da fazla insanin ekonomik
yabancilagmadan kurtulmasini gerektirir.
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Marksizmin tarihsel bigimleri unutmus olmasina ragmen
ben Marks'in "ekonomik verimlilik" elestirisinin, akilcihgin
ifadesinden ¢ok yalnizca akilcihgin 6zel bir bigimini temsil
ettigini iddia ediyorum. Yine burada baska bir yerde yazdigim
seye, Ozellikle de sermaye birikimi sorununun sézde gevresel
boyutlariyla ilgili olanina génderme yapiyorum.

Siiphesiz, toplumsal siniflar, modern diinyadas, hatta mo-
dern diinyanin gelismis merkezlerinde bile yalnizca toplumsal
gergeklikleri temsil etmezler. Ama toplumsal dayanigmanin
diger bigimlerinin -uluslar ya da gesitli topluluklar ve toplumsal
gruplar- varligina igaret ederken ekonomik mantiktan bagka
mantiklarin varhgini gostermekten baskasi yapilir mi? Burada
yine, politik, ideolojik ve kiiltirel mantiklarin analizinde ciddi
bir ilerleme kaydedilinceye kadar, toplumsal baglagsmalarin
analizinde, bunlar toplumun siniflara gore diizenlenmesinden
dogan seylerle gelisse de onlari biitiinlese de, bir ilerleme sag-
lanamayacaktir.

Kutuplagsmis kiiresel sistemin hem gevre ilkelerdeki hem de
metropol merkezlerindeki var olan ve olasi "simf ittifaklari"ni
ele almak igin, tartigma toplumsal siniflarin taninmasinin 6tesi-
ne tasinmahdir. Diger yazilarimda ele almig oldugum bu so-
runlar iizerinde sadece ¢ok kisaca yorum yapacagim.

Birincisi: Merkezlerde sosyal demokrasi mi yoksa sosyal
emperyalizm mi vardir? Sosyal emperyalist bile olsalar, metro-
pol iilkelerdeki toplumsal uzlagmalar (refah devleti) onlari s6-
kiip atmaya g¢alisan neoliberal ugraslarin da kanitladigi gibi geri
alinamaz. iscilerin kapitalizme isyanlari kapitalist iiretim tarzi
cergevesindeki sinif miicadelelerine indirgenemez, bunlarin ne
kadar 6nemli olabildikleri bir yana bu isyan yabancilastirmanin
reddi (1968 bunu kanitlar) de olur. Ya da olabilir ve aslinda

55



kapitalizmin kendisini yeniden iirettigi gergevenin Gtesine geg-
meyi gerektirir.

ikincisi: Burjuva emperyalizminin tarihsel hedefi yalnizca
ekonomik midir, ya da tarihte uluslarin roliiyle ilgili bir yan-
sitmay1 m1 gerektirir? Elbette bdyle bir sorunu koymanin
"marksizm digina ¢gikmak" olduguna inanmiyorum. Tersine, bu
yukarida zamanindan 6nce anlatilan, politikanin ekonomiye
nasil baglandigin1 gdsterme gereksinimine bir yanittir.

Ugiinciisii: eger neoliberalizm amaglarinda 1srar eder ve on-
lara ulagirsa yeni kiiresellesme merkez ve gevre iilkelerdeki
"aktif" ve "yedek" emek ordularinin ortakligim yeniden kura-
cak m, yoksa tam da bu yolla (Giovanni Arrighi'nin 6ne siirdii-
gii gibi) is¢i siniflarina yeniden devrimci bir rol mii verecek?

Dordiinciisii: Sovyetik model egemen sinifin varligini poli-
tika aracih@iyla olusturabilecegini kanitlayacak sekilde "dev-
let¢i" miydi, yoksa gergekligin artik gosterdigi gibi, kapitalist
bir karg1 devrim tarafindan yikilmaya degil ama dogal olarak
"kapitalistleri olan kapitalizm"e evrilmeye yazgih "kapitalistsiz
kapitalizm" girigimi miydi?

Besincisi: Temel iglevi diinya sermayesi igin aracilik olan
cevre iilke burjuvazileri hala burjuva olarak mi nitelenmeli?
Yoksa bunlar yalmzca komprador politik siniflar mi?
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Iv

Toplumsal Devrim ve Kiiltiirel Devrim

Alt belirlenim toplumsal nedenselligin ¢esitli etkenlerini
yoneten mantiklarin baglagik oldugu geliskili yolun iist belirle-
nimden daha tipik 6rmegi oldugu igin, her toplumsal devrim (bir
devrimci degisimi bir toplumun politik ve ekonomik 6rgiitlen-
mesini etkileyen bir olgu olarak ele alirsak) aym zamanda zo-
runlu olarak kiiltiirel bir devrim de olmahidir. Ya da farkh bir
sekilde koyarsak, bir kiiltiirel devrimin yoklugunda (giinkii bu
toplumsal belirleyeni yoneten mantik bir set olarak islemistir)
toplumsal devrim miimkiin degildir.

Modern kapitalist diinyanin bigimlendigi tarihsel siireg be-
nim hipotezimin iyi bir 6rnegini saglar. Kapitalizm kesinlikle,
serbest iicretli emegin iiriinleri ve sermaye igin genellestirilmis
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bir pazar olarak tanimlanabilecek (bununla kendileri de top-
lumsal emek tarafindan iiretilmis olan iiretim araglarini kaste-
diyoruz) ekonomik boyutuna indirgenemedigi gibi, daha temel
olarak ve marksizmin yontem bilimine uygun bigimde, daha
ileri bir diizeye ve iiretici giiglerin 6zel yapisina bagh olan 6z-
giin iretim iliskilerine indirgenebilir. Ideolojik boyutlar -
ekonomik yabancilasmanin biricikligi ve bununla birlikte, diger
toplumsal belirleyenler iizerinde hem otonom hem de baskin
olarak ekonomik etkinligin onaylanmasi- ayni zamanda (bu tiir
bir ele alis sik stk marksist popiilerlestirmelerde kullanilsa da
benim bir ekonomik yapi konumuna indirgemeyecegim) kapi-
talist iiretim tarzi kavramim biitiinleyici unsurlar olarak dur-
maktadir. Deger yasasinin yalniz kapitalizmin ekonomik yeni-
den iiretimini degil, bu sistem altindaki toplumsal yasamin tiim
yonlerini yonettigini belirterek bu kompleksi ve kapitalist iire-
tim tarzinin tam-kapsayan karakterini ifade etmistim.

Yine de, bu tahlilin daha ileriye dogru genisletilmeéi gere-
kir. Modem diinya (kapitalist bir diinya olarak) kendi 6zgiin
(bu nedenle "Batili" degil "kapitalist" olarak tanimlanan) kiiltii-
rii lizerine kuruludur. Bu kiiltiirii {i¢ ana bilesen karakterize
eder: Birincisi, (6zgiirlik kavraminin burjuva anlaminda) bi-
reysel 6zgiirliik; ikincisi, dinsel (daha 6nceki, metafizik olarak
yabancilagmis ¢aglarda ana sorun inang ile akli bagdastirmak
iken) inancin baglarindan kurtulmus insan aklinin otonom ka-
rakteri; ve Uglinciisii, akil ile 6zgiirlilk arasinda, bu ikinci keli-
me kesinlikle burjuva terimlerle (yasa-yonetimli devlet, yasa
oniinde bireylerin esitligi vb) kavramlastirilmis olsa bile, ¢o-
ziilmez bir bagin kurulmas:.

Bu gergek kiiltiirel devrimin billurlagsmasindaki belirleyici
momentler iyi bilinmektedir: Ronesans; ardindan merkanti-
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lizmdeki ekonomik ifadesiyle ve daha onceki feodal politik
yapilarin tersine mutlak monarsi olarak politik ifadesinde Ay-
dinlanma ve son olarak, en tutarh ifadesini Amerikan ve hep-
sinden once Fransiz devrimlerinde bulan, iizerinde yeni hiikii-
met bigimlerinin insa edildigi toplumsal s6zlesme. Bu, kapita-
lizmin tamamlanmis bigimini aldigi Sanayi Devrimi'ni 6ncele-
yen lig-dort yiizyil boyunca ilerleyen tarihsel bir siiregtir.

Bu tarih kesinlikle toplumsal teoriye meydan okur. Kiiltiirel
devrim, hemen ilk bakista goriilecegi gibi, ekonomik boyutu
(iicretli emege dayali sanayi) ve politik boyutu (oy hakki igin
miilk sahibi olma niteligi arandiginda bile az ya da 901( demok-
ratik olan burjuva devlet) sonradan sekillenecek olan toplumsal
devrimi onceledi mi? Kiiltiirel etkendeki degisiklikler ekono-
mik ve politik etkenlerdeki degisiklikler iizerinde belirleyici
etkiye sahip oldugu igin boyle bir tarih yorumu marksizmin
temel hipotezinin dogrulugunu sorgulardi. Tipki Weber'in tezi -
Protestanlik kapitalizmi dogurmustur tezi- gibi. Ama bu benim
daha ¢ok kiiltirde, ekonomide (zaten ekonomik 6rgiitlenmenin
kapitalist bigimlerine bir gegis olarak merkantilizm) ve politi-
kada (zaten feodalizmin reddi ve feodal ve burjuva gikarlar
arasinda tarihsel bir uzlagma olarak mutlak monarsi) dogal
sonug olarak asama asama bir gegcis diye diisiindiigiim tarihsel
siire¢ anlayisi degildir. Benim siirdiirdiigiim anlayis Marks'in
anlayigidir.

Bununla birlikte, farkli bir bigimde de olsa, toplumsal teori-
nin sorgulanabilirligi ortadan kalkmaz. Proto-kapitalist bigimle-
rin (Avrupa'nin kiyi iilkelerinde yaklagik 1492'den 1789'a kadar
siiren merkantilist gegis donemindeki ekonomik yasami kaste-
diyorum) ve ileri "Batili olmayan" haragl toplumlarin (diger
bazilari arasinda Hindistan, Cin ve Islam diinyasindaki top-
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lumlarin) varhgina goriiniise bakilirsa kapitalist bir toplumsal
devrimin tamamlanmasina uygun bir dogal kiiltiirel doniisim
eslik etmedi. Avrupa'nin izledigi giizergahin istisnai dogasi
nasil agiklanir?

Bunu kiiltiirelci terimlerle agiklamak oldukga caziptir. Feo-
dal ve.Hiristiyan Avrupa kiiltiriinde ekonomik doniisim ve
kiltiirel degisim mantiklar1 arasindaki bu benzersiz birlesim
mucizesinin nedenlerini agiklayan 6zel unsurlar ("6zgiilliikler")
olmaliydi. Béyle bir birlesim baska bir yerde bulunmamahydi,
¢iinkii diger bolgelerin fark i kiiltiirel 6zgiilliikleri vardi.

Kiiltiirelcilik (eski) Bati'nin 6zgiilliiklerini aragtirma geregi-
nin altini gizer. Bu marksist baglamin hem iginde hem de digin-
da gesitli yollarla gelistirilmistir. marksist sistem iginde, bu
zorlu sorunun tarihin iki farkh yol boyunca ilerledigi varsayimi
aracthgiyla ¢oziilebilecegi one siiriilmiistiir. Bu yollardan biri,
ozel miilkiyet bigimlerine (Asya tipi iiretim tarzinda gegersiz
kilinmalarinin tersine) ayricalikli konumlarimi saglayan ve
boylece degisime agilan kolecilikten feodalizme gegis tarafin-
dan diizenlenirken, digeri ilerdeki evrimin "6niinii tikayan"
s6zde Asya tipi iretim tarzi tarafindan diizenlenmis olurdu.
Tarihsel marksizm sistemi disindaki baz kiiltiirel ¢6ziimleme-
ler bagska vurgular -kimileri bu gozde Bati'nin Grek atalarina
(akil, Promethe, demokrasi), kimileri Hiristiyanligin erdemleri-
ne- yaptilar. Bu Avrupa merkezci kurgularin elestirisinde, bir
taraftan "Grek ata" olgusunun mitsel dogasindan anladigim
seyi, Ote taraftan, baska yerlerde de benzer 6rnekleri bulunabi-
lecekken dinin yanhs bir sekilde yalnizca Hiristiyanliga atfedi-
len gok genel anlamda esnekligini vurgulamigtim. Bunun yani
sira, Ortagag Hiristiyanligi'min kendi ¢agdasi Islam ile kesin
olarak inang ile akil arasindaki, kapitalist kiiltiirel devrim ger-
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ceklestiginde kaybolacak olan, uzlagmadan dogan endiseyi
paylastigina dikkat gektim.

Bu yiizden kiiltiirelciligin cazip nosyonlarina tamamen ya-
banci tiirde bir benzersiz Avrupai gelisme agiklamasi ortaya
koydum. Burada, merkezilesmis haragh tarzin katihginin tersi-
ne merkezilesmemis haragh iretim tarzlarinin (hem feodal
Avrupa hem de feodal Japonya'ya 6zgii olan) esnekligini vur-
gulayan, tarih boyunca gergeklesen esitsiz gelisme hipotezine
gonderme: yapiyorum. Bu hipotez, iistelik, alt belirlenim temi-
me de uygundur. Bu temde diger haragh tarzlarin merkeziles-
mis yapisinin zayiflattigi (bu nedenle dogru bigimde feodal
olarak adlandirilan) kiiltiirel mantiklar ekonomik biiyiimenin
gerekliliklerine daha kolayca boyun egerlerken; merkezilesmis
haragh tarzlarin kiiltiirel mantiklari ekonomik firsatlarin gelis-
mesine dogru egilim gosteren mantiklar bastirirlar.

Benim goriisiime gore, ¢agimizin bu asamasi boyunca her
yerde geri ¢ekilen tamamlanmamis sosyalist devrimin tarihi
kiltiirel devrim boyutunun ne kadar 6nemli oldugunu kanitli-
yor.

Marksizm yorumumda, sosyalizm kapitalistsiz kapitalizmi
degil, ¢ok farkli bir insan uygarhg tiiriinii ifade ettigi igin (ka-
dinlar1 disarida birakan "yeni insanoglu” ["a new man"-erkek
igin kullanilir -¢.n.] adlandirmasindan daha iyi olmasina rag-
men) bos bir slogan olarak "yeni insan" ("a new human being"
-¢.n) yaratma g¢agrisina itibar etmiyorum. Tersine, yeni insanlar
olmazsa, ya da daha ilimh s6ylersek, insanlar daha iyi ve ileri
hale gelmezse sosyalizm olmayacaktir. Buradan yola ¢ikinca
boyle bir yeni insanlik kavraminin genel gergevesi goriilebilir
hale gelir; piyasa yabancilagmasini agmis oldugu igin burjuva
bireysel 6zgiirlik kavraminin tanimlamis oldugundan daha
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Ozgiir bir insanhk ve yine bu yabancilagsma asildig1 igin isleyisi
acik olan bir toplum.

Elbette- sosyalizmin daha yiiksek agsamasi tarihin sonu degil-
dir ve bu yiizden boyle bir seffaflik goreceli olacaktir. Seffaf
ekonomik ve politik kararlardan s6z etmek -matematikte soy-
lendigi gibi diyagramin sinirlari iginde- boyle kararlarin gergek
sonuglari ve boyle bir seffafligi destekleyen bir demokrasinin
en azindan kismi bilgisinden s6z etmektir; ama ozgiirliigiin
iginde iistii Ortiilii bir bigimde her zaman olabilecek riskleri de
kabullenmektir. Bu sinirlar iginde sosyalizm 6zgiirliigii Aydin-
lanma felsefesinden daha genis bir bigimde kapsar.

Yeni insan 6nermesi 1917'de ya da 1966 Cin Kiiltiir Devri-
mi'nde gerekli degildi. Sosyalizmin bununla baslamasi iitopikti,
¢linkii -bunun nesnel zorunluluguna dair herhangi bir kanit 6ne
siirmilyor olsa da- bu giivenceyi vermisti. Bu 1917'de ilan edil-
di. Bundan sonrasi ihanet degil bir trajediydi. Sovyet toplumu
Onciistiniin coskusal destegiyle kendisi igin tasarladigi seyleri
yapmakta 6zgiir degildi. Bu toplum marksizmin tarihsel bi-
¢imlerinin karanlikta birakmis oldugu bir sorunla yiiz yiize
geldi: Fiilen var olan kapitalizmin dogustan esitsiz gelismesi ve
bu yiizden kaginilmaz "aray: kapatma" zorunlulugu. Asamah
olarak, her sey bu zorunluluga kurban edildi. Bu, "yeni insan"in
nasil stalinist filmlerde gosterilen mutlu kolektif gift¢i ve aptal
Stakhanov™ goriintiileriyle ifade edilen bos bir slogan haline

* Stakhanov, Aleksey Grigoryevig. Sovyet madenci. 30-31 Agustos
1935 gecesi, Donetz madenlerinde, 6 saatte normalden 14 kat fazla
komiir gikardi. Eyliil”e kendi rekorunu kirdi. Daha sonra, maden-
cilerin kendine 6zgii teknik yenilikler uygulayarak gergeklestirdikleri
bu olaganiistii iiretim artiglari, “galismada komiinist tavir”in simgesi
oldu ve “Stakhanovculuk” diye anilan verim artirici yontemi yaratti.
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geldigini anlatir. Sonradan, buna verdigi yamit daha az giiliing
olsa da (Cin’in kiiltiir devriminin asinmasini, bir saray entrikasi
diizeyine oturmasini “Batih” marksizmin Avrupa merkezciligi-
ne baglamamin nedeni de budur) Cin de ayni tiirden sorunlarla
karsilasacakti.

1968 zorunlu kiiltiirel devrim projesinin tarihini isaret eden
bir bagka donemdir. Bu tarih sans eseri ortaya ¢ikmadi. Goriil-
medik kisalikta iki yillik bir aksamayla Cin'deki Kiiltiir Devri-
mi'ni izledi. 1968 olaylari Mao'nun dogrulugunu altini gizerek
kanitladi: Her seyden ©nce ayaklanma sirasinda nasil
yiikselineceginin ve "6nderlerin” bunu nasil yapacaginin bilin-
mesi zorunluydu (ama Biiyiik Onder kiiltii bunu 6gretmek igin
pragmatik ve kosullara bagh bir girisim degil miydi? Ya da
tam tersi bir yone y6nelmedi mi?); emek ekonomik yabanci-
lagmanin zincirlerinden kurtulmaliydi. O dénemlerde, son tah-
lilde (kapitalistleri olan) bir kapitalist proje olan kapitalistsiz
kapitalizm projesi farkli bir insan uygarliginin insasi igin bir
yol sunabilirdi.

Bugiine kadar toplumsal devrim ve kiiltiirel devrim igin ya-
pilan bu tamamlanmamig projeler arasinda bir ortak mekan
olmadi. Bunlari birbirinden ayiran mesafe konusundaki agikla-
mam soziinii etmeye deger bir agiklama degil. Kiiltiirel devrim
projesi zamanindan Once giindeme geldi. 1917'den sonraki
Sovyet toplumunun sorunlari gibi, Cin toplumunun temel ve
acil sorunlari da "ge¢me" (kapitalist toplumlari ekonomik agi-
dan gegme anlaminda -¢.n.) den ¢ok "arayi kapatma"nin doga-
sindaydi. Bu kaygi verici sorunlar, kapitalizmin kutuplasan
gelismesine igkin esitsiz gelisimden kaynaklanarak, dogrudan
"komdiinist iitopya" ile gakisti. Tarihsel marksizmin ongéreme-
digi inisli ¢ikisl gelisme yanitlanamaz bir muamma olarak
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kaldi. Bu sorunlarin bagka yerlerde ve kesinlikle "sosyal em-
peryalizmin yozlastirdig1" metropol merkezlerde yeniden orta-
ya ¢tkacak olmasi ve "sonsuza kadar" ("tarihin sonu" termino-
lojisi bu terimi kullanir) pazar yabancilagmasina tabi kilinmala-
r1 ilgingtir. Pazar yabancilagmasinin bu kékten reddedilisi daha
temelden bigimlerle yansitilmistir. Belki yesiller, feministler ve
yeni cinsel ve ailevi anarsistler tarafindan yeniden canlandiril-
di. Bununla birlikte bu orijinal reddedis -yalnizca Bati'da olsa
da!- toplumsal yasamin 6nemli yonlerindeki ciddi degisiklikle-
re katkida bulunmustur.

Sosyalist devrim dramindaki bu Birinci Perde'nin trajik ya-
pist biitiiniiyle su paradoks iginde bulunabilir: Su ana kadar
devrimci kiiltiirel bilingliligin ileri agamalar ile tiretim iligkile-
rinde bir doniisiim isteyen hareketin ileri agsamalar arasinda
ortak bir mekan olmamistir. ikinci Enternasyonal'in ve onun
devami Ugiincii Enternasyonal'in isgi sinifi hareketi kapitalist-
siz kapitalizmi icat etti. Kisa bir siire igin Rus Devrimi ve daha
uzun bir zaman i¢in Cin Devrimi bunun &tesine gegme ve kiil-
tirel bir devrim gergeklestirme niyetlerini ilan ettiler. Ne bun-
lardan biri ilan ettigi diisii gerceklestirdi ne de, sirasi gelmis-
ken, 1968'de Bati bunu yapti. Bundan ¢ikarilacak sonug komii-
nizmin ve onun yeni insaninin umutsuz birer iitopya oldugu
mudur? Ya da varilacak sonug sosyalist devrimin onu diisleyen
ilk aktorlerinin diiglediginden daha uzun bir siire¢ oldugu mu-
dur?
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Ekonominin Belirlevicilifinden Kiiltiiriin

Belirleviciligine: Deger Yasasinin Soniimlenisi
Komiinizme Gecisin Sorunlari

Cagdas marksist tartismanin, temel sorunlari asagidaki dort
basliga denk diisen yeni alanlara dogru genisletilmeye ihtiyaci
vardir:

Bir: Toplumsal ve kiiltiirel devrimin amaci olarak kabul e-
dilen komiinizmin temel yapisi nasil tanimlanir?

iki: Modern toplumun hedeflenen evrimi halihazirda bu he-
defi istenebilir bir olasilik haline getirmis midir? Baska bir
deyisle, bunu nesnel bir zorunluluk haline getirmis midir?

65



Ug: Toplumlarin bu miicadeleye verdikleri gergek yanitlar o
yonde mi ilerliydr, ya da tersine, boyle bir evrimi daha da ini
zorlastirnyorlar?

Dort: Bu kosullar altinda, var olan kapitalist diizenden bu u-
zak hedefe gegis tartismasini nasil yeniden agacagiz? Bu anla-
yislar gesitli agamalarda hangi ilerleme stratejilerini 6ne siire-
bilirler?

Toplumsal yasamin kiiltiirel boyutuyla ilgili olan bugiinkii
sdylein bollugu simdilerin bir belirtisidir. Bu sdylemlerin go-
gunun asirt karigikhigi ve birden fazla anlama sahip olmasi ilk
bakista gegcmise duyulan 6zlemle ifade edilen simdiki zamana
kars: bir protestonun sonucudur. Bu yalnizca, fiilen var olan
kapitalizmin genislemesinden kaynaklanan kiiresellesmenin,
halklarinin zararina kutuplagma anlamina geldigi ¢evre iilkelere
degil. aym sekilde, en azindan 1968'den beri, muzaffer ticaret-
giliklerinin sokiip atilamaz bir yarigina ruhuyla karsilastig
metropol merkezlere de uyar.

Birden fazla anlama gelmeleri bu protestolarin bugiine ka-
dar, gelecege yonelik bir bakis ve bu gelecege dair kapitalizmi
agsmaya olanak verecek evrensel bir goriis getirme girisiminde
bulunmak yerine, ge¢mise nostaljik bakislardan Gtesine yol
agmamis olmalarindan kaynaklanir. Yalnizca kapitalizmin
baslatabilecegi olanaksiz ve asirt derecede tehlikeli bir gegmise
doniis lehine evrenselcilikten umudu kesmeyi Oneriyorlar. Bu
kosullar altinda, cenaatgilerden koktendincilere kadar, ama sik
stk da yesiller ve ayni zamanda postmodernistlere kadar tiirlii
tiirlii akimlar tarafindan uygulanan "kiiltiirelci" stratejiler, ger-
cekten, bulundugumuz asamaya hakim olan kiiresellesmis
neoliberal projenin ana stratejileri araciligiyla kabul ettirilmisg
ve simdi tamamen kabul ettirilebilir haldedir. Bu yiizden. ki-
milerinin (cemaatgiler ve postmodernistler) gogulculuk igin
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demokratik bir yon talep etmesi, ya da kimilerinin (etnik ve
dinci fanatikler) farkh kiiltiirlerle timden uyusmazliklarini 6ne
siirmesi ¢ok az énem tasir. Bunlarin tiimii aslinda, gergek so-
runlarin her yerde yattiimi iddia ederek kabul ettikleri kapita-
list kiiresellesmeyle miicadelede iktidarsizdirlar. Bununla bir-
likte, genel olarak gok tutucu bu sdylemlerin ardinda bir kapi-
talizm elestirisinin ana hatlari goriilir. Bunun hakkinda ¢ok
yeni bir sey yoktur. Zamaninda feodal dénemlere duyulan 6z-
lemle ifade edilen, yiikselen kapitalizmin tahribatina karsi ya-
pilan ilk iitopik sosyalist protestolarin bazilari Marks ve
Engels'in isaret ettigi birden fazla anlamlilik degil midir?

Bu yiizden, kiiltiirle bu ilgilenisin kendisinde pozitif bir yan
oldugunu iddia ediyorum: "Daha iyi bir toplum"un -
kendiliginden gelecek ya da insa edilecek bir toplumun- her
seyden oOnce kiiltiirel boyutlariyla tanimlanmasi gerektigine dair
sezgisel bir duygu. Kapitalizmin hareket noktasi, ekonomik
etkenleri (deger yasasi) politik-ideolojik etkenlerin {izerine
ctkarmakla belirleyici etkenleri tersine ¢evirme oldugu igin,
kanimca komiinizm, kiiltiirel (burada kelimenin ideolojik degil
kiiltiirel oldugunun altini giziyorum) etkenler ekonomik etken-
lerin yerini almadik¢a (tam bu nedenle deger yasasinin soniim-
lenisi olarak adlandirdigim bir siireg) olanaksizdir.

Kiiltiirel (ideolojik degil) etkenler ekonomik ve politik et-
kenlerin yerini almahdir; ¢iinkii tarihsel marksizm, komiinizme
sosyalist gecis diye bilinen asamayla ilgili olarak politik etkene
vurgu yapar. Bu wvurguyu, iki anlamhiligi (belirsizligi)
farkedilmeden gegilemeyecek bir formiilasyonla yapti: Uzun
vadede (bir simifin toplumsal egemenliginin ifadesi olarak)
devletin soniimlenisi ve "insanlarin (men-¢.n.)" (ve tabii ka-
dinlarin) idaresi igin iglerin yonetiminin olusturulmasi; orta
vadede, gegis donemi sirasinda, Marks'in Paris Komiinii iize-
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rinde yorumunun saygiya deger bir bigimi (proletaryanin de-
mokratik diktatorliigii) iginde ve Sovyet devletinin daha kugku
gotiiriir bigimleri ve bunun Maoist Kiiltiir Devrimi diskursunda
yenilenisi iginde, politik etkenin dogrulanmasi.

Siradan halka ait politika araciligiyla kapitalist iktidar yapisi
iizerinde bir is¢i sinifi siyasi otoritesi (is¢i sinifi ya da isgi-
koyli blogu, ya da hatta "biitiin halk") olusturma vizyonuna,
tesadiifi olmayan bir kapitalistsiz kapitalizm projesinin billur-
lagsmasi eslik eder. Bu proje, o bigim, bir kez daha piyasa anar-
sisine yol acacak sekilde bozuluncaya kadar somut bir devlet
planh ekonomi bigimini alacaktir. Boylece gergekte planh eko-
nomi, 1950'de Stalin'in kendisinin ifade ettigi gibi, "ekonomik
etken"in, yani deger yasasinin belirleyiciligini koruyacaktir.

Degerin diktatorligii -ki ekonomik etkenin iistiinliigii bunun
tizerinde temellenir- politik tartiymaya, devlete diiziilen 6vgiile-
re ya da halkin yararina uygulanan planlamaya onur késesini
veren bir retorikle bagdasmaz degildir. Bu goriinen gelisme,
dogal olarak, "real politik"e -yani (degerin ya da baska herhan-
gi bir seyin, ya da kisaca her seyin) "nesnel zorunluluklar"ini
uygulamaya koyan iktidar yapisinin manipiilatif uygulamalari-
dogru yozlasmis o politikanin yoksullastirilmis olusunu kavra-
yarak ¢oziilebilir. Politik etkenin rehabilitasyonu tamamen
farkli bir sey gerektirir. Modern kapitalist diinyanin uygarhk ve
kiiltiiriine bir temel olarak (ve dogrudan ekonomik kararlarin
yonettigi toplumsal yasamin yalnizca bu yonlerini bir temel
olarak degil) degerin diktatérliigiiniin temelli bir elestirisini
gerekli kilar. Bu gozlem yalnizca "fiilen var olan sosyalizm"in
deneyimlerine ayrilmamistir. Kapitalist toplumlarda politik
secim degerin vahsi diktatorliigii tarafindan biitiiniiyle reddedi-
lir. Rehabilite edilmis ya da Alman dostlarimizin deyimiyle,
yeniden-politize edilmis politika, kiiltiirel alana agilir. Bu bize,
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degerin baskilan iizerine ya da bununla iligkili politik iktidar
goriislerinden tiireyenler iizerine kurulmamis yeni bir uygarlik
diislememizi 6nerir. Hem uygarhigimiz hem kiiltiiriimiiz haline
gelmis, iktidan uygulama g¢abasma iligkin uygulamalarin dar
cergevesinden kurtulmus bir politikanin iistiin gelisi, bu yiiz-
den, deger yasasi diktatorliigiiniin soniimlenmesiyle esanlamli-
dir. Ancak, bu, toplumun gergek evriminin nesnel olarak ge-
rektirdigi zorunluluklarin ve olasiliklarin giindeminde midir?

Deger Yasasimun Baskalagimlar: (Metamorphoses)
1

Marks'ta kullanim degeri kavramindan ayrilan, degisim de-
gerini belirten basit deger kavrami emegin toplumsal béliinme-
sinin ve bagimsiz iretim birimlerinin varhgini ifade eder.
Boyle bir bagimsizlik, bu bagimsizligin onun araciligiyla ifade
edilmis oldugu ana tarihsel bigim gergekten 6zel miilkiyet olsa
da, toprakta, iiretim araglarinda ya da emek iiriinlerinde 6zel
miilkiyetin bireysel ya da kolektif bigimlerini zorunlu olarak
gerektirmez. Ama bigimsel olarak devletin ve/veya kooperatif-
lerin sahip oldugu bagimsiz iiretim birimleri ayni islevi yerine
getirmek iizere tasarlanabilir. Béylece bu bagimsizhk yalnizca
alt boliimlere ayrilmig birimlerin "iiriinleri"nin degisim nesne-
leri olmasini, bu iiriinlerin ahci ve saticilar1 arasindaki "pazar-
hk" ile "serbestge" (iyi anlasilmis biitiinsel bir yasal diizenle-
meyle sabitlenebilecek sinirlar iginde) belirlenmis bir fiyatlari-
nin olmasim zorunlu kilar. O zaman her bir iiriin, ister bir
"sey"in, ister 6zel bir hizmetin fiziksel bigimine biiriinsiin, bir
mal, bir ticari tirtindiir.
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Elbette, degerin varhig iginde istii ortiilii bir somut toplum-
sal gergeklik vardir. Bu yiizden bu ampirik olarak kavranabilir.
Ama, her zaman oldugu gibi, derinden bir bilimsel kavrayis
olgunun Gtesine, andaki duyusal-deneyimlerin dogrudan verdigi
goriiniislerin 6tesine gegmemizi gerektirir.

Deger teorileri arasindaki ayrimlari koyan budur. Burjuva
felsefesinde, 6zellikle de Anglo-Sakson iilkelerde hakim olan
ampirik yontem kendisini olgusal bir kabukla -su durumda
fiyatlarin varlig1 goriiniir gergegiyle- sinirlar ve boylece deger
teorisini fiyat teorisine indirger.

Marks'in yontemi, degisimleri fiyat mekanizmasiyla ifade
edilen toplumsal emek ve emegin toplumsal béliinmesi kav-
ramlari iizerine kuruludur. Olgiilebilir toplumsal emek miktari
tarafindan iretilmis olmalari anlaminda, iiretilmis olanlar top-
lumsal iiriinlerdir. Uriin miktarinin igerdigi dogrudan ve dolayli
toplumsal emek miktari hesaplanabilir. Emegin toplumsal bo-
linmesi, toplumsal emegin farkli iiretim alanlari arasinda ve
toplumsal ekonominin gesitli dallarini olusturan farkli bagimsiz
iretim birimleri arasinda dagitilmasindan baska bir sey degil-
dir. Degerler dolayl olarak fiyatlar iginde ifade edilirler ve
fiyatlar en son olarak degerler tarafindan belirlenirler; ama
ancak en son olarak, ¢iinkii diger etkenler fiyatn.yapisinda rol
oynar. Bu ozellikle (yalniz kapitalizme 6zgii olan) sermaye
sahipliginde ve gesitli kapitalistler tarafindan sahip olunan tekel
iktidarinin goreli derecesinde goriilebilir. Marks'in yontemi
fiyatin ilk goriinen ampirik gergekligini hesaba katar. Degerle-
rin yapisal dagilimi fiyatlarin yapisal dagihmiyla dolayli bir
benzerlik tasir. Degerler, diger etkenleri, 6rnegin kar oranlar
arasindaki esitlenme egilimini ifade eden degerlerin yapisini
belirleyen kosullara eklenerek "iiretim fiyatlari"na "doniistiirii-
lebilirler".
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Boyle bir doniisiimii ancak fiyatlarin hesaplanmasinda. dog-
rudan, degerleri hesaplarken kullanilan arti-deger oranindan
kaynaklanan kar oranina esit bir kar oram kullanma yanligini
yapanlar olanaksiz bulurdu. Bu sagma varsayimin, bu iki oranin
genellikle farkli olmasi gerektigini sezindiren marksist yaban-
cilagma kavramiyla gelistigini iddia etmistim. Eger bunlar
farkli olmasaydi, daha derindeki gergeklik, onu belirten yiizey-
sel olgudaki goriiniir yansimasindan farksiz olurdu ve ekono-
mik determinist bir yabancilagsma olmazdi.

Bu noktayr uzatmayacagim, ¢iinkii su anda istlendigim se-
yin gercevesi dahilinde sonraki tartigmayi yaptigim deger teori-
sini savunmak degil, deger kavraminin séniimlenmesinin zemi-
nini olusturmak igin gerekli bu baskalagimlara nasil maruz
kalacagini gostermektir. Bu soruyu 6ne siiriiyor ve buna iiretici
tinitelerin bagimsiz oldugu hipotezinin geri ¢ekilisi bakimindan
yanitimi sunuyorum.

2

Deger yasasi, mallarin -altboliimlere ayrilmis toplumsal e-
megin iiriinleri anlaminda- son tahlilde degerler tarafindan be-
lirlenen fiyatlarla degisiminde ifadesini bulur.

Deger yasasi, bu yiizden, ancak mallar iki 6zellik sergile-
diklerinde isler: Bunlardan birincisi, belirgin fiziksel nicelikler
-ornegin, bir yardalik basma pamuklu kumas- bakimindan ta-
nimlanabilir olmalar ve ikincisi, digerlerinden belirgin bir
sekilde ayrilmis olan ve kesin sinirlari bulunan bir iiretim bin-
minden - bu durumda. 6rnegin egirilmis pamuk alip basma
kumas satan dokuma ve baski atdlyesi- gelen toplumsal iireti-
min sonuglari olmalaridir. Bundan sonra s6z konusu malin tek
bir birimini imal etmesi gereken toplumsal emegin niceligini
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hesaplamak gergekten miimkiindiir (simdi karmasik emegin
basit emege doniigmesi konusunda bir tartigmaya girmeyece-
gim).

Olanaklar el verdigi 6lgiide verili tiretim dizgesi, kendisi de
bir iiretim birimi olarak kurulmus bir firmaya entegre oldugu
igin bu zincirin tiimiinde retilen ilk triinler mal degildir. Ve bu
yiizden ne gergek bir degere ne de gergek bir fiyata sahiptirler.
Ornegin, egirme ve dokuma islemleri yapan bir tekstil fabrika-
sinda, diger iireticilerden alinan ¢irgirdan gegmis pamuk yu-
maklari aslinda hem degere hem de bir fiyata sahip mallardir.
Ama egirilmis pamuk igin durum béyle degildir. Eger s6z ko-
nusu entegre firmanin disinda, bagimsiz egirme isi yapanlar
varsa bunlarin egirilmis pamuklari degere ve fiyata sahiptir ve
bunlar entegre firmanin kendi ekonomik verimliligini 6lgtiigu
hesaplamalar igin referans noktalari olarak hizmet verebilirler.

Ama iretim dizgesinin ilk asarnasi ile ugrasan bir organi-
zasyonun varsayimsal durumunda deger yasasinin yeri nedir?
Bizim varsayimimiz ayirt edilebilir her son iiriiniin gerekli tiim
materyal malzemeyi kendisi iireten bir firmanin imalati oldu-
gudur. Bu durumda yalnizca ara (intermediary) iriinler mal
olarak diisiiniilemez. Bu son iiriinlerin etiket fiyatinin gergek-
lestigi pazar tiim farkli iireticileri temsil eden arz gizelgesi ve
bu gibi Uriinlerin tiim potansiyel alicilarini temsil eden talep
gizelgesi tarafindan yonetilen bir pazardir. Oyleyse ikinci gru-
bun 6znel "tercihleri” tayin edici etken mi olmustur? Kesinlikle
hayir. O "tercihler" doniismiis olarak degere karsilik gelen fi-
yattan daha diisiik bir fiyat gerektirseydi iiretim dizgesine en-
tegre olmus iiretim birimi digerleriyle aym karlilik oranini ger-
ceklestiremezdi; boylece sermaye fazla iiretiminde azaltmaya
yol agarak o birimden digerlerine gevrilirdi. Deger yasasi eme-
gin toplumsal dagilimini yénetmeye devam ederdi.
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Gergekte bu akademik varsayim savunulamaz, ¢iinkii iireti-
min farkl kollar1 arasindaki kargilikli bagimlilik tamamiyla
entegre olmus iiretim dizgesi iginde bir ayrimi zihinde canlan-
dirmay: olanaksiz kilar. Durum bdyle oldugu igin, her birim
kendi sermaye ekipmaninin iiretimini kapsamis olurdu. Ama o
zaman ayirt edilebilir son iiriinler imal eden iiretim dizgeleri
arasinda diisiiniilmiis olarak, emegin toplumsal béliiniisii, eme-
gin teknolojik béliiniigiiniin mantigiyla geliskide olurdu. Ureti-
min entegrasyonu ancak tek bir girket -bir ulusal ekonomi ve
tamamen kapali bir girket olabilir- halinde birlesmis tiim tek-
nolojik birimler iginde biitiinsel olarak diisiiniilebilir. Bundan
sonra, ister sermaye ekipmani, ister hammadde ya da yan ta-
mamlanmis mallar olsun, tiim ara iiriinler bu teknolojik birim-
ler arasinda ve her birinin kendi iginde gergekten dolagima
girebilir. Ancak mal olarak degil. Tersine son iiriinler, etiket
fiyati lizerinden bu mallan satin ahp almamakta serbest olan
ahcilara yapilacak satig igin, mal olarak bigimlerini muhafaza
ederler. Boylece biraktiZimiz varsayima geri doneriz. Asiri
stoklar fiyatin gok yiiksek olusuna igaret ederler ve bir karabor-
sanin dogusu fiyatin ¢ok disiik tutuldugunu gosterir. Boyle bir
entegre ekonominin yonetimini diisiinmenin, o yonetimi sagla-
masi beklenen iki ilkeye bagh iki ¢ok farkh yolu vardir.

Birinci ilke emegin toplumsal bolinmesinin deger yasasi
temeli iizerinde kalmasi gerektigini kabul eder. Bunun gegerli
olmas igin, teknolojik iiretim iiniteleri, her birinin elde etmis
oldugu kar oranlarina goére degerlendirilmek zorunda olusu
anlaminda, taninmig bir otonomiye sahip olmalidir. Bu iiniteler
tarafindan gergeklestirilen kar oranlari, her bir sermaye ekip-
mani birimi ya da merkezilesmis bir organizma tarafindan dog-
rudan mi dagitildigi yoksa serbestge mi satin alindigi hesaba
katilmaksizin, baska iinitelerden elde edilen diger girdiler igin
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yapilan hesaplamalarinda kullandigi referans fiyatlari esasi
iizerinde belirlenir. Eger ekonomik sistem ne siibvansiyonlar-
dan ne de dolayh vergilerden yararlanmyorsa, son iiriinler igin
tiim pazarlari agan kliring fiyatlar kiimesi ara iiriinlerin doniis-
mils degerlerden bagka bir sey olmayan referans fiyatlarini
biitiin iiretim dizgesinden geriye dogru giderek belirleyecektir.
Bu durumda deger yasasi tam da bir 6nceki dérnegimizde yapa-
cag ve kapitalizm altinda yapiyor oldugu gibi emegin toplum-
sal béliinmesini gergekten yonetecektir.

ikinci ilke emegin toplumsal boliinmesinin deger yasas iize-
rinde temellendirilmesi ihtiyacini reddeder. Farkl bir sekilde
koyacak olursak. biitiinsel bir planlama otoritesi tiim girdiler
igin referans fiyati olusturacaktir ve bu kararin mantiginin ge-
regi olarak, girdilerin gesitli tiretim {iiniteleri arasinda dagilimi-
ni idari olarak uygulamak zorunda kalacaktir. Bu fiyatlara tabi
olmakla, bu tiniteler verili bir kar oranimi gergeklestirebilir ya
da gergeklestiremeyebilir. Merkezi otorite bu gibi sapmalan
siibvansiyonlar ya da asin kar vergileri araciligiyla yoluna
koyacaktir. Son iriinlerin fiyatlari onlari tiim ara iireticilere
baglayan zincirin sonunda olduklari sey neyse o olacaktir. Bu
fiyatlar pazar-takas (market-clearing) fiyatlar olabilir de olma-
yabilir de ve bu durumlarda da merkezi otorite siibvansiyonlar
ve dolayli vergiler araciligiyla sapmalan yok edecektir. Bu
sistem siiphesiz ki gok yetersiz olacaktir: Bazi iiretim tiniteleri
planlanmig hedeflerini yerine getirmeyi imkansiz bulurken
bazilarinin bunu yapmasi kolaylasmis olacaktir. Nesnel bir
zorunluluk olarak, deger yasasi, kendi tarziyla kendisini red-
detmis olan iktidar yapisindan intikamini alacaktir.
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3

Fitlen var olan kapitalizme donelim. Deger, dogas! geregi i-
ki anlamda toplumsaldir. Birincisi, bir iiretim tinitesinin iiretimi
bir kolektif is¢i grubu tarafindan yapilir. Emegin isgiler arasin-
daki teknolojik boliiniisii ve ihtiyag duyulan beceriler deger
yasasi temeli iizerinde degil, kesin toplumsal kurallar temeli
iizerinde belirlenir. Bununla maas hiyerarsisinin basit ve kar-
masik emek arasinda bir iligkinin ifadesi olmadigini kastediyo-
ruz. Karmasik emek yetismesi belli bir okul egitimi ve ¢iraklik
zamani gerektiren vasifh bir iggi tarafindan harcanan emektir
ve bu nedenle birgok belli basit emek degerindedir. Eger bu
iligki bir isginin yasam siiresinden saglanan ¢alisma yillan
miktar1 otuz yili bulurken en genis yetisme siiresinin on bes
yildan fazla siirmeyecegini diisiinecek olursak, ancak miitevazi
bir maas farkinda, belki 1.5’a 1 oraninda kalabilirdi. Tek bir
tiretim biriminin igerdigi dogrudan ve dolayli emegin toplam
niceliginin 6l¢iimiinde bu hesaplama basit emek birimleri ba-
kimindan uygulanmalidir. Bunu basit emek giiciiniin fiyatinin
(vasifsiz bir igginin taban iicreti) sistematik olarak kendi dege-
rinden daha diisiik, ve karmasik emegin fiyatinin kendi dege-
rinden daha yiiksek olusu izler. Gergekte teknik ve idari perso-
nel arti-deger iiretiminde yer almaz ama bunun dagilimindan
pay alir. Bu gergek iicret hiyerarsisi nasil agiklanir? Bu sorunda
ekonomi teorisi suskundur ya da gereksiz tekrarlar yapar. Degi-
sik vasifli olan isgilere olan arz ve talebin kendisi emek giicii-
niin toplumsal dretimi aracihiiyla egitim sistemlerinin biitiin
dizisinin aracilari tarafindan iiretilir. Ucretlerin "marjinal iiret-
kenlik" tarafindan belirlendigi iddiasi burada, diger yerlerde
oldugu gibi, saf ve basit bir totolojidir. Deger yasasinin isleme
alani bir ig¢i grubunun kolektif iiriiniiniin bir mal, belli bir de-
gere sahip ticari bir iiriin oldugu sirketin kapisinda baslar.
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ikinci olarak, deger toplumsaldir, giinkii higbir iiretim iinite-
sinin iiretimi ana sermaye ekipmani ve diger girdileri saglayan
ya da iiriinlerini nakleden ve pazarlayan tiim diger iinitelerin
iiretiminden ayrilamaz. Deger yasasi bu karsilikli bagimhihgin
nasil diizenlendigini gosterir. Bununla birlikte, degerin toplum-
sal igerigi, bireysellesmis arz-talep fiyatlari (gesitli alici ve
saticilarin aradig: fiyatlar anlaminda) araciligiyla ifade edilir.
Bu fiyatlar ya 6zel bir iinitenin konumuna ya da tiim bu gibi
iiniteler arasindaki etkilesime 6zgii bir ¢ok kosula ve bu etkile-
simlerden kaynaklanan doniisiimler ve sapmalara, denge ve
dengesizliklere bagh olarak gerceklestirilebilir ya da gergek-
lestirilemez.

Simdi kapitalist gelisme basladigindan beri tiim asamalarin-
da bulunabilecek bu geliski modern kapitalizm altinda en az iig
ana nedenle daha biiyiimiistiir. Bunlardan birincisi, atomistik
rekabetin (kiigiik gruplarin rekabeti-¢.n.) oligopolistik rekabete
(ziimre tekellerinin rekabeti-¢.n.) déniisiimiiniin bir sonucudur.
Tekel esit kar oranlarimi ifade eden iiretim fiyatlarina bagl fiyat
sapmalarim iginde tasir. Bu saptirict etki uzun ve karmagik
tiretim zinciriyle isleyen bir gok tekelde daha da etkindir. Deger
yasasinin gegerliligi altindaki gergeklik kriterini ifade eden bir
¢ok fiyat, bu 6nemini kaybetmis ve simdi bir girketin i¢ muha-
sebesinin referans fiyatlarindan biraz fazla olmustur.

ikincisi biiyiiyen arti-deger yiginim kapsamaya gerek duyan
bir "ligiincii departman"in biiyiimesinin sonucuydu (Marks,
sermaye birikim siireci analizinde iiretim departmanlarini, De-
partman I, sermaye mallar iireten ve Departman II tiikketim
mallani iireten olarak yalnizca ikiye ayirmis olsa bile). ilk ola-
rak Paul Sweezy tarafindan one siiriilen goriisii desteklemek
disinda, bu sorun iizerinde durmayacagim. Sadece bu iigiincii
departmanin goériiniiste farkli oldugunu belirteyim. Diger seyler
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arasinda, materyal nesneler (genellikle teghizat) ve egitim ve
saghk gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in gereken kamu
giderlerini kapsar.

Kendi paymna hizmet sektorii heterojendir. Bazi materyal ii-
riinler gibi kimi hizmetler karakteristik olarak son iiriinlerin
(girisimlere saglanan tasgimacilik, pazarlama hizmetleri ve mali
hizmetler gibi) iiretimi igin saglanan girdilerdir ve bu gibi sey-
ler mallarin degerini belirlemede yardimci olan unsurlar olarak
sayilmalidir. Digerleri, bunlarin satici tarafindan iiretimi alici-
nin 6zdes tiikketim eylemi anlamina gelen tiiketici gelirlerinden
Odenir. Materyal mallarin tretimi ile karsilastirildiginda, hiz-
met sektoriintin hizli gelisimine yon veren bir gok neden vardir.

Ugiincii neden kapitalist kiiresellesmenin derinlesmesinden
kaynaklanir. Diinya 6lgeginde sermaye birikimiyle ilgili ortaya
koydugum onermelere merkez olusturan bu sorun iizerinde de
durmayacagim. Simdilik vargimin yinelenmesiyle kendimi
sinirhlyorum; yani fiilen var olan kapitalizme (kiiresellesmis
kapitalizme) hilkkmeden deger yasasi soyutlamada dikkate ali-
nan kapitalist iiretim tarzindan tiiretilen deger yasasi degil,
kiiresellesmis deger yasasi olarak adlandirdigim yasadir. Bu
ikinci bigim, gevre iilkelerdeki isgilere metropol merkezlerdeki
aym derecede iiretken isgilerden daha az (iicret -¢.n.) 6denme-
siyle sonuglanan bir sistematik sapmaya neden olur. Rasyonel
kapitalist iktisadi hesaplamada referans noktasi olusturan kiire-
sel fiyat sistemi bu yiizden degerlerin ¢ifte d6niisiimiiniin sonu-
cudur.

4
Bu noktada, yasanin isleyis bi¢ciminde bir ek degisiklik ge-
rektirmeye yonlenmis deger yasasi sorununun yeni bir y6niinii
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ele alacagiz. Sorunun bu yeni yonii sibernetik (giidiimbilimsel-
¢.n.) otomasyonundan dogar. Sibernetik otomasyon otomatize
edilmis ekipmanin iretiminde cisimlesmis olarak, dogrudan
emegin -otomatize edilmis ekipmanin bakimi ve gozetimiyle
sinirhdir- dolayli emek yararina siddetle azalmasindan olusur.
Bu otomatize edilmis c¢arkin sibernetik olarak otomatize bir
siire¢ -teknolojik evrimin bugiinkii agamasinda hala bir akade-
mik varsayimdir- araciligtyla kendisini iirettigi varsayimi altin-
da. emegin kendisi materyal iiretimiyle ilgili tablodan silinmis
goriinecektir. Boyle bir ortadan kalkis deger ve deger yasasinin
silinmis oldugu ya da tersine, biitiiniiyle ve kusursuz bigimde
toplumsallagmis oldugu anlamina mi gelirdi?

Bu soru tiim asamalarda materyal iiretiminin toplam oto-
masyonu akademik varsayimindan -otomatize edilmis ekipma-
min kendisinin, tiim ara iiriinlerin ve tiim tiiketim mallarimin
tiretimi- dogar.

Bu durumda iiretimin dért boliimiinii incelemeliyiz:

1. b6liim; tiretim araglarinin tamamiyla otomatize edilmis ii-
retiminin, otomatize edilmis sermaye ekipmaninin ve diger ara
mallar ve hammaddelerin agiklanmasi

II. boliim; benzer sekilde, biitiiniiyle otomatize edilmis bir
yolla, tiim tiikketim mallarinin iiretilmesi

111. boliim; kismen sibernetik otomasyona maruz kalmis ol-
salar da sibernetik olarak otomatize edilmis yeni iiretim dizge-
lerinin ve retimi destekleyen etkinlikler (tagimacilik, pazarla-
ma ve mali hizmetler gibi) i¢in hald ihtiyag duyulan eski tiir
hizmetlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi (ekonomik etkinligin
yeni bir sektorii) gibi, 6nceki iki boliimiin iiretiminin girdileri
olarak ihtiya¢ duyulan hizmetlerin iiretilmesi.

78



IV. bélim; ayni sekilde kendileri de kismen sibernetik ola-
rak otomatize edilmig, bireysel ve toplumsal son tiiketim hiz-
metlerinin {iretimi.

L. ve II. béliimlerde kapsanan iiretim dizgelerinin toplam si-
bernetik otomasyonu varsayimi izlenildiginde, dogrudan eme-
gin bu sektorlerde hig kullanilmadigini (gergekte boyle bir e-
megin 6nemsiz bir miktarinin kalmasina ragmen) varsayariz.

Ayrica, lcretli isgileri iki kategoride siniflandirabiliriz: Si-
radan iggiler (vasiflari verili bir diizende siralanabilmesine
ragmen hepsi anda vasiflidir) ve iiretimin organizasyonu ve
karar alma gibi seylerin pargasi olan "toplumsal denetim" is¢i-
leri. Ikinci gruptaki isgilerin birinci gruptaki iggilerden dort kat
fazla iicret aldiklar varsayilir.

URETIMLER

Girdiler 1 ] [l v TOPLAM
Uretim son ara son (Fiziksel olarak
araglarn mallar  hizmetler  hizmetler homojen birimlerde)

Uretim |

araglar Fl F2 F3 F4 F

Ara

hizmetler  HI H2 0 0 H

Siradan

emek 0 0 E3 E4 E

Toplumsal

denetimci

emek E'l E2 E3 E'4 E'
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Bu tablonun satirlar1 s6yle okunmaldir:

Birinci satir: Fiziksel birimlerde ifade edilmis ve dort béliim
(F1, F2, F3, F4) arasinda paylastirilmis ara tiiketim mallari

(hammaddeler ve sibernetik olarak otomatize edilmis makine-
ler)

ikinci satir: Hizmet birimlerinde ifade edilmis ve birinci ve
ikinci bélimlerde (HI, H2) paylastirilmis olan ara tiiketim
hizmetleri.

Ugiincii satir: Her yil igin milyonlarca isginin ifade edildigi
siradan emegin paylastirilmasi. Bu isgilerin tiimii, materyal
mallar iiretim dizgelerinin tiimiiyle otomatize edilmis oldugu
varsayildigi olgiide, hizmet iiretimi boliimlerinde (E3, E4) yer
alir.

Dérdiincii satir: Her yil igin milyonlarca isginin ifade edildi-
gi ve dort sektor arasinda paylastirilan toplumsal denetimci
emegin tahsisi.

Her bir fiziksel birime asagidaki gibi birim basina bir orta-
lama fiyat saptiyoruz:

*Sermaye mallar1 birimi bagina fiyat ................... f1

*Tiiketim araglar1 birimi basina fiyat ................... 2

*Ara hizmetler birimi bagina fiyat  ................ 3

*Son hizmetler birimi bagina fiyat  .................. f4

*Bir siradan igginin yillik dicreti  .....coeeee il

*Bir toplumsal denetimci isginin yillik icreti............... t'=kil (k=4 varsa-
yilmgtir)
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*k%

DEGERLER
Uretim  son ara son (deger
araglan  mallar hizmetler ~ hizmetler terimleriyle)
Uretim
Araglari  FIfl F2fl F3f1Fa4f1 Ffl
Ara
Hizmetler HIf3 H2f3 0 0 Hf3
Siradan
emek 0 0 E3i E4di Eu
Toplumsal
denetimci
emek E'ld’ E"20' E'3u’ E'4i’ E'v’

* jlk siitunun tamami olarak verilen (FIfl+HIf3+E'l ii") ii-
retim araglarinin iretimi tiim dort boliimden (Ff1, birinci satirin
tiimii) gelen taleple ahnmigtir.

* Ugiincii siitunun tamam1 olarak verilen (F3f1+E3ii+E'3ii")
ara hizmetlerin iretimi, ikinci satirin toplami olarak verilen
(Hf3) talebe karsilik gelir.
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* Ucretler olarak dagitilan gelir (Eii+E'ii'") son mallarin top-
lam iiretimini (ikinci siitundaki F2f1+H2f3+E'2ii') ve hizmetleri
(dordiincii siitundaki F4f1+E4ii+E'4i") ele almak igin yeterlidir.

Bu aligtirmanin amaci, bir dengenin istikrarli (istikrarsiz bir
sistemin ¢oziimii yoktur), belirlenmis (sistemin dengede olaca-
g1 tek bir fiyat kiimesi oldugu anlaminda) ya da saptanamaz
(sonsuz sayida ¢6ziime izin veren) olmasini ifade eden gizgisel
denklemler sistemi igin ihtiyag duyulan sartlari tartigmaktir.
Ayrica uygun bir yigilmanin gergeklestirilmesi nihai olabilirh-
gini tarigmaktir. Hatta boyle herhangi bir ¢izgisel denklemler
sisteminin mikroekonomik ve makroekonomik yaklagimlar
bagdastirip bagdastiramayacagini tartismak da degildir. Ger-
cekte. genel goriisimiiz, kendi baslarina ekonomik rasyonelli-
gin g¢aligmalarinin arana dengenin 6niinii agmadigi ve oldukga
az derecede duragan bir dengeye onciiliik ettigi yolundadir. Bu
yiizden. eger az ¢ok duragan dengeler gergekten ortaya ¢ikma-
liysa, her durumda iktisadi mantigin silinemez toplumsal ve
politik mantiklarla kurulacak bir kombinasyonun (hem biitiin-
leyici hem geliskili) araciligiyla, bu sekilde ortaya ¢ikarlar.
Soyut ekonominin kanit arayismin sagina bir girisimi temsil
etmesinin ve tarihsel materyalizmin yerini alina tutkusunun bos
bir girisim olmasinin nedeni budur.

Bu alistirmanm amaci yalnizca. ekonomik sistemin evrimi-
nin, artan toplumsallagsmasmin sert ekonomik rasyonellik nos-
yonunu ¢agristirdigi deger kavramina tabi kildigi baskalagimla-
rin (metamorfoz) bir resmini ¢izmektir.

Sibernetik otomasyon, toplumsal denetimci emegin ana ka-
rakteristiklerine gore, toplumsal denetimci emek iiretken emek
siirecine dogrudan ya da dolayli bir katki sunmadig igin, deger
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kavramina ve deger yasasina bir meydan okumadir. Bu asag:
yukari arti degerin kullanimidir.

Deger tablosunda ulusal gelir (Eii siradan isgilerin iicretleri-
ni temsil etmek lizere) EG+E'ii' toplamina esittir. Arti-deger -bu
durumda E'ii'- bundan dolay iiretimi organize eden, denetleyen
ve ondan kazang saglayan miidiir ve idarecilere iicret bigiminde
tahsis edilir. Bu yeni sermaye telafi bigimi, iginde karin, her bir
sirket tarafindan denetlenen goreceli toplumsal sermaye hisse-
sine oranh pay edildigi eski bigimin yerini alir. Modelimizde,
pratikte, oligopolistik firmalarin, girdi ve emek giicii maliyetle-
rini ekleyip, buna da sermaye telafi pay: (ikinciye dogru oran-
tili, ama rekabetgi kosullara bagh degisken bir oranda) ekleye-
rek kendi iriinleri igin bir fiyat koyma olanaklarinin 6niinde bir
engel yoktur. Gergekte bu miktar, dagitimdan sonra kalan net
kar 6nemsiz iken (tablomuzda 0'a karsilik gelir), maaslar bigi-
minde midiirler ve idareciler arasinda paylastirilir. Tiim bu
arti-degerin, kismen bireyler tarafindan ama her seyden Gnce
kolektif olarak (kamu giderleri aracilidiyla) son hizmetlerin
tiiketilme bigiminde, burada ele alinan bir artigi (Sweezy-Baran
yaklagiminda) igerdigine dikkat ediniz.

Diger sanayi sektorlerinden ayri ele alindiginda materyal
mallar1 iireten sanayiler iiretken emekten yararlanmadigi ve
retimlerinde yeni emek bulunmadig i¢in bunlarda emek so-
miiriisii yer almadigindan; bu sanayiler yalmzca ara hizmetlerin
(temel arastirma ve sibernetik olarak otomatize edilmis ekip-
manin gelistirilmesi) tiretiminde bulunan dolayli emekten ya-
rarlanirlar. Emek somiriisii ancak ekonomi 1., I1. ve III. bé-
limlerde kiimelendigi gibi tasarlandiginda yeniden ortaya ¢i-
kardi. Ama bu diizeyde bile yalnizca isgilerin kiigitk bir azinli-
g1 materyal mallarin tiretimine baglanirdi. En fazla somiiriilen
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isciler, kimi dogrudan bireysel tiiketime kimi de artik-emen
kamu harcamalarina giden son hizmetlerin iiretimiyle ugrasan-
lardir. Bu isciler bu yiizden, toplumsal konumlari kelimenin
geleneksel anlaminda somiiriilenlerle karsilastirilabilir olmala-
rina ragmen, iiretimde sémiiriilmezler.

Oyleyse olan sudur; somiiriiniin ana bigimi biitiin gelirin da-
gitimi aracihigiyla ortaya gikar. O zaman degerin anlami ancak
toplumsal iiretimin siradan isgilerden olusan proletarya ile
toplumsal yonetici burjuvalar arasinda paylastirildigi bu karma
ve kapsamli diizeyde bulunur. Dogal olarak deger kavraminin
bu kadar genis baskalasimi dev bir ideolojik 6neme ve elestirel,
toplumsal ve politik etkilere sahip olur.

Deger kavrami ancak ekonomik determinist yabancilagma
topluma hala damgasimi vurdugu siirece varligini siirdiiriir. Bu
bizi tekrar Marks'in baslangi¢c noktasina, deger ve piyasa ya-
bancilagsmasina getirir. Bu yabancilagma ancak seylerin idare-
sinde alternatif bir goriis uygulamayla ortadan kaldirilabilir. Bu
yolla toplumsal denetleyiciler gergekten toplumsal denetimin
araglan olacaktir —ki bu gergekten demokratik bir toplumsal
iktidar yapisinin orgiitlenmesini ifade eder. Yine bu yolla, tiim
tiretim Oncelikleri artik, kolektif adina ekonomiyi ekonomi
yasasinin gereklerine uyarlama yetenegi iizerinde temellenen
bir mesruiyete sahipmis gibi davranan bir azinhigin kararlariyla
degil, gergekten kolektif tarafindan belirlenecektir.

Durum bu olmadig; siirece, sistem hala, hakim oligopolistik
sirketler arasindaki rekabet araciligiyla isleyen degismis bir
deger yasas tarafindan yonetilecektir.

Kendi i¢sel evrimi araciligiyla kapitalizm iiretim siirecini
toplumsallastirir. Ama bunu, bu toplumsallagsmayi tamamlama-
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s gereken son adimi (politik, ideolojik ve toplumsal sistemin
piyasa yabancilasmasindan kurtulmus, bir demokrasiye donii-
siimii) kendi bagina atmaya yetenekli olmaksizin yapar. Yalniz-
ca bu doniisim sosyalizme bir gegis olarak diisiiniilmeyi hak
eder. Eger bu doniisim meydana gelmezse, o zaman "toplum-
sallagsmis" bir sistem tiim yonleriyle yukarida tarif edilen siste-
me benzeyecektir. Bu sistemde tiim sirketlerin devletin miilkii
haline gelip otonomilerini kaybederek birbirleriyle tamamen
entegre olduklari varsayilir. Burada devletin mutlak tekel ikti-
dari devlet miilkiyetini proletarya ile burjuvazi arasindaki zith-
gin temel bigimi haline getirir.

Tabii ki bu varsayimsal durum agik¢a Sovyetik sistemdir:
kapitalistsiz kapitalizm ya da kesin olarak sdylersek, burjuvazi-
nin tek bir kapitalist olarak kurumlagtig bir kapitalizm.

Sonug : kapitalizmin étesine gegisin belirtileri

Kiiresellesme Caginda Kapitalizm* adh son kitabimin so-
nunda gegis sorununu daha 6nce yeterli bir uzunlukta zaten arz
etmis oldugum igin burada bu argiiman iizerinde durmaya gerek
goérmiiyorum. Bu noktada yalnizca hep birlikte onun &zgiin
emek sOmiirii tarzimi karakterize eden ve ona ozgii ii¢ temel
celismeyle (ekonomik yabancilagsma, kiiresel kutuplasma ve
dogal ¢evrenin imhasi) tarihsel kapitalizmi tanimlayarak, kapi-
talizmin Otesine gegisin bir toplumsal doniisiim projesi hayata
gecirildiginde baslayabilecegi hakkindaki iddiami hatirlatmam
gerekiyor. One siirdiigiim iddiada bu harekete gegirme, (proje-
nin-¢.n.) ekonomi politigi, politikasi ve kiiltiirii aracihigiyla,
toplumsal evrimi adi gecen gelismeleri siirekli yiginlastirmak-

* Londra, Zed Press, 1996. Tﬁrkc'esi: Vasif Erenus, Nisan 1999, Sarmal Ya-
yinevi
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tan ¢ok azaltmaya dogru yéneltir. Tarihsel sosyalist hareketle-
rin simdiye kadar 6ne siirdiigii geleneksel gegis bigimlerinin
aksine, tek bir toplumda ve bu toplumun, hem ulusal pargalar
hem de kiiresel boyutlari bakimindan, kapitalizmin karakteris-
tik oOzelliklerini yeniden iiretmeye egilimli giiglerin anti-
sistemsel diye adlandirilabilecek, zit tarafa yonelmis giiglerle
bu siire¢ boyunca gatisacagi uzun bir gegis 6ne siiriiyorum.

One siirdiigiim gegis stratejisi, kelimenin kabul goren anla-
minda ("gergekdisi" ile esanlamh kullanilan) volantarist degil-
dir; daha ¢ok, tarihin farklilasan olasilklara daima agik oldugu,
toplumsal degisim igin verilen gergek miicadeleler ve projeler
alanindaki kargt karsiya gelisleri kendi inanilirhklarinin ve
mesruluklarinin temeli olan birbirine esit derecede olasi alter-
natif segenekler igin firsatlara sahip bulundugu fikri iizerinde
temellenir. Bu olabilirlik alan -Marksist anlamda nesnel zo-
runlulugu tanimlar- Ugiincii Bélim'de ayrintilandirdigim  alt
belirlenim fikrinden gelir.

Bu yiizden, bu 6zel (arzulanan) olabilirlik i¢in gereken ko-
sullar tartismasi gesitli alternatif flitiirist senaryolara iligkin
tartismayla karistirnlmamahdir. Bu ikinci tartismanin kendisi de
elbette gerekli bir tartigmadir, giinkii bizi yeniden, gergek mii-
cadeleler alaninda bugiin ¢atigmakta olan giiglerin gelecegi
nasil bigimlendirdigini diisiinmeye gotiiriyor. Bu bakimdan,
son derece gesitli ve hatta geligkili varsayimlarin degisik tar-
tismacilar tarafindan ve ¢ogu kez ciddi argiimanlarla ileri sii-
riildiigiinii gormek sagirtict degildir.

Goriiglerih en kotiimser olani, kapitalizmin yapisinda var o-
lan yasalar (6zellikle de yukarida isaret edilen ii¢ ¢elisme) tara-
findan yonetilenden farkh bir insan uygarliginin insasi igin her
firsati pratik olarak ortadan kaldiranidir. Bu perspektifte, tarih
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yalnizca diimdiiz edilmis kendi yolu boyunca ilerler ya da bas-
ka bir deyisle, kapitalizmin goziin gorebildigi kadariyla, olasi
evrimin sinirlarini olusturur; yani Francis Fukuyama'nin igten-
likle iddia ettigi gibi "tarihin sonu"nu. One g¢ikan bu evrim.
insan irkinin yok olusuna dogru acimasiz bir ilerleyis olan so-
yut savagin mahseri goériintiisiinii verir. Daha az tedirgin edici
olmayan, ama daha fazla sayida olumlu argiimanla Michel
Beaud, kurulu toplumsal iliskilere -esas olarak ulus otesi
oligopoliler olan dev tesebbiisleri giidiileyen kapitalist ekono-
mik mantik, pazar yabancilagmasini yinelemeye hizmet eden
kiiltirel giigler ve politik araglar, hatta bu araglarin kismen
demokratik olanlar araciligiyla bu giigler etkin bir sekilde ha-
reket ederler- dayanan teknolojik bilimin ekonomi politiginin
potansiyel dogal g¢evre ve insanlik yikicihigini tikketmis olmak-
tan uzak oldugunu gosterdi (Beaud'un agiklamasi tamamen
ikna edicidir). Gergekten her ne kadar bir kag olasilik arasinda
tek de olsa, tek olasilik olmadigina ve ama neredeyse elle tutu-
lur hale gelen ve iistelik hayal edilebilir en kotii olasilik oldu-
guna inanityorum.

Bu son agamaya vardigimizda, soyuttan somuta dogru iler-
lemeye bakarak su net sorulari ortaya atariz:

Birincisi, bugiin bildiklerimize benzer ekonomik yabanci-
lagsma ve gevresel yikima meydan okumayan kutuplasmanin
azalmasi ile kurulacak yeni merkezler gérecek miyiz?

ikincisi, ya kapitalist igerigini agmasina (iyimser varsayim-
la) ya da kaginilmaz barbarlik ve yok olus (kotiimser varsa-
yimla) siirecine baslangig olacak bir homojenlestirici kiiresel-
lesme ireterek, metropol merkezlerle (kisaca 6zetlersek, azge-
lismislik yolu tizerindeki) gevre iilkelerin (aym dili kullanirsak,
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kapitalist gelisme yolu iizerindeki) ortak bir noktada bulugma-
larina dogru mu ilerliyoruz?

Daha &nce séylemis oldugum gibi, gesitli kigilerin 6ne siir-
digii argiimanlar 6nemsiz degildir. Bugiin basan yolunda gibi
goriinen ekonomilerde (6zellikle Uzak Asya ekonomilerinde),
modernizasyon adaciklarinin kendilerini g¢evreleyen "azgelis-
miglik" alanini azaltmakta ciddi bigimde bagarili olup olamaya-
caklarimi ya da kutuplasmis kiiresel sistemde gevresel statiiyii
tanimlayan bagimlilik ve pargalanmishgi yeni bir bigimde yi-
neleyerek izole kalip kalmayacaklarini sormak ilging olmayan
akademik bir soru degildir. Ayrica, 6zel 6rnekte, orta biiyiik-
likkte iilkeler (Giiney Kore, Tayvan, yarin belki Malezya ya da
Tayland) ya da devler (Cin, yarin Hindistan) gibi sonuglardan
su ya da bunun mu daha olasi oldugunu sormak yararsiz bir
tartismaya girmektir. Ote yandan, bu sorular daha genis bir
tartigma igin zorunlu baslangi¢ noktalaridir. Burada bu konu-
larda ileri siiriilmiis olan ekonomik argiimanlarin ayrnintil bir
tartigmasini yapmayacagim. Metropol merkezlerdeki “bes te-
kel”i ve bunlarin kapitalist kutuplagsmayi yeni bigimler altinda
tekrarlamasi ve siddetlendirmesini vurgulamak igin 6ne siirdii-
gim nedenlerden dolay:1 olumlu bir sonucun ¢ok az olasilig
oldugu —yeni merkezler sekilleniyor- yolundaki goriisiimii yi-
nelemekle kendimi sinirliyorum. Elbette bu bakis agisina, so-
mut ¢6ziimlemeleri benim konumuma gii¢ katan bagkalari
(Yoshikora Kunio ve Diana Hochraich gibi) da sahiptir.

Bu varsayimlar bakimindan tayfin &biir ucunda, Alain
Lipietz ve Giovanni Arrighi kiiresellesmenin en son evresinin
metropol ve gevre iilke modellerini birbirine yakinlastirdig
fikrini ileri siiriyorlar. Neoliberal bir saldirinin hem Avrupa
hem de ABD'de sosyal devleti parcalamay: basladigi anda,
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Fordist diizenlemeden iicretlerin diisiiriilmesiyle kazanilan re-
kabetgilige dayal devlet miidahalesi olmayan Taylorizme ge-
rileme tezi hakkinda kuramsal bir sey yoktur. Bu durum siir-
mektedir. Lipietz'in sansh (sansh ¢iinkii diisiinceyi kigkirtici)
bir cesaretle 6ne siirdiigii gibi, ABD bir diger Brezilya'ya mi
doniismektedir? Benzer sekilde Arrighi kiiresellesmenin, cogra-
fi ve politik olarak artik ayrilamayan ama hem metropol hem
de gevre iilkelerde aym sekilde var olan, aktif emek giicii ile
rezerve igsizler ordusu arasinda ortakhgi yeniden canlandirdi-
g ifade etmistir. Burada, bagka yerlerde tartigmis oldugum bu
bakiglara iligkin ileri diizeyde bir diisiince 6ne siirmeyecegim.
Bunlanin, haklilik payina sahip olabileceklerinden daha Gtesini
tahmin etmeye g¢ahstiklari kisa vadeli gergekliklerin ¢ok fazla
etkisi altinda kaldiklarini diigiiniiyorum. Kitlesel tiikketim diize-
yini yakalamis o toplumlarin bu yeni yozlagmaya karsi dikkate
deger direnis giiglerine sahip olduguna giiglii bir bigimde inani-
yorum. Yine de, sorunlu bazi istisnalar bulunuyor: Bir yiizyildir
Arjantin siirekli bir yozlagsmanin miimkiin olduguna 6rek ol-
madi m? Ama bizim argiimanimiz daha ileriye gidiyor: Boyle
bir geri evrime baglanmis ekonomik model kapitalizmi siirekli
bir durgunluk ve mali krize hapseder. Bu gergek o fikri savu-
nulmaz kilar. Bu yiizden dayandifi mantiga karsi yenilenmis
bir miicadelenin kosullarini yaratir. Bu miicadeleler ekonomik
yabancilasmaya gogiis gerebilecek, kiiresel kutuplagsmaya ve
dogal cevrenin imhasina isyan edebilecek midir? Boyle bir
sonu¢ mimkiindiir.

Ve béylece en 6nemli sorunumuza déniiyoruz: Kapitalizmin

Otesine uzun gegis doneminin baslangicinin 6n kosullart neler-
dir?
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Teknolojik devrim (bilgisayarlasma ve sibernetik otomas-
yon) diktatorce idaresini kurutma olasiligina yolu agarak, hali-
hazirda degisim degeri igin bir baskalagim siirecine 6n ayak
olmugtur. Tam uygun bigimde Marks'in zamanindan yiizyil
once tasimladigi "genel uslamlama" kavramindan s6z eden
Farido Sebai ve Carlo Vercellome'nin bize hatirlattigi gibi; e-
mek siirecinin siiregelen toplumsallasmasi halihazirda, deger
yasasinin dagitimsal norm ve refah Olgiisii olarak ekonomik
rasyonelligini tiketmeye basladigi bir diizeye ulagsmistir. Ob-
jektif kosullar emek giicii saticilarina 6denen iicretlerin yerini
alacak olan bir yurttaghk geliri fikrinin taninmasini getirmistir.
Andre Gorz'un koydugu gibi: "insanlar bundan béyle kendi
sagladiklari emek miktan oraninda degil, toplumun {iretmeye
karar verdigi zenginlik miktan oraninda gelir elde edecek-
ler...Bundan boyle 6deme emek igin ve isgilere degil, yasam
i¢in ve yurttaslara yapilacaktir."

Ancak burada ortaya ¢ikan soru sudur: Ne tiir bir "yurttas"
bu geliri alacaktir? Siyasal devlet ile ilgili olarak yurttaghk
gelirini tarif etmek en istek uyandirici olan seydir, ¢iinkii nihai
basarisi i¢in gereken araglar o ¢ati altinda islemek zorunda
kalacaktir. Bununla birlikte, bdyle bir sinirlama degerin kiire-
sellesmesiyle uyusmaz. Bu kiiresellesme, tamam laninamig da
olsa, herhangi bir iiretici sistemin otonomlugunu zayiflatir ve
boylece kendi iginde isleyen karsilikli-bagimli mekanizmalarin
kapsam ve etkililigini sinirlar. Deger zaten, kendini ortaya koy-
dugu halk pazarinda bile olsa, kiiresellesmis bir boyuta sahiptir.
Somut terimlerle, eger tiim gezegenin kaynaklarina giris kendi
yurttaglarinin 6zel kazanglarina gére diizenlenmemisse, metro-
pol iilkelerdeki gergek gelirler o anda olduklar kadar yiiksek
olur muydu? Bu anlamda s6z konusu yurttashk halihazirda
evrensel bir yurttaghk olmustur. Yurttashk geliri, en azindan
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kismen, bu gezegen iizerindeki tim insanlara yonelmis olarak
tasarlanmak zorunda kalacaktir. Ulusal yurttashk gelirleri boy-
lece zenginlik, iktidar ve degerin diinya ¢apinda yeniden dag-
timina baglanmis olacaktir. Bati'daki refah devleti (sosyal de-
mokrat ve Fordist uygulamanin Keynesgi bigimleri), Dogu'daki
Sovyet¢i ve Giiney'deki ulusalci gelisme projesinin ifade ettigi
ti¢ tarihsel uzlagsma iizerine kuruldugunda, savas sonrasi evre
(1945-1985) sirasinda ortaya konan stratejilerin tiimii deger
yasasi igin genisleyen bir arena iizerinde temellendi. Bu, bii-
yiimesi degerin yonettigi iriinlerin biiyiimesi iizerine kurulu
olan refah devletinin durumunda garpicidir. Giiney'deki moder-
nizasyon projeleri ve ayni sekilde Sovyetgilik igin de, bu ikinci
durumda degerin diktatorliigii devletgi planh ekonomi ile mas-
kelenmis bile olsa, daha az dogru degildir.

Bugiinden baglayan bir gelecek igin tasarlanan stratejiler
yalmzca eski stratejilerin yinelenmesi olamaz. Bu stratejiler,
daha en bastan ve diinyanin tiim bdlgelerinde, ticari olmayan
toplumsal etkinliklerin genislemesi temeline oturmahdir. Bu-ve
yalnizca bu-perspektif altinda hem kontrollii bir kiiresellesmeyi
(kutuplagsmanin kiigiilmesinin baglamasi ve giderek adina layik
Kuzey-Giiney isbirligi) hem de bu gezegendeki yasamin dogal
temelini korumay: gerektiren ciddi 6nemi zihnimizde canlandi-
rabiliriz. Siirdiiriilebilir bir gelismenin ancak bu perspektif i-
¢inde bir anlam1 vardir.
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VI

Postmodernizm - Gizli Bir Neoliberal Utopva

1

ikinci bélimde, iginde modern kapitalist toplumlarimizin
hakim ideolojilerinin ifade edildigi bir dizi durumun yorumunu
sundum. Onermelerimi kapitalist sistemin ekonomi politiginin
sagladigi merkezi bir eksen etrafinda diizenlemeyi segtim. Bu
ekonomik diskursa siireklilik saglayan 6z, pazar yalnizca mo-
dern hayatin yakin bir diizenleyicisi olarak degil, faaliyetlerini
yapilandimmak igin digsal giiglere ihtiyag duymaksizin kendini
Jiizenleyen bir unsur olarak goren liberal iitopya tarafindan
omeklendirilir: Sistemin siirekli belirleyici karakteristigi olan
emek/sermaye ¢eliskisinin etrafinda yapilandig degisik toplum-
sal siniflar arasindaki giigler dengesi- ve kiiresel kapitalist sis-
temi olusturan degisik ulusal ortaklar arasindaki iligkiler. Bu
iligkilerin tiimii siirekli bir akis igindedir ve kendi ayirt edici
tarzlariyla modern tarihin birbirini izleyen her bir asamasini
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belirlerler. Kapitalist ekonomi politigin etkili olmasi yani siste-
min yeniden iiretimine pozitif bir katki yapmast igin, bu iligkiler
tarafindan ortaya konan somut gerekliliklere siirekli olarak a-
dapte edilmesi gerekir. Baslangi¢ noktasi olarak bunu alip, bu
yiizden bigimlerini liberal ulusgu, daha sonra toplumsal ve ulu-
sal ve son olarak kiiresellesmis neoliberal olarak belirttigim
birbirini izleyen s6ylemler serisi olarak hakim ideolojinin tari-
hinin yorumunu sundum.

Co6ziimlemenin bu temel boyutuna dikkatimiz yogunlasarak,
herhangi bir verili donemin toplumsal diisiincesinin ona indir-
genebilecegini iddia etmiyorum. Tersine, toplumsal diisiince
ickin olarak ¢ok boyutludur, ¢iinkii toplume.al hayatin biitiin
yanlarimi hesaba katmak zorundadir. Toplumsal diisiince, 6zel
alanlara niifuz etmek igin, bunlarin her birinin bireysel dogasina
gore aynigir. Bilginin ilerlemesi, goriingiilerindeki biitiin karma-
sikligiyla gergek diinyanin ayrintili ve zekice gdzlemini sagla-
yarak bu noktaya ulagir. Ama her bir sektoérdeki bilginin ilerle-
mesinden ¢ikarilan sonuglarin birbiriyle nasil uyumlu oldugu
sorusu her noktada vardir. Bu asgamanin 6tesine gegme umudu
olmadan edinilen bilgi pargali olmay: siirdiiriir mii? Ya da,
baglandiklari biitiinsel perspektiften gikarilan yeni giicii vererek
bu bilgi tiplerinin her birini tek bir mimari iginde yeniden bir-
lestirecek bir yeniden kombinasyona izin verir mi?

Bu ebedi sorunun yamti felsefeyle ilgilidir. Eski diinyay:
kapsayan biitiin felsefi sistemler bu sorunun metafizik bir bigimi
etrafinda yapilandirilmigtir. Kendini insanoglu ve onun top-
lumlarina empoze eden yonetici bir kozmik diizen vardir. G6-
revleri, en ¢ok, iizerlerinde hakimiyet siiren kutsal emirleri ara-
y1p bulmak ya da onlar kahinlerin s6zlerinden 6grenmektir.

Modern ¢ag bu gegmisten felsefi bir kopusla basladi. Oz-
giirliik ama ayni zamanda giivensizlik ¢ag) basladi. Politik ikti-
dar, ilahi yaptirmdan ve dogal diinya, mucizevi etkilerden bii
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kere ayrilinca, insan aklinin 6zgiir isleyisine giden yol agilmig
oldu. Bundan sonra insanlik, insanlarin kendi tarihlerini kendi-
leri yapabilecekleri ve hatta yapmak zorunda olduklari ve boyle
yapabilmek igin segmek zorunda olduklarinin bilgisine sahip
oldu. Modern diinya, insanligin onun aracihgiyla kozmik diize-
nin emirlerinden kagtigi bu kopusla tamimlanir- hatta insanhk
ben ve birgok digerleri gibi bu kopusu bir ilerleme olarak go-
renlerin bakigina gore, kendini 6zgiirlestirir. Kanimca, gegmiste
metafizik yabancilasmanin, benim haragh olarak nitelendirdi-
gim kapitalizm oncesi toplumsal sistemlerin yeniden iretimi
igin gerekli bir kosul oldugu ve bu yabancilagmayi asmanin
toplumsal sistemin kapitalist sisteme dogru niteliksel bir donii-
stimiine bagh oldugu soylenmek zorundadir. "Son verme" yeri-
ne "asmak" (depassment) s6zciigiiniin tizerinde israrliyim, ¢iin-
ki tarih 6tesi ve antropolojik boyutuyla insanoglunun metafizik
bir hayvan oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu, burada tartigiima-
yacak, farkl bir sorundur.

Metafizigi asmak, boylece doga ve toplum arasinda bir zithk
oldugunu kabul etmek ve bu gercekle (kesfi dogal bilimlerin isi
olan) dogal yasalar tarafindan yé6netilen alanla "toplumsal" ya-
salar tarafindan yonetilen alan arasindaki tiim karigikliklari
reddetmektir. Bu yasalarin dogal yasalarinkinden farkl: bir sta-
tilye sahip oldugunu kabul ederek -¢iinkii insanlik kendi tarihini
yapar- daimi bir tartiyma konusu olan bu ayrim iizerinde her
zaman oldugu gibi simdi de israr ediyorum. Ciinkii dogal bi-
limlerin, toplumsal bilimlerin benzestirilecegi bir model sundu-
gunu diisiinenler bunu kabul etmemektedir. Boyle bir benzes-
tirmenin hem g¢arpitma hem de olanaksiz oldugunu disiindii-
giimden, bu terminolojinin bilimsel bir diinya goriisiiniin top-
lumsal disiincenin arastirilmasinda vazgegilebilir oldugu anla-
mina gelmesini bir an bile kabul etmeksizin, toplumsal bilim-
dense toplumsal diisiinceden s6z etmemiz gerektigini one siir-
diim.
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Benim i¢in modernitenin bagka bir tanmimi yoktur ve
modernite bahsettigim felsefi kopustan daha fazla bir sey ge-
rektirmez. Boylece modernitenin asla tamamlanamayacagini ve
asla kapatilamayacagini anliyoruz. Tersine modernitenin sinirla-
r1, nihai olarak ulagilmaz olmasina karsin, simirlar1 toplumsal
alana iligkin bilgi birikimimizle uyumlu olarak ileriye ve geriye
dogru itilen bilinmezlere agilmaktadir. Moderite sonsuzdur.
Ama tarihinin her bir aninda toplumun karsi karsiya geldigi
miicadelelere sundugu yanitlara gore gesitlenen bir dizi bigime
sahiptir.

Her zaman, modern toplumsal diisiince insanlar kendi ta-
rihlerinin 6zgiir yazarlan olarak gorme istegi ile insanhgin do-
gal yasalara kiyasla goriiniirde daha nesnel yasalara maruz kal-
dig1 algilayis: arasinda béliiniir. Kapitalizm altinda, ekonomik
etkenlerin hakimiyeti ekonomik gii¢lerin otonomisi olarak ifade
edilir. Dogal giigler gibi, bunlar da nesnel yasalara yanit veren
gergekler olarak rol oynarlar. Egemen sdylemde, (bayagilastirici
retorigin "piyasa" ifadesine indirgedigi) bu kotii sohretli eko-
nomik yasalara kaginilmaz oldugu diisiiniilen bir boyun egis
konusunda siirekli bir i1srar vardir. Bu retorigin muglak ve sik
stk da ham olan bigimlerinde, doganin yasalar ve hatta insanla-
rin nesnel giiglere oldugu kadar tabi olacag "dogal durum"”
referans alinir. Bununla birlikte, Aydinlanma'da, modernitenin,
kendisini, soziim ona, dogal oldugunu diisiindiigii yasalardan
kagma ve tiim otoriteyi yasa-koyucu vatandasa verme gagrisiyla
tamimladigim hatirlamak gerekir. Ama gorecegimiz gibi doga-
nin bu varsayilan taleplerine boyun egme yo6niindeki gerileme
burjuva diisiincesinin girintilerinde gizlidir. On dokuzuncu yiiz-
yil Sosyal Darvinizmi'nden, toplumsal olgularin genetik ve
"norolojik" agiklamalan iizerindeki ¢agdas saldirgan israra ka-
dar, bu 6ziirlii algilayis siirekli vardir. Simdi ancak belli sartlar
altinda giiglii bir sekilde ifade edilmektedir ve bu yiizden esasen
onlari agmak gerekir.
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insanligin kendi tarihini yaptizi 6nermesi modernitenin do-
gus siirecini ortaya koydu ve toplumsal diisiincenin sorgu alani-
n1 tanimladi, ama o tiirden bir sorgulamaya yamitlar 6nermedi.
Bu tarihin aktif temsilcileri kimlerdir? Tiim bireyler mi, yoksa
onlardan yalmzca bazilart m1? Toplumsal siniflar mi? Kendile-
rine ait nitelikler ve statiilerle gesitli topluluk ve gruplar mi?
Uluslar mi1? Siyasal devletler olarak orgiitlenmig toplumlar mi?
Ve bu tarih nasil yapilir? Bu temsilcileri harekete gegiren ger-
cek etkenler nelerdir? Hangi stratejileri ne igin uygularlar? Ba-
sarty1 nastl ve hangi kritere gore degerlendirirler? Etkinlikleri
hangi fiili kosullan degistirir? Bu degisimler hangi dereceye
kadar yaraticilarinin amaglarina uyar ve hangi noktaya kadar
ayrilik gosterirler? Tiim bu sorular siirekli olarak agiktir. Basit-
¢e bize modernitenin siirekli hareket halinde bir siireg oldugunu,
bir kere ve sonsuza degin tanimlanmig ve kapatilmis bir sistem
olmadigini hatirlatir.

Tarihin hareketi onceden bilinemez. Tarih diiz bir ¢izgi ve
tek bir dogrultuda ilerlemez. Bazi dogrultularda ilerleme , te-
reddiitler, gerilemeler, ¢ikmaz sokaklar, yol ayrimlarindaki
segenekler gibi momentlerden olusur.

Dingin ilerleme dénemleri sirasinda, tarihsel siireci dogrusal
kesitlerle diisiinmek her zaman ¢ekicidir. Bunlar sistemin eko-
nomi politiginin, sisteme temel olan toplumsal iliskilerin yeni-
den iretimini saglayan birikim evreleri olarak yorumlandig
siireglerdir. Bu anlar boyunca, tarih dogal ve kaginilmaz bir
bigimde, onceden bilinen bir dogrultuda gidiyor gibi goriiniir.
Bu anlar toplumsal diisiincenin gii¢lii ve biitiinlikli 6gretiler
tiretebilir goriindiigii anlardir. Kriz derinken, o anda gegerli olan
toplumsal diisiince "biiyiik anlatilarin" bu 6gretilerini (burjuva
demokratik proje, sosyalist proje, ve ulus-ingsa projesi) alay
nesneleri olarak goriir. Bilginin her bir 6zel dahna, toplumsal
gerceklik alaninda kendi plamina uygulandigi gibi mimari bir
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doktrin iginde kendi uygun yerini vermekte higbir zorluk yoktu.
Diger taraftan, bugiine kadar toplumun sakin yeniden iiretimini
saglamis olan toplumsal denge altiist oldugunda, toplumun den-
gesi bir kere yeniden kurulduktan sonra kimsenin toplumun
hareket edecegi dogrultuyu ongéremedigi zaman, kriz de bu
biiyiik, giivence veren, entelektiiel yapilarin yikilisinda apagik
hale gelir. Zayif noktalari alabildigine agilan bosluklar haline
gelir. Bu siireglere o zaman toplumsal diisiincenin kirilmasi
damgasini vurur ve bu kirilma toplumsal diisiinceyi ihtiyaci
olan yeniden insadan saptiran en degisken kanilar igin besin
saglar.

Cagdas tarih yorumum, toplumsal diisiinceyi son krizde ¢6-
ken eski tiir bir donemden ayrilmis olarak ele aldigindan, bura-
da modernitenin savas sonrasi dénem boyunca aldig bigimlerin
stirmekte olan ¢iiriimelerinin bir yorumunu sunup, toplumsal
diisiincenin diger boyutlarindaki evriminin bir analiziyle ikinci
Boliim'de cergevesini ¢izdigim kapitalist ekonomi politigin
birbirini izleyen ideolojik bigimlerinin analizini bitirmeye giri-
siyorum.

2

Modernite, son moda sdylemde kaygisizca dile getirildigi
gibi 6mriinii doldurdu mu? Zerre kadar degil. Eger modernite
insanoglunun kendi tarihini yapmasi anlamina geliyorsa, o za-
man 6mriinii doldurmaktan ¢ok uzak. Siiphesiz, simdiki gibi
derin kriz zamanlarinda, modernizm 6ncesi diisiinceye geri
donmeye ve insanlar kendi tarihlerini yaptigina inaniyorken,
gercekte tarihin onlarin faaliyetinden ayn olarak olustugunu
iddia etmeye biiyiik bir istek vardir. Baska bir deyisle, olmakta
olanin gidecegi dogrultuyu hi¢ kimsenin kesfedemeyecegini
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iddia etmeye, yapici ya da sonug alici bir etkileme ¢abasini
umut etmeyi bos vermeye ve buna paralel olarak bu anlamsiz
tarihi olabildigi kadar y6nlendirmeye ¢alisma tutkusuz diisiince-
sine donmeye duyulan bir istek vardir. Olabildigi kadar y6nlen-
dirmek, ashnda, halkin seviyesinde demokratik ¢ogulculugun
uygulanmasi, s6zde "mutlulugun” orgiitlenmesi toplumsal ha-
yatin su ya da bu y6niiniin gelistirilmesi anlamina geliyor. Bu-
nun bir benzeri de piyasanin her seye hakim oldugu kurah dahil,
kurulu sistemin temel 6zelliklerinin kabuliidiir- 6rnegin kapita-
list ekonomi politik. Bu sonuglara yol agan etkenler anlagilabi-
lir: Kokleri, bir 6nceki tarihsel asamayi belirleyen biiyiik proje-
lerin tilkenisine ve hatta yikilisina yol agan diizensizliktedir
(ulus devlet ve diger birgoklanyla birlikte 6zellikle sosyalist
proje). Ama bu etkenleri anlamakla bu durumun siirebilecegine
inanmak, "tarihin sonu" tezinde 6ne siiriildiigii gibi sonsuza dek
siirecegi igin bos vermek ayni sey degildir.

Simdi postmodernizm olarak bilinen bakis agisinin bu yuka-
ridaki birkag satirda tamamen toparlanabilecegini 6ne siiriiyo-
rum. Modernitenin temel diisiincesi olan "insanoglu kendi tari-
hini yapar" fikri hi¢ bir sekilde tarihinin her aninda insanligin,
ister bir biitiin olarak ister belli bir kesiminin, tarihin "gitmesi
gereken ya da gidebilecegi" dogrultuyu bigimlendiren bir proje-
nin mantiksal gerekleriyle uyum iginde hareket ettigi ve bu
projenin (ya da bu uyumsuz projelerin) etkin olacagi anlamina
gelmez. Bunu yapmaya duyulan arzunun yalnizca var olmadig,
tarihin akisi iginde belli anlarda kendini giiglii bir sekilde ortaya
koydugu gergegine ragmen, boylesi, bu 6nermeye ¢ok fazla
anlam yiiklemek olacaktir. Modernitenin temel Gnermesi top-
lumsal eylemin tarihe bir anlam yiikleyebilecegi ve 6yle yapma-
sinin arzu edilir olmasindan bagka bir anlama gelmez.

Dahasi, postmoderniimin sahip oldugu bu son Gnermeye
yonelik negatif bir yaklagim savunulamaz. Bu yiizden toplumlar
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yalniz kiigiik, kisa-vadeli ilerlemelerin miimkiin oldugu bir du-
ruma sevk edilmekle asla yetinmezler. Bir teori olarak
postmodemizme gergekte, modemizm Oncesi bir duruma geri
doniisiin ¢agrisint yapan ¢ok daha giiclii hareketler eslik et-
mektedir.

Tanridan baska yasa koyucu olamayacagini ve toplumun
hangi yasalar altinda yonetilecegini segmeye yonelik her ham-
leyi terk etmesi gerektigini iddia edecek kadar ileri gitmeye
cesaret ettiginden, islami koktencilik bu yaklasimin en keskin
ornegini olusturur. Baska bir yerde bunun, ortaya giktigi top-
lumlar tarafindan yasanmis biiyiik tarihsel bir yenilgiden kay-
naklandigint sdylemistim. Sonug bu yenilginin kdkenini tahlil
etme, bu toplumlar kusatan gergek ¢atigmalari degerlendirme
ve bu catigsmalarla yiiz yiize gelecek yollar kesfetme ihtiyaci
iizerine egilme gereginin reddi anlamina gelen boyle bir fera-
gatle bu toplumlarin ¢ikmaz bir sokaga kapatilmasidir.

"Tarihin diginda adim atmak" hamlesi bu toplumlar, yalniz-
ca daha da kotii yenilgilere gotiirecek kiiresel 6lgekte bir marji-
nallesmeye dogru amansizca giden bir sarmala hapsedebilir.
"Tarihin disginda adim atmak" ne yalnizca Miisliiman toplumla-
rin bir yamitidir ne de yeni bir seydir. Bu ¢ilgin ihtiras genelde
devrimci bir gel-gitin geri gekilisini izleyen reaksiyon sahneyi
devraldiginda ortaya ¢ikar. Restorasyon Fransasi'nda, 6rnegin
Joseph de Maistre Devrimin 6zgiirlestirici riizgarinin birakilma-
s1 gereken bir sagmalik oldugunu, modern demokrasinin yasa
yapma ¢ilginhginin "tek mesru yasa koyucunun Tanri oldugu"
gerekgesiyle terk edilmesi gerektigini ve Tanri'min yasalarina
saygi gelenegjne tiim zamanlar ve tiim mekanlarda gorev geregi
uyulmasi gerektigini 6ne siirdii.

Daha az ciddi kosullar altinda, postmodernist itiraz, belki
daha az trajik ama daha az olumsuz olmayan farkli tawvirlar
lakinmakta: Ulusal, alt-ulusal ve etnik topluluklara siginarak,
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bunu pratikte de ispat etmektedir. Simdi bu geri ¢ekilisler
postmodernistlerin giinliik olaylarin yonetimindeki demokratik
uygulamalan giiglendirmek igin duyduklari samimi istege ta-
mamen karsi gelmektedir. Uzlagsma ve nefreti, demokrasiye
duyulan hosnutsuzlugu ve, biitiin sovenizm tiirlerini besliyor-
lar.(Samir Amin, L'etnie a L'assaut des Nations [Etnisitenin
Uluslara Karsi Saldirisi], L'Harmattan 1994; ingilizce'de kismen
yayinlandi; Capitalism in the Age of Globalization [Kiiresel-
lesme Caginda Kapitalizm], Londra, Zed Press, 1996)

Bu yiizden postmodernizm (diinyanin doniisiimii ¢agrisini
yapan pozitif iitopyalarin tersine) negatif bir iitopyadir. En te-
melde, sistemin "insanca" idaresi umuduyla -iitopik bir umut-
bugiinkii evresinde kapitalist ekonomi politigin taleplerine taviz
vermeyi ifade eder. Bu savunulamaz bir durumdur.

Bu postmodem 6nermeleri sunan retorik "modemitenin ba-
sansizhgim" iddia eden genisleyen bir retoriktir. Konu hakkin-
da en azindan bu yiizeysel diskursun higbir analitik temelinin
olmadigi sOylenebilir. Modern ¢ag ayni zamanda modernizm
oncesi zamanlan belirleyen ¢aglardan oOlgiillemeyecek kadar
daha biiyiik bir adim atmay basaran insanligin en biiyiik zafer-
lerinin ¢agidir. Modernite, maddi iiretimde ve bilimsel bilgide
muazzam bir ilerlemeyi; sinirlarina ve donemsel geri ¢ekilmele-
rine ragmen demokrasinin gelisimini; yine sinirlarina ragmen
toplumsal ilerlemeyi ve hatta etik ilerlemeyi gergeklestirmistir.
Her bir insan hayatinin yerinin doldurulamaz oldugu diisiincesi,
mutluluk diisiincesi, ailevi ya da etnik bir toplulugun iiyeligine
indirgenemeyecek bir bireysellik diisiincesi; bunlarin tamami
modern fikirlerdir. Kesinlikle, ilerlemenin bu sonuglari -bu
simdi modasi1 gegmis sozii kullanirken higbir huzursuzluk duy-
muyorum- diiz bir ¢izgi tizerindeki siirekli bir hareketle ortaya
¢ikmadilar; kazanilmak zorundadirlar, siirekli tehdit altindadir-
lar ve daima biiyiik suglarin eslik ettigi gerilemeler vardir. Ama
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bu kiivetteki suyla beraber bebegi de atmanin ve "her sey daha
iyiydi" diye mirildanmanin nedeni olamaz. "Basanisizliklar"
yiiziinden ileriye gitmeyi amaglayan goézii pek miicadeleyi bi-
rakmamiz ve memnun olmak yerine de basitge bugiinkii ger-
¢ekliklerin iistesinden gelmemiz gerektigini -benim ne gerekli
ne de yararh oldugunu diisiindiigiim bir atilim olacaktir- s6yle-
menin nedeni de degildir.

Bazilarinin yaptigi gibi, modernitenin Auschwitz'in suglusu
oldugundan "iflas" ettigini iddia etmek anlamsizdir. Biitiin Ay-
dinlanma diisiincesinin agik bir diismam olan Hitler, Aydinlan-
manin bir driinii degildir. Hitler, Aydinlanma'nin en biiyiik
kazanimlari olan demokrasi ve yurttaghk kavramlarim ortadan
kaldirmaya, onlarin yerine ilkel komiinal Yeni Diizeni getirme-
ye girismisti. Nazizm Hiristiyan bir iilkede gelistiginden,
Hitler'in Hiristiyanligin sonucu oldugunu ya da beyaz irk ya da
Ari genlerin sonucu oldugunu séylemek en kiigiik anlam ifade
etmeyecektir. Bunun gibi kolay polemiksel argiimanlarin, ciddi
analizlerin higbirinde hi¢bir agirligi olamaz. Ama tasidiklan
anlam o6zellikle Aydinlanma 6ncesi zamanlara duyduklan 6z-
lemle hareket eden demokrasi diigmanlari tarafindan gabucak
kavrandi. Bunlarin arasindan Hiristiyan ve Miisliiman kokten-
ciler "Goriiyorsunuz, modernitenin degersiz oldugunu ve gele-
neksel diizene geri donmemiz gerektigini sGylerken tamamen
hakhiymisiz" diyerek bunlarin iizerine atladilar. Bu tiir bir reto-
rikten beslenen karmasa postmodernistlerin umduklarinin tam
zitt1 sonuglara sahiptir! '

Modernite hala bitmedi ve insan irki var olmaya devam et-
tikge siirecek. Genellikle, sinirlarim ¢izen koktenci engel hala
kapitalizme 06zgii toplumsal iliskilerce belirlenmektedir.
Postmodernistlerin gérmek istemedikleri sey modernitenin an-
cak kapitalizmin Gtesine gecerek daha ileri gidebilecegidir. Ne
yazik ki bu olasilik su anda elde edilemez goriinmektedir.

102



Modernitenin "basarisizliklar" ve beraberinde bu siddet dalga-
sint getiren g¢eliskinin derinlesmesi -bunun onaylanmasi
postmodernist tezin kaynagidir- ayni kapitalizmin evriminin
sonuglaridir ve onceki asamalari, kendine 6zgii geliskilerine
ragmen ilerlemeyle esanlamli goriilmiis olan tarihsel yolun so-
nuna ulastigini gosterir. Bugiin "Ya sosyalizm ya barbarlik!"
segenegi insan irkinin yiiz yiize geldigi gergek segenektir.

Postmodernizm degisik "biiyiik anlatilari" suglarken higbir
ayrim gozetmez. Aydinlanma gibi akil ve moderniteyle esan-
lamli gordiigii kapitalizm kavramini da reddeder. Siiphesiz, bu
biiyiik anlatilar tek bir soyut kavram -insanlarin kendi tarihini
yaptigini sdylemenin bir bagka yolu- 6zgiirlik iizerine kurulu-
dur ve buna paralel olarak somut dzgiirlestirici projeler formiile
etme arayigina girerler. Aydinlanma, akil ve 6zgiirlitk kavramla-
rinin vakin olarak iliskili hatta birbirleriyle esanlamli oldugunu
savnmustur: Akil eger 6zgiirliigiin hizmetine sunulmuyorsa
anlamsizdir ve 6zgiirlitk akil iizerine kurulu degilse imkansizdir.
Bununla birlikte, bu ortak payda, amaci 6zellikle burjuva de-
mokratik projenin sinirlarini agmak olan sosyalist projeyle bur-
juva-demokratik projeyi kanstiracak yeterli bir temel degildir.
Burjuva-demokratik proje yasa-yonetimli bir devlet ve evrensel
bir egitimin kurulmasiyla bireyi ve yurttasi ozgiirlestiriciydi;
ama miilkiyet, girisimcilik, ticretli emek ve piyasa yasalari gibi
kapitalizmin temel gerekliliklerine saygiliydi. Hi¢ kimse tarihe
bir anlam vermenin artik miimkiin olmadig! yargisini hakl ¢1-
karmak igin biitiin projelerin (kitle kiiltiirii ve kapitalizm altinda
demokratik siirecin manipiilasyonu, Sovyetik projeyi yikima
siiriikleyen sapkin durum) basansizligindan s6z etmekle mem-
nun olamaz. Siiphesiz boyle bir tarihsel goriisiin temsilcisinin
kim olacag sorusu hala yanitsiz duruyor. Bu temsilcinin tiim
kosullarda ve tiim zamanlarda ayni olmasi gerektigini kimse
sOyleyemez (6rnegin proletarya). Yine hi¢ kimse Ozgiirlestirici
bir projenin daha basindayken en son amaglan ortaya koymasi
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(1968 sloganinin ortaya koydugu "hemen simdi" gibi) ve gegis
agsamalarinin arasindaki zorunlu segeneklerin simirlarini belirle-
yen gergek ¢atigmalari 5nemsememesi gerektigini séyleyemez.

Daha ileri gitmeliyiz. insanoglunun kendi tarihini yaptigini
iddia etmesinin, kozmik diizenin 6nceki metafiziginin arzuladi-
g1 giivenlige -ya da daha dogrusu sahte giivenlige- son vermekle
ayni sey oldugu dogrudur. Risksiz 6zgiirlik olmaz. Modern
diinyanin paralel bir tarzda en iyi ve en kétilyii iiretebilmis ol-
masinin nedeni budur. Nazizm ve Stalinizmle karsi karsiya
kalan Frankfurt Okulu dikkatini modemiteye 6zgii olan bu di-
yalektik geliski iizerine yogunlastirdi. Bu diisiince, giincel yii-
zeysel postmodern retorikteki talihsiz ¢arpitiligina ragmen, ciddi
olarak ele alinmalidir. Aydinlanma yasa-yonetimli devleti ya-
ratti, ama ayni zamanda yazilan -kesinlikle farkli anlamlarda da
yorumlanabilmesine ragmen- siddete Gvgiiyii iceren de Sade'i
(ve benzer olarak Nietzcshe) da yaratti. Ahlaki diizenin savunu-
cular o6zgiirliikle savagmak igin her zaman onun geligkilerini
kullandi. Ama -Yves Benot'un 6nerdigi bir s6zciigii kullanirsak-
Carnalitas modern diinyadan kaynaklanmadi. Carnalitas insan
irkinin tarih 6tesi bir boyutudur. Ahlaki diizen savunuculari bu
gergegi saklayabilmek igin ellerinden gelen her seyi yapsalar da
o, modern ¢ag oncesinde vardi. Carnalitas'in daha iyi anlasil-
masi -ki siirrealizm, Freudguluk ve modern feminizm buna ke-
sinlikle katki sunmuglardir- 6zellikle onun etkileriyle savagmak
ya da en azindan onlari sinirlandirmak igin hala gereklidir. "A-
sir1 Ozgiirlik"le birlikte ortaya ¢ikan tehlikelerin (cinsel 6zgiir-
lik dahil) tutucu toplumlan zedeleyenlerden olgiillemeyecek
derecede daha az felaketli oldugunu kamtlayacak gercekler
mevcuttur. Boyle toplumlarda (Arap Yarimadasi’ndakiler gibi)
barbarca giddetin biitiin tiirleri "ahlaki ¢okiiste" diye mahkum
ettikleri "Bati"dakinden gercekte ¢ok daha yaygindir. Ahlaki
diizen asla etkin olamaz. Vive la liberté!(Yasasin 6zgiirliik!-
¢.n.)
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Ozgiirlestirici projenin amaglarim toplumun isleyisini agik-
layan genel teorilerle karigtirmamak aym derecede 6nemlidir.
Bu genel teorilerin yalnizca 6zgiirlestirici projelerin gelisimine
yarayan evreler sirasinda bir kaniya sahip olduklari ama top-
lumsal kriz evreleri sirasinda ikna edici olmadiklar1 dogrudur.
Son krizi 6nceleyen savas sonrasi donem boyunca yapisalcihik,
islevselcilik ve Sovyet Marksizmi gibi ¢ok farkli genel teorile-
rin bilyiik takipgiler kazanmasi buna paralel bir durumdur. Bu
teorilerin statiileri kesinlikle aym degildir. Burjuva diisiincesi-
nin genel akigna bagh olan bu teoriler toplumu agiklamaya
giristiler, onu degistirmeye degil. islevselcilik ve yapisalciligin
icinde oldugu durum buydu. Postmodernizm dahil, burjuva
diisiincesinin tim diger egilimleriyle birlikte bu temel durusu
paylastilar -bu yiizden burjuva toplumsal diisiincesi olarak ni-
telendirilmeyi hak ediyorlar. Kapitalizm onlara uygun bir sis-
tem, hatta bir anlamda tarihin sonu olarak gériinmekte, ¢iinkii
bu sistemi asla asilamaz olarak gérmekteler. Boyle bir durum,
toplumu agiklamaya ama aym zamanda onu degistirmeye giri-
sen Marksizm'de kesinlikle yoktur. Bununla birlikte, onu nite-
liksel olarak toplumsal diisiincenin diger egilimlerinden farkl
k:'2n bu 6zellik ona, gergeklik analizindeki ve sonug olarak ileri
sinduZit doniisiimsel stratejilerindeki hata ve yetersizliklere
karst bagisiklik kazandirmiyor. Toplumsal diisiincenin tiim
bigimleri gibi. o da siirekli elestirel bir sinava maruz kalmak ve
gergek diinyanin miicadeleleriyle karsilagsmak zorunda. Bu yiiz-
den bu elestirel sinav, tam tamina burjuva diisiincesindeki egi-
limlerde oldugu gibi, onlan ortaya ¢ikaran kosullar gergevesin-
de marksizmin tarihsel bigimlerini yerlerine oturtuyor. Bu ger-
cevede Sovyet Marksizmi diger toplumsal teorilerin yaninda
kendine yer buluyor.

Yine de diin bugiin ya da yarin Soyetizmin basarisizliginin
sosyalizmin basarisizhigi oldugunu sdyleyen/sdyleyecek bir sey
yoktur. Gergekliklerini reddetmeksizin ve kapsamlarim daralt-
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maksizin, onlar1 varsayilan sagma bir 6zgiirliikk kavraminin so-
nuglan olarak degil, fiilen varolan kapitalizmin somut tarihine
baglayarak gormek, bu basarisizliklarin, benim daha dogru ve
bilimsel diye diisiindiigiim, oldukga farkh bir yolla analiz edile-
bilmesini saglar. Bu perspektifle Sovyetizmin basarisizligi uy-
gun yerini bulur: Sosyalizmin degil bu basarisizligin nedeni
olan 6zel kosullar altinda (kiiresel kapitalizmin beklenmedik
gelisimi) kapitalizmin 6zel bir bigimini (kapitalistsiz kapita-
lizm) inga etme projesinin basarisizligidir.

Modernite sayisiz bigimlere biiriiniir; bunlar birbirini izleyen
ya da benzer, biitiinleyici ya da ¢elisen bigimler olabilir. Mo-
mentlerini, 6zelliklerini ya da formiilasyonlarim1 géstermek igin
"neo" ve "post" Oneklerine basvurmanin yetersiz oldugunu
sOylememin nedeni budur. Bu kullanim -ya da daha dogrusu
kétiiye kullanim- genellikle modernitenin s6z konusu bigimleri-
ne son veren ya da basarilarim saglayan nedenleri agiklayama-
yan yetersiz bir ¢oziimlemeyi yansitir. Bu yiizden bir taraftan
formiilasyonlarini, diger taraftan gergek diinyanin gatigmalarini
ve nasil algilandiklarini uygun bir iliskide agiklayabilmek igin
modern toplumsal diigiincenin elestirel bir tarihini 6ne siirmeyi
tercihediyorum.

3

Bu bakis agisiyla, Amerikan sahnesinde tutulan modalar di-
zisinden 6grenilecek ¢ok sey vardir. Savas-sonrasi donem bo-
yunca Birlesik Devletler, modalariyla diinya 6lgeginde baskin
olan egilimlerin tonunu belirleyen bir liderlik elde etmis gorii-
niiyor. 1959 gibi erken bir tarihte C. Wright Mills "The
Sociological Imagination"da sOyle yazdi: "Postmodern g¢aga
giriyoruz." Bunun igin ortaya koydugu nedenler ¢eyrek yiizyil
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sonra Fransa'da, postmodern bir kalemden tekrar ortaya ¢ika-
cakti: Ona gore, Bati toplumunun kitle kiiltiirii iginde bogulmasi
(beraberindeki demokratik siirecin manipiilasyonuyla) ve kanla
ytkanmig Stalinist dogmatizm modernitenin ¢ifte basansizhgini
gostermistir.

Amerika'da 1950'lerde ortaya konulan modemite bigimi ba-
sit, kafa karigtirmayan, savas sonrasi hizh gelismeyle kolayca
aciklanan bir bigimdi: toplumsal geliskinin azalmasi (tam istih-
dam), varoslarin gelismesi ve hatta orta ve lise egitimindeki
muazzam gelisme orta simiflarin  ("standart tipte tiiketi-
ci/yurttas") hi¢ goériilmemis bilyiimesinin yolunu agti. Bu sis-
temden kaynaklanan kitle kiiltiiriine kars1 soldan protestolara
(6zellikle Mills'in) ve biirokratik oldugu farz edilen devletin
"dayanilmaz" yiikiine kargi sagdan protestolara ragmen. bu mo-
del yalmzca genel kabul gérmekle kalmadi aym zamanda (Av-
rupa'ya ve hatta bir modadan sonra Stalin sonrasi S.S.C.B'ye)
ihra¢ edildi. Bu zamaninda iigiincii diinya gelisim projeleri mo-
delini ortaya koyan, varsayilan modernizasyon teorisinin zemi-
nini olusturdu.

Bu evre boyunca siiren kapitalist gelismenin gerceklikleri
(kitle kiiltiirii, sémiirge savaslari) bildigimiz gibi yenilikgilerin
kendine giivenlerine nokta koyan, 1968'de son bulmus olan
1960'larin patlamasiyla sonuglandi. Tiim alanlarda daha fazla
ozgiirliik ¢agns: sayesinde hareket bilyiik ¢lgiide ilerici bir etki
kazandi. 1968, kiiltiir, ideoloji ve toplumsal yasamin ¢ok ¢esitli
alanlardaki, sonraki on yillar boyunca siirecek olan, temel dénii-
siimlerin baslangiciydi ve bu doéniisiimler, simdiki kosullar al-
tinda giiglii tepkisel kargi saldirilarin hedefi olmus olsalar da,
heniiz potansiyellerini tiikketmis degiller. Bununla birlikte 1968
yeni bir biitiinliiklii proje bigimlendirmekte basarili olamadi.
Benim bu konudaki agiklamam 1968'in, yetersizlikleri Cin top-
lumunun nesnel kosullari ve tarihsel marksizmin yetersizlikleri-
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nin kombinasyonuyla (olaydan sonra olsa bile) agiklanabilen
Maoist elestirilere (o zaman Bati'da genis bir etkisi vardi) rag-
men, heniiz tilkenmemis olan Sovyet dogmatizminin yanls
karsi modeline toslamis oldugudur.

O zaman sahne postmodemist fikirlerin toplumda rahatga
yanki bulacagi hale geldi. Modernitenin (gergekte kapitalist
genislemenin) ve onun (Sovyetizmin agir yiikiiyle sinirlandiril-
mis) elestirisinin pratikteki gifte basarisizhgi olarak yasananlara
duyulan tepki kolayca kisa vadede miimkiin olan tim goérece
sinirh projeler ve hareketler i¢in yapilan ¢agriya inang baglad.

Bugiin, bu postmodernist séylem Avrupa'da yayilmay: siir-
diiriirken, A.B.D.'de ¢oktan tiikkenmis gibi goriiniiyor. Devamci-
s1 olan neomodernizm, postmodernizmin 6zellikle doktriner
parcalilig1 ve yargisal goreceliligi gibi bazi temel yonlerini hala
tasimaktadir. Ama ayni zamanda, neoliberalizmin merkezi tez-
lerini agik¢a kabul ederek, postmodernizmin, yeni kiiresellesmis
neoliberal agamanin ekonomi politiginin mantiginin getirdigi
talepleri ifade etmek olan roliiniin maskesini diisiirmiis olan da
neomodernizm olabilir. Bu asamanin kiriganhgi beni ne
postmodernizmin ne de neomodernizmin pek bir gelecegi ol-
madigini diisiinmeye yoneltiyor. Bu soruna donecegiz.

Bugiin gegerli olan postmodernist anlayis yeni fikirlere agik
ve toleranshdir; ki bu kesinlikle kusur degil, gézle goriiliir bir
avantajdir. Gérecelilik mantigi ve biiyiik biitiinsel teorik yapila-
ra olan giivensizligi bugiine kadar kesfedilmemis ya da iizerinde
¢ok az gahsilmig gesitli alanlarda yenilige ve yeni, avangard
yontembilimlerin kesfine yol agti. Bunlar zamanimizin lehine-
dir. Ama onlara eslik edecek sey genel ya da sistemli diisiiniise
yol agmayan yanlis yapma ya da kandinlma korkusudur. Bu
ytizden daginik pargalar arasindan tutarli bir seyler ¢ikarma fikri
neredeyse higbir zaman yoktur. Buna egemen ekonomi politige
yonelen her elestirinin pisirikligi da eklenmelidir. Cagdas top-
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lumsal diisiinceyi, gergek diinyada egemen olan kurumlar ve
iktidar yapilarindan 6nce bu pargalilik, baglantisizhk ve utan-
gaglik belirliyor. Burada biiyiik kriz ve karigiklik dénemlerinin
biitiin 6nemli 6zellikleri bulunacaktir. Ve bu genel atmosfer
genellikle tehlikeli bir tepkisel 6neme sahip olan degisken fi-
kirlere uygundur.

Bu birka¢ sayfada dénemimizin az ya da g¢ok ansiklopedik
bir tablosunu ¢izmeye ¢alismiyorum. Cagimizi belirleyen ente-
lektiiel egilimler ¢esitli ve sansimiz var ki geligkilidir. Bunlar
yalmzca bir semsiye kategorisini ifade eden postmodernist eti-
ket altinda bile toplanamazlar. Bu etiket altinda toplanan politik
konumlar, teorik duruslar ve ilgi odaklari o kadar az ortak nok-
taya sahiptir ki biitiinii-kapsayici etiketin kendisi bile siipheli
kabul edilmelidir. Ayni zamanda kisaca kanitlamaya gahstigim
gibi, i¢inde, ¢agdas toplumsal diisiiniisiin, kapitalist sistemin
evrimiyle uyum igindeki yeni inceleme alanlarinin agilisiyla,
ekonomi politigi zenginlestirmeye yonelik 6zellikle ilging
hamleler yaparak postmodemizmle hig ilgisi olmayan yeni so-
rular ortaya attig alanlar vardir.

Tim bu katkilar iizerinde yorum yapmak kesinlikle bu ¢a-
lismanin amaci degildir. Dahasi, tepkisel olarak, inandirict bul-
madigim goriisleri siddetle elestirmekten gok ortaya koyduklar
seyde ilging hatta alisilmisin disinda ne varsa ortaya gikarmaya
yonelerek celigkili fikirleri tembelce bir araya toplamaktan
miimkiin oldugunca kaginacagim -bunu 6zellikle de, s6z konusu
goriislerin genellikle bireysel olmasi nedeniyle ve bence, moda
olan neoliberal iitopyaya destek sunan teorik gériisler yazarlari-
nin goriisleriyle uyumlu olmak zorunda olmadiklari igin yapiyo-
rum. Siipheye yer birakmayacak bigimde, postmodernizmin
bjlinen savunucularint 1995 Kasim-Aralik biiyiik grev hareketi-
ni Fransiz Televizyonu'nda "kiskirtici" olarak suglarken gor-
miistiik -tipki simdi neoliberal politikalarin isleyisiyle ifade
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edilen Onerilere boyun egmeye kargi tiim itirazlari suglamaya
hazir olmalan gibi. Ama diger aydinlar, aym "postmodernist”
sifatiyla nitelendirilmek istiyor olmalarina ragmen, daha az
gerici tutumlar takindilar ve hatta bazilan cesurca neoliberal
iitopyaya meydan okudu.

Bu noktada vurgulamayi amagladiklarim; elestirisine bu ¢a-
lismanin baghginda isaret ettigim "giiniimiiz entelektiiel moda-
lar" olan baskin ideolojiyi bigimlendirmek igin olusturulmus,
medyanin ciddi bigimde sponsorluk yaptig1 yorumlardir. Ama,
hemen geleneksel saga kayan ve ayni ¢abuklukta unutulan kétii
sohretli "yeni distniirler"in yaptig) is olan medya sponsorlu
bigimsiz demagojileri son derece kolayca alt etme igini biraka-
cagim. Avrupa'da siirpriz bir bigimde elestirel olmayan modada
yerini almis olan, Kuzey Amerika modellerinin taklidi sosyolo-
jik gorigler tizerinde de durmayacagim. Siiphesiz bu betimle-
meli sosyoloji ¢agdas toplumu etkileyen kitle iletisim kiiltiiri,
egitim, sehirlesme, bilgisayarlagma ve iiretim yontemlerindeki
ani degisimleri iceren degisimler hakkinda bazi yararh bilgileri
saglar. Ayni zamanda demokratik kurumlar gibi daha 6nceki
donemlerden bu yana tasinan toplumsal ve politik 6rgiitlenme-
nin bu bigimlerinin elestirel diizeyde iyi ifadelerini verir. Ama
giinliik idaresinin digindaki higbir seyle ilgilenmedigi toplumun
gelecegi hakkinda sorular yoneltmeye yasakh olarak, orada
durur. Her biri onlara sunulan medya destegiyle kisa siireli ba-
sar1 garantisini tasidiklan agik gergegine ragmen, birbirini izle-
yen bu iki hakim diisiince tarzinin ifadelerini ciddiye almayaca-
gim. Bu yiizden dikkatimi, 6ncii olma arayisindaki ¢ahismalarda
her zaman oldugu gibi, 6nermelerinin gesitli (ve bazen geliskili)
anlamim ¢6zmenin zor oldugu daha ustaca katkilar iizerinde
merkezilestirecegim.

Dil iizerine bu gahiymanin vurgusu, onun bir iktidar yapis a-
raci olarak suglanmasi ve yikilmasi toplumsal diisiinceye kesin-
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likle yeni perspektifler kazandirmistir ve katkilarla ve hatta
verimli kapasitesi tilkenmis olmaktan ¢ok uzak olan kesiflerle
desteklenmesi gerekir. Bu konuda akla, Michel Foucault ve
Jacques Derrida'nin adlari geliyor.

Cok sayidaki temel eserinde, Michel Foucault dilin iktidar
yapilart igin bir egemenlik ve baski araci oldugu goriisiinde
oldukga ikna edicidir. Bu anlamda insan 6zgiirliigiinii hedefle-
yen radikal elestirel teoriye azimsanmayacak bir katki yapmis-
tir. Ama bu iktidar yapilarinin varolus nedenleri ve kaynaklarini
tanimlamaktaki gekinikligini iiziicii buluyorum. Acaba bunlan
agiklamayi gerektinmeyecek kadar agik buldugundan midir?
Yoksa tersine, iginde ¢ok az siiphe barindiran basmakalip lafla-
rin Otesine gegildiginde (toplumsal sistemimizde sermayenin
iktidar1), Marksist yabancilagma ve kapitalist iiretim tarzinin
yeniden iiretimi teorisinin tersine, her bir iktidar yapisina 6zgii
mantik tarafindan yonetilen yabancilasmanin 6zgiin bigimleri
basligi neredeyse hi¢ dikkatle incelenmedigi igin, kanitlama
gorevi tahmin edildiginden g¢ok daha karigik oldugundan midir?
(Bu baglamda Avrupamerkezcilik'te bu konu iizerinde yazdikla-
rima gonderme yapiyorum) Bu ikinci agiklama bana daha yat-
km geliyor ve politik durusu kurulu egemen sisteme karsi her
zaman cesur ve diigmanca olmus Foucault'nun daha ileri gide-
cek kadar ciiretkar olmamasina boylece daha ¢ok iiziiliyorum.
"Kavramlagtirmanin tahribatlarina diigen bir kurban" olmaktan
korktugu igin miydi; bir korku ki gorecegimiz gibi, ¢agimiz bir
kriz dénemi oldugu igin bu ¢ag biiyiik Olgiide belirlemigtir.

Son kitabi Specters of Marx’ta (Marks'in Hayaletleri.
Routledge, 1994) Jacques Derrida neoliberalizme ve onun an-
lami olan yikici kapitalist saldirganliga karsi siki bir durus ser-
gilemekle kalmaz, radikal elestiriyi istlenerek tanimladigi
"Marksist ruhun" da sogukkanl bir tamimini sunar. "Akil" ve
"6zgiirliik"ii esanlaml olarak -benim kendi analizimde temel bir
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unsurdur- vurgulayan bu tanima ¢ok biiyiik bir sempati duyuyo-
rum.

Ama sorun tam anlamiyla, yikiciligin en biiyiik korkusundan
korunma arayigidir: Kavramlar ve kavramsal diisiince tarafindan
egemenlik altina alinma. Bu anlamda, felsefenin elestirel di-
siince gelenegine duydugu giivensizlikle gergekten bizim ¢agi-
miza aittir. Seylerin kaynagini arastirmaya yonelik her girigim-
den vazgegme istegi onu basitge goreceli olan yiizeysel algilarin
sinirlan iginde kalmaya zorlar. Eminim ki, siirrealizm, heykelin
ve resmin oldugu kadar dil ve siirsel ve kurgusal yazin elestiri-
sinin de Onciisiiydii. Ama, ne yazik ki siirrealizmin devrim po-
tansiyeli simdiye kadar ¢oktan unutulmustur.

Jean Frangois Lyotard radikal elestiri ruhuna ve kavramsal
diigiiniise kargi duydugu giivensizligi ifade etmekte digerlerin-
den daha gayretli oldugu igin bazi bakimlardan ¢agimizin
postmodern ideolojisinin figiiranidir. (iddiaya gére Hitler ve
Auschwitz ile sonuglanmis olan) Modernitenin varsayilan basa-
risizh@, postmodernizmin s6zde "bilyiik anlatilar'a itirazi ve
son olarak 6zgiirlilkk¢ii emellerin agik terk edilisi tizerine yukar-
da yazdiklarnnmin hepsi dogrudan Lyotard'in yazilarina ve
Derive a partir de Marx et Freud'la baslayan ve onun ¢ok 6-
nemsiz The Postmodern Explained: Correspondence 1982-
1985(University of Minnesota Press, 1993) ile biten evrimine
gonderme yapmaktadir.

Postmodernizm, sistematik diisiinceye giivensizligiyle ayirt
edilen ve onun yerine biitiin teorileri esit derecede geger(siz)li
ve higbir seyi nesnel olarak dogru gérmedigi igin her seyi kabul
etmeye hazir bir diisiince olan, Gianni Vattimo'nun yerinde
sOyledigi gibi "gevsek diisiince"yi koyan, 6ngoriiye, iradeye ve
sonug alici eyleme duydugu kuskuyu ifade eden degisken bir
kanmidir. Tabii ki, bu yaklagimda garip olan higbir sey yok - ger-
¢ekten biiyiik krizlerin her aninda bulunan bir 6zelliktir.
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Vattimo da aym sekilde End of Modernity: Nihilizm
Hermeneutics in Postmodern Culture(John Hopkins University
Press, 1988) adl kitabinda bu sapkinhigin temellerini asagidaki
sozlerle en agik sekilde su yiiziine g¢ikarir:"Varolusu yeniden
diizenleme, reforme etme, degisim degeri alanindan kagma ve
toplumsal yasami kullanim degeri merkezinde kurma perspekti-
fi, yalmzca uygulamadaki basarisizliklari ve iflasi bakimindan
degil, her alanda suya diigmiis bir perspektiftir (bir ideal ve
norm olarak degerini bozulmamigs olarak koruyacakti). Gergek-
te, yeniden diizenleme perspektifi, Nietzsche'deki Tann gibi,
ideal bir norm olarak 6nemini bile yitirmis, sonunda tamamen
gereksiz oldugu agiga ¢ikmistir."

iradenin-var olan diizenin radikal bir elestirisiyle baglayan
farkh bir toplumsal diizen inga etme iradesinin- terk edilisi ka-
¢inilmaz olarak nihilizmle sonuglanir. Ama bu bizi baska bir
soru yoneltmeye vardirir: Kriz bu nihilizmde kendini nasil gos-
terir? Ve nereye yonlendirilir?

Burada sunulan tez, bu krizin, her ikisi de sistem igi krizin
bigimleri olacak bir gegici durgunluk ya da hatta uzun bir yapi-
sal durgunluk degil, tamamiyla kapitalizmin bir krizi oldugudur.
Dahasi, en temel 6zelligi olan ekonomik yabancilagsma géz 6-
niine alindiginda, bir sistem Krizidir. Bagka bir deyisle, kapita-
lizm, asilmasi igin gereken nesnel kosullan g¢oktan yarattigi
kritik bir agamaya ulagmistir. Deger yasasinin séniimlenmesi
temelinde kiiltirel bir devrimin gerekliligi anlaminda, sanki
"doganin zoru"ymus gibi kendiliginden meydana gelmeyecek
olan bu agilmanin analizini ¢oktan yapmistim. (Yapisalci iist
belirlenim tezinin aksine) toplumsal alanin alttan belirlendigi
yoniindeki tezim ya agikga "degisim degeri alanindan kagip
varolusu reforme ederek" ya da aksi halde batmamaya ¢alisarak
kapitalizmi agma alternatifiyle karsi karsiya oldugumuzu ifade
eder. Bunlar iki tarihsel olasiliktir, ama ikincisinin yalnizca
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toplumun kendi kendisini yikimina yol agacaginin anlasilmasi
gerekir. Rosa Luxemburg bunu bundan ii¢ ¢eyrek asir 6nce
insanhgin oniindeki segenegin "ya sosyalizm ya barbarhk" ol-
dugunu one siirdiigiinde kavramisti. Bu analizi postmodern
tercihin nihai olarak kendi kendini yikan nihilizmi segmek ol-
dugu sonucu izleyecektir. Ve postmodernizmin baslangi¢ nok-
tasi tim moderniteyi, tarihsel kapitalizmden kaynaklanan
modernite bigimine indirgemek oldugundan, ona gore nedenle-
rine, bigimlerine, belirtilerine, higbir ¢dziimleme sunamadig
kapitalizmin sonunun yerini modernitenin sonu alir.

Krizin, akhn teslimiyetinin ve vazgecilmez 6zgiirliikk pers-
pektifinin gerici terk edilisinin ideolojisi olarak negatif
postmodernizm degerlendirmeme ragmen, ¢agdas toplumsal
¢ahsmalarin bir biitiin olarak, genellikle "giiniimiiz entelektiiel
modasi"nin 6zellikleriyle biiyiilenmis olsalar da, tamamen de-
gersiz olduklar sonucunu gikarmiyorum. Tersine, |1 968'den beri
one ¢ikan gorecelik, bazi agilardan, 6zgiin toplumsal ¢aligma
alanlarinda bir dereceye kadar gelisme sagladi. Bir gogu bunun
sayesinde herkesin gittigi yollardan ¢ikma cesaretini kazand..

Ekonomi politigin genis sahasi, belki digerlerinden daha
fazla, ¢cagdas gorecelikten g¢ikarilan bir 6zgiirlik ruhundan o-
lumlu yonde etkilenmistir. Biitiinsel sistemlerin ekonomi politi-
ginin yaninda, 6rnegin, yenilik sosyolojisi ve oOrgiitlii yapilarin
ekonomisi iizerindeki galismalar da bu sekilde islemistir. Yine
de ben bu galigmadan ¢ikarilan genel sonuglarin nasil yoksul-
lastirilmis olduklarim garpici buluyorum. Ornegin, uzlagma
ekonomisi, (Fransiz /l'economie des conventions okulu toplum-
sal gruplarin kurumsal, geleneksel ve uzlagma tavirlarini vur-
gulayan bir yéntem 6nermekte) adinin kavranilmasina dair her-
hangi bir sey sunmaktan g¢ok uzaktir: Fiilen var olan kapitaliz-
min ekonomi politigine yapisal olarak bagl degildir. Bunun
itirazlarina zamaninda, diizenleme teorisinin sagladig agikla-
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mayla kiyaslanabilecek higbir 151k tutmaz. Ornegin, bizimki gibi
toplumsal sistemlerin anlagilmasinda gok 6nemli olan kitle psi-
kolojisi alaninda, spekiilatif olgu iizerine yapilan vurgu belki ig
isleyislerini daha iyi anlamamiza yardimci olur, ama 6nemli
olan nokta hakkinda bize hig bir sey sdéylenmez -bugiinkii eko-
nomik sistemde mali spekiilasyon niye boyle 6nemli bir rol
oynar? Koklii tarihsel ¢aligmalar kesinlikle gagdas bir yenilik
degil. Saygideger olduklan kadar, mutlak gerekliliklerini de
kabul etmemek olamaz. Ama bunlarin en yenileri bence gerge-
gin goreli, kiiltiirel olarak tanimlanmig bir kavram oldugu 6n-
yargisindan kaynaklanmaktadir. (Onemli oldugunu diisiindii-
giim bu soruna dénecegiz)

Ayn zamanda ekonomi bilimini matematiklestirmeye dogru
giigli bir egilim etkilemeye devam etmektedir. Ama burada da
niianslar vardir. Geleneksel makroekonomik ekonometri yeni
bir sey degil; 1930'lara kadar geriye gotiiriilebilir.

Ekonomik sistemin toplumsal ve tarihi temelleri tizerine her
tartigmadan ilkesel olarak kaginarak, bir ekonomi yonetim tek-
nigi olarak bagsladi ve ayni gizgide gelismeye devam etti. Bu dar
cergevede, model ingasi ve matematiksel ve istatistiksel yontem
bilime bagimhhk agik¢a yalmzca dogrulanamaz degil ayn za-
manda kaginilmazdir da. Ama burasi boyle bir arasgtirmanin
sonucunun son olarak ne oldugunun tartigmasinin yapilacag yer
degildir.

Diger taraftan, ekonomi teorisini matematize edilmesi ol-
dukga baska bir konudur. Siireg, bir toplumsal bilim olarak eko-
nomi politigi (6zellikle marksist) iki temel 6nermeyi kanitlaya-
cak soyut bir ekonomiyle yer degistirme amaciyla yonlendirilir:
Pazarlar kendilerini diizenler ve toplum igin olasi en iyi sonuca
yol agarlar.

On dokuzuncu yiizyildaki Walras'a donme girisimi yeni de-
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gildir. Ezelden beri bunun igin siirdiirdiigii yogunluguna rag-
men, konumunu kanitlamakta hi¢ basarili olamamustir.
Formiilasyonlarimin sofistike edilisindeki artigin Gtesinde, bu
faydasiz islem yaygin 6nyargilardaki boslugu maskelemekten,
baska bir sey yapmaz. Simdilerde boyle siipheli basarilar sik sik
Nobel Odiilii'ne layik goriiliiyor! Daha kétiisii, bu hayali soyut
ekonomi teorisi, modellerinin ¢ogunluguna kaynakhk edecek
makroekonomik yoénetim ekonometrisinde yanki buluyor. Bu
yiizden bu matematiksel ekonominin bas diisiiniirlerince 6neri-
len neoliberal politikalarin vaadettigi etkilerin her zaman ger-
ceklerle gelisiyor olinasina sagirmak igin bir neden yok. Ama
mirsitleri Friedrich Von Hayek'in sdyledigi gibi, yanls olan
tarihtir ¢iinkii soyut ekonominin kurgusal akilsalligina uyma-
maktadir. Geleneksel ekonomistler bu yanhsin farkindadirlar,
ama onlar, yorulmaksizin savunduklari makroekonomik yone-
tim teorilerinin statiisii goz 6niine alindiginda, bu yanligtan hig-
bir sey 6grenmezler.

Tiim bunlara karsi faydali bir ¢ikis, matematik¢i Giorgio
Israel ve Bemard Guerrien'in, toplumsal bilimlerin matematize
ediliginin ortaya koydugu ¢ikmazlara ve neoklasik ekonomistler
tarafindan kullanilan matematik tekniklerinin zayifligina yo-
nelttigi yikici elestiride bulunabilir.

Yine de toplumsal diisiincenin akilci ve 6zgiirlestirici emek-
lerini bir kerede ve sonsuza degin topraga gémecekleri umudu-
na kapilarak, yagmurdan kagarken doluya yakalanirlar. Mate-
matikte, kaos teorisi kuskusuz, dogal diinyanin gesitli boliimle-
rinde (meteoroloji gibi) islemekte olan siiregleri daha iyi anla-
mamizi, ¢oktan saglamig olan yeni ve giivenilir bir arastirma
dalini ifade eder. Var olan kesiflerinden dolay:1 onun, spekiilas-
yonun yol agtifi borsa dalgalanmalari gibi, toplumsal hayatin
dar gergeveli alanlarinda isleyen gergeklikleri agiklamaya yar-
dimci olmasini olanaksiz bulmuyorum. Ama simdiye kadar hig
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kimse bunlarin toplumsal doniigiimleri yonetmekte yardimci
olacaklarina dair en kiigiik bir kanit dahi géstermemistir.

Bu izlenimci fikirlere, aragtirmada bazi dogrultularin agirihgi
olarak gordiigiim seye karsi bir uyari eklemeyi gerekli buluyo-
rum. Bunun tipik ve hala tehlikeli bir 6rnegi insan biyolojisinde
davramisin nihai belirleyenlerini arastiran "néronizm"dir. Bu
yeni bir asirihk bigimi degil. On dokuzuncu yiizyilda Sosyal
Darwinizm'in ve yirminci yiizyilda onun kriminal alanda yayl-
masinin kotii bir séhreti vardir. Cok daha kiigiik bir 6lgekte,
Cesare Lombroso "dogustan suglu"lari onlarin fiziksel 6zellik le-
ri temelinde arastirabilecegini diisiiniiyordu.

4

Benim de endiselerini paylastigim birgoklar, pargali ilgi a-
lanlari ve gergek sistemin biitiinsel isleyisiyle yiiz yiize gel-
mekten korkak¢a kaginmasi, kisacasi teorik tutarsizhigi ve nes-
nelligi terk edisi nedeniyle egemen diisiince bigiminin barindir-
dig1 teorik tehlikelere -indirgemecilige kayma, biitiinsel ve bi-
reysel yontembilimleri yanhs bigimde karsi karsiya koyma,
gorecelilik ve kiiltiirelcilik tehlikeleri- karsi uyarida bulunmus-
tur. Bu tehlikelerin en koétiisii bence kiiltiirelciliktir, ¢linkii be-
raberinde gergek miicadelelere is¢i sinifinin verdigi ve demok-
ratik yanitlart bigimlendirmeye biiyiik bir engel anlamina gelen
etkili bir politik durus tasimaktadir. "Kiiltiirelcilik" s6zciigiini
ikili bir savi belirtmek igin kullamyorum: Birgok insan kiiltiirii-
niin her birine 6zgii sabit ve tarih Otesi unsurlar vardir ve bu
kiiltiirlerin hepsi "esdegerdedir". Bu yeni bir goriis degil: Avru-
pa merkezcilige karsi isyanmin ortaya koydugu iyi sorulara kotii
bir yamt olan 1968'in talihsiz sonucudur. Ivan Illich o zaman
buna viicut verdi ve bu onun kazandigi genis ilginin temeli ol-
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du.

Nesnel olarak, bugiinkii diisiince bigiminin biitiin eksiklikleri
ayni noktaya dogru yaklagmaktadir: Cagdas kriz evresinin eko-
nomi politigi izerinde hitkiim siiren neoliberal iitopyay: giiglen-
direcek, boylece insanlara, yonetim-karsiti sag kanat anarsizm
ruhuyla piyasa yasalarina boyun egmenin karsiliginda, zaten
¢oktan mutlu, diismanlari olmayan, barisik bir topluma inanmis
olanlari inandirabilecek vaatler verilebilir- ve bu iizerine bu
hayal evinin insa edildigi "ideolojilerin sonu" teorisidir! Bu
atmosferde, krizdeki kapitalizm gergegini idare eden teknikler-
den birini ifade eden "anlamsizhgin artisi"ndan ancak biraz
fazlasimi géren Cornelius Castoriadis'e katiliyorum. Krizdeki bu
kapitalizmden bundan fazlasi beklenemez: Burada, ilk ve son
kez ve bundan boyle tiim toplumsal sistemler i¢in normal olarak
zorunlu olandan -kendi mesruiyetini kurma gereksinimi- muaf-
tir. Ama gergekte bu siirdiirilemez bir durustur. Ve neoliberal
itopyaciligin, burada gergevesi ¢izildigi gibi, kendi zitti olan,
etnik komiinalizm, akildisiligin yayilisi, dinsel tapinmacilik,
artan siddet egilimi ve biitiin fanatizm tiirleriyle birlikte yasa-
maya zorlanmasinin nedeni budur. Egemen ideoloji, 6rnegin,
(her zaman gelecekteki) ¢ikarlarinin heniiz kesin olmadigi Dogu
Avrupa toplumlari gibi toplumlarda liberalizmin yalnizca ve
gegici olarak ulusgulukla "kirletildigini" 6ne siirerek ucuz yol-
dan kurtulmaya galigir. Yiizeyselligi bas bas bagiran bu argii-
man (kapitalizmin Asya'daki basarisina ulusgulugun yok olusu
degil giiclenisi eslik etti.) liberalizmin, isleyisinin mantiksal
analizi tersini kamtlasa da, diinya bolgeleri arasindaki zithklar
azaltacagim varsayarsak asil sorundan kagar - ki kiiresel kutup-
lagsmay yiikseltmek zorundadir. Ya da, daha da fazla bir ciiret-
karlikla, Jgan Frangois Lyotard tarafindan yapildig: gibi, etnik
cemaatgilige seri doniigiin toplumlarin kendilerini "6zgiirliik
fikrinin despotizmi"nden korumalarinin yolu oldugu iddia edi-
lir. Bu sorundan yalnizca sozcilk oyunlariyla kagmaya galis-
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maktir. Ama bu tembel s6zciik oyununun arkasinda giiniimiizii
kusatan gerici saldir1 igin genis bir yol agan, akil ve 6zgiirliik
kavramlari arasindaki keskinlik gizlidir.

Bunun hakkindaki en ciddi sey, postmodernizmin telkin etti-
gi tutumun ciddi bir tavirla demokratik uygulamalarin 6nemini
yok etmeye katki sagladigidir. Kapitalist ekonomi politigin
dayattigi baskilar altinda, yalnizca giinliik sorunlarin idaresi.
olasi alternatif segenekler i¢in baska higbir alan birakmaz. Bu-
nun sonucu olan "diisiik yogunluklu demokrasi" son derece
savunmasiz hale gelmistir ve gesitli fagist hareketlerin nitkseden
¢ekimi bu ger¢egin korkung kanitidir.

Bu tedirgin edici gelismeler bir biitiin olarak alindiginda, bir
toplumsal teori fikrini, yani, toplumun tutarh zihinsel temsili
fikrini tehlikeye sokmaktadir. Siiphesiz, nedensel mekanizmalar
modern tarihin ilk asamasinda sonsuza degin modasi ge¢mis
olmayi beklediler. Aydinlanma diisiiniirlerinin on sekizinci
yiizyilda 6ne siirdiigii, akil tizerine kurulu altin bir ¢agin agilisi-
min yakin bir olasilik olduguna inanmak bugiinlerde zor. Ama
bu, nesnellik kavramini terk etmek igin bir neden midir? Bazila-
rinin iddia ettigi gibi, yalmzca ilgili toplulugun -tim ¢agdas
fizikgiler, su ya da bu etnik grup- onlari sorgulanamaz gergek-
likler olarak deniyor oldugu ya da denmis olmasi nedeniyle.
fizikteki kuantum teorisinin bir Yahudi ya da Bororo kozmolo-
Jik yaratilis efsanesinden daha fazla gergeklik iddiasi tasgimiyor
oldugunu savunmak gergekten miimkiin miidiir? Pargalarin
kendi biitiinlerine nasil baglandiklarini, biitiinliklerden gergek-
ligin nasil olustugunu, pargalarin kendi biitiinlitklerin y6neten
mantiklar araciligiyla nasil anlagilacagini anlamak, agiklamak,
gostermek olan bilimsel ilgiden kurtulmanin ne arzu edilir ne de
olasi olduguna inaniyorum.

Dogal bir olgu diizeyine indirgenmesini kabul edilemez bul-
dugum toplumsal atmosferdeki bu durumda, bilimsel ruh bir
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nedenin hizmetinde olmalidir. Yani apagik, ¢arpitmaya olanak
vermeyen, etik bir niyetle gerceklestirilebilir bir projeye (bilim-
sel bilginin kendisi, goreceli ve siirekli olarak tamamlanmamis
olmasina ragmen. gergeklestirilebilirlik kriterlerini olusturur)
hizmet etmelidir.

Sosyal Darwinizm alternatifi yalnizca toplumsal. olarak ka-
bul edilemez degildir, bilimsel olarak da degersizdir. Baslangig
noktasina donersek, 6zgiirliik buna deger oldugu igin, riski ka-
bullenmemiz gerektigini disiiniiyorum. Bu, tarihi 6n belirle-
nimli bir siirece doniistiren ve olasihklan tahayyiil ettikleri
kesinliklerle karigtiran, yanhs ama giivence verici teleolojiler-
den sakinmamizi gerektirir. Bu anlamda, klasik Aydinlanma
formiillerinin elestirelciligi ve kaba tarihsel marksizmin for-
miillerinin daha makbul olmasi kagimlmazdir. Ust belirlenime
karsi olan alt belirlenim savim toplumun doga olmadiginin uy-
gun bir hatirlaticisidir: Bir ¢ok olasilik vardir ve zorunluluk
anlaminda diisiiniisten olasihklar anlamindaki diisiiniise geg-
memiz gerekir. Ancak olduktan sonra bir sonug ¢ikarilabilen ya
da bir teori ile ifade edilen, iyi ya da kétii, "Tarihin Siirprizleri"
bizim alt belirlenim kavramimizin yararliligin1 dogruluyor.
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VII
Ideloloii Olarak iletisim

i
Cagdas toplumsal arastirmada en 6nemli ve gozde konular-
dan biri olan iletisim alaninin 6zel 6neminden dolay1 bu bolii-
mil ona ayirdim. Bu 6zel alanin sorunlarina uygulanan analitik
yontemler ve bakis agilari, ayrica aklhin ¢agdas halinin bazi en
aydinlatict 6rneklerine de isaret eder-mesru sorunlarina, sessiz-
liklerine ve asiriliklarina.

iletisim kesinlikle yeni bir gergeklik degildir; aksine, insan
tiriiniin en eski soyundan beri toplumsal yasamin siirekli bir
unsuru olmustur. Aslinda, insan irkindan s6z etmek insanlar
arasindaki iliskilerden s6z etmektir. Bu iligkilerin tiimii, yasa
yonetimli icatlar sayesinde bilgi ve enformasyonun kazanilmasi
ve iletimi (ya da saklanmasi) ve bu bilgi ve enformasyonun
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depolanmasi ve iletimi igin gereken aletlerin kullanilmasi yo-
luyla uzlastirithir. Dil bunlarin arasinda en eski ve basat olanidir
- bilginin tiim bigimleri bir dille taginirlar ve bu da tiim dilleri
“anadil” (bu sifati yalmzca bazi dillere yakistirmak sagma bir
gereksizlige kapilmaktir) yapar. Yazi ve onu destekleyen med-
ya -esas olarak son birkag ylizyildir matbaacilik- hala bilginin
depolanmasinda ve iletisiminde temel aragtir. Bununla birlikte,
onun karakteristigi olan iiretici giiglerin sasilasi ve hizlanmig
gelisimi araciligiyla, ve altinda yatan toplumsal iligkilerin tica-
ri-kapitalist bigimi araciligiyla, modernitenin, ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel ve politik yasamin aktorleri arasindaki iligkileri
Oylesine yogunlastirarak, toplumsal yeniden iiretimin gerekli-
liklerini karsilamak iizere teknolojik olarak destekgi yeni med-
yanin icat edilmesini zorunlu kildigini kabul etmek yagsamsal-
dir. Radyo, telefon, fotograf, sinema, televizyon, faks, bilgisa-
yar ve bilgisayar sebekelerinin tiimii bu ihtiyaglara yanittir.
Agiktir ki, bu alandaki her ilerici adim, ¢ok daha 6nemli ku-
rumsal ve materyal -ve bu nedenle mali- kaynaklardan yarar-
lanmay: gerektirir.

Bu araglarin olusturulmasi bunlara ulagmanin organize e-
dilmesi ve boylece denetimiyle ilgili sorunlarin 6nemi siirekli
artmaktadir. Buna uygun olarak, enformasyonun *“‘iiretimi” -
toplanmasi, segilmesi ve iletimi- tim toplumsal yapida temel
iddia olmustur.

Bu perspektifte, biiyiik bir niceliksel sigrayis gelecegi yon-
lendirecek iletisim medyasinin maliyetini belirler gibi goriini-
yor. “Enformasyon otobanlari”, sevk edilecek, depolanacak ve
kullanilacak genis enformasyon yelpazesiyle karsilikli baglanti
kurup karsilikh etkilesime girmek igin yerlestirilmesi gereken
maddi iletisim aglaridir. Bilimsel bilginin bugiinkii durumunda
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ve teknolojik uygulamisinda, bu gibi “otobanlar” iki bigimde
insa edilebilir: Yayin uydulan ya da fiberoptik aglar kullanarak.
Her yontemin maliyeti, avantajlari ve zorluklar zaten oldukga
iyi listelenip hesaplanmistir. ABD’nin asagi yukari bu yon-
temlerin eskilerine Oncelik vermeyi segtigi fakat uygulamada
hantal oldugu da goériiniiyor, Clinton-Gore plam bu bakimdan
kisa zamanda basarisizhikla sonuglanmigtir.(Kongre buna fon
ayirmayi kabul etmemistir.) Ote yandan, 6nceki deneyiminden
(minitel ag1) kazang saglayan Fransa ikinci ¢6ziimii segmistir
ve su anda kismen kamu sektorii (France-Telekom, Fransiz
Ulusal Demiryollari) ve kismen 6zel sektdr (Lyons Su Sirketi)
tarafindan kurulmus 18,600 millik olaganiistii fiberoptik aga
sahiptir.

Bu teknoloji ile ¢6ziimlerin her biri muazzam maliyetli yati-
nmlar gerektirir; ancak bunlarin tiimiine ulagsmak igin zengin
hiikiimetler ve en genis ¢ok uluslu sirketler gerekir. Ayni sorun,
mutatis mutandis, yiizyihn basinda radyo ve telefon iletisim
aglan kurulurken ve yine daha yakin zamanda televizyon ya-
yinlar igin kurulacak aglar konusunda da yasand:.

Bu araglari denetleme savasi, biri genis bigimde ulusal, di-
geri kiiresel olan iki boyuta yayilir.

Uluslar (ya da bazen, Avrupa Birligi i¢in umuldugu gibi,
yakin baglari bulunan devletlerin olusturdugu gruplar) diize-
yinde segenek sudur: Enformasyonun iiretimi ve depolanmasi-
nin yiizeysel olarak serbest (yani, zorunlu maliyetleri ve 6nemli
Olgiide sermaye maliyeti disinda baska bir sey tarafindan san-
siirlenmemis) oldugu varsayilirsa, iletilmesi, bir kamu hizmeti
(postane gibi) 6zel isletmeler ya da bu iki sektoriin heniiz de-
nenmemis olan bir kombinasyonu tarafindan mu istlenilmeli-
dir? Bu iletim miimkiin oldugunca serbest mi olmali, yoksa
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heniiz belirlenmemis olan kriterlere mi (etik, politik ya da diger
kriterler) bagh olmalidir? Bugiinkii zihinsel bakisin etkisi el-
bette, serbest pazar ¢6ziimlerinden daha elverislidir. Enformas-
yon béylece mal olarak islem gorebilir ve iletimi, pazar yasala-
riyla yonetilen bir ticari hizmet olur. Pazar, o zaman, mal ve
hizmetin pazar fiyatini 6deyebilme kapasitesi iizerine kurulu
olani kimin kullanabilecegini belirler. Portfoyii olan tiiketicileri
se¢mek hangi bilgi ve enformasyonun toplamaya deger (kolay
satilabilir olan) hangisinin degmez oldugunu belirleyecektir.
Ote yandan kamu hizmeti kriterleri tiiketici kitlesinin olusumu-
nu degistirebilir, maliyet yiikiinii farkli bigimde dagtabilir ve
bilgiye ulasimin daha esit (ya da daha az esitsiz) ve kullanim
kosullarinin daha demokratik(daha nesnel, daha ¢ogulcu vb.)
olmasini garanti altina alan standartlara gore isleyebilir. Bu
alanda yatirima aynlmis pay Oylesine biiyiiktiir ki biiyiik ¢o-
kuluslu sirketler buna gelecekteki mali karliliklarinin temel
kaynag) olarak bakarlar. Zaten, dijital teknoloji, telekoniini-
kasyon ve gorsel-isitsel medya baghklan altinda simflandirilan
ekonomik etkinlikler diinyanin sanayi iiretiminin onda sekizini
(otomobil sanayiinden fazla) bulmaktadir. Bu oran hizla arta-
caktir; ¢linkii diinyada iicretlilerin beste iigii dijital teknolojiden
yaralanmaktadir. Bununla birlikte, su ana kadar iletisim alani
biiyiik 6lgiide (iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar bulunsa da)
yasal diizenlemelere bagh kalmistir ve bir kamu hizmeti olarak
icra edilmistir. Ozel sermayenin saldirganhgi, bu amag igin iyi
bilinen ve tercih edilen temalarimi (6zel tesebbiisiin etkinligi
gibi) bir araya getirerek, umulan bol kara el atmasina olanak
vermek iizere devlet miidahalesinin kaldiriimasini hedefliyor.

Kiiresel 6lgekte sorun ulusal simirlandirmalarin, 6zel ve ba-

zen de kamudaki kapitalist sirketlerin islemlerini tiim diinyaya
yaymasina izin vermek iizere, tamamen ortadan kaldirilmasina
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gerek olup olmadigi ya da devletlerin bu alanda biiyiik ortak
olmakta israr edip etmeyecegidir. Egemen politik ve ideolojik
egilimlerin savundugu ¢6ziimiin, kiiresel 6lgekte devlet miida-
halesinin kaldirilmasinin, diinya iilkelerinin ¢ogu igin (aslinda
ABD, Kanada, Avrupa Birligi ve Japonya digindaki biitiin diin-
ya) kesinlikle yikici sonuglari vardir. Bu metropol iilkeler ve
buralarda kurulmug 6zel kapitalist gruplar disinda ABD, Avru-
pa ve Japon ¢okuluslu sirketlerin oynadig alan diizeyinde re-
kabet edebilecek tek bir ulusal devlet yoktur. Yine de bunlarin
ilgilerini iizerine yogunlastirdiklar1 pazar. diinya niifusunun
ancak diinya tiiketici alimlarinin yiizde sekseninden sorumlu
olan yiizde yirmisinden biraz fazlasini (metropol merkezlerdeki
bir ¢ogunluk, hizla biiyiimekte olan gevre iilkelerdeki bir azin-
lik ve geri kalan marjinallesmis yerlerdeki bir avug insan) o-
lugturur. Tam da bu nedenle enformasyon ve iletisim iizerinde-
ki bu tekeli, kiiresel kapitalist gelisme mantigina uygun olarak,
onlar araciligtyla kiiresel kutuplagsmanin yakin gelecekte azal-
mak yerine daha da yogunlagsmasinin beklenebilecegi “bes te-
kel” arasina dahil ediyorum.

Metropol merkezlerde ve gevre iilkelerde ayni derecede ol-
mak iizere, kamu hizmeti segeneginin enformasyon ve enfor-
masyonun iletimi pazarinin (bu durumda s6ézde pazar) organi-
zasyonunda egemen olacagini varsaysak bile, bu kiiresel denge-
sizliklerde herhangi bir diizelmenin garantisi olmayacaktir.
Cevre iilkelerde yonetsel iletisim medyasinin gorevi olarak
kabul edilen kamu hizmetleri yine kaynaklardan yoksun ola-
caktir. Metropol merkezlerdeki 6zel ve hatta kamu hizmeti
sirketleri bu zayif ¢evre bolgeleri birlestirmek ve onlardan bol
kazang elde etmek igin birlikte hareket edeceklerdir. Bu bakim-
dan, digerlerinde oldugu gibi, kiiresellesmis kapitalizmin ku-
tuplasmay: iiretme, yineleme ve derinlestirme dogal egilimiyle
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etkin bir savagimin, tizerinde anlagilmis kurallarin sagladig bir
karsihkli  bagimhhk organizasyonu disinda, yolu yoktur.
Bu,6zel olarak metropol iilkelerden gevre iilkelere yapilan,
gerekli altyapiyi tesis etmeye mecbt olan sermaye transferle-
rinin organizasyonu olmak iizere, biitiin alanlarda sistematik ve
birlesik bir hareketi iginde barindirir. Daha 6nce bagka yerlerde
ayrintilariyla ele almis oldugum bu sorunlara burada girmeye-
cegim. Bu sorularin, kiiresel kutuplasmanin diizenli azalmasim
basaracak ve sonug¢ olarak hem halk¢i hem demokratik olan
siirekli bir gelisgmenin zeminini olusturacak ¢ok merkezli kiire-
sellesmis bir sistemin ekonomi politigini igeren yamtlarina da
girmeyecegim.

Artik bu gergek ¢ikarlar hakkindaki her tartisma, egemen
toplumsal diisiince okulunun tiim egilimlerinin, kiiresellesmis
neoliberalizimin ekonomi politiginde ortaya atilan teorileri
yinelemesi, postmodemistlerin, neomodemistlerin ve benzerle-
rinin yumusak bash boyun egisleri ve bu ekonomi politigin
agiri talepleri sayesinde, “iletisim” tizerindeki yaygin séylemin
icini tamamen bosaltmigtir. Bu yiizden bu gergek ¢ikarlar iize-
rinde bir tartiyma yerine Philippe Breton’un tam tamina uygun
terimlerle “iletisim iitopizmi” diye ifade ettigi tamamen ideo-
lojik bir sdyleme sahibiz.

Bu iitopik soylemde “iletisim” sozciigii neredeyse herhangi
bir anlama gelmis ve sonug olarak anlamsizlagnustir. “ileti-
sim”den, igerigiyle ve iletilen seyin ne olduguyla ilgilenmeksi-
zin s6z edilmektedir -kendi iginde bir son olarak iletisim! [nsa-
nin, sanki baska bir seymis gibi, homo communicans olacag
sOyleniyor. Ama bu etiketin arkasinda ancak kendisine gelen
mesajlara karsilik verebilen, buna karsin i¢sel isleyisinin zorla-
dig1 kendi yonelimini bulamayan -baska bir deyisle, “hareket”
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sOzciigiiniin ger¢cek anlamiyla hareket etme yetenegi olmayan -
baskasinin yoénlendirdigi birey olarak goriilen belli bir insan
kavram gizlidir. Kisacasi, Madison Bulvari’nin ideal tiiketici-
si! BOyle siddetle yipranan insan dogasi fantastik bir agirihk
pesinde kosmaktadir: Insanlarin kendilerini makinelere (bilgi-
sayarlar) ¢evirmesi, canh ile yapay olan arasindaki karigmanin
zorunlu olarak neredeyse dogal hale gelmesidir.(Akilh
makinalar inga edilebilir ve dogrusu bunlar en az bu ideal
idiotlar kadar akillidirlar.)

Boylece bu sdylemin igindeki sessizlikten ana sorunu ¢ika-
rabiliriz: Ne tiir bilgi, ne ¢esit enformasyon, kimin igin ve hangi
sonuca dogru? Siiphesiz ki, ¢agdas toplumsal ve ekonomik
yasam igin ihtiya¢ duyulan bilgi ve enformasyon toplami, uzak
gegmiste ya da yakin gegmiste bile ihtiyag duyulandan gok
daha fazladir. Hala bilgi ve enformasyon arasinda bir ayrim
yapmaya zorunluyuz. Asiri bir degersiz veri akisiyla bogulabi-
liriz ve bunun etkisi altinda bilgi olmadan ¢6ziimleme ve anla-
ma kapasitesini yitirebiliriz. Medyay1 yonlendirenler bu yo6n-
temlerin pekala farkindadir ve bunlarin nasil kullanilacagim
miikemmel derecede bilirler. Borsa islemleri hakkindaki sinir-
siz veri (bunlan en siipheliler olarak addetmeme ragmen) bir
spekiilatore yararh goriinebilir, ama bunun toplumsal faydasi
nedir?

Ticari diinyamizda, onceligin, pazarlarda “tam zamaninda”
kararlar ve iiretimin onlara ciddi karlar getirebilecegi en biiyiik
sirketlerin (en bilyiik gokuluslu sirketler) dar bakisina gore,
pazar yonetiminde yararli olacak verilerin toplama ve satilma-
sina verilmesi gibi biiyiik bir risk vardir. Aym sekilde, modern
iletisim teknolojisinin giiciiniin agtif) diger olasiliklar ancak
egemen ticari gikarlarla ilgili olarak diisiiniilebilir. Ornegin,
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emek siirecinin merkeziyetgilikten uzaklastirilmasi (birgok
havayolu, banka, sigorta sirketi ve hatta hukuk biirolari tarafin-
dan yapildig: gibi tele-iletisim kurmak) giiniimiizde iicret dii-
stirme politikalari yararina hizmete sokulmustur.

Teknolojik ilerleme ve yeni teknolojilerin kesfi kesinlikle
hala arzu edilmektedir (gegmise ve gegcmisin kirsal senlikliligi-
ne 6zlem duyanlardan degilim); ama aletler ile bunlarin kulla-
nimlari arasindaki ayrim temel olarak kalmistir. Marshall Mc
Luhan’in saf inanglari o yonde olsa da, tarih dogrudan tekno-
lojik ilerleme tarafindan yénetilirmis gibi agiklanamaz. Tarih,
daha ¢ok, bu teknolojilerin kullanilacag: yollar iizerindeki de-
netim sorunudur ve bu aslinda sinif miicadelelerinin bir yo6nii-
diir. Bu yiizden, bireylerin ve halklarin 6zgiirligii igin, toplum-
sal ilerleme lehinde teknolojinin faydalarini desteklemenin
kosullar1 yaratilmak zorundadir. Cok siikiir ki, bdyle kosullar
vardir ve islemektedir ve genellikle sistemin egemen giiglerinin
istekleriyle uygunluk iginde degildir. Bir zamanlar telefonun
insanlarin evden ayrilmadan operaya gitmelerine olanak sagla-
masi igin icat edildigi s6ylenmisti. Halk onu birgok baska seyi
yapmak igin kullandi. Bildigimiz gibi, Minitel de aym sekilde,
daha iyi ya da daha kétii, halk tarafindan kullanildi. Onceleri
bir faks makinesinin ne kadar kullanigli olabilecegi goriilemedi
ve o nedenle kesfin olgunlagmasi ¢ok gecikti. Bu 6zel cihazla-
rin basarisi iyimserligimizi giiglendirmeli: Kullamcilar olarak
insanlar aletlerinin ustaligina sahip olabilir, bunlan kendi se-
¢ilmis alanlarinda segtikleri stratejiler igin kullanabilirler. Bu-
nunla birlikte, 6zel bir medyanin durumunda bilgi, organize bir
miidahale olmaksizin elde ediliyorsa da, bu, uygun kullanimlari
kolektif, gii¢lii bigimde 6rgiitlenmis olan ve politik bir savag
gerektirecek olan bagka iletisim aletleri igin gegerli degildir:
Televizyonu demokrasinin hizmetine sunmak buna iyi bir or-
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nektir. Aym sekilde, enformasyon otoyollarina halk¢i bir giri-
sin Orgiitlenmesi, ve bunlarin hizmetlerinin ulusal 6lgekte ve
diinya o6lgeginde kabul edilebilir ve toplumsal olarak faydali
boliisiimiiniin yerlestirilmesi de hala siiriip giden savaslarda ne
olacagina baghdir. Cikar iliskileri konusundaki suskunluguyla -
baris iginde, geliskisiz, konsensiise dayali bir toplumun hemen
bir adim 6tede oldugu yolunda sagma bir varsayim (genellikle
kendi iddialarinca postmodern olan yazilarda apagiktir) tarafin-
dan temize ¢ikanlan iitopik-iletisim séylemi halklari ve ulusla-
n, ¢okuluslularin yararina devlet miidahalesini kaldirmay: ka-
bul etmeye zorlayarak, silahsiz birakmaya hizmet etmektedir.
Bu genellikle, “alternatif yok™ (herhangi bir seye, 6zellikle de
pazarin varsayilan sinirlarina boyun egmeye mazeret olarak
kullanilan bir slogan) temelinde yapilir.

iletisim iitopyaciligi yeni bir ideoloji degildir. Cagdas diin-
yay1 belirleyen, hizla birbirini izleyen moda dalgalar1 yalnizca
ara sira sahneye koymus olsalar da bu ideoloji tiim savas sonra-
si donemde gegerli olan toplumsal diisiincenin sabit bir 6gesi
olmustur. 1940’larda ve 1950’lerde sibernetigin sonradan yay-
ginlasacak olan bir séylemi (ve illiizyonlari) besledigi unutul-
mayacaktir. Amerikan sibernetik okulu (Wiener&Co.) mate-
matik sayesinde, tiim dogal ve toplumsal yasalan (ya da bu
ikisinin karigimindan dogan baska bir hali) y6neten ortak bir
payda kesfetmis oldugunu sandi. Evrenin tiim unsurlar arasin-
daki iliskileri (“iletisim”) diizenleyen yasalarin bu varsayilan
kesfi besbelli ki geliski-temelli ideolojilerin Gtesine gegmeye;
isyan etme ihtiyaci duymayan ve ige doniik yasami olmayan,
manipiile edilebilir, milkkemmel derecede uyumlu bir yeni insa-
nmin yaratilmasina olanak verecekti. Cagdas s6ylemin eski bir
formiilasyonu. Egemen medya tarafindan adi konulur konulmaz
unutulmasina ragmen, sibernetik, 1960’ lar ve 1970’lerde sirasi
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geldiginde bilgisayarlarin kullanimin1  basitge genellestirerek
ve boylece her tiiketici yurttasa miimkiin oldugunca zekice olan
tim tercihleri yapma (siipermarkette ahsveris yapmaktan se-
¢imlerde oy kullanmaya kadar) olanagini vererek demokrasiyi
alttan kusatmasi beklenen, varsayilan dijital devrimin yolunu
agmistir. En azindan bir yoniiyle. bilgi otobanlarindaki ¢agdas
sOylemin bu akilsizca ¢ikanimlarinin bir geri doniisten bagka bir
sey olmadigi dogru degil mi? Dijital teknoloji araglan ya da
onlar faydali hale getiren yogunlugun birbirine bagh aglar
vasitasiyla genisletilmesi konusundaki higbir sey kesinlikle
gergek disi degildir. Fakat bir kere daha, bu giiglii araglar kendi
baslarina ne cennet gibi ne de kabus gibi higbir 6zgiir toplumsal
diizenin ortaya ¢ikigimi saglayamazlar. Fakat esit derecede
miimkiin olan alternatif gelecek vizyonlarina, nasil uyum sag-
layacaklarini anlatan bir miicadelenin nesneleridirler.
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VIII

Soyut Ekonomi va da Cagdas
Diinyanin Biyiictiliigli

Cagdas diinyanin biitiin tniversitelerinde ekonomi bilimi,
sanki "fizik" der gibi basitce ekonomi denilen, tuhaf bir konu
ogretilmektedir. Caligma alami olarak fiyatlar, iicretler, gelirler,
kar oranlar, d6viz oranlari ve toplam igsizlik gibi 6nemli bii-
yiikliiklerini bilimsel olarak agiklamak niyetiyle bir toplumun
ekonomik yagamini almaktadir.

Ne var ki bu gergekte gariptir, ¢iinkii bilimsel arastirma kal-
kis noktasi olarak gergekligi aluken, ekonomi bilimi kesin ola-
rak gerceklik karsiti bir esas ilke iizerinde temellenir. "Yon-
tembilimsel bireycilik" denilen bu ilke toplumu, her biri homo
economicus olarak, bu ilke igin akilci davranisi ifade eden ya-
salarla tanimlanan ve onu olusturan bireylerin toplami olarak
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goriir. Bu bilimin bakiginda bu davranislar arasindaki karsilikh
etkilesim temeli iizerinde inga olunmus zihinsel yapidan top-
lumsal gergekligin ortalama bir resmini mi vermesinin beklen-
digi yoksa bu yapinin ideal bir toplumsal diizen modeli olarak,
normatif olarak mu ileri siiriildiigii oldukga belirsiz kalmistir.

Bu, bireylerin her toplumun temel unsuru oldugu gibi red-
dedilemez bir basmakalip sozdiir. Ama bireysel davranislarin
arasindaki dogrudan gatigmalardan insa edilmis olmaktan ¢ok
uzak olan gergek toplumun, toplumsal siniflari, uluslari, dev-
letleri, biiyiik isletmeleri, kolektif projeleri ve politik ve ideo-
lojik giigleri birbirine baglayan &lgiilemeyecek kadar karmagik
bir yapi oldugunu hesaba katmamak igin neden nedir? Ekono-
mistler bu agik gergeklikleri dikkate almazlar ¢iinkii bunlar saf
bireysel projeler ve etkinliklerin karsihikli etkilesimi digindaki
tim toplumsal boyutlardan arindiriimis olan bir ekonomik ya-
pidan yola gikan yasalar anlamina gelen temel yasalarini agiga
¢tkarirlar ve "soyut bir ekonomi" insa etmenin 6niindeki en-
gellerdir. Bu soyut ekonomiyi olusturmak en iyi olasilikla
belki zevkli bir zeka oyunu olabilir, ama gerceklikle hig ilgisi
var midir? Saghgimiz agisindan sanshyiz ki, "soyut ekonomi"
modasindan sonra doktorlar bir "soyut tip" olusturmadilar.
Kalp ya da ciger gibi bedensel organlari kesinlikle hi¢ dikkate
almadan, insan bedeninin isleyisini, insan bedeninin tek temel
unsurlari olarak ele aldiklar hiicreler 6zel temelinde biitiinsel-
lestiren bir tip bilimi diigiiniilebilir mi? Bu neredeyse, klavye
tizerinde rastgele gagalamalariyla bir giivercinin Sheakspeare'in
biitiin eserlerini liretebilmesi gibi, hiicreler arasindaki etkile-
simlere indirgendiginde en karmasik modelin insan bedenini
andiran herhangi bir sey iiretebilmesine benzer. Bes milyar
insanin piyasa ¢atigsmalar1 sayesinde -optimalden daha az ol-
mayan- genel bir dengeye ulagsmasi da buna benzer.
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Bu sagma baslangic noktasini mesru gormek garip
parapsikolojik agilimlara yol agar. Neoliberal ekonomistlerimi-
zin miirsitleri olarak goérdiikleri Frederich Von Hayek, ulusla-
rin, ulusal devletlerin, toplumlarin varhigim kabullenmeyi red-
detmedi; ama bunlarn "akildigi" kalintilar olarak dislamaktan
memnundu. Memnuniyetini gergekligin akilci agiklaniginin
arastirmasinin yerine mitsel bir akilsallik kurmakta buldu.

insan kesinlikle akilci hayvanlar sinifina aittir ve davranisla-
ri, hatta en garip olanlari bile muhtemelen anlasilabilirdir. Ama
ancak, insan hareketlerini motive eden 6zel rasyonel siireglerin,
kapsam ve mekanizmalarim baglamsal olarak tanimlamak iize-
re uygun bir gergeveye yerlestirilmesi kosuluyla. Baska bir
deyisle, muhakemesini gergek biitiinliikkler (sirketler, siniflar,
devletler) iizerine dayandiran biitiinsel bir durus bilimin izleye-
bilecegi tek yaklasimdir. Klasik ekonomi politik ("politik" si-
fatinin burada olmasi tesadiifi degildir.) Smith, Ricardo, Marx
ve Keynes tarafindan uygulandigi gibi, bu bilimsel yaklagimi
dogal bir sey olarak benimsedi.

Dahasi, zeki bir hayvan olarak insan, davranigini digerlerin-
den bekledigi karsiliklarn hesaba katarak bigimlendirir. Buna
paralel olarak, soyut ekonomi modelleri basit ve gabuk bir ya-
mitin degil (fiyatlar diiser-daha ¢ok satin alirim) diger insanlarin
yanitlarinin (fiyatlarin daha da diisecegini diisiiniirsem, alimla-
rin1t ertelerim) aracilik ettigi bir yanitin rasyonel gereksinim leri
izerine temellendirilmelidir. Tiim bu bireysel 6znel verileri
uzlastiracak bir model hald miimkiin mi? Eger 6yleyse sorunun
merkezine mi inecek yoksa asil soruna ilgisiz mi kalacak?

Saf ekonomi bugiin tiiketmek ya da gelecek igin birikim
yapmak arasinda se¢im yaparken, Robinson Crusoe'un adadaki
davranigina kafa yorarak ise baslar. Ama "Robinsonculugu”
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daha ileri gotiiriir. Bu yiizden, bu ekonomistler diinyay: bes
milyar Robinson'dan olusuyormus gibi gosterirler. Ders kitap-
lari, bes milyar temel birimin, her biri ilk basta kendilerine
bahsedilmis "mal sepetleriyle", yine her biri ihtiyaglarim kar-
silamakta gereksiz olan mallarin karsihiginda arzu ettikleri
seyleri almak i¢in mitkemmel derecede rekabet eden piyasaya
bagvuran "soyut tiiketiciler" olarak sunulan tuhaf bir giris bo-
limiiyle baglar.

Bu tarz agikga, "hikayenin dersi" olan tipik bir sonuca ulas-
mak amaciyla, hayvan karakterlere insani olarak akla uygun
davranig modeli yiikleyen fabl tarzidir. Bizim soyut ekonomi de
boyledir. Anlatisinin agiklanisinin her asamasinda 6nceden
belirlenmis sonucuna yol agacak insan davramgi hakkindaki
tim akla uygun tahminlere bagvurur. Dogrudan yontembilimsel
bireycilik segeneginden gikan bilmece sudur: Her biri tiim diger
bireyler hakkinda beklentileri igeren, birgok bireyin akilci dav-
ranislan arasindaki etkilesimin belirli bir dengeye yol agacag)
nasil kanitlanabilir? -6rnegin sadece ve sadece tek bir fiyatlar,
gelirler, issizlik ve bilyime oranlan dizgesi tarafindan
karakterize edilen bir sistem? Agik ki, bu matematiksel teknik-
lere gore bir konudur?

Ama soru tam olarak matematigin kanitladig sey degil ge-
nelde. Bu tiir es zamanli denklemler sistemi (ve burada yiizler-
ce milyar denklemden bahsediyoruz) -bu yiizden higbir ¢6ziim
kabul etmeksizin- siddetle, a priori, istikrarsizliga yonelir. Ye-
teri kadar ¢ok sayilar da ek varsayimlarla hemen hemen istik-
rarh fakat belirsiz (6lgiilemeyecek kadar ¢ok ¢oziim saglayan)
olabilir ve simdi ¢ok daha fazla sayidaki ek tahminlerle belirli
(amatek ¢oziim saglayan) hale getirilebilir.
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Aym sekilde, saf ekonomi uygulayicilari amaglarina ulas-
mak igin tam dogru varsayimlar dizisini bulma gérevine sa-
hipler. Bu kriteri akilda tutarak, davranislari olusturan bazi
etkenlerin digbiikey kavisler, digerlerinin de i¢biikey kavisler
sergiledigine; bazi iiretim fonksiyonlarinin azalan karlar ve
digerlerinin sabit ya da yiikselen karlar sergiledigine karar ve-
riyorlar. Ve gosterilerinin her adimi uygun bir fablla destekle-
necektir.

Soyut ekonomi sapkasinin tiiyii olan Arrow-Debreu modeli.
bir kere tiim gerekli tahminler yapildiginda . -ve dahasi, bir
biitiin olarak sistemin miikemmel derecede rekabetgi oldugu
varsayildiginda- genel dengeyi saglayacak en az bir ¢6ziimiin
mevcut oldugunu gergekten kanitlar. Yine de, sistem genelinde
miikemmel rekabet kotii sohretli olarak alinip satilacak tiim
mallarin tamitimim yapmak ve bunlan saglamlastirmak igin
evrensel bir mezat tellalinin oldugunu varsayar. Boylece. ol-
dukga gariptir ki, bu model, bes milyar miisterisinin her birinin
davranigsal olasiliklarinin miikemmel bilgisine sahip olan mer-
kezi bir planlayicinin, pesinde olunan dengeyi iiretmek igin
gerekli biitiin kararlari alacagim kanitlamaktadir. Bu model
fillen var olan serbest pazarlarin bunu iiretebilecegini kanitla-
maz. En azindan, neoliberal asirilarin tercih ettigi soyut eko-
nominin sorunlarini ¢ézmek igin Biiyiik Kardes'e bagvurmasi
gerektigi gercegi bizi bir an eglendirebilir! Agikga, mezat tella-
hinin yoklugunda sistem, bireylerin piyasa islemleri sirasindaki
gercek davraniglarinin sonuglarina gére siirekli degismektedir.
Eger ulasilabilirse, denge piyasada etkin olanlarin davranigin-
daki rasyonel faktérler kadar deneme yanilmanin, sans eseri,
tesadiiflerin sonucu olacaktir. Dahasi, Sonnenschein'in teoremi
arz ve talep etkenlerinin bireylerin uglastirici davramsini agik-
layan etkenlerden ¢ikarilamayacagini kanitlamaktadir. Ama bu

135



ciddi matematikgilerin gikmaz bir sokakta sikismak oldugunu
kanitladiklar1 soyut ekonomi igin ne ifade ediyor? Gorecegimiz
gibi s6z konusu olan ¢ok farkl bir sorun.

Dahasi satici ve alicilar arasindaki piyasa garpigmalarindan
kaynaklanan genel dengeyi olusturan bir mucize varsaysak bile,
boyle bir denge temel 6zellikten yoksun olacaktir-6zel bir is-
sizlik oranini, triinler igin &2el bir biiyiime oranim nitelendir-
meyecektir. Igsizligin, tim issizligin goniillii oldugu bir diinya
varsayan soyut ekonominin sorunu olmadigi gok dogrudur' Bu
belirleyici varsayim tamamen yanhs olmakla birlikte, buna
geleneksel ekonomistlerin keyfi olarak ve beylik tepkisel 6n-
yargilaniyla iicretlerin "¢ok yiiksek" olmasina bagladiklar is-
sizlik hakkindaki sagmaliklariyla sadece (kendi kendini diizen-
ledigini varsaydiklari) pazarlarin isleyisiyle basarilacak denge
hakkindaki sagma soylemleri eslik eder. Boyle yaparak, kibirli-
ce gozlerini sadece talebin biiyiik 6lgiide iicretlere bagh oldugu
gercegine kapamakla kalmazlar ayni zamanda icretlerdeki
degisimin genel denge sistemiyle ilgili tiim verileri degistirece-
gini s6yleyen kendi sistemlerinin mantigini da gérmezler.

Bunu genel dengenin ayni zamanda "toplumsal bir opti-
mum"u ifade ettigi iddiasi izler. Bu sav soyut ekonominin bii-
yik 6nermelerinin ikincisidir. Ama bu durumda "kamt" -en
azindan bir bireyin durumunu kétiilestirmeksizin parametrele-
rin birinde kiigiiciik bir degisiklik bile yapilamayan bir denge
niteligi olarak- anlamsiz bir optimallik tanimina dayanmakta-
dir. Bir baska deyisle dort milyan degismez yoksulluga mah-
kum eden bir denge, gezegenimizde yasayan bes milyar insan
arasindan en zengin milyarderlere bir kurusa bile mal olmaksi-
zin degistirilemedigi siirece "optimal" olmaya devam edecektir!
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ilk kez -agikga Marksist analize yanit olarak- on dokuzuncu
yiizyilin sonuna dogru tasavvur edilen soyut ekonominin bu
gorkemli yapisi yalmzca gergek ekonominin iizerini 6rten bir
ortii gibi gorillen parayr sistematik olarak Gnemsememistir.
Ama bununla birlikte, para var olmaya bagladigindan beri, onu
bu yapiya yerlestirmenin zamani gelmisti. Tek kabul edilebilir
yol en nicelik teorisinin en basit bigimini benimsemekti. Bu
hareketin uyanmisinda, -soyut ekonomideki son tarz olan-
monetarizm (parasalcilik) paranin da bir meta oldugunu ilan
ederek, bes milyar bireyin para i¢in olan talep gizelgesi, onlarin
diger mallar igin olan arz-talep gizelgesine eklemeye izin ver-
migtir. Para arzina gelince, o da bir merkez bankasi tarafindan
belirlenen bir degisken olarak goriilecektir. Para yaratilmasinin
temel bilimsel analizi paranin digerleri gibi bir meta olmadigini
kanitlamaktadir; ¢iinkii kismen kar oranlarina kismen de is
etkinligi diizeyine bagh olan para talebi paranin arzim belirle-
mektedir. Ustelik para arzini tarafsiz ve bagimsiz (kimden?) bir
tarzda kontrol edecegi, bunu yapmak igin bilyiik giiglere sahip
oldugu varsayilan merkez bankalari boyle bir seyi asla yap-
mazlar, ¢iinkii yapamazlar. Hareketleri, kar oranlari hakkinda-
ki segimleri aracihigiyla, para talebi iizerinde sadece kismi ve
dolayl bir etkiye sahiptir.

Fakat atlanilan sey bu segeneklerin is etkinligi diizeyi iize-
rindeki (yatirim ve tiiketim kararlarinin zamanlanmasiyla) tek-
rar etki diizeylerini etkileyen verileri degistirdigidir. Tiim bii-
tiinsel analizleri reddederek ve béylece soyut finansal stratejile-
rin mantig: ile iiretken yatirim stratejilerinin mantigi arasindaki
farki gérmezden gelerek, inonetarist soyut ekonomi kendisini
kar oranlari belirleyen gercek nedenler ve etkenler aragtirmak-
tan kopmus olarak bulur.
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Soyut ekonominin bir ilgiye hedef olmasi gerekmesi gibi
sagma ve verimsiz bir deneme normal olarak zeki bireyler tara-
findan merak edilecek bir sey olarak goriiliir. Eger biri toplum-
sal diisiince alaninda, edinilmis ideolojileri, 6nyargilari ve ilgi-
leri gecerli kilmak amag¢h umutsuz bir ¢abanin, tiim bilimsel ve
elestirel zihinsel yapilar1 bastiracagini kanitlamaya girigseydi,
soyut ekonomiyi kesfetmekten daha iyi bir sey yapamazdi.

Soyut ekonominin fizikle ayni diizeyde bir bilim oldugu id-
dia ediliyor. Bu az rastlanan bir durum, giinkii boyle bir iddia
sosyal ve dogal bilimler arasindaki 6zgiin farklihg reddeder.
Toplumun dis giigler tarafindan imal edilmekten ziyade kendi
kendini drettigi gergegini gormez. Yine de, beklentiler kavra-
mini kabul ederek- nesnel bir gergeklik oldugu varsayilan bire-
yin kendi tarihinin gergekten aktif yapicist oldugunu kanitlayan
bir kavram-kendi yontembilimsel ilkelerini gizler.

Soyut ekonomi bir parabilimdir(parascience). Parapsikoloji-
nin psikolojiyle karsilagtirilmast gibi o da toplumsal bilimle
karsilastirilabilir. Her parabilim gibi, herhangi bir seyi ve onun
tam karsitini kanitlamak igin kullanilabilir: "Bana ne istedigini
sOyle sana onu dogrulayacak bir model iireteyim." Bir kar ora-
ninin yiizde 6.32'den 8.45'e yiikseltilmesi, 4,26'ya diisiiriilmesi
ya da degismemesi istendiginde, elde sirf bunun igin bir eko-
nomik model olarak gizli bir mazeret olacaktir. Orada soyut
ekonominin giicii yatar: Egemen kapitalistlerin elinde bir arag,
arkasinda gergek amaglarini sakladiklari bir sahnedir. Giincel
olarak bu amag issizligi artirmak ve gelir dagilimini daha da
¢ok zenginlerden yana gevirmektir. Bu gercek amaglar itiraf
edilemez oldugundan, bunlarin Red Queen'in Alice'e s6z verdi-
gi gibi ekonomik biiyiimeye, tam istihdama ve sahane yarinlara
yol agacak gecis tedbirleri olduklarini "kanitlamak" yararli
olacaktir.
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Bilimsel olmadigi igin parapsikolojinin bazi psikologlari is-
tihdam etmesi gibi ekonomi bilimi de kendi béliimiinde amator
matematikgileri istihdam eder. Kanitlayacagi seyin gergekten
dogru olup olmadig1 6nemli olmadig igin -giinkii 6nemli olan
one siiriilen teoriyi gegerli kilmaktir- "kanit"in matematiksel
olarak dogru olup olmadigi da 6nemli degildir. Aslinda, bu
"bilim"in bir fizik laboratuarinda asla bir is becerememis olan
yetersiz birgok matematikgiye is vermesi tuhaf olarak diisii-
niilmelidir. Kesinlikle Debreu gibi istisnalar vardir. Ama istis-
nalar kizaran bu 6zel tavadan atlamakta acele davrandilar.
Basmakalip soyut ekonomiyi geride birakarak, diger katilimci-
larin beklenen tepkisinin de 6nemli rol oynadigi stratejiler arasi
analizlerin ¢arpistigi oyun teorisine devam etmekteler. Bu teori,
kesinlikle biiyiik bir entelektiiel ilgiye sahiptir ve matematiksel
teknikte daha da gelismeye yol agabilir. Ben hala, oyun teorisi-
nin attigi her adimda toplumsal gergeklikten biraz daha uzak-
lagsmasim ¢arpict buluyorum. Aymisi kaos teorisine yonelik
dikkat yonelimi igin de gegerlidir. Her iki durumda da, ¢ahs-
manin her toplumsal hedefi sadece bir metin olarak hizmet
goriir. Gergek amag, yalnizca mesru bir hedef degil, bilginin
birgok alanda daha fazla ilerlemesi i¢in temel bir hedef de olan
matematiksel teorinin zenginlestirilmesidir. Bernard Guerrien
ve Giorgio Israel gibi diger matematikgiler, kesinlikle amator
olmadiklarindan, soyut ekonomi teorisinin ne kadar sagma ve
celiskili oldugunu matematiksel olarak kanitlama kaginilmaz
hizmetini yerine getirdiler.

Bu istisnalarin tersine onlar1 gélgelemekte olan genellikle
hem 6nemsiz hem de anlamsiz yayinlanmis makale sayisina
bagh kariyer umutlariyla Amerikan koleji 6gretmenlerinin o-
lusturdugu bir model insacilari ordusu vardir. Egemen simif
icinde, soyut ekonomi genellikle samimi olarak giiglerinin
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sinirsiz olduguna ve toplumsal gergekligi iireten seyin kendi
kararlari olduguna inanan miihendis ve teknokratlarin dogal
egilimlerini pohpohlamakta.

Sihir ve bilyii arasinda bir kiyaslama kaginilmazdir. Bir si-
hirbaz ¢ikarimlarint goriiniiste "bilimsel" bir so6z dizgesiyle
siisler. Baz1 makul ve goriiniiste akla yatkin disiinceleri, yal-
nizca bagka higbir sekilde onlardan g¢ikamayacak sonuglari
desteklemek igin s6ylemine dahil ederek inandiricilik kazanir.
Zamanimizdan ¢ok uzakta kalmis diger toplumlarda sihirbaz-
kahin genel ilgiye sahipti. Bas biiyiicii her zaman kralin ondan
ne bekledigini bilecek kadar zeki olur ve bekleneni yapard:.
Bizim ekonomik olarak yabancilasmis toplumumuzda da soyut
ekonomi bilimi benzer bir islev yerine getirmektedir; iistelik,
bunlari oldukga esrarengiz bir terminoloji kullanarak ayni
yontemlerle yapmaktadir.(Matematik¢i olmayanlarin gézlerini
boyamak igin kullandigi matematiksel terimlerle)

Milton Friedman ¢agdas Oz'umuzun bag sihirbazidir. Du-
yulmak istenen sekilde yorum yapmistir: Ucretler daima gok
yiiksektir (Banglades'te bile), karlar hala yeterli biiyiikliikte
yatirim tesviki sunacak kadar yiiksek degildir, vb. Kafa kari-
stkhigina (kimin ve ne zaman dinledigine bagh olarak herhangi
bir seyi ve sonra da bunun tam karsitini séyleyebilir) ve kanit-
lanmis entelektiiel yalanciligina ragmen bundan sonra basarili
olmustur. Bunlar bir bas sihirbazda aranan Nobel Odiilii dege-
rindeki niteliklerdir.

Dahasi, bilyiiciilik kadar, tapinmaciligin da yildizi parla-
maktadir. Her biri kendi miiritlerinin kariyerlerine yardimci
olan bilgeler etrafinda da az sayida sihirbaz kiimelenmektedir.
Ekonomistler igindeki sektlerin g¢ogalmasiyla, parabilim-
parapsikolojideki 6rgiitlii kiiltler igindeki sektlerin gogalmasi
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arasinda, giiniimiiziin entelektiiel modalarinin bu yaninin gos-
tergesi olan bir benzerlik gérityorum.

Eskinin biiyiik krallarinin kendi anlasabilecegi biiyiiciisiinii
se¢cmesi gibi, bityiik devlet adamlari da "soyut" ekonomistleri
kendi amaglan igin kullanir. Daha az sayida politikac1 soyut
ekonomi bilimine inanir ve hatta aralarindan en vasat olanlari.
ki bunlar genelde parapsikolojiye de inanirlar, ekonomi
sektlerinden birine dahildirler.

Gergek toplum ve onun ekonomik yapisi hakkinda islevselci
sosyolojinin ve vulger marksizmin en kaba versiyonlarindan
ogrenilecekler soyut ekonominin raflarindaki tiim model kegif-
lerinden 6grenilecek olandan daha fazladir. Toplumsal teorile-
rin siirekli elestirel bir bakisa tabi tutulmasi gerektigini; top-
lumsal gergeklikte yeni olanla ve bunun sonucu olan teorik
revizyonlarla ilgilenme gereginin her zaman var oldugunu; bu
tartismanin her zaman agik, 6zgir, 6nyargisiz oldugunu farz
edersek, benim emin oldugum tek sey olur, yani soyut ekono-
minin yolunu izleyecek herkes dogruca 6lii bir sona dogru yol
almaktadir. Bu yol tamamen bir ¢ikmaz sokaktir; ¢iinkii soyut
ekonomi tamamen tarihdisi, toplumsal gergekligin gegmis ve
bugiinkii tiim boyutlarina, gelecek evrimin tiim olasiliklarina
kars1 kor bir sekilde tasarlanmigtir. Yalnizca "birey"i tanir ve
bunun gibi burjuva ideolojisinin en ham. en kaba yo6nlerinin en
"soyut" iiriiniidiir, Tercih ettigi fabl adadaki Crusoe -zamansiz,
mekansiz, birey insan- fablidir. Bilimsel ruhtan tam 180 dere-
celik bir agiyla aynlir.

Toplumun kendini nasil yeniden iirettigi ve kendi degisimle-
rinin zeminini nasil olusturduguna gelince, -kesinlikle bireyler
arasi etkilesimlere takilarak degil- bu sorulara daha iyi yanitlar
bulunacaktir.
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Marx, zamanindaki burjuva ekonomi bilimine, ¢ok uygun
olan "kaba" sifatini yakistirnmigti. O ve (bir afriorti) onun dami-
tilmast olan "soyut ekonomi" -yardimcilan tarafindan yanhs
olarak "neoklasik" denilen- 6zellikle tek bir kaygi iizerine ku-
ruludur: "Piyasa" kurallarinin dogal yasanin zorlamasiyla sade-
ce "genel bir denge" degil serbestge tam istihdami garanti eden
miimkiin dengelerin en iyisini, toplumsal optimumu iiretecegini
gosterme kaygisi. Bu kaygi, temel bir ideolojik ihtiyacin, akil-
sallikla esanlamli kilarak kapitalizmi megsrulasgtirma ihtiyacinin
ifadesinden baska bir sey degildir. Akilsallik,burjuva ideoloji-
siyle uyumlu olarak, bireysel ticari ¢ikarlar takip etmek igin
akilct araglarin teknik olarak kullanilmasindan baska bir sey
olarak goriilmez.

Bu belirsiz temeller iizerinde, kapitalizmin "sonsuz" oldugu
iddia edilip, "tarihin sonu" olarak tasvir edilebilir. Tabii ki,
ekonomi bilimi yalnizca, temel 6nermelerini en kiigiik bir bi-
limsel bir titizlikle bile kuramamakta basarisiz olmadi; yon-
tembilimsel olarak bunu asla yapamayacag da kamtlandi. Ama
fark nedir? Soyut ekonomi sdyleminin, sermayenin sinirsiz
yagmalarini mesrulastirmaktan baska gercek anlami yoktur.

Bu bilimsel olmayan s6ylemin tersine, Marksist ekonomi
politik, tarihsel materyalist yontemlyle bu gergek (burada
"gergek", "hakiki" sozciigiiyle esanlamhi olarak alinmaldir,
"rasyonel” ile degil) kapitalist diinyay1 dogrulamak igin gerek-
sinilecek tiim Onyargilardan bagimsizdir. Bizi gergek sorularla
karsi karsiya getiren Marksist ekonomi politiktir: Bugiin kapi-
talist sisteme her an damgasini vuran "dengeler" simf miicade-
lesi tarafindan -sadece emek-sermaye arasindaki temel sinif
miicadelesi degil, mali borg verenleri iiretici yatirimcilarin kar-
sisina; girisimcileri mal sahiplerinin kargisina; oligopolistleri
birbirlerinin kargisina koyan egemen simif arasindaki geliskiler
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tarafindan- nasil belirlenmektedir? Hakim tarihsel koalisyonun
(hakim siniflar ve toplumsal uzlagmalar arasindaki ittifaklar)
politik ve toplumsal mantigin yerine getirilisinde, birlikte alin-
diginda, devlet miidahalesi -6nemli 6lgiide Departman I (iiretim
araglarinin iiretimi) ve Departman 1l (titketim araglarinin iire-
timi) ya da bu iki departman ile Departman III (arti emilim)
arasindaki- olasi denge kosullarint nasil belirler? Bunlar istih-
dam seviyesini (a priori "tam" varsayilmamali) ya da ilgili
fiyat ve kiralarin yapisini nasil belirlerler? Ya da kar oranlari-
nin yapisim? Ya da fiyat genel seviyesine yukardan ya da asa-
gidan basinglari? Ya da diinya piyasalarinin rekabet giiciinii
yonlendiren goriiniirdeki rekabet avantajlarini? Marksizm sis-
teme dengeye dogru bir egilim atfeden hi¢ bir varsayim one
siirmez. Sinif miicadelesinin fiilen var olan her dengeyi boz-
dugunu ya da hatta simdilik gegici ama fiilen var olan denge-
sizligi savunmaz? Ozetle Marksist ekonomi politik gergekgi-
dir. Oysa. gergeklikten (siniflar, devletler, kiiresel sistem) so-
vutlanan ve boylece soylemi gergekligi basalmis olarak mitsel
bir labla doniisen soyut ekonominin higbir gergekgiligi yoktur.
I'oplumsal diisiince tarihinde, soyut ekonomi nadiren merkezi
bir yerdedir. Tersine, toplumsal ve politik diinya, onun "vargi-
laninin” ya da "tezlerinin" birini ya da digerini, ainaglarina hiz-
met ettiginden ara sira yiikseltmenin diginda onu hor gorerek
reddederken. o da genellikle birkag akademik timarhanede
hapsolmustur. Bu gerici iitopyanin sahne isiklarinin 6niine ko-
nulmasi igin gereken sey, giinimiizde oldugu gibi, bir dizi is-
tisnai kosulun hiikiim siirmesi ve sermaye en tepede ve sinirsiz
birakilarak, tiim toplumsal gii¢ dengelerinin altiist olmasi gere-
kir. Bu olaganiistii kosullar dizisi ¢ok gegici olmalidir giinkii,
gerici iitopyacihgin iddiasinin tersine (tek ciimlede 6zetlenebi-
lecek bir iddia: maximal, engelsiz ve sinirsiz 6zgiir girigim,
tamamen kendi bagina, olasi en mitkemmel toplumsal ilerleyisi
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garanti edecektir.), sermayenin sinirsiz hakimiyeti esash bir
toplumsal krizden baska bir seyle sonuglanmayabilir. Krizin
(bugiinkii kiiresel finans piyasalari) uzamasindan kazanan ka-
pitalist grup agisindan soyut ekonomi kriz idaresi i¢in miikem-
mel bir aragmis gibi goriinebilir (son olarak kiiresel finans pi-
yasalar1), ama kriz diginda bir yol kesinlikle yoktur. Eger top-
lum krizinden kurtulacaksa, bu ancak siniflarin, uluslarin, ulus-
devletlerin ve sirketlerin (diger bir deyisle soyut ekonominin
gormedigi tiim gergekliklerin) kendi uygun yerlerini bulacag -
sinif miicadelesi tarafindan iiretilecek- yeni bir toplumsal giig-
ler dengesinin kurulmasiyla gergeklesebilir. O zaman soyut
ekonomi, oradan bir daha sesi duyulmamak iizere, akademik
timarhanelerine geri gonderilecektir.
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yildan beri komiinizmin hayaleti diinyada kol geziyor.

Bagka herhangi bir hayalet gibi onun da tehdidinden
korkanlar sik sik bir anligina onu akillarindan cikarabilseler
bile asla sonsuza degin bastiramazlar... Hepsi koro halinde
ayn1 moda sozleri tekrarhyor: ‘Marx 6ldii’, ‘Tarih,
yolculugunun sonuna geldi, hi¢cbir sey bir daha degisemez...”
Ama denetim altina alinmamis sermayenin bir anlik zaferine
kapitalizmin genislemesine uygun yeni gorkemli bir dalga
degil krizin derinlesmesi eslik ediyor.”
Samir Amin, giiniimiiziin entelektiiel modalarini yapitinda su
bagliklar altinda elestiriyor: Kapitalist kriz ve kapitalizmin
krizi; ekonomi politik ideolojisinde degisim ve biitiinliik;
toplumsal tarih iist belirlenim tarafindan m alt belirlenim
tarafindan m belirlenir; toplumsal devrim ve kiiltiirel devrim;
ekonominin egemenliginden kiiltiiriin egemenligine: deger
yasasinin soniimlenisi ve komiinizme gegisin sorunlari;
postmodernizm - gizli neoliberal iitopya: soyut ekonomi ya
da cagdas diinyanin biiyiictiliigii.

S amir Amin bu son yapitina soyle bashyor: “Yiiz elli




