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Bu eserde kiiltiiralizm veya “kiiltiiralizmler” denilenin
elestirisini yapmayi amaghiyorum. Kiiltiiralizm denilenden
de goriiniiste i¢ tutarliliga sahipmis izlenimi veren, kapsayici,
“kiiltiirel” degismezler varsayimina dayali, ekonomik, sosyal
ve politik sistemlerin doniistiiriicii etkisine maruz olmayan
bir teoriyi anliyorum. Bu anlayista kiiltiirel 6zgiinliik, zorunlu
olarak farkli olmasi gereken tarihsel giizergahlarin baslica itici
giicii sayiliyor.

“Gelenek”ten bir kopus demek olan modernite Ronesans’tan
itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikti. O zamana kadar tribiiter [ha-
rage1] ideolojinin gegerliligi s6z konusuydu. (S6z konusu ideo-
loji, haraca dayali liretim tarzinin ideolojisidir ve feodalizm de
onun bir varyantidir.) Modernite insanlarin bireysel ve kolektif
(toplumlar) olarak tarihlerini yaptiklar ilkesine dayanir. Oysa
o zamana kadar baska yerlerde oldugu gibi, Avrupa’da da tarihi,
Tanrrnin (veya dogaiistii giiglerin) yaptig: diisiincesi gegerliydi.

O agamadan itibaren modernite akilla 6zgiirlesmeyi [eman-
sipasyon] birlestiriyor, tanim1 geregi kendisi de modern olan
demokrasinin yolunu agryordu. Zira modernite devletle dinin
birbirinden ayrilmasi1 demek olan laikligi varsayar ve o temel
tizerinde politikayla bag kurup onu yeniler.

Modernite, dogmakta olan kapitalizmin eseridir ve onun
diinya 6l¢eginde yayilmasiyla yol almaktadir. Kapitalizm de ge-
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lisme yasalarinin mantig: geregi, yayilmaci ve kutuplastiricidir.
Bagka tiirlii soylersek, kapitalizm giderek derinlesen, esit olma-
yan ve asimetrik bir gelisme seyri izliyor ki, bu 6zellik siste-
min gevresinde yer alan toplumlarin simdilerde ABD-Avrupa-
Japonya iigliisiiniin olugturdugu merkez gibi olmasini, velhasil
onlar1 “yakalamayr” imkansiz hale getiriyor. Bu ¢arpiklik da
bugiine kadar kapitalist olan diinya gergekliginde, moderni-
tenin neden giidiik kaldig1 sorusunu giindeme getirir. Iste bu
yiizden kapitalizmin kiiltiirii s6z konusu asimetrik gergekligin
gereklerini igsellestirip, evrenselci ilkeler iddiasini kiiltiiralist,
degilse Avrupa-merkezli dayanaklarla birlestirdiginde igerigi
biitiiniiyle bosaliyor.

Kaginilmaz olarak modernite dini inanglarin yeni bir ta-
nimint dayatti ki, bdylece dini inanglar1 modernitenin temel
ilkesi ile -insanoglu tarihini yapar- bagdasir hale getirdi.
Avrupa-merkezli kiiltiiralizm, dindeki bu degisikligi (6zellik-
le de Protestan reformunu) Avrupa’da ortaya gikan déniigiim-
lerin birinci nedeni saydi. Ben bu teorilerin, 6zellikle de Max
Weber'in tezlerinin tam da tersini iddia ediyorum. Ileri siirii-
lenin aksine, dinlerin yeniden yorumu daha ziyade s6z konusu
sosyal doniisiimlerin nedeni degil sonucuydu. Dinlerin yeni
yorumu, ileri siiriildiigii gibi belirleyici degildi, su veya bu 6zel
evrim yolunda sadece, siireci duruma gore hizlandiriciveya ya-
vaslatici bir etkisi olabilirdi.

Simdilerde modernite krize girmis durumda, zira gergek
toplumsal alanda yol almaya devam eden kiiresellesmis kapita-
lizmin geligkileri o hale geldi ki, artik bizzat kapitalizm, uygar-
l1g1 tehlikeye atmis bulunuyor. Kapitalizm “giiniinii doldurdu”;
kapitalist yayilmanin yikici boyutu g¢oktan, tarihte oynadigi
ilerici misyonu tanimlayan yapici boyutunun 6niine ge¢mis
durumda.

Modernitenin krizinin bizzat kendisi de sistemin buna-
mishiginin bir isaretidir. Baslangicta evrenselci tutkular: olan
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burjuva ideolojisi bundan vazgegip, onun yerine postmodern
zorunlu “kiiltiirel 6zgiinliikler” soylemini (bayag tabirle vaz-
gecilemez kiiltiirler ¢atigmasini) koydu. Ben bu sdylemin tam
da karsisinda yer alan, moderniteyi hi¢bir zaman tamamlan-
mamuis bir siireg sayan bir yaklagim 6neriyorum. Bana gére mo-
dernitenin, mevcut oliimciil krizi ancak daha ileriye giderek,
gezegenin tiim toplumlarini yeni bir ekonomik, sosyal ve poli-
tik yaprya kavusturacak evrensel degerleri yeniden kesfederek
asabilir.

Ayni yaymevinden ¢ikan bir kitabimda (Liberal Viriis:
Siirekli Savas ve Diinyamn Amerikanlastirilmasi) [Tirkgesi:
Yordam Kitap, Mart 2016], ¢agdas kapitalizmin ideolojisinin
aldig1 asir1 bigime, liberal viriis dedigime vurgu yapmistim.
S6z konusu ideoloji toplumsal organizasyonu sadece iki ilke-
ye indirgemis durumda: 6zgiirliik (esas itibariyla 6zel tesebbiis
ozgiirliigii olmak kaydiyla) ve 6zel miilkiyet. S6z konusu eserde
tahlil ettigim bu tiir bir indirgeme esas itibariyla Amerika’nin
tarihsel kiltiriiniin olusumunda modernite ideolojisinin ge-
riletilmesiyle ilgilidir. Bu gerileme bugiin uygarligin icine
stiriiklendigi trajik ¢ikmazin baslica nedenini olusturuyor.
Amerika’dan kismen farkli olan Avrupa toplumlarinin siya-
si kiltiirti, ekonomiyle politika arasindaki diyalektik ¢atigma
kavramini kabul ediyor, kapitalist yayllmanin sonucu olan
yoksullagsmanin asil kurbanlar1 Giiney toplumlar: bu meydan
okumanin karsisina dikilecekler mi? Yoksa siirekli savaslara ve
jenositlere eslik eden “Diinyanin Amerikanlastirilmasini” pasif
bir sekilde sineye mi ¢ekecekler?

Bundan 15 yil kadar 6nce Avrupa-merkezli diinya gorii-
siniin ortaya ¢ikardigi ideolojik deformasyonun ge¢misini
ve gelecegini tahlil edip sistematik bir elestirisini yapmigtim.
Avrupa-Merkezcilik, Bir Ideolojinin Elestirisinde (Anthropos-
Economica, 1988) ileri siirdiigiim tezlerin ve tahlillerin bugiin
de gegerliliklerini korudugunu, daha da 6tede bugiin yazildik-
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lar1 dénemden daha da giincel olduklarini sdyleyebilirim. iste
burada okuyacaginiz metin s6z konusu eserin ikinci béliimii
olarak yazildi. Onun diginda kitapta 6nemli bir degisiklik yap-
madim. Sadece ilk baskidaki sunusla, artik bugiiniin okuyucu-
lar1 i¢in 6nemli olmayan o zamanin giincel sorunlanyla ilgili
son sayfalari ¢ikardim.

Buradaki birinci boliimle, Avrupa-Merkezcilik’te gelistirdi-
gim tezleri daha da giiglendirmeyi amagladim.
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MODERNITE

O

1. Akil ve 6zgiirlesme [emansipasyon]

Modern diinyanin olusmasinda son derece 6nemli iki tarihi
donemegten s6z etmek miimkiindiir.

1. Bu tarihi dénemeglerden birincisi, modernitenin dogu-
suyla ilgili olandir. Bu, tesadiif eseri ortaya ¢ikmayan, aym
zamanda kapitalizmin de dogdugu Aydinlanma dénemidir
(XVIL ve XVIIL yiizyillar Avrupa’s1). Bunun muhtevasini iki
onermeyle agiklamak miimkiindiir:

Bunlardan birincisi modernitenin tanimiyla ilgilidir ki, bu,
insanlar bireysel ve kolektif olarak kendi tarihlerini yaparlar
ve yapmalidirlar savidir. Bu 6yle bir savdir ki, ~Avrupa’da ol-
sun, bagka yerlerde olsun- 6nceki toplumlarda gegerli egemen
diisiinceden kopusu simgeler. Eski egemen diisiince kainat1 ve
insani yaratan Tanr’'nin son kertede “kanun yapan” da oldu-
gu ilkesine dayaniyordu. S6z konusu kutsal kanunlastirmanin
dayandi@ etik ilkeler de bilindigi gibi dinler ile askin tarihsel
felsefeler tarafindan ve onlar araciligiyla formiile ediliyordu.
Dolayisiyla siirekli degisim halindeki sosyal gergeklikleri anla-
ma geregi, farkli yorumlara da ister istemez kapiy1 araliyordu.
Akla, ekseri (her zaman degil) bu yorumlar i¢in bagvuruluyor-
du ama orada akil, “akilla dini uzlastirma” gérevini iistleniyor-
du. Iste modernitenin tanimladig: yeni anlayis, din sorununu
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dislamadan bu zorunluluktan kurtuluyordu. Yeni anlayis bir
bahsi kapatiyordu ama kendine 6zgii sorunlarla yenisini agi-
yordu: insanlarin sahip oldugu ézgiirliigiin de tanimlanmas:
gerekiyordu. Eger tarih, insanligin disinda bir etkinlik olarak
ortaya gikmiyorsa, o zaman bagka “yasalarla” agiklanmasi gere-
kiyordu, o yasalarin kesfi ise baz1 yeni bilimlerin ortaya gikma-
sini1 gerekli ve miimkiin kiliyordu ki, bunlar, doga ve insan bi-
limleriydi. Boylece toplumlarin hareketinin nesnel belirleyici-
lerini ortaya gikarmak igin akil yeniden harekete gegiriliyordu.
Modern insanligin sahip oldugu yeni 6zgiirliik, olusturulmak
istenen yeniden sosyal iiretimin mantig1 ve toplumlarin dénii-
sttm dinamikleri sorununu problemli hale getiriyordu.

fkinci sorun, Aydinlanma felsefesinin (diisiincesinin) ifa-
de ettigi bi¢imiyle modernitenin burjuva karakteriyle ilgilidir.
Zira modernitenin ve kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ayn1 gergekli-
gin iyi yuzidiir.

Aydinlanma diisiincesinin sundugu akil kavrami, 6zgiirles-
meye kopmaz bir sekilde baglidir, aksi halde “insanoglu tarihi-
ni yapar” ciimlesinin bir kiymeti harbiyesi olmazdi. Dogaldir
ki, s6z konusu 6zgiirlesme, kapitalizmin gerektirdigi ve miim-
kiin kildig1 sinirlar dahilinde tanimlanabilir. Her ne kadar
Aydinlanmaci sdylem tarihsel olmayan (tarih dis1) 6zgiirlesti-
rici bir akil kavrami énerse de, ger¢ek yasamin tahlili durumun
oyle olmadigini, tam da tarihsel bir nitelik tasidigini ortaya ko-
yuyor.

Soz konusu soylemin en temel ifadesi, Adam Smith’in
maalesef uygun olmayan formiilasyonu olan “faydaciliktir”.
Aslinda siipheli bir kelimedir bu ama Ingiliz ampirizm gelene-
gindeki kendiligindenligin bir sonucudur. Bu diinya goériisiin-
de toplum, bireylerin toplamindan olusan bir biitiinliikk olarak
anlagilir; bu da Eski Rejim’in toplum tasavvurundan bir kopus
demektir. S6z konusu olan bireyin tartismasiz 6zgiirlestirici
ideolojisidir. Tekrar etmek gerekirse, modernitenin bir veche-
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sidir. Zaten s6z konusu birey de dogal olarak bir akla sahiptir.
Ozgiirlestirici akli -insanlarin mutlulugunu- gergeklestirecek
olan sosyal diizen ise, Amerikan sosyal diisiincesinde bugiin
de gegerli bir kavrami kullanmak gerekirse, “iyi kurumlardir”.
Sistem de kendi payina sosyal yasamda ekonomiyle siyasetin
birbirinden ayrilmasina dayanir. Akla dayali olarak politik
yasamun isleyisini saglayan “iyi kurumlar”, bireylerin hukuki
esitligini ve 6zgiirliigiinii giivence altina alan demokratik ku-
rumlardir. Ekonomik yasamin yonetiminde akil, s6zlesme 6z-
girliigiinii, baska bir ifade ile “piyasay1” varsayar. Dolayisiyla
toplumu olusturan “bireyler” arasindaki degisim (ticaret) ve
isbolimiiniin 6rgiitlenmesinde piyasa temeldir. Ekonominin
saglikl isleyisi de kendi payina artik “iyi toplumun” kutsal de-
geri sayilan miilkiyetin korunmasini gerektirir.

Bundan boyle 6zgiirlestirici akil, klasik iiglii olan, 6zgiirliik,
esitlik, miilkiyette ifadesini bulacaktir. Bu formiil sistematik
olarak Amerikan Devrimi tarafindan benimsenmeden o6nce,
birbiri ardindan gelen erken Birlesik Hollanda Devrimi, 1688
“Sanl1 Ingiliz Devrimi” ve ilk agamasinda Fransiz Devrimi’nin
formiiliydii.

Ozgﬁrlﬁk, esitlik, miilkiyet iigliisiiniin de dogal olarak bir-
birleriyle “uyumlu bir tamamlayicilik” iginde olduklar: kabul
ediliyordu. Ve bugiine kadar “piyasa” ile “demokrasi” arasinda
esitlik oldugu diisiincesi burjuva ideolojisinin kdse tasi1 olma-
ya devam etti. Gergek diinyada demokratik haklarin kadin ve
erkek tiim yurttaslara dogru genislemesi siirecinde proleterleri
burjuvalarla, miilk sahiplerini miilksiizlerle kars: karsiya geti-
ren ¢atigma, piyasanin kosulsuz savunucular: tarafindan bas-
tan itibaren tartiyma diginda tutulup yok sayildi.

Siiphesiz Adam Smith ve Aydinlanma diisiincesi, 6zgiirles-
tirici ve rasyonel sonsuz gelecegin “iyi toplum” sisteminin bazi
zorluklarla karsilagsacagini sezmislerdi. Fakat siiratle onun iis-
tiinden atladilar. Ekonomik yasamin yonetiminde aklin zafe-
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rini simgeleyen “gériinmez el” aslinda (6nceden kestirilemez)
“bilinemez el”di ki, daha bagtan modernitenin 6ngérdiigii se-
kilde insanlarin kendi tarihlerini yapma kapasitesini yok edi-
yordu. Netice itibariyla 6zgiirliigiin, esitligin ve miilkiyetin gii-
vencesi, piyasanin goriinmez elinin islevini tamamlayan devle-
tin “goriinen eli” olabilirdi.

Aydinlanmaciligin dzgiirlestirici akl, etik ilkeyi diglamadi-
g1 gibi, tam tersine onu igeriyordu. Oradaki akil, iigliiniin (6z-
giirliik, esitlik, miilkiyet) 6zetledigi temel etik unsurlarin arag
ve amaglarindan bagimsiz degildi.

Aydinlanma diisiincesine eslik eden etik, dini kokenli ola-
bilir veya olmayabilir. Insan1 Tanrr'nin yarattigini diigiinen-
ler, 6zgiirlesme konusunda da Tanrr'ya génderme yapiyorlar.
Insanin varliginin “dogalligi” kabul edildigindeyse, dini unsu-
ra gonderme s6z konusu olmuyor. Ama her seye ragmen arada-
ki fark 6nemsizdir.

Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet iigliisiiniin tutsagi olan, med-
ya tarafindan da bayagilastirihip pompalanan -John Rawls’in
esitlik¢i liberalizmi gibi— o6zgiirlestirici aklin ¢agdas burjuva
versiyonu da tiim ¢abalara ragmen kesinlikle yeni bir sey ifade
etmiyor. Miilkiyetin esitsiz boliisiimiiniin zorunlu olarak da-
yattig1 esitlik- 6zgiirlitk ¢aligmasiyla malul esitlik¢i denilen li-
beralizm de tam bir safsatadan ibarettir. Esitsizlik, bayag: eko-
nominin uyduruk kavrami “donanimlar” dayanilarak pek de
“makul” olmayan bir akrobasiyle mesrulastirilip kabullendiri-
liyor. Aslinda orada s6z konusu olan tam bir yavanlik 6rnegidir
ve soylenen de sudur: Piyasada kars1 karsiya gelen bireyler (ki,
toplum bireylerin toplami sayiliyor) farkl: talihlere sahiptir (ki-
mileri —sans eseri- biiyiik isletme sahibidir digerlerinin higbir
seyi yoktur...). Bu “donanim” esitsizligi mirasla ge¢mis (atala-
rin) emeginin veya tasarrufunun sonucuysa mesru olarak go-
riilityor. Mesrulastirma da tarihin mitolojik devirlerine kadar
geri gidilerek, basta esitler arasindaki s6zlesmeye dayali olan,



Modernite ve Dini Yorumiar | 19

zamanla yapilan fedakarligin esitsizligi mevcut esitsiz donani-
muin sebebi sayiliyor. Kapitalizmin 6zgiinliigiine dair sorunla-
rin bu tiir izahlarla yok sayilmasini veya iizerinden atlanmasini
dogrusu pek zarif bulmuyorum.

Fakat esitlikgi liberalizm yalanciktan ve israrla giiniimiiz
toplumunun diizensizligine ideolojik bir alternatif olarak su-
nulsa da, gergek diinyada kars1 karsiya olunan (esitlikgi libera-
lizmin kendini ayr1 saydig1) faydacilik (iitilitarizm] degil, sag
ozgiirliikk¢ii ideolojinin, fiiliyatta da agir1 sagin bir tiirevidir.
S6z konusu ideoloji 6zgiirliik-miilkiyet ikilisini, Aydinlanma
felsefesinin 6zgiirliik, esitlik, miilkiyet tgliisiiniin yerine ika-
me ederek, bariz bir sekilde 6zgiirliigiin sahip olmasi gereken
temel degeri inkar ediyor. Bu asir1 sag ideolojik formiiliin yeni
von Hayek versiyonu, onun XIX. yiizy1l mucitleri olan “liberal-
lerle” (Bastiat ve siirekési...) bulusturuyor. Dolayisiyla, Fransiz
Devriminden sorumlu saydiklar1 Aydinlanma felsefesinden
bir sapmadir. Fakat s6z konusu ikili olan 6zgiirliik ve miilkiyet,
hala kismen de olsa Aydinlanma felsefesine sadik kalmaya de-
vam eden Avrupa ideolojisinin aksine ¢oktan beri “Amerikan
ideolojisinin” temelini olusturuyor.

Ozgiirliikgii versiyonda etik ortadan kalkiyor zira her ne ka-
dar insanlar tarihlerini yapsalar da onu orman yasalarinin ge-
gerli oldugu kosullarda yapmak zorundalar. Artik eylemlerinin
sonuglarindan, sebep olduklari, derinlestirdikleri esitsizlikler-
den sorumlu degiller, tam tersine esitsizlik hos geldi safa geldi...
Oysa sorumluluk yoksa etik de yoktur. Bu sag 6zgiirliikgiilerin
[libertaires] bazilari, hatta gogu kendisini inangli Hristiyan ilan
etse de bunun bir kiymeti harbiyesi yoktur. Zira gergekte dinle-
ri gayriahlakidir [@moral], niteligi itibariyla da siradan “cema-
at¢i” sosyal uyusmaya meyletmekten bagka bir sey degildir bu.

2. ikinci 6nemli tarihsel an Marx’in Aydinlanma felsefesi-
nin ozgiirlestirici burjuva aklina yonelttigi elestiriyle baslayan-



20 | Modernite, Demokrasi ve Din

dir. Bu elestiriyle, modernitede yeni bir sayfa agiliyordu ki, ben
buna elestirel modernite diyorum.

Ozgiirlestiriciakil buikinci tarihsel ani, 6zellikle de onun ye-
niden canlanisini yok sayamaz. Sosyal diisiince artik Marx’tan
sonra, ondan 6nce oldugu gibi olamazdi. Aydinlanma felsefe-
sinin ozgiirlestirici aklinin elestirisiyle ilgili yukarida yazdi-
gim -ki, benim ikinci gézlemimdir~ Marx olmadan miimkiin
olmazdi. Bu yiizden Marx vazgegilmezdir. Artik 6zgiirlestirici
akil, tahlillerini ve onerilerini ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ii¢-
liisiine dayandiramazdi. Insanlar arasindaki sosyal esitsizlikle
kapitalist miilkiyet arasindaki ¢6ziimsiiz geliski ortadayken,
ozgiirlestirici aklin tg¢liiden igilinciisiinii (miilkiyeti) denk-
lemden ¢ikarmasi kaginilmazdi. Onun yerine simdilerde sura-
da burada onerilen dayanigma kavramindan daha giiglii olan
kardesligi [fraternité] koyabilirdi. Anlasilacag: gibi kardeslik,
bir azinliga, egemen sémiiriicii burjuva azinhig1 olusturan ka-
pitalist sinifa ait olan (dolayisiyla gogunlugu yasam igin gerekli
araglardan ve gergek esitlikten yoksun birakan) kapitalist miil-
kiyetin tasfiyesi anlamina gelebilir. Bagka bir ifade ile kardeslik
tek¢i ve diglayici miilkiyet bi¢imininin, toplumun tamamina
yayilan, onun ¢ikarina isleyen yeni bir sosyal miilkiyet bi¢imiy-
le ikame edilmesi anlamindadir. Boylesi bir toplumsal diizende
sosyal biitiinlesme de ancak demokrasi araciligiyla gergekle-
sebilir. Orada gegerli olmas: gereken demokrasi dar anlamda
sadece politik yasamin ydnetimi igin degil, sosyal miilkiyetin
yonetimi i¢in de vazgegilmezdir. Dolayisiyla, demokrasi yoluy-
la biitiinlesme, kapitalist miilkiyet, bayag1 egemen séylemin bir
kavramini kullanmak gerekirse, “piyasa” kosullarinda gergek-
lesen sinirli ve esitsiz biitiinlesmenin yerini alacaktir.

Herkesin malumu oldugu iizere, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
slogan1 Marx’in bir bulusu degil. Biitiin biiyiik devrimler gibi,
Fransiz Devrimi de ¢aginin ilerisindeydi ve isteklerini ileriye
yansitmisti. Hem bir burjuva devrimiydi (ki, daha sonra bu
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temel iizerinde istikrar kazanacakti) hem de daha ileriye gon-
derme yapan bir halk devrimi olarak yasanmuisti, simdilerde
daha iyi anlasildig: iizere, burjuva sisteminin sosyalist elestiri-
sine girismisti. Modern ¢agin 6teki iki 6nemli devrimi -Rus ve
Cin- gibi Fransiz Devrimi’'nin de ¢aginin gereklerinin ve olasi-
liklarinin 6tesinde bir komiinist toplum projesi vardu.

Fransiz Devrimi'nin Onerip giivence altina almak istedigi
“halk¢1 miilkiyet” milyonlarca koyliiniin ve esnafin miilkiyetiy-
di. Korudugu “piyasa” da, tekelleri ve onlarin iirettigi rant1 dig-
layan gergekten herkese agik piyasaydi. Fakat devrimin hayata
gegirmek istedigi halk¢i miilkiyet daha bastan hem sagdan hem
de soldan gelen tehditlere maruzdu. Sagdan gelen tehdidin ar-
kasinda Bank de France’in sahibi olan iki yiiz ailenin sembolize
ettigi biiyiikk miitesebbisler ve kapitalistler vardi. Solundaysa
kentlerin tiim dislanmislar: (proleterler ve diizenli bir isi ve ge-
liri olmayanlar) ve kir kesiminin topraksiz ve az toprakli kéy-
lileri vardi. Fransiz Devrimi’nin sarsintilary, inig ve ¢ikislar:
XIX. yuzyil boyunca, yiizyilin sonuna kadar devam etti, Paris
Komiinii'nii ezip devrimin baslangicindaki iig ilkeden biri olan
kardesligin igini bosaltip onun yerine topluma ait olmada ifa-
desini bulan “ulusal”1 koyduktan sonra istikrara kavustu.

“Fransiz ideolojisinin” tiim belirsizlikleri, ¢eliskileri, yorum
farklar1 giiniimiize kadar gelen tarihin orgiisiinii olusturuyor.
Simdilerde burjuva miilkiyetinin giivenligi ilkesine sert bir do-
niisle s6z konusu anlam belirsizliginden kurtulmak isteniyor.

Yiiziinii saga donmiis burjuva aklinin artik ozgiirlestiri-
ci olmas: miimkiin degildir. Zaten eni sonu iki ayak iistiinde
duruyor: ézgiirliikk ve miilkiyet. Bundan bdyle esitlige herhangi
bir deger verilmesine agik¢a antipati sergileyen Bastiat ve von
Hayek, dejenere olmus bir aklin temsilcileridir ki, Aydinlanma
telsefesinin tasavvur ettiginin bile gerisindedir bu. S6z ko-
nusu burjuva akl: ézgiirliikk ve miilkiyete indirgendiginde ti-
pik “Amerikan ideolojisidir” -bir geri gidistir-, diisiinceden
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Fransiz Devrimi’'ni, tabii Rus ve Cin devrimlerini de silip at-
mak demektir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, diinyanin
Amerikanlagmasidir.

Her tiirlii 6zgiirlestirici tutkudan yoksun s6z konusu burju-
va akli, zorunlu olarak giidiik, kof, sorumsuz (dolayisiyla etik
temelden yoksun) araglastirilmis bir akildur.

Ozgiirlestirici olmayan soz konusu akil da, mucitleri ve sa-
vunucular: tarafindan “saf bilim” [saf iktisat-I’économie pure]
olarak tanimlanan iktisat alaninda tezahiir ediyor. Burada ki-
saca s6z konusu giidiik aklin elestirisiyle ilgili baz1 hatirlatma-
larla yetinecegim. Bir kere, serbest piyasanin “genel optimum
dengeyi” sagladigina iliskin temel onerisi, kavramin bilinen
anlaminda tutarli mantiki argiimanlara dayanmiyor. Ikincisi,
toplumun bireylerin toplamindan ibaret oldugu gergek dis1 an-
layisin sonucu olan basarisizligin sebepleri iizerine diisiinme-
mekte inat ediyor. Tersine, i¢ine tikildig1 karisikliktan ¢ikmak
i¢in su iinli “beklentiler” [anticipation] safsatasini icat ederek,
baslangigtaki temel kabulii olana (Birey toplumun yegane hiic-
residir) doniiyor. Oysa “ekonomik akil yiiriitmede” bu ikisinin
biitiinlesmesi, kaosu derinlestirip biricik miimkiin su sonuca
gotiiriiyor: Piyasa hi¢bir zaman dengeye kavusmadan bir den-
gesizlikten digerine savrulur (bu, Marx’in hatta Keynes'in ¢ok
onceden vardiklar: sonugtu). Pastanin iistiindeki kiraz misali
“sosyal optimum” deyisi de kendi payina ortaliktan kaybolu-
yor. Saf iktisat s6z konusu tutkuyu yok saydiginda, o olmadan
~Aydinlanma felsefesinin ve Adam Smith’in- varsaydig: insa-
nin ozgiirlesmesi anlamini yitiriyor. Piyasa ve onun aracilifiyla
kendini ifade eden insan sorumsuz ilan ediliyor. Saf iktisadin
sarlatanlar: dyle diigiiniip soyledikleri igin dogrusu bu cesaret-
lerinden otiirii tesekkiir etmek gerekir. Artik, piyasanin, “ise
yaramaz” ii¢ milyar insan ortaya ¢ikarmasinin, ayni sekilde en
zengin iilkelerde bile sayilar1 giderek artan “yoksulun” ortaya
¢ikmasinin hi¢bir 6nemi yok... Herhalde “rasyonel” olan budur,
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kim bilir... Akil, sadece 6zgiirlestirici olmay1 reddetmiyor, in-
sanlig1 yok edecek bir islevi de kabulleniyor. Nitekim yabanci-
lagmis insani, tiim toplumlar: (dolayisiyla insanlik kiiltiiriinii)
ve/veya dogay tahrip eder duruma geliyor -ki, bu durum, ras-
yonel denilen ve kisa vadeyle sinirli ekonomik hesap mantigi-
nin dogal sonucudur-.

Burjuva aklinin bagka savunucular: soziinii ettigimiz sarla-
tanlar kampina ve/veya reel sistemin igine siiriiklendigi diin-
yanin Amerikanlastirilmasi kervanina katilmakta kararsizlar.
Yukarida degindigim esitlikgi liberalizm, yangindan mal kur-
tarma gayreti iginde. Rawls’in temsil ettigi bu ¢agdas burju-
va diisiince akimi -kimileri bunu “sol” olarak bile niteliyor-,
Marx’1 yok say1yor ve Marx 6ncesinde yer aliyor. “Donanimlar”
esitsizligi teorisi kaosuna saplanip kaldig1 i¢in bu diisiince aki-
minin bir kiymeti harbiyesi yok.

Gergek diinyanin ve onun kimileri tarafindan
Amerikanlagsma kimileri tarafindan da Batililasma olarak an-
lagilan evrimsel yonelimlerinin kiiltiiralist muhalifleri, bilmem
ki, akilct olarak adlandirilabilir mi? Bazilar1 “Amerikanlagsma”
tehdidi karsisinda sadece “kiiltiirel degerleri” savunuyor, sanki
sosyal realite sosis gibi parcalara ayrilabilirmis gibi sistemin ge-
nel egilimlerini yok sayarak “bir kismini yarina saklamanin”
miimkiin oldugunu saniyorlar. Bagkalar1 da 6ncelikle kapita-

_»

lizmle “Batr'y1” birbirine karigtirdiklari, kendinden menkul,
ebed miiddet gegerli sandiklar1 “Batr’yr” olusturan temel belir-
leyicilikleri atladiklar: igin hareket halindeki sosyal gergeklik
alaninda yasanan g¢atigmalar: herkes igin gegerli kiiltiirel hayal
alemine havale ediyorlar.

Her seyin igine atildig: dolaptaki acayip karisim, hayali pi-
yasanin saf iktisadi, art1 yalandan esitlikgi liberalizm, art1 ebed
miiddet gegerli oldugu varsayilan ipe sapa gelmez kiiltiiralizm,
satafathi bicimde postmodern denilen “yeni diisiince” mertebe-
sine yiikseltiliyor. Burjuva modernizminin elestirisi silindigi,
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aklin da dzgiirlestirici olmaktan ¢iktig1 kosullarda, ¢agdas bur-
juva diisiincesi artik giiniinii doldurmus bir sistemin diisiincesi
haline geliyor.

Tehlikeli bir bunama ki, sorumsuzluk ilkesine daha ¢ok yas-
lanildikga tehlike daha da biyiiyor. Gergekten tehlikeli bir bu-
nama zira sistemin korkung yikicilig1 artik yeni bir esigi agmis
durumda, velhasil yukarida séyledigim, insanin, tim toplum-
larin yok olusu giindemde...

Oysa Ozgiirlestirici aklin bu meydan okumaya cevap verme-
si gerekiyor.

2. Akl ya 6zgiirlestiricidir ya da higbir sey

Akil kavrami, seyler ve olgular arasindaki iliskilerin daha
iyi bilince ¢ikarilmasini, daha iyi anlagilmasini saglamasi ge-
reken bir dizi zihinsel yontemler butiiniinii harekete gecirmek
anlamindadir. Agiktir ki, seyler ve olgular arasindaki iliskinin
anlasilmasi, bilince ¢ikarilmasi, ayn: zamanda onlarin gerek-
lilik derecelerinin de 6l¢iisiidiir. Bunlarin mutlakhg: da asir:
bayagilik kosullar1 diginda hem miimkiin degildir hem de bir
kiymeti harbiyesi yoktur. Bilimin gelismesi ~elbette daha ileri-
yi isaret eder ama ayn: zamanda bilmenin sinirin1 da gosterir-
insan faaliyetinin sahip olabilecegi, yararlanabilecegi etkinlik
alanini, dolayisiyla olas: ve etkin alternatifleri miimkiin kilar.
Fakat belirsizligin varligini ve sinirini da olabildigince kabul
etmek gerekir zira mutlak kesinlik sinirhdir.

Doga bilimlerinde olsun, insan bilimleri denilende olsun,
¢ok sayida aragtirmaci aksini iddia etse de, s6z konusu yontem-
ler [prosediirler] biitiini, bir bagina akli olugturmaz. Tiim canli
varliklar -6zellikle de ileri diizeyde gelismis olanlar- yasamlari
boyunca seyler arasindakiiliskinin kavranmasi amaciyla belirli
diizeyde akl igeren hareket yontemlerini ve tercihleri devreye
sokarlar.
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Oysa akil bundan daha fazlasini gerektirir. Zira 6zgiirlesme
sorumlulugu varsayar, aksi halde imkan dahilinde olan farkl
segeneklerin bir degeri ve anlami kalmaz. Her kim ki, sorum-
luluktan bahsediyorsa, etikten bahsediyordur, bu da bilimsellik
iddiasindaki bir diigiince i¢in vazgegilmez bir temel ilkedir.

So6z konusu etigin ilkeleri, 6nce Aydinlanma felsefesinden
-daha sonra- ve giiniimiize kadar da Marksizmden esinlenen
ateist (ve dahasi din dis1) evrenselci hiitmanizmin ilkeleridir.
Fakat Hristiyan veya degil, 6zel bir dini gelenege mensup ya-
radanci, dahasi dinci bir evrenselci hiitmanizmin ilkeleri de
olabilir. Bu iki irmagin biiyiik bir nehirde birbirlerine kavus-
malar1 biiyiik olasiliktir. Bu baglamda hemen akla gelen 6z-
giirliikk (kurtulus) teoloji isidir ki, bana gore orada s6z konusu
olan inangl Hristiyanlar olduklari halde, Isa’da duran degil
ondan hareketedenleri anlamak gerekir. Elbette Batili olmayan
—Miisliimanlar ile Hristiyanlar gibi atalar1 Helenik olmayan-
insanligin ortak gelecegini inga etmeyi amaglayan bagka dini
(Islami, Budist, vb...) ve felsefik yorumlar da s6z konusu olabi-
lir. Iste (daha uygun bir adlandirma bulunamadig; igin) kiiltii-
rel 6zgiinliik denilen de bu anlamda bir 6neme ve degere sahip-
tir, tim potansiyelinin gergeklesmesi de sadece tolere edilmesi
gereken bir sey degil (tolere etmek pejoratif anlamdadir zira,
sevilmeyen tolere edilir) tiim potansiyel zenginliginin gergek-
lesmesi arzulanir bir sey sayilmalidir. Gelecegi insaya yonelik,
ozgiirlestirici akil gelenegine dayali bu kiiltiirel farklilig1, sozde
ge¢misten miras, hi¢cbir zaman degismedigi (trans historique]
varsayllandan ayirmak gerekir. Bu tiir kiiltiiralist kabuller bir
gercekligi olmayan, uyduruk kiiltiirel degismezliklere ve 6z-
giinliiklere korii koriine saplanip kalmaktir.

Bugiin ozgiirlestirici aklin kars1 karsiya oldugu meydan
okumalara cevap vermek, iyi tanimlanmis hedeflere ulagma-
y1 saglayacak uygun araglar kesfetmeye bagli. Ancak o zaman
meta yabancilagmasindan, yasami ve dogay: yok etme potan-
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siyeline sahip ekolojik yikimdan, diinya kapitalizminin gelis-
mesinin ve yayilmasinin zorunlu sonucu olan ve (maddi) “kal-
kinma” denilen devasa kutuplasmadan kurtulmak miimkiin
olabilir.

Benim i¢in Marksizm hem kars1 karsiya olunan meydan
okumalar tahlil etmeye uygun etkin bir aragtir hem de burada
agiklanan istikamette diinyay: degistirecek stratejileri ortaya
¢ikaracak yetenege sahiptir. Elbette Marx’i, sadece bu yénde bir
diisiince ve eylemin baslaticis1 saymak kosuluyla. Bagka tiirlii
soylemek gerekirse, kendimizi Marx’ta duran degil, ondan ha-
reket eden saymak sartiyla...

Teoride ve pratikte ¢oziilmesi gereken karmagik sorunlar
var. Bunlarin ig iceligi, birbirlerine karigmiglig: ortadayken ve
meydan okumalarin farkli unsurlar1 arasindaki ¢atigma dik-
kate alinmadan tek yonlii ¢6ziimler miimkiin degildir. Diinya
6lgegindeki meydan okumalarin baslicalarindan biri oldugunu
diisiindiigiim sadece bir 6rnek verecegim. Bu, kapitalizmin ya-
ratt1g1 ve mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken devasa gevre-
merkez kutuplagmasidir. Bu durum kaginilmaz olarak diinya
sisteminin gevresinde iiretici giiglerin belirli diizeyde gelis-
mesini gerektiriyor. Boylelikle 6zgiirlesmenin diger vegheleri
ikinci plana atilmis oluyor. Celiski gercek yasamdadir. Bazilar
denklemin unsurlarindan bir tanesini yok sayarak igin i¢inden
¢ikmanin miimkiin oldugunu iddia ediyor. Insanligin %80’ini
yok saymakta 1srar edip 6nce onlarin “kapitalist agamadan”
gecmesi gerektigini soyliiyorlar. Bunun anlami sadece iiretici
giiglerin oncelikli gelisme geregini, emansipasyonun diger un-
surlarin1 ihmal etmek demektir. Yasayan Marksist formiilas-
yonda 6zgiirlesmenin meydan okumanin iki gelisik unsurunu
birlestirebilmesi gerekiyor.
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MODERNITE VE
DiNi YORUMLAR
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1. Dini yorumlarin esnekligi

Modernite, insanlarin ge¢mis donemlerin geleneksel sosyal
belirleyiciliklerinin zincirinden kurtulma istegine dayanir. Bu
ozgiirlesme de her diizeyde -ailede, iiretimin ve yasamin ger-
ceklestigi toplumda, devlette~ gecerli, iktidar1 mesrulastirma
araglarinin yadsinmasini gerektirir. O zamana kadar s6z ko-
nusu mesrulastirma araglari ekseri dini igerikli bir felsefik an-
layisa dayanirdi. Dolayisiyla, modernite din ile devletin birbi-
rinden ayrilmasini, politikanin modern gelisme potansiyelinin
vazgecilmezi olan radikal bir laiklesmeyi gerektirir.

Laiklesme dini inanci ortadan kaldirir mi? Dogrusu
Aydinlanma filozoflarindan bazilarinin diisiince ve dilegi o
yondeydi, zira dini, sagma batil inanglar manzumesi olarak
goriiyorlardi. Dini olaylarin bu tiir algilanmasi, XIX. ve XX.
yiizyillarda siyasi bilince ulasmis emekgi siniflarda uygun bir
zemin bulmustu. Bu da nedensiz degildi. Sol is¢i hareketi (ve
onun ideolojisini dillendiren, sinifin organik aydinlari) hasim
bir muhafazakar Hristiyan (Katolik, Protestan, Ortodoks) hi-
yerarsisiyle kars: karsiya geliyordu. Dolayisiyla din karsithg
(anticléricalisme] agikga dinsizligin es anlamlist haline gelmisti
ve pratik yagamda politik, sosyal ve ideolojik miicadelenin sey-
rine gore her yerde ayn1 yogunlukta olmasa da, 6nemli mevziler
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kazanmigti. Ozellikle Fransiz toplumu, devriminin radikalligi-
nin de bir sonucu olarak, din karsitligina [ateizme] en yatkin
olanlar arasindaydi. Sovyet ideolojisi bu temel ateizmi devrald:
ve onu tarihsel materyalist anlayisiyla biitiinlestirdi.

Yine de Marx’1 farkli okumak mimkiindiir. Nitekim onun
ifadesi eksik biliniyor. Ciimlenin basindaki “Din toplumun
afyonudur”, devamindaki, “Insanoglunun afyona ihtiyaci var-
dir” ibaresi atlanarak ifade ediliyor. Unutmamak gerekir, insan
soyu son tahlilde metafizik bir hayvandir ki, yasam ve onun
anlamina dair sorular sormaktan vazgegemez. O sorulara da,
ya mensup oldugu dinde ifade edildigi gibi cevaplar verir ya
kendi basina cevaplar kesfeder, nihayet her tiirlii soruyu sor-
maktan vazgecer.

Dinler bir vakiadir ve sadece yasamin gergeklik tablosuna
dahil degil, ayn1 zamanda onun 6nemli bir bilesenidir. O hal-
de dinin sosyalislevini, islevselligini, baska bir ifade ile modern
diinyamizda modernitenin kapitalizmle, demokrasiyle, laiklik-
le nasil eklemlendigini tahlil etmek gerekir. Ileriki sayfalarda
“Kitap dinleri” denilen ii¢ dinle iliskisine agiklik getirmeyi de-
neyecegim. Goriilebilecegi gibi, s6z konusu dinlerin biiyiik sos-
yal doniigiimlere uyum saglamalarini saglayan bir yorum yete-
nekleri var ki, bu onlarin varliklarini koruyabilmelerini sagliyor.

Avrupa’da olusup moderniteye eslik eden Hristiyanligin ba-
saris1 bir dizi “teorinin” peydahlanmasina neden oldu. Dogrusu
bu “teoriler” benim bu alandaki inancimi sarsmiyor. Bunlarin
en ¢ok bilineni de, neredeyse hicbir asgari elestiri konusu ya-
pilmadan genel kabul goren Hristiyanligin, biinyesinde istisnai
evrimi igerdigi diisiincesidir. Boylece “Hristiyanligin dehas1” ef-
sanesi bagkalariyla birlikte iiretilecekti (Avrupa’nin Grek kékeni,
“Hint-Avrupa” irkina mensup olma, vb. icat edildi...). Iste moder-
nitenin bagka yerde degil de Avrupa’da ortaya ¢ikmasi bu tiir uy-
duruk efsanelerle agiklaniyordu. Bu Avrupa-merkezli ideolojinin
bu tiir agir1 yorumlarina gore, Avrupa’da kapitalizmin geligmesi
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oradaki din yorumunun sonucuydu. Avrupa-Merkezcilik adls ki-
tabimda bunun sistematik bir elestirisini yaptim.

Bu “teorilerin” en asiris1 da, kapitalist modernitenin ya-
ratict dehasini Protestan reformculuguna mal ediyor. Max
Weber’in bu iinlii tezi, tam da benim Avrupa-merkezciligin
“Hristiyanperverlik” versiyonu dedigim seydir.

Bu meyanda Max Weber’in ortaya attig: argiimanlar, gorii-
niisteki agikligina ragmen muglaktir. Zaten her zaman tersine
de cevrilebilir durumdadirlar. Bir zamanlar Cin’in geri kal-
mishigin1 Konfiigyiisgiiliikle agikliyorlardi, ne zaman ki, Cin
yeniden kalkisa (yiikselise) gegti bu sefer de Cin’in basarisini
Konfiigyiisgiliikle agiklamaya kalktilar! Sahte tarihgiler Orta
CGag’da Arap uygarhginin basarisini Islamiyete dayandirmis-
lardi, giiniimiizin daha da sahte tarihgilerinin Arap diinya-
sindaki bugiinkii duraklamay1 da ayni Islama dayandirdiklar:
gibi... Kiiltiiralizmin tarihin hi¢bir 6nemli olayina ve meydan
okumasina verebilecegi tek bir cevabi yoktur, olamaz, ama on-
lar i¢in sorun bagkadir, ¢ok sayida cevap da bulabilirler zira biri
olmazsa diger yaklasimi gegerli...

So6z konusu igi bos, diizmece ama egemen diinyanin ideolo-
jisini besleyen bu fikirlere kars1 asagidaki tezleri 6neriyorum:

I. Modernizasyon, laiklik ve demokrasi, dini yorumlarin evrimi-
nin (veya devriminin) eseri degil, tam tersine dini yorumlarin
az ¢ok basariyla dini olmayanin ihtiyaglariyla uyumlandiril-
masinin sonucudur. Bu uyum yetenegi de sadece Protestanliga
miinhasir bir sey, onun bir ayricaligi degildi. $iiphesiz baska bir
bi¢imde olsa da Katolikligin ortaya koydugu uyum Protestan-
liktan daha az etkin degildi. Her héliikdrda dogmalardan arin-
mis bir din anlayis1 yarattigi kesindir.

II. Bu anlamda Reform, kapitalizmin gelismesinin 6n kogulu de-
gildir. Her ne kadar Max Weber’in bu tezi ortaya ¢iktig1 yerde
(Protestan Avrupa’da) genel kabul goriip pohpohlansa da. Kaldi
ki Reform, Avrupa’nin ge¢misinden ve onun “feodal” ideoloji-
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sinden, bu arada Hristiyanlik 6ncesi yorumundan radikal kopus
degildi. Tam tersine ilkel ve bulanikt.

I11.S6z konusu olan “hékim siniflarin reformuydu” ve ulusal kili-

Iv.

selerin (Anglikan, Lutherci) kurulmasiyla sonuglanmist1 ve on-
lar tarafindan denetleniyordu. Hakim siniflar, emekgi siniflarin
tehdidini bertaraf edip siirekli bask:i altina alarak, dogmakta
olan burjuvaziyle, monarsi ve biiyiik toprak sahipleri bir uzlag-
ma [compromis] olusturdular. Luther’de ifadesini bulan, Marx
ve Engels’in de elestirisini yaptig1 bu gerici uzlagma, séz konusu
iilkelerde, Fransa’da oldugu gibi radikal bir devrimi engellemeyi
amaglamist1. Ayni sekilde bu modelde ortaya ¢ikan laiklik de bas-
langigtan giiniimiize kadar hep ikircikli kaldr. Ulusal kiliselerin
ortaya ¢ikmasi ve onun sonucunda Katolik evrenselci diiiincenin
gerilemesi bir tek islev gérecekti: Monarsiyi daha da giiglendir-
mek, onun yiikselmekte olan burjuvaziyle Eski Rejim’in unsurlar:
arasinda oynadig hakem roliinii pekistirmek, milliyetciligi tak-
viye etmek ki, daha sonraki donemde sosyalist enternasyonaliz-
min sunacag1 yeni evrenselci bigimlerin gelismesini geciktirmek.

Kapitalizmin gelismesinin neden oldugu sosyal doniisiimlerin
kurbani olan kitleler katinda taraftar bulan bagka reformcu ha-
reketler de s6z konusuydu. Eski usul miicadele bigimleri gelis-
tiren bu hareketler -Orta Cag’daki Binyilcilik gibi- zamanla-
rinin ihtiyaglarma gore ileri degil geri hareketlerdi. Dolayisiyla
radikal, demokratik ve laik kitle eylemleriyle destekli Fransiz
Devrimi’ni, daha sonra yeni kosullarda ezilen sin:flarin etkin
bir bi¢imde kendilerini ifade etmelerini saglayan sosyalizmi
beklemek gerekti. S6z konusu Protestan mezhepleri de funda-
mentalist [koktenci] yanilsamalarla beslenmeye devam etti.
Amerika’da oldugu gibi pesi sira ortaya ¢ikan kiyametgi {apoca-
liptique] mezhepler mantar gibi bitti.

Dinde sosyal perspektiflere agilan uyum saglayici “olumlu” yeni
yorumlar s6z konusu olmadi. Tam tersine geriye gidisler soz
konusuydu, dini yorumlar sosyal gelismenin 6niinde bir engele
doniigmiistii. Bu konuda Kuzey Amerika’dan bazi Protestanlik
ornekleri verecegim.
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VI. Fakat olumlu veya olumsuz uyum, sadece Hristiyanliga 6zgii bir
sey de degildi. Mesela Islamiyet gegmiste olumlu uyum 6rnek-
leri verdigi halde simdilerde birgok veghesi itibariyla ABD’deki
Hristiyan mezheplerindekine benzer tam bir geriye gidis tablo-
su sergiliyor. Ayni sey Yahudilik igin de gegerli. Eklemem gere-
kir ki (ki, okuyucu Avrupa-Merkezcilik’e bakabilir) aym durum
biiyiitk Asya dinleri ve ideolojileri i¢in de aym: sekilde gegerlidir.

VIL Bu uyumlar olumlu ya da olumsuz olsun “alt-belirleyicilige”
dayal1 bir tarihsel materyalizm yorumuna gonderme yapiyor.
Bundan anladigim da su: Kertelerin (ekonomik, politik, kiiltii-
rel) her biri kendine 6zgii bir i¢ mantiga sahiptir ve bu yiizden,
sistemin evriminde biitiinsel uyumu saglayan tamamlayicilig:
ve evrimin yoniinii 5ngérmek kesin degildir.

2. Ug kitap dini denilen: bir veya ii¢ dini metafizik?

Ug din de kendilerini “tek tanrili” ilan ediyor ve bundan gu-
rur duyuyor. Daha da 6tede tek tanrili olanin da sadece kendi-
leri oldugunu iddia ediyorlar. Ve her biri dogal olarak “dogru”
gordiikleri bir tarzda Tanr1’y1 soyut bir bigimde ve herkes igin
ifade edemedikleri i¢in bagka dini inanglar1 kiigiimsiiyorlar ve
onlara garip bir bityiiklenmeyle yaklagiyorlar, kabul etsinler ya
da etmesinler, onlar1 her haliikarda “ilkel” ve “asag1” sayiyorlar.

Kitap dini denilen ii¢ din arasindaki akrabalik tarihsel bir va-
kiadir. Her ii¢ dinin ortak bir kutsal kitabi var ki, bu Yahudilerin
kutsal kitabidir (Hristiyanlarin Eski Ahit’i). Her ne kadar bu
kutsal kitabin Yahudilerde ve Miisliimanlardaki versiyonlar:
arasinda énemli fark olsa da, her biri kendi versiyonunun “en
iyisi” oldugunu ve “gercek” peygamber tarafindan vahiy edil-
digini (bildirildigini) ileri siirtiyorlar. Buna karsilik Katolikler
ve Protestanlar Kutsal Kitap’in Yahudi versiyonunu benimsi-
yorlar. Birinciler (Katolikler) diaspora derlemesini, ikinciler de
(Protestanlar) Kudiis derlemesini benimsemis durumdalar. Her
ti¢ dinin de ortaya giktig1 cografi alan dikkate alindiginda, ara-
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larindaki akrabalig: agiklamak ¢ok zor degildir. Isa, Filistin’de
Yahudi topluluklariyla yan yana yasadi, belki de onlarn igin-
deydi. Islamiyet, Hristiyan ve Yahudi inanglarinin kék saldig,
Bizans’tan Habegistan’a uzanan bélgede Hristiyanligin meydan
okumasina maruz yakin bir iilkede dogdu.

Fakat sadece s6z konusu akrabalik ii¢ dinin birligini ne biza-
tihi gerektirir ne de dislar. Bu soruyu cevaplamak igin {i¢ dinin
paylastigi ortak soy kiitiigiiniin belirgin temel 6neminive 6nem-
sizligini saptamak gerekir. Bu durum, metafizik secenekleri ve
ii¢ dine boliinmiis halklarin sosyal yasantisini nasil etkilemistir?

Gezegenin tiim halklari, yaratilis1 ve oradaki kendi yerlerini
dikkate alan bir mitolojiye sahiptirler. Baglangigta tiim toplum-
lar bu dlemde kendilerini Tanrr’nin “se¢ilmis halki” sayiyorlar-
d1 ve bu hemen hemen tiim topluluklar, kavimler igin gegerliy-
di. Ozellikle de mitolojinin hikaye ettiginin gerek yaratilig sa-
yildig1 donemlerde bu dyleydi. Tabii kendi tanrilar1 da “gergek”
Tanrryds; diger halklarsa yanilmig veya yaniltilmig sayiliyordu.
Bu yiizden baslarda tanrilar bir halktan digerine farkli ve her
biri i¢in ayr1 tasarlanmisti. Bununla birlikte tarihte ¢ok erken
donemlerden beri mitolojik anlatilara, ozellikle de tanrilara
elestirel yaklasan, onlar: eseleyen, nilansa eden ince diisiinceli
insanlar hi¢bir zaman eksik olmadi. Ilk énemli tepki herkese
ulastirilan Tanri esininin (vahiy) farkliliginin kabulitydii (“Her
halkin kendi gergegi vardr”; ki, bu farkl dillerde de ifadesini
bulmustu). Bir bakima bu herkesin tanrisinin digerleriyle esit-
ligini kabullenmek demekti. Bu tepki, ¢ok sayida halki: biinye-
sinde barindiran Roma Imparatorlugu’'nda ve bagka yerlerde,
hatta ¢agdas Afrika’ya varincaya kadar bagdastiriciligi 6zendi-
riyordu. Kaldi ki, simdilerde farkli mitolojilerin birbirlerinden
yaptiklari iktibaslar ¢ok daha iyi biliniyor. Arkeolojideki, tarih-
teki ve kazilaridaki ilerleme, mitlerin atasi sayilabilecek “ortak,
oncii mitlerin”, varligin1 ortaya koyuyor: Mesela Orta Cag’in
tufan s6ylemi, Gilgamus gibi...
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Dolayisiyla Tanrr'nin “segilmis” yegéne halki oldugunu id-
dia eden sadece Yahudiler degil. Biitiin toplumlar ayni seyi yap-
mustir. Fakat Yahudiler hala 6yle diisinmeye devam ediyorlar
mi1? Pek sanmiyorum. Cagimizin sosyal gergekligi kosullarinda
inanmis Yahudiler de, Yahudi gogunlugun da digerleri gibi s1-
radan insanlar olduklarini diisiiniiyor. Bu baglamda dikkat ge-
kilmesi gereken 6nemsiz fark, Yahudilerin diasporada yasiyor
olmaktan ve orada var olma zorunlulugundan dolay1 “6zgiin-
liklerini” vurgulamalariyla (dine bagliliklan) ilgili olabilir.

Her seye ragmen modern toplumun iki bin yil, belki daha
da fazla zamandan beri belirli bir ilerleme kaydettigini kabul
etmek gerekir (her ne kadar simdilerde “ilerleme” kavrami ¢6pe
atilmis olsa da!). Modern diinya insanlarinin biiyiik gogunlugu
-kendi dini inanglarina sikica bagli olanlar da dahil- dini refe-
ranslarini az gok gorecelestirdiler. Sadece giinliik yasamlarinda
disariya kars1 daha hoggoriilii degiller, ayn1 zamanda baskala-
rinin inanglarina da daha saygililar.

Bu ilerlemeler yiiziinden yaratilig mitleri de kendi paylarina
asinmi§ durumda. Artik baslangigtaki gibi harfi harfine oku-
nup algilanmiyor, anlasilmiyorlar. Bir¢ok ¢agdasimiz —inangh-
lar da dahil- bunlarin birer mit oldugunu kabul ediyor, baska
tiirlii soylersek, kutsalliktan esinlenmis de olsalar bunlarin egi-
tici soylenceler, masallar oldugunu diisiiniiyorlar. Ug kitap di-
ninin kutsal kitab1 (Incil), Bororo veya Dogons mitlerinin ortak
bir statiisii var: Bir ve daha fazla halkin baslangigtaki inancinin
kutsal metni olmak.

Kaldi ki, tek tanricilik iddias1 (soylemi) bile daha bastan
ve kesinlikle ideolojik bir kavramdir. Zira sadece bir tek Tanr1
vardir dendiginde fazladan bir sey séylenmis olmuyor. Bunu
soylemek ne bir gergekligi ifade etmektir ne de kars1 gergekli-
gi. Ustelik tek tanricilik da bigimsel tek tanricilik-bigimsel gok
tanricilik ayrimi partizanlarinin iddia ettiginden muhtemelen
daha yaygindi. Cok tanricilikla “suglananlarin” ¢ogunun, ken-
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dilerini yerlestirdikleri kutsallik hiyerarsisi ve referanslarinda-
ki farkliliga ragmen, ayn1 dogaiistii giice gonderme yapiyorlar-
di Soruna yakindan bakildiginda, “puta tapanlarin” aslinda
“animistler” oldugu goriiliir ki, kavram gesitliliginin arkasinda
tek ve ayn1 dogaiistii gii¢ bulunuyor.

Zaten tek tanncilarin gergekten iddia edildigi gibi/kadar
tek tanrici olduklar1 da o kadar kesin degildir. Tiim dinler,
Musevilik, Hristiyanlik, islamiyet; melek, Seytan, cin, vb. gibi,
Tanrrdan bagka dogaiistii giiglerin varligini kabul ediyor. Baz1
insanlarin kutsalliktan “esinlenen” azizler, peygamberler ol-
dugu ve Tanrr'nin soziine gore hareket ettiklerinin soylenmesi
gibi. Her ne kadar iki varliktan $eytan’i hiyerarside ikinci sira-
ya yerlestirseler de iig kitap dini de Tanr1'nin yaninda $eytan’in
varligini kabul ediyor. Kitap dinleri ortaya ¢ikmadan 6nce ve
sonra ayni dogaiistii ikili (Tanri-$eytan) anlayisi, Zerdiistlerde,
Manikeistlerde ve bagkalarinda da mevcuttu. Hristiyanhiktaki
ii¢ sahista (baba, ogul, kutsal ruh) ifadesini bulan tek Tanr1 tam
bir gizdir ve monofizit Hristiyanlarla digerleri arasinda cereyan
eden teolojik tartismalar tek tanricilik kavramini degeleyip yu-
musatiyor. O halde Tanri'nin s6zii ondan esinlenen peygambe-
rin veya Tanrrnin oglunun séziinden gergekten nasil ayrilacak?
Metafizik metinlerin tahlili agisindan da aym sey s6z konusudur.

Siiphesiz ii¢ kitap dininde de tek tanriciiga yapilan vurgu,
diger dinlerden daha belirgindir ve bu amagla da baz1 etik ve
orgiitsel vechelere daha ¢ok agiklik getirme ¢abasindan s6z edi-
lebilir. Bir bakima bu dini evrimle eski gégebe yasam asama-
sin1 geride birakan Orta Cag toplumlar: arasinda uyum sagla-
ma ¢abasi s6z konusuydu denebilir. Fakat orada din kertesiyle
sosyal temel arasinda bdyle bir uyumun gergeklesmis olmasi
bunun yegane miimkiin tarihsel uyum oldugu anlamina da
gelmez. Ortadogu’dakinden daha az gelismis olmayan diger
toplumlarda, mesela Cin’de, Hindistan’da aymi ihtiyaca baska
araglarla karsilik verdiler. Cin’de dini olmayan bir metafizikle
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(Konfiigyiisgiiliik), Hindistan’da dinde kesfin (isteyenin istedigi
tarzda anlayip yorumlamasi anlaminda) yolunu agan Hinduizm.

Bazilarinin siddetle tepki gosterip karsi gitkmasi muhtemel
bir sey daha eklemeliyim ki, s6z konusu ii¢ din ve digerleri, bag-
dastirmacilik girisimlerinin giiglii oldugu bir dénemde ortaya
¢ikt. Bilginler Hristiyanligin eski Misir dininden, Yahudiligin
eski Dogu dinlerinden (Baal ve bagkalari), Islamiyetin de Arap
Yarimadasi inanglarindan “iktibaslar” yaptigini ortaya ¢ika-
rabileceklerdir. Eger ayinler, yasak yiyecekler ve benzer bagka
seyler istikametinde bir kerte asag: inilirse, iktibaslarin sani-
landan daha da 6nemli oldugu goériilecektir. Higbir miimin
iktibaslarin varhigini kabullenmekten dolay: rahatsiz olmaz,
onun i¢in bu durum, mensup oldugu din daha zuhur etmeden
once, tarihin baglangicindan beri Tanr’'nin insanlara ayni or-
tak yolu gosterdigi anlamina gelecektir.

Ug kitap dini arasinda Yahudilikle Islam arasindaki yakinlik
daha giigliidiir. Din bilginleri (elbette argiimanlarla destekleye-
rek) Islamin biiyiik élgiide Yahudiligin Araplagmis versiyonu,
Araplagmasi oldugu gériigiinii ileri siiriiyorlar. Islamiyet sade-
ce ve biiyiik 6lgiide dinsel buyruklar, ayinler, hukuk alaninda
Yahudilikle benzer seyleri paylasmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da -ki, bu daha 6nemli- Islamin din-toplum iligkisi anlayis1 ile
Yahudiliginki ayni. Velhasil ayni seyleri paylagiyorlar. Kald1 ki,
Yahudiligin Araplagmasi peygambere Vahiy’in gelisinden once-
lere rastliyor. Tarih ve Kuran, daha Yahudiliklerinden s6z etme-
dikleri dénemlerde bile, Tanr1'ya inanan ve atalar1 Hz. Ibrahim
Peygamber’e gonderme yapan hanifelerin varligini kabul ediyor.
Bu anlayisa gore Islam daha baglangigta Adem’e vahiy edildigi
andan itibaren insanliga sunulmus bir dindir! Dolayisiyla Islam,
daha Tanri, resuliit Muhammed’e vahiy indirmeden, onunla ko-
nusmadan 6nce de hep vardi. Fakat bu durum bazilar: tarafin-
dan unutulmug yahut iyi anlagilmamisti (gok tanricilar), kimile-
ri tarafindan da kismen anlagilmigti (Hristiyanlar ve Yahudiler).



36 | Modernite, Demokrasi ve Din

Bu durum Miisliimanlarin -ya da onlardan bazilarinin-
sOz konusu garip tartismayi nasil dnemsediklerini gosteriyor.
Gergekten kendilerini Islamin gergek savunuculari ilan eden
otoritelerin Hz. Ibrahim’in Yahudi degil Arap oldugunu ka-
nitlamay: amaglayan ve -heretik [sapkin] olmadig: ileri sii-
rillen- zengin bir literatiir var. Bu tiir kanitlama ¢abalariyla
“bilimsellik” goriintiisii verilmeye de ¢alisiliyor: Bu amagla
Mezopotamya’daki arastirmalara, dilbilime (linguistique),
isimlerin etimolojisine, vb. bagvuruluyor. Incil'i digerleri gibi
bir mitoloji olarak okuyan biri igin s6z konusu sorunun hig-
bir kiymeti harbiyesi yoktur. Bir mitolojinin “diizeltilmesi”
(dogrulanmasi) diye bir sey olamaz, aksi halde mitolojik bir
kisiligin gerisindeki gergek kisiligi aramak gibi bir agmaza dii-
siilir. Elbette Yahudiligin Araplastirilmasi (veya Yahudiligin
Islamlastirilmasi) dendiginde, bundan Islamin, Yahudiligi
oldugu gibi benimsedigi anlami ¢ikmiyor. Séz konusu olan
Yahudiligin gozden gegirilip diizeltilmis versiyonudur.

Islamiyetin ve Arap Yarimadas’nin siyasi birliginin ku-
rulmasinin es zamanl olarak ortaya gikmasi bir vakiadir.
Nitekim bir¢ok Arap tarihgi, ¢ok tanrici kabileciligin yeri-
ni tek tanriciigin almasinin, Arap ulusunun olugsmasinda
onemli bir rol oynadig1 goriisiinde: Zira ayni1 Tanrr'ya itaat
etmek, ayn siyasi iktidara itaat etmekle esanlamlidir. Oysaki
Araplar Yahudi ve Hristiyan tek tanriciligini biliyorlardi.
Fakat eger Hristiyanlig1 kabul etseydiler, bolgeye hiikkmeden
Bizans’a bagimli duruma gelmeleri tehlikesi vard: ve bundan
¢ekiniyorlardi. Buna karsilik kendi paylarina Yahudiligin bir
bi¢imini benimsediklerindeyse, Yahudiligin arkasinda bir
devlet sistemi olmadig: igin, boyle bir tehlikeye maruz olma-
yacaklar: diisiincesi hakimdi. O zaman Yahudiligin kendi-
lerine 6zgii 6zel bir yorumuna dayanmak onlara daha gekici
geliyordu, bunu yaparken de Yahudiligin Sami irkindan bir
halkin dini oldugunu reddediyor ve Sami ama ayni1 zamanda
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Arap olan kendi atalarina gonderilmis bir din oldugunu iddia
ediyorlard.

Dolayisiyla, Islamin ve Hristiyanligin ortaya qiktigi orta-
muin nitelikleri farkhiydi. Islam kendi dogmatik biitiinselligiyle
Mekke ve Medine’deki homojen Arap kabilelerinin yasadigi dar
bir ortamda ortaya ¢ikt1. Ve ortaya ¢ikisindaki bu 6zelligi de is-
ter istemez biinyesinde barindiracakti. O kadar ki, baslangigta
bu dinin evrenselci istidad1 bile mevcut degildi. Arap fetihleri-
nin yarimadanin disina tastig: baglangic doneminde, Araplarda
hikim diisiince egilimi, Islam1 kendilerine ayirip, fethedilen
yerlerdeki halklan kendi dinlerinde serbest birakmak yo6niin-
deydi. Eger bu gergeklesseydi, Islam sadece bir Arap dini olarak
kalacakti. Fakat iki hareketin varligy, Islamin evrenselci istida-
dinin olugmasini sagladi: Fethedilen yerlerdeki niifusun 6nem-
lice bir béliimiiniin kendiliklerinden (géniillii olarak) Islami
segmesi; neticede Araplarin da bu din degistirmeleri olumlu
karsilamalari. Buna karsilik Hristiyanlik, Helen kiiltiiriiniin
gecerli oldugu kozmopolit Roma Imparatorlugu kosullarinda
olustu. Bundan bagka, Hristiyanlifin olusmasi uzunca bir za-
mana yay1lmisti. Dolayisiyla daha bastan s6z konusu ¢ok etnili
[multietnik], ¢ok kiiltiirlii [multiculturel] damgasini tasiyordu
ki, bu onun evrenselci istidadini giiglendiriyordu.

Son bir gozlem: Tek tanricilik diisiincede gergekten ¢ok bii-
yiik bir gelisme, niteliksel bir “ilerleme” anlamina geliyor mu?
Tabii, Seytan diisiinceliler eksik degil (Seytan diyen zaten kotii
niyetlidir ¢iinkii Seytan’dan esinlenmistir) ki, s6z konusu Tek
Tanrn (halk efsanesindeki -ya da yiiksek bilginlerin sundugu
bigimiyle- yasli, beyaz sakall1 bilgeligin ve otoritenin sembolii]
ile Patrik ve Patriklik, otokrat ve iktidar sistemi arasinda bag
kuruyorlar. Netice itibariyla yasanmighgin bir tiir yansimasi
olan bu halk efsanesinde s6z konusu edilen erkek bilge, Tanrr'ya
bir kadindan veya gencgten daha yakindir. Bu, 6liimlii diinyada
gecerli patriyarkayi ve otokrasiyi mesrulastirip, gége ¢ikarmak.
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Tabii ayni zamanda tek tanrici olmayan dinlerde ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan kadinsal kutsalliklar: da ortadan kaldir1p, erkek
egemenliginin pekistirilmesiyle sonuglaniyor. “Koétii diigiince-
liler” diyorlar ki, o ¢ok gii¢lii tek Tanr1 yoksullari, sefilleri her
tiirlii iktidardan yoksunlastiriyor. Zira birbiriyle rekabet eden,
catisan ¢ok sayida Tanri oldugunda, uygun durumda olani yar-
dima ¢agirabilirsin, -Grekgede soylendigi gibi- canini sikana
nanik de yapabilirsin. Grek demokrasisinin ¢ok tanrili olmasi
bir tesadiif miidiir? Ayni sekilde biiyiik dinlerin -Hristiyanlik
ve Miislimanlik- yayildig1 yerlerde bu demokrasinin yok ol-
mas1 da bir tesadiif miidiir? Kaydetmek gerekir ki, dini olmayan
bir metafizik benimseyen Cin, ayni sekilde ¢ok dinlilige sahip
Hindistan daha az otokratik degillerdi.

3. Din ve toplum: Teokrasi tehlikesi.
Dinler sadece metafizik degildir.

Dinler sadece metafizikten ibaret degildir. Ayn1 zamanda
sosyal gercekligin 6nemli birer ifadesi olarak da tezahiir eder-
ler. Sosyal islevle metafizik birbirine karigmis durumda ve ha-
reket halindedir. Tarihsel diyalektik kosullarinda birbirlerini
kargilikli olarak belirlerler. Bu yiizden, olast metafizik ifadele-
rinin 6zgiilligiini, iginde var olduklari, gergeklestikleri siyasal
ortamdan ayirmak zordur.

Yukaridaki soruya uygun cevap vermek igin uygun bir
baslangi¢ -ii¢ kitap dini gergekten ii¢ midiir yoksa tek midir-
sunduklari tarihsellik anlayisindan hareket etmek olabilir.

Yahudilik tarihin sonuna (ahiret) inanir. Mesih’in diinyaya
doniip, adil ve mutlu toplum olan kendi kralligini ihya etme-
siyle tarihin son bulacagina inanilir. Inangh bir Yahudi, diin-
yanin sonu (Mesih) gelmeden bu fani diinyada adil bir toplum
diizeninin kurulamayacagina inanir. Bu yiizden bazi Yahudiler
Israil devletini reddediyor. Fakat sz konusu Mesih heniiz gel-
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mis degil, en azindan bugiine kadar gelmedigi malum. O halde
tarihin sonu (ahiret) 6niimiizde demektir.

Islam bu 6nemli sorunla ilgili farkli bir yaklagim benimsedi.
Yasadig1 donemde peygamber bu 6liimlii diinyada Medine’de
adil bir toplum diizeni yaratti. Kendini peygamber ilan etti
-iistelik sonuncu peygamberdi-~, dolayisiyla bu peygamber
Tanrr'nin kralligini bu diinyada gergeklestirerek, Yahudilerin
Mesih’inin yerini almigti.

Peygamber zamanindaki bu Islam yorumu, Islam miimin-
lerinin yegane yorumu degildir. Birgok Miisliman -sadece
aydinlanmis olduklarini syleyen bir azinlik degil- hicbir za-
man Medine’deki toplumsal diizeni ihya edelim demiyordu.
Soyledikleri su idi: Artik o donem geride kalmistir, sadece o
donemin orneklerinden, moral degerlerinden, ilkelerinden
dersler ¢ikarilabilir. Daha fazlasi degil. Bir kere toplumu y6ne-
tecek peygamber artik yok; ikincisi, kimse onun yerini alamaz.
O zaman yapilabilecek yegane sey, s6z konusu ilkeleri degisen
gerceklige, zamanin ihtiyaglarina uydurmaktir. Dolayisiyla
farkli diisiincelerin ifade edilebilecegi tartigmanin yolu agilmis
oluyordu. Nihayetinde Miisliimanlarin gergek tarihini belirle-
yen de bu gorecelilik anlayis1 olacakti. Fakat sonug olarak soz
konusu olan reddedilebilir bir kavramdir.

Yukaridaki anlayisin yerine, peygamber déneminin sosyal
diizeninin gelmis ge¢mis en iyi toplum diizeni oldugu, dola-
yistyla eger uzaklasilmigsa ona dénmek, “aslina riicu etmek
gerekir”i ikame etmek de pekald miimkiindiir. Bu tiir bir yo-
rum fundamentalist (koktenci] bir yorumdur; zira kaynaga,
baslangigtaki duruma dénmeyi dngériiyor. Bugiin bu tarz bir
yorum gegerli ve her zaman da gegerliydi. Simdilerde de pupa
yelken yol aliyor. Fakat bu tiir koktenciligin sahneye ¢ikip ken-
dini dayatmasi, ancak, nedenlerinin iyi tahlil edilmesi gereken
ozel konjonktiirlerde miimkiindiir. Orada 6nemli olan anlayis,
gelecegin ge¢mise yerlestirilmesidir. Tarihin sonu XV.yiizyilda
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basladi ve tarih orada ilelebet durdu... O zamandan beri gergek
tarihte olup bitenlerin bir kiymeti harbiyesi yok, zira bu tarz bir
yoruma katilan Miisliimanlar i¢in orada ders ¢ikarmaya deger
hi¢bir sey yoktur.

Hristiyanlik, tarihin sonuyla ilgili ii¢iincii bir yol benimsedi
ki, bu anlayis onu hem Yahudilikten hem de Miisliimanliktan
ayirtyordu. Onun hem bir metafizik olarak varligini hem de
sosyal realitenin doniistiiriilmesi siirecine katilan ozelligini
teslim ediyordu. Fakat aradaki farki gérmek igin s6z konusu
sosyal gergekligin tahliline geri donmek gerekir.

Yahudilik sadece bir tek tanricilik soyutlamasindan ibaret
degil, ayn1 zamanda Filistin’de yasayan tarihsel bir toplumun
orgiitleyicisi, kismen de diasporadaki Yahudi topluluklarinin
esin kaynagi ve orgiitleyicisidir.

Yahudilerin eski Filistin’deki gergek tarihleri iyi bilinmiyor.
Bolgenin diger halklar1 hakkinda bilinenin ¢ok az1 biliniyor
ki, bu da anlagilir bir seydir. Zira digerlerinden daha giiclii ve
ileriydiler, hem de epey yazili belge ve bagka kanitlar birakmis-
lardir. Bilinen bir sey varsa, Yahudiligin asir1 diizeyde detayl,
kesin bir yasa iirettigidir. Sadece temel, genel ahlaki (moral)
ilkelerin vazedilmesi degil ki, -Musa’nin On Emri [emavir-i
asere] birgoklar1 i¢in esin kaynagi olmustur- Yahudilerin bi-
reysel, ailevi ve sosyal yasamini kapsayan bir kurallar biitiinii
vaaz etmistir. Bireysel hukuk, evlenme, bosanma, miras, nesep
ve daha baska detaylara inen yasalar. Tiim bu yasalar da di-
nin ve kutsalligin ayrilmaz bir pargasidir ve degistirilmeleri
imkéansiz degilse de ¢ok zordur. Bu yasalara ve diizenlemelere
ayn1 derecede kati ve sarih, hatta bugiinden bakildiginda vahsi
denebilecek ceza yasalar1 (recim gibi) eslik etmektedir. Onlar
da kutsalligin ayrilmaz pargasidir. Biitiin bunlarin icras1 da
kati bir ritiiel olarak gergeklesir: Siinnetten Sabat [cumartesi]
giiniinde her tiirlii faaliyetin yasaklanmasina, yasak yiyeceklere
varincaya kadar liste olduk¢a uzundur...
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Belki de yasalardaki ve ritiiellerdeki keskin/kat: sekilcilik
sayesinde diasporadaki Yahudiler, asimilasyondan ve din de-
gistirmekten kurtulabilmislerdir. Kim bilir, belki bu durum
onlara yonelik bariz diismanligin saiklerinden biridir (elbette
saik mazeret teskil etmez).

Agik olan bir sey varsa, bu 6lgiide sert/kati bir sosyal din an-
layisinda laik toplum kavramina yer yoktur. O, ancak teokratik
bir iktidar kavramu iiretebilir ki, Yahudiler bunu diasporada
muhafaza edebildiler. Zira orada iktidar yasa koyamaz, her za-
man gegerli olacak yasalar1 Tanr1 zaten koymustur ve onlar1 uy-
gulamaktan baska yol yoktur. $imdilerde synode denilen, hangi
yasalarin uygulanmas: gerektigi konusunda hak iddia eden bir
dini kastin iktidarina teokrasi deme egilimi gecerli ki, bu Kilise
olabilir, basgka bir sey de olabilir, hatta higbir isme sahip olmaya-
bilir de. Bu tarz bir teokrasi anlayis1 uygun degildir, zira teokrasi
Tanrr’'nin iktidar1 demektir, pratikteyse Tanr1 adina konugmak
demektir. Teokrasi moderniteye karsidir, zira modernite, mo-
dern demokrasiye gonderme yapar ki, o da insanlarin 6zgiirce
yasalar1 yapmasi, tarihlerinden sorumlu olmasi demektir.

Yahudi yasasi iktidarin 6rgiitlenmesi ve modern bir dil kul-
lanmak gerekirse, kamu hukuku alaninda yetersizdir. Blgenin
ileri devletlerinin aksine, Firavunlar Misiry, Sasaniler sonra-
st Akamenid, Iran, Mezopotamya iilkeleri, Eski Yunanistan ve
Roma, ki bunlar (demokratik olmasa da) detayh idari ve politik
orgiitsel yapilar gelistirmisler. Yahudiler ¢ok kati politik yapilar
icine sikisip kalmislardi. Kralin ve yargiglarin yetkileri agik¢a
belirtilmis degildi. Fakat bu zaaf teokrasi lehine bir argiiman ola-
bilir sadece... Tanry'nin iktidar: sarih bi¢imlerle kucaklasmiyor.

Diaspora sayesinde Yahudilerin unuttugu, teokrasiye bu do-
gal egilim, cagdas [srail’de Yahudi devletiyle birlikte yeniden
hortladi. Elbette reel Yahudiligin din temelli bir sosyal organi-
zasyon oldugunu gérmek istemeyenler i¢in bu sasirtici degildir.
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Islam biitiin bu diizeylerde Yahudilikle tutarl bir
paralellik i¢indedir

Islamin kutsal metni Kuran, ayni bigimde ve detayli olarak
bireysel hukukun tiim veghelerini diizenledi. Ceza yasas1 ko-
nusunda da ~Yahudilikteki sertlik ve sekilcilik de dahil olmak
lizere- ayniseyiyapti ki, (zina yapan kadina recim vb.) benzer-
lik detaylara varincaya kadar ¢ok agiktir. Siinnetten yasak yi-
yeceklere, belirli saatlerde (istendigi zaman degil) tekrarlanan
ve (kisilestirmenin miimkiin olmadig1) duaya varincaya kadar
ayni1 kat1 ritiieller gegerli. Bir dizi kurallar ve pratikler biitiini
ki, toplumu sert bir bigimde kavriyor, yeni buluslara, kesiflere
ve zihinsel gabaya ¢ok kiigiik bir marj birakryor.

Elbette daha fazlasini isteyen Miisliman miiminler igin bii-
tiin bunlarin yetersizligi bir vakiadir. Fakat tarihsel Islamda
sufizm onlara kapilarini agmistir ve ritiiellesmemis bir gizem-
ciligin filizlenmesini saglamstir.

Yine de Miislimanlar ve Yahudiler de herkes gibi pratik
insanlardir. Yagami diizenleyen, bireysel hukuku tamamlayan
bir hukuka ihtiyaglar1 vardir. Zamanin ve zeminin ihtiyaglari-
na gore onu da yasadiklari ¢evreden alirlar. Miisliimanlar, fet-
hettikleri medeni alanlarda bulduklar: kanun ve uygulamalar:
“Miislimanlagstirdilar” Bu alanda Miisliman hukuku, kelime
kelime Bizans hukukunun terciimesidir. Her ne kadar bu ope-
rasyona “kutsal” bir Islami elbise giydirseler de sonugta soz ko-
nusu olan bir elbisedir.

Yahudilerde oldugu gibi Miislimanlarda da gelismis bir
kamu hukuku yoktu. Yahudilerdeki gibi Miisliimanlarda da bu
durum bir engel teskil etmedi. Bu zaaf (peygamberden sonra)
halifeligin devreye sokulmasi ve Sasanilerin ve Bizanshlarin
idari kurumlarinin iktibas edilmesi yoluyla ¢6ziilme yoluna
gidildi. Tanri iktidarina dair belirsizlik -agiklik olmayisi- so-
nugta Tanrr'yiilgilendiren bir sorun oldugu igin pratikte higbir
zaman bariz teokrasinin 6tesine gegilmesi miimkiin olmada.
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Otokrasi ve teokrasi bir ve biitiindiir. Tanr1adina kim konu-
sacaktir, degilse kanunu kim koyacaktir (zaten buna kimsenin
hakki da yoktur), kisi en fazla kanunu uygulayabilir! Her ne ka-
dar fikih alimleri sdylemekten gekinseler de halkin “Tanrr’nin
diinyadaki golgesi” olarak gordiigii halife ~ya da onun vekili
olan sultan— bunu tereddiitsiiz yapacaktir.

Buanlamda Miisliiman iilkelerde iktidar her zaman teokratikti
ve hep Oyle kaldi. Fakat s6z konusu teokrasi bir din adamlar: kast:
tarafindan uygulanmadig) igin, pratikte [uygulamada] bir miktar
yumusatilabiliyordu. Miisliimanlarin devleti, Miisliman devletler
disinda tasavvur edilemezdi. Niifusu Miisliiman olan sadece iki
iilkede (Tiirkiye ve eski Sovyet Orta Asya’s1) Islamla giiriiltiilii bir
resmikopus miimkiin oldu. Belki bu iilkeler yeniden islami norm-
lara donebilir ama o baska bir mesele.

Bu alanda gagdas siyasi Islamin teklif ettigi yeni bir sey yok.
Sadece daha ileri giderek, modernite tarafindan kirletildigini
diisiindiigii “zayif, yumusak” teokratik rejimleri Iran’daki ki-
lise benzeri ya da Misirdaki Ezher gibi bir dini kastin tekeline
vererek, kavramin gergek anlaminda giiglii teokratik devletlere
doniistiirmeyi amaghyor. Boylece, mutlak iktidara sahip s6z
konusu dini kast, kanun (seriat), din ve Tanr1 adina konusma
tekeline sahip olacak, sosyal pratikten, gergekten Islami sayma-
dig1 ne kadar kanun ve ritiiel varsa temizleyecek. Eger bu ger-
ceklesmezse, yani séz konusu kast Islami megruiyetin yegane
tasryicisi olarak kendini dayatamazsa, pratik yasamda bu isi
kabile reisleri veya geteler iistlenecektir. Bu da Afganistan’da
oldugu gibi siirekli i¢ savas demektir.

Bu metni daha Israel Shahak’in Yahudiligin elestirisini
yaptig1 kitabin1 okudugumda yazmistim. O kitab: okuyanlar,
Yahudilikle Islamiyetin sagirtici benzerligini goreceklerdir.
Her ikisinde de siyasi iktidarin yegane mesrulastiricisi teokra-
sidir, nitekim bu konuda ayni teokratik anlayis1 paylasiyorlar.
Shahak’in eserinde Israil’de Yahudi fundemantalizminin [kok-
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tenciligin] yeniden dogusunu agiklayan nedenler, kelimesi ke-
limesine Islam fundemantalizmi igin de gegerli. Elbette, her iki
din pek zorlukla karsilagilmadan farkli bigimlerde de yorumla-
nabilir -bu yapiliyor da-.

Hristiyanlk daha bastan teokratik yoldanayrildi, daha son-
ra oraya geri dondii ama Hristiyan halklar yeniden ikinci defa
yoldan ayrilmayi basardi.

Ik olusum agamasinda Hristiyanlik, tarihin sonu konusun-
da Yahudi mirasindan kopmus goériinmiiyordu. $iiphesiz ahi-
ret (hesap verme zamani) ve Mesih'in ikinci gelisinin ahiret
bilimiyle [eschatologie] ilgili yanlar1 vardir ve bu da kiyamet
[apocalypse] bahsinde vurgulanmstir. Zaten bu yiizden tiim
Hristiyanlik tarihinde Mesihgi ve Binyillik¢1 hareketler hig ek-
sik olmad.

Bununla birlikte mesajinin niteligi geregi Hristiyanlik,
Yahudilikten fiilen ve radikal olarak kopmustu. Bu kopus
onemliydi zira Isa’nin dramatik yasaminin verdigi mesaj agik-
ti: Tanr’'nin krallig: bu diinyada miimkiin degildir ve higbir
zaman da miimkiin olmayacak. Eger bizzat Tanri’'nin oglu ye-
nik diisiip carmiha gerilmisse, belli ki, Tanr1 (baba) adalet ve
mutlulugun ilelebet var olacag: kralligini su 6liimlii diinyada
kurmaya niyetli degildir. Ve eger Tanr insanlarin sorunlari-
nin ¢6zme sorumlulugunu iizerine almayi reddederse, o zaman
geriye insanlarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zmesi digin-
da bir segenek kalmaz. Tarihin sonu yoktur, Isa dyle bir seyin
oldugunu, olacagini sdylemiyor. Bu yiizden Isa, Yahudilerin
bekledigi Mesih degildir. Yahudiler onun Mesih olmadigini
soylediklerinde haksiz degiller. Isa’nin mesaji insanlar1 kendi
tarihlerini yapmaya davet olarak yorumlanabilir. Eger o ta-
rihi, [sa’nin yagami ve 6liimiiyle 6rnek tegkil eden moral de-
gerlerden -Mesih’ten- esinlenerek ve iyi yaparlarsa, yarattik-
lar1 imaj sayesinde Tanri'ya yaklasacaklardir. Bu yorumum
modern Hristiyanliga egemen olmasi, Incili farkli okumanin
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oniinii act1g1 gibi, gelecegi de insanlarin yaptig: tarihle kutsal
miidahalenin bulustugu bir sey olarak tasarlamaya imkan ver-
di. Dolayisiyla, tarih dis1 bir miidahaleyle olusacak ahir zaman
fikri de kayboldu.

O zamana kadar kutsal yasa tarafindan diizenlenenden ko-
pus, kendiliginden tiim alanlar1 kapsar duruma geldi. Siiphesiz
Isa, yasay1 (Yahudiligin yasasi) altiist etmek icin gelmedigini
vurguluyordu. Bu da onun temel mesajina uygun bir tavir-
dr: Zira eski yasalarin yerine daha iyilerini ikame etmek igin
gelmis degildi. Insanlarin yorumuna agik séz konusu yasalar
tartiyma konusu da yapilabilirdi. Isa bu yasalardan en kati ve
acimasiz olanina, zina yapan kadinlarin recim edilmesine kar-
st cikarak kendi yasam pratiginden bir rnek vermis: “Ilk tast
bugiine kadar hig sug islemeyen atsin,” demisti. Boylece tartis-
manin oniinii agmist: Eger bu yasa haksizsa? Ve eger sadece
asil giinahkarlarin ikiyiizliliigiini gizlemeye yariyorsa? Netice
itibartyla Hristiyanlar, Yahudilerin yasasini ve ritiiellerini terk
ettiler, siinnet ortadan kalkti, bireysel haklar1 diizenleyen ku-
rallar alani genisledi, yiyecek yasaklar1 kayboldu, vb. ve bu sii-
re¢ Hristiyanlik yayilip yeni alanlarin gergegiyle yiiz yiize gel-
dikge daha derinlesecekti.

Daha dogmatik bir alandaysa Hristiyanlik da ayni bicimde
hareket etti: Onun kutsal kitabini [Incil] agik¢a reddetmedigi
i¢in, Yahudilikten kopmas: miimkiin olmadi. Fakat onu “tar-
tigmadan”, yeni bir okumaya tabi tutup diizeltmeden, revizyo-
na tabi tutmadan kabullendi. Ama igerigini neredeyse bosaltti.
Ona Incil yazarlarinin eseri olan bagka kutsal metinler ekledi.
S6z konusu Incil yazarlarinin teklif ettigi ahlak (6tekini sev-
me, acima, affetme, adalet..) Eski Ahit’tekinden belirgin se-
kilde farkliydi. Ustelik Incil yazarlar: bireysel hukuk ve ceza
hukuku alanlarinda sarih ve somut bir seyler 6nermiyorlardi.
Bu bakimlardan s6z konusu Incil metinleri Tevrat ve Kuran’la
ortusiiyor.
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Artik, “Sezar’in hakkini Sezar’a verme” ilkesi gegerliyken,
mesru iktidarla Tanr: arasinda bir karigiklik miimkiin degil
miydi? Bu kabul edilemez bir ilkeydi zira iktidar ii¢ yiiz y1l bo-
yunca miicadele ettikten sonra kamp degistirip Hristiyan ol-
mugstu. Hristiyanlarin kiliseler etrafinda gizlice orgiitlendigi
ilk dénemlerde ve daha sonra imparatorun bizzat kendisinin
Hristiyanligin silahli savunucusu duruma geldigi dénemde
“Hristiyan” yeni bir hukuk sistemi olusturuldu. Once kisi hu-
kuku alaninda, Hristiyan ailesi nedir? Cergevesini belirleyip bu
alani kurallara baglamak, bu gileli bir isti, gelgitliydi ve hi¢bir
zaman da tam bir anlagsma saglanamadi. Zira surada burada
gegerli eski ve farkl yasa ve adetler benimseniyordu... Yine de
zamanla kutsallik prestijine kavusacakti: Katolik din adamlari-
nin kararlari (Dogu ve Bati kiliseleri igin farkliyd1), ayni sekilde
Protestan ve Ortodoks kiliselerin farkli hukuk formlar1 da bu
yavas evrimin sonuglarrydi.

Iktidarin orgiitlenmesi konusunda da din-siyaset iligkisinde
kutsallagtirma yoniinde benzer bir evrim ve dalgalanma (gel-
gitler) s6z konusuydu. Bugiinkii dilde ifade edilirse, gizli siyasi
partiler seklinde orgiitlenmis kiliseler “iktidar ele gegirildikten
sonra da” oylece kaldilar. Dogas1 geregi ve kelimenin bayag:
anlamiyla demokratik olmak durumunda olan Kilise cemaati
o ozelligini kaybetti. Iktidara yaklagtilar, gerektiginde de mii-
minlerden uzaklastilar, artik Kilise’nin islevi iktidar hesabina
kitleyi “giidiim altina almakt1”. Siyasi iktidarsa kiliselerin ken-
dini ehlilestirmesine izin vermedi. Hanedanlik kurallarina si-
kica baglanip, -Roma’da, barbar Batr’da feodal, Dogu Bizans’ta
emperyal- yeni sistemin ihtiyaglarina gére kurumlasti ve kili-
seleri olabildigince kendi mantigina uygun hale getirdi. Netice
itibariyla Kilise’yle siyasi iktidarin birtiinlesme siireci yol alma-
ya devam etti ve tipki halife gibi, krallar ve senyérler az gok
kutsal sahsiyetler haline geldiler.
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Hristiyanlik zamanla din adamlar: ve kendilerini din adam-
lar1 gibi Hristiyan saymaktan gekinmeyen iktidarin “laikleri”
tarafindan ortak yonetilen “gevsek” bir teokrasiye benzedi. Ayni
Islam diinyasinda oldugu gibi, Hristiyan diinyasinda da burjuva
devrimlerinin ortaya ¢ikip degisimi, ebed middet gegerli (sa-
yilan) Hristiyanlik ilkelerine dayali sosyal diizeni sarstiginda
ve bu devrim moderniteye kapilar1 aralayip, yeni demokrasiyi
kesfettiginde (uygulamadaki bir dizi eksikliklerine ragmen),
Aydinlanma filozoflar1 da, insanlar tarihini yapar (o donemde
buna kadinlar dahil degildi), yasalarini kendileri koyarlar (veya
degistirirler) dediginde, eski diizenin savunucular1 Hristiyanlik
adina insan ozgiirlestirecek, bu 6lgiisiiz emellere kars: ¢iktilar.
Restorasyon gericiligi ddnemi Fransa’sinda Joseph de Maistre’in
demokrasinin bir sagmalik, tehlikeli ve canice bir hezeyan ol-
dugunu ilan etmesini anlamak zor degildir, zira ona gore yasa-
lar1 sadece Tanr1 koyabilirdi. Yapilmas: gereken, daha iyilerini
kesfetmek i¢in kafa yormak degil Tanr’nin koydugu yasalar
uygulamaktir. Oyle bir ciimle ki, kelimesi kelimesine aynisini
Ayetullah Humeyni veya Seyh El Ezher de yazabilirdi...

Joseph de Maistre’in bunlar1 yazdigi XIX. yiizyilin basinda,
Tanrrnin Hristiyanlik araciligiyla ilettigi “yasalarin” ne oldugu
belirsizdir. Musa’nin On Emri mi, yoksa daha kestirme olarak,
Hristiyan denilen Avrupa toplumlari kiiltiirel dokusunu olus-
turan, Roma, Germen ve Slav gelenekleri biitiinii mi? Ki bunlar
o kadar da Hristiyan sayilmazdi.

Josephde Maistre bunlari yazdiginda artik ok gegti. Avrupa
halklar1 Hristiyanlk prensiplerine génderme yapmadan kendi
yasalarini kendileri yapmanin tadin1 almislardi. Gerg¢i surada
burada inangsiz bir sekilde hala Hristiyanlik ilkelerine gonder-
me yapanlar vardi ama bunlar 6nemsizdi. Kaldi ki, s6z konusu
toplumlar yeni gereksinmelerle kars: karsiyaydilar ve bu sekil-
de hareket etmelerinin nesnel kosullar1 da olusmustu. Velhasil
teokrasi tehlikesi kesin olarak sahneden ¢ekiliyordu.
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Eski bir tartismadan: imanla (dinle) akli uzlastirmak;
modern tartismayla sosyal iktidari laiklestirmek

Yasalari sadece Tanr1 yapar demek, teoride giizel goriinse de,
pratikte durum o kadar kolaydegil. Hristiyanlar ve Miisliimanlar
bunu kendi yagam alanlarinda yasayarak 6grendiler.

Yitksek diizeyde uygarlagsmis Orta Cag'in Miisliman ve
Hristiyan toplumlar1 ayn1 onemli sorunla karsilagmislardi:
Akilla din (iman) nasil bagdastirilacakti? Daha agik ifade et-
mek gerekirse, iktidarin mesruluk temelini olusturan dinle
akil nasil uzlagtirilacakt1? Zira sadece giinliik teknik yasamin
dayattig1 sorunlari ¢6zmek igin degil, yeni ihtiyaglara cevap ve-
rebilmek icin de yeni yasalara ve diizenlemelere ihtiyag vardi.

Miisliimanlar, Hristiyanlar ve diaspora Yahudileri bu soru-
nu ayn1 yontemlerle (Aristo skolastigi) aym sekilde ¢ozdiiler ve
parlak sonuglara vardilar, ama bu ne Yahudi ne Miisliman ne de
Hristiyands, fakat Grek’ti. Onciiler, Miisliimanlarda Ibn-i Riisd,
Hristiyanlarda Saint Thomas Aquinas, Miisliman diinyasinda
yasayan Yahudiler i¢in Maimonideler daha da ileri gideceklerdi.
Dogmalar gorecelilestirdiler, gerektiginde kutsal metinleri yeni-
den yorumladilar. Eksikliklerini giderdiler, metne bagli okumay:
terk edip onun yerine daha genis yorumlar1 koydular ve egiti-
ci bir érnek olugturdular. En cesurlar1 (Ibn-i Riigd gibi) sapkin
sayilip iktidarin adamlari, muhafazakar yorumcular tarafindan
mahkam edildi. Fakat artik bunlarin bir 6nemi yoktu. Hareket
halindeki Avrupa toplumlar1 bu onciilerin agtig1 yolda ilerler-
ken, ayni seyi yapmayi reddeden Miisliiman diinyas: bugiin dahi
icinden gikamadig bir gerileme dénemine girdi. Ibn-i Riigd’iin
hasmi, muhafazakar Islamin sozciisii Gazali, “devrimci” Iran’in
Ayetullahlarinin, El Ezher’in ve Suudilerin bugiine kadar her
konudaki referans1 olmaya devam etti. Hristiyan Bat1 Avrupa
moderniteyle birlikte, 6zellikle de Aydinlanma felsefesiyle, eski
tartigmalardan ¢ikip yenisine girdi.
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O esik agildiktan sonra artik sorun imanla akli uzlastirmak
degil, akilla 6zgiirlesmeyi uzlastirmakti. Akil, imana (dine) ait
alani inkar etmeden bagimsizligini ilan etti. Artik imanla ilgili
degildi.. Bundan sonra sorun, yeni gereksinmeleri mesrulastir-
mak olacakti: Bireysel 6zgiirliik alanini genisletmek, yasalar: ter-
sinden okuma riskiyle kars: karsiya olan toplumun 6zgiirlesmesi,
kendi gelecegini bigimlendirmesi... Iste modernite gegmisten tam
olarak boyle bir kopus anlamina geliyordu.

Bu yeni anlayis gayet agik bir bi¢imde laikligi gerekli kilar ki,
din dahil her tiirlii sosyal Gtesi [méta-sociale] referansin terk edil-
mesini gerektirir. Elbette farkli burjuva toplumlari 6zel durumlar:
geregi, bu alanda farkli mesafeler kaydettiler. Burjuva devriminin
radikal nitelik kazandig1 durumda radikal bir laiklik s6z konusu
olacakti. Burjuvazinin Eski Rejim’le uzlasma yolunu segtigi du-
rumlardaysa daha muglak bir laiklik versiyonu gegerli olacakt1.

Modern Hristiyanlik bu derin sosyal doniisiime uyum sagla-
d1. Bu amagla bastan agag1 yeni bir yorum gelistirdi, dinin kendi
yasasini dayatmasina karsi gikty, din karsitlariyla inananlarin, re-
kabet ortaminda ve bir arada yagsamasi geregine vurgu yapti. Bu
onemliydi zira boylece Hristiyanlar atalar1 tarafindan Tanrr'ya
izafe edilenin, pek de tevatiir edilen gibi olmadigini kegfettiler.

Ve modern Hristiyanlik dogmadan arinmis bir din haline
geldi.

Imanla akli bagdastirma girisimlerinin katettigi mesafe-
nin gidiik kalmasi kaginilmazdi. Zaten Miislimanlarda ve
Yahudilerde ilerlemenin 6nii eski sorunsala hapsolup tikanmusti,
bidayetteki Ortodoksluga doniigle de yenilgiye ugradi. Buna kar-
silik, Hristiyan Bati1 diinyasinda ayni ilerleme -6nceden zorunlu
olarak tasarlanmamuis olsa da- kendi kendini agmasini saglada.

Birilerinin bagarmasi ve modernitenin yaraticisi haline gel-
mesi, digerlerinin basarisizlig1 nasil agiklanacak? Bilindigi gibi,
tarihsel materyalist gelenek sosyal gelismeye 6ncelik tanir ve -
birer ideolojik kerte olarak- dinlerin hareket halindeki sosyal
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gergekligin ihtiyaclariyla kendini uyumlandirmak durumunda
oldugunu kabul eder. Bu tiir bir anlay1s ve kalkis noktasi, buna
kars1 olan ve dinlerin verili, degismez dogmatik, ebed miiddet
gecerli biitiinliikler oldugu goriisiine gore ¢ok daha zengin ve
agiklayicidir. $imdilerde pupa yelken yol alan bu ikinci varsa-
yim, bir biitiin olarak insanlik tarihinin genel hareketi lizerine
diisiinmeyi yasakliyor ve kendini “kiiltiirler arasinda olan kagi-
nilmaz farkliliklarin varlig1” anlayisina hapsediyor.

Elbette materyalist anlayis, neden bazi dini diisiincelerin
evrimi kendi yolunu agarken, bagkalarinin ayni seyi yapamadi-
g1 sorusunu dislamaz. Zira dini kerte sosyal realiteyi olusturan
kertelerin (ideoloji, politika, ekonomi) her biri gibi, kendi man-
tigina gore hareket ediyor. Her kertenin mantigi sosyal degisi-
mi hizlandirarak bunlarin paralel evrimini kolaylastirabildigi
gibi, onlarla gatigmaya girip s6z konusu evrimin 6niinii kapata-
bilir de. Peki, bu durumda kim kazanacaktir? Bunu 6ngérmek
miimkiin degildir: Ve iste bu alt-belirleyiciliktir ki, toplumlarin
reel tarihini bicimlendiren segeneklerin (alternatiflerin) yolu-
nu agar. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, herhangi bir kertenin
baska bir kertenin evriminin dayattig1 mantiga tabi olmas, ev-
rimin seyrini degistirmektedir.

Bu son diisiince -ve alt-belirleyicilik varsayimi- yukarida
sorulan soruya cevap vermemizi saglayabilir.

Yahudiligin ve Islamiyetin tarihsel olusumu, toplumun
(Yahudi veya Miisliiman) gergek kralinin Tanr1 oldugu diisiin-
cesine dayaniyordu.

Gagimizin Islam fundamentalistinin yeniden giindeme ge-
tirdigi “hakimiyet” ilkesi, aslinda tiim muhtemel sonuglari ¢i-
karmak iizere bu ilkenin daha da asir1 ifadesinden bagka bir sey
degildir. Daha da 6tede, Yahudilik ve Miisliimanlik kendi ilk
kutsal metinlerine (Tevrat ve Kuran) en kat1 yorumu yapma-
y1 yegliyor: Bu kat1 anlayisa gore orada fazladan bir tek kelime
bile yoktur. Oysa Yahudi ve Miisliman din adamlar1 s6z ko-
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nusu metinlerin (Tevrat ve Kuran) yorumu konusunda olduk-
¢a giclii ihtiyat pay1 birakmaktan yanaydilar. Miisliiman ve
Yahudi halklar1 yorumcu halklardir. Yahudilikteki Talmud’un
ve Miislimanliktaki Fikih’in Hristiyanlikta karsilig1 yoktur.
Siiphesiz Yahudilik ve Miislimanliktaki bu ilke ortakligy,
Yahudi ve Miisliman toplumlarinin bilinen bir¢ok veghesini
de agikliyor. Zira kutsal mietinler son tahlilde en ince detaylari-
na varincaya kadar (kisi hukuku, ceza hukuku, medeni hukuk,
. dinsel torenlerin usul ve sirasi..) giinlik yasami diizenleyen
birer yasa derlemesi -anayasa- sayilabilirler. (Nitekim Suudi
Arabistan Kuran1 devletin politik anayasasi sayiyor). Defaten
yazilip soylendigi gibi, bu durumda miiminler tamamiyla
Tanrr’'nin iradesine tabi olmak iizere kendi isteklerinden vaz-
gegmeye davet edilmis oluyorlar. Tiim detaylarinin bir manas-
tirdaki gibi diizenlenmek zorunda oldugu bir yasam diisiiniin...
Isteakilladinin uzlastirilmasi Miislimanlarda ibn-i Riigd’iin,
Yahudilerde ¢agdasi Maimonide’in bigimlendirdigi s6z konusu
iki ilkenin dayattig1 sinirlar dahilinde gergeklesecekti. Azhari
ve Gazali'yle Kelam’in, Judah Halevy’nin Talmudgu yorumunun
geri doniisiiyle, her iki durumda da geleneksel tepki galip geldi.
Her iki durumda da gergegin akilda degil, vahiyde oldugu ilan
edilecekti. Artik Miislimanlarda ve Yahudilerde felsefe sayfas
kapanmigti. Miisliiman toplumlarinda bu duruma 6nce durak-
lama arkasindan da gerileme eslik edecekti. Dinde reformun bu
sekilde basarisizliga ugramas, sekilci, yasallik¢i, ayinci bir din
yorumunun 6n plana ¢ikmasina neden oldu. Bu tiir bir kisirlas-
ma her iki durumda da mistik tarikatlarin ~Miisliimanlarda su-
filigin, Yahudilerde cabbalistlerin- ortaya ¢ikmasiyla 6diinlen-
me yoluna gidildi ki, bunlar da biiyiik 6l¢iide Hindistan kokenli
geleneklerden 6diing alinmis yontemlerdi.
Netice itibariyla Hristiyanlik daha esnek olmayi basar-
d1 ve bu yiizden yukarida belirtilen nedenlerle de, akil-iman
uzlagmasi ufkunun disina ¢ikabildi, velhasil o ¢emberi yardi.
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Su nedenle ki, Hristiyanlik bu diinyada Tanrrnin kralligini
teklif etmiyordu, ayni sekilde Hristiyan din adamlar1 da bir
pozitif hukuk sistemi olusturmaya yeltenmediler. Ve su alisi-
labilir paradoks ortaya ¢ikti: Her ne kadar Katolik kilisesi ol-
dukga kat1 6rgiitlenmis ve dinin yorumunu dayatacak resmi bir
otoriteye sahip olsa da, akilla iman1 uzlagtirma yeni sorunsa-
linin baskisina kars1 koyamadi. Bu durumda Hristiyanlhk ak-
lin yeni ozgiirlestirici anlayisina adapte olurken, peygamber
sonrast donemde Islamda béyle bir otoritenin mevcut olmayi-
s1, Yahudilikte de Siilleyman Peygamber Tapinaginin yikilip,
Sanhédrin’in (Yiiksek Yarg: Kurulu) dagilmasindan sonra bi-
dayetteki Ortodokslugun devamina engel olunamadi.

Avrupa topragindaki diaspora Yahudilerinin, toplumdaki
radikal doniisiimlerden ve bu diinya goriisiiyle din iliskisinden
etkilenmemeleri miimkiin degildi.

XVIIL. yiizyilda Moise Mendelsohn, Yahudilikte de
Hristiyan toplumunun giristigine benzer bir devrimle siirece
ayak uydurmasi yoniinde bir baslangi¢ yapti. Mendelsohn zo-
runlu bir yasalastirma degil, sadece herkesin kendince yorum-
layabilecegi bir esinlenme kaynag olarak gordiigii Tevrat1 6z-
giirce yorumlayarak, toplumu laiklesme yoluna soktu. Avrupa
toplumunun evrimi de Yahudilerin asimilasyonunu kolaylastir-
d1. Zaten Fransiz Devrimi “ulusu” artik 6lii say1yor, Yahudilik
dinine de mensup olsalar yurttastan bagka bir seyi tanimiyor-
du. Bu yiizden, Bat1 ve Orta Avrupa’daki Yahudi burjuva sinifi-
nin tamaminin -Hristiyan burjuva fraksiyonu gibi- kayitsizli-
g1, Yahudiligin tedricen yok olma riskini bile ortaya gikarmistu.

Ister dini kékenli ister politik kokenli olsun, siiriip giden
antisemitizm -ozellikle de Dogu Avrupa’da- Yahudilikte -
Hristiyan kokenlilerde de oldugu gibi- reformun basarili ol-
masini engelledi. Gettolarda bir karsi reform hareketi basladi
ve hasidizm seklini ald1 ki, bu Yahudilere toplumdaki agag1 sta-
tiilerini Tanr1 sevgisine siginarak 6diinleme imkani sagliyordu.
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Modern diinyanin kiiltiirii artik ne “Hristiyandir” ne de
¢agdas medyanin yazdigi gibi Yahudi-Hristiyandir [judéo-
chrétienne]. Zaten bu tabirin hi¢bir anlami ve kiymeti harbiyesi
de yoktur. Oyleyse bu yaygin kullanim nasil agiklanacak? Bana
gore basitge soyle: Hristiyan Avrupa ileri derecede Yahudi kar-
sitiydi [antijuive] (XIX. ylizyilda uyduruk dini referansin yerini
uyduruk “irk” aldiginda antisemit deniyordu). Burada bunun
tartigmasina girmemiz uygun degil. Epey sonra antisemitizm,
Nazi vahsetine vardiginda ve Avrupalilar isledigi sugun va-
hametini kavradiginda, kendi antisemitizminden kopmak ve
hos goriinmek amaciyla, Yahudi-Hristiyan deyimini benimse-
diler. Oysa kestirmeden, Avrupa’nin ilerlemesinde ¢ok sayida
“Yahudi” diigiiniiriin 6nemli katkis1 oldugunu séylemek ¢ok
daha inandirici olurdu. Burada Yahudi tirnak igine alindiysa
bu ¢ok basit bir nedenledir: Modern kiiltiir ne Hristiyan ne de
Yahudi-Hristiyandir, ama burjuvadir.

Artik eski tartigmayi belirleyen kriter olan dini akilla uz-
lastirma yaklasimi, yerini dini diglayan bir anlayisa birakti
Cagdas diisiiniirler artik ne Yahudidir ne de Hristiyan. Burjuva
medeniyeti de Hristiyanligin veya Yahudi-Hristiyanligin eseri
degildir. Tam tersine Hristiyanlik ve Avrupali Yahudilerin ju-
daizmi burjuva uygarligina uyum saglamiglardir. Kendi payina
Islamdan da ayni seyi yapmasi beklenir. Bu Islam toplumlari-
nin diinyanin bigimlendirme siirecine katilmalarinin, kendi
kendilerini diglamaktan vazge¢melerinin de kosuludur.

4. Reform: Hristiyanligin moderniteye adapte
olmasinin muglak ifadesi

Reform, ister dini 6gretisel boyutu, ister eslik ettigi sosyal do-
niisiimlerin muhtevasi itibariyla, son derecede karmasik bir ha-
rekettir. Kaldi ki, kapitalizmin en ¢ok gelistigi Ingiltere’nin bir-
lesik eyaletlerinden daha geribélgelere (Almanya, Iskandinavya)
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kadar ¢ok farkli Avrupa topraginda ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden
“Protestanliktan” tekil olarak s6z etmek tehlikelidir.

Dogmatik planda tiim biiyiikk reformcular “kaynaklara
doniise” davet etmisler, daha da ileri giderek Katolikligin ve
Ortodokslugun marjinallestirdigi Eski Ahit’i yeniden gii¢lendir-
mek istemislerdir. Yukarida Hristiyanhigin esasen Yahudiligin
bir devamu olarak degil de, ondan bir kopusun sonucunda olus-
tugu tezini ileri siirmiistiim. Bugiin (6zellikle Amerika’daki)
bazi Protestan soylemler tarafindan yaygin bir kullanima ulag-
mis olan Yahudi-Hristiyan nitelemesi, bu iki tek tanrili dindeki
vizyon iliskisini ters yiiz etmeyi gerektiriyor. Katolikler (higbir
zaman Ortodokslar degil) daha sonra pek de inangla olmasa da,
daha cok politik oportiinizmle ona katildilar.

Dini hareket oldugunu iddia edenlerin neredeyse tamamin-
da “kaynaklara doniis” yontemi gegerlidir. Fakat bunu séyleme-
nin de pek bir kiymeti harbiyesi yoktur, zira bizzat s6z konusu
kaynaklarin yorumu da basli bagina bir sorundur. Reform’daki
ideoloji pargaciklar: ve onlarin ifadesi olan deger sistemlerin-
de, dogmakta olan kapitalizmin meydan okumas: karsisin-
da dini alanda ortaya konan tepkinin en ilkel versiyonlarini
gormek miimkiindiir. Baz1 vegheleri itibariyla Ronesans daha
ileriye gitmisti (Machiavelli bunun en ¢arpici tanigiydi). Oysa
Rénesans Katolik Italya topraginda ortaya ¢ikmisti. En zengin
hissedarlar sendikasinin denetimi altindaki ticari sirketlerce
yonetilen bazi Italyan kentleri (ki Venedik bunlarin prototipi-
dir) kapitalizmin ilk bigimleriyle iliski halindeydi ve bu iliski-
ler kapitalist-Protestanliktakinden ¢ok daha sarihti. Daha son-
ra Katolik (Fransa) ve Protestan (Ingiltere, Hollanda, Almanya)
lilkelerde sahneye ¢ikan Aydinlanma filozoflar1 dini reformda
degil, Ronesans’in laik geleneginde saf tuttular. Nihayet radikal
Fransiz Devrimi’yle bilingli olarak dini yorum alanindan ¢ikip,
biiyiik oranda kendi eseri olan modern politika alanina yerles-
tiginde de laiklik tam kesinlik kazanmustu.
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Ozel tarihsel durumlara gore Reform ya monarsik eski rejim
ile dogmakta olan burjuvazi arasinda uzlagmaya dayal ulusal
kiliselerin ortaya ¢ikmasiyla, ya da ezilen kesimlerin kiyametgi
[apokaliptik] mezheplere kapanmasiyla sonuglandu.

Katoliklik, hiyerarsik yapisi geregi modern zamanlarin
meydan okumasi kargisinda uzunca bir siire kati1 bir tutum be-
nimsese de, sonugta kendini dogmalarin yorumuna agti ve kay-
da deger sonuglara ulasti. Dogrusu s6z konusu durum dikkate
alindiginda ve bugiiniin diinyasinda 6zgiirliik (kurtulus) teolo-
jisinin simdilerde yaptig1 gibi dini yorumlardaki yeni agilim-
larin Protestanlardan ziyade Katoliklerde uygun bir diisiince
zemini bulmasi benim i¢in gagirtic1 degil.

Reform’a eslik eden dinde geri gidis ornekleri de

eksik degildi.

XVIL yiizyilda Ingiltere’den go¢ etmek zorunda kalan
Protestan mezhepleri, ne Katoliklerin ve Ortodokslarin, ne de -
ayni agirilikta olmasa da- Avrupa Protestanlarinin ve Ingiltere
egemen siniflarinin dini olan, Anglikanlarin ¢ogunlugunun
paylasmadigi ¢ok 6zel bir Hristiyanlik yorumu gelistirdiler.

Birlesik Amerika’'nin Kuzeydogu eyaletlerine (New
England) damgasin1 vuran Protestanligin bu 6zel bigimi, gii-
niimiize kadar Amerikan ideolojisini derinden etkiledi. Zira
yeni Amerikan toplumu s6z konusu 6zel Protestanlik yoru-
munu kitayi fethetmenin aracina déniistiirmiis ve Incil’e gon-
derme yaparak mesrulagtirmigt: (Amerikan soéyleminde vade-
dilen topragin Israil tarafindan siddetle fethi temasinin bikip
usanmadan tekrarlanmas: gibi...). Amerika Birlesik Devletleri
daha sonra Tanrr’'nin kendilerine verdigi gorevi gergeklestirme
projesini tiim diinyaya tesmil edecekti. Zira Amerikan halk:
kendini “segilmis halk” sayiyor, ayn1 Nazi terminolojisindeki
“Herrenvolk” gibi. Simdilerde “Herrenvolk” s6yleminin gegerli
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oldugu donemde gibiyiz. Bu yiizden Amerikan emperyalizmi-
nin (“imparatorluk” degil) kendinden 6ncekilerden daha vahsi
olusunu agtklayan budur. Zira onlar hig degilse kutsal bir mis-
yonun tasiyicist olduklarini iddia etmiyorlard1.

Her haliikarda, ister Katolik veya Protestan, ister su veya bu
dini ekol olsun, reel iktidarin organizasyonunda ve isleyisinde
dini yorumlarin belirleyici, bagimsiz bir rol oynadiginm diigiin-
miiyorum.

Gegmis, olaylarin zoruyla babadan ogula gegen bir sey de-
gildir. Degismeden kaldig: izlenimi verdiginde bile tarih, top-
lumlarive dini yorumlari doniistiiriir ve her zaman sosyal rea-
liteyle eklemlenen kimi vecheleri degigikliklere ugrar.

Ilerleyen dénemde, birincisi Avrupa ile Amerika Birlesik
Devletleri'nin tarihsel giizergahlar1 farkliyds, ikincisi de is-
ter Katolik isterse de Protestan olsun, Avrupa toplumlariyla
Amerikan toplumu bugiin farkl: politik kiiltiire sahiptir.

Politik kiiltiir uzun dénemde yasanmis olanin iriiniidiir ve
her iilkenin de kendine 6zgii bir politik kiiltiirii vardir. Bu me-
yanda Amerikan politik kiiltiirii onu Avrupa kitasindaki tarihsel
kiiltiirden ayiran 6zelliklere sahiptir: Yeni Ingiltere’nin [Nouvelle
Anglaterre] asir1 Protestan mezhepleri tarafindan kurulmasi,
yerlilerin jenosidi, siyahlarin kélelestirilmesi, XIX. yiizyilda gog
dalgalarinin birbirini izlemesini eslik eden “cemaatgilik”...

1789 devrimcilerinin pek 6vdiikleri, simdilerde daha da ile-
ri gittikleri “Amerikan Devrimi”, sosyal icerikten yoksun, gii-
diik bir bagimsizlik savagtyd. Ingiliz monarsisine kars1 ¢ikan
Amerikan kolonileri [somiirgeleri], ekonomik ve sosyaliliskileri
asla déniistiirmek niyetinde degillerdi, sadece kdr1 anavatanin
egemen siniflariyla paylasmak istemiyorlardi, daha fazlas: degil.
Iktidar: kendileri igin istiyorlardi ama sémiirgecilik donemin-
dekinden bagka —farkli- bir sey yapmak igin degil, o déonemde
yapilani daha biiyiik karlilik ve etkinlikle yapmak, daha gok kar
etmek igin istiyorlardi. Hedefleri her seyden dnce Bati'ya dogru
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genislemekti ki, bu yerlilerin jenosidini de igeriyordu. Bu gerge-
vede kolecilik de higbir sekilde tartigma konusu yapilmiyordu.
Amerikan Devrimi’'nin biiyiik seflerinin hemen hepsi kole sahi-
biydi ve bu alanda sarsilmaz 6nyargilara sahiptiler.

Pesi sira gelen gog dalgalar1 da Amerikan ideolojisinin giig-
lenmesinde 6nemli rol oynadi. Elbette gogmenler igine itildikle-
ri sefaletten ve kendilerini goge mecbur eden baskidan sorumlu
degillerdi. Tam tersine onun kurbaniydilar. Fakat sartlar —yani
goc— onlarin, kendi iilkelerinde ait olduklar: siniflarin veya
gruplarin igine itildikleri durumu degistirmek i¢in kolektif mii-
cadele yapmaktan vazgegerek, gog ettikleri iilkedeki bireysel
basari ideolojisine katilmalar: anlamina geliyordu. Bu katilim -
bireysel zenginlesme, kendi basinin ¢aresine bakma- Amerikan
sistemi tarafindan biiyiik bir ustalikla 6zendirildi. Sinifin bi-
linglenmesini geciktirdi, tam sinif bilinci olusmak iizereyken
gelen yeni gogler, politik netlesmeyi engelledi. Gogler es zaman-
11 olarak Amerikan toplumundaki “cemaatgiligi” de 6zendirip
giiclendirdi. Zira “bireysel basar1” herhangi bir cemaate (italyan,
Irlanda) giiglii bir mensubiyeti diglamiyordu, aksi halde bireysel
tecrit katlanilabilir degildi. Iste kimligin bu vechesinin giiglen-
mesi -ki Amerikan sistemi bunu kullanmasini iyi biliyordu- s1-
nif bilincinin ve yurttashigin olusmasi aleyhine gergeklesecekti.
Paris’te halk “gokyiiziinii fethe ¢ikarken” (burada 1871 Paris
Komiinii'ne géonderme yaptigimi biliyorsunuz) ABD’de yoksul
gogmenler (Irlandaly, Italyan...) dalgasinin olusturdugu ceteler,
egemen sinifin sinizmiyle birbirlerini 6ldiirmekle megsguldii.

Baslarda Protestan Avrupa’da da —ingiltere, Almanya,
Hollanda, Iskandinavya- ayni yogunlukta olmasa da ABD’deki
ideolojiye benzer bir “Incil’e déniig” s6z konusuydu. Elbette
bu Yeni Ingiltere’deki yogunlukta degildi. Aradaki 6nemli
fark, soz konusu iilkelerde ig¢i sinifinin durumuyla ilgiliydi.
Nitekim Avrupa’da ig¢i sinifi belirgin bir sinif bilincine ulasti-
g1 halde, ABD’de pesi sira gelen gog dalgalari bunu engellemis-
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ti. Avrupa’da ig¢i partilerinin ortaya ¢ikmasi 6nemli bir ayrim
noktasiydi. Zira Avrupa’da is¢i partilerinin miicadelesiyle, libe-
ral ideolojinin farkli versiyonlarini ve farkli deger sistemlerini
dayatmisti. Mesela, esitlik fikrini dayatti ki, bu sadece liberaliz-
me yabanci, onunla gelisen bir seydir. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, Avrupa’da ekonomi karsisinda politikanin 6zerkligi-
ni korumak miimkiin oldu.

ABD’de is¢i partisi yoktu, higbir zaman da olmadi. Cemaatgi
ideolojinin is¢i sinifinin sosyalist ideolojisinin boslugunu dol-
durmasi miimkiin degildi. En radikalleri olan siyahlar i¢in de
ayni sey gegerliydi. Zira tanimi geregi cemaatgilik genel irk¢ilik
cergevesinde (dahilinde) yer almakta ve kendi alaninda miica-
dele etmektedir.

Amerikan toplumunun tarihsel olusumuna 6zgii unsurlar
-Incil’e dayali egemen dini ideoloji, is¢i partisinin olmayigi~
fiilen [de facto] sermayenin partisi olan benzersiz bir tek parti
sistemi yarattu

Bugiin Amerikan demokrasisi denilen, benim “diisiik yo-
gunluklu demokrasi” dedigimin gelismis bir modelinden bas-
kasi degildir. Isleyisi de, se¢im demokrasisi pratigine dayal
politik yagamin, sermaye birikimi yasasi tarafindan belirle-
nen ekonomik yasamla birbirinden ayrilmasina dayamyor.
Ustelik bu durum radikal bir sorgulama konusu yapilmadig:
gibi, tam bir genel konsensiise dayaniyor. Boylesi bir ayrim da
kaginilmaz olarak siyasi demokrasinin tiim yaratici potansi-
yelini yok ediyor. Temsili kurumlar (parlamento ve digerleri)
igdislestirilip, diktasini kabullendigi “piyasa” karsisinda ikti-
darsizlagiyor.

Bu yiizden Amerikan devleti sadece ekonominin hizmetin-
dedir (sadece sermayenin, bagka higbir sosyal kaygi tasimayan
sadik hizmetgisidir). Bu boyledir zira Amerikan toplumunun ta-
rihsel olusumu -emekgi siniflarda- siyasi bilincin ve gergek bir
yurttashk bilincinin olusup riistiinii ispat etmesini engelledi.
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Buna karsilik, Avrupa’da devlet sosyal ¢ikarlarin zorunlu
hesaplagsma alani olarak, demokrasi pratigine reel bir igerik
kazandirarak, tarihsel uzlagmalar1 miimkiin kildi. Eger dev-
let, sinif miicadelesi ve politik miicadele sonucu bu islevi ye-
rine getiremez ise ve eger siyaset sadece sermaye birikimine
hizmet ederse, demokrasi de anlamsiz bir pratige doniisiir ki,
ABD’deki durum budur.

Tiim ideolojiler gibi, Amerikan ideolojisi de “zamanin asin-
dirmasina” maruzdur. Yiiksek oranli ekonomik biiyiimenin
gegerli oldugu, sosyal sorunlarin da “tolere edilebilir” sinirlar
icinde kaldig1 “sakin” donemlerde, egemen (yonetici) sinifin
halk kitleleri lizerindeki baskisi zayiflar. Bir zamandan digerine
ve ihtiyaca gore s6z konusu egemen sinif, Amerikan ideolojisini
hep ayni araglarla sisiriyor: Her zaman adini kendilerinin koy-
dugu, tanimini kendilerinin yaptigi, tiim araglar ve imkénlar
seferber edilerek yok edilmesi gereken bir dis diiyman vardir
(Seytan Imparatorlugu, Ser Ekseni). Eskiden bu komiinizmdi,
(simdilerde Amerikan hayranlarinin unuttugu) McCarthy’cilik
devreye sokularak soguk savasa girisilip Avrupa astlastirildu.
Simdilerde “terérizm” (ki, Reichstag yanginina ¢ok benziyor),
Amerikan yonetici sinifinin gergek projesi olan gezegenin mili-
ter denetimi i¢in harekete ge¢cmelerine gerekge gosteriliyor.

Fakat goriiniise aldanmamak gerekir. Zira asil kumanda
mevkiindeki, dini soylemi olan ve isteklerini ger¢ek iktidar sa-
hiplerine -sermayeye ve devlet igindeki hizmetkarlarina- da-
yatan bir fundamentalist degildir. Isine gelen kararlar alan,
bu amagla s6z konusu Amerikan ideolojisini harekete gegiren,
sermayedir. Bu amagla seferber edilen araglar —esi gorillmemis
sistematik dezenformasyon- son derecede etkilidir. Boylece,
utang verici bir santajla ¢ikislar tecrit ediliyor. Sonug itibariyla
iktidar, bir zorlukla karsilagsmadan bonliikle beslenen kamuo-
yunu maniple edebiliyor.
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Modernite, insanlarin bireysel ve kolektif olarak tarihlerini
yaptiklari, bu amagla yeni seyler kesfetme ve gelenege itaat etme-
me haklar1 oldugu ilkesine dayanir. Bu ilkeyi ilan etmek, feodal
Hristiyan Avrupa da dahil, tiim pre-modern toplumlari diizenleyen
temel ilkeden kopmak demektir. Iste modernite, béyle bir iddia ile
ortaya ¢ikt1. Bu itibarla, bir yeniden dogus [Renaissance-Ronesans)
degil, tam1 tamina bir dogus [naissance] s6z konusudur. Tarihin
o anma bizzat Avrupalilarin da Ronesans demesi yanilticidir. Bu
Ideolojik bir kurgunun iiriiniidiir ki, buna gore Eski Yunan-Roma
gelenegi moderniteyi igeriyordu ama bu “Orta Cag’da” (yani eski
moderniteyle yeni modernite arasindaki dénemde) koyu dini taas-
sup [obscurantisme religieux] tarafindan topraga gomiilmiistii... Bu,
efsanevi bir Ik Cag anlayiginin iiriiniidiir ve Avrupa-merkezciligin
bir argiimanidir. Bununla, Avrupa’min kendi mirasiyla bulustugu,
“kendi kaynaklarina dondiigii” soylenmis oluyor (yeniden dogus),
oysa asil s6z konusu olan kaynaga donmek degil, Avrupanin kendi
tarihinden kopusu gerceklestirmesiydi.

Avrupa Ronesansi, o donem Avrupa’sinin kapitalizmi kegfe-
derek kendi geliskilerine ¢6ziim bulmasini saglayan bir i¢ sosyal
dinamigin eseriydi. Araplarin XIX. yiizyilda Ronesans’ taklit
ederek Nahda dedikleriyse 6yle degildi. Nahda bir dis soka tep-
kiydi. Modernitenin giiglii ve fetih¢i duruma getirdigi Avrupa,
Araplarda karmagik duygular ve tepkiler ortaya gikariyordu:
Bir yandan hayranlik ve imrenme, diger yandan da antipati
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(fetihlerin yarattig1 nefret) uyandirtyordu. Arap ronesansi nite-
lemesi kavramin harfi harfine benimsenmesiydi. Esasen §oyle
bir akil yiiriitme s6z konusuydu: Eger Avrupalilarin yaptiginin
aynisini Araplar da yapar, kendi “kaynaklarina” (6zlerine) do-
nerlerse, kisa zamanda eski hasmetli ge¢mislerine kavusabilir-
lerdi. Nahda Avrupa’yi giiglii yapan modernitenin muhtevasini,
ne oldugunu kavrayabilmis degildi.

Burasi Nahda’nin ortaya ¢iktigi déonemin farkli veghelerinin
tahlilini yapmak i¢in uygun degil. Kisaca sunu séylemekle ye-
tinecegim, Nahda moderniteyi tanimlayan gelenekten zorunlu
kopusu gergeklestiremedi.

Avrupalilar kendi “ronesanslarini” olustururken, —efsane olsa
da- ge¢mislerini Hristiyanlik 6ncesi Eski Yunana dayandirdilar.
Bu tiir bir uydurma “6zgiinliiklerinin” dini vechesini goreceliles-
tirmeyi sagladi. Buna karsilik Araplar ayni analojiyi olusturur-
ken, kendi ge¢mislerini Islamiyete dayandirdilar. Bunun i¢in de
Cahiliye denilen dinsizlik donemi Eski Ortadogu medeniyetinin
mirasini ve o mirasin katkilarini silmeleri gerekiyordu.

Nahda dinin politikadan ayrilmasi demek olan laikligin one-
mini kavrayamadi. Oysa laiklik, politikanin 6zgiir kesif alan1 hali-
ne gelerek, modern anlamda demokrasinin 6n kosulunu olusturur.
Nahda, dini, karanlik¢1 [obscurantistes] sapmalardan temizleyip
yeni bir okumayla laikligin yerine ikame edebilecegine inaniyor-
du. Arap toplumlar1 bugiine kadar laikligin Batr'ya mahsus bir
“ozgiinliik” degil, modernitenin bir geregi oldugu gergegini kav-
ramakta yetersiz kaldilar. Nahda, gelenekten kopma hakki demek
olan demokrasinin 6nemini de anlayamiyor. Otokratik devletin
kavramlarina kendini hapsediyor, “aydinlanmis” bile olmayan bir
“adil” despot [el mustebit el adil] dilemekle yetiniyor. Tabii aradaki
fark yabana atilabilir gibi degil. Nahda’nin anlamadig: bir sey de,
modernitenin kadinlarin ézgiirlesmesine de esin kaynaklig1 etme-
si, bu amagla yeni seyler kesfederek gelenekten kopmanin oniinii
agmasidir. Nahda moderniteyi onun goriinen tezahiirii olan “tek-



62 | Modernite, Demokrasi ve Din

nik ilerlemeden” ibaret saydi. Elbette Nahda’nin bilingli olarak bu
sekilde agir1 derece basitlestirilmis sunumu onu ortaya atanin gelis-
kileri yok saydig1 anlamina gelmiyor. Nitekim 6ncii Nahdaci diisii-
niirlerden bazilari, modernitenin meydan okumasinin ne anlama
geldiginin farkindaydi. Mesela kadinlarin 6zgiirlesmesinin 6nemi
konusunda Kasim Amin, laiklik konusunda Ali Abdiirrezzak, de-
mokrasi sorunuyla ilgili olarak Kawakibi, sorunun bilincindey-
diler. Fakat bu ¢ikislarin higbiri siirdiiriilemedi, tam tersine Arap
toplumu s6z konusu diisiiniirlerin agtig1 yolda ilerlemeyi yasakladu.
Dolayisiyla Nahda, Arap topraginda modernitenin dogusu degil,
onun bosa ¢ikarilmasiydi.

Arap toplumlar: hala moderniteye girebilmis degiller ama
giinliik yasamlarinda modernitenin meydan okumasinin so-
nuglarini agikga yagiyorlar ve hala biiyiik dlgiide otokratik ik-
tidar ilkelerini kabulleniyorlar. O da mesrulugunu garip bir
sekilde demokrasi ilkesini tanimamaktan aliyor. Eger emper-
yalist saldiriya direnebilirse —en azindan o izlenimi verebilir-
se— eger kitlelerin maddi refahinda goézle goriiliir bir iyilesme
saglayabilirse —ki, bu durumda aydin despot olur- kitleler nez-
dinde ragbet goriip seviliyor. Bu sebeple Arap toplumlarinin
moderniteye girmemis olmasi ve modernitenin séylem diize-
yindeki kaba reddi, Islam projesinin temelini olugturuyor ve
kitleler nezdinde sanildigindan daha biiyiik yank: buluyor.

Modernite dis1 olma ilkesinin 6tesinde otokratik iktidar, mes-
ruiyetini gelenekten aliyor. Kimi yerde, Fas’ta oldugu gibi dini ve
milli bir monarsi, bagka yerlerde de Basra Korfezi'nde oldugu gibi,
kabile monarsisi bigiminde tezahiir ediyor. Fakat Arap diinyasin-
da Irak ve Cezayir’deki gibi oldukga genis bir alanda Osmanl
Imparatorlugu’ndan miras baska bir gelenek bigimi daha gegerli
ki, ben bunu “Memluk iktidar gelenegi” olarak nitelendiriyorum.

Peki, s6z konusu olan nedir? Bu, karmasik bir sistemdir ki,
savas adamlar1 —askeriye-, tacirler ve din adamlarinin (az ¢ok
hiyerarsik, merkezi veya daginik) sahsilesmis iktidarina daya-



Modernite ve Dinf Yorumlar

niyor. Adam diyorum zira kadinlarin herhangi bir iktidar so-
rumlulugu almalar1 daha bastan engellenmis durumdadir. S6z
konusu siyasi 6rgiitiin ii¢ bileseni (asker, tacir, din adami) sade-
ce iist liste gelmis degildir, tek bir iktidar gergekliginde tam bir
biitiinlesme [fiizyon] s6z konusudur.

Memluklar, mesruluklarinibir tiir Dar-iil Islam ve Dar-iil Harb
(Islam yasalarina tabi baris alani/cihadin ~kutsal savagin- devam
ettigi Miisliman olmayan alan) kargithgina dayanan bir islam
anlayisindan hareket eden savas adamlariydi. Bu yiizden, fetihgi
ve somiirgeci Selguklu Tiirklerinin, daha sonra Osmanlilarin ken-
dilerini gazi saymalar1 ve askeri bir politik yonetim anlayisini da-
yatmalari bosuna degildir. Ayni sekilde Memluk sisteminin o za-
mana kadar Haglilarin isgal altinda tuttuklar: bolgeleri kurtaran
Selahaddin déneminde olusmasi da bir tesadiif degildir. Cagdas
halk¢1 ve milliyetci iktidarlar tarafindan Selahaddin’in sayg: ve
hayranlikla anilmasinin da bir tesadiif olmadig: gibi. Fakat onun
yarattigs sistemin neden oldugu ytkim, sorgulama konusu olmak
bir yana higbir zaman akla bile gelmez. Haglilarin bolgeden ko-
vulmasindan sonra (Tiirk-Arap karisimi) Arap diinyas: feodal bir
militarizasyon siirecine girdi ve kendi igine kapandu. Ilk halifelik
doneminin parlak uygarlik dénemi geride kaldi, oysa ayn1 do6-
nemde Avrupa feodalizmden ¢ikmaya ve moderniteyi kesfetmeye
baslamist1 ve diinyay: fethe hazirlaniyordu.

Memluklar Islamin korunmas: islevi kargiiginda din
adamlarina dogmalari1 yorumlama, kendi adlarina hukuku uy-
gulama, toplumun ahlaki polisi olma tekeli taniyorlardi. Sadece
bildik sosyal boyutuna indirgenmis din —-6nemli olan sadece
ayinlerdir anlayigi- savas adamlarinin otokratik iktidar tara-
findan basariyla araglastirilmigti.

Ekonomik yasam askeri-politik iktidarin kaprislerine terk
edilmigti. Koyliiliikk miimkiin olan her kosulda bu yonetici sini-
fin somiirisiine ve igdislestirilmis 6zel miilkiyete tabi idi (zaten
o6zel miilkiyet Islamin kurucular: tarafindan kutsallagtirilmis-
t1). Ayni sey ticari kér i¢in de s6z konusuydu.
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Memluk iktidar1 dogal olarak ufalanmig bir otokratik ik-
tidardan yanaydi. Bigimsel olarak Halife-Sultan’a tabi olsalar
da sahsi iktidarlarini dayatmak i¢in kendilerini bagkentten
(Istanbul) ayiran uzak mesafeden yararlaniyorlard: ve hakim
olduklar1 bolgede gergek iktidardilar. Merkeziyetgi devlet gele-
negi binlerce yillik ge¢misi olan Misir’da oldugu gibi, askeri ay-
git1 denetim altina almak igin sayisiz girisimler s6z konusuydu.
Bu yiizden Mehmet Ali Pasa’nin ancak Memluklar: katlederek
iktidarini kurabilmesi bir tesadiif degildir. Onun yerine de bii-
tiiniiyle kendi iktidarina tabi asker-toprak aristokrasisi ittifaki-
n1ikame etmisti. Tunus beyleri ayni seyi daha miitevazi l¢ekte
gerceklestirdiler. Cezayir’deki beylerse bunu asla bagsaramaya-
caktl. Osmanli Sultanlig: da Tiirk, Kiirt, Anadolu Ermenileri
ve Suriye’deki tarihsel Arap eyaletlerini ve Irak’1 birlestirerek,
“modernlesmis”, benzer bir iktidar olusturdu.

Modernlesme miydi? Yoksa sadece otokrasinin modern-
lesmesi miydi? Aydinlanmis despotizm miydi? Yoksa sirf des-
potizm miydi? Farklilagmalar ve dalgalanmalar hep bu “alan”
iginde kald1 ve asla daha 6teye gitmek miimkiin olmad:.

Siiphesiz tipik Memluk modeli gergek yasamda ¢ok farkh
durumlarla yiiz yiize geliyordu ve bunlar da onu fiilen sinir-
landiriyordu. Daglara siginmis koylii topluluklar1 (Kabililer,
Maronitler, Diirziler, Aleviler...), her yerde az ¢ok mevcut sufi
tarikatlar, agiretler, egemen iktidari, uzlagmaya [kompromi] ve
boyun egmeyenleri tolere etmeye zorluyordu.

Arap diinyasindaki iktidarlarin, yeni araglar ve yontemler-
le yenilendigi, dolayisiyla yukarida yazilanlarin artik geriler-
de kaldig, tarihe mal oldugu soylenebilir mi? Otokratik devlet
ve ona eslik eden iktidar bicimleri hal4 yerinde duruyor. Fakat
derin bir krize girmis bulunuyorlar ki, bu durum s6z konusu
iktidarlarin megruiyetini biiyiik 6lgiide asindirmis durumda.
Artik modernitenin meydan okumasina cevap veremez duru-
ma geliyorlar. Politik Islamin ortaya ¢ikmasi, bir yanda politik
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gatisma karmasasi, diger yanda da sosyal miicadelenin yeniden
dogusu bunun gostergesidir.

Islami oldugu ileri siiriilen politik hareketlerin genis kitlele-
ri harekete gegirdigine bakarak, bunun siyasi ve kiiltiirel olarak
geri, kendi karanlik¢1 -soyagekimci- dilinden baska bir dilden
anlamayan halkin bir hamlesi olarak gérmek, iflah olmaz bir
hatadir. Bu, moderniteyi sadece Avrupa’nin kesfedebilecegi
soylemine dayanan bir hatadir. Buna gore Miisliiman halklar,
degismez, hareketsiz bir “gelenege” hapsolmuslardir ki, gerekli
degisimlerin muhtevasini anlamaktan acizdirler.

Miisliiman halklarin ve Islamin da diinyanin baska yerle-
rindeki halklarinki gibi bir tarihlerivar. Orada s6z konusu olan
da akilla din arasindaki iligkinin farkli yorumlari, ortaya ¢ikan
doniisiimlere toplumun ve dinin farkli uyumlarindan bagkasi
degildir. Bu tarihsel gergek, sadece Avrupa-merkezci soylem ta-
rafindan degil, Islami oldugunu sdyleyen ¢agdas hareketler (si-
yasi Islam) tarafindan da inkar edilmektedir. Her ikisi de ayni
kiiltiiralist 6nyargiy1 paylasiyor. Bu garip anlayisa gore, farkli
tarihsel giizergahlari izlemis halklar ve onlarin dini ve kiiltiirii
kendine 6zgiidiir, degismez-bozulmaz ve ebed miiddet gegerli-
dir. Politik Islam Batililarin Avrupa-merkezciligine, tersinden
bir Avrupa-merkezcilikle kars1 ¢ikiyor.

Aslinda Islamdan esinlendigini sdyleyen hareketlerin or-
taya ¢ikmasi, gergekte var olan kapitalizmin ortaya ¢ikardig:
yikici sonuglara ve ona eslik eden yarim kalmus, giidiik, aldatict
moderniteye siddetli bir tepkinin disa vurumudur. S6z konusu
halklara teklif edecegi hicbir seyi olmayan bir sisteme kars: ta-
mamityla mesru bir tepkinin ifadesidir.

Kapitalist moderniteye (aradaki farki dikkate almadan ta-
rihsel sosyalizm deneyleri de ona dahil edilerek) alternatif ola-
rak sunulan Islami s6ylem, asla Islami degil, politik niteliktedir.
Bozulmazci [intégriste] ve fundamentalist adlandirmasi -ki, ekseri
giiliing durumlara diisiiyor- kendi halklarindan ¢ok Batr’ya hitap
eden bazi Miisliiman aydinlarin disinda pek dikkate de alinmiyor.
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Zira teklif edilen Islam, her tiirlii dini 6zgiirlesmeye [théologie
de la libération] diismandir. Politik Islam, insanlari 6zgiirlesme-
ye degil, tabi olmaya davet ediyor. Islami, 6zgiirlestirici tarzda
yegine okuma girisimi Sudanli Mahmut Taha’ya aittir. Taha,
Hartum iktidar1 tarafindan 6lim cezasina ¢arptirilip idam
edildi. Taha’ya, “radikal” veya “thml1” egilimli hi¢bir parti sa-
hip ¢gikmadi. S6zde “Islami yeniden dogustan” dem vuran higbir
entellektiiel tarafindan da savunulmad.

S6z konusu “Islami yeniden dogus™un dnciileri asla teolojiyle
ilgili degiller ve higbir zaman da kendilerini ilgilendiren temel
metinlere gonderme yapmuyorlar. Bu alanda konustuklarinda
da kastettikleri sey, ritueller pratigine seklen ve kiilliyen bag-
Ly, Islamin bildik sosyal versiyonundan bagkasi degil. Oradaki
Islam anlayis: tipk etnisitede oldugu gibi miras yoluyla dahil
olunan giiglii bir bireysel inan¢ tanimi yapiyor. Bu da “kolek-
tif kimlik”ten soz etmektir, daha fazlasi degil. Netice itibariyla,
Arap iilkelerindeki hareketlerin tamamini “politik Islam” ola-
rak adlandirmak ¢ok daha uygun diisiiyor.

Politik Islam, Pakistanli Mevdudi tarafindan oldugu gibi kop-
ya edilmeden 6nce, Ingiliz egemenliginin hizmetindeki oryan-
talistler tarafindan icat edilmisti. Amag¢ inan¢li Miisliimanlarin
kendisi de Miisliiman olmayan bir devletin otoritesi altina gire-
meyecegini “kanitlamakti”. Bununla Hindistan’in par¢alanma-
s1 amaglaniyordu, Islamda dinle devletin birbirinden ayrilma-
st miimkiin olmadigina gore... O oryantalistler ki, XIII. yiizyil
Ingiltere’sinde yasayan Hristiyanlarin da Hristiyanlik diginda bir
yasamin miimkiin olmadigini diigiindiiklerini unutmuslarda...

Eb’l A’la El Mevdudi, iktidarin sadece Tanrr’dan neset ede-
bilecegi temasindan hareketle [Velayet-i Fakih], yasa yapma
hakkina sahip yurttas kavramini reddetti. Ayni sekilde devlet
de sadece ebed miiddet gegerli seriat1 uygulamakla yiikiimliy-
dii. Joseph de Maistre de vaktiyle buna benzer seyler s6ylemis,
Fransiz Devrimi'nin moderniteyi ve bireyin ozgiirleymesini
icat ederek sug isledigini yazmist.



Modernite ve Dini Yorumlar

Politik Islam ézgiirlestirici modernite kavramini reddetti-
ginde, demokrasi ilkesini de ~koydugu yasalarla kendi gelece-
gini kurma 6zgiirliigiinii de- reddetmis oluyor.

Her ne kadar siyasi Islam, Islamdaki stra ilkesini bir demok-
rasi ilkesi saysa da bu uygun bir yaklasim degil. Ibda [kesif] ya-
saklandig: siirece, geriye Igtihad’in yorumu kaliyor. Ote yandan
stra, pre-modern ve pre-demokratik tiim toplumlarda goriilen
¢ok sayidaki “danigma” bigimlerinden biridir. Elbette igtihat
[yorum] da yeni ihtiyaglarin dayattig1 reel doniigiimlerin araci
olabiliyor. Fakat dayandig ilke geregi —ge¢misten kopusun red-
di- sosyal degisim ve demokrasi miicadelesini gikmaza sokuyor.
Radikal veya 1liml1 -ki, bu sonuncu da Islamin sézde “6zgiillii-
gi” gerekgesiyle ayn1 anti-modernist ilkeleri benimsedigi igin
aralarindaki ayrimin bir kiymeti harbiyesi yoktur— Islami parti-
lerle modern Avrupa’daki Hristiyan demokrat partiler arasinda
paralellik kurmak uygun degildir. Amerikan yénetimi Islami
partilere verdigi destegi mesrulastirmak igin, boyle bir benzer-
lige siirekli gonderme yapiyor. Oysa, “Hristiyan Demokrasisi”
moderniteye dahildir, laikligin temeli olan yaratici modern de-
mokrasiyi benimsiyor. Anlamini bilmese de s6yledigi odur.

Sozii edilen Islam, “modern” sifatini kesinlikle hak etmiyor;
“diyalog” dostlar: tarafindan ileri siiriilen argiimanlar da agir1
derecede yavan. Egitim diizeyi yiiksek kesimlerden -miihen-
disler, vb.- harekete katilanlarinin video kasetlerinin goste-
rilerek bu bir modernlik gerekgesi olarak sunulmak isteniyor!
Zaten bu hareketlerin sylemi de tarihsel Islamla Yunan felsefe-
si arasindaki etkilesimin sonuglarinin reddeden, buna kargilik
Ibn-i Teymiye gibi Orta Cag’in gerici din alimlerinin eserlerini
tekrarlayip duran Vahhabi Islamdan bagkas: degildir. Her ne
kadar bazi 6nciiler bu yorumu “kaynaklara (peygamber done-
mine) doniis” olarak sunsalar da, asil s6z konusu olan, birkag
yiizyildir gelismesi sekteye ugramais, iki yiiz y1l 6nce gegerli yo-
rumlara geri doniisten bagkas: degildir.
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Siyasal Islam, maalesef ok sik ifade edilen laikligin agirilik-
larina tepkinin bir sonucu degildir.

Zira modern donemlerin hi¢bir Miisliiman toplumu -¢6ken
Sovyetler Birligindekiler hari¢- hi¢bir zaman gergekten laik ol-
madi. Herhangi bir “ateist” iktidarin zulmiine de maruz kalma-
d1. Yari-modern Tiirkiye devleti, Nasir’in Misir’s, Baas¢1 Suriye ve
Irak, kendi siyasi amaglarin1 mesrulagtirmak igin, din adamlari-
n1 ehlilestirmekle yetindiler (gegmiste de ekseri yapildig: gibi).
Laiklik diisiincesi elestirel bilince sahip kimi sinirlt aydin gev-
reler tarafindan dile getiriliyordu ama bu tartigmalarin devlet
tizerinde kayda deger bir etkisi olmadi. Milliyetgi projeye iistiin
geldiginde geriye gidisler bile s6z konusuydu: Nasir zamaninda
baslayan tehlikeli evrim siirecinde oldugu gibi, geri gidisler s6z
konusuydu. Nitekim Wafd’'in 1919°'da benimsedigi politikadan
kopulmugtu. Bu sapmanin agiklamas: zor degil: Demokrasiyi
reddeden s6z konusu rejimler, onun yerine “cemaat homojenli-
gini” koyuyorlar, o kadar ki, ¢agdas Bati'da gerilemekte olan de-
mokerasi bile tehlikeli sayiliyor...

Politik Islam, s6z konusu iilkelerde daha simdiden hayli yol
almisg durumda ve “Memluk” iktidar: tipi bagnaz bir teokratik
diizen kurmak istiyorlar. Her tiirlii yasamin iistiinde durup (se-
riattan bagka yasa tanimama ikiyiizliliigii) iki ytiz yil 6ncesi-
nin militer kastina gonderme yapan, ekonomik yagamin mey-
velerine el koyan, ~realizm adina- kapitalist kiiresellesmede bir
alt statitye coktan razi olan, bélgenin Arap milliyet¢iligi sonrasi
perisan rejimlerine bakarak, ikiz kardegleri politik Islamcilar
hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Bu temel yaklagim gergevesinde, “radikaller” denilen politik
Islam akimiyla, daha “thmli” bir goriintii verme gayreti iginde
olanlararasindakifark 5nemsizdir. Her ikisinin de projesi aymdir.

Islamc1 hareketin giiglenmesi ve sosyal planda gerici, politik
planda Amerikanci $ah diktatorliigiine kargi miicadelenin aym
zamana rastlamasi, baslarda kafa karisgiklig1 yaratsa da, bizzat
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Iran 6rnegi bu genel kuralin bir istisnasi degil. ik baglarda te-
okratik rejimin agiri zirvaliklari, ona megruluk ve Iran sinirla-
r1 disindaki halklar nezdinde popiilerlik ve prestij kazandiran
antiemperyalist durugu tarafindan 6diinlenmisti. Rejim giderek
yenilikgi bir sosyoekonomik kalkinmanin meydan okumasi kar-
sistndaki aczini ortaya koydu. O giinlerin yaygin bir deyisiyle,
sariklilar (din adamlar) diktatorliigiiniin, kasketliler diktator-
ligiinden (askerler ve teknokratlar) nobeti devralmasiyla, iilke
ekonomisinde miithis bir kotiillesme ortaya ¢ikti. Kore gibi ol-
makla bobiirlenirken, artik simdilerde “d6rdiincii diinya iilkele-
ri” arasinda yer aliyor. Gergi iktidarin sertlik yanhs: kanadinin
halkin sorunlarina duyarsizhigi, kendilerini “reformcu” olarak
adlandiranlarin yildizini parlatti ama bunlar teokratik diktator-
ligii bir miktar “yumugatsa” da, anayasadaki velayeti fakih ilke-
sini reddetmedikleri siirece zira, iktidar tekelini ellerinde tutan-
larin velayeti fakihe bagliliklar1 kesin, daha ileri gitme sanslar1
yok. Rejim, giderek antiemperyalist séylemden uzaklasip, ¢evre
kapitalizmine 6zgii kompradorlagmaya mahkam. Dolayisiyla,
Iran’daki politik Islam ¢ikmazda. Bundan béyle iran halki-
nin yiiriitecegi sosyal miicadele, eninde sonunda ve agik¢a, din
adamlar1 kurulunu sosyal ve politik toplumun tiim kurumlari-
nin iistiinde tutan velayeti fakihi reddetmeleriyle sonuglanacak-
tir. Bu onlarin basarisinin 6n kosuludur.

Siyasal Islam, son tahlilde kapitalist kompradorlasma-
ya uyum saglamaktan bagka bir sey degil. Bu yiizden siyasal
fislamin “iimlhilik” iddiasindaki versiyonu Miisliiman halklar
i¢in asil tehlikeyi olusturuyor. “Radikallerin” siddeti devleti is-
tikrarsizlagtirarak “yeni komprador” iktidara zemin hazirhyor.
ABD’nin bagini gektigi igli'niin (ABD, Avrupa, Japonya) 1liml1
Islama verdigi “ince destek”, hakim biiyiik sermayenin kiiresel-
lesmis neoliberal diizen projesiyle de uyum halindedir.

Kiiresellesmis liberal kapitalizmle politik Islam ikilisi ara-
sinda geliski degil, tam bir uyum ve tamamlayicilik s6z konu-
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sudur. Giiniimiizde pek revagta olan Amerikan tarzi cemaatgi-
lik ideolojisi, simif bilincini ve sosyal miicadeleyi asindirip yok
sayarak, onun yerine sozde “kolektif kimligi” ikame etmeyi
amagliyor. Bu ideoloji, sermayenin egemenlik kurma stratejisi
tarafindan biitiiniiyle araglastirilmis durumdadir. Biiyiik ser-
mayenin ideolojisi, gercek diinyadaki reel sosyal ¢eliskilerin
yerine, muglak, ebed miiddet gegerli hayali kiiltiirleri koymak-
tadir. Sonug itibariyla politik Islam bir cemaatgiliktir.

G7 iilkeleri, 6zellikle de ABD diplomasisi politik Islami1
destekleme tercihi yaptiginda ne istedigini gayet iyi biliyorlar.
Afganistan’da Islamcilara bosuna “6zgiirlitk savagcis’” denme-
migti. Oysa Islamcilarin Afganistan’da korkung komiinist dik-
tatorliik sayip miicadele ettiklerini soyledikleri, aslinda kizlar:
okula yollamay1 bagaran modernist-halk¢1 aydin despotlardi.
Misir’dan Cezayir'e yaptiklari da aynigeydir. Muhtemelen Irak’ta
da Baas diktatorliigiiniin yerine, “dost” Islamcilar: yerlegtirme-
ye hazirlamyorlar... Politik Islamin eninde sonunda s6z konusu
halklan giigsiiz ve iktidarsiz birakip, bir zorlukla karsilasmadan
kompradorlastiracak “fazilete” sahip oldugunu biliyorlar.

Amerikan yénetimine 6zgii hayasizlik, politik Islamdan
ikinci bir yarar saglamay1 da basariyor. Taliban tiirii rejimle-
rin sapkinlig1 (aslinda sapkinlik da sayilmaz, zira ortaya ¢ikan
durum dogrudan programlarinin bir geregidir) gerektiginde
emperyalizmin hoyratga saldirilarinin gerekgesi de yapilabili-
yor. Aslinda politik Islamin asil kurbanlari olan halklara iza-
fe edilen vahget de, Islam diiymanhgini (“Islamofobi”) siirekli
kasiy1p canli tutuyor. Bu da, her seferinde daha da kutuplagti-
ric1 olmak durumunda olan diinya 6lgegindeki boliinmisliigii
[aparheid] kabullendirmeyi kolaylastiriyor.

Bolgesel nesnel konjonktiiriin de bir sonucu olarak, sadece
iki antiemperyalist Islamci1 hareketin (Liibnan’da Hizbullah ve
Filistin’'de Hamas) G7 iilkeleri tarafindan fark gozetilmeden
mahkiim edilmesi bir tesadiif degildir.



Iv

TARIHSEL MATERYALIZM VE
TARIHSEL MARKSIiZMLER

=S

Avrupa-Merkezcilik adli kitabimda ve buradaileri siirdiigiim
goriisler, tarihsel Marksizmdeki hakim anlayistan farkliliklar
iceriyor. Ileri siirdiigiim gériiglerin genel anlayigtan hangi nok-
talarda ayrildigina burada kisaca agiklik getirmem gerekiyor.

1. Marksizm “(kapitalist) piyasalarin isleyisinin
bilimsel tahlili” degildir. Ondan fazlasi ve
biitiiniiyle farkl: bir seydir.

Marksizmi kapitalizmin ekonomi politigine indirgemek,
burjuva ekonomizmi alanina hapsolmaktir. Esasen bayag eko-
nomi de giiya piyasanin isleyisini yoneten “yasalar1” kesfetme
iddiasindadir. Su “saf iktisat” dedikleri... Bu yasalar1 kesfettigi-
ni, dahasi idari, yapay miidahalelerle s6z konusu “kendiligin-
denlige” dokunulmadig1 zaman, piyasanin “kendi kendini dii-
zenledigini” ileri siirityor. Bu “saf iktisat, ekonomik, sosyal ve
politik, biitiinliiklii bir sistem olan gergekte var olan [réellement
existant] kapitalizmle degil, gergek yasamla bir ilgisi olmayan,
hayali bir kapitalizmin yasalariyla ilgilidir...

Marx’in yapmak istedigiyse bambagka bir seydir. O, 6zel-
likle tarihsel gelismenin bir agamas: olarak kapitalizmin 6z-
gullagiiyle [spécifité] ilgili bagka sorular sorar. Bu anlayistan
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hareketle, “bir fetis olarak metay1” (meta yabancilagmasi) ka-
pitalizmin 6zgiinliigii sayar ve tahlilinin merkezine yerlestirir.
Bu yabancilagma, toplumun ekonomik kerte tarafindan yo6ne-
tildigi, dolayisiyla, ekonomik kertenin son kertede degil, basba-
yag belirleyici olmasi demektir. Béyle anlasilinca, ekonomiyi
yoneten yasalar “doga yasalar1” gibi toplumun disinda nesnel
yasalar gibi goriiniir. Onceki sistemler bdyle degildi, orada be-
lirleyici kerte ekonomik olan degildi.

Kapitalizme 6zgii bu yabancilagsmayi, deger kavrami ifade
eder. Marx’in gergek¢i degisim degeri elestirisi (fiyatlarin de-
gerden farkli oldugu, ayni sekilde, fiyat olarak hesaplanan kér
oraninin da deger olarak hesaplanandan farkli oldugu tespitine
bakarak, Marksist deger teorisinin “yanlis” oldugunu ileri siir-
mek) Marx’in ortaya attig1 soruyu anlamamaktir. Iki kir orani
arasindaki fark gereklidir, aksi halde sermayenin emegi somii-
riisii (kapitalizm Oncesi donemlerdeki gibi) saydam hale gelir
ki, somiirii saydam hale gelirse kapitalizm de kapitalizm olmaz.
Kapitalizm demek sémiiriiniin saydam olmamas: demektir ki,
ancak o zaman ekonomik “yasalar” kendilerini birer doga ya-
sas1 gibi dayatabilirler. Deger yasasi sadece kapitalist ekonomik
sistemi yonetmekle kalmiyor, bu sistemde deger sosyal yasamin
tiim veghelerini belirliyor. Netice itibariyla, piyasa ekonomisi,
piyasa toplumu halini aliyor.

Bu yiizden Marx, piyasanin isleyisinin dogal sonucu olan bir
(anlamsiz) “genel denge” varsayiminda bulunmuyor. Tam tersi-
ne Marx’a gore piyasalar (tabii kapitalist piyasalar da) dogasi
geregi istikrarsizdir. Sistem her zaman, herhangi bir dengeye
ulagsmadan bir istikrarsizlik durumundan digerine savrulur.

O zaman asil yapilmasi gereken, her bir dengesizlik duru-
munu agitklamaktir. Bunu da sosyal gii¢ iliskilerini (sinif mii-
cadelelerini, sermayenin egemenlik bigimlerini, somut olarak
bu egemenligin gerektirdigi hegemonik sinif ittifaklarini, yani
siyaseti) dikkate almadan yapmak miimkiin degildir. Iste, ger-
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cekte var olan kapitalizmin tarihini belirleyen bu iligkiler, on-
lardakidegisimlerdir (bagka tiirlii s6ylenirse sosyal diizenleme-
lerdir). Ekonomi ve politika birbirinden ayrilabilir, koparilabi-
lir degildir. Gelecek belirsizdir zira sinif miicadelesinin seyri
tarafindan belirlenmektedir.

Marx’in projesi ekonomik olanla degil, tarihsel materya-
lizmle ilgilidir.

2. Gergekte var olan kapitalizm, ayn1 rotada ilerleyen,
az ¢ok gelismis kapitalist sosyal formasyonlarin
bir biitiinii olarak tahlil edilebilir mi? Yoksa onu,
karmagsik ve kutuplasmis bir biitiin olarak mi ele
almak gerekir?

Bu soru Marx ve Engels’te agik bir cevap bulmaz. Onlarin
yazdiklari, kapitalizmin diinya 6lgeginde yayllmasinin diinyay:
“homojenlestirecegi” [“tektiplestirecegi’], bagka tiirlii séylenir-
se, geri kalmus iilkelerin digerlerini “yakalayarak” aradaki fark:
kapatacagi, sonug olarak da ileri iilkelerin suretinde kendile-
rini yaratacaklan bigimde yorumlanabilir. Metne bagh béylesi
muhtemel bir yorum, Marx’in diinya 6lgegindeki kapitalist ya-
yilmaya ickin kutuplastiricilig hafife alma (dahasi yok sayma)
hatasina diistiigii sonucuna varabilir. Marx’in daha dikkatli bir
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okumasi bu yargiy1 nitanse etmeyi [inceltmeyi] gerektirir.

Marx, sisteme ickin kutuplastiric1 sosyal egilimle, sermaye
birikimini yoneten temel mantik arasinda bag kuruyor. Sinif
miicadelesi bu kutuplastiric1 egilimle siirekli miicadele halin-
dedir ki, zaten sermaye birikiminin gercevesini belirleyen de bu
miicadeledir. Bu, kutuplastiric egilim/kutuplasmaya kars1 mii-
cadele egilimi diyalektigi anlayisinin (piyasanin “kendiligin-
den” ve “dogal” olarak genel denge arayis1anlayisina dayanan)
bayagi ekonominin yontemiyle bir ilgisi yoktur. Tam da onun
karsit zemininde yer alir.
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Gergek yasamda karsilasilan durum nedir? Uzun vadede ka-
pitalist diinya sisteminin merkezindeki iilkeler (sistemin %20’si)
dikkate alinirsa, kutuplagma-yoksullasma egiliminin gergek ol-
madigi sdyleniyor. Ustelik bu tespit Marksizme “karg1” en biiyiik
argiiman olarak ileri siiriiliiyor... Buna karsilik diinya kapitalist
sistemi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, kutuplagmanin
tartigma gotiirmezbir gergek oldugukonusunda en ufak bir kus-
ku yoktur.

Bu ikili tespitten bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse:
Kapitalizmde (ve ekseri tiim kompleks sistemlerde) biitiin
(diinya) pargalari belirler, pargalar (uluslar) biitiinii degil. Ote
yandan biitiin, pargalarin toplami degil, onlarin bir bilesi-
midir [combinaison]. Buradan su sonug ¢ikar: Birincisi, ku-
tuplagsma diinya kapitalizmine i¢kindir; ikincisi ve onun bir
sonucu olarak, “azgelismis iilkeler” onlarin gelismis kapitalist
iilkeleri “yakalamalarim” saglayacak bir yolda ilerlemiyorlar,
“yakalama” miimkiin degildir.

Bu sonug, bizi Marx’in agtig1 yolda ilerlemeye, onu tamam-
lamaya, sistemin bir diinya sistemi oldugu gergegine dikkat ge-
kerek onu pekistirmeye davet eder. Tabii, karakteristiklerini ve
egilimlerini agiga ¢itkarmaya da. Bunun i¢in de kapitalist sistem
gercevesinde anlagildigi bigimiyle iist diizeyde bir soyutlama
olan “deger yasasinin” dtesine gegmek ve onu reel varligi olan
“kiiresellesmis deger yasas1” olarak kavramak gerekir. Bu da
kapitalizmin birbirini izleyen asamalarimin dikkatli tahlilini
ve her bir agamanin ayriksi 6zelliklerini, oradan hareketle de
kiiresellesmis deger yasasinin aldig1 6zel bigimleri kavramay:
gerektirir.

Iste (Marx sonrasi) tarihsel Marksizmin bu “meydan okuma-
ya” cevap vermesi gerekiyor. Bunu yapt: m1? Bat1 Marksizmine
ickin [miindemig] giiglii Avrupa-merkezci egilim yiiziinden
buna kars1 hep yiiksek bir direng vardi ve hala da var. Bu zaaf,
gercekte var olan kapitalizmde gegerli emperyalizmin hayati
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onemini kavramay: engelledi. II. Enternasyonalin (Kautsky
dahil) Marksizmi emperyalizm yanlisiyd1 [pro-impérialiste] bu
yiizden dogrusal, evrimci ve neredeyse pozitivist bir Marksizm
anlayigini temsil ediyordu. Lenin ve daha sonra Mao daha ileri-
ye giden yolu agtilar. Lenin bunu kismen “zayif halka” teorisiyle
yapti ki, buna gore sosyalist (diinya) devrimi gevrede (Rusya’da)
baglamisti, ama bu devrimin pesinden merkez iilkelerdeki dev-
rim gelmeliydi. Gergek bu beklentiyi yalanlad1 ama bu sefer de
(1920 Bakii sonrasinda) bagka gevre iilkelerdeki devrim umu-
duna ertelendi ve bu beklenti Cin Devriminin bagarisiyla olay-
lar tarafindan dogruland:.

Bu sefer de ortaya bagka sorular gikmigti: Kapitalizmden
kopan (veya kopmay1 amaglayan devrimler) geri kalmis gevre
iilkelerde ne yapilacakti? Tek iilkede sosyalizm mi kurulacakt:?

Sorun da, meydan okuma da yerli yerinde duruyor:
Gergekte var olan kapitalizme i¢kin kutuplagsma, sistemin
cevresinde yer alan ¢ogunluk i¢in (burjuva ideolojisi tarafin-
dan ama biiyiik 6lgiide Bat1 Marksizmi tarafindan da unutul-
mus insanligin %80’i) isyani-devrimi hep giindemde tutuyor,
ama ayni zamanda merkezde radikallesmeyi geciktiriyor. Bu
da benim “diinya kapitalizminden diinya sosyalizmine uzun
gecis” dedigim yeni bir vizyon gerektiriyor. Oyle bir vizyon
ki, ne II. Enternasyonal'in (Avrupa-merkezli) vizyonuyla ne
de III. Enternasyonal’in (tek iilkede sosyalizm) vizyonuyla bir
ilgisi yok.

Sorun yerli yerinde durmaya devam ediyor, zira devrimler
sonrasl ortaya ¢ikan iktidarlarin tarihsel Marksizmi tami ta-
mina “mesrulagtirma Marksizmiydi”. $tiphesiz kavram mug-
lak ve tehlikeli. Zira gergegin elestirel diigiincesi de olsalar, her
tiirli organik ideoloji kaginilmaz olarak “mesrulastiricidir”.
Mesrulastirdigi gergek dislanmak durumundadir: Diisiince ko-
nusu olan tarihsel Marksizm neyiiddia ediyordu? Ortaya atti§1
tezler ve ilan ettigi hedefler ne idi? Iddia ettigini mi mesrulas-
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tirtyordu? Yoksa ileri siirdiigiinden bambagka bir seyi mi mes-
rulagtiriyordu?

Hig siiphesiz Stalinci Sovyet Marksizmi, Sovyetler Birligi’nin
yonetici stmfinin iktidar pratiginin ve onun dis politikasinin
tartigmasiz mesrulastirict ideolojisiydi. Bu pratikte -iyi veya
kotii- gercek nedenler ve beklentiler ideolojik soylem tarafin-
dan yok sayild1.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi baz1 Ugiincii Diinya “tarihsel
Marksizmleri” de (elestirel olduklarinda bile) benim ulusal-
popiilist-antiemperyalist dedigim iktidarlarin politik hedef-
lerini mesrulagtirma islevi gordiiler. Bunu neden, nasil, han-
gi cercevede, nereye kadar yaptilar, uzun vadede sonuglari ne
oldu? Bunlar, pesin onaylama veya mahkim etme tuzagina
diismeden, siikiinetle tartisilmasi gereken sorular/sorunlardir.
Aymi sekilde, kaydetmek gerekir ki, “cagdas Ugiincii Diinya
Marksizmlerinden” bazilar1 -kimi zamanda sert olmak iizere-
antiemperyalist bile olsalar, s6z konusu ulusal-popiilist sistem-
lerin elestirisi iizerine kuruldu. Oradan hareketle de “Sovyet
devletinin Marksizminin” elestirisine yoneldi.

3. Tarihsel materyalizm bir
ekonomik determinizm degildir.

Ust-belirleyicilik [sur-détermination] kavrami, dogru-
dan yapisalc1 [structuraliste] sosyal sistemler anlayisindan
kaynaklaniyor. Zimni veya agik ifade ettigi de sudur: Sosyal
realitenin degisik vechelerini sekillendiren/etkileyen deter-
minizmler paralel etki yaratiyor. Zira bunlar sistemin yeni
durumlara uyum saglamasinda yeniden iiretiminde veya onu
doniistiirecek krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve agilmasinda
ayn1 yonde ve es zamanl belirleyicilige sahiptir. Politik, ide-
olojik, kiiltiirel olan1 yonetenle ekonomik determinizm ayni
yonde hareket ediyor ve sistemi iist-belirliyor. Bu da su an-
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lama gelecektir: Eger bir doniisiim ekonomik olarak gerekli
hale gelmisse, politik, ideolojik, kiiltiirel olarak da gerekli hale
gelmistir ya da bunun tersi. Eger ekonomik olanin son kertede
belirleyici oldugu kabul edilirse, o zaman diger belirleyicilik-
lerin bu iist-belirleyicilie dayandig: gibi (ekonomici) bir ta-
rih anlayigina varilir.

Iki nedenden dolay1 benim tarihsel materyalizm anlayisim
bu degil.

Birincisi su ki, farkli kerteler arasindaki belirleyicilik iligki-
sini farkli tarihsel donemler igin ayni1 saymanin dogru olmadig:
goriisiindeyim. Ekonominin 6zerkligi kapitalizme 6zgii bir sey,
oysa yukarida da ifade ettigim gibi, haraca dayali [tributair] sis-
temlerde ekonomi, politikaya tabidir.

Ikincisi, yapisalciliktan ve oradan hareketle de iist-
belirleyicilik kavramindan tamamen farkli Benim savundu-
gum teze gore, s6z konusu kertelerin her birinin kendine 6zgii
mantig1 vardir ve son kertede belirleyicilik de farkli durum-
larda farkl bir sekilde tezahiir etmektedir. Kapitalist toplumda
ekonomik kerte, haraca dayali toplumlarda politik kerte belir-
leyicidir. Gelecegin komiinist toplumunda da kiiltiirel kerte-
nin belirleyici olacag1 diisiincesindeyim. S6z konusu kertele-
rin her biri 6zerk [autonome] mantiga sahiptir ve zorunlu ve
kendiliginden bir tamamlayicilik iligkisi s6z konusu degildir.
Birbirleriyle ekseri ¢atiyma halindedirler ve hangisinin iistiin
gelecegini 6ngormek de miimkiin degildir. Bana gore Marx
kapitalizmin ekonomik (sermaye birikimi) mantigini, onun
hakim belirleyici karakterini ¢ok iyi tahlil etti. Bagka tiirlii
ifade edersek, bu mantigin nasil ve hangi kanallardan politik,
ideolojik ve kiiltiirel olana kendini dayattigini biiyiik bir yet-
kinlikle ortaya koydu. Buna karsilik, ne Marx ne de tarihsel
Marksizm, diger kertelerin mantigina dair ayni derece giiglii
tahliller ortaya koyamadi. Bu alanda Marksizm disinda 6nemli
bir ilerleme kaydedildigini de sanmiyorum.
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Her kertenin tezahiiriiniin ifadesi olan farkli kertelerin
belirleyicilikler ¢atigmasi tarihe kendine 6zgii bir belirsizlik
marji kazandiriyor ki, bu da onu doga yasalarina tabi olan-
dan ayiriyor. Ne toplumlarin tarihi ne de insanlarin tarihi
“programlanmug”tir. iste 6zgiirliik, tam da bu farkli alternatif-
ler arasinda segim yapmay1 miimkiin kilan s6z konusu kertele-
rin mantiginin ¢atigmasinin bir tezahiirii olarak tanimlanryor.
Ust-belirleyicilik kavraminin yerine alt-belirleyicilik kavrami-
n1 éneriyorum. '

Bu, toplumlarin i¢ tutarliliktan yoksun olduklar1 anlamina
mui gelir? Asla 6yle degil: Su anlamda tutarhdirlar ki, sé6z konusu
mantiklarin (alt-belirleyicilikler) ¢atigmasi (bu mantiklardan
birinin digerine tabi olmasiyla) mutlaka bir ¢6ziime ulagir ama
o0, birgok muhtemel ¢6ziimden sadece biridir. Sosyal, politik,
ideolojik ve kiiltiirel miicadeleler su veya bu uyum segenegini
dayatarak toplumu bigimlendirir.

Fransizcadan Ceviren:

Fikret Baskaya
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1. Sorgulanmasi gereken ¢esitlilik

Siiphesiz, “sosyal hareketlerin” gesitliligi yasadigimiz done-
min bir 6zelligi degil. Bu, hi¢ degilse modern tarihin bir kura-
11 ki, zaten tarihin yoriingesini belirleyen de, bu déniigiimlerin
gerisindeki sosyal miicadeleler ve bunlar arasindaki gatigmalar-
dir. Kald1 ki, tarihte sosyal miicadelelerin bu tarz formiilasyonu,
siradan bir ey sdylemektir ve bu haliyle de 6nemsiz sayilabilir.
Her birinin niteliginden, amaglarindan, miicadele alanlarindaki
stratejik tercihlerinden bagimsiz olarak “sosyal hareketlerden”
soz etmek, yoneldikleri veya reddettikleri ittifaklar1 yok say-
mak, boslukta konugsmaktir. Eger, bugiiniin diinyasinda sosyal
hareketlerin “gesitliligi” bir bagina temel bir deger olarak sunul-
masaydi, s6ziinii etmeye bile gerek olmazdi. Oyle bir anlayis ki,
herhangi bir hareketin niteligine dair soru sormay: yasakliyor...
Yaklasim da ozetle §oyle: “Her hareket var olma hakkina sahip
olduguna gore (elbette bu kendi bagina itiraz edilemez bir sey-
dir), kimse bunlarin niteligine dair s6z soyleme hakkina sahip
degildir,” deniyor. Ustelik s6z konusu hareketlerin “politika dig1
olmalar1”, “politika yapmamalar1” da olumlu bir sey sayiliyor.

Elbette her hareketin kendine 6zgii bir stratejisi, kendine
ozgii hedefleri vardir ve bu onun hakkidur. Onemli olan, buradan
giderek ¢ikarilan sonugtur: Bunlar arasindaki her tiirlii muhte-
mel ortak hareket olanagy, ortak bir seyler yapma arayis1 gereksiz
sayiliyor (tarihin yoluna devam etmesiigin bu tiiriddialara gerek
yoktur safsatasi). Bu anlayis, soz konusu hareketlerle ilgili bir de-
gerlendirmeyi, deger yargisin1 da insan haklarina aykir1 sayiyor.
Dolayisiyla sozde “anti-totaliter” soylem, her tiirlii politik elesti-
riden muaf olmakla 6viiniiyor. Béyle bir anlayis mutlak 6zgiir-
likgiiliik sayilacak midir? Istenirse neden olmasin.
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Ilerleyen sayfalarda yapacagim analiz, cagimizin énemli po-
litik tartigmalarina bir katki yapmay1 amagliyor: Ezilen, somii-
riilen, hakimiyet altinda tutulan halklarin ilerlemesinin oniinii
agacak, cesitlilik i¢inde bir birliktelik nasil saglanabilir? Boyle
bir birliktelik [ittifak] kimlerle olugturulmalidir? Hangi hareket-
ler ortak amaglar i¢in bir araya gelebilir? Boyle bir tartisma (her
orgiitiin kendi mant11 dogrultusunda yol almasi geregi) zorunlu
olarak somuttur (Somuttur, zira bir duruma 6zgiidiir, bir iilkeye
ozgidiir, bir bolgeye 6zgiidiir, velhasil bir doneme 6zgiidiir).

Tahlilin baginda ifade etmek gerekir ki, bugiiniin diinyasin-
da iktidardaki siniflarin tamaminin neoliberal projesi siirdii-
ritlebilir degildir.

S6z konusu proje, her tiirlii kisittan arinmis ekonomik piya-
sanin isleyisiyle toplumsal yonetimin miimkiin ve arzulanir bir
sey oldugunu ileri siiriiyor. Bunun miimkiin oldugu diisiinii-
liiyor; zira diizenlenmemis, kendi haline birakilmig piyasanin
egilimsel arz-talep dengesini saglayacagi varsayiliyor. Boyle
bir seyin gerekli ve arzulanir oldugu séyleniyor; ¢iinkii boyle
bir genel dengenin sonugta ekonomik etkinligi de saglayacag:
varsayiliyor (buluslarin yarattig: yenilik¢i dinamizm sayesin-
de). Ustelik bunun sosyal planda da optimal oldugu séyleniyor
(tim toplum kesimlerinin genel ilerlemeden yarar saglayacag:
varsayildigi igin). Giderek daha da karmagik hale gelen konvan-
siyonel ekonomik diisiincenin ne tiir bir formiilasyonu olursa
olsun, bu ¢ocuksu ufkun 6tesine bir tiirlii gegemedi. Bu 6yle
bir diisiince ki, ne bu diinyanin gergegiyle ne de bilimsel tah-
lilin gerektirdigi tutarhlikla bir ilgisi var. Aslinda s6z konusu
olan bayagi anlamdaki ideolojiden bagka bir gey degildir. Oyle
bir ideoloji ki, bu tiir bir sosyal yonetimin yegane “rasyonel”
yonetim tarzi oldugunu, dolayisiyla da en iyisini gerceklestir-
digini iddia ediyor. S6z konusu ideoloji “apolitik” [depolitize]
bir ekonomik yonetim varsayiyor ki, orada devlet sadece bir
“gece bekgisi” rolii oynamalidir. Oysa -hayali olmayan- gergek
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tarih, ekonomiyle devletin karsilikli ¢atisma ve tamamlayicilik
iliskisine dayanir. Her birinin yeniden iiretimi, ancak gatigma-
1 tamamlayicilik kosullarinda miimkiin olabilir. Dolayisiyla
devlet, kaginilmaz olarak, farkli sosyal ¢ikarlarin uzlagmasinin
somutlandig yerdir. Elbette bunlarin bir kismu gatigmali bir
kismi da yonesiktir. S6z konusu uzlagsma da her zaman tarih-
seldir, belirli bir ana ve belirli bir duruma 6zgiidiir.

Sorun, kiiresellesmis neoliberal projenin sagma/anlamsiz
olup olmadig: degildir. Sagmadir ve siirdiiriilebilir de degildir.
Fakat bir vakiadir. O zaman ister istemez su soru akla gelecektir:
Nasil oldu da s6z konusu neoliberal ideoloji bu kadar giiglii bir
bigimde kendini dayatabildi? Bir siirii gerici kavramin ortalig
kaplamasi, 6nceki donemde diinyanin farkli bolgelerinde ge-
gerli sosyal uzlasma [kompromi] sistemlerinin potansiyellerini
tiiketmesi, boylesi bir tablonun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirdi.
Bununla, ikinci Savag sonras1 dénemde gegerli ii¢ modeli kas-
tediyorum (refah devleti, Sovyetizm ve ulusal-popiilizm). Bu ii¢
modelin 6nce aginip, arkasindan da ¢okmesiyle sermayenin tek
yanlh dayatmalar1 miimkiin hale geldi, eski modellerin inandi-
riciligi ve mesrulugu da ortadan kalkti. Bu yeni durumun yeni
kurbanlar1 olan ezilen siniflar, tam bir belirsizlik ve istikrar-
sizlik ortamina itildiler. Sadece sermayenin tek yanl ¢ikarina
isleyen bu dengesizlik de, siirecin kurbanlarina kabul etmeleri
gereken zorunlu bir durum olarak takdim edildi. Velhasil on-
lardan kaderlerine razi olmalar: isteniyor. Medyanin akillilar1
dur durak bilmeden, is¢ilerin iicretlerinin diigiiriilmesini ka-
bullenmeleri gerektigini soyliiyorlar. Hig¢ bunun tersinin sdy-
lendigi duyuluyor mu? “Kapitalistler karlardaki diisiisii kabul
etmek zorundadirlar,” diyen var m1?

Gergek diinyada hayata gegirilen kiiresel neoliberal politi-
kalar, ac1 meyvelerini verecekti: Sosyal gerileme, biiyiiyen sos-
yal esitsizlik ve yoksullagma (ki, “yoksulluga” dair séylem naif
bir tarzda bunun kabulii demeye geliyor), egretilik ve ona eslik
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eden kayg: ve korku, demokrasi pratiginin inandiriciligini yi-
tirmesi (se¢ilmis iktidarlarin islevsizligi), nihayet istikrarsizlik
ve siyasikaos...

Iste, “sosyal hareketlerdeki” patlamanin, érgiitlenme tarzla-
rindaki ve kendilerini ifade edis tarzlarindaki gesitliligin geri-
sinde soziinii ettigimiz boyle bir konjonktiir var. Savas sonrasi
donemin ii¢ modelinin ve ona eslik eden sosyal hareketlerin
¢okmesi, kafa karigikligini derinlestirdi. Her ne kadar tiim
hareketlerin tepkinin ifadesi oldugu séylense de, bu tepkilerin
tamaminin yikimin sorumlularina kars1 oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

2. ilerici ve gerici sosyal hareketler

Her zaman, ilerici “sosyal hareketler” oldugu gibi gerici
“sosyal hareketler” de oldu (Bunun tipik drnegi fasist hareket-
tir). Bir hareketin karakterini belirleyen, dayandig: sinifsal te-
mel veya destek aldig1 toplum siniflarinin niteligi degildir. Bir
toplumsal hareketin emekgi kitleler nezdinde taraftar bulmasa,
onun ilericiliginin garantisi degildir. Zaten bazi hareketler de
dogrudan ve agikga belirli sosyal ¢ikarlarin hizmetinde de-
gildir. Birgogunun kendilerini ifade ettikleri alanlar -ki, dini
hareketler buna 6rnektir- agik¢a sosyal ve ekonomik ¢atisma
alanlarinin disgindadir.

So6z konusu hareketlerin sosyal ¢atigma gerceginin neresin-
de yer aldigini ve hangi sosyal ¢ikarlar: temsil ettigini anlamak
i¢in, bunlarin ne tiir bir toplum projesine sahip olduklarina
bakmak gerekir. Bu baglamda tartigmaya agiklik getirmek igin
ve ilerici stratejik ittifaklarin olusturulmasina dair bazi kriter-
ler 6nerecegim.

Baslangigta kriter basittir: Eger bir “hareket”, toplumu ileriye
tasiy1p, doniistiirme perspektifine, kosulsuz ve ikircikli olmayan
bir tarzda sosyal ilerleme perspektifine sahipse ve yle hareket
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ediyorsa, o hareket ilericidir. Bu da, savundugu “ekonomik bii-
yiime” veya kalkinmanin mutlaka sosyal amaglar icermesi ge-
rektigi anlamina gelecektir. Istihdam, iscilerin gelirinin artmasi,
herkesin yararina etkin kamu hizmetleri, vb. Fakat buna hemen
bir sey daha eklemek gerekiyor. S6z konusu sosyal ilerleme amag-
lari, ayn1 zamanda sosyal yonetimin demokratik yéntemlerinin
giiclenmesini ve yayginlasmasim1 da amaglamalidir. Boyle ilave
bir kosul, daha bastan ve agik¢a, antidemokratik, toplumun gele-
cegini “karizmatik” sahsiyetlere emanet eden hareketleri dislar.
Buna ikinci bir kosul daha eklemek gerekir ki, o da sosyal mii-
cadelenin gergeklestigi “ulusal” alanla ilgilidir. Sorunlarin an-
cak ulusal sinirlarin 6tesinde ¢oziilebilecegi gerekgesiyle, sosyal
ve demokratik kazanimlar: savsaklayan, feda eden bir hareket,
miimkiin ve gerekli bir amac1 gergeklestirme sansini kaybedip,
¢6ziimii ¢itkmaz ayin on besine birakmis demektir. Bu anlayis,
sorunun ¢oziimiinii Avrupa arenasinda belirlenen ¢ergeveye tabi
kilma tercihi yapan sosyal hareketler i¢in de gecerlidir.

Bu temelde ve genis anlamda “Diinya Sosyal Forumu’'na” da-
hil hareketlerin ¢ogunu, 6zellikle de kendi faaliyet alanlarin-
da etkili olanlarini ilerici hareketler kategorisine dahil etmek
miimkiindiir. Elbette ayn1 derece olamasa da, fazla tereddiite
yer olmadan bunlar: ilerici hareketler saymak miimkiindiir.
Neoliberal kiiresellesme tarafindan tehdit edilen ¢ikarlar: sa-
vunan, o yolda miicadele eden tiim sosyal hareketler (sendika-
lar ve digerleri), 6zel veya genel amaglar i¢in miicadele edenler
(kadin haklari, gé¢menler, ekolojik hareketler, vb.) bu anlayis
iginde ister “radikal” ister “reformist” ya da “ilimli” olsunlar,
ilerici hareketlerdir.

Kars1 karsiya oldugumuz durumu agmak igin ii¢ vegheyi
(sosyal ilerleme, demokrasinin derinlesmesi ve ulusal 6zerkli-
gin giiclenmesi) kapsayan hareketlerin olusturulmasi gerekiyor
ki, ben bunun bir parti érgiitlenmesi seklinde somutlanmasini
arzu ediyorum. Elbette olugmasini, ortaya ¢ikmasini arzuladi-
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gim bdyle bir partinin “6ncii parti” tiirii bir nitelemeye ihtiyaci
yoktur. Sadece boylesi bir gruplagmayi, bir “kiigiik partiyi” ta-
savvur ediyorum.

Ilerici olanlar1 da dahil (sosyal) hareketlerin bagimsizlik-
larin1 korumalar: gerekir. Bu sadece onlarin haklar1 oldugu
i¢in gerekli degildir; bagimsizliklarini korumalar: arzu edilir
bir seydir; zira bagimsizlik, yiiriittiikkleri miicadelelerin basa-
ris1 igin de gereklidir. Elbette s6z konusu bagimsizlik asla yeni
sol parti olusumlarini diglamaz. Aksi halde, saldiriya tutarli ve
kapsamli cevap vermek ve gerekli alternatifleri yaratmak miim-
kiin olmaz. Her ne kadar bu ikisi arasinda (bagimsizlik ve bir
siyasi Orgiit olugturma geregi) herhangi bir geliski olmasa da,
“partizan” bir orgiit olusturma fikri baz1 “diinya sosyal hare-
keti” aktorlerini iirkiitiiyor. Dillendirdikleri korku da su: Eger
oOyle bir siire¢ baslarsa, bu, forumlarin sonu olur ve “agilimlar”
tehlikeye girer... Bukonudabenim goriisiim tam da bunun kar-
sisinda yer aliyor: Yeni partilerin olusmasi ya da sosyal hare-
ketlerin “yeniden siyasallagmas1”, sadece sosyal doniistiiriicii
aktorleri daha da giiglendirecektir. Eger s6z konusu forumlar,
“apolitik” kalmaya devam ederlerse, bu onlarin potansiyel et-
kinligini yok edecektir.

Bu perspektifle yer alan, benim “ilerici” saydigim hareket-
lerin amaglarinin, temalarini ve hasim simifa kars: yiiriitiilen
“miicadeleyi” iyi belirlemeleri gerekir.

Ilke olarak, hasim cephe (kiiresellesmis neoliberal sistemin
egemen biiyiik sermayesi), emekgi siniflar1 ve ezilen halklar:
somut miicadele alaninin digina atip, onun yerine bagka “mii-
cadele alanlarin1” ikame etmek istiyor. Bu sinsi stratejik tercih
de Washington ve Briiksel'in hizmetindeki (diisiince kuru-
luslar1) “think-tanks” tarafindan olusturuluyor. Elbette, bunu
soylemekle herhangi komplocu bir tarih anlayigina katildigim
sanllmamalidir. Bunun hayata gegirilebilmesi de bir siirii araci
gerektiriyor ki, iste bu amagla sosyal hareketler araglagtiriliyor.
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Daha bastan gerici olarak tanimladigim hareketler, tam
da bu amaca hizmet ediyor ve kitleleri gercek miicadele ala-
nindan bagka yerlere gekerek, miicadele alanini bosaltiyor.
Emperyalizmin merkezinde, ABD’deki “neo-cons”lar ve onlar
tarafindan sosyal hareketler i¢inde orgiitlenenler, on milyon-
larla ifade ediliyor.. Ayn1 sekilde, “tele-vaizcileriyle” bir dizi
tarikat da s6ziinii ettigim devasa gerici hareketlere 6rnektir. Bu
hareketler soru sormuyorlar (sormamalar1 gerekiyor), sadece
niyetlerini agiga vuruyorlar: Washington'un emperyalizmini
savunmak, ayni zamanda Diinya Sosyal Forumlarinda giin-
deme gelen pozisyonlara (homoseksiiel hareket gibi) karst ¢ik-
mak... Durum bdyle oldugu halde, s6z konusu orgiitler kendile-
rini biiyiik sermayenin hizmetine adanmis olarak gérmiiyorlar.
Bazen “tekellere diiyman olduklarini” soyledikleri bile oluyor...
Fakat yalani siirdiirmek miimkiin degil. Cok eski zamanlardan
beri devlet politikalarinin mahiyetibiliniyor. Her ne kadar mil-
yonlarca “se¢gmen” i¢in durum o kadar agik olmasa da.

Fakat asil trajedi, bu tiir sagmaliklarin gergekte var olan kapi-
talizmin ezilen ve somiiriilen genis kitleleri etkisi altina aldigin-
da bagliyor. Politik Islam, politik Hinduizm ve Politik Budizm
bu tiir gerici sosyal hareketlerin baglicalaridir. Gériiniisteki ge-
sitlilik ve farkliliga ragmen, s6z konusu hareketler ve partiler,
Batili siyaset bilimcilerin ve politikacilarin at kosturdugu alan-
dir. Bazilarini “terorist” sayip mahktim ediyorlar, digerlerini de
“lliml1” olarak nitelendirip kabulleniyorlar... Ne olursa olsun,
biitiin bu hareketlerin paylagstiklar: ortak bir sey var ki, onlar
tartigmasiz gerici hareketler saymaya yetiyor: Kiiresellesmis neo-
liberal projeye ve emperyalizme verdikleri destek.

3. Emperyalist yayilmanin hizmetindeki politik Islam

Daha énce defalarca iizerinde durdugum gibi, Islamci oldugu-
nu sdyleyen tiim akimlar, Hristiyanhga 6zgii olan politikanin din-



88 | Modernite, Demokrasi ve Din

denayrlmasinin, Islam igin miimkiin olmadigim iddia ediyorlar.
XIX. yuzyilda Aydinlanma felsefesinin ve Fransiz Devrimi'nin
Bat1 Hristiyan diinyasinda yarattig1 kopusu mahkim etmek igin,
Avrupali gericilerin (Bonald ve de Maistre gibi) kelimesi kelime-
sine ayni seyleri soylediklerini hatirlamak gerekir.

Bu yaklagimdan hareketle, tiim Islami akimlar miicadeleyi
kiiltiir alanina tagtyorlar ki, bu da bilinen islami mirasi tekrar-
lamanin 6tesine gegemiyor. Zaten politik Islamin militanlari,
dini olusturan dogmalaribile tartigmaya yanagmiyorlar. $eklen
Islama dahil olduklarini sdylemek onlar igin yeterli oluyor.
Elbette modern diinyaya bu tarz bir bakis sadece liziicii ve ra-
hatsiz edici degil, ayn1 zamanda bu kesimlerin nasil bir diigiin-
ce ¢orakligina hapsolduklarinin da bir gostergesidir. Egemen
merkez-egemenlik altindaki ¢evre ¢atigmasinin yerine kiltiirii
koyarak, emperyalizmin stratejisini mesrulastiriyorlar. Bir kere
kiiltiirel 6zgiinliik [teklik-benzemezlik] yaklagimi benimsenin-
ce, emekgi siniflar1 kendilerini ezen ve somiiren, diinya kapi-
talist sistemiyle kars1 karsiya getiren ¢atisma giindem disina
atiliyor. Politik Islamin militanlari higbir zaman gergek miica-
dele alaninda degiller ve yoneticileri de durmadan yirittiikleri
miicadelenin “gikar pesinde olmadigin1” séyliiyorlar...

Asil sosyal catigma alanindaysa, politik Islam, bagimli ka-
pitalizm ve egemen emperyalizm safinda yer aliyor. Politik
Islam, miilkiyetin kutsallig1 ilkesini savunuyor; esitsizlikleri
ve kapitalist yeniden {iretimin tiim gereklerini mesrulastiriyor.
Miisliiman Kardesler’in Misir Parlamentosu’'nda kiigiik ¢iftciler
(sogunlugu kiigiik koylii) aleyhine biiyiik toprak sahiplerinin
durumunu pekistiren gerici yasaya olumlu oy vermesi, bu alan-
daki yiizlerce 6rnekten sadece biridir. Herhangi bir Miisliman
devlette kabul edilen —emperyalist patronlarin da istekleriyle
uyumlu- tek bir gerici yasa érnegi yoktur ki, politik Islam karg:
¢ikmis olsun... Militanlar: kendilerini 6yle gorseler de, politik
Islam “antiemperyalist” degildir. Tam tersine emperyalizmin



Ortadogu’da “Sosyal Hareketlerin” Muglakligi ve Cesitliligi Uzerine ‘ 89

degerli bir miittefikidir ki, emperyalizm de zaten bunun far-
kinda.. Daha bastan politik Islamin saflarindaki en biiyiik des-
tekgilerin Suudi ve Pakistanli yonetici sinifin adamlari olusu
bosuna degildir. Yerel komprador burjuvazilerin, bolgede em-
peryalist kiiresellesmeden beslenen “yeni zenginlerin” politik
Islamin destekgileri arasinda olmasi da bir tesadiif degildir.
Politik Islam, antiemperyalist perspektifi reddedip, onun yeri-
ne, “anti-Bat1” (neredeyse anti-Hristiyan) bir pozisyon benim-
sedi. Boylece s6z konusu toplumlari bir ¢itkmaza hapsediyor ve
kiiresel emperyalist sistemin yayilmasi ve diinyay1 denetim al-
tina almasi kargisinda bir engel olusturmuyor.

Politik Islam sadece bazi konularda (toplumda kadinin sta-
tiisii gibi) gerici degil, aynm1 zamanda Miisliiman olmayanlara
karg1 yirittiigii fanatik “agiriliklardan” da (Misir’da Koptlara
karg1 oldugu gibi) sorumlu. Politik islam temelde gericidir; do-
layisiyla, toplumlarin ilerleme ve kurtulug miicadelesine katila-
bilmesi miimkiin degil.

Yine de, “sosyal hareketlerin” politik Islamc1 Hareketlerle
diyaloga girmesi gerektigine dair ii¢ argiiman ileri siiriiliiyor.

Birincisi su: Politik Islam genis kitleleri harekete gegiriyor;
dolayisiyla, bu durum yok sayilamaz, talepleri kiigiimsenemez.
Bu anlayis1 giiglendirmek iizere imajlar da devreye sokuluyor.
Fakat soruna sogukkanli yaklagmak ve s6z konusu “mobilizas-
yonun” ger¢ek anlamini gézden uzak tutmamak gerekir. Tutarli
bir analize tabi tutuldugunda, se¢im basarilarinin pek de teva-
tiir edildigi gibi olmadig: goriilecektir. Bu vesileyle segimlerde
oy kullanmayanlarin ¢ok yiiksek oranlara ¢iktigin hatirlamak
gerekir. Mesela, Misir segimlerinde sandiga gitmeyenlerin ora-
n1 %75 lere kadar yiikselmisti! Aslinda Islamin sokaktaki giicii,
biiyiik 6l¢iide 6rgiitlii solun zaafinin, asil sosyal miicadele ala-
ninda yer alamayiginin bir sonucudur.

Islam 6énemli bir kitleyi érgiitlemeyi bagariyor diye, solun
Islamciakimlarla ittifak arayigi igine girmesi mi gerekir? Elbette
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Islamin genigkitleleri 6rgiitleyip harekete gegirmesi bir vakiadir
ve her tiirlii politik stratejinin de bu durumu tahliline, diisiin-
cesine ve hedeflerine dahil etmesi gerekir. Bu durum kargisinda
“ittifak” arayig1 herhalde yapilmasi gereken en iyi sey degildir.
Kaldi ki, boyle bir sey yapmali m1? Dahas1 yapilabilir mi? Mesela
“Ortak Cephe™ye fasistleri de dahil etmek gerekir miydi? Kald1
ki, politik Islami hareketler -6zellikle de Miisliiman Kardesler-
boyle bir ittifak arayisi iginde degiller. Daha da 6tesi onu redde-
diyorlar. Tesadiif eseri baz1 sol orgiitler boyle bir ittifaka kabul
edileceklerine inansalar ve kabul edilseler, muhtemeldir ki, ikti-
dara gelen politik Islamin alacag ilk karar, ayak bag1 olan miit-
tefigini en agir1 siddetle yok etmek olacaktir. iran’da Miicahidin
ve Fedayin orgiitlerinin yaptig: gibi...

Diyalog yanhilarinin ileri siirdiigii ikinci argiiman da §oyle:
Her ne kadar politik Islam sosyal éneriler planinda gerici olsa
da “antiemperyalisttir”, dolayisiyla diyalog gereklidir... Sanki
bir hareketin ilericiliginin kriterleri arasinda saydigim (sosyal
gelisme i¢in miicadeleyi kosulsuz destekleme) “ekonomist” bir
yaklagim oldugu, Giiney halklarinin kars: kargiya oldugu po-
litik boyutu ihmal ettiginin sdylendigini duyar gibiyim... Bu
elestirinin kabul edilebilir oldugunu sanmam. Zira ileri siirdii-
gim “demokratiklik” ve “ulusallik” kriterleri dikkate alinma-
dan meydan okumaya karsilik vermek miimkiin degildir. Kald1
ki, meydan okuma karsisinda s6z konusu giigler tutarl bir go-
rii ortaya koymuyorlar, zira sorunun politik ve sosyal veche-
sini dikkate almiyorlar. Sosyal planda gerici ama antiemper-
yalist bir politik Islam tasavvur edilebilir. Ve hemen akla iran,
Filistin (Hamas), Liibnan Hizbullah’y, Irak’ta miicadele eden
bazi hareketler gelecektir. Bu 6zel durumlar ileride tartigma
konusu yapacagim; ama iddia ettigim sudur: Bir biitiin olarak
alindiginda politik Islam antiemperyalist degildir; antiemper-
yalist degildir ama biitiiniiyle diinya 6l¢egindeki egemenlerin
arkasinda saf tuttuguna da siiphe yoktur.
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Ugiincii argiiman da, solun dikkatini Islamofobiyle [Islam
korkusu] miicadele geregine gekmekle ilgili. $u varoslar [banli-
yoler] sorunu ki, ¢agdas kapitalizmin merkezindeki metropol-
lerde yasayan gogmen kokenli emekgi kitlelere nasil davrani-
lacagisorunu, elbette adina layik higbir sol hareketin gérmez-
likten gelecegi bir sey degildir. Bu sorunun nasil tahlil edilece-
gi, ne tiir gareler 6nerildigi (go¢menlerin durumu, Avrupa’da
secimlere katilan sol partiler ve radikal sol) bu makalenin ilgi
alan1 disindadir. Bu vesileyle sadece kendi ilkesel yaklagimimi
ifade etmekle yetinecegim. Bir kere soruna ilerici bir cevap, asla
“cemaatgiligin” kurumsallasmas: iizerine oturamaz. Zira ce-
maatgilik dogasi geregi ve kaginilmaz olarak esitsizlik ve irk¢i-
lik esasina dayanir. Cemaatgilik Amerikan politik kiiltiiriiniin
iiriiniidiir ama daha simdiden Ingiltere’de de etkindir ve tiim
Avrupa politik yasamini da kirletmektedir. Islamofobi politik
merkezlerde ve medyada sistematik olarak peydahlanmaktadir.
Sozde “gesitliligi yonetme” sdylemiyle pazarlaniyor. Fakat asil
onemli olan, Islamofobinin sermayenin lehine araglagtirilmasi-
dir. Aslinda “gesitlilige sayg1” soylemi, emekgi siniflar arasinda
boliinmeyi derinlestirme islevi goériiyor.

Su “varoglar” sorunu 6zel bir durum ve bazen kafalari bu-
landiracak sekilde antiemperyalizmle de iliskilendiriliyor.
Baska bir ifadeyle, emperyalist egemenligin ¢evre-merkez ilis-
kisiyle bag kurmak, bu sorunun anlagilmasina hizmet etmez;
zira orada s6z konusu olan tamamen farkli bir durumdur. Oyle
bir kafa karisiklig1 ki, dogrudan gericilige gonderme yapiyor.
Aslinda islamofobi, hem merkezde emekgi kitlelere hem de ¢ev-
renin ilgili halklarina yonelik saldiriy1 giiglendiriyor. Bu kafa
karigiklig1 ve Islamofobi, ayn1 zamanda gerici politik Islama
da degerli bir hizmet sunuyor; onun anti-Bat1 séylemini mes-
rulastiriyor. Irk¢1 Bati saginin ve politik Islamin bu iki gerici
kampanyasi, ayn1 cemaatgiligi destekledigi gibi, birbirini des-
tekleyip yeniden iiretiyor.
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4. Modernite, demokrasi, laiklik ve Islam

Miisliiman-Arap bolgesinin goriintiisii, sosyal ve politik ya-
samin tiim alanlarina dinin (Islamin) damgasini1 vurdugu iz-
lenimi veriyor. O kadar ki, bagka tiirlii olabilecegini tasavvur
etmek yersiz... Yabanci gézlemcilerin ¢ogunlugu (politik yetki-
liler ve medya) buradan hareketle, modernitenin ve demokra-
sinin, Islamin bu baskin varligina uyum saglamasi, bunun igin
de fiilen laikligi dislamasi gerektigi sonucuna variyorlar... Ya
da, eger boyle bir uzlasma miimkiinse, desteklemek gerektigini
soyliiyorlar. Eger o da miimkiin degilse, bu bélgeyi oldugu gibi
kabul etmek ve ona gore davranmak gerektigini ileri siiriiyor-
lar. “Gergek¢i” denilen bu goriisii asla paylasmiyorum. Bolge
halklarinin ve baska yerlerdeki halklarin gelecegi laiklik ve
demokrasidedir (genis bir perspektifte de diinya sosyalizmin-
dedir). Boyle bir gelecek hem s6z konusu bélgede hem de bagka
yerlerde miimkiindiir; ama asla “kesin” ve “garanti” de degildir.

Modernite, XVI. yiizyilda Avrupa’da ug veren evrensel ta-
rihte bir kopus demektir ve modernite insanin bireysel ve
kolektif olarak kendi tarihinden sorumlu oldugunu vazeder.
Oradan hareketle de modernite, 6ncesinin egemen ideoloji-
lerinden kopusu temsil eder. Modernite, demokrasiyi; dinin
siyasetten ayrilmasi anlaminda laikligi miimkiin varsayar ve
gerekli kilar. XVIII. yiizyi1lda Aydinlanma filozoflar: tarafin-
dan formiile edilip Fransiz Devrimi’yle de hayata gegirilen mo-
dernite, bir tiir modernite, demokrasi, laiklik “biitiinligidir”.
Ondaki ilerleme ve gerilemeler modern diinyay: bigimlendire-
gelmistir. Fakat modernite sadece bir kiiltiirel devrim degildir;
kapitalizmin dogusu ve gelismesiyle siki iligki iginde olusu onu
bigimlendirmis, dolayisiyla “gercekte var olan” modernitenin
tarihsel sinirlarini da belirlemistir. $urada burada goriilen so-
mut demokrasi ve laiklik bigimleri, kapitalist gelismenin aldi-
g1 somut bigimlerle dogrudan ilgilidir. Bagka tiirlii soylersek,
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sermaye egemenliginin aldig1 somut bigimler, siyasi rejimlerin
niteligini dogrudan etkilemistir. Hegemonik tarihsel kompro-
miler [uzlagmalar], benim “politik kiiltiiriin tarihsel giizergah1”
dedigimi bigimlendirmistir.

Burada o6zet olarak yaptigim sunus, tarihsel materyalist
yontem anlayisimi hatirlatmakla yetinecek (baska yazilarim-
da daha genis tahlillere ulasilabilir). Burada sadece kapitalist
modernite/demokrasi/laikligin farkli eklemlenme bigimlerine
dair teorik gergeveyi 6zetlemekle yetinecegim.

Aydinlanma filozoflar1 ve Fransiz Devrimi radikal bir laik-
lik modeli 6nermislerdi. Ate [tanritanimaz] veya agnostik [bi-
linmezci] veya miimin [inangli], dolayisiyla Hristiyan olsun, bi-
rey se¢mekte 6zgiirdiir ve devlet bu isin disindadir; ona burnu-
nu sokmaz, sokmamalidir. Avrupa kitasinda -ve Restorasyon
donemi Fransa’sinda- geri adimlar ve burjuvaziyle modernite
oncesine ait egemen siniflar arasinda uzlagsmalar [kompromi-
ler] bir doneme damgasini vurdu. Boyle bir kompromi de laik-
ligin “yumusatilmi§ versiyonu” demekti. Kilise’nin sosyal islevi
politik yapida yer almasa da bu, bir tiir tolere etmek olarak al-
gilandi. Ote yandan, ABD’de tarihsel giizergahin olusturdugu
politik kiiltiir temelli gericiydi; laikligi tanimiyordu. Din, top-
lumda 6nemli sosyal islevi olan bir aktdrdii ve orada laiklik,
resmi dinlerin goklugu olarak anlasildi (orada tiim dinler hatta
tarikatlar bile resmidir).

Kabul edilen laikligin radikallik diizeyiyle, laikligin top-
lumsal doniisiimdeki islevine dair anlayis arasinda dogrudan
iliski vardir. Sol hareket (radikal veya iliml1), toplumun istenen
istikamette bi¢cimlendirilmesinde politikanin 6nemli oldugunu
diisiiniir, bu yiizden radikal bir laikligi savunur. Muhafazakar
sag, ister ekonomide (ki, orada sermaye i¢in isleri piyasaya ha-
vale etmek her zaman arzulanir bir seydir) ister “diisiik yogun-
luklu demokrasinin” kural haline geldigi politikada, degisim,
alternatifin yerini ahiyor, politikanin aktif bir laiklige ihtiyac
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olmadig, bu alanda devletin boslugunu “cemaatlerin doldu-
racag1l” sdyleniyor. Piyasa ve temsili demokrasi tarihi yapar ve
yapmasina izin verilmelidir. $imdilerde sol hareketin geriledi-
gi donemde, s6z konusu muhafazakirlar, sosyal diisiincedeki
egemenliklerini artirmis durumdalar. Tourain’den Negri'ye bu
tiir formiilasyonlar: gormek miimkiin. Politikanin sorumlulu-
gunun yadsinmasi hususunda Amerikan siyasi kiiltiirii daha
da ileri gidiyor. Siirekli tekrarlanan Tanr’'nin Amerikan ulusu-
na ilham verdigi inanci1 ve bu “inanca” ¢ogunlugun tevecciihi,
laiklik kavramini yok saymak demeye geliyor. Bu, tarihi yapan
Tanrr'dir, demektir... Soylem 6yle olsa da bu, gergek diinyada bu
isi yapan bir bagina piyasadir, demeye gelir. Ve boyle bir top-
lumda herhangi bir kiliseye veya bir tarikata mensup olmayan
ozgiir diisiinceli biri “sapkin”, degilse “asosyal” sayilir. Nitekim
uzun zaman boyunca homoseksiiellik tolere edilmis degildi
(Salem bityiiciilerini unutmadan...). Eger sapkinsa Amerikal
degildir... (McCarthy Komisyonu ve simdilerde ogul Bush hep
o donemleri hatirlatmiyor mu?) Yakin zamanlarda artik “sap-
kinlara” da var olma hakki tanindi; ama bir sartla: S6z konusu
sapkinlarin kendi gettolarinda kapali kalma kaydiyla...

Bu baglamda, Ortadogu bélgesindeki halklar nerede duru-
yor? Secde eden sakalli kalabaliklar ve pegeli kadinlar bolii-
giini yansitan imajlar, orada bireylerin dine yogun bir sekilde
tevecciih ettikleri kestirme sonucuna gétiirebiliyor. Fakat bu
sonuca varmak igin yapilan sosyal baskidan hi¢ s6z edilmiyor;
kadinlar pecgeyi kendileri istemedi, onlara biiyiik bir baskiyla
dayatildi. Disarida pegesiz yakalanmak sadece isinden olmak
degil; kimi zaman hayatindan da olmak anlamina geliyor.
Inang ézgiirliigiine saygiy1 oneren “kiiltiiralist” Batili dostlar,
oradaki iktidarlarin boylesi bir “gériintiiyii” nasil basardikla-
rin1 asla sorgulamaya yanasmiyorlar. Siiphesiz “Allah’in deli-
leri” eksik degil... O goriintiilerdekiler oran olarak Paskalya’da
Ispanya’da yiiriiyiise gegen Katoliklerden daha mi fazladir? Ya
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da ABD’de tele-vaizleri izleyen devasa kalabaliklardan daha mi
fazla dersiniz?

Her haliikarda din kendiliginden higbir zaman béyle bir
goriintii vermedi. Ulkeden iilkeye degisse de, tiim Arap halk-
larini kapsayan; Fas’tan Afganistan’a uzanan bolgede Tiirkler,
Iranlilar, Afganlar ve eski Sovyetler Birligi Orta Asya’sinda
(Arap Korfezi hari¢), laikligin gelisme potansiyeli 6nemsiz de-
gildir. Digerkomsu iilkelerde, Korfez Araplarive Pakistan’daysa
durum farkhdir.

S6z konusu bolgede politik gelenek, modernitenin radikal
versiyonundan biiyiik dlgiide etkilendi: Aydinlanma felsefesi,
Fransiz Devrimi, Rus Devrimi, III. Enternasyonal komiiniz-
minin bolgedeki insanlarin bilincine Westminister parlamen-
terizminden daha gok yerlestigini bile soylemek miimkiindiir.
Bolgede yonetici simiflarin esinlendigi politik doéniisiimlerin
arkasinda bir tiir “aydin despotluk” oldugu soylenebilir.

Misir'da Muhammed Ali veya Hidiv Ismail, bunun tipik
ornekleriydi. Tiirkiye'de Kemalizm, Iran’daki modernles-
me de az ¢ok benzer yontemlerle gergeklesmisti. Yakin done-
me ait ulusal-popiilizm de aym “modernist” politik proje ai-
lesine dahildir. Bu modelin varyantlar1 da ¢oktur (Cezayir
Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) ve Tunus’ta Burgibacilik, Misir
Nasirciligl, Suriye ve Irak’ta Baasgilik ayn1 yonde hareketler-
di. “Komiinist goriintiisii” veren daha radikal rejimler olan
Afganistan ve Giiney Yemen deneyimleri de 6zde digerlerin-
den farkli degildi). Tiim bu rejimler 6nemli seyler basardilar
ve bunun sonucunda da genis bir kitle destegine sahip oldular.
Her ne kadar demokratik olmasalar da, o yonde muhtemel ge-
lisme potansiyeline sahiptiler. Bazi durumlarda -1920-1950 d6-
neminde Misir’da oldugu gibi- ¢ogulcu demokrasi denemeleri
de s6z konusu oldu ama egemen emperyalist giigler (Ingiltere)
ve yerli miittefikleri (monarsi) tarafindan piiskiirtiildii. Laiklik
uygulamalar1 —1liml1 versiyonlar1 demek daha uygun- halkin
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itiraziyla karsilasmadi: Halkin goziinde asil karanlik¢: olarak
goriilenler din adamlariyd: ve gergekten de biiyiik ¢ogunlugu
oyleydi.

Modernist deneyler —-aydin despotluktan ulusal-popiilizm-
lere kadar- tesadiif eseri ortaya ¢ikmis degillerdi. Modern kii-
resellesmede esit ve etkin aktorler (ortaklar) olmak isteyen giig-
li politik hareketler tarafindan empoze edilmislerdi. S6z ko-
nusu politik hareketler orta siniflarin 6zlemlerini dile getiren
hareketlerdi. “Burjuva demokrat” denilebilecek bu hareketler;
modernist, laiklikten yana ve potansiyel olarak da demokratik
evrimin tasiyicisiydilar. Fakat bu projeler egemen emperyaliz-
min ¢ikarlariyla ¢atisiyordu ki, emperyalizm her yola bagvura-
rak bunlar etkisizlestirmek iizere araliksiz miicadele etti; bu
amagla da gii¢ kaybina ugrayan karanlik¢1 odaklari destekleyip
harekete gegirdiler.

Miisliiman Kardesler’in tarihi biliniyor: Bu o6rgiit Misir’da
1920’lerde tam anlamiyla Ingilizler ve monarsi tarafindan; de-
mokrat ve laik Wafd’in 6niinii kesmek i¢in kuruldu. Nasir’in
olimiinden sonra CIA ve Enver Sedat tarafindan kitleler ha-
linde Suudi Arabistan’dan Misir’a nasil getirildikleri biliniyor.
Ayni sekilde Taliban’in durumu da bir sir degil. Taliban da CIA
tarafindan, kiz ¢ocuklar: da dahil tiim gocuklara okulun yolu-
nu agan “komiinist” rejimle miicadele etmek iizere Pakistan’da
kuruldu. Baslarda, Filistin direnisinin laik ve demokratik
akimlarini yok etmek igin, Hamas da Israilliler tarafindan des-
teklenmisti.

Eger ABD’nin giiglii ve kararli destegi olmasaydi, politik
Islamin Suudi Arabistan ve Pakistan sinirlariniagmasi kolay ol-
mazd1. §iiphesiz topraklarinin altinda bir petrol denizi oldugu
kesfedilince, Suudi Arabistan gelenekten kurtulmak i¢in higbir
girisimde bulunmadi. Geleneksel egemen sinifla emperyalizm
arasindaki ittifak hemen tasdik edildi ve bu bir tiir Vahhabi po-
litik Islama tazekan nakli demeye geliyordu. Ingilizler de kendi
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paylarina, Miisliiman liderleri kendi devletlerini kurmaya ikna
ederek; Hindistan’in birligini engellediler ki, bu daha bastan
niifus ciizdanini politik Islama kaptirmak anlamina geliyor-
du. Aslinda Mevdudi'ye atfedilen “teori” 6nceden ve biitiiniiyle
Ingiliz oryantalistleri tarafindan majestelerinin adina kaleme
alinmist1.

Bandung Konferans’'nda (1955) baslatilan, Asya ve Afrika
halklarinin birligini olusturmayi amaglayan girisimi etki-
sizlestirmek, 6niinii kesmek iizere ABD, Suudi Arabistan ve
Pakistan’in bagini gektigi bir “Islam Konferansi” baglatiimisti
(1957) ki, bolgeye politik Islamin yerlesmesi bu yolla gergekle-
secekti...

Yukaridaki goézlemler en azindan su sonucu g¢ikarmayi
miimkiin kiliyor olmalidir: Politik Islam, ilgili halklarin ken-
diliginden hareketinin ve dini inanglarinin gergek giiciiniin
sonucu olarak ortaya ¢ikmug bir sey degil. Politik Islam, emper-
yalizmin sistematik faaliyeti sonucu olusturuldu. Elbette gerici,
karanlik¢: giigler ve bagimli komprador siniflar tarafindan da
desteklendi. Bu tartiymasiz gergek karsisinda sol hareketler ne
yapacagini, ne yapmasi gerektigini ne gordii ne de bildi. Ki, asil
sorumluluk da onlara aittir...

5. Cephe ¢izgisindeki iilkelere dair sorunlar
(Afganistan, Irak, Filistin, fran)

ABD’nin astlastirdig1 [subalternes] miittefikleri Avrupa ve
Japonya tarafindan da farkli derecelerde desteklenen projesi-
nin amaci, diilnyanin tamaminda askeri denetimi tesis etmek-
tir (Ben buna, “Monreo Doktrini'nin tiim gezegeni kapsamasi
projesi” diyorum). Iste bu perspektifte Ortadogu, ilk “vurula-
cak” bolge olarak goriiliiyor. Bunun da baslica ii¢ nedeni var:
(I) Ortadogu en zengin petrol rezervlerine sahip, dolayisiyla bu
bolgenin Amerikan silahli giigleri tarafindan denetim altina
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alinmasinin Washington’a ayricalikli bir pozisyon kazandira-
cag1 diisiiniiliiyor. Zira boyle bir durumda hem rakipleri AB
ve Japonya hem de bolge petroliine bagimli muhtemel rakiple-
ri (Cin, vb.) karsisinda 6nemli bir koz ele gegirmis olacak; (II)
Eski Diinya’nin merkezinde konumlanmis olan Ortadogu, Cin,
Hindistan ve Rusya’y1 askeri tehdit altinda tutmaya elverisli;
(ITI) Nihayet bolge tam bir zayiflik doneminden gegiyor ve kar-
masa hakim ki bu durum kisa vadede zafer kazanmaya miisait
bir ortam sunuyor.

Cephe ¢izgisindeki iilkelere yonelik saldir1 sonucu bol-
ge iilkelerinden iigii ¢okertilmis durumda (Afganistan, Irak,
Filistin) ve Iran topun agzinda.

Afganistan

Afganistan tarihinin en iyi donemini, “komiinizm” deni-
len cumhuriyet rejimiyle yasadi. Bu, karanlik¢iliga kars: kiz ve
erkek gocuklara birlikte okulun kapisini agan; bu niteliginden
otiirii de halkin destegini alan bir aydin despotluk rejimiydi.
Giristigi toprak reformunun asil amacy, asiret reislerinin zorba
[tyranniques] iktidarini etkisizlestirmekti. Koylii kitlesinin re-
jime verdigi hi¢ degilse “zimni” destek baslatilan siirecin basar1
sansini artirtyordu. Batili medya ve politik Islamin yiiriittiigi
yikici propaganda, rejimi “dinsiz komiinist totalitarizm” olarak
sunuyor ve Afgan halki tarafindan da reddedildigi yaygarasi
yapiliyordu. Oysa oradaki rejim, yagsadig1 donemde Atatiirk’iin
rejimi gibi halkin goéziinde kabul edilebilir sayiliyordu.

Fiiliyatta, Afganistan Halk Partisi'nin her iki fraksiyonunun
(Halk ve Persam) kendilerini komiinist olarak tanimlamalari
sasirtict degildi. Her ne kadar demokratik olmamakla elestiril-
se de, Orta Asya Sovyet Cumhuriyetlerinin ger¢eklestirdikleri,
Ingiliz emperyalizminin bélgenin diger iilkelerinde yaratti
yikimla karsilastirildiginda (Pakistan, Hindistan dahil), yurt-
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severleri orada ve baska yerlerde her tiirlii modernlesmeye diis-
man emperyalizme kars1 6nlemler almaya itiyordu. Bir kesimin
digerlerinden kurtulmak igin Sovyetler’i miidahaleye ¢agirma-
s1, ulusalci-popiilist-modernist projenin basarisini olumsuz
yonde etkileyecek, rejimin gelecegini ipotek altina alacakti.

Basta ABD olmak iizere Avrupa ve Japonya, komiinist olsun
ya da olmasin her zaman Afgan modernlesmesinin iflah olmaz
diismaniydilar. Pakistan’daki karanlikgi politik Islamcilari
(Taliban) harekete gegirenler, emperyalist iiglii [ABD, Avrupa,
Japonya] ile komiinist denilen rejim tarafindan etkisizlestiri-
len savas agalariydi. Sadece gerici giigleri mobilize etmekle de
kalmadilar; ayn1 zamanda s6z konusu gerici unsurlar1 egitti-
ler ve silahlandirdilar. Eger Pakistan askeri saldirisi, Taliban’in
yardimina gelip kaosu derinlestirmeseydi, savas agalarinin ye-
niden giiglenmesini saglamasaydi, Sovyetler ¢ekildikten sonra
bile Necibullah’in direnisi basariya ulasabilirdi.

Afganistan, Amerika ve miittefiklerinin ve 6zellikle de onla-
rin Islamci ajanlari tarafindan yerle bir edildi. Artik Afganistan
bu sonuncularin sopasi altinda kalmaya devam ettikge iilkeye
disaridan ithal edilmis usaklarin, soytarilarin iktidar: altinda
asla toparlanamaz. Texas’tan ithal adamlarin misyonu bellidir.
Esasen Washington, NATO ve BM'nin Afganistan’a demokrasi
i¢in geldiklerini séylemek sadece biiyiik bir yalan degil; koca-
man bir miinasebetsizliktir, tam bir giildiiridiir...

Afgan “sorununun” bir tek ¢6ziim yolu var: Tiim yabanci
giiglerin derhal iilkeyi terk etmesi ve tiim giiglerin oradaki “miit-
tefiklerini” silahlandirip, finanse etmekten vazge¢mesi... Kimi
“iyi niyetli” gevreler Afgan halkinin Taliban diktatorliigiine (ve
savas agalarina) katlanacagini diisiiniiyor. Buna verilecek cevap
sudur: Bugiine kadar diktatorliigiin asil destekgileri oradaki ya-
bancilardi! Ne zaman Afgan halk: daha iyi sonuglar vaat eden
bir rotaya girse, Batililar yakasini birakmadi. “Komiinistlerin”
aydin despotluguna kars1 uygar Bat1 her zaman karanlik despo-
tizmi tercih etti, gikarlar1 onu gerektirdigi igin...
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Irak

Silahli Amerikan diplomasisi daha karsisina iki baha-
ne ¢ikmadan ¢ok once, Irak’t ¢okertmeyi giindeme almigti.
Bahanelerden biri 1990’da Kuveyt'in isgali, digeride 11 Eylil’iin
Bush tarafindan Goebbels’vari yalan ve sinsilikle kullanilma-
sidir (Bir yalan bin defa tekrarlanirsa ger¢ek olurmus). Amag
gayet agikt1 ve asla Irak halkini Saddam Hiiseyin’in kanl dik-
tatorliigiinden “kurtarmak” degildi. Irak, topraklarinin altinda
diinyanin en kaliteli petroliine sahip ama hepsi bu kadar degil;
Irak yetistirdigi bilimsel ve teknik kadrolar: sayesinde ulusal
bir projeyi hayata gegirebilecek potansiyele ulasmist1 ve bu teh-
like “6nleyici bir savasla” bertaraf edilmeliydi. ABD béyle bir
seye hakk: oldugunu diisiiniiyordu ve bunun igin uluslararasi
“hukuka” en ufak saygisi yoktu.

Bilinen bu gergekler disinda birkag 6nemli soruyu cevapla-
mak gerekiyor: (I) Washington'un plani nasil bu kadar kolay
bagar1 kazanmis goriintiisii verebildi? (II) Isgal, Irak halkinin
bugiin iistesinden gelmesi gereken nasil bir yeni durum ortaya
¢ikardi? (III) Bu meydan okuma karsisinda Irak halkinin fark-
11 bilesenleri nasil bir cevap verecek? (IV) Irak’takiler de dahil
uluslararasi ilerici ve demokratik giigler bu durum karsisinda
naslil bir ¢6ziim gelistirebilirler?

Saddam Hiiseyin’in yenilgisi bir siirpriz degildi. Hava bom-
bardimaniyla jenosit yapma avantajina sahip (ama cezaland:-
rilmayan, niikleer silah kullanma olasilig1 da giindemde olmak
kaydiyla) bir diiyman karsisinda halkin yapabilecegi yegéne sey,
direnisi isgal edilmis topraklarina tasimaktir. Fakat Saddam
rejimi, halkin kendini savunmasina yarayan her tiirlii 6rgiitii
ve orgutliiliigii sistematik olarak yok etmisti. Modern Irak’in
tarihinde 6nemli roller iistlenmis tiim siyasi partiler (ki buna
Komiinist Parti ve aym sekilde bizzat 6nemli bir aktér olan
Baas Partisi de dahildir) islevsiz hale getirildi. Elbette sasirtica
olan “Irak halkinin” neden savasmadan iilkenin iggaline razi
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oldugu ya da baz1 davranislariyla (isgalcilerin tezgiahladig: se-
¢imlere katilmak veya Kiirtler, Siinni ve Sii Araplar arasindaki
mezhep ¢atigmasi) yamlginin kabullenildigi izlenimi veriyor;
(kald: ki, zaten Washington da hesabini bunun iizerine yapi-
yordu) ama durum 6yle degil. Direnis giinden giine giigleniyor
(elbette zaaflar1 da var) ve bu direnis iilkede “diizen kuruldugu”
goriintiisii verecek bir kukla rejimin kurulmasini engelleyerek,
Washington’un projesini basarisizliga ugratti.

Yine de, yabanci askeri iggalle birlikte yeni bir durum orta-
ya ¢ikmis durumda. Irak ulusu gergekten tehdit altinda. Zira
Washington’un projesinin bir tek amaci var: Ulkenin petrol
kaynagini yagmalamak. Dolayisiyla, orada diizeni saglamasi
miimkiin degil. S6zde “ulusal” bir rejim araciligiyla da bunu
yapmas1 miimkiin degil. Boylesi bir uydu hiikiimetle yonetme
maceras! iilkenin pargalanmasiyla sonuglanir. Bu da Kiirtler,
Siinni ve Sii Araplar olmak iizere en az ii¢ devlet demektir...
Belki bu daha bastan bir Washington-Israil ortak projesiydi.
(Herhalde gelecekte arsivler bunu gosterecektir...) Bugiine ka-
dar Washington “i¢ savas” kartini oynadi ve onu sadece iilkeden
¢ekilmemenin degil, isgali siirdiirmenin de gerek¢esi yapmaya
devam ediyor. Zira siirekli isgal amagt1 —ve dyle kalmaya devam
ediyor- bu Washington’un petrolii denetlemesinin yegéane yo-
luydu. Dolayisiyla, Washington’un, “diizen saglandiginda iilke-
yiterk edecegiz,” tiirii “beyanlarinin” hi¢bir inandiricilig: yok.
Ingilizler de 1882’deki Misir isgalinin hep “gegici” oldugunu
soylemislerdi ama 1956’ya kadar orada kaldilar. Bu arada ABD
her tiirlii canice yontemle iilkeyi harabeye geviriyor; okullarini,
fabrikalarini, bilimsel kapasitesini yok ediyor.

Simdilik Irak halkinin saldiriya verdigi karsilik, ~-durumun
vahameti ortadayken- olmasi gereken diizeyde degil. En azin-
dan bu kadari séylenebilir. Peki, neden boyle? Bat1 medyasinin
bikkinlik derecesinde tekrarladigi su: Irak “yapay” bir iilkedir.
Saddam’in $iiler ve Kiirtler iizerinde kurdugu baski rejimi ig
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savasa zorluyor (eger boyleyse, i¢ savas1 6nlemenin yolu isga-
lin uzatilmasiyla miimkiin...). Direnis, “Siinni ii¢gen” denilen
bolgedeki Islamci direnigle sinirli kalacaktir. Herhalde bu tiir
safsatalara itibar etmek ahmaklara 6zgii bir sey olabilir...

Ingilizler, Birinci Diinya Savas: ertesinde Irak halkinin di-
renisini ezmekte zorlanmisti. Emperyal geleneklerini ¢agristi-
rircasina Ingilizler, bir “ithal monarsi” ve biiyiik toprak sahip-
leri sinifi olusturup, Siinni Islama da iistiin bir statii vererek,
Irak’taki iktidarlarim siirdiirmeyi amaglamigslardi. Sistematik
cabalarina ragmen basarisiz oldular. Iki siyasi érgiit, Komiinist
Parti ve Baas Partisi 6nemli birer 6rgiitlii gii¢ olusturarak, her-
kes tarafindan (Siinniler, Siiler, Kiirtler) nefret edilen Siinni mo-
narsiyi devre dig1 biraktilar. Fakat, 1958-1963 yillar1 arasinda bu
iki siyasi formasyon arasindaki siddetli rekabet, Baas’in baskin
gelmesiyle sonuglandi. Bu durum Batililar tarafindan “memnu-
niyetle” karsilandi, yiireklerine su serpilmisti... Oysa Komiinist
Parti’nin projesi muhtemel bir demokratik agilim istidad: ta-
siyordu; ama Baas i¢in ayn1 sey soz konusu degildi. Milliyetgi,
pan-Arap Baas Partisi iiniter devletten yana, Alman Birligi'nin
kurucusu Prusya modeli hayrani, modernist, laiklikten yana,
dinin karanlik¢1 yorumuna kars, kiigiik burjuvaziye dayanan
bir partiydi. Iktidara geldikten sonra, tahmin edilebilecegi gibi,
diktatorliige doniistii. Devletgiligi de yari-antiemperyalistti.
Konjonktiiriin durumuna gore ve gerektiginde, iki taraf arasin-
da (Baas ile bolgede hikim durumda olan ABD) uzlasma miim-
kiin oluyordu. Bu durum liderin megalomanik saplantilarini da
cesaretlendirdi ve sand1 ki ABD onu bolgedeki baslica miittefiki
olarak kabul edecek... Irak’in 1980-1989 arasinda Iran’a kars:
yiriittiigii sagma ve canice savasta Washington’un Bagdat’a ver-
digi destek (kimyasal silah sevkiyat1 da dahil) Saddam’in hesa-
bina inandiricilik kazandirtyor gibiydi...

Saddam, Washington’un hile yaptigindan habersizdi. Irak’in
modernlesmesi emperyalizm i¢in kabul edilebilir bir sey degil-
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di ve iilkeyi ¢6kertme karari ¢oktan alinmigti. Saddam kurulan
tuzaga diistii (Kuveyt'i isgal etmesi igin yesil 151k yakilmusti; za-
ten Kuveyt, emperyalist Ingilizler tarafindan aslinda Irak’a dahil
olan bir bolgeyi petrol kolonisi yapmak iizere ondan ayrilmistu...)
Sonug¢ malum, Irak, on yil boyunca iilkeyi ve toplumu takatsiz,
kansiz birakacak yaptirimlara maruz kaldy; artik Amerikan or-
dusunun “sanli” istilasi icin kosullar olusturulmustu...

Tiim Baas yonetimleri —son zayiflik donemi Saddam rejimi
de dahil- suglanabilir ama mezhep ¢atigmalarim koriikledikle-
ri asla sdylenemez. Bugiinlerde iki mezhep arasindaki kanl ¢a-
tismalardan kim sorumludur? Bir giin gelecek bu katliamlarin
¢ogunun CIA’nin (ve tabii MOSSAD’in) orgiitledigini 6grenmek
sasirtict olmayacak. Fakat, bir sey daha var: Saddam rejiminin
miras biraktig1 siyasi ¢oraklik ve onun ilkesiz-oportiinist yon-
temleri, her tiirlii odag iktidar aday: haline getirmis durumda.
Elbette isgalcilerin destegiyle buna ciiret edebiliyorlar. Kimi za-
man da isgalcilere en iyi hizmeti kendilerinin sunabilecegi naif
diisiincesiyle hareket ediyorlar. S6z konusu iktidar adaylar,
(Stinni ve $ii) dini sefler olsun ya da asiret sefleri veya ABD’den
ihrag edilmis ¢iiriimii§ isadamlar: olsun, higbiri iilkede bir siyasi
tabana dayanmiyor. Irak halkinin goziinde giivenilir sayilmiyor-
lar. Eger Saddam’in yarattig siyasi bosluk olmasa, bunlarin esa-
mesi bile okunmayacak; kimse bunlarin adin1 bile anmayacakt.
Neoliberal kiiresellesme tarafindan bu yeni politik model kars:-
sinda gergekten halk¢1 ve ulusal, muhtemelen demokratik bagka
giigler bir varlik olarak kendilerini dayatabilecekler mi?

Bir zamanlar Komiinist Parti Irak’ta ¢ok 6nemli bir odak
haline gelmeyi basarmist1 ve Irak toplumunun en iyi unsur-
larim1 temsil ediyordu. Komiinist Parti iilkenin her yaninda
orgiitliilydii ve ¢ogunlukla §ii aydinlar diinyasini1 biinyesinde
barindiriyordu. (Siiler 6zellikle devrimciler ve dini liderler, is-
tisnai olarak da biirokrat ve komprador ¢ikariyor!) Komiinist
Parti ger¢ekten halkei ve antiemperyalistti; demagojiye pek iti-
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bar etmiyordu, potansiyel olarak demokratikti. Artik kesinlikle
tarihten siliniyor mu? Baas¢1 dikta rejimi tarafindan en segkin
militanlari katledilen, Sovyetlerin ¢okmesi (ki, 6yle bir seye ha-
zirlikl degillerdi) ve iilkeye Amerikan ordusunun furgonunda
dénmeyi igine sindiren aydinlarinin tavrina ragmen varhigini
siirdiirebilecek mi? Bu imkéansiz degil, tam tersine “kaginil-
maz” da degil. Maalesef durum bdyle...

Tiirkiye’de ve Iran’da oldugu gibi Kiirt sorunu Irak’ta da reel
bir sorun. Fakat Batili giigler bu konuda da her zaman tam bir ki-
nizmle hareket ettiler ve soruna tam bir ikiyiizliiliikle, “sifte stan-
dartla” yaklagtilar. Iran ve Irak’ta Kiirt taleplerinin ezilmesi igin
uygulanan siddet, hi¢bir zaman Tiirkiye’de siireklilik arz eden
askeri, polisiye, politik ve moralman siddet diizeyine ¢tkmadi. Ne
Irak’ta ne de iran’da Tiirkiye’de oldugu gibi Kiirtlerin varlig1 inkar
edilmedi. Bununla birlikte NATO iiyesi olan Tiirkiye hosgoriiyle
karsilandi. Ciinkii Tiirkiye, medyanin demokratik dedigi ulusla-
rin drgiitii olan NATO’nun iiyesiydi. Oyle bir demokratik iilkeler
orgiitii ki, en bilyiik demokrat Salazar s6z konusu 6rgiitiin kurucu
iiyesiydi. Bu arada cuntaci Tiirk ve Yunan generallerin demokrasi-
sinin de ayni gruba dahil oldugunu hatirlamamak olmaz...

Calkantili tarihinin en iyi donemlerinde, Komiinist Parti’yle
Baas’in olusturdugu halk cephesi donemlerinde, Komiinistlerin
hiikiimette sorumluluk aldiklari her zaman, belli bash Kiirt
partileriyle bir uzlagma yolu bulunuyordu ki, zaten her zaman
onlarin miittefikiydiler.

Saddam rejiminin anti-Kiirt ve anti-Sii sapkinlig1 bir vakiay-
di. 1990 Kuveyt yenilgisi sonrasinda Saddam ordusunun Basra
bolgesini bombalamasi, Kiirtlere kars1 zehirli gaz kullanmasi
akla gelen 6rneklerdir. Bu sapkinliklar silahl1 Washington diplo-
masisinin manevralar1 sonucu, durumdan yararlanmak isteyen
bityiicii ¢iraklarina verilmis bir cevapti. Elbette bu onun sapkin
bir canilik ve sagmalik oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.
Fakat Saddam gibi bir diktatorden bagka ne beklenebilirdi ki?
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Boylesi kosullarda direnisin “beklenmeyen” giicii bir muci-
ze midir? Asla degil. Cok iyi bilinen husus sudur ki, bir biitiin
olarak Irak halki (Araplar, Kiirtler, Siiler, Siinniler), isgalci-
lerden nefret ediyor. Her giinkii cinayetleri, iskenceleri, bom-
bardimanlari, katliamlar1 yasiyorlar. Bu kosullarda bir Ulusal
Direnis Birligi (adin1 ne korsamiz koyun) tasavvur edilebilir ki,
boyle bir birlik, kendini, bilesenleri ve ortak programiyla diin-
yaya ilan eder. Fakat su ana kadar bu yonde bir gelisme emaresi
yok ve bu da anlasilir bir sey. Zira daha 6nce degindigimiz ne-
denlerden 6tiirii, Saddam rejiminin daha sonra da isgalcilerin,
sosyal ve politik dokuda yarattiklar1 tahribat ve sosyal dokuda
ortaya ¢tkan yikim maalesef ¢ok derin. Sonug itibariyla sebep-
leri ne olursa olsun bu durum 6nemli bir handikap olusturuyor
ve boliinmeleri kolaylastiriyor; oportiinistleri cesaretlendiri-
yor; onlari isbirlik¢iler haline getiriyor; tabii kurtulusun hedef-
leri hakkinda da kafa karisiklig1 yaratiyor.

Bu handikap: kim asacak? Komiinistler bu is i¢in uygun
durumdalar. Daha simdiden militanlari, simdilerde kimlerle
dans ettiklerini bilmedikleri “liderlerinden” uzaklasiyor. Zaten
o liderlerin kimler oldugunu da egemen medya disinda pek
bilen yok... Igbirlik¢i hiikiimete destek vererek, direnise katki
sunduklarini saniyorlar... Sonug itibariyla Irakli komiinistler,
baska siyasi giiclerle bir cephe olusturma yolunda 6énemli ini-
siyatifler alabilirler.

Zaaflarina ragmen; Irak halkinin direnisi daha simdiden
Washington’un (politik ve militer) projesini bozguna ugratms
durumda. Iste Amerika’nin sadik Avrupali (Atlantist) miitte-
fiklerini endiselendiren de bu. ABD’nin astlastirdig: ortaklar:
(Avrupa ve Japonya) ABD’nin yenilgiye ugramasindan korku-
yorlar. Zira bu, Giiney halklarinin giiciinii artirarak tigli’niin
[ABD, Avrupa, Japonya] transnasyonal kiiresel sermayesini
zorlayip; onlar1 Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin
haklarina saygi gostermeye mecbur edecektir.
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Irak direnisi, ABD’yi kapandan kurtaracak, iilkeyi ¢ikmaz-
dan ¢ikaracak su 6nerileri sundu: (I) BM Giivenlik Konseyi'nin
destegiyle gegici bir hiikiimet kurulmas; (II) Isgal ordusunun
ve direnis¢ilerin saldirisina kargilikli son verilmesi; (III) Alti
ay iginde sivil-asker tiim isgal gii¢lerinin ve otoritelerin iilkeyi
terk etmesi. Bu 6nerilerin detaylar1 Beyrut’ta yayinlanan saygin
Arap dergisi El Miistakbel El Arabi’de (Ocak 2006) yayinlandu.

Avrupa medyasinin bu mesaji yayinlamaktaki mutlak ses-
sizligi, emperyalist ortaklar arasindaki dayanigmanin bir kaniti
sayllmalidir. Avrupa’nin ilerici ve demokratik giiglerinin gore-
vi, emperyalist iigli'niin [ABD, Avrupa, Japonya] bu politikasini
mahkiim edip, Irak direnisinin Onerilerini desteklemek olmali-
dir. Irak halkini diismanla bir bagina birakmak kabul edilebilir
degildir; aksi halde bu, Batr’dan ve Batili halklardan bir sey bek-
lemek bosunadir gériisiine de haklilik kazandirir. Daha da 6tede
bu tavir, baz1 direnis hareketlerinin kabul edilemez oldugunu,
uistelik canice pratiklerini de onaylamak sonucunu doguraur...

Isgal giigleri iilkeyi ne kadar ¢abuk terk ederse, diinyadaki
ve Avrupa’daki demokratik giiglerin destegi de o olgiide giiglii
olacaktir, bityiik acilar ¢eken Irak halki igin daha iyi bir gelecek
ihtimali de bdylece giiglenecektir. Isgal ne kadar uzarsa sonug
itibariyla mutlaka sonlanmasi gereken savasin faturasi da o 6l-
¢iide agir olacaktir.

Filistin

Filistin, Birinci Diinya Savas’'ndaki Balfour deklarasyonun-
dan beri, yabanci sémiirgeci yerlesimin kurbani olmaya de-
vam ediyor. Ister kabul edilsin isterse ikiyiizliice yok sayilsin,
Filistin halkina reva goriilen akibet “Kizilderililerinkinden”
farkli degil. Bu proje, ta bastan bolgedeki hikim emperyalist
giigler (diin Ingiltere, bugiin ABD) tarafindan kogulsuz des-
teklendi. Desteklendi, giinkii bolgede bu sekilde olusturulmus
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yabanci bir devlet, onlarin kosulsuz miittefiki olabilirdi. Bu ba-
kimdan Israil, Arap Ortadogu’sunu emperyalist kapitalizmin
hékimiyeti altinda tutmanin, bolgeyi emperyalist saldirilara
agik hale getirmenin bir araci olmaya devam etti.

Bu durum tiim Asya ve Afrika halklari i¢in bariz bir gergek-
liktir. Bu yiizden de her iki kitada Filistin halkinin haklarinin
savunusu kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Buna karsilik “Filistin
sorunu” Avrupa’da siyonist ideolojinin propagandasinin yanki
bulmasi sonucu boliinmelere neden oluyor.

Bugiin, Bityitk Ortadogu Projesinin giindeme gelmesiyle
birlikte, Filistin halkinin haklar:1 hi¢bir zaman olmadig: kadar
yok ediliyor. Oysa, Filistin Kurtulus Orgiitii, Oslo ve Madrid
planlarin1 ve ABD tarafindan kaleme alinan “yol haritasi-
n1” kabullenmisti. Asil Israil, imzasini inkar etti ve ¢ok daha
ciiretkar bir yayilma planini devreye soktu! Bu durum, Filistin
Kurtulug Orgiitit’nii zayiflatty; zira kamuoyu hakl olarak on-
lar1 diismanin samimiyetine kolayca inanmakla suglayabilirdi.
Hig degilse baglarda siyonistisgalci giiglerin rakibi Islamc giig-
lere (Hamas) verdigi destek, Filistin yonetiminin de yolsuzluk
batagina iyice saplanmasi, ki bu konuda “finansorleri” (Diinya
Bankasi, Avrupa, sivil toplum 6rgiitii denilen NGO’lar) eger
isin iginde degillerse en azindan susuyorlar; se¢im Hamas’'in
zaferiyle sonuglanacakti ki, bu da Israil politikalarina “her ne
olursa olsun” teslim olmanin ilave bir gerekgesi yapilmist1!

Siyonist somiirgeci proje, Filistin’den bagka komsu Arap
halklar1 i¢in de her zaman bir tehdit demekti. Misir'in Sinai
bolgesini ilhak etme arzusu, Suriye’nin Golan yodresini fiilen
ilhak etmesi bunun kanitidir. Bityiikk Ortadogu Projesi'nde
Israil'e 6nemli bir rol diisiiyor. Bir kere bélgede niikleer silah
tekeline sahip yegane iilke olmasu isteniyor; ikincisi, Israil tek-
nolojik olarak hi¢cbir Arap halkinin sahip olmadig: yetkinlige
sahip oldugu i¢in “zorunlu miittefik” sayiliyor! Buna mecburi
irkgilik deyin!
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Burada siyonist somiirgeci yayillmaya kars: siirdiiriilen mii-
cadeleler ve Suriye ile Liibnan arasindaki politik ¢atiymalarin
tahliline girmemiz uygun degil. Suriye’nin Baas rejimi kendi
tarzina gore, Israil’in ve emperyalist giiglerin taleplerine diren-
di. Fakat bu direnis ayn1 zamanda (Liibnanin kontrolii gibi)
bazi tartigmali istekleri de mesrulastirdi ki, bu tartismasiz 6y-
ledir. Bu gergevede Suriye, Liibnan’daki “miittefiklerini” “en
az zararh olanlar” arasindan segmeye 6zen gosterdi. Komiinist
Parti, Giiney Liibnan’a yonelik baskinlara (su yataginin da de-
gistirilmesi dahil) kars: bir direnis hatt1 olusturmustu. Yogun
bir isbirligiyle Iran, Suriye ve Liibnan iktidarlari bu “tehlikeli
iissii” ¢okertip onun yerine Hizbullah’i ikame ettiler. Refik El
Hariri’'nin katledilmesi de emperyalist gii¢lere (ABD ve arka-
sindaki Fransa) bir miidahale firsat1 verdi ki, bunun iki amaci
vardz: Suriye’ye nihai olarak yasallasmis Arap devletleri (Misur,
Suudi Arabistan...) safinda yer almay: kabullendirmek ve eger
bu gergeklesmezse bile ¢iiriimiis Baas’tan kalan ne varsa yok
etmek; Hizbullah'in silahsizlandirilmasini dayatarak, siyonist
akinlarina kars: son direnis odaklarini da yok etmek. Iste de-
mokrasi sdylemini bu biitiinliik i¢ine yerlestirmek gerekiyor...

iran

Ayni sekilde buradaki amacim “Islam Devrimi’nin” gerek-
tirdigi tahlili yapmak degil. S6z konusu devrim, gergekten ken-
dini ilan ettigi gibi miydi; politik Islam gevrelerinin ve yabanci
gozlemcilerin ekseri ileri siirdiikleri gibi, tiim bolgeyi, daha da
otede tiim [slam 4lemini kapsayacak bir evrim siirecinin bas-
langict miydi? Yoksa Sii'lere ve Iran milliyetgiligine 6zgii bir
duruma m1 denk geliyordu?

Burada sadece sorunun bizi ilgilendiren yaniyla ilgili iki
gozlem yapmakla yetinecegim. Birincisi gu: Iran’daki Islami
politik rejim, kapitalist sisteme entegre olmaya engel degil,
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kiiresellesmis kapitalizmle biitiinlesmesine mani bir sey yok.
Rejimin dayandig: temel, liberal ekonomik yonetimle gelismi-
yor. Ikincisi, bu haliyle Iran ulusu “giiglii bir ulus”, onu olus-
turan unsurlar, emekgi siniflar ve yonetici siniflar, iilkelerinin
kiiresellesmis kapitalist diinya sistemiyle tabi [bagimli] bir po-
zisyonda biitiinlegmesini istemiyorlar. Elbette Iran gergeginin
bu iki boyutu arasinda geliski var ve yabanci dayatmalar1 karsi-
sinda direnme arzusuna dayaniyor.

Her zaman oldugu gibi Iran milliyetgiligi —gii¢lii ve bana
gore tarihsel olarak da pozitif- birbiri ardindan gelen $ah ve
Humeyniciligin giristigi bilimsel, endiistriyel, teknolojik ka-
pasitenin modernlesme basarisini da agikliyor. Iran, Giiney’in
“milliyetci burjuva” bir projeye sahip (Cin, Kore, Brezilya, belki
bagkalari...) ender iilkelerinden biri. Elbette uzun vadede boyle
bir proje miimkiin mii degil mi, (ki, bana gore degildir) o ayn
bir tartiyma konusu ve bizim buradaki sinirli amacimiz agiyor.
Lakin bdyle bir proje mevcut ve yerli yerinde duruyor.

Iste Iran, uluslararasi camiada saygideger bir taraf olarak
var olma niyetini ortaya koydugu, elestirel bir tavir gelistirme
basiretine sahip oldugu igindir ki, ABD onu bir “6nleyici sa-
vagla” yrikmaya karar verdi. Bilindigi gibi catisma, Iran’in gelis-
tirdigi niikleer kapasitesiyle ilgili. Neden bu iilke de -digerleri
gibi- niikleer kapasiteye, dahasi niikleer bir askeri gii¢ olma
hakkina sahip olmasin? Hangi gerekgeyle emperyalist giigler ve
onlarin oyuncag; Israil, kitle imha silahina sahip olmay1 ken-
dilerine ait bir hak sayiyorlar? Demokratik uluslarin onu asla
kullanmayacagi; ama “haydut devletlerin” kullanacagina dair
goriise itibar edilebilir mi? Ustelik s6z konusu “demokratik”
uluslarin modern zamanlarda en biiyiik jenositleri yaptiklar:
biliniyorken ~kald1 ki, buna Yahudi jenosidi de dahildir-. Daha
da 6tesi, ABD daha 6nce atom bombasi kullanmis bir devletken
ve bugiin niikleer silahlarin mutlak ve genel kullaniminin ya-
saklanmasina da kars1 ¢ikmaya devam ediyorken!
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6. Demokrasi igin miicadelenin muglaklig:

Politik Islam1 dini bir hareket oldugu igin gerici saymiyo-
rum. Kald1 ki, Polonya’da Papaligin yaptig: gibi, bilinen anlam-
da dini kesimleri belirli politik amaglar i¢in harekete gegirmek
gibi bir durum da s6z konusu degil.

Buna karsilik, gercekten dini ama agikga ilerici hareketler
de var. “Kurtulus Teolojisi” [Ozgiirliik Teolojisi] bunun en canlt
ornegidir. S6z konusu hareket, hig tereddiit etmeden tiim sos-
yal miicadelelerde emekgi siniflarin yaninda yer aliyor. Bu nite-
likte bir Islami solu tasavvur etmek elbette miimkiindiir; ama
simdilik ortada &yle bir hareket yok. Islam diinyasinda bdyle
bir hareket Mahmut Taha tarafindan baslatilacakti; ama civ-
civ daha yumurtadayken ezildi. Mahmut Taha'nin ortaya attig1
fikh el tahrir, kurtulus teolojisinin Arapgadaki esanlamlisiydi
[synonyme]. Mahmut Taha Islamcilar tarafindan 8ldiiriildii
(asild1) ve Islamci oldugunu sdyleyen higbir egilim, higbir 6rgiit
ve sahsiyet bu duruma en ufak bir tepki gostermedi...

Geride kalan sayfalarda politik Islamla ilgili dile getirilen
goriisler mutatis mutandis, politik Hinduizm ve politik Budizm
igin de gegerlidir. Hindistan’da liberalizm yanlis1 komprador
sag, oylarini eski Kongre Partisi’yle Politik Hinduizm arasinda
boliistiirityor! Bush kligi tarafindan harekete gegirilen Dalay
Lama’nin zirvaliklar: “iyiler kampinda” sayiliyor ve Seytan’a
kars1 harekete gegiriliyor, “ilerici” orgiitlerin ¢ogunlugu tara-
findan da tevecciihle karsilaniyor.

Gerici hareketler sadece dini bir goriintii altinda ortaya
¢ikmiyorlar. Yalanci bir parlakligin gerisindeki uyduruk bir
“gergek etnisite” soylemiyle de arz1 endam ediyorlar. Hirvatlar,
Bosna Miisliimanlari, Kosovalilar, Baltiklilar kendilerini ayni
Afrika’dakiler gibi ulusal bagimsizlik hareketleriyle ortaya
¢ikan ulus-devletin yerine, bir etnik veya cemaat¢i aidiyetle
yetinme yolunu segiyorlar. Tiim bu milliyet¢ilikler milliyetgi-
lik degil; zira ABD’nin sopasiyla dayatilan neoliberal kiiresel-



Ortadogu’da "Sosyal Hareketlerin” Muglakligi ve Cesitliligi Uzerine |

lesme saldirisina karsi durusu temsil etmiyorlar. Tam tersine
transnasyonal denilen sirketlerin yaptiklar1 her seyi, ABD'nin
ve NATO'nun silahli diplomasisini kosulsuz destekliyorlar.
Onlarin milliyetgiligi; sadece komsularina karsidir ki, o da za-
ten emperyalizmin halklar1 bolme ve zayiflatma stratejisinin
hizmetindedir. Bu tiir hareketleri kendilerine haksizlik eden-
lere kars1 seferber olduklar: icin desteklemek, gesitliligi koti
yonetmektir. Elbette s6z konusu talepler hakli olabilir ve ekseri
oyledir de, ama bu tarz yaklagimlarla ¢ikmazdan kurtulmak
miimkiin degildir. Antidemokratik ve etnokrasiye dayali bu tiir
hareketler, sadece emperyalizmin aktarma kayis1 [courroies de
transmission] islevi goriiyor, daha fazlasi degil.

Sosyal hareketler ekseri ¢ok boyutlu degil ve sadece miica-
dele ettikleri alanlara hapsolmus durumdalar. Kendi ilgi alan-
lar1 disindaki diinyaya gozlerini kapiyorlar. Bir sendika, bir fe-
minist orgiit, bir ekoloji dernegi ne ise 6yle kaliyor. Ustelik bu
durumdan rahatsizlik da duymuyorlar. Oysa bir baslarina ve
yaptiklar1 veri iken bunlarin herhangi bir basar1 sans1 yoktur.
Mesela kapitalist yeniden iiretim mantiginin disina ¢ikmadan
kadin-erkek esitligi diye bir sey miimkiin miidiir? Kisa vadede
kar giidiisii disinda higbir kayg: tagimayan finansal mantik ol-
dugu yerde durdukga, herhangi bir ekolojik hareketin gergek-
ten bir seyler basarmasi miimkiin miidiir?

Bunun 6tesinde, segilen miicadele alaninin 6zgiilligi de s6z
konusu aktorler igin bir stratejik tutarsizlik anlamina geliyor.
Bu kosullarda yiiriitiilen bir hareketin ilerici olup olmadig: so-
rusu tartigmay1 gerektirir. Nitekim bu baglamda “demokratik
siyasi talepler” igin miicadele ettigini soyleyen ¢ok sayida orgii-
tiin toplumlarini demokratik doniisiimler istikametinde iler-
letmesi miimkiin degil. Bunlarin daha ¢ok geriletici bir isleve
kosulduklarini kaydetmek gerekir. Hemen aklima Giircistan ve
Ukrayna gibi eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki (giil, turun-
cu, vb. tiirde) sozde devrimlerin tetikleyicisi hareketler geliyor.
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Elbette bu hareketlerin, insanlar1 ayaklanmaya ¢agirdiklari re-
jimlere yonelttikleri elestiriler hakl elestirilerdir. Dolayisiyla
yaptiklar: elestiri tamamiyla dogru. Fakat bu hareketler de-
mokratik taleplerini neoliberal kiiresellesmeye mutlak katilim
gercevesinde dillendiriyorlar. Bu trajik deneyler bize, sosyal
miicadele ile demokratik miicadele hedefinin asla birbirinden
ayrilamayacagin bir defa daha hatirlatiyor. Buradan su sonug
¢ikar ki, tiim “demokratik” etiketine ragmen s6z konusu hare-
ketler tartismasiz gerici hareketlerdir.

Elbette bu tiir “demokratik hareketlerin” varlik nedeni kolay-
ca ortadan kalkacak gibi degil. Birqok Asya ve Afrika iilkesindeki
asir1 demokrasi zaafi ortadayken, bu tiir hareketler de var olmaya
devam edecektir. Iste bu kosullarda ABD ve astlastirdigi Avrupali
miittefikleri “demokrasiyi gelistirme” yanilsamasini canli tutma-
y1 basariyorlar. Higbir asgari demokrasi inancina sahip olmayan
Asya ve Afrika’daki komprador burjuvaziler nasilsa ve birdenbi-
re “liberal demokrathiga” terfi ettiler ve tabi Washington’dan al-
kis aldilar. Artik “degisim” igin harekete gegilebilirdi. (Misir’da
diisiisteki tekno-biirokrasinin yerini yiikselen politik Islamin
almasi gibi..) Bu liberaller daha bastan ekonomik ve sosyal ne-
oliberalizme sadakatlerini beyan ettiler ve Washington’un silahl1
diplomasisi safinda yer aldiklarini ilan ettiler...

7. Sonug: Ortadogu ve baska yerlerdeki
gergek ve sahte ¢atigmalar

Tim modern ¢ag1 belirleyen temel gatiyma, (somiiriilen,
ezilen, hakimiyet altinda tutulan) emekle (somiiriicii egemen)
sermayeyi kars1 karsiya getiren gatigmadir. Elbette politik ve
sosyal arenadaki tiim g¢atigmalarin dogrudan bu temel gatis-
madan kaynaklandigi, sadece ona “indirgendigi” sdylenemez.
Ayni sekilde, tarihsel aktérlerin bu biitiinliigii (eklemlenmeyi)
kapsayici-kavrayici bir yaklagim iginde olduklari, 6yle bir mis-
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yona cevap verdikleri, hatta ona ilgi duyduklar: da sylenemez.
S6z konusu emek-sermaye gatigmasi gergekte var olan kapi-
talizmde, egemenlik altindaki gevre-egemen merkez celiskisi
seklinde tezahiir ediyor. Elbette bu, ¢evre ve merkez toplum-
larinin homojen bloklar oldugu anlamina gelmez, tam tersine
her ikisi de ayn1 temel geliskiyi kendi tarzlarinda yasiyorlar, o
kadar. Benim anlayisima gore, tarihsel materyalizmin amaci
tiim bu eklemlenmelerin [articulations] isleyisini tahlil etmek
ve oradan hareketle de uzun erimli bir sosyalist, hiimanist, en-
ternasyonalist, iiniversalist perspektif i¢in ne tiir olumluluk ve
olumsuzluklar igerdigini ortaya koymak olmalidur.

Sahnede gergeklesen ¢atigmalar, ileri siiriildiigii gibi ger-
¢ek gatigmalara tekabiil etmiyor. Bunlardan 6nemli goérdiigiim
iigiiyle ilgili sunlar: sdyleyebilirim:

Birincisi: Lider ABD tarafindan formiilasyonu yapilan kolek-
tif emperyalizm tiglii’siiniin sistematik olarak gelistirdigi politik
stratejiden baska bir sey degildir. Ezilenler kampindaki sosyal
hareketler onun temalarini benimseyip de ete kemige biiriindii-
giinde, s6z konusu politik strateji tartiymasiz bir gerceklik haline
geliyor.

Ikincisi: Her tiirlii otokrasiye ve zulme karsg! yiiriitiilen de-
mokrasi miicadelesi, ne somiiriiniin kurbani is¢ilerin ve halk s1-
niflarinin ne de ezilen halklarin miicadelesinden asla ayrilabilir
degildir. Oysa bugiin bdyle bir ayrimdan dogan ve ayrima rag-
men bir seyler basaracaklarini sanan sosyal ve politik hareketler
var. Benim iddiam odur ki, boyle bir yaklasim i¢inde olan ilgili
sosyal hareketler egemen sermaye tarafindan maniple ediliyor-
lar ve bizzat demokrasi davasina bile hizmet etmeleri miimkiin
degildir. Her ne kadar ABD ve Avrupa kamuoyu iilkelerinin
“demokrasi lehine” miidahalelerinin samimiyetine inansalar da,
Asyave Afrika’da bu demokrasi retorigine kimse itibar etmiyor.

Ugiinciisii: Kulagimiz1 sagir edercesine tekrarlanip duran
“terorist” ve “uygar” gatigsmasina gelince, aslinda bu emperya-



-Iumire, Demokrasi ve Din

B=mle emperyalizmin egemen olmak istedigi halklar arasinda-
Kkiasil catismayi yok sayma ve gizleme islevi goriiyor. Amerikan
yonetimi yaklasik 20 yildan beri bu “yeni diisman1” peydahla-
maya ¢ahisiyor. Oyle bir “teorik” sylem olusturuluyor ki, kimi
“0zel” orgiitler kitle imha silahina sahip olabilir ve “haydut
devletlerin” olasi destegiyle de bunlari kullanabilir... Bu séylem
gergekten de fiilen terdrist gruplarin ortaya ¢ikmasim saghiyor
(CIA tarafindan asir1 Islami fundamentalistlerin desteklenme-
si, ya da bu orgiitlerle “pasif” isbirligiyle 11 Eyliil’deki gibi sal-
dirinin ve yasal diizenlemelerin gerekgesi olusturuluyor. Yasal
diizenlemelerin ne kadar hizli yapildigina bakarak, bu is igin
¢oktan hazirlanmis olduklarini séylemek miimkiindiir).

Modern diinya sisteminin (Batili giiglerin) 1492’den beri ii¢
kitay: olusturan gevreye miidahaleleri, ileri siiriilen saikler ne
olursa olsun, emperyalizmi dayatmak igindi. $imdilerde “de-
mokrasi ihract”, “terérle miicadele” gibi saikler de eski “uygar-
lagtiric1 misyon” soyleminden daha inandirici degil. Bugiin
Biiyiik Ortadogu Projesi gergevesinde yapilan miidahalelerin
dramatik sonuglar1 ortadayken, isterse BM’'nin bir kararinin
arkasina gizlensin; ABD’nin ve NATO'nun herhangi bir mii-
dahalesi nerede olursa olsun (Avrupa’daki Yugoslavya dahil),
gerekeesi ne olursa olsun (insani, vb.) kabul edilebilir degildir.
Avrupa’nin demokratik giiglerinin yapmasi gereken, NATO’nun
lagvedilmesini, Amerikan iislerinin sokiiliip atilmasini ve isgal
giiglerinin derhal Afganistan, Irak ve Filistin’den ¢ekilmesi-
ni talep etmek olmalidir. Bu baglamda Bamako Cagrisrna (18
Ocak 2006) bakilabilir.

Elbette Avrupa’nin demokratik giiglerinin sorumlulugu ne
kadar 6nemli olursa olsun bu, Giiney iilkelerinin 6zellikle de
Arap iilkeleri, demokratik gii¢lerinin kendi sorumluluklarini
unutturmamalidir.

Bugiin Ortadogu bolgesinde “politik ¢atigma” ii¢ grup giicii
kars1 karsiya getiriyor: Milliyet¢i ge¢misi ihya etmek isteyen-
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ler (aslinda ulusal-popiilist donemin kalintilari, giiriimiis, yoz
biirokratik unsurlar); politik Islamct oldugunu sdyleyenler; bir
de liberal ekonomik y6netimle “uyumlu” demokratik taleplerle
ortaya ¢ikmaya galisanlar. Ulusun ve emekgi siniflarin ¢ikarla-
rina dair kaygi duyan bir sol hareket igin bunlarin higbirinin
iktidar1 arzulanir bir sey degildir. Aslinda bu iig “egilim” de
emperyalist sisteme yamanmis komprador sinifin ¢ikarlarini
temsil ediyor. Amerikan diplomasisi de bu iigiinii birbirlerine
kars1 kullanarak aralarindaki “gatigmalari” kendi lehine kul-
lanmak iizere siirekli “demiri sicak tutuyor”.

Biriyle veya digeriyle ittifak yapiyor, birini digerine kars
kullaniyor (mesela politik islamdan ¢ekindiginde mevcut reji-
min ayakta kalmasini tercih ediyor, ya da birinden kurtulmak
icin digerini ona kars1 destekliyor, basarisiz olacagini anladigin-
da o rejimden kurtulmak igin digerini destekliyor). Solun mii-
cadele alaninda kendini var edip dayatarak; emekgi siniflarin
ekonomik ve sosyal haklarini, demokrasiyi ve ulusal egemenligi
savunmasi gerekiyor ki, bunlar ayrilmaz bir biitiinliiktiir.

Bugiin “Biiyiikk Ortadogu” bolgesi, emperyalist liderleri
diinya halklariyla kars1 karsiya getiren gatisma i¢in merkezi bir
6neme sahiptir. Washington'un projelerini bosa ¢ikarmak, ne-
rede olursa olsun diinya halklarinin ilerlemesinin kosuludur.
Bu gerceklesmedigi takdirde tiim olumlu gelismeler asir1 dere-
cede tehlikeye girecektir. Elbette bu, diinyanin bagka yerlerin-
deki (Avrupa, Latin Amerika ve bagkalar1) miicadeleleri hafife
almak degildir. Bu sadece su anlama geliyor, Washington ilk
canice vurusunu bolgeye yoneltmis durumdadir ve soruna glo-
bal bir perspektiften bakildiginda son derece 6nemlidir...

Fransizcadan Ceviren:

Fikret Baskaya
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Arap toplumlarinin demokratik modernite ile muglak bir
iligkisi vardir. Geleneksel hiyerarsiler iizerine kurulu otokratik
yonetimler ve kutuplastirici kapitalizmin etkilerine kars1 vah-
si bir baskaldiriyla beslenen siyasal Islam bu muglakligin iki
temel ifadesidir. Bu baglamda binlerce STK’nin ve diger sivil
toplum orgiitlerinin egemen séylemden etkilenen faaliyetleri
geliskilerle doludur. Finansman kaynaklar1 ve devletin otokra-
tik yapis1 onlar1 bagimli kilar ve kontrol altina alir, hedef kit-
leleri gorece sinirhidir, hak sahiplerinin katilimi siiphe gotiiriir
ve hepsinden ote, faaliyetleri toplumsal ihtiyaglar karsisinda
devletin kamusal sorumluluklarinin altini ¢izer, yani depoliti-
ze edici etkileri vardir. Bu toplumlarda gergek anlamda tek de-
mokratiklesme imkéni ortak ¢ikarlar1 temel alan etkili politik
ve toplumsal miicadelelerde bulunabilir.

Bugiinkii miicadelenin tarihsel arka plani:
Modernite tehdidi karsisinda otokratik devlet

Arap diinyasinda demokratik devlet yoktur. Sadece otokra-
tik olanlar vardir. Ne var ki, otokratik de olsalar Arap siyasi re-
jimleri kendi toplumlarinin goéziinde bugiine degin -ve bugiin
de- megruiyetten hep uzak olmamistir. Hashem Sharaby’ye
gore, modern devleti tanimlayan hukukun istiinligiine kar-
s1, burada devlet iktidar1 kisisel iktidarla esanlamlidir. Bu
Weber’ci bir tanimlamadir, bir diizeltme: Bu kisisel iktidarlar
ancak kendilerini geleneklere (6zellikle de seriata) bagl goster-
dikleri ve 6yle goriildiikleri 6lgiide mesrudur. Sharaby otokrasi
ile ataerkil toplumsal degerler sistemi arasinda daha da derin
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bir bag kurar. Ataerkillik burada banal magoluk (kadinlarin
toplumda geri planda kalmasi gerektigi inancive bu yéndeki fa-
aliyetler) kavramiyla ifade edilenden ¢ok daha farkli bir anlam
igeriyor. Ataerkillik her seviyede, itaat 6devine 6nem atfeden
bir sistemi ifade eder: Okul ve aile egitimi elestirel yaklagimi
koreltir, hiyerarsiler ailede (kadinin ve ¢ocugun tabiyeti), isye-
rinde (iscilerin igverene tabiyeti) ve idarede (amirlere mutlak
tabiyet) kutsanir, dini yorumlar katiyetle yasaklanir, v.s.

Avrupa Ronesans’'ni doguran, i¢ sosyal dinamiklerdi; o za-
manin Avrupa’sinda kapitalizmin icadiyla olusan geliskilere
¢oziim getirmisti. Araplarin taklitle kendi ronesanslar: olarak
adlandirdiklari, bir dis soka reaksiyon olarak dogan XIX. yiiz-
yildaki Nahda’dan farkhyd:.

Nahda’nin farkli veghelerini ve nasil yayildigini tartigma-
nin yeri burasi degil. Modernitenin, tanimladig: anlamda ge-
lenekten gerekli kopusu saglayamadigini belirtmekle yetinelim.
Laikligin anlamini, yani politikanin yenilik yapma 6zgiirliigii-
ne kavusmasini, boylelikle modern anlamda demokrasi olmasi
i¢in gerekli olan din-politika ayrimini kavrayamadi. Nahda, bir
yeniden yorumlamayla dini, karanlik yoniinden arindirarak la-
ikligin yerine koyabilecegini sand1. Ve bugiine kadar Arap top-
lumlar: hala laikligin Batr'ya 6zgii bir fenomen degil, moderni-
tenin bir kosulu oldugunu anlayamadi. Nahda hal3, gelenekten
kopma hakk: anlamina gelen demokrasinin anlamini kavraya-
muyor. Dolayisiyla otokratik devletin kavramlarina mahkm ka-
liyor; bir despotu ~“aydinlanmis” oldugu igin bile degil- “adil”
(el miistabid el adil) oldugu i¢in methediyor. Buradaki niians
6nemlidir, modernitenin ayn1 zamanda kadinlara 6zgiirlesme,
yenilik yapma haklarini kullanarak gelenekten kopma hevesi
verdigini anlamiyor. Aslinda Nahda moderniteyi, bir sonug ola-
rak ortaya gikan seye, teknolojik ilerlemeye indirgiyor.

Bu son derece basite indirgenmis sunumla, Nahda igindeki
geliskilerin farkinda olmadigimiz ya da bazi avangart diisii-
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niirlerin modernitenin gergek tehditlerinin farkinda olmadig:
sanilmasin: mesela Kasim Amin kadin 6zgiirlesmesinin 6nemi
konusunda; mesela Ali Abdiirrezzak laiklik konusunda; mesela
Kawakibi demokrasinin tehdidi konusunda. Ama bu anlayisla-
rin higbirinin etkisi olamads; aksine Arap toplumunun tepkisi
onlarin hedeflerinden vazge¢mek oldu. Dolayisiyla Nahda Arap
topraklarinda moderniteyi dogurmuyor; durduruyor.

Tehditlerini tiim siddetiyle her giin yasamalarina rag-
men Arap toplumlar: heniiz moderniteye ulasmadigindan,
Arap halklar1 -mesruiyetini korudugu veya kaybettigi alan,
demokrasinin prensiplerini tanimamasindan etkilenmeyen-
otokratik iktidarin prensiplerini hala biiyiik 6l¢iide benimsi-
yor. Eger emperyalist saldiriya kars: koyabilirse veya 6yle bir
izlenim verebilirse, tiim halkin degilse de gogunlugun yasam
kosullarinda gozle goriiliir bir ilerleme saglayabilirse -artik
aydinlanmis despotizm haline gelmis olan- otokratik iktida-
rin popiilerligi garantidir. Bu ayn1 zamanda Arap toplumla-
rinin hald moderniteye girmeyisindendir ve onun neden sid-
detle ve belagatle reddedildigini agiklar. Islami projenin bag-
rinda ideolojik bir tema olarak yer alan bu ret, uygun ve giiglii
bir karsilik buldu.

Bu modernite-disilik prensibi bir yana, otokratik iktidar
mesruiyetini gelenekten alir. Bazi durumlarda bu milli ve dini
monarsi gelenegidir, Fas'ta oldugu gibi (higbir Fas siyasi parti-
si bu monarsinin zarif mottosunu -“Allah, Millet, Kral”- sor-
gulamaz); bazen de Arap Yarimadasrnda oldugu gibi kabile
monarsisidir. Ama Cezayir’den Irak’a uzanan topraklarda -
yani Arap diinyasinin biiyiik kisminda- hiikiim siirmii§ olan
Osmanli Imparatorlugu'ndan miras, “Memluk iktidar1” olarak
bilinen bir gelenek daha vardir.

Memluk iktidari askerlerin, is adamlarinin ve din adam-
larinin kisisellesmis iktidarini bir araya getiren (az gok hiye-
rarsik ve merkezi veya tam tersi, daginik yapida) karmagik bir
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sistemdir. Bunlarin hepsi de erkektir tabii, zira kadinlar her-
hangi bir sorumlulugun uzaginda tutulur. Bu ii¢ grup insan
ayr1 ayr1 durmazlar, tek bir iktidar olusturmak iizere tama-
men kaynagsirlar.

Arap diinyasindaki iktidar uygulamalari yukaridaki tarifin
artik gegerliligini kaybettigi 6l¢iide yenilik¢i midir? Otokratik
devlet ve ona bagli siyasi yonetim yapilar1 gorecegimiz gibi,
yerliyerinde duruyor. Ama derin bir kriz igindeler, gitgide mo-
dernitenin meydan okumalarina cevap veremez hale geliyorlar.
Bu da siyasal Islamin dogusundan ve siyasi ihtilaflarin karman
¢orman olmasindan, ama ayni zamanda da toplumsal miica-
delelerin yeniden filizlenmesinden anlasilabilecegi gibi, biiyiik
o6l¢iide mesruiyetlerinin altini oydu.

Politik Islam

Kendisini Islamla 6zdeslestiren gok sayida insan1 harekete
gegiren siyasi hareketlerin ortaya ¢ikiginin, kiiltiirel ve siyasi
olarak geri, kendi ~neredeyse kalitimsal olarak- karanhk dil-
lerinden bagkasini anlamaktan aciz halklarin aniden sahneye
hiicum etmesinin kaginilmaz sonucu olduguna inanmak va-
him bir hatadir. Akil ile kader arasindaki iliski ve toplumla din
arasindaki karsilikli degisim ve adaptasyonun farkli yorumla-
rindan biri olan Islamin ve Miisliiman halklarin da diinyanin
diger bolgelerindekiler gibi, bir tarihi var. Ama bu gergeklik
hem Avrupa-merkezci séylemler, hem de bugiin Islamc oldu-
gunu iddia eden hareketler tarafindan inkar ediliyor. Aslinda
her ikisi de aymi kiiltiirel 6nyargiy: tasiyor; yani halklarin ve
dinlerinin tarihsel ilerleme hatlarinin, 6znel karakterinin do-
gas1 geregi goriilemez, olgiilemez ve tarih-iistii oldugu 6nyar-
gisinl. Batrnin  Avrupa-merkezciliginin karsisina giiniimiiz
politik Islami bir baska ters yiiz olmus “Avrupa-merkezciligi”
¢ikartiyor.
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Islam iizerinde hak iddia eden hareketlerin dogusu, aslinda
var olan kapitalizmin yikici etkilerine ve ona eslik eden ulagil-
maz kadiik ve 1511t1l1 moderniteye karsi vahsi bir bagkaldiridir.
S6z konusu halklara verecek higbir seyi olmayan bir sisteme
kars1 pekalad mesru bir bagkaldiridir.

Kapitalist moderniteye (gesitli tarihsel sosyalizmlerin mo-
dernite deneyimleri tamamen onun i¢inde erimistir.) alterna-
tif olarak 6ne siiriilen Islam séylemi siyasidir ve teolojiyle bir
alakasi yoktur. Genellikle birlikte mahkam edildikleri kok-
tendinciligin nitelikleri kesinlikle bu s6yleme uygun degildir;
zaten siyasal Islamcilar da ondan -bu terimleri kendi insanla-
rina degil de Batililara hitap eden yazilarinda kullanan birkag
Miisliiman yazar bir yana- pek bahsetmezler.

Bu tiir Islam her tiirlii 6zgiirliik teolojisinin diigmanidir.
Siyasal Islam 6zgiirliigii degil itaati vazeder. Ozgiirlestirici bir
Islam okumas: girisiminde bulunan sadece Sudanli Mahmut
Taha oldu. Hartum’daki yoneticiler onu 6liime mahkim edip
idam ettiklerinde, Taha'y1 Islami hareket iginde ne “llimli” ne
de “radikal” higbir parti sahiplenmedi, “Islami rénesansi” ilan
eden ve hatta bu hareketler arasinda “diyalog” arzulayan higbir
entelektiiel savunmadi.

Modern siyasal Islami Hindistan’daki Ingiliz iktidarina
hizmet eden oryantalistler icat etti ve daha sonra Pakistanl
Mevdudi devraldi. Ozgiirlestirici modernite kavramina karst
¢ikarak, bizzat demokrasi ilkesini -bir toplumun kendi yasa-
larini belirleme 6zgiirliigii araciligiyla gelecegini kurma hak-
ki- reddetti. Tabii ki, 6zgiirliik¢ii ulusal hareketlere kars1 Batili
gii¢lerce desteklenmekteydi.

Giiniimiizdeki siyasal Islam talihsiz bir sekilde, gogunlukla
soylendigi gibi laikligin s6zde suistimali karsisindaki bir reak-
siyonun sonucu degildir. Modern ¢agda -eski Sovyetler Birligi
hari¢- hi¢bir Miisliman toplum gergekten laik olmamistir,
agresif ateizmin saldirisina da maruz kalmamistir. Kemal’in
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Tiirkiye’si, Nasir'in Misir’i, Baas¢i Suriye ve Irak gibi yan mo-
dern devletler din adamlarin1 ~daha 6nce de yapildig: gibi- sa-
dece kendi siyasi duruslarini mesrulastiran bir séylemi dayat-
sinlar diye ehlilestirdikleri igin hallerinden memnundular.

Bu temel bakis agisiyla yaklagildiginda, siyasal Islamin s6z-
de radikal akimlariyla, ona “1limli” damgasi vurmak isteyenler
arasinda fark gormek zordur. ki grup da tipatip aym projeye
sahiptir. Islami hareketteki biiyiime ile sosyal olarak gerici ve
politik olarak da Amerikan yanlis1 olan sah diktatorliigiine
kars1 miicadelenin gakigmasi dolayisiyla bagarisinin kokenine
iliskin kafa karigiklig1 olmasina karsin, iran da buna bir istisna
teskil etmez.

Iki séylem kiiresel liberal kapitalizminkiyle siyasal
Islaminki, geliski iginde degildir. Tam aksine birbirlerini mii-
kemmelen tamamlarlar. Amerikan tipi “cemaat” ideolojisi top-
lumsal bilinci ve miicadeleyi silip yerine halkin bilmedigi s6zde
kolektif “kimlikleri” koymak i¢in kullanilan popiiler bir ifade-
dir. Bu ideoloji sermayenin egemen stratejisi tarafindan son de-
rece kurnazlikla kullanilir, zira toplumsal miicadelelerin gergek
diinyasindaki miicadeleyi kiiltiirel, tarih-iistii ve mutlak oldugu
soylenen hayali diinyaya kaydirir. Siyasal Islam tam da boyle bir
cemaatgiliktir.

Alisildik siipheciligiyle Amerikan yoénetimi siyasal Islamdan
bir fayda daha saglamay1 beceriyor. Esin verdigi “sapmalar”
(6rnegin Taliban -birakin bir sapma olmay! programlarinin
asli unsurlarindandir-) emperyalizmin miidahaleyi gerekli
gordiigii durumlarda kullanilabilir, iistelik, gerektiginde vah-
sice. Islami oldugunu iddia eden siyasi hareketler iginde G7 ik-
tidarlarinin kayitsiz sartsiz mahkam ettikleri yalnizca —-nesnel
yerel sartlar: yiiziinden- antiemperyalist miicadelenin pargasi
olanlardir: Liibnan’da Hizbullah, Filistin’de Hamas. Bu bir te-
sadiif degil.
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Siyasi ihtilaflar ve sosyal miicadeleler.
Nahda ve popiilist milliyetgilik

Bugiinkii duruma hizli bir bakis higbir seyin degismedigi
izlenimini verecektir. Memluk iktidar1 hala yerli yerinde du-
ruyor. Memluklarin otokrasisiyle olan benzerliklerden ilki is
diinyasiyla siyasi iktidarin i¢ ige gegmisligidir. Aslinda kelime-
nin tam anlamiyla bir “6zel sektér” mevcut degildir; sadece is-
leri iizerindeki miilkiyetleri garanti altinda olan birkag bagim-
s1z kapitalist kendi islerini yiiriitmekte.

Bir diger benzerlik geleneksel ve tutucu dini mesrulagtirma
yontemlerinin kullanilmasidir. Memluk-komprador iktidari
egemen emperyalist ¢ikarlara ne kadar boyun egip uzlasirsa ve
liberal kiiresellesmeye ne kadar ayak uydurursa, sézde “dini”
sdyleminde daha sert bir gizgi izleyerek, bu boyun egmenin yol
agt1g1 ulusal mesruiyet kaybini o kadar telafi etmeye gabaliyor.

Aslinda “otokratik, militer, merkantilist (Memluk-
komprador-hissedar) ve kiiltiirel ve dini olarak tutucu” olan bu
modeli “azgelismisligin” bir Griint olarak gérmek gerekir ki,
azgelismisligi de “geri kalmislik™ veya kalkinmanin bir “satha-
s1” olarak degil, daha ziyade sermayenin diinya ¢apinda kutup-
lagtiric1 yayilmasinin bir veghesi olarak anlamak uygun olur.
Sermaye, modernlesmeyi (ve dolayisiyla potansiyel demokra-
tiklesme) degil tam tersini yaratiyor: otokrasi ve yoksullugu
modernlestiriyor. Hakiki modernlesme ve demokratiklesme
diinya sisteminin egemen giiglerine kafa tutmakla elde edilebi-
lir, onlarin diimen suyunda giderek degil.

Her haliikarda Arap diinyasinda Memluk otokrasisinin gii-
niimiizde yasadig: dirilis bundan yiiz hatta elli y1l 6nce diisii-
niilemezdi bile. Zira miad1 sonsuza kadar dolmus gibiydi. Ik
donemde Arap diinyas: —-en azindan Misir ve Suriye merkez-
leri- tam anlamiyla bir burjuva modernlesmeye girmislerdi.
Muhammed Ali ve sonra XIX. yiizyi1lda Nahda, yolu d6semisti.
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Ik doruk noktas1 1919 Misir Devrimi idi. Bu devrimin altin-
da toplandigi bayragin Arap diinyasinda o giine degin gériilen
laiklige en yakin bayrak olmasi, “din Tanrr'ya aittir, iilke her-
kese” diye ilan etmesi, iizerinde hem hilal hem hag¢ bulunan bir
flama segilmesi tesadiif degildir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda Tanzimat, Arap vilayetleri-
nin miras aldign ve imparatorluk dagildiktan sonra gelistir-
digi benzer bir siireci baslatti. Anayasalar, medeni kanunlar,
burjuva-“liberal” partiler, parlamento segimleri tiim zayiflik ve
eksikliklerine ragmen toplumun dogru ydnde ilerledigi umu-
dunu yaratti. Gergek anlamda ekonomik ve siyasi agidan ciliz
sonuglara ulasilmis olmasi, kolaya kagarak, yerel gerici giigleri
miittefik belleyen emperyalistlerle iliskilerinde yerel burjuvazi-
nin zafiyet gostermesiyle agiklaniyordu. Sonug olarak, yiikselen
bir toplumsal kriz Arap diinyasindaki bu ilk erken dogan mo-
dernlesme momentini sona erdirdi.

Ikinci donem 1950’lerin, 60’larin ve 70’lerin popiilist mil-
liyetgiligiydi. Nasircilik, Baasgilik, muzaffer Cezayir Devrimi
hem (Sovyet destegi sayesinde) emperyalizmin karsisinda daha
saglam durarak hem de aktif, ekonomik ve toplumsal politika-
lar takip ederek, toplumsal krizle basa ¢ikabilecegi izlenimini
verdi. Tiim bunlar gegmiste kalmistir ve burada sebeplerine
girmek dogru olmaz; sistemin ig geliskileri ve sinirlari ile diin-
ya ekonomik ve siyasi konjonktiiriindeki ters riizgarin bir bile-
simiydi.

Bugiinkii toplumsal kriz bundan yiiz veya elli yil 6ncekiyle
kiyaslanmayacak kadar keskindir. Sorun bir biitiin olarak top-
lumun “daha yoksul” olmas: degil, tam tersine ortalama reel
gelir bazinda ilerleme oldugu inkar edilemez. Zenginlik es-
kiden oldugundan daha esitsiz dagiliyor da degildir. Aslinda
gergek degisiklik su alanda olmaktadir: Misir’da orta sinifla-
rin varligy, iist katmanlari itibariyla elli yilda niifusun %5’in-
den %30’una tiim kategorileri itibariyla ise %10’undan %50’sine
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yiikseldi (Galal Amin’e gore). Ama modernlesme de yoksullu-
gun modernlesmesi oldu.

Krizin derinligi en kolay Arap diinyasinin sehirlesme ora-
nindaki artistan anlagilabilir. Arap niifusunun yarisindan faz-
las1 su an sehirde yasamaktadir. Ama bu devasa niifus trans-
feri geliskin, kapitalist Bat1 veya Sovyet diinyasini yaratan ya
da Cin’in son yarim yiizyildir iginden gegtigine benzer bir ikili
tarim-sanayi devriminin sonucu degildir. Aksine, tarim ve sa-
nayi devrimlerinin eksikliginden kaynaklanmakta. Biiyiiyen
kirsal yoksulluk, sanayi ve modern faaliyetler tarafindan emi-
lemeyecegi sehirlere transfer edilmis oldu. Toplumsal siniflarin
bugiinkii yapisinin ve bu krizin yansittig1 insan kategorisinin
yiiz hatta elli y1l 6nceki Arap diinyasiyla alakas: yoktur. O za-
manlar kriz, ifadesini siyasi hayatin, ideolojilerin ve 6rgiitlerin
bigimlerinde, farkl tiirden toplumsal miicadelelerde buluyordu.

Bir kez ulusal-popiilizm dénemi sona erince, gézden diisen
tek parti sistemi yerini, partiler patlamasina birakt: ve bu da
diinya medyasinca demokratik gelisjmenin alameti sayildi. Bu,
diyorlardi, moda dogmanin 6nerdigi gibi, pazarlarin agilmasi-
nin dogal ve bariz sonucudur. Paradoks surada: Bu parti patla-
mas! Memluk tiirii bir otokrasiye dogru biiyiik bir geri adimla
es zamanh idi.

Toplumsal gergekligin “ligiincii sektorii”

“Ugiincii sektér” giiniimiizdeki sdyleme egemen olan modalar
tarafindan tedaviile sokulan ifadelerden biridir. Bir sozciigiin,
yerini esanlamlisina biraktigi bu tiir ifadelerde (mesela “sivil
toplum”) hep oldugu gibi miiphem ve muglaktir ve de ger¢ekligin
hi¢ de yeni olmayan vegheleriyle yeni olanlarina, aralarinda ayrim
yapmaya zahmet etmeksizin atifta bulunur.

Arap ve Islam toplumlarinin tarihleri ¢ok benzerdir ve bu
eski sistemlerin kalintilar1 bugiin hila hayattadir. Din kurumu
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-Katolik ve Ortodoks kiliseleri gibi kendi 6rgiitlenmesini ger-
ceklestiremeyerek— biiyiik oranda devletin (halifenin ve yerel
sultanlarin) iktidarina tabi oldu. Bu kurum kiliselerinkine ben-
zer bir bigime biiriindiigii noktada -$ii Iran- Sah’in devletinin
yakin takibine girdi (XVIIL yiizyil Safevileri gibi). Iiran Islam
Devrimi’'nin yaptig1 sadecebuiliskiyi tersine gevirip devleti din
kurumunun emrine sunmaktan ibaretti.

Siinni diinyasinda din kurumunun kendi bagimsiz 6rgiitlen-
mesi yoktu, bu da her zaman devlet iktidar1 karsisinda bagim-
s1z kalmaya calisan “kardesliklerin” —Sufiler ve digerleri- geli-
simini destekleyen bir durum oldu. Devlet onlarla savasiyordu
ya da miimkiin oldugunca sistematik bigimde etkisizlestiriyor-
du. Laik kabul edilen Kemal’in Tiirkiye’sinde dahi, din kurumu
devlet kontrolii altina sokulmustu. Higbir sekilde ¢ogunlukla
soylendigi gibi bastirilmis veya “goz ard1 edilmis” degildi. Bu
anlamda Kemalizmin hedefi Osmanli Imparatorlugu’nun he-
defiyle ayni idi: Dini kendi amaglar1 dogrultusunda aragsallas-
tirmakti.

Bugiin sermayenin kendine yeni sahalar kazanmak i¢in
baslattig1 bir saldiriya sahit oluyoruz; ozellikle de ya devle-
tin miilkiyetinde bulundugundan ya da birlikte yasama kri-
terine tam anlamiyla uymayan din ve cemiyet kurumlarinin
etkisinde oldugundan giiniimiize kadar pazarin erisiminin
disinda bulunan sahalara. Oyleyse —~din kurumu iginde veya
disinda var olan- bu olusumlarin (devlet dis1 6rgiitler) piya-
sa ekonomisinin deger ve kriterlerinin yayilmasiyla baglan-
tist ne olabilir? Kamu hizmeti ve piyasa rasyonalitesi nasil ig
ice gececek veya birbirlerini dislayacak? Iste “devlet kargiti”
retorigin isledigi ve bizim samimiyetle yiizlesmemiz gereken
sorular bunlardir.

Liberal teorinin savunucularinin bu konuda giiciinii basit-
liginden alan iki goriisii vardir. Ne var ki higbir bilimsel veya
ampirik argiimana dayanmazlar. Onlara gore (toplum yasami-



Arap Dinyasi ! 129

n1 belirleyen) topluluklar ve 6zel sektdr, toplumun ihtiyaci olan
hizmetleri saglamada kamu sektoriinden daha yeteneklidir.
Devletin aslinda sagma bir biirokrasinin, hatta zulmiin esan-
lamlis1 olduguna inanirlar; hizmet maliyetleri ulusal biitgeye
yansidigindan, devlet her zaman, sorumsuzca yapilan bir israfin
kaynagidir. Buna karsilik, cemaatler ve daha da fazlasiyla 6zel
sektor, para kendisine ait oldugundan hesabini iyi yapmalidir
ve bunu da iyi becerir. Esnek bir dogalar1 oldugundan, gesitli
ihtiyaglara nasil adapte olacaklarini iyi bilirler. Yani kuruluslar
ve Ozel sektor devlete kiyasla demokrasiyi, seffaflig1 ve hesap
verilebilirligi hayata gegirmede daha etkililer. Bu demokrasi-
nin hedefi ise 6zgiirliiktiir, ama bu biricik degere von Hayek’in
atfettigi anlamla, yani en giigliiniin 6zgiirligi. Esitligi g6z ards
eder; halbuki onsuz demokrasi olamaz.

Gergek hayatta, kuruluslarin ve 6zellikle 6zel sekt6riin sun-
duguna kiyasla kamu hizmetleri ¢ok daha iistiin niteliktedir
(aslinda ayn1 toplum iginde veya genel geliskinlik ve refah dii-
zeyi olarak denk toplumlar arasinda olmadikga karsilastirma
anlamsizdir). Ayrica seffafligi ve hesap verilebilirligi saglamak
kamu sektoriinde 6zel sektore gore daha kolaydir; zira kamu
sektorii parlamento araciligiyla sorgulanmaya ve teftise agik-
ken, 6zel sektorde bu 6zellik is mahremiyetine kurban gider.

Kuruluslar diinyasi:
Sabun kopiigii mii, sis perdesi mi?

STK’larin katlanmasi

Son yirmi yilda baska yerlerde oldugu gibi Arap diinyasin-
da da toplumsal iligkilerin pitrak gibi ¢ogaldig: inkar edilemez.
Son derece kaba tahmine dayanan ve hep diisiik say1 bildiren
istatistikler, Cezayir’de; tescilli 55.000, Misir’da 15.000, Fas’ta
18.000 ve biitiin Arap diinyasinda muhtemelen 100.000’in iis-
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tiinde sivil toplum kurulusu oldugunu bildiriyor. Bu sayilar iil-
keye gore degiserek son yirmi yilda 5 ila 10’a katlanmustir.

Bu STK’larin yaris1 kendi devletlerinden yardim almakta-
dir; ya yillik katkilar seklinde ya projelerin finansmani olarak
ya da kamu sektoriiniin ¢alisanlarindan ve binalarindan ya-
rarlanarak (Arap iilkelerindeki vaka analizlerinin beste biri).
Bu yardimlar toplam kaynaklarina oranla asla kiigiimsenecek
miktarda degildir ve sosyal hizmet (ailelere yardim, egitim,
saglik) sunan ve kentte ve kirda “kalkinma projeleri” yiiriiten
bazi biiyiik STK’larin harcamalarinin yarisimi olusturur.

STK’larin biiyiik ¢ogunlugu (istatistige konu olanlarin ne-
redeyse hepsi) yerel kaynakli (yani yurtdisindan gelmeyen)
“0zel” yardim da almaktadir. Bu yardimlar egitim, saglik
ve diger sosyal hizmetler alaninda galisan veya 6yle varsayi-
lan en biiyiik kuruluslar igin 6nemli seviyelere ulagmaktadir.
Yardimlar (Fas’ta camilerin miilkiyetinde olan) vakiflardan,
Islami ekonomik kuruluglar agindan (Islami bankalar dahil)
ve aslinda devlet-is diinyasi aginin Islami kanadinin trilyoner-
ler olan “hayirseverler”den gelmektedir. Destegin bir kismi da,
Islamla baglantili kuruluglarin imtiyaz sahibi oldugu yegine
yer olan Basra Korfezi'nden akmaktadir.

Ugiincii finansman kaynagi ise STK’lar1n iigte birinin 6zel-
likle egitim ve saglikta faaliyet gosterenlerin yararlandig hiz-
met satisidir. Her nekadarkendilerini “hayir kurumlar1” olarak
gosterseler de birgok STK gergekte tamamen ticari faaliyet de
yiiriitmektedir. Burada da Islami damgayi tasiyan esitli siyasi
ve ideolojik faaliyetin birbirine karistirilmasi s6z konusudur.

Ve son olarak, yabanci hiikiimetlerden (ya da kurumlar-
dan) veya uluslararasi organizasyonlarla iliskili kurumlardan
(6zellikle Diinya Bankasi, UNDP ve BM Kalkinma Programi ve
Avrupa Kalkinma Yardim’lar1) gelen dis yardim var. Bunlarin
kayd: da diger finansman kaynaklarindan daha iyi tutulmaz.
STK’larin iigte biri bu yardimlardan faydalanir. Arap iilkele-
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rinde devlet yetkililerinin kontrolii kil1 kirk yarar sekildedir ve
ilkesel olarak, hemen her yerde yabanci yardimlarin kabuliin-
den 6nce onay gereklidir. Ancak —en azindan Misir igin- asil
bagista bulunan Misir’la “6zel” bir anlagmasi olan USAID’dir
ve yardimlarinin ¢ogu hem resmi otoritelerin(devlet siibvan-
siyonundan da yararlanirlar) hem de Islami akimin (¢ogunun
bu akimlarla goébek bagi vardir) sicak baktigi hizmetleri ve
kalkinma projelerini iireten bir grup orta biiyiikliikte STK’ya
gitmektedir. Avrupa iilkelerinden (6zellikle Hollanda’dan) ba-
g1 sahiplerinin de Kuzey Afrika, Liibnan ve Filistin’de etkin
oldugu gozlenmektedir.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kesinlikle STK’larin finans-
man yollarinin tipik bir 6zelligi degildir. Genellikle séylendigi-
nin aksine, onlar —en azindan biitgeleri yayimlanan ve ulasila-
bilir olan- kamu sektérii kurumlarina ve onlarin faaliyetlerine
gore ¢ok daha ulasilmaz bir kurumlar ve faaliyetler biitiiniidiir.

Yukarida bahsedilen iilkelerin her birinde STK’lar, -Liibnan
ve Filistin’de tam anlamiyla olmasa da- devletin yakin taki-
bi altindadir. Kurum olusturmanin serbest olmasini, devletin
-kanunda ifade edilmis ve yarginin kontrol ettigi sebepler ha-
rig- karigma hakki (yasaklamaya kadar gidebilir) olmamasi ge-
rektigini soyleyen demokrasiprensibi, Arap diinyasinda gegerli
degildir. Aksine genel kural had safhada bir onay ilkesidir.

STK aglari ¢ok fakli alanlarda ¢alisir ama faaliyet alanlarini
bes ana kategoride siniflandirmak zor degildir.

Ik kategori normalde devletin uzmanliginda olan alanlara
(egitim, saglik, sosyal hizmetler) yonelik bir dizi miidahaledir.
Kuruluslara ayrilan fonlarin bityiik kismi (toplam fonlarin iigte
ikisinden fazlasi) buraya akar. Bir biitiin olarak Arap diinya-
sinda yiiriitillen aragtirmalar toplumsal yasamin bu “iigiincii
sektor’iiniin sagladig: sosyal hizmetlerin 6nemi hakkinda bir
fikir verir. Listede basi ilkokuldan iiniversiteye egitim ve muh-
telif mesleki egitimler gekmektedir. Onlarin hemen ardindan
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da saglik, ¢ocuklar, aile planlamasi ve diger benzer sosyal hiz-
metlerle alakali faaliyetler gelir.

Kamu yardimlar1 ve dis bagislar bu alanda egitim ve sag-
liktan daha sik goriiliir. Bunun sebebi bu programlarin genel-
likle —sadece destek bulmak igin olsa dahi- “yoksullukla savas”
vazeden giincel modalarin ortaya koydugu ilkelere gore hazir-
lanmasidir. Islami hareketlerin destegi —ve ¢ogunlukla kontro-
li- de ayn1 derecede asikdrdir: Aslinda bunu saklamaz hatta
ilan ederler.

Ikinci kategoride, kayith kuruluslarin yaklagik %15’ini olus-
turan ve 6zel kalkinma projeleriyle ilgilenen STK’lar1n faaliyet-
leri vardir. Bunlarin yarisi sehirlerdeki projeleri (kiigiik 6l¢ekli
zanaatkar isleri, kooperatifler ve mesleki egitim), diger yaris1 da
koylerdeki projeleri destekler. Burada da kamunun ve yaban-
c1 iilkelerin yardimlar1 belirleyiciyken, Islami hareketlerinki
marjinal kalmi§ gériinmektedir.

Ugiincii bir kategori de halkin haklarini ~hem genel olarak
insan haklarini, hem de 6zel olarak ig¢i haklarini veya kadin
hak ve taleplerini- savunan kuruluslar1 icermektedir.

Dérdiincii kategori genellikle uluslararasi “camiada” soyle-
nen adiyla —kiiltiirel ve siyasi- azinliklarin haklarini korumak-
la ilgilenir; gergi bu topluluklar ve onlara ait kuruluslar ~hakl
olarak- bir biitiin olarak ulusal toplumun par¢alar1 olduklarim
diigiindiiklerinden bu terimi reddeder. Fas’ta birleserek ama-
zigh (Berberi) kiiltiiriinii desteklemek igin olusturulan sayisiz
yerel kurulus i¢in de durum budur. Kiliseler —digerlerine naza-
ran Ozellikle Kipti kilisesi- de ayn1 seyi yapiyor, cemaatleriyle
baglarini kuvvetlendirmek igin birgok kurum insa ediyorlar.

Besinci kategori “isadam birliklerinden” olusuyor ve bu son
zamanlarda Arap diinyasinda basariyla yayilan yeni bir tiir.
Son derece giilii 6rgiitlenmeler.

Bu tiir birliklerin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar Arap
iilkelerinde de baska yerlerde oldugu kadar iyi bilinmekte ve
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dile getirilmektedir. Argiimanlarin ¢ogu o kadar genel ifade-
lerdir ki, bu faaliyetlerin yeni bir soluk getirip getiremeyecegi,
giniimiiz Arap toplumunun somut konjonktiiriinde sinirlari,
kullandiklari siyasi giigler, otokratik devletin serbestlik hudut-
lar1 ve bu hudutlar1 agmak igin ne 6nerdikleri gibi tartigmalar-
da faydali olmazlar. Ayrica kurumlarin son derece heterojen
oldugu gergegini de hesaba katmamiz gerek.

Cemaatgi hareketin karakteristik 6zellikleri

Burada, okudugumuz tiim ¢aliymalardan ve dinledigimiz
tiim tartismalardan ¢ikan bazi sonuglari paylagmanin yeri
geldi.

Birincisi, ekoloji meselesi Arap diinyasinda yerini alamad.
Higbir Arap iilkesinde adin1 anmaya degecek tek bir gevreci
harekete dahi rastlamadik. Sadece birkag orgiit var, fakat bun-
lar daha ziyade ciddi faaliyeti bir olmayan klikler. D1 destegin
yonlendirmesi ve birkag kisinin hakimiyeti altindalar.

Ikincisi, feminizm Arap toplumlarinin muzdarip oldugu
trajik tehlikeye karsilik verecek denli kuvvetli bir gii¢ hali-
ne gelemedi. Burada kelimenin tam anlamiyla kadin hareketi
(yani mevcut durumu doéniistiirmeyi hedefleyen hareketler)
ile “kadinlarin kalkinmada rol almasin1” karigtirmamak ge-
rekir. Mevcut durumun savunucular gergekte higbir sey ifa-
de etmeyen istatistikler 6ne siirmekteler. Aslinda egitim ve
saglig1 destekleyen faaliyetlerden kadinlar da erkekler kadar
faydalamyor.

Islami akimlarin bu alanlara miidahalesi ancak sorunu
siddetlendirmeye yaramistir. Bu konuda Misir’da (Azza Halil
tarafindan) yiiriitillen ¢aligmalar, stratejilerinin, bir hak degil
de liituf gibi saglanan maddi kosullarda; ufak bir gelisme kar-
siiginda, kadinlarin kanun karsisindaki acizligini var oldugu
haliyle pekistirmeyi hedefledigini gostermektedir.
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Ugiinciisii, genellikle bu kurumlarin faaliyetlerinin hedef
kitlesi olarak, daha 6nce baskin olan yasam bi¢iminin ve sosyal
hayatin aktorlerinin -devlet, siyasi partiler, sendikalar- gor-
mezden geldigi kesimler gosterilmektedir. Arap toplumlarinin
bugiin elli y1l 6ncekinden ¢ok farkli olduguna hig siiphe yok.
Toplumsal kriz -yani kapitalizmin yayilmasiyla ortaya ¢ikip
giiniimiizde liberalizmle birlikte siddetlenen kiiresel kutuplas-
maya paralel olusan i¢ kutuplasma- kentli niifusun igte biri
ile yaris1 arasindaki bir kitleyi entegre etti, ama ancak “kayit
dis1” ekonomiye! Ve bu siirece, her ne kadar “modernlesmis”
de olsa, -Diinya Bankasr’'nin kriterlerini kullanacak olursak-
kentli Arap niifusun iigte birini etki altina almis olan yoksulluk
eslik etti. Bu modern kentli yoksulluk, kirdaki niifusun daha da
biiyiik kismini etkileyen sézde “geleneksel” kir yoksulluguna
(aslinda o da geleneksel degildir ve 6zellikle liberal haldeki ka-
pitalist modernlesmenin sonucudur) eklendi.

Dolayisiyla soru su: Marjinallesmis kesimleri tekrar masset-
meyi hedefleyen bir sosyal ve siyasi politika olacak mi, yoksa
mevcut durum, kabul edilerek diizeltilebilir veya idare edilebi-
lir mi? Egemen soylem sadece ikinci segenegin “gercek¢i” oldu-
guna inanmamizi istiyor.

Bu soylem aymi zamanda somut olgularla ilgili gézlemle-
rinden onemli pratik sonuglar ¢ikarttig1 iddiasinda. Belli bash
¢alisma alanlarinda gelismis ve genellikle bir noktada yogun-
lagmuis (fabrikalar, idari hizmetler, zanaatlar, kooperatifler) olan
“geleneksel” toplumsal miicadele bigimleri, niifusun en iyi ihti-
malle yarisina ulagamiyorlar. Dolayisiyla, deniyor, etkinlikleri-
ni ve giivenilirliklerini kaybetmislerdir. Bu dogru ama kismen.
Diger yandan, yeni sosyal yapilarin faaliyetlerini orgiitlerken
resmin merkezine insanlarin yasadig1 yeri ~-mahalleyi- koydu-
gu soyleniyor. Bu da biisbiitiin hatal degil.

Ne var ki, bu egemen “kayit dis1” muhitlerde gergekte olup
bitenler elestirilebilir. Cogu kurulusun faaliyetinin bu muhit-
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leri hedefledigi dogrudur. Ama arastirmalar gosteriyor ki, he-
def kitlenin projelere aktif katilimi pek gozetilmemis. Misir ve
diger iilkelerde yiiriitiilen arastirmalarin yarisinda sorumlular
katilim saglamay: denemediklerini ifade ediyor, diger yarisin-
dakiler ise kitleyle “iliski kurmay1” ¢ok zor buluyorlar (hemen
hi¢bir durumda etkin katilim saglanmamis). Bu durum igin
ileri siiriilen sebepler ok banal: hedefkitle cahil, kendileri i¢in
neyin iyi oldugunu bilmiyorlar, vb. Bu muhitlerde gergeklesen
“kendiliginden hareketlerin” neden bu kuruluslarin disinda
gelistigini ve —hakl1 bigimde- “illegal” olarak nitelendirildigini
buradan anlayabiliriz.

“Halka gitme” s6ylemi, soylem olmaktan 6teye gegemiyor.
Dolayisiyla hedef kitlenin “miisteri” gibi davranmasi ve bu-
nun da yetkililerin kayirmaci yaklagimlarinin pekistirilmesi
sasirtica degil. Boylesi yaklasimlar da isin icindeki insanlarin
“depolitizasyonunu” ve siyasete diismanligini (kuruluglar arasi
iliskilerde veya kuruluslarla devletin arasindaki iliskilerde go-
riildiigii gibi) artiriyor. Sadece siyasal Islamin devraldig otori-
ter siyasi gelenegi yeniden iiretmeye yariyorlar.

Dérdiinciisii, arastirma konusu olan faaliyetlerin gogu (ele
alinan bes ¢esit miidahale) devletten bagimsiz degildir. Yani
“kuruluglar diinyas1” bityiik olgiide goz boyamadan ibaret.
Bunun tek istisnasi insan haklarini, sosyal haklar1 ve kadin
haklarini gelistirmeye ¢abalayan 6rgiitlerdir.

Calismalar gosteriyor ki, sivil toplumu olusturan ¢ogu ku-
rulus devletten sikayetci degil. Yaklasik %70’i onun “liberaliz-
minden”, yani desteginden hosnut. Faaliyetlerinin bir pargasi-
n1 olusturdugu genel politikalar hakkinda yargiya varmaktan,
hatta bu konuda bilgi sahibi olmaktan imtina ediyorlar. Ne
ekonomik liberalizme ne de ona altyap: saglayan kiireselles-
meye elestirel yaklasiyorlar. Cok sayidaki kurulus ve devlet
arasindaki isbirligi sadece mali yardimi degil, -ilgili konuda
uzmanlasmis devlet kuruluslariyla birlikte gelistirilen- faaliyet
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planlamasini da igerir. Bu 6zerklik kaybi hi¢ de sorun olarak
goriilmemektedir; bu ya ilgili kurulus yoneticilerindeki fikir
yoksunlugundan ya da belki 6zerklik mefhumunun en basin-
dan beri mevcut olmamasindan kaynaklaniyor.

Son olarak da, otoritelerin yonelttigi, STK’larin emper-
yalizmin Truva ati1 oldugu yoniinde -en hafif tabirle- tuhaf
bir suglama var. Zira Truva Ati aslinda otoriter Memluk dev-
letinin ta kendisidir. Siyasal Islamin sivil toplum organla-
rina aym yakistirmayi layik goren séylemi de (yani onlarin
Batr'nin “6ncii kolu” oldugu) de esit derecede gariptir; zira
pratikte Islamcilar kiiresel emperyalizmi kabul ederler. Bu
tarz stratejilere kars1 gikanlar -sivil toplum igindeki direnis
ve miicadele érgiitleri- ise devlet, siyasal Islam ve yabanci ku-
rumlar tarafindan elestiriliyor.

Sonuglar ve alternatifler

Arap sivil toplumu da, bagka yerlerde oldugu gibi, bolgedeki
devletin ve politik toplumun bir yansimasidir. (“Kotii” oldugu
hiikme baglanmis) devleti ve siyasi partileri, sivil toplum denen
ve egemen sOylemce kendisine atfedilen tiim nitelikleri haiz
oldugu varsayilan seyin karsisina koymak son derece naif bir
hareket olur.

Genel olarak bakildiginda sivil toplumun eylemleri kamu
hizmetlerinden ne daha etkilidir ne de daha iyi yonetilmek-
tedir. Tek tek ornekleri incelersek, surada veya burada, “ba-
gislarla” (6zellikle Diinya Bankas’nin) isleyen kurumlarin
ylrittigi “projelerin” kotii tasarlandigini ve yerel kosullara
uygun olmadigimi goriiriiz. Gergek anlamda sorun da ¢oz-
mezler. Basarisizliklar sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu pro-
jelerle devlet faaliyetleri arasinda yapilacak bir karsilagtirma,
haklarindaki tiim elestirilere ragmen, devletinkiler lehine so-
nuglanacaktir.
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Bu faaliyetlerin ¢ogunu etkileyen sdylemin kriterleriyle ba-
kildiginda dahi, ulagilan sonuglar orta sekerdir. “Yoksulluk”
artmakta. Bu politikalardan faydalanan “hedef kitle” toplam
niifusa oranla hala ¢ok kiigiik bir azinlik. “Yetki devrine” ge-
lince; bu sadece onun adina hayal kuranlarin kafalarinda var
olan bir sey.

Yani tiim bu faaliyetler devletin yiiriittiigii faaliyetlerden
daha “etkili” degil, ne de daha az maliyetli. Her seyden 6nce
seffaf ve kontrole agik degiller, kamu sektorii kadar bile. Ve son
olarak da, daha verimli bir gekilde yonetilmiyorlar ve daha de-
mobkratik degiller.

Durum boyleyse bunun sebebi bu faaliyetlerin temelin-
de yatan stratejilerin yine devlet stratejileri olmasidir. Kisaca
bunlar hem diinya ¢apinda hem de yerel diizeyde egemen olan
sermaye stratejileridir. Higbir sekilde isin i¢indeki insanlarin
sorunlarini ¢6zemezler.

Yukarida anlatilanlar sadece bir biitiin olarak sivil toplu-
mun (ve devletin), (hatali) konsensiis prensibine dayanir ve
dolayisiyla egemen liberalizmle uyum igindeki faaliyetleri i¢in
gecerlidir. Buna karsi, partilerin, sendikalarin, profesyonel
kuruluglarin demokrasi, insan haklari, is¢i haklar1 ve kadin
haklar1 igin miicadele eden orgiitlerin iginde ve disginda veya
onlarla birlikte yiiriitiilen siyasi ve toplumsal faaliyetler muhte-
mel alternatiflere giden yolu agacaktir. Siyasi ve sivil toplumun
toplumsal iligkileri doniistiirme miicadelesi veren bu yaratici
vechesi bagka bir gelecek —daha adil, esitlik¢i ve de bireylere,
halklara ve uluslara daha fazla 6zgiirliik veren bir gelecek- igin
temel olusturabilir ancak.

Su an itibariyla, siyasi ve toplumsal miicadeleler pargalan-
mugstir. Popiilist milliyetgilik ve gergekte var olan sosyalizmin
erozyonu ve sonunda ¢okiisiiyle olusan ideolojik bosluk bu
miicadeleleri —su anki gelismislik diizeylerinde- ciddi bir al-
ternatif 6ngoriisiinden mahrum birakmigtir. Egemen s6ylem,
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insanlari, bu tiir miicadeleleri birakip “giinii kurtarmak”la ye-
tinmeye itmektedir. Postmodernizm bu teslimiyet ideolojisinin
daha “alimane” bir versiyonundan ibarettir ve aydinlarin ag-
zinda “iyi yonetisim”le ifade edilir.

Yegane alternatif etkili miicadelelere dayandirilmalidir.
Ancak, teorik diigiinceler halk nezdindeki tartismanin yerini
tutamaz. Her ikisi de esit derecede vazgegilmezdir ama ancak
bir arada etkili olabilirler. Bu diyalektigin hedefi olan “toplum-
sal miicadeleyi (sinif miicadelesini) yeniden olusturma”, grup-
larin; ileriye dogru hamle yapma, maddi ve ahlaki kosullarinm
gelistirecek safhalariyla hedefleri saptama anlaminda bizzat be-
lirledikleri hakiki ortak gikarlar gercevesinde bir araya gelme
demektir. Miicadeleler bu hedef gozetilerek siirdiiriilmelidir.
Yollarinda ilerlerken, boylesi miicadeleler gerekli demokratik
davranisi tesvik eder ve halkin deneyimlerinde zaten gomiilii
bulunan yeni yonelimlerin gelisimini saglar.

Fransizcadan Ceviren:
Ugur Giinsiir
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Michael Hardt ve Antonio Negri mevcut global sistemi “im-
paratorluk” olarak adlandirmay tercih ediyorlar. O terimi se-
gerken temel kurucu o6zelliklerini, “emperyalizm”i tanimlayan-
lardan ayirabilmeyi hedefliyorlar. Bu tanimda emperyalizm,
dar politik boyutuna yani bir devletin bi¢imsel iktidarini kendi
sinirlarinin disina dogru genisletmesine indirgenmis; boylelikle
de emperyalizm, somiirgecilikle karistirilmistir. Demek ki artik
ne somiirgecilik var ne de emperyalizm. Bu kof 6nerme, Avrupa
devletlerinden farkli olarak ABD’nin asla kendi ¢ikari i¢in bir s6-
miirge yaratmaya girismedigi ve dolayisiyla hi¢ “emperyalist” ol-
madig1 (bugiin de diin oldugundan fazla degil, Bush’un hatirlat-
tig1 gibi) yoniindeki yaygin Amerikan ideolojik séyleminin eline
oynuyor. Tarihsel materyalizm gelenegi sermaye -o6zellikle de
baskin kismi- birikiminin kogullarini ortaya ¢ikarmaya odak-
lanan ¢ok farkli bir modern diinya analizi 6nermektedir. Global
seviyeye yiikseltilirse bu analiz zenginlik ve iktidarin kutuplas-
masin1 doguran mekanizmalar: kesfetmeyi ve emperyalizmin
ekonomi politigini kurmay: miimkiin kilar.

Hardt ve Negri bu ¢ercevede yapilmis tiim analizleri 1s-
rarla gérmezden geliyor. Sadece Marksistlerinkini degil di-
ger ekonomi politik ekollerininkini de. Onun yerine Maurice
Duverger legalizmini veya Anglosakson vulgar siyaset bilimi-
ni kabul ediyorlar. Boylelikle “emperyalizm”, zaman ve mekéan
sinirlarini agarak, Roma, Osmanli, somiirgelerdeki Ingiltere
ve Fransa, Avusturya-Macaristan, Rus ve Sovyet gibi muhtelif
“imparatorluk”larin ortak o6zelligi haline geliyor. Tiim bu im-
paratorluklarin kaginilmaz ¢okiisii “benzer sebeplere” dayan-
diriliyor. Bu ciddi bir tarih okumasindan ziyade yiizeysel ga-
zetecilige ¢ok daha yakin bir konum. Ve yine giiniin modasini
besliyorlar (“Berlin Duvarrnin yikilmasi”ndan sonra...).
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Kapitalizmin ve diinya sisteminin son yirmi yildaki evrimi-
nin her alanda nitel déniisiimler igerdigine siiphe yoktur. Ama
“bilimsel ve teknolojik” devrimin, kendiliginden, bugiine kadar
“ulusal gikarlarin” savunulmasina y6nelik olan1 “asacak” ekono-
mik ve politik diinya yonetim bigimleri doguracagini ve dahasi
bu evrimin “pozitif” olacagini ileri siiren egemen soylemin al-
tina imza atmak bagka bir seydir. Bu akil yiiriitme ciddi basit-
lestirmeler temelinde ilerlemektedir. Sermayenin egemen kesim-
leri hakikaten ulus 6tesi diinya kapitalizmi mekaninda faaliyet
gosterirler; ama bu kesimlerin kontrolii hala son derece “ulusal”
(yani ABD veya Biiyiik Britanya veya Almanya’da -ama heniiz
bu seviyede varligi gergeklesmemis olan Avrupa’da degil- konus-
lanmis) finans gruplarinin elindedir. Dahas, sistemin ekonomik
yeniden iiretimi, diin oldugu gibi bugiin de, farkli varyantlarim
diizenleyen paralel “politika” uygulamalar1 olmadan diisiiniile-
mez. “Devletsiz” bir kapitalist ekonomi, liberalizmin ideolojik ve
kof gevezelikleri disinda higbir yerde yasamamaktadir. Heniiz
bir ulus 6tesi “diinya” devleti de dogmus degil. Globalizmin ege-
men sOylemince iistii ortiilen asil mesele, merkez kapitalizminin
egemen kesimlerinin global birikim mantig: ile (“oligopoller”)
sistemin “politikasina” hitkmedenler arasindaki geliskidir.

Yani Hardt ve Negri’nin kulaga hos gelen “imparatorluk”
terimiyle pazarlanan sistemi, egemen soylemin sundugu naif
globalizasyon goriisiinden yola gikmaktadir. Bu goriiste, ulus
oOtesilesme artik emperyalizmi yikmis, yerine merkezin higbir
yerde ve her yerde oldugu bir sistemi koymustur. Emperyalist
iliskiyi tanimlayan merkez-periferi karsithig:r artik “agilmis-
tir.” Hardt ve Negri burada “Ugiincii Diinya” i¢inde “varlikli”
bir “birinci diinya” ve birinci diinyada da yoksul bir “Ugiincii
Diinya” var olduguna gore, birinci ve Ugiincii Diinya kargitli-
g1 kurmanin anlamsiz oldugu yoéniindeki amiyane sdylemi be-
nimsiyorlar. Siiphesiz Hindistan’da fakirler ve zenginler vardur,
tipk1 ABD’de oldugu gibi, zira halé diinya kapitalizmine enteg-
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re olmus sinifli toplumlarda yasamaktayiz. Peki, bu Hindistan
ve ABD’nin sosyal formasyonlarinin ayni oldugu anlamina mi
gelir? Bazilarinin diinyay: sekillendirmedeki aktif rolii ile tek
yapabilecegi global sistemin gerekliliklerine “ayak uydurmak”
olan digerlerinin pasif rolii arasindaki fark anlamsiz midir?
Gergekte bu farklilik hi¢ olmadigi kadar 6nemlidir bugiin.
Yakin tarihin ilk safhasinda (1945-1980) emperyalist iilkeler-
le tahakkiim altindakiler arasindaki iktidar iliskileri, perife-
rilerin “kalkinmasin1” giindeme alarak, bunlarin diinyanin
doniisiimiinde aktif birer katilimci olmalarina kap: aralar ge-
kildeydi. Bugiin bu iliskiler biiyiik 6l¢ciide egemen sermayenin
lehine degismistir. Kalkinma s6ylemi piyasadan gekilerek yeri-
ni “uyum” sdylemine birakmistir. Bagka bir deyisle, bugiinkii
diinya sistemi (“imparatorluk”) selefinden daha az degil; daha
fazla emperyalisttir.

Egemen sermaye temsilcilerinin yazdiklarina bir goz atsa-
lardi, Hardt ve Negri de bunun farkina varabilirdi. Ne kadar sa-
sirtic1 goriinse de, anlagilan boyle bir ey yapmamuglar. Ancak
ABD egemenlerinin tiim 6nde gelen kesimleri (Demokratlar ve
Cumbhuriyetgiler) diger halklarin zararina da olsa, miisrif ha-
yat tarzlarim siirdiirebilmek igin gezegenin dogal kaynaklarina
niifuzu tekellerine alma gayelerini, baska bir biiyiik veya orta
olgekli giiciin Washington'un emirlerine direng gosterecek bir
rakip haline gelmesini 6nleme hedeflerini ve bu hedeflere geze-
geni askeri olarak kontrol altina alarak ulagsma planlarini hig
saklamiyorlar.

Hardt ve Negri, “milliyet¢ilik” ve “komiinizm” kati olarak
yenildigine gore, globallesmis liberalizmin doniisiiniin nesnel
gelismeyi olusturdugunu ileri siiren giincel séylemi kabulle-
niyorlar. Sistemin —eger varsa— “eksiklikleri” onunla miicade-
le ederek degil; ancak kendi mantig: i¢inde diizeltilebilir. Iste
bunun igin Negri’nin Atlantik¢i Avrupa saflarina katilma ve
onun Washington’a kolelik eden ultra-liberal anayasa projesini
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destekleme ¢agrisinda bulunma nedenlerini saptamak kolay-
dir. Ama “milliyetgilik” ve “komiinizm”in gergek tarihi, liberal
propagandanin bu konuda soylediklerinden ¢ok uzaktir. Batili
sosyal demokrasilerin refah devletinde, reel sosyalizm iilkele-
rinde, Ugiincii Diinya’daki radikal ulusal-halk¢1 deneyiminde;
otuz y1l boyunca milliyetgilik ve komiinizmden ilham alan top-
lumsal doéniisiimler, sermayeyi kendi egemenlik mantigindan
kaynaklanan sosyal taleplere uymaya zorladi ve emperyalizmin
ihtirasina dizgin vurdu. Bu doniisiimler muazzamdi ve eldeki
projelerin yeterince radikal olmamasindan kaynakli sinirlara
ragmen, biiyiik oranda olumlu idi. Cagdas tarihin bir 6nceki
safhasindaki bu projelerin erozyona ugramasi ve sonra da ¢ok-
mesi sayesinde liberalizmin (gegici olarak) geri donmesi bir
“ileriadim” degil ¢ikmaz sokaktir.

Giiniimiiz diinyas1 hakkinda gergek sorulari formiile etmek
ancak Hardt ve Negri'nin liberal séyleminden vazge¢mekle
miimkiin olur. Bu konularda aralarinda Hardt ve Negri'nin gor-
mezden geldigi, yeni bir tarihsel materyalizm dahil, muhtelif
perspektiften, ciddi ve elbette farkli tezler iiretilmistir. Ben bu-
rada bu konuda 6ne siirdiigiim tezleri kaba hatlariyla hatirlat-
makla yetinecegim. Gegmiste emperyalizm, (birden fazla) em-
peryalist giicler arasindaki siirekli ¢atiyma olarak zuhur etmek-
teydi. Oligopolcii sermayenin giderek merkezilesmesi bugiin
i¢li'niin (ABD, Avrupa ve Japonya) “kolektif emperyalizm”ini
dogurdu. Bu anlamda sermayenin egemen kesimlerinin ortak
¢ikary, kéarlarinin bu yeni emperyalist sistemle idare edilmesin-
de yatiyor. Ama sistemin birlesik siyasi yonetimi de devletlerin
cogulluguyla gatisiyor. Uglii igindeki geliskiler, egemen oligo-
polcii sermayeler arasindaki ¢ikar farkliliklariyla degil; devlet-
lerin temsil ettigi ¢ikarlar arasindaki farkliliklarla iliskilidir.
Bu geliskiyi veciz sekilde dile getirmigtim: Ekonomi, emperya-
list sistemin taraflarinm birlestirir, politika igin i¢indeki uluslar1
boler.
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Cokluk: Demokrasiyi kurmak m1 yoksa sermayenin
hegemonyasini yeniden iiretmek mi?

Kapitalizme o6zgii liberal ideoloji bireyi en o6ne koyar.
Aydinlanma dénemindekitarihsel olusumu esnasinda s6z konu-
su bireyin, egitimli ve miilk sahibi bir adam, yani Akil1 rahatca
kullanabilen bir burjuva olarak belirmesinin bir 6nemi yoktur.
Bu yok edilemez bir 6zgiirlestirici derlemeydi. Kapitalizmi asan
bir hareket olarak sosyalizm de ge¢mise doniis, bireyin olum-
suzlanmasiolarak diigiiniilemez. Kapitalizmin etrafina érdigi
dar sinirlar iginde dahi burjuva demokrasisi eksik olmakla bir-
likte “bigimsel” degil oldukga gergektir. Sosyalizm ya demokrat
olacak ya da olmayacak. Ama bu ciimleye hemen olmazsa ol-
maz tamamlayicisini ekleyeyim: Artik kapitalizmi sorgulama-
dan demokratik gelisme yasanmayacak. Demokrasi ve sosyal
ilerleme ayrilmaz seylerdir. Ge¢misteki reel sosyalizmler kesin-
likle bu gereklilige 6nem vermedi ve demokrasi olmadan da ya
da kapitalizmdeki kadar az demokrasiyle de ilerleme saglaya-
bileceklerini diigiindiiler. Ama sunu da eklemek gerek, bugiin
demokrasi havarisi kesilenler daha talepkar degiller ve (birakin
kapitalizmin prensiplerini sorgulamayi) gozle goriiliir bir sos-
yal ilerleme olmadan da demokrasinin miimkiin olabilecegini
diisiiniiyorlar. Hardt ve Negri, bu liberal demokrasi kategorisi-
ni geride mi birakmis durumdalar?

Liberal ideolojinin bireyci temeli son tahlilde bireyi tarihin
nesnesi olarak kabul eder. Bu 6nerme ne daha (Aydinlanma’nin
tanimladigina gore bireyin farkinda olmayan) énceki sistemler
i¢in gegerlidir ne de 6nceki siniflar; yani tarihin bu kismindaki
gergek 6zneler arasindaki ¢atigmaya dayalibir sistem olan kapi-
talizmin tarihi i¢in... Ama birey gelecekte, ileri bir sosyalizmde
tarihin 6znesi olabilecektir.

Hardt ve Negri bu tarihi déniim noktasina ulastigimizi,
siniflarin (milletler ve halklarla birlikte) artik tarihin 6znesi
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olmaktan ¢iktigim diigiiniiyor. Artik birey olmustur bu 6zne
(ya da olma yolundadir). Bu déniim noktasi onlarin “gokluk”
dedikleri, “iiretken ve yaratici 6znelliklerin biitiinliigiiyle” ta-
nimlanan olusuma yol agar.

Peki, bu doniim noktasi nasil, nigin ¢ikt1 ortaya? Hardt
ve Negri'nin metni bu meselelerde oldukga muglak. “Biligsel
kapitalizm”den, “gayrimaddi iiretim”den, yeni “ag” toplumun-
dan ve “sinirsizlagma”dan s6z ediyorlar. Foucault’'nun disiplin
toplumundan denetim toplumuna gegisle ilgili 6nermelerine
atifta bulunuyorlar. Son otuz yilda séylenmis iyi ya da koétii, ba-
kis agisina gore basmakalip dolayisiyla miinakaga gotiirmez ya
da tartigmaya agik her sey gelecege hazirlik olsun diye bir kaba,
karman ¢orman boca edilmis. Moda goriislerin bir derlemesi
hemencecik ikna etmez insani. Manuel Castells’in “aglagsmis
toplum” ile ilgili tezleriyle, Jeremy Rifkin, Robert B. Reich ve
diger Amerikali yorumcularin fikirleriyle benzerlik o diizeyde
ki, su soruyu sormadan edemiyor insan: Tiim bu fikir bulama-
cinda yeni ve 6nemli olan ne var?

Oyleyse ben bu “okluk”un icad: ile ilgili farkli bir hipotez
sunacagim. Su an XX. yiizyili bigimlendiren giiglii sosyal ve
politik hareketler (is¢i hareketleri, ulusal kurtulus hareketleri,
sosyalist hareketler) agisindan bir yenilgi momentindeyiz. Her
yenilginin igerdigi perspektif kayb1 gegici bir kargasaya ve bu-
nun yaninda, hem bu kargasay1 mesrulagtiran hem de kendisi-
nin (istemese bile) iistelik kelimenin olumlu anlamiyla “diinya-
y1 doniistiirmek” igin “etkili” bir ara¢ oldugu inancini doguran
para-teorik dnermeler bolluguna yol agar. Hem tutarli hem de
etkili yeni formiilasyonlar ge¢misin “yeniden kurulmasini”
onererek degil; ancak onunla araya mesafe koyarak ve tiim bo-
yutlariyla sosyal evrimin iirettigi yeni gercekleri etkin sekilde
entegre ederek yavas yavas somutlagtirilabilir.

Hardt ve Negrinin “qokluk” sdylemlerinden tiirettikleri
onermeler, daha formiilasyonlarinda diistiikleri ¢ikmazi ele ve-
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riyor. [lk 6nerme, tarihteilk defa global 6l¢ekte somutbirihtimal
olmanin esigine geldigi 6ne siirillen demokrasiyle ilgili. Dahasi,
¢okluk, demokrasinin “kurucu” giicii olarak tanimlaniyor. Bu
fevkalade naif bir 6nermedir. Gergekten bu yonde mi ilerle-
mekteyiz? Sadece liberal iktidarlari (6zellikle de Washington’u)
tatmin eden birkag yiizeysel goriiniimiin (surada burada bir-iki
se¢im) disinda -hem gereklilik hem de ihtimal olarak- demok-
rasi krizdedir. Mesruiyetini dini ve etnik koktenciliklere (eski
Yugoslavya’daki etnokratik rejimleri demokratik bir ilerleme
olarak gormiiyorum hig!) kaptirma tehdidiyle kars: karsiyadir.
(Diyelim Rus otokrasisinin hizmetindeki) bir sug getesinin ik-
tidarini devirip yerine (CIA tarafindan finanse edilen) bir di-
gerini yerlestiren se¢imler demokraside bir ilerleme mi teskil
eder, yoksa maniple edilmis bir giildiiriiyii mi? ABD’deki te-
mel demokratik haklari térpiileyen saldirilarin altinda gezegeni
kontrol etmeye yonelik emperyalist projenin hayata gegirilmesi
yatmiyor mu? Avrupa’da, sag ve soldaki 6nemli siyasi giiglerin
izerinde anlastig1 liberal konsensiis se¢im siireglerinin mesrui-
yetini ortadan kaldirmakta degil midir? Hardt ve Negri tiim bu
meselelerde sessizligi yegliyor.

Ikinci 6nerme, “oklugun esitliligi” ile ilgilidir. Ancak ne
¢oklugun (gesitli) unsurlarin1 tanimlayan bigimler ve igerikler
agiklanmistir ne de bu ¢esitliligi iireten veya azaltan giigler.
Dolayisiyla 6nemli geliskiler Hardt ve Negri’nin tiim metinleri
boyunca yayilmistir. Ornegin bugiinkii globallesme onlara gére
merkezlerle periferiler arasindaki “farkliliklar1” azaltmaktadir
(aksi takdirde bu globallesme de emperyalist olurdu). Gergek
diinya ise tam tersine, “farkliliklar1” vurgulayip diinya ¢apinda
bir apartheid [ayrimcilik] kurma yoniinde ilerlemekte. Hardt
ve Negri'nin andi1 sistemin yerel unsurlarinda (aslinda sadece
Kuzey Amerika ve Avrupa toplumlarinda) goriilen gesitliligin
bizzat kendisi “gok yonlii” bir yapidadir: (Bazen ABD’de goriil-
diigii gibi) etnik ve para-etnik “cemaatler” var. Cesitli din ve dil
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bolgeleri var. Ve bir de, herhalde siniflar var, sosyal gergeklik-
lerin doniisiimii temelinde yeniden tanimlansa iyi olacak olan.
Tiim bugesitlilikleriart arda siralamakla pek bir sey séylenmis
olunmuyor. Sosyal sistemlerin iiretiminde, yeniden iiretiminde
ve doniisiimiinde birbirleriyle nasil eklemleniyorlar? Tiim bu
temel sorular1 benim “politik kiiltiirler” dedigim seyi kavram-
lagtirmadan cevaplamak imkéansizdir. Bu alanda da ciddi ve
olumlu katkilar mevcuttur. Siiphesiz tartismaya agiktirlar ama
gormezden gelinemezler. Hardt ve Negri bu noktada tezlerinin
lehine vurgulanabilecek hi¢bir katkida bulunmuyorlar.

Bireyi tarihin 6znesi, goklugu da demokratik projesinin ku-
rucu giicii olarak kabul eden bu geri doniis “idealist” bir icattir.
Gergek sosyal iliskilerde bir doniisiim olmaksizin fikirler diin-
yasinda bir geri gidisin yagandigini varsayar. Fikirlerin gergek-
ligin edilgen birer yansimasi olduklarini ileri siiriiyor degilim,
“misallerin” otonomisini kabule dayanan aksi yonde bir bakis
agisini gelistirmis durumdayim zaten. Fikirler, zamaninin ile-
risinde olabilir. Buradaki mesele bu genel 6nermeyle alakali
degildir. Asil 6nemli olan bugiin pek revagta olan (Hardt ve
Negri'ninkiler dahil) postmodernist fikirler; onlar zamaninin
ilerisindeler mi? Yoksa bu anin, hila asgilamamis yenilgi aninin
gergekliginin naif, karmakarisik ve geliskilibirer yansimasi mi-
dirlar? Bu kosullarda “gokluk”, kesin olmayan, farkli ve kopuk
“gesitliliklerin” kurucu gergekligi halini alabilir. Bir “gergek
gii¢” misali davraniyormus gibi goriinebilir. Birkag yil i¢inde
1970’lerin isgiciligine oldugu gibi, “gokluk™un da sayfasi kapa-
nacaktir. Hem de ayni sebepten: Atilio Boron’un Empire and
Imperialism (Zed Books, 2005) kitabinda saptadig: gibi, kismi
olana ve gegici olana duyulan marazi diigkiinliik ytiziinden.

Hardt ve Negri'nin sdyleminin ardinda duran siyasi kiiltiir,
Amerikan liberalizmidir. Bu siyasi kiiltiir Amerikan Devrimini
ve o zaman benimsenen anayasay1 modernitenin agilisinda be-
lirleyici olay olarak goériir. Hardt ve Negri'nin ilham kaynag:
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Hannah Arendt, bu devrimin “siyasi 6zgiirliik igin sinirsiz ara-
y1§” cagini agtiginiyazar. Bugiin, “ilk defa diinya ¢gapinda miim-
kiin olan” demokrasinin kurucu giicii goklugun ortaya ¢ikmasi
“diinyanin Amerikanlagmasi1” (olumlu) zaferini taglandirir.

Amerikan liberalizmine yonelik ragbete, tabii ki diger
milletlerin 6zellikle de Fransiz Devrimi'ni indirgedigi “yok-
sulluk ve esitsizlige kars1 yetersiz miicadele” ile Amerikan
Devrimi’ni karsilagtirirken Hannah Arendt’in yaptigi gibi “yas-
1 Avrupa’nin” izledigi farkli yollarin degersiz gosterilmesi eslik
etti. Soguk Savas doneminde, modern zamanlarin tiim biiyiik
devrimlerine (Fransiz, Rus ve Cin) ¢amur atmak gerekliydi.
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kargi-devrimin oncii kuvveti
olan Amerikan liberal sdylemince daha bastan “totaliter egi-
limleri” yiiziinden hitkiimsiiz sayildilar. Devrimi ve anayasasi
kapitalist geligmenin hi¢bir ihtiyacini sorgulamayan “Amerikan
modeli”nin ayakta kalmasi, kapitalist gereklilikleri sorgulayan
bu devrimlerin (Fransiz Devrimi'ndeki Jakoben radikallesmey-
le birlikte baglayan siire¢ budur tam olarak) mirasinin reddi
anlamina geliyordu. Fransiz Devriminin mahkim edilmesi
(Frangois Furet), banal Sovyetizm karsitlig1 ve Maoizme yo6nel-
tilen suglamalar siyasi kiiltiirdeki bu karsi-devrimin 6nde gelen
dayanaklarindan birkagini olusturur.

Iste bu alanda Hardt ve Negri tamamen sessiz kalmay tercih
ediyorlar. Israrla goz ardi ettikleri (iistelik ciddi bir kism1 ABD’de
iiretilmis olan) Amerikan Devrimi hakkindaki elestirel literatiir,
ABD Anayasasi'nin her tiirlii “halk¢1” sapma tehdidini dista bi-
rakmak igin sistematik olarak yapilandirildigini uzun zaman
once saptamis bulunmakta. Bu anlamda basari, asla bunu bece-
rememis olan Avrupal gericileri kiskandiracak kadar biiyiiktiir
(Giscard d’Estaing, ultra liberal Avrupa projesinin anayasasinin
ABD Anayasas! “kadar iyi” oldugunu séylemisti).

Gelecegin kurucu giicii olarak diisiiniilen goklugun “bek-
lentileri” gok sinirlidir: Serbestlik, bilhassa go¢ etme serbestligi
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ve sosyal olarak garanti altina alinmug bir gelir. Amerikan libe-
ralizminin izin verdigi kadarinin disina ¢itkmamaya gosterilen
bariz 6zenle proje, ig¢i ve sosyalist hareketlerinin mirasi olarak
nitelenebilecek her seyi, 6zellikle de ABD’nin siyasi kiiltiiriince
reddedilen esitligi bilerek gormezden gelmektedir. Uygulanan
politikalar vatandashgin altin1 oyarken, ortaya gikacak olan bir
diinya (ve Avrupa) vatandashiginin doniistiiriicii giiciine inan-
mak zordur.

Cagimizin globallesmis liberal kapitalizm sistemine ger-
¢ek bir alternatif olusturmak icin ¢ok baska seylere ihtiyag
vardir. En basta da tiim diinyadaki halk siniflarinin devasa
gesitlilikteki ihtiyaglarinin ve beklentilerinin taninmasina.
Aslinda, Hardt ve Negri periferideki toplumlari (insan niifu-
sunun %85’ini yani) tasavvur etmekte biiyiik zorluk yasiyorlar.
Diinyanin farkl iilke ve bélgelerinin somut ve kendine 6zgii
kosullarinda etkili olacak demokratik ve ilerici bir alternatif
insa etme taktik ve stratejisi etrafindaki tartigmalar goériinen
o ki onlar1 hig ilgilendirmiyor. ABD miidahalesiyle gelisen bir
“demokrasi” mesela Ukrayna’da yasanan se¢im giildiriisiin-
den oteye gitmeyi saglayabilir mi? Gezegende yasayan “yoksul”
insanlarin haklari, zengin Batr'ya “go¢ etme” hakkina indirge-
nebilir mi? Sosyal olarak garanti altina alinmis gelir, hakli bir
taleptir. Ancak bu uyarlamanin, sermayenin emegi kullanma-
sina (ve dolayisiyla somiirmesine ve baski altinda tutmasina)
izin veren kapitalist iliskiyi is¢i lehine yok edecegine ve ondan
sonra da ig¢inin sermayeyi kendi yaraticilik potansiyelini gos-
termek icin serbest¢e kullanabilecek pozisyona gelebilecegine
inanacak kadar naif olabilir mi insan?

Tarihin 6znesinin “birey”e indirgenmesi ve bu tip birey-
lerin bir “gokluk” olusturmak iizere birlestirilmesi ¢agimizin
tehditleriyle boy olgiisebilecek tarih 6znelerini yeniden insa
etme ile ilgili hakiki meseleleri bir kenara itmektedir. Hardt ve
Negri'nin bu konudaki sessizligine kars: pek ¢ok 6nemli kat-
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k1 gosterilebilir. $iiphesiz tarihi sosyalizmler ve komiinizmler
modern tarihin ana 6znesini “is¢i sinifina” indirgeme egilimin-
deydi. Ustelik bu ay1p, Negri’nin ig¢iciliginde kargihgim bulur.
Buna kars1 ben gitgide yiikselen halk miicadelesi agamalari ile
sosyal gii¢ iligkilerini egemenlik altindaki sinif ve halklar le-
hine ¢evirebilecek belirli toplum bloklarindan olusan bir tarih
Oznesi analizini 6ne siirdiim.

Bugiin itibariyla tehdide karsi durmak, hem hegemonik
emperyalist bloklarin hem de hegemonik komprador bloklarin
iktidarinin iistesinden gelmeye muktedir, demokratik, halka
dayali ve milli hegemonya bloklar: kurma yolunda ilerlemek
demektir. Boyle bloklarin olusumu iilkeden iilkeye biiyiik fark-
lilik gosteren somut kosullar gergevesinde gergekleseceginden,
(ister “gokluk” tipinde ister bagka) hicbir genel model anlaml
olmaz. Bu perspektifle, demokratik atilimlar ve sosyal ilerleme
birlesimi de diinya sosyalizmine uzun gegis siirecinin par¢a-
st olacaktir. Tipki halklarin, milletlerin ve devletlerin otono-
misinin taninmasinin, iizerinde uzlasilmis bir globallesmeyi
(Imparatorluk’un 6vgii diizdiigi!) egemen sermayece daya-
tilmig tek tarafl: globallesmenin yerine koymay: ve boylelikle
peyderpey mevcut emperyalist sistemi par¢alamay1 miimkiin
kilmas: gibi. Bu hakiki meseleler iizerindeki tartiymalarin de-
rinlestirilmesi hig siiphesiz “¢okluk™un ne olabilecegini sorus-
turma ugrasindan ¢ok daha iimit verici olacaktur.

Imparatorluk ve Cokluk’un siyasi kiiltiirii,
tehdide denk midir?

Bugiin artik moda, “kiiltiirciliiktiir. Yani birtakim farazi
sabitlere (bilhassa dini ve etnik) dayanan insani ¢ogulluk go-
riisit. “Cemaatgilik”in gelismesi ve “gok kiiltiirliliigii” tanima
daveti, hep bu tarih goriisiiniin iiriiniidiir. Boylesi bir bakis a¢1-
s1, modern zamanlarin sinif miicadelesini globallesmis kapita-
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list sistemin etkiledigi halklarin katilim bi¢im ve kosullarina
eklemlemeye calisan tarihsel materyalist geleneginki degildir
stiphesiz.

Bu sorular baglaminda iiretilen analizler farkli milletlerin
takip ettigi yollar1 anlamay1 ve hem s6z konusu toplumlarda
hem de global sistem seviyesinde var olan ¢eliskilerin dogasi-
n1 saptamay1 miimkiin kilar. Yani bu analizler benim modern
diinya halklarinin siyasi kiiltiiriiniin olusjumu dedigim seyin
etrafinda doner.

Burada sordugum soru, Hardt ve Negri’nin yazilarina temel
olusturan politik kiiltiirle ilgilidir. Bu kiiltiir tarihsel materya-
list gelenegin mi, yoksa kiiltiirelciligin mi sinirlar: iginde kal-
makta? Liberal Viriis adl1 kitabimda halklarin siyasi kiiltiiriinii
yaratmada, biri “Avrupali” digeri Amerikali iki farkli yolun bir
yorumunu Onermistim. Burada sadece kaba hatlariyla kisaca
sunacagim,

Avrupa kitasindaki siyasi kiiltiiriin olusumu bir dizi bii-
yiik momentin sonucudur: Aydinlanma ve modernitenin
kesfi, Fransiz Devrimi, ig¢i ve sosyalist hareketinin gelisimi
ve Marksizmin ortaya ¢ikmasi, Rus Devrimi. Birbirini takip
eden bu gelismeler siiphesiz bu momentlerin ortaya ¢ikardig:
“sol”larin Avrupa toplumunun siyasi yonetimini ele gegirme-
sini saglamadi. Ama kita iizerinde sag-sol karsithigini yaratti.
Muzaffer karsi-devrim, restorasyonlar: (Fransiz ve Rus dev-
rimlerinin ardindan) laiklikten geri gekilmeyi, aristokrasiyle
ve kiliselerle uzlagmalari ve liberal demokrasiye kars1 ¢ikiglar:
getirdi. S6z konusu halklar1 egemen sermayenin emperyalist
projesini desteklemeye basariyla kanalize etti. Ve bunun i¢in,
en bilyiik zaferlerini 1914’iin arifesinde yasayan sovenist milli-
yetgi ideolojileri harekete gegirdi.

ABD’nin siyasi kiiltiiriinii olusturan momentler dizisi ol-
dukga farklidir: Yeni Ingiltere’de Aydinlanma kargiti Protestan
sektlerin kurulusu; Amerikan Devrimi'nin koloni burjuvazisi,
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ozellikle de egemen kole sahibi kesim tarafindan kontrol edilme-
si; halkin bu burjuvaziyle sinirlarin genisletilmesi temelinde itti-
fak yapmasi ve bunun da Kizilderili soykirimina yol agmass; art
arda gelen go¢men dalgalarinin sosyalist siyasi biling gelisimini
sekteye ugratip yerine “cemaatgiligi” koymasi. Bu olaylar dizisi
tizerinde sagin egemenliginin kalic1 izi vardir. Ki bu da ABD’yi
kapitalizmin yayilmasi i¢in en “garanti” iilke haline getirdi.

Bugiin insanligin gelecegini tayin edecek ana ¢atiymalardan
bir tanesi Avrupa’nin “Amerikanlagsmasi1” etrafinda yiiriimek-
tedir. Hedefi Avrupa’nin kiiltiirel ve politik mirasini yok edip,
yerine ABD’de egemen olani koymaktir. Bu ultra gerici sege-
nek, bugiin Avrupa’daki egemen politik gii¢lerin tercihidir ve
Avrupa Anayasasi projesinde mitkemmel kargiligini bulmus-
tur. Diger catigma ise, egemen sermayenin “kuzey”iile “giiney”i
yani iigli'niin emperyalist projesinin kurbani olan insanligin
%85’ arasindadir. Hardt ve Negri bu iki hayati ¢arpigmanin
6nemini gérmezden geliyorlar.

Amerikan demokrasisi hakkinda galakalem 6vgiileri Kuzey
Amerika toplumuna elestirel yaklasanlarin -daha bastan
“Amerikan karsithg1” yiiziinden goézden diisiip (kimin goéziin-
den? Amerikan egemenlerinin mi?) reddedilen- yazilaniyla ta-
ban tabana zittir. Burada sadece farkliideolojik ve bilimsel kalkig
noktalarina ragmen vardig1 sonuglar biiyiik 6l¢iide benimkilerle
ortiisen Anatol Lieven'in America Right or Wrong: An Anatomy
of American Nationalism (Oxford University Press, 2004)
[Amerika Dogru mu Yanliy mi1? Amerikan Milliyetgiliginin
Anatomisi] kitabina bagvuracagim. Lieven (gergekligine kimse-
nin karg1 ¢itkmayacagt) Amerikan demokratik gelenegini, iilke-
nin (art arda gelen gé¢men dalgalariyla kemiklesen ve yeniden
uiretilen) tutucu kokenlerine bagliyor. Bu anlamda ABD top-
lumu Biiyiik Britanya’dan daha ¢ok Pakistan'a benzemektedir.
Dahasi, ABD'nin siyasi kiiltiirii, Batr’'nin fethinin bir @iriiniidiir
(bu da tiim diger halklar1 yagama hakki ABD’ye mani olmamas:-
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nabagliolan “Kizilderililer” olarak gérmeye yol agar). ABD ege-
men sinifinin emperyalist projesi saldirgan milliyetgiligin daha
da sahlanmasim gerektirir ve bugiinkii Avrupa’dan ziyade 1914
Avrupa’sini andirir. Her agidan, ABD “ihtiyar Avrupa’nin” “ile-
risinde” degil, yiiz y1l gerisindedir. Iste, “Amerikan modeli’nin
sag tarafindan ve maalesef su an liberalizme kazanilmis bulu-
nan Hardt ve Negri dahil solun bazi kesimleri tarafindan tercih
edilmesi bu yiizdendir.

Imparatorluk’ta (“emperyalizmin modas1 ge¢mistir”) ve
Cokluk’ta (“birey tarihin 6znesi olmustur”) savunduklar iki
tezin Otesinde Hardt ve Negri'nin séylemi bir teslimiyet tonu
tagimaktadir. Kapitalist gelismenin bugiinkii safhasinin dayat-
tiklarina boyun egmekten baska gare yoktur. Zararh etkileriy-
le miicadele etmenin tek yolu ona entegre olmaktir. Bu su an
icinde oldugumuz, heniiz geride birakamadigimiz yenilgi mo-
mentinin soylemidir. Liberalizme devsirilmis sosyal demokra-
sinin, Atlantik¢ilige devsirilmis pro-Avrupalilarin séylemidir.
Halkin yararina bir ilerleme esinlemeye ve hayata gecirmeye
muktedir; adin1 anmaya deger bir sol ronesans, bu tiir séylem-
lerle kokten bir kopusu gerekli kilmaktadir.!

Fransizcadan Ceviren:
Ugur Giinsiir

1 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk (Ayrint1 Yayinlari, 2001) ve
GCokluk: tmparatorluk Caginda Savags ve Demokrasi (Ayrint1 Yayinlari, 2004) Bu
yazarlar kapitalizmde “neyin yeni” oldugu konusunda birgok meseleyi drnegin,
“biligsel” veya mali sermayeyi, igin ve iiretimin organizasyonunu ve jeopolitigi
dogrudanele almiyorlar. $unu agik¢a belirteyim ki, ben onlari bu yiizden degil
fikirlerine destek olarak bu heniiz incelenmemis yeni gelismelerden higbir ga-
rantisi olmayan sonuglar ¢ikartmakla elestiriyorum. S6z konusu doniigiimlerin
bagka vesilelerle tartigacagim ok farkli yorumlari yapilmistir. Imparatorluk 11
Eyliil 2001'den énce yazilmigtir. Ve bu tarih hicbir sekilde Hardt ve Negri’nin
Washington’un sadece halk istegi iizerine, insani sebeplerle, demokrasiyi sa-
vunmak i¢in miidahale ettigini ileri siiren kaba propaganda séylemini -kendin-
den menkul maddi ¢ikarlara hi¢ dikkat etmeden- kabul etmesini hakli kilmaz.
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Neoliberalizm karsit1 halk ve orgiitlerin bes y1l1 asan diin-
ya ¢apindaki toplantilar: yeni bir kolektif vicdanin yaratilma-
sina yol agan bir deneyim olmustur. Sosyal forumlar -diinya,
tematik, ulusal ya da kitasal- ve Sosyal Hareketler Meclisi
bu vicdanin en 6nemli mimarlar1 olmuslardir. Cok merkez-
li Diinya Sosyal Forumu'nun agilisinin arifesinde, 18 Ocak
2006’da, Bandung Konferansr’nin ellinci yilina adanan bugiin-
de, Bamako’da bir araya gelenler, cemaatler arasinda bir denge
yaratacak sinif, cinsiyet, irk ve kast somiiriisiinii ortadan kal-
diracak ve rotay1 Kuzey ve Giiney arasindaki yeni bir giig ilis-
kisine dogru ¢evirecek alternatif kalkinma hedefleri saptama
ihtiyacini ifade etti.

Bamako Cagrisi, popiiler ve tarihsel yeni bir 6znenin ortaya
¢ikisina katkida bulunmay: ve bu toplantilarin kazanimlari-
n1 giiglendirmeyi amaglamaktadir. Cagr1 herkesin esit yasam
hakkina sahip oldugu ilkesini 6ne ¢ikarmayi, baris, adalet ve
¢esitlilik barindiran kolektif yasam iddiasini ve bu hedeflere
yerel 6lgekte ve tiim insanlik i¢in ulagmanin yollarini amagla-
maktadir.

Tarihsel bir 6znenin —farkli unsurlari biinyesinde barindi-
ran, ¢ok kutuplu ve halktan bir 6zne- viicuda gelmesi sosyal ve
politik giicleri harekete gecirmeye muktedir alternatiflerin be-
lirlenmesine ve desteklenmesine baghdir. Amag kapitalist siste-
min radikal bir doniisiimiidiir. Mevzubahis, bizatihi insanligin
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akibeti oldugundan, gezegenin maruz kaldig: yikim, milyon-
larca insanin 6ldiiriilmesi ve emperyalist giiglerin empoze etti-
gi, sisteme eslik edip onu besleyen tiiketim kiiltiirii ve bireyci-
lik dayanilmaz bir hal almigtir. Kapitalizmin savurganhgina ve
yikiciligina kars: alternatifler, giiciinii, sistemin kurbanlarinin
giinliik ihtiyaglari igin ileriye dogru atilmis her kiigiik adim
da kucaklayan koklii bir halk direnisi geleneginden almaktadar.
Alt komitelerde tartigilan etrafli temalar ¢ergevesinde olus-
turulan Bamako Cagrisi su taahhiitlerde bulunmustur:

i) Finansal piyasalar istibdadininyarattigitahribattanve ulus 6te-
si sirketlerin kontrol edilemeyen kiiresel yayihmindan muzda-
rip Kuzey ve Giiney halklarini bir araya getiren bir enternasyo-
nalizm olusturmak.

ii) XXI. yiizyi1lda amansiz kalkinma sorunlari ile kars1 karsiya bu-
lunan Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika halklar: arasinda daya-
nigmac bir birlik olusturmak.

iii) Askeri bir mahiyet kazandirilmis neoliberal kiiresellesmeye ve
Birlesik Devletler ile miittefiklerinin hegemonyasina alternatif
siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bir konsensiis olusturmak.

I. iLKELER

1. Halklarin ve insanlarin kardesligi esasina dayal:
bir diinya kurmak

Iscilerin, uluslarin ve halklarin rekabete zorlanmasinin
diistur oldugu bir ¢agda yasamaktayiz. Bununla birlikte da-
yanigma ilkesi, tarihsel olarak, entelektiiel ve maddi iiretimin
etkin orgiitleri igin ¢ok daha fazla tetikleyici olmustur. Biz bu
ilkeyi hak ettigi yere getirerek rekabetin (diizenleyici) roliinii
azaltmak istegindeyiz.
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2. Yurttaslik haklarinin ve cinsiyet esitliginin tam
olarak taninmasi esasina dayals bir diinya kurmak

Siyasal olarak faal yurttas, nihai olarak sosyal, siyasal, ikti-
sadi ve kiiltiirel hayatin her veghesinin yonetiminden sorumlu
olmalidir. Bu, gergek bir demokrasi olumlanmasinin sartidir.
S6z konusu sorumluluk alinmadan, insan, uymak zorunda ol-
dugu kanunlarla sirf bir emek giicii kaynagina, iktidar sahiple-
rinin aldig1 kararlarla yiiz yiize zavall1 bir seyirciye ve olmadik
israfa zorlanan bir tiiketiciye indirgenir. Cinsiyetlerin mutlak
esitliginin kanunen ve fiilen kabulii gercek demokrasinin ta-
mamlayic1 bir pargasidir. Bu tiir demokrasinin sartlarindan
biri ataerkilligin gizli ya da agik biitiin formlarinin ortadan
kaldirilmasidur.

3. Farkli mensuplarinin her birine her alanda
yaratict gelismenin biitiin imkdnlarini sunan evrensel
bir uygarlik kurmak

Neoliberalizme gore, ~politik olarak faal yurttas yerine- bi-
reyin taninmasi en makbul insan melekelerinin yayginlasma-
sin1 saglar. Kapitalist sistemin bireye dayattig1 tahammiil edi-
lemez izolasyonu, kendi aldatici panzehirini iiretir: Daha ¢ok
para-etnik ve para-dinsel olan sézde ortak kimliklerin getto-
larina mahkiamiyet. Biz, halklarin ve uluslarin politik ve kiil-
tiirel farkliliginin ve yurttaslarin politik gesitliliginin bireyin
yaratici gelisimini giiglendiren araglar haline geldigi, gegmise
ozlem duymadan gelecege bakan evrensel bir uygarlik yarat-
mak istiyoruz.

4. Demokrasi araciligiyla toplumsallagmay: saglamak

Neoliberal siyasalar, piyasa giiciinii, ki artik insanligin bii-
yik kismi iizerindeki yikici etkisini gosterme geregi yoktur,
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toplumsallagsmanin tek yolu olarak zorla kabul ettirmeyi amag-
lamaktadir. Arzuladigimiz diinya, toplumsallasmay1 sinirlar
konmamis demokratiklesmenin baslica iiriinii olarak kavrar.
Piyasanin hikim olmadig: bu yapida, ekonomi ve finans top-
lumsal bir planin hizmetine sunulmalidir, kiigiik bir azinligin
sahsi menfaatlerini gézeten egemen sermayenin emrine veril-
memelidir. Tesis etmek istedigimiz radikal demokrasi, politik
degisimin yaratici giiciinii temel bir insani meleke olarak yeni-
den insa eder. Bu demokrasi toplumsal yasami, anlamh tartis-
malarin tamamini bertaraf edip mubhalifleri giigsiiz birakarak
onlar: gettolara hapseden hileli uzlagmalar yerine, bitmez tii-
kenmez bir ¢esitliligin iiretimi ve yeniden iiretimine dayandir-
maktadir.

5. Doganin, gezegen kaynaklarinin ve tarim topraginin
piyasaya tabi olmayan kullaniminin kabuliine dayal:
bir diinya kurmak

Kapitalist neoliberal model sosyal hayatin tiim yoénlerini
neredeyse istisnasiz bir bi¢imde meta konumuna indirgemeyi
amaglar. Son raddeye ulasmis 6zellestirme ve piyasalagma sii-
reci insanlik tarihinde daha 6nce rastlanmayan 6lgekte yikici
sonuglara meydan vermektedir: Gezegenin temel biyojeokim-
yasal isleyisinin tehdidi; yasamsal kaynaklarin (6zellikle petrol
ve su) israfi; ekosistemlerin zayiflatilmasi suretiyle biyolojik ge-
sitliligin tahribi; kitle halinde topraklarindan edilen kéyliilerin
ortadan kaldirilmasi. Toplum-doga metabolizmasinin biitiin
bu alanlari, insanligin ortak serveti ve temel ihtiyaglarina uy-
gun olarak yonetilmek zorundadir. Bu alanlarda, alman karar-
lar piyasaya degil, uluslarin ve halklarin politik giiciine dayan-
dirilmalhdir.
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6. Kiiltiirel iiriinlerin ve bilimsel kazanimlarn,
egitimin ve saglik hizmetlerinin piyasaya tabi
olmadiklar: kabuliine dayal bir diinya kurmak

Neoliberal siyasalar, kiiltiirel iiriinlerin metalara doniistii-
riillmesine ve kamusal hizmetlerin en 6nemlilerinin, 6zellikle
de saghik ve egitim hizmetlerinin, 6zellestirmesine yol agar.
Buna, dasiik nitelikli para-kiiltiirel iriinlerin seri iiretimi,
arastirma faaliyetlerinin kisa donem karlarin istisnai 6nceligi-
ne teslimiyeti, toplumun en yoksul kesimlerinin egitim ve sag-
lik hizmetlerinde kesintilere gidilmesi, hatta bu hizmetlerden
mahrum birakilmalari eglik eder. S6z konusu kamu hizmetle-
rinin sahiplerine iadesi ve yayginlagtirilmasi egitim, saglhk hiz-
meti ve gida temini i¢in elzem olan ihtiyag ve haklarin karsi-
lanmasini takviye eder.

7. Demokrasiyi, onceden konmus sinirlar olmaksizin,
dogrudan toplumsal ilerleme ve uluslarin ve halklarin
ozerkliklerinin teyidine baglayan siyasalarla
iliskilendirmek

Neoliberal siyasalar -kimilerinin piyasanin kendiliginden bir
tiriinii oldugunu iddia ettikleri- sosyal ilerlemenin 6n kosullari-
n1 kabul etmez. Esitsizlikleri gidermek iizere uluslarin ve halk-
larin 6zerklikleri gibi 6n kosullar... Piyasa hegemonyasi rejimi
altinda, demokrasinin igi bosaltilir, son derece kirilgan kilinip
tehlikeye atilir. Gergek bir demokrasi talebi, toplumsal ilerleme-
ye siyasal, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel yasamin tiim veghele-
rinin yonetiminde sahip oldugu belirleyiciligini teslim etmeyi
gerektirir. Bunlara eslik eden esitsizliklerle birlikte biitiin olum-
lu yanlariyla halklarin ve uluslarin tarihsel farkliliklari, halk ve
uluslarin 6zerkliklerinin kabuliinii gerektirir. Siyasal ve iktisadi
alanda bu 6zerkligi bir nebze goz ard1 etmeye imkén verecek tek,
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evrensel bir regete mevcut degildir. Esitligi insa etme isi zorunlu
bir bigimde yontemleri gesitli tutmay1 gerektirir.

8. Kuzey ve Giiney halklarinin antiemperyalist
bir temelde, enternasyonalizmin insasindaki
birlikteliklerinin kabulii

Tim halklarin -Kuzey’in ve Giiney’in-, evrensel bir uygarli-
gin ingasinda dayanigmasi gergek diinyay1r meydana getiren fark-
It ulus ve siniflar1 birbirinden ayiran ¢ikar ¢atigmalarini basit bir
sekilde gormezden gelmenin miimkiin oldugu vehimi iizerine
kurulamaz. Boylesine gergek bir dayanigma kapitalizmin ve em-
peryalizmin dogasina 6zgii zitliklar1 mutlak bir sekilde agmak
zorundadir. Alternatifkiiresel hareketin gerisindeki bolgesel 6r-
giitler, bes kitadaki halk ve uluslarin dayanigma ve 6zerklikleri-
ni giiglendirmeye ¢aligmalidir. Bu bakis agisi, sadece neoliberal
kiiresellesmenin bloklarinin ingasindan ibaret oldugu diisiinii-
len mevcut baskic1 bélgesellesme modeli ile geliski i¢indedir.
Bandung’dan 50 yil sonra, Bamako Cagrisi, hem egemen ekono-
mik gii¢ler emperyalizmini hem de ABD askeri hegemonyasini
kontrol altinda tutabilecek Giineyli halklar cephesinin yeniden
ingast ve bir Giiney halklar1 (gergekte, hiikiim siiren kapitaliz-
min kurbanlar1) Bandung’u igin ¢agrida bulunmaktadir. Bu tiir
bir antiemperyalist cephe Giiney halklariyla Kuzey halklarim
karg1 kargiya getirmemelidir; aksine, halklarin tiimiini, farkl-
liklar barindiran ortak bir uygarligin insasinda bir araya getiren
kiiresel bir enternasyonalizme temel teskil etmelidir.

11. UZUN VADELI HEDEFLER VE
ACIL EYLEM ONERILERI

Kolektif bir bilingten kolektif, popiiler, gogulcu ve ¢ok ku-
tuplu 6znelerin ingasina ge¢mek igin, strateji ve somut onerileri
formiile etmek iizere belirli temalarin tespiti her zaman gerekli
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olmustur. Bamako Cagris’'nin temalar1, hem acil eylem 6ne-
rilerini hem de uzun dénem hedefleri kapsayan asagidaki on
alana iligkindir: kiiresellesmenin politik orgiitlenmesi, diinya
sisteminin ekonomik organizasyonu, koylii topluluklarin gele-
cegi, birlesik bir is¢i cephesinin olusturulmasi, halklarin yara-
rina bolgesellesme, toplumlarin demokratik yonetimi, cinsiyet
esitligi, gezegen kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi, med-
yanin ve kiiltiirel gesitliliin demokratik yonetimi, uluslararasi
orgiitlerin demokratiklesmesi.

Bamako Cagrisi, diinya ig¢i sinifini olusturan biiyiik gogun-
lugun temsilcisi miicadeleci orgiitlere, neoliberal-kapitalist sis-
temden dislananlarin tiimiine ve bu ilkeleri destekleyen biitiin
politik giiclere ve halklara yapilan bir davettir —yikic1 ve esitsiz
mevcut sisteme bir alternatif olarak yeni kolektif bilinci devre-
ye sokmak i¢in birlikte ¢aliymak iizere.

Bamako Cagrisr’nin dnerileri

Bu kiiresellesmis diinyada bizleri gergek alternatiflere sevk
edecek eylem yollar1 bulmak, ancak cografi ve bélgesel sinirlari
asan sinerjilerin ve dayanigmanin olusturulmasi ile miimkiin-
diir. Caligsma gruplari, eylem igin stratejik 6ncelikler 6nermek
ve gelecek toplantiya hazirlanmak i¢in asagida sunulan konu
basliklarini somutlastirmak ve bunlar1 daha ileri diizeyde ele
almak amaciyla yil boyunca ¢aligmaya devam edecekler.

1. Baris, hukuk ve miizakere iizerine kurulu ¢ok
kutuplu bir diinya sistemi kurmak

Gezegenin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan deneti-
mine karsi ¢ikan esash ¢ok kutuplubir diinya sisteminin tahay-
yiil edilmesi ve siyasal olarak faal yurttaslara, kendi kaderlerini
tayin etme firsat1 verecek tiim haklarinin garanti edilmesi igin
yapilmasi gerekenler sunlardir:
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i)

ii)

Savasa ve askeri iggallere kars1 yiiriitiillen protesto hareketi ile
birlikte gezegenin sicak noktalarinda direnis halindeki halk-
larla dayamismay giiclendirmek. Bu baglamda, 18 ve 19 Mart
2006'da, Afganistan’daki askeri varliga ve Irak’taki savaga karst
diinya ¢apinda yapilmas: dngoriilen gosterinin agagida yapilan
¢agrilara denk gelmesi son derece 6nem arz etmektedir:

+ Mevcut tiim cephaneliklerin imhasi ve niikleer silah iiretimi
ve kullaniminin yasaklanmasi gagrisi

+ Ozellikle Guantanamo’daki (ABD’nin isgali altindaki Kiiba
topragi) iis olmak iizere ulusal topraklar digindaki tiim
askeri uislerin dagitilmasi gagrisi

o CIA’yebagl tiim zindanlarin derhal kapatilmasi ¢agrisi.

NATO’nun Avrupa disindaki askeri herhangi bir miidahalesine
kars1 ¢itkmak ve Avrupa’dan olan iiyeleri, NATO’nun dagilmasi-
n1amaglayan bir miicadeleye giriserek Birlesik Devletler’in “6n-
leyici” savaslarindan uzak durmaya zorlamak.

iii) “Uygarlik” ve “barbarlik” ayrimini temsil eden su malum du-

varda ifadesini bulan, diinyadaki ayrimcilik? karsithginin sem-
bolii Filistin halki ile dayanisma ¢agrisini yinelemek. Bu amagla
Israil askerlerinin iggal altindaki topraklardan ¢ekilmesi ve utang
duvarinin yikilmasi igin verilen miicadelenin giiglendirilmesine
oncelik vermek.

iv) Buralardaki halklar neoliberalizme yeni alternatifler olusturup

Latin Amerika’nin entegrasyonu i¢in ¢alistiklarindan, Bolivya
ve Veneziiella ile dayanigma kampanyalarin: genisletmek.

Bu kampanyalarin yani sira, sunlar tavsiye edilir:

2

o NATO ve Birlesik Devletler’in askeri iisleri ile ilgili genis ve
glincel veri setleri olusturmak iizere, yerel diizeyde faaliyet
gosteren militan derneklerle yakin iliski iginde ¢alisan bir

. aragtirmacilar ag1 kurmak. S6z konusu askeri ve stratejik
- meselelere iligkin kesin bilgi ile, askeri iislerin dagitiimas:

Apartheid. —cev.
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i¢in yiriitiilen kampanyalarin etkinligini arttirmak miim-
kiin hale gelebilir.

« Sadece savaslar1 ve savag propagandasini ifsa etmekle kal-
mayip diinya halklarinin maruz kaldigi operasyonlar: ve
baskilar: (iktisadi olanlar ve digerleri) ortaya ¢ikaracak bir
“emperyalizm nobeti” baglatmak, bir gézlem grubu kurmak.

o Gezegenin tamamindaki farklh hareketleri uyumlastiracak
diinya ¢apinda bir antiemperyalist ag kurmak.

2. Kiiresel sistemin iktisadi yeniden orgiitlenmesini
saglamak

Kiiresel iktisadi sistemin doniistiiriillmesi i¢in bir eylem
stratejisi gelistirmek amaciyla yapilmas: gerekenler sunlardir:

1. Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) mevcut isleyis ilke-
lerine kars1 yiiriitiilen protesto kampanyalarini giiglendirmek
ve alternatif ilkeler tanimlamak (DTQ’e entelektiiel miilkiyet
haklari, tarim ve hizmet sektériinden el ¢ektirmek).

2. Alanlarinda uzun siiredir faaliyet gosteren mevcut top-
lumsal birlik ve hareketlerle iligki halinde, ciddiyetin en iist
safhasinda ve miimkiin oldugu kadar ayrintili bir bigimde, en
basat iktisadi meseleler i¢in bir 6neriler envanteri olugturacak
¢alisma gruplar: olusturmak. Bu hususlar:

« Teknoloji ve sermaye transferinin diizenlenmesi.

o Uluslarin ve ig¢gilerin haklarim belirleyen diizenlemeler (6r-
negin “yatirim yasalar1”) onerisi.

« Para sisteminin diizenlenmesi: Sermaye akimlarinin deneti-
mi (6zellikle de spekiilatif sermayenin), vergi cennetlerinin
ortadan kaldirilmass, borsalarin idaresi i¢in bolgesel sistemler
kurup bunlari yenilenen diinya sistemine baglamak (uluslara-
ras1 orgiitler vb. tarafindan sorgusuz sualsiz alinan kararlarin
neden oldugu engelleri agmak suretiyle yerel iktisadi sistem-
leri belirleyen ulusal hukuklarin @stiinliigii ilkesine dénerek
Diinya Bankas1 ve IMFnin rollerinin tartismaya agmak).
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« Disborglara iligkin esasl1 bir kanuni diizenlemeye gidilmesi
(ki bu ulus-devletlerin, kisilerin mesru olmayan borglarini
beyan etmelerine olanak saglayan denetleme hizmeti sun-
malarini gerektirir) ve Ugiincii Diinya iilkelerinin borglari-
nin silinmesi igin girisilen seferberligin, miimkiin olan en
kisa zamanda, takviye edilmesi.

« Sosyal hizmetler reformu ve egitim, saglik, aragtirma, emek-
liligi de kapsayan bu hizmetlerin finansman.

3. Sermaye hareketlerinin evrimini ve ulusal finans serma-
yesinin uluslararasi finans sermayesine bagimlilik mekaniz-
malarini izleyebilecek uzman aragtirmaci gruplari olusturmak.

4. Kapitalist miilkiyet yapilarini, kapitalizmin teker teker
her iilkedeki isleyisini sekillendiren mekanizmalar:1 ve kapi-
talizm-uluslararas1 finansal sistem iligkisi iizerine ¢aligsacak
iilkesel ve bolgesel haber gruplar: ve internet sitelerine sahip
¢aligma gruplari olusturmak.

5. Gazetecileri egitecek ve onlar1 neoliberal kiiresellesmenin
karmagik mekanizmalar1 hakkinda bilgilendirecek merkezler
olugturmak.

6. Birbirlerine bagli internet siteleri aracilig: ile, diinya-
nin her bolgesinde (Asya, Afrika, Latin Amerika, Okyanusya,
Avrupa, Kuzey Amerika) neoliberal kiiresellesmeye alternatif-
ler iiretme ¢abasindaki iktisatgy, ilerici ve militanin olusturdu-
gu cok sayida dernegin temasini saglamak.

3. Halklarin hizmetinde ve kiiresel miizakerelerde
Giiney’i destekleyen bir bilgesellesmenin saglanmas:

En giiclii iilkeleri ve ulus oOtesi tekelleri besleyen serbest ti-
caretin gercek bolgesel biitiinlesmenin diigmani oldugu ve bu
tiir bolgesel biitiinlesmenin serbest ticaretin kurallarina uyu-
larak gergeklestirilemeyecegi varsayimlari1 esas alindiginda,
Tricontinental’in yeniden uyanis1 drneginde oldugu gibi, toplum-
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sal hareketlerle daima yakin iligki i¢inde her biiyiik bolge iginde
alternatif bir igbirliginin sartlariniolusturmak gerekmektedir.

Latin Amerika’da ¢ok uluslu sirketlerin saldirilar: ile karg
kargiya bulunan iggiler, yeni bir bakis agisiyla, kargilagtirmali
avantajlar yerine miisterek avantajlara dayal bolgesel biitiinles-
me talebinde bulunmuglardir. Ornegin, Giiney’in petrol (Petro-
caribe), borg indirimi (Giiney iilkeleri arasinda borglarin yeni-
den yapilandirilmasi) ya da egitim ve saghk (Kiibali doktorlar)
alanlarindaki alternatif igbirligi deneyimlerinde durum budur.
Gergekte biitiin iilkelerin dayanigmasini ve geligmesini destek-
lemek anlamina gelen bu birliktelik Diinya Ticaret Orgiitii’niin
dayattigs kurallar yerine politik prensiplere dayandirilmalidir.

Afrika’da, iilkelerin neoliberal kiiresellesme baskisiyla yiiz yiize
olmalar ve ayr hareket etmeleri halinde direnis ve gelismenin
imkansiz olacag idraki gibi, birlik umudu da ¢ok gii¢lii. Bunun-
la birlikte, buradaki bir¢ok entegrasyon kurumu etkisini yitir-
mistir, en aktif olanlar1 irk ayrimi ve somiirgelestirme dénem-
lerinden geriye kalanlardir. Afrika Birligi ve Afrika’nin Kalkin-
mast I¢in Yeni Ortaklik (NEPAD), higbir kolektif direnis fikrini
igcinde barindirmamaktadir. Sivil topluluklar, bu baglamda bé-
linmiisliiklerinin tistesinden gelme gereginin farkina varmak
zorundadirlar Akdeniz’i gevreleyen Kuzey Afrika iilkeleri i¢in,
Avrupa-Akdeniz ortakligi, Giiney’i bagimli kilmak amagl bol-
gesellesmenin bir bagka ornegini teskil etmektedir.

Asya’da ise, tiim giigliiklere ragmen neoliberal kiiresellesmeye
karg1 koymak igin, bilhassa ticarette isbirligini giiclendirmeyi
amaglayan genel bir anlagsmanin sekillenmesine neden olan, bir
kisim sivil toplum orgiitiiniin ve STK’nin iilkelerin ¢ogunda bir
araya getirilmesini baglatmada muvaffak olan halk inisiyatifleri
bolgesel entegrasyonun bir bagka tiiriinii yiiriitmektedir.

Sonug olarak, savaslara ve savas tehditlerine karsi yiiriitillen

kampanyalarin yogunlastirilmas: disinda asagidaki o6neriler
uygun goriinmektedir:
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i)

ii)

Latin Amerika i¢in: ALBA’ya destek kampanyalarini genis-
letmek ve dolayisiyla ABD’nin ALCA stratejisinin basarisiz-
ligin1 temin etmek, halklarin bagimsizligina ve halklar ara-
sindaki hak ve hukuk iligkilerinin gelisimine 6nayak olmak,
isbirligi ve dayanigmanin 6zgiil gereklerine uyum gosterme
becerisi ortaya koymak ve bu temelde biitiinlesmek, Petroca-
ribe® ve teleSUR’da* oldugu gibi, alternatif biitiinlesme siire-
cinin derinlestirilip genisletilmesii¢in toplumsal hareketleri
seferber etmek, isbirligi manti§1 ¢ergevesinde ticareti des-
teklemek ve bu tavsiyeleri hayata gecirmek i¢in aktif toplum-
sal ve siyasal 6rgiitlerin koordinasyonunu gii¢lendirmek.
Afrika i¢in: Afrika girigimleri i¢in alternatif onerileri for-
miile etme ihtiyacina yonelik sivil toplum hareketlerini du-
yarli hale getirmek, ulusal ve bolgesel diizeylerde yiiriitiilen
eylemleri koordine etme ihtiyacim1 dikkate almak, mevcut
¢atigmalari sona erdirmek igin baris kampanyalar1 baglat-
mak ya da yeni ¢atigma tehlikelerinin oniinii almak, 1rk veya
kiiltire dayal1 entegrasyon planlarindan uzak durmak.

iii) Asya igin: Ulkeler arasindaki sermaye rekabetini ve yayilma-

ciligini engellemek ve farkl ilkelerin is¢i siniflar1 arasinda-
ki dayanismay: giiglendirmek, iiretim ve titkketim arasindaki
yerel cevrimi desteklemek, kirsal yeniden yapilanma igin bi-
lim ve teknigi desteklemek.

Giiney iilkeleri arasindaki isbirliginin etkili olabilmesi igin,
neoliberalizme direnen ve ¢ok kutuplu bir diinya sistemi pers-
pektifinden alternatifler pesinde kosan hiikiimet ile halklarla
dayanisma iginde olundugu ifade edilmelidir.

4. Gezegenin dogal kaynaklarinin yonetimi

“Dogal kaynaklar” kavrami, siirdiiriilebilirlige, dolayisiyla
gezegenin yagmasini ve yikimini durdurmak amaciyla hali-

3 Karaib iilkeleri ile Veneziiella’nin petrol ortaklig. —gev.
4 Latin Amerika televizyon kanali. —¢ev.
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hazirdaki ve gelecekteki kusaklarin iyi yasam haklarina bag-
lanmalidir. Burada s6z konusu olan kabaca dogal kaynak ida-
resi degil, yasamin kendine iliskin bir diisturdur. Kaynaklar
yenilenme ve yedeklenme kapasitelerini asacak diizeyde kul-
lanilamazlar, her iilkenin ihtiyaglar1 6lgiisiinde seferber edil-
melidirler. Biyogesitliligin korunmasini ve ekosistemin bo-
zulmamasini saglayacak esasli, siirdiiriilebilir bir kalkinmay1
garanti etmek i¢in kaynaklarin kullanimina iliskin kriterler
tanimlanmalidir. Ayrica yenilenemez kaynaklara ikame kay-
naklar gelistirilmesini tesvik etmek ayrica gereklidir. Yagamin
metalagmasi petrol, su ve oteki elzem kaynaklar igin savaslar
ile sonuglanir. Tarimsal ticaret, somiirii kiiltiiriine ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik kiiltiirii (ve gegimlik ihtiyaglarin karsilanma-
s1) lizerinden elde edilen karlara paye vermektedir, bagimlilik
ve gevre tahribatina neden olan teknik yontemler (belirli maddi
iiretim yontemleri dayatan somiirii amagli s6zlesmeler, maki-
neler, kimyasal giibreler, zararlilar igin ilaglar ve mitkemmel
tohumlar -GDO’lar s6yle dursun) dayatmaktadir.

Cevreye iliskin iki seviyedeki eylemlilik somut bir bigimde
biraraya getirilmelidir: mikro ve makro seviyeler. Ulusal hiikii-
metleri ilgilendiren makro seviyedeki eylemlerde, devletlerara-
s1 ok tarafli bir diyalog yapilanmasinin, ulusal hiikiimetlere
kiiresel 6nlemler almalar1 igin politik baski yapma yetenegine
sahip olmasi gerektigi kabul edilir. Mikro seviyedeki eylemler
ise sivil toplumun bilhassa kaynak tasarrufu ve gevrenin ko-
runmasi igin bilgilendirme faaliyeti yiiriitmek ve ezberi boz-
mak hususlarinda 6nemli bir role sahip olduguyerel ve bolgesel
eylemlerle ilgilidir. Kararlar ¢ogu kez sadece makro seviyede
degerlendirilse de yerel seviyedeki eylemlilik daima desteklen-
melidir.

Asagidaki eylemlerin bu diisiinceden ileri geldigi diisiinii-
lebilir:
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i) Ekolojik suglara bakan uluslararasi bir mahkeme kurmak: Boy-
lece Kuzey iilkeleri ve bunlarin yerel temsilcileri, Giiney iilkele-
rinin zararlarin (ekolojik borglarini) telafi igin cezalandirilabi-
leceklerdir.

ii) Ciftgileri tohum iireticilerine bagiml kilan sozlesmeleri, ki bu
durum teknolojik kélelige ve biyogesitliligin yok edilmesine ne-
den olmaktadir, yasa dis1 kabul edip iptal etmek.

iii) “Kirletme haklarini” ve bunlarin alim satiminmi feshetmek ve
zengin ilkeleri karbondioksit iiretim hadlerini azaltmaya mec-
bur edip (su anda ABD’de kisi bagina yillik 5.6 ton), fakir iilkele-
rin endiistrilesmelerine imkan vermek (su an G8 iiyesi olmayan
tilkelerde kisi bagina yillik 0.7 ton).

iv) Yerinden edilen niifus (iktisadi miilteciler) tazmin edilmedikg¢e
baraj ingaatlarini (gergekten ihtiyag duyulsa da) yasaklamak.

v) Kuzey iilkelerinin, Giiney ulkelerinin yoksul diiymesine neden
olan, canli ve genetik kaynaklari tescillemesini 6nlemek. Bu sii-
reg somiirge tipi bir hirsizliga isaret eder.

vi) Kamu-6zel sektér ortakligi da olsa, Diinya Bankasi tarafindan
tesvik edilen su kaynaklarinin 6zellestirmesine kars1 miicadele
vermek ve yer alt1 sularinin yenilenme ritmini dikkate alarak
her bireyin asgari su ihtiyacini temin etmek.

vii) Cevreye kars1 saldir1 olarak kabul edilen eylemleri ihbar etmek
ve onlara karsilik vermek tizere bir gevre gézlem grubu (ekoloji
izleme orgiiti) olusturmak.

5. Kirsal ¢iftciye daha iyi bir gelecek saglanmasi

Kirsal tarim alaninda, dncelikle, ayn1 anda hem ulusal hem
uluslararasi hem de gok tarafli (Diinya Ticaret Orgiitii gibi)
ve ¢ift tarafli diizeylerde (Afrika, Karaib ve Pasifik iilkeleri ile
Avrupa Birligi arasinda miizakere edilen Ekonomik Ortaklik
Anlasmasi) gida 6zerkligine iliskin orta ve uzun vadeli hedefler
s6z konusudur. Sonra, ulusal seviyede buna tarimsal fiyatlama
ve pazarlama politikasi da (yapisal politikalardan ziyade) ~ift-
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gilerin iiretim araglarina ve her seyden 6nce topraga erisimle-
ri- dahil olur. Kisa donemde, 2006 yili icerisinde, yapilmasi
gereken, The Doha Round’un tamamlanmasinin engellenmesi
ve EPA’larin sonuglandirilmasinin reddedilmesidir. Bu amag-
la, buradaki o6neriler iki eksendedir: Orta vadede gida 6zerk-
liginin saglanmasinin yollar1 ve bir 6n kosul olarak The Doha
Round’u ve EPA’lar1 basarisizliga ugratmak.

1. Gida ozerkligini saglamak igin oneriler:

Gida ozerkligi, her ulusal devlete ~-dogrudan veya dolay-
I1 desteklemeler hari¢ ortalama iiretim maliyetlerinden daha
diistik bir fiyatta tarimsal iiriin ihra¢ edilmesini yasaklayan
bir hiikiim ile- ciftcilerini desteklemek i¢in etkin bir bigimde
ithalattan korunma hakkiyla birlikte diinya piyasasina bag-
lanma seklini ve kendi bolgesel tarim politikasini tanimlama
hakkinin saglanmasini gerektirir. Gida 6zerkligi, iilkelerin her
alanda ulusal egemenliklerini yeniden kazanmasini miimkiin
kilan bir maniveladir. Ayrica, gida 6zerkligi, amaglarinin ve
araclarinin tanimlanmasinda giftgi ailelerinden baglamak iize-
re gida tariminda faaliyet gosteren gesitli unsurlarin tiimiiniin
katilimini gerektiren demokrasiyi gelistirmek i¢in bir aragtir.
Boylece gida 6zerkligi ulusal, alt-boélgesel ve uluslararasi diizey-
lerde diizenleyici faaliyete isaret eder.

- Ulusal Diizeyde:

Ulusal devletler, kir kesimi iireticilerinin iiretimde kullanilan
kaynaklara ve her seyden 6nce topraga erisimini temin etmelidir.
Ticari tarimin desteklenmesini ve kirsal iireticileri hice sayan
ulusal burjuvazi (resmi kurumlar dahil) ve ulus Otesi firmalar
tarafindan topragin tekellesmesini durdurmak bir zorunluluktur.
Bu, aile giftliklerine yapilan yatirimlarin kolaylagtirilmasi ile yerel
iiriinlerin tiiketicilere daha cazip gelecek sekilde gelistirilmesini
beraberinde getirir. Topragi kullanma hakki, diinyanin biitiin
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koylileri i¢in temel bir hak olarak kabul edilmelidir. Bu hakkin
uygulama alani bulmasi yeterli diizeyde toprak sistemi reformu ve
kimi kez tarim reformu ile miimkiin olur.

Gida 6zerkligi amacina kentli tiiketiciyi de dahil etmek igin -
hiikiimetlerin katilimi i¢in hayati bir kosul- ¢ ¢esit eylem hayata
gegirilmelidir:

« Ciftci ve tiiketicileri zor durumda birakan tacirlerin faaliyetleri-
ne sinirlar getirmek.

o TIthal mallara —ki aslinda érnegin Bat1 Afrika’da siipermarket-
lerde yalnizca bu iriinler satilir- bagimlilik yiiziinden tarim
kesiminin ve bir biitiin olarak ekonominin ugradigi yogun za-
rar dikkate alindiginda kamuoyunu bilinglendirme kampanya-
lar1 diizenlemek.

o Ithal etme hakkina destek vererek tarim fiyatlarini peyderpey
arttirmak fakat bunu satin alma giicii oldukga sinirl tiiketicileri
zor durumda birakmamak sartiyla yapmak. Bu artirima, Birle-
sik Devletler, Hindistan ve Brezilya’da oldugu gibi, géreli olarak
fakir tiiketicilere yerel gida maddelerini eski fiyattan satin alma
hakki saglayan kuponlarin dagitilmasi eslik etmelidir —giftgile-
rin mallarini tiikketiciye daha digiik fiyattan satmalarina olanak
saglayacak birim tiretim maliyetlerini diisiiren tretkenlik artis
beklentisiyle.

- Alt-bilgesel diizeyde:

Ulusal devletlerin tam egemenliklerini, basta da gida 6zerk-
liklerini yeniden kazanabilmeleri i¢in, Giiney’in kiigiik tilkele-
rinin bolgesel politik entegrasyonu kaginilmazdir. Bu amagla,
biiyiik oranda farklibiiyiik giiglere bagimli, 6zellikle Afrika’da,
Bati1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi ve Bat1 Afrika Ulkeleri
Ekonomik Toplulugu.

(Fransizca kisaltmalar1 ile UEMOA ve CEDEAO) olmak
tizere, mevcut bolgesel kurumlarin yeniden diizenlenmesi ge-
rekmektedir.
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- Uluslararas: diizeyde:

BM’ye gida 6zerkligini ulusal devletler igin, 1948 Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi ile tanimlanan gida hakkini ve
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklara iligkin 1996 Uluslararas:
Anlagmasi’'n1 uygulamak iizere, temel bir hak olarak tanimas:
igin bask1 yapmak. Bu ayamada, gida 6zerkligini etkin kilmak
icin uluslararasi tarim ticaretini diizenleyen dért mekanizma
viicuda getirilmelidir:

« Toplumsal yikiciligi haiz, sorumsuzca yapilan ithalata kars: et-
kin bir koruma, ki bu, ¢ift¢ilerin banka borglarini ve yatirimla-
rin1 karsilayacak asgari diizeydeki, yerli tarimsal fiyatlar1 temin
etmek i¢in yeterince yiiksek sabit bir giris fiyatim1 garanti ede-
bilecek degisken kesintilere dayali bir koruma. Tek basina giim-
ritk vergileri, dalgalanan doviz kurlari ile desteklenen diinya fi-
yatlarindaki gii¢lii dalgalanmalar dikkate alindiginda yeterince
koruyucu degildir.

» Dogrudan ve dolayli desteklemeler harig, ihracat yapan tilkele-
rin ortalama toplam iiretim maliyetlerinin altinda fiyatlandi-
rilan ihracat: tiimiiyle yasaklayarak fiyat indirimlerinin biitiin
bi¢imlerinin ortadan kaldirilmas.

o Yapisal agir1 iiretimden kaginmak ve tarimsal fiyatlar: ¢ékerten
konjonktiirel agir1 iiretimi sinirlamak iizere fiyat denetimleri-
nin uluslararasi koordinasyonu igin mekanizmalarinin kurul-
masl

» Tarimsal ticaretin uluslararas1 diizenlemesini BM biinyesinde
bir kuruluga, biiyiik bir olasilikla da BM Gida ve Tarim Orgiitii’ne
birakmak suretiyle tarimin Diinya Ticaret Orgiitii'niin deneti-
minden korunmasi. Ozellikle bu diizenlemeyi ulusal devletlerin
ve tarimsal besin firmalarimin (Diinya Ticaret Orgiitii ile yapi-
lan hiikiimet miizakerelerinde golgede faaliyet gostermekte olan
firmalarin) temsilcileri yaninda tarim sendikalar1 temsilcileri
ile (Via Campania ve Uluslararasi Tarim Ureticileri Federas-
yonu) iliskilendiren Uluslararas1 Emek Orgiiti’'niin ii¢ kisimls
modeline gore reforme ederek.
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2. Doha Round’u ve Ekonomik Ortaklik Anlagmasi'ni en-

gellemek amach kisa donemli oneriler

Hong Kong’ta bakanlar diizeyinde ger¢eklestirilen Diinya
Ticaret Orgiitii konferansindan alinacak temel ders, Hindistan
ve Brezilya hiikiimetlerinin ve bunlarla birlikte hareket eden
G20 iilkelerinin, Ugiincii Diinya halklarinin menfaatlerinden
vazgegip neoliberal kiiresellesmenin en azimli destekleyicileri
olmalariydi. Doha Round “biitiin bir paket” (bash basina bir
girisim) oldugundan onu basarisizliga siiriikleyecek bir yol var.
Uluslararasi sivil toplum ve her seyden 6nce Kuzey ve Giiney’in
iilke ¢apinda faaliyet gosteren tiim orgiitleri, bu desteklemele-
rin (6zellikle “yesil kutu” desteginin) agik ihracat desteginden
¢ok daha 6nemli indirim araglari olduklarini ve ihracat destek-
lemelerinin elimine edilecegi 2014’ten itibaren daha da 6nemli
hale geleceklerini bir medya kampanyasi ile gosterebilirler.

6. Birlesik bir isci cephesinin olusturulmasi

Iscilerin ellerindeki temel silahlardan ikisi oy verme ve sen-
dika kurma haklaridir. §imdiye dek demokrasi ve sendikalar
temelde ulusal devletler icerisinde inga edildi. Ancak, simdi
neoliberal kiiresellesme diinyanin tamaminda isgileri tehdit
etmektedir ve kiiresel kapitalizme ulusal 6lgekle sinirli kalina-
rak kars1 koyulamaz. Bugiin, yapilacak is iki asamalidir: Ulusal
diizeyde orgiitlenmeyi giiglendirmek ve es zamanl olarak de-
mokrasiyi kiiresel kilip diinya ¢apinda yeniden bir is¢i sinifi
orgiitlemek.

Kitlesel issizlik ve kayit dis1 is anlagmalar: oranindaki artis
mevcut is¢i sinifi 6rgiitlenmelerinin yeniden ele alinmasini zo-
runlu kilan éteki nedenlerdir. Is¢i sinifi igin diinya ¢apinda bir
strateji yalnizca kalici s6zlesmelerle galisan is¢ilerin durumunu
dikkate almamalidir. Simdilerde, endiistrilesmis iilkelerde bile
iscilerin biiyitk kismi kayithi sektorler disinda istihdam edil-
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mektedir. Giiney’deki iilkelerin ¢ogunda kayit dis1 sektor ¢a-
lisanlar: -gegici iggiler, kayit dis1 emek, kendine ¢alisanlar, is-
sizler, seyyar saticilar ve hizmet sahipleri- ig¢i sinifinin gogun-
lugunu olusturur. Giiney iilkelerinin ¢ogundaki bu kayit dist
isci gruplar, yiiksek issizlik ve catallasan bir siire¢ nedeniyle
gittik¢e biiylimektedir: bir yanda giivenceli istihdam olanak-
larindaki diisiis ve artan kayit dis1 istihdam, 6te yanda kirdan
kente bitimsiz bir go¢. Kayit dis1 isciler i¢in yapilmasi en 6nem-

li i§ orgiitlenmek, geleneksel sendikalar iginse ortak faaliyette

bulunmak igin gériismelere agik olmaktir.

Geleneksel sendikaciligin bu davete karsilik vermesi sorun-
lu olmugtur. Ig¢i orgiitlerinin tiimii —kayat i¢i ¢alisanlar harig-
ille de sendikalar veya benzer orgiitlenmeler olacak degildir,
oOte taraftan geleneksel sendikalar da degismek zorunda kala-
caklardir. Karsilikli saygi ve seviyeli baglara dayal bir ortak
orgiitlenme igin geleneksel sendikalar ve yeni toplumsal hare-
ketler arasinda yeni bakis agilar1 gelismelidir. Asagidaki 6neri-
ler bu amagla dikkate sunulmaktadir:

1) Sendikalari, geleneksel sendika yapisina ya da belirli bir siyasi
partiye baglamadan, 6teki toplumsal hareketlerle igbirligine a¢-
mak.

2) Ulus otesi igverenlere kargt koymak tizere, ulus otesi sendikal
yapilarin etkin insasi. Bu sendikal yapilarin bir miizakere yete-
negi ve ayni zamanda ulusal sinirlarin 6tesinde ortak eylemler
orgitleyecek zorlayica giicii olmalidir. Bu amag i¢in, 6nemli bir
adim ulus o6tesi sirketler icinde giiglii sendikal yapilar 6rgiitle-
mek olacaktir. Bu sirketler, karmagik bir iiretim agina sahiptir
ve ¢ogu kez iiretim ve boliigiim zinciri iginde herhangi bir ki-
rilmaya kars1 gayet hassastirlar. Ulus otesi sirketlere kars: veri-
len miicadelelerde elde edilen kimi bagarilarin sermaye ve emek
arasindaki diinya gii¢ dengesine reel bir etkisi olmug olabilir.

3) Teknolojik gelisme ve yapisal degisim yasam kosullarini iyilestir-
mek ve yoksullugu yok etmek igin zorunludur, fakat bugiin iireti-
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4)

5)

6)

min yeniden konumlandirilmasi iscilerin ¢ikarlar: yerine istisnai
bir bigimde kér tarafindan belirlenmektedir. Yerel iiretimin yerel
talebe uygun bir bigimde genisletilmesi i¢in ¢aliyma kosullarinin
ve icretlerin asgamali bir sekilde iyilestirilmesinin ve iiretimin ye-
niden konumlandirilmasinin basitce kar ve serbest ticaret man-
tig1 disinda yiriitiilmesini saglamak gerekmektedir. Bu yeniden
konumlandirmalar farkl iilkelerden is¢ilerin amansiz bir miica-
dele iginde birbirleriyle rekabete girmeye zorlanmasini 6nlemek
i¢in ulus 6tesi miizakerelere uygun adim olmalidur.

Isciler arasindaki dayanigmanin ulusal mengelerine bagli olma-
digini temin ederek gogmen is¢i haklarini sendikalar i¢in temel
bir sorun olarak almak. Gergekten de etnik veya oteki temel-
lerdeki irk¢ilik ve ayrimeilik is¢i sinifi dayanigmasina yonelmis
tehditlerdir.

Is¢i sinifinin gelecekteki ulus Gtesi 6rgiitiiniin tek, hiyerarsik ve
piramitsel bir yap: yerine, yatay bir¢ok iliski iceren ag benzeri
bir yapx ile farkl: tiplerde 6rgiitlenmelerin bir ¢esnisi olarak al-
gilanmasina dikkat etmek.

Kiiresel kapitalizme kars: koymak iizere etkili, koordine edilmig
eylem kapasitesine sahip diinya ¢apinda kayit dis1 sektérlerde
¢alisan iscileri de igeren yeniden orgiitlenmis yapilar i¢inde bir
emek cephesi olusturmak.

Ancak diger sosyal hareketlere dahil olan ve bunlarla ha-

reket eden diinya ¢apinda yenilenmis bir is¢i hareketi, mevcut
diinyay1 doniistiiriip rekabetten ¢ok dayanigmaya dayali bir
diinya diizeni yaratabilir.

7. Tam bir insani gelisim icin gerekli bir adim olarak
toplumlarin demokratiklesmesinin saglanmas:

Ilerici giigler demokrasi kavramini yeniden kendilerine

mal etmelidir. Ciinkii alternatif, sosyalist bir toplum tiimiiy-
le demokratik olmak zorundadir. Demokrasi gokten zembille
inmez, kiiltiirel bir doniisiim siirecidir, ¢linkii insanlar kendi
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eylemleri ile doniisiir. Bu yiizden, halk hareketlerinden ve sol
cenahtan aktivistlerin ya da ilerici yonetimlerin, gergek katilim
i¢in hem igyerlerinde hem de yasanilan yerlerde alanlar yarat-
mak gerekliligini anlamalar: elzemdir. Insanlar kendi tarihle-
rinin onciilerine doniismeden sorunlarinin ¢6ziimii -saglik,
gida, egitim, konut- miimkiin degildir. Politik katilimin eksik-
ligi Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinin basarisizhgini per-
ginledi. Bu iilkelerin vatandaslar: birer aktorii olacaklar1 yerde
gozlemcisi olduklar1 rejimlerini korumak i¢in hemen hemen
higbir giidiiye sahip degillerdi.

Demokrasi miicadelesi, yoksullugu ve dislanmanin biitiin
bi¢imlerini ortadan kaldirmaya yonelik bir miicadeleye baglan-
malidir. Gergekte insanlarin bu sorunlari ¢6ziime kavusturma-
lar1 igin iktidara gelmeleri zorunludur. Bu kapitalist kir man-
tigina kars1 miicadelenin siirdiiriilmesi ve bu mantigin yerine,
kurtarilabilecek her bolgeye, farkli bir insani dayanigma man-
t1gin1in ingasi demektir. Tek bagina alternatif bir toplum ihtiyaci
iddias1 artik yeterli degildir. Kapitalizme alternatif olusturmak
ve ticari mantig1 ve bu dinamigin dayattig: iliskileri kirmak
amaciyla halk eylemleri 6nermek gerekmektedir.

Fakat bu, ayn1 zamanda, gerekli olsalar da basit ekonomik
taleplere indirgenemeyecek ve mevcut temsili parlamenter de-
mokrasi bi¢imlerinin ve bu rejim altinda yapilan segimlerin
oOtesine gecen gercek demokrasi ve otorite diizeylerini iceren al-
ternatif bir proje 6nerisinde bulunan miicadeleleri 6rgiitlemeyi
de gerektirir. Yerel yonetimler, kirsal topluluklar, isgi cephele-
ri ve siyasal olarak faal yurttaslar vb. i¢cinden toplumun en alt
kesimlerinden insanlar i¢in asagidan gelen yeni bir demokrasi
ugruna miicadele vermeliyiz. Bu demokratik dayanigma pratigi
toplumun geng kesimlerini tiimiiyle demokratik alternatif bir
toplum i¢in miicadeleye ¢ekmenin en iyi yolu olacaktir.

Bu ilkeleri somutlastirmak iizere asagidaki genel taslak 6ne-
rilmektedir:
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Demokrasiyi bireysel ve kolektif boyutlariyla kurtulug ve 6zgiir-
liik hareketlerini karakterize eden sartlar biitiiniine yerlestirmek
Sovyet sisteminin ve somiirgeciligin tasfiyesi ile olugan rejimle-
rin basarisizliklarinin biiyiik oranda 6zgiirliigii yadsimalarin-
dan ve demokrasinin degerini hafife almalarindan kaynaklan-
digim kabul etmek. Alternatifler gelistirilirken bu gergek esas
alinmali ve demokrasinin ingasina 6ncelik verilmeli.

Demokrasi dersi vermede iistlerine olmayan egemen giiglerin
ikiyiizlii séylemlerine kargi gikmak. Ozellikle Birlesik Devlet-
ler emperyalizminin kinizmi, hizmetkarlar1 kendilerini birer
iskenceci, savas gigirtkani ve ozgiirlitkk diigmani olarak agik et-
tiginden katlanilmaz bir haldedir. Buna ragmen, Birlegik Dev-
letler kinizmi 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda ve demokrasinin
tatbikinde bir bahane vazifesi gormemelidir.

Birlesik Devletler ve Batili giigler tarafindan ileri siiriilen ege-
men demokrasi kavramsallagtirmasini reddetmek. Demokrasi,
diinya piyasasinin, digaridan kontrol edilen gok partili segim-
lerin ve basit bir insan haklari ideolojisinin boyundurugunda
piyasanin kurallarini kabul etmek olarak tanimlanamaz. Neo-
liberal demokrasinin bu tiirii, serbest se¢imlerin 6neminive in-
san haklarina saygiy1 pazar ekonomisinin yayilmasi taleplerine
keyfi bir sekilde baglayarak gercek demokrasiyi engellemekte-
dir. Piyasay1 ilk siraya koyan demokrasinin bu yolla geriletilme-
si anlaminda sapmaya neden olur.

Siyasal demokrasi eksik oldugundan ve esitsizliklerin, somiiri
ve sosyal adaletsizligin hiikiim siirmesi halinde siirekli olama-
yacagindan, siyasal ve sosyal demokrasi arasindaki giiglii diya-
lektigi kabul etmek. Higbir sosyal politikanin 6zgiirligiin yok
sayllmasinin ve temel insan haklarina saygisizlig1 hakli kilama-
yacaginin akilda tutulmas: sarti ile sosyal demokrasi bask: ve
ayrimciliga kargi miicadele verilmeksizin ilerletilemez.

Demokrasinin halkin, iireticilerin ve yerlesiklerin artan ve etkili
katilimini gerektirdigini kabul etmek. Bu, karar verme ve de so-
rumluluk alma siirecinde seffaflig1 getirir. Bu, temsili demokra-
sinin 6nemini azaltmaz, bilakis onu tamamlar ve derinlestirir.
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e Demokrasi yoksulluga, esitsizlige, adaletsizlige ve ayrimciliga
karg1 verilen miicadeleye imkan vermek zorunda oldugundan,
yoksullara ve ezilenlere, onlarin miicadelelerine ve hareketleri-
ne stratejik bir konum tahsis etmelidir. Bu baglamda bu hare-
ketlerin isleyisindeki demokrasi onlarin hayatta kalmalarina ve
basarilarina katkida bulunmaktadir.

« Kiiresellesme kargit1 hareketin (ya da “oteki-kiiresellesmenin™)
igerisindeki demokrasi, bu hareketin kendi yonelimleri gergeve-
sinde demokrasiye atfettigi 6nemin bir gostergesidir. Bu durum,
otorite ve hiyerarsi sorununa ozel bir dikkatin sarf edilmesiyle,
siyasi kiiltiirde ve 6rgiitlenme kiiltiiriinde bir yenilenmeye isaret
eder. Bu amag igin bir acil eylem 6nerisi, demokrasiye iligkin
yurttashik egitiminin, genel halk egitiminde 6nemli bir rol oy-
nadigi bir kampanya diizenlemektir.

Kiiresellesme karsit1 hareketin gergekten de kokten demok-
ratik bir tasar1 yiiriitmekte oldugunu hatirlayalim. Hareket,
herkesin temel haklardan faydalanmasini istemektedir. Bunlara
ozellikle demokratik 6zgiirliiklerin temeli olan ifade ve 6rgiitlen-
me hakki gibi politik ve sivil haklar da dahildir. Hareket ayrica
sosyal demokrasinin temeli olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
gevreye iliskin haklar1 da savunmaktadir. Ve son olarak halklara
dayatilan siddete ve baskiya kars1 miicadele vermek igin miigte-
rek haklar ve halklarin haklarini talep eder. Buradaki sorun de-
mokrasiyi hayata gegirmek i¢in bir programin tanimlanmasidur.

Kiiresellesme karsiti hareket herkes icin esit haklara ulagma
imkanini garanti eden temel araglardan biri olan kamu hizmet-
lerinin 6nemini kabul etmektedir. Hareket iscilerin ve kamu
hizmetlerinden faydalananlarin miicadelelerini savunmakta-
dir. Kiiresellesme karsit1 hareket, bu haklarin, egitim ve saglik
hizmetlerinden faydalananlarin haklarin1 miidafaa eden hare-
ketlerin Onerilerini desteklemektedir. Ornek olarak saglikta,
bedava ila¢ kullanabilme, ilag tekellerinin, patent diktatorliik-
lerinin ve bu diktatérliiklerin canli organizmalar: bir patentin
kontrolii altina sokma ¢abalarinin reddedilmesi.
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Demokrasi miicadelesi gesitli diizeylerde miidahaleyi hesaba

katmalidir. Burada bu diizeylerden besini ele alacagiz: Girisim,

yerel demokrasi, ulusal demokrasi, nispeten genis bolgeler ve

diinya ¢apinda demokrasi. Her bir asama igin, 6rnek olarak bir

eylem &nerilebilir. Onceliklerin tercihinde strateji tartismasi-

nin sonucuna bagh kalinacaktir.

1)

2)

3)

Bir girisim i¢inde demokrasi, talep edilen temel seydir. Demok-
rasi, isciler, tiiketiciler ve bolgesel-ulusal kolektiflerin 6zerklik-
lerinin kabul edilmesi anlamuna gelmektedir, hissedarlar dik-
tatorligiiniin ve finans-sermayenin yikict mantiginin reddini
gerektirir. Demokrasi, alinan kararlarin denetimini, 6zellikle
de yerel diizeyde olusturulmalarimi saglar. Karsilikli ve 6zerk
orgitlenmenin yenilikgi bigimlerinin gelistirilmesi, iiretim bi-
¢imlerinde gogulculuk talep etmenin ve 6zelkapitalist girigimle-
rin en etkin girisim bigimleri oldugu iddiasini1 reddetmenin bir
yoludur. Sirketlerden topluma ve gevreye iligkin sorumluluklar
yiiklenmelerini talep eden hareket, yiiriirlige konabilir kamusal
standartlar1 uluslararasi hukuka déniistiirmesi durumunda olu-
sabilecek karar alma risklerine ragmen gayet 6nemlidir.

Yerel demokrasi katilimcilik ve yakinlagma talebine yant tegkil
eder. Yerel demokrasi kendisini neoliberalizme alternatif olmak ve
kamu hizmetlerinin goriilmesini temin etmek zorunda olan yerel
kurumlara dayandirir, yerel diizeyde ihtiyaglarin giderilmesini
diinya piyasasindaki sirketler igin yapilan diizenlemelerin 6niine
koyar. Yerel demokrasi, 6zellikle ikametgih ve oy verme hakkina
iliskin sonuglar1 araciligiyla yurttaghk hakkini miimkiin kilar.

Ulusal demokrasi stratejik agama olmayi siirdiirmektedir. Kim-
likler, sinirlar, azinlik haklarina saygi ve kurumlarin mesrulu-
gu sorunlari halk egemenliginin temellerini tegkil eder. Kamu
politikalar1 neoliberalizme kars1 miicadele alan1 olabilir. Zen-
ginligin vergilendirmeye dayal tedrici yeniden dagilimi savu-
nulmali ve yayginlastiriimalidir. Zengin iilkelerde asgari gelir
ve kugaklar aras1 dayanigmaya dayanan emeklilik gibi tedbirler
yedekte tutulmaz, yerine her topluma 6zgii kar ve ig¢i gelirleri
arasindaki boliisimden kaynakli meblaglar etkindir.
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4) Goreli olarak genis bolgesel yapilanmalar Avrupa Birligi'nde
oldugu gibi, neoliberal politikalar1 her yere yayabilirler ya da
Mercosur’un gelistirilmesinde ve basarisiz Amerika Serbest
Ticaret Bélgesi [Ingilizcede FTTA, Fransizcada ALEA ve Is-
panyolca ve Portekizcede ALCA] deneyiminde oldugu gibi zit
egilimler sergileyebilirler veya direng alanlari olustururlar. Bu
bakimdan kitasal sosyal forumlar hatiri sayilir bir sorumluluga
sahiptirler.

5) Cihangiimul demokrasi yaygin neoliberal politikalara karst
durmak i¢in bir imittir. Mevcut durumda, kiiresellesme karsit1
hareketin atmasi gereken yiiksek derecede oncelige sahip adim-
lar: Borglarin silinmesi, Diinya Ticaret Orgiiti’'niin [Ingilizce-
de WTO, Fransizcada OMC] esasl1 sekilde sorgulanmasi, vergi
cennetlerinin ortadan kaldirilmasi, uluslararas: vergilendirme,
ozellikle de finans-kapitalin (sermaye transferlerinin, ulus 6tesi
firmalarin karlarinin vb. vergilendirilmesi), uluslararasi finan-
sal kuruluglarin radikal bir reformu (6zellikle her iilkenin bir oy
hakkina sahip olmasi ilkesi), uluslarin haklar1 dikkate alinarak
BM’nin reformu ve 6nleyici savagin reddi.

Basta, demokrasiye iligkin ikiylizli soylemi ile Birlesik
Devletler olmak iizere egemen iilkeler hegemonyasina direne-
bilecek, yurttaglarin siireci denetlemesini tegvik edebilecek ve
siyasi olarak faal yurttaglar ve toplumsal hareketler tarafindan
yaratilan ve uygulanan demokratik formlar1 destekleyebilecek
bir demokrasi gézlem merkezi olusturmaliyiz.

8. Kadinlar iizerindeki her tiirlii baski, somiirii ve
yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasinin saglanmas

Ataerkillik bigimleri, ataerkilligin neoliberalizm ve emper-
yalizmle iligkileri gibi gesitlidir. Ataerkilligin kadinlar tizerin-
deki etkisinin analizi 6nemli ve gereklidir. “Ataerkillik” baba/
aile reisi egemenligi anlamina gelip ailenin biitiin dyeleri Gize-
rinde bir otoriteye sahip erkeklerin belirleyici oldugu bir aile
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modelini tarif etmek i¢in kullanilirdi. Model kesinlikle evren-
sel degildir, baz1 Afrika topluluklarinda soy, anaya dayahidir ya
dagift taraflidir, ana ve babanin birey iizerinde belirli rollerinin
oldugu, soyun hem anaya hem de babaya dayali oldugu durum.
Ataerkillik tek tanrili dinlerin sémiirgeci ideolojiler ve mevzu-
atla birlikte yiikselmesiyle yayilmistir.

Bugiin ataerkillik 6zellikle erkek egemenligine ve kadinin
aleyhine bir esitsizlige ve bunlarin degisik formlarinin olus-
turdugu bir itaat mekanizmasina isaret etmektedir. Cocugun
toplumsallagmasini saglayan aile, aslinda kadinlarin ve kiz ¢o-
cuklarin “evcillestirilmesi” igin vardir. Bu cinsiyet hiyerarsisi,
kadinlarin iiretim ve yeniden iiretim kapasitelerine el konma-
sina neden olan kiiltiirel standartlar ve dini degerler tarafindan
beslenmesi hasebiyle en fazla dikkat gekendir. Devlet, bu ata-
erkil yapry: ilgili siyasalar ve aile yasalari ile giiglendirmekte-
dir. Ayrimcilik aile i¢i iligkilerde, egitimde, maddi, finansal ve
dogal kaynaklara ulagim konusunda, istihdamda, siyasi idare-
ye katilimda vb. siirmektedir. Kadin haklar: hususundaki fark
edilebilir iyilesmeye ragmen, erkek egemenligi tavizsiz bir bi-
¢imde neoliberal orgiitlenmeyi olusturan kurumlarin “erilles-
mesi” ile yan yanadur.

Emperyalizm ve ataerkillik arasindaki iliski ve kadinlarin
bu sistemlere karsi verdikleri miicadelenin bilan¢osunun anali-
zi bizi bir dizi eylem 6nerisinde bulunmaya sevk etmistir:

i) Kadin sorununu géz ardi etmeye son vermek. Bu tutum siyasal
ve bilimsel bir ayrimciliga yol agmaktadir. Cinsiyet sorunu gogu

alani kestiginden, bu sorun her éneride dikkate alinmak zorun-
dadir.

ii) Sivil toplum kuruluslarinda ve siyasi cemiyetlerde, feminist or-
giitler ve ilerici giigler arasindaki ittifaki giiglendirmek ve ka-
dinlarn yararina ¢agrilan tedrici giindeme dahil etmek igin
lobi faaliyetleri siirdiirmek. S6z konusu ¢agrilar arasinda:
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Kadinlarin kiiresel toplumun toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
dini s6ylemiigindeki degersiz konumlari intibasi ile miicadele
etmek.

Bu digkiinlik konumunun igsellesmesinin 6niinii almak
i¢in kadinlarin egitim ve 6grenimini gelistirmek.
Kadinlarin toplumdaki aktif rollerini daha iyi bir bilingle
yaymak.

Erkekleri, sz konusu eril egemenligin mekanizmalarinin
yikilmasi i¢in bu egemenligi sorgulamaya tesvik etmek.
Cinsiyetler arasinda etkin bir esitlik saglamak tzere yasal
hiikiimleri giiglendirmek.

Kadinin kurumlarda esit temsilini saglamak (esitlik).

iii) Kadinlarin tarihlerini, bireysel ve kolektif eylemlerini goériiniir
kilmak:

2005 Nobel Barig Odiilii igin Hong Kong’daki bazi dernekler
tarafindan kurulan Mille kadinlarinin aday gosterilmesi.
Irak’taki savaga karg: yiuriitilen Kadinlar Savaga Hayir Di-
yor kampanyasi.

Giincel konular veya sosyal projelere iligskin ¢esitli kampan-
yalar.

iv) Kadinlarin en temel hakki beden ve beyinlerinin hakimi olma-
lariny, egitim, is ve degisik faaliyetlerin yani sira cinsellik ve ha-
milelik (gebelikten korunma hakki, ¢ocuk sahibi olma tercihi,
kiirtaj hakku...) ~kadin bedeni her ¢esit baski ve siddete maruz

V)

kaldigindan- gibi, yagamlarina iligkin tercihlerde etkin olmala-

rini saglamak.

Disil deneyimlerden baglamak iizere, toplumu etkileyen gesitli
sorunlara iligkin kadin bakis agisini giiglendirmek i¢in erkek
egemenligine kars1 koymay: ve arastirma ve eylem igin yeni
ufuklar agmay1 amaglayan teorik diigiiniimleri desteklemek.
Ozellikle niifus (1994 Kahire Niifus Konferansi’nda oldugu gibi)
veya saglikli bir ortamda yasam hakki talep ettikleri gevreye
(1992’deki Rio de Janerio’daki Yeryiizii Zirvesi'nde oldugu gibi)
iliskin kadin bakis a¢isinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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vi) Emperyalizm ve neoliberalizm ile kadin arasindaki iligki tizeri-
ne bir veri tabani ve bir Internet sitesi olugturmak

9. Medyanin demokratik yonetiminin ve kiiltiirel
sesitliligin saglanmasi

1. Egitim hakk: i¢in:

Bilgi edinme hakk: ve bilgilendirme hakk: gibi kiiltiirel
haklardan o6nce, egitim hakki temel bir sorun olarak gelir. Her
yerde resmen taninsa da bu hak ozellikle geng kadinlar igin bir-
cokiillkedeuygulanmiyor. Bunedenle hiikkiimetlere bu alandaki
en temel yiukimliliklerini yerine getirmeleri igin baski yap-
mak biitiin sosyal hareketlerin 6nceligidir.

2. Bilgi edinme ve bilgilendirme hakk: igin:

Biiyiik bir medya igin girigimler:

Bilgi edinme hakk: ve bilgilendirme hakki medyanin nasil
yapilandirilacagina iligkin genel mantik ile gelisiktir. Diinya
¢apinda artan yogunlugu ile medya, neoliberal kiiresellesmenin
nimetlerinden dogrudan yararlanmakla kalmayip ayn1 zamanda
neoliberal ideolojinin tasiyiciligini da yapmaktadir. Bu yiizden,
amaci neoliberal diizeni yalmiz kaginilmaz degil aym: zamanda
arzulanir gostermek olan, insan ruhunu “formatlayan” bu
makinenin diglilerini kirmak i¢in kiran kirana bir miicadele
vermek gerekmektedir. Bu amagla her ilkede uluslararas: bir
koordinasyon ¢ercevesinde kampanyalar baglatilmalidir:

o Medya sektoriindeki yogunlasmaya karsi miicadele igin yasal
girisimlerde bulunmak.

o Bulunmadiklar yerlerde gercek eylem giiciine sahip gazeteci
cemiyetlerinin olusturulmasini tesvik ederek, hissedar ve yayin
organi sahiplerinin tersine editorlerin 6zerkligini garanti etme-
ye yonelik yasal girisimlerde bulunmak.
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o Egitim sisteminde ve halk 6rgiitlenmelerinde medyanin elestiri-
sinin tegvikini amaglamak.

< Alternatif medyay1 desteklemek. Mevcut tiim halleriyle
(basin, radyo, televizyon, internet) alternatif ve kar amaci
glitmeyen medya, ¢ok uluslu sirketlerin ve finans kapitalin
diktasina tabi olmayan gogulcu bilgilendirme konusunda
zaten 6nemli bir role sahiptir. Hitkkiimetlerden medyanin
yararlanacag: yasal diizenlemeler ve vergi diizenlemeleri ta-
lep edilmesi bu yiizden zorunludur. Alternatif medya iginde
kanun bekgisi bir grup bugiiniin diinyasindaki en geligmis
kanunlari ortaya koyabilir. Tipk: biiyitk medya sahipleri ve
yoneticilerinin yaptig1 gibi, hatta belki de Diinya Sosyal Fo-
rumu siirecinin ¢atisi altinda, alternatif medya sorumlulari
icin her yi1l diinya ¢apinda bir toplanti diizenlenmesi alterna-
tif medya miicadelesi i¢in faydali olabilir.

< Kuzey’in televizyon sebekelerinin diinyaya yayin yapan bir

tekel olusturduklari kanaatinin olugmasini 6nlemek.

CNN gibi Kuzey’in biiyiik uluslararas: televizyon sebekeleri
uzun siiredir de facto [fiili] bir tekelden karlar elde etmektedir
ve egemen giiglerin ¢ikarlarina hizmet eden bir diinya gériisiinii
temsil etmektedir. Arap dinyasinda, El Cezire’'nin biiyiik bir
profesyonellikle kurulmas: Ortadogu’daki ¢atigmalarin tek yonli
sunulusuna son verilmesini miimkiin kild1. Son olarak teleSUR’un
yayina baslamasi ise Latin Amerika’nin sadece Kuzey Amerika
medyasinin prizmasindan goriillemeyecegini gosterdi. Bir Afrika
sebekesinin kurulmas: da ayniihtiyaca yoneliktir ve tiim ¢abalar
sebekenin kurulmasini temin etmek i¢in seferber edilmelidir.

3. Bireyin kendini ana dilinde ifade etme hakk: igin:

Yeryiiziindeki biitiin segkin go¢menlerin taninmasinin ilk
sart1 Ingilizceyi kullanmalaridir. Birlesik Devletler siiper giiciine
ister goniilli ister zoraki teslimiyet ile Birlesik Devletler’in dilini
uluslararas: iletigimin tek araci olarak kabul etmek arasinda
mantiksal bir bag bulunmaktadir. Bugiin Cince ve Latin

185
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dilleri -bu dillerin olusturdugu genis dil ailesi i¢inde kargilikh

anlagilmanin gelistirilmesi halinde- Ingilizcenin roliine paralel

bir role sahiptir, yarin Arapga i¢in durum bu olacaktir. Bu bir
politik irade meselesidir. “Ingilizcenin mutlak hakimiyetine”
karg1 miicadele i¢in asagidaki 6nlemler alinmalidir:

i) Sartlarin uygun olmasi halinde, egitim sistemlerine, iki yabanci
dilin (yalniz Ingilizce degil) aktif ve pasif yeterlilik diizeylerin-
de (anlama, konugma, okuma, yazma), ayrica bagka bir veya iki
dilin pasif yeterlilik diizeyinde (konugsulani anlama ve yazma)
Ogretilmesi amacini dahil etmek.

ii) Egitim sistemlerinde Latin dillerinin (altmig iilkede resmi dil
olan Romence, Portekizce, Italyanca, Fransizca, Katalanca, Is-
panyolca) karsihkli anlagilmasimi 6greten yontemleri uygula-
maya koymak. Her insan kendi ana dilini konusup, konugtugu
kisiyi anladig1 zaman iletisim en etkin halini alir.

iii) Ozel bir durumu olan Afrika’da ise, ulusal dillerin gelistirilmesi
ve Ogretilmesi Afrika Birligi'nin politik 6nceligi olmalidur.

Azami miktarda belgenin digiik gelirli iilkelerin dillerine
¢evrilmesini desteklemek ve 6zellikle bunlarin internette ya-
yinlanmasini saglamak i¢in uluslararasi bir fon olugturmak.

10. Uluslararas: orgiitlerin demokratiklestirilmesinin
ve ¢ok kutuplu uluslararasi diizenin
kurumsallastirilmasinin saglanmas:

BM halklarin meydana getirdigi bir kurumdur, bu yiizden
ileri dogru atilmig bir adim1 temsil etmektedir. Bununla birlik-
te belirli sartlar ve kimi uluslar dikkate alindiginda BM, sonug-
larinin muglakhgi, hatta olumsuzlugu kanitlanabilecek ulus-
devletler arasindaki gii¢ dengesini yansitmaktadir. Simdiye
dek iilkelerin en giicliilerinin hegemonyalar1 BM’yi kendi 6z
amaglar1 dogrultusunda kullanmalarint miimkiin kildigindan,
BM’de birtakim degisikliklere gidilmesi mecburidir. Bu dog-
rultuda, asagidaki adimlarin atilmasini 6neriyoruz:
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i) BM olarak tanimlanan alanin demokratiklestirilmesi.

ii) Ulus-devletler arasinda olusan gii¢ dengesinin yarattig1 esitsiz-
likleri sinirlamay1 amaglayan BM reformlarinin gergeklestiril-
mesi.

iii) BM’yi olusturan devletlere tesir etmek, bu amagla her ilkenin
BM igindeki faaliyetini, BM'nin uzman orgiitlerini ve Bretton
Woods’ta olusturulan kurumlar: izleme firsati (IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii) saglayacak gézlem gruplan
olusturmak.

iv) BM Gida ve Tarim Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii gibi uzman
orgiitlerin ulus otesi sirketlere bagimliligini 6nlemek amaciyla
finansal yapilarin yeniden diizenlenmesi.

v) Toplumsal hareketlerin ve sivil toplum orgiitlerinin uluslar ara-
st kuruluglardaki faaliyet alanlarinin genisletilmesinin ve et-
kinliklerinin artirilmasinin giivence altina alinmasu.

vi) Egemen giigler tarafindan maniple edilmesini engelleyerek,
Uluslararasi Adalet Divanr’ni, 6zellikle iktisadi suglar s6z konu-
su oldugunda desteklemek ve bu arada adaletin saglanmasi i¢in
alternatif yaklagimlari desteklemek amaciyla kamuoyu mahke-
meleri kurmak.

vii) BM’yi demokratiklestirmek, Genel Kurul'un yetkilerini arttir-
mak ve Giivenlik Konseyi'ndeki tekelleri (veto hakki ve niikleer
gigler gibi) kirmak.

viii) Farkli kitalardaki gergek giiglerle donatilmis bir bélgesel-
lesmeye olanak saglayan bir BM’nin desteklenmesi. Bu adim
ozellikle Ortadogu’daki ilerici giigleri bu cograf yanin sorunla-
rina ABD’nin Bityiitk Ortadogu Projesi’ne alternatif olabilecek
birtakim ¢oziimler iiretmek igin bir araya getirecek bir Orta-
dogu Sosyal Forumu kurulmasini desteklemek amacin tasi-
maktadir.

ix) BM icinde, 6zellikle IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Or-

gutii ile iligkileri agisindan ulus-devletlerin bagimsizliklarinin
daha fazla sayg1 gérmesini saglamak.
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x) Insanligin yoksulluk kisir dongiisiinden kurtarilmasi igin bir
diinya halklar meclisi olusturulmasi.

Ugiincii Diinya Forumu (UDF)

Bamako Cagrisi ve ¢agr1 metnine dahil edilen eylem plani
onerileri, 2006 ¢ok merkezli Diinya Sosyal Forumu biinyesin-
de 29 Ocak 2006’da Karakas’ta toplanan Diinya Sosyal Forumu
Sosyal Hareketler Meclisi tarafindan kabul edildi.

Bu ¢agrinin burada® yayinlanmasinin, bugiin artik bir zo-
runluluk halini alan daha giizel ve bagka bir diinya i¢in miicade-
le veren hareketlerin ortak eylemlerinin takibini kolaylagtirmasi
dilegi ile...

Bagkan,

DUNYA ALTERNATIFLER FORUMU
SAMIR AMIN

Ocak 2006

Bamako Cagrisi, emekg¢i siniflar ve neoliberal kapitalist sistem ta-
rafindan diglananlarin olusturdugu genis y13inlar: temsil eden miica-
dele orgiitlerine oldugu kadar, burada dngériilen amaglar1 etkin bir
bi¢imdeyerine getirmek i¢in birlikte ¢aligmak tizere bu ilkeleri destek-
leyen her kisi ve politik giice yapilmus bir davettir.

Bagka Bir Mali Forumu, Ugiincii Diinya Forumu, Diinya Alternatifler
Forumu, ENDA.

Fransizcadan Ceviren:
Giiven Oztiirk

5 Ugiincii Diinya Forumu Internet sitesi..
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Bagimhilik Okulu’nun kurucularindan Gnlii sosyal bilimci Samir
Amin, modernitenin krizini, postmodernizmin “kultirel 6zginlikler”
soylemini ve Avrupa-merkezci bakis agisinin kisitlarini, din ve
demokrasi kavramlari ekseninde sorguluyor.

"Kilttralizmlerin Elestirisi” alt bashgini tasiyan Modernite, Demokrasi
ve Din, bir yandan politik islama, Arap diinyasina ve Ortadogu'daki
sosyal hareketlere, diger yandan Hardt ve Negri‘nin imparatorluk

ve Cokluk kitaplarinin elestirisine ve kiresellesmis kapitalizme karsi
Bamako Cagrisi'nin somut dnerilerine uzaniyor.

Fikret Baskaya, Ugur Glinsiir ve Gliven Oztiirk'iin ortak

cevirisiyle Turkceye kazandirilan bu 6zgiin ¢alisma, 6zellikle

icinde bulundugumuz cografyanin geliskilerle yuklli dogasini
¢ozimleyebilmemiz icin bize 6nemli veriler sunuyor. Dinsel akimlarla
modernlesme arasindaki cetrefilli iliski, demokrasi icin miicadelenin
belirsizligi, politik islamin emperyalist yayilmanin hizmetine girmesi,
burjuva ideolojisinin evrenselci tutkularini terk edip kiilttiralizme
gecmesi ve benzeri konularda zihnimizi agiyor.

Diinyada, Ortadogu'da ve llkemizde yasanan gelismeleri, glincel
ve tarihsel planda daha berrak bir bicimde kavrayabilmek ve bu
kavrayisi toplumsal, siyasal miicadelelere katabilmek icin...
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