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Tesekkiir

“Dagitic1 Adalet” ifadesinin anlamindaki degisiklikler
tizerine disiinmeye, Charles Griswood’un Adam Smith
hakkindaki kitabina iligkin bir degerlendirme yazdigim si-
rada bagladim. Charles’in yorumlarima iligkin verdigi ce-
vap benim i¢in sadece soylu bir akademik davraniy modeli
degil, aym1 zamanda konu hakkinda daha ileri diislincelere
gitmem igin de bir tegvik oldu. Bu konudaki fikir aligve-
risimiz, daha sonra On Adam Smith's: Wealth of Nations:
A Philosophical Companion (Princeton University Press,
2003) isimli kitabimdaki “Dagitic1 Adalet” baglikli, bu ki-
tabin 1. ve 2. boliimlerinde de yer yer yararlandigim bir
bolimii yazmami sagladi. Princeton’daki editérim Ian
Malcolm’a ve bunu yapmama izin verdigi i¢in Princeton
Universitesi Yayinlari’na miitegekkirim.

David Waldman ve Leon Kojen, engin bilgi ve birikim-
leriyle dagitic1 adalet hakkinda yazdigim o boéliimdeki ar-
giimanlara pek ¢ok itiraz getirmislerdi ve onlann itirazlari-
m yanitlarken —bir noktada orijinal b6liim yetmis sayfanin
tizerine gikmigsti— bu konuyla ilgili ayn bir kitap yazdigimi
diisiinmeye basladim. Kitap hakkinda galigmaya, Chica-
go-Illinois Universitesi Begeri Bilimler Enstitiisti’ndeki
bir yillik akademik izin ile basladim; Mary Beth Rose ve
Linda Vavra’ya enstitiiyli bylesi misafirperver bir yer ha-
line getirdikleri ve akademik ¢aligmalan tesvik eden bir
atmosfer yarattiklan igin tesekkiir ederim. Aynca ayni yil
enstitiide bulunan galiyma arkadaglarima ve bu kitapla ilgi-
li olusturdugum materyali ilk kez yorumlanna sundugum
enstitii seminerlerindeki dinleyicilere de tesekkiir etmek is-
tiyorum. Sonia Michel ve Deirdre McCloskey 6zel olarak
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yardim ettiler ve beni refah siyasetleri tarihiyle ilgili fay-
dali kaynaklara da onlar yonelttiler. Yine Chicago-Illinois
Universitesi Felsefe Béliimii’ndeki doktora derslerinde bu
¢aligmay: derslerde kullanmamn getirdigi tecriibeden faz-
lasiyla yararlandim —Andy Blom, Tina Gibson, Barbara
Martin, Chris Martin ve Ben Haines’in hevesleri ve giiglii
kavrayislan ¢ok faydaliydi.

Benzer bir tesekkilril, Onsekizinci Yiizyil Iskog Aydin-
lanmasi Toplulugu’nun 2001°de Richmond, Virginia’da ya-
pilan toplantilarinda ve 2003’te Northwestern Universite-
si’ndeki Onsekizinci Yiizyil Seminerleri’nde bu ¢aligmayla
ilgili sunumlara elestiriler getirenlere borgluyum. Richard
Sher ve Jerry Muller’e ilk toplantiy1 diizenledikleri ve
Judith Schwartz Karp ve Bemadette Fort’a ikincisine beni
davet ettikleri igin tesekkiir ederim. Ike Balbus, Stephen
Engelmann, Paul Gomberg, Michael Green, Charles Mills
ve Justin Schwartz’h heyecan verici Chicago Siyasal
Teori Caligtay1, 3. boéliimle ilgili gézden gegirmelerime
o6nemli bir katki sagladi. Eric Schliesser, Leonidas Montes,
Jeff Weintraub, Tony Laden, Ciaran Cronin ve &zellikle
de Dan Brudney yorum ve elestirileriyle yardimlarim
gordiigiim diger kisiler oldular. Andy Blom, bir aragtirma
asistan1 olarak harika bir i§ gikardi ve Tina Gibson da
dizini hazirlarken olduk¢a verimli ve keyifliydi. Tiim bu
insanlara tesekkir ederim ancak tegekkiirlerin en biiyiigii,
yagami benim igin degerli kilan harika aileme; Amy, Noa
ve Benji’ye gitmelidir.
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Giris

“Toplumsal adalet” ya da “ekonomik adalet” olarak da
adlandinlan “dagitic1 adalet” bugiinlerde herkesin dilinde.
Kiiresellesme karsitlan, gokuluslu sirketlerle iligkilendir-
dikleri tiim musibetleri kétiilerken ondan yardim ahiyorlar,
kapitalizme tiimden kars1 duranlar ise daha da uzun bir sii-
redir onu kullaniyor. Pek goklan bu ifadenin ve onun tem-
sil ettigi fikirler bileskesinin, insanlarin ¢ok eski zamanlar-
dan beri kendi toplumlanim degerlendirirken kullandiklan
antik bir ifade oldugunu farz ediyor. Ancak her ne kadar
akademisyenler arasinda bile yaygin ise de bu, yanlis bir
izlenimdir. Su agagidakini g6z 6niine alalim:

Dagitic1 adalet teorisi — yani bir toplum ya da grubun
kit kaynaklann ve iriinlerini, birbiriyle ¢atisan ihtiyag ve
isteklere sahip bireyler arasinda nasil bélistiiriilmesi gerek-
tigi diigiincesi- en azindan iki bin y1l ncesine gotirtilebilir.
Aristoteles ve Platon bu sorun iizerine yazmiglardi ve Tal-
mut da 6lmiis kiginin miilkiiniin alacaklilar1 arasinda nasil
dagitilacagina iligkin ¢6ziimler 6nermisti. !

Bu kisa 6zet tamamen yanlig degildir. Aristoteles, “da-
gitic1 adalet” dedigi bir sey lizerine Platon da ideal bir dev-
lette miilkiyetin nasil boliistiiriilmesi gerektigi iizerine yaz-
misti. Talmut’ta da, tipki dier antik yasa metinlerindeki
gibi, miilkiyete iligkin ¢atisan iddialar hakkinda tartigmalar
vardir. Ancak burada yaniltic bir tasvir elde ediyoruz, su
ek olgular da hatirlarsak bunu gérebilecegiz:

1. Aristoteles ne “kit kaynaklarin boliigtiiriilmesi”nin
nasil olacagi sorununa dagitic1 adalet baglig: altinda degin-
mis ne de ihtiyaci, miilkiyet iddiasinda bulunmak i¢in bir
temel olarak gérmiigtiir;

1 John Roemer, Theories of Distributive Justice, s.1.
11



DAGITICI ADALETIN KISA TARIH!

2. Platon komiinal miilkiyet diizenlemelerini tim toplum
icin 6nermemis ve bunlar adalet tarafindan talep edilen
seyler olarak gérmemigtir ve

3. Bir miilkiin ¢atigan alacaklilar arasinda nasil béliigtii-
rillecegi sorunu, normalde bir toplumun ya da grubun miiste-
rek kaynaklarini ya da iiriinlerini boliigtiirmede kullandiklan
ilkelere gore diizenlenen bir mesele degildir.

Boylece insanlar uzun zamandir geligkili miilkiyet iddi-
alanni adaletle ilgili bir konu olarak gérmiistiir. Filozoflarin
kaynak béliistiirmenin toplumsal ilkeleriyle uzun zamandir
ilgilenmelerinden bu iki tiir meselenin uzun zamandir bir
arada ele alindig1 sonucu g¢ikanlamaz. Dogrusu birlikte
ele alinmamiglardir da. Cok yakin zamana degin insanlar,
adalete herkesin ihtiyacin1 kargilayacak sekilde kaynakla-
nn boliigtiriilmesi igin gerekli bir ey olarak bakmak séyle
dursun, kendi toplumlan iginde kaynak béliistiirmenin te-
mel yapisim bir adalet konusu olarak bile gormemislerdir.

Iste modern anlamiyla dagitic1 adaletin yéneltildigi he-
deftam da budur ve kavram bu anlamiyla iki yiizyildan biraz
eskidir. Aslinda Aristoteles¢i anlaminda “dagitici adalet”,
hak eden insanlarin meziyetleri dogrultusunda, 6zellikle
de siyasal konumlanyla ilgili olarak 6diillendirilmelerini
saglayan ilkelere gobnderme yapiyordu. Aristotelesgi olan-
dan modern kavrama gegiste neden herkesin ihtiyaglarin-
dan bagimsiz olarak da bir yagami hak edebilecegine az da
olsa bir agiklama getirmemiz gerekmektedir. Ancak uzun
zamandir, bazi insanlarin ihtiyag iginde yagamalar gerek-
tigine ¢linkii aksi takdirde asla galiymayacaklarina ya da
onlann yoksulluklarinin ilahi diizenin bir pargasi olduguna
iligkin yaygin bir inang¢ vardir: “Tann tiim insanlar1 zengin
yaratabilirdi, ancak O, bu diinyada yoksullarin olmasini is-
tedi ki zenginler giinahlarim bagislatabilsinler.””

Bu kitaba, Aristoteles¢i olandan modern “dagitici

2 Bronislaw Geremek, Poverty, s. 20. (Alint1 Life of St
Eligius’dan)
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GiRIS

adalet”e nasil geldigimizin Oykiisiinii anlatarak baglamak
istiyorum. Bunu anlatmamin sebebi oncelikle ilging ol-
mas1 ve bu Oykiiniin bir kitap uzunlugunda bugiine kadar
ele alinmamasidir. Ancak bdyle bir kitap olmamasi ol-
gusu bir bagka sebebi daha akla getirmektedir: Boyle bir
kitabin olmamasinin nedeni, insanlarin genellikle “dagitici
adalet”in anlaminin degistigini diisiinmesi ya da insanhk
tarihinin ¢ogunda bir ideal olarak bile herkesin temel ih-
tiyaglannin kargilanmasi gerektigi fikrini savunmadiginin
farkedilmemesidir. Sosyalist tarihgiler bir zamanlar boy-
lesi bazi ideallerin tiim insanlik tarihi boyunca, en azin-
dan Bati’da deneyimlendigini Ogretiyorlardi. Musa’dan
Lenin’e (ki boyle bir kitap gergekten de vardi) gibi isim-
ler tasiyan kitaplann bir segkisini 1940’lar ve 1950’lerden
beri kiitiiphanelerde bulmak miimkiindiir. Bu tarz kitapla-
rin anlattii 6ykii tam olarak soyledir:

Bir zamanlar, Amos, Isaiah ve Isa gibi algakgoniillii
ancak dini agidan akh kangik insanlar, tim insanlann 1zdi-
rapsiz bir yasam siirmek i¢in esitlige ve haklara sahip oldu-
gunu gretmisti. Ogretileri, gesitli sinif miicadeleleri iginde
ezici giigler tarafindan garpitilmis ve bastinlmg, ancak 18.
yiizyila kadar en azindan bir ideal olarak bunlara sahip ¢ikil-
mist1. Derken, modem ekonomi denen sey zuhur etti; eko-
nominin nasil yiiriidiigiine iliskin dini ve batil kavrayiglan
silip siipiirdii ancak bunu yaparken de yoksullara yénelik
eski hiirmetin yerine, bencilligin ahlakdig bir degerlendiri-
lisini koydu. Burjuvazi artik, feodal dénemlerin sinif miica-
delesini gizleyen ahlakilik ortiisiinii iizerinden atmst; bu,
iscilerin iginde bulunduklari durumu dogru anlamalarim
saglamak agisindan bir avantajken, ig¢ilerin gektigi eziyeti
biiyiik 6lgiide arttirmas: agisindan da bir dezavantaj olmug-
tu. Sonunda, bilimsel sosyalizm ortaya ¢ikt1 ve modem 6n-
cesi dini 6gretiler ile yoksullara yénelik higbir endiseyi pra-
tige tasimayan kafa kanigikligim ve kadercilikten siyrilmig

bir bilimi birlestirerek, peygamberce kehanetlerle modem
tutumlar arasinda bir sentez saglad.

Bu 6ykii, pek ¢ok sosyalistin diyalektik egilimlerinin
yanisira 18. yy sosyal biliminin ihtiyatl1 ve kat1 realizmine
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kars1 olan hognutsuzluklarim da tatmin ediyordu. Bu aym
zamanda, bir yandan Hiristiyan 6gretileri hakkindaki ger-
¢eklere diger yandan ise Sanayi Devrimi’nin acimasizlig-
na ikna edici bir gekilde uyuyordu. Ancak temelde pek ¢ok
yonden hataliydi, 6zellikle de yoksullara yonelik modern
6ncesi tutumlara olan nostaljik diiskiinliigii agisindan. Bu
nostalji, saninm, modern kapitalizmin insanlik tarihindeki
yanlig bir sapma olarak goriilmesi arzusuyla daha yardim-
sever, daha kibar bir insan dogasi goriigiiniin kapitalizmden
once var olduguna, bu yiizden de geri dénebilecegine ilig-
kin bir temenniden ileri gelmektedir. Bu beklenti, David
Hume, Adam Smith, James Madison ve benzerlerinin yap-
tiklann miitevazi reformlann siyasal alandan beklenebile-
ceklerin gergekten en iyisi olma olasiligini1 kabullenmekte
gosterdikleri goniilsiizlikle de katmerleniyordu. Eger biri,
klasik siyasal ekonomistlerin ¢okga dviindiikleri realizmin
sadece ekonomilerin isleyisinin zeki bir idrakine degil ama
bir dizi yozlagmi§ —6rnegin, insan yasaminda bencilligin
yeri hakkindaki- ahlaki gériise dayandigim gosterebilirse,
o zaman bunlarin hareket tarzlarnina iligkin 6nermelerinin
izerinden bilimsellik maskesini de diigiirebilirdi. 18. yy
sosyal bilimcileri insan dogasi hakkindaki gériglerinde
sadece sinifsal onyargilar tarafindan yonlendirilmislerse,
belki siyasal beklentilerinin diisiik olmasi da sadece bir 6n-
yargidir. Belki de, 6gretilerinin tersine, siyasal alanin eko-
nomik alam déniistiirmesi miimkiindiir.

Yani sosyalistlerin, dagitic1 adaletin tarihini uzak bir
gegmise gotiirmek igin ideolojik sebepleri vardir. Ancak
laissez-faire ideologlan da tam tersi ideolojik sebeplerle
ayn tarihi agiklamay: ¢ogunlukla benimserler. Serbest pi-
yasa tegvikgileri kendilerini, gegmigin batil inanglarindan
ve bulanik diisiince yapisindan bilimin ortaya gikisiyla
ayrilmig gururlu modemistler olarak gérmeyi gogunlukla
severler. Bu ayn1 zamanda, sosyalistler onu reddederken,
kendilerini 18. yy biliminin sdzde kaskati realizmini ku-
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GIRIS

caklar gérmeleriyle de uyumludur. Hume ve Smith, dene-
bilir ki, kendilerini ortagagin “adil fiyat” sagmalifindan
kurtararak moderm ekonomi bilimini miimkdn kilmiglardir.
Zira, laissez-faire ideologlan da bu diisiiniirlerin antik da-
gitic1 adalet kavramimi reddederek yeni bir sey yaptiklarin-
da hem fikir olmaktan memnundur. Ideologlar bu reddedi-
si kinamak yerine ona agik¢a kucak agmugtir.

Benim anlatmaya ¢alistigim, tarihin ayn1 anda bu iki
yonde gidisinin kafa karistiric: oldugudur. 18. yy sosyal bi-
limcileri “dagitic1 adalet”i bizim bugiin kullandigimiz sek-
liyle reddetmiyorlards, ¢iinkii boylesi bir kavram o zaman
heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bunu bir kez anladiktan sonra,
bu diisiiniirlerin yoksullara yapilacak devlet yardimina kar-
s1 durmaktan zevk alan kaskat1 ahlakdis1 kimseler (amora-
listler) olmaktan uzak, tersine bu tiir bir yardimn altyapi-
sin1 hazirlamaya yardim etmis kisiler olduklarini gérebilir
hale geliriz. Dagitic1 adaletin tarihi bu sayede 18. yy’1 daha
iyi anlamamiza yardimci olacag gibi, yoksullara yardim
konusu iizerinden kendimizi ve kendi tartiymalanmizi
daha iyi anlamamiza da yardimci olacaktir. Dagitic1 adalet
kavraminin modern olanini, modermn 6ncesinden ayirabi-
lirsek, modem olaninin kesin olarak neyle ilgili oldugunu
ve insan diisiincesindeki hangi yeni (her zaman degilse de
¢ogunlukla hayranlik uyandinici olan) degisimlerin bunu
ortaya ¢ikardigimi gorebiliriz.

Modem anlamiyla “dagitic1 adalet”, miilkiyetin herke-
sin belirli bir diizeyde maddi olanaklara sahip olabilecegi
sekilde dagitiimasin1 devletten talep eder. Dagitic1 adalet
tartiymalan, daha ¢ok, teminat1 verilen olanaklarin miktari
ve bu olanaklarin dagitiminda devletin miidahalesinin ne
dereceye kadar gerekli oldugu iizerinde odaklanir. Bunlar
birbiriyle baglantili konulardir. Herkesin sahip olmas: ge-
reken seylerin diizeyi fazlasiyla diisiikse, piyasa uygun bir
dagitim gerceklestiriyor olabilir; herkesin refahtan bol bol
yararlanmasi gerekiyorsa, devletin piyasanin eksiklerini
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gidermek igin miilkleri yeniden dagitmas: gerekebilir; eger
ki herkes tiim geyler iizerinde esit pay edinecekse, biiyiik
ihtimalle 6zel miilkiyet ve piyasanin, mallann dagitilmasi-
n1 saglayacak bir devlet sistemi ile toptan yer degistirmesi
gerekecektir.

Dagitic1 adalet bu yiizden miilkiyet hakkinin her tiir
savunusu i¢in zorunludur ve 6yle ki 6zel miilkiyetin red-
dine bile yol agabilir. Miilkiyet haklarinin korunmasinin
adaletin esas goérevi oldugunu sdyleyen ve dagitici talep-
lerin adaletle bagdasip bagdasmadigim sorgulayan kiigiik
ancak etkili bir vatandag ve teorisyen grubu da vardir. Ro-
bert Nozick’in Anargi, Devlet ve Utopya isimli eseri bu tarz
mubhalif gériislerin baglica felsefi kaynagidir.

Ancak Nozick bile “dagitic1 adalet” ifadesinin, her za-
man igin, miilkiyetin devlet tarafindan ihtiyag sahiplerine
dagitimiyla iligkili olarak anlagildiindan giiphe duymaz.
Aristoteles¢i anlaminda “dagitici adalet”, her ne kadar
“dagitic1 adalet’e meziyetleri uyannca hak eden kisileri
6diillendirmek igin bagvuruluyorduysa da, oncelikle siya-
sal konumlarin dagitimiyla ilgili anlagiliyor, higbir bigim-
de miilkiyet haklariyla iligkili goriilmiiyordu. O halde, en
azindan ilk bakigta, ifadenin antik ve modern anlamlan gok
farkliydi. Antik ilke meziyete gore dagitimla ilgiliyken,
modern ilke meziyetten bagimsiz bir dagitim talep eder.
Modermn goériise gore, herkes meziyetlerine bakilmaksizin
belirli bir miktar mali hak etmektedir, meziyete gore edin-
menin ise bazi temel geylerin (barinma, saglik, egitim) her-
kese dagitilana kadar baglamasi gerekmez. Bunun, siyasal
konumlarin sosyal ve ahlaki konumlarla iligkilendirilerek
dagitilmas: gerektigi hakkinda yazan Aristotales’in aklin-
daki sey olmadigini kesinlikle sdyleyebiliriz.

Peki Aristotelesgi olandan modern “dagitic1 adalet”e,
eger vardiysak, nasil vardik? Belki de bunu daha da basit
bir soruya dogru geri gotiirmeliyiz: Dagitic1 adalet, her iki
anlamiyla da, nasil oldu da, “adalet” genel baghg altina
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uygun diiser hale geldi? Peki o halde, genel anlamiyla, ada-
let nedir? Bigimsel olarak ele alindiginda adalet ¢gogunluk-
la, 6zel olarak ussal, uygulatilabilir ve uygulanabilir bir
erdem olarak anlagilmaktadir. Bilgelik ve hayirseverlikten
farkli olarak adalet kiiltiirler ve tarihsel dénemler boyunca
talepleri dini inanglara bagvurmaksizin agiklanip mesrulas-
tinlabilen sekiiler ve ussal bir erdem, hiikiimetlerin uygu-
latabilecegi ve uygulatmasi gereken bir erdem, siyasal edi-
me yol gosterecek baglica bir norm ve dahas: siyasetgiler
projelerini onun gevresinde inga etmeye ihtiyag duysalard,
amaglanni uygulanabilir, kolayca ulagilabilir hedefler ola-
rak ele almalan gerekecekleri bir erdem olarak anlagiimig-
tir. Ancak Isa’daki ilerlemeci inang ya da Buda aracihiiyla
aydinlanma, higbir zaman adalet agisindan bir proje olarak
ele alinmamist1 ¢iinkii bu projelerdeki iyilik, eger iyilerse
tabii, tamamen sekiiler ve ussal terimlerle agiklanabilir de-
gildi. Zira arkadaghktaki yakinlik, neredeyse herkesge iyi
bir seyken, bireylerin goéniillii duygularina dayanmasi agi-
sindan adalete konu olabilecegi diisiiniilmez. Omegin aym
sekilde, herkesin hastaliklardan muaf olmasim1 saglamak
higbir zaman adaletin amaglan arasinda sayillmamustir,
¢iinkii en azindan bugiine kadar bu, imkansiz gériinen bir
sey olmustur.

Bigimsel olandan var olan ozelliklere gegersek, ge-
nel anlamiyla adalet, gogunlukla bireyi diger birey-
lerin elinden ugrayabilecegi siddet ve namussuzluga
ve onlar1 toplumun daha genis kesimlerince keyfi bir
sekilde yasamlarini, 6zgiirliikklerini ya da miilkiyetlerini
feda etmelerine iliskin taleplere kars1 koruyan bir erdem
olarak anlasilmaktadir. “Keyfi”, tabii belirsiz bir terimdir.
Ne zaman ve hangi sebeplerle bireysel ¢ikarlarin megru
bir sekilde feda edilebilecegini séylemek zordur. Belki
bireylerden kendilerinin de paylastig1 bir dava i¢gin feda-
karlik istenebilir; belki sadece toplumun devamlhilif: teh-
likede ise kendilerini feda etmeleri istenebilir ya da belki
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hi¢bir kosulda kendilerini feda etmeleri istenemez. Bazi
dini ve siyasi liderler, bireysel ¢ikarlanin daha biiyiik insani
yararlarin 6niine gegmesine asla izin verilmemesi gerekti-
gini tartismiglardir. Ancak bu fikri savunanlann egilimleri
ayni1 zamanda adaleti pek az gézetme ya da onu fiilen ta-
ninmayacak bir sekilde tasvir etme y6niinde olmustur; ada-
lete (ya da ius ya da recht ya da haqq ya da tzedek )’ saygi
duyan kigiler ise buna uygun bir gekilde bireyin 6nemini de
fazlasiyla ciddiye alirlar.

Ayni sekilde, bireylere saygi duyma zor ve tartigmal
bir meseleyken, baz1 davranig sekilleri evrensel olarak ko-
laylikla boylesi bir saygiy: ihlal ediyor gorinebilir. Cev-
remizdekilere fiziksel olarak zarar vermek ya da onlann
hakkin1 yemek dini ya da kiiltiirel inanglanndan bagimsiz,
herkesin yanlis bulmasinin beklenecegi seylerdir ve boyle-
si bir kotiiliigii engellemek ise diger isleri ne olursa olsun
¢ogunlukla hiikiimetlerin yapmasi gereken bir sey olarak
gorinmektedir. Oyleyse kotiiliigiin engellenmesi agikga
adaletle ilgilidir. Bazilar1 bunu “olumsuz” ya da “denkles-
tirici” adalet olarak isimlendirirler ve erdem de onlar igin
bundan ibarettir. Ancak adalet aym1 zamanda uzun siiredir
mallarin ve sosyal konumlarin dagitimina dayali diigiiniil-
mektedir. Jiistinianos, Digesta’sinin {inlii girisinde *“Ada-
let, herkese hakki olam1 vermektir’ diye buyurur. Bu for-
miillestirmenin hem denklestirici hem de dagitic1 adaleti
kapsadig1 varsayili. Komsulanmizin hakki, bizim onlan
6ldiirmememiz, ddvmememiz ya da bagka bir gekilde onla-

3 haqq hakkinda, bkz. Cliffrod Geertz, Local Knowledge,
3. Kisim. Tzedek “adalet” igin kullamlan Ibranice terimlerden
biridir (misphat ve din 6nemli olan diger ikisidir), hepsi Kitab-1
Mukaddes ve rabbani yazininda, 6zellikle fakirlerin gasp ve
hile yapmalanni engellemeyle ve mahkeme siireglerindeki ta-
rafsizlikla siklikla iligkilidir. Bu siralanan terimlerin hepsi hem
bagkalannin hem de yozlagsmis hakimlerin araciligiyla [yapilan]
hirsizlik ve fiziki zarara kargi bireyleri korumakla ilgilidir fakat
bunun disinda kalan birgok agidan farklidirlar.
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n fiziksel olarak incitmememizdir ve onlara ait olan seyleri
onlardan almamamizdir. Adaletin bu asgari standartlanni
ihlal eden kisilerin (suglularin) hakki ise isledikleri suga
uygun diigen bir cezadir. Ahde dayal: bir iligkimizin oldu-
gu kigilerin hakki, bizim onlara verdigimiz sozii tutmamiz
ya da tutamamamiz halinde bunu tanzim etmemizdir. Top-
luma biiyiik yararlar saglamig kigilerin hakki ise basarila-
nyla “uyumlu” bir tiir 6diildiir. Bu nedenle dagitic1 adalet,
herkese hakkinin verildigi durumlardan biridir. Sunu da
unutmamak gerekir ki, bu durum sadece mallann meziyete
gore dagitildigy Aristotelesgi dagitici adalet kavramina uy-
maktadir. Modern kavrama varmak igin bunun, barinma,
saglik, egitim vb. olanaklardan yararlanmalan agisindan
yoksullara nasil “uyacagini” da agiklamamiz gerekmekte-
dir. Belki de, boylesi olanaklar her insan igin sadece insan
olmasiyla baglantilidir. Eger 6yleyse, bu tarz bir dagitimin
uygun diistiigii meziyet nerede bu durumda? Her haliikarda
ileride de goérecegimiz gibi birinin ¢ikip da her tiirlii mal
dagitimimn sadece insan oldugu igin bile hakki oldugunu
One siirmesi ¢ok uzun bir zaman alacakt:.

O halde, 6zetle, “adalet”in genel anlamimi goz 6niinde
bulundurarak, modern dagitic1 adalet kavramina varabil-
memiz i¢in en azindan $u onciillere ihtiyag duymaktayiz:

1. Sadece toplumlar ya da bir biitiin olarak insan degil,
her bir birey saygi gosterilmeye layik bir seye sahiptir ve
bu seyi elde etme ugrasi iginde kendisine belirli haklarn ve
korunmanin verilmesi gerekir;

2. Maddi seylerin bazi kisimlan, her bir bireye diisen,
herkesin layik oldugu haklar ve korunmanin bir pargasidir;

3. Her bir bireyin buna layik oldugu olgusu, rasyonel
olarak tamamen sekiiler ifadelerle kanitlanabilirdir;

4. Mallann bu kisminin dagitimi uygulanabilir 6zellik-
tedir: bunu gergeklestirmeye ¢aligmak ne delice bir proje-
dir ne de sanki birini arkadagliga zorlamaya kalkigmakta
gibi asil amaci baltalayan bir seydir;

19



DAGITICIADALETIN KISA TARIH{

5. Sadece 0zel kisi ve kurumlar degil, devlet de bu da-
gitim1 temin etmelidir.

. Bu bes 6nciil birbirleriyle yakindan baglantilidir ancak
siralamamdaki ikinci 6nciilden Aristotelesgi dagitici adale-
te varmak 6zellikle olduk¢a zordur.* Bir kisinin belirli bir
seye “layik oldugunu” sdylemek, onun bu seye uyan bazi
iistiin nitelikleri oldugunu ya da baz iistiin davramslar icra
ettigini ileri siirmek iken, bir geyi tiim insanlara dagitmak
ise onlarin o seyi, herhangi bir karakter 6zelliginden ya da
icra etmis olduklar1 ayricalikli bir eylemden bagims:z ola-
rak, kesinlikle hak ettikleri anlamina gelir. Aristoteles¢i ge-
lenegin bakis agisindan bu, bir anlam ifade etmemektedir.
Dahasi pek ¢ok modern Oncesi ahlak ve siyaset diigiiniirii
i¢in de yoksullar bilhassa kotii, higbir seyi hak etmeyen bir
halk sinif1 olarak goriilmekteydiler.

Yoksullara yardima gsiddetle inananlar bile bu tiir bir

4 2. 6nciil, adaletin sadece meziyetlerden ziyade ihtiyag-
larla uyum igindeki kimi dagitim talep etmesini séyler sekilde
tanimlanabilir. Bu, durumu ortaya koymanin oldukga yaygin bir
yoludur. Zira pek az kisi ihtiyaglarnin adalet talebine yol agabile-
cegi fikrinin yeniligini veya bunun Aristoteles ile baglayan ahla-
ki ve siyasal felsefe gelenegi agisindan ne kadar garip oldugunu
farkedebilir. Bu fikrin yeniligini farkeden filozoflardan biri D.
D. Raphael’dir, Concepts of Justice, ss.235-238. (Raphael’in,
Kitab-1 Mukaddes ve ortagag yazarlarinin bunu 6nceden sezmis
olduklan iddiasin1 abarttifin1 diigiiniiyorum, onun alintiladig:
belli bagh metinlerdeki hem Ibranice tzedakah terimi hem de
ius terimi dar, siyasi ve yasal anlamda adalet olarak degil de en
iyi Aristoteles’in “genel adalet”-genellikle dogruluk- olarak ad-
landirdig sey ile anlagilabilir.) Ihtiyacin, hak iddialarna temel
olabilecegi goriisiiniin kavramsal tuhafligiyla ciddi bir sekilde
ilgilenen bir filozof da David Miller’dir. Miller’in agiklamasi
hem mantikli hem de anlagilirdir. Fakat o ve onun muhatapla-
nnin kendilerini iginde bulduklan bazi tereddiitlerin ihtiyacin
adalet fikrinde kendine buldugu yerin tarihi bakig aracilifiyla
netlestirilmesi miimkiindiir.
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yardima hak edilmemis géziiyle bakiyorlardi, zira bu yar-
dim liituf niyetine, verenin hayirseverliginin bir ifadesi
olarak bagislaniyor olmalidir.

Buradaki “liituf” kelimesini bilingli kullaniyorum.
Hayir islerinin ya da refahin ortak paylagiminin pek ¢ok
modem Oncesi savunucusu, goriislerini 3. onciiliimii ihlal
eden dini temellere dayandiriyordu. Yeni Ahit’teki hava-
riler cemaati, ki orada “Herkese ihtiyacina gore dagitilir-
dr” (Elgilerin Isleri 4:35), siyasal ve sosyal sorunlara bir
¢Oziim olmaktan ziyade inangh olanlar1 maddi islere bu-
lagmaktan uzak tutan bir ¢esit papazlik diizeniydi. Bunun,
Assisili Francesco’nun Miinih’teki Anabaptist krallikta
kurmus oldugu kesislik diizeninde de, 1649’daki Kazici-
lar cemaatinde de devam vardir ancak tiim bunlar, sekiiler
ve insanlann esitligine tamamen rasyonel bir inangtan gok,
Tann huzurunda kendi 6ziinii bir geri plana ¢ekis inanci
temeline dayaniyordu.

Listelemis oldugum diger 6nciiller de genis bir ¢evrede
gegerli degildi. 1. dnciil Aristoteles’in kendi yasadif: ¢ag-
da tartigmaliydi: Aristoteles, Platon’un, toplumlarn iyiligi-
ni, yersiz bir sekilde onun iginde yasayan bireylerin iyili-
ginden 6nceye koydugunu diigiiniiyordu. Platon’un béylesi
bir suglamamin gergek anlamda muhatabi olup olmadig
bir yana,’ kendisinden sonraki pek ¢ok diisiiniiriin boylesi
bir goriigii savunmasina ilham kaynag: oldugu kesindir. 4.
onciil halen daha fazlasiyla tartiyma konusudur ve redde-
dilmesi gerekliligi de 18.yy’in sonlarina kadar neredeyse
tiim toplumlarda bir 6n kabul gibi gériinmiistiir. Incil’deki,
“Yoksullar her zaman aranizdadir” ifadesi ¢ok yakin zama-
na dek geleneksel sagduyuyu temsil ediyordu. Son olarak,
5. onciil ise, Fransiz Devrimi’nin sonundaki “Gracchus”
Babeuf komplosuna kadar kimse tarafindan duyulmus bir

5 Platon’un devletinin ashnda kendi vatandas bireyleri-
nin iyiligine dogru yoneltildigi tartismas1 Rachana Kamtekar’in
“Social Justice”inde bulunabilir.
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sey degildi. 5. onciil gergekte tiim diger onciillere dayali-
dir. Devlet, bireyleri birbirlerine ve daha kalabalik gruplara
kars1 koruyan; bireyler neye sahip olurlarsa iyi olur dedigi
seyleri degil, onlar i¢in ne gerekliyse onu bdliistiiren; en
azindan modern diinyada, eylemleri i¢in dinsel mesruluk
aramaktan vazgegtigi diisiinilen ve gergeklesmesi miim-
kiin hedefler belirleyen bir varliktir. Yani eger ki insanlar
bir dizi maddi varlig1 hak ediyorlarsa ve bunu da sadece
daha genis bir sinif ya da toplulugun bir pargasi olarak de-
gil de kendileri bireyler olarak, dine bagvurmadan agikla-
nabilecek sebeplerle yapiyorlarsa ve hak ettikleri bu seyle-
ri onlara vermek zoraki olmayan ve pratikte miimkiin bir
hedefse, devletin mallarin dagitimini kendi {izerine almasi-
n1 beklemek de akla yatkindir.

Birilerinin, insanlann g¢oktan beridir insanoglunun egit-
ligine ve bu nedenle dolayl: olarak da dagitic1 adalete inan-
digim soyleyerek itiraz ettiklerini duyar gibiyim. Insanlar,
gergekten de uzun zamandir insanoglunun esit olduguna
inamyorlar. Inanmadiklan sey ise, insan olmanin egit dege-
rinin siyasal ve sosyal sahipliklerin esitliine de kapi agti-
g1, ozellikle 2. onciiliin gerektirdigi ekonomik varliklarda
bu daha da az goriiliiyor. Tiim insanlann bir anlamda iyi
bir yagami hak ettigi diisiincesi tarih boyunca pek gok top-
lumda bulunabilir. Platon bile hiyerargik devletini kismen
hiyerarsinin en alt basamagindakiler igin iyi olacag olgu-
su ile megrulagtinr. Aristoteles benzer sekilde koleciligin,
dogru diiriist ytiriitildiigii takdirde, kéleler igin iyi oldugu-
nu s6yler.® Yine, Hint kast sisteminde, hiyerarginin en alt
basamaginda diinyaya gelenlerin gektikleri cefa, sikayet et-
meden kaderlerine razi gelerek tekrar diinyaya gelislerinde
daha iyi bir yagsama yiikselmeye layik olabilecekleri
iddias ile savunulur. Ancak bu tarz argiimanlarla, esitlik¢i

6 Aristoteles, Politika, 1.5, 1254b20-1254b21. Platon
hakkinda, bkz. Deviet 420b-421c, 463a-463b ve Kamtekar, “So-
cial Justice”.
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idealleri ortaya koyarken en esitliksiz toplumu temsil
etmek de miimk iindiir. Oyle goriiniiyor ki pek ¢ok kiiltiiriin
tim insanlara, en azindan bazi1 temel anlamlarda egit
gozle baktig1 olgusu cesaret vericidir. Bu inancin sosyal,
ekonomik ya da siyasal konumlardaki esitlik s6z konusu
oldugunda fazlaca bir anlam ifade etmemesi ise heves
kiricidir. Su agagida siralanan varsayimlardan herhangi biri
tim insanlann ilkece esitliginden —metafizik esitlikg¢ilik-
insanlan siyasal, sosyal ya da ekonomik olarak esit hale
getirmeye yonelik ¢aba harcanmasi gerektigi kabuliine
kadar ¢ikarilabilecek sonuglan engeller:

1. Yoksulluk, giinahin cezalandinlmasidir. Boylece
yoksul, ilkece daha varlikliyla esit olmasina ragmen, bu
esitligi, yaptig1 bir seyin bedeli olarak kaybetmistir;

2. Yoksulluk, yersarsintis1 ya da hastalik gibi, beseri
gayretlerle iistesinden gelinemeyecek dogal bir musibettir;

3. Maddi seyler 6nemli degildir; bundan dolay: da yok-
sul ve zengin maddi kosullarinda herhangi bir degisme ol-
maksizin esit derecede iyi yagamlar yagayabilirler;

4. Yoksulluk bir liituftur, birine algakgoniilliliigii ya da
maddi takintilan terk etmeyi 6greten bir liituftur. Béylece
yoksulun yagamu ger ¢ekten de varlikli olaninkiyle egit hat-
ta ondan iistiin olur;

5. Yoksul kisiler yoksulluk yagamina ‘“uygun”durlar.
Bu onlar i¢in daha rahat bir yagam oldugu gibi daha sasaali
bir yagsamdan haz etmeyebilirler.

6. Yoksulluk, yoksul insanlarin ¢aligmasini1 saglamak
ya da onlar igkiden uzak tutmak, béylece de iyi bir yagam
siirme yeteneklerini canli tutmak igin gereklidir;

7. Yoksullar, sadece kendilerine zenginler tarafindan
dogru ve ahlakli davranislar 6gretilirse iyi bir yasama sa-
hip olabilirler;

8. Yoksul ve zenginin maddi seylere yo6nelik esit hak-
ki, gergek bir durum olmakla birlikte, dregin 6zgiirliigiin
6nemi gibi diger endigeler araciligiyla gegersiz kilinmigtir.
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Bu 6nciillerden herhangi biri ya da diger pek ¢gogu, me-
tafizik esitlikgilikten siyasal ya da sosyal esitlikgilige ge-
¢isi engelleyecektir. Ayrica bu 6nciillerin bazilanna ya da
tiimiine uygulamada 1750 6ncesi Bat1 toplumlarinin tiimii
de dahil olmak iizere pek ¢ok toplumda pek ¢ok kisi tara-
findan inanilmigtir.’

Bir bagka itiraz ise benim 3. 6nciilimde yaptigim gibi,
genel bir adalet isteminin sekiiler bir temeli olmasidir —
mallarin dagitilmasi gagrisinin bu yiizden eger adalet gag-
nis1 olarak sayilacaksa sekiiler bir temelde savunulmasi

7 Batih olmayan toplumlarin tutumlan igin burada bir
uyarida bulunmaliyiz. Toplumsal hiyerarsiye ortagag Hiristi-
yan Batisindan ¢ok daha az kendini adamis toplumlar kesin-
likle olmustur. Bu toplumlardaki yoksullara daha iyi ve daha
saygili davranilmugtir. Yahudi diinyasinda, 6megin, yoksul in-
sanin en azindan yardimin bazi bigimlerini almaya yasal hakki
oldugu diisiiniiliiyordu (bkz. Matanot Aniyim 1.8, IV.12, VIL.8
Maimonides’in Mishneh Torah, Yedinci Kitap), en azindan yok-
sulun “hak ettigi” veya ¢alisma hevesinin kinlmadif: anlagil-
diginda (P. T. Peah 37b [Brooks’da ¢evrilmistir, Peah, s.327]
fakat Maimonides, (Mishneh Torah, VIL.6) 1. Boliim, 5. Kisim-
da tarif edilen Hiristiyan uygulamalanmn tersine, biraz daha
az comerttir ve onun iinlii ifadesinde de oldugu gibi tarnamen
zorunluluk disinda yoksula yardim etme en iist diizey hayir-
severliktir. (A.g.y., X.7; 2. Boliim, hrs., 2. Kisimda yoksullara
yonelik tarif edilen tutumlar ile). Bu uygulamalar, Yahudiler’in
yoksullugu yok etmek i¢in devlete ihtiya¢ duyuldugu gibi bir
seye inandiklar1 anlamina gelmemektedir. Bunlar sadece, Av-
rupa Hiristiyanlif1 ve onlarin Yunan-Roma atalarindan ziyade
diinyanin bagka taraflarina bakildiginda farkl bir hikayenin de
anlatilabilecegini akla getirirler. Ben bunu yapmayacagim; bu
kitap Batidaki dagitici adaletin tarihini anlatmaktadir, ¢iinkii
hem ben en iyi bu tarihi biliyorum hem de giiniimiizde nere-
de yasarsa yasasin hangi kiiltiirii muhafaza ederse etsin birgok
insanin “dagitic1 adalet” dedigi sey bir bat1 kavramidir ve bu-
rada sunacagim agiklamaya gore 18. yiizyilin sonlarina dogru
Fransa’da ortaya ¢ikmugtir.
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gerekliliginin, anakronistik ve Batil1 bir 6nyarginin ifadesi
oldugundan sikayet edilebilir. Ancak ger¢ekte sadece Hi-
ristiyan Bati’da degil, Yahudi, Miisliiman, Budist ve pek
cok diger gelenekte de, bizim “adalet” olarak adlandirdi-
muz gibi bir erdem tiim insanlar i¢in, bunlar ister gelenek-
sel dini goriigleri paylagsinlar ister paylasmasinlar, gerekli
bir sey olarak goriilmiisttir. Genis bir kiiltiirel yelpazede
hukuk ilmi ¢ogunlukla dini goriiglerin yonetim giiciiyle
insanlara dayatilmasini uygunsuz gérmiis, 6te yandan dini
goriislerin tesvik edilmesinden bagimsiz olarak insanlan
cinayetten, fiziksel saldiridan, hirsizliktan ve dolandirici-
liktan uzak durmaya zorlamak gayet uygun bulunmustur.
Yine de halen Batr’da bile bu goriisiin muhalifieri var-
dir. Platon, adaleti, ruhun dogru diizenine —ki tutkularimizi
aklin kontrolii altinda tutan bir diizendir bu- bagh goriip
tiim erdemlere temel olarak tanimlamis ve sadece boylesi
bir diizenin insanlann sézlerini tutma ve borglarimi 6de-
me gibi adalet tarafindan gerekli goriildiigii diisiiniilen
eylemleri gergeklestirmesini garanti edebilecegini savun-
mugstur. Platon’un 6grencisi Aristoteles, hocasim terbiyeli
bir sekilde onaylayarak, bunun adalet gériislerinden biri
—genel adalet— oldugunu belirtir ancak “6zel adalet™ de-
digi, siyasal diizenlemelere ve hukuki kararlara hitkkmeden
erdemi bundan ayirir.® Aristoteles’in “adalet”in bu ikinci

8 Richard Kraut, Aristoteles’in “genel adalet” tanimim
bile Platon’a kargi kullanir. Kraut, Aristoteles’in genel adale-
tini Platon’un Devlef'inde “adalet” olarak tanimladif1 seyden
incelikle ve ayrintili bir gekilde ayrigtirmayi bagarir. (Kraut,
Aristotle, ss. 121-122; ayn1 zamanda bkz., bir biitiin olarak ss.
102-125’in tamam genel adalet hakkinda bildigim en iyi ana-
lizi igerir.) Fakat onun bu aynm abarttifim diigiiniiyorum.
Platon’un adaleti igin “ aslinda .... her insanin i¢inde tamamiyla
mevcuttur’ (121, 100) demek veya Platon i¢in degil de Aris-
toteles igin adalet “dogasi geregi birinin digerleriyle iligkisiyle
ilgili bir erdemdir” (121) diye 6nermek dogru olmasina kargin
yanilticidir. Devlet’te adalet kiginin ruh durumuna dayanir. Bu,
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anlamina, yaygin anlami goziiyle baktig agiktir ve gergek-
ten de terim giiniimiize kadar her seyden 6nce siyasal ve
hukuki bir erdem olarak kullanilagelmistir. Pek az yazar
adaletin genel etik olan ile 6zel siyasal olan anlam arasin-
daki ayrimi reddetmek konusunda Platon’u takip etmistir.
Eger genel tipte adalet gergekten tiim erdemlerin teme-
li ve erdemli vatandaglar grubu iyi bir devletin en biiyiik
destegi ise, o halde devletler her seyden ¢ok vatandaglan
icin genel adaleti tegvik etmeyle mesgul olmalidir. Biiyiik
Hiristiyan Platoncu Aziz Augustinus, bu bakig agisim1 hig

Glaukon ve Adeimantos’un adil olmayan davramsin adil olma-
yan kisi i¢in iyi olacagina iligkin meydan okumalarina Platon’un
verdigi cevabin da dayandi temeldir ayn1 zamanda. Ancak
Platon digerlerine y6nelik daha genel ve “adaletin” kisiler arasi
anlamina daha uygun sekilde davranmay1 sadece kendi tasvir
ettifi duruma sahip kisinin gergeklestirebilecegini ileri siirerek
adaletin igsel tanimim1 megrulagtirmak igin biiyiik ¢aba gosterir.
(442e-444a). Oyleyse Platon igin tipki Aristoteles iginde oldugu
gibi adalet dogas: itibariyle birinin digerleriyle iliski iginde ol-
masidir ve Aristoteles igin de Platon igin oldugu gibi, tam erdem-
liligin i¢sel bir durumu, digerleriyle iligskisinde adil olabilmenin
en iyi teminatidir. Bu yiizden Aristoteles’in genel adalet tani-
min1 “eksiksiz erdem” olarak almak bana mantiklh goziikiiyor
(NE V.1, 1129b26-1130a13). Bu paragrafta meydana ¢ikan sey
Devlet’i amistirir- Platon’un elestirisinden ziyade ekseriyetle onu
bir onaylamadir. Nikomakhos’a Etik S. kitabinin 2. boliimiiniin
bag1 o halde Platon’dan keskin bir ayriliga igaret eder. Aristoteles
burada “adalet” dedigimiz seyin eksiksiz bir erdemden ¢ok onun
belirli bir 6gesi oldugunu bildirir ve (11. Boliimde tekrar kisaca
deginilecek olan) genel adaletin bagka bir bahsinin gegmedigi 5.
Kitabin geri kalaninda bu “6zel” adaleti aragtirmaya devam eder.

Kraut tamamen hakli olsa bile Aristoteles’in “genel adaleti”
bilesenleri arasinda hayirseverligi icermeye yetecek kadar genis
olacaktir. Bu yiizden Aristoteles’in Hiristiyan takipgileri genel
adaletin yoksullara destek vermeyi gerektirdigini soylediklerin-
de, aslinda hayirseverligin boylesi bir destegi vermeyi gerektir-
diginden daha fazla bir sey séylemeye galismazlar.
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kimse inangh bir Hiristiyan olmadan gergek anlamda adil
olamaz goriisiinii savunmak igin kullanmistir. “Adalet, her
birimize hakki olani veren o erdemdir” der, ancak sdyle
devam eder “Ne ¢esit bir adalettir bu dyleyse, bir adami
gergek Tanri’dan uzaklagtinp da cenabet iblislere maruz
birakir?” Sadece Tann’ya kendini adayan bir ruh bedeni
iizerinde dogru hakimiyeti uygulayabilecektir; sadece boy-
le bir ruh bu yiizden adalete ehil olabilecektir.® Augustinus,
Tanr1’ya itaat etmeyen insanlarda adalet olmadigim savu-
nur. Bu yiizden de sadece inangh Hiristiyanlar tarafindan
yonetilen devletler adil olur ve olabilir. Bu ifade, gergek
anlamda adil devletlerin higbir zaman var olmadig: ya da
olamayacagi anlamma gelebilir. Augustinus, gergek an-
lamda inang¢h Hiristiyanlann o kadar siyasal giicii ellerine
gegirebilmeleri olasilig1 konusunda siiphe duyar. Burada
gostermeye galistif1 inangl Hiristiyanlann tiim kalpleriyle
siyasi yoneticilerine degil de Tann’ya giivenmeleri gerekti-
gi, Tann kentinin insan kentinden tamamen farkl: ve itaate
daha layik oldugudur.

Boylece Augustinus apolitik hatta siyaset kargit1 bir dii-
sliniirdiir, ancak bu argiiman geklini teokrasiyi uygulamaya
koymak igin kullanmig olan gahsiyetler de olmugtur. Genel
olarak bu kitapta boylesi diisiincelerle ilgilenmeyecegim.
“Genel” ve “oOzel” adaleti bir arada ele almayla ilgili argii-
mana sapmi§ olmamin tam olarak asil sebebi, Bat1 gelene-
gindeki pek ¢ok diisiiniiriin neden bu argiimani reddettigini
ortaya ¢ikarmaktir. Eger toplum olarak yagamak kusursuz-
ca erdemli olmayan, yani erdemi tamamen yasamak bir
yana anlamakta bile zorlanan insanlar arasinda da miimkiin
olacaksa, o halde bir biitiin olan erdemi, siyasal amaglar
i¢in olan erdemden ayi1rmak da miimkiin olmalidir. Vatan-
daslarin ve devlet gérevlilerinin onun araciligiyla yargila-
nabilecekleri ayn bir siyasal erdeme, en yiiksek iyiye y6-

9  Augustinus, City of God, XIX. Kitap, 21. Boliim, ss.
951-952.
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nelik yiikiimliiliikklerini -ki bu Tann’ya ya da bagka bir seye
olan inanglari olabilir- yerine getirmelerine bakilmaksizin
sahip olmalar1 miimkiin olmalidur.

Dogrusu Bati diisiince geleneginin adalet hakkindaki
ana goriisii, onu her zaman bilhassa sekiiler bir erdem, biri
Tann’nin huzuruna alinmasini saglayacak erdemlerden
yoksun olsa da uygulayabilecegi bir erdem olarak tanim-
lamigtir. Dogal hukuk, yani tiim insanlarin paylastigi bir
hukuk kavrami da insanlarin siyasal diizen ugruna dini,
kiiltiirel ve felsefi farkliliklan asabileceklerini ileri siirmek-
tedir. Bu ima, Thomas Aquinas ve ondan sonra gelen tutu-
cu Thomascilar tarafindan da az ya da ¢ok agik edilmigtir.
Ilahi yasay: kabul etmekte inang zorunludur, der Aquinas
ve takipgileri ancak Hiristiyan olsun olmasin tiim insan-
lar doga yasasini anlayabilirler ve anlamalidirlar. Aquinas
dogal hukuku “dogal aklin 15181yla” 6zdeslestirir ve bunu
aym sekliyle her insanda gériir (ST I-1I, Q 91, A2; Q 94,
A4). O aynica beseri hukukun tamamen dogal hukukun,
“digerlerine zarar veren ve toplumun siirdiiriilebilmesi igin
engellenmesi gereken adam o6ldiirme ve hirsizlik ve diger
[kotiiliiklerle]” ilgili olan bu kismina yoneldigini de sdyler
(ST I-11, Q 96, A2). Boylece o, adaleti, en azindan gergek
anlaminda, beseri hukukla ve bununla baglantili olarak
kendimizle ya da Tann’yla degil, sadece diger insanlarla
olan iligkilerimizi y6neten bir erdem seklinde tanimlar (ST
II-1I, Q 57, Al, q 58, Al, A2). Aym sekilde Francesco de
Vitoria adalet ihlali ve diger erdemlerin ihlalini kesin bir
sekilde ayinr, ona gore Ispanyol fatihler, yerliler arasinda
adaleti uygulamaktaki kusulan i¢in sorumlu tutulabilecek-
ken Hiristiyan olmaktaki kusulan i¢in sorumlu tutulamaz- .
lar.’ Aquinas ve Vitoria’dan gok sonra, diger erdemlerden
bagimsiz olan bu tarz bir adalet goriisii, bu kez Immanuel
Kant’in adalet 6devlerinin diger ahlaki 6devlerden farklh

10 Vitoria, On the American Indians, 2. Soru, 4. Madde, 3.
Soru, 5. Madde (ss. 265-272, 287-288)
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olarak, bunlara uymak zorunda olanlarin niyetleriyle ilgi-
li olmadiklan konusundaki iddiasinda ve John Rawls’un
nasil yasamamiz gerektigi hakkindaki din, kiiltiir ve diger
kapsayic1 goriislerdeki farkliliklardan soyutlanmig bir ada-
let ve siyaset kavramlastirmasinda ortaya ¢ikar.!
Rawls’un bahsinin gegmesi bana diger iki giris niteli-
gindeki fikri daha ortaya koyma firsat1 veriyor. ilk olarak,
Rawls’un sekiiler adalet ve siyaset anlayisinin antik birta-
kim temelleri varsa da onun adaletin igerigine kattig1 seyin
boyle bir temeli yoktur. Rawls, cezalandiric1 adaletin bir
kisinin karakteriyle ilgili olmas1 gerektigini; ancak dag-
tic1 adaletin béyle olmadigim1 séylediginde (TJ 311-315),
Aristoteles’in bu iki adalet tarziyla ilgili 6ne siirdiigii gorii-
sii hemen hemen fersyiiz etmistir. Ancak o, bunun farkin-
daymuig gibi gériinmemektedir. Rawls, ileride gorecegimiz
gibi, modern dagitic1 adalet kavramim arindirmak igin di-
ger herkesten fazla gaba sarf etmistir ancak eseri bu fikrin
gorece yeniligini ortaya koymaktan ¢ok bunu belirsizles-
tirmeye daha egilimlidir. Bu, sistematik bir filozofun kita-
bindaki kiigiik bir kusurdur. Bundan ¢ok daha rahatsizlik
verici olani, son yillarda diisiince tarihiyle ilgilendigini id-
dia eden kisilerin, Rawls’un ele aldig1 meseleleri, “dagitic
adalet”in bambagka anlami oldugu bir zamanda yazilmis
eserlere geri gotiirerek okuma egiliminde olmalaridir. Or-
negin Adam Smith, dagitic1 adaletin kimseye dayatilama-
yacagim yazdiginda (TMS 390, LJ 9), bugiin genis dlgiide,
modern anlamindaki dagitic1 adaletin dayatilamayacagim
kastettifi sanilmaktadir. Kavramin tarihine gosterilecek
6zen, onun aslinda tamamen bagka bir seyden bahsetti-
gini agik hale getirecektir. Aslinda boyle bir kitap yazma
fikri bende Adam Smith ¢aligmalan yaparken ortaya gikti,
¢linkii ¢agdas akademisyenlerin Smith’in dagitic1 adalete
yonelik tutumu hakkindaki tartiymalarinda, bu ifadenin

11 Metaphysics of Morals, 1. Kisim, Giris, §C; Rawls, Po-
litical Liberalism, 6zellikle Lectures I, IV ve VL.
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heniiz Smith’in zamaninda ortaya ¢ikmamis bir anlamina
dayandiklannin o zaman farkina varmaya bagladim.

Ikinci olarak, bu kitapta tasvir ettigim tarihi, sonunda
bir fayda getirmese de, Rawls’un “kavramlar” ve
“kavrayiglar” arasinda ¢izdigi derin aynm altinda ele
almak oldukga cazip goriinmektedir. Rawls, bir kavramin,
genel olarak (verdigi 6rmek adalet kavramidir) bu kavram
altinda yer alan 6zel kavrayislan farkhilastiran insanlarca
paylasildifini séyler. Boylece insanlar adalet kavraminin
bir ¢esit sosyo-ekonomik esitligi icerdiginde hemfikir olsa-
lar da, bazilan bu esitligin firsat esitligi oldugunu bazilan
ise kosullann esitligi olmas: gerektigini diisliniir. Bu ayn-
mu diigiinen biri, dagitic1 adalet kavrayislan degismis olsa
bile bir dagitic1 adalet kavraminin ¢oktan beridir ortalarda
oldugunu séyleyebilir. Belki Aristoteles’le farkimiz sadece
kavrayis agisindandir, belki de dagitimin hakhi ya da haksiz
olarak degerlendirilmesi Aristoteles’le aym dagitic1 adalet
kavramimi paylasiyor oldugumuzu géstermeye yeterdir.

Bunun Aristoteles’le aramizdaki farklar1 oldugundan
daha az gosterdigi kanaatindeyim. Aristoteles’in “dagitic
adalet” dedigi seyle bizim aym isimle andigimiz ey ara-
sinda pek ¢ok fark vardir. Bunlardan bazilan gergekten de
kavram yerine kavrayis farklan olarak tanimlanabilir. Aris-
toteles, dagitici adaleti maddi seyler yerine siyasal seylere
uyguladiginda, sadece kavrayista aynldigimizi s6ylemek
kolaydir: biz kavrami bu durumda farkh ¢esitlilikte nes-
nelere uygulanz ancak yine de her iki uygulamada da aym
kavram i bagindadir. Aristoteles dagitici adaleti bir mezi-
yet goriisii ile baglantilandirdifinda ise bana dyle geliyor
ki, bu ¢ok daha derin bir aynimdir. Hak etme, Aristoteles
icin esas olarak meziyete baghdir, onun sisteminde birinin
sadece ihtiyaci oldugu i¢in bir seyi hak etmesi sagmaliktir.
Aristoteles’in ilgilendigi “dagitici adalet” kavram bile, en
iyi, sadece “dagitimlarda adalet ya da hakkaniyet uygula-
nabilir” goriigii olarak degil, “bir ya da birden ¢ok insanin
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layik oldugu seylerin dagitiminda adalet ya da hakkaniyet
uygulanir” seklindeki goriis ile tanimlanir gibi gériinmek-
tedir. Bu yiizden de, g¢alisir durumda bir meziyet goriisii
—yani sahip olduklar1 miikemmel karakter 6zellikleri ya da
gosterdikleri mitkkemmel davranislar yiiziinden insanlarn
bir seyi hak ettikleri goriigii— Aristoteles’in dagitici ada-
let kavraminda gelisigiizel degil temel bir unsurdur. Aym
sekilde insanlarin karakter 6zelliklerine ya da yapip ettik-
lerine bakilmaksizin baz: seyleri hak etmeleri de modern
dagitici adalet goriisiinde temel bir unsurdur.

Birinin, iki goriisii bir araya getirmek i¢in yapabilecegi
bir¢ok sey vardir. Modern gériisiin bir kismi, emekgilerin
yaptiklan isin zorlugu ya da emeklerinin ortak menfaate
yapti1 katka diisiiniildiigiinde gereginden az karsilik aldik-
lan yoniindedir ve bu, emek vermenin bir meziyet oldugu,
hatta belki de ekonomik anlamda bir &diil getiren yegéine
meziyet oldugu varsayimina dayamir. Oyle gériiniiyor ki
Aristoteles, emek vermeye 6zel olarak degerli bir sey go6-
ziiyle bakmaya pek egilimli degildi. Yine de bu, onunla
bizim aramizdaki oldukga kiigiik bir farki gosterir. Daha
sorunlu olan durum, modern goriisiin emegin meziyetiy-
le ilgili olan bu iddiaya dayandinlamamasidir. Modem
zamanlarin dagitic1 adalet pankartlan altinda yiiriiyen ka-
labaliklar1 bu goriise ¢ocuklarin ve geng eriskinlerin daha
emek pazarindaki yerlerini almadan sahip olmalar gereken
miitevazi bir “baslangi¢ noktas1” teskil etmesi, engelli ve
yapisal olarak igsiz kalmiglara yardim etmesi ve bu goriisii
sosyalist programlarinin bir pargasi olarak ele aldiklarinda
ise “herkese katkis1 kadar” degil de “herkese ihtiyac1 dog-
rultusunda” bir dagitim olmasi agisindan bakmaktadirlar.'
Bu savlarin higbiri insanlarin emeklerine karsilik bir 6diil
olarak maddi seyleri hak ettikleri sdylenerek megsrulagtiri-
labilir degildir.

12 Bu sloganlarin tartigmasi igin bkz. 3. Béliim, 3. ve 5.
Kisimlar.
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Buna alternatif olarak, birinin gikip ihtiyacin da bir
tir meziyet oldugunu sdylemesi miimkiindiir. Halbuki
bu, Aristoteles’e absiirt goriiniirdii. Aristoteles, “meziyet”
(axia)in anlaminin genis 6lgiide bagkalagmasina izin verir
—meziyet onun igin sik sik, ortak bir projeyle ilgili olarak,
bir insanin bir ticari girisime daha fazla sermaye koyma-
s1 sayesinde daha fazla kar hak etmesidir (NE 1131b29-
1131b30)— ancak her zaman bir insana iligkin, digerlerinin
de onda degerli gordiigii iyi bir seyi tasvir etmektedir. Hig
kimse, ihtiya¢ igindeki insanin kendi bile, ihtiyag iginde
olmaya deger atfetmez.'

Daha umut vaadeden bir yaklagim, Kant’1 izleyerek,
Ozgiir iradenin bir gegit meziyet oldugunu ve 6zgiir irade-
nin uygulandify 6lgiide bazi mallan gerektirecegini, tim
insanlarin da bu mallara segme kapasiteleri nedeniyle layik
olduklarimi 6ne siirmek olurdu. Kant, ileride gosterecegim
gibi,' bu diisiince dizeleri iizerinden bir argiiman gelistirir
ve pek ¢ok modern dagitic1 adalet teorisyeni de 6rmegini
Kant’tan alir. Kant’tan gelen bu yardima ragmen, modern
ve antik dagitic1 adaletin aymi kavram altina getirilebilmesi
i¢in pek gok itme gekme gerekir. Aristoteles igin, segme
kapasitesinin kendinde degerli bir sey olmasi, ihtiyag i¢in-
de olmaninki kadar degilse de, gok tuhaf kagardi. Aristo-
teles, gergekte bizim “6zgiir irade” diisiincemize benzer
bir seye sahip degildi, ancak NE III. 1-5’te segme lizerine
ilging bir tartigma yer alir, burada o mitkkemmelligin sadece
se¢ilmis edimlerde ortaya giktigim agik hale getirir. Segme

13 Axia’y:r“deger” olarak ¢eviren Terence Irwin goyle yo-
rumlar: “Issiz oldugum i¢in igsizlik parasi almaya hakkim olabi-
lir ve bunu hak edebilirim fakat igsiz olmak benim insan olarak
degerimin bir pargasi da degildir.” (Irwin, Nicomachean Ethics,
s. 326.)

14 2. Bélim, §3, “Meziyet” veya “deger”in Kant¢1 kul-
lamimi i¢in bkz. Foundations of the Metaphysics of Morals, ss.
435-436.
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kapasitesinin kendisi ne iyi ne de kétiidiir, ancak iyilik ve
kotiiliigii miimkiin kilan sey odur (1113b5-1113b14). Bun-
dan dolay: Aristoteles’in, Kant’in insanoglunun mutlak
degeri onun segim yapabilme kapasitesine dayanir iddia-
sin1 ne manada anlayabilecegini hayal etmek giigtiir. Diger
taraftan bakildiginda ise, Kant’in etkisine rajmen, modern
dagitic1 adaletgiler genellikle 6zgiir iradenin kimi mallarin
uygun diisecegi bir milkkemmellik oldugunu sdylemezler.
Bunun yerine genellikle, miikemmellikten bagimsiz ola-
rak, asil ihtiyacin kimi mallan edinmeye y6nelik iddianin
temeli oldugunu séylerler. Yine bu iddia da Aristoteles igin
bir sey ifade etmezdi. O, kendi tamimladig1 sekliyle, bir
meziyet goriisii disinda kalan dagitic1 adaleti anlagilabilir
bulmazdi.

Bu kadann modemn ve antik goriislerin sadece iki farkli
kavrayis degil, iki farkli kavram ile i gordiigiinii goster-
meye yeter gibi goriiniiyor. Fakat bu noktaya vurgu yap-
maya pek egilimli olmadigimi sdylemek isterim, ¢iinkii
bana dyle geliyor ki “kavram” ve “kavrayis” arasindaki
ayrim her ne kadar pratik bir yontemse de genelgeger de-
gildir. Eger kavrayista yeterince farklilifi bir araya geti-
rirsek, bdyle bir durumda her zaman farkl bir kavrama
vardigimizi séyleyecek kadar mantikl1 bir nedenimiz olur,
6te yandan eger aym kavramla yolumuza devam ettigimizi
onaylamak ihtiyac1 duyarsak da, kavrayigtaki farkliliklan
i¢inde ele alabilecegimiz bazi genel yapilan da muhteme-
len her zaman ortaya koyabiliriz. Bu sinirlan nasil belirle-
digimiz tamamen keyfidir ya da en azindan tartiymamizin
amaglanyla baglantihdir. Kavrayislar, ancak ve ancak bazi
ailevi benzerlikleri paylagiyorlarsa aym kavrama aittirler,
fakat ailevi benzerlik aglan, nerede kopup nerede bir arada
kalmalan gerektiklerini kendi baglanna asla belirleyemez.
Wittgenstein’in da dedigi gibi, “[bir kavramin etrafina]
6zel bir sebeple bir sinir gizebiliriz, ancak bu o kavramin (o
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0zel amag diginda) kullanilabilir olmasini [gerektirmez].”"*
Aristoteles¢i olanla modern dagitic1 adalet kavramlar: ara-
sina bir sinir gizilmesinde pek ¢ok fayda gormekle beraber,
ifadenin bagka amaglar adina, béylesi bir sinir olmaksizin
faydal1 olabilecegini de inkdr edemem.

Gergekten de kavramlar arasinda g¢ok keskin bir sinir
¢izmek istemem. Bu giri§ boyunca, modern dagitic1 adalet
kavramini birlikte olusturan bir dizi 6nciiliin ve onu Aris-
toteles¢i atasindan ayiran birtakim insanlarin oldugundan
bahsettim. Bu gesit bir ele alig, bizim ve Aristoteles’in ayni1
isim ile ele aldifimiz seyin arasindaki bazi1 6nemli farkla-
1 ortaya ¢ikarmak agisindan oldukg¢a yardimcidir. Ancak
diisiince tarihi karmakangik bir meseledir ve ne bugiin
“dagitic1 adaletin” ne anlama geldigi lizerinde evrensel bir
kabul vardir, ne de benim burada modern dagitic1 adalet
i¢in gerekli olarak tasvir ettigim onciiller araciligiyla olug-
mus dogru diizgiin bir kronoloji, genel bir kabul gormiis-
tiir. Daha ¢ok, ara sira listeledigim onciillerden bazilari,
modern dncesi diigiiniir ya da siyasi eylemciler tarafindan
savunulmustur, émegin Tiberius Gracchus, en azindan
yoksul askerleri, sahip olduklarindan daha fazla toprag:
hak eder gérmiis ve devletin, topraklan buna gore yeniden
dagitmas: gerektigini diigiinmiistiir; Thomas More genel
olarak tiim yoksullann agir ig¢iliginin onlara daha biiyiik

bir zenginlik hakki tanidifini 6ne siirmiigtiir,'¢ 6te yandan

15 Wittgenstein, Philosophical Investlganons, § 69.

16 “italya i¢in savasan ve 6len adamlann havadan sudan
bagka bir seyleri yoktur; karilariyla ¢gocuklarinin adlarini sayik-
layip evsiz yurtsuz gezer dururlar ... Bagkalar refah ve liiks i¢in-
de olsunlar diye savagsir ve éliirler, her ne kadar onlara diinyanin
efendileri ismi takilmis da olsa, kendilerine ait bir dikili taglari
bile yoktur” (Plutarkos, Tiberius Gracchus, ss. 165-166). Elbette
Gracchus’un argliman burada kolaylikla Aristoteles¢i dagitici
adalet baglaminda ifade edilebilir —askerler devlete verdikleri
hizmetten dolay: topraga sahip olmay: hak ederler. Ancak yine
de, yoksullardaki meziyetlerin taninmas1 ve maddi kaynaklann
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bugiin bile halen bu &nciillerin ya da bir biitiin olarak
dagitic1 adaletin nasil tanimlanmas1 gerektigi lizerindeki
tartisma devam etmektedir. Bir Wittgensteinci diigiinceyi
daha kullanmak gerekirse,'” en fazla, modern dagitic1 ada-
letin birbirine gegmis iplik liflerinden meydana geldigini,
bu liflerden bazilarinin ipligin kendisine pek benzemeyip
gegmiste orada burada ortaya ¢iktifim ve antik dagitici
adaletin de modemn goriisle bazi lifleri paylasiyor olsa bile,
kendisinin bir biitiin olarak tamamen farkh bir iplik mey-
dana getirdigini sdyleyebiliriz.

Baz1 okurlar i¢in bu, iki dagitic1 adalet kavrami arasin-
da keskin bir sinir gekmek igin yeterli olmayabilir. Béyle
bir okur, projemi, bizi, dagitic1 adaletin bir kavranigindan
digerine —s6z konusu kavramin kendisi gibi, mallann da-
gitiminda hakkaniyet sorunlar olabilecegi goriisiinii sabit
tutarak— siiritkkleyen pek gok tarihsel degigimi gosterir ni-
telikte tanimlay abilir. Projemin bdy lesi alternatif tamimlan-
masina higbir itirazim yok. Birinin, antik ve modern olani,
adalet hakkindaki iki kavram yerine iki kavrayis olarak
gormesi fazla da 6nemli degildir, yeter ki bu durum onun,
konuyla ilgili degisimlerin hakkini vermemesine ya da
Aristoteles ile Aquinas’i, esasen Rawls’un kafasim kurca-
layan aym meselelerle ilgilenir gérmesine sebep olmasin.
Bu, biiyiik bir hata ve bugiin bile hayret verici 6lgiide yay-
gin olan, benim aleyhinde yazdigim tiirden bir anakronizm
olurdu.

devlet tarafindan dagitilmasina temel olusturacak hakkaniyete
¢agr1 yapilmasi modern 6ncesi diinyada pek olagandisi bir du-
rumdur. (Bu alintinin énemini vurguladig: i¢in Dan Brudney’e
tesekkiir ederim). More hakkinda, bkz. 1.Bé6liim, 4. Kisim.

17 Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 67.
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1. BOLUM

Aristoteles’ten Adam Smith’e

Zenginleri uyarmistim; simdi siz de duyun yoksullar. Siz
zenginler; paramizi ortaya koyun; siz yoksullar, yagmadan
uzak durun. Zenginler, servetinizi dagitin; yoksullar, arzula-
riniza gem vurun... Zenginlerle ayn evi paylasmiyorsunuz,
ancak ayni cenneti, ayn1 nuru paylasacaksiniz. Sadece kifa-
yetin pesine diisiin, sadece yeterli olani1 arayin, daha fazlasi-
n1 dilemeyin.

Augustinus, Yeni Ahit Uzerine Vaazlar

Onceki béliimde, dagitic1 adaletin tarihi iizerine olan
ilgimin, Adam Smith galiyjmalanm sirasinda uyandigim
s6ylemistim. Oyle goriiniiyor ki Smith, bu tarihin ilk bélii-
mii igin de bir son nokta olmaya uygundur. Bunun bir se-
bebi, Smith’in kendi yazdiklarina bir felsefe tarihi ekleyen
ilk filozoflardan biri olmasi ve ilging bir sekilde kendisinin
de “dagitic1 adalet” ifadesinin anlaminin degigimleri tizeri-
ne fikir bildimesidir.! Bir diger sebep, Smith’in “dagitic1
adalet”i modern &ncesi anlamiyla kullanan son biiyiik dii-
stiniir olmasidir. Bir sonraki béliimde de gérecegimiz gibi,
ayni isimle anilan modern gériis tam da Smith’in 6ldiigii
zamanda dogmustur.

Ugilincii sebep ise, belki de Smith, dagitici adalet
hakkindaki ©nceki diigiiniiy seklinin bitigine igaret
ettiginden, akademisyenler ne zaman Smith’e génderme

1 - Bkz. Theory of Moral Sentiments, s. 269 ve bu sayfamin
dipnotu.
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yapsalar, bu ifadenin tarihindeki standart ele aliglarda
neyin yanhs oldugunun 6zel olarak agiga ¢ikmasidir. Smith
yorumcularinin hemen hepsi, en iyileri de buna dahil olmak
lizere, onu, dagitici adalet goriisiinii reddeder gekilde tasvir
etmektedirler. Istvan Hont ve Micheal Ignatieff, Smith’in
gériislerinin “etkin bir bigimde ‘dagitic1 adaleti’, bir piyasa
toplumu yonetimine uygun islevlerin diginda tuttugunu”,
onun sadece denklestirici adaletin uygulanabilir oldugun-
da “srar ettigini” sdylemektedirler (NJ 24). Donald Winch
de, “[Smith’in] Theory of Moral Sentiments kitabindaki
adalet goriisiiniin, dagitici adalete karsit olarak denkles-
tirici adalete uygulanmasindaki kisitlamalardan” bahset-
mektedir.? Charles Griswold, Smith’i “denklestirici adalet
iizerine odaklanmaya karar vermis ve dagitici adaleti de
ekseriyetle, kisisel iyilikseverlik erdemine indirgemis™
olarak tasvir eder.

Bu yorumcularin tiimii, Smith yeni veya tartigmali bir
seyler yapmig gibi yazarlar, adalet kavraminda bir seyi
“disanida biralemis” gibi (Hont ve Ignatieff ), kavrama bir
sekilde “sinirlama getirmis” (Winch) ya da kavramu ah-
silmadik bir gekilde tasvir etme “karan” almig gibi (Gris-
wold) gosterirler onu. Boylece bize, Smith’ten 6nce sanki
“yonetimlerin kendilerine has goérevleri” arasina dagitici
adaleti de ekleyen bir gelenek varmig ve Smith bu gele-
nekten uzaklagip, daha 6nce y6netimin gérevi olan bu seyi,
kigisel iyilikseverlige birakmaktaymis gibi bir izlenim
verilmektedir. Bu izlenim tamamen yanligtir. Smith dogal
hukuk gelenegini miras aldiginda, “dagitic1 adalet” zaten
kisisel bir erdemdi, devletin bir isi degildi ve eger yorum-
culanmiz izin verirlerse, miilkiyetin dagitimi ile de asla
higbir ilgisi olmamisti.

Ozellikle Hont ve Ignatieff, bunu yanhs anlamiglardir.

2 Winch, Riches and Poverty, s.100.
3  Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlighten-
ment, s.250.
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Onlar, dogal hukuk gelenegini, “zenginler ve yoksullar
arasindaki adaleti saglama”nin nasil olacag: sorusuna kafa-
y1 takmig olarak (NJ 35) gormiislerdir ve Thomas Aquinas,
Hugo Grotius, Samuel Pufendorf ve John Locke’un yiiz-
lestigi bu sorunu tekrar tekrar, bireylerin miilkiyete yonelik
haklarim1 giivence altina alirken aym1 zamanda “zenginin
miilkiyetinde yoksulun hakki olanin” korunmas: seklinde
ele almiglardir (31). Bu yorumculann iddia ettiklerine gére,
Smith tam da bu sorundan yola gikar ancak kendi yeni, mut-
lak¢1 miilkiyet haklan kavrayis1 yiiziinden buna deginmek-
te zorlanir: “Eger miilkiyet mutlak olmak zorunda olsaydi,
yeryiiziiniin taksim edilmesinden hari¢ tutulmus olanlarin
ihtiyaglar1 nasil kargilanacakt1?”” (24) Hont ve Ignatieff’e
gore, Smith’in buna cevabi, piyasanin yoksulun pek gok
ihtiyacini kargilayacag: ve kargilayamadig) yerde ise “ta-
lihsiz olanlara karg1 acima ve merhamet”in (24) harekete
gecirdigi iyilikseverligin, yoksulun bir zamanlar sahip ol-
dugu gergek haklarin yerini alacag: yoniindedir. Bu kitabin
amacini ortaya koyan goriisiin bir yoniiyle, Aquinas ve ta-
kipgilerinin yoksullarin herhangi bir maddi varlia y6nelik
haklarim1 tamimadiklar halde, Smith’in her ne kadar “hak”
kelimesini kullanmasa da, yoksulluga y6nelik bu modem
yaklagimi getirmede temel oldugu seklindeki, Hont ve
Ignatieff’in dogal hukuk gelenegini tamamen yanhs yénde
okumalari oldugu s6ylenebilir. Tabii ki bu bakimdan Smith
yalniz da degildir; 6zellikle gegmise yonelik Jean-Jacques
Rousseau’yla, gelecege yonelik de Inmanuel Kant’la ben-
zesmektedir.

Rousseau ve Kant’a gelecek boliimde donecegim. Bu
boliimde ise, onlarin seleflerine, yani Aristoteles’ten yola
¢ikarak Aquinas, Grotius, Pufendorf ve Locke’un gelistir-
digi, yani “zenginler ve yoksullar arasindaki adalet” ile il-
gisi dogal hukuk gelenegi i¢inde ayirt edilebildigi 6lgiide,
Smith’in onu buldugu sekline odaklanacagim.
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1. iki Tir Adalet

“Dagitic1 adalet” ifadesi, aslen Aristoteles’ten (NE
V.24), onun bu kavrami, cezay: ilgilendiren “diizeltici
adalet” (sonradan “denklestirici adalet” olarak anilmaya
baglamustir) ile karsitlagtirdig1 yerden gikmaktadir. Aristo-
teles, adalet kavram iginde iki ¢esit ayrima gitmektedir.
Ik olarak, sonradan “genel adalet” olarak adlandinlacak
olan, kelimenin iginde tiim erdemleri kapsadig1 —Platon da
aym kelimeyi Devlet’te! kullanmigtir— bir anlam ile siya-
sal kurumnlara ve hukuki kararlara uygun diisen daha bir
“6zel adalet” i birbirinden ayinir. Ikinci olarak, terimin bu
ikinci anlaminda, “dagitic1 adalet” ile “diizeltici adalet”i®

4  Ashinda, Aristoteles i¢in bu ilk anlamiyla adalet diger
insanlarla ilgili olan tiim erdemli eylemleri icerir. Bu yiizden bu
anlam, diger insanlan etkiledigi 6lgiide cesur ve 6lgiili eylemle-
ri igerirken bu ve diger eylemlerin bizleri bir sekilde kendimizi
gelistirmeye gotiirdiigii kadanyla da diglar. Fakat bu gelistirme
burada konu edilmeyecektir.

Aristoteles’in “genel adaleti” nin Platon’un “adalet” dedigi
seyden 6nemli 6lgiide farkh olduguna iligkin bkz., Kraut, Aris-
totle.

5  Aristoteles 6zel adaletin iigiincii bir tariinii ortaya koy-
maya da niyetlenmis olabilir: V. Kitap, 5. Bolim’de “kargilikh
adalet” dedigi seydir bu. Kargilikl1 adalet ticari islemlere uygu-
lanmay1 gerektirmektedir ve ortagagin “adil fiyat” fikri de bu
isimlendirme altinda geligmigtir, Fakat ortagag diisiiniirleri kar-
sihkl adaleti diizeltici adalete indirgeme ve her ikisini birlik-
te “denklestirici adalet” olarak isimlendirme egilimindeydiler
(Burada ticari degis-tokustaki adalet piyasa etkinliginin gonilld
olmasi, adaletsizlik ise bir taraf i¢in bunun goniilsiiz bir degis-
tokus olmasindaydi). Ne sekilde olursa olsun kargilikli adalet
dagitic1 adaletin alt grubunda degildi: ya kendine 6zgiidiir ya
da diizeltici adaletin alt grubundadir. Bu konuda harikulade tar-
tigmalar i¢in bkz. J. W. Baldwin, Medieval Theories of the Just
Price, ss. 11-12, 63-64; D. D. Raphael, Concepts of Justice, ss.
57-58 ve Sarah Broadie ve Christopher Rowe, Aristotle, ss. 339,
343.
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de birbirinden ayinr. Dagitici adalet, seref, siyasi mevki
ya da paranin insanlarin meziyetleri uyannca paylastirl-
mi§ olmasimi gerektirirken —“insanlar, dagiimda adil ola-
nin meziyete gore oldugunda hem fikirdir” (NE 1131a25)
diizeltici adalet ise, haksizhk edenlerin, magdurlanna
verdikleri zarar 6lgiisiinde tazminat 6demelerini gerektirir.
Aristoteles’in bu aynm hakkindaki tartigmasi, dagitict ve
diizeltici adaletin degisik yollarla temsil ettikleri bir esitlik
normuna adanmugtir: ilk durumda, esitlik herkesin kendi
meziyetiyle orantii sekilde &diillendirildigi olgusunu
igerir, béylece meziyetlerinde esit olmayanlarin ayni, esit
olanlarin da farkli sekilde muamele gérmesi adaletsizdir
(1131a23); sonraki durumda ise adalet, haksizhik edilen
magdurlann her birinin, meziyetlerine bakilmaksizin esit
sekilde tazmin edilmeleri igin gereklidir: “Ister iyi bir adam
kotiiniin ister kotii adam iyi olanin hakkim yemis olsun
fark etmez...; yasa igin sadece zararin kendisi belirleyici-
dir.” (1132a4-1132a5) Bu bigimsel meselenin aynntilar iki
boliimden fazlasim doldurur (V.3 ve V.4). Aristoteles, bir
ara, dagitic1 adalete ne tiir meziyetin uygun sayilacaginda
insanlann uyusamayabileceklerini belirtirse de (6rnegin,
oligarklar zenginlik ve dogustan soylulufu vatandaghk
i¢in uygun meziyet sayarlarken, aristokratlar sadece mii-
kemmelligin kigiye vatandaghk hakki taniyabilecegini ve
demokratlar ise, kdle degil de 6zgiir bir insan olmanin va-
tandash & hak etmeye yettigini sdyleyeceklerdir) bu tartig-
mada taraf olmaktan kaginir.

Boylece Aristoteles, dagitic1 adalet hakkinda tam otur-
mus bir anlam degil, bigimsel bir anlam iiretme derdinde
olmustur ve meziyet burada esas noktadir: Dagitici ile
diizeltici adalet arasindaki tezat, meziyete iligkin ortaya
¢ikmaktadir.® Zarara ugramis olan kétii insanlan bile, sa-

6 Rawls’un terimleriyle (Bkz. Giris), Aristoteles¢i dag-
tic1 adalet kavrami meziyetlere gére dagitim gerektirir ve buna
bagh kavrayislar 6rnegin siyasal dagitimlarla ilgili meziyet tiiri-
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dece ugradiklan zarara dikkat ederek de olsa tazmin ede-
riz ancak maddi varliklan, kisilere hak ettikleri kadanyla
dagitinz. Dagitic1 adalet konusunda Aristoteles’in kafasi-
n1 en ¢ok mesgul eden sorun, siyasi katilimin (oy verme
ve mevki sahibi olma ehliyetinin) nasil dagitilmas: ge-
rektigi konusudur ve bu konuya daha sonra, Politika’da’
da doéner. Ara sira, dagitic1 adaletin maddi varliklarin da-
gitimiyla iliskili olarak ortaya ¢ikabilecegine de deginir
— 6rmegin, ticari bir girisimdeki ortaklann, her birinin bu
girisime katkis1 oraninda pay almalan gerektigini sdyledigi
zaman (1131b29-1131b30). Devletin vatandaglan arasinda,
maddi sahipliklerin temel yapisina iligkin bir diizenlemeye
gitmesinin adaletin bir geregi oldugunu ise bir olasihk
olarak bile ileri siirmez. Politika 11.5°te Platon’un mad-
di varliklann ortak sahiplenilmesine iligkin 6nerisini ele
alirken de mallann devlet tarafindan yeniden dagitimimn
adaletin bir geregi (ya da yasakladig bir sey) olabilece-

ne gore farklilagir.

Kraut “Aristoteles... dagitimlann bazen meziyete degil
de bagka kistaslara dayandigi noktasini inkar etmektedir” der
(Kraut, Aristotle, s.146). Kraut’a gore “Eger yiyecek ve diger
kaynaklar ihtiya¢ i¢indekilere dagitim i¢in hazirlarsa o halde
daha biiyiik ihtiya¢ iginde bulunanlara daha bilyiik miktarlann
verilmesi de adaletin geregidir”’. Fakat sanki eger tartigsmay dii-
siinmiis olsayd1 bunu kabul edebilirmis¢esine Aristoteles’in bu
noktay: basitce inkar ettigini sdylemek pek dogru olmayacaktir.
Eldeki metinler giiglii bir sekilde, bunu kabul etmedigini goster-
mektedir. Aristoteles igin dagitici adalet 6ziinde ihtiyaca degil
meziyete baghdir. Aristoteles’in hiristiyan takipgileri dagitici
adaletin ihtiyagtan ziyade meziyet normuyla yiiriidiigiini anla-
miglardi: Eger A ayakkabiya B ’den daha fazla ihtiyag duyuyorsa
fakat B, A’dan daha fazla erdemliyse, A degil de B ayakkabiy
“hakeden” olarak varsayilir. Aristoteles’in dagitic1 adalet hak-
kinda ne sdyledigine dair dogrudan bir okuma bu agiklamay:
onayladigim gésterir.

7  Bkz. Omegin, Politika 111.6-13 ve V1.2-3.
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gi olasiifim dile getirmez,® Platon da kendi onerisini bu
yekilde savunmamigtir zaten. Platon’un one siirdiigi ve
Aristoteles’in reddettigi ey mallann ortak olarak sahiple-
nilmesinin, insanlann maddi arzulanni1 yumusatabilecegi,
siyasal yozlagmay1 onleyebilecegi ve dostluk iligkilerini
kuvvetlendirebilecegi olmustur. Insanlarin maddi varlik-
lar lizerinde esit paylan hak ettiklerini —hatta herhangi bir
pay hak ettiklerini— ne Platon 6ne siirmiis ne de Aristoteles
bunu reddetme ¢abasina girmistir.’

8 I1.7°de miilkiyetin dagitim i¢in diger bazi Gnerileri tar-
tisir ve burada da onlan adalet baghif altinda diisiinmez.

9 Burada soyleyecegim sey Martha Nussbaum’un Aristo-
teles i¢in onerdigi “siyasal planlamanin amaci iyi bir insani ya-
samin segilebildigi ve yasanabildigi imkanlarin sehir devletinin
bireylerine dagitimidir” diyen argiimanla bir karsitlik yarata-
cakmus gibi goziikebilir (Nussbaum, Nature, Function, and Ca-
pability, s. 145). Fakat Nussbaum’un vurgusu, Aristoteles’i ken-
di dagitic1 adalet goriigiine karsit olarak yorumlar, iddialan ise
sunlardir:(1) iyi insan yagami kavrayisi siyaset i¢in gereklidir ve
(2) Aristoteles bazen ve hatta genellikle, toplumun organik bir
biitiin olarak ele alinmamasini degil devletlerin her bireye yar-
dim etmesi gerektigi savunmustur (a.g.y., ss. 155-160). Nussba-
um Aristoteles’in miilkiyetin yeniden dagitimim destekledigini
sOylemek istemez ve gergekten de kendi Aristoteles yorumunun
boylesi herhangi bir modern giindem ile okunmasina kars1 da
uyarida bulunur. Kendi Aristoteles goriisii igin “ dagitic1 kav-
rayis” ifadesini kullanigin1 “dagitic1” kavraminin bu is igin kul-
lanilabilecek en iyi kelime oldugunu séyleyerek savunur. Fakat
bu kesinlikle ideal olan degildir; diger bagka seylerin yanisira,
bu durum mallann diizenlenmesinin y6netime, yasa koyucuya
ait oldugu ve bunun bir sonucu olarak hayirsever roliinii onun
oynadig1 Onerisini igerebilir. Diger yandan onun s6z konusu
mallarin bir gesit 6zel sahipligi gibi bir sey olma sonucunu da
verecegi de onerilebilir. Bu her iki 6neri de Aristoteles’in teorisi
s6z konusu oldugunda yanlis y6nlendirici olabilir. Maddi sey-
lerin 6nceki durumu ile ilgili goriisii oldukga belirsizdir fakat o
kesinlikle bunlar1 “devlete” ait olarak diisiinmez ve bazi ortak
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Aristoteles’ten sonra, dogal hukuk gelenegi igindeki en
6nemli sahsiyet Thomas Aquinas’tir ancak ona gegmeden
once, Romali1 disiiniir Cicero’ya da hizla bir gz atma-
miz yerinde olur. Cicero, Aristoteles’in adalet tartiymasina
agik¢a deginmemis ancak sonraki diisiiniirlerde gériinen
denklestirici ve dagitici adaletler arasindaki paralellige bir
ayrnim getirmistir. De Officiis’inde Cicero, adalet ile hayir-
severlik arasinda bir karsitlik yaratir ve adaletin hukuki
olarak bizden talep edilen bir sey oldugunu oysa ki ha-
yirseverligin béyle olmadigini, adalet ihlallerinin miispet
zararlar verirken, hayirseverlikteki zaaflarin olsa olsa in-
sanlar1 bir faydadan yoksun birakacagini, adaletin yiikiim-
lilliiklerinin her yerde herkese yonelik olmasina ragmen
hayirseverlik yiikiimliiliigiiniin yabancilardan ziyade daha
¢ok arkadaglara, hisimlara ve hemgerilere y6nelik olacag-
n1 s6yler.!® Yakin zamanda, Martha Nussbaum’un da de-
tayl1 bir gekilde tasvir ettigi gibi,' her iki erdeme iligkin
bu agiklama hem Augustinus ve Aquinas gibi Hiristiyan
yazarlan hem de Grotius, Adam Smith ve Kant gibi daha
sekiiler yazarlar iizerinde gokga etkili olmugtur. Nussbaum
“miispet zarar” ve hayir saglamada eksik kalma arasinda-
ki aynma giiglii bir elestiri getirmekte ancak bu ayrimin
Cicero’nun en 6nemli miraslanindan biri olduguna da iga-
ret etmektedir.'? Bunun bir sebebi Hiristiyan teolojisiyle
ilgili olabilir. Hayirseverligin bir sekilde adaletin gergek
alaninin diginda kalmasi, adaletin Sezar’in (ve Musa’nin)
diinyasina ait kalirken, hayir isinin isa’nin kralliginin bir
erdemi olarak tanimlanmasi, Hiristiyan bir diinyada hos

sahiplik ve/veya ortak kullanimlar igeren gok sayida diizenle-
meleri buna aday olarak incelemeye tabi tutar” (a.g.y., s. 147,
not2).

10 Cicero, De Officiis, 1-20-59, 111.21-28.

11 Nussbaum, simdi artik The Cosmopolitan Tradition’da-
ki bir bélim olan “Duties of Justice, Duties of Material Aid”.

12 Nussbaum, Duties, 189-191.
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karsilanmist1. fleride de gérecegimiz gibi, Grotius’un kafa
kangstiran terminolojisi, “dagitici adalet”in, hayir isi ve
hayirseverlik ile esanlamli kullanilmasina imkan tanimig-
tir; bdylece, dagitici adalete, tanimi geregi, higbir bigimde
adaletin bir pargasi olmayan, yaptinmsiz bir erdem olarak
bakilir hale gelinmigti.

Ancak Cicero hayirseverligin adalet ile “baglasik”
oldugunu da soylemistir (iustitia ... et huic coniuncta
beneficentia).”® Bunun bize, tamamen tersi olan bir 6ner-
meyi savunma imkam taniyacagimi diisiinebiliriz belki,
yani hayirseverligin ihtiyag i¢indekilere maddi yardim
saglamak agisindan sézde adaletin bir pargasi oldugunu.
Ancak, Cicero’nun kendisi de aklindaki adalet ve hayirse-
verlik baglantisimin, adaletin hayirseverligi simirladig: bir
baglant1 oldugunu agik¢a ifade eder. Her tilr hayirseverlik
adaletle “ilgili olmalidir” der (De Officiis, 1.42) ve burada
amaci tam olarak, miilkiyet haklanni ihlal eden herhangi
bir hayirseverlik seklini bertaraf etmektir: “Lucius Sulla ve
Gaius Caesar’n, paralan yasal sahiplerinden alip bagkala-
nina devretmeleri comertlik olarak goériilmemelidir; giinkii
bir sey adil degilse comert de olamaz.” (1.43) Cicero miil-
kiyetin yeniden dagitimina zirai yasalardakiler de dahil
siddetle karsidir (I1.73, 78). Hayirseverlik, Cicero igin,
adaleti tamamlayic niteliktedir —sadece hayirseverlik ada-
lete eslik ediyorsa, orada gergek insani dostluk s6z konusu
olabilir'*~ ancak insan ihtiyaglarimn adalet tarafindan ber-
taraf edilebilecek higbir tatminine izin vermez.

Aquinas’in adaletin hayirseverlikten once geldigi ko-
nusunda hem fikir oldugu kesindir, ancak onun durusunu
bu sekilde konumlandirmak bir miktar yaniltici olacaktir,
¢iinkii o, Cicero’nun adalet ve hayirseverlik arasinda ¢iz-
digi karsitliktan ziyade, Aristoteles’in adalet agiklamasina
daha yakin durur. Gergekten de, Aquinas, Aristoteles’in

13 De Officiis, 1.20.
14 De Officiis, 1.51-52 ve De Finibus, 11.117, 111.62-63.
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fazlaca el degmemis olan dagitic1 adalet kavramini dev-
ralmigtir. Denklestirici ve dagitici adaleti karsilagtinr ve
ilkinin yanhslan hakli ¢ikardigimi ikincinin ise mallarin
dagitimini sagladigim séyler; ilkini gagmaz bir esitligi go-
zetir, ikincisini ise mallan meziyetlere gore oranlar sekilde
tasvir eder ve dagitici adaletin uygulandig: benzer konu-
daki kendi émeginde, aristokrasi, oligarsi ve demokrasi-
lerde, siyasal mevkilerin boliistiiriilmesinin farkli yollarim
verir."’ Burada da yine, dagitim meziyete géredir; yine, s6z
konusu dagitim sekli, maddi degil siyasal olan varliklarla
ilgilidir ve yine, burada da yoksullar hakkinda endiselen-
menin, dagitici adaletin konusu olduguna isaret eden bir
sey yoktur.

Aquinas, Bati siyasal diisiincesine 17. yizyilin bagla-
nna, yani dogal hukuk gelenegi Hugo Grotius tarafindan
temelli yeniden tasarlamncaya degin egemen olmustur.
Tipk1 bagka pek gok konuda oldugu gibi, dagitic1 adalet
hakkinda da Grotius kendinden 6nceki gelenegi takip ve
revize etmistir. Ozellikle, Aristoteles ve Aquinas’in “denk-
lestirici” ve “dagitic1” adaletler arasinda yaptiklann aynm
izleme niyetinde olup da bunu tam beceremeyen bir “pe-
kigtirici” ve “atfedici” adalet ayrimina gitmistir. Grotius’a
gore, “pekistirici” adalet hukuki agidan uygulanabilirken,
atfedici adalet 6yle degildir (LWP Li.vii-viii, 36-37). Pe-
kistirici adalet, beser yasasinin yaptif1 veya yapmak zo-
runda oldugu seyleri kontrol eder ve cevap aradif: istekler
de benzer sekilde “‘yasal haklar” ya da “mutlak haklar!

15 Summa Theologiae, 11-11, Q 61, A2; ayrica bkz. Al ve
A3.

16 Jerome Schneewind, Invention of Autonomy, ss. 78-80
ve Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy, ss.
26-30, her ikisi de “eksiksiz” ve “eksikli” haklar arasindaki ay-
nmi1 Grotius’unun ortaya koydugunu ve bu aynm i¢in gereken
temelleri onun attifini, ancak “eksikli hak” ve “eksiksiz hak”
terimlerini kendisinin neredeyse hi¢ kullanmadigni ileri siirer-
ler (LWP 35-36). Bunun yerine o “ tam ve uygun sekilde s6zde
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olarak adlandinlir; 6te yandan “atfedici” adalet “y6ne-
tim islerindeki cémertlik, merhamet ve 6ngérii gibi bag-
kalanna iyilik yapmay1 kendine ama¢ edinmis erdemle-
rin” tiimiinii kucaklamaktadir (LWP Lviii.1, 37). Grotius,
Cicero’dan bolca yararlanir ve Grotiusgu “atfedici adalet”i
de aslinda Cicerocu hayirseverlikten gelen bir sey olarak
gorebiliriz; gergektende o, Cicero’dan, atfedici adaletin il-
gili olmasi1 gereken bir “kabiliyet” in kaynag olarak alint:
yapar (36-37 ve 36°daki not). Grotius bazen de hukuk ku-
rallarindan daha genis olan “sevgi kurallari”’ndan bahseder
(III.xiii.iv.1, 759; ayrica bkz. Lii.viii.10, 75; IIL.i.iv.2, 601)
ve Jerome Schneewind’in da makul bir bigimde iizerinde
durdugu gibi, Grotius i¢gin bu sevgi kurali, atfedici adaletin
talepleriyle yakindan iligkili, hatta 6zdestir.!” Grotius, at-
fedici adaleti ifade eden edimlere 6rmek olarak miras bah-
setmeyi gosterir; buna gore, miistakbel is ortaklanndan
bilgi saklamamak, iilken i¢in yagsamim feda etmek, savas

adlandinlmig yasal bir hak” tan ve bazen de kabiliyet dedigi sey-
den bahseder. Bir haktan daha az bir sey olan sey yasal bir hak
olabilir mi? Veya farkli tiirde — ilke olarak yasal alana giremeye-
cek ahlaki bir iddia gibi- bir sey olabilir mi? Grotius kabiliyetler
dedigi seyler igin “hak” sbzciigiinii kullanmaz. Bununla beraber
bu ikincisi higbir gekilde haklar olarak da géziikmez sadece eger
eksiksiz hale getirilirse “yeti” olayisiyla da hak olarak sayilabi-
lecek olan bir gegit ahlaki niteliktir. (I.Liv-v) Diyebiliriz ki; Gro-
tius igin sadece eksiksiz haklar ve bunun yam sira hak statiisiine
pek de yiikselmeyen ahlaki iddialar vardir. Oyleyse ikincisini
eksikli haklar olarak adlandirmak yanlis y6nlendirici olur. Bu
tam da Grotius’un onlann olmadiklarini s6yledigi bir gesit yasal
statiiye sahipmis gibi olmalan olarak goziikiir. Grotius igin bir
iddia ya bir haktir ya da degildir; “eksiksiz hak” tamlamas: lii-
zumsuzdur ve o da bunu kullanmaz. “Eksikli hak” ve “eksiksiz
hak” tamlamalanm ilk kullanan Pufendorf’tur ve o ikincisinin
yarni-yasal bir statiiye sahip oldugunu diisiiniir. (bkz. bu béliimiin
sonunda konuyla ilgili tartigmam).
17 Scheewind, Invention, ss. 79-80.
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zamaninda masumlara zarar vermekten kaginmak, ihtiyag
igindeki borglulara merhametli davranmak, bizden “sevgi
yasas1” tarafindan talep edilen edimlere 6rektir.”® Dikkat
edilirse, bu 6meklerden sadece en sonuncusu ihtiyag igin-
dekilere yardim etmek ile ilgilidir; digerleri ailevi sevgi-
nin, diirtistliigiin, vatanseverligin ve masumiyetin 6énemi-
ne kary1 duyarliligin ifade ediligleridir. Grotius’un atfedici
adaleti, yoksullara comertlik gosterdigimiz toplumsal er-
dem 6gesine degil, genel anlamiyla toplumsal erdeme es-
degerdir.

Daha kesin olarak, Grotius’un atfedici adaleti, 6zellik-
le de “sevgi yasas1” ad1 altinda, Hiristiyani toplumsal er-
dem fikrine denk diiger. Grotius Incil yasasinin Musa’nin
yasasina {istiinliigiinii hatirlatarak sevgi yasasini agik bir
sekilde Incil’in yasasiyla bagdagtinir.’® Bu gagrigtirma, ba-
riz bir gekilde, sevgi yasasinin kimseye zorlanamayacag
olgusunu da ortaya koyar, ¢iinkii aksi takdirde bu, sevgi
olmaz ve her zaman sinirlan olan ve olmasi gereken yasa-
nin tersine, tipki tiim sinirlarin 6tesinde sonsuzca siirmesi
beklenen sevgi gibi, “sevgi yasasi”nin da iizerimize yiik-
ledigi 6devler sonsuzdur, yani ilkece, sinir getirilemezdir.
Grotius’un takipgileri bu ddevlere iligkin haklan, hukuki
yaptirimlar tarafindan yaratilmisg olan “eksiksiz haklar’a
karsitlik olusturmasi, kismen de s6z konusu haklann asla
tamamlanamayacak (“eksiksiz” hale getirilemeyecek),
yani bize kabul ettirmeye ¢aligti1 isteklerin asla tamamen
kargilanamayacak nitelikte olmasini ima etmesi agisindan
“eksikli haklar” olarak adlandirmiglardir. Bu gesit sinirsiz
bir yiikiimliiliikk tam anlamiyla adaletle iligkili, uygulayabi-
lecegimiz bir ey olamaz, ¢iinkii insanlar1 yapamayacaklar
bir ey i¢in cezalandirmak adaletsizlik olur ve hi¢ kimse de
sinirsiz bir yiikiimliiliigii yerine getiremez. Bu agidan sev-

18 Law of War and Peace, 1:3, 37; ILxii.ix. 2, 347-348; II,
xxxv.ii. 3, 579; IILxiii.iv. 1, 759-760.
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gi yasasi, beser yasasinin tiim kurumlarina kargitlik olmasi
agisindan ortaya koyulmus bir seydir, yoksa hukuki alana
ait olan bir sey degildir. Bu, beser yasasini agan erdemleri
ifade eder. Isa, miiritlerinden tiim yasalarin 6tesine geg-
melerini ister ve Grotius’un atfedici adaleti de beser yasa
koyuculann ve mahkemelerin bilindik hakimiyeti altinda
kalan alana degil erdemin o agin kuralci alanina igaret eder.
O halde, yoksullara yonelik comertlik, atfedici adaletin en
6nemli 6rnegi ise, onun ayn1 zamanda, yasanin iistesinden
gelmesi gereken bir seyin degil yasanin 6tesine gegen bir
seyin drmegi de olmasi gerekir.

Grotius’un goriisleri pek ¢ok agidan belirsizdir ve ta-
kipgilerinin ¢ogu da enerjilerinin biiyiikk kismini, onun
yazdiklaninin bulanik kalan yerlerine agiklik getirmeye
ayimislardir. Omegin “atfedici adalet”in, neden adale-
tin bir pargasi olarak diigiiniilmesi gerektigi ya da birinin,
Aristoteles’in iki tiir adaletini, nasil uygulatilabilir ve uy-
gulatilamaz olarak bolmek suretiyle yorumlayabilecegi
acik degildir (Aristoteles’in “dagitic1 adaleti’nin, bir dev-
letin anayasasini niteledigi varsayilir —yani oy kullanma
hakkinin ve mevkilerin nasil dagitilacagini niteledigi- o
halde nasil olur da uygulanamaz olur?). Grotius ne kadar
bulaniksa, kendisi de o kadar anlasilir olan Samuel Pufen-
dorf, Grotius’un atfedici adaletinin, Aristoteles’in dagitici
adaletinden ¢ok, “genel adalet”ine benzedigine hakli ola-
rak igaret etmigtir (LNN Lvii.11, 122). Aynca Pufendorf,
atfedici adaletin amacim tasvir etmek igin, eksikli hakkin,
eksiksiz ya da yasal hakka oldukga benzer olmasi gerekti-
gini, sadece ekseriyetle ikincinin siyasi olarak uygulanabi-
lecegini ifade etmek adina, “eksikli hak” ifadesini de uy-
durmus kisidir. “[Eksikli haklarin] bagkasina déniik olarak
gozetilmesi [eksiksiz haklara gére] daha az gerekli bir du-
rumdur” der ve “bu yiizden de, [eksik siz haklann, eksikli
haklara gére] daha siki sekilde dayatilabilmesi akla uygun-
dur, zira hastalifin kendisinden daha sorunlu ve tehlikeli
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bir ilag yazmak sagmalik olur” (LNN I.vii.7, 118). Buna ek
olarak, eksikli haklar genellikle “bir insanin namus ve vic-
dan duygusuna birakilmiglardir” (119), bu yiizden de onla-
n zorlamak “tutarsizlik” olur. Eksikli haklan uygulamanin
amaci en azindan bir yoniiyle kiginin namus ve vicdanini
sergilemesidir, ancak boylesi haklann zorlanmasi, uygula-
yanlann onlan namus ve vicdanla degil de, yasa korkusuy-
la yapmalar1 anlamina gelir.

Sunu belirtmek de gerekir ki Pufendorf’un diisiinme
¢izgisinde ilk bagta, eksiksiz ve eksikli haklar aym tiirden-
dir hatta sadece derece olarak birbirlerinden aynlirlar. Pu-
fendorf bu ikisini dolayli yoldan karsilastinr: “Bazi seyler
bizim i¢in eksiksiz, bazilan ise eksikli haklar olarak uy-
gundur” der ve ilkini belirli bir adalet ile ikincisini ise ge-
nel adalet ile aymi ¢izgiye yerlestirir (LNN Lvii. 7-8, 118-
119). Dahasi, Pufendorf i¢in genel adaletin s6zde yasallifa
sahip bir yapisi vardir. Bu, yasamlarimiz1 diizene koyan,
Tann’nin inayeti araciligiyla emredilip dayatilan bir yapi-
dir.? Genel adalete karsilik gelen haklar bu yiizden tipki
Ozel adalete karsilik gelenler gibidir, tek farkla; ilkini Tan-
n olusturur ve dayatirken, ikincisini begerler olugturur ve
dayatir. Iste bu, Grotius’un ifade etmeye galisip da muglak
biraktifi ancak Pufendorf’un yorum getirdigi aynmin artik
standartlagtif1 seydir. Francis Hutcheson ve Adam Smith
gibi, genel anlamiyla ahlaki hukuka benzer olarak ele al-
mayan ahlak filozoflan bile, “eksikli haklar’, kisinin sade-
ce ahlak araciligiyla edebilecegi talepleri anlatan bir ifade
olarak kullanmay: siirdiirmiiglerdir. Hutcheson ve 6zellikle
de Smith i¢in, bu “eksikli haklar”, eksiksiz olan akrabala-
nna pek benzemezler ve hukuki iisluba katki saglamazlar.

Yine de, Pufendorf’un ortaya koydugu dil ve diisiiniis

20 Law of Nature and Nations, 1.i. 34, 5-6. Pufendorf
igin, tiim “ahlaki varhiklar”, her ne kadar bazilan beger giiciiyle
ve bazilar1 Tann tarafindan dayatihiyor olsalar bile gergeklikle
dayatilmalidirlar. Aynca bkz. Schneewind, Invention, 121-122.
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tarzi, eksikli haklarin hukuka katilmasina i/kece herhangi
bir itirazin neden yapilmasi gerektigini gormeyi zorlag-
tirmaktadir. Pufendorf’un kendi ag¢iklamasinda, eksikli
haklar eksiksiz olanlardan daha az gereklilerse de, yine
de gerekli olabilirler; eksiksiz haklar eksiklilerden daha
sik1 sekilde dayatilabilirler ancak eksikliler de ilkece da-
yatilabilirdirler. Dayatilmalarini engelleyen sey, bunun
yapilmasinin, hastaliktan daha tehlikeli bir “ilag” veril-
mesi gibi olacagindandir, insanlar eger eksikli haklar da-
yatilirsa, bunlann yerine getirilmemesinden daha kot bir
duruma diiseceklerdir. Ancak eksikli haklann, eger onlara
dayatilan ilag hastalif1 kendi seyrinde biralanaktan daha
iyi bir sonug verecekse, neden dayatilmamas: gerektigini
anlamak gii¢tiir. Pufendorf’un kendisi de, “eger ciddi bir
zorunluluk ortaya ¢ikarsa” (LNN Lvii.7, 119)* dayatila-
bileceklerini séylemis ve devletlerin kendi medeni yasa-
larinda bunlara az ya da ¢ok bir dayatma koyabilmelerine
imkan tanimigtir. Dolayisiyla o, yoksullara devlet yardimi-
nin, hayirseverlik ya da adalet alanina ait olup olmadig-
n1 degil de, kamu yaranna olup olmadigim dert edinmis
olan faydacilanin yolunu agmigti. Modern dagitic1 adalet
kavraminin niivesini Pufendorf’ta bulmak mantiksiz olma-
yacaktir. Pufendorf’un kendisi, 6zel miilkiyetin yeniden
pay edilmesi gerektigi (Thomas More’un Utopya’sindaki
gibi ortak¢1 sahiplenme tasarilannin agir bir elestirmenidir
zaten) ya da yoksullugun bir gesit adaletsizlik olusturdu-
gu hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Her ne kadar ikisi

21 Sozde “ihtiya¢ hakkinmi” mutlak bir adalet meselesi
olarak degil de hayirseverligin bir uzantis: olarak ilk defa éne
siiren Pufendorf’tur. Hont ve Ignatieff hakh olarak buna isaret
ederler Needs and Justice, ss. 30-31. Fakat onlar Pufendorf’un
hayirseverligi adalete — onu daha ¢ok yasaya dayal1 bir erdem
yaparak- kendi seleflerinden daha fazla yaklagtirdigin1 anlamak-
ta basanisiz olmuslardir. Oyleyse Pufendorf dyle gdriiniiyor olsa
da ihtiya¢ hakkin aslinda giigsiizlestirmemistir.
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arasindaki ¢izgi belirgin degilse de adalet ve hayirseverlik
arasinda kesin bir ayrim oldugu konusunda siiphesi de yok
gibi goriiniir.

18. yiizy1l, adalet ile eksiksiz ve eksikli haklarin igte
bu yerlesmemis agiklamasini miras almigtir. Pufendorf,
18. yiizy1l Iskogyasi’ndaki siyaset felsefesi iizerinde —
Pufendorf’un g¢alismalanm, Glasgow Universitesi’nde
selefleri Hutcheson ve Adam Smith olacak, kiirsiiniin ilk
bagkam olarak da derslerinde elinden geldigince anlatan
Gershom Carmicheal araciligiyla— dogrudan ve 6nemli
bir etkiye sahipti ve gagdas1 Locke da dahil olmak iizere
hi¢ kimse dagitic1 adalet tartiyjmasin1 ondan daha ileriye
tagsimad1. Locke, modern dagitic1 adalet igin 6nemli hale
gelecek bir katkida bulunmugtu, ki herhangi birinin maddi
seylere layik oldugunu haklilikla iddia edebilmesini sagla-
yacak baslica “erdem” kaynaginin emek olduguna iliskin
bir sezginin giiglii bir gekilde ifade ediligiydi bu,?? ancak

22 Locke’un, emegi miilkiyet haklarina y6nelik tim id-
dialanin orijinal ve esas temel olarak sundugu miilkiyet haklan
acgiklamasi, 18. ve 19. yiizyil is¢i taraftarlarinin cogkuyla kar-
siladiklar bir seydir. Miilkiyetin emege geri gotiiriilebilecegi
iddiasi, ¢aligan yoksullarin sahip olduklarindan fazlasini hak
ettikleri argiimanina katk: saglamaktadir. Locke’un kendisi, i§-
¢inin haklarindan ¢ok toprak sahibinin haklanyla ilgili olarak
tam tersi yonde iddialar 6ne siirer: yani devletten ya da hayirse-
ver bireylerden herhangi ¢esit bir mal alan kisi ¢aliymak zorun-
da birakilmalidir. Onun yoksulluk sorununun ¢oziimiine iligkin
diisiincesi Ingiliz yoksul yasalarini olduklarindan daha sert ve
daha cezalandinic1 hale getirmekti, buna gére, ii¢ yasindan bii-
yiik ¢ocuklar da dahil yardim géren herkesin galistigindan emin
olmamiz: saglayacak miiesseseler kurulmaliyds; bkz. “Draft of
a Representation Containing a Scheme of Methods for the Emp-
loyment of the Poor”. (A. J. Simmons, Lockean Theory of Rights
kitabinin 6. B6limii’nde, Locke’un hayirseverlik goriiiinii be-
nim yaptiimdan daha etrafli ve daha fazla duygudaslik kurarak
ele almaktadir)
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adalet araciligiyla muhafaza edilen haklar ile hayir isi ara-
ciligiyla muhafaza edilen haklan birbirinden ayirmakta
agik¢a dogal hukuk gelenegini takip etmistir: “Adaletin
herkese kendi namuslu gayretinin iiriinii ve atalarinin ayni
sekilde 6nceden elde ettikleri iizerinde bir sahiplik vermesi
gibi... Hayir isi de her bir kisiye bir bagkasinda fazla olan
izerinde, bagka tiirlii gegimi miimkiin olmadifinda onu
agin arzulardan uzak tutacak kadariyla bir sahiplik verir.”
(Tr I 4.42)2 Aym sekilde, 1690’larin sonlarinda, bir Qua-

Buna ragmen Locke fark etmeden de olsa meziyet kavra-
minda 6nemli bir degisiklige katki saglamigtir. Aristoteles’in,
varliklarin dagitimini tartigti1 sirada aklinda yer alan meziyet
tirti aristokratik meziyettir: erdemli bir basar1 aracilifiyla bir
seref hak edebilme ya da siyasal yetenek (phronesis) araciligiy-
la siyasal bir konum elde etme buna 6mektir. Daha dar bir an-
lamda ise meziyetleri, ortak bir girisime daha ¢ok sermaye ve
¢aba koyan bir iiyenin payina diisen seref ve “meziyet” olarak
diigiinmils olabilir. Yine de emekgilerin yaptiklan tiirden geyler,
Aristoteles’in goriigiine gore erdemli olmaktan ¢ok algalticidir-
lar ve bunlanin toplumsal konumlar ile maddi varhklara yonelik
iddialarin tizerine kurulu olduklar: esas temel olmadiklan kesin-
dir. Locke istii kapal bir sekilde de olsa meziyetin bu aristokra-
tik kavramigini ters yiiz etmigtir.

Lockegu meziyetin olsa olsa galigan yoksullara maddi var-
liklarin belirli bir paylagimindan hak verebilecegi unutulmama-
lidir. Her insanin , insan olma aracilifiyla maddi destege layik
olabildigi 20. yiizyila kadar yaygin kabul gémmis bir goriis
degildir. Cocuklara, engellilere ve igsizlere yardim alma hakki
ancak sonradan verilmigtir. (Bkz. Ayrica Girig béliimiinde ilgili
yer)

23 Dan Brudney’in dikkatimi ¢ekmis oldugu bir sey,
Locke’un burada bireysellestirilmis bir hayirseverlikten yarar-
lanma “hak ediginden” s6z ediyor olduudur ve hatta birkag
ciimle 6ncesinde de ihtiya¢ i¢indeki insanin daha zengin kigi-
lerin varliklannin “Artidegeri” tizerindeki “Hakkindan” bahset-
mektedir. Ancak baglamdan da agik¢a anlagilmaktadir ki, s6z
konusu “hak edis” ya da “hak” ilk olarak yasal bir haktan ziyade
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ahlaki bir haktir ve ikinci olarak da bir kiginin kendini aglk-
tan 6lmekten alikoymak igin ihtiyag duydugu bir haktir sadece.
Béylece Locke’un bahsettigi zorunluluk hakkidir, bu yiizden
bundan bir hak olarak bahsederken bile onu bir “hayirseverlik”
meselesi olarak ele almasi daha da garpicidir (bunun bir “ha-
yirseverlik” meselesi oldugu iddias1 Pufendorf’un gériisiiyle de
uyumludur; bkz. Not 21).

Locke’daki bu pasaja iligkin kangiklik, eger biri onun bah-
settigi seyin dogal hukuk teorisyenlerinin “zorunluluk hakki”
olarak adlandirdiklar1 sey oldugunu fark etmeyi bagaramazsa
ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Bu boliimiin 2. kismi). Benzer bir ka-
rigiklik diger erken modern donem yazarlarinda da ortaya ¢ika-
bilmektedir. Thomas Hobbes, “kendisine fazla gelen, bagkalar
icinse zorunlu olan geyleri elde tutmaya ¢abalamanin” doga ya-
sasina aykiri oldugunu ilan eder (Leviathan, 15. Boliim, #17)
ancak bir sonraki ciimlede “zorunlu” derken sadece bir insanin
“korunmas: igin” gerekli olan seyler demek istedigini de agik
eder. Hobbes’a gore, zenginin genel olarak yoksula yardim et-
mesi geregi bir doga yasas1 degildir, sadece yoksul bir insan
aksi takdirde hayatta kalamayacak durumdaysa zengin kendisi-
ne fazla gelenden ona vermelidir. (Hobbes’un yoksullara devlet
destegine iligkin goriigleri Locke’unkine oldukg¢a benzerdir: bkz.
Leviathan, 30. Boliim, #18 ve 19)

Benzer sekilde, Thomas Reid de dogal miilkiyet hakkinin
“masum bir insanin yagamasi igin gerekenlere olan hakkiyla”,
“simdi ve acil gereklilige” duyulan ihtiyag ile sinirlandinlmasi
gerektigini diigtiniir. iddiastm “tipki bir ailede oldugu gibi, adalet
¢alisamayacak durumda olan gocuklarin ve hastalarla engellile-
rin ihtiyaglanni ortak mal varhigindan gidermelerini gerektirir,
yani Tanr1’nin biiyiik ailesinde onun ¢ocuklan olan tiim insanhk
icinde, adalet ve samnm hayirseverlik de, Tanr’nin inayeti ile
kendi ihtiya¢lanm kargilayamayanlann ihtiyaglarinin normalde
gelecekteki ihtiyaglar i¢in depolanmig olandan kargilanmasini
gerektirir” diyerek savunur, (Active Powers, V.5, ss. 423-424).
D. D. Raphael Concepts of Justice’inde (s.236) bunu refah dev-
letindeki adalete iligkin ortaya gikacak olan modem argiiman-
lann bir 6ngoriisii olarak ele alir. Ancak her ne kadar Reid’in
benzetimini, bugiin dagitic1 adalet olarak isimlendirdigimiz seye
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ker olan John Bellers 6megin, kayda deger bigimde ileri
goriislii planlanini, yoksullugu “hayir igi” ya da “merhamet
ve erdem” aligtirmas: olarak ortadan kaldirmak igin Gner-
misti, yoksa adaletin bir ifadesi olarak degil. Gergekten de,
yoksullann “kdétiiciil nitelikler” ile dolu olduklanm, yardi-
mi hak etmediklerini ve ancak inangli Hiristiyanlik’tan ge-
len bir sevginin onlara y6nelik béylesi bir yardimi1 motive
edebilecegini kabul etmeye diinden raziydi.**

agiklik getimek ya da onu savunmak adina kullanmak faydal
olabilirse de, Reid’in kendisi geleneksel ihtiyag hakkim savun-
maya ¢aliymaktan 6te bir ey yapmamigtir (Bu durum, yazdig
pasaj, miilkiyet haklarinin dogal hukuk agiklamalannin klasik
bir kabullenmesi olan metnin tamami baglaminda okundugunda
daha da agik hale gelir).

24 George Clarke (ed.), John Bellers, ss. 55, 86, 88. 1654
yilinda dogan Bellers “17. yiizyil boyunca kimse tarafindan
ele alinmadig1 kadar detayh sekilde egitim, toplum ve ekono-
mik reform iizerine yazmgtir” (Clarke, John Bellers, s. 80), ve
onun “meslek okullarin1” yaymaya iligkin (yoksullarin barinak,
i, egitim, cemiyet ve yasal ve tibbi musibetlere kars1 koruma
bulabilecekleri kiigiik sehirler) nerisi imarethanelerin ve ken-
di zamaninin yoksul yardiminin ¢ok 6tesindedir. Bunlar, Robert
Owen’in 19. yiizyil bagindaki iitopyaci topluluklarina ve Ebe-
nezer Howard’in 20. yiizyildaki “Bahge Kentleri”ne benzerler
daha ¢ok. Bellers yoksulluktan tamamen kurtulunmasi igin
toplumun yeniden diizenlenmesi gerekliligi fikrini ngérmiigtii.
Yine de kendi onerilerini ifade ederken adalet dilini kullanma-
mig yoksullugun ortadan kaldinlmasinda yoksullann sahip ¢ik-
mas! gereken herhangi bir hakkina destek aramamigti. Tersine,
kendi onerilerini sik sik hayirseverligin en iyi bigimi (48-49,
55, 88 ) olarak kaydetmis, Quakers arkadaslarina seslenirken,
hayirsever ¢aligmalarinin onlann “Hiristiyanlia olan inangla-
nim gosterdigini” ifade etmistir (48). O aynica “Kutsal Ruh’un
mesken tuttugu Tapinaklar olmasi gereken birgok yoksulun be-
denlerinin daha gok Ahlaksizlik ve Kétiiliigiin yuvasi olduguna”
iliskin endisesini belirtir (88) ve “pek ¢ok Ulustaki Kafirlik, Ay-
yashik vb. ile Aylaklik ve Asin Yoksullugun” kendi onerileriyle
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Dolayisiyla, Hutcheson ve Smith’in yazdiklannda
adaletin yoksullara yardimi igermemesine sagirmamamiz
gerekir. Hutcheson da Pufendorf gibi, eksikli ve eksiksiz
haklar arasinda bir ayrima gider ve bunlardan ikincisini
bizim “bagkalarinin hayir isi olarak yardimlan’? iizeri-
ne One siirdiigiimiiz iddialarin bir konusu olarak tammlar.
Eksiksiz haklar, yasama hakkimiz, bedensel saglamlik,
iffetli olabilme, 6zgiirliik, miilkiyet ve serefimizi koruma
gibi haklarimiz igerir. Eksikli haklar ise, erdemlerimiz ile
dostlar, tanidiklar ve akrabalara ettifimiz yardimlardan
kazandigimiz mevki ve payelere yonelik taleplerimizden
meydana gelir. Hutcheson, eksikli haklara karsilik gelen
yiikiimliiliiklerin, “Onlara uymay1 herkesin geref ve vic-
dan 6zgiirliigiine birakmaktansa, zorlama konusu yapmak-
la toplumda daha biiyiik kétiiliiklere sebep olabilecek bir
dogalan oldugunu?* séyler. Eksikli haklar “bir gesit 6lgii
ya da hissedilmez gekilde kademeli bir yiikselis” saglasa
da, yardim talep eden kisinin meziyet ya da ihtiyaglan ve

ortadan kaldirilabilecegini s6yler, “Yoksulun kétii Nitelikleri, bu
Girisime karg1 bir Itiraz olusturur, bu gergekten de énemli bir
Sebep olsa bile su s6ylenebilir ki onlanin durumu ne kadar ké-
tityse durumlarim1 diizeltmek igin de o kadar gayrete ihtiyag var-
dir” (55; ayrica bkz., 52). Yoksula yardim etmenin yoksulun hak
ettii bir sey oldugunu iddia etmeksizin, Bellers aslinda onla-
rin mevcut durumlarinda higbir seyi haketmediklerini ve onlara
yardimda bulunmanin belki onlan daha fazlasim1 hak eder hale
getirilebilecegini limit etmekten bagka bir sey de yapmamustir.
Oldukg¢a Hiristiyani bir sekilde, Bellers igin kurtulug adalet tale-
binden 6nce gelir. Yoksullara yardim programlan Hiristiyanlara
Tanndan gelen sevginin tagmasi olarak gosterilebilir, ve bu tag-
ma kutsanmig varhiklarin haketmeyen asag1 varliklara bahgettigi
iyilikseverlik olarak dagitilir, yoksa kendilerine borglu olduklar
seye ulagsmaya galisan esitlerine yardim eden bir grup beserin
yaptig1 bir sey olarak degil.
25 Hutcheson, Short Introduction, I1.iv.v.
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bu kisi ile yardim istedigi kisi arasindaki bagin yakinlig1
oraninda gii¢ kazanur, ta ki “eksiksiz olandan zorlukla ay-
rimsayabilecegimiz kadar giiglii”?’ birtakim eksikli haklara
ulagtifimiz ana kadar. Eksikli haklarin bir noktada eksiksiz
olanlann seviyesine yiikselmesi kavrayis1 Hutcheson’la or-
taya ¢ikmig bir yenilik, Grotius’un iki tiir adaleti arasindaki
aynmin bulanik olmas: ve dagitici ile atfedici adaletlerin
her zaman sadece bir sevgi meselesi olmayabilecegini 6ne
siirmesi ile baglayan gelenege bir katki gibi goriiniir.

Bu meselelerde, sonuncu da dahil olmak iizere,
Smith, Hutcheson’in vefal1 bir 6grencisidir. Hutcheson ve
Pufendorf’u alintilarken, o da eksikli ve eksiksiz haklar
arasinda, ilkini denklestirici ikincisini ise dagitic1 adalet ile
bagdastirarak bir aynma gider (LJ 9). ilk tiir haklara, yaga-
ma, bedensel saglamlik, iffetli olabilme, 6zgiirliik, miilki-
yet ve serefimizi korumay katar ve dagitici adaleti de bag-
kalarinin ihtiyag¢ ve meziyetleri araciligiyla bize yonelik
taleplerine karsilik vermek olarak goriir. Eksiksiz haklar
zorlanabilir, eksikli olanlar ise genellikle boyle yapilma-
malidir, ¢iinkii béyle yapmaya ¢aligmak “6zgiirliige, gii-
venlige ve adalete zarar” (TMS 81) verebilir. Ancak hayir-
severlik 6devleri, bundan yararlanacak olanin “karakteri,
... durumu ve ... bizimle olan iligkisi” (TMS 269) ile bag-
lantili olarak kuvvetli ya da zayiftir ve en kuvvetli oldugu
durumda, bunlardan bazilan “eksiksiz ve tam bir yiikiim-
lilliikk olarak adlandinlan seye ... yakinlagirlar.” (TMS 79)
Devlet bir kez kurulduktan sonra bunlardan en giiglii olam
zorlama ile uygulanir hale getirilebilir ve 6rnegin “tiim me-
deni uluslar”, ebeveynler ve gocuklarin birbirlerine bakma
yiikiimliiliikklerini “diger bagka hayirseverlik gérevlerinin
yan1 sira” adil bir gekilde zorlayabilirler (TMS 81). Smith,
“hayirseverlik 6devlerini ... zorlamak™ (a.y.) i¢in devlet
giiciiniin kullanilmasinin megrulugunu, Hutcheson’dan da
daha agik bir sekilde vurgular. Béylece Smith, hukuk ilmi

27 Agy.
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gelenegini, belli kosullar igindeki kisilerin hayirseverlige
yonelik siki ve uygulanabilir bir hakka sahip olduklan ta-
nimlamasina yakin, en azindan uzak olmayan bir yere ta-
sir. Dagitic1 adaleti hayirseverlikle bagdastirirken ya da bir
dilencinin bizden bir hayir faaliyeti istemesinin “hakki”
olmasinin sodzdeliginin sadece “metaforik anlamda” (LJ
9) oldugunu séylerken ashinda ahlak ve hukuk geleneginin
sagduyusunu aktarmak tadir. Devletlerin bazi hayirseverlik
6devlerini zorlamalar gerektigini sdylerken ise bu gelene-
gin de bir adim 6tesine gegmis olmaktadir.

Ancak Smith igin de dagitic1 adalet heniiz 6ncelikle
yoksullann sefaletinin dindirilmesine yoneltimis bir sey
degildir. Kendinden 6nceki gelenekte oldugu gibi, Smith
de dapitic1 adaletin igine, ebeveynlerin ¢ocuklanna, ha-
yirseverin ihtiya¢ ig¢indekine, dostlannn ve komsularin
birbirlerine ve diger herkesin de “meziyet” sahibi kigsile-
re yonelik 6devlerini katmaktadir. Theory of Moral Sen-
timents isimli kitabinda, dagitic1 adaleti 6reklemek igin,
“Bizimle bir sekilde ilgili meziyet sahibi birinsana ... eger
hizmet etmek igin kendimizi zorlamiyorsak, ona haksiz-
lik ediyor oldugumuz sdylenir” (TMS 269) der. Lectures
on Jurisprudence’da, hayirseverlik 6devi hakkinda ver-
digi ilk 6rek, “parlak yeteneklere ve fevkalade bir ilme
sahip insamin” bu 6zellikleri dolayisiyla gordiigii 6vgiidiir
(LJ 9). Boylece, “dagitic1 adalet” onun igin, tipki Grotius
i¢in oldugu gibi, sadece yoksullara yénelik hayir iglemey-
le degil, “tiim toplumsal erdemlerle” (TMS 270) iligkilidir
ve bu baglamda da modem bir dagitici adaletginin mallan
meziyetlerden bagimsiz olarak dagitmasi talebinden ¢ok,
Aristoteles’in mallan meziyete uygun gelecek sekilde es-
lestirmesi ¢agrisimina sahiptir.

Yani demek oluyor ki Smith, Grotius sonrasi anlamin-
daki dagitici adaletin zorlanamayacagi yorumunu yap-
maktadir; yoksa, Griswold, Winch ve Hont ile Ignatieff’in
dedigi gibi, devletin miilkiyetin dagitimin1 diizenleme ve
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denetleme ddevi oldugu goriisiine dayanarak, daha 6nce-
ki dagitic1 adalet kavrayisim1 reddetmemektedir. O, daha
¢ok terminolojik anlamda, “denklestirici adalet”in zarar-
dan koruma ve “dagitic1 adalet”in de toplumsal erdemlerin
timiinii kapsadig1 tarihsel bir ayrimi kabul ediyordu. Bu
aynimi ¢izen gelenege gore, dagitici adaletin miilkiyet dii-
zenlemeleriyle higbir ilgisi yoktur. Smith’ten 6nceki isin
hukuksal yaniyla ilgilenen higbir diisiiniir ~ne Aristoteles,
ne Aquinas, ne Grotius, ne Pufendorf, ne Hutcheson, ne
William Blackstone ne de David Hume- miilkiyet hakla-
rim1 mesrulagtirma konusunu dagitic1 adalet baglig1 altin-
da incelememistir. Miilkiyete yonelik iddialar tipki bunun
ihlalleri gibi denklestirici adalete iliskindiler, hi¢ kimse
dagitic1 adalet iizerinden bir miilkiyet hakki iddiasinda
bulunmuyordu. Asin ihtiyag iginde olanlarin bagkalannin
mallarindan onlarn izinlerini almadan yararlanabilmesine
iligkin o meshur ihtiyag hakki bile Aquinas ve takipgileri
tarafindan denklestirici adalet konusuyla ilgili olarak go-
riilitlyordu, yoksa Hont ile Ignatieff’in iddia ettikleri gibi
dagitic1 adaletle ilgili degil.®

Geg 18. yiizyildan 6ncesindeki “dagitic1 adalet” ifadesi
i¢in bu kadar yeter. Yine de tabii ki bu modern kavramin
modern 6ncesi donemlerde bagka baz: adlarla, siyasal ya
da hukuki uygulamalarda ima ediliyor olmasi da muhte-
meldir. Hont ve Ignatieff modern dagitic1 adaleti, dogal
hukuk geleneginin pek ¢ok kullaniminda bulurlar, bagka-
lar1 da Platoncu ve Hiristiyan iitopyaciliginda ve modemn
oncesi yoksulluk yasalanindaki bazi uygulamalarda iistii
kapal1 géndermeler oldugunu diisiiniirler. Bu béliimiin ka-
lani, modern dagitic1 adalet kavramina ydnelik bu alterna-
tif kaynaklara adanmigstir. Eger iyi incelenecek olurlarsa,

28 Hont ve Ignatieff “Needs and Justice” makalesinde da-
gitic1 adalet ile ihtiya¢ hakkini bagdastirir (s. 29). Dogal hukuk
geleneginde miilkiyet meselelerini ele alan dagitic1 degil ortak-
laga adalettir. (bkz., megin, ST II-11 Q61 A1, A3, Q62 Al).
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saninm iddia edildikleri seyi destekler nitelikte olmadikla-
n goriilecektir.

2. Ihtiya¢ Hakk

Hont ve Ignatieff kasith olarak kendi goriiglerini agir-
likla Aquinas ve diger modern 6ncesi diisiiniirlerin, yok-
sullarin desteklenmesi igin yasal zorunluluklar araciligiyla
miilkiyeti sinirladiklan ihtiyag hakki {izerinde temellendi-
rirler. Ancak bu ilkeye modern refah hakkinin atasi olarak
bakmak onu yanli§ anlamak olur.

Summa’daki miilkiyet sahipligi ve hirsizlikla ilgili so-
rudaki bir pasaji (A7) Aquinas, insanlarin eger onlar ol-
maksizin 6liim tehlikesi iginde olacaklan bir durum s6z
konusuysa, o seylere iligkin bir miilkiyet hakki talep edebi-
lecekleri goriisiine ayirmigtir. Eger bir birey agliktan 6lme
tehlikesi igindeyse, sahiplerinin kim olduguna bakmaksi-
zin yakindaki bir agagtan elma koparabilir veya kargisina
¢ikan bir kuyudan su ¢ekebilir ve ihtiyag¢ duydugu yiyecek
ile igecek, gergek sahiplerine degil de, ihtiyag duydugu an
i¢in kendisine ait olur. Aym sekilde, biri onsuz kalirsa dle-
cegi ilaci, korkung bir firtinaya yakalanmigsa bir sifina-
g1 veya o an hayatta kalmak i¢gin neye ihtiyag duyuyorsa
onu kullanabilir. Ozel miilkiyete sahip olmak, der Aquinas,
insanogluna ilahi yasayla bahgedilmistir ¢ilinkii normalde
bu herkesin hem kendi ihtiyaglanni tatmin edecegi hem de
yoksullara yardim edecegi iyi bir yoldur, ancak “acil ihti-
yaglarin hilihazirda ne varsa onunla giderilmesi gerektigi,
acik ve ivedi” bir ihtiyag durumunda, miilkiyet ediniminin
temel amaci, normal kogsullarda miilkiyeti yoneten kural-
lara baskin ¢ikar ve bdylece “Bir kisi kendi ihtiyaglarimi
bagkasinin miilkiyetinden kargilayabilir ... bdylesi bir
durumda, agik¢a, hirsizlik veya soygunculuk s6z konusu
degildir”. Bunun gibi bir ¢aresizlik durumunda, birinin
ihtiyaci olan seyi almasi, béylece Aquinas i¢in miilkiyet
haklarin hiikiimsiiz kilan ihtiya¢ ile megrulagtirilmig bir
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miilkiyet ihlali, mesru hirsizhk bile degil, miilkiyet siste-
minin kendi igindeki mesru bir eylem, miilkiyet haklarinin
anormal fakat mesru bir durumudur. Asin ihtiyag, hayat-
ta kalma ihtiyaci, bdylesi hak talepleri genellikle ihtiyagla
belirlenmese de, miilkiyete yonelik adil bir hak talebi ya-
ratabilir. Sunu belirtmek yerinde olacaktir ki insanlara ha-
yatta kalmalan gereken acil bir durumda miilkiyet vererek
Aquinas, ihtiyag hakkimi dagitici degil, denklestirici adalet
bashif1 altinda ele alinis olur ve kavram Grotius ile takip-
cilerinden gelecek ikinci bir ele alinigina kadar da orada
kalmigtir.??

Bu ihtiyag hakkinin, Aquinas ve onu bu konuda takip
edenler i¢in ne kadar sinirli oldugu da ayrica not edilmelidir.
Aquinas Q 66’nin, ihtiyag durumunda bagkasinin miilkiye-
tini almay1 megrulagstiran yedinci pasajini, binnin sadece
kayip bir nesneyi sans eseri bulmus olmasi ya da emanette
bulunan kendisine ait bir seyi gizlice geri almas1 durumun-
da bile hirsizlifin her zaman i¢in affedilmez bir giinah ol-

29 Agquinas’in burada ima ettigi miilkiyet haklarinin ama-
cinin her insanin digerlerinin ihtiyaglariyla ilgilenmesine olanak
saglamasi oldugunu agikca Summa Theologiae, 11-11 Q66 A2’de
belirtir. Burada Ambrose’u ve A2’nin iginde 1. Timoteus 6:17-
18’i alintilayarak zengin insanin a¢ olana ekmek ve ¢iplak olana
kiyafet borglu oldugu sonucuna ulagir. Bu “borglu olma” heniiz
adalet 6devi anlamina gelmemistir: zengin, diinya mallannin
kahyasidir ve onun kahyalik gérevlerinden biri yoksullarin ihti-
yaglanm saglamalanna yardim etmektir. Fakat “ihtiyag i¢inde-
kiler sayica ¢ok oldugundan” (A7), her zengin insanin kime ve
ne kadar verecegini belirleme iradesi ve karan kendisine aittir.
Belirli bir yoksul insanin veya belirli bir yoksul grubun zengin
insanin miilkiyetinde hakki olmasinin, yani normal sartlarda bu
miilkiyetten kullanim talep edebilmelerinin veya zengine onu
nasil kullanacagina dair yol gostermelerinin bir manas: yoktur.
Ambrose ve Timoteus’un zengine yiikledigi ddev, beserler ve
onlarin yasalar hesabina degil de Tanr veya Tann yasalan he-
sabina hayirseverlik ddevidir.
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dugunu anlatt1f1 iki pasajdan hemen sonraya koymustur. 5.
ve 6. pasajlarda, miilkiyet haklarinin adaletin dogal diize-
nindeki merkeziligine iligkin giiglii bir goriis ileri siirerken
Aquinas, 7. pasaji ¢aresizce muhtag olanlar i¢in tanimsal
olarak toplumsal yagamin normal diizeninin ¢ok uzagin-
da yer alan durumlarda dayanacaklan bir yetki olusturmak
tizere kullanir.’® Bu yetki, dahas ilk itiraz ve onun ceva-
binin da agik hale getirdigi gibi, sikica simrlanmigtir. flk
itiraz, IX. Gregory’nin Papalik Hiikiimleri’nden alintilanir:
“Her kim ki a¢ ya da agikta kaldiginda yemek, giysi veya
sigir galar, buna karsilik ii¢ haftalik kefaret 6demelidir.””!
Cevap ise bu ifadenin “ivedi ihtiyag durumuyla ilgili ol-
madigim1” bildirir. Oyleyse “a¢ veya agikta” olmak “ivedi
ihtiyag”a girmez! Bir ihtiya¢ sadece “gok agik ve ivedi”
oldugu, onu tatmin etmenin bagka bir yolunun bulunma-
dif1 zaman, Aquinas’in da parantez igindeki bir ifadesinde

30 Bu hakka yapisal olarak hilkiimeti devirme hakkina
gosterdigine olduk¢a benzer bir tavir gosterir. Bunlardan ikin-
cisi genel bir ybnelim olarak “isyanin daima 6liimciil bir giinah
oldugu” nu sdyleyen bir pasajin sonunda yer alan bir itiraza ce-
vap niteligi de tagir. Bu cevap tiranhigin tim hiikiimetlerin ama-
c1 olan seyi yok etmesi yiiziinden gergekte bir hiikiimet bigimi
olmadigin ileri siirer ve béylece onu devirmek de isyana gir-
mez (ST LI-II, Q42, A2, R3). Yine, Aquinas’in mutlak sekilde
uygulanmasi gerektigine inandig1 kurallardan vazgegmesi igin
adaletin olagan diizeninin yikilmis olmas: gerekir. Bu sekilde
onlar uygun temellerini ve uygulama alanlanni zaten kaybetmis
olduklarindan o da kendini gergekte bu kurallardan vazgegmis
olarak gbrmez.

31 Buradakelimeyi “a¢” (Latincesi famis olan) yerine “ag-
hktan 6lme” seklinde ele alan, Blackfriars gevirisini The Po-
litical Ideas of St.Thomas Aquinas da bulunan geviriye uygun
olarak bir miktar tashih ettim. Zira “agliktan 6lme (starving)”
giindelik Ingilizcede “a¢ kahp 6lme” anlamma geldigi igin
Aquinas’in ihtiyag hakkininin mevzu bahis oldugunu diisiindii-
gii duruma daha uygun diismektedir.
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agikga soyledigi gibi, “kisi her an gergeklesmek iizere olan
bir tehlike iginde ve bagka bir sekilde yardim edilemeyecek
durumda” oldugunda ihtiyag¢ hakki devreye girer.

Aquinas’in onu tasarlamis oldugu sekliyle bu hak kim-
seye zorlanamaz ve kurumsal hale getirilmesi hi¢ miimkiin
degildir. Pek ¢ok durumda, yemek galan bir kisinin, bu ey-
lemi gergeklestirdigi anda gergekten aghktan 6lmek iize-
re mi yoksa sadece “a¢” mi oldugunu belirlemek oldukga
zordur ve her ne kadar hakim her durumda &vgiiye mazhar
bir sekilde yoksul kigiye inanabilirse de eger sistemli bir
sekilde davacinin tarafimi tutarsa, bu da anlasilir bir sey
olacaktir. Aquinas, beser mahkemesinde “ivedi ihtiyag” ile
sadece “a¢ veya agikta” kalma arasindaki ayrima gitmeyi
saglayacak bir yol géstermez ve bu pasaji1 affedilmez bir
giinah olarak hirsizlif ele aldig bir pasajin hemen ardi ile
farkl tipte hirsizhklann giinah dereceleriyle ilgili olan iki
pasajin hemen Oniine yerlestirmis olmas1, onun yazdiklan-
nin beser mahkemesinin degil de daha gok ilahi olan mah-
kemenin yargilanyla ilgili oldugunu kuvvetle muhtemel
hale getirir. Tanr, ihtiyaglarin ivedi olup olmadigim bilir
ve ivedi ihtiyacindan dolay: bagkasinin miilkiyetini alan
kisi de muhtemelen kendi ihtiyacinin ivedi olup olmadigini
bilir. Kigi bdylesi durumlarda, bir giinah iglemediginden ve
bir kefaret borcu olmadigindan emin olabilir. Bu konular-
la ilgili olan beger yasas1 ve beser mahkemeleri Aquinas’1
pek ilgilendirir gibi gérilnmez ve bu tiir bir marjinal duru-
mu, miilkiyetin yoksullarin ihtiyaglar1 dogrultusunda da-
gitilmasina yonelik bir beger yasasi igin genel bir ¢agriya
doniigtiimmez.

I1ahiyatgidan gok bir hukukgu olan Grotius, zorunluluk
hakkim daha ¢ok beser hukuk sistemlerindeki uygulamalari
agisindan ele alir, ancak bunun diginda o da Aquinas’i
izlemektedir. Zora diigiilen zamanlarda bagka birinin
miilkiyetini kullanma hakkinin, sadece sevgi yasasinin
bir uzantis1 olmadigini, aym1 zamanda miilkiyet diizeninin
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izerine kurulu oldugu ilkelerden kaynaklanan gergek bir
hak oldugunu séyler (LWP Il.vi.1-4, 193).>? Yine aym se-
kilde burada da bu hak ciddi anlamda simrlanmigtir. “Ihti-
yagtan, rnegin mahkemeye bagvurarak ve hatta sahibine o
seyi kullanabilme hakki vermesi igin 1srar etmeyi deneye-
rek bir gekilde kagimilip kaginilamayacagim1 anlamak igin
her sey yapilmis olmalidir”. (194) “O seyin sahibinin ken-
disi de esit bir ihtiyag igindeyse” bir bagkasimin bu hakki
kullanmasina izin verilmemelidir ve o kiginin ihtiyag done-
mi sona erdikten sonra da eger miimkiinse kullandig seyi
tazmin etmesi gereklidir (194-195).3* Grotius, “bagkasina

32 Aslinda biitiin bir miilkiyet diizeni igin nasil bir savun-
ma ortaya koydugu tam belli degilken, bu iddia ig¢in de nasil
bir savunma ortaya koydugu haliyle tam belli degildir. Bazen,
tipki Aquinas gibi bireysel sahipligi insanlann ihtiyaglannin
karsilanmasindaki etkisiyle bundan dolay: da bdylesi bir sahip-
ligin acil ve ivedi ihtiyaglar normal olarak sahip olunan mallarla
kargilanamadiginda baskin ¢ikmasi yiiziinden mesrulagir olarak
goriir. Ancak ayni1 zamanda, daimi bir ¢atiymay: 6nlemek iizere
insani tutku ve bencilligin bir gesit kabulii olarak Hobbesgu bir
miilkiyet savunusunun da isaretlerini igerir. (ILii.3-5,188-189)
Zira boylesi bir durumda ihtiya¢ halindeki tavizlere eger miilki-
yet haklari iizerinde israr edilecek olursa giddetin geri d6niisiine
sebep olur diyerek g6z yumulur. “Tiim beseri yasalarla baglan-
til1 olarak- sahiplik yasasinin” der Grotius, “agir1 ihtiya¢ duru-
mu igermesi kabul edilen bir geymis gibi goriiniir”, sonrasinda
Seneca’y1 alintilar: “Thtiyag, insani zaafin bu biiyiik kaynag, her
[beseri] yasay1 bozar” (LWP I1.vi.2,4,193-194). Bu ¢esit bir akil
yiiriitmeyle yine de, ihtiya¢ hakki megsrulastirmasi, miilkiyet ya-
salarina 6zel herhangi bir seye dayanmamaktadir.

33 Pufendorf aym tiir kogullan ihtiya¢ hakki hususunda
bir araya getirir: “sadece kaginilmaz bir zorunluluk sahiplenil-
mis bir seyde hak iddia ederken gii¢ kullanmay1 megru kildi-
gna gore, bu tarz bir zorunluluktan bir takim yollarla kaginilip
kaginilamayacagam anlamak i¢in her tiir gabanin gosterilmesi
gerektigi agiktir...; bu, talihimiz d6niip de isler iyiye gitmeye
basladiginda aldiklannmizin tazminatini 6deme vaadimizi denet-
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ait olan miilkiyetin kullanilmasi izninin uygun sinirlarinin
Gtesine taginmamasi™na (194) o6zel olarak ilgi gosterir ve
bagska bir yerde de bu uygun sinirlann oldukga dar bir alan
teskil ettigini anlatir:

Zengin kisi, eger ihtiya¢ igindeki borglusunu, borcunu
son kurusuna kadar geri almak adina elinde bulunan azicik
seyden dahi mahrum ediyorsa, kalpsizlikle suglanacaktir;
... Buna ragmen alacaklinin kat:1 bir yorumuyla s6ylenecek
olursa, kendi hakkini hige saymasi pek zor bir istir. (759)
Sevgi yasasi, zenginden yoksul borglusunu yoksullas-

tirmamasini ister ancak kati, zorlanabilir olan yasa boyle
bir sey talep etmez. Boylece yoksulun ne yoksul olmamaya
ve ne de “elinde bulundurduklarinin en kiigiigii”’nden bile
isteyen zengin kisilere karg1 bir hakki vardir; onlarin sade-
ce en zor durumlarda, hayatta kalmak i¢in ihtiyaglan olani
kullanmaya haklar: vardir.

Bir kez hem Aquinas hem de Grotius i¢in, ihtiya¢ hak-
kinin iyilikseverlik taleplerinden ayn bir sey oldugunu ve
yoksullarin normal olarak yardima ihtiya¢ duyduklarinda
dayatilabilir olmayan ilkine degil dayatilabilir olan ikinci-
sine bagvurduklarin1 aklimizda tuttuktan sonra, Hume’un
neden bu konularda dogal hukuk gelenegini, onu miilkiyet
haklarinin daha mutlakg¢1 bir goriisii lehinde degistirmeyip
de el degmemis biraktig1 daha agik hale gelir. Alasdair Ma-
cIntyre bundan fakli bir sey 6ne stirmiigtiir:

[Hume’a gére] Adaletin hangi kurallarinin dayatilabi-
lecegi, miilkiyete yo6nelik olarak insan ihtiyac: tarafindan
belirlenmis olmayan bir haktir. Geleneksel yani bagka tiir-
liisiinii yapmanin bir hirsizlik edimi olacag: sekilde sadece
kendi ailesine yardim i¢in ¢abalayan insan kargisinda [bile]
adalet kurallar1 her bir durumda dayatilmaldir. Ahlaki di-
stinlis gelenegi, Aquinas tarafindan da paylasildig sekliyle,
bdylesi bir edimi adaletin ihlali olarak gérmemistir, ancak
Hume “Peki ya ihtiya¢ i¢inde ve ailem igin bir seyi elde
etme ivedi diirtisi ile yonlendirilmis olsaydim?” seklindeki

leyecek bir yargi¢ arayi1 veya aldiklarimizin kargiiginda belirli
bir hizmet sunmamiz olabilir émegin”” (LNN ILvi.6, s. 305).
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¢arpici soruyu sorarak, boyle bir insani, [sadece] “zengin bir

adamin” c6mertligine kalmig olarak gériir.>*

Maclntyre, Hume’u yanlis tanmitmaktadir. Alintilamig
oldugu soru, Inceleme’nin, Hume’un adaletin normal ko-
sullarindan bahsettigi bir pasajindan gelmektedir, burada
ihtiya¢ hakkinin ortaya ¢ikigina sebep olabilecek kosul-
lardan bahsedilmez (T 482). Hume “ihtiya¢” kelimesini
kullanmasina ragmen, burada tipk1 Aquinas ve Grotius’un
da yoksullann zengin kisilerin comertligine bel bag-
lamalann gerektigini diisiindiikleri tarzda durumlardan
bahseder. Hume, Thomasci ihtiya¢ hakkinm1 ancak ikinci
Sorusturma’da, kendi s6yledigi seylerin Grotius tarafindan
da séylenmis oldugunun rahatlikla diisiiniilebilecegi yerde
ele almaktadir:

Toplumun ug noktadaki bir ihtiyagtan dolay: yok olmaya
hazir oldugu yerde, zorbalik ve adaletsizlikten daha biiyiik
bir kétiiliikten korkulamaz ve herkes siiphesiz saggoriiniin
belirleyebilecegi ya da insanhigin izin verecegi 6lgiide ihti-
yaglarim karsilayacaktir. Kamu, ¢ok daha az ivedi ihtiyag-
larda bile, ambarlarin kapilanim sahiplerinin nzasi olmaksi-
zin agmaktadir; bdylece hakl olarak s6ylenebilir ki, esitlik
ilkesiyle de tutarh olarak, yonetimin yetkisi buraya kadar
genisler (E 186).

Hume i¢in olayin daha ¢ok ihtiyag karsisinda adale-
tin, ihtiyag durumlarina 6zel bir tiir adaletin uygulanma-
sindansa, tamamen etkisinin azalmas: (6rmegin ambarlarin
agilmasi, agikga sdylemek gerekirse, ne “yanlis” ne de
“dogru”dur) oldugunu belirtmek gerekir, ancak o burada
agik¢a eski hukuk geleneginin “ihtiya¢ hakki” olarak ad-
landirdig: bir seyi kendi teorisinin igine yedirmeye ¢alig-
maktadir. Bu pasajdan 6nce ve sonra, ihtiyacin adaletin
olagan kanunlarimi gegersiz kildig1 diger bagska durum-
lara bir gemi kazasinda, bir kusatmada, bir kithikta gibi-
Grotius 'un ihtiya¢ hakkini agiklamak i¢in 6rmek gosterdigi
durumlara fazlasiyla benzer 6rmekler vermektedir (Bkz.

34 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s.307.
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LWP 193-195).%

Bu nedenle tipki Aquinas ve Grotius gibi Hume da ih-
tiyag hakkini, yoksullarin sadece zenginlerin iyilikseverli-
gine kaldiklan adaletin normal seyrinden ayinr. Aquinas
icin bir kisi bile aghkla ya da agikta kalmakla yiizlestigi
takdirde, bu a¢ ve agikta kalma durumu yagamum tehdit
eder hale gelinceye degin ihtiyaglanm karsilamak adina
¢almaya hakki yoktur, yine de zenginler kendilerini ah-
laki olarak ‘[kendi mal varhklanni] onlann ihtiyaglarina
nakletmekte (ST II-II, Q 66 A2)%* zorunlu gérmelidirler.
Grotius igin, dogrudan anlamiyla yasa degil sadece sevgi
yasasi1 zengin bir kisiyi yoksul borglusunun “kiigiik varlik-

35 Bu durumlann ¢ogunda, toplumun timii, adalet siste-
mini anlamsiz hale déniigtiirecek bir kriz ile tehdit edilmektedir.
Oyleyse bunlarin bireyin toplumun adalet kurallanndan ayril-
mak i¢in ahlaki bir nedene sahip olup olmayacagi hakkinda bir
sey sOylemedikleri digiiniilebilir. Ancak bir durumda (E 187),
Hume, zorbalann arasina diismils bireysel olarak “erdemli bir
adamdan” bahseder ve bu durumda onun hayatta kalmak igin
her ne gerekiyorsa yapmaya hakk: oldugunu diiginiir. Oyleyse
Hume geleneksel, bireysellestirilmis bigimiyle ihtiya¢ hakkim
onaylar, yine de bazi nedenler de bu ahlaki icazeti “hak” olarak
tarif etmekte onu goniilsiiz davranmaya gétiirtir. Ancak onun gé-
risli Seneca’y: “ihtiyag...her beseri yasay: bozar” diyerek alinti-
layan ve miilkiyet sistemini baslangigta diizenlemis olanlaninda
kabul edebilecekleri gibi bilyiik ihtiya¢ zamanlannda ihtiyag
hakkinun bu sistemden 6nce geldigini savunan Grotius’unkisin-
den gergekte uzak degildir (LWP 193-194; bkz not 32). Grotius
i¢in ihtiya¢ zamanlarindaki miilkiyet hakkinin ertelenmesi adil-
ken, Hume i¢in de adaletin kendisinin erteleniyor olmasi ahlaki
olarak dogrudur diyebiliriz. Ancak her iki yazardaki miilkiyet ve
adalet arasindaki yakin bag g6z 6niinde bulundurulacak olursa
bu bityiik bir ayrim da degildir.

36 Burada yine Political Ideas of St.Thomas Aquinas’in
cevirisini kullandim. Blackfriars gevirisi “nakletmek” s6zciigii-
nil, Latincede bu s6zciik olmasina ve Aquinas’in 1. Timoteus’da
yapmak istedigi baglantiy1 saglamasina ragmen, igermez.
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larina” kadar her seyini almaktan alikoyabilir; daha ziyade,
sevgi yasasi bize faal gekilde ihtiyag igindeki kigilere yar-
durn etme sorumlulugu yiikleyebilir. Hume, ahlakin bizden
ihtiya¢ i¢indekine yardim etmemizi istemesi konusunda
Aquinas ve Grotius’tan daha az 1srarci1 degildir: “Zengin
bir adam kendisine fazla gelenlerden bir pargay: ihtiyag
icindekilere nakletme ahlaki yiikiimliiliigii altindadir.” (T
482) (Hume’un yazarken kullandig1 dil de, onun biraz énce
Aquinas’tan alintilanan pasaji1 daha yeni okumus oldugunu
diisiindiirmektedir, daha da muhtemel olani, her ikisinin de
aklinda Yeni Ahit’teki aym1 dizenin bulunmus olmasidir,
yani 1 Tim. 6:18’in. Ancak zengin adam bu yikiimliiliikle
yasamakta bagarisiz olsa bile adaleti ihlal etmis olmaz. Zira
Hume, o iinlii 6zgiin adalet ve miilkiyet haklan savunusuna
ragmen, insan ihtiyaglan ile kars1 karsiya kalindif yerde
bunlarin ne kadar kat1 bir bigimde dayatilabileceklerine
iligkin yeni higbir sey s6ylemez. Daha ziyade, dnciillerinde
de gormiis oldugumuz ayni iki tarafl1 goriis agisin1 benim-
ser. Olagan durumlarda, yoksullar zenginlerin miilkiyeti
izerinde hak iddia etmek i¢in onlann iyilikseverligine da-
yanmalidirlar, ancak olaganiistii ivedi ihtiyaglar durumun-
da bu miilkiyeti izinsiz olarak adilce kullanabilirler.

Ya Smith? O bu gelenegin neresinde yer almaktadir?
Hont ve Ignatieff, hakli olarak Hume’u gelenek igine yer-
lestirirken, Smith’in ihtiya¢ hakkina daha siirh bir alan
tamdifim ima ederken yanlisa diiserler. Smith, Lectures
on Jurisprudence’da ihtiyag hakkina ii¢ kez deginir (115,
197, 547) ve onun ilk ikisinde iistii kapali ii¢linciisiinde
ise agik bir sekilde adaletin gergek bir pargasi oldugunu
onaylar: “fhtiyag ... bu durumda gergekten de adaletin bir
pargasidir.”¥” Ambarlann agilmas1 hakkinda da s6yle yazar:

37 ilk durum deniz kazas: durumunda islenen cinayet ile
alakahdir ve tigiincii durum ise savag sirasinda masum vatandag-
lara zarar verme ile fakat bunlar Grotius ve onun takipgilerinin
yazilarinda ele alinan ihtiyag hakkimn s6z konusu oldugu stan-
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Binnin istemediginde mallann1 satmaya zorlanama-
yacag1 genel olarak gézlemlenebilecek bir kuraldir. Ancak
ihtiya¢ aninda insanlar her tiirlii yasay ezip gecgecektir. Kit-
lik zamaninda oldugu gibi, tahil ambarlanim kirip agtinr ve
sahiplerini, makul bir fiyat oldugunu diisiindiikleri bir 6lgiiye
gore kendilerine satig yapmaya zorlarlar. (LY 197)

Smith burada, Lectures in Jurisprudence’in editérle-
rinin de &ne siirmiis oldugu gibi Hume’u alintiliyor ola-
bilir, dyle ya da degil tahil ambarlannin agilmasim en az
Hume kadar kabul edilebilir buluyor gibi gériinmektedir.
Hont ve Ignatieff bu pasaji ve bunun Hume’a benzerligi-
ni tamamen g6z ardi etmektedirler. Bunun yerine onlar,
Hume’un tahil ambarlannin agilmasi hakkindaki yorumu-
nu, Milletlerin Zenginligi’ndeki, Smith’in “olagan adalet
yasalarinin” kamu faydasi igin “sadece en ivedi ihtiyag
durumlannda” feda edilebilecegini séyledigi bir pasajla
kargilagtinrlar (WN 539). Hume, tahil ambarlannin “daha
az ivedi ihtiyaglarda bile” agilabilmesini séyledigi, Smith
ise adalet yasalarinin sadece “en ivedi ihtiyag durumun-
da” askiya alinabildigini belirttigi igin de, Smith’in insanin
hayatta kalmasinin adaletin yasalarina baskin ¢iktigi du-
rum hakkinda Hume’a nazaran daha kati bir diisiiniis sekli
oldugu sonucunu ¢ikarirlar (NJ 20-21). Bu diisiince tar-
zindaki sorun, Milletlerin Zenginligi’ndeki ifadenin tahil
ambarlarinin agilmasiyla higbir ilgisi olmayan bir tartigma
esnasinda ortaya gikmasidir. Smith yukarida Lectures on
Jurisprudence’dan yapilan alintidaki konuya gonderme
yaptig1 yerde ise, Hume ile hem fikir gibi goériiniir.

Hont ve Ignatieff, benzer bir hayati, dilencilerin bizim
hayirseverligimize doniik “gergek degil de mecazi anlam-
da” bir haklar1 olmasiyla iliskili Lectures on Jurisprudence’
alintiladiklarinda yaparlar ve bunu Smith’in (burada
Hume’la birlikte) antik ihtiyag hakkini, dayatilabilir ol-
mayan iyilikseverlik ddeviyle degistirmeyi istedigini ima

dart durumlardir. Smith siiphesiz hukuk gelenegindeki ihtiyag
hakkindan haberdard: ve bunu onayliyordu da.
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etmesi olarak goriirler: “[Hume ve Smith’in] herhangi acil
bir durumda yoksullarin ihtiyaglarina kendisinden ¢are
bulmay1 umduklar da bu istege bagh duygudur” (NJ 24).
Ancak Smith burada da bir kez daha agik¢a geleneksel hu-
kuk ilmi goriisiinii takip etmektedir. Smith ve Hume’dan
6nce Aquinas da dahil olmak iizere, ihtiyag hakkini taniyan
her diisiinilr, iyilikseverligin “istege bagli duygusunu”, ya-
sam1 tehdit edenler haricindeki tiim durumlarda yoksullara
yardimin esas kaynag olarak ele almaktadirlar. Smith mi-
ras almis oldugu bu gelenekten, yoksullarin yagami tehdit
eden durumlarda bile zenginlerin iyilikseverligine daya-
nacak olmasi fikrini savunsaydi kopmus olabilirdi ancak
bunu yapmamustir.

Hont ve Ignatieff’i yanlis yola siiriikleyen sey kithik
siyasas1 iizerine gergeklesen 18. yiizyil tartigmalarindaki
belirli goriisleri, ihtiyag hakkina benzetmis olmalandir.
Sadece tahil ambarlarinin agilmasi degil, tahil i¢in mak-
simum bir fiyat belirlenmesi ya da onun ihracina veya
(erkenden fazlasiyla alip arz azaldiginda yiiksek fiyattan
satmak lizere) “istiflenmesine” kars: yasalar koyulmasi da,
onlara gore, temelinde antik ihtiyag hakki olan bir mantik-
tan tiiretilmigtir (NJ 18-20). Ancak bu tarz bir benzesim
tartigmalidir. Tahi1l ambarlarinin agilmasi bile, Hume’un da
gostermis oldugu gibi, ihtiyag¢ hakki tarafindan olsa olsa
belirsizce megrulagtinnlmaktadir ve tahil ticaretini koruma-
ya yonelik higbir yasa dizisinin, Aquinas ve Grotius’un as1-
n veivedi ihtiya¢ durumlarini bigimlendirdikleri tiim yasa-
lann istisnasi olan 0 duruma uygun diismesi pek miimkiin
olmamaktadir.® fhtiya¢ hakki, tamm olarak, adaletin ola-

38 Hont ve Ignatieff, ihtiya¢ hakkinin Aquinas i¢in adale-
tin degismez, yapisal bir 6zelligini olustururken, post-Grotiuscu
diisiiniirler i¢in miilkiyet kurallarina, bu kurallarin siiregiden,
yapisal 6zelliginden ziyade, bir “istisna” olugturdugunu (NJ 25-
26, 29) soylerler. Fakat bu dogru degildir. [htiyag Aquinas igin
de miilkiyet kurallarina bir istisna olugturmustur.
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gan seyrinin bir pargasi degil, bir istinasidir. Oncelikli ola-
rak, acil durumlar, yani—insan ihtiya¢lanim1 kargilamanin
genelde giizel bir yolu oldugu umulan— olagan hukuki ve
siyasal yapimin koétii bir sekilde ¢oktiigii durumlar igin ta-
sarlanmistir. Yasa ve siyasa, alisilmis olani, islerin az ya da
¢ok tahmin edilebilir seyrini korumak amacini giiden genel
araglardir; baz: talihsiz kosullann islerin olagan seyrinin
disina tagmasiyla, olagan yapi kontrolii tekrar ele alincaya
degin olaganiisthi Olgiitleri megrulastirarak ihtiya¢ yasasi,
yasa ve siyasaya bir ek olarak ortaya koyulur.

Bunu da higbir yasa ya da genel siyasanin, ihtiya¢ hak-
kinin bir uzantis1 olamayaca@ diisiincesi takip etmekte-
dir. Eger yasa ve genel siyasa bir dizi kosulun iistesinden
gelebiliyorsa, bu kosullar bu anlamiyla, “ihtiya¢ durumu-
nun” uygulandig: idaresi miimkiin olmayan ve ongoriile-
mez bir gesit istisnay1 igermiyor demektir. Boylece tahil
ambarlarinin agilmasi, Aquinas ve Grotius’un diigiinmiis
olduklan duruma ¢ok uzak diismektedir (ambarnin agilmasini
talep eden halk tabakasinin ekmegi pisirmeye ve Gyleyse
yardim i¢in “egemene talepte” bulunmaya zamani da var
demektir) ve tipki tahil pazanim diizenleyenlerde oldugu
gibi tanimsal olarak yasalarin tiimii ihtiya¢ hakkinin bir uy-
gulanmasi degildir. Kitlik ve yokluk yasalarin onlan 6nle-
yebilecegi ya da sinirlayabilecegi kadar 6ngoériilebilir iseler
o halde adaletin olagan seyri i¢in de iistesinden gelinebilir
olmalidirlar ve béylece yasanin iistesinden gelemeyecegi
durumlar i¢in tasarlanmis hukuk dis1 mekanizmalara da
gerek kalmaz. Boylece Smith’in ihtiya¢ hakkini onamasi
en az kendinden 6ncekiler kadar tamdir ve yine en az onlar
kadar bunun olagan yasa ve siyasette yaratacag farkin kii-
¢iik olacagimi diigiinmektedir.*®

39 Elbette Smith, misinn serbest piyasasinin aghigi 6n-
lemede yasalarla kontrol edilen hububat piyasasindan daha
etkili olabilecegini 6ne sirmiistiir. Bununla beraber, Hont ve
Ignatieff’in yaptiklar: gibi, Smith’i James Steuart’dan ve Abbé
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3. Miilkiyet Haklan

Hont ve Ignatieff “zorunlu olunanlar ve olunmayan-
lar arasindaki adaleti” (NJ 35) saglama alma sorununu,
miilkiyet haklanmin megrulagtinlmasina dogal hukuk ge-
lenegince yaklasmaya takilip kalinmasi olarak g&rmek-
tedirler. Aquinas’in diinyanin, tiim insanlara tamamen
ortak ait olduguna dair varsayimla yola ¢iktigim1 (Tann
diinyay1 esasen “bir mallar miisterekligi olarak insan
tiirliniin ortaklasa idaresine” vermistir (NJ 27) ve sonra-
sinda da yoksullarin ihtiyaglarinin kargilanmasinin birey-
sel miilkiyet haklarina imkan tanidigim1 sGylerler. Ancak
bu Aquinas’in gériigiinii tamamen garpitmaktadir. Aquinas,
maddi varliklar iizerinde “insan tiirliniin ortaklasa idaresi”
oldugunu varsaymaz; hatta dogal hukukun ortaklasa sahip-
lenmeyi salik verdigini de agik bir sekilde yadsir.** Aqui-

Galiani’den yiyecek fiyatinin “ciddi ihtiya¢ zamanlarinda [bile]
hiikkiimet tarafindan diizenlenip diizenlenmeyecegi” hususunda
ayimay1 6nermek yanlis olacaktir. Smith, Galiani’nin tersine,
kisa siireligine yiyecek fiyatlarini istilrarh hale getiren herhangi
bir girigimin “ zirai iiretimdeki yinelenen krizler i¢in uzun-so-
luklu ¢6ziimii...tehlikeye sokacaginda” israr etmigtir (NJ 17, 14-
18). Gergekte, o baz1 durumlarda ekmek fiyatinin diizenlenme-
sini bile agik¢a onaylamistir: “[finncilann] 6zel bir ortakhiginin
oldugu yerde, yasamin bu en temel gereksiniminin fiyatin1 da
diizenlemeye gitmek belki yerinde olabilir” (WN 158). Smith
benzer sekilde yokluk ¢eken kiigiik iilkelerde misir ihracatinin
yasal olarak yasaklanabilir oldugunu da séyler (WN 539; bu ko-
nudaki tartiyma i¢in bkz., Fleischacker, On Adam Smith s Wealth
of Nations).

40 “Mal ortakliginin doga yasasinin bir pargasi oldugu
sOylenir, fakat bu her seyin ortak olmasi gerektigi igin degil...;
fakat pozitif hukukun ilgilendigi miilkiyet dagitiminin beseri bir
s6zlesme... meselesi oldugu i¢indir” (ST II-II, Q66, A2, R1).
Doga yasasi, mallarin bireysel sahipligine izin verir ancak bu tiir
sahipligin nasil devam edeceginin belirlenmesini pozitif hukuka
birakir. Yalnmizca doga yasas: yoniinden bakildiginda, mallar or-
tak sahiplenilmekten ziyade sahipsizdir: Aquinas daha sonraki
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nas igin daha ¢ok, insanlar bireysel miilkiyet kurulmadan
6nce herkesin her seyi kullanmasinin mesru oldugu bir ge-
sit olumsuzlayici ortakliga dahil olmuglardir. Bu, gergekte
Aquinas’in dogal diizenin ihlali olarak gordiigii ve iiretim
ile dagitimin ortaklasaci bir orgiitlenmesini ima eden “or-
taklaga idare”den bambagka bir durumdur: o, ortaklasa sa-’
hiplenilmenin tersi olarak mallann bireysel sahiplenilme-
sinin sadece mesru degil, “insan yagsami i¢in zorunlu” (ST
II-11, Q66 A2) oldugunu da séyler.

Aquinas i¢in, miilkiyet haklarylailgili temel sorun, yok-
sullarin bu miinasebetle yasamlarimi siirdiirmelerini sagla-
yan araglardan uzak tutulabilmeleri de degildi aslinda. O,
konu digina saptif bir yer hari¢ bu olasiliktan bahsetmez.
Onun asil endisesi, maddi varliklarin bireysel sahiplenil-

literatiirde mallarin doga durumunda “pozitif ortakligi”’ndan zi-
yade “negatif ortaklif1” olarak adlandinlan seklini savunur. (ve
Grotius, Pufendorf, ve Locke da bu konuda onu izlerler.) Bkz.,
Richard Tuck, Natural Rights Theories, ss. 20-22. Tuck’a gore,
doga yasasinin masumiyet durumunda (giinkii bilyiik olasilikla
bizim bu giinahkar durumumuz- tedavi edilemez bencilligimiz
ve birbirimizi kiskanmamiz- diinyayi bdyle ikiye bélmemizi ge-
rektirir) insanlarin bireysel miilkiyet haklarina kars: oldugu go-
rilsiinii en etkili bir bigimde formiillestiren kisi Aquinas’in rakip
Francisken mezhebinin ilyesi Duns Scotus’tur. Hatta Tuck’in
okumasina gére, Scotus bile, baglangigta diinyanin tiim insanli-
gin kolektif bir sahipligi olarak pozitif ortaklikla sinirlandinlmig
oldugunu séylememektedir: “ Scotus igin ortak kullanim ortak
hakimiyet degildi: Yani bu diyelim ki, Benedikten manastirinin
kendi miilkleri iizerindeki hakki gibi diinya iizerinde insan ir-
kinin ortaklasa bir gesit hakka sahip oldugu bir durum degildi.
Dahasi her insan basitge ne istiyorsa alabilirdi ve ihtiyaci olan
bir bagkasini da diglama hakki yoktu™ (21). Yine de Scotus insa-
noglunun baslangigta “pozitif ortaklikta” yasadigini iddia etmez
ve gercekten de, “pozitif ortalik” gériislerinin temellerini hazir-
lamanin epey gayretini géstermis olan Pufendorf da bunlar Vir-
gil, Seneca, Ovid ve sairlere atfetmektedir, Scotus’a degil (LNN
IV.iv.8-9; 542-547).
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mesi durumunun Isa ile samimi birlikteligin yoluna ¢ika-
cagina inanan asin dini sofulugu ciiriitebilmekle ilgiliydi.
Ozellikle giiriitmek istedigi birbiriyle baglantil iki teolojik
6nerme vardi: (1) Tiim maddi seyler yalmzca Tannya aittir
ve (2) Tanr, kendisine ait olan geylerin kullanimim insan
tiiriine olsa olsa, bireyler olarak ayn ayn degil, birlesik bir
yap1 seklinde verir. Hem Incil’e iligkin metinlerden hem de
Aristoteles’ten sekiiler argiimanlan alintilayarak Aquinas,
Tanr’nin bize “digsal seyler iizerinde dogal bir miilkiyet
hakki” (ST II-II, Q 66, A1) bahsettigini ve bu hakkin en
bariggil ve etkin kullanim yolunun bireysel miilkiyet hakki
bigiminde oldugunu ileri sirmektedir. Sonrasinda, kilisenin
erken donemlerinde (evliligin yan1 sira) seylerin bireysel
sahiplenilmesine giinahlardan kurtulmay: engelleyici bir
sey olarak bakanlan da sapkinlikla suglar. Bu sekilde sug-
lanan sapkinlar, biiyiik ihtimalle ¢agdag:1 olan teolojik kar-
sitlann yerini tutuyorlardi. Richard Tuck’in da isaret ettigi
gibi, burada Aquinas’in temel amag¢lanndan biri de “Do-
miken mezhebinin biiyiltk diijmanlar1 olan Fransizkenler
tarafindan ... uygulanan havarice yoksulluk yagami”na*
meydan okumaktir. Ancak demek ki Aquinas’in cebellesti-
gi kargitlan, zenginler ve yoksullar arasindaki béliismenin
adaletsizligine kafay1 takmig olanlar degil, miilkiyet hakla-
rinin maddi seylere iligkin dinen yasak bir baglilik, insan1
Tanr’ya iman etmekten alikoyacak bu diinyaya fazlaca bir
bulagma teskil ettigi hissi duyan kisilerdi. Mallann ortak-
lagaci sahiplenilmesinin yoksullan da geg¢indirdigi olgusu,
onlarin dini goriisleri agisindan 6nemsizdir. Buna karsin,
biitiin bir toplulugun bu sekilde yoksul olmay1 segmesi go-
rillmemis sey degildir ve boylesi yoksulluk onlar igin pis-
man olunacak ya da ¢dziilmesi gereken bir sorun degil de
bir onur nigan1 gibi goriilmiistiir. Aquinas bu topluluklarin
oteki diinyacihigim1 kabul etmez. Insan iligkilerinin dogal
diizenini, miilkiyet haklarim gerektirir bir gekilde anlar ve

41 Tuck, Natural Rights Theories, s.20.
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dini rakiplerine, Tann’nin yolunu yanlis bir sekilde dogal
diizene kargit olarak belirlemisler gbziiyle bakar. Boéylece
Aquinas ortaya koydugu teolojide, Tann’y1 kendi yarati-
styla ve Tann’ya ibadeti de bu yaradiligtaki seving ile (daha
mistik ve belki de daha ikici olan seleflerinin ve ¢agdasla-
rinin yaptigindan) daha biitiinciil bir iligki i¢ine yerlestirir.
Ancak hem kendisi hem de kargitlar, maddi varhklann Hi-
ristiyan yasamindaki yeriyle ilgilenmektedirler; ancak laf
arasinda sdylenenler harig¢ miilkiyet sahipligi ile yoksullar
arasindaki iligkiyle ilgili degildirler.

Grotius, Aquinas’in teolojik endiselerini paylagsmaz,
ancak miilkiyet haklan savunusu, “zorunlu olanlar ve ol-
mayanlar arasindaki adalet”e iligkin bir endiseye dayanma-
ma konusunda benzerlik gésterir. O, bunun yerine miilkiyet
haklarini savag ve bang hukukuna y6nelik sorusturmasinin
bir pargasi olarak ele almaktadir. Bu nedenle, miilkiyet
hakkinin nasil megru bir savag sebebi olabilecegi ve ne
tiir miilkiyetin savagin seyri sirasinda iggalci orduya kargi
mesru sekilde giivence altina alinabilecegi gibi konularla
ilgilenmigtir. Miilkiyet hakkinin kayna@ konusu, genel-
likle deniz ve diger su yollarinin tiim insanlara ait oldugu
ve sadece bir iilke tarafindan bagkalarinin aleyhine olacak
sekilde kontrol edilmemesi gerektigi temelinde ortaya
¢ikmaktadir. Grotius’un miilkiyet hakki i¢in 6ne siirdiigii
mesrulastirma, temelinde bylesi haklar olmadig takdirde,
insanlann siirekli anlagmazlik yasayacaklan olgusuna da-
yanmaktadir.

Boylece Hont ve Ignatieff, yoksullar i¢in duyulan en-
disenin, Locke’a gelinceye kadar miilkiyetin mesrulag-
tirilmasi agisindan tamamlayici oldugunu ve Locke’dan
itibaren de miilkiyet iizerindeki *“yapisal bir kosuldan gok
ikincil bir sinirlama” haline geldigini sdylerken (NJ 37),
dogal hukuk gelenegi tarihine tamamen tersinden yaklas-
mu§ olur.*? Tipki Aquinas igin oldugu gibi Grotius igin de

42 Hont ve Ignatieff aym sekilde s. 29’da, Grotius “da-
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yoksullann ihtiyaglannin nasil kargilanabilecegi fazlasiyla
6nemsiz, miilkiyet sistemindeki ikincil bir sinirlamaya yol
agan ancak kesinlikle sistemin yapisal 6zelligi olmayan
bir konudur. Locke miilkiyet haklarina iligkin {inlii mesru-
lastirmasini, emege bagl ve dogru diiriist uygulandifinda
yoksullann iyi kosullarda yagayabildikleri bir diinya yara-
tabilecek bir “yagsamin kolayliklar1” n1 arttirma yolu olarak
(Tr 11, V.34) ifade ettiginde, miilkiyet haklarinin yoksullara
yardimdaki etkisini, miilkiyetin islevi agisindan Aquinas
ve Grotius’dan daha merkezi bir konuma yerlestirmektedir.

Ancak mesele Locke’un asil endigelerinin gerisinde
gizlidir. Miilkiyetin emege dayal1 oldugu iddiasi, Locke’un
siyasal amaglarina, vergilendirmenin insanlarin nzasini
gerektimmesi argiimanimin bir pargasi olarak hizmet et-
mektedir. Mademki vergiler insanlarin miilkiyetlerinden
cilemaktadir o halde miilkiyeti her ne kadar pozitif yasalar
tarafindan bir miktar degistirilmis olsa da, devlet 6ncesi
durumdaki birinin kendi emeginin turiinlerine sahip olmasi
temeline dayandirdifindan Locke, kralin, parlamentonun
rizas1 olmaksizin vergi toplama hakkinin olmadigini savu-
nur. Bu goriigii savunurken, Locke emegin kars1 konulmaz
faydalilifina isaret eder ve bu noktaya igaret etmesinin bir
pargasi olarak, sonradan Smith tarafindan da kullanilan,
kendi topraklanini emek amaciyla gelistirmekte basansiz

gitic1 adaletin kapsamini dylesine daraltir ki ihtiya¢ nedeniyle
¢alma hakki veya adil bir fiyata hububat alma hakk: —layigim
elde etme haklan ve muhtaglik talepleri- aym1 Thomasci hukuk
felsefesinde oldugu gibi kurallar olarak degil de istisnalar ola-
rak kuramlagtinilmis olur” derler. Adil fiyat ve ihtiyag nedeniyle
hirsizlik hakkina gelince, bu konuda da, Thomas’1 yine tama-
men yanli§ anlarlar. Aquinas kuraldan ziyade tamamen istisna
olarak ihtiya¢ hakkim1 kuramsallagtirmis ve bunu kesinlikle da-
gitic1 adaletin alani igine sokmamigtir. Hem ihtiyag hakki hem
de adil fiyat Thomas i¢in denklestirici adalet baglig1 altindadir
(“adil fiyatlar” hakkinda bkz., ST II-II, Q61, A2, A3, Q77, Al ve
Baldwin, Medieval Theories, ss. 62-63, 71-80).
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olmus halkini yoneten Amerikan yerlilerinin kralinin, “In-
giltere’deki bir giindelik ig¢iden daha kotii beslendigini,
banndigim1 ve giyindigini” (Tr II, V.41) sdylemektedir.
Boylece Locke, miilkiyet hakki sisteminin yoksullara ada-
letle ilgilendigini gostermek araciligiyla degil de emegin
muazzam iretici giiciinii ortaya koyma aracilifiyla konu-
munu savunmaktadir.*?

Yoksullarla ilgili olan argiimani ilk kez Hume orta-
ya koyar ve tam anlamiyla Smith geligtirir Hume hem
Inceleme hem de ikinci Sorusturma’sinda, adalet ve miil-
kiyet tartigmalarina belirli adalet edimlerinin kendi bagla-
nna ele alindiklarinda sagma ya da acimasiz goriinebile-
ceklerini vurgulayarak baglar. Inceleme’de bu onu “ihtiyag
iginde bulunsam ve ailem igin bir seyleri edinmek ivedi
itkisine sahip olsam da” zengin bir adamin miilkiyetini
almaya neden hakkim yoktur, sorusunu sormaya yoneltir.
Sorusturma’da ise, miilkiyet esitsizliklerini savunur ancak
6nce sunu kabullenir:

Doganin insanogluna kargi son derece eli agiktir, 6yle ki,
eger onun bahgettigi her gey tiirler arasinda esit bir gekilde
dagitilmig ve zanaat ile hamaratlik araciligiyla gelistirilmis
olsaydi, her bir birey yasamin gerekliliklerinden ve hatta
pek ¢ok konforundan yararlanabilirdi... [,] ancak bu esitlik-
ten saptifim her yerde, zengine kattifimizdan fazla tatmini
yoksuldan ¢almig oluruz ve anlamsiz bir kibrin belli belirsiz

memnuniyetinin tek bir bireye saglanmasi da siklikla pek
¢ok aileye ekmeginden fazlasina mal olur. (E 155)*

43 Hont ve Ignatieff bu meselenin Locke’un zamanindaki
ekonomi risalelerinde neredeyse tamamen ayni terimlerle mev-
cut bulunduguna dikkat ¢ekerler ancak “bu ekonomi risaleleri-
nin higbirinde paradoks adalet sorunu olarak ortaya konulmus
degildir 6zellikle de miilkiyet iddialarina kars1 ihtiya¢ iddialarini
uzlagtirmayla ilgili olarak™ (42). Fakat Locke i¢in de bu bir ada-
let sorunu degildi.

44 Bunun Rousseau’nun Jkinci Séylev’inden dort sene son-
ra yayimlanmasi dikkate almaya degerdir. Gergekten, Rousseau
Ikinci Soylev’i yazdiginda, hala Hume’un biiyiik hayraniydi ve
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Bu tavizi verdikten sonra Hume, tam bir esitligin sag-
lanmasina doéniik herhangi bir ¢abanin (1) tiim toplumu
yoksulluga siiriikkleyecegini (2) 6zgiirliikk lizerinde asin
kisitlamalan gerektirecegini ve (3) esitligi saglamasi bek-
lenen siyasal yapinin altin1 oyacagini iddia ederek devam
eder konuya. Bu yiizden de, esitsizlikten ¢eken yoksullar
da dahil olmak iizere, herkes igin gérece olarak serbest
6zel miilkiyet ilkeleri altinda yagamak, bunu mallarin esit
dagitimiyla degistimeyi denemekten daha iyidir. Miilki-
yetin, pek ¢ok durumda kétii sonuglar dogurmakla birlikte,
biitiin bir tasanm olarak, herkese kétiiliikten ¢ok iyiligi do-
kunmaktadir.

Smith, bu goriisii biiyilk oranda devralmakla birlikte,
6zel miilkiyet sistemlerinin yoksullarin sirtina yiik bin-
dirme sekillerine daha biiyiik bir vurgu yapar. Hukuk ilmi
derslerinde Smith, siyasal ekonomiyi tartigmaya, adaletsiz-
ligin zengin ve yoksul arasindaki ayrimla ilgili canh bir
dramatize edilisiyle baglar:

Birbirlerini destekleyen 10.000 aileden, hig degilse 100
tanesi ortakliga bir katkida bulunmaz. Digerleri onlan da
aralaninda gegindirmek zorundadirlar ve ... bu hi¢ ¢aliyma-
yanlardan daha az rahatlik, kolaylik ve bolluk paylasirlar.
Bir miktar emir vermek diginda bir sey yapmayan zengin
ve varlikh tiiccar, tiim igi yapan miisterilerinden daha biiyik
bir gérkem ve liikks ve rahatlik iginde yasar. Miisteriler de,
sinirlamalar bir yana, emekleri bu mallan saglayan zanaat-
karlardan ¢ok daha biiyiik bir rahat ve bolluk durumundadir-
lar. Bunlann emekleri de aslinda oldukga katlanilirdir; hava
sartlarindan korunmus sekilde galigirlar ve zavalli emekgiyle
kargilagtinldiginda hi¢ de konforsuz olmayan bir sekilde ge-
¢imlerini saglarlar. Emekgi, topragin tiim rahatsizliklanindan
ve bogusmak zorunda oldugu mevsimlerden, siirekli maruz
kaldig1 hava muhalefetinden ve aym zamanda da en agir ¢a-
liymadan muzdariptir. Bu nedenle, toplumun tiimiine destek
verip de toplumu uygun araglarla donatip geriye kalanlann
rahatin1 saglarken kendisine gok kiigiik bir pay diismekte ve

miilkiyet elestirisini olusturmak i¢in Hume’un bazi terimlerini
kullanmug olabilir.
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bilinmezlige gomiilmektedir. Tiim insanligin ylkiinii omuz-

lar ve bu yiikii tagiyamayip onun agirhgiyla gémiiliir ve yer-

yliziiniin en asag1 seviyelerine saplanip kalir. (LJ 341)

Zavalli emekgi, insan diinyasini sirtlamis olan Atlas’tir.
Smith burada, tam anlamiyla 1930’lar ve 40’lardaki sos-
yalist rejimlerce sunulmus kahraman “is¢i heykelleri” igin
sablon olacak bir imgeyi gézler 6niine getirmektedir. Muh-
temelen Rousseau’dan esinlenmistir, ancak Rousseau’nun
kendisi, kapitalist sistemin yoksullara kars1 insafsizlifim
bu kadar garpici sekilde dramatize eden bir sey yazmamig-
tir.* Smith, Hume’un da yapmis oldugu gibi tasvir ettigi,
mallarin agik bir haksiz dagilimmin, yoksul is¢ileri yine
de daha esitlikgi toplumlardaki zengin insanlardan bile
daha iyi bir duruma getirdigini sdyleyerek devam eder. Iste
tam da bu noktada Locke’un, maddi agidan Ingiltere’deki
en yoksul giinliik ig¢iden daha kétii durumda tasvir ettigi
Amerikan yerlisi kralina* geliriz. Béylece Smith bize esit-
sizliklerin, John Rawls’un iki yiizy1l sonra ileri siirecegi te-
melinde ayni olan bir megrulagtirmasini verir: Bunlar sade-

45 Bu pasaj tam olarak, daha ¢ok galijanin daha az elde
etmesinin “haksizlik” olmasindan, dolayisiyla varliklann esitsiz
dagitimindan bahsetmemektedir. Bununla beraber, Milletlerin
Zenginligi’nin erken bir taslaginda Smith “gogunlugun emegi-
nin iirliniiniin egit sekilde ve hakkaniyetle bolistiiriildiiginii. ..
varsayarsak, her bir bireyin yalmiz bagina emek vermesinden
daha iyisinin saglanabilecegini bekleyebiliriz. Ancak biiyiik bir
toplumun emeginin iriinii bakimindan, hakkaniyetli ve esit bir
boliinme diye bir sey asla yoktur. Yiiz bin ailelik bir toplumda,
belki ylz tane kadar herhangi bir emek vermeyen olabilir ve §id-
det ya da yasanin daha diizenli bir baskisiyla toplumun emeginin
bilyiikk kismi geri kalan on binlerden daha fazla bu azinlik tara-
findan kullanilir” der (ED 563-564).

46 Bazen Wealth of Nations I.I.’in sonunda oldugu gibi
“Afrika” krah ifadesini, Lectures on Jurispendence s.339’daki
gibi “Hindistan Prensini” ve “Early Draft”, s. 563’teki “Kuzey
Amerikadaki vahgi bir ulusun sefini” buluruz.
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ce maddi olarak en kétii durumda bulunanlar, bir esitsizlik
sisteminde mallann esitlik¢i bir dagitiminda, olabilecekle-
rinden daha iyi duruma gelirlerse kabul edilir seylerdir.

Milletlerin Zenginligi’nin en son yayimlanmis hali Lec-
tures on Jurisprudence’da goziimiize sokulurcasina, gok
¢aligma ile rahatlik arasindaki tersine iligkiyle ilgili top-
lumdaki ugraslarin detayl ¢6kiigiinii barindirmaz. Bununla
beraber, tiiccar toplumlardaki en yoksul insanlarin esitlikgi
kavimlerin en zenginlerinden daha iyi durumda olmalan,
giris boliimiinii o0 meshur ve dramatik sonla baglar —ayrica
bu meselenin giindeme getirildigi yer, onu retorik olarak
Locke’dakinden daha etkileyici de yapar— ve Smith 6zel
miilkiyet sistemlerinin ilk bakista zengini yoksula kars1 ko-
rudugunu, yoksullara faydasinin ise ancak dolayli sekilde
oldugunu da belirtir (WN 710, 715). Dahas1 Lectures on
Jurisprudence’daki pasajin keskin tonu Smith’in galiganla-
rina eziyet eden “ustalar”la ilgili pek ¢ok yorumunda tekrar
duyulur hale gelir.

Boylece David Hume ve 6zellikle de Adam Smith (el-
bette, Rousseau tarafindan kigkirtilmig olarak ancak gele-
cek bolimde de gorecegimiz gibi onun &ngdrmedigi bir
sekilde) yoksullann zenginler igin liiksler liretme sekilleri
yiiziinden adil olmayan bir varsayima dayanan 6zel miil-
kiyet sistemini tiimiiyle ortaya koymus ilk diisiiniirlerdir.
Onlarda bu varsayima en miikemmel cevap oldugunu dii-
siindiikleri sey vardir, ancak bununla aslinda, ortaya koy-
duklan agiklamalarinda sorunu agikga merkeze oturtarak,
miilkiyet s6ylemine yeni bir sey katarlar. Smith ve Hume’a,
¢aligkan insanlar neredeyse higbir sey yapamazken, pin-
ti ve paragoézlerin biiyiikk miktarlarda miilkiyette hak id-
dia edebilmeleri absiirt ve hatta ahlakdig1 goriiniir. Ancak
miilkiyet haklarini sik1 sekilde gozeten bir sistemin biitiin
olarak degerlendirildiginde, toplumdaki herkesin 6zgiirlii-
giinii korudugu ve uzun vadede herkesin mallarin esitlik-
¢i bir dagiliminda oldugundan daha iyi duruma gelmesini
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sagladigini anladigimizda, boylesi haklar1 megru kabul et-
memiz gerekir. Yoksullar ac1 ¢ekerken zenginlerin malla-
rimin korunmasi, hem Hume hem de Smith igin, bir adalet
paradoksu diyebilecegimiz seyi olusturur (krs. NJ 42) ve
onlar bu paradoksu saklamak ya da gérmezden gelmek bir
yana, miilkiyet haklan savunulanni, bunu miimkiin olan en
agik sekilde ortaya koyarak yaparlar. Bu gesit bir takdimle
adalet paradoksunu Tann ya da savag hakkindaki endiseleri
ardina belli belirsiz gizlemis olan Aquinas ve Grotius’tan
da ayrilirlar. Hume ve Smith bu sayede, yoksullann ¢ek-
tiklerini miilkiyetin megsrulagtinlmasinda agilmasi gereken
sorun haline getiren ilk diigiiniirlerdir.

Hume ve Smith’ten sonra bazi radikaller miilkiye-
tin mesrulastinlmasin1 tamamen yadsimiglar ve adaletin,
6zel miilkiyetin feshini gerektirdigini ya da aksi takdirde
adaletin burjuva ¢ikarlanna iligkin bir kavramdan bagka
bir sey olmayacagin1 savunmuglardir. Ancak bunu yapan
radikaller yine doniip dolagip Hume ve Smith’in sorduklan
soruyu sirtlanmiglardir: “Yoksullan sefalete siiniikleyip de
zenginleri koruyan miilkiyet haklan nasil mesrulagtinilabi-
1ir?” Onlar bu soruya Hume ve Smith’in miilkiyet hakla-
nnin uzun vadede gergekte yoksulu koruyacagini séyleyen
anlatilarin1 reddederek farkli bir gekilde cevap verirler. An-
cak dogal hukuk gelenegi igindeki herkesten ¢gok bu soruyu
sormay1 onlara dgretenler de Hume ve Smith’tir.

4. Komiinal Deneyler ve Utopyaci Yazin

Peki bugiin dagitici adalet dedigimiz seye miilkiyetin
esitlenmesiyle ilgisi agisindan erken modern dénemdeki
uygulamalan iginde bir kaynak bulamaz miy1z? Platon’un
Devler’inde koruyucular sinifina ortak miilkiyet hakki ver-
mi§ olmas: iinliidiir; Thomas More, Thomas Campanella
ve digerleri iitopyalari, herkesin bir miilkiyet ortaklifini
paylastif1 yerler olarak tasvir ederler; Yeni Ahit’teki hava-
rilerin “herkese ihtiyacina gére dagitildigr” (Elgilerin Ileri
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4:35) bir topluluklan vard: ve havarilerin toplulugu, ken-
dilerinden sonraki Hiristiyan gruplarin da uygulamaya ¢a-
listiklan yagam bigimi igin bir model tegkil ediyordu. Tiim
bu fikir ve uygulamalar, dagitic1 adaletin temsilleri olarak
gorilemezler mi?

Sanmiyorum. Ejyitlik¢i erken modem toplumlar ve si-
yasal yazin, sosyoekonomik esitlik igin gesit gesit ilging
sebepler ortaya koymustu. Ancak bu sebepler adaletle ya
¢ok az iligki igindeydiler ya da onunla higbir iligkileri yok-
tu.

Amos ve Isaya gibi Ibrani peygamberler “yoksula baski
yapan [ve] mazlumu ezen”leri (Amos 4:1) 6fkeyle kinar
ve zenginlere “yiyecegini agla paylasma” ve “bannaksiz
yoksullan evlerine alma” (isaya 58:7) ¢agnisinda bulunur.
Musa’nin Yasa’s1 da “Ulkede her zaman yoksullar olacak”
(Yasa Kitab:1 15:11) der, bunu da onlara yoksul komsula-
nna her zaman 6diing vermeye hazir bulunmalan gerek-
tigine sebep gosterir. Yoksula kenardan késeden tanimig
oldugu imtiyaz, sadece varligin siirdiirmesine araci olacak
kadardir, yoksa bu yoksullugun kokiinii kurutmaya y6nelik
bir adim degildir. Musa’nin Yasa’s1 ile Ibrani peygamberler
yazim yoksula gosterilmesi gereken belirli bir “adalet”ten
bahsederken, bununla sadece mahkemelerin yoksullann
yasal haklarnnmi azimle korumalan gerektigini séylemeye
¢aligmaktadirlar (bkz., 6rnegin, Cikis 23:6). Yoksullar, yasa
6niinde diger herkesle esit haklara sahiptirler —-Musa’nin
Yasa’s1 yasa 6niindeki esitlik konusunda aynica 6zel olarak
israrcidir- ve varhklanm siirdirme haklan vardir. Ancak
yoksulluktan ¢ekip ¢ikanlmaya iligkin bir hakka sahip de-
gildirler.

Bazilan Isa’nin gretilerinde daha da radikal gorigler
bulmugtur.*” Isa etrafina yoksullar toplamis ve havarilerin-

47 Omegin, William Herzog: [ Yoksul kéylilerin yerinden
edilmesi] Isa’nin kelammmin baglammm anlamamizi saglar,
‘Cilinkii yoksullar her zaman aramizdadir, istediginiz zaman
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den bazilan da, tipki o donemdeki diger baz1 Yahudi gruplar
gibi, 6zel miilkiyeti olmayan topluluklar iginde yagamiglar-
dir. Ancak Isa’nin ve onun ilk miiritlerinin 6nde gelen en-
diseleri, bu agidan, tamahkarlifin insani ruhani seylerden
uzaklagtirmasi ile ilgili gibi gériinmektedir.*® Neden zengin
bir adamin cennete girmesi, bir devenin igne deliginden
gegmesinden daha zordur? Zengin, yoksulla ilgilenmekte
basarisiz oldugu igin degil, zenginlik sahte bir tann oldugu
i¢in ve onun pesinde kogsmak Tanr1’nin yoluna adanmighk
ile dogrudan rekabet demek oldugu i¢indir bu durum; insan
hem Tann’ya hem de hirsina kulluk edemez. “Insan, biitiin
diinyay1 kazanip da canindan olursa” diye sorar Isa “bunun
kendisine ne yarar olur?”’ (Markus 8:36). Burada diinyay:
kazanmak, kendi kazaniminin biiyiik kismini ihtiyag igin-
dekilere vermis olsun ya da olmasin, birinin kendi ruhunu
kurtarmasiyla boy &lgiismektedir. Bu baglamda, yumusak
bagli insanlann yeryiiziinii miras olarak alacaklarini sdy-
lemek, kesinlikle onlann “biitiin diinyay1” kazanacaklanni
sOylemek degildir. Daha ziyade, Tanr’nin miiritlerinin ha-

onlara iyilik edebilirsiniz’ (Markos 14:7). Ni¢in daima yoksul-
lar vardir? Ciinkii daima insanlar1 dolandiran yénetici siniflar,
zalimler vardir. Bu, yoksullarin yaygin olusu iizerine bir s6z de-
gil aslinda baski ve somiiriiniin her zaman her yerde bulundugu
izerine kii¢limseyici bir tabirdir” Jesus, Justice, and the Reign
of God, s.142. Ayrica bkz., John Dominic Crossan ve Richard
Watts, Who is Jesus?: “Isa ve onun yoksul arkadaslar1 kendi-
lerini adaletsizlik iizerine inga edilmis bir sistemin i¢inde bul-
muglardi. Baski durumlarinda, 6zellikle adaletsizligin sistemin
icine iyice iglemis oldugu yerde, sadece masum ve kutsanmig
olanlann sistemin igleyisi yiiziinden kasith olarak insan artigi
gibi goriiliip zorluklara g6giis gerenler haline gelmeleri normal
ve hatta gerekli gozitkiir. Eger Isa bu mesaji iletmek igin bugtin
aramizda olsaydi, s6yle diyebilirdi: ¢ Sadece evsizler masum-
dur’... sosyal sistemlerde katilimcilar adil degildirler, bu yiizden
de higbirimizin elleri veya vicdani temiz degil” (s. 50).

48 A.Gray ile kargilagtiniz, Socialist Tradition, ss. 39-40.
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yatta kaldi@ ve kétiiliigiin giiglerinin alt edildigi diinyanin
sonunun geldigi zamanda, ruhlannin kurtanlmig olacag-
m soylemektir. Bu baglamda, Elgilerin Isleri 4:35’te be-
timlenen erken-komiinizm, Esseneler arasindaki benzer
diizenlemeler gibi, Mesih déndiigiinde bu grubu kurtulug
i¢in hazirlamaya yardim eden ruhani bir disiplinden bagka
bir sey degildir. Ortaklasaci sahiplik, — pek ¢ok kiiltiirde
emegin ve miilkiyetin paylagilmasi rahiplik diizenlerinin
karakteristik bir 6zelligi oldugundan-siyasal ve sosyal so-
runlara bir ¢6ziim olmaktan ziyade rahiplere 6zgii bir uy-
gulamadir. Erken donem Hiristiyanlari, maddi varliklar,
ruhani adanmighk agisindan dikkat dagitan bir sey olarak
degerlendiriyorlardi: Belki de yagamlarim siirdiirmek igin
ihtiya¢ duyduklan kadariyla kaginilmaz olarak dikkat da-
gitan bir seydi, ¢iinkii bu durumda zorunlu bir kétiiliik hali-
ne geliyordu, yoksa birinin herkese bol bol bahsedilmesini
isteyecegi bir sey degildi. Cagdas birtakim arzularla ortaya
koyulan birtakim diisiinceler diginda higbir sey Incil’i, yer-
yiiziinde siiregelen siyasal ve ekonomik diizen iginde zen-
gin ve yoksul arasindaki ayrimlan kaldirmaya yénelik bir
¢agriya doniigtiirmeyi basaramaz.*

Benzer sekilde, Hiristiyan kesisler de, pek ¢ok insa-
nin iginde yagadig diinyevi siyasal veya ekonomik yapiy1
degistirmekle ilgilenmemiglerdir. Manastir yagami akimu,
kendinden o6nceki, bireylerin cinsel faaliyetten ve bazi
maddi rahathklardan (6zellikle de et ve alkollii igecekten)
vazge¢mis oldugu miinzevi geleneklerden ¢ikmisti ve bu
kisiler bazen bu sofu yasantiy1 bagkalannin esliginde de

49 Yine de, Incillerde yoksulun yiiceltilmesi ve Resulle-
rin Isleri’ndeki toplumsal diizenlemeler yiizyillar sonraki bazi
protokomiinist siyasal programlan etkilemistir; bkz., Gregory
Claeys (ed.), Utopias of the British Enlightenment, s. xviii ve A.
S.P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberty s.384 (Resullerin
Isleri 4:32’nin Kancilar tarafindan kullanimi i¢in); aynca bkz.,
not 53’de alintilanan Desroche, American Shakers.
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tatbik etmiglerdi. Hem erken donem miinzevileri hem de
sonraki kesisler kendilerini maddi baglardan, ruhani bir
disipline uyma adina ayirmiglardir yoksa yoksullarin da-
vasina 6nayak olmak adina degil. Manastir topluluklan,
az da olsa, yoksullugu ¢6zmeye yonelik bir adim olarak
bi¢imlenmemislerdir; onlar kendileri de yoksulluga katil-
mak, bunu Tanr1’ya ibadetin en ideal kosulu olarak 6vmek
adina bir araya gelmiglerdir.”® Muhtemelen Fransizken-
ler, adanmigliklarin1 bir yoniiyle yoksullarla dayanigmayi
gostermenin bir yolu olarak gérmiislerdi; en azindan Aziz
Fransiz’in kendisi kesinlikle ¢abalarim 6zel olarak yoksul-
larin hizmetine adamisti. Ancak o bile higbir zaman yok-
sullugun yeryiiziinde ortadan kaldinlmas: gerektigini be-
lirtmemistir.

“Toplumsal ve ekonomik adalet”e iligkin modemn ¢agri-
larin atas1 olmasi daha akla yakin olan bir tanesi Platon’da
bulunabilir. Platon, Devier'te ©6zel miilkiyetin ihtilafi
koriikledigini ve insanin kendi toplumuyla paylastif1 arzu-
lara karsit, kendi bencil arzularina yogunlagsmasina sebep
oldugunu soyleyerek yonetici sinifi igin ortak miilkiyeti
sart kogmustur. O aym1 zamanda siniflar arasindaki biiyiik
ekonomik esitsizligin yok edilmesini saglam bir toplumun
var olabilmesi i¢in bir kosul olarak gormiigtiir. Sokrates,
hem zenginligi hem de yoksullugu barindiran bir sehir dev-
letinin gergekte “birbirine kargit” olan iki ayn sehir oldu-
gunu soyler. “Yoksullar sehri ve zenginler sehri” (Devlet
422e-423a). Ancak dikkat edilmelidir ki 6zel miilkiyet her

50 Bertrand de Jouvenel’in, “[manastir hayatinin yasandifi
topluluklarda] maddi varliklarin tartigmasiz bir sekilde paylasti-
rildig: ...goriilecektir glinkii maddi varliklar hor gériiliirler. Top-
lulugun iiyeleri kendi bireysel refahlarini bagkalannin iizerinden
gelistirmek endisesi i¢inde degillerdir ve bdylece de denilebilir
ki aslinda hig endiseleri yoktur. Onlann igtahlan sinirh maddi
metalarla belirlenmig degildir ve bu yiizden rekabetgi degildir;
sonsuz olan Tannya adanmiglardir” (Ethics of Redistribution, ss.
14-15).
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ne kadar yoneticiler arasinda kaldirilmigsa da, miilkiyet ve
refah diizeyine iligkin egitsizlikler daha asag) olan ig¢i s1-
nifinda var olmaya devam etmektedir. Dahasi Platon, ideal
toplumunu zengin ve yoksul arasindaki ayrirni yurnugatma-
s1 agisindan “adil” olarak adlandirmaz. Refah diizeyindeki
esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal ahengi olusturmanin
bir yoludur Platon’a gére, adaleti degil. ideal sehir-devleti
adildir, insanlan toplumsal hiyerarsi igindeki gergek yerle-
rine oturtabildigi siirece “herkese hakki olami verir.”
Oyleyse ne Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinda
ne de Platon’da yonetimlerin, yoksulun hakki olan adalet
nedeniyle, yoksullugu ortadan kaldirmaya g¢aligmak gibi
zorunluluklan yoktur. Daha ziyade gozlemledigimiz (1)
dini sebeplerle refaha yoénelik bir giiphe (2) refah diizeyin-
deki belirgin esitsizliklerin toplumdaki uyumu bozacag,
sug ve baskaldirnin kaynag olacag gériisii ile (3) zengin
ve yoksul yurttaglar arasindaki biiyiik ugurumun siyasal
gig ile ekonomik giiciin birbiriyle aym sey haline gelme-
sine sebep olacag ve bdylece de hukukun kamu menfaa-
tini ilerletmek yerine zenginlerin ¢ikarlarina hizmet eder
hale gelecegine iligkin inangtir. Bu ii¢ gériisiin hepsinin de,
adalet i¢in refah dagitiminin yeniden diizenlenmesi gerekir
inanc1 olmaksizin, yine de orta ve erken yeni ¢aglar boyun-
ca refahin yeniden dagitimi igin getirilen oneriler iizerinde
biiyiik bir etkisi olmugtur. Bunlar esitlikgiligin [egalitaria-
nism] birbirinden agikga farkli ii¢ gelenegini olusturmus-
tur: (1) Maddi varliklara kars: dini temelli bir kayitsizhig
ifade etmeyi amaglayan ve bu sayede de miiminleri isa’mn
ikinci gelisine hazirlayan komiinal yagama yoénelik Hiris-
tiyan denemeleri; (2) zengin ve yoksul arasindaki farklan
minimuma indirerek siddeti azaltmaya ve toplumsal or-
taklik duygusunu artirmaya doniik Platoncu onerileri ve
(3) refahin yeniden dagitimim1 béylece de siyasal alanin
yozlagmasini en aza indirip, sehir-devletinin yurttaglannin
tiimiiniin istencini ifade edebilme kabiliyetini arttimasina
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yonelik getirilen yurttas cumhuriyetgi 6nerileri.

I1ki, Elgilerin Isleri’ndeki havariler toplumunda 6rnek-
lenen, dindar Hiristiyanlarin miilkiyeti paylastig1 ve kendi-
lerini Tanr1’ya yaklastirabilmek i¢in refahtan uzak durdugu
bir dizi litopyac1 deneyde ifadesini bulmugtu: Fransizken
diizeni, 1734-35’te Miinster’deki Anabaptist yonetim,'!
1649°daki Kazicilar (Diggers) toplulugu® ve 19. ve 20.

51 1534 yilinda, ilk 6nce Jan Matthias dahasonraJan Boc-
kelson (Jan of Leyden olarak da bilinir) liderliginde Anabaptist-
lerden bir grup Miinster’e kent meclisini yénetmeye gelmisler-
di. Matthias kentte miilkiyet ortaklif1 ilan etmisti, “adalet™ adina
degil de, buras1 6nemli “sevgi” adina (6zel miilkiyet “sevgi-
ye hakarettir” demis ve Miinsterliler arasinda 6zel miilkiyeti
yasaklamigti) ve Jan of Leyden buna kadinlann ortaklifini da
katmigt1 (bundan 6zellikle de kendisi istifade etmis, bir yillik
yonetimi boyunca onbes kansi olmugstu). Her ikisi de gergek
inanca sahip olmayanlan 6ldiirmenin gerekli oldugunu diigiin-
miislerdir. Jan of Leyden yeni karilarindan birinin bagin1 kendi
elleriyle kesmis ve onunla ayni diisiincede olmayan herkes igin
idam cezasi ¢ikartmigtir. Bir yil siiren kugatmadan sonra, kent
Katolik kuvvetlerince ele gegirilmis ve Jan of Leyden ve diger
birgoklar igkence gbrmiis ve asilmiglardir. Jan of Leyden ve
diger iki liderin cesetleri kilise kulesinden sarkitilan kafeslere
konulmug ve pargalar1 yarim yiizy1l boyunca kafeslerden aga-
g1 dokiilmiigtii; kafesler bugiin halen daha goériilebilirler. Daha
sonraki yillarda, her iki Jan’da zaman zaman komiinizmin gel-
mesini bekleyen sinif miicadelesinin ileri-gérilslii kahramanlarn
olarak gériilmiislerdir. Gergekte, onlar yoksulun refahiyla higbir
Ozel ilgileri olmayan kismen dini hayalperestler kismen de za-
lim megalomanyaklar olarak goriiniiyorlar insana. Bu olaylarin
canli bir anlatimi i¢in bkz., Anthony Arthur, The Tailor-King.
Arthur miilkiyetin yasaklanmasini ss. 53-54’te tartigir.

52 “Gergek Diizleyiciler” olarak da bilinen Kazicilar, Pro-
testanlarin radikal kiigiik bir grubudur. Tiim insanlar arasinda
tam bir esitligin oldufuna inanirlar ve bu inanglarin1 barigsever-
lige olan adanmisliklarindan ve tiim diinyanin herkesin ortak
miilkiyeti oldugu fikrinden tiiretmislerdir. Bu sonuncu inanci
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yiizyillarda Oneida, New York’ta oturan Shakerlar®® gibi

gerceklestirmek igin, i¢lerinden on begi 1649 yilinda St. Geor-
ge Tepesini ekip bigmek i¢in (kazmis “dig™) diizenlemislerdir;
isimleri buradan gelir. Ideolojik liderleri Gerard Winstanley ilk
Quaker’lardandir.

Kazicilarin argiimanlannin neredeyse tamamen dini oldu-
guna dikkat etmek 6nemlidir. Kazicilar i¢in, toprak miilkiyeti
tizerindeki tiim talepler sekizinci buyrugun ihlalidir: “Calmaya-
caksmn.” Esav’in 6ldiiriip, Isa’nin dirilttigi soylenen Yakup ruhu
algakgoniilliilik ve paylasim iizerinedir, akil ve ruhun kendisi
de “Aklin Ruhu olan, Biiyiik Yaratic1” nin 6zellikleridir bunlar-
taninmasi, gergek bir toplumun ancak kimsenin kimse iizerinde
hitkiim siinmedigi ve kimsenin yeryiiziiniin bir pargasin1 diger-
lerinden ayirip kendine almadigi yerde miimkiin olabilecegini
acik kilar. Isa, insanlariniglerindekiruh ve aklin emirlerini takip
etmede 6zgiir olmalarimi ister. “Ingiliz Yahudileri”, seytani Nor-
manlarin esaretinden kurtanlmalidir ancak “evrensel toplulugun
ve 6zgiirligiin Ruhu olan, isa’nin Ruhu” yakinda gelecek “ve
... Silo’nun saf sulan ... esaret, lanet ve kéleligin bentlerini...
asacaktir” (Woodhouse, Puritanism and Liberty, s. 384).

Bu goriigiin bir adalet ifadesi olarak tanimlanmadigini s6y-
lemeye gerek yoktur. Bu, sekiiler degil teolojik koékleri olan es-
katolojik bir goriistiir ve icinde “akil” kelimesi gegiyor olmasina
ragmen, sadece belirli bir inanc1 paylasan kisilere hitap etmek
lizere tasarlanmis bir dille ifade edilmistir. Ilahi olam degil de
doga yasasin1 agifa vuran, inanci olmayanlar tarafindan bile
evrensel olarak savunulabilecek adaletin bu ifade de yeri yok-
tur. Kazicilar, inang igermeyen bdylesi bir erdemi muhtemelen
Esav’in yani insani hakimiyet ile Tann’nin hakimiyetinin bag-
dasabilir olduklarini1 sananlann bir mahsulii olarak goriirlerdi.

53 Shakers hakkinda bkz., Eward Deming Andrews ve
Faith Andrews, Work and Worship, ve Desroche, American
Shakers, ss.185-210; Oneida hakkinda, bkz., Mark Rosen, The
Outer Limits of Community Self-Governance in Residential As-
sociations, Municipalities, and Indian Country, ss. 1074-1077,
ve orada alintilanmis olan literatiir.

Desroche, Hiristiyan binyilciliginin tiim tarihinin miikem-
mel bir kisa incelemesinin yam sira bu dini diigiince akiminin
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sonraki komiinal hareketler buna 6rek verilebilir. ikinci
gelenek, en tinliisii Thomas More’un Utopya’si olan, 6zel
miilkiyetin, Platon’un bahsettigi “dogru sehir’i olusturmak
i¢in sadece yoneticiler arasinda degil tiim toplumda kaldi-
nlmasim vaaz eden bir dizi iitopyac1 yazindir. Ugiinciisii
ise oncelikle maddi varliklann degil de siyasal haklarin
esit dagilimu ile ilgilidir. Yurttay cumhuriyetgiler, sadece
yurttaglarin kendi hiikiimetlerini bigimlendirebilmesindeki
daha iist diizeyde etkin bir esitlige ulagilmasina arac1 olma-
s1 amaciyla miilkiyeti dengelemeye iligkin Oneriler getir-
miglerdir. James Harrington’in Oceana’s1 (1656) bu iigiin-
cii gelenegin ideal 6megidir, yine de Cumhuriyetgilik’in
6nde gelen tarihgisi John Pocock’a gore, bu tarihlendir-
me en azindan Machiavelli’ye kadar geri gétiiriilebilir.
Pocock’un bu gelenek iizerine yaptig1 parlak galiyma, onun
17. yiizy1l Diizleyicilerinin (Levellers) ideolojisinde nasil
ortaya giktigini, 18. yiizy1l ingiliz ve Amerikan siyasal s6y-
lemine nasil s1zdigin1 ve Rousseau’yu nasil derinden etki-
ledigini gostermektedir.*

Bu kategorilerden birine uyan siyasal diigiiniir ya da ha-
reketler, siklikla bagkaca goriiglerden de etkilenmiglerdir.
Rousseau érmegin oncelikle bir yurttag cumhuriyetgisi ol-
makla birlikte, ayn1 zamanda Platon ve More’un da takip-
¢isidir ve 6zel miilkiyete siddetin ve sosyal ahenksizligin
kaynag: olarak saldirir, 6te yandan Diizleyiciler de yurttag
cumhuriyetgisi bagliliklar1 yaninda Hiristiyan esitlikgiligi-
nin etkilerini gosterirler. Utopyaci bir tasaridaki pek ¢ok
sey ayn1 zamanda zengin ve yoksul arasindaki ayrimlarin
ihtilaf ve siddeti besleyecegini, zenginlifin ahlaksal ve
ruhsal agidan kétii bir ey oldugunu ve refaha sahip olma-
daki biiyiik farklann siyasal alan1 yozlagtiracagini da iddia
eder. Rousseau, oldukga sekiiler olan dil kullanimina, refa-

sektler sosyalizmle olan iligkisini igeren iyi tartigmalara da sa-
hiptir.
54 Bkz. J. G. A. Pocock, Machiavellian Moment.
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hin yasamin gergek degeri ve anlamindan uzaklastiric1 bir
sey oldugunu diisiinen baz1 Hiristiyan siiphelerini de katar;
Tkinci Séylev’inde, zenginligin biriktirilmesi dogamn tak-
diri olan bdylesi daha masum zevklerin yerini alir. Boy-
lece refahin kotiiliikkleri hakkindaki Hiristiyan endiseler,
toplumsal ahenk hakkindaki Platoncu endiseler ve siyasal
yozlagma hakkindaki yurttas cumhuriyetgisi kaygilar birbi-
riyle ig ige gegerek, bir dl¢iide zengin ve yoksul arasindaki
farklan azaltacak bir argiiman gesitliligi iiretirler.

Ancak bu geleneklerden higbiri, sadece insan olmalar
yiiziinden yoksullara belirli bir diizeyde maddi konforun
saglanmas: gerektigini, adaletin mallarin herkese dagiti-
mum gereksindigini sdylemez. Hiristiyan esitlikgiler, ada-
leti agkin bir erdeme bagvurur ve argiimanlanm adaletin
talepleriyle uyusmayan iman-temelli onciillere dayandi-
rirlar. Yurttas cumhuriyetgileri genellikle siyasal katilim
konusunda yoksullarin da zenginlerle esit haklara sahip ol-
duklarina inanirlar (Diizleyiciler’in s6zciisii Albay Thomas
Rainborough’nun evrensel haklan savundugu sozleri iin-
lidiir, “Zira gergekten de, Ingiltere’de yasayan en yoksul
kisinin bile, tipki o en yiice olan gibi siirdiirecek bir yasa-
mu vardir)*® ancak onlar da sosyoekonomik esitlikle (siya-
sal esitlik i¢in bir arac1 olmadig: takdirde) ilgilenmemis-
lerdir.’¢ Yine tekrar tekrar Thomas Campanella’da, John

55 Woodhouse, Puritanism and Liberty, s. 53.

56 Hatta Kazicilar siyasi haklarla da en az ekonomik olan-
larla oldugu kadar ilgilenmiglerdir. Onlarin manifestosu, The
True Levellers’ Standard Advanced, baska insanlann diizenine
tabi hale getirilen insanlardan yakimir ve toprak sahibi ile ¢a-
hisanlan arasindaki ekonomik ayrimlan, bu esitsizligi “diizen”
veya “hakimiyetin” alametlerinden bagka bir sey degilmis gibi
tarif eder (Woodhouse, Puritanism and Liberty, ss. 379-380).
Kazicilann diger Diizleyicilerden en bilyilkk farklari onlarin
anarsiyi tercih etmeleri gibi gériinmektedir: “Insanin teni, Akla
yani kendi Yaraticisina tabi olmasi dolayisiyla onun kendi iginde
kendi 6gretmeni ve kendi hakimi olmasim saglar, bu yiizden ih-
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Bellers’da, Rousseau’da, Morelly ve Mably’de yoksullu-
gun kokiiniin kazinmas: fikri, yoksulun yoksulluktan gekip
¢ikarilmayi hak ettigi iddias: tizerine degil, yoksullugun sug
ve memnuniyetsizligi besledigi ve bu yiizden de yoksullu-
gun miimkiin oldugunca azaltilmasinin herkesin ¢ikarina
olacag argiiman {izerine kurulmugtur. More’un Utopya’si
bu iddianin kismi bir istisnasidir. Dikkate deger sekilde ile-
ri goriislii bir pasajda, More bos gezen insanlarn zengin ve
¢aligkan insanlann da yoksul olmasinin haksizlik olacagim
oOne siirer.’” Ancak ayn1 zamanda, “hurs ve siyasal gekigme-
nin temel sebeplerini ... yok edecek” olmasi ve insanlan
sagma sapan maddi zevklerden toplumsal, ruhsal ve ente-
lektiiel aktivitelere dondiirebilecek olmasi temelinde 6zel
miilkiyetin kaldirilmas: gerektigini de one siirmektedir.®
More’a fazlasiyla hayran olan Campanella da tiimiiyle
adalet temelinde refah paylagimi argiimaniyla ilgilenmez,
bunun yerine 6zel miilkiyeti tamamen Platoncu temelde

tiyaglar kendi olmaksizin disaridan herhangi bir 63retmen veya
hakimin ardindan kogturmazlar”. Bu durum, Esav’in ag¢gozlii ve
sehevi nesillerinin “bencil hayal gii¢leri” nin “bir insan1 bir bag-
kasina 6gretir ve onu yonetir sekilde gostermeleri yiiziindendir.
Dolayisiyla bu, Ruhu 6ldiirmiigtiir” (379-380). Ana gériige daha
yakin Diizleyiciler igin siyasal yonetimin kinanmasi lanetli bir
seydir. Onlar anargiye tovbe etmis, kendi hareketlerinin bu tarz
goriigii destekliyor oldugu fikrine kargi durmuglardir (Wood-
house, Puritanism and Liberty, 59-60, ayrica kendilerinin 6zel
miilkiyete karg1 olduklarinin séylenmesine de itiraz etmiglerdir).
O halde Kazicilari dierlerinden ayiran 6ncelikle onlarin ekono-
miye degil siyasete doniik olan tavirlandir.

Elbette Kazicilar ayn1 zamanda herkesin refahtan, en azin-
dan topraktan esit pay almasi ¢agrisinda da bulunmuslardir
(382-383), ancak burada da yine bu talebin en 6nemli sebebi
onlann topraktaki dagitim esitsizliginin siyasal iktidardaki esit-
sizligi besleyecegini diigiinmeleridir.

57 More, Utopia, ss. 129-130.

58 A.gy.,ss. 131, 86-98.
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reddeder: ¢linkii bu 6zsevgiyi besler ve 6zsevgi de toplum
sevgisiyle gatigir. Biri eger 6zel miilkiyeti ve dolayisiyla
da G6zsevgiyi ortadan kaldirirsa, der Campanella, “geriye
sadece yurt sevgisi kalir.”*® Aym sekilde Bellers da adalet
temeli yerine, siddetin azaltilmasi ve toplumsal ahengin
arttirilmasinin bir yolu olarak yoksullara i verilmesi 6ne-
rileri getirir. Egitimsizlik ve igsizlik “hapisleri suglularla
doldurur”® der ve siirekli huzursuz yoksullarla ugrasmay1
bagka iilkelerle savagta olmayla kargilagtirir.!

18. ylizyila geldigimizde, Morelly’i, miilkiyetten ha-
berdar olmamanin herkesi “toprag: verimli kilma gabasina
katilmaya mecbur” hissetmeye, birlikte neseyle ¢aliymaya
ve sadece “arkadagga rekabete” girmeye yonelttigi hayali
bir kita sunar gekilde buluyoruz.®? Bu diinyanin insanla-
n yasamlarin1 ayn1 zamanda kendi bahgelerinde yetismis
yiyeceklerin ve gelisigiizel cinselligin “dogal” zevkleriyle
doldurmaktadirlar.® Yine burada da miilkiyetin ve zengin
ile yoksulun arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmas: ada-
letin degil, toplumsal ahenk ve basit bir yasgam tarzinin
desteklenmesi temelinde sunulmaktadir. Rousseau’nun,
Morelly’nin Basiliade’sinden bir yil sonra ¢ikan Egitsizlik
Uzerine Soylevi de uzak bir gegmisteki pastoral, toplumsal-
lik 6ncesi insan diinyasi tasviri yiiziinden iitopyaci gelene-
ge aittir ve ayrica yine adaletten ziyade siddet, ahenksizlik
ve medeni yasamin gereksiz liiksleri ile ilgilidir. Rousseau,
Ozel miilkiyeti, “sugun, savagin, cinayetin, ... sefaletin ve
korkunun” insanlar arasindaki tartiymalann ve bu tartigyma-

59 Thomas Campanelle, “City of the Sun” (1623), Henry
Morley (ed.), Ideal Commonwealths’n iginde, s. 148.

60 George Clarke (ed.), John Bellers, s. 84.

61 A.pgy.,ss.85,88.

62 “Nature’s Domain” olarak Manuel ve Manuel (editér-
ler), French Utopias’1n iginde gevrilmigtir (ss. 93-94).

63 Diderot’nun Tahiti’sinin yerlileri de aynisim1 yapar;
bkz “Love in Tahiti”, Manuel ve Manuel (editorler), French
Utopias’1n iginde.
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lanin sebep oldugu kan dékme ve intikam almanin kaynagi
olarak gosterir (FSD 141, 149-150). Ancak 6zel miilkiyeti
ya da bunun sebep oldugu refah diizeyindeki farkliliklari
adaletsiz olarak adlandirmaz.

Dahasi tiim bu iitopyalar, vizyonlarim kendi toplumla-
rimn benimsemeleri gereken uygulanabilir hedefler olarak
ortaya koymaktan kaginmiglardir. Eger adalet uygulanabi-
lir olanla ilgili bir erdemse, {itopyalarin adalete yapabilece-
gi herhangi bir katki olup olmadig1 agik degildir. “Utopya”
kelimenin s6zliik anlamiyla ele alindiginda “olmayan yer”
demektir ve More’dan sonraki pek ¢ok iitopyaci yazar, tip-
ki1 onun da yapmis oldugu gibi, tasanlarim Giiney deniz-
lerindeki ya da hatta Ay’daki uzak bir toplumun hayali bir
tasviri bigiminde ifade etmiglerdir.*® Bu tasvirlerin, haya-
li olmalarinin disinda bir §zellikleri de yazarlannin, 6zel
miilkiyet olmamasindan ¢ikabilecek potansiyel ekonomik
sikintilari, hayali cennetlerinin cografi olarak ayricalikli
kosullarindan dolay: asla mal sikintis1 gekilmeyecek ol-
masiyla agmalandir. Yazarinin ismi olmadan yayimlanmig
olan Island of Content (1720) bunun tipik bir 6megidir:

Hep birlikte 1liman iklim sartlaninda yasar gideriz ... Her
tiirli ug davranig sekillerine yabanciyizdir, kigin parmaklan-
mizi 1sitabilmek igin atege 1ht1ya<; duymadlglmlz gibi yazin
da saraplanmizi sogutabilmek i¢in serin su aramayiz, yil bo-
yunca tim dogal 6gelerin bu huzur verici dinginligi i¢inde,
yagmur bulutlardan usul usul dékiiliir, sonrasinda sonsuz
bereketli topraktan mis gibi kokular yiikselir ve gézlerimizi
incitmeden, toz kaldirmadan yapar bunu.®

Bunu §imdi bir de Morelly’nin ideal toplumuna sahne
olan yerle kargilagtiralim:

Ugsuz bucaksiz denizin bagnnda ... zengin ve verim-
li bir kita yatar. Berrak bir gokyiziniin altinda, doganin

64 Claeys (ed.), Uropias, s.xvii.

65 Claeys (ed.) i¢inde, Utopias, ss. 3-4; aynca bkz. “An
Account of Cessares”, A.g.y.’de, s. 121 ve “Memoirs ofthe Pla-
netes”, a.gy., s. 184.
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en degerli hazineleri yayilmigtir. Orada doga, bizim acikh

halimizin tersine, tiim bu hazineleri doymak bilmez bir ag-

gozlilligiin, onlann keyfini ¢gikarmadan gasp edebilmelerini
engelleyecek sekilde yeryaziniln diplerine hapsetmemistir.

Orada azicik bir ziraat ile bu yasamun tiim giizelliklerini to-

murcuklandirabilecek genis ve verimli diizliikler uzanir.%

Boylesi kosullar altinda, insan adaletsiz de yapabilir.
Hume’un da belirttigi gibi, kithgin olmadif yerde, adalete
de gerek yoktur; adalet, 6zellikle de herkesi tatmin edebi-
lecek kadannin olmadi: yerde sahiplik durumlarim belir-
lemede devreye giren bir erdemdir. Boylece, lirik olabilme
ehliyetleri bu yazarlara kendi fantezi diinyalarinda kitlig:
asma imkam tanirken, bu durum fantezilerin de adaletin
kendisine amag edinebilecegi bir sey olmaktan ziyade fan-
tezi olarak kalmalarini saglar.

Utopyac1 yazarlarin insan dogasina iliskin olgulara
yaklasimlanyla ilgili de benzer bir sorun mevcuttur. Bir
iitopya yazan ¢ogunlukla, kendi harika iilkesinin sakinle-
rinin de aym derecede harika karakter 6zellikleriyle ve he-
pimize musallat olan nahos duygu ve arzulardan bagimsiz
olarak dogdugunu kabul eder. Morelly’nin insanlann hem
birbirlerini sever hem de nese iginde ¢aligirlar ve bu muh-
tesem olguya agiklama getirmek adina Morelly’nin, hayali
kitasinin bereket versin ki, “bu zengin varhklan hak ede-
cek kadar saf ve masum insanlara yuva oldugu™'nu soy-
lemesi yeterlidir. More, Campanella ve Rousseau, tipki
Platon gibi 6zel miilkiyet yoklugu ile kendi hayali insanla-
rinin yurttaghk erdemleri arasinda bir bagdan bahsedebil-
mek adina bundan daha fazlasin1 yapmiglarsa da onlar da
kendilerini bu baglantiy1 kuracak ampirik kanitlari verme
sorumlulugundan kurtaracak lirik ehliyeti kullanmiglardur.
Campanella’nin giines iilkesinde bir kaptan, iitopyay: biraz
stipheci bir dinleyiciye tasvir eder. Bir notada dinleyici, 6zel
miilkiyet olmaksizin, “digerlerinin ¢aliymasin1 beklerken,

66 Manuel and Manuel (editdrler), French Utopias, s. 93.
67 Agy.,s.93.
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hi¢ kimsenin bir gey i¢in emek sarf etmeyecegini” sdyler.
Buna kargilik kaptan, “bu argiimanla nasil basa ¢ikabilirim
bilmiyorum, ancak sana su kadanni s6yleyebilirim ki, [bu
sehrin sakinleri] kendi anavatanlan igin, benim de miim-
kiin olabilecegine neredeyse hi¢ inanmadigim, biiyiik bir
sevgiyle yanip tutusurlar”® geklinde yanit verir. Argiima-
nmn bu kaygisizca ciddiye alinmama tarzini sagirtict bulan
bir okur da Pufendorf’tur. Ozel miilkiyete iligkin standart
Aristoteles¢i argiimanlan —yani g¢ekismeyi Onledigini,
¢aliymaya heveslendirdigini ve comert olmaya imkan ta-
nidigin— siraladiktan sonra Pufendorf, bu argiimanlann
“Thomas More ve Thomas Campanella’yr miilkiyetin
ortakligini savunmaktan alikoymamig oldugunu” vurgular.
Ardindan da igneleyici bir tarzda, “Saminm... bulunduk-
lanndan daha kolay hayal edilebiliyorlar” (LNN IV.iv.7,
541) diye ekler. Lirik ve “duyarli” siyasal yazin arasindaki
ayrim birkag sayfa daha devam eder; hayal iiriinii anlah,
Oyle goriiniir ki, siyasal diisiince igin 6zellikle tehlikeli bir
tarzdir ¢iinkii konuyla ilgili olgulan sorumsuzca gérmez-
den gelmeyi tegvik eder.

Pufendorf’un buradaki kavrayisi oldukga bilgecedir
ve gergekten de bunu yeterince ileri gétiirmemis olabilir.
Utopyacilanin fanteziye bel baglamalan aslinda otoriter-
cilik (authoritarianism) gizli damanyla kol kola yol al-
maktadir. Fantezi, litopyacilarin tasvir ettikleri hayallerin
daha rahatsizlik verici olan etkilerini saklamalarini ve ger-
¢eklikten kagarak, hayallerinin ancak biiyiik bir gii¢ ara-
ciligryla gergeklestirilebilecegi olasiligindan uzak durma
imkanin1 saglamaktaydi. Ara sira, bu korkutucu olasiligin
farkina varr gibi oluyorlardi. Ideal toplumlaninin, gergek
insanlann sahip olmadiklan erdemlere bagh oldugunun
farkina vardiklan 6lgiide, giinliikk yasami kan dondurucu
sekilde kontrol ve takip altina alacaklan otoriter yapilar
tasarliyorlardi. Campanella, yurttaslanni, iftira ve sahte-

68 Morley (ed.), Ideal Commonwealths, s. 148.
95



DAGITICIADALETIN KISA TARIHI

karliklan i¢in oldugu kadar tembellikleri, mutsuzluklan ve
ofkeleri igin de cezalandirir.® More’un iitopyasinda herkes
aym kiyafeti giyer; herkes ¢aliyjmak igin yaratilmigtir ve
¢alismiyorken de “zamanlarin1 bosa harcamalan™ yasak-
tir; aynca insanlarin, eger seyahat etmek istiyorlarsa, d6-
niis tarihlerine kadar gegerli bir izne de ihtiyaglan vardir.”
Morelly, iitopyasina, kati finansal diizenlemeler ile islerin
organize edilip sonuca ulastinldiindan emin olunmasim
saglayacak bir g¢esit ordu hiyerarsisi buyuran bir “Doga
Yasas1” ilave eder.”! Ozel miilkiyet olmaksizin insanlarin
topluma katki saglamalannin ve 6zellikle de ¢aliymalarinin
zorlanmas: gerekecegi, zimni olarak iitopyacilar tarafindan
bile farkina vanlmig bir gergektir. Bu durum, “Gracchus”
Babeuf’ten Karl Marx ve takipgilerine, devlet sosyalizmi
yanlilan tarafindan agik¢a fark edilmis bir durumdur.™
Sadece emegin bu sekilde zorlanmasi bile, birakin
itopyalann insanlarin giinliik yagamlarin1 kontrol ettikle-
ri diger yollarn bir listesini, pek ¢ok siyasal diisiiniir i¢in
adaletin gergeklestirilmesi degil, ancak korkung bir ihlali
olacaktir. Iste bu da iitopyac: gelenegi 6zel olarak adaletle
ilgiliymis gibi diisinme yanhisini dogurmaktadir. Denk-
lestirici ya da dagitic1 ya da bagka tiirlii olsun, tiim adalet
cesitlerinde esas olan bireye saygi, pek ¢ok ilitopyacinin
siyasal vizyonuna tam oturmaz. Refahin paylagildig: top-
luluklara katilan radikal Hiristiyanlar, adaletin de bireyin
6nemine yogunlasan bir erdem oldugunu, ancak insanlarin
bireysel amaglarini daha yiiksek bir iyiye yénlendirmeleri
gerektigini ve kendilerinin de adaletten daha &te olan bir

69 A.gy.s.149.

70 More, Utopia, ss.75-76, 83-84.

71 Manuel and Manuel (editérler), French Utopias, ss.106-
107.

72 Babeuf’un bakig agisinin 6zetindeki 3. Madde “Doga
her insana ¢aligmay1 gérev vermistir, hi¢ kimse su¢ islemeksi-
zin, isten kaginamaz” der (David Thomson, Babeuf Plot, s.33).
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erdeme gore davrandiklanm diisiinmiislerdi. Yurttag Cum-
huriyetgiler, ekonomik degil siyasal adaletle ilgiliydiler,
Bunun yaninda, sadece More’un ve takipgilerinin Platoncu
yazilan adalet agisindan miilkiyet hakkindaki 6nermelerini
mesrulagtirmakta bagarisiz olmamis ayni1 zamanda onlarin
da bir pargasi olduklan tiim fantezi yazin tiirii adaletin ger-
¢ek alanina uymaz olmustur. Adalet, uygulanabilir bir er-
demdir, hayali ya da 6te bir diinyanin degil, mevcut gergek
diinyanin sakinleri olarak bizlerin isleriyle ilgili bir erdem-
dir. Nasil daha iyi ve daha bilge bir dogaya sahip olabile-
cegimiz ya da birbirimizi nasil daha ¢ok sevebilecegimiz
ya da maddi gosterisler yerine nasil ruhsal ve entelektiiel
seylerle ilgilenebilecegimiz iizerine fantezilerin adalet te-
orisiyle dogrudan bir ilgileri yoktur. Ancak bu durum 18.
yiizyil 6ncesi iitopyaci yazinin da adaletle pek bir igi olma-
digin1 6ne siirmek olur. Bu yazin tiini kesinlikle gergekte
var olabilecek bir toplum igin tasan sunmayi, toplumlann
nasil yonetilmesi gerektigi hakkinda somut oneriler getir-
meyi amaglamamgtir. Daha ziyade ideal bir diinyay: tas-
vir etmis, belki de boylelikle —adaletin ilgili oldugu pratik
alana dolayh bir katki saglamak igin— ahlaki tasavvurlan-
miz1 derinlestirmeyi amaglamigtir. Frangois Furet, “Gracc-
hus” Babeuf’iin 1780’ler ve 90’larda giindeme getirdigi
toprak paylasuminda esitlik¢i ortaklik Onerileri hakkinda
sOyle yazar: “Boylesi paylagimci tarimsal komiinizm
18. yiizy1l iitopyaci literatiir i¢in pek de yabanci degildir
ancak Babouvizin’de bu durum devrimsel bir program
inga etmekle ilgili yepyeni bir karakteri temsil etmekteydi.
Bu ... komiinizmin kamusal yagama dahil olmasina igaret
ediyordu.”” Babeuf’le birlikte iitopya gergeklestirilebilir
bir sey olmustur. Ondan 6nce bu, iitopyac1 vizyonun amaci
degildi.

73 Furet, Revolutionary France, 1770-1880, s.176.
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5. Yoksul Yasalar1

Son olarak, modern dagitici adalet kavrayisinin, en
azindan modern Oncesi yoksul yasalarinda iistii kapal
sekilde ima edilen bir sey oldugunu varsayabiliriz. Wal-
ter Trattner, erken dénem Hiristiyan sosyal refah siyasasi
“ihtiyacin, hayirseverlik ya da acima degil de bir adalet
edimi olarak toplumun sorumlulugunu iistlenmesi gereken
bir talihsizlikten ortaya giktigim farz eder. Kisacasi ihtiyag
igindeki kiginin desteklenme hakki ve daha iyi durumda
olanlarin bu destegi saglama 6devi vardir’™* diye yazar.
Ancak Trattner burada modern donem &ncesi hukuk tarihi-
ni, tam da Hont ve Ignatieff’in modern &ncesi siyasal teori
tarihine yapmis olduklan gibi tersine gevirmektedir. Oy-
saki modern 6ncesi kilisenin yoksula destegi, ihtiya¢ igin-
deki kisinin hakki olan bir adalet edimi olarak degil de bir
hayirseverlik ve merhamet yiikiimliiliigii gibi gordiigiinii
s6ylemek daha dogru olurdu. Bu sekliyle ifadeler tam tersi
yonde ilerlemektedir, ¢iinkii ivedi ihtiyag igindeki kiginin —
yani 6liimle burun buruna gelmis olan kisinin— hayatta kal-
masim saglayacak seyleri alma hakki oldugu anlagilabilir
bir seydir ve boyle bir durumda zenginlerin de kendilerine
fazla gelenlerden yoksullara vermelerinin ddevleri oldugu
sOylenebilir. Ancak bu ikinci 6dev, yasal degil ahlakidir ve
olsaolsa “genel” ya da Platoncu manada adaletin bir geregi
olur, yoksa hukuksal anlamda degil. Kuskusuz burada zen-
ginlere yiiklenen 6devin, yoksullara destegin herhangi bir
yasal hak olmasiyla ilgili bir diisiince s6z konusu degildir.

Ote yandan, bireysel hayirseverlik, modem oncesi
donemlerde yoksullara yardimin tek yolu degildi. Onceden

74 Trattner, From Poor Law to Welfare State, s. 4. Yoksul-
lara yonelik modern 6ncesi uygulamanin Trattner yorumu bana
yanhs y6nlendirilmis gibi géziikiiyor ancak o bu uygulamanin
tarihinin giizel bir 6zetini sunar, ayrica bkz., Brian Tiemey,
Medieval Poor Law, ve F.R. Salter (ed.), Some Early Tracts on
Poor Relief.
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de s6yledigim gibi, Musa Yasas1 da yoksullann kogullarini
hafifletmeye yonelik hiikiimler igeriyordu; yoksullar igin
bagka birtakim ¢areler, ayn1 sekilde, pek ¢ok iilkelerdeki
yonetimler ve dini gelenekler tarafindan da, modermn dé-
nemden ¢ok Oncesinden beri buyurulan seylerdi. Ancak
bdylesi yardimlar, gormeyi umdugumuz gibi adalete adan-
mig bir sistem iginde isleyen prosediirleri takip etmiyordu.
Din reformasyonu 6ncesi Avrupasi’nda, yoksula yardim
Oncelikle kilisenin elindeydi” ve Hiristiyan 6greti ve uygu-
lamalarinm1 yansitan sekillerde idare ediliyordu. Sadaka be-
lirli bir kilise ya da tarikattaki 6nemine gére ara sira dagi-
tilird1 ve “cémert kisilerin ruhlan” Jan de Vries ile Ad van
der Woude’un da dedikleri gibi “Bu islerde sadakay: alan-
lann ihtiyaglanndan daha 6nemli bir konuma sahipti.”’
Hiristiyan fikihgilar bunun yaninda hayirseverlikten
yararlananlarin ruhani durumlarinin uygunlugundan da
endise ediyorlardi. Hayirseverlik isleri iki ¢esit erdemin
gosterilmesi igin firsat yaratiyordu: veren kisinin cémert-

75 Loncalarin iiyelerine sagladigi tarzda bir himaye ile
desteklendiginde, bu himaye ayni zamanda dini ilkeler ve iiyeli-
ge kabul edilmeler ile siki bir sekilde baglantili oluyordu. Refor-
masyona kadar, loncalar “ dini festivallere ve torenlere katilmig
ve belli bir cemaate bagh kiliseler iginde kendilerine ait sapel-
lere ve sunaklara sahip olmuglardi.” (Jonathan Israel, Dutch Re-
public, s. 120). Loncalar iiyelerine olduk¢a cémert olabiliyorlar-
di, sadece hasta ve yagh iiyelerine para ve yiyecek degil, hatta
“belli bir kategorideki yatalak yoksullar... igin kiigiik kuliibeler”i
de bedava saghyorlardi. Fakat ortaya koyduklar himaye modeli
bir anlamda ortak sigorta sistemini amimsatirsa da, aslinda bir
ailenin kendisinin olan1 korumasindan ibarettir. Onlarin himaye
sistemleri ile ilgili higbir sey tiim insanlann yardim eli uzatil-
may1 ve dahasi zenginligin dagitiminda pay sahibi olmay1 hak
ettiklerini gosterir nitelikte degildir.

76 Jan de Vries ve Ad van der Woude, First Modern Eco-
nomy, s. 654.
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ligini ve alan1in algakgoniilliigiinii.”” Tabii ki yoksul kiginin
bu baglamda kilise ile olan iligkisinin, yardim elde ede-
bilmesinde bir fark yaratmasi sasirtici degildi. Giinahkar
oldugu i¢in ya da ¢aligmay1 reddetme giinahim isledigi ig¢in
yoksul olanlara yardim edilmiyordu.”™

Bu tarz bir yaklagim yoksullara yardim sistemlerinde,
bunlar kiliseden ziyade devlet tarafindan da yiiriitiilmeye
basladiktan ¢ok sonra bile devam etmisti, yani bu duruma
6zel olarak dini kurallara baghymis goziiyle bakilmayabi-
lir” - yine de kilise cémertligini kendi &gretilerine daha
agik sekilde baglamaktaydi. Aziz John Chrysostom, bir
yoksul ihtiya¢ iginde oldugu i¢in yiyecek isterse “sorgu
sual olmadan yardim edilmelidir” der; ancak digerleri de
her ne kadar oncelikle yardim isteyen kisinin gergekten
ihtiya¢ iginde olup olmadiginin dikkatle kontrol edilmesi-
ni savunmuyorlarsa da inangh Hiristiyanlann, kafirler ve
aforoz edilmiglerden onde tutulmasi gerektigini diigiinii-
yorlardi.®° Akademisyenler bu olgunun 6nemini genellikle
kaginirlar: de Vries ve van der Woude, 17. yiizy1l Amster-

77 Tieney, Medieval Poor Law, s. 53.

78 Augustinus’un ¢aligabilir durumda olan yoksullar hak-
kindaki gdriisii genis 6lgiide paylagilmigtir: “Kilise, ¢aligabilen
insana imkan saglamamalidir,...¢linkii, ¢aliymaksizin yiyecek
edinebilecegini bilen giiglii kuvvetli adamlar, adaleti sik sik ih-
mal edeceklerdir” (Tiemey, Medieval Poor Law, s.58). Rufinus,
Decretum iizerine yorumunda “Eger talep eden kisi ikiyiizlii
olursa” der “ve o6zellikle eger kendi emegiyle yiyecegini elde
edebilirken bunu yapmiyorsa, yani bunun yerine dilenmeyi ve
¢almay: tercih ediyorsa, siiphesiz bu kisi diizelmeden ona veri-
lecek higbir sey verilmemelidir... Tabii ki bir ihtiyaci kargilan-
madig taktirde 6lme ihtimali olmadig siirece” (a.g.y., s. 59)

79 Tabii ki biri buna altematif olarak, “aylakhk” ve “sar-
hoslugu” kinamay: 18. ve 19. yiizyilin yoksullar hakkindaki si-
yasal s8ylemine sinmig eski Hiristiyan inanglan olarak gérme-
yecek olursa.

80 Tieney, Medieval Poor Law, ss. 55-57,61.
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dam’inda “ihtiya¢ i¢indeki vaftiz edilmis her sehir sakini-
nin” yoksul yardimina bagvurabildigini, (en azindan bir o
kadar da Yahudi niifusu olan bir gehirde) “vaftiz edilmis”
kelimesinin 6nemine vurgu yapmaksizin belirtirler. Kilise-
ler de verdikleri yardimlan, yoksullan Hiristiyanhigin ken-
di kabul ettikleri mezhebine dénmeyi kabul ettirmek igin
bir tesvik olarak gérmiiglerdir. Bu uygulama ihtilaflidir,?!
ancak yine de kiliselerce yeni kisileri cezbetme amaciyla
sadaka dagitilmasinin organize edilme geklinde ve Katolik
kilisesinin diginda kalmay: tercih etmis Yahudi ve Protes-
tan gruplarin kendi yoksullarina yardim edecek kurumlar-
n1 olugturmalan iizerinde etkili olmugtur.??

Yoksula yardima bu gekilde yaklasan bir sistemin ada-
letin degil de merhametin isi oldugu agiktir. Yardim alanla-
ra bir yurttas ya da insandan ziyade dncelikle dini bir top-
lulugun iiyesi goziiyle bakilir ve bu gibi durumlarda belli
belirsiz ya da agikga, dini baglar verilen yardimla ilintilidir.
Boylelikle sistem, sembolik bir sekilde yoksula yapilacak

81 A.gy.s. 151, not46.

82 “Onceleri Reform kilisesi Roma Katolik kilisesinin
halefi olarak, sorumluluklanni kapsamli bir sekilde neredeyse
tim hiristiyanlara yardima vakfetmek olarak belirlemigti ... 17.
yiizyilin ilk yaris1 boyunca [bununla beraber], ... her dini mez-
hep kendi diyakozlugunu yaymaya baglamis ve yetimhane ve
yaslilar i¢in evler saglar hale [gelmistir]. Amsterdam’daki ug
durumda ise, Reform kilisesi, Walloon reform kilisesi, Roma
Katolikleri, Anabaptistler, Lutherciler ve Sefarad ve Askenazi
yahudileri i¢in ayn ayn yoksul yardimlari ayn1 zamanda ve bir
arada s6z konusu olmuglardi. Bu yapi bir 6l¢giide, Reform kili-
sesinin ist diizey hayirsever kaynaklarini kullanarak din degis-
tirenleri cezbetmesinin korkusuyla ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu-
nun devam etme siiresinin uzunlugu (bu yap1 20. yiizyila kadar
siirmiigtiir) her mezhebin 6ncelikle kendisiyle ilgilenme sorum-
lulugu olan dogal bir akrabalik grubu, devlet i¢inde bir “ulus”
yaratmis olduguna iligkin yaygin bir inanigim1 yansitmaktadir”
(de Vries ve van der Woude, First Modern Economy, s. 656).

101



DAGITICIADALETIN KISA TARIHI

yardimin dini, yani sekiiler olmayan baglantilarla harekete
gegirilmesi gerektigi ve pratikte de yoksullarin, bir dev-
letin ya da hatta insan irkinin bir iiyesi olmasi sayesinde
degil sadece belirli kosullarda béyle bir yardima hak kaza-
nabilecekleri gorisiinii ifade etmektedir. Bu sistemin igaret
ettikleri, bizim adaletin bir 6zelligi olarak tanimladigimiz
seylerden ¢ok uzaktadir.

Ancak 16. yiizyilin ortalarinda, devletler en azindan
sozde bile olsa yoksula yardimi kilisenin elinden almigtir.
V. Charles 1531°de Hollanda’nin her yaninda bu yardima
devamlilik kazandirmaya ¢aligmig, bunun merkezilesmesi
ve belirli genel kogullarin ortaya koyulmasini buyurmusgtur;
ancak buyrugu “kilisenin kararli ve etkili direnisiyle
karsilasmis ve Kuzey Hollanda’nin higbir yerinde tam
olarak uygulanamamgtir.”®* Hamburg, istihdam ve engeli
olmayan yoksullar i¢in kolay borglanma ile engelli olanla-
ra yardimi kontrol altina almugtir, isveg 1571°de bir yok-
sul yardimi sistemi kurtnugtur ve Alman imparatorlugu da
1577°de her mahalli bolgenin “kendi yoksuluna bakmasini,
yabanci olanlar1 uzaklagtinnasim ve hasta olanlar igin de
kalacak yer saglamasim” gerekli kilmistir.** 1601 Ingiliz
Yoksul Yasas1 da yine, Ingiliz pratiginde yiizyillardir yer
alan benzer bir gerekliligi formiile etmigtir.®> Yoksullara
yardim kosullarinin, higbir engeli olmayip da galigmak ye-
rine yardim bekleyen kigsilere agir cezalar verilmesiyle bir

83 A.gy., First Modern Economy, s.655.

84 Hamburg, Alman imparatorlugu ve isve¢ hakkinda bkz.
T. W. Fowle, Poor Law, s.23.

85 1531 yihinda, Ingiltere “belediye bagkanlari, sulh ha-
kimleri ve diger kamu memurlarina” yoksullarin korunmasim
saglamak i¢in bir mecburiyet getirmistir. Ayn1 zamanda, yoksul-
larin gesitli sekillerdeki hareket etme 6zgiirliigiinii kisitlamis ve
saglikli bir bedene sahip dilenciler i¢in cezai miieyyide koymusg-
lardir. Bu 6nlemlerin hem yapici hem de cezai yonleri 1349 yili-
na kadar geri gétiiriilebilir (Trattner, From Poor Law to Welfare
State, ss.8-12).
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arada yer almasi dikkat gekicidir; bu sekliyle bakildiginda
yoksul yasalar: en azindan yoksullara yardim etmek kadar
onlar1 kontrol etme gabasi olarak da gériilebilir.*® Bunlar
aym zamanda kiliseyi de kontrol etme g¢abalariydi. Bu
adimlarin tam da Dini Reformasyon’u kusatan miicadele-
lerin zirvesindeyken atilmis olmasi rastlanti degildir: tipki
V. Charles’a kars1 Hollanda kilisesinin direniginin goster-
mis oldugu gibi, tiirn bunlar da bir dlgiide devletin kiliseyi
egemenligi altina alma g¢abalanydilar. Bu yiizden, yoksul
yardiminin dini olandan sivil hakka déniismesinde 6nemli
bir adim olmuslardur.

Yine de bu kiigiik bir adimdir. Devlet biiyiik 6l¢iide ki-
lise aracilifiyla ¢aliymaya devam etmistir. Sekiiler yoksul-

86 “Sorun yoksulu zarar veremeyecegi bir konuma yer-
lestirmekti” der Ferdinand Braudel. “Paris’te hasta ve sakat-
lar daima hastanelere yonlendirilirlerdi ve saghig iyi olanlar da
ciftler halinde eslestirilerek sehrin kanalizasyonunu temizle-
meyle ilgili getin, yorucu ve bitmez tiikkenmez gorevlerde ¢a-
listirilirlardi. Ingiltere’de Yoksul Yasalan gergekte yoksulun
aleyhindeydi... Batida yoksullar ve istenmeyen kimseler igin
olan barinaklar boy géstermeye baglamist1 ve buralarda oturan-
lar islahevlerinde- Zuchthduser(Tutukevi) veya Maison de force
(Tutukevi)- galiymaya zorlamyorlardi” (Braudel, Capitalism and
Material Life, s.40). Ayrica bkz., Trattner, From Poor Law to
Welfare State, 1531 mevzuat1 saglamken dilenenlerin -“giplak
olarak at arabasinin arkasina baglanmasi ve ... [bedenlerinden]...
kan ¢ikana kadar...kirbaglanmalan”m gerektiriyordu (s. 8) ve
1536 Henry Yoksul Yasasi ve 1601 Elizabeth Yoksul Yasalannin
her ikisi de kizgin demirle daglama, kolelestirme ve hatta dilen-
menin tekrarlanmasinda idam etmeye imkan saglamaktaydi (ss.
9-11). Trattner yine de yoksul yasalarim bazi ihtiyag igindeki
insanlarin yardim “ hak ettikleri” ve onlara bu konuda gergek
“ yasal haklar” bagiglanmas: gerektigi seklinde anlar (11). Bu
kisiler en iyi yoksullukla bagsetmeyi, bir 6diil ve ceza birlesimi
aracilifiyla, toplumun daha genis kesimlerinin yararina olacak
sekilde gordiikleri farz edilerek anlagilirlar, onlarnn yoksula bir
yardim hakki tamdiklarim gosterir higbir sey yoktur.
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luk programlarinin ilklerinden birine sahip oldugu diisiinii-
len Ingiltere’de, 1601 Yoksul Yasalan sonras: yiizyillarca
mabhalli kilise, yonetim birimi olmay: siirdiirmiigtiir, para-
lar kilise gorevlisi tarafindan toplanmustir ve kilise gorevli-
leri ¢ocuklan ve engelli olmayanlan g¢aligmaya zorlamaya
yetkilidirler.®” Ingiltere’de de bagka yerlerde de, yasalar
“layik olan” ve “layik olmayan” yoksullan birbirinden
ayimak ile ¢aligmak yerine dilenmek giinahim isleyenle-
ri agir sekilde cezalandirmak konusunda kilisenin &nceki
siyasetini devam ettirmislerdir. Ayrica devlet bu siyaseti-
ni, adalet erdemine degil de hayirseverlik erdemine vurgu
yaparak mesrulagtirmaya devam etmistir.?® 1859 yilina de-

87 Ingiliz yoksul yasalan 18. yiizyiln ortalarina dogru
bilytik oranda etraflica kilise miitevellileri aracilifiyla ele alin-
mugtir. Sulh hakimlerinin de bu konulardaki rolleri 1531 yilin-
dan itibaren ve zaman gegtikce de git gide artar olmugtur. Ancak
18. yiizy1lin sonlarina dogru yasa tiim y6netim sistemini sekiiler
kamu memurlannin ellerine emanet etmis gibi géziikmektedir.
Mevzuatlann bir listesi igin bkz., Paul Slack, English Poor Law,
ss. 59-64.

88 Lynn Lees gegim hakki olan “toplumsal vatandaghk”
denilen seyin Ingiltere ve Galler’e 1945 Is¢i hitkiimetiyle degil
de yoksul yasalanyla geldigini” yazar (Solidarities on Strangers,
s. 39). Mahalli kiliseye bagh kisilerin “ yardim gérme hakki var-
d1 ve bunu da biliyorlardi” diye yazar. Ancak Lees’in agiklamasi
anakroniktir. Yoksul yasalannin modem refah devletiyle hi¢bir
benzerligi yoktur, ¢iinkii onlar yoksullara yardim etmekten ziya-
de onlan kendi yerlerinde tutmayla ve aralarinda bedenen sag-
lam olanlan cezalandirmayla megguldiiler fazlasiyla.

Aynca, Lees’in agiklamasinda bazi y6ntemsel sorunlar da
vardir. Lees “yoksullarin mahalli kiliselerinden varhigim siir-
dirmek iizere yardim talep etmeleri olgusuna iliskin kamtlarin
¢ogunun onlann ortaya koyduklan davranislardan ¢ikarsanmasi
gerektigini” (s.79) sdyler, 1765 isyaninda megin 1slahevleri ye-
rine agiktan yardim almayi talep etmeleri yoksullarin bylesi bir
hakka inamiginin kanit1 olarak gosterilebilir. Ancak boylesi bir
kamita kars1 dikkatli olmaliyiz. Oncelikle Lees’in 6megi iddia
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ettigi seyi pek de gbstermez. 1765 yilinda “6zgiirliikleri igin sa-
vagtiklanm” séyleyen isyancilar 1slahevlerine hapsedilmelerini
saglayacak yasayi protesto ediyorlardi, sz konusu “dzgiirliik-
ler” kelimenin gergek anlamiyla “6zgiirliiklerdi”: ¢aliyma, yaga-
ma ve kendi istegiyle seyahat etme 6zgiirliikleri. Burada yoksul-
luktan kurtaracak fazladan bir “6zgiirliik” veya “hak” talebinin
oldugunu varsaymak igin neden yoktur.

Ikinci olarak, “yagamim silrdiirme hakki” 1945 yilinin s¢i
Partisi’nin kapsamli bir refah programiyla kurmaya galistif1
“sosyal gegim hakkiyla” aym sey degildir. Yoksul yasalarinin
bahgettigi olsa olsa hayati risk tagiyan ihtiyaglarin eksikligini
gidermektir, bunu sadece ¢aligamayacak durumda olan insanlar
icin yapmistir yoksa ig bulma zorlugu ¢eken sihhatli insanlar
icin degil.

Ugilincii olarak, yoksul yasasina tabi olan kisiler kendilerine
verilen yardimi yasal bir hak olarak gorilyor olsalar bile bu bize
onlarin uluslann yoksul yardimi sistemleri kurmalannin adaletin
bir geregi oldugunu diisiiniip diisinmedikleri hakkinda bir sey
sGylemeyecektir. Yasal ve ahlaki haklan birbirinden ayirmak
6nemlidir. Bir seyin yasal hak olarak taninmasi onun adaletin
bir geregi olarak tanindigi anlamina gelmez. Siyasete iligkin
birgok goriige gore, devlet mesru bir sekilde bunun bir uzantisi
olarak orduya yazilmis olanlara belli ek 6demeler sunabilir. O
halde eger orduya yazilmigsan, yasalar 6niinde bu ek &demelere
hakkin olacaktir. Ancak bu tarz ayricaliklardan yararlanmanin
adaletin bir geregi oldugu sdylenemez. Ayni gekilde, yerlesik ra-
hiplerini birgok yasal hakla donatabilir ancak o kilisenin iiyeleri
dahi kendilerinin bdylesi haklara sahip olmalarinin adalet saye-
sinde olmadiginda mutabik olabilirler.

Insanlann yasal bir hakka karsit olarak bir seyi yapmaya ah-
laki bir haklan oldugunu séylemek, eger yasa bu seyi onaylami-
yorsa, onaylamas: gerektigini séylemektir. Eger X’e y6nelik ah-
laki bir hakkin varsa, ayn1 zamanda ona y6nelik yasal bir hakkin
da vardir. Béylesi yasal bir hakki vermeyen, bunun i¢in yasalar
¢ikarmayan bir devlet bu agidan adaletsiz olacaktir. Belki de
adaletsizlik sivil itaatsizlige veya isyana yol agmaya yetecek ka-
dar biiyiik olacaktir; ya da belki de bunun i¢in yetersiz kalacak-
tir. Tersine, X’e yonelik yasal bir hakkiniz varsa, ona karg1 aym
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zamanda ahlaki bir hakkimiz olabilir de olmayabilir de. Yasal
hak, askeni ve rahiplere 6zgii ayncaliklarda oldugu gibi ahlaki
haklardan bagimsiz olabilir; bu ibadet etme 6zgiirliigiinde oldu-
gu gibi ahlaki bir hakki yansitiyor olabilir veya i¢ savastan 6nce
Birlesik Devletlerin kdle sahiplerine kéleleri iizerinden verdigi
haklarda oldugu gibi adalet tarafindan verilen haklan yani ahla-
ki haklan ihlal ediyor da olabilir.

Bu agiklamaya deger 6nemli bir noktadir, giinkii ahlak ve
hukuk teorisi alaninda egitilmemis kisilerin davraniglarindan
ileri gelen tipik bir belirtisidir. Lees’in de bahsetmis oldugu boy-
lesi insanlar s6z konusu durumda yasal ya da ahlaki haklardan
hangisinin tehlikede oldugunu sdyleyemezler ve dolayisiyla ka-
nitlarin siklikla yoksul yasalarindan olabildigince faydalanmaya
¢aligmalan olgusundan yola ¢ikarak, onlarin eger béylesi yasa-
lara sahip olmasa uluslannin adaletsiz olacag: sonucuna vanp
varmayacaklarim séyleyemeyiz. Benzer sekilde E. P. Thomp-
son, 18. yiizyildaki yoksul kalabaliklann eski gelenegi yeniden
bastirarak, misirlann yetigtikleri bolgelerden ihrag edilmelerini
ya da kithk zamanlarinda tahil ambarlarinin kamuya agilmasini
talep ettiklerini anlattiinda, onun anlattiklanindan yola gikarak,
bu kalabaliklann bunlan yapmay kendilerine hak gérmelerinin
sebebinin, yasalann kendilerine béylesi bir hakki veriyor oldu-
gunu hatirlamalari oldugunu sdyleyebiliriz. Yoksa onlarin aklin-
da fiilen mevcut olsa da olmasa da, yasanin bdyle olmasinin ge-
rektigini diisiinmelerini saglayacak bir adalet kavrayis1 mevcut
degildir. (“The Moral Economy of the English Crowd”, Thomp-
son, Customs in Common) Yoksullar kendi eylemlerinin teorik
temellerini agiklayan risaleler yazmadiklar i¢in bunu séylemek
zordur. Thompson’1n da sarkastik bir sekilde s6yledigi gibi “On-
lar filozof degildiler”, (“Moral Economy Reviewed” Thompson,
Customs in Common, s.275). :

BoOylece Lees’in ortaya koydugu davranigsal deliler 6ne
siirdiigii iddialan- yani toplumsal adaletin, en azindan bir niive
olarak, siradan Ingiliz insanlan arasinda varolusunun 17.yy’a
kadar geri gotiiriilebilecegi iddiasini- kanitlar nitelikte degiller-
dir. Bunu ne kanitlayabilirdi peki? Lees, 1837 ve 1838 yoksul
yasasi kargit1 gosterilere katilanlann “Yoksullann topraktan ge-
¢inmeye hakki vardir” ve “Tann da, Doga da, Yasalar da, in-
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gin drmegin, Kansas eyaleti halen kendine bagh illeri, bu-
ralarda ikamet eden sakinlerinden “yaslihk, sakatlik ya da
diger talihsizliklerden mustarip olduklan i¢in toplumdan
duygudaglik ve yardim talep etme hakkina sahip olanlan-
na” bakmay1 zorunlu tutuyordu ve 1875°te Yargig David
Brewer (sonradan Birlesik Devletler Yiice Divan iiyesi ola-
cakt1) yoksullara bakmanin “ortak insanlik diirtiilerinde”
temellenmis bir ytikiimliiliik oldugunu bildirmisti.?* Yani
devletin ihtiyag igindekilere balema yiikiimliiliigii, adalete
degil “insanlifa” ve “duygudashga” geri gotiiriiliiyor ve
ihtiyag i¢inde bulunan kimsenin bakilma hakkina sahip ol-
duguna iligkin bir gorii§ sarf edilmiyordu. T. H. Marshall,
1953°te Kuzey Avrupa iilkelerini kapsayan bir aragtirma-
ya génderme yaparak “ihtiyag i¢indeki yurttagin bir yasal
hak olarak toplumdan yardim gormesi diisiincesinin, zar
zor, ylizyillik bir gegmisi oldugunu” séyler. ingiltere’de de
Marshall’in séyledigi gibi “yoksul”, “haklarla kusatilmig
degil onlardan mahrum birakilmaig bir kisi” olarak anlagili-
yordu. Bu durum yoksul yardimi alinmasimin bedelini 6z-
giirliiklerden feragat edilmesi olarak belirleyen 1834 Yok-
sul Yasas1 Degisikligi’'nde apagiktir ve 1930 Yoksul Yasasi
bile yoksula yardim etmeyi “yoksulun kendisine degil de
topluma borg¢lu olunan” bir édev olarak gormektedir. Aym
sekilde, devletin bir orgam bu 6devi yerine getirmekte ba-

sanlarin bolluk i¢inde ihtiyagtan 6lmemeleri gerektigini s6yler”
gibi pankartlar tagidiklarimi belirtir (Solidarities on Strangers,
s.164). Bu kisiler agik¢a yoksul yardimina sadece yasal degil,
ahlaki bir hak olarak bakiyorlar ve en azindan varligini siirdiir-
me teminatin1 adaletin her devletten talep ettigi bir sey olarak
gortiyorlardi. Eger insanlarin 16., 17. yiizyillar ile 18. yiizyilin
baginda boyle goérilsleri ifade ettiklerine iligkin kanitimiz olsay-
d1, 0 zaman hakli olarak toplumsal adalet kavramimnin “Ingiltere
ve Galler’e 1945 ig¢i hiikiimetiyle degil de, yoksul yasalariyla
geldigini” (s.39) sdyleyebilirdik. Ancak Lees bize bu tarz bir de-
lil sunmaktadir.
89 Edith Abbott, Public Assistance, C.1, ss. 6, 74.
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sansiz olursa, yardimin kendisine ulagmadig: yoksul kisi-
nin mahkemeye gitme hakki da yoktu —bdyle bir sey gok
yakin zamana kadar miimkiin olmamigtir da.*® (Bugiin bile,
¢ok sinirli durumlar haricinde oldukg¢a zordur.)

Yani iyilik onu géren kisiye herhangi bir hakk: olarak
degil de, o iyiligi yapan kisinin insani duy gularindan ¢ikan
bir erdem olarak merhametten gelmektedir ve bu iyilikle-
ri yapan kisilerin, kendi duygulan ne olursa olsun yardim
ettikleri kigilere paylarina diigenleri vermelerini saglayan
ve Ingiliz refah sistemi uygulamalarina 20. yiizyihn bas-
larina dek ahlaki arka plani saglayan sey, adalet degildir.
Bu da demektir ki 6nceki yiizyillarda ve Ingiltere’den daha
az liberal olan uluslarda, yoksul yardimi uygulamalannin
ardinda gii¢lii bir adalet fikri aramamiz bosunadir. Tabii ki
burada ¢ok uzun bir zaman siirecinde pek ¢ok farkh yer-
de varolagelmis bir dizi kurumu ¢ok kisa bir gekilde ele
aldim, ancak bu kisa anlatinin bile yoksul yardimi tanhi-
nin, yoksullugu azaltma ya da ortadan kaldirma konusunda
adaletin toplumlara direttigi bir sey oldugu fikrinin modern
oncesi dénemdeki belirtilerinin bir kaynag olamayacagini
gosterdigini disiiniiyorum.

Eger su ana kadar ki argiimanim dogruysa, bu fikrin
modern o6ncesi dénem uygulamalan ve yazininda pek
az belirtisi vardir. Hakim ve neredeyse kesin olan goriis,
yoksullarin yoksulkalmay1 hak ettigi yoniindedir. Insanlann
yoksulluktan kurtulmaya haklan oldugu fikrine rast gelmek
istiyorsak, bakiglarimizi 18. yiizyila gevirmeliyiz.

90 T. H. Marshall, Right to Welfare, s. 84. Aynca bkz.
Mary Ann Glendon, Rights in Twentieth-Century Constitutions.
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2. BOLUM
Onsekizinci Yiizyil

FIGARO: Asalet, servet, statii, simf! Bunlar nasil da
magrur yapar bir insan1! Peki bunlan hak etmek igin sen ne
yaptin? Sadece dogma zahmetine katlandin, hepsi bu! Bagka
her seyinle siradan bir insansin! Oysa ki kimliksiz bir kala-
balik iginde kaybolup gitmis ben, tiim Ispanya’y1 bir yiizyil
yonetmeye yetecek kadardan daha fazla bilmek, daha ¢ok
hesap kitap yapip daha ¢ok yetenek sahibi olmak zorunday-
dim!

BEAUMARCHAS, FIGARO’NUN DUGUNTU (1784)

18. yiizyil, yoksullara yonelik tavirda biiyiik bir degisi-
me tanik olmugtur. Yiizyilin baglannda ve hatta ortalann-
da, yoksullari siralamada en agagida tutacak sekilde, halen
geleneksel Hiristiyan toplumsal hiyerarsi anlayig1 hakimdi.
Yiizyilin sonuna gelindiginde ise Immanuel Kant, herkesin
“yetenegine, iireticilifine ve sansina” dayali bir toplum-
sal mevki elde edebilmesi gerektigini sdyleyebiliyordu ve
Fransa ile Amerika’daki kitleler bu toplumsal hareketlilik
olanagin1 miispet bir iyi olarak géklere ¢ikariyorlard. Yiiz-
yilin ortasinda pek gok Ingiliz yazar anlagilmaz bir ekilde
“halkin posasi denecek bir kesimin”, “kendilerine ait olanin
6tesinde bir noktay1” hedefledigini ve bdylece de “farklh
siniflardan kimselerin” birbirine kangtinlmasi tehlikesinin
ortaya ¢iktigini séyliiyorlardi. Yiizyilin sonunda ise simif-
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lan birbirinden ayiran bu ifadeler adeta ortadan kalkmugt.'
1740’lann ortalannda, gorece olarak aristokratik olmayan
Amerikan kolonilerinde bile, Tanr’nin “aileler arasindaki
farkliliklar olugsmasindan memnuniyet” duydugunu ve hal-
kin biiyiik bir kesimini “yaradiligtan agafi” olarak addetti-
gini sdylemekte higbir sorun yoktu. Yiizyilin sonunda ise,
Amerika’da aile gegmisinden gururlananlarla dalga geg-
mek bayagi yaygin bir tavir olmustu. “Toplumun daha iyi
kesimi” ifadesi yizyilin ortalannnda herhangi bir alay ba-
nndirmaksizin kullanilirken, sonuna dogru “tamamen hor
gorillen ve tiksindirici™ bir ifade haline gelmisti.? Siradan
insanlanin yasamlarina egilen romanlar ve diger anlati
bigimleri yayginlagmisti.> Fransa’da 1789 Devrimi’nden
bile 6nce, Beaumarchais tarafindan yazilmig simif savlarini
elestiren bir oyun yiizyilin en biiyiik tiyatro olay: haline
gelmigti.*

Figaro’nun’Diigiinii kiiltiirel degisimi en iyi sekilde
gosterir. Zeki ugak, Antik Yunan’dan beri komedinin ana
dgelerinden biri olmustur, ancak bu karakterler yerlerini
bilen ve siveleri, sézciik dagarciklani ve tavirlanyla
agiga vurduklari, asalet agisindan efendilerinden asag:
olma durumunu daima gosterirler. Figaro’nun kendisi de,
Diigiinii’nden on y1l kadar 6nce Seville Berberi’nde az gok
bu prototipe uymaktadir, ancak artik hem kendisi hem de
miistakbel esi, her anlamda hizmet ettikleri kisiler kadar

1 Neil McKendrick, Home Demand and Economic
Growth, ss.191-194. Ahintilar Henry Fielding’in 1750 tarihli ve
J. Hanway’in 1756 tarihli oyunlanindan alinmigtir ve ikisi de
Mckendrick’te bulunabilir, ss. 191-192.

2 Gordon Wood, Radicalism of the American Revolution,
§s.32, 235-241.

3  Bkz, Benedict Anderson, Imagined Communities, ve
Thomas Laquer, Bodies, details, and the Humanitarian Narrati-
ve.

4  John Wood, editériin giris yazisi, Beaumarchais’in Bar-
ber of Seville and the Marviage of Figaro, s. 23.
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asalet ve itidal sahibi olmuglardir. Oyun bugiin bile olduk-
¢a eglendiricidir ancak Figaro’nun aristokrat efendisini
“oldukga siradan bir adam” olarak tasvirinde ve kendisinin
yani Figaro’nun ¢ok daha ilging oldugunu iddia etmesin-
de pek de eglendirmeye yonelik bir amag yoktur. YiZinlar
Paris tiyatrolarina, bir ugak tarafindan dillendirilen bu agi-
n goriise giilmeye gelmiyorlardi. Daha ziyade, Figaro’yla
birlik olup hepsinin iginde yasadi o toplumsal hiyerargi-
ye giilmeye geliyorlardi.

Iste modern dagitici adalet kavraminin kendisinden
dogdugu yoksullugun yok edilmesine miimkiin goziiyle
bakilmas: fikrini ortaya ¢ikaran gey, bir dizi bilimsel
ve siyasal gelismenin de eslik ettigi bu tavir degisikligi
olmustur. Yiizyihn sonuna gelindiginde, devletin
insanlan yoksulluktan kurtarabilecegine ve kurtarmas:
da gerektigine, kimsenin yoksulludu hak etmeyecegine
ve kimsenin yoksul kalmak zorunda olmadiina, boylece
mallann dagitiminin ya da yeniden dagitimimin kismen
devletin gorevi olduguna iligkin geligen bir inanc1 agik
bir sekilde gormeye bashyoruz. Yine de bu inang heniiz
yaygin degildi ve ancak Fransiz Devrimi’nin sonunda
“Gracchus” Babeuf’{in dnciiliik ettigi vakitsiz bagkaldiri ile
6n plana ¢ikmisti. 19. yiizyilda daha yaygin hale gelecekti,
yine de o zaman bile —kendisi de 18. yiizyilin bir iiriinii
olan- kargit bir inancin, mallarin yeniden dagitilmasinin
higbir seklinin adil olamayacafi ve yoksullarin aglik
sinirinda yagamalarinin iyi bir sey olduguna iligkin giiglii
mubhalefetiyle karg1 kargiya kalacakt.

Hem tam anlamiyla yeniden dagiticilik hem de bunun
agin liberteryen® reddi saf dogmatik degil felsefi birtakim
gorisleri ifade etmektedir. Bunlarin kiiltiirel tavirdaki bir
degisiklikten ortaya ¢iktigin1 sdylerken, kiiltiirel tavirlar
genel olarak sadece tarihsel riizgarlarin keyfi yén degistir-

*  Devletin higbir ige karigmamasini isteyen, serbestgilik
taraftan. (¢.n.)
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melerinden gelen seyler yoksulluk hakkindaki goriisleri de
6zel olarak ¢ogu kez felsefi argiimanlar tarafindan savunu-
lur olarak ele almiyorum. Dagitic1 adaletle ilgili olarak, en
azindan Rousseau, Adam Smith ve Kant, filozof olmayan-
larin miilkiyet, insan dogas: ve insan esitligi —ve sonugta
da yoksullann neyi hak ettigi- konusundaki gériislerini ay-
dinlatmaya ve belki de degistirmeye yardimci olmuglardir.
Bunlar ya da bagka filozoflarin, dagitic1 adalet kavramim
icat m1 ettikleri yoksa sadece ¢evrelerinde gergeklesen kiil-
tiirel degisimi mi yansittiklan burada cevabini verecegim
bir soru olmayacak. Aslinda bir &lgiide, her ikisini de yap-
muislardir: ahlaki tavirlar konusunda emsallerini izlemigsler;
yine onlan bu tavirlan inceledikleri kesinlik ve agiklikla
yonlendirmislerdir. Bu boliimde dagitici adalet kavramini
miimkiin kilan inanglar sistemini ortaya ¢ikarmak adina
onlann galigmalarini kullanacak, sonrasinda da bu kavra-
min Babeuf’iin her insanin tiim zenginliklere yonelik esit
bir hakka sahip oldugunu séyleyen radikal sdylemindeki
ilk kesin kullanimina gelecegim.

1. Yurttas Esitligi: Rousseau

Jean-Jacques Rousseau duygusal olarak dengesiz bir
insansevimez ve bes gocugunu da dogduklanndan hemen
sonra bir yetimhaneye génderecek kadar soguk ve sorum-
suz biriydi; sohretine fazlasiyla diiskiindii ve yas ilerle-
dikge de diisiinceleri yiiziinden iskence gérme korkulan
saplantili sekilde artmigti; kendi dénemindeki siyasal ge-
kismelere ¢ok az katkida bulunmus sikici biriydi ve kisisel
iligkilerinde de yazilarinda sik¢a 6vdiigii sevgi, dostluk ve
cesaretten eser yoktu. Bunun yaninda, yoksullar adina dii-
zenlenen siyasal planlan kendinden 6nceki herkesten daha
¢ok etkileyecek seyler yapmistir Bunun sebebi kismen
toplum ve devletin dogas1 hakkinda birtakim derin goriig-
lere sahip olmasindan, kismen de Platon’u hari¢ tutacak
olursak, siyasal diisiince tarihinin en biiyiik yazan olma-
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sindan ileri gelir.

Fransiz devrimcilerinin, esitsizlikleri diizeltmek igin
devlete ihtiyag oldugunu Rousseau’dan 6grendiklerini id-
dia ettikleri gibi, Kant da kendi sdyledigine gére, insanla-
nn gergek esitligini Rousseau’dan 6grenmisti:

Ben dogustan sorusturucu biriyim. Bilgiye karg: bir ag-
lik, onu ilerletme arzusu ile bir huzursuzluk ve onu ilerlettik-
¢e de bir tatmin duyanm. Bir zamanlar bunun insanlik onu-
runu olusturan sey olduguna inanir ve higbir sey bilmeyen
insanlar1 hor goriirdiim. Bu konuda beni Rousseau dogru
yola getirdi ... Insanlia sayg: g6stermeyi 6grendim ve eger
bu tavnmin insanlik haklarini olusturmada benim digimdaki
herkese deger verebildigine de inanmasam kendimi siradan
bir ig¢iden daha ige yaramaz bulurdum.®
Kant, Rousseau’dan bu gesit bir ders alan tek kigi degil-

di. Rousseau, sonraki iki yiizy1l boyunca esitlik¢i sol igin
bir kahraman olmugtur. Ancak onun dagitic1 siyasal eko-
nomiye biiyiik katkis1 genellikle ele alindigindan oldukga
farklidir.

Rousseau’nun dagiticiliga (distnibutivism) katki olarak,
kisisel miilkiyetin tartigilir, hatta adil olmadif1 goriigiinii
savundugu, kapitalist toplumun ya da ticaret toplumunun
yoksullan insafsizca bastirdii ve bu her iki soruna da ¢6-
ziim olarak toplumun diger tiim alanlan yaninda ekono-
miyi de kontrol altinda tutacak radikal sekilde demokra-
tik bir hiikiimeti 6nerdigi diisiiniiliir. Bu yorumlardan ilki
yanlg, diger ikisi de fena halde yanilticidir. Rousseau’nun
dagiticiliga gercek katkis1 daha geneldir: ticaret toplumu-
na yonelik siipheci bir tavir; kendisi i¢in 6denecek bedele,
Ozellikle de yoksullarin 6deyeceklerine gosterilen dikkat
ve yarattif1 sorunlarin ¢6ziimiiniin, sikintilanna katlanan-
lara yardim edecek tavnin dini ya da felsefi degil siyasi ol-
dugudur.

11k olarak olumlu yanim ele alalim: Hem Rousseau’nun

5 Ak 20:44, Immanuel Kant’ta gevrilmis sekliyle,
Practical Philosophy, s. xvii.
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bilimler ve sanatlar iizerine olan Séylev’inde, hem de esit-
liksiz iizerine olan Sdylev’inde, toplumdaki ilerlemeye
siipheyle bakilmaktadir. Rousseau, aydinlanmanin giddetle
savundugu &nyargilardan kendini 6zgiir kilmaya ve tarih-
sel ilerlemeye olan inancina, ilerlemeye olan inancin ken-
disinin de bir 6nyarg1 olma ihtimaliyle kars1 durur. Rousse-
au, bilimlerin “zihinlerimizi donatip [ahlaki] yargilanmizi
yozlastirdigin1” (FSD 56) s6ylerken; akl1 ve felsefeyi “kib-
re neden olur” ve “insan1 kendiyle ilgilenmeye iter” (FSD
132), bizleri izole eder ve baskalarina kars1 duydugumuz
dogal sevginin Oniinii kapar gekilde tasvir ederken; tiim
bunlan iginde yasayan herkesin memnun, diiriist ve 6zgiir
oldugu olaganiistii giizellikte bir dogal durum tasviriyle
kargitlagtinrken, insan “ilerlemesi”nin ¢okga dvgilye bogu-
lan basarilarinin gergekten o kadar zahmete deger olup ol-
madi1 sorusuyla yiizlegmis oluyordu. Rousseau’dan son-
ra, tarihsel ilerleme hikdyesi daha karmag ik hale gelecektir.
Hegelciler (ve sonradan da Marksistler) ilerlemeye yine de
inamyorlardi, ancak toplumu iki ileri bir geri gider, yani
kazandi@1 her avantaj igin bir bedel 6der sekilde goériiyor-
lard1 ve bu bedel de genelde avantajin kendi iginde gémiilii
oluyordu. Béylece nezaket kendi iginde samimiyetsizligi,
Ozgiirliikk ahlak bozuklugunu getiriyor ve ticaret hem bir
toplumun zenginligini arthnyor hem de yoksullann duru-
munu daha beter getirebiliyordu. Rousseau’dan sonra da
biri ¢ikip ilerlemeye iligkin inanci megrulagtirabilirdi elbet-
te ancak bunu yapmak i¢in artik daha ¢ok ¢aba sarf etmesi
gerekiyordu.

Rousseau’nun, kendisinin de sdyledigi gibi, insanlar
“ayilarla birlikte yagsamaya geri gétiirmek” (FSD 201) gibi
bir niyeti yoktu ve onun toplumun sebep oldugu bedelle-
re dikkat gekmesi bizi toplumu terk etmeye degil de onu
yeniden diisiinmeye yoneltme ¢abasi olarak anlagilmalidir.
Onun kétii talihimiz ile toplumsallik éncesi insanin soy-
lu sadeligi arasinda ¢izdigi kargitlik, bizi toplumun #ne ige
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yaradii, neden onun yol agtig1 bedelleri 6dememiz gerek-
tifi sorulanni sormaya itmektedir. Béyle bir soruyu sadece
sormak bile toplumu kaginilmaz bir sey olmaktan ¢ok bir
tercih olarak, iizerinde kontrol sahibi olabilecegimiz ve bu
yiizden de belirli amaglara y6neltmeye ¢alighgimiz bir sey
olarak géstermektedir. Rousseau igte bu sekilde radikal re-
formlara yol agan eylemlere esin kaynag olmustur. Oyle
goriiniiyor ki, onun asil niyeti (hem mizacina hem de yaz-
diklannauymayan) radikal siyasi degisiklikleri kiskirtmak
degil, insanlarda kendi toplumlan adina sorumluluk almak
zorunda olduklan, yani etkin yurttaglar olarak sorumluluk-
lann oldugu hissini uyandirmaktir. Burada onun diinyada
neden kotiiliikk oldugu hakkindaki kétiiliik problemi ile il-
gili kadim felsefi tartigmaya da katkida bulundugunu gére-
biliriz. Onun cevabi, biitiin insanlann dogrudan insanlifin
tiim sefaletinden sorumlu olduklandir. fkinci Séylev’inde
Rousseau, 6fkeli bir detaycilikla cinsel kiskangliktan dep-
remlerde meydana gelen Sliimlere kadar tiim kétiiliikler
i¢in toplumu suglar: 6rnegin insanlar sehirlerde hep bera-
ber bu kadar yakin yagamasalar, depremler ¢ok daha az can
alir (FSD 196).5

Ancak toplum insanin 1stiraplarinin ¢oguna sebep olu-
yorsa bile, buradan onun pek ¢ok insani kétiiliige de ¢are
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Toplum kétiiliife sebep
oluyorsa, bundan kurtulabilir de; kétiiliik bize ancak doga-
mizdan ya da Tanri’dan geliyorsa, yapacagimiz higbir sey
kalmaz. Boylece, Rousseau’nun 6nerdigi gibi, eger nefret,
¢atisma ve yoksullugun sorumlusu miilkiyet miiessesiyse,
o halde bu miiessenin sinirlandirilmasi ya da feshedilmesi
de nefret, ¢atigma ve yoksullugun ortadan kaldinlmasinin
yolu olabilir. Daha genel bir agidan, her iki Sdylev’deki
toplumsal koétiiliikklerin suglanmasi durumunu, “Ekono-

6 Bu, Lisbon depremine neden olan doganin kétiilii-
gi hakkindaki biiyiik tartigmaya Rousseau’nun katkisidir,
Voltaire’in buna Candide’de yaptig1 katki da oldukga iinliidiir.
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mi Politik Uzerine Séylev” ve Toplum Sizlesmesi’ndeki
“eger onlan yoénetecekseniz ... onlan insan yapan” (DPE
139) ve kendi sorunlanm iyi konulmus yasalar iizerinden
¢ozmelerini saglayacak gii¢cle donanmalanm saglayan er-
demleri devletlerin insanlara 6gretmesine iligkin tavsiyeler
takip eder. Rousseau’ya gore toplum sorunlan, toplum ta-
rafindan ¢oziilebilir; kendi bagimiza agtigimiz hastalikla-
nn benzerleriyle tedavisi miimkiindiir. lyi bir devlet, yani
adanmis yurttaglann demokratik devleti hemen hemen tiim
katiiliiklerin iistesinden gelebilir. Devletin neyi yapabile-
cegi ve neyi yapmasi gerektigine iligkin bu genis kavrayis
sonradan gelen reformcular ile radikaller iizerinde giiglii
bir etki yapmis olmalidir. Hatirlayacak olursak, modern
dagitic1 adalet kavramina varmamiz igin gereken bir 6n-
ciile gére, yoksullugu en aza indirecek ya da ortadan kal-
diracak sekilde miilkiyetin yeniden dagitimi miimkiindiir.
Rousseau da insanlarda bu inanc1 uyandirmakta tipki tiim
toplumsal kétiiliiklerin iistesinden gelinebilecegi inancini
ve hatta bu isi her seyden ¢ok siyasal olusumlann yapmasi
gerektigi inancini1 uyandirmakta biiyiik katki saglamigtir.

Rousseau’nun dagitic1 adalet tarihine olan olumlu kat-
kis1 hakkinda bu kadar konugmak yeterli olur. Onun ortaya
koymus oldugu, sosyalistlerin de sonradan onun yazdikla-
ninda gérmek istedikleri miilkiyet haklan ya da ekonomik
esitsizlik elestirisi bundan ¢ok daha az belirgindir.

1755 yilina ait Ekonomi Politik Uzerine Sdylev’inde
Rousseau, “miilkiyet hakki yurttaglik haklan iginde en kut-
sal olamdir ve baz: agilardan 6zgiirliifiin kendisinden bile
daha 6nemlidir” (DPE 151) der. Vergilendirmenin megrui-
yeti hakkinda endigse duymaya devam eder, ancak “Devletin
yok olup gitmesine seyirci kalmanin ya da kutsal miilkiyet
hakkinin ihlal edilmesinin acimasizligindan” (DPE 155)
da dem vurur. Insan bu paragrafi okurken Rousseau’nun
nasil olup da miilkiyet haklarina kargit olmakla {inlendigini
merak etmeden duramaz, goriisleri David Hume ve Adam
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Smith’inkilerden daha liberteryendir.” Ote yandan, bir
yil 6ncesinde yayimladig, Egitsizlik Uzerine Soylevi'nde
(“Ikinci S6ylev” diye amilan) eserinde, miilkiyet miiessesi-
ni yoksullugun, baskinin, sugun ve savasin kaynagi olarak
ortaya koymustur. Bu agik karsitligi, yani bir eserde miil-
kiyetin kutsalligina yapilan vurgu ile digerinde miilkiyetin
tiim insani koétiilikklerin dayanagi oldugunu séylenmesini
nasil uzlagtirabiliriz?

Oncelikle, Rousseau’nun Egitliksiz Uzerine Soylev’de
bile, miilkiyet miiessesinin ya da bununla birlikte gelen
egitsizligin, adaletsiz oldugunu sdylemedigini vurgula-
mamuz gerekir. Tersine, o, “adalet”in miilkiyete kars1 ger-
¢eklesen ihlaller igin kullanilan bir terim oldugu goriigiinii
kabul etmektedir, bu yiizden de miilkiyet miiessesesinin
kendisini adil ya da adaletsiz olarak tasvir etmek bir anlam
ifade etmez. “Bilge Locke’un aksiyomuna goére” der Ro-
usseau, “miilkiyetin olmadi yerde, ihlal de yoktur” (FSD
150). Rousseau’nun hayalini kurdugu cennet, miilkiyet ve
adaletin 6tesinde bir yerlerde uzanmaktadir.

Ikinci olarak, Rousseau’nun tasvir ettifi doga durumu,
miilkiyet ve adaletten 6nce ve ote olarak, agikga bir cennet
olarak rasarlanmigtir, ger¢cek anlamda pesine diigebilecegi-
miz bir toplum olarak degil. Egitsizlik Uzerine Soylev’deki
bir dipnotta, “Ne! Toplumlar1 yok etmek, senin ve beni-
mi ortadan kaldinp ayilarla birlikte yagsamaya ormana mi
déonmemiz gerekiyormus?” (FSD 201) diye sorar. Bu so-
runun, karsitlarinin, kendi goriisleri ile dalga gegerken kul-
landiklan tiirden bir soru oldugunu séyler ve her ne kadar
ormanda yasamaya istekli insanlara hayranlik duyuyorsa
da kendisini de “tutkular1 artik ¢ayir ¢imenle besleneme-

7  Smith, 6zel miilkiyet hakkinin devletin tebaasini ver-
gilendirme hakkinda az da olsa bir siiphe uyandirmasi fikriyle
dalga gegmistir. Bkz. Lectures on Jurisprudence, s. 324, ayrica
miilkiyet haklar1 hakkinda Smith ve Hume iizerinden yaptigim
tartima igin bkz. On Adam Smith's Wealth of Nations, Kisim IV.
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yecek ya da yasa ve yoneticisiz kalamayacak™ olan ve
bir yoniiyle dini sebeplerden “lyesi olduklan toplumla-
rin kutsal sinirlanina saygi duymak™ zorunda hisseden ve
“yasalara ve onlar: yaratan ve uygulayanlara titizlikle uya-
cak” (FSD 202) pek ¢ok insandan biri olarak tasvir eder.
Rousseau’nun toplumsal degisim hevesleri, Emile’deki
egitime iliskin Oneriler ve Toplum Sézlesmesi’nin cum-
huriyet¢i anayasa temasiyla sinirliydi. Miilkiyetin ya da
zenginlikteki esitsizligin kaldirilmasini higbir yerde 6ner-
memektedir. Biyiik esitsizliklerden kaginabilmek adina
yeniden dagtim olgiitleri 6nermekteyse de bu, yurttag
cumhuriyetgiligindeki zenginlikteki biiyiik egitsizliklerin
siyaseti yozlagtirdif1 standart goriigiiniin bir onamasi
olmaktan ibarettir. Rousseau, toplum &ncesi insanlik
hayalini, toplum igindeki insanlar igin ortaya koydugu
uygulanir 6nermelerden ayinir.® O, toplumun kendi hayali
toplum 6ncesi durumundaki erdemlerden bazilanm yeni-
den kazanmasini istemigtir, ancak radikal bir devrimcinin
isteyebilecegi sekilde toplumsal diinyanin toplum 6nce-
sindekine doniigmesi Onerisini getirmez. Dahasi adaletin
bdylesi bir devrimi gerektirdigini asla séylememistir.

Son olarak, Rousseau takintili bir gekilde toplumdaki

8 Kant bunu oldukga agik bir sekilde anlamistir:
Soylevler’in ilk ikisi ve Nouvelle Héloise, der, “Doga durumunu
masumiyet durumu olarak sunarlar... [ve Rousseau’nun] Toplum
Sdzlesmesi’ne Emile’ine ve Savoyard Vicar’ina sadece bir gi-
ri§ olarak hizmet etmelilerdir ki, bdylece tirimiiziin kendi ha-
tasi yliziinden i¢ine distiigii kétiliik labirentinden ¢ikis yolunu
bulabilelim. Rousseau insanin ger¢ek anlamda doga durumuna
donmesini degil, zamanla ulastif1 asgamadan geriye ona dogru
bakmasini ister” (Kant, Anthropology, s. 244 [Ak 326]).

Kant bu incelemede egsizdir: bu Rousseau’nun giiniimiize
dek standart yorumu olarak kalmigtir. Bununla beraber, 18. yiiz-
yil sonunda birtalam Rousseau hayranlari onun eserlerinde doga
durumu ve toplum durumu arasindaki aynmim —feci sonuglara
sebep olacak sekilde- g6zden kagurmiglardi.
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esitsizlik hakkinda endiselenirken ve esitsizligin miilkiyet
miiessesesinden gikti1 teshisini koyarken, bu konulardaki
endisesi nadiren yoksullarin durumuyla ilgili endigesinden
ileri geliyordu. O daha gok 1.B6liim’de (4. Kisim) bahset-
mis oldugum, zenginligi ahlaki yozlastinr ve esitsizligi ise
siyaseti yozlagtinr olarak géren yurttas cumhuriyetgiligi
geleneginin bir varisidir. Rousseau’ya gére, zenginlik kibri
besler ve esitsizlik de kiskanglik ve nefreti. Miilkiyetin ku-
rulmasi, der, iginde amour. propre’un, kendini bagkalanyla
sagliksiz bir sekilde kargilagtirrnanin, amour-de-soi-méme,
yani kendini koruma dogal iggiidiisti ile yer degistirdigi bir
diinyay1 miimkiin kilmigtir.’ Amour propre insanlar ara-
sinda hi¢ bitmeyen bir yangi besler. Bu yang da sirasiyla
¢atigma ve bagimlilik ile hakimiyet arasindaki iligkiye yol
agar. Rousseau, ideal insani iligkiyi hiyerarsi yerine egitlik-
te gérmesi ve bir segkinin bilgeligi yerine esitler arasindaki
diyaloga ideal siyasal karar iiretme tarzi olarak bakmasi
agisindan gergek bir Aydinlanma modemidir. Ancak tiim
bunlar bizi onun esitsizlik hakkindaki endiselerinin Pla-
ton ve Aristoteles’inkilerle hemen hemen aym tipte oldu-
gu gergeginden uzaklagtrmamalidir: O, esitsizlik ve yok-
sulluk hakkinda, bunlar siyasete etki ettigi olgiide endige
duyar,!® yoksa bir bireyin 6zel yagamimi baski altina alan

9 Bkz. Rousseau'nun [kinci Soylevindeki not. (o)
(Rousseau’nun onbesinci notu) (FSD 221-222)

10 Meziyet. Antik anlaminda “siyaset”, sadece rejimle-
rin dogasim1 degil, toplumsal yagantimizin tamamim kapsar
ve Rousseau, “yurttag” olmanin ne olduguyla ilgili goriiglerin-
de, siyaseti bu gekilde diisiinmeye devam eder. Fakat bu durum
Rousseau’nun, modem terimlerle ifade edecek olursak, sadece
“siyasetle” baglantil1 olarak esitsizlik ve yoksullukla ilgilendi-
gini s6ylemenin biraz yanls bir yénlendirme oldugu anlamina
gelir. Rousseau’ya gére, amour propre sosyal statiiniin verilme
seklini de yozlagtirabilir. Bir kez toplum iginde yasar oldugu-
muzda, kisisel dikkatimiz ka¢inilmaz olarak sosyal statiimiizle
ilgili endigelere kayacaktir, ve eger haketmedigimiz bir hayran-
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bir durum olduklan i¢in degil.

Omegin, Rousseau’nun yazilarinda, benim bulabildigim
kadanyla, yoksullarin ¢ilesi lizerinde en genis sekilde
duran su paragrafi ele alalim:

Toplumsal birlik ... zenginlerin muazzam servetleri igin
giiclii bir koruma saglar ve yoksula neredeyse iginde sessiz-
ce yasayacagi kendi elleriyle yaptig1 bir kuliibenin sahipli-
gini bile biralimaz. Toplumun tiim rahatliklar1 zenginler ve
gugliiler igin degildir de nedir? Tiim kazangh mevkiler onla-
nn elinde degil midir? Tim imtiyaz ve muafiyetler yalnizca
onlar i¢in degil midir? Kamusal otoriteler hep onlann yanin-
da degiller midir? Saldinlar, siddet gésterileri, suikastlar ve
hatta cinayetler bu biiyiik adamlar tarafindan gerceklestirilip
de birkag ay i¢inde ortbas edilip, sonrasinda haklarinda hig-
bir sey diisiiniilmez hale gelmez mi? Ancak bir biiyiikk adam
soyulsa ya da hakarete ugrasa tiim polis giicii harekete geger
ve vah o zaman kendisinden siiphelenilen masum insanlara.
Herhangi tehlikeli bir yoldan gegecek olsa, iillkedeki tiim silah
kuvveti ayaklanip ona refakat eder. Ath arabasindaki dingil
kirilacak olsa, herkes ona yardima ugarak gider. Kapisinda
bir glirtiltii duysa, bir kelime sdylemesiyle sessizlik saglanir
... Yine de tim bu saygi ona bir metelige bile patlamaz. Bu,
zengin adamin zenginligiyle satin aldig1 bir sey degil, kendi

lik veya kiigimseme ile kargilagirsak ve bu 6zellikle de diger
insanlar iizerinde hakimiyet kurma veya onlarla psikolojik ba-
gimhlik iligkileri iginde gergeklesirse, sadece rejim ile olan
iligkimiz degil 6zel yasamlarumizda siddetle zarar gorecektir.
Oyleyse, Rousseau’nun yoksulun “6zel yagamina” ilgisiz kaldi-
gim1 séylemek pek dogru olmaz, ancak ilgilerini bu alan iginde
yoksullarin sosyal statiileri konusu haricinde pek genisletme-
digini s6ylemek kesinlikle dogru olacaktir- Rousseau ihtiyag
icinde yagama, fazla galigma, yetersiz bir egitim almi§ olma v.b.
zorlugundan hemen hi¢ bahsetmez. Bu Smith’in yoksul betim-
lemesiyle ve daha ileride gosterecegim gibi 19. ve 20. yiizyil
dagitimcilarinin goriigleriyle tam bir zitlik igindedir.

Dan Brudney’e fikre deginme gerekliligine dikkatimi gekti-
gi i¢in ve Fred Neuhouser’e de Rousseau hakkinda en son yaz-
dig1 zengin ¢aliymasinin bu fikre en iyi nasil deginilebilecegini
gostermesi bakimindan tegekkiir borgluyum.
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hakkidir. Yoksul adamin durumu ise ne kadar da farklidir!

Insanlifin ona borcu oldugunca toplum onu mahrum eder.

Her kapi yiiziine kapanir, hatta agik olmasi onun hakkiyken

bile. Ve bir sekilde adalet elde etse bile bunu digerlerinden

bin kat daha giigliikle yapar ... Ben her yoksul insana, eger
diiriist bir ydregi, iyi bir kiza ve giigli bir komsusu olma
talihsizligine sahipse, mahvolmug goziiyle bakanm. (DPE

161).

Rousseau biiyiik bir retorik¢idir ve insanin bu paragra-
fin bagindaki sorulann ritmik dalgalarindan ya da “bir keli-
me sdylemesiyle sessizlik saglanan” kendini bir sey sanan
zengin adam ile kapali1 bir kapinin 6niinde edebiyle duran
yoksul arasindaki dramatik kargithiktan iginde ofkeler tag-
madan ya da kendini barikatlara atmadan durmasi zordur.
Devrimcilerin Rousseau’dan neden bu kadar sik etkilenmis
olduklarimi gérmek kolaydir. Ancak retorigi bir kenara ko-
yup da sadece argiimanin kendisine bakmay1 basarabilir-
sek, bu paragrafin aslinda ne kadar miitevazi, ihtilafsiz bir
noktay1 ortaya koydugunu da gérebiliriz. Zengin kisiler bir
yandan suglulara karg1 korunurken bir yandan da kendi ig-
ledikleri suglardan yakalann kurtarma egiliminde olurlar;
yoksullar ise bir yandan orantisiz bir 6lgiide giivenlik giig-
leri tarafindan hedef alinirken bir yandan da yasal sistemi
kendi haklar1 adina harekete gegirmekte zorluk gekerler.
Bu sakincali durumu Ibrani Incili’ndeki yoksullara adalet
gostermenin engellenmesine iliskin uyariya kadar geri go-
tirmek miimkiindiir (Cikis. 23:6).

Rousseau burada Incil ile ters diigmiis ve yoksullarin
maruz kaldi1 dogrudan adaletsizliklerin ¢6ziimiinii giigli-
lere hitap eden ahlaki ve dini &giitlerden ya da mevcut ya-
salarin daha dogru sekilde idare edilmesi ¢agrisindan ziya-
de siyasal alandaki biiyiik bir reformda gérmesi agisindan
pek ¢ok selefinden daha ileri gitmigtir. Rousseau igin, adil
bir adalet sistemi ancak demokratik bir yonetimden, tam da
yasalarin yapilma siirecinin tiim yurttaglann esitligini vur-
guladig1 bir yerden ¢ikabilir. “Eger dogacagim yeri segmek
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zorunda olsaydim” der Egitsizlik Uzerine Séylev’inin giri-
sinde, “Ozgiir yasamay1 ve 6lmeyi dilerdim: yani ne benim
ne de bir bagkasinin onurlu boyundurugundan kurtulama-
yacag yasalara tabi olarak.” (FDS 78-79) Ozgiirliik birinin
kendi yazmis oldugu yasalara tabi olmasini da igerir ve in-
san bir yasay, yasalarn ortak iradeyi yansittif1 demokratik
bir y6netimin pargasi olarak da “yazar”.!" Sosyo-ekonomik
esitsizlik toplumdaki bazi kigilere yasa yapma siirecinde
orantisiz bir etki giicii verir ve toplumu kendi ¢ikarlanim
biitiiniin ¢ikarlarina tabi kilmak istemeyen kargit gruplara
boler. Biiyiik zenginlik ve yoksulluk, “yurttaglar arasinda
kargilikl1 nefrete, ortak ama¢ duygusuna kayitsiz kalmaya”
sebep olacaktir.'? Ekonomik esitsizlik béylece gergek de-
mokrasiye golge diistrir. “Yoksulu, zenginin tiranhigindan
koruma” tiim y6netimlerin en 6nemli 6devidir ve eger ¢ev-
rede fazla zengin ile fazla yoksul insanlar bir kez belirmig-
se, gergekten de ¢oktan geg¢ kalinmigtir. I_lk elden “servet-
lerin agin esitsizligini engellemek”, bir toplumun siyasal
ekonomisini kimsenin ¢ok yoksul olmamasin1 saglamasi
agisindan yonetmek adina iyi olur (DPE 146-147).
Boylece miilkiyetin dagitimi, yurttaglik anlayis: araci-
lig1yla dolayh da olsa Rousseau’nun ilgileri arasina girer.
Rousseau, yoksul kisiyle bir yurttas oldugu élgiide ilgilen-
mektedir, yoksa sadece bir insan oldugu i¢in degil. Eger
insanlarin siyasal kimliklerinin onlarin kimliklerinin en
6nemli ya da diger tiim kimliklerini kapsayan yonii oldu-
gunu diisiiniirsek, belki de miilkiyete en iyi yaklagim bu-
dur. Ancak eger insanlarin siyaset disinda da azimsanama-
yacak bir hayatlan bulundugunu, yurttaghgin bunlardan
sadece biri oldugunu ve ¢ogu kez de herkesin yagaminin

11 DPE 133; krs., Toplum Sozlesmesi, 1. Kitap, 8. Bolim.
Bu kavrayisi, ozgiirlilk ve ‘siyasal olandan ahlaki olana yasa’
arasindaki iligkiye déniistiiren tabii ki Kant olmugtur.

12 Discourse on Political Economy, s. 147, krs., Toplum
Sozlegmesi, 11. Kitap, 11. Bolim.
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en 6nemli kismi olmadifim diigiinecek olursak, asin yok-
sullugun, yurttashk iizerindeki etkisinden bagimsiz olarak
kendi i¢inde mesrulagtirilamaz bir zaran oldugunu gorii-
riiz. Bu kavrayisa sahip olmak i¢in, Rousseau’dan Adam
Smith’e gegmeliyiz.

2. Yoksul Tanimini Degistirme: Smith

Rousseau’dan alintiladigim zengin ve yoksul iizerine
olan uzun paragrafa karsit, Smith’teki su satirlara bakalim
(1.Boliim, 3.Kisim’da da alintilanmigt):

Birbirlerini destekleyen 10.000 aileden, hi¢ degilse 100
tanesi ortakhiga bir katkida bulunmaz. Digerleri onlan1 da
aralarinda gegindirmek zorundadirlar ve ... bu hi¢ ¢alig-
mayanlardan daha az rahat, kolaylik ve bolluk paylagirlar.
Bir miktar emir vermek disinda bir sey yapmayan zengin
ve varlikl tiiccar, tiim igi yapan miisterilerinden daha biiyiik
bir gérkem ve liikks ve rahathk i¢inde yagar. Miisteriler de,
sinirlamalar bir yana, emekleri bu mallan saglayan zanaat-
karlardan ¢ok daha biiyiik bir rahat ve bolluk durumundadir-
lar, Bunlarin emekleri de aslinda oldukga katlanilirdir; hava
sartlarindan korunmus sekilde ¢alisirlar ve zavalli emekgiyle
kargilastinldiginda hi¢ de konforsuz olmayan bir sekilde ge-
¢imlerini saglarlar. Emekgi, topragin tiim rahatsizliklannndan
ve bogusmak zorunda oldugu mevsimlerden, siirekli maruz
kaldig1 hava muhalefetinden ve ayn1 zamanda da en agir ¢a-
lismadan muzdariptir. Bu nedenle, toplumun tiimiine destek
veren ve toplumu uygun araglarla donatip geriye kalanlann
rahatini saglarken kendisine gok kiigiik bir pay diigmekte ve
bilinmezlige gémiilmektedir. Tiim insanlifin yiikiinii omuz-
lar ve bu yiikii tagtyamayip onun agirhigiyla gémiiliir ve yer-
yiiziiniin en agag1 seviyelerine saplanip kalir. (LJ 341)
Yoksullugun yoksullarin 6zel yasamlarina, zenginlik

ve yoksulluk arasindaki ayrimin onlarin yurttaglar olarak
yasamlarina yaptifindan daha ¢ok zarar verdigine dikkat
¢eken ilk kisi Rousseau degil Smith olmugtur. Bu paragrafi
daha 6nce 1. B6liim’de, Smith’i modern anlaminda dagitic1
adaletin bir muhalifi olarak gorenlere kars1 sundugum ar-
giimanda alintilamigtim. Tam tersi adim atip da onun kav-
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ramin “kurucu baba”larindan bin oldugunu iddia etmek ise
biraz aginlik olacaktir. Aynica Smith’i tek bagina kavramin
mucidi olarak adlandirmak yanhs olacaktir, ¢iinkii higbir
tekil sahis bu kadar karmagik ve tarihsel 6neme sahip bir
kavrami tek basina icat edemez ve her halitkkarda Smith,
bu onuru en azindan Rousseau ve Kant’la paylagmahdir.
Ancak o, bugiin dagitic1 adalet olarak adlandirdifimiz seye
genellikle farkina vanldifindan ¢ok daha fazla katkida bu-
lunmugtur.

Bunu yaparken kullandig iki temel yol vardir. I1ki ve
daha az 6nemli olani, Milletlerin Zenginligi’nde yapmis
oldugu bazi1 dagitic1 6nermelerdir. Zenginlik en az ii¢ yolla
yeniden dagitilabilir: (1) miilkiyetin zenginden alimp dog-
rudan yoksula verilmesiyle, (2) zenginleri yoksullardan
¢ok daha yiiksek diizeyde vergilendirerek ya da (3) hem
zenginden hem de yoksuldan toplanan vergi getirilerini,
daha ¢ok yoksullara fayda saglayacak kamu harcamalarina
yonlendirerek. Smith’in yapti§ 6neriler hem ikinci hem de
liglincii baglik altina diigmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, onun devlet okullannin agilma-
st savunusudur. Smith, gelismis bir ekonomi igin en bii-
yiik tehlike oldugunu séyledigi bazs emek tiirlerinin beyin
uyusturan dogalarini tasvir eder ve devletin, emekgi yok-
sullarn kendilerine ahlaki ve siyasi yarg: yetenegi sagla-
yacak bir egitim almasini1 saglamak igin birtakim adimlar
atmas: gerektigini ifade eder (WN 782-788). iskogya’da
halihazirda mevcut olan kurumlar iizerine diigiinerek, dev-
letlerin, okuma, yazma ve “geometri ile mekanigin basit
kisimlar1”n1 6gretecek yerel okullan finanse etme onerisin-
de bulunur (WN 785). Ancak kamu kaynaklannin bu tiir
kurumlan desteklemeye harcanmasi gergekte zenginden
alip yoksula vermek demektir.

Bu oneriye ek olarak Smith, daha liikks araglann, agir
vasitalara gére daha ¢ok yol vergisi 6demesi 6nerisinde
bulunur, bdylece “zenginlerin zahmet ¢ekmeme istekle-
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ri ve kibirleri ... basit bir sekilde yoksulun rahatlamasina
katki saglar hale getirilebilmis olacaktir” (WN 725). Ay-
nca ev kiralan iizerindeki bir vergiyi de savunur, ¢iinkii
kismen bu daha gok zenginlere yansiyacaktir. Zenginin
oran olarak kamu getirilerine yoksuldan fazla katki yap-
masin saglayarak, “belki de higbir sey mantiksiz hale
getirilmis olmamaktadir” (WN 842). Son olarak Gertru-
de Himmelfarb’in da goéstermis oldugu gibi, her ne kadar
Smith Act of Settlement’1 siddetle elestirmis olsa da, Ingi-
liz Yoksul Yasasi’na “dikkat gekici bir sekilde... kars1 dur-
mamaktadir” —bu yasa onun zamaninda yoksullara yardim
etme amaci giiden en kayda deger hiikiimet programidir ve
hem o zamanda hem de sonrasinda, ¢ok masrafli oldugu
ve yoksullar1 emek vermeye tegvik etmenin altin1 oydugu
iin elestirilmigtir.'

Bunlar birinin yoksullara yardim amagli olumlu prog-
ramlar agisindan Smith’te bulabilecegi seylerin tiimiidiir.
Ciraklik statiilerinin yiikseltilmesini, yoksul emekgiler igin
bannma gerekliliklerini ve giderler yasasin1 savunur ancak
bunlann hepsi de, insanlara maddi varliklar saglamaktan
¢ok onlarin 6zgiirliikleri iizerindeki engellerin kaldiriima-
st amacina giden olumsuz 6nerilerdir. Eger onun olumlu
6nerileri bizlere biraz yetersiz goriinecek olursa, sunu ken-
dimize hatirlatmaliy1z ki, onun yazdi§1 dénem, yoksullarin
yoksul kalmasinin saglanmasi gerektiginin diigiiniildiigi,
aksi takdirde ¢aliymayacaklari, bunlarin tembellige egilim-
li bir insan giiruhu oldugu ve sadece ihtiyag iginde olmanin
onlan, zamanlarin1 ayyashga ve ahlaksizliga harcamaktan
alikoyacag genel goriigiiniin hakim oldugu bir dénemdir.
Pek ¢ok yazar, yoksul insanlarin litkks harcamalar yapmak-
tan uzak tutulmalan gerektigini ve ait olduklan toplum-
sal konumda kalmay: bilip konumu daha iistiin olanlar
“taklit” etmemelerini saglayacak hiirmet aligkanliklarinin
kendilerine ogretilmesi gerektigi fikrini savunuyordu. Bu

13 Himmelfarb, Idea of Poverty, s. 61.
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baglamda, iicretlerin yiikselmesine ve yoksullann, orta ve
iist simiflarin varhklanna ve goérgiisiine sahip olmay: heves
etmelerine yol agacak herhangi bir hiikiimet programini
6nermek akintiya kiirek gekmek demekti.

Boylece ikinciye, yani Smith’in daha 6nemli bir ge-
kilde modern dagitic1 adaletin kurucusu oldugu yola ge-
liyoruz: O, neredeyse tek basina, yoksullarin yoksul halde
tutulduklan kisitlayici, kibirli siyasetleri giivence altina
alan tavirlar: degigtirmigtir. “[Smith’te] her seyden daha
o6nemli olan” der hakli olarak Himmelfarb, “bu siyasetler-
de gizli olan yoksul imgesidir’'* ve akademisyenler ara-
sinda mevcut olan bu konudaki uzlagimi da, “eger Milletle-
rin Zenginligi para, ticaret ya da deger teorisinde pek yeni
sayllmayacak olsa da, yoksulluk gériisiinde ve yoksullara
kars1 tavrinda gergekten devrimcidir”'® diyerek ozetler.

Smith’in simdi bize gayet siradan gelen yoksul tasviri,
aslinda biiyiik oranda onun eserinin ortaya koymus oldugu
bir seydir. Kendi déneminin hakim gériislerine tamamen
ters diigmiistiir. Smith, “yoksulluk sorunu” olarak gordii-
gimiiz seyi degistirmistir; selefleri “yoksulluk sorunu”nu,
aslinda alt simiflarin kétiiliik ve sugluluklan ile nasil basa
¢ikilacagi sorunu olarak gérmiislerdir. Smith’ten 6nce pek
az kisi diinyanin yoksul insanlardan olusan bir sinif olma-
dan yapmas: gerektigini, daha da az ise yapabilecegini
diistinmiistiir. 18. yiizyilin sonralanna kadar, pek ¢ok Hi-
ristiyan, Tann’nin toplum igin, erdemli kimselerin en yu-
kandaki zengin ve giiglii konumlan ve “yoksul ile agagi
tiir” olanlarin ise alttaki konumlan iggal ettigi hiyerargik
bir kurumlasma emrettiine inaniyordu.' Tabii ki iiste-
ki kisiler alttakilere yardim edecekti, ancak onlarin kendi
yerlerinden daha yukariya ¢ikmalarina yetecek kadar degil.
Sadaka vermek, kefaretin bir tiirli olarak anlagiliyordu ve

14 Agy.,s 62
15 A.gy.,s 46.
16 Trattner, From Poor Law to Welfare State, s. 18.
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yoksul insanlann varlifi da Tann’min insan yagam igin
olan plaminin aynlmaz bir pargasiydi.'”” 1728’e gelindi-
ginde, bir yardimsever olarak taninan Isaac Wattts “Yiice
Tann bilgece emretmistir ki ... insanoglu arasinda bazisi
zengin ve bazis1 yoksul olsun: ayni takdir-i ilahi yoksulun
paymna daha agagi hizmetleri vermistir.”'® Daniel Baugh
sOyle yazar:
1750°deki durumu kisaca 6zetleyecek olursak, yoksulla-
ra karg1 genel olarak iki tavrin 6ne ¢iktigini1 gézlemleyebili-
riz ... Hakim tavir yoksullarin asla sefaletten kurtanimama-
s1 gerektigi seklindedir, asla ¢ocuklar1 saban ya da dokuma
tezgahinin 6tesine gegmeye tesvik edilmemelidir, Bu tavir
toplumsal hiyerarginin geleneksel gorisiinii yansitmaktaydi
ve emek ile motivasyon iizerine olan ekonomi teorileri ile de
gi¢lendirilmekteydi. Bir diger tavir ise, baglica Hiristiyan
etiginden tdretilmisti. Buna gore, zenginin ddevi yoksula
iyi davranmak ve merhamet gostermek ve sikintili zaman-
larda yardim etmek olmaliydi. Bu hayirsever tavir, siyaseti
belirleyici bir temel saglamiyordu; daha ziyade bir vicdan
ve kendilerinden iyi durumdakiler tarafindan genellikle kii-
¢iimseme ile goriilen koétii giyimli, kirli emekgi kalabalik-
larin da Hiristiyan toplumunun dislayamayacagi veya gor-
mezden gelemeyecegi, Tann’'nin esit derecedeki yaratiklan
oldugu olgusunun bir hatirlaticisiyd.”

Bu iki tavrin agilmasindaki en biiyiik bulus, der Baugh
“1776’da genis bilgi, kavrayis ve edebi ikna kabiliyetine
sahip bir filozof, Milletlerin Zenginliginin Dogas: ve Se-
bepleri Uzerine Sorusturma’sim yayimladiginda ortaya
¢ikmugtir.”? Smith hem ilk goriisiin agik hem de ikincinin
istii kapali liitfedisleriyle savagsmistir. O, yoksullarin hali
vakti yerinde olanlara gore herhangi bir yonden asag1 ol-
duklarn goriisiiniin giddetli bir kargitidir. Smith, Milletle-
rin Zenginligi'nde yoksullarin erdem ve kabiliyetlerinin

17 Bkz., giris metni, not 2.

18 Daniel A. Baugh, Poverty, Protestantism and the Poli-
tical Economy, s. 80.

19 Agy,s. 83.

20 A.gy,s.85.
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kiigiimseyici bir tasvirine sahip olan kibirli tavn tekrar
tekrar igneler. Yoksullan diger herkesle ayn1 dogustan ye-
teneklerle takdim eder: “Degisik insanlardaki dogal yete-
neklerin farki, gergekte, bizim sandifimizdan daha azdir”
der. Aligkanlik ve egitim, her ne kadar bu ikisi arasinda
“filozofun kibri nadiren herhangi bir benzerlik tanimaya
istekli olursa da”, filozof ve hamal arasindaki sézde ugu-
rumun biiyiik kismini yaratan seydir.?! Yoksullarin dogala-
rindan uyusuk olduklanndan yakinanlara?> Smith, tam ter-

21 Wealth of Nations, s. 29. Smith’in burada kendisini
biyiik 6l¢iide diigiigiin en diisiigi seviyesinde addedilen kisiyle
Ozdeslestirdigi dikkate alinmahdir.

22 Asag simif, der Bernard de Mandeville, “Istek diginda
ige yarar bir geye sahip degildir ki, onu da dindirmek igin Sag-
duyulu, kurutmak i¢in Cilgin olmak gerek” (Fable of the Bees,
cilt 1, s. 194). Istek, yoksulu harekete gegirmek igin gereklidir:
“Istek olmazsa kimse ¢aliymaz” Mandeville burada sadece
“Stonehenge’den Tower-Hill’e tag tagisalar veya bunun gibi bir
sey yapsalar bile” yoksullarin mesgul tutulmalan gerektigini
disiinen William Petty’i ¢agnistinr, “en kotii ihtimalle bu,
onlann zihinlerinin disiplin ve itaatle meggul tutacak ve verimli
emek sarfetmelerine ihtiya¢ duyuldugunda onlann bedenlerini
sabirh olmaya aligtk hale getirecektir” ve Mandeville aym
zamanda 1771 yiinda “bir aptal haricindeki herkes bilir ki,
asag1 simflann yoksul tutulmas: saglanmalidir, yoksa onlar asla
gayretli olmayacaklardir” diyen Arthur Young’dan da &nce
davranmigtir. (Baugh, Poverty, Protestantism and Political Eco-
nomy, ss. 77, 103, not 74) Bu nedenle maaglar sinirlandinlmali
ve bos zamanlar kisaltilmalidir. Yoksullar uzun saatler boyunca
disiik maagla ¢aligmalidir aksi takdirde ¢aligma aligkanliklan-
m toptan yitireceklerdir. “Ug giin Cumartesi, Pazar ve Kutsal
Pazartesi giinleri igebilmek i¢gin dort giin ¢aligma” yaygin uy-
gulamasi da (Neil Mckendrick, Home Demand and Economic
Growth, s. 183) en kétiilerinden biridir ve yoksullann aylaklik
ve igmeye diigkiinliigiinii giizel bir sekilde anlatir.

Smith, 6zel olarak bu son uygulama ve genel olarak da yok-
sulun aylaklig: fikri hakkinda, “Haftamn dért giinii boyunca yo-
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si “fazla ¢aliymaya ¢ok egilimli olduklarini” agiklar (WN
100). i¢ki igmeye gosterdikleri egilimi yoksul insanlann
kotil bir karakteristigi olarak gérenlere (ki bunlar, yoksul
savunucular1 arasinda bile kalabalik bir gruptur)® Smith,

gun ¢aligma siklikla o kadar ¢ok ve o kadar yiiksek sesle sikayet
edilen diger i¢ giiniin aylaklifinin ger¢ek nedenidir. Zihnen
veya bedenen ardi ardina birka¢ giin verilen biiyilk emek pek
¢ok insanda dogal olarak neredeyse kars1 konulmaz bir dinlen-
me arzusu uyandurr... Eger buna uyulmazsa, sonuglar ¢ogunluk-
la tehlikeli olabilir ve bazen 6liimciildiir...Eger igverenler dairna
aklin ve insanliin emirlerini dinleyecek olsalardi, siklikla
¢alisanlarinin birgogunun verdikleri emegi arttumaktan ziyade
hafifletme ihtiyaci duyarlardi” (WN 100).

23 Hem Iskogyada hem de Ingilterede yoksullar hakkin-
da yazilanlara, yoksulu dogasinda var olan ve kékii kazinamaz
kotiliiklere ki, bunlar arasinda baslica alkol bagimlihg: gelir,
egilimli gérme varsayim iyiden iyiye sinmigtir. “Iskog Yoksul
Yasasi...” diye yazar T. M. Devine, “yoksulun karakter bozuk-
lugundan, aylakligindan ve 6lgiisiizligiinden dolay: yoksul ol-
dugunu varsayan bir takim deger ve tutumlara dayanir”. “Bu
agidan, sadece bir tiir kat1 yoksul yasasi, okullagmanin artmasi
ve evanjelik Hiristiyanhifin yayilmas:i birlesiminin uygulan-
mas! kent toplumunu ahlaki felaketten kurtarabilirdi” (The Ur-
ban Crisis, ss. 412-413). 17. yiizy1l Ingilteresi’nde, John Bel-
lers kendi yoksula yardim Onerilerinin “Kifiirbazlik, Ayyashk
vb.nin Dinsizliginin Memleketteki pek ¢oklarinin Aylaklik ve
Fukaraliginin yani Yoksulun tiim bu kétii Niteliklerinin, bazila-
rinin buna itiraz1 olsa bile diger pek ¢oklarinin kuvvetli iradesi
ile” ortadan kaldirabilecegini séyler (Clarke [ed.], John Bellers,
s. 55; ayrica bkz. s. 52). Daniel Defoe’ya gére ise, uyusukluk
ve alkolizmin ahlaksizlikla baglantis1 Ingiliz yoksuluna ozel
wrksal bir hususiyet olabilirdi: “Bizim yoksulumuzda genel bir
Tembellik kusuru vardir, cebini doldurana kadar ¢alisan ve isi
bittikten sonra da paras bitip de bor¢ batagina saplanana kadar
avarelik eden bir Ingiliz’den daha alisilmig bir sey yoktur; ona
Kafasi Dumanliyken ne istedigini sordugunuzda, size diiriist-
likkle, miimkiin oldugu miiddetge igmeye devam edecegini ve
sonrasinda da tekrar daha fazlasini igebilmek igin ¢aligacagim
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“Insan endigeli hayvandir ve bir seyin kaygilanm alip gé-
tiirmesi, cesaretini canlandirmasi gerekir’ diyerek cevap
verir (LJ 497).% Yoksullarin, kendilerinden “daha iyiler’in
tavirlanm taklit ettiklerinden ve dogal toplumsal hiyerarsi
adina litkks mallan satin almalannin engellenmesi gerekti-
ginden sikayet¢i olanlara?* Smith, toplumun agag siniflan-

sOyler... Parlamento Kararlan bizim yoksulumuzun bu liiks alig-
kanligini ve tembelligini etkin gekilde kurutmak adina olugturul-
mussa, o halde bu Ayyagslarin kanlan ve Cocuklarinin bakimini
iistlenmelerini, miisriflerin zor giinler igin birkkim yapmalarm
saglayacak; Aylak ve Tembelleri Gayretli kilacak ve Diisiincesiz
Kiifelik Adamlan Dikkatli ve Tutumlu yapacaktr... bdylece de
ileride daha az yoksulluk olacaktir” (“Giving Alms no Charity”,
ss. 186-188).

Bu goriigler bir sonraki yiizyilda da devam etmistir. Hem
Dost Meclislerinin korunmasi igin ilk yasa 1793 yilinda 6neril-
diginde hem de 1819 yilinda iizerinde degisiklige gidildiginde,
tartigma bdylesi meclislerin yoksulun alkol egilimlerinin azalt-
masina mi1 yoksa daha da kétillesmesine mi neden oldugu tartig-
masina dénmiistii. (1793 Tanm Kurulu raporundan: “Birahane-
lerde bulunan Yardim kuliipleri bu yerlerin sayisim arttinr ve
dogal olarak aylakliga ve 6l¢iisiizliige yonlendirir” [Gosden’den
alintilanmugstir, Friendly Societies, s. 3] ).

24 Aynca bkz. Lectures on Jurispendence, s. 363. S. 540’ta,
Smith egitimden yoksun yoksullar arasinda ayyasliga yonelik egi-
limin izlerini siirer: “kendini oyalayabilecegi fikirleri olmaksizin”
kisi “ayyaslik ve isyan yoluna girecektir” diye yazar.

25 Henry Fielding toplumsal siniflann karigmasi sonucun-
da agag: sinifinda likks mallan tiiketir hale gelmesinden endige
duyan 18. ve 19. yiizy1l yazarlanndan sadece biridir: “Halkin
en Asag1 kesimi onlara ait olan seviyelerin 6tesini arzu eder-
ler” diye yazar 1750 yilinda. Sir Frederick Eden’in iinlii 1797
tarihli raporu “yoksulun gereksiz litksleri ve 6nemsiz siisleri
israf ettiginden daimi olarak gikayet edilmesi” hakkindadir ve
hatta Elizabeth Gaskell, 19. yiizy1l ortalarinda yazdif1 yazila-
rinda, jambon, yumurta, tereyag ve kremaya diiskiin olan “ig¢i
sinifi kanlarinin agirilif1 hakkinda bazi agiklamalarda bulunma-
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nin kendi iirettikleri yiyecek, giyecek ve evlerde pay sahi-
bi olmalannin “adaletin ta kendisi” oldugunu séyler (WN
96). Ayni sekilde yoksullan kendi savurganhklanindan ko-
ruduklanm iddia edenlere karsi da ‘“krallann ve ilgili ba-
kanlann, bireylerin ekonomisine géz kulak oluyormus gibi
davranmalannin en kiistahga ve haddini bilmez sey” oldu-
gunu soyler. S6z konusu krallar ve bakanlarla ilgili olarak,
“onlar asil kendileri, hig istisnasiz, her zaman toplumdaki
en biiyiik miisriflerdir” diye ekler.”(WN 346)

Heniiz listenin sonuna gelmedik. Smith yoksul insan-
larin dini tercihlerini de aydinlanmaci meslektaglannin hor
gormesi ve korkularina karsin gehirlerde yasayan yoksul
insanlarin katilma egiliminde olduklan dini tarikatlann,
bazen “nahos sekilde siki ve asosyal” olmakla beraber,
onlara toplumsallik ve ahlaki y6énlendirme sagladiklarini
savunur (WN 749-796). Serbest isgilerin erdemlerini ve
bagardiklarini tekrar tekrar dverek, yoksullarin yagamlarini
kontrol ve gozlem altinda tutmanin gereksiz oldugu kadar
yersiz de oldugunu diisiiniir (WN 101-102, 335-336, 412-
420). Iscilerin igverenleriyle girdikleri miicadelelerdeki
ceteci gsiddet karakteristiklerine bile, mesrulagtirma sagla-
muyorsa da, bir ziir bulmaya galisir (WN 84).

Boylece Smith yoksullanin dikkate deger sekilde agir-
bagh bir tasvirini verir, bu tasvire gore yoksullar da en az
toplumsal olarak iistiin olanlar kadar saygideger segimler
yapmaktadirlar, béylece bu tasvire gore, gergek anlamda
“iistiinler” ve “asagilar” diye bir sey yoktur. Bireyler ti-
kel olarak tabii ki iyi ya da kotii olabilirler, ancak Smith
(cogunlugu hali vakti yerinde olan) okurlarini, siradan bir

ya” kendini zorunlu hissetmistir (Mc Kendrick, Home Demand

and Economic Growth, ss. 167-168, 191-192). McKendrick

Smith’in ¢agdaslannin “simflar arasindaki aynmin bu uygun

nisanelerinin agag simflarin gérmemisligiyle tamamen ortadan

kalktifindan, yle ki ¢alisan kizlarin tasvip edilemeyecek siislii

hatta ipek giysiler giydiginden sikayet ettiklerini” yazar (s.168).
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yoksul adamu tipki dostlan, akrabalan ya da kendileri gibi
gormeleri hususunda tegvik eder: Zeka, erdem, hirs ve ¢1-
karlan diger tiin insanlarla esittir ve bundan dolay: onlar
da hakka sahip olmada ve talep etmede ve itibar gérme-
de esittirler. itibar konusunda yoksullanin da diger her-
kesle esit ve bu yilizden de dostlanmiz ve tanidiklarimiza
verdigimiz her seyi hak eder olarak ele alindif: bu tasvir,
yoksullugu, sevdigimiz ya da saygi duydugumuz hi¢ kim-
seye yiikleyemeyecegimizden, bagka hi¢ kimseye de yiik-
leyemeyecegimiz kendinde bir kotiilikk olarak gorme ola-
siligin1 da arttirmaktadir. Sadece bir kez Smith’in itibarli
yoksul tasvirinde ortaya ¢ikan, insanlarin yoksul olmama
konusunda bir hakka sahip olma olasilif: ile devletin in-
san haklarin1 uygulama ile yoksullugu ortadan kaldirmasi
gerektigi diisiincesi, yoksullugun sans faktoriiyle degil de
insanlar arasindaki farklarla ilgili olduguna iligkin ytizyil-
larca sorgulanmadan egemen olan goériisii degistirmistir.
Simdi, ilk olarak, Himmelfarb’in iddia ettifi gibi,
itibarl1 yoksul tasviri, Smith’in Milletlerin Zenginligi’nde-
ki en yenilikg¢i katkisiysa, bu son derece yerinde bir goriis-
tiir. Zira kitabin en biiyiik zaferi, ahlaki hayal giiclimiizde
yarattifi doniistimdiir (okurlanim1 yoksul insanlan farkh
sekilde hayal etmeye yo6neltmistir) ve bu ayn1 zamanda
Smith’in Theory of Moral Sentiments’indaki karakterimizi
ve ahlaki tutumlarimizi en derinden gekillendiren geyin ta-
savvurlarimiz oldugu temel dgretisidir. Yalnizca kendimizi
bir bagkasinin durumunda hayal ederek, onlarin duygula-
rnin1 paylagabilir ve bu sayede onlara yénelik hayirsever-
lik, sayg1 ya da diger bagka ahlaki tutumlar gelistirebiliriz.
Milletlerin Zenginligi'nde Smith bizi, canli ve detayl bir
sekilde, yoksullarin durumlarn igine koyar ve bdylece antik
kligeleri tersine gevirir. Thomas Laqueur, 18. yiizyilda “si-
radan insanlarin dertlerinden ve 6liimlerinden, okurlarinin
eylemleri ile anlattiklan kigilerin acilar1 arasinda baglanti
kurabilecek nedensel baglan agik hale getirerek olaganiistii
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detayl1 bir sekilde bahseden bir yazin tiiriiniin ortaya ¢ik-
tigim” yazar.2¢ Laqueur, bu metinler i¢in “insancil anlati”
ifadesini kullanir ve gergekgi edebiyatin, otopsilerin, kli-
nik raporlann ve toplumsal sorusturmalann hepsinin bu
insancil anlatinin 6rnekleri olabilecegini sdyler. Bu tarzin
en miikkemmel 6rneklerinden biri de Adam Smith’in Millet-
lerin Zenginligi’dir.

Ikinci olarak artik, Smith’in yoksul tasvirinin, modern
dagitic1 adalet kavramini meydana getirmeye nasil yardim
etmis olduunu gorebiliriz. Bu kavrayista, yoksullarin
bazi yardim tiirlerini hak ettiklerine inanmak esastir;
ancak insan yoksullann dogal ya da ilahi sekilde sosyal
hiyerarsinin dibinde olmasi gerektiine veya genetik
olarak kotii ve tembel olduguna inamiyorsa bu zordur.
Birinin yoksullan kendi dostu ve tanidif1 gibi gérmesi
ise tersine, “yoksul olmay: hak etmiyorlar m1 acaba?”
sorusunu getirir. Birinin bir digerinin dostu ya da tamdi1
olmas: ihtiyagtan gok segimle ilgilidir, béyle durumlarda
bu kisiler iglerini kaybetseler bile, a¢ ya da evsiz kalmazlar
ve sefil bir toplumsal durumda kalmayacak kadar egitim,
saghk ve finans kaynagina sahiptirler. Bundan yola
¢ikarak, neden herkesin biiyiik bir ihtiyag i¢inde kalmasinin
engellenmedigini ve neden herkese yeterli egitimin, saglik
hizmetinin ve igsizlik sigortasinin verilmedigini sormak
dogal hale gelir. insan bu tiir sorulan bir kez sordugunda,
Ozellikle de Smith’in herkesi is sahibi yapan serbest
ekonomi hakkindaki iyimserligine sahip degilse (WN
469-470), bir ¢esit refah devleti ahlaki olarak zorunlu gibi
goriinmeye baglar.

Burada Smith’in kendisinin, birakalim modern sos-
yalizmi ya da sonraki takipgilerinin kendisine atfedip de
yonetilmek igin genis bir biirokrasiye ihtiyag duyduguna
iligkin sikdyet¢i olduklan refah programlanni, zorunlu-

26 Laquer, Bodies, Details, and the Humanitarian Narra-
tive, ss. 176-177.
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lukla modern refah devletini savunmasinin bile gerekmis
oldugunu ima etmeye galismiyorum. Smith bunun yerine
hiikiimetlerin, sadece bu konuyla ilgili kararlar almak igin
gorevliler yetkilendirmekten ziyade, az sayidaki agik genel
yasalar ile i gérmesini tercih etmektedir, hem verimsizlik-
ten hem de giinlitk bazda insanlarin yasamlanna kangma-
ya sebep olacak serbestlige kars1 herhangi bir tehlikeden
endise etmektedir. Ancak, kaynaklann yeniden dagitimina
iligkin tiim ¢abalann bu yénde bir biirokratik gii¢ gerekti-
recegini sdylemez, zaten bdylesi dogru da olmazdi, aynca
yoksullara yardim i¢gin kaynaklan yeniden yénlendirme-
nin, devletin kapasitesi ya da yasal yetki sahasinin Gte-
sinde yer aldigim1 da diisiinmez. Tersine, kendisi bdylesi
Oneriler getirir. Zira onun yoksullara ve yoksullann neyi
hak ettiklerine iligkin kavrayisi, yoksullugu ortadan kaldir-
manin ya da yok etmenin, bir liituf degil, devletin 6devi
olduguna iliskin 6zgiin modern goriige yol agar.

3. Insanlarin Esit Degeri: Kant

Kant, dagitic1 adalet tanhindeki ilging bir sahsiyettir.
O, hem kendi donemine kadar olan felsefi literatiirdeki en
siki miilkiyet haklan taniminin yazan hem de yoksullar-
la ilgilenmenin birey degil devlet yiikiimliiliigiinde olmasi
gerektigini agik bir gekilde tartisan ilk biiyiik diigiiniirdiir.
Bir de eger bu ikisinin birbirine nasil uyabilecegini ya da
uymas gerektigini anlatan agik ve giiglii bir argiimani ol-
sayd: harika olurdu, ancak yoktur. Bundan ziyade, Kant’in
her iki konuda séyledikleri, tipki siyaset hakkinda diger
sOyledikleri gibi, onun pek bilinmeyen metinlerinde sura-
da burada daginik halde bulunur ve bu titiz filozoftan bek-
lenebileceginden daha belirsiz ve daha az akla yatkindur.
Kant siyasete simrlh ve devami gelmeyen bir ilgi goster-
migtir. Ifade ve vicdan 6zgiirliigiiyle, bir miktar degistiril-
mi§ bir toplum sézlesmesi diigiincesiyle ve deneysel ola-
rak da cumhuriyetgilik ile ilgili tartistif1 bazi kisa metinler
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yazmistir. O, bu argiimanlan da, daha genis bir sekilde ele
almis oldugu miilkiyet ve s6zlesme bigimleri ile ilgili dii-
stinceleriyle birlikte Ahlak Metafizigi kitabinin ilk yansin-
da az ya da ¢ok sistematik bir bigimde isler. Ancak siyaset
hakkinda, epistemoloji, ahlak felsefesi, din felsefesi ve es-
tetik iizerine yazdif1 yapitlarinda yapmis oldugu gibi asla
tam bir kritik gelistirmemistir.?’” Dahas: siyaset hakkindaki
ilgisi gogunlukla birtakim ahlaki endiselerden tiiremistir ve
yoksullara yardimin devlet tarafindan yapilmasina iligkin
katkis1 da bu konu hakkinda dogrudan séylediklerinden
¢ok onun ahlak felsefesinin bazi yénleriyle ilgili gibi go-
riinmektedir.

Kant’in hem miilkiyet haklan hem de refah program-
lariyla ilgili dogrudan soyledigi seyler kafa kangtiricidir.
Ilk olarak, “dagitic1 adalet” ifadesini kullandig1 yerde buna
tuhaf bir anlam atfetmektedir. Kamusal adalet; “koruyucu
adalet”, “denklestirici adalet” ve “dagitic1 adalet’ten mey-
dana gelmektedir. Bu ii¢ ifadeden ilk ikisinin, Aristoteles’in
“diizeltici adalet” ya da Grotius’un “pekistirici adalet”ine,
iglinciisiiniin ise Aristoteles’in “dagitic1” ya da Grotius’un
“atfedici” adaletine karsilik geldigi diigiiniilebilir. Gergekte
ise Kant, siklikla yaptig1 gibi, Salt Aklin Kritigi’nde ortaya
koydugu epistemolojik iigleme modeli iizerinden ilerleme-
ye ¢aligmaktadir, buna gore sirasiyla yasanin “olasilik”,
“gergeklik” ve “zorunluluk” 6zelliklerine karsilik gelen iig
tiir adalet mevcuttur (MM 120-121). Koruyucu adaletin
yasanin formunu (yasayr miimkiin kilan seyi), denklesti-
rici adaletin yasanin igerigini (yani gergekligini) ve dagi-

27 Bununla birlikte, Kant’in siyaset diigiincesi hakkinda
ilging ve titiz bir dizi ¢aliyma mevcuttur. Kaynakgada siralanan
Jeffrie Murphy, Susan Meld Shell, Howard Williams, Onora
O’Neill ve Allen Rosen’in galigmalanyle birlikte Ronald Beiner
ve William Booth’un editérliigiinii yaptif1 derlemeyi de 6neri-
rim. Bu literatiire 4 Third Concept of Liberty’de ben de katkida
bulunmugtum.
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tic1 adaletin de yasalann kendisi aracilifiyla uygulanmaya
zorlandiklan mekanizmayi (onlan “zorunlu” yapan seyi)
bize vermesi beklenir. Aym sekilde, dagitici adalet yasala-
nin tikel durumlarda uygulanmasi i¢in mahk emelerin kulla-
nilmasini da kapsar ve dagitic1 adaletin varlif1 bu anlamda
bir yonetim altinda yagsamak ile dogal durumda yagamak
arasindaki farka da isaret eder. (MM 121) Yasalan daya-
tacak kimse olmadifinda, miilkiyet edinimi “halen daha
gegici demektir... zira kamusal (dagitici) adalet tarafin-
dan belirlenmemis ve bu hakki kullamima sokmus olan bir
otorite tarafindan teminat altina alinmamistir” (MM 124).
Kant i¢in dagitic1 adaletin uygulanamaz olabilmesi giiliing
olurdu: Dagitici adalet zaten yasalann infaziydi. “Dagitic1”
kelimesinin neden adaletin bu yoniinii yansitmasi gerekti-
gini gérmek bir miktar zor olabilir, ancak belki de Kant’in
aklindaki mahkemelerin her birimize aslinda aksi takdir-
de sadece ilkece sahip olacagimiz haklan “dagittigi”dur.
Kant’in “dagitic1 adalet”in geleneksel anlamim fazlaca es-
netmesinin (6yle ki onun kullanimi1 hem Aristoteles¢i hem
de Grotiusgu geleneklerin ¢gizgisinden ¢ok uzaktadir) onun,
pek ¢ok ¢agdasimin doniis yaptigi hukuk ve siyaset felsefe-
sinin klasik ¢aliymalanyla ¢ok az bildigine kanit oldugunu
diiginiilyorum.?®

28 Buna yonelik daha bagka deliller, Kant’in ¢aligmalann-
da siyaset veya hukuk ilmi hakkinda geleneksel otoritelere ya-
pilan kisith referanslarda bulunabilir. Metaphysics of Morals’in
higbir yerinde Bodin, Montesquieu, Grotius, Pufendorf veya
Vattel’den bahsedilmez; Kant’in Hufeland’in Essay on Natural
Right'im1 degerlendirme yazisinda verilen bir siyasi dilgiiniirler
listesinde Grotius ve Pufendorf’a yer verilir ve Daimi Baris’ta
da bunlardan Vattel’in yani sira abartilmig otoriteleri olarak kii-
¢iimseyici bir tarzda bahsedilir.

Kant’tan 6nce benim bulabildigim kadanyla “dagitic1 ada-
let” ifadesini higbir benzerlik olmaksizin kullanan tek kisi
Hobbes’dur: “Dagtici Adalet, Yargicin Adaleti ... neyin Adil
oldugunu belirleme edimidir. Bu eger kendine emanet edilmis
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Kendisinin katki sagladig diisiiniilen hukuk ilmi ge-
lenegine yonelik de aymi tarz bir dikkatsizlik, Kant’in
miilkiyet haklanna iligkin kendine 6zgii giiglii yaklagimi-
nm anlamada yardimci olur. Kant’in ahlak felsefesinden
beklenilebilecegi gibi, ki bu, miilkiyet haklarinin diyelim
ki Aquinas, Grotius ya da Hutcheson’da mesrulastirilmig
oldugu karmagik argiimanlardan beklenilmemelidir, hak
ilkesi Kant igin higbir istisna kabul etmez ve tipki selefleri
i¢in oldugu kadar Kant i¢in de hak konusunda esas 6mek
teskil eden miilkiyetin megrulastirilmasi, bir kisiye bir sey
izerinde, diger olasi tiim hak iddia edenlere kargit olarak,
tiim olas1 durumlarda sahiplik verebilmelidir. Hak ve miil-
kiyetin temel ilkelerini sinirlamaya ya da bunlara istisnalar
tanimaya yonelik isteksizligi, “ihtiya¢ hakki’ni, “hukuk-
cularin [aralarindaki] tuhaf kangiklik”in bir iiriinii olarak
dikkate deger sekilde reddetmesinde ortaya ¢ikar (MM
60). Kant, hayatta kalmak adina adaletin olagan diizeni-
ni ihlal etme ihtiyaci igindeki birini caydirmanin miimkiin
olmayabilecegini kabul etmek zorunda kalirsa da® béylesi

olan Giiveni yerinde kullanirsa, her insana kendisinin olani da-
gittiginin séylenebilecegi durumdur: ve bu gercekten de Adil
Dagitimdir” (Leviathan, 1.15; Aristoteles¢i dagitici adalet fikri-
nin Hobbes tarafindan elestirisi i¢in ayrica bkz., De Cive I11.6)
Bununla beraber Hobbes bu paragrafta denklestirici ve dagiti-
c1 adalet arasindaki standart ayrimi reddetmektedir. Bu ylizden
eger Kant, Hobbes’un kullaniminin aligilmigin diginda oldugunu
fark etmeksizin ona dayanmigsa, bu onun dogal hukuk gelene-
ginin standart literatlirlinti bilmedigine veya 6nemsemedigine
iliskin ek bir kanit teskil eder.

29 Ihtiyag hakki destekgilerine karsi Kant biri “kendi
yasamini kurtarmak i¢in digerini kendini kurtaracak olan kalastan
denize itebilir” dmegini verir (MM giris, ek, ii;60). Ihtiyag
hakkinin geleneksel savunuculari, bunun bu hakkin mesru bir
6megi olmadig iizerinde mutabik olmug olsalar gerekir - Grotius,
tam da bdylesi bir konuda Lactantius’u onaylarak alintilayip, bir
bagkasinin yagamini tehlikeye sokan eylemlerin savunusunda
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ihlallerin yine de yanlig olacagim ve yasa tarafindan da bu
sekilde taninmalan gerektigi fikrini savunur.

Bu yiizden Kant, yasa ve siyasete iligkin siki bir liber-
teryen goriis igin iyi bir kaynak tegkil eder ve gergekten de
¢agdas liberteryenlerden bazilan tarafindan gergekten de
bir kaynak olarak kendisine atif yapilir.** Bununla birlik-
te, ¢agdas liberteryenlerden farkli olarak, Kant ne miilki-
yet haklan ve vergilendirme arasindaki olasi genel gerilim
hakkinda ne de vergi paralarinin yeniden dagitim amagla-
riyla kullanilmasinin devletin herkesin miilkiyet haklarim
koruma yiikiimliiliigii ile ¢atigabilecegi hakkinda herhangi
bir endige gosterir. Tersine, devletin hastalar ya da yetim
yoksullar i¢in okullar, hastaneler ve bagkaca kurumlar ig-
letmesinde ve buna ek olarak tiimii de vergi miikelleflerin-
den alinmak iizere dogrudan yoksul yardimi saglamasinda
israr eder.’’ Gergekten de bu tarz kurumlara destek ver-
menin her yurttas igin, goniillii degil zorunlu olmasi ve
bunun devlet piyangosundan degil de vergilerden gelmesi
gerektigini agik sekilde ifade eder (MM 136). Bundan do-

kimsenin ihtiya¢ hakkina bagvuramayacagimi agik¢a belirtir
(LWP 194-195). Pufendorf ise, hakkin mesru kullanimi olarak,
deniz kazasi kurbaninin birisini kalasina tirmanmaktan altkoy-
ma girisimini gosterir sadece, bu durum Kant’in oldugu kadar
kendi ahlak felsefesinde de, zaten giivertede olan birisini itmek-
ten oldukga farkli bir durumu betimlemektedir (On the duty of
Man and Citizen, 1.5; 54; Pufendorf’un LNN IL.vi.3,299°da ele
aldix konular Kant’in 6meginden ince ancak 6énemli bir sekil-
de farklidir)- ve ayrnica Kant, ihtiya¢ yasasina birinin hayatini
bagka, daha diigiik seviyedeki adalet yasalan aleyhine olacak
sekilde kurtarmasi durumunda izin verilebilecegi olasiligini ise
hi¢ diisinmemistir bile. Ihtiyag yasasimin bu yanhs tanimlanig:
bize yine onun hukuk ilmi gelenegiyle pek de tamgik olmadigim
gosteren bir Smektir.

30 Bkz, 6megin, David Boaz, Libertarianism, ss. 47, 97.

31 Metaphysics of Morals, ss. 136, 172; Conflict of Facul-
ties (Ak 92-93).
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lay1, Kant bugiiniin siyasal spektrumunda en ugta yer alan
sagci liberteryenler igin degerli argiimanlar sunabilirken,
uygulamadaki énerileri onun pek g¢ok sosyal yardimlagma-
c1 liberalden daha solda yer almasim saglar.

Goériiniigteki bu zitlik kismen can sikici derecede kotii
bir argiimanla dégenmistir. Yoksullara devlet yardimini sa-
vunmak igin, Kant’1in yapmasi gereken bu tiir bir yardimin
adalet adina gerekli oldugunu kamtlamaktir. Ancak adalet
hangi anlamda yoksullara yardim gerektirmektedir? Bura-
da Kant’in adaleti, dncelikle ¢ok siki bir miilkiyet haklan
kavrayisinin korunmasi ile ilgili bir sey olarak anladigini
goriiyoruz. Peki, burada yoksullara devlet yardimu igin yer
var midir? Belki insanlann gegmiste miilkiyet haklan simdi
zengin olanlarca iggal edildiginden dolay: yoksul olduklar:
sdylenerek bir yer yaratilabilir. Bu tam da Kant’in yapti1
seydir. Kant’in seleflerinin “denklestirici adalet” olarak ad-
landirdiklan sey yoksullar i¢in yeniden dagitim program-
lanni gerektirmektedir, zira zenginlik ve yoksulluk sadece
dolandincilik ya da hirsizlikla meydana gelebilir der:

Her ne kadar memleket yasalan ve toplumsal yapimizin
kurallarina dayali olarak tamamiyla kendi haklarimiz ile do-
natilmigsak da bununla beraber genel adaletsizlige katilimi-
miz da s6z konusu olabilir ve talihsiz bir adama verdigimiz
sey aslinda ona bir hediye degil sadece sistemimizin genel
adaletsizliginin ondan ¢ekip aldiklannin geri iadesidir. Eger
higbirimiz diinyadaki zenginliklerin daha biiyiik bir pargasi-
n1 kendimize almis olmasaydik ne zengin ne de yoksul diye
bir sey olurdu. (LE 194)*

Bu diisiince, doganin bize sagladif1 seylerin belirli bir
miktarda oldugu, bu yiizden de eger hakkaniyetle dagitilir-
larsa, herkesin onlardan esit pay alabilecegi hakkindaymis
gibi goriiniir. O halde zenginlik ancak birileri digerlerini
kandirip da gergekte hakki olanlan onlardan aldiginda
miimkiin olur Bunu “her zenginlik bir hirsizliktir” tezi

32 Aynca bkz. Collins notlar, Kant’in iginde, Lectures on
Ethics, editérler Peter Heath ve J. B. Schneewind, ss. 416, 455.
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olarak da adlandirmak miimkiindiir.» Bu tez ekonomiye
birinin kazamirken digerinin kaybettigi, sifir toplamh bir
oyun olarak yaklasima dayanmaktadir. Béyle bir goriigii
savunan kisi, ekonomik biiyiime diye bir seyden, yani bir
kisinin bagka birinden alarak degil de diinyada mevcut olan
seylerin toplam sayisinin artmasindan yararlanarak sahip
olduklarin1 ¢ogaltmasindan habersiz gibi gériiniir. Eger bu
durumu mallann esitsiz dagilimi ortaya ¢ikariyorsa da bu,
en kotii durumdakinin bile isine yarayacag igin herkesin
izerinde anlagacagi bir durumdur. Cevrede var olanlar
arttifinda, en kotii durumda olanlar da dahil olmak iizere,
herkesin yagam standard yiikselebilir. Bu tam da Smith’in
Milletlerin Zenginligi’nin baslangi¢ boliimlerinde goster-
mek i¢in zorlandi konudur. Kant, Smith’in sadece ¢agda-
s1 degil ayni zamanda sik1 bir okuyucusudur.’* Ancak yine
de Milletlerin Zenginligi’'ni okuduktan sonra bile, “her
zenginlik bir hirsizliktir” tezine bagh kalmugtir.

33 Bu tez uzun bir gegmise sahiptir. Brian Tierney, orta-
¢ag kilise hukukgulannin zenginin “bolluklanni” yoksula borg-
lu oldugu goriisiinii alintilayarak, bu gorisii “sermaye birikimi
ve onun iiretkenlige olumlu etkileri hakkinda incelikli teorileri
olmayan kilise hukukgulan..., belli miktarda yiyecek ve malin
hali hazirda mevcut oldugunu varsaymislardi. Kendi paymna
diisenden daha fazlasim elde eden kigi bu yiizden ister istemez
bir bagkasin adil payindan mahrum eder. Bu yiizden de, keli-
menin tam anlamiyla hirsizdir” geklinde ifade eder (Tiemey,
Medieval Poor Law, 37). ik kilise babalanndan biri olan John
Chrysostom’un yazdig gibi, “Syle bana,... hangi hiiner zengin
yapt1 seni? Kimden aldin onu ya da sana onu veren kimden aldi?
Kendi babasindan ve kendi dedesinden. Ancak, nesilden nesile
aktanlan, bu kazancin adil oldugunu gdosterebilir misin? Gos-
terilemez, hayir. Kokeni ve kaynag adaletsiz olmalidir onun.
Neden? Ciinkil Tann baglangigta bir insam1 zengin digerini de
yoksul yapmamustir” (Homilies on Timothy XII, s. 447).

34 Bkz, Fleischacker, Philosophy and Moral Practice ve
Values behind the Market.
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Simdi eger Kant’in higbir katki yapmadig1 ekonomi
alanindan, olduk¢a biiyiikk bir katki sagladifi ahlak
teorisine donecek olursak, yoksullara yardimi devletin
eline biraktig1 daha ilging bir argiiman buluruz. Gergek-
ten de Kant’in “her zenginlik bir hirsizliktir” argiimaninin
zayifliginin kendisi saninm, onun yoksullara yardimu bir
adalet meselesi olarak yorumlama girisiminin arkasinda
bagka bir sey yattiginin bir igaretidir. Bu bagka sey, hayir-
severlik erdeminin etkileyici bir kritigidir. Kant, sadaka
vermenin “verenin gururunu oksayan” ancak ayni zaman-
da sadakanin verildigi kisileri “algaltic1” bir sey oldugunu
ifade eder. “Yoksul insanlann, onlarin sadaka kabul ederek
algalmalanni gerektirmeyecek bagska yollarla yardim edi-
lip edilemeyeceklerini gérmek” der “daha iyi olurdu” (LE
236). Kant’1n goriigiine goére, yoksullara devletge yardim
saglanmasi, kisisel hayirseverlikten ahlak¢a daha olumlu
bir seydir. Kant ahlaki yozlagmayi, iyi durumda olan insan-
lanin ihtiyag igindekilere kendi bolluklanndan bahgettikleri
bireysel iligkilerde bulur ve yardimi devletin sagladig: ko-
sullann zenginle yoksul arasinda daha saygideger bir iligki
sagladigim diigiiniir.%

35 Kant’in analizi burada neredeyse tamamen ¢agdagi olan
Joseph Towsend’in 6zellikle yoksula devlet yardimina yonelttigi
saldin ve bireysel hayirseverlige 6vgii ile uzlagilmaz bir zithik-
tadir. “Dogadaki higbir ey mahalli kilisenin enfiye, alkol, pa-
cavra giysiler, it kopukluk, yiizsiizlik ve kiifiirli konugmanin
bir araya gelmis haline verdigi diizenli iicretten daha tiksindi-
rici olamaz; ne de dogada higbir sey comertligin verdigi uysal
gonil rahathgindan, gayret ve erdemin isteklerini rahatlatmak
icin miitevazi ¢aligmay1 hizlandirmaktan, a¢ olan1 beslemekten,
¢iplagi giydirmekten ve bir dulun ve heniiz yetim kalan ¢ocuk-
larinin tasasini dindimmekten daha giizel olamaz; hicbir sey bu
beklenmedik iyilikler i¢in hakiki minnettarliklannin igten ifa-
deleri olarak parlayan gézleri, tutamadiklar g6z yaslari ve goge
dogru kaldirdiklan ellerinden daha memnuniyet verici olamaz”
(A Dissertation on the Poor Laws, s. 69) “Umulmadik iyilik-
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Burada Kant’in gériisiiniin detaylan {izerinde duraksa-
mak yerinde olacaktir, ¢iinkii onun bu gériisleri hem etkili
hale gelecektir hem de uzun zamandir cémertlik erdemini
6ven bir ahlak gelenegi baglaminda oldukga saskinlik ve-
ricidir. Aristoteles’ten Hutcheson’a kadar filozoflar insanin
sahiplenmeye cémertlik géstermek adina ihtiyaci oldugu
olgusuna isaret etmisler ve comert olabilmenin zevklerini
tecriibe etmeyi, 6zel miilkiyet i¢in 6nemli bir sebep olarak
gostermislerdir. Kant’a gore ise, insan bir seyi zevk aldi-
g1 igin yaparak genel anlamiyla erdemli olamaz ve yaptig
iyi isleri sadece zevkli olduklannda yapan kisi de higbir
bigimde erdemli degildir. Ozel olarak comertlikle ilgili,
Kant, gergek anlamda ahlakli bir insanin “iyi kalplilik ve
mizag” yerine “iyi niyeti ilkelerden” tiiretmeyi denemesi
gerektigini, zira iyi kalplilik ve mizacin birinin duygulanm
sekillendiren tesadiifi etmenlerin insafina kalmig ve giive-
nilmez seyler oldugunu séyler: “Bdyle bir insan herkese
kargi, karakter egilimi olarak hayirsever olacaktir; ancak
sonrasinda eger birileri onun iyi niyetini suistimal ederler-
se, esasl1 bir bikkinlikla, bundan sonra bagkalanna iyilik
yapmay1 birakmaya karar verecektir.””3

Ancak “yaradiligtan gelen hayirseverlik” ile ilgili daha
derin olan sorun, veren ve alan arasinda kurdugu iistii ka-
pal1 hiyerarsidir. Hayirseverlik ettigimde kendimi, yardim
ettigim insandan daha iistiin oldugum fikriyle pohpohlamis
olurum. Boylece de maddi olarak da olsa yardimmmdan
yararlanan kigiyi ahlaki agidan algaltmis olurum. Erdemli
eylemler ise bdylesi bir hiyerarsiyi yaratmak sdyle dursun
ima bile etmemelidirler. Tersine Kant’a gére, bu eylemler,

leri” (inayeti) degersiz ancak yeteri kadar miitegekkir olanlara
dagitan zengin hayirsever Isa’dir. Bu goriisiin Kant’a oldukga
tiksindirici gelecegini diigiinmek zor olmayacaktir.

36 Foundations of the Metaphysics of Morals (G 398)’1n
ilk boliimiindeki dogal olarak duygudas insan hakkindaki iinlii
paragrafla kargilagtiriniz.
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birbirlerinin esiti olan rasyonel varliklardan olugan, iginde
yasayan her bir bireyin mutlak ve esit degerine saygi duyan
bir topluluk yaratmayi ifade etmesi ve buna yardim etmesi
agisindan tiim erdemlerin 6ziiyle ilgilidirler. Kendimi bas-
kalanindan daha iistiin gérdiigiimde, ahlaki olan temel bir
seye karg1 gelmis olurum; bunun yerine, iyi bir yagama tam
da benim kadar hakki olan diger insanlara, kendi iginde
birer amag olarak bakmam gerekir. Bundan dolayi, diger-
lerinin ihtiyaglarindan ¢ok haklarnna odaklanmam daha iyi
olur (LE 193) ve Kant boylesi haklara gésterilen yerinde
bir sayginin, hayirseverligin baslica 6devi oldugunu diigii-
niir (LE 193-194; ayrica krs. G 423). Her insan “doganin
saglamis oldugu seylerde esit hakka sahiptir” der Kant (LE
192, italikler benim), bundan yola ¢ikilarak, baskalarna
maddi yardimda bulunma 6devinin bile insanlarin hakla-
rina iligkin bir seymis gibi yorumlanmasi gerektigi diigii-
niilebilir. Hayirseverlik, “bir nezaket ve comertlik gosteri-
si olmaktan ¢ok bir onur borcu” ve hatta bagkalarina olan
“borglulugumuzun... ufak bir geri 6demesi” olarak goriil-
melidir (LE 236):

Tiimn ahlakgilar ve 6gretmenler ..., olabildigince, ha-
yirseverlik eylemlerini yiikiimliiliik eylemlerini temsil eder
sekilde gormeli ve bunlari bir hak meselesi haline getirme-
lidirler. Insan, iyilik eylemleri icra ettigi igin bobiirlenme-

melidir, zira ondan sonra yiiregi comertlik aleviyle yanar ve
tiitn eylemlerinin bu tiirden olmasini ister. (LE 193)*

37 Collins notlari, s. 417. Bu son paragrafta, Kant, hayir-
severlik eylemi pohpohlanma ile édiillendirildiginde bunun in-
sanlar1 daha az zevk saglayan diger ahlaki edimler yerine sadece
hayirseverlik edimlerini icra etmeye y6nlendirecegini ve insani,
normalde boéyle ddiillendirilmeyen ahlaki edimler igin de ben-
zer bir pohpohlamayi bekler hale getirebileceginden endigelidir.
Hayirseverligin boylesi duygusal bir kavranigi tiim ahlaki alani
yozlastirabilir.

Hayirseverligin vereni nasil yozlastirdigina ve alani nasil al-
calttigina dair bu kavrayislarin bana harikulade geldigini s6yle-
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Ahlakiligi, kimilerinin zayif kimilerinin de uzmamn ol-
dugu bir aktivite gibi degil de hepimizi esitlestiren bir yasa
meselesi —kategorik imperatif— olarak gérmeliyiz. Hayir-
severligin, bazilarninin iistiin, digerlerinin de bunlara min-
nettar oldugu bir erdem gibi sunulan geleneksel ifadesi, er-
demlerin isleyisinin ve erdemli bir kisinin diger insanlara
doniik olarak nasil bir tavir almasi gerektiginin yanhs bir
anlagihsidir.

Bu goriisler géz 6niinde bulunduruldugunda, Kant’in
neden yoksullara bir geylerin devletge saglanmasini sa-
vundugunu daha kolay goériilecektir. Devletin herkesten
yoksullara yardim saglamak igin vergi aldig1 yerde, herkes
katkida bulunma yiikiimliiliigii altina girer®® ve yoksullar
igin yardim saglanmasi da liituftan ¢ok bir hakka doniigiir.
1770’ler ve 1780’lerdeki ahlak iizerine derslerinde Kant
kendini “yoksul insanlara yardim edilmesinin” bireysel sa-
dakalar diginda da “bagka bir yolu olup olamayacagini goér-

meliyim. Iyi bir neden igin arada sirada ¢ek yazmay1 veya diger
ginahlanmi bagislatmak ve kendimi muhtesem bir hayirsevere
donistiirmek igin dilencilere tilin parami vermeyi diigiinmeyi
siklikla oldukga cazip bulurum. Ancak nispeten kolay hediye
edecegimiz bu maddi seylerin ahlaki 6devlerimizin en 6nemlisi
oldugunu -veya bu sorunlara daha biiyiik, siyasi ¢6ziimler 6ner-
mekten ziyade insani sorunlara goniilliilik yoluyla deginmede
6zel olarak muhtesem bir geyler bulundugunu- zannetmemeli-
yiz. Kant’in, erdemli davraniglann sefil deneyimler olabilecegi-
ni (simdilerde yaygin olarak kabul gérdiigii sekliyle, Schiller’in
Kant¢1 erdemin, birinin iyi olmaktan nefret etmesini gerektiren
bir karkatiir oldugu iddias: gibi) séylemediginin farlunda oldu-
gumuz siirece, Kant’in hayirseverlik hakkindaki agir elestirile-
rinde zengin ve halen fazlasiyla ige yarayan ahlaki kavrayislar
bulmamiz miimkiindiir.

38 Yiikiimliiliik esit bir hale getirilebilinir- mutlak sekil-
de sdyleyecek olursak, gelir oran1 veya harcanabilir gelir orani
olarak. Bu tarz bir esitlik sonunda kademeli vergilendirmeye de
olanak saglanir.
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menin iyi olabilecegi” ifadesiyle sinirlar.*® Fransiz Dev-
rimi sonras1 yayimlanan 1797’°deki Ahlak Metafizigi’'nde
ise devletin bu konuda neler yapabilecegine iligkin radikal
fikirler ileri siirer, yoksullarla ilgilenilmesi igin gereken bu
“bagka bir yolu” uygulamaya da agikga devleti ¢aginr. Hii-
kiimetin “zenginleri, en dogal ihtiyaglann1 kendileri i¢in
saglayamayacak olanlar igin ge¢im yollan saglamaya zor-
lamanin”, devleti kuran toplum sézlesmesinin bir pargasi
oldugunu dile getirir (MM 136). Bu argiiman, yoksullarla
ilgilenmenin, bazilannin sahip oldugu 6zel erdemlerin bir
gostergesi degil de herkesin bir digerine kars: yiikkiimliilii-
giiniin ve ahlaki esitlerin birbirlerine karg1 sahip olduklan
6devlerin bir pargasidir goriisiine fazlasiyla uyar. Kant’in
yoksullara devlet yardimim1 mesrulastirmasinda, herkes
kendini esit derecede bagkalarin1 destekleyen bir toplulu-
gun pargasi olarak gérmeli ve bu karsilikli destek teme-
linde her bir kisinin haklanna saygi duyma, bir yandan
minnettarlifin bir yandan da kendini pohpohlamanin yeri-
ni almalidir. Pek ¢ok refah devleti savunuculannin, bugiin
bile, bir ilham kaynag olarak Kant’1 gérmeleri pek de sa-
sirtic1 degildir.

Devam etmeden 6nce, Kant’in konumuza dahil oldugu
son iki noktayi belirtelim: Birincisi Kant, kendinden 6nce-
kilerden daha agik ve segik sekilde insanlarin egit degerde
oldugunu vurgular. Bu iddia ger¢ekten de Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi’ndeki en inlii izleklerden biri-
dir. Her insan ve tabii ki her akilli canli “Sadece bir amag
olarak degil, kendinde bir amag olarak var olur” der Kant
(G 428) ve diger tiim akilli varliklarin tasavvurunda da bu
sekilde goriilmelidir. Her insan, “mutlak deger”de (G 428,
435) — bunun sonucu olarak da esit degerdedir.

Bu yerinde iddiayla birlikte, 6nceden Aristotelesgi te-
melde (girig boliimiinde siraladifim onciiller listemdeki 2.

39 Lectures on Ethics, s. 236; aynca bkz. Collins notlan, s.
455.
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onciil) anlamlandirmakta zorlandigimiz dagitici adalet i¢in
gereken onciilii de saglamis oluruz. Insanlar sadece, Aristo-
telesgi anlamda iistiinliiklere isaret eden “erdemlere” sahip
olduklar i¢in degerli degildirler. Akla sahip olduklar i¢in
kendilerinde degerli ve bu yiizden de esittirler. Bu durum
tabii ki baz1 insanlann, iyi isler yaparak ya da ¢ok ¢alia-
rak, bazi agilardan digerlerinden daha ¢ok degeri sonradan
kazanabilmesi, birtakim payeleri ya da mallar1 kendilerin-
den daha az ahlakli ya da daha tembel akranlarindan daha
fazla hak edebilmesi olasilifin1 disanda birakmaz. Ancak
temel seviyede herkes esit degerdedir, esit derecede iyi bir
yasami hak eder. Onlara da bu iyi yagsama ulagsmalarinda
yardim etmek, en azindan akilci isteklerini gergeklestire-
bilmeleri adina bir geylere asgari diizeyde sahip olmalarini
garantiye alma boyutunda yardim etmek, artik sadece bir
iyilik edimi olmaktan ¢ok bir &dev haline gelmistir. Kant
da zaten, diger akilli varliklara yardim etme 6devini, Ahlak
Metafizigi’ndeki ahlaki eylem 6meklerinden doérdiinciisii
olarak verir (G 423, 430).

Ikinci olarak Kant, insan dogasini, hepimiz eger
sadece uygun dogal ve toplumsal ortamlarda yasarsak
gergeklestirebilecegimiz, tamamen Ozgiir eylemde
bulunmak iizere bir dizi potansiyele sahipmigizcesine
inceler. Kant, Ahlak Metafizigi’'ndeki ahlaki eylem 6rnek-
lerinden igiinciisiinde, hepimizin “yeteneklerimizi” ya da
“dogustan kabiliyetlerimizi” gelistirme yiikiimliiliigiimii-
ziin oldugundan bahseder (G 423). Bu, onun Yarg: Yetisi-
nin Elegtirisi’'nde, “Cultur”* —siyasi, ekonomik ve egitsel
stiregler aracilifiyla tiim insani kapasitelerin en tam bigim-
lerinin gelistirilmesi— olarak adlandirdig1 sey i¢in ahlaki
bir temel saglar. Yarg: Yetisinin Elegtirisi, Kant’1n en ¢abuk

40 Ozellikle bkz. § 83 (ancak kelime siklikla ortaya gikar
ve her ortaya ¢ikigta ayni teknik anlami tagiyor géziikiir. Werner
Pluhar kendi ¢evirisinin dizininde kelimenin kullanimlarini der-
lemistir, Critique of Judgment, s. 493).
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basan kazanmig kitabiyd: ve pek gok konuda birbirinden
aynliyor olsa da, hepsi de insan “yetistirme” idealini top-
lumun nihai amaci olarak géren tiim bir Alman digiiniirler
kusagini (Humbolt, Schiller, Goethe, Hegel) etkilemisti.
Bu ideal bugiin bile, ismi anilan bu Alman diisiiniirlerin pek
¢oklannin goriisleri unutulup gitmisse de, halen bizimledir.
William O. Douglas, muhalif Wisconsin Versus Yoder’in da
bir kisi eger “bir piyanist ya da astronot ya da okyanus-
bilimci” olabilme gansi taniyabilecek sekilde egitilmemis-
se, “belki de tiim yagami engellenmis ve bozulmugtur’™'
derken farkinda olmadan da olsa, ana kaynaklarindan biri
Kant olan Romantik Alman insan dogasi gériigiinii yansit-
maktadir.

Bu goriisiin dagitic1 adalet igin 6nemli sonuglan var-
dir, zira insanlann potansiyellerinin geligimi, biiyiik 6lgekli
maddi seylere ve toplumsal kurumlara gereksinim duya-
bilir. Dolayisiyla bir kiginin yagaminin degeri onun kendi
potansiyellerinin gelisimini gerektirebiliyorsa, toplum igin
de, aksi halde onlara sahip olamayacak herkese bu potan-
siyelleri gelistirmeleri i¢in maddi kosullan saglamak bir
zorunluluk olabilir. Siiphesiz, en azindan herkese hangi
potansiyellere sahip oldugunu gérebilecegi egitim ve ola-
naklar verildiginden emin olunmas: gerekecektir. (Wiscon-
sin v. Yoder’da Douglas’1n talep ettigi de budur.) Bu goriise
gore, insanlar sadece toplumlar tarafindan iyi olarak belir-
lenmis sabit gérev ve 6devleri yerine getirirlerse, dogru bir
yasama sahip olamazlar. Bunun yerine, degerli bulduklan
tiim kapasitelerini kullanabilecekleri, kendilerine ait zen-
gin bir “yasam plani”m 6zgiirce gelistirip yagamaya ihti-
yaglan vardir.

Kant bu diisiinceyi tam gelistirmemistir, ancak ahlaki
agidan bizden beklenenin, kendimizi “daha mikkemmel’e,
igimizde potansiyel olarak bulunan tim kusursuzlugu da
aktiiellige dogru gotiirme siirecini gergeklestinnek oldugu-

41 Douglas, Dissenting Opinion, ss. 244-246.
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nu savunur (G 430). Toplumun bu siirece yardimci olabil-
digi ve o6zellikle de bireylerin toplumsal yardim olmaksi-
zin kendi gelisimlerinde ilerleme saglayamaz hale geldigi
yerde, 6yle goriiniir ki bdylesi bir yardimi saglamak igin
toplum da aym sekilde ahlaki olarak gerekli olur. Bu, yok-
sullara yardim ylikimliiliifinii, onlann hayatta kalmak
i¢in ya da hatta asgari diizeyde saglik ve sayginlia sahip
olmak i¢in ihtiyag duyduklar1 yardimin ¢ok daha &tesine
genisletir. Eger insan yasaminin amaci, yeteneklerimizi
olas1 simirsiz bir mitkemmellik diizeyine gétiirmek ise, o
halde toplumun yoksullara yardim etme yikiimliiliigii de
potansiyel olarak sinirsizdir. Yeteneklerin gelistirilebilece-
gi bir “oyun alani”na katilmak artik insan yagsamu igin zo-
runlu olmustur ve iginde kendini gelistirme olasiliklarinin
zamanla artacag toplum, kaynaklan ve kurumlan “oyun
alami ile ayn1 seviyeye” getirecek sekilde yeniden diizenle-
yip durma ihtiyaci iginde olacaktir. Kant’in yeteneklerimizi
gelistirme ddevine vurgu yapmasindaki gizli sey de bu ne-
denle yeri geldiginde toplumu fazlasiyla gerektirebilecek
bu zahmetli iyi insan yagamu fikridir. Bir sonraki béliimde
de gosterecegim gibi John Rawls, Amartya Sen ve Martha
Nussbaum gibilerin siyaset felsefecileri, Kant’m bu yonii-
ne fazlasiyla borgludurlar.

4. Babeuf : Vendome Adalet Sarayina Kars

Kant modern dagitic1 adalet kavramina oldukga yaklag-
mugstir, ancak onu agik bir gekilde ifade etmemigtir. Hig-
bir zaman tam olarak devletin yoksullara yardim etmesi-
nin adaletin bir geregi oldugunu ya da boylesi bir kosulun
toplum sézlesmesinin bir pargasi oldugunu sdylememistir.
Bu diisiincelerini, devletin yoksullara karg1 ddevleri iize-
rine olan kisa bir paragrafta sdyle bir gegerken dillendirir.
Yani her ne kadar dagitic1 adaletin sonraki savunucularinin
Kant’tan feyz aldiklarin1 s6ylemek dogru olursa da Kant’in
kendisinin bu kavramu ifade ettigini sdylemek dogru olmaz.
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Modemn dagitic1 adalet kavrami, Kant’in biiyiik eser-
lerinin ¢ofunu yayimlamasindan ve Adam Smith’le
Rousseau’nun 6liimiinden bir on yil kadar sonra dogmus-
tur. Rousseau, Smith ve Kant, hepsi de Fransiz Devrimi’nin
kahramanlanydi; 6zellikle de ilk ikisi, pek ¢ok devrimci
tarafindan hayranlikla anilmiglardir. Rousseau’nun varligi,
her ne kadar 1778°de vefat etmis olsa da, devrim doénemi-
ne sinmistir. Smith 1790’da, devrim heniiz yeni baglarken
6lmiistii ve devrim hakkinda ne diisiindiigiine dair agik bir
ifadesi bize ulagmamigtir.*’ Bu iigliiden sadece Kant, devri-
me dogrudan katki yapma firsatina sahip olmustu; ancak o
da kendini birkag iistii kapali yorum yapmakla sinirlamig-
tir.* Yani efer modern dagitici adalet, Fransiz Devrimi’nin
sancilar iginde, devletin tiim toplumsal sorunlan ¢6zmeye
ehil olarak goriilmeye basladig1 bir zamanda dogmussa, in-
celedigim bu ii¢ 18. yiizyil filozofu, kavramin ancak miij-
decileri olabilir. Bunun yerine, 1796°daki basarisiz darbe
girisiminin lideri olan “Gracchus” Babeuf, tam da devri-
min sonunda, adaletin devletin tiim mallan yoksullara ye-
niden dagitmasi gerektigini agik¢a ilan eden ilk kisi olmusg-

42 Theory of Moral Sentiments’in 1790 tarihli son basimi
i¢cin Smith’in gézden gegirdigi ¢aligmaya ekledigi 232-234. say-
falarin Fransiz Devrimi’ne iligkin bir yorum oldugu konusunda
oldukga fazla spekiilasyon vardir. Smith’in devrimi konu edin-
digi ne herhangi bir mektup oldugunu ne de onun adini anarak
bu konuda bildirilmig bir yorumun bulundugunu ve ayrica bu
son gbzden gegirmelerin 1789 yil1 Kasimi’nin 18’inde (yani Ja-
koben Klubii kurulmadan bir ay 6nce) bittigini de varsayarsak
buna inanmak i¢in ¢ok az bir neden gorilyorum.

43 Devrimin ahlakilik tarafindan biitiin yonleriyle yasak-
lanmis oldugunu hem 1793 tarihli “Theory and Practice” (bu
yazi Kant, Practical Philosophy i¢inde bulunabilir) makalesinde
ve 1797 tarihli Ahlak Metafizigi’nde soyledigi bilinir, buna rag-
men 1798 tarihli Conflict of the Faculties (Ak 85) adli eserinde
Fransiz Devrimi i¢in dolayli bir cogku da géstermektedir.
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tur.# Babeuf bile, bildigim kadariyla, modern anlamiyla

44 Bu kitabin yayina hazirlanmasindan sonra, Kant’in he-
men ardindan gelen takipgisi Fichte’nin bu goriigii agik bir ge-
kilde belirtmis oldugu ve Fichte’nin Babeuf ile birlikte modem
dagitici adaletin mucidi olarak anilmasi gerektigi hususunda bir
ikaz aldim (isminin anilmasin1 istemeyen meslektagima burada
tesekkiir ederim). Siyaset felsefesine yaklagimi1 Kant’inkine be-
lirli bir mesafeden olduk¢a benzer géziiken Fichte yoksul ol-
mama hakkini, bizzat miilkiyet hakkiyla aym diizeyde ve ayni
nedenlerle mesrulagtirarak, tartigmigtir:

“Yagayabilmek, tiim insanlarin mutlak, devredilemez miil-
kiyetidir. Nesnelerin belli bir alaninin bireye sadece belli bir
kullanim i¢in verilmis oldugunu gériiniz. Fakat bu kullanimin
nihai amaci yagayabilmektir... [Bu yiizden] tiim akilc1 devlet
miiesseselerinin ilkesi herkesin kendi emegiyle yasayabilmesi
olmalidir... ve devlet bunu saglama almak igin gerekli diizenle-
meleri yapmalidir... tiim miilkiyet haklan herkesin herkesle olan
stzlesmesinde temellenir, s6yle ki: ‘Sana ait olana sahip olmana
izin vermemiz kosuluyla, hepimiz bunu siirdiirmeye yetkiliyiz.’
Bu yiizden, eger birisi kendi emegiyle geginmeyi beceremezse,
tamamen ona ait olan sey kendisine verilmemis olur ve... s6zles-
me onun agisindan tamamen iptal olur (Fichte, Foundations of
Natural Right, s.185).”

Bagka bir yerde Fichte, her “akilci devletin” mallann dag:-
timim tiim vatandaglannin makul bir yagama sahip oldufundan
emin olacak sekilde saglamasi gerektigini ve her vatandasin bu
dagitimda payina diigenin “hakki olarak onun” oldugunu séyler.
(“The Closed Commercial State”, Reiss’de, Political Thought,
5.90). Bu yazilann her ikisi de Babeuf’iin bagansiz bagkaldin-
sindan hemen sonra ortaya ¢ikmigtir; Fichte’nin Babeuf’iin et-
kisinde oldugu séylenir (Reiss, Political Thought, s.16). Hem
Babeufve hem de Fichte, Fransiz Devrimi’yle gelen esitlik dal-
gasimn etkisiyle, haklar hususunda erken fikirler gelistirmisler-
dir ve onlan simdilerde “dagitic1” veya “ekonomik™ adalet adi
altinda derlenen filari gelistirmek i¢in kullanmiglardir. Babeuf si-
yasi olarak daha 6nemliyken, Fichte felsefi olarak daha derin ve
6zenlidir ve o ekonomik adalet igin de garpici sekilde ikna edici
bir sav geligtirmigtir.
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“dagitic1 adalet” ifadesini kullanmig gibi gériinmez, ancak
herkese zenginligin esit dagiliminda tam bir hak —eksik-
siz, kati, zorlanabilir bir hak— atfetmis ve boylece adalet
de Grotius’tan beri doga yasas1 gelenegindeki eksiksiz hak
iddialan ile bagintili sekilde ele alinmigtir.

En azindan bazi mallann herkese dagitilmas: gerekti-
gine iligkin diisiince 1780°de, Thomas Spence ve William
Ogilvie’nin toprak dagilimi onerilerinde de goriiliir, her
ikisi de insanoglunun toprak miilkiyetindeki “dogal ve esit
haklan”na vurgu yapmistir.* Sonrasinda Thomas Paine,
1792’de yayimladig Insan Haklari’nda, devletin sirtlana-
cag1 ¢igir agic bir yoksulluk programi sunmugtu. Yine de
Paine bile programinin adaletin bir geregi oldugunu tam
anlamiyla séylememistir. [nsan Haklar’nda mevcut yok-
sullukla miicadele programi, baglica bes 6neriyi igermekte-
dir: yoksullardan sati§ vergisi alinmamasi, yoksul ailelere
¢ocuklarinin egitiminde kullanacaklan bir 6denek verilme-
si, yaslilara yardim saglanmasi, sehirlerde belirli bir giinliik
is karsilifinda yiyecek ve bannma saglayacak siginma ev-
leri kurulmasi ve kademeli bir devlet vergi sisteminin inga
edilmesi.*® Bu 6nerilerden biri hakkinda —yaglilara yardim
Onerisi— Paine, bunun “iyilik ya da merhamet degil, hak

45 Spence, “The Real Rights of Man” ( 1775 yilinda bir
konferansta okunmus ve 1795 yilinda yaymlanmistir; Spence,
Political Works’de tekrar basilmugtir. s. 1.); krs. Ogilvie, An Es-
say on the Right of Property in Land (1782), Noel Thompson’in
Real Rights of Man’inden alintilanmig oldugu sekliyle, s.15.

46 Paine, Rights of Man, Writings’in iginde, ss. 484-502.
Paine kendini Smith’in miiridi saymig ve yoksul yasalannin ye-
rine onun onerilerinin koyulmas: ¢agrisinda bulunmustur, zira
Smith gibi, o da bunlara yoksula zulmeden seyler olarak baki-
yordu. Ayrica onun Snerilerini sermaye veya isgiicii tistiinde bir
¢esit devlet kontrolii onermekten ziyade pazar diginda isleyecek
miiesseseler ile sinirlamigtir. Bu yiizden o sosyalizmden ziyade
refah devleti liberalizminin habercisidir.
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meselesi” oldugunu séyler. Boylece iste burada yoksulla-
ra yapilan belirli bir yardimin hayirseverlik degil de adalet
geregi olduguna iliskin agik bir ifadeyi buluyoruz. Paine
de bunu, ¢ocuklann egitimi, vergi ahlnmamasi ya da sig1-
naklar kurulmasi ile ilgili 6nerilerinde degil de sadece 6ncii
sosyal giivenlik plami tasansiyla ilgili soyliiyor. Peki yas-
lilara iligkin olanla diger 6nerileri arasindaki fark nereden
geliyor? Paine’e gore, yaslilar bu yardimi hak etmislerdir.
Ingiltere’deki herkes, devlete yasam boyu vergi 6der. Bunu
yaparlarken de, sadece bu 6dedikleri para degil, onun faizi
de ellerinden gitmis olur, ki bunu normalde emeklilikleri
i¢in biriktirmeleri miimkiindiir.®* Paine 6nerisinin, elli ya-
sindan sonra her birine, “6dedikleri net paranin yasal fai-
zinden biraz daha fazlasimi” geri verdigini belirtir.** Yani
muhtag durumdaki yagllar, fazlaca yaptiklan édemelerin
geri alimi olarak emekli maagim1 hak etmektedirler, yoksa
¢alijamaz durumda olduklan igin ve hatta insan olduklan
ve tim insanlar da yoksul olmamay1 hak ettikleri i¢in degil.

18. yiizy1l yazarlarinin en arsiz radikali olan Paine, tiim
insanlarin yoksulluktan kurtarilmaya, “sadece iyilik ya da
merhamet degil, hak meselesi” olarak layik olduklar iddi-
asin1 okurlarinin kabul edecegini diisiinmiis olsaydi, bunu
dolandirmadan ve yaglilarin hiikiimet yardimini gegmiste
Odedikleri vergilerin geri verilmesi dolayisiyla hak ettikleri
argiimanindaki gibi tamamen akla yakin hale getirmeksizin
iddia edecegini diisiinmemiz sanirim yanlis olmayacaktir.
Boylece 1792’deki radikaller arasinda bile, yoksullara yar-
dim diisiincesinin bir dagitic1 adalet meselesi olmasi, mal-
lann dagitiminin yoksullugun azaltilmas1 ya da ortadan
kaldinlmas: amaciyla adaletge talep edilmesi, neredeyse

47 Rights of Man, Writings’in iginde, s. 488, sayfanin ba-
sinda ve tekrar sonunda.
48 Farz edelim ki emekli olmay1 bekliyorlar: Bu tam da
Paine’in ileri siirdiigii seydir.
49 Rights of Man, Writings’in iginde, s. 489.
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hi¢ duyulmamus bir seydi.

Simdi bundan bir yil sonra yapilan bir konusmay ele
alalim. Armandde la Meuse, 1793’iin 17 Nisan1’nda Fransiz
Ulusal Kongresi 6niinde konusurken sdyle soyliiyordu:

Toplumsal ve ekonomik esitligin olmadig1 bir siyasal
esitlikten daha tehlikeli, absiirt ve ahlakdis1 bir kargitlik
daha... olamaz. Yasa 6niinde esit olup da yasgamda bundan
mahrum olmak tiksindirici bir adaletsizliktir... Burada,

[doga yasasi] altinda tiim insanlarin yeryllztiniin meyvele-

rinde esit hakka sahip olup olmadigini ... sormaya gerek bile

yoktur. Bu hepimizin siiphe giitmeden inandifimiz bir ger-
cektir. Gergek mesele ise sudur: Toplum yasantisinda, kamu
yaranmn &6zel miilkiyete olanak tanidigi sdylenir, peki aym

zamanda bu haklari sinirlamak ve bunlarin kullanimim miil-

kiyet sahiplerinin kaprislerine terk etmemek ytikimliiliigii

de yok mudur?”%®

Babeuf, mahkemede yasami i¢in savunma verirken
kendi Ogretisinin agik onciilerinden biri olarak bu konus-
madan uzun alintilar yapar. Arinand, devleti agik bir gekil-
de, herkesin “yeryiiziiniin meyvelerinde” esit pay edinme
hakkina sahip oldugu bir yer yapar. Ote yandan, onun eko-
nomik esitlik argiimani, daha ¢ok ekonomik esitligin siya-
sal esitlige arac1 olmasi diisiincesine dayanir ve bu yiizden
de kendinde degeri olan bir sey degildir. O ayn1 zamanda,
dogal durumda gegerli olanla, toplumlarin vatandaglarina
saglamak zorunda olduklar1 arasinda bir ayrima gitmeye
de olanak tanir. Armand, dogada béyle bir hak mevcut ol-
masa da, “kamu yararinin miilkiyet hakkina olanak tanidi-
gim” kabul eder ve bazi ekonomik esitsizliklerin de aym
sekilde toplum durumunda kabul edilebilir olduguna kuv-
vetle vurgu yapar.

Babeuf bir adim daha ileri giderek, esit zenginlige
iliskin dogal haktan toplumun zenginligi esitleme talebi-
ne dogrudan bir gegis yapar. Doganin herkese “tiim zen-
ginliklerden faydalanmaya yonelik egit bir hak” verdi-

50 Defense of Gracchus Babeuf, ss. 83-84.
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gi, Babeuf’iin goriislerinin tohumunu ektigi on iki temel
6zet noktadaki ilk ilkedir ve ikincisine gore de “toplumun
amaci, dogal durumda giiglii ve katiiciil olanlar tarafindan
siklikla saldinlan bu esitlii savunmak ve herkesin or-
tak ¢alismasi ile bu haktan yararlanmay: ilerletmektir.”!
Boylece Locke igin tiim devletlerin (bizim dogal durumda
sahip oldugumuz haklar1 korumak ve ilerletebilmek ola-
rak belirledigimiz) amaglan, kendisinin asla diisiinmedigi
bir hakka uygulanir hale gelir: esit ekonomik statii hakki.
Lockegu mesru hiikiimet goriisii bu sekilde ele alindiginda,
bunu sadece komiinist devletlerin mesru olabilecegi fikn
izleyecektir. Bat1 siyasal gelenegi literatiiriiniin 6nceki hig-
bir noktasinda buna benzer bir argiiman bulmak mimkiin
degildir.

Onceden de gérmils oldugumuz gibi, Rousseau’da
bile boyle bir sey yoktur. Rousseau, dogal durumu, insa-
nin toplum durumundaki halinden keskin ¢izgilerle ayirir
ve adaletin, toplumun kendisini dogal durumun suretinde
yeniden yaratmasini talep ettigini de asla séylememis-
tir. Ancak takipgileri sonunda bunu sdylemislerdir. Fran-
siz Devrimi atesli gidisatim1 siirdiirdiik¢e, toplumsallik
oncesi durum fantezisi ile siyasal tavsiyeleri birbirinden
ayiran ¢izgi giderek daha belirsiz hale gelmistir. Babeuf,
Rousseau’nun doga durumunu, tim insanlik igin, adalet
adina neyi talep edebilecegimizin standardini belirleyen
bir sey olarak gérmiis ve herkesin bir hak olarak yeryii-
ziiniin iiriinlerinden yararlanabilmesi gerektigi sonucunu

51 Thomson, Babeuf Plot, s.33. Savunmasinda onaylamig
olsa bile fezleke Babeuf tarafindan yazilmamigstir. Hatta orada
dogrudan sunlan da demistir: “ $u miiteakip 6gretileri goz 6niin-
de bulundurma ve savunmaya ciiret ediyorum: Dogal hak ve in-
sanin kaderi yagsam, ozgiirliik ve mutlulugun pesinde olmaktir.
Toplum bu dogal haktan yararlanmayi teminat altina almak igin
yaratilmigtir. Bu hak teminat altina alinmazsa, toplumsal s6zleg-
me de sona erer” (Defense of Gracchus Babeuf, s.20).
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¢ikarmistir. Bir toplumda mallarin dagilimini, hayali bir
toplum Oncesi cennet standard ile bir kez dlgtiikten son-
ra her haliikarda toplum goéze fazlasiyla adaletsiz olmaya
mahkum ve sadece reform degil devrim gerektirir gibi gé-
riinecektir. Birinin, Rousseau’nun yapmak istedigini sdyle-
digi gibi, iginde yasadig1 toplumun “kutsal baglarina saygi
gostermek” zorunda olmasinin ya da yasalarina “titizlikle
boyun egmesi’nin sebebini anlamak oldukga zor olacaktir.
Tersine, bu yasalar ve baglar, adaletin elde edilmesine en
biiyiik engel olarak, saygiy1 degil kapsamli bir elden ge-
¢irmeyi hak eder sekilde goériilmeye baslanacaktir. “Senin
ve benimi ortadan kaldirmay1” istemenin sagma oldugunu
diisiinen Rousseau ile Rousseau’nun adinm1 kullanarak yap-
mamiz gerekenin tam da bu oldugunu iddia eden Babeuf
arasinda, Rousseau’nun hayranlari ve elestirmenlerinin ¢o-
gunlukla gormezden geldikleri biiyiik bir ugurum vardir.

Sonraki pek ¢ok dagitimcilik taraftari, Babeuf’iin dev-
rimci egilimlerini paylagmayacaktir. Onun kati esitlik ve
miilkiyetin kaldirilmasi g¢agrisina da katilmayacaklar-
dir. Ancak Babeufgiiliigiin bu yonleri bizim amaglanmi-
z1 ilgilendirmemektedir. Bizim amaglarimiz: ilgilendiren
Babeuf’iin yoksulluk iginde yagamamay: siyasal bir hak
haline getirmis olmasi, bunu belirli bir sosyoekonomik sta-
tideki tiim insanlarin bir hakki olarak, yoksulluk (insan-
larin iyi birer vatandas olabilmelerini saglayan yetenekle-
rinin yolunu tikadif i¢in degil de) insanlara bir hakaret,
bir yara oldugu igin, siyasi giindemin bir pargas1 yapmis
olmasidir. Pek ¢ok devletin bu gesit haklari uygulama ¢a-
basina girmesi igin uzun zaman gegmesi gerekecektir an-
cak modemn bigimiyle dagitic1 adalet goriisii en sonunda
gelecektir.

155






3. BOLUM
BABEUF’'TEN RAWLS’A

TANNER: Sorabilir miyim acaba burada hepiniz sosya-
list misiniz?

MENDOZA [bu kiigiiltiicii yanlig anlagilmayi inkar ede-
rek]: Ah, hayir, hayir, hayir! Sizi temin ederim hi¢ de dyle
degil. Bizlerin mevcut zenginlik dagitiminin adaletsizligine
iligkin dogustan modern gériislerimiz var; aksi takdirde ken-
dimize olan saygimizi kaybetmemiz gerekirdi. Ancak iki ii¢
hevesliyi hari¢ tutacak olursak, bunda itiraz edebileceginiz
bir sey yoktur.

TANNER: Onur kirici herhangi bir sey 6nermek ama-
cinda degilim. Aslinda, ben kendim de bir miktar sosyalis-
timdir.

STRAKER [kupkuru bir sesle]: Dikkat ediyorum da
zenginlerin ¢ogu dyle.

MENDOZA: Gergekten de 6yle. Itiraf etmeliyim ki bize
de ulagti. Cagin ruhu sanki bu.

GEORGE BERNARD SHAW, MAN AND SUPERMAN

(1901-1903)

Babeuf’ten sonra, dagitici adalet kavrami siyasal soy-
leme dahil olmugtur, ancak say ginlik kazanmasi biraz daha
zaman almigtir. 19. yiizyila ait “Zenginlik Dagitimi” ya da
benzer tiirevlerde isimler tagiyan pek ¢ok kitap vardir.! 19.

1 Omegin, William Thompson, An Inquiry into the Prin-
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yiizyilda aynca zenginligin yeniden dagitimini hiikiime-
tin baglica gérevi olarak gérmiis birgok siyasal hareket de
mevcuttur. Yine de “dagitic1 adalet” ifadesi dyle goriiniiyor
ki, II. Diinya Savasi’na kadar yaygin hale gelmemistir ve
filozoflarla siyaset teorisyenlerinin kendilerini dagitic1 ada-
leti sekillendirici agiklamalar verir olarak tanimlamalar da
bir o kadar uzun zaman alacaktir.

Bir doktrinin bu ismi hak edip de giinliik yagamin bir
pargasi haline gelmeye baglamasi ¢ok uzun zaman almaz.
E. P. Thompson, 18. yiizyilin serkes ve goriiniiste apolitik
halk tabakasinin kendini, 19. yiizyila degin ¢ok daha orga-
nize ve siyasal biling sahibi olan “ig¢i sinifi”na nasil do-
niigtiirdiigiinii belgelemistir? ve bu degisim, sadece yoksul
yardimina iliskin degil ancak bir hak olarak yoksullugun
kendisini sona erdirmek iizere diizenlenmis Glgiitlere yone-
lik de is¢iler ve onlarin savunucular arasinda gergeklesen
bir mesaiye paralel gergeklesmistir. 1765°te, Dogu Ang-
lia’daki is¢iler, birden ¢ok mahalli bolgenin yoksullarini
merkezilestirilmis 1slahevlerinde toplama siyasetine kargi
olarak, kendilerine kendi mahalli idarelerince yardim
yapilmasi haklanmi talep ettiler. 1795°te, bir araya gelmis
bir halk kalabaligi, bunun yerine, “daha iyi yasama” tale-
binde bulundular ve kentteki bir grup emekgi de daha yiik-
sek iicretleri giindeme getirebilecek siyasal adimlan atmasi
i¢in bir hiikiimet denetmenine baski yaptilar.’ Yine 1834
Yoksul Yasasi’ndan sonra islahevlerine karg1 protestolar
patlak verdiginde, pankartlarda “Ingiltere, vatan ve istik-
lal: mahalli haklar, saghkli yiyecek, Bastille’lerde ayrima

ciples of the Distribution of Wealth, Most Conducive to Human
Happiness (1824); George Ramsay, An Essay on the Distribu-
tion of Wealth (1836); Jobn R. Commons, The Distrubition of
Wealth (1893); Jobn Bates Clark, The Distribution of Wealth
(1899).

2 Thompson, Making of the English Working Class.

3 Lees, Solidarities of Strangers, ss.80-81.
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son!” ¢agrilan vardir.* Tipk1 1765°te oldugu gibi yoksullar
kendi mahalli yonetimlerinden yardim istiyorlar ve yardim
alabilmek igin bir yerlere hapsedilmek istemiyorlardi,
ancak bu sefer, “saghkli yiyecege” de bir hak goziiyle
bakiyorlar ve kendi toplumsal ve ekonomik isteklerini
Fransiz monarsisini devirmis olan siyasal isteklerle ayni
seviyeye ¢ikartarak Fransiz Devrimi’ne agik gondermeler
yapiyorlardi. Yoksullugun Ingiltere’de Fransiz Devrimi
sirasinda gergeklesen bu siyasallagtinlmasi, sadece
Fransiz 6émegi tarafindan degil, aym1 zamanda ciddi bir
yerel yiyecek krizi ile de kamgilanmigti. 1794-1796 krizi,
halkin tahila el koymasi, iggilerin aglik i¢in yardim talep
ya da temin etmek iizere komiteler olusturmalan ile daha
oncekilerden gok daha siyasi bir goriiniim almigti.’ 1795°te
Speenhamland sistemi benimsendikten sonra, insanlar bir
de gegim geliri denen bir seye kendilerine taninmig bir hak
olarak baktilar; Arthur Young, 1797°de “dnceden bir iyi-
lik olarak verilmesi kabul edilen yardimin, simdilerde bir
hak olarak istendigine dikkat ¢ekiyordu. 1796°da Willi-
am Pitt, Parlamento’yu “belirli sayida gocugu olanlar igin
yardimin bir hak yapilmasina” g¢aginyordu ve eger kabul
edilmis olsaydi, Britanya’yi, diger uluslarin higbir zaman
sahip olmadi@1 kadar genis bir sosyal giivenlik programlan
sistemi ile donatacak bir tasan kaleme almugt1.’

4 Agy.,s.l65.

5 Charles Tilly, Popular Contention in Great Britain,
s.355.

6  Young, General View of the Agriculture of the County
of Suffolk, A. J. Peacock, Bread or Blood’dan alintilanmustir,
s.35. Ayrica bkz. Lees, Solidarities of Strangers, s.77.

7  Himmelfarb, Idea of Poverty, ss.74-75. Himmelfarb
Pitt’in tasarisini “maasa ek yardim, aile 6denegi, inek veya bazi
bagka degerli seyleri satin almak i¢in para, yoksullarin ¢ocuklar
icin teknik okullar, yoksullar i¢in diizenlenmis ve ayrilmis bog
araziler, hastalik ve yashliga kars: sigorta, iskan yasasinin ila-
veten hafifletilmesi ve Parlamento’ya sunmak i¢in yillik yoksul
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Fransiz Devrimi sonrasinda yoksullarin ekonomik
durumlarnni diizeltmeye yonelik, sadece zengin insanla-
rin hayirseverlikleri iizerinde ahlaki bir iddia aracilifiyla
yasamam siirdiirme hakkina degil, yasal bir hakka sahip
olmalan gerektigine iliskin hizla yayilan bir ideolojinin
de ufak tefek isaretleri vardi. 1820’lerde Ingiliz sair John
Clare, mahalli idarecileri, yoksullann korumadan mahrum
birakmalan konusunda ‘“kendi haklan saydiklan seyi on-
lardan aliyorsunuz” diyerek elestiriyor, ayrica yoksullann
“kolelerle esit” muamele gormedigi, efendilerle hizmetgi-
lerin aym1 masada “ayrim olmaksizin oturabildigi bir diin-
yay1 sabirsizlikla bekledigini soyliiyordu.® 1834 °te William
Cobbett, hem emekgilerin hem de ¢alisjamayacak durumda
olanlanin, “topraktan kendi yasamim siirdiirecek kadarim
almaya hakki” oldugunu yaziyor ve 1837 Yorkshire gos-
tericileri de “yoksullarin topraktan ge¢inmeye haklan ol-
dugunu” yaziyordu.’ Atlantik’in 6biir yakasinda da, Kan-
sas Yiiksek Mahkemesi Yargici David Brewer, 1875°te
“yoksul yardimi —yani kendilerine bakamayacak durumda
olanlara bakma— sorgulanamaz kamusal 6devler arasinda
gelir'® diye beyan veriyordu. Norveg Yasasi, yoksullarin

yasasi biitgesini” kapsar sekilde tarif eder.

8 Lees, Solidarities of Strangers, ss. 73-74.

9 Ag.y,ss. 161, 164.

10  Griffith v.Osawkee, Abbott, Public Assistance’dan alin-
tilanmugtir, s.6. Abbott “[1790 yilindan onun zamanina kadarki]
her Amerikan yoksul yasasinin muhtag olan insana ‘yardim alma
hakkr’ vermis” oldugunu yazar (8). Bu, en azindan bu hususta
ileri siirdiigii kamttan yola gikacak olursak, pek de agik degildir.
Omegin, 1802 yilina ait bir New Jersey igtihadini, yoksul yar-
dimim yasalann “baski altinda ve agir sorumluluklardan yorgun
diismiis bireylerin hayirseverlik yiikiinden kurtanlip bol ve nakit
yardimin muhtaglara saglanabilir olmas1” igin ¢ikanldig: seklin-
de alintilar. Burada, kamusal yoksul yardimu, ingiltere’de oldugu
gibi, bir haktan yararlanilmasi olmaktan ¢ok kisisel hayirsever-
ligin yerine gegirilmis bir sey gibi goziikkmektedir. Benzer sekil-
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17. yiizyilda yardim gérmeye yasal bir haklan oldugu id-
diasim igeriyordu ve 20. yiizyilin baslarinda Norveg, Isveg
ve Finlandiya, hepsi de yoksullara asgari yardimi, “zo-
runlu destek™!! olarak sinifflandinyordu. Yargig Brewer’in

de, 1859 Kansas Anayasasi yardimin “yaslilik, sakatlik ve diger
talihsizliklere sahip kigilerin toplumsal duygudaglhik ve yardim
tizerinden hakka sahip olabilmeleri bakimindan” verilmesi ge-
rektigini ifade eder. (Abbott, Public Assistance, s.5, italik yazi-
lar benim vurgum) Adalet degil duygudaslik; haklan icra degil
hayirseverlik Amerikan yoksul yasasinin temelidir. Bu sadece
uslup hakkindaki bir detay degildir, daha fazlasidir: yoksul yar-
diminin temelinde adaletten daha ziyade hayirseverlik oldugu
olgusu, yoksul bireylerin yardim talebiyle dava agamayacakla-
1 ve hatta yardim kabul etmeleri halinde cezalandinlmalarinin
bile miimkiin olacag: anlamina gelmektedir. Abbott, New Jersey
Yiiksek Mahkemesinin 1811°de bir davada dikkatsiz bir denet-
men tarafindan bir yoksuldan yanlishkla kesilen (sekiz hafta-
lik birikmis sekiz dolar) yardimin geri 6denmemesi kararim ve
JIowa Yiiksek mahkemesinin 1911°deki bir davada yerel yardim
subesinin cimriliginden dolay: ayag: kesilmek zorunda kalmig
bir adamin zararini kargilamay: reddettigi vakay: 6mek olarak
ele alir (20-21). Ayrica 1940 yilinda bile birgok eyaletin yardim
alanlar1 oy verme hakkindan mahrum ettigini (127, 220-223)
ve bazilarinin da, o zamanda bile, dariilacezelerde “muhtagla-
r1” kilit altinda tutmaya devam ettiklerine isaret eder. (16) Son
olarak Abbott, Amerikan yasalan tarafindan korunan “yoksul”
taniminin ¢ogunlukla, 1892 tarihli Wisconsin kararinin diliyle
ifade edilen “varligini siirdirmenin mutlak araglarini saglamak-
tan aciz olacak sekilde kaynaklardan, miilkiyetten veya giivenlik
araglarindan mahrum kalmig” kisi ile sinirlandirilmig olduguna
isaret eder (17). Yargig Brewer “Kamu yardiminin” “aciz ve
mubhtaglarla” sinirlandirilmas: gerektigini yazar (13). Hatta aciz
ve muhtaglarin bile béylesine bir yardima hakk: yoktur; onlarin
olsa olsa “toplumun...duygudaslig1” iizerinde megru bir talepleri
olabilir.

11 1845 yilinda Norveg, kamu yardimini yagli, hasta, sa-
kat, meczup ve kimsesizlerin yasal hakki haline getirmistir; bu
alandaki kesin sorumluluk da kararla ayn1 zamanda kurulmug
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“kendine bakamayacak durumda olanlar” vurgusu iizerin-
de biraz daha durmakta fayda olabilir, bununla birlikte 19.
yiizyilin biiyiik kisminda, hem yasada hem de en radikal
toplumsal ajitatérler arasinda bile sadece ¢aligamayacak
durumda olanlara devlet yardimimi hak eder géziiyle baki-
liyordu. Benzer sekilde, emekgi yoksullara, Cobbett, Pro-
udhon, Thomas Hodgskin ve hatta Marx tarafindan sade-
ce emekleri sayesinde maddi varhklarda daha fazla hakka
sahip olduklan sdyleniyordu.!? Emek vermekten bagimsiz
olarak, sadece insan olma durumunun, birini belirli bir mal
izerine hak sahibi yapti§1, insanlarn i§ bulamadiklar ya da
yasamda kendilerine bir “baglangi¢ yapma” firsat1 tanimak
i¢in bir geylere layik olduklan —-6megin yoksul ¢ocuklann,
eger ebeveynleri onlan (birakalim egitim ve saglif1) yete-
rince besleyemiyor, giydiremiyor ya da onlara barinak sag-
layamiyorsa, devletten yardim almay: hak ettikleri— fikri

olan belediye yoksul komisyonlarina verilmistir. On y1l iginde
Finlandiya ve Isveg¢ de yerel otoritelerin kendilerine bagh yok-
sullara bakma yiikiimliiliiklerini onaylayan yoksul yasalar ¢i-
kartrmslardir; dahas: her ikisi de yoksula yerel kararlan temyiz
icin yiiksek otoritelere bagvurma hakki saglamigtir. Ancak bu
reformlar kisa siireli olmustur. Bir nesil dahi gegmeden yoksul
yasalarinda yapilan diizenlemelerle bu yoksul yardimlan tek-
rardan bazi alanlar hari¢ iizerlerinde haklarin kurulamayacagi
hayirseverlik edimleri haline déndiiriilmiiglerdir... Bu, sirasiyla,
1900 ve 1922°de Norveg ve Finlandiya’nin yoksul yasalarini ih-
tiyaglarini kargilamaktan aciz olanlann hepsine zorunlu yardim
yapilmasi olarak yeniden gikarana kadar siirmiigtir. 1918 fs-
veg Yoksul yasas1 yardim alma hakkini ¢galisgamayacak durumda
olanlarla kisitlamasina ragmen aslinda bunlarla benzerdir; bu-
nunla beraber, yerel otoriteler ihtiyag iginde olan saglikl1 insan-
lara da yardim etmekte 6zgiirdiirler” (George Nelson, Freedom
and Welfare, 5.448).

12 Cobbett ve Hodgskin igin bkz., Lees, Solidarities of
Strangers, ss. 160-161. Burjuvazinin is¢ileri kendi emeklerinin
tirtinlerinden haksiz bir gekilde mahrum ettigi fikri Marx’1n ya-
zilarinda yer almaktadir.
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heniiz adaletin bir pargas: olarak gériinmiiyordu. Dagitici
adalet en fazla, emegi ve ¢alisgamayacak durumda olanla-
rin temel ihtiyaglarim karsilamaya yoénelik daha biiyiik bir
o6diili talep ediyordu.

20. yiizyilin baglamasiyla birlikte, daha genis bir
dagitici adalet kavrami digerinin yerini almigti. Alfred
Marshall’in 1890°da yazdig1 Principles of Economics’in
giris sayfalari, yoksulluktan tamamen kurtulmanin ola-
naginin “ekonomi ¢aligmalarimin ilgilendigi baslica ve en
6nemli sey oldugunu” ilan ediyordu ve Marshall bizlere
aklindaki olanagin “diinyadaki herkesin medeni bir yagam
siirmeye esit derecede sansla, yoksullugun sikintilarindan
ve agint mekanik ugraglarin duragan etkilerinden 6zgiir ki-
linmig olarak baglamasi gerektigi” ile ilgili oldugunu soy-
lityordu.!® Franklin Roosevelt’in Yeni Anlagma’st (New
Deal), belirli bir yasin iizerindeki her vatandasa “sosyal
giivence” sagliyor ve yine onun Bakima Muhtag Cocuklu
Ailelere Yardim’1 da (AFDC - Aid to Families with Depen-
dent Children) heniiz tam olarak bunlara sahip olma im-
kanim1 emegiyle kazanmamus olan kisilere firsat imkanlar:
sunmak niyetini tagiyordu. Roosevelt, 1944°teki Ulusa Ses-
lenis’ inde, bir eve, uygun gelirli bir ige, tibbi bakima, “iyi
bir egitime” ve “yaslilikta, hastalikta, kazada ve igsizlikte
ekonomik korkulardan uygun sekilde korunma” hakkim
da igeren “ikinci haklar bildirgesi”ni ortaya koymugtu.'
Kendisi oldiikten sonra dul kalan esi Eleanor Roosevelt
de “sosyal giivenlik”e, “[insanin] haysiyeti ve kisiliginin
Ozgiir gelisimi i¢in vazgegilmez olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel [varliklara]”, igsizlige kars1 korunma ve “yiyecek,

13 Marshall, Principles of Economics, ss. 2-4.

14 Akt, Mary Ann Glendon, 4 World Made New, s. 186.
Roosevelt’in diigiincesi yoksulun yardim alma hakkinin eskilere
dayandi@1 yéniindedir. O bunu kariyerinin erken bir déneminde
gelistirmis ve siklikla ifade edip buna uygun hareket etmisgtir.
Bkz Thomas Greer, What Roosevelt Thought, ss. 11-14,27-30.
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giyecek, barinma ve saglik hizmetlerine” (Madde 22, 23 ve
25) yo6nelik haklan barindiran Birlesmis Milletler’in 1948
Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’nin tasarlanmasina
yardimci olmustu. Bu 6l¢iisiiz ekonomik haklar dizisi, hig-
bir zaman higbir iilkede bu haklardan mahrum birakilan-
lann yardim i¢in dava agmasina imkan taniyacak sekilde
bir hukuki gergeve ile desteklenmedi. Yine de, uluslararasi
toplumun bdylesi bir beyannameyi benimsedigi olgusu,
dagitic1 ya da toplumsal adaletin 20. yiizyilin ortalan itiba-
riyle iyice yerlesmis oldugunu gosterir.

Yani en azindan kamusal ahlaki bilingte iyice yerlesti-
gini gosterir. Ancak 1950’ler ve 60’larda John Rawls ken-
di adalet teorisini gelistirmeye basladiginda, filozoflar ve
siyaset teorisyenleri Babeuf’iin 1796’da ortaya koydugu
maddi iyilige yonelik bireysel hakki ciddiye almaya bagla-
dilar. 19. yiizyilda ve 20. yiizy1lin basindaki siyaset felsefe-
sinin ve siyasal ekonominin hakim ekolleri ya zenginligin
yeniden dagitimina karsiydilar ya da boylesi bir yeniden
dagitimi adalet terminolojisine bulasmaksizin destekliyor-
lardi. Bu béliimde, dért biiyiik diisiince okulunun dagitic
adaleti felsefi tartiymalardan uzun siire uzak tutmalarinin
sebeplerinden bazilarini ele alacagim, sonrasinda Rawls’un
bunun giindeme gelmesini saglayan 6nemli katkisina kisa-
ca deginip boliimii onun haleflerinden bazilarinin ¢aliyma-
larina daha da kisa bir g6z atarak tamamlayacagim.

1. Tepki

Birtezin her zaman antitezini de beraberinde getirmesi-
ne iligkin Hegelci ilkenin belirgin bir 6megini olugturmak
ister gibi, yeni dagitic1 adalet gériisiinii biitiiniiyle redde-
den teoriler ve diisiince hareketleri de, kavramin kendisi-
nin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren ortaya ¢ikip yayilmig-
lardir.”® Joseph Townsend, yoksul insanlarda dogalarindan

15 Belki de buradaki asikar Hegelcilik tesadiifi degildir:
Tarthin Hegelci diyalektik agiklamasi Fransiz Devrimi’ndeki
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gelen bir agag1 olma durumu bulundugunda 1srar etmis ve
heniiz Smith’in Milletlerin Zenginligi’nin yayimlanmasin-
dan on y1l gegmeden, yoksullara kamusal yardima karg1 s6-
viip saymigtir. Tipk1 Mandeville gibi, Townsend de aghi:
yoksul insanlar1 motive eden bir sey olarak gérmiistiir ve
yoksul yasalarinin kaldirilmasi igin ¢agrida bulunmustur.
Bu konudaki fikirleri, bir sonraki on yil boyunca, Patrick
Colquhoun, Thomas Malthus ve Edmund Burke tarafin-
dan takip edilmistir." (Bu isimlerin hepsi de halen bireysel
hayirseverligin 6nemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorlardi
ve bireysel hayirseverligin aglifi tamamen ortadan kal-
dirmayacag1 konusunda bir endise duymuyorlardi, tersine
bu olguyu benimseme egilimindeydiler.) Yoksullarin diger
insanlar gibi olmadif goriisii —Smith’in giiglii bir gekilde
tartigtif1, benim “yoksul insan istisnacilif1” diyecegim bu
goriis— intikam almak igin geri donmiistii. Townsend yok-
sullann dogustan “tembel ve ahlaksiz” olduklanni, “asag
seviye” ugraglara uyduklanm diigiiniiyordu.!” Aslinda su
ya da bu sekilde, bu diisiince tarz1 asla tam olarak ortadan
kaybolmamugstir, simdi bile refah siyasetlerine karsi bir ar-
giliman olarak ara sira tekrar ortaya ¢ikar. Bu goriis, aydin-
lanmanin insan esitlifine adanmigligiyla tamamen kargit
diisen ve kurtulmaya galigtif1 modern 6ncesi bir bakig1 geri
getirmeyi ifade etmesi agisindan, “gerici” etiketini fazla-
siyla hak etmektedir.

radikalizmden kars: tepkiye kadar olan hareketten genis 6lgiide
etkilenmigtir. Dagitic1 adaletin dogusu ve ona kargi gosterilen
tepkinin her ikisi de kesinlikle bu devrimin mahsulleridir.

16 Townsend, Dissertation on the Poor Laws. Himmer-
falb, Idea of Poverty kitabinda Burke, Colquhoun ve Malthus ile
ilgili tartigir, ss. 66-73, 77-78 ve 100-132.

17 Townsend, Dissertation on the Poor Laws, s. 36’da
“Yoksulun kismen basiretsiz olmas1 gerekliligi, toplumdaki en
hakir, en igreng ve en asagilik goérevleri yerine getirmek i¢in da-
ima birileri olmasi zorunlulugundan ¢ikmig bir doga yasas1 gibi
goriiniir” der (35).
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Yine de Townsend, Colquhoun, Malthus ve Burke (ve
onlardan 6nce de Mandeville) aslinda kendileri de aydin-
lanmanin {iriinleriydiler. Gergekten de aydinlanma iler-
lemeciliginin yoksul yasalar1 kargithinda incelikli bir
kendini yansitma mevcuttu. Zira yoksul yasalarinin fes-
hedilmesi ve yoksullarin a¢ kalmasinin hos kargilanmasi
gerektigi geleneksel olmayan olduk¢a yeni bir goriistii.
Yoksul insan istisnacilifinin modem &ncesi versiyonu,
her insanin, birbirinin goziinde degilse bile, “Tann’nin go6-
ziinde” esit oldugu ve bu yiizden de hayirseverlige layik
olduguna iligkin Hiristiyan inanciyla uyumlu olmugtu. Bu
yiizden de ne yoksullarin aghgina ovgiiler diizmek yaki-
sik alir bir seydi ne de hayirseverlik adina devletin agl-
gin azaltilmasina yardimci olmasi1 yanlisti. Mandeville,
yoksullann istiraplarinin topluma olan avantajlarina isaret
ederek inangh Hiristiyanlar1 karalamigtir'® ve Townsend ile
digerleri de her ne kadar adanmig Hiristiyanlar olsalar da
(hem Townsend hem de Malthus papazdilar) yine de gele-
neksel tavirdan kopup yoksul yasalarinin sona erdirilmesi
i¢in ¢agnda bulunmaktan geri durmamglardir.” Aydinlan-
madan gelen miraslanni, 6nerileri igin sekiiler, natiiralist
sebepler gosterme ve ilk ilkelerinden ¢ikip sonuca ulagana
degin popiiler 6nyargilara kars1 yilmadan akil yiiriitme gi-
risimlerinde gosterirler. Burada seyleri, olduklan sekliyle
acik segik gormedeki aydinlanmaci keyif, modemn 6ncesi
Hiristiyan diinyanin esitsizlik¢iligi ile yoksullara yéne-
lik yeni bir ¢esit duygusuzlugu ve 6nceden goriilmemis
bir acimasizlifi ortaya ¢ikaracak sekilde kaynagtinlmig
olur. Gergek anlamda akilci bir insanin bilimsel bir soru-
nu arastirirken duygusallifa vakti yoktur; bu, birinin ob-
jektif yargilarim gélgeleyebilecek herhangi bir duygudan
kendini Ozgiirlestirmesi demek olan gergek bilim igin

18 Himmelfalb, /dea of Poverty, ss. 28-31.
19 Himmelfalb buna Burke ile ilgili olarak igaret eder
(A.g.y., ss. 70-71).
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gerekli tarafsizligin, serin kanl akilcilifin bir igaretidir. En
azindan kimi aydinlanma gocuklannin diisiincesi budur.

Bu bilimsel soguklugun, Arthur Young’in 1774’te ya-
yimladi§1 Political Arithmetic kitabindan daha canh goste-
rilebilecegi bir yer yoktur, yazar burada yoksullann “siirekli
sekilde sayilan artacafina ve iiretici insanlar iizerinde bii-
yiik bir yiik olmay: siirdiireceklerine” savasta 6lmelerinin
yeg tutulabilecegini bildinir ve §dyle devam eder “insanli-
gim [sic] bana bunu diisiindiiriiyor, ¢iinkii bdylece niifusun
onlarsiz, onlarla olacagindan daha az sikinti gekecegini
diistiniiyorum... Kisacasi, kotii bir hiikiimetin maksimleri
halkin bir sinifin1 aylakliga zorladiginda, onlara yapabi-
leceginiz en biiyiik iyilik, onlann diiman toplannin 6niine
géndermek olur.”? Yiizyilin daha baglaninda ise, Jonathan
Swift insanlan yoksullara goésterdikleri duyarsizlikla sok
etmek amaciyla, yoksul bebekleri yemelerine yonelik
bir 6neriyi aci bir alaycilikla dile getiriyordu; Young ise
ayn1 derecede korkung bir 6neriyi biiyiik bir ciddiyetle
yenilemekteydi.

Yine de bu Keith Snell’in de belirttigi gibi, 20. yiizyilda
“genel olarak kabul gérmiis bir bakis agis1 degildir.”?! 19.
yiizy1lda, bu o6nerilerin kendisi degilse bile, ardinda yatan
diisiinii§ bigimi, yoksul yardimlarinin kaldirilmasina gagn
yapan hareketin 6nemli bir pargasiydi. Malthus, yiyecek
ve diger temel kaynaklar i¢in insanlar arasinda gergekle-
secek yang yiiziinden her nesilde aglik ve hastaliktan bir
kisim insanlarin 61lmesi gerekeceginden bahsettikten sonra,
bazilar1 ne kadar ¢ok yoksul miimkiin oldugunca ¢abuk 6l-
meye terk edilirse topluma o kadar iyilik edilmis olacagim
diisinmeye baslamigti. Malthus yoksullarin 6liime terke-
dilmesini savunmuyordu. Her ne kadar yoksullara yapilan
tim kamusal yardimlarin kaldirilmasim ilk talep edenler-

20 Young, akt., K. D. M. Snell, Annals of the Labouring
Poor, s. 111.

21 Snell, Annals of the Labouring Poor, s. 111.
167



DAGITICI ADALETIN KISA TARIH!

den biriyse de bunu bireysel hayirseverligin iyi bir sey ol-
dugunu ve yoksullarin en temel ihtiyaglarim1 kargilamaya
yetecegini diisiindiigii igin yapiyordu. Ne Young ne de en
asirtlik¢1 sosyal Darwinciler bireysel hayirseverligin olma-
mas1 gerektigini savunuyordu: hepsi de yoksullara yardima
iligkin insani diirtiiniin nemi ve sayginligini1 taniyorlardi.
Ancak ayn1 zamanda, toplumun bu belirli sinifina yapila-
cak her ¢esit yardimin, topluma yiik olan ve uzun vadede
zaten kurtulamayacak olan bu gruptaki insanlarin yavag
yavag tiikenislerini geciktirmek gibi bir sakinca dogurdu-
gunu diisiiniiyorlardi.?

“Yoksullugun faydasi”na iligkin Mandevilleci diigiince
tarzi, Mandeville’in kendisinin amaglamis oldugundan da
bir adim oteye gitmisti boylece.”?> Mandeville’e gore ag-
lik, yoksullar galigmaya tegvik etmesi agisindan yarar hy-
di. Ancak bu durum, aglif1 aym zamanda hem yoksullann
kendileri hem de toplum igin bir biitiin olarak yararl hale
getiriyordu: yoksullar bir kez ¢galigmaya bagladiktan sonra,
yemek bulabileceklerdi ancak aghgin tesviki olmadan, ha-
yatlarini igerek bosa harcayacaklardi. Sosyal Darwincilere
gore ise yoksullanin ag¢ kalmasi, yoksullarin kendileri igin
degil —zaten maalesef biiyiik ihtimalle 6liip gideceklerdi—
toplumun geri kalam igin yararhydi. Yine burada,
yoksullara aydinlanma &ncesi gosterilen ve bir gekilde
de aydinlanmanin kendisinin miimkiin kilmis oldugu
kiigimseyici tavrin o buz gibi hissizligini goriiyoruz.

22 Ingiltere ve Amerika’daki Sosyal Darwinciler asla soy-
kinmi desteklememislerdir (olsa olsa uygun olmayanlann bazi-
lannin anndinlmasini kabul etmislerdi, ve bu gergekten de 1970
lere dogru Birlesik Devletlerde uygulanmisti; bkz. Stephen Jay
Gould, The Mismeasure of Man, ss. 164, 335-336 ). Onlann
Almanya’daki entelektiiel hisimlan ise, tabii ki, soykirimi hem
desteklemisler hem de gergeklestirmislerdi.

23 Mandeville ve “yoksullugun faydasi1” hakkinda bkz.
Baugh, Poverty, Protestantism and Political Economy, ss. 76-
78.
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Higbir Hiristiyan (ya da Yahudi, Miisliiman, Hindu, Budist)
gelenek yoksullara kargi boyle bir tavir benimsememis,
higbir sug islememis olan bir insan grubunun tamaminin
yasamlarin1 bu kadar kolay silip atmaya istekli olmamigtir.

Anlattifim hikayeyle ilgili en 6nemli sorun ise, bu “bi-
rakiniz Olsiinler” tavrinin, 19. yiizyildan itibaren dagitici
adalet kargitliginda belirgin bir rol oynayip oynamadigi-
dir. Dagitic1 adaletin baz1 muhaliflerinin en uygun olanin
hayatta kalmasi fikrinin yoksullarin kisa vadede 6liip git-
mesini gerektirdifine inanmalan ilging bir olgu olabilir.
Dagitic1 adaletin megruluguna karg1 argiimanlar igin, refah
programlarinin uygulanabilirligine ya da devletin béylesi
amaglar i¢in vergi gelirini kullanma hakki olduguna kars:
argiimanlar i¢in bu inancin temel tegkil etmesi gerektigini
diisiinmeli miyiz peki? Tabii ki sosyal Darwinizm, dagtici
adalete karg1 duran fikirler bileskesi igindeki, miilkiyet
haklarinin 6nemi ve mutlaklifina vurgu yapan liberteryen
argiimanlardan kolaylikla aynigtirilabilecek bir ilmekten
bagka bir sey degildir.

Liberteryenlerin pek ¢ogu boyle diisiinecektir. Ayrnimin
onlarin sandig1 kadar kolay olmadigini diigiiniiyorum. Bu
konuda, liberteryenlerin en etkili sosyal Darwincisi, liber-
teryenizmin kurucusu ve tiim 19. yiizyil entelektiiel diinya-
sindaki en etkili sahsiyetlerden biri olan Herbert Spencer’in
diisiincelerine bakmak oldukga 6gretici olacaktir.

Spencer, ilgilendigi alan genisligiyle ancak Platon,
Aristoteles, Kant ve Hegel’in eserlerinin yangabilecegi
kadar kapsayici bir epistemoloji, metafizik, fizik, etik, si-
yaset ve din felsefesi sistemi kurmugtur. Onun “Sentetik
Felsefesi”’ne genel olarak Hiristiyanlifin rahatlatic1 sekil-
de yerini alan bir sistem goziiyle bakilmis ve Avrupa ile
Amerika’da pek ¢ok miirit kazanmigtir.* “Bana 6yle geli-

24 Richard Hofstadter, Social Darwinism in American
Thought, s.21. Hofstadter, Amerika’da “I¢ Savas sonrasindaki
otuz y1l boyunca Spencer’i bilmeksizin herhangi bir alanda en-
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yor ki” diye yazmigtir bir miiridi, “Herbert Spencer’da sa-
dece zamanmimizin en derin diigiiniiriiniin kigilesmis halini
degil, ayn1 zamanda tiim zamanlann da en genis ve en gii¢-
lii zekasini1 buluyoruz. Aristoteles ve hocasi kendilerinden
Oncekileri ne kadar ciice gosterdilerse, o da Aristoteles’i
o kadar gostermektedir. Kant, Hegel, Fichte ve Schelling
onun yaninda karanlikta el yordamiyla yollanm bulan ki-
silerdir. Tiim bilim tarihinde, onun ismiyle kargilagtirila-
bilecek tek bir isim vardir, o0 da Newton’dur.”? Bu biiyiik
hiirmet higbir seye degilse bile en azindan Spencer’in bii-
yik bir sistemci diisiiniir olduguna isaret eder. Spencer’in
sistemi her ne kadar her agidan tutarh degilse de toplumsal
evrim, miilkiyet haklanmin mutlaklig1 ve refah program-
lannin yetersizligi ile yozluguna iligkin inanglarin tek bir
diinya goriisiiniin i¢ ige sikica dokunmug pargalari oldugu-
na iligkin saglam deliller sunmaktadir. Spencer, 1851°de,
yani Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nde sekiz yil once, ya-
yimlanmis oldugu ilk kitab1 Social Statics’de, dogal segi-
lim yoluyla evrime g¢ok benzer bir seyi ortaya koymustur.
(Darwin’in kendisinin terimin yaygin anlamiyla bir “sosyal
Darwinci” olmamasi manidardir. “En uy gunun hayatta kal-
mas1” ifadesi ve siyasal programlann hayatta kalma miica-
delesine “miidahale” etmemesi diisiincesi de Darwin’e de-
gil Spencer’a aittir.26) Social Statics’te Spencer, yoksullara
yapilan tiim devlet yardimlanina da —“iistelik sadece yoksul
yasalarina da degil, devlet destekli egitime, genel sikinti-

telektiiel galiymada faaliyet gostermenin” imkansiz oldugunu
sOyler (s. 20).

Hofstadter’in kitab1 Spencer’in ele alinig1 bakimindan halen
Onemli bir ¢aligmadir; ayn1 zamanda Spencer’in digiincesinin
milkemmel bir genel taslagini da igerir. Son olarak, ¢agdas
filozoflardan birinin Spencer’in adalet goriisii {izerine titiz bir
yorumu i¢in, bkz. Miller, Social Justice, Boliim 6.

25 F. A.P.Bamard, alint1 Hof stadter, Social Darwinism, s.
18.

26 Hof'stadter, Social Darwinism, s. 26.
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larin bastirilmasi digindaki saglik gézetimine, toplu konut
kosullaninin diizenlenmesine ve hatta devletin cahilleri .
sahte doktorlardan korumasina bile”’# yoksullarin hayatta
kalmaya uygun olmadiklan ve bu yiizden de elimine ol-
malan gerektigi temelinde karg1 gelir: “Doganin bunlardan
kurtulma ¢abasinin nedeni diinyay: bunlardan temizlemek
ve daha iyiler igin yer agmaktir.” (ss. 379) Insanlar ahlaki,
zihinsel ya da fiziksel yetersizlikleri yiiziinden yoksuldur-
lar ve bu yetersizlikleri ahlakdis1 sebeplerden (zeka geriligi
ya da fiziksel giigsiizliik ya da tembellige dogustan gelen
bir egilim) ileri geliyor bile olsa, onlar1 yasatmaya ¢alig-
mak yanlis yénlendirilmis bir acima, bir yanhstir: “Béyle
eksikli olmak doganin hatasidir ve bu sekilde olundugunda
onun yasalan gegerlidir .... Eger hayatta kalabilecek kadar
yeterlilerse, yasarlar ve yasamalan da iyi olacaktir. Eger
hayatta kalabilecek yeterlilige sahip degillerse, oliirler ve
Olmeleri iyi olacaktir.” (ss. 380) Yoksulluk, tipk:1 hastalik
ve kurakligin diger hayvan tiirlerine yaptig gibi, insan tiirii
arasindan uygun olmayanlarin ayiklanmasini saglayan ya-
rarh bir durumdur: “Yetersizlerin yoksullugu, tedbirsizle-
rin bagina gelen sikintilar, aylaklann a¢ kalmasi ve giig-
liyii giigsiizden ayirip pek ¢oklarini ‘darlikta ve sefalette’
birakan diger seyler, aslinda engin ve ¢ok uzak goriislii bir
hayirseverligin buyruklandir.” (ss. 323) “Seylerin dogal
diizeni” iginde, toplum “sagliksiz, akli yeterliligi olmayan,
yavas, sendeleyen, giivenilmez iiyelerini 1skartaya ¢ikarir”
ve yoksullara yapilan devlet yardimi sadece “bu aritma
siirecine darbe vurmaya yarar.” (ss. 324) Spencer bireysel
hayirseverlige karsi durmaz —bunu uygun olanin erdemle-
rinin dogal ve giizel bir ifadesi olarak goériir—, ancak bunun
da ¢ok ileriye gétiiriiliip uygun olmayanlarin hayatta kali-
sin1 uzatmasi halinde zararli oldugunu diisiiniir. Yoksullar
arasinda liremenin ¢ok asag) seviyede tutulmas: konusuna

27 A.gy., s. 27, Social Statics’de degerlendirilir, ss. 311-
396.
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Ozel olarak egilir. “Pervasiz ve yetersizlerin gogalmasini”
tesvik edecek higbir sey yapilmamas: gerektigini savunur.
(ss. 324). Boylece ona goére yoksulluk bir ya da iki nesil
sonra ortadan kalkabilir.2®

Su ana kadar, sosyal Darwinci Spencer’la ilgilendik.
Ancak Spencer’in yoksullara yardima yénelik devlet
programlarina karg1 argiimanlari, sadece yoksullarin 6liip
gitmesine izin verilmesiiddiasina dayanmyordu. Ik olarak,
o da Adam Smith gibi, toplumun muazzam karmagikligini
ve bu yiizden de herhangi bir toplumsal projenin kendini
nereye kadar goétiirebilecegini 6ngérmenin g¢ok biiyiik
zorluk tagidigimi gostermistir. insan bireyleri asla toplumsal
bigimler yaratmazlar: “Sér James Mackintosh’un anayasa
hakkinda séyledigi sey (yani anayasalarin aslinda yapilma-
diklar, kendi kendilerine gelistikleri) tiim toplumsal dii-

28 Onun takipgisi olan William Graham Sumner’da ayni
sekilde, eger evrim kerametlerinin gergeklesmesine izin verirse,
yoksullugun sonunun gelmesini doért gézle bekler: “her insanin
ol¢iili, gayretli, basiretli ve bilge oldugunu ve gocuklarni da
aym gekilde yetistirdigini disiinelim, yoksulluk birka¢ nesilde
ortadan kalkacaktir” (Hofstadter, Social Darwinism, s.47). Sos-
yal evrimciler yoksullufun kendi zamanlanndaki diger gelig-
melerin ortaya ¢ikiglar1 kadar ¢abuk sonunun gelecegini iimit
ediyorlardi; onlar basitge eger insanlik yoksullugun istesinden
gelecekse uygun olmayanlardan olusan bir ya da iki “kayip ku-
sagin” olmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu, insanlifin diinya
barigini, dogru toplumu ve ihtiyaglann tatminini saglamasindan
6nce diktatérliik dsnemince izlenecek giddetli bir devrim déne-
mi olmasi1 gerekliliini s6yleyen Marksist-Leninist inanca pek
benzemiyor da degildir. IQ’su normal-alt1 olan insanlan ann-
diran jenik programlan goéz oniine alacak olursak, Nazilerin
korkung suglan bir yana, bugiin Spencer ve onun takipgilerinin
iclerinde insanliga dair bir sey tagimadiklarim diisiinmemiz zor
olmayacaktir. Ancak bu Marksist-Leninistlerin durumundan
daha gergek de degildir, her iki vakada da ideolojiyi anlamak
icin daha insancil ve daha az insancil yollann oldugunu séyle-
mek muhtemelen en hakkaniyetli sey olacaktir.
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zenlemelere de uygulanabilir.” (ss. 263) Sosyolojinin de
kurucularindan biri olan Spencer, bu bilime biiyiik 6nem
atfeder ¢linkii bu, “insanlan toplumsal organizmanin kar-
magsiklif1 hakkinda uyandirabilecek ve aceleci yasa yapma
arelerine bagvurmaya bir son verebilecektir.”?® Sosyal bi-
limlerin amaci “toplumsal evrime bilingli bir kontrolle y6n
vermek degil, tersine bdyle bir kontroliin mutlak anlamda
imkansiz oldugunu géstermektir.”*

Ikinci sirada Spencer, dagitict programlarin muglakli-
ginin zorunlu oldugunu dile getirir. Omegin William Cob-
bett gibi birine, herkesin “geginmeye hakki” oldugunu séy-
lerken ne demek istedigini sordugunuzu diisiinmeyi teklif
eder Spencer:

“Gegim nedir?” diye bir sorusturun. “Sudur” mu diyor-
sunuz “patates ve tuz ile bir parga giyecek pagavra ve kerpi¢
bir kuliibe ya da belki iki odali bir evde ekmek ve salam?
... Cay, kahve ya da tiitiin buna dahil mi peki? ... Ayakkabi
mutlaka olmah m1? Yoksa Iskog misali [yalin ayak gitmeyi]
mi uygulayacagiz? Giysiler pamukludan mi olacak? Yok de-
gilse, guhamizin kalitesi ne olmali? Kisaca, a¢ kalmayla litks
olma uglan arasinda, gegim denen seyin nerede oldugunu
gosterin haydi.” (ss. 312)

Spencer bunu cevaplamanin miimkiin olmadi; fikrin-
dedir. Bu, kesin gizgileriyle ortaya koyulabilecek bir dii-
stince ¢esidi degildir. Ancak yasa kesin tanmimlar gerektirir,
bdylece de ihtiyacin nerede bitip liiksiin nerede bagladig:-
nin agik bir isaretinin olmamasi, ihtiyag igindekilere yar-
dimi1 zorlamaya ¢aliganlari, yasay1 sonu gelmez zorluklara
yoneltir.

Ugiinciisti, Spencer, zekice bir psikolojik ig
gorityle, Kant’in devletin yoksula yardimnin bireysel
hayirseverlikten daha iistiin oldugunu séylemesi (bkz. 2.
Bo6liim, 3. Kisim) tarzinda bir argiimani tersine gevirmek-
tedir:

“Merhametin (ya da actmanin) asaleti kimseye zorlana-

29 Hofstadter, Social Darwinism, s. 29.
30 Agy.,s. 30
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maz” der sair. Oysa yoksul yasasi insanlan zorla merhamet-
li yapmaya ¢aligiyor ... “Hem vereni kutsar, hem de alam”
diye ekliyor sair. Oysa yoksul yasasi bunu her ikisi igin de
lanetliyor; birini memnuniyetsizlik ve umursamazlikla, di-
gerini sikayet ve sik¢a yenilenen bir tatsizlikla ... Vergi 6de-
yen birini, vergi toplayicinin ismi amldiginda bir izleyin. O
gozlerde bunun verdigi mutluluk panltis1 géremezsiniz hig
de — sézciiklere yansiyan sevecen bir tavir da bulamazsiniz.
Hayir, higbirini géremezsiniz. Bunlann yerine kasilmis yiiz
hatlarini, ¢atilmis kaslari, alisilmis nezaket ifadesinin bir
anda ortadan kaybolusunu goriirsiiniiz... Ciizdan cepten
agir agir ¢ikar ve medeni demeye dil varmayan bir sekilde
muamele goéren vergi toplayicinin ¢ikip gitmesinden ancak
bir siire sonra tekrar siikunet saglanabilir. Burada bize “gifte
kutsanmig” bir erdemi hatirlatacak ne vardir? Bu parlamen-
to kararli hayirseverligin, nasil olup da insanin daha yiice
duygularinin yerini almig olduguna bir kere daha bakalim.
Diyelim ki yeterince ve hatta bir kenara ayiracak kadar var-
i1 olan saygideger bir vatandagimiz var: Duygusal; libe-
ral, eger gerekliyse; hatta eger merhamet duygulan harekete
geemisse comert bile. Bir dilenci gelip kapisini galiyor ya
da yiiriirken sokak serserilerinden biriyle kargilagiyor. Ne
yapar? Onu dinler, dediklerini sorgular ve eger uygun gé-
riirse yardim mi eder? Hayir, biiyiik olasilikla anlattiklarim
kesip —“Senin i¢in yapabilecegim bir sey yok dostum, bagh
oldugun yerel idareye gitmelisin” derdi. Sonrasinda da hig-
.bir endise duymadan, kapiy: kapar ya da yiirilyorsa yoluna
giderdi. Béylece yoksullar i¢in yasammn sagladify bir yardi-
mun var oldugu bilinciyle duygudashk hisleri uyusturulmus
olarak hareket edilirdi. (ss. 318-320)

Yoksullara devlet yardimi, Kant’1n tasvir ettigi gibi, her

bir vatandasa y6nelik saygiy: ifade eden bir adalet eylemi
degil, bireysel hayirseverlik kabiliyetini bastiran “parla-
mento-kararh hayirseverlik™tir ve yoksullarin “sikayetleri-
ni ve ... acilarin1” besler.

Son olarak, Spencer’a gére, adaletin kendisi, yoksullara

devletge saglanan yardimi sadece gerektirmemekle kalmaz
ayn1 zamanda buna izin de vermez. Spencer, miilkiyet
haklannin {stiinliiii ve mutlakhgnin goriilebilecek en
amansiz savunucusudur. Onun siyaset gorisiiniin ilk
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ilkesi, temel liberteryen goériis olarak anilir hale gelecektir,
“Her insan, bir bagkasinin 6zgiirliigiinii ihlal etmeksizin,
isteklerini gergeklestirme 6zgiirliigiine sahiptir.” (SS 103;
ayrica bkz. 75-102) ve miilkiyete yoénelik hakki da bu
Ozgiirliigiin ayrnilmaz bir pargasi olarak goriir. “Nedir bu
miilkiyet?” diye sordurur hiikiimete bir vatandasi; “yapip
etme 6zgiirliiglimiin ¢gogunun dayandig: ... sey degil mi-
dir bu?” Hiikiimetin tiim amaci1 “digerlerinin esit derece-
deki o6zgiirliikleriyle uygun diisecek sekilde her insanin en
tam sekliyle 6zgiirliigiinii garanti altina almak™tir, ancak
hiikiimetin 6zgiirliigiin kendisini garanti altina almaktan
farkli, herhangi bir amagla miilkiyeti vergilendirmesi ka-
bul edilebilir sey degildir. “Insanin arzularinin nesnesinin
pesinden gidebilme 6zgiirliigiini” kismak, bir bagkasinin
benzer 6zgiirliigiinii garanti altina almanin gerekliligi soz
konusu olmadik¢a her zaman yanligtir (ss. 277-278). Ver-
gilendirmeye, hiikiimetin asil amacinin potansiyel bir ihlali
olarak her zaman siiphe golgesi diiser ve vergi sadece gii¢
kullanimina karg1 vatandaslann himayesi adina 6zgiirliigii
koruma amacina hizmet ettiginde mesrulastirilabilir, yok-
sa vatandagin birinin mallarim alip bir digerine verdiginde
degil. Hiikiimet yasal anlamda iyilik organize etmek igin
degil, zaran onlemek igindir: Bir vatandasi, vergi yasasi
araciligiyla, digerlerinin yasam bigimlerini desteklemeye
zorlamak, birini digerlerinin dini inaniglarin1 desteklemeye
zorlamaktan daha megru bir sey degildir. “Hakim bir dinin
mubhaliflerinin 6ne siirdiigii itirazlardan gogu” der Spencer,
“hakim hayirseverlik anlayigina kars1 da séylenebilir. Kisi
kendisinin inanmadig1 bir mezhebi desteklemek igin ver-
gilendirilmesinin adaletsiz oldugunu 6ne siirer. Ayniiddia,
kisinin onaylamadif1 bir yardim sisteminin siirdiiriilebil-
mesi igin vergilendirilmesine kars1 da aym akilcilikla 6ne
siiriilemez mi?” (ss. 317).

Bu argiimani, Spencer’in yoksulluga yénelik toplumsal
evrim tavrindan ayirmak giigtiir. Soylediklerine ilk elden
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verilebilecek bir cevabi diisiinelim: Eger miilkiyet sahibi
miilkiyetine “yapip etme 6zgiirliiiiniin ¢ogunu” icra et-
mek i¢in ihtiyag duyuyorsa, o halde miilkiyete sahip olma-
yan insanlann da yapip etme 6zgiirliiklerinin ¢ogunu icra
edebilmek igin bir miktar miilkiyete sahip olmaya ihtiyag-
lan oldugu soylenebilir. Herkes i¢in esit 6zgiirliik ilkesi o
halde zenginligin bir miktar yeniden dagitimi igin goz ardi
edilmek yerine istenilen bir sey olmalidir. Spencer i¢in, bu
basit ve etkili cevab: gegersiz kilan sey, onun 6zgiirliigii ve
dolayisiyla miilkiyeti, en sonunda “miikemmel insan”1n,
insanoglunun en iyi cinsinin varolusunu saglayacak ve
daha asag1 seviyedeki insanlarin varolusuna bagli olan
kotiiliiklerin  hepsini silip siipiirecek bir yarar olarak
diigiinmesidir. Ahlakilik miikemmel insanlarin yaptiklarina
dayanmalidir, kotiiliigi yaratan kosullarla herhangi bir
uzlagsmas1 olamaz, der (ss. 55-56). Sonug¢ olarak, iistiin
insanlann 6zgiirliigiinii asag seviyedekileri desteklemek
adina ihlal etmek asla kabul edilemez: “Zira daha kétiilerin
istiraplarimi  azaltmak adina, daha iyilerin istiraplanni
arttirmak zalimlik degil midir?”%

Bu yiizden, Spencer’in liberteryenligini, onun sosyal
Darwinciliginden ayirmak kolay degildir. Gergekten de
miilkiyet haklariyla ilgili mutlakgilifi, onun kaynagina yo-
nelik olmaktan ¢ok, dagitici programlara yonelik karsith-
ginin bir lirliniidiir. Daha 6nce de belirttigim gibi, miilkiyet
haklannin, miilkiyet sahiplerinin 6zgiirliiii i¢in miilkiyeti
olmayanlara miilkiyet dagitimindan daha temel bir sey ol-
dugu iddiasim destekleyecek iyi bir argiiman bulmak kolay
degildir ve Spencer’in fikirlerini dayandirdig dogal haklar
gelenegi iginde bu iddianin bir dnciiliinii bulmak daha da
zordur. Kant bile, miilkiyet haklarina iligkin kati1 goériisle-
rini, devlet idaresindeki yoksulluk programlarinin mesru-
iyeti hakkindaki 1sran ile birlestirmistir. Spencer’in agin

31 Spencer, The Man versus the State, s. 369; aynca bkz.
s. 364.
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derecede mutlak¢1 miilkiyet haklan goriisii, ancak adaletin
yoksulluk programlarim1 gerektirebilecegi olasilif1 haliha-
zirda reddedilmis oldugunda savunulabilir. Spencer’dan
sonraki liberteryenler, zaman zaman miilkiyet haklarim
korumanin 6nemini, yoksullar1 korumanin énemiyle kar-
silagtiracak ve goniilsiizce oldugunu géstermeye ¢aligarak
da olsa ilkinin ikincisine baskin ¢iktif1 sonucuna vara-
caklardir. Miilkiyet haklarinin 6nemine saygi duyan diger
liberaller ise bu ikisini kargilagtiracak ve yine bir miktar
goniilsiizliikle ikincinin birinciye baskin ¢ikti1 sonucuna
varacaklardir. Spencer’a gére, bu ikisi arasinda herhangi
bir yang mevcut degildir; zira yoksullarin devlet yardimi
olmadan biiyiik ihtimalle &liip gitmeleri miilkiyet hakla-
rinin kutsallify iizerine 1srar igin bir dezavantaj degil bir
avantaj yaratir.

19. yiizyilda miilkiyet haklarinin kutsalligina yapilan
gii¢lii vurgunun Spencer’in eserleri diginda bagka kaynak-
lan da vardi. “Manchester Liberalleri” olarak anilan grup,
Richard Cobden’in liderliginde, serbest ticaret siyasetini
toplumsal evrime higbir gonderme yapmaksizin atesli bir
sekilde savunmustur. Yine de serbest ticaret Cobden igin,
tipk1 Smith’te oldugu gibi, yoksullara yardimdan kaginma
degil her seyden 6nce bir ihracat ve ithalat kisitlamalari-
n1 kaldirma meselesiydi ve Cobden buna (yine tipki Smith
gibi) uluslararasicilik ve diinya barigina yonelik daha ge-
ni§ bir vizyonun pargasi olarak bakiyordu. Naif bir sekilde
olsun olmasin Cobden, igtenlikle hiikiimet miidahalele-
rinin hemen her zaman yoksullar incitecegine inaniyor-
du ve yine de yoksullarin istirabin1 engelleyebileceginin
kendisine agik geldigi yerde hiikiimetin yardim etmesini
de destekliyordu. Béylece yoksul vergisini her zaman des-
teklemis, 1834’teki (laissez-faire ideologlarinin pek ¢ogu
i¢in bir ikon olan) acimasiz Yoksul Yasasi’n1 agagilamig ve
hiikiimetin 1862-63 aras1 pamuk kitlig1 sirasindaki yardim
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¢abalannin giiglii bir savunucusu olmustur.3? Gergekten de

Encyclopedia Britannica’min 1910°daki on birinci baskisi

sosyalizmi ve serbest ticareti bir arada ele almig ve bunlar
ulusalci ekonomi anlayisiyla kargilagtirmigtir:

Sosyalizm, tipk: serbest ticaret gibi, hem amaglan agi-

sindan kozmopolitandir hem de vatanseverlige kayitsiz ve

militarizme dilymandir. Sosyalizm, tipk: serbest ticaret gibi

her siyasetin kendine baghica hedef almas1 gereken seyin
maddi zenginlik oldugunda israr eder ve tipki serbest ticaret

32 Yoksul vergileri hakkinda gorilsleri igin, bkz., 6rnegin,
18 Aralik 1849 tarihli Leeds’teki konugmasi bu yoksul vergile-
rinin miilkiyet vergisi iizerinden alinmasini yani yoksul vergi-
lerinin tamamen mesru oldugunu séylemesi agisindan William
Colbett’i fazlasiyla ¢agnstinyor gibi goriiniir: “Yoksul ilk olarak
topraktan gecinme hakkina sahiptir’ (John Bright ve James Ro-
gers [editorler], Speeches of Richard Cobden, ss. 419-420). 1834
Yoksul Yasasina karg1 Cobden’in tavn ve genel olarak onun kar-
magsik “Laissez-faire” bagliligi hakkinda, bkz., W. D. Grampp,
Manchester School of Economics, ss. 103-105. Onun pamuk
kitligina tepkisi i¢in ise bkz., Wendy Hinde, Richard Cobden,
ss.311-312, n.316. Cobden ayrica bir siire Chartistlerle igbirligi
yapmis, ¢ocuk is¢i yasagim desteklemis ve “hayati boyunca
¢alisan-sinif cocuklan i¢in halk okullann coskulu bir savunucusu
olmugtur” (J.A.Hobson, Richard Cobden, s.392). Diger taraftan,
caligma saatlerini kisitlayan sendikalara ve yasalara kars1 ¢ik-
migtir- tiim bunlan igtenlikle sahip ¢gikmig g6zilktiigi bir goriis
adina, serbest ticareti sinirlandirmanin ¢aligan sinifa zarar vere-
cegine inandig1 igin savunmugtur. Ian Bowen’in Cobden’in ¢a-
lisan sinifla olan miiphem iliskisini oldukga iyi yakaladigim dii-
stiniyorum: “Cobden’in kendi fikirleri, aslinda, sonraki birgok
liberalinkinden daha radikaldir. Onun goriislerinin sonraki libe-
ralizmden farki (egemen kapitalist sisteme karg1 olma veya onu
savunma ile ilgili) kaginilmaz segimle yiizlesmemis olmasidir.
Onun zamaninda kapitalizm ve Sosyalizm birbirlerine karsithk
igindeki igbirlik¢iler olarak goriindiiklerinden, onun durusunu,
simdi tam olarak belirlemek oldukga zordur. Yonetici siniflar...
onun bozguna ugrattif malsahipleriydi” (Bowen, Cobden, s.63;
bkz., ayrica bu paragrafin da alindig: S. B6limiin tamamz).
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gibi sosyalizm de zenginligi tllketim olanaklarina génderme
yaparak test eder. Bir agidan fark vardir aslinda; Cobden’in
yonetici siniflara saldirisinda, toprak sahibi seckinlerin iistiin
statiisiine duydugu kiskangliga iliskin igaretler vardir, sosya-
lizmin ise kapitalistlerle aym olan “firsat esitligi” talepleri
ve goriislerinde bir sekilde daha genis bir gesitlilik vardir.®?
Bir ag¢idan fark vardir. Sosyalizmin, Richard
Cobden’den “bir sekilde” daha genis talepleri olmus mu-
dur? Bu yaz1 yayimlandiktan yedi yil sonra, Rus Devrimi
patlak verdiginde, sosyalistler ve kapitalistler benzer gekil-
de, bu siradigiliktaki gibi bir tanimlama kegfedeceklerdir.
Yani bu yazarin Manchesterizm ile sosyalizmi birbirine
katip katigtirmasinda oldugu kadar ileri gitmeyebiliriz de.
Ancak su da var ki 19. ylizyilda serbest ticaret savunusu,
sosyal refah mesrulastirmasina kars: olmak zorunda degil-
di. Gergekten de serbest ticareti destekleyen, radikal yok-
sul savunuculan da mevcuttu. William Thompson, tekelle-
re ve bagislara soverken ya da emegin serbest dolagim ve
kullanimu i¢in ¢agnda bulunurken fazlasiyla Cobden’i ¢ag-
nstirir.** Cobden ve Manchester liberalleri, aslinda hiikii-
metin mallan yoksullara yeniden dagitma programlarnin
karsitlar1 olarak tanimlanan dagitici adalete “tepki” bashigi
altina yerlestirilemezler, en azindan Spencer gibilerin 20.
yiizy1l liberteryenlerinin agikar atalan olmas: gibi degildir
bu durum.*
Bundan dolayi, Spencer’in dagiticilia karsi olma sek-
lini, liberteryen durugun sonraki versiyonlarin1 okurken

33 William Cunningham, Free Trade, s. 92.

34 Bkz. Thompson, Distribution of Wealth, ss. 81-85, 89-
90, 103-144, 173-178, 363-365, 600.

35 Bununla beraber yakin zamanda bazi yazarlar yoksul-
luk programlarinin hiikiimetin 6zgirliigii koruma gérevinin bir
pargas! oldugunu diigiinen bir “sol liberteryenizm” gelenegi
oldugunu ileri siirerler; bkz. Peter Vallentyne ve Hillel Steiner,
Lefi- Libertarianism and Its Critics ve The Origins of Lefi-
Libertarianism.
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aklimizda tutmaliyiz. Yinelemek gerekirse, Spencer dev-
letin yoksullara yardim etmekten kaginmasi gerektigini
savunuyordu, ¢iinkii (1) yoksullar aslinda zaten fazla yar-
dim edilemeyecek, hayatta kalmak i¢in uygun olmayan
bir grup insandan olusuyorlardi; (2) uygun olmayanlarin
nesillerinin tiikkendigi toplumsal evrim siireci, eger mii-
dahale edilmezse yoksullugu zaten yenecekti; (3) toplum
kontrol altinda tutulabilir bir ey degildi, bu yiizden hiikii-
metin yoksullugu ¢6zme girigimleri biiyiik olasilikla baga-
ris1z olacakty; (4) boy lesi hitkiimet girigimleri hayirseverlik
erdemini yipratacakti; (5) boylesi girigimler amaglan da
belirsiz oldugu i¢in pek ¢ok yasal soruna sebep olacaklar-
d1 ve (6) boylesi girisimler hiikiimetin en temel amacinin
korumak oldugu miilkiyet haklarini1 ¢ifnemis olacakti.
Uglincii, dordiincii, besinci ve altinc1 argiimanlar, sonraki
liberteryenler tarafindan, ki en tinliileri Ludwig von Mi-
ses ile Friedrich Hayek (ikisi de iigiincii argiimana vurgu
yapiyorlardi) ve Milton Friedman ile Robert Nozick (al-
tinci arglimana vurgu yapiyorlardi) gibi isimlerdi, listeden
¢ikanlmiglardir. Baz: toplumsal evrimin goriisleri sonra-
ki liberteryenlerin pek gogu —6zellikle de Hayek—¢ igin
6nemli olmaya devam etmistir, bunun sebebi bu gériisiin
toplumun, bilingli bir degisim ile degil de evrimsel bir
siireg iginde gelistifi ve bilingli toplum planlamasinin
muhtemelen bagarisiz olacagi iddiasim1 igermesidir (argii-
man 3). Ancak toplumsal evrimciligin bu versiyonunda,
yoksullarin, 6zel ve agagi bir insan smifi olusturdugu ya da
nesillerinin tiikense daha iyi olacag gibi birtakim 6énerme-
ler yoktur (adin1 andifim sonraki diisiiniirlerden higbiri bu
goriiglerin ikisini de savunmamuglardir).’” Yine de bu tatsiz

36 Bkz, 6megin Hayek Law, Legistation, and Liberty, 1.
ve 2. Boliimler.

37 Bununla beraber, David Boaz, Spencer’i “gliniimiizde
¢aliymalan insafsizca ihmal edilmis ve siklikla yanhs yorum-
lanmig yice bir alim” olarak tammlar (Boaz, Libertarianism,
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iddialan savunmayan birinin, dagitic1 adaleti tam olarak
tamimlamaktaki sikintilarin (argiiman 5) ya da birinin miil-
kiyetini bir bagkasina yardimci1 olmak adina vergilendir-
meye iligkin 6zgiirliigiin sinirlandinlmasinin (argiiman 6),
hiikiimetin yoksullara yardim ile yapacag iyiligi gélgede
birakacak kadar 6nemli oldugunu mesrulaghrmak adina
sOyleyecek neleri kalir elinde?

Dagitic1 adaleti devre disi birakmak iizere miilkiyet
haklarinin kullammi, yani adaletin yoksullara yardim igin
vergi paralarinin kullammim yasakladig iddiasi Spencer-
c1 temeller olmadif takdirde bir bilmeceye dénmektedir.
Locke, Hume, Smith ve bunlann dogal hukuktaki selefle-
rinde yer alan miilkiyet haklanmn “kutsal”, “bozulmams”
veya “mutlak” oldugu iddiasi, her zaman devletin 6nemli
amaglan tarafindan gélgelenebilir olmustu. Buradaki sorun
belirli bir amacin bu golgelemeyi yaratacak kadar 6nemli
olup olmadigiydi. Spencer i¢gin, gérdiigiimiiz gibi, devletin
yoksula yardimi hig de iyi bir ey olmadigindan kesinlik-
le bu esigi asmuyordu. Cagdas liberteryenler muhtemelen,
bdyle bir yardimin amacinin iyi oldugunu ancak buna bag-
ka yollarla (diger bir degisle, tamamuyla serbest bir piyasa
ile bireysel hayirseverlik aracihfiyla) da erigilebilecegini
ya da bunun insanlann kendi miilkiyetleriyle ne isterlerse
onu yapabilmeleri hakkim ¢ifneyecek kadar da iyi bir sey
olmadigim sdyleyeceklerdir. Ancak eger yoksullar diger
herkesle esitlerse, neden gergeklestirmek igin miilkiyete
ihtiyag duyduklan yapip etme ozgiirliikleri, daha iyi du-
rumda olanlarin kendilerininkileri gergeklestirme 6zgiir-
liklerine agir basmasin? Eger yoksullugu ¢6zme konusun-

s. 47). “Yanh§ yorumlanmi§” demekle neyin kastedildigi me-
rak edilebilir. Spencer’in yoksullarin soyunun titkenmesini is-
tedigini s6ylemekle onun nasil yanliy yorumlanabildigini anla-
mak zordur. Yoksa Boaz, Spencer’in bu yénlerinden (ki bunlar
Spencer’in ¢aliymalannda bastan sona kadar varken) habersiz
midir?
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da evrime giivenilmeyecekse, o halde bir toplumun nesiller
boyu yoksullanna sirt dsnmesi kabul edilemez bir zalimlik
degil midir? Spencer, yoksullar hakkinda agin kotiimser
bir goriis ile agin iyimser bir toplumsal evrim goriigiinii
birlestiriyordu, bu yiizden refahgilifa kargithiginin aslin-
da temelde insancil oldugu makul bir gekilde sGylenebilir:
mevcut yoksul nesli tiikenmeye terk edersek bir nesil sonra
herkes daha iyi durumda olacaktir. Eger tiitn bu evrimsel
stireglerin, yoksullann istiraplan da dahil, “engin ve gok
uzak goriislii bir hayirseverligin buyruklan” oldugu kabul
edilmiyorsa, toplumsal refah programlarinin amacini biraz
da olsa insancil gostermek zor olur.

Amacim dagitimcilik taraftarlaninin hepsinin aslinda
gizli Spencercilar oldugunu sdylemek degil. Tersine ne
Hayek ne Friedman ne de Nozick, Spencer’in insan do-
gas1 hakkindaki esitsizlikgiligini kabul etmemistir, bunun
yerine hepsi her insanin 6zgiirliigii esit derecede hak ettigi
varsayimiyla ise baglamigtir. Ancak en 6nemli savlarindan
bazilar1 yine de ancak Spencerci yapi1 iginde tam bir anlam
ifade etmektedir. Ozellikle, miilkiyet haklarinin, felsefi bir
tuhaflik barindiran mutlak¢1 kavranigi, kendi basina kolay
megrulagtirilir bir sey degildir ve dogal hukuk gelenegi
igindeki zayif kokleri ile ancak Spencer’in evrimci sistemi
baglaminda, ondan sonra gelen yumusatilmig ve nazikles-
tirilmis drneklerinden daha tam bir anlam ifade etmektedir.

2. Pozitivistler

Devletin, zenginligi yeniden dagitmasina kars: olanla-
rin bir dagitic1 adalet teorisi gelistirmeleri tabii ki beklene-
cek sey degildir. Daha sagirtici olani, zenginligin yeniden
dagitilmasim destekleyen pek ¢ok diisiiniiriin, genellikle
biiyiik bir gayretle kendi amaglarini “dagitic1 adalet” olarak
tanimlamayi reddetmis olmalandir. 19. yiizyilin en azindan
i¢ onemli okulunun adalet dilini kullanmaktan kaginmasi-
nin sebepleri vardir.
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19. yiizy1l felsefesinin, dagitic1 adalet kavraminin 6nii-
ne ¢ikardigi ilk engel, adalet dahil her tilr ahlaki séyleme
sipheyle yaklagan bir doktrin olan pozitivizmdir. Modemn
dénem ekonomisti ve ekonomi tarihgisi Mark Blaug, 19.
ylizyilin biiy iik ekonomisti John Bates Clark’in kendi mar-
jinal verimlilik teorisine “dagitic1 adaletin normatif bir il-
kesini saglar” géziiyle baktigin1 yazar. Ancak Clark kendi-
ni bu kavramlarla ifade etmemigtir. Tersine, hacimli eseri
Distribution of Wealth’te (1899), kendini “dagitim bilimi”
ile ilgilenir olarak tasvir eder ve devletlerin miilkiyet hak-
larin, ihtiyagla iligkili insanlara ekonomik iyilik saglamak
igin ¢igneyip ¢ignememesinin “yaptifi sorusturmanin di-
sinda kaldigini, ¢linkidl bunun salt etik bir konu oldugunu”
soyler. Bunun yerine o (pozitivizmin bir 6zelligi olarak
“etik” ve “olgusal” meseleler arasinda keskin bir ayrin
¢ekerek) “salt olgusal meselelere” yogunlagmay: tercih et-
migtir.®

“Pozitivizm”, ortak noktalan bilime asin deger verme
ve her bir diigiinme modunu (etik, din, metafizik) bilim-
sel bir girisime indirgeyip aksi takdirde akildis1 veya bos
addetme egiliminde olan birgok farkli goriis igin genis
kapsaml bir etikettir. Bu terim, her ikisi de kendisini ka-
pitalizmin yoksullara bireysel ve duygusuz muamelesine
getirilen protososyalist elestiriler ile aym safa koyan Saint-
Simon ve takipgisi Auguste Comte tarafindan uy durulmus-
tur. Hem onlar hem de onlardan sonra gelen pozitivistler,
toplumsal karar mercilerine gevrelerindeki toplumun nasi/
doniistiiriilebilecegini, toplumun ahlaki agidan neden sa-
kincali oldugunu analiz etme gabasi iizerinden anlatabile-
cekleri bir sosyal bilim gelistirmeyi tercih etmislerdir.

Comte ve Saint-Simon bilimi, ¢agdaslarn Hegel’in sa-
vundugu gibi idealist metodolojiye degil gozlemlenebilir

38 Blaug, Economic Theory in Retrospect, s. 408; John
Bates Clark, The Distribution of Wealth, ss. 5, 8, 9, vurgular ek-
lenmistir.
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olgulara dayah anliyorlardi. Bu konuda Ingiliz ampiristle-
rine geri doniiyorlardi, ancak ampiristlerin salt duyumlar
olarak olgular diisiincesini paylagmiyorlardi. Daha ¢ok He-
gelcilerle olgularin ayrilabilirligi iizerinde ters diigiiyorlar-
di; hatta, Comte’un yaptig1 gibi, bir bilimi digerleri iizerin-
de kurulur sekilde gordiikleri halde, bilimin yapi taglannin
her birinin, kendisini agan bir diigiince sisteminin pargasi
olarak degil, kendinde bilinebilir seyler olduklarina inan-
mis atomculardi bunlar. Bu agidan 20. yiizyil pozitivistleri
onlarin gergek varisleriydiler. Pozitivizm her zaman atom-
culukla ilgili olmustu ve her bir tikel olguyu kavramanin
tek paradigmatik yolunu soyut diisiinceden ziyade gézlem
olarak gormiigtii.

Yine de pozitivistlerin hepsi etik ve din konularinin
tamamen akildisi olduguna inanmiyorlardi. Saint-Simon,
her ne kadar Hiristiyan teolojisinin ve metafiziginin terk
edilmesi gerektigini diigiiniiyorsa da, Hiristiyanlifin ahla-
ki ilkelerinin saygi ve baglilig1 hak etmeye devam ettigi
goriigiindeydi.? Comte ise pozitivist yeni bir din 6nerisi
getiriyor ve bilimsel bir etigi dort gozle bekledigini soy-
lityordu. Jeremy Bentham ile James ve John Stuart Mill,
onlann tam da bdyle bir bilimsel etik olarak gordiikleri
seyi gelistirmislerdi. Yalmz 20. yiizyilda s6zde “mantiksal
pozitivistler” olarak adlandinlan, 6zellikle Moritz Schlick
ve Alfred Ayer etik ve dini ifadelerin anlamsiz olduklarim
savunmugslard:.

Aym sekilde, pozitivistler her zaman, etigin ya akil-
ci, bilimsel bir ayaga oturtulmasi ya da terk edilmesi ge-
rektigini s6ylemigler ve filozoflarin “etik teoriler” bagli1
altinda yaptiklar geylere karg1 her zaman bir miktar giip-
heci olmuglardir. Nihayetinde pek ¢ok etik teorinin kuru-
cu ilkelerini gozlemlenebilir olgular olarak yorumlamak

39 Bkz,, Frank E. Manuel, The New World of Henri Saint-
Simon, 31. Bélim. Bununla beraber, Manuel, Saint-Simon’un
Hiristiyanliga baglili1 hakkinda oldukga alaycidir.
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zordur. Ne Platon ve Aristoteles’ten Thomas Aquinas’a
ahlak felsefelerini belirleyen insanoglunun ‘telos’una yo-
nelik sezgiler, ne Kant’in transandantal istencinin yargila-
n ne de Hutcheson, Hume ve Smith’in ahlak felsefelerine
hiikmeden duygu izlenimleri, pozitivistlerin gokga sevdigi,
ortak olarak paylagilabilir, teste tabi tutulabilir veri parga-
lan tiiriinde seyler degildiler. Bentham gibi faydacilar, eti-
gin insan mutluluunu maksimize etmenin hizmetinde bir
¢esit teknoloji olarak yorumlanabilecegini 6ne siirmiis ve
tiim etik sorunlan “X, insan mutlulugunu, diger herhangi
bir alternatifinden daha gok maksimize ediyor mu?” gibi
saygin bilimsel bigimlere indirgemistir. Bu 6neri, her ne
kadar solup gitmekte olan bir 20. yiizyil pozitivistleri egi-
limini yansitiyorsa da etigi bilimin alam iginde, kendi se-
leflerinden daha fazla tutmaya yetmistir. Etige boylesi bir
yaklagim, yine de, degisik erdemler arasindaki ince aynm-
larin — 6rmegin “adalet” ve “hayirseverlik” arasindaki ayn-
min- yakindan incelenmesini ya da devletin hayirseverligi
zorlamasinin ahlaki agidan kabul edilebilir olup olmadig:
gibi sorunlara pek ¢ok sayfa harcanmasini tegvik etmez.
Adaletin “denklestirici” oldugu kadar “dagitic1” bir 6geyi
de igerip igermedigi hakkindaki argiimanlar ise, soylemeye
gerek yok, anlamsiz tartigmalar kategorisine sokulacaktir.
Bu, ne pozitivist bilimin ilgi alanina girmekte ne de poziti-
vistlerin gelistirmeyi istemis olduklan teknolojik ve siyasal
ilerlemeye yardimci olmaktadir. Bu, tam da pozitivistlerin
geride birakmay:1 umduklan tarzda meselelerdendir. Yine,
hem Saint-Simon’un ve Comte’un, pek ¢ok takipgileriyle
birlikte, sosyalizmin kurucular1 olduklarim unutmamali-
yiz: Bunlar zenginligin devlet tarafindan yeniden dag timi-
n1 kuvvetle desteklemislerdir. Ancak adalet baglif1 altinda
bu dnerileri sunmak, entelektiiel tercihlerine uymamigtir.
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3. Marx

Karl Marx, agik arayla, zengin ve yoksul arasindaki
ayrimi kinayan gelmis ge¢mis en etkili sahsiyettir. Aym
zamanda modern anlaminda dagitic1 adaletin tam olarak
olgunlagsmasinda biiyiik Gneme sahip olacak birtakim kav-
ramlan da (her seyden ¢ok da insan toplumlannin iiriinii
olarak bir insan dogasi ve bu toplumlann radikal degisiklik
gegirme kapasitesine sahip olduklan goriigiinii) geligtir-
mistir. Ancak Marx’1n kendisini dagitic1 adaletin bir savu-
nucusu olarak gormek yanlig olur. O, kapitalizm elestirisi-
ni bu terimler iginde ortaya koymamigtir. Bazilar1 bunun
sebebinin, onun komiinizmin mevcut mallara bir bolluk
getirecegine inanmasini ve tipki Hume gibi, adalet mev-
zulannin sadece kitlikta ortaya gik tifini diisiindiigiinii sdy-
ler.** Bagkalar ise, onun “adalet”e iligkin séylemin tiimii-
nii, zararh bir tarihsel kahnti, proletaryanin burjuvaziyle
miicadelesine yardim edecegine darbe vuran bir sey olarak
gordiigiinii 6ne siirer. Marx’1n kapitalizm elestirisini adalet
baglaminda ifade etmekten neden kagindig iizerine tartig-
malar, yorumculan arasinda yillardir siiriip gitmektedir.*

40 Rawls soyle yazar: “Herkesin varhk ihtiyaglarimin
tamamuna erigebildigi ya da ¢atigan herhangi bir talebin olmadig:
ve herkesin isteklerinin dayatma olmaksizin ahenkli bir eylem
planina gayet giizel uydugu bir toplum, belirli bir anlamda
adaletin Gtesinde bir toplumdur. Hak ve adalet ilkelerine
bagvurmanin gerekli oldugu durumlarn ortadan kaldirmugtir™ (TJ
281). Devaminda bir dipnotta da “bazilar1 Marx’1n tam komiinist
toplumunu bu anlamda adalet 6tesi bir toplum olarak yorum-
larlar” der. Rawls bu goriigiine kaynak olarak Robert Tucker’in
Marxian Revolutionary Idea kitabinin 1. ve 2. boliimlerini gos-
terir. Ayrica bkz. Allen Wood, Karl Marx, 9. B6liim. Hume, Tre-
atise of Human Nature, s.487-495 ve Enquiries s. 183-184’de
(simrh) kathig: adalet igin bir kogul olarak tasvir eder.

41 !Intilaf etraflica ve iyi bir sekilde Norman Geras’in “The
Controversy about Marx and Justice” ¢aligmasinda incelenmis-
tir. Geras, Marx’in malgré lui (kendisine ragmen) bir adalet kav-
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Burada bu tartigmalara deginmeyecegiz Marx’in dagitici
adaletin agik bir yandas1 olmadigini1 bilmemiz yeterlidir.
Yine de Marx’1n adalet diline y&nelttigi itirazlar, hem bu
ifadelerin Marx’1n bazi takipgileri arasinda énemli bir rol
oynami§ olmasindan hem de kendiliklerinden ilging olma-
lanndan, iizerlerinde biraz daha zaman harcamaya deger-
dirler.*? Marx, adaletin sosyalist diigiince igin uygunsuz bir
ara¢ oldugunu en garpici sekliyle, bireysel haklan elesti-
ren “Yahudi Sorunu Uzerine”de ve haklara iligkin ¢agrilan
“burjuva ifadeler” ve “ideolojik manasizliklar” olarak tas-
virettigi Gotha Programi’na elestirisinde dile getirir (MER
526, 531). Ikincisinde Marx, mallann yeniden dagitimina
yonelik sosyal demokratik ¢agny: da reddeder, gergekten
de “sosyalizmin 6ncelikle dagitim iizerinde durur sekilde
sunulusunu” reddeder (532). Bu her iki eser de Marx’in
tanidi1 ve birlikte galigtig1 (bu ikisinde Bruno Bauer ve
Ferdinand Lassalle) herkese karg1 bastirilamaz gibi gorii-
nen saldirma diirtiisiiniin 6rnekleridir,” ancak bunlar aym

rami oldugunu diisiiniir (ss. 244-258); aynica bkz. R. G. Peffer,
Marxism, Morality, and Social Justice, 8.Bolim.

42 Dahasi, Marx’1n kendisinin adalet fikrinin tamamina
kars1 oldugu iddiasi, ihtilafliysa bile, hi¢ de mantiksiz degildir;
o kesinlikle yazilannin bazilannda adalet ve haklar séylemin-
den yakinmistir ve adalet goriigiini tamamen kaldinp atmak
istemedigine iligkin iddia ¢ogunlukla adalet elestirisini agik¢a
ele almamiy oldu@u paragraflardan yapilan ¢ikarimlara dayan-
maktadir. Geras bu iki yorum arasindaki gerilimin Marx’in me-
tinlerine bakarak yatistinlamayacagini, zira Marx’in bu konuda
gergekten ikircikli- ve hatta tutarsiz- oldugunu ilen siirer (The
Controversy about Marx and Justice, ss. 233, 237, 265-267).

43 llki buna ilaveten rezil bir anti-Semitik retorikle dolu-
dur: “Para Israil’in kiskang tanrisidir, iistelik bunun yam sira bir
tanrisi da varolamaz. Kambiyo senedi Yahudinin gercek tanrisi-
dir...Toplum, Yahudiligin ampirik 6ziinii-madrabazlik yapma ve
kosullarini- kaldirmayi bagarir bagarmaz Yahudi imkansiz hale
gelir, ¢iinkil bundan bdyle onun bilincinin nesnesi ortadan kalk-
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zamanda geleneksel adalet diigiincesinin kaleme alinmis en
zekice elestirilerini de ihtiva eder.

Gelin Marx’in genel olarak adalet diisiincesine eleg-
tirisini bir an igin bir kenara birakalim. Her ne kadar bu
diisiincenin bazi 6gelerine tutunmak istemis olsayd: bile,
Lassalle hakkinda dile getirdigi sikdyetler diisiiniilecek
olursa, dagitic1 adaleti kucaklamas: kuskulu olurdu. Yani
sosyalizm “6ncelikle dagitim iizerinde durur” sekilde su-
nulmamaliydi. Marx’a gore ekonomik dagitima iiretimden
ayn yaklagsmak yanhstir. Ilk olarak, dagitilacak en 6nemli
mallar arasinda iiretim araglan geliyordu. Dagitima sadece
“{irtinlerin dagitimr” olarak yaklagmak diyordu, ekonomik
faaliyet hakkinda si§ bir goriise sahip olmaktir. Yiyecek,
giyecek ve barinaktan 6nce ilk olarak toprak, iiretim aletleri
ve diger sermaye mallannin dagitilmas: gerekliydi (MER
232-233). Zira bir toplumdaki gii¢ dengeleri, tiiketim
mallarininkinden ¢ok bu iiretim faktérlerinin dagitimu ile
belirleniyordu. Toprak ve iiretim mallarina sahip olanlar,
tikketim mallarimin dagitim tizerinde, emekleri ile yagayip
bunlara sahip olmayanlardan daha fazla kontrole sahiptiler.
Bundan dolay: da, “dagitimin yapisi tamamen iiretimin
yapisi ile belirleniyordu.” (232-233)

Buna ek olarak, Marx’1n kapitalist sistem igindeki ig¢i-
lerde gordiigii 1stiraplar ve insanliktan ¢ikanlma durumu,
onlann mallann {iretimini gergeklestirdikleri ¢evresel fak-
torler kadar satin alabildikleri mallarin miktanmn kitlif
yiiziinden de meydana geliyordu. Marx ’in 1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalari’nda, bu konuya hakkaniyetle ayir-
dig1 genis yer, ig¢ilerin kendi iirettikleri iiriinler ve galiyma
kosullan tzerinde kontrol sahibi olmadiklannda baglanina
gelen birgok “yabancilagma” bigimi analiz edilir. (MER
70-81) Emegi bir sermaye sahibi tarafindan satin alinmig
bir ig¢i, der Marx, kendi emeginin {iriiniinden, igverenin-

mig olur... Yahudi’nin toplumsal 6zgiirlesmesi, toplumun Yahu-
dilikten 6zgiirlesmesidir” (MER 50-52).
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den, ¢aliyma arkadaslarindan ve hepsinden de 6te “iiretim
faaliyetinin kendisinden” yabancilagtinlmigtir. Marx, in-
sanlann dogalar1 geregi bir seyler iiretmeyi sevdiklerine
inanir (insanlar yaratic1 varhklardir, bir seyler yaratmada
kendini gergeklestirme imkan1 bulan varliklardir) ve iire-
timleri bagkalar tarafindan kontrol edildiginde ve iiretim
disindaki bir yagamin araci haline geldiklerinde, insanlik-
larinin temel bir pargasini kaybetmis olurlar. Kapitalizm
icindeki is¢i,
caliymadigi zaman evdedir ve ¢alistif1 zaman da evde
degildir. Emegi bu yiizden goniillii degil, zorlama bir emek-
tir ... sonugta, ... insan (ig¢i) artik hayvani iglevleri —yeme,
igme, iireme ya da en fazla bannma ve giyinme vs.~ disinda
kendini 6zgiirce eylemde bulunur hissetmez. Hayvani olan

insani, insani olan ise hayvani hale gelir. (74)

O halde, sosyalizmin amaci, dagitimi oldugu kadar iire-
timi de insancillagtirmaktir ya da madem ki bu ikisi bir-
birinden ayrilmaz olarak gériilityor, ekonomik aktiviteyi
biitiin olarak insancillagtirmaktir.

Ekonomik aktiviteyi “insancillagtirmak’ ya da “toplum-
sallagtirmak™ (ki bu ikisi ileride de gérecegimiz gibi Marx
i¢in tamamen aymidirlar) asil olandir, daha “hakkaniyetli”
ya da daha “adil” yapmak degil. “Mallarin ‘hakkaniyetli
dagitim1’” nedir? diye sorar Marx, bu retorik bir sorudur
(MER 528). Kapitalistler, kendi mal dagitim sekillerinin
“hakkaniyetli” oldugunu diisiiniirler, sosyalistlerin pek ¢ok
farkl “hakkaniyet” diisiincesi vardir ve bu farkliliklar1 ¢6-
ziimlemek i¢in iyi bir yol mevcut degildir. Aynca hakkani-
yet ya da adalet gibi hukuki kavramlann ekonomik iligki-
leri belirlemek i¢in kullanilabilecegini sanmak bir hatadir:
daha ¢ok onlari belirleyen hukuki iligkiler ve kavramlar
“ekonomik olanlardan ¢ikar.” Allen Wood, Marx’in kapi-
talizmde isgilerin somiiriilmesini adil saydigini, “adalet”e
ozel bir tiretim bi¢iminin saglanmasina katkida bulunacak
hukuki iligkiler i¢in bir terim olarak baktigin1 ve bu tanim
altinda, kapitalizmin palazlanmasina katkida bulunan her
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kurumun “adil” olarak adlandinlmay1 hak ettigini diisiin-
diigiinii ileri siirer.*

Ancak bunu sdylemek kapitalizmi 6vmek degil,
“adalet”in ige yarar bir kavram oldugu fikrine meydan
okumaktir. Marx’in insan dogasi anlayisi, adalete de temel
olan insanlara en bagta toplumsal bir grubun iiyeleri ola-
rak degil de bireyler olarak bakilmasi gerektifi 6n kabu-
lii ile temelden bir uyusmazlik igindedir. Marx’1n biiyiik
bir 6fkeyle yoneldigi bireysel haklar goriisii, adalet igin
merkezidir. Haklara sahip insan goriigii [tipk1 “emegin ge-
tirilerinin ... toplumun her iiyesine esit sekilde ait oldu-
gu” ifadesindeki gibi (bu Gotha programinin ilk ciimlesi
ve agikga Babeuf’iin Manifeste des Egaux’sunun soyunun
bir devamudir)]¥ (1) fazlasiyla bireycidir, (2) 6ncelikle 18.
yiizy1l Avrupa diigiincesindeki birtakim gelismelerin bir
iriniidiir ve (3) iginde siyasal ve kigisel alanlar arasinda
keskin bir ayrimin var oldugu, siyasal alanin amacinin her
bir tikel kisinin bireysel 6zgiirliigiinii korumak oldugu ve
insanlarin en biiyiik 6zlemlerini yalniz kigisel alanda yaga-
yabildigi, bireyi yiicelten bir vizyonun da 6nemli bir kis-
mudir.

Tiim bu iddialar oldukg¢a dogrudur. Birgok 18. yiizyil
Fransiz ve Amerikan haklar bildirgesi (Marx, burada fe-
deral olan disinda farkl1 Amerikan eyalet anayasalarni da
gbz oniinde tutar) gergekten de, der Marx, “insanin insan-
dan ayrimu iizerine” kuruludur; bunlar her bir bireyi “diger

44 Wood, Karl Marx,9. Bélim. (Wood, Geras ve Peffer’de
elestirilmigtir; bkz., not 41) Wood’a gore, “Marx, komiinist dev-
rimin yeni bir iiretim tarzin1 ve onunla beraber hak ve adaletin
yeni standartlarin1 getirecegine inanir” (138). Ote yandan, eger
benim incelemem dogruysa, Marx komiinist devrimle “hak” ve
“adalet” fikirlerinin hepsinde temel olan bireysellikten kurtula-
nacagina inanir. Komiinist devrim yeni bir takim degerlendirici
standartlar getirmekle beraber bu standartlar kesinlikle “hak ve
adaletin” standartlan olmayacaktir.

45 Bkz., Babeuf’un tartigmasi, 2. B6liim, 4. Kisim.
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insanlardan ve toplumdan ayn” gérme yoluyla korumaya
yeltenmektedirler (MER 42). Bu bildirgelerdeki “izole
edilmis birey” goriisii, aslinda “hayal gii¢lerinde 18. yiizyil
bireyinin bir ideal olarak belirdigi... bu 18. yiizyil kahinle-
rinin” ahlaki ve siyasal diigiincesinin bir iiriiniinden bagka
bir sey degildir.*

Son olarak, bireyi yiicelten 18. yizyil diigiiniirlerinin
insan dogasinin en iyi, dini oldugu kadar ticari pratiklerine
de yer bulabildigi bireysel bir alan iginde serpilip gelise-
cegini diisiindiikleri de dogrudur (MER 34,45). Haklara
iligkin bildiriler, Marx’1in insanin “aynstirilmasr” dedigi
(MER 35), bizim bugiin daha miitevazi bir sekilde yasam-
larimizin “béliimlendirilmesi” olarak adlandirdigimiz seye
dogru, daha genel bir hareketin pargasiydilar. 18. yiizyil-
dan beri 6zellikle Bati’da ancak simdi tiim diinya genelin-
de de dini yagsam bigimini siyasal yagam bigiminden ve her
ikisini de ticari yagamdan ayirmak ya da eglence, sanat ya
da cinsel yasam diger iigiinden ayirmak giderek miimkiin
hale gelmistir. Bir kisi Hindu dinine inanan bir Amerikan
vatandasi olup, ¢ok uluslu bir Japon sirketinde ¢aligabilir
ve bos zamanlannin gogunu —olasilikla internet yardimiy-
la—bri¢ oynayan ya da opera seven uluslararasi bir topluluk
iginde harcayabilir. Bu durum, (Marx’1n da pek ¢ok konu-
da kendisine dondiigii) Aristoteles’te vatandaghin kimli-
gimizin en yiksek ya da en tam bigimini olusturmasinda
oldugu gibi geri kalan kimliklerimizi biitiinlestirmesinin ya
da onlara sirayet etmesinin gerekmedigi anlamina gelir. Bir
arada ¢aligmak zorunda oldugumuz ve birbirimizin endi-
selerine kulak verdigimiz siyasal alan, pek ¢ok 18. yiizyil
diisiiniirii tarafindan, temel inanglarimizi ve g¢ikarlarimizi
bireysel alanda sonuna kadar yasayabilmemizi korumak
adina bir arag olarak goriilityordu —*“‘o s6zde insan haklarim
korumak adina” Marx’1n alayc1 bir sekilde ifade ettigi gibi

46 Grundrisse, Tucker’da, Marx-Engels Reader, s. 222;
“Jewish Question” ile karsilastinnz a.g.y., ss. 44-46.
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“sadece bir arag” olarak (43).

Tiim bunlan Marx’a atfetmek, onun tiim bu 18. yiiz-
yil gelismelerini ugursuz olarak betimlemesine de haklilik
atfetmek ya da kimliklerimizin bdliimlenmesinde ve siya-
sal alanin bireysel amaglarimizin gergeklestirilmesine tabi
olmasinda insanligimiz1 yipratici son derece kotii bir sey-
ler oldugunu s6ylemek degildir. Ben kendimi bir gekilde
Marx’1n reddettigi liberal vizyona, insanligimizi ve bunun
siyasete sadece bireysel alan1 koruma araci olarak yaklag-
ma egilimini ifade etmenin baglica arenasi olan bireysel bir
alan1 bigimlendirme girigimine sempatiyle yaklagir bulabi-
lirim. Ancak yine de bu liberal goriigii benimsemis olanla-
rnimiz bile, Marx’in bu goriisiin, tarihin baglangicindan beri
rasyonel ve 6nyargisiz insanlann savundugu sekliyle diin-
yaya yonelik dogal bir bakis yolu olmadigini, sadece belirli
bir tarihsel donemde ortaya ¢ikmis ve kendisinden once-
ki, Aristoteles’inki de dahil pek ¢ok onemli insan dogasi
kavrayigiyla karsit diigen bir goriis oldugunu gésterisinden
bir seyler dgrenebilir. Marx, 18. yiizyilin “insan haklan”
olarak adlandirdi1 seyin “insan”in ne olduguna iliskin be-
lirli ve fazlasiyla itilafl1 bir anlayig oldugunu gostermesi
agisindan yararhdir, ayn1 zamanda bu, insanlifin da haklar
goriisiiniin algak¢a ve olanaksiz oldugu seklinde tanimla-
nabilecegini ve tamimlanmis oldugunu gosterir.

Marx’in kendisi tam da boyle bir insanlik goriisiinii sa-
vunuyordu. Ona goére, biz insanlar “tiir varliklanyiz, hem
tiimeller (yani tikel nesneler yerine tiirler ya da “cinsler”)
baglaminda diisiiniiriiz hem de kendi dogamizi en tam ve
en ozgiir sekilde, izole edilmis bireylermisizcesine hareket
ederek degil de tiiriimiiziin birer iiyesi olarak ifade ederiz.
Bu fikirler birbirleriyle yakin iligki igindedir; zira biz her
seyi tiimel ifadeler iginde diisiiniiriiz, kendimizi de tiimel
ifadeler iginde diisiiniiriiz ve bu yiizden de kendimize izo-
le edilmis bireyler olarak muamele ettigimizde, kendimi-
ze iligkin kavrayigimizi ¢arpitmig oluruz. Bunun yerine,
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kendimizi “insan” tiimel tiiriiniin 6rmekleri olarak gérme-
liyiz#’ Ideal bir Marksist diinyada, bireyselligimizi daha
biiyiik bir toplumsal birlik i¢in feda etmemiz gerekmez,
durumu bu sekilde ifade etmek birey ve toplum arasin-
daki karsithiga tutunmaktir. Daha ziyade, tam da birey ve
toplum arasinda mevcut olan aynm ortadan kalkacak ve
toplumun iiye bireyleri toplumun iyiligini yiikseltmek igin
ugrasip dururlarken toplumlar da kendi iiye bireyleri igin
¢alisacaklardir. Tipka ii¢ silahgorler gibi, hepsi birbiri i¢in
olacaktir.®®

Uygulamada bunu, herkesin yemegini hazirlarken, ha-
yatim paylasacag bir partner ararken ya da kendi sagligina
dikkat ederken bile akillarinin bir kenarinda digerlerinin
iyiligini tutmasmnin dogal bir hale gelmesi olarak anliyo-
rum, ancak bu sirada tiim komgulan da ayni sekilde onun
saglign ve mutluluguna dikkat etmek adina kendi giinliik
yasamlaniyla 6zen gosterebilirler. Yemek, igmek ve birlikte
olmak gibi boylesi agikga 6zsel sekilde kisisel eylemler,
“gergekten insani iglevlerdir’ der Marx, ancak diger tiim
insani eylemler ile biitiinlesmis ve sadece birinin izole edil-
mis biyolojik bir birim olarak kendisi tarafindan ve kendisi

47 “Insan bir tiir varligidir, sadece pratikte ve teoride ken-
dine gaye olarak (kendisi i¢in oldugu kadar bagkalarinin gayesi
olarak da) tiirii aldifindan degil de, -ki bu onu ifade etmenin bir
diger yoludur sadece- aynm1 zamanda kendisini de gergek, yasayan
tiir olarak gérmesinden: ¢iinkii kendisini tiimel ve bu yiizden de
6zgiir bir varlik olarak goriir” (MER 75; ayrica bkz. 33-34, bura-
da kavram hakkinda oldukga agiklayici bir not da vardir). Bura-
da ilgi gekici bir bagka nokta, Marx’in tiimel baglamda diigiiniir
ve Ozel olarak da birinin kendisine ve digerlerine bir tiimelin
goriniimleri olarak yaklagiminin 6zgiirliige esas olugturdugunu
sOylerken Kantg1 bir 6zgiirlitkk kavramini benimsiyor gibi gériin-
mesidir.

48  Komiinist Manifesto’nun soyledigi gibi, komiinizm
idaresinde “ her bireyin 6zgiir geligimi biitiiniin 6zgiir gelisiminin
de bir kosuludur” (MER 491).
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i¢in degil toplumsal bir yolla gergeklestirildigi zamanlarda
(MER 74). Hissetmenin “gérmenin, duymanin, koklama-
nin, tatmanin, dokunmanin” bile adamakilli insani, yani
toplumsal bir yolu vardir (87). “Toplumsal insamin duyu-
lan, toplumsal olmayan insaninkilerden bagkadir” (88). Bu
nedenle, hem en yiiksek sanat bigiminde (duyusal mem-
nuniyet) hem de toplumsal degil bireysel yasam tarzlarina
saplamip kaldigimiz en iyi deneysel bilim seklinde bagan-
siz oluruz (88-91). Sonug olarak, bireysel yasam tarzlar
ancak tam da bdylesi bir onaylamayr miimkiin kilan kosula
kars1 kendini korlestirmis insanlar tarafindan onaylana-
bilirler. Bireyciligi, sadece ve sadece, i¢inde yasadifimiz
toplumun normlar1 bunu yapmamiz konusunda bizi tegvik
ediyorsa onaylayabiliriz. Zira bizim i¢in toplumsal iligki-
lerimizin iiriinii olmak diginda bir seg¢enek yoktur ve bi-
reyselligin kendisi de belirli bir toplumsal tarihten dogmus
bir doktrinden bagka bir sey degildir. Dogrusu, der Marx,
“izole edilmis bireyin bu bakis agisim lireten ¢ag aym za-
manda tam olarak simdiye kadarki en geligkin toplumsal
... iligkilerin gagidir da.” (223)

Iste dagitici adaletin sonra gelen tarihi {izerindeki
en derin etkiye de insanlarin tamamen toplumsallagmig
sekildeki bu kavranigi sahip olmugtur. Marx’la bagka konu-
larda giiglii bir zitlik iginde olan pek gok diisiiniir bile, onun
uygulamada bizim dogamiz gibi goriinebilecek tiim 6zel-
liklerin gergekte i¢imize toplumsal yapi tarafindan islendigi
inancim paylasmiglardir. Insanlik tarihindeki degismeyen,
temel insan dogasi fikri Marx’1in zamanindan beri giiciinii
kaybetmistir ve bu durum, liberal, yani belirgin sekilde
Marksist olmayan John Rawls gibi bir diisiiniiriin bile, bir
kiginin yetenekleri ve “bir konuda ¢aba gésterme” isteklili-
gini bilyiik dl¢iide toplumsal etkilerin bir iiriinii olarak ele
aldiginda bu, dogal bir durummug gibi diigiiniilmiigtiir.*

49 Theory of Justice, ss. 74,104. Rawls, Mill ve Alfred
Marshall’da buldugu benzer fikirlerle birlikte ele alarak Marx’in
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Marx toplumun her birimizin iizerindeki muazzam giiciinii
kendisinden 6nceki herkesten daha fazla ortaya gikarmis,
sadece yonetimlerin yasalannin degil toplumsal bigimlerin
de bireyleri sekillendirdigini goéstermistir.

Ancak eger toplumun insan dogas: iizerinde boyle bir
giicii varsa, kendi iizerinde de vardir demektir. Marx’in
goriisiine gore, toplumun muazzam bir giicii s6z konusudur
ve her bir bireyin kendisinden ziyade insan 6zgiirliigiiniin
gergek mekani da burasidir. Marx igin, Rousseau’da oldugu
gibi, toplumun yaratmis oldugu sey geri alinamaz.>® Bun-

cesitli kavrayiglarim (siklikla da benim burada vurguladiklan-
mi) “liberallestirme” egilimindedir; bkz., Theory of Justice, s.
259 ve “Faimess to Goodness” Collected Papers’in iginde, ss.
276-271.

50 Buinandinci géziikiir, fakataslinda Marksist diigiincenin
bityiik ihtimalle en zayif noktasidir. Marx’1n takipgileri bunun
izerinden Marx’1n kendisinin yaptifindan daha kaygisizca ge-
¢ip gitmislerdir. Bir toplumun bir seyler yapiyor olmasi, genelde
zannedildigi gibi, toplumu olusturan insanlann, onun gidisati-
n1 degistirebilecegi hazir baz: yollar oldugu anlamina gelmez.
Marx’1n tarihin diyalektik ilerleyigine yaptig1 vurgu iistii kapah
bir sekilde bu noktaya isaret etmektedir. “Toplum”, tam anla-
muyla, bir insan yaratis: degildir: Ayrica herhangi bir bireyin ya
da insan grubunun, bilingli olarak, yaratmaya koyulabilecegi bir
sey de degildir ve bilingli olarak herhangi bir sekilde kontrol
altinda da tutulamaz. Ayn ayn bireyler ve gruplar olarak bizlerin
yaptig1 siiphesiz toplumumuzun gelecekteki halini sekillendir-
mektir ancak bu bizim toplumumuzu herhangi bir bireysel ya da
toplu hedef ya da plan dogrultusunda bilingli olarak sekillen-
direbilecegimiz anlamina gelmemektedir. Toplumlar, Friedrich
Hayek’in, Smith ve Hume’u yorumlarken adlandirmig oldugu
gibi “kendiliginden diizenler”dirler; goriiliir bir bi¢ime sahip
olan olaylar ve seyler toplulugudurlar ancak bunlarin bigimleri
Ongoérilmemis ve planlanmamis o bi¢imi detaylan ile hedefle-
mis olmayan eylemlerden ortaya ¢ikarlar. Eger durum boyleyse
—ki bu konuda Hayek’in muhtemelen hakli oldugunu disiinilyo-
rum- umutlarimiz1 ve ideallerimizi kargilayacak toplum bigim-
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dan dolayi, toplumun degistirebilir oldugu insan dogasinin
bu 6zellikleri, 6nceki diisiiniirlerin fikrine gére, sosyo-eko-
nomik esitligi imkansiz hale getirir. Marx, bir komiinistin
komiinizmin olasilifina karg:1 getirilen sézde bilimsel hig-
bir kanita inanmak durumunda olmadigini séyler; ¢iinkii
bu kanit sadece kapitalist bilimin bir iiriinii olacaktir. Marx
ciddi bir gekilde komiinizmin miimkiin olduguna inaniyor-
du ve onun toplumun kendini degistirebilme yetenegine
olan giiveni, bu kitabin girig bdliimiinde listelenen &nciil-
lerden modern dagitic1 adalet igin zorunlu olan dérdiincii
onciilii desteklemeye de yardim eder nitelikteydi.

Yine de Marx higbir sekilde “adalet” terimine vurgu
yapan biri degildi. Geleneksel adalet goriislerinin haklar
odakh yapisim1 reddederken, bu goriise komiinizme daha
uygun diisecek yeni bir anlam gelistirmeye de ¢aliymamig-
tir. Genel olarak da ahlaki terimleri pek az kullanmigtir.
Marx, ahlaki dilin insan1 kigiliksizlegtirici bir y6nii oldu-
gunu diisiinmiistiir. Her ne kadar kendisi fikirlerinin bu
sekilde degerlendirilmesine kargi ¢ikabilirse de onun ah-
laki dilin kullanimim ahlaki sebeplerden dolay: kinadigini
sOyleyebiliriz. Eger sanat, bilim ve en temel giinliik ey-
lemlerimizi ylriittiiiimiiz yontem sagliksiz bir toplumsal
sistem tarafindan bozulabilirse, ahlakilik de aym1 sekilde
bozulabilir. Marx, bu gekilde bakildiginda biitiin ahlaki-
ligin yozlagmis oldugunu ¢iinkii birtakim normlarin “ah-
laki” etiketini tagimasinin ancak o seyin bize Tanr ya da
ayn1 sekilde bizden iistiin bir bagka dogaiistii varlik ya da
ilkenin ardinda durdugu yabanci bir sey olarak goriindii-
giinde miimkiin olduguna inanmaktadir. Kant’in ahlakilik
mesrulastirmasini 6zgiirliik yoluyla yapmas: bile, Kant’in

lerini dogrudan tasarlamayi bekleyemeyiz; olsa olsa, halihazirda
icinde yasadifimiz bu toplum bigimlerinde degisiklik yapma-
y1 reformlannmizin bu bigimlerin halihazirdaki isleyiginin bir
pargasi haline en bagaril1 sekilde nasil gelebilecegini g6zeterek
deneyebiliriz.
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Ozgiirliige dogal olmayan bir karakter atfetmesi dolayisiyla
Marx’a gore, ahlaki normlar1 bizden alabildigine uzaklag-
tirmaktadir. Ahlaki normlarin bizden bariz uzakligi, onlan
hakimiyet bigimleri i¢in kolayca elde edilir aletler haline
getirir ve bizler ahlaki bagka insanlarin bizim istedigimiz
seyleri yapmalarin1 saglamak adina birbirimizin kafasina
vurmak, zorlamak ya da ikna etmek i¢in kullanma egili-
minde oluruz.’' Tam olarak insancillagtirilmig bir toplum-
sal normlar dizisi, bize digaridan gelen seyler olarak degil,
bizim kendimizin normlan, bizim yarattigimiz ve (her biri-
mizin, komgularimizla bagintili tarzda) giinliik sekillendir-
digimiz geyler olarak ortaya ¢ikacaktir.

Adalet ahlakilige has yabancilagtinlmig, tehditkar,

51 Marxin ahlak elestirisi iizerine, bkz. Wood, Karl
Marx, 10. Bolim. Yine burada da Wood’dan daha ileri gitmek
miimkiindiir. Wood burjuva ahlakinin bazi yénlerinin Marksist
bir perspektiften kurtanlmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer
(s.153-156) ve “Gelecekteki toplumda, sinif toplumunun yanhs
ve ideolojik ahlakilikleri yerine ‘gergek bir insani ahlak’in var
olacagini (Engels’in yaptig1 gibi) sdylemenin bazi sebepleri ...
vardir” (156) der. Bana &yle geliyor ki, “insani ahlak” Marx’in
kendisi baglaminda geligki iceren bir seydir. Bu, insaniistii ve in-
san dig1 bir gekilde bizim iistiimiizde yer alan bir ahlakilik olarak
bakilacak her seyin dogasina iligkindir. Yani, Marx, Wood’un
dedigi gibi (154), “iyilik, cémertlik [ve] sadakat”in komiinist
toplumda da sayg1 duyulacak seyler olduklan konusunda bagka-
lariyla hem fikir olsa da, ne bunlara ne de diger niteliklere ahlaki
olarak bakilmasini beklemiyordu —bu yiizden de terminolojide-
ki bu degisim, bu niteliklere ve bir bagkasinin davraniglarinin
degerlendirilmesine déniik tavrimizin tamaminda yer alan derin
bir degisimin yansitilmasi anlamina gelmektedir.

Marx ve ahlakilik hakkindaki diger baska goriisler Peffer’in
Marxism, Morality ve Social Justice’inin 4-7. Bélimlerinde;
Gerald Cohen’in If You re an Egalitarian, How Come You 're So
Rich?’inin 6. Béliimiinde ve Dan Brudney’nin Marxs Attempt
to Leave Philosophy’sinde, s. 337-347 sayfalar1 arasinda bulu-
nabilir.
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6zerk olmayan bir bigimsel nitelige sahiptir ve buna ek ola-
rak bireyselligin yabancilagtiric1 giiciinii desteklemektedir.
Yani ideal toplumda adalet olmayacaktir. Bugiin “hakka-
niyet” olarak isimlendirdigimiz seyle benzerlikler tagiyan
birtakim normlar olabilir, ancak bunlar “adalet” kelime-
sinin insanda husu uyandinici agirhigimi tagiyamayacaktir;
haklara alding etmeyecektir ve higbir sekilde bireyler ile
toplumlan arasinda bir kargithk kurmayacaktir. Marx igin,
tipki Platon ve Rousseau’da da oldugu gibi, ideal toplumda
adalete ihtiya¢ olmayacaktir. Dolayisiyla dagitic1 adalete
de ihtiyag olmayacaktir.

4. Faydacilar

Baslangicindan beri faydacilik, yoksullann 1zdiraplanyla
fazlasiyla ilgilenmigtir. Kurucusu Jeremy Bentham, bilinen
ilk refah programlarindan birini 6nermekle tamnir. Ondan
biraz daha sonra William Thompson, “gogunlugun yok-
sulluga ve azinligin ise agin zenginlifin azametine meyil-
li olmasinin™? korkutuculugu olarak isimlendirdigi seyi
faydaci1 onciilleri kullanarak derinlemesine incelemistir.
John Stuart Mill, hiikiimetin yoksullara yardim program-
lannin 6nde gelen bir savunucusuydu ve felsefi goriisleri
Mill’inkilerden fazlasiyla etkilenmis olan Alfred Marshall
ise yoksullugun sona erdirilmesi umudunun ekonominin
“baglica ve en biiyiik ilgi alam” oldugunu 6ne siiriiyor-
du.’* Hem 19. hem de 20. yiizyillarda, bir kisim faydaci, en
fazla insanin en yiiksek derecedeki mutlulugunun saglan-
masinin en iyi yolunun sosyalizm oldugunu ileri siirerken,
diger birtakim faydacilar ise ayn1 konuda serbest piyasa
ekonomisini savunuyorlardi. Siiphesiz faydaciliin temel
ilkeleri, mevcut durumun olgularini nasil gérdiigiine bag-
11 olarak, boylesi farkl kullanimlara agikti. Buna ragmen
faydaci serbest piyasacilardan daha fazla faydaci sosyalist

52 Thompson, Distribution of Wealth, s. xvii.
53 Bkz. not 13.
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bulundugunu ileri siirmeye ciiret edecegim, bunun tek se-
bebi dogru eylem igin faydaci 6l¢iitiin, miilkiyet haklarinin
ihlal edilemezligi hakkindaki iddialann iistesinden kolay-
likla gelebilmesidir.

Faydacilik, bireylerin mutlak haklara sahip oldugu
fikrine dost bir 6greti degildir. Insanlarin mutluluklarina
degil de birey oluslarina ve 6zgiirliiklerinin mutlak 6nemi
izerine vurgu yapmak, miimkiin oldugu kadar ¢ok insan
arasinda mutlulugu yaymaya doniik faydaci 6gretiyle pek
uyusmaz. Bentham’in “dogal haklara” yonelik siipheciligi
inliidiir; o herhangi bir bireyin iyiliginin pek ¢ok bagka bi-
reyin daha yiiksek derecedeki iyiliginin 6niine gegmesi igin
higbir sebep gérmez.> Takipgileri adaletin diger erdemlere
indirgenemez ve onlardan ayn bir erdem olugturabilecegi
goriisiinden anlam ¢ikarmakta zorlanacaklardir — zira boy-
lesi bir goériis hakli olarak bizden en yiiksek sayidaki insa-
nin en yiiksek derecedeki iyiligine ters diisecek taleplerde
bulunabilir. Pek ¢ok yandagi igin, faydaciliga yonelik bu
diirtiiniin sebebi, tiim farkli erdemlerimiz ve normlarimizin
kapsamli bir agiklamasim1 sunmasidir, béylece artik higbir
erdeme sorgulanmaz bir hiirmetle yaklagmak gerekmeye-
cek ve artik higbir ahlaki kurala tapimlmayacaktir.®® Ter-
sine, herhangi bir erdem veya ahlaki norm hakkinda, “bu
erdem veya norm daha fazla insan mutlulugunu saglayacak
m1 yoksa gekilen 1stiraplan devam mu ettirecek?” diye so-
rabiliriz. Eger bu erdemin veya normlarin 1zdiraplan de-
vam ettirecegi sonucuna varirsak, degistirilmesi ya da terk
edilmesi gerektigini derhal fark ederiz. Miilkiyet haklarina
ve miilkiyet haklarinin merkezi oldugu bir adalet goriisiine
gosterilen geleneksel hiirmet, faydacilarin teste tabi tutmak
istedikleri seye miikemmel bir 6rnektir. Faydacilann toplu-

54 Bkz., ozellikle, Bentham, “Anarchical Fallacies”.

55 J.J. C. Smart kritik-oncesi etik¢ileri ve Kantgilan “dii-
zen hayranligindan” muzdarip olarak betimler; bkz.,, Smart,
Outline of a System, s. 10.
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mun herhangi bir béliimiiniin derin ve uzun siireli 1stirap-
lara maruz kalmasin1 onaylamasi zordur, 6zellikle de bu 1s-
tirap halihazirda durumu iyi olan insanlarin mutlulugunda
gorece ¢ok kiigiik bir bedel 6denerek dindirilebilir olarak
goriilityorsa. Bireysel haklar iizerinde béylesi bir 1stirabin
siirmesine sebep olacak boyutta israr etmek, faydacilara bir
cesit gaddarlig1 gizleyen sahte sofuluk gibi goriiniir. Bu tiir
temeller iizerinde, faydacilar igin geleneksel adalet gorii-
siiniin ige yararlilif1 yoktur. Sonug olarak, faydacilar bir
yandan modem dagitici adaleti olusturan bir talepler agina
biiyiik 6lgiide katkida bulunurlarken bir yandan kendi 6ne-
rilerini bu ifadelerle dillendirme egiliminde olmamiglardir.

Yine de, olumlu katkilarini siralayacak olursak:

Faydacilik belki de diger tiim etik 6gretilerden daha
fazla, bilimsel bir yapidadir ve savunuculari istisnasiz
ahlaki sorunlar iizerine diisiinmekten ziyade bu sorunlari
¢Ozmekle ilgilenmektedirler. Bu da faydacilarin hem agik
ahlaki gatigmalarin kendisi aracilifiyla ¢6ziime ulastinla-
bilecegi bir karar yontemi pesine diistiikleri —tiim ahlaki
diisiince yapisinin kdkeninde yer alan tek bir ilke bulun-
masina yonelik takintilar1 da bundandir— hem de ahlak
felsefesini deger kesfinin ciddi ancak verimsiz alanindan,
insanlarin 1stiraplarinin azaltilabilecegi veya ortadan kal-
dinlabilecegi sebepleri dayatabilecek bilimsel ve siyasal
eylemler alanina y6énlendirmenin yollarimi aradiklan anla-
mina gelir. “Her siyasal ve ahlaki sorun olgusal bir me-
sele olarak degerlendirilmelidir” der Bentham bu gele-
negin daha baslangicinda ve iki yiizyil sonra, J.J.C. Smart
da faydacilif1 “araglar ve amaglar sorununa deneyci yak-
lasim1”, “bilim ruhuna benzerligi”>’ igin 6ver. Insanlar
konusmay1 birakip da eyleme gegtiklerinde, koleligi ya
da egitimsizligi ya da savasi sona erdirmek i¢in gereken
kati ahlaki megsruluk iizerine olan tartigmay1 yorucu ve

56 Bentham, Anarchical Fallacies, s. 495.
57 Smart, Outline of a System, s. 73.
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anlamsiz bulduklannda ve enerjilerini s6z konusu sorunu
gergek anlamda ¢o6zebilecek tip arastirmalanna, egitim
programlanina ya da siyasal hareketlere yonelttiklerinde,
faydacilifa dogru gekilirler.

Bu tavrin son iki yiizyilda oldugu gibi 6nceden de yay-
gin oldugunu sanmamaliy1z. Aristoteles, Cicero ve Aqui-
nas, ilgilerinin biiyiik kismin insanlarin uzun siireden beri
siiregelen sorunlannin ¢6ziimii iizerine yonlendirmemis-
lerdi. Onlar ne kendi eserlerini ne de bagka herhangi bir in-
sani ¢abay1, bu sorunlar1 ¢ézer nitelikte gormemisler ve az
¢ok sabit bir evrende yagsadiklanni (ya da insanlik durumu-
nu gelistirmesi gereken biiyiik degisimleri ancak Tann’nin
gergeklestirebilecegin) farz etmislerdir. Ahlak felsefesinin
amacl, insanin toplumsal gevresini degistirmesi degil daha
¢ok felsefeyle ilgilenen bireyinkendi adina bir tiir 6zanlay1s
gelistirmesiydi. Ahlak felsefesine bu bakig, Hutcheson, Jo-
seph Butler, Hume ve Kant gibi daha modemn yazarlarin
eserlerine hakim olmaya devam etmistir. Kant, ahlak fel-
sefesinin uluslararasi anlagmazliklar azaltabilecegi ya da
sona erdirebilecegine inanmisti, Locke da tabii ki, ahlak
felsefesinin insanlarin hiikiimetlere kars1 direniglerinin ne
zaman mesru olacagim anlamalarina yardim edecegini dii-
stinmiistii. Ancak diinyanin radikal bir gekilde degistirilebi-
lecegi, yeterince gaba ve iyi niyet gosterildigi takdirde her
tiir insani sorunun pratikte de ¢oziilebilecegi fikri yenidir;
bu 17. ve 18. yiizyillarin bilimsel gelismeleriyle ve devle-
tin tamamen yeni bastan kurulabilecegini ve eger iyi kurul-
mus ise de her seye giicii yeten, her toplumsal rahatsizlig:
iyilestiren bir devlet olabilecegini ilk kez gésteren Fransiz
Devrimi’yle ortaya ¢ikmug bir iyimserligin iiriiniidiir.

Bu kendi rahatsizhiklarim1 pratikte iyilestirebilme ye-
tenegine sahip toplum goriisii, Henry Sidgwick’in adalet
hakkindaki temel sorunu ortaya koyusunda da ima edilen
seydir: “Insanlar arasinda haklann ve imtiyazlarn, yiikle-
rin ve acilarin ideal sekilde adil bir dagitimim nasil ger-
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¢eklestirebilecegimizi bize anlatacak agik ilkeler mevcut
mudur?”®® Burada bdylesi dagitimlan yapabilecegimiz,
ancak bu siiregte bize yol gosterecek ilkelere ihtiyag duy-
dugumuz varsayilmaktadir. Aynica Sidgwick’in, adaleti,
halihazirda dagitilmi§ olan haklann korunmasi ya da do-
gal veya Tannsal bir toplum diizeninin devam ettirilmesi
degil de aslen dagitim meseleleriyle ilgili olarak ele aldi-
gina dikkat edilmelidir. Her ne kadar, diger faydacilar gibi
o da bireye vurgu yapmiyor ya da adalete ayn bir erdem
olarak agiklama getirmiyorsa da erdem tarafindan kap-
sanan alani tanimlamak i¢in denklestirici degil dagitici
adaleti ele aliyordu. Buradaki daha da 6nemli varsayim
ise tiim imtiyazlar ve tiim acilann (tiim “iyi ve kétiiniin”,
gergekte biraz 6nce alintiladifimiz bu sorunun &nceki bir
versiyonuna gore) insanlar arasinda “dagitilabilir” oldugu,
yani toplumun her bir bireye mutlulugun temel 6gelerini
verebilecek olarak kavranmasinin akla uygunlugudur.
Aristoteles siyasal konumlann vatandaglar arasindaki
uygun dagitim ile ilgili sorular sormugtur, dogal hukuk
gelenegi igindeki takipgileri de ayni seyi yapmugstir, ancak
uygulamada higbir siyasal diigiiniiriin aklina, en azindan
iitopyalar hayal etmek yerine ciddi 6neriler getirdiklerinde
toplumu, amaci “iyi ve kotiiniin dogru dagitimi” olan bir
fail olarak gormek gelmemistir.

Iste insanlarin, iitopyaci yazarlara da ilham veren,
meydana getirdikleri kurumlar iizerinden uygulayabilir
olduklarn o biiyiik gii¢ hissi budur ve bu sayede o zamana
kadar ¢aresiz gibi gériilnmii§ sorunlarin ¢éziimiine iligkin
simirsiz - bir  iyimserligi gostermislerdir.  Faydacilar,
tim sosyal bilimlerin gelisiminin ve bu bilimlerin

58 Sidgwick, Methods of Ethics, s. 274. Bu dilin John
Rawls’in A Theory of Justice’de kendi merkezi sorununu olugtu-
rurken kullandigx dile ne kadar yakin oldugunu ileride gostere-
cegim. Rawls, Sidgwick’in bilyiik hayramdir; bkz., Methods of
Ethics’deki girig yazis1 ve Theory of Justice, ss. 22, 58, 92.
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kamu siyasetlerini gelistirmede kullanilmasi ¢abasinin
onciileridir. Bunlar aym zamanda halkin egitimi ve
halk saghgi, daha az ¢ahgma saati ve daha iyi ¢aligma
kosullan ile sanata ve dogal giizelliklere halktan daha
fazla sayida insanin erigimi ve daha birgok ilerici amaca
yonelik hareketlerin de liderleridir. Mutlulugun maksimize
edilmesinin onlar igin gayet somut bir anlami vardi ve bu
da pek ¢ogu uzun vadeli bagarilara déniigmiis olan reform
iizerine reform hareketlerine ilham vermistir.

Faydacilar, 6zellikle, refah toplumu kurma hareket-
lerinin Onciileri arasinda bulunmuslardir. Temel faydaci
ilkeyi, maddi varliklarin tekrar dagitimini israrla vurgu-
lamanin bir yolu gérmek pekala miimkiindiir. Hutcheson,
ahlaki eylemin amacinin “en yiiksek sayida kiginin en
yiiksek derecedeki iyiligi” oldugunu ifade eden ilk kisidir,
ancak onun igin eger biri bunu hayirseverlik duygusu ile
yapmiyorsa, bu ama¢ anlamsizdir ve bu yiizden de o, en
yiiksek iyi Olgiitiiniin nasil kullanilabileceginden ¢ok
insanlarin hayirseverligi nasil 6zendirebilecegi iizerine
dikkat ¢ekmistir.* Halbuki Bentham bu olgiitii devral-
diginda, onu-her seyden ¢ok onun aracilifiyla yasalarin
test edilecegi— uygulamali bir karar siirecinin temeli ola-
rak kullanmak istemigtir. “Kitlelerin mutluluguna” der,
“onlardan aldigindan daha fazla katki yapmayan yasalar
olugturulmamalidir.”® Neredeyse biitiin iilkelerde yaga-
yanlarin biiyiik gogunlugunun yoksul oldugu kendi yasadi-
g1 donem baglaminda, “kitlelerin mutluluguna” katki yap-
mak, aslinda yoksullarin durumunu gelistirmek anlamina
geliyordu. Toplumun ezici gogunlugunun yoksul oldugu
yerde, mallarin zenginlerden yoksullara yeniden dagtil-
mas1 hemen her zaman hem toplamdaki hem de ortalama-

59 Hutcheson, Inquiry into the Original of Our Ideas of
Virtue, I11.viii.

60 “Anarchical Fallacies”, s. 493; aynca bkz. Bentham,
Principles of Morals and Legistation, ss. 2-3.
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daki toplumsal mutlulugu arttirici nitelikte olacaktir.

Ancak daha yakin dénemlerde, faydaci ilke yeniden
dagitim cephesinde pek igtenlikle yer almamigtir. 1940°lar-
dan beri, Bat1 demokrasilerindeki insanlann biiyiik gogun-
lugu giderek epey rahatlik sahibi olmuglardir ve yoksulluk
sorunu, ¢ogunlugun mallanni stirap ¢eken bir azinliga
vermesinin nasil saglanacagi sorununa déniismiistiir. Bu
kosullar i¢inde, mallarin zenginlerden yoksullara aktanmi-
nin bir toplumdaki mutlulugun toplamini m1 yoksa ortala-
masini m arttiracagi belirsizlegmistir.

Bu itiraza kargi, yeniden dagitimi destekleyen modem
faydacilarin verdigi cevap s6yledir: Pek ¢ok malin marjinal
faydasinin ve pek ¢ok kimsece aranan mallar biitiiniiniin
bu gesit bir faydasinin azalmasi géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bir sonraki mal artig1 durumunun (ve 6zellikle de
ihtiyaglar ya da bir ihtiyag igin degistirilebilir olan seylerin
artigimin) iyi durumda olanlann mutlulugunu yiikseltecegi
biiyilk ihtimaldir. Bu yiizden mallanin dagitimindaki her-
hangi bir agamada biz en yoksul olan kisiye bir seyler ver-
meliyiz ve bu kisiye, onun marjinal faydasi, bir sonra en
yoksul kiginin marjinal faydasindan daha az hale gelinceye
kadar dagitimi bu yonde siirdiirmeliyiz. Bu agamada, o ana
kadar gériinen bir sonraki en yoksul kisi her kimse o tercih
edilen alic1 haline gelir ve bu herkes az gok esit bir marjinal
faydaya sahip oluncaya degin béylece devam eder. Fayda-
cilarin esitlige yonelmesi de bundandir.®!

Bu argiimanin, her tiir mal i¢in gegerli olmayan, aza-
lan marjinal fayda varsayimina dayandiina dikkat etmek
gerekir (eger bir pul koleksiyonu yapiyorsam émegin, bir
pul dizisini tamamlayan her par¢a benim igin éncekilerden

61 Bkz., Harry Frankfurt’'un andif1 literatiir, Equality
as a Moral Ideal, s. 138, not 7. Frankfurt argiimani elegtirel
bir sekilde ele alir. Argiimanin bir versiyonu da zaten Willi-
am Thompson’un Distribution of Wealth’inde 1. Boliim, 4.
Kisim’da goriilebilir.
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daha degerli olacaktir); bu varsayim mallarin diizgiin bir
sekilde aynstinlabilecegini (her bir kisiye ne kadar egitim
verilecegine nasil karar verebiliriz ki?) ve her bir malin da
_bir digerinden bagimsiz olarak dagitilabilecegini (bir Sha-
kespeare oyunu igin {iniversitede Ingiliz dili okumus biri
yerine okuma yazmay zar zor beceren birine bilet vermek
anlaml olur muydu?) farz eder ve dahasi bu varsayim mut-
luluk ya da “fayda”nin maddi mallarla tam olarak iligki-
lendirilebilecegini farz eder. Tiim bu varsayimlar sorgula-
nabilirdir, bu da dagitic1 adaletin ¢agdas savunucularinin
iddialarim1 faydacilik yerine ahlak felsefesi {izerine kurma-
y1 tercih etmelerinin nedenlerinden biridir.

Ancak bu segimin daha derin bir sebebi vardir: Bu da
6nceden bahsetmis oldugumuz, faydacilik temel gatis al-
tinda adalete herhangi bir yer bulmanin zorlugudur. Mill,
Faydacilik isimli kitabinin bir tam béliimiinii (tiim kitabin
tigte birinden fazlasini) adaletin faydacilik terimleri ile na-
sil agiklanabilecegi sorununa ayirmigtir ve J. J. C. Smart
da faydacilik iizerine 20. yiizyil ortasinda yazdigi monog-
rafisine bu sorunla ilgili bir béliim eklemistir, zira o bunun
faydaciligin karg1 karsiya oldugu en biiy iikk sorun oldugunu
diistinmiistiir. Mill’in ele aldig sekliyle sorun “insanlann,
adalette genel faydanin sadece 6zel bir tiirii ya da dalim gor-
mekte zorlanmalan” iizerinedir.* C6ziim, der o, adaletin
6zel olarak acil bir fayda tiirii, diger herhangi bir faydaya
gonderme yapmaksizin hemen her zaman tatmin edilmesi
gereken bir fayda tiirii seklinde tanimlanmasindadir. Ancak
Mill, sorunun ciddiyetini kiiglimsemektedir. Adalet gele-
neksel olarak faydayla kargitlastirilmigtir, tipki diinya y1-
kilacaksa da adalet gergeklessin diyen o iinlii s6zdeki gibi
(fiat justitia et pereat mundus) ve bu duyarlih sagma bu-
lanlar bile adaleti birtakim iyi seylerin ¢ikar ugruna kurban
edilmesine kars1 duran bir erdem olarak tasvir etme egi-
limindedirler. Bu kitabin baginda da vurgulamis oldugum

62 Mill, Utilitarianism, s. 42.
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gibi, adaletin 6zellikle insanlar: bireyler olarak, daha yiik-
sek derecedeki toplumsal iyilikler adina gézden gikarmaya
kars1 korudufu varsayilmaktadir. Ancak bireyler iizerinde
bu gesit bir odaklanma, faydaciligin genellikle kavramakta
zorlandi@1 bir durumdur. Bireylerin toplumun daha yiiksek
derecedeki iyiligine karsit olarak birtakim haklar iddia et-
meleri Bentham igin —zira o “dogal haklan” reddetmek-
tedir— bir anlam ifade etmez ve hatta “bireysellik” olarak
isimlendirdigi seye ozel olarak vurgu yapan Mill bile bu
vurguyla faydaci hesaplamalanna sadakati arasinda bir uz-
lagtirma saglamakta bocalar.

Bireylerin 6nemini tammaktaki bu zorluk faydacilarda
¢ok derinlere kadar gider. En katiksiz haliyle, tiim ahlaki
sorunlarin yapilan bir hesapla goziilebilecegi fikrine gotii-
ren Benthamci bigiminde faydacilik, “haz” ve “ac1”nin kati
ve basit sekilde hislere gonderme yaptig1 durumda acidan
kaginmak ve hazzi aramak pesindedir. Ancak hisler gelip
gegicidir ve kendilerini sonrasinda bagka hisler takip eder.
Hisleri tecriibe eden varliklar —“duyarls” varliklar— olarak
bizler de bu yiizden birbirini takip eden anlarda var olmak-
tayiz; yani boylesi anlarin bir toplamiyiz. Bentham’in ki-
sisel 6ziin bir “algilar demeti” oldugunu séyleyen Hume’u
kendi selefi olarak gérmesi, tipki Kant’in Hume’un ahlak
teorisi ile kigisel 6zdeslik kavrayigina kayitsiz kalmayip
onunki yerine temel 6nciilii kigisel 6zlerimizin mutlak de-
gerdeki stirekli varliklar olan bir ahlak teorisi gelistirmis
olmasindan daha sasirtic1 degildir.

Yine de bir toplumdaki mutlulugu maksimize etmenin,
eger mutluluk haz saglayan veya acidan kaginmaya galigi-
lan anlarn bir toplamindan ibaret ise ne anlama geldigini
bir diisiinelim. Boyle bir durumda, kimin haz aldig1 ya da
acidan kaginabildigi nasil 6nemli olur? Haz alabilen ya da
acidan kaginanin “kim” olduguna bir anlam verebilir mi-
yiz? Tecriibe ettikleri acilar ve zevklerden bagka bir sey
degillerse, bireysel bilinglilikleri tammlayabilecegimize
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giivenebilir miyiz? Smart sdyle soruyordu: “Eger disimin
acisindan kurtulmak igin diggiye gitmenin verecegi aciy1
rasyonel olarak tercih edebiliyorsam, tipki dig¢iye gitmekte
oldugu gibi Jones’un verecegi aciyi, eger bu Robinson’un
verecegi, disimin acisina esit olan acidan kurtulmami sag-
layacaksa neden tercih etmeyeyim?”®* Bireysel bilingli-
likler ahlak sorunlarina iligkin bu yaklagimda ¢éziiniirler;
birtakim duyusal durumlann bunlarin kimlere “ait” oldu-
guna dikkat etme ihtiyac1 duymadan dagitilmasindan endi-
se duyariz. Ancak bu durumda, her bir bireyin segimleri bir
biitiin olarak toplumun net hazz iizerinde bir bedel olugtu-
racak olsa da segim yapabilme hakkin1 korumasi anlamina
gelen bir erdem hakkinda elbette endise duymayiz. Fayda-
cilar, John Rawls’un “Her kiginin bir biitiin olarak toplu-
mun refahinin bile ¢gigneyemeyecegi adalet {izerine kurulu
bir dokunulmazhig: vardir” (TJ 3) ifadesini kabul etmekte:
giigliik yasayacaklardir, bu yiizden Rawls da “Faydacilar
kisilerin birbirinden ayn oluglarimi ciddiye almaz” (TJ 27)
diyecektir.

Onceden de vurgulamis oldugum gibi, bu teorik
sorun bizi faydacilanin toplumsal kaynaklarin yeniden
dagitilmasiyla ilgili ger¢ek programlara yaptiklan pek
¢ok katkiyy1 gérmezden gelmeye itmemelidir. Dahasi
Benthamci faydaciligi gesitli yollarla hafifletmeye ¢aligan
John Stuart Mill de pek ¢ok agidan geleneksel olana benze-
yen bir adalet 6gretisi ortaya koymay1 bagarmigtir. O ve ig-
lerinde Marshall ve Sidgwick’in de bulundugu takipgileri,
toplumsal kaynaklarin dagitimim yoksullara yardim olarak
gordiikleri kadar bir adalet sorunu olarak da gérmiislerdir.
Yine de ahlak felsefeleri adalet diisiincesine —ya da, niha-
yetinde, dagitic1 adalet diisiincesinin gelisimine— uygun
degildir.

63 “Outline of a System”, s. 37; krs., Rawls, Theory of
Justice, s. 23.
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5. Rawls

Su ana kadar, degisik sebeplerle dagitici adalet
goriigiinii reddetmis ya da Onemsememis dort biiyiik
siyasal ve felsefi hareketi inceledik. Gericiler olarak tasvir
ettiklerim, yoksullara devlet yardimina karsiydilar ve
adaletin tam olarak dagitic1 bir 6geye sahip olmadigina
inaniyorlardi. Pozitivistler sosyal bilimleri her tiir ahlaki
s6ylemden temizlemeyi ve toplumsal sorunlari miimkiin
oldugunca ahlaki degil salt bilimsel bir perspektiften ele
almay istemislerdi. Marx da “ahlak” dilini ve o6zellikle de
“adalet”inkini feshetmek istemisti, ancak bunu bilimsel
emellerle yapmamusti. Faydacilarin ise ahlak diliyle bir
alip veremedikleri yoktu, ancak onlar da tiiln ahlakiligi
golgeleyecek sekilde toplumun iyiligini gézetiyordu; bu
yiizden de onlar igin 6zel bir adalet erdemine yer yoktu.
John Rawls’un 6nemini daha iyi anlayabilmek igin 19.
yiizyilin bagindan 1971°de A Theory of Justice yayimla-
nincaya kadar olan siyaset felsefesindeki tiim ciddi eser-
lerin bu dort kategoriden birine girdiginin farkina varmak
yardimci olabilir.® Rawls yazmaya basladiginda, nere-
deyse sadece Marksistler ve faydacilar siyasal meselelere
normatif agiklamalar gelistirmeye istekliydiler ve tiiin nor-
matif bildirimlerin duygusal ifadeler oldugunu ve bilimsel
ya da felsefi analize iligkin olmadiklanm savunan hakim
pozitivist paradigmanin savunucular tarafindan siirekli bir
kusatma altindaydilar. Rawls’un yaptif1 ahlak felsefesi-
ni faydaci olmayan bir ¢6ziimle yeniden saygideger hale
getirmek olmustur. Onun burada gergeklestirdigi devrim
gergekten hayret uyandiricidir: Theory of Justice’in yayim-
lanmasindan on y1l sonra, faydacilik diisiise gegmis ve ah-

64 Aslinda, bunun neredeyse tamarm sonraki ii¢ kategori-
den biri altina diigmiigtiir. Gericiler siyasi yelpazenin 6énemli bir
kisminda varolmuglardi ve halen de oluyorlar- ancak bunlarin
saygin entelektiiellerinin sayis1 azdir.
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lak sistemleri goklugu bir kez daha geri dénmiistiir. Rawls
bunu biiyiik lgiide faydacilifi ¢ekici yapan seyden 6diing
aldiklariyla ve Marksistler ile pozitivistlerde bulunabilecek
geleneksel ahlak teorisi elestirisinin biiyiik kismim kabul-
lenip kendi kirpilmig Kantgilifimn bu elestirilerin taleple-
rini kargilayabildigini géstermesiyle bagarmigtir.

Daha agik olmak gerekirse Rawls, rakiplerinin ahla-
kilige iliskin, ahlak sistemlerinin sanki Tannsal bir varhk
tarafindan ortaya koyulmusgasina bizden iist bir yerde du-
ruyor oldugunu gosteren s6zde mistik goriislere kars1 hog-
nutsuzlugunu paylasmistir. Tipki1 Marksistler, pozitivistler
ve faydacilar gibi onun igin de, ahlaki sistemler insanlar
bir arada yasadiklarinda ortaya ¢ikan sorunlarn ¢éziimii
igin diigiiniilmii§ insan toplumlannin yaratilandirlar. Buna
ek olarak onun igin, tipki faydacilar da oldugu gibi, bir
ahlak sistemi eger ihtilafli meselelerin ¢6ziimii igin somut
Oneriler getiremiyorsa ise yaramazdir, bir gesit karar siireci
ortaya koyuyorsa o bagka. Rawls, ahlak filozoflannin in-
sanlar arasinda ortaya ¢ikan tiim spesifik sorunlara ¢éziim
sunabileceklerine iligkin beklentiye kars1 eserine bilgece
uyanlar da koymustur; “toplumsal adalet sorununu karara
baglamanin, bunun toplumun temel yapisinin adaleti ola-
rak anlagilmasi”nin, “giinliik yagamdaki zorluklan karara
baglamak”tan (DJ 156) daha kolay olacagini sdyler. Yine
de Rawls, temel yapinin adaletinin belirlenmesi ile giin-
lik yasamin da zorlu meselelere dogru kaymaya daha az
egilim gosterecegini diiiiniiyor gibi goriiniir. Yani sonugta
onun amaci da Mill gibi normcu faydacilarinkinden pek
farkl1 degildir. Her haliikarda faydacilara hayranlifim belli
eder ve “ayn1 erdemlere sahip olmasa da kiyaslanabilir”
olan “s6zlesmeci bir alternatif bulmay1” tasarlar (DJ 132;
krs. TJ 52). Boylece adeta, “Mill ne yapiyorsa daha iyisini
yapanm” gibi slogam oldugunu séylebiliriz.

Rawls’un kendi dénemindeki faydaciliktan ve ahlak
ile siyaset felsefesinin diger paradigmalanndan keskin
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bir sekilde aynldif1 nokta, onun bireyin 6énemine yaptifi
kuvvetli vurgudur. Theory of Justice’in daha ilk sayfasin-
da, “Her kisinin bir biitiin olarak toplumun refahinin bile
¢igneyemeyecegi adalet iizerine kurulu bir dokunulmazlig
vardir” (3; aynica bkz. DJ 131)% diye bir ifade yer alir ve
bu husus tiim kitap boyunca faydacilik aleyhine kullanilir.
Faydacilik, der o, “pek ¢ok kisinin bir tek olanda eritildigi”
bir metodoloji izler (TJ 27). Bizim yapmamiz gereken ise,
tam tersi “ayn amaglar sistemine sahip ayn kisiler gogullu-
gunun insan toplumlarinin esas bir 6zelligi oldugunu” (TJ
29) varsayarak baglamaktir. Bu son alintidaki “ayn kisi-
ler” ile “ayr1 amaglar sistemi” arasindaki baglantiya dikkat
edelim; ¢iinkii Rawls kisiler arasindaki ayrimi fazlasiyla
ciddiye almaktadir, ayrica faydaciligin tiim insani amagla-
n homojen tipte tek bir seye (hazza) indirgeme egilimine
karg1 direnir. Bu da Rawls’un en ilging 6nerilerinden bi-
rine, yani adaletin sadece “temel mallanin” ~yani her tiir
insani amac pratik olarak giidebilmemiz igin zorunlu olan
mallarin— dagitimi ile ilgili olmas1 gerektigine kap1 agar
ve bodylece insanin nihai iyiligini ne olugturur sorusu bir
kenara konmus olur.

Boylece Rawls’un temel Onsezisi tam olarak bizim
faydacilifin adaleti anlaml1 kilmaktaki en biiyiik zorlugu
olarak tanimladifimiz sey iizerinde yogunlagmaktadir. in-
san bireyselliginin 6nemini ve bunun bir sonucu olarak da
bireyleri kendi ¢ikarlanna karg1 olsa bile koruyacak toplu-
mun geregini kuvvetle one siirerek, Rawls nihayet modemn
dagitic1 adalet kavramini tamimlamaya dogru yerden bag-
lamis olur. Kavram neredeyse iki yiizyildir siyasal tartig-
malarda énemli ancak tam gelismemis bir rol oynuyordu.
Simdi en sonunda agik bir formiilasyon kazanmigti.

65 Bu ciimle, aym zamanda Rawls’un biiyiikk ihtimalle
kendisinin yazdig1i, Theory of Justice’in tanitim yazisinin ilk sa-
tindir. Tanitim yazisinin agilis ve kapamig ciimlelerinin her ikisi
de kitabi faydaciliga alternatif olarak tanimlar.
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Rawls’un Theory of Justice haline gelen projesinin en
kisa anlatimi, bu kitaptan birka¢ yil énce yayimlams ol-
dugu “Dagitici Adalet” baglikli makalesinde bulunabilir.
Makale, Sidgwick’i ¢agrigtiracak bir gekilde baglar: “Ada-
let kavrayisi, bir toplum tarafindan iiretilmis menfaatler
boliimlemesini tanimlayan toplumsal diizenlemeler arasin-
dan se¢im yapmaya ve uygun gelen dagitic1 paylar hak-
kindaki bir fikir birligini saglama almaya yarayan ilkeler
dizisidir” - (DJ 130). Sidgwick’te oldugu gibi Rawls igin
de, menfaatlerin dagitimi, adalet erdemi tarafindan tasvir
edilen tiim alam iggal etmektedir; dagitic1 adalet bundan
boyle aslen bagka gorevlere (diizeni muhafaza etmek,
insanlan zararlardan korumak, zarar i¢in ceza vermek
ve benzeri) adanmig bir erdemin ortasinda kendine ait
oldugunu soyleyebilecegi bir yer arayip durmayacaktir.%
Yine Sidgwick’te oldugu gibi Rawls igin de, bir biitiin
olarak toplum, iiyelerinin kontrol edebildigi kurallar ve
eylem sekilleri ile ortaklasa bir projedir. Rawls toplumun
bu kavramigim1 gayet agik hale getirir: “Toplum kargilikla
¢ikarlar igin miisterek bir girisimdir” (TJ 4; ayrica bkz. 11.
13).

Sidgwick ¢agnsimlanina ek olarak Marx gagrisimlan
da mevcuttur. Marx gibi Rawls igin de, insan dogas: top-
luma hiilemeden bir sey olmaktan ¢ok toplumun bir {irii-

66 Yonelimdeki bu degisimle ortaya gikan genis kapsamli
soru sadece “dagitic1 adalet” kavrami olarak degil ancak ada-
let kavraminin biitiinliginiin derecesidir. Tabii ki, bir dagitim
meselesi olarak — haklarin dagitimi ve belki de hak ihlalleri
icin- “denklestirici adalet” denilen seye de bakilabilir ancak bu
modern 6ncesi adalet teorisyenlerinin onu anlama egiliminde
olduklan bi¢im degildir. Kendini temel olarak bir toplumun ya
da dogal diizenin koruyucusu olarak goren bir devlet, kendini
temel olarak varliklarin ya da haklann toplumdaki dagitimcisi
olarak goren bir devletten oldukga farklilik gésterir. D. D. Rap-
hael Concepts of Justice kitabimin son béliimiinde adalet genel
kavramindaki degisiminin ilging bir tartigmasim yapar.
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niidir. Toplumsal sistem, her zaman “insanlann istek ve
tercihleri haline gelecek seyleri etkileyecektir”, bu yiiz-
den “insan toplumsal sistemler arasindan se¢imini kismen
bunlarin meydana getirdikleri arzular ve ihtiyaglara goére
yapmalidir” (DJ 157; krs. bu konuda Marx’a génderme
yapmakta olan TJ 259). “Yasamdan beklentilerimiz” bii-
yiik 6lgiide iginde yasadifimiz siyasal ve toplumsal yapi
aracilifiyla (DJ 134) ve yeteneklerimiz ile becerilerimiz
belirgin sekilde toplumumuz tarafindan sekillenecektir.
‘“Her ¢esit toplumsal kosul ve simfsal tavir” dogal yapa-
bilirliklerimizi “gelisip meyve verecegi” dlgiide etkileye-
cek, boylece de “bir efor sarf etmeye, denemeye ve olagan
anlamiyla layik olmaya doniik istekliligimiz bile ... aile
ve toplumsal gevrelerimizin bahtina bagimli olacaktir” (DJ
162; krs. TJ 103-104, 311-312). “Kisisel karakteristikleri-
miz” fazlasiyla toplum tarafindan sekillendirildigi, tizerle-
rinde de ¢ok az kontroliimiiz oldugu i¢in, mallarin adil bir
dagitimi igin ilkeler diigiiniirken bir kenara birakilmalidir.
Dagitic1 adaleti tanimlayan ve Aristoteles i¢in onu diizelti-
ci adaletten ayiran hak etme bu kavramdan artik tamamen
ayrilmig olmaktadir.®’” Dagitic1 adalette, der Rawls, ceza-
landiric1 adalete karsit olarak “ihtiyag kaidesi vurgulanir”
ve “ahlaki deger gérmezden gelinir” (TJ 312; aynca bkz.
314-315). Bu Aristoteles’in iki adalet tiiriine bakigini nere-
deyse tamamen tersine gevirmektedir. Bu gegis her ne ka-
dar Kant’1n insanin degeri ve herkese mutlak, bundan dola-
y1 da esit deger atfetmesinde iistii kapali sekilde mevcutsa
da Rawls igin bu noktay: perginleyen Marx’1n karakterin
biiyiik 6l¢iide toplumun bir iiriinii olduguna iligkin argii-
manidir. Yeteneklerimiz ve ahlaki enerjimiz gergekten de
sadece toplumumuzun iiriinleriyse, o halde bireyler ola-

67 Alternatif olarak bunun tiim insanlann hak ettigi ve hi¢
kimsenin digerlerinden daha fazla haketmedigi seklinde yeniden
yorumlandigini s6éyleyebiliriz. Ancak dyleyse haketme Aristo-
teles¢i “meziyet”e benzer seylerden tamamen ayrndir.
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rak bizleri bunlara sahip olup olmamakla sorumlu tutmak
da sagma olur. Ancak Rawls kendi eserine Marx’tan bazi
sezgiler katmigsa da, kendi bireyci yaklagiminin en az
onlannki kadar siki ve bilimsel agidan saygin oldugunu
gostermek adina pozitivistler ve faydacilardan daha fazla
yararlanmistir. Faydacilar, asgan diizeyde normatif varsa-
yimlar kullanmak, hem normatif varsayimlarinin ve hem
de karar alma siirecine yaklagimlarimin, sosyal bilimlerde
yer alan mevcut insan dogasi tasviri —arzulannin tatminini
maksimize etmekle ilgilenen “rasyonel seg¢im yapan kim-
seler” olarak insanlar tasviri- ile uygunluk gésterdigini id-
dia etmek ve karar siireglerine gériiniiste sik1 matematiksel
bir bigim vermek suretiyle pozitivistlerin bile goniilsiizce
de olsa saygisin1 kazanmay1 bagarmiglardi.

Faydacihk, kendini insanlara “bilimsel bir zihin yapi-
s1” olarak sunuyordu, Smart’in da dedigi gibi “Bilimsel
tavirla uyumluydu.”® Rawls’un ahlakilige yaklagimi, fay-
dacilannkinden temelde aynlir ancak Theory of Justice’i
yazdig sirada, o da faydacilifin bu sézde bilimsel 6zel-
liklerine hayranlik duyuyordu. O zaman “adalet kuram ve
aslinda etigin kendisi de genel rasyonel seg¢im teorisinin
pargasidir” (DJ 132; krs. TJ 16) diyor ve tipki faydacilann
yapmis oldugu gibi o da asgari diizeyde bir normatif var-
sayimlar dizisi ile insan dogasinin bilimsel kabul edilebilir
bir tasviriyle i gormeye ¢alistyordu. Aynca kendi daha bi-
reyci ahlakiliginin agik ve siki bir karar mekanizmasi or-
taya koymaya iliskin davete daha iyi cevap verebildigini
gosterme konusunda fazlasiyla kaygiliydi. “Faydaciliin
felsefi cazibesi” diyordu, “temelleri lizerinde tutarh ve ta-
mamlanmig bir hak kavrayiginin gelistirilebilecegi tek bir
ilke sunuyor gibi gériinmesindedir. Sorun, tamamen aym
erdemlere sahip olmasa da bir gekilde bununla kiyaslanabi-
lir olan s6zlegmeci bir alternatif bulmaktir” (DJ 132). Hem

orijinal konumdaki adaletin iki ilkesinin se¢ilimi igin olan

68 Smart, Outline of a System, ss. 32, 73.
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argiiman hem de bu ilkelerin ifade edilisleri, Rawls tarafin-
dan faydaci olmayan bir felsefenin zorlu etik segimlere na-
sil faydaciligmkiyle ayni sikilikta bir cevap verebilecegini
gostermek igin tutarli ve akla uygun sonuglar almak iizere
yapilan girigimlerdir.®

Aym diisiince ¢izgisinde, az ya da ¢ok matematikgile-
rin terimi kullandiklan anlamda, Rawls temel ilkelerinin
kendilerinin “iyi tamimlanmi§” olduklanm da goéstermek
ister. Ozellikle “Dagitic1 Adalet” isimli denemesi bu ma-
tematiksel egilimi agikga gostermektedir, yine de aym
sey Theory of Justice igin de soylenebilir Rawls bize,
“tutarl1 ve tam” bir adalet kavrayis1 arayiginda oldugunu
anlatir. Bunlar normalde mantiksal sistemleri tanimlamak
izere kullanilan ifadelerdir. Boylesi sistemlerin tutarli
olmalar1 ve miimkiin oldugunca “tam” olmaya ¢aligmalan
esastir, boyle yapilarak da sistemlerin ifadeleri iginde
iyi bir sekilde formiile edilmis tiim ifadelerin dogruluk
ya da yanlighklar kanitlanabilir. Rawls kendi ilkelerinin
tanimim verir ve dahasi bunlann uygulanma alanlarinin
sinirnnni, matematiksel bir kesinlikle ¢izer (DJ 133-134).
Sonrasinda matematiksel bir tanimi hilihazirda verilmis
olan bir toplumsal refah tanimini—Pareto optimumunu-
alir ve tartigmasi sirasinda “smiflar” ve farkh tiir “diizen-
ler” gibi kiime kuramlarindan ¢ikan boylesi tamidik kav-
ramlan kullanima sokar (134-137). Bir toplumun, ancak
bu Pareto-optimal toplum en kétii durumdaki temsilcisinin
beklentilerini maksimize edebiliyorsa adil oldugunu dii-
stindiigii, kendi toplumlan yargilama standardi segimini de
(137-138) iste bu arka plana karg:1 ortaya koyar. Bu stan-
dard: savunusu sirasinda Rawls, birtakim ek matematiksel
terimler de kullanir: “zincir bagintililik™ , “ikili kargilagtir-
malar”, “biitiinlesmigslik™ (139). Elindeki mevcut kavram-

69 Samuel Scheffler, Rawls ve faydacilik arasindaki iligki-
nin derin bir aragtirmasi boyunca bu noktaya vurgu yapar. Bkz.,
Boundaries and Allegiances, 9. Béliim, 6zellikle ss. 150 ve 164.
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larla, standardim1 daha da saf hale getirir ve bunun bir top-
lum i¢in “herkesin” avantajina olacak sekilde galiymanin
ne anlama geldiginin bir yorumunu nasil verdigini gosterir.
Bu siireg Theory of Justice’de, Rawls’un iinlii adaletin iki
ilkesi goriisiiniin pek ¢ok versiyonunu sundugu yerde daha
da detayh sekilde tekrar edilir, sonunda iddia ettigi seyin
tam bir formiilasyona ulastig1 yere gelir:
1. Her kisinin, herkes igin 6zgiirliik sistemiyle uyum-
lu en genis temel esit Ozgiirliikler sistemine yonelik
esit bir hakka sahip olmasi gerekir.
2.Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin her ikisi de:
(a) en az avantajl1 olanin en yiiksek faydasi soz
konusu ve adil kazanim ilkesi ile tutarl olacak se-
kilde,
(b) gérev ve mevkilerin hakkaniyetli firsat egitligi
kosullan altinda herkese a¢ik olacak sekilde [Aynm
Ilkesi geregince] (TJ 302) diizenlenmesi gerekir.”

Rawls iizerine olan cilt cilt literatiir, hem bu ilkelerin
igerigi ve hem de bizi bunlara y6neltmesi gereken argiiman
hakkinda sdylenecek daha pek ¢ok seyin oldugunu goster-
mektedir. Benim burada vurgulamaya g¢alistigim sadece
tiim bu literatiirlin bir biitiin olarak, “dagitic1 adaletin” mo-
dern anlamda ve daha 6nce hi¢ almadig: sekilde kesin bir
tanimini ifade ettigidir. Rawls projesinin bu yéniinii kendi-
si de vurgular. Pek ¢ok yerde, dagitic1 adaletin maximleri-
nin, “herkesten kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina goére”
gibi bir sloganla boylesi genis sekilde alintilandiginda,
onlarin aslinda tamamlanmig bir adalet teorisi olmaya ye-
temeyecek ve birbirleriyle yarstiklarinda onlan rasyonel
olarak diisiiniip tartamayacagimiz gayri mesru sezgiler ol-
maktan 6teye gidemeyeceklerine isaret eder (TJ 304-309).
Rawls’un bir adalet “teorisi” ortaya koymasinin ana sebep-

70 Rawls kendi tanimina bazi bagka nitelikler ekler ss.
302-303; bkz., aynica Political Liberalism, s. 271 ve Justice as
Fairness, ss. 42-47°deki yeniden diizenlemeleri.
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lerinden biri de tam da boylesi ihtilaflan yatigtirmaya, ada-
let hakkindaki sagduyusal maksimleri daha siki entelektiiel
bir zemine oturtmaya yardim etmektir.

Bu noktayi, dagitim ihtiyagla baglantili olarak ele alan
slogana odaklanarak agik hale getirebiliriz. Bu slogan-
la ilgili bir sorun da sosyalistler arasinda bile “herkesten
kabiliyetine goére, herkese katkisina goére™”' seklindeki
bir diger sloganla rekabet ediyor olmas: ve birini digeri-
ne tercih etmek igin pek az sebep bulunmasidir. Bir diger
sorun ilk sloganda “ihtiyaglar”in belirsiz olmasidir. Ayni
sekilde “herkese” neyi dagitacagimiz da belli degildir. Son
olarak, ne bu sloganda ne de rakiplerinde, 6zgiirliikle boy-
lesi dagitimlar arasindaki potansiyel gatigmaya, dagitici
durumun ozgiirliige kars1 teskil ettifi potansiyel tehlikeye
higbir agiklama getirilmemistir. Rawls’un iki ilkesi ise ter-
sine kendilerini ortaya koyan argiimanla birlikte, (1) hangi
mallarin dagitilmas1 gerektigi, (2) bu mallann hangi ihti-
yaglan tatmin ettigi, (3) neden ihtiyaglara katkidan daha
fazla ayricalik tanindif: ve (4) dagitimin 6zgiirliige kars:
nasil dengelenmesi gerektigi (6yle ki ozgiirliik “dagitimi”
tiim ekonomik ve sosyal mallarinkinden daha 6nceliklidir)
hakkinda kapsayici bir agiklama getirmektedir. Rawls, bir
yiizyildan fazla zamandir siiregelen mallann adil dagili-
muyla ilgili insanlarin birbirinden farkli, ¢atigan 6nsezileri-
ne diizen ve agiklama getirmistir ve dolayisiyla da dagitic
adaletin ilk olarak keskin bir tanimini1 vermistir. Bu bize
dogal, gergek ve sonlu Otesi sayilan tanimlamakta yar-
dimci1 olan Giuseppe Peano, Richard Dedekind ve Georg
Cantor’un ¢aliymalarindakiyle ya da Cantor’un kendisinin
bize dizileri agiklamamizda yardimci olan galigmasinda-
kiyle kiyaslanir diizeyde biiyiik bir felsefi basaridir. Her
durumda, bir kavram hakkindaki siradan dnseziler, birinin

71 Bkz. Mill, Utilitarianism, 5. Bolim, ss. 45-46 veya
Marx, “Critique of the Gotha Program”, Tucker’da, Marx-
Engels Reader, s. 528.
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bu 6nsezilerin her bir 6gesini agiklamasin ve dnsezileri bir
arada tutan merkezi 6zellikleri aydinlatmasini miimkiin ki-
lan bir inga modunda toplanmiglardir. Rawls’un &nerdigi,
iginde bir “Orijinal Konum”da segilmis adalet ilkeleri bu-
lunan diisiince deneyi iste bdylesi bir inga modudur ve aksi
takdirde dagitic1 adalet hakkinda sahip olacagimiz belirsiz
ve gatigir hale gelecek dnsezilere diizen ve agiklama getirir.
Rawls’un Dedekind ya da Cantor’a benzer bu goriisii,
onun Platon ve Locke’unkine benzeyen daha genel gorii-
siinden farklidir. Platon ve Locke ihtilafl1 bir adalet gorii-
stiniin oldukga orijinal savunularin1 ortaya koymuslardi,
Rawls, benim onu anladigim sekliyle, daha ¢ok temelde
6zel olarak ihtilafli olmayan bir adalet goriisiinii yorumla-
makla ilgilenmektedir. Onun yapitinin, amaglanmis olsun
olmasin, etkisi kesinlikle budur. Rawls’un adaletin iki ilke-
si savunusu girisimi ¢ogunlukla basansiz olarak gériilmiis
olsa da biiyiik olgiide etkili olmay:1 bagarmistir. Bu etki,
saninm, onun, insanlarin gegen iki yiizyilda “dagitic1 ada-
let”” hakkinda konusurken zaten s6yliiyor olduklar seylerin
agik bir tanimini1 vermis olmasi olgusundan gelmektedir.
Rawls, “adalet”in her zaman ve her yerde ne anlama
geldiginin bir agiklamasim1 vermemistir. Rawls’un kendi-
si de “bizim ahlaki yargilarimizin degismez noktalanindan
biri kimsenin dogal varliklarin dagitimindaki yerini [ya
da]... toplumdaki baslangi¢ konumunu hak etmedigidir”
(TJ 311; aynica bkz. 74, 104) diyerek bu konuyu karanlikta
birakir. Eger buradaki “bizim”, “modern batililar” anlami-
na geliyorsa, ciimlede dogruluk pay: olabilir (yine de bu
bile ¢ok agik degildir). Ancak eger “biz”, tipki goriindiigii
gibi ezeli ebedi olma durumuna, tarihin herhangi bir anin-
da yer almig her rasyonel insan topluluguna isaret ediyorsa,
o halde ciimle yanhstir. Benim bu kitapta yapmaya ¢alig-
tifim sey, insanlarin sosyo-ekonomik konumlarini hak et-
medikleri inancinin pek ¢ok modern insanin ahlaki gériigii-
niin “degismez noktalarindan” biri haline geldigini tarihsel
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olarak géstermekti, bu tarih Rawls’un yalin bir bigimde her
rasyonel varlifa verildigini diisiindiigii ahlaki bir 6nsezinin
ardindaki tarihtir ayn1 zamanda. Rawls, kendisi yazincaya
kadar, genelde belirsiz 6nsezilere dayanan bir kavrami an-
lagilir bigimde tanimlamakta miithis baganlidir, bu énsezi-
lerin nasil ortaya ¢iktiklarim1 —ya da ortaya gikis dykiilerini,
bir tarihleri oldugunu— géstermekte ise aym derecede iyi
olamamuistir.

6. Rawls’tan Sonra

Gegen otuz yilda, dagitic1 adalet konusunda yiginla
¢alisma ortaya ¢ikmistir, bunlar genel olarak bir gekilde
Rawls’a cevap niteligindedir. Bu konudaki kendi galigmasi
Theory of Justice’in kuyusunu kazmaya adanmis olan Ro-
bert Nozick bile, “siyaset felsefecileri bundan boéyle ¢alis-
malarin1 ya Rawls’un ¢izdigi sinirlar iginde yapmak ya da
bunu neden yapmadiklarim1 agiklamak zorundalar” (ASU
183) demistir. Bu tarih ¢aliymasim Rawls’un ¢aligmasinin
nasil anlagildigina iligkin ana yonelimlerden bazilanna
kisa bir bakig atarak bitirecegim.

DAGITIMIN KAPSAMI (I): HANGI MALDAN NE
KADAR? Rawls’'tan bu yana dagitic1 adalet konusunda ¢a-
lisan siyaset teorisyenlerini en gok mesgul eden iki soru (1)
hangi mallar dagitilmalidir, (2) herkes bu mallann ne ka-
darina sahip olmalidir, seklindedir. Bu sorular birbirleriyle
baglantilidir. Herkesin bazi mallar iizerinde esit derede pay1
(yani medeni haklan) oldugu ve diger bazi mallar izerinde
de (6rmegin gikolatal1 gofretler) esit dagitimin beklenme-
sinin sagma oldugu yeterince agiktir. Dagitilacak mallar
bir sekilde —faydalilik 6gelerine, dncelikli olmalanna vs.
gore— bir kez belirlendikten sonra, geriye Aynm Ilkesi’nin
dagitic1 adaletin taleplerini uygun bir sekilde kapsayip
kapsamadigina iligkin soru kalir.

Belki de insan, Ayrim lkesi’nin izin vereceginin daha
6tesinde olabilecek toplumdaki esitsizliklerden daha asagi
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bir diizeye diismeyecegi sekilde ya siki bir esitligi ya da
bu mallann bir gesit “garanti edilmis minimumunu” hedef-
lemelidir.”> Rawls’tan daha sol gériiste olan diisiiniirler,
bir demokraside ancak siki tutulmus esitliklerin esit vatan-
dasliga imkan tanityacagini ya da her bir insanin degerini
gergek anlamda yansitacagini iddia ederlerken, Rawls’tan
daha sag goriiste olan diisiiniirler ise tiim insanlara esit
sayginlik i¢in sadece garanti edilmis minimumun gerekli
oldugunu ve bu ¢izginin iizerinde kalan egitsizliklerin ge-
sitli toplumsal ya da ahlaki faydalara sahip oldugunu 6ne
stimmiislerdir. Uygun bir dagitim seviyesi hakkinda bagka
goriisler de savunulmustur, megin Ronald Dworkin ideal
olanin, hi¢ kimsenin yasadif: siire boyunca bir bagkasinin
sahip oldugu “imkanlar biitiiniinii” kiskanmayacagi bir
diinya olacagini 6ne siirmiigtiir.”

Neyin dagitilmas: gerektigi iizerinde heniiz canli olan
bir tartiyma ortalig1 kasip kavurmaktadir. Dworkin’in “im-
kanlar” dedigi seyi mi dagitmaliyiz, yoksa Rawls’un temel
mallanni asil dagitilmas: gereken seyin mutluluk (simdi-
lerde ¢ogunlukla “refah” ya da “fayda” olarak anilan sey)
oldugunu sdyleyen eski gériise mi donmeliyiz? Rawls sa-
yesinde, mutlulugu (refah ya da fay da) dagitma girigiminin
(“Refah” nedir tam olarak? Peki insanlarn neyi istedikle-
rine goére degismesinin sinin nedir? gibi) tanim sorunlariy -
la yiiklii oldugunu anlamis olan pek ¢ok teorisyen, nihai
amaglan ne olursa olsun, herkesin ihtiyag¢ duydugunda hem
fikir olabilecegimiz birtakim siyasal ve maddi varliklarin
arayisina girmigtir. Buraya kadar, tabii ki, Rawls’la hem

72 Bu konular hakkinda hacimli bir literatiir 6rmegi igin
bkz. Thomas Nagel, Equality and Partiality, 7. ve 8. B6limler;
Frankfurt, “Equality as a Moral Ideal”; Cohen, If You 're an Ega-
litarian, 8. Bolim ve Fleischacker, Third Concept, 10. B6lim.

73 Dworkin, “Equality of Welfare” ve “Equality of Reso-
urces”, ilk defa Philosophy and Public Affairs 10’da yayimlandi
(1981), tekrar Dworkin’in Sovereign Virtue’sinde basildi.
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fikirdirler; Rawls’un temel mallar fiknini ortaya koymasi-
nin esas sebebi, dagitic1 endisenin odagini mutluluktan ya
da refahtan, rasyonel insanlarin bunlardan bagka istedikle-
ri diger seylere gevirmekti (TJ 62, 92). Ancak Rawls son-
rasi teorisyenler “temel mallann” mutluluk ya da refahin
yerine gegecek dogru sey olduguna ikna olmamiglardir.
Gerard Cohen, toplumlann herkesin “menfaate ulagimini”
esit hale getirmeyi amaglamalan gerektigini ileri siirer.”
Amartya Sen ve Martha Nussbaum da toplumlann dagitici
siyasetlerinin, insanlarin temel “kabiliyetleri’nin esitlen-
mesini hedeflemesi gerektigini savunurlar.

Dworkin, Cohen, Sen ve Nussbaum, genis bir 6lgek-
te ele alindiginda hepsi de Rawls’un ¢izdigi sinirlar iginde
¢aligmig olarak tasvir edilebilirler, ancak Sen ve Nussbaum
onun ortaya koyduklanyla digerlerine gére daha yakindan
ilgilenmislerdir. 1979°da sundugu “Neyin Esitligi?” is-
mindeki bir konferans metninde Sen, insanlar arasindaki
farklar1 tanimlamada yeterince ileri gitmemesi konusunda
Rawls’u agir bir sekilde elestirir: “Insanlar kokiinde faz-
lasiyla benzer iseler, temel mallarin bir dizini, menfaati
oldukga iyi bir yargilama yolu olabilir. Ancak, gergekte,
insanlann saghk, uzun yasam, iklim kosullari, bulunduk-
lan mekan, is kosullan, yaradiliy ve hatta viicut 6lgiile-
ri (yiyecek ve giysi agisindan) bile ihtiyaglan g¢esitlilik
gostermektedir.”” Sen, insani amaglarin farkliliginin ta-
ninmasinin énemi konusunda Rawls’la hem fikirdir ancak
temel mallara odaklanmanin bunu uygun bir gekilde yerine

74 Cohen, “ Equality of What?” Muhtemelen en ikna edici
¢agdas Marksistlerden biri olan Cohen, Marksizmin artik kapita-
lizmin ¢okilsiiniin tarihsel olarak kag¢inilmaz olusunun makul bir
sekilde savunulabildigi yerde bundan kaginmak i¢in baz1 sebep-
lerin oldugu benzer bir normatif séylem ile meggul olmasi gerek-
tigini ileri sirmistir. Bu normatif bakis acisindan, Cohen aynca
Rawls’1 adalet adina oldukga fazla esitsizligi tolere etmesi nede-
niyle elestirir; bkz., If You 're an Egalitarian, 6-9. Béliimler.

75 Sen, Equality of What?, ss. 157-158.
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getirmedigini ileri siirer. Bundan bagka Sen, her ne gesit
olursa olsun mallar iizerine odaklanmanin, insanlarin bu
mallarla neler yapacagi hakkindaki asil sorundan uzaklag-
mak oldugunu séyler: “Gergekten de Rawlsgu yapida, bir
‘fetigizm’ 6gesi bulundugu ileri siiriilebilir. Rawls, temel
mallan menfaatin bedenlenmis hali olarak ele alir, yoksa
menfaati, insanlar ile mallar arasindaki bir iligki olarak
gormez.”’s Ozellikle de Rawls gibi Kantg: bir diigiiniir igin
bu sasirtici sekilde edilgen bir “menfaat” yorumudur. Eger,
Rawls’un yaptig1 gibi, insani faaliyet vasitasina vurgu yap-
mak istiyorsak, insanlarin sahip olduklar1 mallardan ¢ok,
onlarin eylemde bulunma kabiliyetleriyle ilgilenmemiz
gerekir. Birtakim mallarin sahipligi bununla ilgili olabilir
ancak tiim hikaye bundan ibaret de degildir. Bu kavrayis-
tan, Sen’in “temel kabiliyet esitligi””’ dedigi seyin dagiti-
mui yaklagimi ortaya ¢ikar. Bundan birkag y1l sonra, Martha
Nussbaum, Aristoteles’in insan dogasi kavrayiginin —bir
sekilde Aristoteles diisiincesinin liberal olmayan y&nleri-
ni ortadan kaldirmak iizere modifiye edilmis sekilde— bu
yaklasimu nasil garantiye alip gelistirmek iizere kullamla-
bilecegini gostermistir’® ve ondan beridir de dagitic1 ada-
" letin gelismesini kendine hedef belirledigi insan kabiliyet-
lerinin bir listesini ayrintilanyla olusturmaya ¢aligmigtir.”
Diger seylerin yaninda o, bu listeyi kiiltiirel gorececilikle
savagmada kullanmi§ ve insanlann sahip olmas:1 gereken
kabiliyetlere odaklanmanin, tam da bireylerin kendilerine
has ihtiyaglan olabilecegi kavrayisimi ¢arpitan son derece
yerlesik bazi kiiltiirel baski bigimlerine deginmeye olanak
verdigini gostermistir. Nussbaum bu yiizden, sadece dev-

76 A.g.y.s. 158.

77 Agy.s.161.

78 Nussbaum, “Nature, Function, and Capability”

79 Bkz., “Women and Cultural Universals”, Nussbaum’un,
Sex and Social Justice’inin ilk béliimii ve s. 377°de bu boliime
ilk notundan 6nce anmis oldugu makaleler.
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letleri degil, kiiltiirleri de adalet normlanyla ilgilenme dii-
zeyine gikarmaktadir.®

Sen ve Nussbaum’un faaliyet vasitasi olma iizerine vur-
gulan, tipk1 Rawls’unki gibi, Kant’a agik¢a ¢ok sey borglu-
dur ve 6zellikle de Nussbaum’in potansiyellerle dolu ola-
rak insan kavrayis1, 6nceden gosterdigim gibi Kant’a kadar
gider. Nussbaum’in kendisi ise hayvani ihtiyaglannmizin
tatmininden daha fazlasin1 gerektiren® insan dogas: kav-
rayis1 i¢in Marx’a olan borcunu teslim eder, ben de onun,
sadece siyasal ya da sosyo ekonomik diizenlemelerin degil
kiiltiiriin de insan dogasini sekillendirebilecegini farkh ge-
killerde kabul etmesi agisindan Marx’1 hem kullanmig hem
de alanim genisletmis oldugunu 6ne siirecegim. Bu agidan
Marx’1 takip edenlerden farkl olarak, Nussbaum’in bireyi
kiiltiir ve toplumsal kosullan iginde eriyip gitmis gibi gor-
me egilimi yoktur; tersine bireysel faaliyete iligkin vurgusu
onu bu goriisten alikoyar. Bu yiizden o, Marksist kavram-
lan dagitic1 adaletin gelisimi adina araci olarak kullanmak
icin getirdigi normatif agiklamayi rahatlikla “adalet” dili
icinde yapabilmistir.

DAGITIMIN KAPSAMI (II): KIMIN IHTIYACLA-
RINDAN SORUMLUYUZ? Dagitimin kapsami hakkin-
daki iigiincii soru, kim olurlarsa olsun, bu mallarin dag-
tilmas1 gereken insan grubuyla ilgilidir. Rawls, dagitici
adaletin 6devlerinin bir devletin kendi vatandaslanna 6de-
mesi gereken 6devler oldugunu farz etmektedir. Bu durum,
devletlerin yerlesik durumdaki yabancilarin ihtiyaglarim
nasil halledecegi ya da zengin bir refah programina sahip
bir devletin gogmenlige sinirlama getirip getiremeyecegi
gibi nazik konulan cevaplanmamig biralemakta ve iistii ka-
pal1 sekilde birinin diinya iizerinde yasayan diger insanlara

80 “[Kabiliyetler yaklagimi] esit olmayan kabiliyetlerin...
temel kaynaklanndan biri olarak gelenegin dikkatli bir incele-
mesini giindeme getirir” (A.g.y., s. 34)

81 A.g.y,s.40.
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yardim etme 6devine de sahip oldugunu reddetmektedir.
Kimi yazarlar dagitic1 adalet 8devlerini 6ziinde ulusla-
rarasi olarak diigiinmeyi tercih etmektedir, bu agidan her
birimizin diinyanin her yerindeki yoksul insanlara yardim
yukiimliiliigiimiiz vardir ve bunlar Rawls’u da dagitic1 ada-
letin esas nesnesi olarak ulus-devleti gérmek istemesi agi-
sindan elestirirler.®?

LIBERTERYEN MEYDAN OKUMA: A4 Theory of
Justice’ten ii¢ yil sonra piyasaya gikan Anaryi, Deviet ve
Utopya’da Robert Nozick, Rawls’unkine tamamen ters
olan bir adalet gériisii ortaya koymustur. Nozick, kimsenin
Ozel miilkiyet olarak sahip olmadig: hi¢bir maddi varliga
sahip olma hakki bulunmadigini, sdyler. Hi¢ kimse, 6zel-
likle, kendisini belirli bir maddi kosul i¢ine oturmak iizere
tasarlanmig varliklara yénelik bir hakka sahip degildir:

Herkesin firsat egitligi, yagam ve benzeri gibi gesitli sey-
lere yonelik bir hakka sahip oldugundan ve bu hakkin daya-
tilabilirliginden bahsedilmesine getirilecek baslica itiraz, bu

“haklarin”, bir seyler, geregler ve eylemler altyapisina ihti-

ya¢ duydugudur; zira bagka insanlar da bunlar iizerinde hak

ve yetkilere sahip olabilirler. Hig¢ kimse ger¢eklesmesi igin
belirli gekilde kullamimlan ve eylemleri gerektiren, iizerle-
rinde baskalannin da hak ve yetkileri olan seyler iizerinde
bir hakka sahip olamaz... Higbir hak belirli haklarin bu
altyapisiyla gatiyma iginde var olamaz... Seyler iizerindeki
belirli haklar, haklara ilisgkin boslugu kapatir ve belirli bir
maddi kosulda var olmasi i¢in genel haklara yer birakmaz.

(ASU 238)

Nozick, genel olarak dagitici adalet kavramina ve 6zel-
de de Rawls’unkine kars1 bir dizi argiiman siralar.®* Bizim

82 Bkz. Charles Beitz, Political Theory and International
Relations, ve Thomas Pogge, Realizing Rawls.

83 Michael Green bana Nozick’in dagitic1 adalet kavrami-
na saldinyor olarak degil de, kendisine ait bir dagitic1 adalet go-
riigiine sahip olarak anlagilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmus-
tu. Nozick, “dagitic1 adaletin tam bir ilkesinin” kendi goziinde
“bir dagitimin eger herkes dagitim sonunda sahip olduklarinda
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de Marx, Sidgwick ve Rawls boyunca ele aldigimiz varsa-
yim sorgulayisi 6zellikle ilgingtir: yani toplumun, farkh
bireylerin plansiz, tamamen goniillii olmaksizin bir araya
gelislerinden ziyade bir “dayanigma diizeni” olarak anla-
silmas1 gerektigi goriigii (ASU 149-150, 183-197, 223).
Bireyler, ¢evrelerindeki bagka insanlarin bagina gelenler-
den sorumlu goriinmek bir yana, neden “birbirlerinin kade-
rini paylagiyor” (TJ 102) gibi goriinmek durumundadirlar
ki? A kigisinin iyi durumda olmasi ve B kisisinin de k&t
durumda olmasi, A’nin B’yi bu kétii duruma sokacak bir
sey yapmis olmasi bir yana, A’nin B kotii durumda oldu-
gu igin iyi durumda oldugunu da gostermez, der Nozick

[adil sahiplenme ve adil degis tokus ilkeleri aracihgiyla] hak
sahibi ise dogru oldugunu séyler” olarak goriindiigiinii belirtir
(ASU 151). Ancak dagitic1 adaletin bu usulen kavramsi, kavra-
min olsa olsa ortadan kaybolma nedenidir. Nozick, adaleti nere-
deyse tamamen modern 6ncesi diinyanin “denklegtirici adalet”
olarak isimlendirdigi sekliyle tanimlamaktadir; bu yiizden de
onun “dagitica adaleti” ancak denklestirici adalet tatmin edildi-
ginde tatmin olmug olur. Ancak modern ve modern 6ncesi dagi-
tic1 adalet kavraminin ortak sahip olduklan bir 6zellik, bunlann
denklestirici adaleti tamamlayici nitelikte olmalandir, yani mo-
dem anlamiyla mevcut miilkiyet haklari, bir kiginin bir takim
varhklar iizerindeki yasal sahiplik iddialanm ortadan kaldirmaz.
Adaletin dagitimla ilgili faydasin kati bir bigimde dagismlann
nasil goriindiiklerinden ziyade nasil ortaya giktiklan ile simirlan-
dirarak, Nozick kendini, baz1 varliklarin ihtiyag igindekilerin el-
lerine ulagmasi igin bunun adil dagitiminin bir kogulu oldugunu
s6yleyen modem gelenegin tamamindan koparmistir. Nozick’in
s6ylemeye ¢ahistif1 sey sudur elbette: varliklann dagitiminin nasil
goriinmesi gerektigini séylemek, onun “kaliba sokulmug” adalet
ilkesi dedigi seye sahip olmaktir ve o bu tarz ilkeleri reddeder.
Dagitici adalet kavrayiglan olarak kahba dokiilmemis adalet
ilkelerini varsaymak, kavramu igeriginin ¢ogundan etmektir;
kuskusuz bu kitabin girisinde vermis oldugum 6nciillerin higbiri
boylesi bir kavrayigla ilgili degildir ve bu gériis modern kavram
altinda ele alinan diger kavrayiglardan higbirini de benzemez.
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(ASU 191). Yani A’nin B’ye neden herhangi bir sey borglu
—kendi mallarindan bir kismini1 B’ye vermek gibi bir adalet
6devi— oldugu agik degildir, yine de tabii ki A iyilik ya da
hayirseverlik diirtiisiiyle B’ye yardim etmekte de 6zgiirdiir.

Nozick aynca, her tiir yeniden dagitim plaminin siirekli
olarak karsiliksiz hediyeler ve degis tokuslarla altiist edi-
lecegini, boylece de insanlann bir seyler hediye ve degis
tokus etme kabiliyetleri siirekli olarak engellenmedigi
takdirde bu yeniden dagitimin imkansiz olacagini iddia et-
mektedir. Yeniden dagitim ve 6zgiirlitk arasindaki gerilim
Nozick igin, Hayek ve Friedman’da oldugu gibi, yeniden
dagitimci hiikiimetlerin biirokratlara ¢ok fazla gii¢ vermesi
ihtiyacindan ortaya ¢ikmig empirik bir mesele degil, dag-
tic1 adaletin tam da kendisi igin belirledigi amaglarda kdk
salmis bir meselesidir. Nozick adaletin “tarihsel” ve “ka-
liba sokulmus” ilkeleri arasinda bir aynma gider: Ikinci-
si toplumu, onu olugturan bireyleri her birinin kendi nihai
durumlanna giden yolu bulmalar igin serbest birakmaktan
ziyade, bir kaliba, bir ¢esit ideal nihai duruma oturtmaya
ugragir. Insan, 6zgiirliigiin degerini gergekten biliyorsa,
adaletin tanhsel ilkelerinden, insanlann kendilerine has ge-
sitli sonlara gitmesi demek olan seyi idare eden ilkelerden
vazgegmemek daha iyidir. Ancak “neredeyse 6nerilmis her
dagitic1 adalet ilkesi kaliba sokulmustur” ve bu da bize bu
ilkelerden kaginmamiz igin tek bagina bile yeterince sebep
vermektedir (ASU 156).

Nozick’in argiimanlan farkl niteliktedir ancak bazilan,
benim bahsettiklerim de dahil olmak iizere, oldukga giiglii
argiimanlardir. Onun yapmadig: sey, bize kendi adalet go-
riisi igin, dogal durumdayken Lockegu bir sekilde sahip
oldugumuz ya da yasal bir degis tokus, hediye vb. yoluyla
edindigimiz belirli seylere yonelik hakki bize verecek miis-
pet giiglii bir argiiman sunmamis olmasidir. O, yukandaki
paragrafta alintilanmig olan, bir kiginin halihazirda sahip
oldugu miilkiyet iizerindeki hakkinin her zaman igin diger-
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lerinin asgari diizeyde miilkiyete sahip olma haklanndan
Once geldigi, tarihsel miilkiyet haklanmn “haklara iligkin
boslugu kapadig1” goriisonii dogrudan savunmaz. Nozick-
¢i “belirli haklar alt yapisi”na gesitli seylere —ki bunlar-
dan bazilan hak iddia eden kisinin 6zgiirliigii igin esas da
olabilir— yonelik tiim iddialar iizerinde boylesi bir mutlak
oncelik veren sey nedir peki? Adalet, neden boylesi sik1 bir
miilkiyet haklan kavrayis1 gerektirmektedir? —geleneksel
dogal hukuk teorisyenlennin savunmus olduklarindan ¢ok
daha sik1 hem de.

Nozick elbette, kokleri kendi galigmasindan Oncesi-
ne, bir yiizy1l geriye giden bir diigiince ¢izgisini devam
ettiriyordu. Daha once liberteryenizmin ilk felsefi s6zcii-
sii olan Herbert Spencer’in eserlerini dikkate almistir ve
Spencer’dan sonra da Mises, Hayek ve Friedman gibi
ekonomistler Nozick’inkine g¢okg¢a benzeyen diisiinceler
ifade etmislerdi. Ancak Nozick kendisinden 6nceki liber-
teryenizm igin, Rawls kendisinden 6nceki dagitic1 adalet
savunuculan igin ne anlam ifade ediyorsa aynisidir: Yani
sallantili durumda bulunan bir goriisii ve farkh ifade edi-
liglerini berrak bir gekilde s6ylemis ilk kigidir. Liberteryen
goristeki kimselerden kendisini okumadan 6nce de zaten
ikna olmamis kimseyi ikna edebilecek bir argiiman sun-
mamaktadir. Liberteryenler, Nozick’in eserinden fazlasiyla
etkilenmiglerdir, ancak kendileri de bazen onun, miilkiyet
haklannin adalet ve ozgiirliige yonelik esas 6nemi adina
bir argiiman sunmamig olmasindan gikayet ederler.® Yine
de baska higbir liberteryen de bu agidan Nozick’ten ileriye
gidebilmis degildir. Bagka higbir liberteryen de Nozick’in
liberteryen olmayanlar i¢in ikna edici oldugu kadar ikna
edici olamamistir.

84 Jan Narveson, Nozick’in bu 6greti igin dogru diiriist
bir temel sunmamasmin liberteryenizm hakkinda kitap yazmak
konusunda kendisini bityiik 6l¢iidde motive ettifini syler; bkz.,
Narveson, Libertarian Idea, ss. xi-xii.
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DAGITICI ADALETIN UZANTILARI: Rawls da ta-
kipgileri de, elestirmenleri de baglica haklarin ve maddi
varhklarin dagitimi ile ilgilenmislerdir. Gegen yillar bo-
yunca, gesitli ¢izgilerden diisiiniirler, adaletin, haklar ya da
maddi seylerinkinden farkli bir gesit hakkaniyetli dagiti-
mi gerektirip gerektirmeyecegini sormaya baslamiglardir.
Bunu yaparken belki de Rawls’un “6z sayginin toplumsal
temeli”nin en 6nemli temel varlik olduguna iligkin (TJ 62,
440) ilgi ¢ekici Onerisinden ilham almuglar, bazilan siya-
sal ve maddi olanlar kadar sembolik varliklann dagitimin
da akla getirmemiz gerektigini 6ne siirmiislerdir. Dagitici
adalete olan inancimizin sebebi, her bir bireyin eylemde
bulunmaya doniik kabiliyetini ger¢eklestirmesine aracilik
edecek seylere sahip olmas: gerektigiyse, o zaman belirli
bir kiiltiirle tanimlanan bir kiginin kendi kiiltiirel kimligini
ifade etmeye yarayacak dilsel egitime sahip olup olmadi1
ya da diyelim kendini egcinsel olarak tanimlayan bir fa-
ilin cinsel tercihlerini 6zgiirce ifade edebileceg kamusal
bir ortama sahip olup olmadifiyla da ilgilenmeliyiz. Belki
bundan daha da 6nemlisi, eger burada kisilerin tercih yap-
madaki psikolojik kabiliyetlerinin, toplum onlann birtakim
goriislerini onaylamiyorsa engellenebilecegine dair bir go-
riigi ciddiye alacak olursak, egitim ve eglence miiessese-
lerinin azinhklann kendi kiiltiirel ya da diger grupsal kim-
liklerinden utan¢ duymayacaklan ve kendilerini giivende
hissedecekleri bir kamusal ortami yaratma dereceleridir.
Bdylece egitim ve medya kaynaklarinin dagitimina iligkin
de ciddi bir adalet sorunu ortaya gikabilecektir.

En azindan bir grup insan bunu tartigmigtir. Will
Kymlicka, kiiltiirel kimligi, bir “temel varlik” olarak ifade
etmis ve liberal devletlerin dezavantajli durumdaki azin-
ik kiiltiirlerinin korunmasina yardim etmesi konusunda
Rawlsgu bir argiiman one siirmiistiir.?> Yael Tamir de,

85 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, dzel-
likle 8.ve 9. Béliimler.
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benzer Rawlsgu temellere dayanarak, devletlerin kiiltiirel
kaynaklanni vatandaglan arasinda esit sekilde dagitma-
s1 gerektigini onermistir.¢ James Tully, siyasal taninma
basanldiktan sonra, devletin sz konusu gruba kars: tav-
nndaki degisikligin “kendisinin de taninma sermayesi-
nin (statii, sayg: ve itibarin) yeniden dagitimini yiiriirlii-
ge koyacagim” ifade eder.’” S6z konusu grubun iiyeleri,
kendi igince, ekonomik ve siyasal gii¢ arayiglanndakilere
yardimc1 olacak psikolojik refahlarindaki bir artis1 tecriibe
edeceklerdir. Buna ek olarak, énlerinde yeni agilmis olan
ekonomik ve siyasal firsatlar da bulacaklardir:

Omegin, son otuz yilda kamusal alandaki ve &zel
sektorlerdeki kadinlar, goriiniir azinliklar, engelli kisiler,
Aborjinler v go¢menler igin esitlik siyasas1 adma
miicadeleler basarili oldugu o6lgiide bu vatandas grubuna
sadece bir ¢esit kamusal taninma saglamakla kalmazlar.
Toplumdaki oldukga yerlesik kg1, seksist ve yabanci
diiyman1 taninma bigimlerine meydan okuyarak, aymi
zamanda iiniversitelere, islere, mevkilere ve ekonomik giigle
ilgili diger seylere erigsimi de yeniden dagitirlar.®®
Bireylerin Ozgiirliikklerinin sadece toplumlan onla-
ra kendi kabiliyetlerini gelistirmeleri i¢in uygun kosul-
lar saglayabildiginde gergeklesebilecegi argiimani, top-
rak, gelir, sermaye ya da temel varliklar kadar “taninma
sermayesi’nin de yeniden dagitim1 igin bir ¢agriy1 mesru-
lastirabilir.

Yakin zamana ait literatiirde, bu ayni argiiman genle-

86 Tamir, Liberal Nationalism, ss. 53-56, 107-111.

87 Tully, Struggles over Recognition and Distribution, s.
470.

88 A.gy., Tully’nin “taninma” ile ilgisi, Charles Taylor’in
Politics of Recognitionunda kiiltiirel alt gruplann &ne siirdiikleri
siyasal taleplere iliskin yapti§1 ilham verici kesiften tiiremistir.

Son zamanlardaki taninmaya y6nelik popiiler egilimin dag-
tic1 adaletin pesine diismekte faydali mi1 yoksa zararli m1 oldugu
iizerine bir tartigma igin bkz., Narveson, Libertarian Idea, ss.
xi-xii.
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rimizin bile bir dagitic1 adalet konusu haline gelebilecegi-
ni ileri siirmek igin kullanilir olmugtur. Buna gore, insan
klonlamaya yaklagtigimiz ve genetik miihendislik bedensel
ve zihinsel pek ¢ok hastalifa dogum 6ncesi tedavi olanak-
lan getirdigi olgiide, zenginler daha iyi durumdaki gocuk-
lara sahip olabilecekken yoksullann aym sansa sahip ol-
mamasinin bir adaletsizlik yaratip yaratmayacagi sorulan
sorulmaya baglanmigtir. Norman Daniels, dagitic1 adaletin,
saglik hizmetlerinin dagitimi agisindan da giiglii bir talep
yarattifim One siirmiigtiir ve aym fikirdeki bagkalanyla
birlikte genetik miihendisligin faydalarinin da bu agidan
saglik hizmetinin uzantilarindan biri oldugunu savunmak-
tadir.® Bu teorisyenler, eger bir sekilde genetik miihendis-
ligin getirilerine sahip olunacaksa, bunun faydalannin da
esit sekilde, en azindan Rawls’un Aynm Ilkesi’yle uyum-
lu sekilde dagitilmasi gerektigini sdylerler. Aksi takdirde,
insan “dogasinin” kendisinin dagitiminda bile adaletsizlik
olan bir topluma sahip olmak durumunda kaliriz.

Tiim bu gelismeleri yorumsuz bir sekilde aktartyorum,
bunlan destekledigim anlami ¢ikarilmasin. Yine de, bun-
lann her birinin, Rawls’un dagitic1 adalet formiilasyonunu
dikkate alan bir temel argiimanlar kompleksinden ortaya
¢iktigina inanmaktayim. Eger tiim insanlar (Smith, Rous-
seau ve Kant’in vurgulamig oldugu gibi) saygiy: esit de-
recede hak ediyorlarsa ve eger insanlara saygi duymak
(Kant’in ileri siirdiigii gibi) onlann 6zgiir yapip etme kabi-
liyetlerini ilerletiyorsa ve (yine Kant’in ileri siirdiigii gibi)
bdylece de tim insanlar gelismeye ihtiya¢ duyan yapip
etme kabiliyetlerine sahipseler ve eger (Marx’1n savundu-
gu gibi) toplum onlann bu kabiliyetleri gelistirebilecekle-
ri Olgiiyii belirliyorsa ve bunu da 6zellikle onlara kaynak
saglamak aracilifiyla yapiyorsa ve son olarak eger (Marx
ve Sidgwick ve diger pek ¢oklannin savundugu gibi)

89 Bkz., Daniels, Just Health Care ve Allen Buchanan et
al., From Chance to Choice.
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toplum bizim gekillendirebilecegimiz ve hatta dilersek
yeniden sekillendirebilecegimiz bir igbirligi ¢abasi ise, o
halde toplumumuzda kaynaklann dagitimum iiyelerinin
kabiliyetlerini gelistirmeye daha iyi yardim edebilecegi
sekilde yeniden yapabiliriz. Diger insanlara saygi duyma
yiikiimliiliiiimiiz de zaten bunu yapmamizi gerektirir. An-
cak bu argiiman ¢izgisini bir kez kabul ettikten sonra neyi
yeniden dagitacagimiz basitge insanin yapip etmeleri igin
neyi esas olarak gordiigiimiize gore degisir. Eger kiiltiirel
kimligin tercihler yapmamizda esas oldugunu diisiinii-
yorsak, o halde tiim vatandaslarin kendilerine kiiltiirel bir
kimlik olusturmalarimi saglayacak kaynaklara sahip olduk-
lanndan emin olmamiz gerekecektir. Eger cinsel tercihi ifa-
de etmenin yapip etmeler agisindan ¢ok énemli oldugunu
diisiinliyorsak, o halde cinsel segenekler arasindan tercih
yapmak iizere kaynaklar dagitmanin zorunlulugu adaletin
derdi olacaktir. Eger genetik miihendisligin bagsarmay: vaat
ettiklerini (daha iyi saglik, daha iyi bir goriiniig, daha atletik
ya da miizikal yetenekler) tam bir 6zgiirliigiin esas1 olarak
diisiineceksek, o zaman da herkesin iyi genlere sahip ol-
masim saglayacak kaynaklar dagitmak adalet igin bir go-
rev olacaktir. Ote yandan eger temel liberal haklar, egitim
ve yoksulluga karsi korunmamn bireylerin 6zgiirliigii igin
gerekli oldugunu diisiiniiyorsak —ki ben béyle diigiinme
egilimindeyim—*° o halde dagtic1 adaleti genler bir yana
sembolik varliklara kadar bile genisletmeyiz.

Daha dar ve daha genis dagitic1 adalet kavrayisim sa-
vunanlar arasindaki tartigmada bir sonuca varmak hig de
kolay bir ig degildir, zira bu tartiyma kendini felsefi ¢6ziim-

90 Yoksulluga kars: benim tercih ettiim koruma yine de
gegcerlidir. Beslenme, barinak, saglik, (is egitimini de igeren)
egitim ve kayda deger 6lgiide bir bos vakti de kapsamalidir. Oz-
girliik i¢in zorunlu oldugunu ve bu yiizden de tiim hitkimetlerin
teminat altina almalan gerektigini diisiindiigtim kosullan, Third
Concept, 10.ve 11. Bolimlerde siraladim.
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lemeye kolayca erigebilir sekilde sunmayan insanlik ve in-

_sani yapabilirliklerin dogas1 hakkindaki temel meselelere
doniistirmektedir. Dahasi, Rawls’un, Babeuf’iin ektigini
sonunda bigmis oldugu dagitic1 adalet goriisii, kendisini
onu hem dar anlamiyla hem de en genis ve kapsayici sek-
liyle ele almay: isteyenlere uyduracak sekilde sunmakta-
dir. Bu kitabin amaci, bu son tartismanin da tipki kendin-
den 6ncekilerde oldugu gibi, “dagitici adalet”in igeriginin,
onun tarihsel baglamindan koparilarak anlagilamayacagini
gostermek olmustur.
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Sonséz

Dagitic1 adaletin tarihi hakkindaki bu gesit bir incele-
meden 6grendigimiz sey nedir? i1k olarak bir seyin tarihini
O6grenmek her zaman zevklidir. Bat1 diisiince tarihinde bir
degil iki “dagitic1 adalet” kavrami oldugunu, Aristoteles
ile baglayip 18. ylizyilin sonlarina dogru etkisini kaybet-
mis olan ilkinin, 19. yiizyil ile 20. yiizy1l baglannda gé-
riinmeye baglayan bir dizi miiesseseden ortaya gikip Rawls
tarafindan formiile edilmis ikincisi ile keskin bir karsithik
yarattifinin farkina varmak, daha da zevkli bir seydir. An-
cak, daha kesin bir gekilde soracak olursak, dagitic1 adale-
tin tarihine bakmakla felsefi agidan ne kazanmig oluyoruz?
Bir diisiincenin tarihi bize o diigiinceyi anlamakta ve onu
savunmak ya da elestirmekte nasil yardimei olur?

Sahsen ben, diisiince tarihini incelemekle, felsefi bir
sey yaptigimiz1 diigiinmekteyim. ilk olarak, dagitic1 adalet
kavraminin tarihi gelisimine bakarak, bu kavramin ne
kadar karmagik oldugunu, bunu yerli yerince anlamak
i¢in ne kadar ¢ok farkli kavramin bir araya getirilmesi ge-
rektifini gérme sansim yakaliyoruz. Kavramin tarihini
arastinncaya kadar, dagitici1 adalete inanmak igin birinin
bireyci olmas1 gerektigini, yoksullar1 diger herkesle aym
toplumsal ve ekonomik konumu hak eder sekilde ve toplu-
mu, yoksullann kosullanindan sorumlu ve onu radikal bi-
¢imde degistirebilme kapasitesine sahip olarak gérmek ve
tiim bunlar i¢in dini degil, sekiiler gerekgelere sahip olmak
gerektigini anlayamamigtim. $imdi artik tiim bu pargalarin
dagitici adalet diisiincesine bagh olduklanm diisiiniiyorum.
Her ne kadar burada goriislerini ele aldifim bazi diigiiniir-
lerin, daha detayh bir inceleme ile modern dagitici adalet
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kavramina benim soéyledigimden daha uzak ya da daha ya-
kin oldugunun ortaya ¢ikarabilecegine inanabilirsem de bir
kisinin dagitic1 adalete olan baghligina iliskin bir sorgula-
ma yaptigimizda bakmamiz gereken ana hatlarin az ya da
¢ok benim tasvir ettiklerim olduguna siiphem yok. Umarim
bunlar, daha ileride yapilacak bagka tarihsel aragtirmalara
da yardimci olabilir, ancak asil olarak dagitic1 adalet dii-
siincesini bugiin bizim i¢in agiklayici hale getirmeye katki
saglami§ olmalan 6nemli.

Ikinci olarak, modern kavramin ortaya gikisindaki
esas engelin, zannedildigi gibi, miilkiyet haklanmn
mutlaklifina olan inan¢ degil de yoksullann yoksulluk
icinde tutmanmn gerektigine iliskin bir inan¢ oldugunu
kesfetme yoluyla, dagitic1 adaletin savunulmasina déniik
giiniimiiz tartiymalannin dogasina iligkin bazi kavrayiglar
kazaniyoruz. Bunlar tarihsel agidan faydali bilgilerdir an-
cak ayn1 zamanda miilkiyet haklannin mutlakligina iligkin
kanitlann -6zel olarak da refah siyasetleriyle karsilikli-
¢oktan beri ortaya koyuldugunu ve liberal gelenegi miras
alanlarin bunlan artik savunmalar1 gerekmedigini sanan
kisiler tizerinde bir baski yarattif 6lgiide bugiin de fay-
dali olmay siirdiirmektedir. Béylece bu alanda ortaya ko-
nan argiimanin agirlig1 ile miilkiyet haklaninin kavraniginin
apagik olmadifin1 ve genelde sanildifindan daha fazla
savunma gerektirdigini de daha iyi anlayabiliriz.

Ugiincii olarak, baz1 gok 6nemli agilardan, modern
dagitici adalet kavramina Onciilik eden gelismenin,
insanlarin neyi bildiklerinde, nasil tartigtiklarinda ya da
hangi ahlaki teoriyi savunduklanndaki degil de onlarin du-
yarliliklarindaki bir degismeden meydana geldigini gére-
biliyoruz. Insanlan yoksullann zorluklarina kars: daha bir
sempatiyle yaklasmaya iten yeni birtakim argiimanlar ya
da olgusal kesifler degil de Adam Smith’in yazdiklan ile
baslayan ve 19. yiizyildaki yoksul insanlara iligkin bir li-
teratiir patlamasiyla devam eden, yoksullugun kosullarinin
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yeni bir sekilde ortaya koyulusu olmustur. Burada kurgu-
sal yazn tiirliniin 6nemi ve duyarliliktaki degisikliklerin
inangtakilere olan oncelligi, etik konulardaki ilerlemenin
nasil meydana geldigine iligkin ilgi ¢ekici bir model sunar.
Bu model bizi, bugiin “uygulamal etik” denilen konunun,
etik problemlerin ¢6ziimiinde bize nasil yardimci olabile-
cegini daha ¢ok diisiinmeye yoneltebilir.

Son olarak, biraz ihtilafl1 olacaksa da, bir ahlaki diisiin-
cenin tarihini 6grenerek, kendimizin de onu neden kabul
ya da reddettigimize iligkin daha iyi bir anlays gelistirece-
gimize inamyorum. Daha 6nce bagka bir yerde de tartiymis
oldugum gibi, pek ¢ofumuz igin pek ¢ok zaman -kendine
“filozof” ismini koyanlanmiz igin bile— ahlaki onseziler
bize gegmigimizden bir otorite halesi iginde gelen ve aktif
olarak kendilerini sorgulamadigimiz seylerdir. Bazilann bu
ayn1 noktay: ¢ok daha ac1 sekilde vurgulamiglardir. Onlar,
yasamlanmizi daha tam bir sekilde sorgulamamamizin ve
tim inanglarimizi, 6zellikle de ahlaki inanglanmizi aklin
tahliline tabii tutmamamizin berbat bir sorun oldugunu
diistinmiislerdir. Onlar haksiz 6nyargilann, otorite iizerine
olan ahlaki tutumlarin bu kabuliinde gizlenmesini, bagnaz-
lik ve dar gorisliiliik olarak anlarlar. Ahlaki inang¢lann oto-
riter sekilde nesilden nesile gegiginin normal olarak zararli
oldugunu diisiinmiiyorum ve hatta bu her haliikarda ahlaki
disiince igin zorunlu —kaginilmaz ve onsuz ahlaktan bah-
setmenin ilkece imkansiz olacagi— bir seydir. Bagnazliga
ve dar goriisliiliige dikkat etmeliyiz ancak bunu yapmanin
en iyi yollarindan biri de inanglanmizin tarihini incele-
mektir.

Faydaci, Kant¢1 ya da sezgisel olsun sistematik ahlaki
argiimanlar, normal olarak yazarin bazi favori onyargila-
nndan yazarn diger bazi1 6nyargilarina (yazann tamamen
akademik “sov” amagli savunuyor gibi goriindiigii mantik-
sal olarak karsit bir goriise) dogru ilerler. Ahlaki inancin
otoriter koklerine kars1 koymada basarisiz olmakla boyle-
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si argiimanlar bu inanglan sadece giiglendirmeye hizmet
eder. Tersine, diisiincelerimizin tarihini 6grenmek onlarla
aramiza bir mesafe koyar ve béylece de bize goriindiik-
leri otorite bigimlerinden elestirel bir uzakhgn kistaslan-
nm saglar. Belirli bir diisiincenin ahlaki olarak ¢irkin bir
seyden kok salmis oldugunu kesfetmek bizi onun hakkinda
stiphelenmeye iter — modern zamanlardaki 6jenik bilimiyle
ilgili pek ¢ok huzursuzluk, hakl: olarak, bu bilimin kéken-
lerinin Amerika’daki sosyal Darwinciler ile Avrupa’daki
Nazilerin destekledigi programlar tarafindan atilmis ol-
masindan gelir megin— ve bir diisiincenin soylu ya da
hayranlik uyandinci temelleri oldugunu kesfetmemiz de
tersine ona olan baglilifimizi arttirabilir. Bir diisiincenin
bize ulagma siirecini ne kadar onaylayabilecegimizi bilmek
isteriz ve diyelim ki koklerinin baskiya kargi1 kahramanca
bir miicadeleye dayanmyor olmasi, genelde ona verdigimiz
onay1 kuvvetlendirir.

Bana dyle geliyor ki 6zellikle dagitic1 adaletin tarihin-
de, kucaklayacagimiz kadar bir an duraksayacagimiz bazi
anlar da vardir. Ben, Bat1 kiiltiiriindeki, yoksullan kiigiik
gorme tavrindan, onlarin da “aynen bizler gibi” oldukla-
rinin taninmasina olan gegisi, kanngmamig bir deger olarak
gorilyorum. Insanlarin kabiliyetlerini geligtirmeleri igin
bazs maddi araglara ihtiyag duymalar1 goriigii bilgece ve
toplum ile teknoloji karmagiklastik¢a da giderek daha dog-
ru hale geliyor gibi goriiniiyor bana. Herkesin ger ¢eklestir-
meye ihtiyag duydugu sonsuz kabiliyetleri oldugu goriisii
ise her ne kadar fazlasiyla zahmetli 6zgiir ve mutlu kisilik
kavrayisimn bir pargas: ise de bana daha sorunlu goriinii-
yor. Dagitic1 adaletin bu yonii, devletin insanlara yardim
i¢in yapmak zorunda olduklar1 hakkindaki ¢ok daha genis
iddialara onciilitkk etmektedir ve bu da son yillarda dagitici
adaletin en kiigiik versiyonlarimn bile kars: karsiya kaldig:
artan bir hosnutsuzlugu agiklamaya yardimci olabilir. Son
olarak, toplum ve yonetimlerin tiim 1stiraplarin sorumlula-
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n olduklan ve tiim bunlan da yine kendilerinin ¢6zebile-
cegi goriisii kars1 durmamz gereken bir goriistiir. Elbette
yasamimizin bazi yonleri basitge sansa ve bazi yonleri de
kendi erdem ve kusurlannmiza baghdir. Bunun yaninda,
“toplum”a ne derece kendi yanliglarini isteyerek diizeltebi-
lecek ya da herhangi bir amaci hedef edinebilecek bilingli
bir fail olarak bakilabilecegi agik degildir. Adam Smith’te
iistii kapal1 olarak bulunan ve Hayek tarafindan gelistiril-
mis olan toplumun planlanmi§ eylemlerle hareket ettigine,
toplumun gelecekteki durumlarinin kontrol edilebilir ol-
masi bir yana, detayli bir gekilde bagarniyla 6n gériilebilece-
gine de iligkin diisiincenin elestirisi giiglii bir elestiridir ve
yoksullara yardim etmek isteyenlerimizce akilda tutulmasi
gerekmektedir.

Siiphesiz, dagitic1 adalete inananlar, onun tiim tarihsel
anlamlarina da inanmak zorunda degillerdir. Bir diisiincenin
anlamu, higbir zaman onun soyagaci ile aym degildir.
Ancak diisiinceler kendi tanhlerindeki her bir dénemde
“resmi olarak” tamimlandiklan gsekillerden bagimsiz ve
buna ek olarak tarihten aldiklan anlamlarla da ifade edilme
egiliminde olur. Siyasal diigiinceler de aynm1 zamanda pek
ok islev goriir. insanlar bir davaya —bir slogana, bir adaya,
bir parti ya da harekete- bir tiir farkli ilgiler ve tecriibeler
¢oklugu tarafindan gekilirler. Yoksullann iginde bulunduk-
lan kogsullardan rahatsiz olduklan i¢in sosyalist olabilirler,
ancak aym1 zamanda kapitalizm ile bagdastirdiklan tiiketi-
cilikten hoglanmadiklan i¢in de sosyalist olabilirler ya da
tanidiklan sosyalistler kapitalizmi savaglarin sebebi olarak
tasvir ettikleri igin sosyalist olmus pasifistlerdir bunlar ya
da sosyalizmi 1rksal ya da cinsi esitlik ya da evlenmeden
birlikte yasama igin galigan hareketlerle miittefik goriirler
ya da sadece tanidiklan sosyalistler kendilerine “modemn”,
“aydin” ya da “derin” kisiler olarak goriindiikleri igindir.
Sosyalizm gergekten de tiiketicilife, savasa, itk ve cinsi-
yet esitsizligine ve burjuva kiiltiiriine karg: elegtirel bir ha-
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rekettir, bu kismen ger¢ekten pek ¢ok farklh sosyalizmin
olmasindandir, kismen de sosyalizmin tam ve gelismis
bir teorisini olugturmaya ¢aligan diisiiniirlerin, dogru ya
da yanli, birbirinden ayn goriinen sebepleri birbirlerine
bagli ele almig olmalarindandir. Simdi biri ¢ikip da kendini
sosyalist olarak isimlendirecek olsa ya da tersine sosyalizme
ya da belirli sosyalist siyasetlere saldiracak olsa, tutup da
onun iddialarini sosyalizmin baz1 “esaslanna”, esas oldugu
varsayilan bazi doktrinlere bakarak degerlendirmek yanlig
olur. Kelime daha ¢ok, birbirleriyle Wittgenstein’in “aile
benzerligi” dedigi sekilde ve herhangi belirli bir sinirla
¢evrilmemis olan bir projeler birlikteligini ifade etmek igin
kullanilir. Benzer bir sey, serbest ticaret doktrinleri ve diger
her tiir siyasal hareket i¢inde gegerlidir. Bu hareketlerin da-
yandi@ diigiinceler birbirleriyle karmagik bir sekilde ilinti-
lidir ve hangi belirli goriislerin belli bir kiginin bu harekette
olan inancinin sebebi oldugu, bu kisinin kendisi i¢in bile
asla tam olarak agik degildir. Sosyalizm, her ne kadar bazi-
lan digerlerinden (6megin yoksullara yardim, evlenmeden
birlikte yagsamaktan)agik¢a daha 6nemli ise de bu baghk
altinda az ya da ¢ok birbirine baglanmig farkl1 diigiincele-
rin tiimiidiir. Sosyalistler ve karsitlar1 arasindaki herhangi
belirli bir tartigma bir konuda digerlerine gére daha fazla
yogunlasabilir ve dahas1 bu baglamlarda “sosyalizm” bir
baska durumda geldigi anlama goére ikincil bir anlamda ka-
labilir; bazi1 baglamlarda dmegin evlenmeden birlikte yasa-
ma anlamina gelirken, bagka baglamlarda evlenmeden bir-
likte yagamaya karg1 olan pek ¢ok sosyalist de mevcuttur.
Boylece insanlarin belirli bir siyasal 6gretiye goniil verme-
lerine sebep olan mevcut tartigmalar, o §gretinin ne anlama
geldigini gostermesi agisindan gok 6nemlidir. (Burada, her
bir diigiincenin ne anlama geldigini tartiyma ortaya ¢ikarir,
tiim iddialar pratikte, reddettikleri iddialarla anlam kaza-
nirlar diyen Wittgesteinci argiimani hatirlayabiliriz.) Siya-
sal terimlerimizin i¢inde kullanildiklan belirli tartiymalar
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bilmeden onlar: gergekten biliyor olmayiz.

Burada gostermeye ¢alistigim sey i¢in “sosyalizm”in
kotii bir drmek oldugu, ¢linkid bunun bir hareketin ismi
oldugu ve hareketlerin dogal olarak farkli sebeplerin bir
ittifaki ile olustugu itiraz1 getirilebilir. Ancak ayni sey,
gereken degisikliklere gidildigi takdirde, tim siyasal
terimler igin de, bu kitapta incelemis oldugumuz “dagitict
adalet” kavrami da dahil gegerlidir. Boylesi kavramlarin
anlami (yine bir Wittgensteincinin diyebilecegi gibi s6y-
lersek “#iim kavramlarin anlami”) onlarin kullanimlariyla
kaginilmaz sekilde yakindan iliskilidir ve siyaset alanin-
da, kullanim ¢esitli yasalar ve miiesseseler lehinde ya da
aleyhinde daima degisen bir polemikler diizeni ile iligki-
lidir . Biri, ¢ogu kez de erken bir yasta, dagitic1 adalete
inandigin1 diisiinebilir —ve ya Spencer ya da Friedman ya
da Nozick’ten kuvvetle etkilenerek dagitic1 adalete inan-
maya bilir de- ve sonrasinda bu inancin bir geyleri deger-
lendirme repertuvan iginde bir yerlere yerlestirip genelde
izerinde fazla diisiinmeye gerek duymadan, belirli bir tiir
siyasal faaliyete katilma konusunda karar alirken ihtiyag
duydugunda oradan ¢ekip ¢agirabilir. Eger bir siyasetgi ya
da siyasal aktivist haline gelirse, bu ¢esit karar almalara
her zaman ihtiya¢ duyabilir —ancak o zaman bile, biiyiik
ihtimalle mevcut oy alma ya da kendini kanitlama igleri-
ne temel fikirlerini ilerletmek i¢in daha fazla zamana sahip
olamayacak kadar ¢gok gémiilmiis olacaktir— ya da bu me-
seleler, eger is diinyasina ya da laboratuvarda bilim yapma
islerine girerse kargisina ancak ara sira gikacaklardir. Her
iki durumda da dagitic1 adaletin mesrulugu ya da dogasini
yeniden ve yeniden incelemesi pek miimkiin olmayacaktir.
Siyaset felsefesini kendisine bir meslek olarak belirlemedi-
gi siirece, diisiincenin kendisini, hakkinda derinlikle diigii-
necegi tek an kabul ettigi ya da reddettigi ilk an olacaktr.

Bu karar aninda ne diisiinebilir peki? Dagitic1 adaletin,
biri, ancak tiim insanlarin ahlaki esitligine, tiim insanlarigin
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bireysel dzgiirliige ihtiyag olduguna, bdylesi bir 6zgiirliigiin
birtakim maddi varliklara sahip olmaya bagli olduguna ve
devletin bu varliklann dagitimim garanti altina almasinin
imkanina inamiyorsa anlamli oldugunu mu? Muhtemelen
hayir. Pek ¢ok insan, yoksul insanlann Amerika’nin kéti
mahallelerinde yasamak zorunda oldugu agir kosullan gé-
riip etkilenecek, duygudaslik hisleri ile “dagitic1 adalet”in
bu insanlar igin yapilmasi gerekliligini gordiikleri seylerin
giizel bir ifadesi oldugunu diisiineceklerdir. Gazetelerde
gordiikleri resimlerdeki evsiz kiigiik ¢ocuklara ve kolayhk-
la iyilestirilebileceklerken saglik hizmeti almadiklan igin
6len insanlara iligkin haberlere sinirleneceklerdir. Bunun
yaninda Beverly Hills ya da Manhattan’daki bir kisim in-
sanlarin agin zenginliklerini gésteris malzemesi yapmala-
rindan tiksinmis olacaklardir. Boyleyken kabul ettiklerini
sOyledikleri “dagitic1 adalet”le ne demek isterler? Bunu
tam olarak kendileri de bilmeyebilir. Elbette, bu kisiler,
insanlann nesiller boyu yoksullarin Amerikan gehirlerinde
yasamak zorunda birakildiklan sekilde yasamamalar ge-
rektigini kastetmektedirler, her gocugun bagini1 sokabilece-
gi bir gat1 olmasi gerektigini ya da bdylesi agin liiks iginde
yasamanin bir kisim insanlar hayatta kalmakta zorlamirken
savunulabilir olmadigim kastetmektedirler, ancak birinin
digerine bagh oldugunu gozlemledikleri bu kaétiiliikklerin
nasil ortadan kaldinlabilecegini ¢dzecek bir teoriye sahip
olmalarina gerek yoktur. Dagitic1 adalete inanan (ya da
inanmayan) kigilerden olugan tarihi zincire katilan kisinin
kendini neye dahil ettigini bilmesi gerekmez. Bu diisiince-
nin tarihi, en genis kullanimiyla kendisinin onu kavramig
oldugu anda dahil olmak iizere, ona bilingli olarak paylas-
mak zorunda olmadig tarihi anlamlar vermektedir.
Bununla ahlaki hiikiimlerimizin tamamen duygusalci
(emotivist) bir kavranigini onayliyor degilim, ancak gergek
su ki ahlaki olarak inandigimiz geyler birtakim amaglarin
ya da eylemlerin ya da ilkelerin iyi; diger bazilarinin ise
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koétii oldugunu hissetmektir. Yine de sadece bir an igin hak-
kinda pozitif seyler hissettigimiz bir seyi ahlaki olarak iyi
gormeyiz; onamaya iliskin kendi baz: hislerimizin yanlhg
yonlendirilmis olduguna hiikmedebiliriz. Bir seyi ahlaki
olarak onamak i¢in hem onun iyi oldugunu hissetmeli-
yizdir hem de kendi hislerimizi, iistiine diigiindiigiimiizde
konu hakkinda bilgi sahibi ve uygun hisler olarak onay-
lamaliyizdir. Iste burada hem kendi bireysel hislerimizin
hem de toplumumuzda bir deger yaratmis olan hislerin ta-
rihi fazlasiyla 6nemli olabilir. Bir kigi, bir hareket ya da
bir diisiinceye olan sevgim iizerine diisiinsem ve bunun
kendimden nefret etmemin, alkolikligin ya da cehaletin
iriinii oldugunu hissetsem, biiyiik ihtimalle beni o kisiye,
harekete ya da diisiinceye bir deger vermeye iten hislerin
aleyhine dénerim. Bu duygusal kusurlar kendi bireysel ya-
samimda oldukga kolay sekilde ayirt edebilirim. Eger his-
sin kaynagina iligkin sorunlarin benim toplumumun geg-
migsindeki tarihsel geligimlerini bilirsem onamayacagim
hisler konusunda daha da incelikli olabilirim. Benim kendi
hislerim, biiyiik 6l¢iide ¢evremdekilerin hisleri tarafindan
sekillendirilir, 6yle ki agik goriislii ve saglikli bir tutum
iginde belirli bir degere ulagtigim diisiindiigiimde bile, as-
linda sadece komgulannmin ve dostlanmin 6nyargilarini ve
patolojilerini 6ziimsiiyor olabilirim. Yagadigim toplumdaki
pek ¢ok insan1 yonlendiren hislerin ve bagkalarninin etkisiy-
le benim kabullenmis oldugum bir degerin —6rnegin homo-
seksiiellii ya da diyelim Miisliimanhi veya Yahudiligi ki-
namanin- yanhs bir bilgilenme oldugunu ya da dar goriisli
bir korkuyla sekillendigini kegsfettigimde, biiyiik ihtimalle
o hislere verdigim onay: geri alinm. Olasilikla bu hisle-
rin degersiz olduklarim hisseder ve onlara sahip olmama-
ya gayret ederim. Tersine, toplumumca kabullenilmis bir
hissin tarihinin hayranlik uyandirici oldugunu kesfedersem
benim onu kabullenmem de biiyiik ihtimalle giiglenecektir.

Elbette bir hissi ifade etmek ve bir eylem tiiriinii des-
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teklemek iizere ortaya gikan bir degerin sonradan tamamen
farkl1 bir seyi ifade eder ve onaylar hale gelmesi de her
zaman miimkiindiir. Degerler, tipki miiesseseler gibi kurul-
duktan sonra toplumsal rollerini degistirebilirler. Degerle-
rin ve miiesseselerin varliklanini siirdiirmeleri birden fazla
faktore baglidir ve kolaylikla orijinal islevlerinden daha
uzun Omiirlii olabilirler. Ancak en azindan belirli bir dege-
rin biz onu benimsedigimizde kabul ettigimizi diiiindiigii-
miiz anlama nasil geldigini bilmek isteriz. Eger onun tari-
hini gahgirken, onu siirekli olarak, biz benimsedigimizde
kabul ettigimizden farkl hisler ifade eder ya da amaglara
hizmet eder gekilde goriirsek, onu yanlis anlamis oldugu-
muz sonucuna varmamiz gerekir —¢iinkii bu durumda o, ya
bizim kabul ettiimizden farkli bir degerdir ya da ahlaki
olarak ige yarar herhangi bir iglevi olmamasina ragmen
toplumumuzun bilincinde var olmaya devam eden kér bir
tabudur. Degerlerin nasil nesilden nesile gegtigine iligkin
benim agiklamama bakarak —ki buna gére bu intikal ras-
yonel degil bilyiik 6l¢giide kor bir intikaldir— degerlerin pek
¢ogumuz farkina bile varmadan siklikla orijinal iglevinden
uzaklagsiyor olduklarini séyleyebiliriz. Tarih, bu korliige iyi
bir devadir, onlara sirtimiz1 déndiigiimiizde degerlerimizin
bagina neler geldigini bize anlatir. Giinliikk yagamlarimizda
dagitic1 adaletin 6nemine —ya da eger yan kor refahg li-
beraller degil de yan kor liberteryenlersek 6nemsizligine
— iligkin gosterdigimiz yan bilingli hiirmetten, kavramin
tarihine baktifimizda, o degerin merkezi konumuna nasil
ulagtifim1 gordiigiimiizde uyaninz. Bu siiregte deger bigen
varliklar olarak kim oldugumuz ve tam farklarinda olma-
sak da hangi etmenlerin deger bigme ¢atimiz altina siiriik-
lendikleri hakkinda bir seyler 6grenebiliriz. Sonrasinda bu
diisiinceyi daha ¢ok kabullenmeye ya da onu sorgulamaya
baglayalim ya da baglamayalim, neye inandiimiz hakkin-
da daha agik hale geliriz.

Eger tiim bu s6ylenenler dogru ise, ahlak felsefesi tari-
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hini gormezden gelmek sistematik ahlak filozoflar i¢in cid-
di bir hata olacaktir. Bununla ben, tiitn ahlak filozoflarinin
kendi teorilerini bir takim teori dncesi ahlaksal dnsezilerle
bir sekilde kaynagstirmasi gerektigini farz ediyorum. Ancak
bir ahlak filozofu, éregin, bizim o konuda halihazirda sa-
hip oldugumuz 6nsezilerden ¢ikma pekin bir dagitici adalet
teorisi olusturmaya koyuldugunda, eger bu 6nsezileri sade-
ce kendisine goriindiikleri sekilde ele aliyorsa iki biiyiik
zorlukla kargilagmas: muhtemeldir. i1k olarak, agiklamaya
caligtif1 diisiincenin igerigini karigtirabilir: Diiglincenin
tarihi onun, isin igine sandigindan farkli 6nsezilerin girmis
oldugunu ve kendisinin de bu disiinceyi edinmis oldugu
toplumun geri kalan1 gibi en fazla belli belirsiz farkinda
oldugu diisiince ve tutumlar: kabul etmis olarak ele aldigim
anlamasim saglar. ikinci olarak, diisiincenin isleme seklini,
bu belirli degerin iginde oldugu daha genis ahlaki goriisii
yanli§ anlayabilir. Boylece eger “dagitici adalet”e, galigkan
insanlar yokluk iginde yasarken sefa siiren tembel mirasye-
diler hakkindaki endigemizi ifade etmek iizere bagvuruyor-
sak, o halde Rawls’un varsaydig gibi, iisti kapah sekilde
insanlann hayatini1 gansin belirlememesi gerektigine iligkin
genel bir ilkeye sahip oldugumuz kesinlikle dogrudur. An-
cak, yine Rawls’un dedigi gibi, o halde bu durumda in-
sanlann yeteneklerine ve galigmaya istekliliklerine, onlarin
miras edinilmis zenginligine baktifimiz gézle bakiyor ol-
dugumuz dogru olabilir de olmayabilir de. Onsezilerimizi
bu yonde genisletebiliriz ya da genisletmeyebiliriz, genetik
mirasa sermaye mirasiyla aym gozle bakabiliriz de bakma-
yabiliriz de.

Zenginlerin ve giigliilerin varislerinin de otomatik ola-
rak zenginlik ve giice haklan oldugu goriisiinii reddeder
hale gelmemizin sebebi olan bu tarihe bakig, gergekte o 6n-
sezinin Rawlsgu genislemesini destekler nitelikte degildir.
Smith, Kant ve Beaumarchais gibi toplumsal konumlann
miras edinilmesine en ¢ok kargi olanlar, ayn1 zamanda “ye-
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tenek, hamaratlik ve sansin” toplumsal ve ekonomik ilerle-
me igin baglica temel oldugu bir topluma hevesliydiler. Bu,
Rawls’un yetenek ve hamaratlik diirtiisiiniin keyfi, ahlaki
olana kayitsiz kisilik 6zellikleri oldugu goriisiinde yanildi-
gin1 gdstermez, ancak bizi miras edinilmis zenginligin key-
filigi hakkindaki ortak dnsezilerimizden, miras edinilmis
yeteneklerin keyfiligi hakkindaki kendi 6nsezisine gekmek
i¢in bir argiiman sunmas:i gerektigini ortaya koyar. Yani
sadece bizim onun bu &nsezisini paylasiyor oldugumuzu
varsaymakla kalmamalidir.

Sistematik ahlak filozofu ve ahlak felsefesi tarihgisi
birlikte ¢galigmalidir. Iyi bir tarih, ahlaki diisiincelerin geli-
siminde yer alan argiimanlara yakin ilgi géstermeli ve iyi
bir sistematik ahlak diigiincesi de diisiincenin bagladi1 6n-
sezilerle ilgili tam olarak neler olup bittigine iliskin saglam
bir kavrayisa sahip olmalidir. Bu kitap temel olarak diigiin-
celerin ortaya ¢ikis ve degisim sekilleri iizerinedir, ancak
umuyorum ki bunu sistematik endigeleri goz ardi ederek
yapmamay1 bagsarmistir. Dagitic1 adaletin tarihi, kendisini
¢evreleyen argiimanlar olmaksizin anlagilmaz olur. Ancak
kavrami gegmiste ve bugiin gevreleyen bu argiimanlar da,
biz tarihini gereken sekilde kavramazsak onu anlagilmaz
kilar.
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ten kurtulmas: gerektigi mevcut varsayimimizdan kaynakh olan
kademeli diisiiniis degisimini gézden kagirir. Fleischacker an-
tik donem, ortacag ve modern siyaset felsefesindeki onemli
metinleri inceleyerek bize dagitic1 adaletin modern anlamina
nasil ulastigini gosteriyor.
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