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SUNUS

Hayatimda vaki olan birgok iyi sey arasinda, Oklahoma Uni-
versitesinde Carl Albert Kongre Aragtirmalari ve Caligmalan
Merkezinin kurulusu kadar gurur duydugum ve Merkez'in Julian
J.Rothbaum Seg¢kin Konferans Dizisini sunmasi kadar tatmin
buldugum sey yoktur. Bu dizi, Oklahoma Universitesinin Julian
J Rothbaum'un. anisina esi Irene ve oglu Joel Jankovsky tara-
findan tesis edilmis siirekli bir Vakif programidir.

Giineydogu Oklahoma'da ¢ocuklugumuzdan beri yakin arka-
dagim olan Julian J. Rothbaum, uzun siire Oklahoma toplum ha-
yatinin bir lideri olmustu. Oklahoma Universitesinin iki dénem
boyunca Miitevelli Heyet iiyesi ve Eyalet Yiiksek Ogretim Miite-
vellisi olarak hizmet gérdii. 1974'te Universitenin en yiiksek onur
payesi olan Se¢kin Hizmet Berat: aldi ve 1986'da Oklahoma Un-
liller Salonunda kendisine yer verildi.

Rothbaum Konferans Dizisi, Julian J.Rothbaum'un hayati
boyunca bagh'kaldigi, temsili yénetim, demokrasi ve egitim, ve
vatandaglarin kamu iglerine katilmasi temalarina hasredilmistir.
Onun Oklahoma Universitesine,-eyalete ve iilkesine hayat boyu
siiren baglilii, Rothbaum Konferans dizisinin vakfedildigi ideal-
lere bir armagandir. Dizideki kitaplar, Amerikan demokrasisinin
anlasilmasina kalic1 bir katkida bulunmaktadir.

CARL B. ALBERT

Amerika Birlegik Devletleri .
Temsilcileri Meclisi
Kirkaltinc1 Bagkam
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ONSOZ

Bu kitap, yirminci yiizyi1l sonlarinin énemli, belki de en
dnemli kiiresel siyasal gelismesi hakkindadir: Yakiasik otuz iilke-
nin, demokratik olmayan siyasal sistemlerden demokratik siyasal
sistemlere gegisi. Kitap, 1974 ile 1990 arasinda gerceklesen bu
demokratlagma dalgasinin niginini, nasthini ve yakin sonuglarini
aciklama yolunda bir ¢abadir.

Bu kitap gerek teoriden, gerek tarihten bazi seyler almakta-
dir ama, ne teorik, ne de tarihsel bir eserdir. Bunlarin ikisi ara-
sinda yer almaktadir ve esas itibariyle agiklayici niteliktedir. Tyi
bir teori, kesin, sade, iyi ifade edilen ve az sayida kavramsal de-
gisken arasindaki iligkileri 6n plana ¢ikaran bir seydir. Kuskusuz
higbir teori, tek bir olay1 veya bir dizi olay1 tam olarak agiklaya-
maz. Bir agiklama ise, tersine karmasik, yogun, karigik ve entel-
lektiiel tatmin saglamadan uzak olmak zorundadir. A¢iklamanin
bagarisi, onun sade olusuna degil, kapsayici olusuna baghdur. Iyi
bir tarih, bir dizi olay1 kronolojik olarak tasvir edip inandirict se-
kilde ¢bziimler ve nigin bir olaymn bir digerine yol agtiini agik--
lar. Bu ¢aligma bunu da yapmamaktadir. 1970'lerde ve 1980'lerde
demokratlagsmanin genel akisini belirtmemekte, ya da tek tek
iilkelerin demokratlagsmalarini tasvir etmemektedir. Bunun yeri-
ne, sinirl bir zaman kesidi i¢inde gergeklesen belli bir grup rejim
gecislerini agiklamaya ve ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir. Sosyal bi-
limler sozliigi itibariyle, ne nomotetik, ne idiografiktir. Dolayi-
style gerek teorisyenlerce, gerek tarihgilerce yetersiz bulunmasi
olasidir. Kitap, ne birincilerin tutkusu olan genellemeleri, ne ikin-
cilerin tercih ettigi derinligi vermektedir.

Boylece bu arastirma, yaklagimi agisindan, diger bazi kitap-
larimdan 6nemli dlgiide ayrilmaktadir. Bu diger eserlerde temel
degiskenler, mesela siyasal iktidarla askeri profesyonellik, siyasal
katilma ve siyasal kurumsallasma ve siyasal ideallerle siyasal
davramig arasindaki iligkiler hakkinda genellemeler ve teoriler
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" gelistirmeye galismistim. Bu iligkiler hakkindaki 6nermeler, ge-
nellikle, zamanla bagli olmayan gercekler gibi ifade edilmisti. Bu
kitapta ise genellemeler, 1970 ve 1980'lerdeki belli bir olaylar
smifi ile sinirlidir. Gergekten kitabin ana fikirlerinden biri, iigiin-
cii dalga demokratlagsmalarinin, daha 6nceki dalgalardakilerden
farkli oldugudur. Bu kitab1 yazarken zaman zaman, "yerine geg-
meler, doniisiimlerden daha fazla siddeti igerir" gibi zamanla.
bagh olmayan gergekler ileri siirmenin g¢ekiciligine kapildigim
~ oldu. O zamanlar da, kanitlarimin, incelemis oldugum smirl: ta-
rihsel 6rnek olaylardan geldigini ve teorik bir eser degil, agikla-
yict bir eser yazmakta oldugumu kendi kendime hatirlatmak zo-
runda kaldim. Bu yiizden, zamansiz olan genis zamandan kesin-
likle vazgegip, gegmis zamanla yazmak zorunda kaldim: "Yerine
gecmeler, doniigiimlerden daha fazla siddeti igermistir." Pek az
istisnayla bunu boyle yaptim. Bazi1 durumlarda 6nermenin evren-
selligi o kadar agik goriiniiyordu ki, bunu daha zamansiz ifade-
lerle ifade etmenin gekiciligine direnemedim. Dolayistyle okuyu-
cu, metin i¢inde surada burada, "egilimi gostermistir,", "genellik-
le," "hemen hemen daima" ve buna benzer diger niteleyici keli-
melere rastlayacaktir. Yukaridaki onerme, nihai sekliyle soyle
okunmalidir: "Yerine ge¢meler, genellikle, doniisiimlerden daha
fazla giddeti icermistir.”

Bu kitap, 1989 ve 1990'da, ilgilendigi olaylar kiimesi daha
sekillenmekteyken yazildi. Dolayisiyle kitap, giinliik olaylar hak-
- kinda yazmanin tiim sorunlartyla kars: karsiyadir ve bu rejim ge-
cisleri hakkinda bir ilk degerlendirme ve agiklama olarak goriil-
melidir. Kitap, belli olaylar hakkinda ayrintili monografiler yaz-
mis olan tarihgilerin, siyasal bilimcilerin ve diger bilim adam-
larinin eserlerinden yararlanmistir. Ayrica, bu olaylara iligkin ga-
zete haberlerinden de biiyiik dlgiide yararlanmigtir. Demokratlas-
manin iiglincii dalgast bir sona eristiginde, bu olgunun daha tam,
daha doyurucu bir agiklamasini yapmak miimkiin olacaktir.

Siyasal degisim hakkindaki daha 6nceki ¢alismam, Political
Order in Changing Societies, siyasal istikrar sorunu iizerinde
odaklagmigt1. Siyasal diizenin iyi bir sey olduguna inandigim igin,
o kitab1 yazmistim. Amacim diizenin nigin, nasil ve hangi sartlar
altinda gerceklestirilebilecegi veya gerceklestirilemeyecegi hak-
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kinda bir genel sosyal bilim teorisi geligtirmekti. Simdiki kitap,
demokratlagsma iizerinde odaklagsmaktadir. Bunu, demokrasinin
kendi bagina iyi bir sey olduguna ve birinci béliimde ileri siir-
diigiim gibi, birey hiirriyeti, i¢ istikrar, uluslararasi barig ve
Amerika Birlesik Devletleri bakimindan olumlu sonuglar1 bu-
lunduguna inandigim igin yazdim. Political Order'da oldugu gibi
analizimi, miimkiin oldugunca kendi degerlerimden uzak tutmaya
calistim; hi¢ degilse bu kitabin yiizde 95'i bakimindan bu boyle-
dir. Bununla birlikte zaman zaman, toplumlarini demokratlagtir-
mak isteyen kigiler bakimindan analizimden ¢ikacak sonuglari
agikca belirtmenin yararli olabilecegini diigiindiim. Dolayisiyle
kitabin beg yerinde sosyal bilimci roliinii bir yana birakip siyasal
danmigman roliinii iistlendim ve bazi "Demokratlastiricilara Ogiit-
ler"i kaleme aldim. Bu beni, bir demokratik Machiavelli olmaya
Ozenen biri gibi gosterse bile, varsin Syle olsun.

Bu kitab1 yazmamdaki yakin neden, 1989 Kasiminda Okla-
homa Universitesinde Julian J.Rothbaum konferanslarin1 verme-.
ye davet edilmem oldu. Bu konferanslarda kitabin bellibagh am-
pirik kanitlardan yoksundum. Kitabin biiyiik béliimii, 1989 sonla-
riyla 1990'da yazildi ve 1990'dan sonra gergeklesen olaylardan
higbirini ¢dziimlemeye katmaya tesebbiis etmedim. Oklahoma
Universitesi Carl Albert Kong- re Aragtirmalar1 ve Calismalari
Merkezine ve onun direktorii Dr. Ro- nald M.Peters'e beni bu
konferanslar1 vermeye davet etmelerinden dolay1 ¢ok tesekkiir
bor¢luyum. Karim Nancy ve ben, Oklahoma Universitesinde Dr.
Peters'den, Julian ve Irene Rothbaum'dan, Joel Jankovsky'den ve
Meclis Bagkan1 ve Bayan Carl Albert'ten gordiigiimiiz kusursuz
nezaket ve konukseverlikten dolayr ne kadar miitesekkir oldu-
gumuzu da belirtmek isteriz. '

Konferans daveti bu kitabin yazilmasim ¢abuklagtirmis ol-
makla birlikte, i¢indeki malzeme bir zamandir zihnimde olugsmak-
taydi. Kitabin birkag yerinde daha onceki iki makalemden alin-
tilar yaptim: "Will More Countries Become Democratic?" (Politi-
cal Science Qurterly 99 (Summer 1984, s. 191-218) ve "The
Modest Meanning of Democracy," Democracy in the Americas:
Stopping the Pendulum, Robert A. Pastor'un editorliigiinde (New
York: Holmes and Meier, 1989, s. 11-28). 1987 ile 1990 ara-

XV



sindaki bir John M.Olin Demokrasi ve Gelisme Bursu, bu kitabin
konusuyla ilgili arastirmalar i¢in aksi halde miimkiin olabilece-
ginden daha fazla zaman ve gaba ayirabilmeni miimkiin kildi.

Daha birgok kisiler, bilerek veya bilmeyerek-bu kitaba kat-
kida bulundular. 1983'ten bu yana Harvard'in temel egitim prog-
raminda, demokrasiye gegis sorunlar iizerinde odaklasan bir mo-
dern demokrasi dersi okutuyorum. Gerek ogrenciler, gerek yar-
dimer okutmanlar, bu kitaptaki malzemenin ¢ogunun, o dersten
kaynaklandigin1 goreceklerdir; onlarin yorum ve elestirileri sonu-
cunda benim bu konudaki diigiincelerim, aksi halde olabile-
ceginden daha iyi hale geldi. Mary Kiraly, Young Jo Lee, Kevin
Marchioro ve Adam Posen, bu kitaptaki malzemelerin arastiril-
masinda ve benim konuyla ilgili dosyalarimin diizene sokulma-
sinda vazgegilmez yardim sagladilar. Jeffrey Cimbalo, sadece
bunlar1 yapmakla kalmadi, iistelik taslagin hazirlanmasinin son
agamalarinda metnin ve dipnotlarinin dogrulugunu da dikkatle
kontrol etti. Juliet Blackett ve Amy Engelhardt, iistiin diizeydeki
bilgisayar becerilerini bu kitaba uygulayarak, bir¢ok taslaklari ve
taslaklarin sonu gelmez gibi goriinen revizyonlarini 6zenli, gabuk
ve dogru olarak yazdilar. Taslagin tiimii veya boliimleri bazi
meslekdaglarca okundu. Houchang Chehabi, Edwin Corr, Jorge -
Dominguez, Frances Hagopian, Eric Nordlinger ve Tony Smith,
diisiince dolu, hayli elestirici ve g¢ok yapict yazili goriislerini
sundular. Harvard karsilagtirmali siyaset tartigma grubu, taslagin
birinci boliimiine iliskin canli bir tartigmayla yardimei oldu.

Biitiin bu kisilere ¢alismama gosterdikleri ilgi ve gabalari-
min niteligini iyilestirme yolundaki onemli katkilarindan dolay:
¢ok miitesekkirim. Bununla birlikte nihai olarak, bu ¢aligmadaki
iddialar, kanitlar ve hatalardan ben sorumluyum.

SAMUEL P. HUNTINGTON
Cambridge, Massachusetts

Subat 1991
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UCUNCU DALGANIN BASLANGICI

Cagdas diinyada demokratlagmanin iigiincti dalgasi, 25
Nisan 1974 Persembe giinii geceyarisim yirmibes dakika gece,
Portekiz'in Lizbon sehrinde, bir radyo istasyonunun «Grandole
Vila Morena» sarkisini ¢almasiyla beklenmedik ve diigiiniilme-
dik bigimde basladi. Bu yaym, Lizbon i¢i ve civarindaki askeri
birlikler i¢in, Movimento das Forcas Armadas'in (MFA) baginda-
ki gen¢ subaylarca titizlikle hazirlanmig bir hiikiimet darbesi
planin: gergeklestirmek iizere harekete gegme sinyaliydi. Darbe,
giivenlik polisinin kiigiik Ol¢tideki direnisiyle, etkin ve basaril
sekilde gerceklestirildi. Askeri birlikler bellibagh bakanliklari,
yaym istasyonlarini, postahaneyi, hava alanlarim ve telefon san-
trallarin: iggal ettiler. Sabahin geg saatlerinde kalabaliklar sokak-
lara tagmig, askerleri alkigliyor ve tiifeklerinin namlularina
karanfiller sokuyorlardi. Aksamiistiine dogru devrik diktatdr
Marcello Caetano, Portekiz'in yeni askeri liderlerine teslim ol-
mustu. Ertesi giin dersiirgiine ugtu. Boylece, 1926'da benzer bir
askeri darbeyle dogmus ve otuzbes yildan uzun bir siiredir side
goriiniimlii bir sivil, Antonio Salazar tarafindan Portekiz asker-
leriyle yakin bir igbirligi i¢inde ydnetilmis bulunan diktatérlitk
sona erdi.!

25 Nisan darbesi, diinya ¢apinda bir demokratlagma hareke-
ti icin beklenmedik bir baglangigts, ¢iinkii hiikiimet darbeleri de-
mokratik rejimleri baglatmaktan ¢ok, onlar1 devirir. Diisiiniil-
medik bir baslangicti, ¢iinkii kiiresel bir demokrasi hareketini
baglatmak bir yana, demokrasiyi kurmak bile darbe liderlerinin
diisiincelerinden uzakti. Diktatorliigiin Sliimii, demokrasinin
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dogusunu giivence altina almadi. Ama, diktatorlilk déneminde
fiilen bastinlmis bulunan ¢ok gesitli halk¢l, sosyal ve siyasal
giigleri zincirden kurtardi. Nisan darbesini izleyen onsekiz ay
boyunca Portekiz bir karmasa igindeydi. MFA'ls subaylar, rakip
muhafazakar, ilimli ve Marksist hiziplere boliindiiler. Siyasal
partiler de, solda kati Komiinist partiden sagda fasist gruplara
kadar ayni derecede genis bir yelpazeye yayilmislardi. Herbiri,
kendisinden Oncekinden daha az otoriteye sahip alti gegici
hiikiimet birbirini izledi. Darbe ve karsi-darbelere girisildi.
Isciler ve koyliiler, grevlere ve gosterilere giristiler; fabrikalari,
ciftlikleri, basin araglarini zaptettiler. 1975t  darbenin
yildoniimiinde ilimh partiler ulusal se¢imleri kazandiysa da, o
yilin sonbaharinda muhafazakar kuzeyle radikal giiney arasinda
bir i¢ savas miimkiin goriiniiyordu.

Portekiz'deki devrimci degigim, birgok bakimlardan 1917
Rusya'sinin yeniden sahneye konulusuna benziyordu; burada,
Caetano, II. Nicholas; Nisan darbesi, Subat Devrimi; MFA
icindeki hakim gruplar, Bolgevikler; benzer yaygin ekonomik
karmasa ve halk ayaklanmalary; hattd Kornilov komplosunun
benzeri, General Spinola'nin 1975 Martindaki basarisiz sagci
darbesinin yerindeydi. Keskin gozlemciler bu benzerligi gdzden
kacirmadilar. 1974 Eyliiliinde gegici hitkiimetin disisleri bakani
ve Portekiz Sosyalist partisinin lideri Mario Soares, Washing-
ton'da Disisleri Bakant Henry Kissinger'le karsilasti. Kissinger,
Soares ve diger ilimlilari, Marksist-Leninist bir diktatorliigii
onlemek i¢in daha kararl davranmamalar1 nedeniyle hasladu.

«Siz bir Kerensky'siniz....Samimiyetinize inantyorum, ama
safsimz» dedi Kissinger Soares'e.

«Elbette bir Kerensky olmak istemiyorum» diye cevap verdi
Soares.

«Kerensky de istememisti» diye cevapladi Kissinger*.

| Ne var ki Portekiz, Rusya'dan bagka tiirlii gelisti. Keren-

sky'ler kazandi, demokrasi zafere ulasti. Soares bagbakan ve
daha sonra da cumhurbaskani oldu. Portekiz devriminin Lenin'i,
hayati anda istedigi siyasal sonucu alabilmek i¢in disiplinli gii¢
kullanan kisi ise, 25 Kasim 1975'te silahl1 kuvvetler igerisindeki
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radikal solcu unsurlar1 ezen ve Portekiz demokrasisinin gelecegi-
ni saglama baglayan, az konusan, demokrasi yanlisi, Anténio Ra-
malho Eanes adinda bir albaydi.

Portekiz'de 1974 ve 1975'te demokrasi yoniindeki gelisme,
dramatik olmakla birlikte, benzersiz degildi. 1973'te Brezilya'da
iktidardan ayrilmakta olan General Medici yonetiminin liderleri,
siyasal distensao, ya da «yumusama» planlar1 olusturdular ve
1974'te General Ernesto Geisel, yeni yonetimini siyasal agilma
siirecini baglatma taahhiidii altina soktu. Ispanya'da iilke dik-
tatoriin 6liimiinii beklerken Basbakan Carlos Arias, Franco dik-
tatorliigiinii ihtiyatli bir bigimde liberallesme yoniine ¢evirdi.
Yunanistan'da albaylar rejimi igerisinde, 1974 ortalarinda bu
rejimin devrilmesine yol agan gerilimler; aymi yil iginde daha
sonra yeni gegisler dalgasinin demokratik sekilde seg¢ilmis ilk
yonetimine kars1 gene gerilimler artiyordu. Bunu izleyen onbes
yil iginde bu demokrasi dalgasi, kiiresel kapsama ulagti; yaklasik
otuz iilke, otoritarizmden demokrasiye gegti; en az yirmi diger
itlke de demokrasi dalgasindan etkilendi. -

DEMOKRASININ ANLAMI

1974 ile 1990 arasindaki demokrasiye gegisler, bu kitabin
konusudur. Bu konuyu ele almada ilk adim, demokrasi ve de-
mokratlagmanin, bu kitapta kullamildiklar1 sekilde anlamlarini
agiklamaktir.

Bir yonetim sekli olarak demokrasi kavrami, Yunan filozo-
flarina kadar geri gider. Onun modern kullanimi ise, Bati toplu-
munda onsekizinci yiizyil sonlarindaki devrimci degisimlerden
kaynaklanir. Yirminci yiizy1l ortalarinda, demokrasinin anlami
tizerindeki tartigmalarda ii¢ genel yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bir
yonetim sekli olarak demokrasi, yonetimin otoritesinin kaynak-
larina, y6netimin hizmet ettigi amaglara ve yonetimin kurulusun-
daki usullere gére tanimlanmustir. '

Demokrasi otoritenin kaynagina ya da amaglarina gore
tanimlandiginda ciddi vuzuhsuzluk ve belirsizlik sorunlari ortaya
¢ikmaktadir; bu ¢aligmada da ustli bir tanim kullanilmistir.
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Diger yonetim sistemlerinde insanlar, dogus, kur'a, servet, siddet,
kooptasyon, bilgi, atama, ya da sinav sonucu lider olurlar. De-
mokraside temel yontem liderlerin, yonetecekleri halk tarafindan
yarismaci segimler yoluyla segilmeleridir. Bu demokrasi an-
layisinin en dnemli modern formiillestirilmesi, 1942'de Joseph
Schumpeter tarafindan yapilmigtir. Schumpeter, Capitalism, So-
cialism, and Democracy adli ¢18ir agic1 eserinde, «klasik demok-
rasi teorisi» olarak adlandirdigi ve demokrasiyi «halkin iradesi»
(kaynak) ve «ortak iyilik» (amag) anlaminda tanimlayan gériigiin
sakatliklarin1 ortaya koymustur. Konunun bu yaklagimlarim ke--
sinlikle yikan Schumpeter, «baska bir demokrasi teorisi» olarak
adlandirdig1 bir goriisii ileri stirmiistiir. Onyn dedigine gore «de-
mokratik yontem, siyasal kararlara varilmasi igin 6yle bir kurum-
sal diizenlemedir ki, burada bireyler karar verme iktidarini,
halkin oylar1 i¢in yarigmaci bir miicadele yoluyla elde ederler»”.

Ikinci Diinya Savagindan sonra bir siire, demokrasiyi klasik
bigimde kaynak veya amaca gore tanimlamaya kararh olanlarla,
Schumpeter'ci bir yontemsel demokrasi kavramima baglanan
artan sayida teorisyen arasinda tartigma devam etti. 1970'lere ge-
lindiginde tartigma bitmis, Schumpeter kazanmigt1. Teorisyenler,
giderek demokrasinin bir yanda akilci, iitopyaci, idealist
tanimlari, 6te yanda ampirik, tasviri, kurumsal ve yontemsel
tanimlar1 arasinda ayrimlar yaptilar ve su sonuca vardilar ki,
ancak ikinci tiirde bir tanim, kavramui yararli kilan analitik has-
sasiyeti ve ampirik basvuru noktalarin1 saglayabilir. En azindan
Amerika'daki bilimsel tartigmalarda, normatif teori temelinde de-
mokrasi-iizerindeki genis kapsaml tartismalar ¢ok azald1 ve bun-
larin yerini, demokratik kurumlarin mahiyetini, nasil isle-
diklerini, gelisme ve ¢okiis nedenlerini anlama ¢abalar: aldi.
Yaygin -¢caba, demokrasiyi bir «tezahiirat» deyiminden ¢ok, bir
sagduyu deyimi haline getirmekti’.

Bu ¢aligma, Schumpeter'ci gelenegi izleyerek yirminci
yiizyildaki bir siyasal sistemi, en yetkili kollektif karar sahipleri,
adaylarin oylar igin serbest¢e yaristiklari ve yetigkin niifusun
hemen hemen tiimiiniin oy hakkina sahip oldugu hakkaniyetli,
diirlist ve diizenli aralikli se¢imler yoluyla secildikleri 6lgiide,
demokratik olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde tanimlanan de-
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mokraside, Robert Dahl'in kendi gergek¢i demokrasi ya da po-
liarsi tanim1 bakimindan temel 6nemde gordiigii iki boyut -
muhalefet ve katilma - s6z konusudur. Tanim, siyasal tartisma ve
secim kampanyalarimn yiiriitiilmesi agisindan zorunlu olan, s6z,
yayin, toplanma ve 6rgiitlenme gibi kamusal ve siyasal hiirriyet-
leri de igermektedir.

Demokrasinin bu yontemsel tanimi bize, 51yasal sistemlerin
ne. Olgiide demokratik olduklarina karar vermemizi, sistemleri
karsilagtirmamizi ve sistemlerin daha demokratik veya daha az
demokratik olacak yonde degistiklerini tahlil edebilmemizi
miimkiin kilacak-biiyiik 6lgiide Dahl'in iki boyutu etrafinda grup-
landirilmis - birgok gostergeler saglamaktadir. Mesel4 bir siyasal
sistem, toplumunun bir béliimiine oy verme hakkini inkar ettigi -
Giiney Afrika sisteminin niifusunun siyah olan yiizde 70'ine,
Isvigre'nin niifusunun kadin olan yiizde 50'sine, veya ABD'nin
niifusunun yiizde 10'u olan giineyli siyahlara yaptigi gibi - Slgtide
antidemokratiktir. Benzer sekilde bir sistem, se¢imlerde muhale-
fete hi¢ izin verilmedigi, veya muhalefet yapabilecegi seyler
bakimindan kisitlandig1 ya da ticiz edildigi, yahut muhalefet
gazeteleri sansiire ugratildigi ya da kapatildifi, veya oylar
gildiimlendigi ya da yanlig sayildigi 6lgiide antidemokratiktir.
Herhangi bir toplumda muhalefetteki ana siyasal partinin iktidari
kazanmada siirekli basarisizlifi, sistemin izin verdigi yarigma
derecesi hakkinda zorunlu olarak sorular uyandirir. 1980'lerin
- sonlarinda demokrasinin serbest ve diiriist segimler kriteri, ulus-
lararasi gruplarin artan segim gozlemcilikleri nedeniyle daha ya-
rarl1 hale gelmistir. 1990'da 6yle bir noktaya gelinmistir ki, de-
mokratlagmakta olan bir iilkedeki ilk se¢im, ancak, bir veya daha
¢ok, yeterince iginin ehli ve tarafsiz uluslararasi1 gozlemciler
grubu tarafindan. gézlemlendigi ve goézlemciler, secimin
diiriistliik ve hakkaniyet konusunda asgari standartlari- ger-
ceklestirdigini teyid ettikleri takdlrde genellikle mesru olarak
kabul edilmektedir.

Demokrasiye yontemsel yaklagim, kelimenin sagduyuya
uygun kullanimiyla uyusmaktadir. Askeri darbelerin, sansiiriin,
hileli segimlerin, muhalefete kars1 bask: ve ticizin, siyasal mu-
halifleri hapse atmanin, siyasal toplantilar1 yasaklamamin demok-
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rasiyle bagdasmadigini hepimiz biliriz. Bilgili siyasal gozlem-
cilerin, demokrasinin yontemsel sartlarin1 diinyada mevcut siya-
sal sistemlere uygulayabileceklerini ve kesinlikle demokratik
olan, kesinlikle demokratik olmayan ve ikisi arasinda bir yerde
bulunan iilkelerin bir listesini hayli kolayca ¢ikarabileceklerini
ve farkli gozlemcilerin ufak tefek istisnalarla ayni listeleri yapa-
caklarini da hepimiz biliriz. Gene hepimiz biliriz ki, yénetimlerin
zaman i¢inde nasil degistiine iliskin yargilara varabiliriz ve
variriz; kimse de, Arjantin, Brezilya ve Uruguay'in 1986'da,
1976'da olduklarindan daha demokratik olduklar1 Snermesine iti-
raz etmez. Siyasal rejimler hi¢gbir zaman zihnen tanimlanmig ku-
tulara tam olarak uymaz, ve her siniflandirma sistemi de siipheli,
smirdaki ya da karma durumlarin varligini kabule mecburdur.
Mesela tarihsel yonden, Tayvan'daki Kuomintang (KMT) siste-
mi, otoritarizmin, demokrasinin ve totalitarizmin bazi unsurlarini
kendinde birlestirmistir. Ayrica demokratik kokenli yonetimler,
1950'lerin sonlarinda Kore ve Tiirkiye'de, 1972'de de Filipin-
ler'de oldugu gibi, demokratik yonetimleri ortadan kaldirarak
veya biiyiik dlgiide sinirlandirarak, demokrasiye son verebilirler.
Gene de, biitiin sorunlara ragmen, rejimlerin yontemsel demokra-
si derecelerine gore siniflandirilmasi, nisbeten basit bir istir.

Eger en list karar yetkisi sahiplerinin halk¢a secilmeleri de-
mokrasinin oziiyse, demokratlasma siirecinin en 6nemli noktasi
da, bu sekilde segilmemis olan bir yonetimin yerini, serbest, agik
ve diiriist bir se¢imle se¢ilmis bir yonetimin almasidir. Ne var ki,
bu segimden onceki genel demokratlagsma siireci, ¢ogu zaman
karmagik ve uzundur. Bunda, demokratik olmayan rejimin sona
ermesi, demokratik rejimin kurulmasi, sonra da demokratik siste-
min pekismesi s6z konusudur. Liberallesme ise, tersine, otoriter
bir sistemin, hiikiimet liderlerinin serbest, yarigsmaci segimlerle
segilmelerine kadar varmayan, kismi bir agilmasidir. Liberal-
lesmekte olan otoriter rejimler, en iist karar yetkisi sahiplerini
se¢im smavina sunmaksizin, siyasal mahkiimlan saliverebilirler,
bazi konular1 kamunun tartigmasina agabilirler, sansiirii gevsete-
bilirler, fazla yetkisi olmayan makamlar i¢in se¢imler diizen-
leyebilirler, sivil toplumun bir 6lgiide yenilenmesine miisaade



edebilirler ve demokrasi yoniinde baska adimlar atabilirler. Li-
berallesme, tam demokrasiye varabilecegi gibi, varamayabilir de.

Demokrasiyi tanimlarken birka¢ ek noktaya deginilmesi
gerekir.

Birincisi, demokrasinin segimlere gore tanimlanmasi .asgari
bir tamimdir. Baz1 kimseler igin demokrasinin, ¢ok daha genis
kapsamli ve idealist anlamlar tagimasi gerekir. Onlara gore de-
mokrasi, liberté, egalité, fraternité (hiirriyet, esitlik, kardeslik,

'C.N.), vatandaslarin politika iizerinde etkin denetimi, sorumlu
yonetim, siyasette diiriistliik ve agiklik, bilgili ve akilci tartisma,
esit katilma ve iktidar, ve diger gesitli vatandaglik erdemleri de-
mektir. Bunlarin ¢ogu iyi seylerdir ve insanlar, eger istiyorlarsa,
demokrasiyi bunlara gore tanimlayabilirler. Ne var ki, bdyle yap-
mak, demokrasinin kaynaga veya amaca gore tanimlanmasinda
s0z konusu olan biitiin sorunlar ortaya ¢ikarir. Bulanik normlar-
dan yararl: tahliller dogmaz. A¢ik, serbest ve diiriist segimler de-
mokrasinin ozii, onun kag¢inilmaz, olmazsa olmaz sartidir.’
Segimlerden ¢ikan hiikiimetler, beceriksiz, yiyici, kisa goriislii,
sorumsuz olabilirler; 6zel ¢ikarlarin egemenligi altinda bulunabi-
lirler; kamu iyiliginin gerektirdigi politikalar1 kabul etme ye-
teneginden yoksun olabilirler. Bu nitelikler o hiikiimetleri arzu
edilmez kilar ama, demokrasiye aykir1 kilmaz. Demokrasi kamu-
sal erdemlerden biridir, tek kamusal erdem degildir; demokrasi-
nin diger kamusal erdemlerle ve erdemsizliklerle iligkisi, ancak
demokrasi siyasal sistemlerin diger niteliklerinden agik¢a ayirde-
dildigi takdirde anlagilabilir. "

Ikincisi, bir toplumun siyasal liderlerini demokratik yollar-
dan secebilecegi, fakat bu liderlerin gercek iktidar1 kullana-
madiklar diisiiniilebilir. Bunlar, bagka birtakim gruplarin dig
cephelerinden ya da kuklalarindan ibaret olabilir. En gii¢lii kol-
lektif karar yetkisi sahipleri segimler yoluyla segilmedikleri
lgiide, siyasal sistem demokratik degildir. Ne var ki, demokrasi
kavraminin iginde, zimmen, iktidar iizerindeki sinirlamalar mey-
cuttur. Demokrasilerde secilmis karar yetkisi sahipleri, topyekiin
iktidar kullanmazlar. Iktidar1 toplumdaki diger gruplarla pay-
lagirlar. Ancak eger bu demokratik sekilde secilmis karar yetkisi



sahipleri, demokratik olmayan sekilde segilmis bir grubun ¢ok
daha bityiik iktidarinin kullanilmasinda salt bir gdstermelikten
ibaretse, o siyasal sistemin demokratik olmadig: agiktir. Meseld
1920'lerin sonlarinda Japonya ve 1980'lerin sonlarinda Guatema-
la'daki se¢ilmis yonetimlerin, gergek anlamda demokratik olma-
yacak derecede ordularinin egemenliginde bulunup bulunma-
diklar1 konusunda hakli sorular ortaya atilabilir. Ote yandan, bir
hiikiimetin elestiricileri igin, ister solda ister sagda olsunlar,
se¢ilmig. gérevlilerin bagka bir grubun «életler»inden ibaret ol-

- duklarini, otoritelerini ancak bagka bir grubun rizasiyle ve onun
koydugu siki smirlar iginde kullanabileceklerini s6ylemek ko-
laydir. Bu tiir suglamalar ¢ogu zaman yapilir ve dogru da olabilir.
Ancak, dogruluklart kanitlanana kadar dogru kabul edilmemeleri
gerekir. Bu, zor olabilir ama, imkansiz degildir.

‘Ugiincii bir sorun, demokratik bir siyasal sistemin istikrar
veya istikrarsizligina iliskindir. Demokrasinin tanimina, bir istik-
rar veya kurumsallagsma kavrami da dahil edilebilir. Tipik olarak
bundan, siyasal sistemin varligini siirdiirmesinin ne Olgiide
beklenebilecegi kastedilir. Istikrar, her tiirlii siyasal sistemin
analizinde temel bir boyuttur. Ne var ki, bir siyasal sistem, daha
¢ok veya daha az demokratik ve daha ¢ok veya daha az istikrarh
olabilir. Esit derecede demokratik olarak siniflandirilmalart
uygun diisebilecek sistemler arasinda, istikrar bakimindan biiyiik
fark olabilir. Meseld Freedom House, 1984 basinda yayinlanan
diinyada hiirriyet aragtirmasinda, ¢ok makul sekilde, hem Yeni
Zelanda'y1 -hem Nijerya'yr «hiir» olarak smiflandirmisti. Bu
yargiya varildiginda, bunlardan ikincisindeki hiirriyet, birinci-
sindekinden hi¢ de eksik olmayabilirdi. Ama, ¢ok daha az istik-
rarliydi: 1984 Yeniyil giinii bir askeri darbe, Nijerya
demokrasisine fiilen son verdi. Demokratik olan ve olmayan sis-
temler yaratilabilir ama, bunlar uzun siireli olabilir veya ol-
mayabilir. Bir sistemin istikrari, sistemin mahiyetinden farklidir.®

Dordiinciisii, demokrasiyi ve demokrasinin yoklugunu ikili
mi, siirekli mi bir degisken olarak ele almak gerektigi sorunudur.
Bir ¢ok analistler ikinci yaklagimi tercih etmisler ve se¢imlerin
diiriistliigiine, siyasal partiler iizerindeki kisitlamalara, basin
hiirriyetine ve dlger kriterlere iliskin gostergeleri bir araya geti-
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rerek, demokrasi hakkinda dlgiimler gelistirmiglerdir. Bu yak-
lasim, mesela, normal olarak demokratik sayilacak iilkelerde
(ABD, Isveg, Fransa, Japonya) demokrasinin derecesindeki fark-
lar, veya demokratik olmayan iilkelerde otoritarizmin derece-
sindeki farklar1 belirlemek agisindan yararhdir. Buna karsilik,
meseld géstergelerin agirliklarinin tartilmast gibi birgok sorunlar
ortaya ¢tkarir. ikili bir yaklagim, bu ¢aliymanin amacina daha iyi
hizmet eder; ¢linkii bizim 1lg11end1g1mlz sey, demokratik olma-
yan bir rejimden demokratik bir rejime gegistir. Ustelik bu
calismada demokrasi, tek, nisbeten agik ve genel olarak benim-
senmis bir kriterle tantmlanmigtir. Analistler birbirlerinden biraz
farkl olgiiler kullandiklarinda bile, hangi siyasal sistemlerin de-
mokratik oldugu, hangilerinin olmadigt hakkindaki yargilart
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon vardir’. Dolayisiyle bu
¢aligma, demokrasiyi ikili bir degisken olarak ele alacak, ama
«yar1 demokrasiler» olarak siniflandirilmalari uygun birtakim ara
“durumlarin (meseld Yunanistan, 1915-36; Tayland, 1980— Se-
negal, 1974-) varliin1 da kabul edecektir.

Besincisi, demokratik olmayan rejlmlerde secim yarigmasi
ve yaygin 6l¢iide segime katilma yoktur. Paylastiklar1 bu olum-
suz niteliklerin disinda, baska pek az ortak yanlari vardir. Kate-
gori, mutlak monarsileri, biirokratik imparatorluklari, oligarsileri,
askeri diktatorliikleri ve diger yonetim tiplerini icine alir. Bu
bigimlerden bazilar1 eski donemlerde daha yaygindi; bazilari ise
nisbeten moderndir. Ozellikle totaliter rejimler, yirminci yiiz-
yilda demokratlagmanin baglamasindan sonra ortaya ¢ikmiglar ve
vatandagslarini, rejimin amaglarmma hizmet etmek iizere kiitle ha-
linde mobilize etmeye tesebbiis etmislerdir. Sosyal bilimciler, bu
rejimlerle, geleneksel demokratik olmayan otoriter sistemler
arasinda yerinde ve 6nemli bir ayrim yapmiglardir. Birincilerin
nitelikleri sunlardir : Genellikle tek bir adamin yonettigi bir tek-
parti; yaygin ve gii¢lii bir gizli polis; totaliter hareketin ger-
¢eklestirmeye kararl oldugu ideal toplumu ortaya koyan gok ge-
lisik bir ideoloji; ve yonetimin, kiitle haberlesme araglariyla,
sosyal ve ekonomik orgiitlerin tiimiine veya ¢oguna niifuz etmis
ve onlar1 denetim altina almis olmasi. Buna karsilik geleneksel
bir otoriter sistemin nitelikleri, tek bir lider veya kiiciik bir li-
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derler grubu, partinin yoklugu veya zayif bir parti, kiitle mobili-
zasyonunun yoklugu, belki bir «zihniyetyin varligi ama ideoloji-
nin yoklugu, sinirli yonetim, «simrli, sorumsuz, siyasal
¢ogulculuk», toplumu ve insan tabiatini yeniden yaratma ¢aba-
larimin  yoklugudur®. Totalitarizmle otoritarizm arasindaki bu
ayrim, yirminci yiizyilin siyasetini anlamak agisindan hayati
6nemdedir. Ancak, «demokratik olmayan» deyimini siirekli kul-
lanmanin dogurdugu dil bigimsizliginden kaginmak igin, bu
caligma, demokratik olmayan biitiin sistemleri anlatmak iizere
«otoriter» deyimini kullanmaktadir. Demokratik olmayan, ya da
otoriter sistemlerin 6zel bigimlerinden, tek-parti sistemleri, tota-
liter sistemler, kisisel diktatorliikler, askeri rejimler, v.b. olarak
s0z edilmektedir.

DEMOKRATLASMA DALGALARI

Demokratik niteliklere sahip siyasal sistemler, modern
caglarla sinirh degildir. Diinyanin birgok bolgelerinde kabile sef-
leri yiizyillar boyunca segilmislerdir, baz1 yerlerde de demokratik
siyasal kurumlar kdy diizeyinde uzun siiredir mevcut olmustur.
Ayrica demokrasi kavrami, elbette eski diinyada bilinen bir kav-
ramdi. Ne var ki, Yunanlhlarla Romalilarin demokrasisi,
kadinlari, esirleri ve ¢ogu zaman orada oturan yabancilar gibi
diger halk kategorilerini siyasal hayata katimanin disinda
birakmigti. Bu yonetici kurullarin, bu sinirh kamuya karsi so-
rumluluk derecesi de, pratikte ¢ogu zaman sinirliydi.

Modern demokrasi, kdy, kabile veya sehir-devleti- demok-
rasisinden ibaret degildir; milli devletin demokrasisidir ve ortaya
cikigt, milli devletin gelismesiyle baglantilidir. Batida demokrasi
yoniindeki ilk hareket, onyedinci yiizyilin ilk yarisinda ger-
¢eklesmistir. Demokratik fikirler ve demokratik hareketler, ingi-
liz Devriminin temel 6zelligi degilse de, 6nemli bir 6zelligiydi.
14 Ocak 1638'de Hartford ve komsu kasabalarin vatandaslari ta-
rafindan kabul edilen Connecticut Temel Diizeni, «modern de-
mokrasinin ilk yazili anayasasiyd;»’. Genelde ise, Piiriten a-
yaklanmalari, ne 1ngiltere'de ne Amerika'da bir demokratik ku-
rumlar mirast birakti. 1660'dan sonra bir yiizy1l boyunca iki
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iilkedeki yonetim de, eskiden oldugundan daha kapali ve halki
daha az temsil edici hale geldi. Aristokrasi ve oligarsi, gesitli
bigimlerde yeniden canlandi. 1750'de Bati diinyasinda ulusal
diizeyde higbir demokratik kurum yoktu. 1900'de bu kurumlar
bir¢ok iilkelerde mevcuttu. Yirminci yiizyil sonlarina gelin-
diginde ¢ok daha fazla sayida iilkenin demokratik kurumlari
vardi. Bu kurumlar, demokratlagma dalgalarinda ortaya ¢ikti
(Bkz. Sekil 1.1).

Bir demokratlagma dalgasi, belli bir zaman donemi iginde
demokratik olmayan rejimlerden demokratik rejimlere dogru
gerceklesen ve ayni zaman donemi iginde aksi yondeki
gegislerden ¢ok daha fazla sayida olan bir grup gegistir. Bir dal-
gada genellikle, tam demokratlasmayan siyasal sistemlerde liber-
allesme veya kismi demokratlagsmalar da s6z konusu olur.
Modern diinyada ii¢ demokratlasma dalgas: gergeklesmigtir'.
Dalgalardan her biri, nisbeten az sayida iilkeyi etkilemis ve her
dalga sirasinda demokratik olmayan yonde bazi gegisler de ol-
mustur. Ustelik, biitiin demokrasiye gegisler, demokrasi dalgalari
sirasinda gerceklesmemistir. Tarih karmagik bir seydir; siyasal
degisimler de diizenli tarihsel kutulara girmez. Keza tarih, tek
dogrultulu da degildir. Ilk iki demokratlasma dalgasmin herbiri-
ni, daha 6nce demokrasiye ge¢mis olan iilkelerinin hepsinin degil
“ama bir boliimiiniin yeniden demokratik olmayan yonetime
dondiigii bir ters dalga izlemistir. Bir rejim gegiginin tam ne
zaman gergeklestigini belirlemeye ¢alismak, ¢ogu zaman keyfi
olur. Demokratlagma- dalgalariyla ters dalgalarin tam tarihlerini
belirlemeye ¢alismak da keyfi bir seydir. Gene de, ¢ogu zaman
keyfilikte yarar vardir ve bu rejim degisimlerinin tarihleri az ¢ok
agagidaki sekilde belirtilebilir.

*Birinci, uzun demokratlagsma dalgas: 1828-1926
*Birinci ters dalga 1922-1942
*Ikinci, kisa demokratlasma dalgasi 1943-1962
*ikinci ters dalga 1958-1975
*Ugiincii demokratlagma dalgas: 1974-
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- Demokratik veya Yart Demokratik Evreler

Kategori | Ulkelerin |Birinci|Birinci| Ikinci | Ikinci | Ugtinct | Ugtincti
Say1st Dalga| Ters | Dalga| Ters Dalga Ters
L 2
K 11
J 6
I 1
H 9
G 9
3
4
D 5
C 10
B 1 s
A 10
Demokratik Ulkeler | 33(Mak) | 110Min) | 510Mak) | 200Miny | 62 (Mak) 59(Min)
Net Degigim 33 | 22| 40 | 22 33 -3
Ulke Toplami =71

Daha nceden demokratik olan tilkelerin, demokratik olmayan evreleri

Sekil 1.1. Demokratlagsma Dalgalar1 ve Ters Dalgalar
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Birinci demokratlagsma dalgasi. Birinci dalganin kokleri
Amerikan ve Fransiz devrimlerindedir. Bununla birlikte, ulusal
demokratik kurumlarin fiilen ortaya ¢ikmasi, bir ondokuzuncu
yiizy1l olgusudur. Bu yiizyil iginde birgok iilkede demokratik ku-
rumlar tedricen geligsmistir; dolayisiyle bir siyasal sistemin hangi
belli tarihten sonra demokratik sayilabilecegini belirlemek keyfi
oldugu kadar zordur da. Bununla birlikte Jonathan Sunshine, on-
dokuzuncu yiizy1l siyasal sistemlerinin, o yiizyilin baglami igeri-
sinde ne zaman asgari demokratik niteliklere ulagsmig olduklari

Not: Sekil 1.1'deki iilkelerin siniflandirtimasi:

(A) Avustralya, Kanada, Finlandiya, .1zlanda_, 1rlanda,
Yeni Zelanda,isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD

(B) Sik

(C) Avusturya, Belgika, Kolombiya, Danimarka,
Fransa, .
Bat1 Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg

(D) Arjantin, Cekoslovakya, Yunanistan, Macaristan,
Uruguay,

(E) Dogu Almanya, Polonya, Portekiz, Ispanya

(F) Estonya, Letonya, Litvanya

(G) Botswana, Gambia, Israil, Jamaika, Malezya,
Malta,
Sri Lanka, Trinidad ve Tobago, Venezuela

(H) Bolivya, Brezilya, Ekvator, Hindistan, Giiney Kore,
Pakistan, Peru, Filipinler, Tiirkiye

(1) Nijerya

(J) Burma, Fiji, Gana, Guyana, Endonezya, Liibnan

(K) Bulgaristan, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Mogolistan, Namibya, Nikaragua,
Panama, Romanya,Senegal

(L) Sudan, Surinam
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konusunda akla yatkin iki bellibagh kriter ilefi siirmiigtiir: (1)
Yetiskin erkeklerin yiizde 50'sinin oy hakkina sahip olmasi; ve
(2) ya segilmis bir parlamentoda ¢ogunlugun destegini siirdiir-
mek zorunda olan veya halk tarafindan donemsel segimlerle
secilen sorumlu bir yiiriitme organi. Bu kriterleri kabul eder ve
olduk¢a gevsek sekilde uygularsak, ABD'nin birinci demokrat-
lagma dalgasini yaklagik 1828'de baslattigin1 sdyleyebiliriz.!' Es-
ki eyaletlerde servet sartlarinin kalkmasi ve erkeklere genel oy
hakki taniyan yeni eyaletlerin kabulii, 1828 bagkanlik segimlerin-
de fiilen oy kullanan beyaz erkeklerin oranim yiizde 50'nin hayli
iizerine g¢ikarmusti. Bunu izleyen onyillarda diger iilkeler de, oy
hakkin: tedricen genislettiler, cok-oyu azalttilar, gizli oyu getir-
diler ve bagbakanlarla kabinelerin parlamentolara kargi sorumlu-
lugunu kabul ettiler. Isvigre, denizagirt Ingiliz dominyonlari,
Fransa, Biiyiik Britanya ve bazi kiigiik Avrupa iilkeleri, yiizyilin
sonundan 6nce demokrasiye gectiler. Birinci Diinya Savasindan
az once Italya ve Arjantin, az gok demokratik rejimler kurdular.
Bu savagin ertesinde, yeni bagimsizlasmis irlanda ve izlanda de-
mokratik olduklar gibi, Romanov, Habsburg ve Hohenzollern
imparatorluklarina véris olan devletlerde de demokrasi yoniinde
kiitle halinde bir hareket oldu.1930'larm hemen baslarinda, birin-.
ci dalganin fiilen sona eriginden sonra, Ispanya ve Sili demokra-
siler safina gegtiler. Tiim olarak, bir yiizy1l boyunca otuzdan faz-
la iilke, hi¢ degilse asgari diizeyde ulusal demokratik kurumlari
kurdu. 1830'larda Tocqueville, daha basladigi zamanlarda bu
egilimi tahmin etmisti. 1920'de James Bryce onun tarihini ince-
leyerek, «su anda ¢ok yerde goriilen demokrasi egiliminin, genel
bir sosyal ilerleme kanununun sonucu, dogal bir egilim» olup ol-
madig1 hakkinda spekiilasyonlarda bulunuyordu®.

Birinci ters dalga. Oysa, daha Bryce onun gelecegi hak-
kinda spekiilasyonda bulunurken demokrasi egilimi, yavasliyor
ve tersine doniiyordu. 1920'lerin ve 1930'larin hakim siyasal ge-
lisimi, demokrasiden uzaklasarak, ya geleneksel otoriter yonetim
bigimlerine dénme, ya da yeni, kiitle tabanina dayanan, daha sert
totalitarizm big¢imlerinin olugmasi yoniindeydi. Geri doniisler,

_daha ¢ok, demokratik bi¢imleri Birinci Diinya Savasindan hemen
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once veya hemen sonra kabul etmis ve sadece demokrasinin de-
gil, cogu durumda milletin de yeni oldugu iilkelerde gergeklesti.
Demokratik kurumlar1 1910'dan &nce kurmus olan bir diizine
iilkeden yalnizca biri, Yunanistan, 1920'den sonra bir geri doniis
gecirdi. Deémokratik kurumlar: 1910 ile 1931 arasinda kabul et-
mis olan 17 iilkeden ise sadece dordii, bu kurumlar1 1920'ler ve
1930'lar boyunca siirdiirdiiler.

Birinci ters dalga Roma Yiiriiyiisii ve Mussolini'nin zayif ve
hayli yozlagmis Italyan demokrasisini kolayca yikmasiyla
1922'de bagladi. On yildan biraz uzun bir siire iginde, Litvanya,
Polonya, Letonya ve Estonya'daki yeni kurulmus demokratik ku-
rumlar, askeri darbelerle devrildi. Yugoslavya ve Bulgaristan
gibi gergek demokrasiyi hi¢ tanimamig iilkeler, yeni daha kat:
diktatorliik bigimlerine boyun egdi. 1933'te Hitler'in iktidar1 zap-
tetmesi, Alman demokrasisini sona erdirdi, ertesi yil Avusturya
demokrasisinin sona ermesine yol agti, sonunda da kuskusuz Ce-
koslovak demokrasisinin 1938'deki sonuna neden oldu. 1915'teki
Ulusal Béliinme ile istikrar1 bozulmus olan Yunan demokrasisi,
1936'da nihayet topraga verildi. Portekiz 1926'da, uzun siireli Sa-
lazar diktatorliigiine yol agan bir ‘askeri darbeye ugradi. 1930'da
Brezilya ve Arjantin'de askerler iktidar: ele aldi. Uruguay 1933'te
otoritarizme geri dondii. 1936'daki bir askeri darbe, i¢ savasa ve
1939'da ispanyol Cumhuriyetinin 8liimiine yol acti. Japonya'da
1920'lerde kurulmus olan yeni ve smirli demokrasinin yerini,
1930'larin baglarinda askeri yonetim aldi.

Bu rejim degisiklikleri, komiinist, fagist ve militarist ideolo-
Jilerin yiikseliginin sonucuydu. Demokratik kurumlarin varlik-
larini korudugu Fransa, Britanya ve diger iilkelerde antidemokra-
tik hareketler, 1920'lerdeki yabancilasma ve 1930'lardaki dep-
resyon nedeniyle gii¢ kazandi. Diinyay: demokrasiler igin giiven-
li kilmak i¢in yapilmig olan savag, bunun yerine gerek Sagda
gerek Solda demokrasiyi yikmaya kararli akimlari ortaya ¢ikard.

Ikinci Demokratlasma Dalgas:. Ikinci Diinya Savasindan
baslayarak, ikinci, kisa bir demokratlagma dalgasi gergeklesti.
Miittefiklerin isgali, Bat1 Almanya, italya, Avusturya, Japonya
ve Kore'de demokratik kurumlarin kurulmasini tesvik ederken,
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Sovyet baskisi, Cekoslovakya ve Macaristan'da olusum halindeki
demokrasiyi  sondiirdii.  1940'larin ~ sonlartyla  1950'lerin
baglarinda Tiirkiye ve Yunanistan demokrasiye yoneldiler. Latin
Amerika'da Uruguay savas sirasinda demokrasiye dondii; Bre-
zilya ve Kosta Rika da, 1940'larin sonlarinda demokrasiye
gectiler. Diger dort Latin Amerikan iilkesinde - Arjantin, Ko-
lombiya, Peru ve Veneziiela - 1945 ve 1946'daki segimler, halkga
se¢ilmis yonetimleri is basina getirdi. Ancak bu dort iilkenin
higbirinde demokratik uygulamalar devam etmedi ve 1950'lerin
baglarinda yerlerini diktatorliikler aldi. 1950'lerin sonlarinda Ar-
jantin ve Peru sinirh demokrasiye yeniden dondiilerse de, bunlar,
orduyla halk¢i Aprista ve Peronista hareketleri arasindaki
catisma nedeniyle ¢ok istikrarsizdi. Buna karsilik, gene
-1950'lerin sonlarinda Kolombiya ve Veneziiela'daki elitler, bu
iilkelerdeki askeri diktatorliiklere son vermek ve dayamikli de-
mokratik kurumlar kurmak iizere, pazarliklar yoluyla uzlagmalara
vardilar.

Bu siralarda, Bat1 sémiirge yonetiminin sonunun baslangici,
ortaya birgok yeni devlet ¢ikartti. Bunlarin ¢ogunda demokratik
kurumlar kurmaya yonelik higbir gercek c¢aba gosterilmedi.
Bazilarinda demokrasi istikrarsizdi : Mesela Pakistan'da demok-
ratik kurumlar higbir zaman gergek anlamda yerlesmedi; 1958'de
de resmen ortadan kaldirildi. Malezya 1957'de bagimsiz oldu ve
«demokrasiye benzer» rejimini, 1969-71'deki kisa olaganiistii hal
dénemi harig¢, devam ettirdi. Endonezya'da 1950'den 1957'ye
kadar karmagik bir parldmanter demokrasi sekli vardi. Az sayida
yeni devlette - Hindistan, Sri Lanka, Filipinler, Israil- demokratik
kurumlar on y1l veya daha fazla devam ettirildi; 1960'ta da Afri-
ka'nin en biiyiik devleti Nijerya, bir demokrasi olarak hayata
bagladi.

Ikinci ters dalga: 1960'larin baglarina gelindiginde, ikinci
demokratlagma dalgasi kendisini tiikketmisti. 1950'lerin son-
larindan itibaren siyasal gelisme ve rejim degisimleri agikga oto-
riter bir goriiniim almigt’”. Degisimin -en dramatik goriiniimii
Latin Amerika'daydi. Otoritarizme yonelis, 1962'de Peru'da,
ordunun segimlerin sonucunu degistirmek iizere miidahalesiyle
basladi. Ertesi yil ordunun kabul edilebilir buldugu bir sivil
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bagkan secildi ama, o da 1968'de bir. askeri darbeyle devrildi.
1964'te askeri darbeler Brezilya ve Bolivya'da sivil yonetimleri
devirdi. Arjantin 1966'da, Ekvator 1972'te bunu izledi. Brezilya
ve Arjantin'deki, daha tartismaya ag¢ik olarak da Sili ve Uru-
guay'daki askeri yonetimler, bir teoriye gore, yeni tiirde bir siya-
sal sistemin, «biirokratik otoritarizmy»in drnekleriydiler*.

Asya'da ordu, 1958'de Pakistan'da bir sikiyonetim rejimi
kurdu. 1950'lerin sonlarinda Syngman Rhee, Kore'de demokratik
yontemleri bozmaya bagladi; 1960'da onun yerine gegen demok-
ratik rejim de, 1961'de bir askeri darbeyle devrildi. Bu yeni
«yari-otoriter» rejim 1963 segimleriyle mesruluk kazandiysa da,
1973'te tam anlaminda bir otoriter sisteme déniistii. 1957'te En-
donezya'da Sukarno, parlimanter demokrasinin yerine giidiimlii
demokrasiyi gegirdi ve 1965'te Endonezya ordusu giidiimlii de-
mokrasiye son vererek iilkenin yonetimini ele aldi. 1972'de
Bagkan Ferdinand Marcos, Filipinler'de bir sikiydnetim rejimi
kurdu; 1975'te Indira Gandhi, Hindistan'da demokratik uygula-
malari askiya alarak olaganiistii hal rejimi ilan etti. Tayvan'da de-
~mokratik olmayan KMT rejimi 1950'lerde liberal muhaliflere
hosgorii gosteriyordu ama, 1960'larin «karanlik ¢ag»inda bunlar
bastirild1 ve «her gesit siyasal séylem» susturuldu®®.

Akdeniz bolgesinde Yunan demokrasisi, 1965'te bir «kral»
darbesi, 1967'de de bir askeri darbe ile ¢oktii. Tiirk ordusu
1960'ta bu iilkenin sivil hiikiimetini devirdi, 1961'de iktidari
se¢ilmis bir yonetime geri verdi, 1971'de bir «yarim darbe» bigi-
minde yeniden miidahale etti, 1973'te segilmis yonetime doéniige
izin verdi, daha sonra 1980'de bir askeri elkoymay1 gergeklestir-
di.

1960'larda Afrika disindaki gesitli Ingiliz somiirgeleri
bagimsizliklarini kazandilar ve uzun siire boyunca devam eden
demokratik rejimler kurdular. Bunlar arasinda, 1962'de Jamaica-
ile Trinidad ve Tobago, 1964'te Malta, 1966'da Barbados ve
1968'de Mauritius vardi. 1960'larda bagimsizlagan yeni iilkelerin
biiyiik cogunlugu ise Afrika'daydi. Bu iilkelerin en 6nemlisi Nij-
erya, bir demokrasi olarak hayata bagladiysa da, 1966'da bir as-
keri darbeye ugradi. Demokratik uygulamalari siirekli olarak
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siirdiiren tek Afrika iilkesi, Bostwana'ydi. 1956 ile 1970 arasinda
bagimsizlagan 33 diger Afrika iilkesi, ya bagimsizliklarindan iti-
baren, ya da bagimsizliklarindan hemen sonra otoriter hale gel-
diler. Afrika'da somiirgeciligin tasfiyesi, bagimsiz otoriter yo-
netimlerin sayisinin, tarihteki en yiiksek sayiya ulagmasina yol
agti.

1960'larda ve 1970'lerde demokrasiden kiiresel diizeydeki
uzaklagma, ¢arpici nitelikteydi. Bir hesaba gore 1962'de diinyada
13 yonetim hitkiimet darbeleri iiriintiydii; 1975'te bunlarin sayis
38 oldu. Bagka bir hesaba gore, 1958'de diinyadaki 32 isler de-
mokrasiden iigte biri, 1970'lerin ortalarmda otoriterlesmisti'S.
1960'ta iberya mirasim tagiyan on Giiney Amerika iilkesinden
dokuzunda, demokratik sekilde segilmis yonetimler vardi;
1973'te bunlar sadece iki taneydi, Veneziiela ve Kolombiya. De-
mokrasiden ayrilma y6niindeki bu gegisler dalgasi, Sili, Uruguay
("Giiney Amerika'nin Isvigre'si"), Hindistan ve Filipinler gibi,
demokratik rejimleri ¢eyrek yiizy1ll veya daha fazla siirdiirmiis
olan baz iilkeleri kapsamas: agisindan, daha da garpicidir. Bu
rejim degisimleri, Latin Amerika'daki degisimleri agiklayabilmek
i¢in sadece biirokratik otoritarizm teorisine viicut vermekle kal-
mamigtir. Aym1 zamanda, demokrasinin gelisme halindeki iilke-
lerde uygulanabilirligi konusunda ¢ok daha genis bir kétiimserlik
yaratmig; demokrasinin, yillardir yiiriirlikte oldugu geligmis
iilkelerdeki yasayabilirligi ve igleyebilirligi hakkmdaki kaygiya
da katkida bulunmustur.'

 Ugiincii demokratlagma dalgasi. Ne var ki, tarihin diyalek-
tigi, bir kere daha sosyal bilim teorilerini tersine ¢evirdi. Portekiz
diktatérliigiiniin 1974'te sona erisini izleyen onbes yil iginde,
Avrupa, Asya ve Latin Amerika'daki yaklagik otuz iilkede de-
mokratik rejimler, otoriter rejimlerin yerini aldilar. Diger iilke-
lerde otoriter rejimler igerisinde 6nemli 6l¢iide liberallesme oldu.
Diger bazilarinda demokrasiyi savunan akimlar, gii¢lerini ve.
megruluklarim arttirdi. Kugkusuz, 1989'da Cin'de oldugu gibi
direnigler ve gerilemeler olduysa da, demokrasi yoniindeki ha-
reket, 6yle goriiniiyor ki, bir zaferden digerine kosan, hemen
hemen dayanilmaz bir kiiresel dalga karakterini ald1.
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Bu demokrasi dalgasi, kendisini ilkin Giiney Avrupa'da
gosterdi. Portekiz darbesinden ii¢ ay sonra, Yunanistan't
1967'den beri yonetmis olan askeri rejim ¢oktii ve Constantine
Karamanlis'in baskanliginda bir sivil yonetim ig bagina geldi.
1974 Kasiminda Yunan halki, ¢ok ¢ekismeli bir segimde, Kara-
manlis ve partisine kesin bir ¢ogunluk verdi ve ertesi ay da ezici
cogunluk, monarsiyi geri getirmeme yoniinde oy kullandi. 20
Kasim 1975'te, Eanes'in Portekiz’de Marksist-Leninistleri ye-
nilgiye ugratmasindan ancak bes giin sonra, General Fransisco
Franco'nun 6liimii, onun Ispanya'daki 36 yillik yénetimini sona
erdirdi. Bunu izleyen 18 ay iginde yeni bir kral Juan Carlos,
bagbakan: Adolfo Suarez'in yardimiyla, yeni bir meclisin segi-
mine yol agan bir siyasal reform kanununun parldmento ve halk
tarafindan onaylanmasini sagladi. Meclis, yeni bir anayasa
hazirladi, bu anayasa 1978 Araliginda bir halkoylamasiyla onay-
landi, ona gore de 1979 Martinda parldmento segimleri yapildi.

1970'lerin sonlarinda demokrasi dalgasi, Latin Amerika'ya
gecti. 1977'de Ekvator'daki askeri liderler, siyasetten ¢ekilme is-
_ teklerini ilan ettiler; 1978'de yeni bir anayasa yapildi; 1979'daki
segimler de bir sivil yonetime viicut verdi. Peru'da ordunun ben-
zer bir ¢ekilme siireci, 1978'de bir kurucu meclisin segilmesine,
1979'da yeni bir anayasanin yapilmasina ve 1980'de sivil bir
bagkanin segilmesine yol agti. Bolivya'da ordunun gekilmesi,
1978'den baslayarak dort yillik bir darbeler ve iptal edilen
segimler donemi dogurduysa da, sonugta 1982'de bir sivil bagkan
secildi. Ayn1 yil, Biiyiik Britanya ile olan savagtaki yenilgi, Ar-
jantin askeri yOnetimini sarsti ve 1983'te sivil bir bagkan ve
yonetimin segilmesine yol agt1. Orduyla siyasal liderler arasinda-
ki pazarliklar, Uruguay'da 1984 Kasiminda sivil bir bagkanin
segilmesiyle sonuglandi. Iki ay sonra, Brezilya'da 1974'te
baglamis olan uzun abertura ya da agilma siireci, bu iilkenin
1964'ten bu yana ilk sivil bagkanmm segilmesiyle kesin bir nok-
taya ulagti. Bu siralarda ordu, Orta Amerika'da da iktidardan
¢ekiliyordu. Honduras, 1982 ocaginda sivil bir baskani géreve
getirdi; Salvador'lu segmenler, 1984 Mayisinda ¢ok ¢ekismeli bir
se¢imde, José Napoleon Duarte'yi bagkan segtiler; Guatemala da,
1984'te bir kurucu meclis, 1985'te de sivil bir bagkan secti.
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Demokrasi akimi, Asya'da da belirtilerini gosterdi. 1977
baglarinda, birbuguk yildan beri olaganiistii hal rejiminde bulu-
nan, Ugiincii Diinyanin birinci demokrasisi Hindistan, demokrasi
yoluna yeniden dondii. 1980'de Tiirk ordusu, siddet ve terérizme
karst tepki olarak, bu iilkenin ydnetimini iigiincii defa ele almisti.
1983'te ise iktidardan cekildi ve segimler, sivil bir hiikiimeti or-
taya ¢ikartti. Ayin yil Benigno Aquino'nun §ldiiriilmesi, Filipin-
ler'de 1986 Subatinda Marcos diktatorliigiiniin sona ermesine ve
demokrasinin yeniden kurulmasina yol agan olaylar dizisini
baglatti. 1987'de Kore'deki askeri yonetim, kendi bagkan adayin
¢ok ¢ekismeli bir se¢im kampanyasina ve nisbeten diiriist se¢im-
lere sundu, ve bu aday secimi kazandi. Ertesi yil muhalefet, Kore
parlamentosuda gogunlugu sagladi. 1987'de ve 1988'de Tayvan
yonetimi, bu iilkede siyasal faaliyetler iizerindeki kisitlamalari
biiyiik olgiide gevsetti ve demokratik bir siyasal sistemin kurula-
cagim taahhiit etti. 1988'de Pakistan'da askeri rejim sona erdi ve
bir kadinin liderligindeki muhalefet, se¢imi kazanarak yonetimi
ele aldu.

Onyilin sonlarinda demokrasi dalgasi, komiinist diinyay1
kapladi. 1988'de Macaristan bir g¢ok-parti sistemine gegise
basladi. 1989'da Sovyetler Birliginde ulusal kongre secimleri,
bazi kidemli Komiinist parti liderlerinin yenilgisine ve sesini git-
gide daha ¢ok ¢ikaran bir ulusal parlamentoya yol agti. 1990
baglarinda gok-parti sistemleri Baltik cumhuriyetlerinde gelisiyor
ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (CPSU) oncii roliinden
vazgegiyordu. 1989'da Polonya'da Dayanigma, ulusal parldmento
secimlerinde ezici ¢ogunluk sagladi ve komiinist olmayan bir
hiikiimet is basina geldi. 1990'da, Dayanisma lideri Lech Walesa,
Komiinist General Wojciech Jaruzelski'nin yerine cumhur-
bagkani segildi. 1989'un son aylarinda Dogu Almanya, Cekoslo-
vak'ya ve Romanya'daki komiinist rejimler ¢oktii ve 1990'da bu
iilkelerde yarigmact seg¢imler yapildi. Bulgaristan'da da komiinist
rejim liberallegsmeye bagladi; Mogolistan'da demokrasi yanlisi
halk hareketleri ortaya ¢ikti. 1990'da bu iilkelerin her ikisinde de
oldukga diiriist gibi gériinen se¢imler yapildi.

Bu siralarda Bat1 yarimkiiresinde Meksika iktidar partisi ilk
defa olarak 1988'de bir baskanlik se¢imini ancak giigliikle kaza-
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nabildi ve 1989'da da ilk defa olarak bir eyalet valiligini kaybetti.
1988'de Sili halki, bir halkoylamasinda General Pinochet'nin
iktidarinin uzatilmasina son verme yolunda oy kullandi ve ertesi
yil sivil bir bagkan secti. ABD askeri miidahalesi, 1983'te Grena-
da'da Marksist-Leminist bir diktatorliigii, 1989'da da Panama'da-
General Manuel Noriega'nin askeri diktatorliigiinii sona erdirdi.
1990 Subatinda Nikaragua'da Marksist-Leninist rejim, se¢im-
lerde yenilerek diistii; 1990 Araliginda da Haiti'de demokratik bir
yonetim segildi.

1970'ler ve 1980'ler, Avrupa sOmiirgeciliginin tasfiyesinin
son safhasina da taniklik etti. Portekiz imparatorlugunun sonu,
demokratik olmayan bes devlete viicut verdi. Ote yandan 1975'te
Papua Yeni Gine, demokratik bir siyasal sistemle bagimsizligin
kazandi. Britanya imparatorlugunun ¢ogu ada olan kalintilarinin
tasfiyesi, bir diizine minik yeni ulus dogurdu; bunlarin hemen
hepsi demokratik kurumlar1 devam ettirdi; ancak Grenada'da bu
kurumlarin, dis askeri miidahale yoluyla yeniden kurulmas: ge-
rekti. 1990'da Namibia uluslararasi1 gekilde denetlenen bir
se¢imle secilmis bir yonetimle bagimsizligina kavustu.

Afrika ve Orta Dogu'da demokrasiye yonelis sinirlt oldu.
Nijerya 1979'da askeri yonetimden demokratik bigimde segilmis
bir yonetime doéndii ama, bu da 1984 basinda bir askeri darbeyle
devrildi. 1990'a gelindiginde, Senegal, Tunus, Cezayir, Misir ve
Urdiin'de bir Slgiide liberallesme gergeklesmisti. 1978'de Giiney
Afrika y6netimi, irk ayrimini yavas yavas azaltma ve siyasal
katilmay1, bu iilkedeki ezici siyah ¢ogunluga degilse de beyaz ol-
mayan azinliklara yayma siirecini baslatti. Bir duraklamadan ve
F.W. de Klerk'in cumhurbagkan:1 segilmesinden sonra, 1990'da
siireg, hiikiimetle Afrika Ulusal Kongresi arasindaki goriisme-
lerle yeniden bagladi. 1990'da demokratik kipirdanmalar, daha
onceki demokrasi deneyimleri miitevazi olan ya da hi¢ mevcut
olmayan Nepal, Arnavutluk ve diger iilkelerde gergeklesiyordu.

Genelde, demokrasi yoniindeki hareket, kiiresel nitelikteydi.
Onbes yil iginde demokrasi dalgas: giiney Avrupa'dan basladi,
Latin Amerika'y1 kapladi, Asya'ya gecti ve Sovyet blokundaki
diktatorliikleri yikti. 1974'te on Giiney Amerika iilkesinin seki-
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zinde demokratik olmayan yonetimler vardi. 1990'da bunlarin
dokuzunda demokratik sekilde segilmis yonetimler mevcuttu.
1973'te Freedom House'un tahminlerine gore diinya niifusunun
yiizde 32'si, 1976'da da Hindistan'daki olaganiistii hal rejiminin
sonucu olarak yiizde 20'den azi, hiir iilkelerde yastyordu. 1990'da
ise insanligin yiizde 39'a yakiny, hiir toplumlarda yagamaktaydi.

Demokratlagma dalgalariyla ters dalgalar, bir anlamda, iki
adim ileri, bir adim geri Oriintiisiinit ¢agristirir. Simdiye kadar
ters dalgalarin herbiri, daha 6nceki demokratlasma dalgasindaki
demokrasiye gegislerin bir kismim ortadan kaldirmig, ama hepsi-
ni kaldirmamigtir. Buna kargilik Tablo 1.1'in son siitunu, demok-
rasi agisindan daha az iyimser bir tahmini hatira getirmektedir.
Devletler, sekil ve bityiikliikge gesitlidir; Ikinci Diinya Savasi
ertesi onyillarda da bagimsiz devletlerin sayis1 iki. katma
cikmistir, Buna karsilik diinyadaki demokratik devletlerin orani,
kayda deger bir diizenlilik gostermektedir. Iki ters dalganin guku-
runda, diinyadaki iilkelerin yiizde 19.7 ve 24.6's1 demokratikti.
Iki demokratlasma dalgasinin dorugunda ise, diinyadaki iilkelerin
yiizde 45.3 ve 32.4'ii demokratikti. 1990'da diinyanin bagimsiz
iilkelerinden yaklagik yiizde 45.0'i, yani 1922'dekiyle ayni oranda
iilke, demokratik sistemlere sahipti. Elbette Grenada'nin demok-
ratik olup olmamasmnin, Cin'in demokratik olup olmamasindan
¢ok daha az etkisi vardir; demokratik devletlerin toplam devlet-
lere orani da o kadar nemli degildir. Ustelik, 1973 ile 1990
arasinda otoriter devletlerin mutlak sayisi, ilk defa olarak
diigmiistiir; gene de 1990'da, iigiincii demokratlasma dalgasi,
diinyadaki demokratik devletlerin oranini, 68 yil 6nceki dorugu-
nun iizerine heniiz ¢ikarabilmis degildi.

DEMOKRATLASMANIN SORUNLARI

Yiiksek Mahkeme se¢im sonuglarini izler; sosyal bilimciler
de, her zaman, tarihi yakalamaya, olanin ni¢in olmasi gerektigini
agiklayacak teoriler gelistirmeye galigirlar. Onlar 1960'larda ve
1970'lerde demokrasiden uzaklasilmasini, demokrasinin yoksul
iilkelere uygun olmadigina, otoritarizmin siyasal diizen ve eko-
nomik bilyiime agisindan tasidigi avantajlara, ve ekonomik ge-
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lismenin kendisinin de ni¢in yeni ve daha dayanikhi bir
biirokratik otoritarizm tipi yaratma egiliminde olduguna isaret
ederek agiklamaya c¢alismiglardi. Daha bu teoriler gelistirilirken,
iilkelerin yeniden demokrasiye gegisleri baglamigti. Bu degisimi
yakindan izleyen sosyal bilimciler, vitesleri degistirerek, demok-
ratlasmanin on-gartlari, olugsma siiregleri ve zamani geldiginde
yeni demokratik rejimlerin pekisme sorunlari iizerinde ¢ok
sayida eserler verdiler, Bu ¢aligmalar, demokratlagma siiregleri
hakkinda var olan bilgileri ve bu siireglere ilisgkin kav-
rayislarimizi biiyiik dlgiide genisletti'®.

TABLO 1.1
MODERN DUNYADA DEMOKRATLASMA

1922 29 35 64 453
1942 | 2 49 61 19.7
1962 36 75 11 324
1973 30 92 122 24.6
1990 58 71 129 45

) Not : Rejimlerin sayilart hakkindaki bu tahmin, ntifusu bir milyondan az
olan devletleri hari¢ birakmaktadur.

1980'lerin ortalarina gelindiginde demokrasiye gegisler, de-
mokrasinin gelecegi hakkinda yeni bir iyimserlik dalgasi da ya-
ratmigti. Komiinizm, Zbigniew Brezinski'nin ¢ok dogru de-
yimiyle «biiyiik iflds» olarak goriilityordu. Digerleri daha ileri
giderek ileri siiriiyorlard: ki, «yasayabilir sistematik alternatif-
lerin titkenmesi, ekonomik ve siyasal liberalizmin tereddiitsiiz
zaferi» anlamma gelir. Bir digeri, «demokrasi kazandi» iddia-
sinda bulunuyordu. Bir iigiinciisiine gére demokrasi hakkindaki
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iyimserlik, «1975'te hiikiim siiren kotiimserlikten daha saglam te-
mellere dayaniyordu.»'® Kuskusuz ki, 1970'lerin ortalariyla
1980'lerin sonlarinda demokrasinin gelecegine iliskin goriisler
arasindaki kargitlik, bundan daha ¢arpici olamazdi.

Bilgin kamu oyundaki bu gidisgelisler, bir kez daha, siyasal
demokrasiyle tarihsel gelisme arasindaki iliski iizerindeki temel
sorunlart ortaya ¢ikardi. Temel sorunlar, demokrasinin kapsam
ve siirekliligine iliskindir. Tocqueville ve Bryce'in ileri siirdiik-
leri gibi, demokratik siyasal sistemlerin tiim diinyaya yayilmasi
yolunda, temelde tersine ¢evrilemez, uzun vadeli, kiiresel bir egi-
lim var mudir? Yoksa siyasal demokrasi, az sayidaki istisnalarla,
diinya toplumlarinin zengin ve/veya Batili olan bir azinligiyla
sinirh bir yonetim sekli midir? Ya da ¢ok sayida iilke igin siyasal
demokrasi, bir zaman igin var olan bir sey, otoriter yonetimin
cesitli bigimleriyle yer degistiren bir yonetim sekli midir?

Bunlar énemli sorunlar midir?

Bazilari, bir iilkenin demokratik bi¢imde mi, demokratik ol-
mayan bigimde mi yonetildiginin onun halki veya komsular:
agisindan biiyiik fark dogurmadig1 gerekgesiyle, bunlarin énemli
olmadiklarini iddia edebilirler. Mesela, kamusal politikalarin, bir
iilkenin rejiminin mahiyetinden ¢ok, onun ekonomik gelisme
diizeyi tarafindan sekillendirildigini ileri siiren genis bir bilimsel
literatiir mevcuttur. Yolsuzluk, beceriksizlik, yeteneksizlik, bir-
kag 6zel ¢ikarin egemenligi, yonetim sekilleri ne olursa olsun
biitiin toplumlarda goriiliir. Hattd, mukayeseli siyasal sistemlere
iliskin, ¢ok taninmis bir kitap, «iilkeler arasindaki en Onemli
siyasal fark, onlarin yonetim bigimlerine degil, yonetim derece-
lerine iliskindir» iddias1 ile baglar®.

Bu iddialarda gergek pay1 vardir. Bir lilkenin yonetim sekli,
o iilke hakkindaki tek 6nemli sey, hatta belki en onemli sey
degildir. Diizenle anarsi arasindaki fark, demokrasi ile dik-
tatorliik arasindaki farktan daha temel niteliktedir. Ote yandan bu
ayrim da, ¢esitli sebeplerden dolay1 hayati 6nemdedir.
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Bir defa siyasal demokrasi, bireyin hiirriyeti ile yakindan
iligkilidir. Demokrasiler, bireysel hak ve hiirriyetleri ¢igneyebi-
lirler ve ¢ignemislerdir; iyi diizenlenmis bir otoriter sistem ise
vatandaglar1 igin yiiksek diizeyde bir giivenlik ve diizen
saglayabilir. Genelde ise, demokrasinin varligiyla bireysel hiirri-
yetin varhig1 arasindaki korelasyon, ¢ok yiiksektir. Gergekten,
ikincisinin belli 6lgiide varligy, birincisinin zorunlu bir unsuru-
dur. Tersine, demokratik siyasetin igleyisinin uzun vadeli etkisi,
muhtemelen, birey hiirriyetini genisletmek ve derinlestirmektir.
Bir anlamda hiirriyet, demokrasinin kendine 6zgii faziletidir.
Eger bir kimse, nihai bir sosyal deger olarak hiirriyete kars: ilgi
duyuyorsa, demokrasinin kaderine karsi da ilgi duymak zorun-
dadr. ‘

Ikincisi, yukarida deginildigi gibi, siyasal istikrarla yone-
tim bigimi, iki farkhh degiskendir. Bununla birlikte aralarinda
iligki de vardir. Demokrasiler ¢ogu zaman diizensizdir ama, ¢ogu
zaman da siyasal siddetten uzaktir. Modern diinyada demokratik
sistemler, i¢ siddete demokratik olmayan sistemlerden daha az
maruz kalma egilimindedirler. Demokratik yonetimler, vatan-
daglarina Karsi, otoriter sistemlerden ¢ok daha az giddet kul-
lanirlar. Keza demokrasiler, sistem igindeki farkliliklarin ve mu-
halefetin ifadesi igin, kabul edilmis kanallar saglarlar. Do-
layisiyle gerek iktidarin, gerek muhalefetin birbirlerine karsi
siddet kullanmak i¢in daha az nedenleri vardir. Demokrasi, stya-
sal liderlerin degistirilmesi ve kamusal politikalarin degistirilme-
si'igin diizenli firsatlar saglamak suretiyle, istikrara da katkida
bulunur. Demokrasilerde degisim, nadiren bir gece i¢inde garpici
bigimde gergeklesir; degisim, hemen daima 1liml ve tedricidir.
Demokratik sistemler, biiyitk devrimci altiist oluslara karsi, oto-
riter sistemlerden ¢ok daha bagigiklidir. Che Guevara'nin bir defa
dedigi gibi devrim, «iktidara, hileli olsun olmasn, bir tiir halk
oyuyla gelmis olan ve anayasal kanuniyetin hi¢ degilse goriintii-
stinii siirdiiren» bir yonetime kars1 basariya ulasamaz®'.
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Uglinciisii, demokrasinin yayilmasinin, uluslararas: iligkiler
agisindan sonuglar1 vardir. Tarihsel olarak demokrasiler, otoriter
tilkeler kadar ¢ok savasmustir. Otoriter iilkeler demokratik iilke-
lerle savagmis ve birbirleriyle savagmistir. Oysa, sadece 6nemsiz
ve bigimsel istisnalarla, ondokuzuncu ‘yiizyilin baglarindan
1990'a kadar demokrasiler diger demokrasilerle savasmamistir™.
Bu olgu devam ettigi siirece, diinyada demokrasinin yayilmasi,
diinyada barig bdlgesinin genislemesi demektir. Gegmis dene-
yime gore, biiylik ¢ogunlukla demokratik olan bir diinyanin,
uluslararas: siddetten nisbeten arinmig bir diinya olmasi muhte-
meldir. Ozellikle, Sovyetler Birligi ve Cin, diger biiyiik devletler
gibi demokrasiler haline gelirlerse, 6nemli bir devletleraras:
- siddet ihtimali, biiyiik 6l¢iide azalmig olacaktir.

Ote yandan, siirekli olarak bsliinmiis bir diinyanin, siddetin
hitkim siirdiigii bir diinya olmasi ihtimali biiyiiktiir. Haber-
lesmelerdeki ve ekonomideki gelismeler, iilkeler arasindaki et-
kilesimleri arttirtyor. 1858'de Abraham Lincoln sunlarni sdy-
lemisti: «Kendi iginde boliinmiis bir ev, ayakta duramaz. Bu
devlet, yarisi kole, yarist hiir devam edemez». Yirminci yiizyil
sonunda diinya, tek bir ev degildir ama, gitgide daha siki sekilde
biitiinlesmektedir. Karsilikli bagimlilik, ¢agimizin egilimidir.
Gitgide karsihikli bagimlilasan bir diinya, nasil yar1 demokratik,
yart1 otoriter olarak devam edebilir?

Nihayet ve daha yerel diizeyde, diinyada demokrasinin ge-
lecegi, Amerikalilar agisindan 6zel bir 6nem tagir. ABD, modern
diinyada birinci demokratik iilkedir, ve bir millet olarak kimligi,
onun liberal ve demokratik degerlere bagliligindan ayrilamaz.
Diger milletler, siyasal sistemlerini kokten degistirebilir ve millet
olarak varliklarim siirdiirebilirler. ABD'nin boyle bir se¢enegi
yoktur. Bu nedenle, demokrasi igin elverisli bir kiiresel ortamin
gelismesinde Amerikalilarin 6zel bir menfaati vardir.

Dolayisiyle, hiirriyet, istikrar, baris ve ABD'nin gelecekleri,
bir dlglide, demokrasinin gelecegine baglidir. Bu ¢alisma, o ge-
lecegin tahminine tesebbiis etmemektedir. Buna karsilik, 1974'te
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baglamis olan demokratlasma dalgasini tahlil etmek suretiyle,
ona 151k tutmaya ¢aligmaktadir. Bu gegisler serisinin sebeplerini
(boliim 2), gegislerin olugum siiregleriyle, demokrasinin yan-
daglarinin ve karsitlarinin stratejilerini (bolim 3 ve 4) ve yeni
demokrasilerin karsilastiklar1 sorunlar1 (boliim 5) arastirmaya
caligmaktadir. Diinyada demokratik rejimlerin daha da
yayginlagmasi ihtimalleri iizerindeki baz1 spekiilasyonlarla sona
ermektedir (béliim 6).

Bu konularla ugragirken, mevcut sosyal bilim teorilerinden
ve genellemelerinden, bunlardan hangilerinin son zamanlardaki
gegisleri agiklamaya yardimci olabileceklerini gormek igin yarar-
lamlmistir. Ote yandan bu kitap, demokrasinin &n-gartlar1 veya
demokratlagsma siirecleri hakkinda bir genel teori olusturma yo-
lunda bir ¢aba degildir. Ni¢in baz1 iilkelerin bir yiizyildan faz-
ladir demokrasiler, nigin bazilarinin siirekli diktatorliikler
olduklarin1 agiklamaya yo6nelik bir tesebbiis de degildir. Onun
amaci, 1970 ve 1980'lerde gergeklesen yaklagik eszamanli bir
dizi demokrasiye gegigin niginini, nasilin1 ve ne sonuglar dogur-
duklarm agiklamaya ve gegislerin diinyada demokrasinin ge-
lecegi hakkinda ne ifade edebilecegini anlamaya galigmak g1b1
daha miitevazi bir amagtir.
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BOLUM 2

NiCiN ?

DALGALARIN ACIKLANMASI

Demokratlasma dalgalariyla ters dalgalar, siyasetteki daha
genel bir olgunun goriiniimleridir. Zaman zaman tarihte benzer
olaylar, asag: yukari ayn: zamanlarda farkl iilkelerde veya siya-
sal sistemlerde ortaya g¢ikarlar. 1848'de Avrupa'nin gesitli iilke-
lerinde devrimler olmugtur. 1968'de gesitli kitalardaki birgok
iilkelerde 6grenci protestolar patlak vermigtir. Latin Amerika'da
ve Afrika'da gegitli iilkelerdeki askeri darbeler cogu zaman ayni
zamanlarda gergeklesmistir. Demokratik iilkelerdeki segimler bir
onyilda sola dogru bir kayma, ertesi onyilda saga dogru bir
kayma dogurur. Ondokuzuncu yiizyildaki uzun demokratlasma
dalgasi, onu daha sonraki demokratlagma dalgalarindan ve ters
dalgalardan anlamli sekilde ayirdetmeye yetecek kadar uzun bir
siireye yayilmigti. Daha sonrakilerin hepsi ise, nisbeten ‘kisa bir
dénem iginde gergeklesti. Buradaki sorun, siyasetteki bu tiir dal-
galarin miimkiin sebeplerini ortaya ¢ikarmaktir.

Birden 6'ye kadar numaralandirilan alt: iilkeden olugsmus bir
evren diigiinelim. Nisbeten kisa bir donem iginde bu iilkelerden
herbirinde benzer bir olayin, demokratlagmanin, veya X'in,
gergeklestigini de varsayalim. Bu X'lerin meydana gelmesine ne
sebep olmus olabilir? Birkag agiklama miimkiindiir.

Tek sebep. Muhtemelen alt1 X'in hepsinin, alt1 iilkenin her
birinde meydana gelen olaylardan ayr tek bir sebebi, A, olabilir.
Mesela bu, yeni bir siiper devletin yiikseligi veya uluslararasi
‘iktidar dagilimindaki bagka bir onemli degisiklik olabilir. Birgok
bagka toplumlari etkileyecek biiyiik bir savag veya baska bir
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onemli olay olabilir. Mesela birgok Latin Amerikan milletleri,
1945 ve 1946'da ya demokratik rejimleri baglatmiglar veya yeni
milll segimler yapmislardir. Kanitlar, bu X gelismelerinin biiyiik
olgiide tek bir sebebin, A'mn, yani Ikinci Diinya Savasinda
Miittefiklerin zafermm sonucu oldugunu diigiindiirmektedir.

Paralel gelismeler- X'ler, ayn1 bagimsiz degiskenlerde yak-
lagik aynt zamanlarda kendilerini gésteren benzer gelismelerin
(a,, a, vd) sonucu olabilir. Mesela teorisyenler, bir iilke belli
ekonomik gelisme esiklerini agtigi, belli bir kisi basina diisen
gayri safi milli hasila (GNP) diizeyine veya belli bir okuryazarhik
oranina eristiginde, o iilkenin demokrasiyi olusturmasinin muhte-

a, » X,
Y > X,
az L I
a, » X4
a >  Xs
ag > Xxg
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mel oldugunu ileri siinmniislerdir. Bu durumda, her iilkedeki de-
mokratik ilerlemenin sebebi, o iilkenin kendi i¢inde vukubulan
ve kendine 6zgii bir seydir; ancak benzer sebepler asag1 yukari
ayn1 zamanlarda bagka iilkelerde de etki gostererek benzer so-
nuglar dogurabilir. -

Ciglagsma. Bir iilkedeki X'in 6nemli bir sebebi, bagka bir
iilkede X'in ger¢eklesmesi olabilir. Eger X'ler tam ayn1 zamanda
gergeklesseydi, bu miimkiin olmazdi. Oysa tam eszamanhlik ¢ok
ender oldugu gibi, yalin eszamanhlik ihtimali de azalmaktadir.
Onemli siyasal olaylara iliskin bilgiler, gitgide hemen aninda
biitiin diinyaya ulastirilmaktadir. Dolayisiyle bir iilkedeki X
olayinin, bagka bir iilkede hemen ayn1 anda benzer bir olayi hare-
kete gegirmesi imkdm gitgide artmaktadir. Gésteri etkileri git-
gide daha ¢ok imkén dahiline girmektedir. Bir iilkedeki
" benzersiz, hatta olagan dig1 bir sebep, a,, o iilkedeki X;'e sebep
olabilir; fakat daha sonra X,, baska iilkelerde benzer olaylara
sebep olabilir; bunlar da daha sonra, daha baska iilkeler iizerinde
bir ¢1lagma etkisi yaratabilirler.

-
S

l 3\
X6

al—b X
\

Moda ilag. X olayimnin dolaysiz sebeplerinin, farkl: iilkeler-
de biiyiik 6lgiide farkli olmasi1 miimkiindiir. Ancak bu farkl se-
bepler ortak bir tepkiye yol agabilir; su sartla ki, farkl: iilkelerin
elitleri, o tepkinin, ¢agin moda ilag veya devasinn etkililigi
konusunda ortak bir inanca sahip olsunlar. Tipki alt1 bireyin alt:
¢ok farkl: fiziksel sikayeti gidermek igin asagi yukar1 ayn1 anda
aspirin almalar1 gibi, alt1 iilke de ¢ok farkli sorun dizileriyle bas
edebilmek i¢in ayn1 anda benzer rejim déniigiimlerine girigebilir:-
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birinde enflasyon, bir digerinde kanun ve diizenin ¢okiisii, bir
iiciinciisiinde derinlesen ekonomik durgunluk, bir dordiinciisiinde
askeri yenilgi, v.d. Bu durumda siyasal degisimin 6zgiil bireysel
sebepleri (a,, b,, ¢,, v.d) ortak bir dizi siyasal inanci, z, etkileye-
rek, benzer nitelikteki X tepkilerini dogururlar:

y——>» 7z —» X,
b, > 2 > X,
C; —»
d —»
€s >
fy ———»

N N N N

—>x6

Siyasal dalgalarin bu dért miimkiin ag¢iklamasu, tiiketici nite-
likte olmadig: gibi, ne birbirlerini diglayan ne de aralarinda zo-
runlu bir geligki bulunan agiklamalardir. Dért faktoriin hepsi, tek
bir durum liizerinde -etkili olabilir. Bunlar, siyasal dalgalan
agiklamaya caligirken hatirda tutulmasi gereken agiklama model-
leridir.

DEMOKRATLASMA DALGALARININ ACIKLANMASI

Bu caligmanin bagimh degiskeni, demokrasi degil demok-
ratlasmadir. Amag, otoriter olan birtakim iilkelerin nigin belli bir
dénemde demokratik hale geldiklerini agiklamaktir. Odak nok-
tasi, rejimlerin varlif1 degil, rejim degisimleridir.

Dolayisiyle bu ¢aligma, esas olarak, demokratik ve demok-
ratik olmayan yo6netimlere sahip toplumlarin niteliklerini konu
alan galigmalardan farklidir. Mesela birgok arastirmalar, ¢esitli
sosyal ve ekonomik faktdrlerle demokratik kurumlarin varlig:
arasinda yiiksek korelasyonlar ortaya koymuslardir. Ancak,
Dankwart Rustow'un vurguladigi gibi, genetik bir agiklama,
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fonksiyonel bir agiklamadan farklidir.! Hemen biitiin zengin
iilkeler demokratiktir ve hemen biitiin demokrasiler zengindir.
Bu Korelasyon tek basina, nedensellik hakkinda higbir sey soyle-
mez; eger demokrasiler demokratik olmadan 6nce uzun bir siire
boyunca zengin idiyseler (yaklasik olarak, ¢ogu Kuzey Avrupa
iilkesinde o]dug gibi), o halde zenginlik muhtemelen tek basina,
bunlarin demokratik olmayan siyasal sistemlerden demokratik
siyasal sistemlere gegislerini agiklamaya yetmez. Benzer sekilde,
Protestanlikla demokrasi arasinda tarihsel agidan yiiksek bir
korelasyon var olmugtur, ama birgok iilkeler demokratik olmadan
Once iki ylizy1l veya daha uzun siire boyunca Protestan olmuslar
fakat demokratik olmamislardir. Genellikle bir bagimit
degiskendeki degisimi agiklamak, bagimsiz degiskende de bir tiir
degisimi gerektirmektedir.

Ancak, bagimsiz deglskendekl degisimin, bagimsiz degiske-
nin siirekliligi bigimini de alabilecek olmasi, sorunu kar-
magiklastirmaktadir. Bir otoriter rejim altinda ii¢ yillik ekonomik
durgunluk bu rejimin ¢okiisiine yol agmayabilir ama, bes yillik
durgunluk agabilir. Bagimsiz degiskenin zaman igindeki kiimiila-
tif etkisi, sonunda bagimli degiskende bir degisim yaratir. Ya da,
Gabriel Almond'un gozlemledigi gibi, "sosyal ve uluslararasi
degisim uzun bir donem devam edebilir ve ancak, egri veya
egrilerde kisa vadeli bir kivrim ya da .bir kivrimlar dizisi
gergeklestigi zaman, siyasal sistemde degisimi harekete gegir-
meye baslayabilir."* Kugskusuz, bu anlamdaki degisimin, daha.
¢ok ekonomik ve sosyal egilimler gibi bagimsiz degiskenlere
iligkin oldugunda siyasal etkiler dogurma51 ihtimali ¢ok daha faz-
ladir.

Bagimli degisken yalmiz dinamik degil, aynt zamanda kar-
magiktir. Insanlar bazen, bir diktatorliigiin yikilmasiyla bir de-
mokrasinin baglatilmis olacagin1 varsayarlar. Oysa ashlinda,
demokratik olmayan rejimlerin yerini bagka demokratik olmayan
rejimlerin almasi ihtimali, demokratik rejimlerin almasi ihtima-
linden daha giicliidiir. Ustelik, demokratik olmayan bir rejimin
sona ermesinden sorumlu olan faktérler, bir demokratik rejimin
yaratilmasina yol agan faktorlerden gok farkli olabilir. Bir oto-
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riter rejimin ekonomik basarisizli1 o rejimi ¢okertebilir ama, bir
otoriter rejimin ekonomik basarisinin, bir demokratik rejimin
temelini yaratmasi daha muhtemeldir. Baglangigta bir demokratik
rejimin kuruluguna katkida bulunan faktorlerin, onun pekisme-
sine ve uzun vadeli istikrarina katkida bulunmamasi da
miimkiindiir. En basit diizeyde demokratlagma sunlar1 igerir: (1)
bir otoriter rejimin sona ermesi; (2) bir demokratik rejimin kurul-
masi; ve (3) demokratik rejimin pekismesi. Bu ii¢ gelismenin
herbirinden, farkl: ve gelisik sebepler sorumlu olabilir.

Bagimsiz degiskenin, yani demokratlagmanin miimkiin
sebeplerinin incelenmesi, ortaya bazi sorunlar da ¢ikarir. Bir ugta
totoloji tehlikesi vardir. Siyasal elitler otoriter rejimleri degisti-
rerek ya da devirerek demokratik rejimler kurar ve bunlar1 pe-
kigtirirler. Siyasal elitler niye boyle yaparlar? Muhtemelen, kendi
algiladiklar1 bigimiyle, g¢ikarlarina, degerlerine ve hedeflerine
goére hareket ederler. Eger demokrasi istiyorlarsa, demokrasiyi
yaratir ve ona sahip olurlar. Ya da Rustow'un dedigi gibi, bir de-
mokrasinin yaratilmasi, elitlerin "oyunun kurallar1 iizerinde
yontemsel bir oydagmaya" varmalarimi gerektirir’ Bu, muhte-
melen, en yakin ve anlamli olan agiklayici degiskeni, yani siyasal
elitlerin inang ve eylemlerini vurgulamaktadir. Bu, giiclii bir
agiklayici degisken olmakla birlikte, doyurucu degildir. Demok-
rasi, halk onu istemese bile yaratilabilir. Dolayisiyle, insanlar de-
mokrasi  istedikleri takdirde demokrasinin yaratilacagini
sdylemek belki totolojik olmasa bile, ona yakin bir seydir. Birisi-
nin dedigi gibi, bir agiklama, zihnin rahathiga kavustugu yerdir.
Nigin ilgili siyasal elitler demokrasi isterler? Zihnin, nedensel
zincir iizerinde daha ileri gitmek istemesi kaginilmaz bir seydir.

Bagimsiz ve bagimh degiskenler farkli kategorilere ait ol-
duklari, ¢ogu zaman oldugu gibi ekonomik bir degisken siyasal
bir degiskeni agiklamakta kullanildig takdirde, ikisi arasindaki
ayrim en agik bigimde géze carpar. Tiim Marksist entellektiiel
gelenek, analizi bu yone kaydirir. "Elektrik diregi altindaki anah-
tar" faktdrii de bunu giiglendirir. Bir ¢ok farkli konulardaki ¢esit-
li istatistikler de dahil olmak iizere ekonomik veriler, 6zellikle
Ikinci Diinya Savagindan sonra ¢ok sayida iilke igin, Bati top-
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lumlar1 i¢in ise ondokuzuncu yiizyildan itibaren mevcuttur.
Arastirmacilar kaginilmaz olarak bu verileri kullanarak, ekono-
mik faktorlerle demokratlagma arasinda ne gibi nedensel
baglantilar olabilecegini arastirmaya ySnelmektedirler. Bu ¢aba-
lar bazen teorik bilgiden hareket etmekte, bazen etmemektedir.

Zaman zaman sosyal bilimciler, asir1 belirleme sorunundan
soz ederler. Bununla genellikle kastettikleri sudur: Bir olay:
agiklayacak akla yatkin teorilerin ¢oklugu ve bunun sonucunda
bu teorilerin nisbi gegerliklerini belirleme sorunu. Oysa bu sa-
dece, teorilerin degerlendirilmesiyle ilgilenenler bakimindan bir
sorundur. Olaylarin agiklanmasiyla ilgilenenler bakimindan
boyle bir sorun yoktur. Siyasette hemen her geyin birgok sebebi
vardir. Bir se¢imi nigin o aday degil de, bu aday kazand1? El-
bette, bir segim sonucu kadar basit. bir seyi agiklamak igin bile,
cesitli deZiskenler ve bu degiskenlerin ardindaki gesitli teoriler
gereklidir. Tarihsel bakimdan bir olayn meydana gelebilmesi
i¢in, onun teorik bakimdan asir1 belirlenmis olast hemen hemen
bir zorunluluktur. Demokratlagma agisindan da durumun béyle
oldugu agiktir. '

Demokratlagmay1 agiklamak igin ¢ok sayida teori ileri
siiriilmiis ve ¢ok sayida degisken belirlenmisltir. Demokrasi ve
demokratlasmaya katkida bulundugu sdylenen degiskenler ara-
sinda sunlar vardir:

Yiiksek bir genel ekonomik refah duzeyl

Gelir ve/veya servetin nisbeten eyit dagilimi;

Piyasa ekonomisi;

Ekonomik gelisme ve sosyal modernlesme;

Toplumun tarihinin belli bir déneminde bir feodal aristokrasi;
Toplumda feodalizmin olmayisgs;

Giiglii bir burjuvazi (Barrington Moore'un 6zlii deyisiyle
* “burjuvazi olmazsa demokrasi de olmaz");

Giigli bir orta sinif; |

" Yiisek okuryazarlik ve egitim ditzeyleri;
Amagsal degil aragsal bir ktiltiir;
Protestanlik;
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Sosyal ¢ogulculuk ve giiglii ara gruplar;

Siyasal katilmanin geniglemesinden dnce siyasal yarigmanin
gelismesi;

Sosyal gruplar, dzellikle siyasetle yakindan baglantili olanlar
igerisinde demokratik otorite yapilart;

Toplum ig¢i siddetin agag: diizeylerde olmasi;

Siyasal kutuplagma ve agiriligin alt diizeylerde olmas;
Demokrasiye bagl siyasal liderler;

Ingiliz sémiirgeligi deneyimi;
‘Hoggoril ve uzlagma gelenekleri;

Demokrasi yanlisi bir dig giiciin isgalinde yasama;
Demokrasi yanlisi bir dig giiciin niifuzu altinda bulunma;
Elitlerin, demokratik milletleri taklit etme arzusu;
Hukuka ve bireysel haklara sayg: gelenekleri;

Cemaat (etnik, rksal, dinsel) tiirdesligi;

Cemaat (etnik, irksal, dinsel) tiirdesliginden yoksunluk;
Siyasal ve sosyal degerler tizerinde oydasma;

Siyasal ve sosyal degerler tizerinde oydagmadan yoksunluk.

Bu faktérlerle demokrasi ve demokratlagma arasinda iligki
kuran teoriler her zaman i¢in akla yatkindir. Ancak her degisken
ve teori, muhtemelen ancak birka¢ 6rnek olaya uygun diiser.
19401 izleyen yarim yiizyil i¢inde demokratlasma, Hindistan ve
Kosta Rika'da, Veneziiela ve Tiirkiye'de, Brezilya ve Botswa-
na'da Yunanistan ve Japonya'da gergeklesmistir. Bu kadar
degisik iilkelerdeki siyasal gelismeyi agiklamakta anlamli bir rol
oynayabilecek ortak ve evrensel diizeyde mevcut bir bagimsiz
degisken aramak, totolojik olmasa bile, hemen hemen mutlaka
basarisizliga mahkiimdur. Demokratlasmanin sebepleri, bir
yerden bir digerine ve bir zamandan bir digerine biiyiik farklar
gosterir. Teorilerin ¢oklugu ve deneyimin gesitliligi, asagidaki
6nermelerin muhtemelen gegerli olduklarini akla getirmektedir:
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. (1) Hig bir faktor tek bagina, biitiin {ilkelerde veya tek bir iilkede
demokrasinin geligmesini agiklamaya yeterli degildir.
(2) Hig bir faktér tek basina, biittin iilkelerde demokrasinin
geligmesi i¢in zorunlu degildir.
(3) Her iilkede demokratlagma, bir sebepler kombinezonunun
sonucudur,

(4) Démokrasiyi doguran sebepler kombinezonu iilkeden iilkeye
degigir.

(5) Bir demokratlagma dalgas: i¢in genelde sorumlu olan sebepler
kombinezonu, diger dalgalar i¢in sorumlu olanlardan farklidur.

(6) Bir demokratlagma dalgasindaki ilk rejim degisimlerinden
sorumlu olan sebepler, o dalga iginde daha sonra meydana
gelen rejim degismelerinden sorumlu olanlardan farkh olabilir.

Demokratik yonetim altindaki toplumlarin gesitliligini goz
oniinde bulunduran Myron Weiner, demokratlasmay1 agiklaya-
bilmek i¢in, "demokratik bir devrim peginde olanlarin izleyebile-
cekleri stratejilere" bakilmas: gerektigi sonucuna varmigtir.* Bu
tavsiye, demokrasiyi viicuda getirmede siyasal liderligin ve siya-
sal becerinin oynadig1 hayati rolii isabetle aydinlatmaktadir. Ote
yandan bu, demokratik gelismenin agiklanmasinda daha genis,
baglamsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin tiimden red-
* dine yol agmamalidir. Ortada bir nedensellik zinciri veya hunisi
(benzetmeyi siz segin) vardir; uluslararasi , sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve en yakindan da siyasal faktérlerin hepsi, gogu zaman
seliskili yonlerde, ya demokrasinin kurulmasini kolaylastiracak
veya otoritarizmi destekleyecek tarzda islemektedir.

Oyleyse demokratlasmanin sebepleri gesitli oldugu gibi,
bunlarin zaman igerisindeki 6neminin bilyiik dl¢tide degismesi de
muhtemeldir. Bu kitap, 1974 6ncesinde demokratlasmay1 neyin
dogurdugu hakkinda ayrintili bir tarihsel analizin yeri degildir.
Ancak, hi¢ degilse iigiincii dalganin sebeplerinin daha kapsaml:
olarak tartisilmasina zemin hazirlamak amactyla, birinci ve ikinci
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dalgalarin goriiniigteki belli bash sebeplerinin kisaca dzetlenmesi
yerinde olacaktir.

Ekonomik geligme, sanayilesme, sehirlesme, burjuvazi ve
orta smifin ortaya ¢ikisi, is¢i sinifinin geligmesi ve erken bir ta-
rihte Orgiitlenmesi, ekonomik esitsizligin tedricen azalmasi, bun-
larin hepsi, ondokuzuncu yiizyilda Kuzey Avrupa iilkelerindeki
demokratlagsma hareketlerinde belli roller oynamig gériinmekte-
dir. Genellikle bunlar, ayn1 zamanda entellektiiel ethos'a, bir
Slgiide Locke, Bentham, Mill, Montesquieu, Rousseau ve Fransiz
Devrimi ideallerinin etkisinin sekil verdigi iilkelerdi. Ingiliz
goemen ilkelerinde - Birlesik Devletler, Kanada, Avustralya,
" Yeni Zelanda- bu faktorlerin bircogu etkili oldugu gibi, gok daha
biiyiik ekonomik firsatlar, mevcut statii sistemlerinin zayifhig1 ve
sinir toplumlarinda miimkiin olan daha esit gelir dagilim: bunlar:
‘giiclendirmigti. Protestanligin da demokratlasmay: tesvik ettigi
diigiiniilebilir; 1900'den 6nce demokratik kurumlart olusturmusg
bulunan iilkelerin dértte iigii, dinsel bilesim agisindan Protes-
tanligin egemen oldugu iilkelerdi.

Batili Miittefiklerin Birinci Diinya Savagindaki zaferi ve sa-
vastan sonra imparatorluklarin pargalamsgi, demokratlagmay1
onemli olgiide etkiledi. Finlandiya, izlanda, Irlanda gibi Avru-
pa'min kenarindaki iilkeler, demokratik sistemleri siirdiirmekte
nisbeten basarili oldular; Romanov, Hapsburg ve Hohenzollern
imparatorluklarinin daha merkezi konumdaki varis devletleri ise
olamadilar. Kisacasi, 6yle goriiniiyor ki, ilk demokratlagma dal-
gasim doguran baslica faktorler, ekonomik ve sosyal gelisme,
Ingiliz gdgmen iilkelerinin ekonomik ve sosyal ortami, Batili
Miittefiklerin Birinci Diinya Savagindaki zaferi ve bunun sonu-
cunda belli baglh kitasal imparatorluklarin par¢alanmasidir.

Ikinci demokratlasma dalgasinda agikca siyasal ve askeri
faktorler egemendi. Bu dalgada demokrasiye gegen iilkelerin
cogu, iic kategoriden birine girmektedir. Birincisi, muzaffer
Batili Miittefikler birgok iilkelere demokrasiyi empoze etmisler-
dir: Bat1 Almanya, Italya, Japonya, Avusturya'nin biiyiik kismi
ve Giiney Kore. Ikincisi, diger birgok iilke, Batili Miittefikler sa-
vas1 kazandiklari igin demokrasiye yonelmistir. Bu kategori, Yu-
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nanistan, Tiirkiye, Brezilya, Arjantin, Peru, Ekvator, Veneziiela
ve Kolombiya'yr igine almaktadir.® Ugiinciisii, Batili devletlerin
savastan zayiflayarak ¢ikmalari ve denizagii sOmiirgelerde
giiclenen milliyetgilik, bunlarin sémiirgeleri tasfiye siirecini
baslatmalarina yol agmustir. Yeni devletlerin 6nemli bir bolimii
hayata demokrasiler olarak baglamis ve daha az sayida devlet de
demokratik kurumlari hatin sayilir bir dénem boyunca
stirdiirmiigtiir. Su halde, yerlesik Bati demokrasilerinin Ikinci
Diinya Savagindaki zaferi ile savastan sonra bu demokrasilerin
somiirgelerinden vazge¢meleri, ikinci dalgadan biiyiik Slgiide so-
rumludur. Bunlar, tarihsel bakimdan birbirlerinden farkl: olay-
lardi. Ugiincii dalgamin da, farkli bir sebepler karigimindan
kaynaklanmasi gerekiyordu.

UCUNCU DALGANIN ACIKLANMASI

Ugiincii demokratlasma dalgasinin agiklanmast, iki sorunun
cevaplandirilmasim gerektirir. Birincisi, nigin otoriter sistemlere
sahip iilkelerden yaklasik otuzu demokratik siyasal sistemlere
geemistir de, yliz civarindaki diger otoriter iilke gegmemistir?
Ikincisi, nigin bu iilkelerdeki rejim degisiklikleri, bagka bir za-
manda degil de, 1970'lerde ve 1980'lerde vuku bulmustur?

Birinci soruya iliskin olarak, iilkelerin otoritarizmi terkedip
etmemelerinin, otoriter rejimlerin mahiyetine bagli olabilecegi
diisiiniilebilirdi. Oysa gercekte, iiglincii dalgada demokrasiye
yonelen rejimler, ¢ok gesitliydi. Bunlar arasinda tek-parti sistem-
leri, askeri rejimler, kigisel diktatorliikler ve Giiney Afrika'daki
rksal oligarsi vardi. Her rejim tipi kategorisi igerisindeki bazi
iilkeler, 1974'den sonraki onbes yil iginde demokrat-
lagmamuglardir. Tek-parti sistemleri igerisinde Cin ve Vietnam,
askeri rejimler igerisinde Burma ve Endonezya; kisisel dik-
tatérliikler igerisinde Irak ve Kiiba. Dolayistyle, otoriter rejimin
niteligi, nigin baz1 rejimlerin demokrasiye gegtiklerini,
bazilarinin ise gegmediklerini agiklayamaz.

Bu sorunun cevaplandirilmasinda farkli bir yaklagim, de-
mokratlasan iilkelerdeki rejim degisikliklerinin tarihgeleri iize-
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rinde yogunlasmak olabilir. Ddnemsel orintiide iilkeler,
demokratik ve otoriter sistemler arasmda gidip gelmiglerdir. Bu
oriintii 6zellikle Latin Amerika'da egemen olup, ‘Arjantin, Bre-
zilya, Peru, Bolivya ve Ekvator gibi iilkeleri i¢ine almakta, fakat
Tiirkiye ve Nijerya gibi diger iilkelere de uygun diismekteydi. Bu
itlkeler, daha popiilist demokratik yonetimlerle daha muhafa-
zakar askeri rejimler arasmda gidip gelme egilimindeydiler. De-
mokratik bir rejimde radikalizm, yolsuzluk ve diizensizlik kabul
edilemez diizeylere ulasmakta ve ordu, halkin da biiyiik ferahlik
duygusu ve alkiglaniyla bu rejimi devirmektedir. Ancak zaman
icerisinde, askeri rejimi destekleyen koalisyon bozulmakta, as-
keri rejim iilkenin ekonomik sorunlariyla etkin bigimde bas
edememekte, profesyonel egilimli subaylar silahli kuvvetlerin
~siyasallasmasindan korkuya kapilmakta ve gene halkin biiyiik
ferahlik duygusu ve alkislariyla birlikte, ordu iktidardan gekil-
mekte veya uzaklagtirilmaktadir. Béylece bu iilkelerde rejim
degisikligi, istikrarli bir demokratik sistemde partilerin
degismesiyle ayni fonksiyonu yerine getirir. Ulke, demokratik ve
otoriter siyasal sistemler arasinda gidip gelmez; demokrasi ve
otoritarizmin yer degistirmesi, iilkenin siyasal sisteminin bizzat
kendisidir. ’

Ikinci bir rejim degisimi oriintiisii, ikinci deneme oriin-
tiisiidiir. Bunda, otoriter bir sisteme sahip bir iilke demokrasiye
gecer. Ya demokratik sistem, iilke, demokrasinin sosyal temelle-
rine sahip olmadig1 veya yeni demokratik sistemin liderleri k&klii
bir tepkiye yol agan asir1 politikalar izledikleri i¢in basarisizliga
ugrar, ya da siddetli bir sarsint1 (depresyon, savas) rejimi ¢oker-
tir. Bunun ardindan otoriter bir yoaetim, kisa veya uzun bir
dénem igin iktidara gelir. En sonunda ise, demokrasiyi kurma yo-
lunda ikinci ve daha bagarili bir ¢abaya girisilir; daha basarili ol-
masinin hig degilse kismi bir sebebi, demokratik liderlerin daha
onceki basarisiz demokrasi deneyinden bir seyler 6grenmis olma-
laridir. Bir béliim iilke -Almanya, Italya, Avusturya, Japonya,
Veneziiela, Kolombiya- daha Onceki ¢abalarinda basarisizliga
ugradiktan sonra, ikinci dalgada ¢esitli yollardan hayli istikrarh
demokratik sistemler kurmustur. Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Kore, Cekoslovakya ve Polonya da, iigiincii dalga demokratik re-
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jimleri istikrara kavustugu takdirde, bu ikinci deneme oruntusune
uygun ditseceklerdir.

Ugiincii bir oriintii, kesintive ugrayan demokrasidir. Bu
riintii, nisbeten uzunca bir siire varligint siirdiiren demokratik
rejimler olusturmus iilkeler bakimindan s6z konusudur. Ancak,
belli bir noktada, istikrarsizlik, kutuplagma veya diger durumlar
ortaya ¢ikar ve demokratik siireglerin askiya alinmasina yol agar.
1970'lerde demokrasi, Hindistan ve Filipinler'de demokratik
bigimde se¢ilmis yiiriitme organi baglarinca, Uruguay'da orduyla
isbirligi halindeki se¢ilmis liderler tarafindan, Sili'de de segilmis
bir rejimi deviren askeri liderler tarafindan askiya alinmistir. Bu-
nunla birlikte bu iilkelerin uzun demokratik deneyimi, demok-
rasiyi askiya alan siyasal liderlerin, demokratik uygulamalar
biisbiitiin ortadan kaldirmalarina imkan vermez. Her dért drnek
olayda bu liderler, eninde sonunda bir tiir halkoylamasina
bagvurmak zorunda kalmiglar ve bunu kaybetmislerdir.

Dérdiincii bir degisim Oriintiisii, istikrarli bir otoriter sis-
temden istikrarl bir démokratik sisteme, ya zaman igindeki ted-
rici evrim ya da birincinin yerine ansizin ikincinin gegmesi yo-
luyla, dogrudan gegistir. Bu oriintii, birinci dalgadaki gegislerin
tipik 6zelligi olmustur. Demokrasileri pekistigi takdirde, Roman-
ya, Bulgaristan, Tayvan, Meksika, Guatemala, El Salvador,
Honduras ve Nikaragua da bu oriintiiye yaklagacaklardir.

Nihayet bir de somiirgelerin bagimsizlagmas: Oriintiisii
vardir. Bir iilke somiirgelerine demokratik kurumlar: dayatir.
Sémiirge bagimsizlasir ve diger eski somiirgelerin pek gogundan
farkli olarak, demokratik kurumlarim basariyla siirdiiriir. Papua
Yeni Gine, bir iigiincii dalga 6rnegidir. Myron Weiner'in belirt- .
tigi gibi bu oriinti, ozellikle, ¢ogu ikinci dalgada
bag1m81zllklar1na kavusmus olan eski Ingiliz sémiirgelerinde
goriilmektedir.® Bagimsizlagsmas1 ve demokratlagmasi iigiincii
dalgaya kalanlarin ¢ogu kiigilk ve ada konumundadir. Bunlar
arasinda Antigua ve Barbuda, Belize, Dominica, Kiribati, Saint
Christopher-Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadines,
Solomon Adalari, Tuvalu ve Vanuatu bulunmaktadir. Cok az
sayidaki geri kalan sémiirgeler (mesela Hong Kong, Cebeliitarik,
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Falklands) belki istisna edilirse, bu iilkeler Britanya Imparator-
lugunun  demokratlagmaya son mirasidir. Bu iilkeler,
kiigiikliiklerinden dolayi, bu ¢aligmadaki iigiincii dalga iilkeleri-
nin incelenmesinden, aksi séylenmedikge, hari¢ tutulmuglardir.

Eger nisbeten istikrarli ve uzun 6miirlii otoriter ve demokra-
tik rejimleri gostermek zin A ve D'yi, daha az istikrarl1 ve daha
kisa Omiirlii rejimleri géstermek i¢in de a ve d'yi kullanacak olur-
sak, rejim gelismelerinin bu bes Griintiisii agagidaki sekilde tasvir
edilebilir:

(1)donemsel:a-d-a-d-a-d

(2) ikinci deneme: A -d-a-D

(3) kesintili demokrasi: A-D-a-D

(4) dogrudan gegis: A - D

(5) somiirgelerin bagimsizlagmasi: D/a - D.

Ugiincii dalga iilkeleri, rejim degisiminin bes Sriintiisiinii de
kapsamaktadir. Bununla birlikte, 1974'le 1990 arasinda demok-
ratlagan 29 iilkeden 23'iiniin daha 6nce bir demokrasi deneyimi
olmustur. Bu deneyim, bazi durumlarda uzak ge¢misteydi, bazi
durumlarda kisaydi, bazi durumlarda da hem uzak gegmiste hem
kisaydi. Gene de belli bir noktada bdyle bir deneyim olmustu.
1974'te otoriter sistemlere sahip olup da 1990'da hala demokrat-
lasmamig olan iilkelerin ¢ogunun daha 6nce bir demokrasi de-
neyimi olmamistir. Dolayisiyle 1974'te otoriter yOnetimli bir
iilkenin demokratlasip demokratlasmayacaginin miikemmel bir
gostergesi, onun daha nceden demokrat olup olmadigtydi. Oysa
1989'a gelindiginde iigiincii dalga ikinci bir safhaya girerek, Ro-
manya, Bulgaristan, Sovyetler Birligi, Tayvan ve Meksika gibi
daha 6nce anlamli bir demokratik deneyim gegirmemis olan
iilkeleri de etkilemeye bagladi. Bu da ortaya ¢ok 6nemli bir soru
¢ikardi. Uglincii dalga ne 6lgiide, birinci ve ikinci dalgalardan
oteye gidecektir? Gegmigte demokrasi deneyimi gegirmemis olan
iilkeler, gelecekte istikrarli demokrasiler haline gelecekler midir?
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Nigin baz1 iilkelerin demokrasiye gegip de digerlerinin
geemedikleri sorusuna verilebilecek akla yakin cevaplar. nigin bu
gecislerin bagka bir anda degil de olduklari anda gergeklestikleri
yolundaki ikinci sorunun cevaplari ile zorunlu olarak ayni degil-
dir. Gegislerin onbeg yillik bir siire i¢inde kiimelenmesinin suf
rastlant: eseri olmasi muhtemel goriinmemektedir. Bu gegislerin,
kismen, birgok iilkeleri etkileyen ortak sebeplerin, gesitli lilke-
lerdeki paralel gelismelerin ve daha 6nceki gegislerin daha son-
rakiler iizerindeki etkisinin sonucu olmast akla yakin
goriinmektedir. Bununla birlikte, daha 6nceki demokratik dene-
yim, bu iilkelerdeki demokrasiye yénelmenin nigin 1970'lerde ve
1980'lerde vuku buldugunu agiklamamaktadir. Benzer sekilde
bazilar, 1980'lerdeki demokrasiye gegisleri, otoriter yoneticile-
rin zulmii altindaki halklarin derin ve yaygin "hiirriyet 6zlemi'ne
atfetmislerdir. Bu 6zlemin varlifi, demokratlasan iilkeleri de-
mokratlasmayanlardan ayirdedebilir ama, demokratlagsmanin
nigin bu zamanda gergeklestigini agiklayamaz. 1953, 1956, 1968
ve 1980-81 olaylarinin gosterdigi gibi Dogu Avrupalilar,
onyillardir hiirriyet 6zlemi gekiyorlardi ama, bunu ancak 1989'da
elde ettiler. Nigin daha 6nce degil de, o zaman? Diger baz iilke-
lerde insanlar tarihlerinin daha 6nceki dénemlerinde hiirriyet
6zlemi duymamig olabilirler ama, bunu 1970'lerde ve 1980'lerde
gelistirdiler. Sorun, bu arzunun ni¢in o zaman dogdugudur. Ana-
liz, bunu dogurmus olabilecek diger gelismeleri arastirmak zo-
rundadir.

Cevaplandirilmasi gereken soru sudur: Cok muhtemelen
1960'larda ve 1970'lerde akla gelebilecek bagimsiz degisken-
lerdeki hangi degisimler, bagimli degiskeni yani 1970'ler ve
1980'lerdeki demokratlastirici rejim degigimlerini dogurmugtur?
Ugiincii  dalga gegislerinin, gergeklestikleri iilkelerde ve
gerceklestikleri zamanda ortaya ‘gikmasinda su tiir bes degisim
onemli roller oynamig gériinmektedir:

) (1) Demokratik degerlerin genis diglide benimsendigi bir ditnyada
otoriter sistemlerin derinlesen megruluk sorunlari; bu rejimlerin perfor-
mans (icraat) mesruluguna dayanmakta olmalari; ve bu megrulugun, as-
keri yenilgiler, ekonomik bagarisizliklar ve 1973-74 ve 1978-79'daki
petro! soklariyla aginmasi;
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(2) 1960'larin birgok iilkelerde hayat standartlarimi yiikseltmis, egi-
timi gelistirmis ve sehirsel orta-sinifi biiyiik 6lgiide genigletmis olan,
goriilmemis kiiresel ekonomik bityiimesi; )

(3) 1963-65'teki ikinci Vatikan Konseyinde gdrilldigii gibi Katolik
Kilisesinin doktrin ve faaliyetlerindeki ¢arpici degisim ve milli kilisele-
rin, statiikonun savunuculugundan otoritarizm muhalifligine ve sosyal,
ekonomik ve siyasal reformlarin destekleyicilerine doniismiis olmasi;

(4) Sunlar da dahil olmak iizere dig aktorlerin politikalarindaki de-
gisiklikler: 1960'larin sonlarinda Avrupa Toplulugunun, tyeligini genis-
letme konusunda aldig1 yeni tutum; 1974'ten baglayarak ABD politika-
larinda, diger tilkelerde insan haklarinin ve demokrasinin desteklenmesi
yolunda meydana gelen énemli degisim; ve 1980'lerin sonlarinda Gor-
bachev'un Sovyet Imparatorlugunun siirdiiriilmesi konusundaki Sovyet
politikasinda yaptig1 dramatik degisiklik; .

(5) Ugiincit dalgadaki ilk demokrasiye gegislerin, diger iilkelerdeki
rejim degisimine uyaricilik etmek ve daha sonraki ¢abalara modeller
olusturmak suretiyle icra ettikleri, yeni uluslararasi iletisim araglariyla
da giiglenen, "¢ilasma” veya gosteri etkileri.

GERILEYEN MESRULUK VE PERFORMANS iKiLEMi

Mesruluk, siyasal tahlilcilerin bulasmamakla iyi edecekleri
belirsiz bir kavramdir. Gene de bu kavram yirminci yiizyilin son-
larinda otoriter rejimlerin karsilastiklar1 sorunlar1 anlamak
acgisindan zorunludur. Rousseau'nun ifade ettigi gibi, "higbir
zaman gii¢lii, daima efendi olacak kadar giiglii degildir, meger ki,
giicii hakka, itaati de ddeve doniistiirsiin." Otoriter liderlerin
yonetme "hakk:" ile halklarinin itaat etme "ddevi" nereden ¢ik-
maktadir? .

Gegmiste gelenek, din, krallarin ilahi hakk: ve sosyal saygi,
demokratik olmayan yonetimlere mesruluk saglamistir. Okurya-
zar, mobilize niifuslar ¢caginda ise, otoritarizmin bu geleneksel
gerekceleri etkinliklerini kaybetmektedir. Modern zamanlarda
otoritarizm, milliyetgilik ve ideoloji ile hakl: gosterilmistir. Bun-
lardan-ilkinin demokratik olmayan yonetimin temeli olarak etkin-
ligi ise, biiyiik 6l¢iide, bir halkin milli 6zlemlerine karsi inan-
diric1 bir diismanin varligina baghdir. Ustelik milliyetgilik halk¢i
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bir giigtiir ve otoriter yonetimi oldugu kadar demokratik bir
yonetimi de mesrulagtirabilir. Modern zamanlarda otoritarizmin
baglica ideolojik mesruluk kaynagi Marksizm - Leninizm ol-
mustur. Bu ideoloji tek-parti diktatérliigiine ve kiigiik, kend:
kendini devam ettiren biirokratik bir elitin yonetimine gerekge
saglamustir. Ancak, yirminci yiizyilin sonlarindaki otoriter rejim-
lerin ¢ogu komiinist rejimler degildi. Bunlar, komiinist rejimlerle
birlikte, mesruluklarim1 kurmak ve siirdiirmek konusunda biiyiik
sorunlarla kars1 kargiya kalmiglardir,

Batili Miittefiklerin Ikinci Diinya Savasindaki zaferi, uygu-
lamada ikinci demokratlagma dalgasini dogurmustur. Bu, ayni
zamanda, siyasetin entellektiiel ortaminda daha da yaygin ve
siirekli bir degisime de yol agmgtir. Ulkelerin ¢ogunda insanlar,
onu uygulamasalar bile, demokrasinin edebiyatini ve fikirlerini
kabul etmislerdir. Bir diinya demokratik ethos'u ortaya ¢ikmigtir.
Eylemleri agik¢a antidemokratik olanlar bile, ¢ogu zaman bu ey-
lemlerini demokratik degerlerle hakl gostermiglerdir. Kavram
olarak demokrasiye agik¢a kargi iddialar, diinya iilkelerinin pek
¢ogunda kamusal tartigmalardan hemen tiimiiyle yok olmustur.
1951'deki bir UNESCO raporunda belirtildigi gibi, "diinya tari-
hinde ilk defa olarak hig¢ bir doktrin, antidemokratik olarak or-
taya atilmamaktadir. Antidemokratik eylem veya tutum sugla-
masi ¢ogu zaman bagkalarina kars1 yoneltilmektedir ama, politi-
kacilarla siyasal teorisyenler, savunduklari kurumlar ve teori-
lerdeki demokratik unsurlar1 vurgulamakta mutabiktirlar."’

Demokratik normlarin yaygmligi, bilyiik 6l¢iide, diinyanin
en gii¢lii iilkesinin bu normlara bagliligina dayanmigtir. Baslica
alternatif mesruluk kaynagi Marksizm-Leninizm ise, ikinci en
giiclii devletge savunulmustur. Ancak komiinistler daima, ideolo-
jilerindeki demokratik unsurlari vurgulamak, demokratik terim-
leri kullanmak ve oncii Leninist partiyle proleterya dik-
tatorliigiiniin roliinii hafifsemek suretiyle, demokratik degerlerin
giiciine saygida kusur etmemislerdir.

1970'lerdeki otoriter rejimlerin birgogu da, iilkelerinin daha
onceki demokrasi deneyimi nedeniyle, megruluk sorunlariyla
karsilasmistir. Bir bakima, bunlarin toplumlarmin siyasal viicu-
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duna demokrasi viriisii girmisti; daha onceki demokratik rejim
pek basarili olmamigsa bile, gergek anlamda mesru bir yonetimin
demokratik uygulamalara dayanmas: gerektigi yolundaki inang
ayakta kalmistir. Bu nedenle otoriter yoneticiler, kendi rejimleri-
ni demokrasi edebiyatiyla hakli gostermek ve rejimlerinin
gercekte demokratik oldugunu, ya da toplumlarinin karsisindaki
acil sorunlar bir kez ¢6ziiliir ¢6ziilmez gelecekte demokratik ola-
cagin iddia etmek zorunda kalmiglardir.

Otoriter rejimlerin mesruluk sorunlari, rejimin mahiyetine
bagh olarak degismistir. Bir i¢ siyasal gelismenin iiriinii olan tek-
parti sistemlerinin, mesela devrimci komiinist devletlerin, Meksi-
ka'nin ve Cin Cumhuriyetinin daha saglam bir mesruluk temeli
vard1. Ideolojiyle milliyetgilik, rejimi giiglendirmek igin birlikte
kullanilabiliyorlardi. Dogu Avrupa'da oldugu gibi komiinizmin
ve tek-parti sisteminin dig giiglerce dayatildig: iilkelerde rejim,
ideolojiden yararlanabilmigse de, milliyetgilikten yararlana-
mamis ve bu daima bir potansiyel istikrarsizlik kaynag: olustur-
mustur. Ancak, zamanla komiinist yonetimler, megruluklarini
desteklemek igin komiinist ideolojiyi kullanmakta gitgide daha
fazla zorlanmislardir. Devlet biirokrasisi duraganlastikca,
sosyo-ekonomik egitsizlikler de kemiklestikge, ideolojinin etkisi
azalmistir. Komiinist ideoloji ekonomik biiyiime o6niinde de
baslica engel haline gelmis ve rejimin, ekonomik performans
temelinde kendisini megrulastirma yetenegini kisitlamistir. Boy-
lece Marksizm-Leninizm basta ideolojik mesruluk saglamis,
fakat bu megruluk zayifladiginda Marksizm-Leninizm, ekonomik
performans temeli iizerinde mesrulugun gelistirilmesini imkansiz
kilmagtir.

Diger seylerin -esit olmas1 halinde, ¢ogu rejimin mesru-
lugunda, tercihler yapilir, vaadler gerceklesmez ve diis
kirikliklar: yiikselirken zaman igerisinde azalma olur. Cogu du-
rumlarda, rejimi destekleyen koalisyon da zaman iginde parga-
lanir. Ancak demokrasiler, kendilerini segimler yoluyla
yenilerler; bu da yeni bir koalisyonun, yeni politikalarla ve gele-
cek igin yeni bir vaadle iktidara gelmesini miimkiin kilar. Oto-
riter rejimlerde ise tersine, kendini yenileme biiyiik bir sorundur
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ve kendini yenileme mekanizmalarinin yoklugu, bu rejimlerin
mesruluklarinin  aginmasina biilyiikk 6lgiide katkida bulunur.
Stiphesiz, kigsisel diktatorliiklerde sorun en kétiidiir, bunlarda
rejimin mahiyeti geregi olarak kendini yenileme (diinyaya ye-
niden gelme disinda) imkansizdir.

Sayili durumlarda otoriter rejimler, iist liderlerinin diizenli
olarak degistirilmesini ve boéylece hi¢ degilse smirli bir ye-
nilesmeyi saglayan mekanizmalar olusturmuslardlr Meksika ve
Brezilya'da higbir baskanin kendi yerine gegemeyecegi ilkesi iyi
kurumlasmigtir. Byle bir rutinlesmis halefiyet sisteminin hlg.
degilse iki yonlii yarar1 vardir. Birincisi, otoriter kurum igeri-
sinde belli bash kisilere, bir dahaki sefere en yiiksek makama
veya yiiksek bir makama gelebilecekleri iimidini vererek, onlarin
serkeslik etme veya mevcut liderligi devirme nedenlerini
azaltmstir. ikincisi, en iist liderlik makamindaki diizenli hale-
fiyet, politika degisikliklerini miimkiin, hattd muhtemel kilmigtir.
Meksika'da onyillar boyunca, daha sagdaki bagkanlarla daha sol-
daki bagkanlar yer degistirmigtir. Az ¢ok benzer sekilde Brezil-
ya'da da iki gevsek ‘yapili koalisyon -Sorbonne grubu ve
milliyetgiler- ordu iginde iktidar i¢in yarigmiglardir. Sorbonne
grubu 1964 darbesinden sonra iktidara gelmis, 1967'de General
Artur Costa e Silva'nin baskanliga gelisiyle iktidardan uzak-
lagtirilmig, 1974'te Geisel'le birlikte yeniden iktidara gelmistir.
Bu gibi mekanizmalar ve siiregler, hem bu rejimlere otoritariz-
min bazi1 disfonksiyonel yénlerinden sakinma imkani vermis,
hem de hi¢ degilse sinirli bir bicimde mesruluklarin1 yenileme
araci saglamistir. Her yeni bagkan, hi¢ degilse 6nceki bagkandan
farkl1 olusu nedeniyle yeni bir iimit sunmustur. Meksika
1929'dan 1989'a kadar, baskiya ancak simirli Slgiide ihtiyag
duyan benzersiz derecede istikrarli bir otoriter sistemi
stirdiirmiistiir; ¢linkii bir yandan devrimci ideolojisi, bir yandan
siyasal liderlerinin diizenli olarak degismesi, onun mesrulugunu
giig:lendirmistir Yerli mali komiinist rejimlerde bunlardan bi-
rincisi var olmus ikincisi olmamig, Brezilya'da ise 1k1n0131 var
olmus birincisi olmamastir.
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1970'lerdeki askeri rejimlerle kisisel diktatorliiklerin, 6zel-
likle ikinci ters dalga sirasinda kurulmus olanlarinin mesruluk
sorunu, tipik olarak ii¢ sathadan gegmistir. Demokratik rejimin
yerini bir otoriter rejimin almasi, halk tarafindan hemen daima
biiyiik bir ferahlama duygusu ve ezici bir onayla kargilanmigtir.
Bu ilk safhada yeni rejim, demokratik rejimin basari-
sizliklarindan ve demokratik rejimle aralarinda goriiniiste mevcut
farklardan dogan, "olumsuz megruluk"tan yararlanmistir, Yeni
rejimler, tipik olarak, komiinizm ve i¢ yikicilikla savastiklari,
sosyal ¢alkantiyr azalttiklari, kanun ve diizeni yeniden kurduk-
lar1, yolsuzlugu ve ¢ikarct sivil politikacilan tasfiye ettikleri ve
milli degerleri, amact ve tutarlig1 giiclendirdikleri gerekgesiyle
kendilerini mesrulagtirmiglardir. Mesela 1967'de Yunanlh albay-
lar, "antikomiinist devlet ideolojisi"ne basvurmak suretiyle ken-
dilerini megrulagtirmislar; benzer sekilde Brezilya askeri rejimi
de ilk yillarinda "anti" basvurular temelinde mesruluk aramigtir:
anti-komiinizm, anti-yikicilik, anti-kaos.®

Olumsuz mesruluk, zamanla kacginilmaz bicimde zayif-
lamigtir. 1960'larin ve 1970'lerin otoriter rejimleri, hemen hemen
kaginilmaz bigimde, miesrulugun baslica kaynagi olmasa bile
baslica kaynaklarindan biri olarak performansa gozlerini ¢evir-
mek zorunda kalmislardir. Peru ve Filipinler'de oldugu gibi bazi
durumlarda otoriter rejimlerin liderleri, ekonomik ve sosyal re-
formlar vaad etmislerdir.  Oysa, mesrulugu performansa daya-
mak, performans ikilemi ad1 verilebilecek olaya viicut vermistir.
Demokrasilerde yoneticilerin mesrulugu genellikle, temel seg-
men gruplarinin beklentilerini karsilama derecelerine, yani per-
formanslarma baghdir. Sistemin mesrulugu ise, usillere,
se¢menlerin yoneticilerini segimler yoluyla segebilmelerine da-
yanir. Yoneticiler iktidar makaminda eninde sonunda basarisiz
kalirlar, mesruluklarimi yitirirler, segimlerde yenilgiye ugrarlar
ve yeni bir dizi yonetici onlarin yerine gecer. Tek-parti sistemi
disindaki otoriter sistemletde ise, yoneticinin mesruluguyla reji-
min mesrulugu aras:inda bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
Kotii performans, hem ydneticilerin, hem sistemin mesrulugunu
zayiflatmistir.
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1832'deki Ingiliz Reform Kanununundan, Cardenas'm
1930'lardaki ekonomik reformlarina kadar sekiz biiyiik siyasal
gelisme krizini inceleyen Gabriel Almond, Scott C. Flanagan ve
Robert J. Mundt, bunlarin hepsinin &zelliginin "gerileyen ekono-
mik performans unsurlar1 (depresyon, issizlik, gida maddeleri
yoklugu, aghk)" oldugu sonucuna varmiglardir.” Doyucuru ol-
mayan ekonomik performans, 1970'lerde otoriter rejimlerin krizi-
ni dogurmakta benzer bir anahtar rol oynamistir. Sosyal ve
ekonomik reform ¢abasi, Filipinler'de kisa siire ig¢inde durak-
lamig, Peru'da da eninde sonunda terkedilmigtir. Birgok otoriter
rejimlerin megruluklarini ekonomik biiyiimeden alabilme yete-
nekleri, 1970' lerde petrol fiyatlarindaki yiikselisler ve otoriter
yonetimlerin izledikleri politikalarla kisitlanmugtir.

1973-74'teki petrol fiyatlar1 artisi, kiiresel bir ekonomik
durgunluk yaratmistir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'nin
olusturdugu ii¢ koseli diinyada demokrasinin yonetilebilirligi
hakkinda sorular dogurmus ve Uglincii Diinya otoriter rejimleri-
nin, mesruluklarim gii¢lendirmek igin ekonomik performanstan
yararlanma c¢abalarmi biiyiik Olgtide zayiflatmistir. Filipinler,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Brezilya ve Uruguay gibi iilkeler,
ithal petrole biiyiik bagimliliklar1 nedeniyle, 6zellikle ktii duru-
ma diismiislerdir. 1979'deki ikinci petrol fiyatlar artigi, durumu
daha da koétiilestirmistir. Bat1 Almanya, Ingiltere, Fransa, Kanada
- ve Amerika Birlesik Devletlerinde gorevdeki hiikiimetler iktidar-
dan diismiiglerdir. Ugiincii Diinyada, geri kalan otoriter rejimle-
rin, mesruluklarini ekonomik performans yoluyla giiglendirme
imkanlar1 daha da zayiflamigtir. Petrol fiyatlarimin yiikselisi ve
bunun ekonomik sonuglari, 1970'lerde ve 1980'lerin baslarinda
otoritarizmin zayiflayisinda bityiik bir pay1 hak etmistir.

Otoriter rejimlerin, petrol ve borg krizleri karsisinda izle-
dikleri politikalar, nadir istisnalarla, ekonomik durumu ¢ogu
zaman daha da kétiilestirmis; durgunluk, depresyon, enflasyon,
diisiik veya negatif biiyiime hizlari, genisleyen bor¢ veya bu du-
rumlarin bir bilesimini ortaya ¢ikarmis ve bdylece rejimin mesru-
lugunu daba da zaylﬂatmlstlr Filipinler bir 6mek olugtur-
maktadir:
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Yeni Toplum'un ekonomik temelleri, 1973-1974 petrol krizi ve onu
izleyen kiiresel durgunlukla birlikte ¢atlamaya bagladi. Petroliiniin
yiizde 90'mn: ithal eden Filipinler'de enerji harcamalari doért katma
¢ikarken, Uriin ihracat fiyatlan diigtd. 1979'daki ikinci petrol fiyatlar
sikigikhigiyla birlikte, ekonominin kotitye gidisi hizlandi. Marcos, daha
¢ok borg alma ve harcamayla buna kargilik verdi; bdylece Manila'nin dig
borcu, 1979'1a 1983 arasinda iki katina ¢ikti. Borcun hemen hemen
yarist kisa vadeliydi ve . . . uluslararasi 8diing vericiler Filipinler'in
durumundan tedirgin olmaya basladilar: Sadece 1982'nin son dbrt
ayinda $ 700 milyon civarinda kredi geri cekildi.”®

1980'den itibaren Filipinler'de kisi bagina diigen gelir siirek-
li olarak diisgtii.

Arjantin'de 1978'le 1980 arasinda Martinez de Hoz'un eko--
nomik politikalar1 suni bir bolluk yaratt:.

Bu devam edemedi. Ithalat o kadar ucuzlad: ki, yerel sanayiler re-
kabet altinda ezildiler. thracat o kadar pahaliland: ki, tarim diinya pa-
zarinin diginda kaldi... 1981'de balon patladi... Ekonomi, neredeyse bir
gecede durgunluga girdi. _

Dokuz ay iginde hem enflasyon, hem igsizlik yukarilara firladi.
Muazzam spekiilatif bask: altinda pezo, yiizde 400'den fazla deger kay-
betti. Dolar borglusu olan Arjantinliler, bir anda, bunlar1 geri 6demek
i¢in bes misli fazla pezoya ihtiyaglar1 oldugunu farkettiler. Ve bu 8de-
meleri yapamadilar... Bir yandan da, panige ugrayan tasarruf sahipleri
stirekli olarak bankalara saldlrmaya bagladi. Ulkenin rezervleri kisa za-
manda azaldi;"

Uruguay'da askeri rejim, 1980 lerin ilk yillarinda, Latin
Amerika'daki kisi basma diisen ikinci en biiyilik dig borg yiikii
altma girdi ve iicretleri bir onyil 6ncekinin yarisina diigiiren bir
durgunluga girdi. Portekiz'de s6miirge savasinin bityiik giderle-
riyle, petrol fiyati artiglari ve ekonomik yonetimin kétiiliigi,
birleserek ayn1 derecede talihsiz ekonomik sonuglar dogurdu.

(Savasin) diger kurbanlarindan biri Portekiz'in ekonomisiydi.
Darbe oldugunda tilkedeki enflasyon yiizde 30'a (Batt Avrupa'nin en
ylksegi) ulagmugti, ticaret agig1 her zamankinden kéttiydd, igsizlik de -
ig arayan veya askerlikten kagmak isteyenlerin stirekli gd¢line ragmen -
yukseliyordu.
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Devlet harcamalarinin neredeyse yarist orduya giden Portekiz'in
Msabit" yatinm -ig ve ihracat yaratan tlirde yatinmlar- orani Bat1 Avru-
pa'nin en ditgiigtiydu...

Enerjisinin yiizde 80'ini ve yiyeceginin yaridan fazlasini ithal eden
Portekiz, Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgitiintin (OPEC) 1973'teki petrol
ambargosunu izleyen kitresel durgunluk ve enflasyondan dzellikle zarar
gordi. Portekiz'in ihrag pazarlan ¢okiince, ringa baligindan boga giiresi
biletine kadar hergeyin fiyat1 Gcretlerin lizerinde artti. Yeni Devlet'te
grevlerin yasak olmasina ragmen, Komtnistlerin dnctiltigtindeki iggiler,
1973'te 40 biyiik isi birakma eylemine girigtiler. Uluslararasi Telefon ve
Telgraf Sirketinin, Grundig'in, British Leyland'in sahipligindeki fabrika-
lar ve bagka tesebbiisler kapand:.”?

Yunanistan, 1967'de y6netimi ele alan askeri rejim altinda,
dengesiz ama hizli bir ekonomik biiyiime sagladi. Ancak,
1973%iin sonunda iktidara gelen yeni askeri grup, "iilkenin kars1
kargtya bulundugu sorunlar1 ¢bzme yeteneginden tamamen yok-
sun oldugunu gdsterdi... Enflasyon azalmadan devam etti ve yerli
enerji kaynaklari az olan Yunanistan, Yom Kippur Savagini
izleyen petrol krizinden ¢ok agir bigimde etkilendi."” Peru'da
"askeri rejimin iilkenin ekonomik biiyiimesini canlandirma ¢aba-
lar1... kotii geri tepti. Gerek tarimda gerek sanayide verimlilik
geriledi, gercek iicretler diistii, enflasyon tirmand1 ve Peru'nun
kamu borglar1 gokyiiziine firladi." Brezilya'nin bile ekonomik
performans sorunlari vardi. Rejim, 1970'lerin son yillarinda ted-
ricen demokratlagsmaya basladiginda, ekonomik sorunlar artt1 ve
"hiikimetin, ekonomik biiyiimeyi saglama ve tiim Brezilyalilara
daha iyi bir gelecek vaad etme yeteneginde belirgin bir diisiis
goriildii." 1982'de Brezilya halkinin genis kesimleri bu yetersiz-
lik}fri, hiikiimetin politikalarindaki basarisiziiklara bagliyorlar-

“di.

Komiinist rejimler, petrol fiyati artiglarindan ve diinya eko-
nomisindeki diger gelismelerden nisbeten yalinlanmis olmalarina
ragmen, Polonya ve Macaristan biiyiik borglar altina girdiler.
Bunlarin kétii ekonomik performansi, birinci derecede, Ikinci
Diinya Savggindan sonra Sovyetler Birliginin onlara dayatmis ol-
dugu komuta ekonomilerinin bir sonucuydu. Bu ekonomiler
1950'lerde ¢ok hizli oranlarda’ biiyiidiiler. Biiyiime, 1960'larda
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yavagladi, 1970 ve 1980'lerde de durgunluga girdi. Ekonomik
basarisizlik, mevcut siyasal-ekonomik sisteme karsi pek biiyiik
hosnutsuzluk ve bir §lgiide’ de muhalefet yaratti. Ancak bu eko-
nomik durgunluk, tek basina, demokrasi yoniinde bir hareket
dogurmaya yeter degildi. Sovyetler Birligi izin verene kadar bu,
sozii gecen iilkelerde demokratlasmay: tesvik eden bir faktor ha-
line gelmedi. Dogu Avrupa'da egemen olan sey siyasetti; Sovyet
destegi de komiinist rejimleri, kétii ekonomik performanslarinin
sonuglarindan koruyordu.

Askeri basarisizlik, 1974'le 1989 arasinda en az bes otoriter
rejimin ¢okiisiine ya da zayiflamasina katkida bulunmustur. iki
kisisel diktatorliigiin askeri kuvvetleri, yenme sansini1 pek gérme-
dikleri isyanlarla miicadele etmeleri sonucunda hosnutsuzluga
kapildilar. Portekiz hiikiimetiyle askeri giiclerinin, somiirge sa-
vaglarini kazanma sansindan agik¢a yoksun oluglari, MFA'nin
kurulusunun ve Nisan darbesinin gerisindeki temel sebepti. Fili-
pinler'de agag1 yukar1 benzer nitelikteki Silahli Kuvvetler Reform
Hareketi (RAM) Marcos'un Filipin ordusunda sebep oldugu
kayirmacilik, kétii yonetim ve yolsuzluga karsi miicadele ediyor-
du. Marcos rejiminin son yillarinda Yeni Halk Ordusu (NPA)
komiinist gerillalarinin artan giiciiniin farkina varilmas: da, ge-
nellikle rejimin zayiflamasinda etkili oldu. Afganistan savasmin
biiyiik maliyeti ve Sovyet ordusunun bunu basarili bi¢imde sona
erdirememesi, Gorbachev'un Sovyetler Birligine getirdidi siyasal
liberallesmeye katkida bulundu. Yunanistan ve Arjantin'de askeri
rejimlerin kiskirttiklart g:atlsmalar yenilgiye ve bu rejimlerin
devrilmesine yol agt1.

Bir otoriter rejimin vaadlerini yerine getirmesi de, onun
mesrulugunu zayiflatmistir. Rejim, amacina ulagmakla amacim
kaybetmistir. Bu durum, rejimin diger maliyetleri (mesela
hiirriyetin yoklugu) gézoniine alindiginda, halkin rejimi destek-
leme nedenlerini azaltmistir. Izleyecegi yeni amaglarin ne olmasi
gerektigi konusunda rejim iginde belirsizlik ve uyugmazlik ya-
ratmistir. Mesela 1980 ve 1981'de Arjantin'de ekonomi diisiis ha-
lindeydi. Ama &te yandan rejim, Montonero gerillalafini ortadan
kaldirmis ve iilkeye (kanun hakimiyetini degilse de) diizeni geri
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getirmisti. Bu, rejimin desteklenmesindeki nemli bir sebebi or-
tadan kaldirdi ve askeri hiikimet, "bizatihi bellibagl hedefle-
rinden birini, silahli gerilla gruplarmin yenilgiye ugratilmasin
gerceklestirmis oldugu igindir ki, sikinti belirtileri gostermeye
bagladi.” Az ¢ok benzer gekilde Brezilya'da 1974'te "diizenin
kesin olarak yeniden kurulmus olmas1 karsisinda rejim, ya kendi
iktidarint uzun vadeli olarak kurumsallagtirmaya baglamak, ya da
liberallesme siirecini baglatmak zorunda kald1.""® Uruguay'da as-
keri hitkiimetin Tupamaros gerillalarin1 ortadan kaldirmasindan
sonra da benzer bir durum ortaya ¢ikt1. Otoriter rejimlerin mesru-
lugu performans kriterine dayandigindan, bu rejimler basarili ol-
masalar da, olsalar da mesruluklarin kaybettiler.

Bu megruluk asinmasiyla karsi karsiya kalan otoriter li-
derler, su bes yoldan biriyle buna cevap verebilirlerdi ve dyle
yaptilar. Birincisi, nasilsa iktidarlarin1 devam ettirecekleri iimit
veya inanciyla, artan zayifliklarimi bilmezlikten gelmekle yeti-
nebilirlerdi. Otoriter rejimlerin ¢ogunda etkilesim mekanizma-
larinin zayiflig1 ve birgok kisisel diktatorlerin bos hayalleri, bu
egilimleri giiglendirmistir. Oysa ne iimidin, ne inancin hakl bir
temeli vardi. Ikincisi, rejim gitgide daha baskici olmak, bir
bakima, ugup gitmekte olan gérev duygusunun yerine zorla
saglanan itaati gegirmek suretiyle, ayakta kalmaya calisabilirdi.
Bu da ¢ogu zaman, 1973'te Yunanistan'da, 1981'de Arjantin'de,
1989'da Cin'de oldugu.gibi, rejimin liderliginde bir degisimi ge-
rektiriyordu. Eger rejimin liderleri bdyle bir yol iizerinde iyice
anlasirlarsa, azalan mesruluklarmm sonuglarini hayli geciktire-
bilirler.

Ugilincii segenek, dis catismayi kigkirtarak, milliyetgilige.
seslenmek suretiyle mesrulugun yeniden kurulmasina galigmakti.
1974 ilkbaharinda Ioannidis rejimi, Kibris'ta Bagpiskopos Maka-
rios'u devirerek Yunanistan'la enosis'e (birlik) taraftar bir
hiikiimeti isbasina getiren bir darbe diizenledi. Tirkler Kibris't
istila ettiler ve Ioannidis Yunan ordusuyla halkim1 Tiirklerle sa-
vasmak icin bir araya toplamaya g¢aligti. Oysa askeri bakimdan
Yunanlilar, Tiirklerle basa ¢ikabilecek durumda degildiler ve as-
keri komutanlar bunu reddettiler. Boylece albaylar rejimi, bir
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bakima kendi subay camiasinin bir darbesi sonucunda, haysiyet-
sizce yikildi. Arjantin'de 1982'de askeri rejimin mesrulugu, eko-
nomik basarisizlifin sonucu olarak, diisiik bir noktaya gelmisti;
General Leopoldo Galtieri de, Falklands' istila ederek, rejimine
yeniden destek saglamaya ¢alisti. Eger askeri yénden basar1 ka-
zansaydi, Arjantin tarihinin bellibagh kahramanlarindan biri ola-
caktt. Onun basarisizlig: ve Ingilizlerin aday1 geri almalar, ertesi
yil demokrasiye gegisi gabuklastirdi.

Otoriter liderlerin, agman megruluklarim dis savas yoluyla
giiclendirme g¢abalari, dogal bir engelle kars1 karstyadir. Askeri
bir rejimin askerf gii¢leri siyasetin igindedirler, etkin bir komuta
yapisindan yoksun olabilirler (Arjantin'de oldugu gibi) ve rejim
ne kadar eskirse o kadar ¢ok siyasete karigma egilimindedirler
(profesyonel egilimli askeri liderlerin, ¢ogu zaman askeri rejim-
leri sona erdirmek istemelerinin bir sebebi de ‘budur). Iran
sahminki veya Filipinler'deki Marcos rejimi gibi kisisel bir dik-
tatorliikte ise, ordu siyasetin iginde olmayabilir, fakat siyaset or-
duyu sarar; ¢ilinkii diktatoriin en biiyiik korkusu bir darbedir.
Dolayisiyle, atamalarda yeteneksizler ve yakinlar tercih edilir.
Boylece, gerek askeri rejimlerin, gerek kisisel diktatorliiklerin,
askeri profesyonellik ve askeri etkinlik diizeyleri diigiik olan si-
lahl1 kuvvetlere sahip olmalar1 muhtemeldir. Bunun sonucu ola-
rak, Yunan ve Arjantin rneklerinin gosterdigi gibi, bir savasi
kiskirtmak, yiiksek riskli bir stratejidir.

Dérdiincii segenek, rejim igin goriiniigte bir tiir demokratik
megruluk saglamaya calismaktir. ideolojik temele dayanan tek-
parti sistemleri harig, 1970'lerin ilk yillarinda mevcut olan oto-
riter rejimlerin pek g¢ogu, zamani geldiginde demokrasiye ye-
niden doneceklerini iddia etmiglerdir. Bunlarin performans
mesruluklar: zayifladik¢a, bu vaadlerini yerine getirmeleri konu-
sunda giderek artan baskilar altinda kalmislar ve kendilerini
secimler yoluyla yeniden mesrulagtirma gerekgeleri giderek
giiclenmistir. Oyle goriiniiyor ki, bazi durumlarda liderler,
serbest segimleri kazanabileceklerine inanmiglardir. Oysa bu,
ozellikle muhalefet asgari olgiide bir birlik sagladigi takdirde,
hemen hemen higbir zaman gergeklesmemistir. B6ylece perfor-
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mans ikilemi, yerini se¢im ikilemine birakmistir. Acaba bir
segime gitmeli midir? Giderlerse buna hile karigtirmali midir?
Boyle yaparlarsa mesruluklarini arttirabilirler mi? Segime hile
kanigtirmazlarsa se¢imi kaybetmezler mi?

Besincisi, otoriter liderler, bogay1 boynuzlarindan yaka-
layip, otoriter ydnetimi sona erdirerek demokratik bir sistemi
baslatmak konusunda onciiliigii alabilirler. Bu, ¢ogu zaman
gerceklesmis olmakla birlikte, hemen daima, 6nce otoriter siste-
min i¢inde bir liderlik degisimini gerektirmistir.

Mesrulugun azalisi genellikle, otoriter liderlerin zihinle-
rinde siiphelere, ve segilecek yanit konusunda liderlik igerisinde
béliinmelere yol a¢mustir. Bundan dogan tereddiitler, an-
lagsmazliklar ve eylemlerdeki dalgalanmalar, rejimlerin megru-
lugunu biisbiitiin azaltmis ve siyasal gruplari, buniara halef
olacak kisiler konusunda diigiinmeye tegvik etmisltir.

- Halef rejimin demokratik olmasi gerekmez. 1978 ve
1979'da Iran ve Nikaragua, modernlestirici kigisel dik-
tatorliiklerden, sirasiyla Islamct koktencilige ve Marksizm-Leni-
nizme gegmislerdir. 1970'lerin ortalarinda bir yandan igiincii
demokrasi dalgas1 baslarken, Afrika'da ve Ugiincii Diinyanin
diger bolgelerinde Marksist-Leninist rejimlere baz1 gegisler de
vukubulmustur. Portekiz, bir miicadele sonrasinda demokra-
tiklesmis, onun eski somiirgeleri ise bagimsizliktan sonra Mark-
sist-Leninist olmuglardir. 1960'larin ortalariyla 1980'lerin ilk
yillar1 arasinda, gdriiniiste Marksist-Leninist Uglincii Diinya re- -
jimlerinin toplam sayisi, altidan onyediye yiikselmistir. Bu rejim-
lerin ¢ogu, nisbeten dar bir tabana dayaniyordu ve ekonomik
basar1 saglayamadiklar1 gibi, siyasal istikrar1 da siirdiireme-
miglerdir. 1960'larin ilk yillarinda hem Latin Amerikali politi-
kacilar hem ABD liderleri, Latin Amerika'nin siyasal
segeneklerini reform veya devrim, John F. Kennedy veya Fidel
Castro, olarak gormiislerdir. Oysa, birkag istisna bir yana, Latin
Amerika ne reform ne de devrim gegirmig, onun yerine askeri ve
biirokratik - otoriter rejimler bigiminde bir bask: altina girmistir.
Bu rejimlerin ekonomik basarisizligi ise, bu yénetim bigimini,
yakin gelecegin bir segenegi olarak ortadan kaldirmigtir.
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Sagcr diktatorliikler, Filipinler ve El Salvador'da oldugu
gibi, ¢ogu zaman sol devrimci hareketlerin gelismesine neden
olurlar: Oysa, Giiney Amerika'da askeri rejimlerin acimasiz ve
basarili baskisi, birgok devrimci astrilik yanlisimi fiziksel olarak
ortadan kaldirdig: gibi, Marksist ve sosyalist gruplar arasinda de-
mokrasinin faziletleri hakkinda yeni bir degerlendirmeye de yol
agmistir. Juan Linz ve Alfred Stepan'in belirttikleri gibi,
1980'lerde Latin Amerikan solu "yontemsel demokrasiyi,
baglibasina degerli bir norm ve hem devlet terérizmine karsi ko-
runma, hem sosyal ve ekonomik demokrasiye dogru seg¢im yo-
luyla ilerleme umudu saglayan bir styasal diizen" olarak gormeye
baslamigtir. Benzer sekilde, kurtulus teolojisinin babalarindan
biri olan Peru'lu Papaz Gustavo Gutiérrez, 1988'de "diktatorliik
deneyiminin, kurtulus¢u din adamlarina siyasal haklarin degerini
anlattigini" belirtmistir.'® Dogu Avrupa'da komiinist rejimlerin
¢okiisii, diger otoriter rejimlere bir alternatif olarak Mark-
sizm-Leninizim olasiligin1 daha da zayiflatmistir. Dolayisiyle,
otoriter rejimler birgok bigimlerde -askeri yonetim, tek-parti
sistemi, kigisel istibdat, mutlak monarsi, irksal oligarsi, slami
diktatorliik - ortaya ¢ikmalarina ragmen, 1980'lerde bunlar artik
esas itibariyle birbirlerine alternatif olarak goriilmiiyorlardi.
Afrika ile diger bolgelerdeki birkag iilke disinda demokrasi, her-
hangi tiirde bir otoriter rejime karsi, tek mesru ve yasayabilir al-
ternatif olarak goriilmeye baglamigti.

EKONOMIK GELISME VE EKONOMIK KRIiZLER

Ekonomik gelisme ile demokrasi ve demokratlagsma
arasindaki iliski karmagiktir ve muhtemelen zamana ve yere gére
degisir. Ekonomik faktorlerin' demokratlagma iizerinde 6nemli
etkileri olmakla beraber, bu faktorler belirleyici degillerdir. Eko-
nomik gelisme diizeyi ile demokrasi arasinda genel anlamda bir
korelasyon bulunmakla birlikte, higbir ekonomik gelisme diizeyi
ya da Oriintiisii, tek basina demokratlasmay1 dogurma agisindan
zorunlu veya yeterli degildir.

Ekonomik faktorler, iigiincii dalgadaki demokratlagmalari
i¢ yoldan etkilemislerdir. Birincisi, yukarida deginildigi gibi,
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bazi iilkelerde petrol fiyat1 artiglari, diger bazilarinda da Mark-
sist-Leninist kisitlamalar, ekonomide gerilemeler yaratmig, bu da
otoriter rejimleri zayiflatmistir. Ikincisi, 1970'lerin ilk yillarina
gelindiginde birgok iilke'er, demokrasi igin bir ekonomik temel
olugturan ve demokrasiye gecisi kolaylastiran bir genel ekono-
mik gelisme diizeyine ulagsmislardi. Ugiinciisii, birkag iilkede gok
hizli ekonomik biiyiime, otoriter rejimlerin istikrarini bozmus ve
onlar1 ya liberallesmeye, ya da baskiy1 yogunlagtirmaya zor-
lamigtir. Kisacasi, ekonomik gelisme demokrasinin temelini
olusturmus, ya hizh bilylimenin veya ekonomik gerilemenin
dogurdugu krizler ise otoritarizmi zayiflatmistir. Ug faktoriin
hepsi her iilkede goriilmiis olmamakla beraber, iigiincii dalga
iilkelerinin hemen hig¢ biri, bunlarin hepsinden kurtulamamstir.
Bu faktorler, 1970'lerde ve 1980'lerde demokratlasmanin ekono-
mik itici giiciinii ve ortamini saglamiglardir.

Ekonomik Gelisme. Onsekizinci yiizyil siyaset teorisyenleri,
zengin iilkelerin muhtemelen monarsiler, yoksul iilkelerin ise
cumhuriyetler veya demokrasiler olacaklarini iddia etmiglerdi.
Bu, tarim toplumlar igin akla yatkin bir varsayimdi. Ancak sa-
nayilesme, zenginlik diizeyi ile yonetim bigimi arasindaki iliskiyi
tersine gevirdi ve ondokuzuncu yiizyilda zenginlikle demokrasi
arasinda olumlu bir korelasyon dogdu. Bu, o zamandan beri de
giiclii bir korelasyon olarak kaldi. Zengin iilkelerin ¢ogu demok-
ratik, demokratik iilkelerin ¢ogu da - Hindistan en ¢arpici istis-
nadir - zengindir. 1959'da Seymour Martin Lipset bu iligkiyi
vurgulamig, daha sonraki birgok arastirmalar da onu kuvvetle
desteklemislerdir.”” Mesela 1985'te Kenneth A. Bollen ve Robert
W. Jackman su sonuca varmiglardi: 1960'larda "ekonomik ge-
lisme diizeyi, ekonomik nitelikte olmayan diger faktorler
gozoniinde tutuldugu takdirde bile, siyasal demokrasi tizerinde
belirgin bir etkiye sahiptir.. GNP hakim agiklayic1 degis-
kendir."'® 1989' da Diinya Bankasi, kisi bagina diigen gelirleri
$ 6.010 (Ispanya) ile $21.330 (isvigre) arasinda degisen 24
iilkeyi "yiiksek gelirli" iilkeler olarak siniflandirmigti. Bunlarin
licii (Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri) pet-
rol ihrag eden iilkeler olup demokratik degillerdi. Geri kalan 21
yiiksek gelirli iilkeden, Singapur disinda hepsi demokratikti.
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Obiir ugta Diinya Bankasi, kisi bagmna diigen gelirleri $130
(Etiyopiya) ile $ 450 (Liberya) arasinda degisen 42 iilkeyi "yok-
sul" olarak smiflandirmisti. Bu iilkelerden sadece ikisinin
(Hindistan, Sri Lanka) demokrasiyle uzun bir deneyimi olmustu.
Senegal'le (kisi basina diigen GNP $520) Umman (kisi basina
diigen GNP $ 5.810) arasmda degigen 53 "orta gelirli" iilkeden
23"t demokratik, 25'i demokratik olmayan iilkelerdi; bes tanesi
de 1989'da demokratik olmayan bir rejimden demokrasiye
gegmekte olan iilkeler olarak kabul edilebilirlerdi.

Zenginlikle demokrasi arasindaki korelasyon, demokrasiye
gecislerin, oncelikle, ekonomik gelismenin orta diizeylerinde
bulunan iilkelerde gergeklesmesi gerektigini akla getirmektedir.
Yoksul iilkelerde demokratlasma muhtemel degildir; zengin iil-
kelerde ise zaten gergeklesmistir. Bu ikisinin arasinda bir siyasal
gegis bolgesi vardir; bu belli ekonomik tabakada yer alan iilke-
lerin demokrasiye gegmeleri en muhtemel oldugu gibi, demok-
rasiye gegen iilkelerin gogu da bu tabakadan olacaktir. Ulkeler
ekonomik bakimdan gelisip bu bolgeye girdikge, demokrat-
lasmaya aday olacaklardir. Ondokuzuncu yiizyildaki ve yirminci
yiizyilin baslarindaki birinci demokratlagma dalgasi sirasinda de-
mokrasi, genellikle, 1960 dolarina goére kisi bagma diisen GNP'si
$ 300 ile $500 arasinda bulunan Kuzey Avrupa iilkelerinde or-
taya ¢ikmigtir. 1920'ler ve 1930'larda ekonomik krizler de dahil
olmak iizere gesitli faktérler, otoritarizm yoniinde ilk ters dalgay:
dogurmugstur. Bununla birlikte genelde ekonomik gelisme siirmiis
ve demokrasilerle demokrasi olmayanlar: ayiran geg¢is bolgesinin
gelir diizeyi yiikselmistir."”

1950'ler ve 1960'1ar, 6zellikle azgelismis iilkelerde, etkileyi-
ci kiiresel ekonomik bityiime yillar1 olmustur. 1950 ile 1975
arasinda gelismekte olan iilkelerin kisi bagma diisen GNPleri,
yilda ortalama yiizde 3.4. oraninda, yani "gerek resmi hedefleri
gerek &zel beklentileri asan" bir oranda, artmistir.”® Bu oranin,
gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler
bakimindan tarihte benzeri yoktu. "Gelisme onyil" olan
1960'1arda, gelismekte olan iilkelerin yillik GNP artis hizlari, or-
talama olarak yiizde S5'in hayli iizerinde, yani genellikle ekono-
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mik geligmelerinin benzer evrelerinde Avrupa iilkelerindeki
oranlarin iki katindan yiiksekti. Tek tek iilkelerin oranlari
arasinda elbette biiyiik farklar vardi (Giiney Avrupa, Dogu Asya,
Ortadogu ve Latin Amerika'da daha yiiksek; Giliney Asya ve
Afrika'da daha diisiik). Bununla birlikte genelde, 1973-74 petrol
sokuna kadar siiren Ikinci Diinya Savagi sonrasi ekonomik
biiyiime dalgasi, birgok iilkeyi gecis bdlgesine sokmus, bunlarda
demokrasinin gelismesine elverigli ekonomik sartlar yaratmgtr.
1974'te baslayan demokratlagma dalgasi, dnemli Slgiide, daha
onceki iki ony1lin ekonomik biiyiimesinin iiriintidiir.

1970'lere gelindiginde, ekonomik gegis bolgesinin merkezi,
savag Oncesindeki $ 300 - $ 500 diizeyinden (1960 dolarina
gore), $ 500 - $ 1.000 arasmna yiikselmigti. 21 iigiincii dalga de-
mokratlagsmasinin dokuzu veya neredeyse yarisi, bu sinirlar ara-
sindaki iilkelerde vukubulmustur; dordii $ 300 - $ 500 diliminde-
ki iilkelerde, ikisi (Yunanistan, Ispanya) kisi bagina diigen GNP'-
~si $1.000'm (1960 dolarina gére) biraz iizerinde olan iilkelerde,
altis1 (Hindistan, Pakistan, El Salvador, Honduras, Bolivya, Fili-
pinler) 1960 rakamlarina gére kigi bagma diisen GNP'si $
300'den az olan iilkelerde ger¢eklesmistir. Hindistan'la ($ 87)
Yunanistan ($ 1.291) arasindaki ekonomik geligme diizeyi farki
biiyiiktiir; ancak gegislerin yaklagik iigte ikisi, kisi bagina diisen
GNP'leri (1960 dolariyla) gegis sirasinda kabaca $ 300 ile $
1.300 arasinda olan iilkelerde ger¢eklesmistir. Gegislerin, ekono-
mik gelismenin orta ve orta yiiksek diizeylerinde bulunan iilke-
lerde gergeklesmesi ihtimalinin en fazla oldugu agiktir; tahmin
edilebilecegi gibi bunlar, Sunshine'mn, Ikinci Diinya Savagindan
Once toplandiklarim gézlemledigi gelir bélgesinin az yukarisinda
toplanmiglardi.

Ugiincii dalga gegis bolgesi, Tablo 2.1'de sunulan verilerde
de go1dlmektedir. Ulkeler, Diinya Bankasinca verilen 1976 kisi
basina diisen GNP'lerine ve 1974'te demokratik siyasal sistem-
lere sahip olup olmadiklarina, 1974'le 1989 arasinda demokrat-
lagmig veya liberallesmis bulunup bulunmadiklarina, ya da biitiin
bu yillar boyunca demokratik olmayan rejimlere sahip olup ol-
madiklarina gére simiflandiriimislardir Bu rakamlar da gene,
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iiciinci dalga iilkeleri arasinda ekonomik gelisme diizeyleri
bakimindan biiyiik farklar oldugunu, Hindistan ve Pakistan'in,
1976 kisi bagmna diigen GNP'lerinin $ 250'den asagi, Cekoslo-
vakya ve Dogu Almanya'nin $ 3.000'den fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, liberallesen veya demokratlasan
31 iilkeden 27'si, ne yoksul ne zengin, orta gelir tabakasinda
bulunuyorlards; iigiincii dalga iilkelerinin yarisi da, 1976'da §
1.000 ile $ 3.000 arasmnda kisi bagina diigen GNP'ye sahipti.
1976'da bu ekonomik gelisme diizeyinde olan ve 1974'te demok-
ratik olmayan y6netimlere sahip bulunan iilkelerin dortte lgii,
1989'a gelindiginde anlaml1 &lgiide demokratlasmis veya libe-
rallesmisti. Kisacasi, 1970'lerin ortalarinda gelecekteki demok-
ratlagmalari tahmin etmek isteyen bir sosyal bilimci, $ 1.000 - §
3.000 gegis bolgesindeki demokratik olmayan iilkelere parmagini
cevirmekle yetinseydi, oldukga akla yatkin bir i yapmis olurdu.

TABLO 2.1
Ekonomik Gelisme ve Ugiincii Dalga Demokratlagmasi
ay . @ B3 RO ® ©
N | 1974-1989 | .. O | Demokratlasan
(1976'dakist | 1 demokratiagmig ‘ liberaliegen
bsina GNP 1974'te veya Demokratik ' iilkelerin
{dolar olarak) | demokratik | liberallesmis olmayan | Toplam yizdesi *
<250 1 2° 31 34 6
250-1.000 3 11 27¢ 41 29
1.000-3.000 S 16 5 26 . 16
>3.000 18 2 3 23 40
Toplam 27 31 66 124 32

Kaynak: Ekonomik veriler Diinya Bankasi, World Development Report
1978 (Washington: The World Bank, 1978) s. 76-77'den.

? - 1974'ten 1989'a kadarki dénemde 1974'te zaten demokratik olan
ulkeler harig birakilarak.

- 1975'te demokratik mtellgml ymren ve 1977'de yeniden demokratlasan
Hmdlstan dahil.

- 1980'de demokrasiye gegen ve 1984'te yeniden askeri ydnetime dénen
Nijerya ile 1986 ve 1989'da benzer bir yol izleyen Sudan dahil.
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Bu, demokratlagsmay1 sadece ekonomik gelismenin belirle-
digini iddia etmek demek degildir. Boyle olmadi1 apagiktir.
1976'da Cekoslovakya ve Dogu Almanya zengin ekonomik
bolgenin hayli yukarilarinda, demokrasiye ¢oktan ge¢mis olma-
lar1 "gereken" yerde bulunuyorlar; Sovyetler Birligi, Bulgaristan,
Polonya ve Macaristan da $ 2.000'i agkin kisi basina GNP'leriyle
gegis bolgesinde yer aliyorlardi. Oysa, siyaset ve dis giigler,
1980'lerin sonlarina kadar bunlarin demokrasiye dogru yonel-
melerini engellemistir. Iigingtir ki, 1960'larin ilk yillarindaki bir
aragtirmasinda Phillips Cutright, haberlesmelerdeki gelisme
diizeyi ile demokrasi arasinda kuvvetli bir korelasyon bulmus ve
bunu, kendi regresyon g¢izgisinden sapan anormal Ornekleri

“agiklamakta kullanmigtir. O zamanlar, olmalar1 "gereken" den
¢ok daha az demokratik olan baglica Avrupa iilkeleri, Ispanya,
Portekiz, Polonya ve Cekoslovakya idi. ¥ Daha az kisitlama
altindaki Iberya ortaminda siyasal gelisme, 1970'lerin ortalarinda
ekonomik geligmeyi yakaladi; Dogu Avrupa'da ise bu, onbes yil
sonra Sovyet denetimi kaldirilana kadar ger¢eklesmedi.

1976'da $ 1.000 ile $ 3.000 arasinda kisi basma GNP'ye
sahip bulunan bes iilke, 1990'da hild demokratlasmamiglardi.
Irak ve Iran biiyiik niifuslu, petrol iireten iilkelerdir. Liibnan'mn,
sinirli  bigimde bir ortaklikgt demokrasisi olmugsa da, bu,
1970'lerin ortalarindan sonra bir i¢ savagla pargalanmstir.
Onceleri bazi bakimlardan diger Dogu Avrupa komiinist iilke-
lerinden daha liberal olan Yugoslavya, 1989'da komsularinin de-
mokratlasma atiliminin gerisinde kalmig, ancak onun en zengin
devletleri olan Slovenya ve Hirvatistan, gergcekten demokratik
yonde ilerlemeye baglamislardir. Ugiincii Diinyanin petrol iiret-
meyen en zengin iilkesi olan Singapur sehir devleti, 1980'ler bo-
yunca filozof kralinin genelde iyiliksever, fakat acimasizca siki
yonetimi altinda bulunmaya devam etmigtir. Orada da, Sovyet
Blokunda oldugu gibi, siyaset ekonomiye egemen olmugtur.

Latin Amerika'da demokrasiyi zorunlu degil ama miimkiin
kilan egiklerin $ 250 (1957 dolar fiyatlariyla) kigi bagsma GNP ve
yiizde 50 okuryazarlik oldugunu ileri siiren Mitchell Seligson'un
paralel bir analizinde de bir ekonomik gecis bolgesi gbze carp-
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maktadir. 1957'de, 11 Latin Amerikan iitkesinden yalnizca iigii,
Arjantin, Sili ve Kosta Rika, bu esiklerin iizerindeydiler.
1980'lerde ise yedi ulus daha -Brezilya, Peru, Ekvator, El
Salvador, Nikaragua, Guatemala ve sinirda olarak Honduras- bu
esiklere erismis veya onlari gegmiglerdi. Bu aragtirmanin kap-
sadig1 11 ulus arasinda yalnizca Bolivya, esiklerin hayli altinda
kalmigtir. Boylece, Latin Amerika'da demokrasinin ekonomik
temeli doguyordu. Bu, elbette, demokrasinin dogusunu garanti
etmis degildi ama, 1990'lara gelindiginde demokrasiye gegisler
bu iilkelerin hepsinde ya gergeklesmis veya gergeklesmekteydi.
Benzer sekilde Enrique Baloyra, Latin Amerika'da eski tarz kigi-
sel diktatorliiklerin (Paraguay) yeni tarz biirokratik - otoriter re-
jimlerden (Brezilya) daha uzun yasama egiliminde olduklarina
isaret etmistir.” Bir otoriter rejimin yagayabilirligi, rejimin nite-
liginden ¢ok, o ‘toplumun niteliginin bir fonksiyonu gibi
gériinmektedir.

Ni¢in ekonomik gelisme ve iilkelerin yiiksek-orta gelir
diizeylerine yiikselmeleri demokratlagsmay1 tesvik etmistir?
Kanitlar, sadece zenginligin temel faktér olmamis bulunabi-
lecegini akla getirmektedir. Iran ve Irak gegis bolgesinde olma-
larina ragmen demokratlasmamislardir. Ug az niifuslu petrol
iireticisi (Suudi Arabistan, Libya, Kuveyt) 1976'da $ 4.000"
askin kisi bagina GNP'leriyle zengin iilkeler arasinda yer almakla
beraber, demokratik degillerdi. Bundan ¢ikarilabilecek sonug,
Onemli olgiide sanayilesmeyi igeren yaygin temelli ekonomik ge-
lismenin demokratlagmaya yardim edebilecegi, ama petrol (ve
muhtemelen diger dogal kaynaklar) satiglarindan dogan zengin-
ligin etmeyecegidir. Petrol gelirleri devlete akar; dolayisiyle
devlet biirokrasisinin iktidarini arttirir; vergilendirme ihtiyacini
azaltti1i veya ortadan kaldirdig: igin de, hiikiimetin uyruk-
larindan vergiye riza saglama ihtiyacini da azaltir. Vergilendirme
diizeyi ne kadar diisiikse, halklarin temsil talep etme sebepleri de
o kadar az olur.®* " Temsilsiz vergi olmaz" siyasal bir talepti;
"vergisiz temsil olmaz" ise siyasal bir gergekliktir.

Petrol devletlerindeki oriintiilerin aksine, 6nemli dlgiide sa-
nayilesmeyi igeren ekonomik gelisme siiregleri, otoriter rejimler
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icin denetlenmesi gittikge giiclesen, yeni, ¢ok daha g¢esitlenmis,
karmasik ve karsilikli iligkiler 1¢erlsmde bir ekonomiye yol agar.
Ekonomik- gelisme, devlet disinda yeni zenginlik ve iktidar kay-
naklar1 ve karar almay: ademi merkezilestirme yoniinde fonk-
siyonel bir gerek yaratmistir. Daha da dolaysiz olarak ekonomik
gelisme, sosyal yapida ve degerlerde, neticede demokratlagmay1
tesvik eden degisikliklere yol agmis goriinmektedir. Birincisi,
iddia edilmistir ki, bir toplumda refah diizeyinin kendisi, "vatan-
daslarin degerlerine ve tutumlarina" sekil vermekte; kisiler arasi
giiven, hayattan tatmin olma ve yetenek duygularini giiglendir-
mekte; bunlar da, demokratik kurumlarin varhgiyla kuvvetli bir
korelasyon gostermektedir.” Ikincisi, ekonomik gelisme toplum-
daki egitim diizeyini yiikseltir. 1960'le 1981 arasinda geligsmekte
olan iilkelerde ilgili yas grubundan ortaokula devam edenlerin
orani garpici bir artig gostermistir.® Daha iyi egitilmis insanlar,
demokrasiye paralel yiirilyen giiven, tatmin ve yetenek 6zellik-
lerini geligtirme egilimindedirler. Ugiinciisii, ekonomik gelisme,
daha biiyiik kaynaklarin sosyal gruplar arasinda dagitiimasina
imkan verir ve bdylece anlasma ve uzlasmayi kolaylastirir.
Dérdiinciisii, 1960'lardaki ve 1970' lerdeki ekonomik gelisme,
toplumlarin dis ticarete, yatirima, teknolojiye, turizme ve. ha-
berlesmeye agilmasini hem zorunlu kilmig, hem gelistirmistir.
Bir iilkenin diinya ekonomisiyle iliskilenmesi, devlet-dig1 zengin-
lik ve etki kaynaklari dogurmus ve toplumu, sanayilesmis diinya-
da hiikiim siiren demokratik dusuncelerm etkisine ac¢mugtir.
Ekonomik gelismeyi saglamak . i¢in ekonomilerini diinyaya
agmak, ama aym1 zamanda kapali bir siyasal sistemi korumak
isteyen hiikiimetler, mesela Cin'de oldugu gibi, ¢6ziilmesi im-
kansiz goriinen bir gatigmayla karsilasmislardir. Otarsi ve ge-
lisme imkansiz bir kombinezondur; gelisme ve liberallestirici dig
etkiler ise kaginilmaz bir kombinezondur.

Nihayet ekonomik gelisme, orta-sinifin genislemesine yol
acar; toplumun gitgide biiyiiyen bir orani, isadamlarindan,
serbest meslek sahiplerinden, esnaftan, devlet memurlarindan,
yoneticilerden, teknisyenlerden, sekreterlik ve satis perso-
nelinden olusur. Demokrasi, bir 6l¢iide, cogunluk yonetimi var-
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saymmina dayanir; genig, yoksullagmis bir ¢ogunlugun, kiigiik,
zengin bir oligarsiyle karsi karsiya geldigi bir yogunlasmis esit-
sizlikler durumunda demokrasi giigtiir. Ondokuzuncu yiizyil
bagslarindaki ABD veya yirminci yiizyildaki Kosta Rika gibi, top-
rak miilkiyetinin nisbeten esit oldugu, nisbeten yoksul bir tarim
toplumunda demokrasi miimkiin olabilir. Ancak, genis bir orta-
sinif, normal olarak, sanayilesmenin ve ekonomik biiyiimenin
iiriiniidiir. Orta smuf, ilk evrelerinde mutlaka demokrasinin
yaninda bir gii¢ degildir. Zaman zaman Latin Amerika'da ve
bagka yerlerde orta sinif gruplari, radikal hiikiimetleri devirip is¢i
ve koylii orgiitlerinin siyasal etkisini azaltmay1 amaglayan askeri
darbelere riza gostermis veya bunlari aktif sekilde destekle-
mislerdir. Bununla birlikte, modernlesme siireci devam ettikge,
kirsal radikal hareketlerin siyasal siire¢ {izerindeki etkileri
azalmis, sehirsel orta sinif da sehirsel is¢i sinifina oranla daha
bilylimiigtiir. Boylece, demokrasinin orta - sinif gruplarma kars1
olugturdugu tehdit azalmis ve bu gruplar, ¢ikarlarini se¢im politi-
kas1 yoluyla gelistirme yeteneklerine gitgide daha fazla giiven
duymaya baglamiglardir.

Ugiincii dalga demokratlagsma hareketlerinin Snderligini
toprak sahipleri, kdyliiler, ya da (Polonya diginda) endiistri is¢i-
leri yapmis degillerdir. Hemen her iilkede demokratlagmanin en
aktif destekgileri sehirsel orta - siniftan gelmistir. Mesela Arjan-
tin'de 1960'lardaki ve 1970'lerdeki tercih, ig¢i sinifina dayanan
se¢ilmig bir Peronist hiikiimetle, orta sinifin destekledigi ve
darbeden kaynaklanan bir askeri rejim arasindaydi. Oysa
1980'lere gelindiginde orta-smnif, Raul Alfonsin'in liderligindeki
Radikal partinin zaferinde ana unsuru olusturacak ve Peronist
adaylar1 kendi ¢ikarlarina kars1 duyarli olmaya zorlayacak dere-
cede sayica giiglenmisti. Brezilya'da orta-smif, biiylik ¢ogun-
luguyla 1964 darbesini desteklemigsti. 1970'lerin ortalarinda ise,
"demokratik ySnetime déniilmesini en yiiksek sesle isteyenler,
'‘ekonomik mucize' yillarindan en ¢ok yarar saglamis olan
sektorlerin ta kendileriydi: Biiyiik ve gelismis sehirlerin halki ve
orta-stmf". 7
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Filipinler'de orta-siniftan serbest meslek sahipleriyle is-
adamlari, 1984'te Marcos'a karsi yapilan gosterilerin saflarim
doldurdular. Ertesi y1l Aquino kampanyasinin ¢ekirdek gruplar,
"herhangi bir partiden ¢ok, muhalefet adaylarina ve vatandas
bekgi gruplart NAMFREL'e (Hiir Segimler igin Ulusal Hareket)
g6niillit hizmetlerini sunan, orta-sinif mensubu, politika disindan
gelen doktorlar ve avukatlardi."® Ispanya'da ekonomik gelisme,
hizl1 ve barigg1 bir siiregle siyasal sistemin topluma ayak uydur-
masint miimkiin kilan "bir ¢agdas orta-siniflar ulusu" ya-
ratmigt1.” Tayvan'da "siyasal degisimin baslica aktorleri, hizli
ekonomik biiyiime déneminde yetismis, yeni ortaya ¢ikan orta-
simf aydinlardi." Kore'de 1980'lerdeki demokrasi hareketi,
ancak 1980'lerden 6nce "gelisen bir orta-simf" dogduktan ve
orta-sinif meslek sahipleri otoritarizme son verilmesi dilegiyle
6grencilere katildiktan sonra, otoriter rejime karsi ciddi bir tehdit
haline geldi. "Seoul'un yonetici ve profesyonel siniflarinin mobi-
lize olmas1" 1987'de demokrasiye gegisi zorlamakta "belki biitiin
diger faktorlerden daha fazla etkili olmustur." 1987'de otoriter
Chun rejimine kars1 gosterileri haber veren Economist su soruyu
sormustu: "Goz yasartici gaz, Seoul'un orta-simftyla karsi
karsiya gelince ne olacak?™' Cevap kisa zamanda agikliga ka-
vustu: Goz yasartici gaz kaybeder. Ispanya, Brezilya, Peru, Ekva-
tor ve Filipinler dahil olmak iizere birgok iilkede, daha &nceleri
otoriter rejimlerin kurulmasin1 desteklemis olan is diinyasi, de-
mokrasiye .gegisi saglamakta hayati rollér oynadi.* Tersine, se-
hirsel-orta-sinifin daha kiigiik veya daha zayif oldugu, Cin,Bur-
ma, Sudan, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde ya de-
mokratlagma basarisizliga ugradi veya demokrasi istikrarsiz
kald.

~ Eger O'Donnell hakliysa 1960'larda biirokratik- otoritarizmi
dogurmus olan ekonomik gelisme siiregleri, boylece 1980'lerde
demokratlasmanin itici giiciinii de sagladi. Bu sonuca yol agan
nedensel iligkilerin akla yatkin bir yaklastirmasi, Sekll 2.1'de
gosterilmektedir.
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Sekil 2.1
Demokratlasmada Bir Faktor Olarak Ekonomik Gelisme

Daha iyi
egitilmis nofus
vatandaglik

Daha yiiksek kiltdrd tutumlan, 4o okratiasmaya

ekonomik gellsme p slven, teknik, destek
diizeyi / yetenek )
l daha boyik
orta-stmf

Hizli biyime. Boylece, lilkelerin, ekonomik gegis bélgesi-
nin orta-gelir diizeylerine yiikselmeleri, sosyal yapida, inanglarda
ve kiiltiirde, demokrasinin dogusunu kolaylastiricr degisikliklere
yol agt1. Baz iilkelerdeki g¢ok yiiksek ekonomik biiyiime hizi da,
mevcut otoriter yonetimden hognutsuzluk dogurdu. Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan, 1970'lerin ortalarinda demokrasiye
gecislerinden 6nceki ilk onyil boyunca patlama derecesinde bir
ekonomik bilyiime sagladilar. 1913'le 1950 arasinda, kisi bagina
diigen gercek ¢iktilarin ortalama yillik bilesik bityiime hizi,
Ispanya'da negatif, Yunanistan ve Portekiz'de de yiizde birin
altindaydi. 1950 ile 1973 arasinda bu oranlar, Ispanya'da yiizde
5.2, Portekiz'de yiizde 5.3, Yunanistan'da da yiizde 6.2 olmustur.
1960 ile 1973 arasinda bu ii¢ iilkedeki GNP biiyiime hizlari,
diger Bati Avrupa iilkelerindeki ylizde 4-S'e karsilik, yiizde
6-8'di; 1960 ile 1980 arasinda kisi bagina diisen GNP de, Japon-
ya digindaki tiim Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii
(OECD) iiyesi iilkelerdekinden daha hizl1 artt1.®

Hizli ekonomik biiyiime, daha yavas ekonomik bityiimenin
daha yavas olarak yaratacagi demokrasinin ekonomik temelini,
hizli olarak yaratir. Ama 6te yandan da beklentileri yiikseltir,
esitsizlikleri arttirir, sosyal dokuda siyasal mobilizasyonu ve
siyasal katilma taleplerini uyaran gerilimler ve gerginlikler ya-
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ratir. Mesela Yunanistan'da 1950'lerdeki ve 1960'lardaki hizl: ve
esitsiz ekonomik biiyiime, "sosyal huzursuzluk ve siyasal mobili-
zasyona yol agan, artan bilinglilik, siyasallasma, hayal kiriklig1
ve infial" dogurdu* Bu baskilar, amaglarindan biri onlar
bogmak olan 1967 darbesinin 6nemli bir sebebiydi. Ancak, eko-
nomik gelisme, askeri rejim altinda da 1973'e kadar siirdii.
Rejim iki geligik politikay1 aym anda izledi. "Demokratlagma
siirecini durdurmaya ve geri gevirmeye ¢alist1. Fakat ayni1 zaman-
da hizli ekonomik biiyiime ve modernlesmeye de bagh kaldi."*
Sosyal hayal kirikliklar: ve siyasal hognutsuzluk yiikseldi. 1973
sonunda petrol fiyatlar1 artigi, yeni bir hosnutsuzluk kaynagi
ekledi ve rejim, ya liberallesme ya da baskiy: yogunlagtirma zo-
runda Kaldi. " Papadopoulos tereddiitlii olarak liberallesmeye
yoneldi; Ulusal Teknik Universitedeki (Polytechnics) 6grenciler
protestoda bulundular ve daha fazlasini istediler. Bunlara ates
acild1 ve loannidis onderligindeki sertlik yanlilar1 Papadopou-
los'u uzaklagtirdilar; ancak kendileri de, yarim y1l sonra, Kibris'ta
bir askeri ¢atigsmaya yol agtiklarinda devrildiler.

Ispanya'da 1960'lardaki "goriilmemis ekonomik biiyiime
dénemi" benzer geligkiler dogurdu. Franco rejiminin liderleri, bu
bilyiimenin, siyasetle ilgilenmeyen, mutlu, hayatindan memnun
bir halk yaratacagini umuyorlardt. "Oysa uygulamada hizh eko-
nomik degisme, Ispanyol toplumundaki bellibash ¢atismalari sid-
detlendirdi ve onlarin katalizorligiinii yapti; rejimin yasa-
yabilirligini kuskuya koyan Kkiiltiirel, sosyal ve siyasal degisim-
lere yol agti. Bitkin diisiiriicii bir I¢ Savagin ertesinde, temelde
tarimsal nitelikteki bir toplum i¢in ilk kez tasarlanmis olan siya-
sal diizenlemeler, hizla degisen sanayilegmis bir toplumun geri-
limleri karsisinda ¢agdis1 goriinmeye basladi." Hizli biiyiimenin
dogurdugu siyasal istekler, demokrasinin ekonomik ve sosyal
temelini tam anlamiyla kurmug olan bir ekonominin iistiine ek-
lendi. Franco'nun pldnlama bakani Laureano Lopez Rodo,
Ispanya'nin, kisi bagma diigen GNP'si $ 2. 000'a eristifi zaman
demokratik olacag: kehanetinde bulunmustu Oyle de oldu.
1975'te Franco'nun zamanhi 6liimii de gegisi kolaylastirdi. Eger
. Franco o zaman Slmeseydi veya Juan Carlos bir parlamanter de-
mokrasi kurmaya angaje olmasaydi, kutuplasma sosyal siddete
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yol agabilir ve Ispanya'nin demokrasi limitlerini 01dd1 sekilde su-
landirabilirdi. Oysa, 1975'te Ispanya'da demokrasinin ekonomik
ve sosyal 6n-gartlart mevcuttu ve dolayistyle becerili ve inangh
bir liderlik, demokratlagmay1 nisbeten ¢abuk ve arizasiz sekilde
gerceklestirebildi.

1960'larin son ve 1970'lerin ilk yillarinda Brezilya, "ekono-
mik mucize"sini yasadi. 1968'den 1973'e kadar GNP'si yilda
yiizde 10'a yakin bir ortalama hizla artti. Bu durum, Brezilya'nin
zaten hayli esitsiz olan gelir dagilimini daha da bozdu ‘ve
bazilarinin onu, ¢ok-uluslu sirketlerle yerli ortakiarimin gikar
sagladiklar, yerli iggilerle kdyliilerin ise 1stirap gektikleri, kapi-
talist gelismenin en tipik 6rnegi olarak tasvir etmelerine neden
oldu. Ayni nedenle Ernesto Geisel, 1974'te Brezilya'nin cumhur-
- bagkan1 oldugu zaman, "Brezilya biiyiik basari sagladi ama,
Brezilyalilar ¢ok kotii duruma diistiiler” yolunda konustu. Yuna-
nistan'da askeri rejimin yikilmasina, Ispanya'da da diktatérliigiin
doéniisiimiine yol agmig bulunan hizli ekonomik bilyiime
baskilari, Brezilya'da da agik¢a goriiliiyordu. Bununla birlikte
Brezilya'nin askeri liderleri bu baskilarin farkinda ve onlarla uz-
lagmaya kararhydilar. Bagkan Médici, iktidarinin son yilinda yu-
musamay1 (distensao) gergeklestirecek yollar1 diisiinmeye
basladi; Bagkan Geisel ve onun en iist danismani1 General Gol-
bery do Couto e Silva, bu siireci baslattilar ve onu 1978'e kadar
yiiriittiller. Bagkan Joao Flguelredo onu genisleterek bir abertu-
ra, ya da agilma siirecine doniigtiirdii. Iki baskanin eylemleri,
. sosyal ¢atigmanin yogunlagmasini 6nledi ve demokrasinin yolu-
nu hazirladi.

1960'lardan 1980'lere kadar Giiney Kore ve Tayvan'in
gergeklestirdikleri biiyime hizlari, diinyanin en yiiksekleri
arasindaydi. ki toplum da, ekonomik ve sosyal bakimdan
dontisiim gegirdiler. Bu iilkelerde demokratlagma yoniindeki
baskilar, iki sebepten dolayi, Avrupa ve Latin Amerika toplum-
larindakinden daha yavag geligti. Birincisi, hiyerarsiyi, otoriteyi,
cemaati ve sadakati vurgulayan Konfiigyliscii kiiltiirel gelenekler,
sosyal gruplarin devletten yogun taleplerde bulunmalarim gecik-
tirdi. Ikincisi, diger toplumlarin aksine Kore ve Tayvan'daki hizli
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ekonomik biiylime, nisbeten esit gelir dagilimi Oriintiileri
baglaminda gergeklesti. Bu ikincisi, 1940'larin sonlartyla
1950'lerin baslarindaki toprak reformu programlari ve yiiksek
okuryazarlik ve egitim diizeylerine erken erisilmis olmas: da
dahil, gesitli sebeplerin sonucuydu. Brezilya'daki hizl1 bityiime
ile baglantil1 egitsizliklerin, bu iki Dogu Asya iilkesinde mevcut
olmamasi kayda deger. Bununla birlikte, 1980'lere gelindiginde
ekonomik gelisme, daha genis siyasal katilma baskilarinin, her
iki itilke hiikiimetlerini demokratlasma siireglerini baglatmaya
zorlayacaklar: noktaya erigmisti.

Cok hizh ekonomik biiyiime, kaginilmaz olarak, otoriter li-
derler i¢in sorunlar dogurmugtur. Ancak bu, zorunlu olarak, on-
larin demokrasiyi baglatmalarina yol agmamigtir. 1960 ile 1975
arasinda Brezilya'nin GNP'si yillik ortalama yiizde 8 oraninda
bilylimiistir. Aym yillarda Iran'in GNP'si yiizde 10 oraninda
artmistir. 1980 ile 1987 arasinda Cin'in GNP'si de yilda yiizde 10
* oraninda artmistir. Bu biiyiime oranlari, bu ii¢ otoriter sistemde
bilyiik 6lgtide istikrarsizlik 'yaratici gerilim ve gerginliklere yol
agmus, esitsizlikleri ve hayal kirikliklarin1 yogunlagtirmis, sosyal
gruplar: hiikiimetlerinden taleplerde bulunmaya sevketmistir. Bu
ii¢ iilkenin liderleri, bunlara ii¢ farkli sekilde cevap vermistir.
Geisel agilmig, Deng bastirmis, sah da bocalamistir. Bu fercih-
lerinin sonuglar da, sirasiyla, demokrasi, baski ve devrim ol-
mustur.

Ozet. Uzun vadede ekonomik gelisme, demokratik rejimle-
rin temelini yaratir. Kisa vadede ¢ok hizli ekonomik biiyiime ve
ekonomik krizler, otoriter rejimleri zayiflatabilir. Ekonomik ge-
lisme, ekonomik kriz olmaksizin gergeklesirse, demokrasi de on-
dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda oldugu gibi, yavas sekilde
evrilir. Eger istikrar bozucu bilylime veya ekonomik kriz, gegis
bolgesi zenginlik diizeyine erlsllmeden gergeklesirse, otoriter re-
Jimler yikilabilir, ama bunlarin yerine uzun &miirli demokratik
rejimlerin gegmesi ¢ok giigtiir. U(;uncu dalgada, yiiksek ekono-
mik gelisme diizeyleriyle, kisa vadeli ekonomik krizin veya
basarisizligin bir araya gelmesi, otoriter yonetimden demokratik
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yoOnetime gég:isi en ¢ok kolaylastirict ekonomik formiil ol-
mustur.”’

DINSEL DEGISIMLER

Din alanindaki iki gelisme, 1970'lerde ve 1980'lerde demok-
ratlagmay: tesvik etmistir.

Bati Hristiyanlig1 ile demokrasi arasinda kuvvetli bir kore-
lasyon vardir. Modern demokrasi, ilk once ve en canli olarak
Hristiyan iilkelerde gelismigtir. 1988'de 46 demokratik iilkenin
39'unda Katoliklik ve/veya Protestanlik egemen dinlerdi. Bu 39
demokratik iilke, egemen sekilde Bat1 Hiristiyanli3ina mensup
olan toplam 68 iilkenin yiizde 57'sini olusturuyordu. Buna
karsilik, diger dinlerin egemen oldugu 58 iilkeden yalmz yedisi
veya yiizde 12'si demokratikti. Demokrasi, egemen sekilde
Miisliiman, Budist veya Konfiigyiis¢ii olan iilkelerde ozellikle .
nadirdi.® :

Bu korelasyon, nedenselligi ispatlamaz. Bununla birlikte
Bat: Hristiyanlig1, bireyin haysiyetini ve kilise ile devletin ayr
alanlarin1 vurgulamaktadir. Birgok iilkelerde Protestan ve Kato-
lik kilise liderleri, baskict iilkelere karsi miicadelenin merkezinde
olmugslardir. Hristiyanligin yayilisinin demokratik gelismeyi
tegvik ettigini varsaymak akla yatkin goriinmektedir.

Hristiyanlik 1960'larda ve 1970'lerde nerede anlaml bir
yayilma gostermistir? Cevap, pek az yerde. En &nde gelen 6rnek
Giiney Kore'dir. Kore, kisa araliklarla, 6nce 1950'lerde Syngman
Rhee'nin yari-demokratik sivil rejimi altinda, 1960'larda Park
Chung Hee'nin yari-demokratik askeri rejimi altinda, 1970 ve
1980'lerde de Park'in ve General Chun Doo Hwan'in askeri dik-
tatorlitkleri altinda yasamig, demokrasiye gegis 1987'de
gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savaginin  sonunda Kore,
Konfiigyiisgiiliik cilast altinda, Budizmin egemen oldugu bir
iilkeydi. Niifusun belki yiizde biri Hristiyandi. 1980'lerin orta-
larinda ise, niifusun yaklagik yiizde 25'i - beste dordii Protestan
ve ¢ogunlukla Presbiteryen, beste biri de Katolik olmak iizere-
Hristiyandi. Hristiyanliga dénenlerin ¢ogu, geng, sehirsel ve
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orta-sinif mensubuydu. Bunlarin Hristiyanliga baglanmalarim
sebepleri, Kore'nin gegirdigi derin sosyal ve ekonomik
degisimden kaynaklaniyordu. Bir aragtirmada tasvir edildigi gibi,
"sehirlere akin eden milyonlar ve degismis koylerde kalan bir
coklan icin, Kore'nin tarim ¢aginin uysal Budizmi gekiciligini
kaybetmisti. Hristiyanlik, kisisel kurtulug ve bireysel kader me-
sajlartyla, bir kamslkhk ve degisim donemlnde daha giivenilir bir
huzur sagladi."*

Hristiyanhk, siyasal baskiya karst direnme konusunda da
daha giivenilir bir doktriner ve kurumsal temel sagladi. Bir
Giiney Korelinin belirttigi gibi Hristiyanlik, "esitlik fikrini ve
devletten bagimsiz bir otoriteye saygiy1 gelistirmesi agisindan bir
fark yaratt1."* Konfiigyiisgii otoritarizmle Budist pasifligin yerini
Hristiyan militanlik aldi. 1974'te bes piskopos, Bagkan Park'in
sikiySnetim rejimine karsi ilk onemli gosteride, 5.000 Katolige
onciilik etti. Muhalefet hareketlerinin, Kim Dae Jung ve Kim
Young Sam gibi birgok 6nde gelen liderleri Hristiyandilar; Papaz
Moon Ik Hwan ve Kardinal Kim Sou Hwan gibi Protestan ve Ka-
tolik din adamlar1 da, askeri yénetimin baskisina kars1 miicadele-
nin liderleriydi. 1980'lerin ilk yillarma gelindiginde Kilise,
"rejime kargi muhalefetin baglica forumu haline gelmisti." 1986
ve 1987'de Kardinal Kim, diger Katolik liderler ve bellibasl Pro-
testan orgiitii olan Kiliseler Ulusal Konseyinin hepsi, bagkanin
dogrudan dogruya segilmesi yoniindeki muhalefet kampanyasim
kuvvetle desteklediler. Hiikiimetle g:atlsmada "kiliseler ve kated-
raller, insan haklar1 ve adalet eylemleri igin kurumsal bir temel
ve mubhalif diisiince ve inanglar1 paylasmak i¢in kamusal bir alan
sagladi. Katolik papazlar, Geng Katolik Igciler Katolik Dernegi,
Sehirsel Sanayi Misyonu ve Protestan din adamlart siyasallagtilar
ve hiikiimet aleyhtar1 hareketin 6nemli bir kesimini temsil et-
meye basladilar. Seoul'deki Myongdong Katedrali, siyasal muha-
lifler igin sembolik bir yer haline geldi."* Béylece Kore, bir
anlamda, Weber'in iliskisini tersine ¢evirdi: Ekonomik gelisme
Hristiyanhigm yayilmasim tegvik etti; Hristiyan kiliseler, onlarin
liderleri ve cemaatleri de 1987 ve 1988'de demokrasiye gegisi
gerceklestirmekte biiyiik bir gii¢ olusturdular.
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Demokratlagsmayi tegvik eden ikinci ve daha 6nemli dinsel
gelisme, kiiresel diizeyde ve birgok iilkelerde Roma Katolik Kili-
sesinin doktrininde, liderliginde, halk katiliminda ve siyasal
iligkilerinde vukubulan genis kapsamli degisimler bakimindan
s6z konusudur. Tarihsel olarak Protestanlikla demokrasi arasinda
baglar vardir. Bat1 diinyasindaki ilk demokratik hareketlenme,
onyedinci yiizyildaki Piiriten devrimiyle gelmistir. Ondokuzuncu
yiizyildaki birinci demokratlasma dalgasmda demokratlasan
iilkelerin ezici cogunlugu Protestan iilkelerdi. Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonraki ikinci dalga iilkeleri, dinsel bakimdan gesitliy-
diler. Gene de, 1960'larda bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliski mevcuttu. Bir aragtirmanin gosterdigi gibi, 99 iilkede
"niifus i¢indeki Protestan orani ne kadar yiiksekse, demokrasi
diizeyi de o kadar yiiksekti." Buna karsilik Katoliklikle, ya de-
mokrasinin yoklugu, veya sinirh ya da ge¢ demokratik gelisme
arasinda iliski vardi. Lipsetin belirttigi gibi Katoliklik, "Ikinci
Diinya Savasi tncesi Avrupa ve Latin Amerika'da demokrasinin
antitezi gibi goriiniiyordu."* '

Bu iligkileri agiklamak iizere ii¢ akla yatkin sebep ileri
surulmustur Doktrin agisindan Protestanlik, bireysel vicdani, bi-
reyin Kitab-1 Mukaddes'te yazilana ulasabilmesini ve bireyin Al-
lahla aracisiz iliskisini vurgulamistir. Katoliklik ise, Latince"
dyinin 6rnegini olusturdugu iizere, papazlarin araci roliinii te-
bariiz ettirmistir. Ikincisi, Protestan kiliselerinin kendileri de, ce-
maatin {istiinliigiinii vurgulamalar1 ve piskoposluk teskilatina hig
yer vermemeleri veya smnirli yer vermeleri agisindan, daha de-
mokratik sekilde orgiitlenmiglerdi. Katolik kilisesi ise, aksine,
papazlar, piskoposlar, bag piskoposlar ve kardinallerden olugan,
Papa'da ve papanin yanilmazligi doktrininde doruga ulasan taba-
kalar ile, otoriter bir orgiittii. Pierre Elliot Trudeau'nun kaydet-
-tigi gibi, Katolik iilkeler "ruhani konularda otoriterdir; diinyevi
ile uhrevi arasindaki sinir ¢izgisi ¢ok ince, hatta belirsiz oldugun-
dan, bunlar genelde diinya islerine sadece kafalari saymak sure-
tiyle ¢6ziim aramak istemezler."® Nihayet Weber'in su tezi
vardir: Protestanlik, ekonomik girisimi, bir burjuvazinin, kapita-
lizmin ve ekonomik zenginligin gelisimini tesvik eder; bu da de-
mokratik kurumlarin dogusunu kolaylastirir.
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1960'lara kadar bu iddialar ve dinle demokrasi arasinda
agikladiklar iligkiler, reddedilemez gibi goriiniiyordu. Artik
boyle degildir. 1970'lerin ve 1980'lerin iigiincii dalgas: ezici
gogunlukla bir Katolik dalgasidir. Ugiincii dalga iilkelerinden ilk °
demokratlasan ii¢ tanesinden ikisi (Portekiz ve Ispanya) Katolik-
ti. Daha sonra, demokratlasma, alt1 Giiney Amerika ve ii¢ Orta
Amerika iilkesine yayildi. Oradan Filipinler'e, demokratlasan itk
Dogu Asya iilkesine gecti; Sili'ye dondii, Meksika'yr etkiledi,
sonra da demokratlasan ilk Dogu Avrupa iilkeleri olan Katolik
Polonya ve Macaristan'da patladi. Katolik iilkeler, diinyanin her
bolgesinde ondeydiler; diinyanin en Katolik bolgesi olan Latin
Amerika, en tam demokratlasan bolgeydi. Genelde, 1974 ile
1989 arasinda demokrasiye gegen iilkelerin yaklasik dortte ug:u
Katolik iilkelerdi.

Bu nasil agiklanabilir? Siiphesiz, kismi bir cevap, 1970'lere
gelindiginde diinyadaki bellibaglt Protestan iilkelerin ¢ogunun
zaten demokratiklesmis olduklaridir. Baglica istisnalar Dogu Al-
manya ve Giiney Afrika'ydi ve bu iilkelerde Protestan kilise li-
derleri, Kore'de oldugu gibi, demokratlagmanin yaninda olmus-
lardir. Ancak, eger daha bir¢ok iilkeler demokratik olacaklarsa,
bunlarin Katolik, Ortodoks veya gayri Hristiyan olmalar1 zo-
runfudur. Soru agiktadir: Niye Katolikler? Kismi bir agiklama,
daha 6nceden mevcut bagka bir elverigsiz korelasyonun tersine
dénmiis olmasinda aranabilir. Tarihsel olarak Protestan {ilkeler,
Katolik iilkelere gore ekonomik bakimdan daha hizli gelismisler
ve daha yiiksek refah diizeylerine ulagmislardir. Katolik iilkeler
yoksul iilkelerdi. Oysa, 1970'lerden baglayarak Katolik iilkeler,
Protestan iilkelerden daha yiiksek ekonomik biiyiime hizina sahip
olmaya bagladilar. Kuskusuz, bu biiyiik 6l¢iide, bu iilkelerin ge-
nelde diisiik ekonomik gelisme diizeylerinde olmalarindan ileri
gelmekteydi. Gene de ekonomik gelisme, siiphesiz ki, bazi Kato-
lik iilkelerde demokrasiye gegisi kolaylagtirmigtir.* ’

Katolik iilkelerde demokrasinin yiikselisinin daha yaygin
bir sebebi, Katolik Kilisesindeki degisim olmugtur. Tarihsel ola-
rak Iberya'da, Latin Amerika'da ve baska yerlerde Kilise, yerel
kurulu diizenle, toprak sahibi oligarsiyle ve otoriter yonetimle
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iliskili olmustu. 1960'larda Kilise degisti. Kilise i¢indeki de-
gisimler, giiclii bir sosyal kurumu diktatérliik rejimine karst mu-
halefet konumuna getirdi, bu rejimleri dinden alabilecekleri
herhangi bir megruluktan yoksun birakti ve demokrasi yanlisi
muhalefet hareketlerine korunma, destek, kaynak ve liderlik
sagladi. 1960'larm ortalarindan 6nce Katolik Kilisesi, genelde
otoriter rejimlerle uzlagsma durumundaydi ve ¢gogu zaman onlara
mesruluk sagliyordu. 1960'larin ortalarindan sonra Kilise; hemen
~ daima otoriter rejimlere karst ¢ikti1 ve Brezilya, Sili, Filipinler,
Polonya ve Orta Amerika iilkeleri gibi iilkelerde bu rejimleri
degistirme gabalarinda temel bir rol oynadi. Katolik Kilisesinin
boylece, genelde otoriter bir statiikonun kalesi olmaktan, genelde
demonratik bir degisim giicii haline doniismesi, 6nemli bir siya-
sal olguydu. 1950'lerin sosyal bilimcileri hakliydilar: O zaman
Katoliklik demokrasiye bir engeldi. 1970'ten sonra ise Katolik-
lik, Katolik Kilisesi i¢indeki degisimler nedeniyle, demokrasiye
yandag bir gii¢ haline geldi.*

Bu degisimler iki diizeyde gergeklesti. Kiiresel diizeyde
degisimi Papa 23'iincii John baglatti. Degisimler, onun kendi stil
ve inanglariyla, bildirgelerinde isledigi doktrinlerden kaynak-
landi. En onemlisi ise, onun toplantiya ¢agirdigi ve 1962'den
1965'e kadar toplanan Ikinci Vatikan Konseyinden dogan
degisimlerdi. Vatikan II, sosyal degismenin mesrulugunu ve ge-
rekliligini; piskoposlar, papazlar ve-din adami olmayanlarin ortak
eyleminin 6nemini; sosyal ve siyasal yapilarin sartlara bagl nite-
ligini ve bireyin haklarin1 vurguladi. Vatikan II'nin belirttigine
gore kilise liderlerinin, "siyasal diizene iliskin konularda bile,

*  Katolik Kilisesindeki bu muazzam degisikliklerin nigin ve nasil meydana geldikleri,
bu arastirmanin kapsami disindadir. George Weigel, Kilisenin liberal demokratik dev-
lete iligkin tutumundaki degismenin sorumlusu olarak, ondokuzuncu ylizy1] sonlarina
kadar uzanan birkag faktdrii belirtmektedir. Ona gore, bunlar arasinda "dzellikle
6nemli” olan, ABD ve Amerikan piskoposlartydi. Kendisince, onlarin etkisi, Vatikan
II'de ve onun Dinsel Hurriyetler Bildirisi (Dignitatis Humanae Personae) nde doruk
noktasina ulasmustir; bu, "Amerikan deney ve deneyiminin" ve dzellikle Amerikan
teologu John Courtney Murrey'in "bir gocuguydu.” Bk. George Weigel, "Catholicism
and Democracy; The Other Twentieth-Century Revolution," The New Democracies:
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eger temel kigisel haklar bunu gerektiriyorsa, ahlaki yargilarda
bulunma" sorumluluklari vardir.* Bu gbriigler, Latin Amerikan
piskoposlarinin 1968'de Medellin'de ve 1979'da Puebla'daki top-
lantilarinda teyid edilmis ve genisletilmistir.

Ayni anlarda, Kilisenin tabanindaki halk katiliminda ve
ruhban faaliyetlerinde de ayni derecede onemli degisimler mey-
dana geliyordu. Mesela Ispanya'da 1960'larda, Juan Linz'in igaret
ettigi gibi,

"Bazilar1 meslege son zamanlarda girmis yeni papaz kugaklari, belki din
adamlarinin daha az Kkirsal bir ¢evreden devsirilmeleri, sosyal adaletsiz-
ligin daha ¢ok farkinda olmalari ve Hristiyanlig terketmis olan is¢i
sinifiyla temaslari, dinsel uygulama tizerindeki sosyolojik aragtirmalar,
din adamlarinin Bask ulkesindeki ve Katalonya'deki kiiltiirel ve dilsel
azinliklarla kendilerini 6zdestirmeleri ve hepsinin distiinde Ikinci Vati-
kan Konseyinin etkisi, gen¢ katolik aydinlar, papazlar ve cemaat men-

suplari arasinda bir elestiri mayas! olusturdu ve otoriteyle gatigmalar
dogurdu."*

Brezilya'da 1960 ve 1970'lerde tiim iilkede halk tabanina
dayanan kilise cemaatleri (CEB'ler) hizla yayilarak 1974'te
40.000 sayisina ulasti ve Brezilya kilisesine tamamen yeni bir
karakter verdi. Aym1 zamanlarda Filipinler'de, bazilar1 Marksist,
digerleri hem anti-emperyalist hem anti-komiinist bir sosyal de-
mokrasiyi destekleyen papazlardan ve yerel aktivistlerden olusan
bir "Hristiyan Sol" gelisti. 1970'lerin son yillarinda Arjantin'de

Democracies: Global Change and U.S. Policy, ed. Brad Roberts (Cambridge: MIT
Press, 1990), 5.20-25. Weigel'in iddiasi gegerli oldugu 6l¢tide ABD, tigtincti dalgay:
meydana getirmekte iki rol oynamustir: 1970'ler ve 1980'lerdeki yeni politikalart yo-
luyla dogrudan (bk. as. s. 87-94) ve zaman igerisinde ve Katolik Kilisesi tizerindeki
etkisi yoluyla dolayli olarak.

Sosyal bilimciler, nadir istisnalarla, Katolik Kilisesindeki degisimlerin demokratik
gelisme agisindan anlamimi gdzardi etmiglerdir; tipki 1960'larda ve 1970'lerde
Islamiyetteki, tamamen farkli olmakla birlikte benzer derecede 6nemli gelismeleri
basta gozardi etmis olduklar: gibi. Kilise tizerinde 6ngorit sahibi bir istisna, George
C. Lodge'un 1970 tarihli kitabiydi: Engines of Change: United States Interests and
Revolution in Latin America (New York: Alfred A. Knopf).
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Kilise, daha Onceki tutucu renginden ¢arpici bigimde uzaklasts;
papazlar, "kilisenin olaganiistii bir canlanigi"na yol agan bir
genglik kiitle hareketini mobilize ettiler. Benzer sekilde Polonya
ve Sili'de, "kilisenin yerel diizeyde siyasallasmasi” olgusu
gergeklesti: "Her iki iilkede kilisenin tutumunun temeli, kendi-
lerini yerel toplumun 6zlemleriyle sikica 6zdestiren ve gergekten
temsili ve siddet aleyhtar1 sosyal hareketleri orgiitlendirmeye ya
da korumaya c¢alisan geng, atilgan papazlarin hareketlerine
baglanabilir."*’ Bu yeni yerel mobilizasyon akimlari, Vatikan'dan
gelen yeni doktrin akimlariyla birleserek, hemen daima otoriter
yonetimlere karsi ¢ikan yent bir kilise yaratti.

Komiinist olmayan iilkelerde Kilise ile otoriter yone-
Kabul, tereddiit ve muhalefet. Baslangigta, hiyerarsi ig¢indeki
tutucu unsurlar, Kilisenin kurulu diizenin ortagi ve sosyal barigin
savunucusu olma yolundaki tarihsel konumunu tecessiim ettire-
rek, genellikle otoriter rejimin kurulmasini hos karsilamiglardir.
Ispanya'da Kilise, Franco'nun zaferine yardim etmis ve uzun siire
onun yonetimine destek olmugstur. Brezilyali piskoposlar, 1964
darbesinden hemen sonra, "askeri hiikiimet lehinde coskulu bir
tutum" takindilar. Arjantin'de, Sili'de ve diger iilkelerde de Ki-
lise, benzer sekilde askeri miidahaleleri mesrulagtirdi.*®

Otoriter rejim kendisini iktidarda saglamlastirip genellikle
baskisini yogunlastirdikga, bir yandan da yerel diizeydeki ve
Vatikan'daki birlesen egilimlerin etkisi milli hiyerarside hissedil-
dikge, Kilisenin tutumunda tipik bir degisme oldu. Brezilya'da,
Filipinler'de, Sili'de, Orta Amerika iilkelerinde ve diger yerlerde,
Kilise i¢inde iki muhalif diisiince ve eylem ¢izisi gelismeye
bagladi1. Sosyalist veya "kizil" bir ¢izgi, sosyal adaleti, kapitaliz-
min kétiiliiklerini, yoksullara yardimin kaginilmaz gerekliligini
savundu ve ¢ogu zaman "kurtulus teolojisi"nden 6nemli Marksist
unsurlan kendi diisiincesiyle biitiinlestirdi. Bu etki, Kiliseyi de-
mokrasi yoniine dogru gétiirmedi ama, Nikaragua digindaki
iilkelerde Katolikleri diktatorliige karsi harekete gegirmeye ya-
radi. Cogu lilkede 1limhi veya "sar1" (Filipinler'de anildid1 iizere)
bir muhalefet de gelisti; bu, tipik olarak, kilise tegkilatinin bilyiik
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- boliimiinii i¢ine aldi1 ve insan haklariyla demokrasiyi vurguladi.
Bu gelismelerin sonucu olarak kiliselerin genel tutumu ¢ogu
zaman uzlasmadan tereddiide dondii.

" Bir zaman sonra gogu iilkelerde, ulusal piskoposlar konfe-
ransinin veya yiiksek diizeyde bir kilise liderinin, Kiliseyi agik¢a
rejime muhalefet konumuna gegirmesiyle birlikte, kilise - devlet
iliskilerinde bir kopma noktasina ulagildi. Sili'de, askeri rejimin,
iktidara gelmesinden az sonra giristi§i zalimce insan haklar
ihlalleri, erken bir kopmaya ve 1976 Ocaginda Dayanisma Pisko-
poslugunun kurulmasina yol agt1. Brezilya'da da, Brezilya Pisko-
poslart Ulusal Konferansinin, hiikiimetin ulusal giivenlik
doktrinini "fagist" olarak reddetmesi ve Brezilyalilara Nazi Al-
manya'sin1 (orada Hristiyanlar "hiikimetin doktrinlerini, Hristi-
yanhigin gergek isterleriyle gelistigini kavramaksizin kabul
etmislerdi™) hatirlatmak suretiyle aktif kilise muhalefetinin yolu-
nu agmastyla bu kopma, askeri yonetimin erken bir agamasinda
gergeklesti. Bundan az sonra, Sao Paulo kardinali, hesapli bir ha-
karet olarak, Brezilya'nin askeri cumhurbagkaninin dogum giinii
dyinini kutlamay1 reddetmek suretiyle, bu kopmay:1 g¢arpici
bigimde dogruladi.® Ispanya'da kopma, rejimin tarihinde ¢ok
daha sonra, 1971 Eyliiliinde Madrid'de olaganiistii bir Piskopos-
lar ve Papazlar Meclisinin toplanmasiyla gergeklesti. Ispanyol
Kilisesi i¢in bu, olaganiistii demokratik bir toplantiydi;
goriismeleri biiyiik Slgiide kamuya yansitildi; Ispanyol halkina

" "bir demokrasi dersi verdi" ve "ifade hiirriyetini, dernek kurma
hiirriyetini, serbest sendika toplantilarini, kisacas1 Franco rejimi
_sirasinda kullanilmalar1 daima ¢ok kisitlanmig olan tiim haklar "
destekleyen kararlar aldi. Bu meclisin bir sonucu olarak "Kilise
agik¢a kendisini devletten ayirdi ve rejimin megrulastiricisi olma
roliinii terketti."® Bu degisiklikler, Vatikan tarafindan tam ola-
rak desteklendi. Filipinler'de kopma, 1979'da Kardinal Jaime
Sin'in, siki ynetime son verilmesini ve Marcos'un katilmayacagi
yeni segimleri talep etmesiyle oldu. Bu, Arjantin'de 1981'de Kili-
senin, "Kilise ve Milli Toplum" adh bir belge yaynlamasiyla
gergeklesti. Guatemala'da piskoposlarin "1983 ile 1986 arasinda,
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hepsi de insan haklarina saygiya ve sosyal, ekonomik ve toprak
reformlarina ¢agiran onbesten fazla pastorliik mektuplart ve
kamusal bildirileriyle" Kilise, mevcut diizenin savunucusu ol-
maktan ¢ikti ve sosyal adalet, reform ve demokrasinin savunucu-
su haline geldi.”’ Benzer sekilde El Salvador'da Bagpiskopos
Romero'nun liderligindeki Kilise, 1977'den sonra hiikiimetten
koptu.

Kilise liderlerinin rejimi reddettikleri &rneklerin hemen
hepsinde rejim, Katolik rahiplere, aktivistlere, yaynlara,
Orgiitlere ve mallara karg1 saldirilarint yogunlastirarak buna mu-
kabele etti. Papazlar ve Kilise gorevlileri, ¢ogu zaman tutuk-
landilar, iskence goérdiiler ve bazen de oOldiiriildiiler. Sehitler
yaratildi. Sonug, ¢ogu zaman, kilise ile devlet arasinda siyasal,
ideolojik ve ekonomik savas oldu; Kilise, Brezilya'da oldugu gibi
otoriter devletin "en goze ¢arpan muhalifi" ve Sili'de oldugu gibi
"rejime karsi manevi muhalefetin merkezi" haline geldi.”* Fili-
pinler'de ve diger iilkelerde Kilise, baskiy: kinayan, insan hak-
larim1 savunan ve demokrasiye gecis i¢in g¢aba harcayan baglica
kurum oldu. Koyu Katolik bir iilkede tek ilging istisna, 1980'den
itibaren Dayanigmanin baglica muhalefet roliinii tekeline aldig,
Polonya Kilisesinin de ihtiyathh Kardinal Jozef Glemp'in liderligi
altinda birkag yil hiikimetle muhalefet arasmda bir araci rolii oy-
nadig1 Polonya idi.

Ulusal kiliseler, otoritarizme karsi savaslarina birgok kay-
naklar getirdiler. Kilise orgiitleri ve kilise binalari, rejim muha-
liflerine siginak ve destek sagladi. Kilisenin radyo istasyonlari,
gazeteleri ve dergileri, muhalefetin davasim dile getirdi. Ulke -
capinda ve halkga sevilen bir kurum olarak Kilise, Brezilya'da
oldugu gibi, "mobilize edilebilecek iiyelerden olusan bir ulusal
sebeke"ye sahipti.”® Bir anlamda, muhalefet protestolarina halk
giiciinii ekleyecek yiizlerce ya da binlerce papazdan, rahibeden,
kilise-dig1 aktivistlerden olugan gizil bir ulusal siyasal makine
idi. Cogu zaman Kilisenin, Brezilya'da Kardinal Arns, Filipin-
ler'de Sin, El Salvador'da Romero ve Kore'de Kim gibi, siyasal
becerileri yiiksek liderleri vardi. Kilise, Sili'de muhalefete destek
saglamak igin Dayanigma Piskoposlugu, Filipinler'de segim siire-
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cine doniisii savunmak ve secimlerin diiriistliigiinii saglamak
iizere ikinci Hiir Segimler Ulusal Hareketi (NAMFREL, veya
¢ogu zaman denildigi gibi "Nunfrel") gibi o6rgiitler kurdu.*
(Birinci NAMFREL, 1953 yilinda benzer amaglarla ABD Mer-
kezi Haberalma Tegkilat1 tarafindan kurulmustu).

Ayrica, Kilise kuskusuz uluslariistii bir 6rgiittii. Zaman
zaman Vatikan'in ya da diger ulusal kiliselerin ve diger iilke-
lerdeki Katoliklerin etkisi s6z konusu oluyordu. Mesela Brezilya
Kilisesi, "Vatikan, Avrupa ve ABD'deki yandas rahipler ve
digerleri ve Brezilya digindaki diger insan haklar1 aktivistleri
vasitasiyla iilke diginda destek saglamis, béylece ABD ve Avru-
pa basininda protestolar: tahrik etmistir. Bu gevrelerin elestirileri
ise, Brezilya ordusunu 6zellikle huzursuz kilmistir."

John Paul II'nin Papa olusuyla birlikte, Papa ve Vatikan,
kilisenin otoritarizme karsr miicadelesinde merkez sahneye
gecmistir. 1979 Martindaki ilk genelgesinde John Paul 1I, insan
haklar1 ihlallerini kinamis ve Kiliseyi, agikg¢a "insan Kkisinin
gergek haysiyetinin sart1 ve temeli olan" hiirriyetin "bekgisi" ola-
rak gostermistir. Papa'nin ziyaretleri dnemli bir rol oynamaya
baglamistir. John Paul II, demokratlagma siire¢lerinin kritik nok-
talarinda tiim papalik hagmetiyle ortaya ¢ikmanm yolunu iyi bi-
liyor goriiniiyordu: Polonya, Haziran 1979, Haziran 1982 ve
Haziran 1987; Brezilya, Haziran 1982; Guatemala, Nikaragua, El
Salvador, Haiti, Mart 1983; Kore, Mayis 1984, Sili, Nisan 1987,
Paraguay, Mayis 1988.

Bu ziyaretlerin amacinin, bagka iilkelere yapilan birgok
ziyaretler gibi, kiliseye iligkin oldugu sdyleniyordu. Etkileri ise,
hemen daima siyasal nitelikteydi. Kore ve Filipinler'de oldugu
gibi sayili baz1 durumlarda demokratlasmanin yerel destekgileri,
Papa'nin davalar1 lehinde daha agik konugsmamasina esef ettiler.
Daha genel diizeyde ise o, yerel Kkiliseleri, otoriter yonetimlere
kars1 miicadelelerinde tamamen destekledi; Polonya, Guatemala,
Nikaragua, §ili, Paraguay ve diger iilkelerde kendisini, rejime
kars1 muhalefetle 6zdestirdi.® En biiyiik etkisi siiphesiz Polon-
ya'da oldu; Polonyali bir piskoposun sdyledigi gibi, oraya
1979'da yaptig1 dramatik ziyaret, "korku duygusunu, polis ve
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tank, isinizden olma, terfi edememe, okuldan atilma, pasaport
alamama korkusunu kaldird:. Insanlar, sistemden korkmaz olduk-
lar1 takdirde, sistemin ¢aresiz kalacagini 6grendiler". Timothy
Garton Ash'in belirttigi gibi, bu "ilk biiyiik hac" Dogu Avrupa'da
komiinizmin "sonunun baglangict" oldu. "Burada ilk defa, bu
bityiik gapta, siirekli, fakat iistiin derecede barige1 ve disiplinli
sosyal birlik gosterisinin, Parti-devlete karsi nazik kalabaligin,
Romanya hari¢ her iilkede (Romanya'da bile siddeti kalabalik
_baglatmadi) 1989'daki degisimin hem damgasi, hem baglica i¢
katalizérii oldugunu gordiik."” Sili'de 1987'de Pinochet'nin
karsisina ¢tkan Papa, demokrasinin kendi misyonu ile iligkisini
soyle belirtti: "Ben demokrasi vaazi vermiyorum; Incil vaazi
veriyorum. Tiim insan haklar1 sorunlari, siiphesiz Incilin me-
sajina dahildir; ve demokrasi de insan haklar1 demekse, o da
Kilisenin mesajia dahildir."*®

Nihayet, Kilise liderleri ve orgiitleri bazen, demokratlasma
siirecinin kritik anlarinda siyasal miidahalede bulunmuslardir.
1978'de Dominik Cumhuriyetinde Kilise, oy sayimin1 durdurma
ve Baskan Belaguer'in siiresini uzatma ¢abasin1 kinamigtir.
1989'da Panama Kilise liderleri, benzer sekilde, Noriega'nin segi-
mi ¢almasim kinamislar ve Panama askerlerini, muhalefet
gostericilerini bastirma emirlerine uymamaya ¢agirmislardir. Ni-
karagua'da Kardinal Obando y Bravo, Sandinista yonetimine
kars1 muhalefeti orgiitlendirmistir. Sili'de Kardinal Juan Fransis-
co Fresno, selefi Kardinal Raul Silva Enriquez gibi, Pinochet
rejimine kargi miicadelenin 6n safindaydi ve 1985 Agustosunda
onbir siyasal partinin liderlerini anayasal reform ve se¢imleri
talep eden Ulusal Uzlagma'y1 imzalamak iizere bir araya getir-
mekte aktif bir rol oynamigti. 1986'da Kore'de demokrasi kam-
panyasinin kritik bir aninda Kardinal Kim, agik bir siyasal hamle
‘ile, "anayasa degisikligi" ihtiyacin1 agikga desteklemis ve
"Kore'ye 4cil olarak demokrasiyi getirmek zorundayiz" demisti.*

Bir Kilise liderinin siyasete en asir1 bigimde karigmasi Fili-
pinler'de olmustur. Kardinal Sin, Aquino ile Salvador Laurel'i
birlesik bir muhalefet listesinde bir araya getirmek igin
goriigmeleri yiiriitmiistiir. Segimden bir ay 6nce kardinal, Fili-
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pinler'deki 2.000 kilisenin tiimiine bir mektup gondererek Kato-
liklerden, "Incil'deki tevazu, gergeklik, diiriistliik, insan haklarina
ve hayatina sayg: degerlerini kendilerinde toplayan kisilere" oy
vermelerini istemistir. Bunun, insanlarin zihinlerinde kardinalin
kimi destekledigi hakkinda higbir siiphe birakmasi olas1 degildi;
ama kendisi gene de bunun ardindan, Aquino'yu hemen hemen
agtkca destekleyen bir beyanda daha bulundu. Marcos'un se¢im-
leri ¢alma girisiminden ve Camp Craeme'de ordunun ayaklan-
masindan sonra, Kilise orgiitiinii ve Kilise radyo istasyonunu,
askerler hesabma halki harekete gegirmek ic¢in kullandi. "Ug
giinliikk isyanin dinsel anlamindan kuskuya diisiilemez; rahip ve
rahibeler insan barikatlarinin 6n siralarim tutmustu, asi gene-
raller de kalabaliga Meryem Ana heykelini gosteriyorlardi. Mar-
cos nihayet Hawaii'ye gittikten sonra Kardinal Sin, Luneta'da
muzafferane bir giikkran Ayinine Onderlik etmis, Laban isaretini
gostererek 'Cory' sarkisini sdylemisti."® Kardinal Sin, bir rejimi
sona erdirmekte ve ulusal siyasal liderlikte bir degisimi
gerceklestirmekte, on yedinci yiizyildan beri higbir Katolik pis-
koposunun oynamadigt kadar aktif ve giiglii bir rol oynamig
olabilir.

Sonug olarak, eger Katolik Kilisesi i¢erisindeki degisimler
ve bunun sonucunda Kilisenin otoritarizme kars1 eylemleri olma-
sayds, ii¢iincii dalgadaki demokrasiye gegisler sayica daha az ola-
cak ve olan bir¢oklar1 da daha ge¢ gergeklesecekti. Birbirini
izleyen iilkelerde demokrasi ile otoritarizm arasindaki tercih,
kardinalle diktator arasindaki ¢atigmada kisisellesti. Katoliklik,
ekonomik gelismeden sonra, 1970'lerde ve 1980'lerde demokrat-
lagmaya yol agan ikinci yaygin giigtii. Ugiincii dalganin logosu,
pek ala, dolar isaretinin {izerine konulmus bir hag olabilir.

DIS AKTORLERIN YENi POLITIKALARI

Herhangi bir iilkedeki demokratlagma, belki de kesin olarak,
o iilkenin digindaki devlet veya kurumlarin eylemlerinden etki-
lenebilir. Robert Dahl'in isaret ettigi gibi, 1970'te demokratik
olan 29 iilkeden 15'inde demokratik rejimler, ya yabanci yonetim
donemlerinde, ya da iilkenin yabanci yodnetimden bagimsiz-
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lasmasi sirasinda kurulmustur.®® Elbette yabanci aktérlerin de-
mokratik rejimleri devirmeleri veya aksi halde demokratik olabi-
lecek olan iilkeleri bundan engellemeleri de miimkiindiir. Belki
yabanct aktorlerin, ekonomik ve sosyal gelismenin demokrat-
lagma iizerindeki etkilerini ¢abuklastirdiklarim ya da geciktirdik-
lerini diisiinmek en uygunudur. Yukarida deginilmis oldugu gibi,
iilkeler belli bir sosyal ve ekonomik diizeye eristiklerinde de-
mokratik yéne yonelmeleri olasiliginin hissedilir derecede arttig:
bir gegis bélgesine girerler. Dig etkiler, iilkeler bu bolgeye eris-
meden 6nce demokratlagsmaya yol agabilecegi gibi, o gelisme
diizeyine erigmis olan iilkelerde demokratlasmay1 geciktirebilir
veye Onleyebilir de. Mesela Jonathan Sunshine, 1830'dan &nce
Avrupa'daki dig etkilerin temelde anti-demokratik oldugunu ve
dolayisiyle demokratlasmay1 geciktirdigini ileri siirmektedir.
1830 ile 1930 arasinda ise dis ortam, demokratlagsma a¢isindan
tarafsizdi; dolayisiyle demokratlagma, farkl: iilkelerde asag: yu-
kart ekonomik ve sosyal gelismenin belirledigi hizla yiiriidii.*
Biraz benzer sekilde, Miittefiklerin Birinci Diinya Savasindaki
zaferi, sosyal ve ekonomik bakimdan bunlara hazir olmayan
(Cekoslovakya disinda) orta ve dogu Avrupa iilkelerinde demok-
ratik kurumlar1 yaratt1 ve nitekim bunlar uzun miirlii olmadilar.
Ikinci Diinya Savagindan sonra Sovyet miidahalesi, o zaman artik
ekonomik ve sosyal bakimdan demokratlagmaya daha hazir olan
Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya'da de-
mokratik kurumlarin yaratilmasma engel oldu. Benzer sekilde
somiirgelerin bagimsizlasmasi, sémiirgeci devletinkiler modeli
iizerine kurulmug demokratik kurumlara sahip, fakat sosyal ve
ekonomik sartlarin son derece aleyhte oldugu (Afrika'daki gibi)
veya demokratik gelismeye biiyiik engeller olusturdugu birgok
yeni iilke yaratt1.

Dig aktorler, iigiincii dalgadaki demokratlagmalara biiyiik
dlgiide yardimci oldular. Gergekten, 1980'lerin sonlarina gelin-
diginde diinyadaki baglica iktidar ve etki kaynaklari - Vatikan,
Avrupa Toplulugu, ABD ve Sovyetler Birligi - aktif olarak li-
berallesme ve demokratlasma lehinde galisiyorlardi. Roma, Ka-
tolik iilkelerdeki otoriter rejimlere megsruluklarini kaybet-
tiriyordu; Briiksel, giiney ve dogu Avrupa'da demokratlagsmaya
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6zendiriciler sagliyordu; Washington, Latin Amerika ve Asya'da
demokratlagsmay: tesvik ediyordu; Moskova, Dogu Avrupa'da de-
mokratlagmanin baslica engelini ortadan kaldiriyordu. Bu du-
rumlardan her birinde, bu dis kurumlarin eylemleri, onlarin
politikalarindaki 6nemli degismeleri yansitiyordu. Bu politika
degisiklikleri ve bu dig aktorlerin etkisi olmasaydi iigiincii dalga,
oldugundan ¢ok daha sinirl olurdu.

Avrupa kurumlari. Avrupa Toplulugunun kékeni, Fransa,
Bat1 Almanya, italya ve ii¢ Benelux iilkesi arasinda Avrupa Ko-
miir ve Celik Birligini yaratan 1951 andlagmasidir. 1957'de Ro-
ma Andlasmalari, ayn: alt: liye ile, Avrupa Atom Enerjisi Toplu-
lugu (Euratom) ile Avrupa Ekonomik Toplulugunu kurdu.
1969'da bu ii¢ kurulug, Avrupa Toplulugunda bir araya getiril-
diler. De Gaulle'iin 1963 yilinda ingiltere'nin girisini veto etmesi
sonucunda, birlesik topluluklarin iiyeleri, Paris Andlasmasindaki
ilk alt1 imza sahibi olarak kaldi. Ancak, 1970'te Topluluk y6n
degistirdi ve Norveg, Danimarka, Irlanda ve Biiyiik Britanya ile
miizakereler baglatildi. 1973'te bu son ii¢ iilke, Toplulugun "ilk
genislemesi" ile liye oldular. 1970'lerin ortalarinda, giiney Avru-
pa'ya dogru yeniden genisleme sorunu, temel bir sorun haline
geldi.

Toplulugun bu y6n degistirmesi, Akdeniz Avrupa'sinda
gergeklesmekte olan demokratlagma siiregleriyle ¢akisiyor ve on- -
lan giiglendiriyordu. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya igin, de-
mokratlasma ile Avrupa Topluluguna giris el ele yiiriimiistiir.
Topluluga iiyelik, ekonomik nedenlerle istenen, hattd zorunlu
olan bir seydi; liye olabilmek i¢in, bir iilkenin demokratik olmast
gerekiyordu; dolayisiyle demokrasi, ekonomik gelisme ve refah
yolunda temel bir adimdi. Aym1 zamanda Topluluga iiyelik, de-
mokrasiye baglhligi giiclendirecek ve otoritarizme yeniden
doniise kars1 bir dis ¢apa olugturacakti. Yeni demokratik
hiikiimetler iiyelik i¢in bagvurduklarinda, "mevcut iiyelerin, on-
lar1 kabul etmekten bagka yapabilecekleri pek bir sey yoktu. Ge-
nisleme lehinde genel bir oydasma, nisbeten kolayca dogdu."®

Yunanistan, 1962'den beri Toplulugun ortak iiyesiydi. As-
keri diktatorliigiin 1974'te sona ermesiyle yeni Yunan liderligi,
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bu iliskiyi gelistirmek i¢in hizla harekete gecti ve 1975 Hazi-
raninda tam iiyelik i¢in bagvuruda bulundu. Karamanlis hiikiime-
ti ve bu hareketi destekleyen Yunanlilar, ekonomik gelismeyi
hizlandirmak, Yunan iiriinlerinin - 6zellikle tarimsal iiriinler -
Bat1 Avrupa pazarlarina girmesini saglamak, ABD'ne bagimlilig
azaltmak ve Tiirkiye ile Slav devletlerine kars1 dengeyi saglamak
amaciyla Bati Avrupa iilkeleriyle iliskileri giiglendirmek istiyor-
lardi. Bununla birlikte, Yunan politikasinda hakim olan merkezci
ve muhafazakér gruplann, Topluluga katilmanm, "Yunanistan'm
yeni gelisen demokratik kurumlari i¢in en iyi guvence ' olacagini
anlamis bulunmalari da biiyiik Snem tagryordu.**

1970'lerin ortalarmda Ispanya ve Portekiz'de, iilkelerini
Avrupa ile 6zdestirme yolunda yaygin bir istek vardi. Turizm, ti-
caret ve yatirim, Ispanyol ekonomisini Avrupa'nin bir pargasi ha-
line getirmisti. Portekiz'in dis ticaretinin neredeyse yarisi
Topluluk iilkeleriyleydi. Juan Carlos'un vurguladig: gibi, Ispan-
yollarin dogal egilimi Avrupa'da ve Avrupa'yla birlikteydi. Ge-
neral Spinola'ya gore, "Portekiz'in gelecegi kuskusuz bigimde
Avrupa'yla birliktedir."®® Her iki iilkede de bu duygular, 6zellikle
orta siniflar arasinda giigliiydii ki, demokrasi hareketinin sosyal
temelini olugturanlar da bunlardi. Portekiz 1977 Martinda, Ispan-
ya da 1977 Haziraninda Topluluga iiyelik i¢in basvurdular. Yu-
nanistan'da oldugu gibi her iki iilkede de demokrasinin kurul-
mas1, Topluluk iiyeliginin ekonomik yararlari elde etmek igin
zorunlu goruluyor Topluluk iiyeligi de demokrasinin istikrarinin
bir giivencesi olarak goriililyordu. 1981 Ocaginda Yunanistan,
bes yil sonra da Portekiz ve Ispanya Topluluga tam tiye oldular

Portekiz'de Toplulugun demokratlagma iizerindeki etkISI,
sadece ekonomik bir 6zendirici ve siyasal bir destek saglamak
gibi pasif bir rolle sinirli kalmadi. Bat1 Alman hiikiimeti ve Sos-
yal Demokratik Parti (SPD) komiinistlerle miicadeleye aktif ola-
rak miidahale etmek konusunda girisimi ele aldi ve Porteklz
hiikiimetiyle Portekiz sosyalistlerine buyuk kaynaklar sagladi.%
Bunu yapmakla ABD'ne de, ayni sekilde ise karigmak ve demok-
rasi igin savagan giiclere biiyiik paralar akitmak konusunda bir
model, bir 6zendirici ve bir arag sagladi. Sovyetler Birliginin
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1975'te komiinistlere sagladigi muazzam mali kaynaklar
(tahminen $ 45 - § 100 milyon) gozoniine alindiginda, Alman-
larin 6nciiliik ettigi Bati miidahalesi, Portekiz'in demokrat-
lagsmasinda hayati rol oynamustir. "

Ugiincii dalganin baslangici, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK), Helsinki Nihai Senedi ve Helsinki Siireci
olarak bilinen olgunun baslangiciyla hemen hemen ¢akismigtir.
Bu siirecin ii¢ unsuru, Dogu Avrupa'da insan haklarinin ve de-
mokrasinin gelismesini etkilemistir. Birincisi, ilk ve onu izleyen
-konferanslar, insan hak ve hiirriyetlerine ve bireysel iilkelerde bu
haklarin uluslararas1 denetimine uluslararasi megruluk ka-
zandiran ¢esitli belgeleri kabul etmigtir. 1975 Agustosunda 35
Avrupa ve Kuzey Amerika hiikiimet baskani tarafindan imzala-
nan Nihai Senet, on ilkesinden biri olarak, "diisiince, vicdan, din
ya da inang¢ hiirriyeti de dahil olmak iizere, insan haklarina ve
temel hiirriyetlere saygi"yr belirtmistir. Anlasmanmin Ugiincii
Sepeti, serbest haberlesme akimini, azinlik haklarini, seyahat
hiirriyetini ve ailelerin birlesmesini - saglamada hiikiimetlere
diigen sorumluluklar1 ayrintili olarak diizenlemistir. 1989
Ocaginda Viyana AGIK toplantisinin sonug belgesinde, insan
haklarina ve temel hiirriyetlere iligkin daha ayrintili hiikiimler
yer almistir. Bu toplant: ayrica, 1989 Mayis-Haziraninda Paris'te
ve 1990 Haziramnda Kopenhag'da toplanan bir Insani Boyut
Konferansi yaratmigtir. Son toplanti, hukuk devletini, demokrasi-
yi, siyasal gogulculugu, siyasal partiler kurma hakkini ve serbest
ve diiriist segimleri destekleyen kapsamli bir belgeyi kabul et-
mistir. Bdylece, onbes yil iginde AGIK uluslari, simirh sayida
insan haklarim1 kabullenmekten, tiim demokratik hiirriyetieri ve
kurumlari desteklemek noktasina gelmislerdir.

Ikincisi, ABD'de birgok kimseler, 'Sovyetlerin belli insan
haklarina sayg1 gosterecekleri konusundaki nisbeten anlamsiz
vaadleri karsihginda Dogu Avrupa'da Sovyetlerce ¢izilmis
sinirlar1 megrulastirdigi gerekgesiyle, Helsinki Nihai Senedine
kars1 ¢ikmiglardi. Oysa Belgrad'daki (1977-78), Madrid'deki
(1980-83) ve Viyana'daki (1986-1989) daha sonraki AGIK kon-
feranslari, ABD'ne ve Bat1 Avrupa uluslarina, Sovyetler Birligi
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ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde Helsinki taahhiitlerine iligkin
baski yapmak, bu taahhiitlerin belli ihlallerine dikkati ¢ekmek ve
bunlarin diizeltilmesini istemek firsatin1 verdi.

Nihayet Helsinki Siireci, iilkeler igerisinde, anlagmaya
riayeti denetleyen komisyonlarin veya bekgi gruplarinin
olugsmasina da yol agti. Bu gruplardan ilkini 1976 Mayisinda
Yuri Orlov ve diger Sovyet muhalifleri kurdu; onu, Cekoslovak
'77 Sart1 grubu ve diger iilkelerdeki benzer komiteler izledi. Bu
gruplar, ¢ogu zaman hiikiimetlerince rahatsiz edilmek ve
bastirilmakla birlikte, liberallesme i¢in i¢ lobby'ler olusturdular.

Helsinki Siirecinin her ii¢ boyutunun Dogu Avrupa'daki de-
mokratlagsma iizerindeki etkisi, simirli ama gergekti. Komiinist
hiikiimetler, insan haklar1 standartlar1 konusunda Batili ilkeleri
kabul etmekle kendilerini, bu haklart ihlal ettikleri zaman ulusla-
rarast ve i¢ elestirilere agik kildilar. Helsinki, toplumlarin
agmaya calisan reformcularin kullandigi bir 6zendirici ve bir
silah oldu. En azindan iki 6rnekte bu etki, ¢ok dogrudan dogru-
yaydi. 1989 Eyliiliinde Macaristan'daki reformcu hiikiimet, Dogu
Alman hiikiimetiyle olan anlagmasini ihlal edip Dogu Almanlarin
Macaristan yoluyla Bat1 Almanya'ya gegmelerine izin vermesini
hakli gostermek iizere, Viyana toplantisinin sonug belgesinde be-
lirtilmis olan, bireyin gb¢ etme hakkina saygi taahhiidiine da-
yandi. Bu siire¢, Dogu Alman komiinizminin ¢dkiisiine yol agan
olaylar dizisini harekete gegirdi. 1989 Ekiminde Bulgaristan'da
~gevreyle ilgili bir AGIK konferansinin toplanmasi, Sofya'da
hiikiimetin gaddarca bastirdig1 gosterileri tesvik etti ve ertesi ay
tutucu diktatér Todor Zhivkov'un devrilmesine yol agan olaylar
dizisini baglatt.

Avrupa Toplulugu demokratlasmay: aktif olarak tesvik et-
tigi gibi, Topluluk iyeligi, tilkelerin demokratlagmasi igin bir
ozendirici oldu. AGIK, komiinist y6netimleri liberallesme
taahhiidiine baglayan ve i¢ muhaliflerle yabanci hiikiimetlerin
onlari buna zorlamasina mesruluk kazandiran bir siiregti. AGIK,
demokrasileri yaratmadi ama, Dogu Avrupa ve Sovyetler Bir- .
liginde siyasal agilmalarin gelismesine yardimci oldu.
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Amerika Birlegik Devietleri. Diger iilkelerde insan hak-
larinin ve demokrasinin desteklenmesine iligkin Amerikan politi-
kasi, 1970'lerin baslarinda degismeye baslad: ve 1973 ile 1989
arasinda dort sathadan gecerek gelisti. 1960'larin sonlariyla
1970'lerin baglarinda bu hedefler, Amerikan dis politikasinda tali
bir yer isgal ediyordu. Ilerleme igin ittifak'in aktivist yaklagimi
bir yana birakilmisti; yonetim ve iilke Vietnam Savasiyla
ugrasiyordu; Bagkan Nixon ve Henry Kissinger, dis politikada
bir realpolitik yaklagimini savunuyorlardi. Ancak, 1973'te dalga,
aksi yone donmeye basladi. Degisiklik girisimi Kongre'den geldi
ve 1973'iin ikin¢i yarisinda Temsilci Donald Fraser'in Uluslara-
ras1 Orgiitler ve Hareketler Alt-komitesinin yiiriittiigii onbes
birlesimlik dinlemelerle bagladi. Alt-komitenin 1974 baslarinda-
ki raporu, ABD'ni, insan haklarinin desteklenmesini temel bir dig
politika hedefi haline getirmeye ¢agirdi ve bu hedefi destekleye-
cek cesitli eylemler tavsiye etti. 1974'te Kongre, Dis Yardim
Kanununa, Karsilikli Yardim Kanununa ve Ticaret Reformu
Kanununa, insan haklar tadilleri ekledi. Ug yil sonra, Uluslar--
arast Mali Kurumlar Kanununu benzer sekilde degistirdi. Bu
tadiller, genellikle, Baskan zorunlu nedenler gérmedikce, agir
insan haklar ihlillerinden suglu olan iilkelere hi¢ yardim veril-
memesini hitkme bagliyordu. 1974, 1975 ve 1976'da Kongre'nin
insan haklarina karsi ilgisi ve insan haklarini ihll edenlere eko-
nomik miieyyideler uygulama istegi, apagik ortaya ¢ikt.

ABD politikasinda ikinci safha, 1977'de Carter y6netimiyle
bagladi. Carter, se¢im kampanyasinda insan haklarim bashca te-
malardan biri haline getirmisti ve iktidarinin ilk yilinda bu, onun
dis politikasinin 6nde gelen bir yonii oldu. Baskanin eylemleri
(mesela iktidar1 devralir almaz Andrei Sakharov'a yazdigi mek-
tup ve Vladimir Bukovsky'yi Beyaz Saray'da kabul edisi);
bagkanin, digigleri bakaninin, yonetimin diger mensuplarinin ko-
nusma ve demecleri; bazi iilkelere ekonomik yardimin askiya
alinmasi; devlet biirokrasisi i¢inde insan haklarinin 6rgiitsel yeri-
nin yiikseltilmesi, biitin bunlar, Amerikan dis politikasinda insan
haklarinin merkezi roliinii vurgulamaya ve Baskan Carter'in de-
digi gibi insan haklarini "diinya giindemi"ne sokmaya hizmet
etti. '

i
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Reagan yonetimi, dig politikasin1 selefininkinden ayirmak
kararhligiyla iktidara geldi. Bunun bir unsuru, Carter'in insan
haklar1 yaklagimini, insan haklarim1 inkir eden siyasal sistem-
lerden ¢ok, bireysel insan haklar: ihlalleri iizerinde odaklagmasi
yiiziinden elestirmekti. Boylece baslangigta Reagan yOnetimi,
Latin Amerika ve Asya'daki "otoriter" rejimlerin insan haklari
sorunlarim1 gérmezlikten gelerek, komiinist rejimlere meydan
okuma geregini vurguladi. Ancak, 1981'in sonlarmna gelin-
diginde, Kongre'nin ve Latin Amerika'daki demokrasiye gegisle-
rin baskisi altinda yonetim, tutumunu degistirmeye basladi; bu
degisiklik, Baskan Reagan'in 1982 Haziraninda Ingiliz Parlamen-
tosunda yaptigt konusmada kendisini gosterdi. 1983 ve
1984'lerde ise ABD politikas1 dordiincii sathasina girmisti; yone-
tim, taahhiidiinii Ulusal Demokrasi Vakfi'min kurulusuyla sem-
bollestirerek, gerek komiinist gerek komiinist olmayan dikta-
torlikklerde demokratik degisimi aktif . olarak desteklemeye
baglamisti. Sonug olarak, Carter ve Reagan y6netimlerinin her
ikisi de, dis iilkelerde insan haklarin1 ve demokrasiyi tesvik et-
mekte benzer "ahlakg1" yaklasimlar izlemislerdir.”’

Ugiincii dalgada ABD hiikiimeti, demokratlagmay1 tesvik
etmek lizere gesitli araglar -siyasal, ekonomik, diplomatik ve as-
keri - kullanmigtir. Bunlar arasinda asagidakiler gosterilebilir:

(1) Bagkanlarin, digisleri bakanlarinin ve diger gorevlilerin demok-
ratlagmay1 genel olarak ve belli iilkelerde destekleyen demegleri;
Disigleri Bakanlhiginin diger tlkelerdeki insan haklarina iliskin yillik
degerlendirmeleri; ABD Haberler Merkezinin, Amerika'nin Sesinin,
Hiir Avrupa Radyosunun ve Hiirriyet Radyosunun demokrasiyi savun-
malari; :

(2) Kongrenin, onbes iilkeye ABD yardimini, ticaretini ve
yatirimlarini sinirlamasi ya da yasaklamasi dahil olmak iizere, ekonomik
baskilar ve mileyyideler; diger 6rneklerde yardimin ytiriitme organinca
askiya alinmasi; gok tarafli mali kurumlarca verilecek borglarda olum-
suz veya ¢ekimser oylar;
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(3) Prototipi 1975'te Portekiz’de Frank Carlucci* olmak iizere,
Uruguay ve Nikaragua'da Lawrence Pezzullo, Filipinler'de Stephen Bo-
sworth, El Salvador, Pakistan ve Panama'da Deane R. Hinton, Peruy,
Bolivya ve El Salvador'da Edwin Corr, Paraguay'da Clyde Taylor, Si-
li'de Harry Barnes ve Macaristan'da Mark Palmer gibi, yeni bir aktivist,
"hiirriyet savunucusu" ABD elgileri tipinin demokratlasmay: tesvik
etmesi dahil olmak tizere, diplomatik eylem; buna, ABD Gtiney Komu-
tanhg baskomutamimin Ekvator ve Sili'deki lobbycilik eylemleri de da-
hildir.

Amerikan elgileri igin, sadece gorevli gonderildigi tlkenin
hiikiimetiyle, ne kadar berbat olursa olsun, iyi iligkiler siirdiirmek ye-
rine, o iilkede demokrasiyi tegvik etme sorumlulugunu yiiklenmek fikri,
Disisleri Bakanliginin ethos'unda devrimei bir degisim demekti. Kurabi-
ye saticiifindan hiirriyet saticilifina dogru bu degisimin, biirokratik
zihniyet igerisinde nigin ve nasil meydana geldiginin ciddi olarak
arastirilmasi gerekir.

(4) 1975 yilinda Merkezi Haberalma Teskilatindan (CIA) Portekiz
Sosyalist partisine muhtemelen on milyonlarca dolar, Polonya'da Da-
yanigma'ya 6nemli mali destek, Uluslararasi Gelisme Tegkilati'ndan
(AID) ve Ulusal Demokrasi Vakfindan 1988'de Sili'de General Pinochet
hakkinda diiriist bir referandumun gergeklestirilmesi i¢in milyonlarca
dolar ve 1990'da Nikaragua'da demokratik bir sonucun tegvik edilmesi
i¢in yardim dahil olmak tizere, maddi destek;

(5) Carter yonetiminin, 1978 segimlerinde oylarin diriistge
sayimini saglamak i¢in Dominik Cumhuriyeti kiyilarina Amerikan savag
gemilerini yollamasi; Reagan yonetiminin 1983'te Grenada'y: istildsi;
Bush yonetiminin Aquino'yu desteklemek lizere uguglar yaptirmas: ve
1989'da Panama'yi istild etmesi; Filipinler ve El Salvador'da demokratik

"Carlucci, giigli Bat1 Alman desteiyle, Sosyalistlere st drtitli bir destek politikasi
onerdi Daha onceleri Washington'a seslerini duyuran eski sagci sertlik yan-
lilarindan da uzak durdu; ordu iginde 1limh solu gii¢lendirmeye yardim etti; 1975
Kasiminda Komunistlerle radikal askerleri hezimete ugratan Sosyalistler ve iliml
subaylar koalisyonuna bitytik ekonomik yardim saglamak i¢in de miithig ¢aligti."
Kenneth Maxwell, "Rejime Overthrow and the Prospects for Democratie Transition
in Portugal," Transitions From Authoritarian Rule: Southern Europe, ed., Guillermo
O'Donnell, Phitippe C. Schmitter, ve Laurence Whitehead (Baltimore: Johns Hopkins
Universtiy Press, 1986), s.131.
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bigimde segilmis hitkiimetlere, Marksist - Leninist ayaklanmalarla
yaptiklan savaslarda askeri yardim; Afganistan, Angola, Kambogya ve
Nikaragua'da demokratik olmayan yonetimlere karg: yiiriitiilen ayaklan-
malara mali destek dahil olmak iizere; askeri eylem;

(6) Carter ve Reagan'in atadiklann Max Kampelman tarafindan,
Belgrad ve Madrid'de Helsinki Anlagmalarimin Ugiincti  Sepeti
hakkindaki AGIK gériismelerinde Sovyetler Birligine bask: yapilmast
ve insan haklarim agir sekilde ihlal edenlere karsi Birlesmis Milletler
(UN) kuruluglarinda muhalefetin seferber edilmesi ¢abalart dahil olmak
iizere, gok-tarafli diplomasi.

Bu eylemler, demokratlasmaya ne olgiide yardimct ol-
mustur? Siiphesiz, en dnemli etki, insan haklar1 ve demokrasinin,
uluslararas: iligkilerde: 6nemli sorunlar haline getirilmis ol-
masidir. 1977'de. Insan Haklari Uluslararasi Ligi, insan hak-
larmin "ilk defa olarak birgok iilkelerde bir ulusal politika" ve
"uluslararasi Orgiitlerin tartigmalarinda ve diinya haberlesme
araglarinin daha bityitk dikkatinde bir odak noktasi haline gel-
digini" belirtmistir. "Bunda en 6nemli bir faktér, Bagskan Carter
ve ABD'nin insan haklar1 politikasi olmugtur." Arthur Schlesin-
ger'in yazdig gibi, Carter'in kampanyasi, "uluslararas1 ortami
degistirmis" ve "insan haklarini diinyanin giindemine ve diin-
yanin vicdanina sokmustur.” ® Baskan Reagan'in, yonetiminin ilk
yilinda "Demokrasi Projesi"ni desteklemesi, Ingiliz Parlimento-
sundaki 1982 konusmasi, 1984'te Ulusal Demokrasi Vakfi'nin
yaratilmasi, 1986 Martinda Kongre'ye yolladigi mesaj, ve bunla-
ra ek olarak Amerikan diplomatlarinin birgok iilkelerdeki faali-
yetleri, 1980'lerde demokratlasmanin uluslararas: iligskilerde
merkezi bir odak noktasi olarak tutulmasina ve demokrasi le-
hindeki genel kiiresel entellektiiel ortamin giiglendirilmesine
yardimei olmustur.

Baz1 iilkelerde Amerika'nin rolii, dolaysiz ve 6nemli ol-
mustur. Zaman zaman Amerikan elgileri, kardinaller ve papalik
nuncio'lar1 gibi, muhalefet gruplar1 arasinda anlagmalari tesvik
etmisler ve bu gruplarla otoriter yonetim arasinda araci rolii oy-
namuglardir. 1980, 1983 ve 1984'te ABD, planlanan askeri dar-
belere engel olmak igin, El Salvador, Honduras ve Bolivya'da
miidahalede bulunmugtur. 1987'de Bagkan Reagan ve Disisleri
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Bakani George Shultz, Kore Cumhurbagkani1 Chun'u muhalefetle
bir diyaloga girmeye ¢agirmislar ve Disisleri Bakanligi, Kore
ordusuna bir darbeye tesebbiis etmeme hususunda "sert uya-
rilar"da bulunmustur. Peru'da 1989 Ocaginda bir askeri darbe
kapida gériiniiyordu; Amerikan elgisi, ABD'nin boyle bir dar-
beye karst oldugunu giglii sekilde agikladi; darbe de
gerceklesmedi.® Cesitli zamanlarda ABD, Filipin demokrasisini
askeri darbelere karsi korumak i¢in harekete gecti. Bu ve diger
Orneklerde Amerikan eylemleri, sonucu belirlemis olabilir veya
olmayabilir ama, bunlar siiphesiz demokrasiye dogru gidisi
giiglendirmek agisindan 6nemliydiler. Gergekten, Carter, Reagan
ve Bush donemlerinde ABD, Brezhnev doktrininin demokratik
bir versiyonunu benimsedi: Kendi etki alam ig¢inde demokratik
yonetimlerin devrilmesine izin vermeyecekti.

Carter-Reagan cabalarinin etkisi, siiphesiz, iilkeden iilkeye
bilyiik dlgiide degismistir; tek bir iilkede bile bu etkinin deger-
lendirilmesi, olaganiistii bir ¢abay: gerektirir. Belki iki 6lgiit ise
yarayabilir. Biri, bu politikalarin yararlandirmay:r amagladig1
kisilerin yargilaridir. Mesela Ekvator'un 1981-1984 arasindaki
demokratik bagkan1 Osvaldo Hurtado, 1986'da sunlar1 soylemisti:
"ABD, ge¢miste hi¢bir zaman olmadig1 kadar demokratik kurum-
lara kendisini baglamigtir; Bagkan Carter ve Bagskan Reagan'in
savunduklar1 demokrasi yanlist politikalar olmasaydi, Latin
Amerika'daki baz1 demokratik siiregler ya hi¢ baglatilmaz ya da
basariya ulagmazdi." Uruguay'in 1971'den beri itk demokratik se-
kilde se¢ilmis bagkani olduktan bir hafta sonra 1984 Araliginda
Julio Sanguinetti, benzer duygular1 soyle ifade etmistir: "Carter
Yénetiminin enerjik politikalari, Uruguay'in demokratlagma
siireci iizerindeki en 6nemli dis etkiydi. O diktatorliik yillarinda,
bizler muhalefette hemen hemen karanlikta miicadele etmek zo-
rundaydik. Arkamizdaki az sayida 6nemli destek kaynaklarindan
biri, devamli olarak insan haklar1 ihlallerini aragtiran ABD
hiikimetinin  politikasiydi."  Filipinler'de Marcos'a karsi
yiiriitiilen bagarili miicadele iizerinde Kardinal Sin su gézlemde
bulunmustu: "Burada kimse Amerika'nin yardimi olmadan kaza-
namaz." Sovyetler Birligi bile etkileri hissetmistir. Uluslararas:
Af Orgiitiiniin Moskova subesi bagkan1 1980'de sunlart demisti:
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"Bagkan Carter''n Amerikan tarihine gegip ge¢meyecegini bil-
miyorum; ama o, bu politikayla Rus tarihine simdiden
gecmistir."®

ABD'nin demokratlagsma iizerindeki etkisinin ikinci bir
Olgiisii, diktatorlitkleri siirdiirmek isteyenlerden gelmektedir.
Carter ve Reagan yonetimleri sirasinda, Brezilya, Arjantin, $ili,
Uruguay, Filipinler, Sovyetler Birligi, Polonya ve diger iilke-
lerdeki otoriter yonetimlerin iist liderleri, i¢ politikalarina Ameri-
kan "miidahale"sinden aci bir dille ve bazi durumlarda sik sik
sikayet etmislerdir. Kanitlar, ¢ogu durumlarda sikayetlerin hakli
oldugunu ciddi sekilde diisiindiirmektedir.

Aktorlerin bu yargilari, birgok iilkeler bakimindan uzman
gozlemcilerin yargilariyla giiclenmektedir. Luis Abugattas'a gére
1977'de Peru'da, ’

"Boylece, Carter Yonetiminin insan haklart politikalan ve dig borg
goériigmeleri dolayisiyle dis mesrulufu gelistirme ihtiyaci yeniden de-
mokratlagmaya gii¢ katt1. IMF ile gériigmeler 1976 ortalarindan itibaren
ertelenmisti ve askeri hiikiimet, Fon'un istedigi "sok politikalari"ni
kabul etmek istemedigi igin bunlar1 yeniden baglatamiyordu. Demokra-
tik agilma, ABD Disisleri Bakanhiginin dikkatini ¢ekti ve bu ydndeki
her adim, rejime verilen dig yardimin artmasi gibi olumlu bir cevapla
karsiland1. Ayrica, ABD elgiligi, Giiney Konisi iilkelerinde benzer bir
askerl continuismo arayigindaki sagci subaylara ve yerel sermayeye
karsi koyma talimati almigti; bu se¢enegin Carter Yonetimince kabul
edilmeyecegini onlara anlatti. Eger yeniden demokratlasma 1976
Temmuzundan sonra bir ihtimal idiyse, 1977 Temmuzundan sonra bir
gergek haline geldi."

Ekvator'da ABD baskisi, 1978'de "otoriter rejime doniigii
Onlemis goriinen" ii¢ faktérden biriydi; Baskan Febres-Cordero
1985 ara segimlerimi ertelemek istediginde "ancak ABD elgiligi-
nin agir baskisi altinda, sonunda bu segimleri yapti." 1984'te
Bolivya Cumhurbagkan1 giivenlik giiclerince kagirildiginda,
"iscilerden, sadik askeri kesimlerden ve ABD elgiliginden gelen
ciddi muhalefet" sayesinde saliverildi. Dominik Cumbhuriyetinde-
ki demokratlasmaya, 1978 se¢imlerinde oylarin diiriistge
sayimini saglamayr amaglayan iigiincii dalga miidahalesiyle
doruk noktasina ulagsmig ABD iligkisi nedeniyle, "dis yoldan

92



gecis" ad1 verilmigtir. Sili'de "siirekli ABD baskisi" 1988'de Pi-
nochet rejimi hakkindaki serbest ve diiriist referandumu miimkiin
kilmigtir. Reagan yonetimi, Sili, El Salvador, Guatemala ve
Honduras gibi iilkelerde demokratlagmay: tegvik etmek hususun-
da &zellikle etkiliydi; ¢iinkii bunlarin askeri kurumlari, ySnetimi
temelde dost olarak goriiyorlardi.”

ABD'nin, bagka bir iilkede demokratlagsmay: tesvik etme
konusunda en iyi bilinen ve en tartigmali gabasi, Kongre'nin
Bagkan Reagan'in vetosuna ragmen, Giiney Afrika'ya miieyyi-
deler yiikleyen 1986 Kapsayici- Anti-Apartheid Kanununu kabul
etmesi olmustur. Bu kanun iizerindeki tartigmalarda onun yan-
daglari, miieyyidelerin Giiney Afrika ekonomisi iizerinde biiyiik
etkisi olacagim ve Giiney Afrika rejimini irk ayrimina hizla son
vermeye zorlayacagmni ileri siirmiiglerdir. Karsi olanlar da,
miieyyidelerin ekonomiyi ciddi olarak etkileyecegini, siyahlarin
is imkanlarimi ortadan kaldiracagini, onlarin hayat standartlarini
ve ilerleme iimitlerini kétiilestirecegini iddia etmiglerdir. Her iki
iddia da abartilmisti. ABD miieyyideleriyle onlardan daha az siki
olan Avrupa Toplulugu miieyyidelerinin, 1980'lerde Giiney Afri-
ka iizerinde bazi ekonomik etkileri olmugtur. Bunlarin, ik
ayrimindan uzaklagma akimimni 6nemli dlgiide etkileyip etkileme-
digi belli degildir. Bu akim 1979'da, dogrudan dogruya, Giiney
Afrika'nin ekonomik geligmesinin, ve beceri isteyen isleri siyah-
lara agma, siyah sendikalar kurma, siyahlarin egitimini iyi-
lestirme, emegin serbest dolagimina izin verme, siyahlarm satin
alma giiciinii arttirma ihtiyacinin bir sonucu olarak baglamisti.
Irk ayrimi, nisbeten yoksul bir tarim ekonomisiyle bagdasabilirdi
ama, karmagik, zengin, sehirsel, ticari ve endiistriyel bir eko- -
nomiyle bagdasamazdi. Diger iilkelerde oldugu gibi, ekonomik
gelisme siyasal liberallesmeyi dogurdu. 1980'lerin ortalarindaki
Amerika ve Avrupa miieyyideleri, siiphesiz, Giiney Afrikal1 be-
yazlarin psikolojisini ve yalmizlik duygusunu etkilemis ve irk
ayrimmdan uzaklagmak igin ek Ozendiriciler saglamistir. Bu
miieyyideler muhtemelen, bu hareketin hizin1 ve mahiyetini etki-
lemistir; ancak etkisi, Giiney Afrika'nin kendi i¢indeki ekonomik
ve sosyal degisimin etkisine oranla, ikinci derecede kalmistir.
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Ugiincii dalga demokratlasmalarinda ABD'nin rolii iizerinde
burada kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, genelde, ABD desteginin, Dominik Cumbhuriyeti,
Grenada, El Salvador, Guatemala, Honduras, Uruguay, Peru, Ek-
vator, Panama ve Filipinler'de demokratlagma i¢in hayati onem
.tasidigy; Portekiz, §ili, Polonya, Kore, Bolivya ve Tayvan'da da
demokratlagmaya katkida bulunan bir faktér oldugu goériilmekte-
dir. Katolik Kilisesinde oldugu gibi, ABD'nin bu siirecte mevcut
olmamasi, demokrasiye gegislerin sayica daha az ve daha geg ol-
masi1 demek olurdu.

Sovyetler Birligi. 1980'lerin sonlarinda Dogu Avrupa'daki
demokratlagsma, Sovyet politikasinda meydana gelen, Kongre ve
Bagkan Carter'in 1970'lerde Amerikan politikasinda gerceklestir-
diklerinden de daha genis kapsamli ve ¢arpici degisikliklerin
sonucudur. Baskan Mikhail Gorbachev, Brezhnev doktrinini
kaldirarak, Dogu Avrupa hiikiimetlerine ve ayn1 zamanda muha-
lefet gruplarina, Sovyet yoénetiminin, mevcut komiinist dik-
tatorlitkleri devam ettirmek i¢in harekete gegmeyecegi, hattd
ekonomik liberallesme ve siyasal reformdan yana oldugu konu-
sunda agik bir mesaj vermistir. Gorbachev'un tam olarak ne
olgiide siyasal reformu destekledigi ve bekledigi belli degildir.
Siiphesiz, Dogu Almanya'da Erich Honecker, Bulgaristan'da
Todor Zhivkov, Cekoslovakya'da Milos Jakes gibi eski-tiifek li-
derlerin uzaklastirilmalarindan ve bunlarin yerine kendi dogal
miittefikleri olacak reformcu komiinistlerin gelmesinden ya-
naydi. Dogu Avrupa iilkelerinde tam demokratlasmadan ve bu
toplumlarda Sovyet niifuzunun hemen hemen tamamiyle ¢ékme-
sinden yana oldugu ise, agtk degildir. Bununla birlikte, eylem-
lerinin dogurdugu sonug¢ bu olmustur.

Yeni Sovyet yaklagimi, yerlesik komiinist liderlerin gorev-
lerinden atilmalarinin, komiinist olmayan gruplarin iktidara
katilmalarinin, devlet goérevlilerinin yarismaci segimler yoluyla
secilmelerinin, Bat1 Avrupa ile sinirlarin agilmasinin ve daha
piyasaya doniik ekonomilere dogru yonelme konusunda yogun-
lagtiriimis g¢abalarin yolunu agmugtir. 1988-89'da Polonya'nin de-
mokrasiye gegcisi, goriiniige gore, birinci derecede i¢ gelis-
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melerden kaynaklanmistir. Bununla birlikte 1989 Agustosunda
Gorbachev, séylendigine gore, Komiinist parti liderlerini, Day-
anmisma liderligindeki bir hiikiimete katilmaya tegvik yolunda
miidahalede bulunmugtur. Eyliilde Sovyetler, Macarlarin Batiyla
olan sinirlarin1 agmalarina kars1 gikmamiglardir. Ekim baglarinda
Gorbachev'un Dogu Berlin ziyareti ve "kim ge¢ kalirsa hayatiyla
dder" yolundaki demeci, Honecker'in uzaklastirilmas: siirecini
baslatmustir. Kremlin, Sovyet ordularinin, Leipzig ve diger sehir-
lerdeki  protestolar1  bastirmak  igin  kullamlmayacagini
agiklamigtir. Kasimda Sovyetler, Bulgaristan'da Zhivkov'un parti
sefliginden uzaklagtirilmas: ve Petar Mladenov'un baskanlifinda
reformcu bir hiikiimetin kurulmasi1 igin igbirliginde bulun-
muglardir. Cekoslovakya'ya gelince, sdylendigine gére Gorba-
chev, 1989 yazinda Jakes ve Ladislas Adamec'e degisiklik
onerisinde bulunmustur. Kasimda Sovyetler, 1968 istilasim
kinayacaklarim ifade ederek Cekoslovak parti liderligini mesru-
luktan yoksun kilmislar ve Cekleri deglslml Onlemek igin kuvvet
kullanmaya kars1 ciddiyetle uyarmiglardir.™

Latin Amerika ve Dogu Asya'da Amerikan giiciiniin kul-
lanilmas1 demokratlagmaya katkida bulunmustur; Dogu Avru-
pa'da Sovyet giiciiniin ¢ekilmesinin de benzer etkileri olmustur.
Sovyetlerdeki degisim, Leipzig, Budapeste ve Prag sokaklarinda
milliyet¢i, demokrasiden yana gostericilerin "Gorby, Gorby!"
diye - tezahiiratta bulunmalarina ve Mikhail Gorbachev'un, yir-
minci yiizyilin sonlarinda demokratik degisimin baglica uluslara-
ras1 destekgilerinden biri olarak John Paul II, Jimmy Carter ve
Ronald Reagan'in yaninda yer almasina sebep olmustur.

GOSTERI ETKILERI VEYA CIGLASMA

Uglincii dalgaya katkida bulunan besinci bir faktor, gosteri
etkisi, bulagma, yayilma, taklit, ¢iglasma veya hatta belki domino
etkisi gibi cesitli adlarla adlandirilabilir. Bir iilkede bagarili bir
demokratlasma gergeklesir ve bu, ya benzer sorunlarla karsi
karsiya olduklari, veya bagka bir yerdeki basarili demokrat-
lasmanin ne tiirden olursa olsun, kendi sorunlarina da bir ¢are
olacagim akla getirdigi, ya da demokratlasan iilke gii¢lii oldugu
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ve/veya siyasal ve Kkiiltiirel bir model olarak goriildiigii i¢in,
bagka iilkelerde de demokratlagmay1 tesvik eder. Almond ve
Mundt, Crisis, Choice, and Change adl eserlerinde, inceledikleri
bes ¢evresel sebep arasinda, gosteri etkilerini orta derecede
Snemli bulmuglardir. Darbeler ve diger siyasal olgular {izerindeki
istatistiksel aragtirmalar, hi¢ degilse bazi durumlarda, bir bu-
lasma Oriintiisiiniin  varligin1 gostermistir.” Tek o6rneklerde
gosteri etkilerinin sonuglarmi tahlil etmek giigtiir ve burada ya-
pabilecegimizden daha yogun bir ¢aligmay1 gerektirir; ancak,
gosteri etkilerinin iigiincii dalgadaki genel rolii hakkinda bazi
akla yatkin varsayimlar ileri siiriilebilir.

Uygulamada gosteri etkileri neyi gostermistir? Bir defa, bir
toplumdaki liderlere ve gruplara, baska bir toplumdaki liderlerin
ve gruplarin otoriter bir sisteme son verebilecegini ve demokratik
bir sistem kurabilecegini gostermistir. Bunun yapilabilecegini
gOstermis, dolayisiyle belki ikinci toplumdakileri birinci toplum-
dakileri taklide ¢alismaya sevketmistir. Ikincisi, gosteri etkileri,
bunun nasil yapilabilecegini gostermistir. Izleyici toplumun
halki, daha onceki demokratlagmalar1 gergeklestirmekte kul-
lanilan tekniklerden ve yontemlerden bazi seyler 6grenmis ve
bunlan taklide caligmistir. Kore'deki gruplar, bilingli olarak,
Marcos diktatorliigiinii devirmis olan "halk iktidar" yaklagimini
taklid etmislerdir. Bazen 6grenme, Macar demokratik reformcu-
lar1 ve onlarin Ispanyol &ncelleri arasinda oldugu gibi, demokra-
tik reformcular arasinda dogrudan dogruya danigmalarin ve
bilingli bir egitim siirecinin sonucu olmustur. Ugiinciisii, daha
sonraki demokratik reformcular, kaginilacak tehlikeleri ve yeni-
lecek giicliikleri de 6grenmiglerdir. Mesela Portekiz'de 1974 ve
1975'teki karisikliklar ve sosyal gatisma, ispanya ve Brezilya'da-
ki demokratlagma liderlerini, "Portekiz'in ugradigi kesintiden
kaginabilmek i¢in kontrollu bir siyasal degisim siireci"ne gi-
rismeye sevketmistir. Benzer.sekilde, Ispanyol demokratik lider-
leri, Tirkiye'deki Eyliil 1980 askeri darbesini, Ispanya'da
kaginilmasi gereken "tehlikeli bir 6rnek" olarak gérmiislerdir.”

Gosteri etkilerinin iigiincii dalgadaki genel roli, -ii¢ Oner-
mede Ozetlenebilir.
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Birincisi, gosteri etkileri, tigiincii dalgada ilk iki demokrat-
lasma dalgasindakinden veya ¢ok muhtemelen, yirminci
yiizyildaki biitiin diger siyasal dalgalardakinden ¢ok daha Snem-
liydi. Bunun sebebi, Ikinci Diinya Savagindan sonraki onyillarda
kiiresel haberlesmeler ve ulasimda gerceklesmis olan muazzam
gelisme ve ozellikle 1970'lerde diinyanin televizyon ve ha-
berlesme uydulariyla kaplanmis olmasidir. Hitkiimetler hala yerel
haberlesme araglarim1 denetleyebiliyor ve bazen halklarinin, al-
masini1 istemedikleri mesajlart alabilme imkanini hemen hemen
ortadan kaldirabiliyorlardi. Ancak bunun giiglitkleri ve maliyeti
belirgin sekilde artmigti. Bu, Polonya ve diger iilkelerde oldugu
gibi, yaygin bir yeralt: haberlesme sebekesine yol agabiliyordu.
Kisa dalga radyo, uydu televizyon, bilgisayarlar ve faks makine-
leri, otoriter yonetimlerin, diger tilkelerde otoriter rejimlere karsi
yapilan miicadelelere ve bunlarin devrilmelerine iliskin haberleri
kendi elitlerinden, hatta kendi halklarindan saklamasim gitgide
giiclestirmisti. Esas itibarile kiiresel haberlesmelerin etkisi nede-
niyle 1980'lerin ortalarinda "diinya ¢apinda demokratik devrim"
imaji kuskusuz, diinya iilkelerinin ¢ogunda siyasal ve entel-
lektiiel liderlerin zihinlerinde bir gergeklik haline gelmisti. Halk
bunun gergekligine inandig1 i¢indir ki, bu, sonuglari bakimindan
da gergekti. Insanlar, uzak iilkelerdeki siyasal olaylarin kendileri
icin tasidigi anlami diisiinebiliyor ve diisiinliyorlardi;; Da-
yanigma'nin Polonya'daki miicadelesi ile, Filipinler'de Marcos'un
devrilisi, Sili'de daha onceki onyillarda hi¢ beklenemeyecek. bir
yanki uyandirmist:.” .

Ikincisi, yogunlasan haberlesmelerin uzak olaylar1 anlamli
kilmis olmasina ragmen, gosteri etkileri gene de cografi baki-
mdan yakin ve Kkiiltiirel bakimdan benzer iilkeler arasinda en
giicliiydii. Portekiz'de otoritarizmin devrilisi Giliney Avrupa ve
Brezilya'da hemen etki yapti. Portekiz'deki darbeden iki ay sonra,
Yunan askeri rejiminin ¢okiisiinden de bir ay once 1974 Hazi-
raninda bir Atinali, "bize gerekli olan, cuntay: devirip anayasal
y6netimi geri getirecek bir Yunanli General Spinola'dir" diyordu.
Keza, kirkbes yillik Portekiz diktatdrliigiiniin sona ermesi,
"Ispanya'daki tutucular igin derin bir sok oldu ve muhalefetin
moralini ¢ok yiikseltti. Yoksul akrabanin demokrasiyi basara-
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bilmesi, Ispanya'daki degisiklik isteklerini ancak giiglen-
direbilirdi."™ Dogal olarak, Yunan demokratlagmasinin bagka
yerlerde pek etkisi olmadi. Ispanyol demokratlagmasi ise, Latin
Amerika i¢in ¢gok anlamli ve etkili oldu. Bir Arjantinlinin belirt-
tigi gibi, "Amerika'y1 aynen taklit etmek higbir zaman yapmamiz
beklenemeyecek bir sey, ama Ispanya'ya benzemek biisbiitiin
farkl1 bir mesele." Ispanya ve Portekiz'deki demokrasiye gegisler,
Iberya kiiltiirlerinin' mahiyetleri icabi olarak ve degismez bigimde
anti-demokratik olmadiklarin1 -en inanairict sekilde gosterdi.
Eger Ispanya ve Portekiz bunu yapabildiyseler, "Latin Amerika
da kendisini istibdattan kurtarabilirdi." Alfonsin, Arjantin'deki
faaliyetlerini mesrulastirmak igin, Ispanyol "benzetme" sinden
bol bol yararlandi.” Arjantin'in demokratlagsmas: ise, Bolivya
Cumbhurbaskaninin s6zleriyle, "tiim Latin Amerika'da demokrasi-
ye destek sagladi” ve komsular: iizerinde 6zellikle etkili oldu.
Uruguay iizerindeki etki, hem olumlu hem olumsuzdu. Biiyiik
komsusundaki demokrasi, Uruguay'da demokrasiyi hemen
hemen kagiilmaz kildi; ancak Alfonsin rejiminin baglarda eski
askeri yoneticileri kovusturmasi, bazi Uruguayli askerleri, ikti-
dar1 birakma séziinden geri dsnmeye tesvik etti. Julio Sanguinet-
ti, "Arjantinliler bize korkung zarar verdiler" diye sikayette
bulunuyordu. Arjantin'deki demokratlagsma, Sili ve Brezilya'daki
demokratlagmay cesaretlendirmis ve sdylendigine gére Peru ve
Bolivya'da yeni demokratik rejimlere karst yapilabilecek askeri
darbelerin cesaretini kirmigtir. Alfonsin, diger Latin Amerika
iilkelerindeki demokratik muhalefet gruplarinin liderleriyle biz-
zat bulusmus ve onlar1 desteklemisgtir.” '

Marcos'un 1986 Subatinda devrilmesi, Asya'nin diger iilke-
lerindeki otoriter liderler ve muhalefetteki demokratlar arasinda
endise ve iimit uyandirdi. En 6nemli etkisi Giiney Kore iizerinde
oldu. Kardinal Sin'in Filipinler'deki rejim degisikliginde temel
bir rol oynayigindan bir ay sonra Kardinal Kim, ilk defa olarak,
Kore'de anayasa degisikligi ve demokrasi ¢agrisinda bulundu.
Muhalefet lideri Kim Dae Jung sunlar soyledi: "Asya'da birgok
diktatorliikler var. Ama sadece Giiney Kore'de ve Filipinler'de
aktif olarak demokrasiyi isteyen halklar var. Onlar Filipinler'de”
basariya ulastilar; belki biz de burada basariya ulasacagiz...

98



Simdi, Asya'nin geligmekte olan iilkelerinde halk iktidar1 za-
manidir. Higbir zaman simdiki kadar kendimize giivenimiz
olmadi."” Elde pek kanit bulunmamasina ragmen, Filipinler ve
Kore'deki olaylarin, 1988 yazinda Burma'daki, 1986 sonbahari
ve 1989 ilkbaharinda Cin'deki demokrasi gésterilerini tahrik et-
mekte rol oynamis, ayrica Tayvan'daki liberallesmeye bazi et-
kiler yapmig olmasi muhtemel gériinmektedir.

-En ¢arpici ¢1g etkisi, Dogu Avrupa'da vukubulmustur. Bir
kez Sovyetler Birligi, 1989 Agustosunda Polonya'da komiinist
olmayanlarin iktidara gelmesine riza gosterdikten, hatta belki -
bunu tesvik ettikten sonra, demokratlasma dalgas: biitiin Dogu
Avrupa'yr kaplayarak, sirasiyla Eyliilde Macaristan'a, Ekimde
Dogu Almanya'ya, Kasimda Cekoslovakya ve Bulgaristan'a,
Aralikta da Romanya'ya ulagmistir. Bir Dogu Almanin dedigi
gibi, "Polonya ve Macaristan"in neler yaptiklarim gérdiik; Gor-
bachev'u isittik. Herkeste 'biz nigin geri kaliyoruz?' duygusu uy-
andi." Cekoslovakya'da, Timothy Garton Ash'in ifade ettigi gibi,
"herkes, komsularinin deneyinden bu isin yapilabilecegini
biliyordu."® Baz iilkelerin demokratlagmasi, komsularinda gurur
duygusu da uyandirdi. Ileri, endiistrilesmis, orta-siif Ispanya,
kiigiik, yoksul Portekiz'in gerisinde mi kalacakti? Demokratik
yonetimde uzun deneyimleri olan Uruguay ve Sili, Arjantin ve
Brezilya'nin gélgesinde mi kalacaklardi? Gergek anlamda de-
mokratik gelenege sahip tek Dogu Avrupa iilkesi olan Cekoslo-
vakya, digerlerinden geri mi kalacakt1?

Dogu Avrupa ve Dogu Asya demokratlasma siiregleri,
gosteri etkilerinin tigiincii bir 6nemli yoniinii agiklamaktadir: Bir
demokratlasma dalgasmnin sebeplerinin tasidigi nisbi énemlerin
zaman iginde degismesi. Gosteri etkisi elbette ilk demokrat-
lasmay: etkileyemezdi. Ugiincii dalganin ilk demokratlasmalari,
¢i1glarin degil, fetihlerin sonucudur. Kazanilmas: imkansiz bir
sOmiirge savasi, Kibris'taki bir askeri yenilgi ve Franco'nun
oliimii, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya'da demokratlagmanin te-
tigini ¢ekmistir. Falklands yenilgisi, Benigno Aquino'nun
Oldiiriilmesi ve Papa'nin ziyareti, Arjantin, Filipinler ve Polon-
ya'da benzer etkiler dogurmustur. Bu siiregler, biiyiik ol¢iide yerli
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mali nitelikteydi. Ama bir defa gerceklestikten sonra, bu 6nci
iilkelerdeki -Ispanya, Portekiz, Arjantin, Filipinler, Polonya-
degisimler, komsu ve kiiltiirel bakiradan benzer lilkelerde benzer
degisiklik isteklerini uyarmaya yardimci oldu. Gésteri etkilerinin
sonucu, buna méruz kalan iilkede demokrasiye elverisli ekono-
mik ve sosyal sartlarin varligina pek bagl degildi. Gergekten, .
¢iglagma siireci ilerledikge, bu siirecin kendisi, o sartlarin yerini
tutacak bir unsur haline geldi. Bu, siirecin hizlanmasi sonucunu
dogurdu. Séylendigi gibi, demokratlagma Polonya'da on yil, Ma-
caristan'da on ay, Dogu Almanya'da on hafta, Cekoslovakya'da
on giin, Romanya'da ise on saat ald1.*'

1989'un sonunda bir Misirly, Arap diinyasinda siyasetin ge-
lecegi hakkinda su yorumu yapmugti: "Artik demokrasiden kagma
imkan1 yok."® Onun bu tahmini, ¢i1glasmanin nasil sebep olarak
goriildiigiinii 6zetliyordu: Demokratlagma, orada oldugu igin, bu-
rada da olacaktir. Oysa tepeden asagi inen ¢iglar hizlanip
biyiidiikleri gibi, elverigsiz ortamlarda eriyebilirler de. 1980'lerin
sonlarinda gosteri etkileri, demokratlasmaya ve demokrasiye
gotiiriicii diger sartlarin bulunmadig1 veya zayif oldugu iilkelerde
demokratlasma ¢abalar1 dogurdu. Filipinler'de, Polonya'da, Ma-
caristan'daki demokratlasma hareketlerinden sonra, Koreliler,
Dogu Almanlar ve Cekoslovaklar, hakli olarak, "niye biz degil?"
diye sordular. Bu uluslar demokrasiye gegtikten sonra Cinliler ve
Romenler de, "niye biz degil?" sorusanu sordular. Oysa, onlarin
durumunda bu sorunun zorlayici cevaplar:1 bulunabilirdi. Cin'in
kisi bagina diisen GNP'si, Filipinler'inkinin yaris1, Kore'ninkinin
de onda biriydi; ekonomik bakimdan Cin, siyasal gegis bolge-
sinden uzakti. Cin'de gii¢lii bir burjuvazi yoktu. Hi¢bir zaman
ABD tarafindan isgal edilmis veya somiirgelestirilmis degildi.
Hristiyanlik zayifti ve Katolik Kilisesi hemen hemen yoktu.
Cin'in daha 6nce hi¢ demokratik deneyimi olmamigt1 ve gelenek-
sel kiiltiiriinde birgok otoriter unsurlar vardi. Romanya, Arnavut-
luk'tan sonra Avrupa'nin en fakir iilkesiydi; demokrasiyle hi¢
deneyimi olmamigti; Bat1 Hristiyanlig1 hemen hi¢ yoktu; Roman-
ya, Avrupa Toplulugunun, Vatikan'in, ABD'nin, hatta Sovyetler
Birliginin dis etkilerinden tecrid edilmisti. Bununla birlikte
gosteri etkileri, gerek Romanya, gerek Cin'de demokratlagma ¢a-
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balarin1 destekleyen gii¢lii bir kuvvet olmustur. Bu etkiler,
tigiincii dalgayr Lizbon'un karanfillerinden Beijing ve Biikres'in
kiyimlarina tagimigtir.

SEBEPLERDEN SEBEP OLANLARA

1970'lerde ve 1980'lerde otoriter rejimlerin ¢ékiisiine ya da
zayiflamasina katkida bulunan faktorler arasinda sunlar vardi:
Demokratik normlarin kiiresel diizeyde ve tek tek bir¢ok iilkede
yaygmhigi; bunun sonucu olarak, tek-parti sistemleri digindaki
otoriter rejimler i¢in ideolojiye dayanan mesrulugun bulunma-
masi; askeri yenilgiler; OPEC petrol sokundan, Marksist-Lenin-
ist ideolojiden, akilsiz ve beceriksiz ekonomik politikalardan
kaynaklanan ekonomik sorunlar ve basarisizliklar; ya (gerilla
ayaklanmalarinin bastirilmasinda oldugu gibi) rejime duyulan ih-
tiyaci azaltacak veya (¢ok hizli ekonomik biiyiimede oldugu gibi)
sosyal gerilimleri ve siyasal katilma taleplerini yogunlastiracak
sekilde, baz1 hedeflere basariyla erigilmis olmasi; dzellikle askeri
rejimlerde silahli kuvvetlerin siyasallasmasi konusunda, otoriter
rejimlerdeki yonetici koalisyonlar iginde bdliinmelerin ortaya
¢ikmasi; ve bazi otoriter rejimlerin devrilmesinin, bagka otoriter
iillkelerdeki yoneticilerin ve muhalefetlerin dzgiivenleri lizerinde
yarattif1 ¢1g etkisi.
1970'lerde ve 1980'lerde, eski otoriter iilkelerde demokratik
rejimlerin dogusuna katkida bulunan faktorler arasinda sunlar
vardi: En Onemlisi, daha yaygin okuryazarliga, egitime, se-
hirlesmeye, daha biiyiik bir orta-sinifa ve demokrasiyi destek-
leyici degerler ve tutumlarin gelismesine yol agan, daha yiiksek
ekonomik refah diizeyleri; Katolik Kilisesinin gerek liderlik
- gerek halk diizeylerinde, Kilisenin otoriter rejimlere karsi
¢tkmasina ve demokrasiyi desteklemesine yol agan degisimler;
Avrupa Toplulugunun, ABD'nin ve 1980'lerin ortalarinda Sov-
yetler Birliginin demokratik gelismeyi destekleyici ydnde
degisen politikalari; ve Ispanya, Arjantin, Filipinler ve Polonya
gibi oncii ilkelerde demokratik rejimlerin dogusunun, diger
iillkelerdeki demokrasi hareketlerini giiclendiren ¢iglasma etkisi.
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Bunlar, demokratlasmanin ii¢iincii dalgasinin genel sebep-
leriydi. Bunlarla, “ikinci dalganin baslica sebepleri arasinda
onemli farklar, birinci dalganin baglica sebepleri arasinda ise
daha az onemli farklar vardir. Bu genel sebeplerin nisbi 6nem-
leri, bolgeden bdlgeye, otoriter sistemlerin bir tipinden Stekine
ve bir iilkeden digerine degisiklikler gostermistir. Bunlarin nisbi
dnemleri, iigiincii dalga i¢inde zan.anla da degismistir. Askeri ye-
nilgi, ekonomik gelisme ve petrol soklarmin getirdigi ekonomik
krizler, ilk demokratlagmalarin sebepleri arasinda onde geliyor-
du. Dig aktorler ve dzellikle ¢iglasma, sonraki demokratlagmalar-
da daha Onemli rol oynamugtir. Herhangi belli bir iilkede
demokratlagsma, bazi genel sebeplerle, o iilkeye Ozgii diger
faktorlerin birlesiminin sonucu olmustur.

Genel faktorler, demokratlagma igin elverisli sartlar yaratir
ama, demokratlagsmay1 zorunlu kilmaz; bunlar, demokratlagsma-
dan dogrudan dogruya sorumlu olan faktdrlerden de bir miktar
uzaktir. Demokratik bir rejimi, egilimler degil, insanlar kurar.
Demokrasileri sebepler degil, sebep olanlar yaratir. Siyasal lider-
lerin ve halklarin eyleme girismeleri gerekir. Nigin Eanes ve
Soares, Karamanlis, Juan Carlos ve Suarez, Evren ve Ozal, Gei-
sel ve Figueiredo, Alfonsin, Duarte, Aquino ve Ramos, Roh ve
iki Kim, Chiang ve Lee, Walesa ve Jaruzelski, de Klerk ve
Mandela ve baska iilkelerdeki benzer liderler, iilkelerine demok-
rasi yolunda Onciililk etmiglerdir? Siyasal liderlerin giidiileri
degisik ve degisken, karmagik ve esrarengiz, ve gogu zaman ken-
dileri igin de agikliktan yoksundur. Liderler, demokrasinin kendi
basina bir amag¢ olduguna inandiklar i¢in, demokrasiyi baska
hedeflerin bir araci olarak gordiikleri igin, veya demokrasi on-
larin izledikleri diger hedeflerin bir yan iriinii oldugu igin, de-
mokrasiyi yaratabilirler. Birgok durumlarda demokrasi, liderlerin
en ¢ok 1sted1g1 sonug olmayabilir ama, en az kabul edilemeyecek
sonug olabilir.®

Demokrasiye elverisli sosyal, ekonomlk ve dis sartlarin
dogusu, higbir zaman demokrasiyi dogurmaya yetmez. Giidiileri
ne olursa olsun, bazi siyasal liderlerin bunun olmasini istemeleri
veya, kismi liberallesme gibi, onun olusumuna yol agabilecek

102



adimlar1 atmaya istekli olmalar1 gerekir. On-sartlarin mevcut ol-
mamasi halinde siyasal liderler, iradeleri ve becerileriyle demok-
rasiyi yaratamazlar. 1980'lerin sonlarinda Haiti'de demokrasinin
engelleri, en becerili ve inangh demokratik lideri sagkina gevire-
cek nitelikteydi. Buna karsilik, Lee Kwan Yew'dan ¢ok daha az
becerili bir siyasal lider, eger isteseydi, Singapur'da demokrasiyi
kurabilirdi. Ugiincii dalgada, demokrasinin kurulmasinin sart-
larinin mevcut olmas: gerekir, ama ancak demokrasi riskini al-
maya istekli olan siyasal liderler, bunu gergeklestirebilirler.
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BOLUM 3

NASIL? DEMOKRATLASMA SUREGLERI

Ugiincii dalga demokratlagmalari nasil gergeklesti? Demok-
ratlasmanin niginiyle nasih birbirlerine baglidir, ama analizin bu
noktasinda uygulama birinciden ikinciye, sebeplerden siireglere,
1970'lerde ve 1980'lerde siyasal liderlerin ve halklarin otoriter
sistemlere son verip demokratik sistemler kurmalarinin yollarina
kaymaktadir. Degisimi meydana getirmede bas etken. olan kisiler
gibi, degisimin yollarin da gesitliydi. Ustelik, siireclerin baslangig
ve bitim noktalar1 asimetrikti. Demokratik rejimler arasinda
agikga goriilen farklar vardir: Kimi bagkanlik rejimi, kimi parla-
manter rejimdir, kimi de ikisinin Gaullist karigimini temsil eder;
keza bazilari iki-partili, bazilar1 ¢ok partilidir, partilerin niteligi
ve giicii bakimindan da biiyiik farklar vardir. Bu farklar, kurulan
demokratik sistemlerin istikrar1 agisindan anlamlidir ama, bunlara
gotiiren siiregler agisindan daha az anlam tasir'. Daha énemli
olan, tiim demokratik rejimlerde devletin baslica gorevlilerinin,
halkin ¢ogunlugunun katilabilecegi yarismaci segimlerle segil-
meleridir. Boylece demokratik sistemlerin, onlara kimliklerini
veren bir ortak kurumsal ¢ekirdegi vardir. Bu incelemede kul-
lanilan anlaminda otoriter rejimler ise, yalniz bu kurumsal ge-
kirdegin yokluguyla tanimlanirlar. Demokratik olmamanin
Otesinde pek az ortak noktalar olabilir. Dolayisiyle, otoriter re-
jimlerdeki degisimleri tartigmaya, bu rejimlerin kendi aralarinda-
ki farklarnn ve bu farklarin demokratlagma siiregleri agisindan
tagidigr anlanm belirlemekle baglamak gerekir. Daha sonra analiz,
bu siireglerin mahiyetine ve demokratik reformcularia anti-de-
mokratlarin kullandiklar1 stratejilere dénecektir. Bu béliim,
«nasil»in tartigilmasini, ii¢lincii dalga demokratlagmalarinin bazi
ortak 6zellikleri iizerinde bir tartigmayla bitirmektedir.
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OTORITER REJIMLER

Tarihsel bakimdan, demokratik olmayan rejimler, ¢ok ¢esitli
sekiller almiglardir. Birinci dalgada demokratlagan rejimler ge-
nellikle mutlak monarsiler, hdld ayakta kalmis feodal aristokra-
siler ve kitasal imparatorluklara halef olmus devletlerdi. Ikinci
dalgada demokratlasanlar, fagist devletler, sémiirgeler ve kisisel
askeri diktatorliiklerdi; gogu zaman bunlarin daha 6nce bir de-
mokratik deneyimi olmustu. Ugiincii dalgada demokratlagan veya
demokrasiye dogru yonelen rejimler ise genellikle ii¢ grupta top-
lanmaktadir : Tek-parti sistemleri, askeri rejimler ve kisisel dik-
tatorliikler.

Tek-parti sistemleri devrimler veya Sovyet dayatmasiyla ku-
rulmus olup, komiinist iilkelerden bagka Tayvan ve Meksika'y:
icine aliyordu (Tiirkiye de, 1940'lardaki ikinci dalga demokrat-
lagmasindan 6nce bu modele uyuyordu). Bu sistemlerde parti,
iktidar iizerinde etkin bir tekel kurmustu; iktidara parti orgiitii yo-
luyla ulagiliyordu; ve parti, yonetimini ideoloji vasitasityla mesru-
lagtirtyordu. Bu sistemler ¢ogu zaman nisbeten yiiksek bir siyasal
kurumsallagma diizeyine erigmislerdi.

Askeri rejimler, hiikiimet darbeleriyle kurularak, demokratik
ya da sivil hiikiimetlerin yerine ge¢mislerdi. Bunlarda ordu, ikti-
dar1 kurumsal bir temelde kullaniyor, tipik sekilde askeri liderler
ya bir cunta olarak ortaklaga yonetiyor veya en iist devlet ma-
kamini iist diizeydeki generaller arasinda sirayla dolastirtyorlardi.
Askeri rejimler Latin Amerika'da (burada bazilar1 biirokratik-oto-
riter modele yaklasmigtir) ve Yunanistan'da, Tiirkiye'de, Pakis-
tan'da, Nijerya'da ve Giiney Kore'de ¢ok goriilmiigtiir.

Kisisel diktatorliikler, demokratik olmayan sistemlerin
iiglincii ve daha gesitli bir grubudur. Kisisel bir diktatorliigiin
ayirict ozelligi, bireysel liderlerin otoritenin kaynagi olmasi ve
iktidarin, lidere ulagima, yakinliga, bagimliliga ve onun destegine
bagli bulunmasidir. Bu kategori, Salazar ve Caetano yOneti-
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mindeki Portekiz'i, Franco yonetimindeki Ispanya'yi, Marcos
yonetimindeki Filipinler'i, Indira Gandhi yonetimindeki Hindis-
tan't ve Nicolae Ceausescu yonetimindeki Romanya'y: igine al-
maktadir. Kisisel diktatorliiklerin kokenleri ¢esitlidir. Filipinler
ve Hindistan'dakiler, yiiriitme orgami darbelerinin sonucuydu.
Portekiz ve Ispanya'dakiler, askeri darbelerle baglamis (ikinci
drnekte bu, i¢ savasa yol agmustir), daha sonra diktatorler, ordu-
dan bagimsiz iktidar temelleri olugturmuslardi. Romanya'da Kigi-
sel diktatorliik, bir tek-parti sisteminin evrimi yoluyla ortaya
¢tkmustir. Pinochet yonetimindeki Sili, bir askeri rejim olarak
dogmus, fakat kendisinin uzun siire is basinda kalmas: ve kuvvet
komutanlar iizerindeki hakimiyeti nedeniyle, gergekte bir kigisel
diktatorliige doniigmiistiir. Marcos ve Ceausesecu'nunkiler tiiriin-
den kisisel diktatorliikler tipki Somoza, Duvalier, Mobutu ve
Sah'in diktatorliikleri gibi, Weber'in patronaj, akraba ve yakinlari
kayirma, - yolsuzluk nitelikleriyle belirlenen sultanci rejimler
modelinin 6rnekleri olmuslardir.

Tek-parti sistemleri, askeri rejimler ve kisisel diktatorliikler,
hem yarismayr hem katilmayi ortadan kaldirmiglardir. Giiney
Afrika sistemi, temelinde, niifusun yiizde 70'ten fazlasinin siya-
setten diglandigi, fakat yonetici beyaz toplum iginde hayli yogun
bir siyasal yarigmanin gergeklestigi bir irksal oligarsi olmast iti-
bariyle, bunlardan ayrilmaktadir. Tarihsel deneyim, yarigma
katilmadan o6nce genigledigi takdirde, demokratlasmanin daha
kolay yiiriidiigiinii diisiindiirmektedir®. Eger dyleyse, basarili de-
mokratlagma ihtimali, Giiney Afrika'da, bagka tipte otoriter sis-
temlere sahip olan iilkelerdekinden daha biiyiiktiir. Giiney
Afrika'daki siireg, bir &lgiide, Avrupa'daki ondokuzuncu yiizyil
demokratlasmalarina benzeyecektir; bunlarda temel ozellik, oy
hakkinin genisletilmesi ve daha igleyici bir siyasal sistemin ku-
rulmasiydi. Ancak, bu érneklerde dislama, irksal degil, ekonomik
gerekcelere dayaniyordu. Bununla birlikte hiyerarsik cemaat sis-
temleri, tarihsel olarak, banig¢t degisime karst ¢ok direngli
olmuslardir®. Dolayisiyle, oligarsi igindeki yarismanin Giiney
Afrika'da demokratlagmanin yararina olmasina karsilik, bu oli-
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garsinin 1rksal olarak tanimlanmasi, demokratlagma y&niinden'so-
runlar yaratmaktadir.

Belli rejimler her zaman' belli kategorilere tipatip uy-
mamiglardir. Meseld 1980'lerin baslarinda Polonya, giiriimekte
olan bir tek-parti sistemiyle, kendisi ayn: zamanda Komiinist
partisinin genel sekreteri olan bir askeri komutanin liderligindeki,
orduya dayanan bir sikiydnetim sisteminin unsurlari birlestir-
mekteydi. Romanya'daki komiinist sistem (Kuzey Kore'deki esi
gibi) bir tek-parti sistemi olarak baglamis, fakat 1980'lere gelin-
diginde bir sultanci klslsel diktatorliige donusmustu 1973 ile
1989 arasindaki Sili rejimi, kismen bir askeri rejim olmakla be-
raber, diger Giiney Amerika askeri rejimlerinin aksine, varligini
siirdiirdiigii tiim donem boyunca tek bir lidere sahip olmis, o da
bagka iktidar kaynaklar1 olugturmustu. Bu nedenle, bir kisisel dik-
tatorliigiin birgok 6zelliklerine de sahipti. Ote yandan Panama'da-
ki Noriega diktatorliigii cok kisisellesmis olmakla birlikte, hemen
hemen tamamen askeri iktidara dayaniyordu. Sonug olarak, Tablo
3.1'deki siniflandirmalar, kaba yaklastirmalar olarak gériilmelidir.
Bir rejimin iki tipin unsurlarin1 kendisinde birlestirdigi durumlar-
da, o rejim, gecis basladiginda hangisinin hakim tip gibi
goriindiigiine gore siniflandiriimastir.

fkinci dalgada demokratlasma, biiyiik 6lgiide yabanci giigle-
rin dayatmasi ve somiirgelerin bagimsizlasmasi yoluyla olmustur.
Ucgtincii dalgada bu iki siireg, gérdiigiimiiz gibi, daha az 6nemliy-
di ve 1990 6ncesinde Grenada, Panama ve ¢ogu gene Karaibler
bslgesinde bulunan nisbeten kiigiik birkag eski Ingiliz somiirge-
siyle sinirliydi. Dis etkiler gogu zaman {igiincii dalga demokrat-
lagmalarinin 6nemli sebepleri olmugsa da, siireglerin kendileri
biiyiik ¢cogunlukla yerli maliydi. Bu siirecler, demokratlasmanin
kaynaklar1 olarak yénetici ve muhalif gruplarin nisbi dnemlerine
gbre, bir cizgi iizerine yerlestirilebilir. Analitik amaglar agi-
sindan, 6rnekleri baslica iig siire¢ tipi halinde gruplandirmak ya-
rarl1 olur. Doniisiim (veya Linz'in deyimiyle, reforma) iktidardaki
elitlerin demokrasiyi meydana getirmede Onciiliik ettikleri
durumlarda ger¢eklesmistir. Yerine gegme (Linz'in ruptura'si)
mubhalefet gruplarinin demokrasiyi meydana getirmede onciilitk
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ettikleri. ve otoriter rejimin ¢oktiigii ya da devrildigi durumlarda
gergeklesmistir. Yer degistirme veya «ruptforma» olarak ad-
landirilabilecek - durum, demokratlagmanin biiyitkk  Slgiide
hiikiimetle muhalefet gruplarinin ortak eylemi sonucu oldugu hal-
lerde gergeklesmistir. ¥ Hemen hemen biitiin 6rneklerde iktidarda
bulunan ve bulunmayan gruplarin her ikisi de bazi roller oy-
namuslardir ve bu kategoriler yalmizca, hiikiimetle muhalefetin
nisbi 6nemlerini ayirdetmektedir.

Rejim tiplerinde oldugu gibi, rejim degisiminin tarihsel
ornekleri de, teorik kategorilere tipatip uygun degildir. Sadece
yer degistirmelerde degil, hemen biitin gegislerde, hiikiimetle
mubhalefet gruplar1 arasinda -sarih veya zimni, agik veya kapali-
bazi pazarliklar s6z konusu olmustur. Bazen gegisler bir tip
olarak baglamis, sonra bir digerine d6niigmiistiir. Meseld 1980'
lerin baslarinda P.W. Botha, Giiney Afrika siyasal sisteminde bir
doniisiim  siirecini  baglatiyor gibi goriiniiyordu ama onu de-
mokratlastiracak kadar ileri gitmemisti. Onun halefi F. W de
Klerk ise, farkli bir siyasal ortam karsisinda, baglica muhalif

*  Kuskusuz insan dogasinda derin kokleri olan sebeplerden dolayi, bilim adamlar
¢ogu zaman aymi distnceleri tagirlar ama, bu dugtinceler igin farklt kelimeler kullan-
mayi tercih ederler. Benim gegig stireglerini ige aymrigim, Donald Share ve Scott
Mainwaring'in  bolimlemesiyle ¢akigmakta birlikte, bu siregler icin kendi isim-
lerimizi kullaniyoruz:

Huntington Linz Share /Mainwaring
(1) dontisim = reforma = islem
(2) yerine gegme = ruptura = yikilig/gokis

(3) yer degistirme - = g¢oOzillme

Bk. Juan J. Lingz, Crisis, Breakdown, and Reequilibration, The Breakdown of Demo-
cratic Regimes, ed. Juan J. Linz ve Alfred Stepan (Baitimore : Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1978), s.35; Donald Share ve Scott Mainwaring, «Transitions Through
Transaction : Democratization in Brazil and Spain», Political Liberalization in
Brazil : Dynamics, Dilemmas, and Future Prospects, ed. Wayne A. Selcher (Boul-
der, Colo. : Westview Press, 1986), 5.177-79.
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TABLO 3.1

Otoriter Rejimler ve Liberallesme/Demokratiklesme
Siirecleri, 1974-1990 '

REJIMLER
Irksal
Siiregler Tek-parti Kigisel Askeri Oligarsi
Dénitgiim (Tayvan)® Ispanya Tiirkiye
Macaristan Hindistan Brezilya
(Meksika) Sili Peru
(SSCB) Ekvator
Bulgaristan Guatemala
Nijerya *
Pakistan
Sudan*
16 , 5 3 8
Yer Polonya (Nepal) Uruguay (Giiney
Degistirme | Cekoslovakya Bolivya Afrika)
Nikaragua Honduras
Mogolistan El Salvador
Kore
11 4 1 5 1
Yerine Dogu Portekiz Yunanistan
Gegme Almanya Filipinler Arjantin
Romanya
6 1 3 2
Miidahale Grenada (Panama)
2. 1 1
Toplamlar 11 - 7 16 1

Not: Demokratlasmanin baslica kriteri, bir hitkimetin, agik, yarismact, tam
katilmaci, diriistge yonetilen bir segimle segilmesidir.
* Parantezler, bir tlkenin dnemli dl¢iide liberallestigini, fakat 1990'da heniiz de-

mokratlasmis olmadigini géstermektedir. .
Bir uilkenin yeniden otoritarizme déndugiint gostermektedir.
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grupla goriigmeleri igeren bir yer degistirme siirecine kaydi. Ben-
zer sekilde bilim adamlari, Brezilya hiikiimetinin gecis siirecini
baglattif1 ve birgok yillar boyunca kontrol altinda bulundurdugu
konusunda goriis birligindedir. Bir kismi, onun 1979-80'deki halk
hareketleri ve grevler sonucunda, bu siireg iizerindeki kontrolunu
kaybettigini ileri siirmektedir; digerleri ise, hiikiimetin, 1980'lerin
ortalarinda, baskanin dogrudan dogruya se¢imi konusunda mu-
halefetin giiglii taleplerine karsi basariyla direnmis olmasina
isaret etmektedir. Her tarihsel ornek, iki veya daha ¢ok gegis
siirecinin unsurlarin1 kendisinde birlestirmistir. Buna karsilik
hemen hemen her tarihsel 6rnek, bir siire¢ tipine, digerlerine ol-
dugundan daha agik bigimde yaklagmustur.

Otoriter rejimin mahiyetiyle, geg¢is siirecinin mahiyeti
arasinda ne gibi bir iligki vardir? Tablo 3.1'in diigiindiirdiigii gibi,
bire-bir bir iligki yoktur. Ancak, bunlardan ilkinin, ikincisi tize-
rinde etkisi olmustur. Ug istisnayla askeri rejimlerden biitiin
~ gecisler, doniisim ya da yer degistirme yoluyla olmustur. Ug is-
tisnada -Arjantin, Yunanistan ve Panama- askeri rejimler askeri
yenilgilere ugramiglar ve bunun sonucunda ¢6kmiislerdir. Baska
yerlerde askeri yoneticiler, bazen muhalefete ve halkin baskisina
cevap olarak, rejim degisimini baslatmada onciilik etmislerdir.
Askeri yoneticiler, rejimlerine son vermek bakimindan, diger re-
jimlerin liderlerinden daha iyi bir bir konumdadir. Askeri liderler,
hemen hicbir zaman kendilerini ilkelerinin siirekli yoneticileri
olarak tanimlamamislardir. Kendilerini iktidara el koymaya
sevkeden kotiiliikleri diizelttikten sonra, iktidardan ayrilacaklari
ve normal askeri fonksiyonlarina donecekleri beklentisini canli
tutmuslardir. Ordunun, siyaset ve y6netim diginda siirekli bir ku-
rumsal rolii vardir. Dolayisiyle, bir noktada askeri liderler
(Arjantin, Yunanistan ve Panama'dakiler harig¢) sivil demokratik
yonetime déniisii baglatmak veya muhalefet gruplariyla iktidar-
dan ¢ekilmelerini miizakere etmek zamaninin geldigine karar ver-
mislerdir. Bu, hemen daima, askeri rejimin en iist liderliginde, en
az bir defa degisiklik olduktan sonra gergeklesmistir®.

Askeri liderler hemen daima, iktidardan gekilmeleri igin iki
sart veya «gikig giivenceleri» ileri siirmiiglerdir. Birincisi, iktidar-
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da bulunduklan sirada iglemis olabilecekleri herhangi bir ey-
lemden dolayi, asker kisilere karg1 higbir kovusturma, ceza veya
diger tiirde misilleme olmamasidir. Ikincisi, ordunun kurumsal
rollerine ve 6zerkligine saygi gosterilmesidir; buna, ulusal giiven-
lik alaninda genel sorumluluk, giivenlikle ilgili bakanliklarin
denetimini elde bulundurma, ve g¢ogu zaman silah sanayilerinin
ve gelencksel olarak ordunun himayesindeki diger ekonomik
tesebbiislerin denetimi dahildir. Cekilmekte olan ordunun, sivil
siyasal liderleri bu sartlara razi edebilmeleri, onlarin nisbi giigle-
rine baglidir. Brezilya, Peru ve diger doniisiim Srneklerinde as-
keri liderler siirece hakim olmuglar ve sivil siyasal liderlerin, as-
kerlerin isteklerine riza gostermekten basgka pek sansi olmamistir.
Uruguay'da oldugu gibi nisbi iktidarlarin daha esit oldugu durum-
larda pazarliklar, ordunun isteklerinde bazi1 degisiklikler yapil-
masiyla sonuglanmigtir. Yunan ve Arjantin askeri liderleri, diger -
liderlerin istedikleri giivencelerin ayninmi istemislerdir. Ancak bu
istekleri, sivil liderlerce derhal reddedilmis, onlar da iktidarin
hemen hemen sartsiz teslimine razi olmak zorunda kalmiglardir.

Dolayisiyle, askeri yéneticiler igin iktidardan ¢ekilmek ve
profesyonel askeri rollerine dénmek, nisbeten kolay olmustur.
Paranin &biir yani ise, zorunluluklar ve kendi ¢ikarlar: hakh
kildiginda, iktidara yeniden donmelerinin de nisbeten kolay olabi-
lecegidir. Bir iilkedeki bagarili bir askeri darbe, siyasal ve askeri
liderlerin, bir ikincisi ihtimalini g6zard1 etmelerini imkansiz kilar.
Askeri rejimlerin yerlerine gecen iigiincii dalga demokrasileri,
hayatlarma bu gélge altinda baslamiglardir’.

Déniigim ve yer degistirme, Dogu Almanya ve Grenada
diginda, tek-parti sistemlerinden demokrasiye gegislerin de &zel-
ligi olmustur.. Tek-parti rejimlerinin, onlar1 gerek demokratik,
gerek askeri rejimlerden ayirdeden bir kurumsal gergeveleri ve
ideolojik megrululuklar1 vardir. Bunlarda, kendilerini askeri re-
jimlerden ayirdeden bir siireklilik varsayimi da mevcuttur. Tek-
parti sistemlerinin ayirdedici 6zelligi, parti ile devletin sikica i¢
ice geemesidir. Bu, demokrasiye gegislerde, kurumsal ve ideolo-
jik olmak iizere, iki ¢esit sorun yaratmustir.
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Kurumsal sorunlarin en ciddi oldugu yerler, Leninist parti
devletleridir. Kominist iilkelerde oldugu gibi Tayvan'da da
«partinin devletten ayrilmasi» demokratlagsma siirecinde «Leni-
nist bir partinin en biiyiik sorunu» olmustur®. Macaristan, Cekos-
lovakya, Polonya ve Dogu Almanya'da komiinist partinin «oncii
roliivne iligkin anayasa hiikiimlerinin ilgas1 gerekmigstir. Tay-
van'da anayasaya 1950'de eklenmis olan benzer «gegici
hiikiimlerne de benzer sekilde kargi ¢ikilmigtir. Biitiin Leninist
parti sistemlerinde, fiziki ve mali varliklarin miilkiyeti {izerinde
Onemli sorunlar dogmugstur - bunlar partiye mi aittir, yoksa dev-
lete mi? Bu varliklarin uygun bigimde tasfiyesi de sorun olmustur
- bunlar partinin elinde mi kalmalidir, devletge millilestiriimeli
midir, parti tarafindan en yiiksek fiyati verene satilmali mudir,
.yoksa sosyal ve siyasal gruplar arasinda hakkaniyete uygun bir
yoldan dagitiimali midir? Mesela Nikaragua'da Sandinista yoneti-
mi, Subat 1990 se¢imlerini kaybettikten sonra, goriiniise goére
«biiyiik miktarda devlet malin1 Sandinista ellerine devretmekte»
acele etmigtir. Anti-Sandinista bir isadam1 su iddiada bulunuyor-
du : «Evleri kendilerine satiyorlar, arabalann kendilerine sati--
yorlar»’. Polonya'da Dayanisma hiikiimeti devralmak iizereyken,
devlet mallarinin Komiinist partisine satildig1 hakkinda da benzer
suglamalarda bulunulmugtur. (Sili'de Pinochet hiikiimeti iktidar-
~dan ayrilirken, benzer bir eylemle, diger devlet dairelerine ait
olan mallar1 ve evraki orduya transfer etmistir).

Baz: iilkelerde parti milislerinin dagitilmas: veya hiikiimet
denetimi altina sokulmasi ve hemen biitiin tek-parti devletlerinde
silahli kuvvetlerin siyasetten uzaklastirilmalar1 gerekmistir. Me-
seld komiinist iilkelerin ¢cogunda oldugu gibi Polonya'da da biitiin
subaylarim Komiinist partisi iiyesi olmalar1 gerekiyordu; 1989'da
ise Polonyal subaylar, subaylarin herhangi bir partiye iiye oima-
larinin yasaklanmasi i¢in parlamentoda lobby'cilik yapmiglardir®.
Nikaragua'da Sandinista Halk Ordusu, hareketin ordusuydu;
sonra ayni zamanda devletin de ordusu haline geldi; daha sonra
da sadece devletin ordusu haline doniistiiriilmesi gerekti. Ekono- -
mik tegebbiislerdeki parti hiicrelerinin devam edip etmemesi de
¢ok tartismali bir sorun olmustur. Nihayet, tek-partinin iktidarda
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kalmaya devam ettigi durumlarda, onun hiikiimetteki liderleriyle,
Politbiiro ve merkez komitesi gibi en iist parti organlari arasinda-
ki iligkiler sorunu mevcut olmugtur. Leninist devlette bunlardan
ikincisi, ilkine politikalar1 dikte etmekteydi. Oysa demokratik bir
devlette bu iligkinin, se¢ilmis parlamento heyetlerinin ve sorumlu
kabinelerin iistiinliigii ile bagdagsmasi miimkiin degildi.

Diger ayirdedici sbrunlar dizisi, ideolojik nitelikteydi. Tek-
parti sistemlerinde partinin ideolojisi, devletin kimligini belirle-
migtir. Dolayisiyle, partiye muhalefet, devlete ihanet demektir.
Partiye karst muhalefeti megrulastirabilmek icin, devlete baska
bir kimlik bulmak gerekiyordu. Bu sorun, ii¢ baglamda kendisini
gostermigtir. Birincisi, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Ro-
manya ve Bulgaristan'da komiinist ideoloji ve yonetim, Sovyetler
Birligince dayatilmisti. Ideoloji, iilkenin kimliginin tanimlanmasi
bakimindan zorunlu degildi. Gergekte, bu iilkelerin en az iigiinde
milliyetgilik, komiinizme karsiydi. Bu iilkelerdeki komiinist par-
tiler, o ideoloji temelindeki tartigmasiz yonetim iddialarini terket-
tiklerinde, iilkeler kendilerini «halk cumhuriyetleri» yerine
«cumhuriyetler» olarak yeniden tanimladilar ve devletin temeli
olarak ideoloji yerine milliyetgiligi yeniden kurdular. Dolayisiyle
bu degisimler nisbeten kolayca gergeklesti.

Ikincisi, demokratlasma sorununun ortaya ¢iktig1 bazi tek-
parti sistemleri, ulusal devrimlerle yaratilmisti. Bu durumlarda
-Cin, Meksika, Nikaragua ve Tiirkiye- devletin mahiyeti ve
amaci, partinin ideolojisi tarafindan belirlenmistir. Cin'de rejim,
ideolojisine sikica bagli kalmis ve komiinizme kars1 demokratik
mubhalefeti devlete ihanetle bir tutmustur. Tiirkiye'de yonetim,
Kemalist devletin l4ik temeline meydan okuyan Islamci gruplara
karst kararsiz ve geliskili bir politika izlemigtir. Meksika'da Parti-
do Revolucionaria Institucional'in (PRI) liderligi, PRI devletinin
devrimci, sosyalist, korporatist karakterine karsi muhalefetteki
Partido Accion Nacional'in (PAN) liberal ¢ikis1 hakkinda benzer
goriiglere sahip olmustur. Nikaragua'da Sandinista ideolojisi,
yalnizca bir partinin programinin degil, ayn1 zamanda Nikaragua
devriminin yaratti§1 mesrulugun da temeli olmugtu.
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Uglinciisii, bazi durumlarda tek-partinin ideolojisi, hem
devletin mahiyetini, hem onun cografi alanini1 belirlemistir. Yu-
goslavya ve Sovyetler Birliginde komiinist ideoloji, ¢ok-uluslu
devletlere ideolojik mesruluk saglamistir. ideoloji reddedildigi
takdirde, devletin temeli ortadan kalkabilir ve her ulus, mesru
olarak, kendi devletini isteyebilirdi. Dogu Almanya'da
komiinizm, ayr1 bir devletin ideolojik temelini saglamigtir; ideo-
loji terkedildigi zaman, bir Dogu Alman devletinin gerekgesi de
ortadan kalkmigtir. Kuomintang'in (KMT) ideolojisi, Tayvan
hiikiimetini Cin'in hiikiimeti olarak tanimlamis ve rejim, bagimsiz
bir Tayvanh destekleyen muhalif unsurlari yikici olarak
goérmiigtiir. Buradaki ideoloji, bir gergekten ¢ok, bir 6zlemi
mesrulastiriyordu. Gergekte KMT yonetimi, Tayvan'da g¢ok
. bagaril1 bir y6netim olmus, ama kendi géziindeki mesrulugu, tiim
Cin'in megru yonetimi oldugu mit'ine dayanmgtir.

Ordu, yonetimdeki kontrolunu biraktiginda, bu kontrolu tek-
rar ele gegirebilecegi siddet araglar: iizerindeki kontrolunu birak-
maz. Oysa bir tek-parti sisteminin demokratlasmasi, tekelci
partinin y6netimdeki kontrolunu tehlikeye atmasi ve bir gok-parti
sisteminde yarigan partilerden yalnizca biri halini almasi an-
lamina gelir. Bu anlamda onun iktidardan ayrilmasi, ordunun ge-
kilmesi durumundaki kadar tam degildir. Parti bir siyasal aktor
olarak varligini siirdiiriir. 1990 se¢imlerinde yenilen Sandinista'
lar «baska bir giin yeniden savasmayi» ve iktidara se¢im yoluyla
yeniden gelmeyi umabiliyorlardi’. Bulgaristan ve Romanya'da
eski komiinist partileri segimleri kazanmiglardir; diger Dogu
Avrupa iilkelerinde ise, gelecekte bir koalisyon hiikiimetine
katilma beklentileri o kadar canli degildir.

Demokratlasmadan sonra eski bir tekelci parti, otoriter bir
sistemi yeniden kurma agisindan, diger herhangi bir siyasal grup-
tan daha iyi bir konumda degildir. Parti iktidar tekelini birakmak-
la birlikte, demokratik araglarla iktidar i¢in yarisma firsatini
birakmaz. Ordu ise kislaya dondiigiinde her ikisini de birakir
ama, iktidari demokratik olmayan araglarla yeniden ele gegirme
yetenegini de muhafaza eder. Dolayisiyle bir tek-parti siste-
minden demokrasiye gecis muhtemelen askeri bir rejimden gegise
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oranla daha giig, fakat aym1 zamanda daha siireklidir'®. Tek-parti
sistemlerini doniistiirmenin giigliikleri, belki Tayvan, Meksika ve
Sovyetler Birligi gibi rejimlerin liderlerinin 1990'dan 6nce rejim-
lerini liberallestirmeye baglamig bulunmalari, fakat tam demok-
ratlagmaya ancak yavag yavas gitmeleri olgusunda yansimasini
bulunmaktadir.

Kigisel diktatorliiklerin liderlerinin iktidar1 kendi iradele-
riyle birakmalari ihtimali, askeri rejimlerdeki ve tek-parti rejim-
lerindeki kadar kuvvetli degildir. Demokrasiye gegen iilkelerde
oldugu kadar gegmeyenlerde de kisisel diktatorler, genellikle ikti-
darda kalabildikleri kadar uzun siire kalmaya ¢aligmislardir. Bu,
¢ogu zaman, dar tabanh bir siyasal sistemle, gitgide daha kar-
masik ve modern hale gelen bir ekonomi ve toplum arasinda geri-
limler yaratmistir''. Bazen de, Kiiba, Nikaragua, Haiti ve Iran'da
oldugu gibi, diktatoriin siddet yoluyla devrilmesine ve diktatoriin
yerini bagka bir otoriter rejimin almasina yol agmigtir. Demokrat-
lagmanin iigiincii dalgasinda ayaklanmalar, Portekiz, Filipinler ve
Romanya'daki kisisel diktatorlitkleri benzer sekilde devirmigtir.
Ispanya'da diktator olmus ve halefleri, tepeden inme demokratik
déniigiimiin klasik 6rnegine onciiliik etmiglerdir. Hindistan ve Si-
li'de iktidardaki liderler, gériiniise goére, segmenlerin kendilerini
yeniden iktidarda birakacag1 yolundaki yanls inangla, kendilerini
segimlere sunmuglardir. Bu olmayinca da, Marcos ve Noriega'dan
farklt olarak, segmenlerin kararini1 kabul etmiglerdir. Sultanci re-
jimlerde siyasal partilerin ve diger kurumlarin zayifli§1, demok-
rasiye  gecgisi  karmagiklagtrmigtir.  Dolayisiyle,  kisisel
diktatdrlitkten demokrasiye gegigler, kurucu diktatoriin 6lmesi ve
haleflerinin demokratlagmaya karar vermesi, diktatoriin devrilme-
si ve diktatériin bir se¢imde elde edebilecegi destegi yanlis he-
saplamasi durumlarinda gergeklesmistir.

GECIS SURECLERI

Ugiincii dalga gegisleri, gesitli gruplarin demokrasiden yana
veya demokrasiye karsi olarak, ve difer amaglar ugruna, iktidar

116



icin miicadele ettikleri karmagik siireclerdir. Demokratlagma
karsisindaki tutumlar1 agisindan siireglerin en Snemli aktorleri,
tutucular, liberal reformcular, hiikiimet koalisyonundaki demok-
ratik reformcular ve muhalefetteki 1liml1 demokratlaria devrimci
~ agirtlardir. Komiinist olmayan otoriter sistemlerde iktidar igindeki
tutuculara, normal olarak, sagci, fasist ve milliyetgi goziiyle
‘bakilmigtir. Demokratlagmanin muhalefetteki kargitlari, normal
olarak, solcu, devrimci ve Marksist-Leninistlerdi. Gerek iktidar
gerek muhalefet igindeki demokrasi yandaglarinin, sol-sag ¢izgisi
tizerinde merkez konumlarda olduklar diisiiniilebilir. Komiinist
sistemlerde ise sol ve sag bu kadar agik degildi. Tutuculara,
normal olarak Stalinist veya Brezhnevci goziiyle bakiltyordu.
Muhalefet i¢inde demokrasinin agir1 muhalifleri ise, devrimei sol-
cular degil, cogu zaman sagc1 olarak digiiniilen milliyet¢i grup-
lardi.

Demokrasi Karsisindaki Tutumlar

Karsisinda Yaninda Kargisinda
Reformcular
iktidar Demokratlar Liberaller  Tutucular
Muhalefet  Radikal Demokratik
Agsinlar HNimMilar

Sekil 3.1. Demokratlagmada Rol Oynayan Siyasal Gruplar

Hiikiimet koalisyonu iginde ¢ogu zaman, bazi gruplar de-
mokratlagmadan yana tutum alirken digerleri buna Kkars:
¢ikmiglar, bagkalar1 da sinirli reformu.ya da liberallesmeyi des-
teklemiglerdir (bk. Sekil 3.1). Muhalefetin demokrasiye kars1 tu-
tumlar1 da genellikle boliinmiigtir. Mevcut diktatorliigiin
yandaglar1 daima demokratlagmaya karsi ¢ikmiglardir; mevcut
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diktatorliigiin muhalifleri de gogu zaman demokrasiye karsidirlar.
Ancak bunlar, hemen daima, mevcut otoriter rejimin yerine ken-
dilerininkini gegirmek i¢in demokrasi edebiyatin1 kullanmuslardir.
Dolayisiyle, demokratlagma siyasetinde rol oynayan gruplarm
hem ¢eligik, hem de ortak hedefleri vardi. Reformcularla tutucu-
lar, liberallesme ve demokratlagma konusunda boliinmiis olmakla
birlikte, muhtemelen, muhalefet gruplarinin iktidarini sinirli tut--
makta ortak bir ¢ikara sahiptiler. Ilmllarla radikallerin de mev-
cut rejimi devirip iktidara gegme konusunda ortak bir ¢ikarlar
vard1 ama, ne tiir bir yeni rejimin kurulmas: gerektiginde an-
lasamiyorlardi. Reformcularla 1hmlbilarin demokrasiyi kurma
konusunda ortak bir ¢ikarlar1 vardi ama, bunlar ¢ogu zaman de-
mokrasiyi yaratmanin maliyetinin nasil kargilanmas1 ve demokra-
si icinde iktidarin nasil paylastirilmasi gerektigi hususunda
boliinmiiglerdi. Tutucularla radikaller kimin yonetmesi gerektigi

" konusunda birbirlerine tiimden karsiydilar ama, merkezdeki de-
mokratik gruplar1 zayiflatma ve toplumda siyaseti kutuplastlrma
konusunda ortak bir ¢ikarlar1 vardi.

Belli bireylerin ve gruplarin tutum ve amaglari, bazen de-
mokratlagma siireci sirasinda degigmistir. Demokratlasma kork-
tuklar1 tehlikeleri dogurmadig: takdirde, daha onceleri liberal
reformcu, hatta tutucu olan Kkisiler, demokrasiyi kabullenebil-
migslerdir. Benzer sekilde, demokratlasma siireglerine katilma,
agin muhalefet gruplarinin lyelerini, devrimci egilimlerini
itlimhlastirmaya ve demokrasinin sundugu simirlamalari ve firsat-
lar1 kabule yoneltebilmistir. : |

Gruplarin nisbi iktidarlari, demokratlasma siirecinin mahi-
yetini belirlemis ve ¢ogu zaman bu siire¢ sirasinda degisim gegir-
mistir. Mesela sagc1 bir kisisel diktatoriin Marksist-Leninistlerin
hakimiyetindeki bir muhalefet karsisinda iktidarim siirdiirmeye
kararli olmasi durumunda oldugu gibi, tutucular hiikiimete,
agirilar da muhalefete hakim olduklar: takdirde, demokratlagsma
miimkiin degildir. Demokrasi yanls1 gruplarin hem hiikiimet hem
muhalefet igerisinde hakim durumda bulunmalari, siiphesiz de-
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mokrasiye ge¢isi kolaylagtirmigtir. Reformcularla ilimlilar
arasindaki gii¢ farklari ise, siireglerin nasil gergeklestigini belirle-
mistir. Meseld 1976'da Ispanyol muhalefeti, Franco mirasindan
tam bir «demokratik kopma», ya da ruprura, gegici bir hiikiimet
ve yeni anayasal diizenin belirlenmesi igin bir kurucu meclis
talep etmistir. Oysa, Adolfo Suarez, buna karst koyabilecek ve
demokrasiyi Franco'nun anayasal mekanizmalarini kullanarak ku-
racak kadar giigliiydii'”. Demokratik gruplar muhalefet iginde
giiclii, fakat iktidar ig¢inde giigsiiz olduklari takdirde demokrat-
lagma, iktidar1 zayiflatacak ve muhalefeti iktidara getirecek olay-
lara bagli kalir. Demokratik gruplar hiikiimet koalisyonuna
hakim, fakat muhalefete hdkim degilse, muhaliflerin siddet ey-
lemleri ve buna tepki olarak tutucu gruplarin iktidarinin artarak
belki de bir hiikiimet darbesine yol agmasi, demokratlagma ¢aba-
larin1 tehdit edebilir.

Demokratlasma siireclerindeki ii¢ temel etkilesim, iktidarla
muhalefet, iktidar koalisyonundaki reformcularla tutucular ve
mubhalefetteki 1limlilarla agirilar arasindaki etkilesimlerdir. Biitiin
gecislerde bu ii¢ temel etkilesim bir rol oynamistir. Ancak, bu et-
kilesimlerin nisbi 6nemleri ve gatigmaci ya da isbirlik¢i nitelik-
leri, gegis siirecinin genel mahiyetine bagli olarak degismistir.
Déoniigiimlerde, iktidar koalisyonu igindeki reformcularla tutucu-
lar arasindaki etkilesim temel 6nem tasimig; d6niisiim ancak, re-
formcular tutuculardan, iktidar muhalefetten, 1limlilar da
agirilardan daha giigli olduklar1 takdirde gergeklesmistir.
Doniisiim devam ederken muhalefetteki 1limlilar gogu zaman ikti-
dar koalisyonuna dahil edilmis, demokratlagmaya kars1 olan tutu-
cu gruplar ise bu koalisyondan kopmuslardir. Yerine ge¢melerde,
iktidarla muhalefet ve ithimlilarla asirilar arasindaki etkilesimler
6nemlidir; sonugta, muhalefetin iktidardan, ilimlilarin da agirilar-
dan daha giiglii olmalar1 gerekir. Gruplarin birbiri ardmdan ikti-
dar koalisyonunu terketmeleri, ¢ogu zaman rejimin yikilmasina
ve demokratik sistemin kurulmasina yol agar. Yer degistirmelerde
temel etkilegim, ikisi de iktidarla muhalefeti ayiran sinirin kendi
tarafindaki anti-demokratik gruplara hakim olabilen, az ¢ok esit
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giicteki reformcularla ilimlilar arasindadir. Baz: yer degistirme-
lerde hiikiimetle eski muhalefet gruplari, hi¢ degilse gegici bir
iktidar paylagimi iizerinde anlasmaya varmiglardir.

DONUSUMLER

Déniigiimlerde, otoriter rejimde iktidarda bulunanlar, bu
rejimi sona erdirmekte ve onu demokratik bir sisteme gevirmekte
onciilik eder ve belirleyici rol oynarlar. Déniisiimlerle yer
degistirmeler arasindaki smir ¢izgisi bulaniktir ve baz1 6rnekler,
hakli olarak, bu kategorilerden birine ya da 6tekine sokulabilir.
Genelde ise doniigiimler, 1980'lerin sonundan once gergeklesmis
veya gerceklesmekte goriinen 35 iigiincii dalga gegisinden yak-
“lasik 16'sim olusturmuslardir. Bu 16 liberallesme veya demokrat-
lasma 6rnegi igerisinde, bes tane tek-parti sistemlerinden, ii¢ tane
kisisel diktatorliiklerden, sekiz tane de askeri rejimlerden gegis
vardir. Doniigiim, iktidarin muhalefetten daha giiglii olmasini gé—
rektirir. Dolayisiyle doniigiim, iktidarlarin muhalefete kars1 nihai
zorlama araglarini kesinlikle denetim altinda bulundurduklar:
yerlesik askeri rejimlerde ve/veya Ispanya, Brezilya, Tayvan,
Meksika ve Macaristan gibi diger komiinist devletlerle kiyas-
landiginda, ekonomik bakimdan basarili olmus otoriter sistem-
lerde gerceklesmistir. Bu iilkelerin liderleri, istedikleri takdirde
iilkelerini demokrasiye yoneltecek iktidara sahiptiler. Biitiin
orneklerde muhalefet, hi¢ degilse siirecin baginda, hiikiimetten
belirgin sekilde zayifti. Meseld Stepan'in isaret ettigi gibi, Brezil-
ya'da «liberallesme basladig1 zaman higbir 6nemli siyasal muha-
lefet, higbir ekonomik kriz, ve savasta yenilgi nedeniyle zorlama
aygitinda higbir ¢okiintii yoktu »". Brezilya ve diger iilkelerde
otoriter rejimi sona erdirebilmek i¢in en iyi konumda olan kisiler,
rejimin liderleriydi; onlar da dyle yaptilar.

Doéniigiimiin  prototipik 6rnekleri Ispanya, Brezilya ve
komiinist rejimler arasinda Macaristan'dir. Gergeklestigi takdirde
en 6nemli 6rnek, Sovyetler Birligi olacaktir. Brezilya'daki gegis,
«yukaridan kurtarilma» veya «rejimin baglattii liberallesme»
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niteligindeydi. Ispanya'da «iktidardaki diktatérliikle baglantih re-
formcu unsurlarin, kurulu rejimin kendi i¢inde siyasal degisim
stireclerini baslatmalar1 s6z konusuydu»'. Bu iki gegcisin siireleri
arasinda ise biiyiik fark vardi. Ispanya'da Franco'nun 6liimiinden
sonra ii¢ bucuk yildan az bir siire i¢inde, demokratlagtiric1 bir
bagbakan liberallestirici bir bagbakanin yerine ge¢mis, Franco'
nun yasama organi rejimin sonunu oylamis, siyasal reform bir
halkoylamasiyla onaylanmis, siyasal partiler (Komiinist partisi
dahil) yasallagtirilmig, yeni bir meclis se¢ilmis, demokratik bir
anayasa hazirlanmig ve bir halkoylamasiyla onaylanmis, baglica
siyasal aktorler ekonomik politika iizerinde uzlasmaya varmis ve
yeni anayasaya gore parlamento segimleri yapilmisti. Soylen-
digine gore Suarez, kabinesine, «stratejisinin temelinin siirat ola-
cagmi, Franco'cu kurulu diizenin continuista’larimin  karsilik
veremeyecekleri kadar siiratle belli tedbirleri getirerek, oyunda
onde kalacagini» soylemistir. Ancak, reformlarin kisa bir siireye
sikigtirllmasina kargilik, bunlar aymi Zamanda bir sira iginde
gergeklestirilmiglerdi. Dolayisiyle su da ileri siiriilmiistiir ki, «re-
formlar1 zaman bakimindan ayirmakla Suarez, Franco'cu rejimin
cok fazla sektoriinii ayn1 anda kendisine diigman etmekten
kaginmistir. En son demokratik reformlar dizisi, ordunun ve diger
Franco'cu sertlik yanlilarinin agik hosnutsuzluguna yol agmissa
da, Baskan (Suarez) bu zamana kadar biiyiik hiz ve destek
saglamis bulunuyordu.» S$Su halde Suarez, aslinda «Fabian
stratejisi, yildirim taarruzu taktikleri» tarzindaki Kemalist reform
Oriintiistiniin ¢ok az zamana sikigtirllmig bir versiyonunu izle-
mistir', ,

Brezilya'da ise, tersine, Bagkan Geisel, siyasal degisimin
«tedrici, yavas ve emin» olmasi gerektigine karar vermistir.
Siire¢, 1973'te Medici yonetimi sonunda baglamis, Geisel ve Fi-
gueiredo yonetimleri sirasinda devam etmis. 1985'te sivil bir
bagkanin goéreve gelisiyle biiyiikk bir atilim yapmis ve 1988'de
yeni bir anayasanin yapilip 1989'da bagkanin halk¢a segilmesiyle
sonuca ulagmigtir. Rejimin demokratlasma yoniinde kararlag-
tirdig1 adimlar arasina, ordu igindeki ve diger sertlik yanlilarina
giivence verecek eylemler serpistirilmistir. Gergekte, Bagkan Gei-
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sel ve Bagkan Figueiredo, iki adim ileri, bir adim geri politikas:
izlemiglerdir. Bunun sonucu, iktidarin siire¢ iizerindeki kontro-
lunun higbir zaman ciddi bigimde tehdit edilmedigi yavas iler-
leyen bir demokratlasma olmustur. 1973'te Brezilya baskici bir
askeri diktatorliige sahipti; 1989'da ise tam bir demokrasiydi.
Brezilya'ya demokrasinin gelis tarihini, segici kurulun sivil bir
bagkan sectigi 1985 Ocagi olarak gostermek &adet olmugtur.
Gergekte ise, agik bir kopma olmamugtir; Brezilya'daki dénii-
stimiin dahiyane yami sudur ki, Brezilya'nin hangi anda bir dik-
tatorliik. olmaktan ¢ikip bir demokrasi haline geldlgml sOylemek
henien hemén imkansizdir.

Ispanya ve Brezilya, yukaridan gelen degisimin prototipik
drnekleriydi; 6zellikle Ispanya 6rnegi, daha sonra Latin Amerika
ve Dogu Avrupa'daki demokratlagmalar i¢in model olmustur. Me-
seld 1988 ve 1989'da Macar liderler, demokrasiyi nasil baslata-
caklari konusunda Ispanyol liderlerle uzun uzun damismislar,
1989 Nisaminda da bir ispanyol delegasyonu goriis sunmak iizere
Budapeste'ye gitmistir. Alti ay sonra bir yorumcu iki gecis
arasindaki benzerliklere soyle deginmigtir :

Kadar déneminin son yillar,, Franco'nun g¢bzillen diktat6rligiiniin
yumugak otoritarizmine bazi benzerlikler géstermigtir. Imre Pozsgay, bu
benzetmede Prens Juan Carlos roliinii oynamaktadir. O, radikal degisi-
min ortasinda giiven verici bir siireklilik semboliidiir. Tipk: Ispanya'da
Opus Dei ile iligkili yeni burjuva elitlerde oldugu gibi, eski kurulu
diizenle baglar1 bulunan liberal zihniyetli ekonomik uzmanlar ve yeni gi-
rigimci  simif, gegigin teknokratik elitini saglamaktadir. Ispanyol
stirgiinlerinin kendilerini glivende gérdiikleri zaman yaptiklar gibi, yer-
altindan gikan muhalefet partilerinin de, bu benzetmede rolleri vardir.
Ve Ispanya'da oldugu gibi -usllpta 1imli, 6zde radikal demokrat olan-
Macar muhalifleri, demokrasinin yeniden kesﬁnde hayati bir rol oyna-
maktadir',

Ugiincii dalga doniisiimleri, genelllkle bes bellibagli safha-
dan gecerek olugmus, bunlarin doérdii otoriter sistem iginde
gerceklesmigtir.

Reformcularn ortaya ¢ikigi. 11k adim, otoriter sistem iginde,
demokrasiye yonelmenin istenilir veya zorunlu olduguna inanan
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bir grup liderin veya potansiyel liderin ortaya ¢ikisidir. Bunlar
nigin boyle bir sonuca varmiglardir? Insanlarin nigin demokratik
reformcular haline geldiklerinin sebepleri ililkeden iilkeye ¢ok
degisik olmustur ve ¢ogu zaman da agik degildir. Gene de bu se-
bepler, bes kategori halinde smiflandirilabilir. Birincisi, gogu
zaman reformcular, iktidarda kalmanin maliyetinin - mesela si-
lahhi kuvvetleri siyasete bulasgtirmak, kendilerini desteklemis olan
koalisyonu bolmek, ¢oziilmez gibi gériinen (genellikle ekonomik)
sorunlarla ugrasmak ve baskiyr arttirmak gibi - iktidardan
tatlilikla ayrilmay istenilir kilacak bir noktaya ulastif1 sonucuna
varmiglardir. Askeri rejimlerin liderleri, siyasete bulasmanin,
ordunun biitiinliigii, profesyonelligi, tutarlifi ve komuta yapisi
iizerindeki agindirict etkisine karsi 6zellikle duyarlidir. General
Morales Bermudez Peru'yu demokrasiye dogru yoneltirken su
g6zlemde bulunuyordu : «Vatanimizin temeli olan bu kuruma ve
ayni gekilde diger kurumlara neler olduguna, dolayll veya do-
laysiz olarak hepimiz tanik olduk. Bunu da istemiyoruz.» Benzer
sekilde Sili hava kuvvetleri komutani General Fernando Matthei,
su uyarida bulunmustu : «Demokrasiye, gecis derhal basla-
tilmadig takdirde, silahli kuvvetleri hi¢bir Marksist sizmanin ya-
pamayacag derecede tahrip etmis olacagiz»'.

‘ Ikincisi, bazt durumlarda reformcular, iktidarda kalmaya
devam ettikleri ve sonunda bunu kaybettikleri takdirde karsilasa-
caklart riskleri azaltmak istemislerdir. Eger muhalefet giiciinii
arttirtyor gibi goriiniiyorsa, bir demokratik gegisi ayarlamak,
bunu saglamanin yollarindan biridir. Alt tarafi, iktidar1 kaybetme
riskine girmek, hayatini kaybetme riskine girmeye tercih edilir.

Ugiinciisii, Hindistan, Sili ve Tiirkiye'nin dahil oldugu baz
orneklerde otoriter liderler, kendilerinin veya ortaklarinin iktidari
kaybetmeyecegine inanmiglardir. Bu yéneticiler, demokratik ku-
rumlar1 yeniden getireceklerine soz verdikten, mesruluk ve des-
teklerini kaybetmeye de basladiktan sonra, segmenlerin ken-
dilerini iktidarda birakacaklar1 beklentisiyle segim yaparak
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mesruluklarim yenilemeye ¢alismak isteyebilirler (Bk. asagida
«sagirtic1 segimler»le ilgili tartisma, s. 169 ve son.).

Dérdiinciisii, reformcular, ¢ogu zaman, demokratlagsmanin
iilkeleri i¢in yararlar saglayacagma inanmislardir: Ulkenin ulusla-
rarasi mesrulugunu arttirmak, rejimlerine karst ABD miieyyide-
lerini veya diger miieyyideleri azaltmak; ekonomik ve askeri
yardima, Uluslararasi Para Fonu (IMF) kredilerine, Washington
davetlerine, Bat: ittifaki liderlerinin denetimindeki uluslararasi
toplantilara katilmaya kapilari1 agmak.

Nihayet, Ispanya, Brezilya, Macaristan, Tiirkiye ve diger
bazi askeri rejimler dahil olmak iizere bir ¢ok orneklerde re-
formcular, demokrasinin «mesru» yo6netim sekli olduguna ve
iilkelerinin, diger gelismis ve saygin iilkeler gibi, demokratik bir
siyasal sisteme sahip olmasi1 gerekecek noktaya ulagmig bulun-
duguna inanmglardyr.

Liberal reformcular, liberallesmeyi, rejimi tam olarak de-
mokratlagtirmaksizin, rejimlerine karsi muhalefeti yumusatacak
bir yol olarak gérmiislerdir. Onlar, baskiy: hafifletmeye, bazi ka-
mu hiirriyetlerini iade etmeye, sansiirii azaltmaya, kamusal sorun-
larin daha genis 6l¢iide tartigilmasina izin vermeye ve sivil toplu-
ma - dernekler, kiliseler, sendikalar, isveren orgiitleri - kendi
islerini gérmekte daha genis bir alan tanimaya razidirlar. Ancak
liberallestiriciler, simdiki liderlerin iktidar1 kaybetmelerine yol
agabilecek, tam anlamiyla katilmaci, yarigmaci segimleri getir-
mek istemis degillerdir. Onlar, sistemlerinin mahiyetini temelden
degistirmeksizin, daha nazik, daha yumusak, daha giivenli ve is-
tikrarli bir otoritarizm yaratmak istemislerdir. Bazi reformcularin
kendileri de, siiphesiz lilkelerinin siyasetini agmakta ne kadar
ileri gitmek istediklerinden emin degillerdi. Bunlar, siiphesiz,
zaman zaman niyetlerini maskelemek ihtiyacini da duymuslardir;
demokratlastiricilar, sadece liberallestirici olduklar1 izlenimini
vermek suretiyle, tutuculara giiven verme yolunu tutmuslar; libe-
rallestiriciler de, demokratlastiric1 olduklan izlenimini yaratmak
suretiyle, daha genis bir halk destegi kazanmaya ¢aligmiglardir.
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Dolayisiyle, Geisel, Botha, Gorbachev ve digerlerinin «gercekte»
ne kadar ileri gitmek istedikleri hususunda tartigmalar siiriip git-
mistir. ‘

Bir otoriter sistem iginde liberallestiricilerle demokrat-
lastirictlarin ortaya ¢ikigi, siyasal degisimden yana birincil bir
gii¢ yaratir. Ama bunun bir ikincil etkisi de olabilir. Bu, 6zellikle
askeri rejimlerde yonetici grubu boler, orduyu daha da siyasal-
lagtirir ve dolayisiyle daha ¢ok sayida subayi, «kurum olarak or-
du»nun Kkorunabilmesi igin, «yGnetim olarak ordu»nun sona
erdirilmesi gerektigi inancina yoneltir. Y6netimden ¢ekilip ¢ekil-
meme konusundaki tartigmanin kendisi de, yénetimden ¢ekilme
lehinde bir kanit haline gelir.

Iktidar: ele gecirme . Demokratik reformcularin sadece oto-
riter rejim iginde var olmalar1 yetmez; onlarin bu rejimde iktidar-
da olmalar1 da gerekir. Bu nasil olmustur? Ug &mekte, otoriter
rejimi yaratan liderler, onun demokrasiye gegigine de liderlik et-
miglerdir. Hindistan ve Tiirkiye'deki otoriter rejimler, basg-
langigtan itibaren, bigimsel demokrasi oriintiisiindeki kesintiler
olarak tanimlanmislardir. Bu rejimler kisa siireli olmus, otoriter
liderlerin kendilerinin veya destekledikleri adaylarin segimlerde
kazanacag1 yolundaki yanlis beklentiyle diizenledikleri segim-
lerle sona ermislerdir. Sili'de General Pinochet, rejimi yaratmis,
17 yil iktidarda kalmig, demokrasiye gegis i¢in uzun bir takvim
meydana getirmis, segmenlerin sekiz yil daha kendisini iktidarda
birakacagi beklentisiyle bu takvimi uygulamig, bunu yap-
madiklarinda da iktidardan isteksizce ayrilmistir. Diger ornek-
lerde, otoriter rejimleri yaratmis veya bu rejimleri uzun siireler
yonetmis olan liderler, bu rejimleri sona erdirmede 6nciiliik etmis
degillerdir. Biitiin bu drmeklerde doniisiim, reformcularin tutucu-
larin yerini almasi yoluyla gergeklesmistir.

Reformcular otoriter rejimlerde iktidara ii¢ yoldan gel-
mislerdir. Birincisi, Ispanya ve Tayvan'da rejimi kurmus ve uzun
siire yonetmis olan liderler, Franco ve Chiang Kai-shek, 6lmiis-
lerdir. Onlarin belirlenmis halefleri, Juan Carlos ve Chiang
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Ching-kuo iktidara ge¢mis, iilkelerinde gergeklesmis bulunan
bilyiik sosyal ve ekonomik degisimlere cevap vererek demokrat-
lagma siirecini baglatmislardir. Sovyetler Birliginde ii¢ y1l iginde
Brezhnev, Andropov ve Chernenko'nun o&liimii, Gorbachev'un
iktidara gelmesine imkan vermistir. Bir bakima, Franco, Chiang
ve Brezhnev zamaninda 6lmiig, Deng Xiao-ping ise 6lmemistir.

Brezilya'da ve Meksika'da otoriter sistemin kendisi, lider-
likte diizenli degisim saglamistir. Bu, reformcularin iktidan ele
gegirmelerini miimkiin kilmigsa da, zorunlu kilmamistir. Brezil-
ya'da daha 6nce deginildigi gibi, ordu iginde iki hizip vard. Sert-
lik yanlilarindan olan General Medici'nin baskanlif1 sirasinda,
1969'la 1972 arasinda, baski doruk noktasina ulagti. Onun
déneminin sonunda ordu iginde biiyiik bir miicadele sonucunda,
yumusaklik yanlis1 Sorbonne grubu, kismen de kardesinin savag
bakani olmasi sayesinde, General Geisel'in baskanlifa aday
gosterilmesini sagladi. Bag yardimcisi1 General Golbery do Couto
¢ Silva tarafindan yénlendirilen Geisel,” demokratlasma siirecini
baslatt1 ve 1978'de kendisinin yerine Sorbonne grubunun bagka
bir iiyesi olan General Joao Batista Figueiredo'nun gegmesini
sagladi. Meksika'da gérevden ayrilan Baskan Jose Lopez Portillo,
1981'de standart uygulamay: izleyerek, kendisinin planlama ve
biitge bakani olan Miguel de la Madrid'i halefi olarak segti. De la
Madrid, ekonomik ve siyasal agidan bir liberallestiriciydi ve o da,
daha geleneksel ve tutucu adaylar1 reddederek, agilma siirecine
devam etmek iizere, geng, reformcu bir teknokrati, Carlos Sali-
nas'1 se¢ti.

Otoriter liderlerin 6lmedigi ve diizenli olarak degistirilme-
digi durumlarda, demokratik reformcularin yoneticiyi devirip de-
mokrasi yanlisi bir liderlik kurmalar1 gerekmistir. Brezilya disin-
daki askeri yonetimlerde bu, bir askeri liderin yerine hiikiimet
darbesi yoluyla bir bagkasinin gegmesi demektir. Peru'da Velas-
co'nun yerine Morales Bermudez, Ekvator'da Rodriguez Lara'nin
yerine Poveda, Guatemala'da Rios Montt'un yerine Mejia, Nijer-
ya'da Gowon'un yerine Murtala Muhammed gegmislerdir'®. Ma-
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caristan'daki tek parti sisteminde reformcular, giiclerini seferber
etmisler ve 1988 Mayisindaki 6zel bir parti kongresinde, uzun za-
mandir hiikiim siirmekte olan Janos Kadar1 devirerek, onun ye-
rine genel sekreterlige Karoly Grosz'u getirmislerdir. Oysa Grosz,
ancak yari-reformcuydu; bir yil sonra Merkez Komitesi, onun
yerine reformcularin hakim oldugu dort kisilik bir predizyumu
gecirdi. 1989 Ekiminde bunlardan biri, Rezso Nyers, parti
bagkani oldu. Bulgaristan'da 1989 sonbaharinda reformcu
goriisteki Komiinist parti liderleri, Todor Zhivkov'u 35 yildir
isgal ettigi hakim konumdan uzaklastirdilar. Baz1 liberallestirici
ve demokratlastirici reformlarla iligkili liderlik degisiklikleri,
Tablo 3.2'de dzetlenmistir.

Liberallesmenin basarisiziiga ugramasi. Ugiincii dalgadaki
6nemli bir sorun, liberal reformcularin roliine ve liberallesmis bir
otoriter devletin istikrarina iligkindir. Tutucu liderlerin yerine
gecen liberal reformcular, genellikle iktidarda kisa siire kalan
gecis sahsiyetleri olmuglardir. Tayvan, Macaristan ve Meksika'da
liberallestiricilerin yerini, kisa zamanda, daha demokratik yone-
limli reformcular almagtir.

Brezilya'da bazi tahlilcilerin kugkulu olmalarina ragmen,
Geisel ve Golbery'nin baslangigtan itibaren anlamli bir demokrat-
lagmaya inanmig olduklan oldukga agik gibi goriinmektedir®.
Onlarin amac1 otoriter sistemin yerine baska bir gey koymak
degil, yalmzca onu liberallestirmek olsa bile, Figueiredo siireci
demokratlagmaya da tesmil etmistir. Kendisi, 1978'de iktidari
devralmadan dnce «bu iilkeyi bir demokrasi haline getirmem ge-
rek» demisti; dyle de yapt1.

Ispanya'da sertlik yanlis1 bagbakan Amiral Luis Carrero
Blanco, 1973 Araliginda 6ldiiriildii ve Franco, onun yerine Carlos
Arias Navarro'yu atadi. Arias, klasik liberal reformcuydu.Franco
rejimini muhafaza etmek igin onu degistirmek istiyordu. 12 Subat
1974'teki iinlii bir konugmasinda bir agilma (apertura) 6nerdi ve
mesel4 siyasal derneklerin faaliyetlerine izin vermek,fakat siya-
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TABLO 3.2

Nijerya Gowon 1975 Haziran darbesi | Murtala Muhammed
Ekvator | Rodriguez Lara 1976 Ocak Poveda
darbesi
Peru Velasco 1975 Agustos Morales Bermudez
darbesi
Brezilya Medici 1974 Martinda Geisel
degismesi
Guetamela Rios Montt 1983 Agustos Mejia
darbesi
) Franco 1973 Kasiminda Juan Carlos
Ispanya oliimii
Carrero Blanco 1973 Araliginda Arias
Oltimts -
Tayvan Chiang 1975 Nisaminda Chiang Ching-kuo
Kai-shek Oliimi
Macaristan Kadar 1988 Mayisinda Grosz
devrilmesi
Meksika Portillo 1982 Ocaginda De la Madrid
_ degismesi
Giiney Vorster 1978 Eylitliinde Botha
Afrika devrilmesi
SSCB Chernenko | 1985 Martinda Oliimit Gorbachev
Bulgaristan Zhivkov 1989 Kasiminda Miladenov
devrilmesi .
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Liderlik Degigimi ve Reformlar, 1973-90

1976 Subatinda 6liimii Obasanjo Agustos 1979
Nisan 1979
Mayis 1980
1979 Martinda degigmesi Figueiredo Ocak 1985
Juan Carlos Mart 1979
1976 Temmuzunda Suérez
devrilmesi
1988 Ocaginda liimil Lee Teng-hui '
1989 Mayis-Ekim Nyers-Pozsgay Mart 1990
devrilmesi
1988 Araliginda Salinas
degismesi
1989 Eyliiliinde de Klerk
devrilmesi
Haziran 1990
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sal partilerinkine vermemek gibi bir dizi miitevazi reformun
gerceklestirilmesini tavsiye etti. Arias, «rejimi gergek anlamda
demokratlastiramayacak derecede kalben tutucu ve Franco'cuy-
du». Kendisinin reform onerileri, Franco dahil, «sigmak»taki tu-
tucularca torpillendi; 6te yandan bu Oneriler, muhalefeti daha
kapsamli bir agilma talep etmeye yoneltti. Sonugta, «nasil Car-
rero hareketsiz kalma politikasinin itibarin1 yok ettiyse, Arias da
aperturismonun itibarini yok etti’'. 1975 Kasiminda Franco 61dii
ve Juan Carlos devlet bagkani olarak onun yerine gegti. Juan Car-
los, Ispanya'y1 gergek, Avrupa tarzi bir parlamanter demokrasiye
déniistiirmekte kararliydi. Arias bu degisime direndi; Juan Carlos
1976 Temmuzunda onun yerine Adolfo Suarez'i gecirdi. O da de-
mokrasiyi baglatmak igin siiratle ise koyuldu.

Ancak liberallesmis otoritarizmden gegis ileriye dogru
olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir..Sinirl1 bir agilma, istik-
rarsizhiga, karigikliga, hattd gsiddete yol agabilecek olan, daha ¢ok
degisim beklentilerini dogurabilir; bunlar da, bir otoriter tepkiye
ve liberallestirici liderlerin yerine tutucu liderlerin gecirilmesine
neden olabilir. Yunanistan'da Papadopoulos, tutucu bir konum-
dan liberallestirici bir konuma ge¢cmeye tesebbiis etmisti; bu,
Teknik Universite 6grenci gosterilerine ve bunlarin kanli sekilde
bastirilmasina yol agti; bunu da bir tepki izledi ve liberallestirici
Papadopoulos'un yerini, sertlik yanlis1 Ioannidis aldi. Arjantin'de
General Roberto Viola, sertlik yanlis1 General Jorge Videla'nin
yerine baskan oldu ve liberallestirmeye basladi. Bu, ordu iginde
bir tepki dogurarak Viola'nin devrilmesine ve onun yerine sertlik
yanlis1 General Leopoldo Galtieri' inin getirilmesine yol agti.
Cin'de nihai iktidar muhtemelen Deng Xiao-ping'deydi. Ancak,
1987'de Zhao Ziyang Komiinist partisinin genel sekreteri oldu ve
siyasal sistemi agmaya basladi. Bu, 1989 ilkbaharinda Tiananmen
meydaninda kiitlesel 6grenci gosterilerine yol agti; o da, 6grenci
hareketinin ezilmesi, Zhao' nun azledilmesi ve yerine Li Peng'in
getirilmesiyle sonuglanan, sertlik yanlis: bir tepki dogurdu. Bur-
ma'da, Burma'y1 26 yil yonetmis bulunan General Ne Win, 1988
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Temmuzunda goriiniiste iktidardan ¢ekildi ve yerine bagka bir
sertlik yanlisi, General Sein Lwin gegti. Artan protestolar ve
siddet, Sein Lwin'i ii¢ hafta i¢inde iktidardan ayrilmaya zorlad:.
Yerine, muhtemelen 1liml1 olan bir sivil, Maung Maung, gecti ve
se¢imleri 6nererek, muhalefet gruplariyla pazarliga giristi. Ancak,
protestolar siirdii ve Eyliilde ordu, Maung Maung'u devirdi,
yonetimi ele ald1, gosterileri kanh gekilde bastirdi ve liberallesme
- hareketine son verdi. ‘

Liberallestiricinin ikilemleri, P.W. Botha ve Mikhail Gorba-
chev'un deneyimlerine yansimistir. Her iki lider, kendi toplum-
larinda 6nemli liberallestirici reformlari baglatmiglardir. Botha
1978'de iktidara, «ya uyarlanma, ya 6liim» sloganiyla gelmis,
siyah sendikalar yasallastirmis, evlenme kanunlarini kaldirmus,
karigik ticaret bolgeleri kurmus, siyahlarin tapu sahibi olabilme-
lerine izin vermis, kiigiik 6lgekli irk ayrimm biiyiik 6Slgiide
azaltmg, siyahlar igin egitim yatinmlarm Onemli &lgiide
arttirmig, gegis izni kanunlarin ilga etmis, segilmis siyah beledi-
ye konseyleri kurmus ve siyahlar1 degilse de renklileri ve As-
yalilar1 temsil etmek iizere parlamentoda meclisler meydana
getirmistir. Gorbachev, kamusal tartigmalar1 baslatmig, sansiirii
biiyiik dl¢iide azaltmig, Komiinist partisi aygitinin iktidarina dra-
matik bigimde meydan okumus ve hiikiimetin se¢ilmis bir yasama
organina karst sorumlulugunu hi¢ degilse miitevazi &lgiilerde
baglatmistir. Her iki lider, kendi toplumlarina, birgok reformlar:
ihtiva eden, aym1 zamanda da yeni ve ¢ok gii¢lii bagkanlhik ma-
kamlar1 yaratan yeni anayasalar sunmuslar, sonra da kendileri bu
baskanlik makamlarina ge¢miglerdir. Bununla birlikte, ne Bo-
tha'nin ne Gorbachev'un, siyasal sistemlerinde temelden bir
degisiklik istemis olmalar1 muhtemel goriinmektedir. Onlarin re-
formlari, mevcut sistemi iyilestirmek ve yumusatmak, ama ayni
zamanda gii¢lendirmek ve onu toplumlarina daha ¢ok benimset-
mek iizere hazirlanmisti. Kendileri de bunu defalarca soyle-
mislerdir. Botha'nin amaci beyaz iktidara son vermek, Gor-
bachev'un amaci da komiinist iktidara son vermek degildi. Liberal

131



reformcular olarak onlar, liderlik ettikleri ve kariyerlerini biirok-
rasilerinde harcamig bulunduklari sistemleri deglstlrmek ama
aym1 zamanda korumak istiyorlardi.

Botha'nin liberallestirici, fakat demokratlastirict olmayan re-
formlari, Giiney Afrikali siyahlardan, siyasal sisteme, tam olarak
katilma konusunda yogunlasan talepler dogurdu. 1984 Eyliiliinde
siyah kasabalarda, siddete, baskiya ve kasabalara askeri giicler
gonderilmesine yol agan protestolar patlak verdi. Aym anda re-
form ¢abalari da sona erdi ve reformcu Botha, ¢ok kisinin
gdziinde baskici Botha durumuna diigtii. Reform siireci ancak
1989'da Botha'min yerini F.W. de Klerk'in almasiyla yeniden
bagslad; de Klerk'in daha genis kapsamli reformlar da, Botha'nin
elestirilerine ve Ulusal partiden istifasina yol agti. 1989 ve
.1990'da Gorbachev'un liberallestirici, fakat demokratlastirici ol-
mayan reformlar1 da, Sovyetler Birliginde benzer karigikliklar,
protestolar ve siddet eylemleri doguruyor gibi goriiniiyordu.
Giiney Afrika'da oldugu gibi, cemaat gruplan birbirleriyle ve
merkezi otoriteyle doviisiiyorlardi. Gorbachev'un ikilemi agikti.
Tam demokratlasmaya dogru yoénelmek, sadece Sovyetler Bir-
liginde komiinist iktidarin sonu degil, fakat ok muhtemelen Sov-
yetler Birliginin de sonu demek olacakti. Kanigikliklar karsisinda
sertlik yanlis1 bir tepkiye 6nciiliik etmek ise, ekonomik reform ¢a-
balarinin, Batiyla gok gelistirilmis olan iligkilerin ve tiim diinya-
daki yaratict ve insancil bir lider imajinin sonu anlamina
gelecekti. Andrei Sakharov, 1989'da bu tercihleri Gorbachev'a
agik¢a ifade etmisti : «Bu gibi durumlarda bir orta yol, hemen
hemen imkansizdir. Ulke ve kisi olarak siz, bir yol ayriminda
bulunuyorsunuz: Ya degisim siirecini azami Olgiide gelistirmek
veya idari komuta sistemini biitiin nitelikleriyle birlikte korumaya
calismak»?.

Denendigi yerlerde, liberallesme, baz1 gruplarda demokrat-
lagma arzusu, bazilarinda ise bastirma arzusu uyandirmigtir.
Ugiincii dalga deneyimi, liberallestirilmis otoritarizmin istikrarli
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bir denge durumu olmadiginm1 agike¢a diisiindiirmektedir; yolun or-
tasindaki ev ayakta durmaz. '

Geriye yonelik mesruluk : Tutucularin denetim altina
alinmasi.  lktidarm ele gegirilmesi, reformcularin demokrat-
lagmaya baglamasina imkan vermis, ama tutucularin reformculara
meydan okuma yetenegini ortadan kaldirmamigtir. Daha onceki
yonetici koalisyonun tutucu unsurlari - Ispanya'da Franco'cu
.«s1igmak», Brezilya ve diger Latin Amerika iilkelerinde sertlik
yanlist askerler, Macaristan'da Stalinciler, KMT'de kita Cin'in-
den gelmis -eski kadrolar, PRI'de parti patronlar1 ve biirokrasi,
Ulusal partide Verkrampte kanadi - miicadeleyi kolayca birak-
mamuslardir. Hiikiimet, ordu ve parti biirokrasilerindeki tutucular,
degisim siireglerini durdurmaya veya yavaslatmaya caligmis-
lardir. Tek-partili olmayan sistemlerde -Brezilya, Ekvator, Peru,
Guatemala, Nijerya ve Ispanya- ordudaki tutucu gruplar, hiikiimet
darbelerine tesebbiis etmis ve reformcular: iktidardan uzak-
lagtirmak i¢in baska tiirlii cabalar gostermislerdir. Giiney Afri-
ka'da ve Macaristan'da tutucu hizipler, hakim partilerden kopmus
ve onlari, partilerinin dayandigi temel ilkelere ihanet etmekle.
suglamiglardir.

Reformcu hiikiimetler, tutucular1 zayiflatmak, onlara giiven
vermek veya onlarin diigiincelerini degistirmek suretiyle, tutucu
muhalefeti etkisizlestirmeye ¢aligmiglardir. Tutucularin dire-
nisine kars1 koyabilmek, ¢ogu zaman iktidarin, yiiriitme organinin
reformcu basinda toplanmasini gerektirmistir. Geisel, Brezilya
ordusunu siyasetten ¢ikarabilmek i¢in kendisini «abertura'nin
diktatérii» jlin etmigtir®. Juan Carlos, Ispanya'y1 demokrasiye
gotiiriirken, yetki ve ayricaliklarimi sonuna kadar kullanmugtir;
bunun en 6nemlilerinden biri, Suarez'i bir siirpriz seklinde bagba-
kan se¢mesi olmustur. Botha ve Gorbachev, gérdiigiimiiz gibi,
kendileri igin giiglii bagkanlik makamlar1 yaratmiglardir. Salinas,
Meksika bagkanligindaki ilk yillarinda, yetkilerini . garpici
bi¢cimde kullanmustir.

Reformcu liderlerin ilk yapmalar1 gereken ey, hiikiimet, or-
du ve gerektiginde parti biirokrasilerini temizleyip, iist mevkiler-
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déki tutucularin yerine reform yanlilarim gegirmektir. Normal
olarak bu is, giiglii bir tepki gekmemek ve tutucularin saflarinda
béliinmeler yaratmak igin, segmeli bir bigimde yapilmistir. Re-
formcu liderler, tutucular1 zayiflatmanin yaninda, onlara giiven
vermeye, onlar1 kendi yanlarina ¢ekmeye de ¢alismislardir. As-
keri rejimlerde reformcular, zorunlu fakat sinirli, otoriter ara-
dénemden sonra, iilkelerinin siyasal sisteminin temeli olan de-
mokratik ilkelere geri donmenin zamaninin geldigini savun-
muglardir. Bu anlamda onlar, «mesruluga doniig» g¢agrisinda
bulunmuglardir. Askeri olmayan otoriter sistemlerde reformcular,
«geriye yonelik mesruluky ilkesini kullanmislar ve gegmisle olan
siireklilik unsurlarini vurgulamislardir®®. Mesela Ispanya'da mo-
narsi yeniden kurulmus ve Suarez, Franco anayasasini, 0 anaya-
sanin hiikiimlerine bagli kalarak kaldirmustir; higbir Franco'cu,
usullere aykirilik oldugunu ileri siirememistir. Meksika ve Giiney
Afrika'da PRI ve Ulusal parti igindeki reformcular, kendilerini bu
partilerin gelenekleri igerisinde gostermislerdir. Tayvan'da, KMT
reformculari, Sun Yat-Sen'in ii¢ ilkesine seslenmiglerdir.

Geriye doniik mesrulugun iki ¢ekici yani ve iki etkisi vardir:
Yeni diizeni, eskisinin bir iiriinii olarak mesrulastirmig ve geriye
do6niik olarak da eski diizeni, yenisini dogurmus olmakla mesru-
lastirmigtir. Ne eski otoriter rejime, ne yeni demokratik rejime
bagliliklar1 olan asin muhalifler disinda, herkesin onayini
saglamistir. Reformcular tutuculara da, radikal muhalefetin koz-
larin1 elinden aldiklar1 ve boylece istikrarsizlik ve siddet tehli-
kesini asgariye indirdikleri gerekcesiyle seslenmislerdir. Mesela,
Suarez, bu gerekgelerle Ispanyol ordusundan kendisini destekle-
mesini istemis ve ordunun hakim unsurlari da, «ortada
gayrimesru bir durum, sokaklarda karigikliklar, ciddi bir ¢okme
veya yikilma tehdidi» olmadigi igin, gecisi kabullenmislerdir.
Kaginilmaz bir durum olarak reformcular da, Geisel'in dedigi
gibi, «baz1 geri gekilmeler olmaksizin ilerleyemeyeceklerini» an-
lamiglar ve bu nedenle zaman zaman, Brezilya'daki 1977 «Nisan
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paketinvnde oldugu gibi, tutuculara tdvizler vermek zorunda
kalmislardir®.

Muhalefeti icine almak : Demokratik reformcular, iktidara
geldiklerinde genel olarak demokratlasma siirecini hizla
baglatmiglardir. Burada normal olarak, muhalefet, siyasal partiler
ve baglica sosyal grup ve kurumlarin liderleriyle danigmalar s6z
konusu olmustur. Bazi durumlarda nisbeten resmi nitelikte
goriismeler gergeklesmis ve agik anlagsma ya da stzlesmelere
ulagilmigtir. Diger durumlarda danigmalar ve goriismeler daha
gayriresmi nitelikte olmustur. Ekvator ve Nijerya'da hiikiimet,
yeni sistem igin plan ve politikalar olugturmak iizere komisyonlar
kurmugtur. Ispanya, Peru, Nijerya ve sonugta Brezilya'da yeni
anayasalari segilmis meclisler yapmistir. Baz1 durumlarda yeni
anayasal diizenlemeleri onaylamak iizere halkoylamalar1 yapil-
mistir.

Reformcular, iktidar koalisyonu igindeki tutucularin destegi-
ni kaybettikce, muhalefet iginde destek olusturmak ve siyasal
alam1 genigleterek, agilma sonucunda siyasette aktif hale gelen
yeni gruplara seslenmek suretiyle kendilerini giiglendirmeye ¢a-
ligmislardir. Usta reformcular, demokratlasma yolunda bu grup-
lardan gelen artan baskilar1 tutucular1 zayiflatmak igin, bir tutucu
darbe tehdidini ve iktidarda bir pay sahibi olmanin gekiciligini
de, mubhalefetteki 1liml1 gruplar1 giiglendirmek igin kullan-
muglardir. '

Bu amaglarla iktidardaki reformcular, bellibasli muhalefet
gruplariyla pazarliklara girigsmigler ve onlarla agik ya da zimmi
anlasmalara varmislardir. Meseld Ispanya'da Komiinist parti,
«radikal bir ruprurista politikas» izleyemeyecek derecede zayif
oldugunu anlamis ve bunun yerine, «tamamen zimni» bile olsa,
bir «ruptura pactada»yi kabullenmigtir. 1977 Ekiminde Suarez,
hayli ciddi ekonomik kemer sikma tedbirleriyle bazi sosyal re-
formlardan olugan Pactos de la Moncloa'yr Komiinist ve Sosyalist
partilere kabul ettirmeyi bagarmigtir. Onde gelen Komiinist lider
Santiago Carillo ile yiiriitiillen gizli goriigmeler, «PCE (Partido
Comunista de Espana) liderinin iktidar ¢arklarina yakin olma
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arzusunu tatmin ederek, onun kemer sikma paketini desteklemesi-
ni saglamistir»®®. Macaristan'da 1989 sonbaharinda Komiinist
partisi ile, bellibash diger parti ve gruplari temsil eden Muhalefet
Yuvarlak Masasi arasinda agik goériismeler cereyan etmistir.
Brezilya'da iktidarla, muhalefet partileri, Movimento Democrati-
co Brasileiro (MDB) ve Partido Movimento Democratico Brasi-
leiro (PMDB) arasinda gayriresmi uzlagsmalar olusmustur.
Tayvan'da 1986'da iktidarla muhalefet, siyasal degisimin para-
metreleri iizerinde bir uzlagmaya varmiglar, 1990 Temmuzunda
da bir hafta siiren bir konferansta tam bir demokratlagma takvimi
iizerinde anlagsmislardir.

Demokratik muhalefetin 1limlilig1 ve igbirligi - siirece kiigiik
ortak olarak katilmalar: - basarili bir d6niisiim agisindan zorunlu-
dur. Hemen hemen biitiin iilkelerde baslica muhalefet partileri -
Brezilya'da MDB-PMDB, Ispanya'da Sosyalistler ve Komii-
nistler, Tayvan'da Demokratik Ilerici Parti (DPP), Macaristan'da
Vatandas Forumu, Peru'da Alianza Popular Revolucionaria Ame-
ricana (APRA), Sili'de Hiristiyan Demokratlar - ilimhlarin lider-
liginde yiiriimiis ve iktidardaki tutucu gruplarin zaman zaman
hayli tahrik edici tutumlarl kargisinda 1liml1 politikalar izle-
miglerdir.

Skidmore'un Brezilya'da olanlara iligkin 6zeti, doniisiim
siireglerindeki temel iligkileri ¢ok iyi yakalamaktadir:

«Sonugta liberallesme, iktidarla muhalefet arasindaki yogun bir
diyalektik iligkinin diriindydii. Abertura'dan yana olan askerler, sertlik
yanhlarinda korku uyandirmamak igin ihtiyatli davranmak zorun-
daydilar. Onlarin muhalefete karg1 agilimlari, «sorumlu» unsurlan ken-
dilerine ¢ekerek, iktidarla igbirligine hazir ilimlilarin mevcut oldugunu
gostermeye yonelikti. Ote yandan muhalefet, keyfi agirtliklarma son
vermesi igin iktidari siirekli olarak sikigtirarak, orduya ydnetimlerinin
megruluktan yoksun bulundugunu hatirlatiyordu. Bir yandan da muhale-
fetteki 1limlilar, radikallere, eger ¢ok ileri giderlerse sertlik yanlhilarmin
ellerine koz vermis olacaklarini hatirlatmak zorundaydilar. Bu karmagik
siyasal iligki bagarili sekilde yiiritdii; ¢linkil gerek askerler, gerek siviller
arasinda (hemen hemen) agik bir siyasal sisteme donmekten yana bir
gorils birligi vardin?.
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Demokratlagtiricilara Ogiitler I :
Otoriter Sistemlerde Reform Yapmak

Otoriter iktidarlar igindeki demokratik reformcular igin,
Ispanya, Brezilya ve diger doniisiimlerden g:lkarllacak baslica
dersler arasinda sunlar vardir ;

(1) Siyasal tabanini saglama bagla. Demokratlagma taraftarlarini, miimkiin
oldugu kadar ¢abuk, hilkiimet, parti ve ordudaki anahtar iktidar mevkilerine
getir.

(2) Geriye dénitk mesrulugu strdiir, yani degisiklikleri demokratik ofma-
yan rejimin yerlegik usullerine uygun olarak yap ve iki adim ileri, bir adim geri
cizgisini izleyerek tutucu gruplara sembolik tavizlerle giiven ver.

(3) Degisime karst olan iktidar gruplarina bagimhiligini azaltacak ve kendi
cevreni demokrasiyi destekleyen muhalefet gruplarina dogru genisletecek se-
kilde, kendi taraftar ¢evreni yavas yavas degistir.

(4) Tutucularin degigimi durdurmak igin asir1 bir eylemde (mesela bir
darbe tesebbisil) bulunmalarina karsi hazirlikli ol - hatta belki onlar1 buna tegvik
et- sonra da onlar acimasizca bastir; degisimin en asin muhaliflerini yalniz
birak ve itibarlann kur.

(5) Demokratlagma stirecinde inisyatifi ele al ve kontrolunu birakma. Sa-
dece gli¢lil bir konumdan liderligini yirlit ve hi¢ bir zaman demokratlagma ted-
birlerini, daha agiri radikal muhalefet gruplarindan gelen agik baskilara cevap
olarak alma.

(6) Degiﬁmin ne kadar ileri gidebilecegi konusunda beklentileri diigitk
diizeyde tut; aynntih olarak tanimlanmig bir demokratik Utopyaya erismek ye-
rine, stiregelmekte olan bir stireci devam ettirmekten bahset.

(7) Toplumdaki bellibagh gruplarin (ordu dahil), tehdit edici olmayan,
akla yatkin bir alternatif iktidar olarak kabul edecekleri sorumly, ilimli bir mu-
halefet partisinin gelismesini tegvik et.

(8) Demokratlasma siirecine iligkin olarak bir kaginilmazhik duygusu
yarat; 8yle ki, bu bazi insanlar igin istenmeyen bir sey olsa bile, ¢ogunluk ta-
rafindan zorunlu ve dogal bir gelisme seyri olarak kabul edilsin.

YERINE GECMELER

Yerine gegmelerde, doniisiimlerden ¢ok farkh bir siire¢ séz
konusudur. Rejim igerisinde reformcular ya yoktur veya zayiftir.
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fkidardaki hakim unsurlar, rejim degisimine siddetle kars1 olan
tutuculardir. Dolayisiyle demokratlagma, hiikiimet ¢okene veya
devrilene kadar muhalefetin gii¢c kazanmasinin, hiikiimetin de gii¢
kaybetmesinin sonucudur. Eski muhalefet gruplari iktidara ge-
lince bu sefer, yeni hiikiimetteki gruplarin, kuracaklar rejimin
mabhiyeti iizerinde kendi aralarinda miicadeleye baslamalariyla
catisma, ¢ofu zaman, yeni bir safhaya girer. Kisacasi, yer
degistirme ii¢ agik-segik safhay1 igerir : Diisiisii saglama miicade-
leleri, diisiis ve diisiis sonrasindaki miicadele.

Ucgtincii dalgadaki demokratlagmalarin ¢ogu, iktidarda bulu-
nanlarn bir 6l¢iide igbirligini gerektirmigtir. 1990'a kadar sadece
alt1 yerine gegme gergeklesmistir. Yerine gegmeler, tek-parti sis-
temlerinden (onbirde bir) ve askeri rejimlerden (onaltida iki)
gecislerde seyrek, kisisel diktatorliiklerden gegislerde (yedide iig)
daha sik olmustur. Yukarida igaret ettigimiz gibi, bazi istisnalarla
(Gandhi, Evren, Pinochet), otoriter rejimleri yaratmis olan lider-
ler bu rejimlere son vermemiglerdir. Otoriter sistemlerdeki lider-
lik degismelerinin, askeri rejimlerde «ikinci satha» darbeleri yo-
luyla, tek-parti sistemlerinde de diizenli halefiyet veya partinin
kurulu organlarinin eylemi yoluyla, gerceklesmesi ¢ok daha
muhtemeldir. Kisisel diktatérler ise nadiren kendi istekleriyle ce-
kilmiglerdir; iktidarlarinin - askeri ya da orgiitsel olmaktan ¢ok -
kisisel niteligi de, rejim i¢erisindeki muhaliflerin onlari devirme-
lerini gii¢lestirmis, hatta bu muhaliflerin 6nemli bir saytya ya da
giice ulasmalarim bile ihtimal dis1 kilmistir. Dolayisiyle kisisel
diktatoriin, Sliinceye veya rejimin kendisi sona erinceye kadar
iktidara yapismasi1 muhtemeldir. Rejimin hayati, diktatdriin hayati
haline gelmistir. Siyasal bakimdan ve bazen de kelime anlamiyla
(meseld Franco, Ceausescu) diktatériin 6liimiiyle rejimin Sliimii
cakigmigtir.

Yerine gegme yoluyla ortadan kalkan otoriter rejimlerde de-
mokratik reformcular ya yoktur veya dikkate deger derecede
zayiftir. Arjantin ve Yunanistan'da liberallestirici liderler, Viola
ve Papadopoulos, iktidardan uzaklastirilmiglar ve yerlerini sertlik
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yanlis1 askerlere birakmiglardir. Portekiz'de Caetano bazi libe-
rallestirici reformlar1 baglatmis, sonra da bunlardan vazge¢mistir.
Filipinler, Romanya ve Dogu Almanya'da Marcos, Ceausescu ve
Honecker'in gevrelerinde pek az demokrat, hatta liberal vardi,
belki de hi¢ yoktu. Bu alt1 6rnegin hepsinde tutucular iktidar te-
kellerine almiglard: ve reformu igeriden baglatma imkin1 hemen
hemen hig yoktu.

Bir otoriter sistem, iktidar muhalefetten siyasal bakimdan
daha giiglii oldugu igin vardir. Iktidar muhalefetten daha zayif
hale gelince, yerini bagka bir rejime birakir. Dolayisiyle yerine
gecme, muhalefetin iktidar1 yipratmasini ve kuvvet dengesini
kendi lehine gevirmesini gerektirir. Ugiincii dalgada karsimiza
¢ikan otoriter rejimler, ilk kurulduklari zaman hemen daima
popiilerdi ve gogunlukga destekleniyordu. Oysa zamanla, her ikti-
darda oldugu gibi, giigleri azald1. Yunan ve Arjantin askeri rejim-
leri, askeri yenilginin asagilatici etkisine ugradilar. Portekiz ve
Filipinler rejimleri, i¢ savaslar1 kazanmay1 bagaramadilar; Fili-
pinler rejimi, bir gehit yaratt1 ve bir segimi ¢aldi. Romen rejimi,
halkinin derin husumetini ¢eken ve kendisini onlardan uzak-
lagtiran politikalar izledi; dolayisiyle tiim Dogu Avrupa'daki
anti-otoriter akimin kiimiilatif ¢ig etkisine maruz kaldi. Dogu Al-
manya Ornegi daha tartismaliydi. Rejim bazi bakimlardan nis-
beten basarili olmakla birlikte, Bat1i Almanya ile kaginilmaz
mukayese, durumun mahiyetinden gelen bir zayiflik olugturuyor-
du; Macaristan'dan transit koridorunun agilmasi da rejimin otori-
tesini garpict bigimde sarsti. Parti liderligi 1989 Araligt
baslarinda istifa etti ve gegici bir hiikiimet gdreve geldi. Buna
ragmen rejimin otoritesi ve onunla birlikte Dogu Alman devleti-
nin varlik sebepleri buharlasip uctu. '

Rejime olan destegin aginmasi bazen agikga cereyan ettiyse
de, otoriter rejimlerin baskici niteligi diisiiniildiigiinde, bunun
gizli sekilde gergeklesmesi ihtimali daha fazlaydi. Otoriter li-
derler gogu zaman, halkga ne kadar az sevildiklefinin farkinda
degildiler. Daha sonra tetigi ¢eken bir olay, rejimin zayifligim
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gozler oniine serdiginde, gizli hosnutsuzluk kendisini agiga
vurdu. Yunanistan ve Arjantin'de bu olay, askeri yenilgiydi.
Portekiz ve Dogu Almanya'da, rejimin nihai iktidar kaynaginin -
Portekiz'de ordu, Dogu Almanya'da Sovyetler Birligi- agikca re-
jime kars1 cephe aligtyd1. Tiirklerin, Ingilizlerin, Portekiz ordusu-
nun ve Gorbachev'un eylemleri, bu toplumlarda diger gruplarin
rejime kars1 hognutsuzluklarini harekete gegirdi ve agiga ¢ikardu.
Biitiin bu 6rneklerde rejimin yardimina kosanlar, birkag zayif
gruptan ibaretti. Birgok kimse rejimden hosnutsuzluk duyar ol-
mustu ama, bu bir otoriter rejim oldugundan, hosnutsuzlugun
billiirlagabilmesi igin, tetigi ¢eken bir olay gerekiyordu.

‘ Ogrenciler evrensel muhaliflerdir; toplumlarinda ne tiir bir
rejim var olursa olsun, ona muhalefet ederler. Ancak Sgrenciler,
tek baslarina rejimleri-deviremezler. Halk igindeki diger gruplarin
gliglii destegine sahip olmadiklari zaman, Yunanistan'da 1973
Kasiminda, Burma'da 1988 Eyliiliinde, Cin'de de 1989 Hazi-
raninda oldugu gibi, ordu ve polis tarafindan kursunlanmislardir.
Ordu, rejimlerin nihai destegidir. Bu destegi ¢ekerlerse, rejime
kars1 bir darbe yaparlarsa veya rejimi devirme tehdidinde bulu-
nanlara karsi kuvvet kullanmayi reddederlerse, rejim devrilir.
Ogrencilerin siirekli muhalefetiyle . ordunun zorunlu destegi
arasinda, rejime destekleri veya muhalefetleri sartlara bagl olan
diger gruplar vardir. Mesela Filipinler gibi komiinist olmayan’
otoriter sistemlerde bu gruplarin hosnutsuzluga kapilmalari, bir
sira igerisinde olmustur. Ogrencilerin hosnutsuzlugunu, genel
olarak-aydinlarinki, daha sonra da ¢ogu otoriter rejimin kurulusu-
nu desteklemis veya buna riza gostermis olan eski siyasal parti
liderlerinin hognutsuzlugu izlemistir. Normal olarak, orta smifin
daha genis tabakalar1 - beyaz yakal isgiler, serbest meslek sa-
hipleri, kiigiik is sahipleri - yabancilagsmislardir. Katolik bir
iilkede Kilise liderleri de rejimin ilk ve etkili muhalifleri ol-
muglardir. Eger is¢i sendikalari varsa ve tiimilyle hiikiimetin
denetimi altinda "degillerse, bir noktada onlar da muhalefete
katilmiglardir. Ayn1 sekilde ve en 6nemlisi, biiyiik is gevreleri ve
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burjuvazi de ayn1 seyi yapmustir. Bu siire¢ devam ettikge, ABD
ve diger dis destek kaynaklar1 hosnutsuzluk duymaya bas-
lamislardir. Nihayet ve kesin asama olarak ordu, hiikiimeti des-
teklememeye veya hiikiimete karsi aktif olarak muhalefetin
yaninda yer almaya karar vermigtir. -

Dolayisiyle alt1 yerine ge¢me Orneginden besinde (istisna
Arjantin'dir) ordunun hognutsuzlugu, rejimin devrilmesi bakimin-
dan zorunluydu. Portekiz, Filipinler ve Romanya'daki kisisel dik-
tatorlitkklerde ordunun bu hosnutsuzluguna, diktatoriin askeri
profesyonelligi zayiflatan, subay kadrosunu siyasallastiran ve
yozlagtiran, rakip ordu-benzeri giigler ve giivenlik giigleri yaratan -
politikalar1 neden olmustur. Normal olarak, ordu hiikiimeti ter-
ketmeden 6nce, hitkiimete karsi muhalefetin yaygin olmasi gerek-
liydi (Portekiz tek istisnadir). Eger hosnutsuzluk yaygin degilse,
bu ya en muhtemel mthalefet kaynaklar1 - orta simif, burjuvazi,
dinsel gruplar - kiigikk veya zayH olduklan igin, ya da ¢ogu
zaman basarili ekonomik gelisme politikalar1 sonucunda rejim bu
gruplarin destegine sahip bulundugu icindi. Burma ve Cin'de si-
lahli kuvvetler, biyiik 6lgiide 6grencilerin 6nciiliigiindeki protes-
to hareketlerini sert sekilde bastirmiglardir. Ekonomik bakimdan
daha gelismis olan toplumlarda ise otoritarizme karsi1 muhalefet,
daha genis ¢evrelerden destek bulmustur. Bu muhalefet Filipin-
ler'de, Dogu Almanya'da ve Romanya'da sokaklara dokiildiigii
zaman askeri birlikler, toplumu genis 6l¢iide temsil eden vatandag
gruplarina ates etmemislerdir.

Demokrasiye gegcislerle ilgili populer bir imaj, baskici
hiikiimetlerin «halk giicii» ile, kiitle halinde seferber olan kizgin
vatandaslarin bir rejim degisikligini 6nce istemeleri, sonunda da
zorlamalar1 yoluyla devrildigidir. Ger¢ekten de hemen hemen
biitiin iigiincii dalga rejim degisimlerinde bir tiir kiitle eylemi
gerceklesmistir. Bununla birlikte kiitle gésterileri, protestolar ve
grevler, 1980'lerin sonunda tamamlanmis veya tamamlanmakta
olan gecislerin sadece altisinda énemli roller oynamigtir. Bunlar,
Filipinler, Dogu Almanya ve Romanya'daki yerine ge¢meler ile;
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Kore, Polonya ve Cekoslovakya'daki yer degistirmelerdi. $ili'de
sik sik girigilen kiitle eylemleri, Pinochet'nin d6niisiim planlarim
degistirmeye ¢aligmig, ama bagaramamustir. Bir tek Dogu Al-
manya'da Hirschman'in deyimiyle, hem «gikig» hem «soéz» sege-
nekleri 6nemli roller oynamugtir; protesto, ilkin vatandaglarin
iilkeden kiitle halinde ayriliglari, daha sonra da Leipzig ve Ber-
lin'de kiitlesel sokak gosterileri bigimlerini almistir.

Filipinler'de, Portekiz’de, Romanya'da ve Yunanistan'da
rejim ¢oktiigii zaman, gabuk ¢okmiistiir. Bir giin iktidarda olan
otoriter yOnetim, ertesi giin, iktidarda degildir. Arjantin ve Dogu
Almanya'da ise otoriter rejimler hizla mesruluklarimi kaybetmis,
fakat iktidara yapisarak rejim degisiminin sartlari {izerinde pa-
zarhk etmeye caligmiglardir. Arjantin'de 1982 Temimuzunda
Falklands yenilgisinden hemen sonra yonetimi ele alan General
Reynaldo Bignone'nin askeri hiikiimeti, alt1 ay boyunca gecis
iizerinde rejimin kontrolunu bir Slgiide siirdiirmekte «nisbeten
basaril» olmustu. 1982 Araliginda ise artan halk muhalefeti ve
mubhalefet Srgiitlerinin gelismesi, kiitle protestolarina, bir genel
greve, Bignone'nin segim tarihini ilan etmesine ve ordunun ikti-
darin devri igin 6nerdigi sartlarin birlesik muhalefet partileri ta-
rafindan reddedilmesine yol agti. Gidici askeri rejimin oioritesi,
1983 Ekiminde segilen Alfonsin y6netimine yerini birakincaya
kadar, gitgide azalmaya devam etti. Bir yazarin gézlemledigi gibi,
«askeri yonetim ¢o6ktii.... Adaylarin se¢imi ya da se¢imin kendisi
iizerinde higbir etkisi olmadi, kimseyi diglamadi, gelecek igin
kendisinde ne yetkiler ne de veto ayricaliklar1 sakli tuttu. Ustelik,
gelecek anayasal yonetimle iliskilerinde kendi 6zerkligini, ge-
lecege yonelik bir askeri politika taahhiidiinii ve, daha da 6nemli-
si, kazanan aday go6zoniinde tutuldugunda, gerillalara karst
siiregelen miicadeleye iliskin bir temel anlasmay: giivence altina
almay: basaramadm®. 1990 baglarinda Dogu Almanya'da da az
¢ok benzer bir durum vardi; zayif ve itibarim1 kaybetmis bir
komiinist hiikiimet iktidarmi siirdiiriiyor ve bagbakan Hans Mo-
drow, Bignone'nin roliinii oynuyordu.
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Déniisiimlerdeki yontemsel siireklilik ve geriye doniik
mesruluk, yerine gegmelerde yoktur. Aksine, onceki rejimle -
iligkili kurumlar, yontemler, diisiinceler ve bireyler lekelenmis
goriiliir ve gegmisle agik ve keskin bir kopma vurgulanir. Otoriter
yoneticilerin yerini alanlar, yonetimlerini «ileriye doniik mesru-
luga», gelecekte neler yapacaklarina ve eski rejime bulagmig ya
da onunla iligkili olmayislarina dayandirirlar.

Déniisiimlerde ve yer degistirmelerde otoriter rejimlerin
yoneticileri genellikle siyaseti birakip sayginlik ve onurlarini ko-
ruyarak sessizce, kiglalarina veya 6zel hayatlarina dénmiislerdir.
Yerine gegme yoluyla iktidar1 kaybeden otoriter liderler ise kétii
kaderlerle karsilasmiglardir. Marcos ve Caetano siirgiine gonde-

- rilmig, Ceausescu derhal idam edilmistir. Yunanistanr ve Arjan-
tin'i yonetmis olan subaylar yargilanmis ve hapsedilmislerdir.
Dogu Almanya'da Honecker ve diger eski liderler ceza tehdidi
altindadir; Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya'da bu tiir bir ey-
leme girisilmemesi kayda deger bir tezattir. Grenada ve Pa-
nama'da dis miidahale yoluyla devrilen diktatérler de benzer
sekilde kovusturmaya ve cezaya maruz kalmislardir.

Bir otoriter rejimin barigg1 bigimde ¢dkiisii, genellikle halk
arasinda, doniisiimlerde goriilmeyen, kisa ama sanli bir heyecan
duygusuna, karanfillere ve sampanyaya yol agmigtir. Cékiis, gene
doniisiimlerde goriilmeyen, bir potansiyel otorite boglugu da ya-
ratmistir. Yunanistan ve Filipinler'de bosluk, Karamanlis ve
Aquino'nun, iilkelerini demokrasiye gotiiren popiiler siyasal lider-
lerin iktidara gelisleriyle, cabuk doldurulmustur. Iran'da otorite
boslugunu, iran't disaridan yonlendirmekte olan ayetullah doldur-
mustur. Arjantin ve Dogu Almanya'da Bignone ve Modrow
hiikiimetleri, otoriter rejimin ¢okiisilyle demokratik yonetimin
segilmesi arasindaki ara doénemi zayif bir sekilde doldur-
muglardir.

Diisiisten 6nce muhalefet gruplari, diisiisii saglama arzusun-
da birlesmislerdir. Diisiisten sonra bunlar arasinda bdliinmeler
belirir; iktidarin dagilimi ve kurulmasi gereken rejimin mahiyeti
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iizerinde kavga baglar. Demokrasinin kaderini, demokratik
tiimhilarla antidemokratik radikallerin nisbi gii¢leri belirler. Ar-
jantin ve Yunanistan'da otoriter rejimler uzun siiredir iktidarda
degildi; siyasal partiler kisa zamanda yeniden ortaya ¢ikti; siyasal -
liderler ve gruplar arasinda demokratik kurumlar hizla yeniden
kurma geregi iizerinde ezici bir oydagma vardi. Filipinler'de de,
NPA asileri diginda, demokrasiye kars1 agik muhalefet asgari
diizeydeydi.

Nikaragua, Iran, Portekiz ve Romanya'da diktatorliigiin
aniden ¢okiisii, eski muhalefet gruplari ve partileri arasinda ikti-
darn kimin kullanacagi ve ne g¢esit bir rejimin kurulacag:
konusunda miicadelelere yol agti. Nikaragua ve Iran'da demokra-
tik ilimlilar kaybettiler. Portekiz'de, bu kitabin ilk sayfalarinda
belirtildigi gibi, 1974 Nisaniyla 1975 Kasimi arasinda bir devrim-
c¢i mayalanma vardi. Komiinist partisiyle solcu subaylar arasinda-
ki antidemokratik Marksist-Leninist koalisyonun, iktidarini
pekistirmesi pek miimkiindii. Sonunda, ordu hizipleri arasindaki
yogun miicadelelerden, kiitle mobilizasyonundan, gosterilerden
ve grevlerden sonra, Eanes'in askeri hareketi Portekiz'i demokra-
tik yola yerlestirdi. Robert Harvey'in belirttigi gibi, «bir darbe
olarak baglayan sey, bir devrim haline geldi; bu da anarsiye
déniigsmeden, bir tepkiyle durduruldu. Bu karmasadan bir demok-
rasi dogdu»®.

Portekiz'deki tercihler, burjuva demokrasisi ile Marksist-Le-
ninist diktatorliik arasindaydi. Romanya'da 1990'daki tercihler bu
kadar agik olmamakla beraber, demokrasi kaginilmaz nitelikte
degildi. Etkin sekilde orgiitlenmis muhalefet parti ve gruplarinin
yoklugu, daha 6nce bir demokrasi deneyiminin mevcut olmayisi,
Ceausescu'nun devrilmesinin giddet yoluyla ger¢eklesmesi, dik-
tatorliikle iligkili kigilere karsi derin intikam duygusu, 6te yandan
da halkin biiyiik bir kisminin diktatérliige bulagmis olmasi, yeni
hiikiimetin birgok liderlerinin eski rejimin bir pargasi olmalari -
biitiin bunlar demokrasinin dogusu igin iimit verici olmaktan
uzaktir. 1989 sonunda bazi Romanyalilar heyecanla, iilkelerinde
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olup biteni, iki yiizy1l 6nce Fransa'da olanlarla mukayese ediyor-
lardi. Bunlar, Fransiz Devriminin bir askeri diktatorliikle sonug-
landigin1 da hatirlayabilirlerdi.

Demokratlastiricilara Ogiitler 2:
Otoriter Rejimleri Devirmek

Yerine gegmelerin’ tarihgesi, otoriter bir rejimi devirmeye
calisan muhalefetteki demokratik 1limlilara su 6giitleri akla getir-
mektedir:*

(1) Dikkatleri, otoriter rejimin gayrimegrulufu veya siipheli megrulugu
{izerinde’ topla; bu onun en zayif noktasidir. Rejime, yolsuzluk ve baski gibi
yaygin bir kayg: konusu olan genel sorunlardan saldir. Eger rejim (6zellikle eko-
nomik bakimdan) basarili bir performans gdsteriyorsa, bu saldirilar etkili ol-
mayacaktir. Ancak bir kez performans dugtince (ki, bdyle olmas: gerekir) rejimin
gayrimesrulugunu vurgulamak, onu iktidardan skiip atmak igin en $nemli ma-
nivela haline gelir.

(2) Demokratik ydneticiler gibi otoriter yoneticiler de, zaman iginde eski
taraftarlarini dariltirlar. Bu hognutsuz gruplari, mevcut sisteme karg1 zorunlu al-
ternatif olarak demokrasiyi desteklemeye tegvik et. Muhtemelen gogu otoriter
sistemin kurulusunu desteklemis olan blyilk is adamlarimi, orta sif serbest
meslek sahiplerini, din adamlanni ve siyasal parti liderlerini kendine ¢ekmek
i¢in dzel ¢aba goster. Muhalefet ne kadar «saygin» ve «sorumlu» gﬁrﬁnUrse
daha fazla taraftar kazanmak o kadar kolaylagir.

(3) Generallerle dostluk kurmaya galig. Son tahlilde, rejimin devrilip dev-
rilmemesi, onlarin rejimi mi destekleyeceklerine, muhalefette size mi katilacak-
larina, yoksa ortada mi kalacaklarina baghdir. Kriz gelip ¢atiinda ordunun
destegi yararl olabilir, ama gergekte sizin ihtiyaciniz sadece ordunun rejimi des-

teklemek istememesidir.

*  Myron Weiner, benzer ve daha kisa bir dizi tavsiye one strmustir : «Demokratlagmay:
isteyenler i¢in dersler sunlardir : Rejime kars: giddet yanlisi olmayan muhalefeti
genis gapta harekete gegir, merkezden ve eger gerekiyorsa muhafazakar sagdan destek
ara; solu sinirlandir ve onun, hareketin gtindemine hakim olmasina imkan verme;
ordunun bazi kesimlerine kur yap; bat1 basininin lehte yayinda bulunmasina ¢alig ve
ABD' yi destek vermesi igin sikigtiny. Empirical Democratic Theory and the Transi-
tion from Authoritarianism to Democracy,» PS 20 (Fall 1987), 5.866 .
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(4) Siddete bag vurmamay: tegvik et ve uygula (Bk. asagida s.189 ve son.).
Diger faktorlerle birlikte bu da, giivenlik gii¢lerini kendi tarafimza kazanmamzi
kolaylastirir; askerler, kendilerine Molotov kokteylleri atanlara pek sempati duy-
mazlar.

(5) Rejime kargi muhalefetinizi géstermek igin, onun diizenledigi segim-
lere katilmak da dahil, her firsattan yararlan (Bk. asagida s. 179 ve son.).

(6) Diinya basimyla, yabanci insan haklar1 orgiitleriyle ve kiliseler gibi
uluslariistis orgiitlerle temaslan geligtir. Ozellikle ABD'de destekgileri harekete
gecir. Amerikan kongre iiyeleri daima, kendi reklamlarini yapmak ve Amerikan
yonetimine kargi kullanmak i¢in ahlaki davalar ararlar. Davanizi onlara drama-
tize et ve kendilerine, TV'de gériinmeleri ve gazetelere baslik olacak konugmalar
yapmalart igin malzeme sagla.

(7) Muhalefet gruplari arasinda birligi gelistir. Bu gruplar arasinda igbir-
ligini kolaylastiracak semsiye orgiitler kurmaya ¢alig. Bu, zor olacaktir; Fili-
pinler, Sili, Kore ve Giiney Afrika Oreklerinin gosterdigi gibi otoriter
yoneticiler, ¢ogu zaman, muhalefetin birligini bozmakta uzmandirlar. Ulkende
demokratik bir lider olma vasiflarina sahip olup olmadiginin bir sinavi, bu
gilclitkleri yenip muhalefette bir Slgiide birlik saglayabilmek yetenegindir. Ga-
“briel Almond'un su dogru soziinit hatirla : «Bitytik liderler biyiik koalisyonlar
yaratanlardin®.

(8) Otoriter rejim devrildiginde, dogan otorite boglugunu hizla doldur-
maya hazirlikli ol. Bu su sekillerde yapilabilir: Halk¢a sevilen, karizmatik, de-
mokratik egilimli bir lideri 6n plana ¢ikarmak; yeni hitkiimete halktan gelen
megruluk saglamak igin hemen segimleri yapmak; dis ve uluslariistit aktorlerin
(uluslararas, orgitler, ABD, AT, Katolik Kilisesi) destegini alarak uluslararasi
mesrulugu yaratmak. Eski koalisyon ortaklarindan bazilarinin kendi dik-
tatdrliiklerini kurmak isteyeceklerini unutma ve eger gergeklesirse bu ¢abaya

karg1 durmak igin demokrasi taraftarlarini sessizce Srgiitlendir.

YER DEGISTIRMELER

" Yer degistirmelerde demokratlagma, iktidar ve muhalefetin
ortak eylemleriyle gergeklesir. iktidar igerisinde tutucularla re-
formcular arasindaki denge Syledir ki, iktidar - yerine gegcmeye
yol agan tutucular egemenligi durumunun aksine - bir rejim
degisikligini goriismeye istekli, ama bir rejim degisikligini baglat-
maya isteksizdir. Muhalefet igerisinde demokratik ilimlilar,
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antidemokratik radikallere hdkim olacak kadar giigliidiirler ama,
. hiikiimeti devirebilecek kadar giiglii degillerdir. Iste bu nedenle
onlar da gériismede erdemler bulurlar.

1970'lerde ve 1980'lerde gergeklesmis veya baglamig olan
otuzbes liberallesme ve demokratlasmadan yaklagik onbiri, yer
degistirme modeline yaklagmistir. Bunlarin en kayda deger olan-
lari, Polonya, Cekoslovakya, Uruguay ve -Kore'dir; Bolivya,
Honduras, El Salvador ve Nikaragua'daki rejim degisimlerinde de
onemli yer degistirme unsurlari mevcuttur. El Salvador ve
Honduras'ta pazarliklar kismen, demokratik 1limlilarin temsilcisi
gibi hareket eden ABD hiikiimetiyle cereyan etmigtir. 1989 ve
1990'da Giiney Afrika bir yer degistirme siirecini baglatmustir.
Mogolistan ve Nepal de bu yonde ilerler goriinmektedir. Sili'de
yer degistirmenin bazi 6zellikleri mevcuttu. Bununla birlikte Pi-
nochet rejimi, demokratlasmayi goriigme yolundaki muhalefet
baskilarina direnebilecek derecede giigliiydii ve 1980'de ortaya
koymus oldugu rejim degisimi takvimine inatla bagli kald1.

Bagaril1 yer degistirmelerde gerek iktidar, gerek muhalefet
icerisindeki hakim gruplar, toplumlarmin siyasal sisteminin ge-
lecegini tek tarafli olarak belirleme giiciinden yoksun olduklarini
kabul etmislerdir. Cogu zaman iktidar ve muhalefet liderleri, bu
goriisleri, birbirlerinin gii¢lerini bir siyasal diyalektik iginde
smadiktan ve 6lgtiikten sonra olugturmuslardir. Baglangigta mu-
halefet, genellikle, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte iktidarin dev-
rilmesini saglayabilecegine inanmistir. Bazi durumlarda bu inang,
son derece gergek-disiydi, ama muhalefet liderleri buna inan-
diklan siirece, iktidarla ciddi goriismeler imkansizdi. Tersine ikti-
dar da, baslangigta genellikle kabul edilemez bir maliyetle
karsilasmaksizin, muhalefeti etkin sekilde sinirlayabilecegine ve
bastirabilecegine inanmugtir. Yer degistirmeler, her ikisinin de bu
inanglar1 degistiginde gerceklesmistir. Muhalefet, iktidari devi-
rebilecek kadar gii¢lii olmadigim1 anlamustir. iktidar da, muhalefe-
tin, goriismelerden kaginmanin maliyetini biiyiik 6l¢iide arttiracak
kadar gii¢lii oldugunu anlamistir; bu maliyet, gruplarin iktidardan
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daha da yabancilagmalarina yol agacak bigimde baskinin
arttinllmasi, yonetici koalisyon igindeki boliinmelerin yogun-
lagmasi, sertlik yanlilarinin iktidar1 ele almast ihtimalinin
giiclenmesi ve uluslararast mesrulugun o6nemli &iglide kaybi
bakimlarindan s6z konusudur.

Yer degistirmenin diyalektigi, cofu zaman, kendine 6zgii bir
asamalar swralams1 gostermigtir. Ilk olarak, iktidar bir libe-
rallesmeye girigmis, iktidar ve otoritesini kaybetmeye baslamigtir.
Ikinci olarak muhalefet, iktidarm bu gevseme ve zayiflamasini,
onu kisa zamanda devirebilecegi iimit ve beklentisiyle, kendi
destegini genisletmek ve faaliyetlerini yogunlagtirmak amaciyla
kullanmustir. Ugiincii olarak iktidar, muhalefetin siyasal giicii bu
sekilde seferber edigini sinirlandirmak ve bastirmak iizere sert bir
tepki gostermistir. Dordiincii olarak, iktidar ve muhalefet liderleri
bir pata durumunun ortaya giktigim farketmisler ve bir pazarhk
yoluyla gegisin imkanlarmni aramaya baslamislardir. Ancak, bu
dordiincii adim kagmilmaz degildir. iktidarin, belki de bir liderlik
degisiminden sonra, giiciinii hi¢ degilse gegici olarak yeniden
tesis etmek i¢in asker ve polis giiciinii acimasizca kullanabilecegi
diigiiniilebilir. Ya da muhalefet giiciinii gelistirmeye devam eder,
iktidarin giiciinii daha da yipratir ve sonunda onun devrilmesini
saglar. Dolayisiyle yer degistirmeler, iktidarla muhalefet arasinda
yaklagik bir gii¢ esitligini ve her iki tarafin da ciddi bir gii¢ sina-
masinda hangisinin kazanacagi konusunda siiphe duymasini ge-
rektirir. Bu gartlar altinda pazarlik ve uzlagmanin riskleri, ¢gatisma
ve felaketin risklerinden daha hafif gériiniir.

Boylece, yer degistirmeye yol agan siyasal siirecin 6zelligi,
bir yanda grevler, protestolar ve gosteriler, 6te yandan baski, tu-
tuklamalar, polis giddeti, olaganiistii haller ve sikiydnetimle dolu
bir tahtaravalli oyunudur. Polonya, Cekoslovakya, Uruguay, Kore
ve Sili'de protesto ve bask: devreleri, sonunda $ili harig biitiin bu
orneklerde iktidarla muhalefet arasinda pazarliklar yoluyla
varilmig anlagmalara yol agmugtir.
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Mesela Uruguay'da 1983 sonlarinda artan protesto ve
gosteriler, ordunun iktidardan gekilmesiyle sonuglanan pazar-
liklar1 baglatmistir. Bolivya'da 1978'de ordu bir se¢im takvimini
kabul etmeden 6nce, «bir dizi ¢atigma ve protesto hareketleri»
gerceklesmistir’’. Uruguay'da oldugu gibi Kore'de de askeri
rejim, daha Once protestolar1 siddet yoluyla bastirmigti. Oysa
1987 ilkbaharinda gosteriler daha kiitlesel ve genis temelli hale
geldi ve giderek artan Olgiide orta sinifi igine almaya bagladi.
Hiikiimet ilkin aligilmis gekilde tepki gésterdi ama, sonra yolunu
degistirdi, gériilsmeye razi oldu ve muhalefetin temel isteklerini
kabul etti. Polonya'da 1988 grevlerinin benzer bir etkisi oldu. Bir
yorumcunun agiklamalarina gére, «grevler, yuvarlak masay: sa-
dece miimkiin degil, fakat - her iki taraf i¢in de- zorunlu kildi.
Paradoksal olarak grevler, komiinistleri yuvarlak masaya gitmeye
zorlayacak kadar giiglii, fakat Dayanigma liderlerinin gériigmeyi
reddetmelerine imkdn vermeyecek derecede zayifti. Yuvarlak
masa goriismelerinin gergeklesmesinin nedeni budur»®.

Yer degistirmelerde baskentin ana meydaninda gosterici
kiitleleriyle, saflarin1 sikistirmis polislerin gozgéze karsi karsiya
gelmeleri, her iki tarafin da gii¢lii ve zayif noktalarini ortaya koy-
maktadir. Muhalefet kiitlelerin destegini harekete gecirebilmekte,
iktidar da muhalefet baskilarin1 durdurabilmekte ve bunlara dire-
nebilmektedir.

1980'lerde Giiney Afrika'daki siyasal siire¢ de, dort agamali
modele uygun olarak evrim géstermistir. 1970'lerin sonlarinda
P.W Botha liberallestirici reform siirecini baglatarak siyahlarin
beklentilerini yiikseltmis, sonra da 1983 anayasasinin siyahlardan
ulusal bir siyasal rolii esirgemesiyle bu beklentileri hayal
kirikligina doniigtiirmiistiir. Bu, 1984 ve 1985'te siyah kasabalar-
da ayaklanmalara yol agmis, onlar da siyahlar arasinda Afrikaner
egemenligindeki rejimin devrilmesinin ¢ok yakin oldugu iimidini
yaratmugtir. iktidarin, siyah ve beyaz muhalefeti zor yoluyla ve
etkin bigimde bastirmas: ise, muhalefeti, beklentilerini bastan
asag1 yeniden gézden gegirmeye zorlamustir. Ote yandan ayaklan-
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malar, uluslararas: ilgiyi ¢ekmis, gerek irk ayrimi sisteminin,
gerek hiikiimetin taktiklerinin kinanmasina neden olmus ve ABD
ile Avrupa devletlerinin Giiney Afrika'ya karsi ekonomik:
miieyyideleri yogunlagtirmalarina yol agmustir. Bir yandan Afrika
Ulusal Kongresi (ANC) radikallerinin devrim {imitleri
zayiflarken, ote yandan Ulusal Parti iktidarinin uluslararasi
mesruluk ve ekonomik gelecek konusundaki endigeleri artmigtir.
1970'lerin ortalarinda Giiney Afrika Komiinist partisinin ve
ANC'nin askeri 6rgiitiiniin bagt Joe Slovo, ANC'nin siirekli geril-
la savas1 ve devrim yoluyla hiikiimeti devirip iktidan ele gegirebi-
lecegini savunuyordu. 1980'lerin sonunda ise, siddet kullanimina
bagli kalmaya devam etmekle birlikte, ANC'nin amaglarina ulaga-
bilmesi i¢in goriismeleri daha muhtemel yol olarak goriiyordu.
F.W. de Klerk de, 1989'da Giiney Afrika'nin cumhurbagkani ol-
duktan sonra, goriismelerin 6nemini vurgulamigtir. Onun sdyle-
digine gore Rodezya'dan alinacak ders, «gergek, yapici
goériismeler firsat1 varken, bunun yakalanmamis olmasidir... Sart-
larin gergekligi icinde, temel gériigmelere ve diyaloga girismek
i¢in ¢ok uzun siire beklediklerinden, sonug¢ olumsuz olmustur. Biz
bu hatayt yapmamaliyiz ve bu hatayr tekrarlamamaya
kararliy1z»*. Her iki siyasal lider de, hem kendi siyasal deneyim-
lerinden, hein bagkalarminkinden ders aliyordu.

Sili'de ise, tersine, iktidar gériismelerden kaginmak istiyordu
ve bunu yapabilecek giigteydi. 1983 ilkbaharinda biiyiik grevler
olduysa da, ulusal bir genel grev hiikiimetge bastirildi. 1983
Mayisindan itibaren muhalefet, «Ulusal Protesto Giinlerinnde
aylik kiitle gosterileri diizenledi. Bunlar, genellikle birkag kisinin
oldiiriilmesiyle polis tarafindan dagitildi. Ekonomik sorunlar ve
mubhalefetin protestolari, Pinochet hiikiimetini muhalefetle bir
diyalog baslatmaya zorladi. Oysa daha sonralari ekonomi
diizelmeye bagladi ve orta simiflar kamu diizeninin ¢okiisiinden
korkuya diistiiler. 1984 Ekimindeki bir ulusal grev, hayli kan
dokiilerek bastirildi. Bundan az sonra hiikiimet, 1979'da
kaldirilmis olan sikiyonetimi yeniden yiiriirliige koydu. Boylece
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mubhalefetin, iktidar1 devirme ya da anlaml1 gériigmelere girmeye
zorlama ¢abalar basarisizliga ugradi. Muhalefet, «kendi giiciinii
oldugundan fazla, hiikiimetinkini ise oldugundan az gérmiigtii»*.
Pinochet'nin inatgihini ve siyasal becerilerini ve Sili giivenlik
giiglerinin silahsiz sivil gostericilere ates agma konusundaki is-
tekliliklerini de yanhs tahmin etmisti.

Yer degistirmeler, her iki tarafta da goriigmelerin riskine
girmeye istekli liderleri gerektirir. Yonetici elitler icerisinde ge-
nellikle goriismeler konusunda goriis ayriliklari mevcut olmustur.
Zaman zaman iist liderlerin, muhalefetle goriigmeleri igin,
calisma arkadaslar1 veya sartlar tarafindan zorlanmalari gerek-
mistir. Meseld 1989'da Adam Michnik, Polonya'nin da Macaris-
tan gibi, «Ispanya'nin demokrasiye gegis yolurnu izledigini ileri
siirmiigtii. Bir bakima, Ispanya ve Polonya'daki gegislerin her
ikisinin de temelde barig¢1 olmalari ydniinden hakliydi. Daha
ozgill bir agidan ise, Ispanya benzetmesi Polonya igin dogru
degildi; ¢iinkii Jaruzelski, bir Juan Carlos veya Suarez degildi
(oysa, Macaristan'da Imre Pozsgay biiyiik 6lgiide 6yleydi). Jaru-
zelski, iilkesinin ve rejiminin kétiiye gitmekte olmasi yiiziinden
Dayanigma ‘ile gériismelere zorlanmis isteksiz bir demokratt1.*
Uruguay'da baskan Gregorio Alvarez, iktidarin1 uzatmak ve de-
mokratlagsmay1 geciktirmek istemigse de, askeri cuntanin diger
tiyeleri tarafindan rejim degisimini siirdiirmeye zorlanmisgtir. Si-
li'de General Pinochet, diger cunta iiyelerinin, 6zellikle hava kuv-
vetleri komutan: General Fernando Matthei'nin muhalefetle
iligkilerinde daha yumusak davranmasi konusunda az ¢ok benzer
baskilar1 altinda kalmigsa da, Pinochet bu baskilara basariyla di-
renmistir.

Diger iilkelerde, muhalefetle ciddi pazarliklar baglamadan
oOnce, iist liderlikte degisiklikler vukubulmugtur. Kore'de General
Chun Doo Hwan'in hiikiimeti, muhalefetin 1isteklerine karsi
kayitsiz kalmak ve muhalefet faaliyetlerini bastirmak gibi asgiri
tutucu bir politika izlemisti. 1987'de ise iktidar partisi, Chun'un
yerine gegmek iizere Roh Tae Woo'yu aday gosterdi. Roh,
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Chun'un politikalarin1 tam tersine gevirdi, bir siyasal agilma ilan
etti ve muhalefet liderleriyle goriismelere girdi*. Cekoslovakya'
da Komiinist partisinin uzun siiredir iktidarda bulunan tutucu
Genel Sekreteri Gustav Husak'm yerini, 1987 Araliginda 1ilimh
reformcu Milos Jakes aldi. Muhalefet 1989 sonbaharinda mobi-
lize oldugunda da, Jakes reformcu Karel Urbanek'le degistirildi.
Urbanek'le reformcu basbakan Ladislav Adamec, Vaclav Havel
ve muhalefetteki Vatandag Forumu'nun diger liderleriyle demok-
rasiye gegisin gerceklestirilmesini miizakere ettiler. Giiney Afri-
ka'da de Klerk, selefinin sonugsuz kalmig olan tepeden inme
déniigiim siirecinin Gtesine gegerek, siyah muhalefet liderleriyle
yer degistirme modeline uygun goriismelere giristi. Su halde, yer
degistirme durumlarinda yonetici ¢evrelere, demokratlagma
konusunda belirsizlik, kararsizlik ve goriis ayriliklari hakim ol-
mugtur. Bu rejimler, ne acimasizca iktidarda tutunma, ne de
azimle demokrasiye yonelme konusunda ¢ok kesin bir karar
iginde degillerdi.

Yer degistirmelerde goriis ayriliklar1 ve kararsizlik sadece
iktidar tarafinda degildi. Gergekten, ¢6ziilmekte olan otoriter reji-
min liderlerinden daha da fazla kendi ig¢inde bdlinmiis bir grup
varsa, o da bunlarin yerine gegmeyi kuran muhalefet liderleridir.
Yerine gegme durumlarinda iktidar muhalefete baski yapar; mu-
halefetin de iktidar1 devirme konusunda egemen bir ortak ¢ikar
vardir. Filipinler ve Nikaragua 6rneklerinin gosterdigi gibi, bu
sartlar altinda bile, muhalefet liderleri ve partileri arasinda birligi
saglamak son derece gii¢ olabilir ve saglanan birlik de gogu
zaman zayif ve istikrarsizdir. Sorunun, iktidar1 devirmek degil,
onunla pazarlik etmek oldugu yer degistirme durumlarinda ise,
mubhalefetin birligini saglamak daha da giictiir. Kore'de bu sagla-
namamis ve iki muhalefet adayinin birbirlerine kars: ¢ikarak ikti-
dar aleyhindeki ¢ogunlugu bolmesiyle, iktidarin adayi, Roh Tae
Woo, oylarin azinhigiyla bagkan segilmistir. Uruguay'da muha-
lefet partilerinden biri - Ulusal Parti - lideri hala hapiste oldugun-
dan, diger iki partiyle ordu arasinda varilan anlasmay: red-
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detmigstir. Giiney Afrika'da demokratik reformun Oniindeki
baslica bir engel, muhalefet igerisinde parlamento igi ve par- la-
mento dig1 gruplar, Afrikaner'ler ve Ingilizler, siyahlarla beyazlar,
siyah ideolojik gruplarla kabile gruplari arasindaki sayisiz
béliinmelerdir. Giiney Afrika yonetimi 1990'lardan once higbir
zaman, kendi aralarindaki farklar ¢ofu zaman iktidarla ara-
larindaki farklar kadar bilyiikk olan, boyle sasirtici bir muhalif
gruplar ¢okluguyla karsilagmig degildi.

Sili'de muhalefet ¢ok sayida parti, hizip ve koalisyonlara
iyice boliinmiistii. 1983'te 1limli merkez muhalefet partileri De-
mokratik Ittifak'ta bir araya gelmeyi basardilar. 1985 Agustosun-
da oniki partiden olusan daha genis bir grup, demokrasiye gegis
¢agrisinda bulunan Ulusal Uzlagma'da bir araya geldi. Bununla
birlikte, liderlik ve taktikler iizerindeki uzlasmazliklar devam etti.
1986'da Sili muhalefeti, Manila'da daha yeni gergeklesmis olan
seyin Santiago'da da tekrarlanabilecegi iimidiyle, kiitle protesto-
larin: harekete gegirdi. Oysa muhalefet b6liinmiis durumdaydi ve
militanhifiyla muhafazakarlar iirkiitiiyordu. Bir gézlemcinin o
zaman ifade ettigi gibi sorun, «saygin bir kiginin liderligi altinda
bir araya gelmis 1limli bir muhalefet hareketi tarafindan generale
kars1 gikiliyor olmamastydi. Sili'de bir Cory yoktu»®” Polonya'da
ise durum farkliyydi. Lech Walesa, Polonyali bir Cory idi; Da-
yanigma on yilin dnemli boliimiinde muhalefete hakimdi. Cekos-
lovakya'da yer degistirme o kadar hizli cereyan etti ki, muhalif
siyasal gruplar arasindaki farklar su yiiziine ¢ikacak zaman bula-
madi.

Yer degistirmelerde demokratik ilimlhlarin iktidarin giiven.
verici gériigme ortaklar: olabilmeleri ig¢in, muhalefet i¢inde yete-
rince giiclii olmalar1 gerekir. Hemen daima muhalefetteki bazi
gruplar, iktidarla pazarligi reddederler. Bunlar, goriigmelerin arzu
edilmez uzlagmalar doguracagindan korkar ve muhalefet bas-
kisinin siirmesiyle iktidarin ¢okiigiiniin veya devrilmesinin sagla-
nacagini iimit ederler. Polonya'da 1988 -89'da safci muhalefet
gruplan, Yuvarlak Masa goriigmelerinin boykot edilmesini sa-
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vunmuglardir. Sili'de solcu muhalefet gruplari, ilimli muhalefetin
iktidarla pazarhik c¢abalarin1 zayiflatan terdrist saldirilar diizenle-
mislerdir. Benzer sekilde Kore'de radikaller, iktidarla 6nde gelen
mubhalefet gruplan arasinda segimler konusunda varilan an-
lasmay: reddetmiglerdir. Ufuguay'da muhalefete 1limli siyasal
partilerin liderleri hakimdi ve asirilar o kadar biiyiik bir sorun

olusturmuyorlardi. |

Pazarhigin gergeklesmesi igin her iki tarafin, digerine belli
Olgiide mesruluk tanimast gerekir. Muhalefet, iktidar1 degisimde
giivenilir bir ortak olarak tanimali ve onun su andaki yonetme
hakkina, acik¢a olmasa bile, zimmen riza géstermelidir. Iktidar
ise muhalefet gruplarini, toplumun onemli kesimlerinin megru
temsilcileri olarak kabul etmelidir. Muhalefet gruplar1 siddete
basvurmadiklar1 takdirde, iktidar bunu daha kolayca yapabilir.
Mubhalefet gruplarinin, mesela bir askeri rejim altindaki siyasal
partilerin, daha 6nceleri siyasal siirecin mesru unsurlar1 olmalar
da, goriigmeleri kolaylastirir. Eger iktidar muhalefete kars1 ancak
stnirh dlgiide siddet kullanmigsa ve iktidar igerisinde muhalefetin
kendi amaglarini paylastigina inandig1 bazi1 demokratik reformcu-
lar varsa, muhalefet i¢in goriismeler daha kolay olur.

Doniigiimlerden ve yerine geg¢melerden farkli olarak yer
degistirmelerde iktidar liderleri, ¢ogu zaman, rejim degisiminin
temel sartlarini, daha 6nce tutuklatmis olduklar1 muhalefet lider-
leriyle miizakere etmigslerdir: Lech Walesa, Vaclav Havel, Jorge
" Batlle Ibanez, Kim Dae Jung ve Kim Young Sam, Walter Sisulu
ve Nelson Mandela. Bunun iyi sebebleri vardir. Hapisteki muha-
lefet liderleri, iktidarla siddet yoluyla veya siddetsiz, kavga edi-
yor degillerdi; ona katlaniyorlardi. Ustelik de, hiikiimetin giiciinii
sinamislardi. Mahkumlari saliveren iktidar liderleri, genellikle re-
forma ilgi duyuyorlardi; serbest birakilanlar da, genellikle kendi-
lerini hapse atmis olanlarla goriismek isteyecek derecede
ihmliydi. Hapiste yatmig olmak, eski mahkumlarin manevi otori-
tesini de arttirmistir. Bu onlara, hi¢ degilse gegici olarak muhalif
gruplari birlestirmek ve iktidara, ne gibi bir anlasmaya varilirsa
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varilsin, taraftarlarinin buna razi olmalarini saglayabilecekleri
imidini vermekte yardimci olmusgtur.

Brezilya'daki gegisin bir noktasinda General Golbery, ri-
vayete gore bir muhalefet liderine sunlar1 séylemistir : «Siz kendi
radikallerinize hakim olun, biz de kendimizinkilere»®. Radikal-
lere hakim olmak, ¢ogu zaman, diger tarafin igbirligini gerektirir.
Yer degistirme goriismelerinde her iki tarafin, kendi tarafindaki
agirilarla daha etkili sekilde basa ¢ikabilmek ig¢in, diger tarafi
giiclendirmekte ¢ikar1 vardir. Meseld 1990 Haziraninda, F.W. de
Klerk'in beyaz asirilarla karsilagtigi sorunlar iizerinde gériislerini
belirten Nelson Mandela, ANC'nin "de Klerk'e yardim igin be-
yazlara cagrida" bulundugunu sdylemisti. «Onun Kkarsisindaki
beyaz muhalefetin sorunlariyla da ilgilenmeye calisiyoruz. Sag
kanattaki etkili kesimlerle goriismeler basladi bile». Ayni anda
Mandela, kendisinin $ef Mengosuthu Buthelezi'yle goriisme
isteginin ANC igindeki militanlarca veto edildigini, kendisi
«ANC'nin sadik ve disiplinli bir iiyesi» oldugu i¢in bu karar
kabul etmek zorunda kaldigini s6ylemisti®, Siiphesiz, de Klerk'in
Mandela'y: giiglendirmek ve ona kendi militan solcu muhalefetiy-
le basa ¢ikmasi igin yardimci olmakta menfaati vardi.

Bazen rejim degisimi goriismelerinden Gnce, gériigmelere
girismenin gartlar1 iizerinde «6n goriismeler» cereyan etmistir.
Giiney Afrika'da hiikiimetin 6n sarti, ANC'nin siddeti reddetme-
siydi; ANC'nin 6n sart1 ise iktidarin siyasi mahkumlar: serbest
birakmasiydi. Bazi durumlarda 6n goriigmelerde, muhalefetten
hangi kisilerin ve gruplarin goriismelere katilacagi konusul-
mustur. . :

Gériigmeler bazen uzun, bazen kisa olmustur. Bunlar ¢ogu
zaman, bir tarafin ya da otekinin gériismeyi kesmesiyle kesintiye
ugramislardir. Ancak, goriismeler ilerledikge her iki tarafin siya-
sal gelecegi, bunlarin basarisina daha bagimh hale gelmistir.
Goriigmeler basarisizliga ugradigi takdirde, iktidar koalisyonu
icindeki tutucularla muhalefetteki radikaller, bu basarisizliktan
yararlanmak ve goriismelere girismis olan liderleri devirmek igin
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hazir beklemektedir. Bir ortak menfaat ve bir ortak kader duygu-
su dogar. Nelson Mandela'nin 1990 Agustoslarinda ifade ettigi
gibi «bir bakima simdi ANC ile Ulusal Parti arasinda bir ittifak
vardir.» Ulusal Parti lideri R.F. Botha da ona katilmigtir: «Aym
teknenin, ayni geminin igindeyiz. Devrildigimiz takdirde
sagimizdaki ve solumuzdaki kopek baliklar1 aramizda bir fark
gdzetmeyecekler»®. Dolayisiyle goriismeler devam ettikge, taraf-
larin, bir anlagmaya varmak igin édiinlesmede bulunma konusun-
daki isteklilikleri artar.

Vardiklar1 anlagsma ¢ogu zaman, iktidar ve muhalefetteki
diger unsurlar tarafindan, goriismecilerin ¢ok fazla 6diin vermis
olduklar1 gerekgesiyle saldirilara ugrar. Siiphesiz, anlagmalarin
ozgiil sartlari, o ililkeye 6zgii sorunlar1 yansitir. Ancak, biitiin
goriismelerde temel Gnem tasiyan husus, kargilikh giivencelerin
verilmesidir. Doniigiimlerde otoriter rejimin eski gorevlileri
hemen higbir zaman ceza gérmemislerdir; yerine gegmelerde ise
hemen daima cezalandinlmislardir. Yer degistirmelerde bu, ge-
nellikle, goriisme konusu olacak bir sorundur; mesela Uruguay ve
Kore'deki askeri liderler, insan haklar1 ihlallerinden dolay: ko-
vusturulmaya ve cezalandirilmaya kars:1 giivenceler istemislerdir.
Bagka durumlarda goriismeler sonucunda, iktidarin paylasimina
veya iktidarin segimlerle degismesine iliskin diizenlemeler konu-
sunda giivenceler verilmistir. Polonya'da her iki tarafa, yasama
orgam: iiyeliklerinin agik¢a belli bir pay1 garanti edilmistir. Ce-
koslovakya'da kabine mevkileri iki parti arasinda béliigiilmiistiir.
Her iki iilkede koalisyon hiikiimetleri, komiinistlere ve muhalif-

lere gecis swrasinda menfaatlerinin  korunacagi konusunda
~ giivence vermiglerdir. Kore'de iktidar partisi, en az iki dnemli
muhalefet adayinin segime katilacagi, boylece iktidar partisi
adaymnin kazanmasinin ¢ok muhtemel hale gelecegi varsaylmlyla
belki de bu konudaki bir anlagma iizerine baskanllk icin dogrudan
dogruya ve agik segimleri kabul etmistir.

Béylece ¢atigmanin ve kaybetmenin riskleri, iktidarla mu-
halefeti birbiriyle gériismeye zorlar; higbirinin herseyi kaybet-
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meyecegi yolundaki garantiler de anlagmanin temelini olusturur.
Her ikisi de iktidar1 paylasma ya da iktidar i¢in yarigma firsatin
‘elde ederler. Muhalefet liderleri tekrar hapishaneye gonderil-
meyeceklerini, iktidar liderleri ise yurt digina kagmak zorunda
kalmayacaklarini bilirler. Risklerin karsilikli olarak azaltiimasi,
reformcularla 1limhlar1 demokrasinin kurulmasinda isbirliginde
bulunmaya sevkeder.

Demokratlagtiricilara Ogiitler 3 :
Rejim Degisimlerini Goriismek

Iktidardaki demokratik reformcular icin :

(1) Otoriter sistemleri doniigtitrmek igin verilmis gitleri (bk. yukar, s.
137) izleyerek once iginizdeki muhalefeti yalniz blrak ve zayiflat; hitkilmet ve
siyasal mekanizma iizerindeki etkini pekigtir.

(2) Gene bu ogittleri izleyerek girigsimi ele al, gerek muhalefeti gerek
tutucular1 vermeye hazir oldugun &diinlerle sasirt, ama higbir zaman agik
mubhalefet baskisi kargisinda 6diin verme.

(3) Goriismeler fikrinin, ileri gelen generaller ve gtivenlik kuruluslarmm
diger tst diizey gorevlileri tarafindan desteklenmesini sagla.

(4) Mubhalefetteki baglica goriisme ortaginin itibarini, otoritesini ve
ithmliligim arttirmak igin elinden gelen herseyi yap.

(5) Muhalefet liderleriyle temel sorunlar goriismek igin gizli ve gilvenilir
arka kanallar yarat.

(6) Goriismeler basariyla sonuglamirsa, ¢ok muhtemelen muhalefete
ditseceksiniz. Dolayisiyle en dnemli kaygin, muhalefetin, ve sizin iktidarinizla
isbirligi etmis gruplarin (mesela ordu) haklan i¢in garantiler ve giivenceler
saglamak olmalidir. Bunun digindaki hergey, goriisiilebilir.

Muhalefetteki demokratik ilimhlar icin :

(1) Eger iktidardaki tutucular1 zayiflatacaksa, taraftarlarin1 gsteriler igin
harekete gegirmeye hazir ol. Ancak, lizumundan fazla ylritylis ve gosterinin,
onlan giiglendirmesi, senin gériiyme ortafim zayiflatmasi ve orta simfta kanun
ve dilzen kaygilar: uyandirmas: muhtemeldir.

(2) Ihmh ol, devlet adam gibi gbriin.
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(3) Goriigmeye ve, efer gerekiyorsa, serbest ve diiriist segimlerin
yapilmasi diginda her konuda ¢diin vermeye hazir ol.

(9) Bu segimleri bilylik ihtimalle kazanacagini bil ve iilkeyi ydnetmeni
ciddi sekilde giiglestirecek eylemlere girisme.

Hem iktidardaki hem muhalefetteki
demokratlagtiricilar igin:

(1) Goriisme yoluyla gegis igin elverigli sartlar sonsuza kadar devam
etmez.- Bu sartlarin verdigi firsatt yakala ve temel sorunlar siiratle ¢ézmeye
giris.

(2) Senin ve ortaginin siyasal geleceginin, demokrasiye geg¢is konusunda
anlagsmaya varmaktaki bagariniza bagh olacagin bil.

(3) Kendi tarafindaki liderler ve gruplarin, gorilgme siirecini geciktirecek
ve gorlisme ortaginin temel gikarlarini tehdit edecek isteklerine kargi diren.

(4) Vardiginiz anlagmanin tek alternatif olacagimi bil; radikaller ve
tutucular bunu reddedebilirler ama, genis destege sahip bir alternatif
yaratamazlar.

(5) Tereddiitte kaldigin zaman &ditn ver.
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BOLUM 4

NASIL? DEMOKRATLASMANIN
OZELLIKLERI

UCUNCU DALGA DEMOKRATLASMA SENDROMU

Ulkeler demokrasiye farkli yollardan ge¢mislerdir. Bununla
birlikte, biitiin bu farklara ragmen, igiincii- dalga doniisiimleri,
yerine gegmeleri ve yer degistirmeleri arasinda 6nemli ortak 6zel-
likler vardir. 1990'dan ohce gergeklesmis veya gergeklesme yo-
lunda goriinen 25 demokratlasma igerisinde yalniz ikisi, Panama
ve Grenada, yabanci istild ve dayatmanin sonucuydu. Diger
gecislerin ¢ogu, sahip olmadiklar1 6zellikler bakimindan birbir-
lerine benzemektedirler. Kismi ve tartigilabilir bir istisna olan Ni-
karagua'nin disinda higbir otoriter rejim, uzun siireli bir gerilla
savagl ya da i¢ savas sonunda devrilmis degildir. Devrimci altiist
oluglar olarak nitelendirilebilecek durum, sadece iki &rnekte,
Portekiz ve Romanya'da gerceklesmisse de, Portekiz devriminde
pek az siddet kullanilmist;; Romanya devrimi de, silahli kuvvet-
lerden yardim goéren bir sehirli ayaklanmasiydi ve ¢ok kisa
stirmiigtii. Silahli askeri birlikler arasinda ciddi ¢atigmalar, sadece
Romanya, Filipinler, Bolivya ve Nikaragua'da vukubulmustur.
Filipinler, Romanya ve Dogu Almanya disinda kizgin vatandas
y1ginlari, bagkanlik saraylarini isgal etmemislerdir.

Demokrasiler nasil kuruldu? Demokrasinin y6ntemleriyle
kuruldu; baska yol yoktu. Demokrasiler, pazarliklarla, &diin-
lesmelerle ve anlagmalarla kuruldu. Gosterilerle, kampanyalarla,
segimlerle ve anlagsmazliklarin siddet-dig1 yollardan ¢oziimiiyle
kuruldu. Hem statiikoya meydan okuyacak, hem kendi taraftar-
larinin yakin ¢ikarlarini demokrasinin uzun védeli ihtiyaglarinin
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gerisinde tutacak cesarete sahip, iktidar ve muhalefetteki siyasal
liderler tarafindan kuruldu. Muhalefetteki radikallerle iktidardaki
tutucularin siddet tahriklerine kapilmayan, iktidar ve muhalefet
liderleri tarafindan kuruldu. Siyasette kimsenin gergek ya da
erdem iizerinde tekele sahip olmadigmi idrak edecek akla sahip,
iktidar ve muhalefet liderleri tarafindan kuruldu. Odiinlesme,
secimler ve siddetten kaginma, iigiincii dalga demokratlagsma-
larinin sendromu olmustur. Bunlar, farkli 6igiilerde, bu dalgadaki
doniisiimlerin, yerine gegmelerin ve yer degistirmelerin gogunun
ozelliklerini olugturmustur.

ODUNLESME VE KATILMA/ILIMLILIK DEGISTOKUSU

Siyasal elitler arasindaki pazarliklar ve &diinlesmeler, de-
mokratlasma siireglerinin merkezinde yer almistir. Toplumdaki
bellibagl: siyasal giiglerin ve sosyal gruplarin liderleri, birbirle-
riyle agik veya zimni pazarliklara girmigler ve demokrasiye gegis
i¢in, tatmin edici olmasa bile, kabul edilebilir nitelikte diizenle-
meleri gergeklestirmiglerdir. Reformcularla ilimhlar arasindaki
pazarlik, ddiinlesme ve anlagma, kuskusuz, yer degistirmelerin
temel unsurlartydi. Doniigiimlerde bu siire¢, ¢ogu zaman zimniy-
di; iktidardaki reformcular siyasal siirece agiklik getirdik¢e, mu-
halefet gruplart bu siiregte yer almak igin taleplerini degis-
tirmigler ve taktiklerini daha ilimhlagtirmiglardir. Bazen, gegise
onciililk eden reformcularla, kendi yanlarina ¢ekmek istedikleri
tliml1 muhalifler arasinda agik anlagsmalar da yapilmistir. Gerek
yerine gegmelerde, gerek yer degistirmelerde demokratik muha-
lefet gruplari, kendi aralarinda goriiserek anlagmalara varmis-
lardir. Eski 1limli muhalifler, yerine ge¢me yoluyla iktidara -
gegtiklerinde, normal olarak, bir orta yol izlemisler ve gerek-
tiginde reformculara, tutuculara ve radikallere ddiinler vermisler-
dir. Demokratlagma girigimi ister iktidardan, ister muhalefetten,
ister her ikisinden gelsin, bir noktada baslica oyuncular, demok-
ratlagma siirecinin ve yaratilacak yeni sistemin temel unsurlari
iizerinde anlagsmaya varmiglardir.
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Demokrasiyi baglatma konusundaki anlagmalar, birgok se-
killer almigtir. Brezilya, Peru, Ekvator ve Bolivya'daki gegislerin
genel 6zelligi, "muhalefetle, otoriter sistemden ¢ikis1 saglamaya
calisan resmi bir isgiider koalisyon arasindaki deneme niteliginde
uzlagmalardir." Bu uzlagmalar, genellikle sadece, "gegis i¢in bazi
yontemsel - Oncelikle segimlere iligkin- temel kurallar iizerinde
zimni anlagmalar"1 igermistir. Diger durumlarda rejim degigim-
leri, 1957 ve 1958'de Kolombiya ve Veneziiela'daki ikinci dalga
gecislerine benzemis, ilgili taraflar arasinda ¢ok agik segik
sozlegmeler miizakere edilmistir. Ispanya'da Juan Carlos ve Sua-
rez'in liderligindeki iktidar, gecis siirecine hakim olmus, fakat
iktidarla muhalefet "6diinlesme politikasi" izleyerek, kurucu
mecliste yeni demokrasinin anayasal ¢ergevesi iizerinde ve 1977
Ekiminde Moncloa Pakt1 olarak bilinen goriigmelerde anlagmala-
ra varmiglardir. Bu paktta, Sosyalistler ve Komiinistler de dahil
olmak iizere biitiin 6nemli siyasal partiler, iicretlerin sinirlan-
masini, devalilasyonu, para politikasini, kamu yatirimlarinin
arttirllmasini, sosyal giivenlik tizerindeki kisitlamalari, vergi re-
formunu, $endika faaliyetlerini, millilestirilmis sanayilerin dene-
timini ve diger sorunlar igine alan kapsamli bir ekonomik
program iizerinde anlagmaya varmiglardir.’> Polonya'da Da-
yanisma ile Komiinist partisi, 1989 Mart ve Nisaninda Yuvarlak
Masa anlagmalarin1 miizakere etmislerdir. Macaristan'da iktidar
ve muhalefet liderleri, 1989 yazinda "iigli" anlagmay1 go-
riismiislerdir. Ayni yilin sonbaharinda Cekoslovakya'da iktidar ve
mubhalefet liderleri, gegis icin gerekli diizenlemeleri kabul et-
mislerdir. Uruguay'da ordu ve parti liderleri, 1984 Agustosunda
Donanma Kuliibii Paktiyla anlagsmaya varmiglardir. Bu 6rneklerin
hemen hepsinde baslica taraflar, iktidarla muhalefetteki siyasal
partilerin liderleriydi. Birgok 6rnekte toplumdaki bellibagli sosyal
ve kurumsal giiglerin (ordunun diginda, is diinyasi, is¢i sendika-
lar1 ve gereken durumlarda kilise dahil olmak iizere) liderleri
arasinda da zimni veya agik anlagsmalara varilmistir.

Bigimsel sozlesmeler goriigiilmiis olsun veya olmasin, taraf-
larin iktidar kaynaklar1 arasinda biiyiik farklarin bulunmadig:
ve grup liderlerinin taraftarlarimi biiyitk 6lgiide kontrol edebil-
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dikleri durumlarda, anlagmaya - zimn1 ya da sarih- varilmasi daha
kolay olmugtur. Goriigmelerin nisbeten az sayida lider arasinda
gizli olarak gergeklestirilmesi halinde de anlagmaya daha kolay
varilmigtir. Ispanya'da kurucu mecliste bile temel diizenlemeler,
Ispanyollarin dedigi gibi "perde arkasinda" gbriisiilmiistiir. Po-
lonya'daki Yuvarlak Masa goriigmeleri kamuya oldukg¢a agikti
ama, en Snemli sorunlar, Varsova disinda Magdalenka'daki bir
villada "kiitle haberlesme araglarindan uzak ... gizli, paralel ko-
nugmalarda” goriisiilmiistii. "Gizli konusmalara acgtk konugmalar-
_dan ¢ok daha az kisi katilmistir." Goriigsmelerin liderleri, General
Czeslaw Kiszczak ve Lech Welesa zaman zaman agik konugma-
larda goriinmiigler, ama "oradan hemen ayrilarak tartismalarin
gizli olarak siirdiigii Magdalenka'ya gitmislerdir." Gizli konugma-
lar hakkinda, "sanki yakin zamana kadar savas halinde olan iki
itllkenin elgilerinin beyanlar1 gibi, sadece miiphem ve ¢ok diplo-
matik bildiriler yaymlanmistir."* Komiinist partisi ile Dayanisma
arasindaki temel anlagmalara iste bu toplantilarda variimigtir.

Goériilmelerde varilan uzlagmalar bazen mesela Ispanya'da
oldugu gibi, siyasal liderler igin, taraftarlarinca kabul edilemez
bulunmas: yiiziinden sorunlar yaratmigtir. Suarez'in vurguladigi
gibi Ispanya'da, "bazi Ispanyollarin digerlerine dayatmasi" bigi-
mindeki eski Sriintiiyii kirmak ve yerine genis kapsamli bir oy-
dasma olusturmak zorunluydu. Ote yandan bagka bir iktidar
liderinin degindigi gibi, siyasal partiler arasindaki anlasmalar
"Ispanyol toplumunun siyasal partilerden sogumas: siirecine yol
agmustir; ¢iinkii o zamanlar Ispanya'daki siyasal partiler, menfaat-
lerin temsili fonksiyonunu yeterince yerine getirmiyorlardi."® Bir
Komiinist partisi dergisi, "biitiin partiler aym seyi sdyledikleri"
nden ve "PCE' nin agik bir Komiinist kimligi kalmadigindan",
"saflarimizin i¢inde ve diginda" partiyi bir hognutsuzlugun sardig1
yorumunda bulunuyordu. 1980'de Bolivya'da siradan sendika
iiyeleri, liderlerinin gegis segimleri hakkinda ordu ve siyasal li-
derlerle imzaladiklan s6ézlesmeyi "genis capta elestirmiglerdir;”
1990'da Nikaragua'da da anti-Sandinista is¢i sendikasi iiyeleri,
segilmis Bagkan Violeta Chamorro'nun Humberto Ortega'y: si-
lahli kuvvetlerin basi olarak atamay1 kabul etmesi nedeniyle, ben-
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zer sekilde "ihanete ugradiklar" duygusuna kapilmislardir.®

Polonya'da gerek Dayanismanin gerek Komiinist partisinin eski
iyeleri, bu iki Orgiitiin liderlerinin. vardiklar1 uzlasmalardan
sikintt duymuslardir. General Jaruzelski, Komiinist partisi tutucu-
larinca, "muhalefete ¢ok fazla gii¢ verdigi’ ve "temel Komiinist
amaglart” terkettigi gerekgesiyle saldirilara ugramistir. Ote yan-
dan Lech Walesa, sendika toplantilarinda, iktidarla gériismelere
bagladigi igin saldirilara hedef olmus ve onun "Komiinist makam-
larla uzlagmaya varma ¢abasindan tiksinti duymaya baslamis"
olan radikallerce elestirilmistir. Dayanisma taraftarlar1 dzellikle,
sendika llderllgmm Polonya Cumhurbaskanlig igin Jaruzelski'ye
destek vermesine itiraz etmiglerdir. Onde gelen bir Dayanigma
mensubu gazeteci, bir hiikiimet kurma konusundaki 1989
goriismeleri sonucunda "her iki tarafin da kendi segmenlerinden
korkar hale gelecekleri ... ve olaylarin mantiginin, komiinist parti-
si ve Dayanismayi, kamudan gizli, arka oda diizenlemelerine
itecegi" yorumunda bulunmugtur.” Macaristan'da 1989 Eyliiliinde
Komiinist partisi ile muhalefetteki Yuvarlak Masa'nin vardiklari
anlagsmanin Gnemli. unsurlari, buna katilmayan muhalefet grup-
larinca elestirilmis ve iki ay sonra bir halkoylamasinda reddedil-
mistir.

Otoriter rejimlerin ¢okiisit hemen daima cosku dogurucu,
demokratik rejimlerin kurulmasi ise gogu zaman hayal kirici ol-
mugstur.Bu rejimleri yaratan uzlasmalari gergeklestiren siyasal
liderlerden pek azi, kendi se¢gmenlerinin menfaatlerini "sattiklar1”
suglamasindan kurtulabilmiglerdir. Bu hognutsuzlugun derecesi,
bir bakima, bunlarin basarisinin bir dlgiisiidiir. Polonyal: bilim
adam1 Wojtek Lamentowicz su soruyu ortaya atmisti: "Yapay
bi¢gimde birlesmis ve oligarsik bigimde yonetilen iki siyasal ikti-
dar takimi, devleti nasil demokratlastirabilir?» Oysa bu, en etkili
- yol olab111r Ug:uncu dalgada demokrasiler, ¢ogu zaman, bu he-
defe varabilmek igin taraftarlarinin menfaatlerine ihanet etmeye
hazir olan liderler tarafindan kurulmustur.

Demokratlasma 6rneklerinin gogunda temel bir ddiinlesme,
adina "demokratik pazarlik" denilebilecek olan,  katilmayla
tlimlilik arasindaki degistokustur. Demokratlasmaya giden goriis-
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me siireglerinde, agik veya zimni olarak, katilma alan: genisletil-
mis ve daha ¢ok sayida kisi ve grup, iktidar i¢in yarigma ve ikti-
dar1 kazanma firsatina sahip olmuslardir; su agik veya zimni
anlagmayla ki, bunlar taktiklerinde ve politikalarinda 1limh ola-
caklardir. Bu anlamda iigiincii dalga, Avrupa'daki birinci dalga
deneyimlerini tekrarlamigtir; orada da oy hakk: is¢i simifina
tesmil edilmis, sosyalist partiler de siddet yoluyla devrime
bagliliktan vazgegerek politikalarim1 yumusatmislardi. Ondoku-
zuncu yiizy1l sonlar: Italya'sinda Giovanni Giolitti agik bir "or-
taklik yoluyla radikallikten uzaklastirma" politikasi izlemisti.
Yirminci yiizy1l sonlar1 Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da
thmlilik "iktidarin bedeli" olr:ug, bu iilkelerdeki sosyalist par-
tiler, "zaferlerini ve bir zamanlarin uzlagmaz diismanlarinin
hosgérigisiinii, radikallikten uzaklagma sayesinde kazanmig-
lardir."

Otoriter rejimler, mahiyetleri icab1 olarak, siyasal katilmay:
sert sekilde kisitlarlar. Otoriter sistemlerdeki yonetici gruplar
¢ogu zaman, belli muhalefet liderlerini ve siyasal partileri 6zel-
likle lanetli gibi goriirler. Demokratlagma, bu gruplarin siyasete
megru olarak katilmalarinin kabuliinii gerektirir. Peru ve Arjan-
tin'de ordu, onyillar boyunca, Apristas'in ve Peronistas'in iktidara
gelmesini veya iktidar1 kullanmasini 6nlemek i¢in kuvvet kul-
lanmugtir. Bu iilkelerde 1980'lerdeki demokratlagma siireclerinde
ordu, sadece eski diismanlarinin siyasete katilmasini degil, so-
nunda iktidar1 ele gecirmesini de kabul etmistir. Yunanistan'in
demokrasiye gegisinde Karamanlis, iktidara geldikten birkag ay
sonra, Yunan Komiinist partisini yasallagtirmistir. Suarez de ¢ok
daha gii¢ bir durumla ve ciddi bir sagci1 darbe tehdidiyle karsi
karsiya olmasina ragmen, 1977 Nisaninda Ispanyol Komiinist
partisini yasallastumigtir; Juan Carlos, silahli kuvvetlerin bunu
"istemeyerek kabul" etmelerini saglamakta anahtar rol oy-
namigtir. Uruguay'da Donanma Kuliibii anlagmasi, solcu Genis
Cephe'yi yasallagtirmugtir. Brezilya'nin gegisinde, 1964- oncesi
siyasal liderler iizerindeki yasak 1979'da kaldirilmis ve 1985'te
yasama organi, daha 6nce yasa-dig1 kilinmig olan Marksist parti-
leri yasallastirmis ve okuma yazma bilmeyenlere oy hakkin: ver-
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migstir. 1989'da Silili segmenler, Komiinist partisini yasallagtir-
mak lizere anayasalarini degistirmislerdir.' Tiirkiye'de 1987'de
Once parlamento, daha sonra segmenler, ordunun koydugu ve yiiz
politikaciy: politika yapmaktan engelleyen yasagi kaldirmiglardir.
Giiney Afrika'da 1990'da Afrika Ulusal Kongresi iizerindeki ya-
sak kaldirilmig, hapisteki siyasal liderler serbest birakilmis ve
stirgiinlerin iilkelerine dénmelerine izin verilmigtir.

Demokratik pazarhigin oteki yani, kabullenilen lider ve
gruplarmn, taktiklerinde ve politikalarinda 1limli olmalariydi.
Cogu zaman bu, onlarin giddeti ve devrimci amaglar: terketmeye;
mevcut temel sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlar: (mesela 6zel
miilkiyet ve piyasa sistemi, ordunun 6zerkligi, Katolik Kilisesinin
ayricaliklar1) kabul etmeye; iktidar1 elde etmek ve politikalarini
uygulamak igin segimler ve parlamanter usuller igerisinde
faaliyet gostermeye razi olmalarim igerir. ! Ispanya'daki gec;lste_
ordu, sosyalistlerle komiinistleri Ispanyol siyasal rejiminin
aktorleri olarak kabul etmis, sosyalistler kapitalizmi kabul et-
misler, komiinistler de cumhuriyetgiliklerinden vazgegerek mo-
narsiyi ve Katolik Kilisesi igin 6zel diizenlemeleri kabullen-
mislerdir. Felipe Gonzalez, 1979'da sosyalist taraftarlarin1 Mark- -
sizme bagliliklarindan vazgegmeye ikna etmekle, ii¢ yil sonraki
se¢im zaferlerinin yolunu agmugtir. Portekiz'de de benzer sekilde
Mario Soares, sosyalistleri merkeze yoneltmigtir. 1983'te muhafa-
zakar partilerin de dahil oldugu bir koalisyonun basi olarak ye-
niden iktidara geldiginde, "partisinin 6nemli bir kesiminin bagh
oldugu Marksist, kollektivist ve -daha az olmak iizere- devletgi
egilimlerden vazgegme" geregini kabul etmis ve hayli siki bir
kemer sikma politikas: uygulamistir. Yunanistan'da Papandreou,
gecmiste savundugu "daha agir1 ve polemiksel tutumlar"dan
kendisini uzaklastirmig ve iktidarda 1liml1 hareket etmistir.'? Peru'
da APRA merkeze yaklagmig, Arjantin'de Peroncular saga yak-
lasmislar, Polonya'da Dayamsma 6nce merkeze sonra saga yonel-
migstir. Brezilya'da muhalefet partisi MDB, "iktidarin siyasal
oyunuyla isbirliginde bulunmugtur... Muhalefet olaganiistii
olgiide 1limliydi. Birbirini izleyen cassacoes'a ragmen MDB,
daha radikal iiyelerini 1limliliga y6neltmekte etkili olmugtur." Si-
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li'de 1988'de Pinochet hakkindaki halkoylamasinda muhalefet,
benzer sekilde, bilingli ve agik bigimde i1limli bir politika
izlemistir."

Boylece, yeni oyuncularin ve eski solcularin radikalizmden
uzaklagmalari, gegislere yardimct olmustur. Yeni rejimde ilk ola-
rak iktidara gelenlerin, siyasal bakimdan, eski otoriter yonetici-
lerden ¢ok fazla uzak olmamalari da, gegislere yard1mc1
olmustur. Karamanlis, anti-komiinist Yunan ordusu igin giiven
verici timli bir muhafazakardi; Soares de radikallesmis olan
Portekiz ordusunun hi¢ degilse bazi unsurlarina giiven veren
ihml bir sosyalistti. Juan Carlos ile Suarez'in, tartisilmaz muha-
fazakar Franco'cu geg¢misleri vardi. Hristiyan Demokrat Aylwin,
Sili ordusunu tatmin edecek derecede muhafazakirdi. Genel ola-
rak, iktidara ilk 6nce muhafazakar ve merkezci liderlerin gelmesi,
komiinist-olmayan otoriter rejimlerden demakrasiye gegisi
kolaylagtirmigtir.”* Az g¢ok benzer sekilde daha sonra sosyalist
liderlerin iktidara gelmeleri de, ekonomik reformlarin ve tasarruf
programlarinin yiiriirliige konmasini ¢ogu zaman kolaylas-
tirmastir.

Toplumlarda uzlagmaya iliskin egemen tutumlar, liderlerin
uzlagmalara varma istek ve yeteneklerini etkilemistir. Baz
kiiltiirler uzlagsmaya diger kiiltiirlerden daha yatkin goériindiikleri
gibi, uzlagmanin mesrulugu ve ona verilen deger bir toplumda
zaman iginde de degisebilir.-Mesela tarihsel olarak Ispanyollar,
Polonyahlar ve Korelilerin, uzlagmadan ¢ok, ilkelere ve onura
deger verdikleri belirtilmigtir. Sunu en azindan varsayabiliriz ki,
bu 1srarin trajik sonuglartyla birlikte sosyo-ekonomik gelisme,
1970'lerde ve 1980'lerde onlarin ulusal degerlerinde degisimler
yaratmigtir. Her ti¢ iilkede de siyasal liderler, iilkelerini demok-
rasiye gotiirebilmek igin uzlagmanin gerekliligini takdir ettikleri-
ni gostermiglerdir. Mesela Kore'de iktidar ve muhalefet partileri
yeni bir anayasa lizerinde anlagmaya vardiklarinda, su gdzlemde
bulunulmugtur: "lki partiye mensup goériismeciler komisyonu,
bugiin, Korelilerin kendilerinin de siyasal hayatlarinda ender ol-
dugunu teslim ettikleri bir sey yapt1. Uzlasti."”* Bu ender sey bir
gerceklik haline geldiginde bir toplumda demokratlagma gergek-
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lesir ve o gergeklik mitad hale geldiginde de demokrasi istikrar
kazanir.

Tarihsel bakimdan bir iilkede demokrasiyi kurma yolundaki
ilk cabalar genellikle bagarisizlia ugramakta, ikinci g¢abalar ise
¢ogu zaman basartya ulagmaktadir. Bu Sriintiiniin akla yatkin bir
sebebi, 6grenmenin gergeklesmis olmasidir; bazi durumlarda bu
gergekten de dogru gibi gériinmektedir. Veneziiela tarihinde de-
mokrasiyi kurma yolunda ilk 6nemli ¢aba, trienio adi verilen
1945-48 doneminde gergeklesmistir. 1945 yilinda bir askeri
darbe diktatorii devirmis ve sonraki ii¢ y1l boyunca reformcu Ac-
cion Democratica'nin (AD) egemenliginde kalan bir demokratik
siyasal hayat1 baglatmigtir. AD iktidari, birgok gruplart hognut-
suzluga iten ve asinn kutuplagmaya yol agan radikal politikalar
izlemigtir. "Trienio dénemindeki demokrasinin kusuru, bellibagh
sosyal ve siyasal gruplar arasinda bir giiven duygusunun ve
karsilikli giivencelerin eksikligiydi... Cogunluklarina giivenen
AD liderleri, sayica ne kadar kiigiikk de olsa, yogun goriislere
sahip azinliklarla uzlasma geregine 5nem vermediler."'

Ik demokrasi girigimi 1948'de bir darbe ile sona erdi. On yil
sonra, General Marcos Perez Jimenez'in diktatérliigii ¢6ziiliirken,
AD ve diger demokratik gruplarin liderleri, agikga, "partiler-arasi
gerilim ve siddeti azaltmak, menfaatleri ve yontemleri 6n plana
¢ikarmak, ve varligini siirdiirme ve megruluk sorunlarini miimkiin
oldugu olgiide siyaset sahnesinden uzaklastirmak" cabasina gi-
rigtiler. 1958'deki basarili demokratlagmanin liderleri, . biiyiik
Slgiide, 1945'teki basarisiz demokratlagsmanin bagindakilerle aym
kisilerdi. Onlar, deneylerinden yararlanmiglardi; 1958'deki ey-
lemleri, "trienio (1945-1948) doneminde demokrasinin ¢kme-
sinden 6grenilen dersleri bildiklerini" ifade ediyordu.'®

Ugiincii dalga gegislerinde de, uzlasma ve 1ilimhihgin
geregine iliskin benzer Ogrenme deneyimleri gergeklesmistir.
Mesela Ispanya'da, bir siyasal liderin naklettigine gére, Juan Car-
los, "1932'de monarginin nigin ¢oktiigiiyle ilgileniyordu. Bii-
yiikbabasinin yaptigi yanliglar1 yapmaktan kaginmak istiyordu".
Komiinist partisi liderleri de, 1930'larin  yanhslarindan
kaginilmasi gerektigini diigiiniiyorlardi. Bunlardan birinin dedigi
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gibi, "gecmisin anisi, bizi bu sartlar1 gbzoniine almaya, yani
tlmlt bir politika izlemeye zorluyor... Yanlig anlagilabilecek,
agiri olabilecek, ya da asir1 gibi goriilebilecek diisiinceler soyle-
mek litksiine sahip degiliz."'” Arjantin'de 1983'teki barigg1 gegis,
"siyasal yelpazedeki birgok taraflarin siddete bagvurmus oldugu
1971-1973 gegisiyle kiyaslandiginda, zayif bir 6grenme siirecinin
islemekte oldugunu diisiindiirmektedir."'® Peru'da ordu ve APRA,
benzer bir Ogrenme siirecinden ge¢mislerdir. Polonya'da Da-
yanigma, 1981'de radikal bir yonde gelismis ve dogrudan dogruya
Marksist-Leninist rejimi devirme tehdidinde bulunmustu;
hiikiimet de buna sikiynetim baskistyla cevap vermis, sendikayi
yasa-dist ilan etmis ve liderlerini hapse atmisti. Yedi yil sonra,
her iki taraf da derslerini 6grenmislerdi: Radikalizm baskiya yol
agar, baski da sonug getirmez. Her ikisi de, 1988 ve 1989'da Po-
lonya'y1 demokrasiye dogru gétiiren 1limli ve uzlagmaci politika-
lar1 izlemislerdir.

Daha sonra demokratlagan iilkeler, sadece daha oncekilerin
rejim degisimi yoniindeki ¢18 etkisinden etkilenmekle kalmamasg,
bagkalarinin daha 6nceki deneyimlerinden dersler de almiglardir.
Latin Amerikahlarla Dogu Avrupalilar, Ispanyol modelinin
tlimligindan ¢ikarilacak dersleri ciddiyetle géz6niinde bulundur-
muslardir. Yer degistirmelerde gerek iktidardaki gerek muhale-
fetteki hakim gruplarin, uzlasma ve ilimliliktan yana olmalari
gerekir. Yer degistirmeler, genellikle, tiglincii dalganin ilk
yillarindan ¢ok, sonraki yillarinda gergeklesmistir; bu da, ilgili
gruplarin uzlasmanin arzu edilirligini, baskalarnin daha &nceki
deneyimlerinden Ogrenmis olabileceklerini akla getirmektedir.
Kore'de muhalefet, Filipinler'den barigg1 halk iktidar1 dersini
6grenmis, iktidar da Marcos'un kaderinden uzlagmanin yararlarini
Ogrenmistir. Timothy Garton Ash'in belirttigi gibi, Cekoslovakya'
daki yer degistirme, bir olgiide,

"on yillik Orta Avrupa 6grenme siirecinden - bu siiregte Polonya ilk
olmus, ama en yiiksek bedeli 6demigtir - yararlanmig ve orada olanlar,
bu siirecin doruk noktasini olugturmustur. Bir 8grenci isgal eylemi mi?
Elbette, Polonya'daki gibi! Siddete basvurmamak mi? Biitiin Orta Avru-
pa mubhalefetlerinin Birinci Emri. Uydu partilerin canlanmast mi? Dogu
Almanya'daki gibi. Gegisi gbriisecek bir "yuvarlak masa"mi? Polonya ve
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Macaristan'daki gibi. Ve benzerleri. Cekoslovakya, siyasal bakimdan,
iktisat tarihgilerinin "geriligin avantaji" dedikleri seye sahipti. Bagka-
larinin 6rneklerinden ve hatalanindan ders alabiliyordu."*

SECIMLER: SASIRTICI OLANLAR VE DiGERLERI

Secimler . demokrasinin isleyis yoludur. Ugiincii dalgada
se¢imler, ayn1 zamanda otoriter rejimleri zayiflatmanin ve sona
erdirmenin de bir yolu olmuglardir. Segimler, demokratlasmanin
amaci oldugu kadar, araci da olmuglardir. Demokratlagmayi, su
veya bu nedenle se¢im yapma cesaretini gésteren otoriter yoneti-
cilerle, segimler igin bastiran ve bunlara katilan muhalefet grup-
lari gergeklestirmiglerdir. Ugiincii dalgadan gikarilacak ders,
se¢imlerin sadece demokrasinin hayat1 degil, diktatorliigiin de
6liimii demek oldugudur.

Otoriter yoneticiler, performans mesruluklar: zayifladiginda,
secimler yoluyla mesruluklarini tazelemeye ¢aligmak konusunda
¢ogu zaman artan baskilar altinda kaldiklar1 gibi, boyle yapma-
larin1 6zendiren faktorler de artmistir. Yoneticiler, ya rejimleri-
nin, va kendi ydnetimlerinin, ya da ortaklarmin ydnetimlerinin
Omriinii uzatacagl inanciyla segimleri desteklemis, ama hemen
daima hayal kirikligina ugramiglardir. Otoriter rejime ortak olmusg
partiler ya da adaylar, ¢ok az sayidaki istisnalarla, rejimin des-
tekledigi segimleri kaybetmisler veya kotii sonuglar almiglardir.
Cogu zaman bu segimlerin sonuglari, hem muhalefet liderlerini,
hem iktidar liderlerini sasirtmustir. Ugilincii dalganin bu ilk onbes
yilinda bu "siirpriz se¢im" Oriintiisii yaygindir ve gegis siiregleri-
nin her ii¢ tipinde de gerceklesmistir. Asagidaki Ornekleri
diisiiniiniiz:

(1) Brezilya'da, yuamugama politikasinin bir pargasi olarak General Geisel,
1974 Kasiminda oldukga yarigmaci kongre segimlerinin yapilmasina izin verdi.
iktidar partisi, Alianga Nacional Renovadora (ARENA), muhalefet partisi
MDB'ye kars1 kolayca kazanmay1 umuyordu ve Ekime gelindiginde bile, "bu isi
bilen pek az gozlemci onlarla bahse tutusabiliyordu.” Oysa se¢imin sonuglar,
"en iyimser MDB stratejistleri dahil, herkesi sasirtt1."® MDB, Kongrenin birinci
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meclisinde iiye sayisini iki katina, Senato'da hemen hemen ti¢ katina gikardig
gibi, gogunlukta oldugu eyalet yasama organlari sayisini da birden altya gikard.

(2) 1977 Ocaginda Hindistan'da, olagantistii hal yetkilerini kullanmakta
olan Indira Gandhi, aniden Martta parldmento segimleri yapmaya karar verdi.
Gandhi, Hindistan politikasinda dev bir simaydi ama, Janata muhalefet koalisyo-
nu ezici bir zafer kazandi. Tarihte ilk defa olarak Kongre partisi, halk oylarinin
sadece ylizdé 34'linil alarak ulusal hitkkdmetin denetimini kaybetti ve gene ilk
defa olarak yiizde 40'in altina dugtii.

(3) Peru'nun 1980 Mayisindaki demokrasiye gegis segimlerinde askeri
yonetim APRA partisini destekledi ve onun milletvekili sayisim arttirmayi
amaglayan bir se¢im kanunu kabul etti. Oysa segimler, "sirprizli sonuglar"
dogurdu. "APRA, oylarin yiizde 27'sini alarak bir se¢im ¢okiintiistine ugrad.."
Ordudan en uzak olan muhalefet partisi Accion Popular, oylarin ylizde 45.5."ini,
bagkanhg1, Mecliste mutlak cogunlugu Senatoda da nisbi ¢ogunlugu elde ede-
rek "sasxrtlm bir zafer" kazand1,?!

(4) 1980 Kasiminda Uruguay'daki askeri y6netim, orduya hitkiimet politi-
kalan iizerinde kurumsallagmig bir siirekli veto yetkisi verecek yeni bir anayasa
dnerisi iizerinde halkoylamasina bagvurdu. Halk bunu, yiizde 43'e karg1 ylizde
57 oyla, "ordunun sagkinhig iginde" reddetti. Sonug, "muhalefeti oldugu kadar
orduyu da sasirttr."? Iki yil sonra askeri yonetim, biiyikk partilerin kongreleri
icin delege segimlerine miisaade etti. Ordunun muhalifleri ortaifn silip
siiptirdtler; ordunun yakin bir igbirlikgisi eski Bagkan Jorge Pacheco Areco,
kendi partisinde oylarin ancak yiizde 27.8'ini alabildi.

(5) Arjantin'deki askeri gegis yonetimi, 1983 Ekiminde ulusal segimler
diizenledi. Uzun zamandanberi orduyu elestirmekte olan Raul Alfonsin'in lider-
ligindeki Radikal parti, halk oylarmin yiizde 52'si gibi esi gériilmemis bir oyla
"sagirtic1” bir zafer kazandi. Diger bilyiik parti olan Peroncularin adayl, "gesitli
askeri kesimlerin agik ya da zimni destegine" sahipti ve oylarn yiizde 40'1m
aldr.” Arjantin tarihinde ilk defa olarak Peroncular bir serbest segimi kaybet-
tiler. ‘ '

(6) 1983 Kasiminda Tiirkiye'deki askeri yonetim, sivil yonetime doniig
i¢in segim dilzenledi; iktidar liderleri, emekli bir generalin bagkanlhifindaki
Milliyet¢i Demokrasi partisini orgiitlendirdiler ve agik¢a desteklediler. Oysa,
"Tiirkiye'nin askeri yoneticilerinin- hayretleri iginde, yanls adam kazandi."*
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Milliyet¢i Demokratlar, oylarin ancak yiizde 23'inli alarak, uzaktan ti¢tinti gele-
bildiler; muhalefetteki Anavatan partisi ise oylarin yiizde 45'i ile iktidara geldi.

(7) Kore'de 1985 Subatindaki Millet Meclisi se¢imlerinde yeni kurulmus
olan muhalefet partisi, Yeni Kore Demokratik partisi, yasama organindaki 276
sandalyeden 102'sini kazanarak "beklenmedik derecede iyi" sonug aldi.® Bu
segim, "hiikiimetin siki denetimi altinda gegen ve muhalefet partilerince diiriist
bir oy vermenin imkansiz oldugu suglamalarinin ileri stirtildigi" bir kampa:
yay! izledi.

(8) 1985'te Pakistan'in askeri yoneticisi General Ziya iil-Hak, parlamento
segimleri diizenlemekle birlikte, baslangigta siyasal partileri aday géstermekten
yasakladi. Partiler segimleri resmen boykot ettiler. Bu sartlara ragmen "sikiyone-
tim rejiminde yliksek mevkilerde bulunan veya Ziya'nm destekgileri olarak bi-
linen gok sayida aday yenilgiye ugradi,"?

(9) Sili'de 1988 Ekiminde General Pinochet, yénetiminin devami konu-
sunda kendisini bir evet-hayir oyuna sundu. Halkoylamasindan bir y1l énce bu
isi bilenler onun "ezici ¢ogunlukla kazanacagint" ileri siiriiyorlardr.”” Ekonomi-
nin diizelmesinden cesaret alan generalin kendisi de zaferden emindi. Oysa kam-
panya ilerledikge muhalefet, kamu oyunu ona kars1 harekete gegirdi. Segmenler,
General Pinochet'nin sekiz yil daha iktidarda kalma ¢abasini, yiizde 43'e karg
yilzde 55 oyla reddettiler.

(10) 1989 Martinda yetmis kiisur yildan beri ilk defa olarak Sovyet
segmenleri, ulusal yasama organlan igin serbest¢e oy kullanma gansina sahip
oldular. Sonug, Leningrad parti bagkaninin ve Politbiiro iiyelerinin, Moskova,
Kiev, Lvov ve Minsk parti bagkanlarinin, bazi bélgesel parti seflerinin, en az iki
yiiksek riitbeli komutanin ve komiinist sistemin diger ileri gelen simalarinin ye-
nilgileri de dahil olmak iizere, son derece sasirticl ve "yukseklerdekl giigliiler
igin utang verici bir darbeydi."®

(11) Haziran 1989 Polonya segimlerinde Dayanisma, Senatodaki 100 san-
dalyeden 99'unu ve birinci meclis igin yarigabildigi 161 sandalyeden 160'in1 ka-
zanarak, hig beklenmeyen, ezici bir zafer elde etti. Kargilarinda muhalif aday
olmaksizin segime giren yitksek diizeydeki 35 iktidar adayindan 33"11, segilme-
leri igin gerekli ylizde S0 oyu alamadilar. Sonuglar "sasirtic1” olarak nitelendiril-
di ve séylendigine gore bunlara "hazirliksiz" olan gerek iktidar gerek Dayanigma
taraftarlarinca "inanmamazlik" tepkisiyle karsllastljz"
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(12) 1990 Subatinda Nikaragua'da Violeta Chamorro'nun liderligindeki
Ulusal Mubhalefet Birligi'nin (UNO) zaferi, o ana kadar herhangi bir yerde
gergeklegmis olan en sagirtict segimdi. Bu segimler, "sagirtic1 segim yenilgisi,"
"sagirtic1 yenilgi", "Nikaragua halkinin iradesinin gagirtic: tezahiiril" gibi gesitli
sekillerde nitelendirildi, "birgok siyasal tahlilciyi sasirtti" ve ortaya "sasirmug
Sendinista'lar ¢ikardi.® Iktidar tizerindeki hakimiyetlerinden ve onun kaynak-
lartn1 kullanabilmekten yararlanan Sandinista'larin kolayca kazanacaklart bek-
lentisine ragmen Chamorro, dokuz idari bélgeden sekizinde kazandi ve Daniel
Ortega'nin yiizde 40.8'ine karsilik yiizde 55.2 oy elde etti.

(13) 1990 Mayisinda Myanmar'da (eski adiyla Burma) askeri Devlet
Hukuk ve Diizeni Geri Getirme Konseyi, otuz yildir ilk defa olarak ¢ok-partili
segimler diizenledi. Sonug, "saskinlik uyandiric1" ve "siirprizli" idi. Muhalefette-
ki Demokrasi igin Ulusal Birlik (NLD) "saskinlik uyandirict ezici bir zafer" ka-
zand1 ve Millet Meclisinde 485 yarnigmali sandalyeden 392'sini elde etti;
ordunun destekledigi Ulusal Birlik Partisi 10 sandalye kazandi. Kampanya
sirasinda NLD lideri ve aktif tiyelerinden dértyiizii tutukluydular ve parti, ¢esitli
kisitlama ve ticizlere maruz kalmigt,

(14) 1990 Haziraninda Cezayir'in 28 yilhk bagimsizhifindan bu yana
yapilan ilk gok - partili segimlerde muhalefetteki Islami Selamet Cephesi, Kuzey
Afrika ve Avrupa'daki resmi gérevlilerin "saskin bir suskunluk”la seyrettikleri,
"sagirtict bir bagan sagladi." Islami Cephe 32 ilde ve 853 belediye meclisinde
cogunlugu elde etti. Eski hakim tek-parti Ulusal Kurtulug Cephesi ise, 14 ili ve
487 belediye meclisini kazandu.

Biitiin bu 6rneklerde otoriter yneticiler segimleri yaptilar
ve kaybettiler; ya da kendilerinin ve bagkalarinin bekledikle-
rinden ¢ok daha kétii sonuglar aldilar. Acaba bu Griintiiniin, oto-
riter yoneticilerin diiriist segimler diizenleyip de kendilerinin
veya dostlarinin diiriistge kazandiklar1 herhangi bir istisnas1 var
midir? Tartismali bir 6rnek, Sili'de se¢gmenlerin yiizde 68'inin
General Pinochet'nin 6nerdigi bir anayasay: onayladigi Eyliil
1980 halkoylamasidir. Ancak bunda muhalefet ciddi kisitlamalar

- altindaydi, bir se¢im kiitiigii ve hileleri saptayacak dogru diiriist
bir yontem yoktu.* Kore'de 1987'de askeri yonetimin destekle-
digi aday Roh Tae Woo, oteki ii¢ adaya karst yiizde 36'lik bir
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nisbi gogunlukla bagkan segildi. Uzun siireden beri askeri yone-
time karsi kampanya yiiriitmiis olan iki muhalif aday, toplam ola-
rak oylarin yiizde 54'tinii aldilar. Giiglerini birlestirmis olsalards,
muhtemelen se¢imi kazanacaklardi.

Siirpriz se¢im Oriintiisiinden daha 6nemli sapmalar, 1990
Mayis, Haziran ve Temmuzunda Romanya, Bulgaristan ve Mogo-
listan se¢imlerinde gergeklesti. Romanya'da Milli Selamet Cep-
hesi, Ceausescu'nun devrilmesinden sonra yonetimi ele ald1 ve
bes ay sonra da Mayis 1990 segimlerinde biiyiik bir zafer ka-
zand1. Bulgaristan'da iilkeyi onyillardir yonetmis olan Komiinist
parti, adin1 Sosyalist parti olarak degistirdi ve Biiyiik Millet Mec-
lisinde ¢ogunlugu elde etti. Mogolistan'da Komiinist partinin
genel sekreteri ve diger iist diizey liderleri degistirildi, muhalefet
partileri kuruldu ve yapilan yarismaci segimlerde komiinistler,
paridmentodaki sandalyelerin yiizde 60-70'ini kazandilar. Biitiin
bu 6rneklerde kazanan tarafin 6nde gelen simalari, komiinist reji-
min gorevlileriydi.

Siirpriz segim Oriintiisiinden bu goriiniisteki sapmalar nasil
agiklanabilir? Ug faktor bununla ilgili olabilir. Birincisi, yeni li-
derler eski otoriter yoneticilerle aralarma mesafe koymuslardi.
Siiphesiz ne Ceausescu, ne Todor Zhivkov, 1990'da kendi iilke-
lerinde diiriist segimleri kazanabilirlerdi. Milli Seldmet Cephesi-
nin lideri Ion Iliescu, Ceausescu rejiminin bir gérevlisi olmakla
beraber, Komiinist partinin Merkez Komitesinden ihra¢ edilmisti.
Bulgaristan'da Petar Mladenov ve ortaklari, uzun yillarin dik-
tatorii Zhivkov'u makamindan atanlarin ta kendileriydi; bu kisiler,
Bulgar doniigiim siirecinde tutucular1 uzaklastiran reformcular ol-
muslardi. Mogolistan'da da daha az dramatik bir liderlik degisimi
gergeklesmisti.

Ikincisi, kampanyalarin yiiriitiilmesinde ve segimlerde zorla-
ma ve hile rol oynamis olabilir. Romanya ve Bulgaristan'da ulus-
lararas1 gozlemciler, yonetici gruplarin se¢imleri diiriistliik dig1
yollardan ne 6lgiide etkilemeye ¢alistiklar1 konusunda aralarinda
boliinmiislerdi; 6yle goriiniiyor ki, bu ¢abalar Romanya'da Bulga-
ristan'dakinden daha yaygindi. Her iki durumda da yabanci
gozlemciler bazi zorlama ve diiriistliik-dis1 uygulama unsurlarina
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rastladilar ama, yaygin goriisleri, bunlarin segimlerin sonuglarini,
belirleyici lgiide etkilemedigi yolundayda.

Ugiincii ve en nemli faktor, toplumlarin mahiyetiydi. Yu-
karida deginildigi gibi, sehirsel orta - sinif gruplar, iigiincii dalga
iilkelerinde demokratlagmay1 iten baslica giiglerdi. 1980'de
Romen niifusunun ancak yiizde 17'si (Macaristan'daki yiizde
37'ye karsilik) 500.000'in iistiinde niifuslu sehirlerde yasiyordu.
Gerek Bulgaristan, gerek Romanya, hila biiyiik 6l¢iide koylii top-
lumlariyd: ve her ikisi de, diger dogu ve giiney Avrupa iigiincii
dalga iilkelerinden oldugu gibi, baz1 Dogu Asya ve Latin Ameri-.
ka iigiincii dalga iilkelerinden de daha diisiik ekonomik gelisme
diizeylerindeydi. Mogolistan héla biiyiik dl¢iide bir goban toplu-
muydu; niifusunun dortte iigii tek biiyiik sehrinin diginda yasiyor-
du ve diiz satihli yollar1 600 milden azdi. Her ii¢ iilkede de
mubhalefet partileri sehirlerde giigliiydiiler; komiinist rejimlerin
yerine gegen partiler kirsal bolgelerde kazandilar; bu da, onlara
kendilerini iktidara getirecek kadar oy sagladl Bir iilkenin, oto-
riter rejimin diizenledigi bir segimde surprlz sonug¢ saglamasi,
belki de o iilkenin demokratik bir rejimi destekleyecek bir
sosyo-ekonomik gelisme diizeyine erismis olup olmadiginin bir
testidir.

Otoritarizmden demokrasiye gegislerde siirpriz  segim
Sriintiisiiniin sik sik gerceklesmesi, ortaya ii¢ 6nemli sorun ¢ikar-
maktadir.

Birincisi, otoriter yoneticiler ya da onlarla siki isbirligi
etmig olan gruplar nigin bu kadar tutarli bi¢gimde bu segimleri
kaybetmislerdir? En agik ve belki de en gegerli cevap, uzun
dénemler boyunca iktidarda bulunan liderler ve partiler demokra-
tik devletlerde nigin segimleri kaybediyorlarsa, onlarin da ayni
sebeplerden dolay1 kaybettikleridir. Biitiin liderler eninde sonun-
da, baslangigtaki destek ve mesruluklarint kaybederler. Halk bir
alternatif arar. Siirpriz segimlerin ¢ogunda segmenler, elbette,
mevcut otoriter yoneticilere kars1 protesto oyu kullamyorlardi.
Bunlar muhtemelen mevcut otoriter sisteme kars1 da oy veriyor-
- lard1. Demokrasi lehinde olumlu oy kullanip kullarimadiklari ise
belli degildir. Bununla birlikte, sistem aleyhinde oy vermeksizin
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iktidardakiler aleyhinde oy vermeleri miimkiin degildi. 1970'lerde
ve 1980'lerin baglarinda birgok sanayilesmis demokraside iktidar-
dakilerin yenilgiye ugramasi demokrasiyi yikmamisg, tazelemistir.
Otoriter yoneticilerin se¢im yenilgisi ise, tersine, genellikle oto-
riter rejimin pratikte sonu demek olmustur.

Siirpriz segimlerdeki oylarin protesto niteligi, muhelefetin
birliginin zayifliginda da kendisini gostermektedir. Cok farkl
siyasal ideolojileri temsil eden ve rejimden ¢ok farkli sikayetleri
olan bireyler ve gruplar, rejime kars1 oy kullanmakta bir araya
gelmislerdir. Mubhalefet ¢ogu zaman, iktidardaki yoneticilere
kars1 muhalefetlerinden baska pek az ortak seyi olan veya hig ol-
mayan ¢ok sayida partinin rengarenk bir koalisyonuydu. Mesela
Nikaragua'da ve $ili'de muhalefet koalisyonlari, goriigleri asiri
sagdan agir1 sola kadar uzanan ondért partiden olugmuslardi. Ikti-
dar partisinin kazanmis oldugu Bulgaristan'da muhalefet koalis-
yonu, onalti parti ve hareketi i¢ine aliyordu. Birgok segimlerde
ana mubhalefet partisi, hakim ideolojik goriisii ne olursa olsun,
segmenlerin rejime karsi her tiirlii sikayet ve hosnutsuzluklart
i¢in yeni ve itibarin1 yitirmemis bir ara¢ gorevi gérecek, yakin za-
manlarda kurulmus yeni bir partiydi. Meseld 1990'da Cezayirli-
lerin gogunlugunun Islamci koktencilige kesinlikle bagh
olduklari, ¢ok ihtimal dis1 goriinmektedir. Bununla birlikte,
Islami Selimet Cephesine oy vermek, Cezayir'i otuz yildir yonet-
mis bulunan partiye kars1 muhalefetlerini dile getirmek igin en
etkili yoldu. Bundan baska, bir de dullar ve kizlar olay: vardi.
Tiirdeslikten yoksun muhalefet gruplari, sehit ulusal kahraman-
larin hayatta kalan kadin akrabalarinin etrafinda birlesmislerdir:
Corazon Aquino, Benazir Bhutto, Violeta Chamorro, Aung San
Suu Kyi. Bu liderler, iktidardaki rejimin kétiiliigiine kars: iyilik
unsurunu dramatize etmisler ve etrafinda her tiirlii muhalif grup-
larin toplanabilecegi manyetik bir sembol ve kisilik saglamis-
lardir. Genelde halk, uzun siiredir iktidarda bulunan otoriter yo-
neticilere karsi protesto oyu kullanma firsatin1 pek kagirmamig-
tir.

Ikincisi, bu siirpriz yenilgiler &riintiisii ortadayken, otoriter
yoneticiler, kaybetmeleri ihtimali bu kadar biiyiik olan se¢imlere
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ni¢in gitmislerdir? Bu yoéneticileri ¢esitli faktorler etkilemis
goriinmektedir; bunlar arasinda, iilkede zayiflayan mesruluklarimi
canlandirma ihtiyacin: duymalari, demokratik normlarin diinyada
ve kendi toplumlarinda yayginhg, uluslararasi saygi ve mesruluk
arzusu (bunun sembolii, Beyaz Saray bahgesinde baskan ta-
rafindan resmen karsgilanmaktir) bulunmaktadir. Ustelik birgok
durumlarda se¢im yapmanin riskleri siiphesiz hafif gériinmiis ol-
malidir. Genellikle otoriter rejimler pek az iletisim mekanizmast
saglarlar; diktatorler de tabiatiyle, halklariyla, onlarin destegini
. kazanmaya yetecek kadar iliski icinde bulunduklarim
sanmuglardir. Bundan bagka, otoriter liderler, hiikiimeti, varligina
izin verilen tiim siyasal Orgiitleri ve biiyiik mali kaynaklari elle-
rinde bulunduruyorlardi; dolayisiyle, ¢ogu zaman zayif, dar ta-
banli, orgiitsiiz ve pargalanmig gibi goriinen bir muhalefeti ezip
gecebileceklerini varsaymalari akla yatkindi. Otoriter yoneticiler,
dogal olarak, "ben nasil olur da kaybederim?” sonucuna
varmuglardir. Ugiincii dalga demokratlasmalar, biiyiik dlgiide,
diktatorlerin hatali 6zgiivenleri sayesinde ileri gitmistir.

Otoriter yoneticilerin se¢im yontemlerini diledikleri Slgiide
manipiile edebilecekleri inanglar1 da, onlarin kendi diizenledikleri
segimleri kazanabileceklerine dair Ozgiivenlerini biisbiitiin
arttrmustir. Ug yola sik sik basvurulmustur. Bazi liderler, se¢im-
lerin zamanini ayarlamak suretiyle se¢im sonuglarini etkilemeye
calismiglardir. Genellikle hem kendileri, hem mubhalifleri, iktidar
orgiitlii oldugu ve halkin dikkatini iizerinde topladig1 i¢in erken
secimlerin onun yararina olacagina; daha ge¢ segimlerinse, mu-
halefete, 6rgiitlenecek, halka seslenecek ve yandaslarini mobilize
edecek zaman vermek suretiyle muhalefeti yararlandiracagina
inanmiglardir. Marcos, muhalefetin 6rgiitsiiz ve hazirliksiz ola-
cag diisiincesiyle "ans1zin" segime gitmigtir. Brezilya'da muha-
lefet, hazir olmayacag: korkusuyla, 1980 Mayisinda yapilmasi
gereken belediye se¢imlerinin ertelenmesini desteklemistir.** Po-
lonya Yuvarlak Masa goriigmelerinde hiikiimet erken segimlerde
israr etmig, Dayanigma da bunu kabul etmekle biiyiik bir 6diin
veriyor gibi goriilmiistiir. Macaristan'da iktidar, muhtemel adayi
Imre Pozsgay'in ¢ok taninmis ve kazanma sansinin ¢ok iyi oldugu
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varsayimiyla, cumhurbagkaninin erken bir tarihte halk tarafindan
secilmesini istemistir. Muhalefet de bunun bdyle olacagindan
korkarak, bu konuda bir halkoylamasi Gnerisini dayatmustir; bu
halkoylamasinda halk, ilk cumhurbagkanin - parlamentonun
segmesini onaylamistir. Cekoslovakya'da, erken secimlerin
komiinistlere saglayacag: avantaj hakkinda benzer endigeler dile
getirilmistir; Romanya'da da 1990 Subatinda muhalefet liderler,
hazirlanacak yeterli kaynak ve zamanlari olmadig1 gerekgesiyle,
Mayista yapilmasi gereken se¢imlerin ertelenmesini istemislerdir.

Iktidar ve muhalefetin se¢imin zamanlamasina iliskin bu tu-
tumlarinin mantig1 agik goriinmektedir: Muhalefet gruplari,
se¢ime hazirlanmak i¢in daha fazla zamandan yarar saglayacak-
lardir. Oysa, bu mantig1 destekleyecek pek fazla ampirik kanit
yoktur. Mesela Tiirkiye'nin ikinci dalgadaki demokratlagsmasinda
iktidar, "yeni (muhalif) partiyi daha tam o6rgiitlenmeden yakala-
mak" igin segimleri 6ne, 1946 Temmuzuna almis, ** ancak séz
konusu parti bu segimlerde ¢ok iyi sonug elde etmistir. Subat
1985 Kore segimlerinde, se¢imden birka¢ hafta énce kurulmus
olan muhalif Yeni Kore Demokratik Partisi, oylarin yiizde 29'unu
ve Millet Meclisindeki 184 se¢imli sandalyeden 67'sini kazan-
mustir.* Biitiin tarafsiz gozlemlere gore Ferdinand Marcos 4ni
se¢imini kaybetmis, Dayanisma ise pek isteksizce razi oldugu
erken segimlerde ezici bir zafer elde etmistir. Kanitlar kesin ol-
mamakla beraber, muhakkak ki, iktidarlarin erken segimlere git-
mekten daima yararlandiklari, muhalefetlerin de bu segimlere
katilmaktan zarar gordiikleri Snermesini desteklememektedir.

Ikincisi, otoriter yoneticiler ¢ogu zaman, iktidarin ¢ok le-
hinde olan se¢im sistemleri kabul etmek, muhalefeti ticiz etmek
ve korkutmak, ve hiikiimet kaynaklarini kampanyada kullanmak

- suretiyle segimlere yolsuzluk karistirmiglardir. Siiphesiz, bu tak-
tikler sonuna kadar gotiiriildiigiinde iktidarin zaferini sagla-
mislardir ama, se¢imi de bir komedi haline getirmislerdir. Bunun-
la birlikte, yukarida listesi verilen sasirtici segimlerin ¢ogunda
iktidardaki gruplar, se¢imi kendi lehlerine cevirebilmek igin,
bazan biiyiik ¢abalar gostermislerse de, basarili olamamislardir.
1974'ten 1984'e kadar onyil boyunca Brezilya hiikiimeti, muhale-
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fetin giiciiniin siirekli artigin1 durdurabilecegi iimidiyle, se¢im-
lere, partilere ve kampanyaya iligkin kanunlarda siirekli
degisiklikler yapmis, -ancak basar1 saglayamamustir. Burada da
kamitlar boliik porgitk olmakla beraber, eldeki kanitlar, segimi
etkileme taktiklerinin, en asir1 noktaya kadar gotiiriilmedikge,
iktidarin zaferini garantilemesinin muhtemel olmadigin1 goster-
mektedir.

- Eger se¢imin zamanlamasi ve yontemleriyle oynamak yet-
miyorsa, otoriter yoneticilere kalan alternatif, diipediiz hile ve
hirsizliktir. Otoriter yoneticiler, isterlerse segimleri g¢alabilirler.
Gegmiste ¢ogu zaman, segimleri sessizce, goze batmayan yollar-
dan galabilmislerdir; 6yle ki, segcimlerin ¢alindigin1 herkes bildigi
halde, kimse bunu ispatlayamamistir. Meseld Bolivya'daki Tem-
muz 1978 segimlerinde General Banzer, kendi aday1 Gen. Pereda
Asbun'un, tam tamimna gerekli ylizde 50 oyu alabilmesi igin,
"kiitle dlgeginde hile"ye bagvurmustur.”’” Oysa, iigiincii dalga iler-
ledikge, demokratlagsma diinya politikasinin benimsenmis bir
olgusu haline gelmis, haberlesme araglar: buna daha ¢ok dikkat-
lerini yoneltmisler, segimler de gitgide uluslararas: gozlemcilik-
lere konu olmustur.

1980'lerin sonlarinda yabanci g6zlemciler, hemen biitiin
gecis segimlerinin aligilmig ve vazgegilmez bir unsuru haline gel-
miglerdir. Bazi durumlarda bu gibi misyonlar, Birlesmis Mil-
letler, Amerikan Devletleri Orgiitii, ya da diger devletlerarasi
kurpluglarca desteklenmigtir. Diger durumlarda bu hizmeti 6zel
orgiitler saglamigtir. 1990'a.kadar Uluslararasi Sorunlar Ulusal
Demokratik Enstitiisii, yaklagik onii¢ iilkedeki iigiincii dalga
segimleri i¢in uluslararasi gézlemci misyonlar1 diizenlemisti.
Bazi hallerde, ABD Kongresine ve diger yasama organlarina
mensup delegasyonlar da hazir bulunmuglardir. Eski Bagkan
Jimmy Carter, bu misyonlarin bazilarinda aktif rol oynamis ve
onlara kendi otoritesini eklemistir.

Yabanci gozlemciler, iktidarlarin bir se¢imi sessizce ve giz-
lice calmasimi imkansizlagtirmasa bile, giiglestirmistir. Ote yan-
dan, Filipinler ve Panama'daki gibi apag¢ik hirsizlik, segimin,
yéneticiler‘in i¢ ve uluslararasi megruluklarini arttirma amaciyla
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celisiyordu. Buna karsilik hiikimet, "tarafsiz" dig gozlemcilerin
se¢ime tanik olmalarint reddetse, bu sefer de bu, hiikGimetin
segime hile karistirdiginm bagli basina bir kanit1 haline geliyordu.
Dis gozlemci olgusunun ortaya ¢ikisi ve yayginligi, 1980'lerdeki
6nemli bir gelismeydi ve .demokratlagsma siirecinde secimlerin
6nemini biiyiik 6lgiide arttirmigt.

Azalan mesgruluklarim giiglendirmek igin segimlere giden
otoriter yoneticiler, kazanmanin miimkiin olmadig1 bir durum-
daydilar. Oyunu diiriistge oynadiklarinda "sagirtic1" bir yenilgiye
ugradilar. Cok agiriya kagmadan zamanlama ve yontemlerle oy-
nadiklarinda da, muhtemelen gene Kkaybettiler. . Secimleri
caldiklarinda ise, mesrulugu kazanacak yerde kaybettiler. Onlar
secim yapmaya sevkeden sebepler - zayiflayan mesruluk ve mu-
halefetin baskis1 - bu segimleri kaybetmelerindeki sebeplerle
ayniydi. Karsilastiklar1 ¢6ziimsiiz ikilemi, 1988 seg¢imlerinden az
once Sili hava kuvvetleri komutan1 General Fernando Matthei,
soylece iyi 6zetlemistir: "Iktidarin aday1 kazanirsa, herkes bunun
hile oldugunu sdyleyecek. Kaybederse, herkes diiriist bir se¢im
oldugunu sdyleyecek. Dolayisiyle bunun mutlak surette diiriist bir
se¢im oldugunu gosterebilmek, herkesten ¢ok, bizim
menfaatimizedir."*® 1990'da, ayn: sekilde zaferlerinden emin olan
Sandinista'lar, diiriist bir se¢im yapma ihtiyacini hissetmisler ve
hem se¢imin diiriistliigiine, hem kendi zaferlerine taniklik edebil-
meleri i¢in bir yigin yabanci gézlemciyi davet etmiglerdi. Her iki
segimin sonucu, Matthei'nin soézlerini dogrulamigtir. “Otoriter
yoneticiler, ancak rejimlerine se¢im yoluyla son vermek suretiy-
le, rejimlerini se¢im yoluyla mesrulastirabilirier.

Uglinciisii, otoriter rejimlerin yaptigi segimler, muhalefet
gruplari i¢in de sorunlar dogurmustur. Bunlar segimlere katilmali
mi, yoksa onlar1 boykot mu etmelidir? Otoriter yoneticilerin
siirpriz yenilgiler Oriintiisii gézoniine alindiginda mubhalefet
acisindan otoriter rejimin diizenledigi segimlerin sagladig: firsat-
tan yararlanmamak igin ne gibi bir gerek¢e vardir? Rejimin
agik¢a gegis halinde bulundugu durumlarda, yani demokratik re-
formcular iktidardaysalar ve bir doniigsiim siirecinde kararlilikla
ilerliyorlarsa, askeri bir yonetimin liderleri kiglaya donmekte ol-
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duklarini agikg¢a sdylemiglerse, iktidar ve muhalefet liderleri bir
yer degistirme siireci iizerinde anlagmigslarsa, bu gibi sorunlar
normal olarak ortaya ¢ikmaz. Bu gibi durumlarda baglica muha-
lefet gruplarinin, normal olarak, katilmamak i¢in hi¢bir gerekge-
leri olmaz.

Oteki ugta ise, muhalif demokratlarin, otoriter yonetimler
icinde atamali mevkileri kabul edip boylece bu yonetimlere
mesruluk kazandirmaktan kazanacaklar1 pek az sey vardir. Bunu
yaptiklar1 takdirde kendilerini yandas g¢evrelerinden koparmis ve
otoriter yoneticilere bagimli kilmis olurlar. Mesela Polonya'da
Jaruzelski y6netimi ile giiney Afrika'da Botha yonetimi, muha-
lefet liderlerini atanmig danigma konseylerine cezbetmeye
¢aligmiglardir. Polonya ve Giiney Afrika muhalefet liderleri, de-
mokrasiyi gelistirme bakimindan isabetli olarak katilmay1 reddet-
miglerdir. Keza muhalif demokratlar, genellikle, yetkisi olmayan
ve sirf hiikiimetin iletinden ibaret bulunan yasama organlari igin
yapilan segimlere de katilmamiglardir. Meseld 1973'te Papado-
poulos, parlamento segimleri vaad ederek, sendeleyen rejimini
giiclendirmeye c¢alismistir. Yunan siyasal partilerinin liderleri
buna katilmay1 reddetmislerdir. Yasa-dis1 kilinmig. olan Merkez
Birligi partisinin bagkan1 George Mavros dogru sdylemistir: Vaad
edilen "segimlerin tek bir amaci vardir: Diktatérligii, ulusun
hi¢bir 6nemli sorununu kararlagtirmak soyle dursun tartigmak
yetkisine bile sahip olmayan hadim edilmis bir parlamento ile
orterek, ona mesruluk kazandirmak."*

Bu iki ucun arasinda boykot sorunu, ¢ofu zaman, segimlerin
tutucu bir rejim veya demokratlagsma konusundaki nihai amaglar
acik olmayan liberallestirici bir rejim tarafindan ilan edilmesi du-
rumlarinda ortaya ¢ikmugtir. Meseld Filipin muhalefet liderleri,
Marcos'un ilan ettigi 1978 ve 1984 Millet Meclisi segimleriyle
1986 baskanlik se¢imi konusunda, aralarinda ategli tartismalarda
bulunmus ve anlagmaya varamamiglardir. Siyah Giiney Afrika
siyasal liderlerinin hepsi degilse de ¢ogu, 1983 ve 1988 belediye
se¢imlerinin boykot edilmesini istemiglerdir; renkli ve Asyali
siyasal liderler ise, 1984 ve 1989 parldmento segimlerine
katilmak konusunda boliinmiislerdir. Belaguer hiikimetinin ikti-
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dar1 birakmaya hi¢ niyetli olmadigin1 gérdiiklerinde dért muha-
lefet partisinden iigii, 1974 Dominik Cumhuriyeti bagkanlk
secimlerinin boykot edilmesini istemiglerdir. 1984 Nikaragua
segimleri, ABD hiikiimetinin telkiniyle, muhalefet gruplarinca
boykot edilmigtir. Pakistan parti liderleri, Ziya rejiminin libe-
rallesmeye basladigi zaman diizenledigi 1985 Millet Meclisi
segimlerinin boykot edilmesini istemislerdir. Islami Selamet Cep-
hesi degilse de iki bellibasli muhalefet partisi (Cezayir'de De-
mokrasi Hareketi ve Sosyalist Giigler Cephesi) Cezayir'de 1990
yerel ve il segimlerine katilmamayi savunmuglardir. |

Tutucu veya liberallestirici y6netimler, rejimlerinin mesru-
luklarin: giiglendirmek ve/veya kendilerinin kisisel iktidar siire-
lerini uzatmak igin segimlere gitmislerdir. Dolayisiyle muhalefet
- gruplarindan hi¢ degilse bazilarinin seg¢ime katilmasi, iktidar
agisindan zorunluydu. Mesela Marcos, Benigno Aquino'nun idam
hiikmiiyle haplste yatarken 1978'de Meclis segimlerine ka-
tilmasmni, "islemi mesrulastirdigi gerekgesiyle" olumlu Kkar-
stlamistir. Bu nedenle iktidarlar, ¢ogu zaman boykot ¢abalarim
bosa g¢ikartmaya g¢aligmiglardir. 1985 Pakistan meclis segimler-
inde "segimlere katilmama propagandasi ve boykotun tesvik
edilmesi bir sug sayilmig" ve "1985 Subatinda gazetelere, boykot
kampanyasi lehinde higbir demeci yayinlamamalari emredil-
mistir." Benzer sekilde Giiney Afrika hiikiimeti, 1988 belediye
segimlerinde "boykot taraftari muhalefet gruplarina kars: baskiya
girismis ve bireylerin boykotu tesvik etmelerini yasa-dig1
kilmistir,"*

Boykot kampanyalar1 se¢im sorununu, kimin i¢in oy veri-
leceginden, oy verilip verilmeyecegine ¢evirmistir. Bu ¢abalarin.
basarisi, boykotu destekleyen muhalefet gruplari arasindaki bir- -
lige, halkin hiikiimetin niyeti hakkindaki goriislerine ve halkin
daha oOnceki oy verme deneyimine bagli olarak degismistir.
Giiney Afrikali siyahlarin ¢ogu daha 6nce higbir zaman oy kul-
lanmus degillerdi; dolayisiyle oy kullanabilecek durumdaki siyah
secmenlerin 1983 belediye segimlerinde ancak yiizde 20'sinin,
1988'de de yaklasik yiizde 30'unun oy kullanmig olmasi sasirtic
degildir. Giiney Afrika'da 1984 parlimento segimlerine renkli
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se¢menlerin yiizde 30'u, Hintli segmenlerin yiizde 20'si katilms,
1989'da da oy verme benzer gekilde diisiik olmustur. 1974'te
Dominik Cumhuriyetinde de katilmama orani gene yiizde 70 ci-
varindaydi.

Baz1 boykot ¢abalart bu derece basarili olmamistir. Belli-
bash muhalefet gruplar: Ispanyol segmenlerini, 1976 Araliginda
siyasal reform hakkindaki halkoylamasini boykota ¢agirmislarsa
da, se¢menlerin yiizde 77'si sandiga gitmigstir. Ancak bu segim,
demokratik reforma baghilig1 agik bir hiikimetge diizenlenmisti.
Filipinler'de Mayis 1984 Millet Meclisi segimlerinde, solcu mu-
halefet gruplarinin aksine ¢agrilarma ragmen, segmenlerin yiizde
80'i oy kullanmugtir. Siyasal partilerin boykot ettikleri 1985 Pa--
kistan Millet Meclisi segimlerinde birgok muhalefet adaylar:
secilmig ve partiler daha sonra, katilmama g¢agrilariyla hata etmis
olduklarini kabul etmislerdir. 1990 Cezayir yerel ve il segimle-
rine, oy kullanabilecek se¢menlerin yaklaslk yiizde 40" katiima-
mlstlr

Su halde demokratik muhalefetin bir stratejisi olarak boy-
kotlarin etkinligi ve isabeti nedir? Basarili bir boykot, otoriter
rejimi sona erdirmis veya hiikiimeti iktidardan uzaklastirmis
degildir. Hiikimetin megrulugunu zayiflatmistir; hiikiimetlerin,
boykot cabalarina bu kadar siddetle karg1 koymalarinin nedeni de
budur. Ote yandan basarisiz boykotlar, muhalefetin zayifligina
kamit olmustur. Daha da onemlisi, boykotlar ¢ofu zaman,
kagirilmig firsatlar, anlamh ses segenegi yerine ise yaramayan
¢ikis segeneginin secilmesi demektir. Bir se¢im kampanyasina
katilmak bagli bagina bile, iktidarin kisitlamalartyla da olsa , gogu
zaman iktidar1 elestirme, muhalefet yandaslarini harekete
gecirme ve orgutlendlrme ve halka seslenme firsatim verir. Bu,
siyasal eylem igin bir 6zendiricidir; otoriter rejimlerin degisti-
rilmesi veya devrilmesi de ancak siyasal eylemle olur. Se¢imin
asgari diiriistliikle yapildigi durumlarda muhalefet, ¢cogu zaman
olaganiistii iyi sonuglar almistir. En iyi durumda "siirpriz" bir
zafer kazanmig ve iktidar1 devirmistir. Bunu saglayamadig: du-
rumlarda da, Brezilya, Tayvan, Meksika, Filipinler, Pakistan ve
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.Sovyetler Birliginde otoriter rejimlerin diizenledigi segimlerde
muhalefet adaylari etkin kampanyalar viiriitmiislerdir.

Muhalefetin miitevazi se¢im basarilarindan bile, iktidar:
zayif diisiirmede yararlanilabilir. Peping Cojuangco, ¢ogunlugu
kazanmayacaklar1 agik olmakla birlikte, Filipin muhalefetinin
1984 Millet Meclisi segimlerine katilmasi gerektigini savun-
mustur; ¢linkii "bu sefer (Millet Meclisinde) otuz sandalye ka-
zanrsaniz, halk bunun yapilabilecegine inanir ve gelecek
se¢imde o otuz katlanir." Brezilya'da 1970'lerde iktidar, muhale-
fetin se¢im kampanyasini kisitlamig ve se¢im kurullarin1 muhale-
feti engelleyecek bigimde degistirmisti. Oysa, muhalefet partisi
MDB, biitiin segimlere elinden geldigi olgiide katildi, tedricen
giiclinii ve yasama organlarindaki denetimini arttirdi, bu konum-
lar1 demokratlagmay1 daha ileri gétiirmesi igin iktidara baski yap-
mak amaciyla kullandi ve sonugta gitgide bir sorumlu alternatif
iktidar gibi goriilmeye bagladi.* Ayni zamanda onun faaliyetleri,
ordu igindeki giiglii tutucu direnisle miicadelelerinde, iktidar
icindeki demokratik reformcularin elini kuvvetlendirdi.

Giiney Afrika'da boykot taraftarlari, 1984'te Parlimentonun
renkliler ve Hintliler meclisleri i¢in yapilan segimlere katilimi
bityitk Ol¢iide diigiirdiiler. Oysa segilenlerden hi¢ degilse bir
boliimii, irk ayrimi aleyhindeki kampanyada bu konumlarini etkili
sekilde kullandi. Parlamentonun 1985 toplanti yilinda, irklar aras:
evlilik ve seks iligkileriyle, ¢ok-irkl1 siyasal partilerin kurul-
masint yasaklayan kanunlar kaldirildi. Ayni yilda, siyahlarm
sehir bolgelerinde oturmalart ve ¢aligmalari iizerindeki kisitlama-
lar hafifletildi. Parldmentonun renkli ve Hintli iiyeleri, bu
degisikliklerin "itici giiclinii" olusturdular. Renkli Is¢i partisinin
lideri olan Alan Hendrickse, "gok-irkl1 partilerin kurulmasini ya-
saklayan kanuna karsi, Hintli meclisi i¢in Renkli adaylar goster-
mek suretiyle, Bay Botha'y1 gii¢ duruma diisiirdii. Isci partisi,
beyaz olmayanlarin seyahatlerini denetleyen pasaport kanun-
larmnin gevsetilmesinde rol oynamis ve siyah bir toplulugun, ata-
larinin yurdundan siiriilmesi yolundaki hiikimet planlarina karsi
direnmesini tegvik etmis olabilir."® Daha sonralar1 Hendrickse,
Parlamentonun Renkliler Meclisindeki ¢gogunlugunu, Bagkan Bo-

183



tha'dan Grup Bélgeleri Kanununu kaldirmasini istemek igin kul-
lanmig, buna karsilik parldmento segimlerini 1989'dan 1992'ye
ertelemek iizere anayasanin degistirilmesine razi olmustur. Botha,
bu aligverisi kabul etmemis ve segimler 1989'da yapilmugtir.
Giiney Afrika'da ve diger iilkelerde segilmis temsilciler, iktidar
karsisinda lobby'cilik yapacak ve demokratik reformlarin ¢ikarina
olarak onunla pazarlik edecek yollar bulmuslardir.

Segimleri boykota en ¢ok istekli olanlar, demokrasiye karst
olan radikal mubhalif gruplardir. Filipinler ve El -Salvador'daki
Marksist - Leninist isyancilar segimleri kiigiik gormiiglerdir. Fi-
listin Kurtulug Orgiitii (PLO) ve 1980'lerde ANC gibi, siirh ya
da diiriistlitkten yoksun segimlere katilmay:1 reddeden muhalefet
gruplari, muhtemelen, demokratik olmayan bir rejimin yerine de-
mokratik olmayan bagka bir rejim gegirmeye karsi olmayan lider-
lerin yonetimindeydiler. 1984 Filipin se¢imlerinde komiinistlerin
hakimiyetindeki Ulusal Demokratik Cephe, Marcos rejimine
karg1 segimlere katilan Corazon Aquino ve diger demokratik
adaylara kars1 boykot kampanyasinin onciiliigiinii, yapmugtir. Bir
yandan da, kampanya sirasinda siddete bagvurmayi. yogun-
lagtirmistir. Bir Komiinist parti liderine gore, "bu secimlere
katilan mubhalifler, ancak oportiinistlerdir. Gergek muhalefet,
boykotgulardir."® Kendisi hakliydi. Onun "gergek muhalefet"i,
hem Marcos rejimine, hem demokrasiye karsiydi. Onun siyasal
oportiinistleri ise, Filipin demokrasisini canlandirabilmek igin,
mermileri degil, oy pusulalarini kullaniyorlardi.

Ugiincii dalgadan alinacak ders agiktir: Iktidarda kalmak
isteyen otoriter liderlerin se¢im yapmamalar1 gerekir; demokrasi
isteyen muhalif gruplarin ise, otoriter liderlerin yaptiklari se¢im-
leri boykot etmemeleri gerekir.

Demokrasiye gegis siirecinde segimler, siyasal ilimlilig da
tesvik etmigtir. Segimler, gerek iktidar1 kazanmak isteyen muhalif
partilerin, gerek iktidar1 korumak isteyen iktidar partilerinin mer-
keze dogru kaymalar igin 6zendiriciler olugturmustur. Portekiz
segmenleri, 1975 Nisanindaki ilk se¢imlerinde radikal Marksist
alternatifleri kesinlikle reddetmis ve desteklerini 1limli merkez
partilerine vermislerdir. iki yil sonra-Ispanyol segmenleri de ilk
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segimlerinde benzer sekilde hareket etmislerdir; bu segimler, yer-
inde olarak, "111mllllgm ve degisim isteginin bir zaferi" seklinde
tasvir edilmigtir.*® Yunanistan, El Salvador, Peru, Filipinler ve
diger iilkelerde segmenler, solcu ihtilalcilere pek az se¢im destegi
vermisler ve kuskusuz Nikaraguali segmenler de solcular: iktidar-
dan diisiirmiislerdir. Halklar, pek az istisnayla daima, eski otoriter
rejlmlerl ve onlarla iligkili olanlar1 reddettikleri gibi, bu rejimle-
rin aslrlllk yanhis1 alternatiflerini de reddetmislerdir. Ugiincii
dalga gecis segimlerinde se¢gmenlerin sloganmi, bir bakima, "ne
diktatérler, ne ihtilalciler" olmugtur.

Se¢imler, otoritarizme son verecek yollardan biridir. Bagka
bir yol ise ihtilaldir. Ihtildlciler se¢imleri reddetmislerdir. Giiney
Afrika'da 1988 belediye segimleriyle ilgili olarak ANC'nin askeri
kanadinin bagkani, "kukla orgiitlerin aday gostermelerine izin
vermeyecegiz. Siyahlar igbirliginde bulunmaktan alikoymak i¢in
devrimci siddete basvuracagiz" demisti. iki yol arasindaki tezat,
Portekiz Komiinist partisi lideri Alvaro Cunhal tarafindan
1976'da ¢ok iyi Hzetlenmistir: :

"Portekiz Devriminde, tamamen farkli karakterlere sahip iki siireg,
iki dinamik, ise karigmistir. Bir yanda, durumlari dogrudan dogruya
degistiren, hirriyetlerisfetheden ve kullanan, fasistleri yenilgiye ugratan
ve yerlerinden atan, karg1 - devrimci girisimlere kars1 koyan, derin sosyal
ve ekonomik doniigiimler meydana getiren; Devrimin hizmetinde bir
devlet yaratmaya, demokratik siireci giivence altina alacak ve devrimci _
dénilsiime uygun dilgecek iktidar organlan (askeri organlar dahil) kur-
maya ¢alisan maddi gilciin -halk giicii veya askeri gii¢- mildahalesinin ya-
rattig1 devrimci dinamik.

Ote yanda, iktidar organlarinin genel oyla segimi olarak anlagilan, her
cesit sosyal doniisimii daha onceki bir anayasanin kanuniligine bagla-
maya g¢aligan, ordunun siyasal hayata katilmasini1 ve devrim siirecinde
kittlelerin yaratici, egemen miidahalesini tanimayan segim siireci."

Uclincii dalgada "se¢im dinamigi" otoritarizmden demok-

rasiye gotiirmiistiir; "devrim dinamigi" ise, otoritarizmin bir
tiirlinden bir bagkasina gotiirmiistiir.
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DUSUK DUZEYLERDE SIiDDET

Biiyiik siyasal degisimler, hemen daima siddeti beraberinde
getirir. Ugilincii dalga da bir istisna olmamistir. 1974 ile 1990
arasindaki demokratlagsmalarin hemen hepsi bir 6lgiide siddeti
icermis, ama siddetin genel diizeyi yiiksek ‘'olmamistir. Uzlagsma
ve segimler yoluyla gergeklesmeleri itibariyle iiglincii dalga de-
mokratlagmalarinin ¢ogu, diger rejim donusumlerlyle kiyas-
landiginda nisbeten barig¢1 olmustur.

Siyasal siddet, insanlarin, yonetimin bilesimini ve dav-
ranigini etkilemek amaciyla kigilere ve mallara fiziksel zarar ver-
melerini igerir. Siyasal siddetin milkemmel olmayan fakat yaygin
bigimde kullanilan bir Slgiisii, belli bir zaman i¢inde veya belli
bir olayla iligkili olarak siyasal sebeplerden dolay: vukubulan
oliirulerin sayisidir. Ugiincii dalgadaki siyasal liimlerin sayisini
¢ok yaklasik sekilde de olsa tahmin etmek, olaganiistii derecede
giigtiir. Kavramsal olarak, demokratlasmanin bir unsuru olan
siddeti, demokratlagma sirasinda. vukubulan siddetten, mesela
yonetimin muhalif saydigi kisileri olaganlasmis bi¢imde
dldiirmesinden (bu, bir¢ok otoriter rejimlerin igsel bir niteligidir)
ve liberallesme ve demokratlagmanin bir iiriinii olabilecek etnik
catismadan ayirdetmek gerekir.

Ulkelerin azinliginda demokratlagma gabalari, biiyiik 6lgiide
_ siddetle birlikte yiiriimiigtiir. En yaygin siddet, iktidarlarla, mu-
halefetteki gerilla hareketlerinin uzun bir donem boyunca siirekli
silahli c¢atisma halinde bulunduklar yerlerde gergeklesmistir.
Guatemala, El Salvador, Filipinler ve Peru'da Marksist-Leni-
nistler, otoriter yonetimlere kargi gerilla savaglan yiiriitmiislerdir;
bu rejimlerin yerine demokratik sekilde se¢ilmis yonetimler
geemis olmakla birlikte, isyanlar devam etmistir. En azindan
Guatemala ve El Salvador'da otoriter rejimlere karsi isyanlarin
sonucu olan siyasal Oliimler, onemli sayidadir. Guatemala'da
1978'le Vinicio Cerezo'nun 1985'te segilisi arasinda Sldiiriilenlere
iligkin tahminler, 40.000 ile 100.000 arasinda degismektedir. El
Salvador'da 1978 reform darbesi ile 1984'te Duarte'nin iktidara
gelisi arasindaki siyasal olimlerin sayisi, 30.000 ile 45.000
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arasinda tahmin edilmistir. Bu &ldiirmeler, kendilerini devirip
Marksist-Leninist rejimler kurmaya ¢aligan isyan hareketlerine
karsi otoriter yonetimleri savunan giivenlik gii¢lerinin, ¢ogu
zaman acimasiz ve ayrimsiz bi¢cimde siddet kullanmasinin sonu-
cuydu. Oldiirmeler, iktidarin ya da muhalefetin demokratlagma
¢abalarinm iriinii degil, demokrat olmayan iki grup arasindaki
savagin iriinilydii. Nikaragua'da 1981 ve 1990 arasindaki i¢ sa-
vagta 23.000 kisinin Oldiiriilmiis oldugu tahmin edilmektedir.
Contrd'larm bir askeri zaferinin Nikaragua'da demokratik bir
y6netim doguracak olup olmadig: belli degildir. Bununla birlikte
contra isyani, Sandinista rejimini se¢im yapmaya zorlayan birgok
faktorlerden biriydi. Demokratik bir rejimin iktidara gelmesinden
sonra contrd'lar, Guatemala ve El Salvador'daki Marksist-Leni-
nistlerin aksine, isyanlarina son verdiler ve sildhlarin1 biraktilar.
Nikaragua i¢ savasindaki kayiplar, bu nedenle, El Salvador,
Guatemala, Filipinler ve Peru'dakilerin aksine, demokratlasmanin
maliyetinin bir pargas: gibi goriilebilir.

Nikaragua, demokratlasma miicadelesinde Gldiiriilen insan-
larin sayisi agisindan, iigiincii dalga iilkeleri arasinda birincidir.
1974-90 dénemi itibariyle Giiney Afrika, muhtemelen ikinci gel-
mektedir. Giiney Afrika'da 1976'daki Soweto katlidminda 575
kisi Sldiiriilmiistir; 1977 ve 1984 arasinda yaklasik 207 kisi
hitkiimet giigleri, ANC ve digerleri tarafindan &ldiiriilmiistiir;
1984 ile 1988 arasinda siyah kasabalardaki ayaklanmalarda yak-
lasgtk 3.500 kisinin, 1985 ile 1990 arasinda siyah gruplar
arasindaki d6viismelerde de 3.500 ile 5.000 arasinda kisinin
oldiriilmiis oldugu tahmin edilmektedir. Toplam olarak, 1976 ile .
1990 arasinda belki 9.500 ile 10.000 arasinda Giiney Afrikal
siyasal siddet sonucu Slmiistiir.

Bireysel olaylar ve eylemler de, bazi iilkelerde Snemli
sayida liime yol agmigtir. ABD istilalari, Grenada'da 120 ile 150
arasinda kiginin, Panama'da ise en az 550, belki de 800'e kadar
kisinin Oldiriilmesiyle sonuglanmistir. Kore ordusu, 1980
Mayisindaki Kwangju olayinda en az 200, muhtemelen 1.000'e
kadar kigiyi Oldiirmiigtiir. Belki 1.000, belki 3.000'e kadar kigi,
Burma ordusunun, 1980 Agustos ve Eyliiliinde demokrasi hare-
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ketini bastirmasi strasinda Sldiiriilmiistiir. 1989 Haziraninda Cin
hiikiimetinin bastirmasi sirasinda Pekin'de 400 ile 1.000 arasinda
kisi oldiiriilmiistiir. 1989 Aralhiginda Biikres'teki siyasa] siddet
sirasinda en az 746 Kkisi, Timisoara ve diger yerlerde de muhte-
melen birka¢ yiiz kigi daha oldiiriilmiistiir. Anlasildigina gore
Bolivya'da 1979 ve 1980'dek1 hiikiimet darbelerinde 200 den
fazla kisi 6ldiiriilmiistiir.*’

Buna karsilik, iigiincii dalga iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugun-
da siddetin genel diizeyi ¢ok diisitk olmustur. Giiney Avrupa'daki.
ilk gegislerde durumun béyle oldugu agiktir. Meseld Portekiz'de,
iigiincii dalgay1 baglatan darbede bes kisi-oldiiriilmiis, 15 kisi de
yaralanmistir. Bunu izleyen yil iginde bir diizineden daha az kisi
siyasal siddet yoluyla 6lmiigtiir. 11 Mart 1975'teki basarisiz sagci
darbede bir asker, 25 Kasim 1975'teki darbe ve kargi-darbede ise
iic asker daha oldiiriilmiistiir.”® Portekiz'de birbuguk yillik ih-
tilalci doniigiim iginde, toplam siyasal Sliimlerin sayis1 muhte-
melen 100%in altinda kalmistir. Ispanya'daki gegis de, siddetten
nisbeten uzakti. 1975'ten 1978 sonuna kadar dort yil iginde, 13"
agir1 sagci gruplar, 23'ii Marksist-Leninist gruplar, 62'si polis ve
jandarma, 107'si de solcu ETA Basque ayrnlikgilari arasindan
olmak iizere, 205 siyasal 6lim tesbit edilmistir.** Politeknik
olayinda askerlerin 34 kisiyi ldiirmeleri disinda Yunanistan'daki
gecis de, siddetten nisbeten uzak olmustur.

Sili'deki kismti istisna bir yana, Giiney Amerika iilkelerinde
askeri rejimlerden gegisler de genellikle barigg1 olmustur. Polon-
ya, Dogu Almanya, Macaristan. ve Cekoslovakya'daki rejim
degisimlerinde hemen hemen hi¢ kan dokulmemlstlr Timothy
Garton Ash'in dedigi gibi bu gegisler, "siddetin hemen hig ol-
mayist agisindan takdire deger... Higbir Bastille basilmamus,
higbir giyotin kurulmamigtir. Fener direkleri sadece sokaklari
aydinlatmak igin kullamlmistir.” * Tayvan'da demokratlagma
miicadelesinin en dramatik olayi, hi¢ kimsenin &ldiiriilmedigi,
ancak 183 sildhsiz polis memurunun yaralandigi, "Kaohsiung
olay1" olarak adlandirilan olaydi. Genellikle, siddete yatkin bir
kiiltiire sahip bir iilke sayilan Filipinler'de gerek Marcos rejimi,
gerek Marksist isyancilar adam o&ldiirmiislerdir, ama bunlarin
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sayist sinirlt kalmis ve baslica muhalefet gruplari siddet kullan-
mamislardir. Kore'de Kwangju . olayindan sonra siddet sinirh
Olgiide kalmis ve pek az sayida siyasal 6liim vukubulmustur. Hin-
distan ve Tiirkiye'de kisa otoriter yonetim deneyimlerinden sonra
demokrasiye doniilmesi de tipki Nijerya'daki gegis gibi, asgari
diizeyde siddetle gerceklesmistir.

Ugiincii dalgada siddet elbette meydana gelmistir ama, ge-
nelde ¢ok smirhi kalmigtir. Nikaragua istisna edilirse, 1974 ile
1990 arasindaki otuz demokratlagsma ¢abasindaki siyasal éliimle-
rin toplami, muhtemelen 20.000 civarinda olmus ve bunlar da
biiyiik dlgiide Giiney Afrika ile kita Asya'sinda toplanmistir. Bu
kisilerin 6ldiiriilmiis olmasi elbette trajik bir olaydir. Ancak, tek
tek cemaat ¢atigmalarinda, i¢-savaglarda ve uluslararasi savaglar-
da oldiiriilen yiizbinlerce insanla karsilastirildiginda ve siyasal
degisim agisindan elde edilen olumlu sonuglar nazara
alindiginda, igiincii dalganin insan hayati itibariyle maliyeti,
olaganiistii 6lgiide diisiik olmugtur. Demokratlagsma, 1974 ile
. 1990 arasinda diinyadaki siyasal liimlerin ancak pek kiigiik bir
boliimiiniin sorumlusu olmustur. Lizbon'daki "karanfiller devri-
mi'nden Pragdaki "kadife devrim"e kadar iigiincii dalga, pek
biiyiik ¢ogunlukla barig¢1 bir dalgaydi.

Bu rejim deglslmlermdekl dusuk siddet diizeyleri neyle
agiklanabilir?

" Birincisi, bazi iilkelerin, demokratlasmanin baslamasindan
Once veya demokratlagsma siirecinin ilk asamalarinda biiyiik
dlgiide i¢ siddet deneyimi gegirmis olmalari, gerek iktidari, gerek
mubhalefeti siddetten uzak durmaya tesvik etmistir.Ispanya ve Yu-
nanistan, ikinci Diinya Savasindan 6nce ve sonra kanh ve béliicii
i¢ savaslar gegirmislerdir. Brezilya, Uruguay ve Arjantin'deki as-
keri yonetimler, 1960'larda ve 1970'lerde tertrist gruplara karsi
acimasiz "pis savaslar" yiiriitmislerdir. Bu savaglarin bir sonucu,
Marighella tiiriinden yalnizca siddete inanan agir1 radikal muhale-
fetin pek biiyiik Olgiide zayiflatilmasi veya ortadan kaldirilmasi:
olmustur.” Ikinci bir sonug, toplumun tiim kesimlerinde "nunca
mas" tepkisinin dogmasidir. Meseld 1982 Aralifinda Arjantin'de-
ki gecis siireci, izinli bir gosteriye katilanlardan bazilarinin,
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baskanlik saray1 6niindeki polis engellerine saldirmalariyla yara
almistir; polis, gdzyas1 gazi ile buna cevap vermis ve bir kisi bir
giivenlik gorevlisince vurulmugtur. Baskan Bignone ve muhalefet
partilerinin liderleri, daha bagka siddet olaylarim1 onleyebilmek
icin buna derhal tepki gostermislerdir; Kilise de, bir "Ulusal
Barigma Giinii" ilin etmistir. Bundan sonra Arjantin'deki gegis
siireci, "birgok bagka iilkelerdekine oranla nisbeten bariggi
bigimde" siirmiistiir.”> Az gok benzer sekilde, Kore'de 1986 ve
1987'deki gosterilerde polis, Kwang]u katlidmim tekrarlamamak
icin, atesli sildhlar kullanmamaya dikkat etmistir. Benzer sekilde
Tayvan'da gerek iktidarin, gerek muhalefetin taktikleri, Kaoh-
siung olayinin anilarindan biiyiik Slgiide etkilenmistir. Meseld
1986 Araliginda Tayvan muhalefetinin bellibagh liderleri, hava
alaninda kalabahigin polis arabalarini taglamis olmasim
kinamiglar, "5nce giivenligin, sonra hiirriyetin gelmesi gerektigi-
- ni" agiklamiglar ve planlanan yirmi mitingi iptal etmislerdir. 1989
Ekiminde Dogu Almanya'da Leipzig'de gerek komiinist makam-
lar, gerek muhalefet liderleri, "yeni bir Pekin"den kaginma
geregini anlamislardir.>

Ikincisi, farkli siddet. diizeyleri, bir olgiide, farkli gegis
siiregleriyle iligkilidir. 1974 ile 1990 arasindaki gegislerin yak-
lagik yarisi, iktidar i¢indeki demokratik reformcularin rejim
degisimi siirecini baslatacak ve 6nemli dlgiide kontrol altinda tu-
tacak kadar giiglii olduklar1 déniigiimlerdi. Dolayistyle, iktidarin
siddete bagvurmak i¢in pek az nedeni, muhalefetin de bunu yap-
mak i¢in pek az firsat1 vardi. Bunun kayda deger bir istisnasi,
iktidarin kat1 bir rejim déniigiimii takvimine bagli kaldigi, mu-
halefetin de degisimi hizlandirmak ve iktidar1 goriismelere zorla-
mak amaciyla kiitle gosterilerine bagvurdugu Sili'dir. Yer de-
gistirmelerde, iktidara hakim olan demokratik reformcularla mu-
halefete hakim olan demokratik ilimlilarin, gegis sartlar1 {izerinde
bir anlagmaya varmak i¢in miicadele ederken siddeti asgari
diizeyde tutmak hususunda ortak bir ¢ikarlan vardi. Yerine
gegmelerde sonuglar daha gesitlidir; iki kiigiik iilkeye yapilan iki
askeri miidahale, 6nemli 6lgiide kan dokiilmesine sebep olmustur.
Bununla birlikte déniigiimlerin ve daha simirh Slgiide yer degistir-
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melerin yaygmhgi, tigiincti dalgada siddeti asgari diizeye indir-
mistir.

" Ugiinciisii, tutucu iktidarlarin muhalefet gruplarina karsi
siddet kuilamilmasin1 emretme konusundaki iradesiyle, giivenlik
giiclerinin bu emirleri yerine getirme hususundaki iradeleri, du-
rumdan duruma hayli degisik olmustur. Cin, Burma, Giiney Afri-
ka ve Sili'de sert kafal: liderler, gii¢ kullanimin1 onaylamig, polis
ve asker birlikleri de barigg1 ve pek bariggr olmayan muhalefet
gosterilerini bastirmak amaciyla siddete acimasizca bagvurmus-
lardir. Diger orneklerde ise iktidar liderleri kararlilikla hareket
etmemisler ve kendi vatandaglarina karst kuvvet kullanimmni em-
retmekte isteksiz goriinmiiglerdir. fran sah1 gibi Marcos da, Subat
1986 segimlerinden sonra muhalefet gésterileri arttikga, askerle-
rine verdigi talimatlarinda ileri geri gidip gelmistir. Polonya,
Dogu Almanya ve Cekoslovakya'da komiinist iktidarlar, uzun
yillar boyunca, muhalefeti bastirmak igin gii¢ kullanmakta te-
reddiit etmemislerdi. 1988 ve 1989'da rejim degisiminin hayati
anlarinda ise, bunu yapmaktan kaginmiglardir. 9 Ekim 1989'da
Leipzig'deki durum, gériiniise gore, patladi patlayacak bir durum-
du: Muhalefet bir kiitle gosterisi planlamigti; "toplum polisi,
devlet giivenlik giigleri ve fabrikalarin asker benzeri ‘savag tim-
leri’ Dogu Almanya'nin Tienanmen meydanini bosaltmak igin
sopalar ve daha sonra bildirildigine gore, gergek cephaneyle hazir
bekliyorlardi." * Oysa, 70.000 gostericiye karsi kuvvet kullanma
emri, higbir zaman verilmedi. Oyle anlagiliyor ki, bunun nedeni,
yerel toplum ve parti liderlerinin eylemlerinin, ulusal Komiinist
lider Egon Krenz tarafindan gecikmeyle onaylanmasiydi. Ge-
nelde, Romanya diginda Dogu Avrupa'da, Garton Ash'in belirttigi
gibi, "biiyiik dlgiide bir kargi-devrimci siddetin" yoklugu hayret
uyandirictyd1.” Filipinler'de ve Dogu Avrupa'da iktidar liderleri-
nin, demokratlagma siirecinin kriz anlarinda kuvvet kullanmada
gosterdikleri isteksizligin gerisindeki baglica sebep, belki ilgili
siiper gii¢lerin hiikkimetlerinin bdyle bir kuvvet kullanimma kargi
olduklarmni agikg¢a belirtmis bulunmalartydi. Buna karsilik, Cin,
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Burma, Romanya ve Giiney Afrika'da siiper gii¢lerin yumusatici
etkisi hig yok, Sili'de de ¢ok zayift1. .

Hiikimetlerin gsiddet kullanilmasina izin vermeleri durumun-
da giddet, ancak bu emirlere uyuldugu takdirde bir gergeklik ha-
line gelir. Ultima ratio regum (hitkmetmenin nihai dayanagt, ¢.n.)
silahlar degil, silahlara sahip olanlarin bunlart rejim hesabina
kullanmaya istekli oluglaridir. Bu isteklilik de, duruma gore ¢ok
degisik dereceler alir. Genellikle ordular, silahlarini, korumakla
gorevli olduklart vatandaglara karsi g¢evirmekten hoslanmazlar.
Polis ve i¢ giivenlik giigleri ise, karigiklik ve protestolar siddet
kullanarak bastirmaya, diizenli askeri birliklere oranla normal
olarak daha isteklidirler. Otoriter yoneticiler, cogu zaman, rejimi
desteklemek iizere 6zel olarak devsirilmis ve yetistirilmis 6zel
giivenlik gii¢leri - Romanya'da Securitate, Panama'da "onur ta-
burlart" birgok iilkelerde igigleri bakanligi birlikleri- kurmus-

lardir.

Askerler ve polisler, ates etmeleri emredilen kigileri taniya-
bildikleri takdirde, siddet kullanma emirlerine itaat etmeleri ihti-
mali daha zayifr. Dolayisiyle otoriter rejimler, siddeti
kullananlarla onlarin hedefleri arasinda sosyal, etnik veya 1rksal
farklar yaratmaya galigmiglardir. Giiney Afrika yonetimi, diizenli
olarak, siyah polis memurlarini kendilerininkinden farkli kabile
bolgelerinde gérevlendirmistir. Sovyet ydnetimi, bu iilkedeki mil-
letlere kars: benzer bir politika izlemeye ¢aligmigtir. Cin yoneti-
mi, Tienanmen Meydanindaki 6grencilere karsi uzak illerden
gelen koylii ordularini kullanmugtir. Bir toplum ne kadar tiirdesse,
rejimin muhalefeti bastirmak igin giddet kullanmasi o kadar
giictiir. Muhtemelen aymi ilke, ABD kuvvetlerinin Grenada ve
Panama istildlarinda sebep olduklar: nisbeten yiitksek kayiplar1 da
kismen agiklamaktadir.

Benzer sekilde, bir kiitle gosterisi ne kadar genis tabanli ve
ortalama vatandas kiitlesini temsil edici nitelikteyse, ordu ve
polis birlikleri ona karsi siddet kullanmakta o kadar isteksizdirler.
1984 Eyliilinde Manila polisi, bilyiik 6l¢iide 6grencilerle solcu-
lardan olusan 3.000 kisilik hiikiimet-aleyhtar1 bir gosteriyi

.
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dagitmak igin, "sildh, cop ve goz yasartict gaz" kullanmis, 34 kisi
(12'si sildhla yaralanmig olmak iizere) - hastahaneye kal-
dinlmistir. Ertesi ay polis, is adamlartyla Kardinal Sin'in
diizenledikleri 30.000 kisilik bir gosteriye miidahale etmemistir.
1986 Subatinda Camp Craeme digindaki ¢atigmada Filipin ordu
birlikleri, orada toplanmis olan din adamlarina, meslek sahiple-
rine ve ev kadinlarina ates etmeyi kesinlikle istememisledir. Ben-
zer sekilde Kore giivenlik giigleri, orta-simif mensubu biiro
gorevlileri, teknisyenler ve is adamlarina oranla, radikal 6grenci
gostericilere kargi kuvvet kullanmaya ¢ok daha istekliydiler. Ce-
koslovakya'da savunma bakani, Cek ordusunun Cek vatan-
dasglarina ates etmeyecegi konusunda Vatandaslik Forumu
liderlerine giivence vermistir. Romanya'da ordu birlikleri, Timi-
soara'da gostericilere ates etmeyi reddetmislerdir; daha sonra
ordu rejim aleyhine donmiis ve Ceausescu'lara sddik kalmis olan
Securitate'nin bastirilmasinda hayati bir rol oynamistir. Cin'de
bile goriiniise gbre bazi ordu birlikleri sivillere ates etmeyi red-
detmis, bunun iizerine bunlarin subaylari hakkinda sorusturma
yapilarak harp divanima sevkedilmislerdir.”’

Oyleyse, muhalefete karsi giig kullanimi, su sartlarda daha
etkili olabilir: Eger (1) toplum, sosyal ve cemaatsel agidan
tiirdeslikten yoksunsa, veya (2) sosyo-ekonomik gelismenin nis-
beten alt diizeylerinde ise. Ekonomik gelismenin, demokrat-
lasmaya sempati duyan biiyilkkge bir orta-sinif yarattigi
toplumlardaki otoriter rejimler, muhalefeti bastirmak igin giig
kullanma emrini vermekte daha isteksiz olduklar: gibi bu rejim-
lerin giivenlik giiglerinin de bu tiir emirleri yerme getirmesi
olasilig1 daha azdir.

Dordiinciisii, muhalefet gruplar1 arasinda da, kuvvet kul-
lanimina bagvurma, bunu hosgérme, ya da reddetme dereceleri
bakimindan biiyiik farklar vardir. Bu sorun, rejimce diizenlenen
secimlerin boykot edilip edilmemesi tartigmasinda karsimiza
¢ikan sorunlardan bazilarini, ¢ok daha kritik ve dramatik bir
bigimde ortaya koymaktadir. Birgok drneklerde rejimin polis ve
giivenlik giicleri, yiizlerce ya da binlerce kisiyi tutuklamis,
iskence etmis veya Oldiirmiigtiir. Resmi giiglerin eylemlerine
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¢ogu zaman, yar - resmi, ordu - benzeri "6liim miifrezeleri"nin-
kiler de eklenmistir. Bu sartlar altinda, hiikimet binalarini ugur-
mak, hiikimet araglarina Molotov kokteyli atmak, asker ve
polislere ates etmek, zalimlikleriyle sohret yapmis gorevlileri
kagirip idam etmek suretiyle muhalefetin ddvasini vurgulama ve.
ilerletme egilimi giicliidiir. Demokratik bir muhalefet, siddete
bagvuran baskici bir rejime karg1 bu taktiklere ne dlgiide miiracaat
etmelidir? Muhalefet ‘gruplarinin buna cevabi, hi¢bir zamandan,
zaman zamana ve her zamana kadar degismistir. Bu cevaplarla,
gruplarin demokrasiye genel anlamda baghliklar: arasinda yiiksek
bir korelasyon vardir. Demokratik ilimlilar siddeti reddetmis,
radikal gruplar siddeti savunmuglardr.

Ugiincii dalga iilkelerinin gogunda baglica orta yolcu muha-
lefet gruplari, demokrasiye siddete dayali olmayan yollardan
- ulagmaya ¢aligmiglardir. Katolik Kilisesi, yukarida gormiis ol-
dugumuz gibi, birgok iilkelerde demokratlasmadan yana &nemli
bir itici giigtii; Papa, yerel piskoposlar ve rahiplerin ¢ogu da, sid-
dete basvurmamay: kuvvetle savunmuslardir.”® Cogu zaman de-
mokratik muhalefete hikim olan, orta sinifa mensup sehirli is
adamlari, serbest meslek sahipleri ve biiro is¢ileri de genellikle
siddeti reddetmis ve giddeti asgari diizeyde tutmaya
calismiglardir. Siyasal parti liderlerinin, becerili olduklari var-
sayilan yontemleri - goriismeler, uzlasmalar, segimler - kullan-
makta ve digerlerinin daha iistiin oldugu terdrizmm ve ayaklanma
taktiklerinden kaginmakta ¢ikarlari vardi. Boylece ilimli muha-
lefet hareketlerinin sosyal kaynaklari, onlarin yalniz demokrasiyi
desteklemelerine degil, ayn1 zamanda demokrasiyi gergeklestir-
mek i¢in siddete. dayali olmayan araglar1 desteklemelerine de
neden olmustur.

Mubhalefetin siddet kullanmamaya baghlik derecesi, iilkeden
iilkeye degismistir. Benigno Aquino, Manila hava alaninda yap-
mak iizere hazirladigi konusmasinda §6yle diyordu: "Bir ihtilalde
gercekte kazanan hi¢ kimse olmaz; sadece kurbanlar olur. Yap-
mak igin yikmamiz gerekmez." * Onun 6ldiiriilmesini izleyen
yillarda Corazon Aquino, bu siddet kullanmama ilkesini ka-
rarhilikla siirdiirdii; bu da, kugkusuz, 1986 Subatinda Marcos reji-
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mini deviren is adamlarinin, 6grencilerin ve rahibelerin kiitle
halindeki halk iktidar1 gosterileriyle doruga ulasti. Dogu Avru-
pa'da Dayanigma, bastan beri ihtildlci taktiklere karsi ¢ikti ve
siddet kullanmamay: - destekledi. Bir Dayamigma liderinin,
Orgiitiin yeralt1 asamasi sirasinda ve muhtemelen giddet kullanma
egiliminin en giicli oldugu bir zamanda soyledigi gibi, Da-
yanigma, "her tiirlii siddet eylemine, sokak savaslarina, suikast
miifrezelerine, terér eylemlerine, silahli orgiitlenmeye karsidir;
siddet eylemlerinin sorumlulugunu higbir sekilde kabul etmiyo-
ruz." Walesa da sunlar1 soylemistir: "Iktidar1 ele gegirdikten
sonra, yiktiklarindan ¢ok daha kétii sistemler kurmus olan birgok
ihtilaller, biiytik ihtilaller ve harikulade insanlar biliyoruz." Adam
Michnik de benzer bir uyarida bulunmustur. Bastil'leri basmakla
ise baglayanlar, kendi Bastil'lerini inga etmekle isi bitirirler.®
Dayanisma, Dogu Almanya ve Cekoslovakya'daki gegisleri yara-
tan, siddetten uzak muhalefet hareketleri i¢in model olugtur-
mustur.

Giiney Afrika'da Afrika Ulusal Kongresi, 1960'taki Sharpe-
ville katlidmma kadar, hemen yarim yiizyil boyunca siddete
bagvurmama politikasina bagli kalmig, ancak ondan sonra politi-
kasin1 degistirerek siddet kullanimini savunmus ve kendi askeri
orgiitii olan Umkhonto we Sizwe'yi kurmugtur. Bagpiskopos Des-
- mond Tutu ve Sef Mengosuthu Buthelezi gibi diger siyah li-
derler, gsiddet kullanmamaya baghhg siirdiirmiiglerdir.
Buthelezi'nin uyardi1 gibi, "korkung zulme karg1 yapilan kanli
ihlilaller, mutlaka biiyiik iyilesmeler getirmez."®' Kore'de de,
1980'lerin ortalarindaki gosterilerine ¢ogu zaman radikal 6gren-
cilerin yarattiklar1 giddet eylemleri karigmis olmakla birlikte,
bellibagli muhalefet gruplari siddet kullanimini reddetmislerdir.

Siiphesiz, birgok iilkelerde bazi muhalefet gruplari,
kargilarindaki demokratik olmayan rejimlere karsi siddet kul-
lanimina sikica bagliydilar. Bunlar arasinda, otoriter rejimlere ve
onlarin demokratik haleflerine karg: savas yiiriiten, El Salva-
dor'daki, Filipinler'deki, Peru'daki ve Guatemala'deki Mark-
sist-Leninist ve Maoist muhalefet gruplar1 vardi. Sili'deki
Komiinist partisi ve onunla iliskili solcu ihtildlci 6rgiitler, Pi-
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nochet rejimine kars: siirekli siddet eylemlerine girismislerdir;
Afrika Ulusal Kongresi de 1960'tan 1990'a kadar Giiney Afrika
rejimine kars: siddet kullanmugtir.

Muhalefet gruplar1 ii¢ tiir hedefe karsi siddet kul-
lanmuglardir: (1) Devlet gorevlileri (siyasal liderler, polis gérev-
lileri, askerler) .ve kamu tesisleri (polis karakollari, elektrik
kuleleri, depolar, haberlesme tesisleri); (2) "igbirlikgiler," yani
zahiren muhalefeti desteklemelerine ya da muhalefeti destekleyen
sosyal veya radikal gruplara mensup olmalarina ragmen, demok-
ratik olmayan rejimin muhbirleri, ajanlar1 veya gorevlileri olarak
da hareket ettikleri iddia edilen kigiler; (3) diikkanlar, aligveris
merkezleri ve tiyatrolar gibi gelisigiizel sivil tesisler; bunlara her-
halde, muhalefetin giiciinii ve hiikiimetin giivenligi saglayamaya-
cagmi gostermek amaciyla saldirilmaktadir. Muhalefet gruplan
icerisinde bu degisik hedef tiplerinin birbirlerine oranla
iistiinliikleri ve 6zellikle sivillere karsi gelisigiizel terdrist
saldinlarin ahlakiligi iizerinde ¢ok tartigma yapilmistir. Ayrica,
siddete inanmig olan muhalefet gruplari, kirsal ve sehirsel gerilla
savaginin, biiyiik saldirilarla halk ayaklanmalarinin istenilirligi ve
zamanlamasinin nisbi avantajlari lizerinde de tartigmiglardir.

1970'lerde ve 1980'lerde Afrika Ulusal Kongresi liderleri,
irk ayrimina kargi miicadelelerinde bir taktik olarak giddetin
roliinii siirekli tekrarlamiglardir. ANC lideri Thabo Mbeki'nin
1987'de soyledigi gibi, "siddet, degisimi gergeklestirmede ¢ok
onemli bir unsurdur."® Baslangigta ANC, hiik@imet tesisleri (polis
karakollari, elektrik kuleleri, enerji santrallar1 ve diger tesisler)
iizerinde yogunlasmigtir. 1976 Ekimiyle 1984 Araligi arasinda
ANC, bildirildigine gore, baglica bu tiir hedeflere karsi 262
silahli saldir1 gergeklestirmistir. 1984 Eyliiliinde siyah kasabalar-
da siirekli huzursuzlugun baglamasindan sonraki ii¢ yil iginde,
saldirilarin sayis1 sdylendigine gore dort katma ¢ikmis ve rejimle
iliskili siyahlar gitgide hedef haline gelmislerdir. 1984 Eyliiliinde
polis Sharpeville'deki gostericilere ates agtiktan sonra yiginlar,
Sharpeville'in belediye bagkan vekili de dahil olmak iizere alt1
siyah belediye meclisi iiyesini 6ldiirmiislerdir. Daha sonraki
yillarda siyahlar, igbirlik¢i olmalarindan siiphelendikleri yiizlerce
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baska siyah 6ldiirmiislerdir. 1984 Eyliiliinden sonraki dokuz ay
icinde siyah radikaller, 120 siyah belediye meclisi iiyesine
saldirmis, besini 6ldiirmiig, 75'inin de evlerini yakmiglardir. 1985
Temmuzunda, sdylendigine gére, 38 belediye meclisinden ancak
ikisi hdld isler durumdaydi. Nihayet 1985 sonlariyla 1986'da
iigiincii tip saldirilarda 6nemli bir artis meydana geldi; "yumusak"
sivil hedeflere kars1 1986'nn ilk alt1 ayinda, gegmis ii¢ yilin top-
lamindan daha fazla saldir1 gergeklesti. ANC liderlerinin
demegleri, bu bombalamalarin akillica olup olmadig1 konusunda
kendi aralarinda ciddi goriis ayriliklarinin bulundugunu diisiin-
diirmektedir.

Sili'de radikal muhalefet gruplari, esas itibariyle, kamu te-
sisleri ve gorevlileri iizerinde yogunlasmiglardir. Meseld 1984'iin
ilk ti¢ ay1 iginde, bildirildigine gére demiryolu hatlarina, kamu
hizmetleri tesislerine ve radyo istasyonlarina karg1 80 bombalama
olay1 vukubulmus, sonug olarak iilkenin merkez bolgesinde: iig
kere elektrikler kesilmistir. 29 Ekim 1984'te bes sehirdeki 12
bombalama, hiikiimet binalarina, bankalara ve telefon merkezle-
rine zarar vermistir. Oyle goriiniiyor ki, 1984 icinde Sili'de top-
lam olarak 400 terdrist saldir;; 1985-86'nin 12 aylik bir dénemi
iginde de yaklagik 1000 saldir1 gergeklesmistir.** Sili muhalefeti-
nin bagvurdugu siddet, 1986 Eyliilinde Manuel Rodriguez Va-’
tanseverler Cephesinin (MRPF) Pinochet'yi 6ldiirme gabasiyla
doruk noktasina ulagmigtir; bunda general ciddi bir yara almadan
kurtulmus, ancak muhafizlarindan biri dldiiriilmiistiir.

Hemen biitiin iilkelerde muhalefetin temel bir taktigi, kiitle
toplantilari, yiirilyiisleri veya gosterileri olmustur. Bu gosteriler
hognutsuzlugu harekete gegirmis ve odaklastirmis, muhalefete
sahip oldugu destegin ¢api ve Orgiitiiniin etkinligini sinama
imkdn1 vermis, ¢ogu zaman uluslararasi1 olgiide dikkat uyan-
dirmig, uygun tepki konusunda rejim igerisindeki fikir ayri-
liklarimi derinlestirmis ve eger rejim siddet yoluyla karsilik ver-
digi takdirde kurbanlar ve yeni tepki nedenleri yaratabilmistir.
Mubhalefetin kiitle protestolari, tipik olarak, dort tiirlii vesileyle
diizenlenmistir;
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(1) Baz1 durumlarda muhalefet gruplari, gosterileri siirekli
olarak diizenlemislerdir. Meseld Sili'de 1983-84'te mubhalefet,
gerek polis gerek gostericiler yoniinden 6nemli 6lgiide siddete yol
agan ayhk protesto gésterileri diizenlenmistir. 1989'da Leipzig'de
rejime karsi, Pazartesi aksamlari haftalik barisgr gosteriler
gerceklestirilmigtir.

(2) Muhalefet gruplari, Giiney Afrika'daki Sharpeville ve
Soweto katlidmlari, Kore'deki Kwangju katliami, Sili'de Salvador
Allende'ye karsi darbe ve Filipinler'de Benigno -Aquino'nun
Oldiiriilmesi gibi 6nemli olaylarin yildoniimlerinde gosteriler
diizenlenmislerdir.

(3) Gosteriler, iktidart muhalefetin isteklerini kabule
yéneltme veya zorlama kampanyasinin bir pargasi olarak diizen-
lenmigtir. Mesela Brezilya ve Kore'de bir dizi kiitle g6sterisi, mu-
halefetin, bagkanin dogrudan dogruya halkga segilmesi yolundaki
taleplerini desteklemistir.

(4) Nihayet muhalefet gruplari, iktidarin, barigg1 gosterici-
leri veya siyasal tutuklulari 6ldiirmek ya da 6zellikle nefret gek-
mis bagka tiir kotii muameleleri gibi zuliimlerine karsi gosteriler
diizenlemiglerdir. Baz1 6rneklerde, en belirgin olarak Giiney Afri-
ka'da bir siddet eylemi ¢ogu zaman bu eylemin kurbaninin cenaze
téreni bigiminde bir gosteriye yol agar, bu yeni zuliim eylemlerini
tahrik eder, o da yeni cenaze gosterileri ihtiyacini1 dogurur. Bu
olaylar zinciri, Giiney Afrika hiikimetinin 1985 Agustosunda ce-
naze torenlerini yasaklamasina neden olmustur.

Sebebi ne olursa olsun, kiitle gosterileri hemen daima bir
siddet ortam1 dogurmustur. Gosterilerin 1limli ortayolcu diizen-
leyicilerinin giddet kullanmamaya sikica bagh olduklar1 durum-
larda bile, gosterilere katilanlardan bazilar1 siddete yatkindirlar.
Radikaller, polise ve hiiklimet araglarina tag ve benzin bombalari
atabilmek igin, gosterilerin sagladig: 6rtiidden ve koruyucu des-
tekten yararlanirlar. Cogu zaman siddete yatkin gruplar, hitkiimet
hedeflerine saldirmak igin ana gosteriden koparlar Ote yandan
barigg1 bir gésteri bile, polisin siddete bagvurmast igin bir bahane
olusturabilir ve gogu zaman olugturmustur da. Kisacasi kiitle pro-
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testolart zaman zaman, (1) istenmeksizin siddet dogurmustur, (2)
radikallere siddet kullamimi i¢in bir firsat vermistir, (3) rejimin
tutucularina giddet kullanimi i¢in bir firsat vermistir, ve (4) tu-
tucularin ajanlarina, polise saldimak ve boylece muhalefete kars1
hiikiimetin kiitlesel gsiddete bagvurmasini hakli kilmak firsatim
vermistir.

Siddet kullanimi, radikal ve ilimh muhalefet gruplar
arasinda 6nemli bir sorun olmugtur. Siddete bagl olanlar, siddete’
dayanmayan taktikleri destekleyenlere oranla, genellikle daha
gengtiler ve 6grenci olmalari ihtimali daha fazlayd. Tipik olarak
bunlar, siddet kullanmama yanlilarini, "oportiinist" ve rejimin de
facto isbirlikgileri olmakla elestirmiglerdir. Meseld Kore'de, bir
yanda Kim Dae Jung, Kim Young Sam ve ortayolcu muhalefet
partilerinin diger liderleriyle, 6te yanda protesto yiirilyiislerinin
saflarin1 dolduran ve bu firsatlar1 polise saldirmak i¢in kullanan
‘geng radikal &grenciler ve onlarla iligkili serseriler arasinda
biiyiik bir ugurum vardi. Bazen 6grenci gostericiler 1limli muha-
lefet liderlerini, iktidar liderlerini oldugu kadar siddetle reddet-
miglerdir. Kim Dae Jung'a goére bu kmamalar ihml liderleri
"sasirtmistir."® S6z konusu kinamalar bu liderleri, bir yandan
dgrencileri rejimi devirecegini umduklar1 barig¢1 kiitle gosterile-
rinde seferber etmek isterken, te yandan ogrencilerin taktikle-
rinden kendilerini uzak tutmak istemek gibi gii¢ bir konuma sok-
muslardir. Hitkiimet 1987'de serbest segimlere razi oldugunda,
Ogrenciler bundan tatmin olmamislar, yabancilagmalarim

- siirdiirmiigler, sosyalist reformlar1 ve Kore'de Amerikan niifuzu-
nun sona ermesini gergeklestirmek icin protestolara ve siddet kul-
lanimina bagh kalmiglardir. '

Sili'de ortayolcu muhalif siyasal liderler de, benzer sekilde,
kendileriyle komiinist partisi, MRPF ve rejime karsi siddet kulla-
nan diger gruplar arasina mesafe koymaya ¢aligmislardir. Filipin-
ler'de Aquino giigleri, gerek siddet kullanimini, gerek siddet
kullananlarla igbirligini reddetmislerdir. Giiney Afrika'da ise, ak-
sine, Tutu ve diger dini liderler, Buthelezi ve Jiberal koalisyon
-Birlesik Demokratik Cephe- gibi siddet kullanmama yanlhs1 mu-
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halefet gruplarinin ve liderlerinin, ANC ile 1$b1r11g1nde bulunma
disinda fazla bir segenekleri olmamustir.

Muhalefetteki radikallerle kizgin kalabaliklarin siddete
bagvurma egiliminde olmalarindan kaginilamaz, ortayolcu li-
derler, ¢ogu zaman bunlan yatigtirmakta giiclik ¢ekmislerdir.
Adam Michnik ile Desmond Tutu, iilkelerindeki demokratik ol-
mayan rejimlerce hapse atilma deneyimini paylastiklar1 gibi, -
ofkeli muhalefet yigmlarinin hiikiimet gérevlilerini ling etmeleri-
ni onlemek i¢in kendi hayatlarlm tehhkeye atma deneyimini de
paylasmlslardlr

Boylece, esitli faktorler, iigiincii dalga demokratlagma-
larindaki siddet diizeyini diisiirmiistiir. Bu faktorler, demokrat-
lagma * ¢abalarinin basarisina da Onemli O&lgiide katkida
bulunmustur. $iddet yoluyla dis miidahale, ikinci dalgadaki bir-
kag ornekle, ligiincii dalgada Grenada ve Panama'da demokrasiye
yol agmustir. Toplumun kendi igindeki gruplarin siddeti ise ayni
sonucu dogurmamustir. Otoriter rejimlerin liderleri, yénetimlerini
siirdiirmek igin etkili gekilde siddet kullanabilirler; onlarin radi-
kal muhalifleri de, bu rejimleri devirmek igin etkili sekilde siddet
kullanabilirler. Bu eylemlerden birincisi demokrasinin dogumuna
engel olur, ikincisi de onu dogum aninda 6ldiiriir. Tarih boyunca
sildhl1 isyanlar hemen higbir zaman demokratik rejimler dogur-
mamugstir. 1860 ile 1960 arasindaki onbir basarisiz demokratlasma
¢abasindan dokuzunda, demokratlasma ¢abasindan 6nceki yirmi
yil iginde biiyiik 6l¢iide i¢ siddet vukubulmustur. Ayni dénemde-
ki sekiz basarili demokratlasma ¢abasindan 1se yalniz ikisinden
6nce buyuk dlgiide i¢ siddet gergeklesmistir.* Benzer sekilde,
1974 ile 1990 arasinda Nikaragua, Yemen, Etlyoplya Iran, Haiti,
Romanya ve diger iilkelerde otoriter rejimler, siddet g:al-
kantilariyla sona ermistir. Miimkiin fakat ¢ok problemli nitelikte-
ki Romanya istisnas1 diginda bu 6meklerden higbirinde sonug
demokrasi olmamistir. Siddete bagvurma, gerek iktidar gerek mu-
halefet igerisinde siddet uzmanlarinin giiciinii arttirmistir.
Ilimlilik ve uzlagsmayla kurulan hiikimetler, 1hmhlik ve uz-
lagmayla yonetmislerdir. Siddetin dogurdugu hiikiimetler ise
siddet yoluyla yonetmislerdir.
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BOLUM 5
NE KADAR SURE?

PEKISME VE SORUNLARI

A iilkesindeki reformcular iktidar1 ele gegirmis ve iilkele-
rindeki siyasal sistemi degistirmeye baglamiglardir. B iilkesinde
tutucu diktatoriin bir ABD Hava Kuvvetleri jetiyle siirgiine
gitmesi halk arasinda biiyiik cogkuya yol agmi ve eski muhale-
fetteki 1limli demokratlar gimdi y6netme sorunlarryla kars:
karstya gelmiglerdir. C iilkesinde iktidar ve muhalefetteki demok-
ratlagtiricilar, kendi yandaslarinin yakimn ¢ikarlarimi feda ederek
yeni bir demokratik sistemin temel unsurlari iizerinde anlagmaya
varmiglardir. Her ii¢ iilkede de yillardanberi ilk defa olarak
serbest ve diiriist segimler, halk¢a segilmig bir hiikiimete viicu
vermistir. '

Bundan sonra ne olacak? Yeni demokrasilerin karsilastiklar:
sorunlar nelerdir? Yeni sistemler pekisecekler midir, ¢okecekler
midir?'. Birinci ve ikinci ters dalgalarin her ikisinde, demokratik
siyasal sistemlere sahip yirmi iilke, otoriter y6netim bigimlerine
kaymiglardir. 1970'lerde ve 1980'lerde demokrasiye gegen otuz
iilkeden kaginin, bir tiir otoritarizme geri donmesi muhtemeldir?
1980'lerde Afrika'da iki geriye doniis gergeklesmistir : 1984'te
Nijerya ve 1989'da Sudan. Bunlar istisnai durumlar midir, yoksa
yeni demokratik y6netimlerde ¢ok daha yaygin bir ¢okiisiin ilk
belirtileri midir?

Gelecege iligkin spekiilasyonlar nadirén aydinlaticidir; ge-
lecege iliskin tahminler ise ¢ogu zaman insam utandirir. Daha
onceki béliimlerde, iigiincii dalgadaki demokrasiye gegislerin,
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nesi, ni¢ini ve nastlt incelenmigtir. Bu béliim, sunlari tahlil etmek
suretiyle, bu ampirik yaklagimi1 devam ettirmektedir: (1) yeni de-
mokrasilerin karsilagtiklar: iki 6nemli ge¢is sorunu; (2) demokra-
tik siyasal kurumlarin ve demokratik bir siyasal kiiltiiriin
gelistirilmesinin gerektirdigi adimlar; ve (3) demokrasinin pe-
kisme olasiligin1 muhtemelen etkileyebilecek olan faktorler.

Ulkeler, yeni demokratik siyasal sistemleri gelistirip pekisti-
rirken, tig tiirlii sorunla karsilasmislardir. Gegis sorunlari, dogru-
dan dogruya rejimin otoritarizmden demokrasiye doniistiiriilmesi
olgusundan kaynaklanmistir. Bunlar arasinda, yeni anayasa ve
se¢im sistemlerinin kurulmasi, otoritarizm yanlis1 devlet gérevli-
lerinin ayiklanarak yerlerine demokratik goriisliilerin getirilmesi,
demokrasiye uygun olmayan kanunlarin kaldirilmas: veya
degistirilmesi, gizli polis gibi otoriter kurumlarin kaldirilmas:
veya kokten degistirilmesi ve eski tek-parti sistemlerinde parti ile
devletin mallarinin, fonksiyonlarinin ve personelinin birbirinden
ayrilmasi vardir. Birgok iilkede iki 6nemli gegis sorunu, (1) insan
haklarim agik¢a ¢ignemis olan otoriter gérevlilere nasil dav-
ranilacagl, yani «iskenceciler sorunu» ve (2) ordunun siyasete
karismasinin nasil azaltilacagi ve profesyonel bir sivil-asker
iliskileri oriintiisiiniin nasil kurulacagi, yani «pretorliikk sorunuy
dur.

Ikinci bir sorunlar kategorisi, baglamsal sorunlar olarak ad-
landirilabilir. Bunlar, toplumun. mahiyetinden, onun ekonomi-
sinden, kiiltiiriinden ve tarihinden kaynaklanir ve, yénetim bigimi
ne olursa olsun, bir 6lgiide biitiin iilkeye yaygin bir bicimde bulu-
. nurlar. Otoriter yéneticiler bu sorunlar1 ¢6zmiis olmadiklar: gibi,
cok biiyiik olasilikla demokratik yoneticiler de ¢6zecek degiller-
dir. Bu sorunlar gegis olayinin ortak sorunlari olmayip, bireysel
iilkelere 6zgii bulunduklarindan, iilkeden iilkeye elbette degisik-
lik gostermiglerdir. Ancak, iigiincii dalga demokrasilerinde
yaygin olanlar arasmda ayaklanmalar, cemaat ¢atigmalari, bolge-
sel diismanliklar, yoksulluk, sosyo-ekonomik esitsizlik, enflas-
yon, dig bor¢ ve diisiik ekonomik biiyiime hizi yer almaktadir.
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Yorumcular ¢ogu zaman, bu unsurlarin yeni demokrasilerin pe-
kismeleri agisindan olusturdugu tehdidi vurgulamiglardir. Oysa
gercekte, ekonomik gelisme diizeyinin diigiikliigii disinda, bir
tilkenin baglamsal sorunlarmnin sayis1 ve ciddiyeti, o iilkenin de-
mokrasiyi pekistirmedeki basar1 ya da basarisizligiyla ancak
miitevazi 6lgiide iliskili goriinmektedir.

Nihayet, yeni demokrasiler pekisip belli bir istikrar ka-
zandikea, bu sefer demokratik bir sistemin igleyiginden kaynakla-
nan sistemsel sorunlarla karsilagirlar. Otoriter siyasal sistemler,
karar vermenin asir1 konsantrasyonu, etki-tepki mekanizmasinin
eksikligi, performans mesruluguna bagimlilik gibi, kendilerine
Ozgii mahiyetlerinden dogan sorunlardan sikinti ¢ekerler. Tikan-
malar, kararlara varamama, demagojinin etkisinde kalma,
yerlesik ekonomik ¢ikarlarin egemenligi gibi diger baz1 sorunlar
ise, ozellikle demokratik sistemlere 6zgii sorunlardir. Bu sorun-
lar, uzun siireli demokrasilerde var olduklar: gibi, yeni iiglincii
dalga demokrasileri de bunlara karst bagisik olacak degillerdir.
Bu ii¢ sorun tipinin zamanlama51 Sekil 5.1'de sematik olarak
gosterilmistir.

Sorun ' Otoriter
Cesidi-- o7 o Sistem i
Baglamsal | MR
* Gegise iiisk{n
Sistémsel!

Sekil 5.1. Ugiincii Dalga Ulkelerinin Karsisindaki Sorunlar

Bu béliimiin izleyen kesimlerinde iskencecilerle askerlerin ya-
rattifr sorunlar ele alinmakta, daha sonra baglamsal sorunlarin
pekisme siirecindeki rolii tartigilmaktadir. Bir demokrasinin
isieyisinden dogan sistemsel sorunlar, bir bakima, genis dlciide
bir pekisme sonrasi olgusu oldugundan, bunlarin tahliline ¢ali-
stlmamustir.
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ISKENCECIi SORUNU:
KOVUSTUR VE CEZALANDIR MI, AFFET VE UNUT MU?. -

- Yeni demokrasiler, bagka sorunlar yaninda, otoriter sistemin
sembolleri, doktrinleri, érgiitleri, kanunlari, memurlar1 ve lider-
leri hakkinda ne yapilacagina da karar vermek zorundadir. Bu so-
runlarin altinda ¢ofu zaman, temel ulusal kimlik ve siyasal
megruluk sorunlar yatar. Ortak bir sorun, gegmis rejimin gérev-
lilerince islenmis suglara iliskindir®. Birbirini izleyen demokratik

_yonetimler, Onceki yonetim gorevlilerinin yeteneksizliklerini,
yolsuzluklarini ve sahtekarliklarin1 agi3a vurma ve kovusturma
firsatini ele gegirirler. Otoriter yonetimlerin yerine gegcen demok-
ratik yonetimler ise, ¢ok daha ciddi, duygu-yiiklii ve siyasal
bakimdan hassas bir sorunla kargilagmislardir. Demokratik yone-
tim, otoriter rejimlerin gorevlilerince iglenmis agir insan haklari
ihlalleri - cinayet, adam kagirma, iskence, rza gegme, yargisiz
tutuklama- ididalarina karsi nasil tepki gostermelidir? Uygun ha-
reket tarzi, kovusturmak ve cezalandirmak midir, yoksa affetmek
ve unutmak midir?

1970'lerin ve 1980'lerin otoriter rejimleri, bu sorunun
dogmasi1 igin yeterince sebep yaratmislardir. Askeri yénetim
-yillarinda hemen hemen 9.000 Arjantinli ortadan kaybolmus,
muhtemelen giivenlik kuvvetlerince 6ldiiriilmiis, diger birgoklar:
da kagirilmis ve iskence gormiistiir. Uruguay, askeri y6netim
yillar1 boyunca, bir tahmine gore, diinyada siyasal tutuklu orant
en yiiksek iilke olmustur. Her. 50 Uruguayli'dan biri, su veya bu
zamanda tutuklanmis ve birgogu igkence gOrmiistiir. Yaklagik
200 kisi ortadan kaybolmus, ya da tutukluluk sirasinda
oldiiriilmiistiir. Yunanistan'da igkence ya da bagka tiir kétii mua-
mele gorenlerin sayisi, goériiniise gére yiizleri bulmustur. Sili'de
yaklagik 80Q sivil, 1973 darbesi sirasinda veya onun hemen
ardindan, bir 1.200 kisi de daha sonra 6ldiiriilmiistiir. 1979'da bir
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af ilan edildiginde 7.000 siyasal tutuklu hapisten saliverilmistir.,
Ceausescu rejimi binlerce Romanyalinm temel insan haklarini
ihlal etmis, gerek sagci gerek solcu Orta Amerika diktatorliikleri
de, kendi halklarina, 6zellikle irksal azinliklara karsi benzer bir
merhametsizlikle davranmistir. Brezilya'da bile, 1966 ile 1975
arasinda sehir gerillalarina kargi savagta 81 sivil ldiiriilmiis, 45'i
de ortadan kaybolmustur’. Belirli bireylere kars: girisilen eylem-
lere, bazen, Kore ve Yunanistan'daki Kwangju ve Politeknik
Sldiirmelerinde oldugu gibi, gostericilere karst kiitlesel siddet de
eklenmistir. . ‘

Yirminci yiizyil sonlar:1 otoriter y6netimlerin bu eylemleri,
daha 6nceki otoriter rejimlerin eylemlerinden pek farkli degildir.
Bunlarin davranislari, 6zellikle 1970'lerde insan haklarina kars:
kiiresel ilginin gelismesi nedeniyle, kendi toplumlarinda temel
bir sorun haline gelmistir. Bu ilgi, ABD Kongresinin insan hak-
larina iliskin kanunlarinda; Uluslararasi Af Orgiitii, Freedom
House, Americas Watch ve AGIK'la iligkili orgiitler gibi insan
haklar: drgiitlerinin ortaya ¢ikiginda; devletler arasi insan haklari
orgiitlerinin daha aktif roliinde, ve Carter yonetiminin insan hak-
larim1 diinya giindemine sokmaktaki basarisinda ifadesini bul-
mustur. Bunun sonucu olarak, bir kez demokratik yOnetimler
iktidara geldiklerinde, ¢ofu zaman cezalandirma ¢abalarinin
kendi toplumlarinda hi¢ emsali olmasa bile, insan haklar: ihlal-
lerine karst harekete gecmekten kaginamamiglardir.

Insan haklarinin temel 6nemi, otoriter gorevlilere kars ileri
siiriilen suglamalarin mahiyetinde kendisini gostermektedir.
Yunan askeri rejiminin liderleri, bir hiikiimet darbesi yapmakla -
sug¢lanmis ve vatana hiyanetten mahkiim olmuslardir. Hemen
hemen biitiin diger iilkelerde ise, suglamalar ve cezalandirmalar,
bireylerin 6ldiiriilmesi, kagirilmasi ve igkence gérmesiyle ilgili-
dir. Birgok iilkelerde otoriter sistemin kurulmasi genis halk
destegine dayanmisti; dolayisiyle insanlar1 boyle bir sistemi ya-
ratmaktan &tiirii kovusturmak siyasal bakimdan sikint: yaratici ve
giictii. Insan haklarma kars1 duyulan kiiresel ilgi, 6fkenin odagmi,
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rejimin yasa digiligina degil, onun gorevlilerinin yasa-dis1 eylem-
lerine ¢evirdi. Otoriter gorevliler, anayasal demokrasiyi 0l-
diirdiikleri i¢in degil, bireyleri 6ldiirdiikleri i¢in kovusturuldular.

Agir insan haklar ihlallerinin vukubuldugu iilkelerde, de-
mokratik rejimin ne yapmas: gerektigi konusunda biiyiik tartis-
malar oldu. Bu suglan igleyenlerin kovusturulmasi ve ceza-
landirilmasi lehinde su iddialar ileri siiriildii:

(1) Gergek ve adalet bunu gerektirir; halef rejimin insanliga kars1 agagilik
suglar cezalandirmasi, onun igin ahléki bir gérevdir.

(2) Kavusturma, kurbanlara ve ailelerine kargi ahlaki bir borgtur.

(3) Demokrasi hukuka dayanir; ne yliksek gorevlilerin, ne askerlerin, ne
polis memurlarinin hukukun tizerinde olduklan gosterilmelidir. Demokratik
yOnetimin af 6nerisini elestiren bir Uruguaylt hékimin dedigi gibi, «demokrasi
sadece disiince hiirriyeti, segim yapma hakki, v.b. degildir. Demokrasi, hukuk
devletidir. Hukukun esit uygulanmasi olmazsa, demokrasi éliir. Hiikiimet, karis
tarafindan aldatilan bir koca gibi hareket ediyor. Kendi bunu biliyor, herkes bi-
liyor, fakat o herseyin mitkemmel oldugunda 1srar ediyor ve her giin, gergekle
karg1 kargtya gelmemesi igin dua ediyor; ¢linkil o zaman birgeyler yapmasi
gerekecektin®,

(4) Kovusturma, giivenlik goérevlilerini gelecekteki insan. haklar: ihlalle-
rinden caydirmak bakimindan gereklidir.

(5) Kovusturma, demokratik sistemin yagayabilirligini saglamak agisindan
zorunludur. Eger ordu ve polis kuruluglar, siyasal niifuz veya darbe tehdidi yo-
‘luyla kovusturmayi onleyebiliyorlarsa, o iilkede demokrasi gergekte yok demek-
tir ve demokrasiyi kurma miicadelesinin devam etmesi gerekir.

(6) Kovusturma, demokratik deger ve normlarin iistiinliigiini belirtmek ve
halki bunlara inanmaya tegvik etmek bakimindan gereklidir. «Bilyiik suglar so-
rusturulup cezalandirilmadikga, gitven gergek anlamda gelismez, demokratik
normlar tiim toplumda kok salamaz ve dolayisiyle demokrasinin ger¢ek anlamda
pekismesi s6z konusu olamaz»’.

(7) Otoriter suglarin gogu kovugturulmasa bile, en azindan, suglarin kap-
samini ve sorumlularin kimligini agi3a vurmak ve bdylece tam ve tartigilmaz bir
resmi belge meydana getirmek gereklidir. Hesap sorma ilkesi, demokrasinin asli
unsurudur; hesap sorma, «gergegin ortaya g¢ikarilmasin» ve sunlar tizerinde 1srar
edilmesini zorunlu kilar: «insanlar daha yiiksek bir iyilik ugrunda feda edilme-
meleridir; ¢ektikleri acilar agia vurulmalidir; devlet ve gérevlilerinin bu acrya
neden olmaktaki sorumluluklan ortaya gikarilmalidir.»®
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Kovusturmaya karsi olanlar, karsit kanitlar ileri stirmiis- ler-
dir.

(1) Demokrasi, yeniden banigmaya, toplumdaki baslica gruplarin
gegmisteki béliinmeleri bir yana birakmalarina dayanmak zorundadir.

(2) Demokratlagma siireci, gegmis kotiliklerin intikaminin alinmayacagi
hususunda, gruplar arasinda agik veya zimni bir anlagmayi igerir.

(3) Birgok durumlarda gerek muhalefet gruplari, gerek iktidar gigleri
insan haklarimi agir sekilde ihlal etmiglerdir. Herkes i¢in bir genel af, bir tarafi
veya Otekini ya da her ikisini kovusturmaya ¢alismaya oranla, demokrasi igin
daha giigli bir temel olugturur.

(4) Otoriter gorevlilerin suglari, o zamanlar hergeyden once terdrizmi
bastirmak, Marksist-Leninist gerillalan yenilgiye ugratmak ve toplumda kanun
ve diizeni iade etme ihtiyaciyla haklilagtirilmigti ve bunlarin eylemlerini o
zaman halkin ¢ogunlugu desteklemisti. -

(5) Otoriter rejimlerin isledikleri suglarin sorumlulugunu toplum igindeki
birgok kisiler ve gruplar paylasmigtir. Vaclav Havel'in dedigi gibi, «hepimiz to-
taliter sisteme aligtik ve onu degismez bir gercek gibi kabul ettik, béylece de
onun siiriip gitmesine yardimct olduk. Diger bir deyimle - hepimiz elbette
degisik olgiilerde olmakla beraber - totaliter mekanizmanin yaratiimasindan so-
rumluyuz. Higbirimiz onun sadece kurbami degiliz; hepimiz ondan sorum-
luyuz»’.

(6) Yeni demokrasiyi saglam bir temel lizerine oturtmak igin af zorunlu-
dur.-Kovusturma lehinde hukuki ve ahlaki bir gorits ileri siirillebilse bile, istik-
rarh bir demokrasi yaratma yolundaki ahlaki zorunluluk kargisinda bu ikinci
planda kalir. Demokrasinin pekismesi, bireylerin cezalandirilmasindan 8nde
gelmelidir. Ya da Uruguay Baskan Sanguinetti'nin dedigi gibi, «hangisi daha
hakegadir - bugiin insan haklarinin giivence altinda oldugu bir iilkede baris1 pe-
" kigtirmek mi, yoksa bu barig: tehlikeye diigiirecek geriye déniik bir adalet ara-
mak mi?»®

Ugiincii dalga iilkelerindeki otoriter-suglarin kovusturulmast
lehindeki ve aleyhindeki goriisler, 6zetle bunlardir. Uygulamada
ne oldugu, ahlaki ve hukuki diistincelerden pek az etkilenmistir.
Bunu hemen tiimiiyle, demokratlagma siirecinin mahiyeti ve gegis
sirasinda ve sonrasinda siyasal iktidarin dagilim tarzi belirle-
migstir. Sonugta, iigiinciti dalga iilkelerinde demokrasinin isleyisi,
otoriter su¢lularin kovusturulup cezalandirilmasi ¢abalarini en-
gellemistir. Az sayida baz iilkelerde, az sayida kigiye hizl adalet
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uygulanmig, hemen hemen higbir iilkede etkin bir kovusturma ve
cezalandirma gergeklesmemistir. 1990'dan Snce demokratlagan
iilkeler arasinda sadece Yunanistan'da, ¢ok sayida otoriter gérev-
li, anlaml1 bir yargilama ve cezalandirmaya tabi tutulmustur.

Sorunun duygusal yogunlugu ve ona iligkin atesli tartisma-
lar nazara alindiginda, bu sonug nasil agiklanabilir?

Bir defa, 1990 oncesi demokratlagmalarin hemen yarisi,
mevcut otoriter rejimlerin ydneticilerince baglatilmis ve yonlen-
dirilmis doniigiimlerdi. Génellikle bu liderler, cogu zaman eski
tutucu liderlerin yerini almig olan demokratik reformculardi.
Tutucu liderler, elbette isledikleri suglardan dolay: kovusturul-
mak istememislerdir. Reformcular, tutuculari demokratlagma
siirecine razi etmek istediklerinden, onlara gelecek demokratik
rejim tarafindan cezalandirilmayacaklar1 giivencesini vermek,
bunu saglamak bakimindan zorunluydu. Ustelik, reformcularin
tutucularin yerine iktidara gegebildikleri otoriter rejimler, muhte-
melen, tutucularin aci sona kadar iktidarda kaldiklar rejimler
kadar ¢ok sayida ve igren¢ insan haklari ihlllerinden sorumlu
degilletdi. Dolayisiyle, demokrasiye doniisiimii baglatmis olan
hemen her otoriter rejim, aym:1 zamanda bu siirecin bir pargasi
olarak bir af da ilan etmistir. Normal olarak bu aflar, ister rejim
gorevlileri, ister muhalefet mensuplar tarafindan islensin, belli
bir donem strasinda islenmis olan her tiirlii suca uygulanmigtir.
Brezilya ve Sili rejimleri 1979'da bu tiir aflar ¢ikarmislardir.
Guatemala aym seyi 1986'da yapmugtir. Tiirk generalleri, 1983'te
demokratik bir y6netimin segilmesine izin vermeden once, ko-
vusturmadan bagisikliklarini giivence altina almislardir.

Bu ve diger doniisiim Orneklerinde otoriter rejimler, af
¢ikarmakla yalniz kendi gikarlarina uygun hareket etmis olmakla
kalmamaiglar, aynt zamanda bu aflara bagl kalinmasini saglaya-
cak giice de sahip olmuslardir. Bunun sonucu olarak, yerlerine
gecen demokratik rejimlerin ger¢cek demokrasiler olmadiklari,
¢iinkii otoriter rejimlerde sug isleyenleri adalet oniine getirecek
giicten yoksun olduklar1 iddiasinda bulunulabilir ve bulunul-
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mugtur. Mesela Guatemala'da ordu, 1986 Ocaginda iktidar1 de-
mokratik sekilde segilmis, sivil baskan Vinicio Cerezo'ya dev-
retmeden dort giin 6nce kendisi igin bir af ildn etmistir. Cerezo
affi kabul etmis, daha da genisletmis ve eger askeri rejim
sirasinda vukubulmug goriiniiste ¢ok sayidaki insan  haklar
ihlallerinden dolay: herhangi bir Guatemalali askeri kovugtur-
dugu takdirde bagkanliginin pek uzun siirmeyecegini agikga itiraf
‘etmigtir. Bu ylizdendir ki, Cerezo yonetiminin «demokratik bir
yOnetim, hattd demokrasiye gegmekte olan bir yonetim olmadigi»
ileri siiriilmiigtiir®.

Sili'de Pinochet-sonrasi rejim hakkinda da aymi suglamada
bulunulabilir ve bulunulmugtur. 1989 se¢imlerinde bagkanlik igin
Patricio Aylwin'i desteklemis olan ¢ok-partili koalisyon, 1979 af
kanununu ilga etmek ve cinayet ve diger siddet suglarinin ko-
vusturulmasindaki on yillik zaman asimi siiresini bir yil igin
askiya almak iizere kanun ¢ikarilmasim1 ongéren bir program
kabul etmistir. Sili'nin askeri liderleri, bu yonde gaba gosterile-
cek olursa, sonuglarinin kétii olacag: uyarisinda bulunmugslardir.
1989 Ekiminde daha heniiz baskanken General Pinochet, su
agiklamayi yapmigtir : «Adamlarimdan bir tanesine dokunduklar:
giin, bu devlet hukukunun sonu olur». Sili hava kuvvetleri komu-
tan1 General Fernando Matthei, on yildir Pinochet ile miicadele
etmis ve demokrasiye daha hizli gegilmesi geregini savunmustu.
Buna ragmen, 1989 yilinda, af kanununu ilga ¢abalarinin bu siire-
ci tehdit edecegi yolunda uyarida bulunmustur. Silahli kuvvetler
kovusturmay: «kabul etmeyeceklerdir : Eger bizi Arjantin'deki
gibi sanik sandalyesine oturtmaya kalkigirlarsa, bunun ¢ok vahim
sonuglar1 olur». Solcu muhalefet liderleri, kovusturmanin
miimkiin oldugunda israr etmislerse de, 1limli demokratik liderler
yalnizca sorusturmalarin uygun olacagim1 vurgulamiglardir.
Bagkanlia geg¢mesinden bir ka¢ giin once Aylwin, orduya
giivence vermek igin biiyiik ¢gaba harcamis ve gunlar1 sdylemigtir
: «Aklimda bir yargilama diisiincesi yok... Yargilamalari tegvik
etmek niyetinde degilim. General Pinochet'yi ve hi¢ kimseyi te-
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dirgin etmek ve diismanhigin1 gekmek egiliminde degilim»'. Bu
ulusal barisma temasina uygun olarak Aylwin, iktidar1 devralir
almaz, Pinochet rejimince hapsedilmis fakat siddet eylemlerinde
bulunmamis olan siyasal tutuklulari serbest birakmustir.

Bir demokratik sistemin kurulmasi, daima, siyasal bakimdan
giiclii gruplar arasinda hiikiimetin ne yapabilecegi ve ne yapa-
mayacag1 konusunda uzlagmalari® igerir. 1950'lerin sonlarinda
Veneziiela demokrasisinin kurulmasi, Kilisenin ayricaliklarina
riayet edilmesi, 6zel miilkiyete saygt gosterilmesi ve toprak re-
formu yapilmasi konusunda taahhiitlerde bulunulmasim gerektir-
mistir. Sonugta ortaya ¢ikan siyasal sistem, bu kisithliklar
yiiziinden demokratik sayilmayacak midir? Hiikiimet, daha 6nce-
ki otoriter rejimin suglularim1 kovugturacak giice veya iradeye
sahip olmadig: i¢gin, bir sistem demokrasi dis1 m1 sayilacaktir?
Eger dyleyse, déniigiim yoluyla kurulmus higbir demokratik sis-
tem demokratik degildir, ¢iinkii elbette higbir otoriter lider, so-
nugta kendilerinin veya ortaklarinm kovusturulacagim ve
cezalandirilacagini tahmin ediyorsa, sistemini demokratiklestir-
mez. Déniigiimleri gergeklestirebilecek kadar giiclii olan hii-
kiimetler, bu bedeli 6deyecek kadar da giigliidiir. Oyle olmasa-
lardi, 1990 oncesi iigiincii dalga doniigiimlerinin belki yarisi
gergeklesmezdi. Bu gibi durumlarda affi reddetmek en yaygin
demokratlagma seklini diglamak demek olur.

Giiciinii koruyarak sahneden ¢ikmak yerine zayifliklan
nedeniyle yerlerini terkeden otoriter rejimlerde durum tamamen
farklidir. Normal olarak bu rejimler sonlarin1 tahmin etmemisler
ve dolayisiyle af ¢ikarmak suretiyle mensuplarim1 korumaya
¢alismamiglardir. Bunun en kayda deger istisnasi, General Big-
none'nin cuntanin devrilisinden demokratik bir yonetimin segi-
lisine kadar onalt1 ay siireyle basinda bulundugu ara askeri.
rejimdir. Bignone yonetimi, asker ve polisleri kovusturmadan
korumak i¢in arka arkaya tesebbiislerde bulunmus ve hepsinde
basarisizhifa ugramistir. Ilkin, sivil liderlerle kovusturmada bulu-
nulmamasi konusunda bir anlagmaya varmaya ¢aligmis, bu g¢aba
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genis cevrelerce «alaya alinmistir». Sonra eylemlerini hakh
gosterecegi limidiyle, solcu gerillalara karg: yiiriitiilmiis savasa
iliskin bir televizyon program: yaymlanms, bu da «kotii sekilde’
geri tepmistir». Daha sonra, Peronist hareket i¢indeki muhafa-
zakir sendika liderleriyle gizli bir anlasma yapmaya ¢alismigsa
da, bu diger muhalefet liderlerince a¢ifa ¢ikarilmis ve
vazgecilmesi gerekmistir''. Nihayet, secimlerden birkag¢ hafta
once Bignone yonetimi, «adi suglar ve bunlarla iliskili askeri
suglar»da dahil olmak iizere, terore kars: savas sirasinda islenmis
hemen her tiit eylemden dolay: tiim asker ve polis gorevlileri ko-
vusturma ve sorusturmadan bagisik tutan bir «Ulusal Bansi
Saglama Kanunu» ¢ikarmigtir. Af, tutuklanms ve mahkiim edil-
mis olmayan, yurt disina kagmms da bulunmayan az sayida, belki
bir diizine, terdriste de uygulanmistir. Bu kanun, biitiin muhalif
siyasal liderlerce derhal reddedilmistir. Demokratik y6netim,
1983 Arahginda iktidar1 devraldiktan iki hafta sonra, af kanunu-
nu ilga etmistir.

Coken ya da devrilen otoriter yonetimlerin g6revlileri, ceza-
landirmaya hedef olmustur. Bernard Coard ve Grenada komiinist
rejiminin diger oniig lideri, ABD askeri kuvvetlerince iktidardan
uzaklastirildiktan sonra, cinayet ve difer suglardan uzun hapis
cezalara mahkim olmuslardir. Noriega, uyusturucu suglamasiy-
. la ABD'ne gétiiriilmiis olmasayd, kendi iilkesinde cesitli sugla-
malarla karsilasacakti. Ceausescu'lar hayli dermecatma bir
adaletle karsilagsmiglardir. Corazon Aquino, segilmesinden &nce
Marcos'u kovugturma ile tehdit etmis, o da siirgiine kagarak bun-
dan kurtulmustur. Honecker ve yardimcilari basta yaglilik ve has-
talik nedeniyle ciddi bir cezalandirmay: gegistirmislerse de, 1990
sonunda Honecker, Berlin Duvarindan kagmaya ¢ahigan Dogu Al-
manlarin 6ldiiriilmesini emretmekle suglanmigtir.

Otoriter suglulari kovugturma ve cezalandirma yolunda en
kapsaml1 ve ciddi ¢abalar, Yunanistan ve Arjantin'de gdsteril-
mistir. Bu iki iilkedeki durum, yiizeyde olduk¢a benzer gibi
goriinmektedir. Her iki yonetim, ciddi insan haklar1 ihlallerinden

211



agikca sugluydu. Her iki yonetim, dis ¢atigmalarda askeri hiisrana
ugradiktan sonra yikildi. Her iki 6rnekte de, onlarin yerine gegen
demokratik yonetimler tek partinin tam denetimindeydi ve
baglarinda halk¢a ¢ok sevilen ve sayilan bir lider vardi. Gene her
iki 6rnekte demokratik y6netimin secilmesi sirasinda kamu oyu-
nun ezici gogunlugu, insan haklar ihlallerinden suglu olanlarin
kovusturulup cezalandirilmasini destekliyordu. Bir tahlilcinin be-
lirttigi gibi Yunanistan'da bu, «halkin dileklerinin en hassas ve
patlamaya miisait olaniydi»'>. Arjantin hakkinda da ayni seyler
sOylenebilir. Her iki yeni yonetim, insan haklar: ihlalleriyle ug-
ragmak lizere bir program olugturarak, halkin istegine ve ahlakin
emrine cevap vermeye ¢alistilar. '

Her iki yonetim, bu politikalar1 olustururken benzer sorun-
larla da kargilagtilar. Kimlerin, hangi suglardan dolayi, ne se-
kilde, ne zaman ve hangi mahkemeler 6niinde kovusturulmasi
gerektigini belirlemek zorundaydilar. Colombia, Veneziiela, Fili-
pinler ve Romanya'daki kisisel diktatorliikler devrildiginde, ko-
vusturma ve cezalandirma bilyiik 6lgiide, diktator, ailesi ve yakin
calisma arkadaglartyla sinirli kalmisti. Bir askeri rejimin yerine
baska bir rejimin ge¢mesi, daha gii¢ bir sorun dogurdu. Gerek
Arjantin'de, gerek Yunanistan'da askeri yonetimin iist liderlerini
kovusturmanin zorunlu oldugu agikti. Ancak kovusturma, asker
ve polis hiyerarsilerinin ne kadar altlarina inmeliydi? Alfonsin
yonetimi sugluluk ihtimali ofanlan ii¢ kategoriye ayirmak sure-
tiyle bu soruna ¢are bulmaya galisti.

(1) insan haklarinmn ihlali igin emir vermis olanlar;

(2) Emirleri yerine getirmis olanlar;

(3) insan haklarim, kendilerine emredilen eylemin 6tesinde ihlal etmig
olanlar.

Yonetimin politikalarina gore (1) ve (3)'lincii kategorilere
giren asker ve polis gorevliler suglanacak ve yargilanacaklardi;
(2)Ynci kategoridekiler ise, ancak kendilerine verilen emirlerin
agikga gayrimesru oldugunu bildikleri takdirde yargilanacaklardi.
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Dolayistyle, Alfonsin ve Karamanlis hiikiimetlerinin kargi-
lagtiklar1 durumlar ¢ok benzer nitelikteydi ama, iki hiikiimetin
ulastig1 sonuglar ¢ok farkliydi. 1975 Agustosuna gelindiginde,
yani Karamanlis'in basbakan segilmesinden dokuz ay sonra, as-
keri yonetimin 18 iist gorevlisi suglanmig, yargilanmig ve vatana
hiyanetten mahkiim olmug bulunuyordu. Bunu hemen izleyen ilk
iskence davasinda 32 askeri polis gorevlisi (14 amir ve 18 polis
memuru) hakkinda dava agild: ve 16'st mahkiim oldu. 1975'teki
diger ii¢ ordu, donanma ve polis davasinda, daha sonra 1976 son-
larindaki iki ddvada ve Politeknik katlidmina iliskin olarak askeri
yonetimin iist liderlerinin yargilanmalarinda yeni mahkmiyet
hiikiimleri ve hapis cezalar1 verildi. Toplam olarak tiim Yunanis-
tan'da 6yle anlagiliyor ki, 100 ile 400 arasinda igkence yargila-
masi1 gergeklesti ve bu yargilamalarda ¢ok sayida kisi insan
haklar: ihlallerinden dolay: mahkum.oldu®. 1976 sonunda, yani
demokratik yonetimin iktidara gelisinden iki yil sonra, adalet
biiyiikk 6lgiide yerine getirilmis ve Yunan politikasindaki ko-
vusturma ve cezalandirma sorunu halledilmisti.

Arjantin'deki insan haklari ihlalleri, Yunanistan'da oldugun-
dan mutlak ve nisbi olarak ¢ok daha biiyiik Slgiideydi. Alfonsin'in
atadif1 sorusturma komisyonu, giivenlik giiglerinin en az 8.000
kisiyi «siddet yoluyla ortadan yok ettikleri, 340 gizli tutuklama
ve iskence merkezinden olugan bir sebekeyi yonettikleri, komis-
yonca adlar1 belirtilen 200 civarinda gérevlinin bu eylemlere
dogrudan dogruya karigmigs oldugunun belirlendii ve daha
birgoklarinin da baski eylemlerine katilmig oldugu sonucuna
varmigtir»'. Alfonsin'in iktidara gelmesini izleyen yedi y1l bo-
yunca, insan haklar: ihléllerinin nasil ¢oziilecegi sorunu, Arjantin
politikasinda huzursuzluk ve bazen galkantilar yaratmis, en az iig
askeri darbe tegebbiisiine neden olmustur. Sonug olarak, toplam
16 gorevli (yonetici askeri cunta iiyeleri dahil) yargilanmig ve
10'u insan haklar1 ihldllerinden dolay: hiikiim giymigtir. Yunanis-
tan'in aksine, Arjantin'deki kovusturma ve cezalandirma gabalari
ne adalete, ne demokrasiye hizmet etmig, bunun yerine ahlaki ve

\
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siyasal bir perisanlifa yol agmistir. 1990'da bu sorun, Arjantin
politikasinda hald derin béliinme yaratan bir faktordii. Arjantin,
bir yanda otoriter suglular1 kovusturma ¢abalarinin neden oldugu
toplumsal travmanin, dte yanda onlarin islemis olduklari korkung
suclarin yarattig1 toplumsal ve kigisel travmanin anilariyla yasi-
yordu. ‘ :

Arjantin'le Yunanistan arasindaki fark nasil agiklanabilir?
Bunun sebebi kismen, Arjantin'de ciddi bir i¢ giivenlik tehdidinin
mevcut olmus bulunmasi, askeri cuntadan Onceki .Peroncu
hiikiimetin orduya teroristleri «ortadan kaldirma» emrini vermis
olmasi ve Arjantin halkinin genis kesimlerinin de, ordunun bu
gbrevi basariyla yerine getirmede kullandig: acimasiz taktikleri
sessizce kabul etmis hatta bir 6lgiide onaylamis olmasiydi. Yunan
ordusunun isledigi daha smurli insan haklar1 ihlallerinin,
haklilastirici nedenleri de daha azdi. Ustelik Yunan askeri rejimi,
daha yiiksek riitbeli subaylarin degil, albaylarin rejimiydi. Do-
layisiyle Yunan®ordusunun bazi unsurlari, hiikiimetin kovusturma
cabalarin1 destekledi; oysa Arjantin ordusu, aralarindaki farklar
ne olursal olsun, bu ¢abalara tek viicut halinde kars1 ¢ikti Ancak
bu faktérler, sorunun ¢o6ziimiinde Yunanhilarin gosterdikleri
basariyla Arjantinlilerin ugradiklar basarisizlik arasindaki farkin
yalniz bir boliimiinii agiklamaktadir. Cok daha énemli olan, iki
hiikiimetin politikalar1 ve stratejileridir.

Karamanlis iki sey yapti. Bir defa, halkin desteginin en
biiyitk oldugu anda ¢abuk davrandi. Onun politikasi, «hizl, ka-
rarli, inandirici, fakat ayni zamada sinirlan ¢izilmig ve kontrollu
bir cezalandirma» politikastydi”®. 1974 segimleriyle iktidar1
onaylanan Karamanlis, insan haklarini ¢ignemis olanlar igin ko-
vusturma planlar hazirladi. 1975 Subatinda kendisine kars1 gi-
rigilen ciddi bir darbe tesebbiisii, bdyle bir eyleme verilen destegi
biiyiik 6l¢iide arttirdi. Bunun halkta yarattig1 tepkiden yararlanan
Karamanlis, suglamalar1 ve yargilamalar1 normal sivil mahkeme-
lerde siiratle yiiriittii; Syle ki, 18 ay i¢inde siire¢ hemen hemen ta-
mamlanmist1. Ikincisi Karamanlis, subay kadrosuna, kendilerine
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kurum olarak meydan okumadig: yolunda giivence verdi. Onun,
«subay kadrosunu elestirilerden koruma politikas1 ve onlarin
profesyonel dilek ve ihtiyaglarina kars1 duyarhigy, aktif gorevdeki
subaylarin muhtemel bir tepkisini onledi. Cunta ileri gelenlerine
kars1, normal hukuki usuller iginde ve halkin heyecan yatistiktan
sonra yiiriitiilen siirh temizlik de, subay kadrosundaki endiseleri
bilyiik 6lgiide ortadan kaldirdi». Béylece Yunan politikasinda
iskenceciler sorunu, ondért yil boyunca hemen tiimiiyle ortadan
kalkti; ancak 1990 Arahiginda muhafazakar hiikiimetin, hapisteki
sekiz cunta iiyesinden yedisini affedecegini agiklamasiyla, kisa
bir siire i¢in yeniden canlandi. Bununla birlikte, halkin tepkisi ve
sdylendigine gére Cumhurbagkani Karamanlis'in kararnameyi
imzalamay1 reddetmesi iizerine, hiikiimet hemen tutumunu
degistirdi'S.

Arjantin'de kovusturma gabalarinin basarisizha ugramasi
ve bunun Arjantin demokrasisi i¢in dogurdugu ciddi krizler,
bilyiik 6igiide Alfonsin hiikiimetinin politikalarindan kaynak-
lanmigtir. Bu politikalar, insan haklarimi ¢ignemis olanlarin

_yargilanip cezalandirilmasinda biiyiik bir gecikmeye yol agmis ve
orduyu bu siirece kars1 direnmeye tegvik etmistir. Zaman geg-
tikge, halkin 6fkesinin ve kovugturmaya verdigi destegin yerini
kayitsizlik almig, ordu da 1982-1983'teki asagilanisindan sonra
niifuzunu ve itibarini yeniden kazanmustir.

Alfonsin, iktidar1 devralir almaz, Bignone hiikiimetinin
cikardigi affi kaldirmig, romanci Ernesto Sabato'nun bagkanli-
ginda askeri suglar1 sorugturmak iizere sivil bir komisyon kur-
mus, dokuz iist diizey subay hakkinda kovugturma baglatmis ve
tiim asker ve polis hiyerargisi iginde insan haklarini ¢ignemis
olanlarin kovugturulmalarina imkan veren kanunun kabuliinii
saglamigtir. Bu eylemler, ordu iginde korku, endise ve muhalefet
yaratmigtir. Ancak 6te yandan Alfonsin, insan haklari ihlalleriyle
suglanan askerlerin 6nce askeri mahkemelerde yargilanacaklarina
dair bir kanun da ¢ikartmigtir Bylece, orduya kovusturmalar en-
gellemek igin 6nce bir gerekge, sonra da arag saglamgtir.
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Dokuz general ve amiralin davasi, 1984 baslarinda Silahli
Kuvvetler Yiiksek Konseyinin 6niine gelmistir. Sekiz ay sonra
Eyliilde Konsey, cunta iiyelerinin eylemlerinde "elestirilebilecek
bir sey" bulmadigini agiklamigtir. Bunun iizerine diva sivil Fe-
deral Istisnaf Mahkemesine havale edilmistir. Buradaki yarg-
lama bir y1l daha siirmiis ve 1985 Araliginda cunta iiyelerinden
besini mahkum eden, dordiinii de beraat ettiren bir hiikiimle so-
nuglanmistir. 1986'da yedi yiiksek riitbeli subay daha suglanmig
ve sonugta bunlardan besi, insan haklari ihlallerinden dolayi
hiikiim giymistir. Bu arada bagka birgok subaya karsi sorusturma-
lar ytiriitiiliiyor ve iddianameler hazirlaniyordu.

1984 ve 1985'teki kamu oyu yoklamalari, &zellikle en
yilksek askeri komutanlar hakkinda kovusturmada bulunul-
masinin yaygin destek gordiigiinii gosteriyordu. Ne var ki, bu
konudaki ilgi de sonmeye basladi. Alfonsin'in iktidara gegme-
sinden bir yil sonra, «birgok Arjantinlinin daha simdiden desa-
parecidos'a (ortadan kaybolanlar, C.N.) karsi ilgilerini yitirmekte
-olabilecekleri» ifade edildi. Kovusturma lehindeki gosteriler de
daha ufalmisti. Bir aktivist «biz hep aym tiirden insanlariz» diye
sikayet ediyordu'’. Kamu oyu degisiyor, ordunun direnisi artyor-
du; nihayet 1986 Araliginda Alfonsin, yeni davalarin ag¢ilmasini
yasaklayacak bir punto final ya da "nokta koyma" kanunu 6nerdi.
Insan haklar1 gruplar bu Sneriye kars1 ¢iktilar, fakat Arjantinli-
lerin ¢ogu kayitsizd; tasariya kars: 24 saatlik bir gosteri diizen-
leme ¢abasi basarisizlia ugradi. Kongre tasariy1 kabul etti ve
birgogu faal gorevde bulunan 200 civarinda subaya kars1 kanu-
nun koydugu tarihten dnce déva agildi. Ordu, bunlarin yargilan-
masina siddetle karst ¢ikacagim agiga vurdu. Ote yandan da, en
onde gelen kovusturma yanhsi grup, Plaza de Mayo Analan
boliindii ve haftalik yiiriiyiigleri, "¢ogu yanlarinda kocalari, ¢o-
cuklar1 ve torunlar1 da olan, yagli akrabalarin ya da eski arka-
daglarin toplantilarina benzemeye bagsladi»®,

1987 Nisaninda bir subayin zorla mahkemeye getirilmesi
cabasi, Paskalya Ayaklanmasi diye bilinen olaya yol agti; iki
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iisteki ordu birlikleri isyan ettiler ve hiikiimetten bazi isteklerde
bulundular. Alfonsin, isyancilar1 teslim olmaya zorlamay1 bagardi
ama, baslica isteklerine de boyun egdi. Kara kuvvetleri kurmay
bagkanini azletti ve insan haklar: gruplarinin siddetli itirazlarina
ragmen, bir avug emekli subay disinda herkes hakkinda kovugtur-
may: pratik olarak onleyen bir «itaat yiikiimliiliigii» kanunu
¢ikartti. 1988 Ocak ve Araliginda yeni askeri isyanlar bastiril-
diysa da bunlar, kovusturmalardan vazgegme hususunda hiikiime-
ti daha biiyiik baski altina soktu. 1989'da Peronist aday Carlos
Menem bagkan segildi. O zamana kadar Peronist parti orduyla
yakin iligkiler gelistirmigti; Menem, af yandaglarindan birini sa-
vunma bakani, askeri isyancilarin gézdesi bir kigiyi de kara kuv-
vetleri kurmay bagkani olarak atadi. 1989 Ekiminde Menem, 60
gerillay1 ve hala hapiste olan bes cunta iiyesi diginda, insan hak-
lar1 ihlalleriyle suglanmis veya suglanabilecek olan tiim asker ve
polis gorevlileri affetti. 29 ‘Aralik 1990'da Menem, bes cunta
iiyesini, 1988'de ABD'den iade edilmis olup 38 cinayet sugla-
masindan yargilanmay: bekleyen bir bagka generali ve bir Mon-
tenero gerilla liderini affetti. Onu bu eylemi, yogun bir kirgmnlik,
ofke ve muhalefet yaratti. Buenos Aires'te 50.000'e yakin kisi
protestoda bulundu. Eski Bagkan Alfonsin, «bunun, Arjantin tari-
hinin en ac1 giinii» oldugunu sdyledi®.

Yunanistan'da demokratik yénetimle ordu arasindaki ¢atig-
ma, hiikiimetin segilmesinden ii¢ ay sonraki bir' darbe teseb-
biisiiyle doruk noktasma ulasti. Arjantin'de doruga, hiikiimetin
segilmesinden ii¢ buguk y1l sonraki bir darbe girigimiyle ulastldi.
Yunanistan'daki darbe tesebbiisii, kovusturmaya haklilik ka-
zandird1 ve destek sagladi. Arjantin'deki darbe tesebbiisii, hiikii-
meti kovusturmadan vazgegmeye zorladi.. Alfonsin'in 1984'te
kamu oyu eylemi desteklerken siiratli ve kararli sekilde hareket
edememesi, insan haklar1 kovusturmalarini, degisen - iktidar
iligkilerinin ve halk tutumlarmmn kurbani haline getirdi. Sonugta,
Ernesto Sabato'nun dedigi gibi, «bir ciizdan ¢alan adam hapse
atilds, iskence yapan serbest kaldin®. : |
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Déniigiimler ve yerine gegmeler sirasinda gergeklegenlerin
aksine, yer degistirmelerde affin sartlari, iktidarla muhalefet
arasinda agik veya zimni gériismelerle kararlastirilmigtir. Mesela
Nikaragua'da Sandinistalar, bir af Onerisi ileri siirmiisler, ancak
demokratik muhalefetin itirazlar1 iizerine bunda degisiklikler
yapmiglardir. Kore'de Bagkan Chun Doo Hwan, bagkanlik igin
meslektags1 Roh Tae Woo'yu, siiphesiz, yedi yillik otoriter yone-
timleri boyunca yaptiklan eylemlerden dolayr kendisinin ve
yakinlarinin kovusturulmayacagi varsayimiyla ve bu konudaki
zimni bir anlagma nedeniyle desteklemisti. Oysa Roh'un segilme-
sinden sonra, Chun yénetimi gérevlilerinin isledikleri suglardan
dolay1 hesap vermeleri yolunda istekler ortaya g¢ikti. Bunlar
arasinda ozellikle Kwangju katlidmi, fakat buna ek olarak
«bir¢ok kanmitlanmis iskence, koétii muamele ve tutukluluk
sirasinda agiklanamayan &liim olaylar» iddialan da vardi®. Mu-
halefet milletvekilleri, katliimdan sorumlu tuttuklari Chun. ve
'diger bes kisinin cezalandirilmasini istediler. 1988 ve 1989 bo-
yunca sorun, Kore'de yogun tartigmalara konu oldu. 1988
Kasiminda Chun, halktan 6ziir dileyerek iicra bir Budist manas-
tirma kapandi. Bu arada, Roh hiikiimetiyle muhalefet arasinda,
sorusturmalar, kovusturmalar ve Kwangju kurbanlarina tazminat
O6denmesi ihtimali iizerinde aym: derecede yogun miizakereler
cereyan etti. Sonunda bir «arka oda anlasmasina varildi; buna
gore, Chun, televizyonla yayinlanan bir Meclis sorugturmasinda
ifade verdi. Bu hayli kaba davranis muhalefeti tatmin etmediyse
de, Roh'un kendi yb6netimiyle gegmis y6netim arasinda ayrim
yapmasina yardimci oldu. :

Nikaragua ve Kore'de iktidarla muhafelet arasindaki
goriigmeler, bir hiikiimetin demokratik sekilde segilmesinden
sonra gergeklesmistir. Diger durumlarda otoriter liderlerle muha-
lefet liderleri arasinda bir anlagsmaya yeni yonetimin segilme-
sinden 6nce varilmigtir. Mesela Uruguay'da ordu ile bazi siyasal
liderler, demokrasiye gecis diizenlemelerini, 1984 yazinda Do-
nanma Kuliibiinde miizakere etmislerdir. Ordunun kovusturma-
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lara karsi ne dlgiide giivence almis oldugu tartigmalidir. Daha
sonralar1 gerek General Medina, gerek baskan Sanguinetti, soru-
nun higbir zaman tartisilmamig oldugunu séylemislerdir. Bazi si-
viller, askerlere hiikiimetin kendilerini kovusturmayacagi, ama
6zel vatandaglarin diva agmalarin1 da engellemeyecegi yolunda
giivence verildigini ifade etmislerdir. Digerleri, bu tiir davalarin
da engellenecegi konusunda askerlere giivence verildigini soyle-
mislerdir; muhalefetteki Blanco partisi lideri Wilson Ferreira,
daha sonralari, affa kargi muhalefetinden vazgegmesini, Donan-
ma Kuliibii goriismelerinde (kendisi, hapiste oldugu i¢in bunlara
katilmamugtir) ordunun kovusturmaya karsi giivence almis oldugu
gerekgesiyle haklilagtirmistir®,

Uruguayli generaller, ynetimlerine son vermeleri igin hayli
giiclii i¢ ve uluslararasi (ABD'den ve Arjantin'le Brezilya'daki
demokratlagsmalardan kaynaklanan) baskilar altindaydilar. Ama
iktidardan zorla uzaklastirilmis degillerdi. Iktidardan ayrilislarimi
pazarlikiar yoluyla diizenlemisler ve bir Uruguayli kdse yazarinin
belirttigi gibi, "generaller, iktidar1 baslar1 dik ve bayraklar1 hava-
da terkettiklerine inanmislardi»®. Siiphesiz o zaman, Donanma
Kuliibiinde kovusturmalara iligkin bir anlagsmaya varilms ol-
duguna yaygin bigimde inaniliyordu. Insan haklari ihlallerinin
 kapsami ve ciddiyeti g6zoniine alinirsa, generallerin, ya bazi
giivenceler almis olduklari, ya da her iki taraf ciddi bir kovugtur-
manin s6z konusu olmadigini varsaydif1 igin, iktidari birakmig
olmalar1 muhtemel gériinmektedir.

Segilmis yonetim 1985 Martinda iktidar1 devraldiktan son-
raki bir buguk yil i¢ginde Uruguay vatandaslari, 6ldiirme, iskence,
kagirma, irza gegme ve diger sug iddialartyla 150 gorevli aley-
hine 38 dava agtilar. Ordu, mensuplarinin durusmalara ¢ikma-
larma izin vermeyecegini agikladi. Rejimin sonu demek
olabilecek biiyiik bir ¢atigmadan kaginmak isteyen Sanguinetti,
askerler i¢in toptan bir af 6nerdi; bu, ordunun hapse atmis oldugu
teroristleri ve diger siyasal hiikiimliileri daha 6nce affetmis bu-
lunmasiyla kismen haklilagtiriliyordu. Yasama organindaki mu-
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halefet partileri, bu oneriyi reddettirerek, kendileri bir kismi af-
plam1 sundularsa da, bu da reddedildi. Subaylarin mahkemeye
¢ikmasi gereken ilk durugsmanin tarihi 23 Aralik olarak tesbit
edilmisti. Son anda muhalif siyasal liderler tutumlarin1 degistir-
diler; yasama, organi 22 Aralikta geceye kadar ¢alisti, bir genel af
teklifi kabul edildi, ilk durusma iptal edildi, bir daha da durusma
olmad:.

Ne var ki, Uruguay'da siyasal savas daha yeni baghyordu.
Af teklifi tartisthrken kamu oyu yoklamalari halkin yiizde
72'sinin, insan haklarin1 ihlilden mahkiim olanlarin cezalandiril-
malarini destekledigini gosteriyordu®. Teklif kanunlastiktan iki
ay sonra, muhalefet politikacilarindan, insan haklari aktivistle-
rinden, kurbanlar ve ailelerinden, din adamlarindan, gazeteciler-
den, hukukgulardan ve digerlerinden olusan genis bir koalisyon,
af kanununun halkoylamasina sunulmast i¢in bir kampanya bas-
latti. Bu, son segimlerdeki se¢gmenlerin dortte birinin dilekgeyi
imzalamasini, yani 3.000.000'dan biraz fazla olan toplam niifus
icinden 555.701 imzay1 gerektiriyordu. Bu imzalari saglama
kampanyasi, iki y1l boyunca Uruguay politikasina egemen oldu.
Hiikiimet, Se¢im Mahkemesi, ordu ve bazi muhalif siyasal lider-
ler, imzalarin toplanmasini ve dogrulanmasini engellemek igin
mesru ve gayrimesru yollardan biiyiik ¢abalar gésterdiler. Sonun-
da, 1988 Araliginda Se¢im Mahkemesi, halk oylamasi yandas-
larmnmn, gerekenden 187 fazla gegerli imza saglamis olduklarina
karar verdi ve Kongre, halkoylamas: tarihini 16 Nisan 1989 ola-
rak belirledi. Ordunun, kanunun ilgasina boyun egmeyecegi yo-
lunda pek de ortiilii olmayan tehditlerinin de yer aldig1 ac1 bir
kampanyadan sonra Uruguay halki yiizde 40'a kars:1 yiizde 53
oyla af lehinde oy kullandi. Bu sonug, sorunu ¢6zdii ama, kim-
seyi de tatmin etmedi. Affa kars1 olanlar kaybettiler; ama &6te
yandan, Bagkan Sanguinetti'nin' dedigi gibi, ortada bir "zafer
duygusu" yoktu?. Bu, demokratlasma siirecinin baslamasindan
dokuz yi1l ve demokratik sekilde se¢ilmis bir hiikiimetin iktidara
gelmesinden neredeyse bes yil sonraki durumdu.
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Dogu Avrupa'da Romanya ve Dogu Almanya disinda
baslangigtaki genel egilim, affetmek ve unutmakti. Cezalandirma
sorunu Macaristan'da hemen hemen hi¢ s6z konusu olmadi; Ce-
koslovakya'da Havel, Polonya'da Mazowiecki, Sovyetler Bir-
liginde Yakolev, hep ceza kovusturmalarina kars: ¢iktilar. Buna
karsilik baz iilkelerde, en kétii iinlii suglardan sorumlu olanlarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi yolunda istekler ileri siiriildii.
Prag'da eski komiinist lider, gostericilere karsi siddet kullan-
madan dolay: yargilandi ve dort yil hapse mahkiim edildi. Polon-
ya gizli polisinden iki general, 1984'te Rahip Jerzy Popielusz-
ko'nun oldiirillmesini «tahrik etmek ve yonlendirmek» gerekge-
siyle tutuklandilar ve suglandilar. Bulgaristan'da Todor Zhivkov
alti ay siireyle gozaltina alindi ve sonra 1990 Temmuzunda
serbest birakildiysa da, aleyhindeki suglamalar hdld sorusturul-
maktadir. ' ,

Demokratik yonetimlerin, sug islemis otoriter rejim gorev-
lilerini adalet Oniine g¢ikarma konusundaki icraatlar1 bizi bazi
tartismasiz sonuglara ulagtirmaktadir. Adalet, siyasal iktidarin bir
fonksiyonudur. Kendilerine iradi olarak son vermis bulunan
gliclii otoriter rejimlerin gorevlileri kovusturulmamig; ¢dken
zayif otoriter rejimlerin gérevlileri, eger yeni demokratik yénetim
bunlar siiratle kovusturmussa, ceza gérmiislerdir. Ernesto Sabato
bir zamanlar s6yle demisti : «Adalet béyle galisir; yavastir. Tek
hizli adalet sekli, totaliter ve despotik iilkelerinkidir»®. Bunda
hataliyd1. Demokratik adalet, Ceausescu'lara uygulanan tiirde bir
hizl1 adalet olamaz; ama yavas adalet de olamaz. Adaleti bir siya-
sal gergeklik haline getirmek igin gerekli olan halk destegi ve
Ofkesi yatigir; otoriter rejimle iligkili, itibarlarim yitirmis gruplar,
mesruluklarini ve niifuzlarim yeniden kazanirlar. Yeni demokra-
tik rejimlerde adalet ya hizli gergeklesir, ya hi¢ gergeklesmez.

Otoriter rejimlerin sona ermesiyle birlikte, sadece adalet is-
tekleri degil, hakikat istekleri de ortaya ¢ikmistir Arjantin'de bu
istek, Bagkan" Alfonsin tarafindan 6nceki Aralikta atanmis olan
Sabato komisyonunun 1984 Eyliilindeki raporuyla karsilan-
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mustir. Komisyon, kurbanlarin, ailelerinin, gorevlilerin ve diger-
lerinin ayrintili ifadelerini dinlemis, resmi kayitlar1 sonuna kadar
aragtirmig, tutuklama ve igkence merkezlerini ziyaret etmistir.
400 sayfalik 6zet rapor, 5.000 sayfalik belgelere dayanmaktadir.
Raporun agiklamalari ve kanitlari, raporun baghigindaki vaadin
gerceklesebilmesi olasiligni artirmistir: «Nunca Mas» (Bir Daha
Asla). Filipinler'de Bagkan Aquino, sonug olarak kendisinin ikti-
dara gelmesine yardimci olmig bulunan ordudan ¢ok, polisin
suiistimallerini sorusturmak iizere bir Insan Haklar1 Bagkanlik
Komisyonu kurmustur. Komisyonun bagkani, atanmasindan az
sonra Olmiis, komisyon da bir yildan az zaman igerisinde pek
fazla etki yapamadan dagilmigtir. Brezilya'da doniigiim siireci ve
¢ok daha diisiik diizeydeki sug niteliginde giddet, yeni gelen de-
mokratik y6netimi Arjantin'deki gibi bir sorusturma yapmaktan
alikoymugtur. Bununla birlikte Sao Paulo Bagpiskoposu, resmi
kayitlara dayanarak, az ¢ok Sabato raporuna benzeyen ve ayni
baghigi ("Nunca Mais") tasiyan bir rapor yaymlamistir. Sili'de
Aylwin, kovusturmaya karsi olmakla beraber, ger¢egin ortaya
¢ikmasinda kararliydi. Hiikiimet, «ulusun ahlaki vicdani» islevi
gbrmek ve askeri yonetim sirasindaki siyasal 6ldiirme ve ortadan
kaybolmalar: sorusturup rapor sunmak iizere bir Gergek ve
Barigma Komisyonu kurmugtur. Buradaki varsayim, bu suglardan
sorumlu olanlarin kovusturulmayacaklari, fakat kurbanlara ve ai-
lelerine tazminat ddenecegiydi”.

Uruguay'da "adalet" gibi "gercegin" de arzu edilir olup ol-
madig tartigma konusu olmugtur. Affin yandaslari, aym: zamanda
sorusturmaya ve otoriter suglarin agiga vurulmasina da karsi
cikmiglardir. Affetmek gibi unutmak da zorunluydu. Senator
Jorge Battle, «af, suglarin islenmemis oldugu demek degildir;
bunlart unutmak demektir» demisti. Sanguinetti'ye gore de "esas
nokta gegmise mi, gelecege mi bakacagimizdir... Fransizlar hala
St. Barthelemy Gecesini diigiiniiyor olsalardi, bu giine kadar bir-
birlerini bogazlamalar1 gerekirdin® Uruguay ve diger iilkelerde
bazilan ise, gercegin adaletten de 6nemli oldugunu; kurbanlara
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ve ailelerine bir teselli saglamak, iskencecileri teshir etmek ve
asagilamak, ve bu tiir eylemlerin gergekten bir daha hi¢ olma-
masin1 saglayacak bir kamusal vicdan ve kararliik olusturmak
i¢in, neler olup bittigi hakkinda biitiin gergeklerin ortaya
¢ikartlmasinin zorunlu oldugunu savunmuglardir. Aryeh Neier,
bu tezi soyle agiklamistir : «Bir millet, neler oldugunu bilirse,
" korkung suglarin nigin ve nasil islenmis oldugunu diiriistce tar-
tigabilir. Sorumlulan teshis etmek ve yaptiklarini gostermek, on-
lar1 halk nazarinda bir lekeyle damgalamaktir ki, bu da bash
bagina bir cezadir; kurbanlari-teshis etmek, onlarin nasil igkence
gordiiklerini ve oldiiriildiiklerini hatirlatmak ise, onlarin deger ve
onurlarini teslim etmenin bir yoludur»®.

Eski komiinist iilkelerde gerek kovusturma, gerek agiklama
oniindeki baglica engel, komiinist rejimin yayginligi, birgok in-
sanin bunu kabullenmis ve onunla igbirligi etmis olmas1 ve ko-
vusturmalarla sorugturmalarin ortaya g¢ikarabilecegi seylerden
duyulan korkuydu. Zhivkov'un Bulgar parlamentosu Oniindeki
kararlagtirilmig tanikhigi, isimlerini agiklayabilecegi kisiler
yiiziinden defalarca ertelenmistir. En gii¢ sorunu, muazzam gizli
polis dosyalari ¢gikarmigtir. Bunlar kamuya m1 agilmalidir, sadece
savcilara mi1 verilmelidir, saklanmali midir, yoksa yok edilmeli
midir? Séylendigine gére Dogu Alman dosyalarinda alt1 milyon
kisinin adlar1 vardi; 1990'da yeni rejimin birka¢ milletvekili ve
bakani, polisin igbirlikgileri olarak agiklanmigti. Birgok kimseler,
dosyalarin oldugu gibi agilmasinin yeni demokrasilerdeki kamu
hayatim zehirleyeceginden korkmuslardir; Dogu Almanya'daki
dosyalarin tiimiiyle agilmasinin Bati Almanya iizerinde de etki-
leri olabilirdi. Romanya'da Securitate'nin biiyiik dosyalari, gizli
bir yerde askerlerin muhafazasinda saklanmigtir. Bir hiikiimet
gorevlisinin belirttigi iizere, «bazilarinin 6nerdigi gibi dosyalari
yaymnlasaydik, i¢indekileri 6grendikten sonra arkadagin arkadasa
saldiracag1 tam bir i¢ savagtan daha beter bir durum ortaya
¢ikabilirdi”®. Baz1 yonlerden adalet gibi gercek de, demokrasiye
karsi bir tehdittir.
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Demokratlastiricilara Ogiitler 4:
Otoritarizm Suglary Hakkinda Yapilacak Seyler

(1) Eger dontigiim veya yer degistirme gergeklesmisse, otoriter gorevlileri
insan haklar1 ihlallerinden dolay: kovugturmaya kalkmayin. Béyle bir ¢abanin
siyasal maliyeti tiim ahlaki kazanglardan daha agir basar.

(2) Yerine gegme gerceklesmisse ve siz ahlaki ve siyasi bakimdan gerekli
gorliyorsaniz, otoriter rejimin liderlerini stiratle (iktidara gelisinizden itibaren
bir yil iginde) kovusturun ve bir yandan da orta ve alt dizeylerdeki gorevlileri
kovusturmayacaginizi agik¢a bildirin.

(3) Suglarin neden ve nasil iglendigini halka tiimiiyle ve tarafsizca anlata-
cak bir yol bulun.

(4) «Kovustur ve cezalandir mi, yoksa affet ve unut mu» sorunundaki
seceneklerden hepsinin agir sonuglara yol agtifini ve belki de en az sakincali
yolun su olacagmi bilin : Kovusturma, cezalandirma, affetme ve, hepsinden
Snemlisi, unutma. '

PRETORLUK SORUNU:
ISYANCI VE GUCLU ORDULAR

Otoriter rejim gorevlilerinin sug teskil eden eylemleriyle
ugragma sorunu, yeni demokrasilerin ¢ogunun karsilastigi daha
genis kapsamli, daha siirekli ve siyasal bakimdan daha ciddi bir
sorunla igice geg¢mektedir: Ordunun siyasal iktidarini sinr-
landirma ve silahli kuvvetleri iilkenin dig giivenligini saglama
amacina bagh bir profesyonel topluluk haline getirme ihtiyacu.
Yeni demokrasilerin sivil-asker sorunlari, otoriter rejimin tipine,
ordunun iktidarina ve gegis siirecinin mahiyetine gore ii¢ se-
kilden birini almistir.

Tek-parti diktatorliiklerinin askeri giigleri, ¢arpici nitelikteki
Nikaragua istisnasi ve kismi Polonya istisnas1 bir yana
birakilirsa, genellikle partinin sik1 denetimi altindaydi. Bu giicler
darbe girigimlerinde bulunmamislar ve rejimin siyasal hayatinda
bilyilk bir rol oynamamglardir. Komiinist devletlerde ve daha
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kiigiik 6lgiide Cin Cumhuriyetinde subaylarin ¢ogu yénetici parti-
ye mensuptu, parti hiicreleri ve orgiitleri askeri hiyerarsinin igine
islemisti ve partinin iist organlar1 diger politikalar: oldugu gibi
askeri politikalar1 da belirliyorlardi. Bu rejimlerin yerine gegen
demokratik devletlerde sorun, partiyi ordudan ayirmak ve ordu-
nun tek-partiye bagimlilifinm yerine, ordunun demokratik bir
¢ok-parti sistemine bagimliligin1 gegirmekti. Dogu Avrupa iilke-
lerinde partiyle ordunun ayrilmasi nisbeten kolay olmustur. Sov-
yetler Birliginde ise ordunun «partisizlegtirilmesi», konusunda
yogun tartigmalar gerceklesmistir; 1990'da ¢ikarilan bir kanun
«Ana Siyasal Yonetim»in fonksiyonlarini degistirmis; fakat «de-
mokratik iilkelerin ordularinda tek-parti ideolojisi agilayan higbir
organ olmadii» yolundaki itirazlara ragmen, parti hiicreleri
yapisini oldugu gibi birakmistir”. Bununla birlikte genellikle,
tek-parti diktatorliiklerinin demokratik halefleri, askeri rejimleri
ve kisisel diktatorliikleri izleyeri demokrasilere oranla, sivil dene-
timi kurmakta daha az giicliikle kargilagsmiglardir.

Gegis siirecinde yerinden uzaklastirilmig (yani devrilmis) ya
da kisisel diktatorliikler altinda biiyiik 6lgiide siyasallasmig olan
ordular, farkli ve daha gii¢ sorunlar ¢ikarmiglardir. Bu ordularin
orta ve alt diizeydeki subaylarinin ¢ofu zaman hayli gelismis
siyasal goriisleri veya ideolojileri vardi; bunlar, iktidar ve itibar
kaybetmelerinden dolayi biiyiik kirginlik duyuyor ve yeni demok-
ratik siyasal hayatta aktif ya da hakim olan giiglerin kendilerini
tehdit ettiklerini hissediyorlardi. Dolayisiyle bunlar, gogu zaman,
yeni.demokratik rejimi devirmeye ya da onun liderlik veya politi-
kalarin zorla degistirmeye yonelik gesitli siyasal faaliyetlere gi-
rigmiglerdir. Siyasal eylemlerin en ¢arpici olanlar, siiphesiz,
askeri ayaklanmalar ve hiikiimet darbesi girigimleridir.

1970'lerin ortalariyla 1980'lerin sonlar1 arasinda demokrat-
lagsmis olan iilkelerden en az onunda darbeye tesebbiis edilmis
veya darbe ciddi sekilde planlanmigtir. Nijerya ve Sudan'da dar-
beler basarili olmus ve birkag yil once sona ermis bulunan askeri
rejimler yeniden kurulmustur. Bununla birlikte, demokratik bir
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sistemin algilanan basanisizliklarina tepki niteligindeki darbe-
lerle, demokratlasmanin beklenen basarisina tepki niteligindeki
darbeler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Gerek Nijerya, gerek
Sudan'daki darbeler, ikincisinden gok birincisini andirmaktadir.
Nijerya'daki darbe, ¢ok kisinin yolsuzlukgu ve beceriksiz olarak
gordiigii bir bagkani iktidara getiren tartigmalr bir se¢imden sonra
gergeklesmistir. Sudan'daki darbe, iilkenin ekonomi ve asayis so-
runlarinin ¢ok daha kotiiledigi ii¢ yilltk beceriksiz bir sivil yéne-
tim donemini izlemistir. Ordunun iktidardan kendi istegiyle
ayrildig: Guatemala ve Ekvator'da da darbe girigimleri olmustur.
Bu cabalar, ordunun kendi igindeki miicadelelerle iligkili gibi
goriinmektedir. Guatemala'da segilmis sivil yonetim, iktidar:-
agtkga silahlt kuvvetlerin hosgoriisiiyle elde tutmus, 1988 Mayisi
ve 1989 Mayisindaki darbe girigimleri hiikiimet ve ordu lider-
ligince hemen bastirilmigtir; dolayisiyle ¢ok kimse, darbecilerin
gerekgelerinin ne oldugunu merak etmistir. Onde gelen bir
Guatemalal: politikacinin belirttigi gibi, «tek agiklama, bunun
¢ok yalniz bir grup olmasidir. Ordu, bu (demokratlagma) siirecini
tasarlamis olan giigtiir. Deli olmalar1 gerekir; denetim onlarda»™.

Guatemala'nin karsit ucunda olan iilkelerde, yani silahli
kuvvetlerin bir yenilgiyle asagilanmig veya kisisel diktatorlerce
siyasallastirilmis oldugu iilkelerde, darbe girisimleri en sik
goriilmiistiir. Yunanistan'da yedi darbe girigimi ya da komplonun
gergeklestigi bildirilmektedir; Filipinler'de yedi, Arjantin'de bes,
Ispanya'da ii¢ darbe girisimi veya ordu ayaklanmasina tesebbiis
edilmistir. Buna ragmen, 1974 ile 1990 arasinda, tartigmah Nijer-
ya ve Sudan Ornekleri istisna edilirse, demokratlasma halindeki
higbir yonetim, askeri bir darbeyle devrilmig degildir.

Yeni demokrasilerin goriiniisteki zayifliklar1 diisiiniildii-
giinde, bunun sebebi nedir? Bir hiikiimeti darbe yoluyla devir-
mek, normal olarak, ya ordunun yiiksek komuta heyetinin, veya
Snemli sivil gruplarin, yahut niifuzlu bir yabanc aktériin destegi-
ni, ya da bunlarin bir kombinezonunu gerektirir. Demokratlas-
manin aleyhindeki darbecilerin ¢ogu, orta riitbeli subaylardi. Ay-
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m subaylar ¢ogu zaman arka arkaya darbe girisimlerinin bagini
cekmislerdir: Arjantin Yarbay Aldo Rico ve Yarbay Muhammed
Ali Seineldin, Filipinler'de Albay Gregorio Honasan, ispanya'da
Yarbay Antonio Tejero Molina ve Tuggeneral Jaime Milans del
Bosch. Bu durumlarin hemen hepsinde ordunun yiiksek komu-
tanlig1 hiikiimeti desteklemis veya hi¢ degilse darbe girisimini
desteklememigtir. Darbeciler genellikle, 6nemli sivil gruplarn,
ya da etkili yabanci hiikiimetlerin destegini de saglayama-
muslardir. Bu agilardan, iigiincii demokratlagma dalgasindaki
gegis darbesi tegebbiisleriyle, ikinci ters dalgadaki basarili dar-
beler arasinda biiyiik fark vardir. Mesela demokratlagsmaya karsi
darbe ¢abalarinin en ciddilerinden biri, 1989 Araliginda Filipin-
ler'de gergeklesmis, genis ¢apta catigmalara ve kayiplara yol
agmigtir. Bazi siyasal liderler darbeyi zimmen desteklemisler,
fakat onu aktif olarak desteklememislerdir; bellibash sivil gruplar
buna karsi ¢ikmigtir. Aymi sekilde, Savunma Bakam General
Fidel V. Ramos ile ordunun yiiksek komuta kurulu da kars:
¢ikmiglardir. Kritik bir anda ABD de, darbe yanlis1 giigleri
caydirmak igin Amerikan savas ugaklarini ugurmak suretiyle,
duruma kararlilikla miidahale etmistir.

Genellikle, secilmis yoOnetimlerin darbeyle devrilme ola-
sth@1, toplumun sosyo-ekonomik gelisme diizeyine goére degis-
mektedir. Kirsal toplumlarla yoksul toplumlarda darbeci subaylar
¢ogu zaman, sivil elitler arasinda aktif destek ve igbirligi bulabil-
miglerdir. Toprak sahipleriyle birincil kaynak iireticilerinin ikti-
dar1 azalip, burjuvazi ve orta-sinifinki arttikga, askeri darbelerin
sosyal tabam kurumustur. Peru'da Velasco'nun askeri rejiminin
tarim reformlari, toprak sahibi eliti ortadan kaldirmis ve boylece
kendisini izleyen demokratik rejime kargi darbe tehdidini biiyiik
olgiide azaltmistir. Ispanya'da is diinyas: liderleriyle diger sivil
elitler, askeri darbelere kars1 ¢ikmis ve demokrasiyi destekle-
miglerdir. Alfonsin'in iddia ettifine gore Arjantin'deki darbeler
«daima sivil-askeri karakterde» olmustur; bunlar1 Onlemenin
anahtar1 da askeri ve sivil gruplar arasindaki bagi kirmakti®.

227



Gergek anahtar ise, Arjantin toplumunda sivil gruplar arasinda
degisen gii¢ dengesi, orta smiflarin sayisal istiinliigiiniin ortaya
¢ikmast ve bunlarm Peroncu sendikalarin orgiitlenmis giicline
kars: kendilerini koruyabilmek i¢in artik orduya dayanmak zo-
runda olmamalariydi. Bu nedenle 1985 Mayisinda ve 1987 Ni-
sanindaki Paskalya Haftas1 krizinde darbe tehdidi ortaya
ciktiginda Alfonsin, Buenos Aires sokaklarinda kendi lehinde
gosterilerde bulunacak yiizbinlerce yandasi “seferber edebil-
mistir. Bir arada toplanmis insanlarin giicii, ordunun ates giiciinii
etkisizlestirmigtir. 1974 Agustosunda Yunanistan'daki gegisin ilk
asamasinda askeri liderler, Karamanlis'in bazi tank birliklerinin
Atina'dan gekilmesi yolundaki istegine nce uymamiglardir. Ka-
ramanlis'in cevabi su olmustur : «Ya tanklar1 Atina'dan ¢ekersi-
niz, ya da halk sorunu Anayasa Meydaninda halleder»®. Ve
tanklar ¢ekilmigtir. Eger Yunanistan'da siyasal bakimdan hakim
sivil grup héla toprak sahipleri, sayisal bakimdan hakim grup da
koyliiler olsaydi, sonug pek muhtemelen farkl olabilirdi.

Yeni demokratik yonetimleri devirme g¢abalari basarisiz
kalmistir, ¢iinkii darbeciler, demokratlagmayr miimkiin kilmig
olan siyasal koalisyondaki orta-sinif ve diger gruplar kendi taraf-
larma ¢ekememiglerdir. Gergekte darbe tesebbiisleri, ordunun
azmhiktaki tutucu unsurlarinin {imitsiz art¢1 eylemlerinden ibaret-
ti. Bunlar, 1944 Araligindaki Ardennes saldirisinda oldugu gibi,
savas kaybedildikten sonra olaylarin akisini tersine ¢evirme gaba-
lariydi. Yeni bir demokratik rejime karsi bir darbe tesebbiisii, de-
mokratlasmanin islemekte oldugunun isaretidir. Bu tesebbiisiin
basarisizlifa ugramasi da, demokratlasmanin basarili sekilde isle-
mekte oldugunun isaretidir.

1974 ile 1990 arasinda higbir hiikiimet bir gegis darbesiyle
devrilmis olmamakla birlikte, darbe gabalar1 ve askeri ayaklan-
malar, zaman zaman, hiikiimetin eylemlerini etkilemistir. Guate-
mala'da 1988 Mayisindaki, Arjantin'de de 1987 Nisan1 ve 1988.
Arahigindaki darbe tesebbiislerinin amaglan arasinda, iist komuta
diizeyinde degisiklikleri zorlamak da vardi. Sonuncu iki érnekte
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bunlar amaglarina ulagmigtir. Arjantin'deki Nisan 1987 Paskalya
Ayaklanmasi, yonetimi «itaat yiikiimliiliigii» kanununu ¢ikar-
maya sevkederek, aktif gérevdeki memurlarin insan haklar ihlal-
lerinden dolay1 kovusturulmalar: yolunu pratikte kapatmistir. Su
halde darbe tesebbiisleri, muhalif subaylarin, gérevlileri ya da
politikalar1 degistirmesi igin hiikiimete baski yapmalarina yara-
yan yollardan biridir. Hiikiimetler de, darbecilere kars1 genellikle
insafli davranmiglardir. Ispanya'da Tejero ile Milans del Bosch
otuz yil hapse mahkiim olmuslarsa da, bu bir istisnadir. Darbe ¢a-
balarinin liderleri, kovusturulsalar ve mahk{im olsalar bile nor-
mal olarak hayli asgari cezalar almislardir; bu ¢abalara katilmig
olan siradan kisiler ise, normal olarak hi¢ ceza almamuiglardir.

Darbe c¢abalari, hosnutsuz subaylar i¢in en asir1 siyasal
eylem bi¢imiydi. Bazen bu subaylar, baska ve daha normal siya-
sal eylem tarzlarina da girigmislerdir. Mesela Ispanya'da Subat
1981 ve Ekim 1982 darbe tesebbiislerinin ortasinda orta ve alt
riitbeli subaylar arasinda hosnutsuzluk kendini géstermis, 100
kiigiik riitbeli subay ve assubay, basinda ordu hakkinda yazilan-
lar1 protesto eden ve ordunun «gorevini daha iyi yapabilmek i¢in
profesyonellestirilmesine, demokratlastirimasina veya temizlen-
mesine ihtiyag olmadigini» ileri siiren bir bildiriyi imzalayarak
kamuya aciklamiglardir. Soylendigine gore ancak en iist komu-
tanlarin yogun ¢abalari, bu bildirinin diger birkag yiiz subayca da
imzalanmasina engel olabilmistir’®, Guatemala'da Mayis 1988
darbe girisiminden 6nce birkag hafta boyunca adi agiklanmayan
bir askeri grup, «Dag Subaylar1» adina bildiriler yaymlanmustir.

Portekiz ve Filipinler silahli kuvvetleri, otoriter yonetim
déneminde biiyiik 6lgiide siyasallastirilmisti. Her iki 6rnekte de
orta riitbeli subaylar reform ve demokrasi yolunda ¢aligmak iizere
dernekler, Portekiz’de Movimento das Forcas Armadas't (MFA),
Filipinlerde de Silahli Kuvvetler Reform Hareketini (RAM),
kurmuglardi. MFA, Caetano rejimini sona erdiren anahtar gruptu;
RAM da, eger Aquino'nun se¢im zaferi bunu gereksiz kilmis ol-
mastydi, Marcos rejimini devirmede anahtar grup olabilirdi. Her
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iki tilkede de rejim degisiklikleri gergeklesir gergeklesmez, dik-
tatérliige muhalefetin 6n saflarinda yer almis olan subaylardan
birgogu, bu sefer onlarin yerine gecen demokratik ydnetimlere
muhalefet etmeye basladi. Askeri muhalefetin bu siirekliliginin
en iyi 6rnegi, Filipinler'de RAM'in &nde gelen bir iiyesi oldugu
halde Aquino hiikimetine kars1 iki darbenin liderligini yapan
Albay Gregorio Honasan ve Portekiz'de MFA'nin fikri lideri olup
da 1980'den sonra Portekiz demokrasisine kargi bir terér kam-
panyast yiiriiten bir yeralti grubuyla, 25 Nisan Halk Giigleri (PF
-25) ile iligki kuran Albay Otelo Saraiva de Carvelho'dur. 1983'te
diger subaylar, MFA'nin baglangigtaki radikal ve devrimci hedef-
lerini canli tutmak icin, siddete kars:1 bir paralel 6rgiit olarak 25
Nisan Dernegini kurdular. Soylendigine gore bu orgiitiin gerek
aktif gorevdeki gerek emekli subaylar arasinda biiyiik destegi
vardi.

. Zamanla, yeni demokrasilere kars1 darbe girigimleri daha
seyreklesti. Demokratik pekismenin 6nemli bir géstergesi (bk. as.
$.259 ve son.) hiikiimetin denetiminin segimler sonucunda bir
partiden bir baskasina gegmesidir. Yunanistan ve Ispanya'da sol-
cu partilerin, Panellenio Sosialistiko Kinima (PASOK) ve Sosya-
listlerin beklenen zaferi darbe dedikodularina ve goriiniise baki-
lirsa darbe komplolarina iz vermistir. Portekiz’de muhafazakar
Sosyal Demokrat partinin iktidar1 alisi, Portekiz ordusu iginde
Marksist ve solcu ideolojilerin hakim olusu nedeniyle, benzer
spekiilasyonlara yol agmistir. 1980'lerin ortalarina gelindiginde
ise her ii¢ lilke de, darbe girisimlerinin. basarilabilir oldugu nok-
tay1 geride birakmislardi. Bu, o iilkelerde darbelerin her zaman
icin imkénsiz oldugu demek degildir elbette. Demokratik sistem
asgari Ol¢iide etkili bir yonetim saglayamazsa veya 6nemli grup-
lar demokrasiden yana olan koalisyonu terkederlerse, darbelere
gene de tesebbiis edilebilir. Ancak, bunlar, gegis darbeleri olmaz.
Hedefleri demokratlasma degil, demokrasi olur.

iktidan kendi istekleriyle birakmis olan askeri rejimleri
izleyen demokratik rejimler de, farkli bir dizi sorunla karsilag-
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muglardir. Bunlarin kargisina, demokratlagsmaya karst olan ya-
bancilagmis ve hosnutsuzluga kapilmig subaylarin yapabilecegi
darbeler degil, demokratlagmay1 miimkiin kilmig olan askeri li-
derlerin siiregelen iktidar ve niifuzu ¢ikmistir. Yukarida belirtil-
digi gibi aslinda bu askeri liderler, iktidar1 birakmak igin kendi
sartlarim belirlemiglerdir. Yeni demokrasinin se¢ilmis liderleri-
nin sorunu, ordunun iktidar ve ayricaliklarini, anayasal bir de-
mokrasinin igleyigiyle bagdasabilecek bir diizeye indirmektir.
Guatemala ve El Salvador gibi, ekonomik ve sosyal gelismenin
diisiik diizeylerde oldugu iilkelerde bunu basarmak imkéansiz
degilse bile giigtiir. El Salvador'da ordunun niifuzunda gergek-
lestirilen sinirlama, sivil bagkanlar Duarte ve Alfredo Cristiani'-
nin giiciiniin degil, biiyiik 6l¢iide ABD hiikiimetinin giiciiniin bir
firiiniiydii. Nasil ordunun demokratlagsmanin hedefi oldugu iilke-
lerde zamanla yeni yonetimler askeri darbe girisimlerini
azalttilarsa, ordunun demokratlagmay: baglattig1 diger iilkelerde
de zamanla yeni yonetimler ordunun ayricaliklarini azalttilar.

Tiirkiye, Brezilya, Sili, Portekiz, Nikaragua ve diger iilke-
lerde giiglii askeri kurumlar, anayasal bir demokraside «anormal»
“sayilabilecek iktidar ve ayricaliklari, gegis-sonrasi donemde de
siirdiirmeye tegebbiis ettiler. Bir defa, kamu diizeni ve ulusal
giivenligi saglama, «cumhuriyetin kurumsal diizeninin giivencesi
olma» (Sili), ya da «devrimin kazanimlarin1 koruma» (Portekiz)
sorumlulugunu orduya veren 6zel hiikiimlerin anayasaya konul-
masinda 1srar ettiler. Bu hiikiimlerde zimmen mevcut olan sey, bu
sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak igin askeri lider-
lerin kendi inisyatifleriyle siyasete miidahale edebilecekleri ve
eyleme (muhtemelen, segilmis bir hiikiimetin yerine gegmek de
dahil) gegebilecekleriydi.

Ikincisi, bazi durumlarda askeri rejimin eylemleri, geri
doniilmez hale getirildi. Meseld Tiirkiye'de ordu, 1980-1983
arasindaki yonetimi sirasinda ¢ikarmis oldugu 631 kanunun
degistirilemeyecegini, ya da elestirilemeyecegini kararlagtird.
Sikiyonetimi kaldirma yetkisi, silahli kuvvetlerin basina verildi.
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Sili'de askeri yo6netim, orduya hiikiimetin onayini almaksizin
malzeme ve tasinmaz mal satinalma ve satma yetkisi veren ka-
nunlar ¢ikardi.

Ugiinciisii, bazen askerlerin hakim oldugu yeni yonetim ku-
rumlar1 yaratildi. Meseld Portekiz anayasasi, hiikiimete danig-
manlik etmek ve kanunlarin anayasaya uygunluguna karar ver-
mek iizere, iiyeleri silahl1 kuvvetlerden gelen bir Devrim Konseyi
kurdu. Tiirkiye'de askeri rejim sirasinda iktidarin merkezi olan
Milli Giivenlik Konseyi, cumhurbagkanina danigsmanlik etmek
iizere emekliye ayrilmig subaylardan kurulu bir konsey olarak ye-
niden olusturuldu®.

Dérdiinciisii, bazi durumlarda yiiksek askeri komutanlarin
kendileri yeni demokratik yénetimlerde 6nemli mevkileri iistlen-
diler. Amerikan tarzi bagkanlik sistemlerine sahip olan iilkelerde
subaylar, sivil bir bagkanin yonetiminde kabine mevkilerini iggal
edebilirler; Brezilya'da yirmiiigle yirmialt1 arasindaki kabine
ityelerinin altis1 subaylardi. Parlamanter veya yari parlamanter
sistemlerde Portekiz'de Eanes, Tiirkiye'de Evren gibi her ikisi de
demokrasiye gegisi yonetmis olan subaylar cumhurbagkan: ol-
muslar ve sivil bagbakanlarla yetki ¢atismasina girigmislerdir. Si-
li'de otoriter yonetimin bagkanit General Pinochet, demokratik
yonetimde ordunun basi olarak goreve devam etmistir. Nikara-
gua'da otoriter yonetimin savunma bakanmi General Humberto
Ortega, demokratik yonetimde ordunun basi olarak kalmig ve
Sandinistalar, subaylar arasindaki egemenllklerml ve denetim-
lerini siirdiirmiislerdir.

Besincisi, askerler ¢ogu zaman, silahli kuvvetlerin gele-
cekteki ozerkligini, 6zellikle personel ve mali islerinin bagim-
sizhgm: secilmis sivil yonetimlere kars1 giivence altma almaya
tesebbiis etmislerdir. Brezilya'da ordu, terfiler iizerinde tam dene-
tim sahibi olmay: saglamistir. Sili ordusu, sildhli kuvvetler ve
polis seflerinin yedi yil i¢in gorevden uzaklastirilamayacagim,
yeni seg¢ilmis yOnetimin orduda azaltma yapamayacagini ve
sildhl1 kuvvetlerin kendi biitgesini kendisinin yapacagini hiikme
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baglamistir. Sili 8rnegi, Nikaragua ordusunu etkilemistir. «Sandi-
nista liderleri .ve gorevlileri, segimlerden sonra kendi askeri
giicleriyle yeni segilen yonetim arasinda bir denge kurmak igin
izlenebilecek modelleri tartisirken, Sili gibi iilkelerden agikga s6z
etmisler, yani kendilerini o iilkenin askeri diktatorii Augusto Pi-
nochet'nin yerine koymuslardir». Ancak, Sandinistalar Pino-
chet'den de daha ileri gitmis ve Sandinista ordusunun iktidarim
siirdiiren ve arttiran bir kanunu (iktidardan ayriliglarindan 6nceki
bir tarihi tagimakla beraber, muhtemelen daha sonra kaleme
alinmistir) ¢ikarmiglardir. Bu kanun, yeni bagkomutam se¢me
yetkisini bagkana degil, silahli kuvvetlerin baskomutanina ver-
mistir; baskomutan da, diger yetkileri arasinda, biitiin subaylarin
atanmasi, silah, techizat ve diger malzemenin alimi, ordunun
orgiitlendirilmesi ve konuglandirilmasi, imalathaneler alim ve in-
sas1, silahli kuvvetlerin ihtiyaglarini kargilamak iizere sirketler
kurulmasi ve askeri biitgenin ha21rlanma51 yetkllerml de kendi-
sinde toplamigtir’’.

Bu tiir diizenlemeler, se¢ilmis yonetimlerin normal otoritesi
iizerinde 6nemli kisitlamalar olusturmustur. Genelde belki de
yeni demokratik rejimlerin, isyanci fakat zayif ordular iizerinde
denetimlerini kurmalari, igbirliginde bulunan fakat gii¢lii ordular
iizerinde denetimlerini kurmalarindan daha kolay olmustur. Gene
de, demokratlagsma yolunda igbirliginde bulunmus olan ordular
iktidarlarin1 siirdiirmeye tesebbiis edebilseler de, olaylar goster-
mektedir ki, ekonomik gelismenin orta diizeylerinde bulunan
iillkelerde ordunun iktidar1 zamanla azalma egilimi gostermistir.
Mesela Portekiz'de ordu, diktatorliigii kendi girisimiyle devirmis,
bunu izleyen iki yil siireyle yénetime hakim olmus ve Portekiz
halki goziinde biiyiik prestij kazanmistir. Bununla birlikte ordu-
nun iktidarinin kurumsal belirtisi olan Devrim Konseyi 1982'de
kaldirilmis, orduyu parlamentoya kars1 sorumlu bir kabineye tabi
kilan bir Ulusal Savunma Kanunu ¢ikarilmig, cumhurbagkaninin
yetkileri kisilmig ve Albay Eanes'in baglica muhalifi olan Mario
Soares, onun yerine cumhurbagkani olmustur. Devrimden on yil
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sonra Portekiz'deki sivil-askeri iliskiler, «arzu edilen objektif
sivil denetim modeline yaklasmaktaydi»®®.

Brezilya'da ordu y6netimin denetimini, bas1 dik, iktidar ve
prestijini koruyarak terketmistir. Buna ragmen Brezilya'nin askeri
donemden sonraki ilk halkga segilmis baskani Fernando Collor,
- bir generali siyasi beyanlarda bulundugu i¢in tutuklatmis, eski
asker cumhurbaskaninin kardesi olan bir baskasina o generali sa-
vundugu i¢in kinama cezasi vermis ve kabinedeki asker iiyelerin
sayisin1 altidan dorde indirmistir. Ayrica, daima bir generalin
bagkanhiginda olmus bulunan baslica haberalma kurulusu Ser-
vigio Nacional de Informages'i (SNI) kiigiiltmiis ve basina bir
sivili gegirmistir. Bagkanin yardimcilari arasinda subaylarin yeri-
ni siviller almig ve askerleri ¢ok ilgilendiren iki sorun olan
niikleer giic ve Amazon sorunlarindan sorumlu 6nemli gérevlere
getirilmislerdir. Baskan Connor askeri biitgede de biiyiik 6lgiide
kesinti yapmis ve ordu seflerinde hayli biiyiik hosnutsuzluklara
ve protestolara yol agacak sekilde, hayat pahalilifina endeksli
maas artiglarini reddetmistir. Ne var ki, hognutsuz subaylar
hiikiimeti, bir darbeyle degil, bir dava agmakla tehdit
etmislerdir®. Peru'da da ordu, tarihsel olarak énemli bir siyasal
giictii; buna ragmen Bagkan Alberto Fujimori 1990 Temmuzunda
iktidara gelince hemen deniz ve hava kuvvetleri komutanlarini
azletti. Sili'de dokunulmaz General Pinochet, baskanlif: ter-
ketmesinden bir yil gegmeden, aile mensuplarinin yolsuzluklar:
iddialariyla karsilasti ve sdylendigine gore ordu komutanligindan
istitay1 diisiindii. Onde gelen bir Silili politikaci, «Pinochet artik
kaplan degil kedi» diyordu®.

Tiirkiye'de ordu her zaman saygin bir ulusal kurum olarak
goriilmiis ve Kemalist laik cumhuriyetin degerleriyle 6zdestiril-
mistir. Buna ragmen 1987'de, ordunun siyasal iktidar1 birak-
masindan dért yil sonra bir halkoylamasi, iki eski bagbakan da
dahil olmak iizere, ordunun siyasetten yasakladig: sivil siyasal
liderlerin siyasal haklarim iade etti. Sivil yonetimin genelkurmay
baskani, 1987 Temmuzunda sikiyénetime son verdi. Ayn1 anlarda
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Bagbakan Ozal, goreve yeni baslayacak silahli kuvvetler genel-
kurmay bagkanini azlederek yerine, daha begendigi bir subayi
atadi. Bir Tiirk gozlemcinin belirttigi gibi, «ii¢ y1l 6nce siviller
iktidara yeni dondiigiinde orduyu sorgulamay: diigiinmek dahi
miimkiin degildi. Simdi insanlar biraz daha cesaret, biraz daha
Ozgiiven gosteriyorlar». 1989'da Tiirkiye, Portekiz'de gergek-
lesmis olan gorev degisimini tekarlads; sivil bagbakan Ozal, ge-
neral Evren'in yerine cumhurbaskani oldu. Tarihsel olarak Tiirki-
ye'de askeri seflerle sivil liderler arasinda politikalar konusunda
ihtilaf oldugu zaman, siviller geri ¢ekilirdi. 1990'da ise daha 6nce
Ornegi gorillmemis sekilde Genelkurmay Baskani, Cumbhur-
baskani Ozal'in Iran Korfezi krizi ve Islamci koktencilige iliskin
politikalarini protesto ederek istifa etti. Iktidar1 terketmelerinden
alti yi1l sonra, «askerlerin geleneksel ayricaliklar, siirekli bir
elestiri ve eylem dizisiyle asinmaktaydin®.

Ordularin zayif ve siyasallasmis oldugu iilkelerde demok-
rasinin uzun bir siire islemesi, darbe girisimlerinin sayisini
azaltmigtir. Ordularin giiglii oldugu ve isbirliginde bulundugu
iilkelerde demokrasinin uzun bir siire islemesi, orduya otoriter re-
jimden miras kalmig olan yetkileri ve ayricaliklar1 azaltmistir.
Her iki durumda da yeni demokratik yonetimlerin silahli kuvvet-
lerine kars1 izledikleri politikalar ve gergeklestirdikleri eylemler,
"normal” bir sivil-asker iligkileri Sriintiisiiniin gelismesini biiyiik
Olgiide etkilemigstir. Cesitli iilkelerde ilk veya ikinci demokratik
yonetimler, silahli kuvvetler iizerinde sivil denetimi kurmak, bu
kuvvetleri profesyonellestirmek, onlar i¢ giivenlik gérevlerinden
dis giivenlik gorevlerine yonlendirmek, kadro sigkinliklerini ve
askeri nitelikte olmayan gorevleri ortadan kaldirmak ve kendile-
rine, profesyonelligin hakk: olan statii ve sayginin taninacagina
dair giivence vermek amaglariyla olduk¢a genis kapsamli prog-
ramlar baslatmiglardir. Karamanlis ve Papandreou, Gonzalez ve
onun savunma bakani Narcis Serra, Alfonsin, Garcia ve Aquino,
hepsi, ordunun modernlestirilmesi ve profesyonellestirilmesi igin
genis kapsamli programlar1 gergeklestirmeye ¢alismislardir. Ge-
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nellikle bu programlar, ordunun en az bes yonune iliskin ha-
vuglarla sopalar: bir araya getiriyordu®'.

(1) Profesyonellik. Diger kurumlar gibi ordular da, ayirdedi-
ci deger, inang ve tutum kiimeleri olustururlar. Profesyonellesmis
askeri kurumlarda bunlar, normal olarak, ordunun smirli fonksi-
yonlarmin bilincinde ve sivil denetimle uyumlu olan muhafaza-
kar bir askeri gorils bigimine yaklagir. Birgok otoriter sistemlerde
ise ordunun ¢ok daha siyasallagmig bir goriis bigimi mevcut ol-
mustur. Franco yonetiminde Ispanyol ordusu; patria (vatan,
C.N.) merkeziyetgilik, antiliberalizm, antikomiinizm, Katoliklik
ve geleneksel sosyal degerleri vurgulayan koyu bir sagc1 ideoloji
olusturmustur. Ispanyol subaylari demokrasiye pek destek verme-
miglerdir; 1979 segimlerinde ordu oylarinin yiizde 50'den fazlasi,
toplam oylarin yiizde 7'sini almis olan asir1 sag partilere git-
mistir. 1981'de ispanyol subaylarinin belki yiizde 10'unun inangh
demokratlar oldugu tahmin edilmektedir®?. Portekiz'de subaylar
arasindaki hakim gruplar, solcu, ihtildlci ve Marksist-Leninist
ideolojilere bagliydilar. RAM igerisindeki Filipinli subaylar, top-
lumlarinda, yénetim bigimlerinde ve silahli kuvvetlerde koklii
reformlar istiyor ve bunun demokratik araglarla basarilip
bagarilamayacag1 konusunda geligkili goriisler tasiyorlardi. Ar-
jantin ve diger Latin-Amerika iilkelerinde askeri kurumlarda,
aym zamanda antisosyalizm ve antiliberalizm anlamina da gelen,
koyu bir antikomiinizm yaygindi. Giiney Afrika'da kirk y1l bo-
yunca ordu, irk ayrimi devletinin kurumlarinm ve ideolojisinin
goniilli savunucusu olmustur. Tiirk ordusu, Tiirk toplumunda
Kemalist 14ik, milliyet¢i ve devlet¢i ideolojinin en saglam des-
tekeisi olmusg; Nikaragua ordusu da, kuskusuz, Sandinista ihtilal-
ci dogmasina tam anlamiyla bagh kalmistir. Dogu Avrupa ordu-
lar1, inangli Komiinistler olduklarini en azindan iddia eden
subaylarla doluydu.

Bu agir1 siyasallagsmis goriis bigimlerinin yerine, siyasal ol-
mayan profesyonel bir etigin gegirilmesi, yeni demokratik yone-
timler i¢in en dnde gelen bir 6ncelik olmustur. Bunu basarmak,
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yogun ¢abalari, gok zamani ve bazi riskleri gerektirmigtir. Yeni
yonetimler, profesyonel degerleri ve ordunun politikadan uzak
durmasmi gelistirebilmek igin, 6zendirme ve doktrin agilama,
egitim, askeri okullarda program degisiklikleri ve terfi sistemleri-
nin degistirilmesi yollarina bagvurmustur. Yunanistan'da gerek
Karamanlis, gerek Papandreou, tam profesyonellik ihtiyacini dile
getirmisler ve Karamanlis y6netiminin savunma bakam Evange-
los Averoff bir seferinde sunlar1 s6ylemigtir: «Onlarin (ordunun)
beyinlerini demokrasinin erdemi hakkinda iyice yikadim. Sanirim
Oniinde sahsen en az ii¢ kere konugmus olmadigim tek bir subay
yoktur». Siyasetten uzaklagsmis bir ordu, Papandreou'nun da
siirekli bir temasiydi. Bir seferinde soyle demisti : «Hiikiimet,
ordu saflar i¢indeki siyasal faaliyetler yoluyla silahli kuvvetlerin
. gorevine zarar verilmesine miisaade etmemeye kararhdir; bu da,
istisnasiz herkes i¢in bir uyandir». Sili cumhurbagkani Aylwin,
iktidarinin ilk aylarinda General Pinochet'ye hayli sert bigimde
"orduyu siyasetten uzak tutmasmi” sGylemistir. Sandinistalarla
yeni segilen UNO yonetimi arasindaki anlagma, "silahli kuvvet-
lerin profesyonel bir nitelik tagiyacagini ve higbir siyasal partiye
mensup olmayacagim1" belirtmistir®. Juan Carlos, Alfonsin ve
Aquino da, ordunun siyasetten tamamen uzak kalmasi geregini
stirekli vurgulamiglardir.

Yeni demokratik liderler bu noktay1 pekistirmek igin, askeri
egitim ve Ogretim sistemlerini degistirmeye g¢aligmislardir. Pa-
pandreou, askeri okullardaki 6gretim programini, profesyonelligi
vurgulayacak ve totalitarizmin tehlikeleri hakkinda uyaracak
bigimde yeniden diizenlemeye girismistir. Alfonsin, Arjantin as-
keri okullarinda okutulan doktrinlerde degisiklikler yapmis ve
harp okullarinda, bir demokraside silahli kuvvetlerin rolii
hakkinda sivillerce okutulan dersler ihdas etmistir. Aquino
yonetimi Filipinler ordusunda profesyonelligi ve savag becerileri-
ni giiglendirmek amaciyla yeni bir ulusal egitim merkezi kur-
mustur. Gonzalez, Ispanyol subaylarni Kuzey Atlantik
Andlagmas1 Orgiitindeki (NATO) miittefiklerinin profesyonel-
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diizeylerine ¢ikarmak amaciyla onlarin egitimini geligtirmistir.
Ispanya, Yunanistan ve diger iilkelerde demokratik liderler, yaslh
subaylarin emekliye ayrilmalarini tesvik etmis, daha geng ve
daha profesyonel yonelimli subaylarin terfilerini hizlandirmis ve
terfi kriteri olarak kidemden ¢ok, yetenegi vurgulamiglardir.

(2) Misyon : Orduyu siyasetten uzaklastirabilmek i¢in onlari
salt askeri misyonlarin yerine getirilmesine yonlendirmek zorun-
luydu. Birgok iilkelerde silahh kuvetlerin, askeri giivenlikle ilgili
olmayan c¢esitli fonksiyonlar vardi. Yeni demokratik yonetimler
hemen hemen istisnasiz bigimde, silahli kuvvetlerinden askeri
nitelikte olmayan, i¢ giivenlikle ilgili fonksiyonlar1 almaya ve
ordunun dikkatini iilkenin dis giivenligini koruma misyonuna
yoneltmeye caligmislardir. Arjantin'de Alfonsin, Fabricaciones
Militares'in denetimini askerler yerine sivillere vermistir; bu,
iillkenin en biiyiik igvereni olan, i¢ hava yollarini igleten ve askeri
techizat yaninda birgok sivil mallar da imal eden muazzam bir sa-
nayi kompleksiydi. Onun yerine gegen Carlos Menem, 1990 yi1-
linda bir demir ve gelik igletmesi, bir tersane ve birkag petrokim-
ya kurulugu dahil olmak iizere, ordunun sekiz sirketteki hisseleri-
ni satma planlar1 hazirlad1. Yunanistan'da hiikiimet, bir radyo is-
tasyonu ile bir banka lizerindeki askeri denetime son vermeye
giristi. Buna karsihik Brezilya'da benzer eylemler, ordunun de-
mokratlasmadan sonra da devam eden etkisi- yiiziinden sonug
vermedi. :

Akla yatkin dig giivenlik tehditlerinin mevcut oldugu du-
rumlarda, ordunun yeniden yonlendirilmesini gergeklestirmek,
kuskusuz kolay olmustur. Tiirk ordusunun 1960, 1971 ve 198('
deki miidahalelerinden sonra iktidar1 kisa zamanda birakmasi, bir
Olgiide, onun diisiincelerinin Sovyet askeri tehdidiyle mesgul
oluguyla iligkilidir. Yunan ordusu, 1974'te iktidar1 biraktiktan
sonra, onun tiim dikkati, sadece NATO sorumluluklariyla degil,
ama daha 6nemlisi NATO miittefiki Tiirkiyenin ortaya koydugu
tehditle iggal edilebilmistir. Gerek Karamanlis, gerek Papan-
dreou, ordunun sempatisini kazanmay1 amaglayan asir1 milliyetgi

238



tutumlar benimsemiglerdir. Kendileri, Yunanistan'in NATO
icindeki bagimsiz roliinii vurgulamiglar, ordularinin ABD ile
6zdesmesini ve ona bagimhilifini azaltmaya g¢alismiglardir. Pa-
pandreou, Tiirk tehdidi ve onun sonucu olarak Yunan ordusunun
profesyonel uzmanligini gelistirme ihtiyaci iizerinde 6nemle dur-
mustur. Onun politikalar1 «ordunun dikkatini dogudaki 'ebedi'
diismanla savag ihtimaline karsi askeri hazirbk konusunda
yogunlagtirmaya zorlayacak bir iklim yaratmaya» yonelikti*,

Yunan ordusu igin Tiirkiye neyse, Ispanyol ordusu igin
NATO onun fonksiyonel karsiligrydi. NATO, ordunun moral ve
prestijini yiikselten bir dig giivenlik misyonunun ve Ispanyol si-
lahli kuvvetleri agisindan genis kapsamli yeni gérev ve yeni
faaliyetlerin kaynagi oldu. Madrid'de bir savunma uzmaninin
soyledigi gibi NATO, «silahli kuvvetler igin bir mesleki tedavi
olusturdu. Franco y6netiminde onyillar boyunca uygar iilkelerce
dislanmiglardi. Sonra ansizin diger NATO iilkelerinin en yiiksek
komutanlariyla yanyana oturmalarina izin verildi, manevralara
davet edildiler, oynayacak yeni silahlara sahip oldular. Sayginlik
kazandilar»®, Filipinler, Peru ve Salvador ordularinin karsisinda,
kuskusuz, ugragacak biiyiik i¢ isyanlar vardi; ne var ki, deneyim-
lerin gosterdigi gibi, isyan bastirma savaglarinin egemen siyasal
niteligi ve yol agtig1 duygusal tepkiler, ¢ogu zaman subaylar
arasinda siyasal ideolojiler dogurmakta ve onlar1 siyasal roller
oynamaya 6zendirmektedir.

Yeni demokratik yonetimler, ordularini, giivenlik tehditleri
yoniinde yonlendirmelerine paralel. olarak, askeri gii¢leri hii-
kiimeti devirmekten ¢ok milleti savunmaya elverigli bir bigimde
konuslandirmaya da gayret etmiglerdir. Alfonsin, Buenos Aires'
de konuglastirilmig bulunan Arjantin Birinci Ordusunu lagvetmis
ve onun birliklerini iilkenin ¢esitli yerlerine dagitmistir. Felipe
Gonzalez'in savunma bakami Narcis Serra, Ispanya'daki askeri
bolgelerin sayisin1 dokuzdan altiya indirmis, birgok seyyar tugay-
lar kurmug ve askeri birlikleri baglica gehirlerin uzaginda ko-
nuslandirmistir.  Subaylarin  yogun direnmesi, bu planlarin
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uygulanmasini geciktirmistir. 1987 sonlarinda Aquino y6netimi,
birgok tiimen ve tugay karargdhim sehirlerden uzaklagtirmis ve
komiinist ayaklanmasiyla daha iyi basedebilmeleri igin kirsal
bolgelere sevketmis bulunuyordu. Portekiz'de ise, devrimden on
yil sonra ordunun hild 6nemli bir giivenlik gorevi yoktu ve bir-
liklerin - ¢ogu héld "Lizbon'un ve  baslica sehirlerin hemen
disindaki iislerde" konuslandirilmis bulunuyordu®.

Yukarida belirttigimiz gibi, demokratik y6netimlerin mutla-
ka otoriter yonetimlerden daha barig¢1 olmalar1 gerekmez. Gene
de demokrasiler, hemen higbir zaman, diger demokrasilerle sa-
vagmazlar; yeni demokratik yonetimler de, ¢ofu zaman, uzun
siredir devam eden uluslararasi uyusmazliklari ¢6zmeye
¢alismiglardir. Alfonsin ve Menem yonetimleri sirasinda Arjan-
tin'in gerek Biiyiik Britanya, gerek Sili'yle olan iliskileri diizel-
mistir. Ispanya'ya demokrasinin gelmesiyle birlikte Cebeliitarik,
Ingiliz-Ispanyol iligkilerinde daha az dnemli bir sorun haline gel-
mistir.Bununla birlikte, demokratik yonetimler uluslararasi uyus-
mazliklar1 ¢ozebildikleri olgiide, kendi silahli kuvvetlerini, on-
larin i¢ politikaya karigmalar1 ihtimalini azaltacak dig misyonlar-
dan da yoksun birakabilirler. Geleneksel bir diismani olan bir
iilke, sivil denetim agisindan mutlu bir tilkedir.

(3) Liderlik ve orgiit . 1lk ve daha sonraki demokratik y&ne-
timler genellikle silahli kuvvetlerin yiiksek komutasini degistir-
miglerdir. Bu, zayif ve siyasallagmis ordular bakimindan en
O6nemli sorundu; ¢iinkii yeni demokratik liderlerin, st askeri
komutanlarin sadakatine giivenebilmeleri zorunluydu. Ust askeri
komutanlarin kendi iradeleriyle iktidar1 biraktiklar1 durumlarda
ise daha az gerekliydi, ¢iinkii muhtemelen onlarin da yeni kuru-
lan demokratik rejimin basarili olmasinda gikarlar: vardi. Bunun-
la birlikte demokratik liderler, her iki durumda da genellikle,
mevcut askeri liderleri uzaklagtirmak ve yerlerine sadakatlerine -
giivenebilecekleri yenilerini gegirmek ig¢in hemen harekete
gegmislerdir. Bu, Yunanistan, Ispanya, Portekiz Arjantin, Fili-
pinler, Pakistan, Tiirkiye ve Polonya'da gergeklesmistir. Ancak,
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Arjantin'de Alfonsin, darbe girisimleri de dahil olmak iizere
ordunun baskis1 sonucunda, kendi atadiklarinin bazilar1 yerine
ordunun daha kabul ed11eb111r gordiigii subaylar1 getirmek zorun-
da kalmigtir,

Demokratik liderler, savunma kuruluslanimin  yapisim
degistirmek suretiyle de denetimlerini giiglendirmeye ¢aligmig-
lardir. Ispanya'da ilk demokratik hiikiimet, 1977 Subatinda bu
amac1 gergeklestirmek iizere bir ortak genelkurmay bagkanlhigi
kurmustur. Ondan sonra gelen hiikiimet de, bu hedefi daha ileri
gotiirmek lizere savunma bakanlhifi ve genelkurmay bagkanligi
makamlarim1 yaratmig, bagbakanin askeri hizmetleri «y6netme,
yonlendirme ve koordinasyon saglama» yetkisini agikliga ka-
vusturmugtur. Peru'da Garcia yOnetimi bir savunma bakanligi
kurmus, Brezilya'da da Bagkan Connor ayni seyi vaad etmigtir.
Portekiz'de askerlerden olugan anormal Devrim Konseyi lagve-
dilmistir. Nikaragua'da iktidar1 birakmakta olan Sandinista'larla
iktidara gelmekte olan Chamorro hiikiimeti, ordunun «Cumhur-
bagkaninin emri altina girecegi» konusunda anlagmaya varmis ve
Baskan Chamorro, savunma bakanlifi makanmim bizzat iistlen-
mistir”. Yunanistan'da da benzer sekilde Papandreou, hem bas-
bakan, hem savunma bakam olmugtur. Sili'de ise General Pi-
nochet, ordunun bagkomutam sifatiyla sivil savunma bakanina

- degil, cumhurbagkanina hesap vermekte 1srar etmigtir.

Yeni demokrasiler, savunma bakanlig1 makamini yaratmak
suretiyle tek bir kuvvetten sorumlu bakanliklara oranla bir sivili
daha kolaylikla atayabilecekleri bir mevki ihdas etmislerdir;
kuvvet bakanliklari, en azindan Latin Amerika'da daima asker-
lerce doldurulmustur. Bir merkezi genelkurmay bagkanlif: tesis
etmek suretiyle de yeni yonetimler, kuvvet komutanliklarina
oranla daha biiyiik esneklikle doldurabilecekleri ve demokrasiyi
acikga destekleyen bir subay: atayabilecekleri bir mevki ya-
ratmiglardir. Yunanistan ve Ispanya'da demokratik hiikiimetler,
kara kuvvetlerinin hakim etkisine kars1 bir denge ve hiikiimet
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darbelerine daha az egilimli bir kuvvetin iiriinii olarak amiralleri
bu mevkilere atamiglardir.

(4) Buyiikliik ve techizat: Otoriter devletlerin ordular1 genel-
likle fazla biiyiik ve techizatga yoksuldur. Yunanistan istisnasi
disinda yeni demokratik liderler, genellikle ordunun parasini ve
insan giiciinii azaltmaya girismislerdir. Ispanya, Arjantin, Nikara-
gua, Peru, Uruguay ve Portekiz'de ordunun toplam hacminde
onemli kesintiler gergeklestirilmigtir. Ispanya, Arjantin ve Yuna-
nistan'da ¢ok sayida yiiksek riitbeli subay emekli edilmis, boylece
hayli siskin subay kadrolarinda 6nemli 6lgiide sayr indirimi
saglanmigtir. Birgok iilkelerde askeri biitgelerde kesinti yapil-
mustir; mesela Arjantin askeri biitgesi, GNP'nin yiizde 6'dan faz-
lasmndan, GNP'nin yaklasik yiizde 2'sine diigmiistiir. Yunanis-
tan'da ise ilk iki demokratik hiikiimet, siiregelen Kibris ¢atigmasi
gerekgesiyle askeri biitge ve insan giiciinii muhafaza etmistir. $i-
li'de demokratlagsmanin sartlari, silahli kuvvetlerde bir kesintiye
imkan vermemistir. Buna karsilik Nikaragua'da Sandinista déne-
minden kalma ordu komutani General Humberto Ortega da dahil
olmak iizere, Chamorro yo6netiminin liderleri, askeri insan
giiciinii 70.000'den 35.000 - 40.000'e indirme taahhiidiine girmis-
lerdir.

Peru'da Garcia hiikiimeti, 26 adet Mirage 2000 jet ugag si-
parisi de dahil, bazi 6nemli silahlanma programlarinda kesinti
yapmigtir. Buna kargilik yeni demokratik yonetimlerin ¢ogu igin
silahli kuvvetlerin modernlestirilmesi bilyiikk 6ncelik tagimistir;
bunlar, yeni techizat alimlarini gergeklestirmis, hatta geniglet-
miglerdir. Bu, hem ordularinin disa y6nelmelerini giiclendirmek,
hem ordunun yeni rejimden duydugu tatmini ve ona verdigi
destegi arttirmak amacina ydneliktir. Mesela Ispanya'da Franco
doneminde ordunun teghizat: diisiik kalitede ve modas: gegmisti;
demokratik yonetimler, biiyiik yatirim ve modernlesme program-
lar1 baglatmislardir. Yunanistan'da Papandreou, silahli kuvvetle-
rin «silah, techizat, Grgiitlenme ve haberlesme sisteminin kali-
tesini yiikseltmeye ve bunlan ¢esitlendirmeye ¢aligmigtir». Ar-
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jantin'de Alfonsin, askeri cunta tarafindan ismarlanmis bulunan
biiyiik ¢apta yeni teghizat alimlarmi gergeklestirmistir®,

(5) Starii : Biitiin iilkelerde subaylar, maddi statiileri -maas,
konut, tibbi bakim ve diger menfaatler- ve iilkelerinin halk:
goziindeki statii ve sohretleri konusunda derin kaygilar duyarlar.
Yeni demokratik yonetimler bu kaygilara genellikle duyarli ol-
muslardir. Maddi menfaatler konusunda ise tekdiize politikalar
izlemis degillerdir. Garcia yonetimi subaylarin maaglarini indir-
mi§ ve ordu igindeki diger sikintilarla birlikte diigiik maaslar,
1989 baslarinda darbe sdylentilerine neden olmustur. Arjantin'de
demokratik y6netimin ilk dort yilinda, askerlerin maaglar1 gergek
rakamlarla yiizde 50 azalmis, bu da muhtemelen Arjantinli
subaylar arasindaki hosnutsuzluga ve darbe yatkinhigina katkida
bulunmustur. Ispanya'da Gonzalez, Filipinler'de Aquino, ordunun
maaglarin1  arttirmiglardir. Karamanlis ve Papandreou, Yunan
ordusunun maaglarim ‘ve konut, tibb1 bakim ve emeklilik yar-
dimlarin1 arttirmastir®,

Demokratik liderler, ordunun prestij ve moralini yiikselte-
cek ve subaylara, hiikiimetin ve milletin onlarin hizmetlerinden
siikran duyduklar1 giivencesini verecek ¢abalarda da bulun-
mugslardir. Yunanistan'da Karamanlis ve onun savunma bakani,
"silahl1 kuvvetlerin vatanseverligini, hukuka ve anayasal siirece
bagliliklarim siirekli 6vmiiglerdir;» Papandreou da kendisini sa-
vunma bakani olarak atamakta kalmamig, ayni1 zamanda "bir bii-
rosunun da bulundugu silahli kuvvetler karargdhina hemen he-
men her giin ziyaretlerde bulunmustur". Papandreou Karaman-
lis'ten, cumhurbagkani olarak "askeri sorunlarda daha géze ¢ar-
pan bir rol iistlenmesini istemigtir»**. Alfonsin y&netimi liderleri,
iktidarda birkag ay gegirdikten sonra, ordunun, yeni demokratik
hiikiimet ve sivil toplumun kendilerini hakir gordiikleri ve kendi-
lerine diiman olduklar1 yolundaki algisini diizeltme. geregini
duymuslardir. Juan Carlos, Aquino, Alfonsin, Collor ve yeni de-
mokrasilerin diger liderleri, kendilerini sembolik olarak orduyla
Ozdestirmek, makamlarinin - askeri boyutlarini vurgulamak, as-
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keri tesisleri ziyaret etmek, askeri olaylara katilmak ve Juan Car-
los 6rneginde askeri tiniforma giymek firsatlarim kagirmamis-
lardir. Iktidarinm ilk dokuz ayinda Collor, yaklagik elli askeri
torende hazir bulunmugtur”’.

Esas itibarile, 1975 ile 1990 arasindaki iigiincii dalga hiiki-
metleri, askeri darbeleri yenilgiye ugratmakta, darbe tesebbiis-
lerini azaltmakta, ordunun siyasal niifuzunu ve askeri olmayan
rollerini tedricen azaltmakta, askeri profesyonelligi gelistirmekte
ve sanayilesmis Bati demokrasilerindekilere benzer sivil-asker
iliskileri oriintiilerini baglatmakta genellikle basarili olmuglardir.

Demokratlagtiricilara Ogiitler:5
Ordunun Iktidarim Stirlamak, Askeri Profesyonelligi
Geligtirmek*

(1) Otoriter rejimin dnde gelen destekgileri ve demokratik rejimi kurmakta
size yardim etmis olabilecek askeri reformcular da dahil olmak fizere, sadakat-
sizlik gostermesi muhtemel tim subaylan tasfiye et veya emekliye ayir. fkinci
gruptakilerin demokrasi heveslerini kaybetmeleri, siyasete miidahale etme he-
veslerini kaybetmelerinden daha muhtemeldir.

(2) Pour décourager les autres (digerlerinin cesaretini kirmak igin, C.N.) -
yeni ydnetiminize karg1 girigilen darbe tegebbiislerinin liderlerini acimasizca ce-
zalandur.

(3) Silahli kuvvetler tizerindeki komuta zincirini agikliga kavustur ve pe-
kigtir. Belirsizlikleri veya anormal durumlar ortadan kaldirarak, y8netimin sivil
basimin ordunun komutam oldugu konusunda siipheye yer birakma.

*  Economist, yeni demokrasilerin liderlerine ordulariyla olan iligkilerinde az gok ben-

zer OBtitler vermistir ;
Gegmig glnahlari unut - en azindan bunlarn cezalandirmaya kalkigma..
Guglu ve diplomatik de ol...

Onlara comert davran... .

Onlan mesgul tut.... '

Onlara demokrasiye saygiy: Ogret...

Halki kendi yanma ¢ek - ama verebileceginden fazlasim vaad etmemeye dikkat et...
Higbiri fayda etmezse, orduyu lagvet

Economist, August 29.1987, 5.36.
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(4) Askeri kuvvetlerinizin sayisinda bilyitk indirimlere git. Bir devleti
yOnetmekte olan bir ordunun lizumundan fazla bityitk olmast ve pek muhte-
melen liizumundan fazla subaya sahip bulunmasi kaginilmazdir.

(5) Subaylariniz, maaglarinin, konutlarinin ve teghizatlarinin kétit oldugu
disiincesindedirler ve muhtemelen haklidirlar da. Orduyu kiigiiltmek suretiyle
tasarruf ettifiniz parayi, maaslari, emeklilik maaslarin1 ve diger yardimlar
arttirmakta ve hayat sartlarini iyilegtirmekte kullan. Faydasini gdreceksin.

(6) Askeri giiglerinizi askeri gorevlere yonlendir. Diger iilkelerle olan
uyusmazliklar1 ¢ézmek istemek icin gegerli sebepleriniz olabilir. Ancak, dig
tehdidin yoklugu ordunuzu mesru bir askeri misyondan yoksun birakabilir ve
onlarin siyasete kafa yorma egilimlerini giiclendirir. Dig tehditlerin ortadan
kaldinlmasindan saglanacak kazangla, iilkedeki istikrarsizligin potansiyel mali-
yetini terazide tart, '

.(7) Orduyu askeri amaglar tizerinde odaklagtirmaya paralel olarak, bagkent
igindeki veya civarindaki birliklerin sayisinda koklii bir indirim yap. Onlar: sinir
bdlgelerine, ya da nisbeten uzak ve az niifuslu bagka yerlere yolla.

(8) Onlara oyuncaklar ver. Yani onlara yeni ve gelismis tanklar, ugaklar,
zirhlt araglar, toplar ve ileri elektronik teghizat sagla (gemiler o kadar &nemli
degildir, glinkii deniz kuvvetleri darbe yapmaz). Yeni teghizat onlar1 mutlu kila-
cak ve nasil igletileceklerini $grenmeye ¢aligmak onlari meggul edecektir. Kart-
larimz1 dogru oynayip Washington'da iyi bir izlenim yaratirsaniz, masraflarin
¢ogunu Amerikan vergi mitkellefinin sirtina yikmay1 da bagarabilirsiniz. Bu tak-
dirde, orduyu, ancak davramglarina 6zen gosterirse bu oyuncaklar1 almaya
devam edebilecegi, zira Amerikan yasama organinin edepsiz Uyelerinin ordunun
politikaya karigmas: konusunda pek parlak ditsiinceler beslemedigi yolunda uya-
rabilmek gibi ek bir yarar da elde etmis olursunuz.

(9) Askerler de, herkes gibi, sevilmekten hoglandiklarina gére, kendini si-
lahl1 kuvvetlerle dzdestirmek i¢in higbir firsati kagirma. Askeri térenlere katil;
madalyalar dagit; askerleri milletin en ylice degerlerini tecessiim ettirmekle dv;
anayasaya aykir1 degilse, kendin de iiniformayla ortada gériin.

(10) Bir askeri darbeye girisildigi takdirde bagkent sokaklarinda yan-
daglariizi seferber edebilecek bir siyasal 6rgiitil olustur ve siirdiir.

Eger bu on kurali izlerseniz, darbe tesebbiislerine engel ola-
mayabilirsiniz ama, muhtemelen onlarin hakkindan gelebilirsiniz.
Hi¢ degilse 1990 sonuna gelinceye kadar, Suarez ve Gonzalez,
Karamanlis ve Papandreou, Garcia ve Fujimori, Alfonsin ve
Menem, Collor, Ozal ve Aquino, bu kurallar1 genellikle izle-
migler ve makamlarinda kalmiglardir. O toplumlarda bu hi¢ de
kiigiik bir bagar1 sayilmaz.
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BAGLAMSAL SORUNLAR, HOSNUTSUZLUK VE
OTORITARIZM OZLEMIi

_ Yeni demokratik rejimlerin pekisebilmeleri i¢in, otoritarizm

_mirasiyla basa ¢ikmak ve ordu iizerinde etkin bir denetim kurmak
gibi ge¢is sorunlarint ¢ézmeleri gerekir. Daha inatgi giigliikler
ise, tek tek iilkelerde yaygin olan baglamsal sorunlardan kaynak-
lanir. Bazi iilkelerde bunlar ne ¢ok sayida ne de agirds;
bazilarinda ise hem ¢ok, hem agirdi. 1970'lerde ve 1980'lerde
tigiincii dalga demokrasilerinin kargilagtiklar: bellibasli baglamsal
sorunlarin ¢ok yaklagik bir listesi 0yle siralanabilir.

(1) Bityiik ¢apta isyanlar : El Salvador, Guatemala, Peru, Filipinler.
(2) Etnik/cemaatgi ¢atigmalar (isyanlarin diginda) : Hindistan, Nijerya,
Pakistan, Romanya, Sudan, Ttrkiye.

(3) Asirt yoksulluk (ditsiik kigi bagina GNP) : Bolivya, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Hindistan, Pakistan, Peru, Filipinler.

(5) Kronik enflasyon : Arjantin, Bolivya, Brezilya, Nikaragua, Peru.

(6) Bityiik dis borg : Arjantin, Brezilya, Macaristan, Nijerya, Peru,
Filipinler, Polonya, Uruguay.

(7) Terdrizm (isyandan farkh olarak) : Ispanya, Turkiye.

(8) Devletin ckonomiye agir1 $lgiide miidahalesi : Arjantin ,Brezilya,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan,
Hindistan,Mogolistan, Nikaragua, Peru, Filipinler, Polonya,
Romanya, Ispanya, Tilrkiye.

Yukarida siralanan sekiz sorun, ligiincii dalganin yeni de-
mokrasilerinin karsilastiklar1 baglica baglamsal sorunlarin akla
yatkin bir listesini olusturmaktadir. Bu sorunlarin ciddi oldugu
iilkelere iliskin yargilar ise, gelisigiizel ve olayla sinirl1 nitelikte-
dir. Ancak, eger bu yargilarin bir gegerligi varsa, o da 29 {igiincii
dalga iilkesinin, karsilastiklar1 ciddi baglamsal sorunlar agisindan
ii¢ kategoriye ayrilabilecegini akla getirmeleridir:
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(1) Dért veya daha ¢ok, 6nemli baglamsal sorun : Brezilya,
Hindistan, Filipinler, Peru.

(2) iki veya ii¢ 6nemli bagtamsal sorun : Arjantin, Bolivya, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Macaristan, Mogolistan, Nikaragua, Nijerya,
Pakistan, Polonya, Romanya, Ispanya, Sudan, Tiirkiye.

(3) Ikiden az 6nemli baglamsal sorun: Bulgaristan, Sili,
Cekoslovakya, Dogu Almanya, Ekvator, Yunanistan,
~ Grenada, Kore, Portekiz, Uruguay.

- Birgok kimseler, ciddi baglamsal sorunlarla karsi karsiya
olan yeni demokrasilerin, demokrasinin pekigsmesi bakimindan
zorunlu olan megrulugu gelistirebilmek igin, bu sorunlarla
bagarili sekilde basa gikmalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu
genel onerme, iilkenin en ciddi sorununu - ister borg, ister yok-
sulluk, enflasyon, ya da isyan olsun- ¢ozmedeki basarisizligin, o
iilkede demokrasinin sonu demek olacagi yolundaki iddialarla
giiclendirilmigtir. Eger gercekten bdyleyse, o zaman temel soru
su olmaktadir : Ciddi baglamsal sorunlarla kars: karsiya bulunan
yeni iiglincii dalga demokrasileri (bu sorunlar, onlarin otoriter
6ncellerini de sikintiya sokmustu) bu sorunlar1 ¢6zmeyi bagarabi-
lecekler midir? Bazi durumlarda yeni demokratik rejimier,
miinferit sorunlar1 bagariyla ¢ozebilirler. Orneklerin pek biiyiik
cogunlugunda ise, ligiincii dalga demokratik rejimlerinin bu so-
runlarla etkin sekilde basa ¢ikamamalar: ve bu konuda otoriter
oncellerinden ne daha ¢ok, ne daha az basarili olmalar1 pek
muhtemel goriinmektedir. Isyanlar, enflasyon, yoksulluk, borg,
esitsizlik ve/veya sigkin biirokrasiler, asag1 yukari ge¢mis
onyillarda oldugu gibi siiregidecektir. Acaba bu, iigiincii dalga
demokrasileri i¢in kaginilmaz bir karanlik gelecek mi demektir?

Bazilarinca tam tamina da boyle demek olabilir. Filipinler,
Peru ve Guatemela gibi iilkelerde demokrasinin biiyilk baski
altinda oldugu kuskusuzdur. Sorunlar ¢ok ve agirdir; ortadan
kalkmayacaklan gibi, ¢oziilmeyeceklerdir de. Diger iilkeler de
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onlardan ancak biraz daha hafif baglamsal sorun dlzllerlyle kars1
karstyadir. :

- Coziilmeyen ve goriiniise gore g:ozulme51 miimkiin de ol-
mayan baglamsal sorunlar, yeni demokrasilerde hosnutsuzluk
egilimini giiglendirmistir. Cogit iilkede demokrasiyi yaratma .
miicadelesi,  ahlaki, tehlikeli ve Onemli olarak algilanmigtir.
Otoritarizmin ¢okiisii, cosku ve esenlik dogurmustur. Demokrasi
igindeki siyasal miicadeleler ise, tersine, kisa zamanda ahlak-dis,
rutin ve kiiciik ¢aph gorillmeye baglamigtir. Demokrasinin isleyis
tarzi ve yeni demokratik yonetimlerin topluma 6zgii sorunlar
¢cozmekteki basarisizliklari, kayitsizlik, iimitsizlik ve hosnutsuz-
luk dogurmustur.

Demokratik yonetimin kurulmasindan klsa bir siire sonra,
onun icraati hakkinda, Ispanya, Portekiz, Arjantin, Uruguay,
Brezilya, Peru, Tiirkiye, Pakistan, Filipinler ve Dogu Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda yaygin bir hayal kiriklig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu olgu ilk defa olarak 1979 ve 1980'de Ispanya'da ortaya
cikmis, bu iilkede el desencanto (hayal kiriklig1) olarak ad-
landirilmig, oradan da bu deyim tiim Latin Amerika'ya
yayilmistir. 1984'te Portekiz diktatorliigiiniin devrilmesinden on
yil sonra, "demokrasiye gegis sirasindaki heyecan ve yaratici
cosku" yok olmus, "hakim ruh héleti bir ilgisizlik ve hayal
kiriklig1" haline gelmistir. 1987'ye gelindiginde Latin Amerika'da
demokratlasmanin dogurdugu esenlik duygusu yerini, «tiim kita
sathinda iimitsizlife ve simdiye kadar elde edilen sonuglara
iligkin bir hayal kiriklima birakmugti». 1989'da "Brezilya'da
halkin siyasal liderlikten duydugu hayal kirnklhigi ve patlamaya
hazir bir sosyal hosnutsuzluk duygusunun dalga gibi kabararak,
1985'te milyonlarca Brezilyalinin yirmi yillik askeri ynetimden
sonra demokratik yonetimin yeniden kurulmasi sirasindaki biiyiik
iimitlerinin yerini aldig1" yazilmistir. Pakistan'da, demokrasiye
gegisten daha bir y1l gegmeden, "bir sabirsizlik ve keder duygu-
su», iilkenin demokrasiye doniigiinii selamlamis olan esenlik
duygusunun yerini almistir. Dogu Avrupa'daki diktatorliiklerin
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¢okiisiinden sonra bir y1l i¢inde gozlemciler, tiim bdlgeye yayilan
"totalitarizm sonrasi depresyon" olgusundan ve "hayal kiriklig
ve hosnutsuzluk" haletinden s6z etmeye baglamiglardi*.

Siyasal agidan, ilk demokratik yonetimin iktidara gelisinden
sonraki yillarin genellikle goriilen niteligi, gecisi gergeklestiren
demokratik koalisyonun pargalanmasi, demokratik yonetimin
baglangigtaki liderlerinin etkinliginin zayiflamast ve demokrasi-
nin geliginin, tek bagina, iilkenin kars1 karsiya bulundugu biiyitk
ekonomik ve sosyal sorunlara ¢6ziim getirmeyeceginin giderek
anlasilmasi1 olmustur. Sorunlarin ¢oziilmezligi, demokratik siire-
cin sirhliklari, siyasal liderlerin zaaflar, biitiin bunlar giinde-
min bas maddeleri haline gelmistir. Cogu zaman yeni demok-
rasilerin liderleri, kendilerini begenmis, yeteneksiz, yolsuzluklara
yatkin, ya da bu iigiiniin bir nevi kombinezonu gibi gériilmeye
baslamiglardir.

Demokrasiye kars1 bununla iligkili bir tepki «otoriter 6zlem»
olmugtur. Otoriter rejimlerin ¢ok sert, yeteneksiz, ya da yolsuz-
lukgu oldugu, veya iktidar1 birakmak istemedigi iilkelerde bu pek
onemli degildi. Diktatérliigiin yumusak oldugu, bazi ekonomik
basarilarin saglandig: ve rejimlerin kendi liderleri tarafindan az
cok iradi sekilde demokrasilere doniistiiriildiigii iilkelerde ise
daha yaygindi. Bu iilkelerde baski anilar1 unutulmus ve yerlerini
bir dlglide otoriter donem sirasindaki diizen, refah ve ekonomik
biiyiime imajlarina birakmistir. Mesela Ispanya'da 1978 ile 1984
arasinda Franco y6netiminin, genel hognutluk diizeyi, hayat stan-
dartlari, kamu diizeni ve sosyal hakkaniyet agilarindan topladig:
puanlar hep artmistir; «diktatér gegmise gomiiliip uzaklastikea,
Franco anilar1 daha pembelesmistir.» Bu «gbzden irak olan daha
¢ok sevilim» etkisi, Brezilya'da da goriilmiistiir. 1989'da General
Geisel yonetimiyle ilgili yeniden degerlendirmeler «yukarilara
tirmaniyordu. Bugiin onun yo6netimi, yillik enflasyonun dort
haneli rakamlarda degil yiizde 100'in hayli altinda seyrettigi ve
geceleri Rio de Janeiro sokaklarinda giivenle dolasilabildigi bir
dénem olarak sevgiyle hatirlanmaktadir.» 1978'de, hangi
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hiikiimet ya da rejimin Portekiz'i en iyi y6nettigi kendilerine so-
ruldugunda, Mario Soares'in demokratik rejimini segenlerin ii¢
kat1 fazla Portekizli, Caetano diktatorliigiinii se¢mistir. 1987'de,
Peru'ya demokrasinin gelmesinden yedi y1l sonra Lima sakinleri,
1968'den 1975'e kadar Peru'nun askeri diktatérii olmus bulunan
General Juan Velasco'yu, iilkenin 1950'den beri gordiigii en iyi
bagkan olarak se¢miglerdir. 1990'a gelindiginde Pakistan'da gerek
General Ziya'nm gerek General Eyiib Han'in imajlar iyiye
gidiyordu®. .

Sorunlarin ¢6ziilmezligi ve halklarin hosnutsuzlugu yeni de-
mokrasilerin yaygin nitelikleriydi. Bunlar, yeni rejimlerin yasa-
yabilirligi sorununu garpict bigimde ortaya koymaktadir : Bu re-
jimler pekisecekler midir, ¢okecekler midir? Demokrasinin 6z,
yoneticilerin, halkin g¢ogunlugunun oy kullanabilecegi diizenli,
diiriist, a¢ik ve yarigmaci segimlerle se¢ilmesidir. Demokrasinin
giiciiniin bir kriteri, siyasal elitlerin ve halkin, y6neticilerin bu se-
kilde secilmeleri gerektigine ne kadar kuvvetle inandiklari, yani
iilkede bir demokratik siyasal kiiltiiriin gelisiminin tutumsal bir
testidir. Ikinci bir kriter de, siyasal elitlerin ve halkin gergekten
de liderleri ne olgiide segim yoluyla segtikleri, yani iilkenin si-
yasetinde demokratik uygulamalarin kurumsallasmasinin dav-
rantgsal bir testidir.

DEMOKRATIK BiR SIYASAL 'KI"JLTI"JRI"JN
GELISTIRILMESI

Demokratik kiiltir sorunu, yeni demokratik yodnetimlerin
performans ve etkinlikleriyle mesruluklar arasindaki iligki -diger
bir deyimle, seckinlerin ve halklarin demokratik sistemin dege-
rine ne dlgiide inandiklari - noktasi {izerine dikkatleri toplar. Dia-
mond, Linz ve Lipset, bu iligki hakkinda esas itibariyle kotiimser
bir iddiayla, Ugiincii Diinyadaki demokratik olmayan rejimlerin
istikrarsizliklarinin baglica bir sebebinin, «diisiik mesrulukla
diisiik etkinligin bir arada bulunusu ve etkilesimi» oldugunu ileri
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siirmiiglerdir. Rejimler diisiik diizeyde mesrulukla ige baslamakta
ve dolayisiyle etkin olmakta giiglitk gekmekte, «ozellikle ekono-
mik biiyiime agisindan etkin olmayan rejimler de, diisiik mesru-
luk tasima egilimini siirdiirmektedirler»®. Dogrusu, yeni
demokrasiler bir agmaz igindedirler: Mesruluktan yoksun olduk-
lar1 i¢in etkin olamamakta, etkin olamadiklar igin de mesruluk-
larint gelistirememektedirler.

Bu kotiimser varsayim ne Slgiide hakli goriilebilir?

Yeni demokratik rejimlerin uzun siireli, agir baglamsal so-
runlari ¢dzememeleri, mutlaka bu rejimlerin ¢okiisti demek degil-
dir. Otoriter rejimlerin (ve en sonunda komiinist rejimlerin)
mesrulugu, hemen tiimiiyle onlarin performansma gelip dayan-
mugtir. Demokratik rejimlerin mesrulugunun da kismen perfor-
mansa dayandig1 kuskusuzdur. Ancak bu mesruluk, siireglere ve
yontemlere de dayanir. Belli yoneticilerin veya yonetimlerin
mesrulugu, onlarin verebileceklerine bagli olabilir; rejimin
mesrulugu ise, yonetimleri meydana getiren se¢im siireglerinden
kaynaklanir. Performans mesrulugu demokratik rejimlerde bir rol
oynar; fakat bu, otoriter rejimlerde oynadig: rolden ¢ok daha az
o6nemlidir ve ydontemsel mesruluga oranla ikinci derecede kalir.
Yeni demokrasilerin yasayip yasaya- mayacaklarini belirleyen,
birinci derecede, bunlarin karsi- lastiklar1 sorunlarin agirlig: ya
da bu sorunlar1 ¢ézme yetenekleri degildir. Siyasal liderlerin,
iilkelerinin karsisindaki sorunlari ¢ozmekteki basarisizliklarina
nasil tepki gosterdikleridir.

Gegmiste de, olaganiistii agir baglamsal sorunlarla karsi
karsiya gelen demokratik rejimler yasamislardir. Linz ve Ste-
pan'in vurguladiklar: gibi, ekonomik krizin demokratik rejimleri
zorunlu olarak ¢ékerttigi iddiasi, Avrupa'da 1930'larm deneyi-
miyle yalanlanmaktadir. Almanya ve Avusturya disindaki biitiin
iilkelerde, bu ikisinden ¢ok daha fazla ekonomik giiglitk gekmis
iilkeler de dahil, demokratik rejimler Biiyilk Bunalim'a ragmen
ayakta kalmiglardir. Ayakta kalmiglardir, ¢iinkii Ekkart Zimmer-
man'in dedigi gibi «grup liderleri bir araya gelmeyi, yeni koalis-
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yonlar kurmayi, bazen (Belgika'da oldugu gibi) eskilerini teyid
etmeyi, sonra da ekonomiyi nasil yonlendireceklerini karar-
lagtirmay1 bagarabilmiglerdir». Benzer sekilde 1960'larda Ko-
lombiya ve Veneziiela'daki yeni demokratik rejimler, en az ligiin-
cii dalga demokrasilerinin daha sonra karsilastiklar1 kadar agir
sorunlarla karsilagmiglardir. Robert Dix'in giizel 6zetledigi gibi,
bu Orneklerden alinacak ders, «siyasal miihendisligin, Ugiincii
Diinya milletlerinde demokrasinin daha determinist ekonomik ve
sosyolojik sartlarindaki yoksullugu biiyiik 6lgiide telafi edebile-
cegidirn™.

Demokratik rejimlerin istikrari evvela, birinci derecedeki
siyasal elitlerin - parti liderleri, askeri liderler, is diinyasi liderleri
- toplumlarinin karsisindaki sorunlarla basa ¢ikmak igin birlikte
¢aligabilmelerine ve bu sorunlar1 kendi yakin maddi ya da siyasal
¢ikarlar1 ugruna istismar etmekten kaginmalarina baglhidir. Yeni
demokratik rejimler, uzun zamandir siiregelen terdrizm ve isyan-
lardan iilkelerini kurtaramazlard: ve kurtaramamislardir da. Istik-
rar agisindan temel sorun, elitlerin ve halklarin bu duruma nasil
cevap verdigidir. 1960'larda Kolombiya ve Veneziiela'daki
elitler, bu sorunlar1 ¢c6zmeye ¢aligmak igin igbirligine girigmisler-
dir." Ugiincii dalga demokrasilerinde de benzer gelismeler ol-
mustur. Mesela Ispanya'nin karsisinda, siiriip giden agir1 Basque
terérizmi sorunu vardi. Ancak, ulusal siyasal partilerden higbiri,
«demokratik rejimin mesrulugunu ¢dkertmek i¢in» bu sorunu is-
tismar etmeye ¢alismadi. «Higbir parti, ¢esitli hiikiimetleri bu
sorunu. yaratmi§ olmakta siirekli suglamadi. Hi¢bir parti, sorunun
demokratik bir rejim diginda daha iyi ¢oziilebilecegini iddia
etmedi». Biraz benzer sekilde Peru'da da deneyim, «bir gerilla
hareketinin, baglica siyasal aktorleri i¢ savasa karsi tek segenek
olarak demokrasinin arkasinda birlestirebilecegini» gosterdi*.

ikincisi, demokrasinin istikrar1, halklarin, rejimle hiikiimeti
veya yoneticileri birbirinden ayirdedebilmesine baglidir. Mesela
1983'te, Veneziiela'daki ikinci dalga demokratik rejiminin kuru-
lusundan 25 y1l sonra kamuoyu, Veneziiela'nin segilmis yoneti-
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cilerinin icraatlarindan tam bir hayal kinkhigina kapilmis
bulunuyordu ama, yoneticileri se¢me sisteminden hognutsuz
degildi. Bir arastirmanin gosterdigi gibi, «hiikiimete kars1 duyu-
lan hosnutsuzluga ragmen, hiikiimetin segilmesi ydnteminden
benzer bir hosnutsuzlugun mevcut oldugunu gésteren hicbir sey
yoktu». 1983'te Veneziielalilarm 6nemli bir kesimi (yiizde 34.2)
iilkelerindeki durumun bir darbeyi hakl kildig1 kanisinda oldugu
halde, ancak yaklasik yiizde 15'i, demokratik rejime kars1 belirli
bir alternatifi destekliyordu. 1973'e oranla daha az sayida kisi,
politikacilar olmadan yo6netimin daha iyi olacagina ve politi-
kacilarin iilkenin sorunlarina kayitsiz kaldiklarina inaniyordu.
1983'te «Veneziielalilar, hiikiimetlerinin iktidara gelis bigimini
kuvvetle desteklemeye devam ediyor, bir kez iktidara geldikten
sonra yaptiklarindan giderek hosnutsuzluk duyuyor ve isleri
diizeltmenin tek yolunun oy olduguna kani bulunuyorlardi»®’.
Genelde Veneziielalilar, segilmis yonetimlerin iilkelerinin karsi-
lastig1 sorunlar: etkin sekilde ¢ozmekteki siirekli basarisizligina
ragmen, demokrasiyi 1983'te 1973'te oldugundan daha kuvvetle
destekliyorlardi.

1983'i1 izleyen alt1 y1l iginde Venexziiela, biiyiik Slgiide pet-
rol fiyatlarindaki diisiisten kaynaklanan, giderek yogunlasan eko-
nomik sorunlarla karsi karsiya kaldi. 1989'a gelindiginde
ekonomik kriz 6yle bir durum yaratmigtt ki, «beklentiler sabit
kaldig1 halde, hiikiimetin bunlar1 karsilama yetenegi zay:f-
lamisti». Gene de bu, demokrasiye karsi bir tehdit olustur-
mamigtir:

Yiksek dizeydeki @imitsizlik, yasa-digi, siddete dayanan bir siyasal ey-
lemcilige degil, daha ¢ok yasal, bariggi, sistemi siirdiriici mekanizmalara ve
siireglere kanalize olmugtur. Bulgularimiza gére orta ve alt siniflara mensup Ve-
neziielalilar, karsilagtiklan krizle psikolojik olarak basa gikabilmek igin baglica
dort yola bagvurmuglardir: Yasal protesto, adaptasyon, sineye ¢ekme ve iilke
digina gog™.

Demokrasiye destekle demokratik seg¢imlerin ortaya
¢ikardig1 hiikiimetlere destek arasindaki ayrim, Ispanya'da da
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agik¢a goriilmiistiir. 1978'le 1984 arasinda «demokratik rejime
olan destekle, salt demokrasinin etkinligi gibi goriinen seyin
dogurdugu tatmin, tedricen birbirinden kopmustur»®. Franco
rejiminin son yillarinda igsizlik oram1 Avrupa'nin en diigiik oran-
larindan (ortalama yiizde 3), ekonomik bityiime hiz1 da diinyanin
en yiikseklerinden (ortalama yiizde 7) biriydi. Demokrasinin ilk
yillarinda, 1970'lerin sonlariyla 1980'lerin baslarinda igsizlik
yiizde 20'ye yiikseldi, ekonomik bilyiime de yiizde 2'nin altina
diistii. Demokrasinin bu sorunlar1 ¢6zme yetenegine olan
giivende biiyiik degisimler goriildii. 1978'de halkin yiizde 68',
demokrasinin, iilkenin kargisindaki sorunlarin ¢6ziimiine imkan
saglayacagina inaniyordu. 1980 ve 1981'de halkm nisbi ¢ogun-
luklari, demokrasinin iilkenin sorunlarim1 ¢dzemeyecegini
diigiiniiyordu. 1982 sonu ile 1983'te ise halkm biiyiik gogunluk-
lar1 (yiizde 55 ve 60) bir kez daha, demokrasinin Ispanya'nin so-
runlarinin iistesinden gelebilecegine giiven duyuyordu. Gene de
halkin, demokrasinin sorunlar1 ¢6zebilecegine dair giivenlerinde-
ki bu dalgalanmalara ragmen, demokrasiye destek, tutarl1 sekilde
yiiksek diizeyde kalmus, hatta artmstir. 1978'de Ispanyol halkinin
yiizde 77'si, demokrasinin ispanya igin en iyi siyasal sistem ol-
duguna inantyordu. Bu rakam 1980'de yiizde 69'a diismiis, fakat
1981'de yiizde 81 ve 1983'te yiizde 85'e yiikselmigtir®.

Bir siyasal sistem olarak demokrasi lehindeki bu tutarli ve
yaygin destekle, demokratik hiikiimetlerin sorunlarla basa ¢ika-
bilme yetenegine olan giivendeki degisimler nasil bagdastirilabi-
lir? Cevap, kuskusuz, segim devreleridir. 1978'de se¢menlerin
yeni Suarez hiikiimetine hila giivenleri vardi. 1980 ve 1981'e ge-
lindiginde, artan ekonomik giicliikkler nedeniyle bu hiikiimete
karg1 giivenlerini kaybettiler ve 1982'de Felipe Gonzalez ve
Soyalistleri biiyiik gogunlukla iktidara getirdiler. Bunu yapmakla,
demokrasinin Ispanya'nin sorunlarini ¢6zebilecegine olan giiven-
leri yukari firladi. Boylece Ispanyol segmenleri, Veneziiela
se¢menleri gibi, bir siyasal sistem olarak demokrasi lehindeki
desteklerini, iktidardaki partinin performansina iligkin degerlen-
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dirmelerinden ayn tuttular. Bu ayrim demokrasinin iglemesi
agisindan hayati niteliktedir.

Baz1 sartlar altinda otoritarizm 6zleminin, demokratik bir
rejimin «yavag yavag Sliimiinne yol agabilecegi, boylece ordu ya
da diger otoriter gii¢lerin yeniden iktidara gelebilecegi diisii-
niilebilir®'. Ancak, 6zlem, bir hareket degil, bir duygudur. Daha
genel olarak otoritarizm 6zlemi, halkin yoneticilerle rejimleri
ayirdetme egiliminin ek bir kanitidir. Ispanya, Portekiz, Brezilya
ve Peru vatandaglari, bir yandan Franco, Caetano, Geisel ve Ve-
lasco'yu etkin yoneticiler olarak gérmiigler, te yandan da de-
mokrasiyi daha iyi bir yonetim sistemi olarak ezici gekilde des-
teklemiglerdir.

Demokratik yoneticilerden duyulan hayal kirikligi ve oto-
riter yoneticilere duyulan 6zlem, demokrasinin pekigmesinde zo-
runlu bir ilk adimdir. Bunlar, elitlerle halkin, demokratlasmanin
esenlik getiren gegici «sarhoglugundan» ayildiklarinin ve demok-
rasinin diizensiz ve zahmetli rutinine adapte olmaya bagla-
diklarinin da bir igaretidir. Elitlerle halk demokrasinin, hiikiimet-
lerin basarisiz olacaklari, dolayisiyle onlar degistirmek i¢in ku-
rumsallagsmis yollarin var olmasi gerektigi 6énciiliine dayandigim
ogrenmekteydiler. Demokrasi, sorunlarin g¢éziilebilecegi demek
degildir; demokrasi yoneticilerin degistirilebilecegi demektir; bi-
rincisini yapmak imkénsiz oldugu igindir ki, ikincisini yapmak
demokratik davramigin 6ziidiir. Insanlar demokrasinin istibdat
sorununa bir ¢6ziim oldugunu, ama bagka sorunlara mutlaka bir
¢0ziim olmadigin1 6grendikleri zaman, demokrasi pekismis olur.

Ugiincii dalganm ilk onbes y1linin géze garpan 6zelligi, yeni
demokrasilerde biiyiik ¢apta antidemokratik hareketlerin hemen
hemen mevcut olmayisidir. Otoritarizmden arta kalan gruplar
(gerek tutucu, gerek reformcu) birgok iilkelerde var olmuslardir.
Bazilarinda otoritarizm 6zlemi kendisini géstermistir. Demokrasi
cogkusu, segimlere katilma, demokratik liderlerin popiilerligi,
hep onemli 6l¢iide diigmiigtiir. Buna ragmen iigiincii dalganin ilk
onbes yilinda higbir iilkede, yeni demokratik rejimin megru-
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luguna meydan okuyan ve bu rejime karsi agik bir otoriter alter-
natif ileri siiren genis ¢apta bir siyasal kiitle hareketi olugsmus
degildir. En azindan, iigiincii dalganin ilk yillarinda demokrasiye
geemis olan iilkelerde, demokrasinin istenilirligi iizerindeki oy-
dasma, ezici 6lgiide goriinmektedir. Yukarida deginildigi gibi,
Ispanya'da 1977 ile 1983 arasindaki bes kamu oyu yoklamasinda
halkin biiyiik ¢gogunluklari, kendilerininkine benzer bir iilkede de-
mokrasinin en iyi siyasal sistem oldugunda anlagmiglardir. Bir
aragtirmanin sonug olarak belirttigi gibi, «demokratik rejime des-
tegin temelleri, ondan dnceki diglayici rejime oranla ¢ok daha ge-
sitli, genis ve degisik anlamlar tagiyan niteliktedir.Demokratik re-
jim, belli ¢ikarlara daha az sikica baglidir; bu agidan nisbi 6zerk-
lige sahiptir». Demokrasiden yana genis destek sadece Ispanya
ile simrli degildir. Mesela Peru'da 1982 ile 1988 arasindaki dort
kamu oyu yoklamasinda,Lima'daki vatandaglar demokrasiyi, yliz-
de 66 ile yiizde 88 arasinda degisen gogunluklarla desteklemisler;
1988'deki bir ulusal 6rnegin yiizde 75't de demokrasiyi, iilkeleri
igin en istenilir sistem olarak segmistir®®. Daha kismi kanitlar,
diger iigiincii dalga iilkelerinde de demokrasiden yana benzer
diizeyde bir destegin mevcut oldugunu diisiindiirmektedir.

Ugiincii dalga iilkelerinde rejim degisiminin hemen ardindan
bu yaygin demokrasi oydasmasi, Almanya ve Japonya'da Ikinci
Diinya Savagindan sonra gerek demokrasiye, gerek demokrasiyle
iligkili deger ve tutumlara verilen destegin nisbeten yavas ge-
lismis olmasiyla tezat halindedir. 1950'lerin baslarinda Alman-
larin iigte birinden fazlasi, yeni bir Nazi partisinin iktidar1 ele
gegirme girisimini destekleyeceklerini, ya da buna kayitsiz kala-
caklarim belirtiyor, iigte birinden pek azi da monarginin can-
landirilmasim destekliyordu. Almanya'nin_en iyi oldugu dénemi
gostermeleri istendiginde, yiizde 45 1914- 6ncesi imparatorlugu,
yiizde 42 Ugiincii Reich'i, yiizde 7 Weimar Cumhuriyetini, yiizde
2 de yeni Federal Cumhuriyeti segmisti. Fedaral Cumhuriyete
verilen destek, 1959'da yiizde 42'ye, 1970'te de yiizde 81'e
yiikseldi. 1953'te Alman halkinin yiizde 50'si, Almanya igin en
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iyi y6netim seklinin demokrasi oldugunu diiiiniiyordu; 1972'de
bu yiizde 90 oldu. Gériiliiyor ki, demokrasiye ve demokrasiyle el
ele giden giiven ve vatandas yetenegi tutumlarina verilen des-
tegin geligmesi, yirmi yillik siire iginde yavag yavas gerceklesti®.
Japonya'da da 1950'lerde ve 1960'larda kamuoyunda demokra-
siden yana bir tutuma dogru az ¢ok benzer bir gelisme, daha
yavas ve daha eksik bir bigimde gergeklesti.

Almanya ve Japonya'da otoritarizmin ¢okiisiinden sonra
benzer oydagmalarin geligmesi yirmi yil aldiga halde, Ispanya ve
Peru'da diktatorliiklerin sona ermesinden sonra demokrasi iize-
rindeki oydagma nigin neredeyse derhal olustu? Almanya ve Ja-
ponya'da bir dereceye kadar insanlar-fikirlerini degistirdiler ama,
¢ok daha 6nemli 6lgiide insanlarin kendileri degisti. Daha geng
ve daha iyi egitilmis insanlar, daha ¢ok demokrasi yanhsiydilar.
Alman halki, Federal Cumhuriyette egitim gormiis ve yetigkin
hayatlarim1 gegirmis kigilerden olustugu zaman, Almanya'da de-
mokrasiye destek, oybirligine yaklagti®. Ispanya ve Peru'da ise,
aksine, demokratik rejimlerin kurulmasindan kisa zaman sonra
demokrasiye verilen yaygin destek, ya bu yaygin destegin otoriter
rejim zamaninda da mevcut oldugu, ya da gegisten 6nce otoriter
rejimi desteklemis veya hi¢ degilse ona riza géstermis olan kisi-
lerin, gegisten sonra diisiincelerini pek ¢abuk degistirmis bulun-
duklart anlamina gelmektedir. Bu segeneklerden ne biri, ne de
oteki, demokrasi igin pek mutlu bir segenek degildir. Eger birinci
segenek dogruysa, bu toplumlarda otoriter rejimler, demokra-
siden yana ezici bir gogunluk destegi varken bile mevcut ol-
muslardir. Eger ikincisi dogrnysa, gegisten sonra diisiincelerini
demokrasiden yana ¢ok ¢abuk degistirmis olan kisilerin, sartlar
hakh kildig1 takdirde antidemokratik bir yéne de ayni1 derecede
¢abuk donebilecekleri diisiiniilebilir. Almanya ve Japonya'da de-
mokrasiden yana yaygin destek, kusaksal degigimin sonucuydu;
dolayisiyle kisa vadede tersine donmesi ihtimali yoktu. Ispanya
ve Peru'da ise demokrasiden yana yaygin destek, fikir degisimi-
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nin sonucuydu; dolayisiyle kisa videde tersine dénmesi daha
miimkiindii.

DEMOKRATIK SIYASAL DAVRANISIN
KURUMSALLASTIRILMASI

Yeni demokratik sistemlerde olusan hayal kirikligi, dav-
ranigsal agidan dort sekilde kendisini gosterdi. ‘Birincisi ¢ogu
zaman, boyun egmeye, siiphecilige ve siyasetten uzaklasmaya yol
acti. Yeni demokrasilerin ¢ogunda oy verme diizeyleri, gegis
sirasinda yiiksekti; fakat daha sonraki segimlerde, bazen biiyiik
Olgiide olmak iizere, diistii. Siyasal katilmanin azalmasi demokra-
tik teori agisindan istenmeyen bir sey olabilir, ama tek basina
yeni demokrasilerin istikrarini tehdit etmez.

Ikincisi, hayal kiriklig1, iktidarda bulunanlara kars1 bir tepki
bigiminde kendisini gosterdi. Ispanya'da oldugu gibi segmenler,
iktidardaki partiyi diisiirerek onun yerine alternatif bir y6neticiler
grubunu iktidara getirdiler. Siiphesiz bu, alisilagelmis demokratik
tepkidir; yeni iiglincii dalga demokrasilerinde de stk sik ger-
ceklesmistir. Cogu zaman, iktidardaki liderler ve partiler, ye-
niden segilmeye c¢ahisirlarken yenilgiye ugramiglardir. Boylece,
demokrasinin kurulmasindan sonraki ilk ya da ikinci iktidar
degisiminde iktidara gelen partiler genellikle iilkelerindeki kamu
oyunun ana ¢izgisi yoniinde 1limli politikalar izlemislerdir. Ozel-
likle, Solla 6zdeslesen partiler -Portekiz ve Ispanya'da sosya-
listler, Yunanistan'da PASOK, Arjantin'de Peroncular- iktidara
geldiklerinde genellikle ¢ok muhafazakar ve ortodoks ekonomik
ve mali politikalar kabul etmislerdir (bunun bellibagh istisnasi,
Peru'da Garcia'nm APRA y&netimidir).

Ugiinciisii, demokrasiden duyulan hayal kirikligi, bazen
kurulu diizene kargi bir tepki dogurmustur: Bu durumda seg-
menler, sadece iktidardaki partiyi reddetmekle kalmamuislar;
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kurulu siyasal diizenin igerisindeki baglica alternatif parti ya da
grubu da reddederek, desteklerini politikanin disindan gelen bir
kisiye vermislerdir. Bu tiir tepki, en yiiksek makama aday olan-
larin parti temelinden ¢ok, bireysel temele dayanarak yaristiklari
bagkanlik sistemlerinde daha sk goriilmiistiir; dolayisiyle,
popiillizm olarak adlandirildigi Latin Amerika'da daha yaygin
olma egilimindedir. Kurulu diizene kars1 popiilist tepkinin kayda
deger ornekleri, Brezilya'da Fernando Collor'un, Peru'da da Al-
berto Fujimori'nin basariya ulagmig adayliklaridir. Arjantin'de
Carlos Menem'in adayligi da bazl popiilist nitelikler tasiyordu
ama, kendisi ayni zamanda iilkenin en giiglii yerlesik siyasal
partisi oldugu sdylenebilecek partinin de adayiydi. Bagarili olmus
popiilist adaylar, iktidari, yerlesik siyasal partilerden hig¢ destek
gormeksizin veya pek az destek goérerek, «disaridan gelen bi-
rinnin kurulu diizene kars: siyasal sloganlariyla ve gesitli siniflar-
dan gelen genis halk destegiyle kazanmiglardir. Ancak, basarili
popiilist adaylar bir kez iktidara geldiklerinde, genellikle popiilist
ekonomik politikalar izlememisler, onun yerine devlet giderlerini
kisma, rekabeti tegvik etme ve iicretleri diisiik tutma amacini
giiden kati1 kemer sikma politikalar1 baglatmiglardir.

Iktidardakilere ve kurulu diizene kars: tepkiler, politikada
basarisizlik ve hayal kirikligina kars: klasik demokratik tepkiler-
dir. Segimler yoluyla bir dizi y6netici iktidardan indirilip yerine
bir bagkasi ¢ikarilmakta, bu da hiikiimetin politikasinda iyi-
lesmelere degilse bile degismelere yol agmaktadir. Demokrasi,
bu sistem-i¢i yanitlar kurumsallastig1 6lgiide pekismis demektir.

Bu pekismeyi 6lgmek igin bir test, iki iktidar degigimi testi-
dir. Bu teste gore, eger gecis donemindeki ilk segimde iktidara
gelen parti ya da grup daha sonraki bir se¢imi kaybedip se¢imi
kazananlara iktidar1 barigg1 sekilde devrederse; se¢imi kazananlar
da, iktidar1 daha sonraki bir se¢imi kazananlara barig¢1 sekilde
devrederlerse, demokrasi pekigmis sayilabilir. Yoneticilerin
se¢im yoluyla secilmesi, demokrasinin kalbidir ve ancak yéneti-
ciler; se¢imler sonucunda iktidar1 birakmaya razi olduklar1 tak-
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dirde, demokrasi gergektir. Se¢im yoluyla ilk iktidar degisiminin
¢ogu zaman sembolik bir anlami vardir. Arjantin'de 1989'daki
gegis, 1916'dan bu yana, bir partiye mensup segilmis bir bagkan-
dan, bagka bir partiye mensup segilmis bir baskana ilk iktidar
devredilisiydi. 1985 ve 1989 Peru segimleri, Peru'da yirminci
yiizy1l iginde, segilmis bir bagkanin bir baska segilmis baskana
iktidart devretmesinin ikinci ve iigiincii 6rneklerini olugtur-
mustur.

Ikinci bir iktidar devri iki seyi gdsterir. Birincisi, toplumda-
ki iki biiyiik siyasal liderler grubunun, segimleri kaybettikten
sonra makami ve iktidari teslim edecek derecede demokrasiye
bagli olmalaridir. Ikincisi, gerek elitlerin, gerek halkin, demokra-
tik sistem iginde faaliyet gostermeleridir: Isler kotii giderse
yoneticileri degistirirsiniz, rejimi degil. Iki iktidar degigimi testi,
demokrasinin siki bir testidir. Kuskusuz ABD, 1840'ta Jackson'cu
Demokratlar iktidar1 Whig'lere teslim edene kadar bu testi
gegmemistir. Japonya, Ikinci Diinya Savagindan sonra, biitiin
diinyaca ve hakli olarak demokratik bir millet gibi goriilmektedir;
ne var ki, o da bu testi gegmemis, hatta ger¢ek anlamda segim yo-
luyla bir tek iktidar degisikligi bile gegirmemistir. Tiirkiye, 1950
ile 1990 arasinda ii¢ askeri miidahale ve birkag ilk degisim gegir-
migse de, ikincisini higbir zaman gegirmemistir.

1974'le 1990 arasinda gegis segimleri yapmus .olan 29
iilkeden iigiinde (Sudan, Nijerya, Pakistan) bu segimlerle kurulan
hiikiimetler, ordu ya da yiiriitme orgam1 darbesiyle iktidardan
uzaklagtirilmistir. Gegis secimlerinin 1986 veya daha sonra
yapildigi diger on iilkede, 1990'm sonunda heniiz bagka bir ulusal
se¢im yapilmis degildi. Gegis segiminden sonra, bir ya da daha
¢ok se¢im yapmis olan diger 16 iilkeden 15'inde birinci iktidar
degisimi gergeklesmistir; istisna Tiirkiye'dir. Gegis segiminden
sonra iki ya da daha ¢ok ulusal segim yapmis sekiz iilkeden
altisinda, ikinci iktidar degisimi gerceklesmistir; istisnalar Ispan-
ya ve Honduras'tir. Onalti iilkedeki toplam 28 segimden 22'sinde,
iktidardaki parti veya partiler yenilmis ve muhalefet iktidara gel-
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mistir. Kisacasi, demokratik siire¢ iglemistir: Segmenler diizenli
olarak iktidardakileri diigiirmiisler, iktidardakiler de daima ikti-
dari, segmenlerin yeni tercihlerine terketmislerdir. Demokratik
yonetimlerin darbeyle devrildigi ii¢ 6rnek bir yana birakilirsa,
se¢im siirecinin kurumsallasmasi1 agisindan demokrasi, 1990
yilinda iigiincii dalga iilkelerinde canl ve saglikliydi.

Hosnutsuzlugun dérdiincii ve en agin siyasal ifadesi, iktidar-
daki gruplara ya da genel olarak kurulu diizene degil, demokratik
sistemin kendisine y6nelik bir tepkidir. Demokrasiye karsi olan
somut siyasal gii¢lere, hem otoriter rejimden arta kalmig tutucu
gruplar, hem otoriter rejime mubhalif olup varliklarini siirdiiren
asir1 gruplar dahildir. Tutucu gruplann i¢inde bazen ordudan un-
surlar da olmakla beraber bunlar, yukarida deginildigi gibi, ge-
nellikle ordu liderliginin kars1 giktigi, sivil gruplardan da énemli
olgiide destek bulamayan hosnutsuz orta-riitbeli subaylardir. Eski
komiinist iilkelerde parti ve devlet biirokrasilerine mensup grup-
lar, gizli polis de dahil olmak iizere, demokratlagmaya kars1 artg1
savaslar1 yiiriitmiiglerdir. Nikaragua'da Sandinista'larm deneti-
mindeki is¢i sendikalari, se¢ilmis demokratik yonetime agikga
meydan okumuslar, onu «toplumu alttan yonetmek»le tehdit et-
miglerdir.

Asir1 muhalif gruplar da, yeni demokratik rejimlere meydan
okumaya kalkigmiglardir. Ne var ki, Peru'daki Aydmlik Yol, Fili-
pinler'deki NPA, ya da El Salvador'daki FMLN (Farabundo
Marti Ulusal Kurtulug Cephesi) gibi siddet yanlis1 radikal grup-
lar, mahiyetleri geregi olarak, yeni demokrasilerin halklar
arasinda yaygin bir destegi mobilize edebilecek durumda degil-
diler. Daha bariggt tekniklere bagvuran asirt gruplar da, pek
bagarili olamamiglardir. Meseld 1990 Mayisinda Kore'de radikal
6grenciler, Kwangju katlidmimin onuncu yild6niimiinii anmak
iizere gosteriler ve ayaklanmalar diizenlemislerdir. Gosterilerden
biri hemen hemen 100.000 kisiyi kapsamis, digerlerinde sayilar
2.000 ile 10.000 arasinda kalmistir. Bunlar, iktidar partisini
segimleri kabul etmeye zorlamig olan 1987 gosterilerinden bu
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yana, en biiyiik gosterilerdi. Ancak, se¢ilmis bir yonetime karsi
yapilan 1990 gosterileri, otoriter rejime karsi yapilan 1987
gosterileri gibi yaygin destek bulmad:. Kore'nin bilyiik &grenci
niifusundan sadece "pek kiigiik bir boliimii" 1990 gosterilerine
katild1; orta sinif da, "muhalefetin alternatif bir yonetim olugtur-
ma yetenedine olan yaygin giivensizligi" nedeniyle bunlara
katilmadi. Séylendigine gore "orta-sinif, evde televizyonlarinin
~ oniinde homurdanmay: tercih ediyordu"®. Genelde, eskiden arta
kalmis tutucu ve asir1 gruplar, 1970'lerde ve 1980'lerde yeni de-
mokrasilerin siyasal hayatinin kiyilarinda, kogelerinde tecrid
olunmuslardir. '

Ugiincii dalga demokrasilerinde demokratik siyasal uygula-
malarin yayginhgi, otoriter alternatiflerin mevcut olmayisini
yansitmaktadir. Askeri cuntalar, kisisel diktatorliikler ve Mark-
sist-Leninist partiler denenmis ve basarisiz olmuglardir. Sonuc;ta
demokrasi, tek alternatif olmugtur. Siiphesiz temel soru, bunun
boyle devam edip etmeyecegi, ya da otoritarizmin yeni sekillerini
savunan yeni akimlarin belirip belirmeyecegidir. Bu tiir akimlarin
ortaya ¢ikma ve onemli destek saglama ihtimali, se¢imlerdeki
iktidar degisimleri de dahil, demokratik davranisin ne 6lgiide ku-
rumsallagsmis olduguna bagl olacaktir.

Ancak, buna ek olarak, zamanla sistem-i¢i demokratik alter-
natiflerin tilkkenmesi ihtimali de vardir. Bir halk, i¢lerinden biri-
nin iilkenin sorunlarint ¢dzecegi iuimidiyle bir parti ya da
koalisyonun yerine bir baskasin getirmeye kag kere istekli ola-
caktir? Segmenler, ekonomik ve sosyal mucizeler yaratacaklarina
inanarak, politika digindan gelen karizmatik, popiilist liderleri ne
kadar sik 'segeceklerdir? Bir noktada halklar, sadece demokratik
. yonetimlerin bagarisizhiklarindan degil, ayn1 zamanda demokratik
siireglerin de basarisizliklarindan hayal kirikligina kapilabilirler.
Iktidardakilere ve kurulu diizene yonelik tepkilerden, sisteme
yonelik tepkilere kaymak isteyebilirler. Eger demokratik sege-
nekler tiikkenmis gibi goriiniirse, ihtirash siyasal liderleri yeni oto-
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riter alternatifler yaratmaya 6zendirecek giiclii etkenler mevcut
olabilir.

YENi DEMOKRASILERIN PEKISMESINE
‘ ELVERISLi SARTLAR

Ugiincii dalga demokrasilerinde demokratik siyasal kurum-
larin ve demokratik bir siyasal kiiltiiriin pekigmesini tesvik ede-
cek sartlar nelerdir? 1990'da tiglincii dalga heniiz 15 yasindaydi,
bu soruna iligkin sonuglar daha alinmamist1 ve kesin bir cevap
miimkiin degildi. Bununla birlikte elde konuyla iligkili olabilecek
iki tiir kanit vardir. Bir defa birinci ve ikinci dalga demokrasileri-
nin pekisme deneyimlerinden, iigiincii dalga i¢in dersler
¢ikarilabilir. Ikincisi, yukarida deginildigi gibi, demokratik rejim-
lerin kurulugunu tesvik eden faktérler, zorunlu olarak onlarin pe-
kismesini tegvik edecek faktorler degildir, ama bazen &yle
olabilir. Ayrica, baz1 gelismelerin digerlerine oranla demokrasi-
nin pekismesini daha ¢ok destekleyecegi sonucuna varmak da
miimkiin ve akla yatkin olabilir. Hangi tilkelerde demokrasinin
pekisecegini, hangilerinde pekismeyecegini tahmine kalkigmak
aptalca bir ig olur; burada da bdyle bir tahminde bulunmaya
kalkisiimamigtir. Buna kargilik, demokrasinin pekigmesini etki-
leyebilecek degiskenleri belirlemeye ve bu degiskenlerin belli
ticlincii dalga iilkelerinde ne dlgiide var ya da yok olduklarini ta-
yine ¢alismak, spekiilatif nitelikte olsa bile, yararli olabilir. Pe-
kismedeki basari, birkag faktérden etkilenir.

Birincisi, daha 6nce deginildigi gibi, yirminci yiizyilda pek
az sayida iilke, ilk denemelerinde istikrarli demokratik sistemler
yaratmigtir. Daha Onceki demokratik deneyimin, boyle bir de-
neyimin hi¢ olmamasina oranla, iigiincii dalga demokrasilerinin
istikrar kazanmalarin1 kolaylagtiracagi sonucuna varmak akla
yatkindir. Bu 6nermeyi genisleterek, demokrasi deneyimi ne
kadar uzun siireli ve ne kadar yakin ge¢miste ise, daha kisa ve
daha uzak bir deneyime oranla demokrasinin pekigmesini o kadar
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daha kolaylastiracagini varsaymak da akla yatkin olabilir. Tablo
5.1'deki dagilimin gosterdigi gibi beg iilkenin - Uruguay, Fili-
pinler, Hindistan, S$ili ve Tiirkiye - Ikinci Diinya Savasindan
sonra ve ligiincii dalga demokratlagmalarindan 6nce, yirmi ya da
daha fazla yillik demokratik deneyimleri vards; ne var ki, Tiirkiye
bakimindan bu, 1960 ve 1971'deki kisa askeri miidahalelerle ke-
sintiye ugramigti. Obiir ugta on iilkenin Ikinci Diinya Savagindan
sonra hi¢ demokratik deneyimi olmamig, altisinin da -El
Salvador, Nikaragua, Romanya, Bulgaristan, Mogolistan ve
Sudan - iigiincii dalgadan 6nce hi¢bir demokratik deneyimleri ol-
mamigtir. '

TABLO 5.1
Ugiincii Dalga Ulkelerinin Ikinci Diinya Savagt
Sonras1 Demokratik Deneyimleri

20 veya daha fazla Uruguay* Filipinler,Hindistan,
Tiirkiye, Sili*
10-19 Yunanistan* ,Ekvator,Peru,Bolivya,

Kore, Pakistan, Brezilya

| Arjantin*, Honduras, Guetamala,
1-9 Macaristan*, Cekoslovakya*,
: Grenada, Nijerya

[spanya*, Portekiz*, El Salvador,

1'den az Polonya*, Dogu Almanya*, Romanya,

Bulgaristan, Nikaragua, Sudan,
Mogolistan

* fkinci Diinya Savagindan dnce bir 8lgiide demokratik deneyimleri olmug
tlkeler
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Ikincisi, ikinci boliimde gene vurgulandig1 gibi, ekonomik
gelisme diizeyiyle demokratik rejimlerin varlii arasinda yiiksek
bir korelasyon mevcuttur. Daha sanayilesmis, modern bir eko-
nomiyle, onun dogurdugu daha karmasik bir toplum ve daha iyi
egitim gbérmiis bir niifus, bunlarin karsitlarina oranla, demokratik
rejimlerin kurulmasi igin daha elverisli sartlardir. Bunlarin, sa-
nayilesmemis toplumlara oranla, yeni demokratik rejimlerin pe-
kismesine de daha elverigli olacaklarim1 varsaymak akla yatkin
goriinmektedir. Kisi bagsma diisen GNP (1987 rakamlariyla)
sosyo-ekonomik gelismenin yaklagik bir gostergesi olarak kabul
edilirse, ti¢iincii dalga iilkeleri, nisbeten agik dort kategoriye gir-
mektedir (bk.Tablo 5.2). ispanya (kisi bagina diisen GNP'si 6.010
$) Dogu Almanya ve muhtemelen Macaristan, Cekoslovakya ve
Bulgaristan en iist kategorideydiler; bunlar1 Yunanistan (kisi
basina diisen GNP 4.020 $) izliyordu. Portekiz Uruguay, Kore,
- Brezilya ve belki diger ii¢ Dogu Avrupa lilkesi dahil olmak iizere,
birkag iilke daha 2.000 $ siirmin iizerindeydi. En altta, kisi
basina diisen GNP'leri 500 $'n altinda olan dort Gigiincii dalga
iilkesi yer aliyordu. 1990'in sonlarinda bunlardan ikisi (Nijerya
ve Sudan) askeri yonetime geri donmiis, bir iigiinciisii Pakistan'da
da secilmis yonetici, sOylendigine gore ordunun emriyle, devlet
baskani tarafindan alelacele iktidardan uzaklagtirilmigtir. Dola-
yistyle 1990'da Hindistan, demokrasinin kuskusuz bi¢imde ayak-
ta oldugu tek agmi yoksul iigiincii dalga tilkesi olarak kalmigtir.

Ugiinciisii, uluslararas1 gevre ve yabanci aktorler, iigiincii
dalga demokrasilerinin yaratilmasinda Onemli roller oyna-
- muglardir. Demokrasiyi destekleyen bir dig ortamin, onun pekis-
mesini de kolaylastirmasi gerektigi varsayilabilir (Bk. Tablo 5.3).
Burada «dis ortam» bagka iilkelerde demokratik rejimlerin
varlifindan yana olan, yeni demokratik iilkeyle yakin iligkileri
bulunan ve o iilke iizerinde etki gosterebilen yabanci devletler ve
diger aktorler anlamma gelir. Almanya'nin birlesmesi, eskiden
Dogu Almanya olan iilkede demokrasinin gelecegini, eskiden
Bati Almanya olan iilkedeki istikrarli demokrasiyle &zdes
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kilmistir. Avrupa Topluluguna iiyelik, ekonomik nedenlerden do-
lay1 ¢ok arzu edilir bir seydir; demokratik yonetim de iiyeligin bir
sartidir; dolayistyle iigiincii dalga AT iiyelerinin (Ispanya, Porte-
kiz ve Yunanistan) demokratik kurumlarimi siirdiirmede giiclii
dzendiricileri vardir. Tiirkiye, Macaristan, Cekoslovakya ve Po-
lonya gibi diger iilkeler de iiyeligi istemektedirler ve bu imkan,
demokrasilerini siirdiirme konusunda kendilerine bir 6zendirici
saglamaktadir. Bazi iilkelerin ABD ile son derece yakin iligkileri
olmus ve ABD'den biyiik olgiide etkilenmiglerdir. Bunlar
arasinda Orta Amerika iilkeleri, Grenada, Bolivya ve Filipinler
vardir. ABD etkisinin mevcut bulundugu, fakat muhtemelen o
kadar gii¢lii olmadig: iilkeler arasinda da Peru, Ekvator, Uruguay,
Kore, Tiirkiye, Polonya ve Sili vardir. Arjantin, Brezilya, Hindis-
tan, Nijerya, Sudan, Romanya, Bulgaristan ve Mogolistan'da ise,
biiyiik demokratik devletlerin etkisi nisbeten zayiftir*
Dérdiinciisii, iilkenin demokrasiye gegisinin iigiincii dalga
icindeki zamanlamasi, o iilkede demokrasinin pekigmesi iizerinde
etkili olabilecek faktorlerin bir gostergesi olabilir (bk.Tablo 5.4).
Dalganin erken bir doneminde demokrasiye gegmeye baslamig
olan iilkelerde bu, biiyiik dlgiide i¢ nedenlerin sorucudur. Dal-
ganin daha sonraki dénemlerinde demokrasiye gegmis olan iilke-
lerde ise dis etkiler ve ¢1§ etkisi, demokratlagsma sebepleri olarak
genellikle daha 6nemli rol oynamistir. Daha ¢ok dalganin erken
dénemlerindeki gegislerde goriilen i¢ sebeplerin daha ¢ok dal-
ganin ge¢ donemlerinde var olan dis etkilere oranla, demokrasi-
nin pekismesine daha elverigli oldugunu varsaymak akla yatkin-

* Copu eski Ingiliz kolonileri olan ktguk Karaibler dlkelerinin nigin demokrasiyi
stirddrebildikleri konusundaki analizinde Jorge I. Dominguez, uluslararasi alt-siste-
min, diger Karaibler devietlerinin ve ABD'nin, darbeleri ve demokrasiye yonelik
diger tehditleri bertaraf etmekte oynadiklan rolts vurgulamistir. Karaibler uluslararasi
sistemi, «Latin Amerika'da daha yaygin olan normun aksine, demokrasiye, midahale
etmeme prensibinden daha bitytik dncelik vermistin». «The Caribbean Question : Why
Has Liberal Democracy (Surprisingly ) Flourished? A Rapporteur's Report»
(Yaywnlanmamig teblig, Harvard University, Center for International Affairs, Ocak,
1991) 5.32. )
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TABLO 5.2

Ugiincii Dalga Ulkelerinin Ekonomik Gelisme

Diizeyleri
1978 kisi bagina diisen GNP o Ulkeler.
(dolar olarak) o
o Ispanya, Dogu Almanya,
5.000 ve daha yiiksek Cekoslovakya, Macaristan,

Bulgaristan

Yunanistan, Portekiz, Arjantin,
2.000-4.999 - Uruguay, Brezilya, Polonya,
Romanya, Kore

~ 1.000 - 1.999 Peru, Ekvator, Ttirkiye, Grenada, Sili

500 - 999 : Guetamala, El Salvador, Honduras,
Nikaragua, Bolivya, Filipinler

500'den az Hindistan, Pakistan, Nijerya, Sudan

KAYNAKLAR : Dogu Avrupa iilkeleri digindaki iilkeler: Diinya Ban-
kasi, World Development Report, 1989 (New York : Oxford University Press,
1989), 5.164-65. Dogu Avrupa iilkeleri : Merkezi Haberalma Teskilatinin tah-
minleri, "Eastern Europe : Long Road Ahead to Economic Well-Being"
(Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, Ekonomi Ortak Komisyonu, Teknoloji
ve Ulusal Gitvenlik Alt Komisyonuna sunulan teblig, 16 Mayis 1990) s.1-6.

Not : Mogolistan, ve{i yoklugu nedeniyle dahil edilmemigtir.
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TABLOS5.3

Ugiincii Dalga Ulkelerinde Dig Ortam ve
Demokrasinin Pekismesi

Olaganiistii elverigli Dogu Almanya, ispanya, Portekiz,
Yunanistan

Cekoslovakya, Macaristan, Polonya,

Cok elverisli Turkiye, Filipinler, Guetamala, El .
Salvador, Honduras, Nikaragua,
Grenada, Bolivya

Elverigli -1 Peru, Ekvator, Uruguay, Kore, Sili

Arjantin, Brezilya, Hindistan, Nijerya,
Tarafsi1z/elverigsiz Sudan, Romanya, Bulgaristan,
Mogolistan

Not : Dig ortam smlﬂandlrmélarl,‘yazarm izlenimsel yargilarina dayan-
maktadir. Bunlar, gerek Avrupa Toplulugunun gerek ABD'nin, demokrasiyi
tesvik etmeye devam edecekleri varsayimindan hareket etmektedir.
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TABLO 5.4 ‘
Ugiincii Dalga Ulkelerinde Demokrasinin Baslangici

1980'den Once

Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Ekvator, Hindistan,Nijerya

1980 - 83

Peru, Arjantin, Bolivya,
Honduras, Tirkiye

1984 - 87 .

Uruguay, Brezilya, Filipinler,El
Salvador, Guatemala, Kore,
Grenada, Sudan

1988 - 90

Pakistan, Polonya, Macaristan, Dogu
Almanya, Cekoslovakya, Romanya,
Bulgaristan, Nikaragua, Sili,
Mogolistan

Muhtemelen 1990'dan sonra

Meksika, Sovyetler Birligi, Gliney
Afrika, Tayvan, Nepal, Panama
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dir. Bu, bir faktor oldugu oranda, giiney Avrupa iilkelerinde, Hin-
distan, Ekvator ve Peru'da pekismeyi tesvik etmistir. Nijerya'da
da pekismeyi tesvik etmis olmasi gerekirdi ama, kisa zamanda
otoritarizme doniigii 6nlemedigi de agiktir. Demokrasiye daha
sonraki bir tarihte gegislere neden olan giiglerin, Dogu Avrupa
tilkelerinde, Kore, Pakistan ve Nikaragua'da ve 1990'da heniiz
liberallesme siirecinde bulunan iilkelerde (Tayvan, Giiney Afrika,
Sovyetler Birligi ve Meksika gibi) peklsmeyl daha giiclestirmesi
muhtemeldir.

Besincisi, kuskusuz hayati bir sorun, gegis siiregleriyle pe-
kisme arasindaki iliskidir. Bir iilkenin demokrasiye, doniisiim,
yer degistirme, yerine gegme, ya da miidahale yoluyla gegmis ol-
masi, acaba pekisme agisindan bir fark yaratr mi1? Bu
siireglerden her birinin pekismeye yardimeir olmasi konusunda
lehte ve aleyhte akla yatkin iddialar ileri siiriilebilir. Bununla
iligkili bir sorun da, geciste siddetin oynadig1 rol sorunudur ve o
da benzer problemler ortaya ¢ikarir. Bir yandan, bariggi, oy-
dasmac bir gegisin, demokrasinin pekismesine yardimc1 olacag
iddia edilebilir. Ote yandan, siddet yoluyla gergeklesen bir
gecigin, halk gruplarinin biiyiikk béliimiinde kan dokiilmesine
kars1 derin bir nefret yaratacagi, boylece demokratik kurumlara
ve degerlere karsi daha derin bir baghilik doguracagi da ileri
suriilebilir. Genelde, oydasmaci, siddetten uzak bir gegisin,
gatisma ve siddete oranla demokrasinin pekismesi igin daha iyi
bir temel saglayacagi varsayimi akla daha yatkin goriinmektedir.
Eger boyleyse, goériismeler yoluyla gergeklestirilen yer degistir-
meler, pekismeye en ¢ok destek olabilir; ondan sonra,
doniigiimler gelir; yerine gegmeler ve miidahaleler ise, pekismeye
en az yardimci olabilir (bk. yuk. Tablo 3.1). Siirecin nitelii ne
olursa olsun, bunda bagvurulan siddet ne kadar azsa, sartlarin de-
mokrasinin pekismesine o kadar elverisli olacagi da varsayilabi-
lir. Bu varsayimin dogrulugu oraninda, El Salvador, Guatemala,
Nikaragua, Grenada, Panama, Romanya ve Giiney Afrika'da pe-

_kisme agisindan sorunlar dogabilir.
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Altincisi, daha 6nce belirtildigi gibi, demokrasilerin pe-
kismesi, sadece onlarin karsilastiklari baglamsal sorunlarin
sayismin ve agirliginin bir sonucu degildir. Isin 6zii, siyasal elit-
lerle halkin, bu sorunlara ve yeni demokratik yénetimlerin bu so-
runlart ¢6zmedeki basarisizliklarina nasil tepki gosterdikleridir.
Bununla birlikte bu, yeni demokrasilerin karsilagtiklar1 sorun-
larin, onlarin pekismeleriyle tamamen iligkisiz olduklart demek
degildir. Agir baglamsal sorunlarin sayist ve nitelikleri, diger
degiskenlerin yanisira, demokrasinin pekismesini etkileyecek bir
degisken olabilir (bk. yuk. s.245-247).

Bu alt1 faktore ek olarak diger faktérler de, kuskusuz, pe-
kismenin basari, ya da basarisizligini etkiler. Ancak, bu etkilerin
derecesini ve yoniinii tahmin etmek, her zaman kolay degildir.
Mesela, otoriter rejimin mahiyetinin ve basari derecesinin, onun
demokratik halefinin pekisme sansint etkileyebilecegi diigiinii-
lebilir. Demokrasinin pekisme sansi, otoriter rejimin bir askeri
rejim mi, bir tek parti sistemi mi, bir kisisel diktatorliik mi,
yoksa bir irksal oligarsi mi oldugundan etkilenecek midir? Bu
konuda cesitli gelisik varsayimlar ve iddialar miimkiindiir; bunlar
arasinda, gegmis otoriter sistemin mahiyetinin, onun demokratik
halefinin pekismesi iizerinde higbir onemli etkisinin olmadig: da
vardir. Benzer sekilde, acaba demokrasinin pekismesi, nisbeten
basarili olarak nitelendirilebilecek otoriter rejimlerin mi (mesela
- Ispanya, Brezilya, Tayvan, Kore, $ili), yoksa nisbeten basarisiz
olanlarin m1 (mesela Arjantin, Filipinler, Portekiz, Bolivya, Ro-
manya) sonrasinda daha olasidir? Bu ayrim, elbette, . gegis
stire¢lerindeki farklarla iligkilidir ama, bagli bagina bagimsiz bir
degisken olmasi da miimkiindiir. Ancak, hangi yonde? Denilebilir
ki, elitlerin ve halklarin, basarisiz otoriter rejimlerin agik basa-
risizliklarina karsi tepkileri, demokrasinin pekismesi agisindan
olumlu bir gii¢ olmak gerekir. Ote yandan su da ileri siiriilebilir
ki, milletlerin siyasal yetenekleri farklidir ve otoritarizmle
basartli olmus bir halk (mesela Ispanyol halki) demokrasiyle de
ayni basariy: saglayabilir; bagarili bir otoriter sistem yaratamamis
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bir halk (mesela Arjantin halki) ise, demokratik bir rejimi pe-
kigtirmekte de bundan daha fazla basarili olmayabilir.

Demokrasinin pekismesi, kurulan demokratik kurumlarin

mahiyetinden de etkilenebilir. Meseld parldmanter bir sistemin,
bir bagkanlik sistemine oranla, yeni demokrasilerin basarisina
daha fazla katkida bulunacag; giinkii politikanin «ya hep ya higy»
y6niinii azaltacagi, genellikle bir hiikiimet kurabilmek igin bir
partiler koalisyonunu gerektirecegi ve bir devlet bagskaniyla bir
hiikiimet bagkan1 arasinda denge saglayacagi yolunda, akla yatkin
iddialarda bulunulmustur®. Bu iddialar, diisiindiiriicii niteliktedir;
bir parlamanter sisteme gegmenin yerinde olacagni, Raul Alfon-
sin dahil, baz1 Latin Amerikalilar ileri siirmiislerdir. Ancak, par-
lamanter rejimlerin, demokrasinin pekismesine katkida bulu-
naca@i konusundaki kanitlar heniiz yetersizdir. Benzer bir sorun,
yeni demokrasilerdeki parti sistemlerinin mahiyeti konusunda or-
~ taya gikmaktadir. Acaba, her biri belli bir ekonomik, sosyal,
bélgesel, cemaatgi, ya da ideolojik menfaati temsil eden ¢ok
sayida partiler mi demokrasiye daha iyi hizmet edebilir? Yoksa,
her biri digeri karsisinda miimkiin ve sorumlu bir alternatif
hiikiimet olugturan ve liderlikleri, agir ekonomik krizler, uyus-
turucu mafyalar ve tehdit edici ayaklanmalar kargisinda daha
kolay isbirliginde bulunabilecek iki kapsayici parti mi demok-
- rasiye daha iyi hizmet eder? Burada da su veya bu ydnde bir
yargiya varabilmek i¢in yeterli kanit yoktur.

Eger yukarida tartigilan faktorler yeni demokrasilerin pe-
kigsmesinde 6nem tasiyorsa ve eger bunlarin egit nem tasidiklar
gibi dogrulugu siipheli bir varsayimda bulunacak olursak, pe-
kisme igin gartlarin nerelerde en elverisli, nerelerde en elverigsiz
oldugu hususunda bazi genel yargilar ortaya ¢ikar. Sonuglar,
sagirtict nitelikte degildir. Genel olarak pekismenin sartlari,
giiney Avrupa iilkelerinde, Dogu Almanya'da, Tiirkiye'de ve Uru-
guay'da en elveriglidir. Hayli genig bir grup iilke igin, sartlar daha
az elverisli olmakla beraber, gene de destekleyici mahiyettedir;
bunlar arasinda Cekoslovakya, Sili, Ekvator, Bolivya, Peru,
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Honduras, Arjantin, Brezilya, Filipinler, Hindistan, Polonya ve
,Macaristan vardir. Guatemala, Grenada, Nijerya, El Salvador,
Pakistan, Nikaragua, Bulgaristan ve Mogolistan, pekisme
bakimindan daha az elverigli sartlarla karg1 karsiyadirlar. Nihayet
Sudan ve Romanya'da, demokrasinin siirdiiriilmesini destek-
leyebilecek sartlar, 6zellikle yetersiz gériinmektedir.

Ugiincii dalga iilkelerinde birgok faktor, demokrasinin pe-
kigmesini etkileyebilir ve bunlarin nisbi 6nemleri hi¢ de agik
degildir. Bununla birlikte, su ¢ok muhtemel gériinmektedir ki,
demokrasinin fiiliyatta sendelemesi, ya da siirdiiriilmesi, birinci
derecede, siyasal liderlerin onu siirdiirmeyi ne 6lgiide istedikle-
rine ve bagka amagclara oncelik verecek yerde bunun gerektirdigi
bedeli 6demeye ne Slgiide istekli olduklarina bagh olacaktir.
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BOLUM 6

NEREYE ?

1974 ile 1990 arasinda hemen hemen otuz iilkede ger-
ceklesen demokratlagsma ve daha birkag iilkedeki liberallesme,
dikkatleri temel bir sorun iizerinde toplamaktadir: Acaba bu de-
mokratlagma hareketleri, eninde sonunda diinyadaki hemen
hemen tiim iilkeleri kapsayacak, siirekli ve daima genigleyen bir
Mkiiresel demokratik devrim"in bir pargas1 midir? Yoksa bunlar,
genelde, gegmislerinde demokrasiyi yasamis olan iilkelerde de-
mokrasinin yeniden baglatilmasmi igeren, smrli bir genigle-
meden mi ibarettir? Eger iigiincii dalga bir noktada durursa, bunu,
. demokrasinin 1970 ve 1980'lerdeki birgok kazanimlarmi ortadan

kaldiracak, biiyiik bir tigiincii ters dalga m1 izleyecektir? Diinya-

dakibagimsiz iilkelerden begste bir veya daha azinin demokratik

bir ynetime sahip oldugu, demokrasinin eski diigkiinliik nokta-
" larina benzer bir duruma m1 doniilecektir?

Bu sorulara ne sosyal bilim, ne herhangi bir sosyal bilimci,
giivenilir cevaplar verebilir. Bununla birlikte, diinyada demokra-
sinin gelecekteki genisleme veya daralmasim etkileyecek
faktérlerden bazilarin belirlemek ve demokratlagmanin gelece-
giyle en yakindan ilgili sorular1 sormak miimkiin olabilir. Onemli
faktorler arasinda sunlar vardir: (1) Ugiincii dalgayr doguran
sebeplerin; islerliklerini siirdiirme, giic kazanma, zayiflama, ya
da demokratlagmay: tesvik edici yeni giiglerle tamamlanma veya
yerlerini onlara birakma ihtimalinin kuvvet derecesi; (2) Biiyiik
capta bir ters dalgaya viicut verebilecek durumlar ve ters dal-
ganin alabilecegi sekiller; (3) 1990'da heniiz demokratlasmamis
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olan iilkelerde demokratlagmanin Sniindeki engeller ve demokrat-
lasma firsatlari. Gelecek sayfalar bu faktorleri tahlil etmeye
caligmaktadir ama, her konuya iligkin tartigmalarm son ciimleleri,
hemen daima soru isaretiyle bitmektedir.

UCUNCU DALGA NEDENLERI:
DEVAM EDiYOR MU, ZAYIFLIYOR MU, DEGISIYOR MU?

1970'ler ve 1980'lerin demokratiagsma egilimi, 1990'larda da
devam edecek mi? Ugiincii dalganin bes genel nedeni, ikinci
béliimde tartigilmigti. Bunlardan ikisi -otoriter rejimlerin mes-
ruluk sorunu ve ekonomik gelisme- asagida da, demokrat-
lagmanin gelismesinin potansiyel engelleriyle iliskili olarak
tartigilacaktir. Bu kesim, iigiincii dalgada onemli bir rol oy-
nadiklart belirlenmis olan diger ii¢ faktor iizerinde odaklasa-
caktir.

Bunlardan biri Hristiyanlim yayilmas: ve, daha 6zgiil ola-
rak, 1960'larda ve 1970'lerde Katolik Kilisesinin doktrininde,
etkisinde, sosyal ve siyasal taahhiitlerinde meydana gelen 6nemli
degisimlerdir. Hristiyanligm yayilmasinin en géze garpan etkisi,
Kore'de olmustur. Hristiyanligm yayilmakta oldugu ve do-
layisiyle demokratlagma ihtimalinin daha giiglenebilecegi bagka
bolgeler var midir? Bunlarin en ag1g1 Afrika'dir. Afrika'daki Hris-
tiyanlarin sayis1 1985'te 236 milyon olarak tahmin edilmis ve
bunun, yirmibirinci yiizyil baglarinda 400 milyona erigecegi he-
saplanmigti. 1990'a gelindiginde Sahra'nin giineyindeki Afrika,
diinyada, ¢ok sayida Katolik ve Protestanin, ¢ok sayida iilkede
otoriter rejimler altinda yasadig: tek bolgeydi. 1989 ve 1990'da
Hristiyan liderler, Kenya ve diger Afrika iilkelerindeki baskiya
kars1 aktif sekilde miicadele ediyorlardi.' Hristiyanlarin sayist
arttika kilise liderlerinin demokrasiye verdikleri destegin azal-
mayacag: ve siyasal iktidarlarinin artacagi tahmin edilebilir.
1989'da Hristiyanligin, "Cin'de de, ozelikle gengler arasinda
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kipirdamakta oldugu" haber verilmisti ama, sayilar hidld ¢ok
kiigiiktii. 1989'da Singapur'da niifusun belki yiizde 5'i Hristiyan-
di; ancak hiikiimet, Hristiyanigin yayilmasindan giderek kay-
gilaniyor ve baskici tedbirler konusunda Singapur Katolik bag-
piskoposu ve Katolik Bagpiskoposlugu Adalet ve Baris Komisyo-
nu genel sekreteriyle miicadelelere girisiyordu.> Sovyetler Bir-
liginde dinin yasaklanmasinin ve ticiz edilmesinin gériiniigte
sona ermis olmasi, muhtemelen, dini mensubiyet ve faaliyetlerin
yayginlagsmasina yol agabilir ve bu da, o iilkede demokrasinin ge-
lecegi agisindan 6nem tagiyabilir.

1990'a gelindiginde Katoliklikten kaynaklanan demokrasi
diirtiisii, kendini bityiik 6lgiide tilketmis bulunuyordu. Katolik iil-
kelerin bityiik ¢ogunlugu demokratlagmis, ya da Meksika'da ol-
dugu gibi liberallesmisti. Katolikligin, kendisi- geniglemeksizin
demokrasinin daha genislemesini tesvik etme imkani, Paraguay,
Kiiba, Haiti ve Senegal'le Fildisi Sahili gibi birkag Afrika iilke-
siyle sinirliydi. Ayrica, Katolik Kilisesi, 1970'lerdeki gibi giiglii
bir demokratlagma amili olmay1 acaba ne 6lgiide siirdiirmektedir?
Papa John Paul 11, siirekli olarak, teolojik muhafazakarlig savun-
mugtur. Vatikan'in dogum kontroluna, g¢ocuk diisiirmeye, kadin
rahiplere ve diger sorunlara iligkin tutumlari, daha genel diizeyde
toplum ve devlet iginde demokrasinin tegvik edilmesiyle tutarh
midir?

Demokratlagmanin dig faktorlerinin roliinde de bir degisim
goriinityordu. Tiirkiye, 1987 Nisaninda Avrupa Topluluguna tam
tiyelik i¢in bagvuruda bulundu. Bunun bir nedeni, Tiirk liderlerin,
Tiirkiye'deki modernlestirici ve demokratik egilimleri gii¢lendir-
mek ve Tiirkiye'de Islamf koktenciligi destekleyen giigleri smnirla-
mak ve tecrid etmek istegiydi. Oysa, AT i¢inde Tiirkiye'nin
iiyeligi ihtimali, isteksizce ve (Yunanistan'dan gelen) bazi has-
mane duygularla karsilandi. 1990'da Dogu Avrupa'nin kurtulusu,
iiyelik imkanini, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya baki-
mmdan da ortaya ¢ikardi. Dolayisiyle Topluluk, iki sorun
karsisinda kaldi. Birincisi, iiyelerini arttirmaya.mi, yoksa daha
ileri diizeyde bir ekonomik ve siyasal birlige dogru yonelerek
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mevcut toplulugu "derinlestirme"ye mi oncelik vermeliydi?
Ikincisi, liyelerini arttirmaya karar verirse, 6nceligi, Avusturya,
Norveg ve Isveg gibi Avrupa Serbest Ticaret Birligi iyelerine mi,
veya Dogu Avrupa iilkelerine mi, yoksa Tiirkiye'ye mi vermeliy-
di? Muhtemelen Topluluk, belli bir donem i¢inde ancak smnirl
sayida iilkeyi 6ziimleyebilecek durumdaydi.

Bu sorularin cevaplarinin, Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde demokrasinin istikrar1 agisindan sonuglart vardir.
Yazildigina gére, bagvurusu iizerine bir islem yapilmis olmamasi,
1990'da Tiirkiye'de bir "Islamci1 tepki'yi tahrik etmeye
baslamusti.® Tiirkiye'nin kenar konumu, Islami mirasi, gegmis as-
keri miidahaleleri ve kuskulu insan haklar1 karnesi nazara
alindiginda Tirk demokrasisi, herhalde, en az 1970'lerdeki
Ispanyol , Portekiz ve Yunan demokrasileri kadar AT destegine
muhtagtir. Bu destegin saglanamamasi, Tiirk demokrasisinin ge-
lecegini daha da kuskulu hale getirecektir. Topluluk iiyeligi
iimidi, Dogy Merkezi Avrupa'da da yeni demokrasileri gii¢lendi-
rebilir. Buna karsilik, bu iimidin demokratlagsma igin bir 6zendiri-
ci olusturdugu, otoriter yonetimli higbir iilke yoktur.

Sovyet giiciiniin geri ¢ekilmesi, Dogu Avrupa'da demokrat-
lagsmaya izin vermistir. Eger Sovyetler Birligi, Castro rejimine
verdigi destegi sona erdirse veya biiyitk Olgiide azaltsaydi,
Kiiba'da da demokrasi yoniinde bir hareket olusabilirdi. Bunun
disinda, Sovyetler Birliginin, kendi sinirlan disinda demokrasiyi
tesvik etmek igin yapabilecegi, ya da yapmas1 muhtemel olan pek
fazla bir sey yoktur. Ana sorun, Sovyetler Birliginin kendi i¢inde
nelerin olacagidir. Sovyet denetiminin gevsemesiyle birlikte,
Baltik devletlerinde demokrasinin yeniden kurulmasi muhtemel
goriinmektedir. Diger cumhuriyetterde de demokrasi yoniinde bir
hareket vardir. Siiphesiz en 6nemlisi, Rusya'nin kendisidir. Eger
gergeklesecek olursa, Rusya Cumhuriyetinde demokrasinin ku-
rulmas: ve pekismesi, Ikinci Diinya Savasini hemen izleyen
yillardan bu yana, demokrasi bakimindan en heyecan verici ka-
zamim olacaktir. Ne var ki, 1990 sonunda muhafazakir giigler,
hem Rusya'da, hem Sovyetler Birliginde kendilerini yeniden
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gosteriyorlar, diizen ve disiplinin yeniden kurulmasi geregini
vurguluyorlar ve bir Sovyet Thermidor'u ihtimalini ortaya
¢ikariyorlardi.
1970'ler ve 1980'ler boyunca ABD, demokratlasmanin
bashca tegvik¢ilerinden biri olmustu. ABD'nin bu rolii oynamaya
devam edip etmeyecegi, onun iradesine, yetenegine ve etkisine
baglidir. 1970'lerin ortalarindan 6nce demokrasinin tesviki, her
zaman Amerikan dis politikasinin birinci derecede oncelikli bir
hedefi olmamigtir. Soguk Savasin ve Sovyetler Birligiyle ideolo-
jik rekabetin sona ermesi, anti-komiinist diktatorleri destekleme-
nin bir gerekgesini ortadan kaldirabilir ama, Amerika'nin Ugiincii
Diinya ile biiyiik olgiide ilgilenmesindeki 6zendiricileri de azal-
tabilir. 1980'lerin baslarina gelindiginde Amerikan siyaset ya-
puncilar,, komiinizme karsi demokrasilerin, dar tabanli otoriter
rejimlerden daha iyi bir sed olusturduklar1 dersini iyice kav-
ramislardi. Eger komiinizm tehdidi azalmigsa, ona kars1 en giiglii
alternatif olarak demokrasiyi tegvik etme ihtiyaci da azalmigtir.
Ustelik, gerek Carter, gerek Reagan dis politikaya ahlaki kavram-
larla yaklagmiglar; insan haklar1 ve demokrasiye, temel bir hi-
tabet rolii ve dig politika hedefleri arasinda da 6nemli Slgiide
anlamli ve gerc¢ek bir rol vermislerdir. Bagkan Bush ise, tersine,
iki onceline oranla, yaklasiminda ahlak¢1 olmaktan ¢ok, hayli
daha pragmatik gibi goriinmektedir. 1990 Nisaninda Disisleri Ba-
kan: James Baker soyle demisti: "Sinirlandirma politikasinin Ste-
sinde demokrasi yer almaktadir. Eski diktatorleri devirme g¢agi
hizla gegmekte; yeni demokrasileri insa ¢agi gelmis bulunmak-
tadir. Bu nedenledir ki, Bagkan Bush, yeni misyonumuzu, de-
mokrasinin 6zendirilmesi ve pekistirilmesi olarak tanimlamigtir."
Ne var ki, baska hedefler ¢ogu zaman daha biiyiik 6ncelikler alir
gibi goriinmektedir. Bu, en agik sekilde, yonetimin 1989 ve
1990'da Cin'e kars1 politikasinda gozlemlenmektedir. Tiananmen
Meydanindan sonra Bagkan Reagan, sik-Wilson'vari ciimlelerle
sunlar1 sdylemisti: "Bir fikri 6ldiiremezsiniz. Umitlerin iizerinden
tanklar1 gegiremezsiniz."* Baskan Bush ise, ulusal giivenlik
danismanini, Cin liderleriyle gizlice gériismeye yollamistir.
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Gériililyor ki, Amerika'nin demokrasiyi tesvik etme iradesi
devam edebilecegi gibi, etmeyebilir de. Amerika'nin bunu
gerceklestirme yetenegi ise, muhtemelen daha sinirh olacak gibi
goriinmektedir. Amerika'nin 1980'lerin sonlarindaki gerileyisine
iliskin sdylentiler, ¢ogu zaman abartmaltyd:. Bununla birlikte, ti-
caret ve biitge agiklari, gergekten de, ABD'nin yabanci iilkeleri
etkilemekte kullanabilecegi kaynaklara yeni sinirlar getirmigtir.
Ustelik, nasil Katolik Kilisesinin gelecekte otoriter iilkelerde de-
mokrasiyi 6zendirme yetenegi, Katolik iilkelerin ¢ogunun artik
otoriter olmamalar1 nedeniyle bilyiik 6lgiide azalmigsa, ABD'nin
demokrasiyi 6zendirme yetenegi de, kolayca kullanilabilecegi
yerlerde zaten kullanilmig olmasi nedeniyle, bir dlgiide sonuna
gelmigtir. Amerikan etkisine en agik olan Latin Amerika, Ka-
raibler, Avrupa ve Dogu Asya iilkeleri, birkag istisnayla, demok-
ratiklesmislerdir. 1990'da, ABD'nin demokratlagsmadan yana héla
Onemli bir etki gosterebilecegi tek biiyiik iilke, Meksika'yd1.

Afrika, Ortadogu ve i¢ Asya'daki demokratik olmayan
iilkeler Amerikan etkisine daha az agiktirlar. Meseld 1988'de
Burma'da demokrasi yandas:1 gostericiler ABD'ni, hiikiimetin
baskisini kinamasindan dolay: alkiglamislar, "ABD'nin miidahale
edecegi konusunda her iimit kirintisina sarilmislar," ve bir nokta-
da ABD donanmasinin Burma sularinda seyretmekte oldugu yo-
lundaki bir haberle coskuya kapilmislardi® ABD donanmasi,
zaman zaman, demokrasiyi desteklemek iizere, Dominik Cumhu-
riyeti, Haiti, Panama ve Grenada sularina girmistir. Belki, bu
misyonla Kiiba sularina da girecegi bir an gelebilir. Ama Burma,
Amerikan ¢ikarlarinin ve Amerikan giiciiniin sinirlarinin en uzak
dis noktasindadir. Bu iilkede ABD, sadece diplomatik protesto-
larda bulunmus ve ekonomik yardimi kesmistir. Benzer sekilde,
ABD'nin Cinliler ve Afrikahlar arasinda demokrasiyi 6zendirme
yetenegi stnirlidir. -

Orta Amerika ve Karaibler'in diginda, Ugiincii Diinyada
ABD'nin hayati derecede onemli ¢ikarlara sahip olmaya devam
ettigi baslica bolge, Iran Korfezidir. Korfez Savasi ve bu bolgeye
500.000'den fazla Amerikan askerinin gonderilmesi, Kuveyt ve
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Suudi Arabistan'da demokrasiye yonelme taleplerini tahrik etmis
ve Irak'ta Saddam Hiiseyin rejiminin mesrulugunu ortadan
kaldumigtir. Korfezdeki genis ¢apta Amerikan askeri ko-
nuslandirmalari,. siirekli oldugu takdirde, demokratlagsma olmasa
~ bile liberallesme yoniinde giiglii bir dis diirtii olugturacaktir; gok
muhtemeldir ki, bu konuslandirmalar, ancak demokrasi yoniinde
bir hareket gergeklestigi takdirde, siirekli kilinabilir.

ABD'nin demokratlasma agisindan tasidigy onem, sadece
Amerikan giiciiniin bilingli ve dogrudan dogruya kullaniligindan
ibaret degildir. 1980'de biitiin diinyada demokrasi hareketleri,
Amerikan orneginden esinlenmigler ve odiing almiglardir. Ran-
goon'da demokrasi yandagslari Amerikan bayragim tagimiglar; Jo-
hannesburg'da The Federalist'in yeni baskisin1 yapmiglar; Prag'da
"We Shall Overcome"1 sdylemisler; Vargova'da Lincoln'ii oku-
yup Jefferson'a atiflarda bulunmuglar; Beijing'de Demokrasi
Tanrigasinin heykelini dikmiglerdir, Moskova'da John Sununu,
bagkanligin nasil orgiitlendirilecegi konusunda Mikhail Gorba-
chev'e tavsiyelerde bulunmustur.* Amerikan demokratik modeli,
kismen hiirriyeti savunmasindan dolayi, ama varsaymamiz gere-
kir ki, kismen de bir kudret ve bagar1 imaji vermesinden dolay1

(*) ABD'nin demokrasiyle dzdestirilmesi, 1988 Eyliliinde Rangoon'da askeri
rejime kargi yapilan gdsterilerde, heyecan verici bir agiklikla g8riilmiigtiir:
Yarim milyon cogkun Burmali, bog hitkiimet binalarinin yanindan gegerek,
Rangoon sokaklarinda ytiriidii. Gosterinin merkezi, Amerikan Elgiligiydi.
Biiyiikelgi Burton Levin, ¢amurluklarinda Amerikan bayraklarn tasiyan
resmi arabasina bindiginde, kalabaliklar alkigliyordu; Burmalilarin bildigi
gibi ABD, Austos baglarinda Sein Lwin yénetiminde vukubulan acimasiz
oldirmeleri kinayan ilk milletti. Her giin, Elgiligin oniinde konugmalar
yapildi. Konusmalarin temas: demokrasiydi; Amerika da, Burmalilarin is-
teyip de sahip olmadiklar1 her seyin sembolii haline geldi. Géstericilerin
bazilari Amerikan bayragini tasidilar; bir noktada bir grup 6grenci, Elgi-
ligin 6n kapisina gelerek, Gettysburg nutkunu Ingilizce olarak kelimesi
kelimesine okudu. .

Stan Sesser, A Rich Country Gone Wrong,"” New Yorker, October 9, 1989,
s.80-81. -
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etkili olmustur. Ikinci Diinya Savast sonrasindaki ikinci dalgada
oldugu gibi, insanlar, kazanan modeli taklid etmek istemislerdir.

Ote yandan, eger Amerikan modeli artik kudret ve basariy:
yansitmaz olursa, artik kazanan model gibi goriinmezse ne ola-
cak? 1980'lerin sonlarinda birgoklari, "Amerika'nin gerileme-
si"nin tam bir gergeklik oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagkalar
bunun aksini iddia etmistir. Ama hemen hemen hi¢ kimse,
ABD'nin 6nemli sorunlarla Kkarsi kargtya oldugunu inkar etme-
mistir: Sug, uyusturucu, ticaret agigi, biitge agi81, tasarruf ve
yatirimlarin  diigiikliigii, verimlilikteki artiy hizinin azalmasi,
kamusal egitimin diisiik kalitesi, sehir merkezlerindeki bozulma.
Diinya milletleri, ABD'ni, siyasal uyusukluk, ekonomik verimsiz-
lik ve sosyal kaos nitelikleri gésteren, gerileme halindeki bir giig
olarak gérmeye baslayabilirler. Béyle olursa, ABD'nin algilanan
basarisizliklari, kaginilmaz olarak, demokrasinin basarisizliklar
gibi goriiliir. Demokrasinin diinya gapindaki ¢ekiciligi de, 6nemli
Olciide azalmis olur.

Ciglagsmanin demokratlagma iizerindeki etkisi, 1990’ da Bul-
garistan, Romanya, Mogolistan, Nepal ve Arnavutluk'ta gok
aciktr. Bu durum, bazi Arap ve Afrika iilkelerinde de liberallesme
yoniindeki hareketleri etkiledi. Meseld 1990'da, "Dogu Avru-
pa'daki altiist olugun, Arap diinyasindaki degisim isteklerini alev-
lendirdigi" ve Misir, Urdiin, Tunus ve Cezayir'de liderleri,
hognutsuzlugun ifade bulabilmesi igin siyasal alan1 daha fazla
agmaya zorladigi sdylenmistir. Misirh bir gazetecinin gézlemine
gore, Dogu Avrupa'da olup bitenlerin sonucu olarak, "artik de-
mokrasiden kagmak miimkiin degildir. Biitiin bu Arap rejimleri-
nin, halklarinin giivenini kazanmak ve halk tercihinin 6znesi
haline gelmekten baska segenekleri yoktur."®

Dogu Avrupa 6rneginin baglica etkisi, otoriter rejimlerin
yonetimindeki halklar iizerinde degil, bu rejimlerin yoneticileri
iizerinde olmustur. Mesela, sdylendigine gére, Giiney Yemen'in
Marksist-Leninist yoneticileri, "Dogu Avrupa rejimlerinin
¢okiisiinii, aym kaderin kendi baslarina da gelecegi korkusuyla
titreyerek seyretmigler" ve bu kaderden kaginmak i¢in hizla hare-
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kete gegerek, Kuzey Yemen'le birlesmelerini gerceklestirmigler-
dir. Bagskan Mobutu, arkadasi Nicolae Ceausescu'nun kanh
cesedinin TV'deki goriintiilerine, sok ve dehget icinde tepki
gOstermigtir. Birkag ay sonra, "diinyada neler oldugunu biliyorsu-
nuz" diyerek, kendisininki diginda iki partinin daha 1993 se¢im-
lerine katilmasina izin verecegini agiklamigtir. Tanzania'da Julius
Nyerere de su gozlemde bulunmustur: "Eger Dogu Avrupa'da
degisimler oluyorsa, tek parti sistemlerine sahip olan ve sosyalist
oldugunu ilan eden diger iilkeler, de bundan etkilenecektir."
Tanzania da, Dogu Avrupa'dan "bir-iki ders" alabilir. Nepal'de
1990 Nisaninda hiikiimet, "uluslararasi durum"un ve "halkin
yiikselen beklentileri"nin sonucu olarak, Kral Birendra'nm siya-
sal partiler iizerindeki yasag: kaldirdigini agiklamistir.

Bununla birlikte, etkilenen iilkede elverigli sartlarin mevcut
olmamasi halinde, ¢iglagsma etkisi, tek basina, demokratlasma
icin zayif bir sebeptir. A ve B iilkelerinin demokratlagmasi, eger
A ve B iilkelerindeki buna elverisli sartlar C iilkesinde de mevcut
degilse, tek bagma, C iilkesindeki demokratlagmanin bir sebebi
degildir. 1980'lerde demokrasinin bir yonetim sistemi olarak
mesrulugu, biitiin diinyada kabul edilir olmustur. Buna karsilik,
demokrasinin varhigi igin elverigli ekonomik ve sosyal sartlar,
biitiin diinyada mevcut degildir. "Diinya ¢apindaki demokratik
devrim" belli bir iilke igin, demokratlagmaya elverigli bir dig
ortam saglayabilir ama, o iilke iginde demokratlagma i¢in zorunlu
olan sartlar1 saglayamaz.

Dogu Avrupa'da demokratlasmaya bagslica engel, Sovyet
denetimiydi. Bu ortadan kaldirilinca, demokrasi y6niindeki iler-
leme kolayca gelisti. Ortadogu, Afrika ve Asya'da demokrat-
lasmanin 6niindeki tek ©6nemli engelin, Dogu Avrupa'daki
demokratlasma 6rneginin yoklugu oldugu, akla yatkin goriinme-
mektedir. Keza, eger yoneticiler 1989 Araligindan 6nce otorita-
rizmi segebildilirse, istedikleri takdirde, 1989 Araligindan sonra
da bunu neden segemeyecekleri agik degildir. Ciglasma etkisi,
ancak bu etki onlarin zihinlerinde de gergek oldugu ve onlar: de-
mokratlagmanin istenilirliine ve/veya zorunluluguna inanmaya
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sevkettigi olgiide, gergektir. Dogu Avrupa'daki 1989 olaylari,
kuskusuz, bagka iilkelerdeki demokratik muhalefet gruplarini ce-
saretlendirmis ve otoriter liderleri korkutmustur. Bununla bir-
likte, birincilerin eski giigsiizliigii ve ikincilerin uzun zamandir
siiregelen baskis1 diisiiniildiigiinde, Dogu Avrupa diirtiisiiniin,
geri kalan otoriter iilkelerin ¢ogunda demokrasi yoniinde
gergekte ne 6lgiide anlamli bir ilerleme meydana getirecegi konu-
sunda biraz siiphecilik hakli gériinmektedir.

1990'lara gelindiginde, iigiincii dalganin kékenindeki sebep-
lerin birgogu, 6nemli derecede zayiflamig, ya da tiikkenmisti. Ne
Beyaz Saray, Kremlin ve Vatikan, ne de Avrupa Toplulugu,
Asya, Afrika ve Ortadoguda demokrasinin var olmadig iilkelerde
bunu gelistirme agisindan giiglii bir konuma sahipti. Gene de, de-
mokratlasmadan yana yeni giiglerin ortaya ¢ikmasi imkénsiz
degildir. 1985'te, Mikhail Gorbachev'un bes yil iginde Dogu
Avrupa'da demokratlasmay1 kolaylastiriyor olacagin1  kim
diisiinmiistii? Belki 1990'larda IMF ve Diinya Bankasi, ekonomik
yardimin bir 6n - sart1 olarak ekonomik liberallesmeyle birlikte
siyasal demokratlasmay1 da, eskiden olduguna oranla ¢ok daha
giclii bicimde talep edebilirler. Belki Fransa, etkisinin haila
bityiik oldugu eski Afrika sémiirgelerinde demokrasiyi tesvik
etme yolunda daha aktif olabilir. Belki Ortodoks Kilisesi, Bal-
kanlarda ve Sovyetler Birliginde demokratlagmadan yana giiclii
bir etki olarak ortaya ¢ikabilir. Belki Cin tarzi bir glasnost'un
Gorbachev benzeri bir destekgisi Beijing'de iktidara gelebilir.
Belki Jefferson'cu yeni bir Nasir, Arap birliginin demokratik bir
tiiriinli Ortadoguya yayabilir. Belki Japonya bile, artan ekonomik
giiciinii, kredi ve hibe verdigi yoksul iilkelerde insan haklarin1 ve
demokrasiyi tegvik etmek amaciyla kullanabilir. 1990'da bu ihti-
mallerden higbiri pek giiglii gériinmemektedir; ancak 1989 olay-
larindan sonra herhangi bir ihtimali hesap dig1 tutmak, acelecilik
olur.
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UCUNCU BiR TERS DALGA MI?

1990'a kadar en azindan iki iigiincii dalga demokrasisi, oto-
riter yonetime geri d6ndii. Besinci bélimde ifade edildigi gibi,
demokrasiyi siirdiirecek sartlarin zayif oldugu iilkelerde, pekisme
sorunlar1 daha bagka geriye doniislere de yol agabilir. Oysa, bi-
rinci ve ikinci demokrasi dalgalarini, -pekisme sorunlarinin Gte-
sine gegen ve tiim diinyadaki rejim degisimlerinin ¢oZunun
demokrasiden otoriter yonetime dogru oldugu, biiyiik capta ters
dalgalar izlemistir. Eger demokratlasmanin iigiincii dalgas1 ya-
vaglayacak ya da duracak olursa, hangi faktérler iigiincii bir ters
dalgay1 dogurabilir veya onun niteliklerini belirleyebilir? Birinci
ve ikinci ters dalgalarin deneyimi, bu agidan ilging olabilir. Bu
rejim degisimlerinin enine boyuna incelenmesi, bu arastirmanin
kapsami digindadir. Bununla birlikte, asagidaki genellemeler, ilk
iki ters dalga bakimindan gegerli gibi goriinmektedir. '

Birincisi, demokratik siyasal sistemlerden otoriter siyasal
sistemlere gegislerin sebepleri, en azindan, otoritarizmden de-
mokrasiye gegislerin sebepleri kadar ¢esitlidir ve kismen de on-
larla 6rtiigmektedir. Birinci ve ikinci ters dalga gegislerine
katkida bulunan faktorler arasinda sunlar sayilabilir:

(1) Bellibagh elit gruplar ve genel olarak halk arasinda demokratik deger-
lerin zayiflig1;

(2) Sosyal gatigmay1 yogunlagtirmig ve ancak otoriter ySnetimlerce daya-
tilabilecek ¢dziimlerin popiilerligini arttirmig olan ekonomik kriz veya ¢okiinti;

(3) Cogu zaman, pek gok temel sosyo-ekonomik reformu ¢ok hizli olarak
baglatan ya da baslatmig gériinen solcu yénetimlerin dogurdugu sosyal ve siya-
sal kutuplasma;

(4) Muhafazakir orta ve iist-simif gruplarinin, halk¢1 ve solcu hareketlerle,
alt-simf gruplarini siyasal iktidardan diglama konusundaki kararliliklari;

(5) Terdrizm veya ayaklanma sonucu olarak, kamu diizeninin yikilmasi;

(6) Demokratik olmayan bir yabanci devletin miidahalesi veya isgali;

(7) Bagka illkelerdeki demokratik sistemlerin ¢okilsiintin veya devriliginin

gosteri etkileri bigiminde bir ¢i1lasma.
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Ikincisi, dis aktorlerin eseri olanlar diginda, demokrasiden
otoritarizme gegisler, hemen daima, demokratik sistemde iktidar-
da olan veya iktidara yakin bulunan kimselerce gergeklestiril-
mistir. Bir veya iki muhtemel istisnayla, demokratik sistemler,
halk oyuyla ya da halk ayaklanmasiyla sona ermemislerdir. Birin-
ci ters dalgadaki Almanya ve Italya'da, hayli giiglii halk destegine
sahip olan anti-demokratik hareketler, iktidara gegmis ve fagist
diktatorliikleri kurmuslardir. Daha sonra Nazi fetihleri, yedi
Avrupa iilkesinde daha demokrasiyi sona erdirmistir. Birinci ters
dalgadaki ispanya ile ikinci ters dalgadaki Liibnan'da demokrasi,
i¢ savasla sona ermistir.

Buna karsilik, demokrasiden gecislerin ezici ¢ogunlugu, ya
subaylarin (genellikle sildhli kuvvetlerin iist komutanlari) de-
mokratik yoldan secilmis liderleri devirip bir tiir askeri dik-
tatorliik kurduklart askeri darbeler, ya da demokratik yoldan
se¢ilmig yiiriitme organi baglarinin, genellikle bir olaganiistii hal
veya sikiydnetim ilan edip iktidar: kendilerinde toplamak suretiy-
le demokrasiyi fiilen sona erdirdikleri yiiriitme darbeleri bigimini
almistir. Birinci ters dalgada askeri darbeler, Dogu Avrupa'nin
~yeni iilkelerinde, Yunanistan, Portekiz, Arjantin ve Japonya'daki
demokratik sistemlere son vermistir. Ikinci ters dalgada askeri
darbeler, birgok Latin Amerika iilkesinde, Endonezya, Pakistan,
Yunanistan, Nijerya ve Tiirkiye'de demokrasiyi sona erdirmistir.
Yiiriitme darbeleri, ikinci dalgada Kore, Hindistan ve Filipin-
ler'de vukubulmustur. Uruguay'da sivil ve askeri liderler, karma
bir yiiriitme darbesi - askeri darbe yoluyla demokrasiye son ver-'
mek i¢in igbirliinde bulunmuglardir.

Ugiinciisii, gerek birinci gerek ikinci ters dalgalardaki birgok
orneklerde, demokratik sistemlerin yerini, tarihsel bakimdan yeni
otoriter yonetim bigimleri almigtir. Fagizm; kiitle tabani, ideoloji-
si, parti orgiitii ve toplumun biiyiik kesimine niifuz etme ve onu
denetim altina alma g¢abalari yoniinden, daha dnceki otoritarizm
bigimlerinden ayriliyordu. Biirokratik - otoritarizm; kurumsal ka-
rakteri, belirsiz siire iktidarda kalacag: varsayimi ve ekonomik
politikalar1 yoniinden, Latin Amerika'daki daha onceki askeri
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yonetim bigimlerinden farkliydi. 1920 ve 1930'larda italya ve Al-
manya, 1960'lar ve 1970'lerde de Brezilya ve Arjantin, demokra-
tik olmayan y6netimin bu yeni bigimlerini baslatmakta oncii
iilkeler olmuslar ve diger iilkelerdeki anti-demokratik gruplarin
taklide calistiklar1 6rnekler olusturmuslardir. Otoritarizmin bu
yeni bigimlerinin her ikisi de, gergekte, sosyal mobilizasyon ve
~ ekonomik gelismeye karsi tepkilerdi: Yani Avrupa'da sosyal
mobilizasyon ve siyasal katilmanin genislemesi, Latin Ameri-
ka'da da ekonomik gelismenin, popiilist temele dayanan, ithal
ikameci safhasinin tilkkenmesi.

Ik iki ters dalganin sebepleri ve bigimleri, miimkiin bir
iigiincii ters dalganin sebepleri ve bigimleriyle ilgili tahminler
doguramaz. Bununla birlikte, daha 6nceki deneyimler, ligiincii bir
ters dalganin bazi potansiye! sebeplerini akla getirebilir.

(1) Demokratik rejimlerin etkin iglemelerine engel olan sistemsel
bagarisizliklar, bunlarin megruluklarini zayiflatabilir. Yirminci ylizyil sonlarinda
mesrulugun bellibagli demokrasi - dig1 ideolojik kaynaklari, 8zellikle Marksizm
- Leninizm, itibarlarim kaybetmiglerdir. Demokratik normlarin genel kabul bul-
mas1, demokratik ydnetimlerin, performans mesruluguna eskiden olduklarindan
daha az bagimli bulunduklar anlamina gelir. Gene de, refah, zenginlik, hakka-
niyet, adalet, i¢ diizen veya dis giivenlik saglamada siirekli basarisizlik, zaman
igerisinde demokratik ydnetimlerin bile mesruluklarim zayiflatabilir. Otoritariz-
min anilari soldukga, demokratik basarisizliklardan duyulan 6fke de artma egili-
mindedir.

(2) Daha 6zgiil diizeyde, 1929-30 modeline benzer bir genel uluslararasi
ekonomik ¢okiinti, birgok iilkede demokrasinin megrulugunu zayiflatabilir.
Birgok demokrasiler, 1930'larin Bityitk Bunalimina ragmen ayakta kalmiglardir.
Gene de, bazilar1 ytkilmigtir; gelecekte benzer bir ekonomik feldkete tepki ola-
rak baskalarinin da yikilmasi1 muhtemeldir.

(3) Demokratik, ya da demokratlasmakta olan herhangi biliyiik bir devletin
otoritarizme geg¢mesi, diger iilkelerde ¢13 etkilerini harekete gegirebilir. Rus-
ya'da veya Sovyetler Birliginde otoritarizm ydniinde bir yon degisikligi, diger
Sovyet Cumbhuriyetlerinde, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Mogolis-
tan'da, ve muhtemelen Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya'da demokratlasma
tizerinde istikrar bozucu etkiler yapabilir. Boyle bir ey, bagka tilkelerdeki des-
pot adaylarina, "siz de iginizin bagina donebilirsiniz" mesajin1 verebilir. Hindis-
tan'da bir otoriter rejimin kurulmasi, diger Ugiinctt Diinya tlkeleri iizerinde
Onemli bir gdsteri etkisi yapabilir. '
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(4) Biiyiik bir iilke otoritarizme dénmese bile, yeni demokratlasan iilke-
lerden birkaginin, demokrasinin aligilmis 6n-sartlarindan birgogundan yoksun
bulunmalari nedeniyle diktatérliige dSnmeleri, muhtemelen, bu 6n-gartlarin
giglit oldugu diger iilkelerde de demokrasiyi zayiflatabilir. Bu, ters yénde bir
¢1glasma olur.

(5) Demokratik olmayan bir devlet, giiciinit bityitk dlgiide gelistirir ve
sinirlarinin 6tesine yayilmaya baglarsa, bu da, diger tilkelerde otoriter hareketleri
tahrik edebilir. Yayilmakta olan otoriter devletin, yayillma siirecinde bir veya
daha fazla demokratik iilkeyi askeri yenilgiye ugratmasi durumunda, bu diirtt,
6zellikle giiglti olur. Gegmigte, ekonomik bakimdan gelisen biitiin bityiik dev-
letler, toprak agisindan da genisleme egilimi gdstermiglerdir. Eger Cin, otoriter
ybnetim sistemini korur, gelecek onyillarda ekonomik bakimdan gelisir, Dogu
Asya'daki niifuz ve denetimini de genigletirse, Dogu Asya'daki demokratik re-
jimler 8nemli 8l¢iide zayiflayabilirler.

(6) 1920'lerde ve 1960'larda oldugu gibi, gliniin ihtiyaglarina uygun .
gériinen ¢esitli otoritarizm bigimleri tekrar ortaya cikabilir. Birkag ihtimal
vardir:

(a) Otoriter milliyetgilik, Ugtinctt Diinya tlkelerinde ve Dogu Avrupa'da
alisilmig bir olgu haline gelebilir. Dogu Avrupa'daki 1989-90 devrimleri, acaba
temelde anti-komiinist demokratik hareketler miydi, yoksa anti-Sovyet milliyetgi
hareketler miydi? Eger ikincisiyse, otoriter milliyet¢i rejimler, baz1 Dogu Avru-
pa iilkelerine geri donebilir.

(b) Dinsel kéktenciligin en dramatlk bigimde yiiriirlitkte oldugu ulke
Iran'dir; ancak gerek Sif, gerek Siinni koktenci hareketler diger iilkelerde de ikti-
dara gelebilir. Yahudi, Hindu ve Hristiyan koktenci hareketler de giiglitdiir.
Koktenci hareketlerin hemen hepsi, siyasal katilmay: belli bir dinsel inang
mensuplarina hasretmesi itibariyle anti - demokratiktir.

(c) Demokrasinin egitlestirici egilimlerine tepki olarak, gerek zengin, gerek
yoksul {ilkelerde oligarsik otoritarizm olugabilir. Demokrasinin imkénsizlagmasi
i¢in, acaba sosyo-ekonomik kutuplagmanin ne derece asir1 olmasi gerekir?

(d) Demokrasinin miilkiyet haklarini ve diger ayricalik tiirlerini koru-
masina karsi tepki olarak, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de popiilist dik-
tatorlitkler ortaya gikabilir. Toprak miilkiyetinin héla bir sorun oldugu iilkelerde,
demokrasilerin toprak reformunu gergeklestiremeyisi, otoritarizme basvuruyu
tahrik edebilir. i

(e) Siyasete iki ya da daha gok, ayn etnik, rksal veya dinsel grubun
katildig: demokrasilerde cemaatgi diktatorliikler ortaya gikabilir. Kuzey Irlanda,
Giliney Afrika, Sri Lanka ve bagka yerlerde olduBu gibi, bir grup, tiim toplum
izerinde denetimini kurmaya galigabilir.

Otoritarizmin biitiin bu sekilleri, gegmiste mevcut olmustur.
Gelecekte yenilerini icat etmek de insan zekisinin Stesinde degil-
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dir. Bir ihtimal, otoriter yonetimin; bilgiyi, medyay1 ve ileri ile-
tisim araglarin1 manipiile etme yetenegiyle mesrulastinldig ve
miimkiin kilindigs, teknokratik elektronik bir diktatorliik olabilir.
Bu eski veya yeni otoritarizm bigimlerinden higbiri peK muhte-
mel degildir; herhangi birinin tiimden imkansiz oldugunu s&yle-
mek de giigtiir.

YENI DEMOKRATLASMALAR:
ENGELLER VE FIRSATLAR

1990'da diinyadaki iilkelerin yaklaslk iicte ikisinde demokra-
tik rejimler yoktu. Bu iilkeler, baslica dort cografi - kiiltiirel kate-
goriye girmektedir:

(1) Sovyetler Birligi dahil, 1980'lerde liberallesmenin gergeklestigi ve
birgok cumhuriyetlerde demokratik hareketlerin mevcut oldugu, fakat muhafa-
zakdr gliglerin de glicind korudugu, yerli mali Marksist-Leninist rejimler;

(2) Birkag istisnayla, kigisel diktatérlikler, askeri rejimler, tek-parti sis-
temleri ya da bu iigliniin bir kombinezonu niteliginde olan Sahra-altt Afrika
tilkeleri;

(3) Turkiye ve belki Pakistan harig, Fas'tan Endonezya'ya kadar uzanan
Islam tilkeleri, demokratik olmayan rejimlere sahiptirler (ancak, 1990'da bunlar-
dan birkaginda liberallesme griilmiistiir);

(4) Burma'dan Giineydogu Asya'ya, oradan da Cin ve Kuzey Kore'ye kadar
Dogu Asya ilkeleri; bunlar arasinda komiinist sistemler, askeri rejimler, kigisel
diktatdrliikler ve iki yari-demokrasi (Tayland ve Malezya) vardur.

Bu iilkelerde demokratlasmanin kargisindaki engeller ve de-
mokratlagsmadan yana olan giigler, ii¢ biiyiik kategoriye ayrilabi-
lir: Siyasal, kiiltiirel ve ekonomik.

Siyaset

Yeni demokratlagmalarin karsisindaki, potansiyel bakimdan
onemli bir siyasal engel, 1990'larda otoriter kalmaya devam eden
iilkelerin ¢ogunun, hemen hi¢ demokrasi deneyiminin bulunma-
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masidir. 1974'le 1990 arasinda demokratlasan 29 iilkeden
23'iiniin, daha Onceden az ¢ok bir demokratik deneyimi vardi.
1990'da demokratik olmayan iilkelerden ise pek azi bdyle bir de-
neyime sahipti. Bunlar arasinda, iigiincii dalgada otoritarizme
geri donen birkag iilke (Sudan, Nijerya, Surinam ve muhtemelen
Pakistan), ikinci dalgada geri dénmiis ama iigiincii dalgada ye-
niden demokratlagmamig dért iilke (Liibnan, Sri Lanka, Burma,
Fiji) ve birinci dalgada demokratlagmis olup Sovyet isgali nede-
niyle ikinci Diinya Savasi sonunda yeniden demokratlasmaktan
alikonmus ii¢ {ilke (Estonya, Letonya, Litvanya) vardir. 1990'da
demokratik olmayan diger 90 ya da daha fazla iilkeden higbirinin,
ciddi bir demokratik ydnetim deneyimi yoktu. Siiphesiz bu, de-
mokratlagmaya kesin bir engel degildir; dyle olsayds, higbir iilke
demokratik olmazdi. Bununla birlikte, eski somiirgeler harig,
1940'tan sonra demokratlasmig olan iilkelerin hemen hepsinin,
daha onceden bir demokratik deneyimi vardi. Acaba bu dene-
yimden yoksun bulunan iilkeler, gelecekte demokratiklegebile-
cekler mi?

Demokratlasmanin ~ kargisindaki  engellerden  birinin,
1990'larda baz iilkelerde ortadan kalkmasi beklenebilir. Ugiincii
boliimde deginildigi gibi, otoriter rejimleri yaratmig, ya da bu tiir
rejimlerde uzun siire iktidarda kalmis olan liderler, genellikle de-
mokratlagsmaya karst agir1 tutucu bir tutum alirlar. Demokrasiye
yoneligin Oncesinde, otoriter sistem iginde bir tiir liderlik
degisiminin gergeklesmesi gerekir. 1990'larda bazi otoriter rejim-
lerde insanlarin Slimciilliigi, bdyle bir degisimi saglayabilir.
1990'da, Cin'de, Fildisi Sahilinde ve Malawi'de uzun siiredir
hakimiyet siirmekte olan liderler, seksenlerindeydi. Burma, En-
donezya, Kuzey Kore, Lesotho ve Vietnam'dakiler, yetmislerin-
deydi; Kiiba, Fas, Singapur, Somali, Suriye, Tanzania, Zaire ve
Zambia'nin uzun siireli liderleri de, altmig veya -altmisin
iistiindeydi. Bu liderlerin 6liimii veya iktidardan ayrilmasi, iilke-
lerinde demokratlagma Oniindeki engellerden birini ortadan
kaldirirsa da, demokratlagmay1 zorunlu kilmaz.
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1974 ile 1990 arasinda demokratlagsma, kisisel dik-
tatorlilkklerde, askeri rejimlerde ve tek-parti sistemlerinde
gergéklesmistir. Buna karsilik, yerli devrimlerin {iriinii olan
komiinist  tek-parti  devletlerinde tam  demokratlasma
gerceklesmis degildir. Sovyetler Birliginde liberallesme ilerle-
mektedir ve bu belki de Rusya'da tam demokratlasmaya yol
agabilecektir. Yugoslavya'da demokratik hareketler, Slovenya ve
" Hirvatistan'da gelismektedir. Oysa, Yugoslav komiinist devrimi,
bityiik &lgiide bir Sirp devrimiydi ve Sirbistan'da da demokrasi
iimitleri en iyi ihtimalle kuskulu goriinmektedir. Kambogya 'da
olaganiistii derecede vahsi bir devrimei komiinist rejimin yerini,
dis bir gii¢ tarafindan dayatilan daha az vahsi bir komiinist rejim
almistir. 1990'da Arnavutluk, agilir gibi goriinmektedir; buna
karsilik, Cin, Vietnam, Laos, Kiiba ve Etiyopiya'da devrimlerin
yarattiyi Marksist-Leninist rejimler, Marksist-Leninist olarak
kalmaya kararli goriinmektedirler. Bu iilkelerdeki devrimler,
komiinist devrimler olduklar1 kadar, ulusal devrimlerdi de; do-
layistyle komiinizm ve ulusal kimlik, Sovyet isgalindeki Dogu-
Avrupa'da elbette olmadig1 gibi, sikica i¢ ice gegmistir. Bu iilke-
lerde liberallesmeye kars: engeller, acaba rejimin kdkenleri ve
mahiyeti midir, (baz1 orneklerde) liderlerinin iktidardaki uzun
siireleri midir, yoksa bunlarin yoksullugu ve ekonomik geri
kalmishg midir?

Demokratlasmaya ciddi bir engel, Asya, Afrika ve Orta-
dogu'daki siyasal liderler arasinda demokratik degerlere gergek
baglihgin yoklugu veya zayifhigidir. iktidarda olmayan siyasal
liderlerin demokrasiyi savunmalar i¢in iyi nedenler vardir. Bun-
larin demokrasiye bagliliklarinin gergek testi, iktidarda olduklari
sirada gergeklesir. Latin Amerika'da demokratik rejimler, genel-
likle, askeri hiikiimet darbeleriyle devrilmistir. Bu, Asya ve Orta-
dogu'da da elbette olmugtur. Ne var ki, bu bolgelerde segilmis
liderlerin kendileri de, demokrasiye son vermekten sorumludur-
lar: Kore'de Syngman Rhee ve Park Chung Hee; Tiirkiye'de
Adnan Menderes; Filipinler'de Ferdinand Marcos; Singapur'da
Lee Kwan Yew; Hindistan'da Iindira Gandhi, Endonezya'da Su-
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karno. Bu liderler iktidari, se¢im sistemi yoluyla kazanmiglar,
sonra da iktidarlarini1 bu sistemi yikmak i¢in kullanmislardir. On-
larin, demokratik degerlere ve uygulamalara pek baghliklan
yoktu. :

Daha genel olarak, Asya, Afrika ve Ortadogu liderleri, de-
mokrasinin kurallarina az ¢ok uyduklari zamanlarda bile, dyle
goriinityor ki, bunu isteksizce yapmuslardir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda birgok Avrupali, Kuzey Amerikalt ve Latin Ame-
rikali siyasal liderler, iktidarda bulunduklarinda, demokrasinin
hem atesli ve kesin savunuculari, hem uygulayicilar olmugslardir.
Asya ve Afrika iilkeleri ise, aksine, ayni1 zamanda demokrasi ha-
varisi olan pek fazla hiikiimet bagkani ¢ikarmamiglardir. Mu-
kayese amaciyla, ikinci Diinya Savasindan sonra sekiz farkli
illkeden sekiz Latin Amerikan hiikimet bagkamim sayacak olur-
sak, Romulo Betancourt, Alberto Lleras Camargo, José Fi-
gueres, Eduardo Frei, Fernando Belainde Terry, Juan Bosch,
José Napoleon Duarte ve Raiil Alfonsin'in; Asyali, Arap, ya da
Afrikali denkleri kimlerdi? Bunlar arasinda Jawaharlal Nehru ve
Corazon Aquino vardir ve bagkalar1 da olabilir ama, sayilan
azdir. Higbir Arap lideri akla gelmemekte oldugu gibi, iktidarda
bulundugu sirada demokrasinin bir savunucusu ve destekleyicisi
olarak iin yapmis bir Miisliiman lider gostermek de giigtiir. Niye
boyledir? Bu soru, bizi zorunlu olarak kiiltiir ve ekonomiye
gotiirmektedir.

Kiltiir

Diinyanin biiyiik tarihsel kiiltiirel gelenekleri arasinda, bun-
larin tutum, deger, inang¢ ve tiim bunlarla iligkili davrang
oriintiilerinin, demokrasinin gelismesine elveriglilik derecesi
bakimindan, 6nemli farklar oldugu ileri siiriilmiistiir. Temelden
anti-demokratik olan bir kiiltiir, toplumda demokratik normlarin
yayginlasmasin1 engeller, demokratik kurumlari megruluktan
yoksun birakir ve bdylece bu kurumlarin dogusunu ve etkin se-
kilde isleyisini onlemese bile, biiyitk olgiide giiglestirir. Kiiltiir
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tezi, iki bigimde ortaya atilmaktadir. Sinirlayici1 bigimi, sadece
Bati kiiltiiriiniin demokratik kurumlarin gelismesi igin uygun bir
temel olusturdugunu, dolayisityle demokrasinin Batili - olmayan
toplumlara hemen hi¢ uygun diigmedigini ileri siirmektedir.
Ugiincii dalganmn ilk yillarinda bu iddia, George Kennan ta-
rafindan agik¢a ifade edilmigtir. Ona gore demokrasi, "onsekizin-
ci ve ondokuzuncu yiizyillarda kuzeybati Avrupa'da, ozellikle
Ingiliz Kanaliyla Kuzey Denizi kiyilarindaki iilkelerde (ama bir
Olgiide de Orta Avrupa'ya uzanarak) evrimlesmis, sonra da bu ku-
zeybati Avrupa'dan gelen insanlarin, ilk gbog¢menler ya da
somiirgeciler olarak goriindiikleri ve sivil yonetimin yaygimn
Oriintiilerini meydana getirdikleri diinyanin diger bolgelerine,
Kuzey Amerika dahil, tasinmis olan» bir yonetim bigimidir. Do-
layisiyle demokrasinin, "gerek zaman, gerek mekan itibariyle nis-
beten dar bir tabam1 vardir; onun, bu dar sinirlar disindaki halklar
i¢in dogal yénetim bigimi oldugu da heniiz kanitlanmig degildir."
Bu nedenle, "demokratik kurumlar1 gelistirme ve kullanma gi-
risiminin, bu halklarin ¢ogu igin. en iyi yol oldugunu varsaymak
i¢in higbir sebep yoktur."® Kisacas1 demokrasi, sadece, kuzeybati
ve belki orta Avrupa iilkeleri ve bunlardan tiireyen gé¢gmen kolo-
nileri i¢in uygundur.

Bati kiiltiirii tezini destekleyen kanitlar, tamamen inandirici
olmasa bile, etkileyicidir:

(1) Modern demokrasi Bati'da gikmugtir.

(2) Ondokuzuncu yiizyilin baslarindan bu yana, demokratik ulkelenn
cogu, Batil1 tilkelerdir.

(3) Kuzey Atlantik bolgesi disinda demokrasinin en yaygin oldugu yerler,
eski Ingiliz sémilrgeleri, Amerikan etkisinin yogun oldugu iilkeler ve, daha
yakin zamanlarda, Latin Amerika'daki eski Iberya sémiirgeleridir.

(4) 1973'te ikinci ters dalganin en algak noktasindaki 29 demokratlk tlke
arasinda, 20 Bat1 Avrupali, Avrupali gbgmen ve Latin Amerikan tilkesi, sekiz
eski Ingiliz sbmiirgesi ve Japonya yer almaktaydi.

(5) 1990'daki 58 demokratik {ilke arasinda, 37 Bati Avrupah, Avrupal
gdemen ve Latin Amerikan iilkesi, alti Dogu Avrupa filkesi; dokuz eski Ingiliz,
Amerikan ve Avustralya sdmiirgesi ve diger alt1 illke (Japonya, Turkiye, Giiney
Kore, Mogolistan, Namibya ve Senegal) yer aliyordu. Uglinctl dalgada demok-
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ratlagan 30 iilkeden 26's1, ya Bat: iilkeleri, ya da gii¢lii Bat1 etkisinin mevcut ol-
dugu iitkelerdi.

Bat1 kiiltiirii tezinden, Balkanlar ve Sovyetler Birligindeki
demokratlagsma agisindan ¢ikarilacak yakin sonuglar vardir. Ta-
rihsel bakimdan bu bélgeler, Carlik ve Osmanh Imparatorluk-
larinin  pargastydi; yaygin dinleri, Bati Hristiyanhgi degil,
Ortodoksluk ve Islamiyetti. Bati kiiltiirii bu bslgelere fazla niifuz
etmemisti; bunlarin, feodalizmle, Ronesansla, Reformla,
Aydmlanmayla, Fransiz Devrimiyle ve liberalizmle Bati tarzi bir
deneyimleri yoktu. William Wallace'nm belirtigi gibi, Soguk Sa-
vagin sonu ve demir perdenin ortadan kalkmas, kritik sinir ¢izgi-
sini doguya, Bat1 Hristiyanliginin 1500'deki sinirlarina kaydirmig
olabilir. Bu ¢izgi, kuzeyden baslayip, yaklasik olarak Finlandiya
ile Rusya arasindaki sinir, Baltik cumhuriyetlerinin dogu sinirlart
boyunca giineye inmekte, Katolik Bati Ukrayna ile Ortodoks
Dogu Ukrayna'y1 ayiracak sekilde Beyaz Rusya ve Ukrayna'nin
icinden gegmekte, Romanya'da giineye ve daha sonra batiya
yonelerek Transilvanya'yr iilkenin = geri kalan béliimiinden
ayirmakta, sonra da kabaca Slovenya ve Hirvatistan'i diger
cumhuriyetlerden ayiracak sekilde Yugoslavya'dan gegmektedir.’
Simdi bu ¢izgi, demokrasinin koklesecegl bolgeleri kéklesmeye-
ceklerinden ayirtyor olabilir.

Kiiltiirel engel iddiasinin dahaaz sinirlayic: bir gesidi, sa-
dece tek bir kiiltiirin demokrasiye ozellikle elverigli oldugu
degil, ancak bir ya da birden ¢ok Kkiiltiiriin ona ozellikle diisman
oldugudur. En sik deginilen iki kiiltiir, Konflisyiisciiliikle Islami-
yettir. Bu kiiltiirlerin, yirminci yiizy1l sonlarinda demokrat-
lasmaya engeller olusturup olugturmadigin1 belirleniek agisindan
o6nemli li¢ soru vardir. Birincisi, geleneksel Konfiisyiisgii ve
Islami degerler ve inanglar, demokrasiye ne dlgiide diismandir?
Ikincisi, eger Oyleyseler, bu Kkiiltiirler gergekte demokrasi
yoniindeki ilerlemeyi ne 6lgiide engellemislerdir? Ugiinciisii, eger
engellemislerse, gelecekte de boyle yapmaya devam etmeleri ne
6lgiide muhtemeldir?
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Konfigyiisgiilitk. Geleneksel Konfiisyiisgiiliigiin ya demokra-
tik olmadigi, ya da anti-demokratik oldugu konusunda hemen
hemen hig¢ bilimsel uzlagmazlik yoktur. Tek dengeleyici unsur,
klasik Cin siyasal sisteminde sinav sisteminin, ne dlgiide sosyal
kokeni nazara almaksizin yetenekli kisilere kariyerler agtifidir.
Ancak, bu béyle olsa bile, liyakate dayanan bir yiikselme sistemi,
bir demokrasiye viicut vermez. Kimse modern bir orduyu, subay-
lar yeteneklerine gére yiikseltildikleri igin demokratik olarak
nitelendirmez. Klasik Cin Konfiigyiis¢iiliigii ile, onun Kore, Viet-
nam, Singapur, Tayvan ve, sulandirilmis sekilde, Japonya'daki
tiirevleri, bireye karg1 gruba, hiirriyete kars1 otoriteye ve haklara
kars1 sorumluluklara énem vermistir. Konfiigyiis¢ii toplumlarda
devlete karsi haklar gelenegi yoktu; bireysel haklar, ancak dev-
letge yaratildiklar1 6l¢iide varlardi. Uyum ve isbirligi, uyusmazlik
ve yarigmadan iistiin tutulurdu. Diizenin korunmas: ve hiyerarsi-
ye saygl, temel degerlerdi. Fikirlerin, gruplarin ve partilerin
catigmasi, tehlikeli ve gayrimegsru olarak goriiliirdii. En 6nemlisi,
Konfiigyiisgiiliik, toplumla devleti kaynastirmiy ve ulusal
diizeyde devleti dengeleyebilecek 6zerk sosyal kurumlara hig
mesruluk tanimamigti. "Geleneksel Cin'de kutsalin kutsal olma-
yandan, manevinin l4dik olandan ayrilifi kavrami yoktu.
Konfligyiisgii Cin'de siyasal megsruluk, siyaseti ahldki bigimde
tanimlamis olan, Cennet Vekaletine dayanryordu.” Iktidarla ahlak
aym sey olduklari igin, iktidar1 sinirlandirmanin mesru bir ge-
rekgesi yoktu. "Iktidarin bozulmug olabilecegini, kurumsal fren-
lere ve dengelere ihtiyag duyabilecegini diigiinmek, kendi iginde
celigkiliydi.""®

Uygulamada da Konfligyiis¢ii ya da Konfligyiisgiiliikten etki-
lenmis toplumlar, demokrasiye karsi olumsuz-olmuglardir. Dogu
Asya'da 1990'dan 6nce, sadece iki iilkenin, Japonya ve Filipin-
ler'in, demokratik y6netimle uzun deneyimleri olmustur. Her iki
ornekte demokrasi, Amerikan varligmmn iriiniiydi. Ustelik Fili-
pinler, ezici ¢ogunlukla Katolik bir iilke olup, orada
Konfiigyiisgiilik hemen hemen hi¢ ‘yoktur. Japonya'da da
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Konfiigyiisgii degerler yeniden yorumlanmis ve yerli kiiltiirel
gelenekle kaynastirilmigtir.

Kita Cin'inin hi¢ demokratik yonetim deneyimi olmamus,
yillar boyunca Bati tipi demokrasi, sadece, radikal muhaliflerin
olusturdugu nisbeten kiigiik gruplarca savunulmustur. Demokra-
tik elestiricilerin "ana akim"1, Konfligyiis¢ii gelenegin temel un-
surlarindan kopmamistir. Cin'in modernlestiricileri, Lucian
Pye'in deyimiyle, Milliyet¢i ve Komiinist partilerin Konfiigyiis¢ii
Leninistleri olmustur. 1980'lerin sonlarinda Cin'deki hizli ekono-
mik biiylime, 6grenciler, aydinlar ve sehirsel orta-simf gruplart
arasinda siyasal reform ve demokrasi i¢in yeni istek dizileri ya-
rattifinda, Komiinist liderlik, buna iki gekilde cevap vermistir.
Birincisi, Tayvan, Singapur ve Kore'nin deneyimine dayanan ve
Cin'in ekonomik gelisme diizeyindeki bir iilkede dengeli ekono-
mik bilylimeyi saglayabilmek i¢in otoritarizmin gerekli oldugu
iddiasiyla hakh gosterilen bir "yeni otoritarizm" teorisi olugtur-
mugtur. Ikincisi liderlik, 1989 yazinda Beijing ve bagka yerlerde-
ki demokratik hareketi siddet yoluyla bastirmigtir.

Cin'de ekonomi, demokrasiye kars:1 olarak, kiiltiirii takviye
etmistir. Singapur, Tayvan ve Kore'deki ¢arpici ekonomik
bityiime, 1980'lerin sonlarina gelindiginde, demokrasi i¢in bir
ekonomik temel yaratmigti. 1990'da Singapur, demokratik bir
siyasal sisteme sahip olmayan, tek petrol ihrag etmeyen "yiiksek
gelirli" (Diinya Bankasi tanimina gore) iilkeydi; Singapur'un li-
deri de, Bati demokrasisinin degerlerine karsi, Konfiigyiiscii
degerlerin giiglii bir savunucusuydu. Lee Kwan Yew'in iddiasina
gore Amerikallar, "gok partiye, muhalefete, atesli tartigmalara,
catismaya -ve ¢atigmadan aydinlanmanin dogacagina" inaniyor-
lardi. Oysa gergekte "fikirler piyasasi, bazen uyumlu aydinlanma
doguracak yerde, isyanlara ve kan doékiilmesine yol agmustir."
Siyasal rekabet, "Japon, Cin veya Asya kiiltiirlerinin tarz1 degil-
dir. Bu, ¢atigmacilifa ve sagkinlifa yol agar." Rekabete dayanan
politikanin, dzellikle Singapur gibi ¢ok irktan olusan bir toplum-
da yeri yoktur; Lee'ye gore Singapur'da "kimsenin onu devirmeye
hakk: yoktur." 1980'lerde Lee, Konfiigyiisgii degerlerin &gre-
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tilmesini ve savunulmasini, kendi sehir-devleti igin yiiksek bir
oncelik haline getirmistir.’> Ayn: zamanda, muhalefeti
sinirlandirmak ve bastirmak, hiikimeti ve onun politikalarini
elestiren basin araglarinin dagitimin1 6nlemek amaciyla sert ted-
birler alnmustir. Bylece Singapur, diinyanin zengin iilkeleri
arasinda, otoriter Konfiigyiis¢it bir istisna olarak kalmstir.
Devleti yaratmis olan Lee'nin siyaset sahnesinden ayrilmasindan
sonra da acaba boyle kalmaya devam edecek midir?

1980'lerin sonlarinda gerek Tayvan, gerek Kore, demokratik -
yonde ilerlemiglerdir. Tarihsel agidan Tayvan, her zaman Cin'in
bir kenar bolgesi olmustur. Japonlarca elli yil siireyle isgal edil-
mis ve yerlileri, 1947'de Cin y6netiminin dayatiimasina karsi
isyan etmiglerdir. 1949'da, Komiinistlere karsi yenilgiyle
agagilanmig bulunan Milliyet¢i hiikiimet, adaya gelmistir. Bu ye-
nilgi, "Milliyet¢i liderlerin ¢ogunun, geleneksel Konfiigyiisgii
otorite anlayiginda yer alan kibirli tavri siirdiirmelerini" imkéansiz
kilmigtir.  Hizhh ekonomik ve sosyal gelisme, geleneksel
Konfiigyiisgiiliigiin etkisini daha da zayrflatmistir. Onceleri
bilyiik 6lgiide yerli Tayvanlilardan olusan genis bir miitesebbis
smifin ortaya ¢ikmasi, Konfligyiisciiliige ¢ok aykir1 bir bigimde,
baglangigta Kita Cinlilerinin egemenliginde olan devletten
bagimsiz bir iktidar ve servet kaynag yaratmigtir. Bu da, Tay-
van'da, "Cin'in kendisinde ya da Kore veya Vietnam'da
gerceklesmemis, Japonya'da da gergekte hi¢bir zaman goriilme-
mis bigimde, Cin siyasal kiiltiiriinde temel bir degisim" meydana
getirmistir.”® Boylece Tayvan'daki ¢arpici ekonomik gelisme, nis-
beten zayif bir Konfiigyiisgii mirasi alt etmistir; 1980'lerin son-
larinda Chiang Ching-kuo ve Lee Teng-hui, ekonomik ve sosyal
degisimin yaratt131 baskilara cevap vererek, toplumlarmm siyase-
tini tedricen agmaya baslamislardir.

Kore'de klasik kiiltiiriin i¢inde hareketlilik ve esitlikgilik un-
surlar1 vardi. Ote yandan bu Kkiiltiir, bir otoritarizm ve kuvvetli
adam yonetimi de dahil olmak iizere, demokrasiye yatkin olma-
yan Konfiigyiis¢ii unsurlari da ihtiva ediyordu. Bir Koreli bilim
adammnin ifade ettigi gibi, "insanlar kendilerini, kullanacaklari
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haklara ve yerine getirecekleri sorumluluklara sahip vatandaglar
olarak diisiinmemisler, aksine, hayatta kalabilmek i¢in yukaridan
emir ve ihsan aramiglardir." Konfiigyiis¢ii gelenekte muhalefete
karst hosgoriiniin pek yeri olmadig1 gibi, dogmadan sapmak da
sadakatsizlikti. Koreli bir dini liderin belirttigi gibi, "Kore dini
geleneginde pazarlik ve uzlasma bir sosyal norm olarak degil,
davaya ihanet olarak kabul edilmistir. Konfiigyiis¢ii bilim adam-
lar1, higbir zaman uzlagma deyimini kullanmamiglardir. Onlar,
vicdanlarinin safligin1 korumak zorundaydilar; bu kiiltiirel 6zellik
hala da bakidir. Oyleyse, uzlasmanin bir hayat tarzi oldugu de-
mokrasiyi nasil kurabiliriz?"'* 1980'lerin sonlarinda sehirlesme,
egitim, bityiik bir orta-smnifin ortaya ¢ikmasi ve Hristiyanhigin
etkileyici bi¢cimde yayginlagmasi, tiim bunlar, Kore'de demok-
rasinin bir engeli olan Konfiigylisciiliigii zayiflatmistir. Ancak
gene de, eski kiiltiirle yeni refah arasindaki miicadelenin, kesin
olarak ikincisi lehine sonuglanmis olup olmadig: belli degildir.
Ekonomik ilerleme ile Asya kiiltiirii arasindaki etkilegim,
Oyle goriiniiyor ki, kendine 6zgii bir Dogu Asya demokratik ku-
rumlar ¢esidi yaratmistir. 1990'a gelindiginde daha Filipinler (o
da, birgok bakimlardan Dogu Asyali olmaktan ¢ok, Latin Ameri-
kalidir) harig, higbir Dogu Asya iilkesinde, halk¢a se¢ilmis bir
parti yonetiminden, halkg¢a se¢ilmis baska bir partinin yonetimine
gegis gergeklesmis degildi. Bunun prototipi olan Japonya, kusku-
suz bir demokrasidir ama, ikinci iktidar degisimi testini bir yana
birakin, birinci iktidar degisimi testini bile ger¢ek anlamda
gecirmemis bir demokrasidir. Japonlarin hakim-parti demokrasisi
modeli, Pye'in isaret ettigi gibi, Dogu Asya'nin bagka iilkelerine
de yayilma egilimi géstermistir. 1990'da Kore'deki ii¢ muhalefet
partisinden ikisi iktidar partisiyle birleserek Cholla bslgesinden
gii¢ alan, Kim D4e Jung'un liderligindeki iigiincii muhalefet parti-
sini ulusal diizeyde iktidara gelmekten pratikte ebediyen dislaya-
cak bigimde bir siyasal blok olugturmuslardir. Kore Cumbhur-
baskan1 Roh Tae Woo, bu birlesmeyi, "siyasal istikrar1 saglama"
ve "farkli simiflar, kusaklar ve bélgeler arasinda uzun siiredir
bastirilmis bulunan ¢atigmanin patlamasina” engel olma ihti-
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yactyla haklilagtirmistir. Woo, "Partizan ¢ikarlar uzermdekl ca-
tigmalara ve boliinmelere” son vermeliyiz, demistir.” 15 1980'lerin
sonlarinda Tayvan'daki demokratik gelisme, KMT'nin hakim
parti olarak kalmasimin, 1986'da kurulan Demokratik Ilerici parti-
nin de devamli bir muhalefet roliiyle sinirli bulunmasinin muhte-
mel oldugu bir yonde ilerler goriiniiyordu. Malezya'da Malay,
Cinli ve Hintli cemaatlerinin dnde gelen i¢ partisinin ilkin Itti-
fak Partisinde, daha sonra Ulusal Cephe igerisindeki koalisyon-
lar, benzer sekilde 1950'lerden 1980'lerin sonuna kadar iktidar
biitiin rakiplere karsi, kesintisiz bigimde denetim altinda bulun-
durmustur. 1980'lerin ortalarinda Lee Kwan Yew'un yardimcisi
ve halefi, Singapur i¢in benzer tipte bir parti sistemini savun-
mustur:

"Bence istikrarli bir sistem, halkin genis bir kesimini temsil eden
ana bir siyasal partinin mevcut oldugu bir sistemdir. Bu takdirde, gev-
rede ¢ok ciddi disiincelere sahip birkag partiniz daha olabilir. Bunlar,
daha genis goriglere sahip olamazlarsa da, sektdrel menfaatleri temsil
ederler. Ana parti de her zaman segilir. Bence bu iyi bir seydlr Smga-
pur'da béyle bir duruma ulagirsak, bundan dolay: 6ziir dilemem."

Demokrasinin birinci kriteri, siyasal partiler arasinda, ikti-
darin muhalefet gruplan iizerinde baski ve kisitlamalarinin bu-
lunmadig1 veya asgari 6lgiide oldugu, hakkaniyete uygun ve agik
bir oy yarigmasidir. Japonya'nin, séz, basin ve toplanma hiirriyeti
ve hakkaniyete hayli uygun segim rekabeti sartlartyla, bu sinavi
onyillardan beri gegmekte oldugu agiktir. Asya'daki diger hakim-
parti sistemlerinde uzun yillar boyunca oyun alani, bazan agin
derecede olmak iizere, iktidar lehinde ayarlanmistir. 1980'lerin
sonlarinda ise, bazi iilkelerde sartlar daha esit hale gelmektedir.
1989'da Kore'de iktidar partisi, yasama orgaminda cogunlugu ka-
zanamamigtir. Muhtemelen bu basar151zllk onun daha sonra iki
muhalif partiyle birlesmesinde 6nemli bir faktor olmustur. Tay-
van'da muhalefet iizerindeki kisitlamalar tedricen kaldirlmistir.
Gériiliiyor ki, diger Dogu Asya iilkelerinin de, Japonya gibi, ikti-
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darin daima kazandigi diiz bir oyun alanina sahip olacaklan
diigiiniilebilir. 1990'da Dogu Asya hakim-parti sistemleri, bir ugta
Japonya'nin, diger ugta Endonezya'nin yer aldiklari, arada da
Kore, Tayvan, Malezya ve Singapur'un asagi yukari bu sira
icinde siralandiklari, demokrasiyle otoritarizm arasindaki bir
¢izgtyi kapsiyordu.

Su halde béyle bir sistem, demokrasinin bigimsel gartlarini
yerine getirebilir ama, bununla Batida yiiriirliikte olan demokra-
tik sistemler arasinda biiyiik fark vardir. Batida s1yasal partllerm
ve koalisyonlarin sadece serbest ve esit olarak iktidar igin
yarigabilecekleri degil, ayn1 zamanda iktidarda birbirlerinin yeri-
ne gegmelerinin muhtemel oldugu da varsayilir. Siiphesiz, Isveg
gibi baz1 Bati1 toplumlarinda bir parti, birgok se¢im boyunca ikti-
darda kalmistir. Ancak bu bir istisnadir. Dogmakta olan Dogu
Asya hakim-parti sistemlerinde iktidarin el degistirmesi degil,
iktidar i¢in yarigma; segimlere herkesin katilmasi, fakat iktidara
ancak "ana" partide olanlarin katilmalar s6z konusudur. Bu, ikti-
dar degisimi olmayan bir demokrasidir. BSyle bir sistemde temel
sorun, "hakim partinin alaniyla, muhalefete gosterilecek
hosgoriiniin derecesi" arasindaki simir1 gizmektir.”? Bu tip bir
siyasal sistem, Batili demokratik uygulamalarin, Asyali ya da
Konfiigyiisgii siyasal degerlere bir uyarlanigin1 temsil eder. De-
mokratik kurumlar, Batidaki rekabet ve degisim degerlerini degil,
Konfiigyiisgiiliigiin oydasma ve istikrar degerlerini giiglendirecek
tarzda isler.

Isaret edilmis oldugu gibi Batili demokratik sistemler, oto-
riter sistemlere oranla, performans mesrulufuna daha az
bagimhidirlar; ¢iinkii performanstaki basarisizlik, sistemden ¢ok,
yoneticilere atfedilir; yoneticilerin gérevden uzaklastiriimas: ve
yenilenmesi de sistemin yenilenmesine yol agar. Demokrasinin
hakim-parti modelini kabul etmis olan veya kabul etmekte gibi
goriinen Dogu Asya toplumlari, 1960'lardan 1980'lere kadar em-
salsiz ekonomik basarilar saglamiglardir. Ancak, yiizde 8'lik GNP
bilyiime hiz1 yok oldugunda; igsizlik, enflasyon ve diger ekono-
mik sikint1 gesitleri arttikga; sosyal ve ekonomik ¢atigma yogun-
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lagtikga, acaba ne olacaktir? Bir Bati demokrasisinde bunun
cevaby, iktidarda olanlan degistirmektir. Bir partinin daima ikti-
darda, diger partilerin daima muhalefette olacaklar1 varsayimina
dayanan bir hakim-parti demokrasisi sisteminde ise, bu devrimci
bir degisim demektir. Siyasal rekabetin yapis1i bunun
gergeklesmesine imkdn vermezse, iktidarin bagarisiz perfor-
mansindan dogan mutsuzluk, pek ala, gosterilere, protestolara,
isyanlara ve hiikiimeti devirmek iizere halkin destegini seferber
etme gabalarina yol ‘agabilir. O zaman da hiikiimet, muhalefeti
bastirmak ve otoriter denetim yontemlerini dayatmak egilimine
kapilabilir.  Oyleyse, sorun sudur: Bati ydntemleriyle
Konfiigyiis¢ii degerleri birlestiren Dogu Asya hakim-parti sistem-
leri, ne Olgiide, siirekli ve biiyiik ekonomik gelisme &n-sartina
dayamir? Bu sistem, uzun siireli ekonomik gerileme veya durgun-
luk dénemlerinde varligini siirdiiriilebilir mi?

Islamiyet. "Konfligyiis¢ii demokrasi"nin kendi iginde bir ge-
ligki oldugu agiktir. "Islami demokrasi"nin ise 6yle olup olmadig:
agik degildir. Egitlikgilik ve iradecilik (voluntarism) Islimiyette
temel temalardir. Ernest Gellner'in ileri siirdiigii gibi, "Islamiye-
tin yiiksek kiiltiir bigimi -tek tanricilik, ydnetim ahldki, birey-
selcilik, kutsal metinlere baghlik, piiritenizm, aracilik ve
hiyerargiye karsi esitlik¢i bir husumet, biiyii unsurunun nisbe-
ten 6nemsizligi gibi- modernlik ve modernlesmenin gerekleriyle
uyumlu olduklar1 varsayilabilecek birgok o6zellige sahiptir."™®
Bunlar, demokrasinin gerekleriyle de genellikle uyumludur. Ote
yandan Islamiyet, dinsel cemaatle siyasal topluluk arasinda her-
hangi bir ayrimi reddetmektedir. Dolayisiyle, Sezar'la Allah
arasinda bir karsilikli denge yoktur ve siyasal katilma, dinsel
mensubiyete baghdir. Kéktenci Islamiyet, Miisliiman bir iilkede
siyasal yoneticilerin, dinin gereklerini yerine getiren Miisliiman-
lar olmalarini, Seriatin temel kanun olmasini, ulemanin da "tiim
devlet politikalarini olugturmakta, hi¢ degilse denetleyip onayla-
makta belirleyici bir oy hakki" sahibi bulunmasin talep etmekte-
dir. Yoénetimin mesrulugu ve politika, dinsel doktrin ve dinsel
uzmanhktan kaynaklandigi olgiide, Islimiyetin siyaset an-
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layislari, demokratik siyasetin onciillerinden ayrilir ve onlarla ge-
ligir.

Su halde Islami doktrin, demokrasiye elverigli olabilecek ve
olmayabilecek unsurlarin her ikisini de ihtiva etinektedir. Uygu-
lamada bir tek istisnayla, hi¢ bir Islam iilkesi, uzunca bir zaman
boyunca tam demokratik bir siyasal sistemi siirdiirmiis degildir.
Istisna, Mustafa Kemal Atatiirk'iin, Islamin toplum ve siyaset an-
layiglarin1 agikga reddettigi ve biitiin giiciiyle 1dik, modern, Batih
bir milli devlet yaratmaya ¢aligtig1 Tiirkiye'dir. Tiirkiye'nin de-
mokrasi deneyimi, katigiksiz bir basar1 olmamistir. Islim diin-
yasinin diger iilkeleri arasinda Pakistan, ii¢ defa demokrasiye
tesebbiis etmig, bunlarin higbiri uzun siirmemistir. Tiirkiye'de de-
mokrasi zaman zaman askeri miidahalelerle kesintiye ugramstir;
Pakistan'da zaman zaman segimlerle kesintiye ugrayan bir biirok-
ratik ve askeri ydnetim mevcut olmustur. Ortaklikgi tiirde olmak-
la beraber bir ¢esit demokrasiyi uzunca bir siire boyunca
siirdiiren tek Arap iilkesi Liibnan'dir. Gergekte ise Liibnan de-
mokrasisi, ortaklikg1 bir oligarsiden baska bir sey degildi ve
niifusunun yiizde 40-50'si Hristiyandi. Miisliimanlar Liibnan'da
cogunluk haline gelip, haklarini ileri siirmeye baslayinca, Liibnan
demokrasisi ¢oktii. 1981'le 1990 arasinda diinyada Miisliiman
cogunluga sahip 37 iilkeden yalmz ikisi, Freedom House'un yillik
sorveylerinde "hiir" olarak gosterilmistir: Gambia iki yil igin ve
Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti dort yil igin. Teoride Islamiyetle
demokrasinin uyusgabilirligi ne olursa olsun, pratikte bunlar bir
arada mevcut olmamuslardir.

Giiney ve Dogu Avrupa'da, Latin Amerika'da ve Dogu As-
ya'da otoriter rejimlere kars1 olan muhalefet hareketlerinin hemen
tiimii, Bat1 demokratik degerlerini savunmuslar ve demokratik
siiregleri iilkelerine yerlestirme isteklerini ildn etmislerdir. Bu
onlarin, ellerinde firsat olsaydi mutlaka demokratik kurumlar
iilkelerine getirecek olduklar1 anlamina gelmez. Ama hig¢ degilse
onlar, demokrasinin edebiyatin1 yapmglardir. Otoriter Islami top-
lumlarda ise, aksine 1980'lerde demokratik siyaset lehinde agik¢a
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kampanya siirdiiren hareketler nisbeten zayift1 ve en gii¢lii muha-
lefet, Islamf koktencilerden gelme egilimindeydi.

'1980'lerin sonlarinda, bagka iilkelerdeki demokratlasmanin
1§ etkisiyle birlesen i¢ ekonomik sorunlar, bazi islam iilkelerinin
hiikimetlerini, muhalefet iizerindeki denetimlerini gevsetmeye
ve segimler yoluyla mesruluklarini yenileme girisimine sevketti.
Bu agilmalardan ilk yararlanan baslica unsurlar, koktenci Islami
gruplar oldu. Cezayir'de Islami Selimet Cephesi, 1962'de iilkenin
bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana yapilan ilk serbest
segimler olan Haziran 1990 yerel segimlerini ezici ¢ogunlukla
kazandi; Cephe, halk oylarinin yiizde 65'ini toplayarak, Cezayir
sehrinin, 48 ilden 32'sinin ve 15.000 belediyeden yiizde 55'inin
denetimini ele gegirdi. 1989 Kasimindaki Urdiin segimlerinde
Islami koktenciler, parldmentodaki 80 sandalyeden 36'simi ka-
zandilar. Misir'da Miisliiman kardeslerle iligkili birgok aday
parldmentoya segildi. Haberlere gore Islimi koktenci gruplar
gesitli  iilkelerde mevcut rejimlere karsi ayaklanmalar
planliyorlardi.” islimci gruplarin segimlerdeki basarisi, kismen
diger mubhalefet partilerinin, ya hiikimetge bastirilmig ya da
segimleri boykot etmis olmalari nedeniyle, yoklugunun bir sonu-
cuydu. Gene de koktencilerin Orta Dogu iilkelerinde gii¢ kazan-
makta olduklar1 gériilmektedir. Koktencilife en ¢ok sempati
duyar goriinen gruplar arasinda, ticirler ve gengler vardir. Bu
egilimlerin giicii, Tunus, Tiirkiye ve diger iilkelerdeki laik
hitkimet bagkanlarim, koktencilerin savunduklari politikalart be-
nimsemeye ve Islimiyete bagliliklarim1 gosterecek jestlerde bu-
lunmaya zorlamugtir.

Boylece, Islam iilkelerindeki liberallesme, demokrasiye
baghliklar1 kuskulu olan &nemli sosyal ve siyasal hareketlerin
giiciinii arttirmuigtir. 1990'da Islam toplumlarinda koktenci parti-
lerin durumu, bazi agilardan 1940'larda ve gene 1970'lerde
komiinist partilerin Bati Avrupa iilkelerindeki durumuna benzi-
yordu.Mevcut yonetimler siyasal hayatlarin1 agmaya devam edip,
Isldme1 gruplarin serbestge ve esitge yarisabilecekleri segimler
yapacaklar miyd1? Bu segimlerde Islamci gruplar ¢ogunlugu ka-
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zanacaklar miyd1? Eger segimleri kazanirlarsa, birgok Islam
itlkelerinde (meseld Cezayir, Tiirkiye, Pakistan ve Endonezya)
laiklige kuvvetle bagl olan ordu, bunlarin hiikimeti kurmalarina
izin verecek miydi? Eger hiikimeti kurarlarsa, bu hiiklimet, de-
mokrasiyi ¢okertecek ve toplumun modern ve Batiya donitk un-
surlarini yabancilagtiracak radikal Islamci politikalar izleyecek
miydi?

Kiiltirel engellerin simrlars. Islamer ve Konfiigyiiscii
kiiltiirlerin, demokratik gelisme i¢in asilmaz engeller olusturdugu
diisiiniilebilir. Ancak, bu engellerin ciddiyetini sorgulamamiz
i¢in bazi1 sebepler vardir.

Bir defa, gegmiste benzer kiiltiirel iddialar hakl g:lkmamlstlr
Yukarida isaret edildigi gibi bir zamanlar, birgok bilim adamu,
Katolikligin demokrasiye bir engel oldugunu ileri siiriiyordu.
Digerleri, Weber gelenegini izleyerek, Katolik iilkelerin ekono-
mik bakimdan Protestan iilkelerle ayni sekilde gelismelerinin
muhtemel olmadigin1 iddia ediyordu. Oysa, 1960'larda ve
1970'lerde Katolik iilkeler demokratiklestiler ve ortalama olarak
Protestan iilkelerden daha .yiiksek ekonomik biiyiime hizlarina
sahip oldular. Benzer sekilde bir zamanlar Weber ve digerleri,
Konfiigyiiscii kiiltiire sahip iilkelerin basarili bir kapitalist ge-
lismeyi gergeklestiremeyeceklerini -ileri siirmiislerdi. 1980'lere
gelindiginde ise yeni bir bilim adamlan  kusag,
Konfiigyiisgiiliigii, Dogu Asya toplumlarindaki ¢arpici ekonomik
bilyiimenin baglica sebeplerinden biri olarak gormeye
baglamigtir. Uzun vadede, Konfiigyiisgiiliigiin demokratik ge-
lismeyi onledigi tezi, Konfiigyiisciiliigiin ekonomik gelismeyi
Onledigi tezinden daha ¢ok yasama Kkabiliyetini haiz olacak
mudir? Belli kiiltiirlerin su veya bu yondeki gelisme igin siirekli
engeller olusturduklann iddialarina, belli bir siiphecilikle
bakilmasi gerekir.

Ikincisi, Islamiyet ve Konfiigyiisgiiliik gibi bilyiik tarihsel
kiiltiirel gelenekler, fikirlerden, inanglardan, doktrinlerden, var-
sayimlardan, yazili eserlerden ve davrams kaliplarindan olusan
¢ok karmagik biitiinlerdir. Konfiigyiisgiiliik bile dahil olmak iizere
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her bellibasli kiiltirde, demokrasiyle uyumlu unsurlar vardir;
tipkt Protestanlik ve Katoliklikte agik¢a demokrasiye aykir1 un-
surlarin bulunmasi gibi.*® Konfiigyiis¢li demokrasi, terimler
arasinda bir celigki olabilir ama, Konfiigyiisgii bir toplumda de-
mokrasinin Syle olmasi gerekmez. Sorun sudur: Islimiyet ve
Konfugylis¢iiliigiin hangi unsurlar1 demokrasiye yatkindir ve bu
unsurlar nasil ve hangi sartlar altinda bu kiiltiirel geleneklerdeki
demokrasiye aykir1 unsurlarin yerini alabilirler?

Ugiinciisti, bir iilkenin kiiltiirii bir noktada demokrasiye bir
engel olustursa bile, kiiltiirler pasif degil, dinamiktirler. Bir top-
lumdaki hakim inanglar ve tutumlar degisir. Bir toplumdaki
yaygin kiiltiir, siireklilik unsurlarini devam ettirmekle beraber, bir
veya iki kusak once oldugundan ¢ok farklidir. 1950'lerde Ispan-
yol kiiltiirii genellikle, geleneksel, otoriter, hiyerarsik, derin se-
kilde dinci, seref ve statitye doniik olarak nitelendiriliyordu.
1970'lerde ve 1980'lerde ise, Ispanyol tutum ve degerlerinin
tasvirinde bu sézlerin hemen hemen hig yeri yoktur. Kiiltiirler ev-
rime ugrar ve Isyanya'da oldugu gibi kiiltiir degisiminin en 6nem-
li sebebi, muhtemelen ekonomik gelismenin kendisidir.

Ekonomi

Sosyal, ekonomik ve siyasal olgular arasindaki pek az iliski,
ekonomik gelisme diizeyiyle demokratik siyasal hayatin varlig
arasindaki iligki kadar gii¢liidiir. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
1974 ile 1990 arasindaki otoritarizmden demokrasiye gegisler,
bityiik 8lgiide, ekonomik gelismenin iist-orta diizeylerindeki bir
"gecis bolgesi"nde toplanmustir. Sonug, agik goriinmektedir.
Yoksulluk, demokrasinin baglica engellerinden biri, belki de
baglica engelidir. Demokrasinin gelecegi, ekonomik gelismenin
gelecegine baghdir. Ekonomik gelismenin engelleri demokrasi-
nin yayilmasinin da engelleridir.

Demokratlagmanin  iigiincii dalgasim1  harekete gegiren, |
1950'ler ve 1960'lardaki olaganiistii kiiresel ekonomik biiyiime
olmustur. Bu bitylime donemi, 1973 ve 1974'teki petrol fiyatlar
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yiikselmeleriyle sona ermistir. 1974 ile 1990 arasinda demokrat-
lagma tiim diinyada hizlanmis, ama ekonomik biiyiime ya-
vaglamigtir. Alt ve orta gelirli iilkelerin 1965'le 1989 arasindaki
ortalama yillik kigi bagina diisen GNP biiyiime hizlan asagidadir:

1965 -73  yiizde 4.0
1973 -80 yiizde 2.6
1980 - 89  yiizde 1.8

Bolgeler arasinda bityiime hizlar1 agisindan 6nemli farklar
vardir. Dogu Asya'nin hizi, tiim 1970'ler ve 1980'ler boyunca
yiiksek kalmis, Giiney Asya'daki genel biiylime hizlart da yiiksel-
mistir. Ote yandan, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Latin Amerika ve
Karaibler'deki biiyiime hizlari, 1970'lerden 1980'lere ge¢ildiginde
biiyiik Slgiide diigmiistiir. Sahra-alt1 Afrika'dakiler ise diipediiz
diigmiigtiir. Afrika'da kisi basmna diisen GNP 1970'lerin son-
larinda durgunluk igerisindeydi; 1980'lerde ise yilda yiize 2.2'lik
bir hizla diistii. Dolayisiyle, Afrika'da demokratlagmanin 6niinde-
ki ekonomik engeller 1980'lerde agik¢a artmistir. 1990'lar igin
beklentiler de iimit verici degildir. Ekonomik reformlar, borg
ertelemeleri ve ekonomik yardim gergeklesse bile, Diinya Ban-
kasi, Afrika i¢in yiizyilin geri kalan béliimiinde kisi bagina diigen
gaynisafi i¢ hédsilada (GDP) ancak yiizde 0.5'lik bir ortalama
yillik biiyiime hizi tahmin etmektedir” Eger bu tahmin dogruysa
Sahra-alt1 Afrika'da demokratlagmanin oniindeki ekonomik en-
geller, yirmibirinci yiizyilin énemli bir bdliimiinde de asilmasi
gii¢ olarak kalacak demektir.

Diinya bankasi, Cin ve Giiney Asya'nin demokratik olmayan
iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime tahminlerinde daha iyimserdir.
Ancak, bu iilkelerdeki diigiikk ekonomik gelisme diizeyi, genelde,
yiizde 3-5'lik bir yillik kisi bagina bilyiime ile dahi, demokrat-
lagmaya elverigli ekonomik sartlarin daha uzun siire gergekles-
meyecegi anlamina gelmektedir.

1990'da petrol ihrag etmeyen birkag iilke -Singapur, Cezaylr
Giiney Afrika, Yugoslavya - ekonomik gelisme diizeyinde, de-
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mokrasiye gegislerin tahmin edilebilecegi iist-orta gelir bolgesine
veya onun iistiine ulagmiglard1. Iran ve Irak, biiyiik niifusa sahip
ve sanayi bakimindan az ¢ok geligmis, petrol ihrag eden iki iilke
de bu bolgedeydiler. Bu iilkelerde demokratlasmanin ekonomik
On-gartlar1 bir olgiide mevcut olmakla birlikte, demokratlasma
heniiz ger¢eklesmemisti. Demokratik olmayan ydnetimler
altindaki diger 18 iilke, ekonomik gelismenin biraz daha diisiik
diizeylerinde -Diinya Bankast'nin alt-orta gelir kategorisinde -
bulunuyorlardi; bunlar, 1988'de $ 500'dan $ 2.000'a kadar kisi
bagina diigen GNP'leri olan iilkeleri igine altyordu.” Bunlardan
ikisi, Liibnan ve Angola, igin higbir gelir rakami mevcut degildi.
Geri kalan 16 iilkeden dokuzunun, $ 1.000 ile $ 2.000 arasinda
kisi bagina diigen gelirleri vardi. Bunlara ii¢ Arap iilkesi (Suriye,
‘Urdiin, Tunus), iki Giineydogu Asya iilkesi (Malezya ve Tay-
land), ii¢ Latin Amerikan iilkesi (Panama, Meksika ve Paraguay)
ve bir Afrika iilkesi (Kamerun) dahildi. Bu iilkeler iist-orta gelir
siyasal gegis bolgesine dogru ilerlemeye hazirdilar. Dokuz
iilkeden besinde (Malezya, Urdiin, Tunus, Kamerun ve Tayland)
1980 ile 1988 arasinda GDP, yilda yiizde 3-4 veya daha yiiksek
bir hizla biiyiimiigtiir. Eger bu biiyiime hizlar1 devam ederse, bu
iilkelerde demokratlagsmaya elverisli ekonomik sartlarin 1990'lar
- iginde ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Suriye, Paraguay, Panama ve
Meksika da, 1980 ile 1988 arasindaki biiyiime hizlarindan hayli
daha yiiksek biiyiime hizlari saglayabildikleri takdirde, demokrat-
lasmay1 destekleyecek ekonomik gelisme diizeylerine ulasabi-
tirler.

1988'deki kisi basina diisen GDP'leri $ 500 ile $ 1.000
arasinda olan yedi demokratik olmayan iilke, Kongo, Fas, Fildisi
Sahili, Misir, Senegal, Zimbabwe ve Yemen'dir. Bu iilkelerin
¢ogunun, 1980'lerde yiiksek ekonomik biiyiime hizlar1 olmugstur.
Eger bu hizlar1 devam ettirebilirlerse, yirmibirinci yiizyilin ilk
boliimlerinde demokratlasmaya elverigli ekonomik alana girebi-
lirler.

Demokratlagsmayi destekleyici ekonomik sartlarin 1990'larda
ortaya ¢ikmaya bagladig iilkelerin biiyiik gogunlugu, Orta Dogu
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ve Kuzey Afrika'dadir. Bu iilkelerin ¢ogunun (Tablo 6.1'de pa-
rantez igine alinmig olanlar) ekonomik refahi, petrol ihracatina
baglhidir; bu durum da, devlet biirokrasisinin denetimini arttirir ve
dolayisiyle demokratlagsma agisindan daha az elverisli bir iklim
olusturur. Gene de bu, demokratlasmanin zorunlu olarak
imkinsiz oldugu anlamina gelmez. Nitekim Dogu Avrupa'daki
devlet biirokrasileri, petrol ihracatgilarininkinden daha da tam bir
denetimi elde bulundurmusglardir. Bir noktada bu denetimin, bi-
rincilerde oldugu gibi ikincilerde de dramatik bigimde ¢okebi-
lecegi diisiiniilebilir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin diger
devletleri arasinda Cezayir, demokratlagmaya ydneltici bir
diizeye daha simdiden varmstir; Suriye, buna yaklagmaktadir;
Urdiin, Tunus, Fas, Misir ve Kuzey Yemen, gegis bolgesinin
altinda bulunmakla birlikte, 1980'lerde hizla biiylimiislerdir. Orta
Dogunun ekonomileri ve toplumlari, gesitli geleneksel, askeri ve
tek-parti- sistemli otoriter yonetimler i¢in fazla varlikli ve fazla
karmagik hale gelecekleri noktaya yaklagmaktadir. 1970'ler ve
1980'lerde bolgeden bélgeye diinyayr kaplamis olan demokrat-
lagsma dalgasi, 1990'larda Orta Dogu ve Kuzey Afrika siyasal
hayatinin hikim bir 6zelligi haline gelebilir. Bu takdirde eko-
nomiye kars1 kiiltiir sorunu ortaya ¢ikmig olur: Ekonomik refahin
Islami deger ve geleneklerle etkilestigi bu iilkelerde ne tiir bir
siyasal hayat ortaya ¢ikabilir?

1990'da Cin'de demokratlagmanin 6niindeki engeller, siyasal,
ekonomik ve kiiltiireldir; Afrika'da bu engeller, pek biiyiik 6lgiide
ekonomiktir, Dogu Asya'min hizla gelisen iilkeleriyle birgok
Islam iilkelerinde ise bunlar, birinci derecede kiiltiireldir.
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TABLO 6.1

_ Ki§i BASINA DUSEN GDP, 1988:
Ust ve Orta Gelirli Demokratik - Olmayan Ulkeler

- Gelir ., : g
Dizeyi(dolar | Arap/Ortadogu | Gineydopu '}
Yuoksek gelir | (Birlesik Arap| Singapur
(>6.000) Emirlikleri)*
(Kuveyt)
(Suudi
Arabistan)
Ust-orta gelir (Irak) (Gabon) Yugoslavya
(2.200-5.500) (fran) Giiney Afrika
(Libya)
(Uman)*
Cezayir*
Alt-orta gelir Suriye Malezya* Kamerun* Panama
(1.000-2.200) Urdon* Tayland* Meksika
Tunus* Paraguay
(500-1.000) Fas* Kongo*
Misir* Fildisi Sahili
Yemen* Zimbabwe
Lubnan Senegal*
Angola

Kaynak:Dinya Bankasi, World Development Report 1990 (New York: Ox-

ford University Press, 1990), s.178-81.

® Parantezler, bir iiikkenin 8nemli bir petrol ihracat¢ist oldugunu gosterir.
* Bir llkenin, 1980'den 1988'¢ kadar yiizde 3'ten yitksek bir ortalama yillik
GDP biiyiime hizina sahip oldugunu gésterir.
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EKONOMIK GELISME VE SIYASAL LIDERLIK

Tarih, gerek iyimserlerin, gerek kotiimserlerin demokrasi
hakkinda yanilmis oldugunu gostermistir; muhtemelen gelecekte-
ki olaylar da bunu boyle devam ettirecektir. Birgok toplumlarda,
demokrasinin yayginlasmasinin 6niinde pek biiyiikk engeller
vardir. Ugiincii dalga, yirminci yiizy1l sonlarmin "kiiresel demok-
ratik devrim"i ebediyen siirecek degildir. Bunu, iigiincii bir ters
dalga olusturacak yeni bir otoritarizm yiikseligi izleyebilir. Ancak
bu, yirmibirinci yiizyilin herhangi bir noktasinda geligecek
dordiincii  bir demokratlasma dalgas1 ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Geg¢mis olaylara bakildiginda, demokrasinin gele-
cekteki istikrarin1 ve yayilmasini etkileyecek iki temel faktor,
ekonomik gelisme ve siyasal liderliktir.

Yoksul toplumlarin ¢ogu, yoksul kalmaya devam ettikleri
siirece, demokratik olmamaya da devam edeceklerdir. Ne var ki,
yoksulluk kaginilmaz degildir. Gegmiste, Giiney Kore gibi iilke-
lerin ekonomik gerilige saplanmig olduklari sanilmig, ancak bun-
lar hizla refaha ulagabilme kabiliyetleriyle diinyay: sagirt-
muglardir. 1980'lerde gelisme iktisatgilar1 arasinda, ekono-
mik biiylimeyi tegvik etmenin yollar iizerinde yeni bir gériis bir-
ligi ortaya c¢ikmustir. 1980'lerin oydagmasi, 1950'lerde ve
1960'larda iktisatgilar arasindaki ¢ok farkli oydagmadan daha
uzun 6miirlii ya da daha verimli olabilir veya olmayabilir. Gene
de, neo-ortodokslugun yeni ortodokslugu, birgok iilkelerde 6nem-
li sonuglara yol agmigtir. Bununla birlikte iki noktada ihtiyatli
olmak gerekir. Birincisi, ¢ok ge¢ gelisen iilkelerde, yani birinci
derecede Afrika'da ekonomik gelismenin, daha Gnce geligmis
olanlara oranla daha gii¢ olmas: ¢ok muhtemeldir; ¢iinkii zengin
iilkelerle yoksul iilkeler arasindaki genisleyen ve tarihte benzeri
olmayan ugurum, gerili§in avantajlarin1 bertaraf etmektedir.
Ikincisi, zengin, bilgi egemenligi ve teknoloji temeline dayanan
toplumlara uygun diigecek yeni otoritarizm bigimlerinin ortaya
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¢itkmasi miimkiindiir. Eger bunlar gibi ihtimaller gergeklesmezse,
ekonomik gelismenin, otoriter siyasal sistemlerin yerini giderek
demokratik sistemlerin almasini saglayacak sartlar1 yaratmasi
gerekir. Zaman, demokrasinin yanindadir.

Ekonomik gelisme demokrasiyi miimkiin kilar; siyasal lider-
lik ise, onu gergek kilar. Demokrasilerin dogusu i¢in gelecekteki
siyasal elitlerin, en azindan, demokrasinin kendileri ve toplumlari
icin en az kotii yonetim sekli olduguna inanmalar1 gerekir. Bu
elitlerin ayn1 zamanda, varliklarindan kaginilamayacak ve onlarin
cabalarini 1srarla bosa ¢ikarmaya ¢alisacak olan gerek radikallere
gerek tutuculara karsi, demokrasiye gegcisi gerceklestirecek be-
cerilere de sahip olmalar1 gerekir. Demokrasi, diinyada ve tek tek
iilkelerde iktidari ellerinde bulunduranlarin, onun yayilmasini
istedikleri dlgiide diinyada yayginlasacaktir. Tocqueville'in Ame- -
rika'da modern demokrasinin dogusunu gézlemlemesinden bir-
buguk yiizyil sonra, ard arda gelen demokratlagsma dalgalar, dik-
tatorliik kiyilarini istild etmistir. Ekonomik ilerlemenin yiikse-
lisinden' gii¢ alan dalgalardan her biri, kendisinden &ncekinden
daha ileri gitmis ve daha az geri ¢ekilmistir. Benzetmeyi gevire-
cek olursak tarih, diiz bir ¢izgi boyunca ilerlemez; ama usta ve
kararli liderlerce itildiginde ileri dogru gider. '
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(bk. Tiananmen Meydani)

keza bk. Deng Xiao-ping; Tayvan
(Cin Cumbhuriyeti); Tiananmen
Meydam

Cocuk diigiirme, ve Katolik Kilisesi:
277

Cok-uluslu sirketler: 68
Coziilme, demokratik: 109 n.

Dahl, Robert: 5, 81

Danimarka: 83

Dayanigma Piskoposlugu, Sili Katolik
Kilisesi: 76-78

Dayanigma, Polonya: 78, 95, 97, 151,
153, 161 ’
zaferi: 20-21, 113, 171, 177
ABD destegi: 89

ve Polonya Komiinist Partisi: 162,
163

uzlagmaciligi: 165, 176
izerindeki hilkkiimet baskisi: 168
ve siddetten kaginma: 195
keza bk. Lech Walesa

De Gaulle, Charles: 83

De Klerk, F.W.: 21, 102, 109, 150,
155 -

uzlagmacihigi: 132, 152
De la Madrid, Miguel: 126
Demagoji, ve demokrasi: 203 -
Demir perde, kaldirilmasi: 294
"Demokrasi Projesi": 90
Demokratik olmayan rejimler: 10
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keza bk. otoritarizm; diktatorliik;
totalitarizm :
Demokrasi: 311

anlam: 3-10

mahiyeti: 3-4, 24-27

"gergekei”: 4-5

“"gergek": 7

eski: 10

tarihi: 10-23

gelismekte olan iilkelerde: 18-19

yitkselisi: 24

ekonomik yénleri: 31-32, 34-35,
38, 40, 56-57, 203,305-11

sartlar: 35-36

ve siyasal beceriler: 37

dayatilmasi: 38

_ve askeri yonetimlerin el
degistirmesi: 39-40

kesintiye ugramasi: 40-41

basarisizlig: 46

ortakhker: 61, 302

ve ¢ogunluk yonetimi: 63

ye gegis (keza bk.yerine gegmeler,
demokratik; doniigiimler,

demokratik; yer degistirmeler,
demokratik): 111, 202

cesitleri: 105

ve uzlagma: 166

pekismesi: 201-203, 206, 207,
230, 245-63, 278, 285

sorunlari: 202-203, 246-63,
270-72 :

ve yoksulluk: 202, 246, 308-10
ve hukuk devleti: 206

halkin hayal kiriklig1: 247-50,255,
257-63

- halkin degerlendirigi: 247-63
ve megruluk: 251, 283
istikrar1: 252, 255,315 n.17



diismanlari (keza bk. otoritarizm;
diktatorliik; totalitarizm): 261

parlamanter ve bagkanlik¢i: 272
komiinizme karsi: 279

ile ABD'nin 8zdeglesmesi: 281
ve kiiltiir: 292-305 '

yalniz "Batililara mahsus" bir mal
olarak: 293-305

ve Islamiyet: 302-303

ve segimler (bk. segimler,
demokrasinin merkez unsuru
olarak)

keza bk. demokratlagma;
demokratlagma dalgalar

Demokratik Ittifak, Sili: 153
Demokratik lerici Parti, Tayvan
(DPP): 136, 299
Demokratlagma: 6
ve liberallagme kargilagtirmasi: 6
sorunlart; 23-27
"¢1g etkisi": 31, 44, 95-101,
282-83, 302
stiregleri: 34, 105-58, 159-60
ve ekonomik gelisme: 56-70
ve din: 70-81
tizerindeki dig etkiler: 82-95
politikasi: 116-20, 135
nitelikleri: 159-200
ve uzlagma: 160-69
insan maliyeti: 186-89
ve ordu kurumu: 224-45
sebepleri. 266, 275-84
gelecegi: 275-84
sorunlar (keza bk. otoritarizme
doniig): 285
engelleri: 289-310
yoksulluga karsi: 305

dalgalar: (bk. demokratlasma
dalgalari);

keza bk. demokrési, demokratlag-
ma dalgalari

Demokratlagma dalgalari: 10-27, 29

ters yonde: 11, 13-18, 22, 29, 58,

285-89

sebepleri: 29-56, 99, 101

ve kisi bagina diigen GNP: 58-59
Deng Xiao-ping: 69, 126, 130
Depresyon:

ve ekonomik demokrasi: 40

ve siyasal bunalim: 49, 251

biytik: 287

keza bk. enflasyon, durgunluk
Desencanto, el 248
Devlet: siyasal parti ve/olarak 113-14

tarafindan ekonomiye agir1
miidahale; 246

Devrim:
tizerinde Guevara: 26
ve demokratlagma: 114
keza bk, Amerikan Devrimi;
Ingiliz Devrimi; Fransiz
Devrimi
Dasisleri Bakanligi, ABD: 89 n.
Dis Yardim Kanunu, insan haklari
eklemeleri: 87
Diamond, Larry: 250
Dignitatis Humanae Personae: 74 n.
Diktatorliik: 106, 261
siddet yoluyla devrilmesi: 116
siiresi: 138
ve ordunun iligkisi: 225
cemaatgi: 289
teknokratik: 289

keza bk. otoritarizm,; oligarsi,
totalitarizm

Din:.
ve demokrasi: 36, 43-44
ve otoritarizm: 44
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ve demokratlagma: 70-81
ve demokratik yer degistirme: 145

keza bk, Budizm; Hristiyanlik;
koktencilik, dinsel,;
Islamiyet; Yahudilik; kurtulug
teolojisi
Din Hiirriyeti Bildirisi (Vatikan II):
74 n.
Distensdo, Brezilya'da: 68
Dix, Robert: 252
Dogu Almanya:
da hir segimler: 20
da kigi bagina diigen GNP: 61, 267
da demokrasi: 73, 272
ve Sovyetler Birligi: 82, 140
da dig goc: 86, 140
de komiinizmin yikiligi: 86

demokratlagmasi: 94, 99, 100,
112-13, 141-42, 188, 195

ve ideoloji: 115
"yoksul akraba" olarak: 140
da kiitle protestolart: 141, 198
da ordunun hognutsuzlugu: 141
da devrim: 159
da yonetimin siddet eylemleri: 191
da insan haklari ihlélleri: 223
keza bk. Honecker, Erich

Dogu Ortodoks Kilisesi: 73, 284, 294

Dogum kontrolu, ve Katolik Kilisesi:
277

Dominguez, Jorge I.: 274 n.
Dominica: 41
Dominik Cumhuriyeti:
de Katolik aktivizm: 80
tizerindeki baskilar: 89, 92, 94
de segimler: 181, 182
ABD miidahalesi: 280
keza bk. Belaguer, Joaquin
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Domino etkisi: bk. demokratlasma;
lCclglasma"

Donanma Kuliibli S6zlesmesi, -
Uruguay: 161, 164, 219

Déniigtmler, demokratik: 109-11,
112, 116, 120-37, 143, 156,
159-60, 179

ve siddet: 190
ve af: 208, 210

ve insan haklari ihlalleri
yargilamalari; 224

ve demokrasinin pekigmesi: 270
DPP (Demokratik Ilerici Parti,
Tayvan): 136, 299
Duarte, José Napoleon: 19, 102, 186,
231,292
Durgunluk (resesyon):
ve ynetim degigimi: 32
kiiresel: 49
Arjantin'de: 50
Uruguay'da: 50
Duvalier, Frangois: 107
Diinya Bankasi: 284
Dii ya Savagi I: 14
izleyen demokratlagma: 15, 38, 82
Diinya Savag II:

izleyen demokratlasma: 15, 22,
29-30, 38, 45, 82, 281 ~

Eanes, Anténio Ramalho: 3, 19, 102,
144, 231

EEC (Avrupa Ekonomik Toplulugu):
83, 266

Egitim:
ve demokrasi: 35, 44
ve ekonomik gelisme: 63

. Giiney Afrikali siyahlar i¢in: 93,
131

bugiinkli ABD'de: 282



Kore'de: 297
keza bk. dgrenciler
Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Teskilat: (OECD): 66
Ekvator:
da darbeler: 17, 126, 226
da demokrasi: 19, 270, 272
da demokratlagma: 39, 89, 135
da siyasal dalgalanma: 40
da okuryazarlik: 62
da kisi basina diigen GNP: 62
da ig diinyasi: 65
ve ABD: 92, 94, 266
da reforma direnis: 133 ‘
Elitler, demokrasi ve siyasal: 34, 36
El Salvador: .
da demokrasi: 19, 41, 270, 272

da isyancilar: 56, 184, 186, 195,
245

da kisi bagina diigen GNP: 59, 62

da okuryazarlik: 62 '

da Katolik aktivizm: 78, 79

da John Paul II: 79

ve ABD: 89, 90, 93, 94, 231

da darbeler: 91

demokratlasmasi: 147, 231, 264

da secgimler: 184, 185

da ordu kurumu: 239

yoksullugu: 246

keza bk. Duarte, José Napoleon
Emerson, Rupert: 315 n.13
Emperyalizm, ve demokratlasma: 38

keza bk. sdmiirgecilik, Bat: sonu
Endonezya

da demokrasi: 17, 38-39, 291-92

ve Sukarno: 17

askeri rejimi: 39

da darbe: 286

liderligi: 290
yonetimi: 300
Enflasyon: 49, 246
Arjantin'de: 50
yonetim degigimi ve: 32
Portekiz'de: 49
Yunanistan'da: 49
Peru'da: 49
demokrasi sorunu olarak: 202
Engines of change: Latin Amerika'da
ABD Cikarlar: ve Devrim(Lodge):
- 74n.

Enosis, Yunanistan-Kibris: 53

. Estonya: 15, 290

Esitlikgilik, Islamiyet ve: 301
ETA (Euskadi ta Askatasuna): 188
Etiyopya:

yoksullugu: 58

da devrim: 200

da otoritarizm: 291
Etniklik, ve demokrasi: 36
Evlilik kanunlari, Giiney Afrika: 131
Evren, Kenan: 102, 138, 232, 235
Eyiib Han: 250

Fabricaciones Militares, sivillerce
denetimi: 238

Falkland Adalari ve Baglh Topraklar:
41-42

_savag: 19, 52, 54, 99, 111, 139,
142

Farabundo Marti Ulusal Kurtulug
Cephesi (FMLN): 261

Fas: 290, 307, 308

Fagizm: 9-10, 286
Portekiz'de: 2

keza bk. Franco, Fransisco;
Nazizm
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FAX makineleri: 97
Febres-Cordero, Leon: 92
Federalist, The: 281
Feodalizm: 35, 294
Ferreira, Wilson: 219
Figueiredo, Jodo: 68, 102, 121, 126,
127
Figueres, José: 292
Fiji: 290
Fildigi Sahili:
de Katolik aktivizmi: 277
liderligi: 290
kist basina diisen GNP'si: 307
Filistin Kurtulus Orgtitii (PLO) 184
Filipinler

de otoritarizm : 6, 17, 41, 48, 107,
271, 291 o

de demokrasi: 16, 18, 20, 38, 264,
272,295

petrole bagimlilig:: 49-50

de reform: 49

ulusal borcu: 50

de isyancilar: 52, 56, 159, 184,
186, 195, 245

kisi bagina diigen GNP'si: 59

militan orta sinifi: 65

is diinyast: 65

demokratlagmasi: 73, 98, 141-42

de Katolik aktivizm: 74, 77, 79,
80-81

de "Hristiyan Sol": 75

de kurtulug teolojisi: 76

de John Paul II: 79

ve ABD: 89, 91, 94, 227, 266

kontrgerillalari: 139

de ordunun hognutsuzlugu: 141

de kiitle protestolart: 141, 193

de segimler: 178, 182, 184, 185

de siyasal slimler: 188

358

de hitkimetin giddet eylemleri:193
de insan haklar1 ihlalleri: 222
de darbeler: 226, 286
yoksullugu: 246
keza bk. Aquino, Benigno;
-Aquino, Corazon C.; Marcos,
Ferdinand; Yeni Halk Ordusu
~ (NPA); Sin, Jaime
Finlandiya: 294
da demokrasi: 38
Flanagan, Scott C.: 49

FMLN (Farabundo Marti Ulusal
Kurtulug Cephesi): 261

Franco, Fransisco: 3, 77, 107, 122,
127, 134, 239

Slumii: 19, 67, 99, 116, 121, 125,
138

Ispanyol Kilisesinin destegi: 76
zamaninda ordu: 236, 242

i¢in dzlem: 249, 255

Fransa:

.da demokrasi: 9 _
demokratlagmasi: 14

da demokrasi aleyhtar1 duygular:
15

da petrole iliskin karmagsa: 49
ve Avrupa Toplulugu: 83
Afrika'daki etkisi: 284
Fransiz Devrimi: 13, 145, 294
ve demokrasi: 38
Fraser, Donald: 87
Freedom House: 8, 205
Frei, Edvardo: 292
Fresno, Juan Fransisco: 80
Fujimori, Alberto: 234, 245, 259
de ordu kurumu: 229, 239, 240

Galtieri, Leopoldo: 54, 130



Gambia: 302

Gandhi, Indira: 17, 107, 138, 291
zamanindaki segimler: 170

Garcia, Alan: 241, 242, 245
ve ordu: 235

GDP (gaynsafi i¢ hasila), Afrika'nin:
306

Geisel, Ernesto: 3, 47, 68, 69, 125,
126, 134
ve demokrasi: 127
stratejisi: 102, 121, 133
zamanindaki segimler: 169
igin 6zlem: 249, 255

keza bk. abertura, ARENA
(Alianga Nacional Reno-
vadura); Sorbonne grubu

Gellner, Ernest: 301
Genig Cephe, Uruguay'da: 164
Gerillalar: 186, 196

Gettysburg Hitabesi, ve Burmali
Ogrenciler: 281 n.

Giolitti, Giovanni: 164

Gizli oy: 14

Gizli polis:
ve demokrasi: 202
komilnist: 261

Glasnost: 284

Glemp, Jézef: 78

GNP (gayrisafi milli hasila):
ve demokratlasma: 30
onemi: 57
kisi bagina diigen: 58-63, 267
demokrasi ve kisi basina diigen:

61

Golbery do Couto e Silva, General:
68, 126, 127, 155, 328 n.19

Gonzilez, Felipe: 165, 239, 245, 254
ve ordu: 235, 237, 243

Gorbachev, Mikhail: 44, 52, 94-95,
125, 126, 133, 140, 284

ikilemi: 131-32
reformlar: 131-32
ve Sununu: 281
Gowon, Yakubu: 126
Gésteriler
muhalefetin: 198-200
keza bk. aykin1 goriis; 6grenciler
Grenada: 108, 159
ve ABD: 21, 89, 94, 266, 280
demokratlagmasi: 112, 200

diisiik liderlerinin kovusturulmast:
143

ABD istilasinin kayiplari: 187,192
da siyasal adalet: 211
da demokrasi: 270, 272
Grev(ler): 141
Portekiz'de: 2, 51
Yunan ordusunun: 54
Brezilya'da: 111
Arjantin'de: 142
Polonya'da: 149, 168
Sili'de: 150
Grosz, Karoly: 127
Grundig, Portekiz gikarlari: 51
Grup Balgeleri Kanunu, Giiney
Afrika'da: 184
Guatemala:
sivil yonetimi: 19
da askeri etki: 8
da demokrasi: 41, 270, 272
da okuryazarlik: 62
da kisi bagina diigen GNP: 62
da Katolik aktivizm: 77
da John Paul II: 79
ve ABD: 93, 94
da darbeler: 127, 226, 229
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da reformlara direnis: 133
da isyancilar: 186, 195, 246
da ordunun huzursuzlugu: 228-29
demokratlagsmasi: 231
yoksullugu: 246
keza bk. Cerezo, Vinicio
Guevara, Che: 25
Gutiérrez, Gustavo: 56
Giiney Afrika: 153
oy hakkinin kisitlanmasi: 5

da liberallesme: 21-22, 39, 147,
270

ve demokrasi: 73, 270

{izerinde miieyyideler: 93

da demokratlasma timitleri: 107

da siyasal doniigiim: 109

da siyahlarin protestosu: 132, 199
_da reforma karg: direnis: 133

da siyasal gerginlikler: 149-50

da se¢imi boykot etmenin yasadig

kilinmasi: 180
da segimler: 180-84

da hitkimetin siddet eylemleri:
187, 192, 193, 198, 335 n.47

da baski: 191

da cenaze t6renlerinin
yasaklanmasi: 198

da ordu kurumu: 236

da fakt6r olarak ABD:.280

ve otoritarizm: 288

ekonomik biiytimesi: 306

keza bk. ANC (Afrika Ulusal
Partisi); irk ayrimi; Botha,
P.W.; Buthelezi, Mengosuthu;
de Klerk, F.W.; Mandela,
Nelson; Ulusal Parti; Shar-
peville katlidmi; Soweto
katlidm;

Giiney Amerika:
da ters yonde demokratlagma: 18
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.'da baski: 56
keza bk. Arjantin; Bolivya,
Brezilya; :
: $ili; Kolombiya; Ekvator;
Paraguay; Peru; Surinam;
~ Uruguay; Veneziiela
Giiney Yemen: 282
_ Gtivenlik, ve askeri rejimler: 111-12
.
Haberlegsmeler
totaliter denetimi: 9-10
kiiresel faktdr olarak: 26
ve demokrasi: 61

ve ekonomik gelisme: 63

Roma Katoliklerinin yénetim
aleyhtari: 78

ve demokratlagma: 97

keza bk. kiitle haberlesme araglart
Habsburg'lar: 14, 38
Halk Cumhuriyetleri: 114
Haiti:

demokratlagmasi: 21

de John Paul II: 79

de devrim: 116, 200

de Katolik aktivizmi: 277

de ABD miidahalesi: 280

Hartford (Conn.) da modern
demokrasinin dogugu: 10

Harvey, Robert: 144
Havel, Vaclav: 152, 154, 207
Helsinki Anlagmalari: 90
Helsinki Nihaf Senedi: 85
Helsinki Siireci: 85, 86
Hendrickse, Allan: 183
Hesap verme ilkesi, ve demokrasi: 206
Hirvatistan: 294
da demokratlagma: 61, 291
Hindistan:



da demokrasi: 16, 18, 20, 36,
38-39, 41, 264, 265, 270, 272
" da olaganiistil hal ynetimi: 22,
41, 291
yoksullugu: 57, 246
kisi bagina ditgen GNP'si: 60
da otoritarizm: 107, 125
da segimler: 116
demokratlagmasi: 123, 189
da etnik sorunlar: 246
iizerindeki dis etki: 265
da darbe: 286
Ugiincti Dunyadaki etkisi: 287
keza bk. Gandhi, Indira
Hinton, Deane R.: 89
Hirschman, Albert: 142
Hitler, Adolf: 15
Hohenzollern'ler: 14, 38
Honasan, Gregorio: 227, 230
Honduras:
da demokrasi: 19, 41, 272
da kisi bagina diigen GNP: 59, 62
da okuryazarlik: 62
ve ABD: 90, 93, 94
demokratlagmasi: 147
yoksullugu: 246
da segimler: 260
Honecker, Erich: 94, 139
cezalandirilmast: 143, 211
Hong Kong: 41
Hristiyanlik:
demokrasi ve Bati: 70-81
Cin'de: 100
Romanya'da: 100
ve demokratlagma: 276
koktenci: 288
Kore'de: 298
keza bk. Katoliklik; Protestanlik

Hristiyan Demokratlar, Sili'de: 136
Humeyni, Ruhullah: 143
Huntington, Samuel P.: 315n.17 -
Hurtado, Osvaldo: 91

Husak, Gustav: 152

Hitk@imet darbeleri: 2, 106, 112, 328
n.18

askeri : 29, 225-26
ylirime organinca: 286 °
Hiirriyet , ve demokrasi: 25

Hiir Segimler Ulusal hareketi,
Flipinler NAMFREL): 65,79

Irak:
yonetimi: 39, 62
petrolit: 61
ekonomik bilyiimesi: 307
Irk:
ve demokrasi: 36
ve diktatorlitk (keza bk. Giiney
Afrika): 107-108
Irk aynmi (apartheid): 22, 94, 131,
183,196
karsisinda ABD; 93-94
uluslararasi nefret: 150

Giiney Afrika subaylarinin
baglihig1: 236

keza bk. Grup Bélgeleri Kanunu;
pas kanunlar1

Irklararasi evlenme yasagi, Gﬁney
Afrika: 183

Irza gegme, devletge g6z yumulan:204

1

Ideoloji, otoriter: 9-10, 44, 46, 114-15
Iktidar, ve demokrasi: 7-8
Tlerleme igin Ittifak: 87
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Iliescu, Ton: 173
IMF (Uluslararas: Para Fonu): 92, 124
Ingiliz Devrimi: 10
Ingiliz 1832 Reform Kanunu: 49
Ingiltere : bk. Buyiik Britanya
Insan Haklar::
ve ABD: 44, 87-94
ve Katolik Kilisesi: 75, 77
hakkinda John Paul II: 79
ve Helsinki Nihai Senedi: 85-86
ve komiinist Avrupa: 86
ve AGIK: 86
na kiiresel ilgi: 146, 205
ve Tiirkiye: 278

keza bk. otoritarizm; insan haklar1
ihlalleri

Insant Boyut Konferans:: 85
Ioannidis, Dimitrios: 53, 67, 130
Iran:

siyasal altiist olug: 55

petrolii; 61

ybnetimi: 62

ekonomik bliyiimesi. 69, 307

da devrim: 116, 200

koktenciligi: 288

keza bk. Pehlevi, Sah Riza
fran kérfezi, krizi: 235, 280-81
Irlanda: '

da demokrasi: 14, 38

ve Avrupa Toplulugu: 83

keza bk. Kuzey Irlanda
Islamiyet: 294

koktenci: 55, 175, 235, 277, 288,

301, 303, 308

ve demokrasi: 70, 308

te degisimler: 74 n.

ve Kemalist Tiirkiye: 114

‘ve otoritarizm: 289
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siyasal yonleri: 301-304
ve ekonomik refah: 308
Islami Selamet Cephesi:172, 175,181,
303
ispanya:
liberatlesmesi: 3°

demokratlagmasi: 14, 67, 73, 99,
119, 120-22

da darbeler/darbe girigimleri: 15,
226, 229, 230

" da demokrasi: 19, 40, 227
petrole bagimliligs: 49
refahi: 57, 66, 67
kisi bagima diigen GNP'si: 59, 67,

267

da otoritarizm: 61, 107, 271
orta smifi: 65
i diinyasi: 65
da Kilise reformu: 75
da Katolik aktivizm: 77-78
Avrupa Toplulugunda: 83, 84
ve Macaristan: 96, 122
ve Portekiz: 96, 100
ve Tiirkiye: 96
da reforma karsi direnis: 133
nin yeni anayasast: 135
sosyalistleri: 135, 164, 258
da siyasal uzlagma: 162, 167
da segimler: 182, 184, 260
da siyasal Sliimler: 188
da askert bildiri: 229
da ordu kurumu: 236, 240, 242
ve Biiyiik Britanya: 240
da savunma bakam amiral: 241

da vatandaglarin demokrasiye
iliskin degerlendirmeleri: 254,
255-57

ve EEC: 266
kiiltirel kisiligi: 305



Komiinist parti (bk. PCE [Partido
Communista de Espeni])
keza bk. Arias, Carlos; Franco,
Fransisco; Gonzélez, Felipe;
Juan Carlos I, Ispanya Krals;
Suarez, Adolfo
Ispanya I¢ Savas1:15,67,107,189,286
Israil: 16, 38
Istihdam: Giiney Afrika siyahlarinimn:
183
keza bk. igsizlik
Isveg: ‘
de demokrasi: 9
ve Avrupa Toplulugu: 278
yOnetimi: 300
Isvigre:
de oy hakkmn kisitlanmas:: 5
demokratlagmasi; 14
refahi: 57
Isbirlikgiler: 196
Giiney Afrikali siyah: 196
Isi Partisi, Giiney Afrika: 183
Isci stmfi, orta simifa karst: 64
iskence:
Katolik aktivistlere: 78

devlet tarafindan: 194, 202, 204,
205, 213, 218, 219, 221,222

Arjantin'de: 213, 222

ordu yonetimindeki
Yunanistan'da: 213, 215, .
338n.13

Kore'de: 218

Uruguay'da: 219
Islemler, demokratik: 109 n.
Issizlik:

ve siyasal kriz: 49

Arjantin'de: 50

Portekiz'de: 51

Peru'da: 51

Ispanya'da: 253-54
italya:

demokratlagmasi: 15, 38, 40

ve Mussolini: 15

ve Avrupa Toplulugu: 83

da fagizm: 287 ,
ittifak Partisi, Malezya'da: 299
Izlanda: 14, 38

Jackman, Robert: 57

Jakes, Milos: 95, 152

Jamaica: 17

Janata: 170

Japonya:
da askerf ySnetim: 8, 15
da demokrasi: 9,15, 38, 40, 260,

295, 298, 299

demokratlagmasi: 36, 257
ve petrol fiyatlari: 49
da kisi bagina diigen GNP: 66
ideolojik gelecegi: 284
da darbe: 286
Konflgyiisgitliigii: 295

Jaruzelski, Wojciech: 20, 102, 151,
163,180

Jefferson, Thomas: 281

John Paul II, Papa: 95
aktivizmi: 79-80
muhafazakarligy: 277
siddet hakkinda: 336 n.58
keza bk. Vatikan Il

John XXIII, Papa: 74

Juan Carlos I, Ispanya krali: 67, 84,
102, 122, 125, 130, 161, 166, 167

ve demokratlasma: 19, 133
ve PCE: 164
ve ordu: 237, 243, 244
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Kadar, Janos: 122, 126
Kadinlar, oy haklar:: 5, 11
Kambogya:
daki asilere ABD destegi: 90
da siyasal can ¢ekigsmeler: 291
Kamerun: 307
Kampelman, Max: 90
Kanada:
~ da demokrasi: 38
da petrolle iligkili karmaga: 49
Kaohsiung katlidmi: 188, 190
Kapitalizm:
ve Protestanlik: 73
¢ karsi Katolik aktivistler: 76-77
Ispanyol sosyalistlerince
kabullenilmesi: 165
Kapsayici Irk Ayrimina karsi Kanun,
ABD: 93-94
Karaibler:
deki Ingiliz somitrgeleri: 108
deki demokrasiler: 266
de ABD etkisi: 280
de ekonomik biiyiime: 306

Karamanlis, Constantine: 19, 84, 102,
166, 213, 245

iktidara gelisi: 143
ve komnistler: 164
ve insan haklan ihlalleri: 214-15

ve Yunan ordusu: 228, 235, 237,
238,243 :

Karsilikli Yardim Kanunu'na insan
haklar1 eklemeleri, ABD: 87

Katalonya'daki Ispanyol Kilisesi: 75
Katoliklik: "
bk. Dogu Ortodoks Kilisesi
Roma Katolik Kilisesi
Kemalizm: 114, 121, 234, 236
Kennan, George: 293
Kennedy, John F.: 55
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Kerensky, Alexandr: 2
Kibrnis:
ta darbe: 53-54
ve Yunanlilar: 67, 99, 242

keza bk. Kuzey Kibnis Tiirk
Cumbhuriyeti

Kiliseler Milli Konseyi: 71

Kim Dae Jung: 71,98, 102, 154, 199,
298

Kim Sou Hwan: 71, 78, 80, 98
Kim Young Sam: 71, 102, 154, 199

- Kiribati: 41

Kissinger, Henry: 2, 87

Kiszcak, Czeslaw: 162

KMT (Kuomintang): 6, 17, 119, 299
eski tiifekleri: 133 y
reformculart: 134

Kolombiya: 16, 18, 40
da demokrasi: 40
da diktatorliik: 16, 212
demokratlasmasi: 161, 212
da isyancilar; 252

Komiinizm: 9-10, 51
Portekiz'de: 2
"bityiik bagarisizlik" olarak: 23
ve otoritarizm: 44-46
demokratik tonlar: 45
mesrulastiric: olarak: 45-46

yonetime el koyma bahanesi
olarak: 48

Filipinler'de: 52

ve John Paul II: 79-80

¢ kars1 Portekiz: 84

Ispanyol politikasinda
yasallagtinligi: 121

Polonya'da: 161

keza bk. Bolgevikler; Maoizm;
Marksizm-Leninizm; sos-
yalizm; Sovyetler Birligi



Komiinizmin tasfiyesi: 113, 114 de siyasal oliimler: 189

tiyelerince yabanci segimlerin
gozlemlenmesi: 178

Kore, Giiney:
de baski: 6, 149
de demokrasi: 15, 17, 40, 270
de askeri darbe: 17, 286, 291
yénetimi: 20, 299
ye demokrasinin dayatilmast: 38
aktivist orta stnifi: 65

de sosyo-ekonomik bUyﬂme
68-69,310

de Hristiyanlik: 70-71

de Katolik aktivizmi: 79, 81

de John Paul II: 79

ve ABD: 91, 94, 199, 265

ve Marcos'un disiisii: 98

askeri ySnetimi: 107

de kiltle protestolart: 142, 190,
198, 261

demokratlagmasi: 146
de siyasal uzlagma: 166, 168
de segimler: 177, 199

keza bk. Avrupa, dogusunun de siyasal muhalefet: 195, 199
demokratlagmast de ekonomik bityiime: 267, 297
Komiinist Parti, Cin: 296 de otoritarizm: 271
Komiinist Parti, Giiney Afrika: 150 de Hristiyanlik: 276
Komilnist Parti, Sovyetler Blrlngl de Konfligytsgiilitk: 297
(CPSU): 20 ' keza bk. Chun Doo Hwan; Kim
Konﬁlcyﬂs(;ulilk 295-301, 344 n.10 Dae Jung’ Kim Sou Hwan;
ve demokrasi: 68-70 . Kim Young Sam; Kore, Ku-
otoritarizmi: 71 zey; Kwangju katlidmi; Park
ve ulusal gelisme: 304 Chung Hee; Rhee, Syngman;
Kongo: 307 Roh Ta Woo
go: X Kore, Kuzey: 108, 290
Kongre, ABD: Komilov. Lavr: 2
insan haklar: aktivizmi: 87, 94, ormtiov, Lavei 2
205 Korporasyonlar, Brezilya ve
. ¢ok-uluslu: 68
demokratlasmanin miittefiki Kosta Rika:
olarak: 146 osta Rika:

da demokrasi: 16, 64
demokratlagmasi, 36

da okuryazarhik: 62

da kisi bagina diigen GNP: 62

~ Koktencilik, dinsel: 288

keza bk. Islamiyet, koktenci
Kaoyliiler:

orta sinifa karsi: 64

ve demokratlagma: 65
Krallarin ildhi hakki: 44
Krenz, Egon: 191
Kuomintang: bk. KMT
Kurtulus teolojisi: 56, 76
Kuveyt: §7, 62

Kuzey Atlantik Andlasmas: Tegkilat:

(NATO): 237-39.
Kuzey Irlanda: 288

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti: 302

Kuzey Yemen: 283, 308

Kiiba'da otoritarizm: 39, 290
da Katolik aktivitesi: 277
da demokrasi umudu: 277



ve ABD: 285
mn liderligi: 290 .
keza bk: Castro, Fidel

Kiitle haberlesme araglar::
hiikkimetce denetlenmeleri: 97
Polonya yeralti: 97
giicii (Batida): 145 n.
kiiresel: 146

segimleri gozlemleme araci
olarak: 178

keza bk. haberlesmeler; basin
Kwangju, katlidmi: 189, 190, 198,
218, 261

Lamentowicz, Wojtek: 163 *

Laos: 291

Latin Amerika:
otoritarizm: 16, 56
militan orta sinifi: 64
da demokratlagma: 73, 122
Roma Katolik piskoposlart: 73
da Ispanyol demokratlagmasinin

etkisi: 98-99

askeri rejimleri: 106

da demokrasiden hayal kirikligi:
248 '

da ABD etkisi: 280
da ddrbeler: 286, 291
da biirokratik otoritarizm: 286
da ekonomik biiyiime: 306
keza bk. Orta Amerika, Meksika,
Giiney Amerika
Laurel, Salvador: 80
Lee Kwan Yew : 291, 296
Lee Teng-hui: 102, 103, 297
Lenin, Nikolai: 2
Leninizm: 113-14
keza bk. Marksizm-Leninizm
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Lesotho: 290
Letonya: 15, 290
Levin, Burton: 281 n.

Liberalizm, Bat1 Avrupa mal olarak:
294

Liberallesme: 18, 117
ve demokratlagsma kargithgi: 7
ve demokratlagsma dalgalari: 11
ve reform: 124
Liberya: 58
Libya: 62
Lincoln, Abraham: 26, 281
Linz, Juan J.: 56, 75, 108, 250, 251
Li Ping: 130
Lipset, Seymour Martin: 57, 250
Litvanya: 15, 290
Lleras Camargo, Alberto: 292
Locke, John: 38
Lodge, George C.: 74 n.
Lopez Portillo, José: 126
Lopez Rodo, Laureano: 67
Liibnan: 307
da i¢ savas: 61, 286
* da otoritarizm: 290
demokrasisi: 302

Macaristan: 114, 221
da Sovyet hakimiyeti: 16, 82
demokratlagmasi: 20, 73, 99, 100,
113, 120, 127, 188
ekonomik sorunlari: 51
da kisi bagina diisen GNP: 61, 267

vasitasiyla Alman dig gocii: 86,
139

ve Bati: 95
ve Ispanya: 96, 122
da reforma kars1 direnis: 133



da siyasal uzlasma: 136, 161, 163

da segimler: 176

ve EEC: 266

da demokrasi: 272

ve Avrupa Toplulugu: 277

keza bk. Pozsgay, Imre
Mainwaring, Scott: 109
Makarios, Bagpiskopos: 53
Malawi: 290
Malezya:

siyasal niteligi: 16, 290, 299

de kisi bagina diigen gelir: 307
Malta: 17
Mandela, Nelson: 102, 154, 155
Manuel Rodriguez Vatansever

Cephesi (MRPF): 197, 199
Maoizm: 195 -
Mao Tse-tung: 292

Marcos, Ferdinand: 17, 50, 52, 54, 81,
91, 107, 139, 184, 188, 291

dusisi: 20, 97, 98, 100, 116, 143,
168, 177, 194, 211, 229
orta sinifa karg1: 65
Katolik Kilisesine kars1: 77
sec¢im taktikleri: 176, 180, 181
ve askeri siddet: 191
Marighella, Carlos: 189
Martinez de Hoz, José: 50
Marksizm: 34
ve MFA: 2
papazlarin: 75, 76
Brezilya'da megrulagtiriimasi: 164
keza bk. komiinizm; sosyalistler;
Marksizm-Leninizm
Marksizm-Leninizm: 45, 101
Latin Amerika'da: 21
Portekiz'de: 19, 144, 236
ve megruluk: 46
Nikaragua'da: 55

ve otoritarizm: 57

ABD'ne karsi: 90

ve sagci diktatorlik: 117

siddete dayanan: 187, 195

¢ darbe olarak insan haklart
ihlalleri: 207

bagarisizligi: 262

Giiney Yemen'de: 282

itibarim kaybetmesi: 287

dayanmiklilig1: 291

keza bk. Komiinizm; Leninizm;
Marksizm

Matthei, Fernando: 128, 151, 179,
209

Maung Maung: 131
Mauritius: 17

Mavros, George: 180
Mazowiecki, Tadeusz: 221
Mbeki, Thabo: 196

MDB (Movimento Democratico
Brasileiro)! 136

uzlagmaciligi: 165
1974 segimlerinde: 169
geligmesi: 183
Meédici, Emilio: 3, 78, 121, 126
Medina, Hugo: 219
Mejia, Oscar: 126
Meksika:
da segimler: 20, 182
ve demokrasi: 41, 73
da demokratlagma: 42, 120, 126
da otoritarizm: 46, 47, 106
da baskanlikta halefiyet: 47
da ideolojik yiik: 114
da liberallesme: 116, 127, 270,
277
da ABD etkisi: 280

keza bk. PRI (Partido
Revolucionario Institucional)
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Menderes, Adnan: 291

Menem, Carlos: 217, 238, 240, 245,
259

Merkez Birligi Partisi, Yunanistan:
180

MFA (Movimento das Forces
Armadas): 1, 52, 229-30
icindeki karmaga: 2

Masir:
liberallesmesi: 282

da Miisliiman Kardeslerin giicit:
303

ekonomik saghikliligi: 307-308
Michnick, Adam: 151, 195, 200
Milans del Bosch, Jaime: 227, 229
Mill, John Stuart: 38
Milliyetgilik

ve otoritarizm: 44, 46, 53, 288
Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Tiirk:

170
Milliyetgi Parti, Cin: 296
Millilestirme, ispanyol sanayilerinin:

161
Milli Selamet Cephesi, Romanya: 173

keza bk. Iliescu, Ion
Mladenov, Petar: 95, 173
Mobutu Sese Seko: 107, 283
Modrow, Hans: 142, 143
Mogolistan: 173-74

da segimler: 20, 173

da liberallesme: 147 .

yoksullugu: 246

demokratlasmasi: 264, 282

tizerindeki dis etki: 266

da demokrasi: 272

tizerindeki Sovyet-etkisi: 287
Monarsi: 10
Moncloa Pakt1: 135, 161
Montesquieu, Charles de: 38, 311
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Montonero gerillalari: 52
Moon Ik Hwan: 71
Moore, Barrington: 35-36

Morales Bermudez, Fransisco: 123,
126

Movimento das Forcas Armadas: bk.
MFA

Movimento Democratico Brasileiro:
bk. MDB

MRPF (Manuel Rodriguez Vatansever
Cephesi): 197, 199
Muhammed, Murtala: 126
Mundt, Robert J.: 49
Murray, John Courtney: 74 n.
Mussolini, Benito: 15
Mieyyideler, ABD: 88, 93-94, 150
Miisliiman Kardegler: 303
Miisliimanlar: bk. Islamiyet; Siiler;
Siinni Mdsliimanlar
Myanmar: 172
keza bk. Burma

Myongdong Katedrali, Kore:
demokrasinin kalesi olarak: 71

NAMFREL (Serbest Segimler igin
Filipin Ulusal Hareketi): 65, 79

Namibia; 21 i

Nasir, Gamal Abdel: 284

NATO (Kuzey Atlantik Savunma ,
Teskilatr): 237-39

Nazizm: 286
Hristiyanlik¢a kabullenilmesi: 77
e dzlem: 256

Nehru, Jawaharlal: 292

Neier, Aryeh: 223

Nepal: 21
de liberallesme: 147, 282, 283

Nepotizm, ve diktatorlik: 107



Ne Win: 131 -

Nicholas II, Car: 2

Nijerya:
da demokrasi: 16, 17, 38, 260,

270,272

da darbeler: 17, 40, 126, 286
da siyasal dalgalanmalar: 21, 40
da otoritarizm: 106, 201, 290
da reformlara kars: direnig: 133
da demokratlagma: 135, 189
da yeni anayasa: 135
etnik sorunlari: 246
yoksullugu: 246
kisi basina diisen GNP'si: 265
tizerindeki dis etkiler: 266

Nikaragua: 76, 159

da segimler: 21, 117, 175, 181,
185

da demokrasi: 270, 272

da siyasal altilst olug: 55

da okuryazarlik: 62

da kisi bagina diisen GNP: 62
da John Paul Ii: 79

da Katolik aktivizm: 79

ve ABD: 89, 181

ordu kurumu: 113, 231, 236, 242
da ideolojik yitk: 114

da darbeler: 116, 144
demokratlagmasi: 147, 264
da uzlagmacilik: 162

da i¢ savag: 187, 200

da siyasal §limler: 189
diktatorliik olarak: 224

da kronik enflasyon: 246

ig¢i sendikalari: 261

keza bk. Chamorro, Violeta,
Contras; Ortega, Daniel; Orte-
ga, Humberto; Sandinistalar

25 Nisan Dernegi: 230

Nixon, Richard: 87 )

NLD (Ulusal Demokrasi Birligi,
Myanmar): 172

Noriega, Manuel: 21, 80, 108, 116,
144, 211

Norveg: 83, 278

NPA (Yeni Halk Ordusu): 52, 144,
261

"Nunca Més" (Sabato kom.): 222
Niikleer gilg, Brezilya ve: 234
Nyerere, Julius: 283

Nyers, Rezso: 127

Obando y Bravo, Kardinal: 80
O'Donnell, Guillermo: 65
OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Gelisme Tegkilat1): 66
Oligarsi: 9
Okuryazarlik, ve demokrasi: 35-36, 61
OPEC (Petrol [hrag Eden Ulkeler
- Teskilat): 51, 101
Opus Dei: 122
Ordu ydnetimi: 9
Orlov, Yuri: 86
Orta Amerika:
da Katolik aktivizm: 74
da kurtulus teolojisi: 77
da insan haklari: 204
ve ABD: 266
Keza bk, Belize; Kosta Rika; El
Salvador; Guatemala; Hondu-
ras; Nikaragua; Panama
Orta Dogu:
da ABD etkisi: 280
da demokrasi imitleri: 284
da darbeler: 291
da ekonomik bilyiime: 306
keza bk. Iran Korfezi
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Orta smif:

demokratlagmasi: 35; 38, 44,
63-65

ve giddet: 194

Arjantin: 227

Kore: 262, 298

sinuf bilinci: 285

Ortega, Daniel: 172
Ortega, Humberto: 162, 232, 242
Ortodoks Kilisesi: bk. Dogu Ortodoks

Kilisesi

Osmanli imparatorlugu: 294
Otoritarizm: 39-40, 283
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totalitarizmle kargilagtirilmasi: 10

bitrokratik: 17, 18, 106, 286

ve somiirgeciligin tasfiyesi 17-18

"avantajlar1”: 23

ve ekonomi: 33-34

ve demokrasi: 42-56

ve mesruluk: 43-56, 251

karg1 Katolik Kilisesi: 44, 74-76,
76-81

Giiney Amerika'daki: 62

ve ig diinyasi: 65

Katolik Kilisesinin: 71-72

ve Katolik Kilisesi: 74, 76

kars1 Avrupa Toplulugu: 8§3-84

6zii: 105

askeri: 106-107, 111-112, 115-16,
122, 123, 125, 236

cesitleri: 106-116, 288

ve reform: 122-37

liberallesmig: 126-33

tutucu savunuculari: 133-35

zay1f noktalar1: 145

ve muhalefet: 164

kars1 devrim: 185-87, 200

araci olarak giddet: 187, 190-94,
198-99 ~

(keza bk. 6liim mangalari)

e doniig: 201, 285, 289

sorunlar: 203, 247-48

e dzlem: 249, 255, 256

insan haklar: ihlalleri: 204,337 n.3

bagari/basanisizliklari: 271

in uyaricilari: 287

¢iflasma: 287

oligarsik: 288

devamhhgi: 288-92

teknokratik: 289, 310

keza bk.diktatérlitk; fagizm; Mark-
sizm-Leninizm,; totalitarizm

Oy hakki:

milkiyet kayitlari: 14
ABD'deki kisitlamalar: 14
ve demokratlagsma: 107
ve isci sintfi: 164 '

Brezilyali okuryazar olmayanlara:
164

keza bk. segimler-

Olim mangalar1: 194
Ogrenciler:

protestolart: 29

militan Koreli: 65, 193, 195, 199,
205, 261 :

(keza bk. Kwangju katlidmi)

Yunan iiniversite 8grencilerinin
Sldiriilmesi: 67, 130, 140,
188, 213

militan Burmali: 140, 141, 281 n.

evrensel muhalif olarak: 140 '

. Polonya'daki grevleri: 168

Marcos'a kargi: 193, 194-95
siddet ySnelimleri: 198
Cin: 296

(keza bk. Tiananmen Meydani)



Ozal, Turgut: 102, 235, 245

Pacheco Areco, Jorge: 170

Pactos de la Moncloa: bk. Moncloa
Pakt1

Pakistan:

da otoritarizm: 16-17, 106, 289,
302

da demokrasi: 20, 38, 270, 272

da kisi bagina dilgen GNP: 59, 60,
265

da segimler: 181, 182

demokraside ordudaki atamalar:
240

etnik sorunlari: 246
nm yoksullugu: 246

demokrasiye kars1 hayal kinklig1:
248

da darbe: 260, 286
‘demokratlasmas:: 290
yonetimi: 302
keza bk. Ziya iil-hak
Palmer, Mark: 89
PAN (Partido Accion Nacional): 114
Panama: 159
ve ABD: 21, 89, 94, 111, 280
da Katolik aktivizm: 80
da galinmig segimler: 178
ABD istilasinm verdirdigi
kayiplar: 187, 192
"onur alaylar1": 192
demokratlagmasi: 200
keza bk. Noriege, Manuel
Pan-Arabizm: 284
Panellinio Sosialistiko Kinima
(PASOK): 230, 258
Papadopoulos, George: 67, 130, 180
iktidardan uzaklagtiriligi: 138

Papandreou, George: 245
uzlagmaciligi: 165

ve Yunan ordusu: 235, 237,
238-39, 243

. savunma bakani/bagbakan olarak:
241

Papazlar:

Marksist: 76, 77

aktivist: 78-79, 81

ve Roma Katolik Kilisesi: 277
Papua Yeni Gine: 21, 41
Paraguay:

da diktatorliik: 62

da John Paul II: 79

da Katolik aktivizm: 277

da kisi bagina diigen gelir: 307
Paris Andlagmasi: 83
Park Chung Hee: 70, 71, 291
Parlamento, ve bagbakanlar: 14
Partido Accion Nacional (PAN); 114

Partido Communista de Espafia: bk.
PCE: 135 '

Partido Movimento Democratico

- Brasileiro (PMDB): 136

Partido Revolucionario Institucional
(PRI): 114, 133,134

Paskalya ayaklanmasi, Arjantin'de:
216-17, 228-29

Pas Kanunlari, Giiney Afrika: 131-32,
183-84

PASOK (Panellinio Sosialistiko
Kinima): 230, 258

Patronaj, diktatdrliik ve siyasal: 107

PCE (Partido Communista de
Espaiia): 135, 162
yasallastiriimasi: 165
uzlagmaciligt: 167-68

Pehlevi, Riza $ah: 54, 69, 107
ve askeri giddet: 191
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Pereda Asbun, Juan: 178
Pérez Jiménez, Marcos: 167
Peronistalar: 16, 64, 258

ve kiiresel ekonomik saglik: 49,
56-57, 58, 305
ve Portekiz ekonomisi: 50-51

ve ordu: 164, 217
uzlagmaciligi: 165
1983 segimlerinde: 170
ve Bignone: 210-11
terdrizme kars1: 214

ve is¢i sendikalari: 228

Peru:

da demokrasi: 16, 19, 270, 272

da otoritarizm: 16, 48, 112

da darbe: 16, 126

demokratlagsmas1: 39, 98, 128

da siyasal dalgalanmalar: 40

da reform: 49

da ekonomik karmagsa: 51

ve ABD: 91, 92, 94, 266

da okuryazarhk: 62

da kisi bagina diisen GNP: 62

i dilnyas1: 65

da reforma kars1 direnme: 133

da segimler: 185, 260

da yeni anayasa: 135

da isyancilar: 186, 195, 245, 252

toprak sahipleri: 227

ordu kurumu: 234, 239, 242

da savunma bakanliinin
kurulugu: 241

da kronik enflasyon: 246

da demokrasinin vatandaglarca
degerlendiriligi: 256-57

keza bk. APRA (Alianza Popular
Revolucionaria Americana);
Fujimori, Alberto; Garcia,
Alan; Velasco, Juan '

Petrol:

ve otoritarizm: 43-44, 101

OPEC ambargosu: 51
ve zenginlik: 58

ve vergilendirme: 62
ve Veneziiela: 253

ve demokratlasma: 307

keza bk. OPEC (Petrol Ihrag Eden’
Ulkeler Tegkilat1)

Pezzullo, Lawrence: 89
PF-25 (25 Nisan Halk Gtigleri): 230

Pinochet, Augusto: 80, 107, 138, 142,
147, 151
ditgiiriilmesi: 21, 89, 93, 113, 116,
125, 166, 171, 172, 333 n.33
solculara kars1: 195-96
Sldtrtlmesi girigimi: 197
ve af: 209-10

baskanlik sonrasindaki iktidari:
223, 241

yolsuzluklari: 234
Aylwin tarafindan yola
getirilmesi: 237
Plaza de Mayo Analari: 216 .
PLO (Filistin Kurtulus Orgiitt): 184
Pliiralizm, demokrasi ve sosyal: 35-36

PMDB (Partido Movimento
Democrético Brasileiro): 136

Poliarsi: 5
Politbtiro: 114
Polonya:
da askeri darbe: 15
da demokrasi: 40, 272
ekonomik sorunlart: 51, 61
da otoritarizm: 61, 82
demokratlagmasi (keza bk.
Dayanigma, Polonya): 73, 94,
100, 113, 148, 188



da Katolik aktivizm: 74, 76
da Kilisenin ihtiyatlihig:: 78
da John Paul II: 79, 99
da yaygin korku: 79
ve ABD: 94, 266
yeralt1 basini: 97
yonetimi: 108
silahli kuvvetleri: 113
komiinist: 114

. dakiitle protestolar1: 141-42
da baski: 148, 191

da yuvarlak masa anlasmalarn:‘
161, 162, 176

da siyasal uzlagma: 168

da insan haklar ihlalleri
yargilamalari: 221

diktatorlik olarak: 224

demokraside ordudaki atamalar:
240

ve EEC: 266

ve AT: 277

keza bk. Jaruzelski, Wojciech;

Dayanmigma; Walesa, Lech

Popieluszko, Jerzy: 221
Popiilizm: 288

Latin Amerikan: 259
Portekiz:

de darbeler: 1-3, 15, 18, 52, 116,
140, 144, 188, 233, 286

de devrimci karmaga: 2, 98, 144,
159, 185

demokratlagmast: 3, 73, 97, 99,
142, 248

sbmiirgeleri (keza bk. Portekiz,
sOmiirge savaslari): 21, 55

de demokrasi: 40, 55

petrole bagimliligi: 50, 51
sOmirge savaglari: 50, 52, 99, 139
de ekonomik karmaga: 50-51

de otoritarizm: 61, 107, 271
ekonomik biiylimesi: 66, 267
Avrupa Toplulugunda: 84
de Carlucci: 89 ve n.
CIA destegi: 89
ve ABD: 94
de ordunun hosnutsuzlugu: 141
sosyalistleri: 164, 258

- de segimler: 184

ordu kurumu: 229, 230, 231, 236,
240, 241

de Devrim Konseyinin
kaldirilmasi: 241

ve AT: 266
keza bk. Caetano, Marcello;
Eanes, Anténio Ramalho;
Salazar, Antdnio; Soares,
Mério.
Poveda, Alfredo: 126 A
Pozsgay, Imre: 122, 151, 176
Presbiterlik, Giiney Kore'de: 76

PRI (Partido Revolucionario
Institucional): 114, 133, 134

Protestanlik:
ve demokrasi: 33, 35, 38, 70-72
Giiney Kore'de: 70
Katoliklikle kargilagtiriimasi:
70-72
Afrika'da: 276
keza bk. Presbiterlik
Pdritenler, ve demokrasi: 10, 72
Pye, Lucian: 296, 298

Radikalizm, ve demokrasi: 40
Radikal parti, Arjantin: 64, 170
keza bk. Alfonsin, Ratl
Radio Free Europe: 89

Radio Liberty: 89
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Radyo istasyonu, Yunanistan'da ordu
denetimindeki: 238

Rahibeler, aktivist: 78, 81, 194

RAM (Filipinler sildhli kuvvetler
Reform Hareketi): 229, 236

Ramos, Fidel V.: 102, 227

Reagan, Ronald: 88, 89, 90, 93, 95,
279

Reform, i¢in vakitsiz ¢abalar: 286
keza bk. toprak reformu

Reformasyon: 294

Renkliler, Giiney Afrikali: 132,
181-82

Parlamentoda: 183
Rhee, Syngman: 17, 70, 291
Rico, Aldo: 227
Rios Montt, José: 126
Rodezya: 150
Rodriguez Lara, Guillermo: 126

Roh Tae Woo: 102, 151, 152, 218,
298

nun zaferi: 172
Roma, Andlagmalari: 83
Roma, da eski ¢ag demokrasisi: 10
Roma Katolik Kilisesi: 146
Ikinci Vatikan Konseyi: 44
ve demokrasi: 70, 72-81, 304
Gtiney Kore'de: 71

Protestanlikla karsilastirtimasi:
73-74

sosyo-politik aktivizmi: 74, 76-81,
140, 277, 280

yerlesik diizen yanlisi: 75-76

baskici rejimlere karsi: 78

otoritarizme kars1: 82

Cin'de: 99

ve demokratik uzlagma: 164

ispanyol: 164

ve siddetten kaginma: 194
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Veneziiela'da: 210

ve Franco'cu ordu: 236

Afrika'da: 276

de degigimler: 276

Singapur'da: 277

keza bk. John Paul II; John XXIII;
rahibeler; rahipler; Vatikan II.

Romanya: 173, 294
da segimler: 20, 116, 173, 177
da demokrasi: 41, 270, 272

demokratlagmasi: 42, 99, 100,139,
‘142, 144,264

zayif orta smifi: 65
da John Paul II: 79
yoksullugu: 101

da otoritarizm: 107, 108, 116,
223,271

komiinist: 114

da ordunun hognutsuzlugu: 141
da kiitle protestolar: 141, 193
da devrim: 159, 200

da siyasal giddet: 188, 192, 335, n.
47

da insan haklari ihlalleri: 205
etnik sorunlar: 246
tizerindeki dig etkiler: 226

keza bk. Ceausescu, Nicolae;
Securitate

Romanov'lar: 14, 38
Romero (Salvadorlu bagpiskopos): 78
Rousseau, Jean Jacques: 38, 44
Roénesans: 294
Rumenya: bk. Romanya
Rusya: 287, 294
demokratik dimitler: 278, 291
Carist: 286
keza bk. Sovyetler Birligi
Rustow, Dankwart: 32, 34



Sabato, Ernesto: 215, 218, 221
Saint Christopher-Nevis: 41
Saint Lucia: 41
Saint Vincent ve Grenadines: 41
Sakharov, Andrei: 87, 132
Salazar, Anténio: 1, 15, 106
basarilar1; 292
Salinas, Carlos: 126, 133
Sanayilesme:
ve demokratlagma: 38, 62, 265
ve siyaset: 57
Urtind olarak orta sinif: 63
dereceleri: 314 n.7
Sandinistalar: 80, 113, 241
ideolojileri: 114
secimde yenilgileri: 115, 172, 179
Nikaragua sendikalarina karg::
162
segim yapmalari: 187
ve af: 218

ordu tizerindeki denetimleri: 233,
236

iggiler Uzerindeki denétimleri: 261

keza bk. Ortega, Daniel; Ortega,
Humberto Sanguinetti, Julio:
91, 98, 207, 219, 222

ve af: 219-20
Sanstir: 5, 9

ve liberallesme, 6

Gorbachev zamaninda ugradig

degisiklik: 131-32

Saravaia de Carvatho, Otelo: 230
Savunma bakanlar1; 241
Schlesinger, Arthur: 90
Schumpeter, Joseph: 4
Securitate, Romanya: 192

orduya kargi: 193

gizli dosyalar1: 223

Segimler: 250, 260 ;
demokrasinin merkezi unsuru
olarak: 4-5, 5-8, 8-9, 14, 46, 48,
105, 169, 230, 260, 299
hileli: 5-6, 54, 177-79
gdzlenlenmesi: S, 178-79
otoriter ydnetimlerde: 6, 169-85
ddnemsel niteligi: 29
"sagirtic1” : 169, 172, 177, 179,

182 :
boykot edilmesi: 171, 179, 193
keza bk. oy hakki

Seineldin, Muhammed Ali: 227

Sein Lwin: 131, 281 n.

Seligson, Mitchell: 61

Seks, Guney Afrika'da irklar arasinda
yasaklanigi: 183

Sendikalar:
Portekiz'de yasaklanmast: 51
Ispanya'da: 77, 161
Ispanyol Kilisesince savunulmast:
77
siyah Glney Afrika'da: 93, 131
totalitarizme kargi: 140
anti-Sandinista: 162
Bolivya'da: 162
Walesa'ya karg1: 162
Sandinista denetiminde: 261
Senegal:
yari-demokrasi olarak: 9
da liberallesme: 21
ekonomisi: 58, 307
de katolik aktivizm: 277
Serra, Narcis: 235, 239.
Servigio Nacionel de Informagés
(SNI): 234
Share, Donald: 109 n.
Sharpeville, katlidmi: 195, 196, 198
Shultz, George: 91 '
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Simf:
ve demokrasi: 35-36, 37

keza bk. aristokrasi; burjuvazi;
orta sinif; ig¢i smifi

Sirbistan: 291
Silahli Kuvvetlerde Reform Hareketi,
Filipinler (RAM): 229, 236
Silva Enriquez, Rail: 80
Sin, Jaime: 77, 78, 80, 91, 98, 193’
Singapur: 103
refah: 57, 296, 306
ybnetimi: 61, 290
da Hristiyanlik: 277
da demokrasiye son verilmesi: 291
siyasal niteligi: 299
keza bk. Lee Kwan Yew
Sisulu, Walter: 154
Siyahlar, Giiney Afrika'daki: 5,
131-32, 181,183
oy haklari; 5

Giiney Afrika'daki 51yahlara kars::
187, 192, 196

keza bk. renkliler; Giiney Afrika
Siyasal tutuklular, saliverilmeleri: 6
Skidmore, Thomas E.: 136
Slavlar'dan Yunan korkusu: 84
Slovenya: 61, 291, 294
Stovo, Joe: 150

SNI (Servigio Nacional de
Informages): 234

Soares, Mério: 2, 102, 165, 166, 233
uzlagmacitifi: 165

~ halkin hakkindaki ditgiinceleri:
250

Soguk Savag: 279
sonu: 294
Solomon Adalar1: 41
Somali: 290
Somoza, Anastasio : 107
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Sorbonne grubu: 47, 126

keza bk. Figueiredo, Jodo; Geisel,
Ernesto; Golbery do Couto e
Silva, General

Sosyal Demokrat Parti, Portekiz: 230

Sosyal Demokrat Parti, Bat1 Almanya:
85

Sosyalist Giigler Cephesi, Cezayir: 181
Sosyalist Parti, Portekiz: 2
Sosyalistler:
tlimlilagmalan: 164
Ispanyol: 230
Sovyetler Birligi: 26
totalitarizmi: 16
de liberallegsme: 20, 43-44, 52,
115-16, 120, 270, 289, 291
- ve demokratlagsma: 42, 94-95
ve Afgan Savagi: 52 °
uydulari: 52
da kisi bagina diigen GNP: 61
demokratlagmaya yardimi: 82

Ikinci Diinya Savag: sonrast
faaliyetleri: 82

Portekiz komiinistlerine mali
yardimi: 85

Helsinki taahhiitleri: 86

ve Dogu Avrupa da komﬁmzmm
tasfiyesi: 100

ideolojisi: 115

de segimler: 171, 183

de etnik giddet: 192

ordusu: 225

den Turk korkusu: 238

de din: 277

de muhafazakarlik: 278

ve Kitba: 278

ve ABD: 278

de Dogu Ortodoks Kilisesi: 284
Avrupa'daki etkisi: 284, 287



demokratlagma timitleri: 294
keza bk. Gorbachev, Mikhail;
Rusya
Soweto'da katliam: 187, 198
Somiirgecilik, Bati, sonu: 16, 17, 21,
38-39,41-42, 82
SPD (Sosyal Demokrat Parti, Bat1
Almanya): 84
Spinola, General Anténio: 2, 84, 97
Sri Lanka:
da demokrasi: 16, 38
yoksullugu: 58
da otoritarizm: 288
SSCB: bk. Sovyetler Birligi
Stalinizm: 117, 133
Stepan, Alfred: 56, 120

Suérez, Adolfo: 19, 102, 119, 130,
134, 161, 166, 245, 254

stratejisi: 121, 162
ve Ispanyol ordusu: 134
ve Pactos de la Moncloa: 135
ve PCE: 164

Sug, ABD'de: 282

Sudan:
zayif orta smifi: 65
da otoritarizm: 201, 290
da darbe: 225, 226, 266
etnik sorunlari: 246
yoksullugu: 246
demokratlagmasi: 264
kisi basina dilsen GNP'si: 265
tizerindeki dig etkiler: 266
de demokrasi: 272

Sukarno: 17, 291-92

Sunshine, Jonathan: 13, 59, 82, 315
nll

Sununu, John: 281
Sun Yat-Sen: 134
Surinam: 290

Suriye: 210, 307, 308

Suudi- Arabistan: 57, 62

Stinni Miislitmanlar: 288
Siirgiinler, Gliney Afrikali: 165

Sah: bk. Pehlevi, Riza Sah
Sart 77, Cekoslovakya: 86
Sehirler, ABD'deki bozulmalari: 282 -
Sehirlesme: ‘
ve demokratlagma: 38
Kore'de: 298

Sehirsel Sanayi Misyonu, Giiney
Kore: 71

_Sehitlerin degeri: 197

Seriat: 301

Siddet, demokratlagmanin unsuru
olarak: 186-200

Siddete bagvurmama: 194, 200
bir taktik olarak: 146, 194-95
orta Avrupa'da; 168
Siiler: 288
Sili: 21, 89
de darbe: 17, 40, 153
demokratlagmas:: 14, 73, 89, 123
de demokrasi: 264, 272
de okuryazarlik: 62
de kisi bagina diisen GNP: 62
de Katolik aktivizm: 74, 76, 77,
78, 79-80
de kurtulus teolojisi: 77
de baski: 77, 148, 190, 191
de John Paul II: 79
ve ABD: 93, 94, 266
ve Arjantin: 99
de otoritarizm: 108, 271

de yonetim aleyhtar1 gsteriler:
142, 190, 198, 199

de sol terbrizm: 154
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de secimler: 175

de insan haklar ihlalleri: 188,
204, 209, 222

de muhalefetin siddet eylemleri:
197

de siyasal mahkaimlar: 204, 210
de ordu kurumu: 231, 232, 233
keza bk. Ail‘ende, Salvador;
Aylwin, Patricio; Matthei,
Fernando; Pinochet, Augusto
Sili Komiinist Partisi:
yasallagtirilmasi: 165
ne kars1 Pinochet: 195
siddet eylemleri: 199
Subat Devrimi: 2

Tanzanya: 283, 290

Tayland: 290-307

Taylor, Clyde: 89

Tayvan (Cin Cumbhuriyeti):
da otoritarizm: 17, 106, 271
liberallesmesi: 20, 99, 116, 127,

270, 296, 299
da demokrasi: 41
demokratlagmasi: 42, 120
aktivist orta smufi: 65
da sosyo-ekonomik biiyiime:
68-69, 297

ve ABD: 94
da Leninizm: 113
da reforma iliskin uzlagma: 134
da secimler: 182
da giddet: 188
(keza bk. Kaohsiung katlidmi)
yOnetim aygit1: 225
Japon iggali: 297
da Konfiigylisgiilitk: 297
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keza bk. Chiang Ching-kuo;
Kaohsiung katlidmi; KMT
(Kuomintang)
Teknoloji, ve ekonomik geligme: 63
Tejero Molina, Antonio: 227, 229

Televizyon, demokratlagma ve: 97,
146 :

- Terdrizm: ‘252, 261

Tirkiye'de: 20, 246
Giiney Amerika'da devlet
tarafindan: 56
politikacilara karg1: 195
Dayanigma'ya kars1: 195
sivillere karsi: 196

insan haklar1 ihlallerinin
mesrulagtincisi olarak: 207

Ispanya'da: 246, 252
ve kanun ve diizen: 285
Tiananmen Meydani
da 6grencilerin 6ldiriilmesi: 19,
130, 140, 141, 191, 192, 279,
335n.47

Ticaret Reformu Kanunu'na insan
haklan eklemeleri: 87

Tocqueville, Alexis de: 14, 24, 311
Toprak reformu: 69, 210
Totalitarizm: 15-16
otoritarizmle kargilastirilmasi: 10
keza bk. otoritarizm, diktatérlitk
Transilvanya: 294
Trienio, Veneziiela'da: 167

" Trinidad ve Tobago: 17

Trudeau, Pierre Elliot: 72
Tunus:;
da liberallesme: 21, 282
da Islami koktencilik: 303
da kisi bagina diigen gelir: 307
ekonomik saghgi: 308
Tupamaros, tasfiye edilmeleri: 53



Turizm: 63, 84

Tutu, Desmond: 195, 199, 200
Tuvalu: 41

Tirkiye:

nin demokratlagmasi: 16, 36, 39,
124, 189, 289

de demokrasi: 6, 264, 272, 291,
. 302

de darbeler: 17, 20, 96, 264, 286

de sivil yonetim: 20

de siyasal dalgalanmalar: 39

Kibris' istilasi: 53-54

den Yunan korkusu: 84, 239

de otoritarizm: 106, 125

de ideolojik yitk: 114

de politikacilarin yasaklanmasi:
165

de segimler: 170, 177

ordu kurumu: 231, 235, 236,
238-39, 240

etnik sorunlari; 246

de siyasal karmaga: 260

ve Avrupa Toplulugu: 277
Yunanistan'a kars1: 277

de Islami kéktencilik: 278, 303
ve EEC: 266

ve ABD: 266

keza bk. Atatiirk, Mustafa Kemal;
Evren, Kenan; Ozal, Turgut

Ukrayna: 294

Ulema: 301

Ulusal Birlik Partisi, Myanmar: 172
Ulusal Béliinme, Yunanistan: 15
Ulusal Cephe, Malezya: 299

Ulusal Demokrasi Vakfi: 88, 89, 90

Ulusal Demokratik Cephe,Filipinler:
184

Ulusal Kurtulug Cephesi, Cezayir: 172

Ulusal Muhalefet Birligi, Nikaragua:
172, 237

Ulusal Parti, Giiney Afrika: 132, 150,
156

Verkrampte kanadi: 133
reformculart; 134

keza bk. Botha, P.W.; de Klerk,
F.W.

Ulusal Parti, Uruguay: 152
Ulusal Uzlagma, $ili: 80, 153
Uluslararas Iligkiler Ulusal

Demokratik
Enstituisii: 178

Uluslararasi Insan Haklar1 Birligi: 90

Uluslararas1 Mali Kurumlar
Kanunu'na
insan haklarn tadilleri, ABD: 87

Uluslararasi Para Fonu (IMF): 92, 284

Uluslararasi Telefon ve Telgraf
Sirketi'nde Portekiz gikarlari: 51

Umkhonto we Sizwe: 195

Umman: 58 .

UN (Birlegsmis Milletler): 90, 178

UNO (Ulusal Muhalefet Birligi,
Nikaragua): 172, 237

Urbanek, Karel: 152

Uruguay:
Demokratlagmast: 6, 91, 98, 147
da otoritarizm: 15, 112

da demokrasi: 15, 18, 19, 41, 264,
272

da darbe: 16, 286

petrol bagimlilig:: 49
ekonomik sorunlari: 50, 267
Tupamaros'a karsi: 53

ve ABD: 94, 266

da baski: 149

da siyasal uzlagma: 161
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da askeri y6netimin reddedilmesi:
170

terdristlere kargi: 189

da insan haklari ihlalleri: 204,
219, 222-23

da af gekigmesi: 218-20, 339 n.22
da askeri giderlerde kesintiler: 242

keza bak. Alvarez, Gregorio;
Donanma Kuliibii Sézlesmesi;
Sanguinetti, Julio
Uyusturucular, ABD'nin sorunu
olarak: 282

Ugltincit Diinya:
ve petrol fiyatlari: 49
da Marksizm-Leninizm: 56
ve ABD: 279
“Urdtin:
de liberallesme: 21, 282
ekonomik sagliklilig1: 307-308

Vanuatu: 41
Vatikan II: 74 ve n.
Vatandag Forumu, Cekoslovak: 152
Vatandas Forumu, Macar: 136
Velasco, Juan: 126, 227
ya dzlem: 250, 255
Veneziiela: :
da demokrasi: 16, 18, 40
da diktatorlitk: 16
demokratlagmasi: 36, 38, 161, 167
da darbeler: 167, 212
da siyasal uzlagma: 210
da isyancilar: 252

da demokratik rejimin sorunlari:
253
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da halkin demokrasiden hayal
kinkligr: 252-53

Vergi reformu, Ispanya'da: 162
Videla, Jorge: 130

Vietnam: 39, 290

Vietnam Savagi: 87

Viola, Roberto: 130, 138

Walesa, Lech: 20, 102, 153, 154, 162,
163, 195

Wallace, William: 294
Weber, Max: 71, 72, 107, 304
Weigel, George: 74 n.

. Weimar Cumbhuriyeti: 256

Weiner, Myron: 37, 41, 145 n.

Yahudilik, kdktenci: 288

Yakinlarim kaylrma, ve diktatorlik:
107

Yakolev, Alexander: 221
Yari-demokrasiler: 9, 289
Yargilamasiz tutukiuluk: 204

. Yemen: 200, 307

keza bk. Kuzey Yemen; Gliney
Yemen

Yeni Kore Demokratik Partisi: 171,
177

Yeni Hatk Ordusu (NPA): 52, 144,
261

Yeni Zelanda: 8, 38

Yer degistirmeler, demokratik: 109,
111, 112, 119-20, 141-42, 143,
146-58, 159, 160, 179-80
ve uzlagma: 168
ve giddet: 190
ve af: 218



ve insan haklart ihl4lleri
yargilamalari: 224

ve demokrasinin pekigsmesi: 270
Yerine gegmeler, demokratik: 109,

119-20, 137-46, 156, 160

sirasindaki siddet: 190

ve insan haklar ihlalleri
yargilamalari: 224

ve demokrasinin pekigmesi: 270

Yoksullar'a kars1 Katoliklerin
yukimlglogi: 75,77

Yoksulluk:
ve demokrasi: 202, 246, 310
demokratlagmaya kars1: 305
keza bk. yoksullar
Yolsuzluk:
evrenselligi: 24
ve demokrasi: 40, 249
otoriter rejimlerde: 107, 145
Pinochet ailesinde: 234

keza bk. yakinlarini kayirma;
- segimlerde hile

Yom Kippur Savag:: 51
Yénetim: 3-4
Yugoslavya:
da totalitarizm: 15
demokratlagmasi: 61, 282
ideolojisi: 115
ve Sovyetler Birligi: 287
ckonomik bilytimesi: 306
keza bk. Hirvatistan; Sirbistan;
Slovenya
Yunanistan;
da darbeler/darbe girigimleri: 3,
15, 16, 17, 19, 51, 67, 226,
230, 286
da demokrasi: 3, 40

da askerd rejim: 3, 17-19, 106, 111

yari-demokrasi olarak: 15

eski Yunanistan'da demokrasi: 10

demokratlagmasi: 16, 36, 38, 97,
130, 142

anti-komtinist politika: 48
petrole bagimliligi: 49, 51
da ekonomik gelisme: 51, 66, 67

da askeri bagarisizlik: 52, 111,
139, 140 .

da bask: 53

ve Kibris'la enosis: 53-54 -

kisi bagina ditgen GNP'si: 59, 267
Avrupa Toplulugunda: 83, 84

ve ABD: 84

da albaylarin cezalandirilmast:
206, 208, 213

da sosyalistler: 164

da segimler: 185

da ig savag: 189

da insan haklari ihlalleri: 211-12,
213-15

da ydnetimin giddet eylemleri:
204, 205

da ordu kurumu: 238, 240, 241

da savunma bakani olarak amiral:
241

ve AT: 266

keza bk. Karamanlis, Constantine;
Papadopoulos, George;
Papandreou, George

Yunan Komiinist Partisi, yasallasmas::

164

Yuvarlak Masa anlasmalan, Polonya:

161, 162, 176

Yrtiytigler: bk. gosteriler; muhalefet

Zaire: 283, 290
Zambia: 290
Zenginlik, ve demokrasi: 33, 35,

56-70
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keza bk. kapitalizm Ziya iil-Hak: 171, 181, 250
Zhao Ziyang: 130 Zimbabwe: 307
Zhivkov, Todor: 86, 94 Zimmerman, Ekkart: 251
digisti: 127, 173, 221, 223
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