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Merhaba

“U¤runa çekilen derttir, mihnettir
Senden yana oldu¤umuz sebeptir

Kolektif  hayat”  
Enver Gökçe

Merhaba,

‹kinci say›m›zla ulaflt›rd›¤›m›z selam›n tüm dostlardan gelen ilgi ve sev-
giden yans›d›¤›n› özellikle belirtmek isteriz.

Sanat Cephesi hareketinin kökleri  SORUN Birlikte Sosyalist Dergi

(SBSD 1987-1991) döneminden beri dillendirilen “birlikte üretim, sanatsal
tav›r, kolektif kitap üretimi, edebiyat-sanat cephesi, vb.” yönelimlerine kadar
uzan›yor. Edebiyat, sanat, estetik, politika ve benzeri konular›m›z Politika
Cephesi, Sanat Cephesi, Cezaevi Cephesi, Birleflik ‹flçi Cephesi, vb. bafll›klar-
la ifllendi. Böylece kolektif üretimin neden gerekli oldu¤u bilince tafl›nd›. Ki-
mileri bu isimleri çald›, acemice kullanmaya bafllad›, sonunu getiremedi ve
tökezledi. Elbette öne ç›kar›lan isimlerle konu bafll›klar› üzerinde bir “patent”

hakk› söz konusu de¤ildir. SORUN BSD’nin de bu türden bir iddias› hiç bir
zaman olmam›flt›r. Yeter ki kullan›lan tarihsel isimlerin, s›fatlar›n hakk› veril-
sin. “Alan kapatma” yöntemleriyle geleneklerimiz suland›r›lmas›n. 

SORUN Polemik Dergisi’nde Politika Cephesi bafll›kl› yaz›lar sürüyor.

Dergimiz Sanat Cephesi de sanat-estetik-politika diyalektik birlikteli¤inin
do¤al uzant›s› olarak yay›m›na devam ediyor.

Sanat ve estetik de¤erlerle bezenip buluflamam›fl bir politika anlay›fl› bi-
ze yabanc›d›r. 

Sanat Cephesi’nin oluflturulmas›yla ve geliflen süreçte ortak kitaplar üre-
tilmifl, hapishane koflullar›ndaki estetik yönelimler desteklenmifl, belirli etkin-
likler gerçeklefltirilmiflti. Ancak en somut ad›m, birçok dostun de¤erli katk›-
lar›yla haz›rlanan “‹çerideki-D›flar›daki Hapishaneden Bizim fiiir Antolojisi”
kolektif çal›flmam›z›n üretilmesiydi. 2005’ten bu yana sab›rla, ›srarla yürütü-
len mütevaz› çabalar›n ak›fl›nda bugünkü etkinliklerimize ulaflt›k. Dergimize
gösterilen ilgi ve kurulan iliflkilerle yeni isimlerle tan›flm›fl olduk. Sanat-Este-

3

Sanat Cephesi �



tik bahçemizde yeni güller aç›l›yor; dostluk ve kardefllik sevinçleriyle yeni-
den soluklan›p güneflleniyoruz.

Dergimizin yay›mlanmas› üzerine alelacele biçimini “modernlefltiren”,
Ulusal TV’ye ç›k›p birbirlerinin s›rt›n› p›flp›fllayarak dergilerinin kapa¤›n› iki-
de bir kameraya tutan S‹P-“TKP”  tayfas›yla “nasyonal  sosyalist”lerin, üste-
lik de “olgun abi” pozlar›ndaki Kaan Arslano¤lu gibi birinin a¤z›ndan Dergi-
mize sataflmas›na ise gülüp geçiyoruz. ‹simlerini and›¤›m›z için okurlar›m›z-
dan özür diliyoruz. 

Sanat Cephesi; ilkeleri, üretimi ve etkinlikleriyle ne yapt›¤›n› biliyor. ‹d-
dias›n›n arkas›nda duruyor. Foto¤raf nettir: Herkes  lay›k oldu¤u yerde duru-
yor.

‹lk say›m›z dünyada ve co¤rafyam›zda önemli siyasal, sosyal olaylar›n
yafland›¤› bir döneme denk geldi. “Aç›l›n, aç›l›m geliyor!”  nidalar›n›n  yeri
gö¤ü kaplad›¤›, sahte demokrat umutlarla tasfiye sürecinin iç içe geçirildi¤i
aylarda, Aram Tigran’›n  kayb›yla sars›ld›k önce. O, Ermenice, Kürtçe, Arap-
ça müzik çal›flmalar›n› mütevaz› saz›nda (cümbüfl”ünde) zalimli¤e direnme-
nin, ezilenle dayan›flman›n evi hâline getirmeyi baflarm›fl, buna o güzel ömrü-
nü gözünü k›rpmadan adam›fl engin gönüllü bir sürgün, bir sanat emekçisiy-
di. Burjuvazinin s›n›f kini, onun teninin  vasiyeti gere¤ince Diyarbak›r topra-
¤›na verilmesine bile tahammül edemedi.

Bir baflka aç›l›m da “Alevisiz  Alevi aç›l›m›”  oldu. ‹ktidar›n, Marafl kat-
liam›n›n  “1”  no’lu san›¤›n›  “Alevi Çal›fltay›”na  ça¤›rarak ne kadar sami-
mi(!)  oldu¤unu gören Aleviler, on y›llarca  yan yana ast›klar› din ve devlet
büyüklerinin resimlerine, CHP’li Onur  Öymen’in bir kaç cümlesiyle birlikte
kuflkuyla bakar oldular. 70-80 bin insan›n küçük büyük demeden vahflice kat-
ledildi¤i, on binlerce kiflinin zorla göç ettirildi¤i, say›s› belirsiz çocuklar›n ise
devflirme mant›¤›yla “besleme evlatl›k”  verildi¤i Dersim zulmü için, “Ben
Atatürk’ün politikas›n› savundum” mealindeki sözleri  tarihe geçti... Buradan
ça¤r›da bulunuyor, güç sahiplerinden “reca ediyoruz”: Onur Öymen derhal ve
her türlü koruma alt›na al›nmal›, bu “tecrübeli bürokrat›n”  di¤er k›y›m, kat-
liam ve asimilasyon operasyonlar› hakk›nda baflka “samimi”  aç›klamalar
yapmas›, memleket yarar›na özendirilmelidir... Çünkü Öymen gibiler, Türki-
ye halklar›n›n neyin ne oldu¤unu anlamas› bak›m›ndan  yaflamdan ö¤renme-
sinin bir parças›d›r. Onlarca y›ld›r sesleri bast›r›lan sosyalist ve devrimcilerin
anlatmaya çal›flt›¤› gerçeklerin bir k›sm›n›, bir “musibet” hâlinde bir çok
emekçinin  gözüne  sokmufltur. Ma¤aralara s›¤›nm›fl insanlar›n zehirli gaz
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bombalar›yla katledildi¤i, nehirlerin günlerce kan k›z›l akt›¤› bu olaylarda,
“Atatürk’ün manevi k›z›” Sabiha Gökçen’in uçaklarla yap›lan bombalamala-
ra kat›ld›¤›n›; tüm bu yaflananlarda “analar a¤lamas›n” diye bir fley gözetilme-
den  dönemin tek partisi CHP ve millî flefinin emirleriyle hareket edildi¤ini
söylemesi, konunun kimi kafalara dank etmesine yol açm›flt›r. Maskesini dü-
flürünce konuflan, konuflunca daha da batan bu “zat-› muhterem” için konufl-
ma yasa¤›n›n yine CHP’den gelmesi de olay›n bir baflka tiraj›komik yan›d›r
ya; daha fazla mürekkebi hakketmiyorlar... Hem K›z›lbafl-Aleviler hem de
Dersimliler seslerini Kad›köy Meydan›nda hayk›rd›lar. K›z›lbafl-Alevilerin
mitingi 12 Eylül sonras› en kitlesel miting olarak tarihe geçti…

?Ve Çeli¤e Su Verildi” nin yazar›, de¤erli komünist devrimci N. Ostrovs-
ki’yi  22 Aral›k 1936’da  daha 32 yafl›ndayken yitirmifltik. Bir mektubunda
flöyle yazm›flt›: “Sevgili yoldafl Anna, annemle deniz k›y›s›na yak›n oturuyo-
ruz. Bütün günümü bahçedeki bir mefle a¤ac›n›n alt›nda yazarak geçiriyorum.
Mevsimin en güzel günleri. (...)  Kafam net. Yaflamak için acele ediyorum.
Yoldafl Anna, bofla geçirdi¤im günlere üzülmek istemiyorum. Saçma hastal›-

¤›m yüzünden sald›r› ç›kmaza girmiflti; flimdi yine ilerliyor; bana zafer dile.”1

Aral›k so¤uk, netameli bir ay; bütün aylar›m›z gibi adaletin, insanc›ll›¤›n
galip geldi¤i günlerin hasretini çekmekte.

Katillerinden hesap sorulmayan, yarg›lanabilenlerin ise zaman afl›mlar›y-
la, göstermelik minik cezalarla  âdeta ödüllendirildi¤i  Marafl katliam› da  19-
24 Aral›k 1978’de olmufltu. Bulundu¤u mevkiye ra¤men zaman›nda aç›kla-
may›p kasas›nda kilitli tuttu¤u belgeler ölümünden sonra k›smen aç›klanan
Ecevit’in özel dosyalar›ndan ve say›s›z tan›k anlat›mlar›ndan  katliamdaki
“devlet parma¤›”  aç›kça anlafl›l›yor. CIA-MIT-MOSSAD üçgenindeki bir-
çok “operasyon”dan biriydi Marafl. fiimdiye kadar birçok romana, fliire, öy-
küye, bestelere, filmlere... konu olmal›yd›. Elbette Kanl› Pazar’›n, “May›s
77”nin, Çorum, Marafl, Sivas ve Gazi’nin; Diyarbak›r’›n, Metris’in, Ulucan-
lar’›n ve daha nice olayda somut olarak göze görünüp de bilince, duyarl›¤a
ço¤u kez yans›t›lamayan›n, bölüflülmemifl dertlerimizin, da¤lanmam›fl yarala-
r›m›z›n a¤r›s›n› yüre¤inde duymayanlar yazamazd›.

F Tipi tecridin nas›l insanl›k d›fl› bir uygulama oldu¤u, dürüst-namuslu
bilim insanlar› baflta olmak üzere pek çok kifli taraf›ndan y›llarca yaz›ld›, an-
lat›ld›. Buna ra¤men özellikle d›flar›daki  “konjonktürü”  uygun gören iktidar,
bütün insanc›l de¤erleri ayaklar alt›na almaktan çekinmedi. 19 Aral›k
2000’de  sekiz  jandarma komando taburunun kullan›ld›¤› sald›r›da on binler-
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ce personel, hatta “skorsky”  helikopterler kullan›ld›. 20 binden fazla say›da
çeflitli gaz bombas› ve say›s› bilinmeyen silah mermisi at›ld›. 6 kad›n siyasî
tutuklu insan›m›z diri diri yak›larak katledildi. Toplam 28 devrimci tutuklu
kurflunlanarak öldürüldü. En çok ölümün yafland›¤› Bayrampafla Cezaevi ope-
rasyonunun  sorumlular› hakk›nda hâlâ dava aç›lmad›. Olaylarda ölen iki as-
kerin, yine asker kurflunuyla öldü¤ü  otopsi sonucu ortaya ç›kt›¤› halde  bo-
yal› bas›n ve televizyonlarda yalan haberler verildi. Örne¤in  Star TV’de
U¤ur  Dündar, “sarg› bezlerinden  gaz maskesi, ranza demirlerinden de tüfek
yap›l›p güvenlik güçlerine atefl aç›ld›¤›n›”  söyleyecek kadar alçald›, çukur-
laflt›... Katliama ve tecride karfl› sürdürülen ölüm oruçlar›nda 122 devrimci
yaflam›n› yitirdi, yüzlercesi sakatland›.

Dönemin  baflbakan› Ecevit, “F Tipi hapishaneler politikas›  uygulanma-
dan  IMF  programlar› uygulanamaz.” diyerek, perde arkas›nda kimlerin ol-
du¤unu, iktidar›n kimlerin iflbirlikçisi oldu¤unu ilan etti. Katliam› yönetenler
hakk›nda soruflturma aç›lmas› bir yana, yarg› organlar› onlar›n ifadelerine bi-
le baflvurmad›. Öyle bir hastal›kl› ruh haliydi ki “operasyonun” ard›ndan dü-
zenlenen tespit tutana¤›n›  savc›lar ve tabur komutanlar› imzalamaktan kaç›n-
d›. Katliam›n sorumlular›ndan, o dönemin  Cezaevleri  Genel  Müdürü  A. Su-
at  Ertosun’a  2004 y›l›nda  AKP hükümeti taraf›ndan “Devlet Üstün Hizmet
Madalyas›” verildi.

‹çerideki ve d›flar›daki  tecrit bugün de devam ediyor. Sa¤l›ks›z  yaflam
koflullar› ve fiziksel-psikolojik  bask› alt›ndaki  tutuklu ve  hükümlülerden
yüzlercesi çeflitli a¤›r hastal›klara yakaland›. Onlarcas› ise ölümün k›y›s›nda

direnmesine ra¤men  do¤ru dürüst tedavi edilmiyor.2

Kifli ya da grup tecridi  bir insanl›k suçudur. Ancak  toplumun bütün dev-
rimci, sosyalist, emekten yana güçlerinin birleflik mücadelesiyle geriletilebilir.

Birkaç y›l önce, duyars›zlaflmaya  karfl› ve yaflam› savunmak ad›na ‘ölüm
orucu’ eylemine baflvurmak zorunda kalan avukat Behiç Aflç›’y› ziyaretimiz-
de, pankart›m›za flunu yazm›flt›k:

“Sanatç›lar da Tecritte”

Yaflam›n tüm alanlar›na  s›zmakta olan tecrit bir olgudur bugün  ve ona
karfl› mücadele, yeni bir yaflam mücadelesinin önemli bir parças› olmak duru-
mundad›r. 

Bu vesileyle gerek yeni y›l kutlamas› gerekse Dergimizin birinci say›s›-

n› de¤erlendiren mektuplar›yla F Tipi cezaevinden bize yazan dostlar›m›z›n
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ad›n› da anmak istiyoruz: Hasan Ç›nar - 2 Nolu F Tipi Cezaevi /Kocaeli, Sa-
d›k Sabanc›lar - F Tipi Cezaevi /K›r›kkale, Hikmet Kale - 1 Nolu F Tipi Ce-
zaevi /Tekirda¤, Hasan fiahingöz -1 Nolo F Tipi /Tekirda¤, Muzaffer Öztürk
- 2 Nolu F Tipi Cezaevi /Tekirda¤, Recep Çirikbel - F Tipi /Bolu, Yavuz Gar-
dafllar - F Tipi Cezaevi /Tekirda¤, Mehmet Garip Yafl - F Tipi Cezaevi /Ada-
na, Turgay Ulu - 2 Nolu F Tipi Cezaevi /Kocaeli, Ulafl Erdo¤an - F Tipi Ce-
zaevi /Edirne, Ümit ‹tler - F Tipi Cezaevi /Bolu, Musa  fianak - 2 Nolu F Ti-
pi  Cezaevi /Ankara. 

Sosyalist Gerçekçi  Aragon  zaman›nda  flöyle  demiflti:

“ fiair, saz›n› al, ama  sabah  gazetelerini okuduktan sonra!”

Yeni say›larda buluflmak umuduyla...

Sanat Cephesi

Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi

Notlar:

1 Kaynak, “Stalin Arflivi Kolektifi”, “Anna Karayeva’n›n “Nikolay  Ostrovski’yi Anmak”
adl› yaz›s›ndan.

2 Daha genifl bilgi için pek çok kaynak var, ama buradaki bilgiler, Yol TV ile  Hayat TV’

nin 19 Aral›k 2009 haber bültenlerinden derlenmifltir.
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‹fiS‹ZL‹⁄E A⁄IT

her diyar iflsizler a¤›t›d›r bende

ben her diyarda iflsizler a¤›t›y›m

benim günah›md›r ateflteki gül

ben güldeki ateflin günah›y›m

her diyarda en çok ben yanar›m

en çok bende yanar her diyar

her diyar parça parça yutar beni

ben her diyarda parça parçay›m

ellerimiz ne karar uzak birbirine

ac›lar›m›z ne kadar yak›n

torda bal›¤a sor namluda ceylana

orda üzüme durursun sen

ben burada nara dururum

orda senden ayr› durur üzüm

nar ayr› durur burada benden

orda bir bafl›na bo¤ulursun sen

ben burada bir bafl›ma bo¤ulurum  

bütün zenginlikler bendedir bütün yoksulluklar bende

ben var›m bütün zenginliklerde

bütün yoksulluklarda ben var›m

her bir diyarda parça parça yitirdim kendimi ben

ben kendimi her bir diyarda parça parça arad›m
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isyan›m benden küçük ben isyan›mdan küçük

birleflmifl kurt kuzgun y›lan ç›yan birleflmifl

gecenin miliyle da¤lanm›fl gözlerim benim

kulaklar›m gecenin miliyle sa¤›r edilmifl

ellerime sor paran›n hükmünü

gülün gülle tart›ld›¤› kefelere sor

ekine dururum k›naya dururum aflka dururum

benden ayr› durur ekin k›na aflk

ben aln›m›n ›rma¤›nda bir günah gibi bo¤ulurum

her diyarda ifl makineleri gibiyim ben

her diyar bende iflsiz makineler gibidir

ellerimin hüneridir toprakta yefleren

vitrinlerde ›fl›yan günah›d›r ruhumun

burada dur çöllere yem olmak

tek akan ›rmak burada dur

bütün iflçilerin gözleriyle sür izini yoksullu¤un

harman›m› bütün iflçilerin rüzgar›yla savur

As›m Gönen



Babür P›nar
Mimarl›k ve Sanat

1.

‹nsanl›k tarihinin her döneminde baz› mimarlar, mimarl›¤›n bir sanat da-
l› oldu¤unu savundular. Günümüzde de zaman zaman kimi mimarlar bu sav›
sahipleniyorlar. Mimar›n tasar›m yetene¤i ya da sanat olanla fazla iliflkili ol-
mas› böyle bir sav›n temel dayana¤›n› oluflturdu. Tasar›m yetene¤inin gelifl-
kinli¤i mimar›n sanat alanlar›yla iliflki kurmas›n› kolaylaflt›rd›. Ancak bu ve-
riler mimarl›¤›n sanat dal› olmas›n› sa¤lamad›. 

Küresel kapitalist kirlenmenin mimarl›k mesle¤ini de derinden etkileme-
si nedeniyle mimar; kirlenmenin vicdan›nda yaratt›¤› tahribat›n etkisini en
aza indirgemek istedi. Kapitalizmin birey kimli¤ini afl›nd›rmas› ve de¤iflime
u¤ratmas› karfl›s›nda çaresiz kalan mimar, kentin ana figürü olan yap›n›n ya-
rat›m sürecinin sanatsal eylem süreci oldu¤u sav›yla kendini aklama pefline
düfltü. Pazara ba¤›ml› oluflunun yarat› özgürlü¤üne indirdi¤i darbenin alt›nda
ezilen mimar, eserinin insan›n ve kentin sa¤l›¤›n› bozan yan›n›n üzerini ört-
mek için; yap› üzerinde gerçeklefltirdi¤i biçimsel oyunlar›n, eserine sanat vas-
f› kazand›rd›¤›n› ilan etti. Bu kendinden menkul vasf›n ilan›, gerçek durumun
anlat›m› olmaktan uzak kald› ve as›l olarak mimar›n aklanma gereksinimini
karfl›lad›.

Ço¤u mimar›n, mimarl›¤› sanat dal› olarak benimsemesi ve bunu dile ge-
tirmesi, sanatç›lar taraf›ndan elefltirilmedi¤i içindir ki, mimarl›¤›n bir sanat

dal› oldu¤u kan›s› mimarlar aras›nda yay›ld›. Mimar Baran ‹dil, Mimarlar

Odas› Ank. fib. Bülteninde yer alan konuyla ilgili yaz›s›nda mimarl›¤›n sanat
dal› oldu¤unu dile getiriyor: “Tüm dünyadakinin aksine, mimarl›¤›n sanat ol-
mad›¤›, olsa olsa ‘mühendisli¤in üzerine s›k›lm›fl krema’ olabilece¤i fleklin-
deki mühendislik de¤erlendirmelerinden herhalde bilimsel bir haz duyuyor-

lar.”1 Kuflkusuz Say›n ‹dil’ in düflüncelerini aç›k seçik söylemesi önemlidir.

Ancak tüm dünyadaki mimarlar›n  “mimarl›¤›” sanat olarak kabul etti¤i sav›-
n›n do¤rulu¤u su götürür. ‹kincisi  “dünyadaki tüm mimarlar›n” (ki biz de bu-
nun içerisindeyiz) mimarl›¤› sanat olarak kabul etmesi, ileri sürülen sav›n,
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gerçekli¤in ifadesi oldu¤unun kan›t› olamaz. Üçüncüsü, “mühendisli¤in kre-
mas› oldu¤u” sav›n›n do¤rulu¤u görecelidir ve tart›fl›lmal›d›r; ama, mimarl›-
¤›n mühendislikle birlikte düflünülmesi gerekirli¤i de reddedilemez bir do¤-
rudur.

Mimarl›¤›n sanat dal› oldu¤unu savunan bireyin, bu sav›n› somut veriler
üzerine oturtmas› gerekir. Ya yoksa genel geçer sözlerle, karfl›t görüflleri suç-
lay›c› yaklafl›mla bu sav›n do¤rulu¤u kan›tlanamaz. Kuflkusuz bir duruma
iliflkin sav›n›za, sizin gibi baflkalar›n›n da inanmas› (dünya’n›n baflka yerle-
rinde de)  olas›d›r. Ama sizin ve baflkalar›n›n da bu sav›n “do¤rulu¤una” inan-
mas›, mimarl›¤›n sanat dal› olmas›n› sa¤lamaz. Sanal bir inanc›n, sistematik,
kurumsallaflt›r›lm›fl ve toplumun ço¤unlu¤u taraf›ndan “var oldu¤unun” ka-
bulü,  sanal›n gerçek say›lmas›na dayanak olmad›. Örne¤in, toplumsal iliflki-
lerin sonucu ortaya ç›kan ve ideolojik üst yap› olan “din” olgusunu;  insanl›-
¤›n büyük ço¤unlu¤unun, kültürel yaflam›n önemli unsuru olarak içsellefltir-
mesi, “tanr›n›n var oldu¤u” sav›n› kan›tlamad›. Ço¤unlu¤un bir inanc› payla-
fl›yor olmas› ve bu inanc› yaflam›n›n biçimlendirilmesinde referans edinmesi
ve bu inançsal olgunun kökenine iliflkin sav›n aksini söyleyen insanlar›n sa-
y›ca az olmas›; ço¤unlu¤un kabullendi¤i ideolojik, siyasî ve sanatsal öngörü-
lerin gerçe¤in ifadesi olmas›n› sa¤lamad›. Ço¤unlu¤un kabul etti¤i bilginin,
her zaman gerçe¤in bilgisi oldu¤u iddias›, gerçe¤in üzerindeki örtü kalkt›kça
söndü.

Yeri gelmiflken önemli gördü¤üm bir durum saptamas› yapmak istiyo-
rum: Herhangi bir sorunu tart›fl›rken; siyasî, felsefî, sanatsal, iktisadî bir ko-
nuya iliflkin görüfllerin teyit edilmesinde baflka uluslara (özellikle de ileri ka-
pitalist ülkelere) mensup kiflilerin isminin an›lmas› ve soruna iliflkin tart›flma-
da bu bireylerin görüfllerine baflvurulmas›, tart›flmalarda kifliye “özel” bir da-
yanak sa¤lad›. Kuflkusuz birey olarak düflüncelerinizi aç›klarken, ulusu ne
olursa olsun baflka insanlar›n görüfllerini aktarman›z önemlidir. Bunu belirler-
ken gocunman›n anlam› yok. Ama bu aktarma eylemi, sürekli kullan›lan bir
taktik olursa ve insanlar da; baflka ulusa (özellikle ileri kapitalist ülke ulusla-
r›na) mensup bir insan bu görüflü aç›klad› diye, ileri sürülen sav›n, “tart›fl›l-
maz ölçüde” do¤ru oldu¤una inan›yorsa; bu durum, toplumsal afla¤›l›k komp-
leksinin belirtisi olarak görülmelidir. Özellikle de sanat ve felsefe konusunda
baflka uluslardan bir sanatç›n›n ve felsefecinin teorik tezlerinin, tart›fl›lmaz
“do¤ru” olarak kabul edilmesi ve bu sanat teorisyenlerinin ve felsefecilerin
dediklerine karfl› görüfl ileri sürmenin nerdeyse “sald›r›” say›lmas› yüzy›llar-
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d›r alt›nda ezildi¤imiz bir yüktür ve bu yük hâlâ bir karabasan gibi üzerimize
çökmüfl durumdad›r.  ‹lgili konuda, kendi düflüncelerimizin de ne oldu¤unu
aç›klamak için, özgüvene sahip olmam›z›n gerekli oldu¤u ve bu özgüvene
ulaflmak için de bilimsel ve entelektüel donan›ma sahip olmam›z gerekti¤ini
belirtme¤i önemli görüyorum. Baflka uluslara mensup bireylerin, sanat, poli-
tika, ekonomi ve bilimsel alanlara iliflkin görüflleri “do¤ru” veya “yanl›fl” ola-
bilir. Bizim alana iliflkin sorunlara ait düflüncelerimizin do¤ru ve yanl›fl olma-
s› da olas›d›r. Soruna yaklafl›rken do¤ru yöntem, hangi ulusa mensup olursa
olsun bireylerin, gruplar›n soruna iliflkin savunular›n›n da somut veriler üze-
rinden tart›fl›larak onaylanmas› veya reddedilmesi gerekti¤idir. Kim olursa ol-
sun, toplumsal sorunlara iliflkin düflünsel ve eylemsel duruflu; bilimsel sorgu-
laman›n ve elefltirinin zorlu ve duygusall›¤a, kutsamaya, fetifl hegemonyaya
ödün vermeyen bilinç ele¤inden geçirilmelidir.

Evet, do¤rudur; hiç gocunmaks›z›n mimarl›¤›n ne oldu¤unun bilimsel
aç›klamas›n› yapmak haz verir insana. Bilimsel yaklafl›mla mimari tasar›m›n
“ne”li¤ini tart›flmak ve mimarl›¤›n önemli ölçüde yarat› yetisi gerektiren mes-
lek oldu¤unu; tasar›m sürecinin, entelektüel geliflkinlik ve alg›, yans›tma be-
cerisi gerektirdi¤ini belirlemenin yan›nda, mimarl›¤›n bir sanat dal› olmad›¤›-
n› belirlemek de gereklidir ve önemlidir. Ya yoksa mesle¤in gerçekli¤inden
kaçarak romantizme s›¤›nmak insana haz verir; ama bu hazz›n etkisini mas
eden maddî gerçeklikle yüz yüze geldi¤inizde, düfl k›r›kl›¤› kaç›n›lmaz olur
ve sars›nt› kimli¤inizde onar›lmas› zor yaralar açar.

2.

‹nsanlar›n kendi durumlar›n›, kendi gereksinim ve öznel istekleri do¤rul-
tusunda tan›mlamalar› ve u¤rafl›lar›n›n niteli¤ini kendi bak›fl aç›lar› ile de¤er-
lendirmeleri var olan durumun gerçekli¤ini de¤ifltirmez. Mimarl›¤›n bir sanat
dal› olup olmad›¤›n›n belirlenmesi için sanat›n ve mimarl›¤›n özünü ve top-
lumsal kayna¤›n› belirlemekle ifle bafllamak zorunludur.

‹nsanl›¤›n bar›nma ve d›fl etkilerden korunma gereksinimini karfl›lamak
için ma¤aralara s›¤›nma evresinin, yüz binlerce y›l sonras›nda, aletin bulun-
mas› ve tar›ma geçiflle birlikte, tar›m yap›lmaya elveriflli alanlara yak›n ma-
halde korunak ve bar›naklar› yapma aflamas› geldi. Basit yap›lar, zamanla de-
neyim kazanm›fl klan üyeleri taraf›ndan infla edildi. ‹nsanl›¤›n toplumsal ya-
flam›n›n geliflmesine ba¤l› olarak, büyük kentlerin ve kentlerin ögesi olan ya-
p›lar›n oluflturulmas› gereksinimi, yap›lar›n tasar›m› ve inflas› sürecinde uz-
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man kiflilerin rol almas›n› beraberinde getirdi. Bu yap›c›lar “özel” statü ka-
zand›lar ve bilgilerini, tasar›mlar›n› gelecek kufla¤a aktard›lar. Alan›n gelifl-
mesi ile birlikte “yap› ustal›¤›” bir meslek olarak kendini kabul ettirdi. Top-
lumsal ve do¤al olaylar›n y›prat›c› etkisine direnen yap›lar, yap›c› mesle¤inin
kal›c›l›¤›nda önemli rol oynad›. Kuflkusuz bu yap› ustal›¤›, ilk haliyle; mimar-
l›¤›n ve mühendisli¤in orijinal unsurlar›n› içinde bar›nd›ran bir meslekti. Top-
lumsal merkezlerin oluflmas›, dolay›s›yla kentlerin, toplumsal kültürel olgu-
lardan kopmadan var olmas› ve giderek geliflmesi, yap› tasar›m›n›n özel bir
“ifl” olmas›n› sa¤lad›. Üretim iliflkilerine do¤rudan ba¤l› olarak; mesleki uz-
manlaflma kendini dayatt›. Toplumsal yaflam ve üretim alanlar›n› merkezilefl-
tirmenin beraberinde kurulan kentlerde;  yap›laflman›n geliflkinlik durumuna
ba¤l› olarak, birbirinden ayr› mesleki uzmanl›klar, süreç içerisinde ortaya ç›k-
t›. Orijini yap› ustal›¤›na dayanan tasar›m eyleminin, ba¤›ms›zl›¤›n› kazanma
koflul ve olanaklar› üzerinde, mimarl›k ve mühendislik ayr› birer meslek ola-
rak var oldu. Kuflkusuz bununla da s›n›rl› kalmayarak, ayn› alanla ilintili bir-
çok meslek ortaya ç›kt›. Tüm bu mesleklerin, antik oluflumu do¤rudan insa-
n›n maddî gereksinimi olan bar›nmayla ilintilidir ve mimarl›k için bu varolufl
nedeni dün oldu¤u gibi bugün de ayn›d›r. Toplumsal üretim sürecinin organi-
zasyonu düzeyine do¤rudan ba¤l› ve teknik olanaklar›n sa¤lad›¤› zeminde, ta-
sar›m eyleminin s›n›rlar›n›n genifllemesi ve estetik kayg›lar›n sürece kat›lma-
s›na ra¤men, mimarl›¤›n var oluflunun ilk nedeni de¤iflmedi; tasar›m eylemi
do¤rudan, insan›n maddî gereksinimine ba¤l› kald›.

Maddî gerçeklik; insanl›k tarihinin tüm dönemlerinde oldu¤undan daha
fazla ve daha belirgin biçimde, art›k kendi bafl›na bir mesleki disiplin olmas›-
n› sa¤layan kapitalist sistem içerisinde, mimarl›¤›n sanat eylemi olmas›n› en-
gelledi. Kapitalist pazar›n gereksinimleri; insanca yaflam›n arac› olmas› gere-
ken, “bar›nma ve toplumsal iliflkileri sürdürme” gereksiniminin önüne geçti.
‹nsanca yaflam gereksinimi arka plana itildi. Yap› üzerinde uygulanan biçim-
sel oynamalar, estetik elemanlar›n kullan›m›; yap›lar›n, insan› d›fllayan, in-
sanca yaflam olanaklar› sunmaktan uzaklaflan ve insan üzerinde erk kuran vas-
f›n› güçlendirmenin arac› olarak kullan›ld›. Yarat›m süreci, kapitalist pazar›n
dürtülerine ba¤land›. Öncelikle pazar için üreten mimar; yap›n›n, “insanca ya-
flam›” as›l amaç edinmesi gerekirlili¤ini, unutkanl›¤›n merhametine b›rakarak
kentin sa¤l›¤›n› bozucu tahripçilerin yan›nda yerini ald›. Toplumsal ve birey-
sel yaflam alanlar›n›n sa¤l›¤›n› bozan ucube yap›lar› tasarlayan mimar, göze
sokucu, abart›l› biçimde, matemati¤in, kimyan›n ve fizi¤in izin verdi¤i ölçü-
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de, geometrinin k›flk›rt›c› olanaklar›n› kullanarak, “eserini “ yaratt›. Bu üre-
tim sürecinde mimar sanat eserini de, üretti¤i yap›ya giydirerek, sanat› da, in-
san›n yap› karfl›s›nda acze düflmesini sa¤layan araçlardan biri yapt›.

Toplumlar›n geliflimine ba¤l› olarak mimar, her toplumsal dönüflümün
sonucu, üretim tarz›n›n de¤iflimine ba¤l› olarak de¤iflen efendinin hizmetine
girdi. Paray› veren, bilincin yarat›s› olarak kâ¤›da çizilen tasar›m›n sahibi ol-
du. Ücreti veren mülk sahibi, mimar›n yarat›s›na el koydu. Her iktisadî sistem
içerisinde mimarl›k; yarat›lan eserin “özel mülk” olma sürecinin etkin ögesi
oldu. Vars›lla do¤rudan kurdu¤u yaflamsal ba¤, mimar›n yoksullar›n semtine
u¤ramamas›n›n ya da yoksulla dolayl› ba¤ kurmas›n›n nedeni oldu.

Yap›lar›n kimli¤i ve kentlerin yazg›s›, iktisadî egemen olan ve dolay›s›y-
la siyasî ve kültürel erkin sahibi olan s›n›f üyeleri taraf›ndan yaz›ld›. Yap›lar,
mimar›n ad›yla de¤il, iktidar sahibi efendinin ad›yla an›ld›. Mimar›n bilinci-
nin ürünü olan fikirler, tasar›mlar, renkler ve zevkler alg›s› da, emrine girdi-
¤i s›n›f›n fikirlerini, zevkler ve renkler alg›s›n› yans›tt›. Egemen s›n›f›n be¤e-
nisi de, fikri de, hegemonyan›n ›fl›lt›s›n› ve solu¤unu içsellefltirmifl vasfa sa-
hipti. Dolay›s›yla bu ›fl›lt›; kentlerde yaflayan insan›n gözlerini kamaflt›rd› ve
halk›n büyük ço¤unlu¤unun,  yap› sahiplerinin azametine, erkine boyun e¤-
mesini sa¤layan olgular saf›nda yerini ald›. Efendilere ait yap›lar›n solu¤u,
kölelerin bilincini ters düz etti.  Yap›lar›n ve kentlerin, insani duyarl›l›¤› göz
ard› ediflin pratik ifadesi olmas›nda; mimarlar›n do¤rudan erk sahiplerinin
cüzdanlar›na ba¤›ml› yer tutmas›n›n büyük rolü vard›. Mimarlar, kentlerin
yaln›zca insan›n bar›nma gereksinimi için kurgulanmad›¤›n›, kurulmad›¤›n›
b›k›p usanmadan tekrar ettiler. Yap›lar›n toplumun estetik gereksinimini kar-
fl›lay›c› bir nitelikte olmas›n› sa¤layabilecek önemli oyuncu olduklar›n› söy-
lemekten geri durmad›lar. Yap›lar›n sanat eseriyle bezenmesini sa¤layarak ve
esteti¤in göz boyac› s›fat›n› yap›da kullanarak; yap›lar›n, insanca yaflam ge-
reksinimini karfl›lamaktan uzaklaflmas›n›n üzerini örttüler. Efendilerin emrine
sunulan estetik, s›n›f hegemonyas›n›n damgas›n› yedi ve bu damgay› insan
ömrünü aflan bir ömürle gelece¤e tafl›d›. Sanat eserinin yap›ya katk›s›, s›n›f›n
hegemonyas›na verilmifl bir katk› oldu.  Zaman›n y›k›c›l›¤›na, efendilerin sa-
hip oldu¤u yap›lar karfl› koydu. Bu direnifl, efendilerin egemenliklerinin daha
da kutsanmas›n› sa¤lad›. Kentler, efendiler iktidar›n›n süreklili¤inin gösterge-
si say›ld›. Zaman›n y›prat›c› ve y›k›c›l›¤› karfl›s›nda kölelere ait tek bir yap›
ayakta kalmad›. Bu durum, kölelerin toplumsal hayata kat›l›m›n›n, kendile-
riyle birlikte yok oluflunu belgeledi. Ayakta kalan yap›lar›n tümünü,  kan ter



içinde kalan kölelerin infla etmifl olmas›na ra¤men; bu yap›lar›n toplumun tü-
münün kültürel de¤eri oldu¤u iddias›, tek kelimeyle, efendilerin hizmetinde-
ki ideologlar›n uydurmas›yd›. Tüm bu yap›lar, egemen s›n›f erkini güçlendi-
ren kültürün tafl›y›c›s› idi. Mimarlar, s›n›fl› toplumlar›n tümünde, efendilerin
kendilerine ihsan etti¤i rolü üstlendi. Dün oldu¤u gibi bugün de, kentleflme-
nin rengi ve solu¤u, mülk sahibi efendiler iktidar›n›n rengi ve solu¤u oldu.   

3.

Tasar›m›n sanalla ilintisine ra¤men, mimar›n tasar›m›yla bafllayan eyle-
min sonucu yarat›lan eserin maddî vasf›; yap› ile iliflki kuran insan› sanal al-
g›lamadan uzaklaflt›rd›. Bar›na¤› oluflturan malzeme, insan› hipnoz edemeye-
cek denli maddî ve gerçekti. ‹nsan› hipnoz ederek düfl kurduran sanat eyle-
miyle, insan› gerçekle yüz yüze getiren yap›y› var etme eylemi aras›ndaki
farkl›l›k, kapitalizm ça¤›nda daha da belirginleflti. Sömürü ve bask› cendere-
sinde s›k›flan halk, y›k›c›l›¤›n çekilmez k›ld›¤› hayat› katlanabilir k›lan sanat
eyleminin ipine sar›ld›. Maddî yaflam›n bedenine ve bilincine açt›¤› yaran›n
a¤r›lar›n›, alg› yetisini uyuflturarak duymamas›n› sa¤layan sanat yarat›s›, in-
san› en az din kadar hipnoz etti. Törenlerde, ayinlerde, flenliklerde, halka yü-
zünü dönen sanatç›lar toplum nezdinde bir büyücü kadar itibar sahibi oldu.
Halk, yarat›c›l›¤›n büyüsünü sunan sanatç›lar› “idol” mertebesine ç›kard›.

‹nsanl›¤›n geliflim serüveni içerisinde sanat eylemi, mimarl›k eyleminden
daha farkl› yol izledi.  Baz› sanat disiplinleri, do¤rudan efendilerin eteklerin-
de do¤up büyürken; baz› sanat disiplinleri (tiyatro, dans, edebiyat, müzik)
halk›n içerisinde de yeflerdi. ‹lk haliyle sanat yarat›m sürecinde sanatç› özgür
davrand›. Ancak sanatç›n›n bu özgürlü¤ü, o topluma egemen olan ideolojik,
dinsel yarg›lar› içsellefltirmifl hâliyle gerçekleflti. Dolay›s›yla sanatç›n›n, yara-
t› eyleminde”özgürlü¤ü”  biçimsel durufla iliflkindi. Sanatç›n›n özgürlü¤ü;
topluma egemen olan ideolojik yarg›lar›ndan kopufl ve egemen s›n›f iktidar›-
na baflkald›r›yla hayat buldu. Bu baflkald›r› sanatç›n›n bilincini, dolay›s›yla
yarat›m sürecini etkiledi. Bu baflkald›ran sanat eylemi d›fl›nda gerçeklefltirilen
tüm sanat ürünleri; iliklerine kadar yakar›fl›, hüznü, korkuyu, çile çekme¤e
övgüyü içsellefltirdiler. Feodal dönemin efendileri, basit ve somut durumun
do¤rudan yans›mas› olan “baya¤›” halk sanat›ndan uzak durdu. Kapitalistler
ise, sokakta olduklar› için, halka yak›n olman›n olanaklar›n› kullanarak; soy-
lular›n saltanat›na karfl› halk sanat›n›n, burjuva cephesinde feodallere karfl›
savafla girmesini sa¤lad›lar. Halk sanatç›lar›, s›n›fl› toplumda görebilecekleri
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en büyük itibar› soylulara karfl› aç›lan savafl›n içerisinde yer alarak kazand›-
lar. Burjuva devrimin atefli söndü¤ünde, halk sanat› da bu sönen ateflten geri-
ye kalan küle kar›flt›. 

Kapitalizm gelifltikçe, kapitalizmin mant›¤›na uygun olarak burjuvalar;
halk›n içerisinde yefleren sanat›, pazar›n bir ögesi hâline getirdiler ve halk sa-
natç›lar› da parasal karfl›l›¤›n› alarak eserini pazara sundu. Bu süreç içerisin-
de halk›n eme¤inin, pazar›n ögesi hâline gelmesine koflut olarak, halk sanat-
ç›s›n›n pazar için üreten olmas› da gerçekleflti. Burjuvazi kendi rengini ve
zevkini içsellefltirmemesine karfl›n;  pazar›n bir unsuru hâline soktu¤u ve me-
talaflt›rd›¤› ölçüde halk sanat›na sahip ç›kt›. Sahip ç›k›lan sanatç›, kendisine
sahip ç›kan efendiye flükran›n›, ona tüm benli¤iyle teslim olarak gösterdi.
Burjuvazi, kapitalist pazar›n büyüsüne kap›larak kendini var etmek isteyen
küçük ölçekli ve bireysel yetene¤e dayal› ürün yaratan bireyin “özgürlü¤üne”
dokunmad›. Bu nedenledir ki tüm üretim alanlar›nda ve özellikle de mimarl›k
ve sanat alan›nda burjuvazi, yarat›c› bireyin “özgürce” cirit atmas›n› hoflgö-
rüyle karfl›lad›. Ama “özgürlük” konusunda, sanatç›lar mimarlardan daha faz-
la burjuvazinin hoflgörüsünü mazhar oldular. Çünkü mimarl›k, di¤er üretim
alanlar›yla ve pazarla, aradaki s›n›rlar›n bu iktisadî unsurlar taraf›ndan çizil-
mesine olanak verecek ölçüde yo¤un bir iliflki içerisindeydi. Mimarl›k eyle-
minin, kapitalist pazar›n ögesi hâline gelmesine karfl›n; sanat›n niteliksel fark-
l›l›¤›, baz› sanatç›lara, kapitalist pazar d›fl›nda özgür kalabilmenin olana¤›n›
sundu. Bu olanak; sanat›n ve yarat› sürecinin biçimlenifli ile do¤rudan ilgili
olarak var oldu. Sanatç›n›n bu olana¤› kullanabilmesi; s›n›flar çat›flmas›nda,
egemen s›n›f karfl›t› saf›n› belirlemesi ile do¤rudan ilintilidir. Her s›n›fl› top-
lumda, sanat ve edebiyat eyleminin, baflkald›r›ya olanak tan›yan yap›ya sahip
olmas› nedeniyle, egemen sistemin ipine ba¤lanmayan sanatç›lar var olabildi.
Bu yap›sal durum, sanat eylemini di¤er bir yarat›m alan› olan mimarl›k eyle-
minden ayr› k›ld›. 

4.

Bir ibrik, su tafl›mak ve s›v› maddenin saklanmas› amac›yla ilintili ola-
rak, kullan›m gereksinimine ba¤l› üretildi. Dolay›s›yla ibri¤in biçimi, ibri¤in
ifllevi taraf›ndan s›n›rland›r›ld›. ‹bri¤i yapan usta, tutamak ve su akma a¤z›
yapmak zorunda oldu¤unu bilerek eserini tasarlad›. Bu zorunluluk onun yara-
t›m özgürlü¤ünü k›s›tlad›; onu standarda ba¤lad›. ‹nsan›n yaflamsal ihtiyaçla-
r›n› karfl›layan araçlar, do¤rudan gereksinimi giderme arac› oldu¤u için sade
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ve estetik kayg› duyulmaks›z›n yap›ld›. Her kullan›m arac›, yarat›lmas›n›n ge-
rekçesine ba¤l› olarak biçimlendirildi ya da ifllevine sad›k kalmak kofluluyla
biçimsel anlamda de¤ifltirildi. Ancak, hiç de maddî gereksinimle ilgili olma-
yan, do¤rudan estetik isteme ba¤l› olarak, ibri¤in elemanlar› biçimlendirildi-
¤inde; örne¤in tutamak aslan bafl› biçiminde ifllendi¤inde ya da ibrik a¤z› bir
ku¤u formunda biçimlendirildi¤inde veya ibri¤in üzerine resim yap›ld›¤›nda;
ibrik, bir sanat ürününün tafl›y›c›s› oldu. Böyle bir sanatsal tafl›y›c› vasf› ol-
mayan; sadece su tafl›mak ifllevi nedeniyle üretilen ve kullan›m de¤eri olan ib-
rik; üretildi¤i dönemden çok sonra antik bir de¤er kazand›; ama antik olma
vasf›, o nesneye, sanat eseri olarak alg›lanmas›n› sa¤layacak bir de¤er katma-
d›.  Ayn› flekilde mimar, yarat›m sürecinde, yap›n›n ifllevine iliflkin elemanla-
r›n s›n›rlay›c› niteli¤i taraf›ndan kuflat›lm›fl bir durumda tasar›m›n› yapt›. Bu
süreçte ürünün yarat›lmas›na esas neden olan, insan›n bar›nma gereksinimi;
belirleyici unsur olarak üretim eyleminin eksenine oturtuldu. Üretim süreci-
nin tüm evrelerinde gereksinim ile belirlenen ere¤e ba¤l› kal›nd›. ‹nsan›n nes-
neye gereksinim derecesinin azl›¤› ve çoklu¤u, nesneyi talep edenin maddî
yaflam iliflkilerine do¤rudan ba¤l› oldu.

Kuflkusuz mimar, ifllevine ba¤l› s›n›rlaman›n yan›nda yap› elemanlar›n›n
statik durumu ile de s›n›rland›r›lm›fl bir hâlde tasar›m/üretim sürecine girdi.
Yaln›zca gereksinimin s›n›rlay›c›l›¤› de¤il, ayn› zamanda, üretilecek nesnenin
yap›sal niteli¤ine do¤rudan ba¤l› olan malzemenin kullan›labilirli¤inin s›n›r-
lay›c› oluflu da, tasar›mc›n›n düflünü ve elini ba¤lad›.  Ancak Bar›nma gerek-
sinimiyle hiç ilgisi olmayan, içinde yaflayan insan›n estetik kayg›lar›na ve el-
bette maddî vars›ll›¤›na tâbi olarak, binan›n sütunlar›n›n ya da kolonlar›n›n ifl-
lenmesi, tavan›n, duvarlar›n resimle bezenmesi, estetik eylemi iflin içine kat-
t› ve o yap›, sanat eserinin tafl›y›c›s› olma vasf›na kavufltu; Ki bu ifllem ço¤u
zaman yap› tasar›m ve üretim süreci d›fl›nda kald›. Eser kullan›m gereksinimi
karfl›lar hâlde infla edildikten sonra, (kuflkusuz baz› durumlarda, yap›n›n infla
aflamas›nda ama yap›c›lar›n amaçsal kayg›lar›ndan ba¤›ms›z)  içerisinde ya-
flayan› ve d›flar›dan bakan› hipnoz edecek niteli¤e sahip eserini yap›ya giydir-
mek için sanatç› devreye girdi. Sanatç›, gereksinimi karfl›lay›c›, olmas› zorun-
lu araç nesne listesinde yer almayan; haz verici, oldu¤undan baflka gösterici,
hipnoz edici, yan›lsama yarat›c› ögelerle yap›y› bezedi. Nesnenin ç›plak hâli-
nin basit ve nobran görünümü, esteti¤in büyüsünü örtündü. Gerçek obje, ye-
ni bir sunumla, var olma ere¤i d›fl›nda yeniden biçimlendi. Bu yeni biçimlen-
menin göz boyama hâli ço¤u zaman, öylesine öne ç›kt› ki; gerçe¤in üzerini

17

Sanat Cephesi �

17S. C. F/2



örten örtü kald›r›l›rsa, her fley yerle bir olacak fikrini de kendisiyle birlikte ya-
ratt›. Bu üretim sürecinde yer alan ressam, heykelt›rafl; maddî, statik kayg› ve
s›n›rlanmadan ba¤›ms›zd›. Onun yarat›c› güdülerini flekillendiren, zihinsel
üretim sürecine ve yarat›m eylemine yön veren; topluma egemen estetik be-
¤eniler, düflünce tarz›, gerçeklikten kaç›fl ihtiyac› ve toplumsal duruflunu iç-
kin k›lan kendi yarat›m yetene¤i idi.

Tuval yap›m› sanat eylemi de¤ildir. Tuval zanaatç›n›n eseridir ve üzeri-
ne resim yap›lmaks›z›n, estetik eylem aç›s›ndan bir de¤eri yoktur. Ancak, tu-
val üzerine yap›lan resim sanat yap›t›d›r ve resim tuvale de¤er katar, ancak
üzerine resim yap›lmas› tuvalin sanat eseri olmas›n› sa¤lamaz. Bir binan›n sü-
tunlar›n›n ya da duvarlar›n›n estetik flekillendirilmesi o binay› sanat eseri yap-
maz. Ya da sanat eserinin sergilendi¤i galeri, mimari bir eserdir. Ancak yap›-
n›n kendisi sanat eseri de¤ildir. Tasar›m›, sanat eserinin sergilenmesine uygun
biçimlenmifl bir yap›d›r galeri. Bir tiyatro veya bir sinema yap›t›n›n sergilen-
di¤i salon, bu ifllevine uygun biçimlendirilmifl yap›d›r ve bu yap›n›n tasar›m›
da bu sürecin bütünleyenidir. Tiyatro binas›, temsilin sergilendi¤i mekând›r
ve bu anlamda bu mekân mimarl›k ve mühendislik yap›t›d›r;  sanat yap›t› de-
¤il. Dolay›s›yla mimar›n tasar›m süreci, s›n›rlar› ve içeri¤i tan›mlanm›fl bir
yap›t›n yarat›m sürecidir. Yap› tasar›m›; her zaman, tasarlanan yap›n›n içeri-
sinde bar›nacak insan›n kullan›m›na sunulan elemanlar›n konumlan›fl›na ba¤-
l› kald›. Dolay›s›yla mimar, yap›ya biçim verme aç›s›ndan, istedi¤ince özgür
davranamad›; özgürlü¤ü, tasar›m›n amac› taraf›ndan s›n›rland›r›ld›.

Bir örnek daha vermek gerekiyor: Bireyin düflüncelerini d›fla vurma ey-
leminde yazma biçimlerini kullanmas› ve bireyin düflsel dünyas›ndaki yolcu-
lu¤unu yaz›l› metne dönüfltürmesi, özel yetenek gerektirir ve bu yetene¤e sa-
hip bireyin ayn› zamanda, aktarma, yans›tma biçimlerini ve yöntemini bilme-
si zorunludur. Ancak her yazmak eylemi edebiyat de¤ildir, olamazd› da. Ön-
celikle yaz›yla aktar›lan düflüncenin oluflum sürecinin her evresinde, kurgusal
yarat› olmazsa olmaz önemde yer ald›. Kuflkusuz düflünceler, toplumsal ilifl-
kilerin yans›mas› oldu; ama toplumsal iliflkilerin yans›mas› sürecinde yarat›,
yarat›c›n›n düflsel yolculu¤unun büyüsüyle bezendi. Yarat›c›n›n estetik kay-
g›lar› bu sürecin bafl ögesi oldu. Yaz›yla aktar›m sürecinde de estetik kurallar
kullan›ld›. Bu eylem esere sanat vasf›n› kazand›rd›. Di¤er yandan, toplumsal
bir durumun, politik, felsefî anlat›m›nda, bilimsel bir bulgunun yaz›l› aktar›-
m›nda; “güzel” yazma biçimleri ve aktar›c›n›n yazma yetene¤i ve gerekti¤i
kadar estetik, eyleminin içerisine girdi. Bu ifllem, konunun özünü bozmaya-
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cak, zedelemeyecek, özünü gölgelemeyecek, aksine güçlendirecek dozda ya-
p›larak, konunun daha iyi anlat›lmas›n› ve anlafl›lmas›n› sa¤lad›. Ancak bu d›-
flavurum eylemi, yaz›lan eserin bir edebiyat eseri olmas›n› sa¤lamad›.

5.

‹nsan›n maddî yaflam›n›n ortaya ç›kard›¤› ihtiyac›n› karfl›layacak araçla-
r›n üretilmesinde sanat, belirleyici unsur olarak rol almad›. Sanat ürününün
varolufl gerekçesi, do¤rudan entelektüel var olufla ba¤land›. Yani sanat eseri;
yaflamsal bir gereksinim nedeniyle üretilmedi. Do¤rudan entelektüel faaliye-
tin ürünü oldu. Sanat yap›t›; maddî gereksinimi karfl›lanm›fl insan›n, estetik
gereksinimini karfl›layan eylemin ürünü olmas› itibar›yla, insan›n yarat›m sü-
reciyle iliflkilendi.

Diyebiliriz ki; maddî bir gereksinimi karfl›layan ürünün niteli¤i ile mad-
dî gereksinim d›fl›nda, bireyin düflünsel, estetik gereksinimine karfl›l›k gelen
sanat ürününün niteli¤ini birbirinden ay›ran ana faktör; bu iki farkl› ürünün
üretilme gerekçeleridir (üretim sürecinin amac›d›r). Ancak ikinci aflamada,
bireyin estetik kayg›lar›na karfl›l›k gelen itkiyle yaratt›¤› ürünler; bu itkinin
yaratt›¤› bask›y› üzerinde hissetmeksizin, düflünsel bir eylemin sonucu olarak
yaratt›¤› ürünlerden, tasar›mlardan (felsefi, siyasî, ideolojik, iktisadî, bilimsel,
yap›sal kurgu ve teorik ürünlerden) ayr›ld›. 

Mimarl›¤›n toplumsal var olufl biçimi ve toplumsal iflbölümü içerisinde-
ki konumlan›fl›, onun bir meslek erbab› olarak; sanat alan›ndan kopuflunun
pratik ifadesi oldu. Mimar bu toplumsal konumlan›fl›n› de¤ifltiremedi; dolay›-
s›yla mimarl›k pratik ifade tarz›yla, sanat alan›ndan ayr› durdu. Mimarl›¤›n
sanat alan›yla iliflkisi di¤er mesleklere göre daha fazla oldu¤u hâlde; bu göre-
celi konumu, mimar›, sanat alan›n›n özgünlü¤üne ve “özgürlü¤üne” tafl›mad›.

Birbirinden ayr› ve özerk alanlar olmas›na karfl›n, mimarl›k ve sanat ey-
lemi; toplumlar›n iktisadî, siyasî dolay›s›yla entelektüel iliflkilerinin geliflme
çizgisine koflut olarak biçimlendi ve geliflti.  Kuflkusuz her iki tarz üretim de
düflünsel ve maddî eylemin arac› ve sonucu oldu¤u için, birbirini içerik ve bi-
çim aç›s›ndan etkilese de, bu iki alan birbirinden ayr› durdu; bu iki özerk alan-
da gerçeklefltirilen eylemin ve ürünün yap›s› da birbirinden farkl›laflt›. Yap›-
sal ve ifllevsel farkl›l›k, sanat eylemini (tasar›m, kurgu ve yarat› eylemini) ve
sanat ürününü,  di¤er tasar›m, kurgu ve yarat› eylemlerinden ve bu eylemin
sonucu gerçekleflen ürünlerden ay›rt edebilmenin kriteri oldu.
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Bir sanatç›y› mimardan ay›ran; bu iki bireyin yarat›m ve zihinsel kurgu
eylemlerini yönlendiren etkenlerin birbirinden farkl› olmas›d›r. Ek olarak be-
lirtmek gerekirse; sanatsal tafl›y›c› olmayan antik bir yap›; bu yap› içerisinde
bar›nan insan›n ve toplumun sanat› konusunda de¤il, onun içerisinde konum-
land›¤› yaflam tarz› ve üretim iliflkileri hakk›nda bilgi sahibi olmam›z› sa¤la-
d›. 

6.

Kentlerin yap›sal geliflimi, do¤rudan iktisadî, siyasî iktidar›n biçimine
ba¤l› oldu¤u ve bu nedenle kentin yap›lanmas›nda, insanca yaflam iliflkilerini
amaç edinen bir toplumsal duyarl›l›k üretimin merkezine konmad›¤› içindir
ki; kentler yabanc›laflman›n merkezi oldu. Kuflkusuz kentlerin, insan›n yaban-
c›l›laflmas›n› sa¤layan yap›lanmas›nda mimar›n da büyük pay› vard›. Kentin
fiziksel dokusunun oluflmas› sürecinde mimar, do¤rudan iktisadî ve siyasî ik-
tidar›n çizdi¤i s›n›rlar içerisinde tasar›m eylemini gerçeklefltirdi. Mimar ba-
¤›ms›z de¤ildi ve olamazd› da. Bu ba¤›ml›l›k durumu nedeniyle mimar, ken-
tin dokusunun kirletilmesinde rol ald›. Kapitalizm, insan›, pazar›n bir ögesi
yapt›¤› gibi  insan›, kentlerin de ögesi durumuna getirdi. ‹nsan için kent yak-
lafl›m›, s›n›fl› toplumlarda hiçbir zaman ra¤bet görmedi. Kapitalizmin ça¤dafl
köle hâline getirdi¤i ve toplumun büyük ço¤unlu¤unu oluflturan emekçiler;
insanca yaflam standard›n› yükseltme kayg›s› duyulmaks›z›n tasarlanan ve ge-
liflkin teknik malzemelerle infla edilen dört duvar aras›na t›k›ld›lar. Yaflad›¤›
mekân, yaflamsal olanaklardan yoksun insan›n ömrünü törpüledi. ‹nsanca ya-
flam olana¤›ndan yoksunluk ile bezenmifl dört duvar, her an, gerçekli¤in
amans›z darbesini, içerisinde yaflayan insan›n yüzüne vurdu. ‹çerisinde yafla-
d›¤› yap›, insan›n düfl kurma yetisini köreltti ve hiçlik duygusunu belle¤ine
kaz›d›. Yaflad›¤› bar›na¤›n yap›s›, insan›n bilinç düzeyinin flekilleniflinde et-
kin rol oynad›. Dört duvar aras›na s›k›flan emekçiler için iktidara itaat; insa-
n›n do¤as›na iliflkin bir eylem say›ld›. ‹nsan, yaflad›¤› bar›na¤›n esiri oldu. Ba-
r›na¤a esir olma durumunun da sonland›rabilece¤i korkusu insan›n akl›n›
dondurdu. Yan›lsaman›n yaratt›¤› umutsuzluk; endifle ile beslenen içsel isten-
ce dönüfltü. Toplumun büyük ço¤unlu¤unun, bu çile hücrelerine t›k›lmas›na,
mimar ve mühendis, maddî kazanc›n›n miktar›yla do¤rudan iliflkili biçimde

katk› verdi. Kentlerin sa¤l›¤›n›n bozulmas› sürecinde; mühendis ve mimar da,

kendi maddî ç›karlar›n›n k›flk›rt›c› etkisi alt›nda yerini ald›. Bu yap›lar içinde
ömrünü sürdüren emekçinin, sanat ürünü yaratma eylemini gerçeklefltirmek
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olana¤›ndan düflünsel ve maddî yoksunlu¤u; sömürü sisteminin var etti¤i
yoksunlu¤un yaratt›¤› hiçleflme duygusunu art›rd› ve yaratma yetene¤ini sön-
dürdü. Bu ba¤lamda mimar ve mühendis, insan›n, sanat faaliyeti içerisine
do¤rudan girmesinin önünü t›kad›. Mimar, sanat eyleminin toplumsal nitelik-
te olmamas›na ve dolay›s›yla sanat›n, elit bir kesimin eylemi olmas›na katk›
verdi. Bu gerçekli¤e itiraz› olan mimar›n ac› gerçe¤i görmesi için, kentlerin
kimyas›n› bozan, kent insan›n belle¤ini dumura u¤ratan, yaratma yetene¤ini
yok eden, insan› kendine ve di¤er insanlara yabanc›laflt›ran, soluk alamaz
denli hasta eden, kentsel planlamalar›n ve devasa, ezici, bask›c›, bo¤ucu, s›-
k›c› yap› tasar›mlar›n›n alt›ndaki imzaya bakmas› yeterlidir.

Kentin çirkin yap›land›rmas›nda mimar›n rol almas›, insan›n iradesini
aflan bir tutumdur ve bu sorun iyi niyetle çözümlenemez. Bu nedenledir ki; in-
san için, insan› kucaklayan ve insan› ço¤ul yapan yap›n›n ve çevresinin bi-
çimlendirilmesi, dolay›s›yla yaflayan kentlerin oluflturulmas›, yaln›zca mi-
marlara, mühendislere, meslek odalar›na, yüklenicilere, belediyelere ve siya-
sî iktidar kurumlar›na b›rak›lmayacak kadar hassas ve önemli bir sorundur.
Taraf oldu¤u gerçe¤i unutulmaks›z›n, kent dokusunun yap›land›r›lmas›na;
“ben bilirim” iddias›ndaki mimarlara ve meslek odalar›na ra¤men,  kentli sa-
natç›lar›n ve yap›lan “ifl”ten gelir elde etmeyen ve ma¤dur olan kentlinin ör-
gütlü müdahalesi gereklidir. Kentli entelektüellerin, sanatç›lar›n ve insanca
yaflamak isteyen her meslekten emekçinin, kentin fiziksel yap›lanma süreci-
ne, denetçi ve müdahil olarak, do¤rudan kat›ld›¤› oranda, insan için ve insan›
kucaklayan, insan› h›rpalamayan, sa¤l›kl› kent dokusu gerçeklefltirilebilir. Ya
bu gerçekli¤i ›fl›¤›nda mimar, tasar›m eyleminin; maddî gereksinimlerini kar-
fl›lama süreci ve toplumsal statü kazanma yolu oldu¤unu kabul ederek, tasa-
r›m eylemine devam edecek ve kendini kentin sa¤l›kl› geliflmesinde baflrol
oynayan unsur olarak görmekten vazgeçecektir ya da mimar, sosyal ve mes-
leki statü edinme h›rs›na gem vuracak ve parasal zenginli¤in k›skac›ndan s›y-
r›larak, sivil inisiyatifin önemini kabullenerek, örgütlü yurttafl inisiyatifinin
denetimine aç›k biçimde üretimini sürdürecektir. Tasar›m›n insan için oldu¤u
gerçe¤i; her türlü bask›ya karfl›n, sürecin her aflamas›nda iç denetleyici  (mi-
mar›n oto denetimini sa¤lay›c› yarg›) olmal›d›r. Ancak o zaman mimar, sanat
eyleminin toplumsallaflmas›n› sa¤layacak maddî zeminin yarat›lmas›na gere-
ken katk›y› sunabilir.

Yap› ve kent yarat›c›s› olarak kendini kutsayan mimar, bu varsay›m›na
karfl› ç›kan her fikre itiraz etti. Ruhunun kirlenmesi pahas›na kentin, insan› al-
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çaltan ve yaln›zlaflt›ran yükselifline; toplumsal statü ve daha “iyi” bir yaflam
sürdürme amac›n› ön planda tutarak katk› veren mimarlar›n itirazlar› “ay›p
örtme” oldu. Toplumsal duruma iliflkin gerçeklerin aç›klanmas›na karfl› olan
ve bu durumun üzerini cilal› bir sat›hla örtenler, itirazlar›n› ve karfl› duruflla-
r›n›, kentlerin oluflum sürecini belirleyen iktisadî ve siyasî hegemonyaya yö-
neltselerdi; statü ve vars›ll›klar›n› kaybetme pahas›na bu mücadeleyi sürdür-
selerdi; kentlerin, insanca yaflam› d›fllayan ar›zi niteli¤e ulaflmas›, bu denli ür-
kütücü olmazd›. ‹ktisadî ç›karlar u¤runa, toplumsal ve insani kayg›lar›n  kent-
sel tasar›m sürecinden kovulmas›, bu denli kolay olmazd›. Mimarl›k mesle¤i-
nin sanat oldu¤una iliflkin sav›, aklanman›n arac› yapmak yerine; mimar,
kentlerin sa¤l›¤›n› bozan unsurlardan biri olmas› ba¤lam›nda, bu eylemde bu-
lunmas›n›n gerçek nedeni olan kapitalist pazar iliflkilerinden nas›l kurtulaca-
¤›na kafa yormal›d›r. Mimar, yarat›c› vasf›n› körelten bencilli¤inden ve alt›n-
da ezildi¤i kapitalist iliflkiler cenderesinden kurtulmak için eme¤in özgürlefl-
me savafl›m›na kat›lmak zorundad›r. Kuflkusuz bu yönelifl; yaln›zca mimar
için de¤il, kapitalist pazar›n ipine tutunarak üreten sanatç› için de yaflamsal
bir zorunluluktur. Her üretici için özgür olman›n ilk koflulu, emekçiyi köle k›-
lan pazardan kopuflu gerçeklefltirmektir. Bu eylem için, burjuva ideolojisin-
den ve siyasadan kopufl at›lmas› gereken ilk ad›md›r.

Toplumsal kirlilikten kurtulmak zordur. Kirlenmenin maddî zemini olan
üretim iliflkilerinin yozlaflt›r›c› etkisini k›rmak ve ideolojik siyasî hegemonya-
ya karfl› durarak özgürleflmek için; var olan, kabul ettirilmifl de¤erlerden ve
yarg›lardan radikal kopufl gerekir. Bu zorlu yolun ilk ad›m›, kirlenmifl olun-
du¤u gerçe¤ini kabul etmektir. Kirlenmifl oldu¤unu kabul etmeyenlerin “te-
mizlenme” dertleri yoktur. Toplumun tüm hücrelerini iflgal eden kirlili¤in içe-
risinde, özgür ve “sütten ç›km›fl ak kafl›k” kalabildi¤ine inanan birey için
“kurtulufl” savafl›m›, zaman› bofla geçirmenin ad›d›r. ‹ktisadî, ideolojik ve si-
yasî kirlenmeden kurtulmak için yola ç›kan mimar ve sanatç›; insan› vars›l k›-
lan, insan›n estetik duyarl›l›¤›n› ço¤altan ve yarat›m sürecinde özgür davrana-
bilmenin olana¤›n› yaratan devrimci kopufl eylemine kat›lmal›d›r. 

Kiflinin kabullendi¤i konum, bar›nmaya raz› oldu¤u mekân, fiziksel çev-
re, d›fla vurdu¤u düflünce, estetik ve yan›lsamal› bilinçle benimsedi¤i “tasar-
lanan yol”,  içsellefltirdi¤i toplumsal ve kültürel vasf› yans›t›r.

Dipnot:

1. Baran ‹dil, Mimarlar Odas› Ankara fiubesi Say›: 30



Selman Ba¤banc›

Sosyalist Sanat ve Devrim

Marksizm’i mekanik ya da dogmatik olarak yorumlayanlar›n ço¤u, ma-
teryalizmin diyalektik yönteme eklenerek diyalektik materyalizme var›laca¤›
gibi ucube bir anlay›fla sahiptir. Oysa sosyalist teorinin önderleri, materyaliz-
mi diyalektik anlay›flla, canl› bir organizmay› inceler gibi ele almakla kalma-
d›; idealist Alman felsefesinin Kant, Fichte, Schelling, Hegel zincirinde doru-
¤una eriflen diyalektik yaklafl›m› da materyalist bir anlay›flla ele alarak, ona
yepyeni bir öz kazand›rd›lar. K›sacas› materyalizm, diyalektik yöntemle ge-
lifltirilirken, diyalektik de do¤a bilimlerinin ulaflt›¤› düzeye uygun olarak ev-
rim düflüncesiyle iliflkilendiriliyor ve materyalizmle yenilenmifl oluyordu. 

Sosyalist gerçekçili¤e bakarken de benzeri yaklafl›mlara rastlamak flafl›r-
t›c› de¤ildir; çünkü dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de at izinin it izine özel-
likle kar›flt›r›lmas›na, en “sol”‘da görünenlerin sa¤, en çok “diyalektik”  di-
yenlerin metafizik yaklafl›mlar sergilemesine nedense(!) çok rastlan›r…

Bir sanat felsefesi olarak gerçekçili¤in neden bir baflka zamanda de¤il de
17-18. yüzy›llarda, Rönesans etkilerinin doru¤a ulaflt›¤› ve yer yer “amac›n›
aflt›¤›” bir aflamada güçlendi¤i üzerinde düflünmek gerek. ‹lkel toplum d›flta
tutulursa, insanl›k tarihi s›n›fl› toplumlar ve onlar›n ac›lar›n›n tarihidir. Top-
lumsal düzenler çözülüp yeni toplumsal düzenler geldikçe yeni egemen s›n›f-
lar, kendi egemenliklerini öncekine oranla daha genifl bir temel üzerine kura-
bilmifllerdir. Ancak buna karfl›l›k, yeni toplumun ezilen s›n›f› ile ezen s›n›f›
aras›ndaki çeliflki gittikçe daha derin ve daha keskin nitelikte geliflerek kapi-
talist toplumda en üst aflamas›na ulaflm›flt›r. Art›k üretici güçlerin geliflim dü-
zeyi yani nesnel temel, insanl›¤›n sömürüye dayal› s›n›fl› toplumsal düzenle-
ri aflmas›na elverifllidir. Buna karfl›l›k, kapitalist toplumda ezilmek istemeyen-
ler,  toplumsal düzeni kendilerinden önceki toplumlar›n tümünden daha kök-
lü biçimde olumsuzlamak durumundad›r.

“18. yüzy›lda, feodalizmin ekonomik ve ideolojik yap›s›n›n çöküflünü
noktalayan Frans›z Devrimi’ne yak›n bir dönemde, gerçekçilik, günlük yafla-
m›n ve törelerin saptan›fl›ndan toplumsal varl›¤›n saptan›fl›na do¤ru büyük bir
ad›m att›.Richardson, Defoe, Smollett, Fielding, Swift, Steele, Diderot, Goet-
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he, Lessing, Mercier, Marivaux gibi daha birçok küçük  büyük ilk gerçekçi
yazarlar›n yap›tlar›, bu yeni yöntemin temel belirleyici özelliklerini ve bu
yöntem ile öbür edebi ak›mlar aras›ndaki temel ayr›l›¤› belirleyebilme olana-
¤›n› verir bizlere. Gerçekçili¤in özü toplumsal “çözümleme”ydi; toplum için-
de insan yaflam›n›n, toplumsal ba¤lar›n, birey ve toplum aras›ndaki iliflkinin
ve toplumun yap›s›n›n incelenmesi ve betimlenmesiydi.”1

Sosyalist sanat, ancak gerçekçilik damar› üzerinde oluflup geliflebilirdi;
çünkü do¤ay› ve toplumu duyufl ve düflünüflüne temel olabilecek, en geliflmifl
sanat-estetik anlay›fl› gerçekçilikti. Tarihselli¤i boyunca gerçekçi ak›m nas›l
ki bir “yöntem”e indirgenemezse, sosyalist gerçekçilik de kal›plaflt›r›lm›fl ku-
ral ve yöntemler bütününe indirgenemez. “‹nsan›n yarat›c› güçlerinin, zihin-
sel ve düflünsel özel bir biçimi, etkin bir anlat›m› olarak sanat”, ça¤lar boyun-
ca üretim güçlerinin artmas›na, toplumlar›n kültürel etkileflimine ve insan›n
zihinsel geliflimine paralel olarak geliflmifltir. Örne¤in felsefî alanda Descar-
tes ve Bacon gibi, bilimsel yaklafl›m ve araflt›rmalar›n temelini kuran düflü-
nürlerin vard›¤› aflamayla birlikte Goethe, Lessing gibi romantik-gerçekçi sa-
natç›lar›n ortaya ç›kmas› rastlant› de¤ildir; toplumsal geliflmenin türlü biçim-
ler alt›nda bilime ve sanata yans›mas›d›r. Gerçekçilik nas›l ki insanl›¤›n belir-
li bir geliflme düzeyinin ürünüyse; bak›fl aç›s›, sanatsal tavr› ve yöntemi bu-
nunla belirleniyorsa, sosyalist gerçekçilik de yine insanl›¤›n bir baflka gelifl-
me düzeyine eriflmesinin ürünüdür. “Tipiklik”, “olumlu kahramanlar”, “kat-
harsis” v.b. tart›flmalar bu temel ilkenin belirlemesi alt›nda yap›lmaktad›r. Ta-
rih boyunca ilk kez sömürüyü ortadan kald›rmak, insanlar aras›ndaki s›n›fsal,
kültürel, psikolojik bölünmeyi gidermek olana¤› somut olarak ortaya ç›kma-
m›fl olsayd›; ezilen insanl›k bunlar› birer ütopyadan gerçekli¤e do¤ru çeken
zorlu mücadeleler içine girmemifl olsayd›, sosyalist gerçekçilik diye bir fley de
olmazd›...

Bu noktada özellikle belirtmemiz gereken fley, bu ak›m›n 1934’teki Sov-
yet Yazarlar› Birli¤i Kongresi’nde  “icat “  edilmedi¤i, Marksist bak›flla sa-
natsal üretim çabas›n›n çok daha önceden bafllad›¤›d›r. Daha 1800’lerin son-
lar›nda h›zlanan gerçekçi iflçi edebiyat›, iflçi s›n›f›n›n penceresinden bakarak,
sosyalist sanat›n ilk ürünlerini vermeye bafllam›flt›. Dolay›s›yla en genel anla-
m›yla sosyalist gerçekçilik, sanatç›n›n Marksist bak›fl aç›s›n›n sanatsal planda
yans›mas›d›r.Bir sanat felsefesine, toplumsal, insanî ve ahlakî bir durufla kar-
fl›l›k gelir. Yeni bir yaflam mücadelesinin parças› olan sanat ve esteti¤in yap›-
s›na, geliflimine ters düflmeyecek her türlü öz-biçim araflt›rmas›na aç›k olmak-
t›r. Geçmiflteki ve günümüzdeki bütün olumlu kültürel miras› elefltirel tarzda
özümlemek; asla dura¤an ve do¤matik bir yaklafl›ma ödün vermemektir. Ama
öte yandan ilkeli de olabilmektir.
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Almanya’da Marksizm’in büyük temsilcilerinden büyük devrimci Franz
Mehring, an›lar›nda Marx için flunlar› vurgular:

“Edebi yarg›lar›nda bütün politik ve toplumsal önyarg›lardan uzakt›.
Shakespeare ve Walter Scott’u çok sevmesi de bunu gösterir. Ama ço¤u ke-
re, politik kay›ts›zl›kla hatta uflakl›kla yan yana giden ‘sanat için sanat’›n
‘katk›s›z estetikçilik’ fikrine kap›lmad›. Bu bak›mdan da akl›, kal›plaflm›fl hiç-
bir formülle ölçülemeyecek kadar ba¤›ms›z ve diriydi. Ayn› zamanda okudu-
¤u fleyleri seçmekte hiç titiz de¤ildi ve bilimsel estetleri dehflete düflürecek
fleyleri okumaktan kaç›nmazd›. Darwin ve Bismarc gibi yutarcas›na roman
okurdu; serüven ve mizah hikâyelerine düflkündü. Bunlar› ararken Cervantes,
Balzac ve Fielding’ten Paul de Kock’a ve vicdan›nda Monte Kristo Kontu’nu
tafl›yan baba Dumas’ya da inerdi.” 2

Yirminci yüzy›lda gerçekleflen sosyalist toplum deneyimleri içinde en
önemlisi olan Sovyetler’de sanatsal estetik yönelimler, bir fleyi yoktan var et-
memifl, kendi iç evrimi üzerinde var olana bir do¤rultu, yön ve ad vermeye
çal›flm›flt›r. Ayn› kongrede Gorki’nin yapt›¤› konuflma, özellikle incelenmeye
de¤erdir. Bu konuflmada Gorki, bir çok olumlu geliflmenin yan› s›ra önemli
elefltirilerde bulunur. “Merkezdeki yaz›nsal çevrelerin kendilerine hâlâ ‘et-
nografik sergiler’ gözüyle bakmas›ndan” yak›nan ve çifte standard› elefltiren
bir Tatar yazar›n mektubunu aktard›ktan sonra Gorki flunlar› söylüyor:

“Elefltirmenlerimize yöneltilen elefltiri çok yerinde. Özellikle yazarlar›n
en çok okudu¤u gazetelerdeki yaz›nsal elefltirilerimiz, varolan yaflant›ya göre
çok s›k›c›, bilgiç görünümlü ve bilgisiz. H›zl› de¤iflikliklerin olageldi¤i ve her
türden eylemin çok zengin oldu¤u günümüzde, gazetelerin kitaplar üzerine
çok az bilgileri oldu¤u çok aç›k. Tek bir felsefesel düflünceye dayand›r›lma-
dan, tek bir düflünce sistemi oluflturulmadan, Marx, Engels ve Lenin’den bel-
lenmifl ve hep tekrarlanan tümcelerden oluflan yaz›nsal (edebi) elefltirimiz,
konular›, karakterleri ve insansal iliflkileri de¤erlendirmede, yaflam›n h›zl›
ak›fl›n›n getirdi¤i olgulardan kaynaklanm›yor. Elefltirmen yazara flunu diyor:
‘Bu yanl›flt›r, çünkü bu konuda ö¤retmenlerimiz flunu söylüyor.’  ‘Bu yanl›fl
çünkü yaflam›n olgular› yazar›n aç›klamalar›yla çelifliyor.’ diyemiyorlar.(...)
Yaz›nsal elefltirimiz yeterince etkin ve esnek de¤il, ayr›ca, elefltirmen yazara
sade, aç›k bir dille yazmay› ö¤retme, ö¤ütleme yetisine sahip de¤il, çünkü
kendi öz yazma biçimi s›k›c›, düz ve en kötüsü ya çok so¤uk ya da elefltirme-
nin (...) o bulafl›c› dar görüfllü hastal›¤› olan ‘lidercili¤e’ yakalanm›fl bir kü-
çük grup insan›n ç›karlar›na hizmet etti¤i durumlarda gere¤inden fazla duy-
gusal.” 3

Görüldü¤ü gibi kapitalist ülkelere göre farkl› konum ve biçimlerde olsa
da sosyalist bir ülkede s›n›f kavgas›n›n sanata, kültüre yans›mas› söz konusu-
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dur. Kapitalizmi bitirecek devrim, politik iktidar›n al›nmas›yla bitmez, sosyal
ya da kültürel devrimin onu bütünlemesi, uluslararas› dayan›flman›n da des-
teklemesi gerekir. Nitekim 1800’lü y›llarda oldu¤u gibi, 1900’lü y›llarda da
burjuvazi, Marksist sanat ve estetik yönelimi ile elefltirel gerçekçili¤e karfl›,
k›sa dönemler hâlinde parlay›p ayr›flan birçok sanat ak›m›n› destekledikten
sonra, gerçekçili¤in kendisine de el atmaya, onu içten çürütmeye çal›fl›r:? Ge-
rek Garaudy ve Fischer’in, gerçekçili¤i yan tutma özelli¤inden soyan ‘k›y›s›z
gerçekçilik’ görüflleri, gerek yap›salc›l›k ile göstergebilimcili¤in gerçekli¤i
tarihsellikten, geliflme yasalar›ndan soyan, soyut bilimsel, biçimci görüflleri
sonucunda, ya sanat ve edebiyat yarat›mlar›n›n tümü ‘gerçekçi’ olarak nitele-
nir ya da gerçekçilik diye bir fley tümüyle yads›n›r, hiçbiri gerçekçi olarak ni-
telendirilmez. Sonuç ayn›d›r: Sanat ve edebiyat›n hem ideolojiden hem de ta-
rihsellikten soyutlanarak sanatta ve edebiyatta gerçekçili¤in yads›nmas›.? 4

Ülkemizde, 1960’lar›n modas› olan “varoluflçuluk”, daha sonralar› “gös-
tergecilik” ve “yap›salc›l›k” duraklar›ndan geçen burjuva sanat yönelimleri,
12 Eylül faflizminin “huzur ve güven ortam›nda”  özenle küflendirilen,  sanat-
ta “star” ve “sponsorluk”  sistemiyle atbafl› geliflen “postmodern” yönelimi
halklar›m›z›n karfl›s›na dikmifltir.

1977’de verilmeye bafllanan, Hürriyet gazetesinin Sedat Simavi ödülleri-
ne 1980’de T. ‹fl Bankas›’n›n, 1984’te ise Enka Holdink’in edebiyat ödülleri
kat›lm›flt›r. Yay›nc›l›¤› salt bir kâr arac› olarak gören Ercan Ar›kl›’n›n Geli-
flim A.fi’si, pembe diziler, genel bilgi haplar›ndan kültür ansiklopedileri,
1987’den itibaren magazin ve “erkeksi” 5 dergiler yay›nlamakla ünlenen bu
flirket, zarar edece¤ini bile bile, kerameti sermayeden menkul bir sanat aflk›y-
la, “Hürriyet Gösteri” ve  “Sanat Olay›” dergilerinin yan›na tam 40 say› sür-
dürdü¤ü “Ça¤dafl Elefltiri” dergisini katm›flt›r. Sözü edilen derginin yay›n ya-
flam› boyunca yap›lanlar:? So¤uk savafl›n estetik ideolojisi olan Postmoder-
nizm’in önemli duraklar› yap›salc›l›k (Strüktüralizm) ve göstergebilim (Semi-
yoloji) savunulmufltur ›srarla. Kendisiyle grup tart›flmas› yapt›klar› ünlü sa-
natç›lar›n yap›tlar›n› salt yap›salc› ve göstergebilimci tekniklerle irdelemifller,
örne¤in ele ald›klar› bir fliiri bu tekniklerle ayr›flt›r›p, fliirdeki sözcük say›s›n›,
sözcüklerin kaç heceli oldu¤unu, hangi sözcü¤ün kaç kez kullan›ld›¤›n›, dize-
lerdeki sözcüklerin hece say›s›na göre nas›l s›raland›¤›n› filan belirledikten
sonra bu kez de sözcüklerin harf çözümlemesine giriflip bu sözlerde hangi
harflerin kaçar kez geçmekte oldu¤unu saptayarak, o fliirin fliirsel gücünü söz-
cüklerinde en çok geçen o harften ald›¤› gibi yarg›lara varm›fllard›r.? 6

Bir sanat yap›t›n›n salt biçimsel yöntemlerle tarihsellik ve toplumsall›-
¤›ndan kopar›larak de¤erlendirilemeyece¤ini savunanlar ça¤ d›fl› kalmakla
suçlanm›fl, örnekse, As›m Bezirci’nin sesi bast›r›lm›fl; ayn› dönemde Ferit Ed-
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gü, Nedim Gürsel gibi yazarlar gerçekçili¤i küçümseyen, onu yanl›fl tan›tan
yaz›lar yay›nlam›fl, Ahmet Oktay gibi “sol” görünen gericiler, kendilerine su-
nulan bütün o dikensiz gül bahçelerine ra¤men, zor bela ve eksik flekilde ya-
y›nlanabilen “Estetik ve Sanat” (M. Kagan) kitab›ndan yak›nm›fl,? Toplumcu
Gerçekçilik’in Bir Kuram Olarak Afl›lmas›na Do¤ru? diye yaz›lar yazm›fllar-
d›r. Asl›nda bu küçükburjuva sanatç› bozuntular›n›n tümünün ideolojik duru-
flu 1930’lardaki Halide Edip duruflundan bir ad›m ileride de¤ildir:

?Halide Edip burada diyor ki: ‘‹çlerinde Taranta Babu ve s›rf ideoloji
propagandas› olan parçalar ç›kar›l›rsa Benerci Kendini Niçin Öldürdü derece-
sindeki eserleriyle gençler aras›nda, hatta bu devirde dâhi s›fat›n› alabilecek-
ler vard›r.’

...Yaz›y› bir daha okudum, beni gençler aras›nda saymas› tuhaf›ma gitti.
Hem içerledim, hem sevindim. Sonra ve belki hepsinden önce ‘ideoloji’ me-
selesine güldüm. Hey sersem bayan, dedim, ben bir dâhi de¤ilim, fakat iyi bir
sanatkâr›m ve bunu her fleyden önce ideolojime borçluyum. E¤er sizin iyi sa-
natkâr›n›z yoksa ideolojinizin bugün art›k iyi sanatkâra muhteva olamayacak
kadar tefessüh etmifl (içten çürümüfl –b.n.)  olmas›ndand›r.? 7

Bugün sosyalist gerçekçi sanat ve estetikte önemli birikim sa¤lanm›flt›r.
Gerek devrimci sürecini yaflamakta olan, gerek sosyalist deneyimin yafland›-
¤› ülkelerde de¤erli kültür ve sanat insanlar› yetiflmifl, yüz milyonlarca insan
kara cehaletten ayd›nl›¤a do¤ru çekilmifl, insanl›k tarihinde ezilen s›n›flar aç›-
s›ndan görülmedik ölçüde ilerlemeler sa¤lanm›flt›r. Bu süreç boyunca da sos-
yalist gerçekçilik, Luckas-Brecht tart›flmas› gibi canl› çeliflmelerle geliflmesi-
ni sürdürmüfltür.  Sürdürmektedir…

Günümüzde gerçekçilik kavgas›n›n sosyalist birikiminin elefltirel özüm-
lenmesi ve güncel koflullarda evrensel ve özgün yorumlar›n›n yeniden üretil-
mesi önemli bir ihtiyaçt›r...

28 A¤ustos 2009

Notlar:
1  B. Suçkov, Gerçekçili¤in Tarihi, Çev. Aziz Çal›fllar, Adam Yay., 1982

2  Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat Üzerine, Çev. M  Belge, 1971

3  M. Gorki, Edebiyat Yaflam›m,  Çev. fiemsa Ye¤in, Payel Yay., 1989

4  A. Çal›fllar, Gerçekçilik Esteti¤i, De Yay.

5  Demirtafl Ceyhun, Eski Dergisi, Kas›m 2003

6  Age
7  Nâz›m Hikmet, Sanat ve Edebiyat, Haz.: A. Çal›fllar, Bilim ve Sanat Yay., 1988
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ÇALDIK ATEfiLER‹ GÖK TARLASINDAN

Aflt›k boydan boya aflk denizini, 

Gönül yang›n›nda kavrulduk, yand›k. 

Y›ld›zlar›n bulduk yerde izini, 

Bir newroz sabah› közde uyand›k. 

Diktik sofram›za akl›n gülünü, 

K›rd›k saz›m›z›n en son telini, 

Azat eyledik biz gönül selini, 

Fele¤in çark›nda ç›rp›nan cand›k. 

Açt›k kap›s›n› güzelliklerin, 

Y›kt›k köprüsünü gam›n, kederin, 

Yunduk ›fl›¤›nda gizli fenerin, 

Mutluluklar yüklü donuk bir and›k. 

Çald›k ateflleri gök tarlas›ndan, 

Umuda don biçtik dil makas›ndan, 

Bulduk mutlulu¤u söz atlas›ndan, 

En yüce da¤lara böyle t›rmand›k. 

Kayg›lardan ördük gam kesesini, 

Hasretten vuslata duyduk sesini, 

K›rd›k gecelerin yoz öksesini, 

Ayd›nl›k sabaha içten inand›k. 

RÜZGÂRO⁄LU’m söze bir ilmek att›k, 

Kuruyan yaray› gene kanatt›k, 

Dostu arkalad›k, zalime çatt›k, 

fiafa¤›n sütüne dald›k akland›k.! 

Ali Ziya Çamur



Kemâl Kök

Gündelik Hayatta Estetik Be¤eni ve Medya

“antenler yalan söylüyorsa, 
yalan söylüyorsa rotatifler, 
kitaplar yalan söylüyorsa, 

duvarda afifl, sütunda ilan yalan söylüyorsa, 
beyaz perdede yalan söylüyorsa ç›plak bald›rlar› k›zlar›n, 

dua yalan söylüyorsa, 
ninni yalan söylüyorsa, 
rüya yalan söylüyorsa,

meyhanede keman çalan yalan söylüyorsa,
bu bezirgan saltanat›, bu zulüm bitmesin diyedir…”

Nâz›m Hikmet

Gündelik hayat›n ak›fl› içinde insan bilincinin derinliklerinde “kendili-
¤inden” oluflan estetik be¤eniler var. Bu estetik be¤enilerin kayna¤›n› birey-
cilik ideolojisiyle düflünen kifliler, sadece kendi öznel kanaatlerine ba¤l›yor.
Ayn› flekilde özgürlük kavram›n›n tan›m›n› da kendileriyle bafllatt›klar›n› gö-
rüyoruz. Toplumu birbirine ba¤layan iktisadî zorunluluklar ve buna ba¤l› ola-
rak ahlak, hukuk, din, e¤itim ve özellikle iletiflim araçlar›n›n bu estetik be¤e-
nilerin oluflumunda sanki hiç etkisi yokmuflças›na davran›lmas› neyi ifade
ediyor? Birey yaflad›¤› toplumsal iliflkilerden ba¤›ms›z m›d›r ki toplumsal
iliflkilerin birey üzerindeki etkisi görmezden geliniyor, estetik be¤enilerin ve
özgürlü¤ün kayna¤› içgüdüsel kökenli olarak sadece bireye ba¤lan›yor? Üs-
telik hâkim s›n›f›n modern iletiflim araçlar›n› kullanarak gündelik hayatta ya-
ratt›¤› kültürel-siyasal ba¤›ml›l›¤›n üst düzeyde oldu¤u bir zamanda bu türden
iddialar yayg›nl›k kazan›yor. Acaba bu kadar yayg›nl›k kazanmas›n›n alt›nda
yine hâkim s›n›f›n borazan› medya tekellerinin sürekli yeniden üretti¤i birey-
cilik ideolojisi bulunmas›n?

Burjuva felsefesi birey ile toplum aras›ndaki iliflkiyi kurgularken, bireyi
s›n›fsal ba¤lar›ndan koparmakta bireyin davran›fl ve be¤enilerini salt kendi-
siyle iliflkilendirmektedir. Toplumsal altüst olufllar›n kökenini bireylerin kifli-
sel h›rs ve yeteneklerine ba¤lamakta, birey-toplum diyalekti¤ini zedelemek-
tedir. Burjuvazi topluma dayatt›¤› felsefî önermelerinde bireylerin mekanik
bir flekilde tek tek toplam›n› “toplum” olarak tan›ml›yor. Ama sosyal psiko-
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lojisi deneylerinden elde etti¤i verileri toplum üzerinde kullanarak yapt›¤› ta-
n›m›n aksi yönde davranmaktan da geri durmuyor. Burjuvazinin felsefî öner-
meleriyle pratik davran›fl› aras›ndaki fark›n nedeni, s›n›fsal konumundan do-
¤an ç›kar›d›r. Çünkü burjuvazinin konum ve ç›kar› bu yönde aç›k aç›k bilim-
sel bir tan›mla uyuflmamaktad›r ve yaflanan uyumsuzlu¤u gizlemek için bur-
juvazi profesyonelleflmifl “ayd›nlar” ordusu ile çal›fl›yor. “Ayd›nlar” ordusu
kapitalist toplumda yaflanan sorunlar›n çözümünün, toplumu de¤ifltirmekle
de¤il bireyin tekil davran›fllar›n› de¤ifltirmekle mümkün olabilece¤i iddias›n›
yay›yor. E¤itim felsefesinde, tarih kurgusunda, psikoloji anlay›fl›nda, dinî yo-
rumlar›nda, köfle yaz›lar›nda, edebi eserlerinde, TV programlar›nda, anayasa-
s›nda ve akl›n›za gelecek her yerde bireyi s›n›fsal ba¤lar›ndan koparmaya da-
yal› bireycilik düflüncesi ön plana ç›kar›l›yor.

Birey-insan, içinde bulundu¤u toplumun bir bileflenidir. Bileflenli¤i ona
s›n›fsal konumuna göre bir ahlakî yarg›, e¤itim, ideoloji vb.lerini de otomatik
olarak verir. Ayn› flekilde bireyin gündelik hayat›ndaki estetik be¤enileri de
bu zemin üzerinde oluflur. Bu aç›dan burjuvazinin estetik be¤enilerin kayna-
¤›n› yaln›zca öznellikle aç›klamaktaki ›srar›, hayat›n ak›fl›n› ve bu ak›fl içer-
sindeki bireyin konumunu bilinçli olarak çarp›tma anlam›na geliyor.

Estetik be¤enilerimizin kayna¤› acaba birey olarak salt bize mi ait? Este-
tik be¤enilerimiz içimizden gelen de¤iflmeyen özelliklerden mi kaynaklan›-
yor? Sadece duyusal bir veri mi? Zaman, mekân, s›n›fsal aidiyet ve üretim
iliflkilerinin konumu bundan ayr› m›? Burjuva felsefesine göre yukar›daki so-
rular›n cevab› tart›flmas›z “evet”. Ve bu “evet” cevab›n› be¤enmeyenler mo-
das› geçmifl düflünceleri tafl›yan “dinozor” olarak büyük bir kuflat›lm›fll›kla
d›fllan›yor. Zararl› bir virüs muamelesiyle imha edilmeye çal›fl›l›yor. Hatta
farkl› düflünenlerin hasta oldu¤u bile iddia edilebiliyor. Unutmad›k, 12 Eylül
1980 faflist askeri darbecilerinin hapishanedeki Devrimci ve Sosyalist mah-
kûmlar› tedavi etmesi için psikiyatr görevlendirdi¤ini; “Bunlar hasta, komü-
nist olmufllar bunlar› tedavi et.” dediklerini.

Kapitalist Toplumda Her fiey Tüketime Endekslenmifltir 

Öncelikle, medya tekellerinin konumunu egemen mülkiyet, üretim, pay-
lafl›m iliflkilerinden ve bu iliflkilerin kurumsal yürütücüsü devletten ayr› dü-
flünmemeliyiz. Kapitalistlerin teknolojik geliflimi art›-de¤er sömürüsünü art›r-
mak için kulland›¤›n› iyi görmeliyiz. Buna iletiflim araçlar›n›n da dâhil oldu-
¤unu unutmamal›y›z. 
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Kapitalist toplum yap›s› gere¤i sürekli bir çat›flma ve anarfli içersinde.
Gündelik hayat›n estetik be¤enisi de bu çat›flma ve anarflinin yans›mas›d›r. Es-
tetik be¤eniler toplumsal belle¤in tarihsel birikimleri ile s›n›flar mücadelesinin
ateflinden de¤iflik oranlarda etkilenerek oluflur ve sürekli yenilenir. Yaln›z ka-
pitalist toplumda yenilenmeyi burjuvazi tüketime endekslemifltir. Dahas› yeni-
lenme k›l›f› ad› alt›nda resmî ideolojinin gündelik hayatta farkl› farkl› aç›lar-
dan yeniden üretilmesine. Türkiye’de resmî ideolojinin kimi zaman “ayd›nlan-
mac›-laik”, kimi zaman “Türkçü”, kimi zaman Türk-‹slâmc›” görünmesinin
nedeni budur. Bu görüntünün alt›nda burjuvazinin de¤iflik kanatlar› aras›ndaki
çat›flmalar ile bilefleni oldu¤u küresel sermayenin yapt›r›mlar› var. Ancak bur-
juvazinin de¤iflik kanatlar›ndaki pazar pay› ve iktidar yar›fl› medyada kitlelere
ideolojik anlamda “demokrasi” ve “özgürlük” olarak yans›t›l›yor. Bireyler de
yarat›lan yapay çeflitlilik içinde taraf olmaya zorlan›yor. Oysaki egemenlerin
aralar›ndaki ç›kar çat›flmas› mevcut burjuva ideolojisi çerçevesinde sürüp gidi-
yor ve esas›nda aralar›nda uzlaflmaz bir çeliflki de yok. T›pk› “laik-fleriatç›” iki-
leminde yarat›lan dan›fl›kl› dövüflte oldu¤u gibi. Her ikisi de burjuva devleti-
nin bekâs›nda, art›-de¤er sömürüsünün art›r›lmas›nda ve asimilasyoncu politi-
kalarda hemfikir. Sadece yöntem farkl›l›¤› var. Biri “Asal›m.” derken di¤eri
“Asmayal›m F tipi zindanlarda çürütelim.” diyor. Bugün s›radan insanlar›n bi-
lincinde “laikler” ile “Türk-‹slâmc›lar” aras›nda amans›z bir kavga varm›fl gi-
bi yans›t›l›yor. Ancak her iki kesime de ilerici kültür de¤erlerinin savunulma-
s› ya da resmî ideolojinin elefltirisi denildi¤inde hemen ayn› tavr› sergilemele-
ri kimin nerede oldu¤unu o çok aç›k kan›tl›yor. 

Bir çat›flma ve anarfli içersindeki kapitalist toplumun gündelik hayattaki
estetik be¤enileri de sürekli çat›flma, etkileflim ve de¤iflim içerisinde. S›n›flar
mücadelesinde iflçi s›n›f› yeni yeni mevziler kazand›kça gündelik hayat›n es-
tetik be¤enileri Sol söylemlerin s›kça geçti¤i bir yap›ya kay›yor. ‹lk önce a¤›r-
l›kl› olarak küçükburjuva Sol’un öne ç›kard›¤› biçimci estetik be¤eniler gün-
delik hayat›n estetik be¤enilerine dönüflüyor. T›pk› bizde 1970’lerde oldu¤u
gibi. Kahve ve barlarda “‹flçisin iflçi kal” flark›lar›n›n terennüm edilmesinin ve
k›l›k k›yafette “devrimci” pozuna ra¤bet gösterilmesinin sebebi bu. Ayn› fle-
kilde iflçi s›n›f› kazand›¤› mevzileri bir bir kaybettikçe gündelik hayattaki es-
tetik be¤eniler yükseltilen yeni de¤erlere do¤ru kay›yor. 12 Eylül faflist aske-
rî darbesi sonras› h›zl› bir flekilde “Türk-‹slâm Sentezi” anlay›fl› ile emperya-
list kozmopolit kültürün yayg›nl›k kazanmas› gibi. fiimdilerde giyim kuflam-
da önemli bir kesimin gözünde örtünme esteti¤inin ve selamlafl›rken kafa ka-
faya tokuflman›n meflruluk kazanmas›n›n nedeni de bu. Benzer durum müzik-
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te, edebiyatta, sinemada da var. Bir tarafta emperyalist-kapitalist Amerika ve
Avrupa iflbirlikçilerince boca edilen kozmopolit kültürün sald›r›s›, di¤er taraf-
ta ona karfl› oldu¤unu iddia eden Kemalizm’in farkl› kanatlar› olan Türkçüler
ile Türk-‹slâmc›lar. Hepsinin hem fikir oldu¤u yer ayn›: Irkç›l›k, kapitalist
düzenin devam› ve antikomünizm.

Egemen kültür, ideoloji ve ahlâk iliflkilerinin içindeki farkl› farkl› kanat-
lar medya tekellerince sürekli güncellenerek pazarlan›yor. Pazarlama “özgür-
lü¤ü” gündelik hayattaki estetik be¤enileri belirliyor, yönlendiriyor, kapitalist
sistemle çeliflen ayk›r›l›klar› törpülüyor. Üstelik toplumsal, ekonomik ve tek-
nik olarak örgütlenmifl bir mekanizma olan medya bunu “tarafs›zl›k” söyle-
miyle kendini her fleyin d›fl›ndaym›fl gibi göstererek yap›yor. Ancak “tarafs›z-
l›k” söyleminin as›l yüzü farkl› olan› kitlelerden gizlemeye veya tecrit etme-
ye yar›yor. “Tarafs›z”l›¤›n s›n›r›n›n resmî ideoloji oldu¤u bu hengâmede us-
tal›kla gizleniyor. Farkl› olana yönelik kimi zaman karalama, tecrit vb.leri ki-
mi zaman hedef gösterme, ihbar faaliyetleri hep medyan›n “tarafs›zl›¤›” ön-
derli¤inde oluyor. Ve sahneye otorite görünümündeki resmî a¤›zl› entelektü-
eller, sanatseverler, uzmanlar, psikologlar, sivil faflist çeteler, yetmezse kol-
luk güçleri bir iflbölümü içerisinde gecikmeden ç›k›yor. En son Tekirda¤’da
üniversite ö¤rencilerinin en demokratik haklar› olan bas›n aç›klamas›na yöne-
lik yürütülen linç kampanyas›nda bu iflbölümü çok aç›k görülebiliyor.

Medyatik Estetik, Modayla Tek Tiplefltiriyor 

Olay ve olgular aç›s›ndan medyada “tarafs›zl›k” ve “özgürlük” söylemi
sistem içersindeyse alabildi¤ine dallan›p budaklan›rken, sisteme muhalif bir
konum ald›¤›nda iflin rengi hemen de¤iflmekte o yeflil dallar budanmaya bafl-
lanmaktad›r. Balta sesleri alt›nda biçimlenen “popüler kültür”ün “renklili¤ine”
zorlanan birey oluflturdu¤u estetik be¤enisinde kendini “özgür” görebilmekte-
dir. Sosyalist uygulamalara da en çok bu aç›dan “tariz oku” at›ld›¤› bilinmek-
tedir. Sosyalizmin bireyi tek tiplefltirerek “bireysel özgürlü¤ü” kald›rd›¤› pro-
pagandas› yap›lmaktad›r. Burjuva felsefesinin, demokrasisinin ve dolay›s›yla
sanat›n›n bütün söylemleri ayn› karalama üzerine temellendirilmifltir. 

Oysa iddian›n aksine kapitalist toplumda sanat dâhil her alanda tek tip-
lefltirme burjuva demokrasisinin nimeti olan “özgürlük” rüzgâr›yla ustal›kla
gerçeklefltirilmektedir. Sanatta tek tiplefltirme a¤›rl›kla medya tekellerince
oluflturulan sanatsal modan›n bask›s›yla yap›l›yor. Moda, farkl› düflünen ya da
davranan› bir k›skaç içine alarak mahkûm etmeye yar›yor. Eskiden yasal ola-
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rak yaflanan yasaklar flimdi medya tekelleriyle fiilî yasaklara dönüfltürülmek-
tedir. Mesela sosyalist gerçekçili¤e “modas› geçti” yaklafl›m›yla aç›kça sansür
ve karalama yap›lmaktad›r. “Modas› geçti.” söylemi ideoloji, giyim kuflam,
beslenme, bar›nma vb.lerini de yönlendirmektedir. “Modas› geçen” bir davra-
n›fl› sergileyene karfl› yine yaflad›¤› toplumun fiilî bask›s› ilk cevab› vermekte,
sürüden ayr›lmamaya zorlamaktad›r. Öyle ki moda kavram›yla toplumun ken-
di içinde muazzam bir otosansür mekanizmas› üretilmifltir. Zaten toplumda
burjuva ahlak›n›n, dinin ve yasalar›n yönlendirdi¤i bir otosansür vard›, yüzy›-
l›m›zda medyan›nki de kat›ld› kervana.  Bu otosansüre boyun e¤mek, sisteme
eklemlenmek, tüketim kültürüyle yaflamak, sömürü çark› içinde köfle kapmak
normalleflirken aksini düflünmek “modas› geçmifl” olabilmektedir.

“Beyaz Perdede Yalan Söylüyorsa Ç›plak Bald›rlar› K›zlar›n”  

Egemen ideoloji-kültür kendini yeniden üretirken “bofl zaman” denen za-
man› ele geçirme gayretinde, çünkü günümüzde bofl zaman›n yönlendirilme-
si-flekillendirilmesi iktidar›n süreklilik kazanmas›nda çok önemli. Bu yüzden
sömürüyü salt mesai saatleri içinde düflünmemeli; bir sistem bütünlü¤ü içeri-
sinde tatilde, trafikte, TV karfl›s›nda k›saca her yerde düflünmek gerekir. Çün-
kü hâkim s›n›f olan burjuvazi ideolojisini hayat›n her alan›na sokamad›¤›nda
iktidar›n› zorbal›kla sürdürmek mecburiyetinde kalaca¤›n›n ve bir zaman son-
ra o zorbal›¤›n çözülece¤inin fark›nda. 

Bofl zaman›n denetimi ve tüketim kültürüne uyumland›r›lmas› kapitalist
pazar›n dolay›s›yla sistemin devam› için bir zorunluluk. Tüketim kültürü e¤-
lence anlay›fl›n›n içerisinde kendine meflruluk kazanacak zeminler yarat›yor.
Egemen ideoloji gündelik hayattaki e¤lenme biçimlerini bu yönde yönlendi-
rerek de rahatl›kla genifl kesimlerin bilincine s›z›yor, “özel hayat›” yönetiyor.
Zaten gündelik hayattaki estetik be¤eniler de daha çok yüzeysel, e¤lence a¤›r-
l›kl› ve günübirlik tekdüze “popüler kültür” eksenindedir.

Yaln›zca e¤lenceye endekslenen estetik be¤eniler emek mücadelesinin
geriledi¤i dönemlerde gerici ideolojinin çok h›zl› bir flekilde kitlelere aktar›l-
d›¤› bir alana dönüflüyor. Gerici ideoloji, e¤lence mekânlar›nda, TV’deki
programlarda, filmlerde, tiyatroda, gazetelerin magazin sayfalar›nda bulafl›c›
bir virüs gibi katlanarak hayat›n içinde ço¤al›yor. E¤lenceye dayal› estetik,
“Renkler ve zevkler tart›fl›lmaz.” ile “Sen mi kurtaracaks›n dünyay›” söyle-
miyle günlük konuflma dilinde kendini gösteriyor. Siyasal kay›ts›zl›k “bana
ne”cilik fleklinde kendini ifade ederken girdi¤i yerdeki ilerici gelenekleri tah-
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rip ediyor, suland›r›yor, bozuyor, toplumsal bellekteki tarihselli¤i yok ediyor.
Burjuvazi e¤lence kültürüyle kapitalist iliflkileri tarihselli¤i d›fl›nda göstererek
sanki ebedî ve evrenselmifl gibi sunuyor. Öyle ki tarihsel olaylarla sosyal ol-
gular birbirinden ve s›n›fsal iliflkiler tarihselli¤inden ayr›flt›r›l›yor, kapitalist
üretimden do¤an problemler evrenselmifl, s›n›flar üstüymüfl gibi gösteriliyor.
Bütün zamanlarda var oldu¤u söylenen de¤iflmez bir insan do¤as› genelleme-
si üzerinden ezen ile ezilen, fakir ile zengin, gerçek ile hayal özdefl gibi yan-
s›t›l›yor. Geçmifl ile gelecek ayn›laflt›r›l›yor, ütopyalar›n önü t›kan›l›yor.
Ütopyas›z b›rak›lan insan›n gelece¤i tahakküm al›na al›nd›¤› için bugünkü
iliflkileri sonsuzlaflt›r›l›yor. Olay ve olgular aras›ndaki iliflkiyi do¤ru kurama-
yan insan›n bilincinde gerçeklik ile hayal yer de¤ifltiriyor, bilimsel düflünce
ile hurafe birbirine kar›flt›r›l›yor. Ve üstüne egemenlerce e¤lence kültürüyle
gündelik hayatta üretilen sahte hazlar zihinsel bir y›k›c›l›¤a neden oluyor; bi-
reyde estetik be¤eni-alg› efli¤i çöküntüye u¤rat›larak her fley de¤iflmez içgü-
düsel davran›fl olarak meflrulaflt›r›l›yor. Böylelikle insanlar›n gerçek sorunlar-
la bafl etme yetenekleri köreltiliyor, yapay mutluluklar içinde sorunlara yapay
ç›k›fllar dayat›l›yor. Bu ortamda ister istemez estetik be¤eniler yapayl›klar
içinde nesnel gerçeklikten kaçma esteti¤ine dönüflüyor. Gerçeklikten kaç›fl
üzerine kurulu estetik be¤eniler bir al›flkanl›k olarak bireyi tutsak ediyor, ba-
¤›ml›larda oldu¤u gibi hezeyanlar içinde k›s›r döngü içinde b›rak›yor. ‹flte bu
k›s›r döngüdür gerçeklikle hiçbir iliflkisi olmayan TV dizilerinin, burjuva fan-
tastik roman ve filmlerin, insan›n temel varl›¤›na ayk›r› ›rkç› düflüncelerin,
ça¤›n› doldurmufl dini davran›fllar›n ço¤alma zemini.

Mesela dizi filmlerini ele alal›m. Dizi filmlerinin kurgusu, izleyici ile di-
zinin kahraman›n› kader birli¤ine iterek heyecanland›r›yor, ancak izleyici için
bilinmeyenler üzerinde de¤il bilinenler üzerine yap›lan bu heyecan hayal gü-
cü tembelli¤ine neden oluyor. Ve zamanla TV karfl›s›ndaki birey hayâl gücü
dâhil tüm bilinci ile esir, âdeta hipnotize ediliyor. Böylelikle art›k medya iz-
leyici ad›na düflünüyor, be¤eniyor, hayal ediyor, elefltiriyor, yarg›l›yor…

Dizi filmlerindeki karakterler zamandan ve mekândan ayr›, salt yüceltil-
mifl bir aflk kavram›n›n veya s›n›fsal aidiyetine ters kiflisel h›rslar› peflinde ko-
flan, öznel kanaatleriyle kahramanca davranan bireyler olarak kurgulan›yor.
Yine komedi olarak verilen dizilerde tiplemeler bir sosyal s›n›f›n d›fl›nda, gül-
me efekti ile izleyiciyi flartl› reflekse sokan, daha çok yanl›fl anlama veya bel-
den afla¤› imalar üzerine kurgulu. Asl›nda masum ve siyaset d›fl› görülen bu
dizilerin derinliklerinde siyasal mesajlar› var. Bu diziler burjuva ailesindeki
kad›n-erkek iliflkisinin olumlanmas› dâhil kapitalist toplumdaki ahlakî ve ik-
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tisadî e¤ilimlerin mesaj›n› içinde tafl›yor, meta tüketimin yönlendirilmesinde
bir e¤ilim oluflturuyor. 

Yo¤un bir emek sömürüsüne hapsedilmifl bireyler, akflam evde ona sunu-
lan TV ile günlük s›k›nt›lar›ndan uzaklaflmaktad›r. TV’deki kahramanlar›n
yaflam›n› yöneten kaderle özdeflleflmekte, yan›lsama içinde kendi sorunlar›n›
unutmaktad›r. Ayn› fley futbol, magazin, çizgi film, tart›flma, yar›flma ve ha-
ber programlar›nda da geçerli. Birey Aristo esteti¤indeki “katharsis” durumu-
nu yaflamaktad›r. Boflalma-ar›nma etkisiyle bir sonraki ifl gününe kendi duru-
muna yabanc›laflarak haz›rlanmaktad›r. Zamanla nesnel gerçeklik ile alg› ara-
s›nda bir uçurum oluflmakta, hakikat ile gerçeklik yan›lsamaya dayal› sisler
dünyas›na dönüflmektedir. Art›k TV’deki kurgusal dünya, iliflki ve karakter-
ler gerçeklik olarak alg›lanmaktad›r. 

“Antenler Yalan Söylüyorsa, Yalan Söylüyorsa Rotatifler”

Bu “kurgusal dünya” medyadaki bütün programlara uyumland›r›l›yor ve
derinlefltiriliyor. Haberlerde bile. Haber programlar›nda gerçekler tarihsel ve
s›n›fsal iliflkilerinden kopar›larak haber konusu oluyor. Haber anlat›m›nda ha-
berin dili ve kurgusu bafltan enformasyonu dezenformasyona dönüfltürmekte-
dir. Gerçek-yaflanm›fl olay haberin konusu ama olay bafl afla¤› çevrilerek ve
tüm yorumlama kanallar› bilinçli olarak t›kanarak aktar›l›yor. Mesela, TE-
KEL iflçilerinin eylemleri haber yap›l›rken, eylemin as›l nedeni anlat›lmadan
magazinsel kliflelerle haber bo¤uluyor; Bakan›n “Bundan sonra yatarak para
kazanma devri bitti.” sözü döne döne izleyiciye izletiliyor. Polis taraf›ndan
TEKEL iflçisine s›k›lan göz yaflart›c› gazlar ve at›lan coplar meflru bir fleymifl
gibi gösterilerek, “Aman mitinglere gitmeyin göz yaflart›c› gaz çok kötü.” me-
saj› haberin içine yediriliyor. ‹zleyici sürekli bir haber ak›fl› ile acizlefltiriliyor,
yorumlama kanallar› t›kand›¤› için bilinci örseleniyor, haf›zas› pasiflefltirile-
rek flükretmeye yönlendiriliyor. Yarat›lan korku içerisinde olay›n as›l nedeni
anlat›lmadan, sorunun çözümünün TEKEL iflçisi ve izleyici d›fl›ndan biriyle
gelece¤i yan›lsamas› baz› kod mesajlarla haber içinde üretiliyor. Üretilen her
zaman için egemen ideolojinin içindeki bir kifli veya partidir. ‹lgili yasalar ç›-
karken sessiz kalan muvazaa konumlar›yla muhalefet partililerin limonla
meclise gelmeleri ve bir milletvekilinin limon elinde göz yaflart›c› gaz alt›n-
da ç›rp›n›fllar› ile bilinçsiz iflçilerin o kifliyi omuzda tafl›mas› birlefltirilerek bo-
fluna gösterilmiyor. 

Bilinci gazetede, internette, sinemada, reklam panosunda, TV’de mani-
pülasyonlarla flekillenen kifli de ister istemez estetik be¤enide gerçekd›fl›na
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yöneliyor ve gerçekd›fl›n› kan›ksamaya bafll›yor. Eski toplumlarda egemen-
lerce dinin gerçek hayata  hükmeder hâle getirilmek istenmesi gibi, “kurgusal
dünya”da gerçek hayata hükmeder hale getirilmek isteniyor. Oysa emekçile-
rin u¤rad›¤› haks›zl›klar ve artan sefalet, yani gerçek hayat bu yalanlarla de-
rin bir flekilde çelifliyor. Gerçekd›fl› esteti¤i, pasivize edilmifl izleyicinin-
emekçinin gerçek dünyada yapamad›¤› ve de arzulad›¤› fleyleri “kurgusal
dünya”da göstererek özdeflim kurmas›na ve bu yolla bireyde birikmifl gerili-
mi boflaltmas›na yar›yor.

“Duvarda Afifl, Sütunda ‹lan Yalan Söylüyorsa”

Bilincimizdeki estetik be¤enilerin geliflimi belirli bir deneyim, e¤itim ve
kültür gerektirir. Sistemin resmî kurumlar› olan okullar, askerî k›fllalar, dini
kurumlar bu geliflimi resmî ideolojinin flartland›rmalar› içine sokarak dondur-
maktad›r. Resmî ideolojinin kal›plar› d›fl›nda gibi görünen medya ise o kal›p-
lar› farkl› farkl› aç›lardan tekrar tekrar üreterek yeniden sunuyor. Bunu en ba-
sitinden reklamlarda bile yap›yor. Reklam, ürünleri tüketecek bireyi flekillen-
diriyor; kimi zaman bir ürünün ihtiyaç olarak  hissedilmesi için, kimi zaman
o ihtiyac›n ancak flu marka ürünle mümkün olabilece¤i yönünde bilinç akta-
r›m› için. Bütün kültürel de¤erler reklam malzemesine indirgenirken bireyler
meta tüketmek için aç, ç›ld›rm›fl, zevk peflinde koflan doyumsuz ve hayvanî
içgüdülerinin esiri olarak yans›t›l›yor. ‹nsanlar›n estetik be¤enileri tüketim
ç›lg›nl›¤› içinde biçimlendiriliyor, biçimlendirildikçe de do¤ay› ve insan› tah-
rip eden tüketim kültürü gündelik hayatta meflruluk kazan›yor. 

Medya tekelleri için yüksek kâr esas ögedir. ‹zlenirlik u¤runa en soylu,
mahrem veya i¤renç bilinen kavram ve olaylar ticarî birer mala çevirerek pa-
zara sürülebilir: Bir banka, reklam› F. Engels’i “ça¤a uyum” söylemi ile t›rafl
ederek “yuppie”ye dönüfltürebilir; bir gazete kendisiyle hiçbir ideolojik ba¤›
olmamas›na karfl›n reklam›nda K. Marx’›n resmini kullanabilir; Che Gueve-
ra’n›n foto¤raf› bir defilede bikini deseni olarak kullan›labilir; 12 Eylül faflist
askeri darbesinin Diyarbak›r zindan›ndaki yapt›¤› iflkenceler bir dizi filmin iz-
lenirli¤ini art›rmak için dizi aras›na s›k›flt›r›labilir; genç bir k›z›n hunharca
testere ile kesilmesi ve ailenin trajedisi aylarca ana haber konusu yap›labilir… 

Görüldü¤ü gibi günümüz burjuva toplumunda ortalama kültürel, siyasal,
estetik bilinç “kurgusal dünya” üzerinden  medya tekellerinin kârl›l›k esas›na
göre flekillendiriliyor. Üretilen “kurgusal dünya”, gerçe¤i yeniden üretmeye-
de¤ifltirmeye de¤il yan›lsama içinde çarp›tmaya, nesnel gerçek ile birey ara-
s›ndaki iliflkiyi zedelemeye dolays›yla mevcut sistemin devam›na yar›yor. 
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“Meyhanede Keman Çalan Yalan Söylüyorsa”  

Günümüz kapitalist toplumu seri üretime ve ayn› h›zda tüketime dayal›.
H›zl› tüketimin gerçekleflmesi ise toplumdaki tüketim al›flkanl›¤›n›n sürekli
yenilenmesine. Onun için medya her fleyi seri üretim h›z› içersinde basite in-
dirgeyerek yüzeysellefltirmekte, ayn›laflt›rmakta, yozlaflt›rmakta ve tüketmek-
tedir. 

Yozlaflt›rma, hiçlefltirme, ayn›laflt›rma, basitlefltirme tüm olay, olgu ve
kavramlar için geçerli. Çünkü bireyler aras›ndaki s›n›fsal çeliflkinin gizlenme-
si bu yozlaflt›rma ayn›laflt›rma, basitlefltirme içinden geçirildi¤inde daha basit
üretilebiliyor. Onun için s›kl›kla soyut ve genellefltirilmifl insan, vatandafl ve
halk kavram› kullan›l›yor, her fley ayn›laflt›r›l›yor. Bu mant›k, bir burjuva par-
tisinin kongresinde yap›lan konuflmada Necip Faz›l ile Nâz›m Hikmet’i, Mev-
lana ile Pir Sultan’› rahatl›kla ayn›laflt›r›labiliyor. Aralar›ndaki ideolojik-s›-
n›fsal çeliflki yokmufl gibi gösterilebiliyor. Dikkatli bak›ld›¤›nda TV prog-
ramlar›ndaki hitaplarda ayn› mant›¤›n ifllendi¤i görülebilir. TV’de hitaplar so-
yut anlamda insana sesleniyor ve tüm izleyiciyi ayn›laflt›r›yor. 

Sanat, gündelik hayat› süsleyen, duyarl›l›k ve düflünceyi dönüfltürmeyen
bir etkinlik olarak yans›t›l›yor burjuva ideolojisinde. Sanatsal olaylara bak›fl
medya tekellerinin yönlendirmesi içerisine s›k›flt›r›l›yor, pazar iliflkilerine in-
dirgeniyor. Hangi resmin kaç milyon dolar oldu¤u, hangi flark›c›n›n saç›n›n
telinin kaça sat›ld›¤›, hangi yazar›n kaç milyon transfer ücreti ald›¤› sanatsal
haber olarak gösteriliyor. Gündelik hayat› belirleyen egemen ideoloji, estetik
be¤enileri ve bu yöndeki pazar› da yönlendiriyor. H›zl› tüketime dayal› este-
tik be¤eni meta tüketimini art›r›yor, ikili iliflkileri de bu h›zl› alg›n›n kuralla-
r›yla flekillendiriyor. Tüketirken herkes “eflitleniyor”, ayn›lafl›yor, hiçlefliyor.

“Özgürlük” söylemiyle gündelik hayat›n kat› hiyerarflisi içine s›k›flt›r›l-
m›fl birey, bilinç bulan›kl›¤› içersinde yolunu yitirmekte, idealist düflünce
içinde toplumsal iliflkilerin gerçek boyutunu görememektedir. Bu körlük art-
t›kça üzerindeki sömürü oran› da artmaktad›r. Ç›k›fl için birey ona sunulan
burjuva ideolojisinin bireycili¤ine sar›lmakta, “Daha çok tüketmeliyim.” di-
yerek sorununu aflma gayretiyle yabanc›laflmas›na yeni yabanc›laflmalar kat-
maktad›r. K›s›r bir döngü olarak yaflanan  tüketim tutsakl›¤›  bireye yabanc›-
laflmadan kurtulma olarak gelmektedir. Dahas› tüketimle elde edilmek istenen
sahte bireysellik, hiçleflme fleklinde kiflinin üzerine karabasan olarak çökmek-
te ve onu ilaç sanayisinin kurbanlar› aras›na katmaktad›r. 
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“Bu Bezirgan Saltanat›, Bu Zulüm Bitmesin Diyedir…”

Bütün bu yan›lsamalar› y›kacak olanlar, hayat› bütünlüklü kavrayarak
de¤ifltirmek isteyenler olacakt›r. Ancak unutmamak gerekiyor ki toplumsal
iliflkilerin do¤ru kavranmas›, sanatta da do¤ru yans›t›lmas› ve yeniden üretil-
mesi yine toplumsal iliflkilerin içinde mevcut ilerici birikimle sanat-estetik-
politika bütünlü¤ünü do¤ru kurmaktan geçiyor.

Baz› “sol” sanat dergileri burjuvazinin yönlendirdi¤i gündelik hayat›n es-
tetik kavramlar›n› kullanarak “popülerleflece¤ini” san›yor, oysa kitlesine bur-
juva ideolojisini tafl›d›¤›n›n fark›nda bile de¤il. Özellikle liberal “sol” bu ko-
nuda çok “becerikli” ve kurnazl›kla Marksist esteti¤in terim ve kavramlar›n›n
alt›n› sürekli oymaya çal›fl›yor. Bir bütün içinde de¤erlendirdi¤imizde bu ifl-
ten burjuva ideolojisi kazan›yor. Gündelik hayat›n esteti¤i dolays›yla mevcut
iliflkileri devam ettikçe egemen ideoloji bir flekilde kendini yeniden üretecek-
tir. Gündelik hayat›n mevcut iliflkileri parçalanmad›kça siyasal-sosyal devri-
mi gerçeklefltirmek mümkün olmayacakt›r.

Gündelik hayat›n estetik be¤enilerini yönlendirmek, belirlemek bir güç
dolay›s›yla örgütlülük iflidir. Kapitalist toplumda sanatsal-kültürel etkinlikle-
rin da¤›t›m› ticarî olarak yap›ld›¤› için, estetik be¤eniler de ticarî kayg›lar
içinde belirlenmektedir.  Sol’un bu da¤›t›m a¤›n› k›racak bir da¤›t›m a¤›, ör-
gütlülü¤ü ve gücü yaz›k ki bulunmamaktad›r. Öyle kimilerinin yapt›¤› gibi
“dar grup kültü” ile ya da burjuva kavramlarla düflünmek, yazmak, davran-
mak bu sorunu çözmüyor. Aksine derinlefltiriyor. Sosyalist Gerçekçi sanatç›-
lar örgütlü olarak davrand›klar›nda ancak ürettikleri sanatsal ürünler günde-
lik hayata girecektir. Bunu göremeyenlerin sonu umutsuzluk içinde burjuva-
zinin ihtirasl› kollar›na s›¤›nmak ve orada yok olmak olacakt›r.
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As›m Gönen

Sosyalist Gerçekçilik

Yaflam›n her döneminde sömüren ve sömürülen karfl›tl›¤› bilim d›fl›l›k ve
gerçek d›fl›l›kla, bilim ve gerçeklik olgusunu karfl› karfl›ya getirmifltir. Sömü-
rülenin ne kadar bilim ve gerçeklik ifline geliyorsa, sömürenin de bilim d›fl›-
l›k ve gerçek d›fl›l›k o kadar ifline gelir. Burada bir konuyu ay›rarak yaz›ma
devam edece¤im. Bilim ve teknoloji burjuvazinin tekelinde kalmak kofluluy-
la ve onun ç›karlar›n›n elverdi¤i ölçüler içerisine hapsedilerek, burjuvazi ta-
raf›ndan kontrol alt›na al›nmak istenir. Çünkü bilimin yayg›nlaflmas›, tekno-
lojinin tüm toplumun refah› için gelifltirilmesi, burjuvazinin ç›karlar›n› tehli-
keye düflürür. Karfl›t olarak emekçiler içinse,  bilimin yayg›nlaflmas› ve tek-
nolojinin burjuvazinin mülkiyetinden kurtulmas›, emekçilerin refah› ve öz-
gürlü¤ü anlam›na gelir. Bu ayn› zamanda tüm insanl›¤›n mutlu bir yaflama ve
özgürlü¤e kavuflmas› demektir. Yani burjuvazi ifline geldi¤i ölçüde ve kontrol
alt›nda tutulmak kayd›yla bilimin geliflmesini ister. Ama tüm toplumun yara-
r›na olmas›, ç›karlar›n› tehlikeye düflürece¤i için, bu noktadan sonras›n› k›s›t-
lamak zorunda kal›r.  

Burjuvazi bir do¤ru veya gerçeklik için bir sürü do¤ru ve gerçeklik var-
d›r, tek do¤ru yoktur der. Bundan kas›t emekçilerin bir do¤ru etraf›ndaki bir-
li¤ini parçalamak ve her birini üretti¤i pek çok gerçeklik ve do¤ru ad›na par-
çalara ay›rarak, gücünü zay›flatmakt›r. Bir sorunun çözümü için pek çok ger-
çeklik, pek çok do¤ru varm›fl havas›n›n yarat›lmas›, bir yalan›n pefline taka-
mad›¤› emekçiler için baflka gerçeklikler uydurarak avlama ihtiyac›ndand›r.
Bundan dolay›d›r ki emek cephesinde, hepsi emekten yanaym›fl gibi gösteri-
len pek çok sanatç› grubu ve sanat ak›m› gündeme getirilir. Öz olarak içinde
bulunulan yaflam koflullar›nda ilericilik ve ç›karc›l›k ad›na burjuvazi ve iflçi
s›n›f› iki sanat cephesine ayr›l›r. Emek cephesi bir bütün oldu¤u hâlde, burju-
vazi cephesi bir de¤il, daha çok katmandan olufltu¤u için, sanat alan›nda ken-
di ad›na de¤iflik sanat anlay›fl› ve sanatç› guruplar› meydana getirir. Emek
cephesi bir bütün oldu¤u için böyle ayr›mlara ve parçalanmalara ihtiyac› yok-
tur. Bu durum asla tek tip elbise gibi de¤erlendirilemez, k›s›rlaflt›r›lamaz, kap-
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sam› daralt›lamaz. Emekçilerin ve tüm insanl›¤›n sanat› olan sosyalist gerçek-
çili¤in, bir sorunun en do¤ru çözümünden baflka çözümlere ve baflka gerçek-
likler üretmeye ihtiyac› olmad›¤› gibi, de¤iflik sanat ak›mlar›na da ihtiyac›
yoktur.

Bu temelden bafllayarak dergimizin birinci say›s›nda yer verdi¤im “Ta-
rihsel Süreç ‹çerisinde Sosyalist Gerçekçilik” yorumuma, “Sosyalist Gerçek-
çilik” yorumumla devam edece¤im.

Sosyalist gerçekçilikte yarat›lan karakterler ve mücadele, bireylerin veya
s›n›flar›n içinde bulunduklar› koflullardan ba¤›ms›z ele al›nmazlar. Bunun ter-
si bir durum, o olguyu gerçekli¤in d›fl›na itmek ve bilime ters düflmek anla-
m›na gelir. Koflullar› göz ard› etmek, bireyleri belirleyen as›l özü göz ard› et-
mek olur. Bu gerçekçi bir sanatç›n›n gerçekçilik anlay›fl›yla ba¤daflmaz. Çün-
kü her sanatç›ya göre ayr› bir gerçekçilik yoktur.

Bilinen bir gerçekliktir. Kifliler içinde bulunduklar› koflullar› de¤il, için-
de bulunulan koflullar kiflileri belirler. Sömürülen s›n›f ad›na sömüren s›n›f›n
yaratt›¤› koflullar, emekçiler için bireysel olarak açl›k, sefalet ve esaret de-
mektir. Cahillik, iflsizlik, sa¤l›ks›z bir ortamda yaflama, trafik sorunu, ulafl›m,
kendini ifade edememe vs, vs, bu durumla ilgilidir. Daha olumlu bir yaflam
için bir emekçi ne yaparsa yaps›n, kendini belirleyen koflullar›n elverdi¤ince
yaflam ve kendini gelifltirme olana¤› elde eder. Bunun d›fl›na ç›kamaz. Koflul-
lar›n kabu¤unu k›rarak özlemini çekti¤i bir yaflam biçimine ulaflmas› müm-
kün de¤ildir.

Bireyler tek tek genel koflullar› ve buna uygun bir yaflam standard› belir-
leyemeyeceklerine göre, o zaman koflullar› kim belirler sorusu gelir akla. Sos-
yalist gerçekçilik, olumsuz koflullardan kurtulup olumlu koflullar içinde birey-
sel ve toplumsal geliflmenin önünü açmak için, koflullar› de¤ifltirme iflinde,
içinde bulunulan önceki koflullar›n ve o koflullar› belirleyen s›n›f›n ac› çektir-
di¤i s›n›f› güç olarak belirler. Çünkü yaflam›n ortaya koydu¤u gerçeklik bu-
dur. Koflullar› de¤ifltirme gücü, ancak ve ancak emekçilerin örgütlü gücü ve
ihtiyac›d›r. 

Sosyalist gerçekçi her sanatç›, yaflam›n bu özelli¤ini eserinin d›fl›na ite-
meyece¤i gibi, eserini bu temel kural çerçevesinde örgütler. Bugünkü ortam-
da ifl, afl, insanca yaflam ve kendini ifade etme olana¤› bulamayan, sevdi¤ine
kavuflamayan, h›rs›zl›k yapan, kötü yola düflen hiç kimseyi sosyalist gerçek-
çi hiçbir sanatç›, kapitalizmden, emperyalizmden ve onlar›n son aflamas› olan
küreselleflmeden ayr› düflünemez. Bu olgular›n hepsinin sorumlusu bu olum-
suz yaflam koflullar› ve o koflullar› belirleyen gerici güçlerdir.
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Onun için Çerniflevski bir malikânede kalfa olarak çal›flan, ama kalfa ola-

bilmek için malikâne sahiplerinin her türlü isteklerini karfl›layan ahlaken de

çökmüfl ve k›z›ndan da ayn› istekler için ayn› fleyleri yapmas›n› isteyen kad›n-

dan rahats›z olan okuyucular›na “Nas›l Yapmal›” adl› eserinde:

“Basiretli okuyucular›m, biliyorum, bu kad›n›n bu davran›fllar›ndan ra-

hats›z oluyorsunuz. Ama hiç düflündünüz mü? O isteyerek ve kendili¤inden

mi böyle oldu? Onu öyle afla¤›l›k davran›fllar göstermeye iten fley nedir? O

nerelerden geçip gelerek böyle olmufltur?” der.

Benzer biçimde John Ste›nbeck, Gazap Üzümleri adl› yap›t›nda, tar›m te-

kellerinin küçük çiftçilerin topraklar›na el koymalar› s›ras›nda, bir tekel çal›-

flan›n›n, o çiftçilerden birinin arazisine dozerle girifli s›ras›nda, kavgalar›n›

canland›r›rken, tekel çal›flan›na en son flu cevab› verdirir.

“Ben yaln›zca emir kuluyum. Ben de senin gibi bir emekçiyim. Beni bu-

raya tekel sahipleri gönderdi. Git mücadeleni onlara karfl› ver.”

“‹yi de, tekel dedi¤in kap›ya as›lm›fl bir levhadan ibaret. Ben gidip o lev-

hayla m› kavga edece¤im?”

Bu temelde kurgulan›p geliflen eser, tekelci yap›lanman›n biçim verdi¤i

bir mücadeleye mi yaslanmaktad›r, yoksa bir çiftçi ile bir tekel çal›flan›n›n ge-

nel durumdan kopuk, karfl›l›kl› çat›flmas›na m›? Bu günlerde marketlere ilaç

satma yetkisinin verilece¤i gündeme geliyor. Bu durumdan rahats›z olan bir

eczac›, yan› bafl›ndaki bir market elemanlar›yla m› mücadele edecek, yoksa

di¤er eczac›larla karfl›s›ndaki örgütlü yap›ya karfl› örgütlü bir mücadeleye mi

girecek? Olay kendi gerçekli¤i içerisinde kendi kurgusunu dayatm›yor mu?

Yazara kalan bu kurguya önderlik etmektir.  

Yeri gelmiflken Çerniflevski’nin bir özelli¤ine de¤inmeden geçmeyece-

¤im. Her sanat ak›m›, yaflamdaki köklü de¤iflim kendini gösterince ortaya ç›-

kar. Örne¤in, feodalizmin son dönemlerinde sanayi devrimine denk düflen

elefltirel gerçekçilik, do¤al gerçekçilik, kapitalizmin son dönemlerine denk

düflen sosyalist gerçekçilik gibi. Çerniflevski kendi yaflam› döneminde, bir

sonraki yaflama denk düflen yaflam de¤iflikli¤inin ak›m›n›n öncüsü olaca¤›

yerde, ondan da sonraki yaflam de¤iflikli¤ine denk düflecek, yani ufuktan son-

raki ufkun sanat ak›m›na öncülük edecek kadar ilerici bir tutum tak›nm›flt›r.

Yani Çerniflevski yar› köleci, yar› feodal bir toplumda elefltirel gerçekçi ya da

do¤al gerçekçi, ya da romantizm gibi ak›mlara denk düflen eserler verece¤i

yerde, sosyalist gerçekçi eser ya da eserler vermifltir. Yani o sosyalist gerçek-

çili¤in dâhiyane öncüsü olmufltur.
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Pek çok burjuva ayd›n ya da yazar sosyalist gerçekçili¤in sanat› dar bir
alana hapsetti¤i, sanatç›n›n özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› iddias›nda bulunur. Bu
do¤ru de¤ildir. Böyle bir yalana baflvurman›n iki nedeni vard›r. Birinci neden,
ba¤l› oldu¤u s›n›f ad›na hareket etme amac›na yöneliktir. Hem sanatta taraf-
s›zl›¤› savunur hem de ba¤l› oldu¤u s›n›f ad›na sosyalist gerçekçilik için böy-
lesi uyduruk bir yalana baflvurur. ‹kinci neden, ideolojik, siyasal ve bilimsel
olarak yeterli donan›m› olmad›¤› için, bu donan›m› ve inanc› olanlar›n derin-
lerden gelen o gürül gürül duygu yo¤unlu¤una, azmine ve eme¤ine sahip de-
¤ildir. Bu yoksunluktan büyük eser ç›kmayaca¤› ve bu konuyla ilgili çaba içi-
ne girse bile monoton, s›k›c› fleyler ç›karaca¤› için, siyasal, sosyal içerikli eser
monotondur yalan›na baflvurmak zorunda kal›r. Böylece kendi çal›flmas›nda
gördü¤ü olumsuzlu¤u, böylesi çaba içinde olan bu iflin as›l sanat› ve sanatç›-
lar› için de görme yolunu seçer. 

Sosyalist gerçekçilik ne sanat›n alan›n› daralt›r, ne de sanatç›n›n özgürlü-
¤ünü k›s›tlar. Sosyalist gerçekçi bir sanatç›, bulundu¤u alandan bütün alanla-
ra açar beyninin kap›lar›n›. Bütün alanlar›n zincirleme birbiriyle ba¤lant›s›n-
dan hareket eder. Bunun için gerekli donan›m› kendinde biriktirir. Ne bir te-
kel sahibinin ve onu öyle yapan koflullar›n varl›¤›n› görmezden gelir, ne de
do¤al bir güzelli¤in ya da felaketin ac›lar›n› di¤er ba¤lant›lar›ndan kopar›r.
Yaflamda her olgu di¤er olgularla ba¤lant› hâlindedir. Bir trafik kazas›nda
yol, hava koflullar›, araç, sürücünün o anki durumu ne kadar etkiliyse, yolu,
hava koflullar›n›, floförün o anki durumunu, arac›n durumunu vs. vs. belirle-
yen olgular da o kadar etkilidir. Bu olay›  resim, fliir, öykü gibi bir sanat da-
l›yla gündeme getirmek isteyen bir sanatç›, eserini bu ba¤lant›lardan kopar›r
da yaln›zca kazan›n ac›lar› etraf›nda örgütlerse, eserini gerçeklikten koparm›fl
olur. Bir eser gerçeklikten ne kadar uzaklafl›rsa, estetik boyutundan da o ka-
dar kaybeder. Çok kifli aflk›n siyasetle ne ilgisi vard›r der. E¤er toplumun tü-
münün mutlu olaca¤› bir siyaset, yani üretim ve paylafl›m biçimi uygulansa,
kifli hem ekonomik, hem kendi geliflimi bak›m›ndan yeterli düzeyde olacak-
t›r. Bu ortamda evlilikler bilinçli olaca¤› gibi, birbirini sevenlerin önünde en-
gel olmayacakt›r. Ne ev, ne geçim derdi olmayaca¤› için ayr›l›k da söz konu-
su olmayacakt›r. 

Sosyalist gerçekçili¤e elefltiri getirenler, sanat›n alan›n› bütün ak›mlarla
birlikte görme al›flkanl›¤›nda olduklar› için, bu bütün içinde sosyalist gerçek-
çi kalmak ve o do¤rultuda eserler vermek onlara göre sanat› dar bir alana sok-
mak anlam›na geliyor. Ayn› biçimde sanatç›y› da bu alan›n d›fl›na ç›kama-
mak, dar alanda dar eserler vermekle suçluyorlar. Sosyalist gerçekçi sanatç›
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ne bir çiçe¤i görmezden gelir, ne de bir çölü. Ne bir akarsuyun fl›r›lt›s›n› duy-
mazdan gelir, ne de ay ›fl›¤›n›n sudaki flavk›n› görmezden. Bulundu¤u yerden
bütün noktalara uzat›r duygular›n› ve düflüncelerini. Bütün noktalardan imge-
ler devflirir ve her noktay› olumsuzlayan etkenin karfl›s›na olumlu olan› koyar.
Asl›nda sanatç›n›n bulundu¤u alan di¤er alanlardan asla kopuk de¤ildir. Bü-
tün alanlar› bulundu¤u alana çevirmek üzere, bulundu¤u alanda, yeryüzünün
her taraf›na serpecek tohumlar yetifltirir. O bulundu¤u alandan kendi siyasî
görüflüyle bütün alanlar› kapsar. Di¤er alanlardaki çürümüfllü¤ü eserinden
ay›klad›¤› gibi, oralar› da bu çürümüfllükten kurtarmak için, kendi sa¤l›kl› ya-
p›s›n› oralara  tafl›r ve oralar› da kendine çevirme mücadelesi verir. O ne tek
bir biçime ba¤l› kal›r, ne de tek bir konuya. O her daldan meyve devflirir ve
sofras›nda bütün meyvelerin ayr› ayr› lezzeti vard›r. Ama asla liman› belli ol-
mayan dümensiz bir gemi de¤ildir. O yelkenini açm›fl, rüzgâra karfl› mücade-
lesini vererek liman›na do¤ru yüzüp durur. Kulaçlar› eflitli¤in, kardeflli¤in,
özgürlü¤ün ve tüm yeryüzü insanlar›n›n mutlu yaflayaca¤› bir ideolojinin ku-
laçlar›d›r.      

Sosyalist gerçekçi sanat her sorunun toplumsal yap›yla, yani üretim ve
paylafl›m biçimiyle ilgili oldu¤u gerçe¤ini ön plana ç›kar›r. Sorunun kayna¤›,
çözücü güç, çözüm yolu ve mücadelesi sanat eserinde aç›kça belirgindir. Sos-
yalist gerçekçi eserlerde topluma yukar›dan kufl bak›fl› bak›p, yaflam› olumlu
ve olumsuz yanlar›yla oldu¤u gibi görüntülemek yeterli de¤ildir. Olumsuz-
luklar›n nedeni, çözüm yolu ve çözücü güç aç›kça görüldü¤ü gibi, okuyucu-
yu da bu mücadelenin bir parças› durumuna getirir. Sosyalist gerçekçi sanat-
ç› bilgi birikimi ve duygu yo¤unlu¤u bak›m›ndan yeterli donan›ma sahip ol-
du¤u için, eserine yans›yan, yüzeyden gelen hafif duygu k›r›nt›lar› de¤il, de-
rinlerden gelen o büyük ruh yo¤unlu¤unun d›fla vurumu olacakt›r. Ayr›ca top-
lumun sorunlar›n› ve emekçilerin ac›lar›n› kendi ac›s› gibi hissedece¤i ve halk
ve ülke sevgisiyle de dolu oldu¤u için, sosyalist gerçekçi sanatç›, sanat ad›na
gerekli olan her türlü veriyi de kendi benli¤inde tafl›yor olacakt›r. Burada mo-
notonluktan, mekaniklikten söz etmek yalandan ve temelsiz bir sald›r›dan
baflka bir fley de¤ildir.

Sosyalist gerçekçi sanatç› emekçilerden yanad›r demifltim. Bu çerçevede
tarafs›zl›k onun için aldatmacad›r. Sosyalist gerçekçi sanatç›n›n iflçi s›n›f›n-
dan, emekten, halktan yana olmas› ille de onlar›n ac› çekmelerine üzüldü¤ün-
den dolay› de¤ildir. Sanatç›n›n kafas›nda tüm insanl›¤›n mutlu yaflayaca¤› bir
yaflam biçimi vard›r. O yaflam biçiminin tüm insanl›¤a mal olmas› için gerek-
li olan güç, iflte bu güçtür. ‹flçi s›n›f› kendisi için insanca yaflanacak bir yaflam
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mücadelesi verirken, ayn› zamanda bu mücadele tüm insanl›¤›n insanca yafla-
yaca¤› bir yaflam biçimine denk düflmektedir. Bu güçle sanatç›n›n ütopyas›
birleflti¤i için, sanatç› emekten yana tav›r koyar. Bu tavr›n as›l nedeni budur.
Sosyalist gerçekçi sanatç›lar yerelden ülke geneline, ülke genelinden evren-
selli¤e, tüm insanl›¤›n insanca yaflayaca¤› bir yaflam için, tüm insanl›¤›n öz-
gürlü¤ü için mücadele eden karakterler yarat›rlar. Bu karakterler özgürlük
mücadelesi veren kitlelerden ba¤›ms›z de¤illerdir.  

Okuyucu okudu¤u eserde çözümü bu mücadele içinde aç›kça görür. Ese-
rin özündeki gibi kendini edilgin de¤il, etken hisseder. Sosyalist gerçekçi
eserler yaflam› daha olumlu yönde de¤ifltirmeyi görev edindikleri için kapal›,
içe dönük, anlafl›lmaz de¤illerdir. Her imge özünü yaflamdan ve yaflam müca-
delesi verenlerin her türlü hâl ve hareketlerinden ald›¤› için anlafl›l›r durum-
dad›r.

Sosyalist gerçekçi anlay›flta kifliler düzelirse yaflam düzelir anlay›fl› de¤il,
yaflam düzelirse kifliler düzelir anlay›fl› öncüdür.



Turgay Ulu

Sanatta ve Politikada Soldan 

Ç›kanlar›n Sefaleti

Kapitalist toplumda sanat›n politikadan ayr› oldu¤unu söylemek, burjuva
iktidar›n›n yaratt›¤› kötülüklerin üstünü örtmek ve iktidar› y›pratan bir sald›-
r›ya dönüflmesini engellemek için üretilmifl bir söylemdir. Toplum içinde ya-
flay›p da kendini toplumun d›fl›nda varsaymak ne kadar mant›ks›z ise, toplum
içinde yaflad›¤› hâlde kendisinin politika d›fl› oldu¤unu iddia etmek de o ka-
dar mant›ks›zd›r.

S›n›flar mücadelesinde sanat her zaman önemli roller oynam›flt›r. Top-
lumsal de¤iflim evrelerinde sanatç›lar›n, ilgili süreçteki iktidarlar›n öfkesini
üzerlerine çekmesinin nedeni, sanat›n önüne geçilemez etkisidir. Sanat›n bu
toplumsal de¤iflimi çok önceden haber vermesidir.

Sanat, anlat›lmak istenen olguyu farkl› içerik ve üsluplarla, daha esnek,
daha h›zl› ve etkili bir tarzda iflleme avantaj›na sahiptir. Bu anlam›yla bilim
ve di¤er olgulara göre kitlelere nüfuz etme gücü daha fazlad›r. Ne var ki bur-
juva iktidarlar› kendilerini tahkim ettikten sonra, sanat› elit bir kesimin u¤rafl
alan› hâline getirmeyi ve o çerçeve içinde s›n›rland›rmay› önemli oranda ba-
flarm›flt›r. Asl›nda sanat› elit bir kesimin u¤rafl› görme anlay›fl› yeni de de¤il-
dir. Platon da sanat, e¤itim vb. fleyleri yaln›zca elit bir üst tabakan›n u¤rafl›
olarak tarif ediyordu.

Oysa sanat, insan›n do¤a ve toplumla olan çeliflkileri üzerinden yaflam
mücadelesi içinde bir ihtiyac›n ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Önce do¤an›n
zorluklar›n› yenmek için, daha sonra da iktidarlar›n zorbal›klar›n› yenmek
için etkili bir silah olmufltur sanat. Bu nedenledir ki Picasso sanat›: “Sanat bi-
zim için bir savafl enstrüman›d›r.” biçiminde tan›mlam›flt›r.

fiimdiye kadar yaflanan tüm sosyalizm denemelerinde, sanat ve sanatç›-
lar, kitlelerin bilinçlenmesinde etkili bir rol oynam›flt›r. Türkiye’de de dev-
rimci mücadelenin bafllamas› ve yükselmesi dönemlerinde sanatç› ve ayd›n-
lar›n baflrolleri oynad›¤›n› görüyoruz. Bu nedenledir ki devrimci sanatç›lar,
özellikle mücadelenin bafllang›ç ve yükselifl evrelerinde çok a¤›r bedeller
ödemek durumunda kalm›fllard›r. Di¤er yandan, ödenen bu a¤›r bedeller o sa-

45

Sanat Cephesi �



natç›lar›n ve ayd›nlar›n nitelikli eserler üretmesine de ister istemez bir zemin
oluflturmufltur. Bu yüzden birçok sanatç›dan: “Ben hapishane deneyimini ya-
flamam›fl olsayd›m bu eserleri üretemezdim.” sözünü söylediklerini duyar›z.

Sosyalizm denemelerinin baflar› grafi¤i izledi¤i evrelerde, sosyalist ger-
çekçilik dünya çap›nda nitelik aç›s›ndan en üst basama¤›na ulaflm›flt›r. Tüm
dünyada gerek sanatç›lar gerekse de bilimciler ve genel olarak ayd›nlar, ken-
dilerini sosyalizm tan›m› içinde ifade etmeye bafllam›fllard›. Sanat›n bütün
dallar› etkili bir biçimde iflletildi¤i için sosyalizm fikriyat›n›n yay›lmas› ciddî
boyutlara ulaflm›flt›. “Sanattan anlamaz.” denilen proletarya oldukça nitelikli
sanat ürünleri ortaya ç›kart›yordu. Bunu gören burjuvazi, bu alandaki genifl
etkiyi kendi lehine çevirmek için bu alana para ve kadro aktar›m› yapmaya
bafllad›, “sol” içerikli sanat dergileri ç›kartarak burada soldan devflirdi¤i sa-
natç›lar› istihdam etti. Bu sanatç›lara yüksek miktarda maafllar ödemekten çe-
kinmedi. Amerika’n›n finanse etti¤i bu dergiler ve sanatç›lar›n isimleri, ald›k-
lar› maafllar›n miktar› belgeleriyle birlikte ortaya ç›kt›.

Sosyalizm denemelerinde yaflanan geri düflüflten sonra art›k burjuvazinin
çok fazla iradi çaba göstermesine gerek kalmadan, soldan ç›kan politikac›lar
ve sanatç›lar kendiliklerinden karfl› cepheye iltihak etmeye bafllad›lar. Hem
dünyan›n di¤er ülkelerinde ve hem de Türkiye’de büyük holdinglerin bas›n
yay›n, reklam, sanat vb. faaliyetlerinde eski solcular görev almaya bafllad›lar,
Karfl› cepheye iltihak eden yaln›zca soldan ç›kan elemanlar›n bireysel geçifli
de¤ildi. Bunlar giderken yanlar›nda, eski kimliklerine ait de¤er birikimlerini
de harcamak üzere götürüyorlard›.

“So¤uk savafl” diye tan›mlanan, sosyalizm ile kapitalizm aras›nda yafla-
nan ideolojik çat›flma sürecinde emperyalistlerin propagandalar›nda kulland›k-
lar› söylem y›¤›n›n›n tamam›, sosyalizm denemelerinin geri düflüflü sonras›n-
da eski solcular taraf›ndan yeniden cilalanarak piyasaya sürülmeye baflland›.

Böylelikle, sosyalist gerçekçi sanat ak›m›n›n geriye itti¤i di¤er sanat
ak›mlar› yeni koflullarda yeniden ön plana ç›kmaya bafllad›.

Soldan ç›kan politikac›lar ve sanatç›lar, iltihak ettikleri s›n›f›n gözüne
girmek ve daha fazla itibar görüp maddî ve manevî konumunu art›rmak için
içinden ç›kt›klar› sosyalist kültüre karfl› her türlü etik d›fl› yöntemleri kullana-
rak sald›rmaya bafllad›lar. Y›llar boyunca “elefltiri özgürlü¤ü” diye ba¤›r›p
duranlar›n söylediklerine bakt›¤›m›zda, asl›nda emperyalistlerin söyledikleri-
ni tekrarlamaktan baflka bir fley söylemediklerini görüyoruz.

Burjuvazinin sözcülü¤üne soyunmufl olan sanatç› ve yazarlar›n olufltur-
duklar› bak›fl aç›s› solun taban›nda, özellikle devrimci hareket içinden sanat-
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ç›l›k ve yazarl›k kulvarlar›nda ifl yapmaya meyletmifl kesimlerde ciddî dere-
cede etkiler yapm›flt›r.

Politika ve sanat›n s›n›fl› toplumlarda, s›n›flar üstü olamayaca¤› gerçe-
¤inden hareket eden sosyalist gerçekçilik bafl›ndan beri burjuvazi ve soldan
ç›kanlar taraf›ndan; “dogmatik, tekdüze, sloganc›, kaba vb.” biçiminde dam-
galand›. Oysa gerçekler bunun tam aksini gösteriyor.

Sosyalist gerçekçi sanat ak›m›, kendinden önceki tüm kültürel süreçleri
ayr›nt›s›na kadar   incelemifl ve öncellerine hem dayanm›flt›r hem de onlar› afl-
m›flt›r.1 Sosyalizm denemelerinin yafland›¤› yerlerde sanatç› birlikleri kurula-
rak, önceki kültürel birikimler hem yap›tlar aç›s›ndan hem de bu yap›tlar› or-
taya ç›kartan yazar ve sanatç›lar›n yaflam serüvenleri aç›s›ndan ele al›narak
bütün yünleriyle incelenmifltir. Soldan ç›kanlar›n söyledikleri gibi kuru bir sa-
nat ortam› yoktur. Fütürizm, sürrealizm, konstrüktivizm, gerçekçilik vb. tüm
sanat ak›mlar› en canl› biçimiyle tart›fl›lm›flt›r. Sonunda sosyalist gerçekçilik-
te karar k›lan birçok sanatç›n›n daha önce kendilerini di¤er sanat ak›mlar›
içinde tan›mlad›¤› biliniyor. Naz›m Hikmet, Sovyetler Birli¤i’ne gitti¤inde
kendisini di¤er sanat ak›mlar› içinde tan›ml›yordu. Daha sonra bu ak›mlar›n
hangi anlamlara geldi¤ini iyice anlad›ktan sonra sosyalist gerçekçili¤in etkin
bir temsilcisi olmufltur. Gene buna benzer bir biçimde Lunaçarski örne¤i var-
d›r. Sosyalizm denemelerinin yafland›¤› dönemlerde neredeyse tart›fl›lmayan
ak›m kalmam›flt›r.

Elbette ki sosyalist denemelerin yafland›¤› dönemlerde çok say›da hatal›
ve yanl›fl yöntem ve uygulamalar da olmufltur. Olmas› da ola¤and›r. Hatalar
sosyalist gerçekçi yöntemin süzgecinden ayr›nt›l› geçtikçe ortadan kalkmaya
bafllam›flt›r. Mesela, bir dönem siparifl üzerine eser üretmek gibi hatal› bir
yöntem izlenmifltir. Fakat bu yöntem sanatç›lar ve parti içindeki kadrolar ta-
raf›ndan yo¤un bir tepki ald›¤›nda Proleter Yazarlar Birli¤i bu sorunu etrafl›
bir biçimde tart›flarak sipariflle eser üretme yöntemini ortadan kald›rm›flt›r.

* * *
Osmanl› döneminde de Cumhuriyet döneminde de, sanat ve kültür ala-

n›nda bir taklitçilik yöntemi vard›. Burjuvazinin geliflmesiyle ortaya ç›kan
gerçekçilik ak›m›yla daha tan›flmadan Serveti Fünûn edebiyatç›lar›, Fransa’da
tart›fl›lmakta olan gerçeküstücülü¤ü taklit etmeye u¤raflm›fllard›.

Taklitçilik yöntemi bafl›ndan beri sol hareketler içinde de vücut bulmufl-
tur. Kadrolar›n› bilimsel Marksizm’le yeterince donatmayan devrimci hare-
ketlerin içinden kültür sanat üretimine yönelen kadrolar çok kolay bir biçim-
de Marksizm ve sosyalist gerçekçilik karfl›t› bir kulvara sürüklenmifllerdir. Bu

47

Sanat Cephesi �



yönelim de asl›nda taklitçilik yönteminin baflka biçimde ortaya ç›kan bir gö-
rünümüdür. Dünya çap›nda sürdürülen sosyalizm karfl›t› propagandan›n bir
taklidiydi söz konusu olan. Sosyalizm denemelerinde ortaya ç›kan hatal› pra-
tiklerin dayanak olarak kullan›lmas› yaln›zca bir bahaneydi.

Yenilgi dönemlerinin tipik özelli¤i olan sola ve sosyalist gerçekçili¤e
küfretme hastal›¤› tarih içindeki en üst aflamas›na yükselmifl durumdad›r. Ye-
ni ak›m bulma modas›2 bafl göstermifltir. Oysa sanat ak›mlar›n›n ortaya ç›k-
mas›n›n maddî koflullarla kopart›lamaz bir ilintisi vard›r. Toplumsal-maddî
koflullardan ba¤›ms›z olarak, salt keyfî, iradî yöntemle ortaya at›lan yeni ak›m
iddialar› uzun erimli olarak yaflam›n zorunluluklar› karfl›s›nda tutunamayarak
zaman içinde silikleflip kaybolmaya yüz tutmufltur.

Politikada, “art›k s›n›flar›n ortadan kalkt›¤›” iddias› ne kadar keyfî ve so-
yut bir de¤erlendirmeyse, sanatta da “sosyalist gerçekçili¤in afl›ld›¤›” iddias›
o kadar dayanaks›z ve keyfidir. Hatta art niyetlidir. Kapitalizmin krizlerinin
görünür aflamalarda seyretti¤i dönemlerde dünya çap›nda Marksizm’e olan il-
gi gerçeklerin görmezden gelinmesinin sonsuza kadar sürmeyece¤ini kan›tla-
m›fl ve soldan ç›kanlar›n flaflk›nl›¤›yla karfl›lanm›flt›r. Bu gerçeklikler karfl›s›n-
da soldan ç›kan yazar ve sanatç›lar›n adeta dili tutulmufltur. Sadece, “Kapita-
lizm krizini aflacak yeni kanallar bulur.” avuntusunu yinelemifllerdir.

Konuyu somut örneklemelerle tart›flacak olursak, tek tek sosyalist ger-
çekçi sanatç›lar›n eserlerinden örnekler verebiliriz. fiimdi soldan ç›kan yazar
ve sanatç›lara soruyoruz. Mesela fliir cephesinde sosyalist gerçekçilerin nas›l
dogmatik, imgesiz vb. olduklar›n› bize kan›tlay›n. Nâz›m Hikmet’in, Ahmet
Arif’in, Can Yücel, Enver Gökçe veya Adnan Yücel’in fliirlerinin neresi dog-
matik, neresi sloganc›d›r.

Yukar›da ad›n› and›¤›m›z flairlerin eserlerini inceledi¤imizde mesela en
sade sözcüklerle yazan Ahmet Arif’in ya da Enver Gökçe’nin fliirleri birer im-
ge tufan›d›r. Ne diyor Enver Gökçe, rastgele akl›m›za gelen m›sralar›n› s›ra-
layal›m: “Bugün görüfl günümüz / Dost kardefl bir arada / Telden tele / Men-
dil salla el salla / Merhaba ! / ‹zin olsun hapishane içinde / Seni / Senden sor-
malara doyamam / Yar›m döner c›garan›n atefli / Gitme dayanamam “ Kim bu
fliirlerin imgesiz oldu¤unu iddia edebilir? E¤er imgeyi anlafl›lmaz sözcükler
ve gizemli ifadeler olarak tan›ml›yorsan›z o zaman her saçmal›k, her anlafl›l-
mazl›k bir imge olur ç›kar. ‹mge ile nesnel gerçekli¤i inkâra varan fantezile-
ri birbirine kar›flt›rmamal›. 

Soldan ç›kanlar›n statükocu olarak tan›mlad›klar› sosyalist gerçekçili¤in
böyle olmad›¤›na iliflkin olarak Adnan Yücel’in fliirlerinden örnek verebiliriz:
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“ne k›rlarda direnen çiçekler  ne kentlerde devleflen öfkeler /  henüz elveda
demediler. / bitmedi daha sürüyor o kavga / ve sürecek / yeryüzü aflk›n yüzü
oluncaya dek!” gibi ifadeler kurulu düzene, kurulu ahlak anlay›fl›na karfl› bir
y›k›c› sald›r›d›r. Basitmifl gibi görünen sözcükler, fliir örgüsü içinde bir su gi-
bi akarlar ve insanlar›n bilincinde kal›c› izler b›rak›rlar.

fiimdi de yeni ak›m bulma hastal›¤›na tutulmufl olan soldan ç›kanlardan
örnekler verelim. Kal›plar›n d›fl›na ç›kmak gibi iradî bir çaba içinde olan A¤›r
Ol Bay Düz Yaz› adl› fliir dergisinde, sözümüz meclisten d›flar› “s›çma” ola-
y›n› anlatan bir fliir vard›. Cezaevi koflullar›nda arfliv oluflturma olana¤›m›z ol-
mad›¤› için sözcükleri birebir akl›m›zda de¤il ama ana tema flöyleydi: “›k›n-
d› ›k›nd›/iflte o ilahi ses geldi/t›s t›s/lok lok lok..” flimdi bu fliirde imge var m›?
Ya da kal›plar› k›rmak böyle mi olur? Sosyalist gerçekçili¤i afl›p, kal›plar› k›-
rarak ancak kenefe var›labiliniyormufl demek ki.

Baz› harfleri kullanmadan yazan, çoklu özneleri esas alan, bafllang›ç ve
sonu olmayan, yer yurt, zaman›n belli olmad›¤› tarzda yazan, ayn› karakteri
bazen erkek bazen kad›n yapan yazarlar›n eserleri soldan ç›kanlar taraf›ndan
taklit edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bunun ad›na da kal›plar› k›rmak denilmekte-
dir. Asl›nda taklit yöntemiyle yeni kal›plar oluflturduklar›n›n fark›nda de¤il
bunlar. Sosyalist gerçekçili¤e karfl› olmak kal›p k›rmak olarak alg›lanmakta-
d›r. Bunun ad› olsa olsa s›n›fsal tercihini de¤ifltirmek olur. Kal›p k›rmak ol-
maz.

Soldan ç›kanlar kendilerini s›radanl›k, abart›l› öznellik, fasit bunal›m,
sapk›n cinsellik, kötümserlik, boflluk ve hiçlik kal›plar› içine hapsetmifllerdir.
Bu kal›plarla kültür sanat ve politika ortam›n›n burjuvazinin istedi¤i yönde
gitmesine yard›mc› olmaktad›rlar. Soldan ç›kanlar›n böyle bir kültürsüzleflme
içine girmelerinde sanat, estetik, politika bütünlü¤ünü do¤ru zeminde kura-
mayan devrimci hareketin de pay› oldu¤u söylenmelidir.

5 Ocak 2010
2 Nolu F Tipi Kapal› Cezaevi Kand›ra-Kocaeli

Dipnotlar:

1 Marksizm’in ortaya ç›kmas› da böyledir. Marksizm, kendinden önceki tüm kültürel

birikimi hem içermifl ama avn› zamanda onlar› asm›flt›r.

2 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Sanat Cephesi, Say›: 1, Kemâl Kök’ün yaz›s›.
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SUAL

Pasl› tenekelerde
çiçeklenmifl emek

kireç boyal› duvarlar›
ölü harfler mezarl›¤›

perdeleri
umutla hiçli¤in aras›

la¤›m kokular›n›n 
bahara sindi¤i
arka sokaklar

bilyelerin bitmeyen flak›rt›s›
fistanlar›n hazin h›fl›rt›s›

elinde beyaz dantelas›
kap› önüne iliflen kader

poyraz m›d›r karmaflaya neden
sarhofllu¤un duman›m› tüten
devranlar geçip giderken.

Meral Kafloturacak



‹smail Hardal  

Nesnel Gerçeklik ve Burjuva Elefltirel

Gerçekçili¤i

Nesnellik, Gerçeklik, Nesnel Gerçeklik

‹nsan›n geliflimini, de¤iflimini, dönüflümünü besleyen en önemli unsur
toplumsall›k ve tarihselliktir. Tarihsiz ve toplumsall›ks›z bir insan düflünüle-
mez. ‹nsan›n, insanl›¤›n bu iki özelli¤ini birbirinden ay›rmak mümkün de¤il-
dir. ‹nsan, sadece toplumsall›¤a ya da sadece tarihselli¤e vurgu yap›larak ele
al›namaz; her ikisini de birlikte ele almak gerekir. Çünkü insan›n, insanl›¤›n
en önemli¤i gerçekli¤i, tarihsel ve toplumsal bir varl›k olufludur. E¤er insa-
n›n, insanl›¤›n gerçekli¤inden söz ediyorsak, toplum ve tarih birli¤inden de
söz etmemiz gereklidir. Bir toplumun flekillenmesi için bu toplumun altyap›-
s›n› oluflturan bir “ekonomisi” ve bu ekonomiye uygun “politikas›” olmak zo-
rundad›r. Ekonomi ve politika, toplum ve tarihin çeliflkili birli¤inin ortaya
ç›kmas›n› sa¤layan nesnelli¤i olufltururlar.

Bir gerçeklikten söz edeceksek, nesnellikten kopuk ve ba¤›ms›z bir ger-
çeklikten söz edemeyiz. Gerçekli¤i nesnellikle birlikte ele almak zorunday›z.
Ekonomi ve politikadan (nesnellikten) ba¤›ms›z, toplum ve tarihin çeliflkili
birli¤inden (gerçeklikten) söz edilemez.

Soyut bir insandan söz etmiyorsak, somut insan› ya da insan›n nesnel
gerçekli¤ini ele al›rken, insan› ekonomik ve politik, toplumsal ve tarihsel çe-
liflkili birli¤i ve bütünlü¤ü içinde ele almak gerekir.

Somut insan, nesnel gerçekli¤in hem bir parças›, bilefleni; hem üreticisi;
hem de yeniden üreticisidir. Somut insan nesnel gerçekli¤in hem bir parças›,
bilefleni olarak, hem de nesnel gerçekli¤e müdahale ederek, nesnel gerçekli-
¤in de¤ifltiricisi, dönüfltürücüsüdür. Somut insan›n nesnel gerçekli¤e müdaha-
lesi, somut insan›n emek-gücü sayesinde gerçekleflmektedir. Emek-gücü (ça-
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“Özel mülkiyet bizleri öylesine aptala çevirmifl,
tek yanl› bir hale getirmifltir ki, biz bir nesnenin,

ancak ona malik oldu¤umuz zaman bizim oldu¤u-
nu san›r›z… Bu yüzden, bütün bu fiziksel, ak›lsal

duyular›n yerini, bütün bu duyular›n tam bir

yabanc›laflmas› olan malik olma duyusu alm›flt›r.” 

K. Marx



l›flma-ifl-verim-üretkenlik) sayesinde kültür ortaya ç›kmakta, üretilmektedir.
Emek-gücü olmadan üretim / kültür düflünülemez.

Somut insanlar›n emek-güçleri (çal›flma-ifl-verim-üretkenlik) sayesinde
nesnel gerçeklikten ekonomik özü, politik tezahürü, toplumsal içeri¤i, tarih-
sel biçimi olan bir formasyon (kültür)1 ortaya ç›kmaktad›r. Bu formasyon ve
formasyonunun ortaya ç›k›fl› anlafl›lmadan nesnel gerçeklik anlafl›lamaz. 

En genel hatlar›yla ekonomik öz; üretim, üretici güçler, üretici güçlerin
üretkenlik geliflim düzeyi… Politik tezahürü;  üretimin planlanmas›, organi-
zasyonu, düzenlenmesi, yönetimi, üretici güçlerin yönlendirilmesi… Top-
lumsal içeri¤i; nesnelli¤in belirledi¤i toplumun niteliksel durumu, toplumsal
s›n›flar›n iliflkileri, çeliflki ve çat›flk›lar›, toplumsal organizasyon, mülkiyet-
egemenlik iliflkileri… Tarihsel biçim; nesnelli¤in belirleniminde toplumsal
içeri¤in niteli¤ini oluflturdu¤u ayn› özelli¤i gösteren ve ortak toplumsal for-
masyonlar›n geçmiflten günümüze evrimi, geliflimi ve gelece¤e iliflkin yöne-
limi, ça¤sal ayr›mlar, s›n›fs›z toplum, ilk s›n›fl› toplumlar, günümüz s›n›fl›
toplumlar›, s›n›fs›z toplum… 

Somut insana, insanlara iliflkin bir söz söylenirken, bir fley anlat›l›rken,
sözü-anlat›lan fleyi nesnel gerçeklikle iliflkilendirmek zorunludur. Sözün-an-
lat›lan fleyin nesnel gerçeklikle iliflkilendirilmesi yoksa, söz-anlat›lan fley fan-
tazyan›n ötesine gidemez. Nesnellikteki ekonomik öz, politik tezahür ideolo-
jinin de nesnel kayna¤›d›r. Bilindi¤i gibi ideoloji; politik, hukuksal, dinsel,
etiksel, estetiksel, felsefî görüfller ve düflünceler sistemi ve üst-yap› kurumu-
nun içinde yer ald›¤›ndan dolay› ve ekonomik iliflkiler taraf›ndan flekillendi-
rildi¤i için, ideoloji ile nesnel gerçeklik aras›nda da bir iliflki söz konusudur.
‹deoloji ve formasyon / kültür aras›nda kurulan iliflki somut insan›n, insanla-
r›n nesnel gerçekli¤e müdahalesine, nesnel gerçekli¤i de¤ifltirip dönüfltürme-
sine katk›da bulundu¤u oranda verimlidir. ‹deolojinin bilimselli¤i sayesinde
kültürün dönüflümüne katk›da bulunmak mümkün olur.

Nesnel gerçekli¤e, bize göre en geliflmifl yöntem olan “diyalektik ve ta-
rihsel materyalist yöntem”le bakmak gerekir. E¤er bu yöntemle bakmazsak
neyin kal›c›, neyin geçici oldu¤unu, neyin de¤iflimsel, neyin dönüflümsel ol-
du¤unu, neyin sonlu, neyin sonsuz oldu¤unu, neyin tekil, neyin tümel oldu-
¤unu, neyin özel neyin genel oldu¤unu, neyin nesnel, neyin öznel oldu¤unu,
neyin çeliflki, neyin fark oldu¤unu, neyin özdefllik, neyin çeliflkili birlik oldu-
¤unu…vb. anlamakta zorlan›r›z; hatta anlayamay›z.

Nesnel gerçekli¤e diyalektik ve tarihsel materyalist yöntemle yaklaflmaz-
sak Tekil’in Tümel’le kurdu¤u özdeflli¤i, Madde’nin Hareket’le kurdu¤u öz-
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deflli¤i, Öz’ün Tezahür’le kurdu¤u özdeflli¤i, Özel’in Genel’le kurdu¤u çelifl-
kili birli¤i, Zaman’›n Mekân’la kurdu¤u çeliflkili birli¤i, ‹çerik’in Biçim’le
kurdu¤u çeliflkili¤i birli¤i göremeyiz. Kal›c› de¤iflim, dönüflüm, geliflim ilifl-
kisini kuramay›z. Canl› materyalist diyalekti¤i de¤il, ölü-mekanik diyalekti¤i
tekrar edip dururuz.

Nesnel gerçeklikle kurulan sanatsal / estetiksel iliflkide neyin gündeme
al›naca¤›, neyin estetize edilip topluma sunulaca¤› önem tafl›maktad›r. Somut
insan›n toplumla her türlü iliflkisini nesnel gerçeklik belirlemektedir. Sanatsal
/ estetiksel iliflkide bu belirlenimden ba¤›ms›z de¤ildir. Edebiyat / fliir özelin-
den bakt›¤›m›zda, nesnel gerçeklikle iliflkiyi koparma gerekçesi olarak “fliirin
konusu her fleydir” söylemiyle s›k s›k karfl›lafl›r›z. Bu söylemle kendi öznel-
li¤imizi “nesnel gerçeklik” diye de sunma gerekçesi, bahanesini ortaya koy-
mufl oluruz. 

Do¤rudur, “fliirin konusu her fleydir”; o, her fleyi ele al›rken, estetize
ederken, nesnel gerçeklikle iliflkileri içerisinde olmak kofluyla, “fliirin konusu
her fleydir”. Somut insan› tarihselli¤inden, toplumsall›¤›ndan, s›n›fsall›¤›ndan
koparmadan estetize etmek kofluluyla, “fliirin konusu her fleydir”. 

Burjuva elefltirel gerçekçili¤i

Gerçekçili¤in tarihine bakt›¤›m›zda, burjuva elefltirel gerçekçili¤inin ka-
pitalizmin ortaya ç›k›fl›ndan günümüze kadar geçirdi¤i evrimini görmemiz
mümkündür. Ayr›ca burjuva elefltirel gerçekçili¤inin dönemlerini de ifade
eden sanat ak›mlar›n› da çok ayr›nt›l› olarak incelememiz mümkündür.

Kapitalizm kendinden önceki s›n›fl› toplumun içerisinde önce nüve ola-
rak ortaya ç›kt›, sonra geliflti egemen hale geldi ve bir sisteme dönüfltü; yeni
bir s›n›fl› toplum infla etti. Kapitalizm içinden ç›kt›¤› eski s›n›fl› topluma her
alanda elefltiri yönelterek kendi sistemini oluflturdu. Geçmifl s›n›fl› toplumla
burjuvazinin hesaplaflmas› her alan› kapsad›. Bu elefltiri sayesinde sanatsal /
estetiksel düzlemde de burjuva elefltirel gerçekçili¤i do¤du. Kapitalizmin ilk
döneminde rekabetçi kapitalizm süreci iflledi¤inden ve devrimci bir de¤iflim
dönüflüm yafland›¤›ndan, önce geçmifl s›n›fl› toplum ve hemen ard›ndan yeni
s›n›fl› toplumun üretti¤i çeliflkiler yo¤un elefltiriye tabi tutuldu. Burjuva elefl-
tirel gerçekçili¤in sanatsal / estetiksel alandaki klasik eserleri bu dönemde or-
taya ç›kt›.

Kapitalizmin aflt›¤› s›n›fl› topluma karfl› verdi¤i devrimci çaba çok uzun
sürmedi. Kapitalizmin de uzlaflmaz çeliflkili s›n›fl› bir toplum/sistem oldu¤u
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ortaya ç›kt›. Burjuvazi iktidar›  almak için ve kendi sistemini kurmak için ver-
di¤i devrimci çabas›n› bu kez iktidar›n› korumak için karfl› devrimci çabaya
dönüfltürdü. Tüm çabas›n›n merkezine de kapitalist toplumu sürdürmek ve s›-
n›f egemenli¤ini, iktidar›n› korumay› koydu. Burjuvazinin estirdi¤i rekabetçi
kapitalizmin devrimci dalgas›, tekelci süreç ve  devlet tekelci kapitalizminin
ortaya ç›kmas›yla birlikte, gericilik dalgas›na dönüfltü. Devlet tekelci kapita-
lizmi sürecinin de emperyalist kapitalizme evrilmesiyle birlikte, kapitalizm,
insan›n, insanl›¤›n gelifliminin önündeki en büyük engel haline geldi. Burju-
vazinin y›kt›klar› egemen s›n›flardan kendi s›n›fsal ç›karlar› gere¤i  istedikle-
ri ve bayraklaflt›rd›klar› “Eflitlik-Özgürlük-Kardefllik” talebi, burjuvazinin, ifl-
çi s›n›f›n›n, genifl emekçi kitlelerin aya¤a kalmas›n› sa¤lam›flt›r. Ancak burju-
va iktidar› kurulduktan sonra ve tekelci süreçle birlikte tekelci sermaye d›fl›n-
daki burjuva tabakalara, iflçi s›n›f›na ve genifl emekçi kitlelere “Eflitlik-Özgür-
lük-Kardefllik”i getirememifltir. Burjuvazi yaratt›¤› toplumun fark›ndad›r. O
da yaratt›¤› yeni toplumun uzlaflmaz nitelikli s›n›fl› bir toplum oldu¤unu bil-
mektedir. Burjuvazi s›n›fsal ç›karlar› gere¤i “üretimin toplumsal karakteri ile
mülkiyetin bireysel karakteri aras›ndaki temel uzlaflmaz çeliflki”den kaynakl›
sömürü (üretim araçlar› üzerindeki kapitalist özel mülkiyetten dolay›, ücretli
emek gücünün üretti¤i art›-de¤ere sahip olma / el koyma) hakk›ndan vazge-
çemedi¤i için, s›n›flar savafl›nda bir taraf olarak, bu savafl› s›n›fsal ç›karlar›na
uygun olarak yönetmekte ve yönlendirmektedir.

Uzlaflmaz çeliflkili s›n›fl› toplum olan kapitalist toplum afl›lmadan insana
/ insanl›¤a “Eflitlik-Özgürlük-Kardefllik” gelmeyecektir. Kapitalist toplumun
afl›lmas› için eme¤in korunumu / eme¤in kurtuluflu / insanl›¤›n kurtuluflu sü-
recinin iflletilmesi gerekmektedir. Kapitalizm toplumu üretim araçlar› mülki-
yetinden yoksun b›rakarak, mülkiyeti ele geçirmifltir. ‹flçi s›n›f› ise toplumu
mülksüzlefltiren kapitalistleri mülksüzlefltirerek, sömürü iliflkisini tarihin çöp-
lü¤üne göndermek zorundad›r (mülksüzlefltirenlerin mülksüzlefltirilmesi). ‹fl-
çi s›n›f› sömürü iliflkisini tarihe gönderip eme¤in kurtuluflunu sa¤lad›ktan
sonra (devrimci iflçi iktidar› / proletarya diktatörlü¤ü), insan›n / insanl›¤›n
kurtuluflunun kap›s›n› aralayabilecektir (s›n›fs›z topluma geçifl).

Kapitalizmi var eden unsurlar emek gücüne uygulanan ücretli kölelik sis-
temi, art›-de¤er sömürüsü, üretim araçlar› üzerindeki özel mülkiyet hakk›…
olarak s›ralanabilir. Bu unsurlar›n uygulay›c›s›, düzenleyicisi, koruyucusu ve
kollay›c›s› olarak kapitalist devlet de önemli bir unsurdur. Kapitalist devleti
kapitalizmden ve kapitalistten izole ederek ele almak ancak manipülasyonla
mümkündür. Yine yurdu / pazar› kapitalizmin yurdundan ve kapitalistin pa-
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zar›ndan izole ederek ele almak da manipülasyonla mümkündür. Manipülas-
yonu en rafine biçimde egemen burjuva resmi ideolojisi ve egemen burjuva
resmî tarih anlay›fl› gerçeklefltirmektedir. Kapitalizm do¤as› ve yap›s› gere¤i
uluslararas› bir sistemdir. Meta dolafl›ma girdikten sonra dolaflt›¤› bütün alan-
lara kapitalist iliflkileri tafl›r. Kapitalizmi bir co¤rafi s›n›ra hapsetmek müm-
kün de¤ildir. Kapitalizmin eflitsiz-birleflik-dengesiz gelifliminin yaratt›¤›
olumsuzluklar manipülasyonlara zemin de oluflturmaktad›r. Kapitalizm, eme-
¤in üretti¤i meta› s›n›rlar ötesinde bile dolafl›ma sokarken, eme¤in dolafl›m›-
na s›n›rlar ile  engeller  koymaktad›r. Kapitalist toplumda savafllar›n da nede-
ni,    kapitalist yurtlardaki kapitalist pazarda ücretli eme¤in üretti¤i art›-de¤e-
re el koyma iste¤idir. Emperyalist paylafl›m savafl›n›n da nedeni dünya kapi-
talist pazar›n›n yeniden düzenlenerek paylafl›lmas› kavgas›d›r.

Kapitalist toplumda temel itilim ücretli emek sömürüsüne / kâr’a dayan-
d›¤›ndan, merkeze insan›n çok yönlü geliflimi de¤il, sermayenin sürekli biri-
kimi ve büyümesi al›nd›¤›ndan dolay›, üretici güçlerin üretkenli¤i ve emek
gücünün entelektüel geliflimi sürekli  engellenmektedir. Bu durum insan›n ve
insanl›¤›n gelifliminin en büyük engelini oluflturmaktad›r. Kapitalizm, insan›n
çok yönlü gelifliminin önündeki en büyük engeldir. Kapitalizm afl›lmadan in-
san›n / insanl›¤›n çok yönlü geliflmesinin önü de aç›lmayacakt›r.

Uzlaflmaz çeliflkili s›n›fl› toplumlarda (günümüzde emperyalist kapita-
lizm) birey ile toplum aras›ndaki iliflkide bireyin ç›karlar› ile toplumun ç›kar-
lar› çeliflir ve karfl›tl›k oluflturur. Birey ve toplum aras›ndaki çeliflki / karfl›tl›k
ve çat›flma, burjuva elefltirel gerçekçi yazarlar / sanatç›lar taraf›ndan sanatsal
/ estetiksel düzlemde ifllenmifltir.

Burjuva elefltirel gerçekçileri, bu çeliflki / karfl›tl›k ve çat›flmalarda itilimi
sa¤layan as›l gücü bireyin varoluflsal çabas› olarak alg›lam›fl; bireyin onuru-
nu korumas› ve ideallerini gerçeklefltirmek için bireyin bireysel savafl›n›, ça-
bas›n› yüceltmifllerdir. 

Burjuva elefltirel gerçekçili¤i birey-toplum çeliflki / karfl›tl›k, çat›flmas›n-
da, çat›flman›n yol açt›¤› yaln›zlaflmay›  (kapitalist toplumda bireyin trajedisi-
ni) ele al›rken, anlat›rken toplumu elefltirir.

Burjuva elefltirel gerçekçili¤i tarihsel konular› ele al›rken, bireyin nesnel
gerçeklikle olan iliflkisini izole ederek, bireyin bireysel niteliklerini ve bütün
toplumsal iliflkilerini bireysel ç›kar ekseni üzerine oturtmufltur. Bireyin birey-
sel ç›kar›n›n da kayna¤› olarak biyolojik haz ve bireysel ihtiraslar› ifllemifller-
dir. Birey ile toplum aras›ndaki çeliflki / karfl›tl›k, çat›flman›n as›l nedeninin
kayna¤›n› görememifl, sonuçlar›na elefltiri sunmakla yetinmifllerdir.
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I. Emperyalist Paylafl›m Savafl›, burjuva bilinçte düfl k›r›kl›¤›  ve kötüm-
serli¤in yayg›nlaflmas›na neden olmufltur. ‹rrasyonellik, nihilizm, varoluflçu-
luk, gerçeküstücülük vb. ak›mlar›n, burjuva idealist felsefesinin etki alan›n›
geniflletmifltir. Bu dönemde burjuva elefltirel gerçekçili¤i, elefltirisinin merke-
zine insan›n elefltirisini koymufltur. Birey ve topum aras›ndaki çeliflki / karfl›t-
l›k, çat›flman›n sonuçlar›na iliflkin elefltiriden vazgeçilerek, sadece bireyin
elefltirisi gündeme al›nm›flt›r. Bu dönemdeki ana e¤ilim bu yöndedir.

Burjuva elefltirel gerçekçili¤i hiçbir dönemde homojen olmam›flt›r. Bur-
juva elefltirel gerçekçili¤inin en ileri unsurlar›n›n eserleri incelendi¤inde, top-
lumsal iliflkileri k›yas›ya elefltirdikleri görülür. Hatta baz› “ilerici” ögeler ba-
r›nd›ran eserlerde kapitalist sistemin insan›n, insanl›¤›n sorunlar›n› çözebile-
cek bir güçte olmad›¤›n›, hatta kapitalist sistemin iliflkilerinin / krizinin uygar-
l›¤› tehdit eder hale geldi¤ini, hatta uygarl›¤› y›kabilecek hale geldi¤ini bile
belirtmifllerdir. Burjuva elefltirel gerçekçileri elefltirilerini sonuna kadar götü-
rememifller, mant›ki sonuca ulaflt›ramam›fllard›r. Bundan dolay›d›r ki elefltiri-
lerinin yerine toplumsal alternatif olabilecek bir öneride bulunmam›fllard›r.
Elefltirilerini elefltirinin ötesine tafl›ramam›fllard›r.

Burjuva elefltirel gerçekçili¤inin kapsam› içerisinde yer alan gerçekçi ol-
mayan d›flavurumculu¤un, gerçeküstücülü¤ün, nihilizmin, karamsarl›k  üre-
ten felsefî, sanatsal, estetik ak›mlar›n etkisinde kalmamak için u¤raflan ve d›-
fl›nda durmaya da özen gösteren, kapitalizmi k›yas›ya elefltiriye tâbi tutan bur-
juva elefltirel gerçekçi yazarlar, sanatç›lar bilinç olarak burjuva demokratik
bilincin s›n›rlar›n›  aflamad›lar. Burjuva demokratik bilincin s›n›rlar› içerisin-
de kalsalar bile kapitalizmin yap›sal krizini ve “uygarl›k krizini” saptama ba-
flar›s›n› gösterebildiler. Saptamalar›n› analiz edip sentezleyerek, yeni bir top-
lum önerisinde bulunamad›lar.

Burjuva elefltirel gerçekçilerinin bir bölümü de toplumsal çeliflkilerin, so-
runlar›n çözümü olarak, bireyin-insan›n burjuva hümanizmas›  çerçevesi içe-
risinde e¤itilmesini önerdiler ve bu önerilerini eserlerinde estetize ettiler.

Emperyalist  paylafl›m savafllar›ndan günümüze de¤in faflizm, emperya-
list kapitalizm insani, etik de¤erleri öylesine dejenere etmifltir ki toplumsal
çeliflkilere çözüm olarak, bireysel direnifli, stoac› kahramanl›klar› bile iflle-
mifllerdir burjuva elefltirel gerçekçi yazarlar›, sanatç›lar›.

Burjuva elefltirel gerçekçi yazarlar›, sanatç›lar›, faflizm dönemlerinde ya-
flanan bask› ve terörden nasibini alm›fllard›r. Faflizme karfl› da mücadele et-
mifllerdir. Faflizmi, kapitalizmin eflitsiz-dengesiz gelifliminin bir sonucu oldu-
¤unu görememifller, emperyalist kapitalizmin afl›lmas›n› estetize eden ürün-
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ler, eserler  verememifllerdir. Faflizme alternatif olarak burjuva demokrasisini
(burjuva demokratik toplumunu) göstermifllerdir.

Sosyalizm deneyimlerinin çözülüp y›k›lmadan önce, dünya üzerinde da-
ha etkili oldu¤u dönemlerde bile burjuva elefltirel gerçekçili¤i, sosyalist ger-
çekçilikle girdi¤i iliflkilerde elefltirel yaklaflmakla birlikte burjuva demokratik
toplumunun d›fl›nda bir alternatif üretememifltir.

Günümüzde ise burjuva elefltirel gerçekçili¤i, gerçeklikle ba¤lar›n› daha
da zay›flatm›fl, koparm›fl, emperyalist kapitalizmin uygarl›¤›n›n krizine alter-
natif olma özelli¤i gösterecek bir estetik ve sanatsal bak›fl aç›s›ndan yoksun
bulunmaktad›r.

Günümüz sosyalist gerçekçili¤i, nesnel gerçekli¤e kendi yöntemiyle yak-
laflarak, estetiksel düzlemde kendisini yeniden üretmekle yüz yüzedir. Hem
sosyalist gerçekçili¤in birikmifl sorunlar›n›n çözümü, hem de emperyalist ka-
pitalizmin elefltirisinin mant›ki sonuçlara götürülerek alternatifinin üretilmesi
göreviyle karfl› karfl›yad›r. Hem üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyada, hem de dün-
yada böyle bir birikim mevcuttur. Bu birikim ete kemi¤e büründü¤ü oranda
sosyalizm bir alternatif olarak estetize edebilecek ve yeniden üretebilecektir.

Dipnot:
1 Aytunç Alt›ndal, Siyasal Kültür ve Yöntem, Havass Yay., 1982
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TAMAM BE ARKADAfiIM

Tamam be arkadafl›m, inand›m sana
Dedi¤in gibi yapal›m
Sürelim kendimizi
Sürelim namluya sürer gibi bedenlerimizi
Sürelim ifle,

Yaflamak kavgas›na
Y›k›p y›k›p yeniden yapman›n mutlulu¤una

Yakalad›¤›m›z mutluluk içinde
En büyük icad›n› insanl›¤›n
Kendimizi keflfedelim, keflfedelim ki,
Kristof Kolomp halt etsin yan›m›zda

Tamam be arkadafl›m, inand›m sana
Beklemeyelim keflfetti¤imiz dünyalarda
Hem ö¤rendim, beklemeye gelmez bu ifller
Bekleyece¤imize,
Verelim el ele hep birlikte
Tarihin o en güzel,

en büyük,
en müthifl eserini verelim

Hem de öyle bir verelim ki,
Herkes flafls›n bu ifle.

Eylül 2006
Hasan fiahingöz

1 Nolu F Tipi Cezaevi-Tekirda¤



Hatice K›l›ç

‹çimizdeki Turuva Atlar›na 

Sanatç› m› Diyece¤iz?

Resmî tarih anlay›fl› ve resmî ideolojisiyle yüzy›llard›r egemenler ve
onlar›n hükümetleri bu co¤rafyan›n asli sahiplerini inkar ve imha ile yok
saym›fl; üzüm ba¤lar›n›, ceviz a¤açlar›n›, tand›rlar›, tafl evleri, yollar› ve kent-
leri insans›zlaflt›rm›fl, geride kalanlar› da  tarihsizlefltirmifltir. 

Siyasal ve kültürel alanlarda ilerici kimlikli ve en ufak toplumsal
duyarl›l›¤a sahip insanlar›m›z haks›zl›¤a u¤rat›lm›flt›r. Tarihsizlik ili¤imize
iflletilmifltir. Hepimiz ayn› geçmiflin sonucu oldu¤umuza göre toplumsal
belle¤imizdeki travmalar kiflisel hayat›m›za hükmeder olmufltur. Yaralar›m›z›
yeni yaralarla tedavi etmeye çal›flm›fl›zd›r. Ayn› insanî olmayan politikalar
hükmünü hâlâ sürdürüyor. Sürdürülüyor, küçük hesaplara bo¤ulan bizlerin
aras›na sokulan çürütücü kamalarla. Kamalar bakars›n›z bir barda saz çalar,
sarhoflken marfl söyler, geçmifle söver ak›l verir; bakars›n›z “varofl”ta devrim-
ci pozu tak›n›r, Taksim’de serseri, eylemde kaçk›n olur.

Bunca bask› ve sömürü karfl›s›nda insan›m›z, olmas› gereken düflünce-
davran›fl  konusunda rotas›n› yitirmifl durumda. Bireysel ç›karlar› konusunda
emperyalizmin felsefesine sahipken söylemde “solcu”, eylemde karfl›devrim-
ci olabilmektedir. Örgütsüzlük ve kültürsüzlük birleflince lümpenlik öne
ç›k›yor, davran›fllar› bireycilik esir al›yor.  Ama toplumsal bellekteki birikmifl
yaralar nereye gitse insanla beraber gidiyor. Gitti¤i yerde i¤renç bir sömürü
arac›na dönüflerek kan›yor; kan iki kadeh sonras› irin fleklinde ak›yor
“varofl”un arka sokaklar›ndaki e¤lence mekânlar›nda…

Kapitalist toplumda ihtiyaçlar›m›z›n insana dair her alanda karfl›lanmas›
gerekirken, sadece ekonomik unsurlar yeterli görülüyor. Yaflan›lan her olay
ve olguyu ekonomik ç›kar aç›s›ndan de¤erlendiriyor. Düflünsel anlamda
kültürel ve sanatsal çal›flmalara ilgisizlik büyüyerek yaflam› ticarilefltiriyor.
Bu kulvara girdikçe bilerek-bilmeyerek emperyalizmin daha da egemen
olmas› için gereken bütün koflullar› yarat›yoruz. Can›m›z pahas›na da olsa
(can›m›z›n k›ymeti emperyalizm yasas›na göre belirleniyor), insanî olmayan
düflünceye hizmet karfl›l›¤› ahlâk kurallar›n› farkl› tan›mlay›p, zaaflar› ile
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tekelci sömürücü dünya düzenine uyum sa¤layanlar giderek ço¤al›yor. Kimi
ilerici geçinen sanatç›lar; emperyalist-kapitalistlerin saflar›na girerek,
kendimizi örnek gösterip popülaritelerinin artmas›n› sa¤layacak bütün yolsu-
zluklardan geçmeyi baflar›yor. ‹rinini geçti¤i her yere bulaflt›r›yor. 

Söylemde solcu eylemde karfl›devrimci olanlar, elefltirilere karfl› savun-
ma olarak “Elim kirlendi bari aya¤›m temiz kals›n.” diyerek suçlar›n› hafiflet-
meye çal›fl›yor. Kirli¤i bu tav›rlar›yla her yere saç›yorlar. Di¤er taraftan eli
kirlenmemifl aya¤› kirlenmemifl insanlar›m›z da vard›r. Haks›zl›k tam da
burada kirlenmifl düflüncelere sahip olanlar, temiz kalm›fllar›n önüne geçerek
söz sahibi olmalar›na izin veriliyor. At izi it izine kar›fl›yor. Kimsede
“Temizsen adam gibi temiz ol, kirlendiysen de kabul et bak görüyoruz.”,
deme cesaretini gösterip bu kirlenmiflli¤e tav›r gelifltiremiyor… Kirlenmifllik-
ler gönüllü teslimiyetten kaynaklan›yorsa bunun affedilir bir yan› yoktur…
Geçmiflimizde insanlar›m›z›n yaflad›¤› zor anlar› ve sorunlar› “solcu” muhab-
beti yapmaktan öteye geçmeyenler, duyarl›l›ktan ve devrimden bahsetmesin-
ler. Duyarl›l›k çözüm yöntemi üretmekle bir anlam kazan›r. S›n›fl› toplumlar-
da herkes mutlaka kendini bilir. Devrim de kendinin nerede oldu¤unu bilen-
lerin eseri olacakt›r. ‹lerici geçinenler saf›nda bu kendini bilmezler ne hazin
ço¤almaktad›r, ra¤bet görmektedir. Amaç ve araçlar insanlar taraf›nda hiç bu
kadar rahats›z edilmemifltir. ‹nsanlar›n yaflam›n› flekillendiren anlay›fl varsa
ve bu flekillenmeye karfl› bir tav›r gelifltirilemiyorsa  ço¤unluk olarak yine bir
yanl›fl› onaylayaca¤›m›z anlam›na gelir. ‹nsanlar›n yaflamlar›ndaki seçimi,
tercih etti¤i politikas›ndan belli olur… Politikas›zl›¤›n girdab›nda ilerici
geçinmek öyle kolay de¤ildir. Toplumsal pek çok haks›zl›¤a ideolojik olarak
ya da lafzen karfl› ç›kmak yetmez. Bunu özel yaflam›nda, iflinde ve eyleminde
de kan›tlaman gerekir. Düflünce-davran›fllar›yla yaflamlar›n› ortaya koyan,
eylem yapan insanlar›m›z›n kanayan pek çok yaralar› vard›r. Birço¤umuz
insan suretindeki yarat›klara ba¤›r›p dururuz. Kimimiz can› yand›¤›nda
ba¤›r›r, kimimiz al›flkanl›ktan ba¤›r›r›z. Merak ediyorum acaba al›flkanl›ktan
ba¤›ranlara yaralar›n›n yeri sorulsa yaras›n› gösterebilecek kadar kendini
tan›yorlar m›?  Daha sar›lmayan yaralar varken, birço¤umuzun da yerini de
bilmedi¤i, acaba yeni yaralar m› aç›yoruz? 

Kendini sanatç› sananlar bu yaralardan besleniyor, yaralar› sömürüyor…
Yaralardan kan emen sülük gibi yap›fl›yor tarihimize. Gerçek sanatç›lar böyle
mi yapt›? Ruhi Su kültürel ve sanatsal etkinlikler yapan bir kurumu meyhan-
eye dönüfltürmedi. ‹brahim Kaypakkaya ve birçok devrimci insan›m›z ve
sanatç› dostlar›m›z böyle bir düflünceyi içinde yaflatmad›. 
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Kendini sanatç› sanan küçükburjuva “varofl” sülükleri maalesef gittikçe
sanatç› olarak görülüyor. Üretemeyen, araflt›rmayan, Anadolu emekçi halk-
lar›n›n birikimlerini ucuzca tekrar eden, ama halk›n karfl›s›na mesleksel
birikimini kullanarak, -hele ba¤lama çalmas›n› da biliyorsa- dinleyen de varsa
sanatç› geçinmektedir. Deniz, Mahir, ‹bo gibi daha birçok devrimci de¤erler-
imizin yaflad›klar›n›, darbe dönemini, yaflanan iflkencelerin foto¤raflar›n› ve
insanlar›n duygular›n› kullanarak, baflkas›n›n da mutlaka  hissederek yazd›¤›
bir türküyü, ezberleyerek kendi ticari kayg›lar›, popülaritesi, alkolizm
hastal›¤›n› yaflatma h›rs›, popülist karakterini yaflatma ad›na, birçok de¤erler-
imizi kullanan ve halk›nda takdirini alm›fl kendini sanatç› sananlar var…
Kapitalist yabanc›laflman›n kuca¤›ndaki halk›m›z da her türkü ezberleyeni
kendinden san›yor, sanatç› olarak konumland›r›yor… 

Emperyalist-kapitalizmin, insanda olmas›n› istedi¤i bilinç biçimcili¤e
ba¤l› bir görsellik bilincidir. ‹nsan›m›z›n bu konulardaki yozluklar› hiç zorluk
ç›karmadan, medyan›n da iflini zorlaflt›rmadan, kabul etti¤i görülüyor. Ne
hazin gözün gördü¤ünü ak›l mecburen kabul etmeye bafllad›! Emperyalizmin
dayatt›¤› görsellik bilincini reddeden düflüncenin bilincinde olanlar,
duyarl›l›k, toplum bilinci, sorumlulu¤unu tafl›yan ilkeli devrimci ve
sanatç›lar›m›z, insanlar›m›z›n alt›na imzas›n› att›¤› bu yanl›fllar›n, yap›lan
haks›zl›klar›n  bedelini, hayatlar›n› sunarak bedelini a¤›r ödemifllerdir, öde-
mektedirler…

Gelin al›flkanl›klar fakirin ekme¤idir düflüncesini ›srarla yaflatmayal›m.
‹çimizdeki lümpenlere resti çekelim. “Varofl”taki çürümeyi onaylamayal›m…
‹çimizdeki Turuva Atlar›na dur diyelim… Bize sunulan› reddedelim… Zama-
n› geçmeden sorunlar›m›za / sorular›m›za do¤ru cevap verelim. Çünkü zama-
n› geçmifl sorular›n cevab›n›n do¤ru verilmesi yap›lan katliamlar› yaflanan
haks›zl›klar› ve çürümeyi önlemiyor. 

Thales’in “Umut fakirin ekme¤idir.’’ sözünde umudu yaflama geçirme
iradesinde bulunal›m. Yaflama sanatç› duyarl›l›¤›yla ama içimize sistemin
soktu¤u sahte estetik alg›lar› ay›klayarak, ilmek ilmek örerek hayat› ve tarih-
sizlefltirenlere karfl› tand›r ekme¤i s›cakl›¤›nda bir s›n›f bilinci ile taptaze
durarak…

31 Aral›k 2009
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Aliye Akdo¤an

Sineman›n Sokakla Bulufltu¤u Yer:

‹talyan Yeni Gerçekçilik Ak›m›

‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen sonras›nda  ortaya ç›kan ‹talyan Yeni
Gerçekçilik Ak›m›, dünya sinema tarihinde çok önemli  bir role sahiptir. Öy-
le ki, kendinden sonra gelen bütün dünya sinemalar›n› etkilemeyi  baflarm›fl-
t›r. Sineman›n, büyük bütçelerle haz›rlanan stüdyolardan ç›k›p soka¤a inme-
sini sa¤lam›fl ve daha önce faflist diktatörlük alt›nda inleyen sineman›n âdeta
zincirlerinden kurtulmas›n›n hayk›r›fllar›n› yans›tm›flt›r.

‹talya’da faflist iktidar›n ilk y›llar›nda sinemayla hiç ilgilenilmemifl ve
daha çok Hollywood filmlerinin basit bir taklidi olan müzikal ve komedi film-
leri çevrilmifltir. Ancak Mussolini ile birlikte yükselen faflist iktidar sinema-
n›n gücünü fark etmifl ve onu kendi iktidar›n›n güçlenmesi için bir propagan-
da arac› olarak kullanm›flt›r. Bu dönemde iktidar›n eliyle sinema okullar› ve
stüdyolar›  aç›lm›fl ve buralarda   resmî  ideolojiyle örgütlenen sinemac›lar ye-
tifltirilmeye bafllanm›flt›r. Ayr›ca bu kurulufllara çok yüksek miktarlarda para-
sal destekler de sa¤lanm›flt›r. Ancak sinema alan›na yap›lan bu  yat›r›mlara
ra¤men ortaya ç›kan filmler hiç de iç aç›c› olmam›flt›r. Bunun nedeni de bu
okullarda okuyan  ve ço¤u daha sonra ‹talyan yeni gerçekçi ak›m›n› olufltura-
cak yönetmenlerin resmî ideolojiye karfl› olmalar›d›r. Öyle ki bu yönetmenle-
rin ço¤u politik olarak da örgütlü  olup, faflizme karfl› faal olarak da savaflan
insanlard›. ‹flte ‹talyan yeni gerçekçi ak›m›n› di¤er sinema ak›mlar›ndan ay-
r›lmas›na neden olan da bu faktördür. 

Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda Almanya’da ortaya ç›kan Alman d›flavu-
rumcu ak›m› ayn› flekilde savafl ortam›n› yaflayan bir ülkede ortaya ç›kmas›-
na ra¤men sanata yans›malar› ‹talyan yeni gerçekli¤inden farkl› olmufltur.
“D›flar›daki bilgiler yanl›fl çünkü bize ac› veriyor. Öyleyse gerçek bizim içi-
mizde.” diyerek tamamen kendi içsel süreçlerine dalan ve sürrealist bir nok-
taya ç›kan bu sinema daha soyut bir düzlemde kalm›flt›r. Ancak ‹talya’da bu-
nun tam tersi bir süreç yaflanm›fl ve “Bizlere ac› veren d›flar›daki gerçeklik-
tir.” olgusuyla kamera soka¤a çevrilmifltir. ‹flte sinemay› daha gerçekçi düz-
leme çekende, buradaki yönetmenlerin Marksist ideolojiye  sahip olmalar›n-

63

Sanat Cephesi �



64

� Sanat Cephesi

dan kaynaklanmaktad›r. ‹talyan Yeni Gerekçilik ak›m›n›n ilk filmi kabul edi-
len Vittorio de Sica’n›n   ‘Bisiklet H›rs›zlar›’ adl› filmi asl›nda bu ak›m›n sa-
nata ve topluma bak›fl›n› çok iyi anlatm›flt›r. Filmde bir iflçi, o¤luyla birlikte
bütün gününü  çald›rd›¤› bisikleti arayarak geçirir. Zira bisiklet yeni buldu¤u
iflinin bir parças›d›r. Bisikleti bulamazsa yeniden iflsiz kalacakt›r ve iflsizlik
açl›k demektir. Sonuç vermeyen çabalar›ndan sonra, baba çareyi baflka bir bi-
siklet çalmakta bulur ve o¤lunun gözünde basit bir h›rs›z konumuna düflme-
nin utanc›n› yaflar. Filmde anlat›lmak istenen fley çok aç›k ve basittir: “Yok-
sullar hayatta kalabilmek için, birbirlerinden bir fleyler çalmak zorundad›r.”
Film savafl sonras› ‹talya halk›n›n yaflad›¤› yoksullu¤u çok baflar›l› bir flekil-
de vermifltir. Nitekim o dönem ‹talya halk› iflsiz ve açt›r. Sokaklarda  iflsiz kal-
mamak için bisiklet çalmak zorunda kalan yüzlerce Antonio vard›r.

Faflist iktidar›n son bulmas›yla birlikte, sinema  kendini soka¤›n gerçek-
li¤inde bulmufltur.

‹talyan sinemas› art›k  ne Hollywood’un toz pembe yaflam›n› ne de Mus-
solini’nin faflist diktatörlü¤ünü anlatacakt›. Gerçek dekorlarda, profesyonel
olmayan oyuncularla çekilen bu filmlerde, sessiz sinemada pahal› olan görsel
efektler (yans›malar, deformasyonlar, bindirme) reddedilmifltir. Çok düflük
bütçelerle çekilen bu filmlerde  kamera hareketleri de olabildi¤ine özgür b›-
rak›lm›flt›r. Roberto Rossellini’nin 1944 y›l›nda yapt›¤› “Roma Aç›k fiehir”
filmi ‹talyan Yeni Gerçekçi ak›m›n›n yukar›da da sayd›¤›m›z özelliklerini en
aç›k flekilde yans›tan filmlerden biridir. Film bir rahip ile bir komünist parti-
zan›n direnifllerini konu al›r. Roma’n›n hâlâ Almanlar›n  iflgali alt›nda oldu¤u
bir zamanda geçer. Film profesyonel olmayan oyuncularla ve gerçek mekân-
larda çekilir. ‹talyan Yeni Gerçekçili¤i içinde yer alan bir baflka önemli film
ise Luchino Visconti’nin “Yer Sars›l›yor” filmidir. Küçük bir Sicilya köyün-
de yaflayan bir bal›kç›n›n, bal›k tüccarlar›na karfl› yapt›¤› ekonomik  mücade-
leyi  konu al›r. Filmde çekimler genelde sabit çerçeve içinde  olmaktad›r. Vis-
conti bu yöntemle, insanlar ve nesneleri bir çerçeve içine sokarak, yerlerini
almalar›n› sa¤lam›flt›r. Uzun planlardan oluflan bu çekimlerde, kuflkusuz ula-
fl›lmak istenen hedef, her kifliyi içinde bulundu¤u koflullar içinde en iyi flekil-
de vermektir. Visconti bu durumu kendi cümleleriyle flu flekilde anlatmakta-
d›r: “E¤er bal›kç› bir sigara yak›yorsa bizimle bir fley paylaflmamaktad›r. Biz
sadece tüm olay› görürüz.” Gerçek yaflama olabildi¤ine sad›k kalarak, gele-
neksel montaj tekni¤ini reddeden Visconti’nin  filmi s›k›c› bulunmufltur. An-
cak hiçbir ticari ve estetik kayg›yla çekilmeyen Yer Sars›l›yor filmini flekil-
lendiren kendi komünist kimli¤i olmufltur.
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Yeni  Gerçekçi ak›m›n öncü sanatç›lar›ndan Cesare Zavattini, Yeni Ger-
çekçili¤in sinemada “öykü” anlatma zorunlulu¤unu kald›rd›¤›n› söyler. Bun-
dan dolay› Yeni Gerçekçili¤in en önemli özelli¤i gerçe¤e bakmay› ö¤retme-
sidir. Zaten bu ak›m›n bafll›ca ifllevi de izleyiciyi heyecanland›rmak ya da tik-
sindirmek de¤ildir. Sadece onu, kendisinin ya da baflkas›n›n yapt›¤› fley üze-
rine yani kat›ks›z gerçeklik üzerine düflünmeye yöneltmektir.

E¤er Hollywood sinemas›n›n çokça yapt›¤› gibi amaç  bir öykü anlatarak,
izleyiciye güzel hayaller kurdurmak olsayd›, Bisiklet H›rs›zlar›’n›n Anton›-
o’su filmin sonuna kadar bisikletini arar ve en sonunda onu bulurdu. Ama
gerçeklik bu de¤ildir. Gerçeklik Antonio’nun aç kalmamak için bisiklet çal-
mak zorunda kalmas›d›r t›pk›  onunkini çalan di¤erleri gibi.

Ülkemizde de Y›lmaz Güney filmlerinde etkilerini gösteren ‹talyan Yeni
Gerçekçilik ak›m› sanat›n de¤ifltirme ve dönüfltürme ifllevine inanan  yürekli
yönetmenlerin elinde bir döneme damgas›n› vurmufl ve kendinden çok uzun
y›llar sonra da birçok ülkede etkilerini göstermifltir.

S. C. F/5
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HALKIN GERÇEK YOLU HAK‹KAT‹N YOLUDUR 
VE YALNIZCA HAK‹KAT‹ND‹R HÜKÜM 

1.
Bizim gücümüz, s›radan insanlar›n gücüne dayan›r. 
Ve bu insanlar için Hakikat, 
Zafer neredeyse oradad›r.
Kim hile katt›ysa terazinin daras›na,
Kim söze yalan, eme¤e ziyan katt›ysa
Kimse gizlenir sanmas›n zalimlerin aras›nda
Çünkü zalimleri ba¤›fllamak, cefad›r yoksullara.  

Öyleyse girelim, imkâns›z› baflarma yoluna.
Çünkü yaln›z hakikatindir hüküm
Ve dünyay› emekleriyle bezeyenlerin Hakikati,
Çarp›fl›r ezelden beri cümle kötülükle
Ceng meydan›nda aln›m›za yaz›lan hükmü
Deriz ki, biz yazd›k eylemlerimizle.

“Zorbal›¤› sineye çekmeyin!” der, yüce buyruk, 
Hakikatin buyru¤udur bu, s›nar insanlar›,
Üç öge vard›r, sonucu belirler:
Anlamak insan› ve bakmak zaman ile mekâna.
An gelir gelmez, tez girmek gönüllere 
Ve en uygun yerde, 
Aç›klamak hakikat s›rlar›n›, onlar›n dilince.

Güç, hakikatin sözündedir 
Ve o hakikat ki, sadece erenlere gösterir kendini.
Söz ise, duyurur erenlerin dilinden benli¤ini. 
‹çinde bulundu¤umuz zaman elden kaçm›flsa
Yeni söz, ne zaman gelir? Onu yüce Hakikat bilir.

Gayri söz, 
Vakti karar› gelene kadar, 
Giz bulutuna sar›nmal›d›r.
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2.
“Dede Sultan” derler, asl› Börklüce Mustafa,
Molla Kerim, bilimi ekmek teknesi görenler için, asi bir bafl
belâs› 
Gülsümü, Hatça kad›n›, Bac›yan-› Rum yoldafllar›,
Karaburun vadilerinde ortaklaflt›r›rlar insanlar›.

Tanr›n›n bir k›s›m kullar›n›n seçilip, 
Baflka bir k›s›m kullar›n›n kaderlerine hükmetmelerine karfl›
Torlak Kemal, Tire yaylas›ndan toplad› cümle ›rgatlar›, 
Bir ellerinde mala, bir ellerinde pala 
Manisa’dan Yahudi Hayaffa usta ve befl yüz yoldafl›
Kibir ve riyay› silen ö¤retmenlerini dinlediler, hayret ve
hayranl›k içinde
Ve hep birlikte, “Bütün halklar ve dinler birdir.” dediler.

Y›llardan Bin dört yüz on befl.
Can koyduk biz bu yola kardefl.
E¤riye tok, do¤ruya aç insanlarla, 
Kad›n› erke¤i, genci, yafll›s›yla
Gönül verdik Akflemsettin’e.

Dülgerler, e¤erciler, rençperler ve cümle emekçiler,
Hakikati yüreklerinden ak›llar›na aksettirdiler.
Demirciler, örs üzerinde inip kalkan çekiçleriyle, 
fiimdi ritim tutarlar cenge.
Tanr› ne kilisede, ne camide, 
Tanr› insan›n yüre¤inde dercesine

3.
As›rl›k bir ç›nar gibi sakindi, 
Lakin 
Hakk›n, hakikatin ve adaletin sesini hayk›rma heyecan›yla 
Taflk›n bir ›rmakt› Yüce Bedreddin, 
Tuna’n›n külrengi sular›ndan
‹ndi Bulgar eline
‹ndi, gün ›fl›¤› s›zd›rmayan, Deliorman denilen a¤aç
denizine,
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Kay›nlar, k›z›la¤açlar, köknarlar›yla,
Uyumu ve dengeyi
Arnavutu, Poma¤›, Türkmeniyle
Uflakl›k yerine kardeflli¤i, 
Boyunduruk utanc›n›n yerine özgürlü¤ü diriltmeye yeminliydi.
Bunca y›ll›k eme¤ini, akl›n› birlefltirdi, hiç birini ay›rmadan 
Abdallar, torlaklar ve ahilerle hep birlikte,
Kendi özgürlüklerine karfl› duyduklar› korkuyu yenmeye ant
içirdi. 
Hayk›rd› bütün gücüyle ve sesi da¤dan da¤a yank›land›:

“Hakk›n yolu, Hakikatin yoludur
Ve unutma yaln›z hakikatindir hüküm.” 

4.
Hakikat saati çald›. 
Vakt iriflti.! 
Orta Asya’dan bu yana yan›k bozk›r türküleri Türkmenlerin, 
Ege adalar›nda bütün rüzgârlarla dost
Rum gemicilerin hasretlik türküleriyle kar›flt›.
Da¤lardan kopup gelen Arnavutlar›n ürperten savafl
flark›lar›, 
Ermenilerin sevda flark›lar›yla bulufltu.
Ve Zagora yaylar›ndan yank›lanan Bulgar dü¤ün flark›lar›, 
Her yana savrulmufl Yahudilerin kederli a¤›tlar›na sar›ld›.
Âdem’den beri gelir bu kardefllik zinciri
Lakin mülkiyettir zulmün befli¤i
Bir kez daha haset ve kibir, 
Doldu düflman saflar›na
‹ndirdi nefle ve muhabbet dolu zafer sevincini 

Hiçbiri, bir di¤erini yitirmeden, birlik oldular
Ve doludizgin cofltular özgürlük flark›lar›yla
Y›kand›lar, o sadakatle kenetlenmifl mutluluk denizinde
Dü¤üne, bayrama gider gibi, tatl› bir esriklikte
Sanki rüzgârlara savrulan ak bulutlar gibi, ak pak giysilerle,
Koyunlar›nda sevdalar›, hayalleri ve umutlar›
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Gözleri fütursuz ve kayg›s›z
Yal›n k›l›ç girdiler hep birlikte cenge.
Bu dünyada hiçbir fleyi ve hiç kimseyi k›skanmadan,
Hiç kimseyi, hiçbirinden ay›rmadan
Gittiler, düflü gerçek k›lmaya, 
Gittiler, oda¤›nda merhametli insanlar›n emeklerinin birikti¤i 
Kendi tarihlerini yazmaya. 
Rüya gibi bir kaderin asl›na ulaflmaya. 
Belki de onlar için yaln›zl›k, 
Yaln›zca özgürlü¤e soyunmakt›.
Belki de akl›n ve yüre¤in birli¤i, onlar için hakikatin bilgisiydi. 
Velhas›l evrenin birli¤ine ulaflmak için
Bilgiye ulaflan iki ayr› yol birleflti, 
Ve Cenk meydan›nda
Tensel ve ruhsal farkl› iki dünya kucaklaflt› bir anda.

Hakikat erleri hayk›rd›, ç›nlad› da¤ tafl. 
“Hakikat bizimle!.. Hakikat bizimle!..”

Parçalans›n art›k insanl›¤› kölelefltiren koca yalan
Yücedir insan bütün yarat›lanlardan, 
‹nsan yücedir y›ld›zlardan,
‹stemeyiz bey, padiflah, sultan.
Biz hakikat günefline de¤il, hakikat günefli bize hükmeder.
Dünyay› yaln›z bu güneflin ›fl›¤› bezer. 

Günefl do¤arken k›z›ld›r dostlar, 
Sadece batarken sarar›r.
Yuvas›na y›lan giren flahine, 
Daha o yuva haramd›r.

Bir “Söz” b›rakt› bize Bedreddin, bir de “yol” ehlini
“Canla baflla, flefkatle, sürün benim izimi
Bir kez yenilsem bile,
Umut ve kudretle sar›p sarmalad›m yüre¤inizi.” 
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‹nsanlar› hakikatin adaletine ça¤›ranlar de¤il,
Tanr› kullar›n›, kendi kullar›na çevirenler, 
Sapm›fllard›r do¤ru yoldan, 
Sa¤›r ve dilsiz bir gece,
Hüküm sürer flimdi beyinlerinde

Gelin görün ki, Zagora vadisinden Serez ovas›na, 
‹nce mi ince, umut ve kah›r dolu bir yol gider
Kenetlenmifl yârenler de¤il,
Bu yolun tafllar›n›, y›landilli münkir, münaf›klar döfler

5.
Maddî dünya bu, bir düflürür kedere, bir ç›kar›r nefleye,
Ama flimdi sen, kumrular›n, mart›lar›n flen ç›¤l›klar›n› dinle.
Bu yaflam›n dans›, yaflam›n bir sevinci de¤il de ne?
De¤erini bilirse, yaflan›las› bir hayat sunuluyor herkese 
Do¤adad›r tükenmeyen umut 
Ve hakça paylafl›m bir de

Denizlere zincir vuran, 
Da¤lar› deviren insanl›k
Zamanla ve mekânla s›n›rl› insanl›k,
Anla hakikati, 
Her an de¤iflen bir mucizedir o, 
Gördüklerinin ötesine geçene

Anla, ömrüne ömür, anlama anlam yükleyen  
Ve ruhuna yaflam sevinci üfleyen hakikati.
Âlemde hakikati kavrayabilme yetene¤i sende.
O hakikat ki, kâinat›n her zerresinde 
Ve insan, o hakikatin bir zerresinden yarat›l›r.
Ve elbet bir gün insan, 
Varl›¤› ve oluflu de¤ifltirecek güce de ulafl›r.
‹yilikte ve bilgelikte mükemmellik aray›fl› 
Kâmillikte buluflturur insanl›¤›.
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Dostlar, 
Onlar hayata hiç küsmediler, 
Kimseyi hor görmediler.
En vazgeçilmez özellikleriydi, 
Kaderlerini dostça birlefltirmek 
On binlerin yürek at›fllar›n›, 
Akl›n yolunda bütünlefltirmek.
Bize miras kalan arzular›, arzumuzdur ezelden ebede
Hiçbir de¤er yok olmaz, kalsa da diyar-› gurbet ellerde 

Yaln›zca bize ait olmayan 
Ve her fleye ait olan hakikat için
Her birimizi ayr› ayr› kuflat›p saran
Yüce hakikat için
Sar›ld›k aflkla birbirimize.
Hakikati yaflamlar›m›zla hayata geçirmek üzre.
Dald›k k›z›l kederlere 
Ve dört bir yanda, kaz›d›k hakikati yüreklerimize. 

Çünkü biz hakikate de¤il, 
Hakikat hükmediyor bize.
Yaflam› gönülden gönüle ba¤layan iyilik ve bilgiyle
Er geç ulafl›l›r mutlak güzelli¤e. 

Ayd›n Dinço¤ul
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Özgür Y›ld›z

Som Haber

Dergimiz bask›ya haz›rland›¤› s›rada, kendisinden dört gözle sanat ha-
berleri bekledi¤imiz acar muhabirimiz Nesimcan Serencam, Edirne’den yol-
lad›¤› bir haberle bizleri yine flafl›rtmay› baflard›. fiu afla¤›daki haberin
“san’atla, edebiyatla, ça¤dafl kültür ve estetikle” ne ilgisi var Allah aflk›na?
Okurlar›m›z›n takdirine b›rak›yoruz:

“ Daha  önce de çeflitli illerde sahneye konan  “M‹LL‹ L‹NÇ KUMPAN-
YASI” adl› “reality” oyun, k›sa bir aradan sonra  Edirne’de yeniden vizyona
kondu. Bilindi¤i üzere daha önce de “iki arkadafl›n aralar›nda Kürtçe konufl-
mas›”, “F Tipi tecrite karfl› 122 devrimcinin ölümünün duyurulmas›” ya da
“herkesin içinde Ahmet Kaya tiflörtü giyilmesi”  gibi çok a¤›r tahrikler nede-
niyle “duyarl› ve makbul vatandafllar” rollerini milli bir coflkuyla oynam›fllar-
d›. Bu seferki konu k›saca flöyledir:

Serhat illerimizin yan› bafl›ndaki Diyarbak›r’da  yak›n mesafeden s›k›lan
bir “güvenlik” kurflunuyla öldü¤ü belli olan 23 yafl›ndaki gencin katlini k›na-
yan devrimci gençlerden üç tanesi tutuklan›r. Bunun üzerine, bas›n aç›klama-
s› yapmak isteyen 18 kiflilik arkadafl grubuna, ülküleri ve milli hassasiyetleri
ve nazenin yerleri incinmifl çeflitli ocaklardan kifliler ile neydü¤ü belirsiz yüz-
lerce kiflilik toplama bir güruh sald›rarak linç etmek ister. Elbette güvenlik
güçleri, her zamanki vatansever tavr›yla olaya müdahale eder. Höykürerek ve
uluyarak sald›ran bu kiflilere “lütfen sakin olun”  denilip yol verilirken, sald›-
r›ya u¤rayan bir avuç genç ise küfürler, yumruklar, sopa darbeleri ve biber
gazlar› aras›nda bir otobüse sokulur.

Bir kaç “kendini sak›nmaz” Edirnelinin anlatt›¤›na göre, daha önce ora-
larda hiç görmedikleri kimi subay t›rafll› karanl›k tipler, günler öncesinden or-
tal›kta gezinmeye bafllam›fllard›r. Bir günlük gazeteye yans›yan habere görey-
se, bu linç giriflimlerinde “çeflitli illerden Edirne’ye gelen istihbaratç›lar›n da
aktif rol oynad›¤› ortaya ç›kt›”. 

Sald›ran sürü içinde k›flk›rt›lm›fl  yöre esnaf›ndan ve iflsizlikten bunalm›fl
gençlikten bir k›s›m da vard›r. Kendileri, “Bölücüler Edirne’ye  bayra¤›n› di-
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kecek, evinize iflyerinize el koyacak” gibi oldukça “mant›kl›” söylentilerle
beslenerek ve tamamen “tesadüf” eseri oradan geçerken olaya müdahil ol-
mufllard›r.

‹çlerinde okuma yazmas› olanlar, sald›rd›klar› gençlerin elindeki pan-
kartlarda, “Amerika Defol” ve “Katil Amerika” gibi sözleri okumufllard›r. Ül-
küsü kabarm›fllar›n ve ak’› m›k›na kar›flm›fllar›n tekbir getirerek h›rsla parça-
lad›¤› bu ve benzeri yaz›lar›n malum “KK” ile ne ilgisi oldu¤u soruldu¤unda
a¤z›ndan köpükler saçan bir çakal, pardon, “kurt” flöyle karfl›l›k vermifltir:

“Solcu veya Kürt, bizim için farketmez. Bunlar Amerika’ya karfl› ç›k›-
yorsa, vard›r bunda da bir bölücü parma¤›! Hem ne varm›fl Amerika’da? Bak
BUSH bile bizdenmifl.”

Afla¤›da bu yavru-kurtun gösterdi¤i gazete kupürünü görüyorsunuz...

Önemli Not: Muhabirinizin yapt›¤› titiz araflt›rmaya göre gördü¤ünüz ku-
pür gerçektir ve geçti¤imiz bir kaç y›l içinde günlük bas›nda yer alm›flt›r.”Al-
lah allah?” dedi¤inizi duyar gibi oluyorum. Ben de öyle söylemifltim ilk bafl-
ta; sonra nedense mant›kl› gelmeye bafllad›...

Güleriz A¤lanacak Halimize
Muhabiri

Nesimcan Serencam”
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Turgay Ulu

“Benim Üniversitelerim” Üzerine

Maksim Gorki’nin bu roman›, kendi yaflam›ndan bir kesiti anlat›yor.
Gorki, bir arkadafl›n›n ›srar› üzerine Kazan kentine gidiyor. Burada bir ö¤ren-
ci evi vard›r. Gorki buradaki yaflam› gözlemlemektedir. Bir yandan da f›r›n-
c›da bir ifl bulmufltur. Gorki okul yüzü görmemifltir. Bundan kaynakl› olarak,
ö¤rencilerin yaflam›na imrenerek bakmaktad›r. Gorki, yaflam karfl›s›nda ken-
disini daima eksik hissetmektedir. Fakat müthifl bir okuma al›flkanl›¤› vard›r
kendisinde. Zaman zaman bu al›flkanl›¤›ndan kaynakl› olarak f›r›nc› ustas›n-
dan azar iflitmektedir.

Gorki, ifl buldu¤u f›r›nda hem çal›fl›yor hem de orada yat›p kalk›yor. Ya-
k›nlar›nda bulunan ö¤renci evindeki yaflamla Gorki’nin belli bir etkilenimi
vard›r. Gorki, bu ö¤renciler sayesinde siyasal bilinç edinmektedir. Yavafl ya-
vafl ta politik faaliyetler içinde kendili¤inden küçük ifller yapmaktad›r. F›r›n›n
yak›nlar›nda bir yerde bir polis yaflamaktad›r. Polis, Gorki ile bir flekilde ilifl-
ki kurmufltur. Gorki durumun fark›ndad›r. Ayn› zamanda arkadafllar› taraf›n-
dan, durumu idare etmesi için uyar›lm›flt›r. E¤er polisten uzak durursa, f›r›n-
daki iliflkilerin flüphe çekebilece¤i düflünülmektedir. Gorki, polisin evine gi-
dip gelirken, ayn› zamanda onun yaflam›yla ilgili çeflitli gözlemlerde bulun-
maktad›r. Polis, efliyle çeflitli problemler yaflamaktad›r. Polisin efli, eve gidip
gelen Gorki’yle ilgilenmektedir. Ona çeflitli kurlar yapmaktad›r. Ayn› zaman-
da polisin Gorki’den politik faaliyetlerle ilgili bilgi s›zd›rmak istedi¤ini söy-
lemektedir. Gorki, polisle normal bir mahalleli gibi iliflki sürdürerek onun
flüphelerini bofla ç›kartm›flt›r.

Gorki, Kazan kentindeki bu f›r›n, ö¤renciler, mahalle sakinleri ve f›r›nda
çal›flanlar aras›nda gözlemler yapmaktad›r. Mahallede bulunan genelevi Gor-
ki “avuntu evi” olarak tan›mlamaktad›r. Gorki’nin buradaki kad›n erkek ilifl-
kilerine bir türlü akl› ermemektedir. Hem genelevle olan iliflkiler, hem de f›-
r›nc› ustas›n›n bir kad›nla yaflad›¤› iliflkiyi Gorki kafas›ndaki aflk iliflkisi ile
ba¤daflt›ramamaktad›r. Goki’nin hiç k›z arkadafl› olmam›flt›r. Kendi tipinin
çirkin oldu¤unu ve hiçbir yetene¤e sahip olmad›¤›n› düflünmektedir. Bu ne-
denden dolay› Gorki kalbine bir kurflun s›karak intihar girifliminde bile bulun-
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mufltur. Ancak, kurflun kalbine isabet etmemifl ci¤erinde bir delik açm›flt›r. Bu
vaka Gorki’de bir travma yaratm›flt›r.

Arkadafllar› Gorki’yi geneleve götürmek istemifllerse de Gorki buna ya-
naflmam›flt›r. Bunu uygun bir davran›fl olarak de¤erlendirmemifltir. Gorki, çe-
kinik ve noksanl›klarla dolu bir yaflam sürdü¤ü için karfl› cinsle normal bir
iliflki kuramam›flt›r. Yaflam› boyunca bunun eksikli¤ini ve ezikli¤ini hisset-
mifltir.

Gorki bu eserinde birçok felsefî görüflü de tart›flm›flt›r. Örne¤in bölüm
aralar›nda Nietzsche'nin görüflleri hakk›nda bir yorumlamada bulunmufltur.
Nietzsche'nin güçlü, sa¤l›kl› ve üst s›n›flardan olanlara yaflam hakk› tan›y›p;
yoksul, zay›f ve hasta olanlara ise yaflam hakk› tan›mayan görüfllerini roma-
n›n içinde vermifltir. Yoksul halk›n yaflam›n› gözlemledikçe baz› durumlarda,
“acaba Nietzsche hakl›m›yd›” diye de kendisine sordu¤u olmufltur.

Gorki okul okuma f›rsat› edinememifltir. Ancak, yaflam›n zorluklar›n›
çok iyi gözlemlemifl ve yaflam›n ortas›nda bir var olufl gerçeklefltirdi¤i için,
yaflam onun için do¤al bir e¤itim süreci olmufltur. Okumaya olan tutkunlu¤u
da bu özelli¤ine eklenince, Gorki, önemli bir yazar olup ç›km›flt›r.

Yaflam›n› kazanmak için birçok ifl yapm›flt›r Gorki. Bu roman›n içindeki
anlat›mlar›nda söyledi¤i üzere, çal›flt›¤› çeflitli ifller ve yaflad›¤› de¤iflik ortam-
larla ilgili olarak gerçeklefltirdi¤i gözlemleri sonucunda, bu yaflamlar› irdele-
yen roman ve öyküler yazm›flt›r. Baflka birkaç eseri bu farkl› yaflam koflulla-
r›yla ilgilidir.

Bu romanda anlat›lan dönemde Gorki Bolfleviklerle belli bir iliflki içinde-
dir, ancak daha tam bir bilinçlenme süreci yaflamam›flt›r. Daha çok ilgi ve he-
ves düzeyindedir iliflkisi. Ö¤renci evlerinde gerçekleflen toplant›larda, birçok
düflünce ak›m› tart›fl›lmaktad›r. Mesela Tolstoycular var. Tolstoycular bir çe-
flit natüralizmi savunmaktad›rlar. Tolstoycular fliddete karfl›d›rlar. Yaflamdaki
sorunlar›n ve çeliflkilerin insan sevgisi ve hümanizmle çözülebilece¤ine inan-
maktad›rlar.

Gorki bu eserinde, toplumsal yap›, psikolojik durum ve politik durum gi-
bi birçok etkeni bir arada çözümlemifltir. Kendisi üzerinden iflsizlik, okuya-
mam›fl olmak gibi durumlar›n yaratt›¤› noksanl›k psikolojisini çözümlemifltir.
F›r›n ustas› karakteri üzerinden ve di¤er karakterler üzerinden kad›n erkek
iliflkilerinin ne durumda oldu¤u ve kendi kafas›nda hayal etti¤i kad›n erkek
iliflkisinin ne oldu¤unu vurgulam›flt›r.

Gorki’nin gençlik döneminin anlat›ld›¤› bu romandan anlafl›ld›¤›na göre,
söz konusu dönemin Rusya’s›nda muazzam bir politik atmosfer ve fikir tar-
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t›flmalar› yürütülüyor. Dünyada var olan felsefî ak›mlar, edebiyat ak›mlar›
gençlik içinde hararetli bir flekilde tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalardan Rus-
ya’daki Bolflevik hareketin hangi zeminler üzerinden geliflmifl oldu¤unu anla-
mak imkân dâhilindedir.

Maksim Gorki’nin ismindeki “Gorki” kendi ismi de¤ildir. Takma bir
isimdir. “Gorki” Rusçada “ac›” anlam›na geliyor. Maksim Gorki’de yaflam›n-
da çok ac›lar çekti¤i için, çileli bir hayat sürdü¤ü için kendisine böylesine an-
lam› olan bir takma isim yak›flm›flt›r.

Belki de Maksim Goki’yi böylesine güçlü bir yazar haline getiren fley,
yaflam›nda çekti¤i bu zorluklard›r. Yaflamda karfl›laflt›¤› zorluklar ve yoksun-
luklar Gorki’de güçlü bir direnç ve azim damar›n›n geliflmesine yol açm›flt›r.

Gorki’nin ortaya serdi¤i dönemin Rusya koflullar›nda felsefî tart›flmalar
salt ayd›nlar ve ö¤renciler aras›nda olmuyor. ‹flçiler ve halk›n de¤iflik katman-
lar› aras›nda da flu ya da bu düzeyde bir politik atmosfer hüküm sürmektedir.
Tabii ki bu durum, polisin de halk›n içinde çok s›k› çal›flmas›n› beraberinde
getirmifltir. Politik faaliyetler üzerinde s›k› bir takibat vard›r. Yürütülen gizli
örgütlenmeler ve gizli faaliyetlerdeki gizemlilik Gorki’nin üzerinde romantik
bir etki yaratm›flt›r. Küçük gizli haberleflmelerde Gorki’ye de görev verilme-
si onu heyecanland›rm›flt›r.

“Benim Üniversitelerim” isminin neden tercih edildi¤ini, kitab› okuduk-
ça anlayabiliyor okuyucu. Gorki, yaflad›¤› her ortam›, çal›flt›¤› birbirinden
farkl› çok say›da ifl ortam›n› bir okul olarak de¤erlendirmifltir. Hem yap›lan
ifli, çevreyi gözlemlemifl ö¤renmifl. Hem de tan›d›¤› tek tek kiflilerin hayat hi-
kâyelerini gözlemleyerek onlardan kendisine dersler ç›kartm›flt›r. Yaflam bu
flekilde devam edip ilerledikçe Gorki de hep yeni fleyler ö¤renmifl oluyor. Ta-
bii ki Gorki, yaln›zca pratik hayattan ö¤rendikleriyle yetinmiyor. E¤er ö¤ren-
me süreci salt pratik yaflam› gözlemekle s›n›rl› olsayd›, o zaman e¤itim aya-
¤›n›n bir yan› daima zay›f kalacakt›. Pratik hayat› gözlemlemenin yan›nda
Gorki ayn› zamanda tutkulu bir okuma al›flkanl›¤›na da sahiptir. Bu sayede
baflka ülkelerdeki yazarlarla ve baflka co¤rafyalardaki yaflamlarla ilgili de bil-
gi sahibi olmaktad›r.

Gorki yaflay›p gördü¤ü, çal›flt›¤› bu ortamlar› kendisinin yetiflti¤i üniver-
site olarak görmüfltür. Bu nedenden dolay› da buralara “Benim Üniversiteleri
m” demifltir. 

26 Aral›k 2009
2 Nolu F Tipi Kapal› Cezaevi-Kand›ra-Kocaeli
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SEN‹ ARADIM

seni arad›m

ayr› geçen y›llar›m›z›n

yaflanmam›fl günlerinde

bulsam iki ben edecektim benli¤imi

sevgine yetebilmek için

açl›kla aflk unutulmaz olgulard›

ayr›l›¤› sordum sevmenin ustalar›na

gözlerimin aynalar›na resmettim sonunda

yeflili ya¤an bak›fllar›n›n 

her bir ›fl›lt›s›n›

da¤lar flavk›n› vururken

ikindili sulara

gözlerin dalarken derin uykulara

seni arad›m

parmaklar›m›n ucunu de¤dire de¤dire

berilerin berisinin Çin’den ötelerine

ötelerin ötesinin candan berilerine

kirpiklerin araland›

gönlüm yaraland›

gözlerinde tomurcuk açan sevdam›z›n

›fl›¤› yorulmad›k pembeleriyle

coflkuyla dokurum flimdi

ard› gelmez y›llardan beri

özlemin yan›bafl›

uzun boylu ünlemlerin mekân›nda

da¤›ld›kça tümlenen

tümlendikçe da¤›lan

özgün ayr›l›klar›
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seni arad›m

beni sana seni bana çeken günlerin

paha biçilmez an›lar›nda

karar verdim sonunda

bafl›ndan dökece¤im y›ld›zlar›

özlemin körelmeyen makaslar›yla

bu gece aydan biçece¤im

suretin oturacak yine

ordusunu kuran yaln›zl›¤›m›n

aflk sofralar›nda

ve ben bu gece yeniden

dolu kadehlerin birini sana

birini de bana içece¤im

zaman haziran çizecek

güllü sabahlara konuklanan güneflin

k›r›lgan saçlar›yla

çam kokulu ormanlar›n gümüfl yapraklar›na

sabr›na yenilecek

‘ben de var›m’ diyecek belki

ilkyaz›n ulanm›fl ezgisine haz›rlanan

c›rc›r böcekleri

bafl› trafll› gökyüzüne makaral› türkülerini 

de¤dirmenin düflüyle
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seni arad›m

tavflan sakl›¤›nda uyuyan yüre¤imin

konukland›¤› Keremevi’nde

görebilseydim

dolunaylara rehin yüzlerini

yudum yudum içecektim

ahududu likörüne döndürülmüfl

çimen yeflili gözlerini

bir yan›m ayr›l›k

bir yan›m  fiirin aflk› flimdi

yan›lg›n›n gözlerinden bakan

H›z›r Paflalar’›n anlayamad›¤›

de ki an›lar›n cezvesinde kaynar kan›m

içilsin diye

ortaflekerli kahveler örne¤i

Refik U¤ur



Munzur Baba Efsanesi Filmi Üzerine

K›z›lbafl-Dersim’in yetifltirdi¤i ayd›nlar›n kolektif çabalarla haz›rlad›¤›

Munzur Baba Efsanesi filminin 26 Kas›m 2009 tarihinde, Taksim-HILL

Otel sinema salonunda düzenlenen ve davetli oldu¤umuz Gala’s›na, Sanat
Cephesi ‹stanbul çal›flanlar› olarak kat›ld›k.

Munzur Baba Efsanesi filmi Dersim halk›n›n kolektif eme¤inin ürünü-

dür. Dersimliler lekesiz amatörlükleriyle bu filmde rol alm›flt›r. Profesyonel
bilinç, beceri ve yetenek ölçüsünü bu çabalarda aramak do¤ru olmayacakt›r.

Gelecekte lekesiz ve temiz amatör duygu ve düflünceler profesyonel ye-
teneklerle bulufltu¤unda daha önemli eserlerin üretilece¤i aç›kt›r.

K›z›lbafl-Dersim co¤rafyas›, tarihi, dili, kültürü, ilerici gelenekleri, müzi-
¤i, masallar›, efsaneleri, mitolojisi ile çok de¤erli bir ham malzemeyi, daha
tam olarak söylenecekse, hazineyi ba¤r›nda tafl›maktad›r.

Bu ham malzemeler tutarl› bir tarih ve s›n›f bilinciyle harmanlan›p yeni
bir kal›ba dökülmeyi beklemektedir. 

Tüm eksikliklerine ra¤men Munzur Baba Efsanesi filminde de görüldü-

¤ü gibi K›z›lbafl-Dersim’in ba¤r›ndaki ham malzemeler ilerici, iyimser ve di-
namik bir yorumla incelenmelidir. Yaln›zca film çal›flmalar›nda de¤il, resim,
müzik, folklor, halkbilimi, tiyatro ve inceleme-araflt›rmalar›m›zda da K›z›l-
bafl-Dersim hakk›ndaki olay, sosyal olgu, süreç ve binlerce veri nesnel ger-
çekli¤i içinde incelenmelidir. ‹ncelenmektedir.

Özellikle kültür ve mitolojiler bahsinde, yaflad›¤›m›z topraklarda, yani
Yukar› Mezopotamya, Dersim, Kafkasya halklar›n›n mitolojileri Bat›l› Yunan
mitolojisinden ve kaynaklar›ndan asla geride de¤ildir, hatta daha da ileride-
dir, diyebilmeliyiz.

K›z›lbafl-Dersim halk›n›n befl bin y›ll›k mitolojisi, masallar› ve efsanele-
ri, tutarl› bir tarih ve s›n›f bilinciyle, yani ilerici, iyimser ve dinamik yorum-
larla yeniden üretildi¤inde ortaya sanat ve estetik düzeyi yüksek eserler ç›ka-
cakt›r.
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Bu görevi yerine getirecek kadrolar› hayat ve mücadele üretmifltir. Fakat
bu kadrolar henüz kolektif çabalarla bir araya gelememifl / getirilememifltir.

Dürüstçe itiraf etmeliyiz: Kolektif akl›, bilinci ve eylemi gerçeklefltire-
meyen örgütlenmeler Dersim halk›n›n ne nabz›n› tutabilmifltir, ne de politika,
sanat, estetik bütünlü¤ünü gerçeklefltirebilmifltir.

Filmdeki do¤a görüntüleri çarp›c› güzelliklere sahiptir. Söylenen türkü-
ler çok güzel ve de¤erlidir. Felsefî-Bat›ni derin anlaml› sözler ve ezgilerle do-
lu bu türküler K›z›lbafl gelene¤inin zenginli¤ini yans›tmaktad›r. Filmde rol
alan yöre halk› oldukça baflar›l› bir profil sergilemifltir. Mahalli giysiler, ev,
ah›r, kom vb. mekanlar iyi seçilmifltir.

Film; K›z›lbafl-Dersim halk›n›n konuflma dili olan Dersimce, D›m›lice
yerine (bu süreçte) Türkçeyi tercih etmifltir. Bu eksiklik ilerde giderilmelidir.

Filmdeki mitolojik öyküler befl bin y›ll›k tarihten günümüze sözlü tarih
gelenekleriyle tafl›nm›flt›r. Bu süreçte çok tanr›l› dinlerden tek tanr›l› dinlere,
devletin oluflumundan, köleci, feodal üretim iliflkilerinden günümüzdeki ka-
pitalist iliflkilere geçilmifltir. Sözlü tarih anlay›fl› yerini yaz›l› tarih anlay›fl›na
b›rakm›flt›r.

Bu çok sanc›l› bir süreçtir. Dersimli yazarlar büyük bir susuzlukla haki-
kati arayan insanlar›m›za bu süreci tüm yönleriyle sunabilmenin sanc›s›n›
çekmektedir. De¤iflik konularda yap›lan alan çal›flmalar›, araflt›rmalar-incele-
meler kitaplaflma aflamas›ndad›r.

Filmdeki tarih, din, inanç, kültür, gelenek, ritüeller, dans, ayin, kurban,
lokma, yer, zaman, mekan gibi konularda tart›flmal› çok fley vard›r. Dünya,
Toprak, Yeryüzü, Su, Mefle A¤ac›, Da¤, Hayvan (Kurt-Koyun-Kuzu vb.),
Çobanl›k, Do¤um, Ölüm, Ifl›k-Günefl gibi konular K›z›lbafl kültürel gelene¤i-
nin uzant›s›nda de¤erlendirilmelidir. Çünkü, K›z›lbafl kültürel gelene¤i ilksel
komünal-komünizan ögeleri ba¤r›nda bar›nd›rmaktad›r. Böylesine de¤erli ta-
rihsel-sosyal-kültürel birikimleri ve süreci yorumlayan insanlar›m›z›n geç-
miflle gelecek aras›na bir harç koymas› gerekiyor. Bu türden konular›n de¤er-
lendirilmesi ve yerli yerine oturtulmas› beklenmektedir. ‹dealist-metafizik
yorum, simge, fetifl ve tan›mlamalar›n ay›klanmas› için Dersim’in yetifltirdi¤i
veya K›z›lbafl birikimine duyarl› ayd›n kadrolar›n kendi uzmanl›k alan›ndaki

birikimlerini harmanlayarak ortak çal›flmalar› gerekiyor.

Munzur Baba Efsanesi filmi, do¤al eksiklerine ra¤men, hiç olmazsa hâ-

lâ Munzur Gözeleri’nde as›l› kocaman Türkçe ve ‹ngilizce levhalarda yaz›l›
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idealist-metafizik “din-helva-hac” hikayelerinden kurtulman›n yolunu döfle-
mifltir.

TC devletinin Türklefltirme-Sünnilefltirme (inkar, imha ve asimilasyon)
politikalar›n›n bir ürünü ve de uzant›s› olarak bu “din-helva-haç” uydurmala-
r›n›n yerine filmdeki gibi bir yorum getirilmeli ve o gerici levhalar›n yerine
konulmal›d›r.

K›z›lbafl-Dersimin ilerici gençli¤i fiilî bir durum yarat›p bu gerici levha-
lar› yerinden al›p yeni ve ileri yorumlar›yla yenilerini Munzur Gözeleri’nde-
ki yerlerine asmal›d›r.

Munzur Baba Efsanesi filmi, baflta da söyledi¤imiz gibi, tüm eksikleri-
ne ve kimi hatalar›na ra¤men “sevimli” bir ilk çal›flmad›r. Bu türden yerel sa-
natsal çabalara Sanat Cephesi Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi çal›flanlar›
olarak sahipleniyoruz. ‹lerde gerçeklefltirilecek daha donan›ml› çal›flmalara
katk› sunaca¤›m›z› belirtiyoruz.

Sanat Cephesi 

Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi
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MINTIKA TEM‹ZL‹⁄‹  

‹statistik diliyle 
ve en kabaday› haliyle 
% 99’unun 
“markal› Müslüman “ 
ve inand›¤› Kuran dahil 
hiç kitap okumad›¤› bu ülkede 
salt Arapça dua 
ve sadece b›çak kemi¤e dayand›¤›nda 
Türkçe beddua okunuyorsa 
siz bu “kitaps›z” halktan ne bekliyorsunuz? 

Biz zihni aç›k, 
benli¤i ar›nm›fl insan›n 
i ç t e m i z l i ¤ i için sürekli ayd›nlanma 
sanatta üst dil, düflüncede üst bilinç diyoruz. 
Peki siz, korku belas›yla, canh›rafl 
e t n i k t e m i z l i k t e n baflka ne öneriyorsunuz? 

E¤itim mi özel tim mi 
ey baflö¤retmenler 
hangi yönetim daha iyi 
hangi ö¤reti daha ö¤retici 
hangisi daha i¤reti 

1- Sat›n alma yoluyla adam kazanma, 
2- Nimetlere el koyma yoluyla ganimet, vergi, harç haraç toplama 
3- Çevreye zehirli at›k b›rakma 
4- ‹mha ve inkâr yoluyla ötekinin kökünü kurutma 
5- Polisiye tedbirler: 
(iflkence, dayak, Filistin ask›s›, jop hak, hukuk diyene tekme tokat) 

Yani siz flimdi hastaya düpedüz 
dayak atmay› m› reva buluyorsunuz? 
O her derde deva 
yüzy›llard›r, yukardan afla¤›ya dayat›lm›fl 
anlay›fl k›tl›¤›n› m›? 

Cemal Öztürk 
2008-2009 - Bahçelievler
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Sabahattin Ali Tay›r 

Hiç

Yine otobüs dura¤›na birikmifl, günün yorgunlu¤una, türlü birikintileri-
ne, kayg›lar›m›z›, iç çekmelerimizi de  katarak s›ra oluflturmufl; kap› aç›l›nca
otobüsü t›ka basa doldurup yürümesini beklemeye bafllam›flt›k. Her birimiz
kendi havas›nda, suskun, yorgun, düflünceli, cakal› ya da yal›nd›k. Bir tek,
otobüsün arka koltuklar›n›n önündeki aral›kta dört, befl kiflilik bir grup olufl-
turan gençlerin flakalaflmalar› duyuluyordu. ‹kisi d›fl›nda, üst-bafllar›ndan, di-
¤erlerinin ö¤renci olduklar› belliydi.

Üstümüze e¤ilmifl bunca beton yap› aras›ndan gökyüzüne bakmay› çok
az›m›z ak›l ediyordu ama, gün batmak üzereydi. Avc›lar’a giden otobüsümüz,
Mecidiyeköy meydan›ndaki trafik keflmekeflinin aras›ndan güçlükle yol alma-
ya bafllam›fl, artan gürültüyle gençler bir ara susmufllard›. Sonra “Befliktafl’›n
gol sorununu” tart›flmaya bafllad›lar. O s›rada onlar›n sesleri aras›na yafll›ca
bir adam›n s›tma görmemifl sesi kar›flt›.

- Ooo, amca, sen de bizden miydin! dedi gençlerden biri.
Arka koltuklar›n kenar›nda oturan, elli befl-altm›fl yafllar›ndaki, aç›k kah-

ve gözleri cilalanm›fl gibi parlayan, b›y›klar› inceltilmifl bu adam›n süslü gö-
rüntüsü, hoyratça yükseltti¤i nefleli sesi bir anda ilgilerini ona çevirmiflti. O,
bilmem kaç kez Fransa’ya gitti¤ini, oralarda futbolcular›n daha “profesyonel”
davrand›¤›n›... anlat›yor; arada da iki yabanc› dil bildi¤ini üstüne basa basa
belirtiyordu. Belki de gençlerin a¤z› aç›k kal›p hayran olmalar›n› bekliyordu
ama, bu yönde hiç bir belirti görünmüyordu.

- Vaay, diyordu ö¤renci k›l›kl› gençlerden biri, sen neymiflsin be amca!
Övünmeye zaaf› oldu¤unu an›nda keflfetmifller, onu habire pohpohluyor-

lard›. Adamsa kendisiyle e¤lendiklerinin fark›nda de¤ilmifl gibi, kabak çiçe¤i
misali aç›ld›kça aç›l›yordu. 

fioför, orta kap›y›, arka kap›y› açarak biraz daha yolcu almaya bak›yor;
soluklar, ten kokular›, küf kokan y›pranm›fl giysilerin h›fl›rt›lar›, konuflmalar,
susmalar, yorgunlar› daha da yoran dur-kalklar aras›nda yükselen motorun



homurtusuyla otobüs,  makine de¤il de yabani ve a¤›r bir hayvan gibi cadde-
lerin solgun ›fl›klar› aras›nda ilerliyordu.

Arkadafllar›na, daha önce ifl aramaktan döndü¤ünü söyleyen gençlerden
biri, ön taraftan b›kt›ras›ya tekrarlanan “ilerleyelim beyler!” sözünün taklidi-
ni yap›yor; bir di¤erinden  “nereye ilerleyelim” karfl›l›¤›n› al›yor, elini bafl›-
n›n üstüne koyarak, “bafl›m›n üstünde yerin var, buraya buyur”  deyince orta-
l›k flakadan kar›fl›yordu. fiakayla kap›flan gençlerden biri, ötekine “dua et be-
kars›n” deyince, ihtiyar oturdu¤u yerden yine lafa atl›yor:

- ‹stesem yar›n bi fley bulur, yani evlenirim! 
Bunun üzerine gençler, otobüsün kenar›na s›k›flt›rd›klar› bu gönüllü Ha-

civat’a tekrar  Karagöz’lük yapmaya bafll›yorlard›.
- Senin gibi biri bu otobüse nas›l binmifl amca ya?
- Asl›nda benim “Do¤an SLX” arabam var. Ama park edecek fley, yer ol-

mad›¤› için onunla gelmiyorum.
- Araban daha ambalaj›n›n içinde mi amca?
- Tabi, tabi, koltuklar›n naylonlar› daha duruyor.
Gençlerin kahkahalar›, yak›n çevredeki bizlerin gülücükleri  aras›nda bu

kez bir zamanlar yar›fl at› ald›¤›n› anlat›yor.Atlardan iyi anlarm›fl ama hiç ba-
his oynamam›fl; asl›nda bir oynasa... 

A¤z› bu denli kalabal›k oldu¤u halde, sözleri incir çekirde¤ini bile doldur-
mayan adam› yeterince “fliflirdikten” sonra cüretkarca i¤nelemeye bafllad›lar.

- Ya, amca, dikkat ettim sen “fley” laf›n› çok kullan›yorsun.‹ki dil bilen
(!)  adams›n yani, vard›r bir bildi¤in, bu fley laf›n›...

Rahats›z olan adam aceleyle onun sözünü kesiyor:
- Yok efendim, yani bazen kelime fleetmiyor, kifayet...
Kahkahalar...
Onlar i¤neledikçe yafll›ca adam, övünerek ne çok fley bildi¤ini, gördü¤ü-

nü kan›tlamaya çal›fl›yor; gençlerin temposuna, “espri” ak›fl›na ayak uydura-
y›m derken iyice gülünçlefliyordu. Gençler adam›n “entel” yan›n› da keflfetti-
ler: Dedi¤ine göre dergilerde fliir de yay›nl›yormufl; bir de ödül alm›fl. Israrla-
ra ra¤men, anlamazs›n›z diye fliir okumaya yanaflmad› ama, fliirin ne kadar
derin bir fley oldu¤unu söylüyor; bu alanda kimseleri be¤enmiyordu.

Otobüsün arka s›ralar›na yak›n oturan, dikilen, yorgun bir uyuflukluk
içindeki biz  bir k›s›m yolcu, s›k›fl›kl›¤›n ve gürültünün üzerinde yükselen bu
canl› komediyi izliyorduk ya, art›k kabak tad› vermeye bafllam›flt›. Bir kaç›-
m›z o tarafa do¤ru “yeter, kafa fliflirmeyin” yollu bak›fllar f›rlatt›. Zaten genç-
ler de inmeye haz›rlan›yorlard›.
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Ama yafll› adam susmuyordu bir türlü. Sonunda  ö¤renci k›l›kl› gençler-
den biri dayanamad›:

- Ya, amma da övünüyorsun be emmi! dedi, niye böyle yap›yorsun?
Adam koltu¤undan do¤rulup küçük cüssesini iki büklüm eden alümin-

yum  profilin üzerinden gencin kula¤›na do¤ru e¤ilerek bir fleyler söyledi. Ö¤-
renci gencin temiz aln› çizgilendi, gözleri k›s›ld›, elinde olmadan yükselen
sert bir sesle:

- Yok iflte, day›, dedi, o öyle de¤il! Sen altm›fl befl milyonluk milletin el-
li befl milyonu “hiç” dedi¤in zaman as›l sen “hiç” oluyorsun! Sen zaten bafl-
tan beri kendini halktan büyük göstermeye çal›fl›yorsun; ama bak, ayn› otobü-
se biniyorsun herkesle! Yok fluyum var, yok buyum var... Bakma bu milletin
böyle durdu¤una, day›, yumuflak at›n çiftesi pek olur sonra!

B›y›klar›, telaflla titreyen üst duda¤›n›n üstünde kanat ç›rpan, gözlerini is-
temeden k›rp›flt›ran adam, yine:

- Yok, yanl›fl anlad›n... diye bir düzeltme cümlesine bafllayacakt› ki oto-
büs dura¤a yanafl›p kap›lar› açt›.

Gençler, onun yüzüne bile bakmadan indiler; flamatalar›n› da beraber  gö-
türdüler.

Her birimiz kendi havas›nda, kirli, temiz bin bir yaflant›n›n izinde, sus-
kun, yorgun, düflünceli, cakal› ya da yal›nd›k..

Otobüs oflaya puflaya yola koyulurken, baz›lar›m›z, taze dallar›m›za,
inenlere do¤ru anlayan gözlerle, sevgiyle bakt›k...

‹stanbul - 2005 



Derya Ulu

Derya Kuzular› ve Yazar

Yazar, sessizce yol ald› sahilde. Cankurtaran’n›n eski mahallelerinin ara-
s›ndan geçip, sahile varm›fl, Eminönü’ne do¤ru yürümeye bafllam›flt›. Bu yol-
culuk, içinde bir fleyler yazma iste¤i uyand›rm›flt›. Yan›ndan tek, tük insanlar
geçiyordu. Hepsinin yüzünü, ç›kar›labilecek bir hikaye aray›fl›yla yoklad›. Et-
raf›nda bir iki Kürt genci, utangaçça elini tuttuklar› sevgilisiyle gelmifllerdi
sahile. Bu utangaçl›¤› fark eden yazar kendi kendine;

“Ulan Allah bilir bu k›z öptürmüyordur da kendini, ‘evlenmeden olmaz’
diye kök söktürüyordur çocu¤a. Böyle romantik bir havada, sahilde çekilir mi
bu naz be!”

Yazar omzuna ast›¤› çantas›n› düzeltti yavaflça. Yeniden sahili tarad›
gözleri, sevgililerden farkl› bir fleyler arad› durdu akl›.

“Bugün ille de bir fleyler karalayaca¤›m” dedi kendi kendine. Yüzüne in-
sanlar› anlayan babacan bir gülümseme geldi oturdu. Yürüdü düflündü, dü-
flündükçe yürüdü.

Çal›flt›¤› gazetedeki köflesinde hemen her konuda yaz› yazm›flt›. Güncel
siyasî geliflmeler içinde hemen her konuda fikirlerini yazm›flt›. Zaman, zaman
kendini tekrara varan yaz›lar. Bu gün bütün yazarlar›n fikir belirtti¤i konula-
r›n d›fl›nda, güncel yaflamdan bir fleyler yazmal›yd›. En son ö¤rencilik y›lla-
r›nda gelip gezdi¤i, büyük keyifle e¤lendi¤i bu semtlere, bu sahile bu aray›fl-
la gelmiflti. Gençlik y›llar›na ra¤men orta yafltayd› flimdi. O y›llara göre daha
yafll› ve daha fliflman. Çevresinde ise de¤iflik gazetelerin “elit” köflelerine ku-
rulmufl bir arkadafl çevresi, siyasetin içinde haber s›zd›racak kadar samimi ol-
du¤u ahbaplar, lüks semtte evi vard›. Her zaman haks›zl›klara karfl› gelmeye
çal›flm›flt› yaz›lar›nda. ‹flçilerin sorunlar›n› kaleme alm›fl toplumun gerisinde
b›rakt›¤› kesimlerin sorunlar›n› da dile getirmeye çal›flm›flt›. “evet iflçi s›n›f›
zor koflullarda yafl›yor bunu kabul ediyoruz; ama sendikalar toplumu germe-
meli..”, “ö¤renciler hakl› olabilirler eylemlerinde; ama uzlafl› flart, bir grup
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marjinalin provokasyonuna dikkat etmeliler” gibi toplumda bar›fl› ve huzuru
savunmufltu. Bu gün ise toplumun “cahillerine kat›lacak, onlarla yüz yüze bir
fleyler paylaflacakt›. Asl›nda toplumun en alt tabakalar›n›n s›cakl›¤›n› yans›t-
makt› niyeti. Bunun için ise ilginç bir haberdi arad›¤›. Bütün entelektüel çev-
resini imrendirecek, kimsenin ak›l edemedi¤i çok de¤iflik, s›radan insanlar›n
yaflamlar›ndan bir kesit aktaracakt› köflesinden.

“‹flte” , ................

Diye hareketlendi sevinçle. Arad›¤›n› bulmufl, günün yorgunlu¤una de-
¤ecek  keflfi yapm›flt›.

Günlerini, deniz kenar›nda bal›k avlamakla, içmekle geçiren, sahilin in-
sanlar›. Derileri pancar gibi k›zarm›fl, ellerinde oltalar,  etraflar›nda flarap ve
bira flifleleri.

Yazar, ganimet bulmufl gibi sevindi.. Buldu¤u bu kalabal›k kaleme alma-
y› düflündü¤ü s›radan yaflamlardan daha zü¤ürt bir yaflamdan kesit olacakt›.
Ama önce plan yapmal›yd›. Buldu¤u bu bulufl hareketlerini ve düflünme gü-
cünü de h›zland›rm›flt›. Aceleyle etraf›na bak›n›p göz gezdirdi çevresine. Sa-
hil fleridi bofltu. Büyük bir h›zla yolun karfl›s›ndaki sat›c›lara do¤ru yöneldi.
H›zl› ad›mlarla ilerlerken bir yandan da kendi kendisiyle konufluyordu:

“Biraz sohbet eder hayatlar›n› dinlerim. Oh! Birada iyi gelir flimdi. Bir iki
fliflede ben al›r›m. Akflama  allah kerim.” 

Sat›c›lardan ald›¤› biralarla geri,  kalabal›¤a do¤ru yöneldi tekrar.

“Hoflsohbet olur bunlar.” Gururlu bir kibir geldi kast› gö¤sünü.

“Amma kalabal›klar. O hooo! Çocuklara bak, birde denize girmifller bu
so¤ukta. Tam arad›¤›m f›rsat. “S›k› dur o¤lum, iyi bir gün seni bekliyor.” De-
yip elleriyle alk›fllad› bu karar›n›.

Birden sistem muhalifli¤inin gelip içinde ayakland›¤›n› hissetti:

“Yaz›k bu insanlara, buralarda per-periflan yafl›yorlar. Bu çocuklara bak,
denizde kolibasili, hastal›klar, birde so¤uk. Evleri yok mu acaba?” diye söy-
lendi içinden. Yüzü elinde olmadan ekflimiflti.

“En az›ndan bir röportaj yapsam, k›sa bir öykü, yar›n yay›nlar gazete, k›-
sa günün has›lat›. Dilimde iyidir, bir iki damara da bast›m m› tamam bu ifl.”

Yazar h›zland› düflüncelerinin heyecan›yla.

“Bu da ne?” dedi flaflk›nca. Sonra hemen beklemedi¤i bu ödüle oldukça
sevindi.



“Bafll›kta haz›r; sahilin tafl evleri”

Burada yaflayan bu flarapç› bal›kç›lar, sahildeki tafllar› yar›m daire biçi-
minde üst üste koyup yükseltmifllerdi. ‹nsan içinde oturunca boyunu aflacak
kadar yüksek yap›lard› bunlar. Gece uyurken kuzeyden esen rüzgâr› kesmek
için yap›ld›klar› belli oluyordu, tafllar›n kuzeyi kapamas›ndan. Aç›k kalan k›-
s›m ise güneye bak›yordu. S›ra, s›ra büyüklü küçüklü bu sahil tafllar›ndan
örülmüfl, içi gazete ka¤›tlar›yla döflenmifl, evlerden oluflan mahalle. fiimdi
kimse yok içinde. Zaten akflam uykusu için yap›lm›fl bu mahallenin evleri.

Yazar bu evlere yaklaflt›¤›nda etrafa bak›nd› iyice. ‹çlerinde kimsenin
olup olmad›¤›na bak›nd› iyice.  ‹çerde olan birisini yakalamaya çal›flt›.

“Ooo oradalar” deyip sevinçle 15-20 kiflinin topland›¤› büyükçe olan tafl
eve yöneldi. Büyük bir h›zla sohbete nas›l bafllayaca¤›n› tasarlad›. Sorular
geçti kafas›ndan. Tam karfl›lar›na gelince yüksek olan sahil fleridinden tafll›¤a
atlad›:

“Selamünaleyküm, oturabilir miyim?” dedi, kendinden gayet emin bir
ses tonuyla. “Otur” cevab›n› duymadan gözüne kestirdi¤i bir tafla yöneldi.
Tam oturacakken kulaklar›n› sa¤›r eden bir ses yank›land› burnunun dibinde.

“Niye oturacakm›fls›n ulan!” dedi öfkeli, peltek bir ses.

“Buyurun fleref verdiniz” demelerini bekleyen yazar, irkilip aya¤a dikil-
di, flaflk›nca kalabal›¤a bakt›.

Yan›k derili, balkona dönmüfl göbekleriyle, bu yar› ç›plak insan kalaba-
l›¤› bir sessizli¤e gömülmüfltü birden. Yar› ilgisiz bak›fllar›yla kendisine ba-
k›yorlard›. Yazar, karfl›s›nda sallanan, elinde flarap fliflesi, bafl›nda lime, lime
olmufl foteriyle bu adam› deli sand›.

“Deli bu. Di¤erleri flimdi müdahale edip adam› sakinlefltirirler.” Diye ge-
çirdi içinden. Bir yandan da babacan tav›rlar›n› bozmadan;

“Sohbetinize kat›lmak istedim, bu meret yaln›z içilmiyor.” Dedi elindeki
flifleleri göstererek.

Karfl›s›na dikilen adam;

“Bize mi sordun al›rken enteeel! Ne yapal›m yaln›z içilmiyorsa. Hade,
hade ikile!” diye ç›k›flmaya devam etti. 

Yazar içinden yükselen bir s›cakl›k, yan›kl›kla kavruldu âdeta.

Karfl›s›nda dikilen adam yazar›n konuflmas›na müsaade etmeden, etraf›n-
dakilerin gülüflmelerinden de cesaretle daha bir üzerine basarak;
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“Entel dantelll!”  dedikçe kalabal›k sahil insanlar› keyiflenerek ona efllik
etmeye bafllad›lar.

Genç yafltakiler birbirinden afla¤› kalmamak için daha bir ac›t›c› konufla-
rak cofltular;

“Entel abi sen git Etiler’de iç!” diye kat›ld›lar bu ‘masum’ insan› rencide
etmeye.

Gençler yaflamlar›nda yitirdiklerinin hesab›n› soracak birini bulmufl gibi,
hiç ac›madan, hem de laflar›n birini biri b›rak›p, biri alarak sald›rd›lar yazara

“Git be kardeflim, oturacak yer mi yok? Kaç›rma keyfimizi”

“Hadi anam, hadiii!”

“O¤lum bo¤aza git sen, tura ç›k. Bok mu var burada? Al yan›na manita-
y› da. Hade, hadee!” dedi bir baflkas›.

Sahilde gezinen insanlar dönmüfl, ac›yarak yazara bak›yorlard›. Bal›k tu-
tan bir grup flarapç› ise sessizce onlar› izliyorlard›. 

Yazar kan beynine s›çram›fl, yazarl›¤›, öyküyü falan unutup, can› yanm›fl
bir halde cevaplad› adamlar›;

“Tamam be! Ne önemli yeriniz varm›fl. ‹nsan sand›k sizi de otural›m de-
dik”

Diye ç›k›flt› nefretle. E¤ilip gerisin geri pofletini ald› yerden, i¤renç bir
yerden kaçar gibi, yere bir tükürük savurup;

“Bu sidik kokusunda oturacak de¤ilim zaten. Tepe, tepe oturun.” Deyi-
verdi.

Gençlerden biri at›ld› hemen;

“O kukuyu be¤enmediysen al bunu kokla, daha güzel kokar.” Dedi pe-
flinden yazar›n.

Bu lafa durulur mu tafl evlerden kahkaha tufan› kopuvermiflti. Genç bu
kahkahalar› ödül saym›fl sa¤a sola selam vermeye bafllam›flt› e¤ilerek.

Kald›r›ma hamle yap›p s›çrayan yazara sahildeki gençlerden biri hem
yard›m etti hem de gülmemek için duda¤›n› gizlice ›s›rarak;

“Abi be ne iflin var senin onlarla, onlar kafay› bulmufl u¤rafl›lmaz.”

Dedi. Ö¤üt verir gibi. Yazar duman› tüttürülmüfl, dumura u¤rat›lm›fl  hal-
de  t›rmand› tafll›ktan sahil fleridine.

Bu öfkeyle dönüp sesini flarapç› kalabal›¤a duyuracak flekilde;
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“Ne bileyim ben. ‹nsan sand›m, bunlar›n kendilerine faydalar› yok ki,
memlekete ne faydalar› olacak. Niye bar›nd›r›rlar bunlar› burada anlamam ki?
Millet ailesiyle gelip oturuyor can›m burada” diye ba¤›rd›.

Yazar ne dese faydas›z. Rezil olmufltu bir kere. Etraftaki garibanlar›n
hepsi ac›yarak bak›yorlard› hâlâ kendisine. Onlarla göz göze gelmemek için
e¤ilip tozlanan pantolonunu silkeledi. Söylene, söylene yol ald› oradan.

fiarapç›lar›n ise keyfine diyecek yoktu. Yapt›klar› kahramanl›klar› tekrar,
tekrar birbirlerine anlat›p keyifle flarap tokuflturmaya devam ettiler.

Arada da;

“Bizimle oturacakm›fl. Ulan a…c›k, ben seni tan›mam etmem. Sen gi-
ittt….” Diye söylene, söylene Dal›p gittiler kendi dünyalar›na. Bir süre sonra
yazar unutulmufl, uydurulmufl hikayeler alm›flt› yerini;

“Bir keresinde, Marmara da bir bereket, bir bereket. Ç›km›fl›z bal›¤a. Bi-
zim kara fiakir de var. Toru atm›fl›z denize, ben diyeyim bir ton, sen de iki ton
bal›k topluyoruz. Hepimizde k›l›k düzeldi, o biçim. Sazl› meyhanede toplan›-
yoruz. Bir fley diyen mi ç›kar, imkan m› var? Bir dedi¤imiz iki edilmiyor. Hey,
hey…….” Diye devam eden, bilmem kaç›nc› kez, herkesin yalan oldu¤unu
bildi¤i hikayelere dönüldü yeniden. Daha yafl› bafl› kaç denecek geçler bile;

“Bir zamanlar biz falan…. Filan..” diye bafllayan rüyalar›n› anlat›p dur-
dular. Dolu flifleler tükenince bir, bir, herkes yollan›p tafl evine, y›k›l›verdi siv-
ri tafllar›n›n üzerine. Tafltan bir parça olup, beton y›¤›n› gibi yok oldu sesler
sahil mahallede. Ertesi gün ayaz›n keskin so¤u¤una dek uyku olacak masal
diyarlar›.

Yazar evinin s›cak, s›cak köflesinde bu gün olanlar› unutmaya çal›fl›yor-
du. Kurtulup bu sarhofllar›n peflinden gelen o i¤renç küfürlü kahkahalar›ndan,
yar›n için gazeteye yaz› yetifltirilmeliydi.

“Of! Günümü berbat ettiler. Ak›ls›zl›k bende. Ne iflim var manyaklarla.”
Diye dertleflti kar›s›yla.

Bir yandan elindeki yeme¤i yerken, gayet sab›rl› ve anlay›fll› kar›s›;

“S›kma can›n›, iflte toplumun çirkefleri oralar. Ne iflin var o mikrop yu-
vas›nda. Çocuklara kötü örnek oluyorlar.” Diyerek ikna etmeye çal›flt› koca-
s›n› seven ses tonuyla.

Yazar dikkati da¤›ls›n diye bir süre küçük k›z›yla oynad› yemekten son-
ra. Sonra geçip bilgisayar›n›n bafl›na aflk üzerine yazmaya bafllad›. Eski gün-
lerin hayaliyle yüzüne gelip oturan gülümsemeyle bakt› yazd›klar›na.
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“Gene döktürmüflüm” dedi gururla.

Gerinip koltu¤unda önüne gelen s›cak çay› yudumlad›, bafltan okudu yaz-
d›klar›n›.

“Bugünlük bu kadar yorgunluk yeter.”

Diyerek televizyonun karfl›s›na geçip programlar› kar›flt›rd›. Pek izle-
mekten keyif alaca¤› bir fley bulamad›. Tarihi mekanlar› anlatan belgesele ba-
k›nd› biraz. Fakat bugün yaflad›klar› yakas›n› b›rakm›yor, dönüp dolafl›p ka-
fas›n› meflgul ediyordu. Düflünceler içinde televizyonda aç›k belgeseli seyre-
der gözükerek bir süre sonra uyuklamaya bafllad›…

Avni Memedo¤lu / Desen - Madenci



Hüseyin Gül

Hakl› Olmak Zor

“Yaflam›n içindeki çeliflkiler, do¤an›n ac›mas›z bir gerçe¤i midir yoksa
akl›m›z›n karanl›¤›nda kalm›fl, derin bir ayd›nl›¤›n çözülerek duygular›m›za
›fl›y›p yans›mas› ve yaflanmas› için umutla beklenen bir gelecek midir?”

Tüm renklerin aç›l›p saç›ld›¤› ve yaflam›n dolup taflt›¤› bir yaz günüydü.
K›r evinin bahçesindeki otlar›n aras›nda bir y›lan yavrusu ve sar› tüylü bir ke-
di oyun oynar gibiydiler. Asl›nda kedi av peflinde ve y›lan can derdindeydi.
Kedi, sivri t›rnakl› pençesini vurup vurup çekiyor. ‹leri, geri hareketlerle av›-
n›n etraf›nda, güçlü olman›n verdi¤i bir mutlulukla dönüyordu. Y›lan tam git-
mek isterken, yeni bir darbeyle sersemleyip yerinde kald›. 25-30 cm boyun-
daki bu yavru y›lan, flaflk›nl›k ve çaresizlik içindeydi. Kedi ise müthifl bir gü-
venle, kendine emin bir flekilde geri çekilip, otlar›n içinde arka ayaklar›n›n üs-
tüne oturdu. Hafifçe kuyru¤unu sallarken havas› yerindeydi. 

Zavall› y›lan, içecek su ararken çatm›flt› bu belâya. Böyle bir yarat›k hiç
görmemiflti. “Nereden ç›kt› bu canavar” diye flafl›rm›flt›. Hasm›n›n bir yerin-
den ›s›r›p kendini kurtarmak istiyor ama nas›l yapaca¤›n› bilemiyordu. Tam
kendini toparlay›p kaçmak isterken, kedi, diflleriyle belinden kavrad› ve silke-
leyip att›.

Evet, y›lan çaresizlik içinde, gücü ve umudu iyice tükenmiflti. Yapacak
bir fleyi yoktu ve teslim olmufltu. Gene de son darbeyi geciktirmedi kedi. Siv-
ri difllerini yavru y›lan›n ensesine geçirdi. ‹flte o anda, tüm ac›lar›yla birlikte
her fley uçup gitmifl ve rahatlam›flt› yavru y›lan. Karanl›k bir sessizli¤in içine
b›rakm›flt› kendini.  

Yaflam güzel ama do¤an›n elinde bir oyuncak ve ac›mas›zd› ölüm.
Aray›p bulamad›¤› bir içim suya hasret gitmiflti y›lan?
Bu olayla birlikte, do¤an›n dengesini de¤il, yaflam›n çaresizlik ve ac›ma-

s›zl›k içindeki dengesizli¤ini gördü Veli. Bu ilginç olay› merakla izlemifl ve
garip duygular içinde kalm›flt›. Soru iflaretlerine tak›lan düflüncelerini kurta-
ram›yordu. Do¤an›n oyunumuydu, bir canl›, baflka bir canl›y›, oyun oynar gi-
bi ac›madan öldürebiliyordu.  
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“Yok ..” dedi.
“Yapacak bir fley yok” diye. 
Hayvan›n hayvana yapt›¤›na bak›p, yavru y›lana ac›m›flt›.

“Güçsüz olmak zor” dedi.

‹nsan›n hayvana..
Ve insan›n, insana yapt›¤›n› düflünürken; 
Nas›l olduysa anlayamad›, aksakall›, acayip k›yafetli ve iriyar›, hayalet

bir adam sessizce, Veli’nin yan›na, banka oturdu. Yüzü bulut, gözleri ya¤-
murdu sanki, az gülüp, çok a¤lam›fl, dokunsan daha a¤layacak gibi. Üstelik
yorgun görünüyordu. Dudaklar› ve mimikleri oynamadan konufluyor. Sadece
onun duymas›n› istiyor olmal›yd›. ‹flaret parma¤›n› Veli’ye do¤rultmufl;

“Bak evlat..” diyordu.  
“Tafllar› yontup sivrilttiniz, cilalay›p kestirdiniz. M›zrak ve ok yapmas›-

n› ö¤rendiniz. K›l›çt›, gülleydi derken, delikli demirle bu günlere geldiniz.
Hakl› olmak de¤il, güçlü olmay› düflündünüz. Sevgi ve ac›ma duygular›n›z›
köreltip yok ettiniz. 

fieytan yard›mc›n›z olsun “ dedi.
Veli çok üzülmüfltü, adam›n;
“fieytan yard›mc›n›z olsun” demesine. Kalkt› ve düflüncelerini toparlay›p

sakinleflmek için denize do¤ru yürüdü. 
Plaja gelmiflti, gömle¤ini ç›kar›p kenara koydu ve denize girdi. Yürüdük-

çe berrak suda, küçücük bal›klar sürü sürü önünden kaç›yorlard›. Bin bir çe-
flit canl›, all›, morlu, mavi gölgeli ›fl›klar içinde donanm›fl koca bir dünya ve
bir birini yiyip bitirdikçe sürüp giden esrarengiz bir yaflam vard› denizde. 

“Büyük bal›k küçük bal›¤› yer diyorlar. ‹yi de küçük bal›k ve daha daha
küçük olursa ne yer, ne içer?” diye düflündü.

“Bal›k olmak da zor” diye ac›d› küçük bal›klara.  

Denizden ç›kt›. Gömle¤ini giyip, sahil boyunca yürüdü. O kadar dalg›n-
d› ki;

“Hop hop” dedi öfkeli bir ses.
Ayaklar›na tak›lan su dolu bir kovay›, devrildikten sonra görebilmiflti

Veli.
Kovan›n içindeki bal›klar k›zg›n kumun üstüne savrulmufl, tavaya girmifl

gibi z›pl›yorlard›. Bal›k tutucu flafl›rd›, h›zla taburesinden kalkt› ve öfkeyle. 
“Manyak m›s›n be adam” dedi ve onu, olanca gücüyle kumlar›n üstüne

itti.



95

Sanat Cephesi �

Küfürle kar›fl›k ba¤›r›p ça¤›r›rken, bir yandan da bal›klar› topluyordu. 
Yere düflen Veli, karfl›s›ndakinin kaba davran›fl› ve küfürlerinden fena

halde bozulmufl, öfkeyle ona bak›yordu. Bafltan afla¤›ya flöyle bir süzdü.
“Hangimiz büyük bal›k acaba?” diye akl›ndan geçirdi. Afla¤› yukar› kendi ya-
fl›nda, iri k›y›lm›fl biriydi. Hiç sesini ç›karmadan kalkt›;

“‹nsan olmak zor” dedi. 

Ve öfkeyle üstünü silkeleyip, oradan uzaklaflt›. 
Sakinleflmek için bir kenara çekilip, uzun süre denizi seyretti. Suyun yü-

zünde yans›yan renkli ›fl›klara ve ufak, ufak k›m›ldayan dalgalara bakt›. De-
niz deyince insan›n akl›na bal›k ve yosun geliyordu. Bal›klar› düflündü.

Do¤ay› tümüyle birlikte sorgulamaya ve hikmeti nedir diye anlamaya ça-
l›fl›yordu. Varsa, anlafl›ls›n istiyordu yaflam hakk› nedir? Garip bir duygusal-
l›k içine düfltü.                  

“Hakl› olmak zor” dedi.

Bal›k tutanlara bakt›. Bo¤az›na çengelli bir i¤neyi tak›p çektikleri bal›k,
oltan›n ucunda ç›rp›n›p, sallan›rken ne kadar mutlu olduklar›n› ve anlams›z
bir flekilde güldüklerini gördü.  

Az önce, bankta beraber oturdu¤u ve daha sonra yan›ndan ayr›ld›¤› aksa-
kall› ve acayip k›l›kl› adam ile birlikte oldu¤unu fark etti. Yar›m kalan konufl-
mas›na sürdürmek istiyordu. Önceden yapt›¤› gibi iflaret parma¤›n› do¤rulttu,
dudaklar› k›p›rdamadan ve kelimeleri a¤›rdan, a¤›rdan al›p; 

“Bak evlat..” diye bafllad›; 
“Dünya döner ben dönerim. Âdem ya da maymuna kadar de¤il ama sizi

tan›d›¤›m ilk günden beri günlü¤ünüzü tutuyorum. Ne yaz›k ki yazd›klar›m›
okuyan yok. Ne zulümler ve ölümler gördüm. ‹nsan, insan› nas›l as›p, keser,
yakar diyorsunuz ama çok geçmeden de unutuyorsunuz.”

Sakall› adam sustu ve sonra, üstüne basa basa;
“Yazd›klar›m okunsun” dedi ve konuflmas›n› sürdürdü;
“Zavall› hayvanlar›n ac›lar›na dayal› e¤lence anlay›fl›n›z› görüyorum.

Deve güreflleri, horoz dövüflleri ve burnuna halka takarak oynat›p gezdirdi¤i-
niz ay›lar.. Duygular›n›z› böyle besliyor, sonra da yavru y›lan neden öldü di-
ye oturup üzülüyorsunuz.”

Sakall› adam oldukça a¤›r konuflmufltu. Veli onun söylediklerine hak ve-
riyordu ancak, bir noktaya aç›kl›k getirmek için adam›n sözünü kesti. 

“Hakl›s›n›z” dedi 
Parma¤›n› aynen ona do¤ru uzatt› ve onun gibi;
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“Bak üstat..” diye bafllad›.
“Sizinle birlikte ama ayr› günlük tutanlar var. Bunlar›n etkisiyle, gerçek-

lerin d›fl›na ç›k›p, insanlar› yan›lt›yorsunuz. ‹flte gördü¤ümüz gibi güçlü ve
hakl› olan olanlar “ dedi. 

Farkl› bir fley oldu sanki, sakall› adam gülümsedi ve 
“Hakl›s›n..” derken dudaklar› k›p›rdad›;
“Bal›k m›, olta m› olmak istersin?” diye sordu.
“Ne bal›k, ne olta..”
“Öyleyse ..” 
“Deniz olunmal›..” dedi.
“Deniz olunmal›” dedi. 
“Damlaya, damlaya Deniz olunmal› “ dedi Veli.
Aksakall›, acayip k›l›kl› adam günlü¤üne yazd›;

“DEN‹Z OLUNMALI”  



Hasan Öztürk 

Beslediklerinin Tiyatrosu -II-

‹zmit’te Seymen diye bir askeri birli¤e götürdüler B‹T elemanlar›n› ve iz-
leyicilerin hepsini. ‹flin kötü yan› çeflitli ko¤ufllara da¤›tt›lar onlar›. Orta Yafl-
l› Adam’› Ülkücülerin ko¤ufluna koymufllard›. Yaln›z de¤ildi orada, kendisi
gibi orta yafll›lar› ve bedenen engelli olan komünistleri bu ko¤ufla vermifller-
di. 12 Eylülcüler sa¤c›larla solcular› ayn› ko¤ufllarda tutacaklar›n› iddia et-
mifller ve birçok yerde de bunu baflarm›fllard›. Say›ca ayn›yd›lar sa¤c›larla
solcular;  gelin görün ki birçok adam öldürmüfl, her biri ›zbandut gibi genç ül-
kücülerin karfl›s›nda üflesen y›k›lacak, orta yafll› solcular› seçip ayn› ko¤ufla
koymufllard›. Bir altm›fl befl boyunda altm›fl befl kiloluk ‹smail Beflikçi de bu
solcular›n içerisindeydi. Milliyetçiler tahrik edilmek için u¤rafl›l›yordu san-
ki…

Günler zor geçiyordu Orta Yafll› Adam için. Bir fleyler yazmay› düflündü,
ama ortam o denli gergindi ki, bir konuya yo¤unlafl›p bir fleyler üretmek ola-
naks›zd›. Bu durum fazla uzun sürmedi, bir gün yemekte iki taraf birbirine
girdi ve tutukevi ayakland›, bunun üzerine yönetim geri ad›m at›p komünist-
leri di¤er ko¤ufllara, arkadafllar›n›n yanlar›na ald›lar. Yine da¤›n›kt› B‹T’liler.
‹ki ko¤uflta toplanm›fllard›. Orta Yafll› Adam’›n ko¤uflunda oyuncu kadrosun-
dan pek kimse yoktu. 

Bu tutukevinde Marmara Bölgesinin di¤er illerinin komünistleriyle bir-
leflmifllerdi. B‹T’in çal›flmalar› balland›ra balland›ra anlat›lm›flt› di¤er illerden
gelenlere. Ayn› katta bulunan iki ko¤uflun komünistleri görüflebiliyordu. Di-
¤er ko¤ufltaki B‹T’liler toparlan›p baz› gösteriler sunmufllard› di¤er illerden
gelen arkadafllar›na. Be¤eni toplam›fllard› kuflkusuz, ama repertuar olarak ça-
buk tükenmifllerdi. “Ne yapabiliriz?” diye sordular gelip Orta Yafll› Adam’a.
O da kendilerine masal yaz›p vermeyi önerdi, çok sevindiler. Orta Yafll›
Adam’›n yazd›¤› güncel masallar be¤enilmiflti. O masallar uzun süre ciddî bir
güldürü unsuru olarak sürecekti ileriki y›llarda da…
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‹ki ay kadar Se¤men adl› askeri birlikte kalan B‹T’liler Konca denilen
Gölcük’teki denizcilerin üssüne gönderildiler. Tüm bölgenin komünistleri tek
bir ko¤uflta toplanm›fllard›. Üç yüz metre kare kadar olan bu ko¤uflta iki yü-
zün üstünde komünist toplanm›flt›. Orta Yafll› Adam içinden aksilik olmazsa
bir tiyatro binam›z oldu san›r›m diye geçirdi . Üstelik iki yüzün üzerinde ha-
z›r izleyicisi olan bir tiyatro.

Herkes B‹T’lilerin sahnede ne yapabileceklerini merak ediyordu. Oyun-
cular yeniden sahneye ç›kmak için sab›rs›zlan›yorlar ve hocalar› olan Orta
Yafll› Adam’› yeni bir oyun için s›k›flt›r›yorlard›. Adam düflündü ve kadroyu
toplayarak Levaz›m’da oynad›klar› son oyun olan Ads›z Oyun’u burada da
oynayacaklar›n› söyledi. Zonguldak Karabük’ten tiyatroyu çok seven Doktor
Mehmet Çelen’i de (Bu sanatsever dostumuzu bir trafik kazas›nda yitirdik.)
kadrolar›na alarak ona k›sa bir rol yaz›p oyuna ekledi Hoca. Sesi güzel olan
Doktor Mehmet hapiste yan›k bir türkü söyleyecekti. 

Provalar bafllad›¤›nda Hoca flafl›rd›. Tüm oyun ezberlerindeydi oyuncula-
r›n. Bir kez oynam›fllard›, aradan üç ay gibi bir zaman geçmiflti unutmam›fl-
lard› repliklerini. Birkaç provayla oyun oynanacak hâle gelmiflti. Provalar›n›
ranzalarla kendilerine yapt›klar› bölümde komutanl›ktan gizli yap›yorlard›,
ama oyunu gizli oynamalar› olanaks›zd›. Komutanl›k böyle bir çal›flmaya izin
vermezdi. ‹zin alabilmek için arkadafllar›n› iflkencelerde öldüren 12 Eylül’ü
alk›fllayan bir oyun koymalar› gerekirdi; bunu da kendileri yapamazlard›; kar-
fl› tiyatroydu onlar›n tiyatrosu. 

Tiyatrocular komün yönetimine haz›r olduklar›n› bildirdiler. Komün yö-
netimi ufak bir araflt›rmayla iç ve d›fl nöbetçi düzeninin uygun oldu¤u bir ak-
flam› oyun için belirledi.

Oyun çok sevildi ve be¤enildi. Oyunun metninden çok oyuncular›n gös-
terdikleri baflar› alk›flland›. Askeri tutukevi koflullar›nda, yasaklara karfl›n ko-
nulan oyunda teknik eksiklerin çok olaca¤› aç›kt›r. Ancak, komünistlerin ya-
rat›c›l›¤› birçok eksi¤i görünmez hâle getirmeye çal›flarak izleyicileri hayal
dünyas›nda gezintiye ç›karmas›n› bilmifltir. ‹ki kalas bir heves denilen bu ti-
yatro çal›flmalar›nda oyuncular›n makyaj›n› görenler çok flafl›rm›flt›r. Resim
ö¤retmenleri Bursa’dan ‹smail Somuncu ve Kastamonu’dan Cemil Baykal
yaln›z makyaj konusunda de¤il, aksesuar ve dekor konusunda da harikalar ya-
ratarak K‹T’in baflar›lar›na büyük katk›da bulunmufllard›r.  Ad›n› yanl›fl yaz-
d›¤›m› sanmay›n, Konca Askeri Tutukevi’ne gitti¤imizde B‹T’in ad› yeni ka-
t›l›mlarla K‹T olmufltu; yani,”Konca ‹flçi Tiyatrosu.”

98

� Sanat Cephesi



Bu çal›flmalar yap›l›rken, sorgulardan ç›km›fl, ruhsal ve bedensel iflken-
celerden geçmifl onca insan›n psikolojik durumunu atlamamak gerekir. Gece
herkes uyudu¤unda bir nöbetçi kal›rd› uyumayan. Nöbetçilere Orta Yafll›
Adam efllik ederdi geceleri. Sahneleyece¤i yeni oyunu yazmak için herkesin
yatmas›n› beklerdi. Konusuna yo¤unlaflabilmek için sessizlikti arad›¤›. Üç
katl› ranzalarda yatard› tutuklular. Öyle zamanlar olurdu ki geceleri üç katl›
ranzalar›n her kat›ndan ç›¤l›klar ve inlemeler duyulurdu; iflkenceler sanki ora-
da da sürüyormufl gibiydi. Baz›lar› da d›flar›da b›rakt›¤› ve flu anda ne durum-
da olduklar›n› bilemedikleri efli ve çocu¤uyla konuflurdu. Bu insanlar›n gül-
meye ve güzel düfller görmeye gereksinimleri var diye düflünürdü Orta Yafll›
Adam. Bir yandan uzun oyunlar yaz›p arkadafllar›n›n düfl dünyalar›n› geniflle-
tir di¤er yandan da k›sa skeç ve parodiler yaz›p onlar› bol bol güldürürdü.

K‹T’e girip tiyatroyla s›cak temasta olmak isteyen baz› arkadafllar da ka-
t›ld› aralar›na. Adapazar›’ndan ö¤retmen Faik Bostanc›, Bursa’dan Kenan
T›¤l› ve M. Nuri Planya, Band›rma’dan S›tk› De¤irmenci, Adapazar›’ndan
Rahmi Dede, yetene¤ini geç keflfetti¤imiz Zonguldakl› Eflref Çakar bunlardan
baz›lar›d›r.  Erol Kutlu, Recep Tunca ve Mehmet Ünlü teknik ekipteydiler.
Çetin Alpdündar, Muzaffer Duymaz ve Y›lmaz Özyurt oyunlar›n müziklerini
yaparlar ve gerekirse gitar ve utla oyunda canl› müzik yaparlard›. Bir trafik
kazas›nda ölen Ayhan Rona da çok iyi çald›¤› ba¤lamas›yla oyunlar›ndan bi-
rine canl› müzik yapm›flt›. Müzi¤i olanaklar ölçüsünde kullanmaya çal›fl›l›-
yordu sahnelenen bu göstermeci oyunlarda Yönetmen. Yap›lan tiyatro çal›fl-
malar›na Adapazar›’ndan Rauf Güler ve Zonguldak’tan A. ‹hsan Bilgen birer
oyun yaz›p sahneleyerek katk›da bulunmufllard›. ‹lkin Konca’da sahneye ç›-
kan Rahmi Dede d›flar›da Tiyatro çal›flmalar›n› hâlen sürdürmektedir.  

E¤lendirici ve düflündürücü olan bu oyunlar bazen didaktik olmuyor de-
¤ildi. Komün yaflam›nda buna çok gereksinim vard›. Komünistler örnek ol-
mal›yd›lar herkese, onun için de yanl›fll›klar› asgariye indirmek zorundayd›-
lar. ‹ki yüzün üzerindeki bu toplulukta baz›lar› vard› ki parti staj›ndan geçme-
mifl, yaln›zca sempatizan olarak al›nm›fllard› içeriye; bunlar her duruflmada
tahliye olabilirlerdi. Bir de partili olduklar› hâlde çabuk yorulan, gerekli di-
renci gösteremeyen komünistler vard›. Onlar da d›flar›ya ç›kma hayaliyle ya-
fl›yorlard›. Her duruflma öncesi bu iki grup d›flar›ya ç›kt›klar›nda neler yapa-
caklar›n› konuflur, baz›s› a¤›zl›¤›n›, baz›s› komünün kendisine verdi¤i hafta-
l›k sigaradan bir k›sm›n› arkadafllar›na verirdi. Ç›kma olas›l›¤› olmayanlar›n
ailelerine u¤rama sözü verirdi.
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Ertesi gün duruflmada kimse tahliye olmaz, bu arkadafllar büyük bir düfl
k›r›kl›¤› içerisinde ko¤ufla dönerler ve yataklar›na at›p kendilerini yüzlerine
nevresimlerini çekerlerdi. Hem kendilerini çok üzen ve hem de ç›kma olas›-
l›¤› olmayan arkadafllar›n› moralini bozan bu tutum karfl›s›nda Orta Yafll›

Adam bir skeç yazma gere¤ini duydu. Skecin ad›: SIK MAÇAYI KURTAR

PAÇAYI idi. Duruflma öncesine haz›rlad› K‹T’liler oyunu ve oynad›lar.

Oyun öyle etkili oldu ki, o günden sonra hiçbir duruflma sonunda önceki gibi
moral bozucu hâller olmad›.

Duruflmalar bafllayaca¤› günlerde konan bir oyun, içerideki 12 Eylül’ün
kukla mahkemeleri karfl›s›nda bu toplulu¤un dimdik durmas›nda ve sonuçta
tüm tutuklular›n ortak savunma yapmas›nda etkili olmufltur. Bu toplumsal
gerçekçi oyun ve daha sonraki oyunlar, kuflkusuz  toplulu¤un faflist bask›lar
karfl›s›nda dik durmas›na hat›r› say›l›r bir düzeyde yard›mc› olmufltur. Kon-
ca’da Komünistlerin Dördüncü Ko¤uflta kurduklar› örnek komünün en önem-
li baflar›lar›ndan biri de yapt›klar› sanatsal çal›flmalard›r. Tiyatro oyunlar›n›n
yan›nda yap›lan fliir ve di¤er kültür ve sanat etkinlikleriyle örnektir Konca ko-
münistlerinin komünü.

Tiyatrodan söz ederken, o gecelerin vazgeçilmez bir parças› olan masal-
lardan da söz etmek gerekir.  Her oyundan önce bir masal anlat›rd› Masalc›
Dede. Komünün masalc› dedesi Mehmet Düzgün adl› ayn› zamanda iyi bir
oyuncu olan, Bursal› bir iflçiydi. Dördüncü çocu¤u da içeriye al›nd›ktan son-
ra olmufltu Mehmet’in. Derdi çoktu; ancak o, tiyatroda hem kendi e¤leniyor
ve hem de arkadafllar›n› bol bol güldürüyordu. Masal anlatmak için ortadaki
ranzan›n en üst kat›na ç›kt›¤›nda Dede Korkut karfl›n›zda san›rd›n›z. ‹smail ve
Cemil Hocalar›n makyaj› ve bizlerin giysilerinden okus pokusla elde ettikle-
ri tarihi giysiler ve bafl›ndaki kavuk bambaflka biri yapard› Mehmet Düz-
gün’ü. ‹lk ç›kt›¤›nda herkes Masalc› Dede’nin kim oldu¤unu tan›yamay›p bir-
birlerine sormufltu. Mehmet, Orta Yafll› Adam’›n yaz›p kendisine verdi¤i ma-
sal› yeniden yazard›. Onu görenler ne yapt›¤›n› merak edip yan›na gittiklerin-
de gülmekten kendilerini alamazlard›. Mehmet yaz›da ne kadar nokta, virgül,
sat›rbafl› ve bilumum yaz›m kural› vars› kald›r›p ayn› sözcüklerle yeni bir me-
tin oluflturuyordu. Hocan›n yazd›¤› haliyle metni okuyamad›¤›n›, kendi ayn›
metni yaz›m kurals›z düzensizlefltirdi¤inde ancak okuyabildi¤ini söylüyor-
du…

30 Aral›k 1981 tarihinde oynad›¤›m›z oyun Sosyete Muhasebecisi’ydi.
‹zleyicilerden Sad›k Özekinci’nin (Onu da bir trafik kazas›nda yitirdik.) oyu-
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nu izlerken gülmekten düflüp bay›ld›. Bu oyun bitti¤inde vakit çok geç olmufl-
tu. Ertesi gün y›lbafl› ve görüflme vard›. Makyaj›n› üflendi¤i için silmeden ya-
t›p uyuyan oyunun baflrol oyuncusu Mustafa Palaz, ertesi gün babas› ziyarete
geldi¤inde arkadafllar›nca uyand›r›l›yor. Acele giyinip demir parmakl› pence-
reye koflan Palaz’› gören babas› inanam›yor karfl›s›ndakinin o¤lu oldu¤una.
O¤lu konuflunca durumu anlayan baba: “Bu ne hâl?” diye soruyor o¤luna.
Durumun ay›rd›nda olmayan Mustafa: “Ne olsun ki hâlimde baba, iyim ben?”
deyince. Emekli bir ö¤retmen olan babas›: “Daha ne olsun o¤lum, biz seni dü-
flüncelerinden dolay› burada hapis yat›yor san›yorduk, sense soytar›l›k yap-
mak için gelmiflsin buraya, baksana hâline?”diyor…

Yedi oyun, bir pandomim, epeyce de skeç ve parodi sahneledi komünist-
lerin tiyatrosu. Yasaklara karfl›n yapt› bu çal›flmalar›. Hangi subay d›fl nöbet-
çi, hangi gardiyanlar iç nöbetçisi onlara dikkat ederek en uygun gecede ko-
yarlard› haz›rlad›klar› oyunu. Bazen karfl›ki ko¤ufltan, baflka politik görüflten
olanlar da gardiyanlardan izin al›p oyun izlemeye gelirler ve flaflk›nl›klar›n›
gizlemeyen sözcüklerle överlerdi K‹T toplulu¤unu.      

Ne yaz›k ki yaz›lan bu oyunlar ezberlendikten sonra y›rt›l›p at›lm›flt›r. Üç
y›l iki radyoyu komutanl›ktan gizleyip TKP’nin sesini düzenli dinleyen bu in-
sanlar kuflkusuz birer nüsha saklayabilirlerdi yaz›lan oyunlardan. Ancak, Or-
ta Yafll› Adam, her yazd›¤› oyunda daha yetkinleflti¤i için eksikleri olan bu
oyunlar›n saklanmas›n› istemedi. ‹çlerinden herkesin çok be¤endi¤i ‹lmik ‹l-
mik adl› oyun erken tahliye olan Zekeriya Çölok adl› arkadafllar›n›n parkas›-
n›n omzuna dikilerek d›flar›ya gönderilmiflti. Hoca’n›n d›flar›da oynanmas›
için yazd›¤› “Bebekler Do¤acak” adl› oyun, erken tahliye olan R›za K›r adl›
arkadafllar›nca önlem al›nmadan ç›kar›lmak istenmifl, oyuna tutukevi komuta-
n›nca el konmufl, yazman›n tutukevinde yasak oldu¤u gerekçesiyle oyun so-
baya at›lm›flt›r.

Asl›nda tutukevi komutan› taraf›ndan yak›lmak istenen, yaz›lan oyun de-
¤il, oyunu yazan kiflidir; ancak, o kadar›na gücü yetmektedir ‹lker binbafl›n›n.
En bafllar›ndaki komutan ne diyordu? “Asmayal›m da besleyelim mi?” Hem
besleyip, üstelik de sanatlar›n en tehlikelisi olan tiyatro yapmalar›na izin ve-
remezlerdi do¤al olarak!..

Orta Yafll› Adam arkadafllar›n›n da özendirmeleriyle, hapisten ç›kt›ktan
sonra yazmay› sürdürdü. Otuzun üzerinde oyun yazd› ve bunlardan dokuz
oyun Devlet Tiyatrosu repertuar›na al›narak dördü sahnelendi. Adam, ‹zmir
Selçuk ilçesinde kurdu¤u Belediye Efes Tiyatrosu’nda kendi yazd›¤› yirmi
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dokuz oyunu sahneledi. Birçok profesyonel ve amatör tiyatroda oyunlar› sah-
nelendi. “Çürüme” adl› bir öykü kitab› Kültür Bakanl›¤›nca bas›ld›. Ç›narl›
Köyün Muhtar› adl› bir biyografik roman› ve Zaman Tüneli adl› bir ilk genç-
lik roman› bas›ld›. Yani anlayaca¤›n›z TCK’n›n 141. Maddesi bir yazar daha
yetifltirdi ülkemizde. 

141 ve 142. Maddelerin kalkmas› kötü mü oldu ne?..

(Desen: Avni Memedo¤lu)



‹stanbul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti Oldu 

Binlerce y›ll›k geçmifle sahip ve günümüzde ‹stanbul ad›yla an›lan bu
kent bir çok halk ve kültüre ev sahipli¤i yapm›flt›r. ‹stanbul bo¤az›n›n jeopo-
litik konumu ve iklimi buray› hep vazgeçilmez k›lm›fl. Onlarca kültür,  kimi
zaman kaynaflarak kimi zaman birbiriyle çat›flarak burada iç içe yaflam›fl. Ko-
ca koca imparatorluklar›n birikimleri ‹stanbul’a akm›fl, hanlar hamamlar sa-
raylar  derken, büyük bir flehir ortaya ç›km›flt›r.

Çok eskiye gitmeden bak›ld›¤›nda, ‹stanbul’da geçmiflten günümüze ge-
len kültür eserleri Roma, Bizans ve Osmanl› dönemlerinin damgas›n› taflmak-
tad›r. Ancak son yüzy›lda bu topraklar›n yönetimini alan TC acaba bu kültü-
rel mirasa ne katm›flt›r sorusunun cevab› çok önemli. Öyle ya “2010 Avrupa
Kültür Baflkenti” olmay› y›llard›r isteyen TC burjuvazisine bu soruyu sormak
hakk›m›z de¤il mi?

Günümüzün ‹stanbul’u ekonomik, sosyal, kültürel, siyasal aç›lardan in-
celendi¤inde ne do¤ulu, ne bat›l›, ne H›ristiyan, ne Müslüman’d›r. Bu özelli-
¤iyle kozmopolitizm kavram›n›n tan›m›d›r âdeta.

Modern sanayi bu kentten bafllay›p demiryolu, denizyolu ve karayoluyla
bir yandan Trakya illerine, di¤er yandan Sakarya’ya kadar uzan›yor. Sanayi
tesisleri ile Türkiye’nin ticarî merkezi konumunda.

‹stanbul ayn› zamanda Modern Proletaryan›n da baflkenti durumunda.
15/16 Haziran 1970 Direnifli’nde ‹stanbul az kals›n kurtar›lacakt›. Burjuvalar
yurtd›fl›na kaçmak için hava alanlar›nda bilet kuyru¤una girdiklerinde iflçi s›-
n›f›n›n bu kütlesel ç›k›fl›n›; “Petrograd Proletaryas› Devrim Provas› Yap›yor.”
biçiminde de¤erlendirmiflti. Ancak hareket nihai amac›na  olmasa da iflçi s›-
n›f›n›n siyasal-kültürel tarihine önemli bir deneyim oldu. ‹stanbul-Kocaeli
güzergah›nda s›n›flar mücadelesi tarihimizde henüz afl›lamayan önemli bir
halkayd› 15 / 16 Haziran Direnifli.

‹flçi s›n›f› hareketi bask› alt›na al›nd›kça burjuvalar için ‹stanbul ya¤ma
ve sömürünün baflkentine daha kolay dönüfltü. Kent son 60-70 y›lda tarihinde
görebildi¤i en büyük tahribat› gördü. Roma, Bizans ve Osmanl›’ya ait kültü-
rel eserler ya¤maland›, arazi mafyalar›na peflkefl çekildi, ormanlar beton y›-
¤›nlar› içinde rantiyecilere pazarland›. Anadolu’daki nüfus bilinçli politika-
larla ‹stanbul’a tafl›nd›. Varofllarda yaflamaya mahkûm edilen insanlar›m›z

103

Sanat Cephesi �



ac›mas›z kapitalist yabanc›laflman›n kuca¤›na itildi. Kültürel çürüme derin-
lefltirildi. ‹flsizlik, yoksunluk, yoksulluk, fuhufl, uyuflturucunun yan› s›ra ço¤u
milletvekilleri ve belediye baflkanlar›n›n dokunulmazl›klar›na konu olan h›r-
s›zl›k, rüflvet, suiistimal, emniyeti kötüye kullanma ald› bafl›n› yürüdü. Plan-
s›z, altyap›s›z geliflen kentleflme tarihi kenti cehenneme çevirdi. Kentin tarihi
silueti dev gökdelenlerle delindi. Egzoz gaz› tarihi binalar› tahrip etti. Binler-
ce y›ld›r bu topraklarda yaflayan halklar k›y›mdan geçirildi, yalana ve tehcire
u¤rat›ld›. Her biri sanat eseri olan ibadethaneler ya¤maland›. Kültürel doku
ya¤ma ve talanc›l›¤a adapte edildi. Bir çok kültür eseri restorasyon ad› alt›n-
da tahrif edildi.

1940’l› y›llarda yaklafl›k 800 bin olan nüfus flimdilerde 15 milyonu zor-
luyor bu kentte. ‹flsizlik, çevre kirlili¤i ve suç oran› art›fl›n›n yan›nda içinden
ç›k›lmaz bir trafik ve beton y›¤›n›yla büyük Marmara depremini bekliyor. Ve-
rilen rakamlara göre muhtemel zelzelede yüz binlerce insan ölecek, en az bir
milyon ev y›k›lacak, o kadar› da tahrip olacak. 

‹stanbul’un bu hale geldi¤i sürede TC burjuvazisi kente y›¤›lan milyon-
larca emekçinin al›n teri üzerinden uluslararas› tekelci sermayenin bir bilefle-
ni ve yerli orta¤› olmay› baflard›. fiimdi Yak›n Do¤u ve Uzak Asya’ya aç›l-
mak için ‹stanbul’u finans oligarflisine teslim etmeyi planl›yor. Kentsel dönü-
flüm projeleriyle yoksullar› kentin d›fl›na tafl›yor.

Avrupa Kültür Baflkenti olacak bu kentte çok yak›n bir zamanda çöp pat-
lamas›ndan insanlar öldü. Sokaklarda dört bini çocuk olmak üzere binlerce
evsiz yafl›yor. ‹nsanlar tek bir yeflil dala spora ve kültürel alana hasret b›rak›l-
d›. Her yeri devasa al›flverifl  merkezleri kaplad›. Binlerce araç trafikte saat-
lerce beklerken ömürler gidiyor. Sokaklarla kald›r›mlar birer otoparka dönüfl-
türüldü.

‹stanbul’a TC burjuvazisinin kültürel katk›s› olarak neyi sayaca¤›z? Ya¤-
ma kültürünü mü? Linç kültürünü mü? Beton mezarl›k görünümündeki apart-
manlar› m›? 1 May›s ta yedi¤imiz coplar› m›? 6-7 Eylül olaylar›n› m›? Top-
lama kamp› gibi duran beton okullar› m›? Neyi sayaca¤›z?

Belki de TC burjuvazinin ‹stanbul’a en büyük kültürel “katk›s›” ucuz ifl-
gücü cennetine dönüfltürmek olmufltur. Onlarca y›ld›r Anadolu’nun bafll›ca
gurbet mekan› olan bu kentte bir tek odada on on befl kiflinin y›llarca bir umut
çabalad›¤› bekar odalar› ç›¤ gibi ço¤alm›flt›r. Ucuz iflgücü cennetinde tiyatro,
hastane, kütüphane, sinema, nitelikli konser salonu, sergi salonu, spor salonu,
krefl, park, kitapç› say›s› nüfusa oranla istatistiklere bile girmeyecek kadar az.
Üstelik az say›daki kültürel mekanlar da Beyo¤lu ve Kad›köy’ün belli bölge-
lerine âdeta  hapsedilmifl.
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fiimdilerde 3. Bo¤aziçi Köprüsü’nün güzergah›n›n nas›l ya¤malanaca¤›
tart›fl›l›yor. Evet köprüleri sayabiliriz, otobanlar›, yamal› asfaltlar›, su bask›n-
lar›n›, soba zehirlenmelerini, belediye otobüsü kuyruklar›n›, sa¤l›ks›z semt
pazarlar›n›, her yere konulmufl polis kameralar›n›, hastane kuyruklar›n›, bafl-
ka dilde karfl›l›¤› olmayan dolmufllar›, merdiven alt› iflyerlerindeki patlamala-
r›, Avrupa Kültür Baflkenti olmak için art›r›lan vergileri, dilenci kültürünü
güçlendiren iftar çad›rlar›n›, kirlenmifl Marmara denizini, flehri ah›ra çeviren
kurban pazarlar›n›, Beyo¤lu’ndaki tarihi binalarda bulunan genelevleri, hiçbir
mimari ve estetik özelli¤i olmayan her mahallede 3-4 tane olan camileri, oto-
park mafyas›n›, kirli flebeke suyunu, gürültüyü, kirli havay› …

Geçen y›ldan beri, bu reklamatik  kumpanya için ayr›lan milyonlarca li-
ral›k sermayeden ya¤l› bir parça koparabilmek için “sanatsal projelerini” ka-
bul ettirebilmek ad›na birbirine giren ve sahte flöhretlere verilen “ödül”leriy-
le  ebedi ve ezeli ‹stanbul afl›¤› sanatç› taslaklar›n›n kopard›¤› gürültüler ç›n-
layadursun sedalarda, ‹stanbul art›k alt emperyalist (küçük emperyalist) ko-
numunu emperyalist hiyerarflide yukar› zorlayan TC burjuvazi için finans ve
turizm çöplü¤ü olmaya kofluyor.

Bu kofluda kültürel çürümenin baflkenti ‹stanbul’a da “Avrupa Kültür
Baflkenti” olmak yak›flt› do¤rusu... ‹stanbul’a “Kültür Baflkenti” unvan› ba-
¤›fllan›p verilince, akl›m›za do¤all›kla bu “baflkent” kültürüne iliflkin sistemin
“vukuat›” gelmektedir.

Nas›l m›? Bir iki örnekle aç›klamaya çal›flal›m:
12 Mart 1971 askeri-faflist darbe döneminde, ‹stanbul 1. Ordu Komutan›

Org. Faik Türün’ün emriyle bu kent ev ev aranm›flt›r. ‹lerici, demokrat, dev-
rimci nitelikteki kitap, dergi ve gazeteler toplat›lm›fl ve de Selimiye K›flla-
s›’nda yak›lm›flt›r. ‹flçiler, sendikac›lar, ö¤renci gençler, sanatç›lar ve ayd›n-
lar iflkencelerden geçirilerek tutuklanm›flt›r. Kitabevleri, gazete bürolar›, mat-
baalar bombalan›p kundaklanm›flt›r. ‹nsanlar›m›z düflünce ve örgütlenme öz-
gürlüklerini her koflulda kulland›klar›ndan ötürü ya hapsedilmifl ya da dara-
¤açlar›n› süslemifltir.

Bu kentte,19 Aral›k 2000 tarihinde “Hayata Dönüfl” operasyonuyla siya-
sî tutsaklar›n bir k›sm› katledilmifl, bir k›sm› da resmen yak›lm›flt›r.

Demek ki; ‹lerici kültürümüze düflman olanlar ‹stanbul’u “Kültür
Baflkenti” yaparak sistemin gerici “vukuat›n›” flirin göstermeye yeltenmifltir.

Tarihsel önemi olan kentleri çeflitli “imaj” de¤iflikli¤i gösterileriyle
allay›p pullamak uluslarötesi tekelci sermayenin niyet ve amaçlar›yla
örtüflmektedir.

Sanat Cephesi
Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi



Musa fianak 

Üçleme-Mektup-

F Tipi cezaevlerinde uygulanan tecrit birçok yönüyle incelenmeye de¤er-
dir. Ben bu yaz›mda daha çok sürekli aç›k tutulan ›fl›klar›n yol açt›¤› kimi so-
nuçlara dikkat çekmek istiyorum.

Her havaland›rmada iki lamba bulunuyor ve bunlar “güvenlik” gerekçe-
siyle sabaha kadar aç›k tutuluyor.

Ayr›ca cezaevi etraf›na on civar›nda sekiz gözlü projektörler yerlefltiril-
mifltir. Bu projektörler de sabaha kadar yan›k durumda tutuluyor. Projektör-
lerin ›fl›¤› kimi hücrelere tam karfl›dan vuruyor, kimilerine de belli aç›lar-
dan…

Hücrelerin içine havaland›rma lambalar› ile projektörlerin ›fl›¤› vurdu-
¤undan ortal›k gün gibi ayd›nl›k oluyor. Böylece gece ile gündüz aras›ndaki
fark ortadan kalkm›fl oluyor. Ifl›klar›n sürekli aç›k tutulmas› bizlerin ruhsal ve
bedensel sa¤l›¤›n› ciddi anlamda olumsuz olarak etkiliyor. Uyku sorunlar›,
gözlerde bozulmalar, stres vb. rahats›zl›klar  gibi birçok do¤rudan ve dolayl›
etkiden sözedilebilir.

‹ki arkadafl›mla birlikte uzun süre kald›¤›m bir hücre tam projektörün
karfl›s›na düflüyordu. Projektörün ›fl›¤› gece boyunca yatt›¤›m›z ikinci kat›n
tamam›n› ayd›nlat›yordu. Sürekli ayd›nl›k sa¤l›¤›m›z› bozuyor, sürekli uyku-
suzlu¤a, gerilime ve strese yol aç›yordu. Bu flikayetlerimizi bir dilekçe ile Ce-
zaevi Müdürlü¤ü’ne ileterek, hücreye kornifl ve perde tak›lmas›n› talep ettik.
Üç ay boyunca dilekçemize bir cevap verilmesini bekledik. Maalesef bir ce-
vap alamad›k.

Cezaevi Müdürlü¤ü’ne yazd›¤›m›z dilekçenin içeri¤inden hareketle “Ge-
cesiz” bafll›kl› flöyle bir fliircik yazm›flt›m o günlerde:

Katledilen o sa¤alt›c› geceleri geri istesek de bir cevap alamad›k. Üç ay
cevap bekleyip bir cevap alamay›nca konuyu Ankara ‹nfaz Hakimli¤i’ne bil-
dirdik. ‹darenin cevap vermemesini flikayet edip, hücreye kornifl ve perde ta-
k›lmas› talebimizi yineledik.

‹nfaz Hakimli¤i’ne yazd›¤›m›z dilekçeyi de özetleyip bir fliire dönüfltür-
düm. Sanat Cephesi-Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi’nin 1.Say›s›n›n 25.say-
fas›ndaki yay›nlanm›fl olan “Özlem” bafll›kl› fliir bu fliirdir.
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GECES‹Z

Y›l›n tamam› gündüz
katledilmifl gecelerimiz
biz ezaevindeyiz 
Gecesiz renksizdir hayat
gecesiz soluk
gecesiz yaral›… 
Geri istiyorum beyler
O sa¤alt›c› geceleri
O perdelenen y›ld›zlar›

(Eylül 2008/Sincan F-2)

ÖZLEM

Sekiz bafll› bir köpek (projektör)
hav hav eder
alev saçar sabaha dek
her gece
zalimce

…..

(17.01.2009)

Daha önce yay›nland›¤› için bu fliirin sadece ilk bölümünü  aktard›m.
fiiiri yay›nlarken k›smen de¤ifltirmiflsiniz. ‹kinci s›radaki “hav hav eder”

m›sras›n› tamamen yok edip, yerine ilk m›sran›n sonunda parantez içinde be-
lirtti¤im “projektör” sözcü¤ünü koymuflsunuz.

Projektör sadece ›fl›¤› ile bizleri rahats›z etmiyor. O hem ›fl›¤›, hem de se-
si ile uykumuzu kaç›r›yor. Projektör deyip de geçmeyin…  Bi diflleri var. Bi
›s›r›yor ki tahmin bile edemezsiniz. Sesin ve ›fl›¤›n ayn› zamanda birer köpek
difline dönüflerek, huzurumuza nas›l batt›¤›n› bu dizelerle anlatmaya çal›flt›m.
“Hav hav”larla sesin verdi¤i rahats›zl›¤›, “alev”le de ›fl›¤›n yol açt›¤› huzur-
suzlu¤u yans›tmak istemifltim. Bu dizelerin birbirini tamamlad›¤› ve bütünü
ifade etti¤i kan›s›nday›m. De¤ifltirilmeden, oldu¤u gibi yay›nlanmas›n› tercih
ederdim.

‹lle de bu bölümde bir fley ç›karmak gerekli idiyse, bu parantez içindeki
“projektör” sözcü¤ü olmal›yd›.
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‹nfaz Hakimli¤i “güvenlik” gerekçesiyle talebimizi reddederek “öz-
lem”imizi kursa¤›m›zda b›rakmak isteyince Ankara 2. A¤›r Ceza Mahkeme-
si Baflkanl›¤›’na itirazda bulunduk.

Sonuçta bir fley de¤iflmedi. Ankara 2. A¤›r Ceza Mahkemesi de “Güven-
lik”in bizlerin sa¤l›k ve huzurundan daha öncelikli oldu¤una hükmetti. Per-
de’nin cezaevinin yüksek güvenli¤ini tehdit edece¤ini, bu nedenle de kesin-
likle pencerelere perde tak›lmas›na izin verilemeyece¤ini ö¤renmifl olduk bu
sayede.

Son ret karar›na cevaben bir fliir yazd›m. Bafll›¤›n› da “Öldü” koydum.

ÖLDÜ

Yok art›k
o gözün gözü görmedi¤i
zifiri karanl›k
o katrani safl›k 
Yok art›k 
gecenin körü
o öldü
obezleflti¤inden beri

elektirik provakatörü

(06.03.2009/Sincan F-2) 

“Gecesiz”, “Özlem” ve “Öldü” fliirleri katledilen sa¤alt›c› gecelere duy-
du¤umuz özlemi anlatmaktad›rlar. Ayn› temay› iflleyen, bu anlamda tek bir
zincir  oluflturan üç halkay› oluflturmaktad›rlar.

Öyküsü ile birlikte bu üçlemeyi sizlerle paylaflmak istedim.
Amac›m, bu üçleme arac›l›¤›yla F Tipi Tecrit’e biraz da olsa dikkat çek-

mekti.
Sa¤alt›c›  gecelerde buluflmak dile¤iyle…

01 Aral›k 2009
Sincan 2 Nolu F Tipi Cezaevi /Ankara
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Bertolt Brecht

Hakikati Yazmada Befl Güçlük

Bugün yalanlarla ve bilgisizlikle savafla fla-
vafla hakikati yazmak isteyen herkesin yenmesi
gereken, en az›ndan befl güçlük ç›kar karfl›s›na.
Öncelikle, her taraftan gelen bask›lara boyun e¤-
meyerek hakikati yazma yüreklili¤ini gösterebil-

meli; sonra el birli¤iyle gizlenmesine çal›fl›lan hakikati görebilecek, onu gün
›fl›¤›na ç›karabilecek akla sahip olmal›; hakikati bir silâha dönüfltürebilmeli,
onu bir silâh olarak kullanabilme sanat›n› edinmeli; hakikatin kimlere yara-
yaca¤›na karar verebilmeli; bir de hünerli olmal›, hakikati etkili k›labilecek
kiflilere ulaflt›rabilme, yayabilme hünerini gösterebilmeli. Bu güçlükler özel-
likle faflizmin bask›s› alt›nda yazmak zorunda olanlar için fazlas›yla var; ama
bunlar, kovulduktan ya da kaçt›ktan sonra burjuva özgürlüklerinin hüküm
sürdü¤ü ülkelerde yazanlar için de yok de¤il.

1.Yüreklilik: Hakikati yazma yüreklili¤i

Yazar hakikati yazmak zorunda; buras› aç›k; yazar hakikati saklamaya
çal›flmamal›, onu gizlememeli ve hakikate uymayan hiçbir fley yazmamal›.
Güçlülere boyun e¤memeli, güçsüzleri aldatmamal›. Güçlülere boyun e¤me-
mek flüphesiz çok güçtür; güçsüzleri aldatmak ise çok kazançl› bir ifltir. Mülk
sahiplerinin hofluna gitmemek demek, ömür boyu mülk edinememek demek-
tir. Harcanan eme¤in bedelini ödemekten kaç›nan, eme¤i de yads›r; güçlüler
aras›nda ün kazanmay› geri çeviren ise, bu koflullar alt›nda, hiç ün kazanmaz,
hiç övülmez. Bu yüzden yürekli olmal›d›r. Bask›lar›n çok artt›¤› dönemlerde,
genellikle büyük, yüce fleylerden söz edilir. Ç›¤l›klar›n göklere yükseldi¤i,
kemerleri s›kman›n en yüce erdem olarak yutturulmaya çal›fl›ld›¤› bu gibi dö-
nemlerde, örne¤in çal›flanlar›n beslenmesi ve bar›nmas› gibi küçük, baya¤›
konulardan söz etmek için yürek gerekir. Köylülere övgüler ya¤d›r›l›rken, on-
lar›n bu kutsanan emeklerinden tasarruf ettirecek makinelerden, ucuz yemler-
den söz edebilmek için yürekli olmak gerekir. Herkesin e¤itim görmemifl, bil-
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gisiz insan bilgilisinden iyidir, diye bas bas ba¤›rd›¤› bir ortamda, flunu yal-
n›zca yürekli kifliler sorabilir: Kimin yarar›nad›r bu durum? Üstün ya da üs-
tün olmayan ›rklardan edilen bir ortamda, acaba açl›k, bilgisizlik ve savafl
bunca korkunç y›k›m› da birlikte getirir mi diye sormak yürek ister. Benzer
biçimde, yenik düflmüfl, ezilmifl kiflinin kendi gerçe¤ini söyleyebilmesi için de
yürek gerek. Takip edilen birçok insan, kendi kusurlar›n› görebilme yetene¤i-
ni yitirir. Onlara göre takip edilmek haks›zl›klar›n en büyü¤üdür. Takip eden-
ler, takip ettikleri için kötüdürler; takip edilenler ise, iyi olduklar› için takip
ediliyorlard›r. Ama bu, ayaklar alt›na al›nm›fl, yenilmifl, engellenmifl bir iyi-
liktir; bu nedenle de güçsüz bir iyiliktir, yani kötü bir iyiliktir, direnemeyen,
güvenilmez bir iyiliktir; ne de olsa iyilikle bu güçsüzlü¤ü ba¤daflt›rabilmek
kolay de¤ildir, ya¤murla ›slakl›¤› ba¤daflt›rmak kadar kolay de¤ildir bu. ‹yi-
lerin iyi olduklar› için de¤il, güçsüz olduklar› için yenildiklerini söylemeye
yürek ister. Kuflkusuz hakikat, hakikat-olmayanla kavgas› içinde gösterilme-
lidir; genel, ulafl›lmaz, kavranamaz bir fley olarak yans›t›lmamal›d›r. Genel,
eriflilmez, kavranamaz olan hakikat de¤il, yaland›r. fiu kifli hakikati dile geti-
riyor dendi¤inde birkaç kiflinin ya da birçok kiflinin ya da tek bir kiflinin bafl-
ka bir fley söyledi¤i, yalana bafl vurdu¤u, yuvarlak sözler geveledi¤i anlafl›l›r.
Hakikati söyleyen ise, pratik, somut, yads›nmaz, söylenmesi gereken bir fleyi
dile getirmifltir.

Dünyan›n kötülü¤ünden, canavarl›¤›n zaferinden yak›nmak, bir gün hak-
l›lar kazanacakt›r diye tehditler savurmak, yeryüzünün bütün bunlar›n söyle-
mesine göz yumulan bölgelerinde bunlar› söyleyebilmek, hiç de büyük bir yü-
reklilik say›lmaz. Birçok insan, sanki bütün namlular kendilerine çevrilmifl
gibi davran›yorlar; gerçekte onlara çevrilen namlular de¤il, tiyatro dürbünle-
ridir! Bunlar, belirsiz dileklerini hayk›r›yor, tasas›z, vurdumduymaz kiflilere
ait bir dünyay› özlüyorlar. U¤runda hiçbir fley yapmad›klar› belirsiz haklar›n
özlemiyle yan›p tutufluyorlar; uzun zamandan beri yemlendikleri ganimetten
pay almalar›n› sa¤layacak genel bir özgürlü¤ün hayalini kuruyorlar. Onlara
göre hakikat, yaln›zca kula¤a hofl gelen fleylerden ibarettir. Hakikat elle tutu-
labilir, ölçülebilir, var olan bir fleyse, ona ulaflmak biraz çabay›, araflt›rmay›
gerektiriyorsa, hakikat diye bir fleyi tan›mazdan gelirler o zaman; kafalar›n›
buland›racak hakikate bofl verirler. Bunlar, hakikate flöyle bir dokunup geçen
bir fleyleri geveleyen, yüzeyde kalm›fl, derine inmeyen kiflilerdir. ‹flin kötüsü:

Hakikatten haberi yoktur bunlar›n.
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2. Ak›l: Hakikati görmek, fark edebilmek

Her alanda gizlenen, örtbas edilmeye çal›fl›lan hakikati yazmak güç ifl ol-
du¤undan, birço¤u için hakikatin yaz›lmas› ya da yaz›lmamas› yaln›zca bir
namus sorunundan ibarettir. Hakikati yazmak için bir tek yürekli olman›n ge-
rekti¤ini san›rlar. ‹kinci güçlü¤ü ise hep unuturlar. Bu ikinci güçlük hakikati
bulabilmektir. Hakikati bulman›n kolay bir ifl oldu¤unu kimse söyleyemez.

Öncelikle, hangi hakikatin söylenmeye de¤er oldu¤unu bulup ortaya ç›-
karmak, iflte bu, san›ld›¤› gibi kolay de¤ildir. Örne¤in, dünyan›n en uygar sa-
y›lan ülkelerinden biri, günümüzde en afla¤›l›k bir barbarl›¤›n içine batm›fl du-
rumda. Bu durumu gören herkes, en korkunç, en canavarca araçlarla yürütü-
len iç savafl›n, bir gün, dünyay› belki de bir y›k›nt› y›¤›n›na çevirecek bir sa-
vafla dönüflece¤ini biliyor. Bunun bir hakikat oldu¤u kuflku götürmez. Ama
bunun yan›nda baflka hakikatler de var. Sözgelimi, koltuklar oturmaya yarar,
ya¤mur gökten ya¤ar türünden hakikatler. Bunlar da yanl›fl de¤il. Birçok ya-
zar, bunlara benzer hakikatleri yaz›yorlar. Bunlar, batmakta olan bir geminin
duvarlar›na natürmortlar çizmeye çal›flan ressamlar› and›r›yorlar. Belirtti¤i-
miz ilk güçlük, onlar için geçerli de¤il, buna ald›rd›klar› yok ama vicdanlar›
da rahat. Resimlerini güçlülere ald›rmayarak çiziyorlar. Ama ezilenlerin ç›¤-
l›klar›yla da ilgilenmiyor, bundan etkilemiyorlar. Seçtikleri davran›fl biçimi-
nin anlams›zl›¤›ndan kendilerini de etkiliyor, “derin” bir karamsarl›¤a kap›l›-
yorlar. Karamsarl›¤a kap›l›yorlar kap›lmas›na ama çok iyi fiyattan sat›yorlar
karamsarl›klar›n›; ustal›k s›fat›n›n gerçek sahipleriyse bu karamsar sahte us-
talara gösterilen ilgiyi görmüyor, ürünlerini satam›yorlar bile. ‹flte bundan do-
lay›, bu karamsarlar›n dile getirdi¤i hakikatlerin, koltuklarla ya da ya¤murla
ilgili olarak yukar›da belirtti¤imiz hakikatlere benzedi¤ini hemen görmek ko-
lay olmuyor. Kolay olmuyor,  çünkü bambaflka biçimde, sanki önemli haki-
katlermifl gibi ç›k›yorlar ortaya. Çünkü sanat›n, s›radan bir fleyi önemli k›l-
mak oldu¤u san›l›yor.

Ama yak›ndan bak›lacak olursa, bu karamsarlar›n sadece flunu söyledik-
leri anlafl›l›r: “Koltuk, koltuktur,” ya da «hiç kimse ya¤murun gökyüzünden
yeryüzüne ya¤mas›n› engelleyemez.»

Bu kifliler, yaz›lmas› gerekli hakikati bulamazlar. Bir baflka türden insan-
lar vard›r. Bunlar, yerine getirilmesi yüzde yüz zorunlu görevleri üstlenirler;
ne güçlüklerden, ne de yoksulluktan korkarlar; ne var ki, yine de yakalaya-
mazlar hakikati. Bilgileri yetersizdir. Eski hurafelerle, eski dönemlerin bili-
nen önyarg›lar›yla doludur kafalar›. Dünya çok karmafl›kt›r onlara göre. Olay-
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lar› de¤erlendiremezler, karfl›laflt›klar› olaylar aras›ndaki nedensellik iliflkile-
rini kuramazlar. Dürüstlükten baflka, emek harcayarak kazan›lan bilgilere, ö¤-
renilebilir yöntemlere gerek vard›r bunun için. Kar›fl›kl›klarla dolu, büyük de-
¤iflimlerin gerçekleflti¤i günümüzde yazan herkes, materyalist diyalekti¤i,
ekonomiyi ve tarihi bilmelidir. Gerekli çal›flkanl›k gösterilebilirse, bu bilgiler
kitaplardan ve yaflam›n kendisinden edinilebilir. Hakikatin parçalar› ya da ha-
kikati bulmaya yönelten nesnel varl›klar, k›sacas› birçok hakikat daha s›radan
yöntemlerle de bulunabilir. Araflt›rmak isteyen kiflinin bir yöntemi olmal›;
gerçi yöntem olmadan da hakikat bulunabilir, hatta aramadan da bulunabilir.
Ama böyle rastlant›yla bulunan hakikat, yazar› insanlara nas›l davranmalar›
gerekti¤ini gösterebilecek bir hakikate asla götürmez. Yaln›zca basit, s›radan
olgular› kaleme alanlar, dünyam›z›n sorunlar›n› kullanamazlar, onlardan ya-
rarlanamazlar. Oysa hakikati yans›tman›n amac›, sadece budur; baflka da bir
amac› yoktur. Söz konusu etti¤imiz kiflilerde hakikati yazma iste¤i vazgeçile-
meyen bir tutkuya dönüflmemifltir.

‹fl bununla bitmiyor. Hakikati yazma amac› tafl›yanlar ve hakikati fark et-
me yetene¤ine sahip olanlar için afl›lmas› gerekli üç güçlük daha var.

3. Sanat: Hakikati silâha dönüfltürebilme, onu bir silâh olarak 

kullanabilme sanat›

Hakikat, sonuçlar› için dile getirilmelidir; çünkü hakikatten ç›kar›lacak
sonuçlar, tutumlar› belirler. Hiçbir sonuca varmayan ya da yanl›fl sonuçlar›
do¤uran hakikate örnek olarak, çok yayg›n olan flu görüflü an›msatabiliriz: Ki-
mi ülkelerde barbarl›¤a kadar varan korkunç olaylar görülüyor, yaflan›yor. Bu
görüflten yola ç›karsak, faflizmin s›rf do¤an›n gücüyle kimi ülkelerin üzerine
çöreklenen bir barbarl›k dalgas› oldu¤unu söyleyecek denli yan›lg›ya düflebi-
liriz.

Bu görüfle göre faflizm, kapitalizmin ve sosyalizmin yan›nda (hattâ onla-
r›n üstünde), yeni, üçüncü bir güç; yaln›zca sosyalist hareket de¤il, kapitalizm
de faflizm olmadan varl›¤›n› sürdürebilir. Kuflkusuz faflistçe bir fley bu, fafliz-
min karfl›s›nda bir yenilgi. Faflizm, kapitalizmin ulaflt›¤› bir aflama, tarihî bir
aflama: bu aç›dan bak›l›rsa, yeni bir fley, öte yandan da eski bir fley. Kapita-

lizm faflist ülkelerde faflizm olarak varolur; kapitalizmin en aç›k, en sald›rgan,
en bask›c›, en yalanc› biçimi olan faflizme karfl› mücadele vermek, ancak ka-
pitalizmle mücadele etmekle gerçekleflebilir.
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Faflizmi do¤uran kapitalizme karfl› tek sözcük bile söylemek istemeyen
kifli, karfl› oldu¤u faflizmin hakikati üzerine nas›l konuflabilir? Bu konudaki
hakikati dile getirmek nas›l yararl› bir sonuç do¤urabilir?

Kapitalizme karfl› ç›kmadan faflizme karfl› ç›kan, barbarl›¤›n yaratt›¤›
barbarl›ktan yak›nan kifliler, danadan kendilerine düflen pay› büyük bir ifltah-
la t›kman, ama danac›klar›n kesilmesine karfl› ç›kan insanlar› and›r›yorlar.
Durum flu: Danay› büyük bir zevkle yiyorlar, kan görmeye dayanam›yorlar.
Kasap, eti önlerine getirmeden önce ellerindeki kan› y›kay›p temizlerse, ke-
yiflerine diyecek yok. Barbarl›¤›n nedeni olan mülkiyet iliflkilerine karfl› de-
¤il onlar, yaln›zca barbarl›¤a karfl›lar. Barbarl›¤a karfl› yükseltiyorlar sesleri-
ni; üstelik de bunu ayn› mülkiyet iliflkilerinin geçerli oldu¤u ülkelerde yap›-
yorlar; ama o ülkelerdeki kasaplar, eti vermeden önce y›kay›p temizliyorlar
ellerindeki kan›.

Barbarca önlemlere karfl› yükselen sesler; bu suçlamalar› dinleyenler
böylesi önlemlere kendi ülkelerinde bafl vurulmad›¤›na inand›klar› sürece,
yani k›sa bir süre için; etkili olabilir. Kimi ülkeler mülkiyet iliflkilerini baflka
ülkelerdeki gibi zor kullanarak de¤il, görünüflte sert olmayan önlemlere bafl
vurarak koruyabiliyorlar henüz. O ülkelerde geçerli olan demokrasi ve yürü-
tülen kamu hizmetleri baflka ülkelerdeki fliddetin ifllevini tafl›yor, yani üretim
araçlar› mülkiyetinin korunmas›na yöneliyor. Fabrikalar, maden ocaklar› ve
toprak mülkiyeti üzerinde kurulan tekeller, her yerde barbarca olaylara gebe;
ancak bu çeflit barbarl›klar pek göze batm›yor. Barbarl›k ancak tekeller do¤-
rudan do¤ruya kaba güçle korunmaya baflland›¤›nda göze bat›yor.

Barbarl›k tekellerini korumak için hukuk devleti anlay›fl›n›n yan›nda, sa-
nat gibi, felsefe gibi, edebiyat gibi güzelliklerden vazgeçmeyi henüz gerekli
görmeyen birkaç ülke, bu güzelliklerden vazgeçti¤i için anayurdunu suçlayan
konuklar›n ç›kard›¤› gürültüyü hoflnutlukla dinliyor; çünkü beklenen savafllar-
dan yarar umuyor o ülkeler. Almanya’ya karfl› aç›lacak ac›mas›z bir savafl› ip-
le çeken, “Almanya’n›n günümüzde kötülerin yurdu oldu¤unu, Cehennemin
bir flubesine dönüfltü¤ünü, fleytan›n orada konaklad›¤›n›” ba¤›ra ça¤›ra bütün
dünyaya ilân eden bu kiflilerin hakikati gördükleri söylenebilir mi? Olsa olsa
onlar›n umutsuz budalalar olduklar›, zararl› kifliler olduklar› söylenebilir.
Çünkü bütün bu gevezeliklerden ç›kart›lacak sonuç, Almanya’n›n yeryüzün-
den silinmesi gerekti¤i olacakt›r. Bunlardan, insanlar›n›n tümüyle birlikte ko-
ca bir ülkenin ortadan kald›r›lmas› gerekti¤i sonucu ç›kar›labilir yaln›zca;
çünkü zehirli gaz, insanlar› öldürürken, suçlular› suçsuzlardan ay›ramaz.
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Hakikati tan›mayan, düflüncesiz, s›radan insan belirsiz sözler eder, yük-

sekten at›p tutar, birtak›m bulan›k fleyleri a¤z›nda geveler durur. Örne¤in Al-

manlara verifltirir, kötülerden yak›n›r; bu kiflileri dinleyenler de, en az›ndan ne

yapacaklar›n› flafl›r›rlar. Almanl›ktan vazgeçmeye mi karar vermelidirler?

Kendileri iyi insan olurlarsa, söz konusu cehennem ortadan kalkacak m›d›r

acaba? Barbarl›ktan do¤an, barbarl›k üzerine yürütülen gevezelikler de buna

benziyor. Bu gevezeliklere göre, barbarl›¤›n sonucu olan barbarl›k, e¤itimle

kiflilere kazand›r›lacak ahlâkl› davran›fl biçimiyle ortadan kalkabilir. Bütün

bunlar çok parlak sözler, ama bu sözlerden tak›n›lmas› gerekli tav›rlar konu-

sunda herhangi bir sonuç ç›kar›lamaz; bu nedenle de kimseye seslenemez bu

gevezelikler.

Bu tür konuflmalar, nedenler zincirinin çok say›da halkas›n› yans›tabili-

yor ve eylem içindeki belirli güçleri, alt edilmez güçler biçiminde tan›ml›yor.

Buna benzer ifadelerin karanl›k yanlar› çok, y›k›mlar› haz›rlayan güçleri giz-

liyor bu konuflmalar. Biraz aç›k konuflsalar, tüm y›k›mlar›n nedeninin insan

oldu¤unu öne sürecekler! Çünkü içinde yaflad›¤›m›z flu günlerde insan›n yaz-

g›s›n›, insan çiziyor.

Faflizm öyle, insan›n “do¤as›yla” aç›klanabilecek “do¤al bir felâket” de-

¤ildir. Ama do¤al y›k›mlar bile, flu “tabiî afetler” bile insana yarafl›r bir biçim-

de dile getirilebilir; bu da insan›n mücadeleci gücüne seslenen anlat›m biçi-

midir.

Yokohama’y› yerle bir eden büyük depremden sonra, genifl bir y›k›nt›

alan›n› gösteren foto¤raflar yay›mlanm›flt› birçok Amerikan gazetesinde. Re-

simlerin alt›nda flu yaz›l›yd›: “Steel stood” (“Çeli¤e bir fley olmad›”); gerçek-

ten de, ilk bak›flta salt y›k›nt›lar› görenler, yaz›y› okuduktan sonra uyar›lm›fl

durumda, ayakta kalabilen birkaç yap›y› da fark ediyorlard›. Depremi dile ge-

tiren bak›fl aç›lar› içinde, söz konusu etti¤imiz inflaat mühendislerinin bu ba-

k›fl aç›s› özel bir önemlilik tafl›maktad›r; çünkü onlar, toprak kaymas›, deprem

dalgas›n›n y›k›c› gücü, depremle oluflan ›s› konular›nda bilgi edindiler bu dep-

rem arac›l›¤›yla; bu bilgiler, depreme dayan›kl› yap›lar› oluflturmalar›n› ko-

laylaflt›racakt›r onlar›n. Faflizm gibi, savafl gibi “felâketleri”, “do¤al afetlere”

hiç benzemeyen bu y›k›mlar› dile getirmek amac›n› tafl›yanlar, hakikati kulla-

n›fll› bir biçimde yans›tmal›d›rlar. Üretim araçlar› mülkiyetinden yoksun b›ra-

k›lm›fl, çal›flan dev kitlelerin bafl›na bu belâlar› saranlar›n, o araçlar› ellerinde

tutanlardan baflka kimseler olmad›¤›n› aç›kça belirtmelidirler.
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‹nsanlar›n içine düfltükleri kötü durumlar konusundaki hakikatler yaz›l-
mak isteniyorsa, önce o durumlar› yaratan önlenebilir nedenler ortaya ç›kar›l-
mal›d›r. Ancak önlenebilir nedenler ortaya koyulduktan sonra kötü durumlar-
la savafl›labilir.

4. Karar: Hakikatin kimlere yarayabilece¤ine karar verebilmek

Yaz›lanlar›n fikirler ve sanat yap›tlar› pazar›nda karfl›laflt›¤›, yüzy›llard›r
süregelen al›fl›lm›fl ticari kurallar, yazar›, yazd›klar›n›n sorumlulu¤unu tafl›-
maktan kurtar›yordu; yazar, müflterisinin ya da çal›flt›¤› yay›nevi patronunun,
yani arac› kiflinin, yazd›klar›m herkese ulaflt›rabildi¤ini san›yordu. K›sacas›
flöyle düflünüyordu yazar: Ben konuflurum, beni dinlemek isteyenler de din-
lerler. Gerçekte yazar konufluyordu, ama onu paras› olanlar (eseri sat›n alabi-
lenler) dinliyordu. Herkes iflitmiyordu konufltuklar›n›; iflitenler de her fleyi
duymak istemiyorlard›. Bu konuda çok fley söylendi, ama yine de bu kadar›
yeterli de¤il; burada yaln›z flunu söylemekle yetinece¤im: Sonunda “birine
yazmak”, “yazmak” olup ç›kt›. Ama hakikat öyle rastgele yaz›lamaz; do¤ru-
dan do¤ruya birine, ondan yararlanacak olan birine yaz›lmal›d›r hakikat. Ha-
kikate iliflkin bilgilerin edinilmesi, yazarlar ve okurlar aç›s›ndan ortak bir sü-
reçte gerçekleflebilir. Do¤ru konuflabilmek için iyi iflitebilmek, do¤ruyu iflite-
bilmek gerekir. Hakikati söylemenin de, dinlemenin de bir amac›, ere¤i olma-
l›d›r. Biz yazarlar için önemli olan, hakikati kime söyledi¤imiz ve onu bize
kimin söyledi¤idir.

‹çine düflülen kötü durumlarla ilgili hakikati, bu kötü durumlardan en çok
zarar görenlere iletmeliyiz ve onlardan da ö¤renmeliyiz. Yaln›zca belirli gö-
rüflleri benimsemifl kiflilere seslenmemeli, ayn› zamanda görüflleri, içinde bu-
lunduklar› durumun etkisiyle biçimlenmifl kiflilere de seslenebilmeli. Bizleri
dinleyenler sürekli bir de¤iflim içinde! Unutulmamal› ki, hesaplar› tutmazsa,
ya da tehlike büyürse, cellâtlar bile yükseltebilirler seslerini. Bavyeral› köy-
lüler baflkald›r›ya karfl›d›rlar hep, ama savafl uzun sürerse, savafltan evlerine
dönen o¤ullar› çiftliklerde ifl bulamazsa, o zaman onlar da baflkald›r›dan yana
olurlar.

Yazarlar için önemli olan, hakikatin hangi ses t›n›s›yla söylenece¤inin
bulunmas›d›r. Ço¤u zaman yumuflak, a¤lamakl› bir sesle, kar›ncay› incitme-
yen insanlar›n tutumuyla söylendi¤ini iflitiriz hakikatin. Yoksulluk ve ac›lar
içinde yüzen kifli, bu sesi duyunca daha çok ac› çekmeye bafllar. Bu flekilde
konuflanlar belki düflman de¤illerdir, ama mücadelede yer alamazlar. Hakikat
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kavgac›d›r, yaln›zca hakikat olmayanla de¤il, hakikat olmayan› yayan, savu-
nan kiflilerle de savafl›r.

5. Hüner: Çok kifliye hakikati ulaflt›rabilme, onu çok kifliye 

yayabilme hüneri

Birçoklar› hakikati söyleyebilme cesaretini gösterdikleri için böbürleni-
yorlar, onu bulabildikleri için mutluluk duyuyorlar, hakikate kullan›fll›, yarar-
l› bir biçim vermeye çal›flt›klar›ndan yorgun düflüyorlar belki de; ama sonra-
dan hiçbir fley yapm›yorlar, oturup ç›karlar›n› savunduklar› insanlar›n onlara
el uzatmas›n› bekliyorlar; hakikati o insanlara ulaflt›rabilmek, o insanlar ara-
s›nda yayabilmek için belirli bir hünerin gerekti¤ini hiç düflünmüyorlar. Bu
yüzden çabalar›n›n bütün etkisi güme gidiyor. Hakikatin bask› alt›na al›nd›¤›,
gizlendi¤i her dönemde, onu kitlelere ulaflt›rabilmek için kurnazl›k (hüner)
gerekmifltir. Konfüçyüs afl›r› yurtseverliklerle dolu, eski bir tarih belgesinde
de¤ifliklikler yapm›flt›. Birkaç sözcü¤ü de¤ifltirmiflti yaln›zca. Tarih belgesi-
nin bir bölümünde flöyle yaz›yordu: “Kun ülkesinin hükümdar›, dilini tutama-
mas› nedeniyle filozof Wan’› öldürttü.” Konfüçyüs, buradaki “öldürttü” söz-
cü¤ü yerine “katletti” sözcü¤ünü yerlefltirmiflti. Hükümdar bilmem kim bir
suikasta kurban gitti-cümlesiniyse, “idam .edildi” diye de¤ifltirmiflti. Böyle-
likle Konfüçyüs, tarihin ak›fl›n›n yeni bir aç›dan yarg›lanmas›n› sa¤layabil-
miflti.

Ça¤›m›zda da halk yerine s›n›flar, toprak yerine mülkiyet sözcüklerini

kullanan kifli, birçok yalana arac›l›k etmekten kurtulur. O sözcüklerin (de¤ifl-
tirilmesi gerekenlerin) kifliyi uyuflturucu, tembellefltirici, yani mistik özellik-

lerini ortadan kald›rm›fl olur. Halk sözcü¤ü, belirli bir birli¤i ifade ediyor ve

ortak ç›karlar› akla getiriyor; bu nedenle bu sözcük, yaln›zca birden fazla hal-
k›n söz konusu oldu¤u durumlarda kullan›labilir, çünkü ancak o durumlarda
ç›karlar›n ortakl›¤›ndan söz edilebilir. Bir toprak parças› üstünde yaflayan s›-
n›flar›n ç›karlar› ise farkl›d›r ve genellikle de bu ç›karlar birbirleriyle çeliflir;
iflte bu hakikat hep gizlenmeye çal›fl›lan bir hakikattir. Toprak deyip de, tar-
lalar› anlatan, tarlalar›n kokusunu ve rengini uzun uzad›ya dile getirerek bu-
run ve göz zevklerine seslenen yazar, egemenlerin yalanlar›n› desteklemifl
olur; çünkü söz konusu olan ne topra¤›n verimlili¤idir, ne de insanlardaki top-
rak sevgisi ve çal›flkanl›kt›r; gerçekte önemli olan, tah›l fiyatlar› ve tarlada ça-
l›flan›n eme¤ine ödenen ücrettir. Topraktan kazanç sa¤layanlar, k›zg›n günefl
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alt›nda bu¤day üretenler de¤ildir; toprak kokusunu tan›yan yoktur borsalarda.
Borsalar›n kokusu bambaflkad›r. Buraya uyan sözcük, toprak mülkiyetidir;
böylelikle, daha az yalan söylenmifl olur. Bask›lar›n egemenlik kurdu¤u ülke-
lerde, disiplin sözcü¤ü yerine, itaat ya da bafl e¤me sözcükleri kullan›lmal›-
d›r; çünkü disiplin, mutlaka bask›lar› gerektirmez, bu aç›dan bak›nca, bafl e¤-
me sözcü¤ünden daha soylu bir anlam tafl›r. fieref sözcü¤ü yerine de insanl›k
onuru sözcü¤ü kullan›lmal›d›r. Böylece tek tek kifliler, kolayl›kla gözden kaç-
mam›fl olurlar. Böylece, halk›n onurunu kurtarmak sav›yla ortaya ç›kanlar›n,
bir yüzsüzler tak›m› olduklar› gizlenmemifl olur: Toklar, aç kalma pahas›na
onlar› doyuranlara büyük bir eli aç›kl›kla fleref da¤›t›rlar. Konfüçyüs’ün kur-
nazl›¤› (hüneri) bugün için de geçerlidir. Ulusuyla ilgili olaylar›n irdelenme-
sini hakl› nedenlere dayand›r›yordu o... ‹ngiliz Thomas More, “Ütopya” adl›
yap›t›nda; adil bir yönetimin egemenlik kurdu¤u bir ülkeden söz ediyordu-
kuflkusuz kendi ülkesi de¤ildi sözünü etti¤i ülke; ama, asl›nda, ne kadar da
çok benziyordu o Ütopya kendi ülkesine, anlatt›¤› olaylar ülkesinde görülen-
leri ne de çok and›r›yordu! ‹ngiltere’yi elefltiriyordu More.

Lenin, Rus burjuvazisinin Sahalin adas›nda uygulad›¤› sömürüyü ve bas-
k›lar› anlatmak istiyordu, ama çar›n polisinden çekiniyordu. Rusya yerine Ja-
ponya’y›, Sahalin yerine de Kore’yi koydu. Japon burjuvazisinin uygulad›¤›
yöntemler, Rus burjuvazisinin Sahalin adas›nda uygulad›¤› yöntemleri an›m-
sat›yordu her okura; ama yaz› yasaklanmad›, çünkü Rusya ile Japonya aras›n-
da düflmanl›k vard› o y›llarda. Almanya’da, Almanya konusunda söyleneme-
yen birçok fley, örne¤in Avusturya için söylenebilir.

Söz konusu edilen devlet de¤ifltirme kurnazl›¤›n›n pek çok örne¤i vard›r.

Voltaire, kilisenin mucize inanc›na karfl› ç›kmak istiyordu, bu amaçla Or-
leans’l› bakire üzerine çapk›n bir fliir yazd›. Bir ordu askerin aras›na düflen,
bir çiftlikte kalan ve papazlar›n aras›nda yaflayan Jeanne Darc’›n, bütün bun-
lara karfl›n bakire kalabilmesi için kuflkusuz mucize gerekti; iflte böylesine bir
mucizeyi anlat›yordu Voltaire.

Zevk düflkünü egemenlerin yaflamlar›ndan türetti¤i erotik serüvenleri an-
lat›rken kulland›¤› çekici üslûpla Voltaire, egemenleri, bu uçkuru düflük ya-
flamlar› için gerekli koflullar› onlara haz›rlayan bir dine dört elle sar›lmaya ça-
¤›r›yordu. Böylece Voltaire’in eme¤i, kanunsuz yoldan da olsa, ulaflmay›
amaçlad›¤› kiflilere ulaflm›fl oluyordu. Okurlar› aras›ndaki güçlüler, Voltai-
re’in görüfllerinin yay›lmas›na arac› oluyorlar, ya da buna katlanmak zorunda
kal›yorlard›. Ve büyük Lucretius savundu¤u Epikürcü ateist görüfllerin yay›l-
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mas›nda, dizelerinin güzelli¤inden yararland›¤›n› aç›kça, vurgulayarak belir-
tiyordu.

Bir ifadenin yüksek edebi düzeyi, gerçekte yazar için bir güvence olabi-
lir. Ama bunun s›k s›k kuflkulara yol açt›¤› da görülür. O zaman anlat›mlar›n
sanat de¤eri bilerek, isteyerek düflürülür. Sözgelimi, hor görülen polisiye ro-
manlar›n göze çarpmayacak yerlerine kötü, karanl›k durumlar› dile getiren
ifadeler sokulabilir. ‹çinde bu çeflit ifadelerin bulunmas›, bir polis roman›n›n
yaz›lmas›n› bile hakl› ve yararl› k›labilir. Büyük Shakespeare, anayurduna
karfl› yürümeye kalk›flan Coriolanus’a engel olmak iste¤indeki anas›n›n bu
amaçla yapt›¤› konuflmay› bilerek etkisiz bir konuflma biçimine sokmufltu; bu
arada, oldukça s›radan düflünceleri dile getirerek yaz›nsal düzeyi de kas›tl› bi-
çimde alçalt›yordu-çünkü Coriolanus’un tasar›s›ndan vazgeçmesini elle tutu-
lur nedenlerle, ya da anlam› derin bir karfl› koyuflla aç›klamak istemiyordu;
tam tersi, belirli bir tembelli¤in sonucu olarak eski bir al›flkanl›¤›n buyru¤u
alt›na girmiflti Coriolanus; tasar›s›ndan vazgeçmesinin nedeni buydu ve Sha-
kespeare de bunu göstermek istiyordu. Antonius’un, Caesar’›n ölüsü bafl›nda
yapt›¤› konuflma da, hünerlilikle da¤›t›lm›fl hakikate Shakespeare’den verebi-
lece¤imiz bir baflka örnek olabilir. Antonius, Caesar’›n katili Brutus’un say-
g›n bir kifli oldu¤unu yineliyordu sürekli; ama bu arada onun eylemini de di-
le getiriyordu ve eylemin bu biçimde dile getirilifli, eylem sahibine sald›r›lma-
s›ndan çok daha etkileyici oluyordu; konuflmac›, salt olup biteni anlatarak
hakl› ç›kar›yordu kendisini; olaylara böylece “abart›lm›fl” bir etkileyicilik
özelli¤i kazand›r›yordu. Bundan dört bin y›l önce yaflam›fl M›s›rl› bir flair de
buna benzer bir yöntem uygulam›flt›. S›n›flar aras›nda kanl› bir savafl›n hü-
küm sürdü¤ü bir dönemdi. O güne dek egemen olan s›n›f, en büyük düflman›-
na, yani halk›n o güne dek kölelik eden kesimine karfl› kendini güçlükle sa-
vunmaya çabal›yordu. fiiirde hükümdar›n, firavunun saray›na ermifl, bilge bir
kifli gelir ve firavunu uyararak iç düflmanlara karfl› sald›r›ya geçilmesi gerek-
ti¤ini ö¤ütler. Alt s›n›flar›n baflkald›rmas›yla ülkede oluflan   düzensizli¤i ve
kar›fl›kl›klar› uzun uzad›ya, etkileyici bir dille anlat›r. Söyledi¤i flunlard›r:

Böyle iflte: Gözyafl› döküyor soylular, ayaktak›m› sevinçle donanm›fl te-
peden t›rna¤a. Hayk›r›yor her kent, b›rak›n koval›m güçlüleri aram›zdan di-
ye. Böyle iflte: Bas›l›yor devlet daireleri, resmî belgeler ya¤malan›yor; bak›n
flu ifle, çiftlik köleleri, bey oldu art›k. Böyle iflte: Sayg›m m› sayg›n beylerin
çocuklar›n› kimsecikler tan›m›yor; soylu han›mlar›n yavrucaklar›, kölelerin
o¤ullar›yla bir flimdi.
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Böyle iflte: Kentlileri de¤irmen tafllar›na ba¤lad›lar. Hani flu günefli hiç
göremeyenler vard›, onlar da oynafl›yor gün ›fl›¤›nda, fl›k›r fl›k›r.

Böyle iflte: Abanozdan yap›lma kutsal ba¤›fl kutular› paramparça edildi;
güzelim sedir a¤açlar›ndan döflek yap›yorlar kaba saba gövdelerini dinlen-
dirmek için. Ac›larla görün, baflkentimiz bir saat içinde yerle bir oldu. Görün
ac›larla, daha dün bir lokma ekmek  bulamayanlar›n ambar dolusu yiyece¤i
var flimdi, ambarlar›m elbet baflkalar›n›n mallar›yla doldurdular. Ac›larla
görün, yiyecek bulabilen soylular kendini mutlu sayar oldu. Görün ac›larla,
tek bir bu¤day tanesine el açanlar›n ambarlar› dolup taflm›fl bu¤daylarla, es-
kiden bu¤day dilenenler, flimdi sadaka da¤›t›yor efendilerine. Ac›larla görün,
çift sürecek öküzü olmayanlar›n flimdi sürüleri var, saban›na koflacak hayvan
bulamayanlar kocabafl sürülerini ele geçirdiler tümden. Görün ac›larla, ba-
fl›n› sokacak tek göz odas› olmayanlar, art›k sa¤lam evlere kavufltu.

Ac›larla görün, saray dan›flmanlar› ambarlarda bar›nmaya u¤rafl›yor,
bir dam alt› bulamayan çapulcular sedir döfleklere uzanm›flken.

Görün ac›larla, bir kay›¤› bile olmayanlar vard› ya, flimdi gemi sahibi ol-
dular, gemilerin eski sahipleri mi, onlar boyunlar›n› bükmüfl bak›yorlar bu
çapulculara, gemiler eski sahiplerinin de¤il art›k. Ac›larla görün, bir giydi-
¤ini bir daha giymeyen zevk sahipleri, o can›m gözdeler paçavralara bürün-
müfl, onlar›n kumafl dokuyucular› ipek çamafl›rlarla bezenmifl hep.

Zenginin susuzluktan dili dama¤›na yap›flm›fl, öyle bayg›n, kendinden
geçmifl, dün onun art›¤›n› dilenenler, flimdi keskin mi keskin içkilerle serinli-
yorlar. Görün ac›larla, arp çalmas›n› bilmeyenlerin elinde alt›n yald›zl› arp-
ler, eskiden yan›nda flark› söylemeye gönül indirilmeyenler, flimdi müzikle e¤-
leniyor. Ac›larla   görün,   yoksulluktan   kad›ns›z uyuyanlar›n döfle¤inde soy-
lu bayanlar oynaflmak zorunda flimdi, yüzünü ancak bulan›k suda görenlerin
gümüfl s›rl› aynas› var art›k.

Büyüklere kimseler sayg› göstermiyor bugün. Ayak ifllerine koflturulan-
lar, flimdi koflturucular›n› kullan›yorlar ayak iflleri için.

Görün korkularla, iflte befl adam, ne idü¤ü belirsiz önderleri göndermifl.
fiöyle diyorlar: Biz ulaflt›k amac›m›za. Çekti¤imiz ac›lardan siz inleyin flimdi.

fiairin anlatt›¤› bu düzensizliklerin ve kar›fl›kl›klar›n, gerçekte, ezilenler
aç›s›ndan çok çekici, çok özlenen bir durumu göstermek amac›yla, yani ezi-
lenleri o duruma özendirmek amac›yla yaz›ld›¤› aç›kça görülüyor. Ama kim-
se karfl› ç›kamaz flaire. Çünkü anlatt›¤› durumlar› benimsemiyormufl gibi gö-
rünüyor flair...
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Jonathan Swift kaleme ald›¤› bir bildiride, yoksul çocuklar›n kesilip, sa-
lamura et olarak sat›lmas›n›n ülke refah›na olumlu yönde etki yapaca¤›n› söy-
lüyordu. Kesin hesaplar koyuyordu ortaya; ac›mas›zca davran›fllarla iktisadî
alanda ne denli büyük bir tasarrufun gerçeklefltirilebilece¤ini kan›tl›yordu.

Aç›kça aptal yerine koyuyordu kendisini Swift. Herkesin ilgilendi¤i, çok
ciddî bir soruna çözüm yolu bulmak ere¤iyle ortaya att›¤› düflünce tarz›, tüm
nefretleri  çekmesine yol aç›yorken, önerisinin baya¤›l›¤› ve alçakl›¤› da her-
kesin fark edebilece¤i gibi apaç›k ç›k›yordu ortaya. Ama kimi görüfllerin do-
¤uraca¤› sonuçlar› hiç düflünmemifl olanlar da içinde olmak üzere, herkes
Swift’in önerisinden daha ak›lc›, ya da en az›ndan daha insanc› düflünmek zo-
runda b›rak›l›yordu kuflkusuz.

Hangi alanda olursa olsun, düflünmenin teflvik edilmesi hep ezilenlerin
yarar›nad›r. Çok gereklidir bu. Sömürü düzenine hizmet eden yönetimler hep
afla¤›lar düflünmeyi, horlar, yok sayar.

Afla¤›lananlar›n yarar›na olan her fley afla¤›l›kt›r o yönetimlere bak›l›rsa.
Örne¤in açlar›n ekmek bulabilme kayg›lar›; açl›ktan kimileri ölürlerken, ül-
kenin savunucular› s›fat›yla onurland›r›lan insanlara uygun görülmüfl bu pa-
yeleri yads›mak; ülkesini y›k›ma sürükleyen yönetici (Führer-Hitler) karfl›s›n-
da duyulan kayg›; sahibini besleyemeyen eme¤e karfl› duyulan nefret; insan-
lar› anlams›z birtak›m davran›fllara zorlayan kurallara karfl› koyma; ç›karlar›-
n› koruyamayan aileye karfl› kay›ts›zl›k... Bütün bunlar afla¤›l›k düflünceler
olarak nitelendirilmektedir. Açlar, hiçbir fleyi savunamayan, korkak, gözü
doymaz yarat›klar say›l›rlar; ezenlere kuflkuyla bakanlar da birer haindir; ifl-
çiler, gördükleri iflin gerçek de¤erini bilmeden emeklerinin hakk›n› arayan
miskinler diye s›fatland›r›larak, tüm sövgüleri üstlerine çekerler. O düzenler-
de düflünmekten daha afla¤›l›k bir ifl yoktur, düflünenlerin ad› kötüye ç›kar.
Ama bütün bu bask›lara karfl›n, insan›n cezaland›r›lmaks›z›n düflüncenin ba-
flar›s›n›, düflünmenin sonuçlar›n› tan›tlayabilece¤i ve gösterebilece¤i alanlar
da yok de¤ildir; bu alanlar, diktatörlerin de üzerinde düflünmeyi gereksindi¤i
konulard›r. Örne¤in düflünmenin üstünlü¤ü ve baflar›s›, savafl bilgisi ve teknik
alan›nda kan›tlanabilir. Yünün yerini tutabilecek sentetik maddelerin bulun-
mas› ve üretilmesi de, düflünmenin gerekti¤i bir aland›r. Yiyecek maddeleri-
nin bozulmadan uzun süre saklanabilmeleri, gençlerin savafla haz›rlanmalar›,
bütün bunlar üzerlerinde düflünmeyi gerektiren konulard›r: Düflünmenin öne-
mi bu konular›n yard›m›yla gösterilebilir. Gerçi bu sayd›¤›m›z düflüncelerin
zorunlu ve istenmeyen amac› savafla teflviktir, ama yine de kurnazl›kla kurtu-
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lunabilir bu tuza¤a düflmekten; bir savafl›n en iyi nas›l yürütülebilece¤i üze-
rinde düflünme, yürütülmek istenen anlams›z bir savaflsa, savafl›n anlam› üze-
rine düflünmeye zorlar insan›; böylece anlams›z bir savafltan kaç›nman›n yol-
lar›na iliflkin düflünceler geliflir, kafa yorar bu mesele için herkes.

Bu sorun üzerine aç›kça yaz›p çizmek olanaks›z kuflkusuz. Peki, sürekli
övülen düflünce yararl›, yani etkili bir biçime sokulamaz m›? Sokulabilir.

‹çinde yaflad›¤›m›z günlerdeki gibi, halk›n bir bölümünün (küçük bir ke-
siminin), bir baflka bölümünü (büyük ço¤unlu¤unu) sömürebilmek için bask›
düzeni   kurdu¤u   dönemlerde, bask›lar›n yürütülebilmesi içki, her alanda be-
lirli bir temel tutumun geçerli olmas› gerekir; halk›n temel bir tutumu benim-
semesi istenir. Zooloji alan›nda, ‹ngiliz Darwin’inki gibi bir bulufl, sömürü
düzeni için ans›z›n bir tehlike say›ld› sözgelimi; gelgelelim uzunca bir süre
salt kiliseyi kayg›land›rm›flt› Darwin’in buluflu, polis hiçbir fleyi fark etme-
miflti. Fizikçilerin araflt›r›lar›, son y›llarda mant›k alan›nda çeflitli sonuçlar do-
¤uruyor; yaln›zca bask›lara hizmet eden bir dizi inançla ilgili kural› tehdit edi-
yor bu araflt›r›lar. Prusyal› devlet filozofu Hegel’in mant›k alan›ndaki çal›fl-
malar›, Marx’a ve Lenin’e klasiklerini yazarken kulland›klar› yöntem için son
kerte de¤erli ipuçlar› verdi. Bilimlerin geliflimi birbirine ba¤l› olarak, ama
farkl› h›zlarda gerçeklefliyor; devlet, -her geliflmeyi yak›ndan izleyebilecek
durumda de¤il. Hakikatin savunucular› flöyle böyle kolayl›kla gözden kaçabi-
lecek alanlarda yürütebilirler savafllar›n›. En önemli fley do¤ru düflünmeyi ö¤-
retebilmektir; her fleyi ve her olay› geçici, de¤ifltirilebilir yan›yla kurcalayan
düflünme tarz›n›n insanlara afl›lanabilmesidir iflte en önemlisi. Egemenler
köklü de¤iflmelerin kesinlikle karfl›s›ndad›rlar. Her fleyin, bin y›l da olsa, bin
y›l da geçse hep ayn› kalmas›n› isterler. Ay yerinde dursa, günefl hareket et-
mese ne de iyi olur onlar için! O zaman kimse aç falan kalmaz, akflamlan ye-
mek yiyebilir sanki. Onlar silahlar›n› ateflledikten sonra, düflmanlar› atefl et-
memelidir art›k, son kurflunu atan onlar olmal›d›r. Geçici olan› araflt›ran bir
düflünce tarz› ezilenleri yüreklendirmek için çok iyi bir araçt›r. Her fleyin ve
her durumun kendi çeliflkisini içinde tafl›d›¤› ve bu çeliflkinin giderek büyü-
dü¤ü gerçekli¤i, güçlülere karfl› bir koz olarak kullan›lmal›d›r. Böylesi bir dü-
flünce tarz› (örne¤in fleylerin ak›fl›n›n ö¤retisi olan diyalektik) egemenlerin sü-
rekli kaçt›klar› nesnelerin araflt›r›lmas›nda kullan›labilir. Bu düflünce yöntemi
biyolojide ya da kimyada bile uygulama alan›na getirilebilir. Ama ayn› za-
manda, bir ailenin yazg›s›n› dile getirirken de kullan›labilir bu yöntem; üste-
lik pek de dikkat çekmez. Her fleyin, sürekli de¤iflim içinde olan birçok bafl-
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ka fleye ba¤›ml›l›¤›, diktatörlerin çok tehlikeli bulduklar› bir görüfltür; bu gö-

rüflü polisin ilgisini çekmeden yans›tabilmenin pek çok yolu vard›r yine de.

Örne¤in bir tütüncü dükkân› açmak isteyen bir adamca¤›z›n bafl›na gelenler,

içine düfltü¤ü durumlar dile getirilerek, diktatörlere güçlü bir darbe indirilebi-

lir. Birazc›k düflünen, kafa yoran herkes bunun nedenini bulacakt›r. Kitlelere

ac› çektiren yönetimler, çekilen ac›lar nedeniyle kitlelerin o yönetimler üstü-

ne kafa yormalar›ndan hiç hofllanmazlar. Yazg›dan söz ederler. Yoksullu¤un

nedenini araflt›rmaya kalkanlar, daha yönetimle u¤raflmaya, yönetime karfl›

ç›kmaya f›rsat bulamadan tutuklan›rlar. Ama genelde, yazg› üzerine yürütü-

len gevezeliklere karfl› ç›kmak olas›d›r; insanlar›n yazg›lar›n› yine insanlar›n

belirledi¤i gösterilebilir. Birçok farkl› biçimde gösterilebilir bu. Bir çiftlik öy-

küsü, öre¤in ‹zlanda’daki bir çiftli¤in öyküsü anlat›labilir. Bütün köy o çift-

likte u¤ursuzluk oldu¤una inan›yordu. Çiftlikte çal›flan kad›nlardan biri ken-

disini kuyuya atm›flt›, bir adam da asarak öldürmüfltü kendisini. Günün birin-

de çiftlik sahibinin o¤lu, birkaç tarlay› çeyiz olarak getiren bir k›zla evlendi.

Ans›z›n uzaklaflt› çiftlikten u¤ursuzluk. Köydekiler bu mutlu sonucu do¤uran

nedenler konusunda farkl› görüflleri savunuyorlard›. Bir k›sm› bunu evlenen

genç çiftçinin iyi yüreklili¤ine yoruyordu, ötekiler de u¤ursuzlu¤un ortadan

kalkmas›n›n nedenini genç k›z›n getirdi¤i tarlalara ba¤l›yordu; o tarlalar çift-

li¤i batk›dan kurtarm›flt›. Do¤a, insan eme¤inin yaratt›¤› nesnelerle birlefltiri-

lebiliyorsa, do¤an›n güzelli¤ini dile getiren bir fliirde bile hakikat insanlara

ulaflt›r›labilir.

Hakikati kitlelere yayabilmek için hüner gerek.

Özetleyelim:

Üretim araçlar›ndaki özel mülkiyet zor kullanarak korundu¤u için, dün-

yan›n üzerinde yaflad›¤›m›z bölümünün barbarl›¤a gömülmesi ça¤›m›z›n bü-

yük hakikatidir. (Ama yaln›zca bu hakikatin bilinmesi pek bir fleye yaramaz,

bu bilgiden yoksun olarak da önemli hiçbir hakikate ulafl›lamaz.) Bu duruma

niçin geldi¤imizi aç›kl›¤a kavuflturmadan, içinde bulundu¤umuz durumun

barbarl›¤›n egemen oldu¤u bir durum oldu¤unu (do¤ru olmas›na karfl›n) yaz-

ma yüreklili¤ini gösterebilmemizin ne yarar› olabilir? Mülkiyet iliflkilerini

korumak için bize ac› çektirdiklerini söylemeliyiz. Kuflkusuz bunu söyledi¤i-

mizde, çekilen ac›lara karfl› ç›kan, mülki-yet iliflkilerinin bask›s›z da koruna-

bilece¤ine inanan (iflte bu do¤ru de¤il) birçok dostumuzu yitiririz.
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Ülkemizdeki barbarl›¤›n iç yüzünü ortaya koyan hakikati söylemek zo-

runday›z; bunu yaparsak, üretim iliflkilerinin de¤iflmesine ve barbarl›¤›n orta-

dan kalkmas›na yard›m etmifl oluruz.

Geçerli olan üretim iliflkilerinden en çok zarar görenlere, üretim iliflkile-
rinin de¤iflmesinden en büyük yaran sa¤layacak olanlara, yani çal›flanlara; bir
de gelirden pay almalar›na karfl›n, üretim araçlar›na sahip olmayanlara, yani
iflçi s›n›f›n›n müttefiki sayabilece¤imiz ayd›nlara ulaflt›rmal›y›z hakikati.

Ve hünerli olmal›y›z.

Bu güçlüklerin beflini de ayn› anda alt etmeliyiz; çünkü barbarl›k alt›nda
ezilenleri düflünmeden barbarl›¤›n hakikatini gün ›fl›¤›na ç›karamay›z; korku-
lar›m›z›n tutsa¤› olmamal›y›z, hakikati bilmek kimlere yarar sa¤larsa, kimler
yararlanabilirse hakikatten, iflte onlara ulaflt›rman›n yollar›n› aramal›y›z; ulafl-
t›rd›¤›m›z kiflilerin elinde bir silâha dönüflebilmeli hakikat, bunu sa¤layabil-
meliyiz; kurnaz olmal›y›z, bu al›flverifli fark etmemeli düflman, engel olama-
mal› bize.

Yazardan hakikati yazmas› isteniyorsa, bu befl güçlü¤ü de yenebilmesi
istenmelidir. 

1935

Not: Brecht’in en önemli kuramsal yaz›lar›ndan biri bu. ilk kez 1934 y›l›nda kaleme

al›nm›fl. 1935’te Paris’te yay›mlanan Unsere Zeit (Yaflad›¤›m›z Günler) adl› dergide ya-

y›mlanm›fl. Dergi, bu yaz› için bir özel bas›m yaparak ve çeflitli bafll›klar alt›nda (Örne¤in

“‹lk yard›m için pratik bilgiler”... ) Almanya’ya kaçak sokulmufltur.

Yaz›n›n faflizmle, faflist ortamlarda, edebiyat ve düflünce alan›nda nas›l mücadele ve-

rilebilece¤ini çok yetkin bir dille aç›klad›¤› ortada, iflte bu yüzden “Hakikati Yazmada Befl
Güçlük”, “Tiyatro ‹çin Küçük Organon” ya da “Messingkauf” gibi Brecht’in klasikleri

aras›nda say›l›r.

Bu metin,Yeni Ad›mlar - Ayl›k Sanat ve Siyaset Dergisi’nin 1975’te ç›kan birinci
say›s›nda O.Duru taraf›ndan “Gerçe¤i Yazmada Befl Güçlük” olarak ve özetlenerek yap›-

lan tercümeden, 1977’de Günebakan Yay›nlar›’nca Sosyalizm ‹çin Yaz›lar adl› B. Brecht

derlemesindeki Mehmet Tim çevirisi olan “Hakikati Yazmada Befl Güçlük”  adl› tercüme-
den ve “Writing the Truth Five Difficulties” adl› ‹ngilizce metinden faydalanarak arkada-
fl›m›z Gülseren Ifl›kl› taraf›ndan Türkçe’ye tercüme edilmifl, düzenlenmifltir.
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YAKIfiMADI SANA

Ölüm yak›flmad› sana 
can dost

Ölüm sana yak›flmad›  
güzel dost 

Ölüm hiç yak›flmad› sana
sürgünlere birlikte

sürüldü¤ümüz dost
Yak›flmaz senin gibi adama

kahpe ölüm
Yak›flmaz senin gibi dev adama 

ölüm denen namussuz

Hoflça kal demeden dostlara
Hoflça kal demeden yoldafllara
Hoflça kal demeden efle dosta
Hoflça kal demeden k›rm›z› 

karanfilin k›rm›z›s›na
Hoflça kal demeden k›rm›z›

gülün gülüflüne
Çekip gitmek de ne öyle
Türküleri yar›m b›rak›p da

gitmek ne öyle
Mücadeleyi bize b›rak›p gitmekte

ne öyle

Yetmedi mi 
Sivas›n mad›mak otelindeki

kahpe yang›na 
verdi¤imiz canlar 

Yetmedi mi
Ölüme yat›p kalkmayan canlar

Yetmedi mi
Gözalt›nda kaybolanlar›m›z

Yetmedi mi
Göz alt›nda kay›p edilmelerimiz
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Yetmedi mi

Evlerimizden al›n›p bir daha

getirilmeyiflimiz

Yetmedi mi

‹flkence evlerinde erkekli¤imizi

b›rakmalar›m›z

Yetmedi mi

Arkam›zdan kahpece vurulmalar›m›z

Yetmedi mi

‹liklerimize kadar sömürülmelerimiz

Bir de sen gidiyorsun

Bir de sen gidiyorsun bizi b›rak›p

Dostlar b›rak›l›p gidilir mi yahu

Yol arkadafllar› b›rak›l›p da gidilir mi

Sen deli mi oldun yoksa 

Yoksa 

Sen ne yapt›¤›n› bilmiyor musun

Kalk be can dostum

Kalk be güzel dostum

Kalk›p al eline ba¤laman›

Birlikte söyleyelim türkülerimizi

Birlikte alal›m eme¤imizin karfl›l›¤›n›

Birlikte alal›m yoksullar›m›z›n haklar›n›

Birlikte söyleyelim devrim marfllar›m›z›

Yine birlikte mücadele edelim eskisi gibi 

Kalk benim can›m›n içindeki can›m dostum            

Rag›p Özcan
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FERAGAT

yitik de¤erler mevsiminde tarihin 
alk›fllanan yi¤itlik vefa sevda de¤il flimdi
düflüfltür erdemin doruklar›ndan uçuruma do¤ru 
katran karanl›¤›nda atefle dönenler olmasa 
ölüm uykusunda kal›r bebelerin çapakl› gözleri

böyle günlerde gülünçtür kendinden feragat etmek 
tek kelime u¤runa ömür boyu yatmak hapislerde 
üstelik baflkas›n›n yerinedir çekilen aylar y›llar 
oysa tohumda gizli sab›rd›r yar›n› müjdeleyen 
topra¤a akar vademizden eksilen hayat parçac›klar›

o toprak ki tafl›r biny›llard›r ba¤r›na ekilen umut fidanlar›n› 
yaflam dedi¤in do¤umla ölüm aras›nda geçen süre de¤ildir 
bir iz b›rakmakt›r sonsuzlu¤un k›y›s›nda 
düfl yolcular›n› sisli ç›kmazlara teslim etmeyen 
gö¤üslerinden köpük saçan atlar›m›z›n tükenmeyen koflusudur

Turgay Ulu
17 Aral›k 2009

Kand›ra 2 Nolu F Tipi Kapal› Cezaevi /Kocaeli
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NE ÇABUK 

Ne çabuk de¤iflti etraf›m›zda her fley
Ne çabuk de¤iflti gereksinmeler
Ne de çabu¤uz vaaaay Be
‹çimizde kendini arayan bir çocuk; çolak
Neye dokunsa ey Beyler
Yapmac›k buluyor herkesi büyüleyen fleyi

Geri sarsak zaman›
Hangi kuma götürüp gömecek
Guguk kuflu hatalar›m›z›
‹leri alsak s›r›ls›klam
Kimin feryatlar› bir fley de¤ifltirecek

fiimdi: deyip geçmeyin
fiimdi, flu an çok mühim
Haydi, ç›kar›n ellerinizi
Tesadüfler bile etkilenmeli

Cenneti ölü yahut diri
Beyhude aramay›n
Onu oldu¤unuz yerde infla edin
Ne el kap›s› ne mekanizmaya yar› köle
Art›k hayat›n›z› yaflay›n…

04 Ocak 2010
Yaflar Do¤an (Lolan)
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