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Okurlarla Birlikte

Sanat Cephesi-Sosyalist Gercekci Sanat Dergisi olarak 4. sayimizi
yayimliyoruz. Boylelikle Dergi olarak birinci yilimizi tamamlamis olduk.
Dergi’mizin 1.sayisim iirettikten sonra Sanat Cephesi adiyla bir siyasi
cevrenin kiiltiir-sanat yayin organi olarak taklit bagka bir dergi daha ya-
yimlandi ve bu nedenle uzun bir siire “siz hangi sanat cephesi’siniz?” tii-
riinden tatsiz sorulara cevap vermek durumunda kalmistik. Bilim-kiiltiir-
sanat-estetik-politika-etik biitiinselligi ile uzak yakin bir iligkisi bulunma-
yan, fakat isim hirsizlifinda yetenekli olan, daha ¢cok magazinsel ve biil-
ten mantig1 ile 6ne ¢ikan o dergi artik ¢ikmuiyor, kisa bir siire once yayni-
n1 durdurdu. “Un 6giitmeyen degirmen taglar1 birbirini yer” halk 6zdeyi-
sinde oldugu gibi “alan kapatmak™ isiyle istigal eden bu siyasi akim “pi-
yasada” gordiigii ilgisizlik isleminden sonra kendi deyimleriyle “diikkan-
lari1” kapatmak zorunda kalmistir. Goriinen o ki kendiliginden kurdukla-
11 siyasi Orgiitlerini de ayn1 akibet beklemektedir.

Tiirkiye’de sanat dergileri tekelci sermayenin bir iki dergisi ve orgiit-
lii ¢evrelerin sayili dergileri hari¢ genelde uzun 6miirlii olmuyor. Bunda
kapitalist yayin tekelinin etkisi bir yana derginin kapsayici ve belirli ide-
olojik hat lizerinde duramamasi etken. Sanat anlayis1 olarak tartismaya ve
okumaya deger bir 6zelligi olmayan sanat-kiiltiir dergilerinin islevsiz du-
ruma diismesi ka¢imlmazdir. Kimi dergi iligskileri ise yakaladiklar1 bazi
olanak-bulanaklarla ve genelde ahbap ¢avus iliskileri i¢inde kotarilmaya
calisiliyor; orgiitlii, ilkeli ve kendi giicii iizerine degil. Kimi dergilerin iz-
ledigi burjuva resmi tarihi ve ideolojisi ¢izgisinin sayesinde devlet tarafin-
dan finansmam yapilmakta ve de sistemin kiitiiphanelerine girebilmekte-
dir. Tiirkiye’de genelde bazi sanatsal “iddialar” kiiciikburjuvaca birer he-
ves-merak-tatmin anlayislarinin 6tesine gecmemistir. Dergi ¢evresindeki
kitle degistikce ucuz piyasa mantigiyla omriinii uzatabilmek i¢in degise-
bilmektedir. Ya da “bir karton sigara al siirini yaymlayayim” faydaciligi,
yozlagsmigligi ve hatta cinsel istismar iizerinden dergi ¢ikaranlara dahi rast-
lanilmaktadir. Sanata-edebiyata merakli kimi gen¢ heveskarlar ise “ya-
zim-giirim ¢iksinda nerede cikarsa ¢iksin” ilkesizligi ile cizgisi tartismali
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dergilerin kapisim1 asindirmaktadir. Bu tiirden ilkesiz iliskiler ¢arkinda bi-
rileri de akintiya kapilarak siiriiklenip gitmektedir.

Sanat Cephesi-Sosyalist Ger¢ekgi Sanat Dergisi daha yayin faaliyeti-
ne baslamadan bilim-sanat-kiiltiir-estetik-politika-etik biitiinselligi hak-
kindaki ilkesel durusunu dost-diisman herkese duyurmustur. Elimizdeki
Dergi kolektif ¢abalarin iiriiniidiir. Ilkesel durusumuz nitelikli insanlari-
miz tarafindan da destek bulmustur.

Bilim-sanat-estetik-politika-etik biitiinselligi icinde kayda deger bir
sanat anlayis1 ile iddias1 olan sanat-kiiltiir dergilerine biiyiik bir ihtiyac ol-
dugu goriilmektedir. Yasadigimiz ¢ok yonlii sorunlara karsin, Sanat Cep-
hesi-Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Dergisi ¢alisanlart olarak bu ihtiyact bir
nebzede olsa karsilamanin cabasi icindeyiz. Eksikliklerimizi kolektif ca-
balarla, is ve liretim faaliyeti icinde giderecegimiz agiktir.

Kendi durusunu sézde “devrimci-sosyalist-marksist” olarak tanimla-
yan bazi cevreler, sanat-estetik alanina gelince bir tiirlii “sosyalist gercek-
ciyiz” diyememektedir. Ustelik bizim cenahta bir¢ok kisi hala “sosyalist
gercekcilik Sovyetlerdeydi, o da ¢oktii” tiirlinden burjuvazinin agzina sa-
kiz ettigi climleleri bilingsizce kurabilmektedir. Bu tiirden bir Marksizm
dis1 sanat-estetik algist; “sol cenahin” ortalama sanat kiiltiiriiniin burjuva
sanat anlayisinin etkisinde bulundugunu bariz bigimde gostermektedir.

Dergi’mizin ilk ii¢ sayisinda Sosyalist Gergekgilik’in kavramsal acili-
m1 bazinda pek ¢ok yaziya yer verdik. Yeri geldikce ve tekrara gerek duy-
dukca elbette bu konuyu daha cok yazip isleyece§iz, tartisacagiz; 6grene-
cegiz, dgretecegiz. Ancak burada temel kavramlarin aciklanmasi tesine
cikmak i¢in yeteri kadar birikim varken, hala “sol cenahimizda” temel
kavramlar yerli yerine koyamayan diizeyde cok kisi bulunmaktadir. Uste-
lik boyleleri devrimci miicadelenin dnemli noktalarindaki kisilerdir.

F Tipi zindanlarinda 15 yildir tutuklu bulunan Arkadasimiz Turgay
Ulu, bu anlayistaki kadrolarla yaptig1 tartismalarindan birinde; “Sosyalist
Gergekgilik asildi, onun yerine devrimci gerc¢ekgilik kavramini kullana-
lim” diyenler oldugunu ifade ediyor. Ayrica “sosyalist gercekeilik” kavra-
mina karst Sol’un onemli bir kesiminde 6nyargi olustugunu soyliiyor ye-
rinde bir tespitle.

Bu tiirden 6nyargilar sinif miicadelesinin ¢etin yolunda mutlaka agila-
caktir. “Sol cenah” iizerindeki bu tiirden 6nyargilarin yayginlig: kiiltiir-sa-
nat alaninda burjuva ideolojisinin ne derece hakim oldugunu da bariz bir
sekilde gostermektedir.

Sosyalist Gerg¢ekgilik konusunu salt 1934’de Sovyetler Birligi’nde ya-
pilan L. Biitiin Sovyet Yazarlar1 Kongresi'ne ve sonrasi yapilan tartismala-
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ra indirgemek burjuva sollarin siklikla bagvurdugu bir taktik. Sovyetler
Birligi’nde yapilan sanat tartismalarini siifsiz bir toplum kurma miicade-
lesinden, bu miicadelenin sorunlarindan, zaman ve mekandan soyutlaya-
rak bu giinkii diisiince mantigiyla kabaca yargilamaya yeltenmek ve orada
yapilan kimi yanlg veya taktikler icinde sinirlandirmak sosyalist gercek-
ciligi ya hi¢c anlamamak ya da kasten carpitmaktir.

Sosyalist Gerg¢ekgilik sanatta bir yontem olarak, sosyalizmin tiim diin-
yadaki, 150 yillik tarihindeki biitiin birikimlerin sonucudur. 1917 Ekim
Devrimi sayesinde ise sosyalist gercek¢ilik sanat akimi bir basamak daha
ileri ¢itkmugtir. Bu birikimler simif miicadelesinin her alaninda, Latin Ame-
rikada, Uzak Doguda, Avrupada vardir.

Mesela resim alaninda, 1886 dogumlu Meksikal1 D. Rivera, 1881 do-
gumlu Ispanyol P. Picasso, 1865 dogumlu Ermeni Panos Terlemazyan,
1924 dogumlu Dersim kokenli Avni Memedoglu vb. gibi sanatcilar da bu
birikimin icinde degerlendirileceklerdir. Orneklerde de goriilecegi gibi
sosyalist gercekcilik salt Sovyetlerle degil proletaryanin diinyanin her ye-
rindeki kazanimi ve miicadelesiyle ilgili.

Zihnindeki sosyalizm diigmanligini -dolayisiyla Sovyet diismanligini-
acikca ifade edemeyen kimilerinin, insanin ve insanligin sosyal kurtulu-
sunda bir safak olan Sovyetlerdeki sosyalist gergekgilik anlamindaki kimi
uygulamalar1 parmagina dolayarak sinsice saldirmasi pek bilindik bir yon-
tem. En ¢okda bu yontemi kimi “eski solcular” (siz yeni sagci diye oku-
yun) yapiyor. Onlarin teorik cephaneligi, burjuvazinin de manipiilasyo-
nuyla trockizm ile nihilist bir anarsizmden olusuyor.

Sovyetler Birligi deneyimi, kapitalist iiretim ve miilkiyet iliskilerine
son vermistir. Onemli bir deneyim olarak uygulamalariyla tarihteki yerini
almistir. Bu deneyimin 73 y1l aradan sonra ¢oziilmesi gecici bir durumdur.
Diinyanin sonu degildir. Siif miicadelesi de bitmemis aksine daha da kes-
kinlesmistir. Emperyalist-kapitalizmin “hakli” oldugu iddias1 diinyanin
her yerindeki saldirgan uygulamalariyla ¢ok kisa siirede desifre olmustur.

Isci sinifi ve emekgi halklarin sosyal / evrensel kurtulusu “Marksiz-
min yorumu ve pratikte yeniden iiretimi” sayesinde gerceklesecektir. “Ye-
niden iiretim” denildiginde Marksizm dis1 sinifsiz sanat, smifsiz estetik,
smifsiz kiiltlir anlayiglarim1 kokiinden yikacak olan Sosyalist Gergekgilik
akimimi da kapsamaktadir. Devrimci-Sosyalist-Marksist sanat¢ilar, diin
oldugu gibi bugiin de diinyanin her yerinde emegin kurtulusu miicadele-
sindeki yerlerini almig, bilim-sanat-kiiltiir-estetik-politika-etik biitiinselli-
ginde kavgasim vermektedir. Sosyalist Gergek¢ilik sanat akimi sinif mii-
cadelesinin tarihsel-sosyal-Kkiiltiirel tiim birikimleri iizerine her gecen giin
daha da zenginleserek sekilleniyor. 1934 Yazarlar Kongresi de bu biriki-
min 6nemli bir halkasidir o kadar.
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Sovyetler Birligi deneyiminde siniflar ve sinif miicadelesinin ortadan
kalktigin1 varsayan ve ilk deneyim olmasi nedeniyle sosyalist kuruculuk-
ta yapilan hata, yanlig ve yanilgilar1 sosyalizmin “kotii”’liigiine mal eden
mantik, sosyalist gercekgiligin de belirli sorunlari olabilecegini ve bir ge-
lisim -devrimci degisim-doniisiim- igerisinde oldugunu gormezden gelir.
Boyleleri bilimsel yontemi kullanamaz; tarihsel, sosyal, kiiltiirel olay, ol-
gu, siire¢ ve verileri yerli yerine koyamaz. Aklinca 1934 Yazarlar Kongre-
si ve Jdanov’dan yapilan eklektik alintilarla sosyalist gercek¢iligi dondu-
rur! Bu 6lii diyalektik “ydntem” iizerinden sosyalist gercekeilige tariz oku
atilir! Ama bu ¢irpiislar bosunadir. Sinif miicadelesinin vazgecilmez bir
bileseni olan Marksist sanat-estetikg¢ileri bu tiirden ¢abalara coktan gerek-
li cevaplar1 vermigstir. Buna kargin is¢i sinifi hareketiyle sosyalist hareke-
tin bulusup biitiinlesemedigi ve boylelikle Proleter Devrimci Kurum ve
Arag¢’larimizin iretilemedigi donemlerde bazi mevzilerimizi kaybettigi-
miz bir gergekliktir. Fakat bu gecici bir durumdur; birlesik, giiclii, giiveni-
lir ve donanimli Kurum ve Arag¢’larimiz igbasi yaptiginda mutlaka asila-
caktir.

Her tiirden devrimci disiplin dig1, “moda” sanat akimlarmin Sol adi-
na(!) piyasalandig1 ve kol gezdigi bir iilkede “devrimci-sosyalist-mark-
sist” iddialarimizin sosyal pratikte yeniden sinandigini goriiyoruz. Bilim-
ler Akademisi, Enstitii, Bilim Kurulu ve Bilim Iscilerinin heniiz igbasi
yapamadi81 kosullarda Sosyalist Gergekgilik sanat akimimin pek ¢ok diis-
maninin olmasi dogaldir. Ayn1 zamanda sosyalist gercek¢ilik adina pek
cok hatalarin yapilmasint da dogal karsiliyoruz. Burjuvazinin ¢cok yonlii
kusatmasi altinda ayagin1 saglamca yere basmayan bir sinif hareketi nasil
yenilgiye aday ise, gercekci olmayan bir sosyalist sanat anlayisi da gelis-
me gosteremeyecek, burjuva ve kiiciikburjuvazinin kulvarlarinda tokezle-
nip kalacaktir.

Gericiligin gegici egemenligi donemlerinde sosyalist gercekgilige,
sosyalizme sévmeyi is edinenler tarla faresi gibi saklandiklar1 delikten her
firsatta tekrar ¢ikarlar. Hayat ve miicadele gecikmeden karsit1 yaratir. Ya-
ratmaktadir. Giin gelir; egemenlerin diktatorliigii de, kendini somiiriiciile-
rin sevici kollarina atanlarin da saltanati yikilir...

Sanat Cephesi-Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Dergisi; burjuva ve kiiciik-
burjuva solcu sanat akimlarinin yaptig1 tahribati gidermek icin uzun erim-
li, soluklu, gerekli bir mevziiyi tutmaktadir. Bu yoldaki cabalara hem mii-
tevazi bir katki getirmeyi amaglamakta hem de eskimig-asinmis-asilmig
olan yikici ve yeniden iiretimi 6zendirici-yapici ¢cabalarin giiclenmesi i¢in
yayimlanmaktadir.
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Bu sayimizda yer alan ve yukaridaki anlatimi farkli bir bakis acisiyla
tartisan  “meshur” Toplumcu Gergek¢iligin Kaynaklar: kitabinin yazari
Ahmet Oktay iizerine Sirr1 Oztiirk’iin kaleme aldig1 “Sanat-Estetik-Poli-
tika Biitiinselligi Baglaminda Ahmet Oktay’ in Ideolojik-Sinifsal Celiskisi”
yazisinin soylediklerimizi tamamlayacagini hatirlatmak isteriz.

Dergi’mizin her sayisinda 6n kapaga bir resim koyuyoruz. Bu sayimiz-
da da 1907 yilinda Van belediye bagkani, 1915 Van Ermeni direnisinin 6n-
derlerinden ve 1935 yilinda sosyalist Ermenistan’da halk sanatcis: secilen
ressam Panos Terlemezyan’in 1917°de yaptig1 degirmencileri anlatan bir
resmini sectik. Degirmenciler kaliteli bir un iiretmek i¢in ne yapacagini bi-
liyor, hassas bir dl¢giiyle bugday koyuyor degirmen tagina, ayni titizlikle
bugday ve su ayarmi yapiyor... De§irmenci, deneyimlerinden cikardigi
derslerle biliyor ki “Un 6gilitmeyen degirmen taglar1 birbirini yer.”

Ve son olarak Dergi’mizin bir degirmen misali hayati kucaklamasi -
yani un 6giitmesi- siz okuyucularimizin karinca kararinca igligimize bug-
day tagimasiyla daha da giiclii olacaktir.

5. Sayimizda bulusmak iizere...

Sanat Cephesi
Sosyalist Gergek¢i Sanat Dergisi
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DEVINIiM

her sey bitti dedikleri yerde
biz vurduk toprada ¢apay! hirsla
alinterimizle suladik derindeki kdkleri
dikenler kanatti yalin ayaklarimizi
bastigimiz nadasl arazi kizil bir soseye déndi
karsidan esen amansiz firtina
yikti icimizden donanimsiz birgogunu
hatiralarini kugandik dokuilenlerin
caldik kiliglarimizi riizgéara kargi
g6gsumuzde acilan her yaradan
alli turnalar stzildu ginese dogru
soluk soluga tirmanirken tarih yokusunu
sag kalanlarimiz esitsiz muharebeden
cevrildik beton ve demirden hicrelerle
simdi sabir 6rlp sinir eritmekteyiz

irade kazaninda
erismek igin atesten nehirlere

Turgay Ulu
29 Haziran 2010
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Asim GOnen
Sanatta Devrim Devrimde Sanat

Toplumda yapisal koklii degisim ortaminin bir maddi yonii, bir de bu-
nun manevi yansimasi vardir. Anlasilacag lizere manevi yansima teorik
degerler toplaminin yani sira, sanatsal ve kiiltiirel alanlar1 da icine alir.
Maddi yon pratikle ilgili olarak degisimin kendisi, yasamin isleyisidir.
Uretimin ve paylagimin, ona yon veren simfin istek ve ihtiyaclari dogrul-
tusunda aldig1 son bi¢imdir. Biri zihinsel alanla, digeri dogrudan yasam ve
yasam miicadelesiyle ilgilidir. Ikisi bir bedenin iki ayagidir ve birbirlerini
tamamlayarak o bedenin ayakta durmasini saglarlar. Kargilikli birbirlerine
katki saglarlar. Biri 6tekini, oteki berikini gelistirir.

Bu noktada is hayati ve ekonomik yasam yeni bir yapiya biiriiniir.
Devrim Oncesi tasarlananlar, devrim sonrasi pratik olarak uygulanmaya
konur. Eski iiretim bi¢imi ve iligkileri can ¢ekisir duruma gelip, toplum
ihtiyaglarina cevap veremez olunca, toplumun bu durumuna toplumsal
mubhalif giicii, isci sinif1 ve emekgi kitleler, yeniyi kurma miicadelesine gi-
rer. Eskinin yerine yeni yasayacak duruma gelince de, eskiyi yikip yerine
yeniyi gecirirler. Yasamdaki bu koklii devrimci degisim ve doniisiim ger-
ceklesmeden, ama yeninin gelmekte oldugu ufukta goriiniince, bunun ma-
nevi yansimast maddi yasamla birlikte kendini hissettirmeye baglar. Siya-
sal, sanatsal, kiiltiirel {istyap1 altyapinin yeni bi¢iminin nasil olmasi gerek-
tigini ¢bzmeye baslayinca, kendini ondan once gelistirir, iistyapida yerini
almaya baslar. Dikkat edilirse devrimci sanat her zaman devrimden once
toplum biinyesinde yerini almistir. Elbette devrimci ideoloji, devrimci si-
yaset, ilerici kiiltiir buna dahildir. Hemen deginelim. Smif miicadelesi
ekonomik yasamda kendini ne kadar hissettirirse, bu iistyapida, yani dii-
stinsel alanda da kendini o kadar hissettirir. Tekelci kapitalist egemen ke-
simin olusturdugu iiretim, miilkiyet ve paylagim bicimine kargi miicadele,
ideolojik, sanatsal, kiiltiirel alanda da yerini alir. Eskinin yerine yeni ora-
da da karsitini saf dist etmek i¢in sahneye ¢ikar.

Iste bu ortamda devrim sanati, sanat da devrimi giiclii bir bicimde et-
kiler, birbirine katki sunar, birbirini tamamlar. Toplumun dinamik {iretici
giicler kesimi yiizlerce yillik karanlik, baski, zuliim ortamindan kurtulma-
nin heyecan ve coskusu ile ¢alkalanmaya baslar. Yasamin igleyis bi¢imin-
den insanlik adina rahatsizlik duyan bilim insanlari, sanat¢ilar, aydinlar is-
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c¢i siif1 hareketi ve devrimci hareket ile birlesip, biitiinlesirler. Sanat¢ilar
eskinin ve yeni bir yagama gegisin yalnizca aynasi degil, sorunlarin, ¢ozii-
miin ve ¢oziicii giiclin de estetik acidan ifade edicisi olurlar. Yasamdaki
kiiciik ilerleme ve degisimler, sanattaki kiiciik ilerleme ve degisimlere, ya-
samdaki koklii degisimler, sanattaki koklii degigim ve biiyiik ilerlemelere
neden olur. Goriildiigii lizere sanat ve yasamin birbirini etkilemesinde
hangisinin daha birincil oldugu sorusuna verilecek cevap, yasamsal ilerle-
me ve sicramalarin daha 6nde oldugudur. Ama sanatin yasamdaki gelis-
melerin, degisim ve doniisiimlerin en biiyiik destekcisi oldugunu gozden
kacirmamak kosuluyla. Sanati yasam miicadelesinden kopararak yenilik
ve yeni akim pesine takanlar, asla sanattaki yenilifin onciisii olamazlar.
Gergek sanat¢i gelmekte olan yeni yasamin heyecan ve coskusu icinde ol-
dugu i¢in, ayn1 ruh hali ve somut goriintii, sanatinin hem 6ziinii hem bigi-
mini olusturur. Iste bu yeni yasamin yeni sanatidir. Buna dayali olmayan
yenilikler, uydurma yeniliklerdir. Basta is¢i sinifi olmak iizere toplumun
degisimden yana biitiin dinamik giiclerinin ruhunu bu degisime ayak uy-
duran sanat belirler, ya da belirleyicilerin en 6nemlilerinden biri olur. Ru-
hu bu lezzetle yogrulan insanin, bu lezzetin gosterdigi hedeften etkilenme-
mesi miimkiin degildir. Tipki karanlikta yolunu sasiran insanin eline veri-
len bir giinestir o. Karanlikta giinese ihtiyaci olana giines yol arkadasi,
onun yol gostericisi olacaktir.

Ister yasami degistirme, doniistirme miicadelesi olsun, ister siyaset,
sanat, bilim alanm olsun; bunlardan birini ugrag alani olarak secen kisi, sec-
tigi alan ilizerinde digerlerinin etkisinden kendini soyutlarsa basarili ola-
maz. Tam basarinin yaninda yarim basarinin hiikkmii yoktur. Yani bir alan
ile diger alanlarin baglantilarini kuran ile kurmayanin kendi ¢alisma alan-
larinda aymi bagariy1 gostermesi miimkiin degildir. Sanat¢inin devrimci
ideoloji ile yogrulmasi, duygu yogunlugunu nasil en verimli duruma geti-
riyorsa, ayni ruh yogunluguyla yapilan sanat da devrimin dinamik giicle-
rine 6nemli katkilar sunar. Toplumun bilin¢lenmesini hizlandirdig1 gibi,
insanin bagka insana aci1 ¢ektirmeyecek ruhsal yap1 ve kisilige biiriinmesi-
ni saglar. Insan1 ve giderek toplumu olumlu yoénde degistirip doniistiiriir.
Tipki yasamin olumlu yonde degisip doniismesi gibi. Ger¢ek¢i sanat in-
sandaki ve toplumdaki kabaligi, barbarlig1 yontar. Onun i¢in gercekci sa-
nat fagizmin bag diismanlarindan biridir. Kargit olarak fasizm de gercekgi
sanatin bas diismanlarindan biridir. Gergekei sanatla yogrulan insan, sa-
nattaki giizelliklerle ve ideoloji ile yogrulan insandir. Gercekci sanattaki
giizellik ve diisiincelerle yogrulan insan genel olarak ne topluma, ne doga-
ya, ne insana, ne de baska canlilara zarar verir. Sinifli toplumun uzlagsmaz
celigkilerinin iirettigi biitiin ¢irkinliklerin insana verdigi zarara da ilgisiz
ve duyarsiz kalamaz. Gergekci sanat toplumsal gelisme ve ilerlemenin,
toplumsal egitimin basdgretmenlerinden biridir. Yani Yunus Emre’yi,
Shakespeare’i, Goethe’yi, Gorki’yi, Nazim’1, Tolstoy u okuyan, insan ola-
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rak onlarm tiimii olur. Degisir, doniisiir, incelir, giizellik duygulariyla do-
nanir ve ¢irkinlikle yan yana yasayamaz, onunla miicadele etmek zorunda
kalir.

Gergekei sanat birinci derecede eglendirici, oyalayici, tat verici degil,
egitici, degistirici ve doniistiiriiclidiir. Sanat yeni yasama gecisin, yeni ya-
samin ve yeni insanin olusumunun olmazsa olmazidir.

Sanatta devrim denince, sanattaki koklii degisim ve sanatin diginda,
yasamda gerceklesen devrim ve devrimci durumlarin sanatlastirilmasi, sa-
nat¢cinin kendine 6zgii sanatiyla onu sekillendirmesi, 6zlendirmesi akla ge-
lir. Bu durum sanatin aldig1 yeni bir bi¢imdir. Yagam nasil eski yasamdan
farkliysa, gercek¢i sanat da eski sanattan farklidir. Feodal yasamin statik-
lesmis sanat bicimiyle, mesela aruz ve hece 6l¢iisii stnirlanmisgligiyla insa-
nin ve toplumun biitiin alanlarin1 sarmalayan sosyalist devrim, sosyalist
yasam ve o duyarlik tam ifade edilemez. Ayrica somiiren ve ezen simnifa
hizmet eden somiiren ve ezen sinif sanatinin yerini, somiiriiyii ve biitiin ez-
me ezilme iligkilerini ortadan kaldiracak olan devrimci proletaryanin tiim
insanliga ve insanliin kurtulusuna hizmet eden gercekei sanati alir. Yani
eski bicimle yeni 6z ifade edilemez. Yeni durum ve gelisme eski kalipla-
ra, eski bicime si§maz. O miithis duygu yogunlugu ve o gerceklik icin, ye-
ni 6z icin, yeni bir bicim sarttir. Yasamdaki her tiirlii gelisme ve degisim,
sanattaki gelisme ve degisimi paraleline alir. Kendine denk diigen bi¢im
ve igerigi yaratir. Toplumdaki gelisme ayn1 zamanda insan duygu ve dii-
stincelerindeki gelisme demektir. Toplumdaki gelisme, sanatta, duygu ve
diisiincedeki gelisme i¢ ice oldugu icin, birindeki gelisme ve degisim di-
gerlerini de kendi biinyesine uygun hale getirmek zorundadir ya da onlar
da bu gelismeye ayak uydurmak zorundadirlar. Yani yasamda devrim, sa-
natta devrimin, sanatta devrim de yagamda devrimin insa edicisi olur.

Devrimci durumu daha once yasamig toplumlarin sanat ve Kkiiltiirii
devrimci duruma sonradan giren toplumlarin miicadelesine katki ve dene-
yim sunar. Hatalar1 azaltir. Devrimde sanatin yerini yeteri kadar 6nemse-
meyen ve sanattan birazcik bile kopuk olan kadrolar ve kisiler, asla devri-
min Onderi olamazlar. Yanls kararlarin ve buna bagh olarak da biiyiik fe-
laketlerin sebebi olurlar. Burada su noktay1 agmakda yarar var. Devrimci
durumu daha 6nce yasamis toplumlarin bu devrime denk diisen sanatini, o
donemindeki yasam miicadelesinden kopararak, ayn1 zamanda kendi sana-
tin1 da kendi toplumundaki yasam miicadelesinden kopararak o sanata dy-
kiinenlerin sanat1 asla kalic1 olmaz. Bin sekiz yiizlii, bin dokuz yiizlii yil-
larin Fransa sanatina dykiinen “ikinci yeni” ve digerleri buna ac¢ik 6rnek-
tir. Toplumda ne Tanpinar’in esamisi var ne Ahmet Hagim’in ne de “ikin-
ci yeni”cilerin. Onlar genel olarak insanlik kiiltiir ve sanatiyla yogrularak
yiizlerini kendi toplamlarinin yasam miicadelesine donecekleri yerde,
Fransa siirine dykiindiiler. Siiri bir ayagi iizerinde insa etmeye calistilar,
siiri Oziinden, siiri ruhundan kopardilar.
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Her toplumsal yapinin ve yasamsal diizeyin kendine goéreligi vardir.
Sanat toplumun bu diizeyiyle uygunluk i¢indedir. Devrim siirecini yasa-
mis toplumlarda devrimci durumun aynasi olan sanat lriinleri, devrimci
duruma giren toplumlarin miicadelesine katki sunar. Devrimci durumu ya-
samig toplumlarin devrimci sanat iiriinleri, devrimci duruma yeni giren
toplumlarda, devrimin hangi asamada oldugunun anlasilmasimi ve kendi
toplumsal durumlariyla kiyaslama yapilmasini saglarlar. Bu kiyaslamadan
yoksun olan bir kolektif onderlik dogru pratikler koyamaz. Bu durumda
her devrimci kendi toplumundan baslayarak tiim zamanlarin sanatsal ve
kiiltiirel birikimi ile yogrulmalidir. Bu olanaktan kendini yoksun birak-
mak, ya da bu alana yarim yamalak ilgi gostermek, yarim hekim olmaktir.
Unutulmamali ki yarim imam dinden yarim hekim candan edermis.

Sanat eserlerinin ayrintilar1 kagirmadan belleg§e kaziyicilik 6zelligi,
bilim eserlerine gore daha etkilidir. Bilim eserlerini incelerken kisi ayrin-
tilar1 kagirabilir. Sanat eserleri kisiyi Oylesine dikkatli duruma getirir, 0y-
lesine kendine baglar ki, okuyucuya hi¢bir ayrintiy1 kagirma firsat1 ver-
mez.

Bin dokuz yiiz yetmigli yillardi. Genglik 6nderlerinden biri bir sohbet
sirasinda: “Teoride okuyoruz, arastirtyoruz, inceliyoruz, pratige indirge-
yince tutmuyor,” demisti. Tutmayan, onlarin 6nciilii§iindeki devrimci mii-
cadeleye is¢i simifinin ve emekgi halkin yeteri diizeyde katilmamasi ve
devrimin gerceklesmemesiydi. Elbette yogun bir ¢aba vardi. Gazete ¢ikar-
ma, dergi, brosiir, bildiri, toplanti, yiiriiyiisler, sokak eylemleri vs. yogun
bicimde devam ediyordu. Ama is¢i sinifi ve emekei halk devrim yapma
miicadelesine beklenilen bi¢cimde girmiyor, sonuca ulagilamiyordu. O
gence gore demek ki onderlik teorik olarak hata yapiyor, emek¢i halki
devrim yapmaya gotiirecek olan sey bulunamiyordu. Onderlik teoriyi si-
niflar savagiminin ihtiyaclarindan ve igerisinden dogru olustursa ve uygu-
lasa, pratigin ihtiyaclarina cevap verebilecek, pratigin oniinii agabilecek
bir kilavuz olarak iiretilirse, pratik olarak sonuca ulasilirdi/pratikte karsi-
ligin1 bulurdu. Bir musibet bin dokuz yiiz seksenlerde bu dongiiniin anla-
silmasim sagladi. Eksiklik ve degerlendirme yanlist daha iyi anlasildi.

Kendi toplumundan baslayarak biitiin toplumlarin ve biitiin zamanla-
rin sanat eserleriyle yogrulmayan onderlik, yagsami degistirme miicadele-
sinde ve verdigi kararlarda ustalasamaz, basarili olamaz. Sanatin katkisin-
dan yoksun olan toplum, kisi ve 6nderlikler, sanatin katkisindan yoksun
olmayan toplum, kisi ve onderlikler kargisinda geri diismekten kurtula-
mazlar. Zola ve Germinal, Tolstoy ve Dirilis 6rneklemeye uygun iki eser
ve sanatgilar. Bu iki eser de devrim 6ncesi yoksul koyliiliigiin ve iscilerin
icinde bulunduklar1 durumu, karsit giiclerdeki ciirtimiisligii gercekei agi-
dan sergileyen eserler. Daha da 6nemlisi siniflar arasi ¢eliskinin derecesi-
ni veren eserler. Siniflar arasi ¢eligkinin derecesini 6l¢cme konusunda insa-
n1 ustalagtiran eserler yani. Kendi toplumundaki devrimci kosullarla, o
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eserlerin gectigi toplamdaki kosullar kiyaslayarak, dogru pratikler uygu-
lama konusunda insanin ufkunu genisleten eserler ayn1 zamanda. Celiski-
nin hangi derecesinde emekgiler hangi tavri koyarlar? Bunu belirleme ac1-
sindan is¢i sinifina ve ayni zamanda is¢i sinifinin 6nderligine deneyim ka-
zandiran, gecmis miicadele yasantilarinin giiniimiize 151k tutan aynalari.
Silahlar is¢i eylemlerinde isgilerin iizerine g¢evrilmis. Ondekiler vurulup
diisiiyor. Arkadan gelenler arkadaslarinin cesetleri iizerinden asarak, si-
lahlarin tizerine yiiriiyorlar. Hapishaneler dolup tasiyor, ya da insanlar ora-
larda kiriliyorlar. Yasam urbasi dylesine sikiyor ki bedeni, o urbay1 cika-
r1p atmak, biitiin baski ve siddete ragmen zorunluluk haline gelmis. Insan-
lik bir yerden bir yere dogru gidiyor ve siz o eseri okurken bu yasam miim-
kiin degil boyle gitmez diyorsunuz. Iste o anda doniip kendi toplum yasa-
miniza bakiyorsunuz. Yoksul koyliiliigiin ayaklari, ¢ariklari icerisinde ra-
hat. Isci pazara gidebiliyor, yumurtasini, soganini patatesini, 1spanagini,
bulgurunu, patatesini alabiliyor. Boyle yasamaya devam mi, yoksa bu ya-
sam riske atarak daha iyi bir yasam icin yasami koklii bir bicimde degis-
tirme miicadelesi mi? Anliyorsunuz. O simdilik var olan yasami tercih
edecek, elindeki yasami riske atmayacak. O zaman usta 6nderlik o kosul-
larda ne yapilmas1 gerekirse onun miicadelesini getiriyor 6nlerine. O ko-
sullarda basarilmayacak, o miicadeleye girilmeyecek olan1 degil. Iste bu
ustalig1 sanat eseri kazandirtyor okuyucuya.

Bugiin is¢ilerin sendikal orgiitlenme miicadelesinde bile, sendikaciy1
goriince ondan iirkmelerinin nedenleri arasinda, benim asgari iicretimi
tehlikeye atma anlayiginin pay1 yok diyebilir miyiz? O is¢inin ruhuna ine-
memenin pay1 yok diyebilir miyiz?

Celiskinin insan etindeki ve ruhundaki keskinlik derecesi, ihtiya¢ ha-
line gelenin de miicadeleye girme acisindan belirleyicisi oluyor. Bir havuz
diisiinelim. Havuzun diginda yilanlar, ¢iyanlar, kaplanlar var. Havuzdaki
su durmadan 1smiyor ve siz o havuzda o suyun i¢inde yasiyorsunuz. Ha-
vuzdaki suyun sicaklik derecesi otuz iken disar1 cikmay1 gdze alamiyorsu-
nuz, almiyorsunuz. Havuzdan ¢ikmak i¢in 6nderlik ne yaparsa yapsin, ha-
vuzda yasayan, bu yasami riske atmiyor. Tercihini havuzda yagamaktan
yana kullaniyor ama su 1sinmaya devam ediyor. Onderlik de suyun 1sindi-
&1 dereceye gore miicadele yontemleri uyguluyor. Varsa havuza bir parga
buz koyulmasini, atesin odununun kisilmasini saglhiyor vs. Tiim ¢abalara
karsin suyun sicaklik derecesi siire¢, miicadele ve miicadele deneyimleri
icinde elli dereceye ¢ikiyor. Artik bu sicaklikta havuzda yasamak miim-
kiin degildir. Havuzda yasayanlar giiclerini birlestirerek disaridaki riski
goze alip, havuzdan ¢ikmak zorundadirlar. Bu riski gbéze almak zorunlu-
luk haline gelmistir. Okudugunuz eserden basiniz1 kaldirip bin dokuz yiiz
yetmiglerin Tiirkiye toplumuna bir bakin. O toplum o havuzdan ¢ikip di-
saridaki tehlikeyi goze alir miydi? O zaman o {iniversite gencinin teoride
tutmuyor dedigi seyi yeteri kadar sanat iiriinleriyle i¢li digh olsaydi, ken-
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disi de anlard1 ve ge¢cmisteki yanlislar ve sebep oldugu acilar o boyutlar-
da olmazdi.

Yasami degistirme ve doniistiirme miicadelesi icin bilim eserlerini
okumak, arastirmak ne kadar 6nemli ise, miicadelenin Obiir ayagi olarak
gercekei sanat eserlerini okumak da bu ylizden o kadar 6nemlidir. Yani sa-
nat eseri ¢eligkinin derecesini 6l¢me agisindan okuyucuya ustalik kazandi-
rir. Ciinkii bu celigkiyi 6l¢gmenin aleti yoktur. Suyun kaynama ve donma
noktasinda bir derece ne kadar 6nemliyse, ¢eliskinin derecesini bilmek de
toplumsal miicadele agisindan o derece 6nemlidir. Gercekgi sanat ve bilim
ikilisiyle yogrulan beyin, usta beyindir. Ne zaman neyin yapilip, neyin ya-
pilmayacagi ve buna uygun pratikler konusunda yanilmayan beyindir. O
beyin o anda yapilamayacak seyin, o anda yapilacak yanilgisina diismeyen
beyindir. Ciinkii yiiz derece i¢inde, derecenin nerede oldugunu bir derece
bile yanilmadan gorme ustalifina ulagmistir. Toplumun hangi derecede
hangi eylem riskini goze aldigini bilir ve o kosullara uygun diisen pratik-
lere onderlik eder. “Diin erkendi, yarin geg, ille bugiin,” dedirten zamani
ve ¢eligkinin durumunu boylesine ustalikla dl¢ebilmenin altinda Tolstoy,
Cernisevski, Gorki gibi yazarlarin eserlerinin oldugunu kimse gérmezden
gelemez.

Insanlik nice kiiltiir birikiminin iizerinde yiicelmektedir. O kiiltiir bi-
rikiminin iizerinde duran, iizerinde durdugu birikimi yeterince kavramaz-
sa, o birikimin iizerine yeni tuglalar koyamaz. Simdi iki sanat eserinin bag-
ka acidan katkilar geldi aklima. Nazim Hikmet’in Ivan Ivanovi¢ Var muy-
di? Yok muydu? adl1 eseri kasitli olarak yanlis yorumlaniyor. Gergek su ki,
Omriinii insanin insan1 somiirmedigi ve ezmedigi bir yagama adamig bir
sairin, boyle bir yasam elde edildikten sonra, toplum i¢inde geriye donii-
siin adimlarim gordiikce, yazari olarak iiziilen ve bu duruma 1s1k tutan bir
eser bu. Yeni bir yasam kuran isci sinifina bu ortam igerisinde geriye do-
niisiin sinsi bi¢imde gelismesini gostermeye ¢aligan eseri Nazim ellili y1l-
larin ortalarinda tamamlamis. Sosyalist Sovyetler Birligi’nde geriye donii-
sii goren, sosyalist devrimi gergeklestirecek olan toplumlara da tehlike
karsisinda as1 gorevi gorecek olan bir eser yani. Ivan Ivanovi¢ goreve bas-
ladiginda diiriist bir biirokrat. Biirokratlifin verdigi toplumsal olanaklari
giderek kendi olanaklarina ¢evirme hastalifi demek daha dogru. Sosya-
lizm i¢in olumlu bir insanin bile, masa basinin hem maddi hem manevi
olanaklar1 kargisinda o yeni yasamu ciiriitmenin nasil dnemli bir mikrobu
olabileceginin ipuglarini yasamdan alarak veriyor Nazim. Devrimi gercek-
lestiren, sosyalizmi kuran ve inga etmeye c¢alisan smifin siyasal uyanikligi
ve egitici 6zelligi o masa bagina ulasmazsa, oradan baglayan ciirlimenin,
toplumu da nasil ciiriitmeye baslayacaginin aynasi. Bir viicudun bir hasta-
liga kargi uyanik olmasmin etkileyici uyarani. Kiigiimsenir bir katkr mu?
Ivan Ivanovic aslinda bir hastalik. Toplumsal denetimin kisilere bulasacak
boyle bir mikroba karst 6nemini gozler oniine seriyor. Sosyalist yasamda
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sorunlarin ¢éziimiinde yukaridan verilen emirlerin ve ¢abanin yaninda, ta-
bandaki insani etkili, becerili ve geliskin kilmanin gereklerini hissettiriyor
okuyana.

Ayni olgu Gladkov’un Fabrika adli eserinde de ciddi bi¢cimde islen-
mis. Bin dokuz yiiz yirmili yillardaki Badin’in bin dokuz yiiz altmislarda
nasil Ivan Ivanovi¢’e déniistiigiinii anlamamizi sagliyor. Anlamamizdan
oOte, sosyalist yasamin tarlasinda, tarlanin nasil asalak otlarla bozulmaya
basladigini sergiliyor. Devrimin en atesli aninda bile, devrim agas1 olma
hastaliginin, ¢ikarcilig1 biinyesinde hastalik haline yeniden getirecek olan-
larin bu hastalifa yakalanmalari, hazirliksiz yakaliyor sosyalizmi. Segile-
nin, secildikten sonra i¢ine diisen kurt kargisinda, hem kendisinin, hem de
toplumun 6nlemsiz olmamasi gerektigini koyuyor 6niimiize.

Evet, bunca Kkiiltiir birikimine sahip insanlik-is¢i sinifi ve emekgiler
elbette bu mirastan yararlanarak yeryiiziinden somiiriiyii, biitiin ezme ezil-
me iligkilerini, gerici iiretim, ¢ikarci paylasim diizenini kaldiracaktir. Bun-
ca gercekci sanat eseri, bilimsel caligsmalar, kiiltiir birikimi bosuna olma-
mis olacaktir. Yeter ki ne zaman, hangi araclarla, ne yapilacaginin ustali-
gina erisilmis olunsun.

Elbette yeni bir yasam icin gercek¢i sanat, gercekci sanat icin yeni bir
yasamin kapsami bu degindiklerimle sinirh degil. Gergek¢i sanatin dnemi-
ni ivedilikle 6nemli buldugum bu kesitiyle irdelemeye ¢alistim. Kendisini
ilerici diye degerlendiren ve bu ugurda ¢aba gosteren pek ¢ok insanin sa-
nata ilgisiz baktigini, dnemini kavramadigini, en azindan izledigim etkin-
liklerden biliyorum. Gercekg¢i sanattan kopuk insanin ve insanligin kaba-
liktan, barbarliktan kurtulamayacagi acik, goriinen bir gerceklik. Ayrica
devrimde gerceke¢i sanatin énemi ve devrime katkis1 yine bunlarla sinirh
degil. Insan1, giderek toplumu degistirme, doniistiirme, etkin kilma, biling-
lendirme, orgiitlenmesine, sinifiyla biitiinlesmesine katki, kendine giiven,
yardimlagma, dayanigma, ¢agin insani olma, gercekg¢i sanat olmadan ol-
mayacak degerler toplamu.
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Turgay Ulu
Edebiyatta Durum

Edebiyat, her donem toplumun gekillendirilmesinde ya da doniistiiriil-
mesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Edebiyat, toplumsal degisimlerde; ge-
lecegin toplumunda ortaya ¢ikacak olan insan tiplemelerinin ipucunu 6n-
ceden haber verir. Aym1 zamanda, yeni iiretim tarzi ve iiretim iligkilerine
uygun olarak geligsecek olan insan tiplerini edebiyat 6nceden olusturmaya
baglar. Degisen iiretim iligkileri ve toplumsal bi¢cimler de kendilerine uy-
gun edebiyat tiiriiniin olusmasina yol agar.

Hakim sinif iktidarinin tahlili ve elestirisi iizerinden kendisini var eder
edebiyat. Somiiriicii iktidarlara methiye dizen bir edebiyatin kaliciligi
yoktur, etik ve estetik nitelikleri yoktur. Gegici bir siire icin yiikselen de-
ger haline getirilse bile, ciiriimeyi estetize eden edebiyatin, uzun vade i¢in-
de muteber olma sans1 yoktur.

Sorunsali olmayan edebiyat, boslukta sallanan bir balondan 6teye an-
lam tasimaz. Bagka insanlara mesaj iletmek gibi bir islevi olan sanatsal fa-
aliyetin toplumdan bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Isin i¢ine toplum
girdigi zaman da edebiyatin bir sorunsali olmas1 zorunlulugu kendiligin-
den ortaya cikar.

Kapitalizmin gelismesi ayni zamanda pazarin ortaya ¢ikmasi ve bag-
lantil1 olarak, uluslagsmanin olugsmasiyla birlikte olmustur. Edebiyatta da
bireyin ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin gelismesiyle ilgili bir durumdur. Ka-
pitalizm Oncesi edebiyat ikliminde topluluklar vardir. Kapitalizmle birlik-
te birey karakterler olusmaya baglamistir. Edebiyatta roman tiiriiniin olus-
masinin da kapitalizmle bagladig1 kabul edilir. Bu baglamda, Don Kisot
romant, bir gecis doneminin romanidir. Kapitalizmin safagidir. Don Ki-
sot’taki karakterler, hem feodalizmin son evrelerinin insan karakterini,
hem de kapitalizmin olusturacagi insan karakterlerini anlatir. Don Ki-
sot’ta, gerceklikle iitopya i¢ ice gecmistir.

Kapitalizm 6ncesi edebiyat, topluluklarin dogayla miicadelesi, toplu-
luklarin birbirleriyle celigkileri veya var olmak i¢in; soyunu devam ettir-
mek icin toplulukta belli bir yasam anlayis1 olusturma, toplulugu egitme
ihtiyacindan ¢ikiyordu. Bireylilesme heniiz gerceklesmemisti. Bireyler ve
tipler kapitalizm doneminde ve romanda ortaya ¢cikmaya basladi. Kapita-
lizm oncesi edebiyat daha ¢ok totem, din, tore vb. ile ilgiliydi. Bu inanis-
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lar i¢in gerekli olan kurallar ve ahlak anlayislarini iceren bir edebiyatti. Bi-
reylerin bu topluluk kurallarina uygun olarak sekillendirilmesi s6z konu-
suydu.

Edebiyat yazininda roman dedigimizde, hem kapitalizm hem de ger-
cekeilik giindeme gelir. Ayni zamanda birey tiplemeleri giindeme gelir.
Bireyin i¢ diinyas1 giindeme gelir. Tolstoy ve Dostoyevski, gercekci ede-
biyatcilardi. Tip olusturma ve tiplerin i¢ diinyalarini ¢6ziimleme noktasin-
da bu edebiyat¢ilar ¢ok giiclii eserler vermislerdir.

Kapitalizmin koriikledigi proletarya devrimleri giindeme geldiginde,
bu devrimi gerceklestirecek olan insan tipleri de edebiyatta yerlerini alma-
ya basladilar. Cernisevski'nin Nasi/ Yapmali adli romaninda, sosyalist
devrimleri gerceklestirecek olan insan tipine en carpici prototip olan Rah-
metov vardir. Cernisevski, Rahmetov’un bazi 6zelliklerini abartmis olsa
da, devrimi gergeklestirebilecek olan insan tipinin nasil olmasi gerektigi-
nin resmini basaril bir sekilde ¢izmistir.

Dogal gercekgiler ve gercek¢i edebiyatcilar, olgulari oldugu gibi yan-
sitiyorlardi. Sosyalist gercekgiler ise Rahmetov tiplemesinden de anlagil-
dig1 gibi, yalnizca mevcut gercekligi yansitmakla yetinmediler; ayni za-
manda mevcut gercekgiligin nasil asilmasi gerektigini ya da ideale uyan
insan tipinin hangi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigini anlattilar.

Sosyalist gercek¢i edebiyateilarin iirettigi karakterler, sistemle catisan
ve ayn1 zamanda bagka bir sistemi insa etmeye ¢alisan; kurulmak istenen
sosyalist sistemin olusturmak istedikleri tipleri kendi varliklarinda yansi-
tan karakterlerdi.

Edebiyatta Bosluk Donemi Yasaniyor

Sosyalizm denemelerinin gegici geriye diismesi sonrasinda, yasamin
tiim alanlarinda oldugu gibi edebiyatta da bir bosluk, hatta bir geriye diis-
me yasanmistir diyebiliriz. Bu durumu dile getiren yalnizca sosyalistler
degildir. Nedenlerini farkli olarak ifadelendirseler de, edebiyatta bir yii-
zeysellesmenin yasandigin bircok aydin ve sanatci dile getirmektedir.

Tiitiin, Ve Celige Su Verildi, Ana vb. sosyalist gercek¢i edebiyatin
tirettigi romanlarda; yasamin tiim iligkileri ve tiim ¢eligkileri islenmeye ¢a-
lisilmigti. Bu romanlarda, icinde bulunulan tarihsel dénemin iktisadi, sos-
yal, siyasal yapisi goz Oniine seriliyordu. Tiim bu maddi yasam kosullari-
nin ortaya ¢ikardigi insan iligkileri ve insan tipleri de gbz oniine seriliyor-
du. Diger yandan bu kosullarin i¢inde yasayan, ama ayn1 zamanda bu ko-
sullar1 degistirmek i¢in miicadele icinde olan gelecegin yeni insaniin da
prototipi gbz Oniine seriliyordu. Bu romanlar1 okuyan her devrim sempa-
tizan1 romanlardaki olumlu karakterleri kendisine model tip olarak se¢iyor
ve o romanlardaki kahramanlar gibi olmaya ¢alisiyordu. Hepimiz bu duy-
gular1 kendi yasamimizdan biliyoruz. Bu eserleri okudugumuzda Rahme-
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tov gibi olmayi, Pavel gibi olmay1 istiyorduk. Yasamimizda o karakterle-
rin yapip ettiklerini uygulamaya calisirdik. Tiim bu olgulardan hareket et-
tigimizde, edebiyatin toplumu sekillendirmede ne kadar etkili oldugunu
gorebiliyoruz.

Geriye diisiis sonrasi iiretilen edebiyat iiriinlerini inceledigimizde ne
goriiyoruz? Sosyalist gercekei edebiyatin ortaya koydugu tarzin tam tersi
Ogeler goriiyoruz. Diisiis edebiyatinda tiim yonleriyle gerceklikten kopus
s0z konusudur. Diisiis edebiyatinda her sey boslukta durmaktadir. Diisiis
edebiyatinda karakterler belli bir toplumsal maddi kosullardan yalitiktir.
Bu karakterler bir zaman diliminin disinda varlik bulmaktadir. Karakterle-
rin i¢inde var oldugu bir mekan da yoktur.

Diisiis edebiyatinin karakterleri yazarin; zaman, mekan, maddi kosul-
lardan kopuk olarak tahayyiiliinde hareket etmektedir. Yazarin hayal diin-
yasinda olusturdugu karakter, bir boslugun i¢ine birakilmaktadir. Bogluk
icinde hareket eden karakterin davraniglarimin nedenlerini anlamlandir-
mak olanagi bulunmuyor.

Ideolojik diisiinmenin, simf eksenli diisiinmenin edebiyat1 zayiflattig1
sOylemi epeyce bir taraftar buldu. Ancak diisiis edebiyatinda sorunsali ol-
mayan karakterlerin hi¢bir kalicilif1 olmadi. Toplumlarin belleginde yer
eden bir karakter olusmadi. Giindelik tiiketim malzemeleri gibi, diisiis
edebiyatinin karakterleri de tiiketildikten sonra toplumun belleginden kisa
siirede silinip gitmektedir. Rahmetov gibi ya da Ince Memed gibi toplum-
larin belleginde bir kalicilik olusturmamaktadir.

Diisiis edebiyatinin bogluk i¢inde sallanmasinin diger bir nedeni de
teknolojik aygitlarin gelismis halinin insanin yararina kullanilmiyor olma-
sidir. Teknolojik aygitlarin bir ideal dogrultusunda kullanilmamasi, insan-
lar1 dogadan ve toplumsal gerceklikten koparip sanal bir alemin i¢ine hap-
setmektedir.

Teknolojik aygitlarin hizla gelistigi donem, aym1 zamanda diisiis do-
nemine denk geldi. Goriintiiler 6ne ¢ikti. Magazin kiiltiirii olustu. Basitlik
ve siradanlik, insanlarin birbirlerini gozetlemeleri, birbirleri hakkinda
yaptiklar1 dedikodular birer ugras halini aldi. Insan algilar1 basit ve sira-
dan bir alana hapsoldu. Goriintii ¢esitliligi ve bilgi fazlalig1 insanlarin yet-
kinlesmesine degil, tam tersine insanlarin kendi i¢ine yonelmesine, psiko-
lojik arizalar i¢inde ¢irpinmasina yol acti.

Biiyiik idealler, biiyiik fedakéarliklar yerini siradanliga birakti. Edebi-
yatin etik olmak gibi bir sorunu kalmadi. Idealleri dogrultusunda biiyiik
bedelleri gdze alarak direnis sergileyen insanlarin bu davraniglar ile alay
edildi. Diisiis edebiyati, giiniimiiziin Rahmetovlarini birer ahmak ya da bi-
rer ruh hastasi olarak anlattilar. Insanlara siradanligi, amagsizligi, kose
donmeciligi onerdiler.
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Sosyalizm denemelerinde yasanan geriye diisiis edebiyatta yansisini
buldu. 12 Eyliil yenilgisi de bu cografyadaki edebiyatta yansisim1 buldu.
Bir bakima diisiis edebiyatinin maddi zemini de var aslinda. Gerek sosya-
lizm denemelerinde yasanan geriye diisiislere, gerekse de 12 Eyliil yenil-
gisine kars1 ciddi direnigler olmadi. Yenilgi kitlesel yasandi. Direnis ise
bireysel diizeyde kaldi. Dolayisiyla diisiis edebiyati yenilgiyi one ¢ikardi.
Yenilgiye teslim oldu. Yenilgiyi estetize etmeye calisti.

Diisiis edebiyatinin karakterleri yenilginin yaratti§1 bunalimli ruh ha-
lini kalict kildilar. Karakterler toplumdan, toplumun sorunlarindan kopup
kendi i¢ bunalimlarin1 6ne ¢ikardilar. Yenilgilerine ve ¢oziiliislerine kilif-
lar uydurmaya bagladilar. Bu durumu da “insanilik” olarak olaganlastir-
maya ugrastilar.

Yenilgi doneminin tekil direnis gosteren karakterleri ise marjinal un-
surlar olarak yansitildi. Direnen insanlar, bos ve gerceklesmeyecek hayal-
ler pesinde kendilerini telef eden unsurlar olarak yansitildi.

Yapay Gecis Yapay Edebiyat

Tiirkiye’de iktisadi ve toplumsal gelismeler dogal bir gelisim seyri iz-
lemedi. Osmanli doneminde toplumun kiiltiirel yapisini belirleyen sey tim-
metgilikti. Miisliimanlik ortak paydasinda degisik halklar ve degisik kiil-
tiirler birlegsmisti. 19. yiizy1l Osmanli edebiyatgilart bir toplumsal diizen
sekillendirme amaciyla eserler verdiler. Semsettin Sami, Ahmet Mithat
Efendi gibi edebiyatcilar 6giit, nasihat iceren kitaplariyla bir toplumsal
kiiltiir olusturmaya calistilar. Her bir edebiyat¢i etkilenmis oldugu kiiltiir-
leri taklit etmeye ¢alisti. Bazilar1 Fransiz kiiltiiriinii, bazilar1 Alman kiiltii-
riinii, bazilar1 da Dogu ve Islam kiiltiiriinii asilamaya ugrasti.

Ayni sey iradi olarak uluslagma yaratma siirecinde de oldu. Kemalizm
denilen ulusal ideoloji cok parcali bir ideolojiydi. Hitlercilik, Mussolinici-
lik, “Bolsevikcilik”, Islamcilik gibi degisen diinya dengelerine gore edini-
len kimliklerin pragmatist bir yontemle bazen biri 6ne ¢ikarilip digeri ge-
r1 ¢cekilmek suretiyle savunuldu.

Buradaki burjuva uluslasmasi dogal bir iktisadi gelismenin {izerine
oturan bir uluslasma degildi. Once bir devlet kurulup, sonra buna uygun bir
uluslagma olugturma igine girisildi. Ulus devletin olusturulmasinda gosteri-
len asirt iradi zorlama edebiyat alaninda da kendisini gosteriyordu. Kema-
list ideolojinin topluma kabul ettirilmesi amaciyla kaleme alinan roman ve
diger edebiyat eserlerinde Tiirk ve Siinni olanin yiiceltilmesi ve diger halk-
larin, mezheplerin asagilanmasi ¢ok bariz bir bigimde goriiliiyordu.

Zorlama bir ulus ideolojisi olusturmak amaciyla olusturulan kurum-
lardan yetisen edebiyatgilar ve kiiltiir insanlar1 ucube goriisler savunmaya
basladilar. Mesela Kemal Tahir. Aydinlanmacilik ve ilerlemecilik bakis
acistyla hayata bakmasindan dolay1 Kemal Tahir, Seyh Bedreddin isyani-
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n1 “gerici” olarak degerlendirmistir. Kendisine Marksist olma payesi bicen
Kemal Tahir gibi diisiin insanlart burjuva ulus devletini kutsallastiric1 bir
sekilde savunmuglardir.

Gayrimiislimlerin miilklerine zorla el koymak suretiyle olusturulma-
ya calisilan burjuvazinin ideolojisi de yamali1 boh¢a gibi oradan buradan
devsirilme suretiyle olusturulmaya calisildi. Toplum heniiz oturmus bir
yazili kiiltiir edinmemigken diinyada gorselligi 6ne cikaran teknolojik ay-
gitlar gelismeye baslamisti. Bu karmasa icinde yetisen kusaklar garip bir
kiiltiir karmasasi i¢inde kaldilar.

Sinif miicadelesi i¢inde olugan Marksist damar her ne kadar belli bir
kiiltiirel iklim olusturmaya calistiysa da, burada da taklit¢ilik yontemi be-
lirleyici olmustu. Marksist cephede yer alan kadrolar, iizerinde yasadikla-
11 cografyanin tarihini, kiiltiiriinii, isyan hareketlerini 6grenmemislerdi.
Ama Rusya’daki, Almanya’daki, Fransa’daki tiim kapitalizm oncesi isyan
hareketlerini ya da burjuva devrimlerini gerceklestiren isyancilari, gene
proletarya devrimini gergeklestirenlerin tarihlerini ezbere biliyorlardi.
Baska cografyada olugmus olan karakterleri yapay bir sekilde bu cograf-
yaya uydurmaya calisiyorlardi. Baska kogullara gore bi¢ilmis kiyafetler bu
kosullara giydirilmeye zorlanyor, fakat bir tiirlii uymuyordu.

Kemalizm, o giine kadar olugsmus olan degisik kiiltiir ve inaniglari bi-
cak gibi kesmeye ¢aligti. Bu durum bir kiiltiirel kisirlasmaya yol agti. Dil-
de de bir daralma yasandi. Zengin Anadolu kiiltiirii ve zengin Anadolu di-
li kisir bir daralmaya ugratildi. Irk¢ilik ve milliyetgilikle kusatilmis kusak-
lar, 1980’den sonra daha da kiiltiirsiizlesmenin icine itildiler.

Simdiki kusagin diisiince dagarcigin inceledigimizde ortaya magazin
bilgisi ¢ikiyor. Felsefeyi, edebiyati, sanati, estetigi kiiclimseyen bir maga-
zin kisiligi olustu. Gorsel medya tarafindan one ¢ikarilmis olan oyuncula-
rin, futbolcularin, sarkicilarin 6zel yasamlari, kullandiktan kiyafetler ya da
araba markalari, makyaj malzemeleri simdiki kusagin kiiltiirel hafizasim
olusturmaktadir.

Aski Memnu, Hanmimin Ciftligi gibi edebiyat eserleri birer magazin $6-
lenine cevrildi. Genclik bu dizi karakterlerini taklit etmeye bagladi. Onla-
rin begeni Olciilerini esas almaya basladilar. Saclarini, kiyafetlerini dizi
karakterleri gibi sekillendirmeye basladilar.

Ortam bu. Marksist hareketin bu ortamda yeni bir kiiltiirel zemin olus-
turmak i¢in hangi araclarla nasil bir miicadele yiiriitmesi gerekir?

2010 Haziran’inda gerceklesen Grup Yorum konserine 55 bin insanin
katilmis olmasi, toplumun yozlasmus kiiltiirel ortam i¢inde belli bir bikkin-
lik yasadigini, iyi organize olunursa alternatiflere acik oldugunu gosterdi.
Kitleler iyi kiiltiire, iyi edebiyat ve sanata susamis durumdadir.

Sosyalist gercekci edebiyat, mevcut kosullar i¢inde gelecegin toplu-
munu kuracak olan insan karakterlerini islemek zorundadir. Bunu yapar-
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ken, i¢inde bulunulan kosullar géormezden gelinemez. Eski donemin arac-
lartyla, yeni dénemin ihtiya¢c duydugu karakterleri iiretmek pek olanakli
goriinmiiyor.

Oncelikle mevcut olan sanallasmis, bosluga diismiis olan sanat edebi-
yat ortamini kirip yikmak gerekmektedir. Elestiri diye piyasaya siiriilen ya-
yinlarin bir elestiri degil, reklam ve tanitim faaliyeti oldugunu goriiyoruz.

Giiclii bir elestirmen olan Belinski, Gogol’un son donem eserlerini
elestirince Rusya’da yer yerinden oynamisti. Dostoyevski bu elestirileri
okudugu gerekgesiyle hapse bile girmisti. Gogol son donem eserlerinde
Carlig1 savunan eserler yazmisti. ilk dénem eserlerinde sistem karsit1 go-
riisleri giiclii bir dille anlatan Gogol, son donem eserlerinde Carlik rejimi-
ne Ovgiiler diiziince Belinski’nin simseklerini lizerine ¢ekmisti. Ciinkii Be-
linski gercegin bilgisi ve belli bir idealin dl¢iileriyle bakiyordu yasama.
Simdiki elestirmenlerin ¢ogu belli bir sermaye gurubunun iicretli reklam
ve tanitimcilifint yapmaktadirlar.

Teknolojik gelismelerin; kitap, dergi gibi yazinsal araglar1 ortadan
kaldiracag tartisilmaktadir. Fakat bir iki uygulama hari¢ heniiz yayginlik
kazandigindan soz edilemez. Bu olasiliklar1 da dikkate alarak, yikma ve
kurma islerini yapacak olan yeni insanin olusturulmasi miicadelesini her
tiirlii arac1 kullanarak gergeklestirmemiz gerekir.

Proletarya Partisi’ni olusturma miicadelesinde edebiyat ve sanatda
onemli araglardan biridir. Proletarya Partisi’ni olusturacak olan kadrola-
rin, dnceden edebiyat eserlerinde birer karakter olarak yaratilmasi gerekir.
Ki bu konuda azimsanmayacak seviyede bir pratik devrimcilik deneyimi-
miz, yengi ve yenilgi deneyimlerimiz vardir. Simdi kafa kafaya verip bu
deneyimleri, yiiriinecek bir hatta doniistiirmek gerekmektedir.

2 Nolu F Tipi Cezaevi Kandira-Kocaeli
1 Temmuz 2010
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Filistin Sairi Mahmut Dervis’e ithaf...

Kederimden donuklastik¢a uzlasarak
aclktan ve gizli

usulden ve hizli
curlyecegimi umuyorlar
dolar kiri ellerini ovusturarak
uydulu, vizyonlu, basinli, renkli

Daha yasarken ¢uriyecegimi!

GOk agmisim duyargalarimi o glinden beri
sikmigim yumrugumu butin kalbimce
yene — yenile ama durustge gegerken
tath zehirlerinden
yalan havuzlarindan
ates koprilerinden

Sevgiden, dostluktan kavgadan yana
isiklarin isitan alevleriyle
bulusturmasindan
usta elleri
sevindigim az, hepimiz gibi:

Ama yine de gérecegdiz yolum biterken

Keder mi guritmus beni

Ben mi kederi...
Hiiseyin Ali Selvi

% A
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Babiir Pinar
Tartisma Yontemi Uzerine -I-

1.

Burjuva basin organlarinda kose kapmis bir¢cok yazar birbiriyle didi-
styor. Bircok televizyon kanalinda, tartisma programi adi altinda, ¢ok ka-
fadan cikan tek sesle, zapt-1 rap yoneticilerin idaresinde icler acist didis-
meleri izleyenler, “tartismadan’ uzaklagiyor. Baba ve anne ¢ocukla; 68-
retmen Ogrenciyle; komsu komsuyla; kadin erkekle; sanat¢i sanatciyla ve
siyaset¢i siyaset¢iyle didisiyor. Didigsmek, tartismak demek degildir. Dii-
siincesini ifade etme olanaklar1 elinden alinan bir toplulugun, diisiinsel ye-
tileri korelir ve bu toplumda, bireylerin, diisiinsel varsillik gerektiren tar-
tisma eylemini siirdiirebilmesi olanaksizlasir. Bireyin, kendini diisiinsel
olarak ifade etmesinin yasaklandigi, dolayisiyla tartismanin olmadigi bir
toplumsal zeminde, 6zgiin felsefeciler de var olamaz. Ulkemizde diisiinsel
kurgulamada teorik aktarmacilifin egemen olmasinda, uzun bir yasaklar
tarihine sahip olmamizin rolii biiyiik oldu. Dogru bir tartigma, insan1 yip-
ratmak ve yok etmek icin degil; kendini ve otekini gelistirmek, onarmak
icin yapilmalidir; ya yoksa insanin yok etmeye kesin karar verdigi bir in-
sanla, grupla tartismasi anlamsiz bir cabadir. Insan, yok etmek istemedigi,
birlikte yagsamak istedigi insanla ve grupla tartisarak, bilgi edinmenin be-
reketiyle bilincini gelistirir.

Bir tartigsmada, tartisma eyleminin amacina iligkin yarar saglayici, ge-
listirici sonuglara ulagmak; oncelikle, tartismanin, somut olgular zeminin-
de yiiriitiilmesine baglidir. Bir sorunun kavranmasi i¢in gerekli ilk kosul
budur. Somut olgularin kavranmasinda izlenilen yolu ve yontemi de hesa-
ba katmak kaydiyla; yasanilan sorunu kavramak ve siirecin verimli olma-
st saglamak; fikirlerin somut olgulardan koparilmaksizin, tartigmanin
unsuru olmasini saglamaya siki sikiya baglidir. Diisiinsel olarak “mutlak
dogrular” on kabulii {izerinden yapilan atismanin sonucunda, bireylerin
sav1 ‘kendisi i¢in dogru’ olarak kalacaktir. Ornegin, meleklerin varlig1 6n
kabuliiyle, meleklerin kanatlarinin olup olmadig iizerine yapilan bir atig-
ma sonucunda, bireylerin kendi savlarinin, kendi “dogrularinin” aktarma-
s1 olarak kalmasi kaginilmazdir. Kuskusuz bu atisma, sonucu itibariyla,
gelistirici olamaz ve atigma eylemi, insanin kendi bilincine karsi oynadigi
bir oyun olarak, bilgi edinme siirecinde yerini korur. Ger¢ek anlamda bi-
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reyleri ve toplumlar gelistirici tartisma icin; Oncelikle, salt diisiinsel ey-
lem sonucunda edinilmig, “mutlak” kabulii yadsimak gerekir. Mutlak
dogrular 6n kabulii, tartisma eyleminde bilimsel yontemi diglar. Dolayi-
styla tartigma sonucunda nesnel gercege ulagmanin onii tikanir. Diger yan-
dan, sanal olan bilginin soyutlanmasi ile ulasilmis 6nermelere iligkin bir
tartismanin da verimsiz olmasi kaciilmazdir. Sanal olanin varligi ve yok-
lugunun bilimsel ispati olanaksiz oldugu anlamda, yalnizca adsal olarak
var olan bir seyin varlig1 ve yoklugu iizerine siirdiiriilen atigsma; farkli dil
kullanan iki insanin karsilikli sohbet etmesine benzer ve bu atismanin ve-
rimli olmasini beklemek bostur. Kuramlarin toplumsal kokleri, ortaya ¢i-
kis kosullari, topluluklar: etkileme nedenleri irdelenmeli, aciklanmali ve
bu siyasi, iktisadl ve sanatsal kuramlarin, ideolojik unsurlar olarak, ege-
men simiflarla iligkisi somut verilerle ortaya konulmalidir. Bilgi aktarim
eylemi, s0z konusu kuramlarin savunucular ile tartismaya girilmeksizin
yapilabilir. Ancak, sanal olana iliskin fikrin yeniden soyutlanmasi ile ula-
silan savlar1 reddetmek, bu savlarin sahipleri ile tartismanin bos oldugunu
kabul etmek; bizi, onlarin savundugu fikirlerin yasaklanmasina onay ver-
mek sonucuna gotiirmemelidir. Gergegin sert yiiziiyle karsilasmasiyla, bu
savlarin sahiplerinin, savlarindan vazge¢me noktasina ulasacaklarin bil-
mek gereklidir.

2.

Toplumsal yasamdan koparilmis kavramlarla siirdiiriilen bir atismada;
her iki tarafinda “kendi hakliligin1” iddia edebilmesi miimkiin oldu. Bu
nedenledir ki, siirdiiriilen atigma; taraflarin sirtim1 yasladigi, felsefi oner-
meler, fetig yargilar, dinsel yorumlar ve ideolojik kavramlarin, toplumsal
yasamin izledigi gelisme seyrinden uzakta, beyin jimnastigine dayali, do-
kunulmaz ideolojik yapilar olarak varligin siirdiirmesine katki sagladi.

Teorik tartisma somut veriler iizerinden yiiriitiilmelidir. Ya da Mark-
sistler bir tartismay1 boyle yiiriitmelidir. Diyalektik materyalist yontem,
toplumsal iligkilerin getirip Oniimiize koydugu sorunlarin ¢dziimiinde, so-
mut, toplumsal iligkiler ve veriler zeminine basarak tartismay1 ongoriir.
Elestiri, somut bir olgunun karsisina, somut olgularla ¢ikarak kars1 tez ile-
ri siirmek eylemidir. Toplumsal iligkiler ve maddi olgularin degisimi ve
sonuglar1 hakkinda ileri siiriilen goriislerin dogrulugunun test edilecegi
yer; denetleyen ve yargilayan toplumsal yasam ve maddi olgular ortami-
dir. Bu bilimsel test yontemidir. Toplumsal yagam iligkilerinden koparil-
misg, sanal ongoriilerin ifadesi olan kavramlarla siirdiiriilen bir atismada,
iki tarafinda “kendi haklilhigini” iddia edebilmesi, kendi “soyut tasarimlar”
sistemine dayanarak, miimkiin olur. Soyut kavramlar ve teorik semalarla
siirdiiriilen bir atigmada, bazen yiizyillar ge¢se de didisen taraflardan han-
gisinin dogru sdyledigi, toplumsal bellek tarafindan belirlenemez. Iki ta-
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rafca da kabul goren “tek”, “ortak” denetleyici ve yargilayici yoktur. Isin
basinda gergeklesen ideolojik kopus, sonuca iligkin teoride de kopusun ha-
bercisidir. Taraflarin ulastig1 sonuglari, test edecek toplumsal aklin tekil
olmamasi nedeniyle, herkesin, “kendine 6zel” teorisini kabul ettirme eyle-
mi olan bu atisma uzar gider. Bu nedenledir ki, insanlik tarihi boyunca,
kavramlarla ve soyut semalarla siirdiiriilen didisme bitmedi; bir donem
icin uykuya dald1 ve toplumsal yasam iligkilerinin izledigi gelisme seyrin-
den uzakta, beyin jimnastigine dayali, felsefi 6nermeler, dinsel yorumlar,
“dokunulmaz” ideolojik yapilar olarak varligini siirdiirdiikce, bu atisma
her “yeni donemde” yeniden bagladi. Atisma eylemi, her defasinda, taraf-
lara gecici bir haz, basit bir doygunluk, rahatlik, teselli verdi; ama o kadar.
Gergek bir toplumsal altiist olusun, bir devrim selinin 6niinde tiim bu kav-
ram ve sistemler yerle bir oldu; felsefe ¢opliigiindeki yerini aldi.

Kapitalist bir toplumda, toplumsal yasamin sonucu gerceklesen, sinif-
lar miicadelesinin, getirip oniimiize koydugu zenginligin ifadesinden bas-
ka bir sey olmayan maddi ve entelektiiel olgulari; kulaktan dolma bilgiy-
le, 6nsel semalarla, teorik lafizlarla agiklayan ve bu yolla kurgulanan 6ner-
melerle yoniinii bulmaya c¢alisan insan, yasamin zenginligini, ¢eperlerini
zorlayarak normatif formiiller icerisine sigdirdi. Bu eylemini, bilimsel
teori yapmak sanan bireyin, yontem agisindan, idealizm cephesinde kili¢
sallayan bir softadan farki kalmada.

3.

Bir sorunu, eylemine iligkin bir veri, yasaminin i¢sellestirilmis bir du-
rumu olarak algilamayanlarin, dolayistyla sorunu gercek anlamda kavra-
mayanlarin, o sorun iizerine tartismasi iki bicimde sonuglanir. Bir dile tam
anlamiyla vakif olmayan birey, o dili kullanarak meramin ifadede giicliik
cekecegi i¢in siglagir. Tartigmak istedigi/tartistigi soruna tam egemen ola-
mayan birey, kacinilmaz olarak teorik lafizlara, semalara, sloganlara, ge-
nel gecer kavramlara siginir. Bu disa vurum tarzi, tartismanin karsi tarafi-
na oldugu kadar, tartismay1 izleyenlere de zarar verir. Cogunlukla, okuyu-
cu/dinleyici bu anlatim bi¢iminin etkisine girerek sematiklige kayar. Ya
da birey, anlaticinin soylediklerine kars1 ¢ikar ve kendi tezlerini ileri siire-
rek tartigmanin bir taraf1 olur. Boyle bir durumda karsi tez ileri siiren bi-
rey icin tehlike; onun da anlaticinin tartisma yonteminin etkisi altina gire-
rek, kavramlar sisteminin igerisinde hapsolmasidir. Bu durumda tartigma-
nin “kavramlar1 ¢atistirma” bi¢ciminde siirdiiriilmesi kaginilmaz gercekle-
sir. Tartismaci, konuya egemen degilse; yani tartismact sorunu kavrama-
mig ise ve yontemi bilimsel degilse, bu tartismanin sagirlar diyalogu bigi-
minde olmas1 kagmilmazdir. Taraflarin, “kendi -ya da dahil oldugu gru-
bun- 6zel kavramlariyla” ve bu kavramlarla golgelenen eksik bilgiyle atis-
may1 siirdiirmeleri, birbirlerini anlamamalarina neden olur. Boylesi bir di-
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yalogu basglatan sanatgi, felsefeci ya da siyaset¢i, atigma siireci sonunda,
“siz beni anlamiyorsunuz” diyerek platformu terk eder. Kuskusuz, diisiin-
sel diinyasinda, sorunlarin analizini kurgusal semalarla yapan bir bireyin;
yasamin karmasikliginin, bu semalar, onsel bilgi ve lafizlarla aciklanabil-
digine, konuyu basite indirgeyerek kavranmilabilirligini sagladigina inanci
o kadar tamdir ki; karsisindaki birey, ileri siirdiigii savlara hala itiraz edi-
yorsa, ona, dtekinin anlama yeteneginden kusku duymaktan bagka yol kal-
maz. Isin ilging yani, bu sagirlar diyalogunu siirdiiren “kars1” taraf da ay-
n1 kanty1 tagir. Taraflardan higbiri, kendisinin sorunu kavramasi icin gere-
ken bilgi ve biling donanimina sahip olmadigindan, nesnel diinyay1 anla-
ma/algilama yonteminin ve bu yontemi benimsemesinde etkin rolii olan
ideolojik unsurlarin yanlislhigindan s6z etmez, kendi entelektiiel niteligin-
den kusku duymaz. Ya da 6tekinin sorunu kavramamasinda ve aktardikla-
rin1 anlamamasinda ve atismanin ¢ikmaza girmesinde, kendi kullandig:
“dil”in olumsuz roliinii irdelemez/irdeleyemez.

Atigsmanin, onsel kavramlara ve teorik semalara dayandirilarak siirdii-
riilmesi gevezeliktir. Gevezelik; bilgi edinme ve kavrama siirecine giren
bireyi, etkisi altina alabilecek en biiyiik handikaptan biridir. Kulaktan dol-
ma bilgiyle, beyin jimnastigi yaparak ulasilan 6ngoriiniin, bireyin ve bire-
yin dahil oldugu grubun entelektiiel gelismesine katkis1 olamaz. Aksine bu
yontemle ulasilan sonuglar, icerisine girmemiz gereken pratik sorunlari
ele almamiz1 ve ¢oziimlememizi erteledigi oranda zararlidir da. Teorik ¢o-
ziimlemelerin pratigi aydinlatmasi ve bireylerin eylemini varsil kilarak
ilerletmesi; ancak, tartismanin somut veriler, gercek fenomenler iizerinden
yiiriitiilmesi ile saglanabilir. Bu ise somut olgularin tam ve gercekci eles-
tirel arastirilmasina, incelenmesine dayali bir 6n eyleme baglidir. Bu faali-
yet olmazsa, tartismanin yiizeysel siirdiiriilmesi ve kisirlasmasi kaginil-
mazdir. Tartismay1, somut verilerden kopararak, siyasi, kiiltiirel, felsefi ve
dinsel argiimanla yiiriiten bireyler, giderek idealizme kayar. Unutmamak
gerekir ki insan, her donemde, zor sorunlarin ¢éziimiinde acze diistiigii
noktada, kendisine sanal dayanaklar aramis, basit formiillere ve kolaycili-
ga kacig1 se¢mistir ve o zaman daha 6nce olusturulmus kavramlara ve se-
malara sigimustir. Soyutlama eyleminde her basite indirgeme, ayni za-
manda, sorunun gercekliginden/6ziinden uzaklasmanin da zeminini yara-
tir. Teorik kurgularla sorunlara yaklagsmak; toplumdaki tiim gelismelerin
kaynag1 olan maddi iligkilerden, (iiretim iligkilerinden) dolayistyla top-
lumsal iligkilerin ve ¢atismalarin o anki durumuna denk diisen pratikten de
kopmak anlamina gelir.

4.
Bir sorunu gercek anlamda kavramayanlarin, sorun iizerine tartigma-
larmin ikinci bir gercekligi var. Sorunu tartismaya agan birey, sorunu tam
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kavramadigim bilir. Ancak sorunu kavramak i¢in tartismanin da gerekirli-
ginin farkindadir. Bu nedenle o sorunu konu edinen tartismay1 acar. Bu
durumda birey, kendisiyle hesaplagsmak, soyut olarak bicimlendiremedigi
durumu “dig” etmeni de katarak, ¢dziimlemek, dolayisiyla diisiinsel varl-
gin1 gelistirmek ister. Burada birey yalnizca bildiklerini aktaran degil, ay-
n1 zamanda aktarilan ve ogrenendir. Bu durumda, otekinin, soruna tam
egemen olmas1 gereklidir. Aksi halde tartismanin, yine kisir dongiiye var-
mas1 kacinilmazdir. Tartismay1 baslatan taraf, tartismaya, gelistirici “dig”
etmen olarak otekinin katilmasimi da istiyorsa; onun da, soruna vakif ola-
cak kadar bilgi sahibi olmasina dikkat etmelidir. Aksi halde, tartismanin;
onyargili, semaci birey ve gruplarla siirdiiriilmesi durumunda, tartismadan
umulan, istenilen verimin alinmasi olanaksizlagir. Birey, karsisindaki bi-
rey ve grubun soruna iligskin entelektiiel yeterliligi konusunda titiz davran-
mamigsa, sonucta, gerceklesen konusma eylemi, zaman ve enerji kaybina
yol agar. Genellikle bir soruna iliskin savini, tartisarak gelistirmek isteyen
bireyin, “savinin gelistirilmege muhta¢ oldufuna inanci”, Gtekine taviz
vermesini beraberinde getirir. Oteki de, entelektiiel zayiflig1 nedeniyle, bu
zaaf1 kendi lehine kullanir. Bu durumda, tartigsmanin, atismaya doniiserek
bogucu bir hal almas1 gerceklesir.

Bireyin ya da gruplarin onsel semalarla ve genel kavramlarla atisma-
y1 siirdiirmesinin bireyi gelistiremedigi isin bir yani. Ancak bireyin bu 6n-
sel semalara ve genel kavramlara neden sarildiginin agiklanmasi 6nem ka-
zaniyor. Bireyin entelektiiel diizeyi, onun toplumsal sorunlara yaklagimin-
da, ¢ok yonlii davranip davranamayacagim belirler. Insanlar, genellikle,
aciklamaya giiclerinin yetmedigi konularda, semalara dayanma gereksini-
mi duyarlar ve bu gereksinim, onlar1; sanal zemine oturan kavramlarla ya-
sami aciklayan idealizm &lemine iter. Bu durumu asmak bilimsel cesareti
gerektirir. Bilimsel cesaret, kor cesaretten farklidir. Bilimsel cesaret sahi-
bi olmak, bir isi ¢ozmeye nereden baslayacagini da bilmek demektir. Bi-
limsel cesaret, 6niimiize ¢ikan sorunu, tiim yonleriyle algilamak, anlamak,
kavramak, dolayisiyla da somut durumdan kopmaksizin ¢éziimleme eyle-
minin zorluklarin1 agabilmek giiciidiir. Kor cesaret ise, somut durumdan
uzak, ezber edilmis fikir ve digsal yaklasimlarla, sorunu nedenleri ile bir-
likte kavramadan ¢oziilebilecegine ‘imanla’ yiiriiyenlerin sahip oldugu ce-
sarettir. Kor cesaretin bagarisi tesadiifidir ve bu anlamda geg¢icidir. Kor ce-
saret sahibi bireylerin, degisen kosullar1 goz oniine alarak, taktik degistir-
mesi miimkiin degildir. Onlarin bildikleri ve 1srarla iizerinde yiiriidiikleri
“bir” yol vardir ve tiim sorunlarin ¢6ziimii i¢in o “tek” yolu kullanirlar.

Kor cesaret; insan bilincinin, kendiligindenci edinimle sahip oldugu
bir vasiftir. Bilimsel cesaret ise; insanin iradi eylemine dogrudan bagh
varsillagan bilincine iliskin bir vasiftir. Denilebilir ki, diyalektik materya-
list yontemi igsellestirmek ve uygulamada kullanmak, bilimsel cesarete
sahip olmay1 gerektirir. Bilimsel cesarete sahip olmayan birey ve grupla-
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rn, yasam savasiminda, sinirlari belli bir donem icerisinde etkin rol alma-
lar1 gerceklegse de; siyasi, ideolojik sonlar1 aciktir; boyun egme ve sefalet.

S.

Her yeni donem, o doneme 6zgii kosullarin dayattig1 ve donemin ni-
teliginin asil belirleyicisi olan kosullara uygun faaliyet ve iligki biciminin
stirdiiriilmesiyle ifadelendirildi. Siirecin gerisinde kalmak, tam da bu nok-
tada, yeni kosullara uygun faaliyet ve iligki bicimine ulasgamamak demek-
tir. Burada faaliyet ve iligki bicimi yalnizca pratik degil ayn1 zamanda teo-
riktir. Genellikle de, toplumsal yasamin tiim alanlarinda gerceklesen, yeni
doneme iliskin sorunlarin teorik platformda ortaya konulmasi sirasinda,
celigkilere ve agmazlara diisiilmesi, faaliyet ve iligki biciminin teorik diiz-
lemde hallinin 6nem kazanmasina yol acar. Kiiciikburjuva radikal sosya-
list bireylerin bilincinde hayat bulan; teoriyi 6nemsememe ve politika di-
s1 toplumsal disiplinleri (sanat, edebiyat, felsefe, etik) kiiciimseme tavri;
devrimci sosyalistler arasinda da yaygin bir 6nyargiya doniistii ve bunun
acis1 da ok iist boyutta ve siirekli bir sanciyla ¢ekildi. Ipin ucunu kagcir-
madan, teorik Ongoriilerin; nesnel durumun izahi ve toplumsal gelisme
seyrinin kavranmasinin aract oldugu gerceginden uzaklagma tehlikesine
kars1 da gogiis gererek, teorinin dnemsenmesi zorunludur. “Bir kumasgi
kesmeden 6nce yedi kere 6lcmek gerekir” (Ingiliz atasozii). Siyasal ve sa-
natsal yarati eyleminde, hatalarin en aza indirilmesi i¢in, olabildigince faz-
la 6lciide toplumsal kosullar1 algilama, kavrama ve denetleme eylemlerini
iceren On pratik, ugranmasi gerekli bir asamadir. Bu 6n pratik teorik faali-
yettir. Teorik faaliyet, kolektif yaraticiliga dayal1 ve gelistirici bicimde ya-
pilmalidir. Kolektif faaliyetin bigimi ise, is¢i sinifinin kolelik zincirlerini
parcalamas siireci icerisinde, (toplumsal iligkinin, iktisad1 siyasi, sanatsal,
felsefi vb. her alaninda) yer alan bireyler arasinda gerceklesecek, bilgi
edinme, bilgi aktarma ve tartisma ile tanimlanabilir.

Bilgi aktarma eyleminde bulunan bireyler arasinda tartismanin ger-
ceklesmesi, kacinilmazdir. Kugkusuz, tartigmanin bilgi aktarim siirecinde
verimli kilinmasi, dogrudan tartigmanin nasil yapilacagina baghdir. Bu
nedenle tartismada izlenecek yontemin belirlenmesi de 6n kosuldur.

6.

Tartigsma; toplumsal bir varlik olarak bireylerin, bir sorun hakkindaki
diisiincesini disa vurma, dolayisiyla kendi zihinsel ve maddi var olusunu
ifade edis siirecinde, 6teki ile karg1 kargiya gelme pratigidir. Denilebilir ki,
tartisma; bireylerin birbirlerini diisiinsel yoklama, irdeleme eylemidir. Bi-
reyin, bir sorun hakkinda diisiinsel olarak kendisini ifade etmesinin kagi-
nilmaz olmasi kadar, bireylerin disavurumlarinin farklilii nedeniyle, ara-
larinda bir tartismanin gerceklesmesi de normaldir. Bireyin diisiinsel diga-
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vurum farklilifi, kendisinin yasam bicimine ve ideolojik yiiklenimine
dogrudan baglidir. Bir sorunun var oldugu yerde, olmas1 kaginilmaz tar-
tismanin engellemesi, bireyin, kendini diisiinsel alanda ifade etmesini de
engeller. Insanin toplumsal bir varlik olmasi itibariyla; aym eylem alani
icerisinde konuglanmanin zorunlu sonucu, oteki insana iligkin her pratigi,
su ve ya bu sekilde ama mutlaka, kendi varligina kars1 bir pratik olarak da
gerceklesti. Otekinin, disavurum eylemini gerceklestirmesine ket vurarak,
daha egilim asamasinda iken, onun fiziki ve diisiinsel diinyasina hapsol-
masina neden olan bireyin pratigi, kendi bilincinde de tahribatin gercek-
lesmesinin Oniinii agt1.

Her maddi ve diisiinsel olgu kendi karsitiyla birlikte var olur. Genel
olarak da gogu fikir, dtekine ait fikrin yadsinmasi ile olusturuldu. insanlik
tarihi boyunca, her “tanr1” fikri ve figiirii, seytan fikri ve figiiriiyle birlik-
te, ona atfedilen eylemleri yadsimak iizerinden tasarlandi. Iyi olan, kotii
olanla birlikte tamimlandi. Felsefi, politik, etik, estetik dnerme; genellikle
daha 6nce olusturulmus bir bagka ideolojik onermeyi eksen alarak ortaya
konuldu ve bi¢cimlendirildi. Eger bir diisiiniir, yalnizca kendi fikir ve oner-
melerini sunmakla kalsaydi, siglasirdi. Bir diisiiniiriin, 6teki diisiiniir tara-
findan elestirisi; diisiiniiriin konuyu yeniden irdelemesine neden oldu. Dii-
sliniiriin ele almadig1 bir tarafi ile de sorunu tartismak, soruna iligkin veri-
lerin ve dolayisiyla ideolojik Onermenin zenginlegmesinin yolunu agti.
Kuskusuz her diisiiniir, teorik dnermesini iizerine oturttugu verilerin sinir-
layiciligiyla bas basa kald1 ve teori kurgulama siirecinde kisith verilere da-
yanarak sorunu ele aldi. Dolayisiyla denilebilir ki, bagka bir diisiiniiriin
konuya iligkin farkli somut verilere dayanarak yaptig elestiri; diisiiniiriin,
oteki tarafindan ileri siiriilen veriler ve vargilari da konu ederek; baska bir
bakis1 da hesaba katarak, yani soruna iligskin verileri daha da zengin kila-
rak; tezlerini daha kapsamli hale getirmesine yol agti. Bireyin, diisiiniir
olarak var olusu 6nemli 6lciide; kendisiyle tartisan 6teki bireylerin diisii-
niir olarak varolusuna baglh kaldi. Bir diisiiniiriin maddi ve toplumsal du-
ruma, yasam iligkilerine iliskin onermelerinin ortaya cikisi, elbette dnce-
likle kendi zihinsel ¢cabasina baghdir. Ancak diisiiniiriin ele aldig1 sorunla-
rin zengin igerik kazanmasi; kendinden onceki diisiiniirlerin, sorunu ele
aligt esnasinda dikkate aldiklar1 verileri ve diigiinsel vargilari, elestirel
yaklagimla irdelemesiyle dogrudan iligkilidir. Kuskusuz diger yandan, bir
diisiiniiriin ongoriilerini ve felsefl, politik, estetik dnermelerini ele alarak
tartisan diisiiniirlerin karsit saptamalar1; konuyu giindeme getiren diisiinii-
riin 6zenli yaklagimini ve ilgisini iizerine ¢eker. Somut veriler iizerine otu-
ran karsit ongoriileri de gdz 6niinde bulundurarak, sorunu yeniden irdele-
menin, teorik ongoriileri zenginlestirmenin yolunu actigini saptamak ge-
reklidir. Ideolojik, politik karsitlari ile bir tartismaya girismeseydi; ente-
lektiiel gelismenin kose taglarini koyan diisiiniirlerin, biiyiik olasilikla so-
runu farkli yoniiyle de ele almasi ve teorik 6nermesini zengin kilmasi ger-
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ceklesmeyecekti. Bu durum, tiim diisiiniirler i¢in gecerlidir. Teorik (felse-
fi, estetik, ideolojik) ve pratik (politik) onciil saydigimiz diisiiniirlerin, si-
yasilerin, teorik 6nermelerini incelerken, karsit fikre sahip diisiiniirlerin de
ne soyledigini ve ongoriilerini hangi veriler iizerine oturttugunu irdelemek
bizi varsil kilacaktir.

Diyebiliriz ki, tartisma, bireyi; kisitl verilerle sorunu ele almaktan
uzaklagtiran bir eylemdir. Ongoriilerini varsil kilmak isteyen diisiiniir, tar-
tismanin kendine saglayacagi olanagi bu dogrultuda kullanir. Bu anlamda
kendi fikrine ve Onermesine karsi teorik savlar sunan oteki bireye taham-
miil edemeyen ve karsit fikirlerin yasaklanmasini, kendi ideolojik erkinin
bekas1 icin mubah sayan bireyin éngoriisiiniin siglagsmasi ve yoksullagma-
s1 da gergeklesir. Dolayisiyla, fikrin ifade edilmesi eyleminin yasaklanma-
sina onay veren ve bu yasagi mesru sayan toplumlarin kiiltiirii de tahrip
olur, o toplumun diisiinsel iiretim siireci de zarar gortir.

(Devam Edecek)

- W

HER SEYIN HiC BIR SONU YOKTUR

Her seyin hig bir sonu yoktur,

Bdlmelerinde yasarsin her seyin;

Bak; tam son diyeceksin, éyle bir an gelir,

Bir gocugun olur, belki yoldan bir tag kaldirirsin,
Belki bir devrime karisirsin, 6lium senden gitmistir...
Biten bir sey yoktur hayatta...

insan émrii, kocaman yasamlarin hayatidir aslinda...

Sabri Erdem
25 Temmuz 2008
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Irfan Unal
Asik Ruhsati

Tiirkiiler, halk tiirkiileri, yiizyillar boyu
Anadolu’da ve diinyanin bir¢ok cografyasinda
hakliligin; zulme kars1 direnigin, bagkaldirinin; ezil-
misligin, ezene kars1 ezilenin feryadinin, sevdanin
ve kolektif yasamin adsiz kahramanlar1 olmustur.
Ozaninin dilinden, sazmin yiire§inden, bir ananin
yiirek sizis1 gibi pak, bir cocugun parlayan goézleri
gibi civil civil dokiilen rmaklardir tiirkiiler. Giin
gelir yoldas olurlar bize, giin gelir sirdas; giin gelir
kavgada silah ve giin gelir hayin bir kursunun delip gectigi yiirekte bin
ah..

Yl'jz yillar 6tesinden haykiran tarihtir tiirkiiler, gercek birer tarih;
insanlik adma sdylenmis/yazilmis en temiz sayfalar, en masum sevdalar.
Asirlarca hor goriilmiis, diglanmis, yoksul halklar gibi itilmig, bastirilmais;
fakat hi¢bir zaman direncini yitirmemis, her zaman yeni bir nefesle kav-
gada yerini almay1 basarmis birer silah arkadasi, birer yarendir tiirkiiler.

Ne var ki onlar1 ozanlariyla, dykiileriyle tanimak ve anlamak, gercek
felsefelerini kavrayarak dinlemek burjuvazinin inkar-imha-asimilasyoncu
politikalarinda ve kiiltiir yasaminda neredeyse imkansiz hale gelmis ve
hatta bunu sdylemeye dilim varmasa da iiziilerek soyliiyorum ki bu bugiin
aynen de boyledir, kavgada saf degistirerek zalimin silah1 halini almistir.
Unutmayalim ki, burjuvazi her ne kadar aksini iddia etse de, kapitalist sis-
temin oldugu her yerde somiiren-somiiriilen veya ezen-ezilen olmak iizere
iki sosyal smmf vardir; tiirkiiler de somiiriilen-ezilen siniflarin binlerce
yillik 6ykiilerini sifahi yer yer de yazili olarak giiniimiize tasiyan birer
ulak, gercek birer tarih¢idirler.

Onlar1 bazen bir ozan yakar, sOyleyeni bellidir ama halka mal
olmuslardir; bazen kimin yaktigin1 bilemeyiz, ortak (kolektif) bir yasamin
(anonim) triinleridirler. Burada bizlere, yant tiirkiilerin gercek sahibi olan
halklara diigen gorev onlar1 burjuvazinin isgalci kiiltiiriinden kurtarip
gelecegin gercek sahiplerine c¢ogaltarak iletmek ve sonsuza kadar
yasatmaktir.

Iste bu diisiince ve duygularimizla tiirkiilerimizin bir giin asil sahipleri-
ni bulacaklarma ve iclerinden yiikselen ¢igliklarin duyularak, anlagilarak
yasamimizdaki hakl yerlerini alacaklarina olan sonsuz inancimizin da etk-
isiyle 19. yiizyilin ikinci yaristyla 20. yiizyilin baslarinda yasamis olan Si-
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vash ozanimiz Asik Ruhsati’yi sizlere tanitmaya calisacagiz. Bircogunuz
onu bestelenen tiirkiilerinden de tantyacaksiniz. Yazimizin ilerleyen kisim-
larinda bestelenen bu siirlerine de kisaca deginecegiz.

Her seyden 6nce sunu hatirlatmakta fayda var ki Ruhsati badeli bir
agik olmasina ragmen baglama ya da bagka herhangi bir enstriiman calma-
maktadir. Badeli asiklarda herhangi bir miizik aleti ¢alma kosulu yoktur.
Rivayet olur ki onlar bir gece riiyalarinda pirlerinin elinden bir kadeh ige-
risinde sunulan badeyi igtikleri, bolgelerinde yasayan pir meclisine kanit-
ladiklar1 anda asik olurlar ve birden dillerinden siirler dokiilmeye baslar.
Cogu, siirlerini saz esliginde sdyler; ama arada saz ¢almay1 bilmeyenler de
vardir; Ruhsati de onlardan biridir.

Ruhsati, 1835-1911 yillar1 arasinda Sivas’in Deliktag bucaginda yasa-
mus bir koy sairidir. Asil adi Mehmet’tir. Babasinin adi da Mehmet’tir. Ef-
latun Cem Giiney’e gore annesinin ad1 Safiye’dir.

12 yasinda oksiiz ve yetim kalan Ruhsati, iyi bir egitim gérememistir.
Dort kez evlendigi ve bu evliliklerinden 23 ¢ocugu oldugu sdylenmektedir.

Ruhsati, uzun miiddet Ali Aga’nin yaninda azap olarak rengberlik, ¢o-
banlik islerinde caligmistir. Zaman zaman gurbete de ¢ikan Ruhsati, 6m-
riiniin son yillarin1 kdyiinde imamlik yaparak gecirmistir. Baz1 deyisleri
nedeniyle yargilanmis ve tutuklanmistir.

Ruhsati, saz ¢calmay1 bilmese de zaman zaman baska asiklarla atisma-
lara girmigtir.

Siirlerini daha ¢ok halk edebiyati geleneg§ine bagl kalarak hece dl¢ii-
sliyle yazmistir; ama zaman zaman aruz vezniyle yazdig1 da olmustur. Si-
irlerinde bi¢cim bakimindan titiz davranan Ruhsati, konu biitiinliigiine de
onem vermigstir. Mahalli sdyleyislere de sikca rastlanir.

Bir¢ok konuda siir yazmis olan Ruhsati’yi biz bu yazimizda taglama-
lartyla ele alacagiz.

Su tiirkiiyii hepiniz dinlemissinizdir; ben Grup Kizilirmak’dan ilk din-
ledigimde kim yazmuis, siir kimin diye arastirma gere§i duymustum; ¢iin-
kii bu kadar dogru ve giincel olan sozlerin sairini merak etmemek elde de-
gildi:

Hele bir digiin ki gézimin nuru

Bu kadar parayi sana kim verdi

Bazi fukaraya bulma kusuru
Mesti kundurayi sana kim verdi

Anadan dogunca kirkin var miydi
Uryan gelmedin mi bérkin var miydi
Torba torba mecidiyen var miydi
Tlukenmez parayi sana kim verdi

Kus tlyl dosekte yattin uzandin
Haftada bir ¢esit geydin 6zendin
Aferin aklina sen mi kazandin

Su tompu tarlayl sana kim verdi
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Dinle Ruhséti ‘yi ne diyom sana
lyi bir 6guttir sanma ki gene
Calismayla verse verirdi bana
Bu kdgku sarayl sana kim verdi

Smif catismasmi ne kadar etkili ve dogru bir sekilde dile getirmis.
Sanirim yorum yazmama gerek yok. Siir oldukca agik ve anlasilir. Sadece
bir iki sdzciigiin anlamii agiklayacagim: Uryan: Crplak / Bork: Deriden
yapilmis baglik. / Tomp: Kiiciik tepe, tiimsek.

Bir baska siirinde Ruhsati efendisine soyle seslenmektedir:

Efendim nazar kil arzuhalime
Acliktan madde bir diyecedim yok
lane buyurmus devletli beyim
Aksamdan sabaha yiyecegim yok
(-.1)

Kimini ne glizel sevmis kayirmig
Kimini ne glizel vermis doyurmus
Kimini ne glizel vermis buyurmus
imanim muhkemdir sayacagim yok

Murat kapusunda bir til-i emel
Yazilmaz mahfuza bozulmaz ezel
Glnde nida eder cellad-I ecel
Kapanmig kulagim duyacagim yok

Biraz ahvalimden yazdim varaka
Verirsen Ruhséti atmaz iraga

Bir top bez isterim biraz nafaka
Oliirsem mezarda giyecedim yok

Iane: Yardim. / Muhkem: Saglam. / Murat kapusu: Istek kapist. / tiil-
1 emel, 0znel bir soyleyis, istek tiilii anlaminda kullanilmig; Ruhsati istek-
lerini biiyiik istekler kapisinda incecik bir tiile benzetmis. / Mahfuz: Sakh
mallar. / Giinde nida eder cellad-1 ecel: Boyle giinde (agligin ortasinda)
ecel cellad: seslenir. / Varak: Yaprak, kagit.

Bir bagka siirinde Ruhsati, Sathiye geleneginde oldugu gibi Tanr1’ya
satasmaktadir:

Ya ilahi gérinmezden bir devlet
Zekatini vermez isem geri al
Helalinden dért 6kiiz ver yarabbi
Kosup cifte stiremezsem geri al
(-..)

Cok verirsin beynamaza hayina
Saldin beni ziGgurtligin yayina
Kopriler yaptiram Tecer suyuna
Kagir bina kuramazsam geri al

Eger firsat verilirse neler yapabilecegini, toplumsal iiretime ne dere-
cede katilabilecegini miibalaga sanatina bagvurarak dile getiriyor Ruhsati.
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Bundan daha dogal daha etkili bir sdyleyis olabilir mi?

Onun feryadi somiirii sisteminin yok ettigi en biiyiik degerlerden sa-
dece kiigiiciik birinin feryadidir; ama bir o kadar da temsili bir haykiristir
o haykiris. Yine de giiniimiiz sair-yazar takimiyla kiyaslandiginda, olanak-
larmin kisitli olmasina ragmen aydinlanmig ve 151811 gelecek kusaklara
aktarmay1 bagsarmis bir sairdir Ruhsati. Burada giiniimiiz sair-yazar taki-
mindan kasit bagini devekusu gibi kuma gommiis, idealizmin kucaginda
misil misil uyuyan ya da uyku numarasi yaparak degisik yayin organlarin-
da kose kapmaya c¢alisan, bir tiirlii aydinlanmak istemeyen, aksine halkin
kafasini bulandiran oportiinist-kariyerist burjuva sanat ¢igirtkanlari-usak-
laridir; aydinlanmay1 kendine yol edinmis ve bunun bedellerini 6demek-
ten korkmayan, ezilen sinifin yaninda yer alan, halka 151k tutan gercek
anlamda ilerici sair-yazar diyebilece§imiz beyin ve yiirek emektar:
aydinlarimizi-sanatcilarimizi tenzih ediyoruz.

Halk siirindeki “dedim dedi’li siir gelenegine de ¢agdas ornekler
veren Ruhsati kendisinden sonra gelen onlarca halk sairini etkilemis, etk-
ilemeye devam etmektedir:

Dedim Dilber Gel Bir Pazar Edelim
Dedim dilber gel bir pazar edelim
Dedi ben aligi verisi bilmem

Dedim muhabbetten kuralim garsi
Dedi ben tenhada gérusu bilmem

Dedim isittin mi Ferhat-Sirin’i

Dedi ask yoluna vermis varini
Dedim Ferhat vermedi mi serini
Dedi digsmanim ¢ok, ser isi bilmem

Dedim Kerem yanmig Asli yoluna
Dedi Ash diismis elin diline
Dedim Kamber 6lmls Arzu yoluna
Dedi ben inkisar, kargisi bilmem

Dedim Ruhsat sana olmus milazim
Dedi bir ruhsat da olsun ne lazim
Dedim eger kabul olsa niyazim
Dedi ben oraya varisi bilmem

Icinde bulundugu ekonomik ve sosyal kosullardan bunalan ve bir
cikis yolu, bir kurtulus yolu arayisinda olan sair mistisizme de yonelmis,
elde edemedigi seyleri oteleyerek gercek mutlulugu bulmaya, anlamaya
algilamaya calismistir. Boyle bir ruh haliyle yazmis oldugu su siiri bugiin
en cok sevilen tiirkiiler arasinda yerini almistir:

Daha senden gayr asik mi yoktur
Nedir bu telasin ey deli goniil

Hele disuin devr-i Adem’den beri
Neler gelmis gegmis say deli gonil
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Baktim iki kisi mezar esiyor
Gam kasavet dalgalanip asiyor
Cok yasayan ylze kadar yasiyor
Topraklar basina; vay deli géniil.

1835-1911 tarihlerin arasinda yasamig olan Ruhsati’nin siirlerinde
“mistik” konulara yer vermesini, giiniimiizde “diyalektik tarihsel materya-
lizm” diye sOze baslayip da idealist-metafizik kulvarlardan bir tiirlii ¢cika-
mayan ve de ilerici-devrimci geginen sair-yazar-sanatgilarla kiyasladigi-
mizda gayet olagan karsilamamiz gerekiyor, hatta onlarin yaninda Ruhsa-
ti’ninki ¢ok onemsiz kaliyor. Boylelerine gore Ruhsati’nin daha ileride ol-
dugunu sdyleyebiliriz. O, yasadig1 kosullarda kendisinden daha geride
olan diislince-davranmis cizgileriyle hesaplasmaya girmistir. Ruhsati’nin
yasadig1 donemlere damgasini vuran Islami kiiltiir ve deger yargilar1 onun
siirlerinde yer yer ilksel materyalist dgelerle karsiya alinmis ve hicvedil-
mistir. Donemin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, dinsel, insani vb. ilis-
ki, celiski ve ¢atiskilar1 akil-mantik ve bilgi birikimiyle agiga vurulmaya
calistimigtir. Ruhsatl giiniimiiziin ilerici-devrimci gecinip de idealizme
kaymus sair ve sanatcilarindan cok daha ilerici, ¢cok daha “sevimli” bir ko-
numdadir.

Burjuva sanat ¢igirtkanlar tipki Yunus Emre’ye, Mahzuni’ye yaptik-
lar1 gibi Ruhsati’nin gercek yoniinii géormezlikten gelip mistik siirlerini
onun en Onemli siirleriymis, onun gercek diinya goriisiiymiis gibi gostere-
rek bedel 6dedigi direnis ve baskaldir siirlerini-tiirkiilerini unutturmakla
mesguldiir.

Dilinin durulugu, akicilig1 ve 6z bakimdan dolu siirleriyle etkisini de-
vam ettiren Ruhsati, egemen gii¢lerce i¢i bosaltilmaya calisilsa da Yunus-
lar, Mahzuniler gibi tiim saldirilara ragmen gercek siirleriyle yasama tu-
tunmusg, yasamaya devam etmektedir. Su dizeleriyle ddeta icinde bulundu-
gumuz kosullarin tanig1 ve bugiin aramizda yasamakta oldugunu kanitlar
gibidir.

Carh bozulmus dinya islah olmuyor

Ehl-i fukaranin ylzi giilmiyor

Ruhsati de dedigini bilmiyor
Yaz belli degil hat belli degil

Her ne kadar “Ruhséati de dedigini bilmiyor” dese de bizler biiyiik oza-
nin ne dedigini gayet iyi anliyoruz ve anlatmak istiyoruz. Onun yargilan-
malar1 bosuna degildi, mahk{imiyetleri bosuna degildi; bedeller 6demisse
eger bunlarin bir nedeni vardi. Iste o nedenler bu siirlerinde apacik ortada-
dir. Tiim tiirkii ve Ruhsati sevenlerin onu mistik yoniiyle degil de daha ¢ok
bedel 6demek zorunda oldugu sosyal ve insani yoniiyle anlamaya, anlat-
maya ¢aligmalarinin bir sorumluluk-gorev oldugunu belirtmek istiyorum.

Yiireginizde tiirkiilerle kalin.
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BANA SORMA

bana sorma

rengi ucurulmus mevsimleri
kusu gogurilmis kuslugu
tezek soluyan bacalarin konugu
leyleklere sor

haykirsin zaman
cirkin hedeflere saplanmis
dik duran tarkulerimizi

telin dilinden
yelesi savrulan yeni yetmenin
devrim kulagina

bana sorma

dusarilmUs kaleleri

yitirilmis yildizlari

kocalmis bulutlar alnina dikilmis
iki namlu g6zlerime sor

haykirsin zaman
dar gegitlerde sinananlari

sulin dilinden
candan berilerimin gin’den otelerine
gin’den oGtelerimin candan berilerine
bana sorma
yontulan karanhgin

esirgenmis safaklarini
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hdnerli ellerin 1sikh parmaklarina sor

sor ki ¢iksin gayri

“kader” denen balyozlarin sapladigi
keder civileri

recinesi akitilan iscilerin

umut kutiginden

haykirsin zaman

varsil kapisina boyun egmeyeni
gllin birinden

dalgalari hisirdayan denizlerin

dalgakiran asgklanyla

bana sorma
keklik alacasi gonilleri
bali stizlilmis gozleri
ordu kuran yalnizlarin

¢apraz bakiglarina sor
sor ki ¢iksin gayri battigi kinden
madencinin keleplenmis saglari

Refik Ugur

/
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0z BE Oz

miletli bir filozofun iIrmagindayim...
miletli bir filozofun irmaginda akan benim...

bilincimin beni savurdugu kapsam:
evrenl..

aynada

kendime bakiyorum

su

garip

kitleye...

Su

garip

katle

benim

arkasinda isik tozu birakan sahap
su sekilsiz yogunluk

su renk halay...

hepsi...

hepsi benim

ben

bu

kozmik
hamurun

0z

be

o0z
gocuguyum!..

Hasan Kog¢
F Tipi Cezaevi-Bolu
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Mehmet Karakus
Bilim-Sanat-Estetik-Politika-Etik Biitiinselligi
Yolunda Sanat Cephesi*

Sanat Cephesi Dergi’mizin (S.C) tiim sayilarini incelediniz. Sizde
edebiyatla hagsir nesir olan birisiniz. Genel olarak Dergimizi nasil buldu-
nuz?

Mehmet Karakus** (M.K): Sanat Cephesi, heniiz yeni bir dergi. Her
sayida daha nitelikli bir diizeyde cikiyor. Sosyalist gercekeilik cizgisinde
cikan dergiler dikkate alindiginda, belli bir gelecek vaat ediyor. Eger sos-
yalist gercekciligi gelenekselligin disina tasiyip, simdiye kadar ortaya ci-
kan birikimle harmanlayabilirse, benimsedigi sanat anlayisi agisindan
onemli bir rol iistlenebilir.

S.C: Dergimizin ilk sayisinda agirlikli olarak sosyalist gercekciligin
ne oldugu ve bizim neden kendimizi sosyalist gercekci olarak tanimladigi-
muz tizerinde durduk. Biliyoruz ki, sosyalist gercekci akima olan ilgi azal-
nustir. Diinyadaki mevcut ortam géz oniinde bulunduruldugunda, sosya-
list gercekgiligin zayiflamasint neye bagliyorsunuz?

M_.K: Sosyalist gercekcilige ilginin azalmasinin en temel nedeni, diin-
ya konjonktiiriinde, bir yandan reel sosyalist sistemin ¢okiisii ve bir yan-
dan da sosyalist miicadelenin ivme kaybetmesiyle direkt ilgilidir. En az
bunun kadar etkili bir neden de, konjonktiire bagli olarak, kendini sosya-
list olarak tanimlayan bireylerin bu miicadeleden koptuktan sonra edebi-
yat alanina gectiklerinde, tutunmak i¢in piyasaya hikim olan edebiyat an-
layislariyla kendilerini var etme durumudur. Ozellikle adeta sosyalist mii-
cadelenin antitezi olarak edebiyat alaninin goriilmesi énemli bir etkendir.
Piyasada soldan gelenlerin edebiyat camiasinda etkin ve belirli bir rol oy-
namalar1 ancak bununla ag¢iklanabilir. Bir yandan da hakim sistemin ken-
dini her alanda orgiitlemek ve edebiyat alaninda kendi anlayis ve deger
yargilarini hakim kilmak icin yaptiklar1 yayincilik ¢aligmalarininda bunda
onemli bir payr vardir. Bunun bir sonucu olarak, ortaya ¢ikan edebiyat
iirlinlerinin yasanan temel sorunlardan kopuk ve daha ¢ok sabun kopiigii
kabilinden iiriinler olmasini da ancak bununla agiklayabiliriz. Iste boyle
bir konjonktiirde sosyalist gercekcilie onemli bir rol diismektedir. Bir
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yandan politik olarak sosyalist miicadele siirdiiriilirken diger yandan da
ayn1 bakis agisiyla, iilkemizdeki temel sorunlar1 sanat ve edebiyat alanin-
da islemek bu mevcut egemen sanat ve edebiyat akimini etkisizlestirmek-
te onemli bir rol iistlenecektir. Simdiye kadar sanat ve edebiyat alanina po-
litika alan1 kadar bir rol verilemedi. Sanild ki, politik miicadele yiikseldi-
ginde kendiliginden buna bagh olarak her alanda da bir yiikselis olacaktir.
Oysaki sosyalizm miicadelesinin en yogun oldugu yillarda bile politik mii-
cadele ile at bag1 giden bir sanat cephesi yaratilamadi. Bundan da ders ala-
rak, her iki cepheyi bir arada goétiirmek ve her cephedeki kazanimlar di-
ger cepheye aktararak, gerek kitlesellesmede ve gerekse de kars1 akimi ge-
riletmede 6nemli sonuglara yol agacagi kacinilmazdir.

S.C: Hem diinyada hem yasadigimiz cografyada, mevcut sanat orta-
mina hdkim olan anlayis daha cok banka ve holdinglerin finanse ettigi
akimlar ya da sanatcilardir. Dolayisiyla bir sanat aristokrasisinin olus-
mus oldugunu gériiyoruz. Sanat aristokrasisi tiim olciileri belirlemek isti-
yor ve bu anlamda epeyce de etkili oldugu séylenebilir. Sanat aristokrat-
larinin yaratmis oldugu bu hakimiyeti hangi araclarla nasil kirabiliriz?

M .K: Hig¢ kugkusuz, bir sanat aristokrasisinden s6z edilebilir. Bu gii-
ruhun en temel islevi hakim paradigmayi, sanki her tiirden paradigmalara
karstymiglar gibi ¢cok ince bir tarzda sanat ve edebiyat araciligiyla toplu-
ma zerk etmektir. Bunlara kars1 miicadele etmek tek bir cepheden miim-
kiin degildir. Hayatin her alaninda orgiitlii ve orgiitlii oldugu kadar var
olan orgiitliiligii cesitli kurum ve kuruluslara doniistiirerek geriletilebili-
nir. Bunun i¢in de esas olarak, politik miicadelenin pozitif anlamda ivme
kazanmas1 gerekir. Ciinkii karg1 tarafin etkin oldugu donemlere bakildi-
ginda hep darbe sonrasi siireclere denk geliyor. Ki boyle siireclerde sosya-
list miicadele zayiflatildigindan sanat aristokrasisinin etkinligi agisindan
onemli bir zemin olusuyor. Boylesi donemlerde devrime umudunu yitiren
kitleleri manipiile etmek ve temel sorunlarindan dikkatleri bagka konulara
cekmek daha kolaydir. Bu nedenle, icinde bulundugumuz kosullar dikka-
te alindiginda hem politik ve hem de sanat agisindan var olan kurumlari
gelistirmekle birlikte, 6zellikle sanat acisindan oldukca genis bir yelpaze-
de -sinema, TV dahil- etkin bir kurumlagmaya ihtiya¢ vardir. Ama bunun
agirlik noktasini politik miicadele olusturacaktir. Politik miicadele kitlele-
rin giindemine girdigi oranda, sosyalist gercekeiligi temel alan sanat ve
edebiyat cephesi de bir cekim merkezi olusturacaktir. Sanat ve edebiyat
cephesi agisindan sosyalist bakis acis1 korunarak, 6zellikle bigim konu-
sunda daha yaratici tarzlarin denenmesine ihtiya¢ vardir. S6z konusu top-
lumu kucaklayan kurumlagmalar oldugu zaman sanat aristokrasisi gerile-
tilebilinecek.
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S.C: Bilindigi iizere Tiirkiye’ de ciddi yazil kiiltiir olugsmadan, medya
araclar giindeme girdi. Kusaklarin kiiltiirel birikimleri yamali boh¢ca mi-
sali paramparg¢a oldu. Cumhuriyet doneminde ise once devleti kurup ar-
dindan bir uluslasma bilinci olusturulma yontemine gidildi. Olusturulan
tiim kiiltiirel kurumlasmalarda bir milliyetci bakis acisi kitlelere verilmek
istendi. Sonuglarina baktigimizda,; kendisini solcu olarak tarif eden kimi
aydin ve sanatcilarin da Kemalist ideolojiyle hareket ettigini gériiyoruz.
Bir tarafta Kemalist ideolojiyle “toplumcu gercekcilik” yaptigimi iddia
eden kesim, diger tarafta da liberal ve postmodern akim piyasay: kapla-
nus durumdadir. Sosyalist gercekgilik iddiasinda olan gruplar ise darma-
dagmiktir. Diger yaynlarimizda da sik sik bu konuyu islemeye caligiyo-
ruz. Marksist hareketin parcalanmisligina son vermeden sanat edebiyat
alamimin da etkisiz kalacag: bellidir. Birbirinden ayirmadigimiz sanat ve
politik miicadele ortanminda parcalannusligr nasil asabiliriz?

M_.K: Bu topraklarda, parcalilik veya tepeden inmecilik bir olgu. So-
run bu olguyu goriip, buna gore hareket etmektir. Bu acidan diisiiniildii-
giinde, biz i¢ dinamikleriyle geligen bir burjuva kiiltiiriinii edinmeden da-
ha ¢ok feodal kiiltiir ve deger yargilarinin hakim oldugu bir zihniyetle sos-
yalizme yoneliyoruz. Bu nedenle sosyalist kavrayisimiz veya sosyalizme
yiikledigimiz bazi degerlere bu zihniyetimiz yansimaktadir. Bir yandan da
resmi ideolojinin kurumlarindan etkilenmis olmamiz durumu daha da
icinden c¢ikilamaz bir hale sokuyor. Burada Oncelikle yapmamiz gereken,
resmi ideolojiyle ve bu ideolojinin yonlendirdigi tiim deger yargilariyla bir
hesaplagma i¢cinde olmamizdir. Bu hesaplagmayla, her tiirden milliyetci-
likten uzak tamamen enternasyonalist ve toplumun ana ¢eliskilerini yansi-
tan ve bu ana celigkilerine kars1 sosyalist durusu sergileyen bir tavir i¢in-
de olmak gerekir. Bu kadar yasanilan seylerden sonra artik hem milliyet-
¢i hem sosyalist, hem Kemalist hem sosyalist olunmayacagi agiktir. Zaten
bu esyanin dogasina aykiridir. Ulkede yasanan bu carpikligin yam sira,
Marksizm’i nasil anladigimiz veya yorumladi§imiz da 6nemlidir. Tiim de-
neyimler dikkate alindiginda ve bu deneyimler 1518inda Marksizm’e daha
genis bir pencereden bakmaya ihtiya¢ vardir. Eger Marx’n belirlemeleri-
ne dinsel dogma babinda yaklasmiyorsak, yasadigi ¢agin ozgiinliigiiyle ele
alirsak, evrensel olanla 6zgiil olanin ayrimini dogru yapabilirsek, s6z ko-
nusu kusatmay1 asabiliriz. Eger felsefeye ve paradigmalara bir yoniiyle
yon verenin bilimsel gelismeler oldugunun bilincindeysek, s6z konusu bi-
limsel gelismeler temelinde yeniden Marksizm’i yorumlamaya ihtiyag
vardir. Giinlimiizdeki liberal vb. egilimler, tikanan sisteme nefes aldirma
cabalaridir. Fakat sistemin yapisal krizi varligini siirdiirdiik¢e bu tiirlii ¢a-
balarin kalic1 ¢oziimler getirmeyecegi aciktir. Bu giin sistemi yonlendiren
giicler bile bunun farkindalar ve kendi krizlerini agmak i¢in bile Mark-
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sizm’den yararlanma ¢abasindalar. Kars1 gii¢ nasil ki Marksizm’den ders
cikariyor ve kendi ¢ikarlari icin yararlanmaya calisiyorlarsa bizler de mev-
cut sistemin tiim deneyimlerinden kendi ¢ikarlarimiz temelinde dersler ¢i1-
karmaliyiz. Onemli olan emek sermaye, ezen ezilen cins, ulus, yoneten ve
yonetilen gibi topluma yon veren temel eksenlerde sosyalist durusu koru-
yabilmektir. Bunu saglarken at basi olarak, bu kavrayisimizi sanat ve ede-
biyata uyguladigimiz zaman birbirini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen
bu alanlar daha iyi bir gelisme ¢izgisine yol acacaklar1 kaginilmazdir. Pa-
radigmada arilik olmadan pratigin karmasik sorunlarina yanit bulabilmek
ve ya olabilmek miimkiin degildir. Ar1 olmayan bir paradigma hem yon-
lendirmeye agik ve hem de hedeflenen amacla, celisir ve onu yadsiyan bir
noktaya varmasi kaginilmazdir.

S.C: Cografyamizdaki devrimci gruplar genel olarak sanat edebiyat
alamna kiictimseyen bir bakis acist icinde oldu. Devrimci gruplarin en ge-
liskin oldugu donemlerde bile siirekliligini saglamis ve toplum iizerinde
etkili olabilen bir sanat dergisi iiretilemedi. Ornegin Sabahattin Alilerin
iiretmis oldugu Marko Paga ya da Nazimlarin iirettigi Resimli Ay vb. der-
gilerin toplumdaki etkinligi seviyesine ulasmis bir dergi bir daha iiretile-
medi. Bunu neye bagliyorsunuz?

M.K: Nazimlarin doneminde sosyalizmin prestijinin en yiiksek oldu-
gu donemdi. Bu nedenle, sosyalist gercekg¢ilik adina ¢ikarilan dergiler hi¢
sorgulanmaksizin benimsenebiliyordu. En az bu neden kadar etkili ikinci
bir nedense, ¢ikarilan iiriinlerin kalitesiydi. Bircogumuzun devrimcilesme
siirecine baktigimizda, Marksist literatiirii okumadan 6nce Nazim’in siir-
leriyle bir tanisma s6z konusudur. Yani edebiyat literatiiriinden politik li-
teratiire dogru bir yonelim vardir. Ne ki, pratikte bu yasanmasina ragmen,
duygudan bilince dogru bir yonelim olmasina karsin ve iistelik yapilan
sevk ve idare edenlerin de bdyle bir gelisim cizgisinden gelmesine rag-
men, tam tersi bir yaklasim sergilemeleri ancak siglikla aciklanabilinir.
Daha cok, temel miicadele yontemini one ¢ikararak diger miicadele yon-
temlerini ikinci planda ele alma adina hi¢ ele almama durumu vardir. San-
ki devrim oldugunda ikinci alan olarak goriilenler hemencecik kendiligin-
den inga olacakmais gibi bir yaklasim vardir. Oysa politik kurumlar da da-
hil tiim kurumlar miicadele icinde sekillenip devrimle birlikte yeni toplu-
mun kurumlan haline gelirler. Tabii ki, hepsi politik kurumlarla ayn1 dii-
zeyde bir gelismeye yol agcmayabilir. Ama burada bir ret vardir. Isin ko-
layciligina kacilarak ve miicadeleye esas yon veren temel bigim gerekce
gosterilerek diger alanlar1 kargi tarafa birakmanin ne tiir sonuglara yol ac-
t181 soze gerek birakmayacak kadar aciktir.
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S.C: Devrimci gruplar icinde sanat edebiyat alanina yonelen kadro-
lar genellikle gruptan kopuyor. Ayni sekilde gruplar, sanat edebiyata yo-
nelen kadrolart icinde tutamiyor. Kopan kadrolarin hepsi degil ama agir-
likly bir kisnu bir diigiinsel degisime ugruyor. Bunlar cogunlukla sanat
aristokrasisine dahil olmanin cabast icinde oluyor. Deger yargilari genel-
likle piyasamin belirleyiciligi altina giriyor. Yasanan sosyalizm denemele-
rini de dikkate alarak sanat-politika-estetik biitiinliigii ya da partili-parti-
siz sanat konularryla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

M.K: S6z konusu sonuca yol agan, yapilarin sanat ve edebiyata s1g
yaklagimi kadar bireylerin de tersinden ayni nitelikteki yaklagimi goster-
mesinden kaynaklanmaktadir. Sanat ve edebiyati dislayict bir yaklasim,
tersinden politikay1 diglayici bir yaklagima yol agmaktadir. Oysa her iki
alan da birbirleriyle uyumlu bir bigimde gétiiriilebilinir. Sosyalist gercek-
cilige alan acilmasi agisindan politik miicadele basat oldugundan, her ne
kadar sanat kendi i¢inde bagimsiz olsa da politik miicadeleye bagimli ge-
lismek durumundadir. Bireylerin yeteneklerine bagh olarak, bu alanlarda
gorevlendirmeler olabilir. Ancak bu gorevlendirmeler veya bireylerin ter-
cihleriyle yapilan ¢alismalar diger alanlar gibi ele alinmamali. Yani bir sa-
nat kolunda calisanla bir sendika kolunda ¢alisanlara yaklagim ve alanla-
rin ele alinmasinda bir farklilik olmak zorundadir. Sanat ve edebiyat ken-
di dogasinda muhalif olmay1 tagidigindan partilerin sanat edebiyat kollar1
goreceli olarak bagimsiz olmali. Ge¢misten beri yapila gelen parti sanat-
c1s1 veya parti dis1 sanat¢l tartismasinin pek saglikl bir tartisma olmadigi-
n1 sOyleyebilirim. Bir anlamda yumurta tavuk tartismasin1 andirmaktadir.
Partili iyi sanat¢ilar ¢ikabilecegi gibi, partili olmayan ama sosyalist ger-
cekeiligi esas alan iyi sanatcilar da ¢ikabilir. Sosyalist sanatci, yeri geldi-
ginde i¢cinde bulundugu yapinin eksikliklerini de sorgulamali. Ve sanat
aracilifiyla bunlara sosyalist coziimler aramali. Reel sosyalizm pratiginde
goriilen sloganciliktan ve icazetli eserlere yonelmekten uzak durulmali.
Bireyde sosyalist kavrayis ve bakis acis1 derinlestikce bireyin iradesine
ragmen eserlerine de yansiyacaktir.

Bireyler agisindan sorun ele alindiginda; gerek hapishanelerde gerek-
se de disarida, sanat ve edebiyata yonelim yanlis bir zeminden baglanmak-
tadir. Yani politik arenayi terk ettikten sonra sanat ve edebiyat alanina yo-
nelinmektedir. Baglangi¢ boyle olunca hi¢ kuskusuz, konjonktiirel durum
da dikkate alindiginda ister istemez bu alana hakim olan giiciin istemleri
dogrultusunda bir iiretime yonelinmektedir. Bu da beraberinde hem bakis
acisinda ve hem de deger yargilarinda bir erozyona yol agmaktadir. Ade-
ta boylesi bireyler kendilerini egemen sanat baronlarma kabul ettirmek
icin mevcut olandan daha ug¢ noktalara savrulduklar gercegi sayilmayacak
kadar orneklerle doludur. Ozcesi, bu yaklasimlarmn yapilarin s1§ yaklasi-
mina tepki olarak goriilse de aslinda altinda yatan bireysel gelecek kaygi-
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st kadar iitopyadan kopmay1 ifade etmektedir. Yapilarin dogru yaklasimi
gelistirdigi zamanlarda bile bu tiir bireysel yaklagimlar olacaktir, ama en
azindan dogru yaklasimla birlikte hem sanat alaninda bir kurumlagma ya-
sanacak hem de iitopyasini koruyanlarin yap1 icinde tutmay1 saglayacak-
tir. Yasama yon veren yapi oldugundan dolay1 yapilarin dogru yaklagima
gelmesi bireylerinkinden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii dogru
sanat ve edebiyat yaklagimini esas almig bir yap1 bireyleri de buna gore se-
killendireceginden, ge¢cmise oranla bu yonlii sorunlar daha azalabilecegi
gibi daha 1yi iiriinler de ¢ikacaktir. Sosyalistler, kendi yasamlarini sanat ve
edebiyata aktarmadiklari i¢in, {in yapma ve para kazanma pesinde olan bi-
rey ve sanat baronlari; kanlar ve canlar pahasina yaratilan bir gelenegi
kendi ¢ikarlar1 agisindan metalagtirmaktadirlar. Hatta bununla da yetinme-
yip, yasamlardan ¢arpitarak, egemen sistemin nasil asilamaz oldugunu ve
ebedi oldugunu bir bicimde okuyucularin bilinglerine kazimaktalar.

S.C: Engels, Fransiz toplumunun yapisini istatistiklerden daha cok
Balzac’in eserlerinden dgrendik diyordu. Benzer bir bicimde Lenin, Dos-
toyevski ve Tolstoy gibi gercekci edebiyatcilari; sosyalist gercekciligin ve
baglantili olarak Bolsevik hareketin oncelleri olarak degerlendirmistir.
19.ve 20. Yiizyilda gercekci ve sosyalist gercek¢i zeminde eser veren ede-
biyat¢ilarin yaratmis olduklari karakterler ve tiplemeler insanlarin bel-
leklerinde yerlerini kalicilastirdilar. Sosyalizm denemelerinden geriye dii-
siis sonrasinda ve giiniimiiz emperyalist kiiresellesme doneminde giiclii ve
kalict eserler ¢cikmiyor. Ustelik mevcut kosullarda, bilgive ulasmak daha
hizli ve kolay hale gelmistir. Bilgi ve teknoloji hizla gelistigi halde kiiltiir,
edebiyat ve sanatta bir gerileme oldugu gozleniyor. Bu tezat durumu na-
sul aciklayabilirsiniz?

M .K: Aslinda, s6z konusu durum bagl1 basina bir arastirma ve incele-
me konusudur. Réportaj baglaminda ele aldigimizda oncelikle katilalim
veya katilmayalim, s6z konusu dénemlerde yazarlarin belli bir paradigma-
st vardi. Eserlerini ele alirken, toplumu ve toplum icinde yasayan bireyle-
ri toplumsal iliskilerin biitiinii baglaminda degerlendiriyorlardi. Adeta, ya-
rattiklar1 karakterler 6zgiiliinde toplumu oldugu kadar, toplumun icerisin-
den gectigi ¢ag1 da analiz ediyorlardi. Karakterler sahsinda bu analizler
yapilirken ge¢mis, bugiin ve gelecek goz Oniine alinarak analizler gercek-
lestiriliyordu. Oysa giinlimiiziin yazarlarinda her ne kadar cagdan kaynak-
I1 bir yonii olsa da, saglam bir paradigma s6z konusu degil. Daha ¢ok, pa-
zar iligkileri baglaminda, neyin daha iyi pazarlanacagina bakilarak eserler
ortaya cikarilmaktadir. Ortiik veya acik, istenilen siparislere yanit olunma-
ya calisilmaktadir. Boyle bir yaklasim, ister istemez karakterleri yaratir-
ken toplumsal iligkiler baglamini koparmaya yonlendiriyor. Hi¢ kuskusuz,
bireyin i¢ diinyasini eksen alan ve yasadigi c¢atismalar: irdeleyen eserler
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yazilabilir. Ama bu eserler, arka planda gii¢lii bir toplumsal iligki bagla-
mina dayandig1 noktada bir anlam ifade edebilir. Yoksa Amerikan toplu-
munda, toplum disina itilmis milyonlarca insanin sahsinda topluma empo-
ze edilmek istenen bireylerin i¢inde bulundugu durumlari sadece bireyle-
rin bagarisizligina baglayan yaklagima gotiiriir ki, niyetimiz ne olursa ol-
sun egemen sistemi mesrulastirmaya ve hakli ¢cikarmaya yol agar. Birey-
lerin i¢inde bulundugu temel celiski ve catiskilardan arindirildiginda, ge-
riye s6z konusu carpik bir yaklagim kalir. Oysa bireyin yasamina yon ve-
ren ve hatta bireyin tercihlerini bile yonlendiren, toplumsal iligkilerin bii-
tiiniidiir. Bu iligkiler ele alinarak ve bireyin bu iligkiler karsisindaki durug
ve yaklagimini sorgulayarak {iretilen bir karakter olmadigi icin giiniimiiz
edebiyati, siirden romana kadar tiim alanlarda kalic1 olmayan veya kisa
siirede unutulan eserler ortaya ¢ikartiyor. Bugiin hafizami yokladigimda,
hicbir siir son yirmi yilda yazilmis siirler degildir. Bunun da s6z konusu
durumla yakindan ilgisi vardir. Ozcesi, giiniimiizde yasanan sorunlarin te-
melinde birey ve toplum iligkisinin tek yanli kurulmasindan kaynaklan-
maktadir. Ya toplum sahsinda toplumsal iligkiler biitiinii yadsiniyor, ya da
birey goz ard1 ediliyor. Fakat birey ve toplum iligkisi 1yi kuruldugunda ve
bu iliski baglaminda toplumsal iligkiler analizini esas alarak karakterler
yaratildiginda, bilimsel arastirmalar icin de 6nemli bir veri olabilecegi gi-
bi bdylesi calismalar1 yonlendiren bir isleve de sahip olabilir. Bu olmadi-
gindan, sanat ve edebiyat giiniimiiz egemen sisteminin ezilenlere doniik
adeta bir afyonu olarak kullanilmaktadir. Ozellikle romanda bu ¢ok agik
ve belirgindir. Biraz gercek, fazlasiyla cinsellik harmanlanarak ve toplum-
sal baglamindan kopararak, 6zellikle de belli bir gelir seviyesinde olanla-
rin yasami eksene alinarak ddeta mevcut sistem yeryiiziiniin cenneti ola-
rak sunulmaktadir. Bu tespite en iyi 6rnegi TV dizileri olusturmaktadir.
Buradan hareketle yoksul kesimlere belli bir yagsam tarzi empoze edilip o
tarza ulasmanin ancak ve ancak sisteme entegre olmaktan ve sistem icin-
de bu yasam tarzini yakalamak i¢in caligmaktan bagka bir yol almadig dii-
siincesi asilamyor. Gergek yasamda karsilig1 olmayan ve daha ¢cok masal-
lar1 andiran bu sanal yagamlar aracilifiyla egemen sistem kendini siirekli-
lestiriyor.

8 Temmuz 2010

* Bu roportaji Sanat Cephesi Dergimiz adina Kandira-Kocaeli 2 Nolu F Tipi Cezaevin-
de miiebbet hapis cezast alnug olan “tutuklu” Arkadasimiz Turgay Ulu gergeklestirmig-
tir.

** Mehmet Karakus: Halen Kandira-Kocaeli 2 Nolu F Tipi Cezaevinde PKK davasi ne-
deniyle miiebbet hapis cezast almis siyasi hiikiimliidiir.
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OLULER YAS TUTMAZ

yine duman ¢okmiis daglarina
gam eline ¢ikmig adin
nerede aradimsa en ¢ok orada yoktun g6z nurum
nerede aradimsa
g6gstne kuzgunlar konmus
orada ceylanlar buldum

g6érmek midir simdi bu
duymak
kor olmak

sagir olmak mi
uzatmak mi boynunu satirina celladin
dusup ardina kayip evlatlarin
mezarlarini bagrima kazidigin
ugunmak mi Gzerinde bos tabutlarin

karaya vurmus baliklarin agzi degil bu
mezatina pey surdlmus kebaplik koyun degil
bir yoksulluk dedikge bir ayrilik bir lim
al dediler g6gsinden lokmalar koparan issizlik
al dediler zam
al dediler feryadi aglarin
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onlar ki postunun Uzerinde bagdas kurmaya geldiler
sigmadi kitaplara igtikleri kanin hesabi
kiydiklarinin ahi gok kubbeye sigmadi
bir kisinin gilmesi igin

binlerce kiginin gézyaslariyla beslendi ruhlar
vicdanlar sakirtisiyla beslendi kirbaglarin

mutlulugu hep beraber fethetmek kadar gercek
tek basina yasamak kadar yalan
isin birlestirdikge paranin ayirdig
her biri bir diyarda gebermek kadar sefil
ey emegini vitrinlerde padalyalar* gibi seyreden
g6érmek midir simdi bu

duymak

yasamak mi

yerylzunu cennetin ylziine gevirmek
bakmak mi ardindan bedeninden yitik ogullar gibi gidenin

Asim Génen

* padalya: Igine ot doldurulmus kug 6liisdi.
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Tuncay Sur
Yoz, Kozmopolit Kultiir, Sanat ve Genclik

Sinifl1 toplumlarda kiiltiir ve sanat kavramlar iistyapinin bir 6gesini
olusturmakta, insanligin maddi iiretim etkinlikleri iizerinde yer alip, geli-
sip, sekillenmektedir. Neolitik donemde Mezopotamya’da, insanligin ilk
yerleskesinde insanlarin topluluklar halinde yagamalariyla baglayan ve gii-
niimiize uzanan kiiltiir, sanat seriiveni tarihsel siirecin ¢esitli evrelerinden
gecerek kiimiilatif bir bigcimde giiniimiize ulagmistir. Bu tarihsel siire¢ ige-
risinde, kimi toplumlarla, kavimler insanligin kiiltiir sanat hazinesine ye-
nilerini eklerken, kimileri de olanlar1 yok etmeye tesebbiis etmis, yok et-
mistir. Amacim, bu yazida insanlifin tarihi ile ilgili olarak ansiklopedik
bilgiler vermek degil elbette; fakat, insanliin yarattig1 bu kiiltiir ve sanat
hazinesine kastetmeye calisanlar, kast edenler tarihsel siire¢ icerisinde, si-
nifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla baglamig ve yine bu siire¢ icerisinden gii-
niimiize kendilerine bu misyonu bigen hakim gerici tabakalar hi¢ eksik ol-
mamustir. Olacak gibi de goriinmiiyor simifli toplumlar var oldugu siirece.
Bahsedilen gerici hakim simiflarin bu ugursuz misyonunu giiniimiizde de
yerine getirmek i¢in canla bagla ¢alisanlarin sayis1 maalesef bir elin par-
maklarim1 gecmektedir. 18.yy’dan itibaren hizla geligsen sanayi ve yeni s6-
miirii sisteminin adi1 olacak kapitalizm insanlarin kol gii¢lerinin somiiriil-
mesini yetersiz bulmus(!) ve insan1 insan yapan diger tiim degerlerin de
sistematik ve asamali olarak somiiriilmesine karar vermistir. Giiniimiizde
bu misyonu fazlasiyla ve layikiyla(!) yerine getirmektedir.

Peki kapitalizm’in de bir sanat1 ve kiiltiirii yok mudur? Adina kiiltiir-
sanat diyecekseniz elbette ki vardir, hem de mide bulandiracak odl¢iide at-
tigimiz her adimda, yedigimiz, giydigimiz, yaptifimiz her seyde, baktigi-
miz her yerde. Soralim o vakit tiim varlig1 insan emeginin somiiriisii iize-
rine kurulu olan bu sistem neden kiiltiir sanat gibi alengirli islerle ugrasma
geregi duysun? Birileri “olur mu camim kapitalizmin de sanata ve kiiltiire
ihtiyact var; o da insanligin kiiltiir sanat levhasina bir seyler yazmak isti-
yor” diyedursun... Biz aslen kendi devamliliginin bir bagka versiyonu ola-
rak bu tarz iglere soyundugunun bilincindeyiz; eger biraktig1 miraslara ba-
kacak olursak sicili pek de temiz goriinmiiyor. Giiniimiizde kapitalizm ar-
tik iilkeleri topla tiifekle isgal edebilme ciiretini ¢ok fazla gdsterememek-
te (tabii haksizlik etmeyelim bundan da geri durmamaktadir. Son 6rnegi-
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ni [rak’ta gordiik, gérmekteyiz.), daha cok kiiltiir emperyalizmi ve dejene-
rasyonuyla bu kadim gorevini siirdiirmektedir; ¢iinkii bu ¢ok daha kolay,
topa ve tiifege gore de cok daha ucuz ve en 6nemlisi de cok daha etkilidir.

Kapitalizm insanin en degerli varlig1r olan emeginin somiiriisiinde
gosterdigi pervasizligl soziimona sanatinda ve Kkiiltiiriinde de layikiyla
yapmaktadir; ciinkii kapitalizm sanati ve kiiltiirii hi¢bir sanatsal ve etik
kaygi tasimadan metay1 ve metalastirdig1 insani tiikketime dayanan, hazci,
bireyci, bin bir ¢esit idealizasyon ve mistifikasyonlarla donatmis bir ¢eh-
rededir. Sosyalist deneyimlerde, Sovyetlerde ve Cin’de basarili 6rnekleri-
ni gordiigiimiiz sosyalist gercekei kiiltiir ve sanat hamlelerine kars1 kapi-
talizm de bos durmamuis, 6zellikle “soguk savag” yillarinda bizzat toplu-
mun sosyalizasyonunu engellemek icin cok ciddi biitceler ayirarak top-
lumsal gergeklikten uzak hazza ve tiiketime dayali bir sanat ve kiiltiir pro-
pagandasina girismistir. Hollywood bu gorevi Lenin’in “Sanatlar icinde
sinema bizim i¢in en 6nemlisidir”’ dedigi sinema alaninda basarili(!) bir bi-
cimde yerine getirmistir, getirmektedir. Sosyalist blogun gecici olarak ¢o-
ziilmesiyle birlikte Kapitalizmin sanatsal, estetik, etik, toplumsal hicbir
deger tagimayan sanat ve kiiltiir anlayis1 tiim diinyada at kosturmaya bas-
lamis, s6ziimona sanatta daha 6zgiirliikcii, yenilik¢i bir donemin kapilar
aralanmist.

1989°da Berlin Duvari yikilinca Bati Berlin’e giden insanlara sanatsal
ozgiirliik ve yenilik adina sunduklar ilk sey pornografiydi; birilerinin sa-
natin ozgiirliigiinden ve yeniliginden anladig1 sey de sanirim kadin bede-
ninin piyasaya sunulmasiydi. Evet, Kapitalizmin sanat anlayis1 budur; me-
ta haline getirip satabilecegi her seyi cilalayarak alicitya sunmak ve arti-de-
ger haline getirmek. Hal boyleyken iilkemize bu Kapitalist yagma diizeni-
nin sanat1 ve kiiltiirii ne kadar niifuz etmistir; toplumumuz, 6zellikle genc-
ligimiz bunu ne ol¢iide almistir? Bu sorunun cevabr maalesef su: Alabil-
digine bu yagma diizeninin kiiltiirii ve sanatin1 almis vaziyetteyiz. Zaten
Pir Sultan’in deyimiyle, “bozuk diizende saglam ¢ark olur mu?” Olmuyor
ve olacakmig gibi de goziikmiiyor. Tarih-toplum, toplum-sinif iligkilerin-
den kopuk, bunlarin diyalektik birliginden yoksun, tamamen ihrag¢ ve dev-
sirme yontemlerle olusturulan ve 6nemli 6l¢iide de basarili olunan bir kiil-
tiir-sanat girdabi icindeyiz. Ozellikle ‘80’den sonra Tiirkiye nin kapilarini
tamamen actig1 ve hizla kapitalistlesmeye / tekellesmeye bagladigi donem-
den bu yana egemen yoz kiiltiir ve sanatin etkileri daha da belirginlesme-
ye bagladi. ‘60 ve “70’lerin toplumsal hareketlenmelerinin tiim diinya ge-
nelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yenilgiye ugratilmasiyla, adina birileri-
nin “yeni diinya diizeni” dedikleri yagma ve talan, her alanda oldugu gibi
sanat ve Kkiiltiirel alanda da yerlesmekte gecikmedi. Bu talan diizeninin
kiiltiir ve sanatimin etkileri “12’°li darbeler” den sonra Tiirkiye’de 6zellik-
le genclik iizerinde etkili oldu, olduruldu; geldigimiz giin itibariyle de
olusturulan bu yoz, kozmopolit kiiltiiriin etkisi kendini sinir tanimaz bir
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bicimde hissettirmektedir. Ciinkii ‘80°den sonra ekonomik alanda esen ne-
oliberal riizgar, kiiltiir ve sanat alaninda da “globallesen, sinirlar1 kalkan
diinyanin kozmopolit kiiltiirii”” gibi giizellemelerle kendisini alictya sundu
ve kabul gormek noktasinda da ¢cok gecikmedi. Ulkemiz de ‘80’den sonra
24 QOcak vari kararlarla kapitalizmin anarsi diizenine tiim kapilarim ac-
makta hi¢ gecikmemis, onun kozmopolit, global(!) kiiltiiriinii de bagrina
basmistir. Bu ugurda hakkini vererek hizmet etmek i¢cin de memleketteki
basta iiniversiteler olmak iizere tiim kurum ve araglar1 harekete gecirmis-
tir; giiniimiizde de toplum, sinif, tarih olgularindan bagimsiz, bunlarin di-
yalektik birlikteliginden kopuk, yarim aydin yazar-cizer, edebiyatgilarin
bini bir paradir.

Resimde, edebiyatta yenilik adina olmadik mistifikasyonlar ve soyut-
lamalarla “ne kadar anlasilmazsa o kadar yaraticidir, yenilikcidir” gibi
yaklagimlarla kapitalist sanat anlayist si¢tig1 boku duvara firlatip olusan
silueti satma hesabina, yarigina girmistir; ve burjuvazinin midesinin de ba-
yag1 genis oldugunu diisiiniirsek yaraticiliklarimi ve iiretkenliklerini dur-
durabilene agk olsun!!

Toplumdan yabancilasan, insan1 insandan ve toplumdan yabancilasti-
ran bu bilinemezci, hazci, anlik tiiketime dayanan yoz sanat anlayist kar-
sisinda “sol cenahimiz” ne yapiyor, yapabiliyor? Somut durumun somut
tahlilinden hareket edeceksek kalipciligin, sloganciligin disina ¢iktiklari
sOylenemez.

Sol, sosyalist, komiinist iddial1 -ki bunlara dergimizin adim ¢alip ken-
di dar gurup amaclarina alet edenler de dahildir (sip tekapesinden bahse-
diyoruz)- bir¢ok grup, orgiit, parti “sosyalist gercekg¢i sanat, edebiyat der-
gisi” gibi iddial1 isimler kullanarak yayin faaliyetleri yapmaktadirlar; pe-
ki, diizenin bu yoz - kozmopolit kiiltiirii karsisinda gercekten bir alternatif
olarak durduklarini soyleyebilir miyiz? Bu soruya “evet” cevabi vermek
isterdik; fakat, kendi sorumlulugumuzuda yeterince yerine getirememenin
eksikligiyle ve bilinciyle hayir demek durumundayiz.

Peki bu yoz kiiltiir kusatmasina Sosyalist Gergekgi bir sanat anlayigi
ile karsilik verilebilir mi? Ve yazimizin bagliginda kullandigimiz bu ku-
satma icinde ne oldum delisi, saga sola savrulan bilinemezci, hazira kon-
mact, hazci, kimliksizlesmis genglik ne kadar etkili olabilir? Bu tiirden so-
rulara da goniil rahatligiyla olumlu cevap verilebilir ve yine genglik de bu
konuda iizerine diiseni rahatlikla yapabilir. Yeter ki hayatin ve miicadele-
nin digma ¢ikmis veya itilmis, kimliksizlestirilmis gengligimiz ile tutarls,
ilkeli Marksist-Leninist bir disiplin ve bunun teori ve pratigini kendi top-
lumuna, kendi sanatina, kiiltiiriine sentezleyebilen bu ugurda emek harca-
yan kurum, arag ve ilkeli birliktelikler olusturulabilsin. Genglik kiiltiir ve
sanat adina ne biliyorsa televizyonlardan ve onun hamaset, milliyet¢ilik,
tarikatcilik diizleminde yaptig1 dizi, film ve programlarindan 6grenmekte,
gordiiklerini taklit etmektedir.
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Kapitalizmin genglige sundugu kiiltiir ortami, bar, pavyon (yeni ad1y-
la club), birahane, kahvehane... gibi mekanlarin digina ¢ikmamaktadir. Bu
gibi yerlerde vaktinin 6nemli bir boliimiinii geciren gecligimiz kendisine
sunulani pervasizca tiiketmekte, insanin ve ona ait degerlerin en igdis edil-
mis halini fark etmeseler de kendi hayatlarinda da siirdiirmekte, siirdiirme-
ye calismaktadir. Kapitalizm bunu yaparken tabii yoksul ve emekg¢i geng-
lerimizi de diisiinmiiyor degil!! Gengligin, her sosyal siniftan gencimizin,
insanimizin tiikketebilecegi (parasinin yettigi ol¢iide) alanlar agmaktan da
geri durmuyor. 50 binden fazla iiniversite dgrencisinin bulundugu bir ili-
mizde, Eskisehir’de artik bar, pavyon agilacak yer kalmazken gencligin
bir kitap satin alabilecegi (burjuvazinin kodaman yayin ve kitapc tekelle-
rinden bahsetmiyoruz) bir kitap¢t bulunmamaktadir. Bu ortamda yetisen
iiniversite 6grencisi okuldan da tamamen bilimsellik, toplumsallik, sinif-
sallik iligkilerinden soyutlanmis ne oldugu, ne ise yarayacagi belli olma-
yan bir bilim, sanat ve kiiltiir alinca ortaya boyle bir gengligin ¢ikmasi ka-
cimilmazdir.

Elestirilerimizi daha da dallandirip budaklandirabilecegimiz kapita-
lizmin bu yoz-kozmopolit kiiltiir-sanat istilasinin kirilip asilmasi yine ko-
miinistlerin, sosyalistlerin, devrimcilerin elindedir. Bu anlamda gencligi-
mizin kendi kiiltiiriinden, koklerinden, ilerici tiim degerlerinden olabildi-
gince fazla yararlanmasi, kendi smifina diisman, simif atlama Ozentisi
icinde, kiiltiiriine, etnisitesine, kimligine, inancina yabanci, yabancilasti-
rilmig bir genglik goriiniimiinden ¢ikip sanat ve kiiltiirde burjuvazinin ve
onun parali teorisyenlerinin ortaya attiklar1 ici bos, “hayatin ve miicadele-
nin” dogrulamadig: teori ve pratiklerden siyrilmis, kendi toplumunu, kiil-
tiirtinii, sinifin1 bilen ve kendi somut sartlarinin somut tahlili yoluyla, so-
muttan alip soyutla bi¢cimlendiren ve yine somuta doken bir sanat, sosya-
list gercekc¢i sanat anlayisi yaratabilen bir gengligin olugmasi, olusturul-
mas1 bir temenninin yaziya dokiilmesi degil, somut ve olmas1 gereken ve
de olacak olandir.

Bahsettigimiz bu kiiltiir ve sanatin sinifli toplumlarda, kapitalizm
mengenesinde sikilan toplumlarda zor oldugunun ve kendiligindenci, bel-
li bir disiplin ve kolektif iiretimden kopuk bir sekilde olmayacaginin da bi-
lincindeyiz; fakat olmasi gerektiginin ve olacaginin da bir o kadar bilin-
cindeyiz. Yeter ki “dar grupcu, alan kapmac1”, siniftan ve sosyolojik halk
gercekliginden kopuk olmayan Marksist-Leninist teori ve pratikle kusatil-
mus birlesik giiclii bir siif partisi, ISCI SINIFI PARTISI veya KP’nin
onciiliigiinde her kesimden halklarimiz, genclerimiz ortak bir amag igin,
insanligin ulusal, sosyal ve enternasyonal kurtulusu icin bir araya gelsin,
gelebilsin...

18 Temmuz 2010
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-

IRAK USTUNE

1
kag isgal edilmis kent
sagiltabilir sizce
sarapnellerle kér olmus
bir kizin yesil gbzlerini

kag petrol kuyusu

geri getirir sanirsiniz

emperyal salyasiyla kirlenmis
bir halkin érselenmis gururunu

kag bomba anlar acaba
korkuyla aglarken siginakta
bir daha buyimeyecek olan
bir yavrunun gocuklugunu

hangi tank duyabilir
sessizce boy vermis gelincigin
gignenirken yarasa yureklilerce
¢ole saldigi ¢ighgini

2

aglama, aglama irak

varsin tenine Usussunler timsahlar
not dig insanlik kitabina

hesabini tarihe birak
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W

"bu yuzyil yizyihmiz olacak"
dese de pentagonun dartanyan'i
asur'u, roma'yl, unutmus herhal
unutmus ¢ kitadan bag alan
devr-i osmaniyenin saltanatini

ne kadar kendinden eminse zalim
o kadar yakin olur yikimi

iyi oku tarih-1 insaniyeyi

unutma hitler'i, mussolini'yi

agiz dolusu seslenisim bundandir
berhava nutuklar atmaktan vazgeg
basim uzat beyaz saraydan

uzat daltonlarin sonuncusu

"dén geri bak"

magrurca sil gozlerini

basi gége ermez kiyanin

gln gelir ¢dp gibi kirilir

ne dal kalir tekeller agacindan
ne yaprak

kelebegin 6mri kadar yasami
yakindir, degil irak

toprak dolar gézlerime
g6zlerine toprak dolar
g6rmeyiz belki o glni
cok seylerin tanigidir inan
sususuna aldanma sen
akti mi bent dinlemez
insanlik denen irmak

aglama, aglama irak

Mehmet Ercan

/
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Gonca Akyar
Halk Tiirkiileri Nasil Bir Mesaj Veriyor?*

Sanat Cephesi - Sosyalist Gergekgi Sanat Dergisi olarak halk tiirkii-
lerine icra teknigiyle yeni bir ses getiren Gonca Akyar ile 15 Temmuz
2010 tarihinde bir soylesi gerceklestirdik. Once, Gonca Akyar kimdir?
Kendisinden dinleyelim:

1985°te Hollanda da diinyaya geldim.

Diinyali olmamizin yani sira, aslen Si-
vas’liyiz. Babam Kangal’in Topardi¢, annem
de Zara’nmin Culhali koyiinden. Ailemizden ilk
olarak dedem, 1970’lerin isci gociiyle Hollan-
da’ya gelmis. Daha sonra esini ve ¢ocuklarini
yanina almis. Derken, iigiincii kusak olarak
bizler dogmusuz.

18 yasimda Utrecht Universitesi'nin Dil ve
Kiiltiir Bilimleri boliimiine bagladim. Aym yil
Rotterdam Universitesi’nin Kamu Yonetimi
boliimiine gecis yaptim ve kendimi 22 yasimda
yiiksek lisans tezimi savunurken buldum. Dog-
rusu, tiim ¢abam bir an 6nce okulu bitirip, daha yaratici ugrasilarla, ezber-
siz ve smavsiz bir sekilde kendimi gelistirebilmekti.

Bu istegimin olugmasinda, miizigin ve halk tiirkiilerinin etkisi biiyiik-
tii. Babamin 13 yasindan itibaren saz ¢aliyor olmasi, bizim saz tinilariyla
dolu bir ortamda biiylime sansina sahip olmamizi sagladi. Daha sonra kii-
ciik yasta ilk miizik derslerimi keman ve ardindan fliit ile yan fliit iizerine
aldim. Aile toplantilarinda da sicacik ¢ay ve sohbetler esliginde soylenen
tiirkiilerin ve deyislerin ahengi icinde yogruldum. ilk san derslerimi 17 ya-
simda aldim ve derslere iiniversite yillarimda devam ettim.

Universite 6grenimimi bitirdikten sonra, Hollanda Isci Sendikalari
Federasyonu’nda calismaya bagladim.

Halk Tiirkiilerine getirdiginiz yorum Ruhi Su, Siimeyra Cakir gelene-
gi ile Azeri sanat¢t Rashid Beybutov’u ammsatiyor. Tiirkiilere bu tiirden
bir yorumu secerken gerekceniz nelerdir?

Yiirekten kulak verdigimizde, tiirkiilerin her birinin bize birgeyler an-
latmak istedigini duyariz. Okuma-yazma olanaklari olmayan insanlarimiz,
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yasamlarini, 6zlemlerini ve umutlarini dilden dile, nesilden nesile, asirlari
asarak, bir arac gorevi yiikledikleri tiirkiilerle anlatip aktarmislardir. Bun-
dan dolayi halk tiirkiilerimizi yorumlarken bize diisen en 6nemli gorev,
anlatilmak istenen duygulari bilingli ve igerige yaragir bir bicimde dinle-
yicilere aktarmaktir kanmimca.

Degerli Ruhi Su gibi 6ncii sanatcilarimiz binbir emek ve miicadeleler
vererek bize bu baglamda 6nemli bir birikim ve ornekler birakmislardir.
Bilimsel temellere oturtulmus bati san tekniginden yararlanarak sesimize
bilingli bir sekilde hakim olabilece§imizi gostermiglerdir. Yetenek ile in-
san sevgisinin gerekliligi ve halk tiirkiilerinin olustugu kosullar1 6grenip
Oziimsemenin yan sira, miizik gelenegimizi ilerletebilmek icin iyi bir ses
egitimi gormenin de kacinilmaz oldugunu anlatmaya calismislardir. Biz
bu dogru ve ilerletici birikimlere nasil sirt ¢evirebiliriz? Tipk:r baglama,
keman ya da baska bir enstriiman ¢alan bir icracinin yapmasi gerektigi gi-
bi, biz de enstriimamimiz olan sesimizi ve kendimizi gelistirmek zorunda-
yiz. Ciinkii sesimizin bize tanidig1 olanaklar1 tam olarak kullanamadigi-
mizda, tiirkiileri olmas1 gerektigi gibi yorumlayamay1z ve sanatsal deger-
lerimizi gelistiremeyiz.

Bundan dolay1 ben de halk tiirkiilerimizi yorumlarken, tiirkiilerin ken-
di Oziine, icerigine ve aktarmak istedikleri duygulara uygun diisecek sekil-
de, klasik bat1 san tekniginden faydalaniyorum. Bu se¢imimin arkasinda
yatan temel neden de, tiirkiilerin anlatmak istediklerini dinleyicilere daha
net ve giiclii bir sekilde aktarabilme istegimdir. Ciinkii halk tiirkiilerinde
bizi ilerletebilecek nice 6nemli bilgi, 6greti ve 6zlemler sakli.

Tabii, heniiz yolun basindayim ve irdeleyip 6grenmem gereken konu-
lar ¢cok. Ama elimizde, gelistirildigi takdirde insanlara yararl olabilecek
bir sanatsal aracin var oldugunu biliyorsak ve bu yolda samimiyetle de-
vam etmeyi sectiysek, o araci ileri bir teknikle ve yasadigimiz donemdeki
yeni bilgi ve olanaklarla gelistirmeyi, hem bu konuda ufkumuzu genislet-
mis olan degerli emektarlara, hem dinleyicilerimize, hem de gelecekteki
nesillere bor¢lu oldugumuzu diisiiniiyorum.

Halk Tiirkiilerinin igcinde emekci halklarinin binlerce yildir birikmis
ozlemleri, umutlar: ve sorunlart var. Bu acidan giiniimiizdeki emek¢i hal-
kin ve isci sinifimin kendisini miizikal olarak ifade etmesi, geleneksel biri-
kimin iizerine yeniyi insa etmesiyle miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Sizin
bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Halk tiirkiilerimiz insanlar tarafindan olusturulmus, gelistirilmis ve
bundan sonra da yine insanlarimiz sayesinde ilerleyebilecektir. Sizin de
belirttiginiz gibi, emekg¢i halk, tiirkiilerde kendi acilarimi ve 6zlemlerini di-
le getiriyor. Bu acilar ve 6zlemler toplumsal kosullardan ayr1 goriilemez,
clinkii agir hayat sartlarinin yarattig1 sonuglardir her biri.

55




¢ Sanat Cephesi

Ve ayni1 sekilde icra bicimi de toplumsal gelismelere siki sikiya bag-
lidir. Emekg¢i halkimiz bilinglenip aydinlandikca, baska alanlarda olacagi
gibi, sanat da bundan olumlu sekilde etkilenecektir. Yeni arayiglara gire-
bilecektir insanlarimiz ve su an i¢in uzak olabileni rahatlikla anlayip, on-
dan yararlanabilecektir. Ancak, okuma-yazmasi dahi engellenen halkimiz-
dan bu alanda kisa zamanda ve koklii bir degisim yapmasini beklemek,
gercegi inkar etmek gibi biiyiik bir yanilg: olur.

Ama su da bir gercek ki, toplumsal gelismeler sanati etkileyecegi gi-
bi, sanat da toplumsal gelismelere ve insanlarin duyarlilasmasina énemli
katkilarda bulunabilir. Icracilar olarak biz de halkin bir parcasiyiz. Ve hal-
kin ilerlemesine katkida bulunmak istiyorsak, sesimizin olanaklar1 da bu-
na elveriyorsa, anca sesimizi ve kendimizi egittigimiz takdirde halk miizi-
gine ve topluma kalic1 bir faydamiz dokunabilir.

Halk tiirkiilerinin okunusunda gecmisin siradan bir taklit¢isi olan sa-
nat¢ilar ile sizin yorumunuz arasindaki onemli farklar: anlatir misiniz?
Kendi sanatsal dilinizi olustururken nelere dikkat ettiniz?

Onceden yapilmis olani taklit etmek kimseyi ilerletmeyecegi gibi, sa-
mimi duygularla tiirkiilerin 6ziine inmemizi de engeller. Oysa tiirkiilerin
oziinde kendi yorumumuzu verebilmemiz i¢in 6nemli ipuglart saklr.

Yalniz, tiirkiilerin 6ziine inmemiz son derece dnemli bir adim olsa da,
bunu yaptigimizda basarili bir yorumcu oldugumuz anlamin da ¢ikarta-
mayiz. Basta kendimizi ve miizik birikimimizi elestirmemiz, ilerleyebil-
memiz i¢in kagimilmazdir. Nasil her insan keman ¢almak icin gerekli 6zel-
likleri tagiyamazsa, her insan da sesiyle tiirkiileri icra etmeye yatkin olma-
yabilir. Yetenegi olsa dahi, icrasim bilingli bir sekilde ve tiim olanaklar1y-
la gerceklestirebilmesi i¢in, ses egitimi goriip, sesinde sakli olan olanakla-
11 kullanmay1 68renmesi ve gelistirmesi gerekir. Tiirkiileri yiirekten sev-
mesi, yasadig1 toplumu acilartyla ve giizellikleriyle tanimasi, hissetmesi,
duymas1 ve icrasina goniillii olarak yansitabilmesi gerekir. Boylece, mii-
zik gelenegimize 6nemli katkilarda bulunabilir.

Benim de gayretim bu yondedir, ¢iinkii inantyorum ki ancak bu yolda
emek vererek icraci kendisiyle birlikte dinleyenlerin bilinglenmesine kat-
kida bulunup, insanlig1 bulunulan noktadan bir adim ileriye gotiirebilir.
Bir yeteneginiz olabilir, ama bilingli bir sekilde onun iizerine diisiip onu
gelistirmediginiz ve insancil goriis ve duygularla harmanlamadiginiz siire-
ce, bilinenin 6tesine gidebilmeniz, yorumunuzu zenginlestirip, insanlara
yararl caligmalar sunabilmeniz giig.

Taklitcilik en nihayetinde icraciyt kapitalist miizik piyasasinin basit
bir piyonuna diisiiriiyor ve zamanla sanatcilari yozlasmanin bir aktorii
haline getiriyor. Halk tiirkiileri ve yozlasmayt nasil degerlendiriyorsunuz?
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Halk tiirkiilerinin 6zii bu denli dogru ve saglam olmasaydi, yiizyillar-
dir sdylenip bize ulagamazlardi. Dogrular, karmagikliga yer birakmadan
gercekleri bizlere aktardigindan, bizi yalanlardan aridirip bilin¢lendirdi-
ginden, yalanlarla hiikmiinii siirdiirmek isteyenleri daima korkutmustur.
Bildigimiz gibi degerli ozanlarimiz asilmigtir, nice icracilarimiz zuliim
gormiig, binbir tiirlii engellerle karsilagmistir ve tiirkiilerimiz kii¢ciimsenip
degersizlestirilmeye calisilmistir. Buna karsi en 6nemli tutum (6z)elestiri-
yi elden birakmadan tiirkiileri gii¢lii iceriklerine gore yorumlamaktan vaz-
gecmemektir.

Bu noktada icracinin kisiligi, amaclari ve sanat anlayis1 onemlidir. So-
nugta, iirettiginiz caligmalarla insanlara 6rnek oluyorsunuz. Onlar iyi ya
da kotii bir sekilde etkileyebiliyor, belli duygular hissettirebiliyorsunuz.
Bu ciddi bir sorumluluktur.

Gelisimi engelleme cabalar1 oldugu gibi, degisimin gerekli ve hatta
kacinilmaz oldugu bilinciyle hareket etmek de miimkiindiir. Bu baglamda
miizikle insanlara yaklasabiliriz. Ortakliklart goriip, bilinclenebiliriz. Za-
man ve iilke sinirlarin1 asan yapici paylagimlarin miimkiin oldugunu anla-
yabiliriz. Ve yalmz olmadigimiz1 goriip, ¢ogalarak ilerleyebiliriz.

Sanirim dayatilan yozlasma ¢cemberini kirmak, halk tiirkiilerinin 6zii-
nii tahrip edenlerle miicadele ettikce ve yerelden evrensele ulastikca miim-
kiin olacak... Sizce miizikte yerelden evrensele nasil gegilebilir?

Isterseniz burada kendi deneyimlerimden bir 6rnek vereyim. Hollan-
da’da yasamakta oldugumdan dolayi, ilk dinletilerimden biri de, biiyiik
cogunlugu Hollandali olan dinleyicilere verdigim bir dinletiydi. Giizelim
tiirkiilerimizi sdyledikten sonra, bir ara verildi ve o sirada dinleyicileri-
mizden bir bayan yamima geldi. G6zleri dolmus, yutkunarak duygularin
dile getirip, onu bir siire 6nce ziyaret etmis oldugu Anadolu’ya ve insan-
larina yeniden gotiirdiigiim icin bana tesekkiir ettigini hatirlryorum.

Bu an, unutamadigim anlardan biridir, ¢iinkii bana halk tiirkiilerimi-
zin evrensel giiciinii cok net bir sekilde anlatmistir. Dinletiden onceki gi-
ris konugsmamda sdyleyece8im tiirkiilerin igerigini ve anlamini kisaca
Ozetlemistim. Sonrasinda ise dinleyiciler, sozleri tam olarak anlamasalar
da, icerigi ses ve sazin tinilarindan algilayip o denli duygulanabilmiglerdi.
Icerigin, bigimin ve icrada estetigin birbiriyle uyum iginde olmasimin ev-
rensellik i¢in de ne denli 6nemli oldugunu, o an bir daha kavramigtim. Ki,
bu sonuca sadece bir ses ve bir saz ile ulagilabilmisti. Diisiinsenize, ¢esit-
li enstriimanlarin olanaklar1 o an tiirkiilerimize destek olabilseydi...

Ozetlemek gerekirse, ancak halk tiirkiilerimizin 6ziinii tahrip etmeden
evrensele gegilebilecegi kanisindayim. Oze, yani icerige uygun ve yaragir
bir bigimde, halk tiirkiilerimizi hem bilin¢le hem de yiirekten icra ettigi-
mizde, miizik insanlar arasinda evrensel bir dile ve giice doniigebilir.
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Burada ¢ok sesli miizik ve halk miizigine dair bir seyler séylemek ko-
nuyu daha anlagir kilacak, neler séyleyebilirsiniz?

Cok sesli miizik denildiginde aklima gelen ilk sozciiklerden biri
‘gii¢’tiir. Yarigmaksizin, birbirinden farkli sesler iireten icracilarin, igerigi
destekler bicimde birbirine omuz vermesi, halk tiirkiilerimizde sakli olan
mesajlar1 dinleyicilerin yiiregine ve bilincine gii¢lii bir sekilde iletme ola-
nag1 saglar bize.

Tabii, ¢ok seslilik halk miizigimizde yeni bir ddnemi simgeliyor ve bu
doneme heniiz ulagsmis degiliz. Zorlayarak da olacak bir sey degil bu; an-
cak toplumdaki kosullarin gelismesiyle olabilir. Sanat toplumdaki gelis-
melerle dogrudan etkilesim i¢inde oldugundan, toplumun i¢inde bulundu-
gu kosullar degistikge, degisim sanata ve toplumdaki bireylerin sanat an-
layisina da yansiyacaktir. Sirasiyla sanat da, toplumun i¢cinde bulundugu
kosullan etkileyebilecektir.

Burada onemli bir noktada yanlig anlasilmak istemem. Derdim batili-
lasmak ya da yenilik¢i bir cabayla ¢ok sesliligin reklamin1 yapmak degil.
Onemsedigim, asagilik kompleksine veya dzentiye yer birakmayacak ka-
dar zengin olan kiiltiirel birikimimizi ve bunun bir parcasi olan halk tiirkii-
lerimizi, ozlerine sadik kalarak gelistirebilmek ve giiclii bir sekilde, dile
getirilen duygulart duyurabilmek.

Biliyorsunuz Tiirkiye’de halk miizigi alaninda hayli farkl ve karisik
bir literatiir gelistirildi, 6zgiin miizik, cagdas halk miizigi, kent ozanu, tiir-
kiicii, devrimci miizik vb. gibi; siz yaptiginiz miizigi nasil tamimliyorsunuz?

Halk tiirkiilerimizi bati1 san teknigi yardimiyla icra ediyorum. Halk
miizigi yeni bir miizik tiirii olmadigindan, bu tanimlama da cok ayricalik-
I1 olmad1 belki, ama kanimca buna gerek de yok. Adin1 ne koyarsak koya-
lim, dnemli olan yaptigimiz isi anlasilir, samimi, bilingli ve halkimiza ya-
ragir bir bicimde yapmamizdir. Benim de gayretim bu yondedir.

Kizilbas/Alevi gelenegi halk tiirkiileriyle bugiine taginmig durumda bu
konuda neler séylersiniz?

Insan1 ve diinyadaki gelisimini temel alan Alevilik’te de miizigin giic-
lii bir arag¢ yeri vardir ve bu da bir tesadiif degildir. Asirlar boyu agir din-
sel baskilarla kars1 karsiya kalmis, sistematik bir sekilde asimile edilmeye
calisilmis olan Aleviler, ayn1 zamanda bir direnis simgesi olan semahlari,
deyisleri, tevhitleri yoluyla umutlarii ve ogiitlerini dile getirmislerdir.
Belli gercekleri dzgiirce dile getirmenin miimkiin olmadig1 kosullardan
kaynakls, tiirkiilerde mecazi bir anlam yiiklenilen sembollere de siklikla
basvurulmustur. Boylece felsefelerinde savunduklart birligi, beraberligi,
esitligi, kardesligi nesilden nesile tiirkiiler araciligiyla aktarmiglardir. Yii-

58




Sanat Cephesi v

reklerinde, bir giin insanin insana uyguladigi bu utang verici baskilarin son
bulmasi inanciyla...

Sosyalist Gergekgilik ve miizik konusunda neler soyleyebilirsiniz?

Sosyalist gergek¢ilik diinyaya bilimsel ve insani bir sekilde bakma
olanagi sunuyor insanliga. Diinyamizdaki temel emek-sermaye celigkisi-
nin ne anlama geldigini 6ziimsememizi, toplumsal kosullara elestirel yak-
lasmanin ve aragtirmanin onemini 6gretiyor bize. Bununla birlikte, bize
degismezmis gibi kabullendirilmeye ¢alisilan celigkilerin, ne biiyiik ac1 ve
haksizliklara yol ac¢tigini, ne tiir onursuzluklari ayakta tuttugunu bariz bir
sekilde gormemizi sagliyor. Ve de degisimin de§ismezligini anlamamizi...

Miizik de bu noktada insanlarimizin sesi olmaya devam ediyor. Ozel-
likle halk miiziginin de gosterdigi gibi, insanlarimiz, yasam kosullarindan
soyutlanamayacak olan duygularini, tepkilerini, 6zlemlerini tiirkiileri araci-
higiyla dile getirmis ve getirmeye devam ediyor. Coziime ve degisime el
uzatircasina...

Bundan dolayi, icracilar olarak bize, bu icerigi duyurmak ve ¢arelere
destek olmak diiser. Net bir sekilde icerigi duyurabilmek i¢in, icranin tiir-
kiilerin icerigine ve aktarmak istedikleri duygulara uymasi, onu destekle-
mesi gerekir. Uyup destekleyebilmesi i¢in de bu konuda bilgilenme kosu-
lu kag¢inilmazdir. Bu da yine halkimizla birlikte kendimizi ve gelismis bir
miizik teknigini tamimak ve anlamakla miimkiin.

Sanat ve miizikte kapitalist piyasa iliskilerini nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Yasadiginiz sorunlar ve ¢ikis icin oénerileriniz nelerdir?

“Bir of ¢eksem kargiki daglar yikilir” diyerek cevap versem, ¢ok da
abartmig olmam saniyorum. Sonugta sanat da toplumun ve toplumdaki ko-
sullarin bir pargasi. Ve toplumdaki celigkilerden sanatin da etkilendigi bir
gercek. Kapitalist toplumlarda her sey hizli tiiketim ve daha fazla para ka-
zanmaya yonelik yapilandirildig: i¢in, icract da buna elestirisiz ayak uy-
durdugu siirece bireyselce ve tavizler vererek ayakta kalabilir genellikle.
Ancak bunun sonucunda bir siire sonra iiretimleri tiiketilip yitecek, unutu-
lup gidecektir. Belki kendi gemisini kurtarmig, ama hepimize ait olan de-
nizleri sorumsuzca zehirlemis olacaktir.

Ve yine bu celiskiler sonucunda, bir icraci olarak paran oldugu kadar
‘sanatin1’ gergeklestirebiliyorsun, paran oldugu kadar ‘eserlerini’ insanla-
ra ulagtirabiliyorsun. Ancak, maddi imkanlarin kisithysa eger, sanat ¢alis-
malarimin yani sira ekmek kavgasi da vermen gerektigi i¢in iiretimlerin en-
gellenebiliyor; albiim ¢aligmani hemen gerceklestiremedigin i¢in insanla-
11 bekletme durumunda kalip sasirtabiliyorsun; iletisim araclarinin bu den-
li yaygin oldugu bir zamanda, ¢alismalarini dinleyicilere ulagtiramayabili-
yorsun. Sonra bir doniip bakiyorsun ki, “yalanla besliyorlar” insanlarimi-
z1 ve aldatilmig o giizelim ellerden “neden” sorusunu sormayan alkislar
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yiikselebiliyor. Boyle tezat ve kisir bir dongii iste... Ve elele verip saglam
temellere dayanan orgiitlii, duyarli ve tepkili bir karsit gii¢c olusturamadi-
gimiz siirece, ¢irpinip durulacak boyle bireysel caresizlikler icerisinde.

Kitlelerle ¢cok hizli bag kurmada miizik onemli bir islev gériiyor, o
acidan sanat-miizik bir eylem olarak sanat¢imin davranisi oluyor. Siz sa-
natsal hayatimizi nasil bir eylem icersinde gecirmeyi planliyorsunuz?

Ilk klibimizi de noktaladigimiz gibi, Hatayi nin sozleriyle 6zetleyecek
olursak: “Su 6ten garip biilbiiliin, derdi figan1 giildiir giil, derdi figan1 giil-
diir giil...” Hos, biilbiil olmaya daha uzun yolum var, ama nefesimin yetti-
§i yere kadar halk tiirkiilerimize ve onlar araciligiyla hayatimizdaki ger-
ceklere ses olmaya devam edecegim. Paylasilacak mutlu giinlere, halkin
diiriist tiirkiileriyle omuz verebilmek bir eylem oldugu kadar, biiyiik bir
onurdur benim ig¢in...

Gelecekte miizik iizerine projeleriniz var mi, bize biraz bahsedebilir
misiniz?

Babamla birlikte ses ve repertuar ¢alismalarimizi kararlilikla siirdiirii-
yoruz. Bir 6n calisma olan Giildiir Giil klibimizden sonra yeni bir klibin
hazirliklar icerisindeyiz. Ayni zamanda, maddi olanaklarin da elverdigi
bir siire¢ icerisinde, dinleyicilerimizle bir albiim aracilifiyla bulugmak
icin ¢aba gosteriyoruz. Bunlarin yani sira dinletilerle dinleyicilerimizle
bulugmaya devam edecegiz.

Ileride yapacaginiz albiimler (Mesela Ruhi Su’ nun yaptigr Yunus Emre,
Zeybekler gibi) belirli temalar ve derlemeler iizerinde mi olacak yoksa da-
ha farkly mi?

Anadolumuz’daki tiirkii hazinemiz, Omriimiiziin yorumlamaya yete-
meyecegi kadar zengin. Bundan dolay1 da derleyip duyurmak istedigimiz
tiirkiiler de bir hayli fazla. Ayni zamanda heybemizde paylasmak istedigi-
miz kendi ¢aligmalarimiz da var. Zaman geldiginde onlari da isleyip din-
leyicilerimizle paylasabilmeyi umuyoruz. Temelde ise oncelik, tiirkiileri-
mizi i¢eriklerine yaragir, sade ve duygularimizla dolu bir yorumla duyura-
bilmekte.

Bizimle béylesine keyifli sohbet ettiginiz ve zaman ayirdiginiz icin te-
sekkiir eder, calismalarinizda bagarilar dileriz.

Ben tesekkiir ederim ve Dergi’nize basarilar dilerim.

*  Sanatci Gonca Akyar ile Yapilan Roportaj. Yazi baghg tarafimizca konuldu.
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Irfan Unal
Tekel-Kriz ve Devrimci Sanat*

Degerli konuklar,

Sanat gercek yasamdan kopuk olamaz. Bir yerde ac1 ¢eken bir insan
varsa sanat ya da sanatci ona sirtin1 donemez. Gergek sanat ya da sanatgi
icinde yasadig1 toplumun sozciisii, sesi ve yol gostericisi, Onciisii olan sa-
nat ya da sanatgidir.

Sanatct en bagta aydin olmak ve taraf olmak zorundadir. Sosyalist
gercekci Aragon, “Sair, sazini al, ama sabah gazetelerini okuduktan son-
ra!” diye seslenir sairim diyenlere.

Sanatci, icinde yasadigi toplumun acilarini, kederlerini, sorunlarini
kendi sorunlar1 gibi bilmeli ve ¢oziim yollarini, gelecegin aydinlik yolla-
rina nasil yiirlinmesi gerektigini onlara gostermelidir. Bunu yapabilmesi
icin de sanat¢inin olan bitenden haberdar olmasi; ekonomik, politik, siya-
st giilndemi yakindan takip etmesi ve tespit ettigi carpikliklari, haksizlikla-
11 halkin anlayacagi bir dille en etkili bi¢imde dile getirmesi gereklidir.

Unutmamak lazimdir ki sanat, somiiren, ezen burjuva sinifinin karsi-
sinda savunmasiz halk kitlelerinin en 6nemli silahi, hakliliklarini dile ge-
tirmenin en etkili yoludur. Onun icin degil midir ki bu ugurda Pir Sultan-
lar, Yunus Emreler, Mahzuniler, Thsaniler ve daha nice ozanlar, aydinlar
susturulmus, yok sayilmis ya da yipratilmislardir. Bakimiz halk tiirkiileri-
ne, onlar halklarin asirlarca ¢ektigi acilarin, yasadiklar1 sevinglerin sozcii-
leri degil midirler. Diinyanin neresine giderseniz gidin bu bdyledir. Onun
icin yiizyillarca yok sayilmiglardir.

Burada bir ayrintiya dikkat cekmek gerekiyor: “Sanat, hi¢bir kurumun
ya da partinin sozciisii, aract olamaz.” gibi bir bahaneyle sanatin i¢ini bo-
saltip onu burjuvazinin somiiriisiine hizmet eden bir kurum haline getiren-
ler veya getirmeye c¢alisanlar, sanat1 idealize ederek ulagilmaz bir anlayis
olarak gosterenler sunu anlamalilardir ki onlar burjuva somiiriiciilerinin
gercek sozciiliiglinden bagka bir sey yapmamaktadirlar.

Bugiin bakiyoruz, tekel is¢ileri, son yirmi otuz yilin en soguk kig giin-
lerinde, aylarca Ankara’nin gobeginde en kotii kosullarda, ellerinden ali-
nan ekmeklerinin hakli savunuculugunu yaparken bile, kendisini sanatgi
ya da aydin addeden bir takim kisiler TV ekranlarina ¢ikip ahkam kesiyor-
lar; fakat birinden biri de ortaya ¢ikip gercek anlamda bir gelecek Onerisi
sunmuyor. Yuvarlak laflarla giindemi doldurup, dolandirip her seyi dogal-
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mis gibi gostererek burjuva somiirii sisteminden hi¢biri dem vurmuyor;
aksine sOmiirii sisteminin devami i¢in gerekli yerlere gerekli mesajlar1 us-
taca ve hokkabazlikla en iyi sekilde gondermeyi basariyorlar.

Duygularinmi halkinin yasamiyla yogurmayan, halkinin ¢ektigi sikinti-
lara sirtin1 donen, “Ben sanat yapiyorum, bunlar benim sorunlarim degil.”
diyen bir sanatg1, gercek hayatta taraftir; fakat ezilen, somiiriilen sinifin ta-
raf1 degil; aksine ezen, somiiren sinifin tarafinda olan, halkinin ezilmesine
g0z yuman ve hatta destek veren bir kisiden bagka bir sey degildir.

Burada siz okurlara, sanatseverlere diisen gorev ise sinif sanatinin bit-
tigini s6yleyenlere kulak asmamak, ezen ve ezilen, somiiren ve somiiriilen
siniflar1 goz oniinde bulundurarak gercek sanat yapan sanat¢ilarinizi tani-
mak ve onlara destek vermek, geri kalanina da hak ettigi dersi vermektir.

Hasan Hiiseyin’in dedigi gibi:

“biliyorum

siirle sarkiyla olacak is degil bu

dalda nari

tarlada ekini kizartmaz glivercin guriltisi

ama yine de

diller arasinda bigak gibi parlar kavgada
siirin dogrultusu”

Kavgada bigak gibi parlar siirin, sanatin dogrultusu! Onun i¢in onun
hakkin1 vermek, hak olanin sozciiliigiinii etmek bir sanat¢inin bugiin en bi-
rincil gorevi, en dnemli sorunudur.

Sizleri sosyalist sair Pablo Neruda’nin ‘Bugdaymn Tiirkiisti” isimli bir
siiriyle selamlamak istiyorum:

Halkim ben, parmakla sayiimayan

Sesimde pinl piril bir gu¢ var

Karanlikta boy atmaya
Sessizligi agmaya yarayan

Olu, yigit, gélge ve buz, ne varsa
Tohuma dururlar yeniden

Ve halk, topraga gémdali
Tohuma durur bir yerde

Bugday nasil filizini slrer de
Cikarsa topragin Ustiine

Glzelim kirmizi elleriyle
Sessizligi burgu gibi deler de

Biz halkiz, yeniden dogariz élimlerde.

Yoldasca selamlar...

* 17-25 Nisan 2010 tarihinde gergeklestirilen 15. izmir Kitap Fuari’nda, Sorun Yaynlar: Ko-
lektifi’nin Sanat Cephesi Dergisi igin diizenledigi ve 17 Nisan 2010 giinii yapilan “Tekel- Kriz
ve Devrimci Sanat” konulu Panel-Soylesi etkinligimizde frfan Unal’mn yaptig1 konusma met-

nidir. Sanat Cephesi Dergisi.
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ZORLA GUZELLIK

Lafin iginden ¢ikti
Noktasi virgull yoktu
Zorla guzellik

Para paraya
Ug kagit acti
Zorla guzellik
Gulup aglatt
Calip oynatt

Para parayi
Yakasina asti
Cars| Pazar
Estirip gitti
Bir lokmayla
Sevdayi katik etti

Kasina rastik
Goziine sirme
Yuzune goére astari
Bir oyun iste

Zorla guzellik

Hiiseyin Giil
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S. Ali Tayir
Agrilar Yadigar*

“Ugruna cekilen Derttir mihnettir
Senden yanit oldugumuz sebeptir
Kolektif hayat”

On yildan fazla olmug bu dizeleri bir grev defterine 6zenle isleyip,
yiiksek sesle isci, isci-koylii ve 6grenci topluluguna okuyali... “Tiirkiye
yasanmaz oldu / Her giin bir baska zehir” diye baslayan bu siir, yasanmaz-
li§1n nedenini yalin, 6zlii ve carpict olarak vermekle yetinmiyor; sorunla-
rin ¢oziimiine iligkin bir bakis da sunuyordu. Bir parcasi oldugum isci-
emekci insanlarin arasinda, cogu kez ezberden, ka¢ kez okudumsa, insan-
larn yiizlerinde o degerbilir, o dnemseyen ciddi tavr1 gordiim. Dolaysiz
bir bag kuruluverdi siirle aralarinda.

Onun adin1 ¢ocukluk yillarimda, ¢ok seyrek gorebildigim agabeyimin
agzindan duymustum ilk kez. “GORUS GUNU” adl siirini, elimde gordii-
gii PIR SULTAN ABDAL Hayat1 ve Siirleri adl1 kitabin i¢ kapagia ezber-
den yazmusti... Sonralar1 Hasan Hiiseyin, A. Kadir gibi, insanliina insan,
ozanligina ozan bagka soy-sanat¢ilarla birlikte hep ayr bir yeri oldu kavra-
yisimda. Diisiiniince, ondaki bilin¢-duyarlilik ve yasantinin nasil biitiinles-
tiginin, siirekli birbirini gelistirdiginin 6rneklerini buluyordum: 1940’11 y1l-
larda edebiyat ortaminda meyhane sohbetleri moda, hatta bir ¢esit “zorun-
luluk” halindeyken, bu yerlere kars1 tavir almasi, “arkadaslarin1 da bundan
men etmesi”’; Asik Veysel, Asik Ali Izzet gibi “temiz sairlerle” tanigip soy-
lesmesi-dostluklar kurmasi; bir yandan, doneme egemen olan kiigiikburju-
va sanat anlayist GARIP akimina karst ANT dergisi ¢evresinde devrimci
edebiyat iiretiminin, 6te yandan siyasal etkinliklerin orgiitleyicilerinden ol-
mast... Sanatsal etkinliginin temellerini halk tiirkiilerine, Dede Korkut’a,
halk hikéyelerine; toplumun, gelecegi kuracak olan en diri kesimlerinin (is-
¢i ve yoksul koylii kesimin) duyus ve ifade bi¢cimlerinin arastirilmasina,
Tiirkge cercevesindeki lehgelerin incelenmesine yaslamasi. “Memleketinin
sarkilar1 kadar ac1” cekmesi. Bu dize iizerinde biraz diisiinmeli... Memleke-
tin biitiin agrilari, 6zlemleri, umutlari, duyarligi, akli-yiiregi, dil lezzeti, ya-
sayan Tiirk¢e nin yagamin bin bir rengi icinde aldig1 haller; hepsi, hepsi s6z
konusudur memleket tiirkiilerinde, sarkilarinda.

O acilan ¢ozebilmek icin Yunus’ca bilge ve sevecen, Bedreddin’ce
kararli ve savagkan, Pir Sultan’ca, Dadal’ca bag egmez, 6ziinii inkar et-
mez olabilmek, hem de bunu en giizel dille, sanatla yapabilmek... iste, gii-
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zellik ve estetigin erdemden ve miicadeleden dogusudur bu. Ve “Magrip-
li’nin dedigi gibi, mutluluk, miicadelenin kendisidir...**

M. Suphi Demirci’nin 1973’te onunla yaptig1 sdylesiden bir yanitini
ibretle okuyalim;

- “Siirlerinizin yeniden yayinlanmasi edebiyat cevrelerinde oldugu
kadar, okur arasinda da biiyiik bir ilgi uyandirdi. Bu arada Soyut ve Yan-
sima dergilerinde siirlerinizi ve kisiliginizi yiicelten yazilar yayinlandi.
Bunlar iyi, hos seyler tabii... Ama zihnimi kurcalayan bir sey var: Bu ya-
zilarin yazarlari, yazilarindan anladigimca sizi yakindan taniyan ve bun-
dan da biiyiik kivan¢ duyan kisiler. Yani, yas1 heniiz ¢ile doldurdugunuz
yillara bile degmemis bizim kusak gibi sizinle daha yeni yeni yiiz yiize
gelmis degiller. Siirlerinizi biliyorlar. Dahasi, 1969 yilinda yayimlanan ki-
tabindaki siirlerinin biiyiik cogunlugunu zihnimize kaydettigimiz Ahmed
Arif’e ustalik yaptiginiz1 bile biliyorlar. Oyleyken, 6zel bir konusmamiz-
da da belirttiginiz gibi, hakkinizda Izmir’de cikan bir gazetede yayinlan-
mi1s yazidan bagka tek bir yazi yayimlanmamis bugiine kadar. (Necati-
gil’in sozliigiinde de adinizin bulunmadigim belirtelim bu arada.) Kimse-
yi su¢lamak istemem, ama adiniz etrafinda asag1 yukar1 30 kiisur y1l siiren
suskunlugun bugiin birdenbire acik bir ilgiye doniismesini nasil agiklarsi-
mz?”

- “Bu soruyu ad1 gecen yazarlara sorsaydiniz elbette daha iy1 ederdi-
niz. Bugiin boyle konustuklarina gére herhal diinya daha iyiye donmiistiir.
Ben de hangi dagda kurt 6ldii diye soruyorum kendi kendime. Ben hayat-
ta kimseye hocalik, akildanelik etmedim. Ustalik satmadim. Ahmed Arif
bugiinkii yerine bilinen yetenekleriyle oturmustur. Hi¢ bir sey bu gercegi
ortbas edemez. Yalnmz, «kendi gobegimi kendim kestim, kasaba minnet et-
medim» dedigine gore, kendini asiret toresine bu kadar bagli sayan ve bu-
nu ballandira ballandira, bir marifetmis gibi sdyleyen Ahmed Arif’e, ken-
di yigitlik zagonu adina sorarim: A¢ zulani, goster restini. Gokten zembil-
le mi indin? He canim sen getir iistiinii™"

Menderes doneminde gordiigii iskenceler, uzun hapislik ve siirgiin
yillar1 onu fiziksel olarak oldukg¢a yipratmisti. Ama yalniz baskilarla cev-
relendigi degil, uzun yillar pek ¢ok ‘dost’u tarafindan yalnizhiga terk edil-
digi, hatta son giinlerini bir huzurevi odasinda gecirdigi halde biling ve ka-
rarliligindan, insani de8erlerinden sapmamistir. Ayrica dostluga inanan,
birtakim olumsuzluklari, insanligin ¢cocukluk hastaliginin, emeklemesinin
iirlinii olarak goren biri olarak; sonuna kadar 6zgecil... Tipki, yirmili yas-
larinda sosyalist diislinceleri ugruna yari ag, bin bir baski altinda miicade-
le veren, devrimci yayinlarin “hamallifint” goniillii iistlenen, a¢ da olsa
cagrilmadan sofraya gelmeyen, yasamimizin kimi donemlerine sessizce
giren, sikayetsizce ¢ikan o “sakincali” genglerin soyundandi... Can’d1 ve
sonuna kadar dost... Ahmed Arif’in, Yasar Kemal’in, Giilten Akin’in ve
daha bagka edebiyatc¢ilarin oncelikle inceleyip tanitmasi gereken’di. Otuz
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yillik bir yok saymanin® ardindan nihayet bir dénem ilgi gormiis, ama
ozellikle de yasaminin son yillarinda gercek bir dayanigmadan, dost elle-
rinden yoksun kalmistir; yine de yakinmasiz yasamistir. Onun ¢ektikleri-
ni bile bile gérmezlikten gelen baz1 “dost”larina ne demeli? Eger ortak de-
ger ve duyarliliklarimiza onun kadar baglh olabilseydik, boylesine birbi-
rinden habersiz, at iziyle it izini, sapla saman1 ayiramayan bir edebiyat or-
taminda olur muyduk? Avni Memedoglu, Hasan Hiiseyin ve erdemine na-
muslu kalmig bagka sanatcilara yapilanlar yapilabilir miydi?

Insanin hasiydi; yasaminin en civan yillarim goziinii kirpmadan “giil-
giilistan icinde bir memleket” ugruna harcadi... Diislince ve duyarhiliklari-
nin pratik onderlerindendi bir yandan da. Kendi dilinden okursak: “Orhan
Veli ve arkadaslar1 o zaman devrimci siirleri yok sayan ve yozlagtiran bir
calisma icindeydi. Ve bu sebeple biz, ANT cevresinde kiiciik bir topluluk
da olsak, devrimci sanat sorumlulugunu iistlenmistik. (...) Anti-fagist ve
devrimci bir genglik ve onun devrimci sanati etrafinda yeni bir akimin mii-
messili toplumcu bir sanat1 ortaya ¢ikarmay1 amaglayan genglerdik dene-
bilir.””

Sosyalist sanatin ancak sosyalist bir etkinlik i¢inde {iretilebilecegini
bilenlerdendi... Boratav, Boran, Azra Erhat vb. ilerici 68retmenlerin 68-
rencilerinden; Nazim, Sabahattin Ali, Muvaffak Seref, Niyazi Agirnash ve
Ruhi Su’nun yoldaslarindandi... Rifat Ilgaz, A. Kadir, Niyazi Akincioglu,
O. Faruk Toprak... kisaca “acili kusak” diye anilanlardandi...

Gokee’yi yakindan taniyanlardan Ismail Genctiirk, bir giin is bulma
konusunda Hasan Hiiseyin’e danistiginda, O, “Aman’1 bilir misin Ismail!”
diyor... Bir donem Enver Gokge’yle de ¢alisan bu insana verdigi ogiitler,
o sanatcilarin ne kadar zorlu bir gecim savasi icine tikildiklarini gosteriyor
(ve Orhan Kemal’in o ac1 giiliimsemesini animsatiyor). Ama 1981’in ii¢
yil sonrasinda 6nemli bir duyarlilik ve dayanigsma gosterildiginde artik
dizleri Hasan Hiiseyin’i cekmiyordu...

Kendi kusagi igerisinde, Nazim’in agti1 ¢igirdan etkilendigi halde,
kendine 6zgii bir siirsel yapiy1 dogrudan dogruya bu cografyanin tarihten
stiziilen degerlerine yaslanarak, bu degerleri belli belirsiz bir fagizm kar-
sithigr ve halkcilikla degil de is¢i sinifina sosyalist bakisla yonelerek kur-
mast bakimindan benzersizdir Enver Gokge... Bu yoniiyle bakildiginda
kendisinin islemesine firsat verilmeyen siirsel mirasi, halen bir¢ok dev-
rimci olanagi bagrinda tasimaktadir.

Nazim Hikmet, Enver Gokce, Hasan Hiiseyin, Ruhi Su, Yilmaz Gii-
ney gibi sanat¢ilar1 anlayip 6ziimsemeden sanatcilik taslayanlar, Kiz Ku-
lesi’ndeki kiz kurusu gibi, kendilerini zehirleyecek yilani, giliniimiiziin o
‘global’, o kiiresel yilanim bekleyedursunlar...

Enver Gokge kirmiziyla karanin, dostlukla yabancilagmanin, dayanis-
mayla bireyciligin, sanatsal duyarlikla, 6zgiirliik eylemiyle baski ve ya-
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saklarin, diisiinen insanla onun diismanlarinin kiyasiya savastigi bir diin-
yada dostluga, agka hasret, 6zgiirliige ve “giil-giilistan i¢cinde” memleket-
lere hasret doldurdu ¢ilesini, ast1 avazini bagimizin iistiindeki mavi kubbe-

ye...

Yeteneklerini yeterince kullanma firsati bile bulamadan, iiretmeye

hasret gitti...

99 ¢

Hey gidi “tiirkiiler yadigar1”, “agrilar yadigar1” Dost...

Notlar:

1
2

kek

M. Turan / O.Segkin, Enver Gokge Uzerine, Damar Yay., s. 24/25

Bu yok saymanin tarihini Asim Bezirci’den okuyalim: “Biitiin bu olumlu 6zellikleri
dolayistyla E. Gokge burjuvalik edebiyat tarihlerine, sozliiklere, antolojilere sokulma-
mustir. 1940 kusaginin 6teki sairleri (H. 1. Dinamo, Rifat Tigaz. A. Kadir, N. Akinci-
oglu, Fethi Giray, O. F. Toprak v.b.) gibi o da golgelenmek, agagilanmak, unutturul-
mak istenmisgtir.

Yazik ki bu “beyin yikama” istegi genellikle basariya ulagmistir. Nitekim, ad1 gecen
antolojimi 1969 Varlik Yilligi’nda elestiren Dogan Hizlan sunlar1 yazmistir: “Nice
Gengler bu antolojide yer alan Tlhami Bekir Tez, Niyazi Akincioglu, Hasan Basri Alp,
Enver Gokge, Fethi Giray adlarini ilk olarak duyduklarini soylediler...”

Bu iiziicii sonug yalnizca tutucularin eseri degildir. Bunda kimi ilericilerin de payi var-
dir. Ornegin toplumcu bilinen Memet Fuat bir kez olsun Enver Gokge’nin siirlerini
yilliklarina almamistir. Ote yandan halka sirt geviren Ikinci Yenicilere, hatta Sezai
Karakog gibi gericilere her yil bol sayfa ayirmigtir. Fakat ilerici Enver Gokge nin bir
dizesine bile yer vermemistir. Adin1 bile anmamistir onun...

Oyleyken, Enver Gokge hi¢ yakinmamigtir bundan, sessizce direnmistir. Bir giin ol-
sun kendini 6ne siirdiigiinii obiir sairleri kiskanarak yerdigini gérmedim. Kimseyi ce-
kistirdigini de duymadim. O kadar sabirli, saygili ve algakgoniilltdiir.” (a.b.¢.-S.A.Ta-
yir.) (Tiirkiye Yazilar1 Dergisi, Kasim 1979)

M. Turan/Q. Seckin, Enver Gokce Uzerine, Damar Yay., s. 87/88.

Bu yazi, yazarin dokuz yil kadar dnce, mahlasla ve eksik yaymlanmisg bir yazis1 iize-
rinde tekrar ¢aligmasi sonucu olugsmustur.

“Magripli”: Dostlarmin K. Marx’a taktiklari bir lakap. (Kaynak: Marx Biyografi, So-
run Yay.)
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SiPILIN KARLARI

Dilleri olsa mevsimlerin
Aylarn

Yillar

Gunleri

Saatleri konussa

Yalniz gegen karanlik
gecelerimin

Dolunayi

Saman yolu

Kutup yildizi

Coban yildizi

Bir anda yok olup giden

yildizlari
Ugsuz bucaksiz gokyuzu
Beyaz bulutlar konugsa

Gorkemli gérinumleriyle

korku veren gizemli
agac denizlerinin

Kurtlar

Cakallari

Yilanlan

Ciyanlari

Sirtlanlan

Kostebekleri

Yarasalari konugsa
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Basi dumanl spilin

Karlari

Laleleri

Anemonlari

Kardelenleri

Kirmizi gelincikleri

Sert esen rizgarlar konugsa

Manisa suglu evinde yatan
mahpuslarin

Ofkeleri

isyanlari

Umutlari

Ozlemleri

Demli caylarn

Umarsizliklar

Suskun bakislari konugsa

Odunu

Kémuru

Elektrigi

Yiyecek ekmedi

Umudu olmayan varoslarin

Emekgileri

Devrimcileri

Yeter artik diyenleri

Achga baskaldiranlari

Aglayan bebekleri konussa

Umut

Gelip yuva yapardi yuregimin
sol yanina

Ragip Ozcan
Subat 2009
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[smail Hardal
“Show Ticareti”
Kiiltiir Endiistrisi ve Tekelci Hegemonya

“Show ticareti” hem emperyalizmin (metropol-merkez somiirgeci iil-
kelerin) kiiltiir ve sanat alanindaki pazarinin iiretimini hem de bu yondeki
ideolojik-ticari alanii olusturur. Bu Pazar’da iiretilen kiiltiirel-sanatsal
tiriinler, diinya kapitalist sistemine entegre olan merkez ve cevre iilkelerin
kiiltiirel-sanatsal pazarma sunulur. Her alanda oldugu gibi kiiltiir ve sanat
alanlarinda da emperyalist-kapitalizm diinyay: tek bir kapitalist pazara do-
niistiirmiistiir. Ve bu pazara entegrasyon siireci farkl etkilesimler icinde
hizla devam etmekte, iist sistem ve alt sistemler olarak bir biitiinliik olus-
turmaktadir. Pazarn iist sistemine entegrasyonu bolgesel alt sistemlerce
(alt-emperyalist iilkeler) gerceklestirilmektedir. Tiirkiye tekelci sermaye-
si/devletinin iktisadi, siyasi, askeri, diplomatik, kiiltiirel, sanatsal alanlar-
daki bolgesel faaliyetleri analiz edildiginde bolgesel alt-sistem iligkileri
iizerinden entegrasyon siirecinin nasil isletildigini rahatlikla gorebiliriz.

Son 30 yila (bu 30 yi1l 12 Eyliil fagizmiyle is¢i sinif1 hareketi ve sos-
yalist hareketin yenilgisini de temsil eder) “diziler ve filmler” {izerinden
baktigimizda “Show ticareti”, kiiltiir endiistrisi alanindan cografyamizda;
“Amerikan dizileri ve filmleri”, “Brezilya dizileri ve filmleri”, pembe di-
ziler, beyaz diziler... furyasinin insanlarimizi nasil etkilediklerini hatirla-
yalim. Ithal Dallaslardan, Yalan Riizgarlarindan yerli Yalan Riizgarlarma
gelen toplumun zihinsel evrimini ve buna tekabiil eden ekonomik degi-
simleri. Ve sonra yerli Yalan Riizgarlarinin ihracat siirecini. Hatta dizi ih-
ra¢ edilen iilkelerden dizilerin cekildigi mekanlara turistik turlar.
“Tiirk(iye) dizileri ve filmleri” Ortadogu’yu, Yakindogu’yu, Mezopotam-
ya’y1, Balkanlari, Dogu Avrupa’yi, Kafkasya’yi, Tiirki cumhuriyetleri,
Arap-Fars cografyalarini, Kuzey Afrika’y1 kasip kavurmakta, kiiltiirel-sa-
natsal alanda da Tiirkiye tekelci sermayesi pazar alanini buralarda genis-
letmektedir. Bu alami genisletme siireci emperyalist-kapitalizmin hege-
monya catigmasinin ve bolgesel alt-sistemlerin bolgesel diizeyde ¢atigma-
lariin iizerinden sekillenmektedir.

“Show ticareti”, kapitalist kiiltiir endiistrisine dogrudan bagli olan bir
alandir ve ‘Starlar’, ‘Idoller’ yaratilarak kiiltiir endiistrisinin meta-iiretimi-
ni saglar. Starlar ve idoller araciligiyla “Show ticareti” iiriinleri, seri bir bi-
cimde “kitle kiiltiirii”” olarak is¢i ve emekgilere pazarlanir. Psikoloji, sos-
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yoloji, psikiyatri, sosyal psikoloji gibi disiplinlerin verileri iizerinden pa-
zarlama teknikleri gelistirilir.

“Show ticareti” alani, basin-yayin, edebiyat, sinema, Tv, radyo, inter-
net, tiyatro, miizik... alanlarim1 agirlikli olarak kapsar ve kiiltiirel-sanatsal
alanda burjuva ideolojisinin yeniden iiretilmesini saglar; burjuva ideoloji-
sinin hegemonyasinin siirekli hale gelmesini amag edinir.

“Show ticareti”, dncelikle gencligi etkilemek iizere, toplumun tiim si-
niflarina ve tabakalarina hitap eder, kitleleri etkileme, oyalama, desarj et-
me, doyuma ulagtirma, eglendirme, starlarin-idollerin yasantisina 6zendir-
me, kitleleri giinliik yasantilarin streslerinden uzaklastirma vb. gibi yollar-
la burjuva ideolojisini yayarak islevsel olmaktadir.

“Show ticareti” sayesinde her yas ve her meslek grubuna yonelik ola-
rak starlar-idoller iiretilir. Bu starlar-idoller sayesinde de kitlelerin yonlen-
dirilmesi saglanir.

“Show ticareti’nde hazza dayali eglenceye biraz daha fazla agirlik ve-
rilir. Burjuvazi, kitlelerin eglenceyi bir ihtiya¢ olarak gérmesini manipiile
eder, somiiriir. Bilindigi iizere sanatin egitme oldugu gibi “eglendirme”
yonii de vardir. Sanatin eglendirme yonii estetiksel duyusun gelistirilme-
sine, estetiksel kiiltiiriin arttirllmasina hizmet ediyorsa, sanatsal kiiltiiriin
gelismesine katkida bulunuyorsa anlamlidir. Sanatin e§lendirme yonii,
“Show ticareti’nde saklabanliga, zevzeklige, temel i¢giidiilerin somiiriisii-
ne, kaba eglenceye, diizeysiz “Show”lara doniistiiriilerek, kiiltiir endiistri-
sinin kar alanimi genisletmeye, kar oranini artirmaya katkida bulunuyorsa
‘anlamsizdir’. Ciinkii bu zevzeklikten “Show ticareti’ne yatirim yapan ka-
pitalistler ve star-idoller karli ¢ikmakta, kitleler zarar gormekte; aliklasti-
rilmaktadirlar.

Kiiltiir Endiistrisi

“Show ticareti” ve kiiltiir endiistrisi i¢ ice gecmis olgulardir. Bu, ka-
pitalist toplumun emperyalist evreye gegis doneminin bir olgusudur; ve bu
kavram merkez-metropol-emperyalist iilkelerde ilk kez kullanilmaya bas-
lanmig, Frankfurt Okulu tarafindan farkli agilardan analiz edilmistir.
Frankfurt Okulu, “kiiltiir endiistrisi” elestirisi {izerinden kapitalizmi kiya-
siya elestiriye tabi tutmustur. ancak kapitalizmin kiyasiya elestirisi kapita-
lizmin alternatifine-asilmasina doniistiiriil(e)memistir. Kiiltiir endiistrisi-
nin insani/6zneyi yok edici yan1 vurgulanmis, insanin/6znenin kapitalizmi
nasil, hangi yontemle, hangi toplumsal dinamiklerle yok edecegi es gecil-
mistir. Frankfurt Okulu’nun “Marksizmin sorunlarina” ¢6ziim yontemi ni-
yetiyle gelistirdikleri ‘Elestirel Teori’ siire¢ icerisinde sinsice Marksizmin
elestirisine doniistiiriilmiis; Sovyet deneyimine iligkin tespitleri ise daha
cok anti-komiinizme malzeme olmustur.

71




¢ Sanat Cephesi

“Kiiltiir endiistrisi, tekelci kapitalist kar kaygisina yonelik emperyalist
kiiltiirel tiretimin olusmasina yakindan bagl olarak gelismis; kiiltiir iiriin-
lerinin seri iiretimi ve dagitimimin maddi 6n kosullarin1 hazirlayan bilim-
sel-teknik basarilarin iizerinde emperyalizme gecis doneminde yiiriirliige
girmistir.” (Ansiklopedik Kiiltiir Sozliigii, Ceviren ve diizenleyen: Aziz
Caliglar, Altin Kitaplar Yaymevi, 1983, s. 282) Kiiltiir endiistrisi, sadece
emperyalist metropol devletlerde degil, bolgesel alt-emperyalist devletler-
de de olugmugstur. T.C.de de kiiltiir endiistrisinin olustugunu rahatlikla
sOylenebilir ve tekelci sermayenin Kkiiltiir endiistrisi alanina 6nemli yati-
rimlart bulunmaktadir. Kiiltiir endiistrisi alaninin biiyiikliigiinii gérmek
acisindan starlarin-idollerin vergi listesindeki siralamalarina ve verdikleri
vergi miktarlarina bakmak yeterlidir. Eger bu yeterli goriilmiiyorsa, idol-
lerin-starlarmn yurtici-yurtdist yatirrmlar1 daha nesnel bir veri sunar. Orne-
gin, Ibrahim Tatlises’in yurtdisina, Irak Kiirdistan1 Federe Bolgesi’ne sa-
dece ingaat alaninda yaptig1 yatirim, yaklasik olarak 1 milyar Amerikan
Dolarin1 bulmaktadir.

T.C.de de Kkiiltiir endiistrisinin olusumuyla birlikte, tekelci sermaye
kiiltiir endiistrisi alaninda kapilarini bir donem ‘““devrimci, gercekei, top-
lumcu gergekei ve sosyalist sanat” anlayisiyla ifade eden ve bu iddialarin-
dan vazgecen ya da resmi ideoloji karsisinda belkemiksizlesen “sanatgila-
ra” da agmistir. Burjuva ve kiigiikburjuva ideolojisinin sinirlarin1 agama-
yan bu tiirden “sanat¢ilar”, burjuvazinin hegemonyasina ve Kkiiltiir endiis-
trisi alanina girmekte bir sakinca gérmemis, “sol” literatiirle gerici burju-
va sanatini kitlelere tagimislardir. Ciinkii kiiltiir endiistrisi alaninda boyle-
lerine sunulan imkanlar, olanaklar, bulanaklar, tesvikler, ddiiller, telif iic-
retleri vb. oldukca yiiksektir. Bu tiirden sanatgilar gecmiste hangi sanatsal
akimdan/gelenekten gelirlerse gelsinler kiiltiir endiistrisi icin estetiksel
iiretimde bulunduklar1 andan itibaren emperyalist-kapitalizmin yoz, geri-
ci, cliriitiicii, yozlastirict kiiltiiriiniin {iretimine ve yeniden iiretimine go-
niillii/bilingli olarak katkida bulunmakta, kiiltiir endiistrisi icerisinde ho-
mojenize olmakta, siradanlagmakta ve bayagilasmaktadir. Boyleleri siste-
me yaptiklar1 goniillii/bilingli katkilarin karsiligini fazlasiyla almakta, em-
peryalist-kapitalizmin kiiltiir endiistrisi pazarindan aldiklar yiiksek oran-
daki rantlarla konformist yasam olanaklar1 elde etmektedir. Hatta ¢cok ‘be-
ceriklileri’, emperyalist-kapitalizmin kiiltiir endiistrisinin yatirimcis1 (ka-
pitalist) olma firsatimi bile yakalayabilmektedir. Yeter ki emperyalist-ka-
pitalizmin kiiltiir endiistrisi yatinmcisi tekelci kapitalistler, baz1 se¢ilmis-
lere ‘yiirii ya kulum’ desin; gerisi pazar iliskileri icinde sekillenecektir.

Tekelci kapitalistler, “Show ticareti” alanina ne kadar farkli gelenek-
ten/gorenekten/sanat akimlarindan sanat¢i ¢ekebilirse o kadar ¢ok star-
idol yaratma olanag1 bulmaktadir. Alana c¢ekilen zengin sanat¢i farklilig:
pazarin alanim genisletmek icin kullamilmakta; “ne kadar ¢ok cesitlilik
varsa, o kadar miisteri olusturma potansiyeli vardir” ‘ilkesi’ iizerinden ha-
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reket etmektedirler. Soziinii ettigimiz kar ‘ilke’sinden dolayi tekelci kapi-
talistler sanat¢inin gegmisini sorun etmemekte, sanatcinin gecmisteki izle-
yicilerini kiiltiir endiistrisi alaninin yeni miisterilerine doniistiirmektedir.

Sistemin ‘devsirdigi’ sanatcilardan isteklerinin basinda sunlar gel-
mektedir: Sanat¢inin iiretti8i iirlinler/eserler pazara sunuldugunda, dola-
sim siirecinde hizli dolagsan, cabuk tiiketilen, tiiketimi kolay ve siirekli
olan, moda tiiketimi ve aligkanlif1 yaratan, etik-estetik kaygiya girmeden
tiiketim degeri yiiksek olan, ruhi tembellige ¢eken, diisiindiirmeyen ancak
insanlar sartlandirarak etkileyip yonlendiren ve siirekli pazara bagimli ha-
le getiren sanatsal iiriinler/eserler olmalidir. Bu alana goniillii/iradi/biling-
li giren sanatgilar artik nesnel gerceklige gercekeilik yontemlerinden biri-
siyle bakmak ve degerlendirmek yerine, kiiltiir endiistrisinin ihtiya¢ duy-
dugu “kar” gercekligi iizerinden hareket etmektedir; tekelci kapitalistlere
bagiml hale gelmektedir. Artik bu tiirden sanatgilarin iiriinlerinin/eserle-
rinin icerigini belirleyen kiiltiir endiistrisi pazarinin ihtiyaglar1 ve tekelci
kapitalistlerin yatirim-kar stratejileridir.

Kiiltiir Endiistrisi Uriinlerinde Temalar

Emperyalist kapitalizmin kiiltiir endiistrisi iiriinlerinde temalar, en
bastan beri hep belirli/ayn1 konular etrafinda sekillenmekte ve kapali bir
daire icerisinde doniip durmaktadir. Bu konular1 gegmisten giiniimiize ka-
dar kisaca sOyle siralayabiliriz: Nesnel gerceklikle iligskiye girmemeye dzen
gosterme, girilme zorunda kalindiginda da kiyisindan kégesinden gecme;
cagin, donemin temel ¢eliskilerine girmeme,; ge¢cmise 6zlem duyma (nos-
talji); gercek diinyanin yerine kurgusal diinyay: koyma,; mitolojiye ve din-
lere yonelme, mitoloji ve dinlerden hareketle yeni mitoslar yaratma; nes-
nel gercekligi “karanlik ve iirkiitiicti” gosterme; nesnel gerceklik karsisin-
da bireyilinsani zayif ve bicarelik icinde estetize ederek gosterme; gang-
sterlik, western, action, polisiye, militarizm, siddet, erotizm, sex, pornog-
rafi, bilim-kurguyu yasamin biitiinselliginden kopararak merkeze koyma;
ozneyi ve nesnel gercekligi yasamin disina iteleme; nesnel gercekligi tar-
tismak, yansitmak, degerlendirmek durumunda olan, nesnel gercekligi es-
tetize eden anlatimlara yer vermeme, bu anlatilar: imkdnsiz hale getirme;
nesnel gercekligi yansitmanin, degerlendirmenin, bir iist boyutta yeniden
liretmenin/yaratmanin yerini, tasvirle, gereksiz bogucu-sikici ayrintilarla,
kurgusal-fantastik oyunlarla doldurma, sanatin merkezinde bulunan z-
ne-birey-insant merkezin disina atinca, ozneden bosalan yeri ilgisiz her
seyle, ‘wir zivirla’ doldurma; abartili siisleme ve semboller kullanilarak,
ilgili ilgisiz absiird kolajlamalarla nesnel gerceklikle baglar: kesme, nes-
nel gerceklik tizerine diisiindiirmeme; nesnel gercekligi icerisinde gercek-
likten eser, kirinti bile kalmayan kendi gercekligine/simiilasyona déniis-
tiirme; mitoslari, simiilasyonlari popiiler kitle kiiltiirii ile iliskilendirip
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egemen burjuva ideolojisinin yeniden iiretilmesine katkida bulunma, za-
mant mekdndan, mekdani zamandan kopararak, zamani gelisimsel olma-
yan dairesel rutin bir harekete déniistiirme, zamamin tarihsel akis siireci-
ni bozma, tarihsel geligsim diigiincesini yok etme, 6zneyi/insani tarihsizles-
tirme; insamin/éznenin kendi yasamini ve gelecegini ilgilendiren ekono-
mik, siyasal ve toplumsal sorunlardan uzaklasmasini saglama; o6zne-
nin/insanin kendi gelecegini belirlemesi i¢in zorunlu olan éznenin iradi
miidahalesini engelleme, 6zneyi-bireyi-insani/toplumu geleceksizlestirme;
gelecege iliskin bilim-kurgusal eserlerde tarihsel geligimin mantigina uy-
gun olmayan “negatif iitopya” olusturma. ..

Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz konularla ilgili olarak sinema, ¢izgi
roman, roman-senaryo alaninda yazilan Postmodern ‘Kurtaricilar, (Derle-
yen: Veysel Atayman, Donkigot, Giincel Yayinlar, Istanbul, 2006 ) ince-
leme kitabinda oldukca bol malzeme bulunmaktadir.

Giintimiizde Yapisalciligin, Varolusculugun, Rus Bi¢imciliginin, Vi-
yana Okulu’nun, Prag Okulu’nun, Kopenhag Okulu’nun, Frankfurt Oku-
lu’nun... cografyamizdaki ideolojik-felsefi-kiiltiirel-estetiksel-sanatsal
tiretimlerde/yaratimlarda yogun etkileri oldugunu soyleyebiliriz. Son ker-
tede burjuva ideolojisinin rasyonalizasyonunu ve yeniden iiretimini sagla-
yan bu okullarin etkileri anlagilabilir. Ancak bir biitiin olarak Sol’u, sos-
yalist sanatcilar1 ve ilerici aydinlar “negatif etkilemeleri” bizi diisiindiir-
melidir. Bu durum bir soruna mu isaret etmektedir? Eger bir soruna isaret
ediyorsa, bu sorunun kaynagi ve gercevesi nedir? Sorunun kaynagimi ve
cercevesini arastirmak gerekmez mi? Kaynag1 ve cercevesi belirlenen so-
runun agilmasi konusunda ne gibi ¢oziim iiretilmelidir? Coziimiin yontemi
ve iradi miidahale pratigi hangi aragla/araglarla yapilmalidir?

12 Eyliil 1980 fasizmi karsisinda sosyalist sanat hareketinin aldig: ye-
nilginin yol actig1 tahribat ¢cok agir olmustur. Bu agir tahribatin iizerine
Sovyet deneyiminin ve diinya sosyalist sisteminin gegici yenilgisinin yol
actig1 tahribat da eklenince, Tiirkiye tekelci sermayesi biitiin alanlar1 ken-
di siif ¢ikar1 dogrultusunda stabilize etmistir. Bu stabil ortama, emperya-
list batinin burjuva felsefi, sanat, kiiltiir, bilim, ideolojik akimlarinin tagin-
mas1 da hizlandirilinca tahribatin boyutlar1 artmistir. Donemin Marksist
estetik politikalarinin zayifhigi ve donatimsizligi, ithal edilen burjuva
akimlarin gelistirmis olduklar tekniklerin Marksist yontemle degerlendi-
rilmesinin oniinii de kesmigtir. Tekelci kapitalistlerin bu ¢ok boyutlu bii-
tiinsel saldirilart karsisinda, cok boyutlu ve biitiinsel bir karst koyustan/di-
renisten sdz etmemiz miimkiin degildir.

12 Eyliil 1980°den giinlimiize kadar 30 yil gecti. Gelinen noktanin
6zel ve 6znel bir yorumu olamaz. “Sol cenahimiz” bu durumu gerekli ay-
risma ve biitiinlesmeleri saglayarak mutlaka asacak ileri ve anlamli bir
adim atmak zorundadir. Ciinkii emperyalist batidan ithal edilen burjuva
ideolojik-felsefi-kiiltiirel-estetik sel-sanatsal okullarin/akimlarin bakis aci-
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lar1 ve yontemleri, devrimci ve sosyalist hareketin kiiltiirel, sanatsal, este-
tik, ideolojik iiretimlerinde gittikce igsellestirilmis bir hal almaktadir. Bu
olumsuz durumu devrimci yol ve yontemlerle doniistiirecek, yasamin bii-
tiin alanlarina belirli dnceliklerden hareketle miidahale edecek kolektif bir
iradenin/6znenin varligindan s6z edemiyoruz. Bir gergeklik olarak var
olan tekil/pargali/grupsal duruslar1 ve orgiitliiliikleri kolektif sinif 6znesi-
nin yerine ikdme etmemiz dogru degildir.

Sosyalist Gergek¢i sanat akiminin iglevselligi, is¢i sinifi hareketi-dev-
rimci hareket-sosyalist hareketin islevselligi ile dogru orantilidir. Sosyalist
gercekei sanat hareketi, sosyalist sanat1 ig¢i sinifi hareketi ve emekci halk
hareketi ile bulusturup kaynastirdiginda gérevini yerine getirir ve iglevsel
olabilir. Uzerinde yasadigimiz cografyada isci sinifi hareketi ile devrimci
ve sosyalist hareket ayr1 ayr kanallarda akmaktadir. Bu ayri kanallarin
gerekli ayrismalardan sonra tek bir kanalda birlestirilmesi, biitiinlestiril-
mesi ve doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Sanat Cephesi Hareketi, bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigiinii
gerekli ve zorunlu gordiigiinden dolay: kiiltiirel, sanatsal iiretimlerini ve
pratigini bu biitiinliigiin olusturulmasina yonelik olarak belirlemekte; te-
kelci sermayenin “Show ticareti” ve kiiltiir endiistrisi kanaliyla kiiltiir ve
sanat alaninda olusturdugu hegemonyayi/tekeli kirmak, geriletmek ve as-
mak bilinciyle hareket etmektedir. Bu agidan sorumlu kadrolar1 kolektif
hareket etmeye davet etmektedir.
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-

W

SANA BIiR TURKU OGRETEYIM

sana bir turki 6greteyim
icinde ben olayim
dillerine dolanayim
yuregine dolanayim
cikalim yollara

varalim gurbet ellere

mansur gibi sallanalim daragacinda
sana bir turkld 6greteyim

baba ishaklarla baba ilyaslarla birlik olup
yurtyelim halkin énlinde

abdal musa’nin dergahina girelim
barigi ¢igiralim insanlara

acalim kapilarimizi sonuna kadar
acgalim ¢ikinimizin agzini

dokelim azi§imizi ortaya
paylasalim ne var ne yoksa

yedi divelle

evrenle

sana bir tirki 6greteyim

varalim bedreddin’e
muridlige duralim
gecelim aydinellerinden
karaburun’a
borkltcelerle

torlaklarla

tutusup el ele

safakta dogalim yeniden,
nemrut’ta bir giines gibi
anadolu’ya

sana bir tirki 6greteyim
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W

kdroglu gibi vurup mizrabin beline
cikalim yalin kilig

bolu beylerinin karsisina

indirelim zalimleri tahtlarindan
halkin hakkini alip ellerinden
verelim sahiplerine

hak icin gerelim dadaloglu'm
sazimizin tellerini

sozler firlatahm diismana
cida gibi ok gibi

gumus temrenli sézler

sana bir tlrki 6greteyim

pir sultan’la dile gelip

dost dost diye seslenelim yoldaslarimiza
yunus olup diselim yollara

g6k ekinler derelim gariplerin dillerinden
muhyi olup erenlerle

cikalim tagsramizdan

saraylar basalim

meclisler yikalim

sakiler ¢ceksin ayagdi

dokulsiin meyler

kirllsin camlar

zihn dert elinden aglamasin gayri
olmasin viraneler

sana bir turki 6greteyim

akarsular dirilsin sivaslarda
sana bir turku 6greteyim
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karacaoglan’dan glzeller derelim
turung sineli guzeller
gidelim yaylalara
cukurovalara

Gicekler derelim

Obek 6bek gigekler

kirmizi karanfiller derelim
uzatalim insanlara
uzatalim mahzunilere
son bulsun huzunleri
dolsun ciceklerle gondilleri
sana bir tirki 6greteyim

icelim sarabimizi testisinden
cosalim

ask sarhosluguyla
cikalim yollara

surelim zahitleri
topraklarimizdan
indirelim zalimleri
gOklerden

son verelim zulimlerine
doyuralim goézlerini
topraklarla

altin renkli topraklarla

sana bir turkld 6greteyim

irfan Unal

/
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Kemal Kok
Cumbhuriyet Donemi
Romanlarinda Resmi Ideoloji

“Her ideoloji, bir kere teessiis ettikten sonra,

verili tasavvur temasi temeli iizerinde gelisir ve bu temay: zenginlegstirir”
F. Engels

(Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, Sosyal Yn., 5.58)

Osmanli doneminden miras kalan vakaniivis gelenegi T.C.nin resmi
ideolojisinin olusumunda 6nemli bir yer tutar. Bilindigi gibi vakaniivisler
(tarih yazicilart) devlet gorevlisi olarak donemin siyasal iktidariin bek-
lentileri dogrultusunda tarihsel olaylar1 kaydetmeyi ve anlatmayi esas alir-
lardi. Daha sonra bu anlatilanlar tarih olarak bir sonraki nesile kalirdu.
T.C.nin tarihi de vakaniivislere benzer kisilerce siyasal iktidarin konumu
ve istekleri dogrultusunda belirli yonelim, inkar, dayatma ve dokunulmaz-
liklar iizerinde bi¢imlendirilmistir. Giincel sorunlara kars1 gelistirilen tak-
tikler daha sonra ilke olarak kutsanmuis, tarih bu kutsanmiglik iizerinden
kurgulanmustir. iktisadi, felsefi, siyasi beklentilerin kavramsal olarak aci-
lim1 kendi literatiirlerinde cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halk¢ilik, laiklik,
devletcilik, inkildp¢ilik olarak ifade edilirken, tarih bu kavramlar iizerin-
den agiklanmaya/siirlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Oysaki bahsedilen il-
kelere sahiplenis siireci dikkatli irdelendiginde, kimisinin konjonktiiriin
zorunlu mitlestirmesiyle, kimisin de o konjonktiirde yasananlar1 bastirma,
gizleme, farkli gésterme ihtiyaciyla donemin 6ne ¢ikan kavramlarinin ig-
dis edilmesiyle olusturuldugu goriiliir. Despot bir zaman diliminde duyu-
lan bu ihtiyaglar esas olarak Komiinist, Kiirt ve Kizilbag diismanlig1 iize-
rine bicimlenen resmi ideolojin ¢elik zirhlarini kisa siirede drmiistiir. Zirh-
larin ana ekseni sinif olgusunu kabaca inkar etmeye dayali ise, diger tiim
tali yollar1 da Anadolu’daki Tiirk/Siinni Islam digindaki halk ve kiiltiirle-
rin inkarina ¢ikar. Bu zirh, resmi ideolojide Osmanli donemi iiretim bici-
mi ve bagrinda gelisen kapitalist niiveyi, bu niivenin emperyalist sermaye-
nin de yonlendirmesiyle kapitalist iligkileri esas alisini ve oradan da bur-
juva ulus-devlete evirilisini gizlemeyi de ihmal etmez. Resmi ideolojide
milliyet¢ilik misak-1 milli (emperyalizmin izin verdigi 6l¢iide) ile sinirlan-
dirillmig Tirkgiiliikken; devietcilik ile inkildpcilik ise kapitalistleserek, ka-
pitalist-emperyalizmle biitiinlesme arzusunun/cabasinin adidir. Halk¢ilik
ve laikligin Anadolu halklarim afsunlamaya yarayan koca bir hamasiler
biitiinii oldugu su gotiirmez. Resmi ideolojinin olusmasi kapitalizm ve
Tiirkliik disindaki olgularin yasama sansinin cebren engellenmeye caligil-

79




¢ Sanat Cephesi

masiyla esdegerdir. Bu siirecte elbette tek basina zor yetmemis ve kitlerin
bilincinde ortak aidiyet duygusu ile istenilen insan tipi diger ideolojik me-
kanizmalarla birlikte iiretilmek istenmistir. Egitim, kiiltiir-sanat faaliyetle-
ri bu aidiyet duygusunun olusturulmasinda ve asimilasyona dayali rizanin
ingasinda 6nemli bir hargtir.

Cumbhuriyet donemi kiiltiir-sanat faaliyetlerinin hemen dikkat ¢eken
ozelligi bu harcin ¢cimentosu olma gayreti ve kurucu kadrolarinin iirettigi
“Ulu 6nder” mitini biitiin sdylemlerinde 6ziinde barindirmasidir. Dénemin
vakaniivisleri gibi calisan hakim smif edebiyatcilart da eserlerinde resmi
sOylemi harfiyen islemistir. Zaten edebiyat, dzellikle roman ve siir, olus-
turulmaya ¢aligilan ulusun insasinda ikili bir gérev goriir. Edebiyat, bir ta-
raftan ortak resmi yazihi dili iiretirken diger taraftan gerekli ideolojik mal-
zemeyi i¢inde kitlelere tagir, resmi ideolojiye zihinlerde mesruluk zemini
tiretir. Cumhuriyet donemi romanlarinda resmi ideolojinin nasil tagindigi-
n1 Orneklerle gérecegiz, ama 6nce romana dair bir iki kisa tespit yapalim.

Edebiyat eserleri yazildig1 donemin kavramlariyla diisiiniir ve o done-
min bir¢cok Ozelligini yapisinda ister istemez tasir. Edebiyat¢cinin siif
kimligi, ideolojik tercihinin izdiiglimii ve siyasi ¢atigmalar1 eserine niifuz
eder. Bu o6zellik diger tiim sanat dallar1 gibi romaninda siyasetten siyrila-
mayacaginin bariz gostergesidir. “Cumhuriyet donemi” sanat1 ya da roma-
n1 da boylesi bir cergeve icinde incelendiginde resmi ideolojinin sdylem-
lerinin etkisi bir¢ok eserde rahatlikla goriilebilir. Donemin hakim sif
yanlis1 romancilart resmi ideolojinin sdylemlerini sahiplenerek roman
kurgusuyla yasam icinde iiretmigtir.

Resmi1 ideolojinin kiiltiir-sanat politikas1 Biiyiik Millet Meclisi’nin
ilk Icra Vekilleri Heyeti’nin 9 Mayis 1920 tarihli programindaki “Milletin
hifz1 ve mevcudiyeti” (Niliifer Ondin, Cumhuriyet in Kiiltiir Politikast ve
Sanat 1923-1950, Insancil Yayinlari, s.56.) ilkesi ile yekpare ve saf milli
kiiltiirii hedeflemistir. Bu hedef i¢cin Anadolu’daki emekg¢i halkin toplum-
sal hafizasini sistematik olarak silmek gerekmektedir. Iste resmi kiiltiir-sa-
nat dolayisiyla dil-alfabe politikasi bu toplumsal hafizay: silme {izerine in-
sa edilmistir. Edebiyatta da resmi yazarlar diyebilecegimiz ¢cogu bir do-
nem milletvekili/biirokrat olan F. Nafiz Camlibel, Beh¢et Kemal Caglar,
Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giiltekin, Memduh Sevket Esendal, Ah-
met Hamdi Tanpinar, Yunus Nadi Abalioglu, Yakup Kadri Karaosmanog-
lu gibi onlarca entelektiiel memur (modern vakaniivis) burjuva resmi ide-
olojisinin iiretiminde rol almustir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolari i¢inde de yer alan Yakup Kadri Kara-
osmanoglu yeni nesilde istedigi nitelikleri Ankara romaninda soyle ifade
ediyor; “Yeni yetisen Tiirk gencinde tarih bilgisi bir kuru maliimat degil,
bir milli suur ve iktisat fitrati (Yaradilistan gelen ézelligi) gibi bir tabi-
i kabiliyettir’ (Y.K.Karaosmanoglu, Ankara, iletisim Yaymlari, 2006,
s.180.).
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Milliyet¢ilik egemenlerin elinde ortak pazar ve hikimiyet alani iiret-
mek i¢in olmazsa olmaz bir mevzudur. Bu acidan milliyet¢ilik onlarin
edebiyat eserlerinde her seferinde derinden derine yayilir, resmi ideoloji-
nin temel ideolojik yaklasimlar1 zihinlere edebiyat aracilifiyla islenir. Is
Oyle abartili ki “milli edebiyat”, “milli tarih” derken “milli fizik” bile
olur...

Halide Edip Adivar’in 1922°de ilk kez [kdam gazetesinde tefrika edi-
len ve “Sakarya Ordusu’na...” diye bir takdimle baslayan Atesten Gom-
lek roman1 resmi ideolojinin olustugu donemde edebiyat eseri olarak
onemli bir islev gormiistiir. “Milli Miicadele”ye dair hakim sinif tarafin-
dan iiretilen bircok iddiayr muhtevasinda tastyan roman, Istanbul’dan
Anadolu’ya gecisler ile Izmir’den Yunanistan ordusunun cekilmesine ka-
darki siire¢ icinde Istanbul’dan Anadolu’ya gecen bir grup aydinin iliski-
lerini anlatir. Romanda Tiirk milliyet¢iligi eksenli bir zihniyet hakimdir.
Karakterlerin sinifsal iligkileri ve degisimlerine girilmemis, giinliik forma-
tiyla olaylar anlatilmistir. H. Edip Adivar romanindaki baskarakterin ag-
zindan Mehmet Cavus isimli tiplemeden sOyle bahseder; “Cok harikuldde
seyler soylerdi. Bazen bilmem hangi para ile Hayber Ge¢idi’ nden Hindis-
tan’ a indigini tahayyiil eder, bazen Mustafa Kemal Paga ile Atina’yi zap-
ta gidecegi giinkii muhayyel icraatini anlatirdi.” (Halide Edip Adivar,
Atesten Gomlek, Can Yayinlari, Mart 2008, s. 103.).

Yine Y. Kadri de Halide Edip’ten on yil sonra ve artik siyasi iktidarin
kimin elinde oldugu netlestigi, resm1 ideolojinin olusturuldugu bir donem-
de 1932 tarihinde yazdig1 “Sakarya Savas1” yillarinda gecen Yaban adli
romaninda kdye sigmmus bir Istanbul aydim agzindan; “Isittiniz mi? Mus-
tafa Kemal isminde bir biiyiik adam, bir biiyiik kumandan, Istanbul’ dan
yola ¢ikti, Anadolu’ya gecti. Erzurum’da, Sivas’ta, milleti bagina topla-
di... Simdi onun adamlan taraf taraf Yunanlarla, Fransizlarla dégiisii-
yor.” . (Y.K Karaosmanoglu, Yaban, Iletisim Yn., 2001, s.27.) ciimlesini
kurar. Romanin ilerleyen sayfalarinda ayni1 karakter; “Askeri hayatinda
hi¢bir bozgun gormemis olan biiyiik Tiirk Serdarinin cephede isi ne? Gi-
dip yakindan gérmek icin delice arzuyla tutusuyorum. Bir Kabe gibi cep-
heye gitmek ve onun ¢adiri etrafinda tavaf etmek istiyorum.” (Yaban,
s.141.) der. Boylece Y. Kadri resmi ideolojinin tarih kurgusu ile “Ulu 6n-
der” mitine nasil yaklastigin1 romanda ifsa igler.

Yine Yakup Kadri Karaosmanoglu 1934’te yazdig1 Ankara romanin-
da “Ulu 6nder”i anlatirken; “Biitiin bir wrkin asaletini tastyan uzun par-
makl, giizel elleri bir kehribar tespihle oynuyordu.” (Ankara, s.86.) ciim-
lesini kuracak ve ayni romanin 172. sayfasinda; “Tiirk namini tastyan bu
“mucize adam”n sesini dinliyordu” (Ankara, s.172.) diyerek Tiirkciiliik
ve “Ulu 6nder” yaklasimimi edebiyat araciligiyla net olarak ifade ederek
resmi ideolojiye olan bagliligini gosterecektir. Zamanla edebiyatta “Ulu
onder” mitine dair sayisiz ornekler olacaktir.
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“Din ve devlet iglerini ayirma” olarak anlatilan /aiklik ad1 altinda ya-
pilan tevatiirlerin yansimasini resmi ideoloji i¢inde diisiinen yazarlarin
eserlerinde de gormek miimkiindiir. Aslinda T.C.nin dini anlayigi-laiklik
yorumu 1921°de kabul edilen Istiklal Margi’nin sekizinci kitasimdaki su
dizelerde; “Bu ezanlar -ki sahadetleri dinin temeli, | Ebedi yurdumun iis-
tiinde benim inlemeli” net olarak ifade edilmistir. Bu dizenin belirttigi cer-
ceve haricinde “dinin devlet islerinden ayrilmasi” sdylemiyle yapilan tar-
tismalar oziinde laf-1 giizaftan bagka bir sey degildir.

Halide Edip Adivar’in Tiirkge ilk baskis1 1936°da yapilan ve 1942°de
CHP roman armaganini kazanan Sinekli Bakkal adli eserinde, hafizlik ya-
pan Rabia adinda bir kiz ¢ocugunun etrafinda saray, Osmanli pasalar1 ve
Sinekli Bakkal sokagindaki iliskiler anlatilir. Romanda Mevlevi Seyhi
Vehbi Dede kitap boyunca ornek kisilik, bilge, aydin ve hoggorii timsali
gosterilir. Mevlevilik okuyucunun kafasinda 6grenilmesi ve mutluluk i¢in
benimsenmesi gerekli yol olarak big¢imlendirilir. Mevlevilige olan bu
olumlu yaklasim Alevi-Bektasi-Kizilbag dendiginde Cumhuriyet aydinin-
da tam tersine doner. 1922’de kitap olarak ¢ikan Nur Baba adli eserinde
Yakup Kadri Karaosmanoglu Bektasiligi ¢iiriimiis bir kurum gibi gostere-
rek tiksinti i¢inde Alevi-Bektasileri asagilar. Onlar1 hashas, afyon, icki ve
cinsel arzu pesinde kosan insanlar olarak gosterir, dinsel térenlerinde cin-
sel iligskiye girdiklerini ima eder. Alevi-Bektasiligin felsefi/batini 6zelligi-
ne hi¢ girmeden disaridan bir gozlemle ve gordiiklerini de yanlig yorum-
layarak anlatir. Alevi-Kizilbag topluma kars1 uydurulmus adi iftiralar1 bo-
liim bagliklarinda ¢aktirmadan ifade eder. “Bir Bektasi Tekkesinde Mum-
lar Nasil Soner” baghigini attig1 ilk boliimde Bektasi dergdhinda ayin-i cem
sonrast asirt ickiden sarhos bir grup kadin ve erkek arsinda yasanan sozlii
bir miinakasa iizerine bir kadin ve erkek arasinda gelisen diyalog soyledir;
“Herkesin kavgasindan bize ne, cicim. Fena nu, onlar didigirken biz sevi-
siriz.” (Y.K.Karaosmanoglu, Nur Baba, Heti§im Yn., 2005, s.25.). Nur
Baba romam1 yaymlandiginda Halide Edip Adivar Ikdam gazetesinde ovii-
cii bir makale ile bahseder. Ayrica burada Nur Baba romanin1 Muhsin Er-
tugrul’un Bogazi¢i Esrar: adiyla 1923’te sinemaya uyarlandigini 6zellikle
hatirlatmak da gerekiyor. “Laik” Tiirkiye’de 1924 yilinda Diyanet Isleri
Bagkanlig1 kurulmus, din isleri devlet tekelinde Siinni-Islam olarak be-
nimsenmis ve 30 Kasim 1925 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun ile tek-
ke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi kabul edilmistir. Tekkelerinin kapatil-
dig1 siireye kadar bir iki baski daha yapan Nur Baba romaninda Alevi-
Bektasi tekkelerine karsi yaratilan tiksintinin muhakkak ki etkisi olmugtur.

Resm1 ideoloji devletin ekonomik programiyla da romanlara girer.
Faruk Nafiz Camlibel’le Behget Kemal Caglar’in 1932°de birlikte yazdi-
81; “Tiirkiiz biitiin baglardan iistiin olan baslariz | Tarihten 6nce vardik ta-
rihten sonra variz... Ornektir milletlere actigimiz yeni iz | Imtiyazsiz, si-
nifsiz kaynasnus bir kiitleyiz...” dizeleriyle resmi ideolojiyi 6zetleyen /0.
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Y1l Marg’ nin izdiisiimii romanlara da kisa siirede yansir. Zaten devletgilik
programinin olusumundaki biirokratlardan biri olan Y. Kadri Karaosma-
noglu’nun 1934’te yayinlanan Ankara romaninda 1935 sonrasi i¢in gele-
cek tasarimui soyle yapiliyor: “Tiirk iscileri, Tiirk miihendisleri, Avru-
pa’daki gibi bedbaht da degildir. Eski Roma’ min esir siiriileri gibi bin bir
mihnet ve cefa altinda, bin tiirlii mahrumiyete ruhlari ve suratlari ekgimis,
acliktan biitiin insant faziletlerini kaybetmis Avrupa proletaryasinin sefa-
let ve felaketinden Tiirkiye’ de eser goriilmiiyordu. Tiirkiye’ de isciler birer
devlet memuru idi ve yiireklerinde bir deviet memurunun haysiyetini, ve-
karini, mesuliyetini tagiyorlardi. Baslarinda patron diye bir bela yoktur.”
(Ankara, s.183.) Devletgilik ilkesinin ne manaya geldiginin ipuglarmi ve
Osmanlinin tebaa iligkisinin is¢i sinifi i¢in devam ettirilmek istendigini bu
ciimlede rahatlikla gérmek miimkiin. Proletaryanin basinda patron yok de-
niliyor; peki patron yokda kim var? Osmanli biirokrasisinden siiziilerek
gelen pasalarin askeri biirokrasisi, savas vurguncusu esraf ve miitegallibe,
toprak agalar1 ve hepsinin bir giin olmak istedigi devletin kollarinda yeni
palazlanan burjuvazi. Her tiirlii grev ve sendikal hakkin yasaklandigi, se-
falet icinde demokratik hi¢ s6zii olmayan diline, dinine, kiiltiiriine, zorla
yabancilastirllmis emekci halk bir devlet memuru hassasiyetini, vakarini,
mesuliyetini tastyormus! Giiniimiizde bile maden ocaklarindaki is cinayet-
leri siklikla isleniyorken; “Komiir ve odun isini en modern teknige gore
eline almis olan Devlet, artik bu tarihoncesi, bu tasdevri sarigi nasil kal-
dirmigsa éyle kaldirnust1.” (Ankara, s.225.) deniliyor.

Bir taraftan da Y. Kadri, Tiirk aydinina seslenerek Yaban romaninda
sOyle serzeniste bulunuyor; “Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz ede-
medin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi; besleyemedin.
Ustiinde yasadigi topragi vardi! Isletemedin.” (Yaban, s.111.). Bu serze-
nisten kendisinin Anadolu halkini tanidig1 sanilmasi; aksine Y. Kadri Ka-
raosmanoglu ve donemin iktidar yanlis1 aydinlar1 Anadolu halkini kendi
rizast disinda yasak, inkar, imha ve asimilasyon politikalartyla tek tiples-
tirmeye ve “devlet¢ilik” ilkesiyle sinifsal ¢eliskinin iistiinii 6rtmeye ¢alis-
mistir. Tek parti CHP kendisinin fikrl hayati disindaki tiim olusumlara
diisman olmugtur. Sendika, dernek, parti kurmak engellenmis; farkl dil,
din, mezhepten olmak sug sayilmis; kars1 koyanlar 1937-38 Dersim katli-
aminda oldugu gibi toplu kiyimlardan gegirilmistir.

1941°de CHP Genel Sekreterligine gelen Memduh Sevket Esendal’in
bir banka memuru agzindan anlatilan ve 1934 yilinda yayimlanan Ayas/i
ve Kiracilar: romaninda Dersimlilere dair resmi sdylemin ipuclarint gor-
mek, 1937-38 katliamin1 yapanlarin zihniyetini ¢dzmek miimkiin; “Hiise-
yvin Beyin asli Dersim’in Kiirtlesmis Tiirklerinden imig. Kendisi Alevi.
Bunlar kendilerinin Tiirk olduklarini, yakin zamanlara kadar da aralarin-
da Tiirkge konugtuklarim biliyorlar. Hiiseyin Beyin konususu, surati ora
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Tiirklerine benziyor.” (Memduh Sevket Esendal, Ayasli ve Kiracilari, Bil-
gi Yn., 2008, s.76).

Cumhuriyet Donemi romanlarinda resmi ideoloji disina cikan ve
olaylara gercekci bakan yazarlarda olmustur. Meseld Sabahattin Alj,
1937°de yayimlanan Kuyucakli Yusuf romaninda tasraya gercekci bir ba-
kisla esraf ve miitegallibenin basarili bir portresini kaymakamin evlathigi
Yusuf’un yasamu iizerinden basari ile ¢izer. Sabahattin Ali, Yakup Kadri
ve Halide Edip’in aksine Alevilige-Kizilbaglifa dair resmi ideolojinin ve
genel yarginin disinda soyle bakar; “Bu Alevi kéylerinin daha genis mez-
hepli, daha samimi ve daha temiz oldugunu uzun memuriyet seneleri og-
retmigti ona. Nahiye ve koyleri dolasmaya ciktig1 zamanlarda buralarda
kalmayr tercih ederdi.” (Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf, Y.K.Yaymlar,
2002, s.146-147.)

Sanat ve ideoloji konusunda en ¢ok burjuva sanat¢ilar “sanata siya-
seti katmayin” diyerek 6zellikle sosyalist sanatcilara saldirmiglardir. An-
cak Cumhuriyet Donemi romanlarinda oldugu gibi bu idealar1 en vulger
sekilde kendileri yapmislardir. Romanda hayat1 gercekci bir bakisla igle-
yerek hayat i¢indeki smif miicadelesinden kaynakl geliski ve catigkilari
resmeden sanatg¢ilara saldirilirken resm1 ideolojinin dayatmalarinin roman
icinde iglenmesi “mili edebiyat” diye kutsanmaktadir.

Donemin iktidar yanlis1 yazarlarinin eserlerine sinmis vakaniivis tav-
11 higbir elestirel siizgecten gecirilmeden hala 6grencilere okutulmakta, s1-
navlarda sorulmaktadir. Bu da agik olarak ilk giinden beri resmi ideoloji-
nin inkér-imha ve asimilasyon politikalarinin nasil devam ettiginin edebi-
yat alaninda bir gostergesidir.
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Sirr1 Oztiirk
Sanat-Estetik-Politika Butinselligi Baglaminda
Ahmet Oktay’in Ideolojik-Simfsal Celiskisi

Sanat Cephesi Dergi’mizde Ahmet Oktay (A. O.)’in “Sanat-Estetik-
Politika Biitiinselligi” hakkinda yazmak istemezdim. Bunun iki nedeni
vardi. Birincisi: A. O. hastaydi, tedave goriiyordu. Hastalik ile bogusan bir
insan1 yazimizla iizmeyi diisiinmiiyordum. Ikincisi: A. O. “Sosyalizmden
haberli” biriydi. Edebiyat-sanat-kiiltiir-estetik-elestiri vb. konularda ente-
lektiiel birikimi vardi. Birikim ve deneyimleriyle kendisinin devrimci ha-
rekete kazanilmasi ve katki getirmesi beklenmeliydi. Fakat o Proletarya
Devrimcilerinin bu tiirden incelik ve sorumluluk anlayisina, kendisiyle
kurmak istedigimizi iligski ve diyalog arayislarimiza hi¢bir zaman duyarli-
lik gostermedi. Gosteremezdi. Ciinkii o ‘Sosyalist Gercek¢i Sanat Akimi-
na’ burjuvaziden dnce diismanca cephe alanlardan biriydi.” Ayrica A. O.,
I. TIP iiyesiyken SSCB’ye ve Diinya Sosyalist Sistemine bagl biriydi. Fa-
kat neden sonra trogkizm iksirini i¢cince ne Ekim Devrimi, ne SSCB, ne
Sosyalist Sistem ve ne de Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Akimi bayimizi man-
dallamayacakt1!?

A. O.n “sosyalizmden haberli olmas1” elbette tek basina bir sey ifade
etmiyordu. Tekelci sermayenin patronlarindan izak Alaton da “sosyalizm-
den haberlidir.” Hatta Bilimsel Sosyalizm-Komiinizmin yeminli diismani
“Frankfurt Okulu”nun bu memleketteki temsilcisi konumundaki kimi
marksologlar, akademik marksistler gibi o da Marksizm {izerine s6z sOy-
leme hakkini kendinde goriiyordu. Ozel yasamina, isine, iiretim-miilkiyet-
paylasim iligkilerine zarar vermeyecek bicimde Marksizmi aklinca yo-
rumlamaya dahi yelteniyordu. Marksizmin devrimci 6ziine ve ruhuna de-
ginmeden o da bu konuda s6z sdyleme hakkini kendinde goriiyordu. Em-
peryalist-kapitalist sisteme, devlete, kapitalist iiretim-miilkiyet iligkileri
ile paylasim iligkilerine asla dokunmayan “Marksizm Tartigmalar1” mem-
lekette cok revactaydi.'

Daha nasil olacakt1 ki? Devrimci tarihi, gelenekleri, birikimi ¢esitli ni-
yetlerle carpitilmig, kapanin elinde carcur edilmis Tarihi TKP’mizden gii-
niimiize ne kalmist1? Burjuva ve kiiciikburjuva “sol” akimlarin kusatma-
sinda Devrimci ve Marksist Sol kadrolar bir tiirlii ayrisamamiglardi. Yeni-
den harmanlanip biitiinleserek devrimci hareketi olmasi gereken yerde or-
giitleyememislerdi. Ciddiye almacak donamiml bir SINIF PARTISI gele-
nedi, Bilim Kurulu, Akademisi, Enstitiisii olmayan bir gelenek iiniversite
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okumus aydin gec¢inenlerin ¢ok yonlii kusatmasinda elbette cargur edilmek
istenecekti. Marksizm iizerine yapilmak istenen ve asla ilerletici olmayan
bu tiirden tartigmalarin bu diizeyde olusuna asla sagirmiyoruz.

“Sol Cenahimizda” yalnizca bu tiirden sorunlar yasanmiyordu. Dev-
rimci ahlak, devrimei siyasi terbiye, devrimcei diplomasi bahsinde de ¢ok
biiyiik camlar devriliyordu.

Sosyalist kiiltiirel birikimi, tartismaya deger tahlil ve tezlere sahip ol-
mayan, Marksizmi yeniden yorumlayamayan, okumayan, okudugunu an-
lamayan, sorgulamayan, kendisini kapitalizmin hayirl ellerine teslim et-
mis, belgelenmis kimlik ve kisiligiyle, 6zel ve 6znel konumlariyla aciga
vurulmus “solcu” takimi ile kimse hesaplagmiyordu.

Boyleleriyle konugsmak ya da tartismak da taraflara sikici geliyordu.

Sirtin1 devlete-sisteme dayamis, kendisine rahatca sunulmus kimi ola-
nak-bulanaklarla ahkdm kesen o kadar ¢ok “aydin”a sahibiz ki... Ideolo-
jik-politik-orgiitsel uzlasmaz celigkiler i¢inde bogulmus diizeydeki bu tiir-
den bir insan malzemesiyle “Sanat-Estetik-Politika Biitiinselligi” gibi cid-
di bir konuyu nasil tartisacag1z? Ama birileri haddini bilmiyor, kaginip du-
ruyor ve ille “gel tartisalim” diyor!?

Boyleleriyle neyi, nasil, nerede, hangi amag ve cercevede tartisacagiz?

A. O.n da “sosyalizmden haberli oldugunu” 6zel yasamu, isi, liretimi
ve eylemiyle de somutta kanitlamas1 gerekir ve kendisinden beklenirdi.
Bilimsel Sosyalizm-Komiinizm iizerine yalnizca “teorik” laf iiretmekle
yetinenlerin sosyal pratigi yoktu. Teori pratik biitiinselligi olmayanlarin
“dil iistiinde kaydirmaca” yapmasi, onlar agisindan dogaldi. Sovyet ve
Stalin diigmanligina endeksli bir “solculuk™ anlayisinda karar kilanlar gi-
bi o da nehrin kars1 yakasindaki yerini almisti.

A. O.dan ve ayn1 yontemi benimseyen “aydin’lardan daha ileride bir
adim atmalarini elbette beklemiyoruz.

Giintimiizdeki smiflar miicadelesinde ideolojik-teorik-politik ve or-
giitsel se¢cimini dogru yapan hakiki aydinlara biiyiik bir ihtiya¢ oldugunu
biliyoruz. Anilan aydinlar ise, ideolojik ve simifsal konumlarma gore,
ozellikle de devrimci hareketin biiyiik darbeler aldig1 yenilgi donemlerin-
de “saatin rakkasi misali” bir saga bir sola gidiyorlardi. Bu da dogaldir.

Devrimci hareketimizin burjuvaziyi koseye sikistirdigi, ideolojik-po-
litik ve orgiitsel donanimiyla sistemi silkeledigi ve de iktidara aday oldu-
gu donemlerde kimi “aydin”larin sag kavisler ¢izme yerine sola meyilli ol-
dugunu tarihsel ornekleriyle, deneyimlerimizle biliyor ve goriiyoruz.

Ozetle anilan yenilgi donemlerinde “sosyalizmden haberli olan” kimi
aydin gecinenlerin her ne hikmetse “sol cenah” ile kurduklari iligkilerin-
den bir tiirlii kopmadiklarini, sosyalizm karsit1 moda akimlara kapildikla-
rin1, emperyalist-kapitalizmin koruyuculugundaki trogkist ve anarsist
kamplarda yer aldiklarini goriiyoruz.’
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Trogkist ve anargist akimlarin diinyada ve yasadigimiz cografyada
hi¢bir zaman iktidar perspektifli, tutarli bir parti olusturmadiklarini, siya-
sal-sosyal devrim yolunda kayda deger bir “vukuat”larinin olmadigin1 da
biliyor ve goriiyoruz.

Yine anilan Marksizm dis1 bu tiirden akimlarin diinyada ve yasadigi-
miz cografyada isci sinifi hareketi ile sosyalist hareketin bulusup biitiinle-
serek birlesik, ciddi, giivenilir ve donamimli bir Ig¢i Swmifi Partisi’nin
(ISP) olusturulmas1 davasina asla duyarli olmadiklarimi da biliyor ve go-
rilyoruz.

Ayn1 zamanda trogkist ve anarsist akimlarin yalnizca “Sovyetler Bir-
ligi ile Stalin diismanhigina” endeksli degerlendirmelerinin de “Marksiz-
min yorumu ve pratikte yeniden iiretimi” yontemine olumlu higbir katki
getirmedigini biliyor ve goriiyoruz.

Sovyetler Birligi’nin, Ekim Devrimi’'nin ve uygulanan diger sosya-
lizm deneyimlerinin daha gorkemlisini, daha donanimlisin1 yapmaya aday
olanlarmn, bu deneyimleri Marksist bakis agisiyla tekrar elestirmeleri ve
teori pratikte agsmalar1 gerekmektedir. Bu yoldaki teori pratikler anlamli-
dir. Siyasal-sosyal devrimlerin gerceklesebilmesine katkidir. Fakat, ide-
olojik-teorik-politik ve orgiitsel acilardan hicbir “say1-suyu” olmayanlarin
sOziim ona elestirileri yalnizca emperyalist uluslardtesi tekelci sermaye
diizeninin devamina hizmet etmektedir.

Bu tiirden elestirilerin ne Bilimsel Sosyalizm-Komiinizm ile ne de si-
yasal-sosyal devrimlerin kanuniyetleri ve zorunlulugu ile bir iligkisi soz
konusudur.

“Marksizmin yorumu ve pratikte yeniden {iretimi” yontemini kavra-
yanlarin, “somut durumun somut tahlilini” yapmay1 ideolojik siizgeclerin-
den gecirmis olan aydinlarin, Marx-Engels-Lenin siireci ile Marksizm-Le-
ninizm’i, tarihsel-sosyal-nesnel gercekligi icinde degerlendirip degerlen-
diremedigi nasil anlagilir?

Bu ilkeselligin uzantisinda “tutarli-amagli-somut bir demokrasi miica-
delesi” ile yine “tutarli-amacli-somut bir iktidar (siyasal-sosyal devrim)
miicadelesini” atbas1 -koordineli- gotiirmekten yana olanlarin samimiyeti
nasil degerlendirilir ya da test edilir?

Sosyalizm’den-Marksizm’den haberli oldugunu lafzen ifade edenle-
rin samimiyeti Parti, Partilesme Sorunu, Iktidar ve Program Anlayisi,
Devlet ve Devrim Kavrayist gibi hayati ve can alici sorunlara bakis agila-
rindan ve de bu bakis acisinin uzantisindaki teori pratiklerinden anlasilir.

Bu tiirden hatirlatmay1 yapmaktaki amacimiz, A. O.1n ideolojik-sinif-
sal celigkisini ortaya koymaktir.

A. O., “Edebiyat-sanat-kiiltiir-estetik ve politika biitiinselliginin” de
farkindadir. Yasadigimiz cografyada sinifsiz sendika, sinifsiz parti, sinif-
siz edebiyat-sanat-kiiltiir-estetik anlayislart da olduk¢a yaygindir. “Sol
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Cenahimizin” anlamli ve ileri bir adim atamayisinin nedenlerinden biri de
bu tiirden hastaliklarim1 asamayigidir.

Edebiyat-sanat-kiiltiir-estetik ve politika biitiinselliginin farkinda ol-
mayanlarin yapmaya calistiklar s6zde politik calismalarin ne kadar yavan
ve islevsiz kaldig1 giin gibi ortadadir.

A. O.n, uzunca bir siire once (tam bir tarih veremiyorum, galiba 2002
yilindaydi), Radikal gazetesinde 1970 15/16 Haziran Direnisi ile ilgili bir
yazisint okumustum. 15/16 Haziran Direnisi’nin yalnizca tamigi, sanigi
degildik. Istanbul-Kocaeli-Sakarya Bolgesindeki eylemlerimiz yiiziinden
hakkimizda acilan davalarin da bir numarali saniiydik. Ayrica Devrimci
geleneklerimizdeki Proleter Devrimci tavrimizi yalnizca s6z ve eylemler-
le sinirli tutmamus, kitaplastirmistik.’ Dileyen bu kitaplarimizdaki malze-
meleri ayrintili inceleyebilir. Yapmaya calistiklarimiz belgelidir.

O tarihlerde de iiniversite okumus aydin gec¢inenler, giiniimiizdeki gi-
bi yine ithal mali “kir-kent-Oncii parti” teorileri ile siifsiz sendika, sinif-
s1z parti, stnifsiz kiiltiir-sanat vb. konulari ilkesizce tartisiyorlardi. A. O.in
Radikal gazetesinde sosyal simf tahlili yaparak bagimsiz sinif tavri konu-
sunda tarihsel deneyimimizi hatirlatmasina bir yaniyla sevinmistik. Sinif-
salligin g6z ardi edildigi bir siirecte onun yaptigi saptama neye alametti?
Smiflarin mevzilenisinde proletarya yerine kiiclikburjuva 6grenci gencligi
ikdme etmeye yeltenenler dahi A. O.in bu yazisindan sonra lafzen “simif”
vurgusu yapmaya baslamiglardi. O giinkii AP iktidarinin 274-275 sayili
yasalar1 geriye dogru degistirmesi ve “DISK’in canina ot tikayacagiz!”
tehdidi nasil siyasi bir tavir idiyse, bu saldirilara kars1 15/16 Haziran Di-
renisi de siyasi bir hareketti. Isci sinifinin talepleri de ekonomik degil, si-
yasiydi. En sonunda goriislerine katilmasak da proletaryay1, 15/16 Hazi-
ran Direnisi’nin tarihsel-siyasal-sosyal-sinifsal 6ziinii hatirlatan bir aydin
cikt1 diye de sevinmek istemistik. A. O. yazisinin sonunda nedense sozii
dolastirip trogki bahsine getirmeye calisiyordu. 15/16 Haziran Direnisi’ni
ornek gosterip siifsal bir vurguyu hatirlatan A. O.1in trogkistlervari lafi
Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist uygulamalara ve Stalin diismanliina en-
deksli bir mecraya getirisine ve bunu 15/16 Haziran Direnisi ile iligkilen-
dirmeye kalkismasina ise sevinememis, bu tiirden bir yaklasimi bilimsel
ve dogru bulmamagtik.

A. O.n ad1 gecen yazisinda gercekten de 15/16 Haziran Direnisi bah-
sini giindeme getirmesini, hi¢cbir inandiricilig1 ve ilgisi yokken Sovyetler
Birligi deneyimini tartismaya getirmesini, ard1 sira trockizme génderme-
ler yapip onu savunup giindeme tasimasini anlamaya ¢alisiyorduk. A. O.
neden bu konular: birbirine karistirtyor ve ne yapmak istiyordu? Garipse-
necek bir durum s6z konusu degildi. O da birileri gibi ideolojik-sinifsal
kimligine uygun diisen gorevini yapiyordu.

Kendisini telefonla aradik. Yazisindan 6tiirii kutlamak istedik ve go-
riismek-tartismak talebinde bulunduk. Ev adresini aldik, “Is¢i Sinifi Sen-

88




Sanat Cephesi v

dikalar ve 15/16 Haziran” isimli kitabimiz basta olmak {izere okumasini
diledigimiz baz telif calismalarimizi ve SORUN Polemik Dergi’mizin o
tarihlerde ¢cikmis bulunan tiim sayilarini bir arkadasimiz aracilifiyla ken-
disine bizzat elden gotiirerek armagan ettik. O da ayrica yayinlarimiz ara-
sinda bulunan, Kolektifimiz adina hazirlamis oldugumuz agabeyim Avni
Memedoglu’nun sanatsal ve siyasal evrimini, sanat anlayisini, resimlerini,
yaz1 ve siirlerini, yasam oykiisiinii, kavgalarini / kavgalarimizi, Yeni Dal
Grubu (YDG)’nun olusumunu, resimlerinden otiirii yargilanisini, igkence
goriisiinii, hapisligini, cektigi acligr ve maddi-moral sikintilarini, “Sol Ce-
nahimizin” bu konular iizerindeki eksikligini ve duyarsizligini, “Sosyal
Realizm” sanat akimi hakkindaki goriislerini ve ¢esitli an1 ve tartigmalari-
n1 konu alan “Politika-Sanat-Estetik Yolunda ‘Emegin Ressami’ Avni Me-
medoglu” isimli kitabimizi talep etmigti. Bu kitab1 da kendisine bizzat el-
den ilettik-armagan ettik. Boylelikle kendisiyle karsilastigimizda ve tarti-
sacagimiz konularda hangi tiirden bir ideolojik-politik hatt1 tuttugumuzu
bilgi edinmesi i¢in 6nceden bildirmis ve kendisini haberli kilmay1 uygun
bulmustuk. Ayrica kendisinden bir roportaj yapma talebinde bulunduk. Bu
talebimizi Kolektifimizin konumunu “cok politik” buldugunu sdyleyerek
reddetmisti.

A. Oun sanat-politika vb. anlayisim eserlerinden taniyor ve izliyor-
duk. Kendisiyle Kitap Fuarlarinda karsilasiyorduk. O da tanigikliimiza
ragmen standimiza ugramiyordu. Herhalde viriis degil, “mikropla” karsi-
lagmak istemiyordu. Standimizin 6niinden “yengec yiiriiyiisii” ile gecen o
kadar cok yazar vardi ki... Boylelerinin de telif eserlerine ve ¢abalarina
daima sahip ¢ikmigtik. Kendileriyle anilan ve anilmayan iligkilerimiz de
olmustu. Bu arkadaglarin bazi eserlerini sahiplenirken tecimsel iligki yeri-
ne kolektif ve devrimci iligkileri tercih ediyorduk. Yani sinifli bir toplum-
da kolektif iiretim-dagitim-paylagma ilkeselligini bilince tagimaya calisi-
yorduk. Biiyiik bedeller de 6diiyorduk. Kolektif iiretimde rol alanlara -ih-
tiyact olanlara- katki sunulmasi gibi son derece zor bir ise girismistik.
Boyleleri sonradan tecimsel agirlikli ve kariyerizme kapi aralayan iligkile-
ri tercih etmisti. Aralarinda sistemin Kolektifimize actig1 cezai-hukuki-ic-
rai davalarin ceremesini de iizerimize yikanlar ¢tkmistr. Onlar da standi-
mizin 6niinden gecerken “yengec yiiriiyiisii”nii tercih ediyordu!..

Sonradan A. O.in Avni Memedoglu’ndan da s6z eden bazi kitap ve
makaleleri yayimland1 (“Hayat, Edebiyat, Siyaset -Ahmet Oktay ile Diin-
den Bugiine” Soylesi: Metin Cengiz, birinci baski, 2004, Everest Yayinla-
11, s. 84, 85, 86). Bu kitapta A. O.1n kansere yakalanisi, bu soyleside gide-
rayak gecmisiyle ilgili amlarim degerlendirdigi anlasiliyordu. I. TIP hak-
kindaki goriislerini siraliyordu. I. TIP’in “Sanat Biirosu” (aslinda “Kiiltiir-
Sanat Biirosuydu. Giiniimiizde ise ne TIP misali bir siyasi parti ne de kiil-
tiir-sanat biirosuna sahip orgiitlerimiz so6z konusu.) Selahattin Hilav, Ley-
la Erbil, Edip Cansever, Ahmet Oktay ve Avni Memedoglu’ndan olusu-
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yordu. A. O, yazisinda “Mehmetoglu” demeyi uygun buluyor. Iki isim
arasindaki anlam farkini yok sayiyordu. Soylesiyi yapan (Metin Cengiz
(M. C.) TCK’nin 142. maddesi geregince 2 y1l hapis yatmus, kitabinin 6n-
sOziinde sOylesiyi yapan olarak 6zge¢cmisini yazmis, Hiirriyet Gosteri der-
gisinde yaziyor.) kisinin Avni Memedoglu’nun ad1 gectiginde “-Evet, su
bizim is¢i resimleri yapan komiinist ressam...” demesiyle A. O. soyle di-
yor: “Evet, is¢i resimleri yapan Mehmetoglu. Kanimca, Leger’den farkli-
lagsmay1 basaramamus kiibist resimler yapardi. Ama kotii ressamdi...” Bas-
ka bir yerde de “Mehmetoglu, gorevci bir resimden yanaydi. Stalinizme
bagliydi.” dedikten sonra soylesiyi yapan M. C. de “-Sonuna kadar hep
bagh kald:.” yorumunu yapiyor.

A. O.n L. TiP’te M. Ali Aybar’1 “hakli” bulup “biraz da yumusak ola-
bilirmis” demesi, Memedoglu’na “Stalinistti”” deyip sonra da liitfedip tak-
dir etmeye yeltenmesi “onu da anlamak gerekiyor” tiiriinden laflar1 geve-
lemesi kiiltiir-sanat-politika bahsindeki ideolojik-sinifsal konumunu agiga
vurmaktadir.

Kitabinda Stalin’in, Jdanov’un ve Memedoglu’nun isimleri birkac
yerde ge¢mesine ragmen isim dizinine nedense alinmamiglardir. Yazarin
ve yayina hazirlayan sahislarin, o kadar isim arasindan yaptiklari bu tiir-
den bir tasarruf, yakin tarihimizdeki olay, olgu, siire¢c ve verileri nesnel
gercekligi disinda, pasa goniillerine gore tahrif etmenin tipik bir 6rnegidir.

A. O. ile M. C.nin edebiyat-sanat-kiiltiir-estetik-politika biitiinliigiine
bakisi tipik bir aydin elvedasindan bagka bir sey degildir. Avni Memedog-
lu Marksist Elestirel katkiya agik ve muhtag bir ressamdi1. Memlekette ise,
Marksist Elegtirel katki getirecek ne SINIF PARTISI'ne de Bilim Kuru-
lu, Akademi ve Enstitii vardi. Kendilerini Marksist sanan iiniversite oku-
mug aydin gecinenler ise, trockizm iksiri ile kendilerinden gecip, adeta
sarhos olmuslardi. Soze “trogki dediki” diye baslayanlar; olmayan “burju-
va demokrasisinde” ddiillendiriliyor, yazilari, kitaplar tekelci basin-yayin
kuruluglarinda, hatta banka sermayesinin yayinlar1 arasindaki yerini rahat-
likla almalarina yetiyor ve artiyordu. Dahasi ¢esitli tv kanallarinda ahkam
kesmelerine de yaramaktaydi. Kisacasi giin onlarin giiniiydii!..

A. O. ile M. C.nin Memedoglu’na “kotii ressam” deyisi okuyanlara
hicbir sey anlatmiyordu. Sec¢imini “trocki cenahinda” yapanlarin gecim
kaynagidir bu tiirden kritikler ya da 6znel anilar. A. O.a “I. TIP dénemin-
de, Aybar’in sanat-estetik-politika bahsindeki despotik tavirlari karsisinda
sen ne yapiyordun ve neciydin?” diye sormak lazim... Memedoglu Tarihi
TKP’nin kadrosu olarak Sovyetler Birligi’ne, Diinya Sosyalist Sistemi’ne
bagli ve saygiliydi. Son nefesine kadar da bagl kalmist1. TIP merkez kli-
ginin sag teslimiyetg¢i oportiinist ¢izgisine karsi tavir almisti. Aybar-Aren-
Boran-Sargin yonetiminin Devrimci ve Marksist kadrolara kars1 actig1 sa-
vasta, Proleter Devrimci kanadin yanindaki yerini almisti. I. TIP’e
TKP’nin yonlendirmesiyle girmisti. Bizim de siyasi se¢cimimiz bu tiirden
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yonlendirmelerle olmustu. “Orgiitler Anarsisi” hastaligina yakalanmus ki-
mi “sol” orgiitlerin “Gel bize biat et!” onerilerine ise daima su anlaml ce-
vabi veriyordu: “Once gidin vitrininizi onarm. Komiinistlerin birligini
saglaym. Ondan sonra gelip benim kapimi ¢alin!..”

M. Ali Aybar’in Abidin Dino, Nuri Iyem, Bedri Rahmi Eyiiboglu tii-
riinden ressamlarin “Bat1 6ykiinmeci”, taklit, popiilist, soyut ve abstre re-
sim anlayiglarin1 memlekete tagimasi karsisinda Avni Memedoglu Yukari
Mezopotamya, Dersim ve Erzurum emekgi halklarmin yagamini Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’ne tagimisti. Komiinizm tiiccar1 Akademi dgre-
tim iiyesi bilirkigilerin marifetiyle TCK’nin 141 ve 142. maddelerine gore
yargilanmis, iskence gormiis ve hapis yatmisti.

Neset Giinal ise Orta Anadolu’nun “ter insanlarint” Akademi’ye tasi-
musti. Yeni Dal Grubu (YDG) ressamlarindan ressam Marta Tozge, Ihsan
Incesu, Kemal Incesi, Hikmet Paksiit, ibrahim Balaban’larin, heykeltiras
Vahi Incesu’larin sanat anlayislart higbir ansiklopediye girmemistir. YDG
zinhar higbir yerde amilmamaktadir.

Neset Giinal devlet tarafindan Fransa’ya egitime gonderilmis,
YDG’den ayrilmis, doniisiinde DGSA’ya 6gretim iiyesi yapilmigtir. Neset
Giinal bundan sonraki eserlerinde artik “ter insanlarin1” degil, metafizik
fetisleri, korkuluklari resmetmeyi yeglemis ve ¢izgisini degistirmistir. Bu-
na ragmen pentiirii kuvvetli yetenekli bir ressam oldugunu kanitlamistir.

Ibrahim Balaban’a hapisteyken ilk resim derslerini aldi§1 Nazim Hik-
met ustasindan, onun yonlendirmesinden geriye hic bir sey kalmamugtir.
Burjuvalar Balaban’1i sahiplenmis, eserlerini satin almistir. O da “Ben
okiiz ressamiyim.” diyerek hem cizgisini degistirmis hem de YDG’den
ayrilmustir. 27 Mayis 1960 tarihinden dort giin sonra YDG’nin Istanbul’-
da actig1 ilk resim sergisi nedeniyle YDG’nin sanatcilari tutuklanip Bal-
mumcu Askeri Hapishanesine konulmus ve haklarinda “Resimleriyle ko-
miinizm propagandasi1 yapmak, 27 Mayis’a kars1 gelmek, inkilap diisman-
1181 yapmak” gibi suclamalarla yargilanmislardir.®

Tarihi TKP’nin kadrolarindan Nejat Tozge’nin esi Marta Tozge Al-
man Temerkiiz (Toplama) kamplarinda bir yil kalmis, 1945 yilinda Kizil
Ordu sayesinde 6zgiirliigiine kavusturulmustu. Almanya’da ve Tiirkiye’de
gordiigii iskenceler sonucunda ruh saghigini kaybetmistir. Fakat eserleriy-
le (soyut resim anlayisina ragmen) fasizmin ¢irkin yiiziinii resmetmekten
asla uzak durmamustir.

Bu siirecte YDG dagilmis, fakat Memedoglu tek bagina “Sosyal Rea-
lizm Sanat Akim1” ¢calismalarim siirdiirmiistiir. Ogrenci yetistirmistir. Sis-
temin ¢ok yonlii baskisina, arti-deger somiiriisiine, inkar-imha-asimilas-
yon politikalarina, ¢ektigi agliga, yoksulluga, “Sol Cenahimizin” duyar-
sizligina ve kusatmasina karsi iddiasinin arkasinda durmasimi bilmistir.
“Déonen donsiin ben donmezem yolumdan.” diyerek yolunu se¢mistir. Me-
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medoglu’nun yasamina, sanat anlayisina en biiyiik katkiy1 Aile Kolektifi-
miz yapmig ve onu miicadelesinde asla yalniz birakmamistir. Bu satirlari
kaleme alan kisi ile, yani benimle, aramizda yaptigimiz Marksist Elegti-
ri’ler -tartigsmalar- yiiziinden tam 9 yil konusmamis, kavgali olmusuzdur.
Kardeslik gibi insiyaki baglarla asla hareket etmedigimizi, hatirasina ha-
zirladigimiz kitabimizda da aynen yansitmigizdir. Dileyen Memedoglu’na
yaptigimiz elestirilerimizi ayrintili inceleyebilir. Belgelidir.

Hakli-haksiz tartismast bir yana Picasso’yu “biiyiik ressam” yapan
onun kisiligi ve eserleri degil, Fransiz Komdinist Partisi(FKP) nin Alman
Nazizmi’'ne -isgale- kars1 orgiitledigi yeraltt miicadelesinde partili ressa-
min1 ve eserlerini sahiplenmesidir.

Bu memlekette de adina ve devrimci geleneklerine bagh bir ISP olus-
turulabilinmis olsaydi, Memedoglu’nun resim anlayisina yapmaya calisti-
gimiz elestirel katkiy1 bu tiirden bir kurum gergeklestirmis olurdu. Ayni
zamanda Memedoglu’na karst burjuva ve kiiciikburjuva “sol” akimlarin
cok yonlii “sinsi kusatmasit”, somiiriisii kirilip agilir, onun sanat anlayisi ve
eserleri de yerli yerine konulurdu.

A. O.n “koétii ressamdi”, “kaba saba resimler yapardi”, “el ve ayakla-
r1 abartili ¢izerdi” tiiriinden yakistirmalarini elestiri yerine koyamayiz. lyi
ile kotii’niin neyi anlattigin1 bilmiyoruz. Memedoglu resim anlayisini be-
lirleyen etmenleri yazilarinda da belirtmistir. Ogrenciliginde Afrika, Mi-
sir, Latin-Amerika, Maya, Aztek, Inka uygarliklarinin resim ve heykel an-
layislarindan ¢ok etkilendigini ve esinlendigini kendisi de sOylemektedir.
Resimlerinde titizlikle ¢izdigi is¢i ve emekgi halklarimizin yiizleri son de-
rece temiz ve diizgiindiir. Birileri gibi “hain bakish is¢i” ya da “lumpen”
portrelerini “proletarya” diye resmetmeye yeltenmemistir. Isci ve emekgi-
lerin el ve ayak cizimlerindeki abart1 ise bilingli bir se¢cimle yapilmuistir.
El’in, Ayak’in is ve iiretim faaliyetindeki roliinii 6ne ¢ikarmistir. Ayrica
ve boylelikle insanin beyninin gelisimi ile el-liretim arasindaki diyalektik
biitiinliigii vurgulamay1 amaglamaktadir. Memedoglu A. O.n iddia ettigi
gibi “kiibist” bir resim anlayisina sahip degildi. Akademi hocalar1 6gren-
cilerine evrensel sanat akimlarin1 dgretirken kiibizm tiirii eskizleri ¢izme-
lerini de ogiitliiyorlardi. Memedoglu’nun 6grencilik yillarinda yaptigi ka-
ra kalem bir iki kiibist ¢alismasi da vardir. Fakat o “kiibist” bir ressam de-
gil, “Sosyal Realizm Sanat Akimi”’nin yasadigimiz cografyadaki bir uzan-
tistydu.

“Koyu Stalinistti” benzetmesi ise burjuvaziye hulus ¢almak manasini
tasir. Clinkii burjuvazi de Memedoglu’nun resimlerini ayn1 mantikla yargi-
lamigtir. Manifesto adli tablosundaki bay-bayan kompozisyonundaki emek-
¢i bay “Stalin’e benziyor” su¢lamasina maruz kalmig ve yargilanmistir!

Memedoglu istanbul Emniyet Miidiirliigiinde, Sansaryan Han’daki is-
kenceli sorgusunda, Karadenizli iskenceci polisin, “Ula pezevengun ogli
guvercun resmu yapayusun da, nicun karga resmu yapmayusun?” diye
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demir bir tava ile canavarca doviiliirken, agzi burnu kirilirken A. O. “var-
si” bir aile geleneginin yumusak yataklarinda yatiyordu. Pratigi olmayan
“solcu” kimligi ile sosyalist geciniyordu. Siyasi se¢ciminde giderayak trog-
kizm ile tanisan A. O., o tarihlerde ne yapiyordu?

A. O. YDG’nin olugumundan, bu siirecteki sanat akimlarindan, kav-
galarindan, bildirisinden, “Sosyal Realizm Sanat Akimi” anlayisindan,
YDG ressamlarinin igkence goriip tutuklanisindan, yargilanmisindan, iddi-
alarinin arkasinda durup bedel 6denmesinden ni¢in s6z etmiyor?

A. O.n kendisi harig, 1. TIP “Kiiltiir-Sanat Biirosu”nu olusturan sa-
natcilarin higbiri artik yasamamaktadir. Simdiki “elestirilerini” onlar yasi-
yorken niye yapmamistir? Birileri ona gore “Koyu Stalinistti” TIP iiyesi
iken kendisi nasil bir sol anlayisa sahipti, neciydi? I. TIP icindeki siyasi
ayrismalarda Memedoglu’nun tavrr agikti. Kivileimli'nin tabiriyle ABA-
CTl’larin (Aybar-Boran-Aren-Sargin) yaninda degil, Proleter Devrimci
kadrolarin yanindaydi. 28-29 Ekim 1971 tarihinde Ankara’da gerceklesti-
rilen Proleter Devrimci Kurultay’a katilmis ve anlaml bir konusma yap-
mist1.’ A. O. ise Adeta “cizdim oynamiram” diyerek 1. TIP’den ayrilmay1
(aydmlarin kagis tarzini) tercih etmisti. A. O.1n giiniimiizdeki konumu ne-
dir?

Memedoglu, 1. TIP istanbul Eminénii ilcesi’nde partinin verdigi tiim
gorevlerini yerine getiriyor, aidatim ddiiyor, hatta tulumunu giyip boya
badana islerini de yapiyordu. Fir¢asiyla sokak ve duvar yazilar1 yaziyor-
du. Ayni ilge iiyesi Nabi Yagci’lar, Veysi Sarisozen’ler ise gizli diploma-
si yiiriitiiyor, “partizan” isimli dergileriyle orgiitgiiliik -komiinistgilik- oy-
nuyorlardi. Sendika biirokrasisi ile is¢i aristokrasisinin, ABACI’larin birer
“hayirh evladi” olarak korunuyordu.

Ahmet Oktay arkadas sen ne yapiyordun o tarihlerde? Simdi ne yapi-
yorsun? Yazilarinla kime hizmet ediyorsun?

* Ahmet Oktay’in gerici ideolojik-sinifsal konumunu Devrimci ve Marksist entelektiiel
kimlik ve kisiligi ile taninan aydinlardan Aziz Calislar, Ger¢ekgilik Estetigi isimli eserin-
de, sayfa: 170-298’de hak ettigi olciilerde aciga vurdugu i¢in bu agilardan bize bir is bi-
rakmamugtir.

93




¢ Sanat Cephesi

94

Dipnot Aciklamalary:
Ayritili bilgi i¢in bakimiz: “Marksizm Tartismalarina” Marksist Bakis, Kolektif, So-
run Yayinlari, Aralik 2009.

Sosyalist-Komiinist hareketimizde kendilerini trockist, anarsist olarak niteleyen akim-
lar daha onceleri yoktu. 1950 Komiinist Tevkifat1 doneminde ortaya ¢iktilar. Orhan
Suda ile baglayan trogkist akim daha sonralar1 “aydin” gecinenler arasinda yayginlas-
tirild1. Giiniimiizde Fikret Bagkaya, Masis Kiirkgiigil, Sungur Savran, Sadi Ozansu vb.
trogkist, Giin Zileli, Demir Kiiciikkaydin vb. de onceleri trockist, sonradan anarsist
akimlarin bolge temsilcileri olarak anilmaktadirlar. Bu isimleri “yeni” trogkist sektler
takip etmektedir. “Sosyalizmden haberli” birer “iyi insan” olmalarina ragmen (ki, hep-
sini yakinen tanimaktayiz. Bazilariyla hapishane arkadashifimiz da olmustur.), “Mark-
sizmin yorumu ve pratikte yeniden iiretimi” temel bahsinde, Parti, Partilesme Sorunu,
Komiinistlerin Birligi, Devlet, iktidar, Devrim, Strateji ve Taktik vb. ilkesel konular-
da hicbir zaman kolektif adimlar atmaya, birikimlerini nihai amaci-hedefi bir Devrim-
ci ve Marksist kadrolarla Program Tartigmalarina ve de olmasi gereken yerde orgiit-
lenmesine aday ve taraf olmadiklarim teori pratikleriyle gostermislerdir.

Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: S. O., Is¢i Sinifi Sendikalar ve 15/16 Haziran -Olaylar-Ne-

denleri-Davalar-Belgeler-Anilar-Yorumlar- Sorun Yayinlari, Birinci Baski: Subat
1976, Ikinci Baski: Ekim 2001.

Fikret Baskaya, Haluk Gerger, Talat Turhan, Orhan Gokdemir, Ertugrul Kiirkcii, Ze-
ki Tombak, Haluk Yurtsever, Suat Parlar, {lker Belek, Turgan Armir, Hiiseyin Aykol
vb.

Ayrintih bilgi igin bakiniz: Cetin Yetkin, Siyasi Iktidar Sanata Kargi, Bilgi Yaynevi,
1970, s. 234-260. Ayrica, Memedoglu'nun kitabina bakiniz.

Ayrintili bilgi i¢in bakimz: S. O., Partilesme Sorunu IIl, Sorun Yayinlari, Ekim 1988.
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YAGMUR

1.

Gondiller mahfuz tenhada
Gece zifiri karanlk
Yurekler tutsak

Kendi topraginda menfa*
Bulutlu bir sonbahar guni
Hlzln agar mapushane
Kasla g6z arasinda
Yagmur yagar gozlerde
Amed’e Urperti diser

24 eylll ...96 guni

On 6zge can vurulur

2.

Nafiz gozler bulugur

Isik huzmesinin iginde
Direnigin senfonisi bestelenir
Melodi kivaminda anilar akar
Nadide notalarin ezgisinde
Turnalar, gokytzinde ugar
Gecenin buylsu bozulur
Esmer tenlerin dilinde

Ay 18191 konusur...

3.

Bir kent sessiz aglar
Yanik bugdaylarin teninde
Gorunenin otesi dile gelir
Issizligin orta yerinde
Karanlik ¢ikar gelir

Kili¢ yarasi gibi keser
Filizlenmis fidan dallarini
O an gundiz vurulur
GUnun belirsizligi icinde
On turna daha gécger
Men U Zin’in konagina...

1998

* Sdrglin yeri

Ali Murat Celik
2 Nolu F Tipi Cezaevi-Sincan/Ankara

/

A
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Hasan Oztiirk
Isa’min Elleri

Bir aksam 6nce oyununu oynadigi sahnedeydi yine. Diin aksamki ola-
yin etkisinden kurtulamamisti. Oyunda, ne zaman Ayasulug’dan ya da
Borkliice’den soz etse, karsisinda, bir deve listiinde, Kara Beyazit Pasa ta-
rafindan ¢armiha gerdirilmis olarak onu gormiistii. Carmiha gerdirilip 6l-
diiriilmemisti sanki, yasiyordu. Bir seyler soylemek istercesine bakmisti
Tuncel’e.

Sabah erkenden kalkip Selcuk ve cevresini dolasti. Bir aksam 6nce
oyunda gordiigii Borkliice’yi yeniden gérmek istiyordu. Karaburun’dan
getirilip kapatildig1 yer olan kaleye gitmis, daha sonra da binlerce kisinin
oldiiriildiigii yer diye soylenen Isa Bey Camisi’nin avlusunda oturmustu.
Borkliice Ayasulug sokaklarinda bir deve iistiinde dolastirilmadan bu ca-
minin 6niinde ¢carmiha gerilmis olmaliydi. Caminin avlusunda otururken,
baslar1 vurulan: “Iris ya Dede Sultan,” diye bagiran adamlarin seslerini
duymus, fakat, Borkliice’yi gorememisti. Oysa bir aksam once Tuncel’in
gozlerinin i¢ine bakmis, kendisiyle konusmak istedigini bakiglariyla anlat-
mist1 ona...

Belki yeniden buraya gelir diye, diin aksam onu karsisinda gordiigii,
tarihi Odeon’un sahne olarak kullanilan béliimiinde duruyordu. Durup
beklemekle olmayacagini diisiiniip kisa bir nefes ve diyafram c¢aligsmasi
yaptt. Gozlerini kapatip bir siire bekledi. Dogal bir bekleyis degildi bu.
Tinlerle bulusacak bir samanin bekleyisiydi. Bir siire sonra da saman ka-
ziin iistiine oturup u¢gmaya basladi Tuncel. Sesi iki bin yillik tarihi yapi-
nin aginmis taglarina vurup yankilantyordu. Bir ayinin pargasiydi simdi o.
Duasiyla biitiinlesmis; agzindan ¢ikan sozlerle ilmik ilmik Oriiyordu ayi-
nini:

Karanlik islanirken perde perde
belirdim onlarin oldugu yerde
s6z0 ben aldim dedim:
“-Ayasulug sehrinin kapisi nerde?
Goster geceyim;
Kalesi var mi sdyle yikayim.

Bas alirlar mi?
De ki vereyim.

Tuncel bir gaman olmus, ucuyordu. Fakat bir tiirlii goremiyordu ara-
digin1. Durup bir soluk ald1. iki bin yillik tas duvarlar delercesine baki-
yordu gozleri. Sonra yine oynamaya basladi. Yeniden baglad1 ayinine. Ba-
zen bir Kibele rahibi, bazen de Artemis rahibi oluyordu:
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Ayasulug sehrinin kapisi dardir,
girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardir

kolay yikilmaz.

Gelmiyordu bekledigi. Diin aksam niye gelmisti pekiyi?. Yilmamali-
yim diye diisiindii Tuncel ve ayinini siirdiirdii:

Sicaktl.

Sicak.

Sapi kanli demiri kor bir bigakt
sicak.

O, kimildamadan bakti,
kayalardan
Iki g6zl iki kartal gibi indi ovaya.

Tam bunlar1 sdylerken goriinmiistii kendisine bir aksam 6nce Borklii-
ce. Haca cakili kanli ellerinin acisina aldirmadan en iist siradan kartal gi-
bi bakiyordu sahneye...Yine bir saman olup siirdiirdii ayinini Tuncel:

Aydinin Turk koyluleri
Sakizll Rum gemiciler
Yahudi esnaflari,
Onbin milhid YoldagI Borklice Mustafa’nin.

Gelse artik diyordu Tuncel. Gelse de ne sdyleyecekse soylese... Gel-
miyordu; bir aksam Once gelip gozlerinin i¢ine bakan, heyecandan yiiregi-
ni hoplatan Borkliice gelmiyordu. Odeon’un bos havuzuna atlayip orada
siirdiirdii ayinini:

Hep bir agizdan turku soyleyip
hep beraber sulardan gekmek agi.

Olmuyordu. Ne yapsa olmuyordu. Bir a¢ip bir kapatiyor gozlerini, go-
remiyordu Borkliice’yi.
geger ciplak ayaklarnyla yiregime basarak
gecer Aydin ellerinden Karaburun magluplari.

Son dizeyi okuduktan sonra, umudunu keser gibi oldu. Sahneye ¢o-
melip bir sigara yakti. Yilmamaliyim dedi... Bu arada bir grup Fransiz, bir
grup da Japon turist gelmisti rehberleriyle. Turistler Odeon’u gezip gittik-
ten sonra, Tuncel oyunun tamamini bastan sona bir kez daha oynada... Gel-
miyordu Borkliice Mustafa, yani Dede Sultan. Ne yapsa gelmeyecekti an-
lagilan. Umudunu kesti Tuncel...
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Meryem Ana yolundan Selguk’a dogru inmeye basladi. Yolun iki ya-
ninda mandalina ve seftali bahgeleri vardi. Aydin yoluna ¢ikip Selguk yo-
niine sapti. Cok dalgin yiiriiyordu. Yanindan gecen araclarin riizgarindan
sallaniyordu. Bir yandan bir aksam Once olanlar diisiiniiyor, diger yandan
da Borkliice’ nin, yolunu kesip kendisiyle konugabilecegini diisiiniiyordu...

Yandaslarinin Dede Sultan dedikleri Borkliice, Aydin ilinin bu top-
raklarinda savagmisti. Bu topraklarda birlikte yetistirdikleri iiriinleri, iire-
tenler kendi aralarinda kardesce paylagmiglardi. Karsidaki ulu ¢inar belki
de o zamanlardan kalmaydi. Belki de Borkliice, gblgesinde dinlenmek i¢in
oturmustu bu ¢inarin. Tuncel gidip oturdu ¢inarin altina; sirtim1 ulu ¢inara
dayayip Borkliice’yi diisiindii. Bir avug toprak alip sikti. Kiiciik Menderes
nehrinin getirdigi aliivyonlu toprak, parmaklarinin arasindan altin renkli
siltilar ¢ikararak akip gitti...

Ayasulug kalesine baktt Tuncel. Birbirlerine bagli Bedreddiniler’in
cami avlusuna dogru idama gotiiriiliisiinii izledi. Yiiregini burkan bu gorii-
niisten kurtulmak icin bagim Sirince tepelerine dogru c¢evirdi. Tuncel su-
samis, agz1 kurumustu. Susuzlugunu gidermek ve iyice acikan karninin
doyurmak icin kalkip Sel¢uk’a dogru yiiriimeye bagladi...

Yolun saginda solunda turung agaclari vardi. Bir 6nceki yilin meyve-
lerini tasiyan agaclar, bir yandan da yeni meyvelerini biiyiitmeye calisi-
yorlardu. Iiceye vardifinda Pazar yerinin oldugu yone dogru yiiriidii. Giin-
lerden cumartesi oldugu icin ilcede pazar kurulmugstu. Pazar ilgisini ¢ek-
misti Tuncel’in. Biraz dolagip ondan sonra yemek yemeye karar verdi.
Marsik tenli koylii kadinlar1 kendi yetistirdikleri iiriinleri satiyorlardi.
Borkliice’nin koyliileri diye gecirdi i¢inden. “Badilcan, badilcan,” diye
avazi ¢ciktig1 kadar bagiran kadina bakti. Dede Sultan da badilcan m1 der-
di acaba patlicana diye diisiinmekten kendini alamadi Tuncel. Biraz 6tede
de bagka bir kadin: “Domat, domat,” diye bagirip kendi yetistirdigi doma-
tesleri satiyordu.

Kafasinda bir aksam once gordiigii Borkliice’yi tasiyarak ilerledi Tun-
cel. Cesitli sebzeler satan bir kadiin basinda epeyce bir kalabalik birik-
misti. Merak edip kalabaliga dogru yiiriidii. Herkesin baktig1 yone dogru
baktiginda iliklerine dek titredi. Gordiigii seyin etkisiyle basi dondii ve
diismemek icin yakinindaki karabiber agacina tutundu. Gozlerine inana-
miyordu. Kalabalig1 yarip biraz daha yaklagti tezgaha dogru. Kadinin ya-
ninda dikilen adam, elini kolunu da sallayarak heyecanli heyecanlh anlati-
yordu kalabaliga: “Diin aksam domat toplamaya gittiginde bulmus bunu
Siikriiye Hanim. Define arayicilan tarlay1 kazdiklarinda ¢ikmis.” Kalaba-
liktan biri adamin anlattiklarina inanmadigi i¢in soruyordu: Nerden bili-
yorsunuz Isa Peygamber’e ait oldugunu? Adamin sorusu pazarci kadinin
onuruna dokundugu icin, eliyle havada bir yarim daire cizip séze girdi:
Koyliiyiiz diye, o kadarcik seyi de bilmecez mi gari? Senin annenin evi
nerde, de bakalim?
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“Selguk’ta, ne olmus yani?

“Senin evin nerde?

“Benimki de Selcuk’ta ne ¢ikar bundan?

“Meryem Ana’nin evi burda olduguna gore?” Kadinin yerine yanin-
daki adam vermisti yaniti: Ta oralardan yalniz basina mi1 gonderecekti an-
nesi Isa Peygamber gibi bi adam1? Birbirlerine bakip biiyiik bir utku ka-
zanmiscasina giiliimsediler yanindaki adamla kadin. Bu kez de inanmayan
adam saldiriya gecti:

“Isa peygamber burda gerilmedi ki carmiha?

“Nerden biliyormugsun sen?” dedi kadin.

“Kitaplar oyle yaziyor.”

“Kitaplarin her yazdigina inanma,” deyip saticilik isine dondii kadin:
“Domat, domat. Miibarek bahcanin domatlar1 bunlaa...”

Tuncel tezgaha biraz daha yaklasip dikkatlice bakmaya basladi haga.
Pasli civinin tuttugu ellerin kemikleri halen saglamdi. Hagin agaci iyice
clirlimiistii. Bir cift elin ¢ivilendi8i yatay agacin kurt giren yerleri ¢iiriit-
miistii. Tuncel’in ha¢1 bu denli dikkatle incelemesi pazarci kadinin hosu-
na gitmisti. Kadin ona ac¢iklama yapma geregini duydu: “Sebzeleri bitirin-
ce candarmaya gotiircem. Onlar da miizeye verirler herhalde.”

Oturdugu duvar iistiinde Borkliice’yi diisiiniiyordu Tuncel. Gerildi-
gi carmihtan kan i¢inde elleriyle kendisine bakmist1 diin aksam. Ne soyle-
mek istemisti? Bir giin dnceden karsilagsacagi bu olay1 m1 anlatmak istiyor-
du kendisine?..

Ertesi giin, Galata’nin dar ve dik sokaklarindan birine park etti araba-
sin1 Tuncel. Inip bagaji acti, satic1 kadmin buldugu, iizerinde iki el civili
haci dikkatlice c¢ikardi. Sirtina yiikledigi hagla evine dogru yokus yukari
yiirlimeye basladi. Evinin yakinindaki kilisenin papazi, onu sirtinda hac-
la goriince heyecanlanip eliyle kalbini tuttu. Fenalik geciriyordu papaz.
Zorla hag cikartip yiiksek sesle dua etmeye basladi. Iki cocuk oyunlarmi
birakmis, saskin gozlerle Tuncel’e bakiyorlardi. Yan sokakta bir kag ¢o-
cuk Tuncel’den habersiz birbirleriyle tartisip bagiriyorlardi. Iclerinde en
cirtlak sesli olan1 okkalr bir kiifiir savurdu. Tuncel ¢ocugun sdylediklerini
duyunca giiliimsedi: “Kara Beyazit Pasa’ya soviiyor,” diye mirildandi.
Soven ¢ocuk hizin1 alamamis olacak ki yeniden bir sovgii salvosuna bas-
ladi. Sovdiigii kisinin kalaysiz yerini birakmamisti. Tuncel: “Bu kadar
kiifrii Beyazit Paga’dan baska kimse hak etmemistir, diye sOylenip, avazi
ciktig1 kadar yan sokaga dogru bagirdi: “Bendeee...”

Tuncel’in bagirigindan korkan Papaz, bir kez daha hac c¢ikartip kosar
adimlarla kilisesine girdi...
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TOPLU MEZAR

Ortbas edilen on binlerce

“faili mechul” cinayetler kol geziyor
Fasizmin igreng eylemleri

Katliamlari vahseti strtp gidiyor

Nice mezralar koyler yerle bir ediliyor
Silinip yok ediliyor yerleri

Yurtlan

Diyarbakir'in Kulp ilgesine bagli

Alaca kéylunun Kepir bdlgesinde

Nice ocaklar sénmus

Tatmuyor bacalar

Ne gokylzi ne bulut ne ekmek kokusu
Ne de al gelincikler baharla agan yok

Gozaltina alinan ONBIR kéyli siiriiklenerek
Alinip géturiimis yakapaga uluorta
1993’Gn temmuzunda bir vaktinde gecenin
Cogu yasl gingérmis ¢oluk gocuklu

Torun sahibi kimi

Perisan yoksul yirtik ¢arikh

Nice canlar kayip nice canlar 6lu

Bu katliamda kimin kimden haberi var ki

Kithgi da aghgi da

Sitmayi-uyuzu-tifoyu-tifist da

Hic kalir bunlarin yaninda bir deri bir kemik kaldi bu halk

Onbirinde bir ¢cocuk otlatirken oglaklarini

Bulmus bir tatin tabakasini iglemeli

Curimus urbalar savruk kemikler yigin-yigin

Mermi kovanlari ve ONBIR kafatasi

2004’4n baharinda ayan oldu kayiplar toplu mezarda
Ortbas edilen binlerce katliamlardan biri daha

ONcU-Zeki Oztiirk
2004
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Hiiseyin Giil
Dogarken Suclu Bir Cocuk

Arkadaslariyla iligkileri olduk¢a bozuktu. Devamli asagilayip eziyor-
lardi onu. Celimsiz, gii¢siiz ve aykir1 oldugundan durmadan dayak yiyor,
en cok da “Pi¢” demelerine bozuluyordu.

Soviiliip doviilse de vazge¢miyordu inadindan. Kiifiirse kiifiir diyor
ve dayak yiyecegini bile bile aykir1 olup ¢ikiyordu.

Dogarken mi su¢luydu ne?

Cocuklar iste, boyle, kiifiirle emzirilip biiyiiyor ve dokiiliiyorlar so-
kaklara.

Kavga doviis derken sevmeyi, sevilmeyi ve kendilerini de terk edip
gidiyorlard: bagka diinyalara.

On yaslarindaydi Ali. Celimsiz bir cocuk ama diriydi. Saglar1 uzun ve
kirliydi. Sol kasinin iistiindeki yara izi ve asik surati, kavgaci bir ¢cocuk iz-
lenimi veriyordu. Aslinda dyle degildi. Her zaman itilip kakildigindan, sa-
vunmaya hazir ve tetikte olmak zorundaydi.

Masallardaki Kafdagi, Beyaz Atli Prens, padisahin kiiciik kiz1 falan en
cok da Keloglan’1 seviyordu.

Cocukg¢a duygulariyla bir giin “Keloglanim ben, Keloglan...” diye
oyun oynar gibi dolanip gezerken. “Git be.. Pi¢ Oglan” deyivermisti ¢cocu-
gun biri. Yanmindakiler de giile giile katilmislardi.

Adi yokmus gibi “Pi¢ Oglan” diyorlard: simdi ona.

Her seferinde;

“Sensin Pi¢ Oglan” diyerek, aynen iade ediyordu.

Mahalledeki ¢ocuklardan hoslanmiyordu. En cok da annesinin “Ne
olacak, pi¢ kurusu” diye bagirip ¢igirmasi ¢ok zoruna gidiyordu.

Kafdagi’na gitmeyi bile aklindan gegiriyordu. Yoksul olmasina diye-
cek yok, aklini1 da begeniyor ama nasil giiclii olacagini bilemiyordu. “Her-
halde biiyiimeliyim” diye diislindii. Giinii geldiginde, Kafdagi’na padisa-
hin kiiciik kizini istemeye gidecekti.

Yasadiklarina bakinca, akliyla duygular zitlasiyor, ¢ocuk olmaktan
cikiyordu.

Bir giin efkarlanmis da neyin ne oldugunu anlamaya baslamisti.

“Cocuk olmayr birakmaliyim” dedi.

Aksama kadar hayalleriyle dolup dolup bosaldu. ise gidiyorum demis-
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ti annesi. Aksam oldu hala yoktu. Koca bir gece evde tek basina ve kork-
mamaya calisirken korktugunu anlayamamaisti. Sabahleyin kalktiginda an-
nesine bakindi, evde yoktu. “Olsun” dedi ve iste o giin biiyiidiigiinii gor-
dii Ali.

Ve o giin, yiiregine dolan ve onu biiyiiten acilartyla birlikte yola ¢ikti.

Kagiyordu ama nasil bir yasamin pesinden gittiginin farkinda degildi.

Yolun nereye gidecegini sormadi. Ne kadar siirdiiyse yolculuk; geldi-
&i yeri de sormadi.

Indigi garajin icinde ve etrafinda saatlerce dolanip durdu. Kaybolma
korkusuyla garajdan uzaklasamiyordu. Belki de bu nedenle, koskoca bir
giin acikip susadigim bile anlayamadi.

Korkmuyorum” diye diisiindii. Kendi korkularina ve ag¢lhigina, toklu-
guna meydan okudu.

Biiyiik kentin il¢e garajlarindan biriydi burasi. Aksam olunca ortalik
iyice sakinlesmis ve etrafta kimse kalmamisti. Gece karanlik duygular
icinde akiyor ve yasami kor yerinden cekip gotiiriiyordu.

Y

Ertesi giiniin sabahinda, yash bir adam garaj kahvesine oturmus ca-
yi yudumluyordu. Bardagimi bosaltip, masaya koyarken kalkti. Ayagi
sakatti, aksayarak kahveden ¢ikti ve tezgihini kurmak i¢in lokantanin ar-
ka tarafina dogru yiiriidii. Esyalarinin bulundugu yere geldi. Ortiilii tente-
yi bir ucundan ¢ekip kaldirinca, sasirip kaldi. Dokuz-on yaslarinda bir ¢o-
cuk, tezgah, tabure ve birkac ara¢ gereg¢ arasinda, battaniyeye sarilmis hal-
de, minderin iistiinde kivrilmis yatiyordu.

Seslendi ve kolunu diirttii uyanmasi i¢in ama kipirdamiyordu. A¢hk
ve uykusuna dolan yorgunluk iyice bastirmisti. Biraz daha yakasindan, ko-
lundan cekistirince uyandi ve gozlerini ovusturarak dogrulmaya calisti.

“Neredeyim ben?” diye soruyordu.

“Kalk bakalim” dedi yash adam. “Burada ne arryorsun anlat bana.”
Sonra da ilave etti; “Evden mi kactin yoksa?”

Cocuk, toparladi kendini ve ni¢in burada oldugunu hemen hatirladu.

Bana kizmadiniz degil mi?”

“Adin ne senin?” Cocuk Once bir duraklad1 “Pi¢ Oglan” diyecekti
neredeyse.

“Ali” dedi.
v

Yashh Adam, garajin giris kapisinda, ¢icekcilik yapiyor; ¢igekleri,
licer, beser desteleyerek tezgaha siraliyor ve satmaya calistyordu. Adamin
ilging bir yontemi vardi. Arada bir kavalin1 alir -Kara Koyun- tiirkiisiinii
calmaya baslardi. Hani tuz yedirmisler koyunlara... Siiriiyii suya gotiiriip,
icirmeden geri getiren ¢cobanin hikayesi... Belki de kendi -Kara Koyun-
oluyor kavalii calarken. Su igmeden, i¢cirmeden siiriiye, doniiyorlardr 1r-
magin kenarindan.
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Kavalin sesine takilip gelenler oluyordu. Diizeni boyleydi Yagh
Adam’in ve yasamindan sikayetci degildi.

Aksam olunca ¢ocugu evine gotiirdii.

Evde ii¢ ¢cocuk daha vardi. Uzun zamandir birlikte yasayip gidiyorlar
ve onlar amcalarma Adem Baba diyorlardi.

Ug bes giin sonra, bir aksam, Adem Baba Ali’yi karsisina alds;

“Seni evinden merak ederler, pisman olmadan seni geldigin yere gon-
dereyim” diye 1srar ettiyse de olmadi. Cocuk, kirik duygularin1 Oniine
doktii. Yagindan beklenmeyen bir olgunlukla;

“Geldigim yerde ‘Pi¢ Oglan’ diyorlar bana. Annem bile ‘Pi¢ Kurusu’
diyerek durmadan déviiyor, kiifiir ediyor. Kimsem yok benim. Istemiyorsa-
niz yaninizdan giderim.” deyince liziildiiler ve bu konuyu bir daha agma-
dilar.

Biiyiik bir ciddiyetle oyun oynar gibiydi Ali. Tiikenmez kalem, not
defteri ve kagit mendillerle birlikte, kiiciik bir el tezgahinda, yagamini ve
umutlarini pazarlamaya ¢alisiyordu.

Annesinin dayagindan, kiifiirlerinden de kurtulmus ama saghg iyi
gitmiyordu. Sik sik hastalaniyor ve oksiiriikten kendini alamiyordu.

Aksam oldugunda herkes evde olacak. Adem Baba &yle istiyordu.
“Sakin ha... Kapkaggilara ve tinercilere kapilmayin” diyordu.

)AY

Gec vakit olmustu bir aksam;

Kap1 gicirdayarak acilir gibi oldu ve sonra giiriiltiiyle duvara carptu.
Kosarak gidip baktiklarinda, Ali’yi, kapinin esiginde, 1slak ve camurlu ha-
liyle y1g1lmis olarak gordiiler. Sirilsiklam olmus yagmurdan. Kollarindan
tutup iceriye aldilar. Giysilerini degistirip kanepenin iizerine yatirdilar ve
iistiinii iyice oOrttiiler.

Celimsiz ve kiiciik bedenini ates basmig yanip tutusuyor, gozlerini
acamiyordu.

Asagilanmis duygulariyla bagin iki yana sallayarak sayikliyor “Sen-
sin pic.. Pi¢ degilim ben” diye sesi diigiimlenerek kisik kisik aghyordu.

Adem Baba, atesini diisiirmek icin havluyu 1slatip, alnina, yiiziine ve
kollarina siiriiyordu. Islak havlunun serinligine dayatiyor, yaniyordu
Ali’nin taze bedeni.

Gece yarisma dogru, atesiyle birlikte sayiklamasi da gitmis, yiiziine
duru bir aydinlik ¢cokmiistii.

Digerlerine yatmalarmi sdyledi Adem Baba. Kendisi de kanepeye
yaslandi ve dylece oturdugu yerde uyuyup kaldi.

Kisa bir siire sonra uyand: ve endiseli bir telasla, elini cocugun alnina
koydu, umutla yiiziinii oksadi.

“Ali, ac gozlerini...”

Soguktu yiizii ve isiidii sand1. Yorgani kenarlarindan iyice kistirdi.
Omzundan tuttu ve sakinarak hafifce sarsti;
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“Ali, a¢ gozlerini”

Odanin ¢iplak duvarlarinda ag, a¢ diye yankilaniyordu Yasli Adam’in
sesi; diger ¢ocuklar da uyanmis, uykulu gozlerle bakiyorlardi.

Sabah oldugunda, Adem Baba mahalle muhtarma gidip durumu anlat-
t1. Hastaneye telefon ettiler. Hemen ambulans geldi ve ¢ocugu alip gotiir-
diiler. Doktorlar da gordiikten sonra morga kaldirdilar.

e

Savcilik “Acaba” dedi, “Toplumsal diizene, suya ve sabuna dokun-
madan sugluyu nasil ortaya ¢ikarabilirim?” diye diislindii ve Adem Ba-
ba’dan sorusturmaya basladi.

Yasli Adam, once yutkundu ama ne sdyleyecegini sakinmadi sonunda.

“O yaslardayken, bende yalniz basinaydim. Bunun ne demek oldugu-
nu ¢ok iyi bilirim. Simdi, daha da fazlasiyla ve siiriiyle sahipsiz ¢ocuk so-
kaklarda Savci Bey. Devlet Baba arayp sormak i¢in onlarin 6lmelerini mi
bekliyor?”

Sanki savciyr sorguluyordu. Agir agir kelimelerin iistiine basa basa:

“Ali’ nin babasi kim savci bey?

Annesinin irzina gecen. ..

Cocuga pi¢ diyenler kim?.. Savci bey, suglu kim?.. Kim?..”

Sorgudan sonra annesini bulup getirmislerdi. Oglunu tanimist1 kadin.

¥

Devlet Baba nesiydi onun, ¢ocuk yasta mezarini kim kazdi Ali’nin?

Yasli Adam diisiiniirken, bir yandan toprak atiyordu ¢ocugun mezarina.

Isini bitiren gitmisti mezarhiktan. Yalniz kaldiginda bir selvi agacinin
dibine oturup yaslandi. Kavalin1 ¢ikardi ve usul usul acilarini iifledi Fele-
gin kulagma. Yogun duygularn ve kavalindan ¢ikan ezgiyle birlikte, eski
yasanmig acilarina gotiirdii kendini. Tuz yedirmisler koyunlara da, suya
gotiiriip, i¢irmeden geri getiren bir ¢obanla, siiriiniin dykiisiiydii bu. Kara
Koyun, ¢oban ve siiriiyle birlikte su icmeden doniiyorlardi irmagin kena-
rindan.

Cocuklar da gelip durmuslard1 Yashh Adam’in basina. Kavalin yanik
sesiyle birlikte, dislandiklar1 bu acimasiz yasamdan ve diinyadan, garip
duygular icinde, karanlik bir yolculuga cikiyorlarmis gibi, kendilerini
ugurluyorlardi.

Sustu Yagh Adam ve yavas yavas dudagindan indirdi kavalini.
Ali’nin iistiine y1g1lan kara topraga bakarken dalip gitmis ve gozleri dol-
mustu.

Kalkt1 ve mezarin yanma gidip diz ¢oktii. Agliyordu Adem Baba.

Ve kavalini, dogarken suglu cocugun basucuna dikti.

“Belki de yazili bir tasi olmayacak bu mezarin” dedi.

15 Haziran 2010-Izmir-Selcuk
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sak!

Derya Ulu
Yumusak Sekerleme

“Geldim, geldim”

-Ooo! Geldin mi?

“Geldim. Ciktimiz m1?”

-Evet ¢iktik.

“Nereden ¢iktiniz?”

- Icerden.

“Ne yaptimiz orada

-Goriistiik. Goriise girdik. Bitti goriisiimiiz ¢iktik icerden.
“Araba m1 bekliyorsunuz?”

-Evet. Otobiis bekliyoruz.

“Ya gelirse?”

-Gelsin.

“Gelince ne yapacaksin?”

-Gelince otobiisii durdurup binecegim, sonrada Istanbul’a gidecegim.
“Binince ne olacak?”

-Binince otobiis hareket edecek iste!

“Ya kapiy1 agmazsa?”

-Acar, agar.

“Ag¢mazsa kizar misin?”

-Kizarim tabi...

“Acarsa ne olur.”

-Acarsa... H1 Bir diisiineyim. Buldum, binerim otobiise.
“Oradaki ne der? Oradaki niye gelmedi?”

-O tutuklu. Hapsettiler onu. Bak askerler de var. Cikamaz oradan. Ya-

“Ne dediler?”

-Kim ne dedi?

“Asker. Asker orada onu mu tutuyor?”
-A, a, evet tutuyor. Asker onu birakmuyor.
“Asker dover mi?”

- Dover.

“Beni?”
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-Seni dovmezler herhalde mazeretin var. Ama bak sende tutuklanirsan
doverler.

“Yok, yok dovmez. Onlar beni dovmez”

Cocuksu bir tebessiimle soruyor sorularini. Karn1 yumusakea gibi sis-
kin ve yumusak. Boynu omuzlarmnin igcinde kaybolmus. Ustii temiz ama
oldukga eski. Ayakkabilar1 rengini kaybetmis ve yirtik. Giinesten teni, tar-
lalarda kavrulan 1rgatlar gibi kararmig. Agzi1 bir karis agik, siritarak sordu-
gu sorularindan da anlasilacagi gibi kafasi sekerli biraz. Orta seker. Tath
sekerlemelerden.

Hapishane ziyaretlerimizin saatler alan bekleme safhalarinda, hic
usanmadan aym sorular1 sorup, konusarak yoldasimiz olur sekerlememiz.
Giilerken cocuklugundan gelen saflik, katiksiz sevgisi yansir yiiziine. Og-
le candan giiliisii vardir ki ilk gordiigiiniizde tirkiip geri dursaniz da bir sii-
re sonra onunla en koyu sohbette bulursunuz kendinizi.

Saatlerce konusur konusmasina da, bu amansiz ve pesi sira siraladigi
sorular1 biktirir insan1 bazen. Sorarken de, konusup giilerken de gozlerine
bakmaz insanin. Gozbebekleri, bas edilmez bir korkuya kapilmis gibi tit-
resip dururlar. Yere bakarken bile topraktan utanircasina kacirir gozlerini.

Birde kosusunu gormelisiniz. Gozlerini yerden kagirinca biitiin mari-
fet ayaklarma kalir. Ellerini bilekten endamli bir geng kiz gibi kirip, salla-
na, sallana yamuk yumuk kosturur her gittigi yere. Kosarken midesi, ay-
ran dolu bir tuluk gibi saga sola sallanir. Bu 6gle bir sallanmigtir ki, calka-
lana, ¢alkalana gelen tosunun yaniniza varmadan dagilacagini sanirsiniz.

Balonun i¢ine su doldurup top oynarsiniz ya. Sanki patlayip sular iize-
rinize bosalacak gibidir hani. Aynen 6gle patlamaya hazir su dolu bir ba-
loncuktur karsinizdaki.

Yine bir goriis sonrasi. Hiiziinlii ve yorgun... Geride isyansiz birakti-
gimiz sevdiklerimiz, oniimiizde siiriip giden giinliik yasam kavgasi... Ya-
samin hizli akigi, dort duvar icinde, kaniksayarak biraktigimiz, yiiregimi-
zin inci pargalarina iiziilmemize bile miisaade etmiyor. Sirtimi dayadigim
insan yapimi beton hapishane duvarlarina bakiyorum. Yolun karsisinda
ise insan yapimi evlerin i¢ine hapsolmus yasamlar diziliyor karsimda. Ka-
ramsarligin etrafimi sardigi, kolelerin var olma savagiminda boguldugu
yasami diisiiniirken takiliyor géziim yumusakcaya. Karanlik sularin girda-
bindan sokiip aliyor beni. Elimde olmadan giiliiyorum. Hem de keyifli bir
giiliimseyis gelip sartyor her yanimi, yiiregimi.

Bizim yumusakc¢a yolun karsisinda, arabasini park etmis ziyaretgile-
rin yaninda heniiz. E, e, oda biliyor, para olsa, olsa onlarda olur. Yanlari-
na kosarak, calkantili esintiler sagcarak variyor. Sanki herkes onu bekliyor-
mus gibi:

“Geldim, geldim.” Demeyi de ihmal etmiyor. Ziyaret¢iler bu buz gibi
betonlarin, hayatlar1 hayatlardan koparan, insan 6tkesiyle yapilmis duvar-
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larin icinde, yine insan yapimi bu hatali sekeri gérmekten memnun olmus
goziikiiyorlar. Istisnasiz yumusakgay1 goren herkesin yiiziine giiliimseme
yayiliyor.

Bu memnuniyetlerini ifade etmek icin sozlerine birazda saka katarak
takiliyorlar yumusakcaya:

“Yaaa! Yav sen hos gelmigsin!”

Yumusakga, gozleri her zamanki gibi yerde iistten beyazlar1 ¢ikmais,
elleri karin hizasinda bilekten kirik, siritarak bagliyor sorularina:

“Paran var m1?”

“Var. Al bakalim”

Ayni anda diger bir ziyaret¢i de elini cebine atmis para ¢ikariyorsa, bi-
zimki paray1 kendisi istememis gibi, gevrek, gevrek giilerek:

“Sende mi vereceksin yaa!” demesin mi? Oyle memnundur ki durum-
dan, daha bir estirir viicudunu, giiliimsemesine hafif bir “he he”ler bile
konmustur artik.

Gayet memnun kikirdemeler arasinda toplar parasini. Araba hareket
edinceye kadar bekler yanlarinda. Aldig1 paranin karsiligini da, araba ha-
reket edince, arabaya eliyle bir tane saplatarak 6der. Giilerek, saplakla yol-
cular velinimetlerini.

E,e biz otobiis bekleyenler her hafta yirmi dakikamizi beklemeye ay1-
ririz. Bizim yumusakgada 6grenmis bunu. Bu yiizdende pek aceleye getir-
mez yanimiza gelisini. Once hasilatim toplar, en son bizi ugurlamaya ge-
lir.

Bu ilk karsilasmamiz olmadigindan benden para alamayacagini bilir.
Bu eksik zekasiyla bunu kavramis. Para yerine ben onunla bol, bol sohbet
ederim. Arada ondan ¢ok soru sorup sikistiririm onu. Bu sohbetten oda ke-
yif altyor olmal1 ki konusmaya baslayinca hemen taniyor beni. Istekle bas-
liyor sorularina. Bende bekleme arkadasi edinmis oluyorum boylece.

Kargidan calkalanarak gelisini izliyorum. Bana dogru yonelerek geli-
sine bakiyorum. Yanima varinca bir adim geride durup soruyor:

“Paran var m1?”

Konusmadik¢a tanimiyor beni. Gozleri iyi gormiiyor maalesef. Bir iki
dakika susuyorum 1srarl1 sormaya devam ediyor. Dayanamay1p konusma-
ya basliyorum.

-Yok, sende var m1?

Sesimi taniyinca giiliisii degisiyor sekerlemenin. Kendini tutamayip
elimden bile tutuyor.

“Sen misin? Bende para var. Adamdan istedim verdi.”

- Bana da versene parandan biraz.

“Ben calistyorum simdi, sonra bakkala gidiyorum ver diyorum veri-
yor”

-Ne veriyor?
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“Ekmek arasi veriyor”
-E,e bana!
“Sana da alirsam param biter!”
-Adin ne senin?
........... ” sessizlik.
-Soylesene adini. Iyi tamam s6yleme admi nerede oturuyorsun onu
sOyle bari.

13 L3

Kendisiyle ilgili konularda pek konusmuyor yumusak¢a. Adini evini
sorunca ya susuyor ya da konuyu degistiriveriyor sorulariyla.

Birde parasiyla ilgili konusmuyor pek. Cok sikistirirsaniz sivigiveri-
yor yanimizdan. Ya da sen yokmugsun gibi bagka bir olaya kilitliyor ken-
dini. Yavasca uzaklasiyor yanimizdan.

Iste otobiis de geliyor. Bir daha ki goriise kadar sessizce vedalasiyo-
rum yumusakcayla.

Iste, kendini tekrar eden zamanlardan bir baskasi. Hapishanenin yiik-
sek kuleleri goziikiiyor otobiis koseyi doniince. Hapishaneye yaklastikca
ziyaret¢i kuyrugu belirginlesiyor. Yumusakca ziyaretcilerin karsisindaki
cayirlikta oynuyor arkadaglariyla.

Bu defa yalmz gelmemis. Erzurumlu, Agrili Kiirt cocuklar1 var yanin-
da. Hapishanenin etrafina yapilmis gecekondularin ¢ocuklar: bunlar. Bir
kiz ikisi erkek ellerine aldiklar1 kola siseleriyle su getiriyorlar. Ellerinde-
ki suyla ziyaretcilere yanasip;

“Gegmis olsun abla!” diyerek basliyorlar satisa. Bu gecmis olsunla
gecmis olmayacagini anlarda biliyorlar. Onlarin gecmis olsunu “su ister
misiniz?” demek. Su almasaniz da belki “kii¢iik bir harcliktir” istedikleri.
Bugiin siyasi tutsak yakinlar1 var goriiste. Bu yiizdende bu ¢ocuklarin pay-
laria bol soru diisiiyor tabi. Bir siire sonra onlarda satigi1 birakip “bizden”
olduklarini anlatip duruyorlar. Bu bol sorulu sohbetler sonunda biz bizi ta-
nimisiz artik.

Bu tiirden sohbetlerin birinde elimdeki ¢ubuk krakeri Agrili kiiciik ki-
za verdim. Yumusakca bu goriiste gecikmisti yoktu ortalikta. Birden ciki-
verdi ortaya. Once Agrili kizin yanina att1 kendini. Bense onu izliyorum.

Ne konustuklarini duymadim; ama ¢ocugun eline bakisindan ¢ubuk
krakerin adresini merak ettigini anladim. Oda biliyordu Agrili kizin bunu
alacak kendi parasi yoktu. O halde “kim verdi?” diye diisiinerek bana dog-
ru gelmeye bagladi. Yakinimda durup;

“Gene var m1?”

- Ne var m1?

“O’na m1 verdin?”

Anliyorum neyi sordugunu, onu da ¢ok ugrastirmadan cevapliyorum

-E,e ne yapayim, sen gelmedin, ben de ona verdim!
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“Ben gelmedim mi?”

-Yok gelmedin.

“Sen ne yaptin?”’

-Bende O’na verdim. Hem yazik ona da. Biitiin paralar sen aliyorsun.
Birazda ona verelim.

-Kizdin m1?

“Ne zaman alacaksin?”

-Neyi?

“Sen mi yedin?”

-Kitir, kitir yedim igte.

“Nereden aldin?”

-Bakkaldan!

“Ne dedin bakkala?”

-Al paray1, ver bana ¢ubuk kraker dedim!

Keyifleniyor boyle konusmama.

“Oyle mi dedin?”

-Evet. Cikardim parayi, ¢aktim masaya. Ver lan bana ¢ubuk kraker
dedim.

“Ha, haha! Ver!”

Giilimsemesi keyiften gevreklesmis iyice yayilmis yumusakca. O cu-
buk krakeri ¢coktan unutmus aslinda. Benim meydan okuyan anlatimima
takilmis sadece. Bakkal onun icin giic demek. Istediklerini hapseden bir
gii¢c. Cikolatanin, tostun, midesine inecek lezzetlerin gardiyani... Ben bu
gilice meydan okuyorum ya keyfine diyecek yok. Keyfini bozmadan siir-
diiriiyorum:

-Seninde paran var. Sen de alacak misin?

“Aliyorum. Yine param kaliyor.”

-Adin ne senin?”

-Peki! Nerede oturuyorsun?

Yakinimiza yanasmis Agrili kiz ve arkadaslar1 bizi dinliyorlar. Daya-
namayip onlarda lafa giriyor:

“Abla Kars’l1 o! Abisi de var. Biz karisirsak abisi doviiyor bizi” diye
cevapliyorlar beni.

Coskun bir keyif sariyor icimi. Yumusakcayla ilgili, ilk defa bilgi ali-
yorum. Ustelik sevdigimin memleketlisi. Bir ortakligimizin olmas1 benim
icin biiyiik bir keyif nedeni. Cocuklardan adinin Muhammet oldugunu da
ogreniyorum. Goriis siras1 bize gelince bu keyifli ayrintiy1 icerdeki tutsak-
lara anlatmay1 diistinliyorum. Bu diisiincelerle girise dogru yoneliyorum.
Muhammet disarida kalip ardimiz sira bakiyor. Bizse biktirici arama ve
kayitlar silsilesini gegip goriisebilme telagindayiz.
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Kisa ve keyifli gecen goriis sonras1 disar1 ¢cikti§imizda Muhammet’in,
biraktigimiz gibi disarida bizi bekledigini goriiyoruz. Biz gordiiysek tabi
ki oda bizi goriiyor. Bir eliyle pijamasini tutarak o muhtesem kosusuyla
yanimiza geliyor. Bir dirhem kemigi olmayan lop etin calkantisiyla vari-
yor yanimiza.

“Geldim, geldim.”

Arabanin gelmesine daha yirmi dakika oldugunu diisiiniince Muham-
met 1yi bir se¢cim diyorum kendi kendime.

“Ne bekliyorsun?” diye bagliyor sorularina.

- Otobiisii.

“Gelince ne yapacaksin?”

- Binecegim.

“Bekle o gelir simdi. Gelir...”

- Tamam, gelsin bakalim. Sen ne yapiyorsun?

“Adama dedim paran var m1? Verdi...”

- Cok paran var m1?

“Adam kagit para verdi almadim. Benim param ¢ok”

- Neden almadin ki? Kagit para daha biiyiik. Bir dahakine kagit para
verirse al tamam m1?

“Alayim m1?” diyerek keyifle giilmeye baghyor.

- Al tabi.

“Alip ne yapayim. Alirsam ne olur?” giilmesi 1yice gevreklesmis. Bu
defada o benimle egleniyor galiba. Bilerek cevabini bildigi sorular1 sorup
duruyor. Bense keyfini bozmadan sordugu her soruyu cevapliyorum.

- Bir siirii ey alirsin kendine.

“Ne alirim?”

- Dur bir diisiineyim. Him! Paran1 biriktirirsen bisiklet alirsin, akiilii
araba alirsin, ¢ikolata alirsin...

“O zaman para listii kalmaaaz!! Hepsi biter.

- Bitmez, para iistii verir bakkal sana.

“Ne derim bakkala?”

- Al sana para, ben araba istiyorum, ¢abuk bana araba ver dersin

“Adam ne der?”

- Adam: “ tabi efendim” der.

“Ben ne yaparim?”

- Sen de arabana binersin. Beni de bindirirsin. Herkesi gezdirirsin. Se-
vinirler severler seni o zaman.

“Ya yagmur yagarsa?

- Yagmur yagarsa boyle ev gibi kiiciik bir garaj yaparsin arabana. Ko-
yarsin icine.

“Nerede?”
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- Evinin Oniinde.

“Ya evdeki kizarsa?”

Iste. Ik defa evdeki birinden bahsediyor ismini soylemese de. Kurca-
lamaya karar veriyorum. Nobet¢i asker de mazgala yanasmis bizi dinliyor.
Herhalde benim gibi geng bir bayanin Muhammet gibi zekas1 geri biriyle
sohbet edebilmesine sasirtyor olmali kim bilir. Muhammet ise sohbette
hosuna giden yerleri 1srarli sorulariyla tekrarlattik¢a, asker sabrima giilii-
yor. Ayni soruyu doniip dolastirip tekrar soruyor. “Arabami alinm?”, “Ne
derim bakkala?” gibi. Israrli sorularini degistirmesi icin ugragtyorum.

- Sen garaji en iyisi evin diginda yap.

“Burada yapsam?”

- Burada asker birakmaz. Yolun kargisina yap o zaman.

“Yok, ben yaparim. Yaparsam ne olur?”

- Arabani koyarsin i¢ine.

“Arabam olursa ne olur?”

Iyice araba sevdasiyla beni cildirtmisken yolun bagindaki taksiciler
kurtariyor beni. Taksici yokustan bize bakip Muhammet’e sesleniyor:

“Memoliii! Memolii! Gel buraya. Gel oglum gel.”

Muhammet sinirleniyor bu duruma. Hi¢ duymamais gibi yapip o yone
bakmyor bile.

- Adam seni ¢agirtyor bak. Diyorum

“Ben de bakmam. Adam ¢agirinca ben 6niimii agag1 donerim.” Deyip
taksiciden yana sirtin1 doniiyor. Surati asilmis biraz 6nceki neseli kikirde-
melerden eser yok. Bir yandan da miriltiyla sdyleniyor:

“Bana ne ya. Ben gitmem ki. Beni cagirinca ben gitmem. Arkami ¢e-
viririm” diye.

Anliyorum bu araba sevdasi epey bir sarmis Muhammet’i.

- Seni niye ¢agirtyorlar? Diyerek yatistirmaya ¢aligiyorum.

“Diyor ki oradan arabalar gidiyor. Ben orada calistyordum eskiden.
Oras1 bos kaliyormus. Kalsin. Bana ne? Ben artik calismam. Burada cali-
styorum artik. Gitmem!”

Onlar1 derken yine gozleri asag1, yere sasi ve titrek bakiyor. Onlar hi¢
duymamis o kadar soylenen o degilmis gibi kaldig1 noktay1 basa aliyor ba-
sartyla;

“Arabami bekliyorsun?”

- Evet otobiis bekliyorum.

“Ya gelirse?”

- Gelsin.

“Gelirse ne olur?”

- Gelirse binip evime giderim.

“Ya durmazsa?”
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- Sen durdurursun.

Bu soziim iizerine yere egdigi kafasi diklesiyor biraz. Biraz onceki
tatsizlig1 bile unutup gururla giiliiyor:

“Ya o durur hehe!”

- Durur tabi.

“Durursa ne olur?

- Durursa binerim.

“Ya kapiy1 agmazsa”

- Sen durdurursun. Hoop! Dersin. Durunca da “a¢ kapiy1 ablam bine-
cek” dersin tamam m1? Sonra ben binerim otobiise sende el sallarsin bana.

“Ben softrii tantyorum o durur ya! Ben eskiden orada c¢aligtyordum.
Simdi uzaga gittiler. Ben gitmiyorum. Burada ¢alistyorum simdi.

- Hi, h1 biliyorum. Durak uzaga tagindi. Eee! Simdi burada ne is yapi-
yorsun?

“Adama diyorum paran var mi1? Para ver diyorum. O da veriyor.”
Avucuna topladig: paralar1 gosterip pekistiriyor durumu.

- Paran1 ne yapiyorsun. Hepsini harciyor musun yoksa annene de ve-
riyor musun?

“Evdeki bir sey isteyince ona da aliyorum.”

- Aferin sana. Demek ki onlara da aliyorsun. Gerisini ne yapiyorsun?

“Bakkala gidiyorum. Diyorum ver. Sonra da iistiide kaliyor.”

Bu kadar sohbetten sonra sekerlemenin birazcik odiilii hak ettigini dii-
sliniip cantamdan iki yiiz lira ¢cikarip uzatiyorum. Elimde kalan bozukluk-
lara bakarak, keyifli bir kekelemeyle:

“Ha, ha, ha! Sen de... Sen de mi veriyorsun yaa!”

Elimde kalan paranin hesabini vermeyi de ihmal etmiyorum:

- Bu da bana kalsin. Ben de harcarim tamam mi?

“Kalsin. Sende kalsin sende harca. He, he, he! Bakkala gidince ne der-
sin?”

- Ben bakkala gitmeyecegim. Otobiis bekliyorum.

“Ya gelirse?”

- Binerim.

“Ya kapiy1 agmazsa?”

- Sen hop dur abi, a¢ kapiy1 ablam binecek dersin. O da agar. Ben de
binip evime giderim.

“Gelir simdi, o gelir.”

Ona ablas1 oldugumu hissettirmek onu olduk¢ca memnun ediyor. Isini
geregince yapabilme edasiyla yola bakinmiyor. Arabay1 beklemeye basl-
yor. Arada da yanima gelip

Yirmi dakikadir yaptigimiz sohbetten dogan giivenle elimi tutup beni
teselli ediyor.
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“Gelir simdi, o gelir.”

Dikkatimin onda olmadigini fark ettiginde beni ¢ekistirerek:

“Ya kapiy1 agmazsa?”

Diye devam edecekken kendini tekrar eden sorulariyla, yirmi dakika-
dir elimde duran poset cantaya kilitliyor bakiglarini.

Ben ne oldugunu anlamaya ¢alisirken sorularinin mevzusunu degistir-
mis olarak yeniden bagliyor sormaya. “Acaba” diyorum i¢cimden; bekleme
stiresi yirmi dakika degil de bir saat olsaydr dayanabilir miydim bu kadar
soruya. Giiliiyorum. Galiba sikilmaya basladim ayn1 sorulardan.

“Bu ne?” diye soruyor sekerleme elimdeki posete bakarak.

- Kirli camagur.

“Kim kirletmis. Sen mi?”

- Hayir icerden verdiler kishik ¢camagir”

“Niye kirletmis. Sen mi yikiyorsun?”

- Yok. Makine yikiyor. Attyorum makine ya vuv, vuv doniip yikiyor
makine. Yikama bitince de tele asiyorum kurusun diye.

“Ya kum girerse makineye”

- Girmez. Ben de silkeleyip dyle atiyorum. Bir yandan da elimle ge-
kerlemenin iistiinii silkeleyerek gosteriyorum:

- Bak senin iistiinii de silkeleyince kumlar dokiiliiyor.

Utangacca gidiklanan karnim ice ¢ekip geri kagiyor bir adim.

“Nasil kum olmus. Calistyor mu orada?”

- Evet calistyor. Icerde kuma girmis.

“Kuma m1 girmis?”

- Evet. Senin camasirini kim yikiyor?

“Evdeki”

Tam bu esnada hapishane kapisindan, i¢erde caligan bir is¢i ¢ikiyor.
Ustii cimento ve kum olmus. Anliyorum ki yumusakga bu yiizden icerde-
kinin kuma girmis oldugunu diisiinmiis.

“Bak bu da kirlenmis.”

- Evet dogru.

“Araba m1 bekliyorsun?”

- Evet.

“Gelmezse?”

- Gelir.

“Ya kapiy1 agmazsa?”

- Sen dur dersin. Ablam binecek dersin, o durur.

Tam bu esnada hapishanenin iist kosesinden otobiis goziikiiyor.
Amansiz sorulardan kurtulusumun miijdecisi olan bu duruma epey sevini-
yorum.
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Otobiisle aramizda epey mesafe varken Muhammet athyor yola. Iki
elini de havaya kaldirip sisko gobegini agiga cikararak:

“Dur, duur. Hop!”

Softrler onu tanidigindan giilerek duruyorlar. Muhammet’in canla
basla yola atlamasindan arkadagsligimizi anhiyorlar. Giilerek onlarda eslik
ediyorlar.

“Muhammet ¢ik yoldan. Gel seni de gétiirelim Istanbul’a” diyerek ta-
kiliyorlar.

Muhammet viicudunun yaris1 otobiise dayanmis. Durmasi i¢in destek
olmus vaziyette diger yarisi ile agilan kapidan beni itekliyor.

“Acar, acar bak. Geg bin, bin sen.”

Bir yandan da softre doniip:

“Paran var m1?” diye sormay1 da unutmuyor.

Sofér onu duymadan bana doniiyor:

“Muhammet’le mi yoldaslik ediyorsunuz. Tatli cocuktur. Bazen sikar
ama keyiflidir Muhammet’imiz.” Diyor. Memnuniyetini belirterek.

Hareket eden otobiisten seyrediyorum ardimda biraktiklarimi. Insan
bakisinin bile asamadig1 kalin ve yiiksek duvarlarin ardinda biraktigimiz
sevdiklerimizle beraber gittik¢e kiiciiliiyor o dev mapushane. Muhammet
ise kendine emanet edilmis sevdalar1 korur gibi ayni yerinde uzaklastyor
ardimda. Safligin1 bek¢i yapmis da bu yiiksek duvarlarin ardindakilere
oyununa dalmis gitmis. En fazla bir hafta siirecek ayrilifimizda biz giin-
liik yasamin telasinda kaybolurken, o orda ayni duvarin diginda, duvarin
icindekilerin paralelinde oyunlarina devam ediyor. Onun yetisecegi hicbir
telas1 yok.

Bir dahaki goriiste yeniden yoldaglagsmak icin vedalasip ardimda ka-
lan goriintiisiiyle 6niime doniiyorum. Yolculuk devam ediyor.
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Yaser Giinday
Bir 12 Eyliil Filmi: Eve Doniis

“Eve Doniig” filminin kiinyesinde,
tirii “dram/ politik” olarak belirtiliyor;
Omer Ugur senaryoyu yazmis ve yonet-
mis, yonetmenin daha Once yoOnettigi
filmler “Hemso”, “Zuliim” ve “Son Urfa-
11 olarak geciyor; oyunculart Memet Ali
Alabora, Sibel Kekilli, Savas Dingel, Al-
tan Erkekli, Cengiz Kiiciikayvaz, Perihan
Savag, Civan Canova, Erdal Tosun olarak
siralantyor; miizigi ise Tamer Ciray tara-
findan yapilmis. Montpellier Film Festi-
valinde (1992) “Yilin En Iyi Senaryosu”,
Yunus Nadi Odiilleri’'nde “En Iyi Film
Senaryosu, 43. Antalya Film Festivalinde
“En Iyi Kadin Oyuncu” ve “En lyi Yar-
dimc1 Oyuncu” odiillerine sahip olmus.
Film, yonetmenin arkadasi olarak bildirdigi, 12 Eyliil doneminde idam
edilen Seyid Konuk ile TARIS direnislerinde yaralanan ve daha sonra as-
kerde iken oldiiriilen Semih Onkan’a adanmus.

Filmde, Mustafa (Memet Ali Alabora) ve karisi Esma (Sibel Kekilli)
fabrikada iscidirler ve kendi giindelik gecim sikintisi i¢erisinde yasayan, o
donemde yasanan sicak politik ortamin disinda kalmaya calisan, hatta is-
yerlerindeki sendikal etkinliklere bile uzak kalan insanlardir. 12 Eyliil gii-
nii darbe yapildiginda, is¢i Mustafa’nin tek yakinmasi, o giin sokaga cika-
mamalar ve planladiklar iizere Giilhane Parki’na piknige gidememeleri-
dir; Esma’nin igyerinde gozaltina alinan sendika temsilcisi icin sdyledigi;
“Bu islere bulagsmasaydi, basina bir sey gelmezdi”... Ancak, kirasini1 6de-
yemedikleri ve evini bosaltmadiklart i¢in ev sahibi tarafindan, orgiit tiye-
st oldugu gerekcesiyle ihbar edilerek gozaltinda alindiginda, hi¢ de bekle-
medikleri bir bigimde yasamlar1 alt-iist olur. Film, Mustafa’nin polis sor-
gusunda yasadigi igskenceli giinlerle dolar.

Boylece yonetmen, sugsuz insanlarin da 12 Eyliil zulmiinden gectigi-
ni, igkence gordiiklerini ve hapiste kaldiklarim dile getiriyor. O dénemle
ilgili diger filmlerde “12 Eyliil biraz fon olarak kullanildi” savim getiren

Memet Ali ALABORA Sibel KERILLI

OMER UGUR
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yonetmen “Ben daha cok bu tiir donemlerde siradan insanlar ne yasadi
onun pesindeyim. 12 Eyliil sadece solcunun ya da sagcinin iizerinden ge-
cen bir sey degil, tiim iilkenin iizerinden gecti. Herkesin bir 12 Eyliil aci-
st var bu iilkede.” demektedir.

Filmin galasinda y6netmen ve oyuncularin, 12 Eyliil darbecilerinin
yargilanmasi istemlerini dile getirmeleri, basinda ilgi ¢ekti. Galada, yonet-
men Omer Ugur, filmin *“’anti-militarist, anti-siddet ve anti-gayriinsani’
tavri oldugu”nu ileri siiriiyor ve “...en acik igkence sahnelerinin bu film-
de yer aldig1”’n1 soyliiyor, “iskence sahnelerinin sertligi nedeniyle elestiri-
lebileceginin farkinda oldugunu, ama o donemde yasananlarin cok daha
sert oldugunu” belirtiyor.

Yonetmen, basinda gecen bir konugsmasinda, o donemde miicadele
icerisinde oldugunu, 12 Eyliil siirecini cezaevinde karsilayan bir insan ol-
dugunu, dogrudan kendi yasam deneyimlerini filme yansittigin belirtiyor.
Yonetmenin deyimiyle film, “harigten bir gazel okuma hikayesi degil”.

Bu bakimdan, 12 Eyliil fagizminin teshir edilmesi ve darbecilerin yar-
gilanmas1 bakimindan 6nemli bir islev iistlendigi ve bu siirece katkida bu-
lunacagi umuluyor. Film, bu bakimlardan, elbette ki kutlanmaya deger bu-
lunmaktadir, ancak yine de bazi acilardan elestirilebilir.

Her seyden 6nce, yonetmenin “12 Eyliil sadece solcunun ya da sagci-
nin iizerinden gecen bir sey degil, tiim iilkenin lizerinden gecti.” diisiince-
si, bagka cevrelerde de dile getirilmekte ve tartisma gerektirmektedir. Bu
tartismanin 0zii “12 Eyliil darbesinin nedeni ve niteligi’ni belirlemektir.

Elbette biliyoruz ki, 12 Eyliil’de solculara iskence yapildig1 gibi, sag-
cilara ve filmdeki Mustafa gibi insanlara da iskence yapildi. 12 Eyliil do-
neminde solcular da idam edildi, sagcilardan da idam edilenler oldu...
Oyleyse, 12 Eyliil cuntabasinin sdyledigi gibi, gercektende “Saga da, sola
da kars1” miydi1? Bagka bir acidan yaklasirsak, cunta “tiim iilkenin lizerin-
den gecerken” , toplumsal siiflar ve kesimler arasinda hi¢bir ayrim yap-
madi m1? Oyle ya, cunta isbasina gelir gelmez, grevleri kaldirirken, lo-
kavtlara da son vermemis miydi(!?) Peki, patronlar “Artik giilme sirasi bi-
ze geldi..” diye bosa m1 konugtular?

Daha bagka bir yonden bakalim konuya: 12 Eyliil doneminde, Musta-
fa gozaltina alinip iskenceli sorgudan ge¢gmeseydi, Mustafalar acisindan
12 Eyliil “masum” mu olacakt1? Bagka bir deyisle, 12 Eyliil is¢ci Musta-
fa’nin yasamini yalnizca iskenceli gozaltiyla mi alt-iist etmis oluyor? Or-
negin, daha 24 Ocak kararlariyla baslayan ve en sik1 bigimiyle cunta d6-
neminde uygulanan iktisat politikalari, Mustafalarin yasamina nasil yansi-
mistir? Ya da, Mustafalarin sendikal haklarii budayan yasal diizenleme-
ler, sofralarindaki ekmegi nasil etkilemistir?

Biitiin bu noktalarda, yonetmen tam bir yanlislik igerisindedir ve ya-
niltic1 olmaktadir. 12 Eyliil askeri fasist darbesi: En basta da devrimcilere
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kargidir; is¢i ve emekgilerin ekonomik ve demokratik haklarini savunan
devrimci ve demokratik miicadeleyi kirmak, emperyalist burjuvazi ve yer-
li igbirlik¢ilerinin ¢ikarlarimi korumak icin yapilmustir. Fagist cunta, poli-
tik olarak devrimci ve demokratlara, sinifsal olarak isci sinifi ve emekgi-
lere, toplumsal olarak ezilen ulusal kurtulus hareketine, ezilen kiiltiirel
gruplara, ezilen dinlere- mezheplere ... saldirmistir. Diger bir deyisle,
“Saga da, sola da kars1” yapilmamis, “tiim iilkeyi” ezmemistir. Burjuva
sagina yapilanlar sola yapilanlarin yaninda “yaya” kalir. Fasist partinin li-
deri A. Tiirkes “Biz cezaevindeyiz, fikrimiz iktidarda” soziinii bos yere
sarfetmemistir.

Omer Ugur, filmini herhangi bir politik etkinlik icerisinde bulunma-
yan Mustafa’nin yasadiklarinin anlatimina yogunlastirmis, ama filmde ba-
71 “devrimci karakterler’e de yer vermis. Her ne kadar yonetmen, miica-
dele siirecinden geldigini soylese de, filmde gosterdigi “devrimci karak-
terler” tartisma gerektirmektedir. Yonetmen, “Bu bir resimleme filmi.” di-
yerek “..objektif bir gbzle bakmaya” ¢alistigini ileri siirse de, “devrimci
karakterleri” verisi, muhtemelen politik yaklagiminin bir yansimasi gibi
gortintiyor.

Polis sorgulamalar1 sirasinda, cezaevinde tutuklu bir devrimcinin adi
da gecer ve “turist” diye bilinen bu kisi yeniden sorgulama icin emniyete
alinur. Turist, ilk bagta giiya agik devrimci bir tavir icerisinde gosterilir:
Sorgudakilere direnmelerini 6giitler, polis sefinin yiiziine tiikiiriir ve haka-
retini iade eder, istenen ifadeyi vermeyi reddeder. Bunun lizerine elbette
ki, hemen iskenceye cekilir ve basingh soguk suya tutulur. Iskence sonu-
cunda turist, polis sefine konusacagini soyler ve “Sehmuz” kod adl kisi-
nin Mustafa oldugu ifadesini verir. Filmin 6nemli karakterlerinden, Mus-
tafa ile birlikte sorguda olan “Hoca”, turiste niye boyle ifade vererek “ga-
ribanin bagin1 yaktigin1” sordugunda, “Biraz da onlarin cami yansin, anla-
sinlar hanyay1 konyayi; polis bununla oyalanirken Sehmuz yoldas ¢oktan
yurtdigina gider.” biciminde kendisini savunmaya girigmistir.

Turistin, gerek emniyete ilk getirildigindeki taskin hareketleri; gerek-
se de iskenceden sonra Mustafa iizerine ifade verdikten sonra, séziimona
Sehmuz’u kurtarma gerekgesini ileri siirmesi hi¢ de devrimcilere yakisan
tavirlar olarak goriinmemektedir.

Yonetmen Omer Ugur, kendi yasam deneyimlerinde belki de “turist”
gibi olumsuz tavir igerisinde bulunan devrimeci tiplerle karsilasmis ve bu-
nu yansitmig da olabilir; dyleyse kendisine onerimiz, 6rnegin Yagar Ayas-
I1 tarafindan “Adressiz Sorgular’da anlatilan devrimci karakterleri tanima-
st olacaktir. Yoksa, Tiirk sinemasinda daha once de karsilagtigimiz -drne-
gin Ziilfii Livaneli’nin Sis filmindeki gibi-, devrimcileri karikatiirize etme
girisimlerinden yeni birisi olarak degerlendirilebilir.

Cizilen “turist” tiplemesiyle olumsuzlama icerisine girilirken, “hoca”
tiplemesinde olumlama yaklasimi ortaya cikmaktadir. Altan Erkekli’nin
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canlandirdig1 Hoca da, Mustafa’nin sorgulandigi olay kapsaminda goézal-
tina alimustir; gordiigii tiim agir iskencelere karsin polisin istedigi ifade-
yi vermemektedir. Olgun, oturakli ve bilingli bir tavir icerisinde gordiigii-
miiz Hoca, Mustafa’ya da destek olmaya calismaktadir. Hoca, direnisi
karsisinda acizlesen iskenceciler tarafindan katledilir ve kamuoyuna “ca-
tismada oOlii ele gecirildigi” aciklanir.

Bununla birlikte, filmde Hoca’yla ilgili fazla bir bilgi edinemedik;
Besiktash oldugunu biliyoruz, ama Sehmuz ve arkadaslari tarafindan ger-
ceklestirilen bir silahli eylem kapsaminda siirdiiriilen sorgulamayla nasil
iligkilendirildigini, nasil bir siyasi siirecten geldigini 6grenemedik. Elbet-
te ki, toplumcu sanatin belirli tipleri olumlama bi¢iminde, yasamda olum-
lu degerleri gelistirmesi gerektigi anlayisini paylasiyoruz; ama, boyle
“olumlama’nin, gerceklige doniistiiriilebilecegi nesnel temellerin de orta-
ya konulmasi gerekir.

Filmde gecen devrimcilerle ilgili, tartisilmasi gereken bagka bir anla-
tim da, Sehmuz ve arkadaglari lizerinedir; silahli devrimci miicadele iceri-
sinde bulunan, “Ornektepe Halk Komitesi Bagkan1” Sehmuz ve arkadas-
lar1, bir gecekonduda polis tarafindan kusatilir ve nce catismaya girerler;
ama polisin yogun bicimde evi kurgsun yagmuruna tutmasi karsisinda tes-
lim olmak isterler; ancak, yine de polisin kursunlarindan kurtulamazlar ve
teslim olmalarina karsin oldiiriiliirler.

Elbette, o donemde, bu bicimde polis ya da ordu tarafindan sag ele ge-
cirilerek oldiiriilen ve “catismada olii ele gecirildigi” agiklanan bir ¢ok
olay gerceklesmistir. Buna karsin, goz ardi edilemeyecek baska bir gercek
de, benzer bir cok durumda devrimcilerin teslim olmay1 redderek sonuna
kadar direnmeyi ve catisarak 6lmeyi sectikleridir.

Burada Yonetmen’in devrimcilerin tavri olarak “teslimiyet” sergile-
mesi, politik bir yaklagim olarak goriilebilir. Yine iyimserce bagka bir aci-
dan yaklasirsak, devrimcileri, “magdur” gosterme ¢abasi da diyebiliriz bu-
na. Oysa, Seyid Konuk gibi 6liime giderken bile devrimci durusunu yitir-
meyen bir devrimci is¢inin anisina yapilan bir filmden, devrimci miicade-
leye yonelik “magduriyet” bi¢giminde bir yaklasimin yerine “mesruiyet”
yoniinde bir yaklasim beklenmelidir.

Bir sanat eserinin, bir sinema filminin degerlendirilmesi elbette ki yal-
nizca igerigiyle smirli olmamalidir; sanatta neyin anlatildigi kadar nasil
anlatildig1 da 6nem tagir. Omer Ugur’un “Eve Déniis” filmi, bu baglamda
da ayrica degerlendirilmelidir; ama bdyle bir degerlendirme i¢in, bu alan-
da belirli bir birikim gerekir. Bu nedenle, bu yonden bir degerlendirme
yapmaya kalkigsmadik.

Yine de, filmde bu bakimdan bazi ayrintilar géze ¢arpmaktadir; 6rne-
gin, 650.000 kisinin gozaltina alindig1 bir donemde, Mustafa ile Hoca’nin
birlikte kelepcelenerek bekletildigi koridorda, neden bagka kimse bulun-
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mamaktadir? Elbette, cok iyi diisiiniilmiis, filme anlam katan baz1 ayrinti-
lar da bulunmaktadir. Ornegin, Yonetmen’in bir konusmasinda belirttigi
iizere, iskencecisinin elini Open Mustafa’yla 12 Eyliil Anayasasin1 onayla-
yan halk simgelenmektedir. Ayn1 Mustafa’nin, kendisini asilsiz yere ihbar
ederek zuliim gormesine neden olan ev sahibine duydugu 6fke de, ¢abu-
cak sonmekte ve tavir géstermemektedir.

Yonetmen, 12 Eyliil 6ncesi Edirne yoresinde DISK igerisinde, isgi si-
nif1 hareketinde ¢alisma yaptigini sdylemekte; ama nedense, darbe Oncesi
Mustafa’nin igyerinde gosterilen bazi etkinlikler bir yalinkatlik icerisinde
verilmig bulunuyor.

Yine bu yonden yaklastigimizda, filmde en ¢ok dikkat ¢ceken karakter-
lerden, iskenceci polis sefi tiplemesinin de, “kétii ve cirkin adam” olarak
cizildigini goriiyoruz. Oysa, Yonetmen’in Radikal gazetesinden Ugur
Vardan ile yaptig1 s6yleside, iskencenin salt polisiye bir boyutu olmadig,
politik bir nitelik tagidig1 ortaya konulmaktadir. Ama, yine de olusturdu-
gu “kotii ve cirkin adam” tiplemesi, siradan bir yaklasimin izlerini tasi-
maktadir. Bunu 6zellikle belirtmek geregi var: Sonradan bazi igskenceci
sefler, kamuoyunun Oniine “vizyon” sahibi kisilikler olarak ¢iktilar; yani,
vizyonu diizgiin(!) olan iskenceciler oldugunu da gdzden kagirmamak ge-
rekir.

Giiniimiizde yaygin bir durum olarak, sinema filmleri de sponsorlar
(tekelci kapitalistlerin kiiltiir endiistrisi alaninin yatirimcilari) tarafindan
finanse ediliyor ya da sponsorlar acisindan cekici olmayacak filmler de
Avrupa Birligi fonu “Euroimage” ve hatta Kiiltiir Bakanligi eliyle devle-
tin katkilariyla biitcelerini olusturuyorlar. “Eve Doniis” filmi de, bu ikinci
yolla yapilmis. Zaten, filmin bugiine degin yapilamamasinda nedenin, ge-
rekli finansmanin saglanamamasi oldugu belirtiliyor. Her ne hikmetse,
AB fonlar1 kimsenin siitiine halel getirmiyor?.. Yonetmen Omer Ugur, yi-
ne bir konusmasinda, Yilmaz Giiney sinemasindan etkilendigini soyliiyor;
ama Yilmaz Giiney sinemaciliginda pek g6z oniinde olmayan bir bagka
yonii daha bulunmaktadir, Nihat Behram anilarinda anlatir, sozii uzatma-
mak i¢in aktarmayacagim, ilgilisi kitaptan okuyabilir.

Acikcgasi, simdiye degin izledigim hicbir sinema filminin, Yonetme-
niyle bu denli ici¢e gectigini antmsamiyorum. Filmi tartisirken, Yonetmen
de tartisilmak zorunda kaliniyor. Yine Yonetmenin dedigi gibi, 12 Eyliil
gibi donemlerle yiizlesmek ve hesaplagmak icin, daha onlarca film cekile-
bilir, romanlar yazilabilir, bagka baska yapitlar gerceklestirilebilir. Ceki-
len her yeni film, yazilan her yeni kitap onceden yapilanlarin eksiklikleri-
ni giderdiginde, deneyim ve birikimlerinden yararlandiginda daha nitelik-
li, yasama katkis1 daha giiclii olacaktir.
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Ozgiir Yildiz
Efendim, Merhaba

Ben Dogent Doktor Halim Piir-Selim. Bu karanlik yere niye mi kapa-
tildim? Vallahi anlatmasi zor, ama aciklamaya calisayim:

Bunun kokleri ta ¢ocukluguma kadar gider. Efendim, ben her zaman,
konugmakta olanlarin ne soyledigine merakli bir cocuktum. Biri dikkatimi
cekecek bir sey mi soyledi; onu aninda aklimda evirir cevirir, bazen degi-
sik bir soyleyis sekli bulur, bazen de sdylenenin zayif tarafini bulup abar-
tarak geriye piiskiirtiirdiim. Onceleri merak olan bu davranis kisa zaman-
da, birakamadigim bir aligkanlik olmustu. Ornegin, komsumuz gegerken
yapmacik bir edayla “giiniiniiz hayrolsun” mu dedi; hemen ‘“‘hayriniz giin
olsun, bir hayriniz dokunsun, afiyet olsun!” diye istemeden ¢eviriyordum
sozii. “Istemeden” dedimse yanlis anlasilmasin, bu zevkten kendimi ala-
miyordum da desem yeridir. Nedenleri hakkinda uzmanlar, aragtirmacilar
ne der bilemiyorum, ama ben hi¢ de “farkl1” bir cocukluk yasamiyordum,
okul disindaki zamanimin ¢ogunu, eger bir yere cirak verilmemissem, top
pesinde kosturarak, ugurtma yaparak, tiirlii oyunlarla geg¢iren “normal” bir
cocuktum.

Gelgelelim aile biiyiiklerinin, onceleri “neler de sdylermis benim o8-
lum” tiirtinden yaklagimlar1 kisa zamanda 6nce konusma yasaklarma, son-
ra taze enseme yedigim saplaklara doniismiistii. 12 Eyliil’iin torna tesviye-
sinden gecirilmis olan ve sonradan sigorta sektoriinde “yiikselen” abim,
“bu ¢ocuk el kadar boyuyla bagimizi belaya sokacak!” bile demisti.

Galiba ortaokula basladigim yildi, televizyondan Ozal’m bir Anadolu
kentindeki mitingde yaptig1 konusma naklen yayinlaniyordu. Aile iiyeleri
dinliyor, ben de bir tiirlii dikkatimi veremedigim 6devimi yapmaya ¢alisi-
yordum; diger oda buz gibiydi ve bu odada ¢alismak zorundaydim. Bir ara
miting kalabaliginin bir kosesinden, “Basbakanim, agiz, a¢!” diye sesler
duyuldu. Bagbakan bunu duyunca pek kizdi; kalemini kaldirdi, o tarafin
goziine goziine sallayarak:

- Haayir, sizi kandirmiglar! Siz aslinda a¢ degilsiniz... demez mi!

Hemen kalemimi kaldirmis, onun yiiziine dogru sallayarak:

- Sizi kandirmislar, biz o kadar nutugu kime soyliiyoruz? Bu kadar la-
f1 yiyende aclik kalir mi! ... deyivermistim. Ozal hayrani babam da disari-
ya kadar kovalamist1 beni.

Sonra herkes gibi bana da kimileyin 6greterek, kimileyin parmak uc-
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larima cetvelle vurup iyice “Ogreterek” “hizaya girmeyi”, “huzuru boza-
cak hareketlerden kaginmay1” belletmislerdi. Yukaridaki gibi dalginliklar
disinda ben de bu akisa uymus, caligkan bir 6grenci olaraktan okula bir
cok kez Andimiz’i, Marsimiz’t okutmus, 23 Nisan’larda filan kendi yaz-
digim siirleri seslendirmis boyle boyle iiniversiteye hoca olana kadar gel-
mistim.

Gelgelelim, 30 yasimdan sonra bu ¢ocukluk hastaligim niiksetti: On-
ce aile ¢cevremde, arkadas ortamlarinda ani parlamalar basladi. Yanlig an-
lamayniz, bunlar kizgmlik parlamalar1 degildi ama esprili simsekler ba-
zen yildirim etkisi yapiyordu insanlarda. Kendisinden gizlice yardim iste-
digim bir psikolog arkadasim da ikinci “seans” sonunda basindan savmis-
t1 beni; neymis, onun da dengesini bozuyormusum!

Oysa “kiymetli bir akademisyen”, mazbut bir aile reisiydim artik.
Ama nasil oldu, o cin nasil kacti siseden, nasil tekrar yerlesip beynimin
kivrimlarina, ¢iiriik-¢arigi, namussuzca carpitmayi, kederli komigi ve ko-
mik kederliyi ortalifa sagmaya basladi bir tiirlii anlayamadim. Halbuki
“gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” demistim yillarca (pek hosuma git-
mese de), “biilbiiliin ¢ektigi dili belast” demistim; sonralar1 “dilini tut da-
nay1 giit” bile demistim... Demek kendimi tam inandiramamisim: i¢imde-
ki ukdeler birikip istila giiniinii beklemis yillarca, sabirla...

Ustelik ben hi¢ de kavgaci bir karakterde degilimdir; herkes tarafin-
dan halim-selim biri olarak bilinirim. Ama beylerin, bayanlarin bulundu-
gu bir ortamda, diyelim gazetede rastgeldigim (elbette isinin dogas1 gere-
&i) yalanlar siralayan bir iilke basbakanina “bosbakan” diye sesleniveriyo-
rum, efendim! Hatta su cok yayginlasan, devlet teroriinii anlatan “dévlet”,
“dag1 tas1 satma bokanligr”, “merhametten sorumlu dovlet bakmayanligr”,
“reklamatik asklarin matik cocuklar1” gibi ifadelerin de bu dalginlik anla-
rimdan tiiremis olmasi kuvvetle muhtemeldir...

Cok affedersiniz, laf1 fazla uzattim degil mi? Siz de “kisa kes, aydin
havasi olmasin” dediniz tabi, hakli olarak. Bunlar, akademisyen olmanin
nispeten karni tok sirt1 pek yasamanin sonunda oluyor efendim; insanin di-
li gevsiyor ya da sokakta nasil denir, dili “yavsiyor”.

Onceki aksam bir 6zel televizyonda agik oturuma davetliydim. Konu,
“kiiresel ekonomik krize karsi ekonomik ve sosyal énlemler”. Baktim di-
ger li¢ konuk da sozii evirip cevirip “igverenlerin desteklenmesi”, “batan-
larin kurtarilmasi”, “bor¢larinin ertelenmesi veya affedilmesi”; buna kar-
silik “dengeleri koruyabilmek” ig¢in caliganlarin hem sayisinin hem de
haklarinin azaltilmasi, hatta Avrupa Birligi’nin bilmem kac sayil1 tavsiye-
sine gore kidem tazminatlarinin “kademeli olarak™ (siz bunu alistira alis-
tira diye anlayin) kaldirilmasi... gibi s6zler etrafinda ince danslar ediyor-
lar. Ama bunu dyle soyliiyorlar ki sanki birbirlerinden farkli diisiiniiyor-
lar: Ornegin, “piyasaya biraz devlet miidahalesi olmalidir” diyen de so-

29 &é

nucgta “calisana sifir zam”, “igsizlik fonundan ve deprem vergilerinden is-
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verenlere de pay ayrilmast” vb. diyor, “piyasaya asla devlet miidahalesi
olmamali, bu ekonomik cinayettir” diye yirtinan da...

Hayir, bastan aldirmak istemedim; sonugta bir tv. programi degil mi
efendim, bos-dolu konug sonra git sicak evinde ¢orbani i¢; ne isin var sim-
di bu lagim kokulu hiicrede! Ah, ah! Ama bir kez gidiklanmigim, ok firla-
mis yerinden:

- Buradaki katilimcilarin diisiinme seklini en u¢ noktasina kadar gotii-
recegim. Buna gore kiiresel krizin baglica kaynagi calisanlardir! diye soze
basladigim, biitiin gdzlerin, bana biraz da aptalca goériinen bir edayla ba-
na cevrildigini hatirliyorum bir tek... Sorgu memurunun anlatti§ina gore,
sonrasinda ig¢i kesimine 6zgii yeni vergiler konmasi, kararnameler yoluy-
la iicretsiz fazla mesai uygulanmasi, “bogaz tokluguna evden ¢alisma mo-
delinin” getirilmesi, niifus artisin1 bir dezavantajdan avantaja ¢evirmek
icin her aileye en az bes ¢ocuk tesvikinin getirilmesi, gelir darli1 yagayan
ailelere iiciincii cocuktan sonraki iki cocugu kundaktayken “kamuya aktar-
ma” olanaginin saglanmasi; ailelerden ciizi bir miktar karsili§1 alinan bu
cocuklarin insani vasif tagimayacaklar1 sekilde Devlet Besleme Ciftlikle-
ri’nde (DBC) semirtildikten sonra 6zel saglik piyasasinda yapilacak bir
diizenlemeyle organlarinin satist yoluyla “ekonomiye kazandirilmasi”,
hatta insani vasif yiiklenmeyecek bu cocuklar i¢in Kaliforniya’dan bir fet-
va alinarak, dini usullere uygun sekilde “hazir déner” vb. mamuller bici-
minde “degisik tatlar arayan zengin iilkelere ve kesimlere” ihrag edilme-
si; ayrica en kisa zamanda bu DBC’lerin, yap-kdr eder hale getir-devret
formiilii uyarinca 6zellestirilmesi... gibi bir cok somut 6neriyi hararetle sa-
vunmusum. Ustelik bunlarin, diger konusmacilarin o kibar “mantik”’larina
ne kadar da uygun oldugunu gostermek i¢in bir ¢ok da kanit getirmisim:
Niifus ortalamasini belirterek bir cocugun devlete actig1 masrafi, dordiin-
cii bir ¢ocuk i¢in saglanacak is olanagimin kaca patladigini, iistiine bir de
terore bulasmamasi, “milli birlik ve biitiinliigiimiizii zedelememesi” igin
harcanacak paray1 onlarin hesabiyla ortaya koyarak; bu “masraf kapisinin
nasil kar kapist haline getirilecegini” anlatmigim... Reklam arasi vererek
zor susturmuslar beni.

Program, tahmin edeceginiz iizere, erken bitirildi. Bagim donmiistii,
zihnimdeki karmagik duygu ve diisiinceleri secemiyordum. Sanki su beton
denizinden kagip kirlara ¢cikmis, agaglarin ciceklerin kuslarin sevincine
varmigtim da, dag baglarinin temiz havasindan bagim donmiistii.

Lavaboya dogru giderken arkamdan birileri “kafayr mi1 yemis bu
adam Oyle agik acik s6ylenir mi!” filan gibi bir seyler s6yledi; ama doniip
bakasim bile gelmedi. Elime yiiziime soguk sular ¢arptik¢a kendime gel-
dim: “Eyvahlar olsun, yarin gazetelerde olursam okuldan da dogentlikten
de gittigimin resmidir”’ dedigim de oldu, delisinden “devletlii” siine kadar
diimdiiz gittigim de...
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Ama “otoriteye uymak ldzim, mazluma yardim etmek icin zalimden
izin almak 1azim” diyen Gocaefendinin ({istiine etmistim bir kez. Sorgu
memurunun dedigine gore, anli sanli bilmem kaginct dovletin baz1 yone-
ticileriyle de 6nce inceden, sonra kalindan “tassak gecmistim”... Issiz kal-
makla yakay1 kurtarsam gene siikiir diyecektim.

Cikista takim elbiseli siyah gozliiklii, kulaklikli ii¢ kisi geldi; iclerin-
den biri:

- Hocam cok iyi konustunuz, tebrik ederim; ama iistlerimizden gelen
emir geregi bizimle merkeze kadar geleceksiniz, deyiverdi...

Mayis 2010

* (Nazim’n sivri sakalli kederli seytanina ve J. Swift’ e ithaf...)

AT

Bu sayida bize gelen kitaplar:

- Dr. Hikmet Kivileimli, Deccal Kapinmizi Nasil Caliyor!, Sosyal In-
san Yayinlari, Mart 2010. Polemik-inceleme.

- Dr. Hikmet Kuivilcimli, Karl Marks’ in Ozel Diinyasi, Sosyal Insan
Yayinlar1, Mart 2010, inceleme.

- TEKEL Direnisi Dersleri 2010 - Sendikalarimizi Geri Alacagiz
Kaldira¢ Yayinlari, Degerlendirme - Belge

- Yal¢mn Akatay, Erzurum’ lu Sair Sadi Akatay’in Hayati ve Eserleri,
Kendi Yayinlari, Ani-Inceleme.

- Ahmet Ilhan Baykent, Yolcu ve Yolboyu Diigiindiikleri, Sone Ya-
yinlari, Deneme.

- 1. Biilbiil-M. Biilbiil, Kiirtce Anamnez - Anamneza bi Kurmanci ,
Diyarbakir Tabip Odas1 Yaymlari, Sozliik.

- Samyel Digrani Alihanyan, G. K. Orjonikidze ve Ermenistan’da
Sovyet Iktidarinmin Kurulusu, Umut Yayimcilik, Inceleme.

- Selma Ozkurt, Kdbus, Artshop Yayincilik, Roman.

- M. Sehmus Giizel, Devlet-Ulustan Federasyona, Kardelen Yayin-
cilik, Inceleme.

- A. Can Atas, Bizi Utandiranlar, Kardelen Yayincilik, Siir.

- Devrimin Onsézii Deniz Gezmis, Yeni Dénem Yaymcilik, Mayis
2010, Biyografi.
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¢ Sanat Cephesi

‘Emegin Ressami Avni Memedoglu Belgeseli’
Sonbaharda Gosterime Giriyor

Sanat Cephesi tarafindan hazirlanan ve yaklasik 6 ay once Aliye Ak-
dogan yonetmenliginde ¢cekimlerine baslanan ‘Emegin Ressami Avni Me-
medoglu Belgeseli’ sonbaharda seyirciyle bulusmaya hazirlaniyor.

Emegin Ressami Avni Memedoglu’nun hayatinin, politik durusunun,
‘Sosyal Realizm Sanat’ anlayiginin, maruz kaldigi hukuki, keyfi, maddi,
manevi baskilarin anlatildig1 belgesel filmde kardesleri ve miicadele arka-
daglar; Hilmi Oztiirk, Strr1 Oztiirk, Zeki Oztiirk, Sahap Bakirsan, Miisir
Kaya Canpolat, Yusuf Dogar, Sami Giirel gibi bu iilkenin onemli komii-
nist kadrolarinin Memedoglu ile ortak yasanmigliklar: iizerinden yapilan
roportajlar da yer almaktadir. Ayrica Memedoglu’nun biitiin resimlerinin
de hikayeleriyle birlikte anlatildig1 filmde, sanat¢inin 6lmeden 6nceki go-
rlintiileri ve ses kayitlar1 da yer almaktadir.

Kendi sesinden sanat anlayigini ve resimlerinin hikéyelerini anlatan
Memedoglu bir ders niteligindeki film boyunca, Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat
anlayisinin resim sanati 6zelinde gordiigii muameleyi, burjuva ve kiigiik-
burjuva sanat anlayislarinin sosyalistleri nasil kusatti§ini gozler 6niine se-
riyor. Maruz kaldigimiz biitiin burjuva kusatmalara karsin Memedog-
lu’nun 1srarla-inatla ayakta tutmaya calistigi Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat an-
lay1s1 filmi izleyen herkese ¢ok sey ogretecektir. Bilim-sanat-estetik-poli-
tika ve etik biitiinselligi anlayislarinin giderek yabancilastirildig: bir geri-
cilik ortammda Memedoglu’nun “Sol Cenahimiza” verdigi mesaj da son
derece nettir.

Biitiin yasam1 boyunca komiinist kimliginden ve Sosyalist Gerg¢ekgi
Sanat anlayisindan 6diin vermeyen Memedoglu yoksulluk ve yoksunluk-
la, aglikla, iskencelerle bedel 6demek zorunda kalmustir. Ustiine iistliik
‘kaba saba resim c¢iziyor’ seklinde ifadelerle kim “sol” kisilerce sanat1 ve
Sosyalist Gergek¢i Sanat anlayis1 da yok sayilmaya caligilmistir. Ancak o
saglt “sol”lu tiim kusatmalara, yoksulluga-yoksunluga ragmen isci ve
emekcilerin yasamin ¢izmekten vazgecmemistir. Belgeselde de hem ya-
pilan roportajlarla hem de kendi anlatimiyla, cocuklugundan, cezaevine,
Kadikoy’deki atolyesinden oliimiine kadar yasaminin her kesiti dinamik
bir kurguyla yansitilmaya calisilmistir.
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SORUN YAYINLARI KOLEKTIFi YAYIN LIiSTESI

Bilimsel inceleme-Arastirma Dizisi (Terciime): TL
1. KARL MARX - BIYOGRAFI 2. Baski Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kuse Resimli - Bez Ciltli (S6mizli) 40
2. FRIEDRICH ENGELS - BIYOGRAFi Bilimler Akademisi

472 s. B. Boy - Kuge - Renkli Resimli - Bez Ciltli (S6mizli) 30
3. V.I.LENIN - BIYOGRAFI Bilimler Akademisi

532 s. B. Boy+48 s. - Kuse S/B - renkli resimli- Bez Ciltli ($6mizli) 40
4. MARKSIST - LENINIST PARTININ TEMEL EGITIM DERSLERI

F. Engels Enstittisti B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Baski 28
5. SENDIKALAR UZERINE V. |. Lenin 512 s. 22
7. MARXIN SOSYOLOJiSI Henri Lefebvre 176 s. 3. Baski 9
8. KADIN VE MARKSIZM K. Marx - F. Engeis - V. i. Lenin 224 s. 8. Baski 12
9. MARKSIZM VE PSIKOANALIZ V. i. Dobrenkov 160 s. 4. Baski 10
10. Ailede ve Okulda COCUK EGITIMI Anton S. Makarenko 128 s. 5. Baski 7
11. ANA - BABALARIN KITABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Baski 15
12. MAKARENKO - Egitbilimsel Gorlisleri - Yagam Oykiisii - Ani ve Notlar

160 s. 2. Baski 9
13. EGITIM UZERINE V. Suhomlinski 208 s. 3. Baski 10
14. LENIN VE EGITIM Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 20
15. DEVRIMCI EGITIM DEVRIMCI AHLAK M. I. Kalinin 232 s. 6. Baski 11
17. EMPERYALIZMIN FELSEFESI PRAGMATIZM Harry K. Wells 256 s. 2. Baski 13
18. ISOKULU - EGITIM SORUNLARININ COZUM YONETIMI OLARAK MARKSIZM

P. P. Bolonski 128 s. 2. Baski 7
19. SOSYALIZM VE HUMANIZM S. . Popov 208 s. 2. Baski 10
20. LATIN AMERIKALI MARKSIST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10

21. GUN DOGUMUNU GORMEK |. DOGU HALKLARI KURULTAY!, B. Boy, 304 s. 16

22. LATIN AMERIKADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMUNIST PARTISI 224 s. 11

23. LENIN'IN BUTUN DUNYA KADINLARINA VASIYETLERI Clara Zetkin 96 s. 4. Baski 7

24. SENDIKALAR VE SOSYALIZM-SENDIKALAR VE SINIF MUCADELESI 10
Henri Krasucki 160 s. 4. Baski

*Banka Hesap No: T. Is Bankasi istanbul - Cagaloglu Subesi 325835
*Posta Ceki Hesap No: 098213
*Blro'dan Parakende satis %25 indirimli
*Dagitma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gonderilir.
Cezaevlerine %50 &zel indirim uygulanir.
*Kitaplanmiz: intemnet'te:
www.kitapyurdu.com < www.ideefixe.com + www.abonet.net
www.kitapnet.com adresinden satin alinabilir.
Fiyatlara KDV Dabhildir

BILIMSEL BILGI VE BILINGLENME SURECINDE SUYU KAYNAGINDAN iCiN!...
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1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
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Bilimsel inceleme-Arastirma Dizisi (Telif):

ISCILER ICIN TEMEL HUKUK BILGILERI Av. Zeki Ogal 264 s.

ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI ATANMASI-GOREVLERI-GUVENCESI

Av. Zeki Ogal 104 s.

iSCi SINIFI-SENDIKALAR VE 15-16 HAZIRAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - Anilar - Yorumlar

Sim Oztiirk B. Boy 568 s. 2. Baski

“KOMUNSUZ KOMUNARLARA” HAYAT BILGISI Tolga Ersoy 112 s.
LOZAN - BiR ANTIEMPERYALIZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Baski

SAVASIN SAIRIN KIMLIGIN SORGULANISI (Kolektif) 112 s.
HEKIMLERIN SINIFSAL KOKENI Ata Soyer 152 s. 2. Baski

TABIP ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432 s.

OSMANLIDAN GUNUMUZE ORDUNUN EVRIMi Osman Tiftikgi 248 s.

TIBBIYE-i SAHANE'DE 20 YIL Tolga Ersoy 288 s.
RESMi TARIH POLEMIKLERI Tolga Ersoy 208 s.
MARKSIZM TARTISMALARINA MARKSIST BAKIS (Kolektif) 160.s
KAPITALIZMIN DUGUMLERI Coskun Adali 144 s.

EMPERYALIZMIN ORTADOGUYA MUDEHALESI Cogkun Adali 192 s.

SINOP'UN HANI “SINOP HAPISHANESININ TARIHI VE
EDEBIYATTAKI YERI" Tolga Ersoy 112 s.

IATOKRASI - TIP VE KULTUR Tolga Ersoy 96 s.

SINIF SAGLIK ESITSIZLIK ilker Belek 176 s.

SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TURKIYE iCiN SAGLIK TEZi

TL
12

30

12

20
12
12
10
10

10

Dr. i. Belek - Dr. E. Nalgaci - Dr. H. Onurogulan - Dr. F. Ardig 144 s. 2. Baski 8

TURKIYE TIP TARIHI iCIN MATERYALIST NOTLAR
Tolga Ersoy 128 s. (Beraat Etti)

Reprodiiksiyonlar - Posterler:

Karl Marx-Friedrich Engels-V. | Lenin S/B (25x35cm) (Beheri)
Avni Memedoglu Dagdakiler S/B (25x35cm)

Avni Memedoglu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfli)

Avni Memedoglu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfli)

Dergi ve Ciltleri:
SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-lI-1ll (Her Cildi)

SORUN Polemik Marksist inceleme - Aragtirma - Elestiri Dergisi (Her Sayisi)

KIRMANCIYA BELEKE Kiiltiir-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel inceleme-Aragtirma-Elestiri Dergisi (Her Sayisi)
SANAT CEPHESI-SOSYALIST GERGEKCI SANAT DERGISI
iSCi BIRLIGI - ISCI - KITLE GAZETESI

70 KR
70 KR

6 TL
70 KR

25
4
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1.

12.
14.
15.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Halklarin Tarih-Kiiltiir Dizisi:

GURCUSTAN TARIHI N. Berdzenisvili-S. Canasia 308 s. 2. Baski
TRABZON'DAN ABHAZYA'YA DOGU KARADENIZ

HALKLARININ TARIH VE KULTURLERI (Kolektif) 176 s. 2. Baski

Bilim Tarih ve Metodoloji -KURT TARIH YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Baski
HALKLARIN MELODRAMI - UC KADIN BIR DENIZ Tolga Ersoy 96 s.
CECEN - INGUSYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAKI ILISKILER

Yavus Ahmadov 152 s.

BIRLIKTE OLDUGUMUZ HALKLAR KELDANI-ASSURI-SURYANI-ERMENI
irfan Isik (Wélate Tori) 120 s. 3. Baski

UNLU KURT BILGIN VE BIRINCi KUSAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Isik (Torf) 192 s. (Beraat Etti)

TARIHSELDEN GUNCELE KURT GERCEGI Mehmet Kemal Isik (Torf) 192 s.

. KUZEY KAFKASYA MITOLOJISI-NARTLARDAN BERI

Nuray Gok Aksamaz 208 s.

ANADOLUYA AGLIYORDU NIOBE - TUM YONLERIYLE RUM TEHCIRI
VE TEHCIRIN TARIHSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208 s.

EKIMIN YETISTIRDIKLERI CECEN EDEBIYATI Moxhmat Sulayev 112 s.
iISLAM VE MODERNIZM Muhammed Riza Salguni 144 s.

ANA DILDE EGITIM VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s.

DIMILI DERSIM OYKULERI Turabi Saltik 128 s.

DERSIM...DERSIM... GEZI NOTLARI-DERSIM'IN NABZI Sirn Oztiirk 200 s.
PROTO DERSIM KULTURU UZERINE TEZLER Turabi Saltik 208 s.

PiR SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKARIN FUTUVVA HIRKASI

Suha Bulut 160 s.

CERKES KIMLIGI-TURKIYE'NIN SORUNLARI 2.Baski Yalgin Karadas 256 s.
100 AYKIRI SORUDA TURKIYE'Yi ANLAMAK Yalgin Karadas 112 s.
RESMILIK, DERSIMLILIK ALEVILIK VE SOLCULUK

Ahmet Cakmak Deliorman 112 s.

Emperyalizmin Gizli Orgiitleri Dizisi:

GLADIO: NATO'NUN GizLi TEROR ORGUTU

Jens Mecklenburg 152 s. 5. Baski

MEHMET EYMUR ZIVERBEY’DEN SUSURLUK’A BiR MIT'CININ PORTRESI
Talat Turhan-Orhan Gokdemir 312 s. 9. Baski

CARMIHTAKI ULKUCU - TANIK VE BELGELERIYLE

AGCA IPEKCI'YI NEDEN OLDURDU? Tamasa F. Dural 240 s. 5. Baski
GiZLi ORDULAR - CIA Halid Ozkul 376 s. 2. Baski

EMPERYALIZMIN BATAKLIGINDA iSTIHBARAT ORGUTLERI

- DORUK OPERASYONU- Talat Turhan 296 s. 3. Baski
YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-
Talat Turhan 264 s. 3. Baski

DEVRIMCI BIR KURMAY SUBAYIN ETKINLIKLERI 2. KITAP

Talat Turhan 320 s.

. GIZLi ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Ozkul, 384 s.

Sanat Cephesi v

TL
15

10
10

10

15

11
17

13

11

14
17
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Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi:

POLITIKA-SANAT-ESTETIK YOLUNDA ‘EMEGIN RESSAMI" Avni Memedoglu
Hazirlayan: Sirm Ozttirk 352 s. 1. Hamur - B. Boy - Kuse Resimli
KURSUNA DIZILENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Onséz 112 s. 2. Baski
12 MART 1971'DEN PORTRELER C. | Sim Oztiirk 416 s. 6. Baski
12 MART 1971'DEN PORTRELER C. Il Sim Oztiirk 288 s. 4. Baski
12 MART 1971'DEN PORTRELER C. lll Sim Oztiirk 432 s. 2. Baski
“TERORIST'IN GUNLUGU Sim Oztiirk 208 s.
13. GERGCEGIN SEVDA TUTANAGI 1. Hmr. Kemal K6k 96 s. Siir
15. CUMARTESI ARANISLARI 1. Hmr. [smail Hardal 96 s. Siir
17. EYLULNAME Kemal Urgeng B. Boy 80 s. Karikattir Albtimi
18. PANIK ATAK Canol Kocagéz B.Boy 80 s. Karikatiir Albiimii
19. ICERIDEKI DISARIDAKiI HAPISHANEDEN BiZiM SiiR ANTOLOJISI
Ismail Hardal - Kemal Kk B.Boy 384 s.
20. SU DAMLASINA SIGDIRILAN YASAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80 s. Siir
21. KUYTUDA VE KOZ 1.Hmr. S. Ali Tayir 80 s. Siir
22. BARIS VE BASAK 1.Hmr. Keméal Kok 80 s. Siir
23. EYLUL FIRTINASI 1.Hmr. Ertan Tasdelen 80 s. Siir
24. BITMEDI Kemal Urgeng B. Boy 4 renkli 80 s. Kuse, Karikatiir Albiimii 2
25. KUS DAGI 1. Hmr. Hiiseyin Giil 2. Baski 80 s. Siir
26. ATALARIMIZ NE DEMIS Hiseyin Giil 80 s. Siir-Mizah
27. UTULU PACA Hiiseyin Giil 112 s. Oykii
28. GUL VE DUSUN Hiiseyin Giil 80 s. Karikatiir Albimii-Renkli
29. VAROSLARIN ULASLARI Sabahattin Ali Tayir 112 s. Oykii
30. GUNESIN SOFRASINDA Biilent Gezgin 96 s. Siir
31. SANAT ESTETIK POLITIKA
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Sanat-Kiiltir Konferansi Tebligleri (Kolektif) 272 s. 16
32. TOPLU OYUNLAR - | Hasan Oztiirk 160 s. Tiyatro 10
33. TOPLU OYUNLAR - Il Hasan Oztiirk 160 s. Tiyatro 10

Sorun Brosiir Dizisi:
8. “ILERICI-GERICI” KAVGASINDA HANGI “RESTORASYON"?

HANGI “KOMUNIST PARTI"? Sirm Oztiirk 80 s. 4
9. HANGI “BIRLIK™? PARTILESME MUCADELESININ

NERESINDEYiz? KOMUNISTLERIN BIRLIGI Sim Oztiirk 96 s. 4
12. DEVRIMCI SIYAST TERBIYE-DIPLOMASI-AHLAK Sirm Oztiirk 192 s. 9
13. MARKSIST SOL YIGINAGI NEREYE YAPMALI? Sim Oztiirk 128 s. 6
14. iSCi - KITLE GAZETESI ICIN SINIF BILINGLI ISCILERE CAGRI

Sim Oztiirk 32 s. 1
15. SANAT CEPHESI CAGRISI (Kolektif) 40 s. 1
16. 10 EYLUL 1920 TKP ve GUNUMUZ KOMUNIST HAREKETININ

HAYATI SORUNLARI FORUM'U Belgeler 268 s. 11
17. ANADOLU ALEVi KULTU ve SOL'UN “POLITIKASI” (Kolektif) 112 s. 7

18. SIMDI SOz YAPANLARDAL.. )
GELENEKTEN GELECEGE 15/16 HAZIRAN VE GUNUMUZ Sirm Oztiirk 64 s. 3

Akbiyik Degirmeni Sk. No:33/B-34122 Sultanahmet-Emindnii-istanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72
e posta: sorunkolektif@gmail.com
www.sorunyayinlari.net
Fiyatlar: Mart 2010
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