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Okurlarla Birlikte

Sanat Cephesi-Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Dergisi olarak 5. sayimmizda siz
okurlarimizla bulugsmanin heyecanini yasiyoruz...

Dergi’miz kendi kozasini kolektif bir yapiyla orerek yiiriiyor ve biiyiiyor.
Yeni katilimlarla, elestiri ve katkilarla zenginlesiyor. Ancak, amagladig1 yan-
kiy1, polemikleri ve durusu ile Tiirkiye’deki sanat diinyasinda heniiz yarata-
bilmis degil. Bunda ilerici, devrimci, sosyalist, Marksist sanat¢1 oldugunu id-
dia eden bir¢ok kadronun yontem, teknik ve diisiinsel yetersizliginin yaninda,
sanat ve edebiyat diinyasinin adeta kalin bir zirhla burjuvazi tarafindan kuga-
tilmig olmasi var. Kiiltiir-sanat diinyasinda eskiden Sosyalistlerin belirli bir
agirlig1 varken giiniimiizde neredeyse esamisi bile okunmuyor. Bir iki sosya-
list kiiltiir-sanat dergisi biiyiik 6zverilerle ayakta kalma miicadelesi verirken
burjuvazin yaratti1 kalin duvar1 yikmaktan ise ¢cok uzakta bulunuyor. Bilim-
sanat-estetik-politika-etik biitiinliigii acisindan baktigimizda sunu sdyleme-
den gecemiyoruz: Kurumsal merkezi disiplinden uzakta, dar grup kiiltiine sa-
hip sol gruplar caginda, kiiltiir-sanat faaliyetinin daha iyi bir yerde olmasi
beklenemez. Sosyalist hareketin dagmikligi, s6z konusu tablonun olusmasin-
da hatir1 sayilir bir yere sahip.

Burjuvazi her alanda oldugu gibi kiiltiir-sanat cephesinde de diinya ca-
pinda 6nemli mevzileri eline ge¢irmis durumda. Gerek gorsel gerekse yazili
basin, kiiltiir-sanat mevzisini burjuvazi i¢in her gecen giin daha da genisleti-
yor. Pazar ve kar oranim biiylitmek amaciyla kiiltiir-sanat faaliyeti inanilmaz
bir hizla kitlelere tiiketim nesnesi olarak sunuluyor. Hizli tiiketim kiskacinda-
ki birey, bir oldubitti ve yapay olarak iiretilmis tiiketim ihtiyaglarini giderme
telasi icinde kaybolmus durumda. Boylelikle egemen sinif bir tasla iki kus vu-
ruyor: Hem Kkitlelere kendi gerici ideolojisini tasiyor hem de bu isten hayli
yiiksek karlar elde ediyor. Ote yandan burjuva resmi tarih anlayisi ile burju-
va resmi ideolojisi ¢opliigiinde sistemin actig1 kanallarda esinen sol goriiniim-
lii kiiciikburjuva akimlar da burjuvazinin yanindaki yerini alarak Sosyalist
Gergekci Sanat Akvmi temsilcilerini aklinca kusatmaya yoneliyor!..

Bos bir ¢aba. Bilimsel yontemi bir silah olarak kullanan, kolektif cabala-

r1 6ne ¢ikaran ilerici sanatgilar eninde sonunda burjuva ve kiiciikburjuva sa-
nat anlayiglari lizerinde 6nemli bir basing uygulayacaklardir.
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Sosyalist Gercekci Sanat Akimi’nin yasadigimiz cografyadaki temsilcile-
ri heniiz “haritada bir nokta” konumundadir. “Nesnel gerceklik” boyle olma-
sina ragmen, haritamizda bir nokta olmak da ¢cok 6nemli ve anlamlidir.

Burjuvazinin hakim oldugu kiiltiir-sanat alaninda sosyalist goziiken bir
hayli de yalanci pehlivan var. Iclerinde dogallikla “gorevliler” de, ideolojik
kusatmay1 kiramayanlar da var. Ne yazik ki sosyalizme sempati duyan geng
kusaklar da bunlarin etkisinde. Hatta anli sanlt sol ¢evrelerin bile, kendi kit-
lelerine, bu yalanci pehlivanlarm akittiklar: zehirler karsisinda seslerini ¢ikar-
mamalar diistindiiriicli. Meshur halk deyisinde oldugu gibi; “at izi it izine ka-
rismis” durumda.

Tiim bu sorunlardan dolay1 Sosyalist Gergek¢i Sanat Akimi’nin acilen bu
cografyada yeniden iiretilmesi gerekiyor. Tarihsel birikimimizi bilerek ve ge-
lecege bakarak iiretimimizi yogunlastirmamiz zorunlu hale geliyor. Der-
gi’mizin temel misyonu tam da burada diigiimleniyor. Bu diigiimii kolektif
cabalar1t uyumlandirarak ¢6zmek bizim ellerimizdedir.

Binbir kugatma altinda insanimizin teri ve kantyla iiretilen Dergi’miz; bi-
lim-sanat-estetik-politika-etik biitiinselligi baglaminda, sikca tekrarladigimiz
gibi; “Sosyal miicadelede kolektif olan her sey bize yabanci degildir.” siari-
miz1 bilince tagiyoruz.

Dergi’mizin bu sayisinda da, inceleme, roportaj, elestiri, mizah, siir ve
Oykii tiirli yazilarimizin yani sira su giinlerde tiim diinyada tartisilan NA-
TO’nun fiize kalkam projesi miinasebetiyle iki Sovyet karikatiiristin eserine
de yer verdik.

Bilindigi gibi kitap ve dergi dagitimi kapitalist yayin tekellerinin elinde.
Muhalif, sosyalist ve devrimci yayinlarin dagitimini insanlarimizin 6zverisiy-
le yayginlastirmaktan bagka ¢aremiz yok. Birileri gibi “yayinlarimizi dagitmi-
yorlar” tiirlinden yakariglar yapmiyoruz. Bu bizim ilerici iddiamiza ters diisii-
yor. Siz okurlarimizdan, elden dagitima omuz vermenizi istiyoruz. ilke ve
amaclarimizin daha da yayginlagsmasi, iddiamizin asil sahibine ulagsmasinda
en emin yol, bilin¢ ve 6zveriyle hareket etmek ve elden dagitim agini okur ve
yazarlar1 kaynastirarak gelistirip giiclii kilmaktir. Bu tiirden kapsamli bir go-
revi iistlenen kolektif iiretimlerin baska bir umari da yoktur. Bu diigiimii bir-
likte ¢dzecegimize inaniyoruz.

Sanat Cephesi Dergisi Calisanlar: olarak sorunlarimiz1 birlikte ¢6zebi-
lecegimizin bilincindeyiz. Daha nice sayilarda birlikte olmak ve heyecanimi-
z1 biiyiitmek dilegiyle...

Sanat Cephesi
Sosyalist Gergek¢i Sanat Dergisi
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BASKA

Ay gecede yansiyan gunes

kabartiyor derinlegen okyanuslarn gégsunu
gelgitlerinde ekiyor zorlu bir

karanligin ardindaki gina

Gecelere glinesleri yansitmaliyiz
kabartmallyiz insancil okyanuslari
sabah ne denli kesin

oysa

yol ne denli zorlu

O'ysa sevmekten kagacak beni
yatak oldukga yiregim
dag gollerinden su igenlere

Dolastik¢a bu igil-alev kanimda
kizil lav nehirleri

surecek filiz surer gibi

balta yemis dallarima

bagka 6zden asklari...

Hiiseyin Ali Selvi
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Turgay Ulu
Sosyalist Gergekcilik Ne Degildir?

Sanat lizerine yiiriitiilen tartismalarda, “Sosyalist Gercekgilik™ denildigi
zaman, ¢cogunlukla Sovyetler Birligi pratigi goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Sanat akimlariin yogun bir bigcimde Sovyetler Birligi doneminde ¢ok yonlii
olarak tartigilmas1 bir anlamda projektorlerin buraya tutulmasina yol agmustir.
Bu, olagan bir durumdur. Bu durumda sosyalist gercekgilikle ilgili olarak
olusturulan tiim yargilar, Sovyetler Birligi’ndeki durum {iizerinden yapildi.
Sovyetler Birligi’nde ekonomik ve sosyal gelismelere bagl olarak sanatsal
durum da dikkatle izlenir oldu. Devrimin elde ettigi basarilar, sanatta da bir
ivme yaratti. Diinyadaki tiim entelektiiel ortami etkiledi. En ciddi eser veren
sanat ve bilim insanlar1 kendilerini sosyalizmden tarafa konumlandirdi.

Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalizm denemesi geriye diistiigiinde, bu sefer
sosyalist gercekgilige karsi hiicumlar ayn1 hizla artmaya basladi. Sovyetlerin
olusturdugu ¢ekim merkezi nasil bir katilm yénelisine yol agtiysa, geriye dii-
siis de sosyalist gercekcilikten bir kacisa yol acti. Nasil ki yiikselis donemin-
de Sovyetlere endekslenildi ve buradaki sanatsal gelismeler abartildiysa, ge-
riye diisiis doneminde de bu sefer sosyalist gercekcilige karst baslatilan hii-
cum abartildi. Oyle ki kaganlarin topuklar1 Adeta kiglarina degiyordu. Kagan-
larin gittigi yonde daha dnce konaklamis olanlar, segirterek kendilerine dog-
ru gelenleri gordiiklerinde, bu maglup civanlarin sisli bogluga dogru niye bu
kadar hevesle hiicum ettigini sormadan edemediler.

Sosyalist gercekeilikten nasibini almamis magluplar, kendi ruh hallerine
gore bir sosyalist gercekgilik tarifi yapiyorlardi. Daha sonra da kendi kafala-
rinda yarattiklar1 bu tanima karsi saldiriya geciyorlardi. Sosyalist gercekei
eserleri ciddi bir gozle incelemis olan aydinlar, elestirel de yaklassalar, 6nce-
si ve sonrasi arasinda bir kiyaslamaya giderek sosyalist gercekciligin hakkini
teslim ediyorlardi. Ciinkii daha sonraki donemde “asma” iddiasiyla iiretilen
eserleri “bos gosteren” olarak goriiyorlardi. Ancak sosyalist gercekg¢iligi hic-
bir zaman anlayamamus olanlar, kendi yetmezliklerinin ve bir zamanlar i¢in-
de yer aldiklar1 Marksist hareketle iligkilerinde yasadiklar1 travmalarin etki-
siyle tiim degerleri bayagilastirmaya ve sosyalist birikim adina ne varsa ona
kars1 kinle destursuz salvo atiglarina girigiyorlardi. Oysa sosyalist gercekcilik
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ne Sovyetler pratigiyle sinirliydi ne de Marksizm’den bihaber magluplarin
kendi kafalarinda olusturduklar1 ezber kaliplariyla sinirliydi.

Sosyalist gercekeilik, kendinden 6nceki tiim sanat akimlarinin incelenip
onlarin elestirel gelistirilmesi ve asilmasi iizerinden bir varlik kazand. Iddia
edildigi gibi kalipci, gerici degil tam tersine kalip kirici ve gelistiricidir.
Ciinkii sosyalist gercekcilik kapitalizm elestirisi ilizerinden gelisiyordu. Bu
anlamda mevcut iktidarla daima catigma hélindedir. Bu diizeni yikmak ve de-
gistirmek istedigi i¢in de bir iitopyasi ve bir amaci vardir. Gergekligi bir idea-
le bagh olarak yeniden yaratip, gercekligi degistirme ugrasini esas alir. Siif-
sizligy, iyiligi, giizele ulasmay1 amaclayan sosyalist gercekcilik; bu amaca
hizmet edecek hicbir bi¢cim veya kalibr mutlaklagtirmaz. Kendisini sosyalist
gercekei olarak tanimlayan sanatcilarin iirettikleri eserler incelendiginde bu
kolaylikla goriilebilir. Soyut resim yapan Kandinski de, farkli teknikler kulla-
narak Guernica gibi tablolar ¢izen Picasso da, putlart kiran Nazim Hikmet de,
cirkin kral Yilmaz Giiney de sosyalist gercekciydi. Ustelik bu sosyalist ger-
cekei sanatgilarin ¢cogu da orgiitliiydii. Bu orgiitliiliikleri onlar1 hi¢cbir zaman
kisirlagtiran bir rol oynamadi. Kendi iclerinde ¢cok yonlii sorunlar ve tartisma-
lar vard: elbette ki. Zaten bu celiskiler iiretkenlik noktasinda sanatgilari dina-
mik ve yetkin kilmaya yol agiyordu.

Picasso, Fransiz Komiinist Partiliydi. Fagizme kars1 verilen miicadelede
yeraltt hiicrelerinde gérev yapmisti. Kendisinden Sovyetler ve Stalin aleyhi-
ne yazi yazmasi istendiginde, “biz kendi sorunlarimizi kendi icimizde tartigi-
r1z, bu bizim i¢ sorunumuzdur, sizi ilgilendirmez” diyerek teklifi elinin tersiy-
le reddetmisti. Nazim Hikmet, yoneticisi oldugu partisiyle bircok sorun yasa-
must1. Bazi1 donemlerde kendi i¢inde sikintili donemler gegirmisti. Ama o, hig-
bir zaman sosyalist degerlere camur atan bir pozisyona siiriiklenmemisti. Yil-
maz Giiney, kendisini Marksist-Leninist olarak tanimliyordu.

Giinlimiiz kosullarinda estetik giizelligi yakalayan sanatcilar, lirettikleri
iiriinlerinden otiirii aldiklar odiilleri gene Yilmaz Giiney’e atfediyorlar. Sos-
yalist gercek¢i sanatgilar hald mertebelerini koruyorlar. Soldan ¢ikmis pej-
miirdelerin sosyalist gercekg¢iligi asmak bir yana, attiklari camurlar bu merte-
benin hizasina dahi yetisemiyor, kendi iistlerine geri bosaliyor.

Sosyalist Gergekgilik Asild nu?

Sosyalist gergekciligi salt Sovyetler’deki pratikle sinirli gérenler, bu pra-
tikte yasanan diisiis sonrasinda sosyalist gercekg¢iligin asildigini ¢okca vurgu-
lamaya bagladilar. Yalnizca asma fiilinin cekilmesiyle yetinilmedi elbette.
Sosyalist gergekg¢iligin sanat1 kisitladigi, sanatginin dzgiirliigiinii elinden aldi-
81, sanat1 belli kaliplar i¢cine sokarak donuklastirdig: gibi bir y1gin olumsuzla-
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ma pes pese siralandi. Topuklayanlar, baslarini ter i¢inde geriye dogru cevi-
rerek telag icinde agizlarina ne geldiyse soylediler.

“Tarihin sonu” tezine benzer bir bicimde “sanatin sonu” sdylemleri de pi-
yasada kendisine bir alan buldu. Sosyalist gercekeiligi kalip¢i, dogmatik ve
maddeci olarak elestirenler bunu agsmak adina girisimlerde bulundular. Bun-
lar, herhangi bir ideolojik kaygi giitmeden eser lireteceklerdi. Sanatsal iireti-
min bir amaci ve mesaji olmayacakti. Sanatsal iiretim herhangi bir begeni 6l-
clisline tabi tutulamayacakti.

Elestirel gercekgilik ve sosyalist gergek¢iligi asmak adina iiretilen sanat
iirlinlerinin yolu biiyiik bir bogluga ve higlige ¢ikti. Mekén yoklugu, neden so-
nug baglantisinin kurulamamasi, zamansizlig1 esas alan sanatsal tiretimler; sa-
nallik ve riiya alemlerinin olugmasina yol acti. Dogal olarak da insanlarin
kendi iglerine yonelmelerine yol agti. Toplumdan ve gergekgilikten kagarak
baska nereye varilabilinirdi ki? Elbette bu eserlerinde bir onermeleri vardi ve
bir siyasetleri de vardi aslinda. Her ne kadar mesaj vermeyi amaglamadikla-
ri1 ve bir siyaset yapmadiklarini s6ylemis olsalar da, aslinda iiriinlerinde bir
mesaj da vardi bir siyaset de vardi. Riiya ve sanal alemlerde gezindirdikleri
karakterlere toplumsal bir hedef ve bir ama¢ gosteremiyorlardi. Olusturduk-
lar1 tiplemeler kendi i¢ diinyalarina yoneltiliyordu. Kendi i¢ diinyasiyla bogu-
san tipler, sonug olarak bir ¢ikis bulamiyorlar; yasamin sorunlarina kars1 bir
¢Oziim Oneremiyorlardi. Sonunda da intiharla fiziki varliklarini bu toplumun
gercekliginden tamamen kurtarmis oluyorlardi. Demek ki her ne kadar mesaj
vermediklerini ve siyaset yapmadiklarini iddia etseler de aslinda bunlar hem
mesaj veriyorlardi, hem de siyaset yapiyorlardi. Fakat bunun adi kétii mesaj
ve kotii siyasettir. Zaten mesaj vermiyorum, siyaset yapmiyorum demek; ko-
tii mesaj veriyorum, kotii siyaset yapiyorum anlamina gelir. Toplumu yok
saydiginda toplum yok olmaz. Ya da tipler intihar ederek toplumdan kagtigin-
da gene toplum var olmaya devam eder. Gergeklikten kagip riiya ve sanal ale-
me kendini kapatanlar, sonunda intiharla sonsuz uykuya dalip gidiyorlar. An-
cak yasam, toplum ve gerceklik var olmaya devam ediyor.

Smif ¢atismalarindan ve toplumsal gerceklikten kagmay1 secen sanal sa-
natin ortaya c¢ikardigi sey; bunalim, cehalet, insana has olan 6zelliklerin yiti-
mi, toplumun bu giine kadar getirmis oldugu iyi olan tiim degerlerin bayagi-
lastirtlmast oldu. Aykiri olmak, agmak adina nice ceremeler pahasina yaratil-
mis olan degerler camurla sivanmaya calisildi. Aslinda travmalariyla bogusan
sol’dan ¢ikmig kackincilar, kendi gercekliklerini degistirmek, kendi ¢ikigsiz-
liklariyla miicadele etmek yerine olumlu degerlere camur atarak, miicadele
yiiriitenleri kendi batakliklarina ortak etmek istiyorlar. Toplumu kendi buna-
lim ve ¢ikigsizliklarina ortak etmek istiyorlar.
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Bertolt Brecht, Edward Said ve Sartre’in, aydini tanimlarken ortaklastik-
lar1 bir nokta vardi: Onlar aydin olmanin bag sartini kapitalist iktidara kars1
olmak olarak agikliyorlardi. Gergekgiligi ve sosyalist gercekgiligi karsisina
almis olanlarin her nedense kapitalist iktidarla bir sorunlar1 bulunmuyor. On-
lar, TEKEL iscilerinin miicadelesinde iscilerden tarafa tutum alamazlar. Do-
layistyla bunlarin aydin olup olmadigi tartismali duruma gelmistir. Sosyalizm
karsithigi, sol’dan ¢ikanlarin bir kismini iiretim araclarini gelistirenlerin, iler-
lemeci olanlarin desteklenmesi noktasina savurmustur. Bir kismini ise ulus-
culuk batagina savurmustur. Dolayistyla giiniimiizde, yukarida adin1 saydigi-
miz yazarlarin tarif ettikleri tiirden aydin bulabilmek oldukca giiclesmistir.
Iktidar yanlis1 olarak kendisini ilerici sananlarin sayis1 ise cogalmustir.

Sosyalist gercek¢i sanat¢i ve aydinlart giiclii kilan, hakikati yazmada
gosterdikleri cesur tavirlaridir. Simdi sol’dan ¢ikmig olanlarin devrimcei kad-
rolara kars1 yonelttikleri kara calmalarindan en ¢cok duyulan, devrimcilerin
“sloganik” oldugu soylemidir. Dogrudur, miicadelenin aldig1 seyre gore bazi
donemlerde slogan ve pratik ihtiyaclar 6ne ¢ikmistir. Bazi donemlerinde de
devrimci gruplarin sanata dar yaklagimlari olmaktadir. Ancak bunun yaninda
miicadelenin en ategli donemlerinde bile, sanat edebiyat ya da teoriyle ilgile-
nen kadrolar ¢ikmistir. Mesela Hiiseyin Cevahir, sanat edebiyat iizerine ma-
kaleler yazmistir. Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Allah ve Cocuk” ve diger kitap-
larinin elestirel degerlendirmesini yapan makaleler yazmistir. Yine Dr. Hik-
met Kivileiml, fiitiirist roman yazmigstir. Bu konuda verilebilecek 6rnekler
epeyce vardir.

Elle tutulur eserler iireten, bu cografyay1 ve sanatsal birikimleri diinya ile
tanigtiran gene devrimei hareketin i¢inden gelen aydinlar olmustur. Fakat bu
calismalar bireysel diizlemde siirdiiriildiigii icin insanlar bagka kulvarlara
kaymiglardir. Marksizm’de 1srar edenler ise daginik ve zayif kalmislardir.
Sovyetlerin diinya ¢apinda yaygin bir etki yaratmasi olusturdugu kuvvetle il-
gili bir durumdu. Sanatin durumu da sonucta toplumsal maddi kosullardan ve
sinif miicadelelerinden bagimsiz bir seyir izlemiyor.

Kisilerin keyiflerine gore adlandirdiklar1 ve yalnizca bir kavramdan iba-
ret olan “yeni akimlar” hizla tiikenip asilabilir. Bunlar moda kavramlardir. Bu
nedenle Omiirleri kisa olur. Ancak toplumsal maddi kosullarin gelismesine
bagli olarak ortaya ¢ikmis olan sosyalist ger¢ek¢i akimin asildigini iddia et-
mek o kadar kolay degildir. Bu tanimlama bir kavramdan ibaret degildir.

Sosyalist gergekeilik kapitalizm elestirisi iizerinden sinifsiz topluma var-
ma miicadelesinin bir {irliniidiir. Mevcut somiiriicii sinifli toplum oldugu
miiddetce sosyalist gercekcilikte yeni mevziler iireterek kendini var edecek-
tir. Ancak, yeni kogsullara bagli olarak gelistirilmesi gerekir. Temeli ve 6zii
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var olmaya devam eder. Sosyalist gercekciler, diger akimlarin kullandiklar
yontem, bicim ve teknikleri kullanmaz diye bir kaide bulunmuyor. Sosyalizm
denemelerinin geriye diismesiyle itibar kaybi yasayan sosyalist gercekeilik,
yeniden saha kalkabilir. Bunun kosullar1 ve igaretleri olugsmaktadir. Yasamda
karsilig1 olan sanat akimlar1 veya sanat iiriinleri toplumlarin belleklerinde ka-
lict oluyor. Kalici olan iiriiniin mutlak sosyalist gercekci olmasi da gerekmez.
Meseld, feodalizm déneminde iiretilmis tiirkiiler ya da antik dénemde {iretil-
mig resimler, heykeller giiclii bir kalicilik olusturmustur. Ciinkii bunlarin an-
latmak istedikleri seylerin yasamda bir karsilig1 vardi. Kalicilik kazanmayan
sanat akimlarinin ya da sanat iiriinlerinin ¢cabucak kaybolmasinin nedeni, on-
larin boslukta sallantyor olmasidir. Cesitli nedenlerle olusmus olan boglukta
bazen hizla parlayan sanat iiriinleri ayni1 hizla ortadan kaybolabilmektedir.

Birbirinden farkli cografyalarda yasayan aydinlarin hatta burjuva aydin-
larinin da ortaklasti81 bir tespit var: Sosyalist denemelerde yasanan geriye dii-
siis sonrasinda iiretilmis olan sanat iiriinlerine bakarak; “sanatin sonu’nun
geldigi tespit edildi. Bu tanimlama bir anlamda “tarihin sonu” sdyleminin
cagristirdig1 anlam olan; artik sinif catigsmalarinin ortadan kalktigini sdyleme-
ye caligsa da aslinda sosyalist gercekg¢i eserlerin nitelikli olusu kabul edilmis
oluyor. Sanat ve estetigin bilgisine sahip olan bir¢ok burjuva aydin kesimi bu
gercekligi sikca ifade eder oldular.

“Sanatin sonu” sdyleminin ifade ettigi bir gergeklik vardir. Sosyalizm de-
nemelerinin geriye diigmesinden sonra, artik sanati belli bir 6lciiye tabi tutma-
nin imkansizlig1 vurgulandi. Sanatin belli bir ideolojiye bagli olamayacagi ve
sanat faaliyeti yapan her bireyin kendi iirettigi seyin iyi ya da kotii oldugunu
belirleyebilecegi soylendi. Neyin sanat olup olmadigini belirleyen bir 6l¢ii-
niin olamayacagi sdylendi. Bu séylemlere uygun olarak yiiriitiilen sanat faali-
yetleri aslinda geriye dogru giderek, burjuva sisteminin insana aykir1 6ziiniin
gizlenmesi gibi bir ideolojiye hizmet etmis oldu. Sonlanmasi gereken eskimis
bir sistemi yeniden var etme ¢abasina yaradi bu sdylemler. “Sanatin sonu” ta-
nimu1 aslinda bu sdylemlerin ifade ettigi anlami tespit etmis oluyor.

Bir bilimsel bulus yapildigi zaman, ayni bulusun ikinci bir kez yapilma-
st gerekmez. Ancak sanat faaliyeti bilimdeki gibi bir mutlaklik icermez. Ay-
n1 olay1 ya da ayn1 gercekligi farkli farkli imgelerle yeniden iiretmek miim-
kiindiir. Bu anlamiyla gercek sanatin sonundan s6z edilemez.

Genis kitlelerin sanatla iligkisi kopartildi. Moda akimlarin tiretmis olduk-
lar1 sagma sanat tiriinleri, kitleleri oyalamak gibi ideolojik bir rol oynuyor as-
linda. Kitleleri sanat bilincinden mahrum birakmak, emekg¢i y1ginlar1 zorunlu
calismadan arta kalan zamanlarinda esir alan oyalayici {iriinlerin ideolojik bir
islev tasimadigi iddia edilemez.
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Sosyalist gercekc¢i sanatin gerekliligi tam da bu noktada ortaya cikar.
Sosyalist gercekgilik, somiirii iizerine kurulu olan kapitalist sistemi olaganlag-
tiran, kitleleri bilinglenmekten mahrum birakan, kitleleri cahillestiren moda
akimlarinin tersine; kitlelerin bilinglenmesini, kitlelerin bu somiiriicii sistem-
den nasil kurtulabileceklerini isaret eder. Bu anlamda sosyalist gercek¢ilik
ayni zamanda bunlar1 engelleyen sanat faaliyetiyle miicadele i¢indedir.

Sanatsal faaliyet, hem toplumsal kosullarin iiriiniidiir hem de toplumsal
durumun sekillenmesine yol acar. Cokiis sanati olarak tanimlayabilecegimiz
sanat faaliyetini hakim kilanlar, buna bagl olarak ¢ékmiis bir tip, cokmiig bir
insan ve ¢cokmiig bir toplum yarattilar. Bu manzara aydinlarin itiraz seslerinin
yiikselmesine yol acti. Ciiriimeye, estetik niteligin yitirilmesine, cahilligin
yayginlagmasina kargi bir tepki olustu. Dolayisiyla artik sosyalist gercek¢i sa-
nat 6zlenir ve geri cagrilir oldu.

Sosyalist gercekciligin ciirlimiis toplumsal sistem ve toplumsal kosullara
kars1 yeniden saha kalkmasinin zemini vardir. Once kendi yenilgisiyle hesap-
lasacaktir. Ciiriimiis rejimin ¢iiriik karakterleri ve tiplerinin sergilenmesi iize-
rinden, gelecegin toplumunun saglam tip ve karakterlerinin resmedilmesinin
zemini vardir. Kuskusuz bu miicadele salt sanatsal faaliyetle gerceklestirile-
mez. Ayn1 zamanda sosyalist gercekciligin giiclenmesi, sinif miicadelesinin
gelismesine ve seyrine baghdir.

Devrimci hareketin pargalanmasini aza indirip, hareketi gelistirecek bir
stirecin olusturulmasinda gosterilecek basari, ayni zamanda sosyalist gercek-
¢i sanatin gelismesinin de Oniinii acacaktir. Belli bir kuvvetle yiiriitiilecek bu
miicadele, su anda piyasada cirit atan tilkenmisligin temsilcilerini siipiiriip
atacaktir. Sol’dan ¢ikanlarin sosyalist degerlere bu kadar rahatlikla kiifiir et-
melerinin 6nii alinmis olacaktir. Sol’dan ¢ikanlarin, mevcut rejime ve mevcut
iktidarlara yaslanma ihtiyaclar1 da bu gekilde aza indirilmis olacaktir. Kaybe-
dilen mevziler ve kaybedilen insan malzemesinin geri kazanilmasi, yeni mev-
ziler ve yeni insanlar kazanilmasi1 miimkiin hale gelecektir.

2 Nolu F Tipi Cezaevi-Kandira-Kocaeli
6 Ekim 2010
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INSAN-I KAMIL *

geldi beklenen ziyaretgi

ak sacl bir dervis misali

g6zlerinde asirlik birikimin dinginligi
elleri zincirsiz bir emektarlik nisanesi

uzun bir yolculugun sira neferi

nice sirlarim tasimig serinde

vadesiz giden yetmis birin cevabhirlerinin
vasiyete gl yetistiren ehil bahgivan

iste haziran orkestrasinin yonetmeni
bulustu yirminci asrin donanimiyla
yirmi birinci asrin mayasi

simdi zamanidir tarihi ittirmenin

Turgay Ulu
Temmuz 2010

* 19 Temmuz 2010 tarihinde Sirn Oztiirk, Dergimiz yazar Turgay Ulu
ile 2 Nolu F Tipi Cezaevi/Kandira-Kocaeli'nde agik goriis yapti. Bu
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Asim GOnen

Siirin Uretim Siireci

Siirin iiretim siireci, her seyin birbirine bagl olmasi ger¢cegine uygun ola-
rak, siiri belirlemede ilgisizmis gibi goriinen pek cok etmenden bagimsiz de-
gildir. Smifsal geligkilerin yarattig1 gerilim basta olmak iizere, siir bilinci, si-
yasal ve ekonomik biling, yani genel kiiltiir, yetenek, halk, insan, doga sevgi-
si, liretim ve paylasim iligkileri, dogal afetler, agk, ayrilik, bilim, nesnel gii-
zellikler olmak iizere daha pek ¢ok sey siirin iiretim siireci ile yakindan ilgi-
lidir. Etkileyenin Giicii ve etkilenenin icinde bulundugu kosullar, siirin iiretim
siirecini belirleyen 6nemli etkenlerdir. Saydigim bu ve buna benzer pek ¢ok
sey, yalnizca iiretim siireci ile degil, siirin kendisi ile de yakindan ilgilidirler.
Bundan dolayi yalnizca iiretim siireci cercevesinde degil, siiri etkileyen diger
etmenlerle birlikte ele almaya galisacagim.

Oncelikle belirtmeye calisayim: Siir yalnizca duyarlilikla olmaz ama du-
yarlilik olmadan da olmaz. Yine yalniz yetenekle de olmaz ve yine yetenek
olmadan da olmaz. Ne ile olur, sorusu i¢in en iyi yanit, olmazsa olmazlarin
tiimiiniin bir araya gelmesiyle olur diyorum ben. Siirin ilk evresinden, yani
acemilik doneminden ge¢cmeden, kalici siirlere ulagilamaz. Tipki bir maran-
gozun bir atolyede, ciraklik doneminden gecerek ustalagsmasi gibi. Hi¢ kimse
gokten zembille sair olarak inmedi, inemez de. Ustalagma isi ince, sabirly,
uzun ugraglarin sonucunda elde edilir. Sanatsal etkinlik ve ustalasma, hem
toplumsal bir ihtiyacin {iriiniidiir hem de toplumsal bir diirtiiniin. Yani top-
lumsal maddi iiretim, biitiin iligkilerin dogurganidir. Sanat da bunun manevi
yansimasidir. Sanatin 6ziinde ve sanat¢inin etkinliginde toplumsal maddi iire-
timin bi¢imi yatar. Sanat¢i ya bu bicimi benimser ve bu iliskiden yana ya da
onun yerine daha ilerici bir iliskiden yana sanat yapar.

Toplumsal maddi iiretim ve paylasim somiirii ag1 icinde degilse, biitiin
iligkiler insan dogasina uygun, mutlu, saglikli davranig 6zellikleri iginde olur.
Degilse gerilim, kin, 6fke, nefret, aclik, ayrilik ve benzer duygu ve yasam
ozellikleri toplumu kavrar. Engeller ve engellere kars1 yasamin her alaninda
miicadele bicimleri kendini gosterir. Iste sanat hem bu miicadelenin bir bici-
mi hem de olumsuzluklarin kivrandirdig1 insanin icinde bulundugu durumdan
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cikisinin itici giiciidiir. Insanin somut giiciine dayali ve manevi iiretimine da-
yali olmak iizere miicadele iki kisimdan olusur. Sanat iist yap1 kurumu olarak
manevi iretim icinde yer alir. Olumsuzluklar1 olumluya dondiirme cabasi
icindeki sair veya sanatgiy1 bu caba ve olumsuzluklar enerji ve azimle dona-
tir. Siir slirecinin en 6nemli motoru budur. Ayrica sairi etkileyeni sairin biitiin
duyu organlariyla algilamasi cok dnemlidir. Eger depremle ilgili bir siir yo-
gunlugu ve cabasi icindeyse, depremi gorerek, depremde yaralilarin seslerini
duyarak siir yazmakla, olaydan kopuk yazmak birbiriyle ayn1 6l¢iide olama-
yacagi gibi, siire acisindan da farkliliklar icerir.

Kisi yasaminda ilk kez siir yazmaya bagladiginda acemidir. Dizeler kaba
oldugu gibi oykiimsii fazlaliklar, tikanikliklar, kaba satagmalar ileri boyutta-
dir. Hi¢ kimse siire usta olarak baglamamuistir. Ustalasmanin en dnemli dge-
lerinden bagta geleni siirekli yazma ¢abasi icinde olmaktir. Kisi yazma ¢aba-
st icinde kendini gelistirir. Bu ¢aba i¢inde siirden siire gecerken, dnceden yaz-
diklarin1 sonradan begenmemesi, kendindeki ilerlemeyle ilgilidir. Burada ki-
saca degineyim. Sair aday1 bu donemde acemidir ama cosku, duyarlik geng-
ligin etkisiyle ileri boyuttadir. Bu caligmalarini ustalastikca begenmeyecektir
ama saklamasinda yarar vardir. O cogku siirde oldugu gibi durdugu i¢in, us-
talaginca o calismay1 yeniden ele aldiginda, en azindan siirin yaris1 elde hazir
olacaktir.

Okumak, arastirmak, incelemek siireci etkileyenlerin 6nemli yapi taslari-
dir. Yoresel ve evrensel olarak, gecmis ve giiniimiizle ilgili ne kadar siir oku-
nursa, oralardaki siir giizelligi ne kadar bilince sindirilirse, siir yazma malze-
mesi ve giizellik duygusu i¢in o kadar birikim elde edilmis olunur. Ayni bi-
cimde resim gormek, dogal giizellikler, heykel, mimari giizellikler vs. giizel-
lik duygusu biriktirmek agisindan ¢cok énemlidir. Bilimsel olarak her alanla il-
gili bilgi birikimi olanla, olmayan aymi dl¢iideki iki sairin siiri, ayn1 l¢iide ol-
mayacagi gibi, iiretim siireci de farkli olur. Siire¢ hangisinde uzun hangisin-
de kisa olur, o tartigilir tabi. Yani sairin her giizelligi damagina sindirerek,
durmadan kendi ruhunda yoguracagi lezzet malzemelerini toplamasi, topla-
diklarin1 kendi biinyesinin 6z ¢ocugu olarak disar1 ¢ikarmasini saglar. Bu gii-
zelliklerden ruhunu yoksun birakmasi, giizellik malzemelerinin eksikligine
yol acar. Yani altin, giimiis, ziimriit ve elmastan tuglalarla 6recegi binanin, bu
tuglalarin azlig yiiziinden giidiik kalmas1 s6z konusudur. Biitiin ustaliklarla
kaynagmak, biitiin ciceklere konmak, biitiin kopriilerden gecmek, sairin ken-
di yaratacag giizellikleri ruhunda mayalar. Bu asla kopya degildir. Bu bicim-
de etkilenme sairin kendi siiri icin gereklidir.

Siirde erken ustalagmak ¢ok onemlidir. Gengligin verdigi enerji ve o mii-
kemmel cogku, duygu yogunlugunun giicii, gen¢lik doneminde en yiiksek dii-
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zeydedir. Bu yiiksek diizeyle ustalig1 bir araya getirmek, ustalasmada gec kal-
mamak, bu yogunlugu kacirmamak, miikemmel siirin olmazsa olmazlarin-
dandir. Dikkat edilirse bu konuda erken yasta siir kiiltiiriinii alan ve erken us-
talagan sairler daha basarili olmuslardir. Nazim Hikmet, Rimbaud 6nemli 6r-
neklerdir. Bunun igin kiiltiir ortami icinde olmak, usta sairlerle kiiltiir aligve-
risinde bulunmak 6nemli ve gereklidir. Yetenegin zaman kaybina tahammii-
lii yoktur. Toplumsal zorunlulugun ve ihtiyaglarin, insanligin zaman kaybina
tahammiilii yoktur. Ciraklik donemini ¢cabuk atlatmak icin yapilmasi gereken-
leri siralarsak:

A- Siirekli yazma ¢abasi icinde olmak.

B- Sanatsal her tiirlii yapitla yogun iliski i¢inde olmak.

C- Ayni bicimde ustalagmais sairlerle ve kiiltiir ortamiyla baglar kurmak.
D- Bilimsel, sosyal, siyasal, ekonomik gibi alanlarla kendini donatmak.
E- Kendini halkinin, emegin, diinya insanliginin bir pargasi saymak.

F- Sorunlar1 ve ¢6ziim yollarini ¢ok net bicimde bilmek.

Acemilik donemi agildiktan sonra yetenek siirekli dolup bosalan bir isle-
yis icine girmis demektir. Unutmamali ki bilimsel konularla da yeteri kadar
birikimli olmak siirde kisirlig1 asmanin 6nemli olanaklarindan biridir. Orne-
gin bir armut agacinin baharda yaprak ve ciceklerini birlikte agtig1 yesille be-
yazin o yan yana miikemmelligini yalnizca dig goriintiiyle ruhuna sindirerek
siire doniistiirmekle, ayn1 seyi hem dig goriiniisii hem de biyolojik olarak i¢
hareketliligi ile birlikte yorumlayarak siire doniistiirmenin malzeme zenginli-
&1 ayni olamaz.

Her alanda bilingli olan yetenekle, bilinci eksik olan yetenek siir iiretme
zenginligi bakimindan ayni seviyede olamayacagi gibi, ruh yogunlugu ve si-
ir gerilimi bakimindan da ayni 6l¢ii i¢inde olamaz. Bir insan, bocek ya da nes-
neyi ya da bir depremi sadece dis goriiniis ve kendi baglami icinde gorenle,
bunu i¢ hareketlilik ve yan etkenleriyle, diger baglantilariyla birlikte gorenin
biitiin bunlar1 disa vurumu ayn seviyede, ayni zenginlikte degildir.

Toplumsal antagonist (uzlagsmaz) celiski ile bu celigkinin ¢dziim yolu ya-
sam i¢inde vardir. Bu ¢eligki ile ¢6ziim yolu, sanatcinin diisiincesinde de ol-
malidir. Bu biling, olaylar karsisinda sanat¢i tavrina ve diisiincesine netlik ka-
zandirir. Artik sanatgi ikircikli ve bulanik diistinceler i¢inde degildir. Olaylar
nedenleri ve ¢oziimleri ile birlikte sanat¢i bilincinde netlik kazanmistir. Bu
durumda siir de net, dupduru bir sadelik igerir. Anlam derinlerde olsa da agik-
tir. Imgeler o miithis ruh yogunlugunun derinlerinden ¢ikip gelen tadina do-
yum olmaz diizeydedirler. Ayn1 zamanda yasamin gercekliginden geldikleri
icin anlamlar1 agiktir. Bu ortam icinde ¢eliski ile ¢oziim yolu arasindaki geri-
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lim, sanat¢cinin ruhunda doruk noktaya ¢ikmistir. Sair bu noktada siir enerjisi
ve azmi ile doludur. Toplum c¢eliski ve ¢6ziim i¢in ¢oziimleyici konuma gel-
memisse, celigki ile ¢coziim yolunun gerilimi duyarliliktadir. Yani bu durum
i¢ calkantilart artirir. Eger toplum celiskileri ¢oziimleyici konuma gelmigse
duyarlilik cosku bi¢imindedir. Iste bu ruh halleri ne diizeyde gergin olursa, si-
ir de o diizeyde net, sade, akici ve etkileyici olur. Yukarida s6ylemeye calis-
tigim ustalagmig sair bazen siiri kisa siirede, bazen daha uzun siirede tamam-
lar aciklamam bununla ilgiliydi. Sanat¢inin verimliligini artiran en temel ol-
gudur ifade etmeye calistifim sey. Ayni zamanda siirde tikanmaya meydan
vermeyen, bir siirle yillarca ugragsmanin giiliingliigiinden sairi kurtaran sey
budur. Siir bilinci, sosyal ve siyasal bilincin, bilimsel donanimin siir agisin-
dan ne denli 6nemli oldugunu gérmiis oluyoruz bdylece.

Calisma aninda bazen giiriil giiriil akarak gider siir, yani i¢ birikim sak-
land1g1 yerden bir c¢irpida ¢ikip gelir. Bazen de zor bir dogum gibi ugrastirip
durur. Aym siirde bazi kisimlar hemen, bazi kisimlar giinlerce ugrastirabilir.
Hemen gelen i¢in diri, lezzetli bir ruh hali, bilin¢le doluluk, etkileyenin ¢ok
giiclii olmasi gibi nedenleri sebep olarak gosterebiliriz. Zorluk ani i¢in bunla-
rin tersi var demektir. Bu noktada 6nemli bir durumu ayirt etmek gerekir. Si-
ir ¢cok derinlerden gelerek sairi sarsmaktaysa, miithis bir ruh yogunlugu var
demektir. Giiriil giiriil ve piril piril olmanin en yogun ruh halindedir sair.
Enerjiktir ve azimle doludur. Asla akan zamanin farkinda degildir. Her seyin
haricinde ve bir tek siirin icindedir. Bu an dogumun hem ¢ok lezzetli, hem
cok sancili, hem karmagikliklarin kolay asildig: bir etkinlik amidir.

Siirde ustalar1 bol bol okumak, ge¢mis ve giiniimiiz siiriyle donanimli ol-
mak, siirde ilerlemenin 6nemli gerekgeleridir demistim. Bu konuyu biraz ag-
mak istiyorum. Siire dolmanin pek ¢ok muslugu vardir. Siir kitaplarini oku-
mak, diger edebi eserlerle donanim elde etmek, resim, heykel gibi sanat eser-
lerini gorerek sindirmek, bu musluklardan birini olusturur. Siirde zenginles-
menin, kolay ve kaliteli malzeme bulmanin 6nemli geregidir. Bu birikim ti-
kaniklig1 6nledigi gibi, ruhsal derinliklerde giizelliklerle yogrularak, yeni gii-
zelliklerin tohumunu oralara sagmis ve onlara gebe kalmanin yolunu agmis
olur. Ciddi bir etkilenme durumunda bu mayalanma, ¢cok derinlerden gelen o
miithig imgelerin siir binasi icin altindan tuglalarini olusturur. Okuma, aras-
tirma, inceleme, gorme igsellikte giizelliklerle mayalanip, kendi hamurunu
kendi hiineri ile kendi teknesinde kendi dokusuna gore yogurup, kendi ¢ocu-
gunu, ama kendi 6z cocugunu dogurmanin anasi yapar sairi. Okumayan, aras-
tirmayan insan, siir yogunluguna girse de bu yogunlugun diizeyi hem diisiik
olur hem de anlattigim o imge saganagina yakalanamaz.

Olumlu ile olumsuz arasindaki celiskinin derinlerine inmek, olumludan
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yana tavir belirler ve olumsuza karsi cephe aldirir. Bu ikilem i¢inde sair olum-
ludan yana, olumsuza kars1 olusun gerilimine girer. Bu da sairi siire emek
verme acisindan enerjiyle doldurur. Etkileyenler acisindan her tiirlii toplum-
sal ve dogal olay ve olguyu toplumsal igleyisten ayr1 diisiinmek dogru degil-
dir. Yani dogal afetlerle ilgili yasananlar, sosyal yapidaki celiskili, olumsuz
isleyisten bagimsiz degildir. Binalarin yikilmasi kazan¢ hirsindan ve gerici,
cikarct iiretim iligkilerinden bagimsiz olabilir mi!.. Kirilmig bir agacin kiri-
gindan akan yags1 gormek, sudan ¢ikarilmig bir baligin ac¢ilip yumulan, imdat-
lar dileyen agzini izlemek, baharda bin bir renkten ¢igek ve diger bitki goriin-
tiileriyle donanmuis bir dagin renk climbiisiine tanik olmak, siire ¢ok yonlii de-
tay kazandirir. En olmadik ya da en olduk yerde en giizel benzetme veya en
derin ve ¢ok yonlii imgenin ana maddesi olur. Bunlardan yoksun sair zorlugu
asmada sikint1 ¢ceker, kisirliktan ve monotonluktan kurtulamaz.

Masanin iizerinde sar1, parlak cam vazo var. Dalgin dalgin bakiyorum va-
zoya. Ruhumda aciyla karisik bir burukluk var. Nereden alip geldi bu parlak
sar1 bu buruklugu. Diisiiniip duruyorum bu buruk duyguyu bu cam vazonun
nereden getirdigini. Birdenbire hatirliyorum. Ilkokul birinci simifta ayrildim
anne kucagindan, baba ocagindan. Koyde okul yoktu. On kilometre kadar
uzaktaydi okul koye. Birinci smifta ilk kez karsilastim sar1 parlak renkteki
kursunkalemle. Parlak, sar1 bir tatlilik. Bdyle bir aletimin, oyuncagimin olma-
sina seviniyorum. Cok hosuma gidiyor parlak, sar1 renk. Ama onda annem-
den, evimizden, kdylimiizden ayrilmanin birlikteligi var. Gurbet ve oksiizliik
duygusu kalemin sar1 parlakligi ile karisip, kaynastyor. Bu tath giizellikte aci-
nin yansimalari ta uzaklardan gelip incitiyor bir yerlerimi. Yollarin uzayip ko-
ye dogru gidisi bu parlak sar1 ile aynilasiyor. Uzak tepelerin yalniz sessizligi,
kalemin rengiyle biitiinlesiyor. Gurbetin insani 1sirip duran aksamiyla kalem,
birbirinin yerine geciyor. Iste bu vazoyla o kalem, gurbetle kalem gibi birbi-
rinin ¢agristirant oluyor ve vazo beni evden ayrilmanin ve parlak sarinin
uyandirdig1 duygularin ¢ocukluk anina gétiiriiyor. Ve o zamanin i¢ buruklu-
gu ruhumda yeniden uyaniyor. Iste bu iki nesnenin bu bicimdeki ilintisi bir
imgede biitiinlesiyor.

Her giiz mevsimi okul sorumlulugu, evden ayrilis, hiiziinlii buruklukla
canlanir ruhumda. Simdi bile ayni buruklugu yasarim sonbahar serinlikleri
baslay1p yellerin ¢imenleri irgaladig1 zaman. Iste boyle bir giiz ikindisi 6gret-
men olarak ¢alistigim okuldan yorgun ¢ikmisim. Eve doniiyorum. Tkindi so-
guklart hafiften dokunuyor insana. Cami duvarina yaslanmis, seksen yaslarin-
da uzun boylu bir adam, karsisindaki caddeden gecenleri seyrediyor. Yaka-
sinda gazi madalyas1 var. Giysileri eski. Ceketinin her yan1 sarkmis, dokiilii-
yor. Gozleri normalden c¢ok biiyiik ve derine diismiisler. Derin bir kuyudan
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kanamali bir kirmiziyla bakiyorlar insana. Bayagi kan oturmus gozlerine ya-
ni. Kollarr alabildigince uzun. Yiiziinde yarali bir dev inliyor. Ciril¢iplak bir
dagdan lavlar akiyor yani. Kiiciimseyerek bakiyor caddeden gecgenlere. “Siz
de ne oluyorsunuz?” diyor bakiglartyla. ‘Eften piiften acilarin ¢itkirildimlari,
siz de ne oluyorsunuz?’ Ben giinlerce bir kagsik sicak ¢orba icmedim, ama of
demiyorum. Demeyecegim de. Ben bu kenti yaramdan akitirnm. Evet, bu ada-
min yiizii insanin ylireginde ancak mezar kazir. Ayrintilariyla bakinca yalniz-
ca yaslh bir adam degil, yalnizca yoksulluk ¢eken bir insan da degil, onurun
celiklesmis bir sertligi var. Egilmiyor ve direniyor. Bir siirin adamin yiiziin-
deki biitiin detaylar1 gece sayiklamasi olarak kaldiriyor sairi yatagindan.

halkim ey

halkim

kallesin namlusu bu yoksulluk
firtinas1 kudurmus

gemiler ¢ighgr yasadigim

Adamin yiiziinlin igsellikteki yeri etkileyicisi kadar etkili ¢ikiyor dis
Diinya’ya. O ruh yogunlugu icinde siir miikkemmel goriiniiyor. Milkkemmel gi-
diyor sona dogru. Her sey o ruh yogunlugu icinde olaganiistii giizel goriinii-
yor. Aradan biraz zaman geciyor. Sair dogal bir ruh hali icinde bakiyor siire.
Giizel olmaya giizel ama “kallesin namlusu bu yoksulluk™ dizesi hig¢ siirsel
degil. Cok kaba duruyor diger dizelerin akisi icinde. Digerlerine uygun ve
akig1 bozmayan bir giizellik bulmak gerekiyor. Buluyorsunuz ama sesin aki-
sina uymuyor buldugunuz giizellik. Ya diger dizelerin akiciligini bu buldugu-
nuz dizenin akiciligina uyduracaksiniz ya da diger dizelerle uyumlu yeni bir
giizellik bulacaksiniz. Eger diger dizeleri bu yeni dizeye uyumlu hale getire-
cekseniz, siir bastanbasa degisecek ve bagka bir siir ¢ikacak ortaya. Ama el-
de ettiginiz bu giizelli§i de atamiyorsunuz, kiyamiyorsunuz bu yaratiya. Di-
zeye uymayan kaba kelimeyi cikarmak, yerine anlami bozmayan en uygun
kelimeyi bulmak zorunlulugu vardir demistim. Genel olarak dizedeki bu de-
gisiklik, siirin genel ritmigi ile ilgili akisa uymaz. Ses o noktada kesintiye ug-
rar. Dizeyi en uygun siir dizesi haline getirmek karmasik bir istir. Dizeyi sii-
re gore en uygun hale getirmek, bazen yeni dizedeki bir kelimenin yerini de-
gistirmekle miimkiin olabilir ama bunu arayip bulmak kolay degildir. Bazen
dizenin biitiiniinii bozup, ayn1 anlami karsilayan bambagka dize bulmak ya da
onca ugrastan sonra bulamamakla karsi karsiya kalabilirsiniz. Yine de en uy-
gun dize vardir ama dizeye uygun diisecek en uygun kelime ¢ogu kez yoktur.
Kelimenin dizeyle, dizenin siirle uyumlu olmasi bdylesine emek isteyen bir
istir. Uzun ugraslardan sonra belki o akgam, belki ertesi aksam, belki ertesi ay
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sanc1 bashiyor. Gece ise veya yatakta iseniz, artik yerinizde duramazsiniz. So-
kakta iseniz siir alip kendi alanina c¢eker sizi. Basinizdan asagi altindan, gii-
miisten, ziimriitten, elmastan yagmurlar yagar. Ne kadarin1 kagirmadan tutar-
saniz o kadar iyi. Yaninizda mutlaka kalem ve not defteri olmali. Kagirdigi-
niz bir daha akliniza gelmez. Artik siirin dogum sancilar1 baglamistir. Masa-
niza, dogum yatagina ulagsmalisiniz. Lezzetli dogum sancilarindaki bu ugras
bes saat, alt1 saat siirebilir ve size yarim saatmis gibi gelebilir. Bir yorgunluk
an1 sizi sokaga gekebilir ama kafaniz biitiiniiyle bu siirdedir. Ilgili dizeler, im-
geler, saganak, miicevher yagmuru gibi basinizdan asagi yeniden yagmaya
baglayabilir. Artik siirin iskeleti ¢cikmigstir. Yukarida anlatmaya calistigim gi-
bi bazi1 dizeleri, bazi imgeleri altin sandiginiz halde duru kafayla bakinca al-
tin, ziimriit, elmas degil kerpi¢ oldugunu goriir ve anlarsimiz. Bu kez ugras ki
o kerpicin yerine altin bulasin ve sesin akigina yeni bulusun aykir1 diigsmesin.
Cabaniz sizin etkilenme diizeyinize ve birikiminize bagl olarak giinlerce ay-
larca siirebilir. Burada siirin {iretim siireci o siiri dogurana bagli oldugu kadar,
siiri orada mayalayana, yani etkileyene de baglidir. Bir siir icin kesin siire
vermek asla dogru degildir.

Siirde sik sik bigim ve 6z tartigmasina tanik oluruz. Oz olmadan bigimin
olmayacag bir gergektir. Yani insan olmadan insanin bicimi ve giizelligi ol-
maz. Oz bicimiyle gelir. Yeter ki siz o 6zii ruhunuzda mayalamis olun. Oz bi-
cimiyle gelince elbette ritmiyle de birlikte gelecektir. Yukarida ifade ettigim
gibi siire dolmanin pek ¢cok muslugu vardir. Siirin 6z, bigimi, ritmigi sairin
ruhsal yapisinda yasam ve siir miicadelesi icinde olusur. Icerde bu var olus,
sairi dogum i¢in rahatsiz etmeye baslayinca, artik bicim de iceride tamamlan-
mis demektir. Yani bi¢cim ve onun parcasi olan ritmik 6zle birlikte olusmus-
tur. Baz1 6zentilerle dizeleri kaydirmak, dize kirmak, bolmek gereksiz bir is-
tir. Asil olan odur ki sairin ruhunda 6z olugsmussa, gerisi olusmug demektir.
Yani anne ¢ocuga hamile kalmigsa, o ¢cocuk biitiin dis goriintiileriyle birlikte
gelecektir.

Burada hemen deginmek istedigim bir konu var. Sair siirekli siir yazma
eylemi icinde olmalidir. Ille de siirin iceride olusup gelmesini beklemek, ya-
ni giir yazma istek ve arzusu icinde olmayi1 beklemek, dogru degildir. Siz sii-
ri li¢ gilin birakir, yazmaya ara verirseniz, siir sizi li¢ ay birakir. Siir yazma za-
man ve c¢abasli iginde, siirsel bir ruh hali yakalamigsimz demektir. Bu hassa-
siyeti siire giinlerce ara vererek kaybetmemek gerekir. Diyelim ki o giin siir
yazmaya pek istekli degilsiniz, kendinizi monoton ve verimsiz hissediyorsu-
nuz. Yine de yazma cabasi icine girmek gerekir. Boyle anlarda gercekten si-
ir cikaramayabilirsiniz ama bazen birden bire durum degisir ve yazma cabasi
icinde miithig bir siir havasi yakalayabilirsiniz. Boyle bir olanak varken, bu-
giin isteksizim diye siirin yakasini1 birakmamak gerekir.
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Siir yazma istegi icinde degilken, siir ugrasi icinde bu ortami yeniden el-
de etmek, tikanikligin oniinii agmak, bazi nedenlerden dolayr miimkiindiir.
Miizik dinlemek, emekgilerin eylemlerinde o coskuyla i¢ ice olmak, pazarda,
kahvede, mahallede halkla i¢ ice olmak, dostlarla bir kadeh rakinin ag¢tig1 du-
yarlilik, sonradan kendinizle bag basa kalinca siir yogunlugunu daha iist dii-
zeylere cikarir, tikanikligin 6niinii agar.

Biitiin kipirtilar durmus, icinizde bir yaprak bile kipirdamiyor. Giizellik
duygunuz 6lii bir deniz. Gece saat belki de ikidir. Yorgunsunuz, isteksiz, bik-
kinsimiz. Kalemi, kagidi yatagin alt ucuna koyup yatiyorsunuz. Uyku uyanik-
lik arasinda 6yle imgeler ¢ikip geliyor ki, yatmaniz kalemi, kdgidi elinize al-
mamaniz miimkiin degil. Not almazsaniz, yakaladiginiz bu giizellikleri sabah-
leyin hatirlayamazsiniz.

Bu ugras i¢inde zaman 6nemli mi. Hayir, 6nemli olan siirekli bu ugras
icinde olmaktir. Onemli olan siirdir, o siire¢ icinde kendini tamamlar.
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Babiir Pinar

Tartisma Yoéntemi Uzerine -11-

7.

Aciktir ki, bugiin sosyalist hareket icerisinde teorik semacili§in egemen
olusu; teorik, politik tartismanin, taraflar1 gelistirmesinin Oniinde duran
onemli bir engeldir. Kiiciikburjuva sosyalizmi, ideolojik ve kiiltiirel anlamda
sosyalizm cephesine egemendir. Bu siyasi birey ve gruplar, semacilik konu-
sunda o derece ileri gidiyorlar ki; Tiirkiye’de emegin kurtulusu siirecinin
adim adim izleyecegi yol haritasini ¢ikarmak; devletle egemen siiflar arasin-
daki iligkiyi, basit, dogrudan, sistematik bir iligkiye indirgemek genel gecer
bir sdylem olmus durumda. Sanatsal yaratiya iliskin semalarin ve kurallarin
sinif miicadelesinin seyrinden kopuk ele alinmasi ve yaratim siirecinde bu
teorik kurallara uymanin zorunlu sayilmasi ve bu kurallarin fetiglestirilerek
yaratim siirecinin giris kapisina asilmasi olagan bir eylem olarak goriiliiyor.
Kuskusuz boylesi bir durumda, tartismanin, tartigan taraflara yarar saglamak-
tan ¢ok sigliklarint mesru kilmalari i¢in zemin olusturmasi kaginilmaz ger-
ceklesiyor. Bu siglastirici eylemin ve dolayisiyla diisiinsel gerilemenin bir so-
nucu olarak, didisen taraflarin birbiriyle catismasi ve daha ileri giderek bir-
birlerine siddet uygulamay: diisiinmesi dahi olagan bir durum sayilryor. Hat-
ta, ayni siyasi ve kiiltiirel mecrada yer alan bireyler arasinda tartismanin ya-
saklanmasi, ya da bu tartismanin “cok dar iligkiler icerisinde”, dis unsurlara
kapal1 siirdiiriilmesi de, atismanin siglastirici ve geriletici roliinii daha da 6ne
cikariyor.

Ideolojik kurumlar, siyasi partiler ve sanatci 6rgiitleri, ayn1 programi be-
nimseyen, savunan ve uygulamak isteyen bireylerin biraraya gelmesini ve
birlikte yiiriimesini ifade eder. Ancak bu olgu, ayni program etrafinda organi-
ze olan bireylerin, pratik tiim sorunlara yaklagiminin da ayni olacaginin ga-
rantisi olamaz. Ayni yiiriiyiis icerisinde, pratik, giincel ve dénemsel sorunla-
rin ¢oziimiine iligkin farkli goriiglerin savunulmasi dogaldir. Bu farkliligin
varolugu, teorik tartisgmanin da var olmasinin maddi zeminini yaratir. Mark-
sistler boylesi bir durumu yok sayamazlar. Bu noktada tiim sorun, bu tartig-
manin Orgilitsel hareketi ilerletici olmasin1 saglamaktir. Bu da ancak tartigan
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taraflarin gercek anlamda ve somut olgulara dayali bir aragtirma, 6grenme fa-
aliyetine baglh olarak tartismaya girmeleri ile miimkiin olur. Dolayistyla bu
tartigma, yiiriiyiisii engellemez, aksine yiiriiyiisii saglikli kilar. Aksi halde, tar-
tismanin, didismeye doniiserek, birlikteligi parcalamasi ve bir arada omuz
omuza yliriiyiisii engellemesi kagcinilmaz gerceklesir. Bu noktayi belirledikten
sonra denilebilir ki, genel yiiriiyiisii sekteye ugratmayacak, birligi bozmaya-
cak teorik tartigma, saglikli olmanin ve ilkesel kararliligin gostergesidir. Boy-
lesi bir tartisma omuz omuza yiiriiylisii gerceklestirenler arasinda ve elbette
ki, disa yansiyacak bir bigimde yapilmalidir. Ozellikle devrimci sosyalist par-
tide, “celik disiplinin olugsmas1 adina” tartismanin engellenmesi; o partide ha-
yat bulmasi zorunlu olan “eylem disiplini” i¢in 6n kosulun, yani teorik gelis-
menin damarlarini, bizzat parti kadrolarinin tikamasit anlamina gelir.

Toplumsal eylemlilik icerisinde, pratik sorunlara iliskin 6ngoriiye dayali
fikri ayriliklarinin fraksiyonlar yaratacagi kaygisiyla tartismanin yapilmasini
istememek tam da ayrilik kosullarmin olusumuna agik kapr birakmaktir. Si-
yasi ve sanatsal eylemlilik i¢inde olugan orgiitler icerisinde sorunlari tartigma,
disa acik degil, ice doniik ve birkag kisi arasinda ya da teorik misyonu kabul
goren bireylerin olusturdugu bir grup icerisinde kapali siirdiiriilmesinin; dar-
lasmanin olugsma zeminini yarattif1 bir gercektir. Tartismanin, ¢atismaya do-
niismesini onlemenin bir yolu da, tartismamn disa acik siirdiiriilmesidir. Tar-
tismanin agik siirdiiriilmesi, tartisan taraflari, soruna iligkin bilimsel yontem
kullanmaya, gercege dayali bir arastirma, inceleme yapmaya sevk eder. Ta-
raflarin sorunlar1 sematik kavrayisi ise, ice doniik, dar bir grup icerisinde,
farkl diislince sistematigini yaymaya, yani dar kalip¢iligin “yikic1”, “parcala-
yic1” etkisini one ¢ikarmaya zemin hazirlar.

Bir toplumsal hareket icerisinde fraksiyonlarin var olmasinin, hareketi
diisiinsel eylemlilik acisindan zenginlestirdigi de goriilmelidir. Bir partide
fraksiyonlarin olmamasi arzu edilir bir durum sayilsa da parti, toplumsal ey-
lemlilik igerisinde fiilen yer aliyorsa, bu partide fraksiyonlarin ortaya ¢ikma-
st engellenemez. O halde, toplumsal eylemlilige onciiliik etmek amacina ve
pratigine sahip bir parti i¢in sorun; fraksiyonlarin olmamasi i¢in yasak ve dig-
layic1 eylem gerceklestirmek yerine; onlar bir arada tutabilecek orgiitsel ilis-
kiler yapisinin nasil gerceklestirilecegi lizerine kafa yormaktir. Devrimci pro-
leter bir partide, devrim ¢izgisinde “birlik” saglayan, ancak devrimin izleye-
cegi rota konusunda farklt 6nermelere sahip olmalar1 nedeniyle birbirinden
farklilagarak olusan gruplarin varlifinin ve birbiriyle iligkisinin, partiyi zen-
gin kilmasin saglayacak bicimde, nasil organize edilecegi 6nemlidir. Bir si-
yasi grubun; oteki grubu, birligi zenginlestirecek bir unsur olarak kabul etme-
si; bu platformun yaratilmasinin ilk kosuludur. Ger¢ek anlamda, devrimci ve
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sosyalist nitelige sahip bir parti kadrosu, belli konularda kendisiyle ayn1 dii-
siinmeyen bireyin varliginin, kendi siyasi diisiinsel varolusunu ve zenginligi-
ni saglayan unsurlardan biri oldugu gerceginden hareketle, onu dislamadan,
yoldaglik iliskisini kurmasi gereklidir. Bu yaklasim, devrimci proleter partide
fraksiyonlarin varolusunu dogru ele alma tarzidir ve yasamsal dneme haiz bir
kiiltiirii i¢sellestirme bicimidir. Otekinin fikirlerinden korkmadan, onu disla-
madan yiiriiyebilmek ve farkli fikre sahip yoldaginin karsithigini, bir arada ol-
manin zenginlestirici araci kilmak; devrimci, komiinist birey ve grubun ken-
di savina ve pratigine giiveninin gostergesidir. Teorik ve pratik formasyonu
kisir ve dolayisiyla kendine giiveni olmayan siyasi birey i¢in; partinin, bir
grubun dar ifadesi olmasini saglayacak sekilde yapilanmasini arzulamaktan
ve bu nedenle parti icerisinde bagka gruplarin varligina son verme eylemine
siginmaktan bagka ¢ikis yolu kalmaz.

Isci siifinin gercek kurtulusunun ve smif ¢ikarlarinin savunuculugu id-
diasi ile ortaya ¢ikan ve proletarya diktatorliigiine varacak proleter devrimin
kacinilmazligin1 6ngoren devrimci sosyalistlerin birligi; tam da bu hedefler
dogrultusunda, sosyalist gruplarin icerisine girdikleri eylemlilik siirecinde
gerceklesebilir. Devrimci proleter birlik; ayn1 hedefe yonelmis birey ve grup-
larin, gercek anlamda bu hedefe yiiriiyiisii saglayan eylemlilikler icerisinde
gerceklestirdikleri goniillii iliskinin pratik, teorik ifadesidir. Bu birligi olustu-
ran birey ve gruplar arasindaki birlestirici ¢imento, uzlagsma degil; ideolojik,
pratik aynilik; dolayisiyla goniilliiliiktiir.

Komiinist, devrimci partilerin tarih sahnesine ¢ikarak emekcilerin kurtu-
lusu savagina girdigi her donemde, bireylerin arasinda ¢eligki ve tartisma ka-
ciilmaz olarak hayat buldu. Bu durumu reddederek, iizerini orterek, celigki-
leri yok edebilecegini sanmak biiyiik bir yanilgidir. Celiskilerin iizerini orte-
rek sorunu ¢ozmenin belli bir siire icin basari kazanmasi, teorik ve fiziki ¢a-
tismamin ortaya ¢ikigini erteledi; ancak ¢eliski ve ¢atisma, kaginilmaz olarak,
engellenemez sekilde yeniden ortaya cikti.

Komiinist partide bireyler ve gruplar arasindaki ¢eligkiler olacagini yok
saymak, parti i¢inde ahlaki normlar1 gegerli kilmaya yol agar. Dolayisiyla bu
partide celiskinin maddi temelini irdelemek ve coziimlemek yerini; bireyler
arasindaki catismayi, ahlaki kaygilara baglayarak ¢6zmeye birakir. Bu orgiit-
lerde her giin ve siklikla bireysel elestiri, 6zelestiri (giinah ¢cikarma) yapilir.
Orgiit, siyasi organizasyon olmaktan ¢ikarak “papazlar birli§ine” doniisiir.

Her toplulukta oldugu gibi, devrimci sosyalist hareket icerisinde de bi-
reyler arasinda celigki ve tartismanin kaginilmaz olmasi nedeniyle parti; bire-
yin kendini ifadesine olanak saglayici politik zemini ve organizasyonu yarat-
makla yiikiimliidiir. Birey, parti platformlarinda diisiincesini ifade edebilme-
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lidir. Bu engellenemez oldugu anlamda, parti, bireyin kendini ifade edisini;
orgiitliiliigii giiclendirici bi¢imde organize etmelidir. Bu gerceklestirilmeden,
bireyin kendisini ifade etmesini yasaklamakla isin icinden siyrilmaya calisan
siyasi topluluk, bu tavriyla kendi varligimni zayiflatmanin ve devrim yiiriiyii-
stinde tokezlemesinin yolunu acar. Yasak, ¢eligkinin biiyiiyerek patlamasina
ve catismaya doniismesine zemin hazirlar. Parti militaninin kendini ifade edi-
sinin pratik organizesinin, dolayisiyla farkliligin, birligin teorik pratik zengin-
lesmesi ile sonuglanacagi gercegini unutan partide, farkl: fikirler pratik olarak
da ayrili§in 6niinii agar. Kuskusuz, bir fikri yasaklamak kolay yolu se¢cmek-
tir. Ancak, kolay olan yolu degil, devrimci diyalektik yolu segerek birligini
giiclendiren ve varsil kilan Komiinist partiler; emekgilerin kurtulug savasimi-
nin zaferle sonu¢lanmasina aktif katki sundular.

Devrimci partide demokratiklik ilkesi yasam bulmalidir. Birey ve grup-
larin, isci sinifinin sosyalizme yiiriiyiisii ve gercek cikarlart dogrultusunda gi-
risecegi eylemlere iligkin teorik zeminde kendini ifadesi gereklidir. Devrimci
isci partisinde vazgegilmeyecek ilke; is¢i sinifinin kurtulusunun devrimle ola-
nakl1 olacagi, devrimin proletarya diktatorliigiine varacagi 6n kabulii ve isci
simifinin ¢ikarlarinin her kosulda savunulmast gerekliligidir. Devrimci isci
partisinde birey ve gruplar bu ilkede aynilagarak birlik olustururlar. Bu nok-
tada aynilagmis birey ve gruplarin goniillii birligi s6z konusudur. Birey ve
gruplarin goniilli birliginin oldugu yerde, bireylerin kendilerini teorik-pratik
ifadeleri parti i¢i demokrasinin bir ayagidir. Goniillii birligin oldugu yerde
gercek demokrasi olanaklidir. Ayni1 yone bakmayan birey ve gruplar arasinda
onyargi ve kugku vardir. Kugku ve 6nyargi olan bir partide ise bireyler arasin-
daki ¢eliskinin ¢atisma ile sonuglanmasi kaginilmazdir ve bu partilerde parca-
lanma yeserecek topragi, su ya da bu sekilde ama mutlaka bulur.

8.

Devrimci Sosyalist hareket, is¢i sinifinin eylemligi iizerine oturuyorsa,
devrimci sosyalist faaliyet icerisinde yer alan siyasilerin, ideologlarin, sanat-
cilarin; dogrudan devrimle ve emekgilerin kurtulusu ile ilgili bir sorunu, kii-
clikburjuva “6zgiirliik¢ii” birey ve gruplar ile tartigmalari yersizdir. Bu tutum,
ayn1 zamanda, devrim karsit1 burjuva siyasetinden, ideolojisinden ve sanatin-
dan kopusu ifade eder. Ikinci nokta; Tktisadsi, siyasi, ideolojik ve sanatsal tiim
alanlara iligkin eylemliliin yaratilmasi sorunu; burjuva sistemden kopusu
gerceklestirmis, ideolojik, pratik (politik) ve kiiltiirel durusuyla burjuva siste-
mi kargisina alan ve onun yikilmasi gerekirliligine inanan ve bu noktada dev-
rimci sosyalist orgiitiin roliinii kavrayan birey ve gruplar ilgilendirir. Dev-
rimci is¢i partisinin ingasi yolunda atilacak adimlarin ne olacagi, bu birey ve
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gruplar arasinda tartisilirsa anlaml ve yararh olur. Tam da bu, devrime ilis-
kin sorunlarin, devrimci sosyalist siyasiler, entelektiieller, sanatgilar arasinda
tartistlmast gerekirliliginin gerekgesidir. Proleter partinin ve genel olarak
emegin kurtulusu hareketinin siyast sorunlart ve parti literatiiriiniin olustu-
rulmasi sorunu, tiim komiinistleri ilgilendirir. Devrimci sosyalist sanatcilar,
ideologlar parti sorunlarina ve parti literatiiriiniin olusturulmasina katki yap-
makla yiikiimliidiirler. Sosyalist gercek¢i sanatcinin diger tiim kiiciikburjuva
sosyalist sanatcilardan farki; devrimci proleter komiinist parti literatiiriiniin
ve devrimci sinif pratiginin gerceklesmesiyle dogrudan iliskisinin olmasidir.
Onemle belirtmek gerekiyor ki, devrim yiiriiyiisiiniin 6nciisii, devrimci prole-
ter partinin ingasinin, bu orgiitsel kurulus siirecinde aktif rol almaya niyetli in-
sanlarca, enine boyuna tartisilacag1 yer de, devrimci komiinistlerin olustura-
cag1 ozgiir platformlardir. Tartismanin burjuva sistemin aygitlar tarafindan
smurlari ¢izilen yasal platformlarda yiiriitiilmesi ayrn seydir; 6zgiir platform-
larda yiiriitiilen tartismanin, cesitli araglarla, isci sinifina ve ezilen somiiriilen
halk katmanlarina aktarilmasi ayri seydir. Bu iki durum birbirine karistirilma-
malidir. Ger¢ek anlamda devrimci is¢i partisinin yaratilmasi sorununu, enine
boyuna, tiim ¢iplakligiyla, burjuva yasalligina siginarak olusturulan platform-
larda tartismak olanaksizdir. Ozgiir tartisma platformu, mesruiyetini devrim
yiiriiyiisiine baglar.

Devrimci is¢i partisinin ingasini ve nasilligini tartismanin, 6zgiir plat-
formlar disinda siirdiiriildiigii ve kendini sosyalist olarak tanimlayan kimi ide-
ologlarin ve sanatg¢ilarin da tartismadan uzak durarak, kendini siyasi hareket-
ten soyutlamayi, yaraticiliginin ve 6zgiirliigiiniin gerekcesi saydigt bir do-
nemde, bunu belirlemek 6zellikle gerekiyor. Devrim ve devrimci yiirilyiisiin
olanaklar1 ve olasilig1 sorununu 6zgiir alanlar diginda tartismak, tartismanin
muhataplarinin belirlenmesi noktasinda belirsizlige yol aciyor. Boylesi bir
durumda ise sosyalistler, devrimci parti sorununu pratik bir sorun olarak ele
almaktan uzaklasarak, partinin yapisal, sosyolojik agiklanilmasina girisiyor-
lar. Bunun bir 6rnegini, yazar Ertan Goksu veriyor: Yazar, “Partilesme Gore-
vi ve Leninist Parti” konu baslikli yazisinda, asil sorunun “nasil bir parti” so-
rusuna yanit aramak oldugunu agikladiktan sonra, Leninist parti sorununa
yaklagirken yontem ne olmalidir? Sorusunu biiyiik bir ciddiyetle soruyor ve
Leninist partinin is¢i sinifinin sosyalist iktidara yiiriiylisiinde gerekirliligini
sOyle acikliyor: “Tersi ortaya konup kanitlanmadikca, onun temel cercevesi
komiinistler igin temel yol gosterici olmaya devam edecektir.”" Yazarin bu
aciklamasi kiiciikburjuva sosyalistlerini egemenligi altinda tutan bir yargiy1
sergiliyor. Leninist partinin temel ¢ercevesinin, esas yol gosterici oldugunu,
“tersi ortaya konup kanitlanmadik¢a” durumuna baglayan birisi, Marksist-Le-
ninist yontemi kavramamis demektir. Bugiin Leninist partinin temel teorik,

25




¢ Sanat Cephesi

politik, orgiitsel cercevesinin hala gecerli olusu “tersi ortaya konup kanitlan-
madi81” savina baglanamaz. Leninist partinin temel siyasasi; is¢i stnifinin si-
yasi savagimina -devrim yiiriiyiisiine- onderlik eden organizasyonlarin faali-
yetlerini verimli kildig1, gelistirdigi ve proleter devrimin yaratilmasinin ger-
cek anlamda yolunu actig1 dlgiide gecerligini korur.

Bu diyalektik materyalist yaklagim, sanat eyleminde sosyalist gercekci
sanatcilarin yaratim siirecinde izledikleri yol i¢in de gegerlidir. Sanat alanin-
da sosyalist gercekcilik yontemi, “tersi ortaya konulup kanitlanmadigi” i¢in
dogrudur demek, bu yontemin dogrulugunu, karsit burjuva sanat anlayislari-
nin durumuna baglamak olur ki; bu sagma bir 6ngoriidiir. Sanatsal yarati sii-
recini dogrudan emekgilerin kurtulusu siireciyle iliskilendirmeyen ve sanati
simif savagimindan “6zgiir” sayan kiigiikburjuva sosyalist sanatcilarinin sik-
likla diistiigii cukurun iistii bu ongoriiyle ortiiliidiir.

Bir olguyu kavramak, o seyin icerisinde oldugu maddi kosullarin gercek
bilgilerine ulagmakla miimkiin olabildi. Insan gercek bilgiye ulagmak icin de
gerekli olan araglardan yararlandi. Birey, bizzat kaynagindan bilgi edinmek
icin; duyu organlarini ve ilgili aletleri kullandi. Nesnel diinyay1 algilama ey-
lemi; anlama pratiginin yalnizca bir yani, kuskusuz somut durumu gercek ilis-
kileri icerisinde kavramak ve kuskusuz bilgi edinme pratigine iligkin yonteme
de sahip olmak gereklidir. Yazar Leninist partinin olugumu gibi pratik bir so-
runu, kavramlar ve genel lafizlar iizerine basarak ac¢iklamaya calistig1 dlciide,
semaciliga kayiyor. Isin garip yani su ki, yazar, aym yazida tekrar tekrar okur-
lar1 semaciliga kars1 uyariyor. Ancak bu uyarinin kendisi i¢in de gecerli oldu-
gunu atliyor. Farkli ideali olan insanlarin ipine tutunarak yolunu bulmaya ca-
lisan her insan, bu celisik durumu, her alanda yasada.

Bir politikaci ve sanatci, sosyal olgulara iliskin 6ng6riiniin, o donem i¢in-
de gecerliligini, “tersi ortaya konup kanitlanmadik¢a” korudugu noktasina in-
dirgerse; bu yaklasim tarzi, o bireyin “deneyci” yonteme sahip oldugunu gos-
terir. Yazar i¢in de bu gegerli. Yazar, sorunu tartisirken kacinilmaz olarak,
Leninist partinin inga sorununu kiminle tartisacagini da unutuyor. Donemsel
olarak, sosyalist hareketi yogun ideolojik saldir1 ile bask: altinda tutan top-
lumsal grubun burjuva liberaller olmasi ve yazarin da salt bunu gormesi ne-
deniyle o, liberallerle ve doneklerle tartismaya siiriikkleniyor. “Bugiin Sovyet-
ler Birligi’nde ve diger bir dizi iilkede (yazar bu iilkelerin daha 6nce, sosya-
list oldugunu ya da olmadigini aciklamiyor, bunu gecistiriyor vb.) karsi dev-
rimin kesin zaferiyle (a.b.c) birlikte, burjuvazi ve liberal donekler Leni-
nizm’in, Leninist Parti anlayiginin iflasini ilan ediyor. Onlara gore, tarih Le-
ninist Oncii parti anlayiginin isci sinifin1 zafere gotiirmeyecegini kanitladi. Le-
ninizm’in iflasini ilan edenler, tarihin eskittigi teoriler disinda hangi parti an-
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layisinin proletaryay1 zafere gotiirecegini ortaya koymus degiller. Leninist
parti anlayisinin diginda, higbir parti anlayiginin proletaryayi zafere gotiirdii-
giine sahit olmadigina gore, proletarya, liberal doneklerin, “yeni” parti anla-
yisin1 ortaya koymasimi beklemelidir!”* Yazar liberal bireylerle dalga gecer-
ken ayagi takiliyor. Bir siyasi birey ve grup, inanmadi81 ve hedeflemedigi bir
amaca ulagmak icin gerekli araca da sahip olmak istemez. Emekg¢ilerin kurtu-
lusu fikrinin gerceklesemez bir iitopik diisiince oldugunu, her zeminde hayki-
ran ve bu nedenle proleter devrimin zafer kazandigin asla kabul etmeyen ve
kapitalist diizene tapinan liberal doneklerden, proletaryayi zafere gotiirecek
parti anlayisini ortaya koymasini beklemek ve bu gruplarla, bu diizeyde, Le-
ninist parti sorununu tartigsmaya girismek en hafif tabirle abesle istigaldir. Ay-
n1 ornekten hareketle denilebilir ki; Burjuva, kiiglikburjuva sanatcilarla, her
zeminde saldirdigi, sosyalist gercekciligin sinifsal nedenselligini ve nasilligi-
ni1 tartismanin, bedenine igne batirmak eyleminden fark: yoktur. Emekgilerin
kurtulusunu asil amag olarak belirleyen devrimci partinin ve sanatsal yarati
stirecinin orgiitlenmesinde, izlenecek yontemin ve kullanilan sinifsal kavram-
larin hala gecerli oldugunu bagkalarina ispat etmek i¢in girisilecek eylem ge-
reksiz bir ¢abadir. Bu tiir cabalar her donem hiisrana yol acti. Emegin kurtu-
lusu icin orgiitlii olmanin, tarihsel, toplumsal gerekirliligini kabul eden grup
ve bireylerin, ne dl¢iide proleter devrimin yiikiimliiliigiinii tistlendigi sorunu,
asil olarak onlari ilgilendirdi. Proletarya devriminin yolunu agici faaliyete hiz
kazandirmak icin ne yapilmalidir sorusu ve buna iligkin tartisma; komiinistler
arasindaki iligkinin sorunsali oldu. Amaca iligkin tartisma, o amaca yiiriiyen
insanlarin arasinda gerceklesen bir eylem oldugu 6lciide, tartisanlarin degir-
menine su tagidi.

Yazar, Leninist parti tartigmasini yiiriitiirken dil siirgmesini engelleyemi-
yor ya da genel ve o giin icin moda olan kavram ve yontemleri bilgisizce kul-
laniyor. Ama isin kotiisii yazarin teorik faaliyeti de Leninizm adia(!) yiirtit-
mesidir. Yazar, sosyalist iilkelerde ya da yazarin deyimiyle “Sovyetler Birli-
gi’nde ve bir dizi iilkede” (ne demekse. nb.) “karst devrimin kesin zafer” ka-
zandigina Oylesine inaniyor ki, kapitalizmin, sosyalizm karsisinda nasil bir
“kesin zafer” kazandigini ya da kazanabilecegini tartismiyor. Sosyalizmin ta-
rihsel, kiiltiirel ve siyasi olarak geri adim atmasini, tiim kapitalist iilkelerin si-
yasileri ve ideologlar1 gibi, kapitalizmin “kesin zaferi” olarak nitelendiren bi-
risinin; burjuva liberallerle ayni zemine girerek, Leninist partinin gerekirlili-
gini bu gruplarla tartismast kacinilmazdir. Yeniden vurgulamak gerekiyor;
burjuva siyasileri ve ideologlar1 (demokrat ve liberalleri dahil) Leninist parti-
nin, sosyalist gercekci edebiyatin, sanatin tarihsel ve toplumsal gerekirliligi-
ne ne diin inandilar ne de bugiin inaniyorlar. Leninist partinin, Ekim Devri-
mi’ndeki rolii ve tarihsel, kiiltiirel, siyasi basarisi, onlarin isci sinifinin zaferi-
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ne inanmasini saglamadi, saglamazdi da. Burjuva siyasilerinin ve ideologla-
riin toplumsal, siifsal konumu; onlarin proletarya devrimine diisman olma-
larinin maddi nedenidir. Burjuva siyasileri, sanatgilar1 ve ideologlari is¢i sini-
finin devrim yiiriiylisiine kars1 ideolojik, politik saldirilarini hi¢ aksatmadan
ve siirekli kilarak, komiinistlerin her sarsilisint ve her gerileyisini kapitalizm
lehine ¢evirmeyi yasamsal bir ig edindiler. Diger yandan, burjuvazinin iktisa-
di, siyasi ve ideolojik saldirilarini gogiisleyemeyen ve burjuva cephesinde,
burjuvazinin koydugu yapisal kurallarla oynanan oyuna katilan her kiigiikbur-
juva sosyalist grup ve birey kacmilmaz olarak oportiinizmle kucaklasti. 12
Eyliil sonrasi, askeri diktatorliigiin saldirisina direnemeyerek, burjuva edebi-
yat ve sanat eylemliligi icerisinde kurtulusunu arayan, s6zde “sosyalist edebi-
yatgilar, sanatcilar” sosyalist gercekgiligin “kabaligini kegfettiler”. Bu neden-
le sovalyelere has bir tavirla, “sosyalist kabaliga kars1” savas actilar. Sosya-
list hareketin degerleri olan sanatcilari, burjuva sanatgilarla karsilagtirarak,
“burjuva sanatindan da feyz almanin gerekirliligini” dillerine doladilar. Bu
kiigiikburjuva sanatg¢ilar, drnegin Nazim Hikmet’i degerlendirirken, Necip
Fazil Kisakiirek’in de siir ustaligina gereken ilgiyi gostermeyi ihmal etmedi-
ler. Sosyalist “tek yanliligin kisir dongiisiinden kurtulmak™ i¢in burjuva sanat
ve edebiyatin “zenginligini” de anlamanin gerekli oldugunu sik sik tekrarla-
dilar. Sosyalizmle kapitalizmin birbirinden farkl: iktidar bi¢imlerini tanimla-
diginin ve birbirine taban tabana zit eylemlilikleri kapsadiginin iizerinden at-
layarak, sosyalizmi kapitalizm kapsami icerisine sokmaya c¢alistilar. “Don Ki-
sot” bu savasta onlarin kahramani, yol gostericisi ve “gibi kabullendikleri”
kimlikleri oldu. Bu siirecte kiiciikburjuva baylar, sosyalist olmanin kendileri-
ne sundugu ozgiirliigii kaybettiler ve kapitalizm denizinde “6zgiirliige” yel-
ken acarken, kapitalist pazarin girdabina kapilarak battilar.

Siyast, iktisadi ve sanatsal eylemlilik icerisinde, alana iliskin, burjuvazi-
vi de ilgilendiren bir konuda burjuva ideologlari ile tartismak ve sorunun ¢o-
ziimii noktasinda burjuvazinin diistiigii aczi belirlemek ve onun tiim toplum-
sal alani saran bogucu sémiiriisiinii teghir etmek devrimci sosyalistler icin ya-
pimast zorunlu bir eylemdir. Kugkusuz bu eylem, iktisadi, siyasi ve sanatsal
faaliyetin, emekgilerin lehine olmasini saglayacak kosullarin yaratilmasi icin
zorunlu olan sosyalist devrimin nasil olacagini ve devrimci yiiriiyiis icerisin-
de hangi araglarin kullanilacagini, burjuva ideologlariyla tartismak eylemin-
den, tamamen farkli vasifta bir pratiktir. Bu iki farkli pratik, her donem,
Marksizm’le oportiinizmin birbirinden ayrilma noktas1 oldu.

Bir soruna yanlis baslamak, sorunun icerisine girdikce, dogrudan uzak-
lasmaya acik kapt birakir. Yazar da soruna béyle baslayinca, formalizme ka-
yryor. Leninist partiyi yapisal, sosyolojik ¢ercevede irdeliyor ve yaziyi kimse-
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nin itiraz etmeyecegi alintilarla besliyor. Ama bugiin karsilagilan sorunlara
iligkin pratik bir ¢oziimleme yazida yer almiyor.

Isci siifimin kurtulusunu hedefleyen devrimci partinin yapisal durumuna
iligkin nasillar1 tartismak bu yazimin konusu degil. Benim i¢in su anda asil
olan, yazarin parti sorununu kiminle ve nasil tartistigidir. Bu yaklagim, sosya-
list cephede, bir hayli yayginlasti. Sanat ve edebiyat eylemliligi icerisinde de
sosyalist gercekeiligin dnemine iligkin tartismayi, kiiciikburjuva 6zgiirliik¢ii
sanatcilarla tartigsma hevesi tasiyan insanlarin oldugu bir gercek. “Burjuva sa-
nat anlayisinin sosyalist gercek¢i sanat anlayisi karsisinda kesin zafer kazan-
digma” inancin baskisini lizerinde hisseden bazi sosyalist sanatcilar da, “sos-
yalist gercekeiligi” ancak onu bagka ve “yeni” sifatlarla niteleyerek kabul
edebildiler. Bu kiiciikburjuva sosyalist baylarin, burjuva sanatg¢ilarla; onlarin
yararlandig1 pazar olanaklarinin, yaratim siirecinde kendilerine de sunulma-
mast lizerine kurulu “kinle”, bireysel o6fkelerini dizginlemeden tartismasi sa-
strtict degildir.

9.

Devrimci bir amacin, birey ya da grup tarafindan kavranarak benimsen-
mesi basariya giden yolda atilan ilk adimdir. Bunun yan sira, tartismada en-
telektiiel gelismenin yolu; bireyin tartigmaya girmeden 6nce, tartisilacak so-
runu gergek ve biitlinsel olarak kavramasi, anlamasi, 6grenmesi ve dolayisiy-
la soruna 6nemli dlciide hakim olmasindan gecer. Kuskusuz bu da yeterli de-
gildir, tartismanin; dogru yer, dogru zaman ve dogru secilmis insanlarla, ya-
ni sorunu kavrayan ve soruna kendisi kadar yakinlik duyan insanlarla ve hig
aciklamaya gerek yok ki, dogru simif giiciiyle, ayn1 eylemlilik igerisinde siir-
diiriilmesi gereklidir.

Tartismada gercek bir entelektiiel ilerleme saglamak isteyen bireyin izle-
yecegi yol bu olmalidir. Eger amacinizi gergeklestirmek icin dogru adamlar-
la; dogru zamanda ve dogru yerde, sectiginiz araci dogru kullanarak bir ara-
da olamiyorsaniz, ¢ok biiyiik tesadiifler rol oynamazsa; devrimci sosyalist po-
litikaci, sanat¢1 olmak yerine, “sefil” yazgiya sahip 6zgiir kole olmaniz kagi-
nilmazdir.

Teorik tartigma, sonug itibariyle, devrimci hareketin pratik siirecine 151k
tutmalidir. Bu olmadig1 zaman gevezelik kacinilmazdir. Tartisma ydnteminin
devrimci kullanimi, asil olarak, devrimci sosyalistler arasinda ve daha genis
anlamuyla, proleter sosyalist birliktelikler icerisinde 6nem kazanir. Kiiciikbur-
juva partiler ve gruplar igerisinde, siirgit yapilan atismalarda, devrimci elesti-
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ri yonteminin kullanimina hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Bu nedenledir ki,
kiiciikburjuva sosyalist siyasilerle ve sanat¢ilarla girisilecek tartismada 6zel
bir dikkat gereklidir.

Kaldi ki, tartigmada somut verilere dayanmak, tartisan bireyin ya da gru-
bun savrulmamast i¢in bir dnlem ve bir 6n adimdir. Bilimsel yontemle sorun-
lara yaklasanlar, teorik vargilarini somut olgular iizerine oturturlar; her soru-
nun, maddi, entelektiiel ve tarihsel kdklerinden kopmadan ve o anki durumun
gercekei irdelenmesine dayali soyutlamayla, teorik sonuglara ulagirlar. Bilim-
sel bilgiyi yasamsal eyleminin kilavuzu haline getirmeyen, toplama bilgiyi
icerisinde bulundugu toplumda “yer” sahibi olmanin araci olarak kullananlar-
la tartismak yarar saglamaz. Tartismayi, toplumsal kariyerini olusturmanin
araci sayan insanlar, diger insanin ne sdyledigini 6ziimsemek zahmetine kat-
lanmazlar. Otekinin ileri siirdiigii teorik 5nermeler, onlar icin, kendi bilgisini
disa vurmanin vesilesidir. Bu nedenle, teorik 6nermenin bir ciimlesini alir ve
bu ciimleden hareketle bilgi birikimlerini aktarirlar ve ne kadar bilgili olduk-
larini(!) diger insanlara duyururlar. Boylece tartisma eylemini, kendi amacla-
rinin hizmetine kullanirlar. Kuskusuz herhangi bir konuya iliskin 6nerme, ge-
nellikle soyutlamadir. Soyutlama olmasi itibariyla da 6nerme metni, “her ko-
nuyu” kapsamaz. Bu durumsal gergeklik, bireyin soyutlama nedeniyle agikla-
ma gereksinimi duymadig81 veri ve sonuclari; bu tiirden bireylerin tartismaya
katilmak amaciyla agiklamasina olanak verir. Tartismaci, aslinda 6tekinin de
bildigi, ama soyutlama zorunlulugu nedeniyle agiklamadig1 veri ve sonuclari
aciklayarak, tartismada etkin yer alir. Bilgi edinme ve aktarma siirecinde ger-
ceklesen bu yaniltict durum, ¢ogu insana belli bir doygunluk verir, ama “gok
stikiir ki(!)” o kadarla kalir.

Dipnotlar:
1 Ertan Goksu, Partilesme Gérevi ve Leninist Parti, Ekimler Der., Say. 1.
2 Ertan Goksu; a.e.g,
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A

NAR CATLAR YUREGIMDE

Gece olur bir nar ¢atlar yuregimde
Bos sokaklara vururum kendimi
Korkutur beni karanlhigin gozleri

Ne zaman baksam ay tutulur Ustelik

Gozlerim gokyulzinde dolasir

Bir yildiz g6z kirpsin diye beklerim
Ak bir bulut gegse derim tepemden
Ne yildizlar g6z kirpar ne bulut geger

Her rlzgar bir dert eser gecelerde
Her lodosta yagmur olur gbzlerim
Her karayel benim umut hirsizim
Sacimin her teli poyraz hiznuduar

Rihtimlara diser yolum her gece
Yorgun bir vapur dinlenir iskelede
Yash bir sarhos yaslanir gecelere
Copculere ilenir yash bir kdpek

Bazi gecelerde Venis vurur denize
Ustiinde beyaz giysiler denizképugu
Seni sanip uzanirim ay I1sIg1 sulara
Dokunmak isterim avuglarim ay olur

Boyle koymazdi eskiden ayriliklar
Sararmazdim sari yaprak goriince
Huzuin kokardi ama severdim eylilu
Aynalar ylizime vurmadan sonbahari

Gece olur bir nar ¢atlar yuregimde
Karanlik sokaklara vururum kendimi
Eskiden yagmurlar avuturdu yalnizhgimi
Simdiyse lodoslarda yagmur olur gézlerim

Hasan Oztiirk

" /
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Ismail Hardal
Varolusculuk Yapisalcihik
Marksist Yontem

Emperyalist-kapitalizm 20. yiizyilin baslarinda yogun iktisadi, siyasi,
toplumsal, kiiltiirel bunalimlara, biiyiik alt-iist oluslara, emperyalist savasla-
ra... sahne oldu. Emekci insanlik, emperyalist-kapitalizmin yarattig1 biiyiik
badirelerden gecti; toplu kiyimlarla, aglikla yiiz yiize kaldi. Emperyalist-kapi-
talizmin neden oldugu iki genel bunalimin ardindan da emekgi insanlik Ekim
Devrimi ve Halk Demokrasileri’ni onca giicliige ragmen gerceklestirmeyi ba-
sard1i. Emperyalist-kapitalizm, giiniimiizde devam eden 3. genel bunalimini 3.
emperyalist paylasim savasi ile ¢c6zmek istemiyor. Ciinkii her genel paylasim
savasi, emekgi insanligin alternatif iirettigi bir deneyime de doniismektedir.
Emperyalist-kapitalizm bu ¢ekinceden/deneyimden dolay: diisiik yogunluklu
bolgesel savaslarla paylasim savagini zamana yaymayi tercih etmektedir.

Emperyalist-kapitalizmin bunalimina, emperyalist metropollerdeki isci
sinif1 ve sosyalist hareketler ¢6ziim iiretip asamayinca, emperyalist burjuvazi
sistemini uzatmanin/yasatmanin ideolojik, kiiltiirel, felsefi, sanatsal... altya-
pisint olusturmaya bagladi.

Emperyalist-kapitalizmin sanat hayatina miidahalesi diyalektik materya-
lizme karsiydi; ve onun diyalektik materyalizme karsi olan tiim olusumlari
destekliyordu.

Varolusculuk, 1930’1u yillarda emperyalist Almanya’da ortaya c¢ikmuis;
daha sonra emperyalist Fransa’da yayginlasmis; 2. Emperyalist Paylagim Sa-
vagst sonrasinda ise emperyalist Bati Avrupa’da yayginlik kazanarak, burjuva
ve kiiciikburjuva aydin gevrelerinde etkili olmusgtur.

Varolusculuk, emperyalist burjuva diinyasinin yapisindan kaynaklanan
uzlagsmaz sinif ¢eligkilerinin neden oldugu smif savaglarinin ve emperyalist
paylasim savaslarinin cangilindaki emekci insanlara, emperyalist burjuvazi
tarafindan sunulan bilinemezciligin, umutsuz ve ufuksuzlugun, geleceksizli-
gin, kuskunun, nihilizmin, giivensizligin, siiriilestirmenin, bireycilestirmenin,
bireysel kurtulusun empoze edildigi bir ortamda burjuva felsefl bir akim ola-
rak ortaya cikmisti ve kiiltiir/sanat alaninda da oldukg¢a etkili oluyordu.
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Yapisalcilik Varolugluga Bir Tepki Olarak Emperyalist Metropollerde
Ortaya Ciknustir

Yapisalcilik, Varoluggculuk’un “Platon-Aristo’dan sonraki felsefi gelis-
meyi diglayan; aklin yerine akildisint koyan; nesnel gercekligin bilinemeye-
cegini, ancak yasanilabilecegini; nesnel gercekligin ‘i¢ sikintilar’ yoluyla in-
sanin yasantisinda ortaya cikabilecegini, boylece bilimin degersizlesip gerek-
sizlesecegini; bireyin kendini secerek gercek varolusunu gerceklestirebilece-
gini, kendini se¢cemezse insani 6ziinden vazgececegini...” 6ne siiren anlayisi-
na bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Emperyalist metropollerdeki bir kisim burjuva ve kii¢iikburjuva aydinlar,
batinin emperyalist-kapitalizm uygarliginin bunalimina ¢6ziim arayisina gir-
diler. Tekelci kapitalizmin kirlettigi, ciiriittiigli, yozlastirdig, siirtilestirdigi
insanliga kars1 “sozde tiim kétiiliiklerden arinmis dogal insan”1 bulma adina
“ilksel insan1” aramaya, etnolojiye, antropolojiye yoneldiler. Bu yonelisin ce-
vab1 yapisalcilik olarak sekillendi.

Bat1 emperyalist-kapitalizmi bireydeki “duygusal olanla, akli olanin bir-
ligi ni parcalamistir. Yapisalcilik, bu parcalanmishigi agmak icin ilksel toplu-
mun kabile/dogal insanina yeniden yonelmis, boylece “siiper akilcilig1” olus-
turmay1 amaglamustir.

Yapisalcilik, burjuva ideolojisinin varolusguluk tarafindan gelistirilen
agir1 “Oznelciligine” bir “anti-tez” olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu anti-tez, burju-
va ideolojisi sinirlar icerisinde varolusculugun anti-tezidir ve “6zne’nin ye-
rine “yap1”’y1 koymustur.

Yapisalcilar, “yap1”y1 “bagintilardan olusan bir denge durumu” olarak
gormiistiir. Insanin bireysel eylemlerini, diisiinsel ve duygusal aktivitelerini,
algilayis bicimlerini belirleyen “degismez yapilar”t bulmayi amaclamustir.
Bundan dolay1 yapisalcilik “insanin degismezligi ni ileri stirmiistiir. Yapisal-
cilik bu haliyle 2. Emperyalist Paylagim Savasi sonrasinda Avrupali “ortala-
ma insanin” ruh halini, diisiin ve yasam diizeyini teorize/estetize/sistematize
etmis, buradan hareketle genellemelerde bulunmustur. Yapisalcilik, emperya-

LR N3 LR N3

list savas sonrasi “karamsarlastirllmis”, “geleceksizlestirilmis”, “caresizlesti-
rilmis”, “diisliriilmiis” insanm “degismez/statik insana” doniistiirme ¢abasinda
bulunmustur. Yapisalcilik, tekelci kapitalizmin somiiriilen/ezilen toplumsal
sinif ve tabakalarinin emperyalist-kapitalist sistem icinde kalmalarina yonelik
olarak rehabilitasyon/entegrasyon cabalarinin sistematize edilmesi i¢in yogun

entelektiiel ¢caba harcamigtir.
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Baslangic ve Gelisme

Yapisalcilik, 20. yiizyilin baglarinda, dilbilim alaninda yaptig1 calisma-
larla taminan Isvicreli dilci Ferdinand de Saussure tarafindan kurulmustur.
Once dil alaninda baslayan yapisalct uygulama, sonra diger alanlarda da yay-
gin bir sekilde uygulanmaigtir.

Yapisalc dilbilimciler sozciikleri “gosterge”, dili “gdstergeler sistemi”
olarak ele almis; gostergeler sisteminin/yapinin dig gerceklikten bagimsiz is-
leyise sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapisalci dilbilimciler “gosterge-
ler”i inceleyen bilime de “gdstergebilim” adini vermistir.

Yapisalcilar edebiyat {iriiniinii bir sistem olarak gormiistiir. Sistemde-
ki/yapidaki parcalarda anlama bakilmamis, parcalardaki sembollere ve sem-
boller arasi iligkilere bakilmigtir. Parcalar arast anlam iligki 6nemsiz goriildii-
gii i¢in icerik de 6nemsiz goriilmiis; romandaki, 6ykiideki karakterlerin, kah-
ramanlarin olusturduklar1 semboller ve semboller arasi iligkilerin fonksiyon-
larina 6nem verilmistir. Yapisalcilar edebi metindeki tek yap1 olarak dilin ya-
pisin1 temel almiglar; dilin yapisinda bulunan sembolleri ve semboller arasi
iligkileri aragtirma konusu edinmislerdir.

Yapisalcilar, sairlerin, yazarlarin nesnel gerceklikle ilgili tutumunu degil,
dille ilgili tutumunu 6nemsemistir.

Yapisalcilar toplumsal yasami arastirirken, toplumsal yagsami “bilingsiz
ogelere” ayirmistir (bilingsiz dgeler kurum, gelenek, gorenek, evlilik, aile, ak-
rabalik, s6ylence, masal, ekonomi...). Bundan dolayi, tarihsel ve toplumsal
bilginin nesnesinde “bilingsiz olan” ilke ilk sirada yer almistir. Bilingsiz ya-
p1, bilingli-6znel miidahalelerden bagimsiz olarak kendi i¢inde uyumlu ve
denge durumunda olmustur. Yapinin kendi icinde degisimi ve doniisiimii
miimkiin degildir. Yapiya icsel miidahale olamaz. Yapinin degismesi, doniis-
mesi ya da yok edilmesi i¢in digsal miidahale gereklidir. Yap1 insanlarin, si-
niflarin toplumsal praksisine kapatilmustir.

Yapisalcilar “yap1” kavraminin yaninda bir de “6rnek”, “6rneklestirme”
kavramimi kullanmigtir. Somut veriler iizerinden soyut 6rnek kurulmus, so-
muttan kopartilmis ve drnek bagimsiz bir islev haline getirilmistir. Ornek ile
bilginin kaynaginda bulunan gerceklikle bagi kopartilmis, 6rnek’e gore biitiin
tarihsel donemler incelenmeye, arastirmaya, yorumlamaya yonelinmistir.
Boylece orneklestirme “tarihsel bilginin ana yontemi’ni olusturmustur. Ta-
rihsel bilgi, “eszamanli analiz” ilkesi ve araci ile elde edilir hale gelmistir.
Yapisalcilar, “art zamanl1” ilkeyi ve arac1 uygulanmasi zor ve “verimsiz” bul-
duklarindan dolayi, tarihsel bilginin bir “siire¢” olarak kavranilamayacagi
gOriisiinii savunmusgtur.
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Yapisalcilik, kiiltiirii “sezgisel ve ruhsal” agcidan yorumlamis; 6zneyi ve
6znenin bilin¢li yonlendirimini yadsimis; im (isaret) ve simgelerden (sembol-
lerden) kiiltiir dizgelerinin (sistemlerinin) olusumunu temel almis ve bunlarin
bilingsiz islevleri oldugu yorumunu yapmustir. Isaret ve sembollerden olusan
sistemin “gizli i¢sel yapilarin” arastirilmasi “ana sorun” olarak goriilmiistiir.
Yapisalcilik, “ana sorun”un ¢éziilmesi i¢in 6nerdigi bilimsel yontemde, yapi-
y1 olusturan igaret ve semboller arasindaki iliskiyi statiklestirip aralarindaki
bagintilarinin eszamanl olarak arastirilmasini temel almustir.

Yapisalci analizde biitiin parcalara ayristirilmis; biitiin/parga iligkisi te-
mel alinmamuis; parcalar arasindaki iliski-baginti temel alinmis; pargalar iist
ve alt birimler-ikili kargitliklar/6geler olarak yeniden siralanip yeniden kurul-
mus; yeniden kurma islemi bi¢im kurma islemi olarak goriilmiis; yapi1 ortaya
konurken “yiizeysel yapidan™ “derin yapiya” dogru bir arayis séz konusu ol-
mustur.

Yapisalci Claude Levi-Strauss, “yap1” kavramini Marx ve Engels’ten al-
digmi belirtmistir. C. L. Strauss, Marksist yontemden sadece yap1 kavramini
almis, bu kavramdan kendi yontemini kurarken yararlanmig, kavramdan ya-
rarlanirken kavrami Marksist yontemden arindirip kendi yontemine almustir.
C. L. Strauss, Marksizmin yontemi olan “diyalektik ve tarihi materyalizm”in,
“tarihi materyalizm”ini reddetmis, “diyalektik materyalizm”ini bolmiis, diya-
lektigi materyalizmden yalitarak ve carpitarak diyalektigi ikili karsitliga in-
dirgemis ve kendi yontemine eklemlemistir.

Lucien Sebag gibi bazi yapisalcilar da Marksizmi “astiklar1” iddiasinda
bulunmus, “Marksizmin yerini yapisalciliga birakmasi” gerektigi goriisiinii
savunmustur.

Yapisalcilar Marksist yontemle yapilan arastirmalar1 dikkatle gézlemle-
mis, politik/iktidar miicadelesinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle Marksist arastirma-
cilarin bu alanda yogunlasmalarini fark etmis, Marksist arastirmacilarin yo-
gunlagsmadig1 alanlara yonelmigler, bundan dolay: dikkatleri iizerlerine ¢ek-
mistir.

Yapisalcilar kendi aralarinda yapisalciligin “kuram mi/yéntem mi/aras-
tirma teknigi mi”, ne oldugu konusunda bir biitiinliik olusturamamustir. Ya-
pisalci yontemin darligini, kisirlastirict yoniinii géren bazi yapisalcilar yapi-
salc1 yontemi gelistirme adina yapisalciliktaki yapilar soken calismalar yap-
muglardir (yapisokiiciiler, en tipik ornegi J. Derrida’dir).
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Yapisalci Teknige Nasul Yaklagmaliyiz?

Marksist arastirmacilar Marksist yontemle, yapisalciliin agmazlarini,
celigkilerini gostermis ilkesel farkliliklarini belirlemis; yapisalcili§in “burju-
va dznel idealist yontem”’in agmazlarini asmak icin yapilan bir girigim, bir de-
neme oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle yapisalciligi “bir aragtirma
teknigi” olarak gormemiz ve bu “teknik’ten yararlanmamiz bir sakinca olus-
turmayacaktir.

Yapisalcl teknigi Marksist yontemin derinlestirilmesi icin Marksist yon-
temle Marksist yonteme icsellestirirsek (bu tiirden i¢sellestirmeler Marksiz-
min tarihinde de vardir) Marksist yontemin gelistirilmesine katkida bulunabi-
liriz.

Tersi bir durum s6z konusu oldugunda; Yapisalci yontem/teknige Mark-
sist yontemi sokmaya, sentezlemeye kalkarsak, Marksist yontemi “nesnellik-
ten” ve “gerceklikten” yalitmis oluruz. Marksizmi yapisalciliga dogru daralt-
mig; Marksizmi Marksizm olmaktan ¢ikartmis oluruz. Bunun en tipik 6rnegi-
ni Louis Althusser’de gormek miimkiindiir.

Marksist yontem en gelismis bilimsel yontem oldugu i¢in, Marksizm di-
sinda gelisen yontem ve teknikleri gormezden gelemez. Bu yontem ve teknik-
leri Marksist yontemle analiz edip agmazlarim ve ileri yanlarini belirlemek
gerekir. Bu yontem ve tekniklerin ileri yanlari alimp Marksist yonteme,
Marksist yontemle sentezlendiginde, Marksist yontemin derinligine ve genis-
ligine gelismesi yoniinde katkida bulunmus oluruz.

Marksizmi ve Marksist yontemi sahiplenip bilim-politika-sanat-estetik-
etik biitlinselligi i¢cinde kullanmak giinlimiiziin en acil goérevidir. Marksizm
iddiasinda bulunanlar gorev sizi bekliyor!

36




Sanat Cephesi v

SABIRKIRAN

Firari glnlerde diugsuz uykulardayim
Gun sinaniyor geceyle, biz izlerimizle
Yok riizgarin kitabinda tek gizgim
Emanet kulaklarda sesim ¢inlamaz

Demir aldi iskelem sabirkirandan
Bilincim tariyor sularda pusulari

Hayatin seyrelen sesini sikiyor avuglarim
Kararan raylarinda gecenin

Asilyorum karabasanlara pankartimizi

Kabzasi golgesiz siirler disurtiyorum suya
Doénuyor erketeden kinindaki intikam
Kosuyor hedefine palas pandiras

Eriyor sol yanimin agulu kini

Ellerimin gblgesinde yumruklasiyor
Nanemolla ugurumlar

Sesimin koyaklarini

saliyorum 6zlemlerime

Harl bagkaldirilarda géveriyor
yagmur boylu destanlar

inangla agiyoruz

Tuzlanan zamanin kilidini.
Dugumlu yonlerin aciliyor kapilari
Gun eyleme aglyor gégsunu
Hayatin tuzundan dokultyor pay
Terli yuzlerimize

Ali Ziya Camur
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Musa Sanak
Her Goruntu Bir Gecittir (Eski-Yeni)

Yannis Ritsos, “Her sozciik bir gecittir.” diyor bir siirinde. Ben de bu di-
zeden esinlenerek “HER GORUNTU BIR GECITTIR” diyebilirim.

Hayatin akisi icinde karsilastigimiz her goriintii ruhsal ve diisiinsel ola-
rak bizleri etkiler. Bu etkileme farkli diizeylerde ve farkli bicimlerde gercek-
lesir. Kimi zaman ¢ok hizli ve ¢ok giiclii bir etkileme ve siiriikleme durumu
olabilir. Ornegin; aldigim bir mektubun altina ¢izilen minik bir elin goriintii-
sti, tanidik bir kisiye ait bir gazete haberindeki bir fotograf karesi, yakindan
tanidigin bir yoreye iligkin bir kamera goriintiisii beni derinden ve hizla etki-
si altina alabilir. Bir goriintiiniin etkisine kapilip hizli ve heyecan dolu bir za-
man yolculuguna ¢ikmak, goriintiilerin de birer gecit oldugunu gostermez mi?

Ug giin 6nce bir televizyon haberinde Istanbul Giilsuyu’ndaki Giilensu
[Ikogretim Okulu gosterildi. Haberde okula yonelik bir yikim girisimi konu
edilmigti. Okulun goriintiileriyle birlikte ¢cevresinden genis bir boliimiiniin go-
riintiileri de aktarilmist.

Izledigim haber ve bu haberde yansitilan goriintiiler beni yillar 6ncesine
gotiirdii. Zira Giilsuyu ve Giilensu ile giiclii baglarim vardi. Buralart ¢ok iyi
biliyordum. Bir¢ok tanidigimin, ¢ok yakin dostlarimin yasadigi bir bolgeydi
burasi. On sekiz yildir cezaevindeyim. Dolayisiyla on sekiz yildir hi¢ gideme-
mistim buralara.

Aziz bir dost olarak addettigim Nusret Ates adl1 6gretmen bir arkadagim
Giilensu’da oturuyor. Yanilmiyorsam uzun bir siire ad1 gecen okulda ogret-
menlik, hatta miidiirliik yapti. Nusret’in yegenleri ve c¢ocuklari bu okulda
okudular. Nusret ile arkadaghigimiz hayli eskiye dayaniyor. 1980’li yillarin
baslarinda birlikte Van 100. Y1l Universitesi Egitim Yiiksek Okulu’nda oku-
duk. Ayn1 zamanda hemseriyiz. Nusret’le en son 20 y1l dnce kucaklagsmistik.
Ben cezaevine diistiikten sonra iki ii¢ kez ziyaretime geldi. Ug y1l 6ncesine
kadar diizenli olarak mektuplastyorduk. Ne olduysa birden kesildi mektupla-
r1. Nedenini ¢ok merak etsem de bunu kendisine soramadim. Sadece yilda bir
iki kart yollayarak hala tiim kalbimle onu diisiindiigiimii, onunla yazismak is-
tedigimi hissettirmek istedim.
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Giilensu Ilkogretim Okulu’nun goriintiileri ilk olarak dostum Nusret’i ak-
lima getirdi. Goriintiilerin 6niimde agtig1 gegitten ilerlerken aziz dostumu dii-
stindiim. Yullardir biiriindiigii sessizligin nedenlerini sorgulamaya caligtim.
Sesini duyasim ve ona dokunasim geldi. Fark ettim ki ona yonelik biiyiik bir
ozlem birikmis i¢imde. Onu bahar gibi, bahara damgasin1 vuran renkler ve
kokular gibi 6zledigimi fark ettim. Icimden onunla s6ylestim. Bu duygulari-
mi su dizelerle kagida doktiim:

OZLEDIM

Ozledim dostu ve denizi

yesil gibi

al gibi

mavi gibi...

Simdi o da 6zlemis dedim

hava gibi

su gibi

Isik gibi...

icimden séylestim onunla...

Ilgimi ceken 6nemli bir nokta da haberde yansitilan genis goriintiiler ile
anilarimdaki eski goriintiiler arasinda ciddi farkliligin olusuydu. Eski Giilen-
su ve Giilsuyu yenisine gore ¢ok farkliydilar. Eskinin miistakil ve bahgeli ge-
cekondularindan eser kalmamisti. Yiiksek binalar, dev bloklar ve aligveris
merkezleri ve bunlar1 simgeleyen reklam panolari ile doluydu her yer. I¢im-
den eski goriintiiler canlandikga, eski ile yeni yapilar arasinda bir karsilagtir-
ma yapma ihtiyact duydum. Bu karsilastirmanin ifadesini buldugu dizeler
sunlar:

ESKI-YENI

Eskiden

elma armuda

seftali kayisiya komsuydu burada
gul biterdi kayada

Simdi

koca bir binanin orta katinda
payima dismus daracik bir oda
kopkoyu karanlktir o da...
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Sanirim son yillarda gerek cagdas yapilar insa etme gerekse de “kentsel
doniisiim” adi altinda ciddi bir cevresel yikim gerceklestirilmis ve dogaya ya-
banci 6lii kentler yaratilmigtir. Agaclik ve yesil alanlar neredeyse parklar ve
mezarliklarla sinirlandirilmis ve buralar iizerinde de ciddi bir rant savasi ve-
rilmektedir.

O “carpik kentlesme” ornegi olarak gosterilen gecekondularin dogaya
daha yakin olduklarin diisiindiim goriintiileri izlerken. O gecekondularin 6n-
lerindeki bahgelerde bircok meyve agaci tiirii yetistiriliyordu, sebze yetistiri-
liyordu ve bu gecekondularm etrafinda gergekten de kayalardan giil biterdi.

“ESKI-YENI" siiri son yirmi yilda yasanan kentsel/cevresel degisimin
bende biraktig1 izlenimlerin bir ifadesidir. Bu izlenimlerin ne kadar gercekg¢i
ya da gercek dis1 oldugunu bilemem. Benim icin 6nemli olan, o an ne hisset-
tigimdi...

Dostluga ve dogaya 6zlemimi deprestiren bu goriintiilerin katkisiyla son
olarak “ESKI-YENI”nin arasindaki tire (-) isaretini kaldirdim, birlesik bir
sOzciik yaratip onu islemeye ¢alistim. Ortaya sdyle bir sonug ¢ikti:

ESKIYENI

Kimisi alir ¢bpe atar
kimisi antika der satar
eskiyeni

Ben ikiye bolerim
bir eski
bir yeni ¢ikarirrm ondan

Gonderirim

eskiyi mizeye

yeniyi sergiye

Bunlar bir haberdeki goriintiilerin bende yarattig1 cagrisimlardir. Ozlemi,
dostlugu, dogalligi, anlam arayigimi iceren bu ¢agrisimlarla sohbetlerimize
konuk olmak istedim.

Ozgiir yarinlarda bulusmak dilegiyle esen kalin!

2 Nolu F Tipi Cezaevi A 5-13 Sincan/Ankara
21.09.2010
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OYLE

Oyle zamandi dyle zaman
Devrini ylklenmis devranla dénen
Bin yil belki bu sureg

insanin tarihini yazmasi

Nerede, ne zaman?

Yuregine tiklamis beynindeki ¢ani
Oyle bir durumda

Oyle aktiginda

Dusincesi

Damla damla gbzyasi

So6zin ¢ole dondugu

Sdzcuklerin cani gittiginde
Hecelerinden

Oyle kalakalmis eli koynunda

Oyle bir tinlama bu
Esintinin yureginden geldigi
Cekicin 6rse hikminde
Tasin suda dansi

Sesin zihinde dalgalar
Yapragin rizgarda dili
Dalda fisiltisi

Kariginca kaygiya

Cagildar umudu gelecegin.

Ceylan Simsek
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Aliye Akdogan
Kiirt Sinemasi

Yillarca evinizin arka bahgesinde sakladiginiz ve orada beslediginiz ve
yasama alani olarak sadece oray1 gosterdiginiz bir cocugun yillar sonra orta-
ya ¢ikip ev halkini sasirtmasi gibi yasanan gelismeler. Kiirt halki da yillarca
bu evin arka bahgesinde, iivey evlat misali her tiirlii baskiya, somiiriiye ve ac-
liga mahk(im bir hayata mecbur birakilmislardir.

Yillarca yok sayilan, kart-kurt diye hitap edilen bir halk birdenbire tanin-
maya baslanmistir. Daha diine kadar Kiirt kelimesinin bile agza alinmadig1
cografyamizda simdi 6zellikle medya olmak iizere bir¢ok mecrada biiyiik bir
ikiytizliiliikle dillerden diismemektedir. Biz elbetteki bu “acilim” siirecinin
sistem tarafindan iyi niyetli gerekcelerle ortaya cikarilmadigim biliyoruz. Bii-
yiik emperyalist giicler tarafindan Tiirkiye’ye bicilen yeni misyonlar dogrul-
tusunda, Kiirt sorunun ¢oziilmesi gerekiyordu. Ama gelismeler bunun bu ka-
dar kolay olmayacagini géstermistir.

Simdi konumuz olan Kiirt sinemasini daha iyi algilayabilmek i¢in bu sii-
recleri iyi analiz etmek gerekmektedir. A¢ilim adi altinda estirilen “iyimser”
havaya anlagilan o ki basta Kiirtler olmak iizere ilerici kesimler biiyiik bir is-
tahla sarilmiglardir. Burjuva bir hiikiimetin pesine takilarak bu gelismelerden
iyi niyetli sonuglar beklemek, tarihin bir¢ok kez gosterdigi yanilgilara bir ye-
nisini eklemek olacaktir. Tarih bize hicbir burjuva giice giivenilmemesi ge-
rektigini bircok kez gostermistir.

Baski, zuliim, iskence ve yasak dolu bir tarihe sahip olan Kiirt halki ken-
dini sinemada yillarca bagka bir halkin yansimasi olarak bulmustur. Kendi
Kiirt kimligiyle var olabilmesi i¢in ise uzun yillar beklemek zorunda kalmis-
tir. Hala daha ayaginda bir prangayla ilerlemek zorunda kalan Kiirt sinemasi,
bir¢ok sorunla miicadele etmek durumundadir.

Bugiin ‘Kiirt Sinemas1’ tanimu iizerinde bir¢cok tartisma yiiriimektedir.
Kendi uluslagsma siirecini gerceklestirememis, kendi devleti ve resmi dili ol-
mayan bir halkin ulusal sinemasindan bahsedilebilir mi diyen biiyiik bir ¢ev-
re ‘Kiirt Sinemast’ tabirinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Bu tam da ege-
menlerin istedigi bir tartigma zeminidir. Oysaki Tiirk sinemasi, Kiirt sinema-
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s1, Fransiz sinemasi derken kistas almamiz gereken bu uluslagma ekseni de-
gildir. Bunun bizi gotiirecegi yerler de bellidir.

Bugiin Tiirk sinemas1 yaptigini iddia eden bircok yonetmenin filmlerine
baktigimizda Tiirklere ait kiiltiirel, toplumsal, ekonomik politik hi¢bir 6zellik
yokken, sadece popiilist birka¢g 6ge barindirdigini ve bir tiiketim nesnesinden
ote bir sey olmadigin1 goriiyoruz. Ancak hem dilinin Tiirk¢e olmast hem de
yonetmeninin Tiirk olmasindan dolay1 Tiirk sinemasi altinda kabul ediliyor.

Fatih Akin’1n son filmi “Soul Kitchen” filmini izledigimiz zaman bu fil-
mi diinyanin 6biir ucunda yasayan Kizilderili bir yoénetmen de cekebilirdi di-
yoruz. Ya da filmi izledigimiz zaman bu film hangi topluma ait dedigimizde
cevabi bulmak oldukga zor. Gerg¢i Fatih Akin her filminde oldugu gibi bu fil-
minde de birkag¢ “sark” dgesi koyarak biinyesinde barindirdig biitiin 6tekiles-
tirici ogeleri ortaya ¢ikarmay1 yine basarmistir. Filmin en sonuna, bagi takke-
li bir kirik c¢ikiker ve bir de Tiirk kahvesi koydu ve oldu size bir Tiirk filmi!
Ustiine iistliik filmin dili tamamen Tiirkge degil cogu yerde de Almanca’dir.

Ayni sey Kiirt sinemas i¢in de gecerlidir. Yonetmenin Kiirt kimligi ya
da dilinin Kiirtge olmasi bir filmi Kiirt sinemas1 yapmaya yetmemektedir.

Bir filmi icinden ¢iktig1 topluma ait yapan sey o halkin kiiltiiriinii, yasa-
yisini, ekonomisini, politik siireclerini, yasadiklari acilar1 ve bunlarin neden-
lerini kisacas1 biitiin gercekligini dogru bir politik altyapiyla yeniden yorum-
lamasidir. Burada en biiyiik 6l¢iitlerden biri yonetmenin dogru bir politik alt-
yapiya sahip olmasi ve filmlerini de bu politik durusu dogrultusunda ¢cekme-
sidir.

Giinlimiiziin bu karisik ortaminda biitiin yiik yonetmenlerin sirtina bin-
mektedir. Ancak bugiin Tiirkiye’de yapilan sinemaya baktigimizda kendimi-
zi hep kétiiniin iyisini segerken buluyoruz. Kaldi ki bu topraklarda sistemle
dogru bir zeminde hesaplasan gercek anlamda sosyalist gercek¢i bir sinema
anlayis1 higbir zaman yerlesmemistir. Sistemle ciddi bir hesaplasma olmadi-
g1icin ¢ekilen filmlerde fazla saga sola dokunmadan sadece su iistiinde kalan-
lar1 anlatmaktan 6teye gidememistir. Yilmaz Giiney gibi yonetmenlerce dog-
ru bir bakis agisiyla sosyalist gercekei filmler cekilmisse de bu sistematik ola-
rak dogru bir zeminde ilerleyememis, yonetmenlerin bireysel cabalariyla si-
nirli kalmastir.

“Sanat tek basina devrim yapmaz, fakat dogru bir ¢izgiyle diinya hak-
kinda dogru bir siyasi goriige sahip olan bir sanatci eserleri yoluyla, halkla
kitlelerle ¢ok giiclii genig baglar kurabilir.” Yilmaz Giiney

Sinifsal bir bakig acisina sahip olmayan bir yonetmen ne kadar politik

film yaptigini iddia etse de yaptig1 sey bir i¢c dokmekten oteye gitmeyecektir.
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Iste tam bu noktada soyledigimiz her sey Kiirt sinemasi icin de gecerlidir. Sa-
nat-estetik-politika biitiinselliginde dogru bir zeminde ilerlemeyen sirf yonet-
meninin Kiirt kimliginden dolay1 bircok film Kiirt filmi olarak kabul edilmek-
tedir. Ama Kiirt olmayan yonetmenler tarafindan da dogru mesajlara sahip
bir¢ok film yapilmistir. Oldukca karisik olan konumuzu daha agiklayici olma-
st acisindan maddeler agisindan incelemeyi dogru bulduk:

a) Tiirk sinemasi baglig1 altinda kendine yer bulan 6tekilestirici, popiilist,
manipiile edici filmler.

b) Sosyalist gercekei bi¢im 15181nda tutarli, saglam ve dogru bir zeminde
ilerleyen Kiirt sinemast.

c) Politik konumlanislar1 dolayisiyla Kiirt yonetmenler tarafindan olustu-
rulmaya c¢alisilan, ulusal Kiirt sinemasi.

Simdi bu maddelerin ayrintilarina girelim:

a) Hakim ideolojiyle, iistiin taraftan ezilmis olana bakmak her zaman za-
limdir, asagilayicidir, 6tekilestiricidir. Kiirt halki yasamin her alaninda oldu-
gu gibi sinemada da hep 6teki olarak kendine yer bulmustur. Sistemin istedi-
8i gibi, ister biling¢li olsun isterse tersine bir bilingle bu anlayis, bu topraklar-
da sinemanin yerlestigi ilk zamanlardan giiniimiize kadar devam etmisgtir.

Omer Liitfii Akad, Metin Erksan, Atf Yilmaz gibi 1950’lerden giiniimii-
ze Tirk sinemasinin kurucular1 olarak gecen yonetmenlerin hep toplumsal
filmler yaptiklar1 kabul edilmistir. Yukarida da degindigimiz gibi bu filmle-
rin hicbiri bu tabiri hak etmemektedirler.

Bu yonetmenler ister kabul edilsin ister edilmesin i¢cinde yasadiklar1 top-
lumun yani hakim resmi ideolojinin birer sdzciisii konumundaydilar. Dolayi-
styla o yillardan giiniimiize kadar, Kiirtler bu yonetmenler tarafindan goriil-
memis, goriilse bile bozuk Tiirkler olarak goriilmiislerdir.

Bu filmlere verilecek o kadar 6rnek var ki biz bu yazimizda Atf Yilmaz’i
irdeleyecegiz.

Auf Yilmaz bir¢oklar tarafindan hayranlikla, bir sevgi ve saygi yumagi-
na mazhar olmustur ancak bunu ne kadar hakettigi tartismalidir.

Atif Yilmaz’in doguya yonelip Kiirtleri anlattig1 bir¢ok filmi vardir. An-
cak bu filmlerde kahramanlarin higbiri Kiirt kimlikleriyle var olmamislardir.
Ciinkii Atif Yilmaz onlarin Kiirt kimliklerini gérmek istememistir. Bu karak-
terler Kiirtlerden o kadar uzak bir dille anlatilmistir ki adeta bulundugu yere
sonradan yapistirilmis izlenimi yaratmaktadir. Bozuk bir Tiirk¢eyle konusan,
kas1 alinmig, makyajli Kiirt kizlar1 gibi. Ya vahsi ya salak ya da zalim bir koy
agasidir Kiirtler. Bilinmeyen bir nedenle bilinmeyen bir tarihte oraya birakil-
mig yetim ¢ocuklar gibidirler.
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Bu anlayis giiniimiize kadar gelmeyi basarmustir. Ozellikle agilim siire-
ciyle birlikte daha popiilist bir diizleme kayan Kiirtler, bu sefer de “ileri” go-
riiglii baz1 yonetmenlerin istahini fazlasiyla kabartmistir. Yeni pazar kaynagi-
nin farkinda olan bu yonetmenler ¢ok hizli bir sekilde dogunun el degmemis
hazinelerine yonelmiglerdir. Ama Kiirtler bu sefer de bir aligveris merkezinin
vitrininde kendine yer bulan bir tiiketim nesnesine donmiistiir.

Sermiyan Midyat’in ¢ektigi “ay lav yu” filmi simdiye kadar anlattiklari-
miza en iyi ornektir. Hem bu a¢ilim siireciyle birlikte piyasalagsan hem de yil-
lardir hor goriilen ve asagilanan Kiirt halkinin sinemadaki en son 6rnegi ol-
mast acgisindan 6nemli bir yerdedir.

Filmde Tinne adl1 bir k6y anlatilmaktadir. Bu kdy yillarca devlet tarafin-
dan yok sayilmig ne okul ne de saglik ocagi kurulmustur. Dolayisiyla orada
yasayan halkin kimlikleri de yoktur. Filmin bagkahramani Ibrahim babasi ta-
rafindan okumasi i¢in bir fakiiltenin avlusuna birakilir. Onu bulan kisi tara-
findan okutulur ve yillar sonra geng bir delikanli olarak kodyiine geri doner.
Yaninda getirdigi Amerikali agki ve onun akrabalari ile koy halkinin “komik”
maceralari filmin orgiisiinii olusturur.

Yillardir oldugu gibi bu filmde de Kiirtler geri kalmis yabani bir halki
temsil etmektedir. Evet, Kiirtler kendi kimlikleriyle var olmustur bu filmde
ama sanki onlarin kimlikleri yabani ve medeniyet dis1 olmalaridir. Filmin alt
metninde iistiin halk Amerika ile geri halk Kiirtlerin esitsizliklerini okuyoruz.
Tamamen ticari kaygilarla cekilen bu filmde Kiirtler bir kez daha sistemin ga-
zabina ugramaktan kurtulamamistir. Bilingli olarak desteklenen bu filmlerde,
Kiirtlerin yasadiklar1 zuliimlerin nedenleri gizlenmis ve insanlarin bilingleri-
ne var olan esitsizlik dogal bir siire¢ gibi islenmeye ¢alisiimustir.

Insan yerine bile konulmayarak kimlikleri dahi verilmeyen bu halkin ya-
sadig1 biiyiik trajedi, filmde ddeta onlarin kaderleri boyleymis gibi sevimli bir
ambalajla paketlenerek insanlarin beyinlerine servis edilmistir.

Yilmaz Erdogan’in “Vizontele” serisini, Gani Riizgar Savata filmlerini,
Mahsun Kirmizigiil’tin “Giinesi Gordiim” filmini de yukarda bahsettigimiz
gibi, iic maymunu oynayarak biraz komedi biraz dramla, biiyiik sermaye sa-
hiplerinin destegini alarak vizyona siirdiikleri para kaynaklarin1 da ayrica is-
lemeye gerek gérmiiyoruz.

b) Yilmaz Giiney bu alanda hem Kiirt sinemast hem de Tiirk sinemasi
icinde ele alacagimiz biiyiik bir yonetmendir. Ciinkii filmlerindeki sinifsal ba-
kis agis1 onun filmlerini bir halka mal etmemizi onlemektedir. Kiirtleri de an-
latsa Tiirkleri de anlatsa filmin ana iskeleti icinde yasadigi sistemdir. Biitiin
hesaplagmasi kapitalizmledir. Bundan dolayidir ki cezaevindeki cocuklarin
dramini anlatirken de (Duvar) issiz bir faytoncunun caresizligini (Umut) ya
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da cezaevinden izne ¢ikan mahk@imlarin karsilastiklar1 baskilari anlatirken de
hep ayn1 bakis agis1 vardir. Yilmaz Giiney militan bir ruhla kamerasini adeta
bir silah gibi kullanmistir. Bu agidan Kiirtleri anlatirken onlarin biitiin gercek-
liklerini olabildigince agik ve net bir dille vermeyi basarmistir. Bugiin Kiirt
sinemas! i¢inde ayirdigimiz bir¢ok filmde eksik olan unsur Yilmaz Giiney si-
nemasinda 1s1ldamaktadir.

Kiirtleri anlatirken de onlarin geri kalmishigini, feodalligini, ezilmisligini
sistemle olan bagi icerisinde vermeyi basarmistir. Bunu yasakli yillarin aci-
masizlig1 icinde yaptigini diisiiniirsek Yilmaz Giiney’in militan ruhunu daha
iyi anlayabiliriz.

Sahip oldugu yetenegi ve ideolojisiyle oldukg¢a gii¢lii bir sinema dili olus-
turan Giiney’in sinemasini izleyen seyirciye kacacak bir nokta yoktur. Ger-
ceklik acimasiz ve acidir. Yilmaz Giiney’in derdi seyirciye hog vakit gecir-
mek degil icinde bulundugumuz toplumu ve onun yasalarin1 gostermektir.
Filmlerinde dogru yerlerde kullandig: gii¢lii metaforlar1 sayesinde sorunlarin
kaynagini gostermeyi hedeflemis ve bunu da biiyiik 6l¢iide bagarmustir.

Sikiyonetim yillarinda Imrali Yar1 Acik cezaevinden izinle koylerine git-
mek isteyen bes mahk{imun yagadiklari insanlik dis1 zuliimleri anlattig1 “Yol”
filminin kahramanlar Kiirt’tiir. Anlattig1 cografya Kiirtlerin cografyasidir. Si-
kiyonetim tarafindan bin bir tiirlii insanlik dist baskiya maruz kalan mahkim-
lar bir de Kiirt olmalarinin verdigi acilarla bas etmek durumundadirlar. Kiirt-
ler bu filmde biitiin toplumsal gerceklikleri i¢inde var olmuslardir.

Yoksulluklari, hayatta kalmak icin yapmak zorunda kaldiklar seyleri,
ezilmislikleri, feodallikleri kisacasi biitiin gerceklikleri filmde olanca ¢iplak-
ligryla verilmistir. Kiirtler bu filmde Kiirt kimlikleriyle ve mecbur birakildik-
lar1 biitiin trajedilerle dogru bir zeminde yer almiglardir. Biitiin bunlarin nede-
ni onlarin dogustan boyle olmalar1 degil elbette ki sistemdir ve Yilmaz Gii-
ney’in kamerasi da iste tam da bunu isaret etmektedir.

Yilmaz Giiney’le birlikte baglayan bu siire¢ 90’11 yillarla birlikte tekrar
kendini gostermeye baglar. Kiirtler, sayilart elle de sayilsa, filmlerde artik
kendi kimlikleriyle var olmaya baslamislardir. Bir filmi Kiirt filmi yapan yo-
netmenin kimligi olmadigin1 séylemistik. Bunun en iyi 6rnekleri Handan
Ipekgi ve Yesim Ustaoglu’dur.

Bunu giintimiizde agilimla birlikte Kiirtleri dilinden diisiirmeyenlere kar-
sin 90’11 yillarda yapmalar1 ayrica 6nemlidir.

Yesim Ustaoglu, “Giinese Yolculuk” filminde bir Tiirk genci ile Kiirt
gencinin kesigen yollarint anlatmaktadir. Berzan politik bir genctir ve ayrica
da Kiirt’tiir. Bundan dolayi bircok baskiya maruz kalmaktadir. Onunla birlik-
te Mehmet de bu baskilara yakindan sahit olacaktir. Saf ve her seyden haber-
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siz olan Mehmet, filmin sonunda yasadig1 toplumun bir¢ok gercekligiyle yiiz-
lesmis ve bilin¢lenmis bir geng olacaktir.

Bir yanigliktan dolay1 cezaevine giren Mehmet, Kiirtlere benzedigi icin
bir¢ok iskenceye maruz kalir. Siirekli takip edilir. Isinden olur. Bir gosteri es-
nasinda 6len arkadagi Berzan’in cenazesini gommek icin, yola ¢ikar. Yasakli
topraklara girdigi andan itibaren, yillarca o topraklarda yasayan insanlarin ba-
sina gelen seyler Mehmet’inde basina gelir. Siirekli aramalara maruz kalir.
Durduruldugu her yerde taciz edilir.

Filmde yer alan bircok ufak tefek olaylar her seyi ortaya koyar. “Giin-
dem” gazetesi satan ¢ocuklarin polisi goriince kagmalar1 ve polisin bu gaze-
teye olan tavri yillarca Kiirtlerin yayinlarina getirilen yasaklarin kisa bir 6ze-
ti gibidir. Filmin en sonunda ise Mehmet kdye vardiginda bosaltilmis ve vi-
ran edilmis bir yerle karsilasir. Cenazeyi gomecek birileri bile yoktur.

Yesim Ustaoglu, gercekei bir yaklagimla olani biitiin ¢iplakligiyla verme-
yi basarmigtir. Kiirtlerin hem metropollerde hem de kendi cografyalarinda ya-
sadiklar sikistirilmishigi cok cesur bir dille vermistir Ustaoglu.

Bir diger film olan Handan Ipek¢i’nin “Biiyiik Adam Kii¢iik Ask”n da
ise emekli bir yargicin yillarca gormek istemedigi Kiirtleri kabul etmek so-
runda kalis1 anlatilmaktadir. Hi¢ Tiirkge bilmeyen Hejar adli kiiciik Kiirt ki-
zin1 tanimasini ve zamanla onu kabul etmesini anlatir. Ancak filmin sonunda
o sert ve disiplinli yargi¢ evrim gecirerek Kiirt kizin1 sever ve onu anlamaya,
tanimaya ¢aligir.

Ancak filmde yargig ister bilingli ister bilingsiz olsun bu cografyada yil-
lardir Kiirtlerin varligim1 kabul etmeyen devlet yerine ge¢mistir. Filmin so-
nunda gecirdigi bir dizi degisim sonunda diisiinceleri yumusar. Ancak bu ol-
dukga iyi niyetli ve ayaklar1 yere basmayan bir sonuctur. Bu sistemden iyi ni-
yetli bir sonu¢ beklemek biiyiik bir saflik olacaktir. Filmin en biiyiik falsosu
da budur. Ancak filmde verilen “Siz kabul etseniz de etmeseniz de bu cograf-
yada Kiirtlerde vardir” savi filmi yine de énemli bir yere oturtmaktadir.

c) Bir de diger taraftan bakarsak politik duruslariyla ulusal bir Kiirt sine-
mas1 yaratmaya calisan yonetmenleri goriiyoruz. Kazim Oz, Miraz Bezar,
Hiiseyin Karabey, Ozgiir Dogan, Orhan Eskikoy gibi.

Miraz Bezar’in ¢ektigi “Min Dit” (Ben Gordiim) Tiirkiye’de dili Kiirtce
olarak cekilen ilk film olmasi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Teknik
olarak da oldukga kuvvetli olan film derdini ¢ok iyi ifade etmistir. Yillarca Ji-
TEM tarafindan yapilan katliamlar1 anlatmugtir film. Annesi ve babasi JITEM
tarafinda oldiiriilen iki ¢ocugun Diyarbakir sokaklarindaki dramini anlatir.
Filmde ayrica Kiirtlerin kendi i¢indeki bir hesaplagmasi da vardir. Diyarbakir
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sokaklarinda, bu filmdeki cocuklar gibi koyleri yakildig1 icin ya da JITEM ta-
rafindan annesi babasi katledildigi icin yetim kalan yiizlerce ¢ocuk vardir ve
Kiirtler de bu ¢ocuklara sahip ¢ikmamustir. Bu cesur bir i¢ hesaplasmadr. Ji-
TEM’in Kiirt halkina yaptig1 zuliimleri anlatan film Kiirt sinemasinda énem-
li bir noktaya sahiptir.

Kazim Oz sinemasina baktigimizda kendi politik durusunun da etkisiyle
ulusal bir sinema yaratmaya calistifin1 gorebiliriz. Ancak filmlerinin sinema-
sal acidan yetersizlikleri filmlerinin 6niine ge¢gmektedir.

“Bahoz”da politik Kiirt gencligini anlatmaktadir. Ancak filmdeki bilgi
bombardimani, filmin anlatmak istedigi seyin oniine ge¢mistir. Mizahi bir dil-
le anlatti§1 gencleri izlerken nedenler iizerinde cok durmuyoruz. Bu gengler
neden politiklesti, sorusunu sordugumuzda cevabi yok. Her ne kadar politik
durusu nedeniyle 6zellikle Kiirtler arasinda biiyiik kabul gorse de, Kazim Oz
sinemasinda eksik olan, politik argiimanlarin filme dogru bir sekilde yansitil-
madig1 olacaktir. Yani filmlerinde diger Kiirt filmlerinde gordiigiimiiz, ger-
cekligi pek yakalayamiyoruz. Ciinkii sadece anlik duraklar {izerinde duruldu-
gu i¢in filmin dncesini ve sonrasini okuyamiyoruz. Bahoz’u sadece, Kiirt ol-
dugu icin ya da o ¢evrelerde bulundugu icin daha 6nce bazi bilgilere sahip in-
sanlar anlayabilir.

Filmde okumak icin Istanbul’a gelen Kiirt bir gencin zamanla politikles-
mesi anlatiliyor ama cok yiizeysel bir dille isleniyor. Hizla ge¢ilen kitap oku-
ma sahneleriyle, katildig1 toplantilarla ve arkadag ¢evresiyle bilin¢lenme sii-
reci anlatiliyor ama o kitaplarda ne anlatiliyor bunun cevabi yok. Bu da filmi
biraz popiilist bir noktaya cekiyor. Ayrica anlatilan seyin icinin doldurulma-
mast, filmi beslendigi kaynaklardan kopariyor.

“Iki Dil Bir Bavul”da ise Dogu’da 6gretmenlik yapan Tiirk bir 6gretmen-
le Kiirt 6grencilerin yasadiklar1 anlatiliyor. Ana dilleri Kiirtce olmasina rag-
men bagka bir dili konugsmaya mecbur birakilan ¢ocuklarin yasadiklar traje-
di yillarca kendi dilinden mahrum birakilan Kiirt halkinin da dramidir ayni
zamanda. Daha diine kadar bu iilkede Kiirtler de var dedigi icin catal ve bi-
cakla saldiriya ugrayan, cezaevinde oglunu gérmeye giden ve hi¢ Tiirkge bil-
meyen bir anaya “Tiirk¢ce konusacaksin” diye dayatan, daha yeni okula giden
korpecik beyinleri Tiirk’iim diye bagirttiran bir sistemin acimasizligini anlat-
mas1 bakimindan Kiirtlerin en biiyiik gercekligine de ayna tutmaktadir ayni
zamanda.
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Nuri Akalin
Icerideki Hapishaneden
Sanat Cephesi Uzerine Bir Roportaj*

Sanat Cephesi (SC): “Unsiizler” le yaptigimiz roportajlara devam ediyo-
ruz. Genellikle dergiler “iinliiler” le réportajlar yaparlar. Sanat dergilerinin
roportaj yapmak icin piyasada cegitli araclarla ve reklam yontemleriyle one
ctkarimuig olan “iinliiler” i tercih etmelerinin nedeni nedir?

Nuri Akalin (NA); Adamin biri bir kucak ekmek tasiyormus. Kucagina
sigmadig1 icin bir tanesini kolunun altina sikistirmis. Yanindan gelip gecen-
ler kucaginda y181l1 ekmeklere degil de koltugunun altina sikistirilmig olan bir
ekmege dikiyormus goziinii. Oysa o da digerleri gibi bir ekmek. O misal, rek-
lamla ya da medya araciligiyla birini vitrine koyarsaniz herkes doniip ona ba-
kacaktir. Dolayisiyla “iinlii” ya da “iinsiiz” sifatlar1 bazen gercekten hak edi-
lerek kazaniliyor, bazen de cagimizin piyasa degerleri kapsaminda birilerine
atfediliyor. Bence, iinlii ya da linsiiz sifatindan daha ziyade, bu konuda ger-
cekten ne sOyleyip sOylemedigine bakmak 14zim. Hele ki sanat ve edebiyat
alaninda cikan bir derginin bu konuda herkesin bir seyler sdyledigi bir ortam-
da neyin nitelikli oldugunu ayirt etmesi 6nemli.

S.C.: Birinci soru baglanminda suraya gelmek istiyoruz: Sistem tarafin-
dan dne c¢ikarilmig olan sanatcilar, daha ¢ok olaylar: digindan anlatanlar ol-
mugtur. Olaylari pratik olarak yasayanlar kendi yasadiklariyla ilgili sanatsal
iiretimlerde bulunamiyorlar. Disindan yazanlar da daha ¢ok kendi 6znel dii-
siince, duygu ya da sinifsal aidiyetlerine, ticari kaygilarina gore hareket edi-
yorlar. Siirecleri gerceklestiren ya da tarihi yapanlarin, kendi eserleriyle il-
gili sanatsal yapitlar iiretememesinin nedeni nedir?

N.A.: Sanatsal iiretimler ne yalnizca kisisel becerilerle yiiriitiilebilen bir
siire¢ ne de bundan tamamen bagimsiz. Ben tam olarak siireci gerceklestiren-
lerin sanatsal yapitlar iiretemedigine katilmiyorum. Bu biraz tarihi yapmakla
ugrasirken bunun sanatsal iiretimine vakit ayirramamakla ilgili bir durum. Ve
biraz da bizzat yasayanlarin boylesi liretimlere yeterince ilgi gosterip goster-
memesi, liretmek i¢in yeterince ¢aba harcamamasiyla ilgili. Biz biliyoruz ki
sol icerisinde gerek edebiyat gerekse sanatsal calismalar hep ikinci planda go-
riilmiis ve kiicimsenmistir. Boyle oldugunda, yarattigimiz o atmosfer iceri-
sinde insanlar ya boylesi iiretimlerden uzak duruyor ya da tamamen kendisi-
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ni farkli bir konuma itip, miicadeleyi birakarak bdylesi iiretimlere yoneliyor.
Bu nedenlerle sorunu kendimizde aramaliyiz.

S.C.: Biraz da egemen sistemin devrimci saflardan sanatsal iiretime yo-
nelenlerin eserlerini arka plana itmesinden kaynaklanmiyor mu? Ayni olay ve
siireclerle ilgili olarak iiretimde bulunmus olan sanatcilardan, medya ve rek-
lam giiciinii elinde bulunduranlarca dne ¢ikarilmis olan sanat¢i yildizlagstiri-
liyor. Bazen bu yildizlagtirilnus olan sanatcilarin eserleri, kendi simirli ola-
naklarryla, herhangi bir ticari kaygi giitmeyen sanatcinin iirettigi yapitlardan
daha niteliksiz olabiliyor. Buna sanatin her dalindan cok sayida érnekler ver-
mek miimkiindiir. Izlenme rekorlart kiran, ya da ¢ok satilan kitaplar, mesela
Recep Ivedik, Ask gibi yapimlar Yumurta, Yalanc: Taniklar Kahvesi gibi ya-
pumlardan daha mu nitelikli?

N.A.: Kuskusuz ki baz1 durumlarda bariz bir esitsizlik s6z konusu. Ama
bunu 6ne ¢ikartarak neden bizim iirettiklerimiz toplum iizerinde, sanat ve ede-
biyat alaninda etkin, yonlendirici ve s6z sahibi olamiyor sorusunu cevaplaya-
mayiz. Boyle bir yanit verirsek isin kolayna kagmis oluruz. Urettigimiz her
ne olursa olsun, bu bir roman, dykii, tablo olabilir; bahsettigimiz reklamla ve
medya araciligiyla cilalanarak sunulani her yoniiyle astiginda bu bir sekilde
karsihigii bulacaktir. Dahasi Recep Ivedik gibi ¢alismalarin sanatsal higbir
yonii yok. Zaten bu tarz iiretimler piyasaya doniik kar amacli, gilinii kurtarmak
icin iiretilmis ¢erez diyebilecegimiz nitelikte caligmalar. Boylesi filmleri Yu-
murta, Uzak, Bulutlar1 Beklerken gibi sanatsal yonii olan caligmalarla kargi-
lagtirmak dogru olmaz. Ama bu baglamda Matriks, Yiiziiklerin Efendisi,
Avatar gibi bu isin felsefl boyutunu da biinyesinde barindiran ve postmoder-
nizmle ifade edilen giiniimiiziin kimi sinema yapitlarini, yine edebiyat alanin-
da Orhan Pamuk’un Kara Kitap basta olmak iizere diger yapitlar1 ya da ben-
zer postmodern yazar ve calismalarini kiyas olarak alabiliriz. Bizim onlar1
hem icerik ve hem de bicim olarak agsmak gibi bir derdimiz olmali ve bunu
simdiye kadar alisageldigimiz yaklagimlarla yapamayacagimizi bilmemiz ge-
rekli.

S.C.: Esasinda hem bu topraklarda hem de diinyamn diger cografyala-
rinda sanatsal tiretim alaninda Marksistler daima én agict bir rol oynamig-
lardir. Once gercekci akim, ardindan da sosyalist gercek¢i akim icinde ¢ok
giiclii tip ve karakterler olusturulmustu. Raskolnikov, Bek¢i Murtaza, Cirkin
Kral, Ince Memed gibi toplumlarin belleklerine silinmezcesine yerlegmis tip
ve karakterler vardir. Hald bu toplumda kraldan cok kralci kesilen tiplere
“Murtazalik yapma” denilir. Yaratilmis olan tipleme, ozellikleriyle birlikte
hafizalarda yerini almisti. Ancak sosyalizm denemelerinde yasanan geriye
diisiis sonrasinda tip ve karakter yaratimi noktasinda tam bir bosluk durumu
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yasaniyor. Yaratilmaya caligilan tip ve karakterler soyut, yasamdan kopuk,
gelip gecici oluyor. Luckacs, tip ve karakteri birbirinden farkli tammlryor.
Tip bir kesiti yansitir, karakter ise bir tarihsel siireci ya da cagi yansitir, di-
yor. Hangi anlamda olursa olsun, bugiin kalici tip ve karakterler yaratilama-
masinin nedeni nedir?

N.A.: Bunun nedeni asil olarak yaklagimla ilgili. Tip ve karakterleri ele
alirken bu giinkii etkin sanat akimlari icerisinde kalici ve derinlestirilmis tip
ve karakterler yaratma yaklagimi yok. Basta postmodernizm olmak {izere,
siirrealizm ve diger bu tarz akimlar zaten derin karakter ve tipler yaratmayi
bir tarz olarak benimsemiyor. Daha cok bilingli bir sekilde yalmzca isimler-
den ibaret hatta ¢cogu zaman portre ve ¢evre tasviri yapmadan, yaratilan anla-
t1 igerisinde dolasan simgeler kullanmayi tercih ediyorlar, 6te yandan sizin de
belirttiginiz gibi sosyalizm donemindeki karakterlere yonelim, onlari ele alis
yaklagimi bugiin pek benimsenmiyor. Bunun yani sira sosyalist gercekci tar-
z1 benimseyerek yola cikanlar da yiizy1l onceki gerceveyi gelistiren, onlari
asan teknik ve yaklasimlara kafa yormuyorlar. Ustiine iistliik bugiinkii top-
lumsal kosullar ve insani kugatan ¢evresel sartlar o giinkiilerden ¢ok farkli.
Bir karakter yaratirken, kullanilan teknik ¢ok 6nemlidir. Gergekg¢i akimlarda
sOyle bir anlay1s vardir: Ornegin en basitinden biling akisi tekniginin postmo-
dernizme 6zgii oldugu sdylenir. Gerekge olarak da zaman ve nedensel bagin-
tilarinin kopuk oldugu one siiriiliir. Bu ¢ok kisir ve yanlis bir yaklagimdir.
Hepsi bir yana soyle durup, geriye ¢ekilip kendimize baktigimizda biling aki-
st dedigimiz olgu bizim gercekligimizdir. Diisiiniirken bilincimiz oradan ora-
ya atlar, hi¢ olmadik, ucan, birbirinden kopuk gibi duran ama yasamimizin
biitiiniinde bir anlam tasiyan hayatimizin nesnel bir yoniidiir. Bana kalirsa bu
teknik gercekiistiicii ya da postmodern bir yaklagima ait teknik degil, tam da
gercekeiligin kullanmasi gereken ve bu yolla insani ¢ok boyutlu bir gekilde is-
leyebilecegi bir yontem. Tam da bu 6rnekten yola ¢ikarak kaliplasmis yakla-
simlara kulak asmadan insan1 ¢ok boyutlu ve derinlemesine isleyebilmenin
yontemlerini gelistirmeliyiz. Bunlar iist kurmaca, birden ¢ok anlatici, biling
akisi, diyalog, monolog... Biitiin bunlarin birini ya da birka¢in1 ayn1 anda kul-
lanarak karakterlerin i¢ diinyalarini, onlar1 saran ¢evresel kosullar1 bir¢ok bo-
yutuyla isleyebiliriz ve bunu basarabilirsek, cok giiclii ve derinlikli karakter-
ler ortaya cikartabiliriz.

S.C.: Kalici karakter ve tipler yaratilamamas: dolayisiyla artik edebiya-
tin 6ldiigiinii soyleyenler var. Sosyalist gergek¢i akimin asildigin séyleyenler
var. Oysa tarihsel siirecleri inceledigimizde, aslinda bir ezber olan; sosyalist
gercekgiligin belli kaliplar olusturdugu séyleminin dogru olmadig ortadadir.
Tam tersine Ndazim Hikmet, Yilmaz Giiney, Bertholt Brecht, Eisenstein ve ad-
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larint saymakla bitiremeyecegimiz sosyalist gercekci sanatcilar tam bir kalip
kirici, yepyeni ufuklar acict roller oynamuiglardir. Meseld Yilmaz Giiney’in
Cirkin Kral karakteri 6yle kahraman bir karakter de degildir, tam tersine bir
anti-kahramandir ya da Nazim Hikmet in Benerci karakteri de gene bir anti-
kahramandir. Goriildiigii iizere aslinda sosyalist gercekgilikte denildigi dii-
zeyde bir kaliplastirma yoktur. Fakat bu akimin tarihsel siireclerde temsilci-
ligini yapan ¢esitli olumsuz deneyimler de olmustur. Meseld siparis yontemiy-
le sanat yaptirmak gibi uygulamalar olmustur. Bu uygulamalara da en basta
karsi cikanlar gene Marksist sanatcilar olmus ve bu siirecin asilmasint sag-
lamiglardir. Gectigimiz giinlerde AKP Genel Merkez Tanitim ve Medya Bas-
kanhigi, “biiyiiyen Tiirkiye’yi gozler dniine sermek” icin bir kisa film yarisma-
st diizenledi. AKP’ nin icraatlarimin anlatilacagr bu yarismada 50 bin liralik
odiil konuldu ve filmin propaganda icin siire sinirlamasi getirilmeden kulla-
nilabilmesi sarti konuldu. Yarismamnn jiirisi Hiilya Avsar vb. sanat¢ilardan
olusuyordu. Iktidar seviciligi iizerinden ya da siparis yontemiyle iiretilen sa-
natin estetik ve etik niteligi giizel olabilir mi, bu tip faaliyete sanat demek
miimkiin miidiir?

N.A.: Uzun bir soru oldu, bu nedenle ii¢ noktaya deginerek yanitlayayim:
Oncelikle en sondan baslarsak, siyasal amaglarla gerek sol gerekse belirttigi-
niz AKP gibi partilerin siparis iizerine yaptirdiklar filmler hi¢cbir sanatsal ve
estetik nitelik tasimayacagi gibi propagandaya yonelik ¢alismalardir. Bu bag-
lamda bizim konumumuzdan uzak oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci olarak ba-
sa donecek olursak, edebiyatin yalnizca karakterler iizerinden yiiriiyen bir sa-
nat alant olmadigimni belirtmeliyim. Bazi romanlar karakter romanidir, bazila-
rinda ise karakterler olay orgiisiiniin iglenmesinde, gelistirilmesinde bir iglev
yiiklenir. En fazlasi sunu soyleyebiliriz: Eskiden oldugu gibi giiclii karakter
romanlar1 pek 6ne ¢ikmiyor. Bunun nedenlerini de belirtmistim, bu yaklagim-
la alakali bir durum. Dahas1 belki edebiyat, sinemanin arkasina ikinci siraya
diisebilir ama daha yiizyillarca insanligin ruh diinyasint doyuran gelistiren bir
nitelik tastyacaktir. Kuskusuz ki sosyalist gercek¢iligin, elestirel gercekeiligin
hatta siirrealizm, varolusguluk gibi akimlarin ortaya koyduklari eserler bilgi
ve deneyim heybemizde olumlu ya da olumsuz anlamda yerini almalidir. Fa-
kat bununla yetinemeyecegimizi, daha da gelismemiz ve gelistirmemiz gerek-
tigini soylemeliyim. Kahraman ve anti-kahraman iizerine belirttiginiz bir
nokta daha vardi: Anti-kahraman yarattigimizda kaliplar1 kirmis olmayiz di-
ye diisliniiyorum. Sonugta kotii kahramanlar da birer karakterdir ve bunlarin
ne kadar derinlikli iglendigi o eserin basarisin1 gosterir. Kaliplar1 kirmaktan
bahsederken benim sdylemek istedigim, bir takim teknikleri, yol ve yontem-
leri postmodernizme ve gercekiistiiciiliige 6zgii saymak ve bunlardan uzak
durmak, belirlenmis tanimlar disina ¢ikamamak olarak yorumluyorum.
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S.C.: Icinde bulundugumuz sanat ortaminda sosyalist gercekci camianin
hem zayif hem de cok parc¢ali oldugunu gériiyoruz. Dergimiz de boyle bir or-
tamda politika, sanat ve estetik biitiinliigiinii esas alarak sosyalist gercekci
akimn birlesmesi, giiclenmesi, hata ve zaaflarini asarak yeniden iiretilmesi
icin ¢aba harcamaktadir. Gerek “Cezaevi Siir Antolojisi” ni, gerek “Konfe-
rans’ 1 ve gerekse de diger yayinlarimizi incelediniz. Icerik, bicim vb. tiim agi-
lardan degerlendirme, elestiri ve dnerileriniz neler olur?

N.A.: Oncelikle sunu belirtmeliyim, Sanat Cephesi Dergisi ilk ¢iktigin-
da iste tam da dogru bir adim diye diisiindiim. Ciinkii gercekten de bu alanda
genis bir bogluk var. Dogru bir yaklagim ve dogru bir hat izlendiginde yalniz-
ca kitlesellesme yaniyla degil, o bosluktan kaynakli bir kiiltiir yaratma nokta-
sinda onemli bir eksiklik s6z konusu. Bu konuda gozlemledigim kadariyla
sizler agisindan da bir ivme ve heyecan yarattigin1 gorebiliyorum. Ama bu
boslugu doldurabilir mi sorusunu sordum kendime. Ciinkii gercekten de aligi-
lagelmisin disina ¢ikan, sizin de sikca belirttiginiz o grupgu yaklasimi kiran,
sanatsal bir ¢aligma hatt1 olusturmak hi¢ de kolay degil. Bu yaniyla bazi ek-
siklikleriniz oldugunu diisiiniiyorum, bunlar1 yapici elestiriler olarak almani-
71 istiyorum. Bunlarin en temel olani bir Sanat Cephesi olustururken siyasal
bir parti tiiziigiinii aratmayan kesinlikte ilkeler belirlemeniz; bu alanda hep
yapilagelen bir sey bence. Mesela, bu ilkelerden bir 6rnek verecek olursam:
“Ideolojik, siyasi eylem terbiyesi, diisiince ve davranis birligi olan bir sanat
anlayisi...” (S.C. say1: 1, s.7) Boylesine kesin tanimlanmus, ¢ercevesi ¢izilmis
bir ilkenin var olan o grupgulugu kirmayacagini tam tersi daha da gii¢lendire-
cegini diisiiniiyorum. Ciinkii sanat alani siyasal bir partide gecerli olabilecek
boyle bir ilkeyi tasimaz. Daha esnek ama kuskusuz ki belirli bir cercevesi de
olan bir yaklasimin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Yine sosyalist sanat¢inin
ozgiirliigiinii tanimlarken: “Burjuva sermaye iligkilerinden, harislikten, birey-
ci burjuva anarsist, nihilist egilimlerden uzak kaldiklar dl¢iide dzgiirlesebilir-
ler.” deniliyor. Sunu belirtmeliyim ki, kuskusuz hepimiz bu kadar miikemmel
olmay1 isteriz ama tam bu noktada sanatgiy1 iiretmeye iten ve onun beslendi-
&1 kaynak nedir, sorusunu sormakta yarar var. Eger ig iiretmek istiyorsan el-
lerin kirlenir, iistiin basin camur olur. Dolayisiyla sanatsal iiretim de eger ger-
cekci olacaksa biitiin bu bahsettigimiz toplumsal celiski ve ¢atismalarindan,
bireyin toplumla, kendisiyle catigkilarindan dogar. Eger gercekten biiyiik
eserler yaratacaksak, toplumun gercekliginden uzak bir noktadan degil, onun
yasadigi her tiirlii catismay1 celiskileri yakindan gozlemleyerek, yasayarak
bunu basarabiliriz. Bunlar bir yonii. Teknik olarak da dergiyi okudugumda
kullandig1 iislup yaniyla sanatsal bir dili tam olarak yakalayamadigin diisii-
niiyorum. Bunun bir nedeninin yazarlarinin daha ¢cok SORUN Polemik ya-
zarlar1 olmasi ve makale konusunda ustalasmis olmalariyla ilgili oldugunu
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diisiiniiyorum. Bir sanat dergisinden beklentiler siyasal bir dergiden daha
farklidir. Mesela, elestirilerin imgeler iizerinden kuruldugu, sanatsal dilin da-
ha agirlikli kullanildig1 bir derginin daha yaratici olacagini diisliniiyorum. Da-
ha fazla 6ykii yer alabilir, daha fazla kitap tanitimi olabilir, sanatsal bir dille
kurulmus gezi yazilari, sanatsal fotograflar... Biitiin bunlar dergiyi daha da
zenginlestirir diye diisiiniiyorum.

S.C.: Ozellikle sosyalizm denemelerinde yasanan geriye diisiisten sonra,
sosyalist gercekciligin dogmatik ve kalip¢t oldugu yéniinde elestiriler bir yo-
gunluk kazandi. Sanatta ideolojik yaklasimin, partili veya orgiitlii sanatin ya-
raticitligr oldiirdiigii yoniinde cokga elestiriler yapildi. Tiim bu desteksiz, da-
yanaksiz soylem yigimint gériince insanin dogmatik olast geliyor. Elbette ki
biz Marksistler, sosyalist gercekgiler olarak kapitalizm batakligini kurutma-
ya calisirken camura bulanacagiz, bulaniyoruz. Ancak bu, sosyalist gercekci-
lige karsi yipratict ve etkisizlestirici hiicumlara zemin olusturma cabalarini
megsrulastirma ugraslarini hos gérecegimiz anlamina gelmez. Sosyalist ger-
cekgiligin dogmatik ve kalip¢ct oldugunu séyleyenlerin; N. Hikmet'in, Y. Gii-
ney’in, B. Brecht'in, Picasso’ nun, Eisenstein’in, Gorki vb.nin nasil dogmatik
ve kalip¢t oldugunu kanitlamasi gerekmez mi? Ustelik adlarindan yalnizca
cok kiiciik bir kismuni andigimiz bu sosyalist gercekci sanatcilarin hepsi or-
glitlii sanat¢iydi. Nazim, é6mrii boyunca partiliydi. Y. Giiney kendisini Mark-
sist-Leninist olarak tanimliyordu. Niye bunlarin eserleri ¢cigir agici oldu o za-
man? Diinyanin her yerinde ¢i1gir agan, putlari kiran sanatgilar sosyalist ger-
cekci sanatcilardi ve bunlarin cogu orgiitlii miicadelenin icinde militanca yer
alan sanatcilardi. Acaba tam tersini séylemek miimkiin degil mi? Yani sosya-
list gercekgiligin put kirici, cigir acict olmasinin nedeni bir ideolojik durusu
olmasindan, yiiriittiigii etkinliklerin érgiitlii bir tarzda yiiriitiiliiyor almasin-
dan kaynaklanmiyor mu? Clinkii geriye diisiis sonrasinda ortaya ¢ikan sanat
ve edebiyat ortamini inceledigimizde bir bosluk, bunalim, kétiimserlik ve ¢o-
kiintiiden bagka bir sey goremiyoruz. Ustelik bu tespitleri burjuva sosyalistle-
ri de yapiyorlar. Sosyalist gercekciligi ve Marksizm’i daha ciddi bir gozle in-
celemek bu sorunlarin asilmasinda bir dayanak noktasi olusturmaz nui?

N.A.: Nazim Hikmet, siirde kafiye ve uyakla yazma kaliplarin1 Sovyet-
lere yaptig1 bir gezi sirasinda Mayakovski’nin siir tarzim1 gordiikten sonra
gerceklestirir. Mayakovski ise Italya’da fasizme ideolojik olarak zemin hazir-
layan fiitiiristlerin (gelecekgiler) tarzindan ve yaklasimlarinda yola cikarak
farkli bir noktada onu degerlendirir. Fiitiiristler tiim kaliplar1 pargalamak, kir-
mak gerektigini hatta daha da ilerisi tiim kiitiiphaneleri ortadan kaldirmak,
makine ¢agina uygun olarak biiyiik bir hizla ileriye atilmak gerektigini ileri
stirerler. Mayakovski’nin kuskusuz ki buradan aldig1 en temel yaklagim kalip-
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lar1 kirmak iizerine olanidir. Simdi buradan ¢ikartabilecegimiz giizel bir nok-
ta var: Bir diislinceyi, bir yaklagimi farkli noktalardan ele alirsaniz sizi en
yanlis yerlere de savurur. Ornegin fiitiiristler aym zamanda fasizmin felsefi
kaynag1 olarak da gosterilir; ama ayni1 zamanda diinyanin en biiylik sosyalist
gercekei sairleri i¢in bir yontem gelistirme noktasinda esin kaynagi da olmus-
tur. Yine sizin ismini saydiginiz Picasso, sanat tarzi olarak kiibisttir. Kiibizm,
klasik anlamda sosyalist gercekciligin kullandig1 tekniklerden cok farklidir.
Birbirinden kopuk geometrik sekillerin tabloda yansitilmasiyla olustugu bili-
nir. Bunun en giizel 6rnegi Guernica’dir. Ve Guernica diinyanin en biiyiik
tablolar1 arasinda gosterilir. Tabloda kopmus ellerini gokyiiziine kaldirmis
govdesinin yaris1 olmayan bir insan figiirii, duyu organlar1 farkli noktalara
yerlestirilmig kizginlikla soluyan yarim bir boga basi, dehset i¢inde kigsneyen
at kafasi, paramparc¢a olmus govdeler vardir; bir el uzanmis lamba tutar ve bii-
tiin bu figiirler farkli anlamlar dile getirecek tarzda birbiri igerisine ustaca
yerlestirilmistir. Bildigimiz anlamda gercekci bir tablo degildir ama Ispanya
i¢ savasini daha iyi anlatabilecek bir tablonun olmadigi séylenir. Buradan yo-
la ¢ikarsak, bugiin postmodernizmin, ya da siirrealizmin kullandig1 birgok
teknik, yol yontem dogru degerlendirildiginde gercekligi ¢cok daha boyutlu,
cok daha derinlikli ve yaratic1 bir tarzda islememize ve biiyiik eserler ortaya
cikartmamiza yardimci olacaktir. Bir elestiri geldiginde hemen savunma kal-
kanlarimiz1 kusaniyoruz. Bu kendi gelisimimiz 6niinde de engel teskil ediyor.
Sanatta bireyin ¢abasi ve yetenekleri bazen belirleyici noktadadir ama tek ba-
sina yeterli degildir. Bence bu cabasini 6rgiitlii bir tarzda da yiiriitebilir, tek
basina da kendini var edebilir. Eger ideolojik anlamda diisiinsel yapisina uy-
gun, diinyay1 algilamasina, yorumlamasina denk diisen bir orgiitliiliik s6z ko-
nusuysa kuskusuz ki bunu orgiitlii olarak yiiriitmesi ve kendini ifade edebil-
mesi daha giizel olur. Ben daha ¢ok neyi ortaya koyduguna bakmak isterim.
Urettigi yapit icerisinde insan var mi, insana ait yasamin bin bir boyutunu
biinyesinde tasiyor mu, bana bir seyler katiyor mu? Bunlarin yani sira iyim-
serligin ve umudun 6ne ¢ikartilmasi elbette ki 6nemli. Ciinkii bugiin postmo-
dernizm’in en biiyiik handikab1 bu. Belki teknik olarak ileri yontemler gelis-
tiriyor, 6rnegin sinemada oldugu gibi gorsellik ve teknigi cok ileri diizeyler-
de kullaniyor ama eserin ruhuna isleyen bir umutsuzluk, bir karamsarlik, bir
tilkenmislik so6z konusu. Iste tam da bu noktada daha adil, daha insancil, da-
ha paylasimci bir diinyanin miimkiin olduguna inanmak ve bu iyimserligi ya-
rattigin sanatsal eserlerde var edebilmek gerekiyor.

S.C.: Mevcut sanat ortaminda ¢ok sayida yarismalar diizenleniyor. Sanat
ortanunt belirleyen kesimler daha cok belli bir sermayeye sirtint dayamis ku-
rumlar ve sanat¢ilardir. Nazim’in, S. Ali’ nin ve bir yigin sanat¢inin eserleri
banka ve holdinglerin yayinevlerinde pazarlaniyor. Estetik dlciileri belirleyen
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bir sanat aristokrasisi piyasay: diledigi bicimde yonlendiriyor. Ustelik bunla-
rin pazarladiklar: eserlerin ¢cogu sosyalist gercek¢i sanatcilarin eserleridir.
Bir kusatilnuglik durumu var. Sosyalist cenaliniz ise daginik ve etkisiz bir
goriiniim arz ediyor. Bu tablonun nedeni nedir? Ayrica sosyalist cenahimiz
bu daginikligr nasil yenebilir ve karsi tarafin estetik belirleyiciligini nasil et-
kisizlestirebilir?

N.A.: Toplumsal kosullar geregi, istesen de istemesen de o piyasa iligki-
lerine bir sekilde girmek zorunda kaliyorsun. Bir kitap yazip yayimlatmak is-
tediginde ilk 6nce yayinevleri kargina cikiyor ve bircogu iceriginden 6nce o
kitabin satip satamayacagini ve kar edip edemeyecegini sorguluyor. Bunu
sorgulamayanlar ve oncelikle icerigine bakanlar da sonucta bunu yapan yayi-
nevleriyle rekabet etmek zorunda kaliyor, aksi takdirde batiyor. Bunu agma-
nin bir tek yolu var: Toplumsal yagamda belli bir yeri tutabilmek, kitleler tize-
rinde kiiltiirel olarak da, yarattigin sanatsal degerlerin icerik ve biciminin ¢ok
giiclii olmasi yaniyla da belli bir etki olusturabilmek 6nem tasiyor. Sizin de
belirttiginiz gibi bu noktada karsimiza var olan estetik belirleyiciligi agma ol-
gusu cikiyor. Belki toplumsal hareketliligin farkli sekillendigi bir dénemde
daha genis bir alan1 tutabilmek ve etkin olabilmek daha kolay olur; ama bu
giinkii kosullarda bence en belirleyici unsur, ge¢gmisin de birikimlerini alarak
her yoniiyle daha gelismis eserler ortaya koyabilmekten geciyor. Bunu basa-
rabilirsen hicbir cendere ve engel karsinda duramaz, er ya da gec kirilir. Bu
konuda sizlere de caligmalarinizda basarilar dilerim. Son olarak bunu soylii-
yorum.

30 Eyliil 2010

* Nuri Akalin, TIKB davas1 nedeniyle miiebbet hapis cezas1 almig siyasi bir tutsaktir. 2
Nolu F Tipi Kandira-Kocaeli Cezaevinde yatmaktadir. Dergimiz adina bu roportaji gercekles-
tiren Arkadagimiz Turgay Ulu da ayni cezaevinde 15 yildir tutuklu bulunmaktadir.
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DINMiIYORDU

Ne zaman ayadim

Bir tasa takilsa

Halkimin dertleri depresir icimde

Ne bitip tikenmez sorunlari varmis onun
Daha el degmemis diye distinirim
Omuz verdim her yapisina

Dag kadar yuce olan

Agidina agit

Tarkusune tarku kattim

Sirekli Ustlerinde gezindi gézim

Gene de gllmedi

Bir turld

Onlara dénlk yizim
Oylesine yaygindi ki
Kimi umarsizdi

Kimi igsiz

Kimi sayri

Kiminin kaynamiyordu
Ocakta bir kagik asi
Kimininse dinmiyordu
Gece gliindiz

Yitirilen sevdikleri igin
Dokdilen kanli gézyasi

Mehmet Aydin
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Irfan Unal
Sinif Miicadelesinde Yazarin Sorumlulugu®

Merhabalar,

‘“Edebiyat, proletaryanin genel davasindan bagimsiz, bireysel bir gi-
risim olamaz Kkesinlikle.” (Lenin)

“Sanatin bir simifla bagintisi o sinifin siyasal partisiyle olan baginti-
st icindedir; su halde sanatsal yaraticihigin sinifsal niteligi, yanlhihiga do-
niismiistiir.”” (Lenin)

Degerli dostlar, s6zlerime Lenin’in sanata dair sOyledigi sozlerden iki
alintiyla baglamak istedim. Siz de hak verirsiniz ki, sinif miicadelesi dendi-
ginde Marx, Engels ve Lenin’i anmadan soze baslamak dogru olmasa gerek.

Evet, edebiyat ya da genis anlamda sanat, proletaryanin genel davasindan
yani sinif miicadelesinden bagimsiz olamaz. Bu bagint1 bazi kapitalist-burju-
va diizen yazarlarinin iddia ettigi gibi disaridan miidahalelerle askeri bir go-
rev gibi yol haritasi ¢izilmis, cevresi kat1 duvarlarla ¢evrilmis, su su sdylem-
den digar1 ¢ikamazsiniz gibi bir mantikla sinirlar1 belirlenmis bir bagint1 de-
gildir. Bu bagit1 6yle burjuva degme yazarlarinin anlayabilecegi, kavrayabi-
lecegi tiirden degil 6ziinde yalnizca ve yalnizca diyalektik olan bir bagintidir.

Bir Cin inanci vardir: “Insan ne yerse odur.” Materyalist diyalektik de
agag1 yukart bu mantiktadir: Toplumun genel yasamim sekillendiren onun
icinde bulundugu kosullar ve iiretim araglartyla olan iligkisidir. Bir toplumun
iiretim araclariyla olan iligkisi o toplumun genel yapisini, yasantisini, diisiin-
cesini ve edebiyatini-sanatini belirler. Bir toplum diisiiniin ki giinliik yasami
savaslarla veya igsizlikle ya da savaslarin olmadigi, igsizligin sorun olmaktan
cikt1g1 bir diinyayla ic ice olsun; o toplumun hayalleri ya da giinliik yagsami-
n1 bunlardan bagimsiz diisiinmemiz s6z konusu olabilir mi? Elbette ki ola-
maz. Merkezine insani, toplumu alan edebiyat-sanat da biitiin bunlardan ko-
puk olamaz. Toplum savasla, aclikla yiiz yiize yasasin; siz bir yazar veya sa-
nat¢1 olarak bunlar1 gérmeyin, gérmezlikten gelin. Bu kabul edilebilir bir tu-
tum degildir.

Gergek sanatg1 toplumla empati kurabilen sanatcidir. Yasadigr kosullar
gormezden gelerek fildisi kulesine cekilip kendi duvarlarinin digina ¢ikama-
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yan yazar veya sanat¢inin gerceklikle bir bagintist yoktur; o sadece kendi ha-
yal gergekligi icerisinde bocalayan bir zavallidir ve orgiitsiizliigii propaganda
edisi konumuyla kapitalist-burjuva sanat anlayiginin hizmetgisinden, sarlata-
nindan bagka bir sey degildir.

Bugiin iiretim araglarina egemen olanlarin kimler oldugunu hepimiz ¢ok
iyi biliyoruz. Sosyalist gercekg¢i sanat da malzemesini toplumdan alan bir sa-
nat olduguna gore bilimsel anlamda da insan1 ve toplumu merkez alan gercek
sanattir. Olaylara, olgulara materyalist diyalektik acidan yaklagir ve bir ko-
nuyu ele alirken ayaklar1 yere basar, saglam siitunlar {izerine binasini inga
eder. Oyle gergekte olmayan ve sadece hayallerde var olan, bir nevi insanla-
rin ulasmak 6zleminde oldugu diinyalarin Kaf Daginin arkasinda ve ona da
ulagmalarmin miimkiin olmadigin1 gésteren sanattan yana olamaz.

Bu yoniiyle de sanat, bugiin gercek islevini kapitalizmin somiirii ve bas-
kici politikalarindan yana siirdiirmektedir. Bir bagka deyisle kapitalist ege-
menler sanatin giiciinii tarih boyunca cok iyi bildikleri i¢in onun bagimsizli-
gina asla ve asla firsat vermemislerdir ve vermemektedirler. Tarihin her do-
neminde onu kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanmay1 basarmiglar ve basarmaya de-
vam etmektedirler.

Bugiin sanati, bireyin bagimsiz ve hiir iradesiyle iirettigi zihinsel, duyu-
sal faaliyet olarak goren ve gostermeye calisan sanatcilar biiyiik bir yanilgi
icerisindedirler. Kendi icinde 6zgiir diisiince ve dzgiir iiretim giicii olarak go-
riilen ve algilanan sanat aslinda tarih boyunca ve de bugiin asla 6zgiir olama-
mis, Ozgiir degildir.

Evrensel barisi, esitligi, 6zgiirliigii, insan haklarini savundugunu iddia
eden ve ayn1 zamanda proletaryanin yaninda yer almayan bir sanat ya da sa-
natci elbette ki bu iddialarinda samimi degildir; aksine alan kapatmaktan bas-
ka da bir niyeti-niyetleri yoktur. Goriislerinde ve davasinda samimi olan bir
sanat¢1 ya da yazar, ancak orgiitlii oldugu dl¢iide gercek hayatta degerini bu-
labilir. Giiciinii sinifindan almayan ve onun yoluna 11k tutmay1 amaglamamis
bu tiirden evrensel baris, esitlik, 6zgiirliik ve insan haklar1 ¢igirtkanligi yapan
bir sanat¢1 veya yazar idealizmin kucagina oturmus, misil misil postmodern
diinyanin besiginde ninniler dinleyen kapitalizmin sdmiirii hayallerini zengin-
lestiren bir melekten baska bir sey degildir.

Basta Lenin yoldastan telaffuz ettigimiz: “Sanatin bir simifla bagintisi
o sinifin siyasal partisiyle olan bagintisi icindedir...” soziinii acmakta fay-
da goriiyorum. Evet, eger sanatin bir siifla bagintisindan s6z edebiliyorsak
kuskusuz o sanat bagintili oldugu sinifin siyasi partisi ya da partileriyle de ba-
gint1 i¢indedir. Kendisini proletaryanin genel davasindan yani sinif miicade-
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lesinden bagimsiz diisiinen bir sanat¢i ya da yazar, kugsku duyulmasin ki sinif
miicadelesine karsi olmaktan kendini alamaz.

Burada kliselesmis bir bagka sozii animsatma geregi duyuyorum: “Bur-
juvazinin giicii isci stmifinin orgiitsiizliigiinden gelmektedir.” Isci sinifi
miicadelesinin yaninda yer almayan sanat ya da sanatci, bir anlamda 6rgiitsiiz
durusuyla orgiitsiizliigii tegvik etmekte ve ister istemez devrimci giicii balta-
lamakta, burjuva zalimliginin yaninda yer almaktadir. Ben su veya bu parti ya
da sinif tarafinda degilim diyen bir sanat¢i-yazar bu yoniiyle taraf olmaktan
kendini alikoyamaz.

Evrensel bars, esitlik, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi kavramlar ve deger-
ler her seyden 6nce kapitalist-emperyalist diinyada temelinde burjuva somii-
rii sisteminin yatt181, tarih boyunca hemen hemen hi¢ de hak olarak elde edi-
lememis kavram ve degerlerdir ki biricik sorumlulari ortadan kalkmadikc¢a da
gercek anlamda birer deger olarak kazanilmasi olas1 degildir. Bu degerlerin
kazanilmasi, ancak ve ancak sinifsiz toplumlarin varligiyla miimkiindiir. Bu-
radan da anlasilacag iizere sinif miicadelesinin yaninda yer almayan bir sa-
nat¢1 ya da yazarm, mevcut diizen icerisindeki bu kavram ve degerler ekse-
nindeki ¢igirtkanliklari, onlarin idealizmin kucagindan kurtulmasina yetme-
yecektir.

Uzerinde durulmas: gereken esas konu kapitalist toplum diizeninde yaza-
rin ve buna bagl olarak da yazinin oncelikle kendi bagimsizligin1 kazanma-
sidir. Kendi bagimsizligini kazanamamaisg bir yazar ya da yazinin bagimsizlik-
tan, evrensel baristan, esitlikten, 6zgiirliikten ve de insan haklarindan bahset-
mesi gerceklikle ortiismeyecektir.

Simdi kapitalist burjuva kiiltiirii aydinlar1 burada sdyle bir soru yonelte-
cekler ya da yoneltiyorlar: “Peki sanat kendi icinde 6zgiir olmamali m1?” ya
da soruyu daha anlasilir bir héle getirecek olursak “Bir partiyle veya sinifla
bagintili olan sanat¢i ya da yazar ne kadar bagimsiz olabilir?”” Boyle bir so-
ruyla karsilasildiginda ilk olarak bilmemiz gereken seyin, Lenin yoldagin da
soyledigi gibi, sinifsiz olmadigimiz, buna bagh olarak da partisiz olmadigi-
mizdir.

Resmi olarak orgiitlii olmamamiz, orgiitsiiz oldugumuz anlamina gel-
mez. Resmiyette ne olursak olalim sonug olarak bir orgiit ve partinin miimes-
sili olmaktan kendimizi alikoyamayiz. Oyle diisii kurulan, toplumsal ve eko-
nomik kosullardan bagimsiz bir 6zgiirliikk s6z konusu degildir. Aksini iddia
eden sanatc¢i veya yazar en biiyiik yanilg: icerisindedir veya art niyetlidir.
Gergek anlamda sanat¢inin veya yazarin 6zgiirliigii ancak ve ancak kapitalist
burjuva somiirii diizeninin yikildig1 ve isci sinifinin egemen oldugu yonetim
seklinde miimkiin goriilmektedir.
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“Marx ve Engels’in de bize acikladig iizere, nasil kapitalist toplum-
da sanat ve sanatc¢i kapitalist iliskilere bagimhiliktan otiirii 6zgiir olami-
yorsa, sanat1 bu kendi 6ziine yabancilastirici iligkilerden kurtarmaya, ya-
ni toplumu devrimci bir bicimde doniisiime ugratmaya cahsacak sanat
ve edebiyat da tam tersine o0ylesine 6zgiir bir sanat ve edebiyat olacak-
tir.” (Sanat ve Edebiyat)

“Marx ve Engels, yasamdaki gercek celismelerin (6zgiir sanat anla-
yis1) kapitalizmin ideolojik bir yansimasi oldugu sonucuna varmislardir.
Dolayisiyla burada, sanatin ideolojik miicadelede 6nemli bir silah oldugu
da ortaya cikmaktadir. Sanat, somiiriicii siniflarin ¢ikarlarina hizmet
ederek gerici bir nitelik kazanabilecegi gibi, ezilen kitlelerin ¢ikarlarina
hizmet ederek ilerici bir nitelik de kazanabilir; baska bir deyisle sanat ile
toplumsal miicadeleler arasinda bir bag vardir ve bu tarih boyunca de-
gisime ugramamustir.”” (Sanat ve Edebiyat)

Sanatta ozgiirliik, parti ve sanat kavramlarindan sonra az da olsa kendi
gercegimize deginmek istiyorum.

Tiirkiye’de sosyalist gercekciligin onciisii olan Nazim Hikmet’in ve son-
rasinda bu ugurda bedeller 6demis Enver Gokgelerin, Ahmet Ariflerin, Saba-
hattin Alilerin, Avni Memedoglularin... ve digerlerinin egemen giiclerce na-
sil sindirilmeye calisildiklarinin tarihini, hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Bugiin,
biitiin bunlar1 unutup veya unutturup higbiri yasanmamig ya da olmamaig gibi
“Toplumcu gercekg¢i sanat coktan bitti, sosyalist gercek¢i sanat zaten olmadi,
Tiirkiye’de simifli toplum yoktu, ezen-ezilen diye bir simif sorunu kalmadi,
herkes esit...” gibi sOylemlerle insanlarin kafasini bulandiran ve bulandirma-
ya devam eden sanatci ve yazarlar ne yazik ki 6zgiir olduklarini iddia ederek
egemen giiclerin yaltakcilifini yapmaya devam etmekte ve ilerici sanatin
oniinde bir engel olarak yerlerini korumaktadirlar.

Kendini sosyalist gibi gosteren sosyaldemokrat yazarlar, genellikle Tiir-
kiye’de toplumcu gercekei sanatin, bugiinkii sdylemle sosyalist gerceke¢i sa-
natin 1980’lerden sonra sona erdigi ve artik bir daha da giindeme gelmesinin
s6z konusu olmadig1 yoniinde aciklamalar yapmaktadirlar. Ornegin, bir iini-
versitede kiirsii sahibi olan ve adinin 6niinde de Prof. unvani olan bir yazar,
Tiirkiye’de sosyalist gercekci edebiyatin neden bittigi konusunda agiklama
yaparken, sosyalist gercekci yazarlarin en bagindan itibaren yanilgi icerisinde
olduklarmi, gercekte olmayan siif ¢atigmasini kafalarda yarattiklarini ve
bu yiizden de ayaklarimin yere basmadigini uzun uzun 6rneklerle ballandira
ballandira bilimsellik adina anlatiyor.

Simdi sizleri birazcik diisiinmeye davet ediyorum: Gegtigimiz y1il on mil-

yonlarca insanimiz igsiz ve a¢ iken diinya listelerine giren milyarder sayimiz

61




¢ Sanat Cephesi

bir onceki yila gore iki katina ¢ikmadi mi? (13 kisiden 27 kisiye yiikseldi.)
Ayrica milyoner sayimiz 2009’larda 20 binlerdeyken bu rakam sanirim kasim
ay1 itibariyle 32-33 binlerde; her ay bin kisi civarinda milyoner yetistiriyo-
ruz!.. Buna karsilik igsiz sayimiz da her gecen giin milyonlarla katlaniyor.
Devlet Istatistik Enstitiisii, igsizlik oranlarin diisiik ¢ikarmak icin her ay ade-
ta mesai yapiyor.

Bir bagka 6rnek: TUSIAD iiyesi 500-600 kisinin her tiirlii siyasi kararda
yetki ve karar hakki varken 70 milyon halkin hi¢ de siyas? hakkinin olmadig:
bu iilke acaba Tiirkiye degil mi!..

Bu yazarimiza ve bunun gibilere sadece bu iki konuyu diisiinmesini ve
Tiirkiye’de sinifin olup olmadigini, kimin ayaklarinin yere basip kimin bas-
madi8ini, kimin idealizmin besiginde misil misil uyudugunu sormak istiyo-
rum. Tiirkiye biitiin sorunlarini, hatta kismen de olsa emekgiler adina herhan-
gi bir sorununu ¢6zdii mii ki, simif toplumu diye bir seyden bahsedemiyoruz...
Aslinda herkes her seyin farkinda; ama konformist ve kariyerist duygular ge-
regi boyle diisiinmeleri daha karli geliyor.

Her iilkenin gergekligi farklidir. Avrupa sanayilesme cagina 18. yy.in
ikinci yarilarinda baglamigtir. Sanayi devrimi ve sanayilesme beraberinde se-
hirlesmeyi, sehir kiiltiiriinii getirmistir. Sehirlesme ve sehir kiiltiirii insanlarin
olan bitenlerden haberdar olmasini saglamistir. Bir nevi sanayi devrimi top-
lumun egitim ve bilinglenme siirecini de etkilemis ve hizlandirmis; sonug ola-
rak isci sinifin1 dogurmustur. Bizdeyse sanayilesme hareketleri 1950’lerden,
Marshall yardimlarindan sonrasina dayanmaktadir ve hdlen sanayilesme siire-
cimiz devam etmektedir. Bu da beraberinde kdylerden kentlere gogleri tetik-
lemis ve 1960-1980 yillar1 arasinda, 1961 Anayasasinin da getirdigi gorece
haklar sonucu, bir uyanisin ve direnigin dogmasini saglamistir. Yani Avru-
pa’yla kiyaslayacak olursa bizde modern kapitalist iligkiler anlaminda sehir-
lesme daha cok yenidir. Koylere okullarin ne zaman gittigini biliyoruz. Ileti-
sim ve medya araclarinin iilkemizde yayginlik kazanmasi daha ¢ok yenidir.
Kisacasi elli altmig y1l 6ncesine kadar bu halka kendi haklarim 6gretecek ne
bir okul, ne bir gazete, televizyon ne de bir iletisim araci vardi. Herkes kendi
yaginda kavrulup gidiyordu; ama artik 6yle degil. Bugiin sehirlesme ve sehir
niifusu hizla artmakta, yayginlasan medya ve iletigsim araglari sonucu insanlar
bilinglenmekte, somiiriilen ve ezen-ezilen sinif ayrimi ezilen kesim tarafindan
daha net goriilmekte ve anlasilmaktadir. Bunu gérmezden gelmek burjuva
ideolojisinin yaltakligin1 yapmaktan baska bir sey yapmayan diizen yazarla-
rindan bagka kimselere mahsus degildir.
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Giin ge¢miyor ki televizyonlarda, gazetelerde ve egemen giiclerin birin-
cil silah1 haline gelmis tiim medya organlarinda sosyalizme, sosyalist gercek-
cilige saldirida bulunulmasin.

Bir gazetenin en onemli kose yazarlarindan biri bir kdsesinde Rusya’nin
simdiki halini 6ve 6ve bitiremiyor. 1990’lardan, sosyalist uygulamalarin ¢6-
ziilmesinden sonra bu iilkede miithig bir gelisme, modernlesme olmus ve hat-
ta gidip gormiis sokaklar piril pirilmig, gérkemliymis, insanlar giiliiyor, egle-
niyormus. Gergeklerle ilgisi olmayan, bambagka bir lilke portresi ¢iziyor bu
yazarimiz. Rusya’nin simdiki halini bilmek i¢in gidip gérmeye gerek var m1
bilmiyorum: Tiirkiye ve daha diinyanin bircok {ilkesi igsiz kalip ekmek ugru-
na bedenini satmak zorunda kalan milyonlarca Rus kadinla doldu tasti. 1990
oncesi bunlar var miydi soruyorum sizlere.

Bulgaristan’dan 1990’da ozgiirliige(!) diye Tiirkiye’ye kacan bir goc-
menle karsilagtim bir yil 6nce; 6zgiirliigiin ne kadar pahali oldugunu keske
kendisinden dinleme firsatiniz olsaydi.

Bir sanat¢iya veya yazara diisen gérev bunlar1 gormek ve anlatmaktir.
Bunlar1 yok saymak yasami ve insanimizi, insanlart yok saymakla esdegerdir.
Yagama sirt cevirmek gercek sanatciya-yazara yakismaz. Yazarin en asli go-
revi toplumun bilinglenmesine katkida bulunmaktir. Cephesini ezilen sinifin
karsisina kurmus sanatci ya da yazarin tarih sahnesinde gelecegi yoktur.

Sanat, edebiyat insanlar1 bilin¢lendirirken onlara estetik bir tat vermek ve
umut vermek durumundadir da ancak bu umut 6ylesine idealist felsefede ol-
dugu gibi hayallerle degil ayaklar1 yere basan birlikte miicadeleden dogacak
giizel diinyalarin umududur.

Umutla ve dostlukla kalin...

* 29, Istanbul Kitap Fuari, Biiyiikada Konferans Salonunda, Sorun Yaynlar: Kolek-
tifi’'nin 7 Kasim 2010 tarihinde diizenledi8i: “Sanat Cephesi Dergisi Sairleriyle Sinif
Miicadelesinde Yazarin Sorumlulugu” konulu Panel-Soyleside yazarin yaptig1 ko-
nusma metni. (Sanat Cephesi)
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Kemal Kok
Neden Sosyalist Gercekci Sanat?*

Biliyorsunuz ki i¢inde bulundugumuz toplumsal diizenin isleyis kuralla-
11 ve temel yapisi bilincimize egemen siifin sanatgilari, aydinlari, ideologla-
11 tarafindan daima ters yansitiliyor, bilimsel-sistematik yoksa bu terslik ola-
gan algilaniyor. Insan iliskilerinin temelinde yatan hakiki nedenler gecmisten
giiniimiize degisik sir perdeleriyle ortiilmiis, ¢arpitilmis durumda. Toplumsal
gercekligin i¢indeki celigki ve catigkilarin yansimalar1 giindelik bilingte tesa-
diift veya kaotik goriiniiyor. Bilimsel bilgiyle tanigmamig ¢iplak goziin 151k
kirilmalarini algilayamamasi gibi bir serap i¢inde her sey tersyiiz goziikiiyor.
Sir perdesi bazen bir film, bazen bir ders kitabi, bazen bir siir ya da dua ola-
biliyor. Roman, film, siir ya da ders kitab1 ya da dua insana gokkusaginin al-
tindan gecmeyi vaaz ediyor. Gokkusaginin altindan gecmekle insanin 6zgiir-
lesecegini iddia ediyor. Sir perdeleriyle iiretilen bu yanlis bilinci par¢alamak
giindelik yasamin algis1 igerisinde Oyle kolay goriinmiiyor. Zaten kolayca
pargalansaydi sosyal bilimlere gerek bile kalmayacag: asikar.

Insan iligkilerindeki yasalar1 gérmeden sanatsal iiretime kalkinca ortaya
felsefl olarak ister istemez 6znel veya nesnel idealizmin tiirevleri ¢ikiyor.
Toplumsal iligkilerin yasalarini géremeyen nihilizm, anarsizm, varolusculuk,
bilinemezcilik, pragmatizm gibi daha bir siirii diigiince bigimleri sanat yapiti-
nin icine girdikce insana yakisir bir gelecegin tasavvur edilmesi engellenmis
oluyor. Gokkusaginin altindan gecememenin verdigi 1stirap nihilizmin daya-
nag1 olurken, serapla susuzluk giderme durumu siniflar savasimi icinde cii-
riikliigii defalarca kanitlanmig sanat akimlarinin zeminini olugturuyor. Bu du-
rumun sanatsal yansimasina onceleri modernizm deniliyordu simdi ise post-
modernizm deniliyor. Postmodernizm altinda bir siirii sanatsal yonelis saya-
biliriz; ancak hepsinin ortak 6zelligini soylemek gerekirse, oda sudur; gercek-
cilige daima kars1 olmalaridir. insan1 zamandan, toplumsal iliskilerden ve me-
kandan soyutladiklar i¢in hepsi de en nihayetinde bu toplumsal diizenin de-
vamina yariyor, egemen sinifin sanatsal tercihi olarak dviiliiyor. (Mesela, Arif
Damar’1 birileri gencgliginden bir iki siirini cimbizlayarak sosyalist gercekei
diye tamimlayadursun -kor oliir badem gozlii, kel 6liir sirma sach misali dve-
dursun- A.Damar’1n siiri kendi tanimlamasiyla siirrealisttir ve bundan dola-
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y1 egemenlerce Oviilmiistiir ve sosyalist gercekcilige karst hep oviilecektir. Bu
arada bu tiir kimselerin baz1 sol etkinliklere katilmas1 duyarliliktan/bilingten
degil miisteri portfoyiinii genisletme amachdir.)

Giindelik yasamda emekgiler daha ¢ok felsefi veyahut sanatsal kavram-
larla diigiinmiiyor, kaba bir mantikla ve yiizeysel ¢ikarsamalarla diisiiniiyor /
diisiindiiriiliiyor. Mesela reel alim giiciiniin diisiisiinii enflasyon canavarina
baglayan zihniyet, is kazasini kadere baglamakta, aksam bogazina girecek
lokmanin kiiciilmesi karsisinda ise siikretmekle yetinmektedir. Yasadig: top-
lumsal iligkileri hakiki nedenleriyle géremeyen bu yanlis biling kisir dongii-
ler icinde ona sunulan tiiketim tutsakliginda kendini tiiketiyor, daha dogrusu
insanin iyi gelecek tasavvuruna bagh eylemde bulunmasini engelliyor. Boy-
lece bu mantikla yapilan sanat, insanin gelisiminin 6niinde bir engele donii-
suiyor.

Evet, biliyorsunuz ki sanat insanin yagaminda her zaman oldu. Su veya
bu biling konumundan, ilksel komiinal zamandan giiniimiiz modern kapitalist
yasam bicimine kadar bir gelisim icersinde var oldu. Bu gelisim sinif miica-
delesine, bilimsel gelismelere bagl olarak insanin gercegi algilayisini da se-
killendirdi.

Feodal toplumun sonuna kadar daha cok kolektif hayatin ve ibadetin bir
parcast iken sanat, kapitalist iligkiler bagladik¢a iizerindeki bu kisir dongiiyii
kirmis, insanin gercege ulagmasi yoniinde bir koprii olup sistematik olarak bir
gelisme gostermeye baglamistir. Iste sanatta gercekcilik kavramindan bu za-
mandan sonra bir akim olarak bahsetmek miimkiindiir. Burjuvazinin aristok-
rasiye kargi miicadelesinde elestirel gercekgcilik biiyiik bir yol gosterici olmusg-
tur. Gergekeilik toplumsal miicadelenin potasinda siirekli pigerek hayati kav-
ramada derinlesmistir. Sosyalist gercekeilik, gercekciligin bu zorlu tarihinde
simdiki geldigi asamanin adidir. Yani gercekciligin sosyalist devrimler done-
mi olan giiniimiizdeki adidir. Ozellikle natiiralizm ve elestirel gercekgiligin
birikimi iizerine kendini sentezliyerek olusmustur. Bu olusumu donmus bit-
mis bir nokta olarak gosterenler toplumsal diyalektigi inkar edenlerdir. Ger-
cekeilik siirekli gelisim ve degisim igersindedir, bunu unutmamak gerekiyor.

Toplumsal iligkilerin ¢oziimlemesinde ve degistirilmesinde bilimsel bir
yontem olan diyalektik materyalizmin birikimi daha onceki gercekgiliklerle
sentez i¢inde birleserek sosyalist gercekgiligi iiretmistir. Insan iligkilerinin te-
melinde yatan hakiki nedenler diyalektik materyalist yontemle irdelendikce
sanat¢1 kendini idealizmin tuzaklarindan koruyacagi icin sanatsal yontemimi-
ze sosyalist gercekcilik diyoruz. Idealizmin kor kuyularinin sanatciya verdigi
bitirici etkiden kurtulmak gerekir. Iste bu kurtulus 6zgiirliigiin mesalesi ola-
caktir.
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Kapitalist toplumda sanat¢ilarin cogu bu kurtulusu ideolojiye teslim ol-
mak olarak gormekte, toplumsal iligkilerden bagimsizmig gibi soyut yasanti
ve bireyciligi segmektedir. Ustelik bu bireyciliklerinin adina da “6zgiirliik”
demektedirler. Oysa sizde biliyorsunuz, her sey, herkes 6zgiirse orada aslin-
da 6zgiirliik yoktur, sadece soyut bir 6zgiirliik yanilsamasi icinde gercek/so-
mut dzglirliigiin onii ttkanmaktadir. Gokkusaginin altindan gegme hayalleriy-
le zaman gecirilmektedir.

Gergekcilik bu yanilsamalar1 pargaladigi i¢in egemen sinif i¢in kotiidiir,
onii kesilmesi gereken bir zararli akimdir. Insanin kendine ve yasadig1 doga-
ya karg1 yabancilasmadan yasayacaginin miijdesini verdigi icin gergekeilik
sulandirilmaya, kusatilmaya calisiliyor. Karsisina siirekli yapay sanat akimla-
r1 iiretiliyor veya gercekgi gibi goziiken sanat ikonlar1 yaratiliyor. ikonlar sa-
natseviciler ve sanat tacirleri i¢in sadece birer metadir. Ve bu sanatsal meta
dolasimda el degistirdik¢e —tipki bir cocuk bezi gibi kullanildiginda- modasi
gecerek ¢cOp olmaktadir.

Sanatin ¢opliik degil insana umut ve gelecek vaat etmesi igin sosyalist
gercekgilik diyoruz. Insanin insana kullugunu yok etmek igin, insanin gelisi-
mi Oniindeki sinifsal engelleri kaldirmak icin, insana dair giizellikleri ¢ogalt-
mak icin sosyalist gercekcilik diyoruz.

30 Ekim 2010

* 29, Istanbul Kitap Fuari, Biiyiikada Konferans Salonunda, Sorun Yayinlar: Kolektifi’nin
30 Ekim 2010 tarihinde diizenledigi “Sanat Cephesi Dergisi Sairleriyle Neden Sosyalist Ger-
cek¢i Sanat?” konulu Panel-Soyleside yazarin yaptig1 konusma metni. (Sanat Cephesi)
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Hasan Oztiirk
Cmarmn Oliimii

Sekiz yaginda bir kizim. Kiigiik kardesimle birlikte yasiyoruz. Biz kar-
nindayken 6lmiis annemiz... Her sabah Iznik Golii'nde avlanan balikgilarin
sarkilarini dinler, her aksam gélden su icen yildizlar1 oksariz dallarimizla. Bu
g6l Iznik Golii; hani su, Seyh Bedreddin'in, suyundan bir avug alip, avucun-
daki sular dokiiliirken de:

"-O ates ki kalbimin igindedir
tutugsmustur

gunden gune artiyor.

Dovulmus demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yuregim... "

diyerek, kiyisinda, savasmaya karar verdigi gol... Ikiz kardesimle birlik-
te bu golden su iceriz koklerimizle. Yiizlerce yapragimizi yelpaze yapariz si-
caktan bunalanlara. Gélgemizde yorgun insanlar oturup dinlenirler. Her sa-
bah, dallarimiza konan kii¢iik kuslar, 151k vermeleri i¢in sarki sdylerler giines
tanrilarina...

Zeytin agaclartyla dostluk ederiz giin boyu. Cinar agaciyiz diye, hi¢ ya-
dirgamazlar. Onlar bizi biz onlar1 severiz. Hepsi tanirlarmis geng yasinda 6l-
diiriilen annemizi. Ancak, bize hi¢ s6z etmediler ondan. Bir ay kadar oldu an-
nemizin kim oldugunu 6greneli. Cok geng¢ yasta oldiiriildiglinii 6grendik
onun. Gegenlerde bizi filme alip fotograflarimizi ¢ekmek i¢in gelenler, onun-
la ilgili, uzun uzun konustular. Gozlerinin i¢i giilen, zayif¢a bir adam vardu ig-
lerinde; daha 6nce de goriirdiim o adami. Sik sik ziyaretimize gelir, sevgiyle
oksardi dallarimizi. Onun anlatti§ina gore: Nazim Hikmet'in 6liimiiniin birin-
ci yi1ldoniimiinde bulusan dostlari, onu anip siirlerini okumuslar. Ertesi giin
de, Nazim'in, mezarinin basinda istedigi ¢inart dikmeye karar vermisler. Ko-
yiin iistiindeki dere kenarina gidip, orada dogan kiiciik ¢inarlardan en giizeli-
ni, yani benim annemi alip buraya getirmisler. Onu dikenlerin i¢inde Na-
zim'm Bursa cezaevinde birlikte yattigi Ibrahim Balaban, Ismail Basaran,
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Bursa'dan Mimar Emin Canpolat ve bunlar1 anlatan, gézlerinin i¢i giilen, za-
yifca adam da iglerinde olmak iizere, yedi kisi varmus...

Yillar gectikce annem biiyiimiis, kendisini gorenleri imrendiren bir geng
olmus. Yagslan yiize, iki yiize gelmis zeytin agag¢larim1 gecmis boyu. O da bi-
zim gibi iznik Golii'niin balik¢ilarmin sevda tiirkiilerini dinleyerek biiyii-
miis... Ug dallar1, Bedreddin'in kapatildig1 iznik Kalesi'ni gérmeye baglamus.
Kuglar, dallarinda daha giizel 6ter, daha sevecen oksarmis onun yapraklarini
giines... Nazim dostlari, yaz giinleri golgesine gelip siirler okurken, annem
yapraklarini yelpaze yapip serinletirmis. Su karsidaki Ulu Cimar'la annem
sevdaliymislar birbirlerine. Anneme, yanik sarkilar génderirmis riizgarlarla
Ulu Cinar. Kuslar, dallarina konup Ulu Cimar'in kendisi hakkinda diisiindiik-
lerini anlatirlarmis anneme...

Annem cok mutlu on bes yil gecirmis bu géliin kiyisinda. Sevgi ve say-
g1 gormiis insanlardan... Bir giin gelmis; tistiinde kara bulutlar, altinda kendi-
sini horlayan, soviip sayan insanlar belirmis. Biz agaclar, en cok insanlardan
korkariz. Firtinadan, kardan, doludan korkmayiz onlardan korktugumuz ka-
dar. Firtina, kar, dolu pek pek yapraklarimizi doker, birka¢ dalimizi kirar;
ama insanlar?.. Dilimizi bilmedikleri i¢in yakariglarimizi, aglayiglarimizi
duymazlar. Higbir silahimiz yoktur insanlara karsi koyacak. Hicbir karsilik
veremeyiz saldirilarina; kacip kurtulmamiz da olanaksizdir zaten...

Iste, benim giizel annem, bu kara yiizlii, agizlarindan sdvgiiler akan in-
sanlar1 goriince cok korkmus. Korkudan yapraklan titredikce, kuslar otiistip
aglamislar. Annemin sevdalist Ulu Cinar, 6fkelenip koca dallarini sallamig
ama, diisman insan olunca, o da bir sey yapamamis; umarsiz beklemis olacak-
lari...

Sovgiiler, onur kiric1 sézler yetmemis olacak ki, birkag kisi ellerinde hi-
zarlarla gelmisler bir gece. Hizarlarla bolmiisler giizel annecigimin uykulari-
n1. Aglamasina, yakarmasina hic aldirig etmeden, kesip pargalamislar her ya-
nint. Kesenler, sucu aklini kullanamayan zavalli birinin iistiine atip styrilmis-
lar isin i¢inden...

Haberi duyan Nazim dostlari, gelip annemin ¢otugunun yanina ¢okiip
acilarin1 dokmiisler koklerine... Kiyicilar annemin 6liisiinii yakip kiil etmis-
ler... On bes yasindaki o giizelim annemin Sliimiinii boyle anlatti o zayifca,
gozlerinden sevgi fiskiran adam Nazim'in kiz kardegine ve dostlarina. Dostla-
r1 Nazim'm acisini bir kez daha yasayarak dinlediler onu. Kardesimle beni se-
vip, avuntularinin bizler oldugumuzu sdylediler. Annem o&ldiikten bir y1l son-
ra, ilkin ben, sonra da kardesim dogdu. Annemi kesip kiil eden kiyicilar, ko-
kiine sakladig1 bizleri yok edememislerdi. Bilseydiler bizim dogacagimizi,
kokiinii de kaziyip yok ederlerdi...

68




Sanat Cephesi v

Mart'in basiydi Nazim dostlar1 ziyaretimize geldiklerinde. Dogdugum-
dan beri koklerimi sulariyla serinleten goéle ve kisin sogugundan yeni yeni
kurtulup canlanan ovalara, i¢lerine doldururcasina bakip filmlerimizi ¢eken,
alttimizda fotograf cektiren o giizel insanlar gittikten sonra kardesimle konu-
sup dertlestik. O beni, ben onu annemizin yerine koyup uzun uzun oksadik
yapraklarimizla...

Daha sonraki giinler, zeytin agaglarindan da dinledik annemizin Sykiisiinii:

"Yanimizda dogdu, nasil tamimay1z." dediler. "Yillarca aym giines oksa-
d1 yapraklarimizi. Ayni kiglarda tisiidiik, ayn1 yagmurlarda 1slandik, ayni kus-
lar kondu dallarimiza."dediler zeytin agaglar1. “Sizleri lizmemek icin anlat-
madik annenizin ac1 6liimiinii." Anneme kiyip, onu yok eden insanlara ertesi
yil iiriin vermediklerini sdylediler... Gol, baliklarini, kerevitlerini saklamig
uzun siire. Kuruyor sanmiglar insanlar Bedreddin'in g6liinii. Zeytinlerin ve-
rimsizligini, goliin baliklarin1 saklamasini1 anlamamis olacaklar ki, insanoglu
yine siirdiiriiyor kiyiciligmi... Beni gormeye gelen topluluktan, ne denli
onemli bir gérevimizin oldugunu 6grendigimizde, kardesimle nasil da sevin-
mistik. Nazim'mn istegiymis basinda bir ¢inar agacinin olmasi. Bizi gérmeye
gelen bagkalarindan da c¢ok seyler dinledik bu konuda. Nazim, gurbet yillarin-
da, ne zaman iilkesini 6zlese, altinda oturdugu ¢inarlar1 animsarmis. Oliimii-
nii diisiindiigiinde de yurdunu ve altinda oturdugu o ulu ¢inarlar1 diisiinmiis
olabilecegini sdyledi bizi gérmeye gelenlerden yaslt bir Nazim dostu... Anit
agac derlermig bize, uzun dmriimiiz ve gorkemli govdemizden dolay1. Annem
genc yasinda oldiiriildiigii i¢in asirlar boyu yasayip anit agac¢ olamadi. Bizler
yasay1ip anit agac oluruz belki... Diinyada iki tiirlimiiziin oldugunu, bunlardan
Dogu Cinar'1 olaninin Anadolu koékenli, Bati Cinari'nin Amerika koékenli ol-
dugunu soyledi gelenlerden biri. Nazim'm isteg§inde bunun da etkisi olabile-
cegini sOylediler. Anadolu'da, Hasan Bey'in vurdurdugu Anadolu'lu Irgat Os-
man bir yaninda, cavdarin dibinde topragi cocuklayip kirki ¢ikmadan dlen,
Anadolu'lu sehit Ayse 6biir yaninda, Anadolu'nun bagrindan figkirmis bir ¢1-
nar agaci basucunda yatmak istemis olabilir biiyiik ozan, dediler... Kardesim
yas olarak benden ¢ok kiiciik olmamasina karsin, bir tiirlii serpilip boy atama-
di. Ufak tefek sevimli bir kardesimdir o. Olmayacak zamanda yapraklar1 sa-
rarip kurudugunda, kiglar1 kar altinda cok iisiidiigiinde, 6diim patlar ona bir
seyler olacak diye. Gérmeye gelenlerin, benim gévdeme bakip Gviicii sozler
sOylemelerine, bazilarinin onu gormezlikten gelmelerine hi¢ aldirmaz karde-
sim. Ablasinin giizelligi konusuldukca Oylesine sevinir ki...

Zorlu bir ki gecirmistik yine. Bahar gelip toprak 1sininca, biz de kendi-
mize gelmeye baslamistik. Biz cinarlar gibi, o da Anadolu'nun bagrindan fis-
kiran, bereket tanricas: Kibele, yeryiiziine ¢ikip, bereketli elleriyle topragi ok-
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samisti. Mayis ayindaydik, dallarimiza su yiiriimiis, yapraklarimiz tomurcuk-
lanmisti. Her yanimizi papatyalar sarmis, utangac sevgililer gibi kizarmistt
gelinciklerin yanaklari. Iznik Gélii'niin iistiindeki sis, yavas yavas dagilmus,
tath tatll goz kirpip giiliimsiiyordu giines sulara. A¢ik sar1 baharlarla yiikliiy-
dii yash zeytin agaglart. Yiiz yillardir, acik sar1 baharlar lacivert meyvelere
doniistiirmekten yorulmuslardi zeytin agaclari. Kursuni bir sessizlik icindey-
diler. Altlarin1 biraz siiriip, diplerine biraz giibre koyan insanlara durmadan
iiriin veriyorlardi. Halsiz diisiip iiriin veremediklerinde de insanlarin yiizleri
bir karig asiliyordu... Hava ¢ok giizeldi bugiin. Mayis ayini ¢ok severdik biz
kardesimle. Sogugu dondurmayan, giinesi yakmayan bu ay da cevremizdeki
ciceklerin kokusu basimizi dondiiriirdii. Bu yilki Mayis ay1 da, yine tiim gii-
zelligiyle kucakliyordu bizi. Ancak, bu sabah, bizi gormeye gelen iki Nazim
dostu, icimizi burkup gittiler. Okuduklar1 bir siirden, biiylik ozanin boyle bir
Mayis ayinda, hakk: olan dzgiirliigiinii isteyip, cezaevinde aglik grevi yapti-
gin1 6grendik. Insanlarin acimasizlig: bir kez daha yakt1 yiireklerimizi...

Ogleden sonra bir otomobil yanast1 géliin kiyisina. I¢inden iki geng indi.
Birbirlerine sarilip yiiriidiiler kiyisinda géliin. Daha sonra da yolu ge¢ip bizim
yanimiza geldiler. Dibimize oturup kopardiklar1 papatyalarla fal baktilar. Pa-
patyalarin yapraklarim birer birer koparip: "Seviyorsun, sevmiyorsun, sevi-
yorsun, sevmiyorsun..." diye papatya fali bakiyorlardi. Hep, seviyorsun ¢iki-
yordu fallarinda. Onlarin o héli annemizin sevdasini animsatmisti bize. Onun,
Ulu Cinar'a olan sevdasint... Oglan kalkip iki gelincik kopardi. Kopardig: ge-
lincikleri, kizin siyah sag¢larina takti. Kiz, cok hoslanmisti bundan. Oglan ¢ev-
resine bakinip, kimselerin olmadigini goriince kacamak bir 6piiciik kondurdu
kizin dudaklarina. Kardegimle onlara bakip sessizce giiliisiiyorduk. Bizim
kendilerini seyrettigimizden habersiz olduklarindan ¢ok rahattilar... Hep boy-
le olsa ya insanlar, diye gec¢irdim i¢imden... Hep bu gencler gibi sevecen ol-
salar ya?.. Gen¢ adam, dudaklarina bir ka¢ kez daha 6piiciik kondurunca, ki-
zin beyaz yiizli saclarindaki gelincikler gibi kizarmaya baglamisti. Bizden
cok, yash zeytin agaclarinin hosuna gitmisti delikanlinin kiz1 6ptisleri. Onlar
genglerden ayiramiyorlardi bakiglarini...

Hava karartyordu yine. Goliin lacivert sularinin {istiine siyah bir ortii se-
rilecekti biraz sonra. Ulu Cinar'in altinda giinesleyen koyliiler, gezmeye gel-
mis yabancilar, birer birer gidiyorlardi evlerine. Biraz sonra zeytin agaclari-
nin kursun rengi yapraklarini siyaha boyayacakti aksam... Annemizin bdyle
siyah bir sessizlikte kesilip yok edilisini duyduktan sonra, her karanlik basti-
ginda bir hiiziin dolmaya baslad1 i¢imize. Giindiiz olsun istiyorduk hep. Olii-
mii ¢cagirir olmustu karanlik...

Geceleri kimseler ugramaz buralara genellikle. Yaz gecelerinde sebzele-
rini sulayan olur ama, bu aylarda kimsecikler ugramazdi. Ustelik saat de iler-
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lemisti. Bu gece iki kisi dolaniyordu ¢cevremizde. Durumlari da hig giiven ver-
miyordu. Birinin elinde balta vardi. Gelip dibimize oturdular. Sigaralarini ya-
karken kibritin 1g181nda yiizlerini gordiik. Gozlerindeki hing korkuttu bizi. Bi-
raz sonra da bizden s6z etmeye bagladilar. Gazetede gordiikleri fotografimiz
cileden cikarmisti onlari. Agi1z dolusu soviiyorlardi. Ne Nazim kalmist1 s6v-
medikleri, ne de onun icin ¢inar dikenler.

Konusmalarindan anlamistik kardesimle. Oldiireceklerdi bizi bu adam-
lar. Cok korkuyorduk. Niye hemen yapmiyorlardi bunu?.. Belki de zamanin
biraz daha ilerlemesini, yanimizdaki yoldan gecen araclarin azalmasini bekli-
yorlardi. Caresizdik; yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktu kardesimle. Bagirmak
istiyorduk, sesimiz ¢ikmiyordu. Kagip kurtulmak istiyorduk kagamiyorduk...
Bir karabasandi bu. Annemin katilleri bize de kiyacaklardi. A¢ik agik sdyle-
meye baslamislardi bunu... Sonumuza dogru ilerliyordu saatler. Oliimiin yii-
regimi daglayan atesinde, biiyiik ozanin cezaevi arkadaslarindan birinin, bizi
sevmeye geldigi giin okudugu siir diismiistii aklima:

“Bizim avludan mi kalkacak cenazem?
Nasil indireceksiniz beni Uguncu kattan?
Asansore sigmaz tabut,

merdivenlerse daracik”

Daha uzun olan siiri korkudan animsayamiyordum. Bizim cenazemizi
nasil tasryacaklardi? Dibimizde oturan adamlardan birinin elindeki tenekeye
bakilacak olursa, belki de yakacaklar cenazelerimizi...

Bizden ne istiyorlardi bunlar?.. Sagmaliyorum... Ndzim'dan ne istiyorlar-
sa bizden de onu istiyorlardi. Sevginin diismaniydilar. Yurtlarim siisleyen
agaclar1 kesecek kadar kiyici, yurtlarini siisleyen ozanlar1 zindanlara atacak
kadar canavardilar. Bizi ziyarete gelen o yasli adamin okudugu siiri diisiin-
diim. Ne giizel sdylemis onlar icin biiyiik ozan:

“Onlar dmidin digmanidir, sevgilim,

akar suyun,
meyve ¢agindaki agacin,
serpilip gelisen hayatin dismani.
CUnkl 6lum vurdu damgasini alinlarina;
-gUrayen dis, dokilen et-
bir daha geri ddnmemek Uzere yikilip gidecekler.”

Vakit gece yarisint gegmis, yoldaki arag gelis gidisi de azalmist1 iyice.
Elinde balta olan adam kalkt1. Digeri de kalkip elindeki tenekeyi zeytin agac-
larindan birinin dibine birakarak yola indi. Uzaktan gelen araglar1 denetliyor-
du. Bir arag gegerken bizden yana kagt. Ikisi de birer agag bulup arkasina giz-
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lendiler. Ara¢ uzaklastifinda adam yeniden yola ¢ikti; aga¢larin arasindan
uzaktaki araclar1 goremeyen, eli baltali olana seslendi: "Bagla!.."

Kardesimden bagladi adam kiyima. Hem, soviiyor hem de tiim hinciyla
vuruyordu baltay1 kardesime. S6verken de agzindan tiikiiriikler sagiliyordu...
Balta sesini ¢evredeki zeytin agaclar1 ve diger agacglar duymustu. Kire¢ gibiy-
di papatyalarm yiizleri; kan aghiyordu gelincikler. Yas icindeydi Iznik Go-
lii'niin gozleri. Hem oldiiriiyor, hem soviiyordu adam sar1 salyali agziyla.
Kuslar uykularindan uyanmis, umarsiz c¢igliklarla doniiyorlard: kiyicinin te-
pesinde... Zeytin agaclar1 agit yakarcasina, 6ne arkaya sallantyorlardi yavas
yavas... Ve kardesim devrildi biraz sonra. Agaglara carparak uzandi boylu bo-
yunca...

Sira bana gelmisti. Uzaktan bir aracin geldigini iletti gozciiliik yapan. Yi-
ne saklandilar agaglarin arkasina. Yoldan gecen aracin 1siklar1 aydinlatt1 yer-
de yatan kardesimin Oliisiinii. Benim icin de oliim ka¢inilmazdi. Saniyeler
kalmist1 yasanasi diinyadan kopup gitmeye. Oysa;

“Yasamak ne guzel sey,
Anlayarak bir usta kitap gibi
bir sevda sarkisi gibi duyup
bir cocuk gibi sasarak
YASAMAK...”

Nazim'ca 6lecektim; vermistim kararimi. Eli baltali bu katil, yesil gozle-
rimde korkuyu gorebilmek icin bosuna bakacakti bana... Ve, dyle de yaptim.
Baltay1 her vurusunda biraz daha 6lilyordum. Ancak, korkunun bir tek izi bi-
le yoktu gozlerimde. Kiyic1 bu durumumu gordiikge ¢ilgma doniiyordu. O,
kendi kendisini kestigini bilmiyordu. Vurdugu her balta, beni sonuma yaklas-
tirirken, lanetim onun iistiine sicriyordu. Oliinceye dek onun iistiinde kalacak-
t1 bu lekeler. Giin gelecek, benim lanetimde bogulacakti... Sonunda, annem
gibi, kardegim gibi ben de kopmustum kokiimden. Kardesimin iizerine devril-
digimde onun 6ldiigiinii anladim. May1s giinesinde 1sinmig olan yapraklari so-
gumaya baglamisti. Bense 6lmemistim daha. Siyah geceyi yas giysisi yapmis
zeytin agaclarmm goriiyordum. Son kez Iznik Golii'ne baktigimda, dalgalarin
gozyaslar gibi akarak kiyiya vurduklarini gérdiim. Yanima gelip beni kucak-
lamak istercesine cirpiniyorlardi Kendisi i¢in en giizel dizeleri yazan Na-
zim'n, ¢marma aglhyordu Iznik Gol'ii. Gozlerim bulaniklagsmaya basladigin-
da, yakinimda parlayan bir alev gordiim. Kiyici baltayr birakmus, getirdikleri
tenekeyi almigti eline. Tenekeden doktiigli gaz yagiyla toprakta kalan kokii-
miizii yakmak icin bir kibrit cakti. Agzindan sagilan salyalar kibriti sondiirdii.
Ikinci kibriti yakarken salyaya sarilmus bir ses duyuldu:

-Cmar agacinin dibinde yatmak istiyormug vatan haini!..
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Hiiseyin Giil
Gercekler Aklin Icindedir

Akl nedir?

Evren’in kendi olg¢iileri icinde denge olusturup, bicim ve uyum icinde
Giines’in ve yildizlarin durusu, Diinya’nin doniistidiir akil.

Doganin yesilinde, sarisinda, agacin ¢gicege ve meyveye durusunda...

Topraginda, suyunda, havasinda ve giin 15181nda. ..

Evren’in ve doganin yasama bic¢imidir akil. Dogmatik diisiincelerden
kurtulup, gercek anlamda Tanr1’ya ulasmanin yoludur.

Tek ciimleyle 6zetlersek: “Evren’in olusumunu saglayan ve yasami bu-
glinlere tasiyip getiren gii¢ akildir ve o giic Tanrt’ min kendisidir” .

Evren’in boyutlar1 nedir ve onun 6tesinde daha ileri, akli yaratan bagka
bir akil var midir ? Bilemiyoruz elbette. Ne yazik ki, beynimizin doga ve Ev-
ren’i algilamakta ne kadar caresiz kaldigim goriince, yasamu siirekli kilmak
adina ve bir umutla dogmatik diisiincelere teslim oluyoruz.

Kendilerini egemen sanan giicler, akillar1 olsa da baksalar...

Bagtan sona bir yasamin, ne kral ve sultan1 ne koskleri ve saraylar kal-
mis.

Hani bilseler...

Hani bilseler simdi zamane beyleri, yatlar1 ve katlart varmais ...

Hani vicdanlari?..

Ruhlar1 bedenleri yok ki onlarin agklari, sevdalar1 ve baska diinyalar: ol-
sun.

Ve akillari olsa da bilseler.

Ama biliyoruz, diizenin beylerine akillar1 degil “Ben duygular:” ege-
mendir.

Ben Duygusu

Insanin can1 yanmasi gibi, achik, tokluk ya da sevismek gibidir 0. Agla-
yip giilmektir. Iyi giinde dost, kétii giinde ayrihiktir. Yasamak gibi de olsa bir
yalanin kendisi o, “Ben Duygusu”
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Eger ki insanoglu, evren icindeki hi¢ligini bilseydi, yasam olgusu ve top-
lumsal anlayisi ¢cok daha farkl olabilirdi.

Insam1 yasama baglayip ve siiriikleyen “Ben Duygusu” dur. Bu bencil ve
cikarct duygu, bireysel yasamin cekim merkezi olarak toplumsal gelisimin
oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir.

Insanlarin temel ihtiyaglar1 yaninda, yasamin sartlar1 ve 6lgiileri icinde
cikarct davranmasi, kapitalist diizenin “Birakiniz yapsinlar, birakiniz yiksin-
lar.” anlayisini, ozgiirliik ve firsat esitligi olarak gostermesinin sonucudur.

Insan ne kadar acaba toplumsal ve nitelikli sosyaldir?

Biyolojik, fiziksel ve duygusal gelisimiyle birlikte, insani degerler aci-
sindan ne kadar toplumsal olgunluga erisebilmistir? Eger ki arilar ve karinca-
lar kadar bile birlikte yasamay1 beceremiyorsak, nasil bir sorunla birlikte ol-
dugumuzu bilmek zorundayiz. Iste bu sorun, her an ve her yerde oldugu gibi,
insanin ¢ikarlaryla siki sikiya baglt “Ben Duygusu” dur.

Insanoglu, “Ben Duygusu” igindeki denizlerin kaptan ve kapitalizmin
diimen suyuna kendini kaptirmus, tiim giicii ve hirsiyla kiirek ¢ekiyor.

Ve onlar egemen gug..
Para babalart...

Onlar denizlerin sahibi.
Kayik¢i yanistinyorlar.

Insanoglu, dogast iginde evrimlesir ve her zaman “Ben Duygusu” nu yiik-
lenerek Diinya’ya gelir. Daha dogar dogmaz, genlerin potansiyel islevini,
kendine sunulan sartlar ve dl¢iiler icinde aktif hile getirir ve yasama uyarla-
yarak kendine ¢ikar saglamaya baslar. Bebeklerin iilkesi yok, dini, dili, para-
st pulu da yok onlarin. Ama genleri cesur ve korkak, yalanci ve hirsiz.

Bu carpik ve ¢ikarci diizende, bir birbirimizin yagamindan neler calip go-
tiiriiyoruz da kimin umurunda acabal!

Herkes ben duygularinin giidiisii i¢inde yasamin kolay yolunu ariyor.

Ve Sosyalizm

Insanlar1 sosyalizm adina orgiitlemek kolay degil. Onlar1 “Ben Duygula-
ri” icinden alip, sosyalist bir diisiincenin erdemine gotiirmek, o anlayigin ve
yasamin icine ¢cekmek elbette zor.

Aklimiz umutsuz degil. Hem de nasil... inadina umutlu. Sosyalist biling
icindeki bu umut, sevgiyle desteklenmelidir.

Ne giizel...
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Agaci, ¢imeni, cicegi, suyu ve topragi, giinesi sevmek.

Bortii, bocegi, kurdu, kusu...

Insanin insan1 ve kendini sevmesi ...

Yasamin ne getirip gotiirdiigiinii bilmesek bile sevgi mutluluktur.
Ama... a¢ karnina seyran olmuyor iste.

Balik balig1 yiyerek ve driimcek agina diisen sinekle beslenir. Mezarimi-
zin iistiinde acan kir ¢igekleri ve basucumuzda yesillenip salinan selviler, biz-
den ne alip gotiiriir bilir miyiz acaba! Tiim canlilar, anlagilmaz bir dongii i¢in-
de yasamlarini siiriiyor. Boylesi bir doniisiimii dogmatik bir akilla agiklamak
elbette miimkiin degil. “Tanri, tiim canlilari ve dogayi insanlar icin yaratti.”
denilmesi ne bilimsel ne de dinsel ac¢idan tatmin edici degildir.

Kapitalist diizenin tiim siperlerini yikip, bayragi emegin kalesine dikmek
icin sosyalist bilincin giiclii olmas1 gerekir.

Kapitalizm c¢ikarci bir anlayisla carklarini ceviriyor. Yoksulluk ve aghik
siirinin altinda yasayan insanlarimiz, ne yazik ki egemen giiclerin ¢ikarlari
dogrultusunda ¢ile ¢ekiyorlar.

Bozuk diizenin ¢arklar1 i¢inde bile olsa yasam tarzimiz ve diisiincemizle,
toplumsal diizenin kirli yiiziinii aciga ¢ikarabilmeliyiz.

Sosyalizme inaniyorsak, oniimiizde, ardimizda ayaklarimiza dolanan dii-
zenin aptalca oyunlarina kapilmadan, kirli islerine bulagsmadan ve kapitalist
diizenin zaaflarimizi kullanmasina firsat vermeden yasamak, devrimcilerin
onde gelen sorumlulugu olmalidir. Aksi halde, kapitalist diizenin bir unsuru
olmaktan kendimizi kurtaramayiz.

Bireysel ve toplumsal mutlulugun ancak sosyalizm olgusu i¢inde oldugu
bilinmelidir.

Evren ve doga icindeki varolusun gercek anlamda ne olup bittigini, bili-
min 15181nda 6ne cikarip, acik yiireklilikle ortaya koyabilmeliyiz.

Sosyalizmin gercekgi ve akilct bir 6gretisi vardir: Insanlarin dogay1 ve
yasami dogru yonde algilamasini saglar.

Tanr1’dan korkarak ya da ddiillendirmeyi bekleyerek yasami giinah, se-
vap iligkisi icinde siirdiirmenin nasil bir bencillik oldugu ve ozellikle Tan-
r’ya, boylesi bir ¢ikar iligkisiyle baglanmanin ne kadar ahlaki oldugu diisii-
niilmelidir.

Kapitalist diizen durmadan acilar1 cogaltip biiyiitecek ve insanlarin “Ben
Duyusu” iginde giin be giin ¢iiriiylip dokiilecektir.

Cennet, cehennem, Seytan ve Meleklerimiz olmadan, giinah korkusu ya
da c¢ikara bagl sevaplarimizin ne bagislayacagini diisiinmeden, insan gibi ya-
samak cok mu zor!
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Insanoglu, eninde sonunda “Ben Duygularindan” Kurtulup, bireysel ve
toplumsal mutlulugun yolunu sosyalizmde bulacaktir.

Sosyalizmde toplumsal yasam bicimi, bireylerin c¢ikarlariyla ortiisiir.
Toplumsal ¢ikarlara aykir diismedigi ol¢iide, herkesin kendini ifade etme ve
yasama Ozgiirliigii vardir.

Su, giines, toprak ve hava... Nasil da birlik ve biitiinliik icinde yasamu sii-
riiyor. Karincalar rizkini, agaclar yesilini nerden alir? Calisi, ¢ortiisii ve yesi-
lin tiirliisii icinde bocekler sevisir. Yilani aglarken ve aglayani giileni duyabil-
sek yiiregimizde... Duyarsa ve duyarak yasarsa insan, iste yasam ve iste sos-
yalizm, diyebilsek.
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Evin Okguoglu
Curuk Tatil

Nuray, 107 numaranin kapisinda alnindaki teri sildi. Elindeki kova ve fir-
calar1 yere koyup kapiy1 birkag kez tiklatti. Otele iki gilin once yerlesmis olan
adam, balkondan denizi seyre dalmisti. Kap1 sesine doniip odaya gecti. Klima
serinliginden gecip kapiy1 acti. Kargisinda 19 yaglarinda bir temizlik¢i kiz du-
ruyordu.

“Oda temizligi igin geldim. Izin verirseniz...”

“Aa tabi ge¢ kizim, buyur.”

Nuray dosdogru banyoya gecti. Adam, Nuray paspaslamak i¢in odaya
gectiginde sordu:

“Her giin mii temizleniyor odalar?”

“Evet, diin siz yoktunuz o nedenle...”

Hafif bir sive ile konusan Nuray’in memleketini sordu adam... Deniz-
li’nin bir ilgesindenmis.

Nuray, balkonu silmeye basladiginda, aklinda Ingiliz Pap’ta animator
olan sevgilisi Cano vardi. Cano her gece elinde kirmiz1 dumanlar sagan me-
saleyi yakiyordu. Daha sonra belden yukarisi ¢iplak, akrobasi hareketleri ya-
piyor, taklalar atiyordu. Ingiliz miisterilerin bira yudumlamalari arasi, piste
gozleri takildiginda Cano ve iki arkadasi miizigin giiriiltiisiine gorsellik kata-
rak miisteri cekme derdindeydi. Pab’in 6niinden gecenlerin durup izledikleri
grup danslarina masalardan giizel Ingiliz kizlar1 da cekip katmaya calistyor-
lardi. Sar1 percemli masum kizlar sagkin bakiglar savurup kalkiyorlar, sonra
da Cano ve arkadaglarinin yonlendirmesi ile dansa ¢abucak uyumlaniyorlar-
d1. Mikrofondan yar1 Tiirkce yar1 Ingilizce yapilan tesvik edici kisa konugma-
lar, alkiglarla kesiliyordu.

Nuray’a Pab’in yakinina gelmesini yasak etmisti Cano. Nuray birkag res-
toran ilerideki Tiirkii Evi yakininda durmay1 aliskanlik edinmisti. Bir yandan
disariya tagsan Semame ezgilerinde oynamamak icin kendini frenlemeye cali-
sirken, bir yandan da Cano o sapsari kizlardan birine gonliinii kaptirirsa diye
ici icini yiyordu.
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Resepsiyondan gecerken koltuklarda oturanlarin konusmalar1 kulagina
caliman 107 numaradaki adam, kir saclarim1 gizleyemeyen sapkasini basina
gecirirken diisiiniiyordu:

“Villalar1 sattilar Ingiliz’e simdi de geri aliyorlar yar fiyatina, kimisi
yurduna donecek zira bikmis buralardan, kimisinin emeklilik isleri aksamig
yurtlarinda...”

Kulagina calian bu sézler adami diisiincelere sevk etti: Her seyimizi do-
niistiiriip uyarlayip uyulmuyoruz. Kendimiz olmaktan ¢ikiyoruz. Ne i¢in, ne
ugruna? Ekmek kavgasi bu mudur! Olmaz olas1 boyle kavga. Yuva yikan
kavga desen, ekmek ugruna; kimlik yok eden desen, ekmek ugruna; onuru
ayakalt1 eden desen, ekmek ugruna. Cagirmadik ama geldiler. Git demedik
ama iste, kimisi doniiyor geriye, sisler ve yagmur iilkesine, sanayi devriminin
dumanl: fabrika diidiikleri ¢alan diyarina; ki artik her sey oralarda da tamta-
kir ve acinasi bir yalnizlik iginde.

Adam sol elini dur der gibi yiikseltip parmaklarina bakti. Yiiziik parmagin-
da artik olmayan yiiziigiin izi giin gectikce siliniyordu. Bagparmagini arada bir
yiiziik parmaginda sanki yiiziik varmig gibi kontrol edercesine yiiziik parmagi-
na dogru gotiiriiyordu. Aliskanliklardan arinmaya ne iyi gelir? Zaman diyordu
icindeki kanamal1 bir bagka yan. Dikkatini kendinden alip disar1 cevirdi.

Bitisik otelde her sey dahilciler “cilginca” egleniyor olmalilar diye gegir-
di aklindan. Animatorler “Yat” diyor yatiyorlar, “Oyna” diyor oynuyorlar,
“Sarki ¢c181r” diyor, ¢igiriyorlar. Belki agik biife sayesinde bir tek ne yenece-
&1 konusunda 6zgiirler. Neredeyse ne yiyip ne salacaklarina kadar her sey ta-
tilcileri robota cevirecek. Bir de -haklarin1 yemeyelim- tatil iicretini ddemede
kaca boleceklerini se¢cme haklari var.

Adamin denizde yiizmek ve otelin giizel yemeklerini yedikten sonra oda-
sia cekilip okumak diginda yaptig: ettigi bir sey yoktu. Cevreyi iyice goz-
lemleyip aklindan bin bir diisiince gegiriyor ama yalniz bagina oldugundan bi-
raz da ¢ekingen yapisindan kimse ile sohbete girismiyordu.

Nuray, Cano ile ancak gece saat iicten sonra goriisebiliyordu. Pab’in sa-
kinleri yalpalayarak bagiris cagiris evlerine dagildiktan sonra denizin karan-
lik sessizligi ancak biiyiiyor, fark ediliyor ve kendine ¢cekmeye basliyordu.
Onlar da kumsalin nemli serinliginde oturup el ele konusmaya bagliyorlardi.

“Bu giin temizledigim odadaki amca bana bes lira bahsis verdi. Iyi ki
memleketim Denizli, dedim. Yoksa bir kurus vermezdi.”

“Ben bu gece Ingilizlere halay 6grettim. Onlar da diz kirip mendil salla-
di, sonra da kendi grup danslarini oynadilar. Ne kaynagma ama degil mi?”
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“Hepsi 6glenden basliyor icmeye. Hepsi sarhos. Ne kaynasacaklar. Ust-
stizlere bakan kiro bakislarla, sarhosluktan anlamini yitirmis bakislar kaynag-
sa ne olur, kaynasmasa ne olur!”

“Bizim duygularimiz tertemiz parildiyor bu kirin i¢inde. Yalana ragmen,
kendimizi yitirircesine kaptirdigimiz bu ekmek kavgasi icinde, her seye rag-
men sevgimiz bir dayanak degil mi?”

“Durduk yerde kirleniyor insan, emek vermedikce temiz kalan sevgi bi-
le yok bu devirde.”

“Popom {isiidii.”
“Kalk hadi, silkele kumlarin1 gidelim.”

Sahilin kabaday1 kopeklerinin kimisi aylak turlar atarken, kimisi de ¢op-
leri ortaliga saciyordu. Giindiiz insandan gecilmeyen deniz, sanki bu karanlik
diis kuyusu deniz degildi. Sanki insanlar geceyle birlikte dansla ve igkiyle
kendilerini doke saca aritmaya calisip yenik diismemis gibi yine sabah ola-
cakti. Ve yine kumsali kaplayan etten bir duvar kesileceklerdi.

Nuray 107 numaranin kapisint agik buldu. Adam o sabah kahvalti sonra-
st otelden ayrilmisti. Televizyonun yanindaki komodinde bir gazete dikkatini
cekti. Karadeniz’e giden mevsimlik is¢ilere “Gelemezsiniz buraya” diyenlere
tepki gosteren sanatcilarla ilgili bir haberi okumak i¢in yatagin kenarina ilisti.

“Mevsimlik tarim iscisi olarak yillardir bolgemize gelen iscilere, kimlik-
lerinden dolay1 ambargo uygulanmasi iddialar1 Karadenizlileri kaygilandiri-
yor. Insanlarin ¢alisma hakki ve seyahat dzgiirliigiiniin engellenmesi, insanlik
onurunu asagilayan uygulamalara tabi tutulmalar1 hukuksuzdur ve insan hak-
larina aykiridir. Yaratilmaya galisilan bu diismanlik havasi Karadeniz’in kar-
deslik ruhuna aykiridir. Karadeniz cografyasi farkl kiiltiirleri ve kimlikleriy-
le bir kiiltiirler mozaigidir. Kiirt, Tiirk, Laz her kim olursa olsun ya da hangi
dil ve dinden olursa olsun insanlarin onuru, emegi ve ekmegiyle oynanmasi-
n1 asla kabul edemeyiz...”

Haberin tiimiinii okumaya zamani olamayan Nuray, sayfay: dikkatlice
yirtip cebine sokuverdi. Dusu lavaboyu ovarken mirildandi.

“Ne berbat bir soru su, memleket nere!”
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/ At

IBRAHIM’E AGIT*

Benim yavrum fakiilteyi bitirmig
Esi dostu hep yanina getirmis, getirmis
Yaralaninca tumenini yitirmis

Yarall gévdene kurban olurum

Ben de senin yollarina 6ltrdm
Ordunun askeri de Ustline varmis
Kafirin biri de yavruma vurmus, vurmus

Bu acili haberin kdye duyulmus

Acili haberini duyan aglasin

Yas cekesin de karalari baglasin yavrum

Benim yavrum muradini almamis

Bayrak dikilip de digudn olmamis olmamis kuzum oy
Okumus da muradini almamis almamis

Yarali gdvdene kurban olurum

Ben de senin yollarina olirim

Benim yavrum dort ay hapiste yatmis

Uyudum uyandim yuregim kopmus kopmus

Bu yavrum gdren ondan efkarim artmis

Yigit boylarina kurban olurum oy

Ben de senin yollarina élarim

Benim yavrum akillarin kuyusu

Vurmayin kafirler yigit kuzusu oy

Civan boylarina kurban olurum

Ben de senin yollarina élurim oy

Benim yavrum ezelinden gilmemis
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/ W
Okumus da muradina ermemis ermemis
Kafirin strist de aman vermemis vermemis oy
Yarali gévdene kurban olurum
Bende senin yollarina 6lirim kurban olurum sana neferim
Yavrumun yaresi de hanger yaresi yaresi
Aglayan aglayana da annesi, annesi oy
Vurmayin kéfirler de lise hocasi, hocasi
Yaral gévdene kurban olurum
Ben de senin yollarina élariim, kuzum
Tunceli derler adini duydum, adini duydum
Bir yigit vurmuslar da komsgular duyun, duyun
Babasina annesine tel vuruk, tel vuruk,
Yigit boylarina da kurban olurum
Ben de senin yollarina élarim kuzum
Aray! arayi da seni bulmuslar
Getirmisler de bir dergdha koymuslar koymuslar, kuzum,
kuzum
Yavrumu igskenceye almiglar almislar
Yaral gévdene kurban olurum, olurum
Ben de senin yollarina 6ltrdm
Melerim kuzum, civan boylu kuzum kurban oldugum kuzum
Bahar gelmis de herkes gulip oynuyor, oynuyor
Benim yorgun géynim de hi¢ durmuyor, durmuyor
Posta gézliyom da mektup gikmiyor ¢ikmiyor
Yaral gévdene kurban olurum, olurum
Ben de senin yollarina élirim, kuzum

Mediha Kaypakkaya

* Ibrahim Kaypakkaya’nin cansiz bedeni kéytine geldiginde ANA’sinin
ogluna yaktgi agit.

Ibrahim Kaypakkaya'nin annesi Mediha-Ana 15.09.2010 tarihinde 80
yasinda vefat etti (Hakka ytirtid(i).

Corum Sungurlu Gékgam nifusuna kayitl olan Mediha-Ana, koyiinde
sevilen bir kisi oldugu igin, kéyliileri tarafindan Medis Abla diye ¢agrilird..
Ibrahim Kaypakkaya annesini siirekli ziyaret ederdi.

Arandigi donemlerde ise kbylinde birkag ay saklanirdi.

O dénemlerde Medis-Ana’ya da iskence ve baski uygulandi, ¢ok acilar

* /
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Karikatiir: E. Benetis
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S. Ali Tayir
Mizah Yaratma Eylemi

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda materyalist Rus diisiiniirii A. Her-
zen, “Giilmenin tarihini yazmak ¢ok ilgin¢ olurdu.” derken, “giilme” soziiyle
herhalde insanin mizah yetenegini isaret ediyordu. Ciinkii komik-olan’1 ayirt
edip anlamak insana 6zgii bir olguyken, giilme olgusu sinirsel evriminin iist
basamagindaki ileri hayvanlarda da goriilmektedir. Oyleyse komik-olan, giil-
me ve kahkahay1 da icermekle birlikte, ondan daha kapsamli bir olgudur. Es-
tetikci M. Kagan’in deyisiyle: “Giiliing-olan, psiko-fizyolojik bir fenomendir;
komik-olan ise estetik bir fenomen.”

Her seyden once, trajik ya da komik kavramlari1 dogrudan bir nesneyi de-
gil bir siirec, eylem ya da durumu belirtmektedir. Ornegin trajik olan bir kisi
degil onun yasadiklaridir. Komik olan herhangi bir aktér degil, onun insan
idealleriyle iligkisi icindeki s6z, eylem ve tutumlaridir. Trajik-olan’da ideal-
ler gerceklik karsisinda bir gerileme ya da yenilgiye ugradigindan, benzer ide-
alleri paylasanlar acisindan “trajik” olarak goriilecektir. Ote yandan komik
s0z konusu oldugunda ideal-olan zihinsel, duygusal ve moral olarak dimdik
ayaktayken yasanan gerceklik onun karsisinda kiiciik diismekte, ¢esitli diizey-
lerde giiliinclestirmeye, elestiriye ya da alaya ugratilmaktadir.

Komik-olan’in tarihine iliskin bilgiler ilkel topluluklara kadar uzanir:

“Biitiin ilkellerde kilik degistirerek, kimi kez hayvan kiliginda yapilan t6-
ren ve gecit alaylarina rastlanir. Bunlar ya totem diniyle ya da topragin ve in-
san soyunun verimliligini giiven altina almaya yarayan biiyiisel torenlerle il-
giliydi. Eski Yunan’da sarap ve bolluk tanris1 Dionysos adina yapilan 6liip di-
rilme torenleri iste bu dinsel ve biiyiisel kokeni icerir. Daha ziyade Trakya,
Anadolu, Mezopotamya ve Misir yorelerine 6zgii olan bu 6liip dirilme toren-
leri komedya ile tragedyanin 6z ve bi¢imini vermistir.”

Verimlilik ve yenilenme, insandan yana ve insana diisman gii¢clerin catig-
mast sonucunda olusmaktaydi. Trajik-olan, bu catismadaki yenilgi, ac1 ve
6liimii, o gegici geri cekilmeyi anlatirken; eskiye kars1 yeninin savunulmast,
yeniden dogusun ve zaferin kutlanmasi, komedyanin, daha genel olarak mi-
zah yeteneginin 6liime kars1 yasami kutsayan bir ritiielden dogdugunu goster-
mektedir. Komedya, bu ¢atismanin bir tarafi olarak daha bastan, biiyiiyle ka-
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risik da olsa kimi tip ve davraniglarin kaba taklitle alaya alinmasi1 demek olan
“fars” ile birlesir. Antik Sparta ve Peloponez’de izleri goriilen, daha sonra Es-
ki Yunan ve Roma kiiltiiriine de gecen bu “fars”lar giinliik yasamda rastlanan
bazi tip ve olaylar giiliinglestirerek saka ve alaya alan taklitlerdi.

“Boylece komedyanin kokeninde bir yandan komos’lardan (yeniden do-
gus senlikleri-b.n.) gelen dogal giidiiler ile yasam kutsaniyor, diger yandan
Farslara dayanan alay ve taslama yer aliyor. Komedya bir sanat tiirii olarak
geligirken kisilere yonelik taglama ve alay toplumsal bir elestiriyi de icerme-
ye basliyor. Gizemsel ve ritiiel bir kaynaktan dogarak kisisel alay ile birlesen
komedya bu yoldan diinyasal ve toplumsal bir gériiniim kazaniyor.””

Yukaridaki alintinin genel kapsamina katilmakla birlikte, yazarin kitabin
genelinde mizahin yergi yoniinii “taglama ve alay” ile, niteligini ise “saldir-
gan bir tutum” ile sinirlandirmasini dogru bulmuyorum. Gercekten de mizah,
yerginin pek cok cesidini, latife, niikte, saka, parodi, komedi, taglama, hiciv
gibi iiriinlerin hepsini icerebilir. Burada sanatin kaynagina ve 6ziine aykiri
olarak ayirt edilmesi gereken sey, koyu bir umutsuzluk ve 6grenilmis bir duy-
gusuzlukla karakterize olan, bunalimdan beslenen “kotiimser tragedya” ya da
kara-mizahtir... Bu olgular, “tarihsel kotiimserligin” yansimasi olarak once
burjuva aydinlanmaci umutlarin suya diismesiyle on dokuzuncu yiizyil Ro-
mantiklerinde, sonra emperyalist donemin savaglar1 ve bunalimlari ortasinda
savrulan toplumsal grup ve tabakalar arasinda yayilmaistir.

Mizahtaki elestirinin diizeyi ve niteligi, bir komigin komedya 6gesi mi,
yergi konusu mu ya da kara mizah etkeni mi oldugunu; komik-olanin nesne-
sine yaklagiminin dostga uyar1 mi, diismanca karsiya alma mi1 yoksa insanli-
gin her tiirlii gelismesinden umudunu kesen bir “kanli kara kristal” mi oldu-
gunu anlamaya gétiiriir bizi. Ornegin Neyzen’in bir milletvekili igin soyledi-
&i taglama ile Mahzuni Serif’in bir koyliisliniin tutumunu elestirdigi tiirkiide-
ki yergi unsurlari farkli diizey ve nitelikte oldugundan; birincisindeki komige
giilmez ve yergi nesnesine ideolojik-sinifsal konum geregi kizarken, ikinci
durumda yergi kendi icimize yonelik dostca elestiri ve takilma diizeyinde ol-
dugundan tath tath ya da aci aci giiliimseriz...

Bu durumda, ilerici-devrimci ideallere yonelmis mizahin, “tiim insancil-
yiice idealler i¢cin savagmanin yenilmeye mahkiim oldugu” seklinde 6zetlene-
bilecek tarihsel kotiimserlige karsi, sosyalist miicadelenin en énemli kiiltiirel
islevlerinden biri olacagini sdylemekteyiz...

Bicimcilik karsiti, estetikci M. Bachtin’in su ilging sozleri dikkate deger:

“Giilmenin olaganiistii bir giicii vardir: Nesneyi yakina getirir, onu par-
magin bildik bir hareketle her yanina dokunabilecegi somut temas bolgesine
ceker, bas asag1 dondiiriir, (...) dig kabugunu kirar, merkezine bakar, ondan

84




Sanat Cephesi v

kuskulanir, 6zgiirce inceler ve onunla deneyler yapar. (...) Giilme, korkusuz-
luk gibi bir 6nkosulun gerceklestirilmesinde yasamsal bir etkendir; bu 6nko-
sul olmaksizin diinyaya gercek¢i olarak yaklasmak olanaksizdir. Giilme bir
nesneyi kendine cekip bildik kilarak onu gerek bilimsel gerek sanatsal sorgu-
layic1 deneyin ve 6zgiir deneysel diis giiciiniin korkusuz ellerine teslim eder.””

Sosyalist gercekcilerin alintidaki bakisa iliskin yaklagimlari, her biri ce-
sitli goriislerden (ve bu arada Bachtin’den) cimbizlanmig yamali bohgalariy-
la ve bilim dig1 toplum-tarih goriisleriyle bin bir tiirlii burjuva, kiiciikburjuva
yaklagimlarindan elbette kokiinden farklidir.

Burjuva aydinlanmacilarinin, toplumsal sorunlarin ¢oziilebilir oldugu,
aklin, adaletin ve giizelligin eninde sonunda iistiin gelecegi inanciyla karakte-
rize olan (Lenin’in deyisiyle) “tarihsel iyimserlik” bayragi, gerek burjuva
hayalleri yikilan Romantiklerin gerekse de emperyalist donemde bunalimdan
bunalima kosan kiiclikburjuva aydin tabakalarin ellerinden diiseli cok zaman
oluyor. Cokiisme ve umutsuzlugun gokleri sardig1 giinlimiizde, yiizyildan be-
ri cignemeye doyamadiklar1 bu bayrak yerine “tarihsel kétiimserlik” anlayi-
styla tiirettikleri bin bir tiirlii modernist ve postmodernist sanatsal-felsefi-sos-
yolojik akimlar; tavugun suyunun suyuna rahmet okutacak kadar tiiretmeye
doymadiklar1 bu anlayis ilerici, devrimci, sosyalist yonelimli biitiin insancil
hareketlerin baglica hedefi olmalidir...

Bununla baglantili olarak, 1920’lerden beri “kitlelerin orgiitlii davranis-
larinin ve diisiincelerinin zekice manipiile edilmesi” cabalarinin arkasinda
bulunan sermaye destegi; perde gerisinde CIA ve bagka emperyalist odakla-
rin bulundugu, gizlice finanse edilen “demokratik” ve “sol” goriintimlii kiil-
tiir-sanat ve yayin kurumlarinin yayginligi konusunda son zamanlarda yayin-
lanan bir kitap, ilgilenenlere daha ayrintih bilgi verebilir.*

“Tarihsel iyimserlik” kavrami, yeni bir diinyay1 kurmak isteyen proleter
151k iscilerinin sahip ¢ikti181 tarihsel mirasin en 6nemli dgelerinden biridir. He-
le “reel sosyalist uygulamalarinin™ yenilgiye ugradigz; tarihte ilk kez devrim-
ci ve sosyalist giiclerin moral-motivasyon eylemliligi bakimindan geri diis-
tiikleri giiniimiiz kosullarinda bu mirasa sahip ¢ikip onu yeni 6zlerle (ve sos-
yalist mizah anlayisiyla da) zenginlestirmek hayati dneme sahiptir.

Emperyalist kiiltiiriin yozlugunu, parlak ambalajinin altinda igten ¢iirii-
miisliigiinii, insanlik diismani yapisini, toplumlari icine siiriikledigi bu agagi-
lik ve giiliin¢ cendereyi ve bunu siirdiirebilmek adina orgiitledigi yalan-dolan-
reklam-kara propaganda sistemlerini durmaksizin teshir eden; bunu yaparken
tistii ortiilmiis, kiillenmeye birakilmig biitiin insancil degerleri gelistirerek ye-
niden ve yeniden vurgulayan kiiltiirel-sanatsal verimlere sonsuz ihtiyag var...

Halklarin, en acili anlarinda bile hem kendi i¢ine hem de egemenlerin
zulmiine karg1 yonelttigi bakislar1 iceren mizahi mirasimiz; halk hikayecile-
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rinden, ‘“karahekat¢i”’lardan, meddahlara; Bektasi’den, Nasreddin’den, Es-
ref’e; taglama-atisma geleneginden “Pire Destani’na; Neyzen’den Markopa-
sa Dergisi’'ne; Sabahattin Ali’den, A. Nesin’den, Rifat Ilgaz ve Muzaffer iz-
gii’ye... kadar bu miicadelede temel alinacak 6zgiil gerecleri, gelistirilecek
yerel dokular1 gostermektedir. Cok uzak olmayan bir gecmiste, hemen her sa-
yis1 toplatilan, yazarlari ikide bir tutuklanan, matbaa bulamadiginda daktilo-
da yazilip teksirle ¢cogaltilarak elden dagitilan Markopasa mizah eylemliligi-
nin, gazetelerin dort-bes bin sattig1 bir donemde seksen binlik satig rakamina
nasil ulagtigt; “cahil” denen halkin nasil olup da bu devrimci-demokrat, ba-
gimsizlik¢r gizgideki mizah dergisine bunca sahip ciktigi, bunu dert edinme-
si gereken gercek sanatcilar tarafindan iyice anlagilmalidir.

Sanatsal-estetik yonde teoride bogulmak istemeyen, yasamda birikmek
isteyen sanatcilarin tiretim siirecindeki halk kitleleriyle, giindelik yasam ve
sozlii kiiltiirle; argo dahil yasayan dille, ¢esitli goriiniimlerde akip giden mu-
halif mizah niiveleriyle ve ezilen smiflarin moral-kiiltiirel degerleriyle siki
iliskide bulunmasi, dahas1 onlarin ilerici 6zlemleriyle biitiinlesmesi kacinil-
mazdir... Monte edilecek bir demir parca icin ustasi: “Alttan agirligini al su-
nun.” dediginde anlayamadan yiiziine bakan bu satirlarin yazari, bir sanatci
aday1 olarak cok yillar 6nce kendinden utanabilmisti. Demek ki yalnizca gec-
misten gelen folklorik bilgilenme anlaminda degil, giindelik yasamdaki tavir-
larin da bilinmesi anlaminda 6nem tagiyan bir seylerden séz ediyoruz. Orne-
gin TEKEL Direnisi sirasinda bir bakanin, “Bizim tek sugumuz iscilere mer-
hamet gostermektir.” demesi iizerine, is¢ilerin bu kisiye “merhametten so-
rumlu devlet bakani” lakabini takmast; kitleleri yaniltmak icin timsah gozyas-
lar1 doken bir bagka bakana da “aglamaktan sorumlu devlet bakani” diye ses-
lenmesi, gercek bir sanatgi icin dikkate deger bir olgu olarak not edilmelidir.

Tarihsel ya da giincel anlamda miras kabul edilebilecek baska ornekler
de verelim:

Bir Nasreddin Hoca fikrasinda, adam evden cikarken karisina soyle der:
“Hanim, hava yagarsa bostana, yagmazsa tarlaya gidecegim, ona gore...”

Kadin, tevekkiil icinde: “Insallah, de Hoca.”

Adam: “Yahu bunun insallah1 magallah1 var m1? Yagmur ya yagar ya da
yagmaz; ya bostan ya tarla!”der.

Ancak evden biraz uzakta bir Sipahi kolu Hoca’ya rastlar. Filanca koyii
gostermesini isteyip onu zora kosarlar. Hoca ne kadar dil dokse kurtulamaz.
Aksam, dolagmaktan perisan halde kapiy1 calar.

Iceriden bir ses: “Kim 0?”
“Ac, hanim ac, insallah ben...”
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Burada, Hoca’nin karis1 geleneksel, mistik kaderciligi temsil eder. Ancak
Nasreddin Hoca materyalist bir tavir ortaya koyar: “Tarla ya da bostan” iki-
lemi giindelik yasam miicadelesinden edinilmis bir determinizmdir. Ama akip
giden hayat, yalnizca ak-kara ikilemine de sigmaz. Diyalektik akisi ve siirec-
lerin i¢ ice gecebildigini dikkate almayan bir materyalist tutum da “kaba” ka-
lacagindan adam hiisrana ugrar. Giiniin sonunda eve dondiigiinde, sabahleyin
cikan Nasreddin’le ayni kisi degildir artik: “Ag¢, hanim, ingallah BEN...” Fik-
ra, mistik bir sdzden yola cikarak, sasirtict bir sekilde mistik olmayan diya-
lektik bir 6ze ulagmaktadir.

Ezilen halk kitlelerinin mizahinda benzeri bir niiveyi bir Bektasi fikrasin-
da da goriiriiz. Ozetlersek: Erenleri her firsatta asagilamaya ¢alisan biri, top-
luluk i¢indeyken, ona: “Bir giin 6leceksin, tabi ¢ok iiziilecegiz(!); mezarinin
iistiinde otlar bitecek; bizim sar1 6kiiz de o otlar1 yiyip diski dokecek. Ben de
o digkiya bakip bakip: ‘Vay Erenler, sen bu kadar degisecek adam miydin?’
diyecegim.” diye seslenince Bektasi soyle yanitlar: “Eh, 6liimsiiz degilsin ya,
senin de mezarinda otlar bitecek. Sizin sar1 6kiiz de o otlart yiyip digskl doke-
cek. Ben de o digkiya bakip bakip: ‘Vay, Hoca vay! Hi¢ degigsmemigsin!’ di-
yecegim.”

Dikkat edersek, burada saf materyalist tutumun, dogal evrim ya da degis-
menin kaginilmazlig1 diisiincesiyle sevimli bir bag kurdugunu gérebiliriz.
Mubhalif mizahin 6nemli kaynaklarindan biri olan Bektasi fikralarinda zaman
zaman rastladigimiz bu zeka kivileimlaniyla siislii niikte ve yergiler, ancak
inandiklarina biitiin yiiregi ve kafasiyla sahip cikabilen dogal yetenekler tara-
findan {iretilebilir.

Kuskusuz ki “sozlii edebiyat” (iiriinlerinin dilden dile kusaktan kugsaga
gecerken yeni yeni katkilarla, nehirdeki akis1 boyunca yiizeyi kaymak gibi
diizlenmis taslar misali saflastigin1 da gdzden kagirmamak gerekir. Aslinda
bu gelenek diinyada ve Anadolu cografyasinda yeni de degildir. Ornegin bin-
lerce yillik Homeros destanlarinin incelenmesi bizi bir kisiye degil “Homeros
ogullar1” diye de anilan, farkli tarihlerde yasamis bir insan yumagina gotiir-
mektedir. Yunus’tan Koroglu’na, Pir Sultan’dan Karacaoglan’a kadar ozanlik
gelenegini de etkilemistir bu “anonim yaratma tutkusu”...

Markopasa’nin ¢ikti§1 donemde Adana Halkevi’'nin kiitiiphanesinde ki-
tap okuma olanagina daha yeni yeni kavusan, tahta, nalindan bozma ayakka-
bilartyla yoksul bir ilkokul 6grencisi olan Muzaffer izgii de’ sonralar ilerici
mizah eyleminin siirdiiriiciilerinden biri olmustur. Elbette sosyalist gercek¢i-
lerin, anilan isimlerin her birine elestirel katkilar1 sakli olmak iizere sdyliiyo-
ruz bunu. Yazarin, burada 6rnek gosterecegimiz, “Dayak Birincisi” adli kita-
binda yer alan “Bombay1 Yiyen Adam” adli 6ykiisii, trajik-olan ile komik-
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olanin i¢ ice gectigi, iic bes sayfa icinde okuru bireysel ve toplumsal sorunlar
iizerine derinlemesine diisiinmeye yoOnelten, unutulmasi zor bir 6ykiidiir:

Yola birakilmig bir paket. Yol trafige kapatilmis, ekip bekleniyor. Kala-
balik toplanmus. Issiz ve a¢ bir adam. Acligim bastirmak igin ¢ok su ictigin-
den, her adim atiginda karni likir likir etmekte. Varir birine sorar:

“- Ne ki bu kalabalik kardesim?

- Bomba var, bomba.

Niye kuru fasulya degil, niye pilav degil, niye ekmek degil ha, niye bomba?
- Ne bombasi1?

- Bomba bombasi iste... Ortada duruyormus, {izerinde de bir kagit var-
mis, kagidin iizerinde ‘hazir pasta ve kurabiyeleri’ yazmaktaymis

Ha, demek ki pilav degil, kuru fasulya da degil, pasta.
Hele durun bir bakalim.” °

Vatandasin korkutulmusluguna, polisin ve gazetecilerin tutumuna, hatta
inceden inceye, toplumu doniistiirmek icin siddete bagvurdugunu sdyleyen
ama halkin gercek giindemine yabanci olanlara elestirisini sevimli bir hicivle
verir yazar. Oykiiniin sonunda gecen su konusma da manidardir:

“Ve merkeze ilk haber telsizle gidiyor:

- Beyefendi ekibe gerek kalmadi, ¢iinkii bombay1 bir adam yedi.
Merkezden ilk buyruk geldi:

- Adamin yanma kimseyi yaklastirmayin, her an patlayabilir.”’

Sanat Cephesi Sosyalist Gergekci Sanat Dergisi’nin dordiincii sayisinda
yer bulan “Efendim, Merhaba” adli mizahi 6ykii de yukarida anlattigimiz
kokten gelen ilerici-devrimci mizah gelenegi yolunda umut vaat etmektedir.
Ustelik Aziz Nesin ve Muzaffer izgii’lerin kendini tam olarak kurtaramadig1
“Kemalizm” boyundurugunu da karsiya alarak birka¢ sayfa icerisinde, bir in-
sanin ¢cocuklugundan itibaren gecirdigi evrim ¢evresinde, kitaplar dolusu in-
celeme yazilabilecek konulara deginme becerisi gosteriyor. Oykiide deginilen
konular1 g6yle bir siralarsak: Dil-diisiince iligkisi, 12 Eyliil baskilar1, donen
solcularin yiikselisi, otosansiir, Kemalist ideoloji dayatmasi, kendini digarida
birakmadan, kiiciikburjuva kaypaklig1 ve korkakligi, medyanin egemen Kkiil-
tiirdeki rolii, kapitalist krizler ve is¢ci sinifi, emperyalizmle biitiinlesmis burju-
vazinin “milli birlik ve biitiinliik” ad1 altinda anilan Kiirt sorununa insancil
bir ¢oziim iiretemeyecegi, iktidarin bagimli, isbirlikci ve 1limli Islamc1 yapisi
ve son olarak, her seye ragmen insan zeka ve duyarliligina 6vgii...

Oykiiniin ithaf edildigi J. Swift; bir kara mizah ustasi olan bu Ingiliz ya-
zar, kapitalist ¢ikarciliga ve kiliseye kafa tutarken, yasamina, ruhsal dengesi-
ni yitirecek olciide ofkeli, umutsuz ve mutsuz bir ¢izgi cekmisti. Ancak
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Swift’in ve giinlimiizde onun binde biri kadar samimi olmayan baskalarinin
bu “kétiimser tragedya” tutumuna bizim “gen¢™ yazarimiz tarihsel iyimser-
likle bezeli bir mizahla karsilik vermektedir: Oykii bastan sona, insanligin ze-
ka ve duyarliligina, eninde sonunda giizele yonelecegine dair bir ovgiidiir.

Oykiiniin bizce 6nemli bir eksigi ise, orgiitlii-toplumsal bir miicadelenin
ya da onun dolayl etkilerinin 6ykii boyunca en azindan acik olarak hissedil-
memesi ve olayin, komik olanin birey ¢evresinde olup bitmesidir. Kisinin
hangi toplumsal etkilenmeler sonucu bu evrimi yasadigi daha net anlatilabi-
lirdi. Oykiide, duyarli ve zeki bireyin, ideal olanla celiskiye devlet ve toplum
baskis1 sonucu diistiigii basartyla verilirken, bu baskida agilan gedikten figki-
ran tepkinin yalnizca bireysel bir 6zii olamayacagi gézden kacirilmamaliydi.

Sonug olarak, bireysel-iyi, toplumsal-iyi ile bulusup biitiinlestigi oranda
insanca-iyi olabilecektir...

Ekim 2010

Notlar:
1 ve 2 Seving Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, Kiiltiir Bak. Yay.,1993.
3 Aktaran, B. Sanders, Kahkahanin Zaferi, Ayrint1 Yay., 2001.

4 F. S. Saunders, Paray: Verdi Diidiigii Caldi, Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmagi,
Kirmiz1 Yay., 2010.

5 M. Izgii’niin aym adli otobiyografik romanindan uyarlanan Zikkinun Kékii adli harika

filmin, diinyanin dort bir yaninda biiyiik ilgi gérmesine ragmen, lilkede pek bilinmedigini
burada belirtelim.

6 ve 7 Dayak Birincisi, M. Izgii, Bilgi Yay., 1982.
7 K. Marx, Yarati, daima bir genclik belirtisidir.
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YAHU

Uykumuzu aldik uyandik gayri

Kurumus agaca yas deme yahu
Ekmek kapisina dayandik gayri
Dolu kazanlara bos deme yahu

Gulmedik siz gibi gbzyasi doktik
Her insana ayni goz ile baktik
Bizler her mevsimin kahrini gektik
Yaz bahar ayina kis deme yahu

Eski fener gibi séndurdin bizi
Kizgin ateglerde yandirdin bizi
Yalan gemisine bindirdin bizi
Horglgllu deveye kus deme yahu

Fakir hasta gibi yurtr gezerken
Biri yasar biri candan bezerken
Allah alnimiza yazi yazarken
Bana kebap sana as deme yahu

Kérler neden bakanlari hor gorur
Tabip ilacini saglama verir

isGi issiz kazma kiirek bos durur
Her tarafta dolu is deme yahu

Sen et yerken ben goziine bakarim
Duvar diplerinde boynum bikerim
Ac kalirsam firinlari yikarim

Kendin yiyip bana os deme yahu

Bir glin silinecek gézimiizden toz
Bize de gelecek bahar ile yaz
Cekil 6nimuzden gidecegiz biz
Yollariniz gamur kis deme yahu

At
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W

Derdimin ustline gok dert ekledin
Hakkimizi kasalarda sakladin
Uzerime agir yikler yiikledin
Sirtima binip de ¢lis deme yahu

-

Sen bosalttin ben ambar doldurdum
Sen dirilttin ben yalani 6ldirdim
Sen disutrdidn ben namusu kaldirdim
Utanmadan bana pust deme yahu

Biz glinesiz siz daglarda karsiniz
Bes parmagdin besi bir mi dersiniz
Bizler kazaniriz sizler yersiniz

Goren gdzimiize sas deme yahu

Kulaklar unuttu yalan duymayi
Aciklar istiyor urba giymeyi

Hepimiz 6grendik sayl saymayi
Bundan sonra dérde bes deme yahu

Malimizla doldurdunuz gikiyi
Tokmaksiz koydunuz bizim sokuyu
Basladik almaya gizel kokuyu

Kirli ¢opliklere hos deme yahu

Gardas’in yiregi yokluktan dagh
Kollarimiz ¢urlk urganla bagh
Kimisi yavan yer kimisi yagh
Herkes birbirine es deme yahu

Hamdi Gardas (Sahin)*

*Hamdi Gardas, 1940-1987. Corum’un Turgut kdylinde dogdu. Asil adi Hamdi
Sahin’dir. Kéyiinde okul olmadigindan dolayi okuma yazmayi sonradan, adi
Esma olan livey annesinden égrendi.

1951 yilinda ailesiyle birlikte Corum’a yerlesti ve bir terzinin yaninda meslegi
dgrenmeye basladl. Bu dénemden sonra degisik cevrelerle iliski kurarak kendini
gelistirdi ve ézellikle toplumsal sorunlara yéneldi. Hamdi Gardas'in siirleri yére
gazetelerinde ve birgok arastirmada aktarildi. Ayrica degisik sanatgilar tarafindan
bestelendi ve yorumlandi. Hamdi Gardas'in siirlerinin bir bélimi “Yahu” adli

kitapta yayimland. /
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Karikatiir: G. Lomidze
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Ceylan Simsek
O Kentte “O”

Hiiseyin Giircan’in anisina saygilarimla. ..

Mavi yiizliiydii kent, karaydr gozleri. Sabah, giines icinden gecer; sicak
bir cay icerdi 1siklarl. Sonra yumusak bir egimle selamlardi ise gidenleri.
Diisler devindiriyordu umutlari. G6zlerinin i¢inden baslayip giden yol, sevgi
yiiklii bir duygu oluyordu: Sokaklar, civil civil kus sesleriyle, cocuklarla, ba-
ba ise giderken anne evde giilen yiiziiyle...

Mavi hep 6ndeydi, 15181n i¢inde dans eden inceligi diri tutan duyarlikta. ..

Kentin icinde akip giden bir irmak gibiydi cadde. Insana hi¢ yorgunluk
vermiyordu. Esnaflar giiliiyordu, aligverisler yolunda... Bir koylii gecti. Sal-
varinin icinde bacaklari, eminim saglikli, kasketin altinda yiizii aydinlik. El-
lerindeki nasir onun nigani. Hasat sonu anlasilan, iiriinii satmig, cebinde para-
s1. Kalabalik tehlikeli degil.

Kimse anani al da git, demiyor.

- Hoyn emmioglu, dedigi giinler...

Bir adam yiiriiyordu. Bas1 dik, aln1 hep karsida. Onu bicimlendiren keki-
li oyle taramis ki, sol elin marifetiyle, sag el de tarakla is¢iligini yapmisti.
Gozler mi? Kaglarindan sorulur, siyahin ince tonu bu dersin kaglarda. Yiizii
bir yerleri ¢agristirtyor.

Cocuklugumda siyahlar giyinmis bir kadin, agitlarinda oglu. Jandarma
kursunuyla paramparca bir beden... gdziimiin 6niinde hala...

Caddede ne de giizel harmanliyor, farkli insanlarin selamina ayn1 selami.

Bir meydana cikiyor. Yiiriirken, tek basmayken secilir onun baskalig1. Is-
cilerin i¢cindeyken is¢i, memurun arasinda memurdan ayirt edilmiyor. Koylii-
lerin goziinde onun giiliimseyisi. Bir fabrikanin 6niinde is¢ilere bildiri dagiti-
yor. Birkag saniyede biitiin is¢iler birbirine bildiri dagitiyor.

Okul paydosunda 6grencilerden biriyken, birden “biri” oluyor!

Apartmanlara agiyor goziim. Balkonlara ¢arpiyor basim. Yok, oralarda
gdremiyorum.

Ertesi giin partideyim. Arkadaslarla konusuyoruz. Bulundugumuz odanin
kapisindan biri goriindii. Genelde dig kapimiz agik kalirdi. Kapidan odamiza
ricasiz giren adam, uzun boylu, esmer, zayif biriydi.
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Selam verdi, selamini aldik. Dedik:
- Buyur...

Buyurdu, teklifsiz oturdu sandalyeye. Oturur oturmaz kendini tanitmaya
baglad1:

- Ben birinci subeden polis!

Sasirmistim, arkadaslar da ne durumdaydi bilmiyorum. Ilk kez partiye
bir polis geliyordu, kongreler diginda.

O, bu kez istegini ve dileklerini siralamaya baglamaz mu:
- Biitiin partilere girip ¢ikiyorum. Bir tek sizin parti bize soguk.

Bu sagkinlig1 {izerimizden atan o geldi. Sandalyesine oturdu. Bize hig
hos-bes demeden polise bakiyordu. Sezmisti onun tekin biri olmadigini.

- Arkadag1 bana tanitir misimiz?

- Arkadas, birinci subeden polismis.

- Neee, polis mi? Cik, defol!

Polis:

- Kotii bir niyetim yok, dediyse de.

- Hadi, daha duruyor musun? Elimden kaza ¢ikmadan cik git!

Polis, neye ugradigina sasirmistt. O devam etti:

- Hi¢cbir zaman unutma; burasi isci sinifinin partisi, diizen partisi degil!

Polis merdiven basamaklarindan kosa kosa iniyormus. Odaya ayni anlar-
da giren bir arkadas gérmiis, o sdylemisti.

Polisi kovup bize yiiziinii ¢cevirdiginde siniri gegmemisti:
- Boyle sey olmaz. Onlar seni iyi mi karsiliyor karakolda.
Diisiindiim, diizenin adamlar1 arasinda kaybetmiyordum onu.

Bir giin bir bagka caddedeyim. Dolasiyorum. Gene onu gordiim, karsi
kaldirirmda. Adimlar1 ¢ok hizli. Karsiya gectim. Onun ardi sira yiiriiyorum.
Aramiz bayagi agik, yetismem miimkiin degil. Bir sokaga girdi. Girdigi soka-
&1 goziimiin ucuyla takipteyim. O sanki bir ignenin gozii; oradan gececegim
iplik gibi. Kostum, kostum, sokaga girdiginde onu gdzden kaybetmemek icin.
Bir kapidan girdi. Kapinin goriintiisiinii uzaktan géziime astim. Birkag¢ sani-
yede dayandim kapiya. Kapi acik, cift kanatliydi. Buradan kamyon girerdi.
Kapidan bir meydana ¢ikiyordun.

Meydanda oturmus binlerce insan oturaklarina, bir yere bakiyorlardi.
Daldim meydana. Baktiklar1 yeri merak ediyorum. Karsilarinda bir sinema
perdesi, onun dniinde sahne, sahnede o adam konusuyor:
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Isciler, emekgiler, kardeglerim!

Somiirenlerin elleri cebimizde, gozleri emegimizde.
Aldatirlar bizi, dilimizden konusarak.

Bizim gibi davranip, bizim kiligimiza girerek.

Ellerini cebimizden, gozlerini emegimizden cekmek icin; onlara karst du-
rarak, onlarin karsisinda horon tepecegiz, halay cekecegiz, zeybek oynayaca-
giz.

Onlara tiirkiilerimizi séyletmeyecegiz, siirlerimizi okutmayacagiz.

Onlarin dilinde hi¢chbir degerimizin kirlenmesine izin vermeyecegiz!

O, binlerce insan oturduklar1 yerden kalkip “hep beraber” derken elleri
havadaydi.

Bir deniz boyle yiiziiyordu dalgalarini devire devire. Yepyeni bir deniz
olmaya...

95




¢ Sanat Cephesi

Kemal Kok
Paray1 Verdi Dudugu Caldi

Sanat ve Edebiyat Diinyasinda
CIA Parmagi

Bilim-sanat-estetik-politika-etik bir biitiindiir;

zamana, mekana, duruma goére birbirinin yerine ra- Parayi Verdi
hatlikla gecebilir. Bir sanatsa eylem ¢ok énemli bir [ Diiduigu Caldl
politik eyleme doniisiirken, bilimsel veya politik ok

bir eylem de sanatsal bir eyleme 6n kosul olabilir.
Biitiin diinyada sanatin politikadan ayr1 oldugunu
saf bir samimiyetle veya 6zel bir tercihle 1srarla
sOyleyenler oldu. Ancak bu kisilerin yaptiklar sa-
nat eyleminin kimin isine yaradig1 sorusuna cevap
vermeleri istendiginde hep sessiz kalmayi tercih
etmeleri dikkat ¢ekicidir. Yillarca bilim-sanat-es-
tetik-politika-etik biitiinliiglinii savunan Marksist- -
leri, sanat1 politikaya alet ediyorlar diye elestirdiler, “6zgiir sanat” sdylemle-
rinin {iriinii ucuz dil cambazliklariyla karaladilar. Ancak, kendilerinin yaptig1
sanat eyleminin egemen smifin kiiltiir politikasinda basit bir aparata doniis-
mesini gordiikleri halde, bu durumu hi¢ dillendirmedi veya bilerek es gecti-
ler. Diger taraftan, emperyalizmi bir olgu olarak salt silahl1 ve ekonomik bir
gii¢ olarak goren, bunun kiiltiirel-sanatsal-ideolojik boyutunu hi¢ degerlendi-
remeyen soziim ona “solcu” sanatc¢ilar oldu. Emperyalizmi tiim yonleriyle go-
remeyen veya goriinmesini engelleyenlerin yoriingesine giren ¢ok fazla ente-
lektiiel ve sanatci var giiniimiizde. Elbette sinif miicadelesinin seyrine ve bu-
lunduklar sinifsal konuma gore, zaman icindeki gelismelere paralel gercek
yoriingesine oturuyor herkes. Ancak yoriingenin olusumunun sinif miicadele-
sinde kiyasiya gecen bir alan oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekiyor. Mese-
14 Ikinci Emperyalist Paylasim Savagsi sonras1 Sovyetlerin fagizmi yenmesi
diinya ¢apinda bir sayginlik olusturmustu ve bu sayginlik ortada duran aydin-
larin-sanatgilarin Sol’a dogru yonelmesini getirmisti. Bu durumdan miithis
derecede irkilen emperyalist devletler ve onlarin agababast ABD, dolayisiyla
CIA, bu sayginligin yikilmasi ve komiinizmle miicadelede daha ince yontem-
lerin kullanilmasi gerektigine sinifsal ¢ikarlart geregi karar vermisti. Sovyet-
lere kars1 dev silahli 6rgiitlenmeler olusturuluyordu ve elbette ki bu olusumun
birde psikolojik savagla yiiriitiilen kiiltiir-sanat cephesi vardi. Ve bu cephe ol-
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madan o silahlarin pek etkili olamayacaginin emperyalistler farkindaydi. Far-
kindaligin kurumsal olmasi, belirli bir strateji ile ¢alismasi gerekiyordu. iste
bu is i¢in 6rgiitlenen organizmanin ad1 Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi idi. Kon-
gre’nin amact CIA nin perde arkasindan yonetebilmesi i¢in bir aydinlar apa-
rat1 olusturmakti.

Kiiltiirel Ozgiirlik Kongresi’nin neler yaptigimi, nasil ¢calistigim anlatan
Frances S. Saunders’in ‘Who Paid The Piper/ The cultural cold war; the CI-
A and the World of arts and letters’ kitabimi Tiirk¢e’ye kazanali hayli zaman
oluyor. Ancak baskist tiikenen ve daha 6nce 2004’te Ulker Ince’nin giizel ce-
virisiyle Dogan Yayincilik tarafindan Paray: Verdi Diidiigii Caldi | CIA ve
Kiiltiirel Soguk Savas olarak yayimlanan kitap, simdi Kirmizi Yayinlari’nca
Paray1 Verdi Diidiigii Caldr | Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmagi
adiyla yeni baski olarak yayimlandi. Siiflar miicadelesinin énemli bir cephe-
si olan kiiltiir-sanat cephesinde CIA’nin bir donem hem Sovyetlere hem de
ABD ve tiim diinyadaki Sol’a kars1 nasil kiran kirana miicadele ettiginin ipug-
larini kitab1 daha 6nce okuyamayanlar bu yeni baski sayesinde okuyarak 68-
renecekler.

Smiflar savagimi olgusunu, iki ordunun bir meydanda karsilikli meydan
muharebesi olarak algilayan mekanik zihniyet ¢ok fazla. Oysaki smif savasi
sadece karsilikli kiyima dayali silah giiciiyle degil, cogu zaman inceltilmis
onlarca farkli alanlarda kiyasiya bir miicadeleyle siirer. Egitimde, iletisimde,
kent planlamasinda, kiiltiir-sanat programlarinda, medyada, saglikta, ulagim-
da vb. gibi alanlarin tamaminda. Burada bilinen bir gercegi tekrarlamakta fay-
da var; zaten hakim gerici-somiiriicli sinif biitiin bu alanlarda da hakim oldu-
gu icin hakim siniftir.

Sosyalist Sistem ile emperyalistler arasinda yasanan Ikinci Paylagim Sa-
vas1 sonras1 miicadele karsilikli askeri yatirimlarin paralelinde pek dogal ola-
rak kiiltiir-sanat alaninda da siirdii. “Soguk savas”, “psikolojik savas” vb. gi-
bi kavramlarla ifade edilen siirecin 6zii ideolojik olarak kendini yeniden iiret-
mek/¢cogalmak amaclidir. Emperyalist iilkeler gerek Sovyetleri kusatma altin-
da tutabilmek icin gerekse diinyanin her yerinde yiikselen sinif hareketlerini
bastirmak i¢in gayet orgiitlii ve planli calismistir. Emperyalistler oncelikle
Sosyalist Sistemi “demir perde” olarak etiketlemis ve sosyalizmin ozgiirliige
diisman oldugu fikrini siirekli yaymistir. Sabotajlar, darbeler, katliamlar ya-
ninda diisiince hayatina direkt miidahale ederek sosyalizmin etkisini kirma
miicadelesi vermistir. Paray: Verdi Diidiigii Cald: kitab1 okundugunda ne de-
mek istedigimiz daha yalin anlagilacaktir. Bu kitap, yazarinin “denge” kurma
yaklagimiyla yaptigi kimi yanlis yargilara ve burjuva literatiiriinii sahiplene-
rek kullanmasina ragmen emperyalist “soguk savas” stratejisinin ozellikleri
hakkinda 6nemli belge ve tanikliklar icermesiyle 6nemlidir.
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Sovyetlerin iizerine hunharca saldiran fasizm ve buna biyik altindan gii-
lerek destek veren emperyalist devletler, Alman fasizminin yenilgisi sonrasi,
Sovyetlere kars1 direkt silahli miidahale olmasa da diger cephelerde amansiz-
ca saldirmistir. Bu amagla ABD, Bat1 Avrupa’da gizli bir kiiltiirel propagan-
da programina 6nemli bir para ayirmig ve biiyiik bir gizlilik i¢inde boyle bir
programin olmadigi iddiasi tizerine programi olusturmustur. Bu gizli savasin
ana govdesini CIA tarafindan kiiltiir alaninin NATO’su da diyebilecegimiz
Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi olusturuyordu. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin
35 iilkedeki (Hindistan, Avusturya, italya, Almanya, Fransa, Israil, Latin
Amerika, Japonya, Cin, Arap diinyasi, Afrika, Ingiltere, Uganda, Liibnan ve
daha bircok iilke) biirosunda onlarca personel calisiyor. Kongre, yirminin
iizerinde “saygin” dergi yayimliyor, resim sergileri aciyor, taninmis kisilerin
katildig1 uluslararasi toplantilar diizenliyor, konser ve sergi olanaklari sagli-
yor. Avrupa’daki devrime yiiriiyen is¢i sinifi hareketleri ile anti-emperyalist
durusu hizaya getirmek i¢in ABD kendi kiiltiir ve yonetim bicimini yiicelt-
mek amaciyla ideolojisine uyan senfonileri, resim sergilerini, dans gosterile-
rini, tiyatro topluluklarmi ve iinlii caz ve opera sanat¢ilarini tesvik ediyor.
Amag, ABD’nin askeri-iktisadi imparatorlugunu destekleyecek kiiltiirel hege-
monyayi elde edebilmekti. Programin en ince stratejisi Marksizme ve Sovyet-
lere yakinlik duyan Bat1 Avrupa aydinlarini yavag yavas “Amerikan tarzi’na
yani smif c¢eliskisini gizleyen burjuva parlamenter demokrasisi ile burjuva
kiiltiiriine 1sindirmaktr. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi kapitalist Avrupa’da ve
Avrupa’nin “ifade 6zgiirliigii” adina Nazi artiklarini, eski komiinistleri, Sov-
yet ve Stalin diismanlarini, olup biteni goremeyen bir¢ok aydini-sanatciyi
kiiltiir-sanat cephesinin on saflarinda ¢arpistirarak kullandi.

CIA sorumlusu Frank Wisner aydinlar1 ele gecirme operasyonu i¢in en-
telektiiel ve istihbarat yetenekleri bilinen Michael Joshelson’u ise almis. Jos-
helson’la birlikte Beyaz Rus gdo¢men besteci Nikolay Nabokov ve eski solcu
siyasal militan Malvin Lasky “Kiiltiire] Soguk Savasi”n burjuva cephesinde
orgiitciiliigiinii yapan kisiler. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin calisanlar1 ara-
sinda seyahat kitaplar1 yayimecisi, isadami, avukat, bilim adami, diplomat,
medya patronu, sendikaci, gazeteci, film yapimcisi, polo oyuncusu, aktor,
akademisyen, yazar, sanat¢1 gibi ¢cok farkli alanlardan insanlar var.

Saunders’in kitabindan agikca iligki ve belgeleriyle 6grendigimize gore,
Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi konsorsiyumunun iiyeleri arasinda kendini Sta-
lin karsit1 olarak tanimlayanlar, Marksizme olan inanglarim1 kaybetmis olan
eski solcular ile burjuva sanatgilari, akademisyenleri ve aydinlar1 bulunuyor.
CIA o6nderligindeki “Kiiltiirel Soguk Savag’in yani psikolojik savasin en et-
kili propaganda tarzinin: “S6z konusu kisinin kendisinin inandigim sandigi
nedenler yiiziinden, sizin arzu ettiginiz yonde hareket etmesidir.” seklinde
formiile edildigi kitapta belgeleniyor. Emperyalizmin ideologlari, “Komii-
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nizmle yarisacak karsi ideoloji ortaya koymaliyiz.” diye diisiiniiyor ve bu
yonde istihbarat tegkilatlar aragtirma yapiyor. Zamanla, “Komiinizmle savag
icin eski komiinistlerden daha iyisi bulunabilir mi?”” 6nermesiyle artik “Ko-
miinist olmayan sol”’un desteklenmesi programina karar veriliyor. CIA 6zel-
likle Avrupa’da burjuva parlamenter demokrasi digina tagsmayan ‘“Demokra-
tik sol-sosyaldemokrat™ bir hareketin yaratilmasiyla ilgilenmis ve CIA’nin
komiinizme kars1 diizenledigi siyasal harekatlarin kuramsal temelini bu dii-
stince olusturmustur.

ABD’nin “Komiinist olmayan sol”u desteklemedeki baglica amaci, ko-
miinist hareketin icine sizmak, komiinist hareket icindeki grup ve gevrelerin
diisiincelerini izlemek, bolmek, igdis etmek, yonlendirmek ve sinif celisgkile-
rinden dolay1 olusan basincin fazla gelen buharini disar atabilecek sahte sol
kanallar1 yaratarak komiinist hareketi sistem i¢inde tutmaktir. Ve yine CI-
A’nin gazetecileri, yorumculari, sanatcilari, profesorleri, aydinlari, bilima-
damlarini kapsayan “fikir onderleri” lizerinde baski yapma seferberliginin yo-
nii Amerika’nin yani nam-1 diger “6zgiir diinyanin” somiirii-baski carkina
kars1 gelen komiinist diisiince-eylem niivelerini kirabilmekti. Yiiriitiilen man-
tiga gore bu ikna seferberligi komiinistlerde ve sempatizanlarinda kusku, ka-
fa karigiklig1 ve inangsizlik yaratacak, komiinist hareket boliiniip sistem igin-
de basit lokmalara doniisecekti.

Frances S. Saunders’in kitabi, komiinizme kars1 biitiin diinyada Sovyet
diismanliginin, Stalin diismanlig tizerinden kurgulandiginin bir¢ok belgesini
de veriyor. Leon Trogki’yi Savunma Kurulu’nun baginda Amerikan pragma-
tizminin 6nde gelen ismi John Dewey oldugu hatirlanirsa; CIA, Sovyet ve
Stalin diismani grup ve kisileri isi kitabina uydurarak nasil destekledigi gorii-
lebilir. Sovyet ve Stalin diismanlarinin entelektiiel karargahi Kiiltiirel Ozgiir-
lilk Amerika Komitesi’nce desteklenen Encounter, Commentary, New Leader
ve bir grup Trogkist tarafindan ¢ikarilan Partisan Reviev gibi dergiler olmus.
Oyle bir ag olusturuluyor ki Partisan Reviev de ¢ikan bir yazi hemen Time
ve Life dergilerinde bir balon gibi sisirilerek biitiin diinyaya servis ediyormus.
Bu dergilerde yazanlara hatir1 sayilir telif iicretleri 6deniyor. 1953 ile 1990
yillar1 arasinda yayimlanan ve dogrudan CIA tarafindan kurulan Encounter
dergisine yaz1 gonderen ve oradan hayli dolgun bir telif iicreti alanlar arasin-
da Jorge Luis Borges, Arnold Toynbee, Bertrand Russell gibi isimleri gormek
miimkiin.

Ikinci Emperyalist Paylasim Savasi sonrast ABD, giiya Avrupa’da Nazi-
leri temizlemek ve Avrupa’ya Ozgiirliigiinii kazandirmak i¢in bulunuyordu.
Yaratilan imaj ile gergekler tabi ki es degildi. ABD, Avrupa’da anti-komdinist
ogelerin toplanacag: simgesel odaklari Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin ¢alis-
malariyla yaratti. Amerikan pragmatizmi hedefi icin her seyi mubah gordiigii
icin bir taraftan da biitiin diinyadaki fasizm karsitligina sirin goziikmek icin
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ikili bir rol oynadi. Bir yandan fasizme kars1 gibi goziikiip diger yandan fa-
sistlerle isbirligi yapiyordu. Fasizme yakinlig1 bilinen ama komiinizme kars1
kullanilabilecek kisilere belli bir hosgorii olusturarak Sovyetlere kars1 kullan-
di. Sovyetlerin karsisina sadece silahla degil bir orkestrayla, bir senfoniyle,
bir kitapla, bir resimle de ¢ikmak gerektiginin emperyalist yayilmacilik far-
kindaydi. Bu amacla Nazi yanlist bir gecmise sahip olan miizisyenler (Elisa-
beth Scwarzkopt, Herbert von Karajan) Berlin Flarmoni’de goreve getirildi.
“SS Albay von Karajan” olarak taninan Herbert von Karajan’in basinda oldu-
gu orkestra savag sonrasi Sovyetlere karsi simgesel bir siper olarak kuruldu.
Yine Amerika destekli kiiltiir programlarina Richard Wagner wrkcilik yiiziin-
den resmen yasakli olmasina ragmen festivallere ¢agrildi, orkestra yonetti. SS
Generali Reinhard Gehlen’i de ABD’nin Nazi’lerle igbirliginin boyutlar1 agi-
sindan saydik mu tablo daha da netlesecektir. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin
basindakilerden besteci Nobokov miizikte geng yetenekleri kesfetmeye ve on-
lar1 ayartmaya 6zel 6nem veriyor. Geng yetenekleri ayartmak icin onlara pa-
ra odiilii, eserlerinin Avrupa ve Amerika’da biiyiik orkestralarca icra edilme-
si, basili hale getirilerek énemli bir firma tarafindan kayit edilmesi gibi taah-
hiitleri veriyor. Ayrica Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi paravan vakiflar aracili-
Siyla birgok kisiye karsiliksiz burslar ayarliyor.

Burjuva-emperyalist kiiltiiriin ileri karakollar1 olarak Bat1 Avrupa’da ku-
rulan enstitiilerde okuma salonlar1 olusturuluyor, filmler gosteriliyor, resital-
ler veriliyor, konusmalar yapiliyor, sergiler aciliyor ve soguktan kacanlara si-
cacik siginma mekdm saglaniyor. Tiim etkinliklerde Amerika’nin “6zgiir
diinya” olduguna dikkat ediliyor. “Demokrasi ve Ozgiirliik” bashg1 altinda
kendi istedikleri gibi ahlak dersi veren tiyatro oyunlarinin listesi ¢ikariliyor.
Ibsen, Shaw, R.Sherwood, Goethe, Gogol seklinde uzayip giden listede Gor-
ki’nin Ayaktakimi oyununu bile gébrmek miimkiin. Amerikan Askeri Yoneti-
mi Psikolojik Savag Boliimii’niin cevirttigi yiizlerce kitap “0zgiir diinya’nin
yayilmaci ideolojisine hizmet icin basiliyor, tiyatro, miizik etkinlikleri orga-
nize ediliyor.

Sadece kitap, miizik degil sanatin her alaninda psikolojik savag mantig1
emperyalistlerce kullanilmigtir. Mesela resim alaninda belirli ressamlara bi-
lin¢li olarak 6nemli destekler verilmistir. Caz gibi soyut sanatta siyasal yon-
lendirmenin disinda kendi mecrasinda bigimlenirken, emperyalistlerce, “so-
guk savas” silahi olarak soyut resim anlayisi bilerek 6ne ¢ikariliyor, hatta bu
akim bizzat bu donemde gergekcilige kars: orgiitleniyor. Clinkii nonfigiiratif
olmasi ve siyasal veya toplumsal mesaj tastmamasi bakimindan sosyalist ger-
cekeiligin tam antitezi olarak goriiliiyor soyut sanat. Yontem olarak dogacla-
ma, formiil olarak bozuk sekillerinden olusan soyut sanat burjuvazinin o ¢ok
ovdiigii parlamenter demokrasiyle esdeger goriiliiyor, hicbir diktatorliigii hos
gormedigi iddia ediliyor. “Ozgiir sanat” ideolojisi bu amacla yaygilastirili-
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yor. Soyut disavurumcu resim (soyut ekspresyonizm), akimi “6zgiir sanat”
ideolojisi olarak Avrupa’nin orgiitlii ve politik sanat¢ilarina saldirmak ama-
cryla kullanildi. Aldrich Rockefeller soyut disavurumculugun destekleyicisi
olarak “serbest girisim sanat1” olarak bahseder bu resimlerden. Temel ilke:
“Patronun parasinin sikirtist sanatcinin siyasal goriiglerinin patirtisini bastira-
bilir.”dir ve bu tiir sanat akimlarinin desteklenmesiyle ilerici, devrimci, ko-
lektivist, hiimanist ve akilci diisiincenin etkisiz hale getirilmesi planlanmustir.
Soyut disavurumcu ressamlarin resimleri satin alintyor, sergileri organize edi-
liyor. CIA ile arasinda “mesafe” koyan ve bu sayede CIA’nin ¢ikarlarinin giz-
lenmesi i¢in giiven verici bir paravan olan New York’taki Modern Sanatlar
Miizesi onciiliigiinde Amerika’da koleksiyonlardan toplanan Matisse, Derain,
Seurat, Chagall, Kandisky gibi yirminci yiizy1l bas1 modernistlerin resimleri
adi bilingli olarak ozellikle Liberte (6zgiirliik) konulmus bir gemiye yiiklene-
rek Avrupa’ya kiiltiirel ¢ikartma i¢in gotiiriiliiyor. Cikartmanin sasaasi bos-
lukta sallanan Avrupa ressamlarini ciddi sekilde etkiliyor. Bu acidan Moder-
nizm varligini ve gelecegini tamamen Amerika’nin anti-komiinist miicadele-
sine bor¢ludur demek yanlis olmayacaktir.

Paray: Verdi Diidiigii Caldi kitabinda “Anti-komiinist bir program”in bir
pargasit oldugu acgikca goriilen Avrupali yazar ve sanatcilara nasil destek ve-
rildiginin detaylarini gérmek miimkiin. Kimler yok ki destek verilenler ara-
sinda: Andre Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Benedetto Crece, T. S.
Eliot, Karl Jaspers, Andre Malraux, Jacques Maritain, Bertrand Russell, E.
Hemingway, besteci Igor Stravinsky ile uzayip giden ¢oktan ayyuka cikmis
bir liste. Bu listeyi goriince agiga ¢ikarilamamiglarin buz daginin alt1 gibi da-
ha biiyiik bir kitle oldugunu diisiinmek yanlig olmayacaktir.

Marshall Plani’nin paralar1 Avrupa’da burjuva Kkiiltiirliniin tahakkiimii
icin kiiltiirel miicadeleye akitiliyor. Yetmedigi yerde CIA’nin cebinden para-
van vakiflar aracilifiyla énemli paralar pompalaniyor. CIA nin Bati Avru-
pa’daki gizli programlarina paravanlik eden Farfield, Hoblitzelle, Miami B6l-
ge, Price, Rabb, Vernon vakfi ve bunlarla el ele calisan Ford Vakfi, Rocke-
feller, Carnegie Vakfi gibi 170’ten fazla vakif sayiliyor Saunders’in kitabin-
da. Bu vakiflar gerekli yerlere para pompalayan onlarin deyimiyle “boru hat-
t1”. Hayir vakiflarindan para alanlar paranin ¢izdigi zikzaklar nedeniyle kay-
nagini géremiyor ve fazla da merak etmiyor. Yine CIA, ¢alistirdiklarina ma-
aslarin1 vakaf araciligiyla veriyor.

CIA ile birlikte diger emperyalist ya da onlarin giidiimiindeki burjuva
devletlerinin istihbarat birimleri de birlikte ¢alisiyor. Meseld Arthur Koest-
ler’in giiya Sovyet zulmiinii anlattigi Ogle Karanlig: kitabim Ingiliz istihba-
ratt Almanya’da 50.000 adet dagitmus. (Tiirkgesi, Giin Ortasinda Karanlik,
Arthur Koestler, Ceviren: Pinar Kiir, ileti§im Yayinlari, 1999). Yine film yo-
netmeni Alexander Korda Ingiliz istihbaratiyla yakin iliski icinde calisiyor-
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mus. Ayni dénemde CIA’nin paravan kurulusu olan Dogu Avrupa Vakfi Ford
Vakfr’'ndan aldig1 paralarla burjuva ideolojisine uygun Rus yapitlarini satin
almak ve burjuva klasiklerini Ruscaya ¢evirmekle mesgulmiis.

Aralarinda Ignazio Silone, Andre Gide, Richard Wright, Arthur Koestler,
Louis Fischer, Stephen Spender’in bulundugu kolektif bir kitap, “Marksist
ideolojinin basarisizli§ini gézler oniine sermek.” iddiasiyla Basarisizliga Ug-
rayan Tanr: adiyla yayima hazirlaniyor ve Amerika’nin resmi ajanslari tara-
findan Avrupa’nin her yerine dagitiliyor, reklami yapilarak pohpohlaniyor.
Kitabin Emine Gedik cevirisiyle Aldatan Put adiyla Tiirkiye’de de yayimlan-
digim hatirlatmak gerekiyor. Emine Gedik ismini giiniimiizde de anti-komii-
nist kitap cevirilerinde goriiyoruz; mesela 2000 yilinda Liberte Yayinlari’nca
yayimlanan Ayn Rand’in Ben isimli kitabinda.

CIA’nmn Ortiilii Eylem Teknik Personeli seflerinden biri kitaplar i¢in ne
dedigini alintiliyor Saunders Paray: Verdi Diidiigii Caldi kitabinda: “Kitaplar
biitiin 6teki propaganda araglarindan farklidir... bunun en énemli nedeni bir
okurun tutum ve davranigimi bir kitabin, bagka hicbir aracla dl¢iilemeyecek
oranda, degistirebilmesidir.” Bdylece kitaplar uzun menzilli stratejik propa-
gandanin en 6nemli silahina doniistiiriiliiyor. CIA nin kitap programindakiler,
yabanci yayincilara ya da kitapgilara gizlice para yardiminda bulunarak bu
isin gerisinde ABD’nin bulundugunu hi¢bir sekilde belli etmeden yurtdiginda
kitaplar, dergiler yayimlamayi, kitap basimi ve dagitimi1 yapacak yerel veya
uluslararasi orgiitler kurmayi, bilinmeyen yabanci yazarlara kitaplar yazdir-
may1, yazarlara eger miimkiinse dogrudan degilse yayinci, edebiyat kurumla-
1 veya baska bir kanaldan para aktarimi yapmay1 Oniine ig olarak koyuyor.
Mesela Meksikal1 “Marksist” yazar ve aydin El Campesino’nun Life and De-
ath in the USSR kitabinin yayinlanmasina destek veriliyor. Kitap CIA nin
yardimiyla pek ¢ok dile ¢evrilip dagitiliyor. Amag “Stalinci teror” safsatasi
iizerinden Sovyetlere saldirmak. Yine aym igerikte Silili “Marksist” yazar
Eudocio Ravines’in kitabina destek veriliyor.

CIA’nin diinyada bizzat destekledigi 208 adet yayinevinin varligini tiim
diinya isim isim bilmektedir. Yasadigimiz cografyada da CIA nin destekledi-
81 yaymevlerini izledikleri yayin politikalarindan 6grenmek miimkiindiir.
Kim “elveda proletarya”, “tarihin sonu”, “Komiinizm 6ldi” diye s6ze basli-
yorsa; politikasizlig1 ve is¢i sinifini politika diginda tutmaya yelteniyorsa, kim
komplo teorileriyle insanlarimizi bilimsel bilgi edinmekten-bilinglenmekten
engellemeye kalkisiyorsa, Sol adina “akademik Marksizm” ad1 altinda dil {is-
tiinde kaydirmaca oynuyorsa orada uluslardtesi tekelci sermayenin gizli-agik

orgiitlerinin kanli parmag1 aranacaktir.

Psikolojik Strateji Komitesi bagkan yardimciligini yapmis olan Barnes,
komiinizm ile savas silah1 olarak edebiyatin kullanilmasini sarsilmaz bir inang-
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la savunuyor, CIA’nin yayin programin giiclendirmek icin ¢ok calistyor. Hat-
ta CIA, ekspresyonist T. S. Eliot’un Four Quartet kitabin1 Ruscaya cevirip
ugakla havadan atiyor. (Tiirkgesini merak edenler i¢in: T. S. Eliot, Corak Ul-
ke, Dértkuartet ve Bagka Siirler, Ceviren: Suphi Aytimur, Adam Yayinlari,
2000). Ve yine komiinizmle savasi kutsal bir savas olarak gérenlerce Balonlu
Incil Projesi kapsaminda 10.000 adet /ncil havadan balonlarla “demir perde”
semalarina gonderiliyor. Yazarlarin yoksul kimseler oldugu ve onlara ddiiller
aracilifiyla para verildiginde devrimcilikten yavag yavas vazgececegi diisiinii-
lilyor; bu amag icin edebiyat &diilleri organize edilmeye agirlik veriliyor.
1949°da Ezra Pound’un &diil almasi da boyle bir zihniyetin {iriinii.

1952’de Mc Carthy durusmalarinda ad vererek ihbarda bulunan Elia Ka-
zan Amerikan Komitesi iiyeligiyle ddiillendiriliyor ve O da aym catida cali-
sanlar arasina katiliyor. Ve zamanla bu kervana Hollywood’dan anti-komii-
nist yeni kisilerde katildi. John Ford, Merian Cooper, John Wayne, Ward
Bond ve daha niceleri. Artik Hollywood anti-komiinizm ve Sovyet diisman-
l1g1 i¢in filmler iiretiyor, sdylenceler uyduruyor, toplumun siyasal ve toplum-
sal ruh durumuna gore goriintiiler iiretme merkezine doniisiiyor ve 135 iilke-
de orgiitlii bir film dagitim ag1 olusturuluyor. Ozellikle bazi iilkelere kamuo-
yu olusturma amaciyla 6zel olarak segilen filmler gonderiliyor. Filmlerde
Ozenle hazirlanan sahnelerde irk¢igin ve yoksullugun agir girdabindaki zen-
ciler temiz giyimli ve hali vakti yerinde gosteriliyor. Amerika’daki irk¢iligi
gizlemek ve kars1 propaganda iiretmek icin Avrupa’daki sanat festivallerine
zenciler bilerek secilip gonderiliyor. Hollywood filmlerindeki kotii karakter-
lerin esmer, pos biyikli, Slav, Uzakdogulu veya bu giinlerde yaygimnlik kaza-
nan Miisliiman tipolojisinde olmas1 tesadiifi olamaz.

CIA amaglar1 dogrultusunda film siparisleri veriyor. Mesela George Or-
wel’in Hayvan Ciftligi’'nden uyarlanan c¢izgi film boyle bir siparistir. Film
Psikolojik Strateji Komitesi’nce kare kare denetlenerek yiizlerce karikatiirist-
le bir Ingiliz film sirketine yaptiriimus.

Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi diinyada sanatsal, felsefi gelismeleri yakin-
dan takip ediyor, isine gelen her durumu manipiilasyon amaclh kullaniyor.
Mesela, Sartre’in Fransiz Komiinist Partisi’nden istifasi ve Sovyet politikala-
rim1 kinamast Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nce manipiilasyon amach kullanil-
mis. Sartre’in sozleri ve ona Camus’un bazi sozleri de eklenerek binlerce ba-
silip dagitilmus.

Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin destekledigi dergilerde bir taktik olarak
ABD’yi elestiren yazilara da yer veriliyor, aslinda yayimlanan yazilar bir tak-
kiye oldugu icin ABD demokrasisi ve ozgiirliiklerinin ¢ok iyi oldugu imajini
yiikseltmeye yariyor.
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UNESCO tarafindan diinyanin biitiin yazarlarini temsil eden orgiit olarak
taninan Uluslararas1 PEN’le CIA 6zel olarak ilgileniyor ve aracilik gorevi
Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’ne verilmis. Ozellikle Amerikan PEN’ine Ford
ve Rockefeller Vakfi’nca yiikliice bagislar bu amaclar i¢in yapiliyor.

Pek ¢ok Batili aydin ister hoglarina gitsin / gitmesin, ister bilsin veya bil-
mesin eger CIA nin hedefleriyle diisiince ve davraniglari kesisiyorsa bir sekil-
de kullanilmistir. Bu kullanilmada bag: eski solcular, kendini Stalin ve Sov-
yet diismanlig1 ile ifade edenler, komiinist olmayan solcular cekmektedir. Ve
bu siirecin Sovyetlerin ¢oziilmesi ile bittigini diisiinmek herhalde safdillik
olacaktir. “Soguk savag’in sona ermesinden sonra bir istihbarat faaliyeti ola-
rak yonetilen kiiltiirel savasin bir tarafa birakildig: diistiniilmemelidir. “Tari-
hin Sonu”, “Medeniyetler Catismas1” gibi yaygin goriislerin CIA’ nin diisiin-
ce iireten kurumlarina bagh entelektiiellerce tiretildigi kusku goétiirmez. Em-
peryalistler yiiksek bir sinifsal bilincle kiiltiirel alani yonlendirmeyi, bigim-
lendirmeyi kendi varlik alaninin genisletilmesi, pekistirilmesi eyleminin bir
parcast olarak goriiyor. Kiiltiirel {iretim ve bu kiiltiiriin genis kitlelerce i¢sel-
lestirilmesi aslinda ekonomik ve politik hegemonyanin bir araci olmaktadir.
Ciinkii burjuva diktatorliigii salt silahla uzun siire asla varligin siirdiiremez.
Dolayisiyla emperyalist hegemonya ve sinif savagimi kavramlari var olduk-
ca, kiiltiirel alandaki saldir1 ve operasyonlar da kesintisiz var olacaktir. Stalin
ve Sovyet diigmanlig: lizerine kurgulu “soguk savas” yillarinda, bilinglerde
olusturulan komiinizm heyulasinin panzehiri olarak “Demokratik Sol”, “Oz-
giirliik¢ii sol”, “Sosyal demokrasi”, “Sosyal devlet” gibi kavramlar 6ne siirtil-
miistiir. Bugiinlerde ise “Insan haklar1”, “demokrasi” ve “6zgiirliik”” adina ya-
pilan miidahaleler emperyalist yayilmaciligin yiiksek ¢ikarlariyla ortiistiigii
icin bu tiir kavramlar egemen smif sanatci ve aydinlarinin agzindan hig¢ diis-
memektedir.

Biitiin bu 6zetle anlattigimiz konularin belgeleriyle detay1 Paray: Verdi
Diidiigii Caldi | Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmag: kitabinda var.
Kitab1 sanatla, politikayla ilgilenen her bireyin mutlaka dikkatlice okumasi
gerekiyor. Kitap lizerine James Petras’in degerlendirmesini de okumakta fay-
da var. Petras’in da vurguladig1 gibi, Saunders, CIA ile kapitalist Batili sanat-
¢1 ve aydinlar arasindaki baglar1 zengin ayrintilarla ortaya koyarken CIA nin
aldatmacalarina ve muhalif fikirler iizerinde denetim kurmasina duyulan ge-
reksinimin yapisal nedenlerini agiklamadan birakiyor. Yazar tartismayi daha
cok siyasal rekabet ve Sovyetler ile catisma baglaminda siirdiiriiyor. Kitapta,
CIA’nin yiiriittiigti kiiltiirel “soguk savasin” sinif savasimi, tiglincii diinya
devrimleri ve ABD’nin emperyalist iktisadl hikimiyetine yonelik bagimsiz
Marksist miicadele baglaminda ortaya konmasina yonelik cidd1 bir caba yok.
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Bu da Saunders’in CIA’nin bazi girisimlerini, baz1 ajanlarint 6vmesine yol
acryor. Saunders, CIA nin yiiriittiigii kiiltiirel savasin emperyalist sistemin bir
pargasit oldugunu gérmektense yalanlarini elestirmeyi yegliyor.

CIA’nin tiim diinyada kiiltlir-sanat operasyonlar1 bugiinkii sanat¢i, aydin
ve akademisyen tipini yaratti; sinif miicadelesini inkar ve sinifin orgiitlerin-
den uzak, halka sirt1 doniik, malumatfuruscu, benmerkezci, kariyerist ve “po-
litika iistii” ahlaksiz tip. Emekgi halkin, isci sinifinin ya da orgiitlerinin giiya
tistiinde akil hocasi pozlarinda, gecim derdi olmayan, cesitli fon, burs ve ddiil-
lerle yasayan, imkani bol, dili keskin ve i¢i bos teneke gibi tingirdayan aydin
ve sanatgi tipi.

Ingiliz gazeteci-yazar Saunders’in Paray: Verdi Diidiigii Cald: kitabinda
anlatilan konularin diger boyutlarini daha iyi gdrmek i¢in su kitaplarin da
mutlaka okunmasi gerektigini diisiiniiyoruz: 1.Gali-V.1.Gromov-0.S.Senin,
Sovyetler Birligi Neden/Nasil Yikildi, Phoenix Yayinlar;; Mary Ellen Reese,
General Reinhard Gehlen:CIA Baglantisi, Sorun Yayinlari; Halid Ozkul,
Gizli Ordular: CIA, Sorun Yaymlari; David L. Robb, Hollywood Operasyon-
lar1, Giincel Yaymcilik; Jens Mecklenburg, Gladio-NATO nun Gizli Teror
Orgiitii, Sorun Yaynlari; Harry K.Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragma-
tizm, Sorun Yayinlari; Anhony Pratkanis-Elliot Aronson, Propaganda Cagi-
Tknamin Giindelik Yasamda Kullanimi ve Suiistimali, Paradigma Yaynlart;
Miizik Uzerine Tartismalar, Evrensel Basim Yayin. Akabinde bu okumalar
iizerinden, “Anlatilan agin Tiirkiye ayaginda acaba kimler var?” sorusunu
sormak ve Tiirkiye 6zelinde etraflica diisiinmek/arastirmak gerekiyor. Oyle
ya Tiirkiye’de de onlarca vakif, dernek, banka haril haril festivaller organize
ediyor, burslar ve edebiyat odiilleri veriyor; adeta yerden mantar misali biti-
veren onlarca kitapla yayin hayatina baslayan yayinevleri olusuyor; sol adina
cizgisi ve kaynagi belirsiz dergiler ¢ikiyor; kimi sanat eserleri tekelci serma-
ye ve onun devletince sponsorluk adi altinda fonlaniyor; kitap fuarlarinda
kamyon kamyon bedava kitaplar dagitiliyor; TV’de ve diger medyada bazi
yazarlar, sanatcilar hep baskoseyi kapiyor.

Ve son olarak iki sey sdylemek gerekiyor: Ilki, Tiirkiye nin gelecegi icin
“Kiiciik Amerika olacagiz” diyordu burjuva siyasetgileri yillar 6nce. Yagadi-
gimiz onca askeri darbeden sonra yiiriitiilen kiiltiir-sanat programlar1 hep
Amerikan menselidir, tipki o darbeler gibi. ABD ve AB’nin kiiltiir-sanat
odaklar1 Sol’u da etkileyen fazlasiyla genis bir mevziiyi isgal etmis durumda.

Ikincisi, Marksist temel eserlerin Bilim Kurulu disiplininden uzak dogru
diizgiin cevrilip-6ziimsenmeden anti-Marksist literatiiriin bu kadar cok ya-
yimlanmis olmasini ve Marksist eserlerin tahrif edilerek basilmasi tesadiifl
gormemeliyiz. Gelecegin yeni kiiltiiriiniin yaratilabilmesi bu tahrifatin iyi tah-
lil edilmesi yani sap ile samanin ayristirilmasinda yatiyor.
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GUNES LEYLADIR

olum sahinleri ugarken bulur gok tanigidir
meyve blyurken gigekler kurur dal tanigidir
dag mecnunsa, giines leyladir agk tanigidir
aglayan g6z mi, yoksa yurek mi yas tanigidir
yurek inaniyorsa, dil susar s6z tanigidir

Mehmet Ercan
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Joti Brar

George Orwell

Anti-kominist Propagandaci,
Trockizm Sampiyonu, Muhbir

“Bu iiciincii sinif yazari, burjuvazinin goziinde ca-
zip kilan, onun sozde Ekim Devrimi’nin savunuyor ol-
masi degil, komiinizmin ideallerine kars: besledigi nef-
rettir.”

“Orwell’in kitaplarindaki palavralart ciiriitmek,
geng insanlart Sovyetler Birligi’ni okulda ve okul diginda savunacak bilgiy-
le donatmak Marksist-Leninistlerin gorevidir.”

Hayvan Ciftligi’ nin 1945 yilinda basilmasindan sonra George Orwell’in
eserleri okul miifredatlarinda siirekli yer almaya basladi. O zamandan beri,
Orwell, ilkeleriyle yetenegini birlestirmis, Swift ve digerlerinin biiyiik ironi
gelenegini siirdiiren, dahi bir yazar olarak gosterildi. Oysa, Hayvan Ciftli-
gi’nin dayandigi iddia edilen olaylar hakkinda hicbir sey bilmeyen 6grencile-
rin bu kitabr incelerken yasadiklart sikinti bu iddialar1 yalanliyor. Biiyiik bir
eser, genel olarak totalitarizmle ilgili bir hikdaye olarak oviilse de, sinavlarda
sorulan sorular 6zellikle Rus Devrimi’ne yoneliktir ve “soguk savasg bilgeligi-
ne Ozgii esitlemeler bagtan garanti altina alinmustir.” (Okul Sinavlarinda Or-
well: Egitimde Politik ve Edebi élciiler, Alan Brown; Efsanenin I¢yiizii, ed.
Christopher Norris: Londra, $.48)

Stephen Sedley; oykiiniin, ancak roman okunmadan dnce, Orwell’in ¢i1-
kardig1 sonuglar okuyucu tarafindan pesin pesin kabul edildigi takdirde bir
anlam ifade edecegine dikkat cekmektedir:

“Hep Orwell’in Swift ¢izgisini siirdiirdiigiinden s6z edilir. Evet, arka
plan ve tip olusturma tarzlarinda bir benzerlik var... ama Hayvan Ciftligi’'nde
degil. Sorun sadece Orwell’in Swift’te gordiiglimiiz mizah ve tutkudan yok-
sun olmasi degil... Orwell’in kanitlamas1 gerekenleri en basindan kabul et-
mezsek Hayvan Ciftligi’ni anlayamiyoruz: ‘politika s6z konusu olunca, in-
sanlarin hayvanlardan bir farki yoktur. Liderler zavalli olabilir. Ama onlar1
degistirmeye calismanin ne anlami var? Zaten biri gider, digeri gelir. Insanli-
&in basinda hep zorbalar olacaktir.” Bunlari bagtan kabul ederseniz hikayenin
bir anlam1 olabilir. Ama aym yéntemle diinyanin diiz oldugu da kanitlanabi-
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lir.” (Alcakgoniillii Bir oneri, Stephen Sedley; Efsanenin I¢yiizii, yay. Chris-
topher Norris: Londra, s.156)

Higbir sanatsal deger tasimamasina ragmen Orwell’in yapitlar1 yaygin
olarak basildi, clinkii emperyalizmin ¢ok Onemli bir ihtiyacini kargiliyordu.
Orwell, Trogki’nin izinden giderek, bir yandan Ekim Devrimi’ni savunur go-
rlintirken, diger yandan, Sovyetler Birligi’nde komiinist ideallerin s6zde Sta-
lin tarafindan yikima ugratilmasini protesto etti. Boylece diinyada milyonlar-
ca insan SSCB’deki gercek gelismelerden habersiz kaldi, keza:

“Hayvan Ciftligi gibi anti-komiinist copleri okuduktan sonra herkes
SSCB uzmani kesildi ve Rus Devrimi’nin ideallerinin ihanete ugradigi konu-
sunda atip tutmaya basladi; emperyalist burjuvazi onlarin bu fikirlerini her
platformda, her aracgla besliyordu.”.(Lalkar, Eyliil/Ekim 1996)

Egitimdeki Siyasal Egilimler

Ogrencilere Hayvan Ciftligi’ni okuyunca tam olarak ne diisiinmeleri ge-
rektigini gostermek ve sinavlarda nasil yanitlar yazmak zorunda olduklarini
anlatmak icin pek ¢ok rehber kitapc¢ik basildi. Bu rehberleri hazirlayanlar,
eserin anti-komiinist igerigini gézler 6niine sermekle Orwell’den daha diiriist
davranmis oluyorlar.

York Notes’da ¢ikan Hayvan Ciftligi ile ilgili yazi, ger¢eklere dayanma
kaygist giitmeden yazilmig nokta atis1 yapan bir Sovyetler Birligi tarihi. Ay-
rica, olaylar tam da Orwell’in goziinden, Hayvan Ciftligi’nde anlattig1 gibi
aktarilmig. Orwell’in yapitinin anti-komiinist igerigi 1997 yilinda, yirmi yil
once oldugundan ¢ok daha agikc¢a vurgulanmis, bu da oldukga ilging. Eskiden
okuma rehberlerini yazanlar daha sakinimli davranirdi; okuyucudan Sovyet
Tarihi ile kurulan paralellikleri bire bir almamasi istenirdi. Ag¢ikca sdylenen
yalanlardan ve temelsiz iddialardan utanmis olacaklar ki okuyucularindan hi-
kaayeyi “genel olarak™ diktatorliiklerle ilgili bir fabl olarak farzetmeleri iste-
nirdi. Orwell’in eserindeki anti-komiinist i¢erigin bugiin “soguk savas” done-
minden bile daha ¢ok vurgulanmaktadir.

Son yazilan okuma rehberini incelemeye deger, ciinkii Orwell’in romani-
nin yazilis amaci ve onun isgilere 6gretmeye calistig1 carpik tarih anlayis: ko-
nusunda hi¢ yan ¢izmiyor:

“Komiinizm, hayatin ekonomik ve sosyal terimlerle acgiklanabilecegini
diisiinen Karl Marx’1n fikirlerinden etkilenmisti. Zengin kapitalist sinif, asa-
&1 tabaka proletaryayi somiiriiyordu... bu durum ancak devrimle tersine ¢ev-
rilebilirdi. Marx’1n fikirlerinin bircogu Birinci Boliim’de Albay’in konugma-
st aracilifiyla aktarilmaktadir.” (York Notes, Hayvan Ciftligi, Wanda Opalins-
ka: 1997, Londra, s.12)
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Carpitmacilik hemen goze carpiyor. Marksizm bilimi “bir fikir”, maddi
diinyaya dayanmayan, Marx’1n kafasindan ¢ikmis bir seye indirgeniyor. Oku-
yucuda artik kapitalizmin bu sekilde islemedigi diisiincesini uyandirmak icin
ozellikle gegmis zamanin kullaniliyor.

“Lenin liderligindeki Komdiinist Parti ayaklanip iktidar1 aldu.

“Devrimden sonra, Trocki ve Lenin Sovyetler Birligi’nde komiinist top-
lumu kurdular... Biitiin miilk, servet ve emek biitiin bireylere esit bicimde da-
gitillacakti. (ibid. , s.12)

Opalinska, devrimi Lenin’in yonettigini belirttikten hemen sonra, Trog-
ki’yi de sahneye sokup ona Lenin’e es bir deger biciyor. Boyle yapmast ii¢
amaca hizmet ediyor:

1) Trogki ve Lenin adlar1 keyfi ve dogal bigcimde birbirine baglanmais olu-
yor; sanki bu iki kisi ayn1 amaci paylasiyor, aynm sekilde diisliniiyorlar — bu
Ozdeslestirme burjuva basini ve egitim sisteminde her firsatta tekrarlanir.
Boylece giivenilir bir kaynagi referans gosterme geregi dahi kalmadan bu ya-
lan zihinlere kazinabilir;

2) Dogal olarak Trogki’nin Bolsevik Parti’deki “sirasini bekleyen ikinci
adam” oldugu diisiincesini akla getirmis oluyor; -ne de olsa burjuva demok-
rasisinin bir 6zelligi olan politik konumun “miras birakilmasi” burjuva 6gren-
cilerce proleter demokrasisine gore daha kolay anlasilir.

3) Stalin ismine yer vermeyerek, ne devrim oncesinde ne de devrimin he-
men sonrasinda onun hi¢bir rol oynamadig1 izlenimi yaratilmis oluyor; Or-
well, Rus Devrimi’nde Lenin’in roliinii de yok sayarak onun tiim yaptiklarini
Trocki’ye atfetmistir. Boylece Leninizm’in gergcek savunucusunun Stalin de-
gil, Trogki oldugu fikrine gii¢c kazandirmistir.

Komiinist toplumun devrimden hemen sonra kuruldugu iddiasim1 da
unutmamak gerek. Marksizmi yiizeysel olarak arastiranlar bile, “herkese ye-
tenegini gore is, herkese ihtiyaci dlciisiinde gelir” soziiyle tanimlayabilecegi-
miz Komiinizm asamasina, sosyalizmin alt asamasinin, devletin 6ziinde bur-
juva hukukunun bir ilkesi olan “herkese yetenegine gore is, calismasina gore
gelir” ilkesini uyguladigi asama tamamlanmadan gecilemeyecegini bilir.
Sovyetler Birligi sosyalizmin alt asamasini tamamladi, ama bu bile ancak
NEP politikasinin kaldirildig1 ve bununla beraber toplum icindeki somiiren,
diisman simiflara son verildigi 1928 yilindan sonra gerceklesmeye bagladi.
Opalinska kendi uydurdugu “komiinizmi” bile “miilkiyet dagitilacakt1” diye-
rek sulandiriyor; bu aldatici lafin aslinda hicbir karsilig1 yok ciinkii hi¢bir ko-
miinist devrimin ertesi giinii tiim miilkiyetin esitce paylastirilacagi soziinii
vermemistir. Komiinistlerin miilkiyeti boliistiirmek gibi bir hedefi de yoktur.
Devrimin amaci biitiin varliklar {izerinde ortak miilkiyeti saglamaktir; herke-
se kiiciik miilkler vermek degil. Bununla birlikte okuyucuda komiinizmin ku-
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ruldugu fikri uyanmistir bile. Komiinizm kurulmustur kurulmasina ama ¢ok-
tan ¢lirlimiistiir, ¢linkii verilen soz tutulmamig, miilkler dagitilmamistir. “Le-
nin’in oliimiinden sonra Stalin ve Trocki arasinda bir iktidar miicadelesi bas-
ladi. Lenin, Trogki’nin basa gelmesini istese de Trocki’yi silmeye kararli olan
Stalin iktidar1 aldi — hatta Trogki’nin resmini bazi fotograflardan cikartti.”
@bid. , s.12)

Artik bu uguk iddialara kanit getirilmemesine sasmiyoruz. Su gergeklere
ise deginilmiyor bile:

1) Lenin ve Trocki neredeyse her zaman en sert bicimde ¢atismislardir;
sadece devrimden once degil, devrimden sonra da. 1917’den sonra Trogki ve
Lenin sosyalist inga sorununda, sendikalar sorununda, savas ve barig sorunun-
da, parti biitiinliigii ve disiplini sorunlarinin tiimiinde siirekli anlagsmazlik ha-
lindeydiler; ki bunlar SSCB’de proletarya diktatorliigiiniin korunmasi konu-
sunda canalici dneme sahip olan sorunlardi. Lenin’in 6liimiinden sonra ise sa-
dece bir tek sey degisti. Bu zamandan sonra Trocki, Leninizm’e yonelik es-
ki saldirisini, ‘Stalinizme’ karst Leninizm’i (aslinda Trogkizm’i) savunur bir
goriintii altinda siirdiirmeyi segcti;

2) Lenin’in Stalin’e kars1 Trogki lehinde bir tiir tercihini ifade etmis oldu-
gunu kabul edecek olsak bile, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekre-
teri’nin bu sekilde secilmesi diisiiniilemez. Bu, Trockistlerin hi¢ hosuna gitme-
yen, bu nedenle de gérmezden gelinen bir gercektir: Stalin isgal ettigi mevkie
tekrar tekrar secilerek gelmistir, ve biitlin gorev siiresinde Parti’nin ve Sovyet-
ler Birligi halkinin kitlesel destegine sahip olmustur. Stalin’e atfedilen “cilgin-
ca paranoyaya”, sanki hayatini Trocki’nin biitiin izlerini yok etmek i¢in geci-
ren biriymis gibi gosterilmesine de dikkat etmek gerekir. Gergekte Trogki’nin
(ve Trogkistlerin), Stalin’i, biitiin tezlerinin yanlhs ¢ikmasinin sorumlusu ola-
rak gordiigiinii soylemek daha dogrudur: Diinya Devrimi bagarilamadigi anda
Sovyetler Birligi'nin ¢okecegi, SSCB’nin Nazi Almanyasi ile girecegi savast
hatalan yiiziinden kaybedecegi ve daha bir¢ok isabetsiz kehanet.

“Stalin’in ekonomik politikalar: yiiziinden Sovyetler Birligi’nde pek ¢ok
kithik meydana geldi. (ibid. , s.13)

“Stalin’in iktidar1 o kadar giiclendi ki Stalin biitiin Sovyetler Birligi iize-
rinde tam kontrole sahip oldu. Napolyon da (Hayvan Ciftligi hikayesinde Sta-
lin’i temsil eden domuz kastediliyor —¢.n.) diktatorliigiinii korumak i¢in ben-
zer bir terdr ve propaganda yontemi uygulamisti.

“Stalin’e yonelik tehdit olusturacagindan siiphelenilen herkes infaz edili-
yor ya da Sibirya’daki agir calisma kamplarina siiriiliiyordu. Biitlin bunlar
“gostermelik bir mahkemeden” sonra yapiliyordu.

“Stalin biitiin ciftliklerin devlet kontrolii altina alinmasinda (bagka deyis-
le kolektiflestirilmesinde) 1srar etti. Ayrica Sovyet endiistrisini modernlestir-
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meye calisti. Napolyon’un tavuklara yumurtalarini satmalarin1 emredip de ta-
vuklarin yumurtalar1 satmaktansa kirmay1 tercih etmesi gibi koyliiler de ko-
lektivizasyona kars1 direndiler.”. (ibid. , s.13)

Burada, Opalinska’nin calakalem 6zetledigi olaylarin ayrintili tartigmasi-
n1 yapmaya olanak yok. SSunu sdylemek yeterli: Trogki kolektivizasyonun
koyliilere miimkiin oldugu kadar kisa siire icerisinde dayatilmasini savunu-
yordu; Sovyet hiikiimeti ise basarili bir goniillii kolektivizasyon politikasi iz-
ledi. Opalinska’nin yazisinda ise, kulaklarin yikici sabotajlari, bunlarin “s6-
miirme haklarinin” ellerinden alinmasina kars: verdikleri megru bir tepki ola-
rak sunuluyor. Kullanilan dil yine dikkat cekiyor. SBKP ve hiikiimet es geci-
liyor ve her seyi yapanin tek bagina Stalin oldugu sdyleniyor. Stalin Sovyet
endiistrisini modernlestirmeye “calismis”; hangi noktada basarisizliga ugra-
digina dair bir aciklama yapilmiyor. Orwell’in tavuk ve yumurta sembolleriy-
le anlatmaya ¢alistigi tam da kulaklarin bu isyanidir. Amag Stalin’in bir tiir
barbar bebek-katili imajin1 giiclendirmektir.

“Stalin, Sovyetler Birligi’ni saldiridan korumak icin hem Ingiltere hem
de Almanya’yla pazarlik yapmistir. Almanya ile imzaladig1 anlasmanin bos-
lugu 1941 yilinda Almanya’nin Sovyetler Birligi’'ni isgal etmesiyle kanitlan-
mstir.” (ibid. , s.13)

Yazar, SSCB’nin geleceginden emin oldugu saldir1 6ncesinde savasa ha-
zirlanmasina imkan veren bu diplomatik basarisinin savasin sonucunu ne 6l-
clide etkiledigi hakkinda bilgi vermek yerine, Stalin’i ayn1 anda hem korkak
hem de aptal olarak gostermeye galigmustir.

“1943°deki Tahran Konferansi’nda, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD
miittefik olduklarini acikladilar. Birkag yil sonra Sovyetler Birligi’ni Bati’ya
kars1 konumlandiracak olan Soguk Savas bagladi. Domuzlar ve insanlar bera-
ber yemek yerler ama arkadagsliklari iki tarafin da birbirini aldattiklar1 anlagi-
linca sona erer.”. (ibid. , s.13)

“Soguk Savag”m sorumlusunun Stalin olarak gosterilmesi bir yana, Or-
well’in sembolizmiyle bu paragrafi yan yana koyunca ortaya bulanik bir tab-
lo gikiyor. Hayvan Ciftligi yazildig1 sirada Ikinci Diinya Savasi haalaa devam
ediyordu ve bu yiizden Orwell’in “Soguk Savas”tan bahsediyor olmasi s6z
konusu olamazdi. Birbirlerini kandiran iki taraf imgesi pek ¢cok amaca hizmet
ediyor. Ama bu sahneden c¢ikacak en 6nemli sonug su: Stalin’in fagizmi yen-
mek amaciyla da olsa herhangi bir emperyalist giicle ittifak yapmasi Orwell
tarafindan onur kirict bir sey olarak gosteriliyordu.

M99

Opalinska’nin “Stalin Déneminde Sovyetler Birligi” tasvirini burada ay-
nen aktarmak faydali olacak ciinkii burjuva ve Trockist elestirmenlerin Sta-
lin’e saldirmak i¢in kullandiklar1 en histerik, en aptalca ve celigkili suclama-
lar kisa bir yazida 6zetlenmis; bir seyi siirekli tekrarlamanin mantiksizligi ve
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temelsizligi yok edecegine inaniyorlar. Soylediklerinin dogrulugu sorgulan-
madikga etkili olduklarini da kabul etmek gerekir.

“Trogki I¢ Savag’ta Kizil Ordu’nun basarili olmasini saglayan bir strate-
jistti ve biiyiik bir hatip olarak goriililyordu. Sovyetler Birligi’nin giivende ol-
masl icin devrim diinyaya ‘Siirekli Devrim’ seklinde yayilmaliydi. Stalin da-
ha sessiz biriydi, digerlerine gore iistiin konumu sayesinde kendisini destek-
leyenlerden kurulu bir dayanisma ag1 kurdu ve kendisini daha 1limli biri ola-
rak gosterdi. Trogki’ye karsi ¢ikarak iilkesinin giivenligini orduyu giiclendi-
rerek saglayacagini diisiindii ve ‘tek iilkede sosyalizm’ sloganini ortaya atti.
Stalin Trogki’yi yok etmek icin ¢ok ugrasti ve Trocki 1927°de Sovyetler Bir-
ligi’ni terk etmek zorunda kaldi. Stalin siirekli olarak, iilkesindeki sorunlar-
dan dolayr Trocki’yi su¢ladi. Trogki’nin yonetimi devirmek i¢in Sovyetler
Birligi’nin diismanlariyla igbirligi yaptigini soyledi.

“1928, yilinda Stalin yonetimi tamamen eline gecirmis, bir kisi kiiltii ya-
ratmisti. Onun yonetiminin Lenin ya da Marx tarafindan one siiriilen fikirler-
le hemen hemen hicbir ilgisi kalmamisti. Buna ek olarak kendi diisiinceleri ve
politikalar1 da tutarliliktan yoksundu. 1921 yilinda Trogki’nin iilkenin sanayi-
sini giiclendirelim teklifine karsi ¢iktiktan sonra Trogki siirgiindeyken (bes
yillik planlarla) tam da bunu yapti. Bu bes yillik planlar halk arasinda hig iti-
bar gormedi; planlarda gerceklesemeyecek hedefler konmustu. Ciftlikleri ko-
lektiflestirme politikas: da 6zellikle Kulaklar’in tepkisine yol acti. Pek cogu
topraklarin1 ve hayvanlarini hiikiimete vermektense yakmayi tercih etti. Bu-
nunla birlikte 1930’larin sonunda Sovyetler Birligi gii¢lii bir endiistriyel giic
haline geldi, ama insanlarin sefaleti biiyiiktii. Ayrica, Stalin sik sik kendi ta-
rihini ve Sovyet halkinin tarihini yeniden yaziyordu. Eski diismanlar dost, es-
ki dostlar diigman gosteriliyordu. Propaganda sayesinde Stalin Sovyet yasa-
mini giderek daha fazla kontrol ediyordu.

“Stalin’e yonelik her tiirli muhalefet acimasizca ve hayvanca bastirildi.
Ona muhalefet ettiginden siiphelenilenler siirgiine yollandi ya da infaz edildi.
Pek cok kereler insanlarin islemedikleri suclar ‘itifar ettikleri’ gostermelik
mahkemeler kuruldu. Bu kiyimlar Sovyet toplumuna zarar verdi ve bir korku
ortami dogdu.

“Stalin komiinist devletin risk altinda oldugunu ve izole edildigini diisii-
niiyordu. Sovyetler Birligi 1934’te Milletler Meclisi’ne girdi ve Hitler’e kar-
st ittifaka katilmaya ¢alisti. Bunda bagarili olamayica Alman lideriyle 1939
yilinda bir anlasma imzaladi. Nazi-Sovyet pakti Lenin ve Trocki’ nin sozleri-
ne aykiri gibi goriinse de Sovyetler Birligi’nin savunmasini giiglendirme ba-
hanesiyle imzalanmis oldu. 1941 yilinda Almanya iilkeyi iggal etti ve Rus hal-
ki1 yine ¢ok aci ¢ekti... Stalin, Roosevelt ve Churchill 1943’te Tahran Konfe-
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rans1’nda bulustular. Goriiniise gore SSCB, ABD ve Ingiltere artik ittifak ya-
pacaklard1r”. (ibid. , s.10-11)

Opalinska’nin (ve ayni zamanda Orwell’in) bu iddialarindaki i¢ tutarsiz-
lik hemen fark ediliyor. Stalin, Trocki’nin iilkenin ne pahasina olursa olsun
151k hizinda endiistrilestirmesi fikrine kargi cikarken aptallik ediyor. Daha
sonra endiistrilesme karar1 verdiginde Trogki’nin fikrini ¢almis ve ayn za-
manda halkinin isteklerine karg1 gelmis oluyor. Stalin ancak iilkesini sanayi-
lestirmeyi “deneyebiliyor”, uyguladigi politikalar muhalefetle kargilasiyor ve
halkin sefalet cekmesine neden oluyor; ama nasil oluyorsa Sovyetler Birligi
bu hatali politikalarla bir sekilde kalkiniyor, iilke yirmi yildan kisa bir siire
icerisinde savastan ¢ikmig yoksul bir ililkeden diinyanin en onemli giiclerin-
den biri konumuna geliyor. Bunun nasil olduguna dair herhangi bir agciklama
yapilmiyor. Sanayilesme ve kolektiflestirmeye verilen halk desteginin, is¢ile-
rin kahramanliklarimin ve SSCB’nin iktisadi basarilarinin dayandigi akilci
ekonomik politikalarin s6zii edilmiyor.

Rusya’daki I¢ Savas tarihini biraz bilen birisi Trogki’nin Kizil Ordu’nun
basarilarini planlayan stratejist olmak bir yana, uyguladig: stratejiler nedeniy-
le basinda bulundugu her cephenin basarisin1 engellemekten dolay1 gorevle-
rinden alindigim bilir. Trogki’nin kendisi disinda kimse onun bir tiir askeri
deha oldugunu diisiinmiiyor. Ama gelin goriin ki, Sovyet tarihini yeniden ya-
zan kisi Stalin oluyor. Opalinska Stalin’in Sovyet tarihini yeniden yazdigini
ileri siiriiyor; Sovyet halkinin propaganda ile kontrol altinda tutuldugu soyle-
niyor ama bunlarin nasil basarildig1 anlatilmiyor; biitiin muhalefet canavarca
yok ediliyor ve insanlar korku i¢inde yasiyorlar ama bu iddiay1 “olgularla”
desteklemeye ihtiya¢ dahi duyulmamis. Boyle bir barbarliga neden kimsenin
kars1 ¢ikmadigi bile sorulmuyor.

Son olarak karsimizdaki diiriist, kendi yorumlarini katmayan ve kusursuz
bicimde tarafsiz burjuva yazar, Nazi-Sovyet paktini imzalayarak Stalin’in
“Lenin ve Trocki’nin” proleter devrimine ihanet etmesine yaniyor! Stalin’in
sucu sadece bu pakti imzalamaktan ibaret degil, Almanlar iilkeyi isgal edince
cekilen acilardan da o sorumlu; fagizmin kotiiliigii ve yarattii yikimin sorum-
lusu Stalin oluyor. Insan sormadan edemiyor: Sovyet halki neden bu canavar
icin, bu korkulan ve nefret edilen rejim i¢in savasti acaba?

Stalin ve Trocgki tartigsmalarinda 6grencinin kafasi haalaa karisiksa rehber
kitabimizda birkag¢ ¢izim buluyoruz. Her resmin altinda onu tanimlayan bir
sOzciik var. Napoleon biiyiik, ¢irkin ve somurtan bir domuz olarak c¢izilmis
ve resmin altinda sunlar yaziyor: zalim, kurnaz, acimasiz, kendini begenmis,
ikiyiizlii, soguk, Stalin. Snowball ise daha geng, miitevazi bir domuz olarak
cizilmis; yiiziinde tetikte oldugunu belirten bir ifade var ve resminin altinda
sunlar yazili: iyi konusan, yenilikci, zeki, stratejist, modernlestirici, idealist,
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Trocki. Geng 6grencilerin calismak zorunda kaldiklari Ingiliz edebiyati gibi
goriiniiste masum derslerde bile nasil bir politik egilim oldugu konusunda bir
stiphesi olan kaldi m1? Son elli yildir siirekli bu “sanatciyr” alkislayan Trog-
kistlerin iflas bayragini ¢ektiginden siiphesi olan var m1?

Orwell Efsanesi

Calisma rehberleri ve derslerde Orwell’in kendisine de ¢ok yer ayrilir.
Alan Brown’in degisiyle onun “biitiin bir kusagin sesi” oldugu 6zellikle vur-
gulanir.

“Orwell sosyal biriydi, evinde oturmay1 da severdi, aile yasamina inanir-
di... Orwell hi¢ bencil degildi, dogustan yumusak huylu ve kibardi... Orwell
hayvanlarn severdi... Belki biraz abartili ama yine de anlamhdir, arkadasla-
rindan biri ona “aziz” derdi”. (Brodie Notes, Hayvan Ciftligi: Suffolk, 1978,
s. 12-13)

“Kendisini soyle goriirdii: Insanlarin pek ¢ok nedenden dolay1 bakmak
istemedikleri ac1 verici gercekleri ortaya koyan kisi... ve... Ingiliz ahlaki de-
gerlerinin temsilcisi... O bir gézlemciydi, gordiikleri hakkinda miimkiin ol-
dugunca tarafsiz bir tutum takinir, gerceklige nesnel yaklagirdi... Orwell’in
nesnel gerceklige biiyiik inanci vardi... Orwell’e gore yazar, ozellikle de diiz-
yazi ile kendilerini ifade edenler, basitligin, nesnelligin ve diipediiz dogrunun
bekgisidir ve bu yilizden ¢agimizda insan ruhunun koruyucusu gorevini de {ist-
lenmis olur.” (York Notes, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Robert Welch: Bey-
rut, 1980, s.7-8)

“Kisacast George Orwell, yasami ve eserlerinde korkung derecede diiriist
bir adam olarak kendini belli etmistir; kendine kars1 bile diiriist olmugtur”.
(Cole Notes, Hayvan Ciftligi, Toronto, 1982, s.5)

Alan Brown, Okul Sinavlarinda Orwell adli makalesinde Orwell hakkin-
da iiretilen bu efsanelerin, yazarin metinlerinin 6gretilmesi ile yakindan bag-
lantili oldugunu belirtip su gézlemi yapar:

“Orwell’ efsanesi bir cesit azizlestirmeden ayri tutulamaz. Onun insani
degerlerin viicut bulmus hali olarak gosterilmesi kaginilmaz olarak ona “gii-
venilir bir rehber” sifat1 da verir. Bu, ¢ok garip bir retorik karigimdir: ‘cesa-
ret’, ‘diiriistliik’, ‘sempati’ gibi ahlaki degerler; ‘nesnellik’, ‘dolaysiz dogru’
gibi kriterlerle baglantilidir. (Okul Sinaviarinda Orwell, s.43)

Boylece azizlestirilen Orwell, iddialarinin sorgulanmasindan kurtulmak-
tadir. Orwell’in tarafsiz oldugu iddia edilince politik bir ¢ikarim da kolaylik-
la yapilabilir:

“Orwell, arglimanlarimi kisisel deneyim ve sagduyuya ama ozellikle de
gozlemledigi gercege dayandirarak, doneminin sosyalizminin genellikle ger-

114




Sanat Cephesi v

cekeilikten uzak ve yersiz oldugu sonucunu ¢ikariyor.”. (York Notes, Hayvan
Ciftligi, s.8)

Brown’in dedigi gibi,

“‘Sagduyuya’, ‘gerceklere’, ‘deneyimlere’ kim kars1 ¢ikabilir?.. Anlati-
lanlardan hicbir siiphe duyulmamas: sayesinde, 6grencilere fikirleri ve hatta
safsatalar1 kabul edilebilir gercek olarak yutturabiliyorlar... ‘gercegi anlatan
yazar’ artik politik bir islev iistlenmektedir. Deneyim, sagduyu, gercekeilik
ve diiriistliik biitiinliiklii ve oturmus bir karakterin 6zellikleridir. Olusturulan
bu karakter, belli politik yonelimlerin 6grencilere nesnel gercek diye anlatil-
masinda faydali olur. Orwell’in bakis acis1 (bagka deyisle aklin ve diiriistlii-
giin bakis acis1) artik siradan bir bakis acisi degildir. Artik onun, politik ¢elis-
kileri insan dogas1 ve ahlakinin temel dogrulariyla degerlendirdigi varsayi-
lir... Caginin temsilcisi Orwell caginin farkli ve ¢elisen duruglarini biinyesin-
de eritir. Celigkili 6geler “Orwell” kisiliginde uyum halinde biitiinlesirler: sos-
yalist/sosyalizm elestirmeni, idealist/gercekci, olaylarin 6znel tarafi/nesnel
gozlemcisi. Sag ve sol arasindaki biiyiik tartigmalarr ¢c6zmek, ideolojiler ve
celigen giicler arasinda bir orta yol bulmak Orwell’e” kalmistir... ‘Komiinizm’
ve ‘Fasizm’ arasindaki celigkileri yok ettikten sonra sosyalizmin igerigini bo-
saltmak artik kolaydir. Aslinda Orwell’in sosyalizmi bagkalarim ‘diisiinmek’
ve insanlara yardim etmekten ibaret bir ahlak anlayisi, duygusal tepkiler ver-
menin Otesine gegmeyen ahlaki bir siibjektivizmden bagka bir sey degildir...
Ahlaki degerler biitiinii olarak sosyalizm tamamiyla kabul edilebilir... ama
toplumu anlamaya yonelik herhangi bir caba ve orgiitlii degisim talepleri ona
gore ‘tehdit’ sayilir. Sosyalizm bunlar1 yapmaya kalkti§inda hemen fasizme
indirgenir... ’Orwell’in’ tiim yaptigi, mizahi yaklasimi, ahlaki dersleri bize
zaten bildiklerimizi tekrar anlatmak ve bunun bdyle olmasinin kaginilmazli-
gin1 kabul etmemizi beklemektir. Mademki politik degisim umudu bir yanil-
samadir, o halde verili durumda mutluluk yollarim aramaliy1z”. (Okul Sinav-
larinda Orwell, s. 46-7)

Hayvan Ciftligi’ne donecek olursak okuma rehberinin soylediklerinin
pek otesine gecemedigini goriiriiz. Orwell Trogkizm’le ‘insan dogasi’ diisiin-
cesini karistirip garip bir teori olusturuyor ve bununla bize genel olarak Dev-
rimlerin, 6zel olarak da Rus Devrimi’nin neden basarili olamayacagini anlat-
maya calistyor. Albay, giiya Marx’1 temsil eden domuz, bir riiya goriir ve bu-
nu dlmeden 6nce bir yazdig1 bir manifesto olarak diger hayvanlara aktarir:

“Insan bizim tek gercek diismamimizdir. Insam sahneden kaldirmn, ach-
g1n, asir1 ¢alismanin sonsuza kadar ortadan kalktifin1 goreceksiniz... Hicbir
diisiince sizi yoldan ¢ikarmamali. Insanlarin ve hayvanlarin ortak bir cikari
oldugunu, birinin refahinin digerinin refahi1 oldugunu sdyleyecek olurlarsa
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onlar1 dinlemeyin. Bunlarin hepsi yalan”. (Hayvan Ciftligi, George Orwell:
Harmondsworth, 1989, s. 4-5)

Orwell Marksizmi “Albay”in sagmaliklartyla bagdastirabilmek i¢in onu
bayagilagtiriyor. Marksizm naif bir idealizmden ibaret bir teori olarak sunu-
luyor; bu teori pratige uygulaninca ise ortaya sinsi bir zorba diizen ¢ikiyor.
Bununla birlikte Hayvan Ciftligi’nin vermeye c¢alistigl ana mesaj sudur: in-
sanlar hayvanlardan daha iyi degildir, ‘insan dogasinin’ her seyi belirler, sis-
temi degistirmeye calismak her zaman daha kotii sonuclara yol acacaktir, bu
yiizden elimizdekiyle yetinmemiz, ona siikretmemiz gerekir. Orwell i¢in iizii-
cii de olsa, yaptig1 planda 6nemli bir bosluk vardir. Orwell, farkli siniflari
temsil etmeleri icin farkl tiirleri kullanir; ama bazi hayvanlar digerlerine go-
re daha akilli, daha cevik ve giiclii olsa da, bazi tiirler zorunlu olarak diger tiir-
lerin avi konumunda olsalar da, toplumumuzdaki sinifsal ayrimlar boyle bir
dogal farklilig1 yansitmazlar. Insanlik tek bir tiirdiir. Hakim sinif daha akalls,
yonetmeye daha uygun, yoksullar ise aptal ya da tembeller diyerek sinif ayri-
liklarin1 mesrulastirmaya calismak en kotii gericiliktir ve ancak Nazilere ya-
kigir. Stephen Sedley’nin dedigi gibi,

“Orwell yiiksek perdeden atiyor: Sosyalizm, insanlara kapitalizmden faz-
lasin1 veremez; ona once ihanet edilecek, sonra da hayvan ozellikleri tasiyan
insanlarca yonetilecek. Ve kapitalizmin verimsiz, kotii yonetimi hi¢ degilse
bu canavarlart denetim altinda tuttugu i¢in sosyalizm kadar kétii degildir. Bu
oneri Orwell’in amentiisiidiir.”. (Alcakgoniillii bir oneri: Hayvan Ciftligi,
Stephen Sedley; Efsanenin Icyiizii, s.158)

Ne Orwell ne de Sedley pek hatirlamasalar da sorun sadece kapitalizm
degil aym zamanda emperyalizmdir. Ingiltere’deki kapitalizm Orwell’e ta-
hammiil edilir geliyorsa bunun nedeni, 6nemli bir boliimii ezilen uluslarin
vahgice somiiriilmesinden gelen paranin bir kisminin bu iilkenin is¢ilerinin
belli bir kesimine aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Orwell’in kendisi de
Burma’daki imparatorluk polisi i¢in calisigindan bu ‘tahammiil edilebilir’ In-
giliz somiirgeciliginin somiirge insanlari i¢in nasil dayanilmaz oldugunu ken-
disi de bilir.

Gerek Trockistler, gerekse burjuva basini benzer bicimde Orwell’in sos-
yalist oldugunu ilan ettiginden dem vururlar. Peki bunun kaniti nerededir?
Sosyalizmin temel kavramlarini higbir zaman okumamig veya anlamamisg bir
kisi nasil sosyalist olabilir? Orwell’in eserlerinde 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik
onun kendini begenmisligidir. Ispanya’da neler oldugundan haberi olmadan
oradaki askeri ve politik konularda ahkam kesebiliyor. Sosyalizmin ne demek
oldugunu bilmeden sosyalizme ‘ihanet edildi’ diye yiiksek perdeden konusa-
biliyor. “Rusya’ya hi¢ gitmedim ve Rusya ile ilgili tiim bilgim okudugum ki-
tap ve gazetelerin anlattiklarindan ibarettir” (Segilmis Makaleler, Gazetecilik
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ve George Orwell’in Mektuplari, Cilt. 3: Harmondsworth, 1970, s. 457) diye
itiraf ettikten sonra, Devrim’in tiim ayrintilarina vakifmis havasinda Hayvan
Citfligi’ni yaziyor. Kitabin Ukrayna baskisina yazdigi 6nsézde Orwell, kirkli
yillarda Ingiltere’deki politik yasami anlatirken cehaletini ve politikadan ha-
bersiz olusunu sergilemekle kalmiyor, ayn1 zamanda iist siniflara 6zgii kendi-
ni begenmisligi de saklayamiyor:

“Yine de Ingiltere nin tamamen demokratik oldugunu sdyleyemeyiz. In-
giltere, ayn1 zamanda, (herkesi esit derecede vuran savasin ardindan bile) bii-
yiik sinifsal ayricaliklarin, biiyiik gelir farklarinin oldugu kapitalist bir iilke.
Ama hi¢ degilse, insanlarin yiizlerce yil i¢c savas nedir bilmeden yasadiklari,
kanunlarin gérece adil oldugu, resmi haberler ve istatistiklerin giivenilir oldu-
gu ve azinlhigin c¢ikarlarini savunmanin biiyiik bir risk tagimadig: bir iilke. Bu
tilkede sokaktaki insan, toplama kamplari, zorlama gogler, yargisiz tutukla-
malar, sansiir gibi seyleri bilmez. SSCB gibi bir iilkede yazilanlar ingilizce’ye
cevriliyor ve bu iilke insan1 totaliter propagandanin yalanlarina safca inani-
yor.” (Se¢cme Makaleler, Gazetecilik ve George Orwell’in Mektuplari, s. 458)

Ingiliz halkin1 Rusya’y1 anlamayacak kadar aptal sayan Orwell’in, Rus-
ya ile ilgili tiim bildikleri iilkenin burjuva basiinda ¢ikanlardan ibaret! Kar-
stmizda agikca bizzat icinde yasadig1 toplum hakkinda hicbir sey bilmeyen ve
savundugunu iddia ettigi Marksizm-Leninizm’in temel ilkelerinden kesin ola-
rak habersiz bir kisi var.

Bill Alexander, “George Orwell ve Ispanya” adli makalesinde, Or-
well’in otuzlu yillarda fasizm ve onun diinya i¢in olusturdugu tehdit hakkin-
da hicbir fikri olmadigin belirtiyor:

“Orwell Ispanya’ya gittiginde Ispanya’min tarihi, i¢inde bulundugu ko-
sullar ve iktidar miicadelesi hakkinda higbir sey bilmiyordu. Bunu kendisi de
itiraf ediyor: ‘Ispanya’ya geldigimde politik durumla ilgilenmemistim ve
olanlardan haberim yoktu.” Diger pek cok Avrupali aydinin aksine Orwell,
ozgiirliik ve fagizm arasindaki miicadeleyi anlamamuisti. Hitler’in Almanya’da
demokrasiyi vahsice yok etmesi ve 1934 yilinda Ingiltere’de Mosley’in diis-
manlarina karsi siddet kullanmasi bile Orwell’in dikkatini ¢cekmedi. Onun bi-
yografisini yazan Crick, Orwell’in, Mart 1936 ’dan once, Mosley’in taraftar-
larinin Barnsley’deki bir mitingde muhaliflere saldirmasina gahit olana kadar
fasizmin dogas1 ve yayilma kapasitesi hakkinda hicbir fikir sahibi olmadigini
yaziyordu... “Orwell Ispanya’daki miicadelenin 6nemini kavramamsti. Halk
Cephesi hiikiimetinin fasizme kars1 ortak cephe kurmaya yonelik ¢abalarin-
dan haberi yoktu, Cumhuriyet¢iler’in bayragini gérmemisti, POUM un ey-
lemlerini desteklemiyordu. Safariye ¢ikan bir turist, macera arayan bir gaze-
teci gibi eline silahin1 alip Ispanya’ya gelmistir...
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“Halk Cephesi’nin devrimci ruhuna ne kadar uzak oldugu yarali askerle-
rin cepheye geri donmek istemeleri gercegini reddetmesinden belli oluyor.
Yarali askerler geri donmek istediler! Say1 ve mithimmat bakimindan diisma-
nin ¢ok gerisinde olan Cumhuriyetci giicler, eger bu ruh haliyle savagmasa-
lard1r Orwell evine dondiikten sonra gecen on sekiz ay boyunca fagistlere da-
yanmalar1 olanaksiz olurdu. Franco’ya kars1 direnig kirk yillik teror ve baski-
ya ragmen siirmezdi...

“Orwell’in savasa iist sif Ingilizlerin bakis acisiyla bakmasi, savast, ya-
zacagi kitabina bir malzeme olarak gérmesi anti-fagist miicadele ruhunu an-
lamamasindan kaynaklanir. Yine kitabina malzeme saglasin diye Londra’nin
yoksul yerlerini gezmis, Ingiltere 'nin Kuzey’indeki yoksul sanayi mahallele-
rini dolagmistir. Ama kapitalizmin krizi yiiziinden ac1 ¢eken insanlarla hi¢ 6z-
deslesmemistir.

Italya ve Almanya’daki fagizm onu 6fkelendirmemis, icinden bunlara
kars1 bir seyler yapmak gelmemistir. Bu duygu yoksunlugu, bu tarafsizlik ya-
zilarma yansir... Orwell kendisini vurana 6fke duymaz, tersine iyi bir nisanci
oldugu icin onu tebrik eder. Savasta neden ben yer almiyorum diye bir derdi
olmamigstir. Orwell savast bir oyun, kitab1 i¢in bir malzeme olarak gérmiis-
tiir”. (Efsanenin I¢cinden, ed. Christopher Norris: Londra, 1984, s. 85-97)

Diinyanin gelecegi belirlenirken Sovyetler Birligi Stalingrad’da biiyiik
fedakaarliklar yaparken, Orwell, Hayvan Ciftligi’ni yayinlatabilmek i¢in ya-
yincilarin kapisini agindirmakla mesguldii. Gittigi her yayinevi kitabini bas-
may1 reddetmistir; ancak savas sona erip de Soguk Savas basladiginda kita-
bin “degeri anlasilmistir”. Stuart Jeffries, Agustos 1995°te The Guardian’da
sunlar1 yaziyor: “kitap inanclarini kaybeden bir eski komiinistleri anlatan ro-
manlar1 okumay1 seven sagcilar tarafindan okundu... kitap dogrudan dogruya
Sovyetler Birligi’ne inanan kisileri hedef almigt1.”

Devlet Muhbiri

Orwell’in bir anti-komiinist olduguna dair bagka kanitlara ihtiyacimiz
varmig gibi 1996 yilinda Orwell’in 1946 yilinda istihbarat servisleriyle bag-
lantih Dis Isleri Propaganda Birimi'ne bazi bilgiler verdigi ortaya cikti. Or-
well, bu istihbarat birimine, hangi yazara giivenilebilecegi, hangi yazarin an-
ti-komiinist propaganda yapabilecegi, hangilerinin “gizli komiinist” olduguna
dair bir liste vermistir. S6z konusu birim, Attlee hiikiimetinin ortaya attig1
“Bati uygarligina yonelik biiyiiyen Komiinist tehdide” kars1 kurulmustur. Ber-
trand Russell, Stephen Spender ve Arthur Koestler gibi iinlii yazarlar SSCB,
Dogu Avrupa Halk Demokrasileri ve Bat1 Avrupa Komiinist Partileri hakkin-
da yanlis bilgi vermekle gorevlendirildiler. Cikan belgelerde IRD’nin (Enfor-
masyon Arastirma Birimi’'nin), Hayvan Ciftligi romaninin, emperyalizmin
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bolgedeki petrol kaynaklarinin anti-emperyalist miicadelelerin tehdidi altinda
oldugu Suudi Arabistan’da bile basilmasini tesvik ettigi ortaya ¢ikmustir.
Acikca goriilmektedir ki:

“Bu iicilincii sinif yazari, burjuvazinin goziinde cazip kilan, onun sézde
Ekim Devrimi’nin savunuyor olmasi degil, komiinizmin ideallerine karsi
besledigi nefrettir. Eger Stalin, Orwell’in anlattig1 gibi olsaydi, emperyaliz-
min en biiyilik dostu olurdu; devrimci ilkeler erozyona ugramig ve proletarya
diktatorliigii birka¢ kurnazin eline diismiis olsayd1 emperyalizm Sovyetler
Birligi’nin dostu olurdu”. (Lalkar, Eyliil/Ekim 1996)

Stalin’in Sovyetler Birligi, Orwell’in ¢izdigi bu tabloya uymadig igin,
tam da bu yiizden, emperyalizme biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Iste bu, ne-
den burjuvazinin Orwell’in beg para etmez, adi romanlarint bu kadar sevdigi-
ni, bu adi romanlarin neden haalaa biitiin diinyadaki 68rencilere zorla okutul-
maya devam edildigini agiklar. Orwell’in eserlerindeki palavralari ¢iiriitmek,
geng insanlar1 Sovyetler Birligi’ni okulda ve okul diginda savunacak bilgiyle
donatmak Marksist-Leninistlerin gorevidir. Trogki’nin a¢tig1 yolda devrime
“soldan” saldirma damarina tutunarak, halki aym sekilde asag1 gorerek, isci
siifinin kendini 6zgiirlestirme giiciine Trogki’de goriilen ayni inangsizlikla,
Orwell emperyalizme en az acik¢a gerici yazarlar kadar yardim etmistir.

Subat 1998

Stalin Arsivi tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Lokman Polat
Elif Safak’in Romani

Ben Orhan Pamuk’un bazi romanlarini ve Elif Safak’in romanlarini sev-
medim. Esasinda ben post-modern roman1 sevmem. Elif Safak’in romanlarin-
da dinsel fikir ve sagma sapan dini hurafeler var. Onun hangi yeni romani ¢ik-
tiysa okumak icin aldim, fakat okumaya bagladiktan sonra yarida birakiyor-
dum.

Elif Safak’in son romaninin konusu agk iizerine. Benim icin agk kutsal
bir sey. Bendeki insan sevgisi, hiimanist yapim, agka olan ilgim ve agk roman-
larin1 sevdigim i¢in aceleyle ve heyecanla ismi “agk” olan romanin1 alip oku-
dum.

Tiirk basin yayin kuruluslari, medya-magazin basini ve biitiin burjuva ba-
sin1 bir¢ok seyi pazarliyor. Bu sefer de “ask™ pazarladilar. Biiyiik bir kam-
panya ile tipki Yahudi bezirganlar —ticaret erbabi— gibi, reklamlarla “ask™1
sattilar. Boylece bu agk kitab1 en ¢ok satanlar listesinde en basta yerini aldi.
Sunu belirteyim, ¢ok satan kitaplar cok iyi olan kitaplar degil. Yani bunlarin
cok satmalarinin temelinde bagka nedenler var. Ben bir¢ok yazarin cok satan
kitaplarimi begenmedim, sevmedim.

Elif Safak’in romaninda Amerikali Ella’nin dykiisii var. Tiirkiye ve Kiir-
distan’da kadin kitlig1 mi var ki Elif Hanim gidip Amerikali bir hanimin 6y-
kiisiinii romanlagtiriyor...

Amerikal1 Ella bir yayinevinde edit6rliik isini yapryor. Bir giin elinin alti-
na bir dosya geliyor. Dosya’da tarihi bir roman var. Bu tarihi romanda Mevla-
na Celaleddine Rumi ve Sems’in dostlugu, sevgileri ve iligkileri anlatilmakta.

Amerikali editor Ella bu tarihi romani okuyor ve internet kanaliyla roma-
nin yazariyla iliski kuruyor. Romanda Mevlana ile Sems’in iliskileri ile Ella
ve roman yazari’nin (ismi Aziz’dir) iligkileri paralel olarak anlatilmakta, oku-
yucuya sunulmakta.

Romanda fundamentalistlerin, dincilerin goriis ve fikirleri, batinin mo-
dernist kliseleri roman cercevesinde dile getirilmekte. Roman yazari Elif Sa-
fak, Sufizmin prensiplerini, Dervislerin diinyasini, onlarin inangsal yapilarini
ve dinsel sabir ve siikiir’ii okuyucuya sunuyor.
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Dinsel inan¢h yazara gore insan kusurlu olarak yaratilmis ve Allah insan
kusurunu ortadan kaldirmak i¢in ve insani kusursuz yapmak i¢in bir caba
icersinde. Onun i¢in tanr1 insanlarla ugrastyor ve onlar1 kusursuz yapmaya ¢a-
lisiyor. (Peki, mademki semavi dinlere gore tanr1 insan1 yaratmigsa neden ku-
surlu yaratmis ve neden kendi yarattig1 kusurlu yaratig1 kusursuz yapma ug-
ras1 icersine giriyor?)

Belki ben Marksist, materyalist biri oldugum icin roman yazarmin dinsel
inanclari, goriis ve fikirleri bana dogru olmayan, hata sagma sapan seyler gi-
bi geliyor. Ve bundan dolayidir ki dinsel motifli edebi eserleri begenmiyo-
rum, sevmiyorum. Dinsel konular, dervisvari yasam ve sofist davraniglar ilgi-
mi ¢ekmiyor. Ilerici, 6zgiirliikk¢ii, devrimci, sosyalist, Marksist insanlar bu
tiirden kandirmaca kaderlere inanmazlar ve dine, dinsel hurafelere umut bag-
lamazlar. Seyleri ilahi kadere gore yorumlamazlar. Olay ve olgulara kars1 bi-
limsel bir yaklagim gosterirler.
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- Necmettin Salaz, Ortadogu’ nun Hirosima’si Halepge, Rezan
Yayincilik, Ekim 2010 - Ani-
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ISCI SINIFININ
SENDIKAL VE SIYASAL BIRLIGI

DAVASINA ADANMIS
PROLETER DEVRIMCI BIR YASAM

- Sirn Oztiirklin Kisa Biyografisi -

Hazirlayanlar:
Ali Ozdogu - ismail Arguvanh - isa Gozagti
Ahmet Temizel - Celik Sezer - Hidir Diren
Orhan Erkin Ozidogru - Mehmet Suphi Adar
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13.
14.
15.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

SORUN YAYINLARI KOLEKTIFi YAYIN LiSTESI

Bilimsel inceleme-Arastirma Dizisi (Terciime): TL

KARL MARX - BIYOGRAFI 2. Baski Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kuse Resimli - Bez Ciltli (S6mizli) 40

FRIEDRICH ENGELS - BIYOGRAFI Bilimler Akademisi

472 s. B. Boy - Kuse - Renkli Resimli - Bez Ciltli (S6mizli) 30

V. . LENIN - BIYOGRAFI Bilimler Akademisi

532 s. B. Boy+48 s. - Kuse S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (S6mizli) 40

MARKSIST - LENINIST PARTININ TEMEL EGITiM DERSLERI

F. Engels Enstitiisii B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Baski 28

SENDIKALAR UZERINE V. i. Lenin 512 s. 22

MARXIN SOSYOLOQVJiSI Henri Lefebvre 176 s. 3. Baski 9

KADIN VE MARKSIZM K. Marx - F. Engeis - V. i. Lenin 224 s. 8. Baski 12

MARKSIZM VE PSIKOANALIZ V. i. Dobrenkov 160 s. 4. Baski 10
. Ailede ve Okulda COCUK EGITIMI Anton S. Makarenko 128 s. 5. Baski 7
. ANA - BABALARIN KITABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Baski 15
. MAKARENKO - Egitbilimsel Gériigleri - Yagam Oykiisti - Ani ve Notlan

160 s. 2. Baski 9

EGITiM UZERINE V. Suhomlinski 208 s. 3. Baski 10

LENIN VE EGITIM Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 20

DEVRIMCI EGITIM DEVRIMCI AHLAK M. [. Kalinin 232 s. 6. Baski 11

EMPERYALIZMIN FELSEFESI PRAGMATIZM Harry K. Wells 256 s. 2. Baski 13

ISOKULU - EGITIM SORUNLARININ COZUM YONETIMI OLARAK MARKSIZM

P. P. Bolonski 128 s. 2. Baski 7

SOSYALIZM VE HUMANIZM S. i. Popov 208 s. 2. Baski 10

LATIN AMERIKALI MARKSIST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10

GUN DOGUMUNU GORMEK |. DOGU HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304 s. 16
LATIN AMERIKADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMUNIST PARTISI 224s. 11
LENININ BUTUN DUNYA KADINLARINA VASIYETLERI Clara Zetkin 96 s. 4. Baski 7
SENDIKALAR VE SOSYALIZM-SENDIKALAR VE SINIF MUCADELESI 11
Henri Krasucki 176 s. 3. Baski

*Banka Hesap No: T. Is Bankasi istanbul - Cagaloglu Subesi 325835
*Posta Ceki Hesap No: 098213
*Bliro’dan Parakende satis %25 indirimli
*Dagitima %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gonderilir.
Cezaevlerine %50 6zel indirim uygulanir.
*Kitaplarimiz: internet'te:
www.kitapyurdu.com « www.ideefixe.com adresinden satin alinabilir.
Fiyatlara KDV Dahildir

BILIMSEL BILGI VE BILINGLENME SURECINDE SUYU KAYNAGINDAN iCIN!...
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Bilimsel inceleme-Arastirma Dizisi (Telif):

ISCILER IGIN TEMEL HUKUK BILGILERI Av. Zeki Ogal 264 s.

ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI ATANMASI-GOREVLERI-GUVENCESI

Av. Zeki Ogal 104 s.

iSCi SINIFI-SENDIKALAR VE 15-16 HAZIRAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - Anilar - Yorumlar

Sim Oztlirk B. Boy 568 s. 2. Baski

“KOMUNSUZ KOMUNARLARA” HAYAT BILGISI Tolga Ersoy 112 s.
LOZAN - BiR ANTIEMPERYALIZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Baski

SAVASIN SAIRIN KIMLIGIN SORGULANISI (Kolektif) 112 s.
HEKIMLERIN SINIFSAL KOKENI Ata Soyer 152 s. 2. Baski

TABIP ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer432 s.

OSMANLIDAN GUNUMUZE ORDUNUN EVRIMiI Osman Tiftikgi 248 s.

TIBBIYE-1 SAHANE'DE 20 YIL Tolga Ersoy 288 s.
RESMi TARIH POLEMIKLERI Tolga Ersoy 208 s.
MARKSIZM TARTISMALARINA MARKSIST BAKIS (Koleif) 160.s
KAPITALIZMIN DUGUMLERI Cogkun Adali 144 s.

EMPERYALIZMIN ORTADOGUYA MUDEHALESI Coskun Adal 192 s.

SINOP’UN HANI “SINOP HAPISHANESININ TARIHI VE
EDEBIYATTAKI YERI" Tolga Ersoy 112 s.

IATOKRASI - TIP VE KULTUR Tolga Ersoy 96 s.

SINIF SAGLIK ESITSIZLIK ilker Belek 176 s.

SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TURKIYE iCIN SAGLIK TEZi

TL
12

30

12

20
12
12
10
10

10

Dr. i. Belek - Dr. E. Nalgaci - Dr. H. Onurogulan - Dr. F. Ardic 144 s. 2. Baski 8

TURKIYE TIP TARIHI ICIN MATERYALIST NOTLAR
Tolga Ersoy 128 s. (Beraat Etti)

Reprodiiksiyonlar - Posterler:

Karl Marx-Friedrich Engels-V. i Lenin S/B (25x35cm) (Beheri)
Avni Memedoglu Dagdakiler S/B (25x35cm)

Avni Memedoglu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfl)

Avni Memedoglu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfll)

Dergi ve Ciltleri:
SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-I-1I (Her Cildi)

SORUN Polemik Marksist inceleme - Arastirma - Elestiri Dergisi (Her Sayisi)

KIRMANCIYA BELEKE Kiiltiir-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel inceleme-Arastirma-Elestiri Dergisi (Her Sayisi)
SANAT CEPHESI-SOSYALIST GERGEKCI SANAT DERGISI
ISCi BIRLIGI - ISCI - KITLE GAZETESI

70 KR
70 KR

6 TL
70 KR

25
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15.
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18.
19.
20.

21.
22.
23.

Halklarin Tarih-Kiiltiir Dizisi:

GURCUSTAN TARIHi N. Berdzenisvili-S. Canagia 308 s. 2. Baski
TRABZON'DAN ABHAZYA'YA DOGU KARADENIZ

HALKLARININ TARIH VE KULTURLERI (Kolektif) 176 s. 2. Baski

Bilim Tarih ve Metodoloji -KURT TARIH YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Baski
HALKLARIN MELODRAMI - UG KADIN BiR DENIZ Tolga Ersoy 96 s.
CECEN - INGUSYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAKI ILISKILER

Yavus Ahmadov 152 s.

BIRLIKTE OLDUGUMUZ HALKLAR KELDANI-ASSURI-SURYANI-ERMENI
Irfan Isik (Wélate Tori) 120 s. 3. Baski

UNLU KURT BILGIN VE BIRINCI KUSAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Isik (Tori) 192 s. (Beraat Etti)

TARIHSELDEN GUNCELE KURT GERCEGI Mehmet Kemal Isik (Tori) 192 s.
KUZEY KAFKASYA MITOLOJISI-NARTLARDAN BERI

Nuray Gok Aksamaz 208 s.

ANADOLUYA AGLIYORDU NIOBE - TUM YONLERIYLE RUM TEHCIRI

VE TEHCIRIN TARIHSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208 s.

EKIMIN YETISTIRDIKLERI CECEN EDEBIYATI Moxhmat Sulayev 112 s.
ISLAM VE MODERNIZM Muhammed Riza Salguni 144 s.

ANA DILDE EGITIM VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s.

DIMILI DERSIM OYKULERI Turabi Saltik 128 s.

DERSIM...DERSIM... GEZi NOTLARI-DERSIMIN NABZI Sim Oztiirk 200 s.
PROTO DERSIM KULTURU UZERINE TEZLER Turabi Salfik 208 s.

PiR SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKARIN FUTUVVA HIRKASI

Suha Bulut 160 s.

CERKES KIMLIGI-TURKIYE'NIN SORUNLARI 2.Baski Yalcin Karadas 256 s.
100 AYKIRI SORUDA TURKIYE'Yi ANLAMAK Yalgin Karadas 112 s.
RESMILIK, DERSIMLILIK ALEVILIK VE SOLCULUK

Ahmet Cakmak Deliorman 112 s.

Emperyalizmin Gizli Orgiitleri Dizisi:

GLADIO: NATO'NUN GiZLi TEROR ORGUTU

Jens Mecklenburg 152 s. 5. Baski

MEHMET EYMUR ZIVERBEY’DEN SUSURLUK’A BIR MIT'CININ PORTRESI
Talat Turhan-Orhan Gékdemir 312 s. 9. Baski

CARMIHTAKI ULKUCU - TANIK VE BELGELERIYLE

AGCA IPEKCI'YI NEDEN OLDURDU? Tamasa F. Dural 240 s. 5. Baski

. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI| -SAVUNMA -1-

Talat Turhan 264 s. 3. Baski
DEVRIMCI BIR KURMAY SUBAYIN ETKINLIKLERI 2. KITAP
Talat Turhan 320 s.

. GIZLi ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Ozkul, 384 s.

Sanat Cephesi v
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. GERCEGIN SEVDA TUTANAGI 1. Hmr. Kemal Kék 96 s. Siir

. CUMARTESI ARANISLARI 1. Hmr. [smail Hardal 96 s. Siir

. EYLULNAME Kemal Urgeng B. Boy 80 s. Karikatiir Albimdi

. PANIK ATAK Canol Kocagéz B.Boy 80 s. Karikatiir Albtimii

. ICERIDEKI DISARIDAKI HAPISHANEDEN BiziM SiiR ANTOLOJISI

. SU DAMLASINA SIGDIRILAN YASAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80 s. Siir
. KUYTUDA VE KOZ 1.Hmr. S. Ali Tayir 80 s. Siir

. BARIS VE BASAK 1.Hmr. Kemal K6k 80 s. Siir

. EYLUL FIRTINASI 1.Hmr. Ertan Tasdelen 80 s. Siir

. BITMEDI Kemal Urgeng B. Boy 4 renkli 80 s. Kuse, Karikatiir Albimi 2
. KUS DAGI 1. Hmr. Hiiseyin Giil 2. Baski 80 s. Siir

. ATALARIMIZ NE DEMIS Hiiseyin Giil 80 s. Siir-Mizah

. UTULU PACA Hiiseyin Giil 112 s. Oykii

. GUL VE DUSUN Hiiseyin Giil 80 s. Karikattir Albiimii-Renkli

. VAROSLARIN ULASLARI Sabahattin Ali Tayir 112 s. Oykii

. GUNESIN SOFRASINDA Biilent Gezgin 96 s. Siir

. SANAT ESTETIK POLITIKA

=

Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi:

POLITIKA-SANAT-ESTETIK YOLUNDA ‘EMEGIN RESSAMI" Avni Memedoglu
Hazirlayan: Sirm Ozttirk 352 s. 1. Hamur - B. Boy - Kuse Resimli

KURSUNA DIZILENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Onséz 112 s. 2. Baski
12 MART 1971DEN PORTRELER C. | Sim Oztiirk 416 s. 6. Baski

12 MART 19717DEN PORTRELER C. Il Sirmt Oztiirk 288 s. 4. Baski

12 MART 1971DEN PORTRELER C. lll Sirn Oztiirk 432 s. 2. Baski
“TERORIST’IN GUNLUGU Sim Oztiirk 208 s.

[ G N N N
© WOoo

-_—
oA~ PO

N

[e>Ne)Nele e Né) NalNé N N6, ) N

Ismail Hardal - Kemal Kok B.Boy 384 s.

Sanat-Kultir Konferansi Tebligleri (Kolektif) 272 s. 16
. TOPLU OYUNLAR - | Hasan Oztiirk 160 s. Tiyatro 10
. TOPLU OYUNLAR - Il Hasan Ozttirk 160 s. Tiyatro 10

Sorun Brosiir Dizisi:

“ILERICI-GERICI” KAVGASINDA HANGI “RESTORASYON"?

HANGI “KOMUNIST PARTI"? Sim Oztiirk 80 s. 4
HANGI “BIRLIK"? PARTILESME MUCADELESININ

NERESINDEYiz? KOMUNISTLERIN BIRLIGI Sim Oztiirk 96 s. 4

DEVRIMCI SIYASI TERBIYE-DIPLOMASI-AHLAK Sim Oztiirk 192 s. 9
. MARKSIST SOL YIGINAGI NEREYE YAPMALI? Sim Oztiirk 128 s. 6

ISCI - KITLE GAZETESI ICIN SINIF BILINCLI iISCILERE CAGRI

Sim Oztiirk 32 s. 1

SANAT CEPHESI CAGRISI (Kolektif) 40 s. 1

10 EYLUL 1920 TKP ve GUNUMUZ KOMUNIST HAREKETININ

HAYATI SORUNLARI FORUM'U Belgeler 268 s. 11

ANADOLU ALEVI KULTU ve SOL’UN “POLITIKASI” (Kolektif)y 112 s. 7

SIMDI SOZ YAPANLARDAL..

GELENEKTEN GELECEGE 15/16 HAZIRAN VE GUNUMUZ Sim Oztiirk 64 s. 3

iSCI SINIFININ SIYASAL VE SENDIKAL BIRLIGI DAVASINA ADANMIS

PROLETER DEVRIMCI BIR YASAM (Kolektif) 160 s. - Kuse-Resimli - 11

Akbiyik Degirmeni Sk. No:33/B-34122 Sultanahmet-Eminénii-istanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72
e posta: sorunkolektif@gmail.com
www.sorunyayinlari.net
Fiyatlar: Mart 2010
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