
1

Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi
www.sanatcephesi.org • sanatcephesi@gmail.com

Y›l: 2 - Kas›m 2010 - Say›: 5
Süresi: Üç Ayda Bir Yay›mlan›r

Fiyat›: 7 TL

Sahibi: S›rr› Öztürk
Yaz› ‹flleri Müdürü: ‹smail Nur Kaan

Yönetim Yeri ve ‹letiflim: 
Akb›y›k De¤irmeni Sokak No:33/B 34122 Sultanahmet –Eminönü / ‹stanbul

Telefon: (0212) 638 81 82  Fax: (0212) 638 81 72

Posta Çeki No: 98213 
Banka Hesap No: ‹fl Bankas› Ca¤alo¤lu fiubesi (1095) 325 835

IBAN : TR 46 000 64 000 00 110 950 325 835

Abone:
Yurt içi y›ll›k: 4 say› 28 TL Kurumlara - Yurt d›fl›: Üç kat›

Yay›n ilkelerimizle ba¤daflmayan ilanlar kabul edilmez.Gönderilen yaz›lar
iade edilmez. Yaz›l› metinler kaynak gösterilerek kullan›labilir

Teknik Büro: Sorun Teknik Büro

Bask›: Mutlu Bas›m
Güven Sanayi Sitesi C Blok No: 264 Topkap› / ‹stanbul

Tel: (0212) 577 72 08

Yay›n Türü: Yerel Süreli
ISSN 1309-260X

Kapak Resmi: Nikolai Alexandrovich Yaroshenko, Tutuklu, 1878

TEMS‹LC‹LER‹M‹Z

‹STANBUL: Avrupa Yakas›: ‹smail Hardal,  Asya Yakas›: Kemâl Kök,

‹ZM‹R: ‹rfan Ünal, Selçuk: Hüseyin Gül, ESK‹fiEH‹R: Tuncay fiur,
MAN‹SA: Rag›p Özcan, MERS‹N: A. Ziya Çamur, BURSA: Abdullah

Top, ANKARA: Babür P›nar, MU⁄LA-Milas: Zeki Öztürk, KARABÜK:
Can Dolgun, FRANSA: Yaflar Do¤an,  ALMANYA: Kaan Kangal.

S. C. F/1

Sanat Cephesi



2

� Sanat Cephesi

‹Ç‹NDEK‹LER

Okurlarla Birlikte 3
Hüseyin Ali Selvi, Baflka (fiiir) 5
Turgay Ulu, Sosyalist Gerçekçilik Ne De¤ildir? 6
Turgay Ulu, ‹nsan-› Kâmil (fiiir) 12
As›m Gönen, fiiirin Üretim Süreci 13
Babür P›nar, Tart›flma Yöntemi Üzerine -II- 21
Hasan Öztürk, Nar Çatlar Yüre¤imde (fiiir) 31
‹smail Hardal, Varoluflçuluk Yap›salc›l›k Marksist  Yöntem 32
Ali Ziya Çamur, Sab›rk›ran (fiiir) 37
Musa fianak, Her Görüntü Bir Geçittir (Eski-Yeni) 38
Ceylan fiimflek, Öyle (fiiir) 41
Aliye Akdo¤an, Kürt Sinemas› 42
Nuri Akal›n, ‹çerideki Hapishaneden Sanat Cephesi Üzerine

Bir Röportaj 49
Mehmet Ayd›n, Dinmiyordu (fiiir) 57
‹rfan Ünal, S›n›f Mücadelesinde Yazar›n Sorumlulu¤u 58
Kemâl Kök, Neden Sosyalist Gerçekçi Sanat? 64
Hasan Öztürk, Ç›nar›n Ölümü 67
Hüseyin Gül, Gerçekler Akl›n ‹çindedir 73
Evin Okçuo¤lu, Çürük Tatil 77
Mediha Kaypakkaya, ‹brahim’e A¤›t (fiiir) 80
S. Ali Tay›r, Mizah Yaratma Eylemi 83
Hamdi Gardafl, Yahu (fiiir) 90
Ceylan fiimflek, O Kentte “O” 93
Kemâl Kök, Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› / Sanat ve Edebiyat Dünyas›nda 

CIA Parma¤› 96
Mehmet Ercan, Günefl Leylad›r (fiiir) 106

Joti Brar, George Orwell Anti-komünist Propagandac›, 

Troçkizm fiampiyonu, Muhbir 107
Lokman Polat, Elif fiafak’›n Roman› 120
Bu Say›da Bize Gelen Kitaplar 122



Okurlarla Birlikte

Sanat Cephesi-Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi olarak 5. say›m›zda siz
okurlar›m›zla buluflman›n heyecan›n› yafl›yoruz…

Dergi’miz kendi kozas›n› kolektif bir yap›yla örerek yürüyor ve büyüyor.
Yeni kat›l›mlarla, elefltiri ve katk›larla zenginlefliyor. Ancak, amaçlad›¤› yan-
k›y›, polemikleri ve duruflu ile Türkiye’deki sanat dünyas›nda henüz yarata-
bilmifl de¤il. Bunda ilerici, devrimci, sosyalist,  Marksist sanatç› oldu¤unu id-
dia eden birçok kadronun yöntem, teknik ve düflünsel yetersizli¤inin yan›nda,
sanat ve edebiyat dünyas›n›n âdeta kal›n bir z›rhla burjuvazi taraf›ndan kufla-
t›lm›fl olmas› var. Kültür-sanat dünyas›nda eskiden Sosyalistlerin belirli bir
a¤›rl›¤› varken günümüzde neredeyse esamisi bile okunmuyor. Bir iki sosya-
list kültür-sanat dergisi büyük özverilerle ayakta kalma mücadelesi verirken
burjuvazin yaratt›¤› kal›n duvar› y›kmaktan ise çok uzakta bulunuyor. Bilim-
sanat-estetik-politika-etik bütünlü¤ü aç›s›ndan bakt›¤›m›zda flunu söyleme-
den geçemiyoruz: Kurumsal merkezi disiplinden uzakta, dar grup kültüne sa-
hip sol gruplar ça¤›nda, kültür-sanat faaliyetinin daha iyi bir yerde olmas›
beklenemez. Sosyalist hareketin da¤›n›kl›¤›, söz konusu tablonun oluflmas›n-
da hat›r› say›l›r bir yere sahip.

Burjuvazi her alanda oldu¤u gibi kültür-sanat cephesinde de dünya ça-
p›nda önemli mevzileri eline geçirmifl durumda. Gerek görsel gerekse yaz›l›
bas›n, kültür-sanat mevzisini burjuvazi için her geçen gün daha da geniflleti-
yor. Pazar ve kâr oran›n› büyütmek amac›yla kültür-sanat faaliyeti inan›lmaz
bir h›zla kitlelere tüketim nesnesi olarak sunuluyor. H›zl› tüketim k›skac›nda-
ki birey, bir oldubitti ve yapay olarak üretilmifl tüketim ihtiyaçlar›n› giderme
telafl› içinde kaybolmufl durumda. Böylelikle egemen s›n›f bir taflla iki kufl vu-
ruyor: Hem kitlelere kendi gerici ideolojisini tafl›yor hem de bu iflten hayli
yüksek kârlar elde ediyor. Öte yandan burjuva resmî tarih anlay›fl› ile burju-
va resmî ideolojisi çöplü¤ünde sistemin açt›¤› kanallarda eflinen sol görünüm-
lü küçükburjuva ak›mlar da burjuvazinin yan›ndaki yerini alarak Sosyalist
Gerçekçi Sanat Ak›m› temsilcilerini akl›nca kuflatmaya yöneliyor!..

Bofl bir çaba. Bilimsel yöntemi bir silah olarak kullanan, kolektif çabala-
r› öne ç›karan ilerici sanatç›lar eninde sonunda burjuva ve küçükburjuva sa-
nat anlay›fllar› üzerinde önemli bir bas›nç uygulayacaklard›r. 
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Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m›’n›n yaflad›¤›m›z co¤rafyadaki temsilcile-
ri henüz “haritada bir nokta” konumundad›r. “Nesnel gerçeklik” böyle olma-
s›na ra¤men, haritam›zda bir nokta olmak da çok önemli ve anlaml›d›r.

Burjuvazinin hâkim oldu¤u kültür-sanat alan›nda sosyalist gözüken bir
hayli de yalanc› pehlivan var. ‹çlerinde do¤all›kla “görevliler” de, ideolojik
kuflatmay› k›ramayanlar da var. Ne yaz›k ki sosyalizme sempati duyan genç
kuflaklar da bunlar›n etkisinde. Hatta anl› flanl› sol çevrelerin bile, kendi kit-
lelerine, bu yalanc› pehlivanlar›n ak›tt›klar› zehirler karfl›s›nda seslerini ç›kar-
mamalar› düflündürücü. Meflhur halk deyiflinde oldu¤u gibi; “at izi it izine ka-
r›flm›fl” durumda.

Tüm bu sorunlardan dolay› Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m›’n›n acilen bu
co¤rafyada yeniden üretilmesi gerekiyor. Tarihsel birikimimizi bilerek ve ge-
lece¤e bakarak üretimimizi yo¤unlaflt›rmam›z zorunlu hale geliyor. Der-
gi’mizin temel misyonu tam da burada dü¤ümleniyor. Bu dü¤ümü kolektif
çabalar› uyumland›rarak çözmek bizim ellerimizdedir. 

Binbir kuflatma alt›nda insan›m›z›n teri ve kan›yla üretilen Dergi’miz; bi-
lim-sanat-estetik-politika-etik bütünselli¤i ba¤lam›nda, s›kça tekrarlad›¤›m›z
gibi; “Sosyal mücadelede kolektif olan her fley bize yabanc› de¤ildir.” fliar›-
m›z› bilince tafl›yoruz.

Dergi’mizin bu say›s›nda da, inceleme, röportaj, elefltiri, mizah, fliir ve
öykü türü yaz›lar›m›z›n yan› s›ra flu günlerde tüm dünyada tart›fl›lan NA-
TO’nun füze kalkan› projesi münasebetiyle iki Sovyet karikatüristin eserine
de yer verdik.

Bilindi¤i gibi kitap ve dergi da¤›t›m› kapitalist yay›n tekellerinin elinde.
Muhalif, sosyalist ve devrimci yay›nlar›n da¤›t›m›n› insanlar›m›z›n özverisiy-
le yayg›nlaflt›rmaktan baflka çaremiz yok. Birileri gibi “yay›nlar›m›z› da¤›tm›-
yorlar” türünden yakar›fllar yapm›yoruz. Bu bizim ilerici iddiam›za ters düflü-
yor. Siz okurlar›m›zdan, elden da¤›t›ma omuz vermenizi istiyoruz. ‹lke ve
amaçlar›m›z›n daha da yayg›nlaflmas›, iddiam›z›n as›l sahibine ulaflmas›nda
en emin yol, bilinç ve özveriyle hareket etmek ve elden da¤›t›m a¤›n› okur ve
yazarlar› kaynaflt›rarak gelifltirip güçlü k›lmakt›r. Bu türden kapsaml› bir gö-
revi üstlenen kolektif üretimlerin baflka bir umar› da yoktur. Bu dü¤ümü bir-
likte çözece¤imize inan›yoruz.

Sanat Cephesi Dergisi Çal›flanlar› olarak sorunlar›m›z› birlikte çözebi-
lece¤imizin bilincindeyiz. Daha nice say›larda birlikte olmak ve heyecan›m›-
z› büyütmek dile¤iyle…

Sanat Cephesi
Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi
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BAfiKA

Ay gecede yans›yan günefl
kabart›yor derinleflen okyanuslar›n gö¤sünü
gelgitlerinde ekiyor zorlu bir
karanl›¤›n ard›ndaki günü

Gecelere güneflleri yans›tmal›y›z
kabartmal›y›z insanc›l okyanuslar›
sabah ne denli kesin
oysa
yol ne denli zorlu

O'ysa sevmekten kaçacak beni
yatak oldukça yüre¤im
da¤ göllerinden su içenlere

Dolaflt›kça bu ›fl›l-alev kan›mda
k›z›l lav nehirleri
sürecek filiz sürer gibi
balta yemifl dallar›ma
baflka özden aflklar›...

Hüseyin Ali Selvi
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Turgay Ulu

Sosyalist Gerçekçilik Ne De¤ildir?

Sanat üzerine yürütülen tart›flmalarda, “Sosyalist Gerçekçilik” denildi¤i
zaman, ço¤unlukla Sovyetler Birli¤i prati¤i göz önünde bulundurulmaktad›r.
Sanat ak›mlar›n›n yo¤un bir biçimde Sovyetler Birli¤i döneminde çok yönlü
olarak tart›fl›lmas› bir anlamda projektörlerin buraya tutulmas›na yol açm›flt›r.
Bu, ola¤an bir durumdur. Bu durumda sosyalist gerçekçilikle ilgili olarak
oluflturulan tüm yarg›lar, Sovyetler Birli¤i’ndeki durum üzerinden yap›ld›.
Sovyetler Birli¤i’nde ekonomik ve sosyal geliflmelere ba¤l› olarak sanatsal
durum da dikkatle izlenir oldu. Devrimin elde etti¤i baflar›lar, sanatta da bir
ivme yaratt›. Dünyadaki tüm entelektüel ortam› etkiledi. En ciddî eser veren
sanat ve bilim insanlar› kendilerini sosyalizmden tarafa konumland›rd›.

Sovyetler Birli¤i’ndeki sosyalizm denemesi geriye düfltü¤ünde, bu sefer
sosyalist gerçekçili¤e karfl› hücumlar ayn› h›zla artmaya bafllad›. Sovyetlerin
oluflturdu¤u çekim merkezi nas›l bir kat›l›m yönelifline yol açt›ysa, geriye dü-
flüfl de sosyalist gerçekçilikten bir kaç›fla yol açt›. Nas›l ki yükselifl dönemin-
de Sovyetlere endekslenildi ve buradaki sanatsal geliflmeler abart›ld›ysa, ge-
riye düflüfl döneminde de bu sefer sosyalist gerçekçili¤e karfl› bafllat›lan hü-
cum abart›ld›. Öyle ki kaçanlar›n topuklar› âdeta k›çlar›na de¤iyordu. Kaçan-
lar›n gitti¤i yönde daha önce konaklam›fl olanlar, se¤irterek kendilerine do¤-
ru gelenleri gördüklerinde, bu ma¤lup civanlar›n sisli bofllu¤a do¤ru niye bu
kadar hevesle hücum etti¤ini sormadan edemediler.

Sosyalist gerçekçilikten nasibini almam›fl ma¤luplar, kendi ruh hâllerine
göre bir sosyalist gerçekçilik tarifi yap›yorlard›. Daha sonra da kendi kafala-
r›nda yaratt›klar› bu tan›ma karfl› sald›r›ya geçiyorlard›. Sosyalist gerçekçi
eserleri ciddî bir gözle incelemifl olan ayd›nlar, elefltirel de yaklaflsalar, önce-
si ve sonras› aras›nda bir k›yaslamaya giderek sosyalist gerçekçili¤in hakk›n›
teslim ediyorlard›. Çünkü daha sonraki dönemde “aflma” iddias›yla üretilen
eserleri “bofl gösteren” olarak görüyorlard›. Ancak sosyalist gerçekçili¤i hiç-
bir zaman anlayamam›fl olanlar, kendi yetmezliklerinin ve bir zamanlar için-
de yer ald›klar› Marksist hareketle iliflkilerinde yaflad›klar› travmalar›n etki-
siyle tüm de¤erleri baya¤›laflt›rmaya ve sosyalist birikim ad›na ne varsa ona
karfl› kinle destursuz salvo at›fllar›na girifliyorlard›. Oysa sosyalist gerçekçilik



ne Sovyetler prati¤iyle s›n›rl›yd› ne de Marksizm’den bihaber ma¤luplar›n
kendi kafalar›nda oluflturduklar› ezber kal›plar›yla s›n›rl›yd›.

Sosyalist gerçekçilik, kendinden önceki tüm sanat ak›mlar›n›n incelenip
onlar›n elefltirel gelifltirilmesi ve afl›lmas› üzerinden bir varl›k kazand›. ‹ddia
edildi¤i gibi kal›pç›, gerici de¤il tam tersine kal›p k›r›c› ve gelifltiricidir.
Çünkü sosyalist gerçekçilik kapitalizm elefltirisi üzerinden gelifliyordu. Bu
anlamda mevcut iktidarla daima çat›flma hâlindedir. Bu düzeni y›kmak ve de-
¤ifltirmek istedi¤i için de bir ütopyas› ve bir amac› vard›r. Gerçekli¤i bir idea-
le ba¤l› olarak yeniden yarat›p, gerçekli¤i de¤ifltirme u¤rafl›n› esas al›r. S›n›f-
s›zl›¤›, iyili¤i, güzele ulaflmay› amaçlayan sosyalist gerçekçilik; bu amaca
hizmet edecek hiçbir biçim veya kal›b› mutlaklaflt›rmaz. Kendisini sosyalist
gerçekçi olarak tan›mlayan sanatç›lar›n ürettikleri eserler incelendi¤inde bu
kolayl›kla görülebilir. Soyut resim yapan Kandinski de, farkl› teknikler kulla-
narak Guernica gibi tablolar çizen Picasso da, putlar› k›ran Nâz›m Hikmet de,
çirkin kral Y›lmaz Güney de sosyalist gerçekçiydi. Üstelik bu sosyalist ger-
çekçi sanatç›lar›n ço¤u da örgütlüydü. Bu örgütlülükleri onlar› hiçbir zaman
k›s›rlaflt›ran bir rol oynamad›. Kendi içlerinde çok yönlü sorunlar ve tart›flma-
lar vard› elbette ki. Zaten bu çeliflkiler üretkenlik noktas›nda sanatç›lar› dina-
mik ve yetkin k›lmaya yol aç›yordu. 

Picasso, Frans›z Komünist Partiliydi. Faflizme karfl› verilen mücadelede
yeralt› hücrelerinde görev yapm›flt›. Kendisinden Sovyetler ve Stalin aleyhi-
ne yaz› yazmas› istendi¤inde, “biz kendi sorunlar›m›z› kendi içimizde tart›fl›-
r›z, bu bizim iç sorunumuzdur, sizi ilgilendirmez” diyerek teklifi elinin tersiy-
le reddetmiflti. Nâz›m Hikmet, yöneticisi oldu¤u partisiyle birçok sorun yafla-
m›flt›. Baz› dönemlerde kendi içinde s›k›nt›l› dönemler geçirmiflti. Ama o, hiç-
bir zaman sosyalist de¤erlere çamur atan bir pozisyona sürüklenmemiflti. Y›l-
maz Güney, kendisini Marksist-Leninist olarak tan›ml›yordu.

Günümüz koflullar›nda estetik güzelli¤i yakalayan sanatç›lar, ürettikleri
ürünlerinden ötürü ald›klar› ödülleri gene Y›lmaz Güney’e atfediyorlar. Sos-
yalist gerçekçi sanatç›lar hâlâ mertebelerini koruyorlar. Soldan ç›km›fl pej-
mürdelerin sosyalist gerçekçili¤i aflmak bir yana, att›klar› çamurlar bu merte-
benin hizas›na dahi yetiflemiyor, kendi üstlerine geri boflal›yor.

Sosyalist Gerçekçilik Afl›ld› m›?

Sosyalist gerçekçili¤i salt Sovyetler’deki pratikle s›n›rl› görenler, bu pra-
tikte yaflanan düflüfl sonras›nda sosyalist gerçekçili¤in afl›ld›¤›n› çokça vurgu-
lamaya bafllad›lar. Yaln›zca aflma fiilinin çekilmesiyle yetinilmedi elbette.
Sosyalist gerçekçili¤in sanat› k›s›tlad›¤›, sanatç›n›n özgürlü¤ünü elinden ald›-
¤›, sanat› belli kal›plar içine sokarak donuklaflt›rd›¤› gibi bir y›¤›n olumsuzla-

7

Sanat Cephesi �



ma pefl pefle s›raland›. Topuklayanlar, bafllar›n› ter içinde geriye do¤ru çevi-
rerek telafl içinde a¤›zlar›na ne geldiyse söylediler.

“Tarihin sonu” tezine benzer bir biçimde “sanat›n sonu” söylemleri de pi-
yasada kendisine bir alan buldu. Sosyalist gerçekçili¤i kal›pç›, dogmatik ve
maddeci olarak elefltirenler bunu aflmak ad›na giriflimlerde bulundular. Bun-
lar, herhangi bir ideolojik kayg› gütmeden eser üreteceklerdi. Sanatsal üreti-
min bir amac› ve mesaj› olmayacakt›. Sanatsal üretim herhangi bir be¤eni öl-
çüsüne tâbi tutulamayacakt›.

Elefltirel gerçekçilik ve sosyalist gerçekçili¤i aflmak ad›na üretilen sanat
ürünlerinin yolu büyük bir bofllu¤a ve hiçli¤e ç›kt›. Mekân yoklu¤u, neden so-
nuç ba¤lant›s›n›n kurulamamas›, zamans›zl›¤› esas alan sanatsal üretimler; sa-
nall›k ve rüya âlemlerinin oluflmas›na yol açt›. Do¤al olarak da insanlar›n
kendi içlerine yönelmelerine yol açt›. Toplumdan ve gerçekçilikten kaçarak
baflka nereye var›labilinirdi ki? Elbette bu eserlerinde bir önermeleri vard› ve
bir siyasetleri de vard› asl›nda. Her ne kadar mesaj vermeyi amaçlamad›kla-
r›n› ve bir siyaset yapmad›klar›n› söylemifl olsalar da, asl›nda ürünlerinde bir
mesaj da vard› bir siyaset de vard›. Rüya ve sanal âlemlerde gezindirdikleri
karakterlere toplumsal bir hedef ve bir amaç gösteremiyorlard›. Oluflturduk-
lar› tiplemeler kendi iç dünyalar›na yöneltiliyordu. Kendi iç dünyas›yla bo¤u-
flan tipler, sonuç olarak bir ç›k›fl bulam›yorlar; yaflam›n sorunlar›na karfl› bir
çözüm öneremiyorlard›. Sonunda da intiharla fiziki varl›klar›n› bu toplumun
gerçekli¤inden tamamen kurtarm›fl oluyorlard›. Demek ki her ne kadar mesaj
vermediklerini ve siyaset yapmad›klar›n› iddia etseler de asl›nda bunlar hem
mesaj veriyorlard›, hem de siyaset yap›yorlard›. Fakat bunun ad› kötü mesaj
ve kötü siyasettir. Zaten mesaj vermiyorum, siyaset yapm›yorum demek; kö-
tü mesaj veriyorum, kötü siyaset yap›yorum anlam›na gelir. Toplumu yok
sayd›¤›nda toplum yok olmaz. Ya da tipler intihar ederek toplumdan kaçt›¤›n-
da gene toplum var olmaya devam eder. Gerçeklikten kaç›p rüya ve sanal âle-
me kendini kapatanlar, sonunda intiharla sonsuz uykuya dal›p gidiyorlar. An-
cak yaflam, toplum ve gerçeklik var olmaya devam ediyor.

S›n›f çat›flmalar›ndan ve toplumsal gerçeklikten kaçmay› seçen sanal sa-
nat›n ortaya ç›kard›¤› fley; bunal›m, cehalet, insana has olan özelliklerin yiti-
mi, toplumun bu güne kadar getirmifl oldu¤u iyi olan tüm de¤erlerin baya¤›-
laflt›r›lmas› oldu. Ayk›r› olmak, aflmak ad›na nice ceremeler pahas›na yarat›l-
m›fl olan de¤erler çamurla s›vanmaya çal›fl›ld›. Asl›nda travmalar›yla bo¤uflan
sol’dan ç›km›fl kaçk›nc›lar, kendi gerçekliklerini de¤ifltirmek, kendi ç›k›fls›z-
l›klar›yla mücadele etmek yerine olumlu de¤erlere çamur atarak, mücadele
yürütenleri kendi batakl›klar›na ortak etmek istiyorlar. Toplumu kendi buna-
l›m ve ç›k›fls›zl›klar›na ortak etmek istiyorlar.
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Bertolt Brecht, Edward Said ve Sartre’›n, ayd›n› tan›mlarken ortaklaflt›k-
lar› bir nokta vard›: Onlar ayd›n olman›n bafl flart›n› kapitalist iktidara karfl›
olmak olarak aç›kl›yorlard›. Gerçekçili¤i ve sosyalist gerçekçili¤i karfl›s›na
alm›fl olanlar›n her nedense kapitalist iktidarla bir sorunlar› bulunmuyor. On-
lar, TEKEL iflçilerinin mücadelesinde iflçilerden tarafa tutum alamazlar. Do-
lay›s›yla bunlar›n ayd›n olup olmad›¤› tart›flmal› duruma gelmifltir. Sosyalizm
karfl›tl›¤›, sol’dan ç›kanlar›n bir k›sm›n› üretim araçlar›n› gelifltirenlerin, iler-
lemeci olanlar›n desteklenmesi noktas›na savurmufltur. Bir k›sm›n› ise ulus-
çuluk bata¤›na savurmufltur. Dolay›s›yla günümüzde, yukar›da ad›n› sayd›¤›-
m›z yazarlar›n tarif ettikleri türden ayd›n bulabilmek oldukça güçleflmifltir.
‹ktidar yanl›s› olarak kendisini ilerici sananlar›n say›s› ise ço¤alm›flt›r.

Sosyalist gerçekçi sanatç› ve ayd›nlar› güçlü k›lan, hakikati yazmada
gösterdikleri cesur tav›rlar›d›r. fiimdi sol’dan ç›km›fl olanlar›n devrimci kad-
rolara karfl› yönelttikleri kara çalmalar›ndan en çok duyulan, devrimcilerin
“sloganik” oldu¤u söylemidir. Do¤rudur, mücadelenin ald›¤› seyre göre baz›
dönemlerde slogan ve pratik ihtiyaçlar öne ç›km›flt›r. Baz› dönemlerinde de
devrimci gruplar›n sanata dar yaklafl›mlar› olmaktad›r. Ancak bunun yan›nda
mücadelenin en ateflli dönemlerinde bile, sanat edebiyat ya da teoriyle ilgile-
nen kadrolar ç›km›flt›r. Meselâ Hüseyin Cevahir, sanat edebiyat üzerine ma-
kaleler yazm›flt›r. Faz›l Hüsnü Da¤larca’n›n “Allah ve Çocuk” ve di¤er kitap-
lar›n›n elefltirel de¤erlendirmesini yapan makaleler yazm›flt›r. Yine Dr. Hik-
met K›v›lc›ml›, fütürist roman yazm›flt›r. Bu konuda verilebilecek örnekler
epeyce vard›r.

Elle tutulur eserler üreten, bu co¤rafyay› ve sanatsal birikimleri dünya ile
tan›flt›ran gene devrimci hareketin içinden gelen ayd›nlar olmufltur. Fakat bu
çal›flmalar bireysel düzlemde sürdürüldü¤ü için insanlar baflka kulvarlara
kaym›fllard›r. Marksizm’de ›srar edenler ise da¤›n›k ve zay›f kalm›fllard›r.
Sovyetlerin dünya çap›nda yayg›n bir etki yaratmas› oluflturdu¤u kuvvetle il-
gili bir durumdu. Sanat›n durumu da sonuçta toplumsal maddî koflullardan ve
s›n›f mücadelelerinden ba¤›ms›z bir seyir izlemiyor.

Kiflilerin keyiflerine göre adland›rd›klar› ve yaln›zca bir kavramdan iba-
ret olan “yeni ak›mlar” h›zla tükenip afl›labilir. Bunlar moda kavramlard›r. Bu
nedenle ömürleri k›sa olur. Ancak toplumsal maddî koflullar›n geliflmesine
ba¤l› olarak ortaya ç›km›fl olan sosyalist gerçekçi ak›m›n afl›ld›¤›n› iddia et-
mek o kadar kolay de¤ildir. Bu tan›mlama bir kavramdan ibaret de¤ildir.

Sosyalist gerçekçilik kapitalizm elefltirisi üzerinden s›n›fs›z topluma var-
ma mücadelesinin bir ürünüdür. Mevcut sömürücü s›n›fl› toplum oldu¤u
müddetçe sosyalist gerçekçilikte yeni mevziler üreterek kendini var edecek-
tir. Ancak, yeni koflullara ba¤l› olarak gelifltirilmesi gerekir. Temeli ve özü
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var olmaya devam eder. Sosyalist gerçekçiler, di¤er ak›mlar›n kulland›klar›
yöntem, biçim ve teknikleri kullanmaz diye bir kaide bulunmuyor. Sosyalizm
denemelerinin geriye düflmesiyle itibar kayb› yaflayan sosyalist gerçekçilik,
yeniden flaha kalkabilir. Bunun koflullar› ve iflaretleri oluflmaktad›r. Yaflamda
karfl›l›¤› olan sanat ak›mlar› veya sanat ürünleri toplumlar›n belleklerinde ka-
l›c› oluyor. Kal›c› olan ürünün mutlak sosyalist gerçekçi olmas› da gerekmez.
Meselâ, feodalizm döneminde üretilmifl türküler ya da antik dönemde üretil-
mifl resimler, heykeller güçlü bir kal›c›l›k oluflturmufltur. Çünkü bunlar›n an-
latmak istedikleri fleylerin yaflamda bir karfl›l›¤› vard›. Kal›c›l›k kazanmayan
sanat ak›mlar›n›n ya da sanat ürünlerinin çabucak kaybolmas›n›n nedeni, on-
lar›n bofllukta sallan›yor olmas›d›r. Çeflitli nedenlerle oluflmufl olan bofllukta
bazen h›zla parlayan sanat ürünleri ayn› h›zla ortadan kaybolabilmektedir.

Birbirinden farkl› co¤rafyalarda yaflayan ayd›nlar›n hatta burjuva ayd›n-
lar›n›n da ortaklaflt›¤› bir tespit var: Sosyalist denemelerde yaflanan geriye dü-
flüfl sonras›nda üretilmifl olan sanat ürünlerine bakarak; “sanat›n sonu”nun
geldi¤i tespit edildi. Bu tan›mlama bir anlamda “tarihin sonu” söyleminin
ça¤r›flt›rd›¤› anlam olan; art›k s›n›f çat›flmalar›n›n ortadan kalkt›¤›n› söyleme-
ye çal›flsa da asl›nda sosyalist gerçekçi eserlerin nitelikli oluflu kabul edilmifl
oluyor. Sanat ve esteti¤in bilgisine sahip olan birçok burjuva ayd›n kesimi bu
gerçekli¤i s›kça ifade eder oldular.

“Sanat›n sonu” söyleminin ifade etti¤i bir gerçeklik vard›r. Sosyalizm de-
nemelerinin geriye düflmesinden sonra, art›k sanat› belli bir ölçüye tâbi tutma-
n›n imkâns›zl›¤› vurguland›. Sanat›n belli bir ideolojiye ba¤l› olamayaca¤› ve
sanat faaliyeti yapan her bireyin kendi üretti¤i fleyin iyi ya da kötü oldu¤unu
belirleyebilece¤i söylendi. Neyin sanat olup olmad›¤›n› belirleyen bir ölçü-
nün olamayaca¤› söylendi. Bu söylemlere uygun olarak yürütülen sanat faali-
yetleri asl›nda geriye do¤ru giderek, burjuva sisteminin insana ayk›r› özünün
gizlenmesi gibi bir ideolojiye hizmet etmifl oldu. Sonlanmas› gereken eskimifl
bir sistemi yeniden var etme çabas›na yarad› bu söylemler. “Sanat›n sonu” ta-
n›m› asl›nda bu söylemlerin ifade etti¤i anlam› tespit etmifl oluyor.

Bir bilimsel bulufl yap›ld›¤› zaman, ayn› buluflun ikinci bir kez yap›lma-
s› gerekmez. Ancak sanat faaliyeti bilimdeki gibi bir mutlakl›k içermez. Ay-
n› olay› ya da ayn› gerçekli¤i farkl› farkl› imgelerle yeniden üretmek müm-
kündür. Bu anlam›yla gerçek sanat›n sonundan söz edilemez.

Genifl kitlelerin sanatla iliflkisi kopart›ld›. Moda ak›mlar›n üretmifl olduk-
lar› saçma sanat ürünleri, kitleleri oyalamak gibi ideolojik bir rol oynuyor as-
l›nda. Kitleleri sanat bilincinden mahrum b›rakmak, emekçi y›¤›nlar› zorunlu
çal›flmadan arta kalan zamanlar›nda esir alan oyalay›c› ürünlerin ideolojik bir
ifllev tafl›mad›¤› iddia edilemez.
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Sosyalist gerçekçi sanat›n gereklili¤i tam da bu noktada ortaya ç›kar.
Sosyalist gerçekçilik, sömürü üzerine kurulu olan kapitalist sistemi ola¤anlafl-
t›ran, kitleleri bilinçlenmekten mahrum b›rakan, kitleleri cahillefltiren moda
ak›mlar›n›n tersine; kitlelerin bilinçlenmesini, kitlelerin bu sömürücü sistem-
den nas›l kurtulabileceklerini iflaret eder. Bu anlamda sosyalist gerçekçilik
ayn› zamanda bunlar› engelleyen sanat faaliyetiyle mücadele içindedir.

Sanatsal faaliyet, hem toplumsal koflullar›n ürünüdür hem de toplumsal
durumun flekillenmesine yol açar. Çöküfl sanat› olarak tan›mlayabilece¤imiz
sanat faaliyetini hâkim k›lanlar, buna ba¤l› olarak çökmüfl bir tip, çökmüfl bir
insan ve çökmüfl bir toplum yaratt›lar. Bu manzara ayd›nlar›n itiraz seslerinin
yükselmesine yol açt›. Çürümeye, estetik niteli¤in yitirilmesine, cahilli¤in
yayg›nlaflmas›na karfl› bir tepki olufltu. Dolay›s›yla art›k sosyalist gerçekçi sa-
nat özlenir ve geri ça¤r›l›r oldu.

Sosyalist gerçekçili¤in çürümüfl toplumsal sistem ve toplumsal koflullara
karfl› yeniden flaha kalkmas›n›n zemini vard›r. Önce kendi yenilgisiyle hesap-
laflacakt›r. Çürümüfl rejimin çürük karakterleri ve tiplerinin sergilenmesi üze-
rinden, gelece¤in toplumunun sa¤lam tip ve karakterlerinin resmedilmesinin
zemini vard›r. Kuflkusuz bu mücadele salt sanatsal faaliyetle gerçeklefltirile-
mez. Ayn› zamanda sosyalist gerçekçili¤in güçlenmesi, s›n›f mücadelesinin
geliflmesine ve seyrine ba¤l›d›r.

Devrimci hareketin parçalanmas›n› aza indirip, hareketi gelifltirecek bir
sürecin oluflturulmas›nda gösterilecek baflar›, ayn› zamanda sosyalist gerçek-
çi sanat›n geliflmesinin de önünü açacakt›r. Belli bir kuvvetle yürütülecek bu
mücadele, flu anda piyasada cirit atan tükenmiflli¤in temsilcilerini süpürüp
atacakt›r. Sol’dan ç›kanlar›n sosyalist de¤erlere bu kadar rahatl›kla küfür et-
melerinin önü al›nm›fl olacakt›r. Sol’dan ç›kanlar›n, mevcut rejime ve mevcut
iktidarlara yaslanma ihtiyaçlar› da bu flekilde aza indirilmifl olacakt›r. Kaybe-
dilen mevziler ve kaybedilen insan malzemesinin geri kazan›lmas›, yeni mev-
ziler ve yeni insanlar kazan›lmas› mümkün hâle gelecektir. 

2 Nolu F Tipi Cezaevi-Kand›ra-Kocaeli
6 Ekim 2010
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‹NSAN-I KÂM‹L *

geldi beklenen ziyaretçi 
ak saçl› bir dervifl misali 
gözlerinde as›rl›k birikimin dinginli¤i 
elleri zincirsiz bir emektarl›k niflanesi

uzun bir yolculu¤un s›ra neferi 
nice s›rlar›m tafl›m›fl serinde 
vadesiz giden yetmifl birin cevahirlerinin 
vasiyete gül yetifltiren ehil bahç›van

iflte haziran orkestras›n›n yönetmeni 
bulufltu yirminci asr›n donan›m›yla 
yirmi birinci asr›n mayas› 
flimdi zaman›d›r tarihi ittirmenin

Turgay Ulu
Temmuz 2010

* 19 Temmuz 2010 tarihinde S›rr› Öztürk, Dergi’miz yazar› Turgay Ulu
ile 2 Nolu F Tipi Cezaevi/Kand›ra-Kocaeli’nde aç›k görüfl yapt›. Bu
görüflme üzerine T.Ulu’nun yazd›¤› ve Dergi’mize gönderdi¤i fliir.
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As›m Gönen

fiiirin Üretim Süreci

fiiirin üretim süreci, her fleyin birbirine ba¤l› olmas› gerçe¤ine uygun ola-
rak, fliiri belirlemede ilgisizmifl gibi görünen pek çok etmenden ba¤›ms›z de-
¤ildir. S›n›fsal çeliflkilerin yaratt›¤› gerilim baflta olmak üzere, fliir bilinci, si-
yasal ve ekonomik bilinç, yani genel kültür, yetenek, halk, insan, do¤a sevgi-
si, üretim ve paylafl›m iliflkileri, do¤al afetler, aflk, ayr›l›k, bilim, nesnel gü-
zellikler olmak üzere daha pek çok fley fliirin üretim süreci ile yak›ndan ilgi-
lidir. Etkileyenin Gücü ve etkilenenin içinde bulundu¤u koflullar, fliirin üretim
sürecini belirleyen önemli etkenlerdir. Sayd›¤›m bu ve buna benzer pek çok
fley, yaln›zca üretim süreci ile de¤il, fliirin kendisi ile de yak›ndan ilgilidirler.
Bundan dolay› yaln›zca üretim süreci çerçevesinde de¤il, fliiri etkileyen di¤er
etmenlerle birlikte ele almaya çal›flaca¤›m.

Öncelikle belirtmeye çal›flay›m: fiiir yaln›zca duyarl›l›kla olmaz ama du-
yarl›l›k olmadan da olmaz. Yine yaln›z yetenekle de olmaz ve yine yetenek
olmadan da olmaz. Ne ile olur, sorusu için en iyi yan›t, olmazsa olmazlar›n
tümünün bir araya gelmesiyle olur diyorum ben. fiiirin ilk evresinden, yani
acemilik döneminden geçmeden, kal›c› fliirlere ulafl›lamaz. T›pk› bir maran-
gozun bir atölyede, ç›rakl›k döneminden geçerek ustalaflmas› gibi. Hiç kimse
gökten zembille flair olarak inmedi, inemez de. Ustalaflma ifli ince, sab›rl›,
uzun u¤rafllar›n sonucunda elde edilir. Sanatsal etkinlik ve ustalaflma, hem
toplumsal bir ihtiyac›n ürünüdür hem de toplumsal bir dürtünün. Yani top-
lumsal maddi üretim, bütün iliflkilerin do¤urgan›d›r. Sanat da bunun manevi
yans›mas›d›r. Sanat›n özünde ve sanatç›n›n etkinli¤inde toplumsal maddi üre-
timin biçimi yatar. Sanatç› ya bu biçimi benimser ve bu iliflkiden yana ya da
onun yerine daha ilerici bir iliflkiden yana sanat yapar.

Toplumsal maddi üretim ve paylafl›m sömürü a¤› içinde de¤ilse, bütün
iliflkiler insan do¤as›na uygun, mutlu, sa¤l›kl› davran›fl özellikleri içinde olur.
De¤ilse gerilim, kin, öfke, nefret, açl›k, ayr›l›k ve benzer duygu ve yaflam
özellikleri toplumu kavrar. Engeller ve engellere karfl› yaflam›n her alan›nda
mücadele biçimleri kendini gösterir. ‹flte sanat hem bu mücadelenin bir biçi-
mi hem de olumsuzluklar›n k›vrand›rd›¤› insan›n içinde bulundu¤u durumdan



14

� Sanat Cephesi

ç›k›fl›n›n itici gücüdür. ‹nsan›n somut gücüne dayal› ve manevi üretimine da-
yal› olmak üzere mücadele iki k›s›mdan oluflur. Sanat üst yap› kurumu olarak
manevi üretim içinde yer al›r. Olumsuzluklar› olumluya döndürme çabas›
içindeki flair veya sanatç›y› bu çaba ve olumsuzluklar enerji ve azimle dona-
t›r. fiiir sürecinin en önemli motoru budur. Ayr›ca flairi etkileyeni flairin bütün
duyu organlar›yla alg›lamas› çok önemlidir. E¤er depremle ilgili bir fliir yo-
¤unlu¤u ve çabas› içindeyse, depremi görerek, depremde yaral›lar›n seslerini
duyarak fliir yazmakla, olaydan kopuk yazmak birbiriyle ayn› ölçüde olama-
yaca¤› gibi, süre aç›s›ndan da farkl›l›klar içerir.

Kifli yaflam›nda ilk kez fliir yazmaya bafllad›¤›nda acemidir. Dizeler kaba
oldu¤u gibi öykümsü fazlal›klar, t›kan›kl›klar, kaba sataflmalar ileri boyutta-
d›r. Hiç kimse fliire usta olarak bafllamam›flt›r. Ustalaflman›n en önemli öge-
lerinden baflta geleni sürekli yazma çabas› içinde olmakt›r. Kifli yazma çaba-
s› içinde kendini gelifltirir. Bu çaba içinde fliirden fliire geçerken, önceden yaz-
d›klar›n› sonradan be¤enmemesi, kendindeki ilerlemeyle ilgilidir. Burada k›-
saca de¤ineyim. fiair aday› bu dönemde acemidir ama coflku, duyarl›k genç-
li¤in etkisiyle ileri boyuttad›r. Bu çal›flmalar›n› ustalaflt›kça be¤enmeyecektir
ama saklamas›nda yarar vard›r. O coflku fliirde oldu¤u gibi durdu¤u için, us-
talafl›nca o çal›flmay› yeniden ele ald›¤›nda, en az›ndan fliirin yar›s› elde haz›r
olacakt›r.        

Okumak, araflt›rmak, incelemek süreci etkileyenlerin önemli yap› tafllar›-
d›r. Yöresel ve evrensel olarak, geçmifl ve günümüzle ilgili ne kadar fliir oku-
nursa, oralardaki fliir güzelli¤i ne kadar bilince sindirilirse, fliir yazma malze-
mesi ve güzellik duygusu için o kadar birikim elde edilmifl olunur. Ayn› bi-
çimde resim görmek, do¤al güzellikler, heykel, mimari güzellikler vs. güzel-
lik duygusu biriktirmek aç›s›ndan çok önemlidir. Bilimsel olarak her alanla il-
gili bilgi birikimi olanla, olmayan ayn› ölçüdeki iki flairin fliiri, ayn› ölçüde ol-
mayaca¤› gibi, üretim süreci de farkl› olur. Süreç hangisinde uzun hangisin-
de k›sa olur, o tart›fl›l›r tabi. Yani flairin her güzelli¤i dama¤›na sindirerek,
durmadan kendi ruhunda yo¤uraca¤› lezzet malzemelerini toplamas›, topla-
d›klar›n› kendi bünyesinin öz çocu¤u olarak d›flar› ç›karmas›n› sa¤lar. Bu gü-
zelliklerden ruhunu yoksun b›rakmas›, güzellik malzemelerinin eksikli¤ine
yol açar. Yani alt›n, gümüfl, zümrüt ve elmastan tu¤lalarla örece¤i binan›n, bu
tu¤lalar›n azl›¤› yüzünden güdük kalmas› söz konusudur. Bütün ustal›klarla
kaynaflmak, bütün çiçeklere konmak, bütün köprülerden geçmek, flairin ken-
di yarataca¤› güzellikleri ruhunda mayalar. Bu asla kopya de¤ildir. Bu biçim-
de etkilenme flairin kendi fliiri için gereklidir.

fiiirde erken ustalaflmak çok önemlidir. Gençli¤in verdi¤i enerji ve o mü-
kemmel coflku, duygu yo¤unlu¤unun gücü, gençlik döneminde en yüksek dü-



zeydedir. Bu yüksek düzeyle ustal›¤› bir araya getirmek, ustalaflmada geç kal-
mamak, bu yo¤unlu¤u kaç›rmamak, mükemmel fliirin olmazsa olmazlar›n-
dand›r. Dikkat edilirse bu konuda erken yaflta fliir kültürünü alan ve erken us-
talaflan flairler daha baflar›l› olmufllard›r. Nâz›m Hikmet, Rimbaud önemli ör-
neklerdir. Bunun için kültür ortam› içinde olmak, usta flairlerle kültür al›flve-
riflinde bulunmak önemli ve gereklidir. Yetene¤in zaman kayb›na tahammü-
lü yoktur. Toplumsal zorunlulu¤un ve ihtiyaçlar›n, insanl›¤›n zaman kayb›na
tahammülü yoktur. Ç›rakl›k dönemini çabuk atlatmak için yap›lmas› gereken-
leri s›ralarsak:

A- Sürekli yazma çabas› içinde olmak.

B- Sanatsal her türlü yap›tla yo¤un iliflki içinde olmak.

C- Ayn› biçimde ustalaflm›fl flairlerle ve kültür ortam›yla ba¤lar kurmak.

D- Bilimsel, sosyal, siyasal, ekonomik gibi alanlarla kendini donatmak.

E- Kendini halk›n›n, eme¤in, dünya insanl›¤›n›n bir parças› saymak.

F- Sorunlar› ve çözüm yollar›n› çok net biçimde bilmek.

Acemilik dönemi afl›ld›ktan sonra yetenek sürekli dolup boflalan bir iflle-
yifl içine girmifl demektir. Unutmamal› ki bilimsel konularla da yeteri kadar
birikimli olmak fliirde k›s›rl›¤› aflman›n önemli olanaklar›ndan biridir. Örne-
¤in bir armut a¤ac›n›n baharda yaprak ve çiçeklerini birlikte açt›¤› yeflille be-
yaz›n o yan yana mükemmelli¤ini yaln›zca d›fl görüntüyle ruhuna sindirerek
fliire dönüfltürmekle, ayn› fleyi hem d›fl görünüflü hem de biyolojik olarak iç
hareketlili¤i ile birlikte yorumlayarak fliire dönüfltürmenin malzeme zenginli-
¤i ayn› olamaz.

Her alanda bilinçli olan yetenekle, bilinci eksik olan yetenek fliir üretme
zenginli¤i bak›m›ndan ayn› seviyede olamayaca¤› gibi, ruh yo¤unlu¤u ve fli-
ir gerilimi bak›m›ndan da ayn› ölçü içinde olamaz. Bir insan, böcek ya da nes-
neyi ya da bir depremi sadece d›fl görünüfl ve kendi ba¤lam› içinde görenle,
bunu iç hareketlilik ve yan etkenleriyle, di¤er ba¤lant›lar›yla birlikte görenin
bütün bunlar› d›fla vurumu ayn› seviyede, ayn› zenginlikte de¤ildir.

Toplumsal antagonist (uzlaflmaz)  çeliflki ile bu çeliflkinin çözüm yolu ya-
flam içinde vard›r. Bu çeliflki ile çözüm yolu, sanatç›n›n düflüncesinde de ol-
mal›d›r. Bu bilinç, olaylar karfl›s›nda sanatç› tavr›na ve düflüncesine netlik ka-
zand›r›r. Art›k sanatç› ikircikli ve bulan›k düflünceler içinde de¤ildir. Olaylar
nedenleri ve çözümleri ile birlikte sanatç› bilincinde netlik kazanm›flt›r. Bu
durumda fliir de net, dupduru bir sadelik içerir. Anlam derinlerde olsa da aç›k-
t›r. ‹mgeler o müthifl ruh yo¤unlu¤unun derinlerinden ç›k›p gelen tad›na do-
yum olmaz düzeydedirler. Ayn› zamanda yaflam›n gerçekli¤inden geldikleri
için anlamlar› aç›kt›r. Bu ortam içinde çeliflki ile çözüm yolu aras›ndaki geri-
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lim, sanatç›n›n ruhunda doruk noktaya ç›km›flt›r. fiair bu noktada fliir enerjisi
ve azmi ile doludur. Toplum çeliflki ve çözüm için çözümleyici konuma gel-
memiflse, çeliflki ile çözüm yolunun gerilimi duyarl›l›ktad›r. Yani bu durum
iç çalkant›lar› art›r›r. E¤er toplum çeliflkileri çözümleyici konuma gelmiflse
duyarl›l›k coflku biçimindedir. ‹flte bu ruh hâlleri ne düzeyde gergin olursa, fli-
ir de o düzeyde net, sade, ak›c› ve etkileyici olur. Yukar›da söylemeye çal›fl-
t›¤›m ustalaflm›fl flair bazen fliiri k›sa sürede, bazen daha uzun sürede tamam-
lar aç›klamam bununla ilgiliydi. Sanatç›n›n verimlili¤ini art›ran en temel ol-
gudur ifade etmeye çal›flt›¤›m fley. Ayn› zamanda fliirde t›kanmaya meydan
vermeyen, bir fliirle y›llarca u¤raflman›n gülünçlü¤ünden flairi kurtaran fley
budur. fiiir bilinci, sosyal ve siyasal bilincin,  bilimsel donan›m›n fliir aç›s›n-
dan ne denli önemli oldu¤unu görmüfl oluyoruz böylece. 

Çal›flma an›nda bazen gürül gürül akarak gider fliir, yani iç birikim sak-
land›¤› yerden bir ç›rp›da ç›k›p gelir. Bazen de zor bir do¤um gibi u¤raflt›r›p
durur. Ayn› fliirde baz› k›s›mlar hemen, baz› k›s›mlar günlerce u¤raflt›rabilir.
Hemen gelen için diri, lezzetli bir ruh hâli, bilinçle doluluk, etkileyenin çok
güçlü olmas› gibi nedenleri sebep olarak gösterebiliriz. Zorluk an› için bunla-
r›n tersi var demektir. Bu noktada önemli bir durumu ay›rt etmek gerekir. fii-
ir çok derinlerden gelerek flairi sarsmaktaysa, müthifl bir ruh yo¤unlu¤u var
demektir. Gürül gürül ve p›r›l p›r›l olman›n en yo¤un ruh hâlindedir flair.
Enerjiktir ve azimle doludur. Asla akan zaman›n fark›nda de¤ildir. Her fleyin
haricinde ve bir tek fliirin içindedir. Bu an do¤umun hem çok lezzetli, hem
çok sanc›l›, hem karmafl›kl›klar›n kolay afl›ld›¤› bir etkinlik an›d›r.

fiiirde ustalar› bol bol okumak, geçmifl ve günümüz fliiriyle donan›ml› ol-
mak, fliirde ilerlemenin önemli gerekçeleridir demifltim. Bu konuyu biraz aç-
mak istiyorum. fiiire dolman›n pek çok muslu¤u vard›r. fiiir kitaplar›n› oku-
mak, di¤er edebi eserlerle donan›m elde etmek, resim, heykel gibi sanat eser-
lerini görerek sindirmek, bu musluklardan birini oluflturur. fiiirde zenginlefl-
menin, kolay ve kaliteli malzeme bulman›n önemli gere¤idir. Bu birikim t›-
kan›kl›¤› önledi¤i gibi, ruhsal derinliklerde güzelliklerle yo¤rularak, yeni gü-
zelliklerin tohumunu oralara saçm›fl ve onlara gebe kalman›n yolunu açm›fl
olur. Ciddi bir etkilenme durumunda bu mayalanma, çok derinlerden gelen o
müthifl imgelerin fliir binas› için alt›ndan tu¤lalar›n› oluflturur. Okuma, arafl-
t›rma, inceleme, görme içsellikte güzelliklerle mayalan›p, kendi hamurunu
kendi hüneri ile kendi teknesinde kendi dokusuna göre yo¤urup, kendi çocu-
¤unu, ama kendi öz çocu¤unu do¤urman›n anas› yapar flairi. Okumayan, arafl-
t›rmayan insan, fliir yo¤unlu¤una girse de bu yo¤unlu¤un düzeyi hem düflük
olur hem de anlatt›¤›m o imge sa¤ana¤›na yakalanamaz. 

Olumlu ile olumsuz aras›ndaki çeliflkinin derinlerine inmek, olumludan
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yana tav›r belirler ve olumsuza karfl› cephe ald›r›r. Bu ikilem içinde flair olum-
ludan yana, olumsuza karfl› oluflun gerilimine girer. Bu da flairi fliire emek
verme aç›s›ndan enerjiyle doldurur. Etkileyenler aç›s›ndan her türlü toplum-
sal ve do¤al olay ve olguyu toplumsal iflleyiflten ayr› düflünmek do¤ru de¤il-
dir. Yani do¤al afetlerle ilgili yaflananlar, sosyal yap›daki çeliflkili, olumsuz
iflleyiflten ba¤›ms›z de¤ildir. Binalar›n y›k›lmas› kazanç h›rs›ndan ve gerici,
ç›karc› üretim iliflkilerinden ba¤›ms›z olabilir mi!.. K›r›lm›fl bir a¤ac›n k›r›-
¤›ndan akan yafl› görmek, sudan ç›kar›lm›fl bir bal›¤›n aç›l›p yumulan, imdat-
lar dileyen a¤z›n› izlemek, baharda bin bir renkten çiçek ve di¤er bitki görün-
tüleriyle donanm›fl bir da¤›n renk cümbüflüne tan›k olmak, fliire çok yönlü de-
tay kazand›r›r. En olmad›k ya da en olduk yerde en güzel benzetme veya en
derin ve çok yönlü imgenin ana maddesi olur. Bunlardan yoksun flair zorlu¤u
aflmada s›k›nt› çeker, k›s›rl›ktan ve monotonluktan kurtulamaz.

Masan›n üzerinde sar›, parlak cam vazo var. Dalg›n dalg›n bak›yorum va-
zoya. Ruhumda ac›yla kar›fl›k bir burukluk var. Nereden al›p geldi bu parlak
sar› bu buruklu¤u. Düflünüp duruyorum bu buruk duyguyu bu cam vazonun
nereden getirdi¤ini. Birdenbire hat›rl›yorum. ‹lkokul birinci s›n›fta ayr›ld›m
anne kuca¤›ndan, baba oca¤›ndan. Köyde okul yoktu. On kilometre kadar
uzaktayd› okul köye. Birinci s›n›fta ilk kez karfl›laflt›m sar› parlak renkteki
kurflunkalemle. Parlak, sar› bir tatl›l›k. Böyle bir aletimin, oyunca¤›m›n olma-
s›na seviniyorum. Çok hofluma gidiyor parlak, sar› renk. Ama onda annem-
den, evimizden, köyümüzden ayr›lman›n birlikteli¤i var. Gurbet ve öksüzlük
duygusu kalemin sar› parlakl›¤› ile kar›fl›p, kaynafl›yor. Bu tatl› güzellikte ac›-
n›n yans›malar› ta uzaklardan gelip incitiyor bir yerlerimi. Yollar›n uzay›p kö-
ye do¤ru gidifli bu parlak sar› ile ayn›lafl›yor. Uzak tepelerin yaln›z sessizli¤i,
kalemin rengiyle bütünlefliyor. Gurbetin insan› ›s›r›p duran akflam›yla kalem,
birbirinin yerine geçiyor. ‹flte bu vazoyla o kalem, gurbetle kalem gibi birbi-
rinin ça¤r›flt›ran› oluyor ve vazo beni evden ayr›lman›n ve parlak sar›n›n
uyand›rd›¤› duygular›n çocukluk an›na götürüyor. Ve o zaman›n iç buruklu-
¤u ruhumda yeniden uyan›yor. ‹flte bu iki nesnenin bu biçimdeki ilintisi bir
imgede bütünlefliyor.

Her güz mevsimi okul sorumlulu¤u, evden ayr›l›fl, hüzünlü buruklukla
canlan›r ruhumda. fiimdi bile ayn› buruklu¤u yaflar›m sonbahar serinlikleri
bafllay›p yellerin çimenleri ›rgalad›¤› zaman. ‹flte böyle bir güz ikindisi ö¤ret-
men olarak çal›flt›¤›m okuldan yorgun ç›km›fl›m. Eve dönüyorum. ‹kindi so-
¤uklar› hafiften dokunuyor insana. Cami duvar›na yaslanm›fl, seksen yafllar›n-
da uzun boylu bir adam, karfl›s›ndaki caddeden geçenleri seyrediyor. Yaka-
s›nda gazi madalyas› var. Giysileri eski. Ceketinin her yan› sarkm›fl, dökülü-
yor. Gözleri normalden çok büyük ve derine düflmüfller. Derin bir kuyudan
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kanamal› bir k›rm›z›yla bak›yorlar insana. Baya¤› kan oturmufl gözlerine ya-
ni. Kollar› alabildi¤ince uzun. Yüzünde yaral› bir dev inliyor. Ç›r›lç›plak bir
da¤dan lavlar ak›yor yani. Küçümseyerek bak›yor caddeden geçenlere. “Siz
de ne oluyorsunuz?” diyor bak›fllar›yla. ‘Eften püften ac›lar›n ç›tk›r›ld›mlar›,
siz de ne oluyorsunuz?’ Ben günlerce bir kafl›k s›cak çorba içmedim, ama of
demiyorum. Demeyece¤im de. Ben bu kenti yaramdan ak›t›r›m. Evet, bu ada-
m›n yüzü insan›n yüre¤inde ancak mezar kaz›r. Ayr›nt›lar›yla bak›nca yaln›z-
ca yafll› bir adam de¤il, yaln›zca yoksulluk çeken bir insan da de¤il, onurun
çelikleflmifl bir sertli¤i var. E¤ilmiyor ve direniyor. Bir fliirin adam›n yüzün-
deki bütün detaylar› gece say›klamas› olarak kald›r›yor flairi yata¤›ndan.

halk›m ey

halk›m

kalleflin namlusu bu yoksulluk

f›rt›nas› kudurmufl

gemiler ç›¤l›¤› yaflad›¤›m

Adam›n yüzünün içsellikteki yeri etkileyicisi kadar etkili ç›k›yor d›fl
Dünya’ya. O ruh yo¤unlu¤u içinde fliir mükemmel görünüyor. Mükemmel gi-
diyor sona do¤ru.  Her fley o ruh yo¤unlu¤u içinde ola¤anüstü güzel görünü-
yor. Aradan biraz zaman geçiyor. fiair do¤al bir ruh hâli içinde bak›yor fliire.
Güzel olmaya güzel ama “kalleflin namlusu bu yoksulluk” dizesi hiç fliirsel
de¤il. Çok kaba duruyor di¤er dizelerin ak›fl› içinde. Di¤erlerine uygun ve
ak›fl› bozmayan bir güzellik bulmak gerekiyor. Buluyorsunuz ama sesin ak›-
fl›na uymuyor buldu¤unuz güzellik. Ya di¤er dizelerin ak›c›l›¤›n› bu buldu¤u-
nuz dizenin ak›c›l›¤›na uyduracaks›n›z ya da di¤er dizelerle uyumlu yeni bir
güzellik bulacaks›n›z. E¤er di¤er dizeleri bu yeni dizeye uyumlu hâle getire-
cekseniz, fliir bafltanbafla de¤iflecek ve baflka bir fliir ç›kacak ortaya. Ama el-
de etti¤iniz bu güzelli¤i de atam›yorsunuz, k›yam›yorsunuz bu yarat›ya. Di-
zeye uymayan kaba kelimeyi ç›karmak, yerine anlam› bozmayan en uygun
kelimeyi bulmak zorunlulu¤u vard›r demifltim. Genel olarak dizedeki bu de-
¤ifliklik, fliirin genel ritmi¤i ile ilgili ak›fla uymaz. Ses o noktada kesintiye u¤-
rar. Dizeyi en uygun fliir dizesi hâline getirmek karmafl›k bir ifltir. Dizeyi flii-
re göre en uygun hâle getirmek, bazen yeni dizedeki bir kelimenin yerini de-
¤ifltirmekle mümkün olabilir ama bunu aray›p bulmak kolay de¤ildir. Bazen
dizenin bütününü bozup, ayn› anlam› karfl›layan bambaflka dize bulmak ya da
onca u¤rafltan sonra bulamamakla karfl› karfl›ya kalabilirsiniz. Yine de en uy-
gun dize vard›r ama dizeye uygun düflecek en uygun kelime ço¤u kez yoktur.
Kelimenin dizeyle, dizenin fliirle uyumlu olmas› böylesine emek isteyen bir
ifltir. Uzun u¤rafllardan sonra belki o akflam, belki ertesi akflam, belki ertesi ay
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sanc› bafll›yor. Gece ise veya yatakta iseniz, art›k yerinizde duramazs›n›z. So-
kakta iseniz fliir al›p kendi alan›na çeker sizi. Bafl›n›zdan afla¤› alt›ndan, gü-
müflten, zümrütten, elmastan ya¤murlar ya¤ar. Ne kadar›n› kaç›rmadan tutar-
san›z o kadar iyi. Yan›n›zda mutlaka kalem ve not defteri olmal›. Kaç›rd›¤›-
n›z bir daha akl›n›za gelmez. Art›k fliirin do¤um sanc›lar› bafllam›flt›r. Masa-
n›za, do¤um yata¤›na ulaflmal›s›n›z. Lezzetli do¤um sanc›lar›ndaki bu u¤rafl
befl saat, alt› saat sürebilir ve size yar›m saatmifl gibi gelebilir. Bir yorgunluk
an› sizi soka¤a çekebilir ama kafan›z bütünüyle bu fliirdedir. ‹lgili dizeler, im-
geler, sa¤anak, mücevher ya¤muru gibi bafl›n›zdan afla¤› yeniden ya¤maya
bafllayabilir. Art›k fliirin iskeleti ç›km›flt›r. Yukar›da anlatmaya çal›flt›¤›m gi-
bi baz› dizeleri, baz› imgeleri alt›n sand›¤›n›z hâlde duru kafayla bak›nca al-
t›n, zümrüt, elmas de¤il kerpiç oldu¤unu görür ve anlars›n›z. Bu kez u¤rafl ki
o kerpicin yerine alt›n bulas›n ve sesin ak›fl›na yeni buluflun ayk›r› düflmesin.
Çaban›z sizin etkilenme düzeyinize ve birikiminize ba¤l› olarak günlerce ay-
larca sürebilir. Burada fliirin üretim süreci o fliiri do¤urana ba¤l› oldu¤u kadar,
fliiri orada mayalayana, yani etkileyene de ba¤l›d›r. Bir fliir için kesin süre
vermek asla do¤ru de¤ildir.

fiiirde s›k s›k biçim ve öz tart›flmas›na tan›k oluruz. Öz olmadan biçimin
olmayaca¤› bir gerçektir. Yani insan olmadan insan›n biçimi ve güzelli¤i ol-
maz. Öz biçimiyle gelir. Yeter ki siz o özü ruhunuzda mayalam›fl olun. Öz bi-
çimiyle gelince elbette ritmiyle de birlikte gelecektir. Yukar›da ifade etti¤im
gibi fliire dolman›n pek çok muslu¤u vard›r. fiiirin özü, biçimi, ritmi¤i flairin
ruhsal yap›s›nda yaflam ve fliir mücadelesi içinde oluflur. ‹çerde bu var olufl,
flairi do¤um için rahats›z etmeye bafllay›nca, art›k biçim de içeride tamamlan-
m›fl demektir. Yani biçim ve onun parças› olan ritmik özle birlikte oluflmufl-
tur. Baz› özentilerle dizeleri kayd›rmak, dize k›rmak, bölmek gereksiz bir ifl-
tir. As›l olan odur ki flairin ruhunda öz oluflmuflsa, gerisi oluflmufl demektir.
Yani anne çocu¤a hamile kalm›flsa, o çocuk bütün d›fl görüntüleriyle birlikte
gelecektir. 

Burada hemen de¤inmek istedi¤im bir konu var. fiair sürekli fliir yazma
eylemi içinde olmal›d›r. ‹lle de fliirin içeride oluflup gelmesini beklemek, ya-
ni fliir yazma istek ve arzusu içinde olmay› beklemek, do¤ru de¤ildir. Siz flii-
ri üç gün b›rak›r, yazmaya ara verirseniz, fliir sizi üç ay b›rak›r. fiiir yazma za-
man ve çabas› içinde, fliirsel bir ruh hâli yakalam›fls›n›z demektir. Bu hassa-
siyeti fliire günlerce ara vererek kaybetmemek gerekir. Diyelim ki o gün fliir
yazmaya pek istekli de¤ilsiniz, kendinizi monoton ve verimsiz hissediyorsu-
nuz. Yine de yazma çabas› içine girmek gerekir. Böyle anlarda gerçekten fli-
ir ç›karamayabilirsiniz ama bazen birden bire durum de¤iflir ve yazma çabas›
içinde müthifl bir fliir havas› yakalayabilirsiniz. Böyle bir olanak varken, bu-
gün isteksizim diye fliirin yakas›n› b›rakmamak gerekir.
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fiiir yazma iste¤i içinde de¤ilken, fliir u¤rafl› içinde bu ortam› yeniden el-
de etmek, t›kan›kl›¤›n önünü açmak, baz› nedenlerden dolay› mümkündür.
Müzik dinlemek, emekçilerin eylemlerinde o coflkuyla iç içe olmak, pazarda,
kahvede, mahallede halkla iç içe olmak, dostlarla bir kadeh rak›n›n açt›¤› du-
yarl›l›k, sonradan kendinizle bafl bafla kal›nca fliir yo¤unlu¤unu daha üst dü-
zeylere ç›kar›r, t›kan›kl›¤›n önünü açar. 

Bütün k›p›rt›lar durmufl, içinizde bir yaprak bile k›p›rdam›yor. Güzellik
duygunuz ölü bir deniz. Gece saat belki de ikidir. Yorgunsunuz, isteksiz, b›k-
k›ns›n›z. Kalemi, kâ¤›d› yata¤›n alt ucuna koyup yat›yorsunuz. Uyku uyan›k-
l›k aras›nda öyle imgeler ç›k›p geliyor ki, yatman›z kalemi, kâ¤›d› elinize al-
maman›z mümkün de¤il. Not almazsan›z, yakalad›¤›n›z bu güzellikleri sabah-
leyin hat›rlayamazs›n›z. 

Bu u¤rafl içinde zaman önemli mi. Hay›r, önemli olan sürekli bu u¤rafl
içinde olmakt›r. Önemli olan fliirdir, o süreç içinde kendini tamamlar.



Babür P›nar

Tart›flma Yöntemi Üzerine -II-

7.

Aç›kt›r ki, bugün sosyalist hareket içerisinde teorik flemac›l›¤›n egemen
oluflu; teorik, politik tart›flman›n, taraflar› gelifltirmesinin önünde duran
önemli bir engeldir. Küçükburjuva sosyalizmi, ideolojik ve kültürel anlamda
sosyalizm cephesine egemendir. Bu siyasî birey ve gruplar, flemac›l›k konu-
sunda o derece ileri gidiyorlar ki; Türkiye’de eme¤in kurtuluflu sürecinin
ad›m ad›m izleyece¤i yol haritas›n› ç›karmak; devletle egemen s›n›flar aras›n-
daki iliflkiyi, basit, do¤rudan, sistematik bir iliflkiye indirgemek genel geçer
bir söylem olmufl durumda. Sanatsal yarat›ya iliflkin flemalar›n ve kurallar›n
s›n›f mücadelesinin seyrinden kopuk ele al›nmas› ve yarat›m sürecinde bu
teorik kurallara uyman›n zorunlu say›lmas› ve bu kurallar›n fetifllefltirilerek
yarat›m sürecinin girifl kap›s›na as›lmas› ola¤an bir eylem olarak görülüyor.
Kuflkusuz böylesi bir durumda, tart›flman›n, tart›flan taraflara yarar sa¤lamak-
tan çok s›¤l›klar›n› meflru k›lmalar› için zemin oluflturmas› kaç›n›lmaz ger-
çeklefliyor. Bu s›¤laflt›r›c› eylemin ve dolay›s›yla düflünsel gerilemenin bir so-
nucu olarak, didiflen taraflar›n birbiriyle çat›flmas› ve daha ileri giderek bir-
birlerine fliddet uygulamay› düflünmesi dahi ola¤an bir durum say›l›yor. Hat-
ta, ayn› siyasî ve kültürel mecrada yer alan bireyler aras›nda tart›flman›n ya-
saklanmas›, ya da bu tart›flman›n “çok dar iliflkiler içerisinde”, d›fl unsurlara
kapal› sürdürülmesi de, at›flman›n s›¤laflt›r›c› ve geriletici rolünü daha da öne
ç›kar›yor.

‹deolojik kurumlar, siyasî partiler ve sanatç› örgütleri, ayn› program› be-
nimseyen, savunan ve uygulamak isteyen bireylerin biraraya gelmesini ve
birlikte yürümesini ifade eder. Ancak bu olgu, ayn› program etraf›nda organi-
ze olan bireylerin, pratik tüm sorunlara yaklafl›m›n›n da ayn› olaca¤›n›n ga-
rantisi olamaz. Ayn› yürüyüfl içerisinde, pratik, güncel ve dönemsel sorunla-
r›n çözümüne iliflkin farkl› görüfllerin savunulmas› do¤ald›r. Bu farkl›l›¤›n
varoluflu, teorik tart›flman›n da var olmas›n›n maddî zeminini yarat›r. Mark-
sistler böylesi bir durumu yok sayamazlar. Bu noktada tüm sorun, bu tart›fl-
man›n örgütsel hareketi ilerletici olmas›n› sa¤lamakt›r. Bu da ancak tart›flan
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taraflar›n gerçek anlamda ve somut olgulara dayal› bir araflt›rma, ö¤renme fa-
aliyetine ba¤l› olarak tart›flmaya girmeleri ile mümkün olur. Dolay›s›yla bu
tart›flma, yürüyüflü engellemez, aksine yürüyüflü sa¤l›kl› k›lar. Aksi hâlde, tar-
t›flman›n, didiflmeye dönüflerek, birlikteli¤i parçalamas› ve bir arada omuz
omuza yürüyüflü engellemesi kaç›n›lmaz gerçekleflir. Bu noktay› belirledikten
sonra denilebilir ki, genel yürüyüflü sekteye u¤ratmayacak, birli¤i bozmaya-
cak teorik tart›flma, sa¤l›kl› olman›n ve ilkesel kararl›l›¤›n göstergesidir. Böy-
lesi bir tart›flma omuz omuza yürüyüflü gerçeklefltirenler aras›nda ve elbette
ki, d›fla yans›yacak bir biçimde yap›lmal›d›r. Özellikle devrimci sosyalist par-
tide, “çelik disiplinin oluflmas› ad›na” tart›flman›n engellenmesi; o partide ha-
yat bulmas› zorunlu olan “eylem disiplini” için ön koflulun, yani teorik gelifl-
menin damarlar›n›, bizzat parti kadrolar›n›n t›kamas› anlam›na gelir.

Toplumsal eylemlilik içerisinde, pratik sorunlara iliflkin öngörüye dayal›
fikri ayr›l›klar›n›n fraksiyonlar yarataca¤› kayg›s›yla tart›flman›n yap›lmas›n›
istememek tam da ayr›l›k koflullar›n›n oluflumuna aç›k kap› b›rakmakt›r. Si-
yasî ve sanatsal eylemlilik içinde oluflan örgütler içerisinde sorunlar› tart›flma,
d›fla aç›k de¤il, içe dönük ve birkaç kifli aras›nda ya da teorik misyonu kabul
gören bireylerin oluflturdu¤u bir grup içerisinde kapal› sürdürülmesinin; dar-
laflman›n oluflma zeminini yaratt›¤› bir gerçektir. Tart›flman›n, çat›flmaya dö-
nüflmesini önlemenin bir yolu da, tart›flman›n d›fla aç›k sürdürülmesidir. Tar-
t›flman›n aç›k sürdürülmesi, tart›flan taraflar›, soruna iliflkin bilimsel yöntem
kullanmaya, gerçe¤e dayal› bir araflt›rma, inceleme yapmaya sevk eder. Ta-
raflar›n sorunlar› flematik kavray›fl› ise, içe dönük, dar bir grup içerisinde,
farkl› düflünce sistemati¤ini yaymaya, yani dar kal›pç›l›¤›n “y›k›c›”, “parçala-
y›c›” etkisini öne ç›karmaya zemin haz›rlar.

Bir toplumsal hareket içerisinde fraksiyonlar›n var olmas›n›n, hareketi
düflünsel eylemlilik aç›s›ndan zenginlefltirdi¤i de görülmelidir. Bir partide
fraksiyonlar›n olmamas› arzu edilir bir durum say›lsa da parti, toplumsal ey-
lemlilik içerisinde fiilen yer al›yorsa, bu partide fraksiyonlar›n ortaya ç›kma-
s› engellenemez. O hâlde, toplumsal eylemlili¤e öncülük etmek amac›na ve
prati¤ine sahip bir parti için sorun; fraksiyonlar›n olmamas› için yasak ve d›fl-
lay›c› eylem gerçeklefltirmek yerine; onlar› bir arada tutabilecek örgütsel ilifl-
kiler yap›s›n›n nas›l gerçeklefltirilece¤i üzerine kafa yormakt›r. Devrimci pro-
leter bir partide, devrim çizgisinde “birlik” sa¤layan, ancak devrimin izleye-
ce¤i rota konusunda farkl› önermelere sahip olmalar› nedeniyle birbirinden
farkl›laflarak oluflan gruplar›n varl›¤›n›n ve birbiriyle iliflkisinin, partiyi zen-
gin k›lmas›n› sa¤layacak biçimde, nas›l organize edilece¤i önemlidir. Bir si-
yasî grubun; öteki grubu, birli¤i zenginlefltirecek bir unsur olarak kabul etme-
si; bu platformun yarat›lmas›n›n ilk kofluludur. Gerçek anlamda, devrimci ve
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sosyalist niteli¤e sahip bir parti kadrosu, belli konularda kendisiyle ayn› dü-
flünmeyen bireyin varl›¤›n›n, kendi siyasî düflünsel varoluflunu ve zenginli¤i-
ni sa¤layan unsurlardan biri oldu¤u gerçe¤inden hareketle, onu d›fllamadan,
yoldafll›k iliflkisini kurmas› gereklidir. Bu yaklafl›m, devrimci proleter partide
fraksiyonlar›n varoluflunu do¤ru ele alma tarz›d›r ve yaflamsal öneme haiz bir
kültürü içsellefltirme biçimidir. Ötekinin fikirlerinden korkmadan, onu d›flla-
madan yürüyebilmek ve farkl› fikre sahip yoldafl›n›n karfl›tl›¤›n›, bir arada ol-
man›n zenginlefltirici arac› k›lmak; devrimci, komünist birey ve grubun ken-
di sav›na ve prati¤ine güveninin göstergesidir. Teorik ve pratik formasyonu
k›s›r ve dolay›s›yla kendine güveni olmayan siyasî birey için; partinin, bir
grubun dar ifadesi olmas›n› sa¤layacak flekilde yap›lanmas›n› arzulamaktan
ve bu nedenle parti içerisinde baflka gruplar›n varl›¤›na son verme eylemine
s›¤›nmaktan baflka ç›k›fl yolu kalmaz. 

‹flçi s›n›f›n›n gerçek kurtuluflunun ve s›n›f ç›karlar›n›n savunuculu¤u id-
dias› ile ortaya ç›kan ve proletarya diktatörlü¤üne varacak proleter devrimin
kaç›n›lmazl›¤›n› öngören devrimci sosyalistlerin birli¤i; tam da bu hedefler
do¤rultusunda, sosyalist gruplar›n içerisine girdikleri eylemlilik sürecinde
gerçekleflebilir. Devrimci proleter birlik; ayn› hedefe yönelmifl birey ve grup-
lar›n, gerçek anlamda bu hedefe yürüyüflü sa¤layan eylemlilikler içerisinde
gerçeklefltirdikleri gönüllü iliflkinin pratik, teorik ifadesidir. Bu birli¤i olufltu-
ran birey ve gruplar aras›ndaki birlefltirici çimento, uzlaflma de¤il; ideolojik,
pratik ayn›l›k; dolay›s›yla gönüllülüktür.

Komünist, devrimci partilerin tarih sahnesine ç›karak emekçilerin kurtu-
luflu savafl›na girdi¤i her dönemde, bireylerin aras›nda çeliflki ve tart›flma ka-
ç›n›lmaz olarak hayat buldu. Bu durumu reddederek, üzerini örterek, çeliflki-
leri yok edebilece¤ini sanmak büyük bir yan›lg›d›r. Çeliflkilerin üzerini örte-
rek sorunu çözmenin belli bir süre için baflar› kazanmas›, teorik ve fiziki ça-
t›flman›n ortaya ç›k›fl›n› erteledi; ancak çeliflki ve çat›flma, kaç›n›lmaz olarak,
engellenemez flekilde yeniden ortaya ç›kt›.

Komünist partide bireyler ve gruplar aras›ndaki çeliflkiler olaca¤›n› yok
saymak, parti içinde ahlâki normlar› geçerli k›lmaya yol açar. Dolay›s›yla bu
partide çeliflkinin maddî temelini irdelemek ve çözümlemek yerini; bireyler
aras›ndaki çat›flmay›, ahlâki kayg›lara ba¤layarak çözmeye b›rak›r. Bu örgüt-
lerde her gün ve s›kl›kla bireysel elefltiri, özelefltiri (günah ç›karma) yap›l›r.
Örgüt, siyasî organizasyon olmaktan ç›karak “papazlar birli¤ine” dönüflür.

Her toplulukta oldu¤u gibi, devrimci sosyalist hareket içerisinde de bi-
reyler aras›nda çeliflki ve tart›flman›n kaç›n›lmaz olmas› nedeniyle parti; bire-
yin kendini ifadesine olanak sa¤lay›c› politik zemini ve organizasyonu yarat-
makla yükümlüdür. Birey, parti platformlar›nda düflüncesini ifade edebilme-
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lidir. Bu engellenemez oldu¤u anlamda, parti, bireyin kendini ifade ediflini;
örgütlülü¤ü güçlendirici biçimde organize etmelidir. Bu gerçeklefltirilmeden,
bireyin kendisini ifade etmesini yasaklamakla iflin içinden s›yr›lmaya çal›flan
siyasî topluluk, bu tavr›yla kendi varl›¤›n› zay›flatman›n ve devrim yürüyü-
flünde tökezlemesinin yolunu açar. Yasak, çeliflkinin büyüyerek patlamas›na
ve çat›flmaya dönüflmesine zemin haz›rlar. Parti militan›n›n kendini ifade edi-
flinin pratik organizesinin, dolay›s›yla farkl›l›¤›n, birli¤in teorik pratik zengin-
leflmesi ile sonuçlanaca¤› gerçe¤ini unutan partide, farkl› fikirler pratik olarak
da ayr›l›¤›n önünü açar. Kuflkusuz, bir fikri yasaklamak kolay yolu seçmek-
tir. Ancak, kolay olan yolu de¤il, devrimci diyalektik yolu seçerek birli¤ini
güçlendiren ve vars›l k›lan Komünist partiler; emekçilerin kurtulufl savafl›m›-
n›n zaferle sonuçlanmas›na aktif katk› sundular. 

Devrimci partide demokratiklik ilkesi yaflam bulmal›d›r. Birey ve grup-
lar›n, iflçi s›n›f›n›n sosyalizme yürüyüflü ve gerçek ç›karlar› do¤rultusunda gi-
riflece¤i eylemlere iliflkin teorik zeminde kendini ifadesi gereklidir. Devrimci
iflçi partisinde vazgeçilmeyecek ilke; iflçi s›n›f›n›n kurtuluflunun devrimle ola-
nakl› olaca¤›, devrimin proletarya diktatörlü¤üne varaca¤› ön kabulü ve iflçi
s›n›f›n›n ç›karlar›n›n her koflulda savunulmas› gereklili¤idir. Devrimci iflçi
partisinde birey ve gruplar bu ilkede ayn›laflarak birlik olufltururlar. Bu nok-
tada ayn›laflm›fl birey ve gruplar›n gönüllü birli¤i söz konusudur. Birey ve
gruplar›n gönüllü birli¤inin oldu¤u yerde, bireylerin kendilerini teorik-pratik
ifadeleri parti içi demokrasinin bir aya¤›d›r. Gönüllü birli¤in oldu¤u yerde
gerçek demokrasi olanakl›d›r. Ayn› yöne bakmayan birey ve gruplar aras›nda
önyarg› ve kuflku vard›r. Kuflku ve önyarg› olan bir partide ise bireyler aras›n-
daki çeliflkinin çat›flma ile sonuçlanmas› kaç›n›lmazd›r ve bu partilerde parça-
lanma yeflerecek topra¤›, flu ya da bu flekilde ama mutlaka bulur. 

8.

Devrimci Sosyalist hareket, iflçi s›n›f›n›n eylemli¤i üzerine oturuyorsa,
devrimci sosyalist faaliyet içerisinde yer alan siyasîlerin, ideologlar›n, sanat-
ç›lar›n; do¤rudan devrimle ve emekçilerin kurtuluflu ile ilgili bir sorunu, kü-
çükburjuva “özgürlükçü” birey ve gruplar ile tart›flmalar› yersizdir. Bu tutum,
ayn› zamanda, devrim karfl›t› burjuva siyasetinden, ideolojisinden ve sanat›n-
dan kopuflu ifade eder. ‹kinci nokta; ‹ktisadî, siyasî, ideolojik ve sanatsal tüm
alanlara iliflkin eylemlili¤in yarat›lmas› sorunu; burjuva sistemden kopuflu
gerçeklefltirmifl, ideolojik, pratik (politik) ve kültürel durufluyla burjuva siste-
mi karfl›s›na alan ve onun y›k›lmas› gerekirlili¤ine inanan ve bu noktada dev-
rimci sosyalist örgütün rolünü kavrayan birey ve gruplar› ilgilendirir. Dev-
rimci iflçi partisinin inflas› yolunda at›lacak ad›mlar›n ne olaca¤›, bu birey ve
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gruplar aras›nda tart›fl›l›rsa anlaml› ve yararl› olur. Tam da bu, devrime ilifl-
kin sorunlar›n, devrimci sosyalist siyasîler, entelektüeller, sanatç›lar aras›nda
tart›fl›lmas› gerekirlili¤inin gerekçesidir. Proleter partinin ve genel olarak
eme¤in kurtuluflu hareketinin siyasî sorunlar› ve parti literatürünün olufltu-
rulmas› sorunu, tüm komünistleri ilgilendirir. Devrimci sosyalist sanatç›lar,
ideologlar parti sorunlar›na ve parti literatürünün oluflturulmas›na katk› yap-
makla yükümlüdürler. Sosyalist gerçekçi sanatç›n›n di¤er tüm küçükburjuva
sosyalist sanatç›lardan fark›; devrimci proleter komünist parti literatürünün
ve devrimci s›n›f prati¤inin gerçekleflmesiyle do¤rudan iliflkisinin olmas›d›r.
Önemle belirtmek gerekiyor ki, devrim yürüyüflünün öncüsü, devrimci prole-
ter partinin inflas›n›n, bu örgütsel kurulufl sürecinde aktif rol almaya niyetli in-
sanlarca, enine boyuna tart›fl›laca¤› yer de, devrimci komünistlerin olufltura-
ca¤› özgür platformlard›r. Tart›flman›n burjuva sistemin ayg›tlar› taraf›ndan
s›n›rlar› çizilen yasal platformlarda yürütülmesi ayr› fleydir; özgür platform-
larda yürütülen tart›flman›n, çeflitli araçlarla, iflçi s›n›f›na ve ezilen sömürülen
halk katmanlar›na aktar›lmas› ayr› fleydir. Bu iki durum birbirine kar›flt›r›lma-
mal›d›r. Gerçek anlamda devrimci iflçi partisinin yarat›lmas› sorununu, enine
boyuna, tüm ç›plakl›¤›yla, burjuva yasall›¤›na s›¤›narak oluflturulan platform-
larda tart›flmak olanaks›zd›r. Özgür tart›flma platformu, meflruiyetini devrim
yürüyüflüne ba¤lar. 

Devrimci iflçi partisinin inflas›n› ve nas›ll›¤›n› tart›flman›n, özgür plat-
formlar d›fl›nda sürdürüldü¤ü ve kendini sosyalist olarak tan›mlayan kimi ide-
ologlar›n ve sanatç›lar›n da tart›flmadan uzak durarak, kendini siyasî hareket-
ten soyutlamay›, yarat›c›l›¤›n›n ve özgürlü¤ünün gerekçesi sayd›¤› bir dö-
nemde, bunu belirlemek özellikle gerekiyor. Devrim ve devrimci yürüyüflün
olanaklar› ve olas›l›¤› sorununu özgür alanlar d›fl›nda tart›flmak, tart›flman›n
muhataplar›n›n belirlenmesi noktas›nda belirsizli¤e yol aç›yor. Böylesi bir
durumda ise sosyalistler, devrimci parti sorununu pratik bir sorun olarak ele
almaktan uzaklaflarak, partinin yap›sal, sosyolojik aç›klan›lmas›na girifliyor-
lar. Bunun bir örne¤ini, yazar Ertan Göksu veriyor: Yazar, “Partileflme Göre-
vi ve Leninist Parti” konu bafll›kl› yaz›s›nda, as›l sorunun “nas›l bir parti” so-
rusuna yan›t aramak oldu¤unu aç›klad›ktan sonra, Leninist parti sorununa
yaklafl›rken yöntem ne olmal›d›r? Sorusunu büyük bir ciddiyetle soruyor ve
Leninist partinin iflçi s›n›f›n›n sosyalist iktidara yürüyüflünde gerekirlili¤ini
flöyle aç›kl›yor: “Tersi ortaya konup kan›tlanmad›kça, onun temel çerçevesi
komünistler için temel yol gösterici olmaya devam edecektir.”1 Yazar›n bu
aç›klamas› küçükburjuva sosyalistlerini egemenli¤i alt›nda tutan bir yarg›y›
sergiliyor. Leninist partinin temel çerçevesinin, esas yol gösterici oldu¤unu,
“tersi ortaya konup kan›tlanmad›kça” durumuna ba¤layan birisi, Marksist-Le-
ninist yöntemi kavramam›fl demektir. Bugün Leninist partinin temel teorik,
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politik, örgütsel çerçevesinin hâlâ geçerli oluflu “tersi ortaya konup kan›tlan-
mad›¤›” sav›na ba¤lanamaz. Leninist partinin temel siyasas›; iflçi s›n›f›n›n si-
yasî savafl›m›na -devrim yürüyüflüne- önderlik eden organizasyonlar›n faali-
yetlerini verimli k›ld›¤›, gelifltirdi¤i ve proleter devrimin yarat›lmas›n›n ger-
çek anlamda yolunu açt›¤› ölçüde geçerli¤ini korur.

Bu diyalektik materyalist yaklafl›m, sanat eyleminde sosyalist gerçekçi
sanatç›lar›n yarat›m sürecinde izledikleri yol için de geçerlidir. Sanat alan›n-
da sosyalist gerçekçilik yöntemi, “tersi ortaya konulup kan›tlanmad›¤›” için
do¤rudur demek, bu yöntemin do¤rulu¤unu, karfl›t burjuva sanat anlay›fllar›-
n›n durumuna ba¤lamak olur ki; bu saçma bir öngörüdür. Sanatsal yarat› sü-
recini do¤rudan emekçilerin kurtuluflu süreciyle iliflkilendirmeyen ve sanat›
s›n›f savafl›m›ndan “özgür” sayan küçükburjuva sosyalist sanatç›lar›n›n s›k-
l›kla düfltü¤ü çukurun üstü bu öngörüyle örtülüdür.

Bir olguyu kavramak, o fleyin içerisinde oldu¤u maddî koflullar›n gerçek
bilgilerine ulaflmakla mümkün olabildi. ‹nsan gerçek bilgiye ulaflmak için de
gerekli olan araçlardan yararland›. Birey, bizzat kayna¤›ndan bilgi edinmek
için; duyu organlar›n› ve ilgili aletleri kulland›. Nesnel dünyay› alg›lama ey-
lemi; anlama prati¤inin yaln›zca bir yan›, kuflkusuz somut durumu gerçek ilifl-
kileri içerisinde kavramak ve kuflkusuz bilgi edinme prati¤ine iliflkin yönteme
de sahip olmak gereklidir. Yazar Leninist partinin oluflumu gibi pratik bir so-
runu, kavramlar ve genel laf›zlar üzerine basarak aç›klamaya çal›flt›¤› ölçüde,
flemac›l›¤a kay›yor. ‹flin garip yan› flu ki, yazar, ayn› yaz›da tekrar tekrar okur-
lar› flemac›l›¤a karfl› uyar›yor. Ancak bu uyar›n›n kendisi için de geçerli oldu-
¤unu atl›yor. Farkl› ideali olan insanlar›n ipine tutunarak yolunu bulmaya ça-
l›flan her insan, bu çeliflik durumu, her alanda yaflad›.

Bir politikac› ve sanatç›, sosyal olgulara iliflkin öngörünün, o dönem için-
de geçerlili¤ini, “tersi ortaya konup kan›tlanmad›kça” korudu¤u noktas›na in-
dirgerse; bu yaklafl›m tarz›, o bireyin “deneyci” yönteme sahip oldu¤unu gös-
terir. Yazar için de bu geçerli. Yazar, sorunu tart›fl›rken kaç›n›lmaz olarak,
Leninist partinin infla sorununu kiminle tart›flaca¤›n› da unutuyor. Dönemsel
olarak, sosyalist hareketi yo¤un ideolojik sald›r› ile bask› alt›nda tutan top-
lumsal grubun burjuva liberaller olmas› ve yazar›n da salt bunu görmesi ne-
deniyle o, liberallerle ve döneklerle tart›flmaya sürükleniyor. “Bugün Sovyet-
ler Birli¤i’nde ve di¤er bir dizi ülkede (yazar bu ülkelerin daha önce, sosya-
list oldu¤unu ya da olmad›¤›n› aç›klam›yor, bunu geçifltiriyor vb.) karfl› dev-
rimin kesin zaferiyle (a.b.ç) birlikte, burjuvazi ve liberal dönekler Leni-
nizm’in, Leninist Parti anlay›fl›n›n iflas›n› ilan ediyor. Onlara göre, tarih Le-
ninist öncü parti anlay›fl›n›n iflçi s›n›f›n› zafere götürmeyece¤ini kan›tlad›. Le-
ninizm’in iflas›n› ilan edenler, tarihin eskitti¤i teoriler d›fl›nda hangi parti an-
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lay›fl›n›n proletaryay› zafere götürece¤ini ortaya koymufl de¤iller. Leninist
parti anlay›fl›n›n d›fl›nda, hiçbir parti anlay›fl›n›n proletaryay› zafere götürdü-
¤üne flahit olmad›¤›na göre, proletarya, liberal döneklerin, “yeni” parti anla-
y›fl›n› ortaya koymas›n› beklemelidir!”2 Yazar liberal bireylerle dalga geçer-
ken aya¤› tak›l›yor. Bir siyasî birey ve grup, inanmad›¤› ve hedeflemedi¤i bir
amaca ulaflmak için gerekli araca da sahip olmak istemez. Emekçilerin kurtu-
luflu fikrinin gerçekleflemez bir ütopik düflünce oldu¤unu, her zeminde hayk›-
ran ve bu nedenle proleter devrimin zafer kazand›¤›n› asla kabul etmeyen ve
kapitalist düzene tap›nan liberal döneklerden, proletaryay› zafere götürecek
parti anlay›fl›n› ortaya koymas›n› beklemek ve bu gruplarla, bu düzeyde, Le-
ninist parti sorununu tart›flmaya giriflmek en hafif tabirle abesle ifltigaldir. Ay-
n› örnekten hareketle denilebilir ki; Burjuva, küçükburjuva sanatç›larla, her
zeminde sald›rd›¤›, sosyalist gerçekçili¤in s›n›fsal nedenselli¤ini ve nas›ll›¤›-
n› tart›flman›n, bedenine i¤ne bat›rmak eyleminden fark› yoktur. Emekçilerin
kurtuluflunu as›l amaç olarak belirleyen devrimci partinin ve sanatsal yarat›
sürecinin örgütlenmesinde, izlenecek yöntemin ve kullan›lan s›n›fsal kavram-
lar›n hâlâ geçerli oldu¤unu baflkalar›na ispat etmek için giriflilecek eylem ge-
reksiz bir çabad›r. Bu tür çabalar her dönem hüsrana yol açt›. Eme¤in kurtu-
luflu için örgütlü olman›n, tarihsel, toplumsal gerekirlili¤ini kabul eden grup
ve bireylerin, ne ölçüde proleter devrimin yükümlülü¤ünü üstlendi¤i sorunu,
as›l olarak onlar› ilgilendirdi. Proletarya devriminin yolunu aç›c› faaliyete h›z
kazand›rmak için ne yap›lmal›d›r sorusu ve buna iliflkin tart›flma; komünistler
aras›ndaki iliflkinin sorunsal› oldu. Amaca iliflkin tart›flma, o amaca yürüyen
insanlar›n aras›nda gerçekleflen bir eylem oldu¤u ölçüde, tart›flanlar›n de¤ir-
menine su tafl›d›.

Yazar, Leninist parti tart›flmas›n› yürütürken dil sürçmesini engelleyemi-
yor ya da genel ve o gün için moda olan kavram ve yöntemleri bilgisizce kul-
lan›yor. Ama iflin kötüsü yazar›n teorik faaliyeti de Leninizm ad›na(!) yürüt-
mesidir. Yazar, sosyalist ülkelerde ya da yazar›n deyimiyle “Sovyetler Birli-
¤i’nde ve bir dizi ülkede” (ne demekse. nb.) “karfl› devrimin kesin zafer” ka-
zand›¤›na öylesine inan›yor ki, kapitalizmin, sosyalizm karfl›s›nda nas›l bir
“kesin zafer” kazand›¤›n› ya da kazanabilece¤ini tart›flm›yor. Sosyalizmin ta-
rihsel, kültürel ve siyasî olarak geri ad›m atmas›n›, tüm kapitalist ülkelerin si-
yasileri ve ideologlar› gibi, kapitalizmin “kesin zaferi” olarak nitelendiren bi-
risinin; burjuva liberallerle ayn› zemine girerek, Leninist partinin gerekirlili-
¤ini bu gruplarla tart›flmas› kaç›n›lmazd›r. Yeniden vurgulamak gerekiyor;
burjuva siyasileri ve ideologlar› (demokrat ve liberalleri dâhil) Leninist parti-
nin, sosyalist gerçekçi edebiyat›n, sanat›n tarihsel ve toplumsal gerekirlili¤i-
ne ne dün inand›lar ne de bugün inan›yorlar. Leninist partinin, Ekim Devri-
mi’ndeki rolü ve tarihsel, kültürel, siyasî baflar›s›, onlar›n iflçi s›n›f›n›n zaferi-
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ne inanmas›n› sa¤lamad›, sa¤lamazd› da. Burjuva siyasilerinin ve ideologla-
r›n›n toplumsal, s›n›fsal konumu; onlar›n proletarya devrimine düflman olma-
lar›n›n maddî nedenidir. Burjuva siyasileri, sanatç›lar› ve ideologlar› iflçi s›n›-
f›n›n devrim yürüyüflüne karfl› ideolojik, politik sald›r›lar›n› hiç aksatmadan
ve sürekli k›larak, komünistlerin her sars›l›fl›n› ve her gerileyiflini kapitalizm
lehine çevirmeyi yaflamsal bir ifl edindiler. Di¤er yandan, burjuvazinin iktisa-
dî, siyasî ve ideolojik sald›r›lar›n› gö¤üsleyemeyen ve burjuva cephesinde,
burjuvazinin koydu¤u yap›sal kurallarla oynanan oyuna kat›lan her küçükbur-
juva sosyalist grup ve birey kaç›n›lmaz olarak oportünizmle kucaklaflt›. 12
Eylül sonras›, askeri diktatörlü¤ün sald›r›s›na direnemeyerek, burjuva edebi-
yat ve sanat eylemlili¤i içerisinde kurtuluflunu arayan, sözde “sosyalist edebi-
yatç›lar, sanatç›lar” sosyalist gerçekçili¤in “kabal›¤›n› keflfettiler”. Bu neden-
le flövalyelere has bir tav›rla, “sosyalist kabal›¤a karfl›” savafl açt›lar. Sosya-
list hareketin de¤erleri olan sanatç›lar›, burjuva sanatç›larla karfl›laflt›rarak,
“burjuva sanat›ndan da feyz alman›n gerekirlili¤ini” dillerine dolad›lar. Bu
küçükburjuva sanatç›lar, örne¤in Nâz›m Hikmet’i de¤erlendirirken, Necip
Faz›l K›sakürek’in de fliir ustal›¤›na gereken ilgiyi göstermeyi ihmal etmedi-
ler. Sosyalist “tek yanl›l›¤›n k›s›r döngüsünden kurtulmak” için burjuva sanat
ve edebiyat›n “zenginli¤ini” de anlaman›n gerekli oldu¤unu s›k s›k tekrarla-
d›lar. Sosyalizmle kapitalizmin birbirinden farkl› iktidar biçimlerini tan›mla-
d›¤›n›n ve birbirine taban tabana z›t eylemlilikleri kapsad›¤›n›n üzerinden at-
layarak, sosyalizmi kapitalizm kapsam› içerisine sokmaya çal›flt›lar. “Don Ki-
flot” bu savaflta onlar›n kahraman›, yol göstericisi ve “gibi kabullendikleri”
kimlikleri oldu. Bu süreçte küçükburjuva baylar, sosyalist olman›n kendileri-
ne sundu¤u özgürlü¤ü kaybettiler ve kapitalizm denizinde “özgürlü¤e” yel-
ken açarken, kapitalist pazar›n girdab›na kap›larak batt›lar.

Siyasî, iktisadî ve sanatsal eylemlilik içerisinde, alana iliflkin, burjuvazi-
yi de ilgilendiren bir konuda burjuva ideologlar› ile tart›flmak ve sorunun çö-
zümü noktas›nda burjuvazinin düfltü¤ü aczi belirlemek ve onun tüm toplum-
sal alan› saran bo¤ucu sömürüsünü teflhir etmek devrimci sosyalistler için ya-
p›lmas› zorunlu bir eylemdir. Kuflkusuz bu eylem,  iktisadî, siyasî ve sanatsal
faaliyetin, emekçilerin lehine olmas›n› sa¤layacak koflullar›n yarat›lmas› için
zorunlu olan sosyalist devrimin nas›l olaca¤›n› ve devrimci yürüyüfl içerisin-
de hangi araçlar›n kullan›laca¤›n›, burjuva ideologlar›yla tart›flmak eylemin-
den, tamamen farkl› vas›fta bir pratiktir. Bu iki farkl› pratik, her dönem,
Marksizm’le oportünizmin birbirinden ayr›lma noktas› oldu.

Bir soruna yanl›fl bafllamak, sorunun içerisine girdikçe, do¤rudan uzak-
laflmaya aç›k kap› b›rak›r. Yazar da soruna böyle bafllay›nca, formalizme ka-
y›yor. Leninist partiyi yap›sal, sosyolojik çerçevede irdeliyor ve yaz›y› kimse-
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nin itiraz etmeyece¤i al›nt›larla besliyor. Ama bugün karfl›lafl›lan sorunlara
iliflkin pratik bir çözümleme yaz›da yer alm›yor.

‹flçi s›n›f›n›n kurtuluflunu hedefleyen devrimci partinin yap›sal durumuna
iliflkin nas›llar› tart›flmak bu yaz›m›n konusu de¤il. Benim için flu anda as›l
olan, yazar›n parti sorununu kiminle ve nas›l tart›flt›¤›d›r. Bu yaklafl›m, sosya-
list cephede, bir hayli yayg›nlaflt›. Sanat ve edebiyat eylemlili¤i içerisinde de
sosyalist gerçekçili¤in önemine iliflkin tart›flmay›, küçükburjuva özgürlükçü
sanatç›larla tart›flma hevesi tafl›yan insanlar›n oldu¤u bir gerçek. “Burjuva sa-
nat anlay›fl›n›n sosyalist gerçekçi sanat anlay›fl› karfl›s›nda kesin zafer kazan-
d›¤›na” inanc›n bask›s›n› üzerinde hisseden baz› sosyalist sanatç›lar da, “sos-
yalist gerçekçili¤i” ancak onu baflka ve “yeni” s›fatlarla niteleyerek kabul
edebildiler. Bu küçükburjuva sosyalist baylar›n, burjuva sanatç›larla; onlar›n
yararland›¤› pazar olanaklar›n›n, yarat›m sürecinde kendilerine de sunulma-
mas› üzerine kurulu “kinle”, bireysel öfkelerini dizginlemeden tart›flmas› fla-
fl›rt›c› de¤ildir. 

9.

Devrimci bir amac›n, birey ya da grup taraf›ndan kavranarak benimsen-
mesi baflar›ya giden yolda at›lan ilk ad›md›r. Bunun yan› s›ra, tart›flmada en-
telektüel geliflmenin yolu; bireyin tart›flmaya girmeden önce, tart›fl›lacak so-
runu gerçek ve bütünsel olarak kavramas›, anlamas›, ö¤renmesi ve dolay›s›y-
la soruna önemli ölçüde hâkim olmas›ndan geçer. Kuflkusuz bu da yeterli de-
¤ildir, tart›flman›n; do¤ru yer, do¤ru zaman ve do¤ru seçilmifl insanlarla, ya-
ni sorunu kavrayan ve soruna kendisi kadar yak›nl›k duyan insanlarla ve hiç
aç›klamaya gerek yok ki, do¤ru s›n›f gücüyle, ayn› eylemlilik içerisinde sür-
dürülmesi gereklidir. 

Tart›flmada gerçek bir entelektüel ilerleme sa¤lamak isteyen bireyin izle-
yece¤i yol bu olmal›d›r. E¤er amac›n›z› gerçeklefltirmek için do¤ru adamlar-
la; do¤ru zamanda ve do¤ru yerde, seçti¤iniz arac› do¤ru kullanarak bir ara-
da olam›yorsan›z, çok büyük tesadüfler rol oynamazsa; devrimci sosyalist po-
litikac›, sanatç› olmak yerine, “sefil” yazg›ya sahip özgür köle olman›z kaç›-
n›lmazd›r.

Teorik tart›flma, sonuç itibariyle, devrimci hareketin pratik sürecine ›fl›k
tutmal›d›r. Bu olmad›¤› zaman gevezelik kaç›n›lmazd›r. Tart›flma yönteminin
devrimci kullan›m›, as›l olarak, devrimci sosyalistler aras›nda ve daha genifl
anlam›yla, proleter sosyalist birliktelikler içerisinde önem kazan›r. Küçükbur-
juva partiler ve gruplar içerisinde, sürgit yap›lan at›flmalarda, devrimci eleflti-
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ri yönteminin kullan›m›na hemen hemen hiç rastlanmaz. Bu nedenledir ki,
küçükburjuva sosyalist siyasilerle ve sanatç›larla giriflilecek tart›flmada özel
bir dikkat gereklidir.

Kald› ki, tart›flmada somut verilere dayanmak, tart›flan bireyin ya da gru-
bun savrulmamas› için bir önlem ve bir ön ad›md›r. Bilimsel yöntemle sorun-
lara yaklaflanlar, teorik varg›lar›n› somut olgular üzerine oturturlar; her soru-
nun, maddî, entelektüel ve tarihsel köklerinden kopmadan ve o anki durumun
gerçekçi irdelenmesine dayal› soyutlamayla, teorik sonuçlara ulafl›rlar. Bilim-
sel bilgiyi yaflamsal eyleminin k›lavuzu hâline getirmeyen, toplama bilgiyi
içerisinde bulundu¤u toplumda “yer” sahibi olman›n arac› olarak kullananlar-
la tart›flmak yarar sa¤lamaz. Tart›flmay›, toplumsal kariyerini oluflturman›n
arac› sayan insanlar, di¤er insan›n ne söyledi¤ini özümsemek zahmetine kat-
lanmazlar. Ötekinin ileri sürdü¤ü teorik önermeler, onlar için, kendi bilgisini
d›fla vurman›n vesilesidir. Bu nedenle, teorik önermenin bir cümlesini al›r ve
bu cümleden hareketle bilgi birikimlerini aktar›rlar ve ne kadar bilgili olduk-
lar›n›(!) di¤er insanlara duyururlar. Böylece tart›flma eylemini, kendi amaçla-
r›n›n hizmetine kullan›rlar. Kuflkusuz herhangi bir konuya iliflkin önerme, ge-
nellikle soyutlamad›r. Soyutlama olmas› itibar›yla da önerme metni, “her ko-
nuyu” kapsamaz. Bu durumsal gerçeklik, bireyin soyutlama nedeniyle aç›kla-
ma gereksinimi duymad›¤› veri ve sonuçlar›; bu türden bireylerin tart›flmaya
kat›lmak amac›yla aç›klamas›na olanak verir. Tart›flmac›, asl›nda ötekinin de
bildi¤i, ama soyutlama zorunlulu¤u nedeniyle aç›klamad›¤› veri ve sonuçlar›
aç›klayarak, tart›flmada etkin yer al›r. Bilgi edinme ve aktarma sürecinde ger-
çekleflen bu yan›lt›c› durum, ço¤u insana belli bir doygunluk verir, ama “çok
flükür ki(!)” o kadarla kal›r. 

Dipnotlar:
1 Ertan Göksu, Partileflme Görevi ve Leninist Parti, Ekimler Der., Say. 1.
2 Ertan Göksu; a.e.g,
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NAR ÇATLAR YÜRE⁄‹MDE

Gece olur bir nar çatlar yüre¤imde
Bofl sokaklara vururum kendimi
Korkutur beni karanl›¤›n gözleri
Ne zaman baksam ay tutulur üstelik

Gözlerim gökyüzünde dolafl›r
Bir y›ld›z göz k›rps›n diye beklerim
Ak bir bulut geçse derim tepemden
Ne y›ld›zlar göz k›rpar ne bulut geçer

Her rüzgâr bir dert eser gecelerde
Her lodosta ya¤mur olur gözlerim
Her karayel benim umut h›rs›z›m 
Saç›m›n her teli poyraz hüznüdür

R›ht›mlara düfler yolum her gece 
Yorgun bir vapur dinlenir iskelede
Yafll› bir sarhofl yaslan›r gecelere
Çöpçülere ilenir yafll› bir köpek

Baz› gecelerde Venüs vurur denize
Üstünde beyaz giysiler denizköpü¤ü
Seni san›p uzan›r›m ay ›fl›¤› sulara
Dokunmak isterim avuçlar›m ay olur

Böyle koymazd› eskiden ayr›l›klar
Sararmazd›m sar› yaprak görünce 
Hüzün kokard› ama severdim eylülü
Aynalar yüzüme vurmadan sonbahar›

Gece olur bir nar çatlar yüre¤imde
Karanl›k sokaklara vururum kendimi
Eskiden ya¤murlar avuturdu yaln›zl›¤›m›
fiimdiyse lodoslarda ya¤mur olur gözlerim

Hasan Öztürk
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‹smail Hardal
Varoluflçuluk Yap›salc›l›k

Marksist Yöntem

Emperyalist-kapitalizm 20. yüzy›l›n bafllar›nda yo¤un iktisadî, siyasî,
toplumsal, kültürel bunal›mlara, büyük alt-üst olufllara, emperyalist savaflla-
ra… sahne oldu. Emekçi insanl›k, emperyalist-kapitalizmin yaratt›¤› büyük
badirelerden geçti; toplu k›y›mlarla, açl›kla yüz yüze kald›. Emperyalist-kapi-
talizmin neden oldu¤u iki genel bunal›m›n ard›ndan da emekçi insanl›k Ekim
Devrimi ve Halk Demokrasileri’ni onca güçlü¤e ra¤men gerçeklefltirmeyi ba-
flard›. Emperyalist-kapitalizm, günümüzde devam eden 3. genel bunal›m›n› 3.
emperyalist paylafl›m savafl› ile çözmek istemiyor. Çünkü her genel paylafl›m
savafl›, emekçi insanl›¤›n alternatif üretti¤i bir deneyime de dönüflmektedir.
Emperyalist-kapitalizm bu çekinceden/deneyimden dolay› düflük yo¤unluklu
bölgesel savafllarla paylafl›m savafl›n› zamana yaymay› tercih etmektedir.

Emperyalist-kapitalizmin bunal›m›na, emperyalist metropollerdeki iflçi
s›n›f› ve sosyalist hareketler çözüm üretip aflamay›nca, emperyalist burjuvazi
sistemini uzatman›n/yaflatman›n ideolojik, kültürel, felsefî, sanatsal… altya-
p›s›n› oluflturmaya bafllad›.

Emperyalist-kapitalizmin sanat hayat›na müdahalesi diyalektik materya-
lizme karfl›yd›; ve onun diyalektik materyalizme karfl› olan tüm oluflumlar›
destekliyordu.

Varoluflçuluk, 1930’lu y›llarda emperyalist Almanya’da ortaya ç›km›fl;
daha sonra emperyalist Fransa’da yayg›nlaflm›fl; 2. Emperyalist Paylafl›m Sa-
vafl› sonras›nda ise emperyalist Bat› Avrupa’da yayg›nl›k kazanarak, burjuva
ve küçükburjuva ayd›n çevrelerinde etkili olmufltur.

Varoluflçuluk, emperyalist burjuva dünyas›n›n yap›s›ndan kaynaklanan
uzlaflmaz s›n›f çeliflkilerinin neden oldu¤u s›n›f savafllar›n›n ve emperyalist
paylafl›m savafllar›n›n cang›l›ndaki emekçi insanlara, emperyalist burjuvazi
taraf›ndan sunulan bilinemezcili¤in, umutsuz ve ufuksuzlu¤un, geleceksizli-
¤in, kuflkunun, nihilizmin, güvensizli¤in, sürülefltirmenin, bireycilefltirmenin,
bireysel kurtuluflun empoze edildi¤i bir ortamda burjuva felsefî bir ak›m ola-
rak ortaya ç›km›flt› ve kültür/sanat alan›nda da oldukça etkili oluyordu.



Yap›salc›l›k Varolufllu¤a Bir Tepki Olarak Emperyalist Metropollerde
Ortaya Ç›km›flt›r

Yap›salc›l›k, Varoluflçuluk’un “Platon-Aristo’dan sonraki felsefî gelifl-
meyi d›fllayan; akl›n yerine ak›ld›fl›n› koyan;  nesnel gerçekli¤in bilinemeye-
ce¤ini, ancak yaflan›labilece¤ini; nesnel gerçekli¤in ‘iç s›k›nt›lar’ yoluyla in-
san›n yaflant›s›nda ortaya ç›kabilece¤ini, böylece bilimin de¤ersizleflip gerek-
sizleflece¤ini; bireyin kendini seçerek gerçek varoluflunu gerçeklefltirebilece-
¤ini, kendini seçemezse insani özünden vazgeçece¤ini…” öne süren anlay›fl›-
na bir tepki olarak ortaya ç›km›flt›r.

Emperyalist metropollerdeki bir k›s›m burjuva ve küçükburjuva ayd›nlar,
bat›n›n emperyalist-kapitalizm uygarl›¤›n›n bunal›m›na çözüm aray›fl›na gir-
diler. Tekelci kapitalizmin kirletti¤i, çürüttü¤ü, yozlaflt›rd›¤›, sürülefltirdi¤i
insanl›¤a karfl› “sözde tüm kötülüklerden ar›nm›fl do¤al insan”› bulma ad›na
“ilksel insan›” aramaya, etnolojiye, antropolojiye yöneldiler. Bu yöneliflin ce-
vab› yap›salc›l›k olarak flekillendi.

Bat› emperyalist-kapitalizmi bireydeki “duygusal olanla, aklî olan›n bir-
li¤i”ni parçalam›flt›r. Yap›salc›l›k, bu parçalanm›fll›¤› aflmak için ilksel toplu-
mun kabile/do¤al insan›na yeniden yönelmifl, böylece “süper ak›lc›l›¤›” olufl-
turmay› amaçlam›flt›r.

Yap›salc›l›k, burjuva ideolojisinin varoluflçuluk taraf›ndan gelifltirilen
afl›r› “öznelcili¤ine” bir “anti-tez” olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu anti-tez, burju-
va ideolojisi s›n›rlar› içerisinde varoluflçulu¤un anti-tezidir ve “özne”nin ye-
rine “yap›”y› koymufltur.

Yap›salc›lar, “yap›”y› “ba¤›nt›lardan oluflan bir denge durumu” olarak
görmüfltür.  ‹nsan›n bireysel  eylemlerini, düflünsel ve duygusal aktivitelerini,
alg›lay›fl biçimlerini belirleyen “de¤iflmez yap›lar”› bulmay› amaçlam›flt›r.
Bundan dolay› yap›salc›l›k “insan›n de¤iflmezli¤i”ni ileri sürmüfltür. Yap›sal-
c›l›k bu haliyle 2. Emperyalist Paylafl›m Savafl› sonras›nda Avrupal› “ortala-
ma insan›n” ruh halini, düflün ve yaflam düzeyini teorize/estetize/sistematize
etmifl, buradan hareketle genellemelerde bulunmufltur. Yap›salc›l›k, emperya-
list savafl sonras› “karamsarlaflt›r›lm›fl”, “geleceksizlefltirilmifl”, “çaresizleflti-
rilmifl”, “düflürülmüfl” insan› “de¤iflmez/statik insana” dönüfltürme çabas›nda
bulunmufltur. Yap›salc›l›k, tekelci kapitalizmin sömürülen/ezilen toplumsal
s›n›f ve tabakalar›n›n emperyalist-kapitalist sistem içinde kalmalar›na yönelik
olarak rehabilitasyon/entegrasyon çabalar›n›n sistematize edilmesi için yo¤un
entelektüel çaba harcam›flt›r.

S. C. F/3 33

Sanat Cephesi �



Bafllang›ç ve Geliflme

Yap›salc›l›k, 20. yüzy›l›n bafllar›nda, dilbilim alan›nda yapt›¤› çal›flma-
larla tan›nan ‹sviçreli dilci Ferdinand de Saussure taraf›ndan kurulmufltur.
Önce dil alan›nda bafllayan yap›salc› uygulama, sonra di¤er alanlarda da yay-
g›n bir flekilde uygulanm›flt›r.

Yap›salc› dilbilimciler sözcükleri  “gösterge”, dili “göstergeler sistemi”
olarak ele alm›fl; göstergeler sisteminin/yap›n›n d›fl gerçeklikten ba¤›ms›z ifl-
leyifle sahip oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Yap›salc› dilbilimciler “gösterge-
ler”i inceleyen bilime de “göstergebilim” ad›n› vermifltir.

Yap›salc›lar edebiyat ürününü bir sistem olarak görmüfltür.  Sistemde-
ki/yap›daki parçalarda anlama bak›lmam›fl, parçalardaki sembollere ve sem-
boller aras› iliflkilere bak›lm›flt›r. Parçalar aras› anlam iliflki önemsiz görüldü-
¤ü için içerik de önemsiz görülmüfl; romandaki, öyküdeki karakterlerin, kah-
ramanlar›n oluflturduklar› semboller ve semboller aras› iliflkilerin fonksiyon-
lar›na önem verilmifltir. Yap›salc›lar edebi metindeki tek yap› olarak dilin ya-
p›s›n› temel alm›fllar; dilin yap›s›nda bulunan sembolleri ve semboller aras›
iliflkileri araflt›rma konusu edinmifllerdir.

Yap›salc›lar, flairlerin, yazarlar›n nesnel gerçeklikle ilgili tutumunu de¤il,
dille ilgili tutumunu önemsemifltir.

Yap›salc›lar toplumsal yaflam› araflt›r›rken, toplumsal yaflam› “bilinçsiz
ögelere” ay›rm›flt›r (bilinçsiz ögeler kurum, gelenek, görenek, evlilik, aile, ak-
rabal›k, söylence, masal, ekonomi…). Bundan dolay›,  tarihsel ve toplumsal
bilginin nesnesinde “bilinçsiz olan” ilke ilk s›rada yer alm›flt›r. Bilinçsiz ya-
p›, bilinçli-öznel müdahalelerden ba¤›ms›z olarak kendi içinde uyumlu ve
denge durumunda olmufltur. Yap›n›n kendi içinde de¤iflimi ve dönüflümü
mümkün de¤ildir. Yap›ya içsel müdahale olamaz. Yap›n›n de¤iflmesi, dönüfl-
mesi ya da yok edilmesi için d›flsal müdahale gereklidir. Yap› insanlar›n, s›-
n›flar›n toplumsal praksisine kapat›lm›flt›r.

Yap›salc›lar “yap›” kavram›n›n yan›nda bir de “örnek”, “örneklefltirme”
kavram›n› kullanm›flt›r. Somut veriler üzerinden soyut örnek kurulmufl, so-
muttan kopart›lm›fl ve örnek ba¤›ms›z bir ifllev haline getirilmifltir. Örnek ile
bilginin kayna¤›nda bulunan gerçeklikle ba¤› kopart›lm›fl, örnek’e göre bütün
tarihsel dönemler incelenmeye, araflt›rmaya, yorumlamaya yönelinmifltir.
Böylece örneklefltirme “tarihsel bilginin ana yöntemi”ni oluflturmufltur. Ta-
rihsel bilgi, “eflzamanl› analiz” ilkesi ve arac› ile elde edilir hale gelmifltir.
Yap›salc›lar, “art zamanl›” ilkeyi ve arac› uygulanmas› zor ve “verimsiz” bul-
duklar›ndan dolay›, tarihsel bilginin bir  “süreç”  olarak kavran›lamayaca¤›
görüflünü savunmufltur.
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Yap›salc›l›k, kültürü “sezgisel ve ruhsal” aç›dan yorumlam›fl; özneyi ve
öznenin bilinçli yönlendirimini yads›m›fl; im (iflaret) ve simgelerden (sembol-
lerden) kültür dizgelerinin (sistemlerinin) oluflumunu temel alm›fl ve bunlar›n
bilinçsiz ifllevleri oldu¤u yorumunu yapm›flt›r. ‹flaret ve sembollerden oluflan
sistemin “gizli içsel yap›lar›n” araflt›r›lmas› “ana sorun” olarak görülmüfltür.
Yap›salc›l›k, “ana sorun”un çözülmesi için önerdi¤i bilimsel yöntemde, yap›-
y› oluflturan iflaret ve semboller aras›ndaki iliflkiyi statiklefltirip aralar›ndaki
ba¤›nt›lar›n›n eflzamanl› olarak araflt›r›lmas›n› temel alm›flt›r.

Yap›salc› analizde bütün parçalara ayr›flt›r›lm›fl; bütün/parça iliflkisi te-
mel al›nmam›fl; parçalar aras›ndaki iliflki-ba¤›nt› temel al›nm›fl; parçalar üst
ve alt birimler-ikili karfl›tl›klar/ögeler olarak yeniden s›ralan›p yeniden kurul-
mufl; yeniden kurma ifllemi biçim kurma ifllemi olarak görülmüfl; yap› ortaya
konurken “yüzeysel yap›dan” “derin yap›ya” do¤ru bir aray›fl söz konusu ol-
mufltur.

Yap›salc› Claude Levi-Strauss, “yap›”  kavram›n› Marx ve Engels’ten al-
d›¤›n› belirtmifltir.  C. L. Strauss, Marksist yöntemden sadece yap› kavram›n›
alm›fl, bu kavramdan kendi yöntemini kurarken yararlanm›fl, kavramdan ya-
rarlan›rken kavram› Marksist yöntemden ar›nd›r›p kendi yöntemine alm›flt›r.
C. L. Strauss, Marksizmin yöntemi olan “diyalektik ve tarihi materyalizm”in,
“tarihi materyalizm”ini reddetmifl, “diyalektik materyalizm”ini bölmüfl, diya-
lekti¤i materyalizmden yal›tarak ve çarp›tarak diyalekti¤i ikili karfl›tl›¤a in-
dirgemifl ve kendi yöntemine eklemlemifltir.

Lucien Sebag gibi baz› yap›salc›lar da Marksizmi “aflt›klar›” iddias›nda
bulunmufl, “Marksizmin yerini yap›salc›l›¤a b›rakmas›” gerekti¤i görüflünü
savunmufltur.

Yap›salc›lar Marksist yöntemle yap›lan araflt›rmalar› dikkatle gözlemle-
mifl, politik/iktidar mücadelesinin öne ç›kmas› nedeniyle Marksist araflt›rma-
c›lar›n bu alanda yo¤unlaflmalar›n› fark etmifl, Marksist araflt›rmac›lar›n yo-
¤unlaflmad›¤› alanlara yönelmifller, bundan dolay› dikkatleri üzerlerine çek-
mifltir.

Yap›salc›lar kendi aralar›nda yap›salc›l›¤›n  “kuram m›/yöntem mi/arafl-
t›rma tekni¤i mi”, ne oldu¤u konusunda bir bütünlük oluflturamam›flt›r.  Ya-
p›salc› yöntemin darl›¤›n›, k›s›rlaflt›r›c› yönünü gören baz› yap›salc›lar yap›-
salc› yöntemi gelifltirme ad›na yap›salc›l›ktaki yap›lar› söken çal›flmalar yap-
m›fllard›r (yap›sökücüler, en tipik örne¤i J. Derrida’d›r).
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Yap›salc› Tekni¤e Nas›l Yaklaflmal›y›z?

Marksist araflt›rmac›lar Marksist yöntemle, yap›salc›l›¤›n açmazlar›n›,
çeliflkilerini göstermifl ilkesel farkl›l›klar›n› belirlemifl; yap›salc›l›¤›n “burju-
va öznel idealist yöntem”in açmazlar›n› aflmak için yap›lan bir giriflim, bir de-
neme oldu¤unu belirtmifllerdir. Buradan hareketle yap›salc›l›¤› “bir araflt›rma
tekni¤i” olarak görmemiz ve bu “teknik”ten yararlanmam›z bir sak›nca olufl-
turmayacakt›r.

Yap›salc› tekni¤i Marksist yöntemin derinlefltirilmesi için Marksist yön-
temle Marksist yönteme içsellefltirirsek (bu türden içsellefltirmeler Marksiz-
min tarihinde de vard›r) Marksist yöntemin gelifltirilmesine katk›da bulunabi-
liriz.

Tersi bir durum söz konusu oldu¤unda; Yap›salc› yöntem/tekni¤e Mark-
sist yöntemi sokmaya, sentezlemeye kalkarsak, Marksist yöntemi “nesnellik-
ten” ve “gerçeklikten” yal›tm›fl oluruz. Marksizmi yap›salc›l›¤a do¤ru daralt-
m›fl; Marksizmi Marksizm olmaktan ç›kartm›fl oluruz. Bunun en tipik örne¤i-
ni Louis Althusser’de görmek mümkündür.

Marksist yöntem en geliflmifl bilimsel yöntem oldu¤u için, Marksizm d›-
fl›nda geliflen yöntem ve teknikleri görmezden gelemez. Bu yöntem ve teknik-
leri Marksist yöntemle analiz edip açmazlar›n› ve ileri yanlar›n› belirlemek
gerekir. Bu yöntem ve tekniklerin ileri yanlar› al›n›p Marksist yönteme,
Marksist yöntemle sentezlendi¤inde, Marksist yöntemin derinli¤ine ve genifl-
li¤ine geliflmesi yönünde katk›da bulunmufl oluruz.

Marksizmi ve Marksist yöntemi sahiplenip bilim-politika-sanat-estetik-
etik bütünselli¤i içinde kullanmak günümüzün en acil görevidir. Marksizm
iddias›nda bulunanlar görev sizi bekliyor!
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SABIRKIRAN

Firari günlerde düflsüz uykularday›m
Gün s›nan›yor geceyle, biz izlerimizle
Yok rüzgâr›n kitab›nda tek çizgim
Emanet kulaklarda sesim ç›nlamaz

Demir ald› iskelem sab›rk›randan
Bilincim tar›yor sularda pusular›
Hayat›n seyrelen sesini s›k›yor avuçlar›m
Kararan raylar›nda gecenin
As›yorum karabasanlara pankart›m›z›

Kabzas› gölgesiz fliirler düflürüyorum suya
Dönüyor erketeden k›n›ndaki intikam
Kofluyor hedefine palas pand›ras  
Eriyor sol yan›m›n a¤ulu kini

Ellerimin gölgesinde yumruklafl›yor
Nanemolla uçurumlar 
Sesimin koyaklar›n› 
sal›yorum özlemlerime
Harl› baflkald›r›larda göveriyor
ya¤mur boylu destanlar 

‹nançla aç›yoruz 
Tuzlanan zaman›n kilidini.
Dü¤ümlü yönlerin aç›l›yor kap›lar›
Gün eyleme aç›yor gö¤sünü
Hayat›n tuzundan dökülüyor pay
Terli yüzlerimize

Ali Ziya Çamur
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Musa fianak
Her Görüntü Bir Geçittir (Eski-Yeni)

Yannis Ritsos, “Her sözcük bir geçittir.” diyor bir fliirinde. Ben de bu di-
zeden esinlenerek “HER GÖRÜNTÜ B‹R GEÇ‹TT‹R” diyebilirim.

Hayat›n ak›fl› içinde karfl›laflt›¤›m›z her görüntü ruhsal ve düflünsel ola-
rak bizleri etkiler. Bu etkileme farkl› düzeylerde ve farkl› biçimlerde gerçek-
leflir. Kimi zaman çok h›zl› ve çok güçlü bir etkileme ve sürükleme durumu
olabilir. Örne¤in; ald›¤›m bir mektubun alt›na çizilen minik bir elin görüntü-
sü, tan›d›k bir kifliye ait bir gazete haberindeki bir foto¤raf karesi, yak›ndan
tan›d›¤›n bir yöreye iliflkin bir kamera görüntüsü beni derinden ve h›zla etki-
si alt›na alabilir. Bir görüntünün etkisine kap›l›p h›zl› ve heyecan dolu bir za-
man yolculu¤una ç›kmak, görüntülerin de birer geçit oldu¤unu göstermez mi?

Üç gün önce bir televizyon haberinde ‹stanbul Gülsuyu’ndaki Gülensu
‹lkö¤retim Okulu gösterildi. Haberde okula yönelik bir y›k›m giriflimi konu
edilmiflti. Okulun görüntüleriyle birlikte çevresinden genifl bir bölümünün gö-
rüntüleri de aktar›lm›flt›.

‹zledi¤im haber ve bu haberde yans›t›lan görüntüler beni y›llar öncesine
götürdü. Zira Gülsuyu ve Gülensu ile güçlü ba¤lar›m vard›. Buralar› çok iyi
biliyordum. Birçok tan›d›¤›m›n, çok yak›n dostlar›m›n yaflad›¤› bir bölgeydi
buras›. On sekiz y›ld›r cezaevindeyim. Dolay›s›yla on sekiz y›ld›r hiç gideme-
mifltim buralara.

Aziz bir dost olarak addetti¤im Nusret Atefl adl› ö¤retmen bir arkadafl›m
Gülensu’da oturuyor. Yan›lm›yorsam uzun bir süre ad› geçen okulda ö¤ret-
menlik, hatta müdürlük yapt›. Nusret’in ye¤enleri ve çocuklar› bu okulda
okudular. Nusret ile arkadafll›¤›m›z hayli eskiye dayan›yor. 1980’li y›llar›n
bafllar›nda birlikte Van 100. Y›l Üniversitesi E¤itim Yüksek Okulu’nda oku-
duk. Ayn› zamanda hemfleriyiz. Nusret’le en son 20 y›l önce kucaklaflm›flt›k.
Ben cezaevine düfltükten sonra iki üç kez ziyaretime geldi. Üç y›l öncesine
kadar düzenli olarak mektuplafl›yorduk. Ne olduysa birden kesildi mektupla-
r›. Nedenini çok merak etsem de bunu kendisine soramad›m. Sadece y›lda bir
iki kart yollayarak hâlâ tüm kalbimle onu düflündü¤ümü, onunla yaz›flmak is-
tedi¤imi hissettirmek istedim.
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Gülensu ‹lkö¤retim Okulu’nun görüntüleri ilk olarak dostum Nusret’i ak-
l›ma getirdi. Görüntülerin önümde açt›¤› geçitten ilerlerken aziz dostumu dü-
flündüm. Y›llard›r büründü¤ü sessizli¤in nedenlerini sorgulamaya çal›flt›m.
Sesini duyas›m ve ona dokunas›m geldi. Fark ettim ki ona yönelik büyük bir
özlem birikmifl içimde. Onu bahar gibi, bahara damgas›n› vuran renkler ve
kokular gibi özledi¤imi fark ettim. ‹çimden onunla söylefltim. Bu duygular›-
m› flu dizelerle kâ¤›da döktüm:

ÖZLED‹M

Özledim dostu ve denizi

yeflil gibi

al gibi

mavi gibi…

fiimdi  o da özlemifl dedim

hava gibi

su gibi

›fl›k gibi…

‹çimden söylefltim onunla…

‹lgimi çeken önemli bir nokta da haberde yans›t›lan genifl görüntüler ile
an›lar›mdaki eski görüntüler aras›nda ciddî farkl›l›¤›n olufluydu. Eski Gülen-
su ve Gülsuyu yenisine göre çok farkl›yd›lar. Eskinin müstakil ve bahçeli ge-
cekondular›ndan eser kalmam›flt›. Yüksek binalar, dev bloklar ve al›flverifl
merkezleri ve bunlar› simgeleyen reklam panolar› ile doluydu her yer. ‹çim-
den eski görüntüler canland›kça, eski ile yeni yap›lar aras›nda bir karfl›laflt›r-
ma yapma ihtiyac› duydum. Bu karfl›laflt›rman›n ifadesini buldu¤u dizeler
flunlar:

ESK‹-YEN‹

Eskiden

elma armuda

fleftali kay›s›ya komfluydu burada

gül biterdi kayada

fiimdi

koca bir binan›n orta kat›nda

pay›ma düflmüfl darac›k bir oda

kopkoyu karanl›kt›r o da…
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San›r›m son y›llarda gerek ça¤dafl yap›lar infla etme gerekse de “kentsel
dönüflüm” ad› alt›nda ciddî bir çevresel y›k›m gerçeklefltirilmifl ve do¤aya ya-
banc› ölü kentler yarat›lm›flt›r. A¤açl›k ve yeflil alanlar neredeyse parklar ve
mezarl›klarla s›n›rland›r›lm›fl ve buralar üzerinde de ciddî bir rant savafl› ve-
rilmektedir.

O “çarp›k kentleflme” örne¤i olarak gösterilen gecekondular›n do¤aya
daha yak›n olduklar›n› düflündüm görüntüleri izlerken. O gecekondular›n ön-
lerindeki bahçelerde birçok meyve a¤ac› türü yetifltiriliyordu, sebze yetifltiri-
liyordu ve bu gecekondular›n etraf›nda gerçekten de kayalardan gül biterdi.

“ESK‹-YEN‹” fliiri son yirmi y›lda yaflanan kentsel/çevresel de¤iflimin
bende b›rakt›¤› izlenimlerin bir ifadesidir. Bu izlenimlerin ne kadar gerçekçi
ya da gerçek d›fl› oldu¤unu bilemem. Benim için önemli olan, o an ne hisset-
ti¤imdi…

Dostlu¤a ve do¤aya özlemimi deprefltiren bu görüntülerin katk›s›yla son
olarak “ESK‹-YEN‹”nin aras›ndaki tire (-) iflaretini kald›rd›m, birleflik bir
sözcük yarat›p onu ifllemeye çal›flt›m. Ortaya flöyle bir sonuç ç›kt›:

ESK‹YEN‹

Kimisi al›r çöpe atar

kimisi antika der satar

eskiyeni

Ben ikiye bölerim

bir eski

bir yeni ç›kar›r›m ondan

Gönderirim

eskiyi müzeye

yeniyi sergiye

Bunlar bir haberdeki görüntülerin bende yaratt›¤› ça¤r›fl›mlard›r. Özlemi,
dostlu¤u, do¤all›¤›, anlam aray›fl›n› içeren bu ça¤r›fl›mlarla sohbetlerimize
konuk olmak istedim.

Özgür yar›nlarda buluflmak dile¤iyle esen kal›n!

2 Nolu F Tipi Cezaevi A 5-13 Sincan/Ankara
21.09.2010
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ÖYLE

Öyle zamand› öyle zaman
Devrini yüklenmifl devranla dönen
Bin y›l belki bu süreç
‹nsan›n tarihini yazmas›
Nerede, ne zaman?
Yüre¤ine t›klam›fl beynindeki çan›
Öyle bir durumda
Öyle akt›¤›nda
Düflüncesi
Damla damla gözyafl›
Sözün çöle döndü¤ü
Sözcüklerin can› gitti¤inde
Hecelerinden
Öyle kalakalm›fl eli koynunda

Öyle bir t›nlama bu
Esintinin yüre¤inden geldi¤i
Çekicin örse hükmünde
Tafl›n suda dans›
Sesin zihinde dalgalar›
Yapra¤›n rüzgârda dili
Dalda f›s›lt›s›
Kar›fl›nca kayg›ya
Ça¤›ldar umudu gelece¤in.

Ceylan fiimflek
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Aliye Akdo¤an
Kürt Sinemas›

Y›llarca evinizin arka bahçesinde saklad›¤›n›z ve orada besledi¤iniz ve
yaflama alan› olarak sadece oray› gösterdi¤iniz bir çocu¤un y›llar sonra orta-
ya ç›k›p ev halk›n› flafl›rtmas› gibi yaflanan geliflmeler. Kürt halk› da y›llarca
bu evin arka bahçesinde, üvey evlat misali her türlü bask›ya, sömürüye ve aç-
l›¤a mahkûm bir hayata mecbur b›rak›lm›fllard›r.

Y›llarca yok say›lan, kart-kurt diye hitap edilen bir halk birdenbire tan›n-
maya bafllanm›flt›r. Daha düne kadar Kürt kelimesinin bile a¤za al›nmad›¤›
co¤rafyam›zda flimdi özellikle medya olmak üzere birçok mecrada büyük bir
ikiyüzlülükle dillerden düflmemektedir. Biz elbetteki bu “aç›l›m” sürecinin
sistem taraf›ndan iyi niyetli gerekçelerle ortaya ç›kar›lmad›¤›n› biliyoruz. Bü-
yük emperyalist güçler taraf›ndan Türkiye’ye biçilen yeni misyonlar do¤rul-
tusunda, Kürt sorunun çözülmesi gerekiyordu. Ama geliflmeler bunun bu ka-
dar kolay olmayaca¤›n› göstermifltir.

fiimdi konumuz olan Kürt sinemas›n› daha iyi alg›layabilmek için bu sü-
reçleri iyi analiz etmek gerekmektedir. Aç›l›m ad› alt›nda estirilen “iyimser”
havaya anlafl›lan o ki baflta Kürtler olmak üzere ilerici kesimler büyük bir ifl-
tahla sar›lm›fllard›r. Burjuva bir hükümetin pefline tak›larak bu geliflmelerden
iyi niyetli sonuçlar beklemek, tarihin birçok kez gösterdi¤i yan›lg›lara bir ye-
nisini eklemek olacakt›r. Tarih bize hiçbir burjuva güce güvenilmemesi ge-
rekti¤ini birçok kez göstermifltir.

Bask›, zulüm, iflkence ve yasak dolu bir tarihe sahip olan Kürt halk› ken-
dini sinemada y›llarca baflka bir halk›n yans›mas› olarak bulmufltur. Kendi
Kürt kimli¤iyle var olabilmesi için ise uzun y›llar beklemek zorunda kalm›fl-
t›r. Hâlâ daha aya¤›nda bir prangayla ilerlemek zorunda kalan Kürt sinemas›,
birçok sorunla mücadele etmek durumundad›r.

Bugün ‘Kürt Sinemas›’ tan›m› üzerinde birçok tart›flma yürümektedir.
Kendi uluslaflma sürecini gerçeklefltirememifl, kendi devleti ve resmî dili ol-
mayan bir halk›n ulusal sinemas›ndan bahsedilebilir mi diyen büyük bir çev-
re ‘Kürt Sinemas›’ tabirinin yanl›fl oldu¤unu savunmaktad›r. Bu tam da ege-
menlerin istedi¤i bir tart›flma zeminidir. Oysaki Türk sinemas›, Kürt sinema-
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s›, Frans›z sinemas› derken k›stas almam›z gereken bu uluslaflma ekseni de-
¤ildir. Bunun bizi götürece¤i yerler de bellidir.

Bugün Türk sinemas› yapt›¤›n› iddia eden birçok yönetmenin filmlerine
bakt›¤›m›zda Türklere ait kültürel, toplumsal, ekonomik politik hiçbir özellik
yokken, sadece popülist birkaç öge bar›nd›rd›¤›n› ve bir tüketim nesnesinden
öte bir fley olmad›¤›n› görüyoruz. Ancak hem dilinin Türkçe olmas› hem de
yönetmeninin Türk olmas›ndan dolay› Türk sinemas› alt›nda kabul ediliyor.

Fatih Ak›n’›n son filmi “Soul Kitchen” filmini izledi¤imiz zaman bu fil-
mi dünyan›n öbür ucunda yaflayan K›z›lderili bir yönetmen de çekebilirdi di-
yoruz. Ya da filmi izledi¤imiz zaman bu film hangi topluma ait dedi¤imizde
cevab› bulmak oldukça zor. Gerçi Fatih Ak›n her filminde oldu¤u gibi bu fil-
minde de birkaç “flark” ögesi koyarak bünyesinde bar›nd›rd›¤› bütün ötekilefl-
tirici ögeleri ortaya ç›karmay› yine baflarm›flt›r. Filmin en sonuna, bafl› takke-
li bir k›r›k ç›k›kç› ve bir de Türk kahvesi koydu ve oldu size bir Türk filmi!
Üstüne üstlük filmin dili tamamen Türkçe de¤il ço¤u yerde de Almanca’d›r.

Ayn› fley Kürt sinemas› için de geçerlidir. Yönetmenin Kürt kimli¤i ya
da dilinin Kürtçe olmas› bir filmi Kürt sinemas› yapmaya yetmemektedir.

Bir filmi içinden ç›kt›¤› topluma ait yapan fley o halk›n kültürünü, yafla-
y›fl›n›, ekonomisini, politik süreçlerini, yaflad›klar› ac›lar› ve bunlar›n neden-
lerini k›sacas› bütün gerçekli¤ini do¤ru bir politik altyap›yla yeniden yorum-
lamas›d›r. Burada en büyük ölçütlerden biri yönetmenin do¤ru bir politik alt-
yap›ya sahip olmas› ve filmlerini de bu politik duruflu do¤rultusunda çekme-
sidir.

Günümüzün bu kar›fl›k ortam›nda bütün yük yönetmenlerin s›rt›na bin-
mektedir. Ancak bugün Türkiye’de yap›lan sinemaya bakt›¤›m›zda kendimi-
zi hep kötünün iyisini seçerken buluyoruz. Kald› ki bu topraklarda sistemle
do¤ru bir zeminde hesaplaflan gerçek anlamda sosyalist gerçekçi bir sinema
anlay›fl› hiçbir zaman yerleflmemifltir. Sistemle ciddî bir hesaplaflma olmad›-
¤› için çekilen filmlerde fazla sa¤a sola dokunmadan sadece su üstünde kalan-
lar› anlatmaktan öteye gidememifltir. Y›lmaz Güney gibi yönetmenlerce do¤-
ru bir bak›fl aç›s›yla sosyalist gerçekçi filmler çekilmiflse de bu sistematik ola-
rak do¤ru bir zeminde ilerleyememifl, yönetmenlerin bireysel çabalar›yla s›-
n›rl› kalm›flt›r.

“Sanat tek bafl›na devrim yapmaz, fakat do¤ru bir çizgiyle dünya hak-
k›nda do¤ru bir siyasi görüfle sahip olan bir sanatç› eserleri yoluyla, halkla
kitlelerle çok güçlü genifl ba¤lar kurabilir.” Y›lmaz Güney

S›n›fsal bir bak›fl aç›s›na sahip olmayan bir yönetmen ne kadar politik
film yapt›¤›n› iddia etse de yapt›¤› fley bir iç dökmekten öteye gitmeyecektir.
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‹flte tam bu noktada söyledi¤imiz her fley Kürt sinemas› için de geçerlidir. Sa-
nat-estetik-politika bütünselli¤inde do¤ru bir zeminde ilerlemeyen s›rf yönet-
meninin Kürt kimli¤inden dolay› birçok film Kürt filmi olarak kabul edilmek-
tedir. Ama Kürt olmayan yönetmenler taraf›ndan da do¤ru mesajlara sahip
birçok film yap›lm›flt›r. Oldukça kar›fl›k olan konumuzu daha aç›klay›c› olma-
s› aç›s›ndan maddeler aç›s›ndan incelemeyi do¤ru bulduk:

a) Türk sinemas› bafll›¤› alt›nda kendine yer bulan ötekilefltirici, popülist,
manipüle edici filmler.

b) Sosyalist gerçekçi biçim ›fl›¤›nda tutarl›, sa¤lam ve do¤ru bir zeminde
ilerleyen Kürt sinemas›.

c) Politik konumlan›fllar› dolay›s›yla Kürt yönetmenler taraf›ndan olufltu-
rulmaya çal›fl›lan, ulusal Kürt sinemas›.

fiimdi bu maddelerin ayr›nt›lar›na girelim:   

a) Hâkim ideolojiyle, üstün taraftan ezilmifl olana bakmak her zaman za-
limdir, afla¤›lay›c›d›r, ötekilefltiricidir. Kürt halk› yaflam›n her alan›nda oldu-
¤u gibi sinemada da hep öteki olarak kendine yer bulmufltur. Sistemin istedi-
¤i gibi, ister bilinçli olsun isterse tersine bir bilinçle bu anlay›fl, bu topraklar-
da sineman›n yerleflti¤i ilk zamanlardan günümüze kadar devam etmifltir.

Ömer Lütfü Akad, Metin Erksan, At›f Y›lmaz gibi 1950’lerden günümü-
ze Türk sinemas›n›n kurucular› olarak geçen yönetmenlerin hep toplumsal
filmler yapt›klar› kabul edilmifltir. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi bu filmle-
rin hiçbiri bu tabiri hak etmemektedirler.

Bu yönetmenler ister kabul edilsin ister edilmesin içinde yaflad›klar› top-
lumun yani hâkim resmî ideolojinin birer sözcüsü konumundayd›lar. Dolay›-
s›yla o y›llardan günümüze kadar, Kürtler bu yönetmenler taraf›ndan görül-
memifl, görülse bile bozuk Türkler olarak görülmüfllerdir.

Bu filmlere verilecek o kadar örnek var ki biz bu yaz›m›zda At›f Y›lmaz’›
irdeleyece¤iz.

At›f Y›lmaz birçoklar› taraf›ndan hayranl›kla, bir sevgi ve sayg› yuma¤›-
na mazhar olmufltur ancak bunu ne kadar haketti¤i tart›flmal›d›r.

At›f Y›lmaz’›n do¤uya yönelip Kürtleri anlatt›¤› birçok filmi vard›r. An-
cak bu filmlerde kahramanlar›n hiçbiri Kürt kimlikleriyle var olmam›fllard›r.
Çünkü At›f Y›lmaz onlar›n Kürt kimliklerini görmek istememifltir. Bu karak-
terler Kürtlerden o kadar uzak bir dille anlat›lm›flt›r ki âdeta bulundu¤u yere
sonradan yap›flt›r›lm›fl izlenimi yaratmaktad›r. Bozuk bir Türkçeyle konuflan,
kafl› al›nm›fl, makyajl› Kürt k›zlar› gibi. Ya vahfli ya salak ya da zalim bir köy
a¤as›d›r Kürtler. Bilinmeyen bir nedenle bilinmeyen bir tarihte oraya b›rak›l-
m›fl yetim çocuklar gibidirler.
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Bu anlay›fl günümüze kadar gelmeyi baflarm›flt›r. Özellikle aç›l›m süre-
ciyle birlikte daha popülist bir düzleme kayan Kürtler, bu sefer de “ileri” gö-
rüfllü baz› yönetmenlerin ifltah›n› fazlas›yla kabartm›flt›r. Yeni pazar kayna¤›-
n›n fark›nda olan bu yönetmenler çok h›zl› bir flekilde do¤unun el de¤memifl
hazinelerine yönelmifllerdir. Ama Kürtler bu sefer de bir al›flverifl merkezinin
vitrininde kendine yer bulan bir tüketim nesnesine dönmüfltür.

Sermiyan Midyat’›n çekti¤i  “ay lav yu” filmi flimdiye kadar anlatt›klar›-
m›za en iyi örnektir. Hem bu aç›l›m süreciyle birlikte piyasalaflan hem de y›l-
lard›r hor görülen ve afla¤›lanan Kürt halk›n›n sinemadaki en son örne¤i ol-
mas› aç›s›ndan önemli bir yerdedir.

Filmde T›nne adl› bir köy anlat›lmaktad›r. Bu köy y›llarca devlet taraf›n-
dan yok say›lm›fl ne okul ne de sa¤l›k oca¤› kurulmufltur. Dolay›s›yla orada
yaflayan halk›n kimlikleri de yoktur. Filmin baflkahraman› ‹brahim babas› ta-
raf›ndan okumas› için bir fakültenin avlusuna b›rak›l›r. Onu bulan kifli tara-
f›ndan okutulur ve y›llar sonra genç bir delikanl› olarak köyüne geri döner.
Yan›nda getirdi¤i Amerikal› aflk› ve onun akrabalar› ile köy halk›n›n “komik”
maceralar› filmin örgüsünü oluflturur.

Y›llard›r oldu¤u gibi bu filmde de Kürtler geri kalm›fl yabani bir halk›
temsil etmektedir. Evet, Kürtler kendi kimlikleriyle var olmufltur bu filmde
ama sanki onlar›n kimlikleri yabani ve medeniyet d›fl› olmalar›d›r. Filmin alt
metninde üstün halk Amerika ile geri halk Kürtlerin eflitsizliklerini okuyoruz.
Tamamen ticarî kayg›larla çekilen bu filmde Kürtler bir kez daha sistemin ga-
zab›na u¤ramaktan kurtulamam›flt›r. Bilinçli olarak desteklenen bu filmlerde,
Kürtlerin yaflad›klar› zulümlerin nedenleri gizlenmifl ve insanlar›n bilinçleri-
ne var olan eflitsizlik do¤al bir süreç gibi ifllenmeye çal›fl›lm›flt›r.

‹nsan yerine bile konulmayarak kimlikleri dahi verilmeyen bu halk›n ya-
flad›¤› büyük trajedi, filmde âdeta onlar›n kaderleri böyleymifl gibi sevimli bir
ambalajla paketlenerek insanlar›n beyinlerine servis edilmifltir.

Y›lmaz Erdo¤an’›n “Vizontele” serisini, Gani Rüzgar fiavata filmlerini,
Mahsun K›rm›z›gül’ün “Günefli Gördüm” filmini de yukarda bahsetti¤imiz
gibi, üç maymunu oynayarak biraz komedi biraz dramla, büyük sermaye sa-
hiplerinin deste¤ini alarak vizyona sürdükleri para kaynaklar›n› da ayr›ca ifl-
lemeye gerek görmüyoruz.

b) Y›lmaz Güney bu alanda hem Kürt sinemas› hem de Türk sinemas›
içinde ele alaca¤›m›z büyük bir yönetmendir. Çünkü filmlerindeki s›n›fsal ba-
k›fl aç›s› onun filmlerini bir halka mal etmemizi önlemektedir. Kürtleri de an-
latsa Türkleri de anlatsa filmin ana iskeleti içinde yaflad›¤› sistemdir. Bütün
hesaplaflmas› kapitalizmledir. Bundan dolay›d›r ki cezaevindeki çocuklar›n
dram›n› anlat›rken de (Duvar)  iflsiz bir faytoncunun çaresizli¤ini (Umut) ya
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da cezaevinden izne ç›kan mahkûmlar›n karfl›laflt›klar› bask›lar› anlat›rken de
hep ayn› bak›fl aç›s› vard›r. Y›lmaz Güney militan bir ruhla kameras›n› âdeta
bir silah gibi kullanm›flt›r. Bu aç›dan Kürtleri anlat›rken onlar›n bütün gerçek-
liklerini olabildi¤ince aç›k ve net bir dille vermeyi baflarm›flt›r. Bugün Kürt
sinemas› içinde ay›rd›¤›m›z birçok filmde eksik olan unsur Y›lmaz Güney si-
nemas›nda ›fl›ldamaktad›r.

Kürtleri anlat›rken de onlar›n geri kalm›fll›¤›n›, feodalli¤ini, ezilmiflli¤ini
sistemle olan ba¤› içerisinde vermeyi baflarm›flt›r. Bunu yasakl› y›llar›n ac›-
mas›zl›¤› içinde yapt›¤›n› düflünürsek Y›lmaz Güney’in militan ruhunu daha
iyi anlayabiliriz.

Sahip oldu¤u yetene¤i ve ideolojisiyle oldukça güçlü bir sinema dili olufl-
turan Güney’in sinemas›n› izleyen seyirciye kaçacak bir nokta yoktur. Ger-
çeklik ac›mas›z ve ac›d›r. Y›lmaz Güney’in derdi seyirciye hofl vakit geçir-
mek de¤il içinde bulundu¤umuz toplumu ve onun yasalar›n› göstermektir.
Filmlerinde do¤ru yerlerde kulland›¤› güçlü metaforlar› sayesinde sorunlar›n
kayna¤›n› göstermeyi hedeflemifl ve bunu da büyük ölçüde baflarm›flt›r.

S›k›yönetim y›llar›nda ‹mral› Yar› Aç›k cezaevinden izinle köylerine git-
mek isteyen befl mahkûmun yaflad›klar› insanl›k d›fl› zulümleri anlatt›¤› “Yol”
filminin kahramanlar› Kürt’tür. Anlatt›¤› co¤rafya Kürtlerin co¤rafyas›d›r. S›-
k›yönetim taraf›ndan bin bir türlü insanl›k d›fl› bask›ya maruz kalan mahkûm-
lar bir de Kürt olmalar›n›n verdi¤i ac›larla bafl etmek durumundad›rlar. Kürt-
ler bu filmde bütün toplumsal gerçeklikleri içinde var olmufllard›r.

Yoksulluklar›, hayatta kalmak için yapmak zorunda kald›klar› fleyleri,
ezilmifllikleri, feodallikleri k›sacas› bütün gerçeklikleri filmde olanca ç›plak-
l›¤›yla verilmifltir. Kürtler bu filmde Kürt kimlikleriyle ve mecbur b›rak›ld›k-
lar› bütün trajedilerle do¤ru bir zeminde yer alm›fllard›r. Bütün bunlar›n nede-
ni onlar›n do¤ufltan böyle olmalar› de¤il elbette ki sistemdir ve Y›lmaz Gü-
ney’in kameras› da iflte tam da bunu iflaret etmektedir.

Y›lmaz Güney’le birlikte bafllayan bu süreç 90’l› y›llarla birlikte tekrar
kendini göstermeye bafllar. Kürtler, say›lar› elle de say›lsa, filmlerde art›k
kendi kimlikleriyle var olmaya bafllam›fllard›r. Bir filmi Kürt filmi yapan yö-
netmenin kimli¤i olmad›¤›n› söylemifltik. Bunun en iyi örnekleri Handan
‹pekçi ve Yeflim Ustao¤lu’dur.

Bunu günümüzde aç›l›mla birlikte Kürtleri dilinden düflürmeyenlere kar-
fl›n 90’l› y›llarda yapmalar› ayr›ca önemlidir.

Yeflim Ustao¤lu, “Günefle Yolculuk” filminde bir Türk genci ile Kürt
gencinin kesiflen yollar›n› anlatmaktad›r. Berzan politik bir gençtir ve ayr›ca
da Kürt’tür. Bundan dolay› birçok bask›ya maruz kalmaktad›r. Onunla birlik-
te Mehmet de bu bask›lara yak›ndan flahit olacakt›r. Saf ve her fleyden haber-



siz olan Mehmet, filmin sonunda yaflad›¤› toplumun birçok gerçekli¤iyle yüz-
leflmifl ve bilinçlenmifl bir genç olacakt›r.

Bir yan›fll›ktan dolay› cezaevine giren Mehmet, Kürtlere benzedi¤i için
birçok iflkenceye maruz kal›r. Sürekli takip edilir. ‹flinden olur. Bir gösteri es-
nas›nda ölen arkadafl› Berzan’›n cenazesini gömmek için, yola ç›kar. Yasakl›
topraklara girdi¤i andan itibaren, y›llarca o topraklarda yaflayan insanlar›n ba-
fl›na gelen fleyler Mehmet’inde bafl›na gelir. Sürekli aramalara maruz kal›r.
Durduruldu¤u her yerde taciz edilir.

Filmde yer alan birçok ufak tefek olaylar her fleyi ortaya koyar. “Gün-
dem” gazetesi satan çocuklar›n polisi görünce kaçmalar› ve polisin bu gaze-
teye olan tavr› y›llarca Kürtlerin yay›nlar›na getirilen yasaklar›n k›sa bir öze-
ti gibidir. Filmin en sonunda ise Mehmet köye vard›¤›nda boflalt›lm›fl ve vi-
ran edilmifl bir yerle karfl›lafl›r. Cenazeyi gömecek birileri bile yoktur.

Yeflim Ustao¤lu, gerçekçi bir yaklafl›mla olan› bütün ç›plakl›¤›yla verme-
yi baflarm›flt›r. Kürtlerin hem metropollerde hem de kendi co¤rafyalar›nda ya-
flad›klar› s›k›flt›r›lm›fll›¤› çok cesur bir dille vermifltir Ustao¤lu.

Bir di¤er film olan Handan ‹pekçi’nin “Büyük Adam Küçük Aflk”›n da
ise emekli bir yarg›c›n y›llarca görmek istemedi¤i Kürtleri kabul etmek so-
runda kal›fl› anlat›lmaktad›r. Hiç Türkçe bilmeyen Hejar adl› küçük Kürt k›-
z›n› tan›mas›n› ve zamanla onu kabul etmesini anlat›r. Ancak filmin sonunda
o sert ve disiplinli yarg›ç evrim geçirerek Kürt k›z›n› sever ve onu anlamaya,
tan›maya çal›fl›r.

Ancak filmde yarg›ç ister bilinçli ister bilinçsiz olsun bu co¤rafyada y›l-
lard›r Kürtlerin varl›¤›n› kabul etmeyen devlet yerine geçmifltir. Filmin so-
nunda geçirdi¤i bir dizi de¤iflim sonunda düflünceleri yumuflar. Ancak bu ol-
dukça iyi niyetli ve ayaklar› yere basmayan bir sonuçtur. Bu sistemden iyi ni-
yetli bir sonuç beklemek büyük bir safl›k olacakt›r. Filmin en büyük falsosu
da budur. Ancak filmde verilen “Siz kabul etseniz de etmeseniz de bu co¤raf-
yada Kürtlerde vard›r” sav› filmi yine de önemli bir yere oturtmaktad›r.

c) Bir de di¤er taraftan bakarsak politik durufllar›yla ulusal bir Kürt sine-
mas› yaratmaya çal›flan yönetmenleri görüyoruz. Kaz›m Öz, Miraz Bezar,
Hüseyin Karabey, Özgür Do¤an, Orhan Eskiköy gibi.

Miraz Bezar’›n çekti¤i “Min Dît” (Ben Gördüm)  Türkiye’de dili Kürtçe
olarak çekilen ilk film olmas› aç›s›ndan da önemli bir yere sahiptir. Teknik
olarak da oldukça kuvvetli olan film derdini çok iyi ifade etmifltir. Y›llarca J‹-
TEM taraf›ndan yap›lan katliamlar› anlatm›flt›r film. Annesi ve babas› J‹TEM
taraf›nda öldürülen iki çocu¤un Diyarbak›r sokaklar›ndaki dram›n› anlat›r.
Filmde ayr›ca Kürtlerin kendi içindeki bir hesaplaflmas› da vard›r. Diyarbak›r
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sokaklar›nda, bu filmdeki çocuklar gibi köyleri yak›ld›¤› için ya da J‹TEM ta-
raf›ndan annesi babas› katledildi¤i için yetim kalan yüzlerce çocuk vard›r ve
Kürtler de bu çocuklara sahip ç›kmam›flt›r. Bu cesur bir iç hesaplaflmad›r. J‹-
TEM’in Kürt halk›na yapt›¤› zulümleri anlatan film Kürt sinemas›nda önem-
li bir noktaya sahiptir.

Kaz›m Öz sinemas›na bakt›¤›m›zda kendi politik duruflunun da etkisiyle
ulusal bir sinema yaratmaya çal›flt›¤›n› görebiliriz. Ancak filmlerinin sinema-
sal aç›dan yetersizlikleri filmlerinin önüne geçmektedir.

“Bahoz”da politik Kürt gençli¤ini anlatmaktad›r. Ancak filmdeki bilgi
bombard›man›, filmin anlatmak istedi¤i fleyin önüne geçmifltir. Mizahi bir dil-
le anlatt›¤› gençleri izlerken nedenler üzerinde çok durmuyoruz. Bu gençler
neden politikleflti, sorusunu sordu¤umuzda cevab› yok. Her ne kadar politik
duruflu nedeniyle özellikle Kürtler aras›nda büyük kabul görse de, Kaz›m Öz
sinemas›nda eksik olan, politik argümanlar›n filme do¤ru bir flekilde yans›t›l-
mad›¤› olacakt›r. Yani filmlerinde di¤er Kürt filmlerinde gördü¤ümüz, ger-
çekli¤i pek yakalayam›yoruz. Çünkü sadece anl›k duraklar üzerinde duruldu-
¤u için filmin öncesini ve sonras›n› okuyam›yoruz. Bahoz’u sadece, Kürt ol-
du¤u için ya da o çevrelerde bulundu¤u için daha önce baz› bilgilere sahip in-
sanlar anlayabilir.

Filmde okumak için ‹stanbul’a gelen Kürt bir gencin zamanla politiklefl-
mesi anlat›l›yor ama çok yüzeysel bir dille iflleniyor. H›zla geçilen kitap oku-
ma sahneleriyle, kat›ld›¤› toplant›larla ve arkadafl çevresiyle bilinçlenme sü-
reci anlat›l›yor ama o kitaplarda ne anlat›l›yor bunun cevab› yok. Bu da filmi
biraz popülist bir noktaya çekiyor. Ayr›ca anlat›lan fleyin içinin doldurulma-
mas›, filmi beslendi¤i kaynaklardan kopar›yor.

“‹ki Dil Bir Bavul”da ise Do¤u’da ö¤retmenlik yapan Türk bir ö¤retmen-
le Kürt ö¤rencilerin yaflad›klar› anlat›l›yor. Ana dilleri Kürtçe olmas›na ra¤-
men baflka bir dili konuflmaya mecbur b›rak›lan çocuklar›n yaflad›klar› traje-
di y›llarca kendi dilinden mahrum b›rak›lan Kürt halk›n›n da dram›d›r ayn›
zamanda. Daha düne kadar bu ülkede Kürtler de var dedi¤i için çatal ve b›-
çakla sald›r›ya u¤rayan, cezaevinde o¤lunu görmeye giden ve hiç Türkçe bil-
meyen bir anaya “Türkçe konuflacaks›n” diye dayatan, daha yeni okula giden
körpecik beyinleri Türk’üm diye ba¤›rtt›ran bir sistemin ac›mas›zl›¤›n› anlat-
mas› bak›m›ndan Kürtlerin en büyük gerçekli¤ine de ayna tutmaktad›r ayn›
zamanda.
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Nuri Akal›n  
‹çerideki Hapishaneden 

Sanat Cephesi Üzerine Bir Röportaj*

Sanat Cephesi (SC): “Ünsüzler”le yapt›¤›m›z röportajlara devam ediyo-
ruz. Genellikle dergiler “ünlüler”le röportajlar yaparlar. Sanat dergilerinin
röportaj yapmak için piyasada çeflitli araçlarla ve reklam yöntemleriyle öne
ç›kar›lm›fl olan “ünlüler”i tercih etmelerinin nedeni nedir?

Nuri Akal›n (NA); Adam›n biri bir kucak ekmek tafl›yormufl. Kuca¤›na
s›¤mad›¤› için bir tanesini kolunun alt›na s›k›flt›rm›fl. Yan›ndan gelip geçen-
ler kuca¤›nda y›¤›l› ekmeklere de¤il de koltu¤unun alt›na s›k›flt›r›lm›fl olan bir
ekme¤e dikiyormufl gözünü. Oysa o da di¤erleri gibi bir ekmek. O misal, rek-
lamla ya da medya arac›l›¤›yla birini vitrine koyarsan›z herkes dönüp ona ba-
kacakt›r. Dolay›s›yla “ünlü” ya da “ünsüz” s›fatlar› bazen gerçekten hak edi-
lerek kazan›l›yor, bazen de ça¤›m›z›n piyasa de¤erleri kapsam›nda birilerine
atfediliyor. Bence, ünlü ya da ünsüz s›fat›ndan daha ziyade, bu konuda ger-
çekten ne söyleyip söylemedi¤ine bakmak lâz›m. Hele ki sanat ve edebiyat
alan›nda ç›kan bir derginin bu konuda herkesin bir fleyler söyledi¤i bir ortam-
da neyin nitelikli oldu¤unu ay›rt etmesi önemli.

S.C.: Birinci soru ba¤lam›nda fluraya gelmek istiyoruz: Sistem taraf›n-
dan öne ç›kar›lm›fl olan sanatç›lar, daha çok olaylar› d›fl›ndan anlatanlar ol-
mufltur. Olaylar› pratik olarak yaflayanlar kendi yaflad›klar›yla ilgili sanatsal
üretimlerde bulunam›yorlar. D›fl›ndan yazanlar da daha çok kendi öznel dü-
flünce, duygu ya da s›n›fsal aidiyetlerine, ticari kayg›lar›na göre hareket edi-
yorlar. Süreçleri gerçeklefltiren ya da tarihi yapanlar›n, kendi eserleriyle il-
gili sanatsal yap›tlar üretememesinin nedeni nedir?

N.A.: Sanatsal üretimler ne yaln›zca kiflisel becerilerle yürütülebilen bir
süreç ne de bundan tamamen ba¤›ms›z. Ben tam olarak süreci gerçeklefltiren-
lerin sanatsal yap›tlar üretemedi¤ine kat›lm›yorum. Bu biraz tarihi yapmakla
u¤rafl›rken bunun sanatsal üretimine vakit ay›ramamakla ilgili bir durum. Ve
biraz da bizzat yaflayanlar›n böylesi üretimlere yeterince ilgi gösterip göster-
memesi, üretmek için yeterince çaba harcamamas›yla ilgili. Biz biliyoruz ki
sol içerisinde gerek edebiyat gerekse sanatsal çal›flmalar hep ikinci planda gö-
rülmüfl ve küçümsenmifltir. Böyle oldu¤unda, yaratt›¤›m›z o atmosfer içeri-
sinde insanlar ya böylesi üretimlerden uzak duruyor ya da tamamen kendisi-



ni farkl› bir konuma itip, mücadeleyi b›rakarak böylesi üretimlere yöneliyor.
Bu nedenlerle sorunu kendimizde aramal›y›z.

S.C.: Biraz da egemen sistemin devrimci saflardan sanatsal üretime yö-
nelenlerin eserlerini arka plana itmesinden kaynaklanm›yor mu? Ayn› olay ve
süreçlerle ilgili olarak üretimde bulunmufl olan sanatç›lardan, medya ve rek-
lam gücünü elinde bulunduranlarca öne ç›kar›lm›fl olan sanatç› y›ld›zlaflt›r›-
l›yor. Bazen bu y›ld›zlaflt›r›lm›fl olan sanatç›lar›n eserleri, kendi s›n›rl› ola-
naklar›yla, herhangi bir ticari kayg› gütmeyen sanatç›n›n üretti¤i yap›tlardan
daha niteliksiz olabiliyor. Buna sanat›n her dal›ndan çok say›da örnekler ver-
mek mümkündür. ‹zlenme rekorlar› k›ran, ya da çok sat›lan kitaplar, meselâ
Recep ‹vedik, Aflk gibi yap›mlar Yumurta, Yalanc› Tan›klar Kahvesi gibi ya-
p›mlardan daha m› nitelikli?

N.A.: Kuskusuz ki baz› durumlarda bariz bir eflitsizlik söz konusu. Ama
bunu öne ç›kartarak neden bizim ürettiklerimiz toplum üzerinde, sanat ve ede-
biyat alan›nda etkin, yönlendirici ve söz sahibi olam›yor sorusunu cevaplaya-
may›z. Böyle bir yan›t verirsek iflin kolay›na kaçm›fl oluruz. Üretti¤imiz her
ne olursa olsun, bu bir roman, öykü, tablo olabilir; bahsetti¤imiz reklamla ve
medya arac›l›¤›yla cilalanarak sunulan› her yönüyle aflt›¤›nda bu bir flekilde
karfl›l›¤›n› bulacakt›r. Dahas› Recep ‹vedik gibi çal›flmalar›n sanatsal hiçbir
yönü yok. Zaten bu tarz üretimler piyasaya dönük kâr amaçl›, günü kurtarmak
için üretilmifl çerez diyebilece¤imiz nitelikte çal›flmalar. Böylesi filmleri Yu-
murta, Uzak, Bulutlar› Beklerken gibi sanatsal yönü olan çal›flmalarla karfl›-
laflt›rmak do¤ru olmaz. Ama bu ba¤lamda Matriks, Yüzüklerin Efendisi,
Avatar gibi bu iflin felsefî boyutunu da bünyesinde bar›nd›ran ve postmoder-
nizmle ifade edilen günümüzün kimi sinema yap›tlar›n›, yine edebiyat alan›n-
da Orhan Pamuk’un Kara Kitap baflta olmak üzere di¤er yap›tlar› ya da ben-
zer postmodern yazar ve çal›flmalar›n› k›yas olarak alabiliriz. Bizim onlar›
hem içerik ve hem de biçim olarak aflmak gibi bir derdimiz olmal› ve bunu
flimdiye kadar al›flageldi¤imiz yaklafl›mlarla yapamayaca¤›m›z› bilmemiz ge-
rekli.

S.C.: Esas›nda hem bu topraklarda hem de dünyan›n di¤er co¤rafyala-
r›nda sanatsal üretim alan›nda Marksistler daima ön aç›c› bir rol oynam›fl-
lard›r. Önce gerçekçi ak›m, ard›ndan da sosyalist gerçekçi ak›m içinde çok
güçlü tip ve karakterler oluflturulmufltu. Raskolnikov, Bekçi Murtaza, Çirkin
Kral, ‹nce Memed gibi toplumlar›n belleklerine silinmezcesine yerleflmifl tip
ve karakterler vard›r. Hâlâ bu toplumda kraldan çok kralc› kesilen tiplere
“Murtazal›k yapma” denilir. Yarat›lm›fl olan tipleme, özellikleriyle birlikte
haf›zalarda yerini alm›flt›. Ancak sosyalizm denemelerinde yaflanan geriye
düflüfl sonras›nda tip ve karakter yarat›m› noktas›nda tam bir boflluk durumu
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yaflan›yor. Yarat›lmaya çal›fl›lan tip ve karakterler soyut, yaflamdan kopuk,
gelip geçici oluyor. Luckacs, tip ve karakteri birbirinden farkl› tan›ml›yor.
Tip bir kesiti yans›t›r, karakter ise bir tarihsel süreci ya da ça¤› yans›t›r, di-
yor. Hangi anlamda olursa olsun, bugün kal›c› tip ve karakterler yarat›lama-
mas›n›n nedeni nedir?

N.A.: Bunun nedeni as›l olarak yaklafl›mla ilgili. Tip ve karakterleri ele
al›rken bu günkü etkin sanat ak›mlar› içerisinde kal›c› ve derinlefltirilmifl tip
ve karakterler yaratma yaklafl›m› yok. Baflta postmodernizm olmak üzere,
sürrealizm ve di¤er bu tarz ak›mlar zaten derin karakter ve tipler yaratmay›
bir tarz olarak benimsemiyor. Daha çok bilinçli bir flekilde yaln›zca isimler-
den ibaret hatta ço¤u zaman portre ve çevre tasviri yapmadan, yarat›lan anla-
t› içerisinde dolaflan simgeler kullanmay› tercih ediyorlar, öte yandan sizin de
belirtti¤iniz gibi sosyalizm dönemindeki karakterlere yönelim, onlar› ele al›fl
yaklafl›m› bugün pek benimsenmiyor. Bunun yan› s›ra sosyalist gerçekçi tar-
z› benimseyerek yola ç›kanlar da yüzy›l önceki çerçeveyi gelifltiren, onlar›
aflan teknik ve yaklafl›mlara kafa yormuyorlar. Üstüne üstlük bugünkü top-
lumsal koflullar ve insan› kuflatan çevresel flartlar o günkülerden çok farkl›.
Bir karakter yarat›rken, kullan›lan teknik çok önemlidir. Gerçekçi ak›mlarda
flöyle bir anlay›fl vard›r: Örne¤in en basitinden bilinç ak›fl› tekni¤inin postmo-
dernizme özgü oldu¤u söylenir. Gerekçe olarak da zaman ve nedensel ba¤›n-
t›lar›n›n kopuk oldu¤u öne sürülür. Bu çok k›s›r ve yanl›fl bir yaklafl›md›r.
Hepsi bir yana flöyle durup, geriye çekilip kendimize bakt›¤›m›zda bilinç ak›-
fl› dedi¤imiz olgu bizim gerçekli¤imizdir. Düflünürken bilincimiz oradan ora-
ya atlar, hiç olmad›k, uçan, birbirinden kopuk gibi duran ama yaflam›m›z›n
bütününde bir anlam tafl›yan hayat›m›z›n nesnel bir yönüdür. Bana kal›rsa bu
teknik gerçeküstücü ya da postmodern bir yaklafl›ma ait teknik de¤il, tam da
gerçekçili¤in kullanmas› gereken ve bu yolla insan› çok boyutlu bir flekilde ifl-
leyebilece¤i bir yöntem. Tam da bu örnekten yola ç›karak kal›plaflm›fl yakla-
fl›mlara kulak asmadan insan› çok boyutlu ve derinlemesine iflleyebilmenin
yöntemlerini gelifltirmeliyiz. Bunlar üst kurmaca, birden çok anlat›c›, bilinç
ak›fl›, diyalog, monolog... Bütün bunlar›n birini ya da birkaç›n› ayn› anda kul-
lanarak karakterlerin iç dünyalar›n›, onlar› saran çevresel koflullar› birçok bo-
yutuyla iflleyebiliriz ve bunu baflarabilirsek, çok güçlü ve derinlikli karakter-
ler ortaya ç›kartabiliriz.

S.C.: Kal›c› karakter ve tipler yarat›lamamas› dolay›s›yla art›k edebiya-
t›n öldü¤ünü söyleyenler var. Sosyalist gerçekçi ak›m›n afl›ld›¤›n› söyleyenler
var. Oysa tarihsel süreçleri inceledi¤imizde, asl›nda bir ezber olan; sosyalist
gerçekçili¤in belli kal›plar oluflturdu¤u söyleminin do¤ru olmad›¤› ortadad›r.
Tam tersine Nâz›m Hikmet, Y›lmaz Güney, Bertholt Brecht, Eisenstein ve ad-
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lar›n› saymakla bitiremeyece¤imiz sosyalist gerçekçi sanatç›lar tam bir kal›p
k›r›c›, yepyeni ufuklar aç›c› roller oynam›fllard›r. Meselâ Y›lmaz Güney’in
Çirkin Kral karakteri öyle kahraman bir karakter de de¤ildir, tam tersine bir
anti-kahramand›r ya da Nâz›m Hikmet’in Benerci karakteri de gene bir anti-
kahramand›r. Görüldü¤ü üzere asl›nda sosyalist gerçekçilikte denildi¤i dü-
zeyde bir kal›plaflt›rma yoktur. Fakat bu ak›m›n tarihsel süreçlerde temsilci-
li¤ini yapan çeflitli olumsuz deneyimler de olmufltur. Meselâ siparifl yöntemiy-
le sanat yapt›rmak gibi uygulamalar olmufltur. Bu uygulamalara da en baflta
karfl› ç›kanlar gene Marksist sanatç›lar olmufl ve bu sürecin afl›lmas›n› sa¤-
lam›fllard›r. Geçti¤imiz günlerde AKP Genel Merkez Tan›t›m ve Medya Bafl-
kanl›¤›, “büyüyen Türkiye’yi gözler önüne sermek” için bir k›sa film yar›flma-
s› düzenledi. AKP’nin icraatlar›n›n anlat›laca¤› bu yar›flmada 50 bin liral›k
ödül konuldu ve filmin propaganda için süre s›n›rlamas› getirilmeden kulla-
n›labilmesi flart› konuldu. Yar›flman›n jürisi Hülya Avflar vb. sanatç›lardan
olufluyordu. ‹ktidar sevicili¤i üzerinden ya da siparifl yöntemiyle üretilen sa-
nat›n estetik ve etik niteli¤i güzel olabilir mi, bu tip faaliyete sanat demek
mümkün müdür?

N.A.: Uzun bir soru oldu, bu nedenle üç noktaya de¤inerek yan›tlayay›m:
Öncelikle en sondan bafllarsak, siyasal amaçlarla gerek sol gerekse belirtti¤i-
niz AKP gibi partilerin siparifl üzerine yapt›rd›klar› filmler hiçbir sanatsal ve
estetik nitelik tafl›mayaca¤› gibi propagandaya yönelik çal›flmalard›r. Bu ba¤-
lamda bizim konumumuzdan uzak oldu¤unu düflünüyorum. ‹kinci olarak ba-
fla dönecek olursak, edebiyat›n yaln›zca karakterler üzerinden yürüyen bir sa-
nat alan› olmad›¤›n› belirtmeliyim. Baz› romanlar karakter roman›d›r, baz›la-
r›nda ise karakterler olay örgüsünün ifllenmesinde, gelifltirilmesinde bir ifllev
yüklenir. En fazlas› flunu söyleyebiliriz: Eskiden oldu¤u gibi güçlü karakter
romanlar› pek öne ç›km›yor. Bunun nedenlerini de belirtmifltim, bu yaklafl›m-
la alakal› bir durum. Dahas› belki edebiyat, sineman›n arkas›na ikinci s›raya
düflebilir ama daha yüzy›llarca insanl›¤›n ruh dünyas›n› doyuran gelifltiren bir
nitelik tafl›yacakt›r. Kuskusuz ki sosyalist gerçekçili¤in, elefltirel gerçekçili¤in
hatta sürrealizm, varoluflçuluk gibi ak›mlar›n ortaya koyduklar› eserler bilgi
ve deneyim heybemizde olumlu ya da olumsuz anlamda yerini almal›d›r. Fa-
kat bununla yetinemeyece¤imizi, daha da geliflmemiz ve gelifltirmemiz gerek-
ti¤ini söylemeliyim. Kahraman ve anti-kahraman üzerine belirtti¤iniz bir
nokta daha vard›: Anti-kahraman yaratt›¤›m›zda kal›plar› k›rm›fl olmay›z di-
ye düflünüyorum. Sonuçta kötü kahramanlar da birer karakterdir ve bunlar›n
ne kadar derinlikli ifllendi¤i o eserin baflar›s›n› gösterir. Kal›plar› k›rmaktan
bahsederken benim söylemek istedi¤im, bir tak›m teknikleri, yol ve yöntem-
leri postmodernizme ve gerçeküstücülü¤e özgü saymak ve bunlardan uzak
durmak, belirlenmifl tan›mlar d›fl›na ç›kamamak olarak yorumluyorum.
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S.C.: ‹çinde bulundu¤umuz sanat ortam›nda sosyalist gerçekçi camian›n
hem zay›f hem de çok parçal› oldu¤unu görüyoruz. Dergimiz de böyle bir or-
tamda politika, sanat ve estetik bütünlü¤ünü esas alarak sosyalist gerçekçi
ak›m›n birleflmesi, güçlenmesi, hata ve zaaflar›n› aflarak yeniden üretilmesi
için çaba harcamaktad›r. Gerek “Cezaevi fiiir Antolojisi”ni, gerek “Konfe-
rans”› ve gerekse de di¤er yay›nlar›m›z› incelediniz. ‹çerik, biçim vb. tüm aç›-
lardan de¤erlendirme, elefltiri ve önerileriniz neler olur?

N.A.: Öncelikle flunu belirtmeliyim, Sanat Cephesi Dergisi ilk ç›kt›¤›n-
da iflte tam da do¤ru bir ad›m diye düflündüm. Çünkü gerçekten de bu alanda
genifl bir boflluk var. Do¤ru bir yaklafl›m ve do¤ru bir hat izlendi¤inde yaln›z-
ca kitleselleflme yan›yla de¤il, o boflluktan kaynakl› bir kültür yaratma nokta-
s›nda önemli bir eksiklik söz konusu. Bu konuda gözlemledi¤im kadar›yla
sizler aç›s›ndan da bir ivme ve heyecan yaratt›¤›n› görebiliyorum. Ama bu
bofllu¤u doldurabilir mi sorusunu sordum kendime. Çünkü gerçekten de al›fl›-
lagelmiflin d›fl›na ç›kan, sizin de s›kça belirtti¤iniz o grupçu yaklafl›m› k›ran,
sanatsal bir çal›flma hatt› oluflturmak hiç de kolay de¤il. Bu yan›yla baz› ek-
siklikleriniz oldu¤unu düflünüyorum, bunlar› yap›c› elefltiriler olarak alman›-
z› istiyorum. Bunlar›n en temel olan› bir Sanat Cephesi olufltururken siyasal
bir parti tüzü¤ünü aratmayan kesinlikte ilkeler belirlemeniz; bu alanda hep
yap›lagelen bir fley bence. Meselâ, bu ilkelerden bir örnek verecek olursam:
“‹deolojik, siyasî eylem terbiyesi, düflünce ve davran›fl birli¤i olan bir sanat
anlay›fl›...” (S.C. say›: 1, s.7) Böylesine kesin tan›mlanm›fl, çerçevesi çizilmifl
bir ilkenin var olan o grupçulu¤u k›rmayaca¤›n› tam tersi daha da güçlendire-
ce¤ini düflünüyorum. Çünkü sanat alan› siyasal bir partide geçerli olabilecek
böyle bir ilkeyi tafl›maz. Daha esnek ama kuflkusuz ki belirli bir çerçevesi de
olan bir yaklafl›m›n gerekli oldu¤unu düflünüyorum. Yine sosyalist sanatç›n›n
özgürlü¤ünü tan›mlarken: “Burjuva sermaye iliflkilerinden, harislikten, birey-
ci burjuva anarflist, nihilist e¤ilimlerden uzak kald›klar› ölçüde özgürleflebilir-
ler.” deniliyor. fiunu belirtmeliyim ki, kuflkusuz hepimiz bu kadar mükemmel
olmay› isteriz ama tam bu noktada sanatç›y› üretmeye iten ve onun beslendi-
¤i kaynak nedir, sorusunu sormakta yarar var. E¤er ifl üretmek istiyorsan el-
lerin kirlenir, üstün bafl›n çamur olur. Dolay›s›yla sanatsal üretim de e¤er ger-
çekçi olacaksa bütün bu bahsetti¤imiz toplumsal çeliflki ve çat›flmalar›ndan,
bireyin toplumla, kendisiyle çat›flk›lar›ndan do¤ar. E¤er gerçekten büyük
eserler yaratacaksak, toplumun gerçekli¤inden uzak bir noktadan de¤il, onun
yaflad›¤› her türlü çat›flmay› çeliflkileri yak›ndan gözlemleyerek, yaflayarak
bunu baflarabiliriz. Bunlar bir yönü. Teknik olarak da dergiyi okudu¤umda
kulland›¤› üslup yan›yla sanatsal bir dili tam olarak yakalayamad›¤›n› düflü-
nüyorum. Bunun bir nedeninin yazarlar›n›n daha çok SORUN Polemik ya-
zarlar› olmas› ve makale konusunda ustalaflm›fl olmalar›yla ilgili oldu¤unu
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düflünüyorum. Bir sanat dergisinden beklentiler siyasal bir dergiden daha
farkl›d›r. Meselâ, elefltirilerin imgeler üzerinden kuruldu¤u, sanatsal dilin da-
ha a¤›rl›kl› kullan›ld›¤› bir derginin daha yarat›c› olaca¤›n› düflünüyorum. Da-
ha fazla öykü yer alabilir, daha fazla kitap tan›t›m› olabilir, sanatsal bir dille
kurulmufl gezi yaz›lar›, sanatsal foto¤raflar... Bütün bunlar dergiyi daha da
zenginlefltirir diye düflünüyorum.

S.C.: Özellikle sosyalizm denemelerinde yaflanan geriye düflüflten sonra,
sosyalist gerçekçili¤in dogmatik ve kal›pç› oldu¤u yönünde elefltiriler bir yo-
¤unluk kazand›. Sanatta ideolojik yaklafl›m›n, partili veya örgütlü sanat›n ya-
rat›c›l›¤› öldürdü¤ü yönünde çokça elefltiriler yap›ld›. Tüm bu desteksiz, da-
yanaks›z söylem y›¤›n›n› görünce insan›n dogmatik olas› geliyor. Elbette ki
biz Marksistler, sosyalist gerçekçiler olarak kapitalizm batakl›¤›n› kurutma-
ya çal›fl›rken çamura bulanaca¤›z, bulan›yoruz. Ancak bu, sosyalist gerçekçi-
li¤e karfl› y›prat›c› ve etkisizlefltirici hücumlara zemin oluflturma çabalar›n›
meflrulaflt›rma u¤rafllar›n› hofl görece¤imiz anlam›na gelmez. Sosyalist ger-
çekçili¤in dogmatik ve kal›pç› oldu¤unu söyleyenlerin; N. Hikmet’in, Y. Gü-
ney’in, B. Brecht’in, Picasso’nun, Eisenstein’›n, Gorki vb.nin nas›l dogmatik
ve kal›pç› oldu¤unu kan›tlamas› gerekmez mi? Üstelik adlar›ndan yaln›zca
çok küçük bir k›sm›n› and›¤›m›z bu sosyalist gerçekçi sanatç›lar›n hepsi ör-
gütlü sanatç›yd›. Nâz›m, ömrü boyunca partiliydi. Y. Güney kendisini Mark-
sist-Leninist olarak tan›ml›yordu. Niye bunlar›n eserleri ç›¤›r aç›c› oldu o za-
man? Dünyan›n her yerinde ç›¤›r açan, putlar› k›ran sanatç›lar sosyalist ger-
çekçi sanatç›lard› ve bunlar›n ço¤u örgütlü mücadelenin içinde militanca yer
alan sanatç›lard›. Acaba tam tersini söylemek mümkün de¤il mi? Yani sosya-
list gerçekçili¤in put k›r›c›, ç›¤›r aç›c› olmas›n›n nedeni bir ideolojik duruflu
olmas›ndan, yürüttü¤ü etkinliklerin örgütlü bir tarzda yürütülüyor almas›n-
dan kaynaklanm›yor mu? Çünkü geriye düflüfl sonras›nda ortaya ç›kan sanat
ve edebiyat ortam›n› inceledi¤imizde bir boflluk, bunal›m, kötümserlik ve çö-
küntüden baflka bir fley göremiyoruz. Üstelik bu tespitleri burjuva sosyalistle-
ri de yap›yorlar. Sosyalist gerçekçili¤i ve Marksizm’i daha ciddî bir gözle in-
celemek bu sorunlar›n afl›lmas›nda bir dayanak noktas› oluflturmaz m›?

N.A.: Nâz›m Hikmet, fliirde kafiye ve uyakla yazma kal›plar›n› Sovyet-
lere yapt›¤› bir gezi s›ras›nda Mayakovski’nin fliir tarz›n› gördükten sonra
gerçeklefltirir. Mayakovski ise ‹talya’da faflizme ideolojik olarak zemin haz›r-
layan fütüristlerin (gelecekçiler) tarz›ndan ve yaklafl›mlar›nda yola ç›karak
farkl› bir noktada onu de¤erlendirir. Fütüristler tüm kal›plar› parçalamak, k›r-
mak gerekti¤ini hatta daha da ilerisi tüm kütüphaneleri ortadan kald›rmak,
makine ça¤›na uygun olarak büyük bir h›zla ileriye at›lmak gerekti¤ini ileri
sürerler. Mayakovski’nin kuflkusuz ki buradan ald›¤› en temel yaklafl›m kal›p-

54

� Sanat Cephesi



lar› k›rmak üzerine olan›d›r. fiimdi buradan ç›kartabilece¤imiz güzel bir nok-
ta var: Bir düflünceyi, bir yaklafl›m› farkl› noktalardan ele al›rsan›z sizi en
yanl›fl yerlere de savurur. Örne¤in fütüristler ayn› zamanda faflizmin felsefî
kayna¤› olarak da gösterilir; ama ayn› zamanda dünyan›n en büyük  sosyalist
gerçekçi flairleri için bir yöntem gelifltirme noktas›nda esin kayna¤› da olmufl-
tur. Yine sizin ismini sayd›¤›n›z Picasso, sanat tarz› olarak kübisttir. Kübizm,
klasik anlamda sosyalist gerçekçili¤in kulland›¤› tekniklerden çok farkl›d›r.
Birbirinden kopuk geometrik flekillerin tabloda yans›t›lmas›yla olufltu¤u bili-
nir. Bunun en güzel örne¤i Guernica’d›r. Ve Guernica dünyan›n en büyük
tablolar› aras›nda gösterilir. Tabloda kopmufl ellerini gökyüzüne kald›rm›fl
gövdesinin yar›s› olmayan bir insan figürü, duyu organlar› farkl› noktalara
yerlefltirilmifl k›zg›nl›kla soluyan yar›m bir bo¤a bafl›, dehflet içinde kiflneyen
at kafas›, paramparça olmufl gövdeler vard›r; bir el uzanm›fl lamba tutar ve bü-
tün bu figürler farkl› anlamlar› dile getirecek tarzda birbiri içerisine ustaca
yerlefltirilmifltir. Bildi¤imiz anlamda gerçekçi bir tablo de¤ildir ama ‹spanya
iç savafl›n› daha iyi anlatabilecek bir tablonun olmad›¤› söylenir. Buradan yo-
la ç›karsak, bugün postmodernizmin, ya da sürrealizmin kulland›¤› birçok
teknik, yol yöntem do¤ru de¤erlendirildi¤inde gerçekli¤i çok daha boyutlu,
çok daha derinlikli ve yarat›c› bir tarzda ifllememize ve büyük eserler ortaya
ç›kartmam›za yard›mc› olacakt›r. Bir elefltiri geldi¤inde hemen savunma kal-
kanlar›m›z› kuflan›yoruz. Bu kendi geliflimimiz önünde de engel teflkil ediyor.
Sanatta bireyin çabas› ve yetenekleri bazen belirleyici noktadad›r ama tek ba-
fl›na yeterli de¤ildir. Bence bu çabas›n› örgütlü bir tarzda da yürütebilir, tek
bafl›na da kendini var edebilir. E¤er ideolojik anlamda düflünsel yap›s›na uy-
gun, dünyay› alg›lamas›na, yorumlamas›na denk düflen bir örgütlülük söz ko-
nusuysa kuflkusuz ki bunu örgütlü olarak yürütmesi ve kendini ifade edebil-
mesi daha güzel olur. Ben daha çok neyi ortaya koydu¤una bakmak isterim.
Üretti¤i yap›t içerisinde insan var m›, insana ait yaflam›n bin bir boyutunu
bünyesinde tafl›yor mu, bana bir fleyler kat›yor mu? Bunlar›n yan› s›ra iyim-
serli¤in ve umudun öne ç›kart›lmas› elbette ki önemli. Çünkü bugün postmo-
dernizm’in en büyük handikab› bu. Belki teknik olarak ileri yöntemler gelifl-
tiriyor, örne¤in sinemada oldu¤u gibi görsellik ve tekni¤i çok ileri düzeyler-
de kullan›yor ama eserin ruhuna iflleyen bir umutsuzluk, bir karamsarl›k, bir
tükenmifllik söz konusu. ‹flte tam da bu noktada daha adil, daha insanc›l, da-
ha paylafl›mc› bir dünyan›n mümkün oldu¤una inanmak ve bu iyimserli¤i ya-
ratt›¤›n sanatsal eserlerde var edebilmek gerekiyor.

S.C.: Mevcut sanat ortam›nda çok say›da yar›flmalar düzenleniyor. Sanat
ortam›n› belirleyen kesimler daha çok belli bir sermayeye s›rt›n› dayam›fl ku-
rumlar ve sanatç›lard›r. Nâz›m’›n, S. Ali’nin ve bir y›¤›n sanatç›n›n eserleri
banka ve holdinglerin yay›nevlerinde pazarlan›yor. Estetik ölçüleri belirleyen
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bir sanat aristokrasisi piyasay› diledi¤i biçimde yönlendiriyor. Üstelik bunla-
r›n pazarlad›klar› eserlerin ço¤u sosyalist gerçekçi sanatç›lar›n eserleridir.
Bir kuflat›lm›fll›k durumu var. Sosyalist cenah›m›z ise da¤›n›k ve etkisiz bir
görünüm arz ediyor. Bu tablonun nedeni nedir? Ayr›ca sosyalist cenah›m›z
bu da¤›n›kl›¤› nas›l yenebilir ve karfl› taraf›n estetik belirleyicili¤ini nas›l et-
kisizlefltirebilir?

N.A.: Toplumsal koflullar gere¤i, istesen de istemesen de o piyasa iliflki-
lerine bir flekilde girmek zorunda kal›yorsun. Bir kitap yaz›p yay›mlatmak is-
tedi¤inde ilk önce yay›nevleri karfl›na ç›k›yor ve birço¤u içeri¤inden önce o
kitab›n sat›p satamayaca¤›n› ve kâr edip edemeyece¤ini sorguluyor. Bunu
sorgulamayanlar ve öncelikle içeri¤ine bakanlar da sonuçta bunu yapan yay›-
nevleriyle rekabet etmek zorunda kal›yor, aksi takdirde bat›yor. Bunu aflma-
n›n bir tek yolu var: Toplumsal yaflamda belli bir yeri tutabilmek, kitleler üze-
rinde kültürel olarak da, yaratt›¤›n sanatsal de¤erlerin içerik ve biçiminin çok
güçlü olmas› yan›yla da belli bir etki oluflturabilmek önem tafl›yor. Sizin de
belirtti¤iniz gibi bu noktada karfl›m›za var olan estetik belirleyicili¤i aflma ol-
gusu ç›k›yor. Belki toplumsal hareketlili¤in farkl› flekillendi¤i bir dönemde
daha genifl bir alan› tutabilmek ve etkin olabilmek daha kolay olur; ama bu
günkü koflullarda bence en belirleyici unsur, geçmiflin de birikimlerini alarak
her yönüyle daha geliflmifl eserler ortaya koyabilmekten geçiyor. Bunu bafla-
rabilirsen hiçbir cendere ve engel karfl›nda duramaz, er ya da geç k›r›l›r. Bu
konuda sizlere de çal›flmalar›n›zda basar›lar dilerim. Son olarak bunu söylü-
yorum.

30 Eylül 2010

* Nuri Akal›n,  T‹KB davas› nedeniyle müebbet hapis cezas› alm›fl siyasî bir tutsakt›r. 2
Nolu F Tipi Kand›ra-Kocaeli Cezaevinde yatmaktad›r. Dergimiz ad›na bu röportaj› gerçeklefl-
tiren Arkadafl›m›z Turgay Ulu da ayn› cezaevinde 15 y›ld›r tutuklu bulunmaktad›r.
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Ne zaman aya¤›m
Bir tafla tak›lsa
Halk›m›n dertleri depreflir içimde
Ne bitip tükenmez sorunlar› varm›fl onun
Daha el de¤memifl diye düflünürüm
Omuz verdim her yap›s›na
Da¤ kadar yüce olan
A¤›d›na a¤›t
Türküsüne türkü katt›m
Sürekli üstlerinde gezindi gözüm

Gene de gülmedi
Bir türlü
Onlara dönük yüzüm
Öylesine yayg›nd› ki
Kimi umars›zd›
Kimi iflsiz
Kimi sayr›
Kiminin kaynam›yordu
Ocakta bir kafl›k afl›
Kimininse dinmiyordu
Gece gündüz
Yitirilen sevdikleri için
Dökülen kanl› gözyafl›

Mehmet Ayd›n



‹rfan Ünal
S›n›f Mücadelesinde Yazar›n Sorumlulu¤u*

Merhabalar,

“Edebiyat, proletaryan›n genel davas›ndan ba¤›ms›z, bireysel bir gi-

riflim olamaz kesinlikle.” (Lenin)

“Sanat›n bir s›n›fla ba¤›nt›s› o s›n›f›n siyasal partisiyle olan ba¤›nt›-

s› içindedir; flu hâlde sanatsal yarat›c›l›¤›n s›n›fsal niteli¤i, yanl›l›¤a dö-

nüflmüfltür.” (Lenin)

De¤erli dostlar, sözlerime Lenin’in sanata dair söyledi¤i sözlerden iki
al›nt›yla bafllamak istedim. Siz de hak verirsiniz ki, s›n›f mücadelesi dendi-
¤inde Marx, Engels ve Lenin’i anmadan söze bafllamak do¤ru olmasa gerek.

Evet, edebiyat ya da genifl anlamda sanat, proletaryan›n genel davas›ndan
yani s›n›f mücadelesinden ba¤›ms›z olamaz. Bu ba¤›nt› baz› kapitalist-burju-
va düzen yazarlar›n›n iddia etti¤i gibi d›flar›dan müdahalelerle askerî bir gö-
rev gibi yol haritas› çizilmifl, çevresi kat› duvarlarla çevrilmifl, flu flu söylem-
den d›flar› ç›kamazs›n›z gibi bir mant›kla s›n›rlar› belirlenmifl bir ba¤›nt› de-
¤ildir. Bu ba¤›nt› öyle burjuva de¤me yazarlar›n›n anlayabilece¤i, kavrayabi-
lece¤i türden de¤il özünde yaln›zca ve yaln›zca diyalektik olan bir ba¤›nt›d›r.

Bir Çin inanc› vard›r: “‹nsan ne yerse odur.” Materyalist diyalektik de
afla¤› yukar› bu mant›ktad›r: Toplumun genel yaflam›n› flekillendiren onun
içinde bulundu¤u koflullar ve üretim araçlar›yla olan iliflkisidir. Bir toplumun
üretim araçlar›yla olan iliflkisi o toplumun genel yap›s›n›, yaflant›s›n›, düflün-
cesini ve edebiyat›n›-sanat›n› belirler. Bir toplum düflünün ki günlük yaflam›
savafllarla veya iflsizlikle ya da savafllar›n olmad›¤›, iflsizli¤in sorun olmaktan
ç›kt›¤› bir dünyayla iç içe olsun;  o toplumun hayalleri ya da günlük yaflam›-
n› bunlardan ba¤›ms›z düflünmemiz söz konusu olabilir mi? Elbette ki ola-
maz. Merkezine insan›, toplumu alan edebiyat-sanat da bütün bunlardan ko-
puk olamaz. Toplum savaflla, açl›kla yüz yüze yaflas›n; siz bir yazar veya sa-
natç› olarak bunlar› görmeyin, görmezlikten gelin. Bu kabul edilebilir bir tu-
tum de¤ildir. 

Gerçek sanatç› toplumla empati kurabilen sanatç›d›r. Yaflad›¤› koflullar›
görmezden gelerek fildifli kulesine çekilip kendi duvarlar›n›n d›fl›na ç›kama-
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yan yazar veya sanatç›n›n gerçeklikle bir ba¤›nt›s› yoktur; o sadece kendi ha-
yal gerçekli¤i içerisinde bocalayan bir zavall›d›r ve örgütsüzlü¤ü propaganda
edifli konumuyla kapitalist-burjuva sanat anlay›fl›n›n hizmetçisinden, flarlata-
n›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Bugün üretim araçlar›na egemen olanlar›n kimler oldu¤unu hepimiz çok
iyi biliyoruz. Sosyalist gerçekçi sanat da malzemesini toplumdan alan bir sa-
nat oldu¤una göre bilimsel anlamda da insan› ve toplumu merkez alan gerçek

sanatt›r. Olaylara, olgulara materyalist diyalektik aç›dan yaklafl›r ve bir ko-
nuyu ele al›rken ayaklar› yere basar, sa¤lam sütunlar üzerine binas›n› infla
eder. Öyle gerçekte olmayan ve sadece hayallerde var olan, bir nevi insanla-
r›n ulaflmak özleminde oldu¤u dünyalar›n Kaf Da¤›n›n arkas›nda ve ona da
ulaflmalar›n›n mümkün olmad›¤›n› gösteren sanattan yana olamaz. 

Bu yönüyle de sanat, bugün gerçek ifllevini kapitalizmin sömürü ve bas-
k›c› politikalar›ndan yana sürdürmektedir. Bir baflka deyiflle kapitalist ege-
menler sanat›n gücünü tarih boyunca çok iyi bildikleri için onun ba¤›ms›zl›-
¤›na asla ve asla f›rsat vermemifllerdir ve vermemektedirler. Tarihin her dö-
neminde onu kendi ç›karlar› u¤runa kullanmay› baflarm›fllar ve baflarmaya de-
vam etmektedirler.

Bugün sanat›, bireyin ba¤›ms›z ve hür iradesiyle üretti¤i zihinsel, duyu-
sal faaliyet olarak gören ve göstermeye çal›flan sanatç›lar büyük bir yan›lg›
içerisindedirler.  Kendi içinde özgür düflünce ve özgür üretim gücü olarak gö-
rülen ve alg›lanan sanat asl›nda tarih boyunca ve de bugün asla özgür olama-
m›fl, özgür de¤ildir. 

Evrensel bar›fl›, eflitli¤i, özgürlü¤ü, insan haklar›n› savundu¤unu iddia
eden ve ayn› zamanda proletaryan›n yan›nda yer almayan bir sanat ya da sa-
natç› elbette ki bu iddialar›nda samimi de¤ildir; aksine alan kapatmaktan bafl-
ka da bir niyeti-niyetleri yoktur. Görüfllerinde ve davas›nda samimi olan bir
sanatç› ya da yazar, ancak örgütlü oldu¤u ölçüde gerçek hayatta de¤erini bu-
labilir. Gücünü s›n›f›ndan almayan ve onun yoluna ›fl›k tutmay› amaçlamam›fl
bu türden evrensel bar›fl, eflitlik, özgürlük ve insan haklar› ç›¤›rtkanl›¤› yapan
bir sanatç› veya yazar idealizmin kuca¤›na oturmufl, m›fl›l m›fl›l postmodern
dünyan›n befli¤inde ninniler dinleyen kapitalizmin sömürü hayallerini zengin-
lefltiren bir melekten baflka bir fley de¤ildir. 

Baflta Lenin yoldafltan telaffuz etti¤imiz: “Sanat›n bir s›n›fla ba¤›nt›s›

o s›n›f›n siyasal partisiyle olan ba¤›nt›s› içindedir…” sözünü açmakta fay-
da görüyorum. Evet, e¤er sanat›n bir s›n›fla ba¤›nt›s›ndan söz edebiliyorsak
kuflkusuz o sanat ba¤›nt›l› oldu¤u s›n›f›n siyasi partisi ya da partileriyle de ba-
¤›nt› içindedir. Kendisini proletaryan›n genel davas›ndan yani s›n›f mücade-
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lesinden ba¤›ms›z düflünen bir sanatç› ya da yazar, kuflku duyulmas›n ki s›n›f
mücadelesine karfl› olmaktan kendini alamaz. 

Burada klifleleflmifl bir baflka sözü an›msatma gere¤i duyuyorum: “Bur-

juvazinin gücü iflçi s›n›f›n›n örgütsüzlü¤ünden gelmektedir.” ‹flçi s›n›f›
mücadelesinin yan›nda yer almayan sanat ya da sanatç›, bir anlamda örgütsüz
durufluyla örgütsüzlü¤ü teflvik etmekte ve ister istemez devrimci gücü balta-
lamakta, burjuva zalimli¤inin yan›nda yer almaktad›r. Ben flu veya bu parti ya
da s›n›f taraf›nda de¤ilim diyen bir sanatç›-yazar bu yönüyle taraf olmaktan
kendini al›koyamaz.

Evrensel bar›fl, eflitlik, özgürlük ve insan haklar› gibi kavramlar ve de¤er-
ler her fleyden önce kapitalist-emperyalist dünyada temelinde burjuva sömü-
rü sisteminin yatt›¤›, tarih boyunca hemen hemen hiç de hak olarak elde edi-
lememifl kavram ve de¤erlerdir ki biricik sorumlular› ortadan kalkmad›kça da
gerçek anlamda birer de¤er olarak kazan›lmas› olas› de¤ildir. Bu de¤erlerin
kazan›lmas›, ancak ve ancak s›n›fs›z toplumlar›n varl›¤›yla mümkündür. Bu-
radan da anlafl›laca¤› üzere s›n›f mücadelesinin yan›nda yer almayan bir sa-
natç› ya da yazar›n, mevcut düzen içerisindeki bu kavram ve de¤erler ekse-
nindeki ç›¤›rtkanl›klar›, onlar›n idealizmin kuca¤›ndan kurtulmas›na yetme-
yecektir. 

Üzerinde durulmas› gereken esas konu kapitalist toplum düzeninde yaza-
r›n ve buna ba¤l› olarak da yaz›n›n öncelikle kendi ba¤›ms›zl›¤›n› kazanma-
s›d›r. Kendi ba¤›ms›zl›¤›n› kazanamam›fl bir yazar ya da yaz›n›n ba¤›ms›zl›k-
tan, evrensel bar›fltan, eflitlikten, özgürlükten ve de insan haklar›ndan bahset-
mesi gerçeklikle örtüflmeyecektir. 

fiimdi kapitalist burjuva kültürü ayd›nlar› burada flöyle bir soru yönelte-
cekler ya da yöneltiyorlar: “Peki sanat kendi içinde özgür olmamal› m›?” ya
da soruyu daha anlafl›l›r bir hâle getirecek olursak “Bir partiyle veya s›n›fla
ba¤›nt›l› olan sanatç› ya da yazar ne kadar ba¤›ms›z olabilir?” Böyle bir so-
ruyla karfl›lafl›ld›¤›nda ilk olarak bilmemiz gereken fleyin, Lenin yoldafl›n da
söyledi¤i gibi, s›n›fs›z olmad›¤›m›z, buna ba¤l› olarak da partisiz olmad›¤›-
m›zd›r. 

Resmî olarak örgütlü olmamam›z, örgütsüz oldu¤umuz anlam›na gel-
mez. Resmiyette ne olursak olal›m sonuç olarak bir örgüt ve partinin mümes-
sili olmaktan kendimizi al›koyamay›z. Öyle düflü kurulan, toplumsal ve eko-
nomik koflullardan ba¤›ms›z bir özgürlük söz konusu de¤ildir. Aksini iddia
eden sanatç› veya yazar en büyük yan›lg› içerisindedir veya art niyetlidir.
Gerçek anlamda sanatç›n›n veya yazar›n özgürlü¤ü ancak ve ancak kapitalist
burjuva sömürü düzeninin y›k›ld›¤› ve iflçi s›n›f›n›n egemen oldu¤u yönetim
fleklinde mümkün görülmektedir. 
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“Marx ve Engels’in de bize aç›klad›¤› üzere, nas›l kapitalist toplum-

da sanat ve sanatç› kapitalist iliflkilere ba¤›ml›l›ktan ötürü özgür olam›-

yorsa, sanat› bu kendi özüne yabanc›laflt›r›c› iliflkilerden kurtarmaya, ya-

ni toplumu devrimci bir biçimde dönüflüme u¤ratmaya çal›flacak sanat

ve edebiyat da tam tersine öylesine özgür bir sanat ve edebiyat olacak-

t›r.” (Sanat ve Edebiyat)

“Marx ve Engels, yaflamdaki gerçek çeliflmelerin (özgür sanat anla-

y›fl›) kapitalizmin ideolojik bir yans›mas› oldu¤u sonucuna varm›fllard›r.

Dolay›s›yla burada, sanat›n ideolojik mücadelede önemli bir silah oldu¤u

da ortaya ç›kmaktad›r. Sanat, sömürücü s›n›flar›n ç›karlar›na hizmet

ederek gerici bir nitelik kazanabilece¤i gibi, ezilen kitlelerin ç›karlar›na

hizmet ederek ilerici bir nitelik de kazanabilir; baflka bir deyiflle sanat ile

toplumsal mücadeleler aras›nda bir ba¤ vard›r ve bu tarih boyunca de-

¤iflime u¤ramam›flt›r.” (Sanat ve Edebiyat)

Sanatta özgürlük, parti ve sanat kavramlar›ndan sonra az da olsa kendi
gerçe¤imize de¤inmek istiyorum.

Türkiye’de sosyalist gerçekçili¤in öncüsü olan Nâz›m Hikmet’in ve son-
ras›nda bu u¤urda bedeller ödemifl Enver Gökçelerin, Ahmet Ariflerin, Saba-
hattin Alilerin, Avni Memedo¤lular›n… ve di¤erlerinin egemen güçlerce na-
s›l sindirilmeye çal›fl›ld›klar›n›n tarihini, hepimiz çok iyi biliyoruz. Bugün,
bütün bunlar› unutup veya unutturup hiçbiri yaflanmam›fl ya da olmam›fl gibi
“Toplumcu gerçekçi sanat çoktan bitti, sosyalist gerçekçi sanat zaten olmad›,
Türkiye’de s›n›fl› toplum yoktu, ezen-ezilen diye bir s›n›f sorunu kalmad›,
herkes eflit…” gibi söylemlerle insanlar›n kafas›n› buland›ran ve buland›rma-
ya devam eden sanatç› ve yazarlar ne yaz›k ki özgür olduklar›n› iddia ederek
egemen güçlerin yaltakç›l›¤›n› yapmaya devam etmekte ve ilerici sanat›n
önünde bir engel olarak yerlerini korumaktad›rlar. 

Kendini sosyalist gibi gösteren sosyaldemokrat yazarlar, genellikle Tür-
kiye’de toplumcu gerçekçi sanat›n, bugünkü söylemle sosyalist gerçekçi sa-
nat›n 1980’lerden sonra sona erdi¤i ve art›k bir daha da gündeme gelmesinin
söz konusu olmad›¤› yönünde aç›klamalar yapmaktad›rlar. Örne¤in, bir üni-
versitede kürsü sahibi olan ve ad›n›n önünde de Prof. unvan› olan bir yazar,
Türkiye’de sosyalist gerçekçi edebiyat›n neden bitti¤i konusunda aç›klama
yaparken, sosyalist gerçekçi yazarlar›n en bafl›ndan itibaren yan›lg› içerisinde
olduklar›n›, gerçekte olmayan s›n›f çat›flmas›n› kafalar›nda yaratt›klar›n› ve
bu yüzden de ayaklar›n›n yere basmad›¤›n› uzun uzun örneklerle balland›ra
balland›ra bilimsellik ad›na anlat›yor. 

fiimdi sizleri birazc›k düflünmeye davet ediyorum: Geçti¤imiz y›l on mil-
yonlarca insan›m›z iflsiz ve aç iken dünya listelerine giren milyarder say›m›z
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bir önceki y›la göre iki kat›na ç›kmad› m›?  (13 kifliden 27 kifliye yükseldi.)
Ayr›ca milyoner say›m›z 2009’larda 20 binlerdeyken bu rakam san›r›m kas›m
ay› itibariyle 32-33 binlerde; her ay bin kifli civar›nda milyoner yetifltiriyo-
ruz!.. Buna karfl›l›k iflsiz say›m›z da her geçen gün milyonlarla katlan›yor.
Devlet ‹statistik Enstitüsü, iflsizlik oranlar›n› düflük ç›karmak için her ay âde-
ta mesai yap›yor. 

Bir baflka örnek: TÜS‹AD üyesi 500-600 kiflinin her türlü siyasî kararda
yetki ve karar hakk› varken 70 milyon halk›n hiç de siyasî hakk›n›n olmad›¤›
bu ülke acaba Türkiye de¤il mi!..

Bu yazar›m›za ve bunun gibilere sadece bu iki konuyu düflünmesini ve
Türkiye’de s›n›f›n olup olmad›¤›n›, kimin ayaklar›n›n yere bas›p kimin bas-
mad›¤›n›, kimin idealizmin befli¤inde m›fl›l m›fl›l uyudu¤unu sormak istiyo-
rum. Türkiye bütün sorunlar›n›, hatta k›smen de olsa emekçiler ad›na herhan-
gi bir sorununu çözdü mü ki, s›n›f toplumu diye bir fleyden bahsedemiyoruz…
Asl›nda herkes her fleyin fark›nda; ama konformist ve kariyerist duygular› ge-
re¤i böyle düflünmeleri daha kârl› geliyor. 

Her ülkenin gerçekli¤i farkl›d›r. Avrupa sanayileflme ça¤›na 18. yy.›n
ikinci yar›lar›nda bafllam›flt›r. Sanayi devrimi ve sanayileflme beraberinde fle-
hirleflmeyi, flehir kültürünü getirmifltir. fiehirleflme ve flehir kültürü insanlar›n
olan bitenlerden haberdar olmas›n› sa¤lam›flt›r. Bir nevi sanayi devrimi top-
lumun e¤itim ve bilinçlenme sürecini de etkilemifl ve h›zland›rm›fl; sonuç ola-
rak iflçi s›n›f›n› do¤urmufltur. Bizdeyse sanayileflme hareketleri 1950’lerden,
Marshall yard›mlar›ndan sonras›na dayanmaktad›r ve hâlen sanayileflme süre-
cimiz devam etmektedir. Bu da beraberinde köylerden kentlere göçleri tetik-
lemifl ve 1960-1980 y›llar› aras›nda, 1961 Anayasas›n›n da getirdi¤i görece
haklar sonucu, bir uyan›fl›n ve direniflin do¤mas›n› sa¤lam›flt›r. Yani Avru-
pa’yla k›yaslayacak olursa bizde modern kapitalist iliflkiler anlam›nda flehir-
leflme daha çok yenidir. Köylere okullar›n ne zaman gitti¤ini biliyoruz. ‹leti-
flim ve medya araçlar›n›n ülkemizde yayg›nl›k kazanmas› daha çok yenidir.
K›sacas› elli altm›fl y›l öncesine kadar bu halka kendi haklar›n› ö¤retecek ne
bir okul, ne bir gazete, televizyon ne de bir iletiflim arac› vard›. Herkes kendi
ya¤›nda kavrulup gidiyordu; ama art›k öyle de¤il. Bugün flehirleflme ve flehir
nüfusu h›zla artmakta, yayg›nlaflan medya ve iletiflim araçlar› sonucu insanlar
bilinçlenmekte, sömürülen ve ezen-ezilen s›n›f ayr›m› ezilen kesim taraf›ndan
daha net görülmekte ve anlafl›lmaktad›r. Bunu görmezden gelmek burjuva
ideolojisinin yaltakl›¤›n› yapmaktan baflka bir fley yapmayan düzen yazarla-
r›ndan baflka kimselere mahsus de¤ildir.
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Gün geçmiyor ki televizyonlarda, gazetelerde ve egemen güçlerin birin-
cil silah› hâline gelmifl tüm medya organlar›nda sosyalizme, sosyalist gerçek-
çili¤e sald›r›da bulunulmas›n.

Bir gazetenin en önemli köfle yazarlar›ndan biri bir köflesinde Rusya’n›n
flimdiki hâlini öve öve bitiremiyor. 1990’lardan, sosyalist uygulamalar›n çö-
zülmesinden sonra bu ülkede müthifl bir geliflme, modernleflme olmufl ve hat-
ta gidip görmüfl sokaklar p›r›l p›r›lm›fl, görkemliymifl, insanlar gülüyor, e¤le-
niyormufl. Gerçeklerle ilgisi olmayan, bambaflka bir ülke portresi çiziyor bu
yazar›m›z. Rusya’n›n flimdiki hâlini bilmek için gidip görmeye gerek var m›
bilmiyorum: Türkiye ve daha dünyan›n birçok ülkesi iflsiz kal›p ekmek u¤ru-
na bedenini satmak zorunda kalan milyonlarca Rus kad›nla doldu taflt›. 1990
öncesi bunlar var m›yd› soruyorum sizlere.

Bulgaristan’dan 1990’da özgürlü¤e(!) diye Türkiye’ye kaçan bir göç-
menle karfl›laflt›m bir y›l önce; özgürlü¤ün ne kadar pahal› oldu¤unu keflke
kendisinden dinleme f›rsat›n›z olsayd›. 

Bir sanatç›ya veya yazara düflen görev bunlar› görmek ve anlatmakt›r.
Bunlar› yok saymak yaflam› ve insan›m›z›, insanlar› yok saymakla eflde¤erdir.
Yaflama s›rt çevirmek gerçek sanatç›ya-yazara yak›flmaz. Yazar›n en asli gö-
revi toplumun bilinçlenmesine katk›da bulunmakt›r. Cephesini ezilen s›n›f›n
karfl›s›na kurmufl sanatç› ya da yazar›n tarih sahnesinde gelece¤i yoktur.  

Sanat, edebiyat insanlar› bilinçlendirirken onlara estetik bir tat vermek ve
umut vermek durumundad›r da ancak bu umut öylesine idealist felsefede ol-
du¤u gibi hayallerle de¤il ayaklar› yere basan birlikte mücadeleden do¤acak
güzel dünyalar›n umududur.

Umutla ve dostlukla kal›n…

* 29. ‹stanbul Kitap Fuar›, Büyükada Konferans Salonunda, Sorun Yay›nlar› Kolek-
tifi’nin 7 Kas›m 2010 tarihinde düzenledi¤i: “Sanat Cephesi Dergisi fiairleriyle S›n›f
Mücadelesinde Yazar›n Sorumlulu¤u” konulu Panel-Söyleflide yazar›n yapt›¤› ko-
nuflma metni. (Sanat Cephesi)
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Kemâl Kök
Neden Sosyalist Gerçekçi Sanat?*

Biliyorsunuz ki içinde bulundu¤umuz toplumsal düzenin iflleyifl kuralla-
r› ve temel yap›s› bilincimize egemen s›n›f›n sanatç›lar›, ayd›nlar›, ideologla-
r› taraf›ndan daima ters yans›t›l›yor, bilimsel-sistematik yoksa bu terslik ola-
¤an alg›lan›yor. ‹nsan iliflkilerinin temelinde yatan hakiki nedenler geçmiflten
günümüze de¤iflik s›r perdeleriyle örtülmüfl, çarp›t›lm›fl durumda. Toplumsal
gerçekli¤in içindeki çeliflki ve çat›flk›lar›n yans›malar› gündelik bilinçte tesa-
düfî veya kaotik görünüyor. Bilimsel bilgiyle tan›flmam›fl ç›plak gözün ›fl›k
k›r›lmalar›n› alg›layamamas› gibi bir serap içinde her fley tersyüz gözüküyor.
S›r perdesi bazen bir film, bazen bir ders kitab›, bazen bir fliir ya da dua ola-
biliyor. Roman, film, fliir ya da ders kitab› ya da dua insana gökkufla¤›n›n al-
t›ndan geçmeyi vaaz ediyor. Gökkufla¤›n›n alt›ndan geçmekle insan›n özgür-
leflece¤ini iddia ediyor. S›r perdeleriyle üretilen bu yanl›fl bilinci parçalamak
gündelik yaflam›n alg›s› içerisinde öyle kolay görünmüyor. Zaten kolayca
parçalansayd› sosyal bilimlere gerek bile kalmayaca¤› aflikâr.

‹nsan iliflkilerindeki yasalar› görmeden sanatsal üretime kalk›nca ortaya
felsefî olarak ister istemez öznel veya nesnel idealizmin türevleri ç›k›yor.
Toplumsal iliflkilerin yasalar›n› göremeyen nihilizm, anarflizm, varoluflçuluk,
bilinemezcilik, pragmatizm gibi daha bir sürü düflünce biçimleri sanat yap›t›-
n›n içine girdikçe insana yak›fl›r bir gelece¤in tasavvur edilmesi engellenmifl
oluyor. Gökkufla¤›n›n alt›ndan geçememenin verdi¤i ›st›rap nihilizmin daya-
na¤› olurken, serapla susuzluk giderme durumu s›n›flar savafl›m› içinde çü-
rüklü¤ü defalarca kan›tlanm›fl sanat ak›mlar›n›n zeminini oluflturuyor. Bu du-
rumun sanatsal yans›mas›na önceleri modernizm deniliyordu flimdi ise post-
modernizm deniliyor. Postmodernizm alt›nda bir sürü sanatsal yönelifl saya-
biliriz; ancak hepsinin ortak özelli¤ini söylemek gerekirse, oda fludur; gerçek-
çili¤e daima karfl› olmalar›d›r. ‹nsan› zamandan, toplumsal iliflkilerden ve me-
kândan soyutlad›klar› için hepsi de en nihayetinde bu toplumsal düzenin de-
vam›na yar›yor, egemen s›n›f›n sanatsal tercihi olarak övülüyor. (Meselâ, Arif
Damar’› birileri gençli¤inden bir iki fliirini c›mb›zlayarak sosyalist gerçekçi
diye tan›mlayadursun -kör ölür badem gözlü, kel ölür s›rma saçl› misali öve-
dursun-  A.Damar’›n fliiri kendi tan›mlamas›yla sürrealisttir ve bundan dola-
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y› egemenlerce övülmüfltür ve sosyalist gerçekçili¤e karfl› hep övülecektir. Bu
arada bu tür kimselerin baz› sol etkinliklere kat›lmas› duyarl›l›ktan/bilinçten
de¤il müflteri portföyünü geniflletme amaçl›d›r.)

Gündelik yaflamda emekçiler daha çok felsefî veyahut sanatsal kavram-
larla düflünmüyor, kaba bir mant›kla ve yüzeysel ç›karsamalarla düflünüyor /
düflündürülüyor. Meselâ reel al›m gücünün düflüflünü enflasyon canavar›na
ba¤layan zihniyet, ifl kazas›n› kadere ba¤lamakta, akflam bo¤az›na girecek
lokman›n küçülmesi karfl›s›nda ise flükretmekle yetinmektedir. Yaflad›¤› top-
lumsal iliflkileri hakiki nedenleriyle göremeyen bu yanl›fl bilinç k›s›r döngü-
ler içinde ona sunulan tüketim tutsakl›¤›nda kendini tüketiyor, daha do¤rusu
insan›n iyi gelecek tasavvuruna ba¤l› eylemde bulunmas›n› engelliyor. Böy-
lece bu mant›kla yap›lan sanat, insan›n gelifliminin önünde bir engele dönü-
flüyor.

Evet, biliyorsunuz ki sanat insan›n yaflam›nda her zaman oldu. fiu veya
bu bilinç konumundan, ilksel komünal zamandan günümüz modern kapitalist
yaflam biçimine kadar bir geliflim içersinde var oldu. Bu geliflim s›n›f müca-
delesine, bilimsel geliflmelere ba¤l› olarak insan›n gerçe¤i alg›lay›fl›n› da fle-
killendirdi.

Feodal toplumun sonuna kadar daha çok kolektif hayat›n ve ibadetin bir
parças› iken sanat, kapitalist iliflkiler bafllad›kça üzerindeki bu k›s›r döngüyü
k›rm›fl, insan›n gerçe¤e ulaflmas› yönünde bir köprü olup sistematik olarak bir
geliflme göstermeye bafllam›flt›r. ‹flte sanatta gerçekçilik kavram›ndan bu za-
mandan sonra bir ak›m olarak bahsetmek mümkündür. Burjuvazinin aristok-
rasiye karfl› mücadelesinde elefltirel gerçekçilik büyük bir yol gösterici olmufl-
tur. Gerçekçilik toplumsal mücadelenin potas›nda sürekli piflerek hayat› kav-
ramada derinleflmifltir. Sosyalist gerçekçilik, gerçekçili¤in bu zorlu tarihinde
flimdiki geldi¤i aflaman›n ad›d›r. Yani gerçekçili¤in sosyalist devrimler döne-
mi olan günümüzdeki ad›d›r. Özellikle natüralizm ve elefltirel gerçekçili¤in
birikimi üzerine kendini sentezliyerek oluflmufltur. Bu oluflumu donmufl bit-
mifl bir nokta olarak gösterenler toplumsal diyalekti¤i inkâr edenlerdir. Ger-
çekçilik sürekli geliflim ve de¤iflim içersindedir, bunu unutmamak gerekiyor.

Toplumsal iliflkilerin çözümlemesinde ve de¤ifltirilmesinde bilimsel bir
yöntem olan diyalektik materyalizmin birikimi daha önceki gerçekçiliklerle
sentez içinde birleflerek sosyalist gerçekçili¤i üretmifltir. ‹nsan iliflkilerinin te-
melinde yatan hakikî nedenler diyalektik materyalist yöntemle irdelendikçe
sanatç› kendini idealizmin tuzaklar›ndan koruyaca¤› için sanatsal yöntemimi-
ze sosyalist gerçekçilik diyoruz. ‹dealizmin kör kuyular›n›n sanatç›ya verdi¤i
bitirici etkiden kurtulmak gerekir. ‹flte bu kurtulufl özgürlü¤ün meflalesi ola-
cakt›r.
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Kapitalist toplumda sanatç›lar›n ço¤u bu kurtuluflu ideolojiye teslim ol-
mak olarak görmekte, toplumsal iliflkilerden ba¤›ms›zm›fl gibi soyut yaflant›
ve bireycili¤i seçmektedir. Üstelik bu bireyciliklerinin ad›na da “özgürlük”
demektedirler.  Oysa sizde biliyorsunuz, her fley, herkes özgürse orada asl›n-
da özgürlük yoktur, sadece soyut bir özgürlük yan›lsamas› içinde gerçek/so-
mut özgürlü¤ün önü t›kanmaktad›r. Gökkufla¤›n›n alt›ndan geçme hayalleriy-
le zaman geçirilmektedir.

Gerçekçilik bu yan›lsamalar› parçalad›¤› için egemen s›n›f için kötüdür,
önü kesilmesi gereken bir zararl› ak›md›r.  ‹nsan›n kendine ve yaflad›¤› do¤a-
ya karfl› yabanc›laflmadan yaflayaca¤›n›n müjdesini verdi¤i için gerçekçilik
suland›r›lmaya, kuflat›lmaya çal›fl›l›yor. Karfl›s›na sürekli yapay sanat ak›mla-
r› üretiliyor veya gerçekçi gibi gözüken sanat ikonlar› yarat›l›yor. ‹konlar sa-
natseviciler ve sanat tacirleri için sadece birer metad›r. Ve bu sanatsal meta
dolafl›mda el de¤ifltirdikçe –t›pk› bir çocuk bezi gibi kullan›ld›¤›nda- modas›
geçerek çöp olmaktad›r. 

Sanat›n çöplük de¤il insana umut ve gelecek vaat etmesi için sosyalist
gerçekçilik diyoruz. ‹nsan›n insana kullu¤unu yok etmek için, insan›n gelifli-
mi önündeki s›n›fsal engelleri kald›rmak için, insana dair güzellikleri ço¤alt-
mak için sosyalist gerçekçilik diyoruz. 

30 Ekim 2010

* 29. ‹stanbul Kitap Fuar›, Büyükada Konferans Salonunda, Sorun Yay›nlar› Kolektifi’nin
30 Ekim 2010 tarihinde düzenledi¤i “Sanat Cephesi Dergisi fiairleriyle Neden Sosyalist Ger-
çekçi Sanat?” konulu Panel-Söyleflide yazar›n yapt›¤› konuflma metni. (Sanat Cephesi)



Hasan Öztürk

Ç›nar›n Ölümü

Sekiz yafl›nda bir k›z›m. Küçük kardeflimle birlikte yafl›yoruz. Biz kar-
n›ndayken ölmüfl annemiz... Her sabah ‹znik Gölü'nde avlanan bal›kç›lar›n
flark›lar›n› dinler, her akflam gölden su içen y›ld›zlar› okflar›z dallar›m›zla. Bu
göl ‹znik Gölü; hani flu, fieyh Bedreddin'in, suyundan bir avuç al›p, avucun-
daki sular dökülürken de: 

"-O atefl ki kalbimin içindedir

tutuflmufltur

günden güne art›yor. 

Dövülmüfl demir olsa dayanmaz buna

eriyecek yüre¤im... " 

diyerek, k›y›s›nda, savaflmaya karar verdi¤i göl... ‹kiz kardeflimle birlik-
te bu gölden su içeriz köklerimizle. Yüzlerce yapra¤›m›z› yelpaze yapar›z s›-
caktan bunalanlara. Gölgemizde yorgun insanlar oturup dinlenirler. Her sa-
bah, dallar›m›za konan küçük kufllar, ›fl›k vermeleri için flark› söylerler günefl
tanr›lar›na... 

Zeytin a¤açlar›yla dostluk ederiz gün boyu. Ç›nar a¤ac›y›z diye, hiç ya-
d›rgamazlar. Onlar bizi biz onlar› severiz. Hepsi tan›rlarm›fl genç yafl›nda öl-
dürülen annemizi. Ancak, bize hiç söz etmediler ondan. Bir ay kadar oldu an-
nemizin kim oldu¤unu ö¤reneli. Çok genç yaflta öldürüldü¤ünü ö¤rendik
onun. Geçenlerde bizi filme al›p foto¤raflar›m›z› çekmek için gelenler, onun-
la ilgili, uzun uzun konufltular. Gözlerinin içi gülen, zay›fça bir adam vard› iç-
lerinde; daha önce de görürdüm o adam›. S›k s›k ziyaretimize gelir, sevgiyle
okflard› dallar›m›z›. Onun anlatt›¤›na göre: Nâz›m Hikmet'in ölümünün birin-
ci y›ldönümünde buluflan dostlar›, onu an›p fliirlerini okumufllar. Ertesi gün
de, Nâz›m'›n, mezar›n›n bafl›nda istedi¤i ç›nar› dikmeye karar vermifller. Kö-
yün üstündeki dere kenar›na gidip, orada do¤an küçük ç›narlardan en güzeli-
ni, yani benim annemi al›p buraya getirmifller. Onu dikenlerin içinde Nâ-
z›m'›n Bursa cezaevinde birlikte yatt›¤› ‹brahim Balaban, ‹smail Baflaran,
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Bursa'dan Mimar Emin Canpolat ve bunlar› anlatan, gözlerinin içi gülen, za-
y›fça adam da içlerinde olmak üzere, yedi kifli varm›fl... 

Y›llar geçtikçe annem büyümüfl, kendisini görenleri imrendiren bir genç
olmufl. Yafllar› yüze, iki yüze gelmifl zeytin a¤açlar›n› geçmifl boyu. O da bi-
zim gibi ‹znik Gölü'nün bal›kç›lar›n›n sevda türkülerini dinleyerek büyü-
müfl... Uç dallar›, Bedreddin'in kapat›ld›¤› ‹znik Kalesi'ni görmeye bafllam›fl.
Kufllar, dallar›nda daha güzel öter, daha sevecen okflarm›fl onun yapraklar›n›
günefl... Nâz›m dostlar›, yaz günleri gölgesine gelip fliirler okurken, annem
yapraklar›n› yelpaze yap›p serinletirmifl. fiu karfl›daki Ulu Ç›nar'la annem
sevdal›ym›fllar birbirlerine. Anneme, yan›k flark›lar gönderirmifl rüzgârlarla
Ulu Ç›nar. Kufllar, dallar›na konup Ulu Ç›nar'›n kendisi hakk›nda düflündük-
lerini anlat›rlarm›fl anneme... 

Annem çok mutlu on befl y›l geçirmifl bu gölün k›y›s›nda. Sevgi ve say-
g› görmüfl insanlardan... Bir gün gelmifl; üstünde kara bulutlar, alt›nda kendi-
sini horlayan, sövüp sayan insanlar belirmifl. Biz a¤açlar, en çok insanlardan
korkar›z. F›rt›nadan, kardan, doludan korkmay›z onlardan korktu¤umuz ka-
dar. F›rt›na, kar, dolu pek pek yapraklar›m›z› döker, birkaç dal›m›z› k›rar;
ama insanlar?..  Dilimizi bilmedikleri için yakar›fllar›m›z›, a¤lay›fllar›m›z›
duymazlar. Hiçbir silah›m›z yoktur insanlara karfl› koyacak. Hiçbir karfl›l›k
veremeyiz sald›r›lar›na; kaç›p kurtulmam›z da olanaks›zd›r zaten... 

‹flte, benim güzel annem, bu kara yüzlü, a¤›zlar›ndan sövgüler akan in-
sanlar› görünce çok korkmufl. Korkudan yapraklar› titredikçe, kufllar ötüflüp
a¤lam›fllar. Annemin sevdal›s› Ulu Ç›nar, öfkelenip koca dallar›n› sallam›fl
ama, düflman insan olunca, o da bir fley yapamam›fl; umars›z beklemifl olacak-
lar›... 

Sövgüler, onur k›r›c› sözler yetmemifl olacak ki, birkaç kifli ellerinde h›-
zarlarla gelmifller bir gece. H›zarlarla bölmüfller güzel anneci¤imin uykular›-
n›. A¤lamas›na, yakarmas›na hiç ald›r›fl etmeden, kesip parçalam›fllar her ya-
n›n›. Kesenler, suçu akl›n› kullanamayan zavall› birinin üstüne at›p s›yr›lm›fl-
lar iflin içinden... 

Haberi duyan Nâz›m dostlar›, gelip annemin çotu¤unun yan›na çöküp
ac›lar›n› dökmüfller köklerine... K›y›c›lar annemin ölüsünü yak›p kül etmifl-
ler... On befl yafl›ndaki o güzelim annemin ölümünü böyle anlatt› o zay›fça,
gözlerinden sevgi f›flk›ran adam Nâz›m'›n k›z kardefline ve dostlar›na. Dostla-
r› Nâz›m'›n ac›s›n› bir kez daha yaflayarak dinlediler onu. Kardeflimle beni se-
vip, avuntular›n›n bizler oldu¤umuzu söylediler. Annem öldükten bir y›l son-
ra, ilkin ben, sonra da kardeflim do¤du. Annemi kesip kül eden k›y›c›lar, kö-
küne saklad›¤› bizleri yok edememifllerdi. Bilseydiler bizim do¤aca¤›m›z›,
kökünü de kaz›y›p yok ederlerdi... 



Mart'›n bafl›yd› Nâz›m dostlar› ziyaretimize geldiklerinde. Do¤du¤um-
dan beri köklerimi sular›yla serinleten göle ve k›fl›n so¤u¤undan yeni yeni
kurtulup canlanan ovalara, içlerine doldururcas›na bak›p filmlerimizi çeken,
alt›m›zda foto¤raf çektiren o güzel insanlar gittikten sonra kardeflimle konu-
flup dertlefltik. O beni, ben onu annemizin yerine koyup uzun uzun okflad›k
yapraklar›m›zla... 

Daha sonraki günler, zeytin a¤açlar›ndan da dinledik annemizin öyküsünü: 

"Yan›m›zda do¤du, nas›l tan›may›z." dediler. "Y›llarca ayn› günefl okfla-
d› yapraklar›m›z›. Ayn› k›fllarda üflüdük, ayn› ya¤murlarda ›sland›k, ayn› kufl-
lar kondu dallar›m›za."dediler zeytin a¤açlar›. “Sizleri üzmemek için anlat-
mad›k annenizin ac› ölümünü." Anneme k›y›p, onu yok eden insanlara ertesi
y›l ürün vermediklerini söylediler... Göl, bal›klar›n›, kerevitlerini saklam›fl
uzun süre. Kuruyor sanm›fllar insanlar Bedreddin'in gölünü. Zeytinlerin ve-
rimsizli¤ini, gölün bal›klar›n› saklamas›n› anlamam›fl olacaklar ki, insano¤lu
yine sürdürüyor k›y›c›l›¤›n›... Beni görmeye gelen topluluktan, ne denli
önemli bir görevimizin oldu¤unu ö¤rendi¤imizde, kardeflimle nas›l da sevin-
mifltik. Nâz›m'›n iste¤iymifl bafl›nda bir ç›nar a¤ac›n›n olmas›. Bizi görmeye
gelen baflkalar›ndan da çok fleyler dinledik bu konuda. Nâz›m, gurbet y›llar›n-
da, ne zaman ülkesini özlese, alt›nda oturdu¤u ç›narlar› an›msarm›fl. Ölümü-
nü düflündü¤ünde de yurdunu ve alt›nda oturdu¤u o ulu ç›narlar› düflünmüfl
olabilece¤ini söyledi bizi görmeye gelenlerden yafll› bir Nâz›m dostu... An›t
a¤aç derlermifl bize, uzun ömrümüz ve görkemli gövdemizden dolay›. Annem
genç yafl›nda öldürüldü¤ü için as›rlar boyu yaflay›p an›t a¤aç olamad›. Bizler
yaflay›p an›t a¤aç oluruz belki... Dünyada iki türümüzün oldu¤unu, bunlardan
Do¤u Ç›nar'› olan›n›n Anadolu kökenli, Bat› Ç›nar›'n›n Amerika kökenli ol-
du¤unu söyledi gelenlerden biri. Nâz›m'›n iste¤inde bunun da etkisi olabile-
ce¤ini söylediler. Anadolu'da, Hasan Bey'in vurdurdu¤u Anadolu'lu Irgat Os-
man bir yan›nda, çavdar›n dibinde topra¤› çocuklay›p k›rk› ç›kmadan ölen,
Anadolu'lu flehit Ayfle öbür yan›nda, Anadolu'nun ba¤r›ndan f›flk›rm›fl bir ç›-
nar a¤ac› baflucunda yatmak istemifl olabilir büyük ozan, dediler... Kardeflim
yafl olarak benden çok küçük olmamas›na karfl›n, bir türlü serpilip boy atama-
d›. Ufak tefek sevimli bir kardeflimdir o. Olmayacak zamanda yapraklar› sa-
rar›p kurudu¤unda, k›fllar› kar alt›nda çok üflüdü¤ünde, ödüm patlar ona bir
fleyler olacak diye. Görmeye gelenlerin, benim gövdeme bak›p övücü sözler
söylemelerine, baz›lar›n›n onu görmezlikten gelmelerine hiç ald›rmaz karde-
flim. Ablas›n›n güzelli¤i konufluldukça öylesine sevinir ki... 

Zorlu bir k›fl geçirmifltik yine. Bahar gelip toprak ›s›n›nca, biz de kendi-
mize gelmeye bafllam›flt›k. Biz ç›narlar gibi, o da Anadolu'nun ba¤r›ndan f›fl-
k›ran, bereket tanr›ças› Kibele, yeryüzüne ç›k›p, bereketli elleriyle topra¤› ok-
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0flam›flt›. May›s ay›ndayd›k, dallar›m›za su yürümüfl, yapraklar›m›z tomurcuk-
lanm›flt›. Her yan›m›z› papatyalar sarm›fl, utangaç sevgililer gibi k›zarm›flt›
gelinciklerin yanaklar›. ‹znik Gölü'nün üstündeki sis, yavafl yavafl da¤›lm›fl,
tatl› tatl› göz k›rp›p gülümsüyordu günefl sulara. Aç›k sar› baharlarla yüklüy-
dü yafll› zeytin a¤açlar›. Yüz y›llard›r, aç›k sar› baharlar› lacivert meyvelere
dönüfltürmekten yorulmufllard› zeytin a¤açlar›. Kurfluni bir sessizlik içindey-
diler. Altlar›n› biraz sürüp, diplerine biraz gübre koyan insanlara durmadan
ürün veriyorlard›. Halsiz düflüp ürün veremediklerinde de insanlar›n yüzleri
bir kar›fl as›l›yordu... Hava çok güzeldi bugün. May›s ay›n› çok severdik biz
kardeflimle. So¤u¤u dondurmayan, günefli yakmayan bu ay da çevremizdeki
çiçeklerin kokusu bafl›m›z› döndürürdü. Bu y›lki May›s ay› da, yine tüm gü-
zelli¤iyle kucakl›yordu bizi. Ancak, bu sabah, bizi görmeye gelen iki Nâz›m
dostu, içimizi burkup gittiler. Okuduklar› bir fliirden, büyük ozan›n böyle bir
May›s ay›nda, hakk› olan özgürlü¤ünü isteyip, cezaevinde açl›k grevi yapt›-
¤›n› ö¤rendik. ‹nsanlar›n ac›mas›zl›¤› bir kez daha yakt› yüreklerimizi... 

Ö¤leden sonra bir otomobil yanaflt› gölün k›y›s›na. ‹çinden iki genç indi.
Birbirlerine sar›l›p yürüdüler k›y›s›nda gölün. Daha sonra da yolu geçip bizim
yan›m›za geldiler. Dibimize oturup kopard›klar› papatyalarla fal bakt›lar. Pa-
patyalar›n yapraklar›n› birer birer kopar›p: "Seviyorsun, sevmiyorsun, sevi-
yorsun, sevmiyorsun…" diye papatya fal› bak›yorlard›. Hep, seviyorsun ç›k›-
yordu fallar›nda. Onlar›n o hâli annemizin sevdas›n› an›msatm›flt› bize. Onun,
Ulu Ç›nar'a olan sevdas›n›... O¤lan kalk›p iki gelincik kopard›. Kopard›¤› ge-
lincikleri, k›z›n siyah saçlar›na takt›. K›z, çok hofllanm›flt› bundan. O¤lan çev-
resine bak›n›p, kimselerin olmad›¤›n› görünce kaçamak bir öpücük kondurdu
k›z›n dudaklar›na. Kardeflimle onlara bak›p sessizce gülüflüyorduk. Bizim
kendilerini seyretti¤imizden habersiz olduklar›ndan çok rahatt›lar... Hep böy-
le olsa ya insanlar, diye geçirdim içimden... Hep bu gençler gibi sevecen ol-
salar ya?.. Genç adam, dudaklar›na bir kaç kez daha öpücük kondurunca, k›-
z›n beyaz yüzü saçlar›ndaki gelincikler gibi k›zarmaya bafllam›flt›. Bizden
çok, yafll› zeytin a¤açlar›n›n hofluna gitmiflti delikanl›n›n k›z› öpüflleri. Onlar
gençlerden ay›ram›yorlard› bak›fllar›n›... 

Hava karar›yordu yine. Gölün lacivert sular›n›n üstüne siyah bir örtü se-
rilecekti biraz sonra. Ulu Ç›nar'›n alt›nda güneflleyen köylüler, gezmeye gel-
mifl yabanc›lar, birer birer gidiyorlard› evlerine. Biraz sonra zeytin a¤açlar›-
n›n kurflun rengi yapraklar›n› siyaha boyayacakt› akflam... Annemizin böyle
siyah bir sessizlikte kesilip yok ediliflini duyduktan sonra, her karanl›k bast›-
¤›nda bir hüzün dolmaya bafllad› içimize. Gündüz olsun istiyorduk hep. Ölü-
mü ça¤›r›r olmufltu karanl›k... 

Geceleri kimseler u¤ramaz buralara genellikle. Yaz gecelerinde sebzele-
rini sulayan olur ama, bu aylarda kimsecikler u¤ramazd›. Üstelik saat de iler-
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lemiflti. Bu gece iki kifli dolan›yordu çevremizde. Durumlar› da hiç güven ver-
miyordu. Birinin elinde balta vard›. Gelip dibimize oturdular. Sigaralar›n› ya-
karken kibritin ›fl›¤›nda yüzlerini gördük. Gözlerindeki h›nç korkuttu bizi. Bi-
raz sonra da bizden söz etmeye bafllad›lar. Gazetede gördükleri foto¤raf›m›z
çileden ç›karm›flt› onlar›. A¤›z dolusu sövüyorlard›. Ne Nâz›m kalm›flt› söv-
medikleri, ne de onun için ç›nar dikenler. 

Konuflmalar›ndan anlam›flt›k kardeflimle. Öldüreceklerdi bizi bu adam-
lar. Çok korkuyorduk. Niye hemen yapm›yorlard› bunu?.. Belki de zaman›n
biraz daha ilerlemesini, yan›m›zdaki yoldan geçen araçlar›n azalmas›n› bekli-
yorlard›. Çaresizdik; yapabilece¤imiz hiçbir fley yoktu kardeflimle. Ba¤›rmak
istiyorduk, sesimiz ç›km›yordu. Kaç›p kurtulmak istiyorduk kaçam›yorduk...
Bir karabasand› bu. Annemin katilleri bize de k›yacaklard›. Aç›k aç›k söyle-
meye bafllam›fllard› bunu...  Sonumuza do¤ru ilerliyordu saatler. Ölümün yü-
re¤imi da¤layan ateflinde, büyük ozan›n cezaevi arkadafllar›ndan birinin, bizi
sevmeye geldi¤i gün okudu¤u fliir düflmüfltü akl›ma: 

“Bizim avludan m› kalkacak cenazem?
Nas›l indireceksiniz beni üçüncü kattan?
Asansöre s›¤maz tabut, 
merdivenlerse darac›k”

Daha uzun olan fliiri korkudan an›msayam›yordum. Bizim cenazemizi
nas›l tafl›yacaklard›? Dibimizde oturan adamlardan birinin elindeki tenekeye
bak›lacak olursa, belki de yakacaklar cenazelerimizi... 

Bizden ne istiyorlard› bunlar?.. Saçmal›yorum... Nâz›m'dan ne istiyorlar-
sa bizden de onu istiyorlard›. Sevginin düflman›yd›lar. Yurtlar›n› süsleyen
a¤açlar› kesecek kadar k›y›c›, yurtlar›n› süsleyen ozanlar› zindanlara atacak
kadar canavard›lar. Bizi ziyarete gelen o yafll› adam›n okudu¤u fliiri düflün-
düm. Ne güzel söylemifl onlar için büyük ozan: 

“Onlar ümidin düflman›d›r, sevgilim, 
akar suyun, 

meyve ça¤›ndaki a¤ac›n, 
serpilip geliflen hayat›n düflman›. 

Çünkü ölüm vurdu damgas›n› al›nlar›na; 
-çürüyen difl, dökülen et-

bir daha geri dönmemek üzere y›k›l›p gidecekler.”

Vakit gece yar›s›n› geçmifl, yoldaki araç gelifl gidifli de azalm›flt› iyice.
Elinde balta olan adam kalkt›. Di¤eri de kalk›p elindeki tenekeyi zeytin a¤aç-
lar›ndan birinin dibine b›rakarak yola indi. Uzaktan gelen araçlar› denetliyor-
du. Bir araç geçerken bizden yana kaçt›. ‹kisi de birer a¤aç bulup arkas›na giz-
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lendiler. Araç uzaklaflt›¤›nda adam yeniden yola ç›kt›; a¤açlar›n aras›ndan
uzaktaki araçlar› göremeyen, eli baltal› olana seslendi: "Baflla!.." 

Kardeflimden bafllad› adam k›y›ma. Hem, sövüyor hem de tüm h›nc›yla
vuruyordu baltay› kardeflime. Söverken de a¤z›ndan tükürükler saç›l›yordu...
Balta sesini çevredeki zeytin a¤açlar› ve di¤er a¤açlar duymufltu. Kireç gibiy-
di papatyalar›n yüzleri; kan a¤l›yordu gelincikler. Yafl içindeydi ‹znik Gö-
lü'nün gözleri. Hem öldürüyor, hem sövüyordu adam sar› salyal› a¤z›yla.
Kufllar uykular›ndan uyanm›fl, umars›z ç›¤l›klarla dönüyorlard› k›y›c›n›n te-
pesinde... Zeytin a¤açlar› a¤›t yakarcas›na, öne arkaya sallan›yorlard› yavafl
yavafl... Ve kardeflim devrildi biraz sonra. A¤açlara çarparak uzand› boylu bo-
yunca... 

S›ra bana gelmiflti. Uzaktan bir arac›n geldi¤ini iletti gözcülük yapan. Yi-
ne sakland›lar a¤açlar›n arkas›na. Yoldan geçen arac›n ›fl›klar› ayd›nlatt› yer-
de yatan kardeflimin ölüsünü. Benim için de ölüm kaç›n›lmazd›. Saniyeler
kalm›flt› yaflanas› dünyadan kopup gitmeye. Oysa; 

“Yaflamak ne güzel fley, 
Anlayarak bir usta kitap gibi
bir sevda flark›s› gibi duyup
bir çocuk gibi flaflarak
YAfiAMAK...”

Nâz›m'ca ölecektim; vermifltim karar›m›. Eli baltal› bu katil, yeflil gözle-
rimde korkuyu görebilmek için bofluna bakacakt› bana... Ve, öyle de yapt›m.
Baltay› her vuruflunda biraz daha ölüyordum. Ancak, korkunun bir tek izi bi-
le yoktu gözlerimde. K›y›c› bu durumumu gördükçe ç›lg›na dönüyordu. O,
kendi kendisini kesti¤ini bilmiyordu. Vurdu¤u her balta, beni sonuma yaklafl-
t›r›rken, lanetim onun üstüne s›çr›yordu. Ölünceye dek onun üstünde kalacak-
t› bu lekeler. Gün gelecek, benim lanetimde bo¤ulacakt›... Sonunda, annem
gibi, kardeflim gibi ben de kopmufltum kökümden. Kardeflimin üzerine devril-
di¤imde onun öldü¤ünü anlad›m. May›s güneflinde ›s›nm›fl olan yapraklar› so-
¤umaya bafllam›flt›. Bense ölmemifltim daha. Siyah geceyi yas giysisi yapm›fl
zeytin a¤açlar›n› görüyordum. Son kez ‹znik Gölü'ne bakt›¤›mda, dalgalar›n
gözyafllar› gibi akarak k›y›ya vurduklar›n› gördüm. Yan›ma gelip beni kucak-
lamak istercesine ç›rp›n›yorlard› Kendisi için en güzel dizeleri yazan Nâ-
z›m'›n, ç›nar›na a¤l›yordu ‹znik Göl'ü. Gözlerim bulan›klaflmaya bafllad›¤›n-
da, yak›n›mda parlayan bir alev gördüm. K›y›c› baltay› b›rakm›fl, getirdikleri
tenekeyi alm›flt› eline. Tenekeden döktü¤ü gaz ya¤›yla toprakta kalan kökü-
müzü yakmak için bir kibrit çakt›. A¤z›ndan saç›lan salyalar kibriti söndürdü.
‹kinci kibriti yakarken salyaya sar›lm›fl bir ses duyuldu: 

-Ç›nar a¤ac›n›n dibinde yatmak istiyormufl vatan haini!.. 
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Hüseyin Gül 

Gerçekler Akl›n ‹çindedir

Ak›l nedir?

Evren’in kendi ölçüleri içinde denge oluflturup, biçim ve uyum içinde
Günefl’in ve y›ld›zlar›n duruflu, Dünya’n›n dönüflüdür ak›l. 

Do¤an›n yeflilinde, sar›s›nda, a¤ac›n çiçe¤e ve meyveye duruflunda... 

Topra¤›nda, suyunda, havas›nda ve gün ›fl›¤›nda… 

Evren’in ve do¤an›n yaflama biçimidir ak›l. Dogmatik düflüncelerden
kurtulup, gerçek anlamda Tanr›’ya ulaflman›n yoludur.

Tek cümleyle özetlersek: “Evren’in oluflumunu sa¤layan ve yaflam› bu-
günlere tafl›y›p getiren güç ak›ld›r ve o güç Tanr›’n›n kendisidir”.

Evren’in boyutlar› nedir ve onun ötesinde daha ileri, akl› yaratan baflka
bir ak›l var m›d›r ? Bilemiyoruz elbette. Ne yaz›k ki, beynimizin do¤a ve Ev-
ren’i alg›lamakta ne kadar çaresiz kald›¤›n› görünce, yaflam› sürekli k›lmak
ad›na ve bir umutla dogmatik düflüncelere teslim oluyoruz.

Kendilerini egemen sanan güçler, ak›llar› olsa da baksalar…

Bafltan sona bir yaflam›n, ne kral ve sultan› ne köflkleri ve saraylar› kal-
m›fl. 

Hani bilseler…

Hani bilseler flimdi zamane beyleri, yatlar› ve katlar› varm›fl …

Hani vicdanlar›?..

Ruhlar› bedenleri yok ki onlar›n aflklar›, sevdalar› ve baflka dünyalar› ol-
sun.

Ve ak›llar› olsa da bilseler.

Ama biliyoruz, düzenin beylerine ak›llar› de¤il “Ben duygular›” ege-
mendir.

Ben Duygusu 

‹nsan›n can› yanmas› gibi, açl›k, tokluk ya da seviflmek gibidir o. A¤la-
y›p gülmektir. ‹yi günde dost, kötü günde ayr›l›kt›r. Yaflamak gibi de olsa bir
yalan›n kendisi o, “Ben Duygusu”
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E¤er ki insano¤lu, evren içindeki hiçli¤ini bilseydi, yaflam olgusu ve top-
lumsal anlay›fl› çok daha farkl› olabilirdi. 

‹nsan› yaflama ba¤lay›p ve sürükleyen “Ben Duygusu”dur. Bu bencil ve
ç›karc› duygu, bireysel yaflam›n çekim merkezi olarak toplumsal geliflimin
önünde önemli bir engel olarak durmaktad›r.

‹nsanlar›n temel ihtiyaçlar› yan›nda, yaflam›n flartlar› ve ölçüleri içinde
ç›karc› davranmas›, kapitalist düzenin “B›rak›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z y›ks›n-
lar.” anlay›fl›n›, özgürlük ve f›rsat eflitli¤i olarak göstermesinin sonucudur.  

‹nsan ne kadar acaba toplumsal ve nitelikli sosyaldir?

Biyolojik, fiziksel ve duygusal geliflimiyle birlikte, insani de¤erler aç›-
s›ndan ne kadar toplumsal olgunlu¤a eriflebilmifltir? E¤er ki ar›lar ve kar›nca-
lar kadar bile birlikte yaflamay› beceremiyorsak, nas›l bir sorunla birlikte ol-
du¤umuzu bilmek zorunday›z. ‹flte bu sorun, her an ve her yerde oldu¤u gibi,
insan›n ç›karlar›yla s›k› s›k›ya ba¤l› “Ben Duygusu”dur.

‹nsano¤lu, “Ben Duygusu” içindeki denizlerin kaptan› ve kapitalizmin
dümen suyuna kendini kapt›rm›fl, tüm gücü ve h›rs›yla kürek çekiyor.

Ve onlar egemen güç..

Para babalar›...

Onlar denizlerin sahibi. 

Kay›kç› yar›flt›r›yorlar.

‹nsano¤lu, do¤as› içinde evrimleflir ve her zaman “Ben Duygusu”nu yük-
lenerek Dünya’ya gelir. Daha do¤ar do¤maz, genlerin potansiyel ifllevini,
kendine sunulan flartlar ve ölçüler içinde aktif hâle getirir ve yaflama uyarla-
yarak kendine ç›kar sa¤lamaya bafllar. Bebeklerin ülkesi yok, dini, dili, para-
s› pulu da yok onlar›n. Ama genleri cesur ve korkak, yalanc› ve h›rs›z. 

Bu çarp›k ve ç›karc› düzende, bir birbirimizin yaflam›ndan neler çal›p gö-
türüyoruz da kimin umurunda acaba!

Herkes ben duygular›n›n güdüsü içinde yaflam›n kolay yolunu ar›yor. 

Ve Sosyalizm

‹nsanlar› sosyalizm ad›na örgütlemek kolay de¤il. Onlar› “Ben Duygula-
r›” içinden al›p, sosyalist bir düflüncenin erdemine götürmek, o anlay›fl›n ve
yaflam›n içine çekmek elbette zor.

Akl›m›z umutsuz de¤il. Hem de nas›l… inad›na umutlu. Sosyalist bilinç
içindeki bu umut, sevgiyle desteklenmelidir.

Ne güzel...



A¤ac›, çimeni, çiçe¤i, suyu ve topra¤›, günefli sevmek.

Börtü, böce¤i, kurdu, kuflu…

‹nsan›n insan› ve kendini sevmesi …

Yaflam›n ne getirip götürdü¤ünü bilmesek bile sevgi mutluluktur.

Ama… aç karn›na seyran olmuyor iflte.

Bal›k bal›¤› yiyerek ve örümcek a¤›na düflen sinekle beslenir. Mezar›m›-
z›n üstünde açan k›r çiçekleri ve baflucumuzda yeflillenip sal›nan selviler, biz-
den ne al›p götürür bilir miyiz acaba! Tüm canl›lar, anlafl›lmaz bir döngü için-
de yaflamlar›n› sürüyor. Böylesi bir dönüflümü dogmatik bir ak›lla aç›klamak
elbette mümkün de¤il. “Tanr›, tüm canl›lar› ve do¤ay› insanlar için yaratt›.”
denilmesi ne bilimsel ne de dinsel aç›dan tatmin edici de¤ildir.                  

Kapitalist düzenin tüm siperlerini y›k›p, bayra¤› eme¤in kalesine dikmek
için sosyalist bilincin güçlü olmas› gerekir. 

Kapitalizm ç›karc› bir anlay›flla çarklar›n› çeviriyor. Yoksulluk ve açl›k
s›n›r›n›n alt›nda yaflayan insanlar›m›z, ne yaz›k ki egemen güçlerin ç›karlar›
do¤rultusunda çile çekiyorlar.

Bozuk düzenin çarklar› içinde bile olsa yaflam tarz›m›z ve düflüncemizle,
toplumsal düzenin kirli yüzünü aç›¤a ç›karabilmeliyiz.

Sosyalizme inan›yorsak, önümüzde, ard›m›zda ayaklar›m›za dolanan dü-
zenin aptalca oyunlar›na kap›lmadan, kirli ifllerine bulaflmadan ve kapitalist
düzenin zaaflar›m›z› kullanmas›na f›rsat vermeden yaflamak, devrimcilerin
önde gelen sorumlulu¤u olmal›d›r. Aksi hâlde, kapitalist düzenin bir unsuru
olmaktan kendimizi kurtaramay›z.

Bireysel ve toplumsal mutlulu¤un ancak sosyalizm olgusu içinde oldu¤u
bilinmelidir.

Evren ve do¤a içindeki varoluflun gerçek anlamda ne olup bitti¤ini, bili-
min ›fl›¤›nda öne ç›kar›p, aç›k yüreklilikle ortaya koyabilmeliyiz.

Sosyalizmin gerçekçi ve ak›lc› bir ö¤retisi vard›r: ‹nsanlar›n do¤ay› ve
yaflam› do¤ru yönde alg›lamas›n› sa¤lar.

Tanr›’dan korkarak ya da ödüllendirmeyi bekleyerek yaflam› günah, se-
vap iliflkisi içinde sürdürmenin nas›l bir bencillik oldu¤u ve özellikle Tan-
r›’ya, böylesi bir ç›kar iliflkisiyle ba¤lanman›n ne kadar ahlaki oldu¤u düflü-
nülmelidir. 

Kapitalist düzen durmadan ac›lar› ço¤alt›p büyütecek ve insanlar›n “Ben
Duyusu” içinde gün be gün çürüyüp dökülecektir.

Cennet, cehennem, fieytan ve Meleklerimiz olmadan, günah korkusu ya
da ç›kara ba¤l› sevaplar›m›z›n ne ba¤›fllayaca¤›n› düflünmeden, insan gibi ya-
flamak çok mu zor!
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‹nsano¤lu, eninde sonunda “Ben Duygular›ndan” kurtulup, bireysel ve
toplumsal mutlulu¤un yolunu sosyalizmde bulacakt›r.

Sosyalizmde toplumsal yaflam biçimi, bireylerin ç›karlar›yla örtüflür.
Toplumsal ç›karlara ayk›r› düflmedi¤i ölçüde, herkesin kendini ifade etme ve
yaflama özgürlü¤ü vard›r.

Su, günefl, toprak ve hava… Nas›l da birlik ve bütünlük içinde yaflam› sü-
rüyor. Kar›ncalar r›zk›n›, a¤açlar yeflilini nerden al›r? Çal›s›, çörtüsü ve yefli-
lin türlüsü içinde böcekler seviflir. Y›lan› a¤larken ve a¤layan› güleni duyabil-
sek yüre¤imizde... Duyarsa ve duyarak yaflarsa insan, iflte yaflam ve iflte sos-
yalizm, diyebilsek. 
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Evin Okçuo¤lu 

Çürük Tatil

Nuray, 107 numaran›n kap›s›nda aln›ndaki teri sildi. Elindeki kova ve f›r-
çalar› yere koyup kap›y› birkaç kez t›klatt›. Otele iki gün önce yerleflmifl olan
adam, balkondan denizi seyre dalm›flt›. Kap› sesine dönüp odaya geçti. Klima
serinli¤inden geçip kap›y› açt›. Karfl›s›nda 19 yafllar›nda bir temizlikçi k›z du-
ruyordu. 

“Oda temizli¤i için geldim. ‹zin verirseniz…”

“Aa tabi geç k›z›m, buyur.” 

Nuray dosdo¤ru banyoya geçti. Adam, Nuray paspaslamak için odaya
geçti¤inde sordu:

“Her gün mü temizleniyor odalar?”

“Evet, dün siz yoktunuz o nedenle…”

Hafif bir flive ile konuflan Nuray’›n memleketini sordu adam… Deniz-
li’nin bir ilçesindenmifl. 

Nuray, balkonu silmeye bafllad›¤›nda, akl›nda ‹ngiliz Pap’ta animatör
olan sevgilisi Cano vard›. Cano her gece elinde k›rm›z› dumanlar saçan me-
flaleyi yak›yordu. Daha sonra belden yukar›s› ç›plak, akrobasi hareketleri ya-
p›yor, taklalar at›yordu. ‹ngiliz müflterilerin bira yudumlamalar› aras›, piste
gözleri tak›ld›¤›nda Cano ve iki arkadafl› müzi¤in gürültüsüne görsellik kata-
rak müflteri çekme derdindeydi. Pab’›n önünden geçenlerin durup izledikleri
grup danslar›na masalardan güzel ‹ngiliz k›zlar› da çekip katmaya çal›fl›yor-
lard›. Sar› perçemli masum k›zlar flaflk›n bak›fllar savurup kalk›yorlar, sonra
da Cano ve arkadafllar›n›n yönlendirmesi ile dansa çabucak uyumlan›yorlar-
d›. Mikrofondan yar› Türkçe yar› ‹ngilizce yap›lan teflvik edici k›sa konuflma-
lar, alk›fllarla kesiliyordu. 

Nuray’a Pab’›n yak›n›na gelmesini yasak etmiflti Cano. Nuray birkaç res-
toran ilerideki Türkü Evi yak›n›nda durmay› al›flkanl›k edinmiflti. Bir yandan
d›flar›ya taflan fiemame ezgilerinde oynamamak için kendini frenlemeye çal›-
fl›rken, bir yandan da Cano o sapsar› k›zlardan birine gönlünü kapt›r›rsa diye
içi içini yiyordu. 



Resepsiyondan geçerken koltuklarda oturanlar›n konuflmalar› kula¤›na
çal›nan 107 numaradaki adam, k›r saçlar›n› gizleyemeyen flapkas›n› bafl›na
geçirirken düflünüyordu: 

“Villalar› satt›lar ‹ngiliz’e flimdi de geri al›yorlar yar› fiyat›na, kimisi
yurduna dönecek zira b›km›fl buralardan, kimisinin emeklilik iflleri aksam›fl
yurtlar›nda…” 

Kula¤›na çal›nan bu sözler adam› düflüncelere sevk etti: Her fleyimizi dö-
nüfltürüp uyarlay›p uyulmuyoruz. Kendimiz olmaktan ç›k›yoruz. Ne için, ne
u¤runa? Ekmek kavgas› bu mudur! Olmaz olas› böyle kavga. Yuva y›kan
kavga desen, ekmek u¤runa; kimlik yok eden desen, ekmek u¤runa; onuru
ayakalt› eden desen, ekmek u¤runa. Ça¤›rmad›k ama geldiler. Git demedik
ama iflte, kimisi dönüyor geriye, sisler ve ya¤mur ülkesine, sanayi devriminin
dumanl› fabrika düdükleri çalan diyar›na; ki art›k her fley oralarda da tamta-
k›r ve ac›nas› bir yaln›zl›k içinde.

Adam sol elini dur der gibi yükseltip parmaklar›na bakt›. Yüzük parma¤›n-
da art›k olmayan yüzü¤ün izi gün geçtikçe siliniyordu. Baflparma¤›n› arada bir
yüzük parma¤›nda sanki yüzük varm›fl gibi kontrol edercesine yüzük parma¤›-
na do¤ru götürüyordu. Al›flkanl›klardan ar›nmaya ne iyi gelir? Zaman diyordu
içindeki kanamal› bir baflka yan. Dikkatini kendinden al›p d›flar› çevirdi.

Bitiflik otelde her fley dâhilciler “ç›lg›nca” e¤leniyor olmal›lar diye geçir-
di akl›ndan. Animatörler “Yat” diyor yat›yorlar, “Oyna” diyor oynuyorlar,
“fiark› ç›¤›r” diyor, ç›¤›r›yorlar. Belki aç›k büfe sayesinde bir tek ne yenece-
¤i konusunda özgürler. Neredeyse ne yiyip ne salacaklar›na kadar her fley ta-
tilcileri robota çevirecek. Bir de -haklar›n› yemeyelim- tatil ücretini ödemede
kaça böleceklerini seçme haklar› var. 

Adam›n denizde yüzmek ve otelin güzel yemeklerini yedikten sonra oda-
s›na çekilip okumak d›fl›nda yapt›¤› etti¤i bir fley yoktu. Çevreyi iyice göz-
lemleyip akl›ndan bin bir düflünce geçiriyor ama yaln›z bafl›na oldu¤undan bi-
raz da çekingen yap›s›ndan kimse ile sohbete giriflmiyordu.

Nuray, Cano ile ancak gece saat üçten sonra görüflebiliyordu. Pab’›n sa-
kinleri yalpalayarak ba¤›r›fl ça¤›r›fl evlerine da¤›ld›ktan sonra denizin karan-
l›k sessizli¤i ancak büyüyor, fark ediliyor ve kendine çekmeye bafll›yordu.
Onlar da kumsal›n nemli serinli¤inde oturup el ele konuflmaya bafll›yorlard›. 

“Bu gün temizledi¤im odadaki amca bana befl lira bahflifl verdi. ‹yi ki
memleketim Denizli, dedim. Yoksa bir kurufl vermezdi.”

“Ben bu gece ‹ngilizlere halay ö¤rettim. Onlar da diz k›r›p mendil salla-
d›, sonra da kendi grup danslar›n› oynad›lar. Ne kaynaflma ama de¤il mi?”
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“Hepsi ö¤lenden bafll›yor içmeye. Hepsi sarhofl. Ne kaynaflacaklar. Üst-
süzlere bakan k›ro bak›fllarla, sarhoflluktan anlam›n› yitirmifl bak›fllar kaynafl-
sa ne olur, kaynaflmasa ne olur!”

“Bizim duygular›m›z tertemiz par›ld›yor bu kirin içinde. Yalana ra¤men,
kendimizi yitirircesine kapt›rd›¤›m›z bu ekmek kavgas› içinde, her fleye ra¤-
men sevgimiz bir dayanak de¤il mi?”

“Durduk yerde kirleniyor insan, emek vermedikçe temiz kalan sevgi bi-
le yok bu devirde.”

“Popom üflüdü.”

“Kalk hadi, silkele kumlar›n› gidelim.”

Sahilin kabaday› köpeklerinin kimisi aylak turlar atarken, kimisi de çöp-
leri ortal›¤a saç›yordu. Gündüz insandan geçilmeyen deniz, sanki bu karanl›k
düfl kuyusu deniz de¤ildi. Sanki insanlar geceyle birlikte dansla ve içkiyle
kendilerini döke saça ar›tmaya çal›fl›p yenik düflmemifl gibi yine sabah ola-
cakt›. Ve yine kumsal› kaplayan etten bir duvar kesileceklerdi. 

Nuray 107 numaran›n kap›s›n› aç›k buldu. Adam o sabah kahvalt› sonra-
s› otelden ayr›lm›flt›. Televizyonun yan›ndaki komodinde bir gazete dikkatini
çekti. Karadeniz’e giden mevsimlik iflçilere “Gelemezsiniz buraya” diyenlere
tepki gösteren sanatç›larla ilgili bir haberi okumak için yata¤›n kenar›na iliflti.

“Mevsimlik tar›m iflçisi olarak y›llard›r bölgemize gelen iflçilere, kimlik-
lerinden dolay› ambargo uygulanmas› iddialar› Karadenizlileri kayg›land›r›-
yor. ‹nsanlar›n çal›flma hakk› ve seyahat özgürlü¤ünün engellenmesi, insanl›k
onurunu afla¤›layan uygulamalara tabi tutulmalar› hukuksuzdur ve insan hak-
lar›na ayk›r›d›r. Yarat›lmaya çal›fl›lan bu düflmanl›k havas› Karadeniz’in kar-
defllik ruhuna ayk›r›d›r. Karadeniz co¤rafyas› farkl› kültürleri ve kimlikleriy-
le bir kültürler mozai¤idir. Kürt, Türk, Laz her kim olursa olsun ya da hangi
dil ve dinden olursa olsun insanlar›n onuru, eme¤i ve ekme¤iyle oynanmas›-
n› asla kabul edemeyiz…”

Haberin tümünü okumaya zaman› olamayan Nuray, sayfay› dikkatlice
y›rt›p cebine sokuverdi. Duflu lavaboyu ovarken m›r›ldand›.

“Ne berbat bir soru flu, memleket nere!”
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‹BRAH‹M’E A⁄IT*

Benim yavrum fakülteyi bitirmifl
Efli dostu hep yan›na getirmifl, getirmifl
Yaralan›nca tümenini yitirmifl
Yaral› gövdene kurban olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm
Ordunun askeri de üstüne varm›fl
Kâfirin biri de yavruma vurmufl, vurmufl
Bu ac›l› haberin köye duyulmufl
Ac›l› haberini duyan a¤las›n
Yas çekesin de karalar› ba¤las›n yavrum
Benim yavrum murad›n› almam›fl
Bayrak dikilip de dü¤ün olmam›fl olmam›fl kuzum oy
Okumufl da murad›n› almam›fl almam›fl
Yaral› gövdene kurban olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm
Benim yavrum dört ay hapiste yatm›fl
Uyudum uyand›m yüre¤im kopmufl kopmufl
Bu yavrum gören ondan efkâr›m artm›fl
Yi¤it boylar›na kurban olurum oy
Ben de senin yollar›na ölürüm
Benim yavrum ak›llar›n kuyusu
Vurmay›n kafirler yi¤it kuzusu oy
Civan boylar›na kurban olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm oy
Benim yavrum ezelinden gülmemifl 
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Okumufl da murad›na ermemifl ermemifl
Kafirin sürüsü de aman vermemifl vermemifl oy
Yaral› gövdene kurban olurum
Bende senin yollar›na ölürüm kurban olurum sana neferim
Yavrumun yaresi de hançer yaresi yaresi
A¤layan a¤layana da annesi, annesi oy
Vurmay›n kâfirler de lise hocas›, hocas›
Yaral› gövdene kurban olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm, kuzum
Tunceli derler ad›n› duydum, ad›n› duydum
Bir yi¤it vurmufllar da komflular duyun, duyun
Babas›na annesine tel vuruk, tel vuruk,
Yi¤it boylar›na da kurban olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm kuzum
Aray› aray› da seni bulmufllar
Getirmifller de bir dergâha koymufllar koymufllar, kuzum,
kuzum
Yavrumu iflkenceye alm›fllar alm›fllar
Yaral› gövdene kurban olurum, olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm
Melerim kuzum, civan boylu kuzum kurban oldu¤um kuzum
Bahar gelmifl de herkes gülüp oynuyor, oynuyor
Benim yorgun göynüm de hiç durmuyor, durmuyor
Posta gözlüyom da mektup ç›km›yor ç›km›yor
Yaral› gövdene kurban olurum, olurum
Ben de senin yollar›na ölürüm, kuzum

Mediha Kaypakkaya

* ‹brahim Kaypakkaya’n›n cans›z bedeni köyüne geldi¤inde ANA’s›n›n
o¤luna yakt›¤› a¤›t.
‹brahim Kaypakkaya`n›n annesi Mediha-Ana 15.09.2010 tarihinde 80
yafl›nda vefat etti (Hakka yürüdü).
Çorum Sungurlu Gökçam nüfusuna kay›tl› olan Mediha-Ana,  köyünde
sevilen bir kifli oldu¤u için, köylüleri taraf›ndan Medifl Abla diye ça¤r›l›rd›.
‹brahim Kaypakkaya annesini sürekli ziyaret ederdi. 
Arand›¤› dönemlerde ise köyünde birkaç ay saklan›rd›.
O dönemlerde Medifl-Ana’ya da iflkence ve bask› uyguland›, çok ac›lar
çekti. 
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S. Ali Tay›r
Mizah Yaratma Eylemi

On dokuzuncu yüzy›l›n ilk yar›s›nda materyalist Rus düflünürü A. Her-
zen, “Gülmenin tarihini yazmak çok ilginç olurdu.” derken, “gülme” sözüyle
herhalde insan›n mizah yetene¤ini iflaret ediyordu. Çünkü komik-olan’› ay›rt
edip anlamak insana özgü bir olguyken, gülme olgusu sinirsel evriminin üst
basama¤›ndaki ileri hayvanlarda da görülmektedir. Öyleyse komik-olan, gül-
me ve kahkahay› da içermekle birlikte, ondan daha kapsaml› bir olgudur. Es-
tetikçi M. Kagan’›n deyifliyle: “Gülünç-olan, psiko-fizyolojik bir fenomendir;
komik-olan ise estetik bir fenomen.”

Her fleyden önce, trajik ya da komik kavramlar› do¤rudan bir nesneyi de-
¤il bir süreç, eylem ya da durumu belirtmektedir. Örne¤in trajik olan bir kifli
de¤il onun yaflad›klar›d›r. Komik olan herhangi bir aktör de¤il, onun insan
idealleriyle iliflkisi içindeki söz, eylem ve tutumlar›d›r. Trajik-olan’da ideal-
ler gerçeklik karfl›s›nda bir gerileme ya da yenilgiye u¤rad›¤›ndan, benzer ide-
alleri paylaflanlar aç›s›ndan “trajik” olarak görülecektir. Öte yandan komik
söz konusu oldu¤unda ideal-olan zihinsel, duygusal ve moral olarak dimdik
ayaktayken yaflanan gerçeklik onun karfl›s›nda küçük düflmekte, çeflitli düzey-
lerde gülünçlefltirmeye, elefltiriye ya da alaya u¤rat›lmaktad›r.

Komik-olan’›n tarihine iliflkin bilgiler ilkel topluluklara kadar uzan›r:

“Bütün ilkellerde k›l›k de¤ifltirerek, kimi kez hayvan k›l›¤›nda yap›lan tö-
ren ve geçit alaylar›na rastlan›r. Bunlar ya totem diniyle ya da topra¤›n ve in-
san soyunun verimlili¤ini güven alt›na almaya yarayan büyüsel törenlerle il-
giliydi. Eski Yunan’da flarap ve bolluk tanr›s› Dionysos ad›na yap›lan ölüp di-
rilme törenleri iflte bu dinsel ve büyüsel kökeni içerir. Daha ziyade Trakya,
Anadolu, Mezopotamya ve M›s›r yörelerine özgü olan bu ölüp dirilme tören-
leri komedya ile tragedyan›n öz ve biçimini vermifltir.”1

Verimlilik ve yenilenme, insandan yana ve insana düflman güçlerin çat›fl-
mas› sonucunda oluflmaktayd›. Trajik-olan, bu çat›flmadaki yenilgi, ac› ve
ölümü, o geçici geri çekilmeyi anlat›rken; eskiye karfl› yeninin savunulmas›,
yeniden do¤uflun ve zaferin kutlanmas›, komedyan›n, daha genel olarak mi-
zah yetene¤inin ölüme karfl› yaflam› kutsayan bir ritüelden do¤du¤unu göster-
mektedir. Komedya, bu çat›flman›n bir taraf› olarak daha bafltan, büyüyle ka-



r›fl›k da olsa kimi tip ve davran›fllar›n kaba taklitle alaya al›nmas› demek olan
“fars” ile birleflir. Antik Sparta ve Peloponez’de izleri görülen, daha sonra Es-
ki Yunan ve Roma kültürüne de geçen bu “fars”lar günlük yaflamda rastlanan
baz› tip ve olaylar› gülünçlefltirerek flaka ve alaya alan taklitlerdi.

“Böylece komedyan›n kökeninde bir yandan komos’lardan (yeniden do-
¤ufl flenlikleri-b.n.) gelen do¤al güdüler ile yaflam kutsan›yor, di¤er yandan
Farslara dayanan alay ve tafllama yer al›yor. Komedya bir sanat türü olarak
geliflirken kiflilere yönelik tafllama ve alay toplumsal bir elefltiriyi de içerme-
ye bafll›yor. Gizemsel ve ritüel bir kaynaktan do¤arak kiflisel alay ile birleflen
komedya bu yoldan dünyasal ve toplumsal bir görünüm kazan›yor.”2

Yukar›daki al›nt›n›n genel kapsam›na kat›lmakla birlikte, yazar›n kitab›n
genelinde mizah›n yergi yönünü “tafllama ve alay” ile, niteli¤ini ise “sald›r-
gan bir tutum” ile s›n›rland›rmas›n› do¤ru bulmuyorum. Gerçekten de mizah,
yerginin pek çok çeflidini, latife, nükte, flaka, parodi, komedi, tafllama, hiciv
gibi ürünlerin hepsini içerebilir. Burada sanat›n kayna¤›na ve özüne ayk›r›
olarak ay›rt edilmesi gereken fley, koyu bir umutsuzluk ve ö¤renilmifl bir duy-
gusuzlukla karakterize olan, bunal›mdan beslenen “kötümser tragedya” ya da
kara-mizaht›r… Bu olgular, “tarihsel kötümserli¤in” yans›mas› olarak önce
burjuva ayd›nlanmac› umutlar›n suya düflmesiyle on dokuzuncu yüzy›l Ro-
mantiklerinde, sonra emperyalist dönemin savafllar› ve bunal›mlar› ortas›nda
savrulan toplumsal grup ve tabakalar aras›nda yay›lm›flt›r.

Mizahtaki elefltirinin düzeyi ve niteli¤i, bir komi¤in komedya ögesi mi,
yergi konusu mu ya da kara mizah etkeni mi oldu¤unu; komik-olan›n nesne-
sine yaklafl›m›n›n dostça uyar› m›, düflmanca karfl›ya alma m› yoksa insanl›-
¤›n her türlü geliflmesinden umudunu kesen bir “kanl› kara kristal” mi oldu-
¤unu anlamaya götürür bizi. Örne¤in Neyzen’in bir milletvekili için söyledi-
¤i tafllama ile Mahzunî fierif’in bir köylüsünün tutumunu elefltirdi¤i türküde-
ki yergi unsurlar› farkl› düzey ve nitelikte oldu¤undan; birincisindeki komi¤e
gülmez ve yergi nesnesine ideolojik-s›n›fsal konum gere¤i k›zarken, ikinci
durumda yergi kendi içimize yönelik dostça elefltiri ve tak›lma düzeyinde ol-
du¤undan tatl› tatl› ya da  ac› ac› gülümseriz… 

Bu durumda, ilerici-devrimci ideallere yönelmifl mizah›n, “tüm insanc›l-
yüce idealler için savaflman›n yenilmeye mahkûm oldu¤u” fleklinde özetlene-
bilecek tarihsel kötümserli¤e karfl›, sosyalist mücadelenin en önemli kültürel
ifllevlerinden biri olaca¤›n› söylemekteyiz…

Biçimcilik karfl›t›, estetikçi M. Bachtin’in flu ilginç sözleri dikkate de¤er:

“Gülmenin ola¤anüstü bir gücü vard›r: Nesneyi yak›na getirir, onu par-
ma¤›n bildik bir hareketle her yan›na dokunabilece¤i somut temas bölgesine
çeker, bafl afla¤› döndürür, (…) d›fl kabu¤unu k›rar, merkezine bakar, ondan
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kuflkulan›r, özgürce inceler ve onunla deneyler yapar. (…) Gülme, korkusuz-
luk gibi bir önkoflulun gerçeklefltirilmesinde yaflamsal bir etkendir; bu önko-
flul olmaks›z›n dünyaya gerçekçi olarak yaklaflmak olanaks›zd›r. Gülme bir
nesneyi kendine çekip bildik k›larak onu gerek bilimsel gerek sanatsal sorgu-
lay›c› deneyin ve özgür deneysel düfl gücünün korkusuz ellerine teslim eder.”3

Sosyalist gerçekçilerin al›nt›daki bak›fla iliflkin yaklafl›mlar›, her biri çe-
flitli görüfllerden (ve bu arada Bachtin’den) c›mb›zlanm›fl yamal› bohçalar›y-
la ve bilim d›fl› toplum-tarih görüflleriyle bin bir türlü burjuva, küçükburjuva
yaklafl›mlar›ndan elbette kökünden farkl›d›r.

Burjuva ayd›nlanmac›lar›n›n, toplumsal sorunlar›n çözülebilir oldu¤u,
akl›n, adaletin ve güzelli¤in eninde sonunda üstün gelece¤i inanc›yla karakte-
rize olan (Lenin’in deyifliyle)  “tarihsel iyimserlik”  bayra¤›, gerek burjuva
hayalleri y›k›lan Romantiklerin gerekse de emperyalist dönemde bunal›mdan
bunal›ma koflan küçükburjuva ayd›n tabakalar›n ellerinden düfleli çok zaman
oluyor. Çöküflme ve umutsuzlu¤un gökleri sard›¤› günümüzde, yüzy›ldan be-
ri çi¤nemeye doyamad›klar› bu bayrak yerine “tarihsel kötümserlik” anlay›-
fl›yla türettikleri bin bir türlü modernist ve postmodernist sanatsal-felsefî-sos-
yolojik ak›mlar; tavu¤un suyunun suyuna rahmet okutacak kadar türetmeye
doymad›klar› bu anlay›fl ilerici, devrimci, sosyalist yönelimli bütün insanc›l
hareketlerin bafll›ca hedefi olmal›d›r… 

Bununla ba¤lant›l› olarak, 1920’lerden beri “kitlelerin örgütlü davran›fl-
lar›n›n ve düflüncelerinin zekice manipüle edilmesi”  çabalar›n›n arkas›nda
bulunan sermaye deste¤i; perde gerisinde CIA ve baflka emperyalist odakla-
r›n bulundu¤u, gizlice finanse edilen “demokratik” ve “sol” görünümlü kül-
tür-sanat ve yay›n kurumlar›n›n yayg›nl›¤› konusunda son zamanlarda yay›n-
lanan bir kitap, ilgilenenlere daha ayr›nt›l› bilgi verebilir.4

“Tarihsel iyimserlik”  kavram›, yeni bir dünyay› kurmak isteyen proleter
›fl›k iflçilerinin sahip ç›kt›¤› tarihsel miras›n en önemli ögelerinden biridir. He-
le “reel sosyalist uygulamalar›n›n” yenilgiye u¤rad›¤›; tarihte ilk kez devrim-
ci ve sosyalist güçlerin moral-motivasyon eylemlili¤i bak›m›ndan geri düfl-
tükleri günümüz koflullar›nda bu mirasa sahip ç›k›p onu yeni özlerle (ve sos-
yalist mizah anlay›fl›yla da)  zenginlefltirmek hayati öneme sahiptir.

Emperyalist kültürün yozlu¤unu, parlak ambalaj›n›n alt›nda içten çürü-
müfllü¤ünü, insanl›k düflman› yap›s›n›, toplumlar› içine sürükledi¤i bu afla¤›-
l›k ve gülünç cendereyi ve bunu sürdürebilmek ad›na örgütledi¤i yalan-dolan-
reklam-kara propaganda sistemlerini durmaks›z›n teflhir eden; bunu yaparken
üstü örtülmüfl, küllenmeye b›rak›lm›fl bütün insanc›l de¤erleri gelifltirerek ye-
niden ve yeniden vurgulayan kültürel-sanatsal verimlere sonsuz ihtiyaç var…

Halklar›n, en ac›l› anlar›nda bile hem kendi içine hem de egemenlerin
zulmüne karfl› yöneltti¤i bak›fllar› içeren mizahi miras›m›z; halk hikâyecile-
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rinden, “karahekatç›”lardan, meddahlara; Bektafli’den, Nasreddin’den, Efl-
ref’e; tafllama-at›flma gelene¤inden “Pire Destan›”na; Neyzen’den Markopa-
fla Dergisi’ne; Sabahattin Ali’den, A. Nesin’den, R›fat Ilgaz ve Muzaffer ‹z-
gü’ye… kadar bu mücadelede temel al›nacak özgül gereçleri, gelifltirilecek
yerel dokular› göstermektedir. Çok uzak olmayan bir geçmiflte, hemen her sa-
y›s› toplat›lan, yazarlar› ikide bir tutuklanan, matbaa bulamad›¤›nda daktilo-
da yaz›l›p teksirle ço¤alt›larak elden da¤›t›lan Markopafla mizah eylemlili¤i-
nin, gazetelerin dört-befl bin satt›¤› bir dönemde seksen binlik sat›fl rakam›na
nas›l ulaflt›¤›; “cahil” denen halk›n nas›l olup da bu devrimci-demokrat, ba-
¤›ms›zl›kç› çizgideki mizah dergisine bunca sahip ç›kt›¤›, bunu dert edinme-
si gereken gerçek sanatç›lar taraf›ndan iyice anlafl›lmal›d›r.

Sanatsal-estetik yönde teoride bo¤ulmak istemeyen, yaflamda birikmek
isteyen sanatç›lar›n üretim sürecindeki halk kitleleriyle, gündelik yaflam ve
sözlü kültürle; argo dahil yaflayan dille, çeflitli görünümlerde ak›p giden mu-
halif mizah nüveleriyle ve ezilen s›n›flar›n moral-kültürel de¤erleriyle s›k›
iliflkide bulunmas›, dahas› onlar›n ilerici özlemleriyle bütünleflmesi kaç›n›l-
mazd›r… Monte edilecek bir demir parça için ustas›: “Alttan a¤›rl›¤›n› al flu-
nun.”  dedi¤inde anlayamadan yüzüne bakan bu sat›rlar›n yazar›, bir sanatç›
aday› olarak çok y›llar önce kendinden utanabilmiflti. Demek ki yaln›zca geç-
miflten gelen folklorik bilgilenme anlam›nda de¤il, gündelik yaflamdaki tav›r-
lar›n da bilinmesi anlam›nda önem tafl›yan bir fleylerden söz ediyoruz. Örne-
¤in TEKEL Direnifli s›ras›nda bir bakan›n, “Bizim tek suçumuz iflçilere mer-
hamet göstermektir.”  demesi üzerine, iflçilerin bu kifliye “merhametten so-
rumlu devlet bakan›” lakab›n› takmas›; kitleleri yan›ltmak için timsah gözyafl-
lar› döken bir baflka bakana da “a¤lamaktan sorumlu devlet bakan›”  diye ses-
lenmesi, gerçek bir sanatç› için dikkate de¤er bir olgu olarak not edilmelidir.

Tarihsel ya da güncel anlamda miras kabul edilebilecek baflka örnekler
de verelim:

Bir Nasreddin Hoca f›kras›nda, adam evden ç›karken kar›s›na flöyle der:
“Han›m, hava ya¤arsa bostana,  ya¤mazsa tarlaya gidece¤im, ona göre…”

Kad›n, tevekkül içinde: “‹nflallah, de Hoca.”

Adam: “Yahu bunun inflallah› maflallah› var m›? Ya¤mur ya ya¤ar ya da
ya¤maz; ya bostan ya tarla!”der.

Ancak evden biraz uzakta bir Sipahi kolu Hoca’ya rastlar. Filanca köyü
göstermesini isteyip onu zora koflarlar. Hoca ne kadar dil dökse kurtulamaz.
Akflam, dolaflmaktan periflan hâlde kap›y› çalar.

‹çeriden bir ses: “Kim o?”

“Aç, han›m aç, inflallah ben…”
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Burada, Hoca’n›n kar›s› geleneksel, mistik kadercili¤i temsil eder. Ancak
Nasreddin Hoca materyalist bir tav›r ortaya koyar: “Tarla ya da bostan” iki-
lemi gündelik yaflam mücadelesinden edinilmifl bir determinizmdir. Ama ak›p
giden hayat, yaln›zca ak-kara ikilemine de s›¤maz. Diyalektik ak›fl› ve süreç-
lerin iç içe geçebildi¤ini dikkate almayan bir materyalist tutum da “kaba” ka-
laca¤›ndan adam hüsrana u¤rar. Günün sonunda eve döndü¤ünde, sabahleyin
ç›kan Nasreddin’le ayn› kifli de¤ildir art›k: “Aç, han›m, inflallah BEN…” F›k-
ra, mistik bir sözden yola ç›karak, flafl›rt›c› bir flekilde mistik olmayan diya-
lektik bir öze ulaflmaktad›r.

Ezilen halk kitlelerinin mizah›nda benzeri bir nüveyi bir Bektafli f›kras›n-
da da görürüz. Özetlersek: Erenleri her f›rsatta afla¤›lamaya çal›flan biri, top-
luluk içindeyken, ona: “Bir gün öleceksin, tabi çok üzülece¤iz(!); mezar›n›n
üstünde otlar bitecek; bizim sar› öküz de o otlar› yiyip d›flk› dökecek. Ben de
o d›flk›ya bak›p bak›p: ‘Vay Erenler, sen bu kadar de¤iflecek adam m›yd›n?’
diyece¤im.”  diye seslenince Bektafli flöyle yan›tlar: “Eh, ölümsüz de¤ilsin ya,
senin de mezar›nda otlar bitecek. Sizin sar› öküz de o otlar› yiyip d›flk› döke-
cek. Ben de o d›flk›ya bak›p bak›p: ‘Vay, Hoca vay! Hiç de¤iflmemiflsin!’ di-
yece¤im.”

Dikkat edersek, burada saf materyalist tutumun, do¤al evrim ya da de¤ifl-
menin kaç›n›lmazl›¤› düflüncesiyle sevimli bir ba¤ kurdu¤unu görebiliriz.
Muhalif mizah›n önemli kaynaklar›ndan biri olan Bektafli f›kralar›nda zaman
zaman rastlad›¤›m›z bu zekâ k›v›lc›mlar›yla süslü nükte ve yergiler, ancak
inand›klar›na bütün yüre¤i ve kafas›yla sahip ç›kabilen do¤al yetenekler tara-
f›ndan üretilebilir.

Kuflkusuz ki  “sözlü edebiyat”  ürünlerinin dilden dile kuflaktan kufla¤a
geçerken yeni yeni katk›larla, nehirdeki ak›fl› boyunca yüzeyi kaymak gibi
düzlenmifl tafllar misali saflaflt›¤›n› da gözden kaç›rmamak gerekir. Asl›nda
bu gelenek dünyada ve Anadolu co¤rafyas›nda yeni de de¤ildir. Örne¤in bin-
lerce y›ll›k Homeros destanlar›n›n incelenmesi bizi bir kifliye de¤il “Homeros
o¤ullar›” diye de an›lan, farkl› tarihlerde yaflam›fl bir insan yuma¤›na götür-
mektedir. Yunus’tan Köro¤lu’na, Pir Sultan’dan Karacao¤lan’a kadar ozanl›k
gelene¤ini de etkilemifltir bu “anonim yaratma tutkusu”…

Markopafla’n›n ç›kt›¤› dönemde Adana Halkevi’nin kütüphanesinde ki-
tap okuma olana¤›na daha yeni yeni kavuflan, tahta, nal›ndan bozma ayakka-
b›lar›yla yoksul bir ilkokul ö¤rencisi olan Muzaffer ‹zgü de5 sonralar› ilerici
mizah eyleminin sürdürücülerinden biri olmufltur. Elbette sosyalist gerçekçi-
lerin, an›lan isimlerin her birine elefltirel katk›lar› sakl› olmak üzere söylüyo-
ruz bunu. Yazar›n, burada örnek gösterece¤imiz, “Dayak Birincisi” adl› kita-
b›nda yer alan “Bombay› Yiyen Adam” adl› öyküsü, trajik-olan ile komik-
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olan›n iç içe geçti¤i, üç befl sayfa içinde okuru bireysel ve toplumsal sorunlar
üzerine derinlemesine düflünmeye yönelten, unutulmas› zor bir öyküdür:

Yola b›rak›lm›fl bir paket. Yol trafi¤e kapat›lm›fl, ekip bekleniyor. Kala-
bal›k toplanm›fl. ‹flsiz ve aç bir adam. Açl›¤›n› bast›rmak için çok su içti¤in-
den, her ad›m at›fl›nda karn› l›k›r l›k›r etmekte. Var›r birine sorar: 

“- Ne ki bu kalabal›k kardeflim?

- Bomba var, bomba.

Niye kuru fasulya de¤il, niye pilav de¤il, niye ekmek de¤il ha, niye bomba?

- Ne bombas›?

- Bomba bombas› iflte… Ortada duruyormufl, üzerinde de bir kâ¤›t var-
m›fl, kâ¤›d›n üzerinde ‘haz›r pasta ve kurabiyeleri’ yazmaktaym›fl

Ha, demek ki pilav de¤il, kuru fasulya da de¤il, pasta.

Hele durun bir bakal›m.” 6

Vatandafl›n korkutulmufllu¤una, polisin ve gazetecilerin tutumuna, hatta
inceden inceye, toplumu dönüfltürmek için fliddete baflvurdu¤unu söyleyen
ama halk›n gerçek gündemine yabanc› olanlara elefltirisini sevimli bir hicivle
verir yazar. Öykünün sonunda geçen flu konuflma da manidard›r:

“Ve merkeze ilk haber telsizle gidiyor:

- Beyefendi ekibe gerek kalmad›, çünkü bombay› bir adam yedi. 

Merkezden ilk buyruk geldi:

- Adam›n yan›na kimseyi yaklaflt›rmay›n, her an patlayabilir.” 7

Sanat Cephesi Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi’nin dördüncü say›s›nda
yer bulan “Efendim, Merhaba” adl› mizahi öykü de yukar›da anlatt›¤›m›z
kökten gelen ilerici-devrimci mizah gelene¤i yolunda umut vaat etmektedir.
Üstelik Aziz Nesin ve Muzaffer ‹zgü’lerin kendini tam olarak kurtaramad›¤›
“Kemalizm” boyunduru¤unu da karfl›ya alarak birkaç sayfa içerisinde, bir in-
san›n çocuklu¤undan itibaren geçirdi¤i evrim çevresinde, kitaplar dolusu in-
celeme yaz›labilecek konulara de¤inme becerisi gösteriyor. Öyküde de¤inilen
konular› flöyle bir s›ralarsak: Dil-düflünce iliflkisi, 12 Eylül bask›lar›, dönen
solcular›n yükselifli, otosansür, Kemalist ideoloji dayatmas›, kendini d›flar›da
b›rakmadan, küçükburjuva kaypakl›¤› ve korkakl›¤›, medyan›n egemen kül-
türdeki rolü, kapitalist krizler ve iflçi s›n›f›, emperyalizmle bütünleflmifl burju-
vazinin  “milli birlik ve bütünlük” ad› alt›nda an›lan Kürt sorununa insanc›l
bir çözüm üretemeyece¤i, iktidar›n ba¤›ml›, iflbirlikçi ve ›l›ml› ‹slâmc› yap›s›
ve son olarak, her fleye ra¤men insan zekâ ve duyarl›l›¤›na övgü…

Öykünün ithaf edildi¤i J. Swift; bir kara mizah ustas› olan bu ‹ngiliz ya-
zar, kapitalist ç›karc›l›¤a ve kiliseye kafa tutarken, yaflam›na, ruhsal dengesi-
ni yitirecek ölçüde öfkeli, umutsuz ve mutsuz bir çizgi çekmiflti. Ancak
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Swift’in ve günümüzde onun binde biri kadar samimi olmayan baflkalar›n›n
bu “kötümser tragedya” tutumuna bizim “genç”8 yazar›m›z tarihsel iyimser-
likle bezeli bir mizahla karfl›l›k vermektedir: Öykü bafltan sona, insanl›¤›n ze-
kâ ve duyarl›l›¤›na, eninde sonunda güzele yönelece¤ine dair bir övgüdür.

Öykünün bizce önemli bir eksi¤i ise, örgütlü-toplumsal bir mücadelenin
ya da onun dolayl› etkilerinin öykü boyunca en az›ndan aç›k olarak hissedil-
memesi ve olay›n, komik olan›n birey çevresinde olup bitmesidir. Kiflinin
hangi toplumsal etkilenmeler sonucu bu evrimi yaflad›¤› daha net anlat›labi-
lirdi. Öyküde, duyarl› ve zeki bireyin, ideal olanla çeliflkiye devlet ve toplum
bask›s› sonucu düfltü¤ü baflar›yla verilirken, bu bask›da aç›lan gedikten f›flk›-
ran tepkinin yaln›zca bireysel bir özü olamayaca¤› gözden kaç›r›lmamal›yd›.

Sonuç olarak, bireysel-iyi, toplumsal-iyi ile buluflup bütünleflti¤i oranda
insanca-iyi olabilecektir…

Ekim 2010

Notlar:
1 ve 2 Sevinç Sokullu, Türk Tiyatrosunda Komedyan›n Evrimi, Kültür Bak. Yay.,1993.
3 Aktaran, B. Sanders, Kahkahan›n Zaferi, Ayr›nt› Yay., 2001.
4 F. S. Saunders, Paray› Verdi Düdü¤ü Çald›, Sanat ve Edebiyat Dünyas›nda CIA Parma¤›,

K›rm›z› Yay., 2010. 
5 M. ‹zgü’nün ayn› adl› otobiyografik roman›ndan uyarlanan Z›kk›m›n Kökü adl› harika 

filmin, dünyan›n dört bir yan›nda büyük ilgi görmesine ra¤men, ülkede pek bilinmedi¤ini 
burada belirtelim.

6 ve 7 Dayak Birincisi, M. ‹zgü, Bilgi Yay., 1982.
7 K. Marx, Yarat›, daima bir gençlik belirtisidir.
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YAHU 

Uykumuzu ald›k uyand›k gayr›
Kurumufl a¤aca yafl deme yahu
Ekmek kap›s›na dayand›k gayr›
Dolu kazanlara bofl deme yahu

Gülmedik siz gibi gözyafl› döktük
Her insana ayn› göz ile bakt›k
Bizler her mevsimin kahr›n› çektik
Yaz bahar ay›na k›fl deme yahu

Eski fener gibi söndürdün bizi
K›zg›n atefllerde yand›rd›n bizi
Yalan gemisine bindirdin bizi
Hörgüçlü deveye kufl deme yahu

Fakir hasta gibi yürür gezerken
Biri yaflar biri candan bezerken
Allah aln›m›za yaz› yazarken
Bana kebap sana afl deme yahu

Körler neden bakanlar› hor görür
Tabip ilac›n› sa¤lama verir
‹flçi iflsiz kazma kürek bofl durur
Her tarafta dolu ifl deme yahu

Sen et yerken ben gözüne bakar›m
Duvar diplerinde boynum bükerim
Aç kal›rsam f›r›nlar› y›kar›m
Kendin yiyip bana ofl deme yahu

Bir gün silinecek gözümüzden toz
Bize de gelecek bahar ile yaz
Çekil önümüzden gidece¤iz biz
Yollar›n›z çamur k›fl deme yahu
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Derdimin üstüne çok dert ekledin
Hakk›m›z› kasalarda saklad›n
Üzerime a¤›r yükler yükledin
S›rt›ma binip de çüfl deme yahu

Sen boflaltt›n ben ambar› doldurdum
Sen dirilttin ben yalan› öldürdüm
Sen düflürdün ben namusu kald›rd›m
Utanmadan bana puflt deme yahu

Biz günefliz siz da¤larda kars›n›z
Befl parma¤›n befli bir mi dersiniz
Bizler kazan›r›z sizler yersiniz
Gören gözümüze flafl deme yahu

Kulaklar unuttu yalan duymay›
Aç›klar istiyor urba giymeyi
Hepimiz ö¤rendik say› saymay›
Bundan sonra dörde befl deme yahu

Mal›m›zla doldurdunuz ç›k›y›
Tokmaks›z koydunuz bizim sokuyu
Bafllad›k almaya güzel kokuyu
Kirli çöplüklere hofl deme yahu

Gardafl’›n yüre¤i yokluktan da¤l›
Kollar›m›z çürük urganla ba¤l›
Kimisi yavan yer kimisi ya¤l›
Herkes birbirine efl deme yahu

Hamdi Gardafl (fiahin)*

*Hamdi Gardafl, 1940–1987. Çorum’un Turgut köyünde do¤du. As›l ad› Hamdi

fiahin’dir. Köyünde okul olmad›¤›ndan dolay› okuma yazmay› sonradan, ad›

Esma olan üvey annesinden ö¤rendi.

1951 y›l›nda ailesiyle birlikte Çorum’a yerleflti ve bir terzinin yan›nda mesle¤i

ö¤renmeye bafllad›. Bu dönemden sonra de¤iflik çevrelerle iliflki kurarak kendini

gelifltirdi ve özellikle toplumsal sorunlara yöneldi. Hamdi Gardafl'›n fliirleri yöre

gazetelerinde ve birçok araflt›rmada aktar›ld›. Ayr›ca de¤iflik sanatç›lar taraf›ndan

bestelendi ve yorumland›. Hamdi Gardafl'›n fliirlerinin bir bölümü “Yahu” adl›

kitapta yay›mland›.
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Ceylan fiimflek

O Kentte “O” 

Hüseyin Gürcan’›n an›s›na sayg›lar›mla…

Mavi yüzlüydü kent, karayd› gözleri. Sabah, günefl içinden geçer; s›cak
bir çay içerdi ›fl›klar›. Sonra yumuflak bir e¤imle selamlard› ifle gidenleri.
Düfller devindiriyordu umutlar›. Gözlerinin içinden bafllay›p giden yol, sevgi
yüklü bir duygu oluyordu: Sokaklar, c›v›l c›v›l kufl sesleriyle, çocuklarla, ba-
ba ifle giderken anne evde gülen yüzüyle…

Mavi hep öndeydi, ›fl›¤›n içinde dans eden inceli¤i diri tutan duyarl›kta…

Kentin içinde ak›p giden bir ›rmak gibiydi cadde. ‹nsana hiç yorgunluk
vermiyordu. Esnaflar gülüyordu, al›flverifller yolunda… Bir köylü geçti. fial-
var›n›n içinde bacaklar›, eminim sa¤l›kl›, kasketin alt›nda yüzü ayd›nl›k. El-
lerindeki nas›r onun niflan›. Hasat sonu anlafl›lan, ürünü satm›fl, cebinde para-
s›. Kalabal›k tehlikeli de¤il.

Kimse anan› al da git, demiyor.

- Hoyn emmio¤lu, dedi¤i günler…

Bir adam yürüyordu. Bafl› dik, aln› hep karfl›da. Onu biçimlendiren keki-
li öyle taram›fl ki, sol elin marifetiyle, sa¤ el de tarakla iflçili¤ini yapm›flt›.
Gözler mi? Kafllar›ndan sorulur, siyah›n ince tonu bu dersin kafllarda. Yüzü
bir yerleri ça¤r›flt›r›yor. 

Çocuklu¤umda siyahlar giyinmifl bir kad›n, a¤›tlar›nda o¤lu. Jandarma
kurflunuyla paramparça bir beden… gözümün önünde hâlâ…

Caddede ne de güzel harmanl›yor, farkl› insanlar›n selam›na ayn› selam›.

Bir meydana ç›k›yor. Yürürken, tek bafl›nayken seçilir onun baflkal›¤›. ‹fl-
çilerin içindeyken iflçi, memurun aras›nda memurdan ay›rt edilmiyor. Köylü-
lerin gözünde onun gülümseyifli. Bir fabrikan›n önünde iflçilere bildiri da¤›t›-
yor. Birkaç saniyede bütün iflçiler birbirine bildiri da¤›t›yor. 

Okul paydosunda ö¤rencilerden biriyken, birden “biri” oluyor!

Apartmanlara a¤›yor gözüm. Balkonlara çarp›yor bafl›m. Yok, oralarda
göremiyorum.

Ertesi gün partideyim. Arkadafllarla konufluyoruz. Bulundu¤umuz odan›n
kap›s›ndan biri göründü. Genelde d›fl kap›m›z aç›k kal›rd›. Kap›dan odam›za
ricas›z giren adam, uzun boylu, esmer, zay›f biriydi. 
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Selam verdi, selam›n› ald›k.  Dedik:

- Buyur…

Buyurdu, teklifsiz oturdu sandalyeye. Oturur oturmaz kendini tan›tmaya
bafllad›:

- Ben birinci flubeden polis!

fiafl›rm›flt›m, arkadafllar da ne durumdayd› bilmiyorum. ‹lk kez partiye
bir polis geliyordu, kongreler d›fl›nda.

O, bu kez iste¤ini ve dileklerini s›ralamaya bafllamaz m›:

- Bütün partilere girip ç›k›yorum. Bir tek sizin parti bize so¤uk.

Bu flaflk›nl›¤› üzerimizden atan o geldi. Sandalyesine oturdu. Bize hiç
hofl-befl demeden polise bak›yordu. Sezmiflti onun tekin biri olmad›¤›n›. 

- Arkadafl› bana tan›t›r m›s›n›z?

- Arkadafl, birinci flubeden polismifl.

- Neee, polis mi? Ç›k, defol!

Polis:

- Kötü bir niyetim yok, dediyse de.

- Hadi, daha duruyor musun? Elimden kaza ç›kmadan ç›k git!

Polis, neye u¤rad›¤›na flafl›rm›flt›. O devam etti:

- Hiçbir zaman unutma; buras› iflçi s›n›f›n›n partisi, düzen partisi de¤il!

Polis merdiven basamaklar›ndan kofla kofla iniyormufl. Odaya ayn› anlar-
da giren bir arkadafl görmüfl, o söylemiflti.

Polisi kovup bize yüzünü çevirdi¤inde siniri geçmemiflti:

- Böyle fley olmaz. Onlar seni iyi mi karfl›l›yor karakolda.

Düflündüm, düzenin adamlar› aras›nda kaybetmiyordum onu.

Bir gün bir baflka caddedeyim. Dolafl›yorum. Gene onu gördüm, karfl›
kald›r›mda. Ad›mlar› çok h›zl›. Karfl›ya geçtim. Onun ard› s›ra yürüyorum.
Aram›z baya¤› aç›k, yetiflmem mümkün de¤il. Bir soka¤a girdi. Girdi¤i soka-
¤› gözümün ucuyla takipteyim. O sanki bir i¤nenin gözü; oradan geçece¤im
iplik gibi. Kofltum, kofltum, soka¤a girdi¤inde onu gözden kaybetmemek için.
Bir kap›dan girdi. Kap›n›n görüntüsünü uzaktan gözüme ast›m. Birkaç sani-
yede dayand›m kap›ya. Kap› aç›k, çift kanatl›yd›. Buradan kamyon girerdi.
Kap›dan bir meydana ç›k›yordun. 

Meydanda oturmufl binlerce insan oturaklar›na, bir yere bak›yorlard›.
Dald›m meydana. Bakt›klar› yeri merak ediyorum. Karfl›lar›nda bir sinema
perdesi, onun önünde sahne, sahnede o adam konufluyor:
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‹flçiler, emekçiler, kardefllerim!

Sömürenlerin elleri cebimizde, gözleri eme¤imizde.

Aldat›rlar bizi, dilimizden konuflarak.

Bizim gibi davran›p, bizim k›l›¤›m›za girerek.

Ellerini cebimizden, gözlerini eme¤imizden çekmek için; onlara karfl› du-
rarak, onlar›n karfl›s›nda horon tepece¤iz, halay çekece¤iz, zeybek oynayaca-
¤›z.

Onlara türkülerimizi söyletmeyece¤iz, fliirlerimizi okutmayaca¤›z.

Onlar›n dilinde hiçbir de¤erimizin kirlenmesine izin vermeyece¤iz!

O, binlerce insan oturduklar› yerden kalk›p “hep beraber” derken elleri
havadayd›. 

Bir deniz böyle yüzüyordu dalgalar›n› devire devire. Yepyeni bir deniz
olmaya…



Kemâl Kök
Paray› Verdi Düdü¤ü Çald›

Sanat ve Edebiyat Dünyas›nda 

CIA Parma¤›

Bilim-sanat-estetik-politika-etik bir bütündür;
zamana, mekâna, duruma göre birbirinin yerine ra-
hatl›kla geçebilir. Bir sanatsa eylem çok önemli bir
politik eyleme dönüflürken, bilimsel veya politik
bir eylem de sanatsal bir eyleme ön koflul olabilir.
Bütün dünyada sanat›n politikadan ayr› oldu¤unu
saf bir samimiyetle veya özel bir tercihle ›srarla
söyleyenler oldu. Ancak bu kiflilerin yapt›klar› sa-
nat eyleminin kimin ifline yarad›¤› sorusuna cevap
vermeleri istendi¤inde hep sessiz kalmay› tercih
etmeleri dikkat çekicidir. Y›llarca bilim-sanat-es-
tetik-politika-etik bütünlü¤ünü savunan Marksist-
leri, sanat› politikaya alet ediyorlar diye elefltirdiler, “özgür sanat” söylemle-
rinin ürünü ucuz dil cambazl›klar›yla karalad›lar. Ancak, kendilerinin yapt›¤›
sanat eyleminin egemen s›n›f›n kültür politikas›nda basit bir aparata dönüfl-
mesini gördükleri halde, bu durumu hiç dillendirmedi veya bilerek es geçti-
ler. Di¤er taraftan, emperyalizmi bir olgu olarak salt silahl› ve ekonomik bir
güç olarak gören, bunun kültürel-sanatsal-ideolojik boyutunu hiç de¤erlendi-
remeyen sözüm ona “solcu” sanatç›lar oldu. Emperyalizmi tüm yönleriyle gö-
remeyen veya görünmesini engelleyenlerin yörüngesine giren çok fazla ente-
lektüel ve sanatç› var günümüzde. Elbette s›n›f mücadelesinin seyrine ve bu-
lunduklar› s›n›fsal konuma göre, zaman içindeki geliflmelere paralel gerçek
yörüngesine oturuyor herkes. Ancak yörüngenin oluflumunun s›n›f mücadele-
sinde k›yas›ya geçen bir alan oldu¤unu ak›ldan ç›karmamak gerekiyor. Mese-
lâ ‹kinci Emperyalist Paylafl›m Savafl› sonras› Sovyetlerin faflizmi yenmesi
dünya çap›nda bir sayg›nl›k oluflturmufltu ve bu sayg›nl›k ortada duran ayd›n-
lar›n-sanatç›lar›n Sol’a do¤ru yönelmesini getirmiflti. Bu durumdan müthifl
derecede irkilen emperyalist devletler ve onlar›n a¤ababas› ABD, dolay›s›yla
CIA, bu sayg›nl›¤›n y›k›lmas› ve komünizmle mücadelede daha ince yöntem-
lerin kullan›lmas› gerekti¤ine s›n›fsal ç›karlar› gere¤i karar vermiflti. Sovyet-
lere karfl› dev silahl› örgütlenmeler oluflturuluyordu ve elbette ki bu oluflumun
birde psikolojik savaflla yürütülen kültür-sanat cephesi vard›. Ve bu cephe ol-
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madan o silahlar›n pek etkili olamayaca¤›n›n emperyalistler fark›ndayd›. Far-
k›ndal›¤›n kurumsal olmas›, belirli bir strateji ile çal›flmas› gerekiyordu. ‹flte
bu ifl için örgütlenen organizman›n ad› Kültürel Özgürlük Kongresi idi. Kon-
gre’nin amac› CIA’n›n perde arkas›ndan yönetebilmesi için bir ayd›nlar apa-
rat› oluflturmakt›. 

Kültürel Özgürlük Kongresi’nin neler yapt›¤›n›, nas›l çal›flt›¤›n› anlatan
Frances S. Saunders’in ‘Who Paid The Piper/ The cultural cold war; the CI-
A and the World of arts and letters’ kitab›n› Türkçe’ye kazanal› hayli zaman
oluyor. Ancak bask›s› tükenen ve daha önce 2004’te Ülker ‹nce’nin güzel çe-
virisiyle Do¤an Yay›nc›l›k taraf›ndan Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› / CIA ve
Kültürel So¤uk Savafl olarak yay›mlanan kitap, flimdi K›rm›z› Yay›nlar›’nca
Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› / Sanat ve Edebiyat Dünyas›nda CIA Parma¤›
ad›yla yeni bask› olarak yay›mland›. S›n›flar mücadelesinin önemli bir cephe-
si olan kültür-sanat cephesinde CIA’n›n bir dönem hem Sovyetlere hem de
ABD ve tüm dünyadaki Sol’a karfl› nas›l k›ran k›rana mücadele etti¤inin ipuç-
lar›n› kitab› daha önce okuyamayanlar bu yeni bask› sayesinde okuyarak ö¤-
renecekler. 

S›n›flar savafl›m› olgusunu, iki ordunun bir meydanda karfl›l›kl› meydan
muharebesi olarak alg›layan mekanik zihniyet çok fazla. Oysaki s›n›f savafl›
sadece karfl›l›kl› k›y›ma dayal› silah gücüyle de¤il, ço¤u zaman inceltilmifl
onlarca farkl› alanlarda k›yas›ya bir mücadeleyle sürer. E¤itimde, iletiflimde,
kent planlamas›nda, kültür-sanat programlar›nda, medyada, sa¤l›kta, ulafl›m-
da vb. gibi alanlar›n tamam›nda. Burada bilinen bir gerçe¤i tekrarlamakta fay-
da var; zaten hâkim gerici-sömürücü s›n›f bütün bu alanlarda da hâkim oldu-
¤u için hâkim s›n›ft›r.

Sosyalist Sistem ile emperyalistler aras›nda yaflanan ‹kinci Paylafl›m Sa-
vafl› sonras› mücadele karfl›l›kl› askeri yat›r›mlar›n paralelinde pek do¤al ola-
rak kültür-sanat alan›nda da sürdü. “So¤uk savafl”, “psikolojik savafl” vb. gi-
bi kavramlarla ifade edilen sürecin özü ideolojik olarak kendini yeniden üret-
mek/ço¤almak amaçl›d›r. Emperyalist ülkeler gerek Sovyetleri kuflatma alt›n-
da tutabilmek için gerekse dünyan›n her yerinde yükselen s›n›f hareketlerini
bast›rmak için gayet örgütlü ve planl› çal›flm›flt›r. Emperyalistler öncelikle
Sosyalist Sistemi “demir perde” olarak etiketlemifl ve sosyalizmin özgürlü¤e
düflman oldu¤u fikrini sürekli yaym›flt›r. Sabotajlar, darbeler, katliamlar ya-
n›nda düflünce hayat›na direkt müdahale ederek sosyalizmin etkisini k›rma
mücadelesi vermifltir. Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› kitab› okundu¤unda ne de-
mek istedi¤imiz daha yal›n anlafl›lacakt›r. Bu kitap, yazar›n›n “denge” kurma
yaklafl›m›yla yapt›¤› kimi yanl›fl yarg›lara ve burjuva literatürünü sahiplene-
rek kullanmas›na ra¤men emperyalist “so¤uk savafl” stratejisinin özellikleri
hakk›nda önemli belge ve tan›kl›klar içermesiyle önemlidir.
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Sovyetlerin üzerine hunharca sald›ran faflizm ve buna b›y›k alt›ndan gü-
lerek destek veren emperyalist devletler, Alman faflizminin yenilgisi sonras›,
Sovyetlere karfl› direkt silahl› müdahale olmasa da di¤er cephelerde amans›z-
ca sald›rm›flt›r. Bu amaçla ABD, Bat› Avrupa’da gizli bir kültürel propagan-
da program›na önemli bir para ay›rm›fl ve büyük bir gizlilik içinde böyle bir
program›n olmad›¤› iddias› üzerine program› oluflturmufltur. Bu gizli savafl›n
ana gövdesini CIA taraf›ndan kültür alan›n›n NATO’su da diyebilece¤imiz
Kültürel Özgürlük Kongresi oluflturuyordu. Kültürel Özgürlük Kongresi’nin
35 ülkedeki (Hindistan, Avusturya, ‹talya, Almanya, Fransa, ‹srail, Latin
Amerika, Japonya, Çin, Arap dünyas›, Afrika, ‹ngiltere, Uganda, Lübnan ve
daha birçok ülke) bürosunda onlarca personel çal›fl›yor. Kongre, yirminin
üzerinde “sayg›n” dergi yay›ml›yor, resim sergileri aç›yor, tan›nm›fl kiflilerin
kat›ld›¤› uluslararas› toplant›lar düzenliyor, konser ve sergi olanaklar› sa¤l›-
yor. Avrupa’daki devrime yürüyen iflçi s›n›f› hareketleri ile anti-emperyalist
duruflu hizaya getirmek için ABD kendi kültür ve yönetim biçimini yücelt-
mek amac›yla ideolojisine uyan senfonileri, resim sergilerini, dans gösterile-
rini, tiyatro topluluklar›n› ve ünlü caz ve opera sanatç›lar›n› teflvik ediyor.
Amaç, ABD’nin askerî-iktisadî imparatorlu¤unu destekleyecek kültürel hege-
monyay› elde edebilmekti. Program›n en ince stratejisi Marksizme ve Sovyet-
lere yak›nl›k duyan Bat› Avrupa ayd›nlar›n› yavafl yavafl “Amerikan tarz›”na
yani s›n›f çeliflkisini gizleyen burjuva parlamenter demokrasisi ile burjuva
kültürüne ›s›nd›rmakt›. Kültürel Özgürlük Kongresi kapitalist Avrupa’da ve
Avrupa’n›n “ifade özgürlü¤ü” ad›na Nazi art›klar›n›,  eski komünistleri, Sov-
yet ve Stalin düflmanlar›n›, olup biteni göremeyen birçok ayd›n›-sanatç›y›
kültür-sanat cephesinin ön saflar›nda çarp›flt›rarak kulland›.

CIA sorumlusu Frank Wisner ayd›nlar› ele geçirme operasyonu için en-
telektüel ve istihbarat yetenekleri bilinen Michael Joshelson’u ifle alm›fl. Jos-
helson’la birlikte Beyaz Rus göçmen besteci Nikolay Nabokov ve eski solcu
siyasal militan Malvin Lasky “Kültürel So¤uk Savafl›”n burjuva cephesinde
örgütçülü¤ünü yapan kifliler. Kültürel Özgürlük Kongresi’nin çal›flanlar› ara-
s›nda seyahat kitaplar› yay›mc›s›, ifladam›, avukat, bilim adam›, diplomat,
medya patronu, sendikac›, gazeteci, film yap›mc›s›, polo oyuncusu, aktör,
akademisyen, yazar, sanatç› gibi çok farkl› alanlardan insanlar var. 

Saunders’in kitab›ndan aç›kça iliflki ve belgeleriyle ö¤rendi¤imize göre,
Kültürel Özgürlük Kongresi konsorsiyumunun üyeleri aras›nda kendini Sta-
lin karfl›t› olarak tan›mlayanlar, Marksizme olan inançlar›n› kaybetmifl olan
eski solcular ile burjuva sanatç›lar›, akademisyenleri ve ayd›nlar› bulunuyor.
CIA önderli¤indeki “Kültürel So¤uk Savafl”›n yani psikolojik savafl›n en et-
kili propaganda tarz›n›n: “Söz konusu kiflinin kendisinin inand›¤›n› sand›¤›
nedenler yüzünden, sizin arzu etti¤iniz yönde hareket etmesidir.” fleklinde
formüle edildi¤i kitapta belgeleniyor. Emperyalizmin ideologlar›, “Komü-
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nizmle yar›flacak karfl› ideoloji ortaya koymal›y›z.” diye düflünüyor ve bu
yönde istihbarat teflkilatlar› araflt›rma yap›yor. Zamanla, “Komünizmle savafl
için eski komünistlerden daha iyisi bulunabilir mi?” önermesiyle art›k “Ko-
münist olmayan sol”un desteklenmesi program›na karar veriliyor. CIA özel-
likle Avrupa’da burjuva parlamenter demokrasi d›fl›na taflmayan “Demokra-
tik sol-sosyaldemokrat” bir hareketin yarat›lmas›yla ilgilenmifl ve CIA’n›n
komünizme karfl› düzenledi¤i siyasal harekâtlar›n kuramsal temelini bu dü-
flünce oluflturmufltur.

ABD’nin “Komünist olmayan sol”u desteklemedeki bafll›ca amac›, ko-
münist hareketin içine s›zmak, komünist hareket içindeki grup ve çevrelerin
düflüncelerini izlemek, bölmek, i¤difl etmek, yönlendirmek ve s›n›f çeliflkile-
rinden dolay› oluflan bas›nc›n fazla gelen buhar›n› d›flar› atabilecek sahte sol
kanallar› yaratarak komünist hareketi sistem içinde tutmakt›r. Ve yine CI-
A’n›n gazetecileri, yorumcular›, sanatç›lar›, profesörleri, ayd›nlar›, bilima-
damlar›n› kapsayan “fikir önderleri” üzerinde bask› yapma seferberli¤inin yö-
nü Amerika’n›n yani nam-› di¤er “özgür dünyan›n” sömürü-bask› çark›na
karfl› gelen komünist düflünce-eylem nüvelerini k›rabilmekti. Yürütülen man-
t›¤a göre bu ikna seferberli¤i komünistlerde ve sempatizanlar›nda kuflku, ka-
fa kar›fl›kl›¤› ve inançs›zl›k yaratacak, komünist hareket bölünüp sistem için-
de basit lokmalara dönüflecekti.

Frances S. Saunders’in kitab›, komünizme karfl› bütün dünyada Sovyet
düflmanl›¤›n›n, Stalin düflmanl›¤› üzerinden kurguland›¤›n›n birçok belgesini
de veriyor. Leon Troçki’yi Savunma Kurulu’nun bafl›nda Amerikan pragma-
tizminin önde gelen ismi John Dewey oldu¤u hat›rlan›rsa; CIA, Sovyet ve
Stalin düflman› grup ve kiflileri ifli kitab›na uydurarak nas›l destekledi¤i görü-
lebilir. Sovyet ve Stalin düflmanlar›n›n entelektüel karargâh› Kültürel Özgür-
lük Amerika Komitesi’nce desteklenen Encounter, Commentary, New Leader
ve bir grup Troçkist taraf›ndan ç›kar›lan Partisan Reviev gibi dergiler olmufl.
Öyle bir a¤ oluflturuluyor ki  Partisan Reviev de ç›kan bir yaz› hemen Time
ve Life dergilerinde bir balon gibi fliflirilerek bütün dünyaya servis ediyormufl.
Bu dergilerde yazanlara hat›r› say›l›r telif ücretleri ödeniyor. 1953 ile 1990
y›llar› aras›nda yay›mlanan ve do¤rudan CIA taraf›ndan kurulan Encounter
dergisine yaz› gönderen ve oradan hayli dolgun bir telif ücreti alanlar aras›n-
da Jorge Luis Borges, Arnold Toynbee, Bertrand Russell gibi isimleri görmek
mümkün.

‹kinci Emperyalist Paylafl›m Savafl› sonras› ABD, güya Avrupa’da Nazi-
leri temizlemek ve Avrupa’ya özgürlü¤ünü kazand›rmak için bulunuyordu.
Yarat›lan imaj ile gerçekler tabi ki efl de¤ildi. ABD, Avrupa’da anti-komünist
ögelerin toplanaca¤› simgesel odaklar› Kültürel Özgürlük Kongresi’nin çal›fl-
malar›yla yaratt›. Amerikan pragmatizmi hedefi için her fleyi mubah gördü¤ü
için bir taraftan da bütün dünyadaki faflizm karfl›tl›¤›na flirin gözükmek için
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ikili bir rol oynad›. Bir yandan faflizme karfl› gibi gözüküp di¤er yandan fa-
flistlerle iflbirli¤i yap›yordu. Faflizme yak›nl›¤› bilinen ama komünizme karfl›
kullan›labilecek kiflilere belli bir hoflgörü oluflturarak Sovyetlere karfl› kullan-
d›. Sovyetlerin karfl›s›na sadece silahla de¤il bir orkestrayla, bir senfoniyle,
bir kitapla, bir resimle de ç›kmak gerekti¤inin emperyalist yay›lmac›l›k far-
k›ndayd›. Bu amaçla Nazi yanl›s› bir geçmifle sahip olan müzisyenler (Elisa-
beth Scwarzkopt, Herbert von Karajan) Berlin Flarmoni’de göreve getirildi.
“SS Albay von Karajan” olarak tan›nan Herbert von Karajan’›n bafl›nda oldu-
¤u orkestra savafl sonras› Sovyetlere karfl› simgesel bir siper olarak kuruldu.
Yine Amerika destekli kültür programlar›na Richard Wagner ›rkç›l›k yüzün-
den resmen yasakl› olmas›na ra¤men festivallere ça¤r›ld›, orkestra yönetti. SS
Generali Reinhard Gehlen’i de ABD’nin Nazi’lerle iflbirli¤inin boyutlar› aç›-
s›ndan sayd›k m› tablo daha da netleflecektir. Kültürel Özgürlük Kongresi’nin
bafl›ndakilerden besteci Nobokov müzikte genç yetenekleri keflfetmeye ve on-
lar› ayartmaya özel önem veriyor. Genç yetenekleri ayartmak için onlara pa-
ra ödülü, eserlerinin Avrupa ve Amerika’da büyük orkestralarca icra edilme-
si, bas›l› hale getirilerek önemli bir firma taraf›ndan kay›t edilmesi gibi taah-
hütleri veriyor. Ayr›ca Kültürel Özgürlük Kongresi paravan vak›flar arac›l›-
¤›yla birçok kifliye karfl›l›ks›z burslar ayarl›yor. 

Burjuva-emperyalist kültürün ileri karakollar› olarak Bat› Avrupa’da ku-
rulan enstitülerde okuma salonlar› oluflturuluyor, filmler gösteriliyor, resital-
ler veriliyor, konuflmalar yap›l›yor, sergiler aç›l›yor ve so¤uktan kaçanlara s›-
cac›k s›¤›nma mekân› sa¤lan›yor. Tüm etkinliklerde Amerika’n›n “özgür
dünya” oldu¤una dikkat ediliyor. “Demokrasi ve Özgürlük” bafll›¤› alt›nda
kendi istedikleri gibi ahlak dersi veren tiyatro oyunlar›n›n listesi ç›kar›l›yor.
‹bsen, Shaw, R.Sherwood, Goethe, Gogol fleklinde uzay›p giden listede Gor-
ki’nin Ayaktak›m› oyununu bile görmek mümkün. Amerikan Askeri Yöneti-
mi Psikolojik Savafl Bölümü’nün çevirtti¤i yüzlerce kitap “özgür dünya”n›n
yay›lmac› ideolojisine hizmet için bas›l›yor, tiyatro, müzik etkinlikleri orga-
nize ediliyor. 

Sadece kitap, müzik de¤il sanat›n her alan›nda psikolojik savafl mant›¤›
emperyalistlerce kullan›lm›flt›r. Meselâ resim alan›nda belirli ressamlara bi-
linçli olarak önemli destekler verilmifltir. Caz gibi soyut sanatta siyasal yön-
lendirmenin d›fl›nda kendi mecras›nda biçimlenirken, emperyalistlerce, “so-
¤uk savafl” silah› olarak soyut resim anlay›fl› bilerek öne ç›kar›l›yor, hatta bu
ak›m bizzat bu dönemde gerçekçili¤e karfl› örgütleniyor.  Çünkü nonfigüratif
olmas› ve siyasal veya toplumsal mesaj tafl›mamas› bak›m›ndan sosyalist ger-
çekçili¤in tam antitezi olarak görülüyor soyut sanat. Yöntem olarak do¤açla-
ma, formül olarak bozuk flekillerinden oluflan soyut sanat burjuvazinin o çok
övdü¤ü parlamenter demokrasiyle eflde¤er görülüyor, hiçbir diktatörlü¤ü hofl
görmedi¤i iddia ediliyor. “Özgür sanat” ideolojisi bu amaçla yayg›nlaflt›r›l›-
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yor. Soyut d›flavurumcu resim (soyut ekspresyonizm), ak›m› “özgür sanat”
ideolojisi olarak Avrupa’n›n örgütlü ve politik sanatç›lar›na sald›rmak ama-
c›yla kullan›ld›. Aldrich Rockefeller soyut d›flavurumculu¤un destekleyicisi
olarak “serbest giriflim sanat›” olarak bahseder bu resimlerden. Temel ilke:
“Patronun paras›n›n fl›k›rt›s› sanatç›n›n siyasal görüfllerinin pat›rt›s›n› bast›ra-
bilir.”dir ve bu tür sanat ak›mlar›n›n desteklenmesiyle ilerici, devrimci, ko-
lektivist, hümanist ve ak›lc› düflüncenin etkisiz hale getirilmesi planlanm›flt›r.
Soyut d›flavurumcu ressamlar›n resimleri sat›n al›n›yor, sergileri organize edi-
liyor. CIA ile aras›nda “mesafe” koyan ve bu sayede CIA’n›n ç›karlar›n›n giz-
lenmesi için güven verici bir paravan olan New York’taki Modern Sanatlar
Müzesi öncülü¤ünde Amerika’da koleksiyonlardan toplanan Matisse, Derain,
Seurat, Chagall, Kandisky gibi yirminci yüzy›l bafl› modernistlerin resimleri
ad› bilinçli olarak özellikle Liberte (özgürlük) konulmufl bir gemiye yüklene-
rek Avrupa’ya kültürel ç›kartma için götürülüyor. Ç›kartman›n flaflaas› bofl-
lukta sallanan Avrupa ressamlar›n› ciddî flekilde etkiliyor. Bu aç›dan Moder-
nizm varl›¤›n› ve gelece¤ini tamamen Amerika’n›n anti-komünist mücadele-
sine borçludur demek yanl›fl olmayacakt›r.

Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› kitab›nda “Anti-komünist bir program”›n bir
parças› oldu¤u aç›kça görülen Avrupal› yazar ve sanatç›lara nas›l destek ve-
rildi¤inin detaylar›n› görmek mümkün. Kimler yok ki destek verilenler ara-
s›nda: Andre Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Benedetto Crece, T. S.
Eliot, Karl Jaspers, Andre Malraux, Jacques Maritain, Bertrand Russell, E.
Hemingway, besteci Igor Stravinsky ile uzay›p giden çoktan ayyuka ç›km›fl
bir liste. Bu listeyi görünce aç›¤a ç›kar›lamam›fllar›n buz da¤›n›n alt› gibi da-
ha büyük bir kitle oldu¤unu düflünmek yanl›fl olmayacakt›r.

Marshall Plan›’n›n paralar› Avrupa’da burjuva kültürünün tahakkümü
için kültürel mücadeleye ak›t›l›yor. Yetmedi¤i yerde CIA’n›n cebinden para-
van vak›flar arac›l›¤›yla önemli paralar pompalan›yor. CIA’n›n Bat› Avru-
pa’daki gizli programlar›na paravanl›k eden Farfield, Hoblitzelle, Miami Böl-
ge, Price, Rabb, Vernon vakf› ve bunlarla el ele çal›flan Ford Vakf›, Rocke-
feller, Carnegie Vakf› gibi 170’ten fazla vak›f say›l›yor Saunders’in kitab›n-
da. Bu vak›flar gerekli yerlere para pompalayan onlar›n deyimiyle “boru hat-
t›”. Hay›r vak›flar›ndan para alanlar paran›n çizdi¤i zikzaklar nedeniyle kay-
na¤›n› göremiyor ve fazla da merak etmiyor. Yine CIA, çal›flt›rd›klar›na ma-
afllar›n› vak›f arac›l›¤›yla veriyor. 

CIA ile birlikte di¤er emperyalist ya da onlar›n güdümündeki burjuva
devletlerinin istihbarat birimleri de birlikte çal›fl›yor. Meselâ Arthur Koest-
ler’in güya Sovyet zulmünü anlatt›¤› Ö¤le Karanl›¤› kitab›n› ‹ngiliz istihba-
rat› Almanya’da 50.000 adet da¤›tm›fl. (Türkçesi, Gün Ortas›nda Karanl›k,
Arthur Koestler, Çeviren: P›nar Kür, ‹letiflim Yay›nlar›, 1999). Yine film yö-
netmeni Alexander Korda ‹ngiliz istihbarat›yla yak›n iliflki içinde çal›fl›yor-
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mufl. Ayn› dönemde CIA’n›n paravan kuruluflu olan Do¤u Avrupa Vakf› Ford
Vakf›’ndan ald›¤› paralarla burjuva ideolojisine uygun Rus yap›tlar›n› sat›n
almak ve burjuva klasiklerini Rusçaya çevirmekle meflgulmüfl.

Aralar›nda Ignazio Silone, Andre Gide, Richard Wright, Arthur Koestler,
Louis Fischer, Stephen Spender’in bulundu¤u kolektif bir kitap, “Marksist
ideolojinin baflar›s›zl›¤›n› gözler önüne sermek.” iddias›yla Baflar›s›zl›¤a U¤-
rayan Tanr› ad›yla yay›ma haz›rlan›yor ve Amerika’n›n resmi ajanslar› tara-
f›ndan Avrupa’n›n her yerine da¤›t›l›yor, reklâm› yap›larak pohpohlan›yor.
Kitab›n Emine Gedik çevirisiyle Aldatan Put ad›yla Türkiye’de de yay›mlan-
d›¤›n› hat›rlatmak gerekiyor. Emine Gedik ismini günümüzde de anti-komü-
nist kitap çevirilerinde görüyoruz; meselâ 2000 y›l›nda Liberte Yay›nlar›’nca
yay›mlanan Ayn Rand’in Ben isimli kitab›nda.

CIA’n›n Örtülü Eylem Teknik Personeli fleflerinden biri kitaplar için ne
dedi¤ini al›nt›l›yor Saunders Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› kitab›nda: “Kitaplar
bütün öteki propaganda araçlar›ndan farkl›d›r… bunun en önemli nedeni bir
okurun tutum ve davran›fl›n› bir kitab›n, baflka hiçbir araçla ölçülemeyecek
oranda, de¤ifltirebilmesidir.” Böylece kitaplar uzun menzilli stratejik propa-
gandan›n en önemli silah›na dönüfltürülüyor. CIA’n›n kitap program›ndakiler,
yabanc› yay›nc›lara ya da kitapç›lara gizlice para yard›m›nda bulunarak bu
iflin gerisinde ABD’nin bulundu¤unu hiçbir flekilde belli etmeden yurtd›fl›nda
kitaplar, dergiler yay›mlamay›, kitap bas›m› ve da¤›t›m› yapacak yerel veya
uluslararas› örgütler kurmay›, bilinmeyen yabanc› yazarlara kitaplar yazd›r-
may›, yazarlara e¤er mümkünse do¤rudan de¤ilse yay›nc›, edebiyat kurumla-
r› veya baflka bir kanaldan para aktar›m› yapmay› önüne ifl olarak koyuyor.
Meselâ Meksikal› “Marksist” yazar ve ayd›n El Campesino’nun Life and De-
ath in the USSR kitab›n›n yay›nlanmas›na destek veriliyor. Kitap CIA’n›n
yard›m›yla pek çok dile çevrilip da¤›t›l›yor. Amaç “Stalinci terör” safsatas›
üzerinden Sovyetlere sald›rmak. Yine ayn› içerikte fiilili “Marksist” yazar
Eudocio Ravines’in kitab›na destek veriliyor.

CIA’n›n dünyada bizzat destekledi¤i 208 adet yay›nevinin varl›¤›n› tüm
dünya isim isim bilmektedir. Yaflad›¤›m›z co¤rafyada da CIA’n›n destekledi-
¤i yay›nevlerini izledikleri yay›n politikalar›ndan ö¤renmek mümkündür.
Kim “elveda proletarya”, “tarihin sonu”, “Komünizm öldü” diye söze bafll›-
yorsa; politikas›zl›¤› ve iflçi s›n›f›n› politika d›fl›nda tutmaya yelteniyorsa, kim
komplo teorileriyle insanlar›m›z› bilimsel bilgi edinmekten-bilinçlenmekten
engellemeye kalk›fl›yorsa, Sol ad›na “akademik Marksizm” ad› alt›nda dil üs-
tünde kayd›rmaca oynuyorsa orada uluslarötesi tekelci sermayenin gizli-aç›k
örgütlerinin kanl› parma¤› aranacakt›r.

Psikolojik Strateji Komitesi baflkan yard›mc›l›¤›n› yapm›fl olan Barnes,
komünizm ile savafl silah› olarak edebiyat›n kullan›lmas›n› sars›lmaz bir inanç-
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la savunuyor, CIA’n›n yay›n program›n› güçlendirmek için çok çal›fl›yor. Hat-
ta CIA, ekspresyonist T. S. Eliot’un Four Quartet kitab›n› Rusçaya çevirip
uçakla havadan at›yor. (Türkçesini merak edenler için: T. S. Eliot,  Çorak Ül-
ke, Dörtkuartet ve Baflka fiiirler, Çeviren: Suphi Aytimur, Adam Yay›nlar›,
2000). Ve yine komünizmle savafl› kutsal bir savafl olarak görenlerce Balonlu
‹ncil Projesi kapsam›nda 10.000 adet ‹ncil havadan balonlarla “demir perde”
semalar›na gönderiliyor. Yazarlar›n yoksul kimseler oldu¤u ve onlara ödüller
arac›l›¤›yla para verildi¤inde devrimcilikten yavafl yavafl vazgeçece¤i düflünü-
lüyor; bu amaç için edebiyat ödülleri organize edilmeye a¤›rl›k veriliyor.
1949’da Ezra Pound’un ödül almas› da böyle bir zihniyetin ürünü.

1952’de Mc Carthy duruflmalar›nda ad vererek ihbarda bulunan Elia Ka-
zan Amerikan Komitesi üyeli¤iyle ödüllendiriliyor ve O da ayn› çat›da çal›-
flanlar aras›na kat›l›yor.  Ve zamanla bu kervana Hollywood’dan anti-komü-
nist yeni kiflilerde kat›ld›. John Ford, Merian Cooper, John Wayne, Ward
Bond ve daha niceleri.  Art›k Hollywood anti-komünizm ve Sovyet düflman-
l›¤› için filmler üretiyor, söylenceler uyduruyor, toplumun siyasal ve toplum-
sal ruh durumuna göre görüntüler üretme merkezine dönüflüyor ve 135 ülke-
de örgütlü bir film da¤›t›m a¤› oluflturuluyor. Özellikle baz› ülkelere kamuo-
yu oluflturma amac›yla özel olarak seçilen filmler gönderiliyor. Filmlerde
özenle haz›rlanan sahnelerde ›rkç›¤›n ve yoksullu¤un a¤›r girdab›ndaki zen-
ciler temiz giyimli ve hâli vakti yerinde gösteriliyor. Amerika’daki ›rkç›l›¤›
gizlemek ve karfl› propaganda üretmek için Avrupa’daki sanat festivallerine
zenciler bilerek seçilip gönderiliyor. Hollywood filmlerindeki kötü karakter-
lerin esmer, pos b›y›kl›, Slav, Uzakdo¤ulu veya bu günlerde yayg›nl›k kaza-
nan Müslüman tipolojisinde olmas› tesadüfî olamaz.

CIA amaçlar› do¤rultusunda film sipariflleri veriyor. Mesela George Or-
wel’in Hayvan Çiftli¤i’nden uyarlanan çizgi film böyle bir siparifltir. Film
Psikolojik Strateji Komitesi’nce kare kare denetlenerek yüzlerce karikatürist-
le bir ‹ngiliz film flirketine yapt›r›lm›fl.

Kültürel Özgürlük Kongresi dünyada sanatsal, felsefî geliflmeleri yak›n-
dan takip ediyor, ifline gelen her durumu manipülasyon amaçl› kullan›yor.
Meselâ, Sartre’›n Frans›z Komünist Partisi’nden istifas› ve Sovyet politikala-
r›n› k›namas› Kültürel Özgürlük Kongresi’nce manipülasyon amaçl› kullan›l-
m›fl. Sartre’›n sözleri ve ona Camus’un baz› sözleri de eklenerek binlerce ba-
s›l›p da¤›t›lm›fl. 

Kültürel Özgürlük Kongresi’nin destekledi¤i dergilerde bir taktik olarak
ABD’yi elefltiren yaz›lara da yer veriliyor, asl›nda yay›mlanan yaz›lar bir tak-
kiye oldu¤u için ABD demokrasisi ve özgürlüklerinin çok iyi oldu¤u imaj›n›
yükseltmeye yar›yor.
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UNESCO taraf›ndan dünyan›n bütün yazarlar›n› temsil eden örgüt olarak
tan›nan Uluslararas› PEN’le CIA özel olarak ilgileniyor ve arac›l›k görevi
Kültürel Özgürlük Kongresi’ne verilmifl. Özellikle Amerikan PEN’ine Ford
ve Rockefeller Vakf›’nca yüklüce ba¤›fllar bu amaçlar için yap›l›yor. 

Pek çok Bat›l› ayd›n ister hofllar›na gitsin / gitmesin, ister bilsin veya bil-
mesin e¤er CIA’n›n hedefleriyle düflünce ve davran›fllar› kesifliyorsa bir flekil-
de kullan›lm›flt›r. Bu kullan›lmada bafl› eski solcular, kendini Stalin ve Sov-
yet düflmanl›¤› ile ifade edenler, komünist olmayan solcular çekmektedir. Ve
bu sürecin Sovyetlerin çözülmesi ile bitti¤ini düflünmek herhalde safdillik
olacakt›r. “So¤uk savafl”›n sona ermesinden sonra bir istihbarat faaliyeti ola-
rak yönetilen kültürel savafl›n bir tarafa b›rak›ld›¤› düflünülmemelidir. “Tari-
hin Sonu”, “Medeniyetler Çat›flmas›” gibi yayg›n görüfllerin CIA’n›n düflün-
ce üreten kurumlar›na ba¤l› entelektüellerce üretildi¤i kuflku götürmez. Em-
peryalistler yüksek bir s›n›fsal bilinçle kültürel alan› yönlendirmeyi, biçim-
lendirmeyi kendi varl›k alan›n›n geniflletilmesi, pekifltirilmesi eyleminin bir
parças› olarak görüyor. Kültürel üretim ve bu kültürün genifl kitlelerce içsel-
lefltirilmesi asl›nda ekonomik ve politik hegemonyan›n bir arac› olmaktad›r.
Çünkü burjuva diktatörlü¤ü salt silahla uzun süre asla varl›¤›n› sürdüremez.
Dolay›s›yla emperyalist hegemonya ve s›n›f savafl›m› kavramlar› var olduk-
ça, kültürel alandaki sald›r› ve operasyonlar da kesintisiz var olacakt›r. Stalin
ve Sovyet düflmanl›¤› üzerine kurgulu “so¤uk savafl” y›llar›nda, bilinçlerde
oluflturulan komünizm heyulas›n›n panzehiri olarak “Demokratik Sol”, “Öz-
gürlükçü sol”, “Sosyal demokrasi”, “Sosyal devlet” gibi kavramlar öne sürül-
müfltür. Bugünlerde ise “‹nsan haklar›”, “demokrasi” ve “özgürlük” ad›na ya-
p›lan müdahaleler emperyalist yay›lmac›l›¤›n yüksek ç›karlar›yla örtüfltü¤ü
için bu tür kavramlar egemen s›n›f sanatç› ve ayd›nlar›n›n a¤z›ndan hiç düfl-
memektedir.

Bütün bu özetle anlatt›¤›m›z konular›n belgeleriyle detay› Paray› Verdi
Düdü¤ü Çald› / Sanat ve Edebiyat Dünyas›nda CIA Parma¤› kitab›nda var.
Kitab› sanatla, politikayla ilgilenen her bireyin mutlaka dikkatlice okumas›
gerekiyor. Kitap üzerine James Petras’›n de¤erlendirmesini de okumakta fay-
da var. Petras’›n da vurgulad›¤› gibi, Saunders, CIA ile kapitalist Bat›l› sanat-
ç› ve ayd›nlar aras›ndaki ba¤lar› zengin ayr›nt›larla ortaya koyarken CIA’n›n
aldatmacalar›na ve muhalif fikirler üzerinde denetim kurmas›na duyulan ge-
reksinimin yap›sal nedenlerini aç›klamadan b›rak›yor. Yazar tart›flmay› daha
çok siyasal rekabet ve Sovyetler ile çat›flma ba¤lam›nda sürdürüyor. Kitapta,
CIA’n›n yürüttü¤ü kültürel “so¤uk savafl›n” s›n›f savafl›m›, üçüncü dünya
devrimleri ve ABD’nin emperyalist iktisadî hâkimiyetine yönelik ba¤›ms›z
Marksist mücadele ba¤lam›nda ortaya konmas›na yönelik ciddî bir çaba yok.
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Bu da Saunders’›n CIA’n›n baz› giriflimlerini, baz› ajanlar›n› övmesine yol
aç›yor. Saunders, CIA’n›n yürüttü¤ü kültürel savafl›n emperyalist sistemin bir
parças› oldu¤unu görmektense yalanlar›n› elefltirmeyi ye¤liyor. 

CIA’n›n tüm dünyada kültür-sanat operasyonlar› bugünkü sanatç›, ayd›n
ve akademisyen tipini yaratt›; s›n›f mücadelesini inkâr ve s›n›f›n örgütlerin-
den uzak, halka s›rt› dönük, malumatfuruflçu, benmerkezci, kariyerist ve “po-
litika üstü” ahlaks›z tip. Emekçi halk›n, iflçi s›n›f›n›n ya da örgütlerinin güya
üstünde ak›l hocas› pozlar›nda, geçim derdi olmayan, çeflitli fon, burs ve ödül-
lerle yaflayan, imkan› bol, dili keskin ve içi bofl teneke gibi t›ng›rdayan ayd›n
ve sanatç› tipi. 

‹ngiliz gazeteci-yazar Saunders’in Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› kitab›nda
anlat›lan konular›n di¤er boyutlar›n› daha iyi görmek için flu kitaplar›n da
mutlaka okunmas› gerekti¤ini düflünüyoruz: ‹.Gali-V.‹.Gromov-O.S.fienin,
Sovyetler Birli¤i Neden/Nas›l Y›k›ld›, Phoenix Yay›nlar›; Mary Ellen Reese,
General Reinhard Gehlen:CIA Ba¤lant›s›, Sorun Yay›nlar›; Halid Özkul,
Gizli Ordular: CIA, Sorun Yay›nlar›; David L. Robb, Hollywood Operasyon-
lar›, Güncel Yay›nc›l›k; Jens Mecklenburg, Gladio-NATO’nun Gizli Terör
Örgütü, Sorun Yay›nlar›; Harry K.Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragma-
tizm, Sorun Yay›nlar›; Anhony Pratkan›s-Elliot Aronson, Propaganda Ça¤›-
‹knan›n Gündelik Yaflamda Kullan›m› ve Suiistimali, Paradigma Yay›nlar›;
Müzik Üzerine Tart›flmalar, Evrensel Bas›m Yay›n. Akabinde bu okumalar
üzerinden, “Anlat›lan a¤›n Türkiye aya¤›nda acaba kimler var?” sorusunu
sormak ve Türkiye özelinde etrafl›ca düflünmek/araflt›rmak gerekiyor. Öyle
ya Türkiye’de de onlarca vak›f, dernek, banka har›l har›l festivaller organize
ediyor, burslar ve edebiyat ödülleri veriyor; adeta yerden mantar misali biti-
veren onlarca kitapla yay›n hayat›na bafllayan yay›nevleri olufluyor; sol ad›na
çizgisi ve kayna¤› belirsiz dergiler ç›k›yor; kimi sanat eserleri tekelci serma-
ye ve onun devletince sponsorluk ad› alt›nda fonlan›yor;  kitap fuarlar›nda
kamyon kamyon bedava kitaplar da¤›t›l›yor; TV’de ve di¤er medyada baz›
yazarlar, sanatç›lar hep baflköfleyi kap›yor. 

Ve son olarak iki fley söylemek gerekiyor: ‹lki, Türkiye’nin gelece¤i için
“Küçük Amerika olaca¤›z” diyordu burjuva siyasetçileri y›llar önce. Yaflad›-
¤›m›z onca askeri darbeden sonra yürütülen kültür-sanat programlar› hep
Amerikan menflelidir, t›pk› o darbeler gibi. ABD ve AB’nin kültür-sanat
odaklar› Sol’u da etkileyen fazlas›yla genifl bir mevziiyi iflgal etmifl durumda.

‹kincisi, Marksist temel eserlerin Bilim Kurulu disiplininden uzak do¤ru
düzgün çevrilip-özümsenmeden anti-Marksist literatürün bu kadar çok ya-
y›mlanm›fl olmas›n› ve Marksist eserlerin tahrif edilerek bas›lmas›n› tesadüfî
görmemeliyiz. Gelece¤in yeni kültürünün yarat›labilmesi bu tahrifat›n iyi tah-
lil edilmesi yani sap ile saman›n ayr›flt›r›lmas›nda yat›yor. 
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GÜNEfi LEYLADIR

ölüm flahinleri uçarken bulur gök tan›¤›d›r
meyve büyürken çiçekler kurur dal tan›¤›d›r
da¤ mecnunsa, günefl leylad›r aflk tan›¤›d›r
a¤layan göz mü, yoksa yürek mi yafl tan›¤›d›r
yürek inan›yorsa, dil susar söz tan›¤›d›r

Mehmet Ercan



Joti Brar
George Orwell 

Anti-komünist Propagandac›, 

Troçkizm fiampiyonu, Muhbir

“Bu üçüncü s›n›f yazar›, burjuvazinin gözünde ca-
zip k›lan, onun sözde Ekim Devrimi’nin savunuyor ol-
mas› de¤il, komünizmin ideallerine karfl› besledi¤i nef-
rettir.” 

“Orwell’in kitaplar›ndaki palavralar› çürütmek,
genç insanlar› Sovyetler Birli¤i’ni okulda ve okul d›fl›nda savunacak bilgiy-
le donatmak Marksist-Leninistlerin görevidir.”

Hayvan Çiftli¤i’nin 1945 y›l›nda bas›lmas›ndan sonra George Orwell’in
eserleri okul müfredatlar›nda sürekli yer almaya bafllad›. O zamandan beri,
Orwell, ilkeleriyle yetene¤ini birlefltirmifl, Swift ve di¤erlerinin büyük ironi
gelene¤ini sürdüren, dahi bir yazar olarak gösterildi. Oysa, Hayvan Çiftli-
¤i’nin dayand›¤› iddia edilen olaylar hakk›nda hiçbir fley bilmeyen ö¤rencile-
rin bu kitab› incelerken yaflad›klar› s›k›nt› bu iddialar› yalanl›yor. Büyük bir
eser, genel olarak totalitarizmle ilgili bir hikââye olarak övülse de, s›navlarda
sorulan sorular özellikle Rus Devrimi’ne yöneliktir ve “so¤uk savafl bilgeli¤i-
ne özgü eflitlemeler bafltan garanti alt›na al›nm›flt›r.” (Okul S›navlar›nda Or-
well: E¤itimde Politik ve Edebi ölçüler, Alan Brown; Efsanenin ‹çyüzü, ed.
Christopher Norris: Londra, s.48)

Stephen Sedley; öykünün, ancak roman okunmadan önce, Orwell’in ç›-
kard›¤› sonuçlar okuyucu taraf›ndan peflin peflin kabul edildi¤i takdirde bir
anlam ifade edece¤ine dikkat çekmektedir:

“Hep Orwell’in Swift çizgisini sürdürdü¤ünden söz edilir. Evet, arka
plan ve tip oluflturma tarzlar›nda bir benzerlik var... ama Hayvan Çiftli¤i’nde
de¤il. Sorun sadece Orwell’in Swift’te gördü¤ümüz mizah ve tutkudan yok-
sun olmas› de¤il... Orwell’in kan›tlamas› gerekenleri en bafl›ndan kabul et-
mezsek Hayvan Çiftli¤i’ni anlayam›yoruz: ‘politika söz konusu olunca, in-
sanlar›n hayvanlardan bir fark› yoktur. Liderler zavall› olabilir. Ama onlar›
de¤ifltirmeye çal›flman›n ne anlam› var? Zaten biri gider, di¤eri gelir. ‹nsanl›-
¤›n bafl›nda hep zorbalar olacakt›r.’ Bunlar› bafltan kabul ederseniz hikayenin
bir anlam› olabilir. Ama ayn› yöntemle dünyan›n düz oldu¤u da kan›tlanabi-
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lir.” (Alçakgönüllü Bir öneri, Stephen Sedley; Efsanenin ‹çyüzü, yay. Chris-
topher Norris: Londra, s.156) 

Hiçbir sanatsal de¤er tafl›mamas›na ra¤men Orwell’in yap›tlar› yayg›n
olarak bas›ld›, çünkü emperyalizmin çok önemli bir ihtiyac›n› karfl›l›yordu.
Orwell, Troçki’nin izinden giderek, bir yandan Ekim Devrimi’ni savunur gö-
rünürken, di¤er yandan, Sovyetler Birli¤i’nde komünist ideallerin sözde Sta-
lin taraf›ndan y›k›ma u¤rat›lmas›n› protesto etti. Böylece dünyada milyonlar-
ca insan SSCB’deki gerçek geliflmelerden habersiz kald›, keza:

“Hayvan Çiftli¤i gibi anti-komünist çöpleri okuduktan sonra herkes
SSCB uzman› kesildi ve Rus Devrimi’nin ideallerinin ihanete u¤rad›¤› konu-
sunda at›p tutmaya bafllad›; emperyalist burjuvazi onlar›n bu fikirlerini her
platformda, her araçla besliyordu.”.(Lalkar, Eylül/Ekim 1996) 

E¤itimdeki Siyasal E¤ilimler 

Ö¤rencilere Hayvan Çiftli¤i’ni okuyunca tam olarak ne düflünmeleri ge-
rekti¤ini göstermek ve s›navlarda nas›l yan›tlar yazmak zorunda olduklar›n›
anlatmak için pek çok rehber kitapç›k bas›ld›. Bu rehberleri haz›rlayanlar,
eserin anti-komünist içeri¤ini gözler önüne sermekle Orwell’den daha dürüst
davranm›fl oluyorlar. 

York Notes’da ç›kan Hayvan Çiftli¤i ile ilgili yaz›, gerçeklere dayanma
kayg›s› gütmeden yaz›lm›fl nokta at›fl› yapan bir Sovyetler Birli¤i tarihi. Ay-
r›ca, olaylar tam da Orwell’in gözünden, Hayvan Çiftli¤i’nde anlatt›¤› gibi
aktar›lm›fl. Orwell’in yap›t›n›n anti-komünist içeri¤i 1997 y›l›nda, yirmi y›l
önce oldu¤undan çok daha aç›kça vurgulanm›fl, bu da oldukça ilginç. Eskiden
okuma rehberlerini yazanlar daha sak›n›ml› davran›rd›; okuyucudan Sovyet
Tarihi ile kurulan paralellikleri bire bir almamas› istenirdi. Aç›kça söylenen
yalanlardan ve temelsiz iddialardan utanm›fl olacaklar ki okuyucular›ndan hi-
kââyeyi “genel olarak” diktatörlüklerle ilgili bir fabl olarak farzetmeleri iste-
nirdi. Orwell’in eserindeki anti-komünist içeri¤in bugün “so¤uk savafl” döne-
minden bile daha çok vurgulanmaktad›r. 

Son yaz›lan okuma rehberini incelemeye de¤er, çünkü Orwell’in roman›-
n›n yaz›l›fl amac› ve onun iflçilere ö¤retmeye çal›flt›¤› çarp›k tarih anlay›fl› ko-
nusunda hiç yan çizmiyor: 

“Komünizm, hayat›n ekonomik ve sosyal terimlerle aç›klanabilece¤ini
düflünen Karl Marx’›n fikirlerinden etkilenmiflti. Zengin kapitalist s›n›f, afla-
¤› tabaka proletaryay› sömürüyordu... bu durum ancak devrimle tersine çev-
rilebilirdi. Marx’›n fikirlerinin birço¤u Birinci Bölüm’de Albay’›n konuflma-
s› arac›l›¤›yla aktar›lmaktad›r.” (York Notes, Hayvan Çiftli¤i, Wanda Opalins-
ka: 1997, Londra, s.12) 
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Çarp›tmac›l›k hemen göze çarp›yor. Marksizm bilimi “bir fikir”, maddi
dünyaya dayanmayan, Marx’›n kafas›ndan ç›km›fl bir fleye indirgeniyor. Oku-
yucuda art›k kapitalizmin bu flekilde ifllemedi¤i düflüncesini uyand›rmak için
özellikle geçmifl zaman›n kullan›l›yor. 

“Lenin liderli¤indeki Komünist Parti ayaklan›p iktidar› ald›.

“Devrimden sonra, Troçki ve Lenin Sovyetler Birli¤i’nde komünist top-
lumu kurdular... Bütün mülk, servet ve emek bütün bireylere eflit biçimde da-
¤›t›lacakt›. (ibid. , s.12)

Opalinska, devrimi Lenin’in yönetti¤ini belirttikten hemen sonra, Troç-
ki’yi de sahneye sokup ona Lenin’e efl bir de¤er biçiyor. Böyle yapmas› üç
amaca hizmet ediyor: 

1) Troçki ve Lenin adlar› keyfî ve do¤al biçimde birbirine ba¤lanm›fl olu-
yor; sanki bu iki kifli ayn› amac› paylafl›yor, ayn› flekilde düflünüyorlar – bu
özdefllefltirme burjuva bas›n› ve e¤itim sisteminde her f›rsatta tekrarlan›r.
Böylece güvenilir bir kayna¤› referans gösterme gere¤i dahi kalmadan bu ya-
lan zihinlere kaz›nabilir; 

2) Do¤al olarak Troçki’nin Bolflevik Parti’deki “s›ras›n› bekleyen ikinci
adam” oldu¤u düflüncesini akla getirmifl oluyor; -ne de olsa burjuva demok-
rasisinin bir özelli¤i olan politik konumun “miras b›rak›lmas›” burjuva ö¤ren-
cilerce proleter demokrasisine göre daha kolay anlafl›l›r.

3) Stalin ismine yer vermeyerek, ne devrim öncesinde ne de devrimin he-
men sonras›nda onun hiçbir rol oynamad›¤› izlenimi yarat›lm›fl oluyor; Or-
well, Rus Devrimi’nde Lenin’in rolünü de yok sayarak onun tüm yapt›klar›n›
Troçki’ye atfetmifltir. Böylece Leninizm’in gerçek savunucusunun Stalin de-
¤il, Troçki oldu¤u fikrine güç kazand›rm›flt›r.

Komünist toplumun devrimden hemen sonra kuruldu¤u iddias›n› da
unutmamak gerek. Marksizmi yüzeysel olarak araflt›ranlar bile, “herkese ye-
tene¤ini göre ifl, herkese ihtiyac› ölçüsünde gelir” sözüyle tan›mlayabilece¤i-
miz Komünizm aflamas›na, sosyalizmin alt aflamas›n›n, devletin özünde bur-
juva hukukunun bir ilkesi olan “herkese yetene¤ine göre ifl, çal›flmas›na göre
gelir” ilkesini uygulad›¤› aflama tamamlanmadan geçilemeyece¤ini bilir.
Sovyetler Birli¤i sosyalizmin alt aflamas›n› tamamlad›, ama bu bile ancak
NEP politikas›n›n kald›r›ld›¤› ve bununla beraber toplum içindeki sömüren,
düflman s›n›flara son verildi¤i 1928 y›l›ndan sonra gerçekleflmeye bafllad›.
Opalinska kendi uydurdu¤u “komünizmi” bile “mülkiyet da¤›t›lacakt›” diye-
rek suland›r›yor; bu aldat›c› laf›n asl›nda hiçbir karfl›l›¤› yok çünkü hiçbir ko-
münist devrimin ertesi günü tüm mülkiyetin eflitçe paylaflt›r›laca¤› sözünü
vermemifltir. Komünistlerin mülkiyeti bölüfltürmek gibi bir hedefi de yoktur.
Devrimin amac› bütün varl›klar üzerinde ortak mülkiyeti sa¤lamakt›r; herke-
se küçük mülkler vermek de¤il. Bununla birlikte okuyucuda komünizmin ku-
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ruldu¤u fikri uyanm›flt›r bile. Komünizm kurulmufltur kurulmas›na ama çok-
tan çürümüfltür, çünkü verilen söz tutulmam›fl, mülkler da¤›t›lmam›flt›r. “Le-
nin’in ölümünden sonra Stalin ve Troçki aras›nda bir iktidar mücadelesi bafl-
lad›. Lenin, Troçki’nin bafla gelmesini istese de Troçki’yi silmeye kararl› olan
Stalin iktidar› ald› – hatta Troçki’nin resmini baz› foto¤raflardan ç›kartt›.”
(ibid. , s.12) 

Art›k bu uçuk iddialara kan›t getirilmemesine flaflm›yoruz. fiu gerçeklere
ise de¤inilmiyor bile: 

1) Lenin ve Troçki neredeyse her zaman en sert biçimde çat›flm›fllard›r;
sadece devrimden önce de¤il, devrimden sonra da. 1917’den sonra Troçki ve
Lenin sosyalist infla sorununda, sendikalar sorununda, savafl ve bar›fl sorunun-
da, parti bütünlü¤ü ve disiplini sorunlar›n›n tümünde sürekli anlaflmazl›k ha-
lindeydiler; ki bunlar SSCB’de proletarya diktatörlü¤ünün korunmas› konu-
sunda canal›c› öneme sahip olan sorunlard›. Lenin’in ölümünden sonra ise sa-
dece bir tek fley de¤iflti. Bu zamandan sonra Troçki, Leninizm’e yönelik es-
ki sald›r›s›n›, ‘Stalinizme’ karfl› Leninizm’i (asl›nda Troçkizm’i) savunur bir
görüntü alt›nda sürdürmeyi seçti; 

2) Lenin’in Stalin’e karfl› Troçki lehinde bir tür tercihini ifade etmifl oldu-
¤unu kabul edecek olsak bile, Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi Genel Sekre-
teri’nin bu flekilde seçilmesi düflünülemez. Bu, Troçkistlerin hiç hofluna gitme-
yen, bu nedenle de görmezden gelinen bir gerçektir: Stalin iflgal etti¤i mevkie
tekrar tekrar seçilerek gelmifltir, ve bütün görev süresinde Parti’nin ve Sovyet-
ler Birli¤i halk›n›n kitlesel deste¤ine sahip olmufltur. Stalin’e atfedilen “ç›lg›n-
ca paranoyaya”, sanki hayat›n› Troçki’nin bütün izlerini yok etmek için geçi-
ren biriymifl gibi gösterilmesine de dikkat etmek gerekir. Gerçekte Troçki’nin
(ve Troçkistlerin), Stalin’i, bütün tezlerinin yanl›fl ç›kmas›n›n sorumlusu ola-
rak gördü¤ünü söylemek daha do¤rudur: Dünya Devrimi baflar›lamad›¤› anda
Sovyetler Birli¤i’nin çökece¤i, SSCB’nin Nazi Almanyas› ile girece¤i savafl›
hatalar› yüzünden kaybedece¤i ve daha birçok isabetsiz kehanet.

“Stalin’in ekonomik politikalar› yüzünden Sovyetler Birli¤i’nde pek çok
k›tl›k meydana geldi. (ibid. , s.13) 

“Stalin’in iktidar› o kadar güçlendi ki Stalin bütün Sovyetler Birli¤i üze-
rinde tam kontrole sahip oldu. Napolyon da (Hayvan Çiftli¤i hikayesinde Sta-
lin’i temsil eden domuz kastediliyor –ç.n.) diktatörlü¤ünü korumak için ben-
zer bir terör ve propaganda yöntemi uygulam›flt›.

“Stalin’e yönelik tehdit oluflturaca¤›ndan flüphelenilen herkes infaz edili-
yor ya da Sibirya’daki a¤›r çal›flma kamplar›na sürülüyordu. Bütün bunlar
“göstermelik bir mahkemeden” sonra yap›l›yordu. 

“Stalin bütün çiftliklerin devlet kontrolü alt›na al›nmas›nda (baflka deyifl-
le kolektiflefltirilmesinde) ›srar etti. Ayr›ca Sovyet endüstrisini modernlefltir-
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meye çal›flt›. Napolyon’un tavuklara yumurtalar›n› satmalar›n› emredip de ta-
vuklar›n yumurtalar› satmaktansa k›rmay› tercih etmesi gibi köylüler de ko-
lektivizasyona karfl› direndiler.”. (ibid. , s.13) 

Burada, Opalinska’n›n çalakalem özetledi¤i olaylar›n ayr›nt›l› tart›flmas›-
n› yapmaya olanak yok. fifiunu söylemek yeterli: Troçki kolektivizasyonun
köylülere mümkün oldu¤u kadar k›sa süre içerisinde dayat›lmas›n› savunu-
yordu; Sovyet hükümeti ise baflar›l› bir gönüllü kolektivizasyon politikas› iz-
ledi. Opalinska’n›n yaz›s›nda ise, kulaklar›n y›k›c› sabotajlar›, bunlar›n “sö-
mürme haklar›n›n” ellerinden al›nmas›na karfl› verdikleri meflru bir tepki ola-
rak sunuluyor. Kullan›lan dil yine dikkat çekiyor. SBKP ve hükümet es geçi-
liyor ve her fleyi yapan›n tek bafl›na Stalin oldu¤u söyleniyor. Stalin Sovyet
endüstrisini modernlefltirmeye “çal›flm›fl”; hangi noktada baflar›s›zl›¤a u¤ra-
d›¤›na dair bir aç›klama yap›lm›yor. Orwell’in tavuk ve yumurta sembolleriy-
le anlatmaya çal›flt›¤› tam da kulaklar›n bu isyan›d›r. Amaç Stalin’in bir tür
barbar bebek-katili imaj›n› güçlendirmektir.

“Stalin, Sovyetler Birli¤i’ni sald›r›dan korumak için hem ‹ngiltere hem
de Almanya’yla pazarl›k yapm›flt›r. Almanya ile imzalad›¤› anlaflman›n bofl-
lu¤u 1941 y›l›nda Almanya’n›n Sovyetler Birli¤i’ni iflgal etmesiyle kan›tlan-
m›flt›r.” (ibid. , s.13) 

Yazar, SSCB’nin gelece¤inden emin oldu¤u sald›r› öncesinde savafla ha-
z›rlanmas›na imkan veren bu diplomatik baflar›s›n›n savafl›n sonucunu ne öl-
çüde etkiledi¤i hakk›nda bilgi vermek yerine, Stalin’i ayn› anda hem korkak
hem de aptal olarak göstermeye çal›flm›flt›r.

“1943’deki Tahran Konferans›’nda, Sovyetler Birli¤i, ‹ngiltere ve ABD
müttefik olduklar›n› aç›klad›lar. Birkaç y›l sonra Sovyetler Birli¤i’ni Bat›’ya
karfl› konumland›racak olan So¤uk Savafl bafllad›. Domuzlar ve insanlar bera-
ber yemek yerler ama arkadafll›klar› iki taraf›n da birbirini aldatt›klar› anlafl›-
l›nca sona erer.”. (ibid. , s.13) 

“So¤uk Savafl”›n sorumlusunun Stalin olarak gösterilmesi bir yana, Or-
well’in sembolizmiyle bu paragraf› yan yana koyunca ortaya bulan›k bir tab-
lo ç›k›yor. Hayvan Çiftli¤i yaz›ld›¤› s›rada ‹kinci Dünya Savafl› hââlââ devam
ediyordu ve bu yüzden Orwell’in “So¤uk Savafl”tan bahsediyor olmas› söz
konusu olamazd›. Birbirlerini kand›ran iki taraf imgesi pek çok amaca hizmet
ediyor. Ama bu sahneden ç›kacak en önemli sonuç flu: Stalin’in faflizmi yen-
mek amac›yla da olsa herhangi bir emperyalist güçle ittifak yapmas› Orwell
taraf›ndan onur k›r›c› bir fley olarak gösteriliyordu. 

Opalinska’n›n “Stalin Döneminde Sovyetler Birli¤i” tasvirini burada ay-
nen aktarmak faydal› olacak çünkü burjuva ve Troçkist elefltirmenlerin Sta-
lin’e sald›rmak için kulland›klar› en histerik, en aptalca ve çeliflkili suçlama-
lar k›sa bir yaz›da özetlenmifl; bir fleyi sürekli tekrarlaman›n mant›ks›zl›¤› ve
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temelsizli¤i yok edece¤ine inan›yorlar. Söylediklerinin do¤rulu¤u sorgulan-
mad›kça etkili olduklar›n› da kabul etmek gerekir. 

“Troçki ‹ç Savafl’ta K›z›l Ordu’nun baflar›l› olmas›n› sa¤layan bir strate-
jistti ve büyük bir hatip olarak görülüyordu. Sovyetler Birli¤i’nin güvende ol-
mas› için devrim dünyaya ‘Sürekli Devrim’ fleklinde yay›lmal›yd›. Stalin da-
ha sessiz biriydi, di¤erlerine göre üstün konumu sayesinde kendisini destek-
leyenlerden kurulu bir dayan›flma a¤› kurdu ve kendisini daha ›l›ml› biri ola-
rak gösterdi. Troçki’ye karfl› ç›karak ülkesinin güvenli¤ini orduyu güçlendi-
rerek sa¤layaca¤›n› düflündü ve ‘tek ülkede sosyalizm’ slogan›n› ortaya att›.
Stalin Troçki’yi yok etmek için çok u¤raflt› ve Troçki 1927’de Sovyetler Bir-
li¤i’ni terk etmek zorunda kald›. Stalin sürekli olarak, ülkesindeki sorunlar-
dan dolay› Troçki’yi suçlad›. Troçki’nin yönetimi devirmek için Sovyetler
Birli¤i’nin düflmanlar›yla iflbirli¤i yapt›¤›n› söyledi.

“1928, y›l›nda Stalin yönetimi tamamen eline geçirmifl, bir kifli kültü ya-
ratm›flt›. Onun yönetiminin Lenin ya da Marx taraf›ndan öne sürülen fikirler-
le hemen hemen hiçbir ilgisi kalmam›flt›. Buna ek olarak kendi düflünceleri ve
politikalar› da tutarl›l›ktan yoksundu. 1921 y›l›nda Troçki’nin ülkenin sanayi-
sini güçlendirelim teklifine karfl› ç›kt›ktan sonra Troçki sürgündeyken (befl
y›ll›k planlarla) tam da bunu yapt›. Bu befl y›ll›k planlar halk aras›nda hiç iti-
bar görmedi; planlarda gerçekleflemeyecek hedefler konmufltu. Çiftlikleri ko-
lektiflefltirme politikas› da özellikle Kulaklar’›n tepkisine yol açt›. Pek ço¤u
topraklar›n› ve hayvanlar›n› hükümete vermektense yakmay› tercih etti. Bu-
nunla birlikte 1930’lar›n sonunda Sovyetler Birli¤i güçlü bir endüstriyel güç
haline geldi, ama insanlar›n sefaleti büyüktü. Ayr›ca, Stalin s›k s›k kendi ta-
rihini ve Sovyet halk›n›n tarihini yeniden yaz›yordu. Eski düflmanlar dost, es-
ki dostlar düflman gösteriliyordu. Propaganda sayesinde Stalin Sovyet yafla-
m›n› giderek daha fazla kontrol ediyordu. 

“Stalin’e yönelik her türlü muhalefet ac›mas›zca ve hayvanca bast›r›ld›.
Ona muhalefet etti¤inden flüphelenilenler sürgüne yolland› ya da infaz edildi.
Pek çok kereler insanlar›n ifllemedikleri suçlar› ‘itifar ettikleri’ göstermelik
mahkemeler kuruldu. Bu k›y›mlar Sovyet toplumuna zarar verdi ve bir korku
ortam› do¤du.

“Stalin komünist devletin risk alt›nda oldu¤unu ve izole edildi¤ini düflü-
nüyordu. Sovyetler Birli¤i 1934’te Milletler Meclisi’ne girdi ve Hitler’e kar-
fl› ittifaka kat›lmaya çal›flt›. Bunda baflar›l› olamay›nca Alman lideriyle 1939
y›l›nda bir anlaflma imzalad›. Nazi-Sovyet pakt› Lenin ve Troçki’nin sözleri-
ne ayk›r› gibi görünse de Sovyetler Birli¤i’nin savunmas›n› güçlendirme ba-
hanesiyle imzalanm›fl oldu. 1941 y›l›nda Almanya ülkeyi iflgal etti ve Rus hal-
k› yine çok ac› çekti… Stalin, Roosevelt ve Churchill 1943’te Tahran Konfe-
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rans›’nda bulufltular. Görünüfle göre SSCB, ABD ve ‹ngiltere art›k ittifak ya-
pacaklard›”. (ibid. , s.10-11) 

Opalinska’n›n (ve ayn› zamanda Orwell’in) bu iddialar›ndaki iç tutars›z-
l›k hemen fark ediliyor. Stalin, Troçki’nin ülkenin ne pahas›na olursa olsun
›fl›k h›z›nda endüstrilefltirmesi fikrine karfl› ç›karken aptall›k ediyor. Daha
sonra endüstrileflme karar› verdi¤inde Troçki’nin fikrini çalm›fl ve ayn› za-
manda halk›n›n isteklerine karfl› gelmifl oluyor. Stalin ancak ülkesini sanayi-
lefltirmeyi “deneyebiliyor”, uygulad›¤› politikalar muhalefetle karfl›lafl›yor ve
halk›n sefalet çekmesine neden oluyor; ama nas›l oluyorsa Sovyetler Birli¤i
bu hatal› politikalarla bir flekilde kalk›n›yor, ülke yirmi y›ldan k›sa bir süre
içerisinde savafltan ç›km›fl yoksul bir ülkeden dünyan›n en önemli güçlerin-
den biri konumuna geliyor. Bunun nas›l oldu¤una dair herhangi bir aç›klama
yap›lm›yor. Sanayileflme ve kolektiflefltirmeye verilen halk deste¤inin, iflçile-
rin kahramanl›klar›n›n ve SSCB’nin iktisadî baflar›lar›n›n dayand›¤› ak›lc›
ekonomik politikalar›n sözü edilmiyor. 

Rusya’daki ‹ç Savafl tarihini biraz bilen birisi Troçki’nin K›z›l Ordu’nun
baflar›lar›n› planlayan stratejist olmak bir yana, uygulad›¤› stratejiler nedeniy-
le bafl›nda bulundu¤u her cephenin baflar›s›n› engellemekten dolay› görevle-
rinden al›nd›¤›n› bilir. Troçki’nin kendisi d›fl›nda kimse onun bir tür askeri
deha oldu¤unu düflünmüyor. Ama gelin görün ki, Sovyet tarihini yeniden ya-
zan kifli Stalin oluyor. Opalinska Stalin’in Sovyet tarihini yeniden yazd›¤›n›
ileri sürüyor; Sovyet halk›n›n propaganda ile kontrol alt›nda tutuldu¤u söyle-
niyor ama bunlar›n nas›l baflar›ld›¤› anlat›lm›yor; bütün muhalefet canavarca
yok ediliyor ve insanlar korku içinde yafl›yorlar ama bu iddiay› “olgularla”
desteklemeye ihtiyaç dahi duyulmam›fl. Böyle bir barbarl›¤a neden kimsenin
karfl› ç›kmad›¤› bile sorulmuyor. 

Son olarak karfl›m›zdaki dürüst, kendi yorumlar›n› katmayan ve kusursuz
biçimde tarafs›z burjuva yazar, Nazi-Sovyet pakt›n› imzalayarak Stalin’in
“Lenin ve Troçki’nin” proleter devrimine ihanet etmesine yan›yor! Stalin’in
suçu sadece bu pakt› imzalamaktan ibaret de¤il, Almanlar ülkeyi iflgal edince
çekilen ac›lardan da o sorumlu; faflizmin kötülü¤ü ve yaratt›¤› y›k›m›n sorum-
lusu Stalin oluyor. ‹nsan sormadan edemiyor: Sovyet halk› neden bu canavar
için, bu korkulan ve nefret edilen rejim için savaflt› acaba? 

Stalin ve Troçki tart›flmalar›nda ö¤rencinin kafas› hââlââ kar›fl›ksa rehber
kitab›m›zda birkaç çizim buluyoruz. Her resmin alt›nda onu tan›mlayan bir
sözcük var. Napoleon büyük, çirkin ve somurtan bir domuz olarak çizilmifl
ve resmin alt›nda flunlar yaz›yor: zalim, kurnaz, ac›mas›z, kendini be¤enmifl,
ikiyüzlü, so¤uk, Stalin. Snowball ise daha genç, mütevazi bir domuz olarak
çizilmifl; yüzünde tetikte oldu¤unu belirten bir ifade var ve resminin alt›nda
flunlar yaz›l›: iyi konuflan, yenilikçi, zeki, stratejist, modernlefltirici, idealist,
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Troçki. Genç ö¤rencilerin çal›flmak zorunda kald›klar› ‹ngiliz edebiyat› gibi
görünüflte masum derslerde bile nas›l bir politik e¤ilim oldu¤u konusunda bir
flüphesi olan kald› m›? Son elli y›ld›r sürekli bu “sanatç›y›” alk›fllayan Troç-
kistlerin iflas bayra¤›n› çekti¤inden flüphesi olan var m›? 

Orwell Efsanesi

Çal›flma rehberleri ve derslerde Orwell’in kendisine de çok yer ayr›l›r.
Alan Brown’›n de¤ifliyle onun “bütün bir kufla¤›n sesi” oldu¤u özellikle vur-
gulan›r. 

“Orwell sosyal biriydi, evinde oturmay› da severdi, aile yaflam›na inan›r-
d›... Orwell hiç bencil de¤ildi, do¤ufltan yumuflak huylu ve kibard›… Orwell
hayvanlar› severdi… Belki biraz abart›l› ama yine de anlaml›d›r, arkadaflla-
r›ndan biri ona “aziz” derdi”. (Brodie Notes, Hayvan Çiftli¤i: Suffolk, 1978,
s. 12-13) 

“Kendisini flöyle görürdü: ‹nsanlar›n pek çok nedenden dolay› bakmak
istemedikleri ac› verici gerçekleri ortaya koyan kifli... ve… ‹ngiliz ahlaki de-
¤erlerinin temsilcisi… O bir gözlemciydi, gördükleri hakk›nda mümkün ol-
du¤unca tarafs›z bir tutum tak›n›r, gerçekli¤e nesnel yaklafl›rd›… Orwell’in
nesnel gerçekli¤e büyük inanc› vard›… Orwell’e göre yazar, özellikle de düz-
yaz› ile kendilerini ifade edenler, basitli¤in, nesnelli¤in ve düpedüz do¤runun
bekçisidir ve bu yüzden ça¤›m›zda insan ruhunun koruyucusu görevini de üst-
lenmifl olur.” (York Notes, Bin Dokuz Yüz Seksen Dört, Robert Welch: Bey-
rut, 1980, s.7-8) 

“K›sacas› George Orwell, yaflam› ve eserlerinde korkunç derecede dürüst
bir adam olarak kendini belli etmifltir; kendine karfl› bile dürüst olmufltur”.
(Cole Notes, Hayvan Çiftli¤i, Toronto, 1982, s.5) 

Alan Brown, Okul S›navlar›nda Orwell adl› makalesinde Orwell hakk›n-
da üretilen bu efsanelerin, yazar›n metinlerinin ö¤retilmesi ile yak›ndan ba¤-
lant›l› oldu¤unu belirtip flu gözlemi yapar: 

“Orwell’ efsanesi bir çeflit azizlefltirmeden ayr› tutulamaz. Onun insani
de¤erlerin vücut bulmufl hali olarak gösterilmesi kaç›n›lmaz olarak ona “gü-
venilir bir rehber” s›fat› da verir. Bu, çok garip bir retorik kar›fl›md›r: ‘cesa-
ret’, ‘dürüstlük’, ‘sempati’ gibi ahlaki de¤erler; ‘nesnellik’, ‘dolays›z do¤ru’
gibi kriterlerle ba¤lant›l›d›r. (Okul S›navlar›nda Orwell, s.43) 

Böylece azizlefltirilen Orwell, iddialar›n›n sorgulanmas›ndan kurtulmak-
tad›r. Orwell’in tarafs›z oldu¤u iddia edilince politik bir ç›kar›m da kolayl›k-
la yap›labilir: 

“Orwell, argümanlar›n› kiflisel deneyim ve sa¤duyuya ama özellikle de
gözlemledi¤i gerçe¤e dayand›rarak, döneminin sosyalizminin genellikle ger-
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çekçilikten uzak ve yersiz oldu¤u sonucunu ç›kar›yor.”. (York Notes, Hayvan
Çiftli¤i, s.8) 

Brown’›n dedi¤i gibi, 

“‘Sa¤duyuya’, ‘gerçeklere’, ‘deneyimlere’ kim karfl› ç›kabilir?.. Anlat›-
lanlardan hiçbir flüphe duyulmamas› sayesinde, ö¤rencilere fikirleri ve hatta
safsatalar› kabul edilebilir gerçek olarak yutturabiliyorlar… ‘gerçe¤i anlatan
yazar’ art›k politik bir ifllev üstlenmektedir. Deneyim, sa¤duyu, gerçekçilik
ve dürüstlük bütünlüklü ve oturmufl bir karakterin özellikleridir. Oluflturulan
bu karakter, belli politik yönelimlerin ö¤rencilere nesnel gerçek diye anlat›l-
mas›nda faydal› olur. Orwell’in bak›fl aç›s› (baflka deyiflle akl›n ve dürüstlü-
¤ün bak›fl aç›s›) art›k s›radan bir bak›fl aç›s› de¤ildir. Art›k onun, politik çelifl-
kileri insan do¤as› ve ahlak›n›n temel do¤rular›yla de¤erlendirdi¤i varsay›-
l›r… Ça¤›n›n temsilcisi Orwell ça¤›n›n farkl› ve çeliflen durufllar›n› bünyesin-
de eritir. Çeliflkili ögeler `Orwell’ kiflili¤inde uyum halinde bütünleflirler: sos-
yalist/sosyalizm elefltirmeni, idealist/gerçekçi, olaylar›n öznel taraf›/nesnel
gözlemcisi. Sa¤ ve sol aras›ndaki büyük tart›flmalar› çözmek, ideolojiler ve
çeliflen güçler aras›nda bir orta yol bulmak Orwell’e’ kalm›flt›r... ‘Komünizm’
ve ‘Faflizm’ aras›ndaki çeliflkileri yok ettikten sonra sosyalizmin içeri¤ini bo-
flaltmak art›k kolayd›r. Asl›nda Orwell’in sosyalizmi baflkalar›n› ‘düflünmek’
ve insanlara yard›m etmekten ibaret bir ahlak anlay›fl›, duygusal tepkiler ver-
menin ötesine geçmeyen ahlaki bir sübjektivizmden baflka bir fley de¤ildir...
Ahlaki de¤erler bütünü olarak sosyalizm tamam›yla kabul edilebilir... ama
toplumu anlamaya yönelik herhangi bir çaba ve örgütlü de¤iflim talepleri ona
göre ‘tehdit’ say›l›r. Sosyalizm bunlar› yapmaya kalkt›¤›nda hemen faflizme
indirgenir... ’Orwell’in’ tüm yapt›¤›, mizahi yaklafl›m›, ahlaki dersleri bize
zaten bildiklerimizi tekrar anlatmak ve bunun böyle olmas›n›n kaç›n›lmazl›-
¤›n› kabul etmemizi beklemektir. Mademki politik de¤iflim umudu bir yan›l-
samad›r, o halde verili durumda mutluluk yollar›n› aramal›y›z”. (Okul S›nav-
lar›nda Orwell, s. 46-7) 

Hayvan Çiftli¤i’ne dönecek olursak okuma rehberinin söylediklerinin
pek ötesine geçemedi¤ini görürüz. Orwell Troçkizm’le ‘insan do¤as›’ düflün-
cesini kar›flt›r›p garip bir teori oluflturuyor ve bununla bize genel olarak Dev-
rimlerin, özel olarak da Rus Devrimi’nin neden baflar›l› olamayaca¤›n› anlat-
maya çal›fl›yor. Albay, güya Marx’› temsil eden domuz, bir rüya görür ve bu-
nu ölmeden önce bir yazd›¤› bir manifesto olarak di¤er hayvanlara aktar›r: 

“‹nsan bizim tek gerçek düflman›m›zd›r. ‹nsan› sahneden kald›r›n, açl›-
¤›n, afl›r› çal›flman›n sonsuza kadar ortadan kalkt›¤›n› göreceksiniz... Hiçbir
düflünce sizi yoldan ç›karmamal›. ‹nsanlar›n ve hayvanlar›n ortak bir ç›kar›
oldu¤unu, birinin refah›n›n di¤erinin refah› oldu¤unu söyleyecek olurlarsa
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onlar› dinlemeyin. Bunlar›n hepsi yalan”. (Hayvan Çiftli¤i, George Orwell:
Harmondsworth, 1989, s. 4-5) 

Orwell Marksizmi “Albay”›n saçmal›klar›yla ba¤daflt›rabilmek için onu
baya¤›laflt›r›yor. Marksizm naif bir idealizmden ibaret bir teori olarak sunu-
luyor; bu teori prati¤e uygulan›nca ise ortaya sinsi bir zorba düzen ç›k›yor.
Bununla birlikte Hayvan Çiftli¤i’nin vermeye çal›flt›¤› ana mesaj fludur: in-
sanlar hayvanlardan daha iyi de¤ildir, ‘insan do¤as›n›n’ her fleyi belirler, sis-
temi de¤ifltirmeye çal›flmak her zaman daha kötü sonuçlara yol açacakt›r, bu
yüzden elimizdekiyle yetinmemiz, ona flükretmemiz gerekir. Orwell için üzü-
cü de olsa, yapt›¤› planda önemli bir boflluk vard›r. Orwell, farkl› s›n›flar›
temsil etmeleri için farkl› türleri kullan›r; ama baz› hayvanlar di¤erlerine gö-
re daha ak›ll›, daha çevik ve güçlü olsa da, baz› türler zorunlu olarak di¤er tür-
lerin av› konumunda olsalar da, toplumumuzdaki s›n›fsal ayr›mlar böyle bir
do¤al farkl›l›¤› yans›tmazlar. ‹nsanl›k tek bir türdür. Hakim s›n›f daha ak›ll›,
yönetmeye daha uygun, yoksullar ise aptal ya da tembeller diyerek s›n›f ayr›-
l›klar›n› meflrulaflt›rmaya çal›flmak en kötü gericiliktir ve ancak Nazilere ya-
k›fl›r. Stephen Sedley’nin dedi¤i gibi, 

“Orwell yüksek perdeden at›yor: Sosyalizm, insanlara kapitalizmden faz-
las›n› veremez; ona önce ihanet edilecek, sonra da hayvan özellikleri tafl›yan
insanlarca yönetilecek. Ve kapitalizmin verimsiz, kötü yönetimi hiç de¤ilse
bu canavarlar› denetim alt›nda tuttu¤u için sosyalizm kadar kötü de¤ildir. Bu
öneri Orwell’in amentüsüdür.”. (Alçakgönüllü bir öneri: Hayvan Çiftli¤i,
Stephen Sedley; Efsanenin ‹çyüzü, s.158) 

Ne Orwell ne de Sedley pek hat›rlamasalar da sorun sadece kapitalizm
de¤il ayn› zamanda emperyalizmdir. ‹ngiltere’deki kapitalizm Orwell’e ta-
hammül edilir geliyorsa bunun nedeni, önemli bir bölümü ezilen uluslar›n
vahflice sömürülmesinden gelen paran›n bir k›sm›n›n bu ülkenin iflçilerinin
belli bir kesimine aktar›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Orwell’in kendisi de
Burma’daki imparatorluk polisi için çal›flt›¤›ndan bu ‘tahammül edilebilir’ ‹n-
giliz sömürgecili¤inin sömürge insanlar› için nas›l dayan›lmaz oldu¤unu ken-
disi de bilir. 

Gerek Troçkistler, gerekse burjuva bas›n› benzer biçimde Orwell’in sos-
yalist oldu¤unu ilan etti¤inden dem vururlar. Peki bunun kan›t› nerededir?
Sosyalizmin temel kavramlar›n› hiçbir zaman okumam›fl veya anlamam›fl bir
kifli nas›l sosyalist olabilir? Orwell’in eserlerinde öne ç›kan en önemli özellik
onun kendini be¤enmiflli¤idir. ‹spanya’da neler oldu¤undan haberi olmadan
oradaki askeri ve politik konularda ahkam kesebiliyor. Sosyalizmin ne demek
oldu¤unu bilmeden sosyalizme ‘ihanet edildi’ diye yüksek perdeden konufla-
biliyor. “Rusya’ya hiç gitmedim ve Rusya ile ilgili tüm bilgim okudu¤um ki-
tap ve gazetelerin anlatt›klar›ndan ibarettir” (Seçilmifl Makaleler, Gazetecilik
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ve George Orwell’in Mektuplar›, Cilt. 3: Harmondsworth, 1970, s. 457) diye
itiraf ettikten sonra, Devrim’in tüm ayr›nt›lar›na vak›fm›fl havas›nda Hayvan
Çitfli¤i’ni yaz›yor. Kitab›n Ukrayna bask›s›na yazd›¤› önsözde Orwell, k›rkl›
y›llarda ‹ngiltere’deki politik yaflam› anlat›rken cehaletini ve politikadan ha-
bersiz oluflunu sergilemekle kalm›yor, ayn› zamanda üst s›n›flara özgü kendi-
ni be¤enmiflli¤i de saklayam›yor: 

“Yine de ‹ngiltere’nin tamamen demokratik oldu¤unu söyleyemeyiz. ‹n-
giltere, ayn› zamanda, (herkesi eflit derecede vuran savafl›n ard›ndan bile) bü-
yük s›n›fsal ayr›cal›klar›n, büyük gelir farklar›n›n oldu¤u kapitalist bir ülke.
Ama hiç de¤ilse, insanlar›n yüzlerce y›l iç savafl nedir bilmeden yaflad›klar›,
kanunlar›n görece adil oldu¤u, resmi haberler ve istatistiklerin güvenilir oldu-
¤u ve az›nl›¤›n ç›karlar›n› savunman›n büyük bir risk tafl›mad›¤› bir ülke. Bu
ülkede sokaktaki insan, toplama kamplar›, zorlama göçler, yarg›s›z tutukla-
malar, sansür gibi fleyleri bilmez. SSCB gibi bir ülkede yaz›lanlar ‹ngilizce’ye
çevriliyor ve bu ülke insan› totaliter propagandan›n yalanlar›na safça inan›-
yor.” (Seçme Makaleler, Gazetecilik ve George Orwell’in Mektuplar›, s. 458) 

‹ngiliz halk›n› Rusya’y› anlamayacak kadar aptal sayan Orwell’in, Rus-
ya ile ilgili tüm bildikleri ülkenin burjuva bas›n›nda ç›kanlardan ibaret! Kar-
fl›m›zda aç›kça bizzat içinde yaflad›¤› toplum hakk›nda hiçbir fley bilmeyen ve
savundu¤unu iddia etti¤i Marksizm-Leninizm’in temel ilkelerinden kesin ola-
rak habersiz bir kifli var.

Bill Alexander, “George Orwell ve ‹spanya” adl› makalesinde, Or-
well’in otuzlu y›llarda faflizm ve onun dünya için oluflturdu¤u tehdit hakk›n-
da hiçbir fikri olmad›¤›n› belirtiyor:

“Orwell ‹spanya’ya gitti¤inde ‹spanya’n›n tarihi, içinde bulundu¤u ko-
flullar ve iktidar mücadelesi hakk›nda hiçbir fley bilmiyordu. Bunu kendisi de
itiraf ediyor: ‘‹spanya’ya geldi¤imde politik durumla ilgilenmemifltim ve
olanlardan haberim yoktu.’ Di¤er pek çok Avrupal› ayd›n›n aksine Orwell,
özgürlük ve faflizm aras›ndaki mücadeleyi anlamam›flt›. Hitler’in Almanya’da
demokrasiyi vahflice yok etmesi ve 1934 y›l›nda ‹ngiltere’de Mosley’in düfl-
manlar›na karfl› fliddet kullanmas› bile Orwell’in dikkatini çekmedi. Onun bi-
yografisini yazan Crick, Orwell’in, Mart 1936’dan önce, Mosley’in taraftar-
lar›n›n Barnsley’deki bir mitingde muhaliflere sald›rmas›na flahit olana kadar
faflizmin do¤as› ve yay›lma kapasitesi hakk›nda hiçbir fikir sahibi olmad›¤›n›
yaz›yordu... “Orwell ‹spanya’daki mücadelenin önemini kavramam›flt›. Halk
Cephesi hükümetinin faflizme karfl› ortak cephe kurmaya yönelik çabalar›n-
dan haberi yoktu, Cumhuriyetçiler’in bayra¤›n› görmemiflti, POUM’un ey-
lemlerini desteklemiyordu. Safariye ç›kan bir turist, macera arayan bir gaze-
teci gibi eline silah›n› al›p ‹spanya’ya gelmifltir...
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“Halk Cephesi’nin devrimci ruhuna ne kadar uzak oldu¤u yaral› askerle-
rin cepheye geri dönmek istemeleri gerçe¤ini reddetmesinden belli oluyor.
Yaral› askerler geri dönmek istediler! Say› ve mühimmat bak›m›ndan düflma-
n›n çok gerisinde olan Cumhuriyetçi güçler, e¤er bu ruh haliyle savaflmasa-
lard› Orwell evine döndükten sonra geçen on sekiz ay boyunca faflistlere da-
yanmalar› olanaks›z olurdu. Franco’ya karfl› direnifl k›rk y›ll›k terör ve bask›-
ya ra¤men sürmezdi...

“Orwell’in savafla üst s›n›f ‹ngilizlerin bak›fl aç›s›yla bakmas›, savafl›, ya-
zaca¤› kitab›na bir malzeme olarak görmesi anti-faflist mücadele ruhunu an-
lamamas›ndan kaynaklan›r. Yine kitab›na malzeme sa¤las›n diye Londra’n›n
yoksul yerlerini gezmifl, ‹ngiltere’nin Kuzey’indeki yoksul sanayi mahallele-
rini dolaflm›flt›r. Ama kapitalizmin krizi yüzünden ac› çeken insanlarla hiç öz-
deflleflmemifltir. 

‹talya ve Almanya’daki faflizm onu öfkelendirmemifl, içinden bunlara
karfl› bir fleyler yapmak gelmemifltir. Bu duygu yoksunlu¤u, bu tarafs›zl›k ya-
z›lar›na yans›r... Orwell kendisini vurana öfke duymaz, tersine iyi bir niflanc›
oldu¤u için onu tebrik eder. Savaflta neden ben yer alm›yorum diye bir derdi
olmam›flt›r. Orwell savafl› bir oyun, kitab› için bir malzeme olarak görmüfl-
tür”. (Efsanenin ‹çinden, ed. Christopher Norris: Londra, 1984, s. 85-97) 

Dünyan›n gelece¤i belirlenirken Sovyetler Birli¤i Stalingrad’da büyük
fedakâârl›klar yaparken, Orwell, Hayvan Çiftli¤i’ni yay›nlatabilmek için ya-
y›nc›lar›n kap›s›n› afl›nd›rmakla meflguldü. Gitti¤i her yay›nevi kitab›n› bas-
may› reddetmifltir; ancak savafl sona erip de So¤uk Savafl bafllad›¤›nda kita-
b›n “de¤eri anlafl›lm›flt›r”. Stuart Jeffries, A¤ustos 1995’te The Guardian’da
flunlar› yaz›yor: “kitap inançlar›n› kaybeden bir eski komünistleri anlatan ro-
manlar› okumay› seven sa¤c›lar taraf›ndan okundu... kitap do¤rudan do¤ruya
Sovyetler Birli¤i’ne inanan kiflileri hedef alm›flt›.” 

Devlet Muhbiri 

Orwell’in bir anti-komünist oldu¤una dair baflka kan›tlara ihtiyac›m›z
varm›fl gibi 1996 y›l›nda Orwell’in 1946 y›l›nda istihbarat servisleriyle ba¤-
lant›l› D›fl ‹flleri Propaganda Birimi’ne baz› bilgiler verdi¤i ortaya ç›kt›. Or-
well, bu istihbarat birimine, hangi yazara güvenilebilece¤i, hangi yazar›n an-
ti-komünist propaganda yapabilece¤i, hangilerinin “gizli komünist” oldu¤una
dair bir liste vermifltir. Söz konusu birim, Attlee hükümetinin ortaya att›¤›
“Bat› uygarl›¤›na yönelik büyüyen Komünist tehdide” karfl› kurulmufltur. Ber-
trand Russell, Stephen Spender ve Arthur Koestler gibi ünlü yazarlar SSCB,
Do¤u Avrupa Halk Demokrasileri ve Bat› Avrupa Komünist Partileri hakk›n-
da yanl›fl bilgi vermekle görevlendirildiler. Ç›kan belgelerde IRD’nin (Enfor-
masyon Araflt›rma Birimi’nin), Hayvan Çiftli¤i roman›n›n, emperyalizmin
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bölgedeki petrol kaynaklar›n›n anti-emperyalist mücadelelerin tehdidi alt›nda
oldu¤u Suudi Arabistan’da bile bas›lmas›n› teflvik etti¤i ortaya ç›km›flt›r.
Aç›kça görülmektedir ki:

“Bu üçüncü s›n›f yazar›, burjuvazinin gözünde cazip k›lan, onun sözde
Ekim Devrimi’nin savunuyor olmas› de¤il, komünizmin ideallerine karfl›
besledi¤i nefrettir. E¤er Stalin, Orwell’in anlatt›¤› gibi olsayd›, emperyaliz-
min en büyük dostu olurdu; devrimci ilkeler erozyona u¤ram›fl ve proletarya
diktatörlü¤ü birkaç kurnaz›n eline düflmüfl olsayd› emperyalizm Sovyetler
Birli¤i’nin dostu olurdu”. (Lalkar, Eylül/Ekim 1996) 

Stalin’in Sovyetler Birli¤i, Orwell’in çizdi¤i bu tabloya uymad›¤› için,
tam da bu yüzden, emperyalizme büyük bir tehdit oluflturuyordu. ‹flte bu, ne-
den burjuvazinin Orwell’in befl para etmez, adi romanlar›n› bu kadar sevdi¤i-
ni, bu adi romanlar›n neden hââlââ bütün dünyadaki ö¤rencilere zorla okutul-
maya devam edildi¤ini aç›klar. Orwell’in eserlerindeki palavralar› çürütmek,
genç insanlar› Sovyetler Birli¤i’ni okulda ve okul d›fl›nda savunacak bilgiyle
donatmak Marksist-Leninistlerin görevidir. Troçki’nin açt›¤› yolda devrime
“soldan” sald›rma damar›na tutunarak, halk› ayn› flekilde afla¤› görerek, iflçi
s›n›f›n›n kendini özgürlefltirme gücüne Troçki’de görülen ayn› inançs›zl›kla,
Orwell emperyalizme en az aç›kça gerici yazarlar kadar yard›m etmifltir.

fiubat 1998

Stalin Arflivi taraf›ndan Türkçelefltirilmifltir.
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Lokman Polat
Elif fiafak’›n Roman›

Ben Orhan Pamuk’un baz› romanlar›n› ve Elif fiafak’›n romanlar›n› sev-
medim. Esas›nda ben post-modern roman› sevmem. Elif fiafak’›n romanlar›n-
da dinsel fikir ve saçma sapan dini hurafeler var. Onun hangi yeni roman› ç›k-
t›ysa okumak için ald›m, fakat okumaya bafllad›ktan sonra yar›da b›rak›yor-
dum.

Elif fiafak’›n son roman›n›n konusu aflk üzerine. Benim için aflk kutsal
bir fley. Bendeki insan sevgisi, hümanist yap›m, aflka olan ilgim ve aflk roman-
lar›n› sevdi¤im için aceleyle ve heyecanla ismi “aflk” olan roman›n› al›p oku-
dum.

Türk bas›n yay›n kurulufllar›, medya-magazin bas›n› ve bütün burjuva ba-
s›n› birçok fleyi pazarl›yor. Bu sefer de “aflk”› pazarlad›lar. Büyük bir kam-
panya ile t›pk› Yahudi bezirgânlar –ticaret erbab›– gibi, reklamlarla “aflk”›
satt›lar. Böylece bu aflk kitab› en çok satanlar listesinde en baflta yerini ald›.
fiunu belirteyim, çok satan kitaplar çok iyi olan kitaplar de¤il.  Yani bunlar›n
çok satmalar›n›n temelinde baflka nedenler var. Ben birçok yazar›n çok satan
kitaplar›n› be¤enmedim, sevmedim. 

Elif fiafak’›n roman›nda Amerikal› Ella’n›n öyküsü var. Türkiye ve Kür-
distan’da kad›n k›tl›¤› m› var ki Elif Han›m gidip Amerikal› bir han›m›n öy-
küsünü romanlaflt›r›yor...

Amerikal› Ella bir yay›nevinde editörlük iflini yap›yor. Bir gün elinin alt›-
na bir dosya geliyor. Dosya’da tarihi bir roman var. Bu tarihi romanda Mevla-
na Celaleddine Rumi ve fiems’in dostlu¤u, sevgileri ve iliflkileri anlat›lmakta.

Amerikal› editör Ella bu tarihi roman› okuyor ve internet kanal›yla roma-
n›n yazar›yla iliflki kuruyor. Romanda Mevlana ile fiems’in iliflkileri ile Ella
ve roman yazar›’n›n (ismi Aziz’dir) iliflkileri paralel olarak anlat›lmakta, oku-
yucuya sunulmakta.

Romanda fundamentalistlerin, dincilerin görüfl ve fikirleri, bat›n›n mo-
dernist klifleleri roman çerçevesinde dile getirilmekte. Roman yazar› Elif fia-
fak, Sufizmin prensiplerini, Dervifllerin dünyas›n›, onlar›n inançsal yap›lar›n›
ve dinsel sab›r ve flükür’ü okuyucuya sunuyor.
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Dinsel inançl› yazara göre insan kusurlu olarak yarat›lm›fl ve Allah insan
kusurunu ortadan kald›rmak için ve insan› kusursuz yapmak için bir çaba
içersinde. Onun için tanr› insanlarla u¤rafl›yor ve onlar› kusursuz yapmaya ça-
l›fl›yor. (Peki, mademki semavi dinlere göre tanr› insan› yaratm›flsa neden ku-
surlu yaratm›fl ve neden kendi yaratt›¤› kusurlu yarat›¤› kusursuz yapma u¤-
rafl› içersine giriyor?)

Belki ben Marksist, materyalist biri oldu¤um için roman yazar›n›n dinsel
inançlar›, görüfl ve fikirleri bana do¤ru olmayan, hata saçma sapan fleyler gi-
bi geliyor. Ve bundan dolay›d›r ki dinsel motifli edebi eserleri be¤enmiyo-
rum, sevmiyorum. Dinsel konular, derviflvari yaflam ve sofist davran›fllar ilgi-
mi çekmiyor. ‹lerici, özgürlükçü, devrimci, sosyalist, Marksist insanlar bu
türden kand›rmaca kaderlere inanmazlar ve dine, dinsel hurafelere umut ba¤-
lamazlar. fieyleri ilahi kadere göre yorumlamazlar. Olay ve olgulara karfl› bi-
limsel bir yaklafl›m gösterirler.



Bu say›da bize gelen kitaplar:

- Sibel Özbudun, Antropoloji Gözüyle; S›n›f, Kültür, Kimlik Ya-
z›lar›, Ütopya Yay›nlar›, Eylül 2010 -‹nceleme-

- N. Chomsky-T. Demirer-Ö. Orhangazi-G. Özgür-S. Özbudun-
C. Sar›, Kriz, Kapitalizm, ‹syan, Ütopya Yay›nlar›, Eylül 2010 - ‹nce-
leme-

- Sibel Özbudun, Kriz ve Hayat Yaz›lar›: Bir Tafl da Siz At›n!,
Ütopya Yay›nlar›, Eylül 2010 -‹nceleme-

- Ahmet ‹lhan Baykent, Yolcu ve Yol Boyu Düflündükleri, Kendi
Yay›n›, 2. Bask›, Eylül 2010 - fiiir ve Yaz›lar›-

- Mehmet Ercan, Pir Sultan Abdal Destan›, Kalan Yay›nlar›, Ma-
y›s 2006 -fiiir-

- ‹smet Öztürk, THKP-C’den Kurtulufl’a Mücadele Hayat›m,
Dipnot Yay›nlar›, Eylül 2010 -An›-

- Orhan ‹yiler, Danilov Manast›r›’n›n Çanlar›, ‹nsanc›l Yay›nla-
r›, Ekim 2007 -‹nceleme-

- Orhan ‹yiler, Sana 21. Yüzy›l Raporumu Sunuyorum, El Yay›n-
lar›, Kas›m 2005 -‹nceleme-

- Orhan ‹yiler,  Devrimci Ado’nun Ölümsüzler Kat›nda Yarg›lan-
mas›, Ceylan Yay›nlar›, Kas›m 1998 -Biyografi-

- Orhan ‹yiler, Generallerin Zab›t Varakalar›, Cilt: 1-2-3 Dev-
rimci 78’liler Federasyonu Yay›nlar›, Nisan 2008 -An›-

- Hüseyin Karatafl, Sömürge ‹nsan, Pêri Yay›nlar›, Temmuz 2010
-‹nceleme-

- Henri Troyat, Ölçüsüz Dostluk, Aras Yay›nc›l›k, Ekim 2010 -
Roman-

- Hagop M›ntzuri, Turna Nereden Gelirsin?, Kas›m 2010 -Öykü-

- Necmettin Salaz, Ortado¤u’nun Hiroflima’s› Halepçe, Rezan
Yay›nc›l›k, Ekim 2010 - An›-
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SORUN YAYINLARI KOLEKT‹F‹ YAYIN L‹STES‹

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Tercüme): TL
1. KARL MARX - B‹YOGRAF‹ 2. Bask› Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kufle Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 40

2. FR‹EDR‹CH ENGELS - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

472 s. B. Boy - Kufle - Renkli Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 30

3. V. ‹. LEN‹N - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

532 s. B. Boy+48 s. - Kufle S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (fiömizli) 40

4. MARKS‹ST - LEN‹N‹ST PART‹N‹N TEMEL E⁄‹T‹M DERSLER‹

F. Engels Enstitüsü B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Bask› 28

5. SEND‹KALAR ÜZER‹NE V. ‹. Lenin 512 s. 22

7. MARX’IN SOSYOLOJ‹S‹ Henri Lefebvre 176 s. 3. Bask› 9

8. KADIN VE MARKS‹ZM K. Marx - F. Engeis - V. ‹. Lenin 224 s. 8. Bask› 12

9. MARKS‹ZM VE PS‹KOANAL‹Z V. ‹. Dobrenkov 160 s. 4. Bask› 10

10. Ailede ve Okulda ÇOCUK E⁄‹T‹M‹ Anton S. Makarenko 128 s. 5. Bask› 7

11. ANA - BABALARIN K‹TABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Bask› 15

12. MAKARENKO - E¤itbilimsel Görüflleri - Yaflam Öyküsü - An› ve Notlar› 

160 s. 2. Bask› 9

13. E⁄‹T‹M ÜZER‹NE V. Suhomlinski 208 s. 3. Bask› 10

14. LEN‹N VE E⁄‹T‹M Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 20

15. DEVR‹MC‹ E⁄‹T‹M DEVR‹MC‹ AHLAK M. ‹. Kalinin 232 s. 6. Bask› 11

17. EMPERYAL‹ZM‹N FELSEFES‹ PRAGMAT‹ZM Harry K. Wells 256 s. 2. Bask› 13

18. ‹fiOKULU - E⁄‹T‹M SORUNLARININ ÇÖZÜM YÖNET‹M‹ OLARAK MARKS‹ZM 

P. P. Bolonski 128 s. 2. Bask› 7

19. SOSYAL‹ZM VE HÜMAN‹ZM S. ‹. Popov 208 s. 2. Bask› 10

20. LAT‹N AMER‹KALI MARKS‹ST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10

21. GÜN DO⁄UMUNU GÖRMEK I. DO⁄U HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304 s. 16

22. LAT‹N AMER‹KADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMÜN‹ST PART‹S‹ 224 s. 11

23. LEN‹N’‹N BÜTÜN DÜNYA KADINLARINA VAS‹YETLER‹ Clara Zetkin 96 s. 4. Bask› 7

24. SEND‹KALAR VE SOSYAL‹ZM-SEND‹KALAR VE SINIF MÜCADELES‹ 11

Henri Krasucki 176 s. 3. Bask› 

*Banka Hesap No: T. ‹fl Bankas› ‹stanbul - Ca¤alo¤lu fiubesi 325835
*Posta Çeki Hesap No: 098213

*Büro’dan Parakende sat›fl %25 indirimli
*Da¤›t›ma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gönderilir.

Cezaevlerine %50 özel indirim uygulan›r.
*Kitaplar›m›z: ‹nternet’te: 

www.kitapyurdu.com •  www.ideefixe.com adresinden sat›n al›nabilir.
Fiyatlara KDV Dahildir

B‹L‹MSEL B‹LG‹ VE B‹L‹NÇLENME SÜREC‹NDE SUYU KAYNA⁄INDAN ‹Ç‹N!...



126

� Sanat Cephesi

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Telif): TL

1. ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N TEMEL HUKUK B‹LG‹LER‹ Av. Zeki Öçal 264 s. 12

2. ‹fiYER‹ SEND‹KA TEMS‹LC‹L‹⁄‹ ATANMASI-GÖREVLER‹-GÜVENCES‹ 

Av. Zeki Öçal 104 s. 5

3. ‹fiÇ‹ SINIFI-SEND‹KALAR VE 15-16 HAZ‹RAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - An›lar - Yorumlar

S›rr› Öztürk B. Boy 568 s. 2. Bask› 30

4. “KOMÜNSÜZ KOMÜNARLARA” HAYAT B‹LG‹S‹ Tolga Ersoy 112 s. 6

5. LOZAN - B‹R ANT‹EMPERYAL‹ZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Bask› 12

6. SAVAfiIN fiA‹R‹N K‹ML‹⁄‹N SORGULANIfiI (Kolektif) 112 s. 6

11. HEK‹MLER‹N SINIFSAL KÖKEN‹ Ata Soyer 152 s. 2. Bask› 8

12. TAB‹P ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432 s. 20

13. OSMANLIDAN GÜNÜMÜZE ORDUNUN EVR‹M‹ Osman Tiftikçi 248 s. 12

14. TIBB‹YE-î fiAHANE’DE 20 YIL Tolga Ersoy 288 s. 12

15. RESMî TAR‹H POLEM‹KLER‹ Tolga Ersoy 208 s. 10

16. MARKS‹ZM TARTIfiMALARINA MARKS‹ST BAKIfi (Kolektif) 160.s 10

17. KAP‹TAL‹ZM‹N DÜ⁄ÜMLER‹ Coflkun Adal› 144 s. 7

18. EMPERYAL‹ZM‹N ORTADO⁄UYA MÜDEHALES‹ Coflkun Adal› 192 s. 10

19. S‹NOP’UN HANI “S‹NOP HAP‹SHANES‹N‹N TAR‹H‹ VE 

EDEB‹YATTAK‹ YER‹” Tolga Ersoy 112 s.  6

20. ‹ATOKRAS‹ - TIP VE KÜLTÜR Tolga Ersoy 96 s. 4

21. SINIF SA⁄LIK Efi‹TS‹ZL‹K ‹lker Belek 176 s. 9

22. SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TÜRK‹YE ‹Ç‹N SA⁄LIK TEZ‹ 

Dr. ‹. Belek - Dr. E. Nalçac› - Dr. H. Onuro¤ular› - Dr. F. Ard›ç 144 s. 2. Bask›   8

23. TÜRK‹YE TIP TAR‹H‹ ‹Ç‹N MATERYAL‹ST NOTLAR 

Tolga Ersoy 128 s. (Beraat Etti)   7

Reprodüksiyonlar - Posterler:
– Karl Marx-Friedrich Engels-V. ‹ Lenin S/B (25x35cm) (Beheri) 70 KR

– Avni Memedo¤lu Da¤dakiler S/B (25x35cm) 70 KR

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfl›) 6 TL 

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfl›) 70 KR

Dergi ve Ciltleri:
– SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-II-III (Her Cildi) 25

– SORUN Polemik Marksist ‹nceleme - Araflt›rma - Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 4

– KIRMANC‹YA BELEKÊ Kültür-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma-Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 5

– SANAT CEPHES‹-SOSYAL‹ST GERÇEKÇ‹ SANAT DERG‹S‹ 7

– ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ - ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ 1
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Halklar›n Tarih-Kültür Dizisi: TL

1. GÜRCÜSTAN TAR‹H‹ N. Berdzeniflvili-fi. Canaflia 308 s. 2. Bask› 15

2. TRABZON’DAN ABHAZYA’YA DO⁄U KARADEN‹Z 

HALKLARININ TAR‹H VE KÜLTÜRLER‹ (Kolektif) 176 s. 2. Bask› 9

3. Bilim Tarih ve Metodoloji -KÜRT TAR‹H YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Bask› 10

4. HALKLARIN MELODRAMI - ÜÇ KADIN B‹R DEN‹Z Tolga Ersoy 96 s. 5

6. ÇEÇEN - ‹NGUfiYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Yavus Ahmadov 152 s. 8

7. B‹RL‹KTE OLDU⁄UMUZ HALKLAR KELDAN‹-ASSUR‹-SÜRYAN‹-ERMEN‹

‹rfan Ifl›k (Wêlate Torî) 120 s. 3. Bask› 7

8. ÜNLÜ KÜRT B‹LG‹N VE B‹R‹NC‹ KUfiAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. (Beraat Etti) 10

9. TAR‹HSELDEN GÜNCELE KÜRT GERÇE⁄‹ Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. 10

10. KUZEY KAFKASYA M‹TOLOJ‹S‹-NARTLARDAN BER‹ 

Nuray Gök Aksamaz 208 s. 10

11. ANADOLU’YA A⁄LIYORDU N‹OBE - TÜM YÖNLER‹YLE RUM TEHC‹R‹

VE TEHC‹R‹N TAR‹HSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208 s. 10

12. EK‹M‹N YET‹fiT‹RD‹KLER‹ ÇEÇEN EDEB‹YATI Moxhmat Sulayev 112 s. 6

14. ‹SLÂM VE MODERN‹ZM Muhammed R›za fialguni 144 s. 8

15. ANA D‹LDE E⁄‹T‹M VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s. 8

17. DIM‹L‹ DERS‹M ÖYKÜLER‹ Turabi Salt›k 128 s. 7

18. DERS‹M...DERS‹M... GEZ‹ NOTLARI-DERS‹M’‹N NABZI S›rr› Öztürk 200 s. 10

19. PROTO DERS‹M KÜLTÜRÜ ÜZER‹NE TEZLER Turabi Salt›k 208 s. 10

20. P‹R SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKÃRIN FÜTUVVA HIRKASI

Suha Bulut 160 s. 9

21. ÇERKES K‹ML‹⁄‹-TÜRK‹YE’N‹N SORUNLARI 2.Bask› Yalç›n Karadafl 256 s. 16

22. 100 AYKIRI SORUDA TÜRK‹YE’Y‹ ANLAMAK Yalç›n Karadafl 112 s. 7

23. RESMÎL‹K, DERS‹ML‹L‹K ALEV‹L‹K VE SOLCULUK 

Ahmet Çakmak Deliorman 112 s. 7

Emperyalizmin Gizli Örgütleri Dizisi:
1. GLADIO: NATO’NUN G‹ZL‹ TERÖR ÖRGÜTÜ 

Jens Mecklenburg 152 s. 5. Bask› 8

2. MEHMET EYMÜR Z‹VERBEY’DEN SUSURLUK’A B‹R M‹T’Ç‹N‹N PORTRES‹

Talat Turhan-Orhan Gökdemir 312 s. 9. Bask› 15

3. ÇARMIHTAK‹ ÜLKÜCÜ - TANIK VE BELGELER‹YLE

A⁄CA ‹PEKÇ‹’Y‹ NEDEN ÖLDÜRDÜ? Tamafla F. Dural 240 s. 5. Bask› 11

7. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-

Talat Turhan 264 s. 3. Bask› 11

8. DEVR‹MC‹ B‹R KURMAY SUBAYIN ETK‹NL‹KLER‹ 2. K‹TAP 

Talat Turhan 320 s.         14 

9. G‹ZL‹ ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Özkul, 384 s. 17
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Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi: TL
1. POL‹T‹KA-SANAT-ESTET‹K YOLUNDA ‘EME⁄‹N RESSAMI’ Avni Memedo¤lu

Haz›rlayan: S›rr› Öztürk 352 s. 1. Hamur - B. Boy - Kufle Resimli 25
4. KURfiUNA D‹Z‹LENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Önsöz 112 s. 2. Bask› 5
5. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. I S›rr› Öztürk  416 s. 6. Bask› 19
6. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. II S›rr› Öztürk 288 s. 4. Bask› 13
7. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. III S›rr› Öztürk 432 s. 2. Bask› 19
8. “TERÖR‹ST”‹N GÜNLÜ⁄Ü S›rr› Öztürk 208 s. 10
13. GERÇE⁄‹N SEVDA TUTANA⁄I 1. Hmr. Kemal Kök 96 s. fiiir 4
15. CUMARTES‹ ARANIfiLARI 1. Hmr. ‹smail Hardal 96 s. fiiir 4
17. EYLÜLNAME Kemal Urgenç B. Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
18. PAN‹K ATAK Canol Kocagöz B.Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
19. ‹ÇER‹DEK‹ DIfiARIDAK‹ HAP‹SHANEDEN B‹Z‹M fi‹‹R ANTOLOJ‹S‹

‹smail Hardal - Kemâl Kök B.Boy 384 s. 20
20. SU DAMLASINA SI⁄DIRILAN YAfiAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80 s. fiiir 5
21. KUYTUDA VE KÖZ 1.Hmr. S. Ali Tay›r 80 s. fiiir 5
22. BARIfi VE BAfiAK  1.Hmr. Kemâl Kök 80 s. fiiir 5 
23. EYLÜL FIRTINASI 1.Hmr. Ertan Tafldelen 80 s. fiiir 5
24. B‹TMED‹ Kemal Urgenç B. Boy 4 renkli  80 s. Kufle, Karikatür Albümü 20
25. KUfi DA⁄I  1. Hmr. Hüseyin Gül 2. Bask› 80 s. fiiir 5
26. ATALARIMIZ NE DEM‹fi  Hüseyin Gül 80 s. fiiir-Mizah 5
27. ÜTÜLÜ PAÇA Hüseyin Gül 112 s. Öykü 6
28. GÜL VE DÜfiÜN Hüseyin Gül 80 s. Karikatür Albümü-Renkli 8
29. VAROfiLARIN ULAfiLARI Sabahattin Ali Tay›r 112 s. Öykü 6
30. GÜNEfi‹N SOFRASINDA Bülent Gezgin 96 s. fiiir 6
31. SANAT ESTET‹K POL‹T‹KA

Sanat-Kültür Konferans› Tebli¤leri (Kolektif) 272 s. 16
32. TOPLU OYUNLAR - I Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10
33. TOPLU OYUNLAR - II Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10

Sorun Broflür Dizisi: 
8. “‹LER‹C‹-GER‹C‹” KAVGASINDA HANG‹ “RESTORASYON”?

HANG‹ “KOMÜN‹ST PART‹”? S›rr› Öztürk 80 s. 4
9. HANG‹ “B‹RL‹K”? PART‹LEfiME MÜCADELES‹N‹N

NERES‹NDEY‹Z? KOMÜN‹STLER‹N B‹RL‹⁄‹ S›rr› Öztürk 96 s. 4
12. DEVR‹MC‹ S‹YASÎ TERB‹YE-D‹PLOMAS‹-AHLÂK S›rr› Öztürk 192 s. 9
13. MARKS‹ST SOL YI⁄INA⁄I NEREYE YAPMALI? S›rr› Öztürk 128 s. 6
14. ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ ‹Ç‹N SINIF B‹L‹NÇL‹ ‹fiÇ‹LERE ÇA⁄RI

S›rr› Öztürk 32 s. 1
15. SANAT CEPHES‹ ÇA⁄RISI (Kolektif ) 40 s. 1
16. 10 EYLÜL 1920 TKP ve GÜNÜMÜZ KOMÜN‹ST HAREKET‹N‹N

HAYATÎ SORUNLARI FORUM’U Belgeler 268 s. 11
17. ANADOLU ALEV‹ KÜLTÜ ve SOL’UN “POL‹T‹KASI” (Kolektif) 112 s. 7
18. fi‹MD‹ SÖZ YAPANLARDA!.. 

GELENEKTEN GELECE⁄E 15/16 HAZ‹RAN VE GÜNÜMÜZ S›rr› Öztürk 64 s. 3
19. ‹fiÇ‹ SINIFININ S‹YASAL VE SEND‹KAL B‹RL‹⁄‹ DAVASINA ADANMIfi

PROLETER DEVR‹MC‹ B‹R YAfiAM (Kolektif) 160 s. - Kufle-Resimli - 11

Akb›y›k De¤irmeni Sk. No:33/B-34122 Sultanahmet-Eminönü-‹stanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72

e posta: sorunkolektif@gmail.com
www.sorunyayinlari.net

Fiyatlar: Mart 2010 
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